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SITZUNG VOM 2 9. APRIL iQii.

Ein altindisches Narrenbuch.

Von

Johannes Hertel.

I.

Im Jahre 1859 erschienen, wie Edouaed Chavannes

bemerkt ^), gleichzeitig Benfeys „Pantschatantra" und Juliens

„Avadänas", d. h. 126 Erzählungen indischen Ursprungs, die

der französische Gelehrte im chinesischen Tripitaka gefunden

hatte. Es war somit der Beweis erbracht, daß indische Er-

zählungsstoffe nicht nur durch das Pancatantra und die Suka-

saptati, sondern auch durch Vermittlung der heiligen Bücher

der Buddhisten gewandert waren. Ernst Kuhn lieferte in sei-

ner ausgezeichneten Arbeit über Barlaam und Joasaph^) auch

für dieses, in der mittelalterlichen Literatur Europas so ver-

breitete Werk den Beweis nordbuddhistischen Ursprungs und

führte die in Betracht kommenden Bearbeitungen mit erstaun-

licher Vollständigkeit vor. Die Schätze, welche in russischen,

preußischen und englischen Diensten stehende Gelehrte kürz-

lich im chinesischen Turkestan gehoben haben, geben uns

ganz unerwartete Aufschlüsse über den überraschend lebhaften

Verkehr, der dort im Herzen Asiens zwischen den Völkern

des Ostens, des Westens, des Südens und des Nordens bestand.

Sie beweisen, daß die angebliche Abgeschlossenheit der chine-

i) Fables et coutes de l'Iude. Extrait du tome I des Actes du

XIV® Congres International des Orientalistes. Paris, Leroux 1905, S. 2.

2) Abb. d. k. bayer. Ak. d. W, I. Kl. XX, i.

Phil.-hist. Klasse 1912. BÜ. LXIV. I
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sischen und indischen von der vorderasiatischen und euro-

päischen Kultur, die man früher annahm, ein Märchen war,

und bringen im Gegenteil eine überwältigende Masse von

Belegen für die innige Berührung, in welcher griechische,

semitische, chinesische und indische Kunst und Gesittung ge-

standen haben.

Welche Bedeutung diese Funde auch für die Frage nach

der Wanderung der Erzählungsstoffe haben, bedarf keines

Beweises. Sie bieten der vergleichenden Erzählungskunde für

das ausgehende Altertum und das Mittelalter ebenso wichtige

historische Stützen, wie für das frühere Altertum die Tat-

sache, daß Herodot zutreffend über seltsame Wesen der in-

dischen Sage berichten konnte, und daß sich etwa 900 Jahre

früher indische Götternamen auf einer hettitischen Inschrift

finden — ganz gleichgültig, welche Lösung dieses Rätsel noch

finden wird.

Die vergleichende Erzählungsforschung hat bisher unter

verschiedenen Mängeln gelitten. Soweit dabei indische Stoffe

in Frage kommen, liegen zwei Hauptfehlerquellen für die Er-

o-ebnisse dieser Wissenschaft darin, daß erstens aus der in-

dischen Erzählungsliteratur, selbst soweit sie in den heimischen

Sprachen der Inder bereits gedruckt vorliegt, nur verhältnis-

mäßig Weniges und meist in später Form in europäische

Sprachen übersetzt ist, und zweitens, daß selbst eine annähernde

Datierung dieser Quellen nur in Ausnahmefällen möglich ist.

Wer da weiß, wie unendlich wandlungsfähig die einzelnen

Erzählungen bereits in der vedischen Literatur sind, und wie

dann diese vedischen Erzählungen durch die Phantasie der spä-

teren Erzähler, durch fortwährende Kontamination der Stoffe

und Motive, endlich durch Benutzung rein weltlicher Stoffe zur

Veranschaulichung religiöser Lehren bis in die spätesten Zeiten

hinein verändert worden sind, der muß die Hoffnungslosigkeit

sicherer Ergebnisse von Untersuchungen einsehen, wie sie

Wagener, Weber, Bedier und andere angestellt haben, indem

sie eine oder einige wenige indische Fassungen mit den abend-

ländischen Versionen verglichen und aus manselhaften oder
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guten Zügen der einen oder anderen indischen Fassung im

Vergleiche mit den abendländischen Versionen auf westlichen

oder östlichen Ursprung schließen wollten.

In den „Altindischen Natursagen", die ich als Beitrag zu

Dähnhardts großem Werke zugesagt habe, wird der Versuch

gemacht werden, einige sich über Jahrtausende erstreckende

Entwicklungsreihen in Übersetzungen vorzuführen, Entwick-

lungsreihen, welche vom Mythus durch die Sage zum Märchen

und zum Schwank führen und eine geordnete StofiFmasse

für die vergleichende Erzählungskunde erschließen sollen.

Mit der Chronologie aber sind wir noch immer sehr übel

dran, und die sichersten Stützpunkte gewähren uns — abge-

sehen von dem Wenigen, aber Wichtigen, was uns das zeit-

lich durch die Nachrichten der Griechen iixierbare Kautiliya-

sästra verrät — die datierbaren Bearbeitungen indischer Werke
durch Ausländer. So gewinnen wir wenigstens untere Grenz-

punkte.

Eines der wichtigsten Hilfsmittel dieser Art hat uns so-

eben der ausgezeichnete Sinologe Edouard Chavannes in

den drei Bänden seines Werkes Cinq cents Contes et Apo-

logues extraits du Tripitaka chinois^) geschenkt. In diesen

Contes gibt uns der französische Gelehrte Übersetzungen

datierter chinesischer Werke, die ihrerseits Übersetzungen

aus dem Sanskrit sind, und er gibt sie, wie die folgenden

Zeilen lehren werden, in einer Weise, die ihre Verwendung

zu streng philologischen Zwecken ermöglicht.

In der Einleitung zur Übersetzung des Tanträkhyäyika,

Kap. I, § 3, 3 ist darauf hingewiesen, daß man in der mittel-

alterlichen indischen Literatur eine gewisse Gattung von Er-

zählungen unterschied, welche bestimmt waren, dem Nutzen
(artha) zu dienen, didaktische Geschichten, die kluges Ver-

halten in allen Lebenslagen lehren, namentlich auch Fürsten

Verhaltungsmaßregeln für das private und politische Leben

geben soUten. Bereits Cänakya kennt im 4. Jahrhundert v. Chr.

i) Paris, Ernest Leroux, Tome I, 1910; tomes 11 und III, 1911.

Ein Schlußband mit kritischen Noten und Indices soll noch folgen.

• I*
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diese Gattung als solche.^) Ein großer Teil der Erzählungen

des Mahäbliärata gehört ihr an, und das bekannteste Werk,

welches ausschließlich zu diesem Zwecke in usum Delphini

geschrieben wurde, ist das Tanträkhyäyika oder Paficatantra

in seiner ältesten Fassung.^) In den Erzählungen dieses

Werkes wird meist unmittelbar gezeigt, wie der Kluge zu

Glück kommt; das fünfte Buch desselben dagegen zeigt um-

gedreht, wie unüberlegtes Handeln schadet. Es führt da-

her den Titel: „Unbedachtes Handeln".

Bekanntlich findet sich ein Auszug einer sehr ursprüng-

lichen Fassung des Paücatantra in Somadevas Kathäsaritsägara

und — aus dem Tanträkhyäyika, Rezension ß, ergänzt — in

Ksemendras Brhatkathämanjari, in beiden Werken, die auf

eine nordwestindische oder geradezu kaschmirische Bearbeitung

der Brhatkathä Gunädhyas zurückgehen, im Saktiyaso-Lam-

bhaka*) (Som. VI, Ksem. XVI). Zwischen den einzelnen

Pancatantrabüchern eingefügt findet sich nun bei Somadeva

eine Menge kurzer Narrengeschichten, von denen auch Kse-

mendra einen Teil hinter seinem Pancatantra-Abschnitt hat

(XVI, 568 bis 584). Wie sie hier äußerlich mit dem Paüca-

tantra zusammenstehen, so gehören sie innerlich derselben

literarischen Gattung an, wie die Erzählungen dieses

Werkes. Nur lehren sie nicht, wie die meisten Erzählungen

desselben, unmittelbar, daß der Kluge zu Glück kommt,

sondern geben ihre Lehre mittelbar, indem sie wie das

fünfte Buch des Paücatantra alle zeigen, daß der Unbedachte

und Dumme Schaden und Spott erntet.^) Nur Kathäs. LXIV,

34 macht eine Ausnahme; darüber später!

1) Vf., WZKM. XXIV, S. 420.

2) Einleitung zur Übersetzung, Kap. III, § 6, 2, 1.

3) Ich schließe mich in der Schreibung F. Lacöte an, dessen wich-

tiges Buch über Gunädhya den Nachweis der nordwestlichen Rezension

der Brhatkathä erbracht hat.

4) Fünf artha-katha oder Erzählungen, welche die Klugheit lehren

sollen, finden sich, als solche bezeichnet, auch im Kathärnava;

vgl. Giornale della Soc. As. It. IX, S. 192 ff.
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Bisher wußten wir nicht, ob der Redaktor der nordwest-

lichen Bihatkathä diese Geschichten dem Volksmund oder

der Literatur entlehnt hat oder ob er geradezu, wie beim

Paücatantra und bei der Vetälapaficavimsatikä, den Auszug

eines ganzen Werkes gibt. Ebensowenig konnten wir sicher

entscheiden, ob die Überlieferung bei Ksemendra, der nur die

ersten -Erzählungen gibt, oder bei Somadeva getreuer ist, ob-

wohl die bisherige Erfahrung für die größere Treue Soma-

devas sprach. Alle diese Fragen zu beantworten gestattet uns

jetzt das oben angeführte Werk Chav.4NNES, welches uns

namentlich den Beweis dafür liefert, daß das zum chine-

sischen Tripitaka gehörige Buch der „Hundert Gleich-

nisse" (Po Yu King) und die Vorlage Somadevas und
Ksemendras in ihren Narrengeschichten auf ein selb-

ständiges Werk zurückgehen, welches vor dem Jahre

492 n. Chr. geschrieben worden ist.

Dieses Werk, aus dem Julien bereits mehrere von

Tawney identifizierte Erzählungen, aber außerhalb ihrer ur-

sprünglichen Reihenfolge, übersetzt hatte, ist bei Chavannes

Bd. II, S. 150 bis 230 übersetzt, meist mit Kürzung oder

Weglassung der Nutzanwendungen. Nach der vorangestellten

Note preliminaire ist das „Buch der hundert Gleichnisse" im

Jahre 492 n. Chr. von einem indischen Mönch namens

^junavrddhi ins Chinesische übertragen worden. Die San-

skritfassung stammt von Arya Samghasena, führte nach

dem Kolophon den Titel „Blumengewinde" (etwa Puspamälä

oder Kusumamälä?), und war „zum Gebrauche derjenigen

abgefaßt, die sich unsinnig betragen". Ob dieser

Samghasena mit Gunavrddhis Lehrer oder mit einem älteren

Mönch dieses Namens identisch ist, von dessen einem Werke
bereits um 250 n. Chr. eine chinesische Übersetzung gefertigt

wurde, läßt sich vorläufig nicht entscheiden. Die Biographie

macht es freilich wahrscheinlich, daß, wie auch Chavannes
annimmt, mit Samghasena der Lehrer Gunavrddhis gemeint

ist. Dieser hatte nach derselben Biographie „alle Gleich-

nisse von einigem Werte gesammelt und redigiert.
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die sich in der Sammlung der Palmblatthandschriften

befanden, und daraus ein Werk gemacht, das im ganzen

aus hundert Abschnitten bestand. Er hatte diesen neuen Lehr-

creo-enstand (seine Schüler) gelehrt und ihnen überliefert".

Auffällig ist, daß von Gunavrddhis Übersetzung gesagt wird,

sie habe zehn Kapitel umfaßt; denn der vorliegende Text

ist in Einleitung und vier Kapitel gegliedert.

In der Einleitung zu seinem Werke sagt ChavANNES ^)

vom Buch der „hundert Gleichnisse": „II est forme de quatre-

vingt-dis-sept morceaux fort courts qui, pour la plupart, sont

des satires de la betise humaine et n'ont rien de religieux^);

ce sont de ces anecdotes plaisantes par lesquelles le hon sens

populaire s'egaie aux depens des sots. Cependant un certain

Samghasena les rassembla et en fit des recits edifiants

d'oü il deduit d'une maniere souvent fort artificielle

des refutations de l'heresie et des le9ons de vertu^);

j'ai supprime, dans la plupart des cas, cette superfetation

morale qui ne fait pas partie integrante du recit primitif."

Den von mir hier gesperrten Worten wird jeder bei-

stimmen, der die Erzählungen liest. Es liegt auf der Hand,

daß hier Lehren mit den Erzählungen in einer Weise ver-

bunden sind, daß sie oft wie die Faust aufs Auge passen.

Ganz anders ist es bei Somadeva. Hier sind auch Lehren

mit diesen Erzählungen verbunden, aber Klugheitslehren,

und die unmittelbare Quelle Samghasenas und des Redaktors

der nordwestlichen Brhatkathä waren nicht populäre sati-

rische Erzählungen, wie Chavannes annimmt, sondern

war eben ein nlti-Werk im Sinne des Paücatantra,

wenn auch nicht auf den besonderen Fall der politischen

Klugheit zugeschnitten. Die Biographie Samghasenas sagt ja

auch ausdrücklich, daß dieser seinen Stoff aus Palm-
blatthandschriften sammelte. Er hat also verschiedene

Werke exzerpiert. Und dabei verfuhr er, wie es die Bud-
dhisten zu tun pflegten: er machte aus den nlti-^r-

i) Band I, S. V. 2) Von mir gesperrt.
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Zählungen moralische oder religiöse Erzählungen.

Vgl. Vf., Einleitung zur Übersetzung des Tanträkhyäyika,

Kap. I; § 3, 3 (S. 6) und Journal asiatique, nov.-dec. 1908,

Seite 399 f.

Wenn Samghasena etwa 100 — genauer 97 — „Gleich-

nisse" sammelte, so woUte er offenbar ein Sataka zusammen-

stelleU) wie wir solche z. B. im Avadänasataka und im Kar-

masataka haben. ^) Somadeva hat in dem hier in Betracht

kommenden Abschnitt viel weniger Erzählungen, als Samgha-

sena, diese Erzählungen aber, wie wir sehen werden, last

stets mit besserem Sinn und, wie bereits gesagt, stets

mit besserer Nutzanwendung. Es mag sein, daß bei ihm

die eine oder andere Erzählung ausgefallen ist. Aber wenn

man bedenkt, wie verhältnismäßig gut bei ihm das Paücatantra

und die Vetälapaücavimsatikä überliefert sind, wird man un-

möglich annehmen dürfen, daß bei ihm und in seiner Quelle

etwa die Hälfte aller Erzählungen weggefallen wäre. Daß

er oder seine Quelle aus Samghasenas Werk selbst geschöpft

hätte, ist nach dem Inhalt und der Anordnung seiner Er-

zählungen und den darausgezogenen Lehren unmöglich. So

ergibt sich von selbst der Schluß, daß Samghasena in seiner

Kompilation genau so wie der Redaktor der nordwestlichen

Brhatkathä verschiedene Werke zusammenarbeitete — was ja

die Biographie Gunavrddhis bestätigt —, von denen eines

die Sammlung der Narrengeschichten war, deren Titel wir

vorläufig nicht kennen.^) Die folgende Konkordanz führt die

der nordwestlichen Brhatkathä und dem „Buch der Gleich-

nisse" gemeinsamen Erzählungen nach der Reihenfolge bei

Somadeva auf Somadeva ist in der ersten Rubrik zitiert

nach Tarahga und Anfangsstrophe des Sanskrittextes, in der

zweiten nach Band und Seite der TAWNEYschen Übersetzung;

i) Daß die Zahl hundert nicht genau eingehalten ist, hat nichts

zu besagen. Auch die offizielle Ziffer der Erzählungen des Päli-Jätaka

und des Karmasataka ist bekanntlich ungenau.

2) Somadeva führt die betreffenden Abschnitte unter dem Titel

mugdhakathä (Singular!) ein.
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Ksemendra nach Lambhaka und Strophe, das ,,Buch der

Gleichnisse" nach der Nummer bei Chavannes, der in Klam-

mern die jetzige Kapitelzahl beigefügt ist.

Wo sich die Erzählungen in allen Texten entsprechen, ist

kein Titel beigefügt. Die Ziffern mit rechtsstehendem Titel

geben alle in dem ganzen Abschnitt vorkommenden Erzäh-

lungen an, welche im „Buch der Gleichnisse" fehlen.

Abweichungen in der Reihenfolge sind durch Kursivsats

hervorgehoben.

Mit * bezeichnet sind diejenigen Erzählungen, welche

bereits Julien übersetzt hat.

Die Konkordanz enthält alle bei Somadera und Ksemendra

in diesem Abschnitte enthaltenen Geschichten, während aus

dem PYK (Chavaitnes) nur diejenigen angeführt sind, welche

bei den beiden kaschmirischen Dichtem gleichfalls erzählt

werden.

Somadeva (
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Somadeva (Tawney) Ksem. XVI Chavannes Nr.
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Alles Folsende hat bei Somadeva und Ksemendra mit

dem Po Yu King nichts mehr gemein.

Chavannes hebt die Kürze der in Frage kommenden

Gleichnisse hervor. Noch etwas kürzer erscheinen sie natür-

lich^) bei Somadeva und gar bei Ksemendra, bei dem jedes

in einem Sloka abgemacht wird.

Betrachten wir jetzt die der chinesischen und der sans-

kritischen Überlieferung gemeinsamen Erzählungen, so ergibt

sich zwar, daß sie nicht durchaus in der Reihenfolge über-

einstimmen, daß aber eine starke Übereinstimmung in der

Reihenfolge der Bestandteile einzelner Gruppen vorliegt. Diese

Übereinstimmung beweist allein schon — da eine Ab-

hängigkeit der chinesischen von den beiden Sanskrit-

Versionen und umgedreht völlig ausgeschlossen ist —
das Zurückgehen beider auf eine gemeinsame indi-

sche Quelle, ein Literaturwerk, das älter sein muß,

als das Werk Samghasenas.

Wie man aus der Konkordanz ersieht, sind bei Somadeva

die einzelnen Narrengeschichten zwischen die einzelnen Bücher

des Paficatantra und einige andere, sich von ihnen nach Inhalt

und Form scharf abhebende Erzählungen eingeschoben. Der

erste Abschnitt steht zwischen Pancatantra I und II, der zweite

zwischen II und III, der dritte zwischen III und IV, der vierte

zwischen IV und V, und ein fünfter folgt auf Pancatantra V.

Verfuhr der Redaktor der nordwestlichen Brhatkathä mit sei-

nem Auszug aus der Sammlung der Narrengeschichten oder,

wie wir im folgenden der Kürze wegen sagen wollen, dem

„Narrenbuch", nach demselben Grundsatze wie mit dem aus

dem Paficatantra, so dürften wir schließen, daß diese Samm-
lung gleichfalls in fünf Bücher eingeteilt war. Denn daß die

Anordnung bei Somadeva der der Brhatkathä entspricht, nicht

bei Ksemendra, ergibt der Umstand, daß Ksemendra alle Er-

zählungen des ersten dieser Abschnitte bewahrt hat. Da er

i) Katliäsaritsägara I, lo (Tawney, Bd. I, S. 2, i S. Vgl. dazu v. Man-
KowsKi, Der Auszug aus dem Pancatantra in Kshemendras Brihatkathä-

manjari, S.VIfF. ; Speyer, Studies about the Kathäsaritsägara, S. 2if.)
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aber die einzelnen Bücher des Paijcatantra ungetrennt hinter-

einander gibt — mit Ergänzungen nach Tanträkhyäyika ß —
so folgt der erste Abschnitt der Narrengeschichten bei ihm

hinter Paücatantra V. Alles, was zwischen Paucatantra II

und ni und IV und V steht und was im obigen Abschnitt

auf V folgt, läßt er bei der Aneinanderreihung der fünf PaiT-

catantra-Bücher aus, und von den zwischen III und IV stehen-

den Erzählungen hat er nur die bei Somadeva den 63. Taran-

ga beginnende buddhistische Erzählung von Yasodhara und

Laksmidhara bewahrt, die er unmittelbar hinter der letzten

Narrengeschichte des bei Somadeva ersten Abschnittes als

XVI, 584 anfügt. Somadeva sagt selbst, offenbar im Hin-

blick auf Ksemendras Werk, daß er seinem Original durchaus

getreu folge: der Umstand, daß die vier bei Ksemen-
dra fehlenden Abschnitte des Narrenbuehs im „Buch
der Gleichnisse"im ganzen mit entsprechenderReihen-
folge der einzelnen Erzählungen enthalten sind, be-

stätigt die bereits im Laufe der Untersuchungen über
das Paücatantra hervorgetretene größere Treue So-

madevas.

Dafür, daß die fünf Abschnitte des „Narrenbuches" ur-

sprünglich sind, spricht auch der Umstand, daß — ähnlich

wie beim Pancatantra — diese einzelnen Abschnitte ungleich

groß sind. Der I. Abschnitt enthält bei Somadeva 12 (Ksem. 14,

Chav. 13), der IL bei Som. 20 (Chav. 16), der III. bei Som.
IG (Chav. 9), der IV. bei Som. 6 (Chav. 6), der V. bei Som.

5 (Chav. 5) Erzählungen. Hätte der Redaktor der nordwest-

lichen Brhatkathä die Abschnitte willkürlich bestimmt, so

soUte man erwarten, daß er, um die hier in Frage kommen-
den Tarahga annähernd gleich groß zu gestalten, die ersten

Abschnitte kleiner, die folgenden größer gemacht hätte. Das
ist aber nicht der FaU. Die Slokeuzahl der hier in Frage kom-
menden Tarahga 61— 65 ist 330, 237, 194, 164, 256. So
wird man mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuten dürfen,

daß er die einzelnen Abschnitte des „Narrenbuchs" genau
so wie die des Pancatantra unangetastet in seine Kompilation
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aufnahm. Samghasena hat in seine Kompilation etwa die

doppelte Anzahl von Erzählungen aufgenommen. Ist es

Zufall, daß sein Werk in zehn Kapitel eingeteilt war?

Wenn wir demnach auch nicht sicher behaupten können,

daß das altindische „Narrenbuch" in fünf Kapitel eingeteilt

war, so spricht doch die Analogie der Behandlung des Paü-

catantra durch den Redaktor der nordwestlichen Brhatkathä

zunächst für diese Annahme. Die heutige Einteilung des

„Buchs der Gleichnisse" in vier Kapitel ist jedenfalls kein

Gegenargument, da dieses Buch eben nach der Biographie ur-

sprünglich in zehn Kapitel geteilt war.

Keine der ältesten Fassungen des Pancatantra (Tanträ-

khyäyika, Südliches Pancatantra, Pahlavi-Rezension) ist vöRig

ohne interpolierte Erzählungen auf uns gekommen. So darf

es uns nicht wundern, daß wir auch in den verschiedenen

uns vorliegenden Rezensionen des „Narrenbuchs" auf beiden

Seiten Überschüsse finden. Was die Rezension, die dem „Buch

der Gleichnisse" zugrunde lag, mehr hatte, als die dem Re-

daktor der nordwestlichen Brhatkathä zugrundeliegende, läßt

sich vorläufig nicht bestimmen, da Samghasena ja aus ver-

schiedenen Quellen schöpfte — etwa wie der Verf. des textus

simplicior des Pailcatantra, wie Pürnabhadra, wie Näräyana,

der Verf. des Hitopadesa, wie der Verf. des textus ornatior

der Sukasaptati und andere.

Die Narrengeschichte Ksem. XVI, 570 fehlt bei Soma-

deva wie im „Buch der Gleichnisse". Sie lautet:

Was in dem verderbten Anfang des ersten Päda steckt, ver-

mag ich nicht zu entdecken. Es muß aber an Stelle von

catuhpaü der Akkusativ eines Maskulinums stehen, welches

einen Körperteil oder ein Tier bezeichnet: „Um die langen

Haare zu vernichten, warf ein Dummer . . . ins Feuer. Da-

durch verbrannte dieser [diese, dieses] ihm vollständig."

Ob hier und in dem ähnlichen Falle Ksem. 579 = Chav. 273
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Somadeva etwas ausgelassen oder Ksemendra nach einem

ihm bekannten Original des „Narrenbuchs" etwas eingeschoben

hat, läßt sich nicht sagen, da Ksemendra ja nachweislich

im Paficatantra-Abschnitt Sekundäres aus der späteren Fas-

sung des Tanträkhyäyika (Sär. ß) hinzugefügt hat.^)

Die in der Konkordanz oben in Fettdruck gegebenen

Stellen haben von den Narrengeschichten völlig verschiedenen

Charakter. Sie haben dem „Narrenbuch" also sicher nicht

angehört. Mit Ausnahme der ausdrücklich als Einschiebsel

bezeichneten Erzählungen KSS. LXI, 219 und 300 stehen sie

auch alle vor oder nach den einzelnen Abschnitten des

„Narrenbiichs".

Von den in der chinesischen Version fehlenden Erzäh-

lungen entsprechen KSS. LXI, 188 und 214 ganz dem Typus

der übrigen Narrengeschichten. Dagegen sind LXI, 204 —
eine ins Niedrigkomische gewendete Variante zu Tanträ-

khyäyika III, IX — und LXII, 178 deutlich verschieden, also

wohl Interpolationen.

Ein sechstes Kapitel des „Narrenbuchs" müßten wir

annehmen, wenn die Erzählungen KSS. LXV, 131, 140, 158,

177 und 200 aus ihm stammten. Dies ist aber offensicht-

lich nicht der Fall. Denn die einzige von diesen fünf Ge-

schichten, zu der sich im chinesischen „Buch der Gleichnisse"

etwas Entsprechendes findet, geht auf eine von der Vorlage

der nordwestlichen Brhatkathä verschiedene Quelle zurück,

wie sich unten ergeben wird.^ Von den übrigen Einzahlungen

ist KSS. LXV, 158 eine Variante zu LXIV, 20. Die beiden

folgenden Geschichten (177 und 200) sind Varianten einer

Erzählung, deren bekannteste Fassung (Hamsas und Schild-

kröte) im Tanträkhyäyika I, XI vorliegt. Wenn die Lesart

sicher wäre, so würde auch der Plural mugdhakathäh , KSS.

LXV, 131, den Brockhaus und Durgäprasad haben, darauf

hindeuten, daß hier fremde Stoffe vorliegen, möglicherweise

i) Verf., ZDMG. LIX, S. loff., S. 21, S. 24 f. und Krit. Ausgabe
des Tanträkhyäyika, Bemerkung zu 158, 15.

2) S. Seite 37 ff.
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spätere Nachträge. Denn KSS. LXI, 2. 179; LXII, 236; LXIII,

194 haben beide Herausgeber den Singular, freilich LXI, 56

auch den Plural mugdliahäsakathäh. Die Hss. aber stimmen

nicht durchweg überein, und DüRGÄPRASÄDS Hauptgrundlage

ist Brockhaus.

n.

Wir vergleichen nun im folgenden diejenigen Erzählungen,

welche im PYK. vom KSS. und von der Br. M., soweit diese

sie enthält, stärker abweichen. Die Erzählungen, welche in

den Sanskritquellen mit der chinesischen Fassung wesentlich

übereinstimmen, übergehen wir. Des bequemen Zitierens we-

gen zählen wir die verglichenen Geschichten fortlaufend dui-ch.

In den meisten Fällen wird es genügen, die Abweichungen

des Po Yu King durch den Druck hervorzuheben.

I. KSS. LXI, 10 = Br.-M. XVI, 572 = Po Yu King 261.

KSS.: „Es war einmal ein einfältiger Mensch, und dieser

dachte einst in der Nacht, weil er am Morgen die Verehrung

einer Gottheit vornehmen wollte: „Ich brauche zum Baden,

Räuchern usw. Wasser und Feuer. So will ich sie denn zu-

sammenlegen, damit ich sie schnell zur Hand habe." Auf

Grund dieser Überlegung steckte er das Feuer in den Wasser-

krug und legte sich dann schlafen. . . Als er aber am Morgen

nachsah, war das Feuer ausgegangen und das Wasser verdorben.

Beim Anblick des durch Holzkohle verunreinigten Wassers

ward sein Gesicht ebenso; die Leute aber lachten [ihn ausj."

Br. M. : „Ein Dummkopf brachte infolge seiner Armut

an Gefäßen Feuer und Wasser in einen Topf, um sie [spä-

ter] zu verwenden, wodurch er zum Gespött wurde."

PYK.: „Einst brauchte ein Mann zu irgend einem Zwecke

Feuer und kaltes Wasser. Da bedeckte er sein Feuer;

dann stellte er darauf ein Becken voll Wasser. Als er

sich dann des Feuers bedienen woUte, war sein Feuer voll-

ständig erloschen, und als er kaltes Wasser nehmen wollte,

war sein Wasser warm geworden. So hatte er gleichzeitig

sein Feuer und sein kaltes Wasser verloren."
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2. KSS.LXI, 14 = Br.M. XVI, 573 = PYK. 264.

In den beiden indischen Fassungen schneidet der Dumm-
kopf die schöne Nase, die er an Stelle der häßlichen seiner

Frau ansetzen will, seinem geistlichen Lehrer (guru) ab,

im PYK. einer fremden Frau.

3. KSS. LXI, 18 = Br.M. XVI, 574 = PYK. 266.

Nach den beiden indischen Fassungen reden viele Schel-

men, die es auf das Geld eines reichen Herdenbesitzers im

Walde abgesehen haben, diesem ein: i. ein reicher Mann habe

ihm seine Tochter zur Frau versprochen; 2. die Hochzeit

habe stattgefunden; 3. ein Sohn sei ihm geboren. Er gibt

ihnen jedesmal viel Geld, auf die letzte Nachricht hin alles

Geld. Dann erzählt Somadeva: „Am nächsten Tage aber

weinte er laut und sprach: 'Ich sehne mich nach meinem
Sohne'." Bei Ksemendra fehlt etwas Entsprechendes.

Im PYK. handelt es sich um einen SchafZüchter, der

sehr geizig ist. Nur ein Schelm hat diesen zum besten.

Der Schafzüchter belohnt ihn mit Schafen und Geld. Die

zweite Nachricht fehlt. Auf die Nachricht von der angeb-

lichen Geburt des Sohnes gibt er „wieder Geschenke für die

(angebliche) Mutter" (also nicht alles Geld). Statt des mat-

ten Schlusses bei Somadeva, der bei Ksemendra ganz fehlt,

hat PYK. den sehr guten Schluß: „Schließlich kam der
Mann später wieder uud sagte zu ihm: 'Dein Sohn, der
Dir geboren worden war, ist jetzt gestorben.' Bei
dieser Nachricht brach der Schafhirt in Tränen aus
und erging sich in nicht enden wollendem Gejammer."

4. KSS. LXI, 24 = Br.-M. XVI, 575 = PYK. 244.

KSS.: „Als ein Dorfbewohner die Erde aufgrub, fand er

einen großen Schmuck, welchen in der Nacht Diebe aus dem
Königspalast geholt und dort vergraben hatten. Er nahm
ihn und schmückte damit an Ort und Stelle seine Frau. Er
band ihr den Gürtel um den Kopf, das Halsband um die

Hüften, die Fußspangen um die Hände und die Armbänder
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an die Ohren. Die Leute lachten und ließen es dem König

melden, und als dieser es erfuhr, nahm er ihm seinen Schmuck

ab; den Bauern aber, der einem Vieh [an Dummheit] glich,

ließ er laufen."

Br. M.: „Als ein Dummer viel Schmuck erhalten hatte,

legte er seiner Frau den Gürtel um den Hals und das Hals-

band um die Hüften."

PYK.: „Unter vergangenen Geschlechtern lebte ein Hirt

vom Gebirge, welcher verschiedene Gegenstände in

den königlichen Vorratshäusern [magasins] stahl und

sich dann davon machte. Da sandte der König, um ihn

zu suchen, nach allen Seiten Leute aus, welche sich

seiner bemächtigten und ihn vor den König führten.

Der König verhörte ihn über die Herkunft der Klei-

dungsstücke, welche sich in seinem Besitz fanden;

der Hirt aus den Bergen antwortete: "^Meine Kleider

stammen von meinem Großvater und von meinem
Vater.' Da forderte ihn der König auf, diese Kleider

anzulegen, und da sie in Wahrheit durchaus nicht das

Eigentum dieses Hirten aus den Bergen waren, so verstand

er nicht, sich in sie zu kleiden. Mit dem, was auf die Hand

gehörte, bedeckte er seinen Fuß. Was am Gürtel sein sollte,

legte er im Gegenteil auf seinen Kopf. Als der König fest-

gestellt hatte, daß er es mit einem Dieb zu tun hatte,

versammelte er alle seine Beamten, damit sie alle

zusammen diese Sache gründlich untersuchten; dann
sagte er zu dem Manne: 'Wären diese Kleider ein

Besitz, der von deinem Großvater und von deinem
Vater stammt, so müßtest du verstehen, sie anzulegen.

Wie kommt es, daß du sie verwechselst, indem du
unten anlegst, was oben hingehört? Daran, daß du
nicht weißt, wie du sie anlegen mußt, erkenne ich mit

Bestimmtheit, daß du diese Kleider gestohlen haben
mußt und daß sie nicht dein alter Besitz sein können'."

Chavannes fügt hier in der Fußnote die Nutzanwendung
hinzu: „Solche Leute sind die Ketzer, die sich gewisse

Phil.-hiBt. Klasse 1912. Bd. EXIV. 2
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Lehren des Buddhismus aneignen wollen, sie aber

entstellen (travestissent), weil sie ihren Sinn nicht

ordentlich verstehen'^

Die Erweiteining in der chinesischen Version ist vielleicht

dem Umstände zuzuschreiben, daß den Chinesen die bei Soma-

deva geschilderte Handlungsweise nicht als Unterschlagung

erscheinen mochte, wie sie das nach indischer Anschauung

ist. Denn alle gefundenen Schätze gehören nach indischem

Rechte dem König.

S.
KSS.LXI, 28 = Br.M.XVI, 576 = PYK. 268.

KSS.: „Ein törichter Mann ging auf den Markt, um

BaumwoUe zu verkaufen. Weil sie aber unrein war, nahm

sie ihm niemand ab. Da sah er dort, wie ein Goldschmied

Gold reinigte, indem er es im Feuer glühte, wie er es dann

verkaufte und ein Käufer es entgegennahm. Als der Dumme

dies gesehen hatte, woUte er seine BaumwoUe auch reinigen

und warf sie [deshalb] ins Feuer. Und als sie darin ver-

brannte, lachten ihn die Leute aus."

Br.M.: „Als ein Unverständiger irgendwo durch Feuer

gereinigtes Gold sah, legte er seine schmutzige Baumwolle

ins Feuer, um sie zu reinigen."

PYK.: „Es waren einmal zwei Kaufleute, welche zu-

sammen reisten, um Geschäfte zu machen. Der eine

handelte mit Gold, der andere mit BaumwoUenstoff. Jemand

kaufte Gold und ließ es erhitzen, um es zu prüfen. Da

stahl der zweite Kaufmann das Gold, das dieser Mann

eben hatte erhitzen lassen, und bediente sich seines

Baumwollenstoffs, um es einzuwickeln. Aber da das

Gold noch heiß war, verbrannte es den Stoff voll-

ständig. So ward die Sache entdeckt, und er verlor

zugleich Gold und Stoff."

6. KSS.LXI, 32 = Br.M. XVI, 577 = PYK. 269.

KSS.: „Beamte riefen auf einen Befehl aus dem Königs-

palast hin dumme Bauern zusammen und befahlen ihnen,
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Datteln zu bringen. Als diese [Bauern] bemerkten, daß eine

von selbst von der Dattelpalme gefallene Dattel leicht weg-

zunehmen war, fällten sie alle Dattelpalmen in ihrem Dorfe.

Als diese gefallen waren und sie von ihnen die ganze Masse

der Datteln gesammelt hatten, hoben sie [die BäumeJ wieder

auf und versuchten sie wieder zu pflanzen; es gelang ihnen

aber niclit. Als sie nun die Dattehi gebracht hatten, wurden

gie durchaus nicht geehrt, sondern von dem König, der von

dem Fällen der Dattelpalmen gehört hatte, obendrein noch

mit einer Geldstrafe belegt."^)

Br. M.; „Als einige Toreu gegangen waren, um Datteln

zu holen, fällten sie alle Dattelpalmen, weil diese schwer zu

besteigen waren."

PYK.: „Einst hatte der König eines Reiches einen

schönen, hohen, breiten und mächtigen Baum, der

immer vorzügliche, wohlschmeckende und ausgezeich-

nete Früchte trug. Als ein Manu zu dem Könige ge-

kommen war, sagte der König zu ihm: 'Auf diesem

Baume werden bald vorzügliche Früchte wachsen;

kannst du sie essen?' Der andere entgegnete: 'Die-

ser Baum ist hoch und breit; wenn ich auch die

Früchte essen wollte, wie könnte ich sie nehmen?'
Darauf hieb er den Baum ab in der Hoffnung, die

Früchte zu nehmen. Aber er fand keine einzige, und
die Mühe, die er sich gegeben hatte, erwies sich als

nutzlos. Darauf wollte er den Baum wieder aufrichten. Aber

dieser war tot und dürr, und es fand sich kein Mittel, ihn

wieder zu beleben."

7. KSS. LXI, 36 = Bi-.M. XVI, 578 = PYK. 272.

KSS.: „Ein König ließ irgendwoher einen Schatzseher

kommen. Der schlechte Minister des Königs aber dachte:

'Daß er sich nur nicht durch die Flucht entfernt!', und ließ

dem Manu, der die Orte sah, an welchen Schätze lagen,

beide Augen ausreißen. Und als die Leute diesen Blinden

1) Nach Tawneys Textbesserung.
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sahen, der — mochte er bleiben oder gehen — die Anzeichen

[der Schätze] auf der Erde nicht mehr sehen konnte, lachten

sie den dummen Minister aus."

Br. M.: ,Ein König ließ aus Dummheit einem Mann

mit göttlichem Auge, der hundert Schätze sah, die Augen

ausreißen, indem er dachte: 'Er soll nicht gehen.'''

PYK.: „Es war einmal ein Mann, der ins Gebirge

gegangen war, um dort die Weisheit zu studieren,

und dem es gelungen war, die fünf übernatürlichen

Durchdringungen zu erlangen. Sein göttlicher Blick

sah durch die Dinge hindurch, und er vermochte im

Erdinnern die kostbaren Juwelen aller Art zu schauen, die

darin verboro^en waren. Der König des Landes ward benach-

richtigt und sagte hocherfreut zu seinen Ministern: 'Wie muß

ich's anfangen, daß dieser Mann immer in meinem Reiche

bleibt und nicht anderswohin geht, so daß sich mein Schatz

um Kostbarkeiten aller Art zu bereichern vermag?' Da be-

gab sich ein dummer Minister zu dem Rsi, riß ihm beide

Augen aus, brachte sie dem König und sprach: 'Da ich

ihm die Augen ausgerissen habe, wird er sich nicht mehr

entfernen können und auf immer in diesem Reiche bleiben

müssen.' Aber der König antwortete ihm: 'Wenn ich

den lebhaften Wunsch hegte, daß dieser Rsi hier bliebe, so

war es, weil er alles zu sehen vermochte, was in der Erde

verborgen war. Was nützt mir jetzt noch sein Bleiben, da

du seine Augen zerstört hast?'"

Hier ist die buddhistische Einleitung der chinesischen

Version charakteristisch.

8. KSS. —, Br. M. XVI, 579 = PYK. 273.

Br. M. „Als ein Rinderhirt gesehen hatte, daß ein Löwe

eine Kuh gefressen hatte, stürzte er die andern vom Felsen

hinab ^), indem er dachte: 'Was nützt mir die Rinderherde,

wenn sie angerissen ist?'"

I) Lies HVKIfl,.
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PYK. ebenso. Abweichungen: 250 Rinder; ein Ochse

von einem Tiger gefressen.

9. KSS. LXI, 39 = Br. M. XVI, 580 = PYK. 237.

Die Geschichte von dem Toren, der eine Handvoll Salz

ißt, weil man ihm gesagt hat, daß durch dieses die Speisen

wohlschmeckend geworden sind. Soraadeva sagt nur, daß der

Narr ausgelacht wurde, PYK. gibt dagegen folgende Nutz-

anwendung: „Solche Leute sind die Ketzer, die, weil sie haben

sagen hören, man könne durch mäßiges Trinken und Essen

die Weisheit erlangen, sich völlig des Essens enthalten, bald

sieben, bald vierzehn Tage lang. Sie unterwerfen sich nur

den Qualen des Hungers ohne das geringste an Weisheit zu

gewinnen. Sie sind wie der Tor, der, weil das Salz einen

guten Geschmack gibt, nun nur noch Salz aß. Die Folge

war, daß sein Mund davon völlig verbrannt wurde; in diesem

andern Fall verhält es sich ebenso."

Man sieht, wie der alberne Zug, daß der Tor nun nur

noch Salz aß, eine zum Zweck der Nutzanwendung
von Samghasena angebrachte Änderung ist. Somadeva

und Ksemendra sprechen natürlich, wie man es für das Ori-

ginal erwarten muß, nur von einem einmaligen Salzessen.

Bemerken möchte ich hier übrigens, daß ich als Kind

von meinem Vater einen ähnlichen Schwank hörte. Ein rei-

cher vogtländischer Bauer kam im Jahre 1866 in das erste

Hotel von Plauen i. V. und sah dort, wie einquartierte preu-

ßische Offiziere ihre Speisen mit Senf würzten. In der An-

nahme, daß sie nur aus Geldmangel so wenig Senf zu jedem

Bissen nahmen und in der Absicht, den feindlichen Offizieren

zu imponieren, ließ er sich eine ganze Schüssel voll Senf

kommen und begann, sie auszulöffeln. Nach dem ersten Löffel,

den er genossen hatte, schnitt er eine furchtbare Grimasse,

spuckte den Senf mit allen Zeichen des Abscheus aus und

wurde von den Offizieren ausgelacht.

Ist hier zweimal dieselbe Geschichte unabhängig ent-

standen, oder liegt ein literarischer Zusammenhang vor?
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lo. KSS. LXI, 44 = Br. M. XVI, 581 = PYK. 238.

Der Bauer, der die Milch einen Monat lang im Euter

seiner Kuh aufspart und dann die Erfahrung macht, daß die

Kuh nicht mehr milcht. Nutzanwendung bei Somadeva: „Die

Leute aber lachten"; im PYK: „Da ist ein anderer Tor, der

diesem völlig gleicht. Er will freigebig sein und sagt: 'Ich

wiU warten, bis ich sehr reich bin, und dann wiU ich auf

einmal spenden'. Aber kurz bevor es ihm gelungen ist, (die

gewollte Summe) aufzuhäufen, geschieht es, daß ihm (seine

Schätze) genommen werden, sei es von den Beamten, sei es

vom Wasser, sei es vom Feuer, sei es von den Räubern; oder

er stirbt auch plötzlich, ohne den Augeoblick erreicht zu haben,

da er spenden wollte. Auch in diesem andern Fall verhält

es sich ebenso [wie in der erzählten Geschichte]."

II. KSS. LXI, 48 = Br. M. XVI, 582 = PYK. 239.

KSS. Zwei Toren: der Kahlkopf, der sich von einem

Burschen mit Früchten eines Waldapfelbaumes wundwerfen

läßt, weil er sagt: „Warum soU ich die süßen Apfel nicht

ertragen", der Bursche, weil er die Äpfel, die er essen wollte,

nutzlos vergeudet.

Br. M. Nur die Torheit des Kahlkopfs ist hervorgehoben.

PTK. Hier zerschlägt ein Mann dem Kahlkopf seine

Glatze mit einem Birnbaumknüttel (!). Der Kahlkopf sagt:

„Was diesen Mann anlangt, so ist er ein frecher Bursche, der

auf seine Kraft pocht, ein unsinniger GeseUe, dem alle Weis-

heit fehlt. Indem er meinen Kopf sah, auf dem sich kein

einziges Haar mehr befindet, hielt er ihn für einen Kieselstein

und schlug dann meinen Kopf mit einem Birnbaumknüttel,

bis er ihn so zurichtete, wie du ihn hier siehst." Der andere

antwortete: „Du selbst bist dumm und unsinnig; wie kannst

du jenen anderen unsinnig schimpfen? Wenn du nicht

selbst unsinnig wärest, hättest du da nicht fliehen müssen,

wenn dich ein anderer schlug, bis er dir den Kopf zer-

trümmerte?^'
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Nutzanwendung: „Diesen Toren gleicht der Mönch, der

sich dem Leiden aussetzt, weil er sich den Interessen dieser

Welt nicht zu entziehen vermag."

12. KSS. LXI, i8o = PYK. 276.

KSS. Ein reicher Kahlkopf schämt sich seiner Glatze.

Ein Schelm bringt ihm einen Arzt, der ihm zum ersehnten

Haarwuchs verhelfen soll. Beide leben lange auf Kosten

des Reichen, bis der Arzt seinen Turban abnimmt, dem

Reichen seine eigene Glatze zeigt und ihm sagt, wenn er ein

Haarwuchsmittel hätte, würde er sich selbst kurieren.

PYK. Der Kahlkopf geht zu dem Arzt, „der sehr gelehrt

in seiner Kunst ist". Dieser nimmt sogleich seine Mütze

ab und sagt ihm, daß er sich selbst kurieren würde, wenn

er ein Mittel hätte.

Der Zug, der das Ganze zur Narrengeschichte macht, daß

nämlich zwei Gauner auf Kosten des dummen Reichen

leben, ist im PYK. ganz weggefallen!

13. KSS. LXI, 193 = PYK. 240.

KSS. Ein Tor verreist. Indessen begibt sich seine Frau

ins Haus ihres Buhlen. Als der Tor zurückkommt, sagt eine

Dienerin, seine Frau sei gestorben und verbrannt. Er setzt

ihre Gebeine bei. Zur Darbringung der Totenspenden holt sie

den Buhlen, der angeblich ein guter Brahmane ist, und seine

angeblich aus der andern Welt zurückgekehrte Frau. All-

monatlich wiederholt sich dies bei den Totenspenden.

PYK. Reise des Mannes nicht erwähnt. Eine Alte

muß die Leiche einer andern Frau ins Haus bringen,

als der Mann sich einmal entfernt hat. Er verbrennt diese

als die seiner Frau und trägt ihre Gebeine in einem Sack

Tag und Nacht auf dem Rücken. „In der Folge ward
seine Frau ihres Buhlen überdrüssig und kam in sein

Haus zurück. Sie sagte zu ihrem Mann: 'Ich bin deine

Frau.' Ihr Mann aber antwortete ihr: 'Meine Frau
ist längst tot. Wer bist du, die du fälschlich vorgibst,
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meine Frau zu sein?' Trotz ihrer wiederholten Ver-

sicherungen glaubte er ihr nicht."

Nutzanwendung: „Diesem Toren gleichen die Ketzer, die,

wenn sie einmal eine Irrlehre angenommen haben, nicht mehr

an die wahre Religion glauben, wenn sie ihnen entgegentritt."

Die Änderung des PYK. ist hier im Anschluß an eine andere

Erzählung vorgenommen. S. unten Seite 50.

14. KSS. LXI, 237 = PYK. 241.

KSS. Der Dummkopf, der trotz seines Durstes aus dem

Flusse nicht trinken will,, weil zu viel Wasser drin ist.

PYK. Erweitert durch den unnötigen Zug, daß der

Durstige durch Luftspiegelungen genarrt wird, bis er an den

Indus kommt. Dann entsprechende Nutzanwendung: „So

handeln die Ketzer, die, weil sie nicht alle Verbote des Buddha

einhalten können, keins befolgen."

15. KSS. LXI, 241 = PYK. 242.

KSS. „Den „Wasserscheuen" hast du gehört, König;

höre diesen „Sohnesmörder"! Es war einmal ein törichter

Mann; der war arm, an Söhnen aber reich. Als einer seiner

Söhne gestorben war, tötete er selbst den zweiten, indem er

sagte: "^Wie könnte dieses Kind allein den weiten Weg gehen?'

Da ward er von den Leuten aus dem Lande gejagt, des Ta-

dels und des Spottes wert. So sind ein Vieh und ein Tor

gleich: beide ermangeln der Einsicht."

PYK. „Ein Tor zo«? einst ^sieben Söhne auf. Einer

seiner Söhne starb vor ihm. Als der Dummkopf sah, daß

sein Sohn gestorben war, wollte er ihn in seinem Hause
unterbringen, welches er selbst verlassen wollte. Als

dies ein Nachbar gesehen hatte, sagte er zu ihm: ^Die

Lebendigen und die Toten muß man verschieden behan-

deln. Du mußt schnell deinem Sohne Toilette machen,
ihn nach einem fernen Orte bringen und ihn dort be-

graben. Wie könntest du ihn hier lassen und dich
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selbst entfernen wollen?' Als der Dummkopf diesen

Rat gehört hatte, überlegte er: 'Da ich meinen Sohn,
den ich begraben muß, nicht hier lassen kann, muß
ich einen andern Sohn töten. Ich werde (die beiden
Leichen) an beiden Enden des Stockes aufhängen,
und so wird es mir leichter werden, sie fortzuschaffen.'

Er tötete also einen andern seiner Söhne: dann truc
er die beiden aufgehängten Leichen und beerdigte
sie in der Ferne in einer Waldeinsamkeit. Seine Zeit-

genossen, welche Zeugen seines Vorgehens waren,
spotteten sehr darüber und staunten über diese Hand-
lungsweise, die noch nicht ihresgleichen gehabt hatte."

Nutzanwendung: „So der Mönch, der nach einer Ver-

letzung der Verbote diese nicht sogleich beichtet, sondern

wartet, bis er noch andere Sünden begangen hat, um sie zu

bereuen."

Über die hier vorliegende Verballhornung des Zuges vom
„weiten Weg" braucht man kein Wort zu verlieren. Hat sich

hier der übersetzende Inder chinesischen Bräuchen anbequemt
oder liegt spätere Verballhornung durch Chinesen vor? Ebenso
töricht ist der Zug, daß der Vater das Haus verlassen will,

damit die Leiche seines Sohnes darin bleiben kann.

16. KSS. LXI, 265 = PYK. 251.

KSS. Ein König verlangt von Ärzten, sie sollen seine

Tochter schnell groß machen, damit er sie verheiraten könne.

Um auf seine Kosten zu leben, sagen sie, es gäbe ein

wirksames Kraut; dies müsse aber sehr weit hergeholt werden.

Inzwischen dürfe er seine Tochter nicht sehen. Als sie groß

geworden ist, zeigen sie ihm dieselbe, „und er überhäufte in

seiner Zufriedenheit diese Ärzte mit massenhaften Schätzen.

So leben durch Trug die Schelmen von den dummen Herren
(d. h. 'Reichen' oder 'Königen')."

PYK. Ein Arzt, der wirklich zwölf Jahre ins Aus-
land geht und von dort das verlangteHeilmittel bringt,
das er der Prinzessin eingibt!
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17. KSS. LXI, 282 = PYK. 256.

KSS. Ein König läßt einem Mann, der aus der Küche

Fleisch gestohlen hat, das gleiche Gewicht aus dem Leibe

schneiden; dann tut's ihm leid, und er will ihm wieder Fleisch

einsetzen lassen.

PYK. Ein König läßt seinem Minister hundert Unzen

Fleisch aus dem Rücken schneiden, weil man ihm fälschlich

hinterbracht hat, derselbe habe ihn der Grausamkeit beschul-

digt. Dann läßt er ihm, als er von seiner Unschuld über-

zeugt worden ist, tausend Unzen Fleisch bringen.

Strafe und Vergehen stehen nur bei Somadeva im rechten

Zusammenhang.

18. KSS. LXI, 323 = PYK. 291.

KSS. „Ein Mann aus Karnäta hatte seinen König in der

Schlacht durch seine Tapferkeit zufriedengestellt. Gnädig ge-

währte ihm der König eine Wahlgabe, die jener begehren

würde. Da wählte der Krieger wie ein Kastrat des Königs

Barbier. Jeder wünscht etwas Gutes oder Nichtgutes nach

Maßgabe seines Herzens [„Verstandes"]."

PYK. „Einst hatte der König einen Mann, der ihm sehr

ergeben war und der auf dem Schlachtfeld sein Leben aufs

Spiel setzte, um das des Königs zu retten, so daß dieser ge-

sund und heil blieb. Sehr befriedigt, versprach der König,

ihm alles zu gewähren, was er wünschen würde, und fragte

ihn; 'Was begehrst du? Ich werde alle deine Wünsche be-

friedigen,' Der Mann antwortete: 'Ich begehre, o König,
daß du mir gestattest, dir hinfort denBart zu rasieren."

Der König antwortete: 'Wenn dir das Vergnügen machen

kann, so wiU ich dir deinen Wunsch erfüllen.' Solche Dumm-
heit dieses Mannes machte ihn zum Gespött aller seiner Zeit-

genossen; er konnte ebenso die Herrschaft über die Hälfte

des Reiches oder die Stellung des ersten Ministers haben und
hatte sich darauf beschränkt, ein niedriges Amt zu erbitten."

Ohne Zweifel hat der Buddhist hier wieder die ursprüng-

liche Fassung, welche Somadeva bewahrt hat, geschmacklos
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entstellt. Daß ein Ksatriya einen gutgepflegten Schnurrbart

so hoch schätzt, daß ihm der Hofbarbier als das kostbarste

Besitztum erscheint, ist recht wohl denkbar. Man braucht

nur die indischen Darstellungen von Ksatriya anzusehen, um

zu begreifen, daß die indischen „Offiziere^' ebenso großen

Wert auf einen wohlgepflegten Schnurrbart legten, wie ihre

modernen europäischen Kameraden. Die Lächerlichkeit liegt

nach Somadeva in der übergroßen Eitelkeit, die das rechte

Auerenmaß für die Güter des Lebens verloren hat. Die Fas-

sung Samghasenas dagegen ist schlechthin dumm. Welcher

Ksatriya würde sich zur Ausübung des so verachteten Barbier-

gewerbes erniedrigt haben!

19. KSS. LXI, 326 = PYK. 292.

KSS. „Ein Tor, der auf dem Wege dahinging, ward von

einem Mann, der auf einem Wagen stand, angeredet: 'Rück'

mir diesen Wagen ein wenig zurecht!' Als er sagte: 'Was

gibst du mir, wenn ich ihn zurechtrücke?', sagte der Mann

mit dem Wagen zu ihm: 'Ich gebe dir gar nichts (wa Mmcit).'

Als ihm nun der Tor den Wagen zurechtgerückt hatte, bat

er jenen: 'Gib mir dieses Garnichts!' Der [andere] aber lachte."

PYK. „Es waren einmal zwei Männer, die zusammen

auf der Straße gingen. Sie bemerkten einen andern Mann,

der einen mit Sesam beladenen Wagen bei sich hatte und

an einer schwierigen Stelle des Weges nicht mehr vorwärts

konnte. Der Mann mit dem Wagen sagte zu ihnen: 'Helft

mir den Wagen schieben, damit er aus dieser schwierigen

Stelle herauskommt!' Die beiden Gefährten fragten ihn: 'Was

wirst du uns geben?' Der Eigentümer des Wagens antwor-

tete ihnen: 'Null ist, was ich euch geben werde.' Da halfen

ihm die beiden Männer den Wagen schieben, dann, als sie

auf dem ebenen Boden waren, sagten sie zu dem Besitzer des

Wagens: 'Komm und gib uns Null!' Er antwortete: 'Ich

habe Null.' Sie drangen in ihn und sagten zu ihm: 'So gib

uns doch Null!' Einer von den beiden Männern sagte

lachend: 'Da er uns es nicht geben will, weshalb wollen
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wir uns darüber grämen?' Der andere Mann antwor-

tete: 'Um uns Null zu geben, muß er notwendiger-

weise Null besitzen.' Der erste Mann antwortete:

'Der Ausdruck Null ist eine Zusammensetzung von

zwei Ausdrücken (Nicht-Wirklichkeit), welche nur ein

Symbol ist; alle diejenigen, welche sich in der Welt

an die Nichtwirklichkeit klammern, gehen davon, um
am Orte des Nichtseins wiedergeboren zu werden.'

Der zweite Mann fügte hinzu: 'Wenn man von Nicht-

wirklichkeit spricht, so bezeichnet man damit das,

was wederMerkmal nochWünsche nochTätigkeit hat.'"

Natürlich ist auch dieser Schluß des Buddhisten eine Ver-

ballhomung. Der Einfältige wurde nach der offenbar echten

Fassung Somadevas natürlich so getäuscht, wie wir als Kin-

der, wenn man uns „ein silbernes Kristenixel und ein goldnes

Warteweilchen" versprach. In Mänikyasundaras Malayasun-

darikathä II, §47^) wird einem Schelmen, der von einer von

ihm massierten Hetäre an Stelle aller angebotenen Münzen

das versprochene „etwas" (Jcimcif) verlangt, ein Krug gereicht,

in dem eine Schlange ist, und er selbst wird aufgefordert,

sich das „etwas" daraus zu nehmen. Als er hineingreift, beißt

ihn die Schlange, und er ruft: „Es hat mich etwas gebissen."

Vgl. auch Chauvin, Bibl. des ouvrages arabes VI, S. 62, Nr. 230.

20. KSS. LXII, 169 = PYK. 293.

KSS. „Ein Reicher hatte einst einen einfältigen Diener.

Dieser gab ihm, obwohl er es nicht verstand, weil er sich

einbildete, es zu verstehen, [beim Massieren] einen Schlag

auf den Leib und brachte infolge der Macht seiner Dumm-
heit die Haut seines Herrn zum Bersten.^) Da jagte ihn sein

i) Ich zitiere nach dem Druckmanuskript meiner noch nicht ver-

öffentlichten Ausgabe und Übersetzung.

2) Der Text ist hier nicht über allen Zweifel erhaben. Von drei

Handschriften (Kopien von Originalen im Raghunath Tempel in Kasmir),

die ich vom Saktiyasolambhaka besitze, lesen zwei (qq^): WtWT^TSfVi



Ein altindisches Narrenbuch. 29

Herr fort, und er geriet in Not. Wer ohne [die erforderliche]

Kenntnis gewaltsam handelt, indem er sich für klug hält,

geht zugrunde."

PYK. „Einst hatte ein angesehener, sehr reicher

Mann Leute um sich, die in der Absicht, sich bei ihm

beliebt zu machen, ihm alle die höchste Achtung er-

wiesen. ' Wenn dieser angesehene Mann ausspuckte,

trat einer von den Leuten, die ihm zur Seite waren,

das Gespuckte sogleich aus. Ein Tor, dem es nicht

gelang, dies zuerst zu tun, überlegte: 'Wenn der an-

gesehene Mann auf die Erde gespuckt hat, treten alle

Leute das Gespuckte aus. Ich muß ihm also im vor-

aus das Gespuckte austreten, schon wenn er sich an-

schickt, zu spucken.' So hob also der Dumme, genau

in dem Augenblick, in welchem der angesehene Mann
spucken wollte, seinen Fuß auf und zertrat ihm den

Mund, ihm die Lippen zerfetzend und die Zähne zer-

brechend. Der angesehene Mann fragte den Dummen,
warum er ihm Lippen zerfetzt und Mund zerquetscht

habe. Der andere entgegnete: 'Kaum ist dein Aus-

gespucktes aus deinem Munde gekommen und zur

Erde gefallen, so ist es auch den dich umgebenden
Schmeichlern schon gelungen, es durch Austreten zu

beseitigen. So oft ich es austreten wollte, habe ich

das niemals tun können. Darum habe ich, als das

Gespuckte aus deinem Munde kommen wollte, den

Fuß erhoben, um es im voraus auszutreten, indem
ich mich auf diese Weise bei dir beliebt zu machen
hoffte.'"

Über die Abgeschmacktheit der buddhistischen Änderung

des Ursprünglichen lohnt sich nicht, zu reden. Daß wir aber

hier zwei Rezensionen derselben Erzählung vor uns haben,

wird durch die aus der oben gegebenen Konkordanz ersicht-

d^i^ ^^t ^-^i+IMIdilfl. (q ^l-ffM und ^<^c(xi*i^), eine (g')

wie Brockhäüs und Durgäprasäd, aber eJT^ statt tHi 1 1,.
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liehe, genau entsprechende Anordnung beider Erzählungen im

KSS. und im PYK. gewiß.

21. KSS. LXII, 172 = PYK. 294.

KSS. .,In Mälava lebten zwei Brahmanenbrüder. Diesen

fiel das Erbe ihres Vaters ungeteilt zu. Als sie sich nun bei

der Teilung dieses Vermögens über Mehr und Weniger stritten,

sagte ein im Veda bewanderter Lehrer, den sie zum Schieds-

richter gemacht hatten, zu ihnen: 'Teilt Gegenstand für Gegen-

stand, indem ihr immer zwei gleiche Hälften bildet, damit

kein Streit durch das Mehr oder Weniger entstehen kann!'

Als dies die Narren gehört hatten, zerlegten sie jedes einzelne

Gut, das Haus, die Betten usw., ja sogar die einzelnen Haus-

tiere in zwei Hälften und teilten sie. Sie hatten eine ein-

zige Sklavin. Auch diese halbierten sie. Als dies der König

erfuhr, zog er zur Strafe ihr gesamtes Gut ein. So bringen

sich Toren um beide Welten infolge der Unterweisung durch

einen Toren. Deshalb soll man Toren keinen Dienst erweisen;

ein Verständiger soU nur Weisen dienen."

PYK. „Einst lebte im Königreich 3fo-lo [= Mälava] ein

Ksatriya, der, als er sich schwerkrank fühlte und
merkte, daß er sterben mußte, seinen Söhnen ans

Herz legte, sie sollten sein Erbe nach seinem Tode
richtig teilen. Die beiden Söhne befolgten seine Weisung

und teilten sein Vermögen nach seinem Tode in zwei Teile.

Aber der ältere Bruder behauptete, der jüngere habe die Tei-

lung unbillig vorgenommen. Da kam ein alter Bauer dazu

und sagte zu ihnen: 'Ich wiU euch zeigen, wie man die

Gegenstände der Billigkeit entsprechend teilt. Halbiert alle

Gegenstände, die ihr jetzt habt. Was heißt, sie hal-

bieren? Das heißt, daß die Kleider in der Mitte ent-

zweizuschneiden sind, sodaß zwei Hälften entstehen,

daß dieTeller undFlaschen gleichfalls mitten entzwei-

zubrechen sind, um zwei Hälften daraus zu machen.
Ebenso sind alle Krüge und Kannen entzweizuschla-
gen, und ebenso die Münzen. So sollt ihr alle Gegen-
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stände, die ihr besitzt, entzweibrechen.' So zerbra-

chen sie alles, was sie besaßen, und wurden so zum
Gegenstände des öffentlichen Gelächters."

Bei Somadeva sagt der Schiedsrichter: «!^ «1*3 ^W

% % ^ liWr rct*i<rt<dl*i: „Teilt Gegenstand für Gegenstand,

indem ihr immer zwei gleiche Hälften bildet". Er meint

natürlich: „Wägt den Wert von je zwei Gegenständen ab,

legt den einen auf diese, den andern auf jene Seite und fahrt

so fort, bis ihr das ganze Erbe geteilt habt". Die beiden

Brüder fassen aber seinen Rat buchstäblich auf. Der Rat,

den der Brahmane erteilt, ist an sich gut-, töricht ist nur,

daß er Toren diesen Rat erteilt. Das ergibt sich aus der

Nutzanwendung, die bei Somadeva erhalten ist und die die-

selbe Lehre einschärft, wie die Erzählung Tanträkhyäyika I, XTV

nebst der Überschriftsstrophe I, 160.

Samghasena hat dies wieder mißverstanden. Darum macht

er aus dem Ratgeber einen Bauern und läßt diesen den

törichten Rat geben und diesen Rat in höchst geschmackloser

Weise detaillieren.

22. KSS. LXII, 187 = PYK. 296 und 230.

KSS.: Ein Bursche sieht im Wasser das Spiegelbild

eines Goldkamm -Vogels und hält es für Gold. Sein Vater

belehrt ihn, indem er den Vogel verscheucht.

PYK.: Entsprechend; nur ist aus dem Goldkamm-

Vogel ein Vogel geworden, der Gold auf den Baum getragen

hat. Der Jüngling holt es auf die Weisung seines Vaters

herab.

Nr. 230 — aus einer andern chinesischen Sammlung —
entfernt sich noch weiter.

23. KSS. LXII, 193 = PYK. 278 und 259.

KSS.: Ein Kaufmann führt in Leder geschlagene kost-

bare Stoffe mit sich. Als sein Lastkamel zusammenbricht,

geht er, ein zweites Kamel zu kaufen, um diesem die Hälfte

der Last aufzulegen und befiehlt seinen Dienern, die Ballen
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vor Regen zu schützen. Als es regnet, öffnen die Diener die

Ballen und wickeln das kostbare Tuch um die LederhüUen.

Der Kaufmann hält sich an ihrem Vermögen schadlos.

PYK.: Das Kamel stirbt. Der Kaufmann befiehlt, das

Fell des toten Kamels vor Nässe zu schützen, damit

es nicht faule. Um dieses wickeln die Diener einen kost-

baren Teppich.

Es ist klar, daß nur die Fassung des KSS. die echte

ist. Die Diener führen hier den Befehl wörtlich aus, ohne

den Sinn des Befehls zu überlegen. Der Kaufmann sagt bei

Somadeva: „Bleibt hier und sorgt dafür, daß, wenn eine

Wolke heraufzieht, das Wasser das Leder auf diesen mit

Stoff gefüllten Körben nicht berührt!" Auftrag und Aus-

führung verhalten sich also hier, wie in Nr. 21, 24, 27.

Noch abgeschmackter ist die Variante PYK. 25g: „Einst

drang ein Dieb in die Wohnuno; eines reichen Mannes ein.

Er stahl einen gestickten Seidenstoff und verwendete ihn zum

Einpacken alter zerrissener Teppiche und von Gegenständen

aller Art. So ward er den Weisen zum Gelächter".

Zu unserer Erzählung lautet die Nutzanwendung bei

Somadeva: „So vernichten die Toren, die Verkehrtes anstellen,

weil sie den Sinn des Auftrages^) nicht verstehen, ihr eigenes

Gut und fremdes Gut und geben eine solche Antwort".

Statt dieser angemessenen und daher echten Nutzan-

wendung hat PYK. die folgende: „Ebenso handeln die Leute

dieser Welt. Das Nichttöten (ahimsä, das Gebot, kein leben-

des Wesen zu töten) gleicht dem weißen Teppich. Das Kamel-

fell gleicht den Reichtümern. Der nässende und fäulniser-

regende Regen gleicht dem liederlichen Betragen, welches die

guten Werke zerstört. Das Verbot des Tötens ist die wunder-

bare und höchste Ursache, welche den Körper des Gesetzes

i) ajilätahrdayäh, wörtlich: „Das Herz nicht erkannt habend":

hrdaya steht für „Absicht (des Auftraggebers)". Vgl. cittajüa, Cam-
pakasresthikathänaka § 39 (ZDMG. LXV, S. 21). (Tawnets Übersetzung

with undiscerning hearts beruht auf der falschen BROCKHAusschen Les-

art ajnänahrdayäh).
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Buddhas verwirklicht. Indessen vermögen die Menschen dieses

Verbot nicht einzuhalten. Sie begnügen sich damit, für ihre

Reichtümer Stüpas und Tempel zu bauen und den Mönch-

gemeinden Geschenke zu machen. Sie vernachlässigen das

Wesentliche, um sich an das Unwichtigste zu klammern.

Nach der Hauptsache suchen sie nicht. So schwanken sie

weiter auf den fünf Wegen hin und her, ohne daß einer von

ihnen fähig wäre, daraus zu entrinnen. Darum muß der

Mensch, der die Religion betätigt, mit ganzem Herzen das

Verbot des Tötens befolgen".

24. KSS. LXII, 209 = PYK. 281.

KSS.: „Zu einem törichten Sklaven sagte ein Kaufmann:

'Paß auf die Ladentür auf; ich gehe einen Augenblick nach

Hause'. Als der Kaufmann dies gesagt hatte und gegangen

war, nahm der Sklave den Türflügel vom Laden auf seine

Schulter und entfernte sich, um einem Gaukler (nnta) zuzu-

sehen. Als er wiederkam und der Kaufmann ihn sah, schalt

ihn dieser. Er aber sprach: 'Ich habe auf diese Tür aufge-

paßt, wie du befohlen.'

So klammert sich ein Tor nur an das Wort, ohne den

Sinn zu verstehen, und stiftet Schaden."

PYK.: Ein Mann wiU. in die Ferne ziehen und befiehlt

dem Sklaven, auf Tür, Esel und Halfter aufzupassen. Als

sich der Herr entfernt hat, hört der Sklave in einem Nach-
barhaus Musik und befestigt mit dem Halfter die Tür
auf dem Esel, den er mit sich nimmt. Diebe rauben das

Haus aus.

25. KSS. LXII, 231 = PYK. 286.

KSS.: „Und ein Brahmane sagte zu einem einfältigen

Arzt: 'Treibe den Buckel meines buckligen Sohnes ein!' Als

der Arzt das gehört hatte, sagte er: 'Gib mir zehn Pana;

ich gebe sie dir zehnfach zurück, wenn ich dies nicht zu-

stande bringe'. Nach Abschluß dieses Handels nahm der

Arzt von dem Brahmanen diese Pana, quälte aber nur durch

Schweiß- und andere Mittel den Buckligen, ohne ihn gerade

Phil.-hist Klasse 1912. Bd. BXIV. 3
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machen zu können. Da mußte er die Paua zehnfach zurück-

zahlen."

PYK.: „Ein Mann, dem es beigekommen war, sich dar-

über zu betrüben, daß er bucklig war, hatte einen Arzt

gebeten, ihn zu heilen. Der Arzt rieb ihn mit Butter ein.

Er steckte ihn zwischen zwei Bretter. Dann drückte

er aus Leibeskräften. Aber er bemerkte nicht, daß

dem Buckligen in demselben Augenblick die Augen
aus dem Kopfe traten."

Samghasena vergröbert die Erzählung und zerstört die

Pointe, die darin besteht, daß der Arzt sich durch sein un-

sinniges Unternehmen selbst schädigt.

26. KSS.LXIII, 187 = PYK. 313-

KSS.: „Einige dumme Jungen, welche gesehen hatten,

wie man Kühe usw. molk, erwischten einen Esel, hielten ihn

fest und begannen, ihn kräftig zu melken. Einer molk, ein

andrer hielt den Melkeimer, und die übrigen stritten sich

darum, wer zuerst die Milch trinken sollte. Trotz aller Mühe
aber bekamen sie keine Milch. Der Tor, der sich am un-

geeigneten Gegenstand abmüht, wird zum Gespött."

PYK.: „Einst kannten die Bewohner eines König-

reichs an der Grenze nicht die Esel. Sie hörten jemand
sagen: ^Die Milch der Eselin ist ausgezeichnet'. Aber
keiner von ihnen wußte, was das war. Da verschafften sich

diese Leute einen männlichen Esel und wollten ihn melken. Alle

begannen, ihn um die Wette mit der Hand zu drücken.

Einer drückte ihm den Kopf, der andre das Ohr, der

dritte den Schwanz, der vierte den Fuß, einer socrar

das Geschlechtsteil. Jeder von ihnen wollte zuerst Milch

gewinnen, um sie zuerst zu trinken. Derjenige von ihnen,

welcher das Geschlechtsteil des Esels drückte, rief, es

sei seine Zitze und begann, sie zu melken, indem er Milch

daraus zu gewinnen hoffte. Alle diese Leute erschöpften sich in

Anstrengungen, ohne etwas zu gewinnen. Sie mühten sich ver-

geblich ab, ohne Erfolg, und wurden für alle zum Gelächter."
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27. KSS. LXIII, 190 = PYK. 314-

KSS.: „Und es war einmal, Majestät, ein dummer Brah-

manenjunge. Zu diesem sagte sein Vater am Abend: 'Morgen

früh bei Zeiten, mein Sohn, mußt du ins Dorf gehen!' Als

der Junge das gehört hatte, ging er früh am Morgen, ohne

seinen Vater nach dem Auftrag zu fragen, zwecklos in das

Dorf und kam am Abend ermüdet zurück. Er sagte zu seinem

Vater: 'Da bin ich wieder! Ich war im Dorfe'. Und der

Vater sagte zu ihm: 'Dein Gang war völlig nutzlos!'"

PYK.: „Einst sagte ein Mann während der Nacht zu

seinem Sohne: 'Morgen müssen wir zusammen in das und

das Dorf gehen, um dort etwas zu fordern'. Als das

Kind diese Worte gehört hatte, brach es auf, sobald der

Morgen graute, ohne seinen Vater nach etwas zu fragen, und

ging ganz allein nach jenem Ort. Als es dort angekommen

war, war sein Körper erschöpft, und es konnte nichts (von

dem) erlangen (was es forderte). Obendrein konnte es

nichts zu essen finden. Es war nahe daran, vor

Hunger und Durst zu sterben. Darauf ging es zurück,

um seinen Vater zu holen. Als sein Vater es kommen,
sah, machte er ihm lebhafte Vorwürfe und sagte zu

ihm: 'Du bist ein großer Dummkopf, und alle Weis-

heit fehlt dir. Warum hast du nicht auf mich ge-

wartet und bist nutzlos dorthin gegangen, um dort Leiden

zu erdulden und allen zum Gespött zu dienen?'"

28. KSS. LXIV, 32 = PYK. 320?

KSS.: „Zu einem Toren, welcher den Vollmond sehen

wollte, sagte jemand, indem er ihm den Mond zeigte: 'Sieh

meinem Finger nach!' Da wandte jener den Blick vom Him-

mel, sah nur nach des andern Finger und stand so da, ohne

den Mond zu sehen; nur die lachenden Menschen sah er."

PYK. : „Als einst ein Asura-König den Schein der Sonne

und des Mondes sah, verhüllte er ihn mit der Hand. Ein
gewöhnlicher und unwissender Mann ließ dies seinen

3*
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Hund entgelten, der nichts Böses getan hatte, und

mißhandelte ihn ungerechter Weise/^

Da pärvanas candrah sowohl „Vollmond" wie „Neu-

mond" bedeuten kann und nach Chavannes' Bemerkung die

Sonne wahrscheinlich ein späteres Einschiebsel in dieser Er-

zählung ist, so scheint die chinesische Fassung wirklich der

Sanskrit-Fassung des KSS. zu entsprechen, was man sonst

bezweifeln könnte.

29. KSS. LXIV, 34 = PYK. 329.

KSS.: „Durch Klugheit wird das Unmögliche ermöglicht.

Zum Belege höre eine Geschichte. Einst machte sich eine

Frau ganz allein auf, um in ein anderes Dorf zu gehen. Unter-

wegs kam plötzlich ein Affe und woUte sie packen; sie aber

narrte ihn, indem sie nach einem Baum eilte und wiederholt

um ihn herumlief. Da umfing der dumme Affe diesen ihren

Baum mit beiden Armen; sie aber drückte seine Arme mit

ihren Händen fest an denselben Baum an. Während nun der

Affe, der sich nicht rühren konnte, wütend ward, sagte die

Frau zu einem Kuhhirten, der desselben Weges kam: 'Edler

Mann! Fasse einen Augenblick diesen Affen an seinen Armen,

bis ich mein Kleid und meinen herabgeglittenen (oder: zer-

zausten) Zopf in Ordnung bringe!' Er sagie zu ihr: 'Ich will

es tun, wenn du mir zu WiUen bist'. Sie versprach's, und

er packte den Affen. Da zog sie des Mannes Dolch heraus,

tötete den Affen, sprach zu dem Hirten: 'Komm mit mir ab-

seits!' und führte ihn weit weg. Und als ihnen endlich eine

Karawane begegnete, verließ sie ihn und ging mit den Mit-

gliedern derselben nach dem Dorfe, in welches sie woUte, nach-

dem sie sich durch ihre Klugheit aus der Gefahr gerettet hatte.

So ist die Klugheit hier dasjenige, was vor allem die

Welt vorwärtsbringt. Auch wer an Schätzen arm ist, lebt;

wer an Verstand arm ist, lebt nicht."

PYK.: „Einst lag eine alte Frau am Fuße eines Baumes,

als ein Bär^) kam, um sich ihrer zu bemächtigen. Da drehte

i) Bär statt Affe auch PYK. 317 = KSS. LXIV, 20.
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sich die Alte um den Baum, um ihm zu entgehen. Hinter
ihr reckte der Bär jede seiner Tatzen aus, indem er den

Baum umarmte, um sie zu packen. In dieser dringenden Ge-

fahr umarmte die Alte auch den Baum und drückte die beiden

Tatzen des Bären in ihre Hände. So war diesem die Be-

wegungsmöglichkeit genommen. Inzwischen kam ein Mann
an diesen Ort. Die Alte sagte zu ihm: 'Hilf mir ihn halten

und ihn töten, und wir wollen sein Fleisch teilen!'

Da traute der Mann den Worten der Alten und begann, mit
ihr zugleich den Bären zu halten. Als er ihn fest gepackt

hatte, ließ die Alte den Bären los und ging von dannen.
Dieser Mann wurde darauf von dem Bären übel zu-

gerichtet."

Daß der Bericht Somadevas viel besser ist, leuchtet ein.

Die Frau erwehrt sich hier zweier Feinde, die es auf ihre

Keuschheit abgesehen haben. ^) Andererseits hat hier oEea-

bar der Buddhist den ursprünglichen Schluß bewahrt.

30. KSS.LXV, 140 == PYK. 303.

KSS.: „Irgendwo lebte einst ein dummer Takka; der

war reich, aber geizig. Er aß mit seiner Frau immer nur

Gerstengrütze ohne Salz; von anderen Speisen lernte er nicht

einmal den Geschmack kennen. Einst gab ihm der Schöpfer

ein, zu seiner Frau zu sagen: 'Ich habe Appetit nach Milch-

pudding; bereite mir ihn heute!' Seine Frau versprach's

und bereitete den Milchpudding. Der Takka aber hielt sich

drinnen im Hause verborgen und legte sich ins Bett; denn

er dachte: 'Daß mich nur nicht jemand sieht und sich bei

mir zu Gaste bittet!' Da kam ein ihm befreundeter, ver-

schmitzter Takka aUein zu ihm ins Haus. Und er fragte

seine Hausfrau: 'Wo ist dein Mann?' Sie aber sinff, ohne
ihm zu antworten, zu ihrem Mann; und als sie ihm erzählt

i) Daß AfFen Frauen nachstellen, wird auch sonst erzählt, z. B.

Tanträkhyäna 30 (Bendall); Chauvin, B. A. V, S. 178, Nr. loi bis 103.

Mann und Affin: Bkicteux, Contes persans, Liege-Paris 1910, S. 270 ff.

und Chauvin daselbst S. X.
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hatte, sein Freund sei zu ihm gekommen, sagte ihr Mann zu

ihr: 'Setz dich hierher, nimm meine Füße in die Hand, bleib

sitzen und weine und sage zu meinem Freund: "Mein Mann

ist o-estorben!" Dann wird er wieder gehen, und wir können

in Ruhe unsern Pudding verzehren '. Als sie nach dieser An-

weisuno- zu weinen begann, kam der Freund herein und fragte

sie: 'Was soll das heißen?' Und als sie zu ihm sagte: 'Mein

Mann ist gestorben; sieh her!' dachte er: 'Wie reimt sich's,

daß ich sie eben noch lustig ihren Milchpudding bereiten sah,

und daß jetzt plötzlich ihr Mann so ganz ohne Ki-ankheit ge-

storben ist? Sicher haben sie das nur angestellt, weil sie in mir

einen Gast sahen. So werde ich mich denn hüten, zu gehen!'

Als der Schelm so überlegt hatte, setzte er sich wieder,

weinte laut auf: 'Ach, mein Freund! Ach, mein Freund!' und

blieb. Als des Takka Verwandte das laute Jammern hörten,

kamen sie herbei und schickten sich an, den verrückten Takka,

der wie ein Toter dalag, nach dem Verbrennungsplatz zu

tragen. Da flüsterte seine Frau ihm ins Ohr: 'Steh auf! Sonst

tragen dich deine Verwandten fort und verbrennen dich!'

Der Narr aber raunte seiner Frau zu: 'Nein! Der schuftige

Takka will meinen Pudding essen! Drum steh' ich nicht auf,

solang er nicht gegangen ist. Und muß ich sterben, nun,

für Leute wie ich ist eine Handvoll Speise^) mehr wert als

das Leben! '2)

Da trug ihn dieser schlimme Freund nebst seinen Ver-

wandten fort, und obwohl man ihn verbrannte, rührte er sich

nicht und sprach kein Wort, bis er tot war.

So gab dieser Narr sein Leben auf, nicht aber den

Pudding, und andere verjubelten in kurzer Zeit sein mühsam
erworbenes Vermögen."

PYK. : „Einst hatten ein Mann und seine Frau drei

Kuchen. Der Mann und die Frau teilten sich darein, und

jedes aß einen Kuchen. Aber da ein Kuchen übrig blieb, so

i) Nach der BRocKHAusschen Lesart: „Der Anblick des Besitzes".

2) Man lese mit DuegaprasId agate und interpungiere : nottisthämi

tad etasminn agate 'ham . mrto yadi : pränebhyo usw.
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machten sie aus, daß derjenige den Kuchen nicht erhalten

sollte; der von ihnen [zuerst] sprechen würde. Als sie diese

Vereinbarung getroffen hatten, wagte dieses einzigen Kuchens

weo-en keins von beiden zu sprechen. Nach einiger Zeit

kamen Diebe in ihr Haus und machten sich daran, verschie-

dene Gegenstände zu stehlen, bis sie sich alles angeeignet

hatten, was vorhanden war. Mann und Frau sahen der vor-

her getroffenen Vereinbarung wegen diesem allen zu, ohne

ein Wort zu sagen. Als die Diebe sahen, daß die beiden

nichts sprachen, entführten sie sogar die Frau selbst gewalt-

sam in Gegenwart ihres Mannes. Obwohl dieser das mit

eigenen Augen sah, sagte er immer noch nichts. Da aber

rief die Frau: 'Hilfe! Diebe!', und sagte zu ihrem Mann:
' Was bist du für ein Narr, der du eines Kuchens wegen Diebe

siehst, ohne zu schreien!' Der Mann aber klatschte in die

Hände und rief lachend: 'Ei, Frau! Jetzt hab' ich den Kuchen

gewonnen und werde ihn dir nicht herausgeben!'"

Die beiden unter Nr. 30 angeführten Erzählungen sind

zweifellos Varianten derselben Geschichte. Während sich

aber in den vorher verglichenen Parallelen aus dem KSS. und

dem PYK. fast immer ganze Teile entsprechen und bei allen

Abweichungen öfters sogar die Eigennamen gleich sind, ist

hier der Gang der Erzählung ein ganz anderer. Von der

Wette des Mannes und der Frau und von den Dieben ist bei

Somadeva nicht die Rede. Im PYK. geht der „Held" der

Geschichte nicht zugrunde. Da nun Somadeva überall, wo

wir seine Quellen kontrollieren können, diesen sehr genau

folgt, andererseits die Erzählung des PYK. in ihren Abwei-

chungen nicht, wie in den vorhergehenden Fällen, eine törichte

Vergröberung darstellt oder zum Zwecke der Nutzanwendung

in moralisch-religiösem Sinne umgestaltet sein kann, so wer-

den wir schließen dürfen, daß die chinesische Version hier

auf eine andere Quelle zurückgeht, als Somadevas Vorlage.

Dazu kommt, daß die Anordnung im PYK. nicht^mit der

Somadevas übereinstimmt. Endlich ist oben aus anderen

Gründen wahrscheinlich gemacht, daß die Narrengeschichten
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KSS. LXV, 1 3 1 ff. nicht dem „Narrenbuch" entstammen. Daß

ähnliche Erzählungen hier an ähnlichem Orte erscheinen, ist

nicht verwunderlich. Es hängt dies mit dem Plane der n-w.

Brhatkathä wie des PYK. zusammen.

Tatsächlich finden wir in Indien Fassungen der Tor-

liegenden Erzählung, die dem PYK. weit mehr entsprechen,

als dem KSS., ohne daß sich für sie Samghasenas Fassung

als Quelle nachweisen ließe. In Amitagatis Dharmapariksä ^)

VIII, 44 gibt ein Einfaltspinsel die folgende Erzählung, die

ich in PisCHELS Übersetzung^) anführe:

„Einst sprach ich zu meiner Herzensgeliebten, die ich

geheiratet hatte, nachdem ich in das Haus der Schwieger-

eltern gegangen war, als sie in der Nacht schweigend auf

dem Lager lag: 'Wer von uns zuerst spricht, der verliert,

o Schlanke, bestimmt zehn mit Butter und Zucker eingerührte

Kuchen'. Darauf sprach meine Geliebte: 'So sei es ganz

sicher!' Edle Frauen widersprechen nie den Worten ihres

Gatten. Als wir so gewettet hatten und uns (ruhig) verhielten,

kam ein Dieb ins Haus und nahm unsere ganze Habe weg.

Der Dieb ließ nicht ein einziges Stück im Hause zurück.

Wo eine Öffnung ist, werden ja Buhlen und Diebe stark (d. h.

Buhlen und Diebe erreichen schnell ihre Absicht, wenn ihnen

erst die Möglichkeit gegeben ist, ihr Vorhaben auszuführen. .

.
).

Als der Dieb sich anschickte, meiner Geliebten das Unter-

kleid wegzunehmen, sprach sie (zu mir): "^Ha, du schlechter

Mensch, siehst du auch jetzt noch ruhig zu? Wie lebst du.

Falscher, (noch), obwohl mir das Unterkleid weggenommen

wird? Für edle Männer hört die Möglichkeit zu leben auf

mit einer Beleidigung (die) ihrer Gattin (angetan wird)'. Als

ich ihre Worte gehört hatte, sprach ich lachend: 'Verloren,

verloren, o Geliebte! Du hast zuerst gesprochen. Gib mir

i) Amitagati war ein Jaina (Digambara)^ der das oben zitierte

Werk im Jahre 1014 n. Chr. in Mathurä schrieb. Einen Auszug daraus

hat N. MiRONow in seiner Straßburger Dissertation „Die Dharmapariksä
des Amitagati", Leipzig 1903, gegeben.

2) Gutmann und Gutweib in Indien, ZDMG. LVIII, S. 365.



Ein altindisches Nakrenbuch. 41

jetzt, o Lotusäugige, die zehn mit Butter und Zucker ver-

mischten Kuchen, die du versprochen hast!'"

Dieser Fassung entspricht sehr genau eine andere, welche

sich in Hemavijayas Kathäratuäkara^) als Nr. 22g findet. Sie

lautet:

„Ich wohne in der Stadt Vasudhäbhüsana. Einst hatte

ich mich in das Vaterhaus meiner Frau begeben und diese

heimgeführt.^) Als ich nun einmal in der Nacht gemütlich

in meinem Bette lag, sagte ich zu meiner Fi-au: 'Liebes Kind!

Wer von uns beiden zuerst wieder redet, der muß dem andern

zehn mit Butter und Zucker gebackene Kuchen geben." Als

wir diese Wette abgeschlossen hatten, blieben wir beide, so

wach wir waren, liegen und hielten die Augen geschlossen,

als hätte sie uns der Schlaf versiegelt. Da trat ein Dieb

herein, und obwohl er das ganze Zimmer rein ausplünderte

und wir dies sahen, sprach keins von uns ein Wort aus

Furcht, die Wette zu verlieren. Aber mit der Ausplünderung

des Zimmers war der Dieb nicht zufrieden; er zog auch

meiner Frau das Hemde [paridhnna] ab. Darüber geriet meine

Frau in großen Zorn und rief mir zu: 'Du Schelm, du scham-

loser! Dieser nichtswürdige Dieb hat mich hart bedrängt und

hat mir das Hemd ausgezogen. Du aber läßt ihn gewähren,

obwohl du neben mir liegst! Pfui über dich Erzdummkopf!

Du Tor! Vor deinen Augen hat mich der Dieb beleidigt, und

trotzdem hast du nicht gezeigt, daß du ein Mann bist. Pfui

über dein Leben!' Als ich diese ihre Rede vernahm, rief ich:

'Du hast verloren, meine Liebe, und ich hab' gewonnen!

Drum gib mir die zehn Kuchen!"'

i) Der Jaina (Svetämbara) Hemavijaya vollendete sein Kathära-

tnäkara, eine Sammlung von 258 Erzählungen, im Vikrama-Jalire 1657

:= 1600 oder 1601 n. Chr. in Ahmedabad. Ich hoffe dieses noch nicht

veröffentlichte, für die vergleichende Erzählungskunde wichtige Werk
in deutscher Übersetzung vorzulegen. Die Handschrift, nach welcher

ich übersetze, hat mir Muni Indra Vijaya in Benares freundlichst ge-

liehen.

2) Die Vermählung hatte wie üblich schon in der Kindheit statt-

gefunden, aber die eheliche Gemeinschaft war noch nicht hergestellt.
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PiSCHEL zitiert Amitagatis Erzählung als „die bis jetzt

nachweisbar älteste Fassung einer weitverbreiteten volkstüm-

lichen Geschichte", die durch Goethes Gedicht „Gutmann und

Gutweib" bei uns sehr bekannt geworden sei. Er verweist

ferner nach Clouston auf Dübois, Moeurs, institutions et

ceremonies des peuples de l'Inde II, 165 ff. = Pantcha-Tantra

ou les cinq ruses, S. 351 ff. „Auch die Einleitung bei Dubois

gleicht der bei Amitagati. Vier Brahmanen, die sich zu einem

Feste begeben, treffen unterwegs einen Soldaten, der sie

höflich grüßt. Sie können sich nicht darüber einigen, wem
der Gruß gegolten habe. Der Soldat erklärt auf Befragen,

er habe beabsichtigt, den zu grüßen, der der größte Narr

unter ihnen sei. Um diese Frage zu entscheiden, begeben

sich die Brahmanen nach Dharmapuri." Hier erzählt jeder

von sich wie bei Amitagati eine Geschichte, die seine Dumm-
heit beweisen soll, darunter die obige. „Die drei andern Er-

zählungen sind bei Dubois von denen Amitagatis ganz ab-

weichend.''

Ich füge dem hinzu, daß Hemavijayas Version des Rah-

mens wie der Schalterzählungen inhaltlich fast vöUig zu Ami-

tagati stimmt.

Wie aber schon Pischel bemerkt, weichen auch die bei

Dubois und Amitagati einander entsprechenden beiden Er-

zählungen ab. Nach Dubois sagt der Mann, die Frauen seien

Schwätzerinnen; sie behauptet, Männer zu kennen, die größere

Schwätzer seien. Wette um ein Betelblatt. Da das Paar

nicht mehr ausgeht und auf Anruf nicht öffnet, dringen die

Leute ein, weil sie glauben, das Paar sei gestorben.

Da sie es lebend, aber anscheinend stumm finden, glauben

sie an Behexung. Ein Brahmane sucht den Mann durch Be-

rührung mit glühenden Goldstäbchen zu heilen. Dieser er-

trägt aUe Martern; die Frau aber schreit, als sie berührt wird,

und hat verloren.

Hier fehlt die Episode mit dem Dieb, und das Berühren

mit den glühenden Goldstäbchen erinnert an den Scheiter-

haufen bei Somadeva.

i
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• In dem nach Pischels Aufsatz ersclaienenen Buch des

Missionars F. Hahn, Blicke in die Geisteswelt der heidnischen

Kols^), findet sich eine weitere volkstümliche Fassung, auf-

gezeichnet unter den dravidischen Oraon-Kols in Chutia-Nag-

pur (Niederbengalen). Eine Alte bäckt drei Reisbrötchen.

Das dritte soll der Teil des Ehepaares erhalten, der zuletzt

aufsteht. Mann und Frau bleiben 3 Tage liegen. Die Leute,

die nach ihnen sehen, halten sie für tot, reißen auf Befehl

des Königs das Dach der Hütte herunter, machen einen

Scheiterhaufen und legen Mann und Fravi darauf, um sie zu

verbrennen. Beide springen nun auf und rufen: '^Ich werde

zwei (Brötchen) essen.' Die Träger aber denken, sie selbst

sollen gefressen werden, und laufen entsetzt zum König, vor

dem sich dann das Mißverständnis aufklärt.

Dazu stimmt folgende Erzählung aus Hemavijayas Kathä-

ratnäkara (Nr. 50):

„Zwei dumme Brahmanen, welche Seta und Sima hießen

und im Dorfe Bodäsana wohnten, gingen einst nach dem

Dorfe Sumukha, um ihre Nahrung zu erbetteln. Als sie dort

fünf Kuchen erlangt hatten und nicht wußten, wie sie sie

verteilen sollten, machten sie eine Wette: 'Wer zuerst spricht,

bekommt zwei, der andere drei Kuchen', und legten sich auf

die Erde nieder, die Hände und Füße ausstreckend, Mund und

Augen aufgesperrt und Ein- und Aushauch unterdrückend.

Als die Bewohner des Dorfes sie in solchem Zustande sahen,

dachten sie: 'Ach, die beiden armen Burschen sind gestorben!'

Sie legten sie auf eine Bahre aus drei Hölzern, banden sie

fest, ließen sie von 4 kräftigen Hirten aufheben und unter

Vorantritt eines Feuerträgers nach dem Yerbrennungsplatz

bringen. Diese entkleideten sie, warfen sie in den Scheiter-

haufen und zündeten das Feuer an. Von der ungewöhnlichen

Hitze wurde es den beiden ungemütlich, so daß sie ihre

Köpfe zeigten^) und in ihrer schlimmen Lage inmitten des

i) Gütersloh 1906, Nr. 6.

2) Die Hs. hat ^(^mfid*»; vielleicht ist ^rMirdd* zu lesen

(„emporrissen").
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Scheiterhaufens wie leibhaftige Pisäca^) aussahen. Bei diesem

Anblick liefen alle fünf davon; die beiden aber liefen hinter

ihnen drein auf das Dorf (pura) zu, indem sie riefen: 'Du
kriegst zwei! Ich kriege dreü'^j Und als die Dorfbewohner
sie mit Knütteln und Fäusten weidlich geprügelt hatten^)

erzählten beide ihre Geschichte. Da schalten die Leute sie,

indem sie sagten: 'Schämt euch! Das sind Narrenspossen!'

Aus Mitleid aber gaben sie ihnen Kleider, und die beiden

kehrten nach Hause zurück."

Diesen Fassungen nahe verwandt ist eine wie Dübois'
Fassung aus Südindien stammende Erzählung, die Pischel
nach einem Nachweise Cloustons aus Natesa Sästri, Folk-

lore in Southern India III, 27 7 ff. und Kingscote and Na-
tesa Sästri, Tales of the Sun S. 280&. gibt. Die Wette o-eht

hier um den fünften Reiskuchen. Mann und Frau einigen

sich dahin, „daß sie sich schlafend stellen wollen, und
daß der, der zuerst ein Auge öffnet oder spricht, zwei
Kuchen, der andere drei Kuchen bekommen soU. Als sie

drei Tage lang nicht im Dorfe erschienen waren und die

Haustür sich als von innen verriegelt erwies, stiegen zwei
Dorfpolizisten durch das Dach ins Haus und fanden
Mann und Frau scheinbar tot daliegen. Auf Kosten der Ge-
meinde wurden sie nach dem Verbrennungsplatz geschafft und
auf zwei Scheiterhaufen gelegt, die man in Brand steckte.

Als das Feuer seine Beine erreichte, hielt der Bettler es doch
für ratsam, die Wette aufzugeben. Während die Dorfbewohner
fortfuhren, die Totengebräuche zu vollziehen, rief er plötzlich:

'Ich bin mit zwei Kuchen*) zufrieden', und vom andern
Scheiterhaufen antwortete sofort die Frau: 'Ich habe die Wette
gewonnen; gib mir die drei!'" Die Bauern halten die beiden
für Gespenster und zwingen sie schließlich, außerhalb des
Dorfes zu wohnen.

I) Menschenfressende Dämonen. 2) Die Hirten beziehen das
auf sich. 3) weil sie sie auch für Pisäca hielten.

4) Das ist eine Verballhornung des Ursprünglichen. Vgl. die beiden
vorhergehenden Fassungen.
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Eine fernere volkstümliche Fassung, die Pischel nach

Clouston aus Swynn ertön, Indian Nights' Entertainments;

or, Folk-tales from the Upper Indus (London 92, S. 14 f.)

anführt, schließt sich dagegen an die Erzählung des PYK. an,

weicht aber stärker ab. In ihm handelt es sich darum, wer

die Tür schließen soll, und an Stelle der Diebe ist ein Hund

getreten, der sich im Hause sattfrißt. Der Schluß ist gleich-

falls geändert.

Pischel gibt auf S. 369 f. weitere Nachweise.^) Die

Fassung Somadevas ist ihm entgangen. Uns kommt es hier

nur darauf an, nach dem Vorstehenden festzustellen, daß von

der in Rede stehenden Erzählung seit alters zwei Haupttypen

in Indien verbreitet sind. Für den ersten, repräsentiert durch

Somadeva, DuBOis, Hahn, Hemavijaya Nr. 50, Natesa sind

charakteristisch die Züge vom Totstellen und vom Scheiter-

haufen-, für die zweite, repräsentiert durch Samghasena (PYK.)

Amitagati, Hemavijaya Nr. 229, Swynnerton der Zug vom

Dieb.

Es ergibt sich also auch hieraus, daß Somadeva
und Samghasena diese Erzählung aus verschiedenen

Quellen schöpften.

Auf die Existenz einer anderen Sammlung von Narren-

geschichten, welche zum Teil dieselben Erzählungen enthielt,

wie die Vorlage der n.-w. Brhatkathä, das von uns erschlos-

sene „Narrenbuch", weist uns die oben zitierte Dharmapariksä

Amitagatis hin. Bei Dubois einerseits, in der Dharmapariksä

und bei Hemavijaya andererseits sind 4 Narrengeschichten

durch eine in den drei Quellen analoge Rahmenerzählung

i) F. W. K. Müller, T'onng Pao 1904, S. 597 ff. trägt zu Pischels

Aufsatz den chinesischen Text und die deutsche Übersetzung der ent-

sprechenden Erzählung aus „der großen, im Jahre 668 n. Chr. verfaßten

buddhistischen Encyclopädie Fa-yüan-chu-lin" nach, „welche ihrerseits

als Quelle das im Jahre 492 n. Chr. übersetzte Po-yü-ching anführt."

Er verweist ferner auf Fritz Reuters Läuschen und Rimels II, Nr. 37.

Eine französische Übersetzung der Fassung des PYK. gibt im Anschluß

an Pischels Aufsatz Ed. Huber im BEFEO 1904, S. 1091.
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verbunden. Von den Narrengeschichten aber entspricht sich

nur eine, die, wie eben festgestellt, in zwei verschiedenen

Rezensionen vorliegt. Von den übrigen drei Narrengeschichten

finden sich noch zwei im KSS., dagegen drei im PYK. Es

entsprechen sich:

Dharmapariksä (Mironow S. 20 f.) Hern. KSS. PYK.

IX, 4—16 227 — 307

IX, 20—35 228 LXIII, 163 289

IX, 43—55 229 LXV, 140 303

IX, 59—86 230 LXIII, 181 308

IX, 4— 16 lautet bei Mironow:

„Der Erste [Narr] hatte zwei häßliche Frauen, die er

dessen ungeachtet sehr liebte. Einmal spielte er mit ihnen

im Bette, darauf schliefen die Frauen ein und zwar so, daß

sie beide seine Arme mit ihren Körpern bedeckten. Ehe sie

einschliefen, stellte der Mann zum Spaß auf seine Stirn eine

kleine Lampe, die von einer Maus umgestoßen wurde und

ihm aufs Auge fiel. Die Glut war ihm unerträglich, doch

wagte er nicht, die Hand zu befreien und die Lampe abzu-

nehmen; er fürchtete, daß die aufgeweckte Frau ihm zürnen

würde. Endlich brannte sein Auge aus. Da er dem Ver-

brennen seines Auges ruhig zusah, bekam er den Spitznamen

'ungerade Zahl der Augen habend' {visameksana)."

Ganz ähnlich erzählt der Brahmane bei Hemavijaya,

Kathäratnäkara Nr. 227:

„Ich wohne in der Stadt Ksitipratisthita und habe zwei

Gemahlinnen, welche zwei Hauptjuwelen unter der häßlichen

Weiblichkeit sind. Beide sind mir gleich verehrungswürdig

und lieber, als mein Leben. Einst in der Nacht ruhten diese

zu meinen beiden Seiten; ich aber lag zwischen ihnen und

hatte meine Hände auf ihre mit feisten Zitzen versehenen

Brüste gelegt. Da fiel mir der Lampendocht auf das linke

Auge und verbrannte es. Da ich nun auch nicht mit einer

Hand danach zu greifen und dadurch gegen eine der beiden

Frauen lieblos zu handeln wagte, so brannte mir das Auge

i
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aus, ohne daß ich mit einer Hand den Docht ausgedrückt

hätte. Weil mir nun ein Auge ausgebrannt war, so nannte

man mich von da ab überall nur noch Visameksana (ungerad-

äugig, 'Einauge')."

PYK.: „Ein Mann hatte einst zwei Frauen geheiratet.

Sobald er sich indessen der einen näherte, ward die andere

darüber zornig. Da er zu keinem festen Entschlüsse kam,

legte er sich also genau zwischen seine beiden Frauen, mit

gerade ausgestrecktem Körper, das Gesicht nach oben. Und

gerade da regnete es reichlich, und da die Wohnung Ritzen

hatte, die den Regen hindurchließen, fielen ihm Wasser und

Schmutz in die Augen. Infolge der vorher eingegangenen

Verpflichtung aber wagte er nicht, aufzustehen und sich in

Sicherheit zu bringen, so daß er auf beiden Seiten das Augen-

licht verlor."^)

Dharmapariksä IX, 20 ff. ist die Erzählung von den eifer-

süchtigen Schülern, von denen jeder das Bein des Lehrers

zerbricht, das der andere zu massieren hat. In der Dhar-

mapariksä sind an Stelle der Schüler (KSS. und PYK.) Ehe-

frauen, an Stelle des Lehrers ist der Ehemann getreten, wie

bei Hemavijaya Nr. 228, wo es heißt:

„In der Stadt Prthivitilaka habe ich zwei Frauen, deren

jede recht eigentlich eine Verkörperung der Sünde ist. Beide

kann man sich häßlicher nicht wünschen. Fortwährend führen

sie einen Wandel nach eigenem Gutdünken, und dieser Wan-

del ist böse. Ihre Stirnen [Wortspiel: Finsternis] erregen

Schauder, und beide sind grausig wie die Nacht. Die eine

hat eine sehr rauhe Stimme, die der einer Eselin gleicht; die

zweite aber ist so schwarz, als wäre sie aus Flocken von

Lampenruß zusammengefügt. Daher nennen aUe Leute die

erste '^Eselin', die zweite 'Bärin'. Beide nun haben meine

Körperpflege unter sich geteilt, indem die eine meine Hand,

meinen Fuß und so meinen ganzen Leib auf der linken, die

andere auf der rechten Seite wäscht und massiert. Und so

i) Vgl. Babrius, Nr. 23. Bolte, ZVfV. 191 1, S. 85, Anm. 4. —
(ranz genau entspricht Babrius die Nr. 462 bei Chavannes.
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gingen meine Tage dahin, indem ich mich mit ihnen ergötzte,

wie der Gott der Liebe mit [seinen beiden Gemahlinnen]

Rati ['Lust'] und Priti ['Liebe']. Einst hatte die 'Eselin', die

sich meinen rechten Fuß erwählt hatte, diesen gewaschen und

ihn über meinen linken Fuß gelegt. Als aber die 'Bärin' sah,

daß der rechte Fuß auf dem von ihr erwählten linken lag,

packte sie der Zorn gegen die 'Eselin'. 'Du Schlechte, du

Ungezogene! Wie kannst du dir erlauben, den von dir er-

wählten rechten Fuß auf den von mir erwählten linken zu

legen! Sieh her! Fürchterlich will ich dein Vergehen strafen!

Hast du dem meiner Obhut anvertrauten Fuß dadurch

Schmerzen bereitet, daß du den andern darauf legtest, so will

ich auch dem deiner Obhut anvertrauten Fuße Schmerzen

bereiten.' So rief die böse 'Bärin' . .^) und schlug mir mit

einer Mörserkeule den rechten Fuß entzwei. Als die Eselin

sah, daß der von ihr erwählte rechte Fuß schwer zerschlagen

war, geriet auch sie in heftige Wut und zerschlug mit einem

Steinhammer den von jener erwählten Fuß. Da nun meine

Füße so zerschlagen waren, gaben mir alle Leute den Namen
Kunthahamsagati ('watschelnd wie ein dummer Gänserich').

Um aber die Liebe keiner der beiden zu verlieren, sah ich

darüber hinweg, daß sie mir die Füße zerschlugen und mir

den Schmerz der wuchtigen Schläge bereiteten."

Dharmapariksä IX, 59—86 hat schon MmONOW mit KSS.

LXIII, 181 identifiziert. Die entsprechende Fassung bei Hema-

vijaya (Nr. 230) lautet:

„Ich bin ein Brahmane, heiße Nagaräja und wohne in

der Stadt Vasumatitilaka. Eines Tages machte ich mich ins

Haus meines Schwiegervaters auf, um meine Frau aus ihrem

Vaterhause heimzuführen. Weil ich mich nun so schämte, aß

ich nichts von den wirklich guten Speisen, welche mir die

Mutter meiner Gattin vorsetzte. Auch am zweiten und dritten

Tage aß ich nichts, weil ich mich gar so sehr schämte vor

den Frauen des Dorfes, die gekommen waren, um mich an-

i) Die Hs. fügt rünmje ca hinzu, eine Korruptel, die ich nicht

zu bessern wage.
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zusehen. Am vierten Tage nun hatte ich tüchtigen Hunger;

und als ich nachts im Bette lag, sah ich mich nach allen

Seiten um, ob ich nichts Eßbares entdecken könnte. Da sah

ich unter dem Bette eine mit Reis gefüllte Schüssel stehen.^)

Während ich mir nun, vom Hunger gepeinigt, den Mund
mit diesen Reiskörnern stopfte, sah ich plötzlich meine heiß-

geliebte Frau eintreten, und weil ich mich schämte, verharrte

ich so, den Mund voll Reis, mit geschvs^ollenen Backen. Als

meine Frau aber meine geschwoRenen Backen und meine
glotzenden Augen sah, glaubte sie, daß mich eine schwere

Krankheit quälte und rief ihrer Mutter zu: 'Ach Mutter!

deinen Schwiegersohn hat eine plötzliche Krankheit befallen,

die sein Leben bedroht.' Da kam auch die Mutter herbei,

sah mich in diesem Zustand und kreischte laut auf, indem
sie rief: '0 Schicksal!' Ihr Geschrei hörten die Weiber des

Dorfes. Sie kamen allesamt herbeigestürzt und vollführten

einen gewaltigen Lärm; denn sie glaubten, eine Säkini, eine

Däkinl^), ein grausiger Vetäla, ein mit Keulen bewehrtes

Totengespenst ^), ein Pisäca, die Familiengottheit, der Flur-

geist^), ein Yaksa, eine Yaksini, ein böser Dämon oder sonst

ein Wesen habe es mir angetan. Sie alle traten mit meiner
Frau und ihrer Mutter zusammen und ließen einen berühmten
Arzt holen, und als dieser meine steinharten, dickgeschwollenen

Backen sah, betastete er sie mit der Hand, erkundigte sich

bei den Frauen des Dorfes, die um mich herumstanden, be-

trachtete meine Adern, merkte, daß ich gesund war, und er-

kannte, daß ich den Mund voll Reis hatte. Da dieser Arzt
aber ein großer Schelm war, sagte er: 'Wenn ihr mich ordent-

lich bezahlt und mir eine Büffelkuh gebt, die jüngst gekalbt

hat, so will ich euch den Mann schnell gesund machen.' Die
Frauen willigten ein. Er schnitt mir mit einem medizinischen

Messer die Backen auf, zeigte ihnen die blutgeröteten Reis-

i) Diese hat die Schwiegermutter der guteu Vorbedeutung wegen
daruntergestellt.

2) Zwei Arten von Hexen.

3) Hs. "mudgalabMatäpreti". 4) ksetrapala.

Phil.-hist. Klasse 1912. Bd. LXIV 4
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körner, indem er sie als Maden ausgab, und sagte: 'Das ist

die gefährliche Reiskornkrankheit; die habe ich geheilt. So

gebt mir denn, was ihr mir versprochen habt.' Als er dann

die Reiskörner in die Ascbe geworfen hatte, da waren die

Frauen froh und gaben ihm das alles: und der Arzt nahm es

und entfernte sich. Ich aber habe die starken Schmerzen in

meinen Wangen ertragen und meinem Schwiegervater eine

große Ausgabe verursacht."

Oben unter 13 sind die Erzählungen KSS. LXI, 193 und

PYK. 240 zusammengestellt. PYK. hat dabei vergröbernde

Abweichungen von Somadeva. Die wesentlichsten sind, daß

eine Leiche ins Haus gebracht wird und daß der Tor

die Gebeine seiner angeblichen Frau mit sich umher-

trägt. Diese Züge stammen aus einer ähnlichen Erzählung,

von der eine Version gleichfalls in der Dharmapariksä VI

(MiRONOW S. 17, 4) vorliegt. Der Inhalt derselben ist kurz

folgender.

Ein Brahmanenschüler buhlt in der Abwesenheit seines

Lehrers mit dessen Frau. Als dessen Rückkehr bevorsteht,

beschließen die beiden zu fliehen. „Um jeden Verdacht ab-

zulenken, beißt sie ihren Liebhaber zwei Leichname
holen und zündet das Haus an. Darauf fliehen die beiden.

Nach dem Brande werden im Innern des Hauses sowie auf

dem Hofe Knochen gefunden, die man für die Überbleibsel

der Brahmanin und des Schülers hält: jedermann ist von dem

schrecklichen Lose der beiden tief ergriffen. Der Brahmane,

der durch einen Brief von dem schrecklichen Unglück in

Kenntnis gesetzt ist, eilt nacb Hause. Vor den Trümmern

beklagt er sein Schicksal, indem er sich an die Schönheit

und die Tugenden seiner Frau und die seines musterhaften

Schülers erinnert. Einen Brahmacärin [= Brahmanenschüler],

der ihn überreden will, daß die menschliche Vorstellung von

der Frauenschönheit ein Wahn sei, weist er schroff ab. Da-
rauf legt er die Knochen in eine Gurkenflasche und
irrt umher. In einer Stadt trifft er den treulosen Schüler;

als dieser sich ihm zu Füßen wirft, ihn um Verzeihung zu
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bitten, erklärt er ihm, er kenne ihn nicht, Batuka [eben

dieser Schüler] sei längst gestorben und seine Knochen
seien in seiner Flasche. Ebenso benimmt er sich sei-

ner Frau gegenüber, die ihm auch begegnet."^)

Aus der bisherigen Untersuchung gewinnen wir folgendes

Ergebnis.

Der Wortlaut und die Reihenfolge der einzelnen Erzäh-

lungen beweist, daß die in Somadevas Kathäsaritsägara zwischen

die Pancatantra-Abschnitte eingeschobenen Narrengeschichten,

welche Somadeva jedesmal unter dem Titel mugdhalMtlid^)

einführt, und das Po Yu King auf eine gemeinsame, geschrie-

bene indische Quelle zurückgehen, welche vor 492 n. Chr. ver-

faßt war. Diese Quelle war wie das Paucatantra ein niti-

Werk; nur lehrte es die Klugheit mittelbar durch Vorführung

der Folgen der Torheit.^) Jeder Erzählung war eine niti-

Lehre beigegeben.

Vermutlicli bestand das ,,Narren.buch" {mugdliakathä) aus

fünf Kapiteln. Ein sechster Abschnitt — KSS. LXV, 131 ff'. —

,

eingeleitet durch den Plural mugdJiaJcathäh, trägt anderen Cha-

rakter als die ersten fünf. Die einzige Erzählung, die KSS. und

PYK. in diesem Abschnitt gemeinsam haben, stammt, wie nach-

gewiesen, in beiden Werken aus verschiedener Quelle.

i) Eine hübsche Variante dieser Geschichte findet sich in Hema-
vijayas Kathäratnäkara Nr. 182, eine zweite in Munisundaras Upadesa-

ratnäkara III, 28flE'. , eine dritte in dem aus der zweiten Hälfte des

18. Jahrhunderts stammenden Holikäkhyäna des Jaina Ksamäkalyäna,

ed. Pandit Srävaka Hiraläla Vi. Hanisaräja, Jämnagar 0. J. — Das Mittel,

die Flucht durch vorgeschützten Feuertod zu verheimlichen, kommt
auch sonst vor: Somadeva, KSS. X, 109 (Tawney I, S. 61). Vgl. auch

KSS. XV, 21 und 120 (Tawney I, S. 107).

2) Singular, wie beim i. Buch des Pancatantra LX, 11 sirnha-

vrsabhädigata kathä. Doch vgl. oben S. 14.

3) Wie das letzte Buch des Tanträkhyäyika. Ist es Zufall, daß

die letzte Erzählung der mugdhakathä^ oben Nr. 29, unmittelbar
kluges Verhalten lehrt? Oder ist hier derselbe Plan befolgt, wie im
Tanträkhyäyika? Mir ist das letztere wahrscheinlich. Durch diesen

Gegensatz wird ein wirksamer Abschluß hergestellt.

4*
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Das Po Yu King, von Samgliasena verfaßt und im Jahre

492 n. Chr. ins Chinesische übersetzt, enthält fast alle Narren-

ffeschichten, die Somadeva in den fünf Abschnitten der

mugdJiaJcathä erzählt, außerdem aber etwa noch einmal so viel

Erzählungen aus anderen Quellen. So bestätigt sich die An-

gabe der Biographie, daß Samghasenas Werk eine Kompilation

ist. Sie war ursprünglich in zehn Kapitel eingeteilt.

Samghasena befolgte die Sitte der Buddhisten, nltiSto&e

zur Erläuterung moralischer oder religiöser Lehren zu ver-

wenden und gegebenenfalls umzugestalten.^) Es ist schade

daß Chavannes die Nutzanwendungen nur ausnahmsweise

angeführt hat. Der Grund mancher Abweichungen Samgha-

senas von Somadeva würde uns klar, wenn diese Nutzanwen-

dungen alle vorlägen. Bei den oben unter Nr. 5, 6, 9, 11,

12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27,

28, 29 gegebenen Erzählungen ist es ohne weiteres klar, daß

nur die von Somadeva bewahrte Fassung die echte, Samgha-

senas Fassung die schlechtere ist.^) Nur ein einziges Mal,

im Schluß von Nr. 3, ist PYK. besser. Soweit Ksemendra

die entsprechenden Erzählungen hat, bestätigt er die Fassungen

i) Daß die Nutzanwendungen zu den erzählten Stoffen nicht passen,

hat schon Chavannes ausdrücklich hervorgehoben.

2) Auch die traditionelle Zahl 500 gehört unter die vergröbernden

Züge, welche die Buddhisten anbringen. Chavannes beginnt seine Ein-

leitung (Band I, S. I) mit der humoristischen Begründung: „Dans les

contes de l'Inde, certains nombres sont consacres par une tradition

immuable. Le nombre de cinq cents est Tun d'eux. S'agit-il de mar-

chands qui s"aventurent sur la grande mer pour quelque expedition

d'oü ils rapporteront des richesses fabuleuses, ils sont toujours cinq

Cents; cinq cents sont les aveugles et cinq cents les voleurs; les ele-

phants, les cerfs, les siuges ou les paons vont par troupes de cinq cents.

Kn file de cinq cents se presenteront donc aussi les textes dont je

donne la traduction." Lediglich die Buddhisten begehen die Ge-

schmacklosigkeit, überall ihre Fünfhundert anzubringen. Nach dem brah-

manischen Erzähler hinterlegt der arme Kaufmann, der in die Fremde
zieht, eine eiserne Wage, die tausend Pfund (pala) wiegt. Der buddhi-

stische Ballhorn macht daraus fünfhundert Pflugscharen (phälä).

Vgl. WZKM. XVll, 298 f. S. -unten S. 55, Anm. 2.



Ein altindisches Nakrenbuch. 53

Somadevas gegenüber dem PYK. So dürfen wir annehmen,

daß auch in den Fällen, in denen beide Fassungen an sich

gleich gut sind, Somadeva das Ursprünglichere bewahrt hat.

In der Vergröberung der Erzählung, der Übertreibung

des Grotesken, der Beseitigung des psychologischen Moments
folgt Samghasena der Hauptmasse der buddhistischen Erzähler,

denen es einzig auf den dharma ankam und deren Erzählungen

inhaltlich meist sehr minderwertig sind und von den brah-

manischen Quellen, die sie benutzten, regelmäßig stark ab-

fallen, selbst wo sie in durchaus guter Form vorgetragen

werden, wie in Süras Jätakamälä oder in der Prosa des Päli-

Jätaka. Gerade so derbe Verballhornungen aber, wie sie sich

die Buddhisten auf Schritt und Tritt erlauben, soUten von

der vergleichenden Märchenforschung sorgfältigst beachtet

werden. Sie können uns bei dem Mangel historischer Nach-

richten Fingerzeige dafür geben, ob in den einzelnen Fällen

der Buddhismus das Verbreitungsmittel gewesen ist, oder nicht.

III.

Von denjenigen Erzählungen, welche sich nicht in Soma-

devas „mugdhaJiatJiä" finden — es ist etwa die Hälfte des

PYK. — seien hier noch einige besonders interessante her-

vorgehoben.

PYK. 297: „Alle Versammlungen der Brahmanen sagen:

Brahman, der König der Götter, ist der Vater des Weltalls.^)

Er hat alle Wesen bilden können. Dieser Lehrer, der alle

Wesen bildete, hatte einen Schüler, welcher sagte: 'Auch ich

kann Wesen aller Art bilden.' In Wahrheit aber war er ein

Dummkopf, der sich nur für klug hielt. Er sagte zu Gott

Brahman: 'Ich will Wesen aller Art bilden.' — 'Hüte dich,

i) Hier ist es klar, daß Samghasena auf eine brahmanische Quelle

zurückgeht. Und deshalb fügt er am Ende die Weisung hinzu: „Wenn
man dieses Gleichnis verwendet, so muß man sich dessen bewußt sein,

daß jeder durch seine [in einem] früheren [Dasein vollbrachten] Taten
gebildet worden ist, und daß es nicht der Gott Brahman ist, der sie

bilden kann."



54 Johannes BteRTEL:

daran zu denken', antwortete ihm Brahman, der König der

Götter; Mu würdest sie nicht bilden können.' Der Schüler

aber wollte der Meinung des Gottes nicht folgen, sondern

wollte sogleich ein Wesen bilden. Als der Gott Brahraan

das Wesen sah, welches sein Schüler gebildet hatte, sagte er

zu ihm: 'Du hast den Kopf zu groß, den Hals übermäßig

klein, die Hände zu groß, die Arme unmäßig klein, die Füße

zu klein, die Fersen zu groß gemacht. Was du gemacht hast,

gleicht einem Pisäca.'"

Es ist wahrscheinlich, daß auch diese Sage unter der

Hand des Buddhisten gelitten hat. Sicher ist dies der Fall,

wenn Brahman als der König der Götter dargestellt wird.

Denn die Erzählung selbst deutet auf Brahman, den Urtypus

der Brahmanen, den die Welten schaffenden, als Asketen ge-

dachten Prajäpati, und als Brahmane hat er natürlich einen

Schüler. Offenbar wollte der Schüler einen Menschen schaffen,

brachte aber nur einen Pisäca („Teufel^') oder vielleicht einen

Affen fertig. In letzterem Falle wäre „gleicht einem Pisaca"

echt, dagegen die Beschreibung des entstandenen Wesens

nicht ganz richtig überliefert.

Hier haben wir die älteste bisher bekannte Va-

riante einer im Abendland weit verbreiteten Erzäh-

lung. Vgl. Dähnhardt, Natursagen I, S. 156 ff. Vielleicht

ist Petrus, der in den westlichen Sagen oft an Stelle des Teu-

fels tritt, welchem das Geschöpf mißglückt, das er Gott nach-

bilden will, direkt an die Stelle des Schülers Brahmans ge-

treten (vgl. Dähnhaedt a. a. 0., S. 205, Anmerkung).

Die älteste bis jetzt bekannte Fassung der Erzählung

vom tapferen Schneiderlein (Grimm, KHM. Nr. 20) ent-

hält PYK. Nr. 301. Ich hebe in der folgenden Übersetzung

und in der weiterhin gegebenen Erzählung aus dem Dharma-
kalpadruma die Züge durch den Druck hervor, welche mir

für die Verwandtschaft der morgen- und abendländischen

Fassungen entscheidend erscheinen.

PYK.: „Es war einmal eine Frau, welche wollüstige Ge-

fühle hegte und sich nicht zu beherrschen vermochte. Als
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ihre sinnlichen Begierden aufs äußerste gestiegen waren, packte

sie der Haß gegen ihren Mann, und sie sann beständig auf

Mittel, diesen zu verderben. Sie ersann Listen aller Art,

ohne indessen jemals eine günstige Gelegenheit zu finden.

Da ward ihr Mann einstmals auf eine Sendung^) in ein Nach-

barkönigreich geschickt; und seine Frau griff zu folgendem

Anschlag. Sie stellte vergiftete Pillen her, um ihren Mann

umzubringen. Dann sagte sie betrügerisch zu diesem: "^Du

bist jetzt auf eine Sendung in die Ferne geschickt. Voraus-

sichtlich wirst du Entbehrungen zu erdulden haben. Jetzt

habe ich fünfhundert stärkende Pillen hergestellt, die dir als

Mundvorrat dienen können und die ich dir als Wegekost gebe.

Wenn du dieses Reich verlassen hast und in das fremde Reich

kommst, so nimm sie, falls dich hungert und du erschöpft

bist, und iß sie!'

Der Mann war mit ihr einverstanden, und als er in das

fremde Reich kam, hatte er noch keine einzige von den Pillen

gegessen. Als die Finsternis der Nacht völlig hereingebrochen

war, hielt er an, um im Walde zu schlafen. Da er aber die

schädlichen Tiere fürchtete, so stieg er auf einen Baum, um
ihrem Bereich zu entgehen. Aus Versehen ließ er aber die

stärkenden Pillen unter dem Baume liegen.

Nun kamen gerade in dieser Nacht fünfhundert Räuber^),

welche dem König dieses Landes fünfhundert Pferde und an-

dere Kostbarkeiten gestohlen hatten, und machten unter diesem

Baume Halt. Da sie sehr schnell gelaufen waren, hatten sie

alle Hunger und Durst. Da bemerkten sie am Fuße des

Baumes die stärkenden Pillen, und jeder von ihnen aß eine.

Der verderbliche Einfluß des Giftes machte sich bemerkbar,

und die fünfhundert Räuber starben alle zu gleicher Zeit.

Als nun der Tag gekommen war, bemerkte der Mann

auf dem Baume am Fuße desselben diese Menge toter Räuber.

i) Dieser Zug gerät im Verlauf der Erzählung völlig in Ver-

gessenheit.

2) Die Zahl fünfhundert (Pillen, Räuber, Pferde) erscheint nicht

in der unten gegebenen Fassung des Dharmakalpadruma.
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Aus List schlug er ihre Leichen mit Säbelhieben und

durchbohrte sie mit Pfeilen.^) Dann nahm er die Sattel-

pferde-) wie die anderen Reichtümer und begab sich in aller

Eile in jenes andere Königreich. In diesem Augenblicke aber

hatte der König dieses anderen Reiches sich an die Spitze

einer großen Anzahl von Leuten gesetzt und verfolgte die

Spur der Räuber. So kam es, daß der Mann und der König

auf der Straße zusammentrafen. Der König fragte ihn: 'Wer

bist du, und wo hast du diese Pferde genommen?' Der

Mann antwortete: "^Ich stamme aus dem und dem Lande.

Ich habe unterwegs diese Räuberbande getroffen, und wir

haben einander mit Säbelhieben und Pfeilschüssen angegriffen.

AUe diese fünfhundert Räuber liegen jetzt tot an demselben

Orte unter einem Baum. So bin ich zu den Pferden und zu

den Kostbarkeiten gekommen. Ich wollte sie eben an den

König des Landes abliefern. Glaubst du mir nicht, so kannst

du ja Leute senden, um die Wunden festzustellen, welche

alle diese Räuber empfangen haben und den Ort zu besich-

tigen, an dem sie getötet worden sind.' Da schickte der

König Vertrauensleute ab, um nachzusehen, was daran sei.

Und sie fanden tatsächlich alles in dem Zustande, den der

andere geschildert hatte.

Da war der König von Herzen froh, lobte diesen Mann,

der niemals seinesgleichen gehabt habe, und als er in seine

Residenz zurückgekehrt war, überhäufte er ihn mit Würden

und Belohnungen. Er schenkte ihm eine große Menge kost-

barer Juwelen und belehnte ihn mit Dörfern. Die bis-

herigen Minister^) dieses Königs aber wurden alle

i) Man vergleiche im deutschen Märchen den Zug, daß der

Schneider die Riesen, die sich gegenseitig getötet haben, mit dem
Schwert bearbeitet, um den Glauben zu wecken, er selbst habe sie

getötet.

2) Wie der einzelne Mann diese alle fortbringen konnte, ist eine

Frage, die sich der Buddhist nicht vorlegt. Solche Verballhomungen

sind bei buddhistischen Erzählern häufig.

3) Im Dharmakalpadruma sind es wie im deutschen Märchen die

Soldaten.
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eifersüchtig und sagten zu ihm: 'Dieser Mann ist ein

Fremdling. Man darf ihm nicht völlig trauen. Weshalb ihm

plötzlich eine Gunst erweisen, die die allerhöchste übersteigt,

und ihm Würden und Belohnungen geben, die bedeutender

sind als diejenigen, mit denen du deine bisherigen Minister

begnadigt hast?' Der Fremdling bekam Wind von dieser

Rede und sprach: 'Welcher Mann wäre so tapfer, daß er sich

mit mir zu messen wagte? Ich schlage ihm vor, seine Fähig-

keiten auf freiem Felde mit mir zu messen.' Da wußten die

bisherigen Minister nichts zu erwidern, und keiner wagte,

ihm entgegenzutreten.

Später kam in dieses Königreich ein böser Löwe. Der

setzte sich in einer weiten Ebene fest, indem er so die Wege
abschnitt, die Menschen tötete und die Straßen des Königs

sperrte. Da hielten alle die bisherigen Minister unter-

einander Rat und sagten: 'Dieser Fremdling behauptet,

er sei tapfer, und niemand wage ihm standzuhalten. Kann
er jetzt noch diesen Löwen töten, so wird er das Reich von

einer Geißel befreit haben und wird wirklich ein bedeutender

Held sein.' Als sie diese Besprechung gehalten hatten, unter-

richteten sie den König davon, und als dieser sie gehört hatte,

gab er dem Manne ein Messer und einen Stock ^) und schickte

ihn gegen den Löwen.

Als der Fremdling diesen Befehl erhalten hatte, festigte

er seinen Mut und ging nach dem Orte, an dem sich der

Löwe befand. Sobald der Löwe ihn erblickte, brüllte er heftig

und stürmte heran. Von Entsetzen gepackt, beeilte sich der

Fremdling, auf emen Baum zu klettern. Während sich

der Löwe mit weit geöffnetem Rachen und erhobenem
Kopfe dem Baum zuwandte, ließ der Mann in seiner

i) Diese Beschränkung seiner Wehrfähigkeit ist sinnlos. Er soll

ja doch das Land von dem Löwen befreien. Wenn dieser Zug nicht

wieder eine bloße Verballhornung ist, so muß er in der Quelle, der

Samghaaena folgt, motiviert gewesen sein (etwa durch den Neid

der Minister). Man vergleiche aber im deutschen Märchen Strick

und Beil.
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Eilfertigkeit das Messer^) fallen^ welches er in der

Hand hielt. Dieses Messer fiel dem Löwen gerade

in den Rachen, so daß er daran starb. Da begann der

Fremdling vor Freude zu tanzen und trat vor den König,

ihm seinen Sieg zu melden. Der König verdoppelte die Gnaden-

beweise, die er ihm erwies. Die Bewohner des Landes aber

beugten sich plötzlich vor seiner Überlegenheit, und alle

feierten ihn."

Die folgende Version aus dem Dharmakalpadruma ist

besser erzählt. Sie enthält den bemerkenswerten Zug, daß

durch den „Helden", der es eigentlich nicht ist, sieben Räuber

umkommen, und daß er deren Köpfe am Gürtel trägt,

wie der Schneider die Aufschrift: „Siebene auf einen Streich".

Auch kommt er wie das Schneiderlein an den Palast des

Königs, ohne daß dieser selbst ihm entgegengekommen wäre.

Ich gebe zunächst den Sauskrittext nach zwei Hss. A
und B, die ich der Güte des Muniraj Sri Dharmavijaya

Süri in Benares verdanke, und notiere nur die stärkeren

Abweichungen der beiden Hss. voneinander. Es handelt sich

nur um Fehler, nicht um wirkliche Varianten, da der Text

als solcher in beiden Mss. derselbe ist.

Dharmakalpadruma HI, vi, 149 ff.

151b AB «^r-Hdl II

i) Im Dharmakalpadruma einen Speer. Vgl. im deutschen Mär-

chen die Steine, die der Schneider vom Baum auf die Riesen wirft.

Der Kampf mit dem Einhorn, bei dem auch ein Baum zur Rettung

wird, ist allerdings verschieden.
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Tr# ^tw^^T^ff: iW^'rrf^ ^T^if^f^: i

TTfft wwRi^^ ^ ^R^rrftr %^^ ii sm^ ii

^^^iT^TFrörnrnTT: irrrt" ^^ if^o^ifl ii ^m8 ii

chM*il ^tHTT^"^ "«r^fl" tu|M< irfW II <^MM II

Wt f^^^nrrTfrt: ^TRt^: ¥ ^^nff : ii <^q^ ii

^% ^ ^^t^ttjO^: f-^M-^^i <^it#t: I

^T^:m^ii«M^irui ^wr ^ "N^^ ii <^m^ ii

»T5f?ft f^r^f^^ <m«j^t: f% ^ ^^^ II <^q^ II

^^rT im ^#^ f^^ ^-^ ^^rra^: I

Wt >J¥^ »Rrffw f5TWärr^rR^Tf% ii «imq ii

<Tff: ^irr^ ^ ^<i*dfM<i9)i*i<r^rii: i

ff fTSI^^^^lM ^RTHf JNoht!lc|(t 11 cj^o II

•^Nd^44jw ^i^iwrf^w^^: ii «)^«i ii

V^Tt ^ f^p:<4{*;j|«rl*5l(^*ri«il*JMI*l*n II q^^ II

^t^ TT^rrf^rs ^Tt f^t *i^M<.: ii <^^^ ii

i[f?r ^jrr%: t^^'^-hmT-i^ crt w^' ii ^^^ ii
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154a A »yRT^, B »»Ttrra" II i58d A TT^, BW^
164b A ^^fV^fT, B JJ^l«! I! B *id)pti II
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fnfrj ^li^mdU'H' ^ cTTT^ T^T^^ II <\^^ II

WTTff ^Rd'tM^ ^?ftf^^M<ir^d*< II q^^ II

•^R^rrfa'WflW^ ^^W [^*i*\M\*if{(y II <^^Q II

^i^^di'g^ öin^ -T TOt if «i^^i II <^^o 11

fwH ^r^ ^rw ^irMfH ^ Hzrwt: ii <^^^ ii

^m-^N^c(j1i^ ^ iH^^^rf^T^rf'nin II <^^^ II

fs: M^H«i: chr^^<*iOM^«( »TIT^ II «1^8 II

TTfft^ d^*<lTi^ WPSC\J ^t?m fT^ II <^^M II

iRTt^ wfT^v^rrf^ir^rrf^nTi: ii «^^^ ii

^^f^ ^f'Tfft ^rr^T vTli-^dPH N«d*i«v i

^TTOT^ H^nwmrf^wjrr^ ^<iryM*i ii ^^q ii

167b »l«^^ t^I ist wohl berechtigte Nebenform von T^T^T!« •

Vgl. 189b II lyod AB TW':- II I78d B ^<M«»*< II

i79d ATTfV^, von zweiter Hand auf dem Rand zu »ITTtV^ ergänzt II
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<M<cj4?H*l'tn ^WTcr II <^CM II
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dN/l<ch<lt«h*rll ^M*^M^V^ S^r^ II «^tr^ II

ffl^<inil!«*«TlMM*l V1<M«UJ«1 "^ ^cTR; I

?T4rc|^'> ^iKifd^pfel^m ^^«f?r: 11 «^^^^ 11

^Vct: twr^w ^Tr#fT^ ^T?ft: 11 «)^^ 11

«=4ll^^K ^rffW tlTIWTrf^^ TTT^ II
<|t::Q

II

*<fM^I<lfM< ^ TO f?r^ f^^f^m II «IQO II

MHUi'M^ ^nrt rf ^rf^rh-^tf^: 11 «iq:^ ii
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184 d A ®^^ Ii8id B f^rr II

B cft^^S^I" II 189 d AB Wl
193c A ^1<*d WZ'>

185 d A "^t^W^T*
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Übersetzung.

149. In einer Stadt namens Pundarlkini lebte ein infolge

seiner [in einer] früheren [Existenz getanen] Taten feiger

Räjput^) namens Kühn [dJüra], der nicht in Heldentaten

geübt war.

150. Denn die Kühnheit war bei ihm einzig und allein im

Namen enthalten. Darum schämte er sich immer und

kam nie aus seinem Hause.

151. Seine Frau, die Tochter eines Helden, litt unter der Feig-

heit ihres Mannes. Sie schämte sich in der Schar ihrer

Freundinnen, und heftiger Gram brannte in ihrem Herzen.

152. Obwohl nun dieser Räjput infolge seiner Furchtsamkeit

keine Kriegsdienste nahm, sagte seine Hausfrau, im

Herzen Böses sinnend, zu ihm mit schmeichelnden Worten

:

153. „In diesem Königreiche ist dein Heldensinn den Bürgern

bekannt; geh' darum in andere Länder und nimm bei

jemandem Kriegsdienste,

154. damit die Könige anderer Länder, welche dein Wesen

verkennen, weil sie sich durch deinen Schmerbauch täu-

schen lassen, dich mit Gnaden überhäufen".

155. Der Räjput willigte ein, und nachdem er alle seine

Waffen zurechtgemacht hatte, verließ er sein Haus und

machte sich auf den Weg in ein anderes Land, ausge-

rüstet mit der Wegzehrung, die ihm seine Frau gegeben

hatte.

156. Als er die Stadt verlassen hatte und eiligst dahinscbritt,

hielten ihn sieben Räuber an, welche nach Untat ge-

lüstete und deren Taten weit und breit bekannt waren.

157. Da steckte er alle zehn Finger in den Mund^) und sagte

furchtsam und mit kläglicher Stimme: „Nehmt meine

Kleider, meine Wegzehrung und meine Waffen und laßt

mich laufen!

i) = Ksatriya, Angehöriger des Kriegsadels.

2) Eine Geste der Angst. Vgl. Hemacandra, Parisistaparvan II, 7 i
;
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158. Warum wollt ihr Fürsten der Könige micli^ euren Diener,

nicht laufen lassen, da ich keinen Schützer und keinen

Schutz habe, betrübt bin, zittere und bebe vor Angst?

159. Seid barmherzig! Nehmt all mein Gut und laßt mir nur

das Leben! Bin ich doch der einzige Gatte in Haus uud

Hof meiner Frau!"

160. Da ^waren die Räuber über seinen Heldensinn sehr er-

baut. Sie mußten lachen, nahmen ihm bis auf sein Ge-

wand alles ab und ließen ihn laufen. Und er zitterte,

wie ein Elefanten ohr.'^)

161. Weil sie aber hungrig waren, verzehrten sie die Reise-

kost, die sie ihm weggenommen hatten und die seine

Frau vergiftet hätte; denn es war ihnen bestimmt, in

Yamas [des Todesgottes] Dienste zu treten.

162. Der Fehler der Speise hatte die Räuber zu langem

Schlafe gebettet; Kühn aber, der in der Irre umherlief,

kam wieder in ihre Nähe.

163. Als der Wind ihre ßärte bewegte, glaubte Kühn, die

Räuber seien noch lebendig und lief in seiner Angst

wieder weit weg.

164. Er sagte: „Ei, glaubt ihr Schelmen denn, ihr könnt einen

so treiflichen Soldaten wie mich vertrauensselig machen,

um mich zu fangen?" Da aber benahmen ihm nach

einem Augenblicke die Krähen seine Befürchtungen.

165. Mit einem krummen Säbel hieb er den toten

Räubern, deren Leiber von Krähen bedeckt waren,

die Köpfe ab und band sie an seine Hüfte.

166. Als so ihre Köpfe wie Flaschengurken an seiner Hüfte

baumelten, sah er aus wie ein Fährmann, der [die Men-

schen] über den Strom des Unglücks hinüberführen

wollte.

167. Dann nahm er auch ihre Waffen und Kleider, und stolz-

gebläht ging er nach Hastinapura, wo damals

König Sriharsa regierte.

i) Sprichwörtlich, entsprechend unserem „wie Espenlaub".
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i68. Die Köpfe, welche aussahen wie Köpfe Rähus^), warf er

vor der Tür des Königs nieder; und dann erzählte er

dem König ausführlich von der Maunestat, die seine

Arme geleistet hatten.

169. Der König aber ward heftig bewegt, als er sah, daß

diese unüberwindlichen Räuber, denen keiner Stand hielt

und die sein Land verheert hatten, von jenem getötet

worden waren.

170. Er bat ihn höflich^), bei ihm Dienste zu nehmen. Der

andere aber rühmte sein Heldentum und machte zur

Bedingung, daß der König ihm nicht den ersten besten

Auftrag geben dürfe.

171. „Wenn aber dein eigener Leib in Gefahr kommt, König

— so sagte er — dann darfst du glauben, daß meine

Heldentat dein Herz in Staunen setzen wird."

172. Der König willigte ein und ließ es sich nicht nehmen,

ihm ein Lak^) Goldes auszuzahlen und ihn zum obersten

Führer seiner Soldaten zu machen.

173. Da er nun täglich so geehrt ward und vom Reich-

tum des Königs lebte, war er beständig allen den

bisher im Dienste des Königs stehenden Ksatriya

ein Dorn im Auge.*)

174. Infolge des Reifens seiner Taten ^) nun begab sich's, daß

in dieser Stadt ein großer böser Löwe Schaden anrichtete.

175. Am Abhang der Burg [= vor den Maaern der Stadt]

tötete er Menschen und ganze Rinderherden, und aus

i) Rähu ist ein Dämon, dem Yisnu das Haupt abschlug, als er

das Amrta trinken wollte. Sonne und Mond hatten ihn dem Gott ver-

raten, und aus Rache verfolgt das durch das Amrta unsterblich ge-

wordene Haupt noch heute die beiden Gestirne, um sie zu yerschlingen.

Wenn ihm das gelingt, so gibt es eine Finsternis.

2) ir^ in dieser Bedeutung auch Tanträkhyäyika 39, 6.

3) = IOC 000 (Goldstücke).

4) Wörtlich: „vrie ein Dom". Der Inder denkt dabei aber nicht

ans Auge, sondern ans Fleisch.

5) Die (in einer früheren Existenz getanen) Taten „reifen" in der

nächsten, insofern von ihnen alle Schicksale eines Geschöpfes abhängen.
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Furcht vor ihm hielt man das Stadttor bei Tag und

Nacht geschlossen.

176. Die langarmigen^) Helden, welche mit dem Schwert in

der Hand oder mit dem Bogen gelobt hatten [, den

Löwen zu töten], wurden von dem Löwen in Yamas

[, des Todesgottes,] Palast geführt.

177. Da sagten einst die Minister zu dem tiefbekümmerten

König: ,,D erjenige Krieger mag den Löwen töten, wel-

cher das Lak [als Sold] erhält".

178. Der König, welcher durch den Schaden erbittert war,

den der Löwe anrichtete, gab Kühn eine Betelkugel und

befahl ihm, den Löwen zu töten, weil dies seinen Hel-

den nicht gelingen wollte.

179. Kühn, welchen seine Mutter zum Nutzen dieser Welt

geboren hatte, dachte in seinem Herzen nach, und bebend

vor Angst und Wut sagte er zu dem König:

1 80. „Schämst du dich nicht, einem Mann wie mir den Auf-

trag zu geben, ein Vieh abzuschlachten? Aber freilich,

wenn man einem schlechten Herren dient, so kommt
man zu unheldenhaftera Heldentum."

181. Indem er solche Worte sprach, ging er aus der Stadt

hinaus, und sogleich schlössen die Torwächter hinter ihm

das Stadttor.

182. Als der Krieger sich so aus der Stadt gedrängt sah, war

er ganz niedergeschlagen. Er dachte: „Ach, in der

fürchterlichen Nacht droht mir schon von den Schakalen

Gefahr.

183. Wem gehöre ich an? Wohin soll ich gehen? Wer soll

mich in dem Wald beschützen?" — Der Atem stieg

ihm in die Kehle, und auf Schritt und Tritt packte ihn

die Angst. —
184. „So will ich denn auf den Ast eines hohen Baumes

steigen und da jedenfalls diese Nacht verbringen; mag
dann morgen geschehen, was geschehen soll!"

TWT^ ist eine Ableitung von ^WT , ^^^ "WT^fT^ ^on c]]x(].

Phil.-hiet. KlasBe 1912. Bd. LXIV. 5
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185. Als Kütm den Baum bestiegen hatte, kam in der Nacht

auch der Löwe, dessen fürchterlicher Rachen von spitzen

Zähnen starrte, brüllend nach und nach heran.

186. Und als der Löwe das Menschenfleisch witterte und

unter dem Bäume stehen blieb, da zitterte Kuhns Hand
so stark, daß ihr die Lanze entfiel.

187. Infolge der guten Werke aber, die Kühn in einem

früheren Dasein vollbracht hatte, ward der Löwe
durch die mit scharfer Spitze versehene Lanze

sofort tödlich getroffen und starb im Augenblick.

188. Als es tagte, getraute sich Kühn, am ganzen Leibe

zitternd, nicht vom Baume. Erst die Krähen, die wie

Freunde^) an ihm handelten, machten ihn darauf auf-

merksam, daß der Löwe tot war.

189. In größter Angst nahm er ihn, und außer sich vor Auf-

resunff kehrte er mit ihm zurück. Den Leuten aber,

welche seine Vortrefflichkeit verkündeten, rief er erregt zu:

190. „Hurtig, lauft zum König und sagt zu ihm und zu

meinen Neidern: 'Durch meine Gnade sei die ganze

Stadt von nun an ruhig und von Furcht befreit!

191. Den starken Löwen hat Kühn, das Hauptjuwel der Kühnen,

erlegt. Bis ans Stadttor, o König, ist er gegangen und

wartet da auf die Ehrungen, die du ihm schuldest'".

192. Als der König von diesen Leuten die Greschichte erfahren

hatte, zog er ihm entgegen und geleitete ihn unter fest-

lichem Gepränge in die Stadt; denn er wußte, wie man

das Verdienst ehren soU.

193. Der König schenkte dem Maulhelden eine Provinz; der

Ruhm des Kriegers Kühn erscholl durch aUe Lande,

und infolge der guten Taten in einem früheren Dasein

erlangte er die höchste Herrlichkeit.

PYK. 277 ist eine Variante der in Indien so verbreiteten

Geschichte von den „Siebenmeilenstiefeln", Somadeva,

i) Wortspiel zwischen vayasya „Freund" und vayasa „Krähe".
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KSS. 3, 46 = Ksemendra, Br.-M. I, 2, 48 (S. 10). Vgl. Chauvin,

Bibl. des ouvrages arabes VII, S. 34 und S. 36—38. Endlich

finden sich die aus Kaiila und Dimna bekannten Geschichten

von dem Taubenpaar (Syr., Übers, von Schulthess S. 144

= Schiefner S. 54 == Chauvin, Bibl. des ouvrages arabes II,

S. 104, Nr. 66 und VIII, S. 53, Nr. 21) und vom Afi'en und den

Linsen (Syr. S. 145 = ScHiEFNER S. 55, Nr. 2 = Chauvin II,

S. 104, Nr. 67) im PYK. als Nr. 331 und Nr. 324.

Auch in den anderen Teilen des schönen Werkes, welches

uns Chavannes beschert hat, finden sich zahlreiche Varianten

zu bekannten morgen- und abendländischen Erzählungen, aber

auch viel bisher unbekannte Geschichten. Und so möchten

wir ihn zum Schluß ersuchen, es nicht bei der gebotenen

Auswahl zu lassen, sondern uns weitere Mitteilungen aus dem

reichen Schatz der ins Chinesische übersetzten Erzählungen

zu machen. Auch an sich belanglose und schlecht erzählte

Geschichten können für die Forschung sehr wichtig werden.

Ja gerade solche Erzählungen sind oft für literarische Zu-

sammenhänge beweisend.

Druckfertig erklärt 15. XI. 1911.
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SITZUNG VOM 3- FEBRUAR 1912.

Herr Peter meldet eine Arbeit über die Schritt „Origo gentis

RoD^nae" an, für die „Berichte".

Herr Stieda trägt vor: Aus dem Leben des Petersburger Akade-

mikers Nicolaus Furr, für die „Berichte".

Die Klasse beschließt, Herrn Meister für eine Reise, die er

im Interesse des Corpus Inscriptionum Cypriarum unternehmen muß,

eine Unterstützung von 5000 M. zu gewähren und dazu eine Bei-

hilfe der Regierung zu erbitten.

PhiL-hiat. Kiusse 1912. Bd. LXIV.
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Die Schrift Origo gentis ßomanae.

Von

Hermann Peter.

Die kleine, Origo gentis Romanae betitelte Schrift, die

mit der De Viris illustribus urbis Romae und der De Caesari-

bus zu einer römischen Geschichte bis zum J. 360 verbunden

worden ist und unter dem Namen des S. Aurelius Victor,

des Verfassers der letztgenannten, herausgegeben zu werden

pflegt, hat namentlich wegen ihrer einzigartigen Fülle von

Zitaten altrömischer Autoren die Augen auf sich gelenkt;

Joannes Metellus (f 1600) und Ausonius Popma (f 16 13)

haben sogar an Asconius Pedianus als Verfasser gedacht;

aber eben jene hat auch Zweifel an ihrer Echtheit wach-

gerufen. NiEBUHR^) hat sie für das Werk 'eines ausgemachten

Betrügers aus dem Ende des 15. Jahrhunderts' erklärt und

mit den angeblichen Schriften des Messalla (De progenie

Augusti) und Fenestella (De magistratibus et sacerdotiis Ro-

manorum) und den Epigrammen des Modestus verglichen.

Dieser Verurteilung haben sich W. A. Becker, Merkel,

0. Jahn, Hertz u. a. angeschlossen. H. Rotter hat in einem

Programm des Cottbuser Gymnasiums (1858) auch Gründe

für sie beigebracht, und ebenso kommt Jordans gelehrte

Untersuchung (Hermes HI S. 389—415) auf das Ergebnis der

Fälschung hinaus, nur daß er nach dem Vorgang von Mahlt ^)

die Entstehung in das fünfte Jahrhundert hinaufschiebt. In

i) Rom. Gesch. P S. 88. Vgl. Vorträge über röm. Gesch. heraueg.

von IsLER I S. 34.

2) Jahns Jahrb. Suppl. XVIII (1852) S. 132—153; s. auch Opitz

Rh. M. 29 S. 186 ff.

6*
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einzelnen Punkten hat er gewiß das Richtige getroffen, davon

jedoch, daß die Schrift überhaupt keine Beachtung mehr ver-

diene, hat er nicht allgemein überzeugt. Nachdem schon früher

L. Roth die Zitate in die Fragmentsammlung der römischen

Historiker (185g) aufgenommen und Rubino in den 1868

veröffentlichten Beiträgen zur Vorgeschichte Italiens sie als

echt benutzt hat (s. S. 107 Anm. 7), sind noch nach Jordan

B. Sepp, E. Baehrens, J. W. Beck, Schanz u. a. für die Echt-

heit auch der Zitate eingetreten, und in den letzten zwei

Jahrzehnten nach eingehender Untersuchung J. H. Smit und

W. Semple.^) Meine Absicht geht jetzt dahin zu zeigen, daß

die Namen der zitierten geschichtlichen Autoritäten allerdings

erdichtet worden sind, daß indes die Schrift als literarische

Erscheinung einer von der Wahrheit abirrenden Zeit immer-

hin Beachtung verdient und der Inhalt des Textes an sich

insofern nicht ohne Wert ist, als er aus einer Überlieferung

stammt, die unter Augustus für die beste gehalten wurde.

Ich werde demnach, zunächst ohne Rücksicht auf die Zeit der

Abfassung, die Arbeitsweise des Verfassers klarlegen und dann

das Verhältnis der zitierten Namen zu den unter ihnen über-

lieferten Angaben untersuchen, um endlich die Entstehung

der Schrift gegen das Ende des vierten Jahrhunderts begreif-

lich zu machen und ihr in der Literatur ihren Platz anzu-

weisen.

Die ersten fünf Kapitel sind durchwebt mit Virgil-

versen, meist auch sonst viel zitierten, die, wenngleich sie

i) B. Sepp in seinen beiden Ausgaben, mit Einleitung und Kom-
mentar, München 1879, und mit Vez-wertung der neu aufgefundenen

Brüsseler Handschr. Th. Pulmanns, Eichstädt 1885. — E. Baehkens in

Fleckeisens Jahrbüchern Bd. 135 (1887) S. 769— 781. — J. W. Beck in

der Mnemosyne 1894 S. 340 ff. — M. Schanz, Rom. Literaturgesch. IV i

S. 6iff. — J. H. Smit, l's. Victoria über de origine gentis Romanae
denuo editue cum apparatu critico et prolegomenis , Groningen 1895.

— W. Semple, Authenticity and Sources of the ''Origo gentis Romanae*
in the University Studies published in the Un. of Cincinnati. Ser. II

Vol. VI Nr. 3. 1910.
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nur als Zeugnisse angeschoben und auch in der Satzforra als

solche gekennzeichnet sind, doch dem Abschnitte seinen Halt

und Wert geben sollten. In Wahrheit setzt er sich freilich

aus einem Sammelsurium von oberflächlich aneinander gereihten

Notizen zusammen, bei deren Auswahl grammatisch-antiquari-

sches Interesse überwog. Der Ausgang wird von Virgils Vri-

mus (in Italiam) uenit Saturmis genommen, dem Zusatz ab

aetherio Olympo jedoch die (Varronische) Apotheosierung aller

Kulturbringer entgegengesetzt und die Tatsache, daß lanus

schon früher nach Italien gekommen sei und Saturn gast-

lich aufgenommen habe; daran knüpft sich eine Erörterung

über die Bedeutung des Wortes prinms, um den Dichter von

dem Vorwurfe der ignoratio ueteris historiae zu befreien, ein

Thema, das bekanntlich auch in dem Gastmahl des Macrobius

dessen Freunde behandeln; es wird als princeps erklärt, dies

durch eine andere Virgi Istelle begründet und eine sich an-

schließende Erklärung durch eine dritte, die dem Verf. zu der

Verweisung auf eine eigene Schrift und auf die eines Un-

bekannten '^De origine Patauina' Anlaß gibt. Es folgt noch

ein Zeugnis Virffils und nun ein umständlicher Abschluß, als

wenn es sich nur um dies letztere gehandelt hätte.

Das zweite Kapitel wird durch einen Anhang über die

Herkunft des lanus ausgefüllt, der mit Ion, dem Sohne der

Erechtheustochter Creusa, identifiziert wird, ein Auswuchs

griechischer Eitelkeit, die den Italern nichts Eigenes lassen

wollte, übrigens mit ihrer törichten Übertreibung keineswegs

allein steht.-')

Kap. 3 nimmt mit Igitur lano regnante Saturnus excep-

ttis est c. 1,3 auf, nennt die Segnung des vom neuen Ankömm-
ling eingeführten Ackerbaus, die der Verf. durch Gegenüber-

stellung der alten und neuen Zeit in Virgilversen feiert, und

die des Münzwesens, woran er eine sonst nur bei Macrobius

I 7, 2 2 sich findende antiquarische Bemerkung und eine hier

recht unpassende Erinnerung an das Äerarium Saturni reiht.

i) S. RoscHERs Mythol. Lexikon II Sp. 23.
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um dann wieder auf lanus zurückzukommen und sein Prin-

zipat im Götterkultus zu besprechen; es schließen zwei Virgil-

verse, ein dritter springt nach einem Satztorso auf Latinus

über: 'quo regnante Troianos refert (Virgil) inltaliam deuenisse'\

in der Lücke vor diesen Worten muß die Regierung des

Picus und des Faunus (diese wenigstens zum Teil) behandelt

worden sein.^)

Nachdem bis dahin nur von den Herrschern die Rede

gewesen ist, setzt der Bericht in c. 4 mit einer Ergänzung

über die Bevölkerung ein, nennt nach der Meinung von qiii-

dam als die ältesten Besiedeier Italiens nach der großen Flut

die über das Meer gekommenen Aboriginer, 'Graeca scilicet

appellatione', und beginnt ihre Geschichte auf italischem

Boden mit ihrer Aufnahme unter König Picus. In der

seines Nachfolgers Faunus wird zunächst der Name erklärt

(unter Benifung auf einen viel, auch von Cicero und Varro

zitierten, hier ungeschickt angeführten Vers des Ennius^)), dann

die Einwanderung Euanders aus Arkadien unter seiner Re-

gierung (Igitur regnante Fauno) erzählt, dessen singularis eru-

ditio atque scientia litterarum gerühmt, durch die er sich dem

Faunus empfohlen habe, die Besiedelung des Palatins erwähnt

und der Zusammenhang des Namens mit dem arkadischen

Pan durch zwei VirgilsteUen begründet, endlich abschließend

des Verdienstes Euanders um Einführung des Ackerbaues und

auch der Schrift in Italien gedacht. Die Erzählung hat damit

einen festen Boden gewonnen und versucht nun in chrono-

logischer Ordnung fortzuschreiten.

Schon dieser Überblick verschafft uns eine Vorstellung

über die Arbeitsweise des Verfassers. Es sind nach unserer

Auffassung Exzerpte, die er sich für sein Thema aus ver-

schiedenen Unterlagen gemacht hatte. Die Natur eines solchen

i) Über das Sallustzitat s. unt. S. 97.

2) S. Vahlen Ennius* p. 38 sq. An der anderen Stelle, wo er

zitiert wird (c. 20, 3), ist die Lesart unsicher, entweder verderbt oder

nach der Gesellschaft, in der sie erscheint, gefälscht, s. Jordan a. a. 0.

S. 401.
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bringt es mit sich, daß es sich nicht auf dasjenige beschränkt,

was bei der Ausarbeitung dann wirklich zur Verwendung

kommt; daher die Überschüsse über diesen Kernpunkt hin-

aus, die Wiederholungen und Widersprüche, die sprachliche

Monotonie in den Einsätzen, Eigenheiten, die uns schon in

diesem kleinen Abschnitt entgegengetreten sind, nicht nur in

der Verschiedenheit des inhaltlichen Charakters der einzelnen

Stücke und dem Fehlen eines inneren Zusammenhangs, son-

dern auch darin, daß sogar zweimal die 'erste' Einführung

des Ackerbaues und die Milderung der bis dahin wilden

Sitten berichtet wird, durch lanus und durch Euander (3, 2

und 5, 4). Bestätigt und ergänzt aber wird diese Beobach-

tung in den folgenden Abschnitten, nur daß, wenn sie in

chronologische Berichterstattung übergehen* naturgemäß die

Erzählung glatter fortläuft, infolgedessen sich aber auch die

Exzerpte aus anderen Vorlagen schärfer abheben.

Meist hat der anonyme Verfasser der Origo die Stücke

sogar äußerlich durch Zitate getrennt; in einem Falle sind

wir aber auch durch eine glückliche Fügung in den Stand

gesetzt, die Herstellung der einzelnen genau zu kontrollieren;

er betrifft die Jugendgeschichte des Romulus und Remus, die

er in folgenden sechs Absätzen erzählt:

1. Amulius tötet den Sohn seines Bruders auf der Jagd und

macht seine Tochter zur Vestalin, ut scrihit Valerius Antias

(c. 19, 1—4);
2. At uero M. Octauius et Licinius Macer tradunt: Am. schän-

det seine Nichte und tötet sie nach der Geburt von Zwil-

lingen, die Numitor rettet und dem Faustulus ^nutriendos'

übergibt (c. 19, 5—7);
3. At uero Fabius Pictor et Vennonius: Mars ist der Vater

der Zwillinge, Am. läßt sie in den ausgetretenen Tiber aus-

setzen, Faustulus sieht sie unter dem Euter einer Wölfin

und übergibt sie hixori suae' (c. 20, i—3), ut scribunt

Ennius et Caesar]

4. addunt quidam: drei antiquarische Bemerkungen über den

Specht, die Wölfin und den Ficüs Ruminalis (c. 20, 4);
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5. At uero Valerius tradit: die Zwillinge werden dem Faustulus

zur Beseitigung eingehändigt, durch Vermittlung Numitors

gerettet und von dem ersteren seiner 'amica' Äcca Larentia

übergeben (mit antiquarischer Einlage über lupa), in Gabii

in den griechischen und lateinischen Hitterae^ unterwiesen

'Numitore omnia suhministrante^ und erwachsen von ihrem

Pflegevater über ihre Herkunft unterrichtet; worauf kurz

abgeschlossen wird: interfedo Ämulio Nmnitorem auum in

regnum restitutum (c. 21 f.);

6. Gefangennehmung des Remus bei den Luperealien mit Her-

vorhebung des Antiquarischen; überlistung des Remus nach

Hib. II pontificalium'
-j
Romulus befreit ihn; antiquarische

Bemerkung über die Entstehung der manipuli, darauf der

Schluß oppresso Ämulio fratrem uinculis liberatum, auum

regno restitutum (c. 22).

Ohne weiteres ist klar: der erste Abschnitt soll den Kopf

zu den folgenden geben, der dritte die in Rom kanonisierte

Sage, der zweite und fünfte die rationalisierende. Wir sind

aber durch die entsprechenden Kapitel in der Archäologie

des Dionys von Halikarnaß in den Stand gesetzt, in die

Leistung des Verf. noch einen genaueren Einblick zu tun;

denn sie ist, wie wir im folgenden noch an anderen Stellen

ausführen werden, unzweifelhaft von diesem exzerpiert wor-

den, und zwar unmittelbar. Wir finden nämlich schon bei

Dionys wie sonst bei ihm so auch hier die Scheidung in

zwei Überlieferungen, einen fiv&aöiötsQos löyog (d. h. des

Fabius) und einen a).rj&i6t£Qog , und danach drei Teile, eine

Kontamination beider bis zur Geburt der Zwillinge und als

Fortsetzung jede für sich. Diese Ordnung wollte die Or.

nachahmen, hat sich dies aber durch Einschieben von Ex-

zerpten aus anderen Quellen, meist antiquarischen Inhalts,

erschwert; ihr vierter Abschnitt besteht sogar nur aus solchen,

und im sechsten ist der aus Dionys entnommene Abschluß

der Erzählung durch sie bis zum Unkenntlichwerden des Zu-

sammenhangs erdrückt worden.

In c. 9 f. liegt uns ein Gegenstück vor; schon ehe sich
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der Verf. an den Rückhalt des Dionys anzulehnen begonnen

hatte, befolgte er den Grundsatz, sich zwar jeder Bekämpfung

einer anderen Ansicht zu enthalten, aber doch Exzerpte aus

verschiedenen Quellen nebeneinander zu stellen; nicht einmal

die Mühe hat er sich gegeben, in dem zweiten alles zu strei-

chen, waß sich mit dem ersten inhaltlich deckte. So besteht

die Differenz zwischen 9, i und 9, 2—4 nur darin, daß nach

dem zweiten auch Aeneas sich an dem Verrat Troias beteiligt

habe, sonst werden in beiden durch seine pietas die Achäer

zu seiner Schonung bestimmt:

Der erste Abschnitt schließt mit den Worten: ora-

culi adnionitu Italiam petit, ut docet Alexander Ephesius-^

der zweite beginnt mit Ät uero Lutaüus — tradit und

schließt mit in Italiam denenisse; der dritte nimmt die

Worte des zweiten per diuersas terrarum oras auf und

führt Aneas auf seiner Fahrt bis an die italische Küste,

indem er alle Ortlichkeiten bespricht, denen Begleiter

von ihm den Namen gegeben, darunter Misenum {ut

etiam scrihit Caesar pontificalium I), Prochyta (ut scri-

hunt Vulcatius et Äcilius Piso), Caieta (at uero Caesar

et Sempronius aiuni)-^

erst im vierten (c. 10, 5 ff.) kommt er an der latini-

schen Küste an und läßt sich auf ihr nieder.

Grammatisch-antiquarische Zusätze hat der Verf. in dem

zweiten Abschnitt gemacht oder aus der Vorlage mitgenommen

{ut quidani tradunt, ut uero alii), der dritte aber besteht nur

aus solchen, in deren einem nicht einmal die Spur ursprüng-

licher Zugehörigkeit zu einem Virgilkommentar getilgt ist

(c. 9, 7 f.); mit dem addunt praeterea qnidam c. 10, i hat er

selbst die Herkunft aus mehreren Werken andeuten wollen.

Wie weit sich das vierte Exzerpt erstreckt hat, läßt sich

nicht mit Sicherheit erkennen; der dreimalige Abschluß eines

Berichts mit der Angabe der Gründung oder Benennung der

neuen Stadt des Aeneas nach der Tochter des Latinus Laui-

nium (c. 11, 3. 12, 4. 13, 4) scheint auch hier für Zusammen-

setzung aus mehreren Werken zu sprechen, die jedoch mit der
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c. 9, 5 benutzten Vorlage nichts zu tun hatten; denn hier

war das Virgilsche Lauiniaque littora (Aen. I 2) von der auf

der Fahrt geheirateten Tochter des delischen Priesters ab-

geleitet worden. Der Verf. hat sich um diesen Widerspruch

in seinen Exzerpten nicht bekümmert.

In noch kleinere Stücke zerfällt c. 8, welches die ver-

schiedene Behandlung der Potitier und Pinarier bei dem Opfer-

schmaus an der Ära maxima erklären soll; nicht weniger als

viermal wird in ihm das Leerausgehen der letzteren erwähnt,

in zwei aufeinander folgenden Paragraphen die Zeit des Auf-

hörens des ursprünglichen Brauches (durch Appius Claudius)

bestimmt; auffallen muß ferner der häufige Wechsel in der

Übereinstimmung mit anderen Autoren, bald mit Festus und

Servius gegen Livius, bald mit diesem, dann wieder mit Ser-

vius und Piutarch, Livius, Festus und Servius, endUch mit

Festus allein^), endlich daß die erste antiquarische Bemerkung

anfängt mit den Worten Vnde hodieque seruatiir und es wenige

Zeilen darauf heißt Isque mos pennansit usque Appium Clau-

dium und daß den ersteren bei Livius (I 7, 13) entspricht:

Inde instiiutum mansit und die dann dem Vergehen des

Appius folgende Strafe sowohl bei Festus (p. 237) als in der

Or. eingeleitet wird mit quo facto, das sonst in der letzteren

nicht vorkommt.

Es wird uns daher nicht wundernehmen, daß die Or. nicht

einmal ihre antiquarischen Einschübe immer mit ihrer Er-

zählung verbunden hat: Bei dem ersten feierlichen Opfer auf

latinischem Boden habe Aeneas, so lautet eine solche (12, 2),

die argivische Flotte mit LHixes auf der See bemerkt und

das Haupt verhüllt, um die heilige Handlung nicht zu unter-

brechen und nicht von den Feinden gesehen zu werden, und

dies sei seitdem ein fester Brauch geworden; er ist bekannt,

war schon von Helenos bei Virgil (Aen. HI 405 iff.) empfohlen

und in gleicher Weise wie hier auch von Festus (p. 3 22 f.)

mit jedem Opfer in Verbindung gesetzt worden. So begreifen

i) S. die Adnotatio zu dem Kapitel.
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wir, daß der Anonymus die Nachricht unvermittelt einschiebt

und sogar den antiquarischen Schluß des Satzes stehen läßt:

Inde posteris traditum morem (abhängig von dem vorausgehen-

den traditur) ita sacriftcandi, ui scrihit M. Odauius libro primo,

den Namen des Aeneas jedoch wegläßt, der in dem vorher-

gehenden Exzerpt ebenfalls nicht genannt war. Auch das Fehlen

von Zusätzen, die für das Verständnis unentbehrlich sind, er-

klärt sich durch das Losreißen aus dem ursprünglichen Zu-

sammenhang, z. B. c. 9, 5 cognita Polymestoris perfidia ex Po-

ydori nece, die in derVorlage vorher berichtet gewesen sein wird.

Als ein Exzerpt hat auch Mommsen (Philol. Sehr. S. 434

bis 441) die uns erhaltene Or. angesehen und ist darauf ge-

führt worden durch die Annahme, daß sie als eine ausführ-

lichere, mit ihr zum Teil wörtlich übereinstimmende Behand-

lung des Stoffes dem Paulus Diaconus und seinem Fortsetzer

vorgelegen haben müsse. Doch halte ich diese nicht für aus-

reichend begründet, obgleich ihr Sepp^ und Semple beige-

treten sind, auch Baehrens, nach dessen Meinung Verrius

Flaccus sogar selbst der Verfasser jener vollständigeren Or.

ist, und weise meinerseits auf die Beobachtung hin, daß die

Schrift sich allerdings aus sachlich kurzen Angaben zusammen-

setzt, daß aber das Exzerptenartige nicht in der gleichmäßi-

gen, sich auch auf die Form erstreckenden Kürzung eines

anderen Werkes besteht, wie etwa bei den Periochae des

Livius, sondern in dem Aneinanderschieben von sachlich und

sprachlich zusammengedriingten Auszügen aus verschiedenen

Werken anderer Autoren zu einem eigenen neuen, das freilich

die Kennzeichen eines sehr niedrigen Standes sowohl selb-

ständigen literarischen Könnens als einer weitgehenden Ge-

nügsamkeit des urteilenden Publikums an sich trägt. Die

Reden des Symmachus könnten uns über das letztere täuschen;

die Rhetorenschule war immer noch imstande, eine gewisse

äußere Gewandtheit in der Darstellung geläufiger Empfin-

dungen und Gedanken in das Leben mitzugeben, nicht aber

fremde Stoffe innerlich zu verarbeiten; daher auf dem Gebiete

der lateinischen Sprache bei Macrobius der auffallende Gegen-
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satz zwischen der schriftstellerischen Leistung in der Ein-

kleidung der Gespräche der Tischgenossen und der Verwer-

tuno- der Sammlung fremder Gelehrsamkeit; die Anfänge

dieser Entwicklung bemerken wir schon bei Gellius; am deut-

lichsten tritt uns der Gegensatz zwischen den rhetorischen

Ergüssen eines Trebellius und Vopiscus und ihrer historischen

Berichterstattung entgegen.

Unzweifelhaft hat das junge Christentum kräftigere Geister

angezogen und zu selbständigerer Ausbildung angeregti, als

die ermattete und absterbende Religion, deren Anhänger sich

erst zu dem Zweck, der neuen entgegen zutreten, zu einem ge-

wissen Leben, das doch nur ein Leben des Scheines war, auf-

gerafft hatten. Es mag sein, daß die Siegerin nur solche Werke

durchgehen ließ, von deren Schärfe in der Polemik sie keine

Gefahr fürchtete, und sie allein die begabterer und namhafter

Verfasser vernichtete; zudem war die Or. so gefärbt, daß ein

oppositioneller Geist sich nicht vordrängte und sie keinen

Anlaß zu ihrer Beseitigung bot. Jedenfalls war die sittliche

und geistige Kraft auf der christlichen Seite zu höheren lite-

rarischen Leistungen befähigt als auf der der Gegner; als

jedoch deren Werke noch alle unangefochten erhalten waren,

wird der Unterschied noch nicht so in die Augen gefallen

sein, wie jetzt zwischen den genannten Mitarbeitern an der

Historia Augusta, Servius, Macrobius und der Origo hier und

Lactanz, Tertulliau, Hieronymus, Augustinus dort. Was wüßten

wir von des Philosophen Celsus '^Irjd-rig Xoyog, wenn nicht

das Werk des Gegners, das den Xöyog selbst vernichtet hat,

uns den Inhalt der Argumente, indem es sie widerlegen wollte,

am Leben erhalten hätte?

Die erste Sammlung von Einzelheiten für einen bestimmten

Zweck aus den ursprünglichen Quellen vorzunehmen, dieser

Gedanke lag dem Verf der Or. fern. Er hat sogar, indem

er für seine Angaben bestimmte Bürgen nannte und sie auch

grammatisch von ihnen abhängig machte, auf jedes Geltend-

machen der eigenen Persönlichkeit verzichtet, obwohl er als

Literat angesehen sein wollte (s. unt. S. 121). Abgerechnet die
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eingeschobenen Nebensätze lesen wir in dem Werkchen seit

dem Abgehn von der Autorität Virgils zu einem nicht geringen

Teil abhängige Sätze, also in Oratio obliqua.-^) Mehrfach hat

er jedoch die Satzform seiner Vorlage ohne weiteres beibe-

halten; z. B. erinnert der Satz, der an ungeschickter Stelle

in den Abschnitt über Faunus eingeschoben ist (c. 4, 5), Hunc

Faunum plerique eundem Süuanum a siluis, Inuum deam, qui-

dam etiam Fana uel Uav dixerunt, in der grammatischen Fas-

sung an den Virgilkommentar des Probus, der zu dem Lemma
uos— numina, Fauni (georg. I 10) die Erklärung gibt: Eundem
Fana, eundem Inuum, eundem Faunum quidam inte?-pretuntur;

Servius zu VIII 601 und Macrobius 122,3 fügen Siluunus

hinzu; und dies ist kein Zufall; denn auch andere Weisheit

der Or. ist aus den Kommentaren zu Virgil geflossen und

findet sich zum Teil nur in ihnen wieder^), natürlich um so

häufiger bei Servius, als bei ihm die umfangreichsten Reste

der alten Sammlungen erhalten sind. Darum schließe ich nicht

auf seine unmittelbare Benutzung^), auch nicht auf die des

Macrobius.*) Je mehr wir uns von dem Tiefstand der Ansprüche

überzeugen, die das große Publikum an seine Literaten hin-

sichtlich ihrer Selbsttätigkeit in der Beschaffung des Stoßes

stellte, desto unsicherer werden Schlüsse aus stofflicher Über-

einstimmung auf die unmittelbare Benutzung eines bestimmten

Autors durch einen anderen.

Die weitere Tätigkeit des Verfassers der Or. be-

stand darin, die gemachten Exzerpte bald größeren bald ge-

ringeren Umfangs auf einen gemeinsamen Faden aufzu-

1) Durch gesperrten Druck habe ich in dem Neudruck des Textes

die Namen der zitierten Autoren und den Wechsel der von ihnen ab-

hängigen und unabhängigen Satzbildungen hervorgehoben.

2) S. die Adnot. zu c. i, 9 und c. 4, 5.

3) Auch Semple hat sie in seiner Dissertation S. 37 ff. abgelehnt.

4) Nach den Untersuchungen von Thilo (Quaestiones Seniianae

1867) und von Wissowa (De Macrobii saturnaliorum fontibua capita tria

1880) ist die äußerste Vorsicht in dieser Beziehung geboten. S. unten
S. HO.
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reihen, der die römische Geschichte mit der griechi-

schen zu einer einzigen verbinden sollte. Der Gedanke

war nicht neu. Unter dem Einfluß des weitumschauenden

Posidonius hatte Varro sein Werk De gente populi Romani

geplant und, gestützt auf die eben veröffentlichte Rechnung

des Rhodiers Kastor, die Stellung Roms in der Weltgeschichte

bestimmt, indem er bis auf die Sintflut des Ogygos zurück-

ging und das Alter der griechischen und römischen Geschichte

festzulegen versuchte.^; Aber schon vor ihm hatten die ge-

bildeten Römer eine Beeinträchtigung ihrer Nationalehre nicht

darin gefunden, ihre Kultur von der griechischen abzuleiten,

nicht einmal Cato, und griechische Gelehrte hatten sie mit

einer Fülle von Tüfteleien und Phantasien überschüttet, die

in Wetteifer miteinander dies Verhältnis bestätigen sollten.

So geschmack- und geistlos diese meist ausgeklügelt waren,

so haben sie die römischen Antiquare nicht von der Hand

gewiesen; Varro hat in einem langen Verzeichnis ihre Ver-

mutungen über den Ursprung Roms zusammengestellt, Verrius

es wiederholt, wie das des Festus (p. 266 sq.) lehrt, das mit

den Namen dieser beiden schließt und, so weit es die Urheber

nennt, nur Griechen aufzählt. Weniger zu verwundern ist es,

daß spätere griechische Autoren sich für die Weisheit ihrer

Landsleute empfänglich zeigten, z. B. Plutarch (Rom. c. if.j,

und Dionys hat zwar dem Verkehr mit römischen Großen

insoweit Rechnung getragen, daß er ihre Überlieferung seiner

Archäologie zugrunde legen zu wollen erklärte, von dem grie-

chischen Flunkern aber hat er sich um so weniger losgesagt,

als auch die Römer daran Gefallen gefunden und es gewisser-

maßen sanktioniert hatten.

In dieser Richtung bewegt sich auch der unbekannte

Verfasser der Or. von Anfang an. Die römische Gestaltung

der Sage von der Besiedelung italischen Bodens durch Aeneas

beruht auf seiner Verbindung mit der Tochter des einheimi-

ij S. URR U p. XXXin sqq. und meinen Aufsatz im Rh. Mus. 57

S. 232—251.
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sehen Königs Latinus; aber Griechen hatten sogar dies Stück

gräzisiert und dem Einwanderer eine griechische Lavinia,

eine Tochter des Königs und Priesters Ton Delos, das er auf

seiner Fahrt berührt hatte, des Anios mit auf den Weg gegeben

(9, 5); die Pflegesöhne des Hirten Faustulus werden nach Gabii

zur Unterweisung in den Graecis Latinisque litteris geschickt

(21, 3); Dionys unterscheidet ausdrücklich die römische und

griechische Form der Sage^), die Or. jedoch folgt in der Dar-

stellung der Irrfahrten allein der griechischen (g, 5) und läßt

auch den griechischen Gott Apollo das Ziel anweisen (12, 3);

c. 14, 2 heißt der Sohn des Aeneas in der Erzählung Eury-

leon^) und wird erst nachträglich mit Ascanius identifiziert.

Demgemäß wird der Name der Aboriginer von ö^og abge-

leitet (4, i), der der Pinarier von nsiväv (8, 3)^), der des

Romulus von Qco^iq (21, 4), der von Caieta von xaCstv (10,4),

sogar der diebische Cacus (xaxdg) wird zu einem Sklaven des

Euauder gemacht (6, 2). Den Ursprung dieser Etymologien

werden wir bei unserem Anonymus selbst nicht zu suchen

haben; auch Servius kennt sie zum Teil (selbstverständlich

Dionys) und sogar Virgil scheint von ihnen zu wissen; den

euhemeristischen Ersatz des Hercules in dem Rinderraub des

Cacus durch den gewaltigen Griechen Kccgccvog hatte wenig-

stens schon Verrius Flaccus vorgenommen, und er allein (nach

Servius zu Aen. VHI 203); die Vorschiebung des in seiner

Grundbedeutung schwer bestimmbaren Ee in der Or. sollte

vielleicht die Erinnerung an die Bedeutung des Stammwortes

und an den Urheber Verrius verwischen.*) Nicht einmal die

I 59i 3 <öS F^sv avTol 'Pco^cüoi Xiyoveiv — cog d" alXot tivsg twv

EiXXr^viy.cbv ^iv&oyQaqxov hXe^av.

2) = Dion. 165,1 EvQvX^cov — 6 (isrovo^uaQ'sle 'Aaaccviog iv tjj

(pvyf = Appian de reg. i.

3) Obwohl Servius an der entsprechenden Stelle (z. Aen. VIII 269)

auch den Namen der mit den Pinariern zusammenhängenden Potitier

ableitet, hat es die Or. unterlassen, da es ihr keinen Anlaß mit grie-

chischer Weisheit zu prunken bot.

4) S. BoEHM bei Paulj-Kroll VII Sd. 752 flp.
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griechische Wortform ist überall in die lateinische verändert

worden; c. 14, i ist noch die griechische Agyllaei anstatt der

lateinischen Agyllini stehen geblieben; c. g, 6 und 10, i heißt

die Stadt Misenos, der eponyme Heros Misenus, c. 5 und 6

wechselt die im Lateinischen übliche Namensform Carmentis

mit der griechischen Carmenta}) Zuweilen mag Flüchtigkeit

die Schuld an der Beibehaltung griechischer Formen tragen,

sonst aber sollte auch auf diese Weise Kenntnis des Griechi-

schen gezeigt werden, die in den gebildeten Kreisen Roms
fast für unerläßlich gehalten und gern zur Schau gestellt

wurde. ^)

Die Frage , inwieweit der von dem unbekannten Verf.

der Or. für die Durchführung dieses Gedankens aufgespei-

cherte Stoff an sich historischen Wert besitzt, gehört nicht

zu meiner Aufgabe, hier ist es für mich nur darum zu tun,

den Grad von persönlicher Zuverlässigkeit festzustellen,

mit dem er bei der Benutzung seiner Vorlagen verfahren ist.

Auf wörtliche Übereinstimmung mit Varro und Verrius stoßen

wir ja ebenfalls, wir können aber hier nicht mit Sicherheit

den gemeinsamen Wortlaut als Eigentum der beiden Anti-

quare selbst in Anspruch nehmen, weil wir ihre hier in Be-

tracht kommenden Werke nur durch Fragmente kennen und

diese noch durch eine Zwischenhand gegangen sind. Wohl
aber haben wir schon für einen einzelnen Fall dargelegt, daß

i) Sogar durius equus (i, 7) ist direkt aus der griechischen Form
öovQiLog {iTtjtog Dion. I 46, i) gebildet; Lucrez (I 476) war bei seinem

duruteus equus von der anderen SovQäxBiog ausgegangen. Ein Frag-

ment homerischer Studien ist c. 9, 8 angebracht worden (s. Adnot.

z. 9, 6).

2) Ich erinnere an den Stolz, mit dem Macrobius seine Graeca

doctrina betont (V 18, i): Sed de his hactenus, quarum plura Omnibus,

aliqua nonnuUis Bomanorum nota sunt: ad illa uenio, quae de Grae-

carum Utterarum penetralibus eruta nuUis eognita sunt, nisi qui Grae-

cam doctrinam diligenter hauserunt. — (4) nos id altius scrutati ani-

maducrtimufi doctum poetam antiquissimorum Graccorum niore, sicut

doeebit auctoritas, elocutum et q. s. (Es folgen Zitate aus Aristophanes,

Ephoros, Didymos.)
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jener Anonymus das erste Buch der Archäologie des Diouys

unmittelbar exzerpiert und der ihr eigenen Anordnung des

Stoffes sogar bei der Aneinanderreihung seiner Zettel gefolgt

ist (S. 6); wir werden es noch dadurch bestätigen können (S. 92),

daß er eine Angabe des Tubero ohne den Namen grade an

der Stelle eingereiht hat, an der er diesen beim Exzerpieren

des Dionys zitiert fand. Aber überhaupt erinnert die Dar-

stellung der Or. an ihn, sobald sie erzählen will^), und es

wird uns nicht mehr auffallen, daß sie, wenn ihr Vorgänger

verschiedene Ansichten angeführt hatte, diese mit übernahm:

die quidmn — alii über die Benennung der Aboriginer (c. 4) ent-

sprechen den ol (jLSv —r- ol Öe läyovöi des Dionys (I g, i f.

10 f. 13, 3), das Konglomerat über Euander (c. 5) Dionys

I 31, i; 2; 33, 4 (vgl. auch Plutarch Rom. 21. Quaest. Rom. 56).

Besondere Bedeutung messe ich endlich dem Umstände bei,

daß sich ihre Kenntnis der römischen Historiker mit der des

Dionys deckt, so weit dieser sie im ersten Buch genannt hat;

es fehlen in ihr nur wenige, und keiner der von ihm zu An-

fang als bei den Römern berühmt hervorgehobenen; wir wer-

den darauf zurückzukommen haben (S. 88).

Die Wahl des Dionys scheint zunächst durch die Be-

nutzung und Nennung des Eusebius über mehreren Kapiteln

seiner Vor- und Urgeschichte Roms bestimmt worden zu

sein, dann aber durch die Hoch Schätzung der griechischen

Gelehrsamkeit, die uns für die zweite Hälfte des vierten Jahr-

hunderts durch Macrobius ausdrücklich bezeugt wird (s. ob.

S. 84), durch die Berücksichtigung der rationalisierenden Ge-

staltung der mythischen Vorzeit und ihre hellenisierende Rich-

tung, in der sich seine eigene Darstellung bewegte, endlich

durch die Zeit, in der Dionys geschrieben hatte, da sie ihn

i) Die wichtigeren Stellen sind folgende: c. S; c. 7— c. 8, 2;

c. II, 2f. ; c. II, 5 (wo für des Dionys i'tSQoi, ds Xiyovßi die Or. ein-

setzt At Cato in origine gentis Bomanae iia docet und die davon ab-

hängige Oratio obliqua bis c. 13, 5 fortführt); c. 13; c. 14, i—3; c. 15;

c. 16, I— 3; c. 17, 2; c. 23. Die entsprechenden Stellen des Dionys

sind in der Adnotatio mitgeteilt.

PhU.-hist. Klasse igiz. Bd. l1:IV. 7
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nicht in Gefahr brachte, gegen die Fiktion der Entstehung

seines Machwerkes zu verstoßen. Indes hat der Anonymus

zwar ein Programm aufstellen oder sich aufstellen lassen,

nicht aber es genau und sorgfältig durchführen können; in

der Geschichte der Zwillinge hat er wenigstens zuerst im

ganzen die beiden einander entgegengesetzten Überlieferungen

gesondert gehalten fs. ob. S. 7 5 f.), ebenso in der des Cacus mit

einer rationalisierenden angefangen, dann jedoch die Wunder-

sage aus Dionys und Virgil zusammengestöppelt^) und sich

für die Fortsetzung gleichgültig begnügt mit Cum uero Re-

caranus siue Hercules. Es fehlte ihm sowohl eine freie Über-

sicht, die ihn in den Stand gesetzt hätte, den zusammen-

getragenen Stoff auch nur angemessen zu ordnen und die

antiquarischen Zusätze wenigstens am richtigen Platz einzu-

schieben, als eine kritische Durchdringung, so daß er in

seinem Streben nach Vollständigkeit und (scheinbarer) Un-

parteilichkeit nebeneinander verschiedene Ansichten und Er-

klärungen, z. B. Etymologien (c. 4, i f.), des Dionys vorlegte,

aber kaum je selbst Stellung zu ihnen nahm und sie be-

gründete. In der Form hat er alle rhetorische Ausschmückung

weggelassen und die Ausführlichkeit bis auf die notwendigsten

Tatsachen zusammengeschnitten, zwar nicht ohne Fehler und

Flüchtigkeiten und mit geringem Geschick, jedoch ohne alle

Erweiterung durch eigene Erfindung.

Aus dem Vergleich mit Dionys gewinnen wir also ein

günstiges Vorurteil für die Objektivität der Or. auch für

die übrigen sachlichen Angaben. Sie lassen sich aber alle

auch noch mit etwa drei Ausnahmen anderweit belegen, zum
größten Teil aus Festus, Servius, Macrobius und Plutarch,

wenigstens in ihrem Kern, stückweise aus diesem oder jenem

oder mehreren zugleich, bisweilen in wörtlicher Überein-

stimmung, bald hier bald dort ausführlicher, je nach dem
Charakter der Vorlage; selbst sehr auffallende erhalten durch

Zufall ihre Bestätigung, wie der Ausspruch des Remus nach

1) S. Aduot. zu c. 6 and 7.
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der Überlistung durch den Bruder in der Befragung der

Vögel, daß viele törichte Hoffnungen in der neuen Stadt

einen glücklichen Ausgang nehmen würden (c. 2^, 4), durch

die vatikanischen Exzerpte Diodors (VIII 5 p. 149 Vgl.), und

durch denselben Diodor (VII 5, 9 p. 134), vermittelt durch

die armenische Übersetzung des Eusebius, ein Bruchstück

der Liste der latinischen Kolonien (c. 17, 6), sogar z. T. in

der nämlichen Reihenfolge. Wir werden also berechtigt sein,

auch diejenigen Namen, die sich bei ihm allein finden, auf

fremde Rechnung zu setzen, das Cognomen des früheren Ver-

lobten der Lavinia, des Herdonius Turnus (c. 13, 4), das Livius

in der Geschichte des letzten römischen Königs (I 50, 3) mit

einem vornehmen Ariciner verbindet, die Form Recaranus

(c. 6 f.) für Karanos (s. ob. S. 83), das oppidum Cimbarionis

(c. 10, i), die Heimat einer Sibylle, die an die kimmerische

erinnert; auch Plinius (n. h. III 61) weiß von einer einst vor-

handenen Stadt Cimmerium am Averner See. ^)

Seinerseits hat der Verf. die Frage nach der Glaubwür-

digkeit des Textes nicht aufkommen lassen wollen, indem er

nach der Lossage von Virgil seine meisten Stücke auf be-

rühmte Autoritäten früherer Zeit stützte und für sie wirk-

lichen Glauben in Anspruch nahm, nicht wie z. B. Theopomp
für die Meropis nur poetischen.

Dadurch gestaltet sich das Verhältnis der Worte des

Textes zu den Zitaten in den nun folgenden Kapiteln von

Grund aus anders; in jenen wurde Virgil, und zwar er allein

neben seinem Vorgänger Ennius als ein historischer Gewährs-

mann für die eigene Darstellung gewissermaßen als begrün-

dende Anmerkung angeführt, von nun an wird zwar seine

Erzählung z. B. bei der Cacuslegende (c. 7. 9, 3) stofflich hier

imd da berücksichtigt, sein Zeugnis aber mit einer Ausnahme

verschmäht, obwohl der Inhalt der Aeneis sich noch mit einem

großen Teil der Or. deckt, ja er wird sogar in einem der nächsten

i) In diesem Fall kann allerdings auch an eine Verderbnis, viel-

leicht schon in der Quelle der Or., gedacht werden, s. unt. Adn. z. d. St.

7*
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Kapitel (c. 7, 4) ausdrücklich abgelehnt. Dafür treten, zu-

weilen im Gegensatz zu dem ersten Abschnitt so, daß sie für

Teile des Textes nachträglich oder vorher als Zeugen er-

scheinen, 2;^ Namen ein (auf 15 Teubnerseiten), von denen

12 nur einmal zitiert werden, 7 zweimal, meist gepaart, selten

in größeren Gruppen oder allein, meist mit der Zahl des Buches

(naturgemäß gewöhnlich des ersten oder zweiten), seltener

mit dem Titel. Ein sicheres Merkmal für die Glaubwürdig-

keit der Wiedergabe des zu den zitierten Autoren gehörigen

Textes vermissen wir hier fast durchweg, weshalb sich unsere

Prüfung nur auf die Frage erstrecken kann, ob der Verf. wie

in der Einleitung Ergebnisse fremder Gelehrsamkeit oder Er-

dichtungen anderer zusammengetragen oder ob er selbst in

dem Vorschieben berühmter Autoritäten geschwindelt hat.

Wir finden in der Or. zunächst Zitate aller derjenigen

Geschichtschreiber wieder^), die Dionys zu Anfang seiner

Archäologie als die von den Römern gelobten und loyico-

xaxoi xm> GvyyQacpecov nennt (I 7, 3. vgl. c. 79, 4) und sonst

gelegentlich in ihr anführt: Fabius Pictor (c. 20, i), L. Cincius

(i 7, 3. 18, i), Cato (in origine generis Romani 1 2, 5, in originihus

15, 5), Piso (10, 2. 13,8 und epitomae 18, 3), Gellius {in origine

gentis Bomanae 16, 4), Semprooius (10, 4), Valerius Antias

(19, 4. 21, i), Licinius Macer (19, 5), Tubero (17, 3), und

dürfen bei diesen annehmen, daß mit den gekürzten Namen
die von Dionys genauer bezeichneten gemeint sind^), also

(L.) Calpurnius Piso, C. Sempronius (Tuditanus), einer der römi-

schen Vertreter der griechischen Abstammung seiner Landsleute

(Dion. I II, I. vgl. c. 13, 2), (Q.) Aelius Tubero, Cn. Gellius,

dem fälschlich der Vorname Sextus beigelegt ist^), auch der

i) Das Plautuszitat c. 6, 6 ist gleich denen Virgils echt; es ist

mit dem vorausgehenden 'mos' von einem Antiquar entlehnt worden;

8. Opitz Rh. M. 29 S. 187.

2) Die sogar Dionys überbietende Kürzung der römischen Namen
hat vielleicht in der Nachahmung griechischer Sitte ihren Grund.

3) In seiner Übersicht des ersten Buchs (I 7, 3) hatte Dionys ihn

gemeint unter den zum Schluß genannten AlhoL xs kuI riXXioi v.ai
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dem (Q.) Fabius Pictor gleichzeitige Greschiebtschreiber L. Cin-

cius (Alimentus), den der Verf. als den von Festus und Ma-

crobius oft zitierten Verfasser antiquarischer Werke in der

Zeit des Augustus angesehen zu haben scheint. Durch die

außer dieser Reihe zitierten annales pontific(ali)um und die

pontificalia (17, 3; 5. 18, 3. 7, i. 22, 2) werden wir uns nicht

blenden lassen (s. unt. S. 112); sein Cassius (7, i) wird durch

Servius als Hemina näher bestimmt, des (Q.) Lutatius (Ca-

tulus) (g, 2. 1 1,3. 13, 7. 18, i) antiquarisches Werk (Communes

historiae) wird ihm durch Virgilscholien bekannt geworden

sein; in seinen Fasten hatte sich auch Verrius Flaccus auf

ihn berufen (fr. 11); Acilius (10, 2) wird als Geschichtschreiber

von mehreren Autoren zitiert, aber immer nur ein-, höchstens

zweimal, von Dionys erst im dritten Buch. Von Vennonius

(20, i) und von des Postumius De aduentu Aeneae (15, 4) ist

uns nur je ein Fragment überliefert, von des Aufidius (des

älteren, der allein hier gemeint sein kann ) epitomae c. 1 8, 4 und

von Vulcatius (10, 2) überhaupt keins: als Geschichtschreiber

werden die drei ersten sonst genannt, berühmt geworden ist

indes keiner, doch war Vulcatius ein in der Literatur der

Kaiserzeit nicht seltener Name^); ein Egnatius {22,, 6), viel-

leicht ein Zeitgenosse Ciceros, wird als Verf. eines Lehr-

gedichts und zwar wie in der Or. mit Hib. F von Macro-

bius zitiert, M. Octavius (12, 2. ig, 5) nur in Virgils Kata-

lepton einmal wegen seiner historia gefeiert^), wenn nicht,

wie Jordan S. 402 meint, die Or. durch das von Macrobius

III 12, 7 zitierte Werk eines Octavius 'De saeris saliaribus

Tiburtium' auf diesen Namen geführt worden ist oder durch

einen Kaufmann M. Octauius Herrenus, dessen Rettung durch

KciXnovQvioi und hat ihn erst im zweiten genauer (Cn.) genannt: die

Or. brauchte neben dem C. Caesar für ihn einen Vornamen und hat

ihn schlechthin erfunden; er kommt nicht einmal sonst in der Fa-

milie vor.

i) V. Gallicanus, V. Terentianus, ein Kommentator von Red»n

Ciceros bei Hieronymus apol. c. Rufin. 1 16.

2) HRR II p. LXXXXVm sq.
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Hercules derselbe III 6, 1 1 aus Masurius Sabinus erzählt hat.

Ungewöhnlich häufig (neunmal) erscheint in der Or. L. Caesar

(fälschlich einmal mit dem Pränomen C), wahrscheinlich der

Konsul des J. 90 v. Chr., der als Verfasser von wenigstens

16 Büchern Auguralia je einmal von Macrobius und Priscian

und ohne diesen Zusatz von dem letzteren und Ton Festus

zitiert wird^); an der ersten Stelle (c. 9^, 6) wird ihm auch

ein Buchtitel beigegeben, Pontificalium lib. I, der, wie oben

bemerkt, sehr oft in den Virgilscholien und bei Festus (p. 189.

356) ohne Angabe eines Verfassers wiederkehrt; von da ab

wird er außer 18, 5 von einer anderen Autorität begleitet,

einmal (17, 3) sogar von drei^), so daß man diese als von ihm

genannt ansehen möchte, wenn wir nicht an allen diesen

Autoritäten zweifeln müßten. Demnach fallen alle uns ander-

weitig bekannten Autoritäten der Or. in die Zeit ror dem

Aufschwung der Altertumswissenschaft unter und mit Varro

und Verrius Flaccus, und es fragt sich nun, ob der Inhalt,

der durch ihren Namen verbürgt werden soll, wirklich zu

ihnen paßt.

Ich gehe bei dieser Untersuchung von c. 15 aus. Es

berichtet zunächst in 3 Paragraphen über die erste Regierungs-

zeit des Ascanius, die Bedrängnis seiner Latiner durch Mezen-

tius und dessen Sohn Lausus, die mutige Abweisung der

harten Friedensbedingung des Weinzolls durch den jungen

König, Erneuerung des Krieges, Tod des Lausus und Flucht

des Mezentius; darauf wird dieser Abschnitt mit der Nach-

richt geschlossen, daß der geschlagene sich durch Gesandte

Freundschaft und Bündnis mit den Latinern erbeten habe:

ut docet L. Caesar libro prhno itemque Ä. Postumius in eo

uolumine, quod de aduentu Aeneae conscripsit atque edidit, und

die Bemerkung angefügt, daß die Latiner den Ascanius wegen

seiner hervorragenden Virtus nicht nur für einen loue otium

gehalten, sondern ihn auch zuerst lolus, dann lulus genannt

i) Beemer, lurisprud. antehadr. I p. 106 sq.

2) Über den einzigen griech. Autor Alexander Ephesius c. 9, i

s. unt. S. 94.
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hätten, ut scrihunt Caesar Üb. II et Cato in originibus. Nun

beschäftigt sich mit der nämlichen Sage und Umnennung

auch JServius in seiner Erklärung des Verses der Aneis 'cui

nunc cognomen lulo additur' (I 267) und führt ebenfalls Cato

und seine Erweiterung in der Pariser Handschrift auch den

L. Caesar an. Unzweifelhaft liegt hier eine Beziehung zwischen

der Or. und den Virgilscholien vor, die Traditionen jedoch,

die sie durch ihre Autoritäten angeblich belegen, sind völlig

verschiedenen Gestaltungen der Sage entnommen. Die der Or.

ist ein genauer Auszug aus der rhetorischen Erzählung des

Dionys I 65, während Cato (bei Servius, fr. 9) den Mezentius

durch Ascanius im Zweikampf, von dem die Or. nichts weiß,

erschlagen werden läßt; außerdem hat Servius die Benennung

Iidus zwar von der xwima barbae lanugo {L'ovXos) unter Be-

rufung auf Cato abgeleitet, in der Fassung bei Daniel unter

der auf Cäsar auch von loßölog, aber nicht wie die Or. von

lou(ulus) oder lou(ütis)})

Ferner hat die Or. in dem Abschnitt über die Benennung

unteritalischer Ortlichkeiten nach Begleitern des Aneas (c. 10, i

bis 4) für Prochyta zitiert Vulcatius et Acilius Piso^), für

Caieta (im Gegensatz zu Virgil) Caesar et SemproniuSf für

die der Küste zwischen Misenum und dem Averner See nach

der Mutter seines Begleiters Euxinus überhaupt keinen Autor ^),

die von Baiae, die anderen Antiquaren Not gemacht hat,

überhaupt weggelassen, wie auch Dionys; ihr Verfasser fand

i) Die Kontamination der beiden Deutungen hat zu einem Miß-

verstehen der Stelle geführt, wie Sepp S. XVI erkannt hat. S. Wörneb

in Roschers Mythol. Lex. I Sp. 6i4f.

2) So lesen die Hdschr., indem sie dem Verf. einen bösen Fehler

zutrauen. Roth in der Gerlachschen Sallustausgabe p. 330 hat für die

beiden ersten Namen Vultacilius et eingesetzt, wie umgekehrt ein Ab-

schreiber der Chronik des Hieroiiymus für Vultacilius (Pitholaus) Vul-

catius; s. HRR 1 p. CLVIIII und oben S. 89.

3) Sepp und Pichlmayk tilgen den Satz qui etiam nunc Euxinius

sinus dicitur, ich glaube, mit Unrecht; der Verf. hat sich entweder

durch eine Erfindung eines Vorgängers oder durch ein Mißverständnis

verführen lassen.
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sich in den ausgeklügelten Ableitungen nicht zurecht und

fingierte, da er eiomal den Namen Euxinus zur Verfügung

hatte, einen sinus Euxinius, den es in dieser Gegend gar nicht

gegeben hat; das Zitat des A. Postumius^), das wir in dem

Dauielschen Servius für die Benennung von Baiae finden, hob

er sich für später (c. 15, 4, für eine Mezentius betreffende

Nachricht) auf, wo auch Cäsar wiederkehrt, das des Lutatius

verwandte er für eine frühere (über Antenor, c. o, 2).

Ahnliche Verschiebungen sind auch sonst nachzuweisen,

am bestimmtesten c. 22, i : Der Verf. war mit seinem Ex-

zerpieren des Dionys bis zu c. 80 gekommen, in dem dieser

in einem Einschiebsel in die Erzählung des Fabius die Ge-

fangennahme des Remus durch die Hirten Numitors aus dem

von ihm besonders hoch geschätzten, aber nur an dieser Stelle

zitierten Aelius Tubero berichtet; die Or. jedoch verschweigt

hier dessen Namen und reiht ihn nachträglich c. 17, 3 drei

anderen Autoren für eine früher von Dionys (aber ohne Be-

rufung auf Tubero) erzählte Geschichte an (über die Rück-

wanderung der Penaten aus dem neugegründeten Alba nach

Lavinium). Ein anderes Beispiel: Macrobius zitiert für die

Ausschließung der Pinarier vom Opfermahl (III 6, 14) Ve-

ranius pontificalium eo libro, quem fecit de supplicationibiis,

die Or. (c. 7, i) die lihri pontificalium für die übliche Sage

von dem Diebstahl und der Bestrafung des Cacus durch

Hercules (in Übereinstimmung mit des Dionys iivd^iTiog Xoyog

I 39, i), jene Ausschließung folgt bei ihm erst im nächsten

Kapitel. Ebenso ist es Licinius Macer ergangen. Nach Ma-

crobius (I 10, 17) hatte er wie die Sage Acca Larentia zur

coniunx des Faustulus gemacht, dagegen führt ihn die Or.

nur als Zeugen dafür auf, daß Amulius der Vater von Ro-

mulus und Remus gewesen sei (19, 5) und der letztere und

sein Pflegevater in einem über die Auspizien entstandenen

i) Die Breite des Ausdrucks A. P. in eo uolumine, quod de adu.

Aen. conscripsit atque edidit, an der Bährens (a. a. 0. S. 772 f.) Anstoß

nahm, erinnert an Festus p. 266 Cephalon Gergithius, qui de aduentu

Aeneae in Italiam uidetur conscripsisse.
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Streit erschlagen worden seien (c. 2;^, 5), und für die Vul-

gata mit der säugenden Wöliin und mit Acca Larentia als

'uxor' neben Caesar l. II, Ennins lihro I {20, 3), dessen Namen

er aus Virgilkommentaren entlehnt hat; wenigstens Servius

hat nicht nur das Bild der Wölfin mit den Zwillingen bei

Virgil VIII 630—634 als Ennianisch bezeichnet, sondern auch

das Corpora fingere lingua ebenso geschmacklos wie die Or.

durch tergere erklärt.

In diesen Fällen lesen wir also in den Parallelberichten

des Servius und des Macrobius, die, wenn sie auch nicht selbst

von der Or. benutzt worden sind, so doch auf die gleiche

Quelle zurückgehen, ebenfalls Zitate und zwar der nämlichen

Autoren, welche sie sonst auch ihrerseits nennt, doch .stehen

in c. 15 die Catos und Cäsars sogar in Widerspruch mit

deren uns aus Servius bekannten Etymologien, und auch die

vorausgegangene Erzählung, auf der die Umnennung des

Ascanius überhaupt beruht, ist von Cato anders gefaßt wor-

den als in der Or.; in c. 10 hat sie bei Prochyta für des

Servius 'Naevius' (zu IX 715) zwei (oder drei) Historiker ein-

gesetzt^) und bei Caieta die 'philologi', auf die sich Servius

(VII i) beruft, mit Namen versehen.

An anderen Stellen wieder stehen Nachrichten im Text,

die mit denen sonst von der Or. zitierter Autoren überein-

stimmen, ohne daß hier sie genannt würden; wir vermissen

c. 16, I und 2 Catos Autorität (fr. 1 1 bei Servius, vgl. auch

i) In dem aus Varro entnommenen Katalog der Sibyllen nennt

Laktanz (inst. I 6, 9) als vierte die Cimmerische, 'quam Naeuius in

libris belli Punici, Piso in annalibus nominal ; nun hatte nach dem
Danielschen Servius (zu Aeu. IX 712) auch Naevius wie die Or. an der

oben zitierten St. die Prochyta zu einer Verwandten des Aeneas und

zur Eponymen der Insel gemacht, und es ist sehr wohl denkbar, daß

ihr Verfasser das Eintreten Pisos für die von ihm eben behandelte

Cimmerische Sibylle kannte; der Annalist gehörte zu den Quellen

Varros; verwandt aber hat jener die Autorität erst für die darauf fol-

gende Erklärung der Benennung der Insel, indem er sie für Naevius

einsetzte und Piso das Nomen Acilius gab; bei dem zweiten Zitat

c. 13, 8 durfte er sich mit dem Cognomen begnügen.
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Festus p. 340. Dionys I 70) und die gleiche c. 17, i (fr. 13,

ebenfalls bei Servius), während für zwei vorhergehende die

Origines zitiert worden waren, nämlich c. 12, 5 für eine genau

ebenso bei Dionys I 56, 5 an zweiter Stelle sich findende,

c. 15, 5 für eine keinesfalls aus ihnen entnommene.

Falsche Vornamen, S. Gellius und C. Caesar (c. 16, 4),

müssen gleichfalls Verdacht gegen die unmittelbare Bekannt-

schaft mit den betreffenden Schriften erwecken; auch die un-

gewöhnlich häufige Angabe der (zwischen i und 4 sich be-

wegenden)^) Bücherzahlen oft ohne Hinzufügung eines Titels

und die Beschränkung des Titels Epitomae für Werke von

zwei verschiedenen Verfassern auf den Raum von zwei Zeilen

(c. 18, 3 u. 4). So können wir von vornherein die Zuverlässig-

keit der Nennung der zitierten Verfasser anzweifeln. Andere

Gründe verstärken den Verdacht. Für die geläufige Erzählung

über den Abzug des Aneas aus Troia, also eine Handlung im

Osten, nicht auf italischem Boden, wird der einzige griechische

Autor zitiert (c. g, i ) : ut docet Alexander Ephesius libro primo

heUi Marsici. Ein Alexander aus Ephesos, ein Zeitgenosse

Ciceros, wird von Strabon als Rhetor und Staatsmann ge-

nannt, als Verfasser eines geographischen Gedichtes auch

sonst (FHG HI p. 244); von seiner römischen Geschichte

wissen wir indes sonst nichts, wohl aber von fünf Büchern

IlaQi 'Pco^ris seines Namensvetters aus Milet durch Suidas,

die der sog. Plutarch in den kleinen Parallelen, also ein

Schwindler, als 'ItuXiy.d (c. 40) zitiert, und ihre fünf Frag-

mente bei Müller (III p. 2 30 f.) weisen auf die A'^orgeschicht-

liche Zeit hin, zwei (fr. 28. 29 bei Servius) ausdrücklich auf

griechische Weisheit, da die römische im Stich lasse. Auf

den Namen scheint der Verf. der Or. durch Eusebius geführt

worden zu sein, der die Liste seiner Quellen für die römische

Geschichte (I p. 263 Seh. 125 K.) mit Polyhistor Alexander er-

öffnet hatte, aber auch sonst bestrebt, die Vorstellung zu wecken.

i) Das gleiche werden wir in griechischen Fälschungen finden,

8. unt. S. 116.
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als ob er von der christlichen Literatur nichts wisse^ hat er

den Milesier zu einem Ephesier gemacht, freilich damit zu-

gleich einen Beweis großer Unkenntnis gegeben; denn unter

den 'ItaXixcc hat er das bellum Italicum verstanden und dafür

Marsicum eingesetzt. ^)

Als Ergebnis unserer bisherigen Untersuchung läßt sich

also feststellen, daß in allen Fällen, in denen sich anderweit

ein Anhalt zur Prüfung bot, der zitierte Autor dasjenige, für

das der Verf. der Or. seinen Namen anführte, nicht berichtet

hat, dieser vielmehr trotz besseren Wissens zu seinen Angaben

Autoren hinzugeschrieben hat, die er von anderen Angaben

entlehnt hatte, und es vermieden hat, die richtigen Autoren

zu nennen, selbst wenn er sich den Anschein gab, über sie

verfügen zu können.

Nur für ein Zitat läßt sich ein Zusammenhang mit seinem

Text geltend machen, für das des Fabius Pictor neben Venno-

nius c. 20, i ; in diesem Fall war jedoch der Name des Vaters

der römischen Historie gleichbedeutend mit der volkstüm-

lichen Sage, dem loyog, mit dem Plutarch (Rom. c. 8) die

Erzählung des Fabius über die Jugend der Zwillinge identi-

fiziert; von Dionys an pflegen die Griechen, wenn sie sie

wiederholen, diesen berühmten Namen hinzuzufügen, Diodor,

Nicolaus von Damaskus, bis auf Eusebius und Synkellos.^)

So konnte hier die Or., wenn sie für die volkstümliche Über-

lieferung eine Autorität nennen wollte, die des Fabius Pictor,

auf den überdies Dionys in der von ihr exzerpierten Erzäh-

lung sich sogar zweimal berufen hatte, als die populäre nicht

i) Eutrop V 9 : Hunc finem habuerunt duo bella funestissima, Ita-

licum,^ quod et sociale dictum est, et eiuile. Obseq. 114. Vell. II 15, i. ^
Zu dem sich an dies Zitat anschließenden des Lutatius dafür, daß auch

Aneas wie Antenor Troia verraten habe (so auch der Grieche Menekrates

bei Dionys I 48, 3), gab vielleicht das des Liviua (I 1,1) bei Servius

(z. Aen. I 242) die Anregung; diesen selbst konnte er als zu spät nicht

brauchen, so setzte er den an einer anderen Stelle verschmähten Namen
des Lutatius hier ein.

2) HRR I p. 6 sqq., Schwkglee I S. 384.
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umgehen; sie sollte den Glauben an die übrigen stärken, wie

die Viro-ils in den ersten Kapiteln den an die dortigen An-

gaben. Die Verkoppelung mit Vennonius, der uns durch ein

einziges Zitat bei Dionys IV 15 und zwar zusammen mit

Fabius bekannt ist, bestätigt nur die auch sonst erwiesene

unmittelbare Bekanntschaft mit dem griechischen Historiker.

Jedenfalls läßt sich für diese in ihrer Art einzige Abweichung

von dem sonstigen Verfahren in der Or. auch eine in ihr

nicht wiederkehrende Ursache erkennen.

Mit diesem Urteil würde sich freilich die Überschrift

der Or. nicht vertragen, durch welche sie in ihren beiden

Handschriften mit den Viri illustres und den Caesares zu

einer Geschichte Roms verbunden worden ist. Der Titel dieses

ganzen Corpus (Historia tripertita nennt es Schanz, Rom.

Lit. IV I S. 60) lautet:

Äurelii Victoris liistoriae ahhreuiatae^) ab Augusto

Odauiano id est a fme Titi Liuii usque ad consulatum

decimum Constantii Augusti et Iidiani Caesaris tertium.

Daran schließt sich der besondere unserer Schrift (in F

mit der Ankündigung Incipiunt fdiciter)^):

Origo gentls Romanae a lano et Saturno condüoribus

per succedentes sihimet reges usque ad consulatum decimum

Constantii digesta ex audorihus Verrio Flacco Antiate, ut

quidem idem Verrius maluit dicere quam Antia, tum^) ex

annalibus pontificum, dein Cincio, Egnatio, Veratio, Fdbio

Pidore, Licinio Macro% Varrone, Caesare, Tuherone at-

que ex omni priscorum historia, proinde ut quisque neoteri-

corum asseuerauit, hoc est et Liuius et Vidor Afer.^)

i) abreuiate 0.

2) Unter keinen Umständen sind die Verfasser der Origo und

dieser tlberschrift ein und dieselbe Person, ein Fälscher, wie Jokdan

S. 423 meint; dies wird sich aus dem folgenden zur Genüge ergeben;

daß die Ankündigung durch ein äußeres Zeichen von dem Text der

Or. nicht geschieden wird, ist ohne Belang.

3) Äntiatum OP corr. Schott.

4) marco OP corr. Schott. 5) affer OP.
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Richtig ist in ihr der Schluß, der die Kaisergeschichte

bis zum J. 360 dem Aurelius Victor zuschreibt, entschuldbar,

daß sie die Viri illustres als ein Werk des Livius ansieht, der

als allgemeine Bezeichnung einer Geschichte der Könige und

der Republik galt, weniger werden wir das gewaltsame Ver-

fahren bei der Redaktion der zusammengefaßten Schriften

billigen; denn wir ersehen aus den Handschriften, welche die

Viri ill. selbständig und von ihr unabhängig erhalten haben,

daß fast ihr ganzes erstes Kapitel als in der Or. vorweggenom-

men der Vereinigung zum Opfer gefallen und dafür eine höchst

ungeschickte Überleitung eingesetzt worden ist. Weiter aber

lehrt der Vergleich dieser beiden Handschriftenklassen, daß

zwar der Text des Sammelcorpus aus einem besseren Arche-

typus stammt, daß aber sein Redaktor ihn seinerseits durch

Zusätze aus Eusebius, Hieronymus, Orosius interpoliert hat,

ohne dies irgendwie bemerklich zu machen; wie weit er dies

Verfahren auf die Origo ausgedehnt hat, in der sich viel An-

laß bot, läßt sich an mehreren Stellen vermuten; eine sichere

Spur liegt c. 3, 7 vor, wo wir nach einer längeren Lücke

anderthalb Virgilverse lesen und darauf den an sie sich an-

schließenden Satz Quo regnante (d. h. Latino) Troianos refert

in Italiam deuenisse und nun im Text es weiter heißt: Quae-

rifur quomodo Sallustius dicat: 'Cumque Ms (d. h. also Tro-

ianis) Äborigines, genus hominum agreste, sine legibus, sine im-

perio, liberum atque solutum'. Schon äußerlich verrät das

Quaeritur'^) die Hand eines Lesers und die Beziehung auf die

erst im nächsten Kapitel der Or. zur Besprechung kommen-
den Aboriginer die ursprüngliche Stellung am Rande; das

6. Kapitel in Sallusts Catilina aber gehörte zu dem Inventar

der Antiquare, wenn sie über die Vorgeschichte Roms han-

deln; eben die hier zitierte Stelle führt Servius z. Aen. I 6

in seiner Auseinandersetzung über die Abstammung der Latiner

i) Vgl. z. B. Marius Victorinus, der p. 5, 33. 12, 25. 14, 17 Or.

seine Erklärung der Lemmata aus Ciceros rhetorischen Schriften damit
beginnt. Verdächtigt wird dadurch auch c. i, 9 de quo quaeri potest:

Quo modo potest dici?
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und noch einmal zu YII 48 an. Endlich weist auch die Gegen-

überstellung des Livius und des Victor als neoterici zu der

von Verrius Flaccus geführten omnis priscorum historia^) auf

das Mittelalter hin; spätere Grammatiker nennen neoterici nur

nachaugustische Schriftsteller (s. Jordan S. 404 f.).

Das Verzeichnis der Autoren selbst vermehrt nur, an-

statt aufzuklären, unsere Verdachtsgrüude; denn die Namen

des VeiTius und Varro, die im Texte fehlen, sind sicherlich

nicht im Sinne des Verfassers hinzugefügt worden, der, wie wir

sehen werden, eine ältere Entstehung fingiert und ihre Namen

ebenso wenig genannt hat wie den des Dionys: die weiteren

acht Namen sind nur aus den letzten 6 Kapiteln (von z;^)

entnommen. So bleibt allein Veratius übrig; er erinnert an

Veranius, aus dem mehrmals von Macrobius und sehr häufig

von Festus Erklärungen ritueller Ausdrücke angeführt werden ^),

wahrscheinlich denselben, der von Augustus als typisch für

einen Liebhaber altei-tümlicher Worte genannt (Suet. Aug. 86)

und von Macrobius (I 15, 21) als iuris pontißcii peritissimus

zitiert worden ist^J; so wird die Vermutung bestätigt, die in

der Or. c. 22, 2 zwischen at iiero und libro secundo pontißcalium

einschiebt entweder Veraüi (mit Sepp) oder Veranii (Jordan

a.a.O. S. 399), wie dann auch in der Ankündigung zu schrei-

ben sein würde.

i) Durch den Zusatz zu Verrio ilacco Antiate: ut quidem idem

Verrius maluit dicere quam Antia hat er seine Kenntnis zeigen wollen,

etwa von Festus p. 253, wo Antias als Beispiel für penas angeführt

wird, und das Gegenteil erreicht; denn mit Anna Fabki Antiate von

Flacco durch ein Komma zu trennen, empfiehlt sich nicht wegen des

folgenden idem und wegen der dadurch entstehenden, durch nichts be-

gründeten Hervorhebung des Annalisten. Ein Gegenstück würde Acilius

Piso sein (c. 10, 2, s. ob. S. 91).

2) Seine Fragm. bei Bremer iur. anteh. II i p. 5— 9; s. Reitzem-

6TEIN, Bi-esl. philo). Abh. I 4 S. 49.

3) Verrius Flaccus (so hier die Hdschr.) kann nicht gemeint sein,

da das Zitat aus Varro entlehnt ist; in einen Veratius ist aber der

Verf. von pontificalia auch III 6, 14 verwandelt worden, 0. Hibschfeld,

Wien. St. IE S. iio.
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Damit wird der Annahme, daß der Verf. der Origo

Verrius Flaccus sei, ihre Hauptstütze entzogen: Schroeter

und Sepp (in seiner ersten Ausgabe S. 45 ff.) haben zwar eine

ganze Reihe von Stellen gesammelt, in denen die Or. mit

Festus, also mit Verrius mehr oder weniger übereinstimmt,

und es ist nicht zu leugnen, daß die antiquarischen Teile der

Or. viel Verrianisches enthalten, namentlich von der Neigung

durchdrungen sind. Römisches aus Griechischem zu erklären

(Sepp S, 46); Servius versichert uns sogar, daß Verrius allein

die Hercules - Cacussage durch Einführung des Recaranus ra-

tionalisiert hat (s. ob. S. 83): warum hat er dann aber den

Namen Varros durchweg verschwiegen, der uns noch in der

Bearbeitung des Festus so oft begegnet? Es ließe sich so

erklären, daß der jüngere die von dem berühmten Vorgänger

aufgespeicherten Schätze, ohne an ihnen Kritik zu üben, sich

angeeignet hat; in diesem Falle war die Nennung nicht ge-

boten oder nicht gebräuchlich. In der Tat hatte Varro ebenfalls

die Irrfahrten des Äneas zum Ausgangspunkt seiner Forschun-

gen über die Anfänge Roms ^) genommen, lateinische Worte aus

griechischen abgeleitet, wenn auch nicht, wie es scheint, in

derselben Ausdehnung wie Verrius selbst, und die gleichen

Klügeleien griechischer Literaten über den Ursprung Roms

in sie hineingezogen^), ja wir dürfen aus der Übereinstim-

mung ihrer Liste bei Festus p. 269 mit der anderer Autoren,

die sämtlich sonst mehr oder weniger unmittelbar mit Varro

in Verbindung stehen^), folgern, daß sie die Varros war, und

trotzdem hat Verrius in diesem FaU dessen Namen nicht

1) MiRscH, Antiq. lium. fr. 11 8 ff. p. 88 ff. S. aucli Quintil. 16, 12:

Varro in eo lihro, quo initin Sommiae urbis cnarrat, 'lupum feminam^

dicit Ennium Pictoremque Fahium secutus (bei Mirsch, lib. IV fr. 4 p. 94).

2) Seruius ad. Aen. JII 167: Graeci et Varro humanarum rertim

Dardanum — de Arcadia, urbe Pheneo, oriundum dicunt (Mirsch,

lib. II 7 p. 88).

3) Dionys I 72!'. (durch diesen wieder Eusebius Chron, I p. 275 Seh.

131 K.), Plutarch Korn, if., Servius zu Aen. I 273, Solin i, i — 3;

6. ScHWEGLER I S. 40of. , E. Sämter, Quacst. Varron. p. 21—31.
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unterdrückt: der Auszug des Festus schließt mit denen beider.')

Anderseits aber wird es bei den zahlreichen Berührungs-

punkten auch der Veranlassungen zu Abweichungen und

Zitaten genug gegeben haben. Varro hatte wenigstens die

Aboriginer noch als Ureinwohner in Italien angesehen, die

nach der Or. (und Dionys) einen griechischen Namen tragen,

und yiele Widersprüche trennen sie von jenem, besonders

wenn wir die Abhängigkeit des ersten Buches der Archäo-

logie des Dionys von Varro beschränken und nicht jede Über-

einstimmung zwischen jenem und der Or. durch Benutzung

V'arros erklären wollen; dieser hatte z. B. den Anchises auf

der Reise sterben lassen, während er nach der Or. und Dionys

das ersehnte Land noch schaut.^) Damit fällt zugleich Varro

als Verfasser der Schlußredaktion der Or., woran wegen ihres

Anschlusses an Virgil ja auch überhaupt nicht ernstlich ge-

dacht worden ist. Die Tatsache aber bleibt bestehen, daß ein

großer Teil ihres Inhalts auf seine Forschungen und Auf-

stellunffen zurückgeht: freilich nicht auf dem Weg gewissen-

hafter Arbeit. Denn daß ein Fälscher in der Or. die Hand

im Spiele gehabt hat, ergaben die Zitate, durch die ihr Verf.

unzweifelhaft Entstehung in Verrianischer Zeit hat vortäuschen

wollen und den Anfertiger jener Aufschrift auch wirklich ge-

täuscht hat, der indes nicht mehr Leichtgläubigkeit odet Un-

überlegtheit betätigt hat als derjenige, der in dem Chrono-

graphen des J. 354 das Chronikon des J. 334 betitelte als

1) G. Kettner hat in der Pförtner Gratulationsschrift für Meißen

(1879) Verrius Flaccus als Mittelsperson zwischen Varro und Macrobius

und Plutarch in den Quaest. Rom. an noch anderen Beispielen über-

zeugend nachgewiesen (S. 9—31).

2) Serv. z. Aen. IV 427. S. A. Jacobson, Das Verhältnis des Dion.

V. Hai. zu Varro in der Vorgesch. Roms. Progr. d. Dreikönigssch.

Dresden 1895. Semple beschäftigt sich in den zwei ersten Kapiteln der

S. 72 zitierten Abhandlung mit den Spuren Varros und des Verrius, hat

indes die Untersuchung nicht wesentlich über Schkoetek, Sepp und
Smit hinaus gefördert. In der Adnotatio zu meinem Text ist das Ma-
terial zur Feststellung der Abhängigkeit von Varro und Verrius zu-

sammengestellt.
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ein Werk des Horosius (geb. c. 390^ Mommsen, Chron. min. I9 1),

oder der Schreiber eines Codex des neunten Jahrhunderts, der

den Liber generationis zu einem des lulius Africanus machte.^)

Nach der Form gehört die Or. in ein späteres Jahr-

hundert; ich meine nicht ihre Schmucklosigkeit — denn die

Antiquare verschmähten grundsätzlich Kunstprosa ^) — , auch

die Armut der Redewendungen mag vielleicht durch die Gleich-

mäßigkeit des Stoffes und durch die Tätigkeit des Exzer-

pierens zu entschuldigen sein^), nicht aber, wenn sich die

Monotonie bis auf die Charakteristik verschiedener Personen

erstreckt, so daß c. 6, i der Held Recaranus geschildert wird

als forma et uirtute ceteris antecellens und ein Kapitel weiter

(c. 7, 2) der Räuber Cacus als magnitudine corporis et uirtute

ceteris praeualensS) Es zeigt die Sprache der Or. im allge-

meinen unzweifelhafte Spuren späteren Gebrauchs^), nament-

lich in der Unsicherheit der Satzverbindungen und des Aus-

drucks; stereotype Wiederholungen in den verbindenden Par-

tikeln und in der Wahl der Worte verraten den Mangel jedes

lebendigen Gefühls für den Geist der Sprache und die Be-

deutung der Worte, die der Verf. durch Häufung vergebens

zu verstärken sucht: tum deinde, dein post{ed), nee non et{iam),

post suhindc] widersprechende Nachrichten mit einem Zitat

i~) S. Wachsmüth, Einleit. in d. a. Gesch. S. i6of.

2) Kunstvolle Sprache wurde seit Varro von Werken, die es auf

Bereicherung des Wissens abgesehen hatten, nicht verlangt; Quintilian

(X I, 95) urteilt über ihn: Plurimos hie (uir Bomanorum eruditissimus)

libros et doctissimos composuit, peritissimus linguae Latinae et omnis

antiquitatis et rerum Graecarum nostrarumque, plus tarnen scientiae colla-

turus quam eloquentiae. Daher lehnt auch Macrobius irgendwelchen

Schmuck der Sprache {eloquentiae oatentationem) ab und verspricht nur

noscendoriim congeriein (praef. 4). Häufigkeit im Zitieren scheint vor

allem von dieser Verpflichtung entbunden zu haben; s. S. 122.

3) Reitzenstein a. a. S. ii4ff.

4) Das gleiche schablonenhafte Verfahren finden wir auch in der

Historia Augusta. S. Die Script, bist. Aug. 239 f.

5) Einige Beiträge zu der Sprache hat Beck in der Mnemosyne
1894 S. 34oflF. gegeben. Einen Index uerborum notabilium hat Pichlmayk

in seiner Ausgabe (p. 198 sq.) zusammengestellt.

Phil.-hist. Klasse 1912. BiLXIV. 8



I02 Hermakn Peter:

werden in der Regel durch at iiero eingeleitet, das überhaupt

14 mal vorkommt, mit ut quideni oder ut etiam' igitur ist ein

Lieblingswort zur Wiederaufnahme der Erzählung an der Spitze

des Satzes, itaque für ihre Weiterführung, que kann bei jeder

Art des Satzverhältnisses eintreten; für dieselbe Sache werden

dieselben Wendungen in derselben Form gebraucht: igiiur lano

(Fauno, Latino) regnante (c. 3, i. 5, i. 17, 6, vgl. eo regnante

c. 6, i) oder consensu omnium Latinorum rex declaratus est

(c- 13; 7)j omnium Latinorum rex appellatus est (c. 14, 5), ab

uniuersis rex Siluius declaratus est (c. 1 7, 4). Nimmt die Or.

daher einmal einen Anlauf zu einer Erzählung oder einer

Naturschilderung, z. B. bei der Überraschung der Rea Silvia

(c. 19, 5. 20, I, offenbar nach einer Vorlage), so bewegt sie

sich schwerfällig und monoton m langgezogenen, schulmäßig

konstruierten Sätzen vorwärts; sie hat die historische Periode

des Livius nachahmen wollen, aber das Verständnis, besonders

durch ihre cnm- Sätze, über die Maßen erschwert^): um so

mehr fallen dann die kurz abbrechenden Abschlüsse ab. Fluß

und eine gewisse Gleichmäßigkeit des Stils hat ihr Verf.

nicht zu seinen Aufgaben gerechnet. Wenigstens der Aus-

druck wird etwas genauer, sobald er sich auf Erklärung von

Bräuchen einläßt, eine Folge der Übernahme auch des Wort-

lauts aus antiquarischen Handbüchern; daher finden sich in

ihr mehrfach (wie auch bei Macrobius III 6, 11) rituelle Aus-

drücke oder Worte in sonst seltener Bedeutung, z. B. pro-

fanare in der von opfern (Varro de 1. 1. VI 54); besonders aber

stammt aus Büchern jener Art, die praktischen Bedürfnissen

zu dienen hatten und sich daher oft auf die Gegenwart be-

zogen, das von der Or. wie auch von Servius und Macrobius

wiederholt gebrauchte hodieque: für c. 8, 2 unde liodieque ser-

uatur: nemini Pinariae gentis in eis sacris uesci licet ist die

Abhängigkeit erwiesen durch eine gleiche bei Dionys I 40, 5

i) S. z. B. c. 9, 5 f., c. II, c. 13, 2. Der schwerfällige Satz in c. 11

ist durch die Unterlage (Dionys) verschuldet : Tum Anchisa conicienfe —
scrofam etiam — Äeneam — proseculum atque illum — auspicatum,

postquam Lauinium dixit.
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gelegentlich eines Berichts über deni;elben Brauch: vvv (itv-

TOi ovxhi Tolg ysvsöi tovrots r] nagl ras IsQovQyCag STtifieXsLU

dvdxsitai, c. 3, 5, wo das nämliche hodieque für einen Aus-

druck beim Würfelspiel bei Macrobius I 7, 22 wiederkehrt,

und in demselben Kapitel aedes quoque sub cliuo CapHolino

— aerarium Saturni hodieque dicitur durch nunc bei Servius

(z. Aen. VIII 319): sihi oppidum fecit sub cliuo Capitolino, uhi

nunc eius aedes uidetur.'^)

Eben infolge der Abhängigkeit der Sprache der Or. von

der Unterlage und des dadurch bedingten Mangels au Eigen-

art ist es indes schwer aus ilir auf die Zeit ihrer Entstehung

einen Schluß zu ziehen. Beck läßt die Wahl in der zwischen

Apuleius und Hieronymus, Einen anderen Weg hat Mommsen
eingeschlagen, indem er in der Latina historia des letzteren

unsere Or. wieder findet.^) Dann würden wir diese vor Hie-

ronymus anzusetzen haben und, da zahlreiche Spuren in

ihr auf Bekanntschaft mit Eusebius hinführen, nach der an-

deren Seite hin durch dessen Tod die Abfassung beschränken,

also etwa durch die Jahre 340—380. Um das letzte Jahr

herum läßt auch Macrobius die angesehensten Männer des

älteren Geschlechts vor ihm sich im Hause des Vettius Praetex-

tatus unterhalten, und mit dessen Saturnalien zeigt sich die

Or. nicht nur in der allgemeinen Geistesrichtung auf die Ver-

gangenheit und in der stillschweigenden Reaktion gegen die

neue Religion verwandt, sondern auch in der Bevorzugung

gewisser Handbücher und in einzelnen Grundsätzen, deren

Befolgung wir uns nur aus gemeinsamen Lehren, sei es eines

Buches sei es persönlichen Unterrichts, erklären können. Das

Verhältnis der Or. zu Macrobius entspricht ihrem zu Servius;

hier wie dort ist es aus der Zugehörigkeit zu ein und dem-

i) Für die Bestimmung der Zeit der Abfassung sind solche Be-

ziehungen nicht verwendbar; gedankenlos sind sie mit der Angabe aus

der Quelle sogar von besseren Autoren abgeschrieben worden, von.

Diodor (Wachsmuth, Einleitung in die alte Gesch. S. 95 f.), Livius,

Plinius dem ä. (s. Die Script, hist. Aug. S. 28 f.). S. auch ob. S. 78.

2) Philol. Sehr. S. 440 f. s. unten S. 105 A. i.

8»
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selben Kreise bestimmt ausgeprägten Charakters und aus der

Benutzung der nämlichen QueUe abzuleiten. Abhängigkeit der

Or von Macrobius selbst ist durch zwingende Beweisgrunde

nicht geboten. Ich darf wohl an Tacitus. Sueton und Plutarch

erinnern.

Der Gedanke, den Ursprung einer Stadt sozusagen ur-

kundlich festzulegen, ist alt und in Rom auf die griechische

Anreguncr der xr^ö^g-Literatur zurückzuführen. Cato stellte

die Orighies der italischen Städte der Schrift des Graeculus

A Postumius de adventu Aeneae entgegen, auf die Hohe

römischer Forschung hat sie Varro mit seinen vier Büchern

De gente populi Romani erhoben. Der von Athen herüber-

gebrachten Eitelkeit, durch eine lange Reihe von Ahnen zu

Glänzen, gaben sogar Gelehrte, wie Atticus und Varro nach ),

Yirgil hat mehreren römischen Famiüen durch Zurückführung

auf trojanischen Ursprung gehuldigt und die der luher auf

den Sohn des Aeneas kanonisiert; Verrius, der Prinzenlehrer

im Haus des Augustus und Schüler des Alexander Polyhistor,

hat noch De familiis Troianis geschrieben und m seinem

Werke über die italischen Städte die Origo behandelt 2),
wie

er überhaupt die Ergebnisse Vafronischer Forschung zwar

nicht vertieft, aber wiederholt und auf einige andere Gebiete

ausgedehnt hat. Selbst lautliche Ähnlichkeit der Namen von

Städten mit denen von Genossen des Aeneas schuf ihnen

Gründer und leitete auch die Benennung von Flüssen und

Bercren von ihnen ab; ja wenn eine solche nicht vorlag, er-

dichtete sie eponyme Heroen; schon vor Varro waren Namen

für albanische Könige vom Flusse Tiberis und von dem

Hügel Aventinus erfunden worden (s. unt. S. mj. Mach

Augustus schweigt jedoch die Literatur über dies Kapitel; das

Interesse war für die origo erloschen und beschäftigte sich

lieber mit den Viri illustres. Erst in dem Chronikon des

J. 3343) tritt der Titel Origo gmtis Bomanorum als Überschrift

"
i)^RR n p. XXVm sq. XXXn sq.

2) HRR II p. CVI.
.

3) MoMMSEN Chron. min. I p. HS- Feick Chron. mm. I p. m.
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über einem Verzeichnis italischer Könige von Picus bis

Ascanius mit Angabe der Zeit ihrer Regierung und einiger

Erlebnisse aus ihr uns wieder entgegen, und der damals ge-

borene Hieronymus zitiert in seinen Ergänzungen zu des

Eusebius zweitem Buch der Weltgeschichte eine 'Latina

historia', 'De origine gentis Bomanae', wie Mommsen (Philol.

Sehr. S. 627) den Titel ergänzend vermutet.^) Wir besitzen

ferner noch einen Teil einer im J. 396 verfaßten Schrift, die

von Mommsen (a. a. 0. p. 1 54 sq.) Liber genealogus, von Frick

(a. a. 0. p. 131 sqq.) Origo generis Jiumani nach einem Turiner

Codex betitelt worden ist, und einen Liher generationis , eine

lateinische Übersetzung der Chronik des (Ps.-) Hippolytos,

eines Zeitgenossen des lulius Africanus und des Kaisers

Severus Alexander, aus der auch zahlreiche Angaben in den

alexandrinischen Chronographen übergegangen und in einer

lateinischen Übersetzung, den s. g. Excerpta Barbari, uns er-

halten sind.

Es ist also im vierten Jahrhundert die Literatur der

yersöig oder origo als einem praktischen Zweck dienend sehr

verbreitet gewesen, jedenfalls unter den Christen^), die je

nach dem besonderen Bedürfnis das Original bald erweiterten,

bald zusammenzogen und in Abrissen sogar Kaiendarien ein-

verleibten.

i) Des Hieronymus Kenntnis der römischen Prosa war bekanntlich

sehr gering, s. Lübeck, Hieronymus quos nouerit scriptores et ex quibus

hauserit; erhatEutrop, Rufus, die Stadtchronik des Chronographen von

334 und für die römische Literaturgeschichte Suetons De uiris illu-

stribus benutzt; für die oben erwähnten Notizen kommt außer der

Latina historia nur noch eine '^alia historia^ in Betracht, auf die er

sich ad Abr. 909 p. 59 Seh. beruft; in der letzteren aber war als der

vierte albanische König Latinus Postumus, ein Sohn der Lavinia und
des Melampus, eines Begleiters des Hercules bei Virgil X 320, und
Bruder des Silvius Postumus genannt worden, eine (griechische) Genea-

logie, die aus der der Latina h. herausfällt; denn diese hat die seit Au-

gustus übliche albanische Königsliste zugrunde gelegt und weiß nichts

von einer Vaterschaft des Melampus.

2) Über die Bekanntschaft der Kirchenväter mit Varro s. Ekdm.

ScHWAKz in Fleckeisens Supplementen XVI, S. 405— 499, bes. S. 427—481.
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Gleichzeitig aber hatte sich auch unter den gebildeten

Heiden^) das Interesse für die Erneuerung des Altertums

wieder geregt.^) Wir kennen die Bestrebungen der Symmachi

und Nicomachi, np-ch griechischem Vorgang (des Pamphilus

und Eusebius) ^) das Lesen der alten Autoren durch Reinigung

ihrer Texte den Zeitgenossen zu erleichtern, und damit ver-

band sich das Studium der Altertumswissenschaft überhaupt;

man faßte sie in Handbücher zusammen und benutzte dabei

mit Vorliebe die gelehrten Kommentare zu Virgil, z. B. der

sog. erste Vatikanische Mythograph-, es war die Zeit der

exzerpierenden Tätigkeit, die keine Lesefrucht unbeachtet

ließ und dadurch oft in Widerspruch mit sich selbst geriet;

der hochgestellte Macrobius hat, damals jedenfalls noch Heide,

seine Sammlungen nach griechischem Muster in die Form von

Tischgesprächen eingekleidet, die in den Tagen der Saturnalien

etwa des J. 380 von Staatsmännern, wie den berühmten Ver-

tretern der eben genannten Familien und Vettius Praetex-

tatus, und Gelehrten wie Servius, der als der größte Gelehrte

gerühmt wird, angeblich ausgetauscht worden sind. Bei der

Auswahl der Zitate gab, wie bei diesem in seiner Erklärung

des Virgil, die Autorität des Namens und das Alter den Aus-

schlag.

Bedenken wir nun, daß Virgil im Mittelpunkt dieser

Gelehrsamkeit steht*) und daß die Or. mit einer vermeintlich

i) Stolz sonderten sie sich von der legentium plebs ab (Macr.

sat. in 7, i).

2) Absichtlich habe ich die Origo ConstanUni imperatoris (Chron.

min. I p. 7

—

II) im Text nicht erwähnt, die christlichen Interpolatoren

haben den ursprünglichen Charakter der wertvollen Schrift gestört, die

^ante tempora uere Christiana' (Mommsen 1. 8. p. 6) verfaßt zu sein

scheint, und vielleicht sie auch betitelt. — Ob der Titel der ältesten

Langobardengeschichte Origo gentis Langobardorum mit unserer Gr.

zusammenhängt , läßt sich nicht entscheiden ; Mommsen (Histor. Sehr,

in S. 492) hält es für möglich.

3) S. Haknack, Altchristi. Liter. I p. 337. Wattenbach, Schrift-

wesen im Mittelalter S. 268 ff.

4) noster Maro heißt er in der Or. 7, 4 und bei Macrobius 11, i , i

.

ni 12,4, bloß noster Or. 3,7. Macr. III 4,9; fälschlich ist daraus auf
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gelehrten vou ihm ausgehenden Erörterung prunkt, so be-

stätigt dies einerseits ihren schon oben nachgewiesenen Zu-

sammenhang mit seinen Kommentatoren und mit Macrobius oder

richtiger seiner Vorlage, anderseits aber deuten inhaltliche

Beziehungen auf Kenntnis der christlichen Literatur hin^);

diese verzweigt sich im einzelnen, wie dies in Büchern für

im Laufe der Zeit wechselnde Bedürfnisse natürlich ist, geht

jedoch im allgemeinen auf einen gemeinsamen Kern zurück

und hat diesen ebenso ohne alle Scheu vor dem Vorwurf des

Plagiats ausgenutzt, wie ihre heidnischen Vorgänger, und daß

dieser in irgend welcher Form auch der Or. vorgelegen hat^),

«rgibt sich aus der IJbereinstimmung mit mehreren der Frag-

mente, die MoMMSEN aus der Xatina historia' des Hieronymus

abgeleitet hat; in dem letzten wird sogar an der nämlichen

Stelle der gleiche antiquarische Zusatz gemacht.^)

Jetzt erinnern wir uns der Polemik der jüdischen und

Gemeinsamkeit der Vaterstadt für Virgil und den Verf. d. Or. ge-

schlossen worden.

i) Dafür würde eine willkommene Bestätigung die Ansicht Smits

(p. 20) sein, daß die^ Sprache der Or. von Lactanz beeinflußt sei. Über

ihre oppositionelle Haltung s. unt. S. 108 ff. 118 ff.

2) Paulus Diaconus hat die vorrömische Geschichte z. T. Wort
für Wort dem Hieronymus entlehnt. Die Stellen, die H. Deoysen in

seiner großen Ausgabe des Eutrop (p. 6 sqq.) als der Origo neben

Hieronymus entnommen bezeichnet hat (s. Mommsen Hist. Sehr. JII

S. 492), nötigen indes nicht zu dieser Hinzufügung.

3) Vergl. or. c. 21, i: quam mulierem eo quod pretio corpus sit

Ulligare solita, lupam dictam. notum quippe üa appellari muUeres

quaestuin corpore facientes, unde et eiusmodi loci quibus hae consistant

lupanaria dicta und Hieronymus (dessen Chronik nicht lange nach dem
J. 378, bis zu welchem sie reicht, vollendet worden sein wird) ad a. 1221

p. 77 Seh. quae propter pulchritudinem et rapacitatem corporis quaestuosi

lupa a uicinis appellabatur. unde ad nostram usque memoriam mere-

triciim cellulae lupanaria dicuntur. (S. auch Augustin de ciuit. dei (voll-

endet c. 426) XVni 21: meretrices autem lupas uocdbant, unde et tarn

nunc turpia loca earum lupanaria nuncupantur. Vgl. auch or. 21,4:

interfectoque Amulio Numitorem auum in regnum restitutum, c. 22,

4

oppresso Amulio — auum restitutum u. Hieron. a. a. 0. interfecto Amulio
auum Numitorem in regnum restituunt»
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der hellenistischen Gelehrsamkeit in Alexandria, nament-

lich über das Alter der Kultur in beiden Völkern und daß

die erstere schon in vorchristlicher Zeit selbst die gröbsten

Fälschungen wagte, um die Priorität zu behaupten. Der

jüdische Philosoph Aristobulos (um das J. loo v. Chr.) hatte

eine uralte griechische Übersetzung des mosaischen Gesetzes

fingiert, die er sogar seinem ägyptischen König widmete, um
die griechischen Weisheitslehrer als Plagiatoren zu erweisen-

Dann hatten in nachchristlicher Zeit Juden (Justus von

Tiberias) diese Versuche auf die gesamte hellenische Geschichte

ausgedehnt und die Gleichzeitigkeit des Moses mit den älte-

sten Namen der griechischen Sage, Inachos und Ogygos

behauptet, der christliche Chronograph Julius Africanus hatte

darauf seine ganze Weltgeschichte (—221 n. Chr.) aufgebaut,

Eusebius (f 340) sie ergänzt, ihren wissenschaftlichen Cha-

rakter durch Nennung seiner Quellen noch schärfer betont

und die Übertreibung gemäßigt, die Abraham noch zwei

Jahrhunderte vor jene ältesten Griechen gerückt hatte. Die

Erzählung hatte er jedoch bei den Römern mit der Sagen-

zeit abgebrochen und sich mit Listen der Regierenden begnügt.

Gegen diese neue Gestaltung der römischen Ge-

schichte nimmt der Verfasser der Or. Stellung, unzweifel-

haft wie die genannten Antiquare ein Heide. Jene beruhte

auf einem mühsam errichteten chronologischen Gerüst: er

ignoriert die Chronologie grundsätzlich und hat nur die

eine Zeitangabe aufgenommen, daß Euander schon 'ungefähr

60 Jahre' vor Aeneas sich auf italischem Boden angesiedelt

habe und zwar auf dem Palatin (c. 5, i), in genauer Über-

einstimmung mit Dionys, der allein noch diese Zeitbestimmung

gegeben hat.^) Wenn er dadurch Rom um fast ein halbes

Jahrtausend älter machte, so schob er zugleich die Verbindung

Roms mit Griechenland in noch frühere Zeit hinauf, als es

i) Or. c. 5, I : ante annos circiter sexaginta quam Aeneas in

Italiam deferretur = Dion. I 31, i IItjxoötö) (läXieta hsi tiqÖtsqov tätv

TgaiKötv. Die 30 Jahre zwischen der Gründung von Lavinium und Alba,

gehören zu der Sage von den 30 Ferkeln.
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Varro getan hatte (s. unten S. 127 Adn.), in die Zeit Saturns,

vor dem schon die Bewohner Italiens durch ihren König lanus

die Götter zu verehren gelernt hätten, sodaß sie für die wohl-

tätigen Neuerungen des Fremdlings empfänglicti gewesen seien:

denn darauf mußte es ihm besonders ankommen, den Zusammen-

hang der -beiden Völker als einen möglichst fest gegründeten

darzustellen, um ihre zeitliche Priorität vor der orientalischen

Geschichte, einschließlich der jüdischen, zu begründen; mit

der jüdischen Forschung und Fälschung aber hing die junge

christliche Literatur so eng zusammen, daß der Verfasser der

Or. sich einbilden konnte, auch diese durch die Überlegenheit

seiner Sache aus dem Felde zu schlagen. Römisch gedacht

war es wenigstens und forderte auch nicht zu Angriffen auf

seine Chronologie heraus, da er sich seinem Grundsatz ge-

mäß vorsichtig von jeder offenen Polemik, also auch in der-

artigen Fragen fern, hielt.

Neben dieser zutage liegenden Absicht, Rom als eine

Fortsetzung Griechenlands hinzustellen, bemerken wir in der

Schrift noch einen zweiten unverkennbaren Zug, den euheme-
ristischen: Die Götter sind alle einst mächtige, Segen ver-

breitende Herrscher auf der Erde gewesen und erst wegen

ihrer Verdienste von den Menschen in den Himmel erhoben

worden. Der Verfasser huldigte also dem Dogma, das die

Sophisten (Prodikos) aufgebracht und andere Philosophen zur

Erklärung der Volksreligion ausgebildet hatten, und zwar in

derjenigen Fassung, die es durch die Kunst des Euemeros in

seiner romanartigen heiligen Geschichte erhalten und die ihm

in weiten Kreisen der Gebildeten Anhänger verschafft hatte,

in Rom wesentlich unterstützt durch die Übersetzung des

Ennius^) und durch die Hoffnung edler Patrioten, auf diese

Weise die Vaterlandsliebe im Volke zu nähren.^) Varro hatte

i) S. Vahlen^ p. CCXX sqq. 223 sqq.

2) S. Cicero de nat. deor. III 19,50: in plerisqtie ciuitatibus in-

tellegi potest augendae uirtutis gratia, quo libentius rei piiblicae catisa

periculum adiret optimus quisque, uirorum fortium memoriam honore

deorum imniortalium consecratam.
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in seiner Gewissenhaftigkeit alle drei von den Stoikern ge-

lehrten Religionen, die mythische^ naturphilosophische und

staatliche behandelt, aber gerade dadurch den Kirchenvätern

von Minucius Felix an zu ihrer Bekämpfung selbst die Waffen

geschärft^), in erster Linie zu der der staatlichen; um daher die

altrömische zu vertreten und ihre Anhänger zu mehren und

zu stärken und dies durch eine Schrift mit Zeugnissen vor-

christlicher Zeit, mußte der heidnische Verfasser auf diesem

besonders strittigen Grebiet jenes System von Legenden als gel-

tendes Dogma ^) voraussetzen.

Erleichtert wurde ihm seine Aufgabe durch die gleiche

Richtung in der antiquarischen Literatur bis auf Servius und

Macrobius^); zu ihr rechnete er sein Werk, gab ihm daher

den Schein sorgfältiger Vorbereitung, reihte öfters verschiedene

Wandlungen der alten Überlieferung an einander und ver-

wertete mit Nachdruck jede Gelegenheit, noch bestehende

heidnische Bräuche auf alte Zeit zurückzuführen, hier wieder

in Übereinstimmung mit Servius und Macrobius, ein Beweis

für die Gemeinsamkeit der Richtung der heidnischen Reaktion;

die christlichen Gegner aber mußte er schon aus dem Grunde

ignorieren, um nicht die Fiktion der Entstehung seines Wer-

kes zu stören; er hat auch hier sich vor jedem gröberen

Anachronismus gehütet, indem er, ohne auf Kritik und Pole-

mik einzugehen, den Inhalt für sich sprechen ließ, und, anders

als die christliche Polemik, der er sich nicht gew^achsen fühlte,

einfach dem auf chronologischem Untergrund aufgebauten

christlichen Gebäude eine angeblich durch ältere Autoren ge-

i) S. z.B. H. Kettner Varron. Studien S. 58 f.

2) S. c. 1,2. 3,7. vgl. 6, I u. Anm. z. d. St. Er bekennt sich zu

ihm auch dadurch, daß er die euhemeristische Fassung der Cacus-

Legende in direkter Rede erzählt und erst nachträglich in ungewohn-

ter Kürze (Haec Cassius libro privw) eine Autorität hinzufügt.

3) Vgl. z. B. Macrob. 19,15: in sacris quoque inuocamus lanum
Geminum — . cwr Geminum inuocetnus, supra iaiii diximus. u. or. 3,7:

in sacris oninibus primum locmn lano detulerunt, usque eo ut — lanus

prior nominetur etc.
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stützte Darstellung der Gründuugsgeschichte Roms entgegen-

gestellt. Den Stoff hat sich dei- Verfasser mit Vorsicht und

nicht ohne eine gewisse Gelehrsamkeit zusammengesucht,

wenn aus späteren Autoren, dann möglichst gleichgesinnten,

um nicht durch Anachronismen sich zu verraten. Er lehnte

daher z. B^ die lange Königsliste der albanischen Könige ab,

die ja überhaupt erst seit Diodor und Dionys zur Geltung

gekommen war^), und begnügte sich nach Latinus und Silvius

mit denjenigen Namen, die nicht bloße Schemen und schon

früher genannt worden waren, mit Tiberi(n)us und Aventinus,

die zeitiger erdichtet sein mögen, um für den Tiberis und

den Aventin Namengeber zu haben ^), und schon Varro (de

lingua lat. V 30; 41) und Verrius (Fest. p. 4 und 366. 19) be-

kannt sind, mit Aremulus^), dem Abbild des Tullus Hostilius,

von dessen Bestrafung wegen Anmaßung gegen die Götter

man zu erzählen wußte, und mit Latinus (IL Silvius), dem

auch Diodor (VII 5, 9 p. 134 bei Eusebius) die Gründung

latinischer Städte zuschreibt.*) Er hat demnach die Liste der

16 Könige auf 10 (unmittelbar auf einander folgende) be-

schränkt, vielleicht ebenfaEs in der Absicht, eine bestimmte

Stellungnahme in dem Wirrwarr der Ansichten über die

Ankunft des Aeneas in Italien und die Gründung Roms zu

umgehen.

i) s. MoMMSEN, Römische Chronol.^ S. 151— 161.

2) Ein beliebtes Thema für Erfindungen, wie uns namentlich die

Schriften des Ps.-Plutarch De fluuiis und die kleinen Parallelen zeigen.

3) So heißt dieser noch bei Diodor und Eusebius (Buch I)-Hie-

ronymus; der Name ist gebildet nach dem 'bösen' König Amulius

(Amolius tyrannus pertinax Euseb. I p. 274). In den kleinen Parallelen

c. 39 wird er zu einer Bezeichnung für alle Tyrannen gemacht und
von dem Tyrannen Aemilius Censorinus in Segesta abgeleitet. Un-

zweifelhaft ist der Name ein alter Bestandteil der Sage von Roms
Grründung und kommt in ihr schon bei Nävius vor, obwohl dieser und
nach ihm Ennius Rom von einem Enkel des Aeneas (durch seine

Tochter) gegründet sein lassen (Naeu. fr. ed. Vahlen II 2 sq. p. 13).

Sonst heißt der albanische König auch Remulus (Remus) oder Romulus.
Tgl. Recaranus von Karanos; S. oben S. 83.

4) über ihr Verzeichnis s. oben S. 77.
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Eine weitere Beziehung auf die jüdische angebliche Ge-

lehrsamkeit, die von einem Laien leicht mit der christlichen

eines Eusebius zusammengeworfen werden konnte, glaube ich

in der Fiktion der Annales pontific. der Or. zu sehen.

Sammlungen der rituellen Bräuche des Pontifikalkollegiums

für die Praxis und Erörterungen über sie werden oft erwähnt,

auch von Macrobius.^) So hat auch die Or. pontifLcalia zitiert,

einmal als Werk des L. Cäsar (c. 9, 6), ein andermal als eins

des Veratius oder Veranius, des berühmten Kenners des

Pontifikalrechts {22, 2, s. 0. S. 98), ein drittes Mal ohne Zusatz

(7, i), sonst aber aus den Sammlungen Ännales ponUficum ge-

macht, um mit den alten Mosaischen Schriften eines Aristo-

bulos zu konkurrieren; sie hat sogar in allen drei Fällen

(17, 3; 5- 18, 3) nach der Sitte der Fälscher eine Buchzahl hin-

zugefügt (immer eine 4, um die Aufzeichnungen der Priester

als noch weiter zurückgehend erscheinen zu lassen) und sie

für vermeintlich geschichtliche Ereignisse ante urbem conditam

als Autorität verwandt, für die Rückkehr der Penaten von

Alba Longa nach Lavinium, die Benennung der albanischen.

Könige nach Silvius und den Tod des Aremulus durch einen.

Blitzschlag.

Das Alter der Or. sollte eben noch äußerlich durch be-

rühmte nicht anfechtbare Autoritäten bezeugt werden, durch

die Zitate; seine Quellen hatte ja auch Eusebius in seiner

Chronik angegeben (p. 263 Seh. 125 K.), sowohl am Anfang

des römischen Teils als über den einzelnen Abschnitten, in

denen er 'das Notwendige und was in das ihm vorgesetzte

Werk einschlägt, in gedrängtem Auszug darstellen' woUte.

Aus den in jenem Verzeichnis genannten Namen gewinnen

wir freilich über die Kritik des Kirchenvaters und die Glaub-

würdigkeit seiner Geschichte nicht eben ein günstiges Urteü.

Die Reihe beginnt mit Alexander Polyhistor, der im J. 82 von

i) Pontificales quaestiones III 5,6. pontificaliuin Über, qui fuü de

supplicationibus HI 6,4. De uerbis pontifiealibus III 20,2; vgl. die pon-

tificalis auctoritas neben der Varros I 15, 18 und HER I p. 5 sq<l- Sielte

ob. S. 89 u. MüNZEK Cacus S. 106.

I
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Sulla das römische Bürgerrecht erhalten hat, und Abydenos,

aus dem er den auf ihn folgenden Manetho entnommen zu

haben scheint, und zählt dann auf den Schwindler Kephalion,

Diodor und die als Chronographen charakterisierten Cassius

Longinus, Phlegon, Kastor, Thallos und seinen Zeitgenossen

Porphyrios; an der Spitze der Exzerpte, soweit sie uns er-

halten sind, stehen dann Dionys von Halikarnaß und die

auch im Verzeichnis genannten Diodor und Kastor.

Das eitle Spieleu mit Gelehrsamkeit hatte eine Keck-

heit in dem Erfinden von Tatsachen und Zitaten großgezogen,

an die wir lange Zeit nicht recht glauben wollten , zuerst

in der mündlichen Unterhaltung, dann auch in der Litera-

tur. Seitdem die rhetorische Ausschmückung der Historie

die Kritik des Inhalts verdrängt hatte, Dichtung und Wahr-

heit nicht geschieden wurden, geglaubt alles, was literarisch

niedergelegt war, entstanden an den Königshöfen in Ägypten

und Syrien ganze Bücher unter dem Deckmantel alter er-

schwindelter Autoritäten und wurden als Historien von späteren

Geschichtschreibern und Gelehrten ernsthaft genommen und

geschätzt.-') Fälschungen dieser Art sind aus dem vierten und

fünften Jahrhundert noch erhalten, Darstellungen des troja-

nischen Krieges, angeblich von Augenzeugen, Dikty s von Kreta,

einem Griechen, und Dar es, einem trojanischen Priester, beide

übersetzt aus dem Griechischen, jene von einem L. Septimius,

und zwar, wie der Prolog angibt, aus einer Übersetzung, die

der Kaiser Nero von einem in Kreta gefundenen, punisch

geschriebenen Schriftstück auf Lindenbastblättern hatte an-

fertigen lassen, diese von Cornelius Nepos' aus einer alten

in Athen entdeckten Handschrift. In geschichtlichem Interesse

wollen beide diese Aufgabe übernommen haben — der letz-

tere versichert es in einer Widmung an 'Sallustius Crispus' —

,

haben daher den Götterapparat Homers ausgeschaltet und
überhaupt alles Wunderbare rationalisiert; dafür beschreibt

i) Wahrheit und Kunst S. 426 ff.
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Dares in der Weise Suetons genau das Äußere der berühmten

trojanischen Männer und Frauen und der griechischen Gegner,

auch das der Briseis, auf Grund von angeblicher Autopsie,

gibt lange Listen von Namen und kennt unter vielen anderen

Zahlen auch die der um Troia Gefalleuen (886000 Griechen

und 676000 Troianer).^) Ebenfalls als Übersetzung aus dem

Griechischen, 'ex Aesopo Graeco', führte, wie es scheint noch

vor den Genannten, lulius Valerius sein Werk ein, eine Ge-

schichte Alexanders nach der romanartigen Gestaltung des

Volksbuches, offenbar in der Absicht, es dadurch in jener

Periode des Verfalls der lateinischen Literatur zu empfehlen.

Für Diktys ist nach langem Zweifeln durch die Entdeckung

eines Teils des griechischen Originals in Ägypten die Wahr-

heit der Versicherung erwiesen, und wir dürfen auch dem
Valerius glauben; es übte eben im allgemeinen griechischer

Ursprung große Anziehungskraft aus; an Phantasie und Kühn-

heit der Erfindung, die selbst die kecksten Unwahrscheinlich-

keiten immer noch mit etwas Geist aufzutischen wußte und

dies geschickt außerhalb der Grenze plumper Fälschung hielt,

galten die Griechen als den Römern weit überlegen, und diese

haben selbst die Gunst dieses Urteils wahrgenommen und

auch in dieser Beziehung griechische Muster nachgeahmt, vor-

geschoben und ausgenutzt. Zwar waren sie zur Erfindung

ganzer Werke zu schwerfällig, über die Lügen lächerlicher

und unverschämter Fabulisten klagt aber bereits Quintilian

(I 8, 21) und bezeichnet es als charakteristisches Merkmal, daß

sie zur Begründung Autoren nennen, die es nie gegeben

hat: nam in notioribus frequentissime deprehenduntur a curiosis.

Mit dem Rückgang echter Gelehrsamkeit (curiositas) fiel auch

diese Schranke. Ein sachkundiger Gelehrter hatte über den

Liebesgeschichten des Parthenios in seiner Handschrift die-

jenigen Autoren vermerkt, bei denen er die einzelnen selbst

gelesen hatte (nicht immer die von dem Verfasser selbst be-

i) Ein drittes Werk dieser Art, von einem gewissen Sisyphos, wird

von Malalas zitiert: S. über diese Literatur Gesch. Lit. I S. 154 ff.
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nutzten):-^) gegen Ende des Jahrhunderts aber war die Sitte

aufgekommen, daß die Schrifsteller ihren Ehrgeiz darin sahen,

durch Neuheit des Inhalts zu verblüffen, den von dem Philo-

sophen Seneca den Historikern untergeschobenen Grundsatz

'fides penes audorem erW^) schnöde mißbrauchten und für

ihre frei erfundenen Angaben einen Autor, und zwar gewöhn-

lich mit Vaterland, zuweilen mit Titel und Buchzahl, hinzu-

fügten (meist in stereotyper Fassung, xad-ccTceg fatogst)-^ von

Rücksicht auf die Form glaubten sie durch ihre Gelehrsam-

keit entbunden zu sein.^) Die Notwendigkeit, bei Gastmählern

in dem Wettkampf um den Preis der lötoQiJtij TtoXv^iuO^Ca mit

Autoritäten für jede angefochtene, 'unglaubliche und unver-

nünftige Geschichte'^) zu dienen, hatte den Anlaß gegeben.^) In

einer Sammlung von derartigen Geschichten über Tiere, Pflanzen,

Ortlichkeiten u. dgl. hatte, wie Photios cod. 188 p. 145 mit-

teilt, ein gewisser Alexander für diesen Zweck überall die

Zeugen [rovg TtQOiöroQ'^öavTag) vermerkt. Ob schon dieser sie

erfunden hat, wissen wir nicht; erwiesen ist es von des Ptole-

maios Chennos '^Neuer Geschichte' (d. h. Neues bringender

G.), die zwischen Nerva und Traian verfaßt zu sein scheint

und als ihre Absicht angab, den Lesern durch ihre Sammlung

einen großen Teil ihres Lebens zu ersparen, ferner von einer

Schrift über Flüsse und von den kleinen Parallelen-, die erstere

ist uns durch einen ausführlichen Auszug des Photios bekannt^)

i) So nach Hekchek Rohde Gr. Rom. S. 113 ff.

2) S. Wahrheit und Kunst S. 427 f.

3) ovS'ccOTstog xj]v li^iv bemerkt Photios cod. 190 p. 146 von Pto-

lemaios Chennoa. S. auch ob.

4) Plutarch Quaest. conu. V 2, 5 p. 674.

5) Eine Sammlung von Kleinigkeiten, wie sie zu seiner Zeit die

Grammatici beschäftigten und aufregten, hat Gellius XIV 6 zusammen-
gestellt; vgl. auch VI 17 u. Vni 10; die Szene ist in diesen Fällen

ebenso unzweifelhaft von Gellius erfunden oder ausgeschmückt worden,
wie im allgemeinen der Wirklichkeit nachgebildet; für den gelehrten

Verkehr bleiben sie daher sehr lehrreich.

6) cod. 190 p. 146— 153. S. Hercher in der Vorrede zu seiner Aus-
gabe von De fluuiis (185 1) und in Fleckeiaens Supplementen I S. 267—293.
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und verzeichnet ig Gewährsmänner, von denen wir überhaupt

nichts wissen, fünf, deren zitierte Schriften uns neu sein

würden: bei vielen gibt sich die Erdichtung sogar durch äußere

Merkmale kund und durch die unsinnige Anmaßung, mit der

die neue Weisheit vorgetragen wird; Ptolemaios will mehr

vom trojanischen Krieg wissen als Homer, den er einen Ig-

noranten nennt, kennt die Verfasser anonymer Gedichte und

beruft sich auf ganz unglaubliche Autoritäten und Zufälle.

Aus einer ähnlichen Werkstatt und aus der gleichen Zeit

stammen die beiden Schriften, die in der Sammlung der Plu-

tarchisehen auf uns gekommen sind; ihr Verfasser will durch

Eiuschiebung von Namen die Erzählung Herodots ergänzen,

stellt aber seine Geistesarmut durch den beschränkten Vor-

rat von Worten und Satzformen bloß, durch die Wiederholung

derselben Geschichte mit verschiedenen Namen sogar innerhalb

einer der beiden Schriften und durch die Erfindung: der Namen
der Autoreu; denn mit wenig Ausnahmen, die wahrscheinlich

ein Interpolator zu verantworten hat, sind entweder diese selbst

oder ihre Werke unbekannt; die Fälschung verrät sich durch

die Anlehnung des Namens des Autors an einen in der be-

treffenden Geschichte vorkommenden: der dreimal zitierte Chry-

sermos an Chrysorrhoas (de fl. 7,1), Chrysopolis (7,4), Chry-

sippe (1,1; 31, Timanthes an Timagoras (21, i; 3) usw.^) Der

Bequemlichkeit diente es und zugleich dem Scheine von

Glaubwürdigkeit, wenn die Buchtitel sich an die Schauplätze

der betreffenden Angaben anschlössen; die griechischen Ge-

schichten der Parallelen boten da dem Fälscher eine weitere

Auswahl, für die römischen hat er dreißigmal die nur in sei-

ner Phantasie existierenden 'Itakixd des Aristides von Milet

zitiert, sonst Werke erdichteter Autoren und, wenn sich die Ge-

schichte auswärts zutrug, ZixsXtxd^ 'HTCSLQconxd, ralatixä usw.,

obenein noch mit der Zahl des Buches (fast immer aus den

ersten vier). Im Inhalt hat der Verfasser eigene Erdichtung

und Überlieferung bunt gemischt, wie es ja auch sonst bei

Fälschungen zu geschehen pflegt.

i) S. Hebcheb a. a. 0. p. 22 f.
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Oft glaubte man sogar mit einer möglichst großen Zahl

nicht einmal genannter Autoren und Werke zu imponieren.

In dieser Beziehung hat ein zweiter Kephalion das Unglaub-

lichste geleistet^ der, wie Suidas berichtet, aus seinem Vater-

land verbannt, in der Zeit Hadrians auf Sizilien eine Welt-

geschichte verfaßte, deren Bücher er nach den Musen betitelte;

für deren erstes will er 570 Bücher von 31 Autoren benutzt

haben, für das zweite 208 von 25, für das dritte 600 von 26

usw.; ein Brief des Königs Priamos an den assyrischen König

Teutamos und die Rationalisierung der Sage im Gegensatz

zu den Dichtern läßt seine Glaubwürdigkeit durchschauen;

trotzdem ist er von Eusebius für die assyrische Geschichte

benutzt (Chron. I p. 59 Seh. 28 K.) und unter den Quellen für

die römische (p. 263. 125. p. 275. 132) aufgezählt worden.^)

Eitelkeit hat endlich das ganze Verfahren auch auf die

Lexikographie übertragen; dafür ist die Sammlung veralteter

Worte unter dem Namen des Fulgentius in der ersten Hälfte

des sechsten Jahrhunderts ein Beispiel; nur zum Teil sind die

zur Erklärung ausgewählten Stellen echt, die Verfasser wirk-

lich, sonst herrscht Fälschung und Erfindung.

Immerhin waren dies Spielereien, die von Gelehrsamkeit

und Geist zeugen sollten und ohne Kritik hingenommen und

weitergegeben wurden. Dagegen hat der schon erwähnte

jüdische Philosoph Aristobulos, um seinen Zweck zu er-

reichen, ohne Bedenken in Homer und Hesiod fremde Verse

eingeschoben und berühmten Namen alter Zeit z. T. von

hellenistischen Juden angedichtete Werke als echte des Orpheus,

i) FHG III p. 625—631. — Der ältere Kephalion, angeblich aus

Gergithes (FHG III p. 68—71), ist von Hegesianax, einem Freund des

Königs Antiochos des Großen, für ein *Von ihm verfaßtes Werk über

die troische Geschichte höchst bedenklichen Inhalts vorgeschoben,

gleichwohl aber von Historikern hoch geschätzt und unter dem Namen
des Kephalion oder unter dem des Hegesianax zitiert worden; s. Wahr-
heit und Kunst S. 427. Nach Wachsmuth Einleit. S. 149 hat sich der

jüngere Schwindler unter dem Namen des älteren vorgeschwindelten

versteckt.

Phil.-hiat. Klasse 191 2. Bd. LXiV. 9
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Linos, Hekataios verwandt und nach Bedürfnis weiter ver-

fälscht.i)

Weniger gewissenlos ist der Verfasser der Origo ver-

fahren, zumal wenn wir bedenken, daß der Sinn für Wahrheit

in der Literatur sich nicht zum Besseren entwickelt hatte.

Ihr Kern ist zusammengestellt aus Angaben, die nach seiner

Meinung aus der Zeit vor oder unter Augustus stammten,

wenn er sie auch zum größeren Teile nur dem Fleiß späterer

Grammatiker und Antiquare verdankte, aber Männern, denen

er sorgsame und ehrliche Benutzung der von ihnen genannten

Autoren zutrauen durfte; was er selbst schriftstellerisch ge-

leistet hat, zeigt, wie wir fanden, Ungeschicklichkeit im Stil

und namentlich in der Gruppierung Unvermögen den Stoff zu

beherrschen und zu ordnen; aber zu eigenen Erfindungen

fehlte es ihm schon an Phantasie, und wir können auch wirk-

lich Spuren von ihnen nirgends entdecken und dürfen den

Stoff als Konglomerat der Vorstellungen über die Vorgeschichte

Roms in der augustischen Zeit werten.

Falsch aber sind in der Or. die Zitate, und sogar ge-

fälscht zu dem Zweck, die einzelnen Stücke des Textes zu

alten und glaubwürdigen zu stempeln und nachzuweisen, daß

sie an Jahren und Zuverlässigkeit die Quellen der christlichen

Literatur, besonders des Eusebius übertrafen, die, soweit sie

sich speziell auf römische Geschichte bezogen, erst in dem

letzten Menschenalter der Republik zu fließen begonnen hatten,

daher von sekr verschiedenem Werte waren. ^) Li der voraus-

geschickten Einleitung über Virgil wollte ihr Verfasser von

vornherein eine günstige Vorstellung über die folgenden Au-

toren den Lesern mitgeben und hat auch in der Fo)"tsetzung

ihre Namen nicht so leichthin und bequem erdichtet, wie

i) Oder wenn er nicht selbst, ein Vordermann; an der Sache

ändert das für uns wenig. S. Zeller Griech. Philos. III 2-5 S. 259 flf.

SusEMiHL Liter, der Alex. II S. 629 ff. Gercke bei Pauly-Wissowa II

Sp. 918 f.

2) S. Euseb. chron. I p. 263 sq. Scb. 165 K. u. ob. S. 112 f.
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es z. B. die oben besprochenen Griechen taten-/) manche

hätten rielleicht seinen Angaben Gleiches oder Ahnliches be-

richten können. So weit pflichte ich Smit (p. 34) bei; daraus

folgt aber noch nicht ihre wirkliche Benutzung, die durch

meine obige Erörterung ausgeschlossen ist. Überdies waren

die von ihm genannten gegen Ende des vierten Jahrhunderts

zum großen Teil vergessen, und ihre Werke lebten höchstens

in einzelnen Bibliotheken oder bruchstückweise in gelehrten

Werken anderer fort; aus dem Lesekreis geschichtlich inter-

essierter Männer waren sie schon längst durch Livius und seine

Exzerptoren verdrängt worden. Die Or. genoß demnach alle

Vorteile der ihre Gewährsmänner frei erdichtenden Vorgänger:

ihre Zitate konnten nicht kontrolliert werden; nur die in

späteren Sammlungen hatte sie zu fürchten und setzte des-

halb die Namen der Schriftsteller als Autoren für andere

Tatsachen ein; sie verhüllte durch diese Verschiebung ihr

Verhältnis zu den geplünderten Schatzkammern, denselben,

die auch von Macrobius und Servius aufgesucht worden sind,

also im Ausgang des vierten Jahrhunderts am bequemsten

zugänglich und in dem Kreise dieser Männer am beliebtesten

gewesen zu sein scheinen.

Für unsere Moral liegt jedenfalls in dieser Vortäuschung

republikanischer Autoritäten, die es wirklich gegeben hat,

keine Entschuldigung der Fälschung, selbst wenn wir ein-

räumen, daß der Text als Ganzes genommen die Summe des

Wissens über die Vorzeit Roms in der Zeit des Augustus zu-

sammenfaßte und die Verteilung der einzelnen Nachrichten

auf bestimmte Namen demnach gleichgültig scheinen konnte;

i) Auch hier wird man an Macrobius erinnert; nachdem dieser

im 5. Buch der Saturnalien die Abhängigkeit Virgils von Homer und

anderen bekannten griechischen Dichtern mit vielen Beispielen aus-

einandergesetzt hat, fährt er c. 18,1 fort: Sed de Ms hactenus, quorum

plura Omnibus, aliqua nonnullis Bomanorum nota sunt, ad illa uenio,

quae de Graecarum litterar um penetralibus eruta nullis cognifa

sunt, nisi qui Graecam doctrinam diligenter hauserunt. Die Verwendung

eines Gedankens zu verschiedenen Zwecken ist augenscheinlich.

9*
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auch die Unterschlagung der Namen der unmittelbar benutzten

Quellen, sowohl der' aus alter als der aus jüngster Zeit, darf

man der Or. speziell nicht zum Vorwurf machen — sie war,

woran wir schon mehrfach erinnert haben, allgemein üblich

außer bei Polemik —, und wenigstens hat sie auf das Prunken

mit Namen griechischer Schwindler verzichtet, deren über den

Ursprung Roms Dionys zehn nennt, Festus neun, sogar Servius

drei, vielleicht eben deshalb, weil sie sonst die ganze Besie-

delung Italiens von Griechenland herleitete und alten römischen

Autoren über diese Frage mehr Gewicht beimaß.-')

Anders steht es mit der Absicht, die Abfassung der

Schrift bis in die Verrianische Zeit zurückzuverlegen. Die

in ihr zitierten Historiker und Antiquare stammen sämtlich,

soweit sich ihre Zeit mit Bestimmtheit nachweisen läßt, sogar

aus der vor Varro; es ist offenbar vermieden worden, in den

Erfindungen über sie hinabzugehen; von den oben (S. gif.) be-

sprochenen Zitaten über Benennung italischer Oi-tlichkeiten bei

Servius z. Aen. IX 720 verwendet daher die Or. nui- die beiden

älteren und läßt Varro weg. Die nicht zu umgehende Nennung
des Virgil nötigte indes den Bereich nach unten etwas aus-

zudehnen, vielleicht auch bequeme Benutzung des Verrius.

Mit ihm aber hören die Spuren des Altertums auf, und da

auch er nicht genannt wird, so lag es jedenfalls in dem Plane

i) Wir müssen uns freilich ganz in die Anschauungen jener Zeit

hineinversetzen und unseren Blick auf den Horizont jener Vorkämpfer
für die alte Religion beschränken ; dann aber dient es vielleicht dazu,

die Erdichtung von Gewährsmännern für eine Überlieferung, die damals
in der Allgemeinheit als wahr hingenommen wurde, wenigstens zu er-

klären, wenn wir an die Kapitel Angilrams erinnern; sie sind ent-

standen um das Jahr 850, um den Verfall der kirchlichen Zustände
nach dem Tode Karls des Großen dadurch aufzuhalten, daß sie der

von dem großen Kaiser angebahnten wissenschaftlichen Erziehung die

Obmacht der geistlichen Autoritäten gegenüberstellten und wagten, in

den pseudoisidorischen Dekretalen nicht nur Briefe, sondern auch ihre

Verfasser zu fälschen. Die Not der Zeit, so schließt Hauck (Deutsche

Kirchengesch. II- S. 533), 'hat einen oder etliche gelehrte Theologen
des neunten Jahrhunderte zu Betrügern gemacht.'
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des Verfassers, die Or. als ein Werk des Verrius selbst oder

eines seiner Zeitgenossen erscheinen zu lassen. Die Benutzung

der im Jahre 8 v. Chr. veröffentlichten Archäologie des Dionys

störte diesen Eindruck nicht; verschwiegen war auch sein

Name.^) Ob jener Sammlungen des einen odef- des anderen

noch selbst vor sich gehabt hat, will ich nicht entscheiden

(s. ob. S. ggf.); für Verrius scheint ihm ein Auszug wie der des

Festus genügt zu haben. Allein steht die Absicht der Täuschung

durch Verschiebung der Abfassungszeit in der lateinischen

Literatur nicht; mit viel stärkerer Zumutung an den Glauben

ihrer Leser sind die bereits erwähnten angeblichen Augen-

zeugen des trojanischen Krieges herangetreten.

Jordan schließt seine Untersuchungen über die Origo in

der Hoffnung, daß sich nunmehr niemand versucht fühlen

würde, sie neu herauszugeben. Bedeutung für die Ermittlung

des Tatsächlichen besitzt sie freilich nicht, aber auch die

entsprechende Darstellung des Livius und Dionysius gewährt

uns nur zu der Geschichte der Entstehung der römisch-grie-

chischen Überlieferung über die Zeit vor der Gründung der

Stadt einen Beitrag, und insofern kommt wohl auch der Or,

ein gewisser Wert zu, ganz abgesehen davon, daß sie in der

Geschichte der literarischen Fälschungen des Altertums eine

besondere Stellung einnimmt. Denn unter die Literaten

wollte ihr Verfasser gerechnet sein; er tat sich viel zu gut

auf seine Kenntnis des Griechischen und leitete mit Vorliebe

lateinische Wörter aus der fremden Sprache ab, wie der

Grammatiker Fulgentius. Er beginnt ferner seine Origo mit

einer Erörterung über Virgil, der ja auch bei dem Gastmahl

des Macrobius für einen großen Teil der Unterhaltung der

gelehrtesten und angesehensten Männer der Zeit den Mittel-

punkt bildet, wie für die Christen die Bibel. Er hat sich

endlich selbst als Schriftsteller dem Publikum vorgestellt;

was seit alters in historischen Werken üblich war, diente

i) Die Anklänge an V^arro, Verrius und Dionys sind in der Ad-

notatio verzeichnet worden.
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später dej- Eitelkeit; so brüstet sieh Hygin in dem Poet.

astr. II 1 2 mit einem früher erschienenen Werk Graecae fuerunt

Gorgonum custodes, de quo in primo libro genealogiarum scrip-

simus, der Scholiast zum Statins (Theb. YI342 p. 317 Jahnke)

Sed de Ms rebus, prout ingenio meo committere imtui, ex lihris

ineffahüis dodrinae Persei praeceptoris seorsum libellum com-

posui Caelius Firmianus Lactantius Placidus, und in der Ver-

giliana continentia Fulgentius (p. 149 Muncker): Saturanter

haec in libro physiologo, quem nuper edidimus de medicinalibiis

causis etc. ergo qui isla discere cupit, nostrimi physiologicum

perlegat librum. Die Or. verbindet einen solchen Hinweis mit

einem Zitat gleich zu Anfang in einer meist mißverstandenen

Stelle (c. 1,6): Quare autem addiderit Hutus\ suo loco plenissime

annotauimus in commentatione, quam occepimus scribere, cognita

ex libro, qui inscriptus est 'De orig'me Fatauinä'. Noch Sepp

(p. V), Jordan (S. 399), Schanz (IV i S. 61) finden darin

eine Hindeutung auf ein von dem Verfasser der Or. selbst

geschriebenes Buch De or. Pat., und es ist sogar daraus auf

Padua als Heimat des Unbekannten und auf Asconius als

Verfasser der Or. geschlossen worden; es wurde also cognita

als Ablativ zu commentatione aufgefaßt, eine Unmöglichkeit;

es ist vielmehr Objektsakkusativ und hängt von annotauimus

ab: 'Weshalb er (Virgil) aber tutus hinzugefügt hat, dies habe

ich in einer Abhandlung, die zu schreiben ich angefangen

habe, angemerkt, und zwar habe ich es aus einem De or. Pat,

betitelten Buche entnommen', das, da es sich in der Virgil-

stelle um Antenor, den Gründer von Padua, handelt, dem Ano-

nymus als eine geeignete Autorität erscheinen mußte, wie den

Fälschern der Ps.-Plutarchischen Machwerke (s. ob. S. 1 1 5 f.).

Einen Verfasser anzugeben, wenn er überhaupt einen kannte,

hat er ebensowenig für notwendig gehalten wie bei den ""Libri

pontificalium' (c. 7, i).

Vergleichen wir endlich die Origo als literarische Leistung

mit anderen des vierten Jahrhunderts, etwa mit Macrobius

und Servius, so wurde eine künstlerische Neugestaltung des

überlieferten Stoflfes damals überhaupt nicht verlangt; der
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erstere, der überhaupt hier nur in Betracht gezogen werden

kann, hat die Saturnalien, wie es in der Deipnosophistenlite-

ratur üblich war, eingeleitet mit einer eigenen rhetorischen

Erörterung, zu der er indes auch viele Gedanken und Worte

sich zusammengeborgt hatte, dann aber sich begnügt, ohne

alle Verarbeitung die Erträge des Fleißes und des Scharfsinns

älterer Gelehrten unter die Schmausgenossen zu verteilen und

das Lob, das jenen gebührte, durch den Mund der Zuhören-

den den Redenden zu zollen. Er hat jedoch wenigstens aus

zuverlässigen Quellen geschöpft, seine Zitate erweisen sich,

sobald wir sie mit erhaltenen Originalen vergleichen können,

als echt und auch als genau — es war die Zeit der Emen-

dation des Livius und anderer Autoren^); — wir besitzen auch

noch zwei seiner unmittelbaren Grundlagen in den Werken
des Gellius und Plutarch: mit den berühmten, meist älteren

Namen aus vorneronischer Zeit, römischen und griechischen,

in den Zitaten jener hat er sich großtun wollen, die Namen
der letzteren selbst hat er verschwiegen (wie übrigens schon

Gellius); Gelehrsamkeit war in dem Kreis, in den er uns ein-

führt, Mode. Nach ihrem Schein strebte auch der Verfasser

der Origo: er nennt die Gelehrten nicht, denen er seinen

Stoff verdankte, weder Varro und Verrius noch Dionys, und

fand darin nach den berühmten Mustern, die es ebenso ge-

gemacht, keine Unredlichkeit^); er wollte aber auch noch über

die in der christlichen Literatur teils bekämpften, teils be-

nutzten Autoritäten hinaufgehen^), und deshalb hat er zur

i) 100 Jahre später hat der Konsul des J. 485 Q. Aur. Memm.
Symmachus den Kommentar dieses Macrobius zum Somnium Scipionis

mit einem seiner Nachkommen ^emendiert'.

2) Für den Text gilt das Lob, dasMoMMSEN dem Solin zollt (p. XVI):

persuasum habeo liunc riuulum turbidum qiiidem et exilem tarnen deri-

uari ex uasto flumine doctrinae aetatis Augustne uersarique nos in media

eruditione Varroniana Verrianaque. Verrius ist auch von Solin nicht

zitiert worden, sehr oft Varro; die Origo sollte eben aus deren Zeit

stammen.

3) Diese Absicht wird dazu beigetragen haben, den Namen Varros

zu verschweigen; die Patres konnten sich einbilden, diesen 'omnium
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Fälschung gegriffen, indem er die Kampfesmittel eines Aristo-

bul u. a. nachahmte und die zu dem Zweck gesammelten

Zeugnisse für den Uradel Roms an noch ältere Titel aner-

kannter Werke oder einheimischer Historiker, die er höchstens

dem Namen nach kannte, anknüpfte. Das Werk macht jetzt

den Eindruck eines durch Aneinanderschieben von Exzerpten

aus yerschiedenen Schriften entstandenen Bruchstücks; daß

ihm das Ende fehlt, ersehen wir aus dem plötzlichen Ab-

schluß und aus der ungeschickten Verbindung mit dem fol-

genden De viris illustribus, das fast sein ganzes erstes Kapitel

dabei einbüßte; denn die Origo ist nur erhalten durch zwei

späte Abschriften eines Archetypus, in dem sie mit dieser

Schrift und den Caesares zu einer Geschichte Roms mit Schere

und Feder zusammengearbeitet war. Jede persönliche Bemer-

kung ihres Verfassers war deshalb als Einleitung zu einer

solchen nicht mehr am Platze, um so weniger, wenn sie etwa

die Stellung zu den politischen und religiösen Bewegungen

der Zeit betraf Eine Einleitung fehlt allerdings jetzt auch

den beiden nächsten Stücken der Historia tripertita, und das

erstere bricht auch kurz ab, während das andere wenigstens

mit einer allgemeinen Sentenz abschließt; sogar die Breviarien

des Eutrop und Festus entbehren weder einer Einleitung noch

eines Abschlusses. Es erscheint mir sonach wahrscheinlich,

daß der uns unbekannt gebliebene Verfasser ursprünglich sich

am Anfang über den Zweck seiner Zusammenstellung geäußert

und dabei eine Probe seines stilistischen Könnens vorgelegt

hat wie Macrobius.

Über die handschriftliche Überlieferung der Schrift ist

schon oben bemerkt worden, daß sie auf zwei Handschriften

des 15. Jahrhunderts beruht und diese zurückgehen auf die

Tätigkeit eines Gelehrten, der ohne Achtung vor dem litera-

rischen Recht des Verfassers der Origo aus ihr und Schriften

doctissimus' der alten Religion widerlegt zu haben, es -wenigstens

anderen voiTeden.
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von zwei anderen eine vollständisre Geschichte Roms machen

wollte. Willkürlich hat er weggeschnitten^ was sich in seinen

Plan nicht fügte, dafür durch eigene Lesefrüchte ergänzt.

Seine Handschrift trug Spuren mehrfachen Gebrauchs und

war nicht mehr ganz vollständig (s. z. c. 3,8), auch waren in

ihr bereits Bemerkungen zwischen den Linien oder am Rande

in den Text eingedrungen {collocatam af copulatam in und

P)j als sie dem Schreiber des Archetypus jener zwei Hand-

schriften zur Vorlage diente. Ihm unverständliche Worte, wie die

griechischen, hat er sorgfältig nachgemalt, weniger sorgfältig

die Zusätze des Redaktors behandelt {antiatum für antia, tum;

marco für Macro).

Die Handschriften sind auf Papier geschrieben, die eine,

als einstiges Eigentum Pulmanns mit P bezeichnet, jetzt in

der Brüsseler Staatsbibliothek (Bibl. reg. n. 9755—63), nach

allgemeinem Urteil zu Anfang des 15. Jahrhunderts, die andere,

Oxforder (0, Bibl. Bodleiana Canonici mss. Latini 131), einst

Eigentum des Kardinals Bessarion (f 1472), nach Watten-
bach im 14., nach VoGT auch erst im 15. Jahrhundert.^) Kolla-

tionen des P sind für die Or. veröffentlicht worden von

B. Sepp in seiner zweiten i^usgabe (1885) und von J. H.

Smit (1895), nach diesen von Pichlmayr (191 i), des

ebenfalls von Smit und nach diesem auch von Pichlmayr. In

meiner Ausgabe ist der kritische Apparat zusammengestellt

worden für P nach der OriginalkoUation, die Herr Oberstudien-

rat Dr. Th. Opitz gemacht hat, für nach der, die Herr

Dr. Smit in Oxford hat anfertigen lassen. Für die selbstlose

Liebenswürdigkeit, mit der beide Herren sie mir zur Ver-

fügung überlassen haben, wollen sie sich meines aufrichtigsten

Dankes versichert halten.

Die Abstammung der Historia tripertita, wie Schanz
die drei Schriften genannt hat, von einem gemeinsamen Ar-

chetypus erweist sich namentlich durch einen Vergleich ihrer

i) Genauere Angaben auch über die Handschriften der übrigen zu

der 'Historia tripertita' verbundenen zwei Schriften s. bei Pichlmayr

p. XI sq.
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gemeinsamen Lesarten, sowohl der falschen als der richtigen,

mit der von ihr unabhängigen Überlieferung der Viri illustres;

einige Verschiedenheiten zwischen und P erklären sich aus

Flüchtigkeit beim Abschreiben oder aus ortsüblicher Behand-

lung einzelner Buchstaben (so des x und der Aspiration); denn

gleichmäßige Genauigkeit läßt sich beiden Abschreibern nicht

nachrühmen; bald hat der eine bald der andere mehr auf-

gepaßt; im allgemeinen aber (d. h. die Viri ill. and die

Caesares eingeschlossen) stellt sich als zuverlässiger heraus,

ihm gebührt daher bei der Entscheidung über verschiedene

Lesarten, die an sich gleichwertig sind, z. B. in der Wort-

stellung, der Vorzug, zumal da er nicht ohne Sorgfalt aus

der Vorlage kollationiert ist^).

Mit der beigegebenen Adnotatio habe ich es weder auf

eine bis zu den einzelnen Worten sich erstreckende Erklärung

abgesehen, noch auf eine historische Kritik der Vorgeschichte

Roms, nicht einmal auf lückenloses Material zur Beantwortung

der durch die Origo aufgeworfenen Fragen; sie soll nur den

Zusammenhang der von ihr überlieferten Nachrichten mit

älteren, d. h. aus augustischer Zeit, darlegen und zeigen, daß,

obwohl die für sie aufgerufenen, angeblich noch älteren Zeugen

völlig wertlos sind, sie doch mit ihrem Inhalt in den antiquari-

schen Stücken den Anspruch auf Varronische oder Verrianische

Geltung erheben können, sonst in den erzählenden unmittelbar

aus Dionys von Halikamaß exzerpiert sind. Den Abdruck von

dessen Stellen hätte ich sparen können, wenn er nicht von

entscheidender Bedeutung wäre für die Erkenntnis des all-

gemeinen Verhältnisses der Or. zu ihren Quellen, auch den

für uns versiegten, und wenn das zu Dionys schon die ihm

zukommende Bedeutung gefunden hätte.

i) M0MM8EN Sitzungsber. d. preuß. Akad. 1884, S. 951.
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OßIGO GENTIS ROMANO

Primus in Italiam creditur uenisse Saturnus, ut etiam i

Maronis Musa testatur illis uersibus:

'Primus ab aetherio uenit Saturnus Olympo, Aen.vin3i9

Arma louis fugiens' et cet.

5 tanta autem usque ad id tempus antiquorum bominum tra- 2

ditur fuisse simplicitas, ut uenientes ad se aduenas, qui modo
consilio ac sapientia praediti ad instruendam uitam formandos-

que mores aliquid conferrent, quod eorum parentes atque

originem ignorabant, caelo et terra editos non solum ipsi cre-

lo derent, uerum etiam posteris affirmarent. ueluti hunc ipsum

Saturnum, quem Caeli et Terrae filium esse dixerunt. Quod 3

cum ita existimetur, certum tamen est priorem lanum in Ita-

liam deuenisse ab eoque postea uenientem exceptum esse Sa-

turnum.

DlSCREPANTIA ScRIPTVEAE.

cod. Oxoniensis. P cod. Pulmanui (Bruxellensis).

I Inscriptiones Jtbrorum uid. s. p. gö 5 ad om. P 6 quomodo
10 posteres

Adnotatio.

c. I, I sq. Suhest doctrina Varroniana, qitae Lactantn instit. Iij.S
proditur: Omnes ergo non tantum poetae sed historiarum quoque ac

rerum antiquarum scriptores hominem fuisse (Saturnum) consentiunt,

qui res eins in Italia gestas memoriae prodideruut, Graeci Diodorus et

Thallus, Latini Nepos et Cassius et Varro. (HER I p. <ps.) cf. Minuc.

lel. Oct. 2/, 7: (Saturnus) Terrae uel Caeli filius (= Tertull. ad not.

II 12. apol. 10), quod apud Italos esset ignotis parentibus proditus, ut

in hodiernum — ignobiles et ignotos terrae filios nominamus (= Tertull.

apol. jo). V. supra p. j2 sq. 3 Vid. ad. c. j, i.
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4 Vnde mtelligenduni est Virgilium quoque non ignoratione

ueteris historiae, sed suo more 'primum' dixisse Saturnum,

non ante quem nemo^ sed principem, ut

Aen. 1

1

'Troiae qui primus ab oris',

5 cum procul dubio constet ante Aeneam priorem Antenorem 5

in Italiam esse peruectum eumque non in ora litori proxima, -

s^d in interioribus locis, id est Illyrico, urbem Patauium con-

didisse, ut quidem idem [supra dictus] Virgilius illis uersibus

ex persona Veneris apud louem de aerumnis Aeneae sui con-

querentis: lo

Aen. 1 242 'Antenor potuit mediis elapsus Achiuis

lUyricos penetrare sinus atque intima tutus' et cet.

6 quare autem addiderit 'tutus', suo loco plenissime annota-

uimus in commentatione, quam occepimus scribere, cognita ex

7 60 libro qui inscriptus est 'De origine Patauina'. itaque nunc 15

'primus' ex ea quoque significatione est, e qua illud etiam in

secundo Aeneidos in enumeratione eorum, qui equo durio

8 degrediebantur. nam cum nominasset Thessandrum, Stbenelum,

Vlixen, Acamanta, Thoanta, Neoptolemum, post intulit 'pri-

9 musque Machaon'. de quo quaeri potest: quomodo potest 20

'primus' dici post tantos, qui supra dicti sunt? uerum intel"

4 horis OJP 5 Anthenorem P 6 hora 7 set inter.

8 supradictus in P delet., idem del. Smit 9 erumpnis P 11 an-

thenor P 14 quam occoepimus scribere cod. Metelli quam hoc cepi-

mus scribere quam hoc scribere cepimus P antequam hoc scr. coe-

pimuB Schott <(quam scripsimus, ante^ quam h. scr. coepimus. (Cognitum

— Pat.) Smit 15 eo om. P est om. 17 eneydos 18 de-

grediebantur Schott, digr. OP stenelum Vlyxen P 19 de quo —
sunt an ex margine in textum irrepserunt? cf. c. 3, 8

4 Cf. Seru. ad Aen. I i : 'primus' non ante quem nemo sed

post quem nuUus {ap. Daniel). — 'qui primus' quaerunt multi, cur

Aeneam primum in Italiam uenisse dixerit, cum paulo post dicat Ante-

norem ante aduentum Aeneae fundasse ciuitatem. constat quidem, sed

habita temporum ratione peritissime Vergilius dixit. 6 Vid. supra

p. 121., de durio equo uid. s.p. 84. 9 Cf. Seru. ad Aen. II 263: 'primus'

ant princeps, id est inter primos, aut in sua arte primus.
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ligemus 'primum' pro principe, uel quia is ad perfectum illis

temporibus circa peritiam medicae artis praecipuus fuisse

traditur. —
Sed ut ad propositum reuertamur, feruiit Creusam, 2

5 Erechthei regis Atheniensium filiam speciosissimam, stupratam

ab Apolline enixam puerum, eumque Delphos olim educan-

dum esse missum, ipsam uero a patre istarum rerum inscio

Xipheo ciiidain comiti collocatam. ex qua cum iile pater non -

posset existere, Delphos eum petisse ad consulendum oracu-

10 lum, quomodo pater fieri posset; tum illi deum respondisse,

ut quem postero die obuiam habuisset, eum sibi adoptaret.

itaque supra dictum puerum, qui ex Apolline genitus erat, 3

obuiam illi fuisse eumque adoptatum. cum adoleuisset, non 4

contentum patrio regno cum magna classe in Italiam deuenisse

15 occupatoque monte urbem ibidem constituisse eamque ex suo

nomine laniculum cognomi nasse.

Igitur lano regnante apud indigenas rüdes incultosque 3

Saturnus regno profugus cum in Italiam deuenisset, benigne

exceptus hospitio est ibique haud procul a laniculo arcem

4 ferunt Cr.] fuerunt creusani 5 erethei Erecthei P
8 Xuthos Euripidis collatam uel copulatam collocatam al copula-

tam P II obuium 16 ianicolum 17 igigitur 18 ueniseet P

c. 2, I—4. lonem Euripideum (inscio patre = Eurip. Ion 14

dyvms d« nccrgi) nemo praeterea quod sciamus cum lano coniunxit, ex

Perrhaebia eum in Italiam traduxit solus Plutarchus Quaest. Born. c. 22. 41.

Vid. s. p. 7S- c. 3, 1— 3. Cf. Miniic. Fei. Oct. 21, j: Saturnus Greta

profugus Italiam metu filii saeuientis accesserat et lani susceptus

hospitio (= Sern, ad Aen. VIII s^9- exceptus a lano Tertull. apol. 10.

ad nat. II 12 August. De du. d. VII 4) rüdes illos homines (= rudea

adhuc homines Tertull. l. s.) et agrestes multa docuit ut Graeculus et

politus, litteras inprimere, nummos signare, instrumenta conficere

("^o Tert. apol. 10). Macroh. I 7, 21 (ex Hygino Protarchum IralUanum

secuta) : Hie igitur lanus, cum Saturnum classe peruectum excepisset

hospitio et ab eo edoctus peritiam ruris ferum illum et rüdem ante

fruges cognitas uictum in melius redegisset, regni eum societate mune-

rauit. Seru. ad VIIIjig Vid. s. p. 7s {cf. ad s, 6.) i De arce Sa-

turnia cf. Varro de l. l. V 42: hunc antea montem (Tarpeium) Satur-

nium appellatum prodiderunt et ab eo late Saturniam terram. — antiqaum
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3 8U0 nomine Saturuiam constituit. isque primus agriculturam

edocuit ferosque homines et rapto uiuere assuetos ad compo-

sitam uitam eduxit. secundum quod Virgilius in octauo

sie ait:

Aeii.vin3i4 ^Haec loca iudigenae Fauni nymphaeque tenebant 5

Gensque uirum truncis et duro robore nata,

Quis neque mos neque cultus erat nee iungere tauros

Aut componere opes norant aut parcere parto,

Sed rami atque asper uictu uenatus alebat/

3 omissoque lano, qui nihil aliud quam ritum colendorum 10

deorum religionesque intulerat, se Saturno maluit annectere,

qui uitam moresque feris etiam tum mentibus insinuans ad

communem utilitatem, ut supra diximus, disciplinam colendi

ruris edocuit, ut quidem indicant illi uersus:

Aen.vin32i "^Is geuus indocüe ac dispersum montibus altis 15

Composuit legesque dedit Latmmque uocari

Maluit' et cet.

4 is tum etiam usum signandi aeris ac monetae in formam

incutiendae ostendisse traditur, in qua ab una parte caput

eius exprimeretur, altera nauis, qua uectus illo erat. 20

5 Haec nemora VirgiliuF; 7 erat om. 1 1 induxerat P a

reo. man. 12 tumentibus insinuasee OP 13 comimem P
colenda P ante eorr. 18 ib tum P* istum OP 19 cudendae Smit

20 imprimeretur P

oppidum in hac fuisse Satumia scribitur. eius uestigia etiam nunc

manent tria. uid. Goetzii et Schoellii adn. ad p. 14^ 6. Festus p. 322: Satur-

nia Italia et mons, qui nunc est Capitolinus, Saturnius appellabatur.

Dionys. Hai. arch. I j»^, i. ^j, j. 3 Cf. Plut. Num. ig : 'O yocq 'lavbs

iv rolg itaXaLotg nävv ii'rs dai(icov eLts ßaeiXivg ysvofiEvog noXtriyibs kuI

xoivcavL-Aog ix rov 9-riQiä)dovg xai äyQiov Xiysvcct, uEraßuXstv rrjv Siairccv.

Macroh. Ig^S- Xenon quoque primo Italicon tradit lanum in Italia

primum dis templa" fecisse et ritus inetituisse sacrorum. ideo eum in

aacrificiis praefationem meruisse perpetuam. Causa uocandi, quae non

fuit Varronis, intercepta est: bis quoniam latuisset tutus in oris (Sa-

tttrnus louem fugiens). 4 Vsus signandi aeris non Saturno sed lano

iribui solet: Macrob. I 7, 22 {ex Hygino): Cum primus quoque aera
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Vnde hodieque aleatores posito numino opertoque optio- 5

nem conlusoribus ponunt enuntiandi, quid putent subesse, Ca-

put aut nauem, quod nunc uulgo corrumpentes nauiam dicunt.

aedes quoque sub cliuo Capitolino, in qua pecuniam conditam 6

i habebat, aerarium Saturni hodieque dicitur.

Verum quia, ut supra diximus, prior illuc lanus aduenerat, 7

cum eos post obitum diuinis honoribus cumulandos censuissent,

in sacris omnibus primum iocum lano detulerunt, usque eo

ut etiam, cum aliis diis sacrificium fit, dato ture in altaria

10 lanus prior nominetur, cognomento quoque addito 'pater',

secundum quod noster cognomento sie intulit:

'^Hanc lanus pater, hanc Saturnus condidit arcem' Aen. vin 357

ac subinde:

'laniculum huic, illi fuerat Saturnia nomen', Aen.vm 358

3 nauiandi dicunt P aut deest uox aliqua aut nauiam legcndum

cum Schottio 4 diuo 9 alteria 1 1 cognomento del. Sepp,

Pichlmayr 13 ac subinde — nomen del. Sepp

signaret, seruauit et in hoc Saturni reuerentiam, ut, quoniam ille naui

fuerat aduectus, ex una quidem parte sui capitis effigies, ex altera

uero nauis exprimeretur, quo Saturni memoriam in posteros propagaret.

Aliter Sern. Dan. ad VIII js?- qui (lanus) quod una naui exul uenit,

in pecunia eius ex una parte lani caput, ex altera nauis signata est.

Athen. XV 46 p. 6g2d. Solus Cyprianus {Quod idoJa d. I p. 20 Hart,

cum origine consentit: inde Latium de latebra eius (Saturnus) nomen

accepit. hie litteras inprimere, hie signare nummos in Italia primus

instituit: inde aerarium Saturni uocitatur. et rusticitatis hie cultor fuit.

5 Cf. Macröb. I 7,22 (uid. adn. ad c.s,^): aes ita fuisse signatum

hodieque intellegitur, in aleae'Jusum cum pueri denarios in sublime

iactantes ''capita aut nauia' lusu teste uetustatis exclamant. Fest. p. i6g.

6 Cf. Sern, ad Aen. VIII jig: hie (Saturnus) fugiens ab lano est sus-

ceptus, qui regnabat in Italia. quem cum docuisset usum uinearum et

falcis et humaniorem uictum, in partem est admissus imperii et sibi

oppidum fecit sub cliuo Capitolino, ubi nunc eius aedes uidetur.

— ideo autem in aede ipsius Saturni aerarium, quod ibi potissi-

mum pecunia seruaretur, eo quod illi maxime credatur. 7 Hes nota.
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8 eique eo quod erat mire praeteritorum memor tum etiam fu-

turi **:;****;**
dixerit:

Aen. VII 45 'Rcx ai'ua Latinus et urbes

lam senior longa placidas in pace regebat',

quo regnante Troianos refert in Italiam deuenisse. 5

Cat. 6, 1 9 [Quaeritur, quomodo Saliustius dicat: "^Cumque bis Abori-

gines, genus hominum agi'este, sine legibus, sine impeiio,

liberum atque solutum'.]

4 Quid am autem tradunt terris diluuio coopertis passim

multos diuersarum regionum in montibus, ad quos confuge- 10

rant, constitisse, e quibus quosdam sedem quaerentes peruectos

in Italiam Aborigenes appellatos, Graeca scilicet appellatione a

2 cacuminibus montium, quae illi oqtj faciuut; alii uolunt eos,

I post futuri multa interciderunt 2 dixerit — solutum deleuü

Grüner 3 urbis 4 impace 6 Quaeritur — solutum ut glos-

sema ad. c. 4, i additum uncis sedusi uid. s. p. 97 Salustius P hijs

aborigenes P 9 cohopertis 11 es. P 13 bore ore P

8 Historia lani lacuna hausta est; suppleatur partim siue Macrobii

testimonio {Ly^ig): Regionem istam, quae nunc nocatur Italia, regno

lanus optinuit, qui, ut Hyginus Protarchum Trallianum secutus tradit,

cum Camese aeque indigena terram hanc ita participata potentia pos-

sidebant, ut regio Camesene, oppidum laniculum uocitaretur. post ad

lanum solum regnum redactum est, qui creditur geminam faciem prae-

tulisse, ut quae ante quaeque post tergum essent intueretur: quod pro-

cul dubio ad prudentiam regis sollertiamque referendum est, qui et

praeterita nosset et futura prospiceret (seciuuntur quae ad c. j, 6 ex-

scripta sunt. cf. I 9, 4) sme Cassii Dionis fr. j, 9 {ex Cedrenö): Jiav 6

Pa^uiog ccQ^atöv riva rjQcau 'lavbv liysi öicc rrjv xov Kqovov i,ivi6iv Xa-

ßovva XT]v yvä)6iv x&v iLEXXövtwv "accI x&v jtQOVTcaQxövxwv xal 6ia xovxo

dntQoamnov vnb 'Poaiiaicov niärxse&ai,. Vid. s. p. 73 sq.

c. 4, 1.2 Quidam tradunt — alii uolunt] cf. Dionys. Iio.,i: xovs

ds AßoQt.ytvag, äcp lov ccqxu 'Pcoiiaioig zo ysvog, ol x6 iisv tvqoxsqov iitl

xolg oQiöiv (pKovv av£v xeixäv, Koi^ridov kuI anogäSEg 1 g., 2) 01 ^ibv

avxo^d'ovag IxaXiag, ysvog avxo xor-d'' savxb ysvofisvov &Tto(pcüvovaiv.

(C. ^J,J: KXri&fjvai ds kßoQiylvag 'inl xfjg iv xolg Öqsolv otxrjasag.) —
c. 10, 2 : i'xsQoi 8k Xsyovaiv aviGrlovg xiväg xal TtXdvrirag ix noXXäv avv-

sXd'ovxag xcoQiaiv v.axa. Saiiiova itSQixvxslv äXXTqloig avxö^f — naquX-
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quod errantes illo uenerint, primo Aberrigines, post mutata

una litera altera adempta Aborigines cognominatos. eos 3

aduenientes Pieus excepit permissos uiuere ut vellent. Post 4

Picum regnauit in Italia Fauuus, quem a fando dictum uo-

5 lunt, quod is solet futura praecinere uersibus, quos Saturnios

dicimus, quod genus metri in uaticinatione Saturniae primum

proditura' est. sed urbem Saturnus, cum in Italiam uenisset, 5

condidisse traditur. [Eius rei Ennius testis est, cum ait:

'Versibus, quos olim Fauni uatesque canebant.']

10 hunc Faunum plerique eundem Siluanum a siluis, Inuum 6

deum, quidam etiam Pana uel Iläv esse dixerunt.

Igitur regnante Fauno ante annos circiter sexaginta, quam 5

Aeneas in Italiam deferretur, Euander Areas, Mercurii et Car-

mentis nymphae filius, simul cum matre eodem uenit, quam 2

I uenef 3 ubi uellent Smit 5 prgcinef P 7 sed urbem
— traditur Grüner uncis inclusit 8 Eius rei — canebant ut glos-

sema purum aptum uersiis j eieci. uersus Ennii a Cicerone, Varrone

aliisque mulhim celebratus est, Vahlcn ad Enn.' p. jSsq. 10 inuium

OP II pro deum conparato schol. Prohi ad georg..J 10 {uid. s. p. S)

magis placeat eundem pena OP^ {in marg. P^ corr.) Uäv graecis

Utteris scripsit Smit 13 Euanter arthas archas P Carmentis a

Pomanis paene omnibus dicitur, Kugfiivrcc (

—

tri) a Graecis

Xdtrovßi Ss Kai z'qv 6vo(io6i(xv ccvribv inl to ratg xv'j^^aLg oiKSiorsgov,

'AßsQQLylvag leyovrsg. (Äd uerbum haec exscripsit ex Dion. Eusebius

chron. I p. 2gjsq.) 4 Etymologia est Varroniana {d. l. lat. VII jö):

hos (Faunos) uersibus quos uocant Saturnios in siluestribus locis

traditum est solitos fari <^futura add. 3Iuellery, <(a^ quo fando Faunos

dictos. uid. Goetzii et Schoellii adn. a. h. l. et ad VI j2 p. yj. cf. Sern.

ad Aen. VIII ji4' qui a fando, quod futura praediceret, Faunus appel-

latus est. cf. Fest. p. S2j {cum Varrone): uersus quoque antiquissimi,

quibus Faunus fata cecinisse hominibus uidetur, Saturnii appellantur. De
Saturnia uid. ad c. s, i- 5 -De Ennii testimonio uid. s.p. 74 6 cf. s. p. 81.

c. 5. Quae lioc cap. abbreuiata continentur, ctim eo etiam ordine

concinens pluribus exposuit Dionysius arch. Isi—33- cf. c. 31, i:

Msxa di ov TtoXvv %q6vov GToXog aXXog E}.Xr\vfKog slg ruvra to; j^coQia

Tf;g ItaXLccg naräysrat, i^rjyi06TSi fidlicra ^rsi ngotsgov röäv Tgati-

Käv, cog airol 'Pcoiiatoi. ?Jyov6i,v, iyi JlaXlavtiov itöXsiog 'AgKadiyifjg

&vu6rdg. i)ysiro öh ttjs anoiKiag Evccvägog Egyiov XsyoiiEVog xat vv(t,cprig

Phil.-hist. Klasse 1912. Bd. iiXIV. lO
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quidam memoriae prodiderunt primo Nicostraten dictam,

post Carmentam de carminibus, eo quod uidelicet omnium litera-

rum peritissima futurorumque prudens uersibus canere sit so-

lita, adeo ut plerique iielint noii tarn ipsam a carmine Car-

3 mentam quam carmina, a qua dicta essent, appellata. huius 5

ammonitu transuectus in Italiam Euander ob singularem eru-

ditionem atque scientiam litterarum breui tempore in famili-

aritatem Fauni se insinuauit, atque ab eo hospitaliter beni-

gneque exceptus non paruum agri modum ad incolendum ac-

cepit, quem suis comitibus distribuit exaedificatis domieiliis lo

in eo monte, quem primo tum illi a Pallante Pallanteum,

postea nos Palatium diximus; ibique Pani deo fanum dedi-

cauit; quippe is familiaris Arcadiae deus est, teste etiam Ma-

rone, qui ait:

peorg. 3, 392 'Pau deus Arcadiae captam te, Luna, fefellit/ 15

et item

eci. 4, 58 'Pan etiam, Arcadia mecum si iudice (certet,

Fan etiam Arcadia dicat se iudice} uictum.'

I Carmentam (Carmenta P'i dictam, post Nicostraten OF nomina

mutauit Schroeter. cf. Flut. Born. 21 NiKoatgätT] Sh rjv övona y^vgiov

avrfj' 4 carmentim OP 6 euanter 11 appellante 12 fanum]

faunum ante corr. 14 ait P inquit 17 certet — iudice ex Ver-

gilio addidi 18 uictü uictum in P a rec. m. deletum et censet buprascr.

Ttvog 'Agv.dctv irny^apLäg , r)f oi nsv '^'Ei.Xiqvsg Qiynv sivai Xiyovßi (cf.

Plut. Q. Pom. 56: TTjv Ss KaQfiivrccv ol fiiv — Xiyovat — Siiiiv., a>g

ö' ivLoi NfKoetQatrjv. Pom. 21, übt Carmenta yvvri Euandri dicitur.

Nicostraten nominant etiam Sfrabo V S, S P- 230. Sern, ad VIII 31 ;

j'j'ö. Solin. I, 10.) Hai %io(fÖQr\xov c'.Ttocpcüvoveiv, oi öh rag 'Pcoua'iKag

avyyQccJl)avtBg aQ^ccioXoyiag xfj natguo yXötect] KuQ^ivrriv ovo^ä^ovGiv.

— Tr]v dh yvvaliia xccvrriv oyioXoyovGi Saiiiovicj Jtvsvfiati kcctccGxstov yi-

voftivriv TU (liXXovta 6V(ißalvsiv rcJj srX^O'Ei 3l coöfjg ngoXiysiv. --^ Plut.

l. s., qui etiam addit: ö&sv ov xa xagfitva trj Kag^^vxrj xovvo^cc nugie^i^sv,

ccXXä ix&XXov ccTi iKsLvcov i/.Xri%r^. Vid. Samter Qiiaest. Varron. p. 2sqq.

3 cf. Dion. c. j>7-, 2 : ovxog ö ccvrjg TFaunus) d£t,ä(i£vog xccxä noXXr^v cpiXö-

XTjxu Tovg kgxuSag oXiyovg övxug diSaciv avxolg rfjg avxov xöogag otcogtiv

ißovXovxo. De Palatio cf. Dion. c.31.,4: 6vo(ia Öh xä> noXiefiaxL xovTto

xiV^svxai üuXXävTiov inl x'^g iv 'igxadia ßcp&v iirfcgoJtoXeag' vvv (isvroi
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primus itaque omnium Euander Italicos homines legere et 4

scribere edocuit litteris, partim quas ipse antea didicerat,

idemqne friiges in Graecia primuru inuentas ostendit serendique

usum edocuit terraeque excolendae gratia primus boues in

5 Italia iunxit.

Eo regnante forte Recaranus quidam Graecae originis, 6

ingentis corporis et magnarum uirium pastor, quia erat forma

2 partim quas] per artem, quam Smit 3 in] neque 7 qui P

UaXättov inb ' Pa(ialwv X^yEtcci. — (c. S2, i) iog Sb rivsg leroQovaiv — ini xt-

vo<s ^LSLQa-nlov ndXXavTOg uvro&L xsXevtrjGavxog. (cf.Seru.ad Verg. VIII ji.

SoUn. 1, 13, qui etiam alias orüjines eins uocabuU addidit.) — De Parte

Arcadum deo ef. Dion. c. 32^ j: oi d' ovv 'igKadsg vTtb xco Xocpw gvvoi-

Kia&svx£g — isQCi idgvovxai, Ttg&tov nhv xm Avuaia TIavi tfjg ©i^iSos

iljjyoufitvTjs {'AgKÜai, yug d'scöv agxcciöxaxog xal ri^Lmxaxog 6 Iläv) kxX.

4 cf. Diön. c. SS, 4- Xiyovxai $h xal yganfiäxav 'EXXtjvikwv %Qfi6iv

sig ' IxaXiav itg&xoi äiccKO^ißat vswßxl cpccv&löav 'AgyiocSsg. partim ad

scdecim litteras pertinet, quas Cadmus ex Plioenice in Graeciam, Euander

in Italiam transtulit {Fab. fr. i. Cinc. fr. i. Gell. fr. s)- — Multa ad-

feH etiam Dionysius (c. ss, 4), quibus xr}v Siocitav ix xov d-riQimdovg

inl vtXstarov sig rj^sgoxrjxa \isxrjyayov xs^vccg xe v-al imxrjSBVfiaxa v.cci

aXXa xivä mcpeXrniaxa sig x6 koivÖv (= ad communem utilitatem c. s, s)>

quae cum Or. accuratius cxponit, ipsa secum (c. s, 2 sq.) dissentit. cete-

rum etiam Dionysius Arcadum aduentu (altero Graecorum) concluso

transit ad Herculem.

c. 6. Duplicem de Caco famam rettulit Dionysius, xov ^vd'tiibv X6-

yov et xbv aXrj&ißxsQOV , co TtoXXol x&v iv lexogiag 6%rj[iciTi xccg Jtgcc^sig

ccvxov (Herculis) dirjyrjßa^svcov ixgrjeavxo {1 S9—40 ; 41—44) , iinitataque

est Origo, ita ut item euhemeristieam conglutinaret pro deo interposito

pastore Mecarano remque Euandri iustitia conficeret, ex Dionysiana autem

euhemeristica, quae pluribus exposita erat, in suam mythicam 'comites\

sedem constitutam Faunumque transferret (c. 7, / ; s), ceterum ex illa utram-

que expleret ornamentaque eius inter eas distribueret
,
quaedam iteraret,

propinquas autem aras, ab Hereule loui Inuentori, Herculi ab Euan-
dro positas, confunderet. ipsa materiu Vergilio inferior aetate esse Fr.

Muenzero {Cacus p. los— lob) uidetur, quod non solum Euandrum cum

fahula participauerit sed etiam totam ad eum rettulerit atque etiam in

altera fama eius mugitu boum usus sit; colorem tarnen famae poeticum

Dionysium. secutus omnino abstersit. ipse confusionem neglegentiae eitis

qui Originem conposuit tribuo. i De Recarano cf. Seru. Dun. ad Verg.

VIII 20s: Sane de Caco interempto ab Hereule tarn Graeci quam Ro-

mani consentiunt, solus Verrius Flaccus Garanum fuisse pastorem
10*



j^5 Hermann Peter:

et uirtute ceteris antecellens, Hercules appellatus, uenit eodem;

2 cumque amienta eius circa flumen Albulam pascerentur, Cacus,

Euandri seruus nequitiae uersutus et praeter cetera furacissi-

3 mus, Recarani hospitis boues subripuit ac, ne quod esset in-

dicium, ca\i<(da au)ers&s in speluncam attraxit, cumque Re- 5

caranus uicinis regionibus peragratis scrutatisque omnibus

huiusce raodi latebris desperasset inuenturum, utcumque aequo

4 animo dispendium ferens excedere bis finibus constituerat. at

uero Euander, excellentissimae iustitiae uir, postquam rem, uti

acta erat, comperit, seruum noxae dedit bouesque restitui fecit. 10

5 tum Recaranus sub Auentino Inuentori Patri aram dedicauit

appellauitque Maximam et apud eam decimam sui pecoris pro-

6 fanauit, cumque ante moris esset, uti homines decimam fruc-

tuum regibus suis praestarent, aequius sibi ait uideri deos

potius illo bonore impartiendos esse quam reges. — Inde 15

uidelicet tractum, ut Herculi decimam profanari mos esset,

secundum quod Plautus '[injpartem' inquit 'Herculaneam', id

7 est decimam. — Consecrata igitur Ära maxima profanata-

I eodem uenit P 5 cauersas auersas P caudis auersas Baehrens

cau<(da au)>er8as scripsi 7 ce siipra lin. eiustemodi P cuiusque

Baehrens 9 euanter 14 equibus ante corr. 17 in partem

OP at nusquam locis Plautinis {True. j62. Stich. 233. 386. Bacch. 666)

praepositio ad accusatiuum addita est.

magnarumuirium, qui Cacum adflixit, omnes autem magnarum uirium

apud ueteres Hercules dictos. (c/". ad VIII j 64 tunc enim, sicut et Varro

dicit, omnes, qui fecerant fortiter, Hercules uocabantur. Vid. s.p.86.)

4id VIII igo : ueritas tarnen secundum philologos et historicos hoc habet

hunc (Cacum) fuisse Euandri nequissimum seruum ac furem.

nouimus autem malum a Graecis nccy.ov dici : quem ita illo tempore Arca-

des appellabant. 5 cf. Dion. 139,4: 'HQU-Ar)? — rag ßovg iäayaywv

— läQvttai TcXriaiov rov roitov ^log EvQsaiov ßwfiov — kuI d-vst xä

^sä Sä^iaXiv iva xfjg svQ^cscog rcöv ßo&v ^aQi6z7]Qiov. — {40, 2) IL^avSqog

8\ — ßa^bv ccvtoa%i8iov vnb ßxovd-^g lÖQvsrai -nal ddiiaXiv a^vya d'vei

atpos avtcö. — {3) 'HgaxXfjg rov dfjiiov keviäesi i>no8i%£Xcck Q"ü6ag xäv

ßo&v XLvag v.oc\ xfjg aX%r\g Xeiag xag Ss'ncixag i^sXöyv. — (6) dh ßco^og,

i(p ov xäg $£Käxag ans&vasv 'HgauXrig, xaXfixai (isv vno x&v 'Pcoiicclcov

M^yiGxog. 7 Plut. Q. B. 60: Jia xi dvsiv ßa^üv 'HQay.Xsovg ovxav

ov ^EtaXccyi.ß<xvov6i, yvvaiv.sg ov8£ ysvovrai. tcav i^tlxov aei^ovog ysvo^Evav,
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que apud eam decima Recaranus, eo quod Carmentis inuitata

ad id sacruin non affuisset, sanxit, ne cui feminae fas esset

uesci ex eo, quod eidem arae sacratum esset, atque ab ea re

diuina feminae in totum remotae. Haec Cassius lib. I.

5 At uero in libris pontificalium traditur Hercules, 7

loue atque Alcmena genifcus, superato Geryone agens nobile

armentum, cupidus eins generis boues iu Graecia instituendi,

forte in ea loca uenisse et ubertate pabali delectatus, ut ex

longo itinere liomines sui et pecora reficerentur, aliquamdin

10 ibi sedem constituisse. quae cum in ualle, ubi nunc est Cir- 2

cus maximus, pascerentur, neglecta custodia, quod nemo cre-

debatur ausurus uiolare Herculis praedam, latronem quendam

regionis eiusdem, magnitudine corporis et uirtute ceteris

praeualentem, octo boues in speluncam, quo minus furtum

15 uestigiis colligi posset, caudis abstraxisse. cumque inde Her- 3

cules proficiscens reliquum armentum casu praeter eandem

speluncam ageret, forte quadam inclusas boues transeuntibus

admugisse, atque ita furtum detectum; interfectoque Caco 4

Euandrum re comperta hospiti obuiam iuisse gratantem, quod

20 tanto malo fines suos liberasset, compertoque, quibus paren-

tibus ortus Hercules esset, rem ita, uti erat gesta, ad Fau-

5 At uero Veratii libris Sepp At Veratii libro primo Smit Veranii

interponit Schanz IV f p. 6j 10 sedem ibi P 15 collegi

16 causu 19 isse — qi 21 hortus

nötSQOv Sri. r&v isgwv al Ttsgi xr]v KaQ^svrav vartgriaciv; {alia causa

Varronis apud Macrohium 1 12, 27) De Cassio auctore uid. s. p. yg.

c. 7 Contaminauü Origo Vergilium cum Dionysio; ad hunc redit

'latro quidam regionis eiusdem' {cf. IrjazT^g tig inixägios I jg , 2),

ubertas pahuli, qua Hercules delectatus ^est (cf. svgcov öh noav iv uvvä
ßovKoXiSa noXXijv kkI xcclijv c. jg, 2) , ad illtim numerus boum suhrep-

toruiH (VIII 207 sq. ,
qui est apud Graecum non finitus)., casus, quo

fraus Caci detecta est (21j sqq., cuius loco consiUo apud hunc Hercules

usus est c. sg., j). Vergilium Origo ultimis uerbis ipsa seposuit, neque

enim Fauno in JEuandri narratione locus erat; at Dionysius eum in eu-

hemeristica fama (c. 42, j) coninemorauit, significauit in mythica (c. 40, i

riKov Sh oi ßccadstg ccvtwv ijtl ^ivia rov 'HgaxXea KaXovvrsg). cf. etiam

Liuium I7,s—i2. De libris pontificalium uid. s. p.gä.
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5 num pertulisse. tum eum quoque amicitiam Herculis cupi-

dissime appetisse, quam opinionem metuit sequi noster Maro.

8 Cum ergo Recaranus siue Hercules Patri Inuentori Aram

maximam consecrasset, duos ex Italia, quos eadem sacra certo

ritu admiuistranda edoceret, asciuit, Potitium et Pinariura. 5

2 sed eorum Potitio, qui prior uenerat, ad comedenda exta ad-

misso Pinarius, eo quod tardius uenisset, posterique eius sub-

3 moti. — Vnde hodieque seruatur: nemini [Potitio] Piuariae

gentis in eis sacris uesci licet, eosque alio uocabulo prius

appellatos nonnulli uolunt, post uero Pinarios dictos ocTtb 10

Tov nsivüv, quod uidelicet ieiuni ac per hoc esurientes ab eius-

4 modi sacrificiis discedant. — Isque mos permansit usque Ap-

pium Claudium censorem, ut Potitiis sacra facientibus uescen-

I amicitiam] ad noticiam 2 sequi metuit P supra Maro

prima m. scr. virgilij P uaro sequi maluit Schott at uid. adn. 4 certo]

graeco Smit 5 administrandi Poticium P 6 Poticio P
8 Potitio seclusit Schroeter 10 apotoy pi pan a potoypipan P. carr.

in marg.

G. 8. De compilatione huius cap. uid. s. p. 78 i sq. Haec Or. J)io-

nysium (170,4, Liuiumque) secuta cum Caci fabula conexuit. de re cf.

Fest. p. 2JT. Potitium et Pinarium Hercules, cum ad aram, quae

hodieque maxima appellatur, decimam bouum, quos a Geryone abductos

abigebat Argos in patriam, profanasaet, genus sacrificii edocuit. —
Pinarius quod non adfuit sacrificio, postea cautum est, ne quis Pina-

riorum ex eo sacrificio uesceretur. cf. p. 217. Sem. ad Aen. VIII 26g:

cum ergo (Hercules) de suo armento ad sua sacrificia boues dedisset,

inuenti sunt duo senes, Pinarius et Potitius, quibus qualiter se coli

uellet, ostendit, scilicet ut mane et uespere ei sacrificaretur. j^erfecto

itaque matutino sacrificio cum circa orbis occasum es&ent sacra repe-

tenda, Potitius prior aduenit, Pinarius postea, extis iam redditis. unde

iratus Hercules statuit, ut Pinariorum familia tantum ministra esset

epulantibus Potitiis et conplentibus sacra, = Veranius apud Macrob.

1116,14. 3 cf. Liu. 17,1s: inde institutum mansit, donec

Pinarium genus fuit, ne extis sollemnium uescerentur. De seqq. cf.

Sern. l. s. continuantem : unde et Pinarii dicti sunt ano riys Ttsivag, id

est a fame; nam senem illum Pinarinm constat alio nomine nuncupatum.

= Plut. Q. Rom. 60. Paulo aliter Seru. Dan. ad VIII 270. 4—6. cf.

Fest. p. 237: quae familia (Potitii) et posteri eius non defuerunt de-

cumantibus usque ad Appium Claudium censorem, qui quinqua-
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tibusque de eo boue, quem immolauerant, postquam nihil inde

reliquissent, Pinarii deinde admitterentur. uerum postea Ap- 5

pius Claudius accepta pecunia Potitios illexit, ut administra-

tionem sacrorum Herculis seruos publicos edocerent nee non

5 etiam mulieres admitterent. quo facto aiunt intra dies triginta 6

omnem familiam Potitiorum, quae prior in sacris habebatur,

extinctam, atque ita sacra penes Pinarios resedisse eosque tarn

religione quam etiam pietate edoctos mysteria eiusmodi fide-

liter custodisse.

10 Post Faanum Latino eins filio in Italia regnante Aeneas 9

I inde nihil P 3 illesit 6 Poticiorum P 8 adductos

Arntzen ductos Smit 10 post Faunum P Delatio post fanum

Aengas P

ginta milia aeris grauis bis dedit, seruos publicos edocerent
ritum sacrificandi. quo facto Potitii, cum essent ex familia numero

duodecim, omnes interierunt intra diem XXX. Seru. Dan. ad VIII26g:
auctor uero Potitius quare? num ijuod sine familia Potitiorum sacra

ista non fiebant, donec illos Appius Claudius corrupit pecunia, ut

seruos publicos hoc sacrum docerent, propter quod dicitur et

ipse mox caecus factus et Potitiorum familia intra breue tempus ex-

tincta. Liu. l.s. continuans: Potitii — antistites sacri eins per mul-

tos annos fuerunt, donec tradito seruis publicis sollemni familiae mini-

sterio genus omne Potitiorum interiit. Villi 2g, 10 traditur inde —

,

cum duodecim familiae ea tempestate Potitiorum essent, puberes ad

triginta, omnes intra annum cum stirpe extinctos; nee nomen tantum

Potitiorum interisse sed censorem etiam Appium memori deum ira post

aliquot annos luminibus captum. Breuius (Aemilms) Asper apud Macrob.

III 6, ij. custodisse ex Verg. Aen. VIII 2 jo. De inuUeribus exclusis

uid. c. 6, 7 cum adn.

c. 9, 1. Varronis haec fuit fania (nota iam Lycophroni Alex.

126j sqq.): Varro secundo historiarum [potius hiDnanarumJ veieit Aenesm

capta Troia arcem cum plurimis occupasse magnaque hostium <(gratia

obtinuisse a)>beundi potestatem. itaque <^concessum ei quod uellet^

auferre cumque circa <^aur^um opesque alias ceteri morarentur, Aenean
patrem suum collo <(tulisse mirantibus)>que Achiuis hanc pietatem

redeundi Ilium copiam datam ac deos penates ligneis sigillis uel lapi-

deis, terrenis quoque Aenean <^umeris extulisse^, quam rem Graecos

etupentes omnia sua auferendi potestatem dedisse eaque <(ratione sae-

pius redeuntem omnia e Troia abstulisse et in nauibus posuisse.^ Schal.

Veron. ad Aen. Ilysy. Varro rerum humanarum ait permissum a
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Ilio Achmis prodito ab Antenore aliisque principibus, cum

prae se deos penates patremque Anchisen humeris gestans nee

non et paruulum ßlium manu trahens noctu excederet, orta

luce cognitus ab hostibus, eo quod tanta onustus pietatis sar-

cina erat, non modo a nuUo interpellatus, sed etiam a rege 5

Agamemnone, quo uellet, ire permissus Idam petit ibique na-

uibusfabricatis cum multis diuersi sexus oraculi admonitu Italiam

petit; ut docet Alexander Ephesius libro I belli Marsici.

2 At uero Lutatius non modo Antenorem, sed etiam ip-

3 sum Aeneam proditorem patriae fuisse tradit; cui cum a rege 10

Agamemnone permissum esset ire, quo uellet, et bumeris

suis, quod potissimum putaret, boc ferre, nibil illum praeter

deos penates et patrem duosque paruulos filios, ut quidam
tradunt, ut uero alii, unum, cui lulo cognomen, post etiam

4 Ascanio fuerit, secum extulisse; qua pietate motos Acbiuorum 15

principes remisisse, ut reuerteretur domum atque inde om-

nia secum, quae uellet, auferret. itaque eum magnis cum

opibus pluribusque sociis utriusque sexus a Troia digressum

longo mari emenso per diuersas terrarum oras in Italiam de-

I Anthenore P 3 traheret horta 6 agamenone

7 horaculi ämonitu P 8 alesaiiter marsiti 9 Anthe-

norem P 10 Aengam P 11 agamenone 12 ferret OP ferre

Smit 15 achinoram 17 secumque uellet 19 horas

Graecis Aeneae, ut euaderet et quod carum putaret auferret; illum

patrem liberasse, cum illi, quibus similis optio esset data, aurum et

argentum abstulissent. sed Aeneae propter admirationem iterum a

Graecis concessum, ut quod uellet auferret; illum, ut simile, quod

laudatum fuerat, faceret, deos penates abstulisse. Tunc ei a Graecis

concessum, ut et quos uellet secum et sua omnia liberaret. Seru.

Dan. ad Äen. II öjö. = Diodor. VII fr. 4 ('= Lycophr. AI. iBÖjsqci.)

Inspersa Origini quaedam Vergiliana. De Älexandro Ephesio auctore

uid. s. p. g4. 2— 4 JEandem famam quam modo narrauerat Or. iterat

paucis rebus intextis uel mutatis: etiam Aenea proditionis patriae incu-

sato (Lin. 1 1, i. Meneerates apud Dion. 148,^1), altera filio Eurybate

addito (Schal. Ver. ad Aen. II 717. Schol. Lycophr. I. s.) uel Euryleonte

(Kephal. Gerg. ap. Dian. Hai. I72, i) alteroque nomine Ascanü (cui

lulo cognomen ex Verg. I267: At puer Ascanius, cui nunc cognomen

lulo additur). Vid. s. p. 7^ sq.
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ueuisse. Ac primum Thraciam appulsum Aenum ex suo no- 5

mine condidisse. dein cognita Polymnestoris perfidia ex Po-

lydori nece inde digressum peruectumque ad insulam Delum

atque illinc ab eo Lauiniam, Anii sacerdotis Apollinis filiam,

5 in matrimonium ascitam, ex cuius nomine ^Lauinia litora'

appellata, postquam is mnlta maria permensus appulsus sit 6

ad Italiae Promontorium, quod est in Baiano circa Auerni

lacum, ibique gubernatorem Misenum morbo absumptum se-

pultum ab eo; ex cuius nomine urbem Misenon appellatam,

10 ut scribit etiam Caesar pontificalium libro I, qui tamen

hunc Misenum non gubernatorem, sed tubicinem fuisse tradit.

— Inde non immerito utramque opinionem secutus Maro sie 7

intulit

:

I Traciam P 2 polimestoris Polymestoris P 3 peruentum-

que O 4 illic annis OP 8 ibi Baehrens ibidem Smit 10 etiam

scribit P 1 1 tubicie

5 Aenus et Aenea urhes Thraciae etiam a Vergilio (Aen. III /S,

qui in seqq. uersibus regis Polymnestoris perfidiam, qua Polydarum

Priami filium ohtruncauerat, descripsit, cf. Seru. ad. Aen. III i ; 6) aliis-

que confusae sunt (rectius Dion. 1 49,4). cf. Dien. IS9,S' ovo^a öh reo

nzlayiccTi, AlvEiag zid'Etat AaovivLOv, wg fisv avtol 'Pco^cclot Xfyovaiv r'Ttb

xfjg Äativov Q'vyaxQog — mg S' aXloi rivs? ra)v'EXXr\vi.y.(äv ^v&oygdcpwv

^>l8|av, anb xfjg Aviov tov /JrjXicov ßaaiXicog ^v/ccrgog, Aavvag kuI

rfjüSs övonci^o(iivr]g
,

^rjg^ anod'avovGrig voeco nagl rbv OLv-iCfiov rfjg jro-

Xfcog Ttgari^g Kai iv co £'>to:/i£ %a3ptm rcccpsiorig (ivf]y,a ysvBC&ai rr]v noXiv. av(i-

jtXsvGai d' avTTjv rolg TqwgI Xsysrcci So&siaav vno tov natgog Aivsia

Seti&Evn [iccvxfAr]v ovaav nal ßocprjv. Sern. Dan. ad Aen. III 80: alii

dicunt huius Anii filiam occulte ab Aenea stupratam edidisse filium

nomine fan. 6 Vrbs Misentis non ante Diodorum nominata est, a Ver-

gilio Promontorium {VI 2S4 monte sub aerio, qui nunc Misenus ab illo

dicitur. cf. Paulus p. 12s Misenum Promontorium a Miseno tubicine

Aeneae ibi sepulto est appellatum), aDionysio (1 53,3) portus. De ijjso

Miseno inter grammaticos lis fuit ; nam Vergilius eius cantum et uirtu-

tem laudauit^ alii (Schol. Veron. ad Aen. II 3/3: Homerus nullum tu-

barum usum in nocte constituit. Eustathius ad Iliadem XVIII ^g^ Bk.

XXI388 p. s8i) tubae usum Homeri aetate ignoratum esse contende-

runt. Vid. de auctoribus s. p. 76 sq. 7 Vergilii uersus citati sunt etiam

a Macrobio propter imitationem Homeri (il 13) V 7, 10.
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Aen.vi232 'At pius Aeneas ingenti mole sepulchrum

Imponit suaque arma uiro remumque tubamque',

8 quamuis auctore Homero quidam asser an t tubae usum Tro-

loianis temporibus etiam timc ignoratum. — Ad^dunt praeterea

quidam Aeneam in eo litore Euxini cuiusdam comitis matrem 5

ultimo aetatis affectam circa stagnum, quod est inter Misenon

Auernumque, extulisse, atque loco inde nomen inditum, qui

2 etiam nunc Euxinius sinus dicitur; cumque comperisset ibidem

Sibyllam mortalibus futura praecinere in oppido, quod voca-

tur Cimbarionis, uenisse eo sciscitatum de statu fortunarum xo

suarum aditisque fatis uetitum, ne is cognatam in Italia se-

peliret Prochytam, cognatione sibi coniunctam, quam incolu-

I Aeneas P 5 quondam Euximus dicitur apud Seru.

IX 70? matre 7 loco nomen P 8 nunc in P deletum

qui—dicitur seclusit Sepp 9 opido P 10 Cimbarionia OP Cim-

merium Anna Fabri (coli. Plin. n. h. III 61 C. oppidum quondam)
an jwopter uocatur: Cyme Campanis? {coli. Cumaea Sibylla Verg.

VI g8 et Kv(iri Kafiitavig ap. Dionys. V j6, 2 et Vl2/,s), nisi forte

Hecataei Ki^^sgig (Ttdiig) signifieata est (Strabo VII j, 6 p. 2gc^).

II suorum Schroeter cognitam P 12 procitam procytam P Pro-

chytam — reliquerat Smit transponit post mortuam cognatione s. con-

iunctam del. Schroeter, fort, recte

c. IG, isqq. De hoc nominum catnlogo uid. s. p. go sqq. cf. Seru.

Dan. ad IX 707: Postumius de aduentu Aeneae et Lutatius communium
historiarum Boiam Euximi comitis Aeneae nutricem et ab eius nomine

Boias uocatas dicunt; ueteres tamen portum Baias dixisse. Varro a

Baio VlLds comite, qui illic sepultus est, Baias dictas tradit. Diony-

sius I jj, 2 mentionem fecit Palinuri et Leucasiae, omisit et Euxinum
et Baium. 2. Sibyllam in historiam Aeneae Vergilius introduxit, Nae-

uium ut uidet'ur secutus, qui etiam Prochytam nominauerat {Seru. Dan.

ad IX 712: hanc Naeuius in primo belli Punici de cognata Aeneae

nomen accepisse dicit), Cimmeriam (i. e. CumaeamJ quarto loco posuit

Varro apud Lactantium (inst. 1 6, g) : quartam Cimmeriam in Italia,

quam Naeuius in libris belli Punici, Piso in annalibus nominat. cf.

Dionys. ISS,S' vrjGto rs IIqoxvttj xal üxQcaTTjQia} Kairjxri rvxjj ngoaoQ-

ynGÜiLSvoi %axci ravroc tiQ-swat. rag iTtiy.XrjßSig rolg TOTtoig, ywaiKäv
änoQ^avovGöbv ßovXofisvoi (ivri^sta noi'qoat xa ^oagia. xovtcov dh 7} (isv

6vyy£vi)g Alvsiov ^eysTai ysvsad-ai, 7} dh rgocpög. 2 De auctoribus

uid. s. p.8g sqq
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mem reliquerat, et postquam ad classem rediit repperitque

mortuam, in insula proxima sepelisse, quae nunc quoque eodem

est nomine, ut scribunt Vulcatius et Acilius Piso. inde 3

profectum peruenisse in eum locum, qui nunc portus Caietae

5 appellatur, ex nomine nutricis eins, quam ibidem amissam

sepeliit. at uero Caesar et Sempronius aiunt Caietae co- 4

gnomen fuisse, non nomen, ex eo scilicet inditum, quod eius

consilio impulsuque matres Troianae taedio longi nauigii clas-

sem ibidem incenderint, Graeca scilicet appellatione uTtb rov

10 jcaCsLv, quod est incendere.

Inde ad eam Italiae oram, quae ab arbusto eiusdem ge- s

neris Laurens appellata est, Latino regnante peruectum cum

patre Anchise filioque et ceteris suorum uauibus egressum in

litore accubu i sse, consumptoque, quodfuerat cibi, crustam etiam

15 de farreis mensis, quas sacratas secum habebat, comedisse.

tum Anchisa coniciente illum esse miseriarum errorisque n
2 quem nunc 3 nomen Vultacilius et Piso Roth Lu-

tatius et Ac. et P. lordan p. 402 uid. s. p. gi 8 thedio 9 apotoy

pi pan potoykaytai P (w marg. anb rov ^aisiv, a reo. m.)

3 cf. Verg. VII i : Tu qiioque litoribus nostris, Aeneia nutrix,

Aetemam moriens famam, Caieta, dedisti, uhi Serums haec adno-

tauit: hanc alii Aeneae, alii Creusae, alii Ascanii nutricem uolunt.

Solin. 2. ij. 4 2ier(jit Seruius: lectum tarnen est in philologis in hoc

loco classem Troianorum casu concrematam, unde Caieta dicta sit,

&ito rov -ncäsiv. De auctoribus uid. s. p. gi sc[.

5 — c. 11,3. Vergilius VII 107 sqq. solum uaticinium mensarum

comestarum recepit idque Anchisen, qui secv/ndum Catonem (orig. fr. g.

cf. Dion. I64,s- Strab. V s-,2 p. 22g) ipse in Italiam peruenerat, filio

reliquisse finxit; etiam scrofam addidit Varro (de ling.l. V 144. cf. Seru.

Dan. III jg2) ; utrumque exposuit et coniunxit Dionysius I SS,S-' insira

agiörov avrotg aiQOViiivoig inl rov danidov aslivu (ihv TtoXlotg vits-

crgaro xai ^v xavra möTtSQ rpc^TtsJa r&v idsG(iäTcov wj d^ cpaai rt-vag,

irgia -naQTtov TtsTtoir^ybiva nvgivov KaQ'aQSLorrirog £vs-/.u' insl Sh ol Tiaga-

rs&siGcci, rQO(pai -KaravccXcovro , r&v insargaiLsvcov avrotg osXlvcov sirs

irgicov '^cpaye rig Kai avd'tg t'rsQog' iv rovrco rvyx^^vsL rig Bincov si'rs rmv

y}iv£t,ov Ttaiöcov, oig Xoyog ^x^i, Sirs rmv oiioö'kt^vcov 'AXV r\\iXv ys ijdrj xal

17 rgans^a naradijäaeraf mg dh rovro i]-KovGav , aitavrsg ccvs%'0Qvßr\6av.,

dag rä ngcora rov iiavxsv^arog T]Sr[ ccpioi rsXog ?%ot. ^v yccg ri d'BGcpatov

uvroig — TtXsiv inl dva^wv iiXiov, riag av slg rovro rb xc^Qiov eXd'coGLv,
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finem (quippe meminerat Venerem sibi aliquando praedixisse,

cum in externo litore esurie compulsi sacratas quoque mensas

2 inuasissent, illum condendae sedis fatalem locum fore), scro-

fam etiam iucientem, quam cum e naui produxissent ut eam

immolaret, et se ministrorum manibus eripuisset, recordatum 5

Aeneam, quod aliquando ei responsum esset urbi condendae

3 quadi-upedem futuram ducem, cum simulacris deorum penatum

proseeutum, atque illum, ubi illa procubuit enixaque est por-

culos triginta, ibidem auspicatum, postquam Lauinium dixit:

12 ut scribit Caesar libro I et Lutatius libro IL At uero Do- i»

mitius, non orbes farreos, ut supra dictum est, sed mensarum

uice sumendi cibi gratia apium, cuius maxima erat ibidem

copia, fuisse substratum, quod ipsum consumptis aliis edulibus

eos comedisse ac post subinde intellexisse illas esse mensas,

3 quas illos comessuros praedictum esset. — Cum interim im- 15

I meminerant OP corr. Schott predidisse O 2 extremo

exurie 3 scropham P 4 incinientem OP {in marg. forte eni-

tentem) piodidisset 6 esset om. 7 quarrupedem

cum Arntzen tum OP penatium P 9 postque Schott postque L.

dixisse Schroeter 13 substintum—edilibus

iv CO Katsöovtut. tag rgan^^us' orav ös tovto ticc&wei ysv6(isvov^ rj'ysfi6vcc

TSTQÜnoöa noirjouiisvovs , OTtov av y.äui] tb t^ov , ivtuv&a ÖEiuaa&aL

nöliv. rovto öi] t6 d'songömov civa^Lvr}6d'ivtsg ol (liv tu t6ri t&v d-srnv

Aivsiov HsXsvaavTog alg tb ccTtoSsix^iv xaQiov iv. tftg vsag i^tcpsgov. —
(jö, i) iv m dh ovzoi tag sv'j^ag iitoirjcccvro. rj niXXovou y.a&i£Q0v6&ai, ig

iyiiv[iwv oi'aa Kai ov Ttgöeca tonov v.aTaQxou^ivoov aiitfig t&v ^vTrigav

ÖLaesieaiiivr} Kcci ccTtocpvyovaa tovg x.ati'/^ovrag ävco ^Q'Si, Aiviiag Ss \ia-

Q'üiv oxi x(xvzr\v agu ttjv x£tgäno8u rjyE^öva tb d'sacpuTOV avxotg i^rjXov

7iagr]noXovd'Ei avv oliyotg. iquae secmitwr uid. ad c. 12, j.) Molestia

structurae enuntiati Originis hoc artificio exempli explicatur. Vid. s. p. joz

et de auctoribus s. p. Sg sq.

c. 12, I. De apio fabulatus iuxta haue erat etiam Dionysius, uid.

ad c. 10, j. De auctore Domitio nihil accepimus. 2. cf. Festus p. 322:

Italici auctove Aenea (cuius nomen in Origine in excerpendo omissum est)

uelant capita, quod is, cum rem diuinam faceret in littore Laurentis

agri Veneri matri, ne ab Vlixe cognitus interrumperet sacrificium, caput

adoperuit atque ita conspectum hostis euitauit. Etiam cum ceteri tum

Vergilius {III 40j) ritum ab Aenea repetunt {uid. praecipue Plut. Quaest.
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molata sue in litore sacrificium perageret, traditur forte ad-

uertisse Argiuam classem in qua Vlixes erat, cumque uerere-

tur, ne ab hoste cognitus periculum subiret, itemque rem

diuinam interrumpere summum nefas duceret, caput uelamento

5 obduxisse atque ita pleno ritii sacra perfecisse. inde posteris

traditum morem ita sacrificandi, ut scribit Marcus Octauius

libro r. — At uero Domitius libro I docet sorte Apollinis 3

Delphici monitum Aeneam, ut Italiam peteret atque, ubi duo

maria inuenisset prandiumque cum mensis comesset, ibi urbem

10 uti conderet. itaque egressum in agrum Laurentem cum 4

paululum a litore processisset, peruenisse ad duo stagna aquae

salsae uicina inter se ibique eum lauisse, ac refectum cibo,

cum apium quoque, quod tunc uice mensae substratum fuerat,

consumpsisset, existimantem procul dubio illa esse duo maria,

15 quod in illis stagnis aquae marinae species esset, mensasque,

quae erant ex stramine apii, comestas, urbem in eo loco con-

didisse eamque, quod ibi in stagno lauerit, Lauinium cogno-

minasse. tum deinde a Latino rege Aborigiuum data ei, quae

incoleret, iugera quingenta. — At Cato in origine generis 5

2 Vlyxes P 4 uephas OP 5 obdidisse 6 optauius

7 forte 8 Delii Schroeter coli Seru. ad Aen. 111/ 9 mensis

esset II e lit. P 12 eum] cum cum se P lauisset OP eum
lauisse Grwner 17 ibi om. P 18 que ine. 19 quigenta

Born. 10. 11), dubitant tarnen et inter Vltxem et Diomedem et de loco,

ubi Aeneas caput uelnuerit {ad Auernum lacum Dion. XII 16, 22). re-

dire haee uidentur ad Varronem, Samter Quaestiones Varronianae p. 11
—IT. Vid. s. p. 7S sq., de auctore p.Sg. 3 sq. Praeter cetera iterata

modus agri eodem numero {quingentis iugeribus) dcfinitus est a Sulino

2, 14, duobus milibus septingentis iugeribus a Colone (orig. fr. 8), quadra-

ginia stadiis a colle computatis a Dionysio {I sg, i), quingentis a Cassio

Hemina {fr. 7). etymologia, qua Lauinium a lauando deductum est,

quod ad alium locitm, quo Aeneas appulerit, pertinet, hoc absurda est

neque aliunde nota, uid. lordan p. 412. De auctore uid. ad c. 12, i.

5 De auctore uid. s. p. g4 Fama antiqua est {Fab. Max. Seru. fr. i

Fab. Pict. fr. 4. Breuiter rem tetigit Varro d. 1. 1. V 144. de re r. II 4, 18);

pluribus eandem exposuit Dionysius I j6, 2 {continuans locum supra

ad c. 10, s exscriptum) : Tcö Ss Aivsia — ÖQavxi ro %oiQiov yfjg rs ovk

iv v,(xXä xcci ^aXartrig ngÖGa kccI ovdh rccvtrig icpoQiiiaae&cit ccyad-fig
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B/Omani ita docet: Suem triginta porculos peperisse in eo

loco, ubi nunc est Lauinium, cumque Aeneas urbem ibi con-

dere constituisset propterque agri sterilitatem maereret, per

quietem ei uisa deorum penatium simulacra adhortantium, ut

perseueraret in condenda urbe, quam coeperat, nam post annos 5

totidem, quot fetus illius suis essent, Troianos in loca fertilia

atque uberiorem agrum transmigraturos et urbem clarissimi

i3nominis in Italia condituros. Igitur Latinum Aboriginum

2 ibi urbem P 3 propter quem mererent mereret P
4 penatum P ante corr. 6 fgtus P 7 et urbem—condituros om.

8 aborignum

noXXr] TCagiataTai a^i^y^avla, Ttörsga ^QV '^'P
^fßcpccrm nsiQ'ousvovg uvrov

v.axoixsiv — 7) rtQOGoyTSQco '^mgritiov iitl yfig uasivovog aüatsvaLV tavToc

Sb avxä diMvooviiivm y.ccl rovg &sovg IpjovTt Si' alriug aifvca Xsysrai

(pmvri TIS ^>t "^fig vänrig acpuvovg bvzog tov cp&syyoiLBvov itQ067iB6tiv x£-

Xsvovßa HEvsiv TS ccvToQ'L 'A.a.1 TtoXi^se&ai Sia rccj^ämv ktX. — slvai, yccg

avroj TtSTtQoafitvov Sk ravtrig ÖQpbcniLfvov tfjg XvTCoäg y-al 6Xiyr\g zb Ttgwtov

oiy,rj6S(og 7toX'/.r}v xal äya9"r}v iTCi-y.rrjGaG&ccL yfjv cvv %QOva). nuiGl Sa avtov

Kcci iyyövoig ^Geö&ai iiQ%rtv ft,syiOtT}v xal inl itXslcxov %q6vov ix^Tjy.vv-

^riGOii8V7]v vitccQ^ai. tavTj]v ^hv ovv iv xä nagövri Kccrccyojyrjv ^asa&ai

xolg Tgcjoi' (i8tä df roßovzovg iviavtovg, oaovg av t} vg xb-kj] ^oigovg,

KxiG&riasG&cii Ttgbg xcöv f| itistvov ysvrjOoiievcov TtöXiv kxsgav svSal^ovu

y.al fi8yäXr}v. — sxsgoL dh XiyovGiv ädriiiovovvxi xw ccvSoi y.ai nagzLy.öxi xo

ecbuce vno Xvctrjg y.ccl oiixs iTtl xo ßxgaxötisSov y.axaß<ivxi ovxs alxa Ttguc-

svsyxcni^vm, avxov Ss rag Hxv^sv avXie&Bvxi xrjv vvkx' iv.sivr]v iTtiaxfjVui

fisydXrjv xivcc Kai &av^aGXT]v ivvitviov xä)V d'smv xlvl x&v 7iaxgi(ov elv.i-

G&eteoiv öibiv xa Xs^d'ivxa (iiy.gä itgoxsgov vTtotid'BiiivTiv. — xj] d' ll^s Vi^^Q^

xgid%ovxa Xiysxcci yoigovg 17 vg iy.xsy.ilv, y.al xoGovxotg iviavxolg vaxsgov

vno x&v Tgwcov exsga y.xicQ'fjvai nöXig y.axu xo &80(paxov. cf. Or. C. //, i

.

c. 13. Famam uulgatam 0. secuta est maxime cum Dionysio

(i 57—(>4, s) consentiens, qui pergit, ut quaedam excerpam: (57,2)

Aaxivcp Ss — axoi')ßavxi Sieg siGEg^exat Kai avxiy.a. — inl xohg Tg&ag
iXavvEi noXXfi axgaxuc ögätv 8e avxovg wnXiaiiivovg xs mg 'EX7.r]vccg y.al

iv xd^SL svxöfffico a^axanXriy.xaig xo Ssivbv vnofisvovxag xfjg fisv avxiy.a

TtuQUKivävvsvßEag — änotginBxaL. — Xsysi xig inicxäg y.ad"' vnvov ini-

^mgiog Saiiiwv SdxBGd'ai xovg "EXXrivag xfj ^coga avvoCKOvg' ijusiv yag

avxovg ybiya mcpBXri^a Aaxivtp y.al y.oivov jißogiylvwv dya&ov — nal

ygrjöaaO'ai SvvdiiEi' EXXr1v1y.f1 6v(ind^a) (läXXov i] Siacpögoy dfiqjoxigovg äs

xo bvag iy.iXBvev agyeiv yid%rig. "^f- Vo'ff- Äen. VII g6 sqq. sj^sqq.) tum

pluribus imrrantur a Dionysio cap. s8 colloquimn regum {de quo breuius
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regem, cum ei nuntiatum esset multitudinem aduenarum classe

aduectam occupauisse agrum Laurentem, aduersum subitos

inopinatosqiie hostes incunctanter suas copias eduxisse ac,

priusquam signum dimicandi daret, animaduertisse Troianos

5 militanter instructos, cum sui lapidibus ac sudibus armati,

tum etiam ueste aut pellibus, quae eis integumento erant,

sinistris manibus inuolutis processissent. itaque suspenso cer- 2

tamine per eolloquium inquisito, qui essent quidue peterent,

utpote qui in hoc consilium auctoritate numinum cogebatur

j<> (namque extis ac somniis saepe admonitus erat tutiorem se

aduersum hostes fore, si copias suas cum aduenis coniunxisset),

cumque cognouisset Aeneam et Anchisen bello patria pulsos 3

cum simulacris deorum errantes sedem quaerere, amicitiam

foedere inisse dato inuicem iUreiurando, ut communes quof--

15 que hostes amicosue haberent. itaque coeptum a Troianis 4

muniri locum, quem Aeneas ex nomine uxoris suae, Latini

3 incunctantur—induxisse 4 traianos 6 in tegumento P
IG ac] et ämonitus P 12 ^n§am P patrio OP 14 iniisse O
quoque P

Liuius I f,7 in '^aliorum' fama: priusquam signa canerent, processisse

Latinum inter primores ducemque aduenarum euocasse ad eolloquium;

percunctatum deinde, qui mortales essent, unde aut quo casu profecti

domo quidue quaerentes in agrum Laurentem exissent, postquam audierit

multitudinem Troianos esse, ducem Aeneam, filium Anchisae et Veneris,

cremata patria domo profugos sedem condendaeque urbi locum quae-

rere, et nobilitatem admiratum gentis uirique et animum uel bello uel

paci paratum dextra data fidem futurae amicitiae sanxisse), c. S7 con-

diciones foederis, Lauinium conditum et appellatum. (64, 2:) ccTtsarrjeav

yäg ccvQ'tg anb rov Aarivuv 'ForoXoi laßovng rjy8(i6vci. xmv avTOfiöXwv

xiva. rfis Aarivov yvvcatibg ^iiitccg äveipLov övofia TvQQrjvov ö ds avrjQ

ovtog inl rw yä\i(o vfjg Aavvag rov uriSsGrrjv fis^icpo^svog, ort Ttag&l&cbv

t6 6vyysvhg dQ'vsioig iiirjösves, xfjg xb 'J^lxr}g TtccQO^vvovörjg nal äXXcov

xircüv evXXa^ßccvovxav ayatv xr]v dvvayuv, Tjg uvxbg i]Q%B, TCQoati&ixaL

rotg 'PoxoXoLg. itoXi^ov 6' ix xmv iyuXrificctov xovxoav ysvo^iivov tiul

fid^rig Icxvgäg AaxlvSg rs äjto&v^ansi, %al TvQQrivbg yial xmv aXXmv

üvyji^voi, y.QatovGt ö' Oficag oi 6vv AivEia. 'Ex df xovxov xj]v vnb xt5

uriSsaxfi ysvofiEvrjv &Q%i]v AlvsLag naQccXcc[ißdvsi. 4 Herdonii nomen

ex Liuio fluxit (J jo, j: Turnus Herdonius ab Aricia ferociter in absentem
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regis filiae, quae iam ante desponsata Turiio Herdouio fuerat,

5 Lauinium cognominauit. at uero Amatam, Latini regis uxorem,

cum indigne ferret Lauiniam repudiato consobrino suo Tumo
Troiano aduenae collocatam, Turnum ad arma iucitauisse,

eumque mox coacto Rutulorum exercitu tetendisse in agrum 5

Laurentem et aduersus eum Latinum pariter cum Aenea pro-

6 gressum inter proeliantes circumuentum occisumque. nee

tarnen amisso socero Aeneas Rutulis obsistere desiit, namque

7 et Turnum interemit, hostibus fusis fugatisque uictor Laui-

nium se cum suis recepit consensuque omnium Latinorum 10

8 rex declaratus est, ut scribit Lutatius libro IIL — Piso

quidem Turnum matruelem Amatae fuisse tradit interfecto-

que Latino mortem ipsam sibimet consciuisse. —
14 Igitur Aeneam occiso Turrio rerum potitum. cum adhue

irarum memor Rutulos bello persequi instituisset, illos sibi ex 15

3 ferre Turno consobrino suo P 4 concitauisse P 5 Ru-

til. semper 8 Aengas P

Tarquinium erat inuectus). De nomine urbis Lauiniae uid. ad. c.i/,s,

de auctore s. p. 8g. 8 Turnus consanguineus Amatae ap. Vergilium

VII j66 (filius Veniliae sororis Amatae Sern. a. h. 1.). Amata secun-

dum Vergilium turpiter laqueo uitam finiuit (Sern. ad. Aen. XIIöoj)

Turnum occisum esse (also opinata, secundum Fabium Pictorem lat. inedia

(fr. I ap. Sern. l. s.). De auctore uid. s. p. gj.

c. 14. Breuius hoc bellum descripsit Dionysius (164,4): PotoIol

TS yciQ £x Tööv TfSlswv GXQazsvovßiv ccTtavTSg in' avtov y.al evv avtoig

ßa6il£vg TvQQTjvöäv Mscivriog. {cf. lAu. I2,2: Rutulique diffisi rebus ad

florentes opes Etruscorum Mezentiumque regem eorum confugiunt.) —
\i'ö.%'r\g ÖS ysvo^iivrjg KaQV^Qäg ov TtQOöco roi) Aav'CvLov xai nollo-iv Exar^-

Qai%'£v anolouivcov zu fihv GXQursviiarcc vvKtbg snsXd'ovarjg dL^Xv&r], to

ÖS Alvsiov s&fia cpavsQOv ovSa^ifj ysvöfievov oi fisv slg Q-^ovg ^srccar'^vat

si'yia^ov, oi 8' iv tä jtotafiä, nag ov i] ficcxr} iysvsro, Siacp&agfjvccL.

(Tempestas, qua Aeneas ablata est, et uisio secundum Bomuli mortem ficta

sunt.) Kai avrä TragaG-Asvä^ovaiv ol Äaxtvoi TjQtpov iTiiygaopfj roiäSs

Koa^ov^isvov ^natQog d-aov ^^oviov, bg Trororfioö NofiiKiov q£v(icc Siircai .

(cf. Liu. I2,6: Situs est, quemcumque eum dici ius fasque est, super

Numicuui flumen; Touem indigetem appellant.) — (6j, 1) Alvüov d' i^

Scv&Qmjcoiv [LBTaßTÖivxog sßSöficp ^dXißxa hsi iisxä xrjv 'IXlov aXcooiv Ev-

QvXtcov TtDcgilaßs xtjv Accxivwv T]yBy.oviuv 6 y.£XOvoucia&£lg ka-ndviog iv

T5 cpvyfj.
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Etruria auxilium Mezentii regis Agillaeorum asciuisse ac

implorauisse, pollicitos^ si uictoria parta foret, omnia, quae

Latinorum essent, Mezentio cessura. tum Aeneam, quod copiis 2

inferior erat, multis rebus, quae necessario tuendae erant, in

5 urbem comportatis castra sub Lauinio collocasse praeposito-

que bis filio Euryleone ipsum electo ad dimicandum tempore

copias " in aciem produxisse circa Numici fluminis stagnum;

ubi cum acerrime dimicaretur, subitis turbiiiibus infuscato aere

repente caelo tantum imbrium eifusum tonitrubus etiam con-

10 secutis flammarumque fulgoribus, ut omnium non oculi modo

perstringerentur, uerum etiam mentes quoque confusae essent,

cumque uniuersis utriusque partis dirimendi proelii cupiditas

inesset, nihilo minus in illa tempestatis subitae confusione

interceptum Aeneam nusquam deinde comparuisse. Tra- 3

15 ditur autem non prouiso, quod propiuquus flumini esset, ripa

depulsus forte in fluvium decidisse, atque ita proelium diremp-

tum; dein post apertis fugatisque nubibus cum serena facies

effulsisset, creditum est eum uiuum caelo assumptum; idem- 4

que tarnen post ab Ascanio et quibusdam aliis uisus affir-

20 matur super Numici ripam eo habitu armisque, quibus in

proelium processerat. quae res immortalitatis eins famam
confirmauit. itaque illi eo loco templum cousecratum appel-

larique placuit Tatrem iudigetem'. deinde filius eins Ascanius, 5

idem qui Euryleo, omnium Latinorum iudicio rex appellatus est.

25 Igitur summam imperii Latinorum adeptus Ascanius cum 15

continuis proeliis Mezentium persequi instituisset, filius eins

I Hetruria P mezenzii (Mezenz. semper) agilleorum OP
asciuisse ac om. 3 mezenzio 6 hijs Eurileone P ante eorr.

8 infuscuscato ante corr. 9 eifiisam P ante corr. 10 flama-

rumque P omni 11 praestringeretur Arntzen 14 Aengam P
20 munci 23 indigentem indigitem P dein P

c. 15, I—4. Etiam Bionysius subito haec fabulam adnexuit; per-

git enim (I öj, in tanta famae uarietate de quibusdam rebus consentiens

cum Catone orig. fr. 12 p. jj c. adn., Festo p. 26j fastisque Praene-

stinis CIL I i^ p. j/ö, paulo aliter Varro ap. Plin. h. n. XIVSS):

riaav öh Tftjjrjpets ol Tgäsg iv xa XQ^va rovro), y.ai rotg ^sv noXsfiioig

Phil.-hi8t. Klasse igi2. Bd. LXIV. 1 1



150 Hermann Peter:

Lausus collem Lauiniae arcis occupauit, cumque id oppidum

circumfusis omnibus copiis regis teueretur, Latini legatos ad

Mezentium miserunt sciscitatum, qua conditione iu deditionem

2 eos accipere uellet, cumque ille inter alia onerosa illud quo-

que adiceret, ut omne uinum agri Latini aliquot annis sibi 5

inferretur, consilio atque auctoritate Ascanii placuit ob liber-

3 tatem mori potius quam illo modo seruitutem subire. itaque

uino ex omni uindemia loui publice uoto consecratoque La-

tini urbe eruperunt fusoque praesidio interfectoque Lauso

4 Mezentium fugam facere coegeruut. is postea per legatos i»

amicitiam societatemque Latinorum impetrauit, ut docet Lu-

cius Caesar libro I itemque Aulus Postumius in eo

uolumine, quod de aduentu Aeneae conscripsit atque edidit.

5 igitur Latini Ascanium ob insignem uirtutem non solum loue

3 miserint OP 4 cum ille 5 quotannis Schroeter coli.

Dion. I6j,2 avk itäv hos I3 Aengg P dedit OP

&sl 'XQOsijSi durafttff, oi ds r&v Äativcav &8vvaxoi 7]6uv tolg iv rä Aa-

ovlvifo imyiovQSlv. t6 fisv Si] itQ&rov slg cpiXiav ts Kai 6vvd"^Kag (lergiccg

TtQOVTiceXovvTO rovg TtoXifilovg oi nsgl tbv jißyidviov. — rov Ss ßccGil^wg

T&v TvQQT\vmv xä TS aXla ayg dsdovXco^svoig aqpdpyjro; iTCitdßdovtog Kai

tbv olvov oeov av 7] Äativav yfj (f^Q^ Tvggrjvoig ccTtdysiv ccva näv hog,

ovK avaa^itov rjyricä^svoi t6 ngäy^a Tf]g ^isv ayunilov tbv yiagnov Isgbv

iipricpieavro rov zii.bg slvai. yvmiirjv ayoQSvaavrog ka^aviov — i^iiX&ov

iv. t7)g TtoXscog cpvXdgavTSg vvxt' aeiXrivov. svQ'vg ds TtgoaßaXovtsg rm

^dgayit x&v noXs^iicov ^ og iyyvxdxa rf]g JtoXsag ^xstro aal tjv ngorsi^^ißfia

TJ)g aXXrjg dvvdfiscog iv iQVfivm xs naxißKsvaö^ivog ^cogim Kai xr]v KQa-

xLoxr]V vs6xr]ra Tvqqtiv&v t'^wr, rj? rjynxo MsasvxLov natg Aavßog övo^a,

ovSsvbg TtQOiSo^iivov xr]v ^(podov algovaiv svnsxöig xb 6%vQ(oyba. (pluri-

bus fuga nocturna ipsius exercitus describitur. 6s, j): Msaivxiog äk 6vv

öXiyoig Xocpov xivu KaxaXaßwv, ixsidr] xov naidbg xbv (lOQOv invQsxo

xal ocog avxä Gxgatbg öiscpd'aQxo — ^'ffffii^f K')]QViiag ilg xb Aaovtviov

TTfpi (piXiag diaXs^oiiEvovg, 'Aayiavlov Sh xolg Aaxivotg xa^isvsc&ai xi]v

xvxrjv aviLßovXsvovvog aSsiav svgofisvog ccnfil&sv vitocnovSog — v.al xbv

ano xovds ^povox' aiiavxa SiaXvßdfisvog xr]V ^^-ö'^ai' Tcgbg xovg Aaxi-

vovg ßsßaiog qpt'Aog r}v. (De euentu certaminis alii aliter.) De auctori-

bus uid. s. p. go. g2. 5 cf. Seru. Dan. ad Verg. Aen. I sö'j (secundum

Catoneni fr. g): migrasse postea in Ascanium et Mezentium bella, sed

eos singulari certamine dimicasse. et occiso Mezentio (= ad IV 620.

VI 760. 1X742) Ascanium, sicut I. Caesar scribit, lulum coeptum uo-
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ortum crediderunt, sed etiam per diminutionem declinato

paululum nomine primo lolum, dein postea lulum appellarunt,

a quo lulia familia manauit, ut scribunt Caesar libro II

et Cato in Originibus.

5 Interim Lauinia ab Aenea grauida relicta metu ueluti 16

insecuturi se Ascanii in siluam profugit ad magistrum patrii

pecoris Tyrrhum ibique enixa est puerum, qui a loci qualitate

Siluius est appellatus. at uero uulgus Latinorum existimans 2

elam ab Ascanio interfectam magnam ei inuidiam conflauerat,

10 usque eo ut armis quoque ei uim denuntiaret. tum Ascanius 3

iureiurando se purgans cum nihil apud eos proficeret, petita

dilatione (ady inquirendum iram praesentem uulgi aliquan-

tulum fregit pollicitus se ingentibus praemiis cumulaturum

eum, qui sibi Lauiniam inuestigasset; mox recuperatam cum

15 filio in urbem Lauinium reduxit dilexitque honore materno.

2 postea om. O. 5 Aenga P 8 appellatus dictus P
12 ad om. OP 13 poUicitusque est se P

cari uel quasi loßolov, id est sagittandi peritum, uel a prima barbae

lauugine, quam i'ovlov Graeci dicunt, quae ei tempore uictoriae nasce-

batur. lAu. Is.,2. Vid. s. p. go sq., de auctorihus s. p. gi.

c. 16. Famam Dionysii (1 70) inter düiersos auctores Or. distribuit:

Tov 'AcKCiviov TtaQuXaßovTog rr}v ßaetXsiav tceqlSstjs 7} Accvva. ysvo^ivri,

fi'^ TL Ssivbv vn' ixsivov näO-rj kktcc ro tfjg ^rirgviäg Övo^lcx, iynvficüv

ovaa Si&coßLv savtrjv TvQQtjvm tlvi avcpOQßitav i7iL^£h]rji ßccoiXixwv, ov

rjSsi Acctivcp ysvo^svov iv rotg ^dXiatcc ngoOTJyoQOV 6 ö' klg vXag

igrjfiovg ayayav avrrjv — to ncadlov yivo^Bvov ccvccigslrai rs Ktxl rpegpft

ElXoviov ovouccöag ccnb r^g vXr]g — . ;^(jÖi'Ov ds TiQoiövxog ä>g 7toXXi]v

^rjxr\6LV iyvoa tfjg yvv(xiv.og vno x&v Aarlvav yEVO(isvriv Kai Si,' uiriag

bvtcc Ttagcc reo itXij&si tov köndviov wg (JvijprjMOTo: rrjv Ttaidiß-Krjv, qppa^et

TCO SriiLcp TO TtQ&y^ia Kai ttJv av&gcoTtov äyst ^istd tov naidog ix Tfjs

vdnrjg. Fest. p. 340: Silui sunt appellati Albani reges a Lauiniae filio^

quem post excessum Aeneae grauida relicta timens periculum et suae

uitae et eius, quem utero gerebat, in siluis latens enixa est. qui re-

etitutus in regnum est post mortem Ascani et qs. Sern, ad Aen. VI 760:

postea Mezentium interemit Ascanius et Laurolauinium tenuit. cuiu&

Lauinia timens insidias grauida confugit ad siluas et latuit in casa

pastoris Tyrrhi. — et illic enixa est Siluium. sed cum Ascanius fla-

graret inuidia, euocauit nouercam et ei concessit Laurolauinium, sibi

uero Albam concessit. (cf. Schol. Ver. ad VII 48s.)

II*
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4 quae res ei rarsum magnum favorem populi conciUauit, ut

scribunt Gaius Caesar et Sextus Oellius in Origine

5 gentis Romanae. At uero alii tradunt, [quod] cum Asca-

nius ab uniuerso populo ad restituendam Lauiniam cogere-

tur iuraretque ae neque interemisse neque scire, ubi esset, 5

TyiThum petito silentio in iUa concionis frequentia professum

indicium, si sibi Lauiniaeque pueroque ex ea nato fides inco-

lumitatis daretur, tumque eum accepta fide Lauiniam in urbem

cum filio reduxisse.

17 Post haec Ascanius completis in Lauinio triginta annis 10

recordatus nouae urbis condendae tempus aduenisse ex numero

porculorum, quos pepererat sus alba, eircumspectis diligenter

Ünitimis regionibus speculatus montem editum, qui nunc ob

eam urbem ,^ quae in eo condita est, Albanus nuncupatur, ci-

vitatem communiit eamque ex forma, quod ita in longum 15

porrecta est, Longam, ex colore suis Albam cognominauit.

2 cumque illuc simulacra deorum penatium transtulisset, postri-

I rursum ei P 2 Gayus gallius 3 quod del. Sepp

7 iudicium ex eo 12 peperit O 13 ab ea urbe P

15 comunit P

4 De auctoribus uid. s. p.SS sq.

c 17 I. Vetus haec fama Fabü Pictoris ffr. 4) cum a multis tum

a Yarrone propagata est {de l l V 144 binc post triginta annos oppi-

dum alteram conditur, Alba; id ab aue alba nominatum. haec e naui

Aeneae cum fugisset Lauinium, triginta parit porcos; ex hoc prodigio

post Lauinium conditum annis triginta haec uxbs facta, propter colo-

rem suis et loci naturam Alba Longa dicta. cf. de re r. II 4, /<?), PO^ ^a;

Diodoro ah Eusebio fp. ^8s Seh. is7 K), a Tzetze in sehol. ad lyycophr.

1252 p. sjssg. (ex Cassio Dione). Dionysius haec contmuat (I66,i):

TQiri^oarä Sh varsgov hsi y,Brä xr\v %xi6iv xov ÄaoVCviov n6lvv kxiqav

olyüSti -Äccxa xb ysvöiisvov Aivda Hccpaxov Aaycdviog — ,
övoucc xfj noXsi

a-s>sros "Alßav octL De monte (cf. Sern, ad Äen. XII iS4 nunc Albanus

habetur) Catonem sequüur, qui Albanum montem ah Alba longa putat

dictum. 2 sq. cf Dion. löj,!: 'Ev dh rfi xWöst xfi? :t6Xswg »avfioc

(i4yiaxov Xiysxai yEv^a&ai. Kaxa6KEvci6»svtog xolg sSsai xwv ds&v, ovg

AivBlag i^ rfig TQwäSog riviyyiocxo «al v.a'&idgvGsv iv xä Aaoviv(a>, vaov

Xtogiov h^vxog &ßaxov xal xäv iSQViidxtov H xov AaovXvLov ^isxcxxoiii-

cHvxav dg Toörov xov \iv%öv, h%o xrjv iniovßav vmxa xfxistfffi^voov xt
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die apud Lauinium apparuerunt rursusque relata Albam ap-

positisque custodibus, nescio quantis, se Lauinium in pristi-

nam sedem identidem receperunt. itaque tertio nemo est 3

ausus amouere ea, ut scriptum est in annali Pontifi-

5 cum quarto, libro Cincii et Caesaris secundo, Tube-

ronis primo.

At Ascanius postquam excessisset e uita, inter lulum fi- 4

lium eins et Siluium Postumum, qui ex Lauinia genitus erat,

de obtinendo imperio orta contentio est, cum dubitaretur,

10 utrum Aeneae filius an nepos potior esset, permissa discep-

tatione eius rei ab uniuersis rex Siluius declaratus est. eius- 5

dem posteri omnes cognomento Siluii usque ad conditam

Romam Albae regnauerunt, ut est scriptum annalium pon-

tificalium libro quarto.

2 quatenus quats P quantis Schott Lauinum P 3 itidem

Baehrcns iterum Smit 5 interpunxi cum Baehrensio post quarto

10 utrumj an P Aengg P <(populo> permissa Smit 13 pontifi-

cum Sepp

mg iidlieta r&v Q^vgcav %a.l ovShv nad-övrcov oits TtsgißoXcav oüvE ÖQOcpmv

diaftEii/^afta tä ßgirrj rr\v Gväaiv inl täv Scg^ccicov svQsQ'fivai tislfisva

ßdd'Qcov ^LsraKOfiia&svrci äs aid-ig i^ roi; Accov'ivLov evv ixezsLaig xai

&v6iccig aQS6tr}giot,g sig xb avtb ^agiov önoiwg ccvsXQ'hiv. rovg di äv&QÖi-

Ttovg — TsXivtmvvag yvöt^iriv svqsgQ'cci, 1) 'i^sXXsv ccnoxQÜvzcag ngög ccfi-

q)6r£Qa £%siv tä ^ihv sSr] natä xcoqccv i&oav ^livstv, ccvdgag dh rovg im-

^sXr\GO\Livovg uvx&v i% rfig 'ÄXßag sig rb Accoviviov ccvd'ig inoiv.ovg ^sra-

yccySLV yial iyivovro ol ita^cpQ'svrsg eItjkoöioi ^sXsSavol twv Isgoiv aitolg

fisravaetdvtsg iq)S6xioig. Breuius hanc rem commemorauerunt Seru. ad

Aen. Isjg. Vol. Max. 1 8, y. Tzetzes ad Lycophr. 12j2 p. sS4Sch. (ex

Cassio Dione). 3 De auctoribus uid. s. p. S<p sq. g2. 4 cf. Dion. Iyo,s:

{HiXoviog) xr\v ßaciXsluv nccQsXaßsv, insidi] xov ccösXcpbv ccvxov xfXsvxfißav

ßvvijtBßsv, &iicpiXoyov ysvofisvriv Ttgog iva xbv itQsßßsvaarxa x&v kaxa-

viov TtaiScov "lovXov a^iovvxa xrjv naxgoiav ccgxriv diaSB^ccG^ai. xr]v Sh

8iy.r]V insipr'icpiasv 6 dfj^og dXXoig ts V7tux,^slg Xoyoig xal ov^, »yXtöTo: ort

(iritgbg i]v 6 I^iXoviog iTtiY.Xrjgov x'^g agxiig. lovXm öh ävxi xfig ßueiXelag

isga xig i^ovaia ngo6sxiQ"r\ kxX. {sequüiir catalogus regum Älbanorum.)

5 cf. Fest. p. S40 Silui sunt appellati Albani reges a Lauiniae filio.

idem saepe apud alios, Liuiiim (I j,8), Seruium (ad Aen. VI 760; 76j;
770). De auctoribus uid. s. p. 8g sq. Numerum urbium Priscorum Lati-

norum expleuit ex Diodoro Eusebius (chron. I p. 28s sq. Seh. 138K. post-
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6 Igitur regnante Latino Siluio coloniae deductae sunt

Praeneste, Tibur, Gabii, Tusculum, Cora, Pometia, Labici,

Crustumium, Cameria, Bouillae ceteraque oppida circumquaque.

i8 Post eum regnauit Tiberius Siluius, Siluii filius. qui cum

aduersus finitimos bellum inferentes copias ednxisset, inter 5

proeliantes depulsus in Albulam flumen deperiit mutandique

nominis extitit causa, ut scribunt Lucius Cincius libro I,

Lutatius libro III.

2 Post eum regnauit Aremulus Siluius, qui tantae superbiae

non aduersum homioes modo, sed etiam deos fuisse traditur, 10

2 prenestre Labicij L . . . . i P 3 Crustuinum cir-

cum oppida 4 Siluii filius uticis inclusit Smit 6 perijt

1 cinctius 8 lutacius tertio

quam certamen inter lulum et Süuium eum Dionysio consentiens narra-

uit), item eas ud Latinum Siluium referens, (partim eodem ordine quo

OrigoJ Ms nominibus: Lanuuio, Scaptia, Satrico, Aricia, Telenis, Cae-

nina, FregelUs, Medullia. — 6 Spreto cataloyo pleniore regum Albano-

rum lAuii, Vei-gilii, Diodori, Dionysii, Eusebii aliorumque intra eos Or.

se continuit, ad quos iam antea aliqua res relata esset. Vid. s. p. 11 1.

c. 18, I. cf, Varro de l.l. V30: sunt qui Tiberim priscum nomen

Latinum Albulam uocitatum litteris tradiderint, posterius propter Tibe-

rinum regem Latinorum mutatum, quod ibi interierit: nam hoc eius ut

tradunt sepulcrum. Paulus p. 4 {=P- S^ö): Albula Tiberis fluuius dictus

ab albo aquae colore, Tiberis autem a Tiberino Siluio, rege Albanorum,

quod is in eo exstinctus est. idetn post multos alios (Liuium, Dionysium)

Eusehius ex Diodoro (Cfiron.r p. 28^ Seh. 138 K.) : Hie aduersus Tyrenos

exercitum mouens, cum per Albam amnem copias traduceret, in gurgi-

tem lapsus obiit, unde et fluuius appellatus est Tiberis. De auctoribus

uid. s. p. 8g. 2 sq. ef. Eusehius (Chron. I p. 287 Seh. 138 K. ex Diodoro)

:

Arramulius Siluius — . De boc dicunt, quod cunctis uitae diebus su-

perbus fuerit, adeoque se eflferebat et aduersabatur contra uim louis;

quin etiam cum interdum tempore fructuum tonitrua assidua ingentia-

que fierent, mandabat exercitibus, ut uniuersi ex uno edicto unanimi-

ter gladiis clypeos concuterent, quo existimabat sonum ex bis editum

superare posse uel ipsa tonitrua; proptereaque poenas dedit suae in deos

arrogantiae fulminis ictu exstinctus, totaque domus eius in Albano stagno

immergebatur. ostendunt hucusque rerum uestigia Romani iuxta sta-

gnum habitantes columnas subter aquis in altum uisas, quae inibi in

profunditate regiae domus exstant. — De auctoribus uid. s. p. 8g. 9^.
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ut praedicaret superiorem se esse ipso loue ac tonante caelo

militibus imperaret, ut telis clypeos quaterent, dictaretque

clariorem sonum se facere. qui tarnen praesenti aflFectus est 3

poena; nam fulmine ictus raptusque turbine in Albanum la-

5 cum praecipitatus est, ut scriptum est annalium libro IV
et epitomarum Pisonis II; Aufidius sane in epitomis 4

et Domitius libro I non fulmine ictum sed terrae motu

prolapsam simul cum eo regiam in Albanum lacum tradunt.

Post illum regnauit Auentinus Siluius, isque finitimis 5

10 bellum inferentibus in dimicando circumuentus ab hostibus

prostratus est ac sepultus circa radices montis, cui ex se no-

men dedit, ut scribit Lucius Caesar libro IL

Post eum Siluius Procas rex Albanorum duos filios Nu- 19

3 pnti P 4 locum 5 anlium libro quarto 6 Epyto-

marum P Epytomis P 8 regina locum 11 nomine

13 procax OP

4 cf. Dionys. Iyi,s: Mira 8s 'AyQijcnav 'Mlädiog (i.e. Aremulus)^

rvgavvLiiov ts ^gfj^a kkI &sotg ansj^d^o^svov — fo TtSQKpQOVOvvxi rcc 6'o:t-

fiövicc v.atsGKSvaaro yiSQocvvä}v rs ^Liirjuata x«i 'ntvTtoi ßgovrcüg i^KpegBig

oig fSsSitrsGd'ai rovg ccvd'Qwnovg mg Q'sög tj^lov 0(.ißQcov ds Kai yiSQavv&v slg

zbv oIkov avrov KccraöTiri^civrav TJJg rs iijivrjs, ^rap' t)!» oIk&v itvy^ccve

jtXriinivQav ovk sla&viav Xaßov07\g v.axay.XvGQ'ilg nccvoiKiog anölXvrai.

Kai vvv hl KxX. (de reUquiis m lacu conspicuis = Diodor. ap. Euseb.) De
auctoribus uid. s. p. 8g. 144. 5 Inter uarias opiniones de Auentino hanc

quoque Varro (de l. l. ¥43), qui tarnen ipse nomen ab aduentu deducit,

item Seruius (ad VII öj?) proferunt; soli huic addicti sunt Liuius (I s, 9),

Paulus (p-^9), Eusebius ex Diodoro (Chr. I p.289 Sch.ijgK.): Post hunc

Auentius electus fuit, qui in angustiam actus iuxta Auentium coUem
cecidit, unde collis Auentius dicebatur. De auctoribus uid. s. p. 8g sq.

c. 19—22. Dionysius totam hatte fabulam tribus partibus persecutus

erat, idque ita, ut primo usque ad partum geminarum diuersas famas,

cum uel congruerent uel in minutiis dissentirent, contaminaret (1 76— y8J ;

inde rovg fihv inl xb ^v&codiaxsQov , rovg ä' inl x6 x'jj ccXrid'sla ioixbg

liäXXov cmotpaivovxag separauit illamque famam secutus Q. Fabium Pic-

torem, cui L. Cincius, Cato, Piso se addixissent, narrauit (c. 7g—8s),

hanc secundum kxigovg ovShv x&v fiv&coSsaxsQcov cc^tovvxag ioxoQiKfj ygacpf]

nQoarjKSLv (c. 84). Propius ad ipsam fabulam populärem Plutarchus (uit.

Rom. c. y—8) accessit quam Dionysius, qui rhetorice eam dilatauit, sed

auctoritate Fabii uterque eam cum. iactatione terminauit, Plutarchus iam
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2 mitorem et Amulium aequis partibus heredes instituit. tum

Ainulius in una parte regnum tantummodo, in altera totius

patrimonii sumraam atque omnem paternorum bonorum sub-

stantiam posuit fratrique Nnmitori, qui maior natu erat, op-

3 tionem dedit, ut ex bis, utrum mallet, eligeret. (cumy Nu- 5

mitor priuatum otium cum facultatibus regno praetulisset,

4 Amulius regnum obtinuit. quod ut firmissime possideret, Nu-

mitoris fratris sui filium in uenando interimendum curanit.

tum etiam Ream Siluiam, eins sororem, sacerdotem Vestae

fieri iussit simulato somnio, quo admonitus ab eadem dea 10

esset, ut id fieret, cum re uera ita faciundum sibi existimaret

periculosum ducens, ne quis ex ea nasceretur, qui auitas per-

sequeretur iniurias, ut scribit Valerius Antias libro I.

5 At uero Marcus Octauius et Licinius Macer tra-

dunt Amulium patraum Reae sacerdotis amore eius captum 15

nubilo caelo obscuroque aere, cum primum illucescere coepis-

set, in usum sacrorum aquam petenti insidiatum in luco Martis

2 altä P ante corr. 5 uellet 6 cum ante Numitor inserui

priuatu mocinum 10 iuxit 12 si quis Grüner 17 in lucum P

ab initio, ita tarnen, ut discrepantias euhetneristicae rationis uni suae

narrationi insereret ; mirum igitur non est, quod saepe inter se consentiunt,

praesertim cum et hie et iUe ad Studium antiquitatis Varronianum in-

clinet. Hinc cum pendeat omnis fere memoria in minutiis diuersa, ut

res ferebat, totum consensum Originis cum illa excribere supersedi nisi

paucis locis (Vid. HEB I p. 7—9). nam similiter etiam haec rem insti-

tuit: sacerdotio Beae Siluiae filum narrationis incidit (c. ig, i—4), tum

rationem euhemeristicam ita diuisit, ut inter duas partes (ig, j— 7 et

c. 21) interponeret mythicam (c. 20, 1—3) ; finem tarnen narrationis mixta

utraque fama turhauit (c. 22). Vid. Schwegler I p.s84sq. et supra p. 7s sq.

4 Haec pars uulgatae famae cum Dionysio (I 76) consentit. De aiictore

uid. s.p.88.g8. 5 cf. Bion. 177,1: Tr]v 'IXiav sig Isqov aXeog 'ÄQSog v8a-

xog ayvov KO(iiSfjg evsKa, — ßid^srai rtg iv rm rsiiivsf tovtov Si xivsg

(ihv &no(pccivovai r&v fivjjcrTjpcov eW ysvsG&cci rfjs -nogrig igävra Tfjg Ttai-

dieytrig, oi dh atiTov 'AfioXiov ovk iTfiQ'V[iiag [läXlov r) iTCißovXfjg sv£tia —

,

oi äh nXsiGTOi ^v^oXoyovai xtX. Flut. Bom. 4: Kaixoi xovxo jtadslv

avxj]v i^ajtax'qO'Btoav XiyovGiv VTtb xov k^ovXiov diaTtagO'sviv&stGav iv

oitXoig inKpavivxog uvxf} xal GvvaQTtäeavtog. De auctoribu% uid. s.

p. 8g. g2.
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compressisse eam, tum exactis mensibus geminos editos.

quod cum comperisset, celandi facti gratia per scelus concepti 6

necari iussit sacerdotem, partum sibi exhiberi. tumque Nu- 7

mitorem spe futurorum, quod idem, si adoleuissent, iniuriarnm

5 suarum quandoque ultores futuri essent, alios pro eis subdi-

disse illosque suos ueros uepotes Faustulo pastorum magi-

stro dedisse nutriendos.

At uero Fabius Pictor libro I et Vennonius solito 20

institutoque egressam uirginem in usum sacrorum aquam pe-

10 titum ex eo foute, qui erat in luco Martis, subito imbribus

tonitrubusque, quae cum illa erant disiectis, a Marte compres-

sam conturbatamque mox recreatam consolatione dei nomen

suum indicantis affirmantisque ex ea natos dignos patre eua-

suros. primum igitur Amulius rex, ut comperit Ream Sil- 2

15 uiam sacerdotem peperiese geminos, protinus imperauit de-

portari ad aquam profluentem atque eo abici. tum illi, quibus 3

2 per scehisj ys celus 3 exliberi 4 idem hi P
5 subduxisse 6 fausculo 8 Vennonnius P 10 subito in bri-

toni tribusque 12 nomine

7 cf. Dion. I 84,2: 6 NsfiirwQ, insiöi] rr]v 'iXiav hyvco ^vovßav, htfgcc

jtuQaexsvaadfifvog nuidia vsoyvu SiriXXäi,aro rsxovörjs avt-^s tcc ßQScpt] —

,

Kai Kvrcc Xaßav !A^6XLog otcd Stj rivi rgoTto) ccvaiget' xa 6' iv. xfi? IXiag

y£v6(L£va Ttegl Ttccvtog noiov^isvog 6 ^tiXQOTcdrcoQ diaam^eaQ'cci diScoat reo

^ai6TvX(p. Haec c. 21, i iterantur et continuantur.

c. 20, I. Ex Dionysii fabula Fabiana cf. haec (I77, 2): rjXiov xs acpa-

viG^ibv aicpviÖLov xai ^ocpov, — cpaal öh slnstv xfj -nogr] TtagrjyoQovvxa xj]v

Xv7tr}v xbv ßi(x6cc^svov — . xb ydg KOivavriua x&v yd(iav ccvxjj ysyovevai,

TiQog xbv iußaxsvovxu xw %(OQL(a daiiiova, xs^sG&ai ö' avxrjv iy. xov ßia-

e^iov Svo naidccg Scv&QWTtcov ^ccngm KQccxlexovg &Qsxr}v otai xd noXsfiicc.

— De auctoribus uid. s. p. gssq. 2 cf. Liu. 14,3: pueros in proflu-

entem aquam mitti iubet. 3 cf- Dion. I 7^,4: x.sXsvea.vxog 'AfioXlov

xd ßgicpr} iß/Jorrg? iv avidcpr] Ksliisva x&v V7tr]QSXcöv xivtg Sq)SQOv s^ißa-

XovvxBg elg xov itoxa^iov — . Kccxaßdvxsg djtb xov UaXXavxiov xf]? KOQvq)fjg

inl xb nQo6s%i6xaxov vScog — xi&svxcci xi]v 6Kd(p7]v inl xov vdaxog. —
(6) XvKcciva äs xig inicpavstecc vsox6y.og anagywaa xovg iKxßxovg vno yd-

XaKxog dvBdiSov xdg ö'rjiäg xoig ax6(iaoi.v wbxdiv xal xj] yXmxxrj xbv

7tr]X6v, CO y.axditXsoi rjOav, dnsXixfi'CC — i]v öe xi.g iv avxotg (vojxevöi)

6V(pogßicav ßaaiXixcov iTti^sXoviisvog i7tiEtyii]g dvrjg ^aicxvXog övo^a' og
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imneratum id erat, impositos alueo pueros circa radices montis

Palatii in Tiberim, qui tum magnis imbribus stagnauerat, ab-

iecernnt; eiusque regionis subulcus Faustulus speculatus ex-

ponentes ut uidit relabente flumine alueum, in quo pueri

erant, obhaesisse ad arborem fici puerorumque uagitu lupam 5

excitam, quae repente enixa erat, primo lambitu eos detersisse,

dein leuandorum uberum gi-atia mammas praebuisse, descendit

ac sustulit nutriendosque Accae Larentiae, uxori suae, dedit,

ut scribunt Ennius libro primo et Caesar secuudo,

4 Addunt quidam Faustulo inspectante picum quoque 10

aduolasse et ore pleno cibum pueris ingessisse: inde uidelicet

lupum picumque Martiae tutelae esse, arborem quoque illam

Ruminalem dictam, circa quam pueri abiecti erant, quod

eins sub umbra pecus adquiescens meridie ruminare sit solitum.

21 At uero Valerius tradit pueros ex Rea Silvia natos 15

I id imperatum P citra P 3 bubulcus faustculus

5 obhesisse P 6 exierat OP enixa erat Baehrem 8 Accae Lau-

rentiae P in mg. accelerantie OP (ti§ P) 9 Annius Aennius P
Vennonius lordan p. 401 10 fansculo n ingexisse

— xa. ßQ^ipri la(ißäv£L xct cpsQav mg rr}v yvvuly.a ^Qxsrai. De auctori-

bus uid. s. p. 90. gj. 4 c/". Plut. Rom. 4: No^L^stai d' 'Äqso? Isqcc xa

^äa- xov da SQVoyiolänxr]v xai dia^sQovxcog Aaxivoi asßovxat xal xiiiwaiv.

Seru. ad Äen. 1 27s: cuin eos Faustulus auimaduertisset nutriri a

fera et picum parramque circumuolitare. — Varro de re rust.II 1,20:

'antiquo uocabulo mamma rumis.' Paulus p. 27/: Ruminalis dicta

est ficus, quod sub ea arbore lupa mammam dederat Remo et Romulo.

mamma aut rumis dicitur. (etiam tres etymologiae apud Plut. Born. 4.)

c. 21, isq. flizec eiihemeristica fama priorem partem c. ig, 7 con-

tinuat cum Dionysio I 84, 4: xrjv xs xi,d-rivriGccfi,yriv xa. naiSia Kai ^la-

Gxovg iniaxovaav ov Ivtiuivav slvai cpaaiv, aXX" mensg sl^bg ywulxcc

xä> ^aiaxvlcp avvoLxovGcv ÄavQSVxiav övo(ia, y äiq^oaisvovGrj noxe xi]v xov

amßaxog mgav oi nsgl xb Ylalldvxiov diaxgißovxsg iniY.Xr\CLV ^dsvxo xrjv

Aovnav. Uxi Se xovxo 'EUtivikov v.xl. = Plut. Rom. 4- meminerunt eius

lAuius (I4, 7 sunt qui) alüque, libentissime patres ecclesiastici, sed con-

fusae cum scorto Herculis ; Verrius in fastis duas Larentias separauerat

(CIL Ip.3.j8), Varro fabulam Herculeam solam nouisse uidetur. V.

Mommsen, 'Die echte und die falsche Acca Larentia' ,
Quaest. Born. I

j—22. — De auctore uid. s. p. 88. g8.
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Amulium regem Faustulo seriio necandos dedisse, sed eum a

Numitore exoratum, ne pueri necarentur^ Accae Larentiae

amicae suae dedisse nutriendos, quam mulierem, eo quod pre-

tio corpus sit vulgare solita, lupam dictam. (notum quippe 2

s ita appellari mulieres quaestum corpore facientes, unde et eius-

modi loci, in quibus hae consistant, lupauaria dicta.) (Jum 3

uero pueri überaus disciplinae capaces facti essent, Gabiis

Graecarum Latinarumque litterarum ediscendarum gratia com-

moratos Numitore auo clam orania subministrante. itaque ut 4

10 priraum adoleuissent, Romulum indicio educatoris Faustuli

comperto, qui sibi auus, quae mater fuisset, quidue de ea

factum esset, cum armatis pastoribus Albam protiuus perre-

xisse interfectoque Amulio Numitorem auum in regnum re-

stitutum, Romulum autem a uirium magnitudine appellatum s

15 (nam Graeca lingua Qco^rjV uirtutem dici certum est), alterum

uero Remum dictum, uidelicet a tarditate-, quippe talis naturae

Homines ab antiquis remores dici.

1 fausculo necando mcandos P amunitore O
2 accelerantie OP (tig P) 3 nutriendos dedisse P 4 solitam

nothü P 5 appellare P 8 litterarum om. 10 fausculi

II qua sibi anus de ea] dea 12 perresisse 15 rhomen P

2 cf. Sern, ad Aen. I s-jj: nam et raeretrices lupas uocamus, unde
et lupanaria. August, de du. d. XVIII 21: quamuis non desint qui

dicant, cum expositi uagientes iacerent, a nescio qua primum meretrice

coUectos et primas eius suxisse mamillas (raeretrices autem lupas

uocabant, unde etiam nunc turpia loca earum lupanaria nuncupantur)

et eos postea ad Faustulum peruenisse atque ab eius Acca uxore

nutritos. 3 cf. Dionys. I84,S'- r}viy.cc Sh tfjg iv reo yälu-ati rQoq)fig

icTtrikXäyr] xk naiSicc, äod"iivai Ttgbs täv tgecpovrav sig Faßiovg noliv —

,

ag 'EHada naiSsiccv ^xfiaO'oisv, y.ay.£l naq avögäaiv Idio^evoig tov

€>ccL6rvXov rQacpfjvai yQÜiniara kkl ^ovai-nriv v.a.l xQfjßiv onXcov 'ElXrivi-

yi&g i-ndtSaaxo^evovg ft£;^9t ^ßrig. Plut. Born. 6: ag S' tvioi cpaal t&v
siKoraiv ^;udjx£i'0t uällov, sidörog rov No^ijrogog kccI GvyxoQrjyovvTog tqo-

(pag -KQVfpcc xoig zQ^rpovai. xal ygaa^ara Xiyovrai Kai tällcc ^iav9ccvsiv

oi naiSsg sig Faßiovg KOfiiad'^VTsg, oöa xQV ^oi;? sit ysyovorag. 4 Haec
pluribus enarrauit Origo c. 22. 5 cf. Festus p. 266: (Romulus) quem
credibile est a uirium magnitudine, item fratrem eius, appellatos. Paulus

p. 2^6: Remores aues in auspicio dicuntur, quae acturum aliquid re-

morari compellunt.
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22 Igitur actis, quae supra diximus, re diuina facta eo in

loeo, qui nunc Lupercal dicitur, ludibundi discurrerunt pel-

libus hostiarum occursantes quosque sibimet uerberantes, ut-

que solemne sacrificium sibi posterisque id esset, sanxerunt

separatimque suos appellauerunt, Remus Fabios, Romulus 5

Quintilios, quorum utrumque nomen etiamnune in sacris

2 manet. at uero libro II pontificalium proditur missos ab

Amulio, qui ßemum pecorum pastorem attraherent, cum non

auderent ei uim afferre, opportunum tempus sibi ad insidian-

dum nactos, quod tum Romulus aberat, genus lusus simulasse, 10

quinam eorum manibus post terga ligatis lapidem, quo lana

pensitari solebat, mordicus sublatum quam longissime perfer-

3 ret. tum Remum fiducia uirium in Auentinum usque se per-

laturum spopondisse, dein, postquam uinciri se passus est,

4 Albam abstractum. quod postquam Romulus comperisset, 15

coacta pastorum manu eaque in centeuos hömines distributa

3 atque P 5 seperatimque P 6 quincillios vtrimque P
7 pontificalium secundo post at uero Veratii Sepp, Veranii loidan

inserunt, uid. sup. p. gS 9 audirent 13 aduentinum O

c. 22. 'Rem denuo a c. 21, j repetiit sed admodum festinanter atoc-

torem excerpsit: nam rixa inter pastores Numitoris et Amidii orta et

insidiae. in quas Remus ineidit, omnino omissae sunt, substituta descrip-

tione Lupercaliorum , in quam auctoritate Aelii Tuberonis hoc loco a

Dionysio interposita (ISo) dedueta erat, neque tarnen genus lu,sus, quo

absente Romulo Remus captus est, nobis omnino ignotum cum Luperca-

libiis coliaeret. Vid. supra p. 7S sq. 92. i cf. Paulus p. 5T- Mos erat

Romanis in Lupercalibus nudos discurrere et pellibue obuias quas-

que feminas ferire. Dionysius (Tuberone usus) ISo, i : iv. xov AvuocLov

TsQ^vv-ötais nsQisk&eiv dgoficp rrjv xcbftTjv yviivovg vitB^caa^svovg rijv cci-

Sä> ratg Sogaig x<hv vso^vtav. — Paid. jj. 87: Fauiani et Quintiliani

appellabantur luperci, a Fauio et Quintilio praepositis eius. Fest,

p. 2S7. 2 De pontificalibus uid. s. p. 112. 4 Redit narratio ad fa-

mam Fabianam, ex qua tarnen multis uerbis a Dionysio et Plutarcho ex-

ornata Origo solam institutionem manipulorum excerpsit; cf.Plut.Rom.S:

UoXXijv de xal 6vv (xvrcp Svva^Liv iiys evXXeloxiO^svriv sig kKaroervag'

fxaöTrjs Sh ccvriQ cccpriystto ;^dpTrov xorl u/Ltjs ccyKuliöa Kovrat TCSQLKsifisvTiv

avif^mv ^aviTtXa ravtug Aarivoi yiuXovGiv an' iy,tivov Ss v.ul vvv iv rotg

ötgarbv^aßi, rovtovg (laviTcXaQiovg ovo^ä^ovoiv.
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perticas manipulis faeni varie formatis iu summo iunctas de-

disse, quo facilius eo signo suum quisque ducem sequeretur.

(unde institutum, ut postea milites, qui simul eiusdem signi

essent, manipulares dicerentur.) itaque ab eo oppresso Amulio 5

5 fratrem uinculis liberatum, auum restitutum.

Cum igitur inter se Romulus et Remus de condenda23

urbe tractarent, in qua ipsi pariter regnarent, Romulusque

locum, qui sibi idoneus uideretur, in monte Palatino designaret

Romaraque appellari uellet^ contraque item Remus in alio

lo coUe, qui aberat a Palatio milibus qninque, eundemque lo-

cum ex suo nomine Remuriam appellaret, neque ea inter eos

finiretur contentio, auo Numitore arbitro ascito placuit discep-

tatores eins controuersiae immortales deos sumere, ita ut utri

eorum priori secunda auspicia obuenissent, urbem conderet

IS eamque ex suo nomine nuncuparet atque in ea regni sum-

mam teneret. cumque auspicaretur Romulus in Palatio, Remus 2

in Auentino, sex uultures pariter uolantes a sinistra Remo
prius uisos, tumque ab eo missos, qui Romulo nuntiarent

sibi iam data auspicia, quibus coudere urbem iuberetur, ita-

20 que maturaret ad se uenire. cumque ad eum Romulus uenis- 3

set quaesissetque, quaenam illa auspicia fuissent, dixissetque

I formati OP formatis Schott manipulis ante dedisse üera-

uerunt OP seelusit Schott 3 simul om P 5 regno restitutum P
6 ac II appellarit OP mq; P 15 in eam 17 uulturios P

uolentes P ante corr. sinistro

c. 23, I. Vulgatae famae Numitoris intercessio secundum Diony-
sium additur (1 86, i) : 6 Ss ccirolg ravta vnoxiQ'sxtti %'sovg noi'^Gctcd'ai

diKccßzccg, onotSQOv XQV '^V'" ciTtoi-niav X^ysaQ'ui -acil ti]v r]ysyioviav slvat.

cum eodem Or. consentit. quod milibus quinque Bemoriam a Palatio

afuisse scribit (Dion. 1 8s, 6 ä^tpl rovg tqlccxovtcc axaSiovs xfjq 'Pcbfirjg,

cf. Fest. p. 2-/6), tum (2) Remum in Auentino auspicatum esse (Dion.

86, 2: r\v 8b {olbiviGxriQiov) Pm/io) b TtQOGsyjj? ^^^ivm [Palatio] loqjoc;

Avsvxlvos yiaXovusvog, wg 8s xivsc iexogoveiv i] 'Ps^oqlcc (uid. Huelsen
Topogr. in p. 1S2. lordan l. s. p. 423). 2 sq. Or. consentit cum Dio-
nysio (18s), Phitarcho (Born, g), Seruio ad Aen. Is73, fraudis tarnen cri-

mine Bomulum liherauit, cuius paulo post (4) inmemor fuit; falsum enim
eum nuntium de feitet augurio ad frafrem misisse narrauerunt (Plutarchus
altera loco: 01 8h xov ^ihv^Päfiov äXri^wg läslv, ipsvcaaO'ai Si xavTcofA-vlov).
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ille sibi auspicanti sex uultures äimul apparuisse: 'At ego,

inquit Romulus, iani tibi duodecim demonstrabo', ac repente

duodecim uultures apparuisse subsecuto caeli fulgore pariter

4 tonitruque. tum Romulus: 'Quid, inquit, Reme, affirmas priora,

cum praesentia intuearis?' Remus postquam intellexit sese 5

regno fraudatum: 'Multa, inquit, in hac urbe temere sperata

5 atque praesumpta felicissima prouentura sunt'. At uero Li-

cinius Macer libro I docet contentionis illius pemiciosum

exitium fuisse, namque ibidem obsistentes Remum et Faustu-

6 lum interfectos. contra Egnatius libro I in ea contentione 10

non modo Remum non esse occisum, sed etiam ulterius a

Romulo uixisse tradit. * * *

I uulturios OP at ille inquit 7 felicissime P 8 per-

nitiosum P 11 uulterius 12 Idem qui hunc lihrum inscripsit

fuid. s. p. gä sqq.) pro eis, quae reciderat, ut fdum narrationis libro de

uiris ill. continuaret , haec suhstituit: Sed horum omnium opinionibus

diuersis repugnat nostrae memoriae proclamans historia Liuiana, quae

testatur, quod auspicato Romulus ex suo nomine Romam uocauifc,

muniretque moenibus, edixit, ne quis uallum transiliret; quod Remus
irridens transiliuit et a Celere centurione rutro uel rastro ferreo occisus.

(nostrae memoriae iam ipse P uncis inclusit. — promanans ei. Harles, pro-

minens Maehly. — cumque muniret Schott. — 2^^(^ ferreo ci. idem fertur.)

Haec continuat Caput alterum lihri de uiris ill.: Romulus asylum con-

uenis et q. s., ex quo iam uerba Romam uocauit — rastro fertur oc-

cisus sumpta erant.

4 cf. Dionys. 186., 4: iv ob xovra Smds-Ka yvnsg cci'ötoi Ttszofievoi,

axpd'Tjßav, ovg löwv &aQQSl rs nccl tm 'Pmaa dsi^ag Xsysf ' TL yag oc^ioig

zcc TcäXcci yevofisva (icc&tiv; rovaös yäg d^nov rovg oicovovg ccvrbg ogäg.'

b öh ayavay.ztt rs -nal Suva ttoisItul ms diriQrrj^svog vit avxov , rfjg

6h anoiKiag ov yusd'^osad'ui avza q)rj6i-v. Diod. VIII fr. j p. 14g Y.

'OQVi%'tvo\iivmv ^Ps^ov Kai 'Pü)(ivlov TttQt oixiöfioi) Tiolscog, Kai iy. r&v

ds^iöbv (18QWV Sioarifisiav ysv^ed'ui., cpual KaranlayevTa xbv Psiiov iiti-

(p&sy^ä^svoi- siTtslv rm &SsX(pä, ort iv xavxTj xjj noXsL noXXäv,ig inaQt-

axegoig ßovlsvfiaat.v inide^iog aKoXovd"i]6si xv^t}' Ttgonstöbg yap «uroö) xbv

ayysXov anocxsiXavxog xat xb v.a%' avxbv negog TjfiaQxrjKOxog anb xavxo-

liäxov SicaQ&wa&aL tijv uyvotav. 5 De nece et Bemi et Faustuli cf. Dio-

nysius I 8-j, 2 {iv ravx^ cpaai xivig xfj y-äx't]), Plut. Born. 10, qui tarnen

altercationem ortam esse narrat post exstructos muros-., Faustulutn omittu/nt

Liuius I?,^, Strabo V s, ^, p.230, Seruius ad Aeti. VI 780. De auctore

uid. s. p. g2 sq. 6 Aliud testimonium non exstat. De atictore uid. s. p. 8g.
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SITZUNG VOM 4. MAI 1912.

Nachträgliclies zu den „Griechisch-byzantinischen

Gresprächshüehern".

(Abhandlungen XXVIII Nr. VIII.)

Von

C. F. Georg Heinrici.

Dokumente der Durchschnittsbildungund derDurchschnitts-

interessen der byzantinischen Welt, die ich aus Miszellanhand-

schriften gesammelt habe, wollte ich zusammenstellen als einen

Beitrag zur christlichen Kulturgeschichte. Das Volkstümliche

reicht in diesen Stücken dem Schulmäßigen die Hand, wie etwa

in Luthers Tischreden. Die christologischen Streitigkeiten und

die daraus erwachsenen Formeln, die Namen der großen Theo-

logen als Typen bestimmter Richtungen und Neigungen waren

in voUem Sinne volkstümlich. Daher schieden sich z. B. in

Konstantinopel unter der Regierung des Alexios Komnenos die

Christen in Basilianer, Gregoriaiier und Johanniten. Wie volks-

tümlich aber die Bibel war, beweisen die zahlreichen Rätsel-

fragen und die legendären Aufschmückungen, in denen Ernst

und Scherz zu ihrem Rechte kommen.^)

Im letzten Abschnitt der „Gesprächsbücher" brachte ich in

bunter Folge kürzere und ausführlichere Stücke zur Kennzeich-

nung des Geschmacks, des Aberglaubens, der Einsichten und

des Wissens, darunter elf Definitionen zur Rhetorik in dem

ziemlich vernachlässigten Text des Marcianus VII 38. Dieselben

stammen, wie K. Fuhr (Berliner Phil. Wochenschrift 1 9 1

1

i) Zur Volkstümlichkeit der Bibel vgl. auch die Untersuchungen

A. Harnacks, Über den privaten Gebrauch der heiligen Schriften in der

alten Kirche. 19 12.

13*
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Sp. 1157) mitteilt, aus dem Traktat des Georgios Choiro-

boskos^) TtSQi TQOTCcov. Der Traktat enthält 27 Definitionen in

knapper Fassung, die wohltuend absticht von der geschwätzigen

Breite, in der Georgios sich sonst ergeht. Dieser Vorzug aber

ist wohl mehr der Sache in Rechnung zu stellen als dem Autor;

denn die Definitionen sind, wie die bei Walz (Rhetores Graeci VII

p. 414—8ig) und Spengel (Rhetores Graeci III p. i—256) ab-

gedruckten Stücke beweisen, in den Grundzügen schulmäßig

festgestelltes Überlieferungsgut. Daher decken sich die Defini-

tionen in deu Traktaten tcsq! fSyr^auTav mit denen ttsq! tQOTtav

vielfach, mag auch die Anordnung der einzelnen verschieden

sein; die beigefügten Beispiele dagegen gehören in der Regel

dem Autor, sie geben den Traktaten ihren eigentümlichen Inhalt.

Es ist nicht ohne Interesse, dem literarischen Verhältnis

dieser Schriften, die wohl als eiserner Bestand dem Unterricht

zugrundegelegt wurden, nachzugehen. Wie in den Gesprächs-

büchern, so ist auch hier unbeschadet des gleichmäßig über-

lieferten Stoffes alles in Bewegung. Der Unterschied von ö^TJ^cCf

figura, und tQOTtog, tropus, gilt als fließender.^) Scharf bestimmt

geht die Figur auf erliöhteu, gesteigerten, aufgeschmückten Aus-

druck und eindrucksvolle, die Aufmerksamkeit weckende Fas-

sung des Gedankens {Gyrniara kE^ECog xal diavoCag). Alles was

von der eigentlichen, gewohnten Ausdrucksweise, der g)v6ig und

dem sd-og^ abweicht, ist 6yi]aa. Den Tropus andrerseits kenn-

zeichnet die Umorientierung, die rgoTo) des eigentlichen Sinns.^)

Wie wenig folgerecht nun dieser Unterschied durchgeführt wird,

zeigt die Einreihung der gleichen Termini hier unter die xqojioi,

dort unter die öyijaaxa. Demgemäß sagt Quintilian (IX 2):

i) Vgl. über Georg den Schweinehirten Krumbacher, Byzant.

Literaturgeschichte. 2. Aufl. 583 f. Er blühte wohl im Ausgang des

sechsten Jahrhunderts.

2) Alexander, jrspi cxr]yiCiT(üv (Walz 421 Spengel 9) ov qc^Slov

diuxQivai tö cj^ii^cc änb tov xqÖtcov v.ai xfig diavoiag v.cd rfjg it'lstos

&7i äXX'^Xcov.

3) Alexander rgönos &X?.6rQiov ccvzl tov ISiov övoaa ^x^v tr]v yccQ

tQOiir\v i% XQV v.vqLov Xa^ißüvsi.
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1

sloaveta quae est schema ab illa quae est tropus genere ipso

niliil adraodum distat; in utroque enim contrarium ei quod

dicitur intelligendum est.

So sind die Traktate über Figuren und Tropen inhaltlich

nur bedingt zu sondern. In ihrem Umfange allerdings und der

Vollständigkeit der behandelten Stoffe weichen sie mannigfach

ab. Q u intilian z. B. (Institut. VIII 6) behandelt vierzehn Tropen,

Tryphon achtunddreißig. Auch die Beigabe der Beispiele, die

überwiegend aus Homer genommen sind, und ihre Charakteri-

sierung ist bald knapper, bald reichlicher.

I)ie Traktate sind in zahlreichen Handschriften überliefert.

Die Herstellung des ursprünglichen Textes wird dadurch er-

schwert, daß, wenn auch die Definitionen der Figuren und Tropen

meist übereinstimmend überliefert sind, für die Beispielsamm-

lung die Abschreiber sich Anleihen und Ausgleichungen ge-

stattet haben, die durch Vergleichung verwandter Traktate ver-

anlaßt sind.^) So betätigt sich hier dieselbe Freiheit in der

Behandlung des Überlieferungsgutes, wie in den Katenen zu

den biblischen Schriften. Die Abschreiber werden bisweilen

zugleich Überarbeiter. ^)

Auch der Traktat des GeorgiosChoiroboskos behauptet

nicht in den Definitionen, wohl aber in den Beispielen seine

Eigenart, die zutreffend in einer der überlieferten Überschriften

bezeichnet ist: itsQi tqötkov rav xatä TtoirjtiKriv xal d-soXoyixijv

XQYlöiv. Er entnimmt nämlich gleich dem mit ihm vielfach

sich deckenden Anonymus (Walz yisf. Spengel 207 f.), der

nur einundzwanzig Definitionen und zwar in anderer Folge hat,

die Beispiele teils aus Homer, teils aus der Bibel. In ähnlicher

Weise sind noch in zweien der von Walz und Spengel ab-

gedruckten Stücke christliche Schriften benutzt, nämlich bei

i) Zahbreiche Beispiele in den textkritischen Anmerkungen bei

Wälz, vgl. z. B. Tryphon y' {nsql aXXrjyoQiag) mit Choiroboskos

a', Tryphon d' {al'viyfia) mit Choir. x '.

2) Meine Ausgabe des Matthäuskommentars des Petrus von Lao-

dicea gibt dafür in der Einleitung und in den Anmerkungen zum Text

zahlreiche Belege.
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Zonaios und dem Anonymus TtsQi tav öxrjfidtojv tcö koyov

(Walz 6 12 f. 6g8f. Spengel 161 f. 174 f.), der seine Belege fast

durchweg den Schriften des Gregor von Nazianz entnimmt,

des „Theologen", der auch als Schulautor große Bedeutung

gewann.^)

Das von mir abgedruckte Stück, das der Marcianus ohne

Autorbezeichnung bringt, übernimmt von Georgios acht

(19— 26) Definitionen mit Umstellung der beiden ersten {ai'viyiia

und vTCSQßolrf). Einiges davon ist verkürzt, namentlich die Bei-

spielsammlung zu al'viyfia, aber eben hier findet sich auch eine

Erweiterung. Die Wortstellung weicht öfter ab. Manche bessere

Lesart des Exzerpts stimmt mit denen des Anonymus zusammen.

Es darf daher angenommen werden, daß Georgios die Vorlage

war, aber in einer von der herrschenden handschriftlichen Über-

lieferung mehrfach abweichenden Fassung.

Um einen Einblick in die textlichen Beiziehungen dieser

rhetorischen Definitionen zu vermitteln, drucke ich das Stück

noch einmal ab mit berichtigtem Texte und mit Angabe der

Parallelen, die auch des sachlichen Interesses nicht entbehren.

aiviYiua ds sön loyog 6>corsiv6g, aTtoxexQVfißavov iv mvr<p

Tu övo^ai,6^£vov (^s^cov)^ 63g xb TtQoßkrjQ'av ^rjtrj^a icagä xov

ZlafiilJLov Tolg akkoq)vXoLg ex toö eaGiovroc eHfiXGe ßpuJcric

örjfialvov töv Isovta ovueq ävtlkev Koi tö evqs&sv Sv xg)

öxöiiari avtov ano ^ekiGöCov xtjqCov^ ocal ag Iva sItko^sv

d^BQLöxijv vdaxcov TOi' akiia.

Auszug aus Choiroboskos y.' (Walz 815, Spengel

253), der aber in Auslassung und Umänderung frei ver-

fährt. Als Eigengut ist das Fischerrätsel, wenn man es

so nennen darf, hinzugefügt^), fortgelassen dagegen sind

die pythagoreischen Bildmahnungen mit ihren Deutungen,

i) Vgl. dazu, insbesondere auch zu dem Verhältnis der beiden

Traktate, K. Fuhr, Novae symbolae Joachimicae 1907 S. 126 f. Auch
im Anhang zu Choir. (Walz 819 Z. 21) wird ö %'iolöyoi zitiert.

2) Erasmus in den Adagia (Chiliadis primae centuria IV) führt

aus des Plautus Asinaria an In aere piscari, Venari in mari, und
zwar im Sinne verfehlter Arbeit.
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die seit Tryplion als Beispiele für cciviy^a fast regelmäßig

wiederkehren (vgl. Walz 717, 733, Spengel 193. 209).

Ebenso fehlt die Unterscheidung von älXr^yoQia und al'viyfia^

dieTryphon am Anfange, Choir. und Anonym, am Schlüsse

in wesentlich übereinstimmender Fassung bringen.

Choir.: ai'viy^a iön Xöyog Gaotsivbv %al icexalv^i-

liivov. £%oyv fV tavta tu voovpisvov. Für x£xalvfji[itvov

findet sich die Nebenlesart xexQv^^tvov. Vgl. dazu Ko-

kondrios (Walz 78g), der an Tryphon anklingend de-

finiert: aiviy^d eön Xs^cg 7) koyog djtoKQVJttoov rb voov-

(isvov. Gregor von Korinth (Walz 776, Spengel 224)

aXviyiid sötl cpQaöig diüvoiav ccTCoxeKQV^iiivriv %al övv&svov

TtsiQcofjisvi] Ttoislv. — XoYOC (TKoreivöc hat eine Parallele im

Anonymus (Walz 817, Spengel 200) al'viy^a da iöri

(pQaöLg STCLtstTjösvfisvr] slg d^äcpsiav^ aöxs stclkqvtcxslv rb

voov^LSvov. — Nach aiviy^a fehlt ds. Vor iv savtip ist

excov fortgelassen. 6vo^at,öiJisvov ist eine Verschlimmbesse-

rung für voov^evov. Nach dllocpuloig ist sv c3 g)rj6Lv über-

gangen. Für 6}]^dvovTog ist mit anderer Beziehung ör^juafi'oi'

gesetzt.

UTtepßoXii de eöxi (pQdötg vTCSQßaCvovöa trjv ä^.ijd'siccv

av^rjöscog laQiv^ ag otav xig xbv yogyüg xQhyovxa £i7tr} ort

XQS1EL ag aveiiog.

Stimmt überein mit Choir. iQ'' (Walz 714, Spengel

252), nur fällt bei ihm Öe nach vTtsQßoh) aus, wogegen er

6 äveiiog liest. Gewählter der Anonymus (Walz 721,

Spengel 211) vTtsQßoXi) de ioxt löyog vjtsQmQav xijv ähj-

d'SLav eybcpaöeog iq biioicoöscag evsna. Vgl. auch Greg. Kor.
18' (Walz 772, Spengel 221) und Kokondrios fcy'(WALz

791, Spengel 237). Näher steht Anonym, dem Tryphon
(Walz 746, Spengel 198) vTteQßoXy] söxl cpQdßtg vtcsq-

aiQOvöa xriv dXr'jd'£Lav ccv^'^öeag t) ^Eicööeag xdQiv.

TiapaßoXri ^^ ^^i^i^ q)Qd(Stg dt' b^oicov %al ytvcoöKO^Bvav

V7i bxfjiv dyayovßa xb voovfisvov, äg 7) xov xvqcov 7t£Ql xov
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döätov nagaßoliq^ iv
f]

dsCxvvdi trjv noXkriv rov dsov zal

jtatQog iccvtov xcd g)tXav&Q(J07cCav aal d-eorrjta (sie), öts y.al

%cbg TtQoöistca rov ustavoovvta.

In Einzelheiten von Choir. abweichend. Ttagaßoki}— de.

h% oil^iv. ayov&a. ag + exsi. ri]v roi) dsov (pLiavQ'Qantav

aal rrjv rov iavrov TiaxQog äyad-ötr,tcc. — Öt£. rovg aexa-

voovvxag. Feiner ist die Fassung beim Anonym. lI' (Walz

723, SpenGEL 212) nuQaßoh) de eöxt Xöyog dt o^oCav aal

yiv030X0(lEVCDV £ig otl>iv aysLV TtSLQäaivog xo voovfisvov

ojg rj xov xvqi'oi^ tcsqI xov äßüxov TtagaßoX't]^ sv
fj
öcixvvGi

xo 6vu.7ia%-\g xijg xtsoxr^xog aal xb xfjg ai'xov dyad'öxrjxog

ansLQOv, xal OTKog xovg ^exavoovvxag TtQOödeyjxai. Von

Kokondrios (Walz 793, Spengel 239) wird die Parabel

unter die Kategorie der bfiotcoöLg gestellt zusammen mit

£t/COJV, 8i'/.ovoyQa(pCa^ 2aQaxxr]QL6fi6g^ sidcoXoTtoua^ Tiagd-

daiy\ia. Vgl. auch Herodian (Walz 594, Spengel 94),

der von den öp'j^axa die aaxaöxEval xov Xoyov scheidet,

unter denen er anführt TiaQaßoXi]^ b^oi(o6tg^ dvxanödoGLg^

naQadsLyiia^ Eiaäv. Der spezifische Unterschied zwischen

Parabel und Gleichnis, den Choir. erfaßt, ist also in den

hier gegebenen Definitionen ebenso wie bei Tryphon ver-

wischt. Dieser definiert: nrap«/3oAr; £6xi Xoyog diä ciaga-

d'eßsog Ojnotov jCQccy^axog xb VTtoxeCfisvov asx' svsQystag

TtaQLöxcivcov (Walz 750, Spengel 201).

dvTaTTÖbocTic ÖS söxtv iTtexdiöayr} xüv sv xfj naQaßoXfi

jiQOVTtoxsLfiavcov TiQay^dxav^ ag Iva siTtcj^sv^ ort 03 Xöy<p sxQri-

öaxo 6 naxrjQ xov dödixov xotovxco xal 6 d'sbg xotg dvd-Qcö:toLg

aQ^öt,sxat., xal dsCi,c)fiev övyxQivovxsg xä TtQayfiaxa xf^g nuQa-

ßoXrig xr]v oiiolgjGlv.

Mit Choir. übereinstimmend, nur dvxanodoöig— ös.vtio-

xsi^Bvov. %Q06aoa6t,sxai xolg ävd-QCiTtOLg. Das Komma, das

Walz 816 und Spengel 254 nach TtagaßoXijg haben, ist

zu tilgen-, der Sinn fordert: xrjv biLoCaßiv xr^g ^ruQaßoXyig.

Der Anonymus (Walz 723, Spengel 212) gibt eine ab-

weichende Bestimmung, die mehr dem Wesen des Gleich-
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nisseSj als dem der Parabel entspricht, und bringt als Bei-

spiel Prov. 6, 6, was Choir. xß' zutreffender unter TtccQcc-

dsiyfia einordnet. Bei Tryphon fehlt dvtaTiodoöig^ dagegen

führt es Herodian (Walz 60g) nach TtuQcißohj auf mit

der Definition: mnaTtööoöig ös cpQKGtg canccTcoÖido^avr] (a. L.

STCayo^Evr]) tfj TtccQaßolf] ictd övvaTtXovöa tolg JiQaxxo-

fisvocg avt7]v.

TTpocTuuiTOTTOÜa ös eöTLv cog ÖTß;v totg dipvxoig TtgööcoTta

(scr. TtQog ara) e6^' oxs %al Aüj^oug aQ^iodCcog TtQoadnreL, cog

TÖ Ol oupavoi biriYoOvTai böHav GeoO.

Choir. (Walz 816, Spengel 254), XQoöcoTt. — de.

orccv -i-tig. aQiioÖCovg. TtQoödTttr]' 01 otojvot (sie). Anonym,
nach Cod. Ven. (Walz 722 Anm. 58) = Choir. bis :rpoö'a:rT/;,

sodann fährt er fort: rag tö euqppaiveaGujaav oi oupavoi Kai

dYaWidaGuu r\ y^' X^ipeT^'J^ö'av rd irebia Kai Trdvra xd ev

auToiC cra\eu9r|TUJ f] OaXacrcfa Kai xö irXripiuiua auxfjc

(Psalm 95, II, 12, aber in anderer Folge der Glieder.

%aiQt]6etai für xaLQStcoöav). Der Text von Walz und

Spengel (212) weicht ab und hat als Beispiel: olov tö

eucppaveaGuucTav 01 oupavoi (Ps. 95, 11). xal tö oTbev f\ 6d-

Xaaaa Kai eqpuxev ( Ps. 1 1 3, 3 y) %-dla66a sids).

TtapdbeiYlua 6s iöxi Xöyog jr()6g £X8qöv xl ßvyxQixizfig

dcit,sc3g 6^iq)a(3iv eicov xaxd xb vnh xov 2^oloaüvxog Xeyö^svov

)ai|Liriö'ai xöv |uup|uriKa, ui ÖKvripe, Kai IriXuJCfov xdc obouc aüxoö'

t6 TtQOVorjXiübv yaQ avrov t,rjXovv ijfiäg naQa'AElsvExai xal

ov xi]v (pvöiv.

Choir. (Walz 817, Spengel 254) TtocQddeiy^a — da.

ag xb UoXo^Covxi qt^Q-ev. novtxbv (für TtQovorjXixöv) — yaQ.

TcaQuxElEvo^Evog— xaC. Anonymus bei Walz 723 Anm. 61

:

dvvd^iECjg für dsC^Ecog' olov xb xov HoXo^ävxog — QXjd'Ev^

xb noiTjXLKov. TcaQaxsXevExaL— xcd. Kokondrios abweichend

:

TcaQdÖEty^d eöxl TCccQdöxaöCg XLVog TiQÖg Xiva dsLXXLX&g' yC-

vExai d\ ri TtQOXQOTtfjg r) ditaycoyfig sve'acc.



176 C. F. Georg Heinrici:

1. eipuuveia de iöri ^^oyog vTtoxQLTtxbg ivavtCov xo svavxCov

drjXav. tfjs öe slQCJVsCag eidr] (scr. Tjd-rj) XEßöaQK' xlsvccöfiög,

[ivxxriQiö^og, 6aQXcc6^6g, aöxsiöfiög (scr. uöxsiacj^og).

2. nal xKevaCixöc fisv iöti Xoyog ^sxä [isLÖiaöfiov ttqoö-

cpsQOfiEvog^ (hg oxs xov gC^aöTCiv EyysXcbvxsg avdoEiov TtoXe-

fllÖtijV SlTCCJllSV.

3. |uuKTTipicrju6c ÖS iöti koyog diaövQXLzbg ^sxä xf^g r&v

Qiv&v BTCi^v^eag (scr. ETii^i^ecog^ cog oxccv im %ccxa dkovxa

(scr. aXovxa) xivä ei'jtcofisv övsidC^ovxsg xccl ^vevfia diä QivCbv

ßvvezcpsQOvxeg' naXbv sgyov, sxalQS. y.cd uvayy.alov £7toCrj6ag.

xccl cpQoviiiov avÖQog.

4. aapKa(T)Liöc eöri Xoyog öia yQiqöxciv Qijadxiov xi]v uxl-

fiCav i^cpaCvcov^ cog dv xov ev %Qoh'iil)£i xL^ifjg xaxolg Ttsgi-

7cs6övxa xal did xovxo dxLiicct,6^svov iyyslüvxsg sikcofiev eig

(isydXrjV dö|av otal xtiirjv ^yaysg aavxov, ixalgs.

5. dcrTei(T|Li6c (scr. döxetaöfibg) de Xoyog iöxlv scp' iavrov

öiaövQxmog^ oxccv rö ^tjdhv s^terafisva siTtcofiev 6v £t, ixalQS^

xav Xoycjv xb %Xsog.

Dieses Stück, das bald unter die öyj'j^axu^ bald unter

die xQÖTCOi eingereiht wird, gehört zu den am häufigsten

überlieferten und mit besonderem Interesse, bisweilen auch

mit volkstümlichem Einschlage gepflegten. Die Unterarten

der eiQcovda werden bald verbunden, bald getrennt, aber

meist nacheinander aufgeführt. Sie sind festgelegt in der

Terminologie. Die Folge der Anführung wechselt, ebenso

die Beispiele. In der Regel steht die Gruppe bei einander.

Die Neigung zum Spezialisieren schafft abgesehen von den

durchgehenden Bezeichnungen hier und da auch andere ohne

einleuchtende Daseinsberechtigung. Tryphon bringt folgen-

de Arten neben einander: SLQCovsCa^ öaQxaö^og, ^vxxrjQLö^iög,

XUQLSvxLö^ög^ 67axeQxö(i7]6ig, d6xsL6(.i6g (Walz 757— 760,

Spengel 205. 6). Choir. (Walz 817, Spengel 254) und

der Anonymus (Walz 724, Spengel 213) gehen zusam-

men. Gregor. Kor. (Walz 773, Spengel 222) hat nur

SiQcovsLa, eaQxaöaog, döxelöfibg als unabhängige Definitionen.

Kokondrios, der mit ihm in den Definitionen mehrfach
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zusammentrifft, behandelt die Sippe als Ganzes mit spitz-

findigen Unterscheidungen und Abzweigungen. Acht Unter-

arten macht er ausfindig, die er unter zwei Gesichtspunkten

ordnet, Selbstironie {uötsi'ö^bs und ävTi^srci&söig) und Iro-

nisierung des Nächsten (xXsvaönos^, uvxrrjQiöfiog^ laQttvxiö-

/io'ff, iTfiJCEQXö^rjöLg^ ÖLaöVQ^ös^ avavxCaöLg). Als <3xf}^cc v.axa

diavoiav registriert Alexander I i?/ (Walz 451, Spengel

22^ die Ironie [Xöyog 7tQo67toiov^evog xb ivavriov käysiv), für

die er vier Unterarten in Anspruch nimmt, döxsW^ög^ ^vx-

xi^Qtöfiög, öKQxaö^og^ iXevaöyiog. Auch Herodian rechnet

sie zu den OyTuiaxa diavoCag {Xö'yog Öiä xcbv ivuvxccov xax'

STtixaöLV xb vTtoKsC^evov jtQäyj.icc ör^iiaCvcov) und bringt sechs

Unterarten zusammen, die zum Teil ihm zugehören (öaQ-

xa(j^dg, diaßVQ^ög^ STtLXEQtö^rjötg, xaxayslcog^ si'xaöfia^ ya-

QuvxLa^og (Walz 5 90 f., Spengel g i), desgleichen Zonaios

(Walz 679, Spengel 164). Der Anonymus dagegen zählt

sie mit der Definition aiQovsia b6xIv s'iicpaöig xaxCag dt

Evcpriiicov QTj^dxav^ wofür er reichlich Beispiele anführt

(Walz 648f., Spengel 140), den Wortfiguren zu. Der Ano-
nymus bei Walz 705, Spengel 180 endlich isoliert den

dia6vQ(i6g, also eine Unterart der Ironie, die er auch unter

den Wortfiguren anführt.

Zum Texte verzeichne ich die Abweichungen von Choir.

und Anonym. 1. elQCOvsta — da. vTioocoQiöXLXog., wogegen

Anonym. 724 vTCoxQixtxbg hat. Daß dies die bessere Les-

art ist, beweist die Definition des Tryphon und Kokon-
drios: slgavsCa iöxl Xöyog diä xöv svavxCov xb ivavxCov

^Exd xivog Tjd'LX'rig vTtoxQCöacog örjX&v. Vgl. auch Greg.

Kor.: alQcovaCa aörl fp^döig xolg Qrjtolg Xeyo^svrj xovvav-

xlov fiad'' vnoxQiGaag öi svavxlov. — 2. — xaC. — ^läv aön.

^aiöidaaxog. a^aQxöixsvog. Anonym. jCQo^SQÖfiavog ag oxav

Ttg QLTpaöTcCöu yaXcöv. ai'JioL. Dagegen Anon. anayyak&ivxag

. . . eijtcoaav. — 3. da — fort, das Anonym, hat. aTttuv^acog -f

ysvö^avog. Anonym, (ivöacjg^ wo die Randbemerkung von

Med. I (bei Walz verzeichnet) yQ. sniiiL^acog (sie) hat. ötav -\-

xöv. 6vaidit,ovxag aiTtoJi-LEv. — xat. ixcpaQovtag. Anonym. —
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TtvcVfia diä QLvav 6vv£y.(pEQ0VTeg. naXbv eQyov iTioirjöccg^ d)

ttalQB. Anonym.— italQS. avÖQog -{- STtiTtvaovrfgxal nvev^a

diä Qiväv. — 4. Anonym. Choir. öagyMöpiog -f ds. Choir.

— e6ri. Choir. tijv dh'id-atav (sie) öiä xQrjGr&v Qr^idrav

ey.ifSQav. Anonym. Choir. ag otav. Anonym. nQ06?.iitij£v

+ ^sC^ovog. diä tovxcov. y.axayaXävxEg + otov. Choir. en-

syysX&vrsg. Anonym. Choir. ösavtoT'. Choir. 03 iralgs.

Anonym. gx-'Af. — 5. Choir. köyog — iörCv. d(f iavxov.

cog oxav. ai'noi^sv. co ixalQS. Anonym, hat eine ausführ-

lichere Fassung: äöxsi'öfibg ds döxi Xöyog xig diaövQxr/.'og

svaQuööxcog övvxsxayiisvog, ag öxccv xa iirjdlv exiöxa^ävay

Xsya)(i£V i) ä7Coq)avxi,xS)g rj iQcoxrjfiaxcit&g' olov yuQ £fc, a

ixalQS, xcbv XoyCcov rö x?Jog^ xal Ö6cc xoiavxa^ d dal xal

GxoTialv ev xotg xäv axaocov övyygdfifiaöL xal avxbv nai-

Qäö&ca övvTL&ävai ^exä xfjg TCQOöriXovörjg aQfiovtag xal

xdi,a(og. Die Schlußbemerkung gestattet einen Einblick in

die Arbeitsweise dieser Schulschriftsteller. Sie sammeln und

ordnen eben nach eigenem Ermessen.

(TXflliia da aöxi 6oXotxi6^bg dnökoyov 'E%iov^ ag Iva aiTtofiav

6 xvQiog 'ladvvTjg^ öv b d'abg aXar^öat^ xa?Sog dv&Q(OJi6g aöxvv.

Choir. 6xrjua — da. djiokoyucv £%03v öoXotxLöiJiög. Ano-

nym, hat keine Parallele, aber Med. 3 (Walz 725) bemerkt

am Rande: FacogyLog 6 Xotooßoöxbg TiQoöxCd-TqGi xal axsQcc

xqCu xivd^ xgÖTiovg TiOLrjxixovg ovoad^cjv xal avxd^ oiov

ireTTOiriiuevov, üxwa ^ccl ucrrepoXoTiav.

Das Tta^ioLfjuävov fehlt bei Choir., ist auch sonst nicht

als Kunstwort gebraucht. Als Beispiel dafür wird angeführt:

ag Xa(av [la anäßXaipav 6 dalva.

Das 6%riiia gehört ebensowenig unter die XQÖTCOi wie

die vöxEQoXoyCa. Es wird übrigens übereinstimmend defi-

niert bei Greg. Kor. 27 (Walz 778, Spengel 226), aber

mit anderen Beispielen veranschaulicht. Hier ist 6xfj[ia als

entschuldbarer SolÖzismus erklärt, während beide in der

Regel voneinander geschieden wurden. Vgl. Alexander Ttagl

6xriiidxc3v (Walz 423, Spengel 9) xb da 6%fiiia nagl TtXaio
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övöfiara xödfirjöLS-, <^£ ^ öoXoiXLö^bg xaxia^ coöre rijv avxi]v

slvai dicccpoQccv ßaQßaQLöfxov re ^Qog aokoixLö^bv G)6nsQ

Bv xaxia, xal tqotcov TtQÖg G^rnia tog ev ccgsrf} köyov. Be-

stimmter sagt Herodian (Walz 579, Spengel 85), das

ölflila sei ein aarÖQ%'(oaa und beruhe auf einer s'E,dlka'E,ig

Evloyog^ der öokoLxiöfibg dagegen ein cc^dQxrjiia ^rjÖe^tccv

altCav xfig äxaralXi]Uag Ttotov^svog. Dagegen heißt es bei

Charisios 265 (Volkmann, Rhetorik der Griechen und

Römer 2. A. 461): barbarismus apud poetas metaplasma

vocatur, soloecismus autem Schema, wie denn auch Eusta-

thios von 6oloi'AO(pavi] ßxrj^ata redet (Ernesti, Lexicon

technologiae Graecorum rhetoricum 309 f.). Näher kommt

der Definition des Choir. Seneca (ep. 94): Grammaticus

non erubescit soloecismum, si sciens fecit, erubescit, si nesci-

ens. Das Gxrjaa ist eben ein K^aQzyjucc skovglov (Greg.Kor.).

uatepoXÖYOC da ißn ^gG)d'v0r^Qog Xsyöas^'og cog Iva UTca-

(lev zakojg stsksLaj&r] 6 dslva xal xaXäg sßtcoösv. tcqgjxov

yäg ßiol XLg xal ovxcog xslsiovxai.

Choir. vöxsQoloyta — de. TiQOJXog vöxsQog xal diä

xovxo TtQDjd'vöxsQog övoiia^ö^svog , wg ovai'. — eßicoösv

-\- avxl xov elTiaiV xaXüg ißicoös xal xaXag sxElEtcod'r].

Den rhetorischen Definitionen geht im Marcianus ein cento

grammaticus vorauf, aus dem ich einige Angaben zur Wertung

des griechischen Alphabets mitgeteilt habe (S. 90); denn die

Art, in welcher die einzelnen Buchstaben erklärt und veran-

schaulicht werden, spiegelt den Interessenkreis und das Emp-

finden der Kreise wieder, in denen volkstümliche Schulweisheit

gepflegt wurde. Diese Buchstabenbestimmungen entsprechen

im wesentlichen den Angaben im Etymologicum Magnum (vgl.

Fuhr a. a; 0.), sind aber teils vollständiger — denn dort fehlt

eine Kennzeichnung von ß. 8. co, teils knapper, auch in der

Wiedergabe des Textes öfter abweichend.

Es ist ein weites Gebiet, aus dem die Veranschaulichungen

des Alphabets zusammengeholt werden. Die Phantasie kom-

biniert in freier Willkür. Am häufigsten wird die Phonetik
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herbeigezogen, wobei sich kräftiges Empfinden für die Eigenart

und die Wirkung des Tons kundgibt, so bei A, ,a, i', o, (?, rp.

Bei X wird auf Ton und Form hingewiesen, bei jt auf Ton und

Herkunft {TtaCa), ebenso bei q {Q£(o), bei ?j auf die Form, auch

bei fc, bei dem noch tog (Gift und Pfeil) und Jason herhalten

müssen. Höher greifen die Charakteristiken you und G. Jenes

sei als Kreis mit Punkt entweder ein Abbild des Alls oder des

Himmels mit seiner Achse, dieses veranschauliche den ab-

gerundeten und gegliederten Zeitlauf. Das z/ wird auf das Stern-

bild bezogen (Hyginus, De signis coelestibus HI 18). Mytholo-

gische Bezüge werden für ^ (Zetus), x (KuTCvög iöxiv evQrj^a)

und t (das Beil des Alirothios) behauptet, r aber erinnert zu-

gleich .an den ausgebreiteten Schweif des Pfaus (Taag). An
das Kreuz wird nicht erinnert (vgl. Barnab. ep. 9). | kommt
am dürftigsten weg; beim Schreiben kratze der Griffel bei ihm

mehr wie bei den anderen Buchstaben, auch erinnere der Laut,

den es bezeichnet, an Eisen, wenn es geschabt wird.

Da die von mir abgedruckten Stücke einen recht fehler-

haften Text haben, gebe ich die nötigen Verbesserungen, auch

einige Ergänzungen aus dem Etymologicum.

90, 17. Für STfißeßrf/Mg lies eTtißeßrjxög.

90, 18. d ä:ib toi) z/, rö £| äöXBQoyv 6vyx£i^£vov.

90, 19. Abweichungen desEtym. tov ovtog al&vog ^ifislrca

t6 TtsQtt,. tö Ö£ £Lg usöov aaxQuv iyov xr^v V7t£xta6ip xov aiibvog.

90, 21. Das Etym. hat: ^ xb öxob^slov ccTib tov Z^yjxov

xoi) BoQaov, ov fisfivrjxai 6 'AjioXXaviog.

90, 22. Bei 4> weicht das Etym. ganz ab: j^ xb 6xoi%£lov^

ort övQiy^bv biel at^Toö 17 ixcpavyjGLg y.ul ort 6 övQiyfiog ovx

iöxC XI ri (lovov ipi. äkkoi öe, öxi avbg ijjavsi ^Qovov öltiXovv '6v.

90, 2^. xlixixbv ist Itazismus für xlrjXLxov.

Den Quellen für die mitgeteilten Traktate bin ich nur in

einzelnen Fällen nachgegangen, obwohl hierfür so manche

lockende Aufgabe zu lösen ist. So wäre es dankenswert, den

verschiedenen Katalogen der zehn Erscheinungen des Auferstan-

denen nachzugehen (vgl. von Dobschütz, Ostern und Pfingsten
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1903 S. 4.51), oder die dogmatischen Formulierungen in den

Gesprächsbüchern auf ihren apologetischen und polemischen

Gehalt zu prüfen, oder die legendären Stücke im Zusammen-

hange mit der umfassenden apokryphen Literatur zu beleuchten.

Hier gerade eröffnen sich weite Ausblicke in die Keligions-

geschichte und reiche Belege für die Wanderung gewisser

Motive und Überlieferungen. Der literarische Charakter der

Gesprächsbücher zeigt lehrreiche Abstände, die zusammen-

fassend behandelt ein Bild von der verschiedenartigen Weise,

volkstümliches Wissen zu verbreiten, geben. Bei manchem

Stück kann gefragt werden: sind es zurechtgestutzte Scholien,

denen die Gesprächsform äußerlich angeheftet wurde, oder sind

aus den Gesprächsbüchern Scholien gemacht worden. Auch

Ph. Meyer (Theol. LZ. igii Sp. 784) macht auf die fließenden

Grenzen zwischen Scholiensammlung und Gesprächsbuch auf-

merksam und nennt als Beispiel für jene des Joseph Brya-

minos xtq^dkaLa STttaxtg iTttd, die von den xoLval ölccXs^els

unterschieden werden.

Die wertvollen Anregungen zu weiteren Untersuchungen,

die mir teils brieflich, teils in Zeitschriften gegeben worden

sind, möchte ich nicht unerwähnt lassen.

Zu ^avöijXiov (36, 17) bemerkt VON Dobschütz, daß der

Ausdruck für das Abgarbild nicht vor dem zehnten Jahrhundert

nachzuweisen sei (vgl. dessen Christusbilder 248 Anm.).

Der ciQxatog 2.öyog von Jonas als dem Sohne der Witwe

von. Sarepta (3. reg. 17, i) stammt wohl aus Epiphanius, De
prophetarum vita et obitu (Schermann, Prophetarum vitae

fabulosae S. 19).

Zur Deutung 'löQaijX' vovg ÖQtöv rbv d-sbv (49, 27) gibt

Nestle (Z. Atl. W. 191 2, ijt) reiche Belege und erklärt die-

selbe aus der Übersetzung von jissar durch vovQstslv und von

miisar durch vovd-BTy]ncc. Auch gibt er Nachweise über die

Thamar als Stammutter der Aramäer, der 55, 12 die drei Söhne

der Milka als ihre Sprößlinge (Gen. 22^ 20) zugeteilt sind.

Das Rätsel von der Mutter Erde, das halsbrecherisch mit

den Verwandtschaftsgraden spielt, findet sich in eigentümlicher
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Fassung, wie Max Förster mitteilt, in einem angelsächsischen

glossierten Psalter (Vit. E. i8 Bl. 15 b, Handschrift des 11. Jahr-

hunderts, vgl. Archiy f. neuere Sprachen CXV 392 f. CXVI 367 f.).

Nach seiner Übersetzung lautet es: Wenn du diesen Weg gehst,

grüße meinen Bruder, meiner Mutter [Ehe-] Mann oder Bebauer

(minre modor ceorl), den mein Weib (oder meine Dienerin) ge-

bar. Und ich war meines Bruders Tochter. Und ich bin meines

Vaters Mutter geworden, und meine Kinder sind meines Vaters

Mutter geworden.

Zur Frage nach dem Geburtsort des Antichrists (5g, 18 f.)

verweist Max Förster auf eine angelsächsische Handschrift

(um 1 125), in der es heißt: „Er (der Antichrist) ist an dem un-

glückseligen Orte, der Corazin heißt, geboren und aufgezogen

in Betsaida, und er herrscht auf der Burg, die heißt Caphar-

naum . .
.'' Zum Schluß folgt die aus Matth. 11, 20

—

2^, kom-

binierte Stelle, ganz dem Griechischen entsprechend. Xägav
ZijV ist eine Verstümmlung von Xo()a^tV.

Die folgende Frage nach Gestalt und Aussehen des Anti-

christs (59, 2 4 f.) entspricht in der ersten Hälfte der Schilde-

rung in einem lateinischen apokalyptischen Bruchstück, das

M R. James, Apocrypha anecdota (TSt ed. J. A. Robinson H 3)

S. 151 f. herausgegeben hat. Es lautet: Caput ejus sicut flamma

ignis, oculi ejus fellini; sed dexter sanguine mixtus erit, sinister

autem glaucus, et duos pupulos habens: supercilia vero alba,

hibium inferiorem majorem, dextrum femur ejus niacrum, tibie

tenues, pedes lati (Apokal. Johann, ebenda 156: tä öxsXt]

avrov öaoia dkaxzoQi^ tö tX'^^S '^^'^ Ttodüv ccvxov GTtid^afiäv

ovo), fractus erit major digitus ejus. So weit gehn die Texte

genau zusammen; das Folgende weicht ab. Der lateinische fährt

fort: iste est falx desolationis et multis quasi Christus adstabit.

Es folgt sodann eine Aufzählung von Wunderzeichen (GrjiiBta)

des Antichrists im Himmel und auf Erden, z.B. daß die Weiber

Vierfüßler gebären werden — et multa alia monstra erunt. Der

griechische Text dagegen deutet die apokalyptische Zahl 666

(Apok. 13, 18) auf den Antichrist. Die theologischen Bilder-

handschriften übrigens bezeugen, wie liebevoll die Phantasie
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der Ausmalung des Antichrists und der Dämonen sich hingegeben

hat. So finden sich zahkeiche Darstellungen der Art in den

Bilderhandschriften der Apokalypse und der Heiligenlegenden,

vgl. z. B. die von K T. Lichacev in Petersburg herausgegebene

Bilderhandschrift „Wandel des h. Apostels und Evangelisten

Johannes des Theologen. Nach Handschriften des 15. und

16. Jahrhunderts" (1911), besonders Tab. XL. XLI. XLII. LIX.

LXn. LXHI.

S. 70, 13 schlägt Jülicher vor für das unverständliche

[isd'rjv zu lesen ii8Qiv = [iSQida. Der Inhalt der Parabel spricht

für diese Vermutung, vgl. dicc^SQtöag Z. 5, ^SQida Z. 6.

Das Saiomoproblem (S. 80 f.) liegt wohl zuerst in bestimmter

Fassung bei Sir. 48, 14— 22 vor: wie ist der Gegensatz zwischen

Salomos weiser Frömmigkeit und seiner Weiberknechtschaft

sowie seinem Götzendienste zu beurteilen? Sirach entscheidet

sich gleich Niphon (85, i f.) für eine milde Beurteilung. Auch Ti-

conius wirft die Frage auf (Liber regularum IV Burkitt 38f.):

Quid dicemus de Salomone? cum deo est, an post idololatriam

reprobatus est? Mit Berufung auf 2. reg. 7, 14. 15, Ps. 88, s^,

kommt er zu dem Ergebnis, daß Salomo trotz seiner Sünde

nicht von Gott verworfen sei; den Widerspruch im Verhalten

Gottes aber beseitigt er durch allegorische Deutung: Quod si

neque reprobatus est neque idolorum cultores regnum dei pos-

sident, manifestum est figuram fuisse ecclesiae bipertitae Salo-

monem, cujus latitudo cordis et sapientia sicut harena maris et

idololatria horribilis (3. reg. 4, 25).

Das Stück zur Buchstabenmystik (87, 2 7 f.) stimmt ab-

gesehen von geringfügigen Abweichungen mit einer der ver-

schiedenen Fassungen des Christusbriefes an den König Abgar

überein. Der Brief schließt: eGcpQdyißa ös ti]v STttöroXrjv STtta

öfpQaylöiv^ (XitLvsg vjtorstayiisvcic elölv

-\- W X E T P J.

Sodann folgt die Xvöig rcbv öcpQayCdav. 88, i für vtco: vtceq.

Vgl. VON DoBSCHÜTZ ZwTh 1900, 43 7 f. 442 f.

Druckfertig erklärt 3. YIII 1912 ]

Phil.-hist. Klaase 1912. Bd. LXIV. I4
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' ÖFFENTLICHE GESAMTSITZUNG
AM 14. NOVEMBER 19 12.

Nach einer Ansprache des Vorsitzenden Sekretärs Herrn Chun

(gedruckt in der Wissenschaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung

vom 16. November 191 2) sprachen die Herren Hallwachs und

Rinne Worte zum Gedächtnis der verstorbenen Mitglieder August

ToEPLER (f am 6. März 191 2), Ferdinand Zirkel (f am 11. Juni

191 2). Herr Studniczka war verhindert zu erscheinen, der von ihm

übernommene Nekrolog auf Theodor Schreiber (f am 13. März

19 12) erscheint gedruckt in diesem Hefte der „Berichte".

In der darauffolgenden nichtöffentlichen Sitzung werden der

von der mathematisch-physischen Klasse präsentierte Professor Dr.

Carl Paal in Leipzig und der von der philologisch -historischen

Klasse präsentierte Professor Dr. Max Förster in Leipzig zu ordent-

lichen Mitgliedern der Gesellschaft der Wissenschaften gewählt.

SITZUNG AM 14. DEZEMBER 1912.

Die Klasse ehrt das Andenken ihres Mitgliedes Richard Meister,

f am T,o. November 191 2.

Herr Zimmern legt den Plan eines Handwörterbuchs der babyloni-

schen Religion vor, für die „Berichte".

Auf Antrag des Herrn Heinrici wird eine Arbeit des Herrn Pro-

fessor Dr. von Dobschütz über eine frühe Litanei und ein Stück

des Schotten Aileran zur Genealogie des Matthaeus für die

„Berichte" angenommen.

Für die Fortführung der im Verein mit der K. Preußischen

Akademie in Berlin unternommenen Ausgabe des Corpus Inscriptio-

num Cypriarum nach Richard Meisters Tode wird eine Kommis-
sion, bestehend aus den Herren Lipsius und Brugmann, eingesetzt.

Phil.-hiBt. Klasse 1912. Bd. LXIV. I5
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Für das neue Heft des Corpus Inscriptionum Etruscarum ist

der Firma Ambrosius Barth als Zuschuß zum Honorar die Summe
von 290 Mark ausgezahlt worden.

Herrn Dr. Fritsch in Leipzig ist zur Herausgabe des Herbart-

schen Briefwechsels in der Flügeischen Gesamtausgabe von Herbarts

Werken von beiden Klassen zusammen eine einmalige Unterstützung

von 600 Mark bewilligt worden.

Die Klasse beschloß, die Enzyklopädie des Islam auch für die

Jahre 191 2, 19 13 und 19 14 mit je 500 Mark zu unterstützen.

Der dreijährige Ertrag der Springer - Stiftung in Höhe von

1000 Mark ist dem Kunsthistoriker Herrn Dr. Victor Carus, zur-

zeit in Rom, der Ertrag der Härtel- Stiftung in Höhe von 2000 Mark

für die Jahre 191 2 und 191 3 Herrn Dr. A. Schaade, Privatdozent

für oiientalische Philologie in Breslau, zugesprochen worden.

Die Herren Wlndisch und Lipsius werden für die Jahre 1 9 1

3

und 1914 von neuem zu Sekretären gewählt.
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Zur Erinnerung an Theodor Sclireiber.

Von

Franz Studniczka.

Mit einer Tafel.

Unser langjähriges Mitglied und eifriger Mitarbeiter Theo-

dor Schreiber war kein Kind des Glücks. Sein liebevoller Vater

betrieb in Leipzig, wohin er bald nach der Geburt dieses Sohnes

(i 848) aus Strehla a. d.E. übergesiedelt war, eine kleine Akzidenz-

druckerei. Dabei übte er auch den Holzschnitt aus. So fehlte es

in dem bescheidenen Elternhause dem erwachenden Kunstinter-

esse des Sohnes nicht ganz an Nahrung. Frühzeitig entwickelte

sich auch seine Neigung zur Musik ^). Den Weg zu einer ge-

lehrten Bildung konnte der Knabe erst im vierzehnten Lebens-

jahr einschlagen, indem er aus der Bürgerschule an das Thomas-

gymnasium übertrat. Zwanzigjährig verließ Schrehber im Früh-

jahr 1868 die Schule und studierte neun Semester lang an der.

heimischen Universität. Er sah sich im philosophischen und

historischen Bereich um und trieb unter Ritschl, G. Curtiüs,

Klotz, Lange und A. Schöne eifrig Philologie. Aber als Haupt-

fach wählte er sogleich die klassische Archäologie, für die ihn,

wie manchen andern, Johannes Overbecks gehobene Rede

begeisterte. ScHREffiER wurde sein Famulus und Assistent. Zu

OvERBECK als seinem eigentlichen Lehrer bekannte er sich in

dem Lebensabriß der Doktorschrift und rühmte ihn noch mit

hohen Tönen in dem Nachruf, der 1895 an dieser Stelle erschien.

Freilich vermochte er sich dennoch im Gespräch als Auto-

didakten zu bezeichnen, womit das richtige Gefühl ausgedrückt

i) Diese Mitteilungen gab, in Abwesenheit der leidenden Witwe
Frau Geheimrat Schreiber, dem Verfasser ein Jugendfreund des Ver-

storbenen, Herr Dr. Alfred Keil in Leipzig-Plagwitz. Andere Notizen

werden dem langjährigen Mitarbeiter, jetzt Nachfolger Schbeibers im

städtischen Museum, Herrn Direktor Dr J. Vogel verdankt.
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war, daß er bei Oveebeck lange nicht alles lernen konnte, was

ein Archäologe schon damals brauchte. Gewiß wäre es für

Schreibers wissenschaftliche Entwicklung vorteilhaft gewesen,

wenn er, gleich anderen Schülern dieses Lehrers, zur Ergänzung

seines Unterrichts andere Meister des Faches aufgesucht hätte.

So blieb ihm mancher Wissenszweig, z. B. die immer bedeut-

samer gewordene Vasenkunde, zeitlebens etwas fremd. Auch

um die volle Schärfe der Methode, der philologischen wie der

kunstwissenschaftlichen, um die wünschenswerte Knap)>heit der

Mitteilung, um die kühle Besonnenheit auch eigenen Meinungen

gegenüber hatte er zu ringen.

Als junger Doktor (im Sommer 1872 promoviert) konnte

sich Schreiber bald auf Reisen tüchtig in der antiken Denk-

mälerwelt umsehen. 1874 erhielt er, mit Leopold Julius und

Karl Robert, das Reisestipendium des kurz vorher vom neuen

Reich übernommenen Archäologischen Instituts. Nachdem er

Oberitalien bereist hatte, blieb er in Rom, wo das Institut da-

mals unter der Leitung von Henzen und Helbig stand, ein

ganzes Jahr. Wie lebhaft er sich an den Arbeiten der Anstalt

beteiligte, zeigen ihre Annali (1875 bis 1878). Dann verweilte

er als Hauslehrer in Palermo und besuchte 1876 auch Grriechen-

land, freilich nicht viel mehr als Athen. Nach nochmaligem

längeren Aufenthalt in Rom, den er, im Auftrag des Instituts,

besonders der Katalogisierung der ludovisischen Antiken wid-

mete, kehrte er gegen Ende des Jahres 1877 in die Heimat

zurück.

Im Sommer 1879 habilitierte er sich hier als Privatdozent

für „Archäologie und die angrenzenden Disziplinen der klassischen

Altertumswissenschaft". 1885 wurde er zum außerordentlichen

Professor befördert und blieb als solcher bis au sein Lebens-

ende tätig. Diese Lehrtätigkeit, anfangs in ziemlich engen Grenzen

eingeschlossen, dehnte sich aUmählig auf weite Gebiete des

Faches aus und gewann ihm, besonders als die Wirkung des

alternden und kranken Overbeck erlahmte, manchen dankbaren

und namhaften Schüler, wie z. B. Paul Hartwig, Friedrich

Hauser, Paul Arndt, Georg Weicker und Otto Waser.
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Auch unter den Kollegen erwarb sich ScnKEiBP:ii als mitteilsamer

humorvoller, friedlicher und hilfbereiter Genosse treue P'reunde.

Diesem Aufblühen seines akademischen Wirkens war es

auf die Dauer nicht zuträglich, daß er 1886 zum Direktor des

städtischen Museums für neuere Kunst und zugleich zum Ku-

stos des Leipziger Kunstvereins ernannt wurde, eine Stellung,

die bis zum Tode (13. März 191 2) sein Hauptamt bleiben sollte.

Schreiber, dem als Studenten noch kein Untwricht in neuerer

Kunstgeschichte zu Teil geworden war, widmete sich den Pflich-

ten dieses Amtes mit derselben warmen Liebe auch für die

lebende Kunst, womit bereits in der Landeshauptstadt zwei

andere Archäologen, Adolf Woermann— dieser freilich längst

in die neuere Kunstgeschichte übergegangen — und Georg

Treu die königliche Gemäldegalerie und Skulpturensammlung

in modernem Sinne leiteten. Wohl ist mit Recht gesagt worden ^),

daß der Verstorbene „nicht zu den starken, rücksichtslosen Per-

sönlichkeiten gehörte, die das für gut Erkannte gegen alle Wider-

stände durchsetzen". „Aber — wurde mit gleichem Recht hinzu-

gefügt— wenn man aufzählen würde, was unter seiner Direktion

das Leipziger Museum an Schätzen gewonnen hat, so würde

doch eine stolze Reihe für ihn zeugen^'. Auch hat er ,jahraus

jahrein durch beredsame Vorträge Begeisterung für die moderne

Kunstbewegung, Verständnis für die ältere Kunstübung in der

Leipziger Bürgerschaft zu wecken gesucht". So war er schließ-

lich wohl vorbereitet, um „die Meisterwerke des städtischen

Museums" in einem schönen Bilderatlas mit beschreibendem

Text herauszugeben (1907). Die Universität verdankt ihm be-

sonders den entscheidenden Anstoß zur Rettung der Wandbilder

ihres alten Kreuzganges, welcher am Beginn der neunziger Jahre

dem durchgreifenden Umbau zum Opfer fiel. Auch sie hat

Schreiber, zumeist nach den von ihm selbst vor der Abnahme

i) Von Gustav Kirstein in der Kunstchronik, N. F. XXIII 1911/12,

S. 305 f. , woher auch die folgenden Zitate. Vgl. die kurze Gesamt-

würdigung Schreibers von Otto Waser in Zürich: Original und Repro-

duktion, Zeitschrift für Kunsthandel und Kunstsammlungen I 1909

S. 195 f. mit Bildnis.
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veranlaßten Durchzeiclinungen, mit kurzem Text als Festgabe

zur 500jährigen Jubelfeier der Hochschule herausgegeben (i 909)

Trotz diesen und anderen wertvollen Arbeiten auf dem

Wissensgebiet seines städtischen Hauptamtes blieb jedoch der

Verstorbene ganz überwiegend der Archäologie treu, sowohl in

der wissenschaftlichen Produktion, als auch in der akademi-

schen Lehrtätigkeit. Er selbst scheint diesen Dualismus nicht

als Innern ZwiffSpalt empfunden zu haben, wie ja gewiß die

beiden Tätigkeiten sich der Sache nach nicht allein vertragen,

sondern auch gegenseitig fördern können. Doch bedarf es, um
zweien so anspruchsvollen Herren zu dienen, eines Kraftauf-

wands, dem auf die Dauer nur ganz ungewöhnlich starke

Natui-en gewachsen sein dürften. So wurde Schreibers Doppel-

stellung ihm zum tragischen Verhängnis und es steht zu be-

fürchten, daß sie auch zu seinem verhältnismäßig frühen Tod
— im 64. Lebensjahr — erheblich mitwirkte. Umso mehr hat

ihm die Wissenschaft, der er unter so schwierigen Umständen

die Treue hielt, für seine zähe Ausdauer in ihrem Dienste zu

danken.

Schreibers Forschung setzte auf den Hauptgebieten seines

Lehrers Overbeck ein, aber nicht ohne sogleich über ihn hinaus-

zustreben. Der Herausgeber der „Antiken SchriftqueUen" wird

es gewesen sein, der den Schüler zur Fortführung der damals

noch nicht sehr entwickelten Untersuchungen über die kunst-

geschichtlichen Quellen des Plinius anregte. Der Doktorarbeit,

Quaestionum de artificum aetatibus in Plinii naturalis historiae

libris relatis specimen(i872), gelang im wesentlichen der Nach-

weis, daß diesem Autor eine Art Kunstgeschichte des Varro

vorlag; nur schoß sie über das Ziel hinaus mit der Annahme,

dies sei die Hauptquelle des Plinius gewesen ^). Ein Kapitel der

„Heroengallerie" nahm Schreiber in dem Troilosaufsatz der

Annali 1875 aufs neue vor, freilich noch irregeleitet durch die

damals schon im Weichen begriffene falsche Vasenchronoiogie,

die selbst so hochaltertümliche Stücke wie die Timonidasflasche

i) Vgl. Robert, Archäol. Märchen, S. 38 ff. Kalkmann, Die Quellen

der Kunstgesch. des Plinius, S. 86 ff.
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für nachgeahmt archaisch zu erklären vermochte. Aus dem

Bereiche der Kunstmythologie des Lehrers entnahm der Schüler

seine Habilitationsschrift „Apollon Pythoktonos" (1879), doch

versuchte er weitausgreifend auch die religionsgeschichtiiche

Seite des Gegenstandes zu ergründen. Die kunstgeschichtliche

Hauptthese dieser Schrift^ zwei erhaltene Statuetten der Leto

mit ihren kleinen Zwillingen auf Euphranor zurückzuführen,

hatte lange Erfolg, obgleich schon damals eindringliche Formen-

vergleichung vielmehr auf ein Original des strengen Stiles gegen

Mitte des 5. Jahrhunderts hingewiesen hätte ^).

Zumeist ging Schreiber schon in den Wanderjahren andere

Wege als sein Lehrer. Er beteiligte sich an den archivalischen

Forschungen zur Geschichte der Museen in Rom vom 16. bis

ins 18. Jahrhundert, deren Meister bei uns Adolf Michaelis

wurde. Schreiber veröffentlichte 1881, als ersten Beitrag zu

diesen Sitzungsberichten, einen verbesserten Text der Memorie

von Flaminio Vacca, denen er 1888 und 1892 an gleichem Orte

spätere italienische Aufzeichnungen über Altertumsfunde nach-

folgen ließ. Für das kais. Archäologische Institut übernahm er

die Bearbeitung des ältesten römischen Antikenkatalogs, Al-

droandis statue antiche von 1550, doch kam er damit nicht

über Materialsammlungen hinaus, die jetzt hoffentlich bald ein

anderer verwertet^).

Den Anstoß zu diesen museologischen Studien empfing

Schreiber durch seine bedeutendste römische Arbeit, den mit

Unterstützung des genannten Instituts hergestellten Katalog

„Die antiken Bildwerke der Villa Ludovisi" (1880). So viel wir

heute, nach einem Menschenalter, an dieser Leistung vermissen

mögen, damals schloß sie sich würdig an die ähnlichen Arbeiten

i) So urteilte öffentlich erst E. Reisch im Festgruß aus Innsbruck

an die Philologenversammlung in Wien 1893. Schreiber blieb dennoch,

hier wie gewönlich, bei der alten Ansicht, s. Literar. Zentralblatt 1899,

S. 1413.

2) Vgl. vorläufig die kurz kommentierte französische Übersetzung

bei Sal. Reinach, L'album de Pierre Jacques (1902), S. 2off. , und
P. G. Hübner, Le statue di Roma I S. 29 ff.
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von Benndoef-Schöne, Kekule u. a. Natürlich regten die ludo-

visischen Schätze zu mancher Einzeluntersuchung au. Die merk-

würdisre Reihe von Hernien verö£Fentlichte Schreiber in den

Monumenti X, 56—57 und versuchte in den Annali 1878 ihre

kunstgeschichtliche Einreihung, freilich ohne zu bemerken, daß

sie nicht wirklich dem 5. Jahrhundert angehören, sondern nach

Statuen dieser Zeit weit später kopiert sind^l. Die ludovisische

Pallas des Antiochos gab wohl einen Hauptanstoß zu der Mono-

graphie „Die Athena Parthenos des Phidias und ihre Nach-

bildungen" im VHI. Band unserer Abhandlungen^) (1883), der

das unstreitige Verdienst zukommt, die großen Kopien des Götter-

bildes neben der überschätzten Varvakionfigur zur Greltung ge-

bracht zu haben. Die Säule unter der rechten Hand dieser Figur

und einer ßeliefnachbildung als willkürliche Kopistenzutat aus-

zuscheiden war jedoch verlorene Mühe, da sie für das künstle-

rische Gleichgewicht so unentbehrlich ist, wie für die Sicher-

heit des Aufbaus. Angeschlossen seien gleich hier der Aufsatz

in der Festschrift für Overbeck (1893) und der umfangreiche

Beitrag zum XVH. Bande der Abhandlungen (1897) über die

Wandbilder des Polygnotos, denen man anzumerken glaubt, daß

sie in einer Jugendarbeit, der Bewerbungsschrift um das Reise-

stipendium ^) wurzelten, von den grundlegenden neueren Unter-

suchungen Roberts und anderer nur oberflächlich berührt. Die

Abhandlung ist ein auch terminologisch nicht glücklicher Ver-

such, Gesetze der polygnotischen Kompositionsweise mit Hilfe

metrischer Formeln an einer langen Reihe von Bildwerken nach-

zuweisen. Immerhin bezeugt auch diese Schrift, wie gründlich

sich ScHREffiER mit den wichtigsten Problemen der antiken

Kunstgeschichte für seine Lehrtätigkeit befaßte. Im Unterrichte

wurzelte wohl auch der umfassende, im ganzen treffliche „Kul-

i) Vgl. jetzt Amelüxg in Helbigs Führer^ II, Nr. 1290— 1296.

2) Vgl. die ausführlichen epikritischen Nachträge Schkeibers in

der Archäol. Zeitung XLI, 1883, S. i93ff., zysff.

3) Diese Arbeit erwähut Schreiber in dem Lebensabriß seines

Habilitationsgesuches, der sich bei den Akten der Philosophischen Fakul-

tät befindet.
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turgeschichtliche Bilderatlas" fürs Altertum (2. Auflage 1888).

In welchem Umfang Schreiber die archäologische Literatur

verfolgte, bezeugt eine lange Reihe von Rezensionen, besonders

im Literarischen Zentralblatt.

Mit den Jahren aber nötigte die erwähnte amtliche Doppel-

stellung den Verstorbenen, den Kreis seiner eigenen archäo-

logischen Studien auf das Gebiet zu beschränken, dem er sich

früh mit Vorliebe zugewandt hatte: auf die hellenistische Kunst.

Sie war erst seit kurzem durch die Forschungen Brunns und

Helbigs, dann durch Humanns und Conzes Ausgrabungen

in Pergamon erschlossen. Innerhalb dieser bedeutsamen Welt-

epoche interessierte Schreiber vornehmlich das ptolemäische

Ägypten mit seiner neuen Hauptstadt, dessen Kultur mehr auf

philologischem Wege zu erforschen besonders Lumbroso be-

gonnen hatte. Die kunstgeschichtliche Bedeutung des ptole-

mäischen Alexandria konnten wir lange und können wir z. T.

heute noch, bei der Spärlichkeit einschlägiger Funde, mehr ver-

muten als nachweisen^). So war denn Schreiber zunächst auf

den Weg der Hypothesen gewiesen, und das Urteil über solche

pflegt lange zu schwanken. Heute neigt es in unserem Falle

wohl überwiegend zur Verneinung^), womit aber niemand

Schreibers großer Arbeitsleistung ihren dauernden Wert ab-

zusprechen vermag. Die Fragen, um die es sich immer wieder

handelt, lauten etwa so: ist das, was er der Blütezeit des ptole-

mäischen Alexandria zuschi-ieb, i. wirklich spezifisch alexan-

drinisch oder anderweitig, vielleicht gar allgemein hellenistisch,

und 2. gehört es wirklich der ptolemäischen oder aber erst der

römischen Zeit an? Der letzteren sprach ja Schreiber, gleich

vielen anderen, beinahe jede künstlerische Schafi'enskraft ab,

i) Vgl. den Vortrag „Über alexandrinische Kunst" von Ad. Michaelis

in den Verhandlungen der 39. Philologenversammlung 1887, und Schrei-

bers zusammenfassenden Vortrag „Die neuesten Fortschritte der alexandr.

Forschung" in den Verhandl. der 45. Philologenvers. 1899.

2) S. zuletzt das Gesamturteil von Pekdrizet, Bronzes gr. d'Egypte

de la Collection Fouquet S.xivff., auch die verschiedenen Bemerkungen

von E. Pfuhl, die er im Jahrbuch XXVII 191 2 S. 58 zusammenstellt.
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auch nachdem Wickhoff und A. Riegl in umfassenden Be-

trachtungen das Gegenteil nachzuweisen unternommen hatten.

Die früheste Hypothese des Verstorbenen auf diesem Ge-

biete, zuerst in einem Aufsatz der Archäologischen Zeitung 1880

über das ludovisische Oinonerelief, dann in dem eleganten Quart-

bande „Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani" (1888)

dargelegt, galt den landschaftlichen „Reliefbildern". Ihren ptole-

mäischen Ursprung zu begründen diente, neben ihrem allgemein

hellenistischen, z. T. idyllischen Wesen, ihre Zugehörigkeit zu

Wandinkrustationen und der Nachweis von solchen für Alexan-

dria. Bei dieser Beweisführung werden sich heute nicht mehr

viele Mitforscher beruhigen. Die zunehmenden hellenistischen

Funde in Ägypten haben dort noch kein Relief dieser Art er-

geben ^), und in keinem finden sich sichere Züge der ägyptischen

Landschaft. Endlich weist die bedeutendsten Stücke der Reihe,

z. B. jene beiden grimanischen Reliefs, ihr carrarischer Marmor

und ihre von WicivHOFF (etwas übertrieben) betonte Verwandt-

schaft mit der Ära Pacis in die augusteische oder eine ihr nahe

Zeit^). Eine ähnliche Felslandschaft zeigt schon eine Wand-

malerei von Boscoreale^). Aber diese Festlegung einiger hervor-

ragenden Stücke gilt nicht für alle. Die von Schi?eiber ge-

bildete Reihe ist vielmehr auf mehrere Jahrhunderte und auf

den weiten Bereich der hellenistisch-römischen Welt zu verteilen,

wie es neuerdings besonders Sieveking und Rostowzew ver-

sucht haben ^). Nur möchte ich glauben, daß auch der erstere

mit manchen Stücken, z. B. den Spadareliefs, noch nicht tief

genug in die Kaiserzeit hinabgestiegen ist^).

Scheint somit Schreibers Hauptsatz über diese Denkmäler-

reihe gründlich beseitigt, so bleibt ihm doch der Ruhm, nicht

i) S. zuletzt Perdbizet a. a. 0. S. xv.

2) Dagegen Schreiber im Jahrbuch XI 1896, S. 78 fF.

3) Abgeb. z. B. bei Michaelis in Springers Handbuch® I, S. 451.

4) SiEVEKiNG bei Bruxx und Abxdt, Denkm. gr. röm. Skulpt. zu

Nr. 621—630; Rostowzew in den Röm. Mitt. XXVI 1911, S. 100.

5) Vgl. Wace in den Papers of the Brit. Scbool V (1910), S. iS^S.,

auch Schreiber selbst in der Archäol. Zeitg. XXXVIII (1880 1, S. 151 fiF.

und Jahrbuch d, archäol. Instit. XXI 1906, S. 77 tf., XXII 1907, S. 6ff.
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allein nachdrücklich auf sie und ihre Probleme hingewiesen,

sondern auch sie gesammelt zu haben in einer Publikation von

selten erreichter Vollkommenheit, dem von unserer Gesellschaft

und dem vorgesetzten Ministerium unterstützten Tafelwerke

„Die hellenistischen Relief bilder'^' (abgeschlossen 1889). Ich ver-

gesse nicht den keine Mühe scheuenden, liebevollen und listen-

reichen ^ifer, womit der Verewigte das schöne photographische

Material für dieses Werk vervollständigte, als ich im Herbst 1 887

in Rom zum ersten Mal mit ihm zusammentraf. Den Text hat

er uns freilich schuldig bleiben müssen. Aber die unentbehr-

lichsten Mitteilungen, die über den Erhaltungszustand, gab er,

irre ich nicht nach eigener Erfindung, jeder Tafel selbst bei in

der Zeichnung des vorgeklebten Schutzblattes, ein Verfahren,

das mehr Nachahmung verdienen würde.

Für das kunstgeschichtliche Hauptanliegen Schrf]IBERs er-

folgreicher war die 1893 im XXXIV. Band unserer Abhandlun-

gen erschienene Schrift „Die alexandrinische Toreutik" I. Teil.

Auf der Grundlage in Ägypten zutage gekommener Formsteine

trägt hier ein wahrer Bienenfleiß eine Fülle von Schmuckstücken

und von Metallgefäßen mit „Schnabelhenkeln" zusammen, die

unsere Anschauung von diesem hellenistischen Kunstgewerbe

ungemein bereichert haben. Aber auch hier entgehen wir nicht

jener Doppelfrage: ist das alles spezifisch alexandrinisch und

gehört es durchaus schon der Ptolemäerzeit an? Viele Stücke

tragen ja römische, z. T. recht späte Inschriften, die nicht ins-

gesamt erst nach Jahrhunderten hinzugefügt sein können; auch

sonst ist die Entstehung solcher Arbeiten erst in der Kaiser-

zeit gewiß ^). Es geht aber keineswegs an, die FüUe von Schön-

heit, welche die großen Silberschätze dieser Zeit, voran der Hildes-

heimer und der von Boscoreale, vor uns ausbreiten, durchaus

als ptolemäisches oder allgemein hellenistisches Erbe zu betrach-

ten, so gewiß, als sich die Architektur samt ihrer Ornamentik

und in der Bildnerei wenigstens das Porträt im kaiserlichen Rom
mächtig weiterentwickelt hat. Um nur ein Beispiel zu nennen:

i) Vgl. Fr. Drexel, Alex. Silbergefäße der Kaiserzeit, in den Bonner

Jahrbüchern 118 (1909), S. 176 ff.
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die herrlichen Ölzweigbecher aus Boscoreale^) sind unmöglich

weit zu trennen von dem Ölzweigfries eines konkaven Marmor-

werkstücks aus dem palatinischen Stadium Domitians, das schon

Wickhoff mit den wundervollen Quittenzweigen vom Haterier-

trrab verglichen hat^). Nichts entfernt Ahnliches findet sich in

dem Formenbestande der hellenistischen Architektur und Toreu-

tik, die uns jetzt immer neue Funde oder neue Publikationen

von alten wirklich kennen lehren^). Für die ptolemäische Metall-

kunst zeugen am unmittelbarsten die schönen eingelegten Bronze-

vasen aus Egyed in Ungarn mit ihrer z. T. ägyptisierenden Deko-

ration*) und die Gipsabgüße von Silbergerätschmuck aus Mit-

Rahine im Peüzäusmuseum zu Hildesheim, diese durch ägyp-

tische Königsbildnisse datiert^). Die letzten Stücke beweisen,

daß Schreibers besten Griff in die wirkliche ptolemäische Kunst

dieser Art das Schlußkapitel seiner Abhandlung bedeutet, wo

er den antiken Abguß eines Bechers aus dem Berliner Museum

veröffentlicht.

Der alexandrinischen Rundplastik wies er in den Atheni-

schen Mitteilungen von 1885 einleuchtend etliche Bronzefigür-

chen der in Ägypten gebildeten Sammlung Demetrio zu, die bei-

nahe karikiert häßliche Gestalten von der Straße, z. T. deutlich

i) Monuments Piot Y 1902, Taf. 17 (Heeon de Villefosse).

2) Photogr. Moscioni 6304, Monum. ant. d. Lincei II 1895, S. 79,

35 (Gatti), Mahiani u. Vasliebi, Guida d. museo naz. d. Tenne S. 16,

Ala II II. Wickhoff und H.\btel, Wiener Genesis S. 38. Für die rö-

mische Architekturoruamentik im allgemeinen darf ich wohl auf Tro-

paeum Trajani, unserer Abhandlungen XXII iv, S. 71 if. hinweisen.

3) Der Kürze wegen vei-weise ich auf die Literaturangaben von

Arvaxitopcllos zu seinem hellenistischen Edelmetallfund aus Thessalien,

Athen. Mitt. XXXVII 1912, S. 73. Dazu kommt noch Max Mayeb, Coppa

Tarantina, Bari 19 10, und Pellegkixis Silberfund aus Ancona, Notiz, d.

scavi 1910, S. 349 ff., beides kurz, mit Abbildungen, besprochen von

Delbbdck im Archäol. Anzeiger 1911 S. 161, 1912 S. 313. S. auch die

folgende Anmerkung.

4) Jetzt erst gut publiziert und in der Hauptsache auch gewürdigt

von Heki^er und Fe. von Bissixg im Jahrbuch d. archäol. Instit. XXIV

1909 S. 28 ff. Taf. 3 ; 4.

5; 0. RuBENsoHN, Hellenist. Silbergeräte in ant. Gipsabgüßen 191 1.
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afrikanischen Blutes darstellen'). Die eigentümlich ptolemäische
Fortbildung der griechischen Idealkunst erkannte er in der be-
sonders an Praxitiles anknüpfenden malerisch weichen Marmor-
arbeit, dem sog. Sfumato. An sie knüpfte er auch, in einer
Sonderschrift von 1896, den schönen GaUierkopf des Kairener
Museums an, insoweit mit Recht, als sich dieser Kopf doch
wohl von den entsprechenden pergamenischen Schöpfungen im
Stil unterscheidet. Indes wird seine Auffindung in Ägypten immer
wieder bestritten und gewiß sind sowohl jener derbe Realismus
wie auch das Sfumato allgemein hellenistische Erscheinungen 2).

Immerhin zeugt für die Beliebtheit des letzteren gerade in Alei-
andria namentlich eine ganze Anzahl von Köpfen und Köpfchen
des Stadtgründers, deren einige Schreib r^R selbst, z. T. für die
Sammlung Ernst SiEGLiN, heimbrachte ^j. Sie wurden zum An-
stoß für seine „Studien über das Bildnis Alexanders des Großen"
im XXI. Band unserer Abhandlungen (1903). Wie bei der
Schwierigkeit dieses Gegenstandes selbstverständlich, enthalten
sie neben wertvollen Neuigkeiten auch Anfechtbares, sowohl im
Positiven, als auch im Negativen. Das haben alsbald neue Be-
arbeiter desselben Themas nachzuweisen gesucht, am eingehend-
sten J. J. Bernoulli in einem eigenen Buch.

Vielleicht der erfreulichste Fund zur Alexanderikonogra-
phie gelang Schreiber zu spät für seine Schrift. Er soU nkht
mit ihm begraben sein. Der Verstorbene bestimmte das hiesige
Archäologische Institut, einen Abguß des Marmorkopfes Nr. 1 859
im Britischen Museum herstellen zu lassen, der in A. H. Smiths
Catalogue of sculpture III Taf. 12 in einer kleinen photographi-
schen Abbildung zum ersten Male veröffentlicht war. Ein Blick
daraufgenügte, um die Meinung des KoUegen zu erraten, die

1) Vgl. Peedrizet a. a. 0. S. xiff.

2) Vgl. zuletzt ScHREiBEB, IL CoDgres d'Archeologie S. 132, gegen
Edgar, Catal. gener. d. antiq. egypt. du Caire, Greek sculpt. Nr. 27473
und wieder Perdizet a. a. 0. S. xiv.

3) Ein weiteres schönes Köpfchen dieser Art kam später durch
Schenkung E. P. Wahren s in das hiesige Archäologische Institut. Es
ist ahgebildet in der Festschrift zur Feier des 500j. Bestehens der Univ.
Leipzig 1909 IV i^ Taf 3, 2.
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der eingetroffene Abguß über allen Zweifel erhob, wie es die

unserem Nachruf angehängte Tafel veranschaulicht. Es ist nichts

Geringeres, als eine vollständig erhaltene, wenn auch leider

gleichmäßig zerfressene Wiederholung der durch Ergänzungen

entstellten Alexanderherme Azarä^j, deren Glaubwürdigkeit

Schreiber eingehend verteidigt hatte. Trotz der Verwitterung

und der allem Anschein nach mäßigen, nach Ausweis der ein-

gebohrten Pupillen auch späten Arbeit bedeutet der Kopf mit

seinem mannhaft liebenswürdigen Ausdruck, namentlich auch

dem sanften Blick der Augen, dem vielbesprochenen vyQÖv^),

doch einen erfreulichen Zuwachs unserer Kenntnis dieses Por-

träts, welches Schreiber nach dem Vorgange von Fr. Koepp
und anderen mit Recht auf Lysipps berühmten Alexander mit

der Lanze zurückgeführt haben dürfte. Für eine genauere Wür-

digung seines Fundes ist dies nicht der Ort.

Die Alexanderstudien gehörten schon der Zeit an, da dem

Heimgegangenen der Wunsch in Erfüllung gegangen war, seine

Untersuchungen in der hellenistischen Hauptstadt Ägyptens

mit dem Spaten fortzusetzen. Den Weg dazu ebnete ihm sein

damaliger Leipziger Kollege, der Geograph Wilhelm Sieglin,

indem er seinen Bruder, den Stuttgarter Großindustriellen Ernst

Siegeln, für die überaus schwierige Aufgabe gewinnen half.

Diesen großgesinnten Gönner dauernd für die archäologische

Forschung im Pharaonenland und anderswo interessiert zu haben,

war an sich kein geringes Verdienst. Mit den von ihm gewährten

Mitteln begannen im Herbste 1 898 die Ausgrabungen. Eingehend

berichtet ist bisher nur über die erste Campagne, durch ihren

Leiter Ferdinand Noack^). Li der östlichen, der Königsstadt,

wurden auf verhältnismäßig günstigem Boden, vom Hospital-

i) Es wird nicht überflüssig sein anzumerken, daß sich in Michaelis'

vielbenützter Kunstgeschichte des Altertums (Springers Handbuch I) in

den letzten Auflagen (auf S. 295 der 8. und S. 338 der 9.) unter dem
Namen Alexander Azarä vielmehr die Photographie der noch viel ärger

ergänzten Campanaschen Wiederholung im Louvre eingeschlichen hat.

Vgl. Bernoolli, Darst. Alex. d. Gr. S. 26.

2) John Marshall im Jahrbuch XXIV 1909 S. 92 ff.

3) Athen. Mitt. XV 1900 S. 215 ff., Taf. 9— 11.
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hügel ausgehend, mehrere Tiefgi-abungen bis aufden gewachsenen

Dünenfelsboden vorgenommen. Sie ergaben zwar keine bedeu-

tenden Einzelfunde, wohl aber einen Einblick in die lange antike

Stadtgeschichte, die sich im wesentlichen auf dem regelmäßigen

Straßennetz des Deinokrates vollzog, aber doch eine ununter-

brochene Entwicklung bis in die spätrömische Zeit und darüber

hinaus bedeutete.

Die späteren Arbeiten der Sieglinexpedition, an denen sich

außer Schreiber die jüngeren Archäologen A. Schiff und

H. Thiersch sowie die in solchen Forschungen bewährten Archi-

tekten A. Thiersch und K. Fiechter beteiligten, galten haupt-

sächlich dem Sarapeion. Von seinen Funden ist bisher nur der

Aschenaltar der dsol Z!(orfiQ6g, ein feines Stück schlichter, früh-

hellenistischer Tektonik, vorläufig bekannt gemacht^). Neben

dem Sarapisheiligtum gelang während dieser Arbeiten dem ver-

dienten Direktor des alexandrinisehen Museums Gius. BoTTi die

Entdeckung des bedeutendsten antiken Bauwerks der Stadt,

einer weitläufigen Katakombe, die frühestens in der Flavierzeit

angelegt zu sein scheint. Botti war verständig genug, die end-

giltige Veröffentlichung dieser großartigen Anlage den deutschen

Gelehrten zu übertragen. So schuf Schreiber, unter Mitwirkung

des Entdeckers, der beiden genannten Architekten und des

Agyptologen Fr. von Bissing den ersten von den drei Doppel-

folianten des Expeditionswerkes: „Die Nekropole vonKom-esch-

Schukafa" (igo8), voll von trefflichen Abbildungen und gründ-

lichen, in weiter Umschau vergleichenden Untersuchungen über

die Bauanlage, ihre architektonischen und ornamentalen Einzel-

formen, den Totenkult, die großen Bildwerke und die Kleinfunde.

Einleuchtend wird vieles auf alte ptolemäische Tradition zurück-

geführt, gegen deren welkende Lebenskraft sich das gesunkene

Agyptertum etwas plump und stillos zu neuer Geltung bringt.

Wenn aber aus diesem Verfall eine treffliche Bildnisplastik und

vielleicht auch ein und der andere neue Baugedanke hervor-

leuchtet, so kann nur vorgefaßte Meinung hierin den erfrischen-

den Hauch von Rom her verkennen.

i) In Schreibers angeführten Studien über das Alexanderbildnia. S. 25 1.
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Von den zwei weiteren Teilen der Ernst SiEGLiN-Expe-

dition, die noch folgen sollen, wird der III. „Ausgrabungen im

Königsviertel und im Sarapeion" das Werk der angeführten

Arbeitsgenossen sein. Den II. über „die griechisch -ägyptische

Sammlung E. Sieglin", die sich hauptsächlich aus einigen ale-

xandrinischen Privatsammlungen bildete und nun wieder nach

Dresden, Stuttgart, Tübingen und Leipzig auseinandergeht, hatte

Schreiber selbst schon tüchtig inAngriffgenommen. Vermutlich

hätte er auch alles Wichtige aus seiner eigenen nicht unbeträcht-

lichen Sammlung mit hineingearbeitet. Die Fertigstellung dieses

Bandes liegt nun in den Händen seines jungen, in hellenistischer,

auch alexandrinischer Kleinkunst wohl bewanderten Mitarbeiters

Rudolf Pagenstecher zu Heidelberg. So besteht alle Hoffnung,

daß wenigstens dieses große, von Schreiber in die Wege ge-

leitete Unternehmen zu gutem Ende geführt wird. Anderes frei-

lich, eine Fülle von persönlicher Erinnerung und Erfahrung,

wird mit ihm zu Grabe gegangen sein.

Doch auch unvollendet sichertTheodor Schreibers Lebens-
arbeit seinem Namen ein langes und ehrenvolles Gedächtnis.

Zwar gestattete ihm die Ungunst der Verhältnisse nicht, das

durchzuführen, was er unternahm: auf bisher fast unbekann-

tem Gebiete wenigstens die festen Grundmauern eines großen

wissenschaftlichen Neubaus aufzurichten. Seine weitgreifenden

Hypothesen bleiben zunächst unbewiesen, wo sie nicht gar schon

als überwunden gelten müssen, und das rühmliche Streben ins

Große hat ihn nicht selten gehindert, wenigstens im Kleinen

seine Gedanken fertigzudenken und dadurch so fest zu begründen,

als es menschlichem Forschen überhaupt möglich ist. Allein die

Fragen, die er aufwarf und lebendig erhielt, werden noch Gene-

rationen vonArchäologen weiterbeschäftigen,und dankbarwerden

sie sich zur Errichtung ihrer hoffentlich festeren Bauten der

Fülle guter, wohlzugehauener Werkstücke bedienen, die sein

unermüdlicher Eifer und sein geübtes Können bereit gelegt hat.

Druckfertig erklärt 21. II. 1913.]
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Protektor der Königlich Sächsischen Gesellschaft der

Wissenschaften

SEINE MAJESTÄT DER KÖNIO.

Ordentliche einheimische Mitglieder der philologisch-

historischen Klasse.

Geheimer Rat Ernst Windisch in Leipzig, Sekretär der philol.-

histor. Klasse bis Ende des Jahres 19 14.

Geheimer Rat Hermann Lipsius in Leipzig, stellvertx'etender

Sekretär der philol.-histor. Klasse bis Ende des Jahres 1914.

Geheimer Hofrat Erich Bethe in Leipzig.

Geheimer Hofrat Adolf Birch-Hirschfehl in Leipzig.

Professor Ericlt Brandenburg in Leipzig.

Geheimer Rat Friedrich Karl Brugmann in Leipzig.

Geheimer Hofrat Karl Bücher in Leipzig.

Professor Berthold Delbrück in Jena.

Geheimer Hofrat August Fischer in Leipzig.

Professor Ifax Foerster in Leipzig.

Geheimer Rat Georg Götz in Jena.

Geheimer Rat Albert Hauch in Leipzig.

Geheimer Kirchenrat Georg Heinrici in Leipzig.

Professor Richard Heinze in Leipzig.

Geheimer Hofrat Budolf Hirzel in Jena.

Geheimer Hofrat Albert Köster in Leipzig.

Geheimer Hofrat Karl Lamprecht in Leipzig.

Geheimer Hofrat August Leshien in Leipzig.

Geheimer Rat Ludivig Mitteis in Leipzig.

Professor Eugen MogJc in Leipzig,

Geheimer Regierungsrat Joseph Bartsch in Leipzig.

Geheimer Oberschulrat Hermann Peter in Meißen.

Geheimer Hofrat Wilhelm Boscher m Dresden.
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II Mitguedek-Yehzeichnis.

Geheimer Hofrai August Schmarsoiv in Leipzig

Geheimer Hofrat Gerhard Seeliger in Leipzig,

Geheimer Hofrat Eduard Sievers in Leipzig.

Geheimer Rat Rudolph Sohm in Leipzig.

Professor Georg Steindorff in Leipzig.

Geheimer Hofrat Wilhelm Stieda in Leipzig.

Geheimer Hofrat Frans Studniczka in Leipzig.

Professor Hans Stumme in Leipzig.

Geheimer Hofrat Georg Treu in Dresden.

Geheimer Hofrat Johannes Volkelt in Leipzig.

Professor Heinrich Zimmern in Leipzig.

Frühere ordeutliche einheimisclie, gegenwärtig auswärtige

Mitglieder der philologiscli-liistorisclien Klasse.

Geheimer Hofrat Lujo Brentano in München.

Geheimer Regierungsrat Friedrich Delitzsch in Berlin.

Geheimer Hofrat Friedrich Kluge in Freiburg i. B.

Geheimer Regierungsrat Friedrich Marx in Bonn.

Geheimer Hofrat Frich Marclcs in Hamburg.

Professor Ulrich WilcTien in Bonn.

Ordentliche einheimische Mitglieder der mathematisch-

physischen Klasse.

Geheimer Rat Karl Chun in Leipzig, Sekretär der mathem.-phys.

Klasse bis Ende des Jahres 1913.

Geheimer Hofrat Otto Holder in Leipzig, stellvertretender Sekretär

der 7nathem.-phys. Klasse bis Ende des Jahres 191 3.

Geheimer Hofrat Wilhelm Biedermann in Jena.

Geheimer Medizinakat liudolf Böhm in Lei^Dzig.

Geheimer Hofrat Heinrich Bruns in Leipzig.

Geheimer Rat Hermann Credner in Leipzig.

Professor Tlicodor Des Coiidres in Leipzig.

Geheimer Hofrat OsJcar Drude in Dresden.

Geheimer Hofrat Wilhelm Feddersen in Leipzig.

Professor Otto Fischer in Leipzig.

Geheimer Rat Paul Flechsig in Leipzig.

Geheimer Hofrat Fritz Foerster in Dresden.
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Geheimer Hofrat Wilhelm Hallwaclis in Dresden.

Geheimer Hofrat Arthur Hantzsch in Leipzig.

Geheimer Rat Walter Uempel in Dresden.

Geheimer Rat Eivald Hering in Leipzig.

Geheimer Hofrat Ludwig Knorr in Jena.

Geheimer Hofrat Martin Krause in Dresden.

Professor Max Le Blanc in Leipzig.

Professor Bobcrt Luther in Dresden.

Geheimer Rat Felix Marchand in Leipzig.

Geheimer Hofrat Ernst von Meyer in Dresden.

Geheimer Rat Carl Neumann in Leipzig.

Wirklicher Staatsrat Arthur v. Octtingen in Leipzig.

Geheimer Hofrat Wilhelm Ostwald in Groß-Bothen.

Professor Karl Paal in Leipzig.

Geheimer Rat Wilhelm Pfeffer in Leipzig.

Geheimer Medizinalrat Karl Bahl in Leipzig.

Geheimer Regieriingsrat Fritz Binne in Leipzig.

Geheimer Hofrat Karl Bahn in Leipzig.

Dr. Victor Schumann in Leipzig.

Professor Ernst Stahl in Jena.

Geheimer Rat Johannes Thomae in Jena.

Geheimer Hofrat Otto Wiener in Leipzig.

Wirklicher Geheimer Rat Exzellenz Wilhelm Wundt in Leipzig.

Außerordentliche Mitglieder der matliematisch-pliysischen

Klasse.

Professor Johannes Felix in Leipzig.

Professor Alfred Fischer in Leipzig.

Professor Hans Held in Leipzig.

Professor Max Siegfried in Leipzig.

Professor Hans Stohbe in Leipzig.

Frühere ordentliche einheimische, gegenwärtig auswärtige

Mitglieder der mathematisch-physischen Klasse.

Geheimer Hofrat Ernst BecJcmann in Berlin.

Professor Friedrich Engel in Greifswald.

Geheimer Regierungsrat Felix Klein in Göttingen.



IV Mitglieder -Verzeichnis.

Archivar

:

Ei'nst Robert Abendroth in Leipzig.

Verstorbene Mitglieder.

Ehrenmitglieder.

Falkenstein, Johann Paul von, 1882.

Gerber, Carl Friedrich von, i8gi.

Seydewite, Kurt Damm Paul von, 1910.

Wictersheim, Karl August Wilhelm Eduard von, 1865.

Philologisch-historische Klasse.

Albrecht, Eduard, 1876. Hänel, Gustav, 1878.

Ammon, Christoph Friedrich von^ Hand, Ferdinand, 1851.

1850. Hartenstein, Gustav, 1890.

Becker, Wilhelm Adolf, 1846. Hasse, Friedrich Christian Au-

Berger, Hugo, 1904. gust, 1848.

Böhtlingk, Otto, 1904. Haupt, Moritz, 1874.

Brockhaus, Hermann, 1877. Heinze, Max, 1909.

Bursian, Conrad, 1883. Hermann, Gottfried, 1848.

Curtius, Georg, 1885. Hultsch, Friedrich, 1906.

Droysen, Johann Gustav, 1884. Jacobs, Friedrich. 1847.

Ebers, Georg, 1898. Jahn, Otto, 1869.

Ebert, Adolf, 1890. Janitschek, Hubeii. 1893.

Fleckeisen, Alfred, 1899. Köhler, Reinhold, 1892.

Fleischer, Heinr. Leberecht, 1888. Krehl, Ludolf, 1901.

Flügel, Gustav, 1870. Lange, Ludtvig, 1885.

Franke, Friedrich, 187 1. Marquardt, Carl Joachim, 1882.

Gabelcntz, Hans Conon von der, Maurenbrecher, Wilhelm, 1892.

1874. Meister, Richard, 191 2.

Gabelentz, Hans Georg Conon Miaskowski, August von, 1899.

vow c?er, 1893. Michelsen, Andreas Ludwig

Gebhardt, Oscar von, 1906. Jacob, 1881.

Geizer, Heinrich, 1906. Mommsen, Theodor, 1903.

Gersdorf, Ernst Gotthelf, 1874. Nipperdey, Carl, 1875.

Göttling, Carl, 1869. Noorden, Carl von, 1883.

Gutschmid, Hermann Alfred von, Overbeck, Johannes Adolf, 1895.

1887. Pertsch, Wilhelm, 1899.
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Peschel,
. Oscar Ferdinand. 1875.

Preller, Ludwig, 1861.

Ratsei, Friedrich, 1904.

Ribbeck, Otto. 1898.

Ritschi, Friedrich Wilhelm, 1876.

Rohde, Erwin, 1898.

Röscher, Wilhelm. 1 894.

Rüge, Sophus, 1903.

Sauppe, Hermann, 1893.

Schleicher, August, 1868.

Schrader, Eberhard, 1908.
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iSterÄ;, CarZ Bernhard, 1879.
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Twc/t, Friedrich, 1867.

UJcert, Friedrich August, 1851.

Fo?^^, Georg, 1891.

Foi^^ Moritz, 1905.
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WachsmutJi, Wilhelm, 1866.
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Walker, Richard Paul, 19 10.

Zarncke, Friedrich, 1891.

Mathematisch-physische Klasse.

-4&&e, Ernst, 1905.

d'Arrest, Heinrich, 1875.

Bcdtzer, Heinrich Richard, 1887.

Bczold, Ludivig Albert Wilhelm

von, 1868.

Braune, Christian Wilhelm. 1892.

Bruhns, Carl, i88i.

Carus, Carl Gustav, 1869.

Carus, Jidius Victor, 1903.

Cohnheim, Jtüius, 1884,

Döbereiner , Johann Wolfgang,

1849.

Drobisch, Moritz Wilhelm, 1896.

Erdmann, Otto Linne, 1869.

Fechner, Gustav Theodor, 1887.

Fimke, Otto, 1879.

Gegenbaur, Carl, IQ03.

Gcinitz, Hans Bruno, 1900.

Hankel, Wilhelm Gottlieb, 1899.

Hansen, Peter Andreas, 1874.

Harnack, Axel, 1888.

flis, Wilhelm, 1904.

Hofmeister, Wilh elm, 1877.

Huschkc, Emil, 1858.

Knop, Johann Au^/ust Ludivig

Wilhelm, 1891.

Kolbe, Hermann, 1884.

Krüger, Adcdbert, 1896.

Kunze, Gustav, 1851.

Lehmann, Carl Gotthelf, 1863.

Leuckart, Rudolph, 1898.

üe, Sophus, 1899.

Lindenau, Bernhard August von,

1854.

Jjudivig, Carl, 1895.

Marchand, Richard Felix, 1850.

Mayer, Adolf, 1908.

Meüenius, Georg, 1866.

Möbius, August Ferdinand, 1868.

Müller, Wilhelm, 1909.

Naumann, Carl Friedrich, 1873.

Pöppig, Eduard, 1868.

Reich, Ferdinand, 1882.

Richthofen, Ferdinand v., 1905.

Scheerer, Theodor, 1875.

Scheibner, Wilhelm, 1 908.
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Schenk, August, 1 8g i

.

Volkmann, Alfred Wilhelm, iSyj.

Schieiden, Matthias Jacob, 1881. Weber, Eduard Friedrich, 1871.

Schlömilch, Oscar, 1901. Weber, Ernst Heinrich, 1878.

Schmitt, Rudolf Wilhelm, 1898. Weber, Wilhelm, 1891.

Schwägrichen , Christian Fried- Wiedemann, Gkistav, 1899.

rieh, 1853. Winkler, Clemens, 1904.

Seebeck, Ludwig Friedrich Wil- Wislicenus, Johannes, 1902.

heim August, 1849. Zeiiner^ Gustav Anton, 1907.

Stein, Samuel Friedrich Natha- Zirkel, Ferdinand, 19 12.

nael von, 1885. Zöllner, Johann Carl Friedrich,

Stahmann, Friedrich, 1897. 1882.

Töpler, August, igiz.

Leipzig, am 31. Dezember 1912.
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der bei der Köiiigl. Sächsischen Gresellschaffc der Wissen-

schaften im Jahre 19 12 eingegangenen Schriften.

I . Von crelehrten Gesellschaften, Universitäten und öffentlichen

Behörden herausgegebene und periodische Schriften.

Deutschland.

Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin
Aus d. J. 191 1. Berlin d. J.

Sitzungsberichte der Königl. Preuß. Akad. d. Wissensch. zu Berlin.

191 1, No. 39— 53. 1912, No. I—37. ebd.

Acta Borussica: Die Behördenorganisation und die allgemeine Staats-

verwaltung Preußens im i8. Jahrg. Bd. 5. ebd. — Die Handels-,

Zoll- und Akzisepolitik Brandenburg-Preußens bis 1713. ebd. igii.

— Das preußische Münzwesen im i^. Jahrh. Beschreibender Teil.

Heft 3. ebd. 191 1. — Politische Korrespondenz Friedrichs des Großen.
Bd. 35. ebd. 1912.

Frickenhaus, August, Lenäenvasen. 72. Programm zum Winckelmanns-
feste der Archäologischen Gesellschaft zu Berlin, ebd. 1912.

Berichte der deutschen chemischen Gesellschaft zu Berlin. Jahrg. 44,
No. 15— 19. Jahrg. 45, No. i— 15. Berlin 191 1. 12.

Die Fortschritte der Physik im J. 1910. Dargestellt von der Physi-
kalischen Gesellschaft zii Berlin. Jahrg. 67. Abt. i—3. Braun-
schweig 191 2.

Verhandlungen der deutschen physikalischen Gesellschaft. Jahrg. 13,

No. 14— 22. Berlin 1912.

Centralblatt für Physiologie. Unter Mitwirkung der Physiologischen
Gesellschaft zu Berlin herausgegeben. Bd. 25 (Jahrg. 191 1),

No. 21—26». Bd. 26 (Jahrg. 1912), No. i— 17. — Bibliographia
physiologica. Ser. HI. Bd. 7. No. i— 4. Bd. 8, No. i. ebd.

Abhandlungen der Kgl. Preuß. geolog. Landesanstalt, N. F. H. 5;. II.

— Beiträge zur geologischen Erforschung der Deutschen Schutz-
gebiete. Heft 3. ebd. 191 1.

Jahrbuch der Kgl. Preuß. geolog. Landesanstalt und Bergakademie.
Bd. 29, I. 30, I. 32, I. II. ebd. 191 1. 12.

Die Tätigkeit der Physikalisch-Technischen Reichsanstalt im Jahre 191 1.

S,-A. ebd.



VIII Verzeichnis der eingegangenen Schriften.

50 Jahre Tom Hydrographischen Bureau des Kgl. Preuß. Marine-Mini-
steriums zum nautischen Departement des Reichs -Marine -Amtes.
1861— 1911.

Bonner Jahrbücher. Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im
Rheinlande. H. 120 u. Beilage. Boijn 191 1.

Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft für vaterländische Kultur.

58. 59 (1910. 11). Breslau 1911. 12.

Bericht über die Jahresfeier der Schlesischen Friedrich- Wilhelms-Uni-
versität zu Breslau, ebd. 191 2.

Schriften der naturforschenden Gesellschaft zu Danzig. !N. F. Bd. 12.

H. 3. 4. Bd. 15, H. I. — Bericht des westpreußischen botanisch-

zoologischen Vereins 26— 29. 31. 32. — Katalog der Bibliothek der

naturforschenden Gesellschaft. Danzig 1905— 10.

Jahresbericht der Kgl. öffentlichen Bibliothek zu Dresden auf das Jahr

1911. Dresden 1912.

Deutsches meteorologisches Jahrbuch für 1909, II. Ergebnisse der Boden-
temperatur-Messungen 1907— 10.

Decaden- Monatsberichte der Kgl. Sachs. Landes -Wetterwarte, Jg. 13.

1910. ebd. 1911.

Zeitschrift des k. sächsischen statistischen Bui'eaus. Jahrg. 57, No. 2.

Jahrg. 58, No. i. 19 10. 11. — Statistisches Jahrbuch f. d. Königr.

Sachsen. Jahrg. 40. ebd. 191 2.

Jahresbericht der Gesellschaft für Natur- und Heilkunde in Dresden.

Sitzungsber. 1911/12. München 1912.

Sitzungsberichte und Abhandlungen der naturwissenschaftlichen Gesell-

schaft Isis in Dresden. Jahrg. 1911, Jul.—Dez. 1912, Jan.—Juni.

Dresden d. J.

Verzeichnis der Vorlesungen und Übungen an der Kgl. Sachs. Tech-
nischen Hochschule f. d. Sommersem. 1912 u. Wintersem. 191 2/13. —
Personalverzeichnis. Sommersem. 1912. Wintersem. 1912/13.

Jahrbuch des Düsseldorfer Geschichtsvereins. Bd. 24. Beiträge zur Ge-
schichte des Niederrheins. Düsseldorf 191 2.

Sitzungsberichte der physikalisch-medizinischen Sozietät in Erlangen.
H. 43. Erlangen 1911.

Abhandlungen hrg. von der Senckenbergischen naturforschenden Gesell-

schaft. Bd. 29,4. 33,4. 34,1— 2. Frankfurt a. M. 1911. 12.

Bericht über die Senckenbergische naturforschende Gesellschaft. 42.

H. I— 4. ebd. 1911.

Jahresbericht des physikalischen Vereins zu Frankfurt a. M. 1910/11.

ebd. 1912.

Programm der Kgl. Sachs. Bergakademie zu Freiberg f. d. J. 1912/13.

Jahrbuch für das Berg- und Hüttenwesen im Königr. Sachsen auf d. J. 1912.

ebd. 1912.

Verzeichnis der Vorlesungen auf der Großherzogl. Hessischen Ludwigs-
Ünivers. zu Gießen. Sommer 1912, W^inter 191 2/1 3; Personal-

bestand. Winter 1911/12. Sommer 1912. — 182 Dissertationen u.

andere Schriften a. d. J. 19 11 '12.

Bericht der Oberschlesischen Gesellschaft für Natur- und Heilkunde.

N. F. Naturw. Abt. Bd. 4. Medizin. Abt. Bd. 6. ebd. 1910— 12.



Verzeichnis der eingegangenen Schriften. IX

Neues Lausitzisches Magazin. Bd. 87. 88. Görlitz 1911. 12.

Codex diplomaticus Lusatiae superioris. Bd. 4. H. i. ebd. 1911. 12.

Abhandlungen der König]. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.
N. F. Philologisch-historische Klasse. Bd. 12, No. 5. Bd. 3 No 3
Bd. 14, No. I. 2. Math.-phys. Klasse. Bd. 8. No. 4. Berlin i'9i[.i2!

Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften zu
Gottxngen. Math.-phys. Kl. 1911, No. 5. 191 2, No. 1—6 u Beiheft
Philol.-hist. Kl. 19H, No. 4. 1912, No. i. 2. — Geschäftliche Mit-
teilungen. 1911, H. 2. 1912, H. I. Göttingeu d. J.

Jahresbericht der Fürsten- und Landesschule zu Grimma über d
Schuljahr 1911/12. Grimma 1912.

Nova Acta Academiae Caes. Leopoldino-Carol. Germanicae naturae
curioBorum. T. 94. 95. Halis 1911.

Leopoldina. Amtl. Org. d. Kais. Leopoldinisch-Carolinisch deutschen
Akad. der Naturforscher. H. 48, No. i— 12. Halle 191 1.

Mitteilungen der naturforscbenden Gesellschaft in Halle. Bd. 11 (iqii)
ebd. 1912.

Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft in Halle. N F No i

ebd. 19 12.

Jahresbericht f. d. J. 1910 v. der Hamburger Sternwarte. Hamburg
19 II. 12. — Die Hamburger Sternwarte in ßergedorf zum 6. Juli 1912.

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Mathem.-naturw. Kl. Jahrg. 1911. Abh. 25—38. Jahrg. 1912. A. Abb.*I— 16. B. Abh. 1—7. Philos.-histor. Kl. Jahrg. 1910. Abh. 13—16*
Jahr. 1911. Abh. 8.9. 1912, H. i— 13. Jahresbeft 1910/u. ebd. 191 1. 12.

Neue Heidelberger Jahrbücher. Jg. 17, H. i. ebd. 19 12.

Verhandlungen des naturhist.-medizin. Vereins zu Heidelberg N F
Bd. II, H. 3. 4. Bd. 12, H. I. Heidelberg 191 2.

Veröffentlichungen der Großherz. Sternwarte zu Heidelberg Bd 6
H. I— 7.

Fridericiana. Großherz. Badische Technische Hochschule zu Karlsruhe
Programm für 1912/13. — Festschrift zur Feier des 55. Geburtstags
des Großherzogs Friedrich II. Karlsruhe 1912. — 20 Dissertationen
a. d. J. 1911/12.

Chronik d. Universität zu Kiel f. d. J. 1911/12. — Verzeichnis der
Vorlesungen. Winter 1911/12, Sommer 19 12. — Hackfahl, Felix,
Gedenkrede auf Friedrich d. Großen. — Beinke, J., Der älteste
Botanische Garten Kiels (Festschrift). — 141 Dissertationen a d
J. 1911/12.

Wissenschaftliche Meeresuntersuchuugen , hrg. von der Kommiss f
wissensch. Untersuchung d. deutschen Meere in Kiel und der
Biologischen Anstalt auf Helgoland. Im Auftrage des Könio-1.
Minist, für Landwirtschaft, Domänen usw. N F Abteiluno- Hel-
goland. Bd. 5. H. 3. Abt. Kiel. Bd. 14. Kiel und Leipzig 1912.

Schriften der physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Königsberg
Jahrg 52 (191 1). General-Register zu Jg. 26—50. _ Beiträge zur
Naturkunde Preußens. No. 8. 9. Königsberg 1900. 03. 11.

17. u. 18. Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache zu Leipzig.
Hrg. V. G. Weigand. Leipzig 1911.
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Zeitschrift des Vereins für Lübeck. Geschichts- und Altertumskunde.
Bd. 14. H. I. 2. Lübeck 1912.

Abhandlungen und Berichte aus dem Museum für Natur- u. Heilkunde
in Magdeburg. Bd. 2. H. 3. Magdeburg 1912.

Jahresbericht der Fürsten- und Lande.sschule Meißen. 1911/12.

Meißen 19 12.

Abhandlungen der mathem.-phjs. Kl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. Bd. 24,

Abt. 3. Bd. 25, Abt. 8—10. Suppl. Bd. 2, Abt. 7. 8. München
1911. 12.

Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wissenschaften. Philos.-

philolog. u. histor. Klasse. Bd. 26, Abt. i -3. Bd. 27, Abt. i. 2.

ebd. 1912.

Sitzungsberichte der mathem.-phys. Kl. der k. bayer. Akad. d. Wiss.
zu München. 1911, Abt. 3. 1912, H. i. 2.

Sitzungsberichte der philos.-philol. u. histor. Kl. der k. bayer. Akad.
d. Wiss. zu München. 191 1, Abh. 13— 15. 1912, Abh. i— 5.

53. Plenarversammlung der historischen Kommission bei der Kgl. Bayer.

Akademie der Wissenschaften. Bericht des Sekretariats.

Catalogus codicum manuscriptorum Bibliothecae Reg. Monacensis. T. i.

P. 6. ib. 1912.

Bissing, i*';-. W. v., Der Anteil der ägyptischen Kunst am Kulturleben
der Völker (Festrede). — Heigel, K. Th. v., über den Bedeutungs-
wandel der Worte Akademie und Akademisch (Ansprache), ebd.

iQii. 12.

Sitzungsberichte der Gesellschaft für Morphologie und Physiologie in

München. Bd. 27. ebd. 19 12.

Deutsches Museum für Meisterwerke der Naturwissenschaft und Technik.
Verwaltungs-Bericht über das 8. Geschäftsjahr (1910/11). ebd.

Verötfentlichungen des erdmagnetischen Observatoriums und der Erd-
bebenhauptstation bei der Kgl. Sternwarte in München. Heft 3.

ebd. 191 1.

28.—35. u. 39 Jahresbericht des Westfälischen Provinzial-Vereins für

Wissenschaft und Kunst. Münster 1900— 11.

Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums. Jahrg. 191 1. Hft. i—4.

— Mitteilungen. Jahrg. 191 1. Nürnberg.
Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Nürnberg. Bd. 18,2.

Bd. 19, 1—3. — Mitteilungen Jg. 2, No. 2— 5. Jg. 3, No. i. ebd. 1912.

Mitteilungen des Altertumsvereins zu Plauen. 22. Jahresschrift auf
d. J. 1912. Plauen d. J.

Historische Monatsblätter für die Provinz Posen. Jahrg. 12, No. i— 12.

Posen 191 1.

Zeitschrift der Historischen Gesellschaft für die Provinz Posen. Jahrg. 26.

ebd. 191 1.

Veröffentlichung des Kgl. Preuß. Geodätischen Instituts (in Potsdam).
N. Folge No. 52—56. Berlin 1912.

Centralbureau der internationalen Erdmessung. Neue Folge der Ver-

öffentlichungen. No. 23. Berlin 1912.

Publikationen des Astrophysikalischen Observatoriums zu Potsdam
Bd. 22, n. III. (No. 64. 65.) Potsdam 1911. — Aktinometrie der
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Sterne der B. D. bis zur Größe 7, 5 in der Zone o'^ bis 30" Decl.
Hrg. von K. Schicarzschild. Göttingen 19 12.

Annalen der Kais. Üniversitäts-Sternwarte in Straßburg. Bd. 4, T. 2.

Karlsruhe 1912.

Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßburg. 7— 16. Straß-
burg 19 II — 12.

Württenibergische Vierteljahrsschrift für Landesgeschichte. Herausg.
von der Württembergischen Kommission f. Landesgeschichte. N. F.
Jahrg. 21 (1912). Stuttgart d. J.

Tharander forstliches Jahrbuch. Bd. 62, H. 2. Bd. 63. Berlin 1911. 12.

Mitteilungen des Vereins für Kunst und Altertum in Ulm und Ober-
schwaben. Heft 17. Ulm 191 1.

Jahrbücher des Nassauischen Vereins für Naturkunde. Jg. 64. 65.
Wiesbaden 1911. 12.

Monatliche Übersicht der seismischen Tätigkeit der Erdrinde. 191 1,

No. I. 2. 5. 6. — Veröffentlichung der Kaiserl. Hauptstation für
Erdbebenforschung und des Zentralbureaus der internationalen
seismologischen Assoziation: Lais, R. u. Sicherg, A., Das mittel-
europäische Erdbeben vom 16. Nov. 191 1. S.-A.

Beobachtungen aus dem magnetischen Observatorium der Kaiserl. Marine
in Wilhelmshaven. Übersicht über die Tätigkeit des Erdmag-
netismus im 2. Halbjahr 1911. Blatt 4. 5.

Sitzungsberichte der physikal. - medizin. Gesellschaft zu Würzburg.
Jahrg. 191 1, No. 7—9. Würzburg d. J.

Verhandlungen der physikal.-medizin. Gesellschaft zu VVürzburg. N. F.
Bd. 41, No. 8— II. Bd. 42, No. i. 2. ebd. 1911. 12.

Österreich-Ungarn.

Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Vol. 9.

Zagreb (Agram) 191 1.

Djela Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Kii. 19—31.
ib. 1911 12.

Ljetopis Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti (Agram).
Svez. 26. ib. 1912.

Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Kn. 188—192.
ib. 1911. 12.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Izd. Jngoslav. Akad. Svez. 30.
ib. 1 9 1

1

.

Starine, na svijet if daje Jugosl. Akad. Kn. 33. ib. 191 1.

Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. God. 14.
2. 1912.

Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih Slavena. Kü. 16, Svez. 2.

Kn. 17, Svez. i. ib. 1911. 12.

Zeitschrift des Mährischen Landesmuseums. Herausg. von der Mäh-
rischen Museumsgesellschaft (Deutsche Sektion). Bd. 12, H. i. 2. —
Casopis Moravskeho musea zemskeho. Rocn. i. 2. Brunn 1912.

Comptes rendus des seances de la 4me Conference de la Commission
permanente et de la 2me. Asse'mble generale d'Association inter-
nationale de Sismologie reunies ä Manchester, 1911. Budapesti9i2.
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K. K. Franz-Josefs-Universitä,t zu Czernowitz. Die feierliche Inaugu-
ration des Rektors f. d. Studienjahr 1910/11. — Verzeichnis der

Vorlesungen W. S. 1911/12. S. S. 1912. W. S. 1912/13, — Personal-

stand 19 11/12.

Mitteilungen des naturhistorischen Vereins für Steiermark. Bd. 48 (1911),

Graz 1912.

Zeitschrift des historischen Vereins für Steiermark. Jahrg. 9, H. i—4.

ebd. 19 II.

Anzeiger der Akademie d. Wissenschaften in Krakau. Math.-naturw.
CI. 1911, No. 9. IG. 1911, A. No. I—8. B. No. 1—7. Philol. Cl. 1911,

Ko. 9. 10. 1912, No. I—6. Krakau d. J.

Rocznik Akademii umiejgtnosci W Krakowie. Rok 1910/11. ib. 1911.

Rozprawy Akademii umiej§tnosci. — Wydzial filologiczny. Ser. III.

T. 3. — Wydzial. hist.-filozof. Ser. U. T.29.— Wydzial. mat.-przyrod.

Ser. in. T. II. A. ib. 1911.

Sprawozdanie komisyi fizyograficznej. Tom. 45. ib. 1911.

Biblioteka Pisarzow Polskich. No. 60. ib. 1911.

Sci'iptores rerum Polonicarum. T. 21. ib. 1911.

Climiel, Adam, Zrbdla do historyi sztuki i cywilizacyi w Polsce. T. i. 5. a.

Balzer, Osteoid, Skartabelat w ustroju szlachectwa polakiego. ib. 191 1.

Zubek, Jan, R§kopisy Hr. Morstinow w Krakowie. ib. 191 1.

Ja/;himecki , Zdzislaw , Wplywy wloskie w muzyce polskiej. Czecc. i.

ib. 1911.

Kar-totcicz, Jan, Slownik groar polskich T. 6. W—Z. ib. 1911.

Ko-todziejczyk , Edmund, Bibliografia slovminano znawstwa polskiego.

ib. 1911.

Tarnowski, Stanislaic, Zygmunt Krasinski. T. i. 2. ib. 1912.

Korzön, Tadeusz, Dzieje Wojen i Wojskwosci w polsce. T. i—3. ib. 1912.

Zapaiowicz, Hugo, Conspectus Florae Galiciae criticus. T. 3. ib. 19 11.

Carniolia, Zeitschrift für Heimatkunde. N. F. Letn. 3. V Ljubljani

(Laibach) 1912.

Chronik der ukrainischen (ruthenischen) Sevcenko- Gesellschaft der

Wissenschaften. H. 45—46. Lemberg 1910. 11.

Sammelschrift der mathem -naturw.-ärztl. Sektion der Sevcenko-Gesell-

schaft. Bd. 15,1. ebd. 1911.

Kwartalnik etnograficzny „Lud". T. 17, sesz. 1—4. W Lwowie s. a.

Bulletin de la Societe Polonaise pour l'avancement des sciences. 11.

ib. 1911.

Ceske Akademie Cisafe Frantiska Josefa. Almanach. Rocn. 22. V
Praze 1912.

Bulletin international. Resume des travaux presentes. Classe des

sciences mathematiques , naturelles et de la medecine. Ann. 16.

Prague 191 1.

Rozpravy ceske Akad. Tfida I. Cisl. 41. 44. 45. — Tfid. E. Rocn 20.

Tfid. m. Cisl. 36. ib. 191 1.

Sbirka Pramenü ku poznäni literämiho zivota. Skup. H, Cisl. 16. ib. 191 1.

Vestnik cesk. Akad. Rocn. 20. ib. 191 1.
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Tille, V., Roncesvalles. ib. 1912.

Khol, Fr., Tadeäs Haenke. ib. 19 11.

Jahresbericht der K. böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften für

d. J. 1911. ebd. 1906

—

II.

Sitzungsberichte der K. böhm. Gesellschaft der Wissenschaften. Math.-

naturw. Klasse. Jahrg. 1911. — Philos.-histor. u. philol. Kl. 1910. 11.

ebd. 1912.

Vedovsky, F., Zum Problem der Vererbungsträger, ebd. 1911/12.

63. Bericht der Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag.

ebd. 1912.

Astronomische Beobachtungen an der k. k. Sternwarte zu Prag.

Magnetische und meteorologische Beobachtungen an der k. k. Stern-

warte zu Prag im J. 191 1. Jahrg. 72.

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böhmen.
Jahrg. 50, No. i—4. ebd. 1911.

Lotos. Naturwiss. Zeitschrift, hrg. vom deutschen naturw.-mediz. Verein
für Böhmen „Lotos" in Prag. Bd. 59 (191 1).

Personalstand der k. k. C.-Ferd.-Universität. 191 2/13.

Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien und der Herzegowina.
(Sarajevo.) Wien 1912.

BuUetiuo di Archeologia e storia Dalmata. Ann. 33. Spolato 1911.

Almanach der Kais. Akademie der Wissenschaften. Jahrg. 61 u. Register

zu Jg. I—60. Wien 1911.

Anzeiger der Kais. Akademie der Wissenschaften. Math.-phys. Kl.

Jahrg. 48. ebd. 191 1.

Archiv für österreichische Geschichte. Herausg. von der zur Pflege

Vaterland. Geschichte aufgestellten Kommission der Kais. Akademie
d. Wissensch. Bd. 99, II. Register zu Bd. i— 100. ebd. 19 12.

Denkschriften der Kais. Akademie d. Wissensch. Math.-naturw. Kl.

Bd. 87. — Philos.-hist. Kl. Bd 55, i. 56, i. 2. ebd. 1912.

Eder, J. M., u. VaJenta, F., Atlas typischer Spektren, ebd. 1912.

Fontes rerum Austriacarum. Abt. 2. Bd. 63—65. 67. ebd. 1912

Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wissensch. Math.-naturw. Kl.

Bd. 120 (191 1) I, No. 8—10. II», No. 7—10. IP, No. 5—10. in,

No. 4— IG. Bd. 121 (1912) I, No. 1—7. IP, No. I—6. 11'', No. i— 6,

lll, No. 1 — 3. Register zu Bd. 116— 120. — Philos.-histor. Kl. Bd.

166, 3. 5. 7. 167, 3. 168,2. 7. 169, I. 3. 5. 170, 3. 5. 8. 9. — Regi-

ster zu Bd. 165— 167.

Mitteilungen der Erdbeben-Kommission der Kaiserl. Akademie der

Wissensch. N. F. No. 40—44. 19 11. 12.

Verhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien.
Bd. 61, H. 9. 10. Bd. 62, H. I—71. ebd. 1911. 12.

Annalen des k. k. naturhistorischen Hofmuseums Bd. 25, No. 3. 4.

Bd. 26, No. I. 2. Wien 1911. 12.

Abhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt. Bd. 20, 4. 5. ebd.

1911.

Jahrbuch d. k. k. geologischen Reichsanstalt. Jahrg. 61 (191 1), H. 3. 4-

Jahrg. 62 (191 2), H. 1—3. ebd.
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Verhandlungen d. k. k. geologischen Reichsanstalt. Jahrg. 1911, No.8— 18.

Jahrg. 1912, No. 1— 10. ebd.

Mitteilungen der Sektion f. Naturkunde des österreichischen Touristen-
Club. Jahrg. 23. ebd. 191 1.

Politische Chronik der österreichisch-ungarischen Monarchie. Parlamen-
tarische Ctironik. — Volkswirtschaftliche Chronik, ebd. 1912.

Belgien.

Academie Royale d'archeologie de Belgique. Bulletin. 1911, No. 4.

1912, No. I—3. Anvers.

Annuaire de l'Academie R. des sciences, des lettres et des beaux-arts
de Belgique. 1912 (Annee 78). Bruxelles.

Academie Roy. de Belgique. Bulletin de la classe des sciences.

1911, No. 9— 12. i9i2,No. I— II. — Bulletin de la classe des lettres

et des sciences morales et politiques et de la classe des beaux-arts.

1911, No. 9— 12. 191 2, No. I— II. — Memoires. Classe des sciences.

Collect, in 8**. Tom. 3, Fase. 3—5. Collect, in 4". Tom. 3, Fase. 8,

Classe des lettres et des sciences morales et politiques. Collect,

in 8''. Tom. 8, Fase. i. Tom. 9, Fase. i. ib. 1912.

Analecta Bollandiana. T. 31. Fase, i— 4. ib. 19 12. — Solvey, E., Sur
l'etablissement des principes fondamentaux de la gravito-materia-

listique. ib. 1911.

Annales de la Societe entomologique de Belgique. Tom. 55. ib. 19 11.

Memoires de la Societe entomologique de Belgique. 19. 20. ib. 1912.

Bulletin du Jardin botanique de l'Etat ä Bruxelles. Vol. 3, Fase. 2.

ib. 1912.

Bulletin de la Societe Roy. de Botanique de Belgique. Tom. 48, Fase.

I—4. ib. 1911. 12.

Annales de la Societe Roy. zoologique et malacologique de Belgique.

Tom. 46 (1911). ib. 1912.

Jaarboek der Kon. Vlaamsche Academie voor taal- en letterkunde.

1912. Gent.

Verslag en Mededeelingen der Kon. Vlaamsche Academie voor taal- en
letterkunde. 191 1, Dez. 1912, Jan.— Okt.

Codi, A. de en Js. TeirlincJc, Brabantsch Sagenboek. Deel 3. ib. 19 12.

Jacobs, Josef, Vergelijkende klank- en vormleer de middelvlamische
dialecten. Deel 1. ib. 191 1.

Kon. Vlaamsche Akademie voor taal- en letterkunde. Gedenkboek van
de feestviering van har 25-jarig bestaan 1886— 1911. ib. 191 1.

La Cellule. T. 27, i. Louvain 1911.

Bulgarien.

Godisniak na Sofiiskija Universitet. Annuaire de l'Universite de Sofia.
Faculte hist.-philol. Sofia 19 11.

Dänemark.

Det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Skrifter. Naturv. og math.

Afd. 7. Riskke. Bd. 6, No. 9. Kj.^benhavn 1912.
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Oversigt over det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forbandlinaer
1 aar. 191 1, No. 6. 1912, No. 1—3. ib.

Conseil permanent international pour l'exploration de la raer Publica-
tions de circonstance. No. 61. — Bulletin trimestriel. 19 10, P. 2 —
Bulletin bydrograpbique pour 1909/10. Copenbague 1911'.

Beretning om den anden Skandinaviske Matematikerkongres Kioben-
havn 1911. ib. 1912.

England.

Proceedings of tbe Cambridge Pbilosophical Society. Vol 16 P :;—

8

Cambridge 19 12. 1 j •

Transactious of tbe Cambridge Philosopbical Society. Vol. 21 No 17 18
Vol. 22, No. I. ib. 1912. — List of fellows, associates aid bonorarv
members. •'

Proceedings of tbe R. Irisb Academy. Vol. 29. Sect A P c 6
Sect. B, P^ 7-9. Sect. C, P. 9. Vol. 30. Sect. A, P. 1-4, Sect.' B,'
P. 1-3. Sect. C, P. i-i I. Vol. 31, P. 2. 1 1-13. 15-20. 23. 26-31
40 41. 43. 44. 46. 53. 56—60. 63. — Index to tbe serial Publi-
cations ot tbe R. Irisb Academy from 1786— 1906 ib 19 1-'

Dublin 1911.

Tbe scientific Proceedings of tbe R.Dublin Society. Vol iz P i-—22
24—26. ib. 1912.

Economic Proceedings of tbe R. Dublin Society. Vol. 2, P. 5. ib. 19 12.
Proceedings of tbe R. Society of Edinburgh. Vol. 31^ P. 5. Vol 32"

P. I—4. Edinburgh 1911. 12.
1 • ,

Transactious of tbe R. Society of Edinburgh. Vol. 48, P. i. 2. ib. 1912.
Proceedings of tbe R. Physical Society. Vol. 18, P. 4.' ib. 191 2.

Transactions of tbe Edinburgh Geological Society. Vol. 10, P. i. ib. 1912.
Proceedings and Transactions of tbe Liverpool Biological Society

Vol. 26. Liverpool 19 12.

Proceedings of tbe R. Institution of Great Britain. Vol. 19, P VfNo 104^London 1912. j ^ •
ty-

Proceedings of tbe R. Society of London. A. No. 584—599 B No s-'4

~^lt- ~Z
'^^^'^/book of tbe Royal Society. 19 12. - The signatures

in tbe hrst Journal-Book and tbe Charakter-Book of tbe Royal
bociety. ib. 19 12.

Reports of tbe Commission for tbe investigation of Mediterrean Fever
P. 1—3. ib. 1905.

Reports of the Sleeping Sickness Commission. No. 7—9. ib. 1906—08.
Philosopbical Transactions of tbe R. Society of London Ser A Vol 211'

p 411-483. Vol. 212, p. 1-337. Ser. B. Vol. 202, p. 191—376!
VoL 203, p. I— 126. ib. 1911. 12.

'
i- ^ 0/

Proceedings of the London Mathematical Society. Ser H Vol 10 P 6
Vol. II, P. 1—4. ib. 1912.

.
, . .

Journal of the R. Microscopical Society, containing its Transactions
and Proceedings. 191 1, No. 6. 1912, No. 1—5.

Memoirs and Proceedings of the Literary and Philosopbical Societv of
Manchester. Vol. 56, P. 1—3. Manchester 1912.

Report of the Manchester Museum Owens College for 1911/12. ib. 19 12.
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The Victoria University of Manchester. Calendar. 1912/13. — Lectures

No. 13. 14. — Publications of the University of Manchester: Histori-

cal Series. No. 12, LH. 13. 14. — Educational Series. No. 6. —
Historical Series. No. 12. Vol. i. 2. No. 13. 14. — Physieal Series.

No. 2.

Journal of the Manchester Oriental Society, 19 11.

The Book of ludges. Unpointed Hebrew Text. ib. 19 12.

Holder, J., A short history of Todmorden, ib. 19 12.

Slater, A., The poetry of Catullus. ib. 19 12.

Catalogue of 9842 stars for the epoch of 1900. By F. W. Backhoiise.

Sunderland 1911.

Frankreich.

Annales des Facultas de Droit et des Lettrea d'Aix. Droit. T. 4.

No. 3. 4. Lettres, T. 4. 5. No. i. 2. Aix 191 1-

Proces-verbaux de la Societe des sciences physiques et naturelles de

Bordeaux. Annee 1910/11. Paris et Bordeaux 1911.

Bulletin de la Commission meteorologique du depart. de la Gironde
Annee 1910. Bordeaux 1911.

Memoixes de la Societe nationale des sciences naturelles et mathema-
matiques de Cherbourg. T. 37. 38. Ser. m. T. 7. 8. Paris 1908
— 12.

Bulletin historique et scientifique de l'Auvergne, publ. par rAcademie
des sciences, belles - lettres et arts de Clermont - Ferrand.
Ser. n. 1911. Clermont-FeiTand.

Memoires de TAcademie des sciences, belles-lettres et arts de Clermont-
Ferrand. Ser. IL Fase. 23. ib. 1911.

Revue d'Auvergne, publ. par la Societe des amis de rUniversite de
Clemiont. Ann. 28. "

Memoires de l'Academie des sciences, belies lettres et arts de Lyon.
Classe des sciences et lettres. Ser. III. T. 12. Paris et Lyon 19 12.

— Collectiou de moulages pour l'histoire de l'art antique. 2™» Cata-

logue, red. par H. Lechat. Lyon 19 11.

Annales de la Societe Linneenne de Lyon. N. Ser. T. 58. Lyon, Paris

1911.

Annales de la Faculte des sciences de Marseille. T. 18. T. 20 et Suppl.

Marseille 1910.

Bulletin mensuel de l'Academie des sciences et lettres de Montpellier.
191 1, No. 9— 12. 1912, No. I— 12. Montpellier.

Academie des sciences et lettres de Montpellier. Memoires de la sec-

tion de medecine. Ser. 11. T. 2, No. 4. — Memoires de la section

des sciences. Ser. II. Tom. 4, No. 3. ib. 1911.

Bulletin des seances de la societe des sciences de Nancy. Ser. III.

T. 12, Fase. 2—4. T. 13, Fase. i. Paris et Nancy 191 1. 12.

Institut de France. Annuaire pour 1912. Paris.

Comptes rendus des seances de l'Academie des sciences. T. 145— 152.

ib. 1907

—

II.

Oeuvres completes d'Augustin Cauchy. Ser. I. T. 3. ib. 191 1.
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Tables annuelles de constantes et donees nameriques de Chimie, de
Physique et de Technologie. Vol. i (19 lo). Paris etc. 19 12.

Comite international des poids et mesures. Proces-verbaux des seances.

Ser. n. T. 6. ib. 191 1.

Bulletin du Museum d'histoire naturelle. Ann^e 1912, No. 3— 5. ib.

Annales de l'Ecole normale superieure TU. Ser. T. 28, No. 12. T. 29,

No. I— II. ib. 1911. 12.

Journal de l'Ecole polytechnique. Ser. II. Cah. 16. ib. 19 12.

Bulletin -de la Societe matbematique de France. T. 39, No. 4. T. 40,
No. I— 3. ib. 191 1. 12.

Bulletin de la Sociäte scientifique et medicale de l'Ouest. T. 20, No. i— 4.

T. 19, No. I. Rennes 1911. 12.

Annales du midi. Revue de la France meridionale, fondee sous les

auspices de l'Universite de Toulouse. Ann. 22. No. 88—92. 94. 95.
Toulouse 19 10. 12

Annales de la Faculte des sciences de Toulouse pour les sciences

mathematiques et les sciences pbysiques. Ser. III. T. 2, Fase, i—4.

Paris et Toulouse 191 1.

Annales de TObservatoire astronomique, magnetique et meteorologique
de Toulouse. T. 6, Fase. 2. T. 8. ib. 1910. 12.

Griechenland.

Ecole fran9aise d'Athfenes. Bulletin de correspondauce hellenique
[Athen]. Annee 35, 5— 12. Ann. 36, i—4. Paris 1911. 12.

Mitteilungen des Kaiserl. Deutschen Archäologischen Instituts. Athe-
nische Abteilung. Bd. 36, H. 3.4. Bd. 37, H. I. 2. Athen 1911. 12.

A%"r\v&. 2vyyQcc[L^ia Tt£Qio8iv.ov xfig iv jiQ"rivcüg 'EnLGrri(ioviKfig 'EtcciqsIus.

T. 23, No. 3. 4. T. 24. No. I— 3. ib. 191 1. 12.

"E&vog Tiavs7ti6rT]^iov. Ta -naxci ri]v TlQvtavsvßavtog xara rb 'AkkSt]-

ILiaiiov hog 1908— 1909. ib. 1912.

Lampros, Spyrid., IJsllSsg iy. rfjg iGtoQiag tov iv Ovy/agicx, -nal AicTgicc

MccKidovixov iXlr]vt,6ijb6v. ib. 19 12,

Holland.

Jaarboek van de Kon. Akad. v. Wetenschappen gevestigd te Amsterdam
voor 191 1. Amsterdam 19 12.

Verhandelingen d. Kon. Akad. v. Wetenschappen. Afdeel. Letterkunde.
IL Reeks. Deel 12, No. 2. 3 Deel 13, No. i. Afdeel. Naturkunde.
Sect. I. Deel 10, No. 2. Deel 11, No. 3. 4. Sect. IL Deel 17, No. i

ib. 1912.

Verslagen van de gewone vergaderingen der wis- en natuurkundige
afdeeling der Kon. Akad. v. Wetenschappen. Deel 20, I. IL
ib. 1911. 12.

Programma certaminis poetici ab Acad. Reg. discipl. Neerlandica ex
legato Hoeufftiano indicti in annum 191 2. — Pascoli, Joh., Thalusa.
Carmen praemio aureo ornatum. Acceduiit 9 carmina laudata.
ib. 1912.

Revue semestrelle des publications mathematiques. T.20, P. i. 2. ib. 19 12,

1913-
-^

b
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Nieuw Archief voor Wiskunde. Uitg. door het Wiskundig Genootschap
te Amsterdam. 2. Reeks. Deel 10, St. i. 2. ib. 1912.

Teclinische Hoogeschool te Delft. 4 Proefschr. a. d. J 1912.

Archives neerlandaises des sciences exactes et naturelles, publikes

par la Soci^te Hollandaise des sciences a Harlem. Ser. IIl. A. T. i.

Liv. 3. 4. T. 2. B T. I. Liv. 3. 4. Harlem 1911. 12.

Arcbives du Musee Teyler. Ser. IlI. Vol. i, ib. 19 12.

Verbandelingen von Teylers tweede Genootschap K. R. Deel 8. ib. 1912.

Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden over het jaar 1911/12. Leiden, ib. 1912.

Lerensberigten der afgestorvene medeleden van de Maatschappij der
Nederlandsche Letterkunde te Leiden. Bijlage tot de Handelingen
van 1911/12 ib. 1912.

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. N. Ser. Vol. 40. 41, P. i.

Lugd. Batav. 19 12. 13.

Tijdschrif voor Nederlandsche taal-en letterkunde. üitgeg. vanwege de
Maatschapp. d. Nederl. Letterkunde. Deel 31, Afd. x—4. ib. 1912.

Nederlandsch kruidkundig Archief, Verslagen en mededeelingen der
Kederlandsche botanische Vereeniging [Leiden] Nijmegen 191 2.

Recueil des travaux botaniques Xeerlandais. Publ. par la Societe

botanique Neerlandaise. Vol. 9. Liv. i— 3. Kijmegen 191 2.

Museum. Maandblad voor Philologie en Geschiedenis. Jyarg. 19,

No. 5— 12. Jaarg. 20, No. i—3. Leiden 1912.

Bidragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap gevestigd

te Utrecht. Deel 33. Amsterdam 1912.

Werken van het Histor. Genootschap. gev. te Utrecht. Ser. HI 28.

Amsterdam 191 1.

Recherchesastronomiques de rObservatoired' Utrecht. 4. 5.

—

I\ijland,A.A.,

De Kometen 19 11. C, F en G. — Ders., Het nut der sterrekunde.

Rede. ib. 1912.

Onderzoekingen gedaan in het Physiolog. Laboratorium der Utrechtsche
Hogeschool. 5. Reeks. 12 13. ib. 1911. 12.

Italien.

Bollettino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto di stampa.
No. 132— 144. Firenze 1911. 12

Rendiconti e Memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti di

Acireale. Ser. HI. Vol. 7. Acireale 191 1.

Memoire della R. Accademia delle scienze del' Istituto di Bologna.
Classe di scienze fisiche. Ser. VL T. 8 (1910/11). — Classe di scienze
morali. Sezione di scienze giuridiche. T. 5. 6. Sez. di storico-

filologiche. T. 5. 6. ib. 191 1. 12.

Rendiconto delle sessioni della R. Accademia delle scienze del Istituto-

di Bologna. Classe di scienze fisiche. N. Ser. Vol 15 (1910/11).
Classe d. scienze morali. Ser. I. Vol. 15. ib. 1911. 12.

Atti della Accademia Gioenia die scienze naturali in Catania. Ser. V.
Vol. 4. Catania 191 1.

Bollettino delle sedute della Accademia Gioenia di scienze naturali in

Catania. Ser. II. Fase. 19—23. Catania 1911.
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Memorie de E. Istituto Lombardo die scienze e lettere. Classe di

lettere e scienze storiche e morali. Vol. 22, Fase. 4—8. Classe di

scienze matematiche e naturali. Vol. 20, Fase. 5. Milano 191 1. 12.

R. Istituto Lombardo. Rendiconti. Ser. IL Vol. 43. No. 17—20.
Vol. 44. 45, No. I— 15. ib. 191 1. 12.

Raccolta Vinciana. Fase. 7. ib. 191 1.

Memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Modena.
Ser. III. Vol. 10. Modena 1912.

Societä Reale di Napoli. Memorie della R. Accademia di archeologia,

lettere e belle arti. Vol. i. Rendiconti. Vol. 17, Fase, i— 12. Vol. 18,

Fase. I—9. Atti della R. Accademia di scienze morali e politiche.

Vol. 41. Rendiconto. Anno 49. 50. Napoli 191 1. 12.

Atti e Memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Padova.
N. S. Vol. 27. Padova 191 1.

Rendiconti del Circolomatematico di Palermo. T. 32, Fase. 3. T. 33. 34.

— Suppl. Vol. 6, No. 6. Vol. 7, No. i— 4.— Annuario biografico 19 12.

Palermo 1912.

Giomale di scienze naturali ed economiche, pubbl. per cura della Societa

di scienze nat. ed econom. di Palermo. Vol. 29. ib. 1912.

üniversitä di Perugia. Annali della Facoltä di Medicina. Ser. IV.

Vol. I, Fase. 4. Vol. 2, Fase. 1—3. Perugia iqii. 12.

Annali della R. Scuola normale superiore di Pisa. Scienze filos. e

filologiche. Vol. 23. Scienze fisiche e matematiche. Vol. 12. Pisa

1912.

Atti della Societä Toscana di scienze naturali residente in Pisa. Memorie.
Vol. 27. ib. 19 II.

Processi verbali della Societä Toscana di scienze naturali. Vol. 20, No. 4. 5.

Vol. 20, No. I. 2. ib. 1911. 12.

Atti della R. Accademia dei Lincei. Classe di scienze morali, storiche

e filologiche. Ser. V. Memorie. Vol 14, Fase. 7—9. Notizie degli

scavi. Vol. 8, Fase. 7— 12. Vol. 9, Fase. 7—9. Rendiconti. Vol. 20

(1911), Fase. 7— 12. Vol. 21 (1911), Fase. 1—6. — Classe di scienze

fisiche, matematiche e naturali. Ser. V. Memorie. Vol. 8, No. 18. 19.

23. 24. Vol. 9, No. I— 6. Rendiconti. Vol. 20 (191 1) [IL Sem.],

Fase. 12. Vol. 21 (1912), I.Sem., Fase, i— 12. IL Sem., Fase, i—9.

— Rendiconto delF adunanza solenne del 2. Giugn. 19 12. Roma
1911.12. — Cinquante anni di Storia Italiana. Vol. 3. Milano 1911.

Mitteilungen des Kais. Deutschen Archäologischen Instituts. Römische
Abtheilung (Bollettino dell' Imp. Istituto Archeologico Germanico.
Sezione Romana). Bd. 27, H. i—4. ebd. 1912.

Bibliotheca Vaticana. Codices ürbinates latini. T. 2. — Studi e testi.

23. ib. 1911. 12.

Specola astronomica Vaticana i [I/II]. 2. ib. 1909— 11.

Atti della R. Accademia dei Fisiocritici di Siena. Ser. V. Vol. 3,

No. I— IG. Siena 191 1.

Atti della R. Accademia delle scienze di Torino. Vol. 47, Disp. i— 15.

Torino 1912. — Osservazioni meteorologiche (1910). ib. 191 1.

Memorie della R. Accademia delle science di Torino. Ser. IL T. 61. 62.

ib. 191 1. 12. — Onoranze ceutenarie internazionale ad Amadeo
Avogadro. ib. 19 11. -

b*

l
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Luxemburg.

Societe des naturalistes Luxembourgeois. Bulletins mensuels. N. Ser.

Ann. 4. 5. Luxembourg 1910. 11.

Portugal.

Annaes scientificos da Academia politechnica do Porto. Vol. 6. No. 3.

4. Vol. 7, No. I. 2. Coimbra 1911. 12.

Rumänien.

Bulletin de la section scientifique de l'Academie Roumaine. Ann. i.

Vol. I. Bucarest 1912.

Buletinul Societätii de sciint.e fizice (Fizica, Chimia si Mineralogia)

diu Bucuresc'i-Romänia.
' Anul 20, No. 4— 6. Anul 21, No. 1—4.

Bucuresci 1911. 12.

Rußland.

Acta societatis scientiarum Fennicae. T. 38. No. 4. 5. T. 40, No. 5. 6.

T. 41. No. 1—7. — Minnestals öfver F. D. Wiik och C. G. Estlander.

— Tables generales des publications de la Societe des sciences de

Finland. 1838— 1910. ib. 1911. 12.

Bidrag tül kännedom af Finlands Natur och Folk, utg af Finska

vetensk. Soc. H. 69. ib. 1912.

öfersigt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar 54. A. C. ib.

1912.

Meddelanden af Geografiska Föreningen i Finland. 9 (19 10— 12).

Bulletin de la Commission gäologique de Finlande. No. 24—30. ib.

1910. II.

Finländische hydrographisch -biologische Untersuchungen. No. 7—9
ib. 1912.

Meteorologisches Jahrbuch für Finland. Hsg. von der Meteorologischen

Zentralanstalt. Bd. 5- 6, 10, T. 2. ebd. 1910— 12. Beilage zu Jg.

1904. 05.

Erdmagnetische Untersuchungen in Finland. Bd. i. T. i. ebd. 1910.

Bulletin de la Societe' phyaico-mathematique de Kasan. Ser. 11. T. 17,

No. 2—4. T. 18, No. I. 2. Kasan 1911. 12.

Ucenyja zapiski Imp. Kasanskago Universiteta. T. 78, No. 12. T. 79,

No. I II. ib. 1911. 12. — 3 med. Dissertationen.

Universitetskija Izvestija. God 51, No. 9—12. God 52, No. i— 10.

Kiev 1911. 12.

Mitteilungen der Ukrainischen Gesellschaft der Wissenschaften. Kn. 9.

ib. 1912.

Bulletin de la Societe Imper. des Naturalistes de Moscou. Annee 19 10,

No. 4. Ann. 11, No. i—3. Moscou d. J.

Beobachtungen, angestellt im Meteorolog. Observatorium der Kais. Uni-

versität Moskau. 19 IG. II.

Leyst, E., Luftdruck und Sonnenflecken, ebd. 1912.

ücenyja Zapiski Imp. Moskovskago Universiteta. Otdel ist.-filol. Vyp. 41.

42. — Otdel estesvenno-ist Vyp. 21,-4, 28—30. — Med. Fakult.
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Vyp. 19. — Otdel fis.-mat. Vyp. 25—27. — Otdel jurid. Vyp. 38
—40. ib. 191 1. 12.

Bulletin de l'Academie Imperiale des sciences de St. Petersbourg.
Ser. VI. 1912. No. i— 18.

Memoires de rAcademie Imperiale des sciences de St. Pdtersbourg. Classe

physico-math^matique. Ser. VIII. Vol. 25, No. 9. Vol. 27, No. 1.2.

Vol. 27, No. I. 2. Vol. 28, No. I. 2. Vol. 29, No. 1—3. 5. Vol. 30,

No. 4—8. — Classe historico-philologique. Vol. 8, No. 15. Vol. 10,

No. 2. 3 Vol. II, No. I. ib. 1911. 12.

Byzantina Xronika. T. 17, 1—4. Priloz. No. i. — Bibliotheca armeno-
georgica. I. — Materialy po jafeticeskomu jazikoznaniju. 6.

ib. 1911. 12.

Comptes rendus des s^ances de la Commission de Sismique perma-
nente. T. 3, Livr. 2,11.3. T. 4, Livr. i—3. T. 3, Livr. i. ib. 1911. 12.

Bulletin de la Commission centrale sismique permanente. 1907, Oct.

—Dec. 1908, Janv.—Septb.

Galitzin, B. Fürst, Seismometrische Tabellen, ib. 191 1. Lekcii po Seis-

mometrii. ib. 1912.

Administrativnaja justicijav Rossii. T. 1.2. ib. 1910. — E. Spektrorski,

Problema socialnoj fisikii. XVII. staletii. T. i. Varsava 19 10. —
0. M. (JhlobeJc, O voenno-polevych panenijach cerepa. Jurjev 1911.

Mission scientifique pour la mesure d'un arc de meridien au Spitzberg,

1899— 1901. Sect. II. B, C, I. ib. 1910.

Comite geologique. Bulletins. 30,1— 10. 31,1.2. — Memoires. N. Ser.

No. 58. 61. 63—65. 67. 69. 71. 73. 75. 78. 81. ib. 1911. 12.

Acta horti Univ. Imp. Petropolitani. T. 28, Fase. 4.

Annales de l'Observatoire physique central Nicolas. Ann. 1908. I. U,
1. 2. ib. 1911.

Publications de l'Observatoire central Nicolas. Ser. IL Vol. 18. 19.

ib. 1911.

Izvestija Imp. Archeolog. Kommissii. Vyp. 25—44. ib. 1907— 1912. —
Pribavlenie. Vyp. 26. 27. 31. 32. 34. 37. 39. 42. 44. ib. 1908— 12.

Materialy po Arcbeologii Rossii. No. 31— 33. ib. 1907— 11.

Otcet Imp. Archeol. Kommissii za 1905—08. ib.

Latysev, V. F., Pontika. ib. 1909.

Svog zakonov rossijskoj imperii. T. 11, Cast. i. s. a.

Korrespondenzblatt des Naturforscher-Vereins zu Riga. 55. Riga
1912.

Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa naukowego Warszawskiego.
Rok 4, Zesz. 7—9. Rok 5, Zesz. i. 2. Warszawa 1911. 12.

Schweden und Norwegen.

Bergens Museum. Aarbog for 1911, H. 3. Aarsberetning for 191 1.

Bergen.

Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania. Aar 191 1.

Christiania 19 12.

Skrifter udgivue af Videnskabs-Selskabet i Christiania. Math.-naturvid.
Kl. 191 1. Bd. I. 2. Hist.-filos. Kl. 1911. ib. 1912.
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nation. U ib. 19^2-
^^ , „ ,

LuBds'universitets Ärs-Skrift. K Följd. Afd. I, 7- n, 7.
Lnndi9ii.

Acta mathematica. Hsg. v. ff. Mittag-Leffler. 35, 2-4. 36, i. Stock-

holm 1911- 12. ,1 -, • TiA ,T

Arkiv för botanik, utg. af K. Svenska Vetenskaps-Akademien. Bd. 11,

Arkif f^kernrniineilogi och geologi, utg. af K. Svenska Vetenskaps-

/Akademien. Bd. 4, H. 4- ila- 1912.
i tr .

ArkW för mathematik, astronomi och fysik, utg. af K. hvenska Yetens-

kaps-Akademien. Bd. 7, H. 3. 4- i^- 1912.

Arkiv för zoologi, utg. af K. Svenska Vetenskaps-Akademien. Bd. 7,

Kun^' SvenskaVetenskaps-Akademien« Handlingar. Ny Följd. Bd. 47,

°No 2-11. Bd. 48, No. I. 2. 4. 7- ib. I9II. 12.

Jac Berzelius Bref. Utg. af Kgl. Svensk. Vetenskapsakademien genom

B. Söderbaum. i, I, Uppsala 1912.
t,j , n

Medelanden frän K. Vetenskaps- Akademien« Nobehnstitut. Bd. 2, 11.

Stockholm 19 12.

Astronomiska Jakttagelser. Bd. 9. No. 5- 6. ^b. 1912.

Meteorologiska Jakttagelser i Sverige, utg. af Kungl. Svenska Vetens-

kaps Akademien. Bd, 53- ib. 1911-
, . tt- . • ^„i,

Fornv^ännens' Meddelanden frän Kongl. Vitterhets Historie och Antx-

quitets Akademien. Arg. 6. 191 1- n „i.„

NordTskaMuseetFataburen. 1911. H. 1-4- Stockholm.

Trom80 Museums Aarshefter 33- (i9io). Trondhjem 1910. - Aars-

beretning for 1910.

Det Kongl. Norske Videnskabers Selskabs Skrifter 1910 n. Fortegnelse

over Selskabs Skrifter 1760-1910. Trondhjem 1911.12.^

Bulletin mensuel de TObservatoire meteorologique de 1
Umversxt^

d'Upsal. Vol. 43 (1911A2).
Upsala.

Bulletin of the Geolog. Institut of the üniversity of Upsala. Vol. n.

Brefthtkrifvelserof och tili Carl von Linne -d -derstM a^^^^^^

Staten utg. af Upsala Umversitet. Afd. 1. ueei 0. ^w^ y

Skrifter utg. af Humanist. Vetensk. Soc. Bd. 10, I. IL 13. Uppsala,

Leipzig 1912.
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Schweiz.

Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft zu
Solothurn. Bd. i. 2. Aarau.

Baseler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde. Hrsg. von der
Histor. u. Antiquar. Gesellschaft in Basel. Bd. 10, H. 2. Bd. ii. 12,

H. I. Basel 191 1. 12.

Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Basel. Bd. 22.

ebd. 1911.

Mitteilungen der naturforschenden Gesellschaft in Bern a. d. J. 19 11.

Bern 19 12.

Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft Graubündens, N. F.

Jg- 53 (1910/11— 11/12). Chur 1912.

Collectanea Friburgensia. N, F. Fase. 13. 14. Freiburg 1911. 12.

Comptes rendus des seances de la Soci^tö de physique et d'histoire

naturelle de Gene ve. 28. Geneve 191 1.

Anzeiger für Schweizerische Alterthumskunde. Hrsg. vom Schweizerischen
Landesmuseum. N. F. Bd. 13, No. 2—4. Bd. 14, No. i. Zürich
1911. 12.

Schweizerisches Landesmuseum. 20. Jahresbericht (1911). ebd. 1912.

Jahrbuch für Schweizerische Geschichte. Bd. 37. ebd. 19 12.

Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich. Jahrg. 56.

57, I. 2. ebd. 1911. 12. — Neujahrsblatt auf d. J. 1912 (St. 114.) ebd.

Beiträge zur geologischen Karte der Schweiz. N. F. Lief. 25. 29. 31. 33.
36—39. 1910— 12. No 64 u. 3 Profiltfln. — Geologische Spezial-
karte des Großherz. Baden. Erläuterungen zu Blatt 144. Heidel-
berg 1912.

Serbien.

Glas srpske kralj. Akademija. 85. 88. — Godisnjak. 24 (1910). — Srpske
Etnografski Zbomik. Knj. 15. — Srpski dijalektoloski sbornik.
Knj. 2. — Üsnove za geografiju i geoiogiju Makedonije: stare Srbje.

Knj. 3. — Petrowidj, M., Element! matematike fenomenolije.
Beograd 1911. 12.

Afrika.

Transactions of the Eoy. Society of South Africa. Vol. 2, P. 3— 5 Cape
Town 1912.

Nordamerika.

Annual Report of the American Historical Association for the year 19 10.

Washington 19 12.

Journal of the American Orientai Society. Vol. 31, i. 3. 32, i—3. New
Haven 1911. 12.

Bulletin of the Geological Society of America. Vol. 22, No. 4. Vol. 23,
No. I— 3. New York 1911. 12.

The Johns Hopkins University Circular. 191 1, No. 4— 10. 1912, No. i.

Baltimore.

American Journal of Mathematics pure and applied. Publ. under the
auspices of the Johns Hopkins University. Vol. 33, No. 3. 4. Vol. 34,
No. I. ib. 1911. 12.
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American Journal of Philology. Vol. 32, No. 2— 4. ib. 19 12.

American chemical Journal. Vol. 45, No. 5. 6. Vol. 46. 47, No. i. 2.

ib. 1911. 12

Johns Hopkins University Studies in historical and political science.

Ser. 29, I—3. 30, I. ib. 191 1. 12.

Memoirs of the Boston Society of natural history. Vol. 7. Boston 1912.

Proceedings of the American Academy of arts and sciences. Vol. 46.

No. 25. Vol. 47, No. I— 15. Vol. 48, No. I— 7. IG. ib. 1911. 12.

Bulletin of the Museum of comparative Zoology,' at Harvard College,

Cambridge, Mass. Vol. 53, No. 6—9. Vol. 54, No. 9— 14. Vol. 55,
No. I. Vol. 56, No I. Vol. 57, No. 1. Cambridge, Mass. 1911. 12.

Memoirs of the Museum of comparative Zoology, at Harvard College.

Cambridge, Mass. Vol. 27, No. 4. Vol. 34, No. 4. Vol. 35, No. 3. 4.

Vol. 38, No. 2. Vol. 40, No. 4. ib. 191 1. 12.

Annual Report of the Keeper of the Museum of comparative Zoology,
at Harvard College to 1911/12. ib. 1912.

Field Columbian Museum. Publications. No. 151— 158. 160. Chicago
1911. 12.

The John Crerar Library. Annual Report. 17 (191 1). Chicago 1912.

Bulletin of the Lloyd Library[Cincinnati] Pharmacy Series. N0.2— 5.

—

Biographical Contributions. No. i— 5. — Mycological Notes. No. 33—37. 1909

—

II. — Lloyd, C. G., Synopsis of the known Phalloids.

1909.

The Proceedings and Transactions of The New Scotian Institute of

science. Vol. 12, P. 3. Vol. 13, P. i. 2. Halifax 1911. 12.

Missouri Bulletin of Geology and Mines. Ser. 11. Vol. 10. Biennial Re-
port of the State Geologist to the 45. General Assembly. Jeffer-
son City s. a.

Bulletin of the American Mathematical Society. Ser. H. Vol. 18,

No. 4— 9. Vol. 19, No. 2. 3. Lancaster 1911. 12.

Transactions of the American Mathematical Society. Vol. 13, No i— 4,

Lancaster and New York 19 12.

Bulletin of the University of Kansas. Vol. 5, No. 12— 26. Vol. 6, ISIo. i.

Lawrence 1910. 11.

Wisconsin Geologieal and Natural History Survey. Bulletin. No. 23—25.

Madison 1911. 12.

Publications of the Washburu Observatory of the University of Wis-
consin. Vol. 16, P. 2. No. I. ib. 1909/10.

Memorias de la Sociedad cientifica „Antonio Alzate". T. 29, Cuad. 7— 12.

T. 30, Cuad. I— 6. Mexico 1910, 11.

Lick Observatory, University of California. [Mount Hamilton.]
Bulletin. No. 203— 222.

Transactions of the Connecticut Academy of arts and sciences. Vol. 17,

p. 2— 211. New Haven 1912.

Transactions of the Astronomical Observatory of Yale University.

Vol. 2, P. 3. 4. ib. 1912.

Annais of the New York Academy of sciences. Vol. 22, p. i— 160. New
York 1912.
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American Museum of Natural History. Bulletin. Vol. 30. — Anthro-
pological Papers Vol. 9, P. i. Vol. 12, P. i. — Annual Report for

1911. ib. 1911. 12.

The American Museum Journal. Vol. 12, No. i. 2. 4—6. — Guide
Leaflet, No. 35. ib. 19 12.

American Geographical Society. Bulletin. Vol. 41, No. i— 12. ib. 1912.

Studies from the Rockefeiler Institute of Medical Researche. Vol. 13— 15.

Index to Vol. i— 15. — The Rockefeiler Institute. History, Organi-
sation and Equipment. ib. 19 11. 12.
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SITZUNG VOM 8. FEBRUAR 191 3.

Die oströmischen Digcstenkommentare und die

Entstehung der Digesten.

Von

Hans Peters.

Unter den Werken der oströmischen Rechtswissenschaft fin-

den sich einige Kommentare zu den Digesten aus dem 6. und

7. Jahrhundert, die dadurch von Bedeutung sind, daß ihre Ana-

lyse auf die Frage nach der Entstehung der Digesten Antwort

gibt. Sie sind nur in Fragmenten erhalten; die Hauptmasse ist

in den Basilikenscholien überliefert, also eingeordnet in eine

ihnen fremde Form. Erst eine Untersuchung dieser äußeren Form

führt zum Verständnis jener Kommentarfragmente und gestattet

ihre Verwertung in der Frage nach der Entstehung der Digesten.

Neuerdings ist im Papyrus Nr. 55 der Papiri della Societä Ita-

liana ein einzeln erhaltenes Stück eines Digestenkommentars zu-

tage getreten. Die Resultate, die die Untersuchung der Kom-
mentarfragmente in den Basilikenscholien ergeben wird, erlauben

auch für dieses einzeln erhaltene Stück bestimmte Folgerungen

für Inhalt und Zeitansatz. Es ist also von den Basilikenscholien

auszugehen.

Die Bruchstücke von Digestenkommentaren werden in den

Basilikenscholien durch die Inskription dem Theophilos, Doro-

theos, Thalelaios, Isidoros, Anatolios, Theodoros, Stephanos,

Kyrillos, einem Anonymus, Kobidas und Anastasios zugeschrie-

ben. Die Fragmente sind in den Handschriften der Basiliken

zusammen mit Stücken von Schriftstellern aus dem 10.— 1 2. Jahr-

hundert, die von vornherein über die Basiliken und nicht die

Digesten geschrieben hatten, als einheitliche Glosse zum Basi-

likentext überliefert, und wir sind gewohnt, die einzelnen Stücke
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ohne Unterschied als „Schollen" zu bezeichnen. Man stützt das

aufstellen neuerer Schriftsteller des lo.— 1 2 . Jahrhunderts, wie

Bas. Heimb. V474 xal ßtß. vr]. tit. i. ycsq^. fif'. 9'f/i. tf. xal t6 exsl

stccXaiov öyöXiov. Als 6i6Xia aber werden von den Schriftstel-

lern auch ganz anders geartete kurze Bemerkungen bezeichnet,

z. B. im 8. Buche der Basiliken (Heimb. I 323 sq.). Daneben

wird der Ausdruck 7taQayQa(paC für die Fragmente verwendet, so-

wohl für die aus den Schriftstellern des 6. und 7. wie des 10.

bis 12. Jahrhunderts.^) Diese Gyßkia oder jiaQayQacpaL werden

von den Schriftstellern des 12. Jahrhunderts als einheitlicher

Kommentar zu den Basiliken angesehen: sie zitieren die tcccqk-

ygacpaC nach ihrer Folge in den Handschriften der Basiliken:

xal ävdyvo&i heißt es Bas. H 608 Schol. 7, xecp. }icc'. xal triv sv

avt(p £. rov naXaiov naQayQacpriv^ womit auf das SchoHon z/m

Tov n 637, in der Tat das fünfte, verwiesen ist.^) Wir haben

also in den „Basilikenscholien" ein einheitliches literarisches

Werk vor uns: eine Sammlung von Auszügen aus Schriftstel-

lern. Charakteristisch ist, daß die Herkunft der einzelnen Frag-

mente nur durch Voranstellen des Autornamens im Genitiv

(&eoq)CXov^ Evöta&lov) kenntlich gemacht ist, eine Angabe des

Werkes, wie sie etwa die Inskriptionen der Digestenfragmente

zeigen, fehlt. Die Auszüge sind inhaltlich kaum verknüpft, Be-

merkungen verschiedener Autoren zu denselben Worten des Ba-

silikentextes werden hintereinander angeführt, auch wenn sie

den gleichen Gedanken geben. In einzelnen Handschriften wer-

den die einzelnen TtaQaygacpaL durch vorangestellte Zeichen mit

bestimmten Stellen des Basilikentextes verbunden, aber häufig

unterbleibt das, und wenn die HEiMBACHsche Ausgabe jedem

Scholion solche Beziehungen zu bestimmten Textworten dadurch

gegeben hat, daß sie die betreffenden Textworte vor dem Scho-

lion wiederholt, so ist das als den Handschriften häufig nicht

entsprechend von Zachariae mit Recht gerügt worden.^) Der

i) Belege z. B. bei Heimbach Bas. VI 211 not. 2.

2) Andere Beispiele Heimbach Bas. VI 213 not. 5.

3) Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft 1842, p. 495

bis 498 ; anerkannt von Heimbach Bas. V p. VI, Bas. VI 1 89.
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Palimpsest, der dem ZACHARiAEschen Supplement zugrunde liegt,

hat überliau])t keine Anknüpfungen der 7tccQayQa(paC an den Text.

Die Basilikenscholien sind also eine Sammlung von Par-

allelen, zusammengestellt aus Exzerpten schon vorhandenerTexte;

das ist etwas ganz anderes als die griechischen philologischen

Scholien oder die mittelalterliche Glosse. Sehen wir uns zur Er-

klärung dieser merkwürdigen literarischen Form in der gleich-

zeitigen oströmischen Literatur um, so finden wir die Parallel-

erscheinung in der Theologie. Die Ähnlichkeiten sind bis in

die äußere Form hinein frappant, und die beherrschende Rolle,

die die theologische Literatur im byzantinischen Geistesleben

spielt, erklärt die genaue Nachahmung einer ihrer Formen in

der gleichzeitigen Jurisprudenz. Gleiche Ziele wie in der Juris-

prudenz, die Erläuterung eines Textes, haben hier schon vor

der Zeit Justinians zu einer festen Form geführt, der exegeti-

schen „Katene", wie man sie seit dem 17. Jahrhundert nennt,

deren man sich bis ins 16. Jahrhundert bedient. Sie ist eine

Sammlung von Stellen aus Schriftstellern zur Erläuterung eines

der heiligen Texte; der Sammler der Katene hat aus den er-

reichbaren Kommentaren die Ausführungen der Kommentato-

ren zu jeder einzelnen Stelle herausgetrennt und diese kurzen

Exzerpte verschiedener Verfasser an die betreffende Stelle des

Textes angeschlossen. Die Herkunft des Kommentarfragments

wird fast immer nur durch den vorangestellten Autornamen im

Genitiv bezeichnet. Die Handschriften zeigen solche Ketten-

kommentare in drei Formen, i. Für die erste Form hat Lietz-

MANN^) den Namen „Randkatene" eingeführt: der Bibeltext

steht, meist in größerer Schrift in der Mitte der Seite, auf die

Außenränder sind in kleinerer Schrift erklärende Exzerpte ge-

setzt; 2. Textkatene: „auf den Schrifttext folgen sofort die zu-

4) Catenen (1897) p. 9; Fadlhaber Byz. Zeitschr. 18, 388 nennt sie

„Rahmenkatenen", -wobei an das Bild gedacht ist, das ein aufgeschlage-

ner Codex bietet: der Text läßt keinen inneren Rand. Lietzjianns Ter-

minologie ist beibehalten von Sickenbergkr, die Lukaskatene des Nike-

tas von Herakleia (Texte und Untersuchungen herausgegeben von Geb-

HÄRDT und Harnack N. f. VIT, 4) p. 30.
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gehörigen Schollen, beide zusammen bilden ein elnbeltllches

Textkorpus" ^); 3. Kolumnenkatene : „der Bibeltext und die er-

klärenden Schollen sind in (zwei) Kolumnen unter- und neben-

einander geschrieben". ^)

Die meisten Basilikenhandschriften sind Randkatenen. '^)

Ein Bild dieser Form der Anordnung gibt die Wiedergabe des

früher Konstantinopeler, jetzt Berliner (graec. fol. 28) Pallm-

5) SiCKENBERGER 1. c. p. 31 not. I ; Fäülhaber 1. c. nennt diese Form

Breitkatene.

6) Fäülhaber 1. c. ; er unterscheidet noch eine vierte Form, die er

„Randkatene" nennt: „In einer Handschrift, die ursprünglich nur bibli-

sche Texte oder nur einen einfachen Schriftkommentar enthalten sollte,

werden nachträglich Exzerpte aus anderen Kommentaren oder Katenen

am Rand herumgeschrieben", dagegen Lietzmann, Göttingische Gelehrte

Anzeigen 1900, p. 921, dem Sickenberger 1. c. p. 30 not. i zustimmt. An
griechischen Katenenhandschriften vom 8.— 16. Jahrhundert zählt der Ka-

talog von G. Karo und J. Lietzmann (Catenarum graecarum catalogus in

den Nachrichten der Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, Philo-

logisch-historische Klasse 1902, Heft i, 3, 5) ca. 450 auf; dazu kommen

39 Handschriften in Spanien, vgl. Faulhabek, Biblische Zeitschrift I (1903).

Eine Sammlung von Photographien von.Katenen -wird die Berliner König-

liche Bibliothek erhalten, vgl. Lietzmann, Neue Jahrbücher für klassisches

Altertum 25, 375. Zum Vergleich mit der HEiMBAcnschen Basilikenaus-

gabe sehe man z. B. die Katene Prokops von Gaza zum Hohelied, ge-

druckt von Mai in Classicorum auctorum e vaticanis codicibus editorum

tomus IX curante A. M. p. 257—430, dazu Fäülhaber, Hohelied-, Pro-

verbien- und Predigerkatenen (Theologische Studien der Leo-Gesell-

schaft rV), p. 20— 39. Zur Orientierung über Katenen im allgemeinen

ist zu vergleichen Haenack, Altchristliche Literaturgeschichte I 835 sq.;

Heinrici, Artikel Katenen in Haucks Realenzyklopädie für protestantische

Theologie; das Bild einer Randkatene gibt Tafel XVI in "Wattenbachs

Scripturae graecae specimina (Ed. III.) und Tafel 8 in Piüs Franchi de'

Cavalieki et Johannes Lietzmann, Specimina Codicum Graecorum vati-

canorum.

7) So von den elf Handschriften, die die Grundlage der Heimbach-

schen Ausgabe bilden nach den Angaben Heimbachs Bas. VI 159 sq. die

dort als Nr. 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11 angeführten. Die dort als Nr. i und

IG genannten enthalten überhaupt keine Scholien, sondex-n nur den Basi-

likentext. Nr. 3 ist die HAENELSche Abschrift eines Codex des Escorial.

Nr. 2 (Paris, graec. 1352) ist eine Randkatene im Sinne Faulhabers (vo-

rige Note).
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psestes aus der Bibliothek des Heiligen Grabes in Zachaeiaes

Anekdoton, lib. XVIII tit. I Basilicorum cum scholiis antiquis

(1842) p. I— 10. Schon die äußere Ähnlichkeit mit der theolo-

gischen exegetischen Katene ist überzeugend; innere Indizien

bestätigen die Erkenntnis, daß wir es bei den Basilikenscholien

mit einer Katene in der Art der theologischen zu tun haben.

Auch in den theologischen Katenen begegnet der Ausdruck

3iccQayQa(p^ für das einzelne Kommentarfragment, ^) Von der

gleichen charakteristischen Art den Autor eines Fragments zu

nennen, war schon die Rede; hie und da begegnen Doppellem-

mata: so hat das Scholion Tovraön Bas. IV 94 (im Schol. EC

3t62,£v) die Inskription zJoQod'Bov Tcal ' Icodvvov — solche Dop-

pellemmata finden sich auch in den theologischen Katenen, z. B.

in der von Faulhaber behandelten Ezechiel-Katene.^) Immer

wiederkehrend in theologischen Katenen sind ferner Stücke mit

der hisknption'^vcovviiov oder 'AvsjiiyQaifiov^^)'^ die Parallele

in der Basilikenkatene bilden die bekannten Fragmente mit dem

Lemma Mvavvfiov oder Tov Avavviioi'}^) Die Beziehung zwi-

8) Faulhäber, Propheten-Catenen (Biblische Studien IV 2/3) p. 142,

Dot. 2. Ich nehme natürlich nicht an, daß er dort zuerst vorkomme:

Sinaischolien § 35.

9) Biblische Studien IV, Heft 2 u. 3 gibt er p. 145— 147 vier ver-

schiedene Erklärungsmöglichkeiten solcher Doppellemmata. Über Dop-

pellemmata in der Oxforder Psalmenkatene Faulhaber, Tiieologische

Quartalschrift 83 p. 222, 223.

10) Im Zeremonienbuch, das wie die Basilikenscholien in die Zeit

<ies Konstantin Porphyrogennetos gehört, sieht man deutlich, daß die

Bezeichnung 'Jvcavvuov etwas den Katenen Eigentümliches ist; das Zere-

monienbuch besteht zum größten Teil aus anonymen Stücken, kein

Stück aber hat die Bezeichnung Tov 'Avavv^ov. Vgl. über die Zu-

gammensetzung des Werkes: Ebersolt, Le grand palais de Constanti-

nople et le livre des ceremonies (1910) p. 6 sq. und dort Zitierte.

11) Tov 'Avavv^ov kommt in den Basilikenhandschriften neben

ylvcovv(iov vor, aber Heimbach hat immer Tov kvcovv^ov hergestellt,

vgl. Bas. VI 15, Note 26, eine Konjektur, die auf Grund der theologi-

schen Katenen zu verwerfen ist. Auch falsche Lesungen liegen vor, so

steht Heimb. II 104 Tov kvcavv^ov statt 'Avavv^Lov, wie Coislin. 152

fol. 137 verso zeigt; so hat das Schol. 'Ev rä fii]'. diy. Heimb. II 105 die
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sehen Jurisprudenz und Theologie wird schließlich direkt da-

durch bewiesen, daß die erläuternden Bemerkungen zum Titel

über den Eid (Bas. XXII tit. V) mit zwei Stücken aus Johannes

Chrysostomos eröffnet werden.-^^) Nach alledem sind wir be-

rechtigt, die von der theologischen Forschung für die Technik

der Katenen ermittelten Resultate bei der Behandlung der Basi-

likenscholien zu v^erwenden, und sie leisten den wichtigsten

Dienst bei der Frage nach der Entstehung der „Basilikenkatene"^

wie ich von nun an sagen möchte.

MORTREUiL^^j hatte angenommen, die Basilikenscholien

seien gleichzeitig mit dem Basilikentext publiziert worden und

hätten Gesetzeskraft gehabt; das ist von Zachariae^*), dem Heim-

BACH beigetreten ist-^^), widerlegt worden. Zachariae nimmt

an, die Exzerpte aus den Digestenkommentaren des 6. und 7.

Jahrhunderts seien aiif Anregung des Kaisers Konstantin Por-

phyrogennetos im 10. Jahrhundert den Basiliken beigegeben

worden, und kommt zu diesem Ansatz durch die Beobachtung,

daß die Basilikenscholien im Tractatus de creditis schon be-

nutzt werden. Psellos zitiert nun den Tractatus de creditis, also

liege die Herstellung der Basilikenscholien vor Psellos, also

im 10. Jahrhundert.^^) Die einzelnen Digestenkommentare des

Inskription kvcovi^iov (Coislin. 152 fol.138 recto), die beiHEiMBACH fehlt.

Ein richtigeres Bild gibt das Supplementum Basilicorum Zachakiaeb,

vgl. z. B. p. 74; 78 und 79; 85; 91 ; 104 und 105; 115; 117; 211 usw.,

wo überall beide Fonnen der Inskription hintereinanderstehen.

12) Ob sie einer Katene entnommen sind und nicht den Schriften

selbst, konnte ich nicht feststellen. Die gedruckten Katenen zum Mat-

thaeus-Evangelium enthalten sie nicht.

13) Histoire du droit byzantin II p. 123 sq.

14) Kritische Jahrbücher für Deutsche Rechtswissenschaft 1844

p. 1083 sq.; 1847 P- 594 sq.

15) Bas. VI 121 sq.

16) Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft 1847

p. 593 sq.; Heidelberger Jahrbücher der Literatur 1841 p. 539. Das

würde insbesondere ergeben, daß die Basilikenscholien nicht von der

Konstantinopeler Rechtsschule hergestellt sind, die nach der von

Lagarde unter den Werken des Bischofs Johannes von Euchaita auf-

gefundenen Novelle (Abhandlungen der Göttingischen Gesellschaft der
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6. und 7. Jahrhunderts hätten sich also bis zur Herstellung der

Basilikenkatene in ihrer Integrität erhalten. Noch im 14. Jahr-

hundert spricht Matthaeus Blastares in der Einleitung zum

Syntagma canonum^^) von den Digestenkommentaren des Ste-

phanos, Kyrillos und Dorotheos und charakterisiert sie: Zr«-

cpavos yocQ tig eig TcXdrog xa diyeßta s^rjyirlöato " KvQtX?.og xar'

axixo^rjv' ^(DQod-sog ^sösc td^si ixQ7]6aro und in der ^eXsrrj

tcsqI xjJiXav öv^Kpcjvcjv ist der Kommentar des Stephanos als

t6 nldxog xäv öiytörav erwähnt.^^) Der Digestenkommentar

des Theophilos ist in seiner Integrität bezeugt durch ein Scho-

lion zur Institutionenparaphrase, worin es heißt: xccl avxbg yaQ

6 SsdcpiXog iv ta olxEt<p indici x&v tcqcoxov etc.^^) Von Tha-

lelaios sind auch in den Basilikenscholien nur Zitierungen durch

andere erhalten (Heimb. VI 47 sq.), Kobidas und Anastasios und

die übrigen können wegen der geringen Zahl ihrer Fragmente

(Heime. VI 60 sq.) unbeachtet bleiben. Äußerst auffallend aber

ist, daß sich nirgends außerhalb der Basilikenkatene eine Er-

wähnung des Digestenkommentars des Anonymus findet, die ihn

als Digestenkommentar bezeugt, und während für die Kommen-
tare des Theophilos, Dorotheos, Stephanos und Kyrillos die Be-

zeichnung IvÖL^ und xb Tcläxog innerhalb und außerhalb der

Basilikenkatene zu belegen ist, wird keine von ihnen je auf den

Kommentar des Anonymus angewendet.^") Die Erklärung gibt

eine Beobachtung, die an theologischen Katenen gemacht ist.

Anonyme Stücke der theologischen exegetischen Katenen

Wissenschaften 28, 195 sq., vgl. Ferrini, Archivio Giuridico 33, 425 sq.)

des Konstantinos Monomachos 1045 begi'ündet ist. Über die Kompila-

tionen, die Kaiser Konstantin Porphyrogennetos auf den verschiedensten.

Gebieten veranlaßte, vgl. Krumbacher, Geschichte der byz. Literatur

§§ 109— 115.

17) Vgl. Rhallis und Potlis Svvrccyfia xwv iiavövcov VI 29.

18) ed. Freher in Leunclavius Jus graeco-rom. (1596) II 192 sq.

Die Schrift scheint im 12. Jahrhundert geschrieben zu sein, vgl. Heim-

BAcu in Ersch und Grubers F^nzyklopädie 86, 334, 454.

19) ed. Ferrfni Memorie dell' Istituto Lombardo 18 Ser. III 9 I

p. 45 (zu Inst. 2, 18, x).

20) Heimbach, Bas. VI 5 und 6.
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tragen häufig das Leimna "JXlog. Hier handelt es sieh um ein

Stück, dessen Herkunft der vSehreiber oder der Herausgeber der

Katene nicht kannte oder nicht angeben wollte. Im Prolog zur

Ezechiel-Katene wird ausdrücklich bemerkt: Evqov Öe xal sri-

^as TtagayQutpäg ^rjöa^&s cpsQOvöag toü övyyQaxl^a^evov Trjv

irccovviilav^ ag xal 7taQBd-r^%a eni'&riöag xulg avratg jiaQayQacpccig

xb „a/lAog".^^) Daneben kommt aber auch die Inskription

^AvamyQäq)ov^ "Avavvaov vor, wozu Heinrici die Bemerkung

macht: „Diese Noten gehen schwerlich auf den ersten Sammler

der Katene zurück, sondern dürften ursprünglich eigene Bemer-

kungen desselben ohne Autorbezeichnung enthalten haben, die

dann von späteren Abschreibern als Stücke unbekannter Her-

kunft gekennzeichnet wurden." ^^) Die Beobachtung scheint in

dieser Allgemeinheit zu weit gefaßt zu sein, aber für das Werk

des Anonymus, das in der Basilikenkatene steckt, gibt sie Auf-

schluß. Wir wissen von ihm zweierlei: die erläuternden Be-

merkungen waren Beigaben zu einer griechischen Summa der

Digesten, welche zum größten Teil dadurch erhalten ist, daß

aus ihr große Massen der Digestenfragmente für den Text der

Basiliken entnommen sind^^); die erläuternden Bemerkungen

sind auffallend kurz (Bemerkungen mit der Inskription 'Avcovv-

ybov von lo Zeilen der HEiMBACHschen Ausgabe und länger

sind keine 30 vorhanden), schließen sich an die Bemerkungen

des Dorotheos und Stephanos an und bilden erst mit ihnen zu-

sammen einen brauchbaren Kommentar. Der Digestenkommen-

tar des Anonymus war also ein Sammelkommentar, eine Digesten-

katene. Sie enthielt die Digesten selbst in griechischer Über-

setzung und Exzerpte aus älteren Digestenkommentaren nebst

eigenen Bemerkungen des Herausgebers; die Bemerkungen des

Herausgebers hatten ursprünglich keine Inskription, erst nach-

folgende Abschreiber haben ihnen die Inskription Tov Ava-

21) Faulhabeu, Propheten-Catenen (Biblische Studien IV 2 und 3)

p. 142.

22) Haucks Realenzjklopädie 3, 76O.

23) vgl. Zächariae, Kritische Jahrbücher für- deutsche Rechts-

wissenschaft 1842 p. 482; 1844 p. 805; Heimbach, Bas. VI 54 sq.
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vviiov gegeben. Die griechische Übersetzung der Digesten ist

im 9. Jahrhundert in den Basiliken als Gesetzestext verwendet

worden, wobei die Anordnung der Digesten verändert wurde.

Im 10. Jahrhundert hat man dann auch die Digestenkatene

selbst der Neuordnung der Basiliken angepaßt und mit Zusätzen

versehen; das Resultat sind unsere „Basilikenscholien" d. h. die

erweiterte und umgearbeitete Digestenkatene des Anonymus aus

dem 7. Jahrhundert. Die Digestenkommentare des 6. und 7. Jahr-

hunderts sind also nicht alle erst im 10. Jahrhundert zur Her-

stellung der Basilikenkatene exzerpiert worden; die Exzerpte

aus der Mehrzahl von ihnen haben ihre heutige Gestalt in einer

Digestenkatene aus dem 7. Jahrhundert erhalten. Es erhebt

sich damit die Frage, v/elche Werke in der Digestenkatene des

Anonymus exzerpiert waren? Die Fragmente aus ihnen sind

gut bezeugt und von hohem Werte: sie sind von einem Rechts-

gelehrten in bewußter Auswahl noch nicht ein Jahrhundert

nach ihrer Abfassung in die heutige Form gebracht.

Die zeitliche Bestimmung der Digestenkatene des Anony-

mus ergibt die Antwort auf die aufgeworfene Frage. Nur eines

läßt sich vorher mit Bestimmtheit behaupten. Die Digestenka-

iene enthielt keine Exzerpte aus dem Digestenkommeutar des

Kyrillos. Der Beweis liegt darin, daß die neueren Scholiasten

den Text des Kyrillos dem Text des Anonymus gegenüberzu-

stellen pflegen, z. B. Bas. V 290 Scholion IlQÖöxsLrai: rovto de

TÖ d-E^a xaltai sv xfi xov KvolXXov exdoGsi, ov (liiv ds xal sv xä

^Avcovv^co] Bas. IV 120 Schol. Tb Ttaoöv: Tb nuQov d-e^ia ix xr^g

xov KvQiXlov 6h](p9-rj sxÖoösojg' sv de t(p allip sxsi ovxag xb

XsyönsvoVy Ott Bjpv 6 v.lyiQOVÖ^oc, a%b yväiiriQ, xov dia&e^svov

xb y. bXöjürjQa didcjöt xä Xrjydxa.^^) Derartige Nachträge konnten

von den Herstelleru der Basilikenkatene nur gemacht werden,

wenn Stellen aus dem Kommentar des Kyrillos in der Digesten-

24) Andere Stellen vgl. Heimbach Bas. VI 57 not. 7. Zu Unrecht

hat daher Heimbach Bas. VI 288 not. a und b die Scholien Bas. III 417

O KvQiXXog und iVIdpris v.uvou dem Anonymus zugewiesen. Sie gehören

den neueren Scholiasten an. Dasselbe gilt vom Scholion 'O KvqiIIo<s III 396,

Tvozu Heimbach VI 287 not. x.
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katene des Anonymus, die man als Hauptquelle für die Basiliken-

katene benützte, sich nicht fanden.

Für den zeitlichen Ansatz der Digestenkatene ist von eini-

gen wechselseitigen Zitaten auszugehen. Der Anonymus zitiert

in seinen eigenen Bemerkungen in der Digestenkatene ein von

ihm verfaßtes Werk TteQt krjydtiav ycal höqxls navöcc doQt&v

im Scholion Bas. IV 612 Tov ^vcovvnov: elöl da xal äkXut

TCoXXal diaq^oQai^ ag ccvriyayov sv xä> yQatpivxi [iol ^ovoßißXc>

TiSQi Xrjydrcjv xal ^ÖQXig xavöa öojga&v. Dasselbe Werk wird

von dem Verfasser der Schrift über die Widersprüche in den

Digesten, deren Exzerpte in den Basilikenscholien in Anlehnung

an den Titel tcsqI BvavxLocpavsiQbv die Inskription Tov 'Evav-

xioffavovg oder Tov 'EvavxCov erhalten haben, als von ihm ver-

faßt zitiert im Scholion Bas. IV 604: bIgl öa xal dlXai itoXXal

öiufpogal Xrjydrov xccl (lÖQXLg navGa öcoQeäg, ag dvrjyayov iv

xG) ygacpavTL fiot uovoßtßX(p Ttegl Xyjydxov xal fioQXtg aavöu

öaQaüv. Danach ist der Anonymus mit dem Enantiophanes

der BasilikenschoHen identisch ^^), hatte also ein drittes Werk
7f£qI avavxiocpavai&v geschrieben. In der zeitlichen Folge der

drei Schriften ist die älteste, vne sich aus den angeführten Zi-

taten ergibt, die Schrift %aQl Xiqydxcov jcca fioQXig xavöa ö(OQ£ß)v,

dann folgte die Digestenkatene und erst nach ihr das Werk
TtsQi BvuvxLOfpavEi&v^ da dieses, wo es Zitate aus den Digesten

bringt, sie dem griechischen Digestentext der Digestenkatene

entnimmt.^^) Daraus ergibt sich für den Inhalt der Digesten-

25) Zachäeiae Anekdota p. 197; Kritische Jahrbücher für deutsche

Rechtswissenschaft 1 844 p. 804 ; Heimbach Bas. VI 9 1 ; Zachariae Me-

moires de rAcademie de St. Petersbourg VII. Serie 23 Nr. 7 p. 10 und

abschließend 32 Nr. 16 p. 8 sq.

26) Zachariae am letztgenannten Ort p. 3. Heimbach Bas. VI 56

setzt die Schrift nsgl ivavxiocpavsi&v nach der Digestenkatene, weil er

im Scholion Aiyst, Bas. IV 280 ein Zitat der Schrift nsql ivavriocpavei&v

sieht. Dort heißt es: ort 3e ßövcc q^ids iczl t6 qxx^iXias igKLeKorvSas

HQT]xcii xcfi ßißXUp y'. tov Kwöivog riT/.ov Xg'. diatd^SL &'. Kccl 'Ivotirov-

riovi 6'. TtT. 5'. ivccvriocpcn'cbv ßißXlm s' . m. 6'. 8iyi6r(p^' . „ivavtiocpavcöv"'

heißt hier aber nur „im Widerspruch mit" und hier soll ein Wider-

spruch zwischen Inst. 4, 6, 28 i. f. und D. 5, 4, 7 betont werden, übri-
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katene: die jetzt in der Basilikenkatene vorhandenen Exzerpte

aus der Schrift tzsqI svavxiofpavsLCJV fanden sich nicht in der

Dig-estenkatene. Auch seine Monographie tieqi Xrjydtcou xal

^oQXLg %av<5a dcoQeap hat der Anonymus in seiner Digesten-

katene nur zitiert, denn es ist kein Exzerpt erhalten, eine auf

ihr beruhende Zusammenfassung scheint er zu D, 30, i gegeben

zu haben.^') Monographien waren demnach in der Digesten-

katene nicht berücksichtigt^^), sie bestand aus Ausschnitten aus

den großen Digestenkommentaren, Was sie von diesen umfaßt

haben kann, läßt sich zeigen, wenn es gelingt, die Eutstehungs-

zeit der Digestenkatene näher zu begrenzen.

Auf den Anonymus geht außer dem genannten Werk noch

die Zusammenstellung des Nomokanons in XIV Titeln zurück.

Der Verfasser verweist auf sein Buch Ttsgl svavvLoqjavei-äv^^)

als von ihm verfaßt, woraus schon ein Scholiast des Nomokanou

den Schluß gezogen hatte, der Enantiophanes der Basiliken-

scholien und der Verfasser des Nomokanons in XIV Titeln seien

identisch.^") Wir wissen aus den eben besprochenen Zitaten, daß

der Enantiophanes und der Anonymus dieselbe Person sind und

gens geht Hkimbachs Mißverständnis des Scholion Aiysi, auf Zachakiae,

Kritische Jahrbücher 1844 p. 804 zurück (das dort zitierte Scholion Fabkot

V p. 724 ist das Scholion Heimb. IV 280), der seine Auffassung auch

Memoires St. Petersbourg VII. Serie 23 Nr. 7 p. 10 wiederholt.

27) Das Scholion ist nicht erhalten vgl. Heimbach VI 91 zu not. 4.

28) Exzerpte aus Ai ^Ponul begegnen in der Basilikenkatene nicht,

ebensowenig aus der Schrift de actionibus. Magistri öxolxsIov ist wahr-

scheinlich gar keine Schrift des 7. Jahrhunderts vgl. ÜEiMBAcn, Ersch

und Grubers Enzyklopädie 86 p. 277.

29) Tit. IV cap. X (PiTRA Juris ecclesiastici graecorum historia et

monumenta II p. 511): xai aXXa Sh Siäcpoga i'Oftt/i« nsgl rovtov avvr'j-

yayov iv tcp ypccqpg'rrt /iot tcsqI iravtiocpccvEicöv fK^viy ßißka {^ovoßißXoi,

liovoßt,ßXi(p). Damit ist entweder auf die Stelle Bas. I 64 Schol. Tov
'Evuvriocp. (etwas abweichend nach dem Cod. Monac. 122 bei Pitka I. c.

wiedergegeben) oder auf Bas. IV 552 Schol. 4 Tov 'Evuvnocpavovg hin-

gewiesen (so Pitka I. c. not. 6).

30) Cod. Barberin. VI 17 (saec. XIII) zu Tit. IV cap. X: a^uatvs

nsQL ivavviocpavovg ort 6 ccvrbs rcc ccurpotsga ia^sSlaßs (Pitka Juris ec-

clesiastici etc. n 511).
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Zachariae hat daher den Anonymus und den Verfasser des

Nomokanons in XIV Titeln identifiziert.^^) Der Nomokanon ist

nun nicht nur nach der Schrift 7C£qI evccvtLoqxxvsicöv^ die er zi-

tiert, sondern auch nach der Digestenkatene verfaßt, denn seine

Digestenzitate entstammen dem griechischen Digestentext der

Digestenkatene.^') Die Entstehung des Nomokanon in XIVTiteln

ist also ein terminus ante quem für die Entstehung der Digesten-

katene. Der Nomokanon ist nun danach zu datieren, daß ihm

die trullanische Synode vom Jahre 692 unbekannt ist, er aber

Tit. I c. 30 die Novelle des Heraklius von 612 (Zachariae Jus

graeco-rom. III p. 33 Nov. XXII) zitiert.^^) Zu Tit. 9 c. i

findet sich die Bemerkung; Tovro tö vouifiov^ KsytaCviGzat sx

tov vvv (poiTrJGavrog vdjuot' tcöv navsvGsßäv rj^äv ßa6ili(ov

'HgaxXeiov zal KcovötavrCvov tov yQacpivtog TtQog UsQytov

rbv TtaTQLccQxrjv. K^Xbvsi yuQ ^r]rs stiCöxotcov ^rjrs xlriQtxbv ^r^xs

fiova^bv iQrj^atLxfis iq syxXij^anxiig yß^iv alrCccg Tcagä TioXizixc)

ri GTQUTLcotLxä iväysöd'ai agiovri, aXkä nuQa ^övoig rotg löfoig

STiiöxojiotg 7] nrjTQOTtoXCtaLg 7] 7iatQL(iQiuig^ yavixüg iv oXavg

xalg TiöXeöL tfjg (fLXo%Qi6rov TioXitsCccg.^) Das geht auf die No-

velle des Heraklius von 629 (Zachariae Jus graeco-rom. III

p. 44) und ist nach 62g geschrieben. PlTRA hat nun darauf auf-

merksam gemacht, daß der zitierte Passus in drei Handschriften

31) Durch die Abhandlung in den Memoires de TAcademie de

St. Petersbourg VII. Serie 32 Nr. 16: „Über den Verfasser und die Quellen

des (Pseudo-Photianischen"! Nomokanon in XIV Titeln". Zustimmend

Benesevic, die Kanones-Sammlung der XIV Titel, Petersburg 1905 p. 228

(russisch; daß ich diese wertvolle Untersuchung benutzen konnte, verdanke

ich der Güte des Herrn Geheimrat Eduard Schwartz, der auf sie auch in

den Schriften der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßburg VI p. 2 not. 2

aufmerksam gemacht hat). Kküger hat seinen Zschr. f. Rechtsgeschichte

9, 186 geäußerten Widerspruch Rechtsquellen p. 415 fallen lassen. Man
hat auch darauf hingewiesen, daß in den drei Schriften dieselbe Novellen-

eammlung benutzt ist, vgl. Noailles, Les Collections de Novelles de

l'empereur Justinien (These de Bordeaux 19 12) p. 200 sq. und dort Zitierte.

32) Belege bei Zachariae ]). 3 der in der vorigen Note genannten

Abhandlung; Mortreuil I 230.

33) Zachariae in derselben Abhandlung p. i.

34) PiTRA II p. 532.
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als Randbemerkung und nur in zweien als Bestandteil des Textes

vorkommt.^^) Es ist also ein nach Vollendung des Nomokanons

von irgendeiner Hand gemachter Zusatz, der Text des Nomo-

kanons hatte ein Zitat aus dieser für die kirchliche Gerichts-

barkeit so bedeutsamen Novelle noch nicht; das ergibt das Re-

sultat, daß der Nomokanon in XIV Titeln nach 612 und vor 629

zusammengestellt ist.^®) Damit haben wir den ersten Terminus

ante quem für die Digestenkatene des Anon3'mus,

Ein zweiter wird durch die Datierung der CoUectio consti-

tutionum ecclesiasticarum tripartita gegeben; auch in ihr wer-

den die Stellen aus den Digesten der griechischen Digesten-

übersetzung in der Digestenkatene des Anonymus entnonunen.^'^)

Die Collectio tripartita enthält einen Anhang von vier Novellen

des Heraklius, der sicher späterer Zusatz ist^*^); da nun difr

35) PiTRA II p. 532 Vgl. 439. Zu der Tit. I c. 30 zitierten Novelle

des Heraklius findet sich ein Scholion (Pitka p. 478) JJlfiv v.ul 6 tvnog

ovTog i'AaiviG&r] dta Kflcvösag yivo^svrig JiQog IJegyiov rbv ayiäsxarov

naxQmq%'i\v. Pitka nimmt das zum Anlaß, um auch die Erwähnung der

Novelle von 612 in Tit. I c. 30 für einen späteren Zusatz zu erklären,

aber das Scholion scheint mir nur die im Text fehlende Adresse der

Novelle nachtragen zu wollen.

36) Anders Zachariae Memoires de FAcademie de St. Petersbourg VII.

Serie 32 Nr. 16 p. i: „Das Zeitalter läßt sich noch genauer bestimmen,

wenn anders die Bemei-kung zu Tit. 9 c. i von dem Verfasser herrührt.

Dort erwähnt er eine Novelle vom Jahre 629 als xhv vvv (poirrjoavta

vonov r&v TtccvsvGEßöav jj^iäv ßcc<siXi(ov 'HgaiiXfiov xat Koovaravtivov, er

muß also diese Bemerkung nach 629 und vor dem im Jahre 640 er-

folgten Tode des Heraklius niedergeschrieben haben." Noch bestimmter

erklärt sich Benesevic \^oben Anm. 31) p. 229y'30 für kurz nach dem
Jahre 629.

37) Zachariae, Delineatio p. 34 sub 7a; Memoires de l'Academie de

St. Petersbourg VII. Serie 23 Nr. 7 p. 7; 32 Nr. 16 p. 3; Mortreuil I

240/241.

38) Gr. E. Heimbach (der Jüngere) Anekdota I p.. XLIV sq.; Mor-

treuil I 243; a. M. Heimbach d. Altere in Ersch und Grubers Enzyklo-

pädie 86, 297, der aber zugibt, daß die Novellen des Heraklius „keinen

integrierenden Bestandteil der Collectio tripartita von Anfange an gebildet

haben". Der Anhang findet sich bei Voelli et Justelli Bibliotheca iuris

canonici veteris II p. 1361 sq.
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früheste dieser Novellen von 612 stammt, so muß die Collectio

tripartita und also auch die in ihr benutzte Digestenkatene des

Anonymus vor 612 entstanden sein.^^)

MOMMSEN hat in der Praefatio zur Digestenausgabe^*') be-

hauptet, die Korrektoren der Florentina hätten die byzantinische

Digestenliteratur benutzt und hat damit bei Zachariae*^) und

CoNRAT*^) vorbehaltslose Zustimmung gefunden. Damit würde

die Digestenkatene des Anonymus in die zweite Hälfte des

6. Jahrhunderts zu setzen sein, da die Florentina, wie Kanto-

KOWICZ gezeigt hat, nicht über den Beginn des 7. Jahrhunderts

hinab zu datieren ist.^^) Aber um diesen Schluß zu ziehen,

ist die Prämisse nicht gesichert genug: eine Benutzung der

byzantinischen Digestenliteratur durch die Korrektoren der

Florentina läßt sich nicht beweisen. Ich gebe im Folgenden

ein Verzeichnis der Korrekturen der Florentina, die Mommsen
(Praef LXI) auf Benutzung der byzantinischen Digestenkom-

mentare durch die Korrektoren zurückführt:

39) Zachariae, Memoires de TAcademie de St. Petersbourg VII.

Serie 23 Nr. 7 p. 8 setzt ihre Entstehung (und damit für uns den ter-

minus ante quem der Digestenkatene) auf vor 582, aber mit dem wenig

stichhaltigen Grund; „Ist aber die Arbeit konstantinopolitanischen Ur-

sprungs (was Zachabiae annimmt), so kann man sogar behaupten, daß

sie früher als des Theodorus Breviarium Novellarum (um 582) abgefaßt

worden sein muß, weil sonst wohl dieses und nicht die Epitome des

Athanasius benutzt worden sein würde." Heimbach der Jüngere macht

darauf aufmerksam (Anekdota I p. XLIV), daß Novellen der Nachfolger

Justins, des Tiberius, Mauricius, Phocas in der Collectio tripartita fehlen,

und setzt sie daher ans Ende der Regierung Justins (578); dem stimmt

MoETREuiL I 244 zu. Siehe dagegen Heimbach d. Ä. in Ersch und Grubers

Enzyklopädie 86, 294, 293. Sicher ist nur, daß die Collectio tripartita

nach 578, dem Ende der Regierung Justins IL, entstand, da sie die noch

unter Justin II. entstandene Novellenepitome des Athanasios benutzt.

Vor 612 bleibt also das einzige für die Frage nach der Entstehungszeit

der Digestenkatene hieraus gewonnene Resultat.

40) p. LX sq. 41) Zeitschrift für Rechtsgeschichte 10, 172.

42) Geschichte der Quellen und Literatiir des römischen Rechts

im frühen Mittelalter 119.

43) Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Rom.

Abt. 30, 195 sq. vgl. unten Anm. 45.
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I 800, 19 (D. 2"], 3, 24): neque pro tutore quia nulla significatio

est F2

Bas. ni 722 (Text des Anonymus): ovxb rtj %axä tav co?

STtiTQÖTtcjv äyouyti

I 722, 13 (D. 24, 3, 22, 9): Der ganze § 9 ist vom Korrektor ge-

strichen^*)

Bas. III 263: Der Paragraph fehlt auch im Digestentext

des Anonymus, in den SchoUen des Dorotheos und des

Anonymus.

I 728, 3 (D. 24, 3, 56): der Korrektor streicht „vel ancilla effeeta"

wegen Nov. 22 cap. 8

Bas. III 284: Der Passus fehlt auch im Digestentext des

Anonymus, im Scholion des Dorotheos (^Eäv tig) und

des Kyrillos.

I 787, 41 (D. 27, I, 14, 4): eäv TColXol a%alev&£QOi cjölv, eig

Bas. III 686 TtoXlav övtöv aTtsksv&SQOJv eig invxQOTtsvsi etc.

hat der Digestentext des Anonymus; Dorotheos' Scholion

El ds hat diese Verschlechterung nicht.

II 215, 2 (D. 35, 2, 68, i): probat F^

Bas. IV 119: Der Digestentext des Anonymus wie das

Scholion des Kyrillos hatten einen Text mit „improbat"

vor sich, aber daß andere Texte des Ostens „probat"

hatten, wird bezeugt durch das Scholion: Tivä täv qt^-

t&v EiovöLV oti ov naqa'y.Qaxal.

H 833, 13 (D. 48, 13, 1 1 (9), 6): in provincia abiret F^

Bas. V 818: Digestentext des Anonymus: äitiav eig STtaQ-

"jljiav. Scholion des Dorotheos: E'i xig exdrj^&v sig x)]v

BTcagiCav . . .

I 595, ii (D. 20, 5, 4): confertur F^

Bas. III 85: Auch der Digestentext des Anonymus muß
confertur gehabt haben. Schollen zu der Stelle sind nicht

erhalten.

44) Nach MoMMSEN p. LXI wegen Nov. 117, dagegen Huschke, zur

Pandektenkritik p. 4.

Phil.-liist. Klasse 1913. Bd. LXV. 2

I
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I 682, 30 (D. 2T„ T), 68): F^ streicht das „non"

Bas.m 404 sq.: Digestentext des Anonymus: El %al trjir

DCQxi]v rjyv6r]6£v 6 TcarrjQ rä Tcegl rov ydnov; Scholion des

Stephanos: STtsiöi] rov TCazQog dyvoovvrog tr)v ccQxrjv

ol ydfioi yEyövaäLv; Scholion des Kyrillos: ?) ort vns^ovöCcc

^ov ov6a dyvoovvrog iiov £yan7]&r] . . .

II 562, 24 (D. 42, 8, 10, 10): F^ streicht „absentibus vel"

Bas. I 479: vel absentibus stand auch nicht im Text des

Anonymus. Scholien zu dieser Stelle sind nicht erhalten.

Das Verzeichnis ergibt zunächst, daß eine Benutzung des

Stephanos, Dorotheos und Kyrillos durch die Korrektoren der

Florentina^^) sich nicht nachweisen läßt, denn alle angeführten

Korrekturen*®) hätten sie auch nach dem Digestentext des

Anonymus machen können, die Korrektur zu I 787, 41 konnten

sie nur nach dem Texte des Anonymus treffen, da Dorotheos

an dieser Stelle den gleichen Wortlaut wie die Florentina vor

sich hatte.*'') Die Frage spitzt sich also dahin zu, ob die Kor-

rektoren der Florentina den Digestentext des Anonymus zur

Korrektur verwendet haben. Außer den angeführten Stellen

würde dafür sprechen, daß der Korrektor Stellen im Text der

Florentina gestrichen hat, die sich nicht beim Anonymus finden,

so das Ende von D, 22, 3; daß er Stellen eingesetzt hat oder

(wie sich aus der Randbemerkung t,7]rsi ergibt) einsetzen wollte,

die in der Florentina fehlten, deren Vorhandensein er aber aus

45) MoMMSEN Praef. LXI: itaque emendator libri Florentini Doro-

theo et Stephane et reliquis Justinianis auctoribus aetate certe suppar

ab eorum scholis aliquatenus pendet suumque digestorum exemplar ad

eorum doctrinam eimiliter accomodavit, ut Bononiae discentes verba

mutarimt ad libros Martini vel Rogerii. Zustimmend Kantorowicz Sav.

Zschr. 30, 195, der nach dieser Benutzung des Dorotheos und Stepha-

nos die Florentina datiert; dieser Grund (aber auch nur dieser) ent-

fällt durch das im Text Folgende.

46) Über die Korrektur zu II 215, 2 siehe weiter unten.

47) I 800, 19; I, 595, 33; II 562, 24 können hier nicht verwendet

werden, da an diesen Stellen nur der Text des Anonymus und keine

Scholien von anderen erhalten sind.
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dem Text des Anonymus entnehmen konnte*^), so D. 48, 20, 7,

5; fr. 8— II eod.; D. 48, 22, io—iq; D. 35, 2, 50—52 pr. Da-

gegen ist bei der Annahme, daß der Text des Anonymus bei

der Korrektur benutzt sei, sehr auffallend, daß der Korrektor

einzelne Lücken der Florentina nicht ergänzt hat, die er aus

dem Text des Anonymus hätte erkeimen können (erst Heim-

BACH*^),^ dann Mommsen und Krüger haben sie in unserem

Text ausgefüllt), so, wenn ich von Stellen, die nur im Tipucitus

erhalten sind, absehe^"), D. 19, 5, 26 pr. (Schluß) nebst § i und

und D. 46, 8, 26. Bei der Korrektur der Florentina kann also

nicht nur der Text des Anonymus verwendet sein; Mommsen
hat vermutet (Praef. LVII sq.), daß die Korrektoren auch noch

eine von der Florentina verschiedene Digestenhandschrift be-

nutzten. Dafür spricht u. a. die im obigen Verzeichnis genannte

Korrektur zu II 215, 2 (D. 35, 2, 68, i), wo der Korrektor nicht

dem Texte des Anonymus folgt, das wiedergegebene Scholion

aber zeigt, daß andere Handschriften „probat" statt „improbat"

hatten; ebenso ist der Zusatz des Korrektors zu II 220, 30

(D. 35, 2, 91) nicht dem Anonymus entnommen, sondern einem

anderen Texte. Wenn Mommsen gegen die Annahme einer

zweiten bei der Korrektur verwendeten lateinischen Handschrift

deswegen Bedenken hatte, weil der Korrektor Lücken der Flo-

rentina mit tpfixBi bezeichnet hat, ohne sie auszufüllen^^), so hat

48) Eine Benutzung des Anonymus an diesen Stellen würde vor-

aussetzen, daß der Korrektor Rückübersetzungen aus dem Griechischen

ins Lateinische vorgenommen hätte ; das braucht kein Bedenken her-

vorzurufen angesichts von Julians Epitome Novellarum, die ja in dem
gleichen Jahrhundert eine Übersetzung der griechischen Novellen ins

Lateinische bot.

49) Zeitschrift für Rechtsgeschichte 2, 338 sq.

50) Vgl. Mommsen, Praef. p. LV not. 2 und Zachariae Sav. Zschr.

IG, 283 sq. — D. 36, I, 84 und 85 (vgl. Ferrini Supplementum Bas. p. 55)

können hier nicht erwähnt werden, da das Ende vom Buch 36 über-

haupt nicht korrigiert worden ist, vgl. Mommsen, Praef. p. XXXVIII.

Dagegen gehört vielleicht zu diesen Stellen D. 42, 8, 25 zwischen § 2

und 3, vgl. Heimbach Bas. I 481 not. f., Zachariae, Sav. Zschr. 8, 213;

10, 283, ablehnend Krüger, Digestenausgabe 12. Aufl. ad. h. 1.

51) D. 48, 20, 7, 5; D. 48, 22, 10.

2*
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Kantorowicz ^^) dies Bedenken durch die Annahme beseitigt,

daß die Vorlage der Florentina und das zur Korrektur benutzte

zweite Exemplar eng verwandt waren und also auch an einzel-

nen Stellen gleiche Lücken zeigten. Ich vermute, daß die Kor-

rekturen des obigen, Verzeichnisses sämtlich aus dieser zweiten

Handschrift geflossen sind.''^) Betrachtet man nämlich die in

dem Verzeichnis angeführten Korrekturen näher, so zeigt sich,

daß sie (insbesondere die zu I 800, 1 9 und I 7 8 7, 41) dem Text des

Anonymus nicht genau entsprechen, also nur auf die Benutzung

eines dem Text des Anonymus verwandten Digestentextes

führen ^^), der dann auch jene erwähnten Lücken enthielt (D. 19,

5, 26 pr. und § I
; D. 46, 8, 26), deren Übersehen unerklärlich

bleibt, wenn der Korrektor den Text des Anonymus kannte.

Zur Korrektur der Florentina ist danach nur die Vorlage der

Florentina und eine zweite Digestenhandschrift verwendet wor-

den. Diese zweite Handschrift tritt neben die Vorlage der

Florentina und den Digestentext, den der Anonymus griechisch

paraphrasierte. Sie hatte an einzelnen Stellen dieselben Lücken

wie die Vorlage der Florentina, so in D. 48, 20, 7, 5 bis fr. 1

1

und D. 48, 12^ 10— 19; an anderen Stellen enthielt sie mehr

52) Sav. Zschr. 30^ 192.

53) Nimmt man mit Mommsen an, zur Korrektur seien eine unbe-

kannte zweite Handschrift (B) und die byzantinische Digestenliteratur,

d. h. nach dem oben Gesagten der Anonymus (A), verwendet, so er-

geben sich folgende Möglichkeiten:

i) Der Korrektor verbesserte die Florentina nur, wenn A und B
die gleiche Abweichung boten — dagegen spricht die Korrek-

tur U 215, 2 und 220, 30, die der Anonymus nicht bot.

2) Der Korrektor verbesserte auch, wenn nur B abweicht — Be-

weis: die eben genannten Stellen.

3) Der Korrektor verbesserte, auch wenn nur A abweicht — un-

beweisbar, da immer die Annahme möglich bleibt, daß die

Korrekturen, die aus A zu stammen scheinen, auch in dem
uns unbekannten B standen.

54) Vgl. auch Kantokowicz, Sav. Zschr. 30, 195, der vermutet, daß

„die zahlreichen Übereinstimmungen der Korrekturen mit dem Index

des schon nach Justinian schreibenden Anonymus auf eine gemeinsame

Quelle zurückgehen mögen."
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als die Vorlage der Florentina, so fr. 50— 52 pr. D. 35, 2, die

in der Vorlage der Florentina fehlten; schließlich hatte sie hie

und da anderen Wortlaut als die Florentina, so an den in dem

Verzeichnis S. 1 7 sq. angeführten Stellen. Dem Digestentext, den

der Anonymus paraphrasierte, stand sie in dem Wortlaut dieser

Stellen nahe und enthielt wie er die genannten, in der Vorlage

der Florentina fehlenden leges; andere leges, die der Text des Ano-

nymus hatte, fehlten in ihr, so D. 19, 2, 55 i. f.^^); D. 19, 5, 26 pr.

und § I sowie D. 46, 8, 26; schließlich fehlten dem Text des Ano-

nymus leges, die die zweite Handschrift (und die Vorlage der

Florentina) hatte z. B. D. 9, 2, 27, 6 vgl. Bas, V 290 Schol. IIqo-

öxsirav (oben S. 11). Die Digestenhandschriften weichen also

schon im Jahrhundert Justinians um ganze leges voneinander

ab.^«)

Das Ergebnis ist rechtshistorisch wichtig. Denn daß die

Korrektoren der Florentina die byzantinische Digestenliteratur

benutzt haben sollten, ist der einzige Fall, wo man eine Wir-

kung dieser oströmischen Digestenliteratur auf den Westen be-

hauptet hat. Läßt sich das nicht beweisen, wie wir hoifen ge-

zeigt zu haben, so scheint erst im 16. Jahrhundert mit Diplo-

vataccius' Erwähnung der volumina in graeca lingua die Kunde

der griechischen Digestenliteratur in ihrer Umformung zu den

Basiliken in den Westen gelangt zu sein.^'') Der oströmische

55) Siehe unten S. 36 bei Note 91.

56) Eine Erklärung bei Huschke, zur Pandektenkritik p. 5— 11. —
In den von Gerhard und Gradenwitz (Philologus 62, 95 sq.; 66, 477 sq.)

publizierten „Glossierten Paulusresten im Zuge der Digesten" nimmt

Gerhard 1. c. p. 99 an, der Text zu Glosse Ja habe in D. 5, 2, 17 den

Satz quia—vindicasset nicht gehabt (widersprechend Grädenwitz 1. c. p.

loi, 117). Die Schrift weist den Papyrus ins 6. oder 7. Jahrhundert;

danach hätten wir hier ein weiteres Beispiel der Verschiedenheit der

Texte bald nach Justinian.

57) Diplovataccius de praestantia doctorum, abgedruckt bei Pes-

catore, Beiträge zur mittelalterlichen Rechtsgeschichte, Heft 3 p. XXXXI

:

(er fragt, ob nicht die Novellensammlung ursprünglich griechisch war)

maxime cum reperiuntur omnia volumina in graecam linguam et

maxime tempore imperii Graecorum quae Magn^ Eques Dominus Mat-
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Einfluß scheint mehr auf dem Gebiete des Schulunterrichts und

der ihm dienenden juristischen Literatur gewirkt 'zu haben: ich

erinnere an die alte Turiner Institutionenglosse.^^) Allerdings

muß auch für eine ganze Literaturgattung, die Distinktionen,

oströmischer Ursprung zur Diskussion gestellt werden. Seckel

hat auf die Frage nach den Vorbildern für die Distinktionen

des L-nerius und seiner Nachfolger darauf hingewiesen^^), daß

schon die Römer distinguiert haben, zu einer selbständigen

Schriftgattung seien die Distinktionen aber erst durch die Glos-

satoren entwickelt; Pescatore ist ihm unter Aufgeben seiner

früheren Ansicht beigetreten.^") Ich möchte darauf aufmerksam

machen, daß Name und Sache schon in der Collectio de tutori-

bus im Anhang von Julians Epitome (ed. Haenel p. 201) vor-

liegen, also dem Imerius von dort bekannt gewesen sein müssen.

Die älteste Überlieferung dieser Distinktion über tutela divisa

vel indivisa ist die Berliner Handschrift lat. fol. 269 aus dem

9. Jahrhundert^^), die Entstehung des Schriftchens wird allge-

mein ins Zeitalter Justinians gesetzt.®^) Es hat in den Hand-

schriften den Titel Collectio Domini Juliani Antecessoris, würde

danach vom Verfasser der Epitome novellarum und somit aus

Konstantinopel stammen. Dafür spricht, daß am Schluß nach

der Berliner Handschrift zu lesen ist: „Secundum meas distinc-

tliaeus Spandolenus Constantinopolitanus affinis meua promisit ex

Graecia in Italiam transportare sed morte praeventus non potuifc."

Savignt, Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter 2. Aufl. III

46, 508; Sathas, 'Ntohlht\viv.r\ qpiioloyia, ^toyporqptai x(qv iv toTg ygä^
(laßt, diccXa^ipdvrav 'EXli]vcov (i868) p. 132 sq.; Stixtzing, Geschichte der

deutschen Rechtswissenschaft I 225; W. Fischer, Sav. Zschr. 20, 236 sq.

58) CoNRAT, Geschichte p. iii— 116.

59) Festschrift für v. Martitz 285.

60) Sav. Zschr. 33, 524. Zustimmend wohl auch Kantoeowicz,

Deutsche Literaturzeitung 1912, 952.

61) MoMMSEN, Collectio librorum juris antejustiniani III 109 (die

Collectio de tutoribus und die sich auch im Anhange von Berol. lat.

fol. 269 findende Collatio legum Romanarum et Mosaicarum sind von

derselben Hand geschrieben).

62) MoMMSEN 1. C. 117, CoNRAT, GcSChichtC p. I4O.
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tiones oportet nos eas quae videntur esse contrarietates ®') dis-

•cernere," womit eine Beziehung auf den Verfasser der voran-

stellenden Epitome novellarum gegeben ist.^*) Da aber auch ein

anderer Anhang der Epitome, das Dictatum de consiliariis in.

den Handschriften dem Julian zugeschrieben wird trotzdem

die dort genannten Zahlen der Novellen nicht zur Epitome

novellarum Julians passen und daher die Zuschreibung zweifel-

haft machen ^^), so ist durch die Überschrift CoUectio Domini

Juliani Antecessoris der oströmische Ursprung der Distink-

tion noch nicht erwiesen. Immerhin ist auch der Ausdruck

CoUectio die in der Rhetorik gebräuchliche Übersetziing von

dvkkoyL<3^ös^^), was dem rhetorischen Terminus diaiQSöLs, did-

(5rt|tg, womit die oströmischen Juristen Distinktionen zu be-

zeichnen pflegen (z. B. Bas. II 618 i. f. Schol. Tov livcovvpLov:

laaXXCßtri öiaiQEöig] Bas. III 359 Schol. 'Evavriocp.: dta(5Tt|tg),

nahe liegt. Auch in Byzanz haben sich die Distinktionen, wie

im Westen, aus der Glossenform später zur selbständigen Lite-

ratur entwickelt; von Garidas ist aus der zweiten Hälfte des

II. Jahrhunderts für den Kaiser Konstantinos Dukas eine

diaCgeßig q^övtov erhalten, die vollständig in die Basilikenkatene

{Heimb. V 763 sq.) aufgenommen ist.^^)

63) Contrarietates ist auch bei den Glossatoren der Ausdruck für

•das Objekt der distinctio, vgl. z. B. Seckel, Festschrift für v. Martitz,

p. 368 Nr. 40.

64) Haenel gibt eas, aber meas wird außer durch die Berliner

Handschrift durch das dico, das sich kurz vorher findet, gestützt.

65) CoNKÄT, Geschichte p. 138, 139.

66) Vgl. Thesaurus linguae lat. 3, 1583 und die Definition Isidors

orig. 2, 5, 10 (sie ist rhetorisches Allgemeingut, vgl. schon Fortunatian,

zitiert im Thesaurus 3, 1585 s. v. collectivus) : CoUectio vel ratiocinatio

•est quando ex eo quod scriptum est aliud quoque, quod non scriptum

est, invenitur. CoUectio ist nicht etwa im byzantinischen Latein 6vX-

/loy»j, avvta^ig, das ist vielmehr consummatio vgl. const. z/^dcoKsv-Tanta

^ 20 und § 8 c.

67) Garidas versichert am Schluß der Distinctio, sie stamme nicht

von ihm selbst, sondern von TtaXatol nal ffoqpoi uvSqss. Im Cod. Paris,

graec. 1350 ist in einer Randnotiz (Heimb. V 763 not. u) auf den xa-

voav r\ . TOV ayiov BaciXsiov hingewiesen und dem ersten kanonischen
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Fassen wir diese Versuche, einen zeitlielien Ansatz der

Digestenkatene des Anonymus zu gewinnen, zusammen, so er-

gibt sicli nur ein sicheres Resultat: sie lag schon vor 612 vor.

Da nun der Verfasser nach 612 noch den Nomokanon in XIV
Titeln zusammenstellte, so werden wir als terminus post quem

für die Digesteükatene 570 ansetzen dürfen, zumal ein so ab-

schließendes Werk nicht von einem Anfänger ausgeführt sein

kann. Sie ist also nach dem Tode Justinians (565) verfaßt.^^)

Nach dieser Zeitbestimmung können in ihr von den vorher-

gehenden Kommentaren die des Theophilos, Dorotheos, Stepha-

nos und Isidoros exzerpiert gewesen seien. Daß nur Kommen-

tare und gar keine Monographien in der Digestenkatene exzer-

piert waren, ermittelten wir schon.

In der Tat läßt sich nun auch an den eigenen Bemerkungen

des Anonymus zeigen, daß die Digestenkatene Exzerpte aus

Theophilos, Dorotheos und Stephanos umfaßte. Schon Heim-

bach hat beobachtet®^), daß die Bemerkungen des Anonymus^

die in den meisten Fällen nur Zitierungen von Parallelstellen

enthalten, dort ausführlicher werden, wo Ausführungen des

Stephanos und Dorotheos fehlen. Aber nicht nur dies quanti-

tative Verhältnis beweist den Zusammenhang, auch direkte Ab-

hängigkeiten der Bemerkungen des Anonymus von den Aus-

führungen der drei Kommentatoren lassen sich wahrnehmen.

Bas. II 528 ergänzt im Schol. 'SlöTteQ der Anonymus eine Aus-

Brief Basilios' des Großen (Epist. 188 canon VIII, Migne Patrol. gr. 32,

676 sq.) sind denn in der Tat alle Fälle und alle Beispiele der Distink-

tion entnommen.

68) Einige Angaben in den Schriften des Anonymus passen zu

diesem Bild, helfen aber nicht weiter, so die Erwähnung des Petros

Patrikios (Zeit Justinians) Bas. I 360 : rb avto Mccyicrgog U^tqos iv rm

&'. ßißXio} rov awräy^iarog Tfjg rov UaXaxiov narciardaEmg q>T]6i (das

Scholion scheint in der Literatur zu Petros Patrikios übersehen zu

sein; man kennt nur ein Werk jrspl v:oliriy.f]g -/.araGräoscog, vgl. Krum-

BACHEK, Geschichte der byz. Litteratur p. 239) oder die Erwähnung der

Novelle 140 vom Jahre 566 in der Schrift itsQi ivavtioijxxvEtäv vgl. Heimb.

VI 56 not. 19.

69) Bas. VI 56.
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führung des Stephanos, Bas. III 692 im Schol. ^coqöQ-. eine

Ausführung- des Dorotheos, Bas. II 104 Tov !dv(xiv. die voran-

stehende des Theophilos. Noch bessere Beweise sind Stellen wie

die folgenden: Bas. II 430 j^vcoi^v/toi» verweist der Anonymus auf

xE(p. ly. d^e^. d'. aal t6 sxsl GiöXiov d. h. auf Bas. II 445 '£av—
das ist aber nach Heimbachs Ansatz im Manuale ein Scholion des

Stephanos; Bas. II 442 Tov yivcjvvfiov heißt es ganz direkt t,7]t£C.

xal ßiß. %ß'. m .g'. üE(p. s'. xal ttjv exel jcaQayQatp^v xov Urs-

cpavov. Es gibt allerdings auch Stellen, in denen der Anonymus

nicht auf das Exzerpt aus Stephanos verweist, sondern eine TtaQa-

yQacpr'j des Stephanos wörtlich zitiert, was zunächst unbegreiflich

erscheint, wenn wir annehmen, daß das Werk des Anonymus eine

Digestenkatene war; das Gegebene wäre in diesem Falle ge-

wesen, ein Exzerpt aus Stephanos einzufügen. Solche Stellen

sind Bas. II 83 Tov yivcov. ^'O^oiov und Bas. III 362 Tov Hva-

vv^iov. In beiden Stellen ergibt sich aber, daß die nccQayQacpi]

des Stephanos Textworte behandelt, die in der Digestenpara-

phrase des Anonymus nicht standen; der Anonymus hat sie in

beiden Fällen der TtccQayQccfpri des Stephanos einleitend hinzu-

gefügt und kam so dazu mit einem nal (p7]6l TCQog rovxo die

7iaQayQ(X(pij des Stephanos zu zitieren.^")

Wir wenden uns zur Betrachtung der einzelnen Bestand-

teile der Digestenkatene des Anonymus, des Digestentextes, der

Bemerkungen des Anonymus selbst, der einzelnen exzerpierten

Kommentare. Vorher sind aber einige Bemerkungen über die

Texte zu machen, die uns zu Gebote stehen. Der Basilikenaus-

gabe Heimbachs ^^) ist in einer ausführlichen Kritik der ersten

70) Das selbe Verfahren befolgt ein neuerer Scholiast in Bas. IV 9
Schol. IlQOGXSLTai.

71) Der 1901 von Mercati in der Vatikanischen Bibliothek gefun-

dene codex rescriptus von Buch 58, 59, 60, dessen Veröffentlichung noch

aussteht (eine Seite hat Mercati, Rendiconti del R. Istituto Lombardo

Serie 11 vol. 34 pag. 1003 sq. als Probe gedruckt), enthält nach der

Mitteilung Fkerinis, Byz. Zschr. XI 106, zu Buch 58 und 59 auch äl-

tere Schollen zu Digestenstellen , die Ferrini für Teile aus Dorotheos

und jtagayQcccpaL des Anonymus hält; aber keins von ihnen hat eine

Inskription, sie vermehren daher unser sicheres Material nicht. Buch 60
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Iseiden Bände von Zachariae'^) der Vorwurf gemacht worden,

"die Anfügimg- der Schollen an bestimmte Textstellen sei irre-

führend und die Restitution verlorener Stellen des Basiliken-

textes sei teils mit falschen Hilfsmitteln, teils ungenügend vor-

genommen. Daß die Herstellung der handschriftlichen Grundlage

ungenügend und im einzelnen die Lesung häufig unzuverlässig

ist, hat zuletzt Kroll in der Praefatio zu seiner Novellenausgabe

ausgesprochen. Für unsere Zwecke tritt noch ein weiterer

Mangel hinzu. Wenn die Basilikenkatene nur eine Erweiterung

der Digestenkatene des Anonymus ist, so ist zu vermuten, daß

die Anordnung der Digestenkatene noch in der Basilikenkatene

erkennbar ist. Heimbachs Ausgabe läßt aber die Reihenfolge

der einzelnen Schollen in den Handschriften nicht erkennen,

der Herausgeber stellt vielmehr eine eigene her. Zum Beweise

möge ein Stück des Titels I IIb. XIV dienen, das uns auch später

noch beschäftigen wird.''^) (S. gegenüberstehende Seite.)

Heimbachs Ausgabe beruht hier auf Cod. Paris, graec. 1352

und Coislin. 152, Ersterer enthält nur wenige Randbemerkungen,

letzterer den vollständigen Apparat. Zunächst hat eine erste

Hand den in der iVIitte stehenden Text mit einer Katene um-

geben, die den inneren Rand frei ließ, dann hat eine zweite Hand

nochmals den oberen und unteren und auch den inneren Rand

gefüllt. Die HEBiBACHsche Ausgabe läßt nicht erkennen, in

welcher der beiden Gruppen ein Schollon steht ^^), hat vielmehr

ist, wie mir Monsignore Mekcati gütigst mitteilt, noch nicht ent-

ziffert.

72) Krit. Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft 1842, 495 sq.

Vgl. MoMMSEx Dig. Praef. XXXXIV.

73) Ich konnte mir Photographien derjenigen Seiten des Cod.

Coislin. 152 und Paris, graec. 1352, die Theophilosscholien enthalten,

auf Grund von Angaben über die Hss. verschaffen, die mir durch

Herrn Professor P. F. Girards liebenswürdige Vermittlung Dr. Noailles

freundlichst machte.

74) Heimbach wollte die Schollen der zweiten Hand durch * kennt-

lich machen vgl. Bas. I 553 not. a und II'66 not. a, aber seine Angaben

sind ganz unzuverlässig, wie ein Vergleich der Ausgabe mit dem hier

wiedergegebenen Stück des Coislin. 152 zeigt.
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beide Gruppen durcheinander gemengt; da nun aber jede einen

geschlossenen Apparat für sich darstellt, wie das Vorkommen

desselben Scholions in beiden Gruppen zeigt '^''), so ist es nicht

möglich, aus der HEiMBACHschen Ausgabe ein richtiges Bild

der Anordnung des Ganzen zu gewinnen. Das wird erst nach

vollständiger Durcharbeitung der Handschriften möglich sein,

und die Frage nach der Anordnung der Digestenkatene muß
daher einstweilen offen gelassen werden.

Da der Digestentext der Digestenkatene zum großen Teil

zum Gesetzestext der Basilikenkaten e geworden ist, so macht

sich auch für unsere Zwecke das Bedürfnis eines vollständigen

Basilikentextes geltend. Den Lücken der HEiMBACHschen Aus-

gabe in dieser Hinsicht wollte Ferrini in dem von ihm und Mer-

CATI herausgegebenen Supplement durch eine Sammlung „Basi-

licorum fragmenta deperdita, ex operibus Demetrii Chomateni^

iuris commentariis editis compluribus, libris manuscriptis resti-

tuta" (p. i86 sq.) abhelfen, woran er „Paralipomena ex Cuiacio^

loci Basilicorum a Cuiacio recepti qui ab editoribus hucusque

neglecti fuerint" (p. 202 sq.) geschlossen hat. Wichtiger ist die

erste Sammlung.

Sie setzt sich zusammen aus i. dem Verzeichnis, das Zacha-

eiae in den Memoires de l'Academie de St. Petersbourg, VH® Se-

rie, tome XXHI nr. 6 unter dem Titel „Beiträge zur Kritik und

Restitution der Basiliken" gab.'^) Sofern eine bei Zachariae

zitierte Quelle, insbesondere Tipucitus, nur die Anfangsworte

einer Stelle gibt, hat Ferrini sie übergangen, wohl mit Recht,^

75) nr. 5 unserer Skizze wird ähnlich in nr. V der anderen Gruppe

gegeben; nr. VII steckt auch in nr. 4 der anderen Gruppe.

76) William Fi.scher, Byz. Zschr. VIII 182 vermißt bei Besprechung

der bei Ferrini Suppl. p. 172—79 wieder abgedruckten ZAciiARiAESchen

Restitution des ersten Buches der Basiliken „den Abdruck der von

Zachariae in derselben Abhandlung (Memoires de l'Academie de St. Peters-

bourg VIP Serie tom. XXIIl nr. 6) nachtragsweise aus den verschiede-

nen nachbasilischen byzantinischen Rechtsbüchern zusammengetragenea

Stellen" — ein sehr unzutreffender Vorwurf, da Ferrini p. 186 not. i

selber bemerkt, diese ZAcHARiAESche Zusammenstellung sei in seine

Sammlung der fragmenta deperdita aufgenommen.
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-da sich liier niemals ein fragmentum deperditum, sondern höch-

stens der Nachweis des Inhalts eines solchen gewinnen läßt.'^'^)

Ferrini hat femer drei Fragmente aus der Epanagoge angeführt,

die in Zachariaes Verzeichnis mit Recht fehlen, denn sie stehen

schon in der HEiMBACHschen Ausgabe: Epan. aucta XLII 66

(FERRmi Suppl. p. 199, letztes Fragment) steht Heimb. V 196;

Epan. aucta XLII 68 (Ferrini Suppl. p. 200, zweites Fragment

von oben, zitiert versehentlich XLVII, 68) steht Heimb. V 196

•als cap. 21, 22 (Ferrini 1. c. stellt es zu cap. 12); Epan. aucta

XLII 69 steht Heimb. II 480 als cap. 28 von Buch XXII, i

{Ferrini p. 200 bezieht die Stelle versehentlich auf Buch LVIII,

3, 21. 22).

2. Aus zwei aus Handschriften gewonnenen Stellen (p. 197,

198 und 201).

3. Aus den Basilikenzitaten in den Entscheidungen des im

13. Jahrhundert lebenden Erzbischofs von Bulgarien Demetrios

Chomatianos. Sie sind herausgegeben von PiTRA in den Ana-

lecta Sacra spicilegio Solesmensi parata VI (VII). Schon in die-

ser Edition sind in einer Sammlung der Basilikenzitate (p. 839

sq. vgl. 864 sq.) die Stellen bezeichnet, welche gegenüber dem

Bestände bei Heimbach neu sind. Wir haben also zwei Ver-

zeichnisse der aus Demetrios Chomatianos neu zu gewinnenden

Basilikentexte. Beide Verzeichnisse sind unzuverlässig. Ich

"nenne an Beispielen für das Verzeichnis bei PiTRA: p, 840 wird

als nr. 18 die Stelle Ov yCvsrai—vits^ovöiovs col. 77 lin. 22

der Edition als bei Heimbach fehlend bezeichnet, sie hat aber

nur eine falsche Inskription und steht Bas. XXVIII 4> 2 =

77) ^gl- Zächariae, Krit. Jahrbücher für deutsche Rechtswissen-

schaft 1842 p. 505. Zudem sind die Teile aus Tipucitus, die Heimbach

Bas. II p. 742 sq. gibt, unzulänglich und schlecht ediert, vgl. Bkandi-

XEONE, bull, dell' Ist. di diritto Romano I 107 sq. Die Edition von

Angeld Mai, Scriptorum veterum nova collectio e Vaticanis codicibus

edita VII pars III p. i— 33 ist noch schlechter, vgl. Zachariae, Krit.

Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft 1847, p. 629. Eine von

Feerini und Mercati geplante Ausgabe des Tipucitus ist leider durch

den frühen Tod Ferrimib nicht zustande gekommen, vgl. Scialoja, bull.

14, 302.
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Heimb. m i66; p. 841 nr. 52 ist ebenfalls nur falsch inskribiert

und steht Bas. XXVIII 4, 1 1 = Heimb. III 168; ebenso findet

sich nr. 66 (p. 842) Bas. XLVI (nicht XLII), 3, i und 5 bei

Heimb. IV 558 und 561; und nr. 67 Bas. L, 3, 8 (nicht I, 3, 9)

steht Heimb. V 57. Von den im Verzeichnis Feerinis (Suppl.

p. 188 sq.) als neu angeführten Basilikenstellen aus Demetrios

Chomatianos steht die Stelle Bas. XXVIII, 7, 4 (Fereini Suppl.

p. 190) nota Theodori ^ritsi—XQaxH aus Demetrios Chomatianos

col. 82 (Ferrini hat fälschlich 88) bei Heimb. III 244; die Stelle

Bas. XLIII, 1,37 (statt 37 ist 134 zu setzen) Ferrixi Suppl.

p, 197 steht ähnlich bei Heimb. IV 316 zu Note m. Andere

Stellen, die Ferreni für neu ausgibt, hat schon Pitra in der

HeimbACHschen Ausgabe belegt; so steht

Bas. XIX I, 15 (Ferrini Suppl. p. 186) bei Zachariae SuppL

p. 258 c. 19 vgl. Pitra p. 847 nr. 201

Bas. XIX I, 22 (Ferrini Suppl. p. 187) bei Zachariae SuppL

p. 258 c. 27 vgl. Pitra p. 847 nr. 210

Bas. XIX 1, 50 (Ferreni Suppl. p. 187) bei Zachariae Suppl.

p. 272 c. 56 vgl. Pitra p. 847 nr. 202

Bas. XIX 6, 15 (Ferrini Suppl. p. 188) bei Zachariae SuppL

p. 265 c. 18, 19 vgL Pitra p. 847 nr. 201a

Bas. XIX 8, II (Ferrini Suppl. p. 188) bei Zachariae SuppL

p. 270 zu § 14 vgl. Pitra p. 847 nr. 205

Bas. XXXV 9, 9 (Ferrini Suppl. p. 195) bei Helmb. HI 568 zu

§ 12 VgL Pitra p. 845 nr. 142

Bas. XXXV 9, 45 (Ferrini SuppL p. 195) bei Heoib. III 573 zu

lex 59 § 3 vgl. Pitra p. 845 nr. 143

Bas. XXXV 20, 5 (Ferrini Suppl. p. 197) bei Heimb. HI 634

vgl. Pitra p. 847 nr. 189.

Bas. LVII I, 18 (Ferrini Suppl. p. 199 aus Demetrios Choma-

tianos col. 312, nicht 1 5 2 wie Ferrini

schreibt) ausführlicher bei Helmb. V 184

c. 18 VgL Pitra p. 848 nr. 218.

Das hat Ferrini alles übersehen. Wieder andere Stellen des

FERRiNischen Verzeichnisses finden sich zvrar nicht in den Basili-
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ken, aber nicht nur bei Demetrios Chomatianos sondern auch in an-

deren Werken und sind dorther in Heimbachs Manuale schon

angeführt. So steht das Scholion des Symbatios zur Novelle 22^.

das Ferrini Suppl. p. 190 aus Demetrios Chomatianos col. 158

als neu gibt, auch im Tractatus de peculiis cap. IV (Heimbach,.

AnekdotaH 254), und das ist Bas. VI 419 auch angeführt. Im
Tractatus de peculiis findet sich auch das Scholion des Symba-

tios zur Novelle 118 (FeIirini Suppl. p. 198) vgl. Bas. VI 428.

Schließlich fehlen in Ferrinis Verzeichnis der fragmenta

deperdita die von Zachariae in den Paralipomena ad Basilica

(1893)''^) p. 5 sq. gesammelten in Heimbachs Ausgabe über-

sehenen Stellen. Es sind folgende''^):

Basil. XVIII 5, 3, th. 14. D. XV, I, 3 § 13. Si filius

'Eäv 6rQari]ybg ysvö^svog 6 vjts- familias duumvir factus non cu-

^ov6Log ^i] q)QovrC6r} doQ^ijvai raverit caveri rem pupilli salvam

f^v TtSQi rov TÖ TTQuy^a i3(o^£- fore, convenitur pater de pecu-

6&CCL tov äv^ßov dyayyjv^ ivs- lio actione.

XStai 6 TCatrjQ rfj Trsgl nexov-

Uov aycayfj. Bas. III 741 Schol.

20 [ergänzt Zachariae Suppl.

p. 208]

Bas. XXXV, 17, I, th. 2. D. XXXVII, 11, i, § i.

Ovx ex nccörjg dia&ijxi^g dCdotai Non ex quovis testamento se-

17 ^x diad-ijxrjg ßoTJdsia, dX?^ cundum tabulas bonorum pos-

ix TTjg vGxsQug ^eif 7]v uXlt] sessio datur, sed ex novissimo

78) Aucli zu Ferrinis Wiedergabe des 53. Buches, Suppl. p. 180

sq. sind Zachariaes Paralipomena p. 9 sq., sowie W. Fischer, Byz. Zschr..

VIII 182 sq. zu vergleichen.

79) Ich habe einige Versehen in den Zitaten verbessert; Zachariae

hat die Paralipomena im hohen Alter, schon erblindet, diktiert. Im
ganzen führt er 13 Stellen zur Ergänzung der HEiMBACHSchen Ausgabe

an; von den 8 hier fortgelassenen sind nr. i und nr. 9— 13 Stellen aus

dem Tipucitus, die also nicht die vollständige Stelle geben, nr. 2 ist

die Stelle Epitome VI 51 (Zachariae schreibt versehentlich 49), die

Heimbach schon selber Bas. VI 240 zu D. 7, i, 57, i angeführt hatte,

und nr. 4 JJüqu 19, 37 steht bei Heimbach schon in den Addenda des

fünften Bandes p. 918.
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ov yeyQaTttcci. Epitome legum post quod aliud non est scrip-

XXXI, 20 (Zach. Jus GR VII tum.

P. 64)

Bas. ibid. th. 1 2. 'Eäv änb D. ibid. §11. Si a muribus

^väv ») TCcclatötrjto^ ^SQog trjg vel vetustate pars testamenti

dLccd-i]}ir}g TiOTtf]^ öoxel söcpQayC- rupta sit, videtur signatum esse,

ö-O-at, iidXiQxa iäv tgCrov 1] ra- maxime si ter vel quater ünum

tuQTOV s'ilrjto nsQL ti]v diad-r]- circa testamentum ductum sit

zrjv 6 Uvog nal tb ev ^egog et una pars rosa sit.

d^Qccyr}. Epitome 1. 1.

Bas. XXXV, 17, 4. Ei'te D. XXXVII, 11, 4. Sive

6v vtGj XKQtr] SLts SV ÖTCLöd-o- in nova charta sive in opistho-

yQcicpco yiyQaTttai i] diad-ri%rj, grapho scriptum sit testamen-

ccQ^o^si 7} diaxaroxi]' aaq^örsQU tum, bonorum possessio compe-

yäQXCiXEltaLxdQr')]g. ^jpitomelA. tit: utrumque enim appellatur

cbarta.

Bas. XXXV, 17, ö. th. 3. 4. D. XXXVII 1 1, 8, § 2. 3.

*if nXdvtj tov dia&s[i£vov TteQi Error testatoris circa nomen vel

rö ovoiia i] tb STCcovvfiov tov cognomen heredis neque here-

xkrjQovoiiov ovtE ti]v xXrjQovo- ditati neque bonorum possessio-

p.Cav ovts TJ/v 8iaxaxoii]v ßld- ni officit. Quodsi voluntate eins

ijiXEV iccv de xarä yvafiTjv avrov perductum sit nomen eius, licet

XCCQccyf] tb ovoi-ia auroi), xav legi possit, in utroque dam-

avayiväöxeöd-ai övvaxai^ sig num patitur.

ixdxEQOV ßXdjtxsxai. Epitome 1.1.

Das Angeführte sind nur Beispiele, die eine Kritik der Ver-

zeichnissePitrAs und Ferrinis ermöglichen sollen. DenVerzeich-

nissen in allen Einzelheiten nachzugehen, hat nur Sinn, wenn

man gleichzeitig eine neue abschließende Sammlung der frag-

menta deperdita Basilicorum gibt, wozu ich zurzeit nicht im-

stande bin— sie hätte sich ja nicht auf Demetrios Chomatianos

zu beschränken. Zurzeit ist also das ergänzende Verzeichnis

Ferrinis nur mit Vorsicht zu benutzen®*^), es ist irreführend und

unvollständig.

80) Ich möchte bei dieser Gelegenheit darauf aufmerksam machen,

daß die nagayQCicpi] des Thalelaios bei Demetrios Chomatianos col. 182
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Nach dem Tode Zachariaes wurde bekannt, daß eine Pa-

lingenesie der oströmischen Digestenkommentare von seiner

Hand existiert. Er hatte sie noch bei Lebzeiten Fekrini über-

lassen^^), und sie ist nach dessen Tode an das Istituto di Diritto

Romano in Rom gelangt; durch die besondere Liebenswürdig-

keit ViTTORiO SciALOJAs, dem ich auch hier danke, habe ich sie

auf der Leipziger Universitätsbibliothek eingehend benutzen

können. Es liegen vor:

L Drei Foliobände, in denen in drei parallel laufenden

Kolumnen gegeben ist: a) der lateinische Digestentext

nach Beck, b) Stücke aus Dorotheos und Stücke aus

Stephanos, die einander zu einer vollständigen grie-

chischen Übersetzung der Digesten ergänzen sollen,

die versio plena Mommsens (Praef. LXXIII), in Aus-

schnitten aus der HEiMBACHschen Basilikenausgabe,

c) die TtaQayQacpaC des Stephanos, Dorotheos undTheo-

philos in Ausschnitten aus der HEiMBACiischen Ausgabe.

IL Drei Quartbände, enthaltend in Ausschnitten aus der

HEBiBACHschen Ausgabe den dem Basilikentext ent-

nommenen Digestentext und die naQayQatpai des Ano-

nymus.

IIL Ein Quartband, enthaltend den Index des Kyrillos in

Ausschnitten aus der ÜEiMBACHschen Ausgabe. Ein

Versuch, zu ermitteln, wie weit der Text des Kyrillos

in den Basilikentext übergegangen ist (vgl. Heimb. VI

57 sq.) und solche Stellen für die Palingenesie des

Kyrillos zu gewinnen, ist nicht gemacht.

(Feurini Suppl. p. 190) nicht etwa ergibt, daß Tbalelaios auch einen

Kommentar zu den Novellen geschrieben hat. Heimijach, Bas. VI 91,

hat die Existenz eines Novellenkommentars des Tbalelaios mit Recht

bestritten. Die genannte rcaQayQcccpri kann entnommen sein aus dem
Kommentar des Tbalelaios zu Cod. 5 , 9 (der Titel nebst Kommentar
fehlt in den Basiliken) gerade wie das Scholion des Tbalelaios bei

Demetrios Chomatianos col. 170 lin. 19, das Ferrini nicht aufgenom-

men hat.

81) Vgl. bull. dell. Ist. di diritto Romano VII 302; Allgemeine

Deutsche Biographie 44, 656.

Pliil.-hi8t. Klasse 1913. Bd. LXV. 3
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Handschrifttiche Bemerkungen zur Textgestaltung finden

sicli in allen Bänden nur ganz wenige und zufällige; das Ganze

ist nicht druckfertig, und man hat der mehrfach ergangenen

Aufforderung zur Drucklegung^^) sehr mit Recht keine Folge

gegeben, zumal das HEiMBACHsche Manuale in der Zuweisung

der Fragmente an die einzelnen Kommentatoren erheblich weiter

gekommen ist als Zachariaes Arbeit, die vor dem Erscheinen

des Manuale angelegt ist und dieses nicht mehr berücksichtigt.

Verfehlt ist vor allem die Konstruktion eines einzigen Werkes

aus den Stücken des Stephanos und des Dorotheos (denn es

handelt sich hier um zwei ganz getrennte Schriften) und der

Versuch aus dem Digestentext und den TcaQaygacpaC des Ano-

nymus das Werk des Anonymus wieder herzustellen. Wir zeig-

ten, daß es vielmehr eine Digestenkatene war und die Fragmente

aus Stephanos und Dorotheos sowie aus einigen anderen Kom-
mentaren mitenthielt.

Mit der ZACHARiAEschen Palingenesie, die aber versagt^

sind unsere Hilfsmittel erschöpft ^^); wir sind also für die Be-

trachtung der einzelnen Bestandteile der Digestenkatene des

Anonymus im wesentlichen auf das von Heimbach in den Pro-

legomena und dem Manuale des 6. Bandes sowie in den Noten

seiner Ausgabe Geleistete angewiesen. Das bringt eine Reihe

von Unsicherheiten mit sich, die wir nicht verschleiern werden^

aber zur Zeit nicht beseitigen können.

Wir beginnen mit dem Digestentext, der den Mittelpunkt

der Katene bildet. Er ist eine jener kurzen Summen, die Justi-

nian einen Index nennt.^^) Zachariae hat die Ansicht vertreten,,

82) William Fischer, Sav. Zschr. 17, 333; Jahresberichte über die

Fortscbritte der klass. Altertumswissenschaft 99 (Biographisches Jahr-

buch für Altertumskunde 21. Jahrg.) p. 40 Note; Byz. Zschr. 7, 262
j

Landsbeeg, Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft HI 2, 486.

83) Ich spreche nur von der Palingenesie der Digestenkommentare ^

I Quartband des Nachlasses behandelt ferner die Novellen, 5 Foliobände

enthalten die Palingenesie der Kodexkommentare.

84) Vgl. über ihn Heimbach Bas. VI 54 § S und dort Zitierte, Die

Formen der erläuternden Schriften zu den Digesten {Mi^, naQaxixXa^

Kura. nödcc), die Justinian in den Einleitungskonstitutionen vorgeschrieben
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daß die Digestensumme und die naQay^iacpaC mit der Inskription

Tov 'Avavvfiov nicht von demselben Verfasser stammen. Die

Byzantiner hätten nur beide unterschiedslos ^vcowiiog genannt,

„vermutlich, weil ihnen die Summa der Digesten nur aus einer

mit den naQayQarpaC versehenen Handschrift bekannt geworden

war".^^) Aber die Gründe, die er dafür beibringt, reichen nicht

aus. Zunächst soll der Anonymus der TCaQccyQacpKt zuweilen

von dem Verfasser der Summa als von einer dritten Person

sprechen, z. B. Zachakiae Suppl. p. 21 1 Schol. 55. Das Scholion

bezieht sich auf die Ulpianstelle D. 15, i, 9, 7, wo es heißt:

licet etiam servis naturaliter in suum corpus saevire, was die

Summa mit (fwaixäg yäg [it,£öTt] rotg dovkoig ccfiaQtdvsLV elg

TÖ LÖiov (la^a wiedergibt. Das Scholion des Anonymus dazu

beginnt xuXojg sinsv sig tö i'diov G&^a-, es steht völlig frei, das

Subjekt zu sItisv nicht im Verfasser der Summa, sondern in

6 OvXmavog zu sehen. Ferner werde die Summa in den nccga-

yQa(pal zu vervollständigen und zu erläutern gesucht; in den

dafür angeführten Beispielen (Bas. I 328, 368; II 446)^^) wird

aber in der Ttagay^acpi] immer nur ein lateinischer Terminus

des Digestentextes angeführt (cura^''); petere; pronuntiatum), der

in griechischer Terminologie sich nicht genau geben ließ; auch

wer selbst übersetzte, mußte zum genauen Verständnis das latei-

nische Wort anmerken. Den chronologischen Ansatz schließ-

lich, der für Zachariae der Hauptgrund zur Annahme zweier

Anonymi ist, die Summa des Anonymus habe um 580 schon

existiert, der Anonymus der naQaygarpaC und Verfasser des No-

mokanons in XIV Titeln dagegen erst nach 629 geschrieben,

haben wir schon oben abgelehnt.

hat, dürfen hier als bekannt vorausgesetzt werden vgl. Heimbach VI 4 sq.

und unten S. 42 sq. Mommsen meinte, der Text des Anonymus sei hier

und da von Dorotheos abhängig (praef. LXXV vgl. Dig. II 763 zu lin. 28),

"wogegen sich aber Zachariae Sav. 2;schr. 10, 274 sq. ausgesprochen hat.

85) Memoires de l'Aeademie de St. Petersbourg VII. Serie 32

Nr. 16 p. 9.

86) Der Hinweis auf Zachariae Suppl. p. 223 Schol. 141 beruht

wohl auf einem Versehen.

87) Zu cura vgl. Sav. Zschr. 32, 302 sq.

3*
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Die Frage, ob der Text der Digestenkateue einen anderen

anonymen Verfasser hat als den Anonymus der TiaQayQacpaC,

hat erst Konsequenzen, wenn man annimmt, der Digestentext

gehe in einzelnen Teilen auf die Zeit vor Justinian zurück.

Dann wäre er eins der wichtigsten Hilfsmittel zur Erkenntnis

des klassischen Rechts und der Interpolationen; er ist denn

auch hierfür, besonders seit den allgemeinenAusführungen RiCCO-

BONOS über die byzantinische Digestenliteratur^^) schon mehr-

fach verwendet worden. Beachtet man aber, daß dem Anonymus

ein Digestentext vorlag, der von der Florentina bedeutend ab-

wich, so lassen sich wohl alle „klassischen" Texte, die man
beim Anonymus bisher hat finden wollen, aus den Abweichun-

gen seines Digestenexemplares erklären. Nach den oben ge-

gebenen Zusammenstellungen, die ja viel bedeutendere Abwei-

chungen des Digestentextes des Anonymus von der Florentina

sicherstellen, wird man nicht zweifeln können, daß auch folgende

Fälle nicht, wie man gemeint hat^^), auf klassisches Recht, son-

dern auf den justinianischen, nur von der Florentina abweichen-

den Digestentext des Anonymus zurückgehen: D. 17, 2, 52, 2

socios inter se dolum [et culpam, Ulpian hatte tantum] prae-

stare oportet = Bas. XII i, 50 (Heimb. I 751) '0 y,oivcovbg dnb

doXov evsxsroci^'^); D. 19, 2, 55 i. f. hat der Text des Anonymus

(Heimb. U 364) den Zusatz: '£av 6 davsLörrjg ^Lö^cböri ra XQSco-

ört] TÖ ev&j(VQov^ avrbg aev Eist y.atu toi) ulG&otov dyayijv, 6

öe XQScoörrjg ovx £%ei '/.axu rov fiiad'ciöccvrog ayayrjv^^)] D. 20, i,

16, 4 der Schlußsatz fehlt im Text des Anonymus Heimb.

ni 70^^); D. 13, 4, 8 quanti eins vel actoris interfuerit = Bas.

XXIV 9, 8 (Heimb. III 45): öxoTCstrut xal avtov xal rov jtQo-

88) Melanges Fitting II 465 sq.

89) Icli gebe im Folgenden Beispiele, die mir zur Hand sind und

nenne in den Anmerkungen die Literatur, vro der zitierte Text des Ano-

nymus als ein Beweis (häufig kommen noch, andere hinzu) für die Inter-

polation der DigestensteUe benutzt ist.

90) Brassloff, Wiener Studien 24, 577, zustimmend Mitteis, Rom.

Privatrecht I 330 Note 43, Riccobono, Melanges Fitting II 480.

91) Riccobono, Melanges Fitting II 479.

92) Riccobono, Melanges Fitting II 481.
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TOtvTtov TÖ didcpSQOv^^)-^ D, 2 1, 2, II pr. futuros casus evictio-

nis = Bas. XIX 11, 11 (Zachariae Suppl. p. 283 aus der Sy-

nopsis A XIII I, 4 [Zachariae Jus Graeco-Romanum V p. 46]

und IJsiQcc XXXVIII, 60 [1. c. I p. 179] restituiert) rvxyjQccl xrig

ixvirrlöscos a^rmt^*); D. 26, 4, 5, 2 et in his qui a mag-istratibus

dantur == Bas. XXXVII 4, 5 hatte, wenn wir der Angabe im

Tipucitus glauben dürfen (die Stelle selbst ist nicht erhalten)

t&v äiio xov ^tQaCrcoQos didoptavav.^^) Wir dürfen somit in

diesen Stellen nicht vorjustinianischen Ursprung des Digesten-

textes der Katene annehmen. Riccobono^^) hat dafür noch ein

stilistisches Argument geltend machen wollen. D. 2^, i, 15

„Tutor factam pupillam suam nee ipse uxorem ducere nee filio

suo in matrimonio adiungere potest. scias tarnen quod de nup-

tiis tractamus, et ad sponsalia pertinere" ist in Bas. III p. 1 53 so

wiedergegeben : 'O ysvö^svog ajiCtgonog ov dvvatai ya^istv rrjv

vn' ccvrov iitiXQOTCSvd^eiöav ÖQcpav7]v, ovrs TCaidl avrov ^sv-

yvvvai. xo avxb xal xegl ^vriöxeCccg. Während bis zu dem inter-

polierten Satze scias — pertinere wörtlich übersetzt ist, wird

93) BioNDi bull, deir Istituto di diritto Rom. 21, 233 sq.

94) F. Schulz, Kritische Vierteljahresehrift 3. Folge XIV p. 50, der

aber schon die Möglichkeit erwägt, ob rv^riQcä nicht auf einen Digesten-

text zurückgeht, der fortuitos statt futuros hat.

95) Taubenschlag, Vormundschaftsrechtliche Studien p. 22, doch

ist zu bemerken, daß die Stelle nur im Tipucitus erhalten ist; auch

D. 26, 7, 3, I ist nicht im Wortlaut der Basiliken, sondern nur im Ti-

pucitus erhalten, und die Kürze der Stelle (Heimb. III 658) kann daher

nicht mit Taubenschlag p. 20 als Argument für die Interpolation von

Teilen in D. 26, 7, 3, i genommen werden, der Tipucitus ist bekannt-

lich ein Inhaltsverzeichnis. Auch für D. 26, 2, 17 pr. (Taubenschlag

p. 14) ist der Text nur in der Synopsis erhalten '(E XXXVIII 5 vgl.

Zachariae Jus Graeco-Romanum V p. 338, wonach der Text bei Tauben-

schlag zu verbessern ist). In Bas. XXXVIII, 2, 6 liegt überhaupt keine

Abweichung vom Text der Florentina D. 27, 2, 6 vor, wie Taubenschlag

p. 54 behauptet. Er faßt das ogi^stca als "Wiedergabe von decernere auf,
'

es ist aber die wörtliche Übersetzung vom constituetur des Digesten-

textes : der Digestentext des Anonymus war hier ebenso korrupt wie die

Florentina. Erst Faber und Mommsen haben hinter constituetur „curator"-

eingeschoben.

96) Melanges Fitting II 489.
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dieser nur notierend wiedergegeben. Riccobono erklärt das

durch die Annalune, er sei nach Justinian als Marginalnote

hinzugesetzt; ich glaube es eher daraus erklären zu dürfen, daß

der Anonymus von seinen naQayQutpuC gewohnt war, Rechts-

regeln mit öiioLov, STSQov^ t6 uvto anzuschließen. Keinesfalls

aber reicht dieses eine Indiz aus, um, wie es bisher geschieht,

Stellen aus dem griechischen Digestentext zur Feststellung von

Interpolationen zu verwenden, ohne den Umstand ins Auge zu

fassen, daß nur ein von der Florentina abweichender Text be-

nutzt sein kann.

Außer dem Digestentext der Katene stammen vom Ano-

nymus selber eine Reihe von TtuQayQucptd. Sie sind teils Idva-

vvfiov^ teils Tov ^vojvv^ov inskribiert, teils müssen sie aus den

inskriptionslosen naQuyQUipai gewonnen werden, wie das Heim-

BACH in weitestem Maße im Manuale versucht hat. In den Stel-

len mit der Inskription Toi) yivoovv^ov oder yivavv^ov hat

man aber auch häufig wirklich herrenloses Gut vor sich und

nicht 7iuQayQa(pui unseres Anonymus, genau so ^vie in den

theologischen Katenen das Lemma yivojvvnov den Herausgeber

oder auch herrenloses Gut anzeigt. AVenn Bas. II 485 das Scho-

lion Tov !dv(x)vviiov eine Basilikenstelle, das Scholion Tov jivc3-

vvfiov (Schol. 28) Bas. III 178 eine Novelle des Leo Pliilosophus

zitiert, so haben wir darin sichere Beweise, daß die Inskription

Tov !dvGivvyiov nicht immer die TtaQayQucpi] unserem Anonymus

zuweist, und das mahnt zur Vorsicht. Zachariae^^) hat ge-

legentlich angemerkt, die 7taQayQa(pai des Anonymus seien meist

nur Auszüge aus dem Index oder den TiaQayQacpaC des Stepha-

nos. Mir sind an sicheren Beispielen für diese Behauptung be-

gegnet: Suppl. Zachariae p. 7 Schol. 26 Tov jIvcovvhov vgl.

Schol. 25; Bas. I 742 Tov !dvG3vvyiov vgl. das voranstehende

Scholion des Stephanos; Bas. 11 40 Tov ^vavvuov ebenso;

Bas. II 593 Toi) livcjvv^ov ebenso; Bas. II 610 ebenso; Bas. II

97) Suppl. Basiliconim p. VII Note *; Memoires de rAcademie de

St. Petersbourg YII. Serie 32 Nr. 16 p. 9; Geschichte des griechisch-römi-

schen Rechts p. 12.
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639 ebenso.^^) Ich möchte aber annehmen, daß in allen solchen

Fällen die Inskription Tov ^ivavv^ov die Stellen nur als wirk-

lich unbekannter Herkunft bezeichnet, sie aber nicht unserem

Anonymus gibt, und daher solche Stellen nicht zur Charakte-

risierung der TtaQayQcccpac des Anonymus verwenden. Was vor-

liegt, ist das Abschreiben eines Zitates in einem anonymen

Scholion. Das ist bei der Form der Katene nicht verwunder-

lich und kommt auch in theologischen Katenen häufig vor.^^)

Von den echten xciQayQacpaC des Anonymus läßt sich sagen,

daß sie sich meistens darauf beschränken, Parallelstellen zu

notieren und die Exzerpte aus den anderen Kommentaren er-

gänzen; dafür findet man Beispiele in Fülle auf den ersten

65 Seiten des ZACiiARiAEschen Supplementbandes zu Heimbachs

Ausgabe.

Unter den in der Digestenkatene enthaltenen Exzerpten

aus Kommentaren nehmen den breitesten Platz die aus dem
Kommentar des Stephanos ein. Stephanos hat nach der Ab-

fassung der Digesten, aber nicht ohne Kenntnis klassischen

Rechtes, geschrieben. ^°°) Er bezeichnet den Dorotheos, der selber

noch eine Novelle von 542 anführt, als verstorben (^uaxaQLrrjg)

98) In folgenden Stellen ist das Scholion, das der Anonymus resü-

miert oder ausschreibt, von Zachariae nur hypothetisch dem Stephanos

zugeschrieben, wogegen er später selbst (Paralipomena p. 4; Sav. Zschr.

8, 2) Bedenken hatte: Suppl. Zachariae j). 9 Schol. 40 vgl. Schol. 39;

p. II Schol. 50 vgl. Schol. 49; p. 6 Schol. 22 vgl. Schol. 21; p. 85

Schol. 103 vgl. Schol. 102; p. 91 Schol. 121 vgl. Schol. 120; p. 184

Schol. 40 vgl. Schol. 39; p. 191 Schol. 5 vgl. Schol. 4; p. 198 Schol. 31

vgl. Schol. 32; p. 253 Schol. 4 vgl. Schol. 3. In den Stellen Baa. IV 214

kvmwiiog; IV 216 kvcovv^iov; IV 248 kvcovv^ov; IV 557 kvcovv(iov ist

das voranstehende Scholion, aus dem der Text abgeschrieben ist, von

Heimbach im Manuale dem Stephanos zugewiesen.

99) Vgl. z. B. die von Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Pre-

diger - Catenen (Theol. Studien der Leo - Gesellschaft IV) p. 80/81 in der

Proverbien - Katene des Cod. Vat. 1802 bemerkten Fälle.

100) Vgl. z. B. Krüger, RechtsqueUen p. 409 und die Literatur

zur formula prohibitoria bei Riccobono, Melanges Fitting II 478, Monnieb,

Nouvelle Revue Historique 19, 681—684; Aubbandi, Opere I 53 zu Bas.

IV 217 Schol. 5.
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und zitiert die Novelle 134 vom Jahre 556^°^), sein Kommentar

ist daher wahrscheinlich nach dem Ende der Regierung Justi-

nians entstanden; wenn Zachaeiae ihn noch in die Regierungs-

zeit Justinians setzt ^*'^) und dafür geltend macht, daß Stephanos

Justinian einfach 6 dsöTCÖrr/g nenne und von seinen Konstitu-

tionen als den svöeßsis diarä^sig spricht, so hat schon Heim-

BACH^''^) darauf hingewiesen, daß an anderen Stellen von 6 öe6-

stotrjg 'lovötiVLavög die Rede ist. In Bas. IV i Schol. xsqC (nach

Heimbachs Manuale von Stephanos) ist von Justinian als 6 xaX-

UvLXog rmäv ßaötlevg gesprochen; aber Zachariae hat an einer

Reihe von Beispielen gezeigt, daß die Oströmer auch von ver-

storbenen Kaisem als 6 rj^äv ßu6iXevg sprechen.^*^) Eigentüm-

lich ist den neben den Stücken aus dem Index des Stephanos

stehenden ^laQayQUfpai von ihm, daß sie häufig durch eine nqo-

d'ecjQLa eingeleitet werden; einzelne Stücke werden als aTCogica

xal Xvijsig oder igaf^ösig xal cmoxQtösLg bezeiebnet. ^°^) Diese

Formen sind übrigens keine Schöpfungen des Stephanos. Sie

finden sich auch in der theologischen und philosophischen Lite-

ratur der Zeit. Die Ttgod'scoQtcc steht vor einzelnen Kapiteln im

Hiobkommentar Olympiodors von Alexandrien aus der zweiten

Hälfte des 6. Jahrhunderts^*'^) und leitet jedes Kapitel in dessen

(ungedrucktem) Jeremiaskommentar im Cod. Barber. V45 fol. 1 19

bis 194 verso ein.^"^) Die a.7C0Qiui xal Ivösig, eQcotr]6sig xal ccTto-

üQiös ig haben ihre Parallele nicht nur in der patristischen Apo-

rienKteratur, die diese Form der hellenistischen Philologie ent-

loi) Bas. VI 14. 102) Anekdota p. 180.

103) Bas. VI 14 not. 17.

104) Jakrbüclier d. Literatur Bd. 86 [Wien 1839] p. 212 sq.

105) Beispiele bei Helmbach, Bas. VI 50 not. 5 für igar^osig Kai

ano'Agiasig, aitoQiuL v.ul Iveng; bei Ferrini, bull. delF Ist. di diritto Ro-

mano 3, 66 sq. für TCQO&sagia, die bekanntlich auch in Theophilos' In-

stitutionen — ix^ Tuvza cäg iv TtQo&icoQiK — vorkommt.

106) MiGNE, Patrologia graeca 93, 17D; 33D; 49B etc.

107) Faulhaber, Die Propheten-Catenen (Biblische Studien IV Heft 2/3)

p. 117 vgl. auch Klostermann, Die Überlieferung der Jeremiashomilien

des Origenes (Texte und Untersuchungen herausg. von Gebhardt und

Hamack 16 N. F. I) p. 112.
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nommen zu haben scheint ^*'^), sondern auch in der gleichzeitigen

philosophischen Literatur: Damascius, der Vorsteher der athe-

nischen Philosophenschule bei ihrer Aufhebung durch Justinian

hat anoQtcct oial Xvöstg geschrieben.^"^) Das Vorkommen dieser

Formen beweist noch nicht, daß die JtaQayQacpal des Stephanos^

der, wie wir wissen, Professor war, einem Kolleghefte entstam-

men; anoQla xal Xvgiq, kommt ferner auch in zwei %aQayQa(pai

des Anonymus vor, die keinesfalls die Nachschrift eines Schul-

unterrichts sind.^^**) Dennoch ist es wahrscheinlich, daß die TtaQcc-

fQacpaC des Stephanos aus dem Schulunterricht hervorgegangen

sind, denn Stephanos erläutert nur xä TiQaxxoyiEva ßtßlCa^ das

sind die Bücher, die nach der Justinianischen Studienordnung-

im Unterricht behandelt werden im Gegensatz zu xä e.i,xoa-

ÖQÖiva}^^) Bei mehreren BQ(ox)](3Eig ist der Name des fragen-

den Schülers genannt.^^^) Der Anonymus hat diese Stellen in

seine Digestenkatene aufgenommen; der Gedanke liegt nahe,,

einen dieser Schüler mit dem Anonymus zu identifizieren.^^^)

Das Resultat ist aber für die Ziele dieser Untersuchung belang-

los, und wir gehen daher der Frage nicht weiter nach; wir

wenden uns zu den Exzerpten, die die Digestenkatene aus Theo-

philos aufgenommen hat.

Theophilos ist jener Konstantinopeler Professor, der am

ersten Kodex, an den Digesten und an den Institutionen mit-

gearbeitet hat. In der Constitutio Deo auctore, die ihn in die

Digestenkommission berief, ist im § 1 2 und in der c. Tanta =

108) Heinkici in den Abhandlungen der Phil.-hist. Klasse der Kgl.

Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften XXVII (Nr. 24) p.845— 847;

Ehrhakd bei Krumbacher, Geschichte der byz. Litteratur p. 124.

109) ed Ruelle 1889.

iio) HEiurBACHVI 56 not. 16 nennt das Schol. 'Eganjaig Bas. III 25$;

hinzu kommt das Schol. Tov kvcovvfiov Bas. II 583.

lii) Heimbach Bas. VI 52.

112) Heimbach Bas. VI 50 Note 9.

113) Nach BiENEKS Vorgange nahm man früher an, der Anonymus

sei Julian, der Epitomator der Novellen vgl. Heimbach Bas. VI 15 sq.

und 24 sq., was Zachakiae, Memoires de l'Academie de St. Petersbourg VII..

Serie 32 Nr. 16 p. 9 und 10, widerlegt hat.
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^BÖc3X£v, die im § 9 über seine Tätigkeit in der Kommission

l)erichtet, ist im § 21 das berühmte Kommentarverbot aus-

gesproeben: Hoc autem, quod et ab initio nobis visum est, cum

boc opus fieri deo adnuente mandabamus, tempestivum nobis

Tidetur et in praesenti sancire, ut nemo neque eorum, qui in

praesenti iuris peritiam babent, nee qui postea fuerint audeat

commentarios isdem legibus adnectere: nisi tantum si velit eas

in Graecam vocem transformare sub eodem ordine eaque conse-

quentia sub qua et voces Romanae positae sunt (hoc quod

Graeci xaru nöda dicunt)^^^), et si qui forsitan per titulorum

«uptilitatem adnotare maluerint et ea quae nagdrixla nuncu-

pantur componere. alias autem legum interpretationes, immo

magis perversiones eos iactare non concedimus, ne verbositas

eorum aliquid legibus nostris adferat ex confusione dedecus.

quod et in antiquis edicti perpetui commentatoribus factum est,

qui opus moderate confectum buc atque illuc in diversas sen-

tentias producentes in infinitum detraxerunt, ut paene omnem
Romanam sanctionem esse confusam. quos si passi non sumus,

quemadmodum posteritatis admittatur vana discordia? si quid

autem tale facere ausi fuerint, ipsi quidem falsitatis rei consti-

tuantur, Tolumina autem eorum omnimodo corrumpentur. Die c.

Deo auctore verbietet ebenfalls die commentarii und erlaubt

nur admonitoria per indices oder per %aQdxixla. Letztere sind

«ine Sammlung von Parallelstellen, indices sind Inhaltsangaben

der einzelnen Juristenfragmeute, Summen; was Justinian ver-

hindern will, ist die Herstellung von TtaQayQatpaC}^") Will man
sich ein Bild von der vorschriftsmäßigen Literatur machen, so

muß man sich an die Muster aus der Zeit Justinians selbst

halten und ganz außer acht lassen, was die neueren Scholiasten

als tvöii, und ivdiy.avsiv bezeichnen: das sind Angaben, die um
drei Jahrhunderte zu spät liegen.

114) Kkügee, Rechtsquellen p. 406 Note 2, will für die BQfiriveia

naxä n68a den Ursprung in der Theologie sehen; ich möchte sie lieber

auf den Gebrauch griechischer Übersetzungen lateinisch ergangener Re-

skripte zurückführen vgl. Partsch, Archiv f. Papyrusforschung 5, 528.

115) Vgl. Heiubach Bas. VI 3 sq. und dort Zitierte.
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In die Zeit Justinians selber g-eliöreii Dorotheos und Ky-

TÜlos. Man hat Kyrillos erst in die Zeit Justins IL setzen

wollen ^*^) und stützt sich darauf, daß im Scholion KvqCXXov.

"Iva Bas. I 739 Stephanos zitiert werde. Es handelt sich dort

um D. 17, 2, 29, 2: Aristo refert, Cassium respondisse societa-

tem talem coiri non posse, ut alter lucrum tantum, alter dam-

num sentiret, et hanc societatem leoninam solitum appellare: et

nos consentimus talem societatem nullam esse, ut alter lucrum

sentiret, alter vero nullum lucrum, sed damnum sentiret: ini-

quissimum enim genus societatis est, ex qua quis damnum, non

etiam lucrum spectet. Dazu sagt das Scholion Kvql2.1ov: "Iva

liivxoi 6 slg TÖ xsQÖog öXov, 6 dl e'tSQog nä<5av tr]v ^rjfiCav bjcv-

ywäßnet^ ov dvvatbv 6viiq)03V£t6d'at. ädixcotarov yccg xb ri^g

xoLVOvCag eldog ixslvo, e| ov yrj^Lovtai [iev xig eöd^^ or«, xsq-

daCvsL de ovösTtoxs. 6 yaQ Z^xicpavog XeovxaCav £g)r}^ TCQog (pri-

öLV TtXsovEXXLioji', d-tjQLaÖr] aal ccQTtaKXtxijv aal ^i] [isxadtdovöav

xav 7fQoGKinxovxciv exsQoig. xovxo yuQ rj xov d'r/QCov cpvötg drjlol.

6 Xiav yaQ^ idv xl aQjtcc6ij, ovx sä d'TqQlovaxEQov xovxov iisxaöxslv.

l4vdyvcod-L xb eh,rig dt^^.ZACHARlAE^^'^) war es schon zweifelhaft, ob

auch der Zusatz 6 yäg Uxeq)avog usw. von Kyrillos stamme. Geht

man alle übrigen Fragmente des Kyrillos durch, so bestätigt

sich dieser Zweifel vollkommen. Krüger ^^^) hat den Kommentar

des Kyrillos mit Recht das geistig hervorragendste Werk jener

Zeit genannt; was Kyrillos sich zur Aufgabe gestellt hatte, war

eine knappe Formulierung des Inhalts der einzelnen Digesten-

fragmente. Nach ihrem Inhalt, der Name societas leonina stamme

von Stephanos, kann unsere Stelle nicht von Kyrillos herrühren:

in der Digestenstelle selber, die hier paraphrasiert wird, steht

ja, daß schon Cassius die Bezeichnung aufgebracht hat. Die

Fragmente aus Kyrillos' Kommentar sind z. T. bei der Aufnahme

in die Basilikenkatene von den neueren Scholiasten überarbeitet

116) Heimbach Bas. VI 16 zu Note 44; EJtüGEK, Rechtsquellea

p. 409.

117) Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft 1844

p. 807 : „scheint".

118) Rechtsquellen p. 409.
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worden ^^^) und von ihnen, für die Stephanos neben die Klas-

siker getreten ist^^°), stammt denn auch der Zusatz 6 yuQ Ers-

(pavos usw.: er ist aus dem voranstehenden Scholion des Ste-

phanos (}iQC6xcov) abgesehrieben.

Dorotheos gibt nun einen Index, der sich so genau an die

Digesten hält, daß er häufig geradezu eine SQ^r^vsCa ;caTa noda^

eine wörtliche Übersetzung ist. Kyrillos gibt knappe, streng

formulierte Inhaltsangaben der Digestenfragmente und ist somit

ein Muster eines Index; hie und da sind ganz kurz Parallel-

stellen am Schluß angemerkt.^^^) TtuQayQatpaC sind durchgängig

vermieden ^^^); sie fehlen, wie wir später nachweisen werden,

auch gänzlich bei Dorotheos, der in der Regierungszeit Justi-

nians schrieb.-'^^) Stephanos, dessen Schriftstellerei wir nach

Justinians Tode ansetzten, hat dagegen kommentatorische Be-

merkungen, naQayQacpaC}^^)

Somit gewinnen wir das Bild, daß während der Regierung

Justinians die Vorschriften über die Form der Kommentare

119) Z. B. sind Bas. V 256 KvqlXX.; 356 KvgiXL; 315 Schol. 2;

Bas. I 589 KvgiXXov Basilikenzitate eingefügt worden. Bas. V 286 KvqiXXov

ist neben einem Basilikenzitat ein Hinweis auf Theodoros hinzugesetzt,

genau so wie in der im Text behandelten Stelle der Hinweis auf Stephanos.

120) Vgl. Heimbach Bas. Vr 14 i. f.

121) So z. B. Bas. V 315 Schol. 3.

122) Schol. KvQiXX. Bas. i 676 gibt einen Hinweis auf D. 2, 15,

8, 23 und ist also nur die Angabe einer Parallelstelle, ebenso Schol. Tov

ccvTov Bas. I 676. Heimbach, Bas. VI 57 Note 9, rechnet hierher noch

Schol. KvQiXXog Bas. IV 10, aber das ist ein neueres Scholion, was nur

die Übersetzung, die Kyrillos D. 5, 2, 8, i „post rem inofficiosi ordina-

tam" gab, in Gegensatz zu der des Anonymus stellen will (vgl. obea

S. 11), KvQiXXog ist nicht die Bezeichnung des Autors des SchoUons. Es

ist zu lesen: KvqiXXos ,iTtjv Xitig ögöivccvSas ygäria diaKcctoxvv'''', 6 kvm-

vv^og „fisra Trjv ögSivariova^'-. Für das Scholion KvgiXXov Bas. II 677

nimmt schon Heimbach im Manuale zu D. 22, i, 2 an, daß die angefügte

iQmrrioig nicht von Kyrillos stamme, ebenso zu D. 5, 3, 7 für den Passus

ytgoKQi^a vorjGov etc. im Schol. KvgiXXov IV 190 (191); femer zu ü. 2, 14, 6

von Kdl 'iyvag an, zu D. 9, 2, 23, 11 von inu ei a)^oX6yr]6a an, zu

D. 9, 4, 26, 2 von criiisi(06ai an und in einigen anderen Fällen.

123) Vgl. unten S. 83—86.

124) Vgl. die Beispiele Bas. VI 50 Note 11.
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streng eingehalten sind. Das erste aber, was ein Blick auf die

Fragmente ans dem Digestenkommentar des Theophilos lehrt,

ist, daß er dies Verbot nicht respektiert. Was uns da vorliegt,

sind weder Teile aus einer iQiirjveCa v,axa %68a^ noch aus einem

Index, noch fällt das unter den Begriff Tca^äxitla}^^) Man hat

das von jeher nicht bestreiten können, und die Aufgabe ist nur,

dafür eine Erklärung zu finden. Mit der Konstatierung, daß

„trotz der angedrohten Strafen die gesetzten Schranken von der

Wissenschaft sehr bald durchbrochen sind"^^^) oder, daß „Natur

und Bedürfnis stärker sind als alle törichten Verbote einer irre-

geleiteten Gesetzgebung" ^^^) ist nichts erklärt; der Prozeß wegen

falsum ist kapital, die poena falsi geht auf Deportation und Ver-

mögenskonfiskation, und das dürfte die Lust, Kommentare zu

schreiben, gehemmt haben. Daß der Kaiser „devant un fait do-

minant qui en definitive donnait ä sa legislation plus de valeur,

qui expliquait les textes de ses recueils avec une precision in-

«speree" von seiner Strafandrohung, ohne sie aufzuheben, keinen

Oebrauch gemacht haben sollte ^^'^), widerspricht vollkommen

dem Geist der Justinianischen Gesetzgebung, wie er in den No-

vellen klar zutage tritt: so leicht wie eine Bestimmung aufge-

hoben wird, so häufig werden Gesetze nochmals eingeschärft,

die nicht befolgt waren ^'^), und wenn wir daher von dem Kom-

mentarverbot nie wieder etwas hören, so ist das eher ein An-

zeichen dafür, daß es streng eingehalten als daß es stillschwei-

gend aufgegeben ist. RiccoBONO ^^^^ meinte, das ungestrafte Über-

schreiten des Kommentarverbots erkläre sich daraus, daß die

125) Vgl. für den Widerspruch, in dem die Fragmente des Theo-

philos zu diesen Vorschriften stehen, die bei Heimbach Bas. VI 5 Note 19

angegebenen Stellen. Diesem Befunde gegenüber kann es nichts aus-

richten, wenn das S. 9 angeführte Scholion zur Institutionenparaphrase

von Theophilos' Index xCav ngcotcov pricht.

126) Krüger, Rechtsquellen p. 407.

127) Hofmann, Die Compilation der Digesten Justinians p. 171.

128) MoRTREiiL, Histoire du droit byzantin I 185.

129) Beispiele für Justinians kirchliche Gesetzgebung bei G. Krügeb

in Haucks Realencyklopädie für protestantische Theologie 3. Aufl. 9, 652.

130) Bull, deir Ist. di diritto Romano 9, 275.
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Scliriftsteller, soweit sie das Verbot überschritten, gar nichts

Eigenes boten: sie hätten bei der Interpretation der Justiniani-

schen Kodifikation und beim Unterricht alte, von ihren Vor-

gängern stammende Übersetzungen und Kommentare benutzt,

und das sei offenbar erlaubt gewesen. Aber auch dieser Aus-

legungsversuch bleibt lediglich Vermutung. Justinians Formu-

lierung bietet keine Handhabe zu der Annahme, daß gerade in

diesem so naheliegenden Falle die poena falsi fortfallen sollte.

Gerade in solchem Falle hätte der Kaiser alle Ursache gehabt,

auch von der zweiten angedrohten Strafe, Einziehung und Ver-

nichtung des Buches, Gebrauch zu machen, denn hätte man

solche Machwerke durchgelassen, so wäre ja gerade das erreicht

worden, wovor das Kommentarverbot bewahren sollte „quemad-

modum et in antiquioribus temporibus factum est, cum per con-

trarias interpretantium sententias totum ius paene conturbatum

est" (Deo auctore § 12). Die Bestimmung über Kommentierung'

und die Strafandrohungen müssen für vollständig gelten. Alle

diese Schwierigkeiten vermeidet die übliche Erklärung, es liege

hier ein ursprünglich nicht zur Veröffentlichung bestimmtes

Kollegheft vor.-^^^) Aber sie führt in unlösbare chronologische

Schwierigkeiten. In der Constitutio Cordi, der Einleitungskon-

stitution zum Codex repetitae praelectionis vom 1 6.November 534,

wird Theophilos nicht mehr erwähnt. Das fällt auf, da er an

allen übrigen Teilen der Justinianischen Kodifikation, am ersten

Kodex (c. Haec quae necessario §1), den Digesten (c. zfsöaxsv

§ 9) und den Institutionen (c. Imperatoriam § 3) mitgearbeitet

hat. Nimmt man hinzu, daß er in seiner Institutionenparaphrase

nur den ersten Kodex zitiert, niemals den zweiten Kodex oder

die Novellen ^^^), so folgt daraus, daß er schon vor der Aus-

131) Zachariae, Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft

1844 p. 798; Heimbach Bas. VI 7; KRtJGEB, Rechtsquellen 407; Laborde,

Les ecoles de droit dans Tempire d'orient (These de Bordeaux 1912) p.114.

132) MvLirs und Reitz in Reitzens Ausgabe der Institutionenpara-

phrase II 1054 sq.; Heembach Bas. VI 12. Ferrinis These, daß die In-

stitutionenparaphrase zu Unrecht dem Theophilos zugeschrieben werde,

sollte nach Auffindung der Pariser Scholien, die den Theophilos als den

Verfasser der Paraphrase nennen, nicht mehr wiederholt werden, vgl.
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arbeitung des Codex repetitae praelectionis gestorben ist, am
16. November 534 also schon tot war. Der Digestenkommentar

des Theophilos behandelt nun die Teile TtQcbta^ de iudiciis und

de rebus, die nach der neuen Studienordnung der Constitutio

Omnem auch noch einen Teil des dritten Studienjahres in An-

spruch nahmen. Die Institutionen, mit denen das erste Studien-

jahr beginnt, sind am 2 1. November 533 publiziert worden. Setzen

wir den günstigsten Fall, daß die Studienjahre im Januar begannen,,

so war das erste Studienjahr nach der neuen Ordnung das Jahr 534.

Zachaeiae und Heimbach nahmen dann an, daß Theophilos' Vor-

lesung mit dem Digestenteil de iudiciis oder de rebus (man wech-

selte mit der Reihenfolge) erst 536 fertig geworden sei, was mit

dem ermittelten Zeitpunkt des Todes (vor dem November 534)

sich nicht vereinigen läßt. Die Auswege, die man einschlug,

sind seltsam: Heimbach läßt den Tod erst „exeunte anno 536

vel paulo post" eintreten, Zachariae nimmt den Digestenkom-

mentar als „für künftige Zeiten ausgearbeitete Hefte, vor deren

wirklicher Benutzung Theophilos starb".^^^) Immerhin braucht

man in diese chronologischen Schwierigkeiten nicht zu kommen.

Wir wissen, daß die Studierenden sich an einen bestimmten

Lehrer für ihr ganzes Studium hielten ^^); der bekam also ent-

weder nur jedes fünfte Jahr eine neue Generation von Schülern,

oder er muß in jedem Jahre verschiedene Kurse gehalten haben.

Die syrische Vita des Severus von Antiochien von Zacharias

Scholastikos, von der noch ausführlicher im folgenden die Rede

sein wird, zeigt nun, daß man im Jahre 488 in Beryt als du-

pondius und als edictalis bei Leontios hörte ^^^), derselbe Lehrer

Zachariae Sav. Zschr. 10, 257, Appleton, Nouvelle Revue Historique

19, 500 sq., Kkügek, Rechtsquellen 409, 410. Die Paraphi-ase ist ein

schlecht geführtes Kollegheft.

133) Heimbach Bas. VI 12; Zachariae, Kritische Jahrbücher für

deutsche Rechtswissenschaft 1844 P- 817, gegen seine Annahme Gründe
bei Heimbach 1. c.

134) Zachariae, Sav. Zschr. 8, i sq.

135) Patrologia orientalis H p. 47/48. Als die dupondii den Hörsaal

verlassen, bleiben die edictales noch da. G. Krüger, Realenzyklopädie

für prot. Theologie 21, 595, behauptet, daß Zacharias nicht nur Leon-
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unterriclitete also in einein Jahre nicht nur einen Schülerjahr-

gang. Das wird in Konstantinopel, wo Theophilos lehrte, nicht

anders gewesen sein. Es ist also durchaus denkbar, daß er im

Jahre 535 drei Kurse hielt, den Kurs für die Studierenden im ersten

Jahr, die Institutionen und den Teil TtQ&Ta umfassend, den für die

Studierenden des zweiten Jahres, den Teil de iudiciis umfassend,

und den für die des dritten Jahres, den Teil de rebus umfassend.

Die Studierenden des zweiten und dritten Jahres, welche die Publi-

kation der Institutionen und Digesten während ihres Studiums

erlebten, brauchten im Jahre 534 keineswegs das Studium neu

zu beginnen: dazu wich der neue Studienplan von dem alten

nicht weit genug ab, wie die Constitutio Omnem zeigt. Das

hebt nun zwar die chronologische ScliAvierigkeit, aber dennoch

ist die Annahme, der Digestenkommentar des Theophilos sei

die Nachschrift eines Kollegs, unmöglich: im zweiten Studien-

jahre waren nach Justinians Anordnung auch. die vier Bücher

2 2), 26, 28, 30, im dritten noch die Bücher 20, 21, 22 zu be-

handeln, die vorhandenen Stellen aus Theophilos berühren aber

keins von ihnen. ^^^)

Wir müssen uns also nach einer anderen Erklärung um-

sehen, und es gibt nur eine, die wirklich eine Erklärung ist:

Theophilos hat das Werk vor der Abfassung der Digesten ge-

schrieben. Die Schrift ist ein Kommentar; wir werden die Kon-

sequenz zu erweisen haben, daß es vorjustinianische Digesten

gab, wollen jedoch zunächst die Indizien zusammenstellen,

die auf Abfassung des Kommentars des Theophilos vor der

Herstellung der Justinianischen Digesten deuten. Das erste

liegt in der Tatsache, nach deren Erklärung wir suchen, dem

Widerspruch, in welchem die Fragmente des Theophilos zu den

tios, sondern auch Diodor zum Lehrer gehabt habe und verweist dafür

auf Brief 77 Prokops (Heecher, Epistolographi Graeci p. 562), was ich

dort nicht herauslesen kann.

136) Siehe die Tabelle unten S. 51 sq. Laborde 1. c. p. 112 nimmt an,

daß Theophilos gestorben sei, bevor er an die genannten libri singulares

kam, welche die zweite Hälfte der Kurse des zweiten und dritten Jahres

bildeten; aber die zweite Hälfte des Kurses des ersten Jahres füllte die

Behandlung der itQ&xu und hierzu sind Stellen des Theophilos erhalten.
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genauen Vorschriften Justinians über die Form der Kommen-
tare stehen. Der Kommentar des Theophilos ist aber ein Kom-
mentar und keine Nachschrift einer Vorlesung. Ein zweites

Lidiz liegt darin, daß die Zeit zwischen der Fertigstellung der

Digesten und dem Tode des Theophilos für die Abfassung

eines Kommentars zu kurz ist. Über die 19 Bücher der Diges-

ten, die die Teile 7tQ&ta, de iudieiis, de rebus ausmachen, hätte

in weniger als elf Monaten ein Kommentar fertig sein müs-

sen: die Digesten lagen vor dem 21. November 533 vor, wie

die c. Imperatoriam § 4 beweist, bis kurz vor dem 21. November

533 hatte aber Theophilos mit der Redaktion der Institutionen

zu tun; der zweite Kodex, vor dessen Ausarbeitung er starb, ist

am 16. November 534 publiziert worden, auch wenn nur eine

sehr kurze Zeit zu seiner Ausarbeitung gebraucht wurde, so

blieben dem Theophilos weniger als elf Monate für die Ab-

fassung des Digestenkommentare, und in diese elf Monate fällt

auch noch sein erster Kursus über die Institutionen, dessen

Nachschrift die Institutionenparaphrase ist.^^^) Ein drittes Indiz

bietet die Auswahl der Digesten fragmente, die Theophilos im

Kommentar behandelt. Die c. Omnem vergleicht die Studien-

ordnung Justinians mit der früheren. Verfolgt man, wo die

Kurse der früheren Studienordnung in der neuen geblieben sind,

so ergibt sieh folgendes Bild:

Der Kursus gehört

Frühere Studienordnung: in der Studienordnung
Justinians in das

I. Jahr: a) Gaius Institutionen i.Jahr (Justinians Institutionen)

b) [loi'ößißXa:

de re uxoria

de tutelis

de testamentis

de legatis

2. Jahr

lib. 2^ Digestorum

lib. 26 Digestorum

lib. 28 Digestorum

. lib. 30 Digestorum

137) Wenn die Institutionenparaphrase 4, 6, 20 auf die Vorlesungen

über die Digestenpars de iudieiis verweist, so „rechtfertigt das keines-

wegs den Schluß, daß hier Theophilos auf seinen Index verweise", Zachariae

Sav. Zschr. 5, 272 Note i.

Phil.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV. 4
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Frühere Studienordnung:

2. Jahr: a) Auswahl aus der

prima pars legum

b) de iudiciis in Aus-

wahl

c) de rebus in Aus-

wahl

3. Jahr: a) Rest von de iudiciis

und

Rest von de rebus

b) 8 Bücher von Pa-

pinians

19 libri responso-

rum

Der Kursus gehört

in der Studienordnung
Justinians in das

I. Jahr (tä TtQ&ra)

2, Jahr
b und c wechseln ab

4. Jahr: 18 Bücher von Paulus

25 libri responsorum

im Privatstudium

5. Jahr: Konstitutionen im Pri-

vatstudium ^^)

2. Jahr

3. Jahr (de iudiciis oder de re-

bus, je nach dem, was im
2. Jahr behandelt ist)

fällt weg, denn Const. Omnem
§ 4: „vobis autem pulcherri-

mus Papinianus non solum ex

responsis sed . . . paene omni

eins expositione in omni nos-

trorum digestorum Ordination©

praefulgens propriis partibus

praeclarus sui recitationem

praebebit", man behandelt statt

dessen im 3. Jahr Dig. 20

—

22

fällt weg, Const. Omnem § 5:

„pro responsis autem pruden-

tissimi Pauli . . . decem libros

singulares (nämlich Dig. 24,

25, 27, 29, 31—36) studeant

lectitare: multo maioris et am-

pKoris prudentiae ex eis then-

saurum consecuturi, quam

quem ex Paulianis habebant

responsis."

5. Jahr Kodex im Privatstudium.

138) Dazu unten S. 63.
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Die wirklich einschneidenden Änderungen, die Justinian

für das Studium trifft, bestehen also außer Änderungen in der

Reihenfolge der Kurse nur darin, daß Papinians und Paulus'

Responsen nicht mehr in eigenen Kursen behandelt werden.

Die Stellen aus diesen Werken sind im ganzen Zuge der Di-

gesten verteilt worden, und dabei ist natürlich auch eine große

Reihe in die Teile tt^öt«, de iudiciis und de rebus, das heißt in

die ersten ig Bücher gestellt worden. Auf keine dieser Stellen

aus Paulus' und Papinians Responsen bezieht sich nun eins der

aus Theophilos erhaltenen Fragmente oder ein in diesen Frag-

menten vorkommendes Zitat. Ich lasse eine Liste aller Digesten-

stellen folgen, zu denen entweder Fragmente des Theophilos

überliefert sind oder die in einem solchen Fragment erwähnt

werden.

Die erste Sammlung der Fragmente des Theophilos ist von

Reitz, Theophili Paraphrasis II 944 sq. zusammengestellt worden,

eine neue von Zachariae, Krit. Jahrbücher für deutsche Rechts-

wissenschaft 1844 p. 817, dann von Heimbach, Bas. VI 33 sq.

Im folgenden sind die von Heimbach neu hinzugefügten Frag-

mente mit * bezeichnet. Ed. == Ediktsmasse usw.

D. 2, 14, 4 [Bas. I 556 V ^aö^svog] Paulus 3. ad ed. Ed}^^)

D. 3, 2, 4 Ulp. 6. ad ed. Ed. [abgedruckt Ferkini Ist. Lomb. Me-

morie 18, III g, I p. 45 oben]

D. 3, 3, 75 [Bas. I 398/399 'EQ^i]vaCa\ Julian 3. dig. Sab.

*D. 3, 5, 6, 6 [5, 8] [Suppl. Zach. p. 134 Schol. 16] Ulp. 10. ad

ed. ^^1^«)

D. 5, 3, 57 [Bas, IV 236 '0'l6i8c3Qog\ Ner. 7. membr. Sah.''^^)

139) Zachariae Sav. Zschr. 8, 225 vermutet, daß der ganze Index zu

D. 2, 14 von Theophilos sei — ohne Beweise.

140) D. 3, 5, 6, 6 [5, 8] Suppl. Zach. p. 134 schol. 16 ergänzt von

Zachariae Sav. Zschr. 6, 5. Zachariae Sav. Zschr. 8 p. 2 Note i will den

Index von Dig. 3, 5 dem Theophilos zuweisen: „man vergleiche das

schol. 16 zu Bas. XVII i [Zach. Suppl. p. 134] mit dem Anfang des

schol. 14". Er hat seine Meinung geändert Sav. Zschr. 10, 273.

141) D. 5, 3, 57: Zachariae weist Sav. Zschr. 6, 5 sq. zweifelnd

auch den Index Kaxslxs usw. Bas. IV 236 dem Theophilos zu. Über

4*
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D. 6, 2, II, 1 [Suppl. Zach. p. 44 schol. 10 — fehlt in Heim-

bachs Liste] Ulp. 16. ad ed. Ed.

D. 12, I, 9 pr. [Bas. II 595/596 Urscpdvov] Ulp. 26, ad ed. Sab.

D. 12, I, 25 [Bas. n 621 Tov dvrov] Ulp. sing-, de off. eonsu-

larium Sah.

D. 12, I, 31, I [Bas. II 625 &£6q)iXos und 11 626 Schol. 15]

Paul. 17. ad Plaut. Ed.'^')

D. 12, I, 35 [Bas. II 629 Utecpdvov] Mod. 3. resp. Ed.

D. 12, I, 40 [Bas. II 636 SsoffiXog] Paul. 3. quaest. Po^).

D, 12, I, 42, I [Bas. II 642 Zt£q)dvov] Geis. 6. dig. Ed.

D. 12, 2, 9, 2 und 4 [Bas. II 533 El ds und II 534 Utscpdvov]

Ulp. 22. ad ed.
^£?.i")

D. 12, 2, II, I [Bas. II 538 UrjiiElojöai otl] Ulp. 22. ad ed. £'(i.

D. 12, 2, 28, 8 u. 9 [Bas. n 553 Erscpdvov und II 554 "Iö(og\

Paul. 18. ad ed. Ed.

D. 12, 2, 30, 2 [Bas. n 555 Ztscpdvov. &s6g)(,log] Paul. 18. ad

ed. Ed.

D. 12, 2, 32 [Bas. II 558 i:t£(pdvov] Mod. diff. Ed.

D. 12, 2, 35 pr. (zitiert im Schol. 2xE(pdvov Bas. II 558) Paul.

28. ad ed. Sah.

D. 12, 3, 4 pr. und 3 [Bas. II 579 2Jts(pdvov. ©söcpiXog und 580

Zri^SLCoöat] Ulp. 36. ad ed. Sah.^^)

D. 13, I, 10 pr. [Bas. V 434 &hg] Ulp. 38. ad ed. Äa&."^)

Zachariaes Vorschlag im Scliolion 'O 'laiSwQog statt 'laidaQOg ^agod'sos

zu lesen siehe unten S. 97.

142) D. 12, I, 31, I: Zachaeiae Sav. Zschr. 6, 12 will statt fTjrrjffts

i^i]yri6ig lesen im Schol. €)s6(piXog Bas. II 625. Statt rir. tj' ist rtr. cc' zu

lesen. Im Schol. 2Jrscpdvov Bas. II 626 (Schol. 15) liest Zachariae Sav.

Zschr. 6, 14 statt 6 ngog ri]v äX'^&siav dsanotrig (auf p. 627 lin. i): ö

Ttgärrig tat ä.Xj\%^£t ösenotTj.

143) D. 12, 2, 9, 2: Zu der Konjektur Fabeots zu Schol. El d4

Bas. n 533 fügt Zachaeiae Sav. Zschr. 6, 17 hinzu : qp^-aöas qpTjct —
vielleicht (pavsgöig q>r\6i'i Und 1. c. p. 18 OQulGOfiai statt ogiöoiiai-

144) D. 12, 3: daß der alte griechische Index hier von Theophilos

stamme, vermutet Zachariae Sav. Zschr. 8, 209. D. 12, 3, 4, 3: das

Scholion Urj^isiaauL steht Bas. II 580 (Druckfehler bei Heimb. VI 34 Note 27).

145) D. 13, I, IG pr. : das Schohon 0sg steht Bas. V 435 sq. (Druck-

fehler bei HEraBACH 1. c. Note 28).
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D. 13, I, II Paulus 39. ad ed. Sab. (zitiert im Schol. "J^coff Bas.

n 554)

D. 13, I, 12, 2 (zitiert mit Korruptelen Schol. 'T(jOL>g Bas. II 554)

Ulp. 38. ad ed. Sab.

D. 1 3, 6, 1 8 pr. [Bas. II 1 9 Tov 'Avov. Tovxsöxi] Gai. 9. ad ed.

prov. Sab.^^^)

*D. 14, 4, 5, I [Suppl. Zach. p. 181 Sehol. 23] Ulp. 29, ad ed.

Sab.'

D. 17, I, 22, 8

—

II [Bas. II 102 @£oq)iX. 'ETtC und ®ao(pCl. Tov

e^bv und 11 104 ®EO(piX. El ös und SeocpiX. 'EXsvd-eQo] Paul.

32. ad ed. Sah.^^^)

D. 17, I, 2^ [Bas. II 105 &eo(pCXov] Hermog-. 2. epit.
|

24 [Bas. II 105 &£oq)CXov^ Paul. 2. sent. \ Pap.

25 [Bas. II 105 &£o(plXov] Hermog. 2. epit.
J

D. 17, I, 26, 2 u. 6 [Bas. II 106 &£0<pCl. und 107 &socpCL] Paul.

32. ad ed. Sab.

D. 17, I, 27, 5 [Bas. II II I 'Ev£r£iXd^r}v rgl. Heimbach Bas. VI

35 Note 43 und II 112 &£ocptXov] Gai. 9. (10?) ad ed. prov.

Sab.

D. 17, I, 34 [Bas. II 121 ndvrav vgl. Heimbach Bas. VI 35
Note 45] Afric. 8. quaest. Sab.

D. 1 7, I, 34 pr. [Bas. H 1 2 2 'EvavtLocp. und II 602 Tov ^Evavxio-

(pavovg und II 611 Tovxo] Afric. 8. quaest. Sab.^^^)

D. 17, I, 48, 2 [Bas. II 129 Tov 'Evaxto(pavovg] Gels. 7. dig.

146) D. 13, 6, 18 pr. : das Scholion TovtsGri Bas. II 19 sckreibt

Heimbach Bas. VI 259 Note g dem Stephanos und nicht dem Anonymus
zu wie Bas. VI 34 Note 29.

147) Das Schol. @£0(piX. 'Eni Bas. II 102 ist vollständiger im Schol.

'Exarbv i%Q£m6xovv Bas. II loi erhalten, letzteres ist daher auch dem
Theophilos und nicht mit Heimbach dem Stephanos zuzuweisen.

148) D. 17, I, 34 pr. : in dem Scholion Tov 'Evavriocpavovg Bas.

n 602 verbessert Zachariae Sav. Zschr. 6, 8 ev^cpwvcog reo prjTÖ»; andere

Konjekturen bei Reitz p. 957.

149) D. 17, I, 48, 2: Zachariae Sav. Zschr. 6, 27 wiU Theophilos

als den Verfasser des Scholions 'Eccv ivTslXa^ai Bas. II 128 ansehen —
nach Heimbach ist es Stephanos. Trotz Sav. Zschr. 6, 28 scheint mir
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*D. 17, I, 49 [Bas. II 129 Tivbg vgl. Heimbach Bas. VI 36

Note 47] Marcell 6. dig. Ed.

I>. 17, 2, 63, 10 [Bas. I 772 rv;^«''] Ulp. 31. ad ed. Sah}^^)

Zachaeiae Sav. Zschr. 6, 27; 8, 216; 10, 256 behauptet, der Index zu

D. 17, I sei überall von Theopliilos, zum Beweise wird Sav. Zschr. 6, 28

auf die Inskription der Scholien zu Bas. Buch 14 tit. i cap. 22 th. 9 S.

verwiesen — das ist eine unzulässige Verallgemeinerung einiger Inskrip-

tonen. — Ohne Grund schreibt Zachariae Sav. Zschr. 10, 256 dem Theo-

philos den Index von D. 19, 2, 37 (36?) und D. 16, 3, i, 47 zu. —
Zachahiae Sav. Zschr. 10, 262 weist dem Theophilos eine Reihe von

Stellen aus D. 17, i; D. 17, 2; D. 23, 3; D. 23, 5 auf Grund der Redens-

art i';f£ tavrcc mg iv TtQO&Btogia zu; dagegen Fekrini bull. 3, 66 sq.

Zachariae macht femer 1. c. Zuschreibungen im Titel 17, i auf Grund

der Anführung von Primus, Secundus usw., was dem Theophilos cha-

rakteristisch sein soll: aber Primus usw. kommt auch vor bei Stepha-

nos z. B. Bas. II 600 Schol. Zirscpdvov. MtJ XaQ-^ 6b. Danach scheint mir

auch die Redensart i^d^ag i^dvO-avor nicht mehr beweisend, und die

jetzt von Kküger, Rechtsqixellen 2. Aufl. p. 408 angenommene These

Zachaeiaes, daß Theophilos einen Index der Digesten geschrieben habe,

der sich mindestens auf Dig. lib. XYII und XXIII bezog, ist mit Fereini

1. c. abzulehnen. Theophilos' Index umfaßte nur die drei ersten partes:

TCQäta, de iudiciis, de rebus.

Über die Frage, ob Theophilos der Verfasser von Nr. 55 der Pap.

Societä ItaUana ist siehe unten S. 100.

Jedesmal, wenn die Digestenkatene in den liier genannten

Titeln '^^) an ein Fragment von Paulus oder Papinians Respon-

sen kommt, schreibt sie Stephanos aus, nie findet sich an sol-

chen Stellen ein Zitat aus Theophilos; man sehe im Heimbach-

schen Manuale die Verfasser der Scholien zu: D. 2, 14, 8 (Pap.

10. resp.) fr. 40 (Pap. i. resp.) 41 (Pap. 11. resp.) 42 (Pap. 17.

kein Widerspruch zwischen demScholion des Stephanos ZrjfisicoGai p. 129

und der genannten SteUe zu bestehen und das Schol. 'Eav ivtelXca^ai

also dem Stephanos entnommen zu sein. Theophilos als Verfasser anzu-

nehmen, verbietet trotz Zachariaes Ausführungen das Schol. Tov 'Evavxio-

cpavovg Bas. II 129.

150) Bei Heimbach Bas. VI 34 fälschlich auf D. 17, 2, 64 bezogen.

151) Dabei ist abzusehen von den Titeln 6, 2; 12, i; 12, 2; 13, i;

13. 6; 14, 4, denn diese enthalten keine Stellen aus Papinians' oder

Paulus' Responsen.
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resp.) D. 3, 2, 20 (Pap. i. resp.) fr. 2 1 (Paul. 2. resp.) D. 3, 3, 60

(Paul. 4. resp.) fr. 68 (Pap. 3. resp.) D. 3, 5, 30 (3 (Pap. 2. resp.)

fr. 31 (32) (Pap. 3. resp.) fr. 32 (33) (Pap. 10. resp.) D. 5, 3, 51

(Pap. 2. resp.) D. 12, 3, 1 1 (Paul. 3. resp.) D. 17, i, 7 (Pap. 3.

resp.) fr. 55 (Pap. i. resp.) fr. 56 (Pap. 3. resp.) fr. 57 (Pap. 10.

resp.) fr. 59 (Paul. 4. resp.) D. 17, 2, 82 (Pap. 3. resp.) D. 19, i,

41 (Pap. 3. resp.) fr. 47 (Paul. 6. resp.). Das erklärt sich sofort,

wenn wir annehmen, daß Theophilos seinen Kommentar schrieb,

als Papinians und Paulus' Responsen noch einen eigenen Kursus

bildeten, also Fragmente aus ihnen in den Teilen ^Q&ta, de

iudiciis und de rebus noch nicht standen. Das heißt aber den

Kommentar vor die Abfassung der justinianischen Digesten

setzen, und die Frage erhebt sich, was denn hier kommentiert

war? Die Antwort ist: eine vorjustinianische Kompilation, die

den justinianischen Digesten außerordentlich nahe steht, ja ihr

Vorbild war.

Die These, die Digesten Justinians gingen auf eine Kompi-

lation zurück, hat das Unglück gehabt, daß sie schon einmal

von Franz Hofmann ^^^) mit Argumenten zu verteidigen ge-

sucht ist, die in keiner Weise stichhaltig sind. Er hat dabei

einmal die BLUHMEsche Massentheorie angegriffen: das ist voll-

kommen mißglückt und allgemein abgelehnt worden. Er hat

sich für die Existenz einer Kompilation, die die Verfertiger der

Digesten benutzt hätten, auf das Scholion Tavtrjv Bas. I 646

berufen, wie schon vor ihm Mortreuil ^^^) und Heimbach^^*),

152) Die Corupilation der Digesten Justinians, herausgegeben von

Ivo PfÄFF. Dagegen vgl. Mommsen, Sav. Zsehr. 22, i sq., Keüger, eben-

4ort 12 sq.; Jobs im Art. Digesta in Pauly-Wissowas Realencyklopädie;

Longo im bull, dell' Ist. di diritto Romano 19, 132 sq., der insbe-

sondere HoFMÄNNS Annahme, bei der Kompilation der Digesten sei ein

glossierter Ulpian zugrunde gelegt, scharfsinnig widerlegt hat; Bonfante,

Storia deir diritto Romano p. 620 sq. Der Gedanke, ob Tribouian vor-

justinianische Sammlungen benutzt hat, ist schon erwogen von Rei-

MARUs, Bemerkungen und Hypothesen über die Inskriptionenreihen der

Pandektenfragmente (1830) p. 34 sq.

153) Histoire du droit byzantin I 259 sq.

154) Bas. VI 9; Ersch und Grubers Encyklopädie 86, 228.



56 . Hans Peters:

wo es von dem älteren Kyrillos, der im 5. Jahrhundert lebte^

heißt: rbv yccQ de Ttccxtig tCtXov v7C0^vrinaxCt,cov XBksCaq xal

avskXiTtäg %al cag avta (löva dvvaxbv i]v^ övvijyays tä :t€Ql

TOVTCOV [d. h. tä xövtga Xäye^ ysvoiisva Tidxra]. vvv de dis-

ßnaQtai ev TtäGi xolg dcy. öxav ovv ßovXtj ^a&slv, itola <3V[ig)covcc

xovxQcc Xeysg ofTo: xd(xv€t, dsl 6£ ^rjxstv iv xolg diy. Hier ist

aber weder gesagt, Kyrillos habe Stellen aus Klassikern zu-

sammengetragen, vielmehr nur Beispiele von Verträgen contra

legem, noch ist mit dem diEönaQxui von mehr als einem Zu-

stand die Rede: es fehlt jeder Hinweis darauf, daß gerade die

Kompilatoren den Kyrillos benuzt haben, und der Titel de pactis

ist der Ediktstitel de pactis. All dieses haben schon Mommsen

und Krüger vorgebracht. Schließlich hat Hofmann eine große

Reihe von allgemeinen Gründen angeführt, die Mommsen

„ebenso trivial wie zur Sache unbeweisend" nennen konnte.

Ehrenzweig ^^) hat auf Spuren von Kompilationen, die Pris-

cian und Lydus benutzt haben sollen, hingewiesen; jedoch ist

das unsicher und soll hier nicht weiter verfolgt werden. Aber

er hat auch durch Interpretation der Constitutio Omnem ein

Zeugnis für eine vorjustinianische Kompilation zu gewinnen ge-

sucht, und das scheint auch uns der richtige Weg zu sein.

Eine unbefangene und zusammenhängende Lektüre dieser

Konstitution hinterläßt folgendes Bild. Die Konstitution ent-

wirft zunächst, ohne daß im Prooemium von der Einteilung der

justinianischen Digesten die Rede gewesen ist, im § i ein Bild

des vorjustinianischen Schulunterrichts. Sie sagt mit jener be-

155) Zschr. f. d. Private und Öffentliche Recht der Gegenwart 28,

328 sq. Zur Unterstützung der im Folgenden zu erreichenden Resultate

kann ich mich darauf berufen, daß auch Ehrenzweig (1. c. 320, 328) zu

der Annahme gekommen ist, daß die BLUHMESche Massentheorie auf

eine ältere Kompilation als die justinianischen Digesten zu beziehen

und die Appendixmasse von den justinianischen Redaktoren hinzugefügt

ist. Aber er kam darauf „im leichten Spiel der Einbildungskraft"^

(P- 317) und auf diesem ganzen Gebiete kommt es auf Beweise und

nur auf Beweise an; Hypothesen haben wir vor Bluhme genug gehabt,

man lese in Bluhmes Aufsatz, Zschr. f. geschichtl. Rechtswissenschaft

IV, das Kapitel über die Literargeschichte der Frage (p. 377—400).
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denkenlosen Sicherheit des Ausdrucks, die nur möglich ist,

wenn ein Mißverstehen durch die Zeitgenossen ganz ausge-

schlossen ist, es sei im zweiten Studienjahre „prima pars legum"

gelesen worden sowie einige Titel „ex illa parte legum quae de

iudiciis nuncupatur" und „ex illa quae de rebus appellatur".

Was sind das für „leges"?

Hugo ^^^) hat gemeint, es könne sich hier nur um die Edikts-

kommentare handeln, denn die Studierenden des zweiten Jahres

hießen edictales. Aber derselbe Paragraph erzählt weiter, daß

man im dritten und vierten Jahre Papinians und Paulus' Res-

ponsen behandelte und schließt daran an, daß die Summe des

ganzen Rechtsstofles „ex tam immensa legum multitudine" kaum

60 000 Zeilen ergäbe. Also fallen auch die responsa von Paulus

und Papinian (bei diesem sagt auch der § 4 i. f. „cum primum

leges eins accipiebant") unter die Bezeichnung leges und sie

kann nicht die Ediktskommentare allein umfassen.^^^) Krüger^^^)

hat die Annahme HuGOS dadurch stützen wollen, daß er auf

den Passus im § 1 der c. Omnem hinwies „tituli alii eis trade-

bantur tam ex illa parte legum quae de iudiciis nuncupatur

(. . .) quam ex illa quae de rebus appellatur, Septem libris

(semotis et in his multis partibus legentibus inviis utpote non

idoneis neque aptissimis ad eruditionem constitutis)." Er zeigte,

daß man in beiden großen Ediktskommentaren eine pars de

rebus (creditis) von 7 Büchern abgrenzen kann (Paulus Buch.

156) Civilistisches Magazin II 251.

157) Es sei denn, man nähme an, daß leges so kurz hinterein-

ander in doppeltem Sinne gebraucht ist; so in der Tat Krüger, Rechts-

quellen p. 395 Note 20. Man kann sich nicht darauf berufen, daß Justi-

nian auch „liber" im Anfang des § i „in einem Atem in zwei verschie-

denen Bedeutungen" brauche (Kbüger 1. c. p. 395). Das triflFt nicht zu,

denn in dem Passus „nihil aliud nisi sex tantummodo libros" und „in

his autem sex libris" ist liber mit Vorbedacht statt volumen gewählt,

um die Kleinheit des vorjustinianischen Schulpensums zum Ausdruclc

zu bringen. Unter den sechs libri können nur verstanden werden (vgl.

Krüger, Sav. Zschr. 22, 47) i. Gaius' Institutionen, 2. die vier libri

singulares, 3— 5. die drei partes legum, 6. Papinians Responsen. Da-

mit fällt die Rechnung Ehrenzweigs 1. c. p. 322 sq.

158) Sav. Zschr. 22, 48.
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28—-34, Ulpian Buch 26

—

s^)- Aber es ist in dem angeführten

Passus ja gar nicht gesagt, daß die pars de rebus 7 Bücher um-

fasse, das würde voraussetzen, daß der Text hieße: quam ex

illius quae de rebus appellatur, Septem libris. So wie der Text

wirklich lautet, wird der ganze Satz erst verständlich, wenn wir

die Parenthese nicht mit Mommsen vor semotis, sondern mit

dem Yulgattext und Gothofred ^°^) vor „et" beginnen lassen und

in der Parenthese constitutis zu inviis ziehen, also nach erudi-

tionem ein Komma setzen. Dann baut sich das Satzgefüge so auf:

post eorum vero lectionem (neque illam continuam, sed

particularem et ex magna parte inutilem constitutam;

tituli alii eis tradebantur tam ex illa parte legum quae de

iudiciis nuncupatur (et ipsis [sc. titulis] non continuam, sed ra-

xam utilium recitationem praebentibus, quasi cetero toto volu-

mine inutili constituto)

quam ex illa quae de rebus appellatur, Septem libris semotis

(et in his [sc. titulis ex parte quae de rebus appellatur] multis

partibus legentibus inviis, utpote non idoneis neque aptissimis

ad eruditionem, constitutis). Danach ist von der Streichung

von 7 Büchern, nicht aber davon die Rede, daß die pars de

rebus 7 Bücher umfaßt habe und Krügers Argument entfällt also.

Wenn Heimbach und Karlowa^^") bei den partes legum

nur an einen Ediktskommentar, den Ulpians, JöRS^^^j an den

Text eines Juristen denkt, so trifft sie dasselbe Argument wie

Hugo. Zudem wäre es in diesem Falle ganz unbegreiflich,

warum der Kaiser den Ulpian nicht genannt hätte, also den

!Namen des Juristen verschwiegen haben sollte, der im Mittel-

punkt des ganzen Rechtsunterrichts stand, während er genau

angibt, daß Gaius' Institutionen und Paulus' und Papioians

Responsen gelesen wurden.^®^)

159) So auch Ehbexzweig 1. c. 324, der aber, wie die Note 28 zeigt,

unter dem „bis" der letzten Parenthese fälschlich die Septem libri

fiemoti versteht.

160) Bas. VI 2; Kaklowa, Rechtsgeschichte I 1026.

161) Art. Digesta bei Pauly-Wissowa, Sp. 520.

162) So mit Recht Eheknzweig 1. c. 320 sq.
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Suchen wir die Bedeutung von „leges" aus der Constitutio

Onmem selbst festzustellen, so ergibt sieh, daß „lex" genau das-

selbe ist, was man jetzt in den Digesten eine Lex nennt: ein

einzelnes Fragment aus einem Juristen. Die Gesamtheit der

Stellen desselben Schriftstellers bezeichnet die Konstitution z. B.

als „leges Papiniani" (§ 4: leges eius), die Gesamtheit aller Stel-

len aus den Schriftstellern als „leges" (§ i : ex tanta legum

multitudine, quae in librorum quidem duo milia extendebatur),

eine pars legum ist danach ein Teil dieser Gesamtheit, der aber

mehr als einen Schriftsteller umfaßt, da er sonst als leges dieses

Juristen („leges Papiniani" § 4) bezeichnet worden wäre. Dann

war aber die alte pars legum mindestens eine Sammlung von

Schriftstellern. Da nun zwei dieser partes sachliche Titel haben

(de iudiciis, de rebus [creditis]), es aber in der juristischen

Literatur Schriften, die sich nur auf diese Gebiete beschränken,

nicht gibt, so muß jede pars legum eine Einheit von Teilen aus

Schriften verschiedener Schriftsteller gewesen sein. Das gilt

für die prima pars legum, für die pars de iudiciis und die pars

de rebus; jeder dieser Teile bildete ein volumen für sich. Die

Hauptmasse dieser Auszüge, nicht alles, stammte, wie schon die

nach Angabe der Titel der partes behandelten Stoffe ergeben,

aus den verschiedenen Ediktskommentaren, und daher erklärt

es sich, wie die Studierenden des zweiten Jahres zu dem Namen
edictales kamen.

Der Ausdruck „leges" befremdet und macht den Eindruck

einer Übersetzung. Von der c. Omnem hat es auch einen grie-

chischen Text gegeben, denn die c. Tanta % 22 spricht von

einer ihrer Bestimmungen als „in Graeca (constitutione) quam

ad legum professores dimisimus," Es läßt sich ein Anzeichen

dafür beibringen, daß die griechische Fassung zuerst vor-

gelegen haben muß. Im § 4 heißt es: et hos tres libros (Dig.

20, 21, 22) cum acutissimi Papiniani lectione tradendos posui-

mus quorum volumina in tertio anno studiosi recitabant.

Offenbar muß es cuius statt quorum heißen und der Fehler

erklärt sich daraus, daß im griechischen Original von dv-

ayvcoö^ara die Rede war, an die der Nebensatz mit « an-
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knüpfte.* ^^) Über die Herkunft des Ausdrucks leges aber klärt

uns eine kirchengeschichtLiclie Quelle genau auf.

Wir wissen von mehreren gTiecbischen Kircbenscbriftstel-

lem des 5. Jahrhunderts, daß sie Jurisprudenz studiert haben^

so von den Kirchenhistorikern Sokrates und Hermias Sozome-

nos. Auch von dem monophysitischen Bischof Severus von

Antiochien ist es überliefert; Euagrios (Kirchengeschichte III 33),

sagt dixuvixolg TCQCjriv 86%oXomel koyoig avä rr/v BrjQvxLcav. Er

studierte also in seiner Jugend in Beryt die Rechte. Das wird

bestätigt in einer nach dem Tode des Severus für die Synode

zu Konstantinopel 536 unter Mennas verfaßten Anklageschrift.*^)

Sein Studium in Beryt liegt danach vor der Abfassung der jus-

tinianischen Digesten, er hat, wie neuestens Eduard Schwartz

ermittelte, im Herbst 487 dort begonnen,*^") Über dies Studium

besitzen wir einen ausführlichen Bericht in der Vita Severi von

Zacharias Scholastikos. Das griechische Original ist verloren^

— Justinian hatte in der Novelle 42 Cap. I 2 das Abschreiben

von Schriften des Severus mit Abhauen der Hand bedroht —
erhalten hat sich nur eine syrische Übersetzung*®^), die sich

aber so genau an den griechischen Text hält, daß sie hie und

163) Ferrini hat den Fehler bemerkt und will ihm in der ital.

Taschenausgabe der Digesten durch eine Konjektur abhelfen, indem

er statt cum ,,pro" setzt und vor acutissimi „responsorum" einschiebt.

Aber im selben Paragraphen kommt nochmals „maximi Papiniani lectio"

ohne Zusatz von „responsorum" vor. Krüger hat denn die Konjektur

auch nicht aufgenommen

164) über monachorum ad Mennam (Maxsi, Concilia VIII 999 B;

Patrologia orientalis II 354).

165) Ed. Schwartz, Johannes Rufus, ein monophysitischer Schrift-

steller (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie, Philosoph.-bist.

Klasse 1912 nr. 16) p. 23— 25. Kugener, Revue de l'Orient chretien 5

(1900) p. 205/206 hatte den Beginn des Aufenthalts ein Jahr früher,

auf Ende 486 angesetzt und damit Zustimmung bei Brooks, The sixth

Book of the select letters of Severus, Patriarch of Antioch Vol. II

Part I p. VI gefunden.

166) ed. Kugener in der Patrologia orientalis 11 mit einer franzö-

sischen Übersetzung; eine Übersetzung von Nau in der Revue de rorient

chretien IV (1899) und V (1900).
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da direkt das griechisclie Wort einsetzt und einige Stellen erst

in der Rückübertragung ins Griechische überhaupt verständlich

werden.^^'') An allen Stellen dieser Vita nun, wo von „Rechts-

studium" „die Rechte studieren" die Rede ist, wird der Ausdruck

vö^oL verwendet und in den syrischen Text eingesetzt.^®**) Das

wechselt ab mit t6 TtoXitixbv vö^aifiov {vö^oi rjjg ^oXiteCag)^^^)

und wird in Gegensatz gestellt zu rä eksvd'SQLcc (lad'ijfiata^^^),

einen Gegensatz, der auch in einer Predigt des Bischofs Asterios

von Amaseia im Pontus (um die Wende des 4. und 5. Jahr-

hunderts), die uns Photios' Bibliothek bewahrt hat, erwähnt ist:

ort 2J%vd'r]v^ (pi]öC^ d'ärrov te tijv 'Ellr]VLda ficcd'ovta sidov, ag

listQaxCcov rjhxCav aQti naQsXd^övxa' eita tov avrjöafisvov

dsöTtotov ^lad-ij^aötv ilsvd-SQi'oLg ccvtbv ixdeöomötog^ to-

iSovtov iTtidovvcci tovtotg zal ysveöd'ai navä itoXXa tav {lad'rj-

[icctav TteQide^Lov^ ag aal nag' "Eklriöi xal naQcc 'Pco^atoLg

XafiTtQov ysvtßd-ai aal TCSQLßörjtov, STtsidtj nal vöiiav (6q)d-'rj

Siddßxalog}^^) Die „leges" ohne Zusatz der c. Onmem sind

167) Auf die Bedeutung dieser syrischen Quelle für die Geschichte

des Rechtsunterrichts in Beryt und das Verständnis der Constitutio

Omnem hat zuerst Kugener, Les brimades aux IVe et Ve siecles de

notre ere, Revue de l'Universite de Bruxelles 10 (1904/5), p. 345 sq.,

dann G. Krüger in Haucks Realencyklopädie für Protest. Theologie 21,

595 aufmerksam gemacht. Eine ausführlichere Darstellung gibt P. de

Prancisci, Vita e studii a Berito tra la fine del V e gli inizii del VI

secolo (Roma, Tipografia della R. Accademia dei Lincei, 1912). Vgl.

auch Lenel in Holtzendorffs Enzyklopädie I 386 Note 3.

168) Vgl. Patrologia orientalis II p. 46, 47, 55, 57, 59, 66, 70, 77,

82, 86, 90, 98 und die Bemerkung Kugeners p. 9 Note 6.

169) p. 14, 47, 52, 64.

170) p. 9, wo Kügener übersetzt; „ä Tepoque oü il etudiait les

belles lettres et les lois (i'dfioi)." In der Note dazu gibt er als Rück-

übersetzung al iXev&iQLai diarQißuL. Eduard Schwartz bemerkt mir,

daß tcc iXsvd'^Qia ^a&ijficcra richtiger sei. Das wird auch durch die im
Folgenden zitierte Stelle aus Photios gestützt. R. Raabe, Petrus der

Iberer p. 79 Note 6 übersetzt tcc iXsvd'SQLu.

171) Photios, Bibliotheca 271 (Migne, Patrol. gr. 104, 213 C). Auf
die Stelle hat Jac. Gothofredus Cod. Theodos. I p. CCXXIII aufmerk-

sam gemacht. Über Asterios vgl. M. Schmid, Beiträge zur Lebensge-
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also nur eine Übersetzung von vöfiot und bedeuten danach „die

Rechte" „den Rechtsstoff" ganz im allgemeinen. Das bestätigt

das Resultat, das "vvir aus der Interpretation der c. Omnem für

die „pars legum" gewannen.

Die Vita Severi gibt nun eine plastische Schilderung des

vorjustinianischen Schulunterrichts. Der Verfasser der Vita^

Zacharias Scholastikos, war ein Jahr nach Severus, also im

Herbst 488 nach Beryt gekommen und erzählt von seinem

Empfange. Ich übersetze eine in der Beilage veröffentlichte

Rückübertragung ins Griechische von Eduard Schwartz: „Als

der berühmte Severus nach Phoenicien von Alexandrien aus ziehen

wollte, um Jurisprudenz zu studieren mit der Absicht, einmal

Anwalt zu werden, forderte er mich auf, mitzukommen. Ich ant-

wortete aber, ich müsse erst noch die Rhetoren und Philosophelt

hören, wegen der Heiden, die sich sehr mit diesen Wissen-

schaften brüsten; wir würden sie dann leichter und mit ihren

eigenen Waffen bekämpfen können. Darauf ließ er mich noch

dort, aber nur für ein Jahr. Nach diesem Jahr kam auch ich

nach Beryt, um die Rechte zu studieren. Ich fürchtete von den

sogenannten edictales alles das ausstehen zu müssen, was die

Studierenden der Jurisprudenz zu erdulden pflegen, wenn sie neu in

diese Stadt kommen — in Wirklichkeit erdulden sie gar nichts

Schimpfliches, es geschehen mit ihnen nur Dinge, die die Zu-

schauer lachen machen und beweisen, daß die, welche über sie

lachen und mit ihnen ihr Spiel treiben, Lust an Ulk haben —
und ich fürchtete das insbesondere von Severus, dem jetzt so

heiligen Manne; ich dachte, weil er noch so jung war, würde

er es machen wie die anderen. Als ich nun am ersten Tage in

die Schule des Leontios, des Sohnes des Eudoxios, kam, wel-

cher damals die Rechte lehrte, und der damals bei allen Stu-

denten der Rechte in großem Ansehen stand, fand ich den

bewundernswerten Severus unter den anderen zu seinen Füßen

sitzen, um die Vorträge über Jurisprudenz zu hören. Ich meinte

schichte des Asterios von Amasea, Münchener Diss. 191 1; Michaei*

Bauer, Asterios, Bischof von Amaseia, Würzburger Diss. 191 1.
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in ihm einen Feind sehen zu müssen, aber ich fand, daß

er mir sehr freundschaftlich gesinnt war. Er begrüßte mich

lächelnd und freundlich, so daß ich Gott für dieses offen-

bare Wunder dankte. Daher ging ich, als wir, die wir damals

dupondii waren, unsere Exegese {jtQß^tg hat der syrische

Text) beendet hatten, der Jahrgang des Severus für seine Exe-

gese aber noch da blieb, schleunigst zur heiligen Auferstehungs-

kirche usw."^^^)

TfQK^ig ist die exegetische Behandlung eines Textabschnit-

tes.-^''^) Man interpretierte also in jeder Stunde einzelne Ab-

schnitte, wie wir sahen aus einer Sammlung; genau so wie man
nach Justinian die entsprechenden Abschnitte der Digesten in-

terpretierte. Nach Justinians Unterrichtsplan soll im fünften

Jahre der Codex im Privatstudium behandelt werden, und es

schien bisher, als ob das eine Neuerung Justinians sei.^^'^) Jetzt

zeigt der Bericht des Zacharias Scholastikos, daß dieses fünfte

für die Konstitutionen bestimmte Studienjahr auch im alten

ünterrichtsplan vorgesehen war. Von den Studenten, die zum

Kreise des Zacharias und Severus in Beryt gehörten, heißt es

dort: avÖQeg dsocpiXetg xal TrQcorevovreg ev rf] täv 7tohtixc>vv6-

[i(ov didaöxccXia axs tsööa^ccg svtavrovg 8%ovxeg ev tfj T>jg ava-

yvaöEog ccdr&v fisXsty.^''^) Nach den vier Jahren studierte man
die Konstitutionen; die Studenten, von denen in der angeführ-

ten Stelle die Rede ist, bleiben auch nach dem vierten Jahre-

172) Über ähnliche Szenen von Pennalismus, die Libanios über-

liefert, siehe Kugener, Revue de l'Universite de Bruxelles 1. c; Schem-

MEL, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 20, 52 sq., 22, 501 sq.;.

Albert Müller, Philologus 69, 292 sq. Zu den Schilderungen des Li-

banios ist für einzelne Punkte hinzuzunehmen Berliner Klassikertexte

V, Ip. 87-91.

173) Eduard Schwartz verweist auf Skowronskt, De auctoris Herennii

et Olympiodori Alexandrini scholiis p. 42 aq., dazu Praechtee, Gott. Ge-

lehrte Anzeigen 1904, 386 Note 3. Andere Belege für TtQü^is im Sinne

von exegetischer Vorlesung gibt Praechter Byz. Zschr. 18, 532 Note i.

174) Krüger, Rechtsquellen p. 397 zu Note 26, 398.

175) Patrologia orientalis II 56; Schwartz, Johannes Rufus p. 5

Note I, wo die Rückübersetzung.
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in Beryt^'®) und von Severus selbst heißt es ausdrücklich: „Er

studierte eifrig die Rechte; alle kaiserlichen Konstitutionen bis

auf seine Tage brachte er zusammen und erforschte sie, verglich

die Auslegungen der Kommentare miteinander und faßte das

alles für die späteren Generationen in einer Schrift zusammen

und hinterließ so ein dauerndes Denkmal". Für das Rhetorische

des griechischen Ausdruckes darf ich auf Ausführungen von

Eduard Schwartz in der Beilage verweisen; dem Inhalt nach

besagt die Stelle, daß Severus ein Repetitorium der Konstitu-

tionen geschrieben hat. Wir wissen, daß schon eine Generation

vor 487, zur Zeit des Patrikios und Eudoxios in Beryt die Kon-

stitutionen interpretiert wurden ^^^); der Sohn des Eudoxios ist,

wie die Erzählung vom Empfange des Zacharias in Beryt er-

wähnt, jener Leontios, der 487 in Beryt lehrte. Ein Scholion

des Theodoros, Bas. I 704 ^EtcC hat uns den Terminus für diesen

Unterricht in den Konstitutionen überliefert: es spricht von den

avayv(x)6iiaxu löaccc des Patrikios. ^^^)

Somit entspricht der neue Studienplan Justinians in allen

Teilen dem alten; die Abweichungen des neuen Studienplans

vom alten sind so gering, daß sie notwendig auch für den alten

Schulunterricht das Zugrundeliegen einer Kompilation aus Ju-

ristenschriften voraussetzen. Das einzige, was Justinian ändert,

ist die Anordnung der Teile und die Aufhebung der Kurse über

Papinians und Paulus' Responsen. Es kann nicht stark genug

betont werden, daß er in der c. Onmem auch nur dieses als

Neuerung anführt — man lese einmal § i—5 hintereinander

und beachte, daß in keiner Konstitution die Namen TtQüru, de

iudiciis, de rebus für die justinianischen Digesten eingeführt

176) Anatolios, von dem an jener Stelle die Rede ist, zieht noch

von Beryt mit zur Taufe des Severus in Tripolis, die erheblich später

erfolgt (p. 80).

177) Belege bei Heimbach, Bas. VI 10 u. 11.

178) Heimbach übersetzt ,,recitationes suae", daß idtvcös aber „pri-

vat" bedeutet, bestätigt mir Eduard Schwaetz. Der Ausdruck ist zu ver-

stehen wie das „per semetipsos recitare", was die Studenten des 4. Jah-

res mit den responsa des Paulus vorzunehmen hatten.
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werden; die c. Tanta § 2 sq. gibt nur an, daß partes <ler Diges-

ten, die :iQG)xa nuncupantur, de iudiciis appellantur, de

rebus nominantur in bestimmte Anzahlen von Büchern zer-

legt sind. Die alten partes legum werden mit den neuen nur

ausgewechselt; die Art, wie die c. Omnem das darstellt, zeigt

auf das deutlichste, daß es sich hier um Auswechselung nicht

gleichwertiger, sondern gleichartiger Größen handelt, daß also

die alten partes legum ebenso Sammlungen von Exzerpten aus

Juristenschriften waren, wie die an ihre Stelle tretenden partes

der justinianischen Digesten.

Damit haben wir das Resultat, daß es vorjustinianische

Sammlungen gab, nicht nur als Konsequenz aus der ermittelten

Tatsache gewonnen, daß der Kommentar des Theophilos vor der

Herstellung der justinianischen Digesten verfaßt ist, und da er

einen bestimmten Rechtsstoff kommentiert, eine Sammlung die-

ses Rechtsstoffes voraussetzt; die Beweise sind auch unabhängig

von dieser Schlußfolgerung gefunden worden, aber an sie darf

am Schluß der Beweisführung nochmals erinnert werden. Die

vorjustinianische Sammlung ist in Konstantinopel, wo Theo-

philos lehrte, wie in Beryt beim Unterricht benutzt worden,

denn Justinian beruft sich für seine Schilderung des bisherigen

Rechtsunterrichtes in der c. Onmem § i i. f. auf das Zeugnis der

Adressaten der Konstitution, worunter Professoren von Beryt

wie Konstantinopel sind.^^^) Die oben gegebene Liste der Frag-

mente aus Theophilos' Kommentar beweist also nochmals, daß

<iie prima pars legum, die pars de iudiciis und die pars de rebus

Sammelwerke waren, in die weit mehr aufgenommen war, als

Stellen aus Ediktskommentaren.

In einem Fragment des Kommentars des Theophilos heißt

es: tovto öacpE6t£Qov voelg ano rov tTCo^evov avayvaö^arog

FaCov (SchoL ®socpil. Bas. II 107). Das Fragment bezieht sich

auf D. 17, I, 26, 6 (Paul, ad ed.); die in den Digesten folgende

Lex ist in der Tat aus Gaius ad edictum provinciale, und auf

sie paßt der Hinweis der Sache nach (fr. 27 § 4). Danach muß

179) Laborde, Les ecoles de droit dans l'empire d'orient p. 67.

PhU.-hi8t. Klasse 1913. Bd. LXV. 5
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also auch die vorjustinianisclie pars de rebus das Exzerpt aus

Gaius ad edictum prorinciale hinter dem Exzerpt aus Paulus*^

Ediktskommentar gehabt haben; schon damit hat man den Ein-

druck, daß die ältere Kompilation bei der Ausarbeitung- der

justinianischen Digesten zugrunde gelegt worden ist. Dafür

lassen sich noch einige Momente anführen.^^*') Zunächst wird

hierdurch eine Erklärung dafür gegeben, daß man gerade Theo-

philos, der einen Kommentar zu der alten Kompilation ge-

schrieben hatte, in die Pandektenkommission berief Sodann

haben wir in der Entstehungsgeschichte der verschiedenen Kon-

stitutionensammlungen das unzweifelhafte Vorbild, wie offizielle

Kompilationen wie die Digesten gearbeitet wurden. Der Codex

Theodosianus wie der Justinianus fußen auf dem Codex Hermo-

genianus und Gregorianus, daß heißt auf privaten Kompilatio-

nen. Gregorius war nach Mommsens Vermutung, der freilich

Krüger widersprochen hat^**^), ein Rechtslehrer in Beryt. Für

den Codex Theodosianus hat Mommsen als weitere Quellen auch

afrikanische Privatsammlungen und Kollektaneen der Rechts-

schule von Beryt festgestellt.^*") In diesen Fällen liegen kaiser-

lichen Kompilationen private Sammelwerke zugrunde, die Ver-

mutung spricht also dafür, daß es bei den Digesten nicht anders

war, wo uns außerdem die kaiserlichen Institutionen zeigen, wie

sehr man sich an die gängigen Schulwerke, für die Institutionen

also an Gaius, hielt. Ferner: die Frist zwischen der Publikation

und dem Inkrafttreten der Digesten beträgt 14 Tage (16. De-

zember— 30. Dezember 533), und man hat diskutiert, wie in

diesen 14 Tagen genügend Abschriften des Gesetzes hergestellt

werden konnten ?^*^) Man hätte vor allem fragen sollen, wie

180) Bisher gibt man nur zu, daß die justinianische Kompilation

die frühere Schulordnung in gewissen Grenzen benutzt habe, vgl. Bluhme,.

Zschr. f. geschichtl. Rechtswissenschaft IV, 267; Mommsen, Sav. Zschr.

22, 2; KrüCxEr, Sav. Zschr. 22, 29; Jöks, Art. Digesta, Sp. 498; Kaklowa,.

Rechtsgeschichte I, 1013; Bonfakte, Storia dell diritto Romano 611.

181) Sav. Zschr. 22, 139 sq.; Krügek, Rechtsquellen p. 318 Note 12.

182) Sav. Zschx. 21, 172, 173 und 169.

183) HuscHKE, Zur Pandektenkritik, p. 7—9.
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von diesem ungeheuer umfangreichen Gesetz in 14 Tagen je-

mand Kenntnis nehmen konnte? Erst wenn wir die These an-

nehmen, daß hier eine allgemein bekannte, im Schulunterricht

jedem Juristen vertraut gewordene Sammlung einer nicht sehr

tiefgreifenden Bearbeitung unterzogen ist, löst sich dies Rätsel.

Der Benutzer hatte also nur eine kontrollierende Vergleichung

vorzunehmen; die und nur die kann in 14 Tagen geleistet wer-

den. Daß beim Codex und den Institutionen nichts weiter zu

leisten war, wissen wir; die Frist für den ersten Codex betrug

9, für den Codex repetitae praelectionis 1 3 Tage, für die Institu-

tionen über einen Monat.

Damit dürfte gezeigt sein, daß wir annehmen müssen, die

private Sammlung sei bei der Herstellung der justinianischen

Digesten als Grundstock verwendet worden. Wenn Krüger ^^*)

sich dagegen auf das Zeugnis Justinians in der c. Tanta {/Jtdca-

xev) § 1 7 dafür beruft, „daß die große Masse der in den Digesten

ausgezogenen Werke bis dahin der Mehrzahl der besten Juristen

weder zugänglich noch auch dem Titel nach bekannt gewesen",

so schlägt das nicht durch. Die klarere Fassung bietet die c.

Tanta, wo es heißt: „homines etenim, qui antea lites agebant,

licet multae leges fuerant positae, tamen ex paucis lites perfere-

bant vel propter inopiam librorum, quos conparare eis inpossi-

bile erat, vel propter ipsam inscientiam, et voluntate iudicum

magis quam legitima auctoritate lites dirimebantur. In prae-

senti autem consummatione nostrorum digestorum e tantis leges

coUectae sunt voluminibus, quorum et nomina antiquiores ho-

mines non dicimus nesciebant, sed nee umquain audiebant. quae

omnia coUecta sunt substantia ampHssima congregata, ut egena

quidem antiqua multitudo inveniatur, opulentissima autem bre-

vitas nostra efficiatur. antiquae autem sapientiae librorum co-

piam maxime Tribonianus vir excellentissimus praebuit, in qui-

bus multi fuerant et ipsis eruditissimis hominibus incogniti,

quibus Omnibus perlectis, quidquid ex his pulcherrimum erat

hoc semotum in optimam nostram compositionem pervenit. Die

184) Sav. Zschr. 22, 49.

5*
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Prozeßparteien, aber nicht die „besten Juristen", kannten also

die meisten der Juristenscbriften bisher nicht und die Entschei-

dungen der Richter waren für sie unkontrollierbar; die eruditis-

simi homines kannten vielmehr nur unter den von Tribonian

beigebrachten Werken eine Reihe nicht, und damit entfällt

Krügers Grund gegen die Annahme, den Digesten liege eine

vorjustinianische Sammlung zugrunde.

Über die Vorbilder der alten Sammlung läßt sich wenig

ausmachen, nur soviel läßt sich sagen, daß sie nicht die erste

Sammlung von Exzerpten war. Im Westreiche gingen ihr die

Vaticana Fragmenta und die CoUatio legum Romanarum voraus,

im Ostreiche lag Hermogenians Epitome schon lange vor. In

den Sammelwerken des Westreiches haben schon die einzelnen

Fragmente Inskriptionen. Wie weit die Sammelwerke anderer

Wissensgebiete eingewirkt haben, ist ebenfalls unklar; insbeson-

dere über die theologischen Florilegien des 5. Jahrhunderts

wissen wir noch allzuwenig. ^^^) Dagegen ist mit unseren heuti-

gen Quellen der Versuch möglich, die Zeit, in der das ältere

Sammelwerk entstand, das die Grundlage der justinianischen

Digesten wurde, eng zu umgrenzen und den Kreis zu ermitteln,

in dem es hergestellt wurde.

Wir kennen aus einigen Zitaten in Basilikenscholien eine

Generation von Juristen in Beryt, die von den Kommentatoren

der justinianischen Zeit als die iJQcosg bezeichnet werden. Es

sind Kyrillos der Altere, Domninos^^®), Demosthenes, Eudoxios

und Patrikios.^^'^) Ein Scholion des Theodoros (Bas.I 698 'H inl

185) Schermann, Die Geschichte der theologischen Florilegien vom
5.—8. Jahi-hundert (Texte und Untersuchungen herausg. von Gebhardt und

Harnack 28, i, N. F. 13), dazu aber Diekamp, Theol. Revue IV (1905) 445 sq.

186) HuscHKE, Jurispr. antejust.
, 5. Aufl., p. 861 nimmt an, daß

die Konstitution C. J. 10, 3, 7 vom Jahr 487 an diesen Domninos ge-

richtet sei; er folgt damit der Restitution der Inskription wie sie Cuiaz

gibt (zJoLLv^va)), Krüger hat nach Contius JofiivUcp aufgenommen, wo-

mit die Beziehung fortfällt.

187) Heimbach, Bas. VI 8 sq.; Krüger Rechtsquellen, p. 361 sq.;

HuscHKE, Jurispr. antejust., 5. Aufl., p. 862, zählt zu ihnen auch noch

den Amblichos, vgl. Bas. II 601 Schol. Sxscf. Tovt ^ariv.
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To/ijy) sagt, daß diese die Konstitution des Anastasius Cod.

Just. 2, 4, 43 vom Jahr 500 noch nicht kannten und die c. Tanta
•— zJedcjxsv § 9 erwähnt, daß Eudoxios der Großvater jenes Ana-

tolios war, der an den Digesten mitarbeitete. Die r'jQooeg kennen

nun das vorjustinianische Sammelwerk noch nicht, sie benutzen

die Werke der Klassiker selbst, denn es heißt in einem Scholion

des Thalelaios (Bas. II 454): ä^Xä rovro ^tv tu ävdyvaßyiu

ano tov %•'
. ßiß. r&v de officio proconsulis ov aovov avrög [Ila-

tgCxiog], dlXä xal 6 r'jQCOs Evöö^iog avrjyccys' zslrac de ßiß.

/ir/. TIT. de poenis rj'. diy. roi) tit. [D. 48, 19, 8, 7] ijroL ßiß. |'.

T6T. va. iie(p. 7]'.

Hier ist also erst von Thalelaios das Digestenzitat, dann in

der Basilikenkatene das Basilikenzitat hinzugefügt worden, Pa-

trikios und Eudoxios zitierten noch die Ulpianstelle nach dem

Original.-'^®) Die zweite Generation nach den riQosg, der die

Mitglieder der Digestenkommission angehören, schrieb nun, wie

Theophilos zei^t, schon Kommentare zu dem vorjustinianischen

Sammelwerk; von der ersten Generation nach den rigaeg kennen

wir nur zwei Namen, Leontios, den Sohn des Eudoxios und

Vater des Mitarbeiters an den Digesten Anatolios [zJsdcoxsv

§ 9^**^), Vita Severi, siehe oben S. 62) und Leontios, den Sohn

des Patrikios {zJedcoxsv § 9).^^*') Von dem zuerst genannten

188) So auch HuscHKE, Jurispr. antejust., 5. Aufl., p. 869, Note 2.

189) Dazu Zachariäe, Sav. Zschr. 10, 291.

190) Dort ist zu lesen: . . . yiccl Äsövxiov xbv navBvcpr\iLOv anb vit-

Üqx^'^' vnccTwv Kcxl Ttargi-Kiov (nicht TlarQ'fniov wie in Mommsens großer

Ausgabe) xov avtov xatda, vgl. Witte, Krit. Jahrb. für deutsche Rechts-

wissenschaft 1837, p. 15, Zachariäe, Sav. Zschr. 8, 70 ; 10, 291. Nach

Zachariaes Vorschlag hat Mommsen dann in der editio stereotypa kor-

rigiert, die italienische Digestenausgabe schreibt aber wieder JTarpixiov.

Es ist möglich, daß Leontios, der Sohn des Patrikios, identisch ist mit

dem Leontios, der am ersten Kodex mitarbeitete (Haec quae necessa-

rio § i), so HuscHKE, Jurispr. antejust., 5. Aufl., p. 861 ; aber sicher ist

das nicht, wir müßten mindestens annehmen, daß er 528 schon in sehr

hohem Alter stand. Keinesfalls hat er etwas zu tun mit dem Leontios,

der unter den Anwälten genannt wird, die in der Digestenkommission

Baßen, vgl. Krüger, Rechtsquellen p. 361, Note 2, wo aber Leontios,
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Leontios wissen wir jetzt aus der Vita Severi, daß er im Jahre

487 zu Beryt schon jenen Unterrichtsplan innehält, den uns die

c. Omnem schildert und von dem wir ermittelten, daß ihm die

vorjustinianische Sammlung- zugrunde liegt. Danach ist es wahr-

scheinlich, daß die Kompilation, die als Vorbild der justiniani-

schen Digesten gedient hat, in der Generation der Väter der Mit-

glieder der Digestenkommission, in der ersten Generation nach

den rjQosg zusammengestellt ist. Auf deren Zeit führt auch eine

andere Reihe von Beobachtungen. Die partes TCQära, de iudiciis,

de rebus bezeichnen um 487 nicht mehr Teile der Ediktskom-

mentare, wie wir sahen, sondern schon Teile des Sammelwerks.

Aber die Bezeichnungen sind sicher einmal von den Teilen des

Edikts und der Ediktskommentare genommen worden ^^^);

fragm. Vat. 266 (also vor dem Cod. Theodos.) wird eine Stelle

aus Ulpians 26. Buch ad edictum inskribiert: Ulp. i ad ed. de

rebus creditis. Die Sinaischolien, die nach 438 und vor 529 an-

zusetzen sind^^^), besprechen die Materien dos und Tutel an der

Hand von Ulpians' libri ad Sabinum; im § 35 heißt es: rovro

(501 i<3r]^sico6d[irjv zal iv rf] A/3' naQayQUfpfi xov de in integrum

restitutione xav a Ulpiani. Man hatte also die itgata des Ul-

pianischen Ediktskommentars schon vorher behandelt, während

nach der vorjustinianischen Studienordnung, welche die c. Omnem
schildert, erst über die Materien dos und Tutel, dann erst über

die nQäxa unterrichtet wurde. Das stimmt zu unseren Ergeb-

nissen: zur Zeit der i\Q(OEg wurden noch die Originalwerke im

Unterricht benutzt [TCQäxa Ulpiani), die Zusammenstellung der

vorjustinianischen Kompilation und der Unterricht in der Weise,

wie ihn die c. Omnem § i schildert, fällt in die Generation der

Väter der Mitglieder der Digestenkommission. Ein Stück aus

dieser vorjustinianischen Kompilation ist zutage getreten in dem

Berliner Fragment de iudiciis. Das Blatt stammt der Schrift nach

aus dem Anfang des 6. Jahrhunderts, enthält wahrscheinlich Reste

von Ulpians 16. Buch ad edictum und trägt am Ende als Buchab-

der Sohn des Patrikios, zu Unrecht als Vater des Anatolios bezeichnet

wird, das ist vielmehr Leontios, der Sohn des Eudoxios.

191) Lenel, Edictum p. 34. 192) S. unten S. 90.
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1

Schluß die Unterschrift „de iudiciis lib, II" ^^^), gehört also danach

der pars de iudiciis der vorjustinianischen Sammlung- an.

Wir kommen somit zu dem Ergebnis, daß die Digesten

Justinians nur der Höhepunkt und Abschluß einer Entwick-

lung sind, in der die Originalquellen durch Sammlungen ver-

drängt wurden; schon in dem Zeitalter, das durch die Jahre 438

und 487 begrenzt wird, begann ein corpus iuris vor das klassische

Kecht zu treten.

Wie die vorjustinianische Kompilation zustande gekommen

ist, darüber gibt uns die BLUHMEsche Entdeckung der verschie-

denen Massen Aufschluß, die nunmehr auf die vorjustinianische

Kompilation zu beziehen ist.-^^*) Die Sammlung kann nach

Bluhmes Ergebnissen nicht von einem einzelnen hergestellt sein;

nimmt man hinzu, daß sie in enger Verbindung mit einem Lehr-

plan steht, so ergibt sich, daß wir uns als Ort ihrer Entstehung

Beryt oder Konstantinopel zu denken haben. Unter diesen kommt
wegen seines größeren Rufes eher Beryt als Konstantinopel in

Betracht, und so ist vielleicht die vorjustinianische Sammlung
in gemeinsamer Arbeit einiger Beryter Dozenten entstanden.

Sie ist auf der zweiten staatlichen Rechtsschule des Ostreiches,

in Konstantinopel, bald eingeführt worden, denn Theophilos,

der Professor in Konstantinopel war, kommentiert sie und sie

lag dem Unterricht vor 533 auch dort zugrunde. ^^^) Die Rechts-

schulen in Athen, Caesarea und Alexandria waren nicht staat-

lich; ob au ihnen die Sammlung benutzt wurde, läßt sich bei

dem heutigen Quellenbestand nicht feststellen. Bei einzelnen, in

Ägypten gemachten Funden von Resten klassischer Jurisprudenz

193) Krügee, Rechtsquellen p. 282 und dort Zitierte; Mommsen,

Juristisclie Schriften II 69; Lenel, Edictum p. 180 Note 4; Wlassak,

Köm. Prozeßgesetze II 8 Note 15. Eine Abbildung findet sich in den

Monatsberichten der Berliner Akademie 1879, p. 503.

194) Wenn Zachariae, Sav. Zschr. 10, 255 sq., dem Krüger, Rechts-

quellen p. 482 Note 84 zuzustimmen scheint, behauptete, daß Theo-

philos die Art der Zusammensetzung der Digesten andeute, so ist das

von Ferrrini, bull, dell' Ist. di diritto Romano 3, 65 widerlegt worden.

Keina der von Zachariae angeführten Scholien stammt von Theophilos.

195) 8. oben S. 65.
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ist man versucht, Material aus der Schule von Alexandria zu

sehen; so hat Krüger ^^^) bei den Berliner und Pariser Frag-

menten aus Papinians Responsen an Herkunft aus der Schule

von Alexandria gedacht, und das könnte man nach dem Fund-

ort der Stücke auch für das Berliner Fragment de iudiciis und

das in Pap. Grenfell 11 p. 156 publizierte Fragment aus Paulus

ad edictum vermuten. Die Vita Severi von Zacharias Scholasti-

kos zeigt uns aber jetzt, daß man die staatliche Schule von

Beryt der nichtstaatlichen von Alexandria vorzog, und sie er-

zählt von einer Reihe von Alexandrinern, die zum Studium der

Rechte von Alexandria nach Beryt gingen: Severus, Zacharias

selbst, Anatolios, Isidoros und Athanasios. ^^^) Die Tatsache, daß

die genannten Stücke in Ägypten gefunden sind, schließt also

die Möglichkeit nicht aus, daß sie aus dem Beryter Unterricht

stammen und erlaubt keinen Schluß mehr auf die Art des Unter-

richts an der nichtstaatlichen Rechtsschule zu Alexandria.^^^)

196) Sav. Zschr. i, 116.

197) Patrologia orientalis II 46, 56, 59. Beryt war das, was das

Mittelalter studium generale nennt: ReichsletiranBtalt vgl. Denifle, Ent-

stehung der Universitäten p. 13. Nachrichten über die Hochschulen des

späteren Altertums hat Schemmel gesammelt: über die Hochschale von

Alexandria im 4. u. 5. Jhdt. in den Neuen Jahrbüchern für das klassi-

sche Altertum 24 II p. 438 sq., wo auch Nachrichten über die asiatischen

Hochschulen zusammengestellt sind, so über Beryt p. 446 sq. ; über die-

Hochschule von Athen 1. c. 22 p. 494 sq. ; über die Hochschule von Kon-

stantinopel im 4. Jhdt. 1. c. 22 p. 147 sq., vom 5.— 9. Jhdt. in der wissen-

schaftlichen Beilage zum Jahresbericht des Wilhelms-Gymnasiums zu

Berlin 191 2; Nachträge zu der letztgenannten Schrift gibt HEisESBEKGy

Byz. Zschr. 21, 630 sq.

198) Es ist selbstverständlich, daß auch neben dem vorjustiniani-

schen Sammelwerk noch Abschriften ganzer Klassikerwerke veranstaltet

wurden, in der Praxis konnte man nach dem Sammelwerk oder nach

den Originalen zitieren; erst nachdem nur die Sammlung Gesetzeskraft

hatte, also nach 533, hatte das Abschreiben der Originale keinen Sinn

mehr. So scheinen die Straßburger Ulpianfragmente einer vollstän-

digen Handschrift von ülpians Disputationen anzugehören (Lenel,,

Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1903, 1034) und das fragmen-

tum de formula Fabiana scheint aus einer Monographie zu stammen,^

die zudem wohl ins vierte Jahrhundert gehört (Pfaff und Hofmann,,
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Es kann nicht wundernehmen, daß Justinian selber die Be-

nutzung der alten Sammlung bei der Herstellung" seiner Digesten

nicht erwähnt. Seine Berichte über die Entstehung der Digesten

sind Berichte iu offiziellstem Stil, und da ist es natürlich und

angemessen, daß er nur sein Vorbild in der kaiserlichen Gesetz-

gebung, Hadrians Edikt, nennt (c. Tanta § 18, 21) und von der

privaten Kompilation schweigt. Diese Form der offiziellen
*

Sprache ist auch in der Bestimmung der c. Deo auctore § 5

verwendet, wo für die Disposition der Digestenmaterien Beach-

tung des Edictum perpetuum vorgeschrieben wird; daß darunter

nicht das Edikt selbst, sondern die Schriften nach dem Edikts-

system zu verstehen sind, ist anerkannt. •'^^) Die private Kom-
pilation war entstanden aus dem Bedürfnis heraus, welches das

Zitiergesetz Valentinians III. wachgerufen hatte: eine Sammlung

von Texten und diese in authentischer Form zur Verfügung zu

haben, da es „codicum coUatio propter antiquitatis incertum" ver-

langte. Drei Jahre danach plante schon Theodosios eine Samm-
lung der Juristenschriften (C. Th. i, i, 5 vom Jahre 42g; Justi-

nian verschweigt das, wenn er c. Deo auctore § 2 seine Digesten

ein Werk nennt „quod nemo neque sperare neque optare ausus

est"); der Plan scheiterte, aber das Bedürfnis blieb. Ihm half die

Privatarbeit ab und es war nun nur noch ein Schritt zu tun:

die Sicherheit, die die private Kompilation durch ihre Güte und

Zuverlässigkeit bot, dadurch zur unerschütterlichen zu machen^

daß man ihr offiziellen Charakter, Gesetzeskraft, verlieh und dieser

Schritt ist es, der mit Justinians Digesten getan ist. Aber nicht

er allein; Justinians Digesten sind auch eine Umarbeitung der

privaten Sammlung.

Die Behandlung, der die private Kompilation, abgesehen

von den schon oben S. 64 erwähnten Umstellungen, durch die

Fragmentum de formula Fabiana p. 11). Ganz unbestimmbar bleibt ein.

Fragment de iure publico, das Wessely publizierte (Seckel-Kübler II

188). Zu den Papinianfragmenten vgl. noch unten S. 84; zu dem von

Gerhakd und Gradenwitz veröffentlichten Heidelberger Fragment (Pau-

lus?) vgl. oben S. 21 Note 56.

199) Krüger, Rechtsquellen p. 377.
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justinianische Redaktionskommission unterzogen wurde, können

wir in großen Zügen ermitteln. Dabei erhält vor allem der In-

dex Florentinus erst eine volle Erklärung, bei dem man bisher

•sich mit der Konstatierung begnügt hat, daß er einige der in

den Inskriptionen der Digestenfragmente genannten Werke aus-

läßt.

Die Kommission hat die Exzerpte der privaten Kompila-

tion, so weit es möglich war, in den Originalen nachgeschlagen,

was vom Kaiser ausdrücklich angeordnet war (c. Deo auctore § 4:

legere, c. Tanta § i, § 17). Bei solchem Nachschlagen konnte

man entweder von der alten Kompilation ausgehen und jedes

dort stehende Exzerpt in den Originalen nachschlagen oder von

einer Lektüre der Originale ausgehen und hierzu die alte Kom-
pilation vergleichen. Das letztere Verfahren empfahl sich mehr:

die alte Kompilation enthielt in den Inskriptionen der Exzerpte

nur die Angabe des Buches, und man hätte, wenn man von die-

sen Exzerpten ausgegangen wäre, für jedes Zitat wieder ganze

Bücher durchsehen müssen. Xahm man dagegen eine kursorische

Lektüre der Originale vor, so war das Nachschlagen in der alten

Kompilation, die ja jedes Kommissionsmitglied, insbesondere die

Professoren, vom Unterricht her genau kannte, leichte und rasche

Arbeit. LoNGO ^^vgl. oben Note 152) hat denn auch erwiesen,

daß die gleich nach Beginn der Arbeit an den Digesten ergan-

genen Konstitutionen Justinians mit dem Datum X k. Mart. 531

sich nicht auf Materien beziehen, die in den ersten Büchern der

Digesten geregelt sind, sondern Gegenstände aus den ersten

Büchern von Ulpians, Paulus' und Pomponius' libri ad Sabinum

so%A^e Ulpians und Paulus' libri ad edictum und aus Papinians

<^uaestionen behandeln, Gegenstände, die in den Digesten an ganz

verstreuten Stellen stehen. Longo hat aber zu Unrecht daraus

gefolgert, daß die Digestenkommission die Originalschriften in die

BLUHMEschen drei Massen geteilt habe: sein Nachweis ergibt nur,

daß man bei dem Nachvergleichen nicht von der alten Kompila-

tion, sondern von einer kursorischen Lektüre der Originale aus-

ging. Die Lektüre der genannten libri ad Sabinum, ad edictum

imd Quaestionen ist offenbar von verschiedenen Kommissionsmit-
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g-liedem.zur selben Zeit vorgenommen worden. Welche Schriften

von der Kommission in dieser Weise durchgelesen wurden, dar-

über gibt der Index Florentinus Auskunft, der nach der c. Tanta

§ 20 das offizielle Verzeichnis der von der Kommission benutzten

Schriften ist. Vergleicht man ihn mit den Inskriptionen der

Digestenfragmente, so zeigt sich, daß die Kommission sich eine

Reihe von Werken, die in der privaten Kompilation exzerpiert

waren, nicht verschaffen konnte. Das mag damit zusammen-

hängen, daß im Jahre 49 1 die von Julian begründete Bibliothek

zu Konstantinopel abgebrannt war; Zonaras erzählt, es seien

dabei 120000 Bände verbrannt."''^) Der Vergleich des Index

Florentinus mit den Digesteninskriptionen ergibt, daß folgende

Werke der Kommission fehlten-"^):

Aelius Gallus, de verborum quae ad ins pertinent significatione

Gaius, ad legem Glitiam liber singularis

libri III regularum

ad senatus consultum Orfitianum liber singularis

ad senatus consultum Tertullianum liber singularis

de tacitis fideicommissis liber singularis

Maecianus, ex lege Rhodia

Modestinus, de praescriptionibus

Paulus, de adsignatione libertorum liber singularis

de articulis liberalis causae liber singularis

de cognitionibus liber singularis

ad legem Fufiam Cauiniam liber singularis

de liberali causa liber singularis

de officio adsessorum liber singularis

200) Daraufhat schon Hofmann, Compilation p. 45/46 hingewiesen;

Zonaras XIV 2 (Dindorf III p. 256).

201) Nach der Tabelle Krügers, Digesten 12. Aufl. p. 932 sq., wo
jedoch Paulus de conceptione formularum, Paulus de dotis repetitione,

und Paulus de adsignatione libertorum nicht als im Index fehlend, was

durch * geschieht, bezeichnet sind. Gegen Lintelo ds Geer in den Vers-

lagen en mededeelingen der kon. Akademie van Wetenschappen Afdee-

iing Letterkunde, IL reeks. 6. deel (Amsterdam 1877) p. 343 sq. vgl.

HoFMÄNN, Compilation p. 29—35.
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Paulus, ad senatus consultum Turpillianum liber singularis

de Tariis lectionibus liber singularis

de conceptioue formularum liber singularis

de dotis repetitione liber singularis

Ulpianus, excusationum liber singularis

ad legem Aeliam Sentiam

de officio consularium liber singularis. ^**^)

Das sind alles kleine Schriften, aus denen nur wenige, meist

sogar nur ein Exzerpt stammte; waren sie nicht zur Hand, so

lohnte es sich nicht, lange danach zu suchen. In anderen Fällen,

hat die Kommission nur unvollständige Ausgaben erlangen kön-

nen, so von Gaius ad edictum praetoris urbani xk [löva. svqs-

Q^Bvxa ßißXCa ddxa und von Furius Anthianus ad edictum. Die

Kommission hat aber auch den Stoff, den die private Kompi-

lation bot, zu mehren gesucht; in der c. Tanta § 17 sagt der

Kaiser „sed huius operis conditores non solum ea volumina

perlegerunt, ex quibus leges positae sunt, sed etiam alia multa,.

quae, nihil vel utile vel novum in eis invenientes, quod excep-

ceptum nostris digestis applicarent, optimo animo respuerunt".

Und tatsächlich nennt der Index Bücher, aus denen kein Ex-

zerpt in die Digesten übergegangen ist. Es sind:

Sabinus, iuris civilis libri III

Gaius, dotalicion ßißXLov ev

Modestinus, de legatis et fideicommissis liber singularis

de testamentis liber singularis

Paulus, de actionibus liber singularis

de donationibus inter virum et uxorem liber singularis:

202} Im Index Florentinus fehlen auch die vier Epitomae, die in

den Inskriptionen der Digestenfragmente vorkommen: Javolens Epitome

der posteriora Labeos, Paulus' Epitome auSi^Alfen, Paulus' Epitome aus

Labeos libri jti^aväv, ülpians liber singularis i^andectarum. In diesen

Fällen hat die Pandektenkommission aus Grundsatz die ganzen Werke
und nicht die Epitomae genannt vgl. Sav. Zschr. 32, 465 sq. ; wenn der

Index Florentinus von den Epitomae schweigt, so beweist das also

nicht, daß die Kommission die Epitomae nicht zur Hand gehabt hat..
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Paulus, de extraordinariis criminibus liber singularis

v7to9'rjXKQCa (iovoßißXog

de iure patronatus quod ex lege Julia et Papia veiiit

liber singularis

ad legem Velleiam liber singularis

de legibus liber singularis

de legitimis liereditatibus liber singularis

' ad municipalem liber singularis

de officio praetoris tutelaris liber singularis

Cervidius Scaevola, de quaestione familiae liber singularis. ^^^)

Diese Werke hat man also erfolglos durchgesehen. Immer-

hin hat die Kommission aber das Material der privaten Kom-

pilation auch wirklich vermehrt; es läßt sich wahrscheinlich

machen, daß alle Exzerpte aus den Schriften der sogenannten

Appendixmasse (Bluhme nannte sie postpapinianische Masse)

«rst von der Digestenkommission stammen.

Die Appendixmasse besteht aus folgenden Schriften:

Paulus, libri VI imperialium sententiarum in cognitionibus pro-

latarum

<5uintus Mucius Scaevola, liber singularis öqcov

Labeo, libri X posteriorum a Javoleno epitomatorum

Scaevola, libri XL digestorum

Labeo, libri VIII pithanon a Paulo epitomatorum

Pomponius, libri XX epistularum

Pomponius, libri V senatus consultorum

Scaevola, liber singularis quaestionum publice tractarum

Venuleius Saturninus, libri X actionum

Venuleius Saturninus, libri VI interdictorum

Furius Anthianus, liber I ad edictum.

203) In den vier Fällen, wo der Index Florentinus statt der Epi-

tome das Original nennt (vgl. die vorige Note), läßt sich nicht ent-

scheiden, ob das Original nur ehrenhalber genannt ist oder wirklich

von den Kompilatoren durchgesehen ist, ohne daß sie Exzerpte daraus

entnonaimen haben.
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In den Vei;zeiclimssen Bluhmes und Krügers^"*) werden

noch zwei Schriften zur Appendixmasse gerechnet: einmal Pro-

culus, libri III ex posterioribus Labeonis, hier ist jedoch in der

Inskription von D. 33, 6, 16, dem einzigen Fragment aus diesem

Werk, nach Labittes Vermutung, der sich Krüger angeschlossen

hat, statt „Idem" Javolenus zu lesen; sodann Valens, libri VII

actionum, aber in D. 36, 4, 15, wiederum dem einzigen Frag-

ment des Werkes, liest Krüger, dem Lenel zugestimmt hat^''^)^

statt „Valens" Venuleius. Wir werden in diesen elf Schriften

der Appendixmasse jene Bücher zu sehen haben, die aus der

Bibliothek Tribonians herbeigeschafft Avurden und „ipsis erudi-

tissimis hominibus incogniti" (c. Tanta § 1 7) waren. Das gilt

insbesondere auch von Scaevolas Digesten, die von ihnen noch

den größten Ertrag lieferten; Samter ^°^) hat nachgewiesen, daß

sie eine juristisch viel unzulänglichere, lediglich vollständigere

Sammlung als Scaevolas Responsen sind — sie waren sehr mit

Recht in Vergessenheit geraten. Die Fragmente der Appendix-

masse stehen gewöhnlich am Schlüsse der Digestentitel und

verraten schon dadurch, daß sie erst von der Digestenkommission

hinzugefügt worden sind. Die Stellen aus Theophilos' Kommen-

tar zu den drei partes der vorjustinianischen Sammlung be-

ziehen sich denn auch, wie die oben gegebene Tabelle zeigt.,

niemals auf ein Fragment der Appendixmasse. Ich gebe zum

Vergleich ein Verzeichnis der Stellen, die in den Teilen TtQ&ra^

de iudiciis, de rebus aus der Appendixmasse genommen sind:

D. 2, 14, 47 D. 3, 5, 42 (Sah.?) D. 4, 4, 39

2, 14, 62 4, 3, 32 4, 4, 50

2, 15, 3 4, 3, 40 4, 8, i820i)

204) Zschr. f. geschicMl. Rechtswissenschaft IV 308; Digesten

12. Aufl. p. 931.

205) Kküger, Dig. ad h. 1.; Lenel, Palingenesie 11 1201 Note i.

206) Sav. Zschr. 27,151 fF., zustimmend Fitting, Alter und Folge p. 64.

207) MoMMSEN in der großen Digestenausgabe, Kküger in der 12. Aufl.

der Stereotypausgabe und die italienische Taschenausgabe weisen dies

Fragment versehentlich der Ediktsmasse anstatt der Appendixmasse zu.

Die Stelle ist „Pomponius libro . . . epistularum et variaram lectionum"
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D. 4,
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nach anderen Indizien umselien. Ein solches scheint sich in

einem anderen Teil der Digestenkatene des Anonymus, den

Fragmenten aus dem Digestenkommentar des Dorotheos, zu

bieten. Dorotheos, ein Beryter Professor, der wie Theophilos

Mitglied der Digestenkommission war, hat nach 542 einen

„Index" zu den Digesten geschrieben ^°^), den der Anonymus

für seine Digestenkatene exzerpiert hat. Er hält sich in der

Form genau an die Vorschriften, die Justinian für die Kommen-

tierung der Digesten erlassen hatte und gibt die Digestenfrag-

mente fast wörtlich wieder; dadurch wird der Index höchst

wertvoll für die Rekonstruktion eines der im Ostreiche noch

"unter Justinian gebrauchten Digestentexte.^"^) Neben diesem

Index kommen aber auch %aQayQa(pcd des Dorotheos vor, also

jene Form der Kommentierung, die Justinian verboten hatte.

Heimbach ^^^) erklärt das damit, daß wir hier Notizen aus dem

Schulunterricht vor uns hätten ; aber das ist unmöglich, weil auch

TtKQayQcccpaC zu Stellen aus Buch 35, 37, 38 der Digesten erhalten

sind, also zu Büchern, die im justinianischen Schulunterricht gar

nicht gelesen wurden. Es scheint vielmehr, daß wir denselben

Schluß zu ziehen haben, wie bei den Fragmenten des Theophi-

los: die vorschriftswidrige Form der yiuQayQag^aC erklärt sich

nur, wenn wir annehmen, auch Dorotheos hätte die vorjusti-

nianische Sammlung kommentiert und verdanke dieser Tatsache

seine Berufung in die Digestenkommission. Er hätte dann nach

Fertigstellung der Digesten einen den neuen Vorschriften ent-

sprechenden Index zu dem ganzen neuen Gesetzbuch geschrie-

ben; aus seinem älteren Kommentar wären aber einige Frag-

mente in die Digestenkatene des Anonymus gelangt. 22 solcher

naqayQacpai sind durch die Inskription z/co^o^fou gesichert. Aus

208) Heimbach, Bas. VI 12 Note 15; Krügee, Rechtsquellen p. 408

Note 8.

209) Heimbach der Ältere hat in der Zschr. f. Rechtsgeschichte

n 341 sq. eine Yergleichung der Fragmente aus dem Index des Doro-

theos mit dem KRiEOELSchen Digestentext gegeben. Riccobono, Melanges

Fitting II 481/482 weist den Text von Bas. 20, i, 46 dem Dorotheos zu,

ich sehe nicht weswegen.

210) Bas. VI 36.
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der großen Menge der anonymen Stücke weitere iiaQayQafpaC

des Dorotheos zu ermitteln, hat die größten Schwierigkeiten.

Heimbach bezeichnet zwar im Manuale über 60 Stellen als

„aduotationes Dorothei" aber die Auswahl aus den anonymen

Schollen ist ganz ohne Prinzip gemacht und hat daher keinen

Wert, in einzelnen Fällen läßt sich zudem beweisen, daß die

Zuschreibung falsch ist. Ich briuge das Verzeichnis, wie es

eine Durchsicht des HEiMBACHschen Manuale ergibt, in der Bei-

lage; sicheres Material haben wir nur in folgenden, durch die

Inskription dem Dorotheos zugewiesenen TcaQaygacpaC oder Er-

wähnungen solcher (Sab. etc. bezeichnen wieder die verschie-

denen Massen):

D. 12, I, 13 pr. [Bas. II 607 Schol. 2JtEg)dvov a. v. ZlcoQÖd-sos

n 608] Ulp. 26. ad ed. Sah.

D. 12, 3, 4 pr. [Bas. II 579 Schol. ZltEcpdvov. ©socpiXog] Ulp. 36.

ad ed. Sah.

D. 14, 5, 4 pr. [Suppl. Zachariae p. 192 schol. 19] Ulp. 29. ad

ed. Sah.

D. 14, 5, 4, 4 [Suppl. Zachariae p. 193 schol. 24 u. 26] Ulp. 29.

ad ed. Sah.

D. 14, 6, y, 12 [Suppl. Zachariae p. 199 schol. 42 u. 43] Ulp. 29.

ad ed. Sah.

D. 17, I, 48, 2 [Bas. II 129 Tov'EvavTLocpavovg] Celsus 7. dig. Ed.

^- ^7} ^} 57 [Bas. 11 138 zJcoQoQ-eov] Pap. 10. resp. Pap.^^^)

D. 17, 2, 60 pr. [Bas. I 763 Tov atroi). 'A^tauelrai] Pomp. 13.

ad Sab. Sah.

D. 2S, 3, 32 [Bas. III 370 zJcoQod-aov] Pomp. 16. ad Sab. Sah.

(vielleicht keine TiaQayQafpri, sondern aus dem Index).

D. 27, I, 26 [Bas. III 692 ZIcoQod'.'] Paul. sing, de excusat. Sah.

D. 27, 9, I, 2 [Bas. III 748 El ds xoivöv a. v. ^cjQÖitsog] Ulp.

35. ad ed. Sab.

D. 27, 10, 16, 2 [Bas. III 773 .doQo^.] Tryphon. 13. disp. Paj).

(vielleicht keine xaQKyQacpyj., sondern aus dem Index).

211) Vgl. Lenel, Edictum p. 119, wo das Scholion durch ein Ver-

seben dem Stephanos zugeschrieben wird.

Phil.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV. 6
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D. 35, 2, 3, 2 [Bas, IV 94 El %6Xbi a. v. ^agod^sov, vgl. Bas. VI

39 not. 33, 34] Paul. sing-, ad. leg. Falc. Pap.

D. 35, 2, 14 pr. [Bas. IV 98 Zr^iiEiaCai ?i.y. zlciQO%-BOv] Pap. 9.

resp. Pap.

D- 35; 2, 36, 3 [Bas. IV 1 10 z/capo-O-fW] Paul. 3. fideiconun. Pop,

(vielleicht keine TCaoayQacfri, sondern aus dem Index).

D- 35j 2, 87, 4 [Bas. IV 125 ^oQod'iov'] Julian 61. dig. Sah.

D. 35, 2, 87, 8 [Bas. IV 125 ^c3Qod'£ov] Julian 61. dig. Sah.

D- 35j 2, 88, 2 [Bas. IV 126 z/rapoO'aoi'] African. 5. quaest. Sah.

D- 37, I, 3; 4 [Bas. IV 51 z/c3()0'9-.] Ulp. 3g. ad ed. Sah.

D. 37, 9, I, 26 [Bas. IV 72 z/copd'O-fos] Ulp. 41, ad ed. Sah.

D. 38, 17, 2, 30 [Bas. rV 491 'Avavviiov] Ulp. 13. ad Sab. Sah.

D. 38, 17, 2, 44 [Bas. IV 492 zJojQod-Eov] Ulp. 13. ad Sab. Sah.

(vielleicht keine TiaQuyQacpri, sondern aus dem Index).

Heimbach bezeichnet im Manuale noch zwei Stellen als

adnotatio Dorothei, die aber sicher nur Fragmente des Index

sind. Sie enthalten keinerlei kommentatorische Bemerkungen^

sondern nur Umschreibungen des Digestentextes. Man vergleiche:

D. 42, 5, 32 [Paulus li- Tractatus de creditis (Heidelberger

bro singulari regularum

—

Jahrbücher der Literatur 1841, p.

Sohi\ Privilegia non ex 547 = Jus Graeco-Rom. VI p. 424

tempore aestimantur, sed cap. 5): otisq sxe^Tiyovusvog 6 dco-

ex causa, et si eiusdem ti- QÖd'eög (prjöi' „tä diö6iii:vdti6i tcqo-

tuli fuerunt, concurrunt, vöaia sv rfi tov XQBovg ^sd^odsCa

licet diversitates temporis ovx £x tov yQÖvov noiovvrai rrji/

in his fuerint. 7CQorL^rj0iv^ all' sk rfjg alxCag xov

%Qsovg. a)6ts eäv 8vo xivsg tö av-

x'o TlQOVOflLOV e%C06lV., OV 7CQ0Xi^i.ä-

xav 6 TiQoyevsöxsQog avxäv xov [le-

xaysvsöxsQov.'"' (Heimb. VI321 zu

Xote 77: adnotatio).

D. 42, 8, 24 (Scaevola Tractatus de creditis (Heidelberger

sing, quaest. publice trac- Jahrbücher 1. c. p. 550= JusGraeco-

torum— App.]. . . Quid Rom. VI p. 426): touto Ö' ovxcog

ergo,si,cumineoesse<n)>t, sjtaxoQäv Xvsi 6 daQÖdsog' ,^xC
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ut bona debitoris mei ve-

nirent, solvent mihi pecu-

niam, an actione revocari

ea possit a me? an dis-

tingnendnm est, is optu-

lerit mihi an ego illi ex-

torserim invito, ut, si ex-

torserim invito, revocetur,

si non extorserim, non

revocetur? sed vigilavi,

meliorem condicionem me-

am feci, ins civile vigilan-

tibus scriptum est: ideo-

que non revocatur id quod

percepi.

ovv ; sl Tiavtcov t&v davsiör&v ^ieX-

Xövrav 8ia7ii7iQd6%HV xiiv tieqiov-

Gtav xov XQScoörov^ xaräßaXsv evl

f'l avxCov 6 iQsäßxrig'^ uQa vTtöxstxai

ovxog xois dc<v£L6xaig avxov xivi

aycoyfi] xal p-älkov öiaGxCt^Hv xqyj

TtöxSQOv acp iavxov 6 iQEÜöxr^g

TCQOörjyays xgj ivl davsLöxy rj avxbg

i^sßLccöaxo xov ösßtxoga ijyovv xov

IQeafpsiXixriv' tVa, säv [iev uTiOVxa

avxov i^sßiaGaxo^ firjdsv ävadü ag

diä xfjg oizsiag ccyQVTivCag ßslxCovu

xvxrjv £dp]X(i}g xüv akXcjv 8avsi0-

xß)v. xä yaQ vöi^nficc xolg 67iov8aio~

xtQOig yiyqaTCxai^ xal dtä xovxo

ovdelg vneQ oCxstccg (7;covd7jg

iyxaXetxat, ovdh dvaöCöcoötv otcsq

sXaßsv. (Heimb. VI 322 zu Note c.

erklärt die Stelle für eine adnotatio,

dagegen VI 40 richtig für ein Frag-

ment des Index.)

Keine der 7iaQayQa(pai des Dorotheos betrifft nun ein Frag-

ment der Appendixmasse; damit hätten wir einen neuen Beweis

dafür, daß in der älteren Kompilation (nur zu dieser konnte

Dorotheos Ttccgay^acpai geschrieben haben) die Fragmente aus

der Appendixmasse noch nicht enthalten waren. Indessen läßt

einiges die Annahme, daß Dorotheos naQayQatpai geschrieben

und damit, daß er überhaupt die ältere Kompilation kommen-

tiert habe, bedenklich erscheinen. Das Schol, Bas. IV 5 1 /lagod:

zu D. 37, 1,3,4 lautet: Zla^oQ'. Avxoadxc3g, xcoQlg aLxrjösag, cag

£%ov6cc TiovTliXXdQia dixaicc^ ag ßiß. la'. xov xcodtxog xix. X'.

duiXK^si y'. Es zitiert den justinianischen Codex 11, 30, 3, eine

Konstitution des Alexander Severus, die natürlich schon im

ersten Codex stand. Wir müßten also annehmen, daß der Kom-

mentar des Dorotheos zur älteren Sammlung im Jahre 529
6*
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mindestens überarbeitet worden ist. Außerdem bezieht sich die

TtaQayQucpri zu D. 17, i, 57 auf eine Stelle aus Papinians 10. Buch

der Responsen und die TiaQaygacpri zu D. ^^, 2, 14 pr. auf eine

Stelle aus dessen 9. Buch. Im vorjustinianischen Schulunter-

richt las man nur„octotantummodolibros"derPapinianischenRes-

ponsen, und KeüGER^^^) versteht darunter die ersten 8 Bücher.

Dafür ließe sich noch geltend machen, daß zwar die Berliner

Papinianfragmente aus dem 5. Buch der Responsen griechische

Scholien haben, die Pariser aus dem 9. Buche aber keine. Wenn
es auch naQayQUipai des Dorotheos zu Buch 35 und Buch 37

der Digesten gibt, so könnte man hier allenfalls annehmen, daß

sie in den über singularis tertius nee non quartus de testamen-

tis et legatis des ersten Jahres im vorjustinianischen Studien-

plan und zwar in die „multas partes", die man „quasi super-

vacuas" überging (c. Omnem § i), gehörten, und diese partes

supervacuae waren vielleicht dem Privatstudium überlassen, so

daß ein Kommentieren wenigstens Siim hatte. Aber von einem

privaten Studium von Papinians Responsen Buch 9— 19 hören

"wir auch nicht eine Andeutung. Das führt dazu, die aufge-

zählten 22, durch die Inskription dem Dorotheos zugewiesenen

Stellen, die man seit Zachariae als naQayQaq^aC anspricht ^^^),

auf diese Form hin kritischer anzusehen. Es ergibt sich, daß

alle sehr wohl einfach Teile aus dem „Index" des Dorotheos

sein können. Für einzelne Fragmente ist schon in der Liste

darauf hingewiesen worden, für andere leuchtet es sofort ein,

wenn man beachtet, wie in den wiedergegebenen Stellen aus

dem Tractatus de creditis der nebengesetzte Digestentext para-

phrasiert ist. Der Index des Dorotheos enthält solche Erweite-

rungen des Digestentextes, wie sie jedem Übersetzer in die

Feder laufen, der sich bemüht, seinen Text zu verstehen: wenn

es D. 37, I, 3, 4 heißt „sed et si nemo petat vel adgnoverit bo-

norum possessionem nomine municipii, habebit munieipium bo-

212) Rechtsquellen p. 396/97.

213) Zachariae, Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissen-

schaft 1844 p. 808; Heimbach, Bas. VI 36; KKÜGER,Rechtsquellen p. 408.
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norum possessionem praetoris edicto", so gibt das Dorotheos

(Bas. IV 51 Kai TCÖlsig) so wieder: sl ds firjöelg aix'^öEi rj EJtiyva

r^v ÖLaxatoxTiv övöfiati rfis TtoXacog, s^sl 7) itoXig ccvrofidxojg

rrjv diaxatoxYjv xaru rb eötxrov xov %QaCx(OQog. ^^Avxofidxcjg"

fügt er also hinzu. Als solche Texterweiterungen des Über-

setzers stellen sich nun alle sogenannten naQaygafpaC des Doro-

theos heraus. Das Scholion zu D. 27, i, 26 ist nichts als die

breitere Wiedergabe des Digestentextes „quod rescripserunt prae-

fecto annonae"; das Scholion zu D. 27, 9, i, 2 zeigt, daß Doro-

theos im Index „socius" mit xilstog xoLvcovög wiedergegeben

hatte, wofür der Anonymus aus C. 5, 71, 17 die Bestätigung bei-

bringt; das Scholion zu D, 35, 2, 14 pr. ist nur die breitere Um-

schreibung des „iure proprio" der Digestenstelle, und so liegt es

mit allen übrigen Ttaq^y^acpaC. Nach Analogie des Scholions

zu D. 27, g, I, 2 wird auch das zu D. 17, i, 57 zu erklären sein:

^(OQod-sov. Ilovßhxtccvrjv QSöxiööoQLav. xovxo de xb Qi]xbv

non inutiliter d-tXsi^ sl xccC Xiva x&v avTina^ayQacpäv ovx s^ot.

vüto&ov yccQ^ xbv öa^iaxe^TCOQOV ccTtb }irj ösöTtöxov dyoQd6ai xal

diä xovxo xrjv UovßXixiavijv avxbv e%sLv. Das „Publiciana

actione" des Digestentextes verdeutlichte der Index des Doro-

theos durch „Publiciana rescissoria" — das wollen die drei

ersten Worte sagen, alles übrige dürfte vom Anonymus stam-

men. Danach wird zu lesen sein: ^coQÖd'sog Uovßlixta-

VTjv QBöxLGGoQtav. XOVXO ctc. Gcnau so liegt es auch mit dem

oben wiedergegebenen Scholion zu D. 37, i, 3, 4. Zu der Stelle

ist der Index des Dorotheos vollständig in dem eben angeführten

Scholion Kai TtoXsig Bas. IV 5 1 erhalten. Die sogenannte xaQa-

yQa(pri sagt nun nichts anderes, als der Text des Dorotheos

habe avxo^dxag, das bedeute xcoQig alxyjöecog, ag ex^vßa Ttov-

TtiXXdQia dCxaia und fügt zum Beweise dieser letzten Umschrei-

bung den Hinweis auf eine Codexstelle hinzu. Aufzulösen ist

also zlG)Q6%-£og avxo^dxcog, und das ganze Scholion dürfte eben-

falls dem Anonymus zuzuweisen sein, der den in seine Digesten-

katene aufgenommenen Index des Dorotheos hier erläuterte. In

einem Falle sagt die Inskription direkt, daß die naQayQacpTq sich

zusammensetze aus einem Stücke des Dorotheos und einer Be-
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merkung des Joliaimes. Die Stelle zu D. 35, 2, 3, 2 hat näm-

licli die Inskription ^agod-tov y.al 'Icodvvov. Heimbach Bas.

VI 39 Note 2)2) bemerkt dazu „i^tellig-endus esse videtur Johannes

Nomophylax, qui Dorothei adnotationem suam fecit." Das Scho-

lion zerfällt aber in zwei Teile: eine wörtliche Übersetzung des

Schlusses von D. 35, 2, 3, 2 und eine Erklärung dieses Schlusses;

die Inskription weist uns an, den Inhalt des Scholions zwei

Autoren zuzuweisen — was liegt näher als in der wörtlichen

Übersetzung des Digestentextes ein Exzerpt aus dem Index des

Dorotheos, in der Erläuterung die dazu gemachte Bemerkung

des Johannes zu sehen?

Somit kommen wir zu dem Resultat, daß es JtaqayQaipaC

des Dorotheos und also einen Kommentar von ihm zu der vor-

justinianischen Kompilation, soweit wir wissen können, nicht

gegeben hat. Aus ihnen kann daher das unterstützende Indiz

für die Behauptung, erst die Digestenkommission habe die

Appendixmasse hinzugefügt, nicht beigebracht werden. Wir

führten bisher dafür an, daß die Reste aus Theophilos' Kom-

mentar zu der vorjustinianischen Sammlung kein Fragment der

Appendixmasse betreifen; das gesuchte zweite Indiz liefert der

Index Florentinus.^^*) Wenn die Appendixmasse wirklich erst

von der Digestenkommission hinzugefügt ist, so muß der Index

Florentinus alle Werke der Appendixmasse nennen und unter

den Schriften, die im Index Florentinus fehlen, aus denen aber

Zitate in den Digesten stehen, darf sich keine Schrift der Appen-

dixmasse befinden; denn der Index ist das Verzeichnis der von

der Kommission wirklich benutzten Schriften (c. Tanta § 20).

Ich gab oben das Verzeichnis der Schriften, die, wie die Ver-

gleichung der Inskriptionen in den Digesten mit dem Index

214) Die Stellen aus dem vorjustinianischen Kommentar des

Isidoros (s. unten S. 98) sind zu gering an Zahl, um in dieser Frage

einen Beweis liefern zu können. Zudem sind von Isidoros in der Haupt-

sache Fragmente zu Titeln erhalten, die gar keine Stellen aus der Ap-

pendixmasse haben, D, 22, 4 und 22, 5; zum Titel 5, 3, in welchem

fr. 58 der Appendixmasse angehört, hat sich ein Zitat aus seinem

Kommentar zu D. 5, 3, 57 erhalten.
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Florentinus ergibt, nicht in Händen der Kommission gewesen

sind. Sie verteilen sich auf die Massen in folgender Weise ^^^)

Appendix-
Ediktsmasse:

Aelius Gallus,

de verborum

quae ad ins

pertinent sig-

ficatione

Gaius, ad legem

Glitiam 1. s.

Modestinus, de

praescriptio-

nibus

Ulpianus, excu-

sationum lib.

sing.

masse:

vacat

vSabinusmasse:

Maecianus, ex

lege Rhodia

Paulus, de adsig-

natione liberto-

rumlibersingu-

laris

Paulus, ad legem

Fufiam Canini-

am liber singu-

laris

Paulus, de libe-

rali causa lib.

sing.

Paulus, de variis

lectionibus 1. s.

Paulus, de con-

ceptione formu-

larum 1. s.

Paulus, de dotis

repetitione 1. s.

Ulpianus, ad le-

gem Aeliam

Sentiam

Ulpianus, de of-

ficio consula-

rium 1. s.

Dieses Indiz wird besonders brauchbar dadurch, daß alle

anderen Massen, mit alleiniger Ausnahme der Appendixmasse

215) über die beiden in der Appendixmasse enthaltenen Epitomae

{Labeo libri X posteriorum a Javoleno epitomatorum und Labeo libri

YIII pitbanon a Paulo epitomatorum) s. oben S. 76, Note 202.

Papiniansmasse:

Gaius, libri III

regularum

Gaius, ad Sc. Or-

fitianuin 1. s.

Gaius, ad Sc. Ter-

tullianum 1. s.

Gaius, de tacitis

fideicommissis

1. s.

Paulus, de articu-

lis liberalis cau-

sae lib. sing.

Paulus, de cogni-

tionibus lib.

sing.

Paulus, de officio

adsessorum 1. s.

Paulus , ad. Sc.

Turpillianum

lib. sing.
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solche im Jahr 533 nicht mehr vorhandene Schriften enthalten»

Es ist also höchstwahrscheinlich, daß erst die Digestenkommis-

sion die Appendixmasse der alten Sammlung hinzugefügt hat.

Auf der anderen Seite ist das Material der alten Kompilation

vermindert worden; man hat, wie Justinian angeordnet hatte

(Deo auctore § 9 und 10), die Fragmente gestrichen, deren In-

halt durch Konstitutionen des Codex gedeckt war. Man hat

ferner Widersprüche und Wiederholungen in der alten Kompi-

lation beseitigt und dabei, wie uns insbesondere die fragmenta

Vaticana gelehrt haben, eine große Reihe von Kontroversen ent-

schieden und beseitigt. In der Anordnung scheint die Zahl von

gerade 50 Büchern erst auf Justinian zurückzugehen (Deo auc-

tore § 14); von den Titeln müssen die Mehrzahl schon in der

älteren Kompilation vorhanden gewesen sein. Für die Reihen-

folge der Fragmente hat man zunächst versucht, eine sachliche

Ordnung durchzuführen ^^^), ließ das aber nach den ersten Titeln

wieder fallen und blieb bei der Anordnung der alten Kompila-

tion, der Folge der Massen. Es ist sehr bezeichnend, daß Justi-

nian für die Folge der Fragmente in den Titeln keine Anord-

nung gab; sie war ebensowenig nötig, Avie bei der Zusammen-

stellung des Codex, hier hielt man sich ohne Auftrag an die

älteren Konstitutionensammlungen, bei den Digesten an die äl-

tere Kompilation.

Nach alledem scheint die Hauptarbeit, die die Pandekten-

kommission geleistet hat, in den zahlreichen Interpolationen

und Streichungen zu liegen, deren Existenz Justinian ausdrück-

lich bezeugt (Deo auctore § 7, Tanta § 10) und die die Forschung

insbesondere der letzten 26 Jahre aufgedeckt hat. Aber schon

in den ersten Anfängen dieser Forschung ist von Eisele^^^) die

Möglichkeit vorjustinianischer Interpolationen erwogen worden,

und die Vermutung, daß ein Digestenfragment schon vor Justi-

nian in die unklassische Form gebracht ist, in der es jetzt in

den Digesten steht, hat man in den letzten Jahren immer häu-

216) Bluhme, Zschr. f. geschichtl. Rechtswissenschaft IV 366; Jörs^

Art. Digesta Sp. 500.

217) Sav. Zschr. 11, 2.
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figer ausgesprochen. Soweit ich sehe, ist es hei Vermutungen

geblieben, bewiesen ist nicht ein Fall. Der Beweis soll hier

nachgeholt werden; es gilt ein sicheres Beispiel dafür beizu-

bringen, daß eine interpolierte Stelle der Digesten schon vor

Justinian ihre heutige Gestalt erhalten hat.^^^)

In den Titel de inpensis in res dotales factis (D. 25, i) ist

ein Fragment aus Ulpians 36. Buch ad Sabinum aufgenommen

(fr. 3), in dem es im § i heißt: Nos generaliter definiemus, mul-

tum Interesse, ad perpetuam utilitatem agri vel ad eam quae

non ad praesentis temporis pertineat, an vero ad praesentis anni

fructum: si in praesentis, cum fructibus hoc compensandum : si

vero non fuit ad praesens tantum apta erogatio, necessariis in-

pensis computandum. Riccobono ^^'*) hat erwiesen, daß diese

ganze Definition interpoliert ist. Dafür spricht zunächst die

Form: zu pertineat fehlt das Subjekt, ergänzt werden kann aus

dem Vorhergehenden nur impensa und dem widerspricht das „hoc

compensandum"; die Wendungen „ad praesentis temporis" und

„si in praesentis" sind so unmöglich, daß Mommsex statt des ad

als Konjektur sit vorgeschlagen hat; die erogatio „apta ad prae-

sens" ist nicht besser; das computandum am Schluß bezieht sich

auf das „hoc compensandum", trotzdem dazwischen das Subjekt

erogatio steht und man daher notwendig „computanda" erwartet.

Inhaltlich steht diese Definition der impensae necessariae im
Gegensatz zu der von Ulpian im fr. i §1 gegebenen: necessariae

hae dicimtur, quae habent in se necessitatem impendendi; stammte

fr. 3 § I auch von Ulpian, so wäre es ganz unbegreiflich, warum-

er ein so wichtiges Moment der Definition wie die perpetua
utilitas nicht im fr. i § i gegeben hat. Schließlich hat RiCCO-

2x8) Interpolationen im Gaius, wie sie Kniep in weitem Maße
nachzuweisen sucht, und Interpolationen in den Fragm. Vaticana, wie

sie Wieding, Justin. Libellprozeß p. 298 und Albeetario, Lo sviluppc

delle excusationes annehmen, kommen hier nicht in Betracht; es soll

ein Beispiel dafür aufgezeigt werden, daß eine Stelle diejenige unklas-

sische Gestalt, die sie in den justinianischen Digesten hat,

schon vor Justinian erhielt.

219) Bull, deir Ist. di diritto Romano 9, 230— 238.
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BONO zutreffend ausgeführt, daß die allgemeine Definition des

fr. 3 § I hier nach der Disposition von Ulpians Ausführungen

an falscher Stelle steht und im 36. Buche ad Sabinum überhaupt

kein Platz für sie ist.

Das fr. 3 § I D. 25, I, was hiemach für interpoliert zu

gelten hat, behandeln nun aber die Sinaischolien § 1 8 in folgen-

der Weise: „Nos generaliter": ö^ag, jrög xal Ulpianos aavo-

v[C^eL] ii(iiv, 06a danavT^^utu TteTCOirjxsv 6 dvi]Q [TtlQÖöxccLQU

täv TcaQTtäv evEXEv, tavxa rol\ß\ \%\aQ7Co\j,q\ compensateu-

Exai, ov fiijV Ttoiet xr]V retentiona. 06a d\y\ dcrjvsxfj
fi

xul tnl

\7c\0kv\y iQOvov] TtaQsxsi' tr]v ygeCav, olov ^G)?>o[g rf\ uqxoxo-

Ttatov 7} xb (pvxsvöai, xavxa neces[sa]ria iöXL xal asiol xrjv otgot-

xcc. xovxö (priGi xal 6 Paulos ßißXCcö t,' xav ad Sabinum avxov

xixXci Xs. Die Sinaischolien sind, da sie den Codex Theodosia-

nus in den §§ i und 2 zitieren, nach 438 entstanden und vor

529, da sie mehrfach den Codex Hermogenianus, Gregorianus

und Theodosianus zitieren, was Justinian schon nach Erlaß des

«rsten Codex verboten hatte (c. Summa § 3). Da sie nun aber

in dem angeführten § 18 die interpolierte Stelle D. 25, i, 3, i

behandeln, so nimmt RiCCOBONO an, daß dieser Paragraph mit

Ausnahme des letzten Satzes nach der Abfassung der Digesten

in die Sinaischolien nachträglich eingeschoben sei.^^°) Das wird

schon durch die Konsequenzen unhaltbar, die wir dann notwen-

dig ziehen müßten. Die Sinaischolien sind ein Stück eines Schul-

kommentars zu Ulpians Büchern ad Sabinum^^^), denText der libri

ad Sabinum hat man aber nicht mit abgeschrieben. Der § 18

führt mit „Nos regulariter" den in D. 25, i, 3, i aufgenommenen

Text aus dem 36. Buche ad Sabinum an. Die Schollen beziehen

sich also auf einen lateinischen Text, der die Interpolation ent-

220) RiCCOBONO, 1. c. p. 266 sq. Zustimmend Baviera in der neue-

sten Ausgabe der Sinaischolien in den Fontes iuris Romani antejusti-

niani, in der übrigens die neuen Lesungen Winstedts, Classical Philo-

logy II (1907) p. 201 sq. nicht benutzt sind.

221) Zächabiae, bull, deir Ist. di diritto Romano 5, 7 sq.; Ali-

BRANDi, Opere I 448; Kedger, Rechtsquellen p. 362 und dort Zitierte;

Joes, Art. Digesta Sp. 516.
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liielt. Das kann ein Exemplar von Ulpians libri ad Sabinum

«ein, in welchem die Interpolation nachgetragen war; aber hier-

gegen spricht die Überlegung, daß nach der neuen justiniani-

schen Studienordnung Ulpian ad Sabinum unmöglich als Schul-

lektüre verwendet gewesen sein kann. Wir müßten also als den

Text, auf den sich die Schollen nach der Einsetzung des § i8

beziehen, den Digestentext ansehen. Das mag allenfalls für die

erste Hälfte der Schollen, soweit sie de re uxoria handeln, denk-

bar sein^^^), für die zweite Hälfte, die über die Tutel handelt,

ist es ganz ausgeschlossen. Ein fortlaufendes Stück im Digesten-

text, zu dem diese Schollen einen Kommentar bilden könnten,

gibt es nicht. Versucht man also aus Riccobonos Anschauung,

in den Sinaischolien hätten wir ein für den Gebrauch der justi-

nianischen Zeit wieder überarbeitetes Schulbuch vor uns, die

Konsequenzen zu ziehen, so versagt seine These.

Zwei andere Gründe schließen die Möglichkeit völlig aus,

daß der § i8 aus Justinians Digesten eingesetzt ist. Justinian

hatte schon nach Erlaß des ersten Codex die Zitierung von

Konstitutionen nach dem Codex Hermogenianus , Gregorianus

und Theodosianus verboten (c. Summa § 3). Das ist so genau

befolgt worden, daß Thalelaios in seinem Kommentar zum Co-

dex, wo er die alte vorjustinianische Form der Konstitutionen

häufig zur Erklärimg der justinianischen heranzieht, niemals ein

genaues Zitat aus dem Codex Hermogenianus, Gregorianus oder

Theodosianus gibt, trotzdem er diese Sammlungen nennt."'^)

In den Sinaischolien aber werden mehrfach Konstitutionen aus

den drei Sammlungen, mit genauer Angabe wo sie stehen, an-

geführt und hierfür sind keine Zitate aus dem justinianischen

Kodex eingesetzt worden. Das spricht vollkommen gegen die

Annahme, das Schulbuch sei noch nacb Justinians Kodifikation

benutzt worden. Völlig entscheidend ist aber folgendes: wenn

der § 18 nach Justinians Digesten in die Sinaischolien einge-

222) Vgl. die Tabelle bei Riccobono 1. c. p. 288.

223) Vgl. Bas. I 726 IIsqL, 338 'EQ(irivELa; Suppl. Zachariae p. 163

Scbol. 44 (vgl. Alibrandi, Opere I 57/58); Bas. I 355; 403 zu C. 2, 12,

6; 411 (Schol. TovTO tfjg); Suppl. Zachariae p. 158 Schol. 21.
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setzt worden wäre, so könnte unmöglicli gerade in ihm von der

retentio die Rede sein, die von Justinian Cod. 5, 13, i, 56 be-

seitigt war und in allen Texten des Digestentitels 25, i sorg-

fältig durch exactio ersetzt ist. Hätten die Sinaischolien wirk-

lich noch in Justinians Zeit als Schiilbnch gedient, so wäre im

den §§ 18 und 21 nicht von retentio, in den §§ 17, 22, 23 nicht

vom arbitrium rei uxoriae die Rede.

RiccOBONO betont femer ^-^), daß der Anfang des § i&

OQäg, ^ag aal Ulpianos xavovL^Si rj^lv den Anschein erwecke,,

als ob § 17 nicht einen nlpianischen Text behandle. Er sucht

nachzuweisen, daß dem §17 aber gerade ein ulpianischer Text

zugrunde liege ; damit böte dann allerdings der Anfang von §18
OQÜg x&g xal Ulpianos ein Anzeichen dafür, daß § 18 mit Aus-

nahme des letzten Satzes später eingeschoben ist. Alibraitoi ^^^)

hatte angenommen, daß der § 17 sich auf die D. 25, i, 4 erhal-

tene Stelle aus Paulus ad edictum beziehe. Eine Stelle ähnlichen

Inhalts kann, wie RiccOBONO selbst erwähnt ^-^), auch in Pau-

lus ad Sabinum gestanden haben, und Paulus ad Sabinum ist

in den Sinaischolien verglichen Avorden, wie die §§ 18 i. f. und

34 zeigen. Riccobono meint, wenn § 17 aus Paulus ad Sabi-

num stamme, hätte der Scholiast das auch hier angegeben. Aber

vor § 1 6 ist eine Lücke und dort kann das Zitat gestanden haben,

etwa: [6 Paulos ßißXto) t,' tüv ad Sabinum tLtl(p . . . ävaq)aQeL]

xdvova usw. Er bezieht femer den Schluß des § 18 Tovto (prj6[r

xal 6 Paulos ßißkiG) ^xäv ad Sabinum ai)tov rCxla) Xe auf den

Inhalt des § 17 und nicht des § 18 und schließt daraus noch-

mals, daß der §18, mit Ausnahme dieses letzten Satzes, späteres

Einschiebsel sei. Aber dieser letzte Satz bezieht sich auf die

Beispiele in § 1 8 selbst, moles, pistrinum, plantatio. Es ist sehr

wahrscheinlich, daß diese Beispiele im 7. Buch von Paulus ad

Sabinum vorgekommen sind, D. 25, i, 2 zeigt, daß Paulus dort

Beispiele für impensae necessariae genannt hatte, denn dieses

Fragment ist in den Digesten zur Vervollständigung der nlpia-

nischen Beispiele in D. 25, i, i, 3 und fr. 3 verwendet worden.

224) J. c. p. 253 sq. 225) Opere I 430. 226) 1. c. p. 255.
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Somit verschwindet jeder Beweis, daß § 18 ein späteres

Einschiebsel in den ursprünglichen Text der Sinaischolien sei.

Die unveränderte Zitierung der drei vorjustinianischen Codices

beweist, daß die Sinaischolien vor 529 zu ihrer heutigen Form

gekommen sind, der § 18 behandelt eine Stelle, die wir in den

Digesten als interpoliert nachweisen können: also haben wir

hier den gesuchten Fall einer sicher vorjustinianischen Inter-

polation^^''), der interpolierte Text, wie er in den Digesten steht,

hat diese Gestalt nicht erst durch die Redaktoren der Digesten

erhalten. ^^^)

Die Beobachtung, daß Interpolationen in den Juristentexten

erfolgt sind, auch ohne daß man durch die kaiserliche Autorität

gedeckt war, kann keinen Anstoß erregen, wenn mau beachtet,

daß im 4., 5. und 6. Jahrhundert auch Texte, die mit erheblich

größerer Scheu als die Schriften eines Juristen behandelt wurden,

die Bibel und die Schriften der Kirchenväter, beabsichtigte Ver-

änderungen erlitten haben. Im Westen ist im 4. Jahrhundert,

wahrscheinlich von Priscillian, das sogenannte Comma Joanneum

(i. Joh. 5, 7) in den Text des Neuen Testaments interpoliert

worden.^^^) Johannes Grammatikus von Caesarea hat vor 5 1

2

227) Ein nicht weniger schlagendes Beispiel siehe unten S. 98/99.

228) Das vermuten auch Bonfante, Storia p. 636; Krüger, Rechts-

quellen p. 363 Note 13. — § 20 der Sinaischolien bezieht sich auf D. 25,

I, 9; RiccoBONO p. 238—249 sucht nachzuweisen, daß auch diese Stelle

interpoliert ist und schließt daraus, daß auch § 20 später eingeschoben

ist. Seckel in Heumanns Handlexikon s. v. tollere 2 hat der Interpo-

lationsannahme widersprochen. Ich lasse daher die Stelle hier außer

Betracht. Wäre die Interpolationsannahme richtig, so hätten wir eine

zweite, sicher vorjustinianische Interpolation vor uns. Riccobono, Me-

langes Fitting H 492 nimmt ferner an, daß der Schluß des § 2 der

Sinaischolien xai. ^bxQ'' '^0^' Sinlov ein späterer Zusatz aus Cod. Just. 5,

I, 5 sei. Diese Konstitution sei gerade in der Bestimmung des duplum

interpoliert. Aber es ist schon zweifelhaft, ob sich v.al \Li%Qi xov dinXov

auf Cod. Just. 5, I, 5 bezieht, vgl. Mommsen zu C. Th. HI 5, 14. Für den

Beweis der Interpolationsannahme in C. 5,1,5 verweist Riccobono auf die

mir nicht zugängliche Festschrift Pel 50 e anno d'iusegnamento del Prof.

F. Pepere, 1900 p. 189 sq., vgl. auch Koschakee Sav. Zschr. ^2i 385 Note 3.

229) Künstle, Das Comma Joanneum (1905).
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eine Apologie für das Konzil von Chalcedon geschrieben, worin

er 230 Kyrillzitate zum Beweise des Dyopliysitismus anführte;

Severus, der spätere monophysitische Patriarch von Antiochien

hat ihm in der Entgegnung KvQilkos r^ ^ikakrjd-rjg Verstümme-

lung, Fälschung und Unterschlagung von Zitaten vorgeworfen.-^")

Die Sinaischolien zitieren den interpolierten Text im lateinischen

Wortlaut mit seinen Anfangsworten „Xos regulariter"; die Um-
gestaltung des klassischen Rechtes ging demnach nicht so vor

sich, daß nur der Sache nach die Änderungen schon in den

Rechtsschulen vorbereitet waren, erst durch Justinian aber die

formelle Umgestaltung der Texte erfolgte. Schon die Rechts-

schulen haben die Texte mit lateinischen Zusätzen versehen. Die

Fähigkeit dazu darf man besonders der Beryter Rechtsschule

deswegen zuprechen, weil der Rechtsunterricht dort vermutlich

lateinisch war; Mommsen hat darauf hingewiesen, daß Beryt

„nach Ausweis der zahlreichen Inschriften eine lateinische Insel

im hellenischen Sprachgebiet" bildete. -^^) Das bringt eine wich-

tige Konsequenz für die Interpolationenforschung mit sich. Mait

hat bisher verlangt, daß bei der Annahme einer größeren Inter-

polation immer Justinianismen, Lieblingsausdrücke Justinians, die

sich aus seinen Konstitutionen belegen lassen, nachgewiesen,

würden.^^^) Wir werden in Zukunft Belege aus dem Latein des

5. Jahrhunderts als sprachlichen Beweis einer Interpolation um-

somehr genügen lassen müssen, je größer wir die Anzahl der

vorjustinianischen Interpolationen vermuten. Wir dürfen sie

nicht gering ansetzen; die Masse der sicher nachgewiesenen In-

terpolationen ist schon heute so groß, daß eine beträchtliche

Anzahl schon vor den Jahren 530

—

S3 geschaffen sein muß. Was

230) Vgl. DiEKAMP, Doctrina Patrum de incarnatione verbi, p. XLIX

und L, der einen Teil des griechischen Originals des Philalethes im

Cod. Venetus Marc. 165 -wiederentdeckt hat.

231) Jur. Schriften II 368. Zeugnisse dafür, daß im 3. Jahrhundert

in Beryt lateinisch unterrichtet wurde, bringt Schemmel, Neue Jahr-

bücher f. das klassische Altertum 24 II p. 446 bei. Das spricht dagegen,,

die griechischen Sinaischolien gerade der Rechtsschule von Beryt zu-

zuweisen.

232) Kai.b, Juristenlatein, 2. Aufl., p. 78.
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an Systematik in die Klassikertexte interpoliert ist, wie die Be-

griffe quasi ex contractu und quasi ex delicto oder der allgemeine

Begriff der Servitut als Oberbegriff zu Personal- und Praedial-

servitut, was an interpolierten Definitionen sich findet, wird

größtenteils schon aus dem Wissenschaftsbetrieb des 5. Jahrhun-

derts stammen. Man hat ganze Fragmente vom Anfang bis zum

Schluß als interpoliert erwiesen und kam dann zu der wunder-

lichen Annahme, daß Justinian die Inskription erfunden habe.^^^)

Auch hier spricht die Vermutung dafür, daß wir in dem ganzen

Fragment eine vorjustinianische Interpolation vor uns haben,

die schon in dem Klassikertext stand, als man ihn für die vor-

justinianische Sammlung exzerpierte und die so zu der „gefälsch-

ten" Inskription kam. In Kontroversen dagegen werden Strei-

chungen nur dort schon in der vorjustinianischen Sammlung

vorgenommen gewesen sein, wo ein Kaiserreskript die Kontro-

verse entschieden hatte.

Mit diesem Ergebnis, daß eine ganze Reihe der Interpola-

tionen in den Digestentexten vorjustinianisch ist, kehren wir

zur Betrachtung des Kommentars des Theophilos zurück. Auch

die Reste von Theophilos' Kommentar zu der vorjustinianischen

Sammlung beweisen, daß einige Interpolationen vorjustinianisch

sind, denn Theophilos bezieht sich auch auf interpolierte Stellen,

die also schon in der vorjustinianischen Sammlung gestanden

haben müssen. Davon ist eine besonders wichtig, denn sie be-

stätigt die Vermutung Lenels^^"*), daß die condictio certi nicht

erst von den Kompilatoren stammt, wie Naber -^^) annahm,

sondern vorjustinianisch sei: das Scholion Exacpdvov Bas. 1X595

berichtet über die Auslegung, die Theophilos dem interpolierten

fr. 9 pr. D. 12, I gab. Anton Faber ''^^) schon hatte die Inter-

polation des fr. 4 § 3 D. 12, 3 bewiesen: Item videndum, an

possit iudex qui detulit iusiurandum, non sequi id, sed vel pror-

233) Beispiele schon bei Cuiaz, Opera (Neapeler Ausgabe) 11 886.

An einzelnen vgl. z. B. noch den Nachweis der Interpolation von D. 8,

I, I bei Longo, bull, dell' Ist. di diritto Romano 11, 281 sq., 335.

234) Edictum p. 228. 235) Mnemosyne 20, 182 sq.

236) Conjecturae 16, 17; Rationalia ad h. 1.
'
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sus absolvere rel etiam minoris condemnare quam iuratuin est:

et magis est, ut ex magna causa et postea repertis probationibus

possit. Auch diese Interpolation erweist sich jetzt als vorjusti-

nianisch, Theopbilos erläutert in seinem Kommentar den Schluß

(Bas. II 580 Schol. Zli^fiEtaGai). Auch der Magister bonorum war

schon in der vorjustinianischen Sammlung durch den curator

ersetzt, Theophilos hat D. 17, i, 22 ^ 10 schon mit der Inter-

polation ^^^) curator vor sich gehabt (Bas. 11 104 Schol. SeocpCX.)

und die mancipatio hatte schon vor Justinian der traditio weichen

müssen, denn Theophilos Bas. II 102 ®eo(piX. Tbv i^öv bezieht

sich schon auf das unklassische ^^^) per traditionem in D. 17, i,

22, 9. Ebenso kommt der „pupillus impubes" in D. 12, 3, 4 pr.

nicht mehr auf Rechnung der justinianischen Redaktoren ^'^),

•denn Theophilos (Bas. II 579 ZlxE(pdvov. SeocpiXog) müht sich

mit ihm ab. Zweifelhaft bleibt, ob die Interpolation von incerti

in D. 1 3, 1,

1

2, 2 ^^^) durch das Scholion "'/(Jcög Bas. 11 554 als vor-

justinianisch erwiesen werden kann; das Scholion enthält ein

Referat über eine Ansicht des Theophilos und es ist nicht klar,

ob die Bemerkung zu D. 13, i, 12, 2 noch zu diesem Referat ge-

hört. Ebenso ist nicht sicher auszumachen, ob das Scholion

Tivög Bas. II 129 von Theophilos stammt; folgen wir in der

Zuschreibung Heimbach, so wäre auch die Interpolation von

D. 17, I, 49"^^) als vorjustinianisch erwiesen.

Wir untersuchten von den Kommentaren, die in der Di-

gestenkatene des Anonymus exzerpiert waren, bisher die des

Stephanos, des Theophilos und gelegentlich des letzteren den

Kommentar des Dorotheos. Es bleibt noch übrig die Exzerpte

aus den Kommentaren des Thalelaios, Anatolios und Isidoros

237) Vgl. HuscHKE, Zschr. f. Rechtsgeschichte 9, 361 Note 58; Fer-

HiNi, bull, deir Ist. di diritto Romano 7, 98.

238) Ghadenwitz, Sav. Zschr. 6, 277; Schlossmann, Zschr. f. Pri-

vates und Öffentliches Recht der Gegenwart 8, 443.

239) Gradenwitz, Zschr. f. Privates und Öffentliches Recht der

Oegenwart 18, 344; Pernice, Sitzungsberichte der Berliner Akademie

1886 p. II 84 Note 4.

240) Trampedach, Sav. Zschr. 17, 145 ; v. Mayr, Sav. Zschr. 25, 195.

241) Mancaleoni, Arch. giuridico 61, 460 sq.
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1ZU betrachten. Aus Thalelaios' Digestenkommentar sind Exzerpte

nicht erhalten, nur Zitate, die insbesondere Stephanos anführt.

Thalelaios gehört zu den Professoren, an die die c. Omnem sich

wendet und es ist daher möglich, daß er die alte Sammlung

kommentiert hat. Aber au den sieben Stellen, an denen Inter-

pretationen des Thalelaios zu Digestenstellen erwähnt werden,

handelt es sich höchstwahrscheinlich um Reminiszensen aus Vor-

lesungen des Thalelaios und dadurch erklärt sich, daß man hier

exegetische Bemerkungen vor sich hat, die in einem Digesten-

kommentar nach der justinianischen Vorschrift über deren Form
nicht denkbar sind.^^^) Dem Anatolios wird ein einziges Exzerpt

zugeschrieben (Bas. III 54 Idvaxoliov), aber das dürfte seinem

Kommentar zum Codex entstammen, wie MoRTREüiL meinte,

oder falsch inskribiert sein, wofür sich Zachariae und Heim-

BACH ausgesprochen haben.^*^) Auch bei den sechs Exzerpten,

die aus dem Kommentar des Isidoros erhalten sind, haben

Zachariae und Heimbach falsche Inskriptionen sehen und

statt ^IßiÖGiQov zlojQod-eov lesen wollen.^'*^) Sie nehmen an, daß,

wenn Isidoros die Digesten kommentiert hätte, mehr Fragmente

dieses Kommentars erhalten wären und setzen die Inskription

^coQoQ-sov ein, weil die Paraphrase des Digestentextes in einigen

Fragmenten auf eine fast wörtliche Übersetzung hinausläuft

und das dem Dorotheos eigentümlich sei. Aber unter den sechs

Stellen, die Heimbach Bas. VI 6 1 wiedergibt, sind einige Ttaga-

yQafpal, und wir zeigten, daß nagayQaifai des Dorotheos sich

nicht nachweisen lassen. Demgegenüber sind die Gründe Heim-

bachs viel zu vag, um Änderungen der Inskription 'Iölöüqov

242) Zachariae, Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissen-

schaft 1844 p. 814, 815 und Heimbach, Bas. VI 47 sq., wo auch das

Verzeichnis der Fragmente; Zachariae, Zschr. f. Rechtsgeschichte 10, 65,

Sav. Zschr. 8, 43.

243) MoRTREüiL I 283; Zachariae, Kritische Jahrbücher f. deutsehe

Rechtswissenschaft 1844 p. 803; Heimbach, Bas. VI 62; Vassalli, Papiri

della Societa Italiana I p. 112.

244) Zachariae, Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissen-

schaft 1844 p. 811 ; Heimbach, Bas. VI 62.

Phil.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV. 7
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nötig erscheinen zu lassen; Zachariae liat seine Zweifel an der

Inskription später ausdrücklich zurückgenommen.^*^) Zu den

sechs Exzerpten kommen zwei Stellen, wo Isidoros zitiert wird.

Zu D. 5, 3, 57 führt ihn Stephanos an; Bas. V 235 Schol. 2 u. 3

sagt ein neuerer Scholiast, daß Bas. 21, i, 3, 3 eine TiaQayQurpiq

des Isidoros stehe, und das kann sich nur auf das Scholion 17

Zr,^aC(o6ai, Bas. II 390 zu D. 22, 5, 3, 3 beziehen.^'^^) Heim-

BACH meinte, wenn man die Inskription 'löidcoQov in diesem

Material gelten lasse, so müßten auch die anonymen Teile der

Indices zu D. 22, 5 und 22, 4 dem Isidoros zugeschrieben wer-

den. Das beruht nur auf der Vorstellung, daß Exzerpte einzelner

Stellen nicht vorkommen können, sondern stets Exzerpte ganzer

Titel, und vnrd schon dadurch widerlegt, daß wir eine verein-

zelte TCaQayQaq)^] des Isidoros zum Titel 2^, 4 haben (SchoL

löLÖcoQov Bas. III 473) imd selbst Heimbach nicht im ge-

ringsten daran denkt, weitere anonyme Schollen dieses Titels

deswegen dem Isidoros zuzuschreiben. Isidoros gehört nun zu

den Adressaten der c. Omnem, lehrte also auch noch auf Grund

der vorjustinianischen Sammlung. Sein Kommentar kaim also

entweder die Digesten oder die vorjustinianische Sammlung be-

handelt haben. Wir entscheiden uns für letzteres, weil die zu

D. 22, 5, 14 (Schol. 'Iglöcoqov Bas. 11 396) und D, 22, 5, 17

(Schol. 'löidcoQov Bas. II 398 im Schol. ^vvatai) erhaltenen

Fragmente ganz sicher Reste von :taQayQaq)aC sind, also jener

Kommentarform, die Justinian bei der Publikation der Digesten

verbot. Für den Bestand der vorjustinianischen Sammlung brin-

gen damit die Fragmente aus dem Kommentar des Isidoros

ebenfalls einiges bei. Zu D. 2^, 4, 26, 3 (ßchol.'IßLdd)Qov Bas.

111473) bemerkt Isidoros: Ovts 1] TiQecEöaQLjtroig ßsQßoig ix tov

feci ut des. Das zeigt, daß die Interpolation der actio praescriptis

verbis schon vorjustinianisch ist. Naber hat schon darauf auf-

merksam gemacht, daß die r^Qaeg Patrikios und Eudoxios die

245) Sav. Zschr. 10, 267.

246) So entscheidet sich auch Heimbach, Bas. VI 61 Note 10. Un-
klar bleibt, -worauf die Bemerkung eines neueren Scholiasten Schol.

"AXXog (im Schol. Ovzs ol rsXwvai) Bas. 11 399 geht, vgl. Bas. VI 62.
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actio nennen, daraus aber zu Unrecht geschlossen, daß die actio

praescriptis verbis schon der klassischen Zeit angehöre.^^'^) Wir

haben hier im Gegenteil einmal Belege im einzelnen zu der oben

erörterten Entwicklungsreihe von den Klassikern über die tjQcosg

zu der Sammlung des 5. Jahrhunderts und von dort erst zu

Justinians Werk. In Isidoros' TiaQayQacpr] zu D. 22, 5, 14 heißt

es: xal Tovto ^avd'dvsig ev rS TcaQOvti rtr. diy. in]. Uavlov

Qiqtä xat ev tcö TiQatto^BVip de Teöru^svxig ßiß. xtx. a. diy. jc

[so ist statt xa zu lesen, gemeint ist Ulp. D. 28, i, 20, 6] dQ^öt,£i'

(Schol. ^löidagov Bas. II 396). Das erlaubt den Schluß, daß

schon in der vorjustinianischen Sammlung im Titel de testibus

die Fragmente i— 18, im liber singularis de testamentis die

Fragmente i—20 in dieser Folge standen.^^^)

Von allen Digestenkommentaren, aus denen uns die Basi-

Hkenkatene Exzerpte bewahrt hat, sind nur noch drei unerwähnt

geblieben: die des Kobidas, Anastasios und Theodoros. Erhalten

sind von allen dreien nur geringe Fragmente. Sie scheinen nicht

aus der Digestenkatene des Anonymus zu stammen, denn Ko-

bidas zitiert den Kyrillos (Schol. roßCdag Bas. II 557) der, wie

wir zeigten, in der Digestenkatene des Anonymus nicht vertreten

war, Anastasios den Kobidas (Schol. 'AvaötaöCov Bas. II 10).

Theodoros schreibt sicher nach dem Tode Justinians ^^^); auch

wenn die Fragmente, die sich auf die Digesten beziehen, aus

einem Digestenkommentar stammen sollten, was man bezweifelt

hat^^"), und die Annahme möglich würde, daß sie in der Di-

247) Mnemosyne 22, yosq. , zustimmend Lenel, Edictum p. 292

Note I. Patrikios erwähnte sie nach dem Schol. 4 Bas. I 695, Eudoxios

nach dem Schol. Tov ccvrov Bas. IV 593.

248) Im Titel de testibus wird fr. 14 für die vorjustinianische

Sammlung noch besonders gesichert durch Schol. 'laidmQov Bas. II 398

(im Schol. zJvvavai). Zum Ausdruck nQavro^svov siehe oben S. 41 ; öiy.

ist diys6Tov aufzulösen und bezeichnet das einzelne Fragment, vgl. Heim-

bach, Bas. VI p. 20 § 3.

249) Heimbach, Bas. VI 17.

250) Zachariae, Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissen-

schaft 1844 p. 816; Heimbach, Bas. VI p. 62; vgl. aber Zachariae, Sav.

Zschr. IG, 267.

/
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gestenkatene des Anonymus standen, so sind sie unwichtig; sie

sagen uns nichts über die Entstehung der Digesten.

Unser Material an oströmischen Digestenkommentaren ist

durch einen glücklichen Papyrusfund in jüngster Zeit vermehrt

worden. In den Papiri della Societä Italiana^^^) hat Vassalli

als Nr. 55 ein Stück eines Digestenkommentares zum Titel de

pactis publiziert, das in Oxyrhynchos gefunden ist. Der Heraus-

geber datiert es nach der Schrift und einigen Eigentümlichkeiten,

wie dem Beibehalten lateinischer Termini, ins 6. Jahrhundert

und hält es für ein Stück aus Theophilos' Kommentar. Kyrillos,

Stephanos, Dorotheos oder der Anonymus können als Verfasser

nicht in Betracht kommen, das zeigen ihre zum Titel D. 2, 14

in der Basiükenkatene erhaltenen Stücke. Aber damit haben

wir noch keine Sicherheit dafür gewonnen, daß es von Theo-

philos stammt. Zwar, wenn DE Francis ci^'^^) dieser Zuschrei-

bung entgegenhält, Theophilos habe in Konstantinopel gelehrt,

dagegen sei es wahrscheinlich, daß das neue Fragment aus Beryt

stamme, da die Vita Severi zeige, daß junge Ägypter mit Vor-

liebe in Beryt studierten, so kann darauf erwidert werden, daß

wir im 5. und 6. Jahrhundert auch von einem regen Verkehr

von Ägypten nach Konstantinopel wissen. P. Cairo Cat. 67 024^^^)

zeigt, daß man zur Erledigung von Prozessen mehrfach aus der

Thebais nach Konstantinopel reiste, der Verfasser der Vita Severi,

Zacharias Scholastikos aus Alexandrien, war zuletzt Anwalt in Kon-

stantinopel, ebenso wie Anianus aus Alexandrien, von dem die

Plerophorien des Johannes Rufus'^*) (cap. XXXVIII) sprechen,

und Theodoros aus Hermupolis.^^^) Aber auch wenn man diesen

251) Abgedruckt auch bull. delF Ist. di diritto Romano 24, 180 sq.

und an der in der folgenden Note genannten Stelle.

252) Rendiconti del R. Istituto Lombardo Serie II vol. XLV, 217.

253) Vgl. Partsch, Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der

"Wissenschaften zu Göttingen Phil.-hist. Klasse 191 r, 214, 218.

254) Patrologia orientaUs Vill; zur Datierung Ed. Schwabtz, Jo-

hannes Rufus (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie Phil.-hist.

Klasse 19 12 Nr. 16).

255; Heimbach, Bas. YI 17.
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Eiuwand DE FranciSCIs fallen läßt, ist die Autorschaft des

Theophilos nicht zu erweisen. Die Zahl der Fragmente aus den

Dig-estenkommentaren des Isidoros, Theodoros, Kobidas und

Anastasios ist viel zu gering-, als daß man mit Vassalli die

Möglichkeit ausschließen könnte, daß der Papyrus einem dieser

Kommentare entstamme. Wir werden uns in der Frage nach

dem Autor bescheiden müssen; sie ist auch weniger wichtig als die

Frage, ob der neue Fund uns einen Teil eines Kommentars zur

vorjustinianischen Sammlung oder zu den Digesten Justinians

wiedergegeben hat.

In Zeile 91— 128 dieses Papyrus wird Ulpian D. 2, 14, 7,

6 behandelt. Dort spricht Ulpian den Gedanken aus „posse in

parte recedi pacto ab emptione, quasi repetita partis emptione".

Der Kommentar verbreitet sich über die prozessualen Folgen dieser

Anschauung und erklärt, daß man hier nur abusiv (xataxQrjötiTtäg^

von exceptio und replicatio sprechen könne (Zeile 106 usw.):

ic{a)x(^a)xQri6T:ixäg dh 7raQ[a]yQ(a(priv) ^Isyco] STtel re nondum

sec[ut]a elg (isQog v7cavaxcpQrjöt[g]ysy£r(at)^ o[iov eltb^Q vo{^l6-

fidrcov) jt[Qa]d'£v ndkiv %a%x£v6c3 TiXstovog r] rixxovo\g 7t]e7CQä-

6%-{aL) si ye re [no]ndu[m sjecuta ysyovsv Tcäxxov^ ovxcolg] iöxlv

ri devxsQa C3v[rj alöavel xfig TCQcoxTjg ov ysvo^lsjvrjg cjg ß Tfj

svQ7]6£ig' ölcc xovxo ovv XtyGi icaxaxQr]0XixG)[g

.

.]. Dazu steht am

Rande die Bemerkung [ovxcjg S6^xlv ij dsvxEQa (b[vi]] cjöavsi xfig

\7CQC}\xrig ov y£i'o[^Ev]rjg ag ß [t]>^ [£v^Q'y]6£Lg dtä xovxo ovv Xiya

x(a)x{a)%Qrj6xiicS)g. Es finden sich mehrere Randbemerkungen in

dem Papyrus. Sie sind entweder Kapitelüberschriften, so bei Zeile

Qi und 120, oder sachliche Zusätze, so bei Zeile 71. Unsere Rand-

bemerkung gehört zu diesen sachlichen Zusätzen. Den Zusatz

zu Zeile 71 fand der Schreiber des Papyrus schon am Rande

seiner Vorlage; er wußte nicht, an welche Stelle des Textes er

gehörte und ließ ihn daher am Rande stehen. Bei unserer Rand-

bemerkung dagegen konnte er die Stelle des Textes, worauf die

Randbemerkung zielt, mit Sicherheit feststellen, da die Worte

ovxc3g eöxlv i] d£vx£Qa avi] oj6av£l xr^g TtQcoxr^g ov y£VO[i£vrig

aus dem Texte stammen und nur die Spitzmarke der Rand-
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bemerkung- darstellen. ^^^) Er setzte sie daher in den Text ein,

schrieb sie aber zur Sicherheit auch noch so ab, wie sie in seiner

Vorlage stand, nämlich als Randbemerkung-. Die Vorlage des

Papyrus hatte also in einerRandbemerkungeinen Verweis auf ein

1 8. Buch. Die angezogene Stelle ist nun D. i8, 5, 2 oder D. 18,

I, 72; aber mit dem Zitat eines 18. Buches ist nicht bewiesen, wie

der Herausgeber annimmt, daß damit die Justinianischen Digesten

gemeint sind. Das 1 8. Buch gehört in den Teil de rebus und wir

sahen, daß gerade die Teile ngüta, de iudiciis, de rebus aus der

vorjustinianischen Sammlung ohne Änderung der Anordnung ent-

nommen sind: also standen auch schon in der vorjustinianischen

Sammlung die Stellen D. 18, 5, 2 und D. 18, 1,72 im 18. Buch.

Ob wir in dem Papyrus einen Kommentar zur vorjustinianischen

Sammlung oder zu Justinians Digesten haben, läßt sich aus dem

Inhalt nicht entnehmen. Nur eines läßt sich sagen: die breiten Er-

örterungen, die sich um die Erläuterung der Stelle D. 2, 14, 7, 5

in den Zeilen 69—90 und um die Erläuterung von D, 2, 14, 7, 6

in den Zeilen 91— 128 spinnen, haben ihre Parallele erst wieder

in den breiten Ausführungen des Stephanos und weisen also

entweder auf die vorjustinianische oder auf jene Zeit, in der die

Vorschriften über die Kommentarformen sich gelockert haben,

das heißt auf die Zeit nach dem Tode Justinians. Die Entschei-

dung der Frage, ob der Kommentar vorjustinianisch ist oder

dem Ende des 6. Jahrhunderts angehört, steht also bei den

Paläographen. Der Herausgeber betont, daß er von paläo-

graphischen Gesichtspunkten aus geneigt sei, den Papyrus höher

hinaufzusetzen als in das 6, Jahrhundert. Sollte sich das be-

stätigen, so haben wir ein weiteres Bruchstück eines Kommen-

tars zu der vorjustinianischen Sammlung.^^^) Für die vorjustinia-

256) Über dies Verfahren, Anmerkungen an den Text zu knüpfen,

vgl. Bkinkmann, Rheinisches Museum N. F. 57 (1902) p. 481 sq. Es ist

auch in den Basilikenscholien häufig, vgl. Zachakiae Suppl. p. 13

Schol. 59; p. 15 Schol. 75; p. 190 Schol. 2.

256a) Hierzu bemerkt mir Herr Professor J. Paktsch, der den vor-

liegenden Aufsatz in der Korrektur freundlichst mitlas : „Offenbar geben

1. 42 und 1. 45 f. Doppelversionen des Übersetzers, der den griechischen
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nischen Interpolationen würde sich daraus nochmals ergeben,

•daß die actio praescriptis verbis vorjustinianisch ist (Zeile 56).

Die Ausführungen Zeile 9—40 machen den Eindruck, als wenn

hier nicht der Text des Paulus D. 2, 14, 6 zugrunde liege.-")

Dies Paulusfragment ist an Stelle von Ulpians Ausführungen

über conventio legitima gesetzt worden, wie Ulpians Distinktion

im fr. 5 ergibt. "Wir wissen, daß in dem parallelen Ediktskom-

mentar des Paulus bei der Erörterung der conventio legitima

von usurae, procurator und tutor die Rede war (Lenel, Paul.

Nr. 124 und 125), das wird also auch in Ulpians Kommentar

bei der conventio legitima berührt gewesen sein. Der Papyrus

drückt nun in Zeile 3 durch die Worte „ulp: convent[i]onc3t'" aus,

daß er einen Ulpiantext (D. 2, 14, 5) paraphrasiert, sagt aber in

Zeile 9 nichts davon, daß er nunmehr zu dem Fragment des

Paulus übergehe (D. 2, 14, 6). Wenn der Kommentar vorjusti-

nianisch ist, was wie gesagt unentschieden bleiben muß, so ist

es danach wahrscheinlich, daß in der vorjustinianischen Samm-

lung an Stelle des Paulusfragments D. 2, 14, 6 die breiteren

Ausführungen Ulpians über conventio legitima gestanden haben,

in denen er auf usurae und tutor legitimus zu sprechen kam,

Materien, die auch der Papyrus nach den Resten in den teilweis

zerstörten Zeilen 9—40 behandelt hat. —
Die eigentümliche Lage der Quellen, daß die frühesten, die

vorjustinianischen Kommentare nur als Teile der spätesten

Quelle, der Basilikenkatene, überliefert sind, hat uns gezwun-

gen, den Weg der Quellengeschichte geradezu rückwärts zu

gehen. Es sei gestattet, den Gang der Entwicklung nunmehr in

Text nach einem lateinischen Original gab. Der Übersetzer fand im

ersten Fall die Abkürzungen äct. und exe vor und gab gewissenhaft

ihre Auflösung nach beiden Möglichkeiten, indem er sagte: ?%6i d. h.

„der Text lautet". Der lateinische Text hatte also zwei der von Justi-

nian verbotenen Siglen, war anscheinend also voijustinianisch". Auch

der Papyrus selbst enthält Siglen (vgl. die Einleitung Vassallis p. 107).

Der Schluß aus der Beobachtung ist aber nicht ganz sicher, da auch

nach Justinian trotz des Verbotes noch Siglen verwendet sind vgl. Krüger,

Melanges Girard II 37.

257) So auch der Herausgeber p. 108/109.
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seiner wahren Folge vorzuführen. Das gibt die Gelegenheit, die

Resultate unserer Untersuchung nicht mehr isoliert, sondern in

ihren Beziehungen zur Anschauung zu bringen.

Im 4. Jahrhundert, dem Jahrhundert nach den letzten

Klassikern, hatte die Jurisprudenz den Konstitutionen ihre

Arbeit zugewandt, sie waren die bedeutsamste Rechtsquelle ge-

worden. Um die Wende des 3. und 4. und in der ersten Hälfte

des 4. Jahrhunderts sind der Codex Gregorianus und Hermo-

genianus entstanden, zwei Privatsammlungen der Konstitutionen,

aufgebaut nach dem System der Digestenschriften, und inner-

halb dieses Systems die Konstitutionen in ihrer chronologischen

Ordnung bringend. Für die Juristenschriften ist im 3. und 4. Jahr-

himdert wenig geschehen; seit der Epitome Hermogenians be-

ginnen die Sammlungen von Auszügen die Vorherrschaft zu

gewinnen, und wir dürfen die fragmenta Vaticana und die Colla-

tio legum Romanarum nicht nur für das Westreich als Charac-

teristica dieser Epoche ansehen. Im 5. Jahrhundert hatte da&

Zitiergesetz Valentinians III. eine Stärkung dieser Richtung zur

Folge, und der Rechtsschule von Beryt, dem Zentrum der Juris-

prudenz des 5. Jahrhunderts, gelang in einer umfassenden Samm-

lung von Exzerpten aus Juristenschriften eine achtunggebietende

Leistung. Ihre Bedeutung lag nicht nur darin, daß sie diejenigen

Ausführungen der klassischen .Juristen zusammenstellte, die für

die Praxis und den Rechtsunterricht des 5. Jahrhunderts von

Wert waren; sie gab sie auch in einer Form, die sie für diese

Zwecke erst brauchbar machten: mit Änderungen, Streichungen

und Zusätzen, die Wissenschaft und Rechtszustand des 5. Jahr-

himderts forderten und sicher schon vor der Herstellung der

Sammlung zum Teil erreicht hatten. Die Wissenschaft hat dann

an der Wende des 5. und 6. Jahrhunderts zu dieser Sammlung

Kommentare hergestellt; wir ermittelten Reste aus dem Kom-

mentar des Theophilos und des Isidoros. Die wissenschaftliche

Sammelarbeit auf dem Gebiete der Konstitutionen erreichte in

der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts im Codex Theodosianus-

einen Abschluß. Was der Codex Theodosianus für die Konsti-

tutionen, bedeuten die Digesten Justinians im 6. Jahrhundert
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für die Sammlung-en der Juristenschrifteri: die Umgestaltung der

privaten Sammlung zur offiziellen und damit das Ende der

Sammeltätigkeit. Aber was auf diesem Gebiet von privater Seite

hatte hergestellt vjrerden können, war eine Sammlung von Kon-

troversen; nach dem Zitiergesetz sollte bei Kontroversen der

Richter sich für die Ansicht entscheiden, für die die meisten

Autoritäten beigebracht werden konnten, wollte man also eine

private Sammelarbeit von Exzerpten möglichst brauchbar machen^

so war jede Kontroverse in erschöpfender Breite darzustellen.

Nur dort, wo Kaiserreskripte eine Kontroverse entschieden

hatten, konnte man von der Sammlung der Ansichten absehen.

Justinian dagegen stellt sich in seinen Digesten in j eder Kontro-

verse auf eine bestimmte Seite und gegenüber dieser kaiserlichen

Entscheidung hat ein Anführen der Gegenmeinungen aus der

Literatur keinen Sinn mehr — sie werden gestrichen. Damit
ist auf der Seite der Juristenschriften fester Boden geschaffen.

Neben diese Sammlung tritt nun der neue Codex der Konsti-

tutionen. Die Konstitutionen waren auch im Justinianischen

Codex wie in den vorhergehenden in chronologischer Ordnung
angeführt, und es wird dringendste Aufgabe, die kaiserlichen.

Konstitutionen und die Exzerpte aus den Juristenschriften als

Ganzes zu erfassen. Das soll durch exegetische Arbeit am Codex

geschehen, und daher verbietet der Kaiser die Herstellung wei-

terer Kontroversenliteratur zu den Digesten und erlaubt hier

nur Indices, Paratitla und wörtliche Übersetzungen ins Grie-

chische. Das ist der Sinn des Kommentarverbots; es ist nirgends

überliefert, daß es sich auf den Codex und die Institutionen er-

streckt habe, und die Codexkommentare der justinianischen Zeit,

insbesondere der des Thalelaios, zeigen, daß gerade exegetische

Kommentare zum Codex erwünscht waren. In den Institutionen

zeigte der Kaiser selbst, wie er sich diese Vereinigung der Kon-

stitutionen und der Juristenschriften für den Anfängerunterricht

dachte, auch hier hätte also ein Kommentarverbot seinen Ab-

sichten widersprochen. Das Verbot der Kommentare zu den

Digesten wollte der -wissenschaftlichen Tätigkeit eine bestimmte

neue Richtung geben, und das ist gelungen. Erst nach der Re-



io6 Hans Peters:

^erung Justinians wendet man sich der Konunentierung der

Digesten zu. Monographien, wie die des Anonymus über die

Widersprüche in den Digesten, erscheiaen; Stephanos schreibt

«einen exegetischen Kommentar, und der Anonymus faßt die

ganze Literatur zu den Digesten, darunter auch einige Stücke

-aus Kommentaren zu der vorjustinianischen Sammlung, zu einer

Digestenkatene zusammen und erringt damit eine beherrschende

Stellung. Im 9. Jahrhundert vollzieht dann wieder die Gesetz-

gebung den letzten Schritt in der Arbeit der Wissenschaft: die

•einheitliche Erfassung der einzelnen Teile der justinianischen

Gesetzgebung kommt in den Basiliken zum Abschluß, das ganze

justinianische Gesetzgebungswerk wird zu einem Gesetzbuch

vereinigt, wo in den einzelnen Titeln die Exzerpte aus den

•Juristenschriften, die kaiserlichen Konstitutionen und Institu-

tionen zusammengearbeitet sind. Hierbei hat sich auch im ein-

zelnen der Vorgang wiederholt, wie er bei der Entstehung der

justinianischen Kompilation sich abgespielt hatte. Wie Justinian

nur das wenig veränderte Produkt der Wissenschaft, die vor-

justinianische Sammlung, in seinen Digesten zum Gesetzestext

gemacht hatte, entnahm man jetzt für die Basiliken den Gesetzes-

text den wissenschaftlichen Kommentaren, brachte sie nur in

eine bestimmte Ordnung und hellenisierte die lateinischen Ter-

mini. Unter diesen Umständen war es nur natürlich, daß auch

die wissenschaftliche Tradition nicht abriß: ebenso wie der Ano-

nymus Kommentare zur vorjustinianischen Sammlung in seiner

Digestenkatene den justinianischen Digesten angepaßt hatte, so

bezog man jetzt die Digestenkatene des Anonymus auf den Ba-

silikentext und stellte die Basilikenkatene daraus her.

Neben dieser wissenschaftlichen Literatur, die in engster

Fühlung mit der Gesetzgebung steht und ihr immer wieder den

Stoff liefert, steht eine praktische, die im 7. Jahrhundert so sehr

in den Vordergrund getreten ist, daß Paulus von Agina ein

Kompendium der Medizin mit den Worten rechtfertigen kann:

axoTCOv df, tovg ^hv QYjtoQag rolg Gvvröaoig (Kompendium) re

xcci Gvvsyidriuoig (Vademecum) v7t' avT&v 6vo[ici^o[ievoLg XQV~

dQ-tti diy.avixotg övvrccyfiaöiv, ev oig uTtdvtav kiKpBQttai tüv
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ujÖ^ojv tä Kefpdkata TtQog rö r^j XQ^Cas etoi^ov^ rj^tis ^£ rov-

xCbv xaraiiEkslv.'^^^) Auch in ihr herrscht jene starke Kontinui-

tät, die immer nur zur Neubearbeitung desselben Werkes führt:

so enthält die kleine Schrift de actionibus neben Basilikenzitaten

vorjustinianische Bestandteile, wie Zachariae und Ferrini ge-

zeigt haben. ^''^) Dasselbe muß man für die Schrift über die Zeit-

abschnitte, AI 'PoTtaC, annehmen. D. 2, 13, 13 (Ulp.) wird dort

XXIV 21 so wiedergegeben: 'H aQii6t,ov6a dycoyrj xata tüv ^rj

aveio^svcov sxdovvai rö sidog tf]s ccyayfig eviav(3iala sötiv.

Die Ulpianstelle hat in den Digesten die Beziehung auf die

Nichterfüllung der außergerichtlichen Editionspflicht verloren

und Lenel hat das Fragment denn auch auf die Editionspflicht

der Argentarien bezogen ^^"j ; die Schrift über die Zeitabschnitte

hat also noch einen vollständigeren Ulpiantext als Vorlage ge-

habt, der übrigens die in anderem Zusammenhang geäußerte

Annahme Lenels bestätigt, daß bei Unterlassung der außer-

gerichtlichen editio actionis eine Strafklage die Folge war. ^®^)

So ist denn keine der oströmischen Quellen, auch nicht die

Digesten, ohne die tätige Hilfe der Tradition entstanden; wie

sehr sie wirkte, mag zum Schluß noch die bezeichnende Ge-

schichte eines Namens zeigen. In einem Schulgespräch aus dem
1 1. Jahrhundert^''^) fragt ein wissenseitler Lehrer den Schüler auch

über juristische Literatur aus: ysyovag, a öocpcorars^ räv vöfiav

iv xsCqcc; ävsyvas i^i^aovTcc ßißXCa t&v BaöiXmav; dii]Xd^ss

xovg xadixag^r'jxoi xä itaXam; xb xaxa TcXdxog; xä IvßXLXovxa; xä

iovdCxr]g; xä diysöxa; ^EX7}X&sg xbv FccqCöijv; Ti)xQiß(x)6co xbv

TiTtovxEixov'^ xb xaxä 6xoi%slov inmovcig fiexexsiQCßcj; a%QYi6Gi

X(p bdiqyä ; a^CXrjöag xf] UstQa xov 6o(pc3xdxov 'Paifiavov ; änkStg

ix.7cavxag rjQevvi](3ag xovg eig xä voui^cc xaxayivoiJLEVovg; Der

Herausgeber hat mit xä iovdtxrjg nichts anzufangen gewußt; es

ist nichts als die „pars de iudiciis", die im gleichen Jahrhundert

258) Vgl. CuiAz, Observ. VI 10 (op. III 144 C.)

259) Zachariae, Sav. Zschr. 14, 96; Ferrini, Rendiconti del R. Ist.

Lombardo 26 (1893), p. 717. Zweifelnd Segee, Melanges Girard II 544 sq.

260) Edictum p. 64 Note i. 261) Edictum p. 61.

262) Herausgegeben von Treu, Byz. Zschr. 2, 96 sq.
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Michael Psellos in den Versen der Uvvoxl^ig räv vö^cov^^^}

erwähnt:

Tb ^sru ravza Ttscpvxs £7traßi'ß 2.lov 7ttv%Cov

'PoyiaiKäg Xeyö^evov ovtco z/£ 'lovdtxiis.

Jene Bezeichnung, die schon in der vorjustinianischen Samm-

lung nur ühemommen war, die Justinian für seine Digesten

ohne weiteres verwendete, ist also noch im ii. Jahrhundert-

lebendig.

Beilage I.

Ich verdanke der Güte von Herrn Geheimrat Eduard
ScHWARTZ die nachfolgenden Rückübertragungen und Bemer-

kungen zu den oben S. 62 u. 64 behandelten Stellen aus der

Vita Severi des Zacharias. Die Zitate beziehen sich auf die Aus-

gabe von Spanuth, Programm des kgl. Gymnasiums zu Kiel

1893, und KuGENER in der Patrologia orientalis II. KüGENER

hat seine dort p. 46 gegebene Übersetzung in der Revue de

l'üniversite de Bruxelles 10 (i 904/1 905) p. 354 geändert, aber

auch hier noch nicht das Richtige getroffen.

„In möglichst wörtlicher Übertragung lautet die Stelle des

Zacharias Rhetor in der Vita Severi (p. 2 4 Span. = p. 9 1 Kugener)

über die juristische Schriftstellerei des Severus so: Nö^ovs rag-

olov TS iia&av xal %d6ag rag ßadilixäg diatüi,Big rag ^£XQ'^

rcbv XQOvav avxov ^rjftjöccg xal SQ£vvri<3ag tovtav ts rag iv

ßgaiiöi diTjyijösig aXXtjlaig övyxQivag xal xatud-elg eig yQcc^fia-

T«, (paQ^axa Xi]d'rig xal ^vri^r]g^ cÖ6%eQ VTtoavTJ^arcc totg fisxs-

7C£tta, xatsXiTcev avxov ötpqaylda xal xsxfiiJQta.

Man erkennt deutlich, daß (Ö6%£q— ^ExsjtEira von xaxadslg^

sig yQK^iiaxa, dagegen 6(pQayiöa xal xaxariQia von xaxskfjisv

abhängt. Der ganze Ausdruck ist stark rhetorisch; rhetorisch

auch die Reminiszenz an den Vers des euripideiscben Palamedes

(578), der die Buchstaben xrig Xtjd-rjg cpaQaaxa nannte. Natür-

lich braucht Zacharias das Stück nicht gelesen zu haben; die

Metapher war rhetorisches Gemeingut geworden. Aus der Stelle

geht m. E. hervor, daß Severus tatsächlich ein juristisches Buch

263) MiGNE, Patrol. gr. 122, 925.
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geschrieben hat. Ich füge noch die Übersetzung des Passus

(p. 12 Span. = p. 46 Kugener) hinzu, in dem Zacharias seine

erste Ankunft in Berytus erzählt und berichtet, wie er, der du-

pondius, sich davor fürchtete, von den edictales gehänselt zu

werden; man sieht daraus, daß der Pennalismxis schon vor dem

Mittelalter existiert:

MiXkcjv b iiEyaX6öoi,oj; Usv^Qog icoQfiöui sig Ooiviurjv aii

l4Xsi,ccvdQ£occg diä xijv t&v v6(i(av didaöxaXlav nal f^v ctti tfi

tav di.xavixcov tB%vri sXnCda^ e^aQfia ine ovvaniivai avt^.

slnövtog dl 0x1 dal fis sxi xovg xGjv qtjxöqcjv xal cpiXoGÖcpcov

Xöyovg dvaytvcoöxstv diä xovg '^'EXXrjvag [Heiden] xovg eTtl xotg

xoiovtoig nad"t]iia6i ösfivvvo^svovg xal xavx,cjfisvovg aöxs xax^

avxwv QudCcog xal oi'xod-ev^^^) aycovtt,e6d-aL^ sq)d'rj UTieX^toi'

ifih evl '^övov ivtavxa. TcXrjQaöag ovv xavxa rjXd'ov xäya slg

Br]Qvxbv TiQog xb avayv&tvaL xovg %oXixixovg vofiovg xal tcqoö-

dox&v Ttslösö&ai jiaQa xav xaXovfxevcav r]dixtaXi(ov ndvxa

o6a v7to(xsvov6iv 01 v£(d6xI elg xavxr]v xtjv tcöXlv diä xovg v6-

liovg sXd-övxsg — Ttdöiovöc dh alöxQov iihv ovdsv^ xä ds yi-

Xcixa ^övov XLVovvta xoig O'ftoju-cVoig xal xrjv xaxä Tcaidiäv

i^ovöiav [licentia] eTtidsixvvvxa xrov avxolg eyysXchvxcov xai

iujiai^övxcjv — ., xal iiäXi6xa nagä IJsvtJQov xov vvv IsQaxt-

xov — TiQoßadöxav yaQ avxbv ^siQdxiOv bxl ovra iiiii7J6e(jd-ac

xb xüv äXXav sd'og —, siösXd^av ovv xrjv 7tQd)xr]v ijfisQav eig

xriv CioXriv xijv AsovxCov xov Evdo^LOv xov xöxs dtddöxovxog

xovg vofiovg^ ov xXstvri VTtfJQXsv -jj do^a xaQä näöiv xoig b%1

xolg vo^oig önovdriv kßyiixoöiv^ evqov xov d-avfidötov UsvfJQov

&fia xolg dXXotg naQ^ exdvco xa&e^ö^evov bti dxof] xüv xaxä

xovg voixovg ^ad-rjiwcxov. ETCEixa jcgoödoxäv avxbv sx^QOv fioi,

s^eö&ai, eldov (piXav%-Qcin(j3g ait i^ol diaxsipisvov. TtQoxsQog yaQ

yal^Biv \iB BiJtBV fisidiäv d^a xal dyaXXtaiiBVog &6xb BViaQi-

öxEiv fie X(p d'£(p Eitl xovxca xä Bvdö^G) d-av^axt. dioxi ds 6vvb-

ßaivBv rjiiiv xolg xax bxbivov xov %q6vov diTiovdCoig V7idQ%ov-

<3iv xijv :jtQäi,iv dTtoxsXsöavxag dTCaXXayrjvaL, xolg d' riXtxiaxaLg

avxov TcaQa^evBLv xi] TtQd^Bi avx&v^ iya ^ev öitovdf] aTcriBiv

264) d. h. mit ihren eigenen Waffen; Kugener hat die Stelle

nicht verstanden (Ed. Schwartz).
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sig xriv ayiav hv.v.hr^öiav xr(v ''AväGxaGiv Xeyo^svrjv. Es folgt

ein langes theologisches Gespräch zwischen Zacharias und

Severus."

Beilage II (zu Seite 8i),

Dorotheos' naQaygafpaC nach Heimbachs Manuale und

Prolegomena p. 36—47 Bas. VI:

D. 2, 14, 3 [Bas. 1 555 TovxEött] Paul, 3. ad ed.

D. 2, 14, 4 pr. [Bas. I 556 'O ^Uö^svos] Paul 3. ad. ed. [Bas.

VI 44].

D. 2, 14, 59 [Bas. I 638 Oi ujTflove'tot, wo statt &£6dc}Qos

^(DQÖd-sog zu lesen ist nach Heimb. Bas. VI 42] Paul. 3. reg.

D. 2, 15, 4 [Bas. I 670 ^'AovUtavri] ITlp. 46. ad Sab.

D. 5, 3, 57 [Bas. IV 236 V 'leCdagogY^^) Ner. 7. membr.

D. 9, 2, 4 pr. [Bas. V 264 KakCog a. v. örjusLcoßui 265] Gai. 7.

ad ed. prov.

D. 9, 2, 5, I [Bas. V 265 Tovxo vdft] Ulp. 18. ad ed.

D. 9, 2, 5, 3 [Bas. 266 Tovxäaxi] Ulp. 18, ad ed.

D. 9, 2, 9, 4 [Bas. Y 2^2 El SV r(p ^tuitsiv a, v. tcDto vdft] Ulp^

18. ad ed.

D. 9, 2, 23, I [Bas. V 282 EvxaQLexEixai] Ulp. 18. ad ed.

D. 1 1, 3, 14, 5 [Bas. V 389 'Ev xavxrj a. v. 6r]^£(co6at] Paul. 19.

ad ed.

D. II, 4, I, 6 [Bas. V 407 ^coQod:] Ulp. i. ad ed.

D. II, 5, I, 2 [Bas.V 414 Tbv xußXodöxov a. v. 6rj[i£C(o6ac] Ulp,

23. ad ed.

D. 12, I, 13 pr. [Bas. II 607 Schol. Hxatpdvov a. v. ZtdQod'Eog

II 608] Ulp. 26. ad ed.

D. 12, 3, 4 pr. [Bas. II 579 Scbol. Zxscpävov. ©fdqptAog] Ulp.

36. ad ed.

D. 14, 4, 7, I [Suppl. Zach. p. 185 Schol. 47] Ulp. 29. ad ed.^«^)-

D. 14, 5, 4 pr. [Suppl. Zach, p. 192 Schol. 19] Ulp. 29. ad ed.

265) statt 'leidcoQog liest Heimbach, Bas. VI 61 sq. nach Zachariae^

Kritische Jahrbücher für deutsche Rechtswissenschaft 1844 p. 811 Ja-

QO^sog.

266) sicher Index: IvöUsvasl
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D. 14, 5, 4, 4 [Suppl. Zach. p. 193 Schol. 24 u. 26] Ulp. 29. ad ed.

D. 14, 6, 7, 12 [Suppl. Zach. p. 199 Scliol. 42 n. 43] Ulp. 29.

ad ed.

D. 17, I, 48, 2 [Bas. II 129 Tov 'EvavTLOcpuvovg] Celsus 7. dig-,

D. 17, I, 57 [Bas. II 138 J(OQod-80v] Pap. 10. resp.

D. 17, 2, 60 pr. [Bas. I 763 Tov ccvrov. '^xucrsttai] Pomp. 13.

ad Sab.

D. 22, i, 1, I [Heimb. vi 41 Note 69 und p. 42] Pap. 2. quaest..

D. 22, 3, 2 [Bas. II 464 2]i]fi€C(o6ai] Paul. 69. ad ed.

D. 22, 3, 5, I [Bas. II 465 Gs^dtiöor] Paul. 9. resp.

D. 22, 3, 13 [Bas. II 470 Tvxöv] Celsus 30. dig-.

D. 22, 3, 15 [Bas. II 471 TCtiog a. v. 6r]^SLCodai] Mod. 12. resp.

D. 22, 3, 17 [Bas. n 472 Tvxov] Celsus 6. dig.

D. 22, 3, 24 [Bas. II 475 Xta^swog] Mod. 4. reg.

D. 22, 3, 25 pr. [Bas. II 477 ÜTj^eCcoöai ön u. Ziri^sCcoöui xaC^

Paul. 3. quaest.

D. 22, 4, 5 [Bas. II 483 'löidcoQov] Callistr. 2. quaest.^®'')

D. 22, 4, 6 [Bas. n 484 TcÖTO vörjöov] Ulp. 50. ad ed.

D. 2 2j 5, I, 2 [Bas. II 385 "Evd'cc TtolXovg a. v. p. 386 rovto de

vörjGov] Arcad. libr. sing, de test.

D. 22, 5, 3, 3 [Bas. II 390 Schol. 17] Callistr. 4. de cogn.

D. 22, 5, 12 [Bas. n ig^"Evd'a vo^og a. v. tovto vörjöov] Ulp.

37. ad ed.

D. 22, 5, 14 [Bas. II 396 'löLÖcogov] Pap. sing, de adult. -*''')

D. 22, 5, 17 [Bas. II 398 ^vvarai a. Y.'IötdaQov] Ulp. sing.

reg.^")

D. 22, 5, 18 [Bas. II 398 ^Enl XGiv a. v. xkI ^7/([A«<^a)<?o;t] Paul. 2,

de adult.

D. 22^ 5, 19, I [Bas. II 399 Ovx8 OL rslGJvai a, v. xovro 8V\

Ulp. 8. de off. proc.

D. 22^ 5, 20 [Bas. II 399 OvtE 6 a. v. 'löldcoQog] Venul. 2. de

lud. publ.26^)

D. 22, 5, 21 pr. [Bas. II 400 Tovt avrö] Arcadius sing, de test.

D- 23, 3, 32 [Bas. III 370 zfoQo&Bov] Pomp. 16, ad Sab.*^^)

267) vgl. Bas. VI 61 sq.

268) wohl sicher aus dem Index.
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D. 23, 4, 26, 3 [Bas. III 473 'IßtdcoQov] Pap. 4. resp.^")

D. 2^, 4, 29, 1 [Bas. in 476 Tb Tildtog] Scaevola 2. resp.^®^)

E. 24, 3, 17, 2 [Bas. III 255 'EQarrjöis] Paul. 7. ad Sab.

D. 27, I, 26 [Bas. III 692 ^oQod:] Paul. sing, de excusat.

D. 27, 9, I, 2 [Bas. III 748 Ei de xolvov a. v. Zlcogödsos] Ulp.

35. ad ed.

D. 27, 10, 16, 2 [Bas. III 773 JojQO^.] Tryph. 13. disp.

D- 35, 2, 3, 2 [Bas. IV 94 £^ tioIsi a. v. z^co^0'9'£ov] Paul. sing,

ad leg. Falc.269j

D. 35, 2j 14 pr. [Bas. lY 98 Ur^^sCcoöat a. v. z7a)()o0-£'ovj Pap. 9.

resp.

D. 35, 2, 36, 3 [Bas. IV HO ^Jojqo&sov] Paul. 3. fideicom.

D- 35j 2, 87, 4 [Bas. IV 125 z^ojpo-ö-fov] Julian. 61. dig.

D. 35, 2, 87, 8 [Bas. IV 125 z/opüO-f'ov] Julian. 61. dig.

D. 35, 2, 88, 2 [Bas. IV 126 zicogod-sov] African. 5. quaest.

D. 37, I, 3, 4 [Bas. IV 51 JoQo^.] ülp. 39. ad ed.

D- 37, 3, ^ [Bas. IV 59 SsoÖaQov] Pap. 15. quaest.^™)

D. 37, 9, I, 26 [Bas. IV 72 ^coQod-eog] Ulp. 41. ad ed.

D- 38, 6, 7, I [Bas. IV 473 "Iva [iri] Pap. 29. quaest.

D. 38, 10, 8 [Bas. IV 521 'ÜQd-ag] Pomp. i. enchir.

D. 38, II, I [Bas. IV 543 O-ötQg] Ulp. 47. ad ed.

D. 38, .17, 2, 30 [Bas. IV 491 ^Avoivviiov] Ulp. 13. ad Sab.

D. 38, 17, 2, 44 [Bas. IV 492 /Jagod-iov] Ulp. 13. ad Sab.

D. 42, 5, 32 und D. 42, 8, 24 siebe oben S. 82.

D. 47, 7, 6, 2 [Bas. V 556 Tovt' eöxl] Pomp. 20. ad Sab.^^^)

D. 47, 10, ir, 7 [Bas. V 623 Tavra] Ulp. 57. ad ed.

D. 48, 10, 22 [Bas. V 786 'lötsov] Paul. sing, ad SC. Libonianum.

D. 48, 19, 3 [Bas. VI 46 aus dem Nomocanon L titulorum; ent-

nommen aus Kobidas 6 noivakiog, also die 7iaQayQa(pt] mit

dem Institutionenzitat wohl von diesem vgl. Bas. VI 46, 47].

D. 50, 16, I [Bas. I 61 'Eäv <3Viicp(X)VG)v] Ulp. i. ad ed.

Mit dem oben S. 83 sq. gefübrten Nachweis, daß auch die

^coQod'eov inskribierten Stücke keine TtccQccyQucpuC sind, entfällt

269) vgl. oben S. 86; Bas. VI 39 Note 34.

270) vgl. Bas. VI 42. 271) vgl. Zachariae, Sav. Zschr. 10, 254.
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jeder Anlaß aus den anonymen Stücken jiagayQacpaC des Doro-

theos zu ermitteln.

Wie unsicher aber auch das Prinzip ist, nach welchem

Heimbach diese Auswahl getroffen hat, ist für einzelne Fälle

schon oben S. 82 gezeigt worden, andere Bemerkungen habe

ich in den Noten zu der Liste beigefügt. Hier ist nur noch auf

folgendes aufmerksam zu machen, womit ich dann auch die Un-

sicherheit der HEiMHACHschen Zuschreibungen im einzelnen ge-

nügend dargetan zu haben glaube: die TtaQuygacpT] zu D. 2, 1 4, 4 pr.

(Bas. I 556^0 0il6^£vog) erklärt Heimbacii in den Prolegomena

p. 44 für eine adnotatio des Dorotheos, im Manuale zu D. 2, 14,

4 pr. für „incerti antiqui Jureconsulti adnotatio". Das Schol.

'EQ(orj]6Lg HI 255 zu D. 24, 3, 17, 2 kann dem Dorotheos schon

deswegen nicht zugewiesen werden, weil EQdTanoxQiöeis bei

ihm sonst nirgends zu finden sind. Im Schol. EC sv rä naCt^aiv

N 2^2 zu D. 9, 2, 9, 4 wird eine Institutionenstelle zitiert „xara

ri^r eiQrjixavrjv diaCgeöiv IvönrovrCovi Ö'. rit. y'."; da Inst. IV 3

in den vorangehenden Schollen nur von dem Verfasser des

Scholions ZrjrsL V 271 und Zyjrec V 270, einem der neueren

Scholiasten, genannt wird, so ist diesem und nicht Dorotheos

auch das inskriptionslose Scholion El sv xä naCt^eiv zuzuweisen.

Wenn Heimbach die Inskriptionen &£od(bQov und 'löLÖciQov

stets in zlagoO^sov ändert, so folgt er darin einem Vorschlag

Zachariaes (AvdxdoTa p. XL; Krit. Jahrb. f. deutsche Rechts-

wissenschaft 1844 p. 809, 81 1, Sav. Zschr. 6, 5), den dieser aber

inzwischen selber aufgegeben hat (Sav. Zschr. 10, 267).

Druckfertig erklärt 12. VI. 1913.]

Phil.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV.
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SITZUNG VOM 24. MAI 19 13.

Die Kontinentalsperre in Sachsen.

Rede zur Feier von Königsgeburtstag

von Professor Dr. Wilhelm Stieda.

Der Gedanke einer gegen England gerichteten Kontinen-

talsperre scheint bereits in den Tagen des Direktoriums aufge-

taucht zu sein. Der französische Gesandte am niedersächsischen

Kreise, Reichard, hatte schon 1797 sich in dem Sinne ver-

nehmen lassen, daß man hofientlich auf dem Kontinent nach

Herstellung des allgemeinen Friedens sich dazu verstehen werde,

Großbritannien ein Seerecht nach eigenem Willen aufzuzwingen

und seinen Schiffen den Zugang zu den kontinentalen Häfen

zu wehren. Indes dauerte es doch noch ein Jahrzehnt, ehe zur

Verwirklichung solcher Pläne geschritten werden konnte. Zwi-

schen England und Frankreich war nach vorübergehendem Still-

stande, wie ihn der Friede ven Amiens veranlaßt hatte, im

Frühling 1 803 erneut Zwiespalt ausgebrochen und nun schickte

Napoleon sich an, die feindliche Macht an ihrer empfindlichsten

SteUe, nämlich im Handel, treffen zu woUen. Er wies den Mar-

schall Mortier, der im Mai und Juni Hannover besetzte, an,

auf die englischen Schiffe und Waren in Hamburg und Bremen

Beschlag zu legen, die weitere Zufuhr englischer Waren sowie

ihre Durchfuhr zu verhindern und die Auslieferung englischer

Matrosen zu erzwingen.

An derartige gleichsam einleitende Schritte schließt sich

dann das Dekret an, vom 21. November 1806, das man als den

Anfang der Kontinentalsperre ansieht. Es erklärte die britischen

Inseln für blockiert und galt nicht nur für Frankreich, sondern

auch für die erobertenund verbündeten Länder: Holland, Deutsch-

land, Italien. Rußland trat der Sperre freiwillig im Frieden von

Tilsit bei. Das durch den britischen Überfall von Kopenhagen
Phü.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV. 9
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schwer verletzte Dänemark und auch Spanien folgten in der

Allianz von Fontainebleau. Am i8. Februar 1808 trat Oster-

reich zu. Portugal hatte am 28. Oktober 1807 erklärt, daß seine

Häfen den englischen Schiffen geschlossen seien. Darnach war

der Handel mit England streng verboten. Jede Ware, die aus

den englischen Fabriken oder Kolonien stammte, sollte konfisziert

werden. Jeder Brief, der aus England kam oder nach England

bestimmt war, sollte auf den Postämtern angehalten und ver-

nichtet werden. Jeder Engländer, der in Frankreich oder den ihm

unterworfenen Ländern ergriffen wurde, sollte als Kriegsgefange-

ner behandelt werden. Jedem Schiff, das auch nur die englischen

Kolonien oder einen Hafen in Großbritannien angelaufen hatte^

war es untersagt in den französischen Häfen zu landen. Wenn
es hinsichtlich seiner Reisen eine falsche Deklaration abgegeben

hattff, wurde es als gute Prise erklärt. Diese so eigenartige

Sperre hat eine doppelte Bedeutung: sie war einmal Kriegsopera-

tion und zum anderen eine volkswirtschaftliche Maßnahme.

Der alte Gegensatz zwischen beiden Westmächten gelangte

in der napoleonischen Verfügung zum Ausdi-ucke. Schon im

Jahre 1763 hatte der ältere Pitt charakteristisch genug ge-

äußert „Frankreich ist uns hauptsächlich als See- und Handels-

macht gefährlich. Was wir in dieser Beziehung gewinnen, ist

für uns vor allem wertvoll durch den Schaden, den Frankreich

davon hat." In der Tat strengte Frankreich nach dem 7 jährigen

Kriege sich erheblich an, für die See ausgerüstet zu sein. Es

unterstützte den Abfall der nordamerikanischen Kolonien von

England. Es errang mit Korsika eine wichtige Position im

Mittelmeer. Es kam auch durch seine Arbeit kommerziell und

industriell empor. Englands maritimes und wirtschaftliches

Übergewicht blieb unerschüttert. Zu Beginn des iq. Jahrhun-

derts war der Überseeverkehr Frankreichs, Hollands, Spaniens

vernichtet, während Englands auswärtiger Handel sich im Jahr-

zehnt von 1791— 1801 fast verdoppelt hatte.

Napoleon hatte die gespannte Stellung zu England begriffen.

Nach dem Frieden von Campo Formio im Jahre 1797 schrieb

der noch nicht 30 jährige General an Talleyrand „Unser wahrer
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Feind ist England. Wir müssen England vernichten, damit es

nicht uns vernichte. Daher müssen wir uns auf die Vermeh-

runar unserer Marine werfen". Doch es konnte ihm nicht ver-

borgen bleiben, daß für einen direkten Angriff auf England die

französische Schiffsausrüstung nicht genügte. Auf der Rhede

von Abukir hatte England durch Vernichtung der französischen

Flotte die ägyptische Expedition lahm gelegt. Als Flüchtling

kehrte Bonaparte aus Ägypten zurück. Und bei Trafalgar hatte

Englands Übermacht mit einem gewaltigen Schlage die letzten

seetüchtigen Kräfte Frankreichs und Spaniens zerstört. In einer

unverantwortlichen Weise war während der Revolution die alte

französische Marine, die unter Ludwig XVI. sich entwickelt und

im nordamerikanischen Unabhängigkeitskriege ausgezeichnet

hatte, verwahrlost worden. Einige der besten Flaggoffiziere

waren vom Pöbel massakriert, andere gleich so vielen Armee-

offizieren unter das Beil der Guillotine geschleppt worden. Ein

neues Seeoffizierkorps war freilich geschaffen, aber man war

bei ihm wesentlich darauf bedacht gewesen, jede Spur monar-

chischer Gesinnung in seinen Mitgliedern zu ersticken. Bei der

Instandhaltung des Schiffsmaterials und der Flottenausrüstung

sparte man und gegenüber dem elenden Zustande, in dem Na-

poleon Schiffe, Mannschaften, Offiziere vorfand, versagte sein

Organisationstalent. Er verlangte rasch Erfolge, während der

Flottendienst nur in Ruhe und allmähliger Gewöhnung sich

entwickeln kann. Er versuchte nun wohl Frankreichs Seeaus-

rüstung in die Höhe zu bringen. Er begriff auch, daß er für

seine Flotte einen längeren Zeitraum in Aussicht nehmen müsse.

Allein er kam mit seinen Flottenplänen nicht voran. Da tauchte

in ihm der Gedanke auf, durch Ausschließung des englischen

Handels vom Festlande es niederringen zu können. Wenn Eng-

land nichts mehr an andere verkaufen konnte, daim, so meinte

Napoleon, seien seine Tage gezählt.

Die volkswirtschaftliche Signatur der Sperre läßt sich

auf ältere weiter zurückliegende Vorkommnisse zurückführen.

Aus dem Entwicklungsgange Englands ergibt sich seine öko-

nomische Politik von selbst. England strebte dahin, der allein
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für alle übrigen Länder fabrizierende Staat zu werden. Als die

indischen Baumwollfabrikate nach Europa gelangten, vermochte

es noch nicht mit diesen billigen, den Wert der Zeit gar nicht

kennenden Arbeitskräften zu konkurrieren. Es mußte seine

Baumwollmanufaktur durch «einen eigenen nach außen abge-

schlossenen Absatz zu vervollkommnen sich bemühen, ehe es

seine Erzeugnisse selbst bis nach Bombay und Kalkutta ver-

führen konnte. In dieser Zeit überschwemmte es mit den asia-

tischen Produkten, die es zuhause nicht zuließ, die kontinen-

talen Länder. Diese wurden dadurch daran gehindert, eine eigne

Industrie zu entwickeln.

Ursprünglich hatte Ostindien seine seidenen und bedruckten

baumwollenen Gewebe massenhaft in England eingeführt, wo
ihre Schönheit und Neuheit ihnen rasch allgemeinen Anklang

verschaffte. Das einheimische Wollen- und Seidengewerbe drohte

unter diesem Wettbewerb zurückzugehen, litt jedenfalls, und

daher untersagte das englische Parlament im Jahre 1700 das

Tragen und die Einfuhr dieser Stoffe. Darauf importierte die

Ostindische Kompagnie unbedruckte Stoffe, die in England ap-

pretiert und bedruckt wurden. Aber jetzt verbot seit 1720 ein

Gesetz auch das Tragen und den Verkauf solcher Stoffe in

England. Dieses Gesetz gab dann den Anstoß zur englischen

BaumwoUindustrie. Die starke Nachfrage nach baumwollenen

Stoffen spornte zur Nachahmung der indischen Gewebe an.

Mau verstand jedoch nicht das baumwollene Kettengarn zu

spinnen, während man den Schuß herzustellen vermochte. Erst

50 Jahre später gelang es Arkwright, die Aufgabe so zu

lösen, daß es möglich wurde größere Mengen von Baumwolle

mit einem völlig selbsttätigen Mechanismus zu verspinnen. Er

vervollkommnete die von Wyatt schon 1733 erfundene Ketten-

garnspinnmaschine, die zuerst von einem Pferde, dann von

AVasserkraft getrieben wurde, weshalb man sie Wasserspiun-

maschine nannte. „Diese Maschine wurde die Mutter der wegen

ihres Gesanges „Drossel" genannten Maschine und die Groß-

mutter der ebenfalls zum Kettengarnspinnen verwandten Ring-

spinnmaschine, die ein gleichmäßiges und billiges Garn erzielte."
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Spindelwagen, d. h. die seit 1 764 bekannte Jenny, die sechs

Spindeln zugleich in Tätigkeit versetzte, und Wassermaschine

(Waterframe) wurden von Samuel Crompton im Jahre 1775

zu einer neuen Konstruktion verbunden, die man Mule oder

Maulesel nannte, mit der man Schuß- und Kettengarn erzeugen

konnte. Die Mule gab dann Veranlassung zur Entwicklung der

Muslinindustrie, etwa 1785, und im Jahre 1790 war man so

weit, die Wasserkraft durch Watts Dampfmaschine zu ersetzen.

Mit diesen und anderen Erfindungen verlegte England den

industriellen Schwerpunkt der Erde zu sich und schuf die Groß-

und Fabrikindustrie, gegen deren Maschinen die Hausindustrie,

der Kleinbetrieb sich nicht aufrecht erhalten konnten. In der

Zeit zwischen dem Ende des 7 jährigen Krieges und dem Be-

ginn der französischen Revolution sind alle diese Umwälzungen

auf englischem Boden eingeleitet und damit der unvergleich-

liche Aufschwung angebahnt worden, der die Engländer in die

erste Reihe führte.

Man sollte aber nicht vergessen, daß die Engländer zeitig

begonnen haben, sich auf den industriellen Fortschritt einzu-

richten. Im 13. Jahrhundert einwandernde Vlämen waren es,

die die Weberei in England entwickeln halfen. Nach der Zer-

störung Antwerpens brachten Niederländer die Herstellung des

Manchesters nach Manchester. Um dieselbe Zeit ungefähr ließen

sich holländische Töpfer in England nieder, und im 16., 17., 18.

Jahrhundert haben deutsche Berg- und Hüttenleute den eng-

lischen Bergbau und das englische Eisengewerbe gehoben. Das

Nadelgewerbe ist im 16. Jahrhundert aus Nürnberg nach Eng-

land gekommen. Und im 17. sowie zu Beginn des 18. Jahr-

hunderts haben zwei Deutsche, namens Ehlers, den Anstoß

zu der mächtigen Entfaltung der Töpferei in Staffordshire, die

durch Josia We dgwo od nachher zu so großer Blüte gelangte,

gegeben. Wenige Jahrzehnte vorher hatten französische Refu-

gies die Seiden-, Glas-, Papier-, Metall- und Hutindustrie ganz

wesentlich gefördert. Alle diese Niederländer und Franzosen ret-

teten nicht nur ihre Geschicklichkeit sondern auch ihre Kapi-

talien über den Kanal. Und im 18. Jahrhundert trieb die por-



I20 Wilhelm Stieda:

tugiesische Inquisition die Juden und ihr Vermögen nach der

Themse.

Es wird immer wunderbar und einzigartig bleiben, wie

dieses stark begabte Volk der Engländer, das unter Krieg und

Aufruhr weniger als die festländischen Völker gelitten hat,

verstanden hat, aus fremdem Unglücke Jahrhunderte hindurch

Nutzen zu ziehen. In einer Periode des Rückgangs, des Still-

standes oder erst beginnender Sammlung fremder Gewerbe ge-

lang es ihm, nachdem es die kräftigsten Nebenbuhler in Eu-

ropa und Asien niedergeworfen hatte, auf ganz neue technische

Bahnen zu kommen, die nun, England nachahmend, von andern

ebenfalls eingeschlagen wurden.

So kam England dazu, statt Europas ökonomische Ent-

wicklung gleichmäßig zu fördern, sich selbst als den einzigen

Manufakturstaat hinzustellen und Tropenländer wie Kontinen-

talstaaten dazu zwingen zu woUen, für immer auf der Stufe

bloßer Agrikulturländer zu verharren. Dies war die innerste

Absicht des Methuenvertrages mit Portugal, des Assientover-

trages mit Spanien, des noch kurz vor der Revolution abge-

schlossenen Edenvertrages mit Frankreich. Das dem altern Pitt

zugeschriebene Wort „Man dürfe nicht zugeben, daß auch nur

ein Hufnagel in den Kolonien fabriziert werde", beweist die

rücksichtslose Härte dieser Auffassung.

Ganz besonders war durch dieses Vorgehen Frankreich

betroffen. Dieses war im letzten Drittel des i8. Jahrhunderts

zum ersten Gewerbestaat Europas geworden. Frankreich war

der Erbe der Technik und der Traditionen Italiens und Flan-

derns geworden. Die Seidenweberei war sicher begründet. Für

die Wolleaweberei wurde im Süden spanische, im Norden eng-

lische WoUe reo-elmäßiff zugeführt. Die fortdauernde Landwirt-

Schaft und die kluge Getreidehandelspolitik hielten die Löhne

niedriger als sie in England waren. Für England aber kam
Frankreich in der ersten Hälfte des 1 8. Jahrhunderts nicht nur

mit woUenen und seidenen Stoffen in Betracht, sondern lieferte

auch feine Leinwand, Glas, Papier. Den englischen Damen
konnte mancher Galanterieartikel und den englischen Herren
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zwei beliebte Getränke, Ciaret und Brandy, geboten werden.

Auch Salz wurde von Frankreich nach England gebracht.

Selbst aber holte es wenig von England, da es fast seinen

ganzen Bedarf zu Hause befriedigen konnte.

Erwägt mau nun, daß Großbritanniens Herrschaft über

Meere uud Gewässer ihm den Absatz seiner Industrieprodukte

erleichterte, so begreift man wohl Napoleons Zorn. Schon mehr

als ein Jahrhundert vorher hatte England gegen Frankreich

die gleiche Waife benutzt, die jetzt Frankreich gegen England

anzuwenden gedachte. Nach dem Frieden von Amiens, den

England übereilt abgeschlossen hatte, wünschte man englischer-

seits den für England sehr günstigen Edenvertrag von 1786

wieder aufleben zu sehen. Napoleon aber ließ Unterhandlungen

wegen eines neuen Handelsvertrages anknüpfen, der wahrschein-

lich die Ideen der Vertreter der französischen Industrie berück-

sichtigt haben würde. Denn diese sprachen sich in einer Mini-

sterialaudienz dahin aus, daß man entweder die englischen

Produkte vollständig ausschließen oder die französischen Fa-

briken schließen müsse.

Indes kam es zu diesen Verhandlungen nicht, da im Mai

1803 der Krieg wieder von neuem ausbrach. Preußens Ohn-

macht erlaubte Napoleon, den Kampf gegen England mit grö-

ßerem Nachdruck zu führen. Daher wird es erklärlich, daß

Napoleon fünf Tage nach dem Abschlüsse des WaflFenstiUstandes

mit dem zusammengebrochenen Reiche Friedrichs des Großen,

von Berlin aus über Großbritannien den Blockadezustand ver-

hängte. Kurz vorher hatte das Dekret vom 22. Februar 1806

die Einfuhr englischer Baumwollgarne und Stoffe in Frankreich

verboten und das 15. Bulletin aus AVittenberg vom 22,. Okto-

ber 1806 kündigte an: Die Zeit nähert sich, daß man England

wird in den Blockadezustand versetzen können.

Es hat zweifellos großen Reiz sich zu vergegenwärtigen,

wie diese Sperre in deutschen Landen durchgeführt wurde.

Genaueres ist darüber seither nur wenig bekannt geworden.

Was die Durchsicht der Archive in Dresden, Leipzig und Gera

ergeben hat, kann ich leider nicht in der kurzen mir zugemes-
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senen Zeit Ihnen im einzelnen vorführen wollen. Wir müssen

uns heute an einigen allgemeinen Betrachtungen genügen lassen.

In Dresden gelangte das denkwürdige Napoleonische De-

kret am 25. November auf dem Kathause zur Kenntnis des ver-

sammelten Senats. Dienstbeflissen und ängstlich wurde sofort

beschlossen, von seinem Inhalte die Altesten der Handelsinnung

sowie diejenigen Innungen, deren Mitglieder nach der Natur

ihrer Handtierungen mit dem Verkaufe englischer Waren sich

befaßten, insbesondere der Gold- und Silberschmiede, der Uhr-

macher, der Nadler, zu benachrichtigen. So eilig hatte man es^

daß die Alterleute dieser Vereinigungen citissime auf das Rat-

haus befohlen wurden. Nachdem den Einberufenen das kaiser-

liche Dekret mitgeteilt worden war, konnte man zunächst fest-

stellen, daß englische Kaufleute, die mit englischen Waren

handelten, in Dresden überhaupt nicht anwesend waren, was

der hochwohllöbliche Magistrat übrigens schon von selbst wußte.

Dagegen pflegten die meisten Schnittwarenhändler, die Nadler,

die Kunsthändler, die Bijouterie- und Galanterie warenhändler

stets einen Vorrat englischer W^aren zu führen. Diese mußten

jetzt in einem Verzeichnis nachgewiesen werden. Man forderte

einige Vertrauensmänner auf, sie sofort gewissenhaft und genau

mit Hinzufügung der Preise anzugeben, widrigenfalls wegen

etwaiger Verheimlichung militärische Bestrafung in Aussicht

gestellt wurde. Binnen drei Tagen waren diese Aufstellungen

fertig zu machen und innerhalb dieser Frist der weitere Ver-

kauf englischer Waren einzustellen. Die Waren sollten unter-

schieden werden, je nachdem, ob sie den Lieferanten schon be-

zahlt worden waren oder noch nicht, und ob sie als bloße

Kommissionsartikel gelten konnten. Es kamen im ganzen nicht

mehr als 70 Firmen für diese Aufzeichnungen in Betracht.

Nachdem man soweit gekommen, wurden auch die Spediteure

englischer Waren und sämtliche Bürger und Einwohner auf-

gefordert, englische Waren, die in ihren Wohnungen befind-

lich, nicht zum Bedarf der Familie, sondern als Gegenstände des

Handels, mit Angabe der Preise zu deklarieren.

Über Dresden hinaus, in allen Orten des Meißnischen und
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Erzgebirgischen Kreises das gleiche Vorgehen zu veranlassen,

war der Zweck einer Proklamation, die der französische Inten-

dant Bouvier du Moulart in deutscher und französischer Sprache

im Anschluß an das Berliner Dekret veröffentlichte. Die Magi-

strate sollten Ausschüsse ernennen, die Nachforschungen nach

englischen Waren anzustellen hätten. Wiederholte Haussuchun-

gen sollten in die Lage bringen, ungenaue oder falsche An-

gaben zu verbessern und, bis weitere Verfügungen erlassen wür-

den, auch hier der Handel mit englischen Waren verboten sein.

Ungeduldig wie die Franzosen waren, erkundigte sich der

Intendant bereits am 2. Dezember, warum die erwarteten Ver-

zeichnisse noch nicht in seinen Händen seien. Man schickte ihm

ein vorläufig aufgestelltes Verzeichnis und ging gleichzeitig

daran, die aufgestellte Spezifikation durch drei vereidigte Hand-

lungsverständige mit den Handelsbüchern der betreffenden

Kaufleute, ihren Rechnungen, Frachtbriefen u. dgl. m. verglei-

chen zu lassen, um irgend Fehler zu vermeiden. Als man nach

einigen Tagen dieses zweite Schriftstück als „einen geringen

Beweis der Dienstbeflissenheit" der französischen Verwaltungo
übermittelte, entschuldigte man sich gleichsam über die geringen

nachgewiesenen Vorräte. Viele Einwohner ließen eben ihren

Bedarf an englischen Waren von auswärts kommen, teils kauften

sie ihn auf Jahrmärkten. Damit stand freilich im Widerspruch,

daß viele Dresdner Kaufieute „den größten Teil ihres im gan-

zen geringen Vermögens" in die Anschaffung englischer Waren
gesteckt haben sollten und daher vom Magistrat den menschen-

freundlichsten Rücksichten der Franzosen, soviel es immer an-

gehen konnte, empfohlen wurden.

Das Ergebnis war, daß von 47 befragten Kaufleuten und

13 anderen Einwohnern nicht mehr als für 31 1 764 Livres eng-

lische Waren nachgewiesen wurden. Davon waren für 28000

Livres rund von Engländern, der größere Rest von fremden

aber neutralen Kaufleuten bezogen worden. Zwei Drittel des

Betrages war bereits bezahlt worden von den Empfängern, für

das letzte Drittel stand die Bezahlung noch aus. Diese Unter-

scheidung war nötig, um zu beurteilen, ob die betreuende Ware
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noch als englisclies Eigentum angesehen werden könnte. Indes

blieb das nach diesei- Aufstellung, die nicht unterschied, wie-

viel die Engländer und wieviel die anderen neutralen Kaufleute

erhalten hatten, zweifelhaft. Vermutlich gehörten alle Waren

bereits den Dresdnern, und sie hoben nur aus Klugheit das nicht

besonders hervor. Nachdem man soweit gekommen war, wurde

mit dem französischenVertreter GeneralsteuerdirektorVillemanzy

am 26. April 1807 ein Abkommen getroffen, laut welchem an

ihn eine Pauschalsumme entrichtet wurde, damit die englischen

Waren freikamen. Leider haben die Akten die näheren Angaben

über diesen Loskaufsakt nicht aufbewahrt. Um einen größeren Be-

trag kann es sich in Dresden jedenfalls nicht gehandelt haben.

Li viel einschneidender Weise spielte sich der entsprechende

Vorgang in Leipzig ab. Hier war schon vor dem Erlaß des

Berliner Dekrets am 7. November 1806 von dem Komman-

danten General Rene an den Magistrat eine Anfrage gerichtet

worden, ob in der Stadt oder deren Vorstädten sich englische

Magazine oder den Engländern gehörende Warendejjots befän-

den. Eine daraufhin einberufene Versammlung von Deputierten

der Kaufleute und Kramerinnung versicherte einstimmig, daß

es dergleichen in Leipzig nicht gäbe. Alle Vorräte an Kolonial-

waren wären Eigentum sächsischer Kaufleute. Die Engländer

lieferten überhaupt nur gegen bar, so daß es unmöglich sei, den

Engländern gehörende Waren in der Stadt anzutreffen.

Der Generalsteuerdirektor der eroberten Länder, Villemanzy,

beruhigte sich bei dieser Erklärung nicht, sondern rief dem

Rat den 4. Artikel des kaiserlichen Dekrets vom 15. Oktober

1806 ins Gedächtnis zurück, nach dem alle englischen Waren,

die sich in den Städten des Nordens befänden, dem französischen

Heer gehörten. Er gab somit die genauere Anweisung, ohne

Verzug ein Verzeichnis der in Leipzig vorhandenen Waren ihm

einzusenden, das von fünf Ratsdeputierteu auf seine Glaubwür-

digkeit zu bestätigen sei. Nun ließ der Rat am 14. November
1 806 eine Aufforderung an alle Bürger und Einwohner ergehen,

die englischen Manufaktur- und Fabrikwaren, die als Gegen-

stände des Handels in den Magazinen der Kaufleute und Spe-
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diteure oder in den Behausungen von Privatpersonen befindlich,

und nicht als zum wirtschaftlichen Bedürfnis der Familien er-

kaufte Gegenstände in Betracht kämen, mit Angabe des Werts

genau zu deklarieren. Villemanzy, damit nicht vollkommen be-

friedigt, beauftragte den Kriegskommissär Andre, sieh zu ver-

gewissern, welche Waren englisches Eigentum seien und sich

bei seinen Erkundigungen von Ratspersonen begleiten zu lassen.

Andre faßte seine Aufgabe dahingehend auf, daß von diesem

Augenblicke an keiner mehr über die englischen Waren ver-

fügen durfte. Die Kaufleute würden sich den schwersten Strafen

aussetzen, wenn sie fortfahren würden, englische Waren zu ver-

kaufen oder aus der Stadt wegzuschaffen. Diese Sprache wirkte

so kräftig, daß der Rat an demselben Tage, an dem Andres

Brief eintraf, allen Interessenten einschärfte, nur ja sämtliche

Waren zu bekennen und nichts von dem Lager zu entfernen.

In Leipzig waren es ungefähr 235 Firmen, die wegen des Ver-

triebes englischer Waren in Frage kommen konnten. Selbst-

verständlich war somit eine gewisse Zeit erforderlich, um die

gewünschten Verzeichnisse anzufertigen.

Indes die Ungeduld der Franzosen kannte hier so wenig

wie in Dresden irgend welche Schranken. Nachdem das Ber-

liner Dekret am 21. November ergangen war, ließ der Auditeur

des Leipziger Kreises, Treilhard, die zur Anfertigung der De-

klarationen bestimmte Kommission auf das Rathaus bescheiden

und eröffnete ihr, daß er die Auskünfte binnen 24 Stunden

haben müsse. Auch sollte ihm der Rat binnen der gleichen

Zeit die Namen und Wohnungen hier befindlicher Engländer

mitteilen. Endlich überreichte er in französischer Sprache eine

Note, die vorschrieb, wie mit den englischen Waren zu ver-

fahren sei. Sie wurde alsbald in deutscher Übersetzung gedruckt

vom Rate bekannt gegeben.

Die Nachforschung nach den in Leipzig sich aufhaltenden

Engländern war bald beendet; sie ergab ihrer nur vier. Drei

von ihnen hatten sich bereits davon gemacht, der vierte hatte

den Reisepaß in der Tasche. Ein fünfter, der sich dadurch ver-

dächtig gemacht hatte, daß er einen englischen Handlungs-
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kommis gehalten, und bei dem englische Musterkarten gesehen

worden waren, stellte sich als ein gebürtiger Dresdner heraus.

Die übrigen Engländer waren durch Verheiratung mit Leipziger

Damen längst heimisch geworden und hatten das Bürgerrecht

erworben.

Nicht genug, daß die englischen Manufakturwaren nach-

gewiesen, die Namen der Engländer in Leipzig genannt wer-

den sollten, kam noch seit dem 28. November die weitere Auf-

forderung des Intendanten, nunmehr auch alle in Leipzig be-

findlichen Vorräte an Kolonialwaren zu ermitteln und mitzu-

teilen. Eine Bekanntmachung des Leipziger Rats vom 1. De-

zember 1806 faßte dann alle bisher ergangenen Vorschriften

zusammen. Das Eigentum aller englischen Untertanen, von

welcher Beschaffenheit es immer sein mochte, die aus England

und seinen Kolonien stammenden Waren, die Fabrikerzeugnisse

und Kolonialwaren mußten den Franzosen ano-ezeiort werden,

und keiner durfte, so lange als die Aufzeichnung dauerte, über

sie verfügen. Der Kriegskommissar Andre war beauftragt, ein

Inventar aufzunehmen und den Kaufleuten, die deklariert hatten,

wurde gedroht, daß man sie persönlich verantwortlich machen

würde, falls der gefundene Betrag mit den gemachten Anzeigen

nicht im Einklang sein würde.

Wie sehr diese Verfügungen in die Lebensgewohnheiten

eingriffen, erweist eine Eingabe der Leipziger Tuchhändler vom

6. Dezember. Zu den verpönten Waren gehörten „Düffel" und

„Calmuck", zwei Stoffe, die die damalige Sitte „zum absoluten

Bedürfnis der Herrenwelt erhoben hatte". Durchreisende Fremde,,

die bisher aus diesen Stoffen hergestellte Mäntel bei den Schnei-

dern zu finden gewohnt waren, litten unter der Vorschrift.

Rohe baumwollene Garne bedurfte die sächsische BaumWoll-
weberei. Die sächsische Kattun-Muslin-Petinet-Pique-Nankin-

Strümpfe und Mützenfabrikation hatte Dank den eingeführten

englischen Garnen ganz bemerkenswerte Fortschritte gemacht.

Seit Jahren hatten ihre Erzeugnisse mit den englischen an Güte

und Feinheit wetteifern können, ja diese sehr oft zurückge-

drängt. Sächsischer Kattun und Muslin war wiederholt auf den.
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Messen als englischer verkauft und nacli dem Norden befördert

worden, wo man vielleicbt weniger kritisch war. Genug, jetzt

stockten die Webereien, Tausende armer Arbeiter wurden außer

Brot gesetzt, und die Fabrikanten wandten sich mit der Bitte

an die französische Verwaltung das Garn als Primamaterial,

nicht als Manufakturware ansehen zu wollen und für den Han-

del freizugeben. „Dieses Elend," hieß es in der Eingabe an den

Monarchen, „könnte es dem Herzen des großen Kaisers fremd

sein, der durch die huldreichsten Zusagen sich als den Beför-

derer des Glückes der Sachsen angekündigt'?'' Auf Napoleon

konnten derartige Sentimentalitäten schwerlich Eindruck ma-

chen. Weder beabsichtigte er das Glück Sachsen besonders zu

fördern, noch auch konnte er den Regungen seines Herzens

folgen wollen. Sachsen war für ihn ähnlich wie einst Friedrich

dem Großen, das reiche Land, aus dem sich erhebliche Mittel

zur Portsetzung seiner ehrgeizigen welterschütternden Pläne

ziehen ließen. Wenn ein Friedrich der Große beinahe die sämt-

lichen Kosten des 7 jährigen Krieges mit sächsischem Gelde zu

bestreiten wußte, warum sollte ein Napoleon rücksichtsvoller

sein? Bald kam denn auch die wahre Absicht der angeordneten

Versiegelungen, Sperren und Beschlagnahmen zutage.

Endlich waren alle Verzeichnisse beendet; die englischen

Waren nach einem Magazin auf dem Neumarkte geschafft oder

in den Gewölben der Kaufleute versiegelt; da kam nach einigen

Wochen verhältnismäßiger Ruhe am 15. Februar 1807 an den

Rat die Mitteilung des Herrn Generalsteuerdirektors der er-

oberten Länder, ViUemanzy, daß er am 19. Februar abends sechs

Uhr sich in der Ratssitzung einfinden werde, um einige Erläu-

terungen zu den früheren Verordnungen zu geben.

In der denkwürdigen Sitzung vom genannten Tage trug

Herr Villemanzy einen Bericht vor, der später zu den Akten

gegeben ist und sich noch heute in seiner Originalausfertigung

mit manchen Veränderungen von des Redners eigener Hand bei

ihnen befindet, ein eigenartiges Zeugnis, wie französische Fein-

heit sich bemühte dem bedrückten Handelsstande eine schier

ungeheuerliche Zahlung mundgerecht zu machen. Leipzig, ob-
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wohl nicht weit vom Schauplatz blutiger Kämpfe, habe sich

doch seither des Friedens und der Ruhe erfreut. Man hätte den

Handel und die Personen unangetastet gelassen. Das verdanke

man der Gnade des Kaisers, und dafür müsse man sich ihm er-

kenntlich erzeigen. Abgesehen von einer Summe, die er schon

früher zur Bekleidung der siegreichen Armee mit Röcken und

Schuhen gefordert hatte, verlangte er jetzt acht Millionen Franks.

Dafür sollten die sämtlichen konfiszierten englischen Waren

wieder freigegeben werden und der Handel mit ihnen frei sein.

Noch bevor die Sitzung geschlossen sein würde, hoffte der Herr

Steuerdirektor auf einstimmige Bewilligung seiner Forderung.

Sonst müßte er zu den verhängnisvollsten strengsten Maßregeln

greifen. So rasch wie der Redner vermutet hatte, ließ sich frei-

lich die Angelegenheit nicht ordnen. Die Forderung mag dem

tatsächlichen Werte entsprochen haben. Merkwürdigerweise hat

sich bei den Leipziger Akten kein Hinweis auf die wirklich

beschlagnahmten Werte erhalten. Aus einer Notiz im Dresdner

Stadtarchiv erfährt man, daß der Wert aller versiegelten eng-

lischen Waren, mochten sie englisches, fremdes und neutrales

oder sächsisches Eigentum darstellen, sich auf 2288428 Taler

beziffert hätte. Dann käme man auf die geforderten 8 Millionen

Francs, die also gleichsam die Rückkaufsumme sein sollten.

Aber in einer Zeit, wo der Handel darniederlag, wo alle ver-

fügbaren Barmittel erschöpft schienen, mochte allerdings die

Aufbringung einer solchen Summe den größten Schwierigkeiten

begegnen. Der Rat erklärte die Unmöglichkeit der Bezahlung

und woUte auch keine Schritte tun, ohne den Landesherrn be-

fragt und dessen Zustimmung eingeholt zu haben.

Nun begannen endlose Verhandlungen, die in dickleibigen

Aktenfolianten sich erhalten haben. Man einigte sich endlich

auf den Betrag von 6 Millionen Francs als „Rachat" für die

völlige Freigebung der Waren und des Handels. Dazu kam

eine weitere Million für die noch nicht vollständig gelieferten

Tuche und Schuhe. Dem unglücklichen Könige von Sachsen

blieb nichts anderes übrig als sich in das Unvermeidliche

zu fügen, wie es im Dekret vom 13. März auch zum Aus-
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drucke kam. Aber die Stadt wäre keine Handelsstadt gewesen

und ihre Bürger keine Kaufleute, wenn sie nicht versucht hätten,

mit aller Macht bessere Bedinjrungen für sich auszuwirken. An
der unerschütterlichen Ruhe des Generalsteuerdirektors, der

einfach erklärte, er dürfe keine weiteren Meldungen in das

Hauptquartier gelangen lassen, der mit dem Äußersten drohte,

nämlich nicht nur die englischen Waren, die bereits eingezogen

waren, sondern alle ähnlichen, bei denen der nicht englische

Ursprung zweifelhaft war, ebenfalls einziehen zu wollen, prallten

alle Versuche, die Sachlage günstiger zu gestalten, ab. Der

Kaiser sollte gelegentlich bemerkt haben „II y a trop longtemps,

que cette affaire traine. Je veux, qu'elle soit terminee", Grund

genug für Villemanzy, nicht nachzugeben.

Nicht ohne Bewegung kann man diese Verhandlungen,

die mit dramatischer Lebendigkeit sich abspielten, lesen. Wie
Villemanzy, übermüdet von den beständigen Anfragen die Sit-

zung verläßt und die Bestürzten in banger Erwartung zurück-

läßt, um am andern Tage in der Frühe die Verhandlungen auf-

zunehmen; wie er abtritt mit der Vermahnung, bis morgen früh

8 Uhr müsse er die Zustimmung haben oder erklärt, daß wenn

nicht in zweimal 24 Stunden der Rat auf die ihm gemachten

Bedingungen eingehe, es der Wille des Kaisers wäre, mit aller

Strenge vorzugehen. Auch nachdem der Rat, in die Enge ge-

trieben und von der Überzeugung durchdrungen, daß, wenn

der Zustand eintrete, mit dem Villemanzy drohte, es ihm über-

haupt unmöglich gemacht würde, fernerhin etwas zu prästieren,

endlich die sieben Millionen zugestanden hatte, haperte es noch

mit den Zahlungsterminen. Der Rat wollte Obligationen geben,

die im Laufe von zwei Jahren vom Juli 1807 bis Ostern 1809

eingelöst werden sollten, der Generalsteuerdirektor verlangte

Wechsel, die nach wenigen Monaten fällig waren. Schließlich

gab er hierin nach, aber die Obligationen mußten im Verlaufe von

sieben Monaten mit je einer Million monatlich eingelöst werden.

Es waren in der Tat harte Zeiten für den Rat. Ohnmäch-
tig vor dem Sieger zu stehen, die Faust nur in der Tasche

ballen zu dürfen, dabei noch in sächsischer Höflichkeit dem
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Generalsteuerdirektor für seine humane Gesinnung danken müs-

sen, wahrlicli es wird den Herren oft genug sauer geworden sein,

nicht Farbe bekennen zu dürfen. Endlich, am 15. April 1807,

war man soweit, den Sequester aufgehoben zu sehen, der Han-

del konnte aufatmen. Man versteht es, wenn unter solchen Um-

ständen am 17. April Deputierte der Kaufmannschaft und der

Kramerinnung dem Rate ein herzlich gemeintes Dankschreiben

unterbreiteten. Nur die ausdauernde Beharrlichkeit und die maß-

Tolle Haltung des Rats hatten die Freigebung des Handels bewirkt.

Gerührt versicherten die Dankbaren am Schluß „verdoppelter

Eifer in der Erfüllung unserer Bürgerjjflichten wird Ew. Magni-

ficenzen beweisen, wie unauslöschlich das Andenken an diese

Wohltat in die Herzen Ihrer getreuen Bürger eingeprägt sei."

Leipzig kann sich immerhin damit trösten, daß es anderen

Handelsstädten nicht besser, ja wohl eigentlich schlechter ge-

gangen war, so insbesondere Hamburg. Dort hatte man un-

mittelbar nach Erlaß des Dekrets vom 21. November 1806 die

beschlagnahmten englischen Waren auf rund 17 Millionen

Francs geschätzt. In Lübeck war man auf die Höhe von mehr

als 2 Millionen Francs gekommen, und nur in Bremen war es

gelungen, wie es den Anschein hat, infolge von Bestechung des

einschätzenden Beamten, den Betrag auf 360000 Francs her-

unterzudrücken. Napoleon soll zuerst beabsichtigt haben, die

beschlagnahmten Waren nach Frankreich befördern zu lassen,

stand jedoch, zumal sich Transportschwierigkeiten zeigten, da-

von ab, weil der Hamburger Senat, durch die Bürgerschaft da-

zu ermächtigt, sich erbot die W^aren zurückzukaufen. Hamburg

kam auf diesen Ausweg, weil man englische Repressalien scheute,

wenn die Waren konfisziert wären, wozu sich Gelegenheit ge-

nug geboten hätte, da auf See und in England sich Hamburger

Eigentum im Werte von ungefähr 24 Millionen Mark Banko

befand. Ob nun erst durch dieses Angebot Napoleon darauf

kam, es in Leipzig auf demselben Wege zu versuchen, bleibe

dahino-estellt. Die Verhandlungen über die Höhe der zu zah-

lenden Beträge, denn auch Hambiu'g war nicht in der Lage,

ohne weiteres 16 Millionen Francs auszugeben, spielen etwa
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gleichzeitig und fanden wohl in Leipzig noch früher Erledigung

als in Hamburg. Hamburg half sein Feilschen — es bot 6 Mil-

lionen Francs — nichts. Napoleon verstand sich nur dazu

2 Millionen auf Lieferungen anzurechnen. So kam es zu dem

Vertrage vom 2^. September 1806, laut welchem die Stadt

4 Millionen Francs bar bezahlte, den Rest von 10 Millionen

Francs in Wechseln, die am Ende jedes Monats von Oktober

1807 bis Februar 1808 für je 2 Millionen fällig wurden. Die

2 Millionen für Lieferungen ergänzten den Betrag auf die ge-

wünschten 16 Millionen. Lübeck versuchte auf die ihm zuge-

muteten 2 Millionen 5 Millionen für Lieferungen angerechnet

zu sehen, und da alsdann der Wert der konfiszierten Waren
übertrolfen worden wäre, einen Schadenersatz auszuwirken. Der

Kaiser ließ sich natürlich auf Erörterung derartiger Anträge

gar nicht ein.

An das Dekret vom 21. November schlössen sich in der

Folge die Mailänder Dekrete vom 2t,. November und 17. De-

zember 1807, die eine Verschärfung der Sachlage bedeuteten.

Als dann der Schmuggel ungeheuer zunahm, wurden das Ant-

werpener Dekret vom 2. Juli 18 10, das die Prohibition durch

ein System sehr hoher Finanzzölle ersetzte, und endlich der

Tarif von Trianon vom 5. August 1810 erlassen, der die

wichtigsten Kolonialprodukte, die seewärts einkamen, mit

außerordentlich hohen Zöllen belegte. Eine allgemeine Wieder-

zulassung des Handels mit Kolonialwaren war schwerlich be-

absichtigt, denn die Dekrete von Berlin und Mailand blieben

bei Bestand und waren nach wie vor zu befolgen. Aber unter

der Fiktion, daß alle Kolonialwaren englischen Ursprungs seien

und weil die Engländer die Wareneinfuhr unter fremder Flagge

besorgten, sollte eine möglichst hohe Belastung Platz greifen.

Vielleicht schwebte auch der Gedanke vor, die Zölle so hoch

zu schrauben, daß die Einfuhr unmöglich gemacht werde. Je-

denfalls waren die Zölle im Verhältnis zu den -Preisen hoch

bemessen, meist auf 40—50 "q und kamen den an der Küste

üblichen Schmuggelprämien gleich. So war sicher auch ein

Nebenzweck, die Staatseinnahmen zu vergrößern. Tatsächlich

PhU.-hi3t. Klasse 1913. Bd. LXV. lO
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vereinnahmten die kaiserlichen Kassen auf diesem Wege bis

zum I. Januar 181 2 105927667 Francs. Indes das Edikt von

Trianon war nicht nur für Frankreich bestimmt und so erging

am II. September 1810 von Frankfurt a./M. aus, unterzeichnet

von dem Kaiserlich französischen Gesandten Baron Bacher,

ein Schreiben an sämtliche deutsche Fürsten, den neuen Tarif

auch in ihren Gebieten zur Anwendung zu bringen.

Die französische Regierung war mit der Art, wie man in

den Bundesstaaten das Edikt von Trianon durchzuführen sich

anschickte, nicht zufrieden. Man glaubte, daß es den Rhein-

bundstaaten nicht darum zu tun sei, den Tarif einzuhalten und

den Kaiser in seinem Kampfe gegen Großbritannien zu unter-

stützen. So erließ Napoleon am ig. Oktober 18 10 ein neues

allgemeines Dekret, das einerseits das Verzeichnis der mit ZoH
belegten Waren vervollständigte, andererseits eine Verbren-

nung oder sonstige Vernichtung der aus einem verbotenen

Handel mit England herrührenden englischen Waren verfügte.

Das Patent ist merkwürdig genug, um vollständig ins Gedächt-

nis zurückgerufen zu werden. „AUe und jede Waren," so beginnt

der § I, „die aus englischen Fabriken kommen und verboten

sind, welche gegenwärtig in Frankreich, teils in einer wirk-

lichen Niederlage oder in den Douanen Packhäusern sich be-

finden, sollen öffentlich verbrannt werden." In diesem Aus-

drucke geht es dann durch sämtliche 7 folgende Artikel. Jeder

schließt mit der Wendung „soll verbrannt werden".

Von solchen Verbrennungen englischer Waren weiß die

Leipziger Zeitung in ihrem Jahrgange 18 10 wiederholt zu be-

richten. Es scheint, als ob sie gewissenhaft alle diese Vorkomm-

nisse, über die natürlich allseitige Erbitterung herrschte, auf-

gezeichnet hat. Hamburg scheint am 5. November notgedrungen

die Reihe der Verbrennungen begonnen zu haben. Es folgten

Stuttgart, Frankfurt, Bayreuth, Ansbach, Bernburg, Köthen,^

Naumburg, Gera, München, Leipzig, Dresden, Chemnitz und

andere. Über die Verbrennung in Leipzig hat sich bis jetzt

keine besondere Aufzeichnung finden lassen. Nur in der Leip-

ziger Zeitung vom 13. Dezember 18 10 ist eine Mitteilung vom
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12. Dezember abgedruckt, die folgendermaßen lautete: „Heut
in den Vormittagsstunden wurde mit der Verbrennung der hier

vorgefundeneu englischen Fabrik- und Mauufakturwaren in

Gegenwart der königlichen Coramissarien und der Deputierten

des Stadtmagistrats unter militärischer Bedeckung und vor
einer zahlreich versammelten Menge Volks, der Anfang gemacht.

Die Waren wurden aus der Pleißenburg, wo sie zeither unter

kommissarischem Beschlüsse gelegen hatten, auf mehreren Wa-
gen unter Cavallerieescorte vor die Stadt auf die Vogelwiese

gebracht, die Kisten und Ballen nach vorgängiger Recognition
der Siegel eröffnet und die Waren Stück vor Stück öffentlich

vorgezeigt und ins Feuer geworfen, die unverbrennlichen Ob-
jekte aber vernichtet. Man schätzt den Wert der verbrannten

und vernichteten Sachen über 50000 Taler." Weitere Verbren-
nungen haben sich am 30. Dezember 18 10 und am 11. und
31. Mai 1811 angeschlossen. Ein gedrucktes Gedicht von 420
Zeilen, das nur in sehr wenig Exemplaren sich erhalten zu

haben scheint — ich kenne dasjenige, das die Bibliothek des

Vereins für die Geschichte Leipzigs besitzt — hat das Begeb-
nis in glatte Verse gebracht. Sein Verfasser, ein privatisieren-

der Gelehrter, war der sonst weiter nicht bekannte Magister
Johann Gottlieb Eger, der dafür im Jahre 1 8 11 durch eine Haft
auf dem Königstein büssen mußte. Glücklicherweise war sie

nicht von langer Dauer.

Eingehender ist man über den Akt der Verbrennung in

Dresden unterrichtet. Dort mußte ein königliches Reskript vom
12. Dezember 18 10 unter Bezugnahme auf die früher eino-e-

reichten Verzeichnisse englischer Waren ihre Verbrennung ver-

fügen. Fünf Bände Akten waren in der gewissenhaften und
eingehenden Aufzeichnung und Prüfung der Deklarationen ent-

standen. Aber alle Umsicht, die der Rat an den Tag gelegt und
mit der er gehofft hatte, der Katastrophe zu entgehen, konnte
an der Strenge Napoleonischer Dekrete nichts ändern. Auf
einem Platze vor dem Liebdaer Schlage wurde die General-

Akzise-Inspektion angewiesen mit Aufgebot von Kavallerie und
Infanterie die Verbrennung vorzunehmen. Am folgenden Tage
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erschienen 1 8 Kauflaute auf dem Rathause, wo man ihnen das

Dekret mitteilte. Man kann sich ungefähr vorstellen, mit welchen

Gefühlen die Herren, die schuldlos Vermögensverluste erleiden

sollten, das ihnen sonst vertrauenerweckende Haus verlassen

haben mögen. Die Verluste, die in Dresden entstanden, waren

nicht beträchtlich, denn es wurde im ganzen für nicht mehr als

6ii Taler verbrannt. Die aktenmäßige Beschreibung des Vor-

ganges nimmt sich wie die Schilderung einer Hinrichtung aus.

Für den Transport der zu verbrennenden englischen Waren
wurden drei große Kasten bestimmt, in die die aus den Gewölben

herausgenommenen Gegenstände gelegt wurden. Dann wurde

jeder mit einem Vorlegeschloß verschlossen, zu welchen Schlös-

sern der Ober-Akzis-Commissarius die Schlüssel an sich nahm.

Nach 8 Uhr hatten sich fünf Mann Kavallerie und einige Mann
Infanterie, sowie drei Manu Ratswächter vor dem Hause ein-

gefunden und ein Ratsleiterwagen stand bereit, die Waren an

den Ort, der zum Verbrennen bestimmt war, zu führen. Der

Zug war wie folgt angeordnet. Erstlich ritten 3 Mann Kaval-

lerie, darauf folgten 1 5 Mann Infanterie, dann kam der Wagen
nebst den Kasten, neben welchen die Stadtsoldaten und 2 Vi-

sitatoren einhergingen. Sodann schloß sich wieder eine Abtei-

lung Infanterie an und den Schluß machten 2 Manu Kavallerie.

Am Verbrennungsorte war ein großer Rost von Holz erbaut

und mit Stroh belegt und um ihn von mehreren hundert Mann

Infanterie ein Kreis gezogen. Nachdem das Stroh und Holz an-

gezündet worden, wurde der erste Kasten eröffnet, die Pakete

herausgenommen, aufgeschnitten, die Waren auseinandergerollt

und ins Feuer geworfen. In gleicher Weise wurde mit dem

zweiten und dritten Kasten verfahren, und um 10 Uhr waren

alle aufgezeichneten englischen Waren durchs Feuer verzehrt.

Mußten auf diese Weise sächsische Städte leiden, so soU

es den Kaufleuten in Frankfurt allerdings gelungen sein, den

größten Teil der konfiszierten Waren zu retten, indem sie die

ausführenden Beamten bestachen. In dem Zimmer des Obersten

Boissart, dem die Durchführung übertragen worden war, stand

eine Kommode. In deren Schiebladen legten die Betroffenen
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schweigend Gold hinein, worauf von der kaiserlichen Komission

bescheinigt wurde, daß die beschlagnahmten Gewebe nicht aus

England sondern aus der Schweiz oder Sachsen stammten. Ver-

brannt wurde schließlich nur ein belangloser Rest im Werte von

200000 Francs, den die offizielle Oberpostamtszeitung aEer-

dings auf 1 200000 Francs erhöhte. Diese sinnreiche Methode

war im übrigen Deutschland offenbar unbekannt geblieben.

In Hamburg und vermutlich auch in Bremen hatte man

ebenfalls verstanden, die Umgehung des Dekrets auf dem Wege

der Bestechung zu erreichen. Schon am 16. November 1806

hatte die Kommerzdeputation in Hamburg dem Marschall Bour-

rienne 150000 Mark Kurrant überreichen lassen in Anerken-

nung seiner Bemühungen, die Kriegsbedrängnisse von der Stadt

abzuhalten. Später ließ sie Ende Januar 1807, nachdem die

Sperre in Kraft getreten war, dem zum Gouverneur der Hansa-

städte ernannten Marschall Brune 400000 Francs zugehen und

verausgabte zur Bestechung französischer Beamten von Novem-

ber 1806 bis Februar 1807 nicht weniger als 159 Mark Banko.

Wenn dadurch auch teilweise das Sperrdekret von 1806 un-

wirksam wurde, vor der Verbrennung englischer Waren konnte

doch auch Hamburg sich nicht schützen.

Was man sich in Sachsen gefallen lassen mußte, mußte

man auch im Fürstentum Reuß über sich ergehen lassen. Es

ist nicht ohne Interesse zu verfolgen, wie auch in diese dem

Weltverkehr mehr entrückten Gegenden die große Aktion ihre

Wellen hineinschlägt. Doch fehlt es dazu heute an der nötigen

Zeit. Die Reußischen Fürsten konnten schließlich nichts anderes

als sich fügen. Für die Erhaltung ihrer Selbständigkeit besorgt,

mußten sie bereit sein, den WiUen des Gewaltigen anzuerkennen.

Schließlich mögen sie auch in der Anordnung eine gute Seite

gefunden haben, wie man in Sachsen sich mit den Napoleoni-

schen Grundsätzen ebenfalls besser verständigte, weil man den

Nutzen, den die heimische Industrie zog, begriffen hatte. Der

sächsische Standpunkt, wie er in einem Reskript vom 25. Ok-

tober 18 10 hervortritt, ging zunächst dahin, daß die „Impostie-

rung der Kolonialwaren" durch höhere politische Rücksichten
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herbeigeführt, im Grande deu Handel und Fabrikbetrieb, sowie

den hiervon abhängigen Xahrungsstand zu erschüttern drohe. Da-

her wollte man die Ausführung der Napoleonischen Vorschriften

nicht drückender machen als dringende Notwendigkeit es er-

heische. Aber dann hob ein nach Dresden gerichtetes Schreiben

des Fürsten Eckmühl hervor, wie die Einfuhr der englischen

Waren um so mehr die Aufmerksamkeit der sächsischen Re-

gierung auf sich lenken müsse, als, reich an Industrien, die mit

denen von London konkurrieren, sie mehr als andere, an deren

Abschaffung beteiligt sei, die der Kaiser sich mit aller Macht

bemühe durchzusetzen.

Die guten Seiten der Kontinentalsperre hat vielleicht nie-

mand charakteristischer als der alte Hufeland, der Leibarzt

des Königs von Preußen, hervorgehoben. Der beste Ersatz für

den Kaffee wäre, meinte er, eine Biersuppe, mit oder ohne

Milch, mit oder ohne Eier. Damit hätten unsere Vorfahren den

Tag begonnen und sie wären gesünder, kräftiger, stärker ge-

wesen als wir es heute seien, zum mindestens ebenso geistreich,

wie wir. Bei dieser Lebensweise sei ein Friedrich der Große

aufgezogen. Man befreie sich und den Staat von einer täglichen

Schätzung an das Ausland und verbessere seine Gesundtheit.

An Stelle des Kolonialzuckers, so führte er weiter aus, könne

der einheimische Rübenzucker, anstatt des Indigos der Waid,

für Quassia Enzian, für Chinarinde die Schale der Roßkastanie

usw. treten. Manches mutet uns in solchen Ausführungen wohl

wie eine Übertreibung an, aber leugnen läßt sich nicht, daß in

der Tat der einheimische Gewerbefleiß eine Förderung erfahren

hat. Die Kontinentalsperre gab der vorhandenen Entwicklung

einen hörbaren Ruck. Sicher lassen sich in Sachsen die An-

fänge seiner heute blühenden Industrie bis ins 1 8. Jahrhundert

zurückverfolgen. Die Aktien der kurfürstlichen Landes-Okono-

mie -Manufaktur- Kommerziendeputation wissen von manchen

fruchtlosen Versuchen zu erzählen. Wenn diese Bestrebungen

nach 1806 mehr Halt gewannen, so lag das daran, daß man
mehr Mut und Vertrauen auf sich selbst und die Überzeugung

gewann, daß es auch ohne die Zufuhr vom Auslande ging.
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Als der Tarif von Trianon für Sachsen veröffentlicht

wurde, erhob sich unter den Kolonialwarenhändlern, den Baum-

wollspinnereibesitzern, Manufakturverlegern und Fabrikanten

ein Sturm der Entrüstung, und eine Petition schloß sich an die

andere wegen seiner Aufhebung. Indes auf der Petri-Paul-Messe

im Sommer 181 7 in Naumburg wurden englische Waren für

300000 Taler, aber sächsische Waren für 450000 Taler ver-

kauft. Mit der strengen Verfolgung der englischen Waren in

Leipzig seit dem Oktober 18 10 schwanden die britischen Garn-

vorräte zusehends und beliefen sich zu Ostern 1 8 1 1 nachweis-

lich auf nicht mehr als 8633 Pfund im Werte von 28000 Ta-

lern. Auch sie wurden konfisziert, und der Leipziger Markt blieb

in Hinsicht der englischen Garne wie abgekehrt. Mit dem Ein-

rücken der russisch-preußischen Armeen in Sachsen wurden

sofort englische Garne zu „unglaublich niedrigen Preisen" wie-

der ausgeboten. Geben solche Tatsachen nicht zu denken? Wenn
die Reußischen Weber, in deren Hand die Fabrikation der

ordinären schmalen Musseline lag, sich nach 1806 wieder der

Verarbeitung von Schafwolle, der Herstellung von Kasimiren

insbesondere zuwandten, lag darin ein Nachteil? Und wenn die

Plauenschen Weber, weil die extrafeine westindische Baumwolle

nicht zu ihrer Verfügung stand, zu anderen Artikeln griffen

und im Erzgebirge sich die Kattunweberei und -Druckerei ver-

feinerte, hätte man darüber zu klagen Ursache gehabt? Erst

seit 181 7 bekam England wieder das Übergewicht.

Ich kenne nur einen Fall in der Handelsgeschichte, der

sich mit der Kontinentalsperre vergleichen läßt. Das ist die

Handelssperre, die Kaiser Sigismund im Jahre 14 19 gegen

seine Feindin Venedig verhängte. Ihm so wenig wie Napoleon

gelang die beabsichtigte Demütigung des Gegners. Aber Ve-
nedig wurde niemals seinen Nachbarstaaten, den anderen ita-

lienischen Handelsrepubliken und sonstigen europäischen Län-

dern so verhängnisvoll wie England es für den Kontinent ge-

worden ist. England ist aus der Kontinentalsperre als Siegerin

hervorgegangen und stand Jahrzehnte darnach gefestigter und

stärker als je da. Ob das zum Wohle Europas gewesen ist, be-
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zweifle ich. Frei von jeder unziemlichen Sympathie für Na-

poleon, bewundere ich doch den gigantischen Gedanken seiner

Handelssperre. Wäre sie ihm gelungen, er hätte viel von dem

gut gemacht, was er an Deutschland, an Europa überhaupt ge-

sündigt. Mit der Divinationsgabe des Genies wird er die Ge-

fahr, die in der wachsenden industriellen Blüte des Inselreichs

lag, erkannt, den Übermut des hochsteigenden Volks und die

drohende volkswirtschaftliche Knechtschaft Europas voraus-

gesehen haben. Daher wagte er in die iSpeichen des rollenden

Rades zu greifen. Vielleicht war es für die Erziehung des

deutschen Volkes gut, daß ihm sein Vorhaben nicht gelang,

vielleicht war es in den Sternen geschrieben, daß wir eine

starke Demütigung erfahren mußten, ehe wir uns aufrafften zu

dem, was wir heute sind. Aber im Grunde hat kein Land soviel

Ursache, das Mißlingen der Kontinentalsperre zu bedauern —
als Sachsen und Deutschland.^)

i) Auf Nachweis der benutzten Schriften im einzelnen ist, da es

sich um die Wiedergabe einer Rede handelt, verzichtet. Es sind im

wesentlichen, außer den Ergebnissen von Archivstudien in Leipzig,

Dresden und Gera, herangezogen worden W. Hasbach, zur Charakteri-

stik der englischen Industrie in Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung,

Verwaltung und Volkswirtschaft 26 (1902), S. 455, 10 15 ff. und P. Hö-

NiGER, Die Kontinentalsperre und ihre Einwirkung in Deutschland, 1905

(Heft 211 der Volkswirtschaftlichen Zeitfragen"). Aus der sonstigen

Literatur sind hervorzuheben W. Kiessei.bach, Die Kontinentalsperre

und ihre Einwirkung auf die französische Industrie, 1894. — Hitzig-

EATH, Hamburg und die Kontinentalsperre, 1904. — F. Stühk, Die

Napoleonische Kontinentalsperre in Mecklenburg in Mecklenburgischen

Jahrbüchern und Jahresberichten des* Vereins für Geschichte und Alter-

tumskunde, 71 (1906). — Bekxard DK Cerexville, le Systeme Continen-

tal et la Suisse. 1803— 1813. 1906. — Ed. Chapdisat, Le commerce et

l'industrie ä Geneve pendant la domination fran9aise. 1908. — Dr. von

Peez und P. Dehn, Englands Vorherrschaft aus der Zeit der Kontinen-

talsperre, 1912. — Walthee Vogel, Die Hausastädte und die Konti-

nentalsperre. 19 13. — R. Darmstädtee, Das Großherzogtum Frankfurt.

1901. — Ich behalte mir vor, demnächst das Thema ausführlich zu

behandeln.

Bruckfertig erklärt i6. XI. 1913.]

/
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Zur Geschiclite der Matischen (zweisilbigen) Vokal-

yerbiDdinigen iu den indogermanischen Spraclien.

Von

Kakl Brugmann.

I. In den einen Sprachen häufiger, in den anderen seltener

und in den verschiedenen Perioden derselben Sprache in ver-

schiedener Ausdehnung findet im Innern des Einzelworts oder

im Wortzusammenhang unmittelbare Berührung zweier zwei

Silben angehörender Vokale statt. Z. B. nhd. nahe (näe), rohe

(röe), Flöhe (floe), Seee (see), Kniee (knie), Boßlaer, Tromsöer,

etwaig, überseeisch, ehern (eern), beachten, geerbt, Seeaal, Extra-

ausgabe, Eheirrung, alle Ehren, da ist, sie aber (sl aber).

Die beiden Vokale werden schon dadurch auseinanderge-

halten, daß der zweite durch einen neuen Exspirationsstoß ein-

cfeführt wird. Es kann aber zweierler noch hinzukommen, was

die silbische Trennung der beiden Elemente verstärkt.

Erstens geschieht der Übergang zum zweiten Vokal häufig

mittels sogenannter Gleitlaute, d. h. bei Fortdauer des Exspira-

tionsstroms werden die Sprachwerkzeuge allmählich, wenn-

gleich gewöhnlich in verschwindend kurzer Zeit, aus der festen

Stellung für den ersten Laut in die feste Stellung für den nach-

folgenden Laut übergeführt. Dabei kann die Gleitlautung ent-

weder als Ausgang des vorhergehenden oder als Eingang des

folgenden Lautes oder auch als beides zugleich angesehen wer-

den. Nur selten kommt diese Ubergangsbewegung zu geson-

derter Wahrnehmung und daher auch nur selten zu besonderer

Darstellung in der Schrift. Am ehesten und häufigsten geschieht

dies, wenn Übergang von oder zu i, e und von oder zu u, o statt-

II*
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findet, wo denn der Gleitlaut entweder nur okkasionell oder

usuell durch die Zeichen j und w (d. i. i und u oder mitunter

e und mit geschlossener Aussprache) oder deren Äquivalente

ausgedrückt wird. Z. B, got. sijum neben sium, sijais neben

siais, ija, freijhals neben freihals^), osk. fakiiad ^faciat', umbr.

triia neben trio "^tria', osk. tribarakavüm 'aedificare' neben

inoltaum 'multare', umbr. kastruvuf neben castnio 'fundos',

argiv. da[iuoQyoi, pamphyl. öllk, kypr. FeQvJ^og^ ai. iyäm, su-

vukläh (neben süJctäh), lit. prijimti = pri-imti, prljeiti = pri-eUi,

jjäukti = j-äukti, pajeiti = pa-eiti, nuvema = nu-eina. aksl. na-

j§fi poj§U (neben i^-^ti s-bn-^ti).

Zweitens kann Kehlkopfverschluß zur Trennung der beiden

Vokale verwendet werden, z. B. ea, ai. Diese Sprechweise findet

viel häufiger statt, wenn die Vokale dem Auslaut und dem An-

laut verschiedener Wörter im Satz oder verschiedener Wörter

im Rahmen eines sogen. Kompositums angehören, als im Innern

des einfachen Wortes. In welchem Umfang in den uns nur durch

schriftliche Denkmäler zugänglichen Sprachen der Vergangen-

heit Kehlkopfverschluß üblich war, ist kaum mehr abzuschätzen.

Nur in gewissen einzelnen Fällen haben wir noch Anhaltspunkte

für diese Sprechweise. So ist vermutlich das Zeichen h in dieser

Weise aufzufassen in Schreibungen wie lat. ahenus neben aenus

(aenus), umbr. ahesnes 'aenis', sfahu 'sto' u. ähnl. Wenigstens

darf man annehmen, daß das die Meinung des Buchstabens h

war zu der Zeit, als diese italischen Sprachgenossenschaften

damit begannen, dieses Zeichen zwischen Vokalen auch außer-

halb derjenigen Wortformen zu gebrauchen, in denen es, wie

z. B. in lat. veJio, eingeführt war, um den aus urital. % hervor-

gegangenen konsonantischen Laut zu bezeichnen. Ferner ist

dieser Vokaleinsatz in solchen Fällen der Aufeinanderfolge eines

vokalisch ausgehenden und eines vokalisch anlautenden Wortes

wahrscheinlich, wo gegen die sonstige Gewohnheit die beiden

Vokale regelmäßig keine Kontraktion erfahren, wie z. B. hinter

ved. nä Vie', dessen Vokal, wie das Metrum lehrt, von folgendem

i) h war hier verstummt und nur etymologische Schreibung. Mit

freijhals war daher friials gemeint. S. Streitberg Got. Elem.* § 30, b.
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Vokal regelmäßig getrennt blieb (s. unten § 9). Negativ läßt

sich anderseits behaupten, daß Kehlkopfverschluß allemal da

nicht angewendet war, wo das Schriftbild einen Gleitlaut auf-

weist, also nicht z. B. in got. sijum.

Den Ausdruck Hiatus gebraucht man in der traditionellen

Grammatik für jedes unmittelbare Zusammentreffen von Vo-

kalen, bei dem diese zwei Silben ausmachen, und zwar ebenso-

wohl 'dann, wenn mit Übergangslautung (sljaher), als wenn

mit Kehlkopfverschluß (siaherj gesprochen wird. Solche, eine

Zweiheit von Silben ausmachende Vokalverbindungen hat es

im idg. Sprachgebiet überall von allem Anfang an gegeben, und

sie sind an sich ebenso natürlich wie jede andere in der Sprache

vorkommende Lautverbindung, z. B. die Verbindung eines Vo-

kals mit einem Verschlußlaut. So hat der Ausdruck Hiatus in

der wissenschaftlichen Lautlehre eben nur den Wert, daß sich

7nit ihm kurz die Zweisilbigkeit zweier unmittelbar aufeinander

folgender Vokale bezeichnen läßt.

2. Hiatische Sprechweise kann sowohl im Wortinnern als

auch in der Fuge von Wörtern, die im Satz zusammentreffen,

eine Folge davon sein, daß eine Konsonanz weggefallen ist.

Z. B. griech. yäveog (yi'vovg) aus *ysvs6og, yXvyJog aus *ykviisßog,

G3 (xva aus o) J^dva, xb avto für *Tod avrod (infolge davon, daß

-d in Pausa und vor Wörtern, die mit gewissen Konsonanzen

anlauteten, schwand und das so aus *rod entstandene to durch-

aus verallgemeinert wurde), lat. eum aus *eiom, datuirl für da-

üim Iri, ai. dUräädis- 'in der Ferne sein Ziel habend' mit

düre urar. *dilrai als Vorderglied, aha aml 'jene Pferde' für

^'asväs aml.

Dies ist aber nicht die einzige Quelle für hiatisches Spre-

chen gewesen.

Zunächst in der Fuge zwischen Wörtern haben sich von

uridg. Zeit her Hiate aUei meistens dadurch eingestellt, daß man

einfach auf ein mit sonantischem Vokal schließendes Wort ein

ebenso anlautendes Wort folgen ließ, einerlei ob das erstere

Wort vorher unter irgend welchen Verhältnissen eine Konso-

nanz am Ende eingebüßt hatte oder von jeher auf den silbischen
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Vokal ausgegangen war. So kam z. B. seit uridg. Zeit das von

Anfang au auf -e endigende Wort '^-q^e 'und' häufig vor voka-

lischen Anlaut zu stehen und erscheint in dieser Stellung z. B.

RV. lo, 90, 13 indras ca agnis ca oder Hom. B 90 al Ös te

evd'a. Da es von uridg. Zeiten her zahlreiche vokalisch aus-

lautende und vokalisch anlautende Wortformen gegeben hat,

war zu dieser Art von hiatischem Sprechen in allen idg. Spra-

chen immer reichlichst Gelegenheit geboten.

Anderseits im Innern des Einzelworts entsteht Hiatus

außer durch Wegfall einer Konsonanz dadurch, daß man Wort-

formen analogisch neu bildet. In diesem Fall enthält die Form

oder enthalten die Formen, die als Muster dienen, entsveder

selber schon eine irgendwie aufgekommene hiatische Vokalver-

bindung, oder aber was als Vorbild dient hat selber keinen

Hiatus in sich, und dieser entsteht erst in der Nachbildung, in-

dem z. B. zur Schöpfung einer Form auf Grund eines vokalisch

auslautenden Stammes eine Form als Muster genommen wird,

deren Stamm konsonantisch auslautet. So gaben den ai. Prä-

sentia wie patäya-ti entsprechende urgriechische Präsentia wie

Ttoxio^ai^ q)0Qac3, von denen wir annehmen dürfen, daß sie schon

vorhanden waren, als im Griechischen noch i zwischen Vokalen

gesprochen wurde, in denen also -sco aus -eico hervorgegangen

war, das Muster ab für zahlreiche andere Präsentia, die nun so-

fort mit -SCO (später -ö) ins Leben treten; nach i7t7CS03g -sov -iä

-£ag, in denen -£- aus -»?[/]- hervorgegangen war (-erag aus -i]og,

dieses aus -ij/og usw.), bildete man im Attischen um 400 v. Chr.

den Nom. Plur. iTCTiris in r;c;r£7^g um; zu tsd-vrjag (Grundform

*tsd-väJ^(og) schuf man das (viersilbige) Femininum r£&V)]vta

nach Formen wie ßsörjTivta neben 6£6y]Ji(os; Konjunktivformen

wie hom. ötyjo^sv^ ^»j'o/ifv, dtbo^sv entstanden nach Konjunktiv-

formen wie hom. l'oasv (älter *6[i]onEv), SQVdöo[i£v^ tsCßofi^v,

el'dopLBv.

Daß sowohl die Hiate zwischen Wörtern als auch die HJiate

im Wortinnern, nachdem sie aufgekommen waren, meistens ent-

weder bald darauf oder auch erst nach längerer Zeit irgendwie

beseitigt wurden durch sogen. Synizese oder durch sogen. Kon-
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traktion oder durch sogen. Elision, ist eine Sache für sich, die

uns im Rahmen unseres Themas nur insofern angeht, als wir

•oft aus den Formen, welche Synizese usw. aufweisen, ältere

nicht überlieferte hiatische Formen zu erschließen haben.

3. In den uns nur durch schriftliche Überlieferung zugäng-

lichen Sprachen kennt man die hiatischen Vokalverbindungen

im Einzelwort weit besser als die Satzhiate.

Das Einzelwort ist inbezug auf diejenigen seiner Binnen-

laute, die von dem Auslaut und dem Anlaut vorausgehender

oder nachkommender Wörter unabhängig sind, im großen und

ganzen eine feststehende Reihe von Artikulationen. Die Vokal-

verbindungen im Wortinneru sind allerdings ja mancherlei

Schwankungen der Aussprache unterworfen infolge von Unter-

schieden der Betonung, des Wechsels im Sprechtempo u. dgl

,

und es kann z. B. eine Gruppe von zwei einander unmittelbar

berührenden Vokalen in demselben Zeitpunkt bald zweisilbig,

bald einsilbig gesprochen werden, ohne daß die Schrift dies er-

kennen läßt. Dann bietet aber dies oder jenes, vor allem der

Oebi'auch der betreffenden Wortformen im Vers, Gelegenheit,

«ine Kontrolle zu üben. (Auch kann das Metrum z. B. lehren,

daß ae in lat. aenus, aeneus jedesmal zweisilbig zu lesen ist im

Gegensatz zu der Buchstabenverbindung ae in aedes, aesti-

mare usw. ) Man hat also hier, beim Einzelwort, mancherlei

Mittel, die uns bei der Übertragung unvollkommener Schrift-

bilder in die lebendige Rede unterstützen.

Was dagegen den Satzhiatus betrifft, so sind wir zwar auch

hier nicht bloß auf die Schrift angewiesen. Auch hier kann

das Metrum in manchem helfen. Aber im stanzen haben wir

mit weit mehr graphischen Ungenauigkeiten und Irreführungen

zu rechnen. Hier ist der Schrift, soweit es sich um hiatische

•oder nichthiatische Sprechweise handelt, nur ganz ausnahms-

weise ohne weiteres zu glauben. Bei dem Schwanken zwischen

hiatischer und nichthiatischer Aussprache im Satzzusammen-

hang, wie es nicht nur in der naiven Volksmundart, sondern

auch in der Alltagssprache der Gebildeten überall stattfindet, ist

es den auf möglichste Einheitlichkeit der Sprachdarstellung
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ausgehenden Schreibenden unbequem, dem Schwanken der na-

türlichen Rede genau zu folgen, das verschiedene Verfahren

der lebendigen Sprache in der Fuge zwischen den Wörtern im

Schriftbild getreu zur Darstellung zu bringen. Es ist das mit

den gewöhnlichen Mitteln der Schrift auch nicht einmal mög-

lieh. So wird denn durch eine einheitliche, über die Verschie-

denheiten der Sprache selbst souverän sich hinwegsetzende

Schreibung der Wortform die wirkliche Sprache unzählige Male

vergewaltigt. Und zwar geschieht dies bei den verschiedenen

Völkern nach entgegengesetzter Richtung hin. In den meisten

idg. Sprachen, freilich nicht immer durch alle ihre Perioden

hindurch und auch in einem bestimmten Zeitpunkt nicht regel-

mäßig von allen am Schreibwerk Beteiligten, werden die Formen,

die unter bestimmten Verhältnissen, namentlich im Satzauslaut

und vor Konsonanten, mit vokalischem Auslaut gesprochen

werden, und die Formen, die unter bestimmten Verhältnissen,^

namentlich im Satzanlaut und hinter Konsonanten mit vokali-

schem Anlaut gesprochen werden, in jedem beliebigen Zusam-

menhang so, mit dem vokalischen Auslaut und dem vokalischen

Anlaut, geschrieben. Wodurch dem Lesenden eine Masse von

Hiaten nur vorgetäuscht werden. Anderseits läßt das von Gram-

matikern ausgedachte Sandhisystem des klassischen Sanskrit

mit gewissen, in sich wieder künstlich geregelten Ausnahmen

jeden Satzhiatus einer natürlichen, den Ungebildeten eigenen

Sprechweise unberücksichtigt, so daß hier die Schrift nach der

entgegengesetzten Seite hin die Sprache unnatürlich uniformiert.

4. Im folgenden soll uns nun bloß solcher Hiatus näher

beschäftigen, der nicht durch Wegfall von Konsonanz zwischen

zwei Vokalen aufgekommen ist. Und in diesem Bereich wieder-

um nur solcher Hiatus, der im Innern von Wörtern erscheint.

Hierbei handelt es sich um das Zusammentreffen von Vokalen

einesteils in der Fuge von Zusammensetzungen, andernteils im

Innern von einfachen Wörtern (Simplicia).

Überdies lassen wir auch noch insofern eine Beschränkung^

eintreten, als Hiatus zwischen i oder u und einem nachfolgen-

den e, 0, a im allgemeinen außer Betracht bleibt und nur aus-
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nahmsweise aus besonderem Grund mit herangezogen wird.

Diese Hiate sind seit uridg. Zeit im großen und ganzen ent-

weder verblieben (z. B. griech. näxQiog^ lat. patrius usw.), oder

die betreffenden Vokalgruppen haben Veränderungen erfahren,

die von anderer Art sind als die Schicksale, welche die andern

Vokalverbindungen erfahren haben.

5. Wir beginnen nun mit dem hiatischen Zusammentreffen

von Vokalen in der Fuge von Zusammensetzungen, welches ent-

weder erst in einzelsprachlicher Entwicklung stattgefunden hat

oder auch schon in uridg. Zeit, im letzteren Fall aber damals

noch nicht durch Kontraktion der beiden Vokale oder andre

ähnliche Vorgänge in den Zustand von Einsilbigkeit der beiden

Elemente übergeführt worden ist.

Da die Beurteilung dieser hiatischen Erscheinungen aber

abhängig ist von dem, was sich über den Satzhiatus und seine

Geschichte wissen läßt, müssen wir auf diesen doch zunächst

noch etwas näher eingehen.

Auszugehen hat hier die entwicklungsgeschichtliche Be-

trachtung von den uridg. Verhältnissen, und um bezüglich dieser

zu einer hinreichend begründeten Vorstellung zu gelangen,

fassen wir das Griechische, das Altitalische, das Altgermanische

und das Altindische ins Auge.

6. Daß auf dem Gebiet des Griechischen die inschrift-

lichen und handschriftlichen Prosatexte kein irgend getreues

Bild davon bieten, wo und wie weit Satzhiatus in der Sprache

des Volkes geherrscht hat, ist bekannt. Auch da, wo in einem

Text Hiatuslosigkeit und Hiatus abwechseln, wie z. B. in der

att. Inschrift von 445 v, Chr. CIA. IV i, a, 27, a nebeneinander

einerseits oTicog d' m^, bg ö' civ, ovd^ e7Ci^r](piGi ^ ovd^ STtSi und

anderseits ol'rivsg de s^oqxcoGovql, tä ös uQa^ ovds ccTtoxtsvcö^

ovds SQycp erscheinen, darf man in dieser Abwechslung nicht

ein angestrebtes treues Abbild reflexionsloser lebendiger Sprache

sehen. Daß die Schreibenden in diesem Punkt sich nicht von

dem Streben leiten ließen, lebendige Rede und ihr schriftliches

Bild in möglichst genaue Übereinstimmung zu bringen, zeigen

am besten die metrischen Inschriften. Das Versmaß entscheidet
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ja über Vorhandeusein oder Abwesenheit von Hiatus, und doch

liest man z. B. CIA. i, 463, 5 (6. Jahrh. v. Chr.) vei6%-b btcl TiQayfi

ayad'ov (j.^uj.uvjs): willkürlich ist hier die Unterdrückung des

Schlußvokals das eine Mal bezeichnet, das andere Mal nicht.

Siehe dazu Meisterhans-Schwyzer Gramm, der att. Inschr.^ 70.

Daß auch aus den strengen Hiatusgesetzen, die im griechischen

Altertum Leute wie Isokrates theoretisierend und die Sprache

künstlerisch meisternd aufgestellt und selbst befolgt haben, für

das, worauf es uns ankommt, wenig zu lernen ist, bedarf keiner

Ausführung.

Halten wir uns nun an die metrisch gebundene Sprache

als Erkenntuisquelle, so haben wir bei dieser bezüglich der

Hiate insofern sichereren Boden unter den Füßen, als ja das Me-

trum über die Silbenzahl in der Regel keinen Zweifel läßt. Aber

ein getreues Spiegelbild davon, wie die gewöhnliche Umgangs-

sprache bezüglich der Hiate verfährt, bekommt man auch hier

nicht. Denn überall haben metrische Bedürfnisse eine künst-

liche Regulierung dessen, was in der Alltagssprache üblich war,

gefordert und bewirkt. Immerhin lernt man doch einiges, was

zu Schlüssen auf das Verfahren der Alltagssprache berechtigt.

Betrachten wir beispielsweise die homerischen Gedichte, bei

denen diejenigen Hiate, die durch den Wegfall von J^ im Wort-

anlaut in den Text gekommen sind, für unsere Frage natürlich

beiseite zu bleiben haben. ^) Abgesehen von den durch Stellen

wie IlrjXri'iddEa 'A%iXfiog A i und durch Stellen wie devQ ltco

6z Tcdvrojv JFf 75 vertretenen Hiatuserscheinungeu, die im Munde

der Sänger auf einer Verallgemeinerung von Hiatuserscheinun-

gen der AUtagssprache im Dienste der Versifikation beruhen,

zeigt sich Hiatus besonders in den Zäsurstellen, wie ^565 äXX^

äyJovöa xdd-y]6o, e^ü ö' STtiiield-so ^vd-oo. Dieser Zäsurhiatus

entspricht der Weise der gewöhnlichen Sprache, da man in

dieser ja bei einem vokalisch auslautenden Wort am Ende eines

Sprechtakts oder Sinnesabschnitts auf das, was nachfolgen soU,

meist noch keine Rücksicht nimmt. Dazu kommen noch die

i) Vgl. Tl. a. Kühxer-Blass i, 190 ff., van Leeuwen Enchir. 71 ff.,

HoPFMAMN Griech. Dial. 3, 534 ff., Danielsson IF. 25, 277 ff.
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außerhalb des Bereiches der 'hiatus legitimi' stehenden hiati-

echen Erscheinungen. Bekanntlich treten diese in dem über-

lieferten Homertext in großer Zahl auf, und sie sind von jeher

Gegenstand des Streites unter den Homerikern gewesen. Die

einen möchten sie samt und sonders wegkorrigieren, von den

andern werden sie, sofern die betreffende Stelle im übrigen zu

Bedenken keinen Anlaß gibt, für echt homerisch gehalten. Diese

verschiedene Beurteilung der nicht in Zäsurstellen auftretenden

Hiate erstreckt sich auch auf zahlreiche nachhomerische Dich-

tungen des klassischen Altertums, und ich muß hier mit ein paar

Worten auf sie eingehen.

Schon im Altertum selbst hat sich bekanntlich frühzeitig

unter den schulmeisternden Grammatikern und Rhetoren die

Meinung gebildet und mit der Zeit mehr und mehr befestigt,

und sie wirkt heute noch nach, daß Hiatus etwas sei, was eigent-

lieh überhaupt nicht sein sollte, etwa wie das Stottern und

Stammeln und ähnliche Sprachfunktionsgebrechen; man lese

z. B., was über hiatisches Sprechen in der Rhetorik ad Heren-

nium 4, 18, bei Cicero Orat. 2;^^ 77 und bei Quintilian 9, 4, 33

gesagt wird. Mau hat dabei in der Regel speziell die Satzhiate

im Auge.

Daß das ein falscher Standpunkt der Betrachtung ist, da

alles Sprechen überhaupt gemeint ist, liegt auf der Hand.

Hier, wie in allen derartigen Fragen, hat die sprachgeschicht-

liche Forschung von der ungekünstelten Alltagssprache des ge-

meinen Mannes auszugehen. Für diese aber war, wie schon

oben bemerkt wurde, das Zustandekommen einer zwei Silben

angehörigen unmittelbaren A^erbindung von zwei Vokalen von

jeher etwas ganz Natürliches, ebenso Natürliches wie die Ent-

stehung einer unmittelbaren Verbindung von zwei beliebigen

anderen Lauten im Zusammenhang der Rede. Dagegen beweist

nichts die Tatsache, daß der Hiatus, wo er aufgekommen war,

in so vielen Sprachen so häufig durch Synalöphe, Kontraktion

oder Elision wieder beseitigt worden ist. Diese Wiederbeseiti-

gung ist grundsätzlich nichts anderes, als wenn z. B. die Laut-

verbindungen 7nt oder sr, wo sie so oder so entsprungen waren,
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allermeistens hinterher durch lautgesetzlichen Wandel wieder

abgekommen sind. Auch ist es nicht statthaft^ den Satzhiatus

und die Hiate im Woitinnern in Gegensatz zueinander zu

bringen, als wenn von alters her dieser erträglich und natür-

lich, jener unnatürlich gewesen sei. Denn was man ein Wort
im Rahmen eines Satzes zu nennen pflegt, ist kein phonetischer

Begriff, und wenn Laute innerhalb eines Satzes unmittelbar

zusammentreffen, ist es im Grunde gleich, ob sie zwei Wörtern

oder demselben Wort angehören. Wenn sich also im Griechi-

schen und im Lateinischen von den ältesten Zeiten an im Wort-

innem teils durch lautgesetzlichen Wandel teils durch analo-

gische Neubildung massenhaft hiatische Sprechweise eingestellt

hat, wie soll man in der Sprache des gewöhnlichen Lebens dazu

gekommen sein, das Zusammentreffen von Vokalen im Satz-

zusammenhang der Wörter regelmäßig zu meiden? Auch die

dichterische Kunstsprache zeigt ja in manchem keinen Unter-

schied in der Behandlung von Satz- und Worthiatus. So ist

die Erscheinung der Vokalkürzung in den Stellen wie H75
dsvQ Itg) e% Tcdvxcov (z u w

j

^ _
| ^) derselbe Lautvorgang wie

die Verkürzung einer Vokallänge vor folgendem Vokal im In-

nern des Wortes, z. B. in A 380 ßeßXr/ai, ovo' (^uwU).

Freilich beschränken nun manche bewußterweise die Hia-

tusscheu auf die Kunstsprachen und meinen, die Dichter hätten

nur das Zusammentreffen von Vokalen im Zusammenhang der

Wörter, aber auch nur außerhalb der Zäsurstellen, streng ge-

mieden. Dieses Kunstprinzip müßte sich natürlich schon in

jener vorhomerischen Zeit, als der Hexameter zuerst aufkam,

gebildet haben, und jeder im Vers auftretende Satzhiatus außer-

halb dieser engen Grenze müßte schon damals als Kunstfehler

erschienen sein. Im Bau des Verses kann das Prinzip nicht

seinen Grund gehabt haben. Aber auch nicht in dem Verfahren

der natürlichen Umgangssprache, da diese bald so bald so ver-

fuhr. Man bedenke, wie der Grieche sonst verschiedene Aus-

sprachsweise von Lautverbindungen, die ihm in der Alltags-

sprache geläufig war, auch im Hexameter gelten ließ, sofern sie

ihm den Versbau erleichterte. Bei Wörtern mit Muta cum li-
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quida ließ man auf Gruad davon, daß in der Umgangssprache

bei diesen Formen die Silbengren/.e schwankte, diese Konso-

nantengruppe in Thesissilben bald Position bewirken, bald nicht,

z. B. A6 dr} xä TCQüta (z _ ^ S), aber Agj ovd' ys tcqCv (^ w .^ j:).

Ebenso gab man in Formen mit i + Vokal wie :i6Xtog, dyj^Log,

Alyv-ntCi] dem t öfters konsonantische Geltung (Brugmann-

Thumb Griech. Gramm.* 64 f.). Und wenn man nun Vokalver-

verbinduiigen wie e -\- a auf Grund der Alltagssprache im In-

nern des Einzelworts ziemlich beliebig bald als zwei Silben,

also hiatisch, bald als eine Silbe behandelte, und solches Schwan-

ken der Aussprache im Alltagssprechen auch dann stattfand,

wenn die beiden Vokale verschiedenen Wörtern angehörten,

z. B. ror£ alloi, weshalb sollten die Dichter im letzteren Falle

den Hiatus einzig an den Zäsurstellen zugelassen haben? Das

erscheint um so weniger glaublich, wenn man erwägt, daß in

jenen ältesten, vorhistorischen Zeiten eine Zerlegung der Sätze

in 'Wörter', durch die der Gegensatz von Wortinnerem und

Wörterfuge zum Bewußtsein gebracht wird, nur erst in sehr

unvollkommener Weise kann stattgefunden haben.

Wenn van LeeuwEN Enchir. 81 sagt „Neque criticus, cui

eint aures(!), aequo animo tulerit hiatus quales sunt" und nun

Beispiele Folgen läßt wie snl ällo) ^274, -rö e^iöv '^585, so

darf uns das nicht irre machen. Es klingt aus diesen Worten

nur jenes mit unzeitigem Asthetisieren sich verbindende Vor-

urteil wieder, in dem man gegenüber dem Satzhiatus seit dem

Altertum befangen ist. Nicht die Dichter, die den Hexameter

geschaffen und ausgebildet haben, haben den Satzhiatus von

anderen als den Züsurstellen ausgeschlossen, sondern erst spä-

tere Theoretiker, die sich so homerischer gebärdeten als Homer

selbst. Das Verfahren derer, die diese Hiate womöglich sämt-

lich aus dem Homertext herausbringen möchten, erinnert an

jene Homerherausgeber, die, unbekümmert um die handschrift-

liche Überlieferung, am Schluß des Hexameters, wo immer nach

Maßgabe der homerischen Mundart die Wortform es verträgt,

ein V S(pskxvötiKÖP anhängen und dies damit motivieren möch-

ten, daß die Dichter bemüht gewesen seien die letzte Silbe des
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Verses stets möglichst lautvoll zu gestalten (vgl. La Roche

Homer. Untersuch. 160 ff.). In beiden Fällen widerspricht die

Überlieferung, und in beiden Fällen kann von einer stichhal-

tigen Begi-ündung des beliebten Verfahrens nicht die Rede sein.

Wie weit nun im Homertext Hiate über die 'legitimi*

hinaus anzuerkennen sind, dafür gibt es natürlich keinen aus

der Mundart zu entnehmenden allgemeinen Maßstab. Es kommt

nur darauf an, ob an einer mit Hiatus überlieferten Stelle sonst

nichts auszusetzen ist. Ist dies der Fall, so ist der Hiatus hin-

zunehmen.

Längst hat man aber beobachtet, daß solche Hiate beson-

ders häufig hinter einsilbigen Wörtern erscheinen, z.B. ^333
civräg ö eyva (Versanfang), B 90 al di xs sv&a (Versschluß)^

W 583 t6 £fibv döXa uqhc möridta (Versschluß). Weshalb viele

Homeriker wenigstens diesen Hiaten ebenfalls 'Legitimität' zu-

gestehen gegenüber solchen wie F 46 ») xologöe iav (Versan-

fang), cp 211 £v^a^£vov i^is avng (Versanfang).

7. Auch über den Satzhiatus in der lateinischen Sprache

hat man sich in erster Linie bei der Verssprache Belehrung zu

holen. ^)

Die Verstechnik (vom Saturn ier sehe ich aus naheliegen-

dem Grund ab) stand in bezug auf Satzhiatus von vornherein

unter dem Einfluß des Vorbilds der griechischen Poesie. Es

kann dabei jedoch weder zweifelhaft sein, daß die Synalöphen,

die die römischen Dichter anwendeten, nicht angewendet worden

wären, wenn nicht auch die lebendige Umgaugssprache der

Römer solche Verschmelzungen gehabt hätte (wir kennen sie

bekanntlich auch aus anderen Erkenntnisquellen, die für die

Lautgeschichte zu Gebote stehen), noch auch zweifelhaft sein^

daß auch die bei den Dichtern vorkommenden Hiate an der

AUtagssprache Anknüpfung hatten. Aber höchst wahrschein-

I) Wie weit das sog. Klauselgesetz (besonders bei Cicero) über

hiatisclie und nichthiatische Sprechweise Aufschlüsse gewährt, scheint

noch nicht näher untersucht zu sein. Die Forschungen auf diesem Ge-

biet zeigen schon jetzt, daß man ähnlich wie in der Dichtung mit

Verschleifungen u. dgl. zu rechnen hat.
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lieh ist zugleich, daß schon die Komiker, bei denen man am

ehesten noch Übereinstimmung mit dem Gebrauch der Alltags-

sprache erwarten sollte, in der Anwendung der Verschleifung

Übertreibungen vorgenommen, daß sie die Verschleifung künst-

lich verallgemeinert und geradezu zu einem Prinzip des Vers-

liaus erhoben haben. Was sich aus ihrer Abhängigkeit von den

Griechen leicht begreift. Völlig naturwidrig und sicher nicht dem

Alltagssprechen abgelauscht ist die öfters begegnende Anwen-

dung der Synalöphe im Personenwechsel, wenn die Rede des A
vokalisch endigt und die Bede des B vokalisch anhebt.^)

Was zunächst den Hiatus nach langen Vokalen betrifft,

so erscheint dieser bei den Dichtern sowohl dann, wenn die

Vokallänge in der Hebung, als auch wenn sie in der Senkung

steht. Im letzeren Falle tritt, wie im Griechischen, Kürzung

ein, z. B. Ennius bei Cic. Tusc. i, 15, 3.4 Enni imäginis for-
r

mam, Verg. Aen. 5, 261 sub Ilio dito, Ov. Met. 3, 501 vale

vale inquit. Besonders oft erscheinen einsilbige Wörter so

i) Maurenbrecher Hiatus und Verschleifung im alten Latein S. lyi

sagt darüber: „Verse mit scheinbarer Synalöphe im Personenwechsel

können nicht anders gesprochen worden sein, als indem vor Wort-

schluß der zweite Redende schon einfiel, also eine End- und eine An-

fangssilbe gleichzeitig gesprochen worden sind." Ob bei der Auffüh-

rung der Dramen wirklich so verfahren worden ist, darf man bezwei-

feln. Sicher aber ist, daß die Dichter beim Konzipieren der Verse

mehr an den Versbau gedacht haben als daran, wie es in der Unter-

redung zwischen zwei Personen wirklich zuzugehen pflegt, übrigens

haben die Dichter, Plautus -viel häufiger als Terenz, im Personenwechsel

zum teil auch Hiatus angewendet. Dieses Verfahren sollte man aber

nicht, wie bei Dziatzko-Hailer in der Anm. zu Ter. Phorm. 146 ge-

schieht, so darstellen, daß man hier den Hiatus durch den Personen-

wechsel "'entschuldigt' sein läßt. Einer Entschuldigung bedarf viel-

mehr die Synalöphe.

Bemerkt sei noch, daß neben dem bekannten caiineas = cave ne

eas gewöhnlich feste Verbindungen, wie magnoperr, als Beweismittel

dafür angeführt werden, daß der Römer auch im gewöhnlichen Leben

regelmäßig unhiatisch gesprochen habe (s. z. B. Skutsch Philologu*

59, 467, Fußn. 11). Solche feste Verbindungen können dies schlechter-

dings nicht beweisen.
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Ijehandelt, z. B. Plaut. Amph. 655 quae me amät, Hör. Sat. i,

9, 38 si me aniäs. Diese Kürzung begegnet auch bei Mono-

syllaba, die an erster Stelle einer aufgelösten Hebung stehen, wie

Plaut. Triu. 1 2 qut in Jiisce haintat aedibus, Ter. Phorm. ^ig ne

agas. Besonders sind noch die interjektionalen Wörter als solche

zu nennen, hinter denen vor vokalisch anlautendem Wort regel-

mäßig Hiatus ist, z. B. Ov. Met. 14, 832 et de Latiä, et de

gente Sabina, Verg. Ecl. 2, 65 te' Corydön, Alexi] vgl. auch

schon bei Plautus Ö Apella, ö Zeuxis pidor Poen. 1271. Die

Kürzung der Vokallänge ist, wie im Griechischen, dieselbe Laut-

erscheinung, die im Innern des Einzelworts auftritt, z. B. in

fidel, dms (aus "^'deos, älter *deiuos).

Seltener ist der Hiatus nach kurzem Vokal. Wohl in

allen Fällen, in denen die Lesart feststeht, handelt es sich um
Zäsur- oder Sinnespause, z. B. Verg. Aen. i, 405 et vera incessd

patult dea. Ille ubi mätrem, Ov. Met. 5, 625 et his „iö Arethüsa,

iö Arethüsa .'" vocdvit. Bei Personenwechsel z. B. Ter. Phorm. 146

Qiwd df't, fortasse? GE. Immo nil nisi spem merani. Daß hinter

einsilbigen Wörtern auf kurzen Vokal nicht auch sonst Hiate

erscheinen, erklärt sich daraus, daß diese Wörter überhaupt

nur noch entweder als vorderes Kompositionsglied vorkommen,

wie ne- 'nicht', oder enklitisch, wie -que^ d. h. ihre Existenz

als relativ selbständige 'Wörter' im Satz überhaupt eingebüßt

hatten.

Die Literatur über die Streitfrage, wie weit bei Plautus

und Terenz Hiatus zuzulassen sei, ist verzeichnet bei Dziatzko-

Hauler Ter. Phorm. Einleitung S. 65. Überdies s. G. Friedrich

Catulli Ver. liber, Leipzig 1908 S. 95 f., A. Siedow De elisionis

aphaeresis hiatus usu in hexametris Latinis ab Ennii usque ad

Ovidii tempora, Greifswald 19 11.

Daß die umbris che Sprache den Satzhiatus wenigstens

hinter Monosyllaba nicht scheute, darf daraus entnommen wer-

den, daß die aus *eks 'ex' vor gewissen Konsonanten lautgesetz-

lich entwickelte Form e durch Verallgemeinerung auch vor

vokalisch anlautenden Kasus gebraucht wurde: VIb 54 ehe esii

popln 'ex hoc populo', IIa 38 easa 'ex ara'. Beseitigung eines
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Hiatus durch Synalöphe erscheint Ib 18: purtatulu 'portato

illuc' gegenüber ^or^a^it ulo in VI b 55.

8. Für das Gotische fehlt es an poetischen Texten. Was
von dieser Sprache auf uns gekommen ist, ist im allgemeinen

in derselben Weise mit Satzhiatus geschrieben, wie man zur

Zeit der Abfassung dieser Texte in griechischen und lateinischen

Texten verfuhr. Nur soweit ist nicht immer hiatisch geschrie-

ben, als beim Anschluß eines enklitischen Wortes öfters Elision

erscheint, wie karist = lara ist, Jjatist = Jjata ist, Jiazjup/jan

= Jiasja ujtjjan, nist = ni ist. Entsprechendes findet sich in

der Fuge von Zusammensetzungen, z. B.J,atain 'das eine' = *Jjata

ain (Adverbium Jjatainei), andaiigi N. ''Antlitz' = '-^andaaugi

(vgl. auda-ivleizn 'Angesicht'), halsagga ('Ilalskrümmung')

'Nacken' zu halsa- (Verf. Grundr. i^, 925 f.).

Für das West- und das Nordgermanische gewähren

Dichtertexte Aufschlüsse. Überall zeigt das Metrum, daß Satz-

hiatus auch ohne Sinnespause zuweilen geduldet wurde, ganz

besonders oft hinter starktonigen einsilbigen Wörtern. Bei

Otfried weisen auf sog. Synalöphe Schreibungen wie tho er, sia

ist neben wior = wio er u. dgl. Elision anderseits wird von

ihm öfters teils durch Weglassung des Schlußvokals bezeichnet,

z. B. Us eine = äse eine, det er = deta er, wän ih = wann ih (in

gleicher Weise quidih = quidu ih, sösih = soso ih in andern ahd.

Quellen), teils durch Unterpunktierung dieses Vokals, z. B.

himila alle. In den meisten Fällen von Hiatusbeseitigunff aber

schreibt Otfried hiatisch und überläßt es dem Leser, die me-

trisch notwendige Herstellung einer Silbe vorzunehmen, z. B.

2, 4, 82 thär öugta in älalichi.

9. Von den Indern wird in ihrer klassischen Sprache die

Verbindung der einzelnen einen Satz ausmachenden Wörter mit-

einander ganz schablonenmäßig, auf Grund einer rein mecha-

nischen Regelung vollzogen. Sie erscheint vorgenommen, einerlei

ob zwei Wörter eine engere Gruppe bilden oder nicht, ob sie

durch einen Einschnitt, den Sinn und Konstruktion bedingen,

getrennt sind oder nicht. „Der Sandhi stürmt," wie Bartho-

LOMAE KZ. 2u, 511 sagt, „unbekümmert über Stock und Stein,

Phil.-hiat. Klasse 1913. Bd. LXV. 12
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bis er bei seinem Ziele, dem nächsten Interpunktiousbalken^

angelangt ist."^)

Zeigt nun auch schon der Text der ältesten Teile der ve-

dischen Literatur in der Schreibung eine künstliche Regelung,

durch die das wahre lautliche Wesen, wie im übrigen so auch

in bezug auf Zusammentreffen von Vokalen im Wortauslaut

und Wortanlaut, verschleiert wird, so macht es uns doch auch

hier wiederum das Metrum vielfach möglich, die Urgestalt der

Wortformen wiederherzustellen. Die so erschließbare Textge-

stalt der vedischen Sahitäs weist denn noch genug Satzhiate

auf, die wir als der Alltagssprache nachgeahmt zu betrachten

haben, nicht nur Hiate in den Verbindungen -f, -ü + a-, son-

dern auch in den Verbindungen -a + f-, -a + u-, -a -\- a-, -t + F-,

-ü -f (1-, z. B. RV. 7, 36, 3 ranfa ityd, 7, 3g, 3 jmaijd äfra, i,

39, 2 vtlu utä. In Übereinstimmung mit dem Verfahren der

griechischen und der römischen Dichter ist, daß der Hiatus

nicht auf Verszäsuren beschränkt ist, wenn er auch verhältnis-

mäßig nur selten darüber hinaus erscheint, ferner daß sich ganz

vorzugsweise der Auslaut einsilbiger Wörter der Verschmel-

zung mit dem folgenden vokalischen Anlaut entzieht. Hau-

figer erscheinen so z. B. m, si(, ma hiatisch, wie RV. i, 155, i

malie süräya visnave ca arcata, 10, 90, 13 indras ca agnis ca^

6, 24, 9 Sil ürdJivä(s), 7, 4, 6 ma äpsavali pari sadäma maduvah.

Lehrreich ist besonders das Verhalten bei nd %ie'. Während

bei nä 'nicht' meistens Kontraktion eintritt (man beachte die

Übereinstimmung von ai. nasti 'non est' mit lit. n'esti aksl.

nest^, ix.ni, § 24) und die metrische Bequemlichkeit maßgebend

ist, ist bei jenem andern nä Hiatus geradezu Regel. Dieses

i) Im strengen Gegensatz hierzu sind im Avesta und in den

altpersischen Keilinschriften die Wörter mit wenigen Aus-

aahmen (die Hauptausnahme bildet der Fall, daß an ein Wort ein

anderes enklitisch angehängt ist) einzeln und zwar so geschrieben,

daß sie nach und vor allen Lauten die gleiche Gestalt zeigen. Meistens

sind es die Formen des Satzauslauts und Satzanlauts, selten die in be-

stimmter Satzinlautstellung entwickelten. S. Bartholomae Grundriß

der Iran. Philol. i, 177.
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hinter das Vergleichswort tretende nd hat, wie zuerst Hille-

BRANDT <TÖtt. gel. Anz. 1889 S. 41 4S. gesehen hat, ursprüng-

lich etwa 'wahrlich' bedeutet: z. B. RV. i, 63, i yäd dha te

visvä ginhjas cid äblivä hliiijd drlhasah Mrdnä nd äijan 'wenn

selbst alle riesigen Berge, die festen, aus Furcht vor dir wie

Staubkörner erzitterten', eigentlich 'Staubkörner wahrlich!' oder

'wahre Staubkörner' (vgl. Delbhück Vergl. Synt. 2, 53 7 ff.,

Verf. Kurze vergl. Gramm. 618), Es fand hier, wie gewöhn-

lich nach Interjektionen^), eine kleine Sinnespause statt. Im

aUgemeinen ist in der ältesten vedischen Poesie noch am meisten

der Hiatus der AUtagssprache zu spüren; die jüngere vedische

und die nachvedische Poesie nähern sich mehr und mehr der

ganz systematisch hiatusbeseitigenden Gepflogenheit der klas-

sischen Sprache.

Vgl. Oldenberg Die Hymnen des Rigv. i, 434ff., Wacker-
nagel Altind. Gramm, i, 306 ff.

10, Aus den angeführten Übereinstimmungen zwischen

Griechisch, Altitalisch, Altgermanisch und Indisch darf ge-

schlossen werden, daß seit der Zeit der idg. Urgemeinschaft

Hiatus zwischen Wörtern nichts seltenes war^), und daß er

namentlich hinter einsilbigen Wörtern, die auf kurzen

oder langen Vokal ausgingen, geduldet wurde. Man sprach

also damals z. B. *pro agonti = griech. TiQodyovöi, *sd agrds

i) Nach Panini geht die Interjektion ä mit anderen Vokalen keine

euphonischen Verbindungen ein.

2) Auf die psychologischen Bedingungen, unter denen der Wahr-

scheinlichkeit nach bald hiatisch, bald nicht hiatisch gesprochen wor-

den ist, im einzelnen näher einzugehen, kann hier nicht unsere Auf-

gabe sein. Nur so viel sei dazu bemerkt, daß die Bedingungen im

großen ganzen dieselben gewesen sein werden, die auch noch heute

überall wirksam sind. So tritt Hiatus z. B. leicht ein, wenn dem
öprechenden vor Beginn seiner Äußerung das zu Sagende im Bewußt-

sein noch nicht festgeformt vorschwebt, oder wenn ihm zwar die ganze

Wortfolge im voraus feststeht, er aber um eines Gegensatzes willen ein

vokalisch schließendes Wort scharf heraushebt und für sich stellt (zu

letzterem vergleiche man, was Mayser Gramm, der griech, Papyri

S. 160 f. über ov [statt ovk] vor Vokalen beim Stoiker Chrysipp bemerkt).

12*
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= griech. 6 dyQÖg. Ob unter gewissen Bedingungen Wörter

wie *me = griech. (iij auch schon eine Kürzung ihrer Vokal-

länge erfuhren, mag dahingestellt bleiben. Vgl. Wacker-
nagel Das Dehnungsgesetz der griech. Compp. 64 f.

Wir wenden uns nun zu denjenigen nicht erst durch ein-

zelsprachlichen Konsonantenschwund erzeugten Hiaten, die in

den verschiedenen idg. Sprachen in der Fuge von Zusammen-

setzungen entstanden sind. Es handelt sich dabei um ein Zu-

sammentreffen von Vokalen, das entweder überhaupt erst in

einzelsprachlicher Entwicklung stattgefunden hat oder, falls es

auch schon in uridg. Zeit bestanden hat, damals doch noch

nicht durch Kontraktion der beiden Vokale oder andere ähn-

liche Vorgänge in den Zustand von Einsilbigkeit der beiden

Elemente übergeführt worden ist.

II. Griechisch. Zunächst einsilbige Formen auf kur-

zen Vokal als erster Bestandteil der Zusammensetzung.

Bekannt ist das hiatische Verhalten von tvqo- (vgl. lat.

pro- § 15, got. fra- § 17, lit. pra- aksl. pro- § 20, ai. präudha-h

% 22) im Gegensatz zu der Hiatusbeseitigung bei zweisilbigen

Präpositionen wie uito-^ ein Gegensatz, der auch da hervortritt,

wo diese Präpositionen mit dem folgenden Wort nicht univer-

biert sind (z. B. tcqo ^xaiäv K 286 neben ccjt ijciööcbtQav

^ 537)- Z. B. TCQoeQEööa^sv L 73. V 279, TiQoCaXXs I 18. o 370,

ijri7tQoh]ks A 628. TtQoiqzEa (i 205, Kontraktion zeigt sich bei

Homer nur in TCQOVTtSfiil/ im Versanfang co 360. Diesem ent-

sprechend findet man TtQovd-ijxe u. dgl. bei den nachhomerischen

ionischen Dichtern (Hoffmann Griech. Dial. 3, 539) und

gleichartiges in den älteren attischen Inschriften, z. B. tcqov-

ßovXEvösv. Daß dagegen in den attischen Inschriften des

3. bis I. Jahrhunderts v. Chr. immer jtqos- geschrieben ist

(Meisterhans-Schwyzer Gramm, d. att. Inschr.^ 73. 173),

beruht auf einer Ausgleichung: man gab tcqo- sämtlichen

Formen des Verbalsystems, bildete also TtQosßovlsvöa wegen

%Qoßovlev(o TCQoßsßovXsvxa usw., ähnlich wie man damals

0a6cpi?i.og für ®ov(piXoq sagte wegen O'fdg, dsov6L für 8ov6v^

diri für df] wegen dia u. dgl. Über ütQtjQoöCa für TtQorjQoöLa^
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ycQTjyoQSVGyv neben TtQOT^yoi/og u. dgl. s. Solmsen Rhein. Mus.

53; 153')

Dem :fQo- geht 6- = uridg. *o (Grundr.^ 2, 2, 8i6ff.) par-

allel, das im Griechischen nur noch in fester Verbindung, in

verbalen Komposita, wie o-xfA/lo, und in nominalen, wie 6-

ycc^rQOQ^ auftritt. In mehreren Fällen begegnet dabei alter Hi-

atus. o-ccQ o-a^C^cj wahrscheinlich zu ccQaQftv, agd'uos: bei Ho-

mer odqcov 1327 und toQetjöi .B 486; letzteres wird ohne aus-

reichenden Grund in 6kqb66i geändert. S. i¥. 28, 293f Ferner

hom. hi6x6g att. oi6r6g, das sich mit ^o'g = *ü<?/o'g zu ai. isa-h

av. isu- Tfeil' ai. isna-ti 'setzt in Bewegung, setzt in Schwung'

stellt. Zur selben Wurzel gehört vermutlich auch 6LC3v6g olco-

vög und otogen olo^ai. S. IF. 29, 229 ff.

Ein drittes einsilbiges Präfix dieser Art ist das fo- von

arkad. So-cphjicööi att. 6-(fXi6yiävco, das ich IF. 29, 238 ff. rich-

tig mit lat. vi-, kymr. gui- und ai. äva lat. an- preuß. aii-

griech. av- zusammengebracht zu haben glaube. Es erscheint

hiatisch in lesb. 6-dyr^v ^öffnen', zu i^t-stycj 'drücke, dränge',

ai. cja-ti 'kommt aus der Ruhelage'. Hiatisch auch hom.

GiCyvvvto usw., mit Kontraktion in hom. dt^s ol'läö'ß;, nachhom.

oi'yvv^i. Aus dem f von fo- erklärt sich hom. äva-oCysöxov

und das ea der Formen dv-m^s, dv-saysiv). S. a. a. 0.

Vielleicht steckt dasselbe fo- in dem bei Homer neben «ä-

atvvfiai {A 582. P 85. O 595) überlieferten dTCoaivv^ai {N 262.

/i, 419. p 322). aivv^aL gehört nebst 6i,-aLTog wahrscheinlich zu

ai. ino-ti (vgl. IF. :32, 6), lautete daher von jeher vokalisch an,

und es steht mit seinem Hiatus, bei zweisilbiger, nicht, wie

£7cl usw., auf t ausgehender Präposition^), so viel ich sehe, völlig

i) Daß att. TCQävijg (seit Aristoteles nQrivijg) neben änriv^g, %qoü-

tjvtJs die Präpositionsform tiqo enthalte, ist mir ebenso zweifelhaft wie

daß sie in ttqticov tt^jcov stecke.

2) Präpositionen auf -i gehen uns hier nichts an, weil die Vokal-

folge i (ebenso u) -\- e, 0, a eine besondere Stellung in der Hiatusfrage

einnimmt (vgl. S. 146 f.). Homer bietet inizi6o\xa.i (zu ü\ii)y inLOijioitai (zu

oipofiai,), und auf att. Inschriften kommt inion- {imocpd'ivTsg, iitLwtparo)

vor (Meisterhans-Schwtzer a. a. 0. 194). Homer hat zugleich iniäXfis-

vog (H 15. CO 320), daneben indX^svog, nBtdXiiavog, zu alXo(iai mit h-
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vereinzelt da. Denn W. Schulzes Zurückführung von diaitccco

auf *dLa-i'tac3, d. i. diä^itac) (Gott. gel. Anz. 1897 S. 906 f.)

ist abzulehnen.^) Freilich begegnet bei Homer auch äzoacQsl-

öd'KL A 230, aitoaiQBO A 2-]^, neben afpaiQSixai A 1S2, äcpcci-

Qi]6£6d-aL A 161. Bei diesem Kompositum scheint der Hiatus

wie in [i£taLt,£Lv (N^AUCK ^sra'C^suav) it 362, xatatöj^stai l 122

{löyja aus *i(?;j^g3) auf dem urgriech. Anlaut h- des Simplex^)

zu beruhen. Und bei der Bedeutungsgleichheit von aitaivv^^ai

und ag)caQ£löd-ccL liegt der Gedanke sehr nahe, ccTCoatvvöd'cci sei

von den epischen Sängern erst nach ccTtoaiQEißd-aL gebildet wor-

den. ^) Vielleicht hat es aber einmal ein *.Fo-aCvv}iaL ^nehme

weg' neben ocjt-aCvv[iat gegeben, woraus nach dem bekannten

Lautgesetz (vgl. hom. o;^og aus '*foxog neben J^STtog usw.) schon

in vorhomerischer Zeit '''öuCwiiaL werden mußte. änoaCwiiav

war dann ein a7t-oaLvv(iai. Wahrscheinlich hat sich, falls dem

so ist, /o- auch in ccxoaiQElöQ-ai erhalten, so daß man es als

ä^-oaiQSiöd^ai zu analysieren hätte.

Ion. xstvog dor. lesb. xrjvog 'jener' ist aus '''xs-evog, dor.

TTjfog 'jener' aus *t£-£vog hervorgegangen. Der zweite Bestand-

teil dieser älteren Formen war das jener-deiktische Pronomen

*eno-s (griech. iVfj 'der dritte Tag', eigentlich 'jener Tag', umbr.

enom 'tum' usw.), xs- aber die deiktische Partikel */ie in lat,

aus s- (lat. salio) gehörig. i7t- für irtL- in Kompositen war Nachahmung

von &7t- neben «teo-, jitsr- neben asra- u. dgl. Daß inuiaofiat, und

i'ziöipoiiai, eine Altertümlichkeit sind, ist klar. Wohl niemand wird

aber annehmen wollen, cc7toaLvv(iai sei erst nach dem Muster von ixi-

sicofiat, imoilio^ai neben iTCsiöOfiai, inö^pouca für älteres analvvfioii. ein-

getreten.

i) Vgl. die bei Boisäcq Dict. etym. 184 angeführte Literatur über

dieses Wort, überdies noch Thueneysen IF. Anz. 6, 196, Buugmann-Thumb

Griech. Gramm.* 134, F. Eichhorn De Graecae Hnguae nominibus deri-

vatioue retrograda conformatis (Gott. 1912) S. 48flf.

2) Wie bei itoi und i'axoi, handelt es sich bei algia wahrschein-

lich um h- aus s-. S. IF. 32, ifF.

3) Allerdings verlangt Naber in ^230 aitoaivved'cii statt ano-

cciQstöQ^cci und Nauck in A 275 ccnocclvveo für anoaiQzo. Aber «äo-

aLQsla&ai ist durch {ttrai^fij; und y.avaiGxsTCii geschützt, es ist somit

kein triftiger Grund, aTtoatQelad-cxL dem Epos abzusprechen.
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ce-do, hls-ce usw. und *r£- ebenfalls eine deiktische Partikel,

verwandt mit rfi 'da!' Im Urgriechischen müssen diese beiden

Pronomina noch dreisilbig gesprochen worden sein. S. SoLM-

SEN KZ. 31, 475, Verf. Demonstrativpr. 54, IF. 28, 356, Havers

IF. 19, 95, Brugmann-Thumb Griech, Gramm.^ 284.

Att. öEävtov^ sävtöv^) und vielleicht auch ion. asojvrov,

iüJt^TOi' sind für öe auroV, £ avtöv aufgekommen, indem nach

Univerbierung zu *6savr6v, ^iavtöv im Att. äu, im Ion. C3v

aus dem Dativ lierüberdrang. Bei Homer treten diese beiden

Pronomina, das Reflexivum mit dem Zusatz von avrög, noch

getrennt auf, z.B. T 171 eh ö' avtöv, iHl 162 e avtriv^ -^495

Eol avra, Fl 47 ol avxtp, F 51 <3oi avxci. Nicht nur hieraus,

sondern auch aus der Verschiedenheit der Kontraktionsprodukte

ov im louischen, äv im Attischen (vgl. ion. rcovro, att. tävto

aus xb uvxo) ergibt sich, daß die Univerbierung und Verschmel-

zung der beiden pronominalen Wörter in den beiden Dialekt-

gebieten unabhängig voneinander stattgefunden hat. Da wir

nun dem attischen Dialekt für die Zeit, in der hier die Ver-

schmelzung der beiden Formen vor sich ging, einerseits nicht

die zum Stamm *seHe- gehörigen Formen ££, iol zuzusprechen

berechtigt sind, anderseits aber auch nicht mehr die unkou-

trahierten öio, £0, sondern nur (jou, ov, so folgt, daß von den

att. Formen öaavrov ösävxa öeävtov, aüvxov iävxa iävtov ne-

ben ßämov öävxcp öävxov^ äuxov ävxä) ävtöv (in der Zeit 403

bis 300 V. Chr. verhalten sich auf den att. Inschriften iavx- :

livt- wie 31 : 23 nach Meisterhans-Schwyzer Gramm.^ 153)

zunächst nur der Akkusativ die Aufangssilbe (>£-, i- gehabt hat.

In diesem Kasus blieb also der Hiatus, und von ihm aus wur-

den (?£-, t- in den Genitiv und Dativ übertragen, äv entsprang

lautgesetzlich in öävtco, ävxä^ aus *0oi-avxcp, *oi-avxa^ ebenso

in i^ucvxG), aus *e^ot-avtc^ vielleicht auch in iiiävxov öävrov

ävxov, aus * ifiov-avxov ^'öov-oiutov *ov-avtov, vgl. xäTtoXXco-

vog Aristoph. Av. 982 aus rov jlTioXXavog. e^ävxöv aber be-

i) Über die Geltung von AT als äv s. Wackeknagel KZ. 33, 6fF.

und die bei Buckleu und Robinson Amer. Journ. of Archaeology 17

(1913) S. 44 zusammengestellte Literatur.
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ruht auf *i(i-avt6v (vgl. ^271 l/u.' avtöv), mit Elision, weil

i^s zweisilbig war; zu Gaävtöv^ iüvtöv verhält sich S(iüvt6v

mithin so, wie aTt-dya zu TTQO-Kya) (S. 158). Wegen inüvtö'u

auch nur tßävrov^ £,uc?t;to5, nicht ^iiisävtov^ ^saaävrcö. Schwie-

riger sind die ion. Formen luecovrov eiiscovro} Sfisavtöv, 6sc3v-

rov öecovra öicovtov, iavrov icovta ecjvtöv zu erklären. Die

von Kühner -Blass i, 597, Eoffmaxn Griech. Dial. 3, 447

u. a. vertretene Ansicht, die ion. Genitivformen seien aus e^äo

avrov, 6E0 avrov^ eo avrov durch Kontraktion der einander

berührenden Vokale entstanden nach Art von tcovrö = xo ccvtOy

halte ich für unrichtig wegen der Mehrsilbigkeit des ersten Be-

standteils. Dagegen ist Annahme lautgesetzlicher Entstehung

von iavTG) aus iol uvxä angängig. Und öaavtöv, aavxov können

Umbildung von '^ös-avxöv, ^i-avx6v {^\^s-avx6v\ io3vx6v even-

tuell auch Umbildung von *L-'-avx6v sein, wie att. 6aävx6v

aus *6a-ccvx6v umgebildet war. Da wir für das Ionische mit

den noch unkontrahierten Genitivformen ifiao, 6ao, l'o zu rech-

nen haben, ist zu vermuten, daß a^acovxov. öaavxov, ioovxov

Fortsetzung von *£/i£" uvxov, *(?£" avxov, *£" avxov waren, in

die (üv ebenfalls sekundär eindrang. Auf diese Weise ist das a

der zweiten Silbe von aaacovxov, auaojvxco^ s^acovxöv erklärt,,

das man aber auch als übertragen aus (Saavxov^ acovxov usw.

ansehen könnte. Hiernach wäre im Ionischen der Diphthong

cov lautgesetzlich nur im Dativ aufgekommen, und zwar ent-

weder nur in aavxa = homer. aol uvxcö oder zugleich auch in

i^aavxa^ 6acovxo5, falls diese nämlich für *£utouTo3, *6covxdi

eingetreten sind, acjvxa darf um so eher als der älteste Sitz von

iüv gelten, als die ältestüberlieferte kontrahierte Form in die-

sem Dialekt acyvxri ist bei Hesiod Theog. 126 (so die Papyrus-

handschrift, s. WiLCKEN Ber. d. Berl. Ak. 1887 S. 813). Da&

mit diesen Erörterimgen freilich nicht sämtliche Fragen, die

diese Pronomina betreffen, glatt gelöst sind, ersehe man aus

BrüGMANN-Thumb a. a. 0. 291 und der dort genannten Literatur.

Daß der Stamm des Demonstrativums ovxoq xovxov usw.

aus drei Elementen zusammengewachsen sei, dem Demonstrati-

vum *so, bezieh. *^o-, der uridg. Partikel *w (ai. ii) und einem
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Element, das ebenfalls zum Pronomen '*fo- gehört, ist heute

allgemeine Annahme und wahrscheinlich richtig. Über den Gang

jedoch, den die Univerbierung der drei Bestandteile genommen

hat, wird noch gestritten. Für uns kommt hier nur in Betracht,

daß wahrscheinlich der Wortteil ov- von ovrog mit apers. hauv

auf uridg. *so-{-u und der Wortteil av- von avr->] mit av. Jiclu

auf uridg. *sä-\-ti zurückzuführen ist; avrrj in urgriechischer

Zeit zunächst aus *ävrfc, wie Zcvg aus *Z't]vg u. dgl. (wegen

der Vokallänge der Grundform *sä gehört avrrj zu § 1 2). Die

Univerbierung der Nominativform mit u ist vielleicht schon in

uridg. Zeit, die Aufhebung der Zweisilbigkeit des Komplexes

aber vermutlich erst einzelsprachlich erfolgt (§ 2^). Im übri-

gen s. HiKT Griech. Laut- u. Formenl.^ 43 if-, Bkugmann-

Thumb a. a. 0. 283 f (wo die ältere Literatur über das Prono-

men verzeichnet ist, bei der Schwyzer Jahresber. für Alter-

tumsw, 149 (ig 10), III S. 230 nachzutragen ist).

Die mit dem av. Pronomen l (neben Im, ai. Im) identische

deiktische Partikel -/ (vgl. Verf. Ber. d. sächs. Ges. d. W. igo8

S. 5iff., Grundr. 2^, 2, 328) erscheint hiatisch in den el. Prono-

minalformen rat, rot (vgl. böot. Nom, Plur. roi/, jünger tvt).

Daß keine Kontraktion erfolgte, mag hauptsächlich von der

semantischen Eigenart dieser Partikel herrühren, lag aber sicher

auch daran, daß ein Teil der Kasus des ro-Pronomens konso-

. nantisch ausging. Hinter zweisilbigen durch -7 erweiterten Pro-

nominalformen, die kurzvokalisch endigten, trat Elision ein:

tovr-i zu rovro, ravr-i zu ravta, 6d-t zu ods, arkad. rc^v-l 'hu-

ius', rävv-r 'hanc' neben thess. ro'-vf rd-vs. Wegen att. avrrj-r^

tovrov-[ mit Verkürzung der vorletzten Silbe s. § 14.

12. Es folgen Einsilbler, die auf langen Vokal aus-

gehen. Blieb Hiatus bestehen, so fand zumteil Kürzung dieser

Vokallänge statt, gleichwie in hom. nldyyj&ri btisC, xövi ccyyi

oder im Wortinnern in dor. ßaöiXt'og aus ßaaikrjog, att. ßaöL-

lsc3g ßaöiXsä aus ßaöiXrjog ßaGiXfia.

Genannt ist bereits avrri^ aus *sä-ii- (§11 S. 162 f.).

Ion. att. uQa, lesb. dor. fjQa aus **) aga. Sollte die Form

^Qa auch dem ion. Dialekt angehört haben (Hoffmann Griech.



164 Karl Brugjiaxn:

Dial. 3, 325), so mag dieses rjQu am ehesten rj qu gewesen sein.

Auch an {]
' ga läßt sich denken.

Auf ?} üv (r) Nebenform von si) beruht, scheint es, sowohl

att eäv (vgl. ßuöL/Ju aus -rjo) als auch att. äv (über seine Ver-

breitung s. E. Hermann Die Nebensätze 2 74f., J, Händel De

lingua communi in titulos lonicos irrepente, Leopoli 1913, S. 35),

letzteres wie kqu aus *^ ägu. Diese Doppelheit wurde durch

satzphonetisch verschiedene Verhältnisse hervorgerufen. Aller-

dings läßt sich edv auch als nach äv vollzogene Umbilduncr

von sdv^ das aus e[i] äv hervorgegangen ist, verstehen. Wie äv,

so noch düv aus di) äv, STisidäv aus e:tBidi] äv. Schwierig ist

ion. y\v (Hoffmann a. a. 0. 3, 459, Handel a. a. 0. 54), über

welche Form ich mich des Urteils enthalte.^) Vgl. Brugmann-

Thumb a. a. 0. 6 1 7 und die dort genannte Literatur.

Auf *ii -f- vre (= ai. utä) wird vermutlich mit Recht ion.

usw. EVTS zurückgeführt (über seine Verbreitung s. E. Hermann
a. a. 0. 307). Die Kontraktion ist schon in urgriechischer Zeit

geschehen, und die Kürzung von t]v zu ev ist dieselbe wie in

avri] aus '^uvtä (S. 163). Weniger wahrscheinlich als diese Deu-

tung von £vts ist mir die aus *£[«•] -{-vre. Vgl. Verf. Demon-

strativpr. 102, Brugmann-Thumb a. a. 0. 617 f.

Entweder dij (vgl. ijdrj) oder de (vgl. o-ds, doiiov-öi) war

nach meinen Ausführungen Demonstrativpr. 61. 98 f. 102 ent-

halten in dsvQo und öevts. Den Schlußteil von dsvQo habe ich

mit umbr. ura-ku 'cum illa', lit. au7'e 'dort, künftighin', den

von devTs mit ai. utä (vgl. oben svte) zusammengebracht, ösvts

wäre hiernach ursprünglich in bezug auf den Numerus indiffe-

rent gewesen und hätte sich wegen seines die Sprechenden an

(fSQts, äysrs usw. erinnernden Ausgangs auf den pluralischen

Gebrauch zurückgezogen. Sieht man dij als den Anfangsteil an,

i) HoFFJiAXNS Ansicht, es sei aus idv kontrahiert, steht die Tat-

sache entgegen, daß zweisilbige Formen dieser .^t sonst keine Kon-

traktion erfahren haben, z. B. ^ccq (die Form r/p war nicht aus ^ag kon-

trahiert, sondern Neuschöpfung nach fjQog usw.). Man müßte demnach

annehmen, daß die Kontraktion in einem mehr als zweisilbigen engeren

Wortverband, dessen einer Bestandteil iuv war, stattgefunden habe.
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SO vergleichen sich bezüglich der Kürzung des >/, die nach er-

folgter Kontraktion geschah, avTtj und svts (s. o.).

XQyj, ein 'VVurzelnomen' mit der Bedeutung 'Bedürfnis,

Notwendigkeit' (vgl. 6/ao-x1>/^), iU.£(7d-(3>>/,/5fc« u. dgl.), bekam die

Stelle von *%q^ eöti. *XQV V^ wurde I^P'l^? ^^^ später vorge-

setztem Augment £Xi)fjv. *x?') V wurde %Qfj. Auf ^XQi) £t'>; geht

XQ^^V zurück, dessen gesetzliche Lautung XQlPi gewesen sein

muß (vgl. Wackeknagel Verm. Beitr. 54. 56, Brugmann-

Thumb a.a.O. 166 Fußn. 1). xQ^^^h ^^^ *'XQ^ dvai, konnte

•erst aufkommen, als xQ'^l
nicht mehr als Nom. Sing, empfunden

ward. Vgl. § 34 über XQ^^ XQ^^ ^^w-

Ep. yalcc 'Erde' aus ^yä ala 'ürmutter Erde' (vgl. ^iii-ul-

X)]Q aus *dä ^lutijQi) und ^tcia 'Mütterchen, Amme' aus *ju,ß atu.

Der Nom. Sing, wurde Grundlage für eine neue Flexion, z. B.

ep. 'ytdr]g für *j^f;g alrjg, gleichwie zJrjiirjtQog für *z//J^ [ii^tQÖg.

S. IF. 29, 208. Vgl. yä yr} als Grundlage von ion. yeai, yy'il'og

u. a. § 35.

13. War das erste Wort mehrsilbig und auf -e, -o, -a aus-

lautend, so schwanden in den Komposita nach Univerbierung

mit dem vokalisch anhebendeuuachfolgenden Worte jene kurzen

Vokale durch Elision, z. B. ajidya aus '''äiio äyco.

Daß hiatische Aussprache in irgendeinem Falle bis in die

historische Zeit hinein sich erhalten hätte, dürfte nicht nach-

zuweisen sein. Das scheinbar widersprechende hom. ktcoccCw-

^lai, dessen Simplex das von jeher vokalisch anlautende cdvv-

lua war, habe ich S. 159! zu erklären versucht.

i) Hom. 6;<0/tJ.rj hat, wie hom. by-oyiXdüi und äscliyl. 6(10x7.« zeigen,

iirgriech. ä gehabt (Fuaenkel Gesch. der Nomina agentis i, 8). Dieses

<)uo-"/./lß nebst umbr. an-glaf an-cla Akk. '^oscines', lat. clci-mo nömen-

clätor und ahd. Qi)luoen mhd. läejen ^brüllen' ahd. hluotida "'latratus'

beziehe ich auf eine Basis *qalä-, woneben Basis *qale- in KaUoj yJxXrjxcc

ini-v.Xi]v u. a. (§ 34), vgl. Persson Beiti". 701. Anders Jacobsohn KZ. 42,

159 f., XaQits^, Fk. Leo dargebracht, 1911, S. 443 f., der ofio-x^jj als

Abatraktum zu einem Adjektiv *6iLo-v.log betrachtet, das zur Basis

*qale- gehöre. Die Frage, wie der erste Teil von oao-xirj zu beurteilen

ist (nach Jacobsohn soll ofio- zu schreiben und dieses mit ai. dtna-

'Gewalt, Wucht' zu verbinden sein), kann hier unerörtert bleiben.
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Kontraktion des auslautenden Vokals mit dem folgenden

Vokal habe ich ebenda für ÖLULTaco. das ölu -j- hdco sein soll^

abgelehnt, auch S. 162 die Ansicht nicht anerkannt, daß die Ge-

nitive ion. e^sojvrov, ösavrov, eavrov, att. ösccvtov^ iävrov aus

ifiEO avrov. 6eo ccvrov, eo ccvrov durch Vokalkontraktion her-

vorgegangen seien. Dagegen ist Kontraktion bei Zweisilbigkeit

des vorderen Bestandteils wohl anzuerkennen für odsivcc nach

der Erklärung, die Solmsen KZ. 31, 475 ff von diesem Wort

gegeben hat (vgl. auch Verf. Demonstrativpr. gof. 133). Da-

nach lag *tdd£ sva 'dieses (und) jenes' zugrunde, woraus ra-

öeivu. Da man dieses als rä öeiva empfand, gelangte man weiter

zu 6 dsivu, Tof' dsivtt usw. und mit Flexion des Schlußteils zu

tov dslvog usw. Dafür, daß das -e von ÖÖE hier nicht elidiert

wurde, gibt Solmsex folgende einleuchtende Erklärung: als

durch *öd£ evog, '^rdÖE iva noch wirklich verschiedene Per-

sonen und Sachen bezeichnet wurden, etwa mit Gesten nach

verschiedenen Richtungen hin, hätten beide Worte nicht unter

einem Akzent gestanden, sondern seien durch eine kleine

Pause voneinander getrennt gewesen^); erst nachdem die Ver-

bindung unter einen Akzent gekommen sei, habe man -e e-

kontrahiert.

14. Für Hiatus, wenn der vordere Bestandteil der Zusam-

menrückung mehrsilbig ist und auf einen langen Vokal ausgeht,,

kenne ich zwei Belege.

Neben el. xo-f\ xa-i und att. rovt-r, ravr-i (§11 S. 163) er-

scheinen att. avrr^-l, xovxov-i mit derselben Verküi-zung der

Vokallänge wie in nldyi^ri etceC u. dgl. Daß es nicht zu Kon-

traktion kam, wurde durch alle die Formen bewirkt, in denen

-i seinen Wert als Silbe behalten mußte, wie ovxo6-l, xovx-l.

Das Kompositum dXXy\Xovq (dor. äol. mit a) ist ausgegangen

von *dXXo£ dXXov, *aXXä aXXäv usw. Die Vereinfachung von

XX zu X im zweiten Teil scheint bereits in urgriechischer Zeit

stattgefunden zu haben und zwar als dissimilatorischer Vorgang.

i) Eine solche kleine Pause muß auch bei dem Gebrauch von ov

(statt oi'x) vor vokalisch anlautendem Wort bei Chrjsipp eine Rolle

gespielt haben (S. 157 Fußn. 2).



HiATiscHE Vokalverbindungen. 167

Zugrunde zu legen für ällul- ist *alXä aXläv, woraus *äX-

XüX{X)äv. Daß gerade von hier aus im Paradigma aXXäX{X)-

verallgemeinert wurde, kam daher, daß man * aXXäX{X)av als

gleichartig mit den Kompositionsformen wie ötQatdyog, (piXä-

vcoQ empfand. Vielleicht ist aber zugleich noch der Nom. Akk.

Plur. Neutr. Grundlage für äXXaX{V)- gewesen: entweder hat dann

hier Univerbierung und Zusammenziehung stattgefunden, als

der Nom. Akk. Plur. Neutr. der o-Stärame noch auf -« ausging

{*äXXü aXXä), oder bei *ciXXä aXXü hat aus einem ähnlichen Mo-

tiv wie bei *tccd£ eva = radslvu (S. 166) keine Elision des kur-

zen Endvokals stattgefunden; die Kontraktion von *äXXä aAZa

zu '^'•aXXäXXa müßte jedoch, im Gegensatz zu der bei *tddE

iva, schon in urgriechischer Zeit erfolgt sein. Vgl. Brugmann-

Thumb a. a. 0. 201 f.

15. Italisch. Hier kommen nur Einsilbler als Vorder-

glieder in Betracht. Sie gehen teils auf kurzen Vokal, teils auf

langen Vokal aus.

Zunächst präpositionale Wörter als vordere Glieder.

Lat. pro- vgl. griech. ttqo- §11, got. fra- § 17, lit. ^m-
aksl. pro- % 20, ai. präudha-h % 22. prömo aus *pro-emö. proles

aus *pro-oles (vgl. suh-oles, ind-oles).

Lat. CO-, vgl. volsk. couehriu 'curia' und lat. curia aus *co-

uiriä. cögo aus *co-ag>, cögito aus '^' co-agitö. cöpula aus *co-a-

pulcl. domo aus *co-emö. copia aus *co-opiä. coetus aus *co-'itus.

coram aus *co-l>7'- (zu ös öris). Bei Länge des anlautenden Vo-

kals und zugleich qualitativer Verschiedenheit der beiden Vo-

kale unterblieb Kontraktion, daher coegt, coäctus neben cögo.

Schöpfungen, die jünger waren als die genannten kontrahierten

Formen, sind coagito, coalesco, coapto, coarguo, coi'o, cooperio,

coorior, coitus cöitio, coinqm7io, coümio. Zum Teil zeigen die

Komposita mit co- im zweiten Glied Schwächung des Vokals

der Wurzelsilbe infolge der Unbetontheit dieses Vokals in ur-

lateinischer Zeit. So coepio aus '"^co-'ipiö, coeptus aus *co-t'ptoSy

zu apiscor, vgl. ad-ipiscor, ad-eptus] alat. coepi wie coegl (s. o.),

wofür unter dem Einfluß von coeptus später coept eintrat (vgl.

Stolz IF. 18, 463 ff.); coerceo, zu arceo, vgl. ex-erceo.
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Lat. po- (vgl. po-situs, av. pa-, verwandt mit griech. ano

usw., Grundr. 2^, 2, 806), vgl. lit. x>a- aksl. ^w- § 20. Ein sicheres

Beispiel der Zusammensetzung mit einem vokalisch beginnen-

den Wort ist pcrceo aus *po-arceo. Vermutlicli gehört aber nach

Osthoff hierher auch pömiim mit dem Namen der Obstgott-

heit lat. Pötnma, umbr. Puemunes, sab. Poimimien: urital.

*po-emo-m 'das Abgenommene, Gepflückte', ursprünglich 'das

Abnehmen, das Pflücken', gleichwie griech. TiUQTCog 'Frucht',

das mit lat. carpo 'rupfe, pflücke', griech. TtQconiov 'Sichel' wur-

zelverwandt ist, von Haus aus als Abstraktum 'das Abschneiden,

Pflücken' bedeutet hat. Waldes Herleitung von pömwn aus

einem ^pöi-emo- 'saftige Frucht', zu W. poi- in pirms u. a. (Lat.

etym. Wtb.^ 597); leuchtet mir nicht ein. Interessant sind umbr.

Puemunes und sab. Poimiinien insofern, als sie zeigen, daß

die Yokalkontraktion in pömmn, vermutlich also auch die in

prZmo, clmo u. dgl. ein speziell lateinischer Vorgang gewesen ist.

Der Gegensatz im Verhalten der einsilbigen Präpositionen

pro-, CO-, po- und der zweisilbigen "^aj^o- ^'Siipo- vor vokalischem

Anlaut {ab-eo, suh-eo usw.) entspricht dem von griech. TrQo-dya

und aTt-dycj usw.

Lat. de erscheint mit dem folgenden vokalischen Anlaut

kontrahiert in dego, aus *de-ogö, demo aus *de-emö. Jüngeren

Ursprungs waren deamo. dermihido, deeram deesse (e ist z. B.

durch deerat Ter. Phorm. 299 bezeugt), mit derselben Verkür-

zung der Vokallänge, die wir außerhalb der Komposition z. B.

in 7rte amäs, ne agäs S. 154 kennen gelernt haben. Von der näm-

lichen Art deinde aus *de inde, auch bloß zweisilbig deinde.

Dem lat. de steht im Umbr. da- gegenüber, ohne daß das for-

male Verhalten der beiden Formen zueinander klar ist. Die

umbrische Form ist zunächst mit o.sk. dat 'de' zu verbinden,

bei dem man teils von einer femininischen Ablativform *däd

ausgehen möchte, teils von einem *dä-ti mit dem präpositio-

nalen Formans -ti, wie in osk. per-t, lat. 2)os-t u. dgl. Mag dies

sein, wie es wolle, umbr. daetom 'delictum' (quasi lat. *de-iturn)

war als hiatisches Gebilde jedenfalls von derselben Art wie lat.

deamo usw.



HiATiscHE Vokalverbindungen. 169

Daß die Vokalkontraktion in den Komposita wie prömo,

proles, cömo, cögo, porceo, demo, cVcgo schon frühe in vorhistori-

seher Zeit .stattgefunden hat, wird bezeugt durch sümo, wenn

dessen Auffassung bei Juret Dominance et resistance dans la

phonetique latine (Heidelb. 1913) S, 2)2- 118. 151 richtig ist:

JuRET nimmt an, daß man demo, iwdmo, como als de-mo, pro-mo.

cö-mo angeschaut und daraufhin '^suhs-mö gebildet habe, woraus

'*susmö, sfono.^)

16. Andere Wortklassen als Vorderglied.

Die Negativpartikel ne- (ne-que, ne-scio usw.) hat ihren

Vokal bewahrt in ne-uter, das in der älteren Zeit der histori-

schen Latinität dreisilbig, später durch Kontraktion zweisilbig

war. Der Gegensatz der Behandlung dieser Partikel in neuter

und in nunquam, nusqüam, nidlus, ndn^) erklärt sich leicht aus

der Verschiedenheit des Tonsitzes: *ne uter, aber *ne ünquani

usw., und so ist es unnötig, für neuter die alte Nebenform ne

der Negativpartikel (enthalten in ne-quäquam, ne-qifiquam) her-

anzuziehen.^")

i) Beiläufig eine Frage: wenn von den beiden Formen re- und

red- die erstere die ursprüngliche war (so R. Güntheu IF. 26, 94 ff.,

TuuuNEYSEN KZ. 44, 113, Skutsch Glotta 3, 358, Juret a. a. 0. 122 ff.),

nicht red- (das re- von re-ci-pro-cus wäre in diesem Fall als Neuerung

nach pro- anzusehen, wie man umgekehrt red- als Neuerung nach prud-

betrachtet), weshalb gibt es nicht ein *r'e»io analog den Formen prö-

vio, cömo, ditno, sondern nur rcd-imo? Die Antwort müßte lauten:

redirno war eine relativ junge Bildung.

2) Daß aus *noinom nicht *)tün entstanden ist (vgl. ütius aus oi-

nos), erklärt sich daraus, daß nach Schwund der Endung -om -um das

dieser vorausgehende n den Schluß der vorhergehenden Silbe bildete.

Genau parallel mit nön war seu, neben sive, die beide auf sei-ve be-

ruhten: nön zu ünus wie seu zu stve.

3) Neben netiter und nunquam usw. würde eine dritte Behandlungs-

weise von Verbindungen, die aus ne und einem vokalisch beginnenden

Worte bestehen, anzunehmen sein, wenn nego mit Solmsen KZ. 39, 226

auf *ne-agö (*agö zu aio aus *agiö) zurückzuführen wäre. Solmsen spricht

von „Synkope des a", durch die nego aus *ne-ag() hervorgegangen sein

soll, und vergleicht cette aus *ce-date. Eine solche 'Synkope' vor fol-

gendem Vokal ist aber im Lateinischen ohne Beispiel; aus *ne-agö wäre

vermutlich *'negö entstanden. Vgl. dazu Walde Lat. etym. Wtb. - 513.
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Die deiktische Partikel ce (vgl. lat. ce-do, osk. cebnust aus

*ce-henust und lat. huius-ce) bildete aller Wahrscheinlichkeit

nach den Anfangsteil von ceterus. Der Schlußteil war das Pro-

nomen *etero- = umbr. etru 'altero'. ce- hatte hier die Kraft

des bestimmten Artikels: 'der andere'. Vgl. spätlat. ecce ille

= afranz. eil prov. cel. Andere, weniger einleuchtende Deutungs-

versuche von ceterus s. bei Walde a. a. 0. 157.

Im Umbrischen erscheint an die Kasus des Relativprono-

mens und an zugehörige Adverbia angehängt eine Partikel, die

-i, -ei, -e, -i, -e geschrieben und der Aussprache nach als -e zu

deuten ist, z. B. Nom. Flur. j)Mr-i pur-e 'qui'. Über die mut-

maßliche Grundform s. Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 191 1 S. 162 ff.

Als hiatische Verbindung kommt piie pue (d. i-i^öe) Adv. 'quo,

wohin' vor: VIb 55 portatu ulo pue mersest, Ib 18 portatulu

pue mers est 'j)ortato illuc, quo ins est'. Was fernerden eben-

falls sicher zweisilbig zu lesenden Nom. Sing, poei poe poi 'qui'

betrifft, so ist nicht zu wissen, ob zu der Zeit, als die Partikel

antrat, *poi = osk. pui lat. qui (alat. qoi) noch mit «'-Diphthong

gesprochen wurde oder zu *pö (vgl. pora Abi. 'qua' = osk. poi-

zad) vorgerückt war.

Eventuell sind endlich hier noch zu nennen die personal-

pronominalen Formen osk. tiium tili 'tu', umbr. tiom tio teio

tiu 'te', osk. siom 'se'. Sie werden verschieden erklärt. Waren

sie ursprünglich 'tuum' und 'suum', d. h. waren sie das sub-

stantivierte Neutrum des Possessivums, das für das Personal-

pronomen selbst eintrat wie im Griech. t6 i^ov für iya u. dgl.,

so sind sie auf die nach dem Muster von urital. *meom 'meum'

(aus *meio-m) geschaffenen Formen *teom, ^seorn zurückzu-

führen. In den Rahmen unseres Themas würden sie in diesem

Falle wenigstens insofern gehören, als sie sofort mit Hiatus ins

Leben getreten wären. Nach anderer Auffassung ist aber an

die Akkusativformen ^'te, *se (vgl. ai. mä, tva) eine 'Partikel'

-om angetreten^), ähnlich wie nach meiner Ansicht (Grundr. 2
2,

2, 415, anders Fay Class. Philol, Chicago, 4, 301 ff.) die lat. Ak-

i) Man sucht sie in osk. pid-um 'quicquam' und vergleicht auch

-den Ausgang von ai. iy am, tv-äm u. dgl. (vgl. § 23).
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sative med, ted, sed durch Anfügung der Partikel *ed (ursprüng-

lich 'id') an *me, '•>€, *se zustande gekommen sind. Wegen osk.

tiium tiü 'tu' wäre dann anzunehmen, daß die Akkusativform

sekundär auch als Nominativ verwendet wurde. Welche von

beiden Erklärungen dieser Pronominalformen den Vorzug ver-

dient, lasse ich unentschieden. Vgl. v. Planta Osk.-umbr. Gramm.

2, 231 f., BuCK Grammar 140, Verf. Grundr. 2^, 2, 388t

17; Altgermanische hiatische Bildungen mit vokalisch

auslautenden Präpositionen als erstem Glied.

Urgerm. *ga- got. ga- ahd. ga- gi-, untrennbares Präfix,

Grundbedeutung '^cum'(über seine Verwandtschaft s. Feist Etym.

Wtb. d. got. Spr. 93, Verf. Grundr. 2^, 2, 847 f.), in nominalen

und verbalen Kontaktkomposita, jedoch im Gotischen auch noch

mit 'Tmesis', in Distanzkomposita, z. B. ga-u-lauhjats, ga-j,au-

lauhidedeip. Wohl nirgends im Germanischen erscheint ga- mit

a-, e-, 0-, zu einem langen Vokal oder mit ?'-, u- zu einem Di-

phthong kontrahiert; denn die Annahme, goi. gaumjan ahd. gou-

men as. gomean sei aus *ga-mnjan oder aus *ga-aumjan ent-

standen (zu aksl. urm 'Verstand' usw.), ist unwahrscheinlich^),

«benso aber auch Kluges Erklärung von ahd. gern aus *ga-l,mi

i^-lmi = griech. fijtii). Entweder blieb Hiatus oder der Vokal

des Präfixes ging verloren. Got. z. B. ga-arhja 'Miterbe', ga-ar-

man 'sich erbarmen', ga-aukan 'zunehmen', ga-aistan 'sich

scheuen', ga-ihnjan 'gleich machen', ga-unledjan (viersilbig)

'arm machen'. Hiatus auch in dem genannten ga-u-lauhjats und

in ga-u-lva-selvi?) Eine Verbindung mit ga-, in der der Vokal

von ga- in derselben Weise abhanden gekommen wäre wie der

i) Vgl. V. Grienbeeger Unters, zur got. Wortkunde 95, Johansson

Nordiska Studier, Ui^psala 1904, S. 461, Feist Etym. Wtb. d. got. Spr. iio.

2) Nur scheinbar bat Schwund eines u- hinter ga- stattgefunden

in ga-h-melida, ga-h-pan-mip-sandidedun (ga-Jj-pan-mip-sandidedun),

ga-p-pan-traua (Streitbeeg Got. Elem.^ iS^f). Denn es handelt sich hier

nicht darum, daß die aus *u -\- Joe (uridg. *u -\- 5-e) bestehende Partikel

(vgl. an-uh-himhei, at-uh-pan-gaf u. dgl.) ihr u eingebüßt hätte, sondern

ihr zweiter Teil *1ve ist für sich allein an das vorhergehende Wort an-

getreten, gleichwie in sa-h neben p)at-uli piz-uh usw. (Verf. Demon-
fitrativpr. 64ff., IF. 33, 173 ff.).

Phil.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV. I3
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Vokal von fra- in frei 'fraß' (s. u.), ist im Gotischen nicht über-

liefert. Anders im Hochdeutschen. Hier bestehen zwar noch

heute hiatische Verbindungen wie geäder, gealtert, geordnet, ge-

irrt, geehrt, aber schon in ahd. Zeit ist daneben der Vokal von

ga- ge- gi- (s. Braune Ahd. Granun.^ 63) oft auch beseitigt.

Dieser Schwund ist am häufigsten bei Otfried durch das Me-

trum erwiesen. Nicht selten schreibt Otfried gi-^ zuweilen g-^

wie auch im Mhd. girret, geret, guneret, ungahtet (bei Walter)

vorkommen, und g- erscheint auch im Nhd., in dem Fall, daß

das Präfix nicht mehr als solches empfunden werden konnte,

z. B. in g-önnen g-unst (vgl. g- vor Konsonanz aus demselben Mo-

tiv, z. B. g-leich, g-lauben). Bei dem Fortbestand des Vokals in

so vielen Fällen, wo Konsonanz folgte, ist begreiflich, daß die

silbische Form des Präfixes immer wieder auch vor Vokalen

eingeführt wurde. Auch die andern westgerm. Sprachen zeigen

unser Präfix mit Hiatus, z. B. as. gi-unnan gi-onsta, ags. je-

unnan, i^e-ywed.

Got. /m-, vgl. griech. %qo- §11, lat. pro- § 15, lit. pra-

aksl. jpro- § 20, ai. präudha-h % 22. fra-atjan 'zum Essen aus-

teilen', fra-itan 'verzehren', woneben Prät. fret und dem letzteren

entsprechend ahd. vr-ejjan 'fressen', mhd. vr-eiscJien 'erkunden'.

Daß, wie Osthoff PßS. Beitr. 20, 97 angenommen hat, got. fraiw

'Same, Nachkommenschaft' aus ^pröiuo-m, dies aus *pro-oiuo-m

entstanden sei und ein zu W. ei- 'gehen' gehöriges Substantiv

*oiuo- enthalte, ist sehr unsicher, und jedenfalls wäre fraiiv eher

als ein mit fr-et auf gleicher Linie stehendes fr-aiw anzusehen.

Andere Versuche, fraiic etymologisch unterzubringen, s. bei

Feist Etym. Wtb. der got. Spr. 86. Ebenso unsicher ist die Zer-

legung von got. frnisan 'versuchen, prüfen' {fraisö ahd. freisa

as. fresa 'Gefahr') in *fra-isan oder in *fra-aisan (vgl. Feist

a. a. 0.). Etwas mehr hat für sich die Gleichsetzung von ahd.

freidi 'flüchtig, abtrünnig, verwegen, kühn' mit ai. preta-h d. i.

prä-ita- 'fortgegangen, abgeschieden' preti-h 'Weggang, Flucht'

(Wood Mod. lang, notes 16, 309).

Ahd. zuo- ags. to- (vgl. lat. en-do, in-du): ahd. zua-auhön

'addere, adiungere' ags. to-eacen 'adauctus', ahd. zuo-irpiotan
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zuirhiotan zuarpiotan 'accominodare, applicare'. Ahnliche hia-

tische Formen finden sich mit dem aus haupttonigem ahd. zö

zuo verkürzten za- ze- zi-.

Germ, hi- gehört, weil es ursprüngliches i hatte (es ist mit

griech. a(i-q}i ai. a-bhi usw. zu verbinden, s. Grundr. 2^^ 2, 795.

820), genau genommen nur soweit in den Bereich unserer Un-

tersuchung, als es in unveränderter Lautung das erste Glied

von Komposita bildete, deren Schlußglied mit (- begann. Solche

Zusammensetzungen sind nicht überliefert. Doch dürfen hier

die Komposita mit dem aus hi~ entstandenen he-, wie ahd. he-

unwerden ^verächtlich erscheinen', mhd. beachten (ahd. pi-ahton),

nhd. he-erben, be-obachten, ags. be-irnan, erwähnt werden.

Der Gegensatz im Verhalten der einsilbigen ga-^ fra- und

der ursprünglich zweisilbigen wie got. af- (= ai. apa usw.) vor

vokalischem Anlaut {af-agjan usw.) entspricht wieder dem von

griech. TtQö-ayco und aTt-ccyai usw.

Auch wenn mehrsilbige Raumadverbia auf germanischem

Boden mit folgenden Verben oder Nomina sich univerbierten,

ertrug man hiatische Sprechweise. So got. ana-aukan 'hinzu-

fügen', ana-'hisakan Sveiter auferlegen', ahd. ana-Uan 'inhiare',

ana-ougi 'conspectus'; got. aftra-anastödeins 'Wiederanfang,

Wiedererneuerung'; ahd. fora-arivechian 'promovere', fora-ar-

^e«7«Y 'praedestinatus', ags. fore-äd '^praeiuramentum'; ahd. fona-

ist 'ist weg', Jiina-ist ^ist hin'.

18. Die enklitisch antretende got. Fragepartikel u (ai. u)^)

behielt auch hinter vokalisch schließenden Wörtern meistens

ihren Wert als Silbe. So sa-u, siva-u,ja-u (sbuchni-u). Ferner, wie

schon S. 171 bemerkt ist, hinter ga-: ga-u-laubjats 'itiGrevexE^

Matth. 9, 28, ga-u-ha-sehi 'si' n ßlaTtsi' Mark. 8, 23 (so auch

i) Enger Anschluß an das vorausgehende Wort ergibt sich klar

aus der Art und Weise, wie bei der Wortbrechung in den gotischen

Handschriften verfahren wird: skiild-u in Mark. 10, 2 ist nach dem
phonetischen Prinzip als skid\du abgeteilt, während z. B. skuld ist in

Tit. I, II nach dem etymologischen Prinzip in skuld ist getrennt er-

scheint. Vgl. S. 174 Fußn. 2 über das Verfahren beim Antritt der Relativ-

partikel -ei.

13*
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hinter hi-: hi-u-gitai ^äQa svq7]<3Sl' Luk. i8, 8). Dagegen hat u,

wenn ihm ein auf -u endigendes Wort vorausgeht, seine Gel-

tung als besondere Silbe verloren: Matth. ii, 3 Jm (= Jni u) is

sa qimanda? 'öv ei 6 EQxöpLEvog;' und Mark. 15, ^.^jußan (=iw
u ßan) gadaußnödedi 'st rjdrj aitid-avev'' : vermutlich sind die bei-

den II zu ü kontrahiert gewesen (Schulze KZ. 40, 563 ff.), was

mit sei aus *si-~i (s. u.) zu vergleichen ist.

Entsprechend blieb die got. Relativpartikel -ei, die wahr-

scheinlich mit griech. ei und aksl. i (ji) aus uridg. *ei hervor-

gegangen ist^), hinter vokalisch schließenden Wörtern bestehen:

sie erscheint hinter Kasusformen in sa-ei, sö-ei, Jjö-ei (vgl. j)ai-

ei, [nmi-ei), hinter konjunktionalen Wörtern in ße-ei, swa-ei})

Wegen qualitativer Gleichheit der beiden Vokale fand Kontrak-

tion statt in sei (Femin. zu iz-ei) aus ^si-l (Delbrück Abh. d,

Sachs. Ges. d. W. 27, 686 f., Verf. Ber. d. sächs. Ges. d. W. 191

1

S. 166 f.), vgl. oben Jm aus */.m u.

19. Baltisch-Slavisch.

Für das Litauische (und das Lettische) sind wir, im Gegen-

satz zu den im vorausgehenden ins Auge gefaßten Sprachen,

nicht bloß auf schriftliche Überlieferung angewiesen. Im Li-

tauischen nun erscheinen — soviel mir durch die mir zucränof-

liehen literarischen Hilfsmittel und durch eigene Beobachtung

bekannt ist — die hiatischen VokalverbinduDgen in der Fuge

von Komposita im ganzen ebenso behandelt wie in der freien

Wortverbindung. Der erste Vokal wird in beiden Fällen vom
folgenden Vokal gewöhnlich nicht durch Kehlkopfverschluß ge-

trennt, und wenn einer von beiden Vokalen intensiver palatal

oder labial ist, kommt die Übergangsbewegung zu deutlicher

i) S. Verf. Kurze vergl. Gramm, öögf., Grundr. 2^ 2, 327. 332, 709,

Ber. d. sächs. Ges. d. Wiss. 1908 S. 69, 191 1 S. 165 f., Stkeitbeeg Got.

Elem.' 227 f. Über ahd. deri, dessen -i ich mit anderen unrichtig dem
got. -ei gleichgestellt habe, s. Buaune PBS. Beitr. 36, 5 57 ff.

2) Der enge Anschluß von -ei an das vorausgehende Wort vrird

durch die Art der Worttrennung in dem Fall, daß -ei auf eine Kon-

sonanz folgt, bewiesen, indem dann das phonetische Prinzip gilt, wie

in sknl\du (S. 173 Fußn. i). Nur Joh. 11, 32 erscheint smis ei nach dem
etymologischen Prinzip.
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Wahrnehmung, z. B. priiimt(i) = pri-imt(i) '^annehmen' wie ga-

liiimf(i)'= gall imt(i) 'du kannst nehmen'; neiatituJc = ne-atiml:

'nimm nicht fort', neiiszmäne = ne-iszmäne 'er verstand nicht'

wie neiäsz = m äss 'nicht ich'; nimeU(i) = nii-elt(i) 'hingehen'

wie taitunafeili = tai tu atelh 'dann komm du'. Daneben kom-

men aber noch mannigfache Varianten der Aussprache in bei-

den Fällen vor, namentlich solche, die darin bestehen, daß die

beiden ^Silben auf eine Silbe reduziert werden (Konsonantierung

des einen Vokals, Elision, Kontraktion). Von diesen letzteren

Veränderungen'^), über die man Schleicher Lit. Gramm. 63 f.,

Kurschat Gramm, der litt. Spr. 31, Leskien-Brugmann Lit.

Volksl. u. Märch. 2g2fF. vergleiche, sehe ich im folgenden ab.

Im Altkirchenslavischen zeigt in der Fuge von Komposita,

wenn das Vorderglied vokalisch schließt und das hintere Glied

vokalisch beginnt, das hintere Glied dieselbe Art des Anlauts,

wie wenn es freies W^ort ist, z. B. na-ostriti 'schärfen' wie ostriti

und na-jasti sg 'sich satt essen', po-jasti 'verzehren' wie jasti, im

Gegensatz zu iz-esti s^n-hti, oder na-j§ti 'annehmen, mieten' wie

Jgti, im Gegensatz zu iz-gii 'herausnehmen', oder na-vyJmqti

'lernen' wie vyJinqti, im Gegensatz zu oh-ylnqfi. Wie weit in

den letzteren Fällen die den Anlaut bildenden J- und v- der Sim-

plicia im Hiatus entstanden sind, und wie weit Simplex und

Kompositum bezüglich der Behandlung des anlautenden Vokals

aufeinander eingewirkt haben, ist schwer zu bestimmen (sieh

VoNDRÄK Vergl. Slav. Gramm, i, i8oif., Leskien Gramm, d.

abulg. Spr. 65 f., Verf. Grundr. i^, 943 f., Pedersen KZ. 38, 31 1,

Brückner KZ. 45, 2890'.). Übergang von Zweisilbigkeit zu Ein-

silbigkeit erscheint z. B. in vtnempq == vt-ne-za-apq 'unverhofft,

unvermutet', priti = pri-iti 'herbeigehen, kommen' (ebenso lit.

prilslno = pri-ilstno u. dgl.).

20. Vokalisch auslautende Präpositionen als erstes Glied:

lAi. pra- (neben pro), aksl. pro-, vgl. griech. jiqo- §11, lat.

pro- § 15, goi.fra- § 17, ai. präudha-h % 22. Lit. pra-elü 'vor-

beigehen' pra-eigä 'Vorbeigang', aksl.pro-iti 'durchgehen'. Lit.

i) Analoges im Lettischen, z. B. nura ans nu-ara 'abgearbeitetes

(nicht mehr benutztes) Land'.
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pra-esti 'hindurchfressen (eine Öffnung)', aksl. pro-jadati 'xars-

ö&Csiv^ comedere'. Lit. pra-aüszti 'hell werden', pra-urvinti

'durchgraben'. Aksl. pro-iziti 'fortgehen', pro-ucati 'lehren', pro-

javiti 'zeigen, deuten' {aviti javiti 'zeigen').

Lit. pa- (pö), aksl. po- (po), vgl. lat. po- § 15. Lit. pa-eiti

'untertreten' (z. B. unter ein Dach), aksl. 2W-iti 'hingehen'. Lit.

pa-esti 'unterfressen' (z. B. Baumwurzeln), lett. pa-eft 'das Essen

beendigen', aksl. po-jasti 'aufessen'. Lit. pa-äiikti 'fortwachsen',

pa-aughiti 'auferziehen' preuß. po-augints 'auferzogen' lit. pa-

ügeti 'ein wenig anwachsen' lett. pa-augas PI. 'Zuwachs', lit. pa-

ilsti 'müde werden', lett. pa-isinät 'verkürzen', pa-urht 'bohren'.

Lit. pä-ausis 'Gegend unter (an) dem Ohr', pä-ilgas 'länglich',

pa-upys 'Gegend am Fluß', pa-üdegis 'Schwanzriemen'. Aksl.

^o-a/ib/t'a^i 'hungrig werden', po-ostriti 'schärfen', j90-o;-«^i 'pflügen'.

Lit. nu- (nü), aksl. na- (na), zu av. na- ana usw. (Grundr. 2^,

2, 789 f.). Lit. nu-utineti 'ablausen', nu-uhagauti (Kurschat Litt.-

deutsch. Wtb. 473 schxeihi nubagaidi) 'etwas abbetteln'. Auch

Komposita mit lit. nu- vor andern Vokalen als u- dürfen hier

darum genannt werden, weil sie größtenteils schon in einer

Zeit bestanden haben werden, als die Präposition noch 0-Vokal

hatte (vgl. lett. nu-augt 'schlecht wachsen, mißraten', nu-His

'sich müde gehen' u. dgl.). Lit. mirmti 'herabgehen, hingehen',

aksl. na-iti 'gegen jem. gehen, heranrücken'. Lit. nii-esti 'ab-

fressen', aksl. na-jasti s§ 'sich satt fressen'. Lit. nu-imti 'ab-

nehmen', aksl. na-j^ti 'annehmen, mieten'. Lit. nu-ardyti 'ab-

trennen'. Aksl. na-ostrifl 'schärfen ', na-nciti 'lehren', na-vyknqti

'lernen', na-utrije 'Morgen'.

Lit. l- (j-), lett. i- 'in', die lautgesetzlich antekonsonan-

tisch den Nasal verloren haben, kamen auch vor vokalischen

Anlaut zu stehen, z. B. lit. i-elti lett. i-U hineingehen'.

Lit. he- 'ohne' (he), vgl Grundr. 2^, 2, 735. 810 f., z. B.

he-aüsis 'einer ohne Ohren', he-eilis 'einer ohne Ordnung, der

nicht in der Reihe ist', he-urldis 'einer ohne Amt'.

Aksl. do- (do) 'zu', zu griech. -ds av. -da usw. (Grundr. 2^,

2, 8iif), z.B. do-iti 'bis hin kommen, erreichen', do-umcti se

'vovd-ersiv, monere'.
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Aksl. za- 'hinter', zu ostlit. am usw. (Grundr. 2^, 2, 846),

z. B. sa-iti 'untergehen', za-usiti 'ans Ohr schlagen', za-apHi

und zajapeti 'vermuten, argwöhnen', v^ne-za-apq (und v^nezapq)

Adv. 'unverhofft, unvermutet'.

21. Die Negationspartikel ne erscheint im ganzen balt.-

slav. Sprachgebiet mit nominalen Wörtern univerbiert, im Li-

tauischen und Lettischen auch mit dem Verbum. Lit. ne-ap-

vaizda ^'Unvorsichtigkeit', ne-iszminüs 'Unvernunft', preuß. ne-

ainessa 'nullius' ni-ains 'nuUus', aksl. ne-istovv 'rasend, wahn-

sinnig', ne-osqMenbno Adv. 'ohne gerichtet, verurteilt zu werden'.

Lit. ne-äug 'wächst nicht', ne-elna 'geht nicht', ne-yrä 'ist nicht',

lett. ne-ilgujüs 'sehne mich nicht'.

Lit. he-, Partikel zur Bezeichnung der Dauer eines Vor-

gangs: he-elnant 'während des Gehens'.

Lit. te-, Partikel zur Bildung des sog. Permissivs: te-afdt

'er komme', te-dug 'er wachse', te-einc 'er gehe'.

22. Altindisch. Für die Präposition prd (vgl. gi-iech.

XQO- § 1 1, lat. pro § 15, got. fra- § 17, lit. pm- aksl. jpro- § 20),

die bei Univerbierung mit folgendem vokalisch beginnenden

Wort nach der orthoepischen Schreibung der Texte mit dem

folgenden Vokal kontrahiert wird, erweist das Metrum im RV.

zum Teil noch Geltung als besondere Silbe, z. B. preddlia-h

'angezündet', zulesen pruiddha-h, prerDkhd-m 'Schaukel', zu lesen

prdmJcha-ni (Wackernagel Dehnungsgesetz 24ff.). Auch setzen

die nachved. präudha-h 'erwachsen, vollständig entwickelt' (im

"RV. prolha-h, i, 117, 15), präudhi-h 'Wachstum, Reife' hia-

tische Aussprache *pra-üdha-, *pra-üdhi- voraus; die Behand-

lung des a von pt^'O'- ist hier dieselbe wie in präisayür RV. i,

120, 5, d. i. prä isayilh. S. Wackernagel a. a. 0. 64 f., Alt-

ind. Gramm, i, 3 18 f.

Ebenso erweist sich die Präposition a im Ved. durch das

Metrum noch als besondere Silbe, jedoch zu a- verkürzt,

z. B. estä RV. i, 184, 2 'durch Opfer herbeigeschafft', zu lesen

d-'istä. Entsprechend erscheint ächä behandelt: üclioldi- "^An-

rufung', zu lesen äclia-iiTäi-. S. Wackernagel Dehnungs-

gesetz 26.
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23. Wie das Adverbium sü in freier Wortfolge im Ve-

disehen vor Wörtern, die mit cl anfangen, unkontrahiert er-

scheint, z.B. sd ürdhvä(s) RV. 6, 24, 9 (vgl. S. 156), so auch in

fester Komposition: RV. 8, 47, i suütayö va ütdyah 'gute Hilfe

bringend sind eure Hilfleistungen', öfter sukMu- (suviiMä-) neben

suktä- 'schön gesprochen'. Vgl. Oldenberg Die Hymnen des

Rigv. I, 437 Fußn. i.

Die Partikel u war mit den Prononiinalformeu ai. sä sd

schon seit urarischer Zeit, vielleicht sogar schon seit uridg.

Zeit univerbiert, kontrahiert mit ihnen sicher schon im Ur-

arischen: ai. a-säii, av. hau, apers. hmiv. Vgl. Verf. Demonstrativpr.

100 f. und oben S. 162 f. über die dieselbe Partikel enthaltenden

griech. Formen ovrog, uvrrj.

Die hervorhebende Partikel kl begegnet kontrahiert mit

vorausgehendem vokalisch endigenden Wort in sed = sä id^

ned = nä id. Für ed 'sieh da' (SB.) = a id findet sich im AB.

üid, was noch zweisilbige Aussprache voraussetzt (Wacker-

nagel Altind. Gramm, i, 3^8 f.).

Eine 'Partikel' av. -am, die in ai. aliäm av. azdin, ai. tväm

ved. tuväm gthav. tvdm apers. tuvam d. i. Hti oder Hu -j- am, ai.

yuväm d. i. *yu oder *yü -j- am (vgl. lit. jü-du), ai. Fem. iyäm

apers. iyam d. i. ** + am (vgl. av. i, griech. La) vorliegen soll,

deren Art und Herkunft aber zweifelhaft ist^), wäre auch in

ai. vdm 'wir beide' (RV. 6, 55, i) enthalten. Dieses war dann

*va oder *t'ä -f am, vgl. lit. ve-du, aksl. ve, got. tvi-t (Verf. Ber.

d. Sachs. Ges. d. Wiss. 1908 S. 19, Grundr. 2^, 2,384). War
vdm, was wahrscheinlich ist, eine speziell indische Neubildung,

so ist es jedenfalls den vorher genannten Nominativformen

nachgeschaffen worden.

24. In den vorausgehenden Paragraphen 10 bis 2^ handelte

es sich meistens um Zusammensetzungen, bei denen die üni-

verbierung der beiden Glieder erst auf dem Boden der einzelnen

idg. Sprachen stattgefunden hat. Wir kommen nunmehr zu

i) Man vergleicht u. a. den Ausgang von osk. pid-um '"quicquam'

(s. § 16 S. 170), womit wenig anzufangen ist.
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einer Gruppe von Formen mit ursprünglich zweisilbiger Vokal-

verbindung, die schon seit uridg. Zeit feste Worteinheiten ge-

wesen sind. Die zu erschließenden uridg. Formen waren —
um auf sie die für die Analyse einzelsprachlicher Gebilde gel-

tende Benennung anzuwenden — teils Komposita, teils solche

Simplicia, bei denen man einen 'wurzelhaften' und einen 'forman-

tischen' (flexivisehen) Teil unterscheiden kann.

In ' diesen Formen hat schon in uridg. Zeit massenhaft

Kontraktion zweier einander unmittelbar berührender Vokale

stattgefunden. Ja man darf wohl behaupten, daß es in ihnen

zur Zeit der ersten gründlicheren Differenzierung und Auflösung

der idg. Ureinheit überhaupt keine hiatischen Vokalverbin-

dungen mehr gab außer solchen, die aus i oder m + e (> ä be-

standen, wie in den Komposita 'Hri(i)-ozdos = griech. r^^^og,

*d]iu(u)-eJcuos = ai. äsväsvah av. asu.aspö^) und in der Flexions-

form Hri(i)oni = griech. XQiGiv lat. trium. Man darf es also

wohl geradezu als den lautgesetzlichen Zustand der uridg. Zeit

bezeichnen, daß jede zweisilbige Vokalverbindung im Wort-

innern außer den eben genannten Verbindungen durch Kon-

traktion in Einsilbigkeit übergeleitet worden war. Dabei ist

jedoch von vornherein wahrscheinlich, daß diese Kontraktionen

nicht alle in demselben Zeitpunkt geschehen sind, so daß wir,

genau genommen, von mehreren Lautgesetzen, die nacheinander

in Wirksamkeit gewesen sind, zu sprechen hätten.

Qualitativ gleiche Vokale sind natürlich immer zu dem

qualitativ entsprechenden langen Vokal geworden, also « -|- ("

zu ä, I -sf- l zu i usw., und ebenso natürlich haben !•, o^a, d-\-t

oder ü immer einen i- oder t(-Diphthong ergeben.

Im übrigen aber fand bei ungleicher Qualität der Vokale

Ausgleichung bald in progressiver, bald in regressiver Richtung

statt. Über solche uridg. Kontraktionen haben Hirt Der idg.

Akzent 1 15 f. und Solmsen KZ. 39, 2^oL gehandelt. Solmsen

zerlegt diejenigen Einzelfälle, die er ins Auge faßt, in zwei

i) Diese Beispiele sind nur als Vertreter des Typus gewählt. Daß

gerade sie scbon in nridg. Zeit vorhanden gewesen seien, soll nicht

behauptet werden.
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Gruppen, die er unterscheidet als Kontraktionsvorgänge, die

geschehen sind nach dem Antritt von 'Flexionsendungen'

an Nominal- nnd Verbalendungen, und als Kontraktionsvor-

gänge, durch welche 'stammbildende Elemente' mitein-

ander verschmolzen sind. Bei den ersteren, die er einer jüngeren

Periode der idg. Urzeit zuweist, sei die Qualität des ersten

der beiden Vokale, bei den letzteren dagegen, die er für die

älteren hält, sei die Qualität des zweiten Vokals für das Kon-

iraktionsprodukt ausschlaggebend gewesen. Weiter vermutet

er, bei der ersteren, der 'flexivischen' Zusammenziehung habe

das Kontraktionsprodukt schleifende, zweigipflige Betonung

bekommen, z. B. Nom. Plur. der nominalen und pronominalen

ä-Stämme auf -äs aus -ä-es (lit. rahlios, tos, osk. scriftas usw.
),

bei der älteren Zusammenziehung aber gestoßene, eingipflige

Betonung, z. B. Nom. Sing, der ä-Stämme auf -a aus -o-a (lit.

mergä, griech. ^eu usw.). Ob diese Zweiteilung des ganzen in

Betracht zu ziehenden Formenniaterials richtig ist, und nament-

lich ob die auf die verschiedene Tonqualität des Zusammen-

ziehungsergebnisses bezügliche Vermutung zutrifft, lasse ich

dahingestellt sein. Denn Solmsen hat nur einen Teil der sämt-

lichen Fälle ins Auge gefaßt, und es ergeben sich, wie übrigens

auch wohl Solmsen selbst nicht entgangen sein dürfte (vgl.

seine Schlußbemerkungen S. 231), allerlei Schwierigkeiten.

Zwar würde z. B. der Umstand, daß der Lok. Sing, der 0-

Stämme -01 -ei hatte (griech. 'Ißd-aol, icet), der Nom. Plur. aber

-oi (griech. TOi, d'soC, lit. gere-ji), während doch beide einfache

Flexionsformeu sind und beide ein -i als Zugabe zum 'Stamm'

enthalten, so sich erklären lassen, daß Hoi in seinem -i nicht

ein Kasusformans barg, sondern eine kopulative Verbindung

der beiden Pronomina *to und *i war (J. Schmidt KZ. 25, 6,

Verf. Grundr. 2", 2, 121). Aber ob alle Fälle so oder älinlich

wie dieser sich erledigen lassen, ist mir sehr zweifelhaft. Ich

spüre wenig Neigung, mich auf diese glottögonischen Probleme

hier näher einzulassen.

Indem ich auch meinerseits es für sehr wahrscheinlich

halte, daß die Kontraktionsvorgäuge sich nicht alle in dem-
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selben Zeitpunkt der idg. Urgemeinschaft abgespielt haben,

und daß die Verschiedenheit der Betonung des Kontraktions-

produkts wenigstens teilweise mit diesem Zeitunterschied zu-

sammengehangen hat, ordne ich nunmehr die Beispiele doch

nur mehr äußerlich an:

i) Durch die Kontraktion entsteht ein Diphthong:

Lok. Sing, der o- und der a-Stämrae auf -ol -ei und -ai

(-01 -ei, -ät) aus -o -e, -ä -f i- Grriech. ^l6%^iiol tiol^ dor. tibv^ lat.

hüc aus *}ioi-ce, heic Mc, osk. comenei, alit. deve-p\ griech. Q-sä

&rißai-ysviqg^ ark. tal^ lat. Bömae, osk. viai, e]isai, aksl. rqce.

Nom. Plur, Mask. der pronominalen o-Stämme auf -oi (-oi)

aus -0 + i. Griech. tot {d'soC), got. ßai, lit. ger'c-ji.

Optativstamm der themavokalischen Tempora auf -oi- {-oi-)

aus -o-i-l-: 3. Sing, griech. Xdnoi^ got. ba/'rai, lit. te-suM, ai.

hhäret. Ebenso 2. Plur. *st9i-te, *dh9i-te (griech. ötalrs^ 9-stts), zu

W. stä-, dhe-, aus *st9-l-, *dhd-i--, vermutlich gthav. 2. Sing.

Med. döisä (uriran. *daisa) Avie griech. doto, &sio; griech. dsL-^

doi- für *d-ca- *daL- nach d-r]-, dco-.

Komparativ und Superlativ mit -is-, der Schwundstufen-

gestalt zu -ios- (vgl. Osthoff Morph. Unt. 6, 7 off.). Adv. *pleis

'plus' aus *ple-{-is (zu *ple-ios- in ai. prayali dor, äol. 7cXr]C3v):

ir. lia, griech. ^TtXslg, umgebildet zu nXelv^ wonach die Super-

lativformen griech. TtXstßrog für *Ttlal6Tog (vgl. § 2g), alat.

pllsima d. i. ^pleis-mmo-. Superl. ^phisto- aus *ph-\-is-to-: av.

fraesta- aisl. flestr (got. *ßaists), wonach aisl. Kompar. fleire.

— Adv. *meis "^magis' aus *me-{-is (zu ir. mär, got. waüa-mers):

kymr. mwy bret. muy mui. Saperl. *m9istö- aus *md-\-is-to-:

got. maists, wonach Kompar. Adv. mais, Adj. maiza, und osk.

Superl. maimas aus *mais-mmo- (Umbildung von *mais-to-),

wonach Kompar. Adv. mais. Umbr. mestru F. 'maior' kann

sowohl von ^'meis als auch von *m9isto- ausgesrangen sein. —
Adv. *seiß länger, diutius' aus *se-f «'s (zu lat. serus, ir. sir

kymr. hir): ir. sia kymr. htvy. — *Q"idistö- aus g"p-{-is-to-

'mächtigst' (zu ai. jya-yas-): ved. jyesthä- 'ältester', jyestha-

'mächtigster, bedeutendster'. — Nachved. sthestha- 'festester'

(Positiv sthirä-, W. stä-), Grundform *std-istö-. — Apers. du-
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vaistam 'diutissime' (zu griecli. ö>jV = *dJ^ä-v), Grundform

*dud-isto-.

2) Zwei qualitativ gleiche Vokale werden zu einer einfachen

Länge der gleichen Qualität kontrahiert:

Dasselbe komparativische Formans -is-, dessen Kontraktion

mit vorausgehenden e und 9 soeben unter i) besprochen wurde^

war mit vorausgehendem i-Vokal zusammengezogen in *pr'is

'prius' (zu lat. prior): lat. prls-cus, prls-tinns, pälign. prismu

lat. prlmus, hom. ^qIv Umbildung von '^tiqIs. Auch ist Superl.

auf -Uto- aus -i-isto- als ursprünglich vorauszusetzen bei Wur-

zeln auf -ei, z. B. *hrlst6- zu ai. Kompar. sre-yas- 'herrlicher'

(vgl. sre-mdn- 'Vorrang', griech. xqbov 'fürstlich, Herrscher'),

wofür im Ved. die Neubildung srestlia-, im Av. sraesta- (vgl.

Osthoff a. a. 0. 93 tf.).

Bei sogenannter attischer Reduplikation im Perfekt i- aus

i-\-i-, ü- aus u-{-u-. *i(J)- zu W. ei- 'gehen': ai. 3. Plur. lyiih

(Sing, iy-dya, iy-etha), lat. teram (Terenz). Von derselben Art

ai. 3. Plur, IsüJi (Sing, iy-esa) zu W. ar. ais- 'suchen, verlangen',

Med. idhe idhire zu W. aidh- 'brennen' (griech. aid-a), wohl

auch ai. Med. ise isire gthav. ise zu W. aiJi- 'zu eigen haben'

(got. aih). Ferner ai. 3. Plur. üvuh (Sing. *uv-rwd) zu W. ar.

av- 'weben' (otum, utä-), 3. Plur. üsiUi (Sing, uv-osa) zu W. eus-

'urere'. S. IF. 31, 102 f., Gruudr. 2'^, 3, 34f. 431.

Andere Beispiele ergeben sich aus 3) und 4), wo sie zu-

sammen mit den morphologisch gleichartigen Formen, in denen

qualitativ ungleiche Vokale zu einfachen Längen zusammenge-

zogen worden sind, erwähnt werden.

Von noch anderen Formationen bleibt unsicher, ob sie ins

Urindogermanische hinauf datiert werden dürfen, Z. B. ion. und

anderwärts Ü'hqT^ ßdai (zu azQLg^ ßdöLg^ Gen. äxQiog^ ßdotog),.

die der Form ödyiQvi entsprechen und demnach wohl auf -u

zurückzuführen sind (§ 3gj.

3) Bei qualitativer Verschiedenheit der beiden Vokale, ab-

gesehen von dem Fall, daß ein Diphthong entstand (i), hat der

erste Vokal bei der qualitativen Ausgleichung den Ausschlag

gegeben:
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Dat. Sing, der 0- und der ä-Stänime auf -oi, -äi {-öl, -äi)

aus -0, -ä-\--ai {-eiT). Griech. d'scö^ dsä, alat. Namasioi, Mener-

vni, osk. Abellanüi, deivai, ir. mnai, got. gibai, lit. vilkui

{paskui), rankai, tat, aksl. rqcr, av. vahrlcäi.

Nom. Plur. der nominalen o-Stämme und der nominalen

und pronominalen ä-Stämme auf -os, -äs (-ös, -äs) aus -0, -ä^-es.

Osk, Nüvlanüs, scriftas pas, ir. mnä, got. wulßs, gibös J.ös, lit.

rankos tös, ai. vfkäli, F. äsvali.

Gen. Sing, der ä-Stämme auf -äs (-äs) vermutlich aus -ä-^-es

oder -OS. Griech. ^sdg^ alat. i^iäs, ir. mnä, got. gibos, lit. mergös.

Konjunktivstamm auf -ä- (-«-) aus -ä-\-e-, 0- und auf -e-

(-i) aus -e-\-e-, 0-. Ark. ßw-ißtätoi^ ai. stha-tl zu Indik. dor.

i-6tü-iiL. Mess. rCd-t]VT(., ai. dha-ti dadhä-täi zu Indik. griech.

rCd-fj-ai. Schleifende Betonung ergibt sich aus der 'zweisilbigen'

Messung des ai. ä im RV.: sphuran 6, 67, 11, värdhäh 10, 50, 5

(Oldenberg Die Hymnen des Rigv. i, 188 f.).

Nom.-Akk. Plur. Neutr. der i-Stämme und der t<-Stämme

auf -l, -ü (vermutlich stoßtonig) aus -i, -u-\--9. Lat. trl{-gintä\

ir. tri, dorus (vermutlich aus *duorestU), aksl. tri, ved. tri stiel,

mädhü purü.

In Komposita mit Anfangsglied auf -i (-u) und Schluß-

glied mit dem Anlaut 9- entstand -t- (-ü-). Ai. prätlka-m aus

'^proti-oq'^o-m (zu W. oq~-, griech. oTfig otccjzo)'., weniger sicher

ist, daß so auch lat. anttquos auf *anti-\-9g^o- beruhte (Thurn-

EYSEX Wölfflins Archiv 13, 3of., Walde Lat. et. Wtb. 48).

Die Reduplikationssilbe i- mit dem Anlaut d- von Präsens-

formen ergab i-. Ai. iksa-te aus *i-dq^s- zu W. oq"--, dasselbe

reduplizierte iq"- in griech. ev-Tiiri ('Ahndung'), oTt-Tiievto. Ai.

irte, gthav. Imper. tratü, zu ai. ly-arti. Vgl. Grundr. 2^, 3, 2 8 f.

105. 348.

4) Bei qualitativer Verschiedenheit der beiden Vokale, ab-

gesehen von dem Fall, daß ein Diphthong entstand (i), hat der

zweite Vokal bei der qualitativen Ausgleichung den Ausschlag

gegeben:

Nominale Stammkoraposita mit vokalisch schließendem

Vorderglied. *dmed- ('Rohes essend') aus *onw-ed- (oder -ed-):
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griech. afirjörris, ai. ämad-. *ghered- *gheröd- ('Erbempfänger')

aus *ghero-ed- -od-', lat. heres -edis, griech. xr^gaGtrig, vgl. ai.

däyädä-h = däya-\- äda- (^Erbteil empfangend'). Dor. örQazäyö-s

= *6tQato-\-ayo-, (pLk'^QStfiog = *(piXo-\-EQ£TyiO-, ns^TiäßoXov =
'^peK)q-e-\-og-elo-. Ai. asväjani = *ekuo--{-äg-, pdncänguri-li =
panca (*pe>dq^e) -\- a-rag-

.

Verbale Komposita mit *«e ('nicht ') als erstem Glied;

durch Vermittlung der Partizipia kam diese Partikel auch zu

unverbalen Adjektiva. Griech. v^xsötos (urgriech, ^vä'K^öTog)

zu axeo^ui, vriyQStog zu iysLQOJ, vrjva^og (urgriech. *vävciiog)

zu ccveaog, vriksrig zu e'Afog, vc6vv}ivog zu ovopicc. Aus uridg.

Zeit scheint auch *nest(i) 'non est' überkommen zu sein: lit.

nesti aksl. nesh, ir. nl (nach Thuexeysen Haiidb. des Altir. 1,152.

437. 488, anders Pedeksen KZ. 35, 35g, Vexdryes Grammaire

du vieil-irlandais 321 f.), ai. nasti; entsprechend vermutet Schwt-

zee IF, 2j, 2g:^S., daß auf *nesti auch osk. ist 'est' beruhe^

dessen i lautgesetzlich nur e oder /, nicht e vertreten kann.

Mit e als Reduplikationssilbe gebildete Perfekta. *öda aus

*e-oda oder *edda zu griech. o^co: griech. ^(odu, zu odcoda um-

gebildet, lit. Ud^s. *äga zu griech. äyco: att. tjxu vgl. dor. «y-

äyoxDc, aisl. oA;, ai. aja. *dra zu griech. öpx/i'^t: *&)()«, zu oQ-agcc

umgebildet, ai. ara. *äna zu lat. animus: got. -ön, ai. äwa.

Mit e als Augment gebildete präteritale Judikative. *äget

'agebat' zu griech. ayoj: dor. dys att. fjye, ai. aja-t. *est 'ersiV

zu griech. £<?-Tt: dor. rjg ved. ä'/i. Griech. iqt,s zu 0^0. Ai. apas-

ya-t zu apasyd-ti, vgh lat. oj^ies.

25. Man darf es hiemach für die letzten Zeiten der idg.

Urgemeinschaft als den normalen, durch die Wirkung von Kon-

traktionsgesetzen hervorgerufenen Zustand bezeichnen, daß in-

nerhalb der Grenzen von Einzelwörtern keine andern Hiate

bestanden als die durch die Verbindung von /, u -\- a, ~(', ö ge-

gebenen. Freilich ist das nach zwei Richtungen hin nur cum

grano salis zu behaupten.

Erstens ist der Begriff des Wortes als Glied einer mehr-

.

gliedrigen Äußerung, eines sogen. Satzes gegenüber einer syn-

taktisch zusammengehörigen Gruppe von Wörtern, wenn man
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den Begriff Sprache oder Dialekt auch noch so eng faßt und

es mit dem Zeitpunkt der Sprachentwickluug noch so streng

nimmt, vielfach ebenso schwankend und subjektiv, wie beim

Einzelwort der Begriff des Simplex gegenüber dem des Kom-

positums. Es mögen also in jener Übergangszeit zu den einzel-

sprachlichen Entwicklungen hin z.B. '*ncsti und '''ne esti neben-

einander gesi3rochen worden sein unter verschiedenen phone-

tischen oder semantischen Bedingungen, zumal da ja auch in

verschiedenen Einzelsprachen in deren historischer Periode die

Univerbierung von •' ne mit dem Verbum keineswegs als der

herrschende Zustand erscheint.

Und wenn zweitens nicht selten in einer bestimmten gram-

matischen Kategorie in verschiedenen Sprachzweigen unabhän-

gig voneinander ganz gleichartige hiatische P^ormen durch ana-

logische Neuschöpfung aufgekommen sind — wofür unten Be-

lege folgen werden — , so fragt sich, ob nicht gewisse hiatische

Bildungen, die gegenüber dem oben als regelmäßig betrachteten

Kontraktionszustand als Neuerung erscheinen, und die in ver-

schiedenen Sprachzweigen gleich mit Beginn ihrer Überlieferung

auftreten, bereits in uridg. Zeit ins Leben getreten sind. Dahin

rechne ich u. a. die Feminina des Part. Perf. griech. Tisffvvlu^

lit, bnvusi aksl. hyv^si, ai. babhüviisi nebst den Kasus des Mask.

und Neutr. mit schwacher Stammgestalt, wie Akk. Sing. Mask.

lit. bnvusi aksl. byv^Sb, ai. Gen.-Abl. babhüvnsah. Ein rein laut-

gesetzliches '^'bhebhüs- mit Kontraktion der beiden tt -Vokale

war nach zwei Seiten hin stark isoliert, einerseits gegenüber

den Formen desselben Paradigmas mit der starken Formans-

gestalt -lies- -im-, griech. Tiscpvcög, ai. bdbhüvds-, anderseits ge-

genüber allen andern Partizipialformen mit -us-, deren Perfekt-

stamm nicht auf -/7 ausging, wie etwa griech. dedivla (zu df-

dt[/]a3g), Xsloinvla (zu Iskomäg), ai. bhibhyüs- (zu bibhlväs-

av. biwivah-), bubudhüs- (zu bubudJiväs-). Es erscheint daher die

Annahme ganz natürlich, daß hier die Reaktion gegen diese

Isolierung durch die hiatische Neubildung schon in uridg. Zeit

erfolgt sei. Ebenso steht es mit den Formen des Lok. Sing, wie

griech. hC (zu klg), ai. dhiyi (zu dhth), die sich leicht einstellen
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konnten nach Gen.-Abl. /Itdg, ai. dJdyäh usw. einerseits und an-

derseits nach vC. tcoÖl usw., hlirnvt, padi usw. Wie viele solcher

hiatischen Neuschöpfungen schon urindogermanisch und wie

viele erst einzelsprachlich aufgekommen sind, muß also dahin-

gestellt bleiben. Denn Übereinstimmung zwischen zwei Sprach-

zweigen in derartigen Neuerungen ist kein bindender Beweis

für historischen Zusammenhang des Geschehnisses.

Ich gehe nun zu den einzelnen hiatischen Neubildungen

der verschiedenen Sprachzweige über. Vollständigkeit in der

Aufzählung der Belege ist hier ebenso wenig wie in dem vor-

ausgehenden Abschnitt, in dem es sich um die kompositionalen

Gebilde handelte, beabsichtigt.

Wir beginnen mit einigen Fällen, in denen in einer Bil-

dungsklasse mehrere Sprachzweige die gleiche Art der Neubil-

dung vorgenommen haben, die also den eben erwähnten Neu-

schöpfuugen wie griech. 7t£q)vvla, ?.U am nächsten zu verglei-

chen sind.

26. Neben den Kompositionsformen wie griech. dtpirjöt^g

ai. ämäd- (S. 183 f.) bewahrten die verschiedenen idg. Sprachen

massenhaft solche, in denen das zweite Glied konsonantisch an-

lautete und deshalb der Auslaut des Yorderglieds -0, -e ver-

blieben war, wie griech. oao-TtätcoQ apers. hama-pitar-, got.

f/uda-faiirhts, lit. gera-dejis, ai. satd-pad--^ griech. TtEvtd-'yQaauog,

gall. 7tsfi:tt-dov?.a^ a,i. panca-jpfjana-m. Hierdurch sowie zugleich

dadurch, daß die i- und w-Stämme als erstes Glied nicht nur

vor konsonantisch, sondern oft auch vor vokalisch beginnendem

zweiten Glied ihren Auslaut als besondere Silbe bewahrten oder

wiederbekommen hatten, z. B. griech. TfoXi-aQ^og, ra^C-aQ^og,

jtolv-av&f]g, 7to?.v-i7t7tos, ved. k rstiy-ojas- , äsüv-asva-h, waren

Vorbilder gegeben, um o-Stämrae unter Beihaltung ihres Stamm-

auslauts auch mit einem nachfolgenden vokalisch anlautenden

Wort zu einem Kompositum zu gestalten. Wenn so z. B. im

Griechischen biio-aiyaCcc neben oiio-TtatcjQ aufkam, so vergleicht

sich das damit, daß in dieser Sprache neben ovdsCg ovdsv, iirj-

öeCg firjdev in jüngerer Zeit ovössCg ovdsev, ^r^dssCg [irjSsEV,

gewöhnlich ovös slgusw. geschrieben, gestellt wurden (Kühner-
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BLASS I, 197. 632, HoFPMANN Griech. Dial. 3, 535); denn de-

ren Vorbild war ovde-fii'a.^)

Im Griechischen erscheinen in der Literatur seit Aristo-

teles und bei den Grammatikern Zusammensetzungen wie avto-

ayad^öv (avtoayad-ötrjg)^ ccvto-aXrjd'rjg^ avro-dvd'QcoTCog^ avro-

svsQyrjnxov^ avxo-ovGiä^ ö^o-cclx^Ck, 6^0-avkccxeg, bXo-svsQyi]-

rtxöv, aQaxvo-vq)r]g^ XQv6o-vq)7]g, (ptlo-iäTQog für avxaya%^6v

usw. S.~T6£Qejtr]g Tä övvd'sta trig ikX. yXdxSGrjg S. 615 f. Hier-

bei waren vermutlich zugleich solche hiatische Komposita vor-

bildlich beteiligt, deren zweites Glied mit f angelautet hatte,

wie aitö-STsg, jcaxo-sCpLoov^ xa}io-6Qy6g,vso-aQdy]g (J^aQÖ- ist er-

wiesen durch aQÖco = ^dfccQ6(o und EQQÜdaxai, s. Kretschmer
Glotta 3, 294), %'vrito-£idYig^ oQd-o-smqg {oQd'OBJtELa^ 6q%-os7CsIv).

Wenn diese letzteren Formen größtenteils als lebendiges Sprach-

gut nur der ältesten Gräzität angehörten (die vier erstgenannten

kommen bei Homer vor) und in den Zeiten, als die genannten

(cvto-ayad-öv usw. geschaffen wurden, nur literatursprachlich

noch bekannt waren, so bildet das kein Hindernis. Denn auch

jene avro-ayaO'ov usw. sind vermutlich samt und sonders als

Buchwörter ins Leben getreten. — Als eine Art von Vorstufe zu

avto-ccyccd-ov usw. darf vielleicht das schon bei Sophokles (Oed.

R. 107) auftretende avroeVtT^g für ayd-ewrig gelten. Wahrschein-

lich ist Keetschmers Ansicht (Glotta 3, 289 ff.) richtig, daß

^avTo-d'SVTrjg ('Selbstmörder', zu dsCvco) die Grundform ge-

wesen ist, die gewöhnlich haplologisch zu av&svrrjg wurde.

S. 292 sagt Kretschmer: „Mit der Grundform ^avrod-svrrjg

läßt sich das sophokleische avrosvrrjg auf zweierlei Weisen

vereinigen. Entweder konnte *avrod-£vtr}g, statt durch Schwund
der ganzen Silbe, durch Ausfall des §• dissimiliert werden, wie

ecyrjyoxuy dyr\oioi., Ttotl rbvy arg. Ttoi rbv (Glotta i, 41 ff.). Oder

Sophokles hat avd-evtrjg nicht mehr als Kompositum von

*'0'£W^g empfunden und in dem Bestreben, die Bestandteile des

Kompositums deutlicher zu machen, es in avro-svtrjg ausein-

i) Das von E. Schweizer Gramm, der Pergam. Inschi-. 113 aus

einer delischen Inschrift angeführte ftrjO-s^r ist aeben ni]9'tv aufge-

kommen nach dem Verhältnis von /nrjda^v zu ftrj^f'r.

Phil.-hist. Klasäe 1913. Bd. LXV. I4
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andergezogen, avrosvrrjs verhält sich dann also zu avd-svtrjgy

wie avroäv&QOJTCog bei Aristot. zu avtavÖQog, avtdQMjg usw."

Die zweite Auffassung scheint mir mehr für sich zu haben als

die erste. Nur wird man sagen müssen, dem Dichter hätten,

indem er aifrosvtrjg schuf, auch Formen wie avrosrsg^ xaxosQyog

(wo ^ geschwundeil war) vorbildlich vorgesehwebt.

Im Gotischen erscheint neben lialsagga, zu halsa-, allandjö^

zu alla-, u. dgl. die Form galiuga-apaiistaiilus 'falscher Apostel'

als Übersetzung von ^^svöaTioöxolog^ woneben galiuga-pratife-

tus, galiuga-brolar. Weniger sicher gehört daujjubleis 'eni-

Q-avdxiog^ zum Tode bestimmt' (nur i. Kor. 4, 9) hierher. Der

Ausgang der Form ist wohl mit ubils zu verbinden, und es ist

in diesem Falle von ^'daujAi-utla- (vgl. griech. TioXv-vÖQog)

auszugehen. Dann fragt es sich aber, ob daraus durch Kon-

traktion daußütla- geworden oder ob das eine von den beiden

u wetjgefallen ist. Vgl. v. Grienberger Unters, zur got. Wortk.

55, Johansson Nordiska Stud., Uppsala 1904, S. 478, ferner

oben S. 174 Jjü aus *Jm u.^)

Gegenüber lit. ven-akis 'Einäugiger' (zu vmas), väsar-au-

gis 'Jahresschößling' (zu vasam) u. dgl. sind aus dem Preu-

ßischen überliefert dago-migisM. 'Sommerlatte', zu daga- 'Som-

mer' (vgl. daga-gaydis M. 'Sommerweizen'), deinä-algenikamans

(Dat. Plur.) 'Tagelöhner', zu deinan (Akk. Sing.) 'Tag' (lit.

dcnä), letzteres ein Kompositum wie lit. s^iJcssnö-parnis 'Fleder-

maus' (zu sziksznä 'feines Leder'). Zahlreiche Beispiele mit

antehiatischem -0 {-e) im Ausgang des ersten Gliedes bietet das-

Kirchenslavische, von deuen viele sklavische Nachahmung grie-

chischer Zusammensetzungen waren (vgl. Horak Arch. f. slav.

Phil. 12, 296 fF., Jagic ebend. 20, 519 ff. 21, 28 ff.): crbno-oki,

'schwarzäugig', rmnogo-oh-aztm 'vielgestaltig', hogo-isbram.

i) Ob in den anderen altgerm. Sprachen neben den regelmäßigen

Formen wie ahd. icer-alt ags. wor-olcl aiel. ver-gld (zu ivera-), ahd.

ein-ougi ags. än-ea:e aisl. ein-eygr (zu eina-) Parallelen zum got. ya-

Imgaapm'istaülus vorliegen, ist mir nicht bekannt. Ahd. siguera sigoera,

filuegsal lasse ich beiseite, weil man es hier mit der Verbindung « -|- e

zu tun hat (s. § 4 S. 146 f.).
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Von Gott auserwählt', hogo-ucem 'von Gott gelehrt', mcße-

uhijhca 'homicida', gnoje-inienih 'aoTCQävvfiog' (Beiname eines

byzantinischen Kaisers), usw.

Parallelen zu griech. avro-ayad-öv, (piXo-iärQog gewährt

endlich das Arische. Im Ved. ist zwar regelmäßig ä, e in der

Kompositionsfuge geschrieben, gleichwie in den Fällen, wo a

die Fortsetzung einer ursprünglichen einfachen Länge und e

die Fortsetzung eines ursprünglichen einfachen i-Diphthongs

war (S. 1 83 f.), aber das Metrum beweist mitunter Zweisilbigkeit

statt der graphischen Einsilbigkeit. Diese Neubildung kam

jedoch fast nur in dem Fall auf, daß auf den anlautenden

Vokal des Hinterglieds Doppelkonsouanz folgte, z. B. yuktä-

aiva- 'dessen Rosse angeschini sind', syävd-aha- 'braune

Rosse besitzend' (Eigenname), iddhd-agni- 'dessen Feuer ange-

zündet ist', devd-iddha- 'von den Göttern entzündet'. In der-

selben Weise verrät im Avestischen das Metrum a-a für

graphisches a z. B. in jämäspa- (Eigenname; die Bedeutung

des ersten Gliedes ist unklar), und a-u für graphisches ao in

frasaostra- 'der taugliche Kamele hat' (Eigenname). Vielleicht

sind also derartige hiatische Neuschöpfungen schon in ur-

arischer Zeit geschehen. Vgl. Wackeknagel Dehnungsgesetz

S. 2 4 ff. Gleichartige Neubildungen waren im Vedischen die

nach gö-pati-, go-d/ih- u. a. aufgekommenen go-agra- 'wobei

Rinder das vornehmste sind', gö-djana- 'Rinder antreibend',

go-öpasa- 'mit Rinderriemengeflecht versehen' u. a. S. Wacker-

nagel Altind. Gramm, i, 32;^. 325. 2, i, 129.^)

i) Nicht gehören hierher die lat. Neubildungen miiUiangulus

rectiangulus für multangulus, rectangulus (vgl. dür-acinus zu dUrus,

umbr. sev-akne '"solemne' zu settom 'totum'), die man mit den obigen

Neuschöpfungen der anderen idg. Sprachen verglichen hat. Nicht so-

wohl deshalb, weil sie die Lautfolge ia aufweisen und zu einer Zeit

entstanden sind, als der Stammauslaut von *molto- usw. in den Kom-
posita mit konsonantisch beginnendem Schlußglied schon zu i geworden

war {multi-color, multi-formis usw.), als vielmehr deshalb, weil sie über-

haupt nicht nach Komposita wie multi-color aufgekommen sind, son-

dern gleichwie quadriangulus nach iri-angulus.

14*
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27. Wiederherstellung des Augments *e als besonderer

Silbe bei vokalisch anlautender Verbalform (vgl. S. 184):

Im Armenischen, wo sich das Augment bei konsonan-

tischem Wurzelauslaut in weitem Umfang erhalten hat, z. B.

e-di 'ich setzte', 2. Sing, e-dir, 3, Sing, e-d, e-liU 'er ließ', be-

kamen die mit a- beginnenden Yerba in der nachklassischen

Zeit zuweilen von neuem e-. So eac für ac 'er führte', das

gleich dem dor. äys und dem ai. aja-t die Fortsetzung von

uridg. *äge-t bildete. S. Meillet Esqu. d'une grammaire comp,

de l'armenien classique S. 93.

Im Griechischen hat man eine gleichartige Form geglaubt

angetroffen zu haben in der von v. Ppeejierstein und Kretsch-

MER in den Jahresber. des österr. archäol. Instituts 13 (19 10)

S. 41 ff. behandelten archaischen Inschrift aus Delphi, in der

ein eccyayov für ayayov stehen soU. Aber weder ist diese, zu-

letzt noch von C. D. Bück Class. Philol. 8(1913)8.141 vertretene

Auffassung stichhaltig, noch auch meine Vermutung Grundr.

2^, 2, 997 unbedenklich, in dem E = £ oder i] liege das uridg.

Adverbium *<1 'herbei' vor (vgl. ved. a aj- 'lierbeitreiben').

Über zwei andere Möglichkeiten, das rätselhafte E unterzu-

bringen, s. jetzt bei Kretschmer Glotta 4, 321 f. Eher war

der homer. Aorist s'rjxa (zu W. ie- oder se- oder zu beiden zu-

gleich) eine mit dem armen, eac vergleichbare Neuerung. Bei

den ursprünglich mit s- oder i- -\- e,6,ä anlautenden Verben

erscheint nämlich das Augment e- mit dem Vokal der folgen-

den Silbe in der historischen Gräzität überall kontrahiert, z. B.

aLQTtov aus ^kignov, i'jßrjöa aus '"^'sijßäßa. Wenn nun neben dem

hierzu stimmenden rjxa, das bei Homer 108 mal vorkommt, als

einzige Ausnahme k'rjxa (54 mal) auftritt, so wird dieses eine

Neuerung nach sd'rjxcc, idcoxa neben d'fjica, däxa sein.^)

i) Auffallend ist, daß zwar im Bereich der schwachstämmigen

Formen des Indik. Aor. von ri^jjut, didcoiii bei Homer augmentierte

Formen (wie ^d'sfisv, ^&£zo, ^äofiev) und unaugmentierte (wie 9i{Lsv

d'äro, So^Ev) frei wechseln, bei iri^i aber die unaugmentierte Form die

Regel ist: -irriv, -sfisv, eaccv, -eto, eWo, zusammen 31 Belege. Die

einzige Ausnahme bildet na^siO-ri W 868. Da diese Form am Vers-
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Die ai. Augmentpräterita zu Verben, die mit I-, ü-, r-

beginneii, zeigen im Anlaut ai-, an-, är-: äkcliat zu iccJiäti

'wünscht', aisata zu Isate 'hat zu eigen', üi'mat zu unatti 'be-

netzt', aurmt zu ürnoti 'umgibt', ärdlmot zu rdhnoti 'gedeiht'.

Baetholomae Ar. Forsch. 2, 47 f. und Wackebnagel Altiud.

Gramm, i, 53 haben angenommen, in diesen Präterita sei erst

auf indischem Boden der Anlaut des Verbums mit a- = uridg.

*e- kontrahiert worden (vgl. S. 177 praudha-Ji = *pra-üdha-).

Dadurch würde die ältere Auffassung überflüssig, nach der

diese Präteritalformen nicht uridg. *e-, sondern *e- (vgl. a-

vrnaJc, ä-ynnal", hom. ri-[S'] si'drj, att. dv-t'<ph,a aus *rj-[J^]oi^a)

als Augment hatten (vgl. Grundr. 2^, 3, 15 f.). Da das Aug-

ment in uridg. Zeit mit folgenden e-, 0-, a- zusammengezogen

war, wird es damals auch schon mit folgenden 7-, u-, f- kon-

trahiert gewesen sein, und so müßte es sich bei der Baetho-

lomae-WACKERNAGELschen Hypothese in der Tat um eine

jüngere Neubildung handeln. Nur müßte aber dahingestellt

bleiben, ob diese erst im Indischen oder schon in urarischer

Zeit aufkam, weil augmentierte Formen zu so anlautenden

Verba im Altiranischen nicht überliefert sind. Ich lasse die

ganze Frage unentschieden.

28. Daß die perfektische Reduplikation mit e im Auslaut

der Reduplikationssilbe im Altgermanischen, ähnlich wie in den

andern altidg. Sprachen (Grundr. 2^, 3, 2 2 f.), noch als ein rela-

tiv selbständiges Bildungselement nach der Art des Vorder-

glieds von Komposita empfunden worden ist, ergibt sich am
deutlichsten daraus, daß sich, von aisl. sera aus *se-^o (W. so-)

und got. safzlep (zu slepan) abgesehen, im konsonantischen An-

laut der Wurzelsilbe keine Wirkungen des VERNERschen Ge-

setzes zeigen-, vielmehr erscheint der Stand des Wortanlauts,

wie in got. sai-so, sai-slep (neben safzlep), hai-hait, fal-fah usw.

Überdies bezeugt es im Gotischen die dem rein phonetischen

Prinzip der Silbentrennung (z. B. fas/ia Job. 8, 55) zuwider-

schluß steht, wird ein orixos iisiovQog anzunehmen und nccQsQ'ri zu

lesen sein, entsprechend den an gleicher Versstelle begegnenden For-

men (iSTfüj, TTUQBrj (codd. fifrsi'w, nagsirj, Schulze Quaest. ep. 432 f.).
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laufende Silbentrennung unmittelbar hinter der Reduplikatious-

silbe: anasai/slepun 1. Thess. 4, 14, afskai !skaidun Luk. 9, ^t,.

Um so weniger fällt es daher auf, daß gewisse mit a -Vokal

beginnende Verba, entgegen der aus uridg. Zeit stammenden,

durch Formen wie got. -ön, aisl. oTi (att. riiu) vertretenen Redu-

plikationsweise (S. 1 84), in urgermanischer Zeit e- als Redupli-

kation bekamen. Got. aiauh aisl. iök zu got. aiikan 'mehren',

aisl. ios zu ausa 'schöpfen', got af-aiaik zu af-aikan 'absagen'.

Vermutlich so auch ahd. iar iarun zu erien (got. arjan) 'arare'

aus *e-ara, woneben uor, welches das altüberkommene Bildungs-

prinzip vertritt (wie got. -ön) und sich zu erien verhält wie

stvuor zu siverien u. dgl. Vgl. Jaxko IF. 20, 305. 313, Feist

PBS. Beitr. 32, 479 f 488 f.

Eine analoge Neuerung zeigt das Altirische, ihid 'bibit',

das dem ai. piha-ti entspricht und schon in urkeltischer Zeit

des anlautenden p verlustig gegangen war, hatte neben sich

den Konj. Präs. -eba. Nun wurde nach dem Verhältnis des re-

duplizierten Fut. gignithir (3. Plur. gignitir, Prät. Fut. -gigned)

zum Konj. Präs. genä- ein Fut. *i-ihä- hinzugebildet, woraus

durch Kontraktion ihä-: i. Sing, -ih, 3. Sing, -iba, 3. Plur. ihait.

S. TnuRXEYSEN Handb. des Altir. i, 375. Daß die Futurform

aus der Zeit des IJrkeltischen herrühren sollte, in der noch p
gesprochen wurde, so daß es einst ein *pi-pihä- gegeben hätte,

ist unwahrscheinlich. Vielleicht hat man in dem zu ed- 'essen'

gehörigen reduplizierten s-Futurum iss- 'essen' (3. Plur. Prät.

Fut. no-istais), das neben dem s-Konj. ess- (3. Sing, estir, -estar)

steht, eine regelrechte Kontraktion aus *i-ess- zu sehen, dann

wäre dieses begriffsverwandte Futurum das nächste Vorbild für

*i-ib- gewesen. Freilich, bei der Unsicherheit des chronologischen

Verhältnisses, könnte auch umgekehrt ih- das Muster für tss-

gewesen sein (vgl. Thurneysen a. a. 0. 66).^)

29. Hiatische Neubildungen mit den komparativischen und

superlativischen Formantien -is-, -is-to- (vgl. S. 181 f.):

Ion. övrjl'6rog 'der am meisten nützt' (Heraklit und Ana-

i) Vgl. hom. idrjdo-zai nach dem Vorbild von niito-xai (Wackkr-

NAGEL Verm. Beitr. 36, Verf. IF. 32, 69).
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xagoras, Fragm. der Vorsokr.^ 79, 3. 315, 13) schloß sich an an

die Sippe ovivriiii övTJ-Gco, bvr]~(3ig (äol. '6vä6is), hom. ovrjao

{övr]atos). Daß ovrj'Cöros nur habe entstehen können, weil be-

reits bvrjKQ bestanden habe und dieses aus *6rä-j^ap hervorge-

gangen sei, was wohl die allgemeine Annahme ist, ist nicht

richtig. Denn es ist nicht einmal wahrscheinlich, daß ovtjaQ ein

^ovä-J^ccQ als Vorform gehabt hat, s. § 34. — Daß nksiötog aus

*7tXrii6Tog hervorgegangen, dieses aber im Anschluß an (dor.

äol.) TtXrjcov = *7tlYjLcov entstanden sei, wie Osthoff Morph. Unt.

6, 84 annimmt, ist wegen des hohen Alters der Form nicht

glaublich.^) Ich habe S. 181 7tlEt6tog als Neuerung für *7Clai-

4Srog durch Ausgleichung mit dem für xXstv vorauszusetzenden

*nXHg = uridg. *plc-is betrachtet.

Av. säista- 'behaglichst, erfreulichst' (und a-säista-) aus

*siä-ista- oder vielleicht (mit Übergangslaut i) '*siäiista- ist

entsprungen auf Grund der Formen wie gthav. syäta- jgav. säta-

'behaglich, froh', säti-s apers. siyäti-s 'Behagen, Freude' (st/ä-

= lat. quie- in quizins, quies usw.). Unrichtig über die Form

Osthoff Morph. Unt. 6, 114. säista- ist von derselben Art wie

ai. 6M?//i^/ia-/? 'zahlreichst, reichlichst' neben Pos. hhiri-hKom-p.

hliüyas- und den zahlreichen anderen Formen mit der Wurzel-

stufe hhü-. Das y von hhüyistlia-li ist meines Ermessens nicht,

wie Osthoff a. a. 0. 119 (mit Wackernagel Altind. Gramm.

I, 208) meint, aus dem Komp. bhuyas- herühergeholt ^), sondern

nichts anderes als ein Gleitlaut. Wenn das etwas fragwürdige

jgav. dboist'dm 'plurimum" ein *hü-ista- vertreten sollte (s. Ost-

HOFFs Darlegungen a. a. 0. 1 18 f.), so wäre es mit der ai. Super-

lativform geradezu identisch.

Aus dem Slavischen ist die jüngere Bildung des Kompa-

rativs zu o-Stämmen zu erwähnen, bei der -is- an eine Adver-

bialform auf -e ansehänst und vor -is- ein i als Übergangslaut

i) Mit dem von Güntert IF. 27, 43 für nlsiGrog vorausgesetzten

*ple-isto-s weiß ich nichts anzufangen, es müßte denn sein, daß *ph-

isto-s von Güntert gemeint ist.

2) Ebensowenig wie etwa das v von hdbhüvüsi babhüva babhüvü

erst von babhü-vds- herübergenommeu ist.
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erscheint, z. B. novljy, Gen. Sing. M. N. novepsa, Nom. Sing. F.

novrjbsi usw. zu nov^ ^neu'. S. Grundr. 2^, i, 562, Ob die preuß,

KomparatiA e mit -ais-, wie maldaisei Nom. Plur. 'Jünger', Adv.

massais 'weniger' von Adverbien auf -ai (wie lit. mamt) oder

von Adverbien auf uridg. -0 durch Anfügung von -is- hergeleitet

sind, wird wohl trotz Bezzenbergee Fegtcg 171, Verf. Grundr.

2^, i, 561, Trautmann Die altpreuß. Sprachd. 247 f. unentschie-

den bleiben müssen.

In diesem Zusammenhang ist noch got. undaraista- in m
undaraisto air],ös 'sig xä xaxarsQcc ^egtj tfjg yfjg'' Eph. 4, 9 zu

nennen, das man als Schreibversehen zu betrachten und in un-

daristo, das sonst unbelegt ist, zu verändern pflegt. Angesichts

der zahlreichen hiatischeu Neubildungen des Gotischen ist es

vielleicht richtiger, eine hiatische «s^a-Bildung auf Grund de»

Adverbs '^•undara (vgl. fairra, inna usw.) anzunehmen.

30. Hiatische Neubildungen mit dem perfektischen Parti-

zipialformans -us-:

Hom. TCBcpvvla neben Ttscpväg^ wie dsdivla (nachhom.) ne-

ben ÖEÖiäg. Hom. ix-ysyaina mit yeyaag zu yiya-u.iv yiyovcc

(W. gen-), fis^iuvla mit ^s^uojg zu us^u-^ev ^sadtco ^i^ova (W.

men-), e^-ßsßaviu mit ßsßacog zu ßeßd-pisv ßsßd-äöi d^-ßatog^

(W. a^"e7n-). Hom. rsd-vriVia mit rs&vi]cög zu d-vr^rög, rsrlrjvlcc

mit T£TA?/a5g zu rXrjtog, nori-7ie%xi]via mit jCETixrjüg zu y.axu-

ntfjxrjv.

Lit. Akk. M. tüvusj, Nom. ¥. hiivusi, aksl. Akk. M. hyv^hf

Nom. F. tyvbsi, wie lit. dävusi dävusi, aksl. davbSb davisi, s.

Grundr. 2^, i, 572 f.

Ai. Gen.-Abi. M. hahhüvüsah, Nom. F. babhüviisl, mit hdbhü-

väs- zu 2. Sing, hahhü-tha 3. Sing, hahhiiva, vgl dagegen hi-

hhyüs-: hibhlväs- u. dgl.

31. Sonantisch beginnende Personalendungen hinter sonan-

tisch schließendem Stamm:

Im Griech. waren die Endungen der 3. Plur. Med. -arai,

-ccxo zunächst vorhanden in den Formen wie ^iiaxai, xBxä^axai

ixeTaxato, riaxui 7]axo (im Homertext unrichtig mit sl für >; ge-

schrieben) = ai. dsate asata, 'AeyMaxui, icp&Cuxo, HEyyaxui, iÖqv-
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arai. Danach kamen auf: homer. ßsßh'jatai ßsßkyjuro, TtaTtortj-

axai^ X£Xo2.c}aro^ bei Herodot mTtovsarai, olztarai^ (is^vsarac

mit £ aus t;^), ion. Inschr. siQfjrai aus '^eigtaxui und Präs. xi-

d^sarai, diddaxat. Ferner, im Anschluß an die Formen von ä-

Stämmen wie ^s^veaxai mit ea aus 7]u: löxiaxai löxsaxo, dvvi-

axuL Edvviaxo{yq\.2.'^'m^.Eni6rEai nach ^e^vsca). Entsprechende

Neubikhmgen mit dem Aktivausgang -üöi (aus -avxi, dies nach

-av geschaffen, s. Brugmann-Thumb a. a. 0. 402), den es zunächst

nur in Formen wie xexQdq)üöi^ dediüöi.^ l'üGi^ 7teq)vä6i, Qrjyvvüöt

und €ä0c (zu W. es-) gegeben hat: Att. xid-süöi, *uü6i läöi,^ Ötdö-

äöt, *L6x(xä6L löräöL, ^ziQvdäöL TciQväöL; späte Attizisten ließen

tid'sa^EV., öidöa^sv folgen. Hom. ßeßäuöif hom. att. * icxdäGi

i6xä6L^*xt%-vdü6i xtd-vä6i?) Wöoi.ÖEdöav&L. Herod. cJv£(5T£'ä(?t

TtaxeöxEccöL^ vgl. oben löxiaxca und Part. iözEcög eöxe&öu. Die ent-

sprechende Sekundärendung -av (^iivEixav^ böot. TCccQ-slav aus

*»}[(j]av) in böot. dv-sd-sav (auch E&Eiav^ eO^luv geschrieben),

kypr. icar-Ed^Liav [-iiav lautgesetzlich aus -euv). An ein ^'sdoav

mag sich das arkad. Part, dnv-döag angeschlossen haben.

Ähnlich wie -av scheint der x'^usgang der 3. Plur. -sv, der

in hom. ijav fiv = ai, as-an und im Opt. elev von alters her vor-

handen war, übertragen worden zu sein: thess. Aor. sdovaaEv,

öv-Ex^£LxaEv^ Imperf EV-E(pavC660EV. Freilich sind die von diesen

Formen nicht zu trennenden Formen thess. uv-Ed-EixuLV, Exdi,aiv^

delph. idcöxaiv nicht klar; vielleicht war as zu as kontrahiert

worden und war ai eine nicht genaue Bezeichnung des Di-

phthongs ae.

Im Got. 3. Plur. tvaiwoun Matth. 7, 25. 27 zu ivaian, lal-

ldun Joh. 9, 28 zu 'Haian oiier *laüan (smsdun zu saian ist ge-

wiß nur zufällig nicht überliefert) nach Formen wie tait^Jcun

neben tekan- -un aus uridg. -nt. Ob das wurzelhafte der Mu-

sterformen zur Erklärung des Umstands heranzuziehen ist, daß

für das antevokalische ö nicht au auftritt (vgl. sfaua, stauidüj

i) Ob 0. Hoffmann Griech. Dial. 3, 519 Recht hat, Ttsnovs&xut

u. dgl. zu schreiben, mag dahin gestellt bleiben.

2) Die uukontrahierten * ietdüai, *r£&vääGL fehlen dem Epos wohl

nur darum, weil sie sich dem daktylischen Metrum nicht fügten.
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3auiT), bleibt im Zweifel. Man vergleiche dazu, daß im Ags. nach

Sievers Ags. Gramm. ^ 5 3 f. heaum, Dat. Sing, von Jieah ('hoch'),

Sweoum, Dat.Plur. von Sweon ('die Schweden') für Jieam, Stve'om

eingetreten sind und jenen ihren volleren Ausgang nach dem

Muster konsonantisch ausgehender Stämme bekommen haben.

Aus dem Altindischen vergleichen sich Perfektformen wie

I. Plur. ciliriyima cikriyimahe, 2. Sing. ciJcriyise, zu krl- "^kaufen'.

32. Sonstigehiatis che Bildungen des Griechischen.

äoö^og Hippokr. für civoöuog (vgl. lat. odor), äoyaog 'wer

ohne Schwere ist' Hippokr. (zu ivsyxstv), aoQvog 'wer ohne

Vögel ist' Soph. (vgl. got. ara), ao^og Theophr. für ävo^og (vgl.

got. asis). a- 'un-' galt bekanntlich ursprünglich nur vor Ge-

räuschlauten und vor Nasalen und Liquiden, z. B. a-ßarog. Laut-

gesetzlich war es daher auch da, wo das zweite Glied ursprüng-

lich mit s oder su angelautet hatte, diese aber weggefallen

waren: hom. ätjd-sööov (x 493) att. ärjd-rjg zu (?J^^^-, nachhom.

ccTjdyjg = *a'6J^dd7]g^ aozlog = *a-607tlog^ avTCvog ==*d-6v7tvog.

av- dagegen war ursprünglich lautgesetzlich nicht bloß vor sil-

bischen Vokalen, wie in hom. av-ai^r^g usw., nach deren Mu-

ster ccv-Tjörig, av-oxlog^ äv-vnvog neben den genannten d-rfdrjg

nsw. geschaffen worden sind, sondern auch vor i und u. i- wurde

schon in urgriechischer Zeit (soweit es nicht in di-, l- überging)

zu h-, und jedenfalls sind hom. äuTtrog 'unantastbar, unnahbar'

(zu U71TC3 aus '•^•idJiTG) uach IF. 32, 3i9flE".) und nachhom. uoQog

(zu agog &qcc, got. jer) keine von vorgriechischer Zeit her in laut-

gesetzlicher Entwicklung entstandenen Gebilde. Eher mag eine

solche Form das att. kret. avi]ßog ()y73>/, lit. jega) gewesen sein.

Vor j^-, das erst einzeldialektisch geschwunden ist, ist gewöhn-

lich a- analogisch eingedrungen: hom. hesiod. a-äyrjg, cc-SQyög,

a-EXmqg^ a-Exriliog, a-f'xwv, ä-uy.rig^ a-törog^ ä-ixüg, ä-iÖQig,

d-idr}kog, ä-OL'/.og, pindar. ä-töog, äschyl. a-oivog u. a.^) Während

i) Nach demselben Prinzip erscheint vor digammatisch anlauten-

den Nomina ä-, das aus *s?n- hervorgegangen ist und lautgesetzlich

war in a-ita^, a-Ttloog., a-Q-QOog, d-dsJ.qpdg u. a. El. c:-J^Xccvtcog, hom. &-

sXXrjs a-oXXrig ion. cdr,g zu W. J=eX- 'drängen' (Solmsex Unters. 2850".).

ccsTsa- xa. tc5 avta etbi ysvvm^svcc (Hesych). Mit Rücksicht auf dieses
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dieser Typus sicher zu einer Zeit ins Leben trat, als im Sim-

plex noch f- gesprochen wurde, sind äv-siiiojv (nur y 348), zu

ei^a = der. J^rifia, äv-oLxog (Herodot), äv-SQyog (Eur.) vermut-

lich der Analogie der Formen av-aid^g usw. gefolgt. Hiernach

sind die Formen ao6}iog usw. aufgekommen infolge des Schwan-

kens zwischen av- und a-^ das sich bei Nomina, die ursprüng-

lich mit s- (sH-), i-, u- anlauteten, eingestellt hatte.

33/Hora. öry'io^sv 6Ti]£ts, d^rjo^sv, d(x)o^£v, Xipjo^sv^ öa-

ur^£r£, yvacOj alat]^ thess. dwäeixai^ böot. xad'-Lörusi^ ccTto-dasL,

xovQcod'sCei^ delph. avxi-nQiärjtai^ yvüvti^ lokr. aTt-eXucovtai^

herakl. (pävti^ ey-J^rjXi^d-icovrL (t aus 5), kret. iv-d-CcofiEv (t aus

s), rhod. SQyaöd^scjvtL, ark. xa-XQid-TJr] u. a. dgl. Diese Klasse

von Konjunktiven zu den auf -ä, -e, -0 ausgehenden Terapus-

stämmen hat sich seit urgriechischer Zeit entwickelt nach dem

Muster der zu den konsonantisch auslautenden Tempusstämmen

gehörigen Konjunktivbildung mit dem Konjunktivvokal e o,

jünger e ö. Diese ist nicht nur vertreten durch die Formen wie

hom. iQvööoiisv, tsiösrs^ si'do^ev, att. tsCöOfisv TStörjts usw.,

sondern auch durch ea^sv zu W. es-, io^iev i'coyisv zu W. ei-,

wo alter Anlaut ei- (ai. äyati dyat), beziehentlich nach Wegfall

des zwischensonantischen i der Anlaut i- durch l- ersetzt ist.

(pd-Lerca (pd-LO^uöQ-a zu W. (pd'si-, wo dasselbe geschehen ist,

yJrjrui zu W. xst-S) Ob die Formen GTijoiisv usw. erst nach

Wegfall des -s- und -i- in aco^sv usw. ins Leben getreten sind

oder schon vorher, läßt sich nicht wissen.

-wird man auch avsti] • tov avrosr)) eher zu cc- stellen und als afsrii

fassen denn als haplologische Umänderung von aixoBxfi. Dagegen

vBxrig' 6 avT0£t7]g betrachte ich mit Solmsen Unters. 97 als entstanden

aus ö-srrjg, vgl. hom. oBtsag (wegen der metrischen Dehnung der An-
fangssilbe olersag geschrieben).

i) Daß KCi&-ätaai -fjtai die lautgesetzliche Fortsetzung von *i]6o-

fiat oder *riawii<xt gewesen sei, ist ebenso zu bezweifeln wie daß der

Opt. nad'-T^firiv unmittelbar *TjGT(iäv fortsetzte. Wahrscheinlicher ist,

daß diese Formen zu xa-O'-rjrai hinzugebildet worden sind nach dem
Vorbild von iisxtäiiui -fitai, xfxr^itjjr, zu xe'xTjjrai, wie ja auch der

Ind. xa^-rjrai (neben rjörai) selbst der Weise der ursprünglich auf einen

Langvokal ausgehenden Indikativstämme gefolgt ist.
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Hiatisclie Gebilde wie örtjo^Ev sind ferner die Optatiyfor-

men ^s^vsato W 361^ iis^v&to Xen. Kyr. i, 6, 3, ^isxrafis^a

Eur. Herakl. 283 (Kühner-Blass i, 2, 100, Bechtel Die Vo-

kalkontr. bei Homer 21). Da diese optativiscbe Bildungsweise^

wie es scheint, auf das ion.-att. Gebiet beschränkt war, wird

man freilich nicht urgriechische Formen * ii£^väoC[iäv, '•^xexrij-

oCiiüv ansetzen dürfen. Die Formen sind vermutlich vielmehr

erst auf ion.-att. Boden aufgekommen im Anschluß an die be-

reits vorhandenen Konjunktive ^s^vecoucci ^s^v&nai, usarüficci.

Zur Erklärung der schwierigen Plusquamperfektausgänge

-£ß -sag es(v) (vgl. Hirt Griech. Laut- und Formenl.^ 580 f.,.

Brugmann-Thumb a, a. 0. 363 ff. 367 f. und die hier genannte-

Literatur) geht man wohl am besten aus von den Foi-men oAw-

Xi-iiEv oläkE-xs öXcaXs-Gav, die nebst öXs-trJQ u. a. von gleicher

Art waren wie aXrjXe-iisvog (^dXdo), aXBtr}g\ eXriXa-xai^o^ä^o-rui.-

Die ihrem Bildungstypus nach zu ihnen gehörigen Singular-

formen sind ebenso verschollen wie die Singularformeu, die ne-

ben und entsprechend den Plusquamperfektformen ideCöifisv

dsiÖLöav (dedJ^i-)^ -ysydrr^v^ s6xa{XEv, STtäTtid'fiev und den Per-

fektformen ßsßa^ev, sGrafisv zu erwarten wären. Im Plusquam-

perfekt hatte sich demnach, zunächst im Plural und Dual, -s-

von den zweisilbigen Stämmen wie oXe- aus auf andersartige

Wurzeln verbreitet, was sich damit vergleichen läßt, daß im

Futurum der Ausgang -eco (-ö) von öXeco iiiico u. dgl. aus auf

beliebige Stämme auf Liquida oder Nasal übertragen wurde

(qP'O'fpö, XTSV&^ xXlvG), ayyeXG)^ vrpav&i) und weiter noch auf

die Formen auf -^C3, wodurch das sogen. Futurum Doricum auf

-ö£tüj entstand.^) Da nun das -£- in den pluralischen und dua-

lischen Plusquamperfektformen — wie man es ausdrücken darf

— als stammhaft empfunden wurde, nicht als zur Personalen-

dung gehörig, bildete man den Singular auf -sa -eug -«f, indem

man die Endungen ebensowohl vom Indik. Perf. [ytyov-a -ag

-f) wie vom Indik. Aor. (s%ecc -ag -£, eiTta^ srsL6a) herübernahm.^)

i) Vgl. hierzu Brugmann-Thumb a. a. 0. 371 f., Grundriß 2-, 3, 415.

2) Ob die Plusquamperfektform ötiöis Z. 34. ß 358 zu iösiöt.(iev

so hinzugekommen ist^ wie oXmlss {oXwXsi K 187) zu oXmXefisv, muß he-
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T^df«, TCSTtoC&sa USW. läßt sich also verstehen, ohne daß man

auf ein urgriechisches *-s6k zurückgreift.

Von den zu den Media wie KQeaa-^ai, ovo-^ai gehörigen

Aktiva auf -a-^t, -£-^l, -o-fii sind die auf -£-/At, -o-ai schon

in vorhistorischer Zeit, die auf -ä-}u in historischer Zeit in

<iie themavokalische Flexion übergeleitet worden mit Beibehal-

tung der Stammauslaute -«-, -£-, -o-. Z. B. iasG) für *rs(ie-

ftt (vgl. -^us-ßcc^ s(is-(iig), kosoo für *koJ^e-^L (vgl. X6s-66a,

Xos-TQOv)^ aQÖco für *aQo-{iL (vgl. aQrjQO-iisvog, aQo-xQov\

eluco für eXä-fiL ko. eXccvtoj argiv. Tcot-sldto} (vgl. f]/la-(?a,

ilcc-Tt]Q), nEkda für tcbIcc-^v dor. Imper. Ev-itskä (vgl. £;r£'-

Xa-6a^ neXcc-trjg). Vgl. Ehrlich Zur idg. Sprachgesch. 44 ff.,

Fraenkel IF. 28, 242 f., Verf. Grundr. 2^^ .3, isojff. Von der-

selben Art igvoü 'ziehe' für *£Qv-^t (vgl. elQV-^svai), ägvoj

für '"^aQv-iiL (vgl. apf-Ti^p). Ein Vorbild hatten diese themavo-

kalischen Formen auf -sco, -ora, -c^co an den Verba auf vorgrie-

chisch -lö, wie (piXia, (poQSco, dovlöa, rlfida^ doch liegt kein

Grund vor, anzunehmen, der Übertritt habe schon begonnen,

als man noch unhiatisch ^cpiXsido usw. sprach, tlatica hatte ur-

sprünglich den Ausgang -äcco, und die Kürzung des ä kann

«benso gut in die Zeit vor dem Schwund wie in die Zeit nach

dem Schwund des -t- gesetzt werden (Brugmann-Thumb a. a.

O. 354). Mit einer Verzögerung dieser Entstehung von -ac3 mit

kurzem a gegenüber dem Aufkommen von -£C3, -oa hing es

vielleicht zusammen, daß die Präsentia auf -a-nt später zu ihrer

themavokalischen Flexion gelangt sind als die Präsentia auf

-£-/it und -o-iit. Weiterhin sind hier als Neubildungen zu nennen

die Formen wie dcc^vdco -dstg usw (zu däfirrjai dä^vä^sv),

delph. a7Co-'>iad--i(5tdovtsg^ Imper. att. Xörä dor. l6tr], 3. Sing,

herod. idtä (zu L6ti]^L töra^sv)^ delph. öideovöai (zu dCdrjfit

zweifelt werden. Sie kann dem Kreis der themavokalischen Formen wie

ilitarjxov angehören. Daß sie von den späterer! Epikern so aufgefaßt

wurde, zeigen deren Formen iisidiov, iSsiSisg, Imper. dsiSis. Das jün-

gere att. idsäiBtv war ebenso wie dsStsvai, (hom. Ssidi(isv) das Ergebnis

der Gleichstellung von äsdia, dsdico, dsStäs mit de'doixü;, ds^oi'xco, df-

Soizcäg.
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dCde^sv)^ att. ridsi, dCöov und rid'sl, di,dot (zu rC^rffii xi^i^avy

öCdco^i öCdo^sv) u. dgl. mehr, nur sind, streng genommen, na-

türlich die Formen auszuschließen, die sofort als kontrahierte

ins Leben getreten sind. Bei dieser Klasse, wie auch bei dem
gleichartigen dsixvvco für dsr/.vv^t^ wurde jedesmal der schwache

Stamm (da^ivd-, nicht Öa^vü-) der Neubildung zu Grunde ge-

legt. Schließlich dürfen auch noch die präsentischen Neuschö-

pfungen auf -?;09, -C003, wie lesb. äÖL'Aiqei, thess. xar-otxECovv&i,

(= -t]CJVtL\ böot. dä^icbovrsg^ delph. ötecpuvcoäroy insofern er-

wähnt werden, als entweder Herübernahme von t] und a au&

andern Tempora (Aor. -);(?o:, -ooöa. usw.) oder Anlehnung an

primäre Präsentia, welche ursprünglich auf -e/ö, -öiö ausgegan-

gen waren, oder beides zugleich stattgefunden hat. Denn auch

hier erfolgte die Umbildung sicher erst in einer Zeit, als i

zwischen Vokalen schon verschwunden war.

34. Der Präsensausgang -löxco (die Quantität des t ist un-

bekannt
),
der zuerst nur hinter Konsonanten vorgelegen hatte,

z. B. in 6tsqC6z(o, und hinter v, in xvi'öxofiat (Aor. £xv?/öaj,

ging auf Stämme auf -rj^ -co, -ä über. Zunächst mag etwa

XQrjiGxo^at (Herodot) neben XQTqioaai (s. unten) getreten sein

nach xvi'ßxo^aL neben xvtoo^ öraQLöxoj neben Gtsqeg). y.kritöxco

bei Hippokr., yivmSXG) bei Herodas. Att. ^viiexa, (iLiivrjöxa,

d^QCJöxG}. Lesb. d-vatöxco^ iiiiivuiöxco. Sollte iQrfixoiiai und

xXrfixco für xQr/iöxofiai und xXr^töxoi zu lesen sein (0. Hoff-

mann Griech. Dial. 3, 444), so sind diese unkontrahierten Formen

doch jedenfalls vorausgegangen.

An X9^h ^^XQW^^") lQ^]y^^-i XQ^'^i^^S schlössen sich verschie-

dene hiatische Neubildungen an. Hom. XQ^^ C^" ^®^ Überlie-

ferung unrichtig XQ^i'^ geschrieben), woraus XQ^^^ ™i^ weiteren

Umbildungen, worüber Wackernagel Verm. Beitr. 5 2 ff. Dann
hom. XQ^t^S (überliefert als xQ^^og), kret. XQV^ ^^^ XQV^^^ ^^1"

ches zu xQ^^t^o:-, XQV^^'S hinzugebildet wurde etwa nach Formen

wie ^evyog neben ^svyau^ ^ev^Lg', ganz überflüssigerweise setzt

man teils *XQV-^^S ^^ils *XQVi^S als Grundform au. Ferner hier-

her das nur in dem Synoikievertrag aus dem arkadischen Or-

chomenos A 16 und 2^ belegte ;f()r/aTa und das att. XQ^^^ i^u.
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XQ^^^i aus *xQr]i'ü^ die wieder überfiüssigerweise auf Formen-

mit j^, auf *;^^7;'/«T« und '"^xqjjJ^lü^ zurückgeführt werden (von

Meister Ber. der säclis. Ges. der Wiss. 19 10 S. 26 und von

0. Hoffmann a. a. 0. 518). Dazu auch verbale hiatische Neu-

schöpfungen: ^XQV^^^^'' ^^^' XQtoi^ui (xQSCJvrai ;|j9£c6ju.£i/og); an

tö XQijog anknüpfend das Verbum xQV^o^^^-> ^^- XQ^iV^^^'- böot.

XQStslöd^rj^ meg. XQV^^^^^^)'^ weiter xQ^i-t^o XQÜ^^ ^^^ ^^^ 'vor-

hin schon genannte xQV^'^^o^ai.

Auch die folgenden Formen betrachte ich als hiatische Neu-

bildungen:

Zu J^Xrj- 'wollen' ion. Xf]^a, lak. Aij'-g' ßovXrjGig (Hesych)

aus *fXr]6ig: el. krjoCtccv^ gort. h]ico = Xr^eto. Vgl. BküGMANN-

Thumb a. a. 0. 347 f.

Zu jckr}- 7caxXr]xa, Akk. iTti-xXrjV, xlfjöig, xXrjtriQ^): ion.

xXrjiXco att. xXij^ca 'nenne, erwähne', vgl. oben XQV''t^'^ XQU^^-

Nach Schulze Quaest. ep. 283 ff. 504, dem Fraenkel Glotta

4, 36 beipflichtet, wäre xAijttw von einem Adj. *KXrj-J^6-g ab-

geleitet, für das sonst kein Anhalt ist.

Zu %t7j- xrij^a xrijöLg: hom. oit£äT£66L(v) mit dem Verbum

xtSKtCööai (in der Ilias 6 mal, in der Odyssee 13 mal), aus

*ictrjat-. Vermutlich ist xTfär- zu lesen. Bei Hesiod Op. 315

'Atsava, aus *xtrjava (wie ÖQsnavov^ Xsi'^avov usw.). Ferner

lixxfivsg' jTBvrjteg (Hesych) aus * ä-XTrjfjvsg, gebildet wie Jt£vd''r]v

u. dgl., vgl. SoLMSEN Beitr. i, 135. 143, der wohl richtig i^jyjv

'Gallwespe' in derselben Weise auf ^xp-qriv (zu ipi] aus ^ilnjei)

zurückführt.

Zu övü- ovrj- ovrjöig äol. oväöig: hom. 6vr]aQ -rjurog (in

der Überlieferung unrichtig et statt rj), vgl. die bedeutungsver-

wandten hom. ccXxaQ, elXaQ und das oben S. 192 f. ebenfalls als

Hiatbildung von uns betrachtete ion. öv7]l'6tog.

Daß zur Entstehung der genannten Formen xQ^j^T^^f ^irsd-

T£66i(v), ovrjKQ außer ccr-Bildungen wie al£L(fa{Q) -arog, ^TCaQ

i) Delph. ^QTiärirai auf einer späten Inschrift (140— 100 v. Chr.)

betrachtet Solmsen Beitr. 103! als einen mißglückten Archaismus, bei

dem das Verhältnis evXso^at: avXärirui, vorgeschwebt habe.

2) Über ü(io-iiXi] öy^o-Äläco s. oben S. 165.



202 Karl Brugmann:

-axog ganz besonders und in erster Linie solche beigetragen

haben, die auf Grundformen mit dem Formans -fax- zurückzu-

führen sind, wie *(pQfiaQ = att. cpQaäQ hom. q)QT]ata (mit el für

7] geschrieben), zu arm. aibiur 'Quelle' aus ^hhreiir, atfjccQ (ver-

treten durch öTEtaQ bei Herodian i, 391, 2, att. 6riäQ) hom.

43Tsatog (f 178. 183 ((arfär-), zu ai. stävarä-h 'stehend, unbe-

weglich'^), :tiaQ aus ^jttJ^aQ^), deXeuQ^ aXiaxa (Grundr. 2^, i,

3 20 f.), ist natürlich zuzugeben. Nur das leugne ich, daß in

y^^riaxa usw. ein v^ (oder ein anderer Konsonant) zwischen den

beiden Vokalen weggefallen sein müsse. Ist doch auch das ep.

xapijarog sichtlich stets ohne f gewesen, da es nichts anderes ist

als eine Mischung aus xap^ xuQrjva und zQaaxog (aus '^xQa6axos)y

neben dem es in der Zeit, als xccQrjaxog aufkam, vielleicht auch

ein ^xaQÜaxog (aus *xccQa6axog) gegeben hat (IF. 18, 429^).

Att. aveCä = *^vä-i'ü, zu fivfjpia usw. Vgl. %Q£Lä S. 200 f.

lind ^Luv^öxoj S. 200.

35- Urgriech. ^yä 'Erde', dor. lesb. thess. el. yä yäg, kypr.

^ä, ion. att. yi] (IF. 29, 201), erfuhr mehrfach Erweiterung mit

fionantisch beginnenden Formantien. Ion. ysai^ yeäg = *yf}at,

*yi]ccg, Gen. Plur. Herodot 4, 198 yscov, das teils yicov^ teils

ye&v = '"^'yrjscov geschrieben wird. Ion. att, ysco- = *yi^o- als

Kompositionsglied: ysco-^sxQiä, ysco-fiÖQog^ XsTcrö-yscog. Mit -log

-Lvog (vgl. ccsQiog äSQivog usw.) dor. yä'Cog (^Culog^ ion. att.

yrj'Cog {rrfCog), delph. yä'ivog ion. att. yrjl'vog (über yi'ivog s.

R. Schulz Die einfachen Stoffadjektiva des Griechischen, Leipz,

19 10, S. 45 f.). Ferner yridiov, yyxrjg, für das Hesych ycclxuL.

yscoQyoL aus einem nicht-ion.-att. Dialekt bietet, halaes. yäscov

berakl. yäl'cbv (mit i aus s) wie avÖQsav^ nvlaüv u. a. Sicher

sind aUe diese formanlischen Erweiterungen von yfi nicht erst

I

i) Von atfjaQ ist zu trennen Grcäg oder öratg, Gen. eraitög, N.

'Weizenmehl mit Wasser zu Teig eingerührt'. S. Liden IP. 19, 355. Un-
richtig SoLMSEN KZ. 34, 7 f., Hoffmann Die griech. Dial. 3, 287, Per.sson

Beitr. 700 f. 712.

2) ntag hat in nachhomeriacher Zeit, als es sein f schon verloren

iatte, die Neubildung nixxQ Cdie erste Muttermilch, Colostrum') her-

vorgerufen.
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dadurch mö,ü>lich geworden, daß es hiatische Formen mit den-

selben Formantien gegeben hat, in denen zwischen den beiden

Vokalen ein Konsonant geschwunden war. Aber wo es sie gab,

werden sie die Neubildung unterstützt haben. Als solche Stütze

dürfte besonders hom. XuCvog Xüivsog zu nennen sein. Wegen

Isva ileva%-i]v Xsvörog aus *h]v6- und ir. lla. Gen. liac, 'Stein'

ist nämlich vermutlich von IrjJ^- : XäJ^- (*leu- : *foM-) auszugehen,

für das' AäJ^- : läJ^- durch Ausgleichung eintrat, und ein alter

s-Stamm anzusetzen. Das Nähere s. bei Johansson Nord, tidskr.

f. filol. 8, 2o8ff., Verf. IF. 11, looff., Fraenkel KZ. 42, 271,

BoiSACQ Dict. 546 f. übrigens weist auch dieses Wort unter sei-

nen verschiedenen Formen insofern eine sichere Hiatschöpfung

auf, als der Akk. Sing. Xäa bei Kallimachos fr. 104 zum Nom.

lag nach dem Muster von yXavxa zu ykav^ entsprungen ist.

Zu /triiirirriQ dor. zJäfiarrjQ, das aus da }iäti]Q univerbiert

war, wurde die Kurzform z/t^co hinzugebildet, und mit ysto-

(s. o.) steht auf gleicher Linie zt^co- in zieco-xovQrj. Vgl. R. Mei-

ster Die Mimiamben des Herodas 204 f., Kretscmer Wiener

Stud. 24, 523!?., Verf. IF. 29, 203.

Zu der Form des Lehnworts ^vä ion. ^vTj 'Mine' schuf

man hinzu ion. fiveai ^vaäg = ^^vf^at -'-'iivyjäg, ^ivsäv == *fivr}£G}v,

Akk. Flur. ÖC-fivscjg = *-uvr]ovg, inschr. rj^i-fivtjl'ov oder -^vfjov.

Hoffmanns Ansatz *^vi]J^r] (a. a. 0. 51 3) schwebt wiederum in

der Luft.

36. Für :itQ&rog und dor. Ttgärog hat zuerst wohl Gustav

Meyer *ZQ6atog als Grundform angesetzt. Neuerdings so auch

OÜNTERT IF. 27, 22 f 561 '^^Qo-atog verhielte sich zu dem vom
zweisilbigen vTto abgeleiteten u^r-arog, wie TtQo-aya zu VTt-dyoj,

vgl. S. 158. Zur Kontraktion von oa in C3 und in ä vergleicht

man z/rj^&vat, aus zJ7]nö-[J^]ava't, und dor. Tl^ävat, aus *Ti(.i,ö-

[J-^ava^; trotzdem bleiben wegen der Kontraktionsverhältnisse

gewisse Bedenken (s. die bei Brugmann-Thumb a. a. 0. 24g

angeführte Literatur).

37. Einige hiatische Kasusformen sind dadurch entstanden,

daß eine vokalisch auslautende Kasusform um einen vokalisch

anlautenden Kasusausgang erweitert wurde.

r.'iU.-hist. Klasse 1913. Bd. LXV. 15
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Im Ion. "wurden die Akk. *r,ui 'uns', *vfis 'euch', die

nach lesb. ä^fie, vfifis, böot. f^/if, ovuL dor. d^E, v^e vorauszu-

setzen sind, zu 7][iEas, viisag, entsprechend ecpe zu öcfEag. Ob
dieser Akkusativbildung die ebenfalls neu geschaöenen Nomi-

native *t]fiESs *v[iE£S (*6(pe'£g) = r,nsLg, viistg {6q)elg) vorausge-

gangen waren, ist unsicher.

Die dualischen Nominativformen vcoe (Korinna), 6g:&e

[11 280 und ÜC 552 nach Demetrius Ixion und in einem Teil

der Handschriften) waren Erweiterung von vä, örpco nach den

nominalen Dualformen auf -e wie ttööe. Auch der Akk. Du.

6(pc3E, der den Ausgang von 6(pe, ^s, 06 zeig-t, muß als hiati-

sche Bildung ins Leben getreten sein.

Mit Recht hat Jon. Schmidt KZ. 27, 298f. hom. TtöXrji

auf einen Lok. *7toh] (vgl. ai. agim, Lok. zu agni-h) zurück-

geführt, an den auf griechischem Boden -t angehängt worden

sei; nach dieser Form seien dann TCÖXTjog (zölEcog) usw. ge-

bildet worden. Zur Zeit der Entstehung von nöXrfC mag es

nicht nur unhiatische Lokativformen wie örgaßcovi, xexxovi^

ßci6iXrifi, TjÖE^L, sondern auch schon lautgesetzlich hiatisch ge-

wordene Lokativformen wie hom. tctöXe'C (e/-Stamm), yEVE'i (es-

Stamm) gegeben haben. Irrig lehnt Schmidts Deutung Wa-
ckernagel Verm. Beitr. 54 (dem Hirt Griech. Laut- und For-

menl.- 397 zustimmt) mit der Bemerkung ab, an eine wirklich

vokalisch auslautende Form habe nicht ein -l silbebildend an-

treten können. Anderseits erledigt sich jetzt von selbst Hoff-

manns Frage a. a. 0. 504, ob noXrjl' aus *jioXT^(i)i entstanden sei

(offenbar ist mit i nicht der bloß phonetische Gleitlaut ge-

meint). Vgl. Brugmann-Thumb a. a. 0. 268.^)

i) Weniger sicher ist, daß der Lok. ngat 'in der Frühe', wozu

TCQwLog gehört wie avriog zu civri, durch Erweiterung des in tcqco-

TtiQvGi erhaltenen uridg. *jjrö entsprangen sei, wenngleich das- auch

in der Bedeutung nahestehende ai. prä-tär 'früh, morgens' (vgl. osk.

pruter 'prius') diese Auffassung stark zu begünstigen scheint. Denn Zu-

sammenstellung auch mit ahd. Adv. fruo und Adj. fruoi mhd. vrüeje ist

unabweisbar, und es scheint mir trot zdem, was S. 185 f. ausgeführt ist,

bedenklich, für Ttgcot und ahd. fruo ein *prö-i als bereits uridg. Bildung

vorauszusetzen. Betrachtet man ^pröu-i als Grundform {&\.prätdr könnte
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38. Der Ausgang des Gen. Sing, der maskulinischen ä-

Stämme hom. böot. -üo (hom. 'ArQsCdäo), lesb. dor. el. -a, ark.

kypr. pamph. -üv, ion. -sa -fg) -a entsprang nach dem Muster

des gleichen Kasus der o-Stämme und zwar wahrscheinlich zu

der Zeit, als deren Ausgang -00 lautete (^voraus ion. att. -ov,

böot. -03 usw.). Vgl. alat. vial § 40.

Im Kyprischen wurde nach -äo, -av bei den e- Stämmen

ein -y]o -Yjv geschaffen: Tiiidöriv (oder -£t»?), zu Nom. Tifidöi^g.

Vgl. die entsprechende Neubildung des Akk. in dieser Mund-

art, wie dtsXtjv.

39. Neubildungen mit der Lautfolge ll:

S. 1 85 f. ist auf die Lokativformen Xti, xU hingewiesen, die

den altiudischen wie dhiyi entsprechen. Von derselben Bildungs-

art waren die mehrsilbigen Formen wie äxQi, ßuOi (Gen. äxQLog,

ßccöiog), deren -l schon in vorhistorischer Zeit aus -n kontra-

hiert worden ist, mithin dem -vi von ddnQ^Ji, i'sxvt neben vog

entspricht (vgl. S. 182).

Im Kretischen kam XQlivg auf für *rQivg (herakl. XQig, got.

l>rins). Hier wirkte der Trieb, wie in den andern Kasus {xQteg,

xQiCov, TQiöC) eine zweisilbige Form zu gewinnen. Nacli einer

Vermutung von R. Günther (brieflich) war schon die Auf-

rechterhaltung der Zweisilbigkeit von xQssg durch die Rück-

sicht auf TQLiov und XQt6l bestimmt und wurde Hrins in Hrins

(*h'iim) mit i-farbigem n verändert, was man XQltvg schrieb.

Diese Neuerung erinnert an die auf afrikanischen lat. Inschriften

erscheinenden Formen des Akk. Plur. arcuus, friictims und

Akk. Sing, usuum (neben Gen. Plur. fructuum, idimm)-^ über

diesen Akk. Plur. auf -uns sagt E. Pieske De titulorum Afri-

cae Latinorum sermone quaest. morphologicae, Trebnitz 1913,

P- 33: „Genetivi et dativi pluralis syllabarum numerum secu-

tus accusativus quoque pluralis ad illorum analogiam exitum

*prö\;u\-ter sein), so läßt sich au ags. frea as. frao 'Herr' (aus *fra-

ivtn-), ai. puri:a-J) 'der vordere', aksl. pnvi 'primus', vielleicht auch

griech. ngv-tavig, anknüpfen. Formell am nächsten läge aksl. pravb

'recht, richtig', das man ebenfalls zu dieser Wortsippe zieht, doch ist

dessen etymologische Zugehörigkeit unsicher.
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-US stirpi videtur addidisse", und vom Akk. Sing, usuum heißt

es ebenda: „Secundum genetivum pluralem etiam accusativus

eiugularis falso per -uu- scribitur."

-lÖiov aus *-udiov^) entstand zunächst in den Denomina-

tiva zu Nomina auf -lo-, -lü-, z. B, ßiß?Jdtov zu ßißUov^ oi-

xiÖLov zu oluCä. Weiter scheint es lautlich denselben Ursprung

gehabt zu haben bei den zu i-Stämmen gehörigen Formen wie

Xs^iÖLov, zu Ag'gig, bcpldiov, zu ocpig. Das bei Herodian 2, 457,

15 ff. für diese letzten Stämme mit Rücksicht auf den Genitiv

auf -Ecaq vorgeschriebene -sidiov (Herodian nennt cpvösCöiov^

X£i,SLÖiov), das auch in den Handschriften begegnet, ist viel-

leicht nur schlechte Schreibung, d. h. si ist nur graphische

Darstellung von 7. Darauf weist hin, daß auf drei attischen In-

schriften des 4. Jahrhunderts öcpCdiov steht (Meisterhans-

Sc'HWYZER^ 54) und d-vaöCdiov auf der lesbischen Tempel-

inschrift von Eresos (Kretschmer Jahresber. des österr. arch.

Inst. 1902 S. 139 ff.). Mit Af|rdtov ist der Lok. Xb^i (S. 205) zu

vergleichen. Ob auch üqiölov { nur bei Hesych), zu xQlg XQtög

zqU gehörig, ^-uÖtov gehabt hat, ist weniger sicher. Sein -t-

kann alte einfache Länge sein wie in XQtg, vgl. ßovdiov^ yi]dtov.

Eine Sache für sich, die uns hier nichts weiter angeht, ist, daß

-idiov und -idiov mit der Zeit untereinander geraten sind, z. B.

VTtoyaGXQidiov zu vnoyä6tQiov und dccxrvXcdiov zu ddxtvXog.

Vgl. W. Petersen Greek Diminutives in -lov, Weimar 19 10,

S. 204 ff. 2i5ff. Eine Hiatschöpfung mit -idtov begegnete uns

oben auch schon in yriöiov (S. 202).

Neben att. [islai'vog, das zu fiskia ion. i^isXtrj 'Esche' ge-

hört, erscheint auf einer att. Inschrift von 329 v. Chr. die Form

^sluvog (Meisterhans-Schwyzer^ 18). Eine scheinbar dritte

Gestaltung dieses Adjektivs, hom. (isCXtvog (islivog neben (is-

kiri, ist nicht sicher zu beurteilen. Da das einmalige fishvog

() 339 fragwürdig ist (vgl. Schulze Quaest. ep. 118), so ließe

sich denken, daß für das häufiger bei Homer überlieferte ^asi-

Xivog (jieCXlvov eyxog -B 655. Z 65. A" 597. T 2-j2. 172.

i) -iSiov war bekanntlich zuerst in Formen wie acnidiov, zu

aanii -LSog, zuhause.
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X 293, [leüuvu dovQU N 715. T361, ööqv fisCXivov E 666. 694.

77 114. 814. 178) die eigentliche homerische Form ßsXCivos

mit konsonantischer Geltung des ersten der beiden t gewesen

sei. Man vergleiche hom. xöltog, Tcöhag, AiyvnrCri u. dgl. so-

wie die Fälle, wo solches i ungeschrieben geblieben und da-

durch die wahre Wortgestalt verdunkelt worden ist, wie Öfj^ov

iuvra = örj^iov lovra (SCHNEIDER Progr. von Görlitz 1 893,

Brugmann-Thumb* 64f. 259, IF 32, 6yl). Doch scheint es

keine Stelle zu geben, an der durch Konsonant mit folgendem

konsonantisch gesprochenen t in der Hebung Positionsläuge

bewirkt worden wäre. Nichts hindert, mit ScHULZE a. a. 0. für

IieXlh] von einem älteren *^sXrLrj auszugehen. Dann kann ^el-

Xivog ein *fisXfuvog repräsentieren, was in Übereinstimmung

wäre mit dem {isiXitj (*u£A.'^t?^), das Schulze für das über-

lieferte dreisilbige ^eXCi] bei Homer einsetzen möchte. So scheint

mir denn das beste, von ^^sXJ^ävog auszugehen.^) Das att. fie-

XiXvog erklärt Wackernagel IF. 25, 337 für eine durch den

Dissimilationstrieb neben ^sXiivog hervorgerufene Bildung

nach TCteXsivog ^ulmeus'. Dagegen ist an sich nichts einzu-

wenden. Aber die Richtigkeit des Ansatzes '^•^sXJ^Cü voraus-

gesetzt, liegt es näher, daß neben '*}iEXJ^lä eine Form mit ^'{isXsf-

bestanden habe, wovon ^sXi'ivog wie irei'vog von (t8[f^ä 'salix'

u. dgl. Vgl. öE,£ivog und ö^vivog 'buchen' auf Grund der Dop-

pelheit ölsä und ö^vrj. — ^sXüvog ist unter den Adjektiva

auf -ivog meines Wissens einzig in seiner Art. Das von Schulz

in der in der Fußnote genannten Schrift S. 68 aus einem nicht

näher bezeichneten „tit. att. IV. saec." angeführte ^tsXdvog

scheint auf einemirrtum zu beruhen (s. Meisterhans-Schwyzer^

44). Ob das von 7]}it.- abgeleitete kret. rj(i[vcc 'Hälfte' (die Länge

i) In der spätem Gräzität erst kommen zn Substantiva auf -is

und -lov Adjektiva auf -ivog vor, bei denen das ^-Element des Grund-

worts ignoriert zu sein scheint: iqivos ^ghsog) zu loig, trjXivog zu tj]-

Xig, ßaivog zu ßcttg, ßa't'ov, IsiQivog zu Xsigiov, Xivxöivog zu Xsvko'Cov

(ß. Schulz Die einfachen Stoffadjektiva des Griech., Leipzig 1910, S. 41 ff.).

Nach diesen unser homerisches Adjektiv zu beurteilen, halte ich nicht

für zulässig.
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des i ergibt sich aus Plautus Mil. 831, vgl. Liddell-Scott

s. V.) das Formans -Xvo- enthält und somit aus ^rjfiLivog ('aus

der Hälfte bestehend') entsprungen ist, mag dahingestellt

bleiben. Vielleicht war es eine Formation wie dcotivi] zu öört?

und hat dann eine andere Ursprungsart (vgl. Grundr. 2^, i,

210. 274. 319). — Eine andere und zwar sichere Hiatbildung

mit -wog ist uns oben Seite 202 in delph. yatvog iow.Bii. yy]Cvog

begegnet.

40. Sonstige hiatische Bildungen des Italischen.

Der altlat. Gen. Sing, auf -ä'i für -üs (z. B. viäl für viäs,

später zweisilbig viai, viae)^ der als Archaismus noch bei Vergil

begegnet, hat sein -t von den 0-Stämmen bezogen; daß die

Neuerung zuerst bei den maskuliuischen a-Stämmen aufge-

kommen sei (vgl. griech. -äo zuerst bei Maskulina, dann erst

im Arkadischen auch ^äfiiccv u. a.), ist nicht erweislich. Eine

scheinbar gleichartige Neubildung zeigen die e-Stämme, z. B.

fidei, spei, diel, aciei. Doch ist nicht klar, wo der Ansatzpunkt

zu dieser Neuerung gelegen hat. Der Dativ rel rei ist näm-

lich dem ai. räye gleichzusetzen, und ansprechend ist die An-

sicht Thurneysens IF. 14, 131, daß rms ursprünglich ein Gen.

Sing, war, identisch mit dem Gen. ai. räyäli av. rayö, daß daher

reus est ursprünglich 'er ist an dem Prozeß beteiligt' bedeutet

hat. Dann war der Gen. rei rel vermutlich Umbildung einer

Form, die ursprünglich i zwischen zwei Vokalen hatte. Viel-

leicht ist analog spes spei von einer Stammgestalt *spei- ausge-

gangen. Ist nun der ganze Ausgang -ei auf diesem Weg auf-

gekommen oder zum Teil auch so wie viäl'i

Für den Gen. alat. flll (aus urlat. *fllü) kam fllil zum

Nom. fllius auf nach dem Verhältnis von lupi zu lupus. Beim

Adjektiv begegnet diese Neuerung, z. B. patril, schon in

alat. Zeit.

pil Gen. Sing, zu pius.

Akk. Flur, arcuus (für arcüs) u. dgl. auf afrikan. Inschrif-

ten ist schon S. 205 erwähnt.

Wie im Griechischen nicht alle überlieferten Präsentieu

auf -KCl) -£03 -ÖG3 ein / vor -a eingebüßt haben, sondern großen-.

I
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ja waiirscheinlicli größtenteils nur älteren gleich auslautenden

Verben, die i besessen hatten, nachgeschaffen worden sind, so

verhält es sich auch mit den italischen Präsentien auf -aö

(umbr. -au -auu, lat. kontrahiert -ö) und -eö, deren uritalische

Bildungstypen Formen auf -äiö und -eiö -eiö waren. Daß der

Schwund des i in die uritalische Periode hinaufdatiert werden

darf, zeigen außer den lat. Formen z. B. umbr. subocau suho-

canu 'inyoco', stahii '^sto', osk. sakahiter 'sanciatur, sacrificetur',

deiuaid 'iuret'^), pütiad 'possit'. Nicht zu bestimmen ist jedoch,

wie weit die in den italischen Sprachen begegnenden Präsentia

dieser Klasse ursprünglich an sich selbst durchgehends thenia-

vokallose Flexion gehabt haben und erst von dieser aus zu der

in der historischen Periode vorliegenden Flexion gekommen

sind, wie weit sie alsa Parallelen darstellen zu griech. ekuG) aus

slafii, 811803 aus *fsfis-^i, ccqocj aus *apo-fit usw. (S. 199). Man

betrachtet gewöhnlich lat. sto umbr. stahu als lautgesetzliche

Fortsetzung eines ursprünglichen ^stlio, indem man i\t. st6jus

aksl. stajq 'stelle mich', av. ü-stmjä 'stelle jem. an' apers. avU-

stäyam (ava astäi/am) 'brachte an seineu (gehörigen) Ort' oder

lat. for als lautgesetzliche Fortsetzung eines *hhüiö(^r) unter

Hinweis auf aksl. hajq 'fabulor' vergleicht. Dagegen ist an

sich nichts einzuwenden. Aber da stcls stat stämus usw. zu

direkterem Anschluß an griech. e'örr^v sGriq^Lsv, ai. ästhani

asthätna auffordern, so fragt es sich doch sehr, ob nicht die

italischen themavokalischen Formen eine Neaschöpfung waren,

die erst aufkam, als in den alten Verba auf -älo das l schon

geschwunden war.'^) Ebenso steht es mit lat. pleo neben j)7es

plet usw., die sich griech. Ttlilro, ai. d-prät an die Seite stellen.

Vgl. Verf. Grundr. 2^, 3, 100 f. Überdies besteht auch noch

i) Diese osk. Formen haben auch dann Beweiskraft für den i-

Schwund, wenn man sie nicht als e-Konjiinktive betrachtet, sondern als

«e-Optative von einem themavokallosen Tempusstamm auf -a.

2) Das umbr. Futurum staheren ""atabunf entscheidet nichts.

Es ist erst zu stalm hinzugebildet worden, vgl. ferest 'feret': mrirr.

frrct 'fert', umbr. /;enest ^volet' : heri ^vult', osk. didesf 'dabit': vest.

didet 'dat'.
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die Mögliclikeit, daß ein ''^'stämi und ein '^plemi zu *stäö, *pleö

geworden sind in der Zeit des Uritalischen, als intervokalisches

i noch nicht weggefallen war, als man also noch z. B. ^Icoi-

säiö (lat. cüro) sprach. Dann kommen die A^erba auf uridg.

-iö als Vorbild überhaupt nicht in Betracht.

41. Eine deutlichere hiatische Neubildung auf dem Gebiet

der Verbalflexion, die auf Übergang in einen neuen Bildungs-

typus beruht, weist der oskische Infinitiv auf: osk. uioltaum

'multare', censaum ^censere', tribarakavüm 'aedificare' (mit v

als Gleitlaut, S. 141 f.), fatium ('fateri') 'fari'. Muster waren die

Formen wie osk. deicum 'dicere', ezum 'esse' (umbr. erom' esse'

,

fa9iu 'facere'). Des Lateinischen wegen ist es nicht wahrschein-

lich, daß die Formen wie nioltaum aus einer Zeit des Urita-

lischen stammen, als zwischen Vokalen noch i gesprochen,

wurde. Im Umbrischen fehlen diese hiatischeu Neubildungen

wohl nur zufällig in unserer Überlieferung.

Andere hiatische Verbalformen aus dem osk.-umbr. Dia-

lektgebiet, die man als gleichartige Neuschöpfungen angesehen

hat. sind, wie mir scheint, anders aufzufassen. Osk. stait 'stat'

st ah int 'staut', umbr. stahitu 'stato' stahituto 'stanto' weisen

auf einen Indikativstamm *stae-. Die 3. Plur, stahint ver-

crleicht sich mit der Konjunktivform tribarakattins 'aedifi-

caverint' insofern, als in der Schlußsilbe der beiden Formen für

uritalisches e (Verkürzung von e vor n -j- Konsonant) aus den

andern Personen e = i wiedereingeführt worden ist (vgl. IF.

30, 34of.); aus stahint ergibt sich, daß z. B. zu pütiad 'pos-

sit' die 3. Plur. Ind. *pütint gelautet hat. Daß das a von

*stae- kurz war, darf aus dem Kompositum eestint 'exstant*

geschlossen werden-, denn hier scheint der Vokal infolge von

Unbetontheit der Silbe geschwunden zu sein (BucK Grammar

S. 58. 65). So ist denn sehr gut möglich, daß *stae- nicht durch

Übertritt von Formen, die zu *s^- oder *stäo- gehören, in die

e-Klasse entsprungen ist, daß *stae- vielmehr als *staie- (*st9ie-)

mit aksl. stoja-ti 'stehen' zusammenhängt, das wie ai. stliemän-

'Stillstand, Bestand' u. a. auf eine ^-Basis zu beziehen ist (Pebs-

SON Beitr. 7 1 2 f.). Auch sind wohl die umbr. Neubildungen wie
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feia 'faciat', kuraia 'curet', portaia oportet' nicht hierher ge-

hörig, die man als Neuschöpfungen nach habia 'habeat' (neben

habetu habitu 'habeto') u. dgl. betrachtet. Daß ihr Ausgang

-ia zu der Zeit, als er auf den vokalisch auslautenden Stamm

hinübergenommen wurde, einsilbig als -?ä(<f) gesprochen worden

ist, dafür spricht die Schreibung fuia ^fiat', ebenso fuiest 'fiet'

(vgl. hahiest 'habebit') ohne v im Gegensatz zu kastruvuf

{castruo\ vatuva {iiatuo). -ia wird also von fa9ia 'faciat' (vgl.

Inf. fa^u neben fac^iu) u. dgl. stammen und das -iest der

Form fuiest entsprechend von heriest Volet' (heries Voles').

42. Aus dem Germanischen habe ich weitere eindeutige

Beispiele nicht zur Hand. Doch möcht' ich hier fragen, ob die

got. I. Sing, salbo (neben salhos -öp usw.), die mit ihrem Aus-

gang unzweifelhaft keine uridg. Bildung lautgesetzlich fortsetzt,

zunächst aus einem *salhod hervorgegangen ist, das mit lit.

jüstau neben 3. Sing. jUsto (§ 43) zu vergleichen wäre.

43. Aus dem Baltischen sei noch folgendes erwähnt. Im

Litauisch-Lettischen sind bei den Präsentia und Präterita, de-

ren Stamm auf uridg. ä ausgeht, und bei den Präterita mit

dem uridg;. Stammauslaut e an diese Stämme in der i. und 2.

Sing, die Endungen von sukü und sukl angefügt worden, Avorauf

dann weiter ein 11- und ein «-Diphthong entstanden: lit. -an, -ai

aus *-ä-u, *-ä-i und -iau, -ei aus *-e-u, *-e-i. So z. B. hinaü,.

Hnai 'ich weiß, du weißt' zu 3. Sing, h'tno (preuß. po-sinna)^

jüstau, jUstai 'ich gürte, du gürtest' zu 3. Sing, jüsto, huvaü,

hnval 'ich war, du warst' zu 3. Sing, hüvo, und träuJciau, träukei

'ich zog, du zogst' zu 3. Sing. trduJce (preuß. trauki).

44. Schließlich noch ein paar altindische Bildungen, die

zwischen ä und t ein y als Ubergangslaut zeigen:

Mit dem Nominalformans -in-: svadltäym- VS. 'dem die

Svadhä (der Labetrank der Manen) gehört' neben svadhä-vin-

TBr. (vgl. namas-vin-, väg-vin- usw.), ätatäyin- VS. 'gespannten

Bogen tragend' neben äfatä-vin- TS., dhanväyln- VS. 'einen Bo-

gen führend' neben dhanvä-vin- (vgl. dhanvö-sdh- 'des Bogens

mächtig' RV.), yäyin- 'gehend', rsahha-dhäyin- 'einen Stier

schenkend' u. a.
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3. Sing. Aor. Pass. auf -i: dhayi ädfiäyi, däyi, äjnäyi usw.

Wackerxagel Altind. Gramm, i, 208 bemerkt, daß die

zweckdienliche Verwendung des y in diesen Fällen an die Hand

gegeben worden sei durch die Wurzeln auf -äy-^ die vor Kon-

sonanten auf ä, vor Vokalen auf äy ausgingen, z. B. von jyäy-

' trinken' pa-tave : äpäy-i. Das wird richtig sein, doch braucht

uns das nicht zu hindern, das y zugleich auch als einen phone-

tischen Gleitlaut anzusprechen, der durch den nachfolgenden

i-Vokal bedingt wurde. Daß z.B. ddhäyi nur dadurch möglich

geworden sei, daß ein äpäyi bereits vorlag, ist nicht nach-

weisbar.

Dies führt noch zu einer Bemerkung über mandyi MS.

neben manävi SB. 'Frau des Manu'. Wenn es richtig ist, daß

manäv4 zu dem Lokativ mänäu gehört und eigentlich 'die beim

Manu' war (s. Grundr. 2^, 2, 5i3f. und die hier zitierte Litera-

tur), so ist mandyi vielleicht als mana-yi ein Beleg dafür, daß

neben den Formen des Lok. der ?t-Stämme auf -äu (= uridg.

*-öi() im Arischen auch einmal Formen auf -ä (= uridg. *-ö) ge-

standen haben. Vgl. Lanman Noun-Inflection in the Veda 411,

Thumb Handb. des Sanskr. i, 185 f., Verf. Grundr. 2^, 2, 175 f.

185 (zu Thümb S. 176 ist zu bemerken, daß die Zurückführung

von hom. TtoXri'i auf *7roXrjJ^i vermutlich unrichtig ist, s. oben

S. 204).
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Altindisch.

mhökti- 177.

asväjanl 184.

asM 178.

äja 184.

ätatäyin- ätatävin- 211.

äna 184.

äinäd- 184.

ayunak 191.

«ra 184.

vdrnak 191.

iddhdgni- 189.

iydya 182.

4ksate 183.

^dfe^ Idhire 182.

«rte 183.

»ie fsire 182.

«Äi«i|i (iyesa) 182.

MVUi|i {uväva) 182.

«si'f/i (Mvosa) 182.

rsabhadhäyin- 211.

äi(i 178.

goagra- gödjana-

goöpasa- 189.

ca 156.

jyesthä- jyestha- 181.

ääyädä-h 184.

deceddha- 189.

dhanvdyin dhanvüvin-

211.

»irt 'wie' 156. 157.

pdncänguri-h 184.

jjra 177.

prdtlka-m 183.

prätär 204.

imüsayür 177.

praudha-h praudhi-h

177-

Wortregister.

bahhüvüsi 185.

bhuyistha- 193.

mundyl manavi 212.

»Mö 156.

yäyin- 211.

yuktdsva- 189.

«a»j 178.

syävdsva- 189.

sreyas- srestha- 182.

stt 156. 178.

stevMfcia- swÄ;fa- 142. 17?

sthestha- 181.

svadhäyfn- svadhiwin-

Avestisch.

«'s« 182.

jämüspa- 189.

dböistam 193.

fraesta- 181.

sraesta- 182.

säista- 193.

/mw 178.

Altpersisch.

diwaistam 181.

ZtaMV 178.

Armenisch.

eac (ac) 190.

Griechisch.

aaytjff 196.

aanvog 196.

o-iStKTjfi lesb. 200.

aeiMTjs 196.

«fXTjitos 196.

aa'xcjv 196.

örfHrys KolAry'j 196.

äfiwTjs 196.

afpyög 196.

ccsTscc 196.

ccfXavscog el. 196.

ati^Tjios 196.

aL6Qt.g 196.

äixw? 196.

uCaog 196.

c/'Catog 196.

ß:xr?/v«5 201.

d:/.£o:ro: 202.

«Atj? 196.

aXiT^ious 166.

är 164.

ß:j»£#«iHo:iv thess. 195.

ävsi^cov 197.

avspyos 197-

aj/sffrtafft 195.

avsöilo: 191.

av7]ßog 196.

ai'rjdrj? 196.

ai'OtMO? 197.

avoTtio? 196.

aiTtTTpiaTjTo;« delph. 197,

avvnvog 196.

aoyxos 196.

ao^og 196.

aoixoj 196.

aoivog 196.

aoH^S «sHtj^ 196.

aoQvog 196.

äoauog 196.

ccTtcclvv{icci 159.

a:;rf^-KüJvro:t lokr. 197.

äitouivviiai 159.

«jroKipfiö'S'ßi 160.

anoSmsi. böot, 197.
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anoKa&iaTäovtsg delph.

199.

cntvdodg ark. 195.

fipa 163.

ccgaxvovqi'^g 187.

ccqÖco 199.

CCQVCO 199.

avstf] 197.

av^ivtiqg 187.

ßürrj't 166.

auToayaO'or a'UToaZ7j'9'J7S

avrodv&QcoTfog u. a.

187.

avToevtrig 187.

(-•üroi) 161.

«qpatpoCucifi 160.

aagog 196.

ßaivog 207.

ß^ßdccai 195.

ßfßXriceL 150.

ßißlT^utai ßißXriaxo 195.

yci y?) 165. 202.

yato; 165.

yaCvog yr\ivog 202. 208.

yaios yT^ios 202.

yat rai 202.

ye'at yt'ag 202.

yi'ivog 202.

ysü)- 202.

7^ yä 165. 202.

y-i^öiov 202. 206

yriivog yaivog 202.

yijtos yaiog 202.

j'jyrrjg 202.

71VC06XCO 200.

Sa^iimovTsg böot. 200.

ßaavcca 199.

öav 164.

d'fdoo;a"9-i böot. 195.

äfidis 198.

fTf'isap 202.

ÖiVQO SsvtE 164.

^Süjy.ovQTi 203,

Jr}^irirr,Q 165. 203.

«Jt^'v 182.

z/rjcö 203.

diaitdco 160. 166.

diS^ovaat delph. 199.

ötd6a(i£v 195.

SiSöuat, 195.

diööaraj. 195.

dliivBcog 203.

dvväiircci thess. 197.

övvsarai 195.

SwQiiSv 144. 197.

fGV 164.

^ap 164.

savTCÜ 161. 166.

iyJ-7]Xrj&icovTL herakl.

197-

idsiSiov 199.

iSovKccsv thess. 195.

idvviuto 195.

idöay.aiv delph. 195.

irjüa 190.

b%^£av ^&siav ^''9'iai'böot.

195.

siarai ttccro s. ^arai.

slQfjTai 195.

iv,ysyc.via 194.

^iäca 199.

i^avrov 161.

ifißfßavlc. 194.

^fit'a» 199.

£fi80}VT0t) 161. 166.

iv£q)avia60Bv thess. 195.

ivd'ioaiLEv kret. 197.

iviTtrj 183.

ivTiila der. 199.

BTtsiS&v 164.

iTti.älu.£vog 159.

iitisiGonai 159.

iTiiv.Xriv 165.

iTtiotpo^ui iniocp&ivTsg

159-

iQycco&tavri rhod. 197.

^p^fc) 199

satüCL 195.

itä^ccLv thess. 195.

f'UTf 164.

^;);pfyi/ 165.

sfovroi) 161. 166.

J-0(plri7i6aL ark. 159.

Tjccxcci TJaro 194.

i^fi^T] 191.

T^fAftg Vfiftg 204.

rj^mtv^Cov {-[Lvijov) 203^

rnLiva kret. 207.

^V 164.

^p« der. lesb. 163.

?);jja 184.

ö'TjOftfi; 144. 197.

&valox(o lesb. 200.

9'voccidi.ov lesb. 206.

'ö'VTjö'/ta) 200.

'9'pfocxa) 200.

täct 195.

i'ousv i'a^tv 197.

tos 159.

i7C7cir]g 144.

Iqivog 207.

ictüai 195.

Icziccxai 195.

5ta'9'j]Tai 197.

xaO'iffTasi böot. 197.

xad'wiißt y.u^i}iLT]v 197.

y.o:*/tpt'9'7^rj ark. 197.

xaprjKTOj 202.

xapTrog 168.

xaTcci'öjfsrat 1 60.

/taTf'ö-iiat; kypr. 195.

xaroi/t£iot'i"9't thess. 200.

v.tivog 160.

Hiy.TM_iif'9'a: 198.

M6j;oAcbaTO 195.

Tifivog dor. lesb. 160.

V.IQV&GL 195.

xt;i;7-ofiSJ' 197.

y.^Tji'tcö xi^Jö) 201,
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nXri'iG'iico 200.

KOVQad-fUi böot. 197.

Ktiavu, KTScctsaai xrea-

tlaaai 201.

Xäa 203.

Xd'Cvos Icctveog 203.

IsiQivo? 207.

J.e^LÖLov Is^siSiov 206.

IgTrrdyfCüg 202.

Xsvxoivog 207

lrj((B gort. 201.

Xrjoirccv el. 201.

ios'o) 199.

(laiK 165.

(ieiXi,vog (isXivog 206.

lislsivog 206. 207.

fisAia ftfA/rj 206. 207.

lisXiivog 206. 207.

(lificcvTu 194.

(isiiviccrai, 195.

^B^väwto ^s^vmro 198.

^stat^eiv 160,

(i7]'9'£^i' 187.

fitfivaiffxoj lesb. 200.

(ii^ivyaxcü 200.

ftvcc ftv?) 203.

^vscii 203.

flVBlK 202.

jxv>7 fiv« 203.

i'toapö'r^j 187.

i^^ypfrog 184.

f?y>c£ffros 184.

i'Tjifj^'g 184.

r7ji/8fios 184.

i/a»£ 204,

vwvviLvog 184.

ö- 159.

oap dapi'^to 159.

odsivK 166.

oöcoSa 184.

6biyr]v lesb. 159.

ol'yvv^i 1 59.

oiKsarcct 195.

diffros o^CTos 159.

oKuvos olcovog 159-

öXofVfipyrjrixör 187.

öiioai^iiicc öaoavXaiiBg

186. 187.

o^oxirj öfiox^ao) 165.

dvf'S'sixasv thess. 195.

övr]aQ 193. 201.

dvTftffroj 192.

djttTTf/xB 183.

Öqcoqcc 184.

ov o-ujc 157. 166.

ovSssig (ovdh slg) 186.

ovTOff 162.

ovzogL 163.

orplSiov 206.

ocpXiazdvco 159.

TTfAäoj 199.

Tts^näßoXov 184.

TtETtovEatai, TtsTCorijarai

195-

TfEqpvura 185. 194.

jrfap 202.

Tr^Lftv ('mehr') 181.

xXslczog 181. 193.

Ttirjwv dor. äol. 181.

ÄoiTji' 204.

TCoXiccQxog 186.

Äoivai"9'r]S 186.

TroivtTr^rog 186.

7torL7ts7trrivi(x 194.

«pai^Tjs 159.

TtQ&tog TtQ&tog 203.

3r()r])'op£'jJcax' 159.

TTprjVTjS 159.

TtQJlQOGlOC 158.

ÄpiV 182.

TtQO- 158.

Ttß'urai'tg 205.

TtQüit TtQmiog 204.

«pwros TTpäTOS 203.

nvoiQ 202.

ffauroD 161.

(jEavTOi; l6l. 166.

<rfa3i;roi) l6l. 166.

axaig (ataig) 202.

atiuQ GxfjUQ 202.

6t£tpuva>ixa delph. 200.

GtrjOfiiv 144. 197.

örpßr/jj'ds 184.

avviotccroi ark. 183.

acpslg 204.

Cfpfäe 204.

acpcüh 204.

rai'' el. 163.

TOf^/orp;^©? 186.

TsO'väffi 195.

tsQ'vrjvlcc 144. 194.

rfrijjvto: 194.

TijXivog 207.

tfjvog dor. 160.

Ti'ö'^a/isi' 195.

rt-ö^taci 195.

Tid'scitoci 195.

xi&rivxi mess. 183.

Tiudariv (-fu?) 205.

Toi'' el. 163.

rovrovt 166.

rpuv? kret. 205.

vsrrjs 197.

V^¥f? l^jXff? 204.

(p^ierat, (pd'iofised^cc 197.

(jP6ATj()fr«o? 184.

q>iXotaxQog 187.

(pQBaQ qpprjorrä 202.

cpvealdtov 206.

jj?5Pö3(7rrj? 184.

jjpfia %Q£ir\ 201

j;pff05 S. jjßjyo?.

jjeacö s. ^pTjM.

;^ßScb 200,

j^QSco^ai 201.

;^p7]arjrat delph. 201.

;^prjaTo; ark. 200. 201.

;UP7j£0fiat 201.
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XQrj'icL kret. 200.

%qy(IX(x) XQV^^ 201.

y^QriCoxoiiaL 200. 20I.

XQfjog 200.

;fßj]a) 200.

XQVcovcprig 187.

i/,-?;!» 201.

wuriarTJg 184.

Lateinisch.

ahenus 142.

antiquos 183.

arcuus 205. 208.

ceferus 170.

coagito 167.

coalesco 167.

coapto 167.

coarguo 167.

cofo 167.

cwj)t 167.

coepio 167.

coerceo 167.

coefMS 167.

cogito 167.

co^o 167.

comgwmo 167.

coi'i/o co'itus 167.

coOTO 167.

cooperio 167.

coorior 167.

copto 167.

copula 167.

coram 167.

coumio 167.

CMrm 167.

deambulo 168.

deamo 168.

rfe^o 168.

deinde 168.

dewo 168.

desum 168.

Cii(do imi« 172.

/br 209.

fructuus 205,

Äeres 184.

/;ic 181.

AMC 181.

M ieraw 182.

«wdM endo 172.

Menervai 183.

multiangulus 189.

we^o 169.

neuter 169.

won i'jg.

nuUus 169.

Numasioi 183.

nunquum 169.

nusquam 169.

jiZeo 209.

plisima 181.

290- 168.

pomiim Fomona 168.

porceo 168.

j^nw«s 182.

priscus pristinus 182.

2>ro- 167.

proles 167.

promo 167.

quadriangulus 189.

reciprocus 169.

rectiangulus 1 89.

redimo 169.

res 208.

reiis 208.

«e« SiJ^e 169.

s|jes 208.

sio 209.

s«mo 169.

triginta 183.

usuutn 205.

Oskisdi.

censaum 210.

da< 168.

deiuaid 209.

eestint 210.

fatium 210.

ist 184.

maimus mais 181.

moltaum 210.

pidum 170. 178.

pruter 204.

pui 170.

pütiad 209.

sakahiter 209.

siow 170.

stait stahint 210.

tiium tiü 170.

tribarakavüm 210.

Umbriscli.

aiiesnes 142.

ancZa atiglaf 165.

daetom 168.

easa 154.

e/ie 154.

feia 211.

fuia fuiest 211.

kuraia 211.

mestru 181.

j9oei ^oe 25öi 170.

portaia 211.

^!<e pue 170.

Puemunes 168.

purtatulu 155.

staheren 209.

stahitu stahituto 210.

sfaÄw 142. 209.

subocau stibocauu 209.

f^OH« ito ieio tiu 170.

ura-ku 164.

Sabiniscli.

Poimunien 168.

Päligniscli.

prismu 182.

Irisch.

dOTMS 183.

-Ifc (1. Sing.) 192.
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lia i8i.

mnä mnai 183.

m 184.

no-istais 192.

sia 181.

Kymrisch, Bretonisch.

Zury kymr. 181.

mti,y mui bret. 181.

muy kymr. 181.

Gotisch.

af-aiaik 192.

aftraunastodeins 173.

aiauk 192.

aiiaaulun 173.

ana'insakan 173.

andaugi 155.

ii- 173-

daußubleis 188.

-c/ 174.

/"m- 172.

frnisan 172.

fralso 172.

fraiton 172.

/raMO 172.

freijhals 142.

^rt- 171.

gaaistan 171.

gaarhja 171.

gaarman 171.

gaaukan 171.

yaihnjan 171.

galiugaapaustaulus 1 88.

gauwjan 171.

gnunledjan 171.

halsagga 155.

j«u 173.

lailoun 195.

wirt/s 181.

maiza maists 181.

«j« 173.

-OH 184.

säet 174.

satt 173.

sei 174.

SJfaM 173.

patain ßatainei 155.

-tt 173-

uiidaraisto 194.

waiwoun 195.

Althochdeutsch.

anailan 173.

anaougl 173.

fonaist 173.

foraarteilit 173.

foraarwechian 173.

freidi 172.

/"msa 172.

vregsan 172.

/rwo, /"rMOl 204.

^a- </e- </»- 172.

^ew 171.

goumen 171.

hinaist 173.

ior (wor) 192.

Mor (iar) 192.

zuaauhön 172.

2tto- 172.

ztioirpiotan zuirbiotan

Z'uarpiotan 172.

Mittelhochdeatsch.

vreischen 172.

vrüeje -04.

gfere^ 172.

girni 172.

giinerei 172.

ungahtet 172.

Neuhochdeutsch.

glauben 172.

gleich 172.

gönnen gunst 172.

Altsächsisch.

/"rfsa 172.

giunnan gionsta 172.

gömean 171.

Angelsächsisch.

foredd 173.

^eunnan 172.

leyived 172.

heaum 196.

Siceoum 196.

<d- 172.

töeacen 172.

Altisländisch.

//eire /iesfr 181.

wiZ; 192.

io's 192.

oft 184.

Litauisch.

cmr»^ 164.

6e- ('ohne) 176.

&e- (be-einant) 177.

heaüsis 176.

heeilis 176.

beuredis 176.

büvusi 185. 194.

i- 176.

^eth' 176.

I
ijduktl 142.

iwe- 177-

neapvaizda 177.

neiszmintis 177.

wes<i 184.

w«- 176.

nuubagauti nubagauti

176.

nuutineti 176.

nuveiti 142.

J3a- 176.

pauukti 176.

päau>iis 176.

paelti 176.

pdesti 176.

päilgas 176.

pailsti 176.

pcfjelti 142.
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SITZUNG VOM 12. JULI 1913.

Herr Zimmern spricht über ,,Ein altbabylonisches, akkadisches I§tar-

lied", für die „Berichte",

Herr Mitteis über eine Abhandlung von Privatdozent Dr, Bertalan

Schwarz „Über öiEFentliche und private Urkunden im römischen

Ägypten", für die „Berichte",

Herr Fischer über „Marokkanische Miszellen", für die „Berichte",

Herr Brugmann legt eine Abhandlung „Zur Geschichte der hiati-

schen (zweisilbigen) Vokalverbindungen in den indogermanischen

Sprachen" vor, für die „Berichte".

ÖFFENTLICHE SITZUNG BEIDER KLASSEN
AM 14. NOVEMBER 1913.

Nach einer Ansprache des Vorsitzenden Sekretärs der philo-

logisch-historischen Klasse und nach den Nekrologen

des Herrn Brugmann auf Richard Meister,

des Herrn Rinne auf Hermann Credner,

des Herrn Wiener auf Viktor Schumann

hält Herr Sievers einen Vortrag über ein neues Mittel zum Studium

der RuTzschen Reaktionen. S. die Wissenschaftliche Beilage der

Leipziger Zeitung vom 22. November 1913.

SITZUNG VOM 13. DEZEMBER 19 13.

Es wird beschlossen:

für die Vollendung des Corpus Inscriptionum Cypriarum zu

Reisezwecken Herrn Dr. Ludwig Meister eine weitere Unterstützung

von 2000 Mark,

füi- die Herausgabe der Medici Graeci dem dabei beteiligten

Professor Dr. Ilberg die jährliche Unterstützung von 500 Mark auf
drei weitere Jahre zu gewähren.

Phil.-hi8t. Klasse 1913. Bd. LXV. 16
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ÖFFENTLICHE SITZUNG BEIDER KLASSEN
AM 14. NOVEMBER 19 13.

Zur Erinnerung an Richard Meister.

Von

Karl Brugmann.

Am 30. November des vergangenen Jahres wurde Richard

Meister aus unserem Kreise durch den Tod abgerufen. \yie

nur ganz wenige unter uns, hat er nicht als Hochschullehrer,

sondern in einem Gymnasiallehramt wirkend sein Wissen und

Können zugleich den Zwecken unserer Gesellschaft dienstbar

gemacht. Er ist vierzig Jahre als Oberlehrer, die letzten zwölf

Jahre zugleich als Konrektor an der Leipziger Nikolaischule

tätig gewesen, und es ist bewundernswert, in welcher Weise er

es verstanden hat, Schulamt und Forschertätigkeit zu vereinigen.

Allzeit war er ein vollbeschäftigter Schulmann, und keiner Ar-

beit und Mühe im Dienste der Jugenderziehung ging er aus

dem Weg. Und doch hat er nicht nur mit den verschiedenen

Wissenschaften, die er als Lehrer zu vertreten hatte, immer

lebendigste Fühlung behalten und ihre Fortschritte gewissen-

haft verfolgt; unausgesetzt und mit begeisterter Hingabe hat

er sich zugleich als Forscher auf dem Sondergebiet betätigt,

das er sich in jungen Jahren zur Bearbeitung erwählt hatte.

Eine stattliche Reihe von Veröffentlichungen, denen großenteils

ein dauernder Wert verbürgt ist, liegt als die Frucht seines

Forscherfleißes vor.

Wie die Schule, so ist auch die reine Wissenschaft ihm

reichen Dank schuldig. Unsere philologisch-historische Klasse

aber wird das Andenken an den Vei_torbenen um so treuer be-

wahren, als seit seinem Eintritt in unsere Mitte im Jahre 1891

sich kein Mitglied unserer Klasse so emsig an den Publikations-

16*
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arbeiten beteiligt hat als er: in den Sitzungsberichten und Ab-

handlungen ist Meister durch zweiundzwanzig, zum Teil recht

umfängliche Beiträge vertreten.

Richard Meister ist am 27. Juli 1848 in Dresden geboren

als Sohn des Regisseurs am Köuigl. Hoftheater Carl Meister;

seine Mutter war eine geborene Freiin von Friesen. An der

Kreuzschule in Dresden vorgebildet, studierte er in Leipzig

klassische Philologie, Archäologie und Germanistik, insbeson-

dere bei Georg Curtius, Ritschl, Overbeck und Friedrich

Zarncke, und setzte nach Ablegung der Doktorprüfung diese

Studien, namentlich die archäologischen, noch durch ein Semester

in Berlin fort. Im Herbst 1872 trat er seine Lehrtätigkeit an

dem damals von unserem Kollegen LiPSius geleiteten Nikolai-

gyranasium au; schon nach drei Jahren wurden ihm der grie-

chische Unterricht in Oberprima und das Ordinariat der Ober-

sekunda anvertraut. Wie es gekommen ist, daß ein so trefflicher

Schulmann nicht mit der Zeit in die Stelle eines Gymnasial-

rektors aufgerückt ist, davon wird nachher noch die Rede sein.

Als Forscher hat sich Meister fast ausschließlich auf dem

Gebiete der altgriechischen Sprache betätigt, und zwar wandte

er sich im besonderen denjenigen altgriechischen Mundarten zu,

deren hauptsächlichste oder auch alleinige ErkenntnisqueUe für

uns die Inschriften sind. Die Anregung zu diesen Studien hatte

er als Student von seinem Lehrer Curtius empfangen, der in

seinen Schriften und Vorlesungen oft und nachdrücklich darauf

hinwies, wie reiche Aufschlüsse für die Geschichte nicht nur

der griechischen Sprache, sondern der indogermanischen Spra-

chen überhaupt die griechischen Dialekte zu gewähren ver-

möchten. Durch Curtius haben Meisters Arbeiten auf diesem

Gebiet, soweit sie grammatischer Art sind, die vorwiegend

sprachhistorische, das Entwicklungsgeschichtliche betonende

Richtung bekommen. In dieser Weise behandelt zunächst schon

seine Doktorschrift, die im 4. Bande der CuRTius'schen „Studien

zur griechischen und lateinischen Grammatik" (187 1, S. 355~

469) veröffentlicht ist, den Dialekt der unteritalischen Kolonie

Herakleia, den uns die bekannten „Herakleischen Tafeha" vor-
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führen. Und es ist begreiflich, daß der junge Forscher diesem

Gebiet, nachdem er auf ihm einmal heimisch geworden war,

treu blieb. Kamen doch durch die Ausgrabungen, die damals

an den verschiedensten Stellen des Bereichs der altgriechischen

Sprache eifrig betrieben wurden, immer neue Sprachdenkmäler

zu Tage, die der Wissenschaft reizvolle Aufgaben von ähnlicher

Art stellten wie die, um deren Lösung sich Meister in seiner

Erstlingsschrift bemüht hatte. Und war er doch dadurch, daß

er gediegene sprachwissenschaftliche Kenntnisse mit solidem

historischen, archäologischen und sonstigen im engeren Sinn

philologischen Wissen verband, den meisten von denen, die

sich damals mit der Deutung neu auftauchender Dialektin-

schriften befaßten, von vornherein überlegen.

Ein ehrenvoller Auftrag wurde ihm in der Mitte der sieb-

ziger Jahre: er sollte das klassische Werk von Heinrich Ludolf
Ahrens De Graecae linguae dialectis, das in zwei Bänden 1839

und 1843 erschienen war, neu herausgeben. Es handelte sich

dabei, namentlich bezüglich des 2. Bandes, nicht um das, was

man gemeinhin eine neue Auflage nennt, vielmehr um einen

fast völligen Neubau. Denn nicht nur hatte die Sprachwissen-

schaft seit Ahrens bedeutende Fortschritte gemacht, sondern,

was noch mehr ins Gewicht fällt, das inschriftliche Material,

das, worauf die Darstellung in erster Linie fußen mußte, hatte

sich für eine Anzahl von Mundarten verdoppelt, ja vervielfacht,

und von einigen Dialekten, die nunmehr durch eine große An-

zahl längerer oder kürzerer Inschriften vertreten waren, hatte

man zu Ahrens' Zeit kaum erst durch mehr als ein paar ver-

einzelte Wörter und Formen Kenntnis. Meister nahm das An-

erbieten mit Freuden an, und so kam 1882 der erste, 1889 der

zweite Band des Werkes heraus, das seine umfänglichste litera-

rische Leistung ist-, es hat den Titel „Die griechischen Dialekte

auf Grundlage von Ahrens' Werk De Graecae linguae dialectis"

(Göttingen bei Vandenhoeck und Ruprecht). Nur die drei so-

genannten äolischen Dialekte, sowie das Fleische und das Ar-

kadisch-Kyprische sind in diesen zwei Bänden behandelt, d. h.

kaum ein Drittel der durch reichlichere Sprachdenkmäler uns
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bekannten Mundarten. Daß das Werk ein Torso geblieben ist,

lag nicht etwa daran, daß des Verfassers Begeisterung für die

altgriechische Mundartenkuude abgeflaut wäre und er sich an-

deren Stoffen zugewandt hätte. Meister ging nur von da ab

zu einer anderen Art und Weise über, sich mit den Dialekt-

quellen zu beschäftigen. Der Grund war wesentlich ein äußerer

und war ein an sich höchst erfreulicher Umstand. Bei der

immer rege gebliebenen Ausgrabungstätigkeit strömte nämlich

der Philologie eine ungeahnte Fülle von neuem Material hinzu

für die verschiedensten griechischen Mundarten. Dadurch wuchs

Meister sein Werk über den Kopf; wie es übrigens wohl auch

jedem anderen in ähnlicher Lage ergangen wäre. Ein glücklich-

unglücklicher Zufall woRte, daß, als der zweite Band kaum ab-

geschlossen war, auch gerade für die in ihm dargestellten Mund-

arten neue wichtige Urkunden der Erde entstiegen: so stand

dieser Band schon gleich nach seinem Erscheinen nicht mehr

auf der Höhe der Zeit. Nächstes Erfordernis war für Meister

nunmehr nicht Fortsetzung der systematischen Darstellung,

sondern Beteiligung an dem Zurichten von einzelnen Bausteinen

zu solcher Darstellung. Dem gab er sieh hin, und dabei ist

er geblieben. Er befaßte sich von jetzt an fast mit jedem neuen

bedeutenderen Funde, der Schwierigkeiten bot, und veröffent-

lichte dann darüber einen besonderen Aufsatz. Nebenher aber

beschäftigten ihn in gleicher Weise auch von älterer Zeit her

schon bekannte, aber noch nicht erledigte Inschriftsteine. Ob

er gehofft hat, noch einmal zur Weiterführung seines systema-

tischen Werkes zu kommen, ist mir zweifelhaft.

Aus der Zahl dieser Einzeluntersuchungen, von denen die

meisten in unseren Sitzungsberichten und in denen der Berliner

Akademie veröffentlicht sind, hebe ich beispielsweise hervor

die von 189g— ig 11 am erstgenannten Ort erschienenen elf

„Beiträge zur griechischen Epigraphik und Dialektologie"; als

der scharfsinnigste und ergebnisreichste von ihnen darf gelten

der vierte (igo4), der die bis dahin fast ganz unverständlich

gebliebene HauptqueUe für die pamphylische Mundart, die In-

schrift von SyUion, zum Gegenstand hat.
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Die anderen Arbeiten Meisters, die der Mundartenforschung

gewidmet sind, treten gegen die, die bis jetzt erwähnt sind, zu-

rück. Ich nenne von ihnen die verdienstliche Bearbeitung der

böotischen Inschriften und der Inschriften von Lakonien, Tarent,

Herakleia (am Siris) und Messenien in der Collitz-Bechtel sehen

„Sammlung der griechischen Dialektinschriften" (Bd. i, 1H84,

S. 145—30g und Bd. 3, 2. Hälfte, 1905, S. 1— 146) und die in

unseren Abhandlungen erschienene umfängliche und förderliche

Arbeit über die in ionischer Mundart abgefaßten Mimiamben

des Herodas (Leipzig 1893), die außer dem Text eine Über-

setzung, einen Kommentar und eine eingehende Untersuchung

des Dialekts des Dichters enthält.

Bei einem Mann von so vielseitigen wissenschaftlichen In-

teressen, wie der Verstorbene war, ist es nicht zu verwundern,

daß sich seine schriftstellerische Betätigung nicht auf griechische

Grammatik und Inschriftenkunde beschränkt hat. Ich erwähne

daher noch — ohne damit alles erschöpfen zu wollen — , daß

er auch über „das Gemälde des Appelles im Asklepieion zu

Kos" (Festschrift für Overbeck, Leipzig 1893), über „Land und

Leute in Ludwig Richters Holzschnittbildern" (Leipzig 1889)

— L. Richter war sein Liebliugsmaler — sowie mehrere Auf-

sätze über Fragen des Schulunterrichts (in den Jahrbb. für

Pädagogik, 1891, S. 475 ff-? i^99 S. 263 ff. und S. S^^S.) ge-

schrieben hat.

Als Hauptzüge in der Eigenart Meisters als wissenschaft-

lichen Forschers treten zunächst entgegen das feurige Interesse,

mit dem er alles ergriff, was auf dem Gebiet seiner Lieblings-

studien neu auftauchte, und die Gründlichkeit der Untersuchung,

die volle, keine Schwierigkeit umgehende Hingabe an den Gegen-

stand. Inschriftsteine, denen man im ganzen oder in wesent-

lichen Teilen noch ohne Verständnis gegenüberstand, zu ent-

ziffern, zum Reden zu bringen, war ihm hoher Genuß, und so

lockten ihn die Entdeckerfreuden, die ihm hier, bei der Pionier-

arbeit am Einzelobjekt, winkten, mehr an als die ebenmäßigere

Arbeit des Zusammenfassens vieler bereits bekannter Einzel-

heiten zu einer Gesamtdarstellung und ihrer Verarbeitung zu
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großen Bildern. Weshalb er sich denn auch nicht allzusehr

darum gegrämt haben mag, daß sein auf fünf oder sechs Bände

berechnetes Hauptwerk nicht über den zweiten Band hinausge-

diehen ist. Der Drang, Denkmäler, die Dunkelheiten enthielten,

gleich in allen Teilen aufzuhellen und auszudeuten, hat ihn

nicht selten zu überkühnen Hypothesen verführt, und so fehlt

es neben den Treffern keineswegs an Nieten. Aber wer von den

auf diesem dornigen Feld Arbeitenden hätte stets am rechten

Ort die ars nesciendi geübt? Und haben doch nicht selten erst

Meisters Irrtümer den Anstoß dazu gegeben, daß ein anderer

das Nichtige fand. Auch hier gilt Goethes Wort: „Es ist mit

Meinungen die man wagt wie mit Steinen die man voran im

Brete bewegt; sie können geschlagen werden, aber sie haben

ein Spiel eingeleitet das gewonnen wird." Überdies hat sich

Meister immer die Fähigkeit bewahrt umzulernen, und nament-

lich im Sprachgeschichtlichen gewann er mit der Zeit eine immer

größere methodische Sicherheit, insbesondere auch in den ety-

mologischen Fragen diejenige Zurückhaltung und Behutsamkeit,

die hier ganz besonders vonnöten ist, und die oft auch kritisch

bestens Veranlagte nur allzusehr vermissen lassen. In litera-

rische Fehden mit persönlicher Spitze sich einzulassen, war

nicht seine Art und Sache. Er war ohne falschen Ehrgeiz, er-

freute sich einer wahrhaft sonnigen Heiterkeit des Gemüts, und

bei seiner vornehmen Geistes- und Herzensbildung liebte er

um sich eine möglichst staub- und dunstfreie Atmosphäre. Nur

ein einziges Mal fühlte er sich gezwungen, zur Abwehr einer

ungerechten Beurteilung des zweiten Bandes seines Hauptwerks

die Klinge zu ziehen; es war ein Augi'iff, den wohl auch ein

noch Friedfertigerer nicht schweigend über sich hätte ergehen

lassen. Diesem Anlaß entsprangMeisters Schrift„Zum eleischen,

arkadischen und kyprischen Dialekte" (Leipzig 1890).

Ein der Förderung und der Nutzbarmachung der Wissen-

schaft gewidmetes Leben voUer Mühe und Arbeit, aber auch

reich an Erträgnissen liegt abgeschlossen vor uns. Mein Bericht

aber über das literarische Erbe unseres Freundes wiese eine er-

hebliche Lücke auf, wenn ich nicht noch zum Schluß einer un-
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vollendet hinterlassenen Arbeit von ihm gedächte. Seit dreißig

Jahren hatte auf ihn eine besondere Anziehungskraft der schwie-

rigste aUer griechischen Dialekte, der der Insel Kypros, ausge-

übt. Diese Mundart wird uns vor Augen gestellt durch eine

große Zahl von Inschriften, die abgefaßt sind in einem ganz

eigentümlichen, den griechischen LautVerhältnissen nur sehr

unvollkommen angepaßten Alphabet, einer orientalischen Silben-

schrift; Meister hat diese Mundart, so gut es damals möglich

war, im 2. Band seiner „Griechischen Dialekte" dargestellt,

und wie es ihm mit den anderen Mundarten, die dort zusammen-

fassend beschrieben sind, erging, so erging es ihm auch mit

dieser: die neuen Funde und die dadurch bewirkte Erweiterung

unseres Wissens ließen die Darstellung sehr bald in wesentlichen

Teilen als veraltet erscheinen. Im Jahre 1 908 nun wurde von der

Berliner Akademie und unserer Gesellschaft ihm, dem allein unter

allen Philologen dazu hinreichend Gerüsteten, die Herausgabe

des ganzen bis jetzt vorliegenden kyprischen Inschriftenmaterials

übertragen. Diese Sammlung und kritische Bearbeitung sollte

den 15. Band des von der Berliner Akademie herausgegebenen

großen Werkes der Inscriptiones Graecae bilden. Das Unter-

nehmen erforderte Reisen nach Paris, London, New York und

nach Zypern und Ägypten, um die dort befindlichen schon be-

kannten Inschriften zu studieren, zugleich aber auch Umschau
zu halten nach bisher noch unveröffentlicht gebliebenen. Mehrere

Wochen weilte Meister in London, einige Monate in New York
im Dienste dieser Arbeit, und den Winter 191 2 auf 191 3 wollte

er zum Abschluß der Vorarbeiten im Orient verbringen. Allerlei

äußere Hemmnisse verzögerten das Werk. Von diesen will ich

schweigen. Doch möcht' ich ein Geschehnis nicht übergehen,

das leicht für das ganze Unternehmen hätte verhängnisvoll wer-

den können, auch wenn unserem Freund Leben und Gesundheit

geblieben wäre. Seine vorgesetzte Behörde bot ihm das Rektorat

des Nikolaigymnasiums an. Da sagte er sicli, daß die Erfüllung

der Pflichten, die er als Leiter einer so großen Schule auf sich

nähme, mit ersprießlicher Weiterarbeit an dem Corpus inscrip-

tionum Cypriarum unvereinbar sein würde, und die Liebe zum
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wissenschaftKchen Werk siegte: er lehnte den Ruf ab. Rüstig

förderte er nun einige Zeit hindurch wieder seine Arbeit, und

er hatte schon den größeren Teil aller Vorarbeiten hinter sich

gebracht, da packte ihn, im Frühjahr 1 9 1 2, die furchtbare Krank-

heit, der er im Spätherbst des Jahres erliegen sollte. In den

langen Wochen des Siechtums erlosch nur langsam seine Arbeits-

lust, schneller seine Arbeitskraft. Doch hoffte er bis zum äußer-

sten, er werde wiedergenesen und seinem Werke wiedergegeben

werden. Unvergeßlich wird mir die Abendstunde bleiben, da er,

der längst Aufgegebene und schon offensichtlich vom Tod Ge-

zeichnete, ruhig und gelassen, fast heiter mir auseinandersetzte,

wie er sich dachte, daß sich ihm nach seiner Wiederherstellung

in den Osterferien des nächsten Jahres die Weiterarbeit an der

Inschriftensammlung gestalten werde.

War es ihm so nicht beschieden, die letzte große Grarbe

auf dem Felde seines wissenschaftlichen Wirkens selbst noch

zu binden, so wird sie doch noch — das dürfen wir zuversicht-

lich hoffen— heimgebracht werden. Zwei von Meisters Söhnen,

die als Philologen in die Fußtapfen des Vaters getreten sind,

haben den Auftrag übernommen, das Werk zu Ende zu führen.

Möge diesem glückliche Vollendung beschieden sein!^)

i) Nekrologe auf R. Meistee haben bis jetzt veröffentlicht Prof.

Han.s Voigt im Programm des Nikolaigymnasiums für 191 2/13 und

Kahl Meister, des Verstorbenen ältester Sohn, a. 0. Professor an der

Universität Berlin, in Kroll's Jahresberichten f. Altertumswissenschaft,

Bd. CLXVIII, B, S. 34 ff., sowie im Juhrbuch der Indogermanischen Ge-

sellschaft, 1913. Den beiden letztgenannten Nachrufen ist ein Ver-

zeichnis von Meisters Schriften beigegeben.

-Uruckfertig erklärt 3. Xll. 1913.]
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•der bei der Königl. Sächsischen Gesellschaft der Wissen-

schaften im Jahre 19 13 eingegangenen Schriften.

I. Von gelehrten Gesellschaften, Unirersitäten und öffentHchen

Behörden herausgegebene und periodische Schriften.

Deutschland.

Bericht über die Tätigkeit der naturwissenschaftlichen Gesellschaft zu

Bautzen i. d. J. 1910-12. Bautzen 1913.

Abhandlungen der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin.
Math, physikal. Klasse. 1912, 1913, Nr. i. Philos.-histor. Klasse.

1912, 1913, Nr. I— 7. Berlin.

Sitzungsberichte der Köuigl. Preuß. Akad. der Wissensch. zu Berlin.

1912, No. 39— 53. 1913, No. 1—40. ebd.

Acta Borussica: Das preußische Münzwesen imi8. Jahrh. Münzgeschicht-
licher Teil. Bd. 4. ebd. 1913.

Wiegand, Ih., Bronzefigur einer Spinnerin im Antiquarium der Kgl.
Museen. 73. Programm zum Winckelmannfeste der Archaeologischen
Gesellschaft zu Berlin, ebd. 19 13.

Berichte der deutscheu chemischen Gesellschaft zu Berlin. Jahrg. 45,
No. 16— 18. Jahrg. 46, N. i^— 15. Berlin 1912. 13.

Die Fortschritte der Physik im J. 1912. Dargestellt von der Physi-
kalischen Gesellschaft zu Berlin. Jahrg. 68. Abt. i— 3. Braun-
schweig 1913.

Terhandlungen der deutschen physikalischen Gesellschaft. Jahrg. 15,
No. 1—22. Berlin 1913.

Centralblatt für Physiologie. Unter Mitwirkung der Physiologischen
Gesellschaft zu Berlin herausgegeben. Bd. 26. (Jahrg 1912),
No. 18— 26^ Bd. 27. (Jahrg. 1913), No. i— 19. — Bibliographia
physiologica. Ser. III. Bd. 8. No. 2—4. ebd.

Abhandlungen der Kgl. preuß geolog. Landesanstalt, N. F. H. 48. 51.

55, III. 68. — Beiträge zur geologischen Erforschung der Deutschen
Schutzgebiete. Heft 4. — Potonie, H., Abbildungen u. Beschrei-
bungen fossiler Pflanzenreste. Lief. 8. 9. ebd. 19 12. 13.

Jahrbuch der Kgl. Preuß. geolog. Landesanstalt und Bergakademie.
Bd. 30, II, 33, I. II ebd. 1912. 13.

Die Tätigkeit der Physikalisch-Technischen Keiehsanstalt im Jahre 1912.
S.-A. ebd.
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Josse, E., Über Forschung, Technik und Kultur. Rede in der Aula
der Kgl. Technischen Hochschule zu Berlin. München 1913.

Bonner Jahrbücher. Jahrbücher des Vereins von Altertumsfreunden im
Rheinlande. H. 122 u. Beilage Bonn. 1913.

Jahresbericht des Vereins für Naturwissenschaft zu Braunschweig f.d.

Vereinsjahre 1909/10— 191 1/12. — Geitel, H., Die Bestätiguug der
Atomlehre durch die Radioaktivität. Vortrag. Braunschweig 191 3.

Bericht des westpreußischen botanisch-zoologischen Vereins. 33. 34.
Danzig. 1912.

Jahresbericht der Kgl. öffentlichen Biblothek zu Dresden auf das Jahr
1912. Dresden 1913.

Deutsches meteorologisches Jahrbuch für 1909— 1911. Dresden 1912.

Decaden-Monatsberichte der Kgl. Sachs. Landes-Wetterwarte, Jg. 14.

1911. ebd. 1912.

Zeitschrift des k. sächsichen statistischen Bureaus. Jahrg. 58, No. 2.

Jahrg. 59. No. i. 2. 1913.

Jahresbericht der Gesellschaft für Natur- und Heilkunde in Dresden.
Sitzungsberichte 1912/13. München 1913.

Sitzungsberichte und Abhandlungen der naturwissenschaftlichen Gesell-
schaft Isis in Dresden. Jahrg. 1912, Juli—Dez. 1913, Jan.—Juni.
— Katalog der Bibliothek. Dresden d. J.

Verzeichnis der Vorlesungen und Übungen an der Kgl. Sachs. Tech-
nischen Hochscliule f. d. Sommersem. 1913 u. Wintersem. 1913/14.— Personalverzeichnis. Sommersem. 1913. Wintersem. 1913/14. —
Bericht f. 1911/12.

Mitteilungen der PoUichia. No. 27. 28. Jahrg. 68. 69. 1911/12. Dürkheim
1913-

Mitteilungen des Vereins für die Geschichte u. Altertumskunde von
Erfurt. H. 33. 34. Erfurt 1912/13.

Sitzungsberichte der physikalisch-medizinischen Sozietät in Erlangen.
H. 44. Erlangen 1912.

Abhandlungen hrg. von der Senkenbergischen naturforschenden Gesell-

schaft. Bd. 31, 2. 3. 34, 3. Frankfurt a. M. 1912.

Bericht über die Senkenbergische naturforschende Gesellschaft. 43.
H. 1—4. ebd. 1912.

Jahresbericht des physikalischen Vereins zu Frankfurt a. M. 1911/12.
ebd. 1913.

Helios. Jahrg. 27. Frankfurt a. 0. 1913.

Programm der Kgl. Sachs. Bergakademie in Freiberg f. d. J. 1913/14.

Jahrb. für das Berg- und Hütteuwesen im Königr. Sachsen auf d. J. 1913.
ebd. 1913.

Verzeichnis der Vorlesungen auf der Großherzogl. Hessischen Ludwigs-
Univers. zu Gießen. Sommer 1913, Winter 1913/14; Personal-
bestand. Winter 1912 13. Sommer 1913. Satzungen der Universi-
tät G. Teil 2. — Prüfungsordnung für Tierärzte. — König, W.,
Die Lebensgeschichte des Aethers (Festrede). — 191 Dissertationen
u. andere Schriften a. d. J. 1912/13.

Bericht der Oberhessischen Gesellschaft für Natur- und Heilkunde. N. F.

Naturw. Abt. Bd. 5. Medizin. Abt. Bd. 7. 8. ebd. 191 1. 13.
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AbhandluDgen derKöiiigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen.
N. F. Philologisch -historische Klasae. Bd. 13, No. 2. Bd. 14,

No. 3—5. Math.-phys. Klasse. Bd. 8. No. 5. Bd. y. No. 4. Berlin.

1912. 13.

Nachrichten von der Königl. Gesellschaft der "Wisssenschaften zu

Göttingen. Math.-phys. Kl. 1912, No. 7. 1913. No. 1—2. Philol-

hist. Kl. 1912, No. 3. 4. 1913, No. i u. Beiheft. — Geschäftliche

Mitteilungen. 19 13, H. i. Göttingen d. J.

Jahresbericht der Fürsten- und Landesschule zu Grimma über d.

Schuljahr 1912/13. — Hartiich, 0., De Galeni 'Tytaircov libro quinto.

Diss.» Grimma. 1913.

NoTa Acta Academiae Caes. Leopoldino-Carol. Germanicae naturae

curiosorum. T. 96. 97. Halis 1912.

Leopoldina. Amtl. Org. d. Kais. Leopoldinisch-Carolinisch deutschen

Akad. der Naturforscher. PL 49, No. i— 11. Halle 1912.

Mitteilungen der naturforschenden Gesellschaft in Halle. Bd. i. 2.

ebd. 1912. 13.

Mitteilungen der mathematischen Gesellschaft in Hamburg. Bd. 5.

iL 2. Leipzig 1913.

Mitteilungen der Hamburger Sternwarte. 1912. 13. — Astrono-
mische Abhandlungen der Hamburger Sternwarte. Bd. 2, No. 2.

— Die Seismischen Registrierungen in Hamburg 1910/n. S.-A.

Mitteilungen der Hauptstation für Erdbebenfor»chung am Physi-
kalischen Staatslaboratorium. Hamburg 1912, 13.

Meteorologische Beobachtungen auf der Hamburger Sternwarte i. d. J.

1910, II, 12. ebd. 1912, 13.

Schnorr, R., Totale Sonnenfinsternis 1905. Aug. 30. Photographische
Aufnahme der Sonnenkoiona, ausgeführt in Sonk-Akras (Alger).

ebd. 1912.

Jahresbericht der naturhistorischen Gesellschaft zu Hannover. 60.61.
Hannover 19 12.

Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
Mathem.-naturw. Kl. A. Jahrg. 1912. Abh. 17— 19. Jahrg. 1913.
Abb. I— 21. ß. Jahrg. 1912. Abh. 8, 9. Jahig. 1913. Abh. 1—8.
Philos. histor. Kl. Jahrg. 1912. Abh. 14— 19. Jahrg. 1913. Abh.
I— 12. Jahresheft 1912. ebd. 1913.

Abhandlungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften.
Math.-naturw. Klasse. Jahrg. 1910. Abh. 2. Philos.-histor. Klasse.

Abh. I. 1913.

Neue Heidelberger Jahrbücher. Jg. 17, H. 2. ebd. 1913.

Verhandlungen des naturhist.-medizin. Vereins zu Heidelberg. N. F.

Bd. 12. H. 2, 3. Heidelberg 1913.

Veröffentlichungen der Großherzogl. Sternwarte zu Heidelberg. Bd. 6.

H. 8. Karlsruhe 1913.

Fridericiana. Großherz. Badische Technische Hochschule zu Karlsruhe.
Programm für 1913/14. — Festschrift zur Feier des 56. Geburtstags
des Großherzogs Friedrich iL Karlsruhe 1913. — Feier bei der
Übergabe des Rektorats 191 2. — Bürgin, J., Genauigkeitsunter-
suchuntren über die Bestimmung der Intensität der Schwerkraft
auf 9 Stationen des Badischen Oberlandes, ebd. 1912. — 4 Ha-
bilitationssch. u. 18 Dissertationen a. d. J. 1912, 13.
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Chronik d. Universität zu Kiel f. d. J. 1912/13. — Verzeichnis der Vor-
lesungen. Winter 1912/13, Sommer 1913. — Baumgarten, 0., Die
Jugend von 1813 (Rede). — Holthausen, F., Nathaniel Lee's Sopho-
nisba (Festschrift). — Kleinfdler, G., Gerechtigkeit und Rechtsgaag
(Rekt.-Rede). — Sudhaus, S., König Oedipus' Schuld (Rekt.-Rede).

170 Dissertationen a d. J. 1912 13.

Wissenschaftliche Meeresuntersuchungen, hrg. von der Kommiss. f.

wissensch. Untersuchung d. deutschen Meere in Kiel und der Bio-

logischen Anstalt auf Helgoland. xS. F. Abteilung Helgoland. Bd. 10.

H. 2. Abt. Kiel. Bd. 15. Kiel und Leipzig 1913.

Astronomische Beobachtungen auf der Sternwarte zu Kiel. Unter-

suchungen über die Teilungen der Hilfsbögen des Repsoldschen
Meridiankreises. Teil i u. 2. Leipzig 1912.

Schriften des naturwissenschaftlichen Vereins für Schleswig-Holstein.

Bd. 15, 2. Kiel 1913.

Schriften der physikalisch-ökonomischen Gesellschaft zu Königsberg.
Jahrg. 53 (19 12). Königsberg 191 3.

Zeitschrift des Vereins für Lübeckische Geschichts- und Altertums-

kunde. Bd. 15. H. I. 2. Lübeck 1913.

Mainzer Zeitschrift. Jahrg. 7. 1912.

Jahresbericht der Fürsten- und Landesschule Meißen. 1912/13.

Meißen 191 3.

Abhandlungen der mathem.-phys. Kl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. Bd. 26.

Abh. 2— 6. Suppl.Bd 2, Abh. 8. 9. München 1912. 13. — Linde, C,
von, Physik und Technik anf dem Wege zum absoluten ]Sullpunkt

der Temperatur (Festrede). 191 2.

Abhandlungen der k. bayer. Akademie der Wissenschaften. Philos.-

philolog. u. histor. Klasse. Bd. 26, Abh. 4. 5. ebd. 1912.

Jahrbuch der k. bayer. Akademie der Wissenschaften. 1912. ebd. 1913.

Sitzungsberichte der mathem.-phys. Kl. der k. bayer. Akad. der Wiss.

zu München. 1912, H. 3. 1913, H. i. 2. — Register zu 1860— 1910.

Sitzungsberichte der philos.-philol. u. histor. Kl. der k. bayer. Akad. d.

Wiss. zn München. 1912, H. 6— 9. 1913, Abh. i— 8. — Register

zu 1860— 1910.

54. Plenarversammlung der historischen Kommission bei der K. H.bayer.

Akademie d. Wissenschaften. Bericht des Sekretariats, ebd. 1913.

Sitzungsberichte der Gesellschaft für Morphologie und Physiologie in

München. 28. ebd. 1912.

Deutsches Museum für Meisterwerke der Naturwissenschaft und Tech-
nik. Verwaltungsbericht über das 9. Geschäftsjahr 1911/12. Le-
bensbeschreibungen und Urkunden: Dyclc, W. von, Georg von Rei-

chenbach, ebd. 191 2.

40. Jahresbericht des Westfälischen Provinzial-Vereins für Wissenschaft
und Kunst. Münster 1912.

Anzeiger des Germanischen Xationalmuseums. Jahrg. 1912. H. i—4.

— Mitteilungen. Jahrg. 1912. Nürnberg.
Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Nürnberg. Bd. 20,

mit Beilage. — Mitteilungen. Jg. 3, No. 2. Jg. 4, No. i. ebd. 1913-

Mitteilungen des Altertumsvereins zu Plauen. 23. Jahresschrift auf d.

J. 1913. Plauen d. J.
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Historische Monatsblätter für die Provinz Posen. Jahrg. 13, No. i— 12.

Posen. 19 12.

Zeitschrift der Historischen Gesellschaft für die Provinz Posen. Jahrg. 27.

ebd. 1912.

Veröffentlichung des Kgl. Preuß. Geodätischen Instituts. N. F. No. 57.

58. Berlin 1913.

Centralbureau der internationalen Erdmessung. Neue Folge der Ver-

öffentlichungen. No. 24. lierlin 19 13. — Compteb rendus des

seances de la 17'"' Conference generale de l'Associatiou geodcsiquti

internationale. — Van de Sande Bakhuizen, G.H., Bericht über die

Entstehung und Entwicklung der internationalen Erdmessung,
1862— 1912. Leiden 1913.

Publikationen desAstrophysikalischen Observatoriums zu Potsdam. No. 66
— 69. — Photographische Himmelskarte. Katalog. Bd. 6. Pots-
dam 1912.

Sitzungsbeiichte und Abhandlungen der naturforschenden Gesellschaft

zu Rostock. N. Folge. Bd. 1—4. Rostock 1909— 12.

Seismische Aufzeichnungen der Kaiserl. Hauptstation für Erdbebenfor-

schung [Straßburg] 19 12. 13.

Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft zu Straßburg. 17. —
Adolf Michaelis zum Gedächtnis. Straßburg 1913.

Württembergische Vierteljahrsschrift für Landesgeschichte. Herausg.

von der Württembergischen Kommission f. Landesgeschichte. N. F.

Jahrg. 22. (1913). Stuttgart d. J.

Tharauder forstliches Jahrbuch. Bd. 64. Berlin 1913-

Mitteilungen des Vereins für Kunst und Altertum in Ulm und Ober-

schwaben. Heft 18. 19. Ulm 1912. 13.

Beobachtungen aus dem magnetischen Observatorium der Kaiserl. Ma-
rine in Wilhelmshaven. Ergebnisse der magnetischen Beobach-
tungen im J. 1911. N. F. H. 2.

Sitzungsberichte der physikal.-medizin. Gesellschaft zu Würzburg.
Jahrg. 1912, No. i— 7. Jahrg. 1913. No. i. 2. Würzburg d. J.

Verhandlungen der physikal.-medizin. Gesellschaft zu Würzburg. N. F.

Bd. 42, No. 3—5. ebd. 1913.

Österreich-Ungarn.

Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Vol. 10

Zagreb (Agram) 1912.

Djela Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Ku. 22—24
ib. 1912. 13.

Ljetopis Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti (Agram).

Svez. 27. ib. 1913.

Grada za povijest kfjizevnosti hrvatske. Kh. 7. ib. 191 2.

Monumonta spectantia historiam slavorum meridionalium Vol. 33.

ib. 1912.

Rad Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti. Kh. 193— 198.

ib. 1912. 13.

Rjecnik hrvatskoja ili srpskoga jezika. Izd. Jngoslav. Akad. Svez. 31.

ib. 1912.
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VjesDik hrTatskoga arheoloskoga drnsstva. God. 12. ib. 191 2.

Vjesnikkr. hrvateko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva. God. 14,

3. 4. God. 15, 1-3. 1912. 13.

Zbornik za narodni zivot i obicaje juznih Slavena. Kn. I7, Svez. 2.

Kn. 18, Svez. i. ib. 19I2. 13. — Mazuranic, F., Prinosi za brva-

tiski pravno-povjestni rjecnik. Svez. 3. ib. 191 2.

Zeitschrift des Mährischen Landesmuseums. Herausg. von der Mäh-
rischen Museumsgesellschaft (Deutsche Sektion). Bd. 13, H. i. —
Casopis Moravskeho musea zemskc-ho. Rocn. 13, i. 2. Brunn
1913-

Magyar tndoman. Akademiai Almanach napt. 1913. Budapest.

Rapport sur les travaux de l'Academie Hongroise des sciences en 1912.

ib. 1913.

Mathematische und naturwissenschaftliche Berichte aus Ungarn. Bd.

26, H. 4. Bd. 27—29. ebH. (1908— 11) 1913.

firtekezesek a nyelv-es szeptudomänyok köreböl. Köt. 21, 10. 22, i— 6.

ib. 1911— 13.

£rtekezesek a philosophiai e.s tärsadalmi tudomänyok köreböl. Kot. i,

Szäm. I. 2. ib. 191 1. 12.

^firtekezesek a tärsadalmi tudomänyok köreböl. Köt. 14, Sz;. 6. ib. 1913.

Ertekezesek a törteneti tudomänyok köreböl. Köt. 23, Sz 2— 5. ib.

1912.

Archaeologiai ilrtesitö. Köt. 31, Sz. 4, 5. Köt. 32. 33, Sz. i— 3. ib.

1912. 13.

Mathematikai es termeszettudomänyi firtesitö. Köt. 29, Füz. 3—5. Köt.

30. 31, Füz. I. 2. ib. 1911— 13.

Mathematikai es termeszettudomänyi Közlemenyek. Köt. 31, Sz. 1. 2.

ib. 191 I.

Nyelvtudomäny. Köt. 3, Füz. 3. 4. Köt. 4, Füz. 1—3. ib. 191 1— 13.

Nyelvtudomänyi Közlemenyek. Köt. 40, Füz. 4. Köt. 41, Füz. i— 4.

ib. I911. 12.

Monumenta Hungariae historica, 36. 37. ib. 1913.

Ungarische Rundschau. Jahrg. i. 2, H. i— 3. Leipzig. 1912. 13.

Aristoteles, de anima libri III. Reo. A. Förster, ib. 1912.

Csänky, D., Magyarorszäg törtenelmi földrajza. ib. 1913.

Csoma, J., A magyar heraldika korszakai. ib. 191 3.

Fögel, /., II. Uläszlo udvartartäsa. ib. 1913.

Garat. Irta 1842—ben Grof Szechenyi Istvc'm. ib. 191 2.

Gelei, J., Tanulmänyoka Dendrocoelum lacteum . . . Szövettanärol.

ib. 1909— 12.

Goldzther, E , A Koränmagyaräzas Különfele iiänyairol. ib. 191 3.

Gorka, S., Anatomiai es elettani adatok. ib. 1913.

Melich, J., Calepinus latin-magyar szotära 1585-böl. ib. 1912.

Meszäros, Gg., Csuvas nepköltesi gyüjtemeny. ib. 191 2.

Mihalik, J., A Kassai Szent-Erzsebet-templom. ib. 1912.

Nemethy, G., Commentarius exegeticus ad Ovidii Tristia. ib. 191 3-

Regi magyar Költök tära. ib. 1912.
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Szentpetery, J., Okleveltani naptär. ib. 191 2.

Szllddy, A., Pechy Simon Psalteriuma. ib. 1913.

Tört^iiiti Szemle. i, Füz. 1— 4. 2, Füz. 1—3. ib. 1912. 13.

K. K Franz-Josefs-Uuiversität zu Czernowitz. Die feierliche Inaugu-

ration des Rektors f. d. Studienjahr 1812/13. — Verzeichnis der

Vorlesungen S.-S. 1913. — Personalatand 1912/13.

Zeitschrift des historischen Vereins für Steiermark. Jahrg. 10, 11,

H. I. 2. Graz 1913.

Anzeiger der Akademie d. Wiseensehaften in Krakau. Math-naturw.

CI. 1912, No. 8—10. 1913, A. No. 1—3. ß. No. I. 2. Philol. Gl.

1912, JSo. 7— 10. Krakau d. J.

Rocznik Akademü umiejetnosci w Krakowie. Rok 1911/12. ib. 1912.

Rozprawy Akademü umiejetnosci. — Wydzial. filologiczny. Ser. IIT.

T. 4". 5. — Wydzial. hist.-filozof. Ser. II. T. 30. — Wydzial. mat.-

przyrod. Ser. III. T. 12. A. B. ib. 19 12.

Sprawozdanie komisyi tizyograficznej. Tom. 46. ib. 1912.

Biblioteka Pisarzöw- Polskich. No. 63. ib. 191 2.

Materialy i prace komisyi jezykowej Akad. umiejetu. T. 5. ib. 1912.

Materialy antropologiczno-archeologiczne e etnograficzne. T. 12. ib.

1912.

Sprawozdanie komisyi de badania historyi Sztuki w Polsce. T. 8, zes.

3. 4. ib. 1912.

Bienkowski, P., De apeculis etruscis et cista in museo principum Czar-

toryski Cracoviae asservatis. ib. 1912.

Csubek, J., Katalog rekopisöw Akademü umiejetn. Dodatet. i. ib.

1912.

Horodyski, W., Bronislaw Trentowski (1808— 1809). ib. 1913.

Jablonowski, A., Historya Ru^i. ib. 1912.

Bybarski, B., Nauka o podmiacie. ib. 191 2.

Skibitiski, M., Europa a Polska. T. i. 2. ib. 1913.

Smolarski, M., Poezyga Legionow. ib. 191 2.

Tretiak, J., Piotr Skarga. ib. 191 2.

Zachorowski, St., Roznoj i uströj Kapitul Polskich. ib. 1912.

Carniolia. Zeitschrift für Heimatkunde. N. F. Letn. 4. V Ljubljani

(Laibach) 1913.

Chronik der ukrainischen (ruthenischen) Sevcenko - Gesellschaft der

Wissenschatten. H. 47— 50. Lemberg 1911. 12.

Sammelschrift der mathem.-naturw.-ärztl. Sektion der Sevcenko-Gesell-
schaft. Bd. 16. ebd. 191 3.

Bulletin de la Societe Polonaise pour ravancement des sciences. 12.

ib. 1912.

Ceskä Akademie Cisafe Frantiska Josefa. Almauach. Rocn. 23. V
Praze 1913. — Historicky Archiv. Öisl. 36. 38. ib. 1912.

Bulletin international. Resume des travaux presentes. Classe des
sciences mathematiques, naturelles et de la medecine. Ana. 17.

Prague 19 12.

ßozpravy cesk^ Akad. Tfida I. Cisl..46—48. — Trid. II. Rocn 21.

ib. 1912.
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Sbi'rka Pramenu ku poznäni literärnibo zivota. Skup. 11, Öisl. 17. ib. 1912.

Sbomik filologicky. Rocn. 2. ib. 191 1.

Vestnik cesk. Akacl. Rocn. 21. ib. 1912.

Biblioteka klassikü feckvch a fimskjch. C'isl. 20. 21. ib. 1912.

Zibrt, C, Bibliografie ceske historie. Svaz. 3. ib. 1912.

Archiv cesky cili stare pisemne pamätky Ceske i Moravske. Dil 29. 30.

ib. 1913.

Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohemiae. T. 2. ib. 1912.

Acta regum Bohemiae selecta photographice expressa. Codicis diplo-

mat. Regni Bohemiae Appendix. Fase. 2. ib. 191 3.

Gesellschaft zur Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst u. Literatur

in Böhmen. Rechenschaftsbericht üb. d. Jahr 191 2. ebd. 191 3.

64. Bericht der Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag,

ebd. 1913.

Magnetische und meteorologische Beobachtungen an der k. k. Stern-

warte zu Prag im J. 191 2. Jahrg. 73.

Mitteilungen des Vereins für Geschichte der Deutscheu in Böhmen.
Jahrg. 51, No. i— 4. ebd. 191 2.

Lotos. Naturwiss. Zeitschrift, hrg. vom deutschen naturw.-mediz. Verein
für Böhmen ,,Lotos" in Prag. Bd. 60. 191 2.

Personalstand der k. k. deutschen Carl-Ferdinands-Uuiversität in Prag.

1912/13.

Verhandlungen des Vereins für Natur- und Heilkunde zu Presburg.
N. F. H. 21— 23. Presburg 1910/11. 12.

Bulletino di Archeologta e storia Dalmata. Ann. 34. Spalato 1912.

Almanach der Kais. Akademie der Wissenschaften. Jahrg. 62. Wien
1912.

Anzeiger der Kais. Akademie der Wissenschaften. Math.-pbys. Kl.

Jahrg. 49. ebd. 1912.

Archiv für österreichische Geschichte. Herausg. von der zur Pflege

Vaterland. Geschichte aufgestellten Kommissiou der Kais. Akademie
d. Wissensch. Bd. 1C2, L 103, L IL ebd. 1913.

Denkschriften der Kais. Akademie d. Wissensch. Math.-naturw. KL
Bd. 75, L 88. — Philos.-hist. KL Bd. 55, 11—V. 56, III. IV. ebd.

1912. 13.

Fontes rerum Austriacarum. Abt. 2. Bd. 66. ebd. 191 2.

Sitzungsberichte der Kaiserl. Akad. d. Wisfensch. Math.-naturw. Kl.

Bd. 121 (1912) I, No. 8—10. 11% No. 7—10. 11'', No. 7—10. III,

No. I— 10. Bd. 122 (1913) I, No. 1—3. 11% No. 1—4. 11% No. i— 5.

III, No. I. 2. — Philos.-histor. Kl. Bd. 168, 3. 170, i. 2. 4. 6. 7. 10.

171, I. 172, I. 3— 6. 173, 2. 4. 174, I. Register zu Bd. 161— 170.

ebd. 1912. 13.

Mitteilungen der Erdbeben-Kommission der Kaiserl. Akademie der

Wissensch. N. F. No. 45. 46. ebd. 1912.

Berichte der Phonogramm-Archivs-Kommission. No. 25. ebd. 1912.

Abhandlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien.
Bd. 7. H. I— 3. ebd. 1912. 13.
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VerhaBdlungen der k. k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in Wien.
Bd. 62, H. 8—10. Bd. 63, H. I— 10. ebd. 1912. 13.

Verhandlungen der österreichischen Kommission für die internationale

Erdmessung. Protokoll über die am 5. April 1911 und 19. Oktober
191 1 abgehaltenen Sitzungen, ebd. 1912.

Annalen des k. k. naturhistorischen Hofmuseums Bd. 26, No. 3. 4. Bd.

27, No. I. 2. ebd. 1913.

Abhandlungen der k. k. geologischen Reichsanstalt. Bd. 16, 4. 22, 2.

ebd. 1912. 13.

Jahrbuch d. k. k. geologischen Reichsanstalt. Jahrg. 62 (19 12), H. 4.

Jahrg. 63 (1913), H, i. 2. ebd.

Verhandlungen d.k. k. geologischen Reichsanstalt. Jahrg. 1912, No. 11— 18.

Jahrg. 1913, No. i— 12. ebd.

Mitteilungen der Sektion f. Naturkunde des Österreichischen Touristen-
Club. Jahrg. 24. ebd. 1912.

Publikationon der v. Kuffner'schen Sternwarte. Bd. 6, T. 7. ebd. 1913.

Belgien.

Academie Royale d'nrcheologie de Belgique. Bulletin 1913, No. r.

Anvers.

Annuaire de l'Academie R. des sciences, des lettres et des beaux-arts
de Belgique. 1913 (Annee 79). Bruxelles.

Academie Roy. de Belgique. Bulletin de la classe des sciences. 191 2,

No. 12. 191 3, No. 1—8. — Bulletin de la classe des lettres et
des sciences morales et politiques et de la classe des beaux-arts.

1912, No. 12. 1913, No. I— 8. — Memoires. Classe des sciences.
Collect, in 8". Tom. 3, Fase. 6. Collect, in 4". Tom. 4, Fase. 2.

Tom. 6, Fase. i. Classe des lettres et des sciences morales et po-
litiques. Collect, in 8". Tom. 8, Fase. 2. Tom. 9, Fase. 2. 3.

Tom. 10, Fase. i. 2. Tom. 11, Fase. i. ib. 1912. 13.

Analecta BoUandiana. T. 32, Fase. 1— 4. ib. 1913.

Annales de la Societe entomologique de Belgique. Tom. 56. ib. 191 2.

Memoires de la Societe entomologique de Belgique. 21. ib. 19 12.

Bulletin de la Societe Roy. de Botanique de Belgique. Tom. 49, Fase.
1—4. Tom. 51 (Ser. II, Tom. i). ib. 1912.

Jaarboek der Kon. Vlaamsche Academie voor taal- en letterkunde.

1913. Gent.

Verslag en Mededeelingen der Kon. Vlaamsche Academie voor taal- en
letterkunde. 1912, Dez. 1913, Jan. — Nov. ib.

ßriefwisseling van, met en over Hendrik Conscience, 1837— 185 1. Van
Ä. Jacob. Deel i. ib. 1913.

Puyvelde, Leo van, Schilderkunst in tooneelvertooningen op het einde
van de Middeleeuwen. ib. 1912.

Teirlinck, Js., Zuid-oostvlaandersch Idioticon. Deel 2. ib. 191 3.

Derselbe, De Toponymie van den Reinaert. ib. 19 10— 12.

Vreese, Will, de, Leekebijdragen tot de geschiedenis van Viaanderen.
inzonderheid van Gent. ib. 1912.

La Cellule. T. 27, II, T. 28, I. Louyain 1912. 13.
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Dänemark.

Det Kong. Danske VidenskaberDes Selskabs Skriffcer. Naturv. og. math.
Afd. 7. Rsekke. Bd. 9, No. 2. Bd. 10, Xo. i. 2. Kjöbeahavn
1912. 13.

Oversigt over det Kong. Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger
i aar. 1912, No. 4—6. 1913. No i. 2. ib.

Conseil permanent international pour l'exploration de la mar. Publica-
tions de circonstane. No. 62. 63. — Bulletin hydrographique pour
1910/11. — Bulletin planktonique pour 1908— 11. Part. i. —
Bulletin statistique des peches maritimes des pays du Nord de l'Eu-

rope. Vol. 6 (1909). — Rapport et Proces-verbaux des reunions.

Vol. 15— 17. 19. ib. 1912. 13.

Kjobenhavn Carlsberg fondets Dybdeboring i Grönlands eng ved
Kjöbenbavn 1894— 1907 og dens videnskabelige resultater. ib. 1913.

England.

Aberdeen University Studies. No. 52— 62. Aberdeen 1912.

Proceedings of the Cambridge Philosophical Society. Vol. 17, P. i— 3.

Cambridge 19 13.

Transactious of the Cambridge Philosophical Society. Vol. 22, No. 2. 3.

ib. 1912.

Proceedings of the R. Irish Academy. Vol. 29. Sect. A, No. 5. 6,

Sect. B, No. 7—9. Sect. C, No. 9- Vol. 30 Sect. A, 5. 6. Sect. B.

No. 3—5. Sect. C, No. 12—21. Vol. 31, P. 3. 25. 32—34. 42. 45.

48— 50. 55. 61. 62. Vol. 32. Sect. A. No. i. Sect. B. No. i. 2.

Sect. C. No. 1—5. Dublin 1912. 13.

R. Irish Academy. Todd Lecture Series. Vol. 10. ib. 1913.

The scientific Proceedings of the R. Dublin Society. Vol. 13, No. 27—39.
Vol. 14, No. 1—7. ib. 1912. 13.

Economic Proceedings of the R. Dublin Society. Vol. 2, P. 6. ib. 1912.

Proceedings of the R. Society of Edinburgh. Vol. 32, P. 5. Vol. 33,

P. I— 3. Edinburgh 19 13.

Transactions of the R. Society of Edinburgh. Vol. 48, P. 3. 4. Vol. 49,

P. I. 2. ib. 1913.

Proceedings of the R. Physical Society. Vol. 19, P. i
—

•?• ib. 1913-

Proceedings and Transactions of the Liverpool Biological Society.

Vol. 27. Liverpool 19 13.

Proceedings of the R. Institution of Great Britain. Vol. 20, P. i (No. 105).

London 1913.

Proceedings of the R. Society of London. A. No. 600—611. B. No. 585
— 593. — Yearbook of the Royal Society. 19 13.

Philosophical Transactions of the R. Society of London. Ser. A. Vol. 212,

P- 339—433- Vol. 213, p. 1—420. Ser. B. Vol. 203, p. 127—371.
Vol. 204, p. I—225. ib. 1911. 12.

Memoirs of the Royal Astronomieal Society. Vol. 60, P. 3. ib. 1913.

Newcombe, L., Catalogue of the periodical publications of the Library

of the University College London. Oxford 19 12.

Proceedings of the London Mathematical Society. Ser. ü. Vol. n, P. 5

— 7. Vol. 12. 13, P I. ib. 1912. 13.



Verzeichnis der eingegangenen Schriften. XVII

Journal of the R. Microscopical Society, containing its Transactions

and Proceedings. 1913, No. i— 5. ib.

Memoirs and Proceedings of the Literary and Philosophical Society of

Manchester. VoL 57, P. i. 2. Manchester 1913.

Report of the Manchester Museum Owens College for 1912/13. ib. 191 3.

The Victoria University of Manchester. Calendar. 1913/14. — Lecturee.

No. 15— 17. — Publications of the University of Manchester.

Classical Series. No. 2. — Economic Series. No. 14. — Hi.stori-

cal Seriee. No. x6— 18. — Theological Series. No. 2. ib. 191 3.

Journal of the Manchester Orieutal Society. 1912/13.

Frankreich.

Annales de Facultes de Droit et des Lettres d'Aix. T. 5. Lettres,

T. 5. No. 3. 4. Aix 1911. 12.

Proces-verbaux de la Socieite des sciences physiques et naturelles de
Bordeaux. Annee 1911. 12. Paris et Bordeaux 1912.

Bulletin hietorique et scientifique de l'Auvergne, publ. par l'Academie
des sciences, belles-lettres et arts de Clermond-Ferrand. Ser. II.

19 12. Clermond-Ferrand.

Memoires de l'Academie des sciences, heiles lettres et arts de Lyon.
Classe des sciences et lettres. Ser. 111. T. 13. Paris et Lyon 19 13.

Annales de la Societe Linneenne de Lyon. N. Ser. T. 59. Lyon, Paris.

1912.

Annales de l'Universite de Lyon. N. Ser. 1. Sciences. Medecine. Fase.

31— 33. II. Droit. Lettres. Fase. 23— 25. ib. 191 2.

Annales de la Facultes des sciences de Marseille. T. 21. Marseille

1913.

Bulletin mensuel de TAcademie des sciences et lettres de Montpellier.
19 13, No. I— 7. Montpellier.

Academie des sciences et lettres de Montpellier. Memoires de la sec-

tion des lettres. Ser. II, Tom. 5, No. 3. — Memoires de la section

des sciences. Ser. IL Tom. 4, No. 4. ib. 1912.

Bulletin des seances de la societe des sciences de Nancy. Ser. III.

T. 13, Fase. 2. 3. Paris et Nancy 1912.

Institut de France. Annuaire pour 1913. Paris.

Comptes rendus des seances de l'Academie des sciences. T. 153. ib.

1912.

Tables annuelles de constantes et donnees numeriques de Chimie, de
Physique et de Technologie. Vol. 2. (1911). Paris etc. 1913.

Bulletin du Museum d'histoire naturelle. Anne 1911, No. 7. 1912,
No. I— 7. Catalogue de la CoUectiou des Lepidopteres du Museum
d'histoire naturelle, ib.

Annales de l'Ecole normale supeiieure. III. Ser. T. 29, No. 12. T. 30,
No. 1—9. ib. 1912. 13.

Bulletin de la Societe mathematique de France. T. 40, No. 4. T. 4r,

No. I. 2. ib. 1912. 13.

Bulletin de la Societe scientifique et medicale de l'Ouest. T. 21, No. 2—4.
Rennes 1912.

1914- .. b
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Memoires de rAcademie des sciences, ioscriptions et belles lettres de
Toulouse. Ser. X. Tom. 12. Toulouse 1912.

Annales du midi. Kevue de la France meridionale, fondee sous les

auspices de l'Universite de Toulouse. 96—98. Toulouse 1912. 13.
— ßibliotheque möridionale. Ser. I. T. 15. Ser. II. T. 14. ib.

1912. 13.

Annales de la Facultä des sciences de Toulouse pour les sciences matbe-
matiques et les sciences pbysiques. Ser. II[. T. 3. Paris et Tou-
louse 1912.

Griecbenlan d.

Mitteilungen des Kaiserl. Deutschen Archäologiscben Instituts. Athe-
nische Abteilung. Bd. 37, H. 3. 4. Bd. 38, H. i. 2. Athen 1912.

1913-

'A&rivä. SvyyQuu^a nsgiodfuov r^g iv li%rivcclg^ETti6Tr]aoviiifj?'ETaiQslocg.

T. 24, No. 4. 1912.

Xenia. Hommage internationul ä l'Universite nationale de Grece ä
Toccasion du 75. anniversaire de sa fondation, 1837— 1902. —
La cölebration du 75. anniversaire. . . ib. 19 12.

Atrocites bulgares en Macedoiue. Expose soumis par le recteur des
üniversitös d'Athenes. ib. 1919.

Holland.

Jaarboek van de Kon. Akad. v. Wetenschappen gevestigtte Amsterdam
voor 1912. Amsterdam 1913.

Verhandelingen d. Kon. Akad. v. Wetenschappen. Afdeel. Letterkunde.

II. Reeks. Deel 13, No. 2. Deel 14, No. i. Afdeel Natuurkunde.
Sect. I. Deel 11. No. 5. 6. Sect. II Deel 17, No. 2—7. ib. 1913.

Verslagen van de gewone vergaderingen der wis- en natuurkundige
afdeeling der Kon. Akad. v. Wetenschappen. Deel 21, I. II. ib.

1912. 13.

Verslagen en medededeelingen der Kon. Akad. v. Wetenschappen. Afd.

Letterkunde. IV Reeks. Deel 11. ib. 1912.

Programma certaminis poetici ab Acad. Reg. discipl. Neerlandica ex

legato Hoeufftiano indicti in annum 19 13. — Carrazari, Rapti.,

Amaryllis. Carmen praemio aureo ornatum. Accedunt 7 carmina
laudata. ib. 1913.

Beschreibung der griechischen autonomen Münzen in Besitz der Kgl.

Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam, ebd. 19 12.

Revue semestrelle des publications mathematiques. T. 21, P. i. 2. —
Table d. matieres conten. dans les Vol. 16— 20. ib. 1913.

Nieuw Archief voor Wiskunde. üitg. door het Wiskundig genootschap
te Amsterdam. 2. Reeks. Deel 10, St. 3. 4. — Wiskundige op-

gaven. Deel 11, No. 1—5. Register. 1875— 1910. ib. 1911— 13.

Technische Hochgeschool te Delft. 7 Proefschr. a. d. J. 1912,

Arcbives neerlandaises des sciences exactes et naturelles, publiees par
la Society Hollandaise des sciences ä Harlem. Ser, III. A. T. 3.

Liv. I. 2. Harlem 19 13.

Handelingen en mededeelingen van de Maatschappij der Nederlandsche
Letterkunde te Leiden over het jaar 1 912/13. Leiden, ib. 1913.
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Levensberigten der afgestorvene medeleden van de Maatschapijij der

Nederlandsche Letterkunde te Leiden. Bijlage tot de Handelingen
van 1912/13. ib. 1913.

Mnemosyne. Bibliotheca philologica Batava. N. Ser. Vol. 41, P. 2— 4.

Lugd. Batava 191 3.

Tijdschrift voor Nederlandsche taal-en letterkunde. Uitgeg. vanwege de
Maatschapp. d. Nederl. Letterkunde. Deel 32, Aft. 1— 4. ib. 1913.

Nederlandsch kruidkundig Archief. Verslagen en mededeelingen der

Nederlandsche botanische Vereeniging [Leiden] Nijmegen 1913.

Recueil des travaux botaniques N^erlandais. Publ. par la Societe

botanique Neerlandaise. Vol. 9. Liv. 4. Vol. 10, Liv. i. 2. ib.

1912. 13.

Museum. Maandblad voor Philologie en Geschiedenis. Jaarg. 20.,

No. 5— 12. Jaarg. 21, No. i— 4. Leiden 1913.

Aanteckeningen van het verhandelde in de algemene en in de sectie

vergaderingen van het Provinc. Utrechtsche üenootschap van kun-
sten en wetensch. gehouden d. 3. Juni 1913.

Communications from the Physical Laboratory of the üniversity of

Leiden. 2—15. 18—19. 23—48. 50—55. 57—74. 76—138. Suppl.

[i] 2—30. Contents. No. 1— 24. 37— 132. ib. 1884— 1913.

Italien.

Bolletino delle pubblicazioni italiane ricevute per diritto di stampa.

No. 145— 156. Firenze 1912. 13.

Rendiconti e Memorie della R. Accademia di pcienze, lettere ed arti

di Acireale. Ser. III. Classe di scienze. Vol. 6. Acireale 1912.

Memorie della R. Accademia delle scienze del Istituto di Bologna.
Classe di scienze fisiche. Ser. VI. T. 9. (1911/12.) — Classe di

scienze morali. Sezione di scienze giuridiche. T. 7. Sez. di scienze

storico-filologiche T. 7. ib. 1912. 13.

Rendiconto delle sessioni della R. Accademia delle scienze del Istituto

di Bologna. Classe di scienze fisiche. N. Ser. Vol. 16. (191 1, 12).

Classe di scienze morali. Ser. I. Vol. 6. ib. 1912. 13.

Atti della Accademia Gioenia di scienze uaturali in Catania. Ser. V.

Vol. 5. Catania 1912.

Bolletino delle sedute della Accademia Gioenia di scienze uaturali in

Catania. Ser. II. Fase. 24—26. Catania 1912. 13.

Pubblicazioni del R. Istituto di studi superiori pratici e di perfez. in

Firenze. Mattirulo, 0., II Museo e l'orto botanico di Firenze
durante il triennio 1890— 1900. Firenze 1900. — Stefani, C, flore

carbonifere e permiane della Toscana. ib. 1901.

Memorie de R. Istituto Lombardo di scienze e lettere. Classe di

lettere e scienze storiche e morali. Vol. 22, Fase. 9. Milano
I9I3.

R. Istituto Lombardo. Rendiconti. Ser. IL Vol. 45. No. 16—20.
Vol. 46, No. I— 15. ib. 1912. 13.

Raccolta Vinciana. Fase. 8. ib. 1912. 13.

Regesto dell' antica Badia di S. Matteo de Castello, pubbl. a cura de
monaci di Montecassino. Montecassino 1914.

b*
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Societä Reale di Napoli. Rendiconto della R. Accademia delle scienze
fisiche e matematiche. Vol. 17, Fase. 7— 12. Vol. 18, 19, Fase, i— 5.

Napoli iQii— 13.

Atti eMemorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Padova.
N. S. Vol. 28. Padova 19 12.

Rendiconti del Circolo matematico di Palermo. T. 35. 36. — Suppl.
Vol. 7, No. 5. 6. Vol. 8, No. i—6. — Palermo 1912.

üniversitä di Perugia. Annali della Facoltä di Medicina. Ser. IV
Vol. 2, Fase. 4. Vol. 3, Fase, i—3. Perugia 1912. 13.

Annali della R. Scuola normale superiore di Pisa. Scienze filos. e
filologiche. Vol. 24. 25. Pisa 1913.

Atti della Societä Toscana di scienze natural! residente in Pisa. Memorie.
Vol. 28. ib. 1912.

Processi verbali della Societä Toscana di scienze naturali. Vol. 21, N0.3.
Vol. 22, No. 2— 4. ib. 1912. 13.

Atti della R. Accademia dei Lineei. Classe di scienze morali, storiehe

e filologiche. Ser. V. Memorie. Vol. 14, Fase, 7 a. Notizie degli

scavi. Vol. 9, Fase. 5— 12. Vol. 10, Fase, i— 3. Rendiconti. Vol. 21

(1912), Fase. 7— 12. Vol. 22 (1913), Fase. 1—6. — Classe di scienze

fisiche, matematiche e naturali. Ser. V. Memorie. Vol. 9, No. 7— 14.

Rendiconti. Vol. 21 (1912) [IL Sem.], Fase. 10— 12. Vol. 22 (1913),
1. Sem., Fase, i— 12. IL Sem., Fase, i—9. — Rendiconto delL adu-
nanza solenne del i. Giugn. 1913. Roma 1912. 13.

Mitteilungen des Kais. Deutschen Archäologischen Instituts. Römische
Abteilung (Bollettino delL Imp. Istituto Archeologieo Germanieo.
Sezione Romana). Bd. 28, H. i— 4. ebd. 1913.

Bibliotheca Vatieana. Codices Vaticani latini. T. 3. — Studi e tesii.

24. ib. 1913.

Studi romani. Anno r. Fase, i— 5. Roma 1913.

Atti della R. Accademia dei Fisioeritici di Siena. Ser. V. Vol. 4,

No. I— IG. Siena 1912. 13.

Atti della R. Accademia delle scienze di Torino. Vol. 48, Disp. i— 15.

Torino 1913. — Osservazioni meteorologiche (1911— 12). ib. 1912. 13.

Memorie della R. Accademia delle science di Torino. Ser. IL T. 63. ib.

1913.

Luxemburg.

Societe des naturalistes Luxembourgeois. Bulletins mensuels. N. Ser.

Ann. 6. Luxembourg 1912.

Portugal.

Annaes scientificos da Academia politechnica do Porto. Vol. 7. No. 3. 4
Vol. 8, No. I— 3. Coimbra 1913.

Rumänien.

Bulletin de la section scientifique de TAcademie Roumaine. Ann. i.

No. 2—6. Ann. 2, No. i— 3. Bucarest 1913.

Buletinul Soeietätii de sciinte fizice (Fizica, Chimia si Mineralogia) din

Bucuresci-Romänia. Anul 21, N. 5. 6. Anul 22, No. i— 5. Bu-
curesci 1912. 13.



Verzeichnis dkk eingegangenen Schriften. XXI

Rußland.

Acta sQcietatis scientiarum Fennicae. T. 38. 41, No. 8. 9. T. 42, No. i

— 4. T. 43, No. 2. T. 44, No. I. Helsinski 1912. 13. — Docu-
menta historica, quibus res nationum seiitentrionalium illustrantur.

III. IV. Geneve. Helsingfors 1912. Setälä, E. N., Otto Donner
muistopuhe — Minnestal över Axel Olof Freudenthal. Helsinski

1913-

Annales Academiae scientiarum Fennicae Ser. A. T. 3. Ser. B. T. 5,

No. 1—3. T. 6—8. ib. 1912.

Sitzungsberichte der Finnischen Akademie der Wissenschaften. 1910,11.

ib. 1912.

Bidrag tili kännedom af Finlands Natur och Folk, utg. afFinska vetensk.

Soc. H. 71, 3. 72, I. 75, I. 76, I. ib. 1912. 13.

öfversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Förhandlingar 54. B. 1913.

Fennia. Bulletin de la Societe de Geographie de Finlande. 29.31.32.
ib. 1910— 12.

Statistik undersökning af socialökonomiska förhallanden : Finlands lands-

kommuner. Ar. 1901, I. ib. 1913.

Finländische hydrographisch-biologische Untersuchungen. No. 10. Jahr-
buch 1911. ebd. 1912.

Meteorologisches Jahrbuch für Finland. Hsg. von der Meteorologischen
Zentralanstalt. Bd. 7 (1907). 8 (1908). T. i. Bd. 9 (1909). T. i. ebd.

1912. — Korhonen, W. W., Schnee- und Eisverhältnisse in Finland

1898/99. Kuopio 1912

Bulletin de la Societe physico-mathematique de Kasan. Ser. IL T. 18,

No. 3. 4. T. 19, No. I. 2. Kasan 1912. 13.

Ucenyja zapiski Imp. Kasanskago Universiteta. T. 79, No. 12. T. 80,

No. I— II* ib. 1912. 13. — 5 med. Dissertationen a. d. J. 1913.

Universitetskija Izvßstija. God 52, No. 12. God 53, No. i— 10. Kiev
1912. 13.

Mitteilungen der Ukrainischen Gesellschaft der Wissenschaften. Kn. 10.

ib. 1912.

Bulletin de la Societe Imper. des Naturalistes de Moscou. Annee 1911,
No. 4. Annee 1912. Moscou 1913.

Ucenyja Zapiski Imp. Moskovskago Universiteta. Med. Facult. Vyp. 20.

— Otdöl jurid. Vyp. 41. 42. ib. 1912. 13.

Bulletin de l'Academie Imperiale des sciences de St. Petersbourg.
Ser. VI. 191 3. No. i— 18. St. Petersburg.

Memoires de TAcademie Imperiale des sciences de St. Petersbourg.
Classe physico-mathematique. Ser. VIII. Vol. 26, No. 3. Vol. 30,
No. 9— 11. Vol. 31, No. I. — Classe historico-philologique. Vol. 11,

No. 2— 5. ib. 1912. 13.

Materialy po jafeticeskomu jazikoznaniju. 4. 5. ib. 1912.

Monumenta sinaitica archaeologica et palaeographica. Fase. 2. ib. 1912

Comptes rendus des seauces de la Commission de Sismique permanente
T. 5, Livr. I— 3. T. 6, Livr. i. 1912. 13.

Bulletin de la Commission centrale sismique permanente. 191 1. ib.

1912.
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Benholm, Edirin, Seismometrische Beobachttingen in Baku und Bala-

chany i. d. J. 1910. ebd. I9i3-

Trudy S. Peterburgskago Obscestva estestvoispytatelej. Vol. 40. Vyp. 3.

"Vol. 41. Fase. 2 (Zool. et Physiol.). Ser. 3 (Botan), Fase. i. 2. Y0I.42.

Fase. 2, P. I. Ser. 3 (Bot.) No. i— 8. Comptes rendus. 1910, No. 5
— 8. 1911. Liv. I, No 3—6. ib. 1910. 11.

Comite geologique. Bulletin 3— 8. — Memoires. N. Ser. No. 62, I. 11.

72. 74. 76. 79. 86. ib. 1912. 13.

Acta borti Univ. Imp. Petropolitani. T. 31, Fase. i. 2. T. 32, Fase. i.

ib. 1912. — Scripta botanita horti Univ. Imp. Petropol. Fase. 27.

(1909).

Annales de rObservatoire physique central Nicolas. Ann. 1908. I. H,

I. 2. ib. 1911.

Publieations de l'Observatoire central Nicolas. Ser. 11. Vol. 17, No. 3.

Vol. 18, No. 6. Vol. 20. 24. ib. 191 1— 13.

Otcet Imp. Archaeol. Kommissü za 19 10. 11.

Obozrenija prepodavanija nauk Imp. S. Peterburgskago Universiteta na

1911/12. 12/13.

Protokoly zasedanij soveta Imp. S. Peterburgsk. Univers, za 19 10.

Zapiski istorico-philologiceskago Faculteta Imp. S. Petersburgsk. Univers.

Gast. 99

—

III. ib. 1910— 12.

Svog zakonov rossijskoj imperii. T. 12, Cast. i. s. a.

Cabinet du droit penal de l'Universite Imper. de St. Petersbourg. Cata-

logue de la bibliotheque. P. 2. ib. 19 13.

Beobachtungen des Tifliser Physikalischen Observatoriums i. J. 1905-

Tiflis 1912.

Spra-wozdania z posiedzen towarzystwa naukowego Warszawskiego.

Rok 5, Zesz. 3—9. Warszawa 1911. 12.

Praee towarzystwa naukowego Warszawskiego. No. i. 7. ib. 1912.

Wydawnictwa towarzystwa naukow. Warszawskiego. Wydz. jezyko-

znawstwa i literatury. Woycicki. V, Forma dzwi9kowa prozy

Polski ej i wiersza Polskiego. Wierz „Barbary Kadziwillnowy" a

Felinskiego. — II. Wydz. nauk antropolog. spotecznycb, historyi

filozof. komysya historyczna. Diarium comitiorum Poloniae saeculi

XVIII. I. 2. — Fontes res gestas Polouiae illustrantes. Vol. 23.

Wierzohowsky, F., Przywileja Krolewskiego miasta stolecznego Starej

Warszawy 1376— 1773. — III. Wydz. nauk matemat. i przrodniezch.

Gorczynski, Wlad., Precipitations observees en Pologne 1901— 1910.

Flatau, Edw., Migrena. ib. 191 1— 13.

Schweden und Norwegen.

Bergens Museum. Aarbog for 1912, 1913, H. i. 2. Aarsberetning for

1912. — Skrifter. N. ß. Bd. 2, No. i. Bergen 1912.

Sars, G. 0., An Account of the Crustacea of Norway. Vol. 6. Cope-

poda. P. I. 2. ib. 1913.

Forhandlinger i Videnskabs-Selskabet i Christiania. Aar 1912.

Christiania 19 13.

Skrifter udgivne af Videnskabs-Selskabet i Christiania. Math.-naturvid.

Kl. 1912. Bd. I. 2. Hist.-filos. Kl. 1912. ib. 1913.
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Det Kg]. Frederiks Universitets Hundredarsjubilaeum. ib. 1911.

Eranos. Acta philologica Suecana. Vol. 13, Fase, i— 3. Göteborg
1913-

Kgl. Vetenskapa- och Vitterhets Samhälles Handlingar. 4. P'öljd. 12.13.

1909. 10.

Lunds Universitets Ars-Skrift. N. Följd. Afd. I, 8. II, 8. Lund 1912.

Acta mathematica. Hsg. v. G. Mittag-Leffler. 36, 3. 4. 37, i. — Table
generale d. T. i—35. Stockholm 1913.

Arkiv för botanik, utg. af K. Svenska Vetenskaps-Akademien. Bd. 11,

4. 12. 13, I ib. 1912. 13.

Arkiv för kemi, mineralogi och geologi, utg. af K. Svenska Vetenskaps-
Akademien. Bd. 4, 4— 6. 5, I. 2. ib. 19 13.

Arkiv för mathematik, astronomi och fysik, utg. af K. Svenska Vetens-
kaps-Akademien. Bd. 8. 9, I. ib. 19 12. 13.

Arkiv för zoologi, utg. af K. Svenska Vetenskaps-Akademien. Bd. 7^
4. 8, I. ib. 1913.

Kungl. Svenska Vetenekaps-Akademiens Arsbok f. 1912. 1913 och
Bihang.

Kungl. Svenska Vetenskaps-Akademiens Handlingar. Ny Följd. Bd. 48,
No. 3. Bd. 49, No. I— 10. Bd. 50. No.i — 9. ib. 1912. 13.

Jac. Berzelius Bref. Utg. af Kgl. Svensk. Vetenskapsakademien genom
H. Söderhaum. i, II. Uppsala 1913.

Medelanden frän K. Vetenskaps-Akademiens Nobelinstitut. Bd. 2, III.

IV. Stockholm 191 3. — Les prix Nobel en 1911. 12.

Astronomiska Jakttagelser. Bd. 10. No. i. 2. ib. 19 12.

Meteorologiska Jakttagelser i Sverige, utg. af Kungl. Svenska Vetens-
kaps Akademien. Bd. 54 (1912). ib. 19 13.

Lefnadsteckningar öfver Kungl. Svenska Vetenskaps Akademiens aflid-

ning ledamöter. B. 5. ib. 1912.

Antiqarisk Tidskrift för Sverige, utg. af Kongl. Vitterhets Historie och
Antiqvitets Akademien. — Tynell, Lars, Skänes medeltida dopfun-
tar. H. r. ib. 1913. — Montelius, Ose, Das Museum vaterländischer
Altertümer in Stockholm. 3. Aufl. ebd. 191 2.

Fornvännens Meddelanden frän Kongl. Vitterhets Historie och Anti-

quitets Akademien. Arg. 7. 1912.

Entomologisk Tidskrift utg. af Entomologiska Föreningen i Stockholm.
Arg. 33 (19 12). Uppsala.

Nordiska Museet Fataburen. 19 12. H. i—4. Stockholm.

Tromsö Museums Aarshefter 34. (191 1). Trondhjem 1911. — Aars-
beretning for 191 1. ib. 19 12.

Nova Acta reg. Societatis scientiarum Upsaliensis. Ser. IV. Vol. 3,
Fase. I. Upsala 1911/12.

Bulletin mensuel de l'Observatoire meteorologique de l'Universite

d'Upsal. Vol. 44. (1912/13). Upsala.

Bulletin of the Geolog. Institut of the University of Upsala. Vol. il.

ebd. 1912.

Skrifter utgivna af Humanistiska Vetenskaps samfundet. Bd. i4. ib.

1911.
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Norrländiskt Handbibliotek 5. Uppsala, Stockholm 1912.

Arbeten utgifna med understöd af Vilb. Ekmans Universitetsfond. 13.

üppsala, Leipzig 191 3.

Schweiz.

Jahresverzeichnis der Schweizerischen Universitäten. 1911/12. 1912/13.

Basel.

Neue Denkschriften der allgemeinen Schweizer. Gesellschaft für die

gesamten Naturwissenschaften. Bd. 47. Zürich 1913.

Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaft zu
Altdorf. 95. Jahresversammlung. Teil i. 2. Aarau 1912.

Taschenbuch der historischen Gesellschaft des Kantons Aargau f. 1912.

Aarau.

Baseler Zeitschrift für Geschichte und Altertumskunde. Hrsg. von der
Histor. u. Antiquar. Gesellschaft in Basel. Bd. 12, H. 2. Bd. 13,

H. I. Basel 1912. 13.

Verhandlungen der naturforschenden Gesellschaft zu Basel. Bd. 23.

ebd. 191 2.

Mitteilungen der naturforschenden Gesellschaft in Bern a. d. J. 1912.

Bern 1913.

Jahresbericht der naturforschenden Gesellschaft Graubündens. N. F.

Jg. 54 (1912/13). Chur 1913.

Memoires de Tlnstitut national Genevois. T. 21. Geneve 1910.

Bulletin de ITnstitut national Genevois. T. 40. ib. 1913.

Anzeiger für Schweizerische Altertumskunde. Hrsg. vom Schweizerischen
Landesmuseum. N. F. Bd. 14, No. 2—4 u. Beilage. Bd. 15, No.
I— 3. Zürich 1912. 13.

Schweizerisches Landesmuseum. 21. Jahresbericht (1912). ebd. 1913. —
Mahn, J. B., Zur Statistik schweizerischer Kunstdeukmäler. Bogen
34- 35-

Jahrbuch für Schweizerische Geschichte. Bd. 38. ebd. 1913.

Vierteljahrsschrift der Naturforschenden Gesellschaft in Zürich. Jahrg. 57,
3. 4. 58, I. 2. ebd. 1913. — Neujahrsblatt auf d. J. 1913 (St.

115.) ebd.

Beiträge zur geologischen Karte der Schweiz. N. F. Lief. 50. 51. 52.

— Geologische Spezialkarte, No. 67. 69.

Serbien.

Glas srpske kralj. Akademija. 87. 89. 90. 92. — Godiänjak 25 (191 1).

— Spomenik. 44. 51. — Srpske Etnografaki Zbornik. Kuj. 18. 20.

— Jstorijski Zbornik. Sect. II. Vol. 4. — Letopis matice
Srbske, God. 87. — Borba za samolstalnolst katolicke crkbe u
nemanjicskoj dszavi. — Evropa i Balkan. Crnagora i Austrija u
XVIII. veku. — Mekusci iz Srbije. I. — Ustavobranitelji i niji-

chova vlada (1838— 1858). — Zakonski spomenici srpskih drzava
spednjega veka. Beograd 1912.

Spanien.

Trabajos del Museo de ciencias naturales. No. i. 2. 7. 9. Madrid
1912.
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Afrika.

Transactions of the Roy. Society of South Africa. Vol. 3, P. i. 2.

Cape Town 1913.

Nordamerika.

Journal of the American Oriental Society. Vol. 33, i— 3. New Haven
1913-

Transactions and Proceedinga of the American Philological Association.
Vol. 41—43. Boston 1910— 12.

Bulletin of the Geological Society of America. Vol. 23, No. 4. Vol. 24,
No. I— 3. New York 1912. 13.

Publications of the Astronomical Observatory of the University of
Michigan. Vol. i, p. i—72. Ann Arbor 1912.

The Johns Hopkins University Circular. 1912, No. 2— 4. Baltimore.
American Journal of Mathematics pure and applied. Publ. under the

auspices of the Johns Hopkins University. Vol. 34, No. 2— 4.

ib. 1912.

Amorican Journal of Philology. Vol. 33, No. i— 3. ib. 1912.

American chemical Journal. Vol. 47, No. 3—6. Vol. 48, No. i— 5.

ib. 1912.

Johns Hopkins University Studies in historical and political science.

Ser. 30, 2. ib. 1912.

Maryland Geological Survey. Lower, middle and upper Devonian.
ib. 1913.

Library of the University of California. Contents-Index. Vol. I. Berke-
ley 1889. 90.

The Museum of the Brooklyn Institute of arts and sciences. Vol. 2,

No. I. 2. Brooklyn 1913.

Memoirs of the American Academy of arts and sciences. Vol. 14, No. i.

Cambridge, Boston 1913.

Proceedings of the American Academy of arts and sciences. Vol. 47,
No. 22. Vol. 48, No. 8. II— 21. Vol. 49, No. 1—7. ib. 1912. 13.

Bulletin of the Museum of comparative Zoology, at Harvard College,

Cambridge, Mass. Vol. 53, No. 10. Vol. 54, No. 15—21. Vol. 55,
No. 2. Vol. 57, No. 2. Cambridge, Mass. 1912. 13. — Letters and
recoUections of Alexander Agassiz. Ed. by G. R. Agassiz. Lon-
don, Boston, New York 191 3.

Memoirs of the Museum of comparative Zoology, at Harvard College.

Cambridge, Mass. Vol. 36. 40, No. 5—7. Vol. 44, No. i. ib.

1912. 13.

rield Columbian Museum. Publications. No. 159. 161— 165. 167. 168.

Chicago 1912. 13.

The John Crerar Library. Annual Report. 18 (1912). Chicago 1913.

Abstract Bulletin of the Physical Laboratory of the national Electric

Lamp Association. Cleveland, Ohio. Vol. i, No. i. 1913.

Iowa Geological Survey. Vol. 21. Annual Report 1900— 11. Des
Moines 1913.

The Proceedings and Transactions of The New Scotian Institute of
science. Vol. 12, P. 4. Halifax 1913.
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Missouri Bulletin of Geology and Mines. Ser. IL Vol. ii. Jeffer-
8on City s. a.

Bulletin of the American Mathematical Society. Ser. II. Vol. 19, No.
4— 9. Vol. 20, No. I— 3. Lancaster 1912. 13.

Transactions of the American Mathematical Society. Vol. 14, No. i—4.

Lancaster and iSew-York 1913.

Wisconsin Geological and Natural History Survey. Map of Wisconsin.

Madison 1911.

Memorias y Revista de la Sociedad cientifica „Antonio Alzate". T. 30,

Cuad. 7— 12. T. 31. 32, Cuad. i—6. Mexico 1911. 12.

The Geological and Natural History Survey of Minnesota. The Leeches

of Minnesota. Minneapolis 1912,

The üniversity of Minnesota. Studies in Chemistry. No. i. — Studies

in Economics. No. i. — Minnesota School of Mines Experiment
Station. No. i. Minneapolis 1912. 13.

Lick Observatory, üniversity of California. [Mount Hamilton.]
Bulletin. No. 223—246. 1912. 13.

Transactions of the Connecticut Academy of arts and sciences. Vol. 17,

P. 213—538. Vol. 18, P. 1— 207. NewHaven 1912. 13.

Goodyear, W. H., Greek Eefinements. Yale üniversity Press [New
Haven]. London, ib. 1912.

Biennial Pieport of the board of curators of the Louisiana State Mu-
seum. 3 (1910— 12). New Orleans.

Annais of the New York Academy of sciences. Vol. 22, p. 161—423.
New York 1912. 13.

American Museum of Natural History. Bulletin. Vol. 31. — Memoirs.

Vol. 12, P. 2. 3. N. Ser. Vol. i, P. 1—4. — Anthropological Pa-

pers Vol. 9, P. 2. Vol. 10, P. i 3. VoL 11, P. i. 2. — Annual
Report for 1912. ib. 1912. 13.

The American Museum Journal. Vol. 12, No. 8. Vol. 13, No. 1—7. —
Guide Leaflet, No. 36. 37. — Goddard, P. E., Indians of the South

West. ib. 1912. 13.

American Geographical Society. Bulletin. Vol. 45, No. i— 12. ib. 1913.

Studies from the Rockefeller Institute of Medical Researche. Vol. 16. 17.

ib. 1913.

Zoologica. Scientific Contributions of the New York Zoological Society.

Vol. I. N. 9— II. ib. 1912.

American Journal of Archaeology. N. S. Vol. 16, No. 4. 17, No. i— 3.

Norwood Mass. 1912. 13.

Oberlin College. The Wilson Bulletin. N. S. No. 80—83. Oberlin,
Ohio 1912. 13.

Proceedings and Transactions of the R. Society of Canada. Ser. III.

Vol. 6. Ottawa 1913.

Geological Survey of Canada. No. 1160. 1186. 1218. 1242. 1255. ib.

1912. 13.

Proceedings of the Arademy of natural sciences of Philadelphia.
Vol. 63, P. 3. Vol. 64, P. I. 2. Philadelphia 1911. 12.

Wagner Free Institute of science of Philadelphia. Annual Announce-
ment. 191 2/1 3 ib.
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Proceedings of the Academy of natural sciences of Philadelphia. Vol.

64, F. 3. Vol. 65, F. I. 2. — Froceediags of the meeting, March
igi2, in commemoration of the 100 Anniversary of the founding

of the Academy (Journal of the Academy . . . Ser. IT. Vol. 15.)

ib. 1912. 13.

Proceedings of the American Philosophical Society, held at Philadelphia.

No. 207—210. ib. 1912. 13.

Publications of the Alleghany Observatory of the üniversity of Pitts-
burg. Vol. 3, No. I—6. — Miscellaneoua scientific Papera. Vol. 2,

No. 2. Pittsburg 191 3.

The Transactions of the Academy of scieuce of St. Louis. Vol. 19,

No. II. Vol. 20, No. 1—7. Vol. 21, No. 1—4. Vol. 22, No. 1—3.
St Louis 1911— 13.

Washington University Studies. Vol. i, F. 2, No. i. ib. 1913.

Proceedings of the California Academy of sciences. Ser. IV. Vol. i,

p. 431—446. Vol. 3, p. 187—264. San Francisco 1912.

Transactions of the Canadian Inatitute. No. 22 (Vol. 9, F. 3). Toronto
1912.

university of Toronto Studies: Review of Historical Publications rela-

ting to Canada. Vol. 11 — Papers from the Chemical Laboratories.

No. 95—98. — Papers from the Physical Laboratories. No. 42—46.

— Biological Series. No. 12— 14. — Geological Series. No. 8.

ib. 1912. 13.

The Journal of the Roy. Astronomical Society of Canada. Vol. 6,

No. 4—6. Vol. 7, No. 1—3. ib. 1912. 13.

Illinois State Laboratory. Bulletin. Vol. 9, Art. 6— 10. Urbana 1913.

Bureau of Education. Report of the Commissioner of education for the

year 1911/1912. Vol. i. 2. Washington 1913.

Bulletin of the Bureau of Standards. Vol. 8, No. 4. Vol. 9, No. i—3.

Technological Papers. No. 12. 13. ib. 1913.

Smithsonian Miscellaneous Collections. Vol. 57, No. 11. 12. Vol. 60,

No. 9. 13— 29. Vol. 61, No. I— 14. 16. Vol. 62, No. I. ib. 1912. 13.

Smithsonian Institution. Bureau of American Ethnology. Bulletin. 54. —
Annual Report. 28 (1906/07). ib. 191 2.

Annual Report of the Board of Regents of the Smithsonian Institution

for 1910/11. 1911/12. — Report of the U. S. National Museum
1911/12. 1912/13. —: Annais of the Astrophysical Observatory of
the Smithsonian Institution. Vol. 3. ib. 1913.

Annual Report of the U. S. Naval Observatory for 191 2.

Report of the Superintendent of the U. S. Coast and Geodetic Survey.
1911/12 and Progress Sketches. — Special Fublication. No. 13. 14.

ib- 1912.

Department of the Interior. U. S. Geological Survey. Professional
Papers. No. 71 (with Geolog. Map). 77. 78. 80. 85 A. — Water
Supply and Irrigation Papers. No. 259. 281—284. 289—291. 293.
294. 296—301. 304. 305. 307. 308. 310. 311. 313. 316. 318. ib.

1912. 13.

Bulletin of the U. S. Geological Survey. No. 471. 501— 503. 510. 513
—515. 518—521. 523. 526. 528. 532—535. ib- 1912. 13.

Monographs of the U. S. Geological Survey. VoL 51. ib. 191 2.
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Annual Report of the U. S. Geological Survey to the Secretary of the
Interior. 33. 1911/12. ib. 1912.

Mineral Resources of the ü. S. 1911. LH. ib. 19 12.

Library of Congress. Publications of the Library issued since 1897.
ib. 1913.

Südamerika.

Anales de la Sociedad cientifica Argentina. T. 73. Entr. 6. T. 74,
Entr. I— 6. Buenos Aires 1912.

Boletin del Cuerpo de Ingenieros de minas del Peru. No. 77. 78.

Lima 1912. 13.

Observatorio do Rio de Janeiro. Annuario para anno de 19 13. Rio
de Janeiro.

Verhandlungen des deutschen wissenschaftlichen Vereins. Bd. 6. H. 2.

Bd. 7, H. I. 2. Santiago 1913.

Asien.

Observations made at the Magnetical and meteorological Obsen-atory
at Batavia. Publ. by order of the Government of Netherlanda
India. Vol. 33 (1910). — Regenwaarnemingen in Nederl. India.

Jaarg. 33, IL — Batavia 1913.

Seismological Bulletin. Batavia Observatory. Jan. 1912 — Aug. 1913.

Observations made at secondary stations in Netherlands East-India.

Vol. I. Batavia 1913.

Natuurkundige Tijdschrift voor Nederlandsch-Indie. Deel 70— 72.

"Weitefreden.
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