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PEZ LEON PSe considera como especie invasora a la 

no nativa de una región. La mayoría de 

las especies invasoras son introducidas 

intencionalmente, con algún objetivo económico. 

Sin embargo, esta introducción puede tener 

impactos negativos no previstos. 



invasor en el 
Caribe Mexicano 

Pez león. 
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Portada: 

En diversas 

comunidades pesqueras 

se han desarrollado 

torneos y campañas de 

pesca para reducir los 

impactos ecológicos y 

económicos que está 

causando esta especie 

de apetito voraz. 
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Por ejemplo, Rusia introdujo zorros árticos (Alopex lago- 

pus) a las Islas Aleutianas (Alaska) para tener poblacio¬ 

nes que permitieran satisfacer la demanda del mercado 

de pieles. Los zorros se convirtieron en el nuevo depre¬ 

dador de las islas y diezmaron las poblaciones de aves 

marinas. Las aves exportaban nutrientes del mar a la 

tierra por medio de su excremento, y la disminución de 

sus poblaciones resultó en la transformación del paisaje, 

convirtiendo pastizales y tierras fértiles en un ambien¬ 

te dominado por arbustos.1 La introducción de especies 

ocurre frecuentemente de manera intencional o acciden¬ 

tal y puede ocurrir en ambientes terrestres y marinos. 

Por lo menos 84% de las ecorregiones marinas 

reportan la presencia de especies invasoras.2 Éstas 

pueden representar una amenaza a la biodiversidad 

nativa y a las actividades económicas que dependen 

directa e indirectamente de ella.3 Las especies nativas 

pueden ser amenazadas por medio de la depredación, 

competencia o efectos indirectos en el ecosistema. Es¬ 

tos impactos ecológicos pueden traducirse en impactos 

económicos importantes. Por ejemplo, se estima que 

los costos asociados a especies invasoras en Estados 

Unidos en 2005 fueron de aproximadamente 120000 

millones de dólares.4 
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Introducir una nueva especie puede representar 

un peligro para la biodiversidad nativa, especialmente 

cuando la especie introducida es un depredador. Tal 

puede ser el caso del pez león (Pterois volitans, P miles) 
invasor en el Caribe. El pez león es el primer vertebrado 

marino en establecerse en las costas del Atlántico y Ca¬ 

ribe.5 6 Su presencia en estas aguas ha sido catalogada 

como una de las más grandes amenazas, pues ponen 

en riesgo a la biodiversidad local, la invasión avanza rá¬ 

pido y es difícil de controlar.7 Aunque hemos comenzado 

a entender sobre su invasión, aún existen dudas y malin- 

terpretaciones sobre las causas y efectos de la invasión. 

El objetivo de este texto es presentar lo que sabemos del 

pez león, basándonos en la evidencia científica y hablar 

sobre las implicaciones de la invasión. 

¿Cómo llegó el pez león al Caribe Mexicano? 
El pez león es originario del Indo-Pacífico y fue intro¬ 

ducido al Atlántico muy probablemente por medio de 

la liberación de organismos de ornato. El primer pez 

león invasor fue capturado en las costas de Florida en 

1985.8 Estudios genéticos sugieren que la invasión se 

debe a la introducción de entre ocho y doce organis¬ 

mos a las costas de Florida.9 La invasión avanzó hacia 

el norte en el Atlántico y hacia el sur por las islas del 

Caribe para después llegar al continente y expandirse 

a costas mexicanas, así como de Centro y Suramérica.5 

El primer reporte de pez león en aguas mexicanas ocu¬ 

rrió en 2009 en las costas de la península de Yucatán, 

en 2010 en las costas de Playa del Carmen y posterior¬ 

mente en Veracruz en 2011.10-12 Los avistamientos aho¬ 

ra son comunes en los arrecifes del Golfo de México y 

el Caribe Mexicano. 

El pez león puede alcanzar longitudes de hasta 40 cm 

y vivir hasta 10 años.13 La especie pertenece a la familia 

Scorpaenidae, cuyos organismos se caracterizan por la 

presencia de espinas venenosas que usan como mé¬ 

todo de defensa. Su veneno no es letal para los seres 

humanos, pero puede causar fuertes dolores, náuseas y 

mareo, además de inflamación en las zonas afectadas. 

Implicaciones de la invasión 
Los peces león adultos pueden consumir presas de 

hasta la mitad de su tamaño y un solo estómago puede 

contener más de 800 presas. En el Caribe y Atlántico 

Noroeste el pez león se alimenta de por lo menos 167 

especies diferentes. Dentro de éstas, 128 son peces, 15 

camarones, 17 cangrejos y 3 langostas. Sin embargo, la 

dieta del pez león presenta grandes variaciones a través 

del rango invadido.14 

Estas variaciones pueden deberse a los cambios en 

las comunidades de peces que el pez león puede de¬ 

predar. En Quintana Roo, se alimenta de por lo menos 

14 familias, 22 géneros y 34 especies.15 Las presas más 

frecuentes incluyen a especies de las familias Gobiidae y 

Apogonidae, que no son de importancia comercial.121415 

Además, la dieta del pez león depende también de su 

edad, con cuatro fases distintas. Primero se alimenta de 

crustáceos pequeños, como camarones. Después, de 

peces pequeños. Al crecer, su dieta vuelve a centrarse 

en crustáceos, pero esta vez de mayor tamaño, como 

cangrejos y jaibas. Finalmente, se alimenta principal¬ 

mente de peces grandes.12 

La voracidad del pez león ha causado preocupación 

sobre los posibles impactos que pueda tener en las co¬ 

munidades de peces locales. La mayoría de las espe¬ 

cies de las que se alimenta no están consideradas en 

riesgo por la Unión Internacional para la Conservación 

de la Naturaleza (iucn, por sus siglas en inglés) ni son 

de interés comercial.14 Sin embargo, observaciones en 

campo sugieren que el pez león puede reducir la bioma- 

sa y el reclutamiento de especies nativas.1617 Por el con¬ 

trario, otros estudios reportan que los arrecifes invadidos 

no muestran cambios después de la invasión.18 

Cronología de la invasión 

del pez león. Los puntos 

rojos muestran registros 

confirmados. 

Fuente: U.S. Geological Survey 

http://nas.er.usgs.gov 
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Pez león capturado 

por pescadores. 

Foto: © Claudio Contreras Koob 
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¿Por qué es tan exitosa la invasión? 
El éxito de la invasión se debe a la combinación de carac¬ 

terísticas biológicas de la especie y el ambiente en el que 

fue introducido. Por el lado de las características biológi¬ 

cas destacan su alta fecundidad y frecuencia reproduc¬ 

tiva: las hembras pueden producir hasta 40 000 huevos 

y desovar cada tres días. Además, alcanzan la madurez 

sexual con tan solo 19 cm de longitud.19 Los estudios de 

ecología reproductiva de la especie indican que las tem¬ 

peraturas externas (tanto altas como bajas) no tienen un 

gran impacto en su fecundidad o frecuencia reproductiva. 

La magnitud de la invasión también puede estar rela¬ 

cionada con la ausencia de depredadores naturales en 

el Caribe. Habitualmente, los grandes meros se alimenta¬ 

rían del pez león. Sin embargo, la abundancia de los gran¬ 

des peces ha disminuido de manera drástica en el Caribe, 

tal vez por efecto de la pesca.20 Estas posibles causas no 

son mutuamente excluyentes, y la combinación de ambas 

explica con coherencia la magnitud de la invasión. 

Oportunidades 
La presencia del pez león y sus características poblado- 

nales (alta fecundidad y rápida madurez sexual) hacen de 

él una especie con gran potencial invasivo. Sin embargo, 

estas mismas características permiten establecer una 

pesquería intensa que proporcione ingresos alternativos 

a las comunidades pesqueras. La Sociedad Cooperativa 

de Producción Pesquera Cozumel, Quintana Roo, reporta 

que extraen hasta seis toneladas al año, representando 

un ingreso adicional de 1.9 millones de pesos. También 

afirman que su producción no es suficiente para satisfa¬ 

cer la demanda, por lo que existe oportunidad de desa¬ 

rrollar aún más la pesquería.21 En otros lugares, el pez 

león puede servir como una fuente de proteína adicional, 

ayudando a minimizar la inseguridad alimentaria de algu¬ 

nas comunidades. 

Esta nueva actividad pesquera ha logrado reducir las 

poblaciones locales de pez león, pues los pescadores 

reportan que deben bucear más profundo para capturar¬ 

los. Las remociones locales pueden ayudara controlarla 

invasión, pero no pueden eliminarla por completo. 

Una alternativa es que peces de mayor tamaño 

como los meros (familia Serranidae) pudieran alimen¬ 

tarse de ellos. Existen reportes de meros (Mycteroper- 

ca tigris y Epinephelus striatus) que se alimentaban del 

pez león.22 Otros estudios han demostrado que sitios 

con más meros tienden a tener menos peces león.23 De 

nuevo, las poblaciones de meros se han visto diezma¬ 

das por la actividad pesquera, lo que limita su potencial 

de controlar la invasión. 

¿Existe solución? 

Los programas de exterminación y pesquerías estable¬ 

cidas han probado ser efectivos para controlar poblacio¬ 

nes locales.24 La remoción puede ser más eficaz cuando 

existe un incentivo económico, por lo que el estableci- 
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miento de pesquerías es preferible al de programas de 

remoción patrocinados por los gobiernos locales.25 La 

remoción local de peces león en aguas someras puede 

ayudar a minimizar los impactos que éstos puedan tener 

en los peces locales. 

Sin embargo, estos esfuerzos no son suficientes 

para frenar la invasión, pues no es rentable capturar a 

los organismos que habitan de los 40 a 300 m de profun¬ 

didad.2627 Por lo tanto, las poblaciones en aguas profun¬ 

das seguirán reproduciéndose y generando peces que 

pueden alcanzar los arrecifes bajos donde pueden ser 

explotados.28 

Para maximizar el control de la invasión es necesario 

atacar desde varios frentes. Por un lado, promover la pes¬ 

ca del pez león y proveer acceso a mercados que creen 

incentivos económicos. Por el otro lado, incrementar los 

esfuerzos de conservación, especialmente aquellos que 

buscan proteger agregaciones reproductivas y poblacio¬ 

nes de los posibles depredadores naturales: los meros. 

Debemos asimismo promover la investigación del 

pez león. Por ejemplo, cuantificar los beneficios eco¬ 

lógicos de establecer una pesquería de pez león o 

posibles interacciones ecológicas aún no exploradas. 

Además, es importante que la comunidad científica ex¬ 

tienda su comunicación a la sociedad. Esto permitirá 

reducir la confusión y dudas que hay sobre el pez león 

y su invasión, y así minimizar la diseminación de infor¬ 

mación errónea. 
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EL VALLE DE PEROTE 
zona semiárida de Veracruz 
en riesgo de desaparecer 

SANDRA H. MONTERO BAGATELLA Y ALBERTO GONZÁLEZ ROMERO* 

Los ambientes áridos o semiáridos son reconocidos por 

sus altos niveles de radiación solar, amplias variaciones 

de temperatura (altas durante el día y bajas por la noche) 

y su escasa disponibilidad de agua, todos ellos factores 

que pueden limitar el desarrollo y supervivencia de los 

organismos.2 Estos sistemas se presentan en todos los 

continentes excepto en la Antártida; en México abarcan 

cerca del 60% de su territorio, destacando el Desierto 

Chihuahuense y el Sonorense como los más extensos.2 

Debido a sus condiciones climáticas, la agricultura y 

la ganadería intensiva no proliferan, por lo que son las 

áreas menos afectadas por las actividades antrópicas.10 

A estos ecosistemas también se les conoce como 

matorrales xerófilos por su tipo de vegetación, la cual es 

altamente diversa. Las poáceas, asteráceas, cactáceas y 

quenopodiáceas son las familias dominantes, aunque los 

agaves y yucas también pueden ser abundantes en estas 

áreas. Algunas suculentas, plantas anuales y herbáceas 

sólo se presentan cuando existe suficiente humedad.10 En 

cuanto a la fauna, las aves, roedores, serpientes y lagar¬ 

tijas son abundantes. En menor medida se presentan los 

lagomorfos (conejos y liebres) y los carnívoros medianos 

como coyotes, tejones, zorras y zorrillos.2 

El Valle de Perote es un sistema semiárido que presen¬ 

ta numerosos endemismos florísticos y de vertebrados.10 

Esta particularidad es originada por su privilegiada ubica¬ 

ción entre las cadenas montañosas del Cofre de Perote y 

la Sierra Norte de Puebla en los estados de Puebla y Vera- 

cruz, lo cual originó características físiográficas, bióticas y 

abióticas únicas que favorecieron la especiación.8 

A pesar de esta importancia ecológica, el Valle ha su¬ 

frido severas transformaciones que se remontan a más 

de 400 años atrás. En el Valle, los árboles y cactáceas 

con frutos eran abundantes, los árboles maderables se 

aprovechaban y en los extensos pastizales habitaban 

manadas de berrendos (Antilocapra americana). Las ha¬ 

ciendas y ranchos situados en la zona utilizaron extensas 

áreas para el pastoreo vacuno y otras para cultivos de 

papa, trigo, sorgo, lenteja y frijol. Con el paso del tiempo, 

los recursos se sobreexplotaron, se dañó el ambiente, se 

generaron extinciones faunísticas locales que en suma 

condujeron al cierre de dichos establecimientos.4 

Actualmente, el contexto social continúa influyen¬ 

do en la transformación del Valle. La agricultura es la 

principal actividad económica y las tierras ejidales son 

predominantes.4 Debido a esto, el uso de las tierras es 

irregular y es común encontrarlas a medio labrar o aban¬ 

donadas, lo que favorece la deforestación sistemática, la 

erosión de las tierras, los incendios descontrolados y la 

escasez de agua.9 Esto ha afectado principalmente a los 

pastizales y a su fauna, sobre todo a los reptiles y ma¬ 

míferos pequeños, ya que sus ámbitos hogareños son 

reducidos, presentan poca movilidad y/o están limitados 

a ciertos rangos ambientales.5 9 

Vista del volcán 

Pico de Orizaba 

desde el Malpaís. 

Foto: ©Alberto González Romero 
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Incendio descontrolado 

en el Malpaís 

(matorral rosetófilo), 

Valle de Perote. 

Foto: ©Alberto González Romero 

Asimismo, la deficiente educación de los pobladores 

acerca de los recursos naturales ha influido en el dete¬ 

rioro ambiental local. Por ejemplo, a las serpientes de 

cascabel del género Crotalus, que son excelentes con¬ 

troladoras de roedores, las matan indiscriminadamente 

por considerarlas peligrosas por su veneno; además 

utilizan su carne seca como remedio para varias enfer¬ 

medades como el cáncer. A los camaleones, también 

llamados lagartijas cornudas (Phrynosoma orbiculare), y 

a las lagartijas (Barisia imbricata) los mutilan y/o asesi¬ 

nan bajo el supuesto de que son nocivos, ponzoñosos y 

poseedores de poderes mágicos malignos que causan 

severos daños al individuo que los manipule o esté cer¬ 

ca de ellos.6 A las ardillas y tuzas las consideran plagas 

para los cultivos, por lo que los agricultores las envene¬ 

nan o destruyen sus madrigueras al labrar los terrenos 

para propiciar su movilidad fuera de estas áreas.9 

Por otro lado, los pobladores cazan furtivamente a 

codornices, palomas, liebres y conejos, con escopetas y 

perros, lo cual ha ejercido presiones importantes sobre 

las poblaciones de estos organismos. Los roedores han 

sido afectados por perros ferales y de los pastores, los 

cuales usualmente están sin supervisión y pueden ser 

un riesgo para la salud de pobladores y fauna local.9 

A pesar de la diversidad animal en la región, no existen 

pasos de fauna; la señalética del cruce de animales es es¬ 

casa y los límites de velocidad automovilísticos no son res¬ 

petados, por lo que el atropellamiento de roedores, aves, 

liebres y pequeños carnívoros es cotidiano, lo cual merma 

continuamente las poblaciones de estos organismos.16 

El conjunto de las presiones antropogénicas limita 

los servicios que las especies afectadas brindan al siste¬ 

ma, como la dispersión de semillas, aireación del suelo, 

infiltración de agua, depredación de insectos, control de 

plagas, fuente de proteína para otros vertebrados, man¬ 

tenimiento de pastizales, etc.,9 por lo que los pobladores 

en lugar de estar causando un beneficio a su población 

están dañando severamente el ecosistema. 

Algunos organismos endémicos como el chichilote o 

moto (.Xerospermophilus perotensis) y el ratón de Pero- 

te (Peromyscus bullatus) han sido reconocidos como en 

riesgo de conservación por la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (iucn).9 La codorniz pinta 

(Cyrtonyx montezumae), el colorín sietecolores (Passeri- 

na ciris), el camaleón (Phrynosoma orbiculare), el escor¬ 

pión (Barisia imbricata), el cincuate o alicante (Pituophis 

deppei), las serpientes de cascabel (Crotalus scutulatus, 

C. molossus, C. intermediusy C. ravus) y la rata canguro 

(.Dipodomys phillipsii) están clasificados con algún riesgo 

de conservación por la Norma Mexicana 059.11 

Existen estudios ecológicos que señalan cierta plas¬ 

ticidad de las especies ante las presiones ambientales 

y antropogénicas. La ardilla de Perote es un ejemplo de 

ello, ya que a pesar de haber perdido cerca del 70% de 

su hábitat original, se ha observado dentro de cultivos y 

en parches de pastizales en las orillas de las autopistas.9 

Sin embargo, esta tolerancia se encuentra en su límite, 

por lo que de continuar las fuertes presiones antrópicas 

será difícil mantener su existencia, siendo urgentes las 

estrategias adecuadas para su manejo y conservación.9 
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A pesar del abrumador panorama que está enfren¬ 

tando el Valle de Perote, algunos esfuerzos en favor de 

su conservación ya se están implementando. En 2016, el 

gobierno de Veracruz decretó la Reserva Ecológica San 

Antonio Limón Totalco, de 2 800.56 ha en el municipio 

de Perote, Vereracuz,3 en la que se encuentran algunos 

sitios de distribución deX. perotensisyP. bullatus. Por el 

lado privado, una empresa nacional ha destinado terre¬ 

nos en beneficio del desarrollo de la flora y fauna nativa.9 

Por el lado académico, el Instituto de Ecología y la Uni¬ 

versidad Veracruzana han realizado estudios acerca de 

la distribución, hábitos, ecología y biología de especies 

nativas, así como del efecto del pastoreo y del impacto 

del desarrollo de caminos sobre la fauna silvestre.15 7 9 

En una zona natural tan deteriorada por las activida¬ 

des de los pobladores, las estrategias de conservación 

deben involucrar a la gente local por medio de la educa¬ 

ción ambiental, la cual instruya acerca de la ecología de 

la flora y fauna nativas, la prevención y control de incen¬ 

dios inducidos, el desuso de tierras morosas, así como el 

control de la fauna introducida como los gatos y perros 

ferales, ya que éstos depredan la fauna silvestre y pueden 

ser portadores de enfermedades para el ganado, anima¬ 

les silvestres y poblaciones humanas.9 Por otro lado, un 

manejo adecuado del ganado ovicaprino podría sustituir 

la interacción original del berrendo con el pastizal, lo que 

a su vez propiciaría el mantenimiento natural del ambien¬ 

te.4 10 Además, se favorecerían a otros organismos como 

lechuzas (Athene cunicularia), alondras (Eremophila al- 

pestris), ratas canguro (D. phillipsi), ratones de abazones 

Ardilla de Perote atenta 

al paso de una serpiente 

de cascabel (Crotalus 

scutulatus salvini), 

uno de sus principales 

depredadores. 

Foto: © Sandra H. Montero Bagatella 

Camaleón (Phrynosoma 

orbiculare). 

Los pobladores los 

exterminan bajo la 

creencia de que son 

venenosos. 

Foto: ©Alberto González Romero 

El escorpión 

(Barisia imbrícala) es 

perseguido por la gente 

local por considerarlo 

como un ser maligno. 
Foto: ©Alberto González Romero 

La deficiente educación de 
los pobladores acerca de los 
recursos naturales ha influido 
en el deterioro ambiental local. 
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Vista panorámica 

del Valle de Perote. 

Foto: ©Alberto González Romero 

sedosos (Perognathus flavus) y ardillas (X. perotensis), 

ya que prefieren las áreas abiertas, de pastos cortos que 

les permiten tener visibilidad ante posibles depredadores, 

así como de sus vías de escape.7 9 

La suma de estos esfuerzos podría reflejarse paulati¬ 

namente en el crecimiento de las poblaciones de la fau¬ 

na silvestre y su hábitat. El mantener la protección de las 

áreas naturales es fundamental para conservar al siste¬ 

ma, lo que contrasta con el revocamiento del decreto de 

la Reserva Ecológica en Perote, poniendo en riesgo al 

sistema y retrocediendo en acciones de conservación. 

Por ello continúan siendo apremiantes las estrategias y 

estudios que aseguren el mantenimiento de este ecosis¬ 

tema tan particularmente diverso e importante ecológi¬ 

camente, tanto para la región como para el país. 
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Hasta que la extinción nos separe: 

PARÁSITOS 
para toda la vida 
ANGEL HERRERA MARES Y CARMEN GUZMÁN CORNEJO* 

Ameiva de cuatro líneas 

(Holcosus quadrilineatus). 

Macho infestado de ácaros 

en los pliegues de la piel. 

Parque Nacional Cahuita, 

Limón, Costa Rica. 

Foto: ©Angel Herrera Mares 

Dicen que el matrimonio es para toda la vida, aunque 

cualquier biólogo podría argumentar que el parasitismo 

también lo es. En esta interacción biológica participan dos 

individuos: el que provee de un hogar y una fuente de 

alimento (huésped) y el que simplemente vive a expensas 

de él (parásito). 

Una relación complicada 
En la naturaleza existen organismos que viven en una aso¬ 

ciación cercana, ayudándose mutuamente (mutualismo); 

otra asociación donde sólo una parte se beneficia sin per¬ 

judicar a la otra (comensalismo); una más, donde uno sólo 

busca transportarse (foresia) y el parasitismo. En el caso 

del parasitismo, existen cuatro características que podrían 

definirlo: 1) el parásito depende totalmente del huésped, ya 

sea para alimentarse o desarrollarse; 2) la distribución de 

parásitos dentro de la población de huéspedes es agrega¬ 

da, es decir, algunos huéspedes tienen muchos parásitos 

mientras que otros no presentan ninguno; 3) un alto nú¬ 

mero de parásitos podrían llegar a matar al huésped, y 4) 

por regla general los parásitos se reproducen más rápido y 

viven menos tiempo que sus huéspedes.1 



En la actualidad, alguien podría encasillar al parasitis¬ 

mo como una “relación tóxica”, como una simbiosis fallida. 

Sin embargo, existen parásitos que sólo se encuentran 

asociados con un tipo de huésped (llamados especialis¬ 

tas), mientras que hay otros que se asocian con distintos 

huéspedes y se les conoce como generalistas. Normal¬ 

mente, los parásitos que pasan todo su ciclo de vida sobre 

o dentro de un animal suelen ser especialistas; por ejem¬ 

plo, los piojos, los ácaros que viven en el pelo, plumas o 

debajo de escamas, como en los reptiles. Contrario a ellos, 

los parásitos que necesitan bajar o salir del huésped du¬ 

rante algún momento de su ciclo de vida suelen ser más 

generalistas. Dentro de éstos se encuentran las garrapa¬ 

tas, las pulgas, chinches y varios tipos de helmintos. 

Si te vas, me voy contigo: coevolución y coextinción 
A pesar de que el parasitismo podría ser visto como una 

relación complicada, es una de las más sólidas en el pla¬ 

neta. Hace millones de años se originó y el secreto de 

su éxito radica en la constante “guerra de amor y odio” 

que tienen los parásitos y sus huéspedes. Los parásitos 

presentan adaptaciones morfológicas que les permiten 

alimentarse eficientemente de sus huéspedes, quienes 

a su vez han respondido con barreras físicas o inmu- 

nológicas para contrarrestar los posibles daños. Como 

ejemplo de lo anterior, en 2002, el doctor M. Bertrand 

propuso que los ácaros de la familia Trombiculidae que 

se alimentan de la sangre de lagartijas, presentan mo¬ 

dificaciones en sus aparatos bucales; mientras que al¬ 

gunas lagartijas llegan a tener “bolsas” o pliegues en su 

piel (llamados mite pockets en inglés), que les permite 

“concentrar” el daño causado por los ácaros en un área 

pequeña,2 asegurando así su supervivencia. Ambas ca¬ 

racterísticas morfológicas, tanto de los ácaros como de 

las lagartijas, podrían ser el resultado de miles de años 

de interacción entre ellos, evolucionando a la par y adap¬ 

tándose, lo que en biología se denomina coevolución. 

Por su mala fama, los parásitos se han convertido 

en los archienemigos de la biología de la conservación. 

En zoológicos es común que los animales se queden un 

tiempo en cuarentena para asegurar la eliminación de 

parásitos antes de que convivan con otros organismos 

de su misma especie o de su reincorporación al medio 

silvestre. Por ejemplo, durante los programas para sal¬ 

var de la extinción al cóndor de California (Gynnnogyps 

californianus) y al kiwi manchado (Apteryx owenii), los 

médicos veterinarios aplicaron insecticidas de forma ru¬ 

tinaria a las aves, lo que terminó por extinguir a los piojos 

Colpocephalum california y Rallicola (Aptericola) pilgri- 

mi. Esto muestra muy bien la realidad de los programas 

de biología de la conservación, los cuales están dirigi¬ 

dos a salvar únicamente especies que son carismáticas, 

haciendo a un lado de forma accidental o intencional a 

los parásitos. Sin embargo, las asociaciones huésped- 

parásito llegan a ser tan cercanas que la extinción del 

huésped terminaría seguramente en la extinción del pa¬ 

rásito, lo que se denomina como coextinción. 

Cóndor de California 

(Gymnogyps 

californianus). 
Foto: © Frier Nikon Scott, USFWS / 

Creative Commons 
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Acaro de la familia 

Trombiculidae 

mostrando el canal de 

alimentación. 

Foto: ©Angel Herrera Mares 

Macho del piojo del kiwi 

manchado, Rallicola 

(.Aptericola) pilgrimi 

colectado en junio de 

1914, South Island, 

Nueva Zelanda. 

Foto:©MuseoTe Papa (AI.018470). 

Hembra de Periglischrus 

paracaligus. 
Foto: © Daniel Zamora Mejlas 

Garrapatas en peligro 
Las garrapatas son de los ácaros más conocidos por su 

tamaño visible y porque se alimentan de sangre. Su mala 

fama como criaturas peligrosas se debe a que durante la 

alimentación tienen la capacidad de transmitir una gran 

cantidad de microorganismos causantes de enferme¬ 

dades y porque suelen atacar a animales domésticos, 

tanto a mascotas como al ganado.4 Si bien para muchas 

personas las garrapatas representan un peligro, muchas 

de ellas, asociadas con la vida silvestre, irónicamente 

pueden encontrarse en peligro de extinción. En 1996, in¬ 

vestigadores de la Colección Nacional de Garrapatas de 

Estados Unidos, los doctores Lance A. Durden y James 

E. Keirans, publicaron un artículo en el cual listaron 48 

especies de garrapatas que potencialmente podrían es¬ 

tar en peligro de extinción, debido a que sus huéspedes 

o el hábitat en el que éstos viven se encuentran amena¬ 

zados.5 Llama la atención que en ese listado aparece la 

garrapata Nothoaspis reddelli, la cual fue descrita en Mé¬ 

xico y cuyas poblaciones se encuentran potencialmente 

vulnerables debido a su distribución restringida y por la 

asociación particular con murciélagos y con las cuevas 

donde habitan.6 Existen otras garrapatas cuyo estado de 

conservación es incierto pero que podrían estar amena¬ 

zadas ya que se encuentran asociadas a hábitats muy 

particulares, como el caso de la garrapata Robertsicus 

elaphensis, la cual ha sido encontrada únicamente sobre 

culebras de la especie Bogertophis orbicularis, endémi¬ 

ca del desierto de Chihuahua.7 

Cuidando lo que se quiere, 
protegiendo lo que se conoce 
En el caso particular de México, la Secretaría de Medio 

Ambiente y Recursos Naturales (semarnat), a través 

de la Norma Oficial Mexicana número 59 (NOM-059-SE- 

marnat-2010), emite un listado sobre las especies de 

flora y fauna silvestres que se encuentran en alguna ca¬ 

tegoría de riesgo (amenazadas, en peligro de extinción, 

probablemente extintas en el medio silvestre y sujetas a 

protección especial), con la cual se busca evitar el tráfico 

ilegal de especies. Sin embargo, como se mencionó con 

anterioridad, muchos de los organismos que se incluyen 

en los programas de conservación son especies caris- 
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Seis especies carismáticas de vertebrados con alguna categoría de riesgo en N0M-059-SEMARNAT-2010 

y el número de especies de parásitos en cada una.815 

en 

menor 

Especies 

Especies de parásitos reportados Especialistas Generalistas o de especificidad desconocida 

máticas que cumplen un papel relevante en los ecosiste¬ 

mas en los que viven, sin tomar en cuenta a sus organis¬ 

mos acompañantes, como los parásitos. Un ejemplo de 

lo anterior aparece representado en el gráfico donde se 

listan seis especies de vertebrados muy populares hoy 

en día. Los medios de comunicación se han encargado 

de darles propaganda por tratarse de especies amena¬ 

zadas o de gran valor comercial como el murciélago ma- 

gueyero menor (Leptonycteris yerbabuenae), poliniza- 

dor del agave tequilero (Agave tequilana). Sin embargo, 

si se analizan las especies de parásitos que tienen cada 

una de estas seis especies sería fácil notar que la extin¬ 

ción de un huésped conllevaría a la desaparición de su 

fauna acompañante, especialmente de aquellos que son 

parásitos especialistas. Por ejemplo, para el caso del 

quetzal mesoamericano (Pharomachrus mocinno), sólo 

se conocen dos especies de parásitos asociados: el gu¬ 

sano plano Strigea caluri, descrito con ejemplares pro¬ 

venientes de un quetzal mantenido en cautiverio en el 

zoológico de Ámsterdam, Países Bajos8 y el ácaro de las 

plumas, Syringophiloidus quetzali, de quetzales de Gua¬ 

temala y Ecuador.9 Si el quetzal se extinguiera, al menos 

tres especies se extinguirían: el huésped y sus dos pará¬ 

sitos. Otro caso es el del teporingo o zacatuche (Rome- 

rolagus diazi) al que se le conocen hasta este momento 

24 especies de parásitos asociadas,1011 de las cuales 

ocho (33.3%) se encuentran asociadas exclusivamente 

con este conejo endémico mexicano. Para tristeza de la 

parasitología mexicana, en el caso de la vaquita marina 

(,Phocoena sinus) y el ajolote de Xochimilco (Ambysto- 

ma mexicanum) sólo existen dos reportes de parásitos 

de especificidad desconocida para cada uno de ellos.12 

13 El declive de las poblaciones de ambas especies no 

permite realizar colectas para la obtención de nuevo ma¬ 

terial biológico con el objetivo de establecer si se tratan 

o no de parásitos especialistas. Por otro lado, el jaguar 

(Panthera onca) y el murciélago magueyero menor tie¬ 

nen once especies de parásitos asociados cada uno.10 

11 14 Sin embargo, para cada una de estas especies se 

conoce únicamente un parásito especialista: el piojo Fe- 

licola (Lorisicola) oncae, encontrado sobre un jaguar en 

Costa Rica15 y el ácaro Periglischrus paracaligus, descri¬ 

to en asociación con murciélagos provenientes de Vene¬ 

zuela y con registros en México.10 

En el zoológico del Bronx en Nueva York está expues¬ 

ta una frase al final del recorrido y que deja una impor¬ 

tante lección para las cuestiones de conservación. La 

frase dice: “Al final, conservaremos sólo lo que amamos, 

amaremos sólo lo que entendemos, entenderemos sólo 

que nos enseñaron” (Baba Dioum). Muy pocas personas 

toman en cuenta a los parásitos dentro de sus listados 

de especies en áreas de gran valor como Reservas de la 

Biosfera o santuarios de vida silvestre. Muchas películas, 

series de televisión y documentales siguen representán¬ 

dolos como organismos malos, causantes y casi sinóni¬ 

mos de muerte. En parte se debe a que no hemos tomado 

el tiempo para aprender sobre ellos, apasionarnos por su 

mundo y entender que han formado parte tanto de nues¬ 

tra historia evolutiva como de la del resto de los animales. 

Han sido nuestros compañeros a lo largo de la historia de 

la humanidad, como los ácaros que viven en los folícu¬ 

los pilosos o los ácaros del polvo que se encuentran en 

las viviendas. Una vez que entendamos esta relación tan 

cercana del huésped con el parásito, es probable que les 

tomemos un poco de cariño, o al menos, de estima. 

Quizá y un día podamos ver a nuestros propios pa¬ 

rásitos con amor para decirles: “Hasta que la extinción 

nos separe”. 
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Quetzal mesoamericano 

(Pharomachrus mocinno) 

en la Reserva de la 

Biosfera El Triunfo, 

Chiapas. 

Foto: © Fulvio Eccardi 
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15Timm, R. M., y R. D. Price. 1994. A new species of Felicola 

(Phthiraptera, Trichodectidae) from a Costa Rican jaguar, 

Panthera onca (Carnívora, Felidae). Proceedings of the Bio- 
logical Society of Washington 107(1): 114-118. 

* Laboratorio de Acarología, Departamento de Biología Comparada, 

Facultad de Ciencias, Universidad Nacional Autónoma de México; 

angelmares@dencias.unam.mx, carguzmancornejo@gmail.com 
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Del 18 de febrero al 3 de mayo de 2020 
Museo de Historia Natural y Cultura Ambiental 

¿Cómo puedes mejorar tu salud y la de la naturaleza 
a través de tu alimentación? 

Niños y jóvenes echaron a volar su creatividad, plasmaron en una 

obra de arte la relación que existe entre una alimentación saludable 

para nuestro cuerpo y la salud de los ecosistemas, y participaron en 

el 2Q Concurso Nacional Infantil y Juvenil de Dibujo y Pintura de la 

Naturaleza “Entre Azul y Verde”. La exposición presenta las obras 
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CONABIO 
COMISIÓN NACIONAL PARA 
EL CONOCIMIENTO Y USO 
DE LA BIODIVERSIDAD 

FUNDACIÓN 

CLAUDIA Y ROBERTO 
HERNÁNDEZ WWF 

Alianza 

FUNDACIÓN 

TELMEX te/ce/ 
Televisa 

CULTURA 
SECRETARÍA DE CULTURA 

SEP 
SECRETARIA 
DE EDUCACIÓN 
PÚBLICA 

corare 
Consejo Nacional de Fomento Educativo 

SALUD 
SECRETARÍA DE SALUD 

MUSEO DE 
HISTORIA NATURAL 

Y CULTURA AMBIENTAL 



Reto 
Naturalista 

Urbano2020 

Qa ui~ |» Contribuye a conocer la naturaleza de tu ciudad i dlUtlUd subiendo fotos a la red social Naturalista. 

Consulta las ciudades mexicanas participantes y 

del 24 al 27 de abril toma fotografías de plantas, 

hongos y animales silvestres. 

Súbelas a naturalista.mx 
> 

natura 
Wllsta 

Se permiten fotos de organismos cultivados, 
pero preferimos aquellos en vida libre. 

Del 24 al 3 de mayo ayuda en la identificación de 
las especies con las herramientas de Naturalista. 

Los resultados se publicarán a partir del 4 de mayo. 
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observadas y fotografiadas en tu ciudad. 
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Participa con nosotros en la celebración del Día Internacional 

de la Diversidad Biológica y la década de la Biodiversidad 

2010-2020 decretada por Naciones Unidas, este año dedicado al 
tema "Las soluciones están en la naturaleza" 

Organiza, durante el mes de mayo, conferencias, charlas, talleres, exposiciones, 

recorridos Naturalista*, ciclos de cine, eventos infantiles, exposiciones o cualquier 

otra actividad que promueva el conocimiento y valoración de nuestra naturaleza. 

* Red social de ciencia ciudadana. Consulta www.naturalista.mx 
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Consulta los materiales de difusión disponibles y registra tus actividades en la agenda nacional en 

www.biodiversidad.gob.mx/mesnaturaleza 
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Lago Alchicl 
UNAJOYA DE 

BIODIVERSIDAD 

Lago Alchichica, una joya de biodiversidad 

Hace alrededor de 20 años se identificaron 35 ecorregiones priorita¬ 

rias (también conocidas como hotspots) en el mundo. Los criterios 

para seleccionarlas fueron tres: riqueza de especies, riqueza de en- 

demismos y grado de amenaza. En México se localizan tres de estas 

grandes regiones que abarcan casi dos terceras partes del país: Me- 

soamérica, el norte de Baja California ubicado en la provincia florís- 

tica californiana y los bosques de pino-encino en las Sierras Madres. 

Uno de los aspectos más interesantes de estas regiones es que 

evolutivamente se consideran “islas en el continente”. Su historia de 

aislamiento ha producido un sinnúmero de especies endémicas, es 

decir, que sólo viven en esa región y que son irremplazables a nivel 

mundial. En México existen cientos de regiones que satisfacen los 

tres criterios de las grandes ecorregiones prioritarias. El archipiélago 

de los axalapazcos es uno de estos ambientes. Situado en la Cuenca 

Oriental en el estado de Puebla, está conformado por seis lagunas: 

Alchichica, La Preciosa, Quechulac, Atexcac, Tecuitlapa y Aljojuca. 

En el libro se describe en detalle el axalapazco de mayor tamaño en 

Alchichica, un cráter volcánico de casi 2 kilómetros de diámetro y 

hasta 60 metros de profundidad. En esta isla acuática se ha desarro¬ 

llado una comunidad de organismos únicos en el mundo, protagonis¬ 

tas de la ecología de este increíble lago y descritos en estas páginas. 

A pesar de la importancia y fragilidad de la laguna Alchichica y los 

otros axalpazcos de la región, aún no se han tomado medidas nece¬ 

sarias para su restauración y conservación. Los editores esperan que 

la detallada información científica de este ecosistema único en el 

mundo presentada en este libro, permita reflexionar y actuar con rapi¬ 

dez para proteger uno de los grandes tesoros del país. 
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