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A. 

Proovemium. 

Etsi inde quod perpauca de oratoribus Graecis qui post 
Demosthenis tempora fuerunt eorumque studiis rhetorieis nobis 

tradita sunt, statim cognosci potest eloquentiam Graecam tum de 
summo gloriae fastigio decidisse, id quod necesse fuisse, qua 

Graeci condieione post bellum Macedonicum usi sint, consideran- 

tibus luce clarius fit, tamen constat etiam illo tempore Graeecis 

eloquentiam multo maiori fuisse curae quam e scriptorum memoria 
suspcamur. Demetrius quidem Phalereus, quem primum 
inflexisse orationem Cicero dieit (Brut. $ 38), non solum artem 

rhetoricam composuit et declamationes scripsit veluti laudationem 

Socratis'), sed etiam contionales, iudiciales legatorumque ora- 

tiones ei tribuuntur.?) Pariter Charisius multas orationes iudi- 

ciales edidit, quae etiam Ciceronis tempore notissimae erant.?) 
In scholis quin lectae et tractatae sint veterum eloquentiae 

heroum orationes, dubitari nequit. Hine praecipue illae orationes, 
quae dictione Demosthenica scriptae illi tribuebantur.*) Quid? 

quod Demochares Demosthenem videtur secutus esse°), ut Lysiano 

1) Müller F. H. G. II p. 365 sq. Ostermann, De Demetrii Phalerei 

vita, rebus gestis et scriptorum reliquiis II p. 21—23. 

*) Blass, Griech. Bereds. p. 16 sq. Susemihl, Gesch. der griech. Litt 
in d. Alexandrinerzeit I p. 139 »q. 

2) Blass p. 20 sq. 

*) Susemihl II p. 448, 

6) Blass p. 19 sy. Susemihl I p. 552 sq. p. 554 adn. 170. 
Jüttner. 1 
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dicendi genere usus est Charisius.!) Neque reos deficiebant ad- 

vocati, quamquam in contionibus oratores bellum aut pacem 

commendare iam non poterant. Rhetorum scholis illius temporis 
tribuendae sunt etiam illae ad imilationem fori consiliorumque 
fietae declamationes, quas Quintilianus circa Demetrium Phalereum 

institutas esse tradit.?) Et multum de arte rhetorica disputabatur. 
Peripatetici enim in Aristotelie artem iurabant, cum in 

rhetorum scholis inde a Corace, Tisia, Thrasymacho, Isocrate 

artes adhiberentur, quae usum spectarent, cuius generis est- illa 

ars ad Alexandrum?), reliquorum philosophorum alii aliter de 
rhetorica iudicabant. Hinc illae controversiae et quaestiones 

originem ducunt, quarum Plato primus fuerat auctor*): quid sit 

rhetorica, qualem habeat finem, utrum ars sit necne, num eorum 

qui rempublicam capessant intersit praecepta rhetorica discere. 

Veluti ot zept ’Erixovpov censebant tiyvnv eivar iv Vogtarınv 
tod Aöyoos aovyypdzeıv nal Emidelfers rosoder, Tod GE Ölnas Akyarv 

rat Önmyopeiv ob t&yvıv®) artemque rhetoricam esse Xsvorarıv &c 
je npbg Ton Öovipens rapaoxeviv dicebant.°) Pariter Alexinus 

'Eisyätvos ille Megaricus eloquentiae professores accusabat, quod 

multa ad eloquentiam forensem discendam inutilia docerent.”) 
Ii contra qui eloquentiam profitebantur, ut ille vexvioxos convivii 

Epicurei®), artem suam non solum ostentationi, sed etiam rebus 
publieis et privatis bene gerendis utilissimam esse contendebant.?) 

Quae omnia nos docent huius aetatis studia rhetorica arte cum 

antecedenti tempore cohaerere, ut et ii qui ex arte et ii qui de 
arte dicerent, non nisi tractata retractarent et patribus succederent 

eorumque negotia exceiperent. Eadem de sophistarum illorum 
clarissimorum prole quis est qui non suspicetur? Nam quin, ut 

paulo ante, cum Phanias, Aristotelis discipulus, librum zpds tors 

I) Blass p. 20 sq. Susemihl II p. 461 sg. 

2) Instit. orat. II 4, 41. 

®) Susemihl II p. 451 sg. 
*) Cie. de orat. I 11, 47. 

5) Philodemi voll. rhetorica ed. Sudhaus I p. 50 col. XXIII 33 ag. 

prolegg. p. XXXII. 

®) Philod. I p. 67 col. XXXVI 28 sq. Supplem. ed. Sudhaus p. 34, 
8 sq. prolegg. XXII sg. 

”) H. v. Arnim, Hermes XXVIII p. 67 sq. 

8) Philod. I p. 102 col. X 22 sq. Supplem. p. 49, 18 sq. 
?) Sudhaus, Philologus LIV p. 85 aq. 
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oopıst&c sui temporis ederet!), sic hoc quoque tempore sophistae 
Athenis fuerint, Philodemi de arte rhetorica libris inventis dubitari 

nequit, in quibus loci sat multi ex Epicuri de rhetorica libro 
afferuntur, quibus illius temporis sophistae carpuntur. Veluti 
scribit Philodemus (I p. 32, col. X 25 sq.): gnalv &v ro ep 

, ic pritopenn,s 'Ertxoopos, Srı Tois Äartpıßırols; or Tpooudvres Ararovra 
ra 00% areındtwg dd Tarabenv altlav" Srav yüp drobwary Ev als Öslkeorv 
xal ravıybpeow.. . 6dev HAdov Emil ro miodov avadlaxeıv Tols sopıarals 
et plenius II p. 256—259 col. Illa sq.: örav yap Axobawaw .... 

sv & Tals mavıybpecı xal Öelöscı tWv aopıorav e. q. 8. I. p. 105 

col. XlI 6 ille quem supra laudavimus convivii veavloxoc 
sopısths appellatur, item p. 106 col. XII 29, quem locum 

Sudhausius in supplemento p. 52,5 sic restituit: od yip neyr Tüv 
Mefewv obtwv 6 GopLaThs obdev Amyyyeitar nepl Tobtou. 

Neque solum constat sophistas ineunte saeculo a. Chr. 
n, IlI. Athenis viguisse, sed etiam ex locis modo laudatis 

cognoseitur, quali functi sint munere. Fuerunt öt«rpeßexot, elo- 

quentiae magistri, qui declamationes arte compositas in scholis 
habebant neque non edebant, ut Epicurus dicere posset nv 

ooprauamv Tod Abyous ovyypäpeıv nal Ermiöeldeıs roreiodar 
essc artem, neque minus forensem eloquentiam disciplinae 

suse vindicabant.?) Praeterea eosdem spectant magnam 

partem loci Philodemi, qui de sophistis agunt, quoniam quae 

eorum disciplinae tribuuntur pleraque illis iam temporibus 
notissima efant. Dabant praecepta de inventione?) et elocutione*), 

1) Ex loco enim Athenaei XIV p. 638c apparet Phaniam hoc lıbro 

de poetis egisse, quam ob rem verisimillimum est pugnasse eum contra 

sophistarum rationem explicandi et probandi aut improbandi scriptorum 

opera, qualia studia litterarum inde a Protagora sophistarum fuisse constat. 

Simonidem ul ostendat in eodem carmine sibi contraria dicere quam carpere 

instituat Protagoras ex Platonis dialogo p. 339c notissimum. Quod pro Si- 

milium exemplo est. Euripidem in vocabulorum minutiis Aeschylum coarguentem 

ad sophistarum morem effinzit comicus. Denique Aristoteles oogıstrobg E&yyXous 

enarrans non omisit de iis dicere, qui Homerum redarguerent aique ut reli- 

quis eorum argutiis sic his medicinam paravit el. sophist. IV 8 (Lehrs Arist. 

stud.® p. 199 aq.). 

2?) Carolus Brandstaetter, De notionum roAtxdg et sopestng usu rhetorico 

(Leipz. Stud. XV p. 129 sq.) p. 214 saq. 

®) Philod. I p. 210 col. XXIXa 4 sq,, alii. 

*) Philod. Ip. 79 col. XLIV 23 sq. Supplem. p. 39 (cum adnot.) sq. 
* 
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de prooemiis, narrationibus, argumentationibus, epilogis'), pro- 

ponebant exempla (unra) av Ömavınlv Aal anBoukeurn@v Rat 

rpsoßevrxav Adywv?), cum declamationibus epidicticis rois Tept 

tods Eralvous wat böyous?) Busirides, Polyphemos laudarent Pene- 
lopenque cum Clytaemestra et Parin cum Hectore compararent.‘) 

Vix igitur quidquam est, quin his sophistis cum illis primis 

commune sit, nisi quod non profitebantur neque post Socratis, 
Platonis, Aristotelis tempora profiteri poterant omnium quae ad 

vitae utilitatem pertinerent rerum scientiam sese docturos esse, 
id quod Protagoras, Prodicus, Hippias fecerant°), sed rhetoricac 

soli erant dediti Gorgiam principem maxime secuti. Quod 
Brandstaetter dieit®) Epicurum primum, quantum nobis liceat 
videre, nomine sogıasroö proprie epidicticum oratorem simul 
docendae rhetoricae munere fungentem significavisse, probari non 
potest. Nihil aliud affirmabat Epicurus nisi sophisticam rhetoricam, 
quae iam diu in orationibus epidictieis scribendis et declama- 
tionibus scholasticis habendis constabat, esse arlem, quae ad 

eloquenliam forensem impelrandam et rebus publicis ei privalis bene 

administrandis nullius esset momenti, Gorgias autem, declamator 

ille primus et celeberrimus, iam oogtorhs vocatus est. Atque 
Brandstaetter ipse de V. et IV. saec. sophistis verba faciens 

(p. 205) dieit: Ac rhetorici quidem sophistae duplici plerumque 

negotio funyuntur, namque epidiclicas oraliones componunt vel habent 

et rheloricam artem seu docendo seu exempla proponendo tradunt, 

qua in instilutione iterum epidicticam rheloricaı imprimis respiciunt 

non prorsus lamen neglecta iudiciali, id quod de ineuntis Alexandrini 

quod dicitur temporis sophistis dici posse vidimus. Etiam 
Isocratis tempore epidicticas orationes sophistarum fuisse quis 
est qui nesciat?’) Praeterea apud Epicurum sophistae sunt 
magistri, nequc Demosthenis tempore res se aliter habebat; 

Aesclines enim etiam Demosthenem oratorem illum forensem 

1) Philod. I p. 56 col. XXVIII 13 sq. Supplem. p. 28, 17 sq. Brand- 
staetter p. 217 adn. 1. 

2) Philod. I p. 134 col. XXXI 2 sg. 

®) Philod. I 212 col. XXXa 24 sq. IT 213 col. XXXIla 7 sq. 

*) Philod. I p. 216 col. XXXVa 18 sa. 

5) Brandstaetter p. 227. 

6) p. 228. 
?) Brandstaetter p. 208. 
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maximum oortothv appellavit!), cum discipulos rhetoricam doceret. 
Itaque iam multo ante ille technicus usus nominis ooFtotoö, quem 

Brandstaetter apud Epicurum primum statuendum esse censet, 
invenitur, ut ooptornz appellaretur praeceptor dicendi qui etiam 

orationes componeret vel haberet; neque Epicuri tempore neque 

apıd Epicurum notio sophistae quasi terminus esse mere 
rhetoricus et proprie de rhetoricis sive personis sive rebus usur- 

pari coepta est, cum vel Metrodorus?), aequalis et discipulus 

clarissimus Epicuri, nomine oozıstoö appellaret etiam philosophos 

Cyrenaicos et novem libris, quos rpds Todg sopLstas inscripsit, 

ut Brandstaetter ipse monet, omnino eos philosophos notaret, 

qui ab Epicureorum doctrina dissentirent.?) 

Post haec Epicuri tempora per centum fere annos nihil de 
sophistis audimus, quamquam rhetorica studia non desierunt, 

nam et philosophi, imprimis Stoici Zeno, Cleanthes, Chrysippus*), 
more maiorum rbetoricam tractasse constat et ex oratorum 

numero praeter Hegesiam illum novimus Cleocharem°), Daphnin®), 
Hermesianactem’), Matrin’), Myronem®), Sosicratem®), Timo- 

laum.?) Quorum nemo nomine oozıctoö laudatur, sed aut pritopss 
audiunt, aut nulla significantur appellatione.e Quod Hegesias, 

qui a Strabone (XIV 618) prtwp vocatur, a Dionysio Hali- 
carnassensi soptstns nominatur!®), nomen oogıotoö oratori parum 
apte videtur dari, qui, cum Rutilius ex eius iudicialibus oratio- 

nibus fragmenta afferat!!), a foro non fuit alienus, id quod 

Ciceronis verbis!?) at Charisii vult Hegesias esse similis con- 
firmatur, nam Charisius erat orator forensis. ltaque Dionysius 
(nisi forte Hegesias Magnesiae scholam habebat, cuius memoriam 

1) Aeschines I 175 p. 88, 13 sq.: pnöevi &n Tporw xad" bpav abrav yilımız 
tn copory xal Ktarpıßnv napasymte; III 202 p. 264, 11. cf. I 117 et 170. 

2) Plutarch. adv. Ep. beat. 7 p. 1091. A. Körte, Metrodori fragm. n. 28. 

8) p. 214 adn. 1. 
*) Cf. Franc. Striller, De Stoicorum studiis rhetoricis. 

5) Blass p. 34. Susemihl II p. 462. Volkmann, Rhet.? p. 537. 

6, Blass p. 35. 

?) Blass p. 36. Susemihl II p. 482. 
8) Blass p. 34 sa. 

9) Susemihl II p. 462. 
10) de comp. verb. XVIII p. 122,1. 123,6,18. 126,12 R. 

1,17.112. 
132) Brut. 286. Blass p. 26. 
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illa significatio ooporoö nobis servavit) haud sine ira et studio 

cum sophistam videtur appellasse, quod ipsi dictio quaesita 

Hegesiae, qui se tta pulabat Atlicum, ul veros illos prae se paene 

agrestes putaret!), summo erat odio. Neque Hermesianactem, 

quia laudationem Minervae composuit, oratoribus, qui sophistarum 

more epidicticis praecipue gaudebant orationibus, adnumeremus, 
ut Blassius 1. 1. vult, necesse est. Nam ne Lysias quidem sese 

abstinuit orationibus epidictieis, ut Zoilo, qui paulo ante hanc 
aetatem viguit quique praecipue forensi deditus fuit eloquentiae?), 

pariter ac Demetrio Phalereo laudationes tribauntur. Quamquam 

denique valde probabile est Matrin Thebanum epidieticorum 
partes secutum esse, cum non solum Herculis laudalionem 

habuerit, sed etiam apud Philodemum®) una cum Isocrate op- 
ponatur non modo Themistocli, Perieli, Phocioni, quorum elo- 

quentia ex schola non prodiit, sed etiam oratoribus forensibus 
Demostheni et Callistrato, tamen ne hunc quidem appellatum 
esse sophistam constat. 

Perpauca igitur de huiug aetatis sophisticis studiis rhetoricis 
ionotuerunt. Prae Demosthenis gloria et pro temporum con- 

diecione eloquentia epidictica in diem minus videtur culta esse, 
ut in scholis forensis imprimis eloquentia respiceretur et magistri 

eloquentiae cum ipsi plerumque forenses essent oratores et 

iudiciales orationes ederent, tum id maxime agerent, ut discipulos 
iudicialem eloquentiam docerent, et recte se habet, id quod 

Brzoska*) censuit genus forense in Asia imprimis excullum esse, 
quo eloquentia Graeca Piraeo evecta se contulerat. Inde nomen 

ooptsrod nomini (Yropos cessit. Eadem de causa ne Hermagoras 

quidem, 6 rag (rtopixäs teyvas ouyypädas, oopıorns appellatus est. 
Quamquam enim veterum sophistarum morem redintegrare studebat 

et Yosıc (quaestiones) rhetoricae vindicabat, tamen praecipue ad 

indiciale genus animum advertit), qua ratione etiam factum 

esse videtur, ut doctrinam de statibus, cum ad maiorem dis- 

ciplinae partem pertineret, in $&£oeıs transferret.°) Neque »aliter 

I) Brut. 1. l. 

®) Dionys. Halic. De Isaeo 20. 

®) ]I p. 233 col. XXXIV 11 eq. 
*) De canone X oratorum p. 44. 

5) Piderit, De Hermagora rheiore p.31. Thiele, Hermagoras p. 82/83. 
°) Cf. Volkmann p. 43 sq., idem in Iw. Müller Handbuch Il? p. 651. 
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sine dubio se res habuit in scholis ceterorum eloquentiae 
professorum, qui Hermagorae tempore aut post illum usque ad 

imperium Romanum constitutum innotuerunt, veluti Athenaei, 

qui videbatur Hermagorae maxime par alque aemulus esse'), 

Hieroclis?), Meneclis®), Diodori, quem ipsum fuisse oratorem 

forensem et rei publicae gerendae deditum Strabo diserte tradit*®), 
nec non Apollonii Molonis, Meneclis discipuli, actoris in veris 
causis scriptorisque praestantlis tum in nolandis animadverlendisque 

vitüis et instituendo docendoque prudentissimi®) et Apollodori, 
qui solis iudicialibus contentus fuit.‘) Quid? quod his temporibus 
adulescentes Romani, quibus maxime tum forum curae erat 

oratores Graecos audiendi causa in Asiam et Rhodum veniebant 

et rhetorica ad Herennium non minus quam Ciceronis de in- 

ventione libri, scholae regestae in commentarios’), de eloquentia 

demonstrativa non nisi paucis agunt. Sed ne his quidem 
temporibus nomen oopıotod sensu eloquentiae magistri et scholastici 

vel epidietici oratoris ignotum fuisse imprimis Philodemi volumina 
rbetorica nos docent, quorum in unaquaque fere pagina illud 

nomen hac ratione adhibitum est. Neque de Philodemo solo id 

constat, sed etiam de aliis eiusdem temporis scriptoribus. Veluti 
in Ciceronis oratore (c. 13, 42) legitur: Dulce igitur oralionis 
genus el solulum et adfluens, sentenliis argulum, verbis sonans est 

in illo epidiclico genere, quod diximus (11, 37) proprium sophistarum, 

pompae quam pugnae aplıus, gymnasıis et palaesirae dicalum, 

spretum et pulsum foro. 

Huc etiam pertinet c. 19, 65, ubi ab eloquentia oratoria, 

nervis atque aculeis forensibus praedita similitudinem imprimis 

sopbistarum distinguendam esse dicit, quoniam omnes eosdem 
flores, quos adlıibeat orator in causie, persequi vult, et c. 20, 68 

seiunctus igqilur oralor a philosophorum eloquentia, a sophistarum, 

ab historicorum, a poelarum explicandus est nobis, qualis fulurus 

sit. Pariter Mnesarchus Stoicus discrimen inter oratores et scho- 

1) Quintil. III 1,16. Thiele p. 182 sq. 
2, Blass p. 62,73. Susemihl II p. 488. 
3) ıbid. 
*) XIII 614. Blass p. 69. 
6) Cic. Brut. 91, 316. 

 Qumtil. II 1,1. 

?) Marx, Berliner Philol. Wochenschrift 1890 p. 1000 sq. 
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lasticos rhetores videtur fecisse. Dieit enim Cicero (de or. I 

18, 83): Mnesarchus hos, quos nos oralores vocaremus nihil esse 

dicebat nisi quosdam operarios lingua celeri et exercitala e. q. 8. 

Quo cum loco conferas verba quae sequuntur 8 84/85: Charmadas 
vero multo uberius de his rebus loquebalur, non quo aperiret sen- 
tenliam suam ... sed cum masxime hoc significabat eos, qui rhelores 

nominarentur et qui dicendi praecepla traderent, nihil plane tenere 

e. q. 8. — iam intelleges Philodemi aequales. Sophistae illius, 

quem Epicurus in convivio carpit, cognoscimus prolem ex Me- 

nedemi verbis (Cic. de or. I 19,86): Quodsi tantam vim rerum 
mazximarum arte sua rhetoricı li doctores complecterentur, cur de 

prooemüs et de epilogis el de huius modi nugis referti essent eorum 

hbri e. q. 8. 

Longum est alios afferre locos, quibus quis Philodemum 

illustrare possit. Unum addam qui optime docet illas de quibus 
supra verba feci quaestiones quid sit rhetorica similia ne Ciceronis 
quidem tempore tractari desiisse neque philosophis solum cogni- 

tas fuisse (de or. I 11,48): Verbi enim controversia iam diu tor- 

quet Graeculos homines contentlionis cupidiores quam veritatis. Nam 

st quis hunc staluit esse oralorem, qui tanlummodo in iure et in 

iudiciis possit aut apud populum aut in senalu copiose loqui, tamen 

huwic ipsi multa tribuat et concedat necesse est. Illud igitur con- 

stat his temporibus sophistas appellatos esse, qui non forensem 

sed gymnasüs el palaestris dicalam eloquentiam exercerent et 

docerent. Quod munus in scholis declamandi dxpodosıs iam Stra- 
bonis tempore per se tanti videbatur momenti esse, ut nomen 
oopıstod rursus inclaresceret. Si quis erat eloquentiae magister, 

id diserte dieitur, et in diem maior factus est numerus eorum, 

qui declamationibus propositis auditores eloquentes reddere vellent 
et in hac re acquiescerent. 

Sie Strabo (XIII p. 625) Dionysium Atticum Apollodori 

illius discipulum, memorabilem appellat propterea, quod sopLorhs 
1v Inavds al ovyypapsos al Aoyoypdpos id est epidicticae (melius 
scholasticae) rhetoricae artifex et magisier, rerum scriptor, iu- 

dicialibus orationibus conscribendis occupatus. Quae quin Tecta sit 

explicatio dubitari non potest loco Quintiliani collato!): Sed 
Apollodori praecepla magis ex discipulis cognoscas, quorum dil- 

1) III 1,18. 
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gentissimus in iradendo fuit Latine Gaius Valgius, Graece Alticus. 

Quod Strabo alibi (XIV 655) de Posidonio tradit &roA.teboato 

näv &v ‘Pööw xal Esoploreuoev Aaddnep xal "ArolAmvios 6 nalande 
xal Moiwv Mevexikous padral Tod friropos, verbum &oorlotsucsv 
pariter vertendum est scholam habuit. Fuit enim Posidonius 

Panaetii successor in schola, quam hic Rhodi aperuerat, neque 

cum Apollonio et Molone nisi hac ratione comparari potuit, qui 
quamquam non erant philosophi, tamen scholas habebant. Nulla 

alia ratione XIII 630 Diotrephen nominat soptor/iv, nam, ut addit, 
Hybreas, Strabonis temporibus orator clarissimus, eius auditor 

fuerat (dchxovosv)')., Neque nimis audaces nunc esse nubis vide- 

bimur, si affıirmabimus Strabonem, cum dicat XIII p. 614 Troyxnos 
&& 7d "Aöpapbruov Evo Midpdanxn rortup‘ Thv ap Bovinv dntora- 
ge ray roAıtav Arbömpos arparıybc Xapıköpevos ti Baatkel TEOOToLobL.EVoG 

8 Apa tüv rs 2& Aradnulas giloosgwv eivar xal Ölxas Akyeıv Aal 
so gpLatedeıv Ta Prntopınd, verbis oopısteberv T& (mtopıxä Diodorum 
eloquentiae professorem appellare®). Pyrwp contra erat 

orator forensis, ut Strabo (XIV 650) fmropebewv To oyoläs 
EXstv opponere posset (6 8° Tiustepos sc. "Apıoröönnos xal Ephmröpens 
war Ev ch 'Poöp xal Ev ch, marplöı bo oyoAds ovveiys, Tpwl uäv TTV 
Witopeiv, Öeing Ö& Tiv Ypappatanv oyolrv). Neque hanc illo 
tempore vocis sogorod significationem fuisse non probant 
Dionysii Halicarnassensis verba (de Thuc. 50 p. 939, 3 R.): 

Ereysrpodar 6E Tıves obx Aöokor soprarat Akyeıv, Otı Tolg plv npöc Täc 
oyAnas Evrebfeıs rapeoxevaouevors xai Ölxara Akyovarv obr Eatıv 
Erıriöeros odrog 6 yapaxıip (scil. Thucyd. genus dicendi), rols 
‚Tas lotopınäs mparyuarelas Enpepoust . . . TpOSTKEL. 

Postquam igitur inde ab initio tertii ante Chr. n. saeculi 

usque ad exitum saeculi alterius ars sophistica eloquentiam epi- 
dieticam tractandi in dies magis imminuta est, ut nomen sopıotod 
in arte exercenda frjtop: cederet, cum professores vel nomine 
utilitatem disciplinae suae ostendere vellent et ipsi plerumque in 
forum prodirent, inde ab ineunte saeculo primo cum 

numero auditorum auctus est numerus scholarum, et 

eloquentiae magistri nomine proprio oopLsr@v TUTBUS 

discernebantur ab oratoribus forensibus et mox non 

i) Blass p. 71. 

®) Blass p. 69. 
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modo sophistae ipsi declamationibus scholasticis gloria- 
bantur atque in iis summam artis dicendi ponebant, sed 
etiam discipulorum ingens numerus illas non fori sed 

delectationis et gloriae causa maximi facere coepit, 

Sub Augusti enim principatu etiam in provinciis cesserunl 
arma togae, bellum et factiones desierunt raroque rhetoribus qui 

eloquentiam deliberativam profitebantur, opus erat, et rarae 
erant causae municipiorum, in quibus causidici requirerentur. 

Itaque declamationes nunc in publicum processerunt neque 

solum a discipulis, sed etiam ab aliis audiri solebant. 

Idem eodem tempore eloquentiae Romanae accidit. Romae 
inde ab initio usque ad extrema liberae rei publicae tempora 
vis et auctoritas artis dicendi crescebat. Nulla enim ars in 
rebus publieis aut privatis videbatur utilior esse quem facultas 

diceendi. Quam ob rem pueri apud grammaticum, adulescentes 
apud rhetores instituebantur, qui paucis exceptis Graeci erant, 
et omnes fere viri qui libera re publica auctoritate quadam in 
senatu, apud populum, in iudiciis utebantur, etiam arte oratoria 
florebant, ut Ti. Gracchus, cuius magistri fuerant Diophanes, 

rhetor Mytilenaeus') et Menelaus Marathenus®), C. Gracchus?), 
P. Cornelius Scipio Africanus Minor‘), M. Antonius, qui ipse 
librrum de ratione dicendi composuit®), Hortensius, socius et 

consors gloriosi laboris Ciceronis, M. Porcius Cato, in quo 

perfectissimo Stoico summa eloquentia non desiderabatur. 
Ciceronem mitto, qui praeter multos alios rhetores Graecos 
imprimis Molonis illius auditor fuerat, qui operam dedit, ut 
nimis redundantem et superfluentem iuvenili quadam dicendi im- . 
punitate et licentia reprimeret et quasi extra ripas diffinentem 

coerceret®). Quid C. Julius Caesar, de quo Quintilianus?) dixit: 

C. vero Caesar si foro tantum vacasset, non alius ex nostris contra 
Ciceronem nominaretur, Octavianus denique Augustus, quem 

Apollodorus rhetor docuerat? Quae cum ita essent, fieri non 
— 

1) Cie. Brut. 27, 104. 
2) ibid. 26, 100. 
8) ibid. 33, 125. 
4) Cie. Brut. 21, 83. 87, 299. de orat. II 67, 270. III 7, 28. 
6) de orat. I 21,94. III 9,32. 
6) Brut. 91,316. 
7) X 1,114. 
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potuit, ut sub principatu eloquentia eiusque gloria de memoria 

Romanorum excideret, quamquam deliberativa et iudicialis 

in diem magis concideret necesse erat. In senatu enim vix 

deliberabant patres de rebus publicis, decernebant, ut prineipi 
videbatur. Relinquebantur causae publicae haud ita multae, in 
quibus oratores advocati excellere poterant et nonnunquam 

publice laudabantur!); mox autem plurimis non iustitia aut vera 

eloquentia cordi erat, sed id agebant, ut pecuniam sibi pararent, 

et teste Tacito (annal. XI 5) nihil publicae mercis tam venale 
erat, quam advocatorum perfidia, ut patres legem Cinciam fla- 

gitarent, qua antiquitus cautum erat, ne quis ob causam orandam 

pecuniam donumve acciperet. Causae privatae in iudiciis centum 

virorum agebantur, a quibus incipiebant, qui eloquentiae forensi 

operam dabant. Huc autem brevi eloquentia in scholis obvia et 
ad ostentationem comparata irrupit atque effecit, ut cupiditas 
vanae gloriae et pecuniae regnaret et causidici etiam operas ad 

laudandum conducerent et redimerent. Eo magis eloquentia 
demonstrativa scholastica omnium animos in se convertit, 

quod imperatores ipsi & rhetoribus in iuventute instituti ei 
favebant — prineipatui nocere non potuit — atque ipsi gloriam 

eloquentiae appetebant: Ti. Nero Caesar, discipulus Theodori 
rhetoris, non minus quam C. Caesar Caligula, qui ex disciplinis 

Iberalibus minimum eruditions, eloquentiae plurimum altendit, quan- 

tumvis altentus et promptus, ulique si perorandum in aliquem essel?), 

Vespasianus?), qui ingenia et artes maxime fovit atque primus 

e fisco latinis graecisque rhetoribus annua centena constituit, 

Titus denique laline graeceque vel in orando vel in fingendis poe- 
malibus promplus et facılis ad extemporalitatem usque.*) 

Haeo est aetas Senecae patris et declamatorum, quos ex 
eius suasoriarum et controversiarum libris cognoseimus. Hac 

aetate declamabantur suasoriae et controversiae non vitae, sed 

scholae, et concursus ingentis declamatorum numeri, quorum 

alius alium iu angustis declamationum finibus superare stadebat, 
brevi effeeit, ut declamaliones materiis a veritale abhorrentibus 
adhiberentur atque declamaltores iyrannicidarum praemia aut vilia- 

!) Plin. ep. II, 11. Westermann, Röm. Beredsamkeit $ 75 p. 243. 
9) Suet. Calig. 53. " 
8) Suet. Vesp. 18. 
4) Suet, Tit. 3. 
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tarum electiones aut pestilentiae remedia aut incesta matrum, in 

Joro vel raro vel nunquam, ingenlibus verbis persequerenlur!) neque 

in verbis, sententiis, luminibus orationis, figuris modum et 

iudicium servarent, ut ex illise Senecae reliquiis satis elucet. Mult: 

ex alieno saeculo pelebant verba, duodecim tabulas loquebantur?), 

Gracchus illis et Crassus et Curio nimis culli et recentes eranl. 

Saepius inter declamatores certamina fiebant, quibus quominus 

interessent ne nobilissimi quidem repudiabant. Quid? quod 
Caligula ipse certamen Graecae Latinaeque facundiae edidit, 
quo certamine ferunt victos vicloribus praemia contulisse, eorundem 

et laudes componere coaclos; eos aulem, qui maxime displicuissent, 

scripta sua spongia linguave delere iussos esse, nisi ferulis obiurgarı 

aut flumine proximo mergi maluissent.°) Ad hanc aetatem spectant 
Petronii*) verba: Et ideo ego adulescentulos existiimo in scholis 

stultissimos fieri, quia nthil ex his, quae in usu habemus, aut audiunt 

aut vident, sed piratas cum calenis in litore stantes, sed iyrannos 

edicta scribentes, quibus imperent filis, ut patrum suorum capita 

praecidant . . ., sed mellitos verborum globulos et omnia dieta 

faclaque quası papavere et sesamo sparsa. qui inter haec nutriuntur, 

non magis sapere possunt, quam bene olere, qui in culina habilant.... 

nondum tuvenes declamalionibus continebantur, cum Sophocles aut 

Euripides invenerunt verba quibus deberent loqui, nondum um- 
- braticus doctor ingenia deleverat, cum Pindarus . . . Nuper 

ventosa istaec el enormis loquacitas Athenas ex Asia commigravit 

animosque iuvenum ad magna surgentes veluti pestilenti quodam si- 

dere afflavit. Et hanc de qua dieimus aetatem etiam quae 

paulo post sequuntur verba resipiunt: ingens scholasticorum turba 
in porlicum venit, ut apparebat ab extemporali declamalione nescio 
cuius, qui Agamemnonis suasoriam exceperal. Dum ergo iuvenes 

sentenlias rident ordinemque totius dietionis infamant e. q. 8.°) 

Neque solum apud Romanos hoc declamationum scholasti- 
carım genus summopere colebatur, sed etiam apud Graecos, 
id quod vel inde apparet, quod Petronius loco supra laudato 
illud Athenas ex Asia commigravisse scribit. Accedit, quod 

1) Tacıt. dıal. de orat. 35. 

2) Seneca ep. 114, 13. 

8) Suet. Calig. 20. 

*) Sat. 1,8 sq. 

5) Sat. 1, 6. 
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Seneca satis magnum numerum eorum aflert, Appellantur 

Artemon, Apaturius, Damas, Dorion, Euctemon, levis declamator 

sed dulcis, Glyco celeber, Hermagoras, Hybreas Asianus, Mylasa 

ortus, Metrodorus, Nicetes caldus, Plution, Potamo, magnus 

declamator Mytilenaeus, Lesbocles, ımagni nominis et nomini respon- 
dentis ingeni, Grandaeus Asianus, Addaeus ex Asianis non 

proiech nominis, Crato denique venustissimus homo et professus 
Asianus, qui bellum cum omnibus Atticis gerebat.!) lidem nobis 

in mentem veniant necesse est in Plutarchi scriptis legentibus 

de sophistis barbatis graviter loquentibus (Quaest. conv. VII 6 

p. 709: Bapd YYsryoptvous ir raravos sopıarac), de palaestris 
numerosorum sophistarum (an seni sit gerenda respublica c. 12 
p. 790: 6 äap rodtov danndels Tbv Tpönov obx Ey makalorpars xal 
Anpapasıy Anıvöbvors ebpbdpmv sopLarav AAN ...), de adulescen- 
tibus qui soleant castigationes philosophorum fugere, cum semel 

male audiverunt, neque fortiter sustinere, sed ad iucundas et 

molles adulatorum quorundam aut sophistarum declamationes 
inutiles aures convertere (de audiendo Il 16 p. 46: N Ent räs 

rpooyvels xal araräc arootpepovres Önıdlas TA ra RoAdNmv TLvav 

N sogLor@v Aavmpslels nal Avaviitouc, Nöelas 6& Yaväc Kargöövewv). 

Quid? quod increpantur a Plutarcho ii qui in auditoria 

novas et ad id tempus inauditas inferant voces Yeluc et Yeo- 
gopitwus et Ampooltws acclamantes (ibid. ec. 15: ol 2 rtäac Eivas 
Twväs tols Axpoarıplacs vov Ereiodyovrss obror Kal Velms xal Yeo- 
ropitws xal Aanpooltws &mikyoves ...). Quin autem idem agnos- 

cendum sit, atque supra statuimus, ut hac quoque aetate sophistae 

essent declamatores, forenses autem oratores appellarentur 
bricopes, dubitari nequit. Quo enim loco Plutarchus hortatur, ne 

quis conscius intemperantiae aut gulae aut confectus aut fatigatus 

vocem intendat, multog et rhetorum et sophistarum hoc vitium 

committere dicit (de sanitate praecepta c. 16 p. 131: 6 rdoymat 
roANol Tmv prrtöpwv Aal tav coporlv ol iv Dad ÖdEns xal prloruulas, 
ol 68 &a iodods 7) molrtnas Apillas Efayöpevor Tapd Tb aUj.PpEpov 
aywvilesdar). Sophistas illo tempore item scholas habuisse Dio 

Chrysostomus in oratione Troica (Xl p. 311 R) diserte dieit 

I Opus Drtp mimobrwav dvros Tod Adyon TIVig TÜV H0ylatay 
Aoeßety ne prhaonaıv "Onripw avrılöyovra xal Emiyeipioonsı ÖLaßaAreıv 

1) Contr. X 3. 
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rpds Ta Öborıva wsrpdxta). Idem in oratione "Oduurmds 7) repl 
T7s Tpwrns tod Yeod &wolas (XII p. 372) appellat sophistas pa- 
vones varios fama et discipulis elatos (roöro iv Priitopac 
Östvobs, Toro d& auyrpamtas Nölstous Eupärpav xal duftpuv Aöymv, 
todrto Ö& raus morllous, drmep Earl roAAods ooptordc, Öben Rail 

nadntais Erarponivous). Alio eiusdem orationis loco se ironice 
sophistis commendat: quamquam ipse discipulos non sumat, cum 

nihil babeat, quod eos docere possit, tamen illis se profuturum 
esse pollicetur, quia magna hominum turba circa se collecta 

sophistis occasionem daturus sit discipulos venandi (p. 376 
aopıori; ©& avöpl Euvav, merdia Av wep&lonv Ööydov ToAdy Adpollav 
rpos adröv, Ererra Exelvp raptywv, Onws BobAlstar, Sadtsdar iv &rpav. 

AN 06% olx Orws obdeis pe Avalanfdve av oogyıoruv obds Töovrar 
öpwvres). Unde cognoscere licet, quanta iam primo post Christum 

natum saeculo fuerit auctoritas horum sophistarum. 
Nunc autem quaerendum est, fuerintne alii sophistae qui 

alteri quae dieitur sophisticae tribuuntur. Si Rohdii fidem 
habemus verbis (Mus. Rhen. XLI p. 183): „und nun erbebt sich 
etwa seit der Regierung des Vespasianus!) jene 2. Sophistik‘, non 

liceret illos cum his aequare. Pariter Kaibelio (Hermae vol. XX 

p. 507 sqq.) sophistica altera aliquid prorsus novi esse visa est. 

Ile (Griech. Rom. p. 290 adn. 1) dixit: „Und so scheint die 
2. Sophistik überhaupt, in rbetorischer Beziehung, nichts eigent- 

lico Neues gebracht, sondern nur die asianische Manier 

erneuert zu haben“, qua sententia in Museo Rhenano pluribus 
exposita ad extremum alteram sophisticam zarölov oratorum 

Asianorum appellavit, hic veterem illam sophisticam 
redintegratam esse contendit. Neuter tamen. Susemihlio 

(Gesch. d, griech. Litt. in d. Alexandrinerzeit II p. 502 adn. 184) 
plane persuasit aut Brandstaettero, qui quamquam quodammodo 

partes Rohdii sequi videtur (l. 1. p. 261: Non fuerunt opposilae 

altera sophistica et Asianorum rhelorum ratio) et Kaibelii senten- 

tiam damnat, tamen etiam Rohdio contradicit, cum scribat: Jam 

illud mihi videor demonsirasse de alteris, qui vocanlur, sophislis 

non esse renovalum nomen velerum sophistarum ampliore sensu 

eorum aequalibus usurpalum, sed sua sponle neque quoquam 

!) Antea in libro der griechische Roman inscripto p. 2% scripserat: 

„etwa seit der Mitte des II. Jahrhunderts gewinnt in Griechenland und 

Kleinasien die alte Redekunst neues Leben.“ 
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consulto hoc nomen tterum inveniente seu restituente 

transiisse ad hos posteriores sophistas hanc appellationem eo 

sensu, quo epidicticum rhelorem rheloricaeque doctorem solum 

post Epicuri dies insignit — nam neque, ut supra vidimus, 
oratores qui inde ab Epicuri tempore viguerunt, etsi maximam 
partem Asiani erant, imprimis epidictici oratores, neque omnes 

Asiani rhetoricae doctores erant, neque, ut item vidimus, 

sop:.ortai appellabantur, ut sua sponte ab Asianis hoc nomen ad 

hos posleriores sophistas Iransire posset eo sensu, quo epidichcum 

rhetorem rheloricaeque doctorem solum insignit. Non erat Asiaticorum 

grex nihil nisi species quaedam universi illius epidicticorum oratorum 

rhetoricaeque doctorum generis, quod inde ab Epicuro hoc nomine 

nunquam non fuit appellalum, cum Hegesias solus a Dionysio 

sqglo appelletur sogtorns neque a foro fuerit alienus. 
Tamen sua sponte neque quoquam consulto hoc nomen slerum 

invenienie seu resitluente iransiit ad hos posieriores sophistas haec 

appellatio eo sensu, quo epidicticum (melius: scholasticum) rhelorem 
rhetoricaeque doctorem insignit — a declamatoribus vel 
sophistis supra laudatis. Inveniuntur in altera sophistica 
suasoriae simillimae iis quas Seneca affert, veluti deliberant 

Lacedaemonü, moenibusne wurbem circumdent (Philostr. Vitae 

Sophistarum ed. Kayser p. 27, 11 sq.: tods iv Yap Aamsdaumovloug 
arwvılöpsvos Tobs BovAsvonivons repl Tod Telyoug) vel deliberant 

Lacedaemonii, militesne ex Sphacteria insula excipiant (Philostr. 

p. 40, 17: 6 Lzaprärns 6 Euußoodsdov Tols Acmedarmovlors 
ropadtyestar Toüg And Iraxııplac Youvods Txovras) vel deliberani 
Athenienstum duces, maneanine in Sicilia (Philostr. p. 89, 15: 
nal 0 Bovisvuöusvor repl av Ev Linea), alia; pariter contro- 
versiae, veluti: Qus tumultum concilaveril, interficiatur, qui se- 

daverit, accıpiat praemium. Idem concitavit el sedavit tumullum. 

Poscit praemium (Philostr. p. 55, 4: 6 &pfas ordosws anodviaxerw 

xal 6 maboas ordary Eykrw Öwpeiv” 6 adrds xal Apfas Aal mabaas 
altet iv Öwgeäv), vel rapla raploris mortem nacla est. Parit 
flium. Avi certant, uter eum educet (Philostr. p. 75, 32 sq.: 

xöpm Bractelsa Hävarov Tpmraı Tod Prasaptvou” era Tube. 
jeyove narölov Eu rc PBlas Hal damiiiivrun ol Tanne, map 
Örotspw Tp£porto d radio). Plane congruunt inter se argu- 
menta controversiae quam Seneca aflert (contr. IV 5: Privignus 
medicus. Abdicavit quidam filium. abdicalus medicinae studuit. 
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cum pater aegrotaret ei medici negarent posse sanari, sanavıl. re- 

ductus est. posten aegrolare noverca coemt; desperaverunt medici. 

rogat pater fiium ut curet novercam. nolentem abdicat. contradicit) 

et controversiae ’Aroxnporrönevos inscriptae, quae Luciano 
iniuria denegata esse videtur ("Aroxnpuydeis tis larpımnv &kuade" 
navevra Toy nartpa Kol dad rwv Adv latpüv Ansyvwankvov Incdtevos 
yapı.dnon Ödası Avsirigim addts eis Td YEvos’ era Tadta peumvolav 
Tiv ntpoäav Idoanodar Relevönevos al Akywv ih Öbvacsdar Aro- 
Anpdrrerau). | 

Facultas ex tempore dicendi, qua sophistae Philostrati 
maxime gloriabantur, iam Senecae temporibus magni aestimabatur 

(contr. IV 1: Declamabat autem Haterius admisso populo ex tem- 

pore: solus omnium Romanorum quos modo ipse cognovi, in Latinam 

linguam transiulit Graecam facultatem; Taeit. dial. 6: Sed ar-- 
temporalis audacıae alque ipsius temeritatis vel praecipua iucunditas 

est; Petron. sat. 16: Ingens scholasticorum turba in porticum venit, 

ut apparebat, ab extemporali declamatione nescio cuius, qui 

Agamemnonis suasoriam exceperat). Velocitatem (edporxv) ceterasque 

virlutes a Philostrato in suis sophistis totiens laudatas item iam 

supra in illie declamatoribus cognovimus. 

Ut Cestius dixit (Sen. contr. IX 29): Mulla profero, non 

quia miht placent, sed quia audienlibus placitura sunt, et Pe- 

tronius (sat. 1, 3): Nihil nimirum in his exercilationibus doctores 

peccant, qui necesse habent cum insanientibus furere. nam nisi 

dixerint quae adulescentuli probent, ut ait Cicero, soli in scholis 

relinquentur, sic Fronto ille sophista Romanus (ep. p. 21, 11 
ed. Naber) Marcum Caesarem admonet: Igitur ut populo gratum 

erit, sta facies alque ita dies. De Haterio scribit Seneca 

(contr. IV prooem.): Quotiens velles eandem rem et quamdiu velles 

diceret, alüis lotiens figuris, aliis tractationibus; idem de Hippo- 

dromo Philostratus (p. 119, 16 sq.): 6 && avadlaßav tiv Drd- 

Yecıyv Eripg Övvdysı persyerplsaro Tas Nön eipnuivac &vvolac, de 
Alexandro Peloplatone (p. 79, 5 sq.): räs dtavoias Täs plv 

Tmeıv dv “Hpwönv Aapunpas abrp elpnn&vas mereysiploaro, Enmıordvros 
obrw tı Erkpg Akkeı nal Ergo fodois, Ws Tols Ösbrepov Anpowmpsävors 
m Ödoyelv Ööfoı, quae facultas sua alienaque iterum dicendi 
sine dubio in scholis multum exercebatur et, ut Leo (de Stati 

silvis, ind, leet. Gotting. 1892/93 p. 9) monet, etiam eadem 
Ovidiana ratio referenda est ad insam arlem rheloricam et ad 
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eam quidem exercitationis partem, quae est de paraphrasi. Porcius 
Latro, declamatoriae virlutis unicum exemplum, cum pro reo in 

Hispania Rustico Porcio propinquo suo diceret, usque eo est 

confusus, ut a soloecismo ineiperet nec antea potuit confirmari 
<tectum> ac parietem desiderans, quam impetravit, ut iudicium ex 

foro in basilicam transferretur. Usque eo, pergit Seneca, ingenia 

scholasticis exercilationibus delicate nutriuntur, ul clamoreın, stlentium, 

risum, caelum denique pali nesciant. Idem fere accidisse Hera- 
clidi sophistae tradit Pbilostratus (p. 113, 30 sq.) atque addit: 

tourt Ö& Ayopalos mev rıc nad xäv alttav Adßor, zb ap Ov Ayopalav 

Edvos trapol xl Ypacels, oopotis 68 Euorwödlwv nerpaxiors Tb TOAD 
T7< T£pas rüs Av avrioyar Exnirker: 

Non solum igitur sophistae Graeci et Latini aetatis 
Senecae idem nomen habent atque posteriores sophistae, 
sed etiam iidem sunt: scholastici qui, ut aliquando in acade- 
miis litterariis professores, scholas ita habebant, ut orationes 

declamarent, quae auditoribus imitationi essent, cum discipuli 

non nisi auditores essent. Quae ratio declamatoria per 
a@xpodnsız eloquentiam docendi a primis sophistis inventa et 

culta sine dubio semper praecipue adhibebatur in scholis rheto- 
ricis, sub prineipatu autem et Romae et in oppidis Graeeis 

temporum, ut vidimus, condicione illae &xposocız magis magisque 
factae »unt Z&rtöclders, quae sophistis ostentationis et 

gloriae causa cordi erant et voluptatis plerumque causa 

audiebantur ab auditoribus, ut non solum discipulis decla- 
marent sophistae, sed, ut supra vidimus, iam Haterius decla- 

maret admisso populo, atque probanda est nobis Christii 

sententia de origine alterius quae dicitur sophisticae dicentis 

(Gesch. der griech. Litt. ? p. 592): »Sie ging aus den Übungen 
der Rhetorenschulen hervor... . Ihren Ursprung aus dem 
Schatten der Schule verriet sie darin, dass der grössere Teil 

ihrer Reden nicht Fragen des öffentlichen Lebens betraf, sondern 

sich im Kreise fingierter Schulthemata bewegte.« 

Ubi primum autem eloquentiae ars. omnium animos rursus 
in se convertit, fieri non potuit quin ad suasorias et Contro- 

versias mox etiam illud tertium accederet genus proprie 

&mröeıxtınöv appellatum zepi döyons Aal &ratvouco, illud genus 

laudativum, quod item semper sophistis tribuebatur, iterumque 
Jüttner. 92 
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summopere coleretur. Hac vero in re memoriam veterum 

sophistarum repetiverunt et hac ex parte Kaibelio assentior 
recentes sophistas redintegrasse et renovasse veterem sophisti- 
cam, quod supra vidimus hoc laudativum genus epidicticum 
post Epicuri tempora in diem minus esse tractatum. Hine illi 
panegyrici, illae laudationes deorum, civitatum, urbium homi 

numque, illae dtadsfers et Amdıal, quae recenti sophisticae in 

deliciis erant. 

Quid? quod Philostratus (p. 2, 22 sq.) alteram sophisticam 

ab Aeschine incipit? Guilelmus quidem Schmid censet illum 
ad augendam sophisticae gloriam proavum Atticum quaesivisse 
et in Aeschinem propterea incidisse, quod hic solus oratorum 
Atticorum in Asiam, patriam alterius sophisticae, venisset. Quod 
verumne sit dubito. Videamus Philostrati verba: ‘H u2v 8% dapyala 
oomatan Mal Ta gilocopobueva drordenevn Öheı adbra drotkönv 
xal Es mimos, Geltyero tv ap nepl avöpelas, ÖsAtyero 68 zepl Ör- 
Aarsentros, Apawv te nepr xal demv xal On Aaneoyıuärotan 7, löca 
tod %*6apoo, id quod nemini non probatur. Tum pergit: 7 & wer’ 
&xslvnv, Tv odyxt veav, Apyala ydp, deuripav dt nälAov Tpoopnteov, Tode 
nevntas ÖrsTUrWoaTo Kal Tods mAoualoug xal Tods Apıotlas xal todc 
mop&vwvoug xal Tas Es Övopna brodkasıs, Ep &c N loropla Ayeı, id est: 
altera sophistica declamabat (imprimis) controversias ficlas ad 

imilalionem fori, qua in re ei rTursus assentiamur necesse est. 

Quod autem addit: Tip&e tv T7< u&v Agyauortpas Topylas 6 Acovılvos 
&v Berradois, Tüc 6& Öeurtpas Aloylvns 6 "Arpomitoo rÜv wäv 
"Aytımar noltmav inreoshv, Kapla 82 Evonıroas al “Poöy, xai 
wereyeipllovro Tüc drodtoes ol dv and Aloylvon Xari teyvav, ol && 
ard Topylov xata 7d öökav, mullo modo Philostratum hoc sibi 

excogitasse puto. Constat enim tales controversias non ab 
Lemnii aequalibus inventas esse et Quintilianus diserte diceit eas 

circa Demetrium Phalereum primum esse institutas. Facile 
igitur factum esse potest, ut Aeschines primus in scholam 

Rhodi apertam eas induceret et Philostratus hoc loco sibi recte 
tradita traderet. Quod e saeculis inde ab Aeschine usque ad 

Nicetam!) nullum sophistam nominat, qui gloriam quandam 

1) Falsa viri docti adhuc de Nicetae aetate docuerunt, cum putarent eum 

sub Nervae imperio floruisse, nisi quod Erwinus Rohde (Mus. Rhen. XII p. 183) 

censet illum iam ineunte Vespasiani imperio nomen adeptum etiam Nerva 
imperante in vivis fuisse et Carolus Brandstaetter (p. 236) eum Neronis 
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adeptus sit, non est mirum, quod nullus illius temporis sophista 
innotuit, cuius rei causas supra attulimus. ‘P/;ropes erant Demetrius 
Phalereus, Charisius, Hegesias, ut in vitis sophistarum locum 
non habeant neque cum Kaysero (praef. ed. Teubn. II p. VIII sq.) 
in libro illo lacuna statuenda sit. 

Restat, ut de sententia Erwini Rohde (Mus. Rhen. XLI 

p. 170 sq.) verba faciamus, qui rhetores Asianos, quales a 

Cicerone, Dionysio Halicarnassensi, Quintiliano memorantur, 

patres alterius sophbisticae esse dieit. Plurima sane demonstra- 
vit, quae illis cum bac communia sint. Quamquam autem facile 

fieri potuit et re vera factum est, ut multi sophistae, quod in 

Asia erant, in opimum quoddaır et adipatae dictionis genus (Cie. orat.25) 
inciderent, tamen sophistae recentes non erant oratores, qui 

sophistae appellabantur, quod Asiano genere dicendi utebantur, 

sed quod declamabant, id quod Asianorum illorum proprium 
non erat, quod magistri eloquentiae erant, cum Asiani 

plerumque oratores forenses essent, quod facultate ex tempore 

dicendi excellebant. Itaque sophistica filia, ut ita dicam, 

Asianismi appellari non potest. Neque concedi potest sophistas 

recentes adhibuisse tantummodo genus dicendi Asianum. Nam 

aequalem appellat. Nitebantur Philostrati loco, quem parum recte emenda- 
verant. Legebant enim (129, 2 p. 25,22 sq.): xal ypapsı (sc. "Poöpog) npös thv 

abtorpktopa Nepobav noAA% int röv Nurntenv xal oystkıo, codicibus varia praebentibus. 

Codex r (Vaticanus 99) exhibet Nigßav, cod. R (Vatic. 140) eiusdem primae 

familiae contra habet adtoxparopa Epwva, cod. h (Palat. 132) denique vepwva, quod 
rectum est: primum enim invenitur sub Nerone (Verginius) Rufus in Germania 

Superiore (Tacit. hist. 18), quo illum quoque Rufum venisse Philostratus dieit 
(T% Keitena enttpansic), idemque est, qui in Vindicis seditione magni erat 

momenti; deinde iam Scopelianus sophista eius discipulus fuit, qui Pole- 

monem c. a. 83 p. Chr. n. ortum eloquentiam docuit; itaque si Nerva 

imperatore etiam vivus erat, nrenex esse debuit neque tum tantarum 

virium esse poterat, ut trans Alpes ad Rhenum flumen vocaretur 

et iret. Ratio denique, qua Rufum Smyrnae laesit, magis iuvenem vel 

virum sapit neque multum temporis inter illam iniuriam et iter ad 
Rhenum factum intercessisse verisimile est. Floruit igitur Nicetes iam sub 

Neronis imperio atque idem est sine dubio, quem Tacitus in dialogo de 

oratoribus (c. 15) commemorat. Alius autem Nicetes est is, quem Seneca 

pater totiens appellat, qui iam ante a. p. Chr. n. nonum Romae declamavit, 

cum ÖOvidius in tragoedia versum feror huc illuc ut plena deo pangens 

uteretur Gallionis dicto, qui cum Nicetam declamantem audivisset et inter- 

rogaretur, quid ille sibi visus esset, responderat plena deo (Sen. suas. 3 

p. 21, 15 aq.). 
9% 
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ut iam Senecae patris temporibus non omınes erant Cratones, 

qui bellum gerebant cum omnibus Attieis, sic praecipue in- 

sequenti tempore non pauci sophistae erant magis Attici quam 
Asiani. Herodes quidem Atticus erat sophista, quo nemo 

magis hoc nomine dignus erat, nam et declamator et magister 

optimus erat, neque tamen genere dicendi Asiano utebatur. 

Idem dicendum est de Isaeo, de Aristide illo, aliis. Lysiae, 
Isocrates, Xenophontes, Demosthenes in declamationibus sophisticis 

ex tempore plerumque dictis neque exsistere possunt neque 
quaeri debent; itaque unusquisque recentium sophistarum exa- 

minandus est, utrum fuerit magis Asianus an Atticus 

Imprimis id nobis in Polemonis sophistae arte describenda 

faciendum erit, quoniam hic sophistarum Asianorum quasi princeps 
habetur.?) 

B. 

Caput 1. 

De Polemonis rhetoris vita. 

Plurima quae de Polemonis rhetoris vita scimus, debentur 
Philostrato Lemnio, qui propter auctoritatem, qua ille sophista 
non solum suo usus est tempore, satis longam et pro sua 

describendi ratione accuratam vitae illius imaginem in Vilis 

sophistarum (1 25, Flavii Philostrati opera ed. Kayser IIpp. 42—54) 
proposuit. Accedunt quae apud Suidam se. v. Ilol&uwv Anxoörxebs 
ut cetera eiusmodi sine dubio ex Hesychio Milesio hausta 
leguntur nec vero ad Philostratum?) redeunt. Ex Suida autem 

1, E. Rohde, Griech. Roman p. 315 sq. Rhein. Mus. XLI p. 179, 184. 

W. Schmid, Atticismus I p. 46 sq. 
2) Suidas enim |]. 1. (ut 8. vv. ’Aptoretöng et Ipmyöpros Nasıavdoo) 

Polemonem fuisse Aristidis rhetoris magistrum tradit, id quod apud Philo- 
stratum non invenitur, idem nos illo loco certiores reddit, unde Timocrates, 

Polemonis magister, ortus fuerit, cuius rei Philostratus item nullam facit 
mentionem, utque hie scribit p. 53, 31 sophistam mortuum esse rept <a 85 

xal nevrixovra Em, ita Suidas praebet treksvrrnce & TE xal v iviavrüv; Autopniar 

denique Suidae a Philostrato vocantur Atdotoptar p. 53, 26. Apud illum 

legitur Polemonem dixisse £öts nor Erepov cüpa xol perepßroopar, hic eum 

dicentem facit p. 54, 20 dors por cup xal neisnconat. 
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libavit Eudocia quae dieitur i. e. Constantinus Palaeocappa 

(p. »90 ed. Flach. Etiam testimonia nonnullorum lapidum 
nummorumque ad vitam eius illustrandam aliquid conferunt. 

Recentiore aetate de sophistae arte nemo, de vita paucis 

egerunt lo. A. Fabricius (Bibl. Gr. tom. VI p. 2 sq. ed. Harles), 
Preller in Pauly, Real-Encyclop. V p. 1793 sq., L. Kayser in 

commentario editioni Vitarum maiori addito, Klebs in Prosopo- 
graphia imperii Romani (I p. 102 sq. n. 685), R. Foerster in 

commentatione de Polemonis physiognomonicis (Kiliae 1886 p. 1) 

et in prolegomenis editionis scriptorum physiognomonicorum 

p.LXXV, Atque hic me permovit, ut et vitae et arti Polemonianae 

accuratius perscrutandae operam meam dicarem. 

Natus est Antonius!) Polemo Laodiceae, quae tum 

Phrygiae?) urbs erat, sita ad Lycum flumen. Quo anno natus 
sit, nusquam memoriae proditum est. Eusebius quidem (Chron. 

p. 166 ed. Schoene) ad annum ab Abr. 2148 (i.e. 132 p. Chr. n.) 

adnotat: Paßovpivos xal ToAltuwv 6 brtap &yvapikovro®), quod ad 
annum natalem constituendum nullam' praebet ansam. Philo- 

stratus autem et Suidas tradunt Polemonem quinquagesimum 

sextum fere annum agentem mortem obiisse atque cum ex 

epistula quadam quam M. Caesar ad Frontonem, magistrum 

suum, consulem amplissimum, misit*), discamus Polemonem mense 
Iulio aut Augusto anni p. Chr. n. 143 in Italia fuisse, eum ante 
annum p. Chr. n. 87 natum esse vix putabimus. Neque multo 

post nasei potuit, qui ab imperatore Traiano diploma liberae 

1) C. I. Gr. II n. 3148 && ’Avtwvoo IloAtuwvog. 

#2) Strabo Laodiceam urbem opulentissimam Phrygiae nominavit 

(XII p. 576). Ab aequalibus Polemo Phryx appellatur, veluti ab Herode 
Attico (Philostr. p. 49, 25), quo loco Lemnius ipse addit: röv Tloltpwva w8s 
irovondlwv, insröN tors 7) Amoötxsıa cf; Ppuyig ooverarrero. Si idem paulo supra 
(p. 42, 12) scripsit: TloA&pwv 8% 5 aoproting 089’, wg ol roAkol Boxodstv, Zpupvaios 
03%” ing rıveg, Ex Dpvrüv, alla Nverrsv abröv Auodixerz 7 &v Kopie, sui rationem 

habet temporis, quo Laodicea urbs Cariae erat (Ptolem. V 2). Exeunte 
saec. p. Chr. n. III rursus Phrygiae adnumeratur et caput est Phrygiae 

primae vel Pacatianae (Marquardt, Röm. Staatsverwaltg. I. p. 1%). 

8) Cur ad hunc annum referantur, non liquet, neque probabile est id 

factum esse propter rixam quae inter utrumque intercessit, quoniam haec, 

ut postea videbimus, iam aliquot annis ante eruperat. 

*) Fronton. epp. II 5 p. 29 (rec. Naber). 
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legationis (&TeA7} ronsbesdar da rs nat darldsonc Philostr. p. 44,3 sq.) 

acceperit, quod videtur factum esse ante ultimos imperii annos, 
quibus Traianus in oriente bella gerebat. Item ratio quae inter 

Polemonem et Herodem Atticum intercedit!), docet illum 
aliquot annis hoc, qui circa annum p. Chr. n. 102 natus est?), 

maiorem fuisse. Quid? quod inter Polemonis discipulos numeratur 

etiam Aristides sophista?), quem anno 129 natum esse Guilelmus 
Schmid docuit.*) Iam etsi ante annum 143, quo quattuordecim 

annos natus erat, Aristides in illius scholam non venit, tamen 

nihil impedit, quominus id hoc ipso anno, postquam Polemo ex 

Italia rediit, et anno 144 factum 'esse putemus, cum Aristides 
ipse dicat (II p. 577 Dind.) sibi contigisse, ut v&os piv Ei’ av 
uteretur magistris, seseque inde semper in studiis artium et elo- 
quentiae vitam transegisse. Quae cum ita sint, Polemonem 
anno 145 esse mortuum censebimus atque verisimillimum est 

eum anno 88 lucem aspexisse Hoc enim anno natus 

quattuordecim annis erat maior Herode, iuvenis 25 vel 26 annorum 

a. 113 vel 114 libera legatione est donatus, annis 143 et 144 

Aristidem eloquentiam docuit°), ineunte anno 145 (vitae anno 

ineunte 57) obiit. 

Contra stare videtur, quod Philostratus tradit Marcum 
abtoxpätopa ex Herude quaesivisse, quid de Polemone iudi- 

1) Philostr. p. 47, 25 sq.: Holtuwva dt oörw yırvmarmy Apixto iv ic chV 
Luöpvnv önl Eovovata tod Avöpbg . . . . nepeBoihv db... nöts, elnsv, db marep, 
Grponaöpsda con; p. 50, 2: Epomtvoo d& abrböv (sc. Herodem) xat B&pov ro 
bratov, rior al Ötdaordkors iyprianto, rip deivi uöv zul ip dein, Epn, nardsnöusvos, 
Iloktuwv 88 nn nardsowv. 

2) Buresch, Mus. Rhen. XLIV 504. 

3) Suid. s. v. ’Aptoreiöng: IloAkuwvos tod Lpopvaioo bintopos padycns, 
idem e. v. I'pnyöpros Nasıuvkoö: ög (sc. Polemo) Eyeyöver Srddonakog ’Aptotsidon 
tod Prtopos. Auct. proleg. in Aristid. i. e. Sopater scribit (Aristid. II 

p. 737, 17 Dind.): tig 6% Aöyouarv abrov LZunpvalov, niavndevrss ind Tod üxsioe 
yoräv a TMorkuwv To Briammaip, quae testimonia Guil. Schmid (Pauly- 
Wissowa, Real-Encycl. II 1 p. 887) iniuria repudiavit. 

4) Mus. Rhen. XLVIII 53 sq. 

5) Cum Aristides adulescentulus Polemonem audisset, fieri potuit, ut 

et Smyrnaeus appellaretur (auct. proleg. 1. 1.) neque Philostratus eius rei 
mentionem faceret, sed tantummodo diceret (p. 86, 24 sq.): 'Adrya 8 

Tanısav wark rv ‘"Hpwdoo anpırv nal rd Ev cy ’ Acta Ilipyapov ara cirv Aptotoxitong 
Aaosav. 
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caret, cum Marcus a. 161 adtoxpatop (imperator) factus sit.!) 

Multi enim plures quam 56 anni ei tribuendi essent, si usque ad 

illum annum vitam produxisset. Nam Polemonem vivum fuisse, 
cum Herodes hoc modo quaereretur, ex ratione interrogationis 

tl oor Soxsi 6 Modfuwv; videtur concludendum esse, At credi non 
potest Marcum, qui anno 143 Polemonem ipse audivit, viginti 

annis post, cum ille iam senex esset, talem in modum Herodem 

interrogasse. Itaque censebimus Philostratum parum accurate 

scripsisse adtoxpdtopa, ubi dieere debebat Kaisapı. Accedit 
quod, cum Hadriani tempore otparnyös 5 Plov factus sit”), iam 

sub Antonino Pio alius quidam homo Smyrnae otparnyds appel- 
latur?) neque plures orparnyot videntur una creati esse. 

Cum maiores eius in numero nobilissimorum Laodiceae 
civium fuissent multique eorum magistratibus‘) summis functi 

essent, fieri non potuit quin inde a prima pueritia ingenue 
educaretur, et verisimile est eum admodum adulescentulum 

secundum illius aetatis morem?) in rhetorum scholas deductum 

esse atque Smyrnam venisse, ut illius temporis celeberrimos 

sophistas audiret. Quam in urbem omnium fere Graecarum tum 
pulcherrimam et celeberrimam non solum ex lonia, Mysia, Lydia, 
Caria, Phrygia, sed etiam ex Graecia, Cappadocia, Assyria, 
Phoenicia iuvenes nobilitate insignes studiorum Causa pro- 

perabant.®) Hic Nicetes declamaverat, hic florebat Scope- 
lianus, huius discipulus, vir nobilis, qui Gorgiam maxime 
sequebatur et concinnitati, figuris, dictioni poeticae ceterisque 

orationis lenociniis totus videtur deditus fuisse. Polemo quoque 
ei se in disciplinam tradidit, magis tamen ei placuit Timo- 
crates Heracleensis, qui vebementius et acrius quam nitidius 

et comptius declamabat.’) Hic postquam medicinae vacavit et 

optime, ut Philostratus dieit, Hippocratis et Democriti dogmata 

atque praecepta didiecit, Euphrate Tyrio®) audito ad illius 

1) Cf. Foerster, Scriptt. physiogn. I p. LXXVI. 

2) Mionnet, Descr. des med. ant. Suppl. VI p. 340 n. 1689. 
3) ibid. III p. 230 n. 12%. Cf. Foerster, Scriptt. physiogn. I p. LXXXVI. 

*) Cf. Dessau, Hermes 28, 15 sq. Kleba, Prosop. 1. 1. 

6) Quint. inst, or. II 2, 1 sq. Philostr. p. 83, 3 sq. 14 p. 98, 14 sag. 
6) Philostr. p. 31, 15 sq. 

?) Philostr. p. 46, 31. 

8) Philostr, Vit. Apoll. VIII 7. Vit. Soph. 1, 7, 2 p. 7, 21. 
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philosophiam se converterat!); erat autem Luciani iudicio vir 

sapiens Ywyıiv Te Xal yvayınv nälısta xeroapm&vos.?) 

Huius in schola praecipue didieit, quae postea exercebat 

et ipse illum linguae suae patrem appellabat eadem usus 
fiducia eloquentiae suae®) et in vigore et vehementia dicendi?) 

illum secutus. Itaque non miramur, quod dissensione inter 

Scopelianum et Timocratem orta huius partes est secutus. Erat 

offirmati animi, id quod iam in adulescente cognosci potuit. Ali- 
quando enim a Varo quodam, qui propter divitias quas habebat 

etiam in omnibus artibus sibi aliquid esse videbatur, pecuniam 

fenori acceperat. Quia autem illum non colebat neque decla- 

mationes eius frequentabat, Varus throus ei minabatur, id est 

formulam, qua debitores a cereditoribus ad iudices deferebantur.°) 

Quod ne fieret, cum amici Polemonem rogassent, ut illum sibi 

conciliaret, ad audiendum venit, ubi vero ad serum usque 
vesperum declamatio processit neque portus erat in conspeclu, 

soloecismorum autem, barbarismorum, contradictionum plena 

erant omnia, ille exsiliens: age, inquit, Vare, fer rorous.®) Postea, 

cum iam nomen nactus esset, conscientia et aestimatio sui 

tantopere crevit, ut cum ciribus tanquam superior, cum principibus 

ut nullo modo inferior, cum düs ut aequalis et par agerei.‘) Per 
quattuor annos Timocrate audito sine dubio studia rhetorices 

absolvit et ipse sophistae munus obiit: vivo etiam Scopeliano 

eum discipulis declamasse constat.?) Quando et quomodo 
occasionem nactus sit audiendi Dionis Chrysostomi nescimus; 

1) Philostr. p. 46, 25. 

#) Demon. 3. 

8) Philostr. p. 46, 22: o dt peyalöyvmpov Tobro Xal YPpovnpatöss Ex 
Trnoxpdrou; Eonuoe Tod YLlocopnn. 

«) Philostr. p. 47, 3 sq. 

5) Pollux VIII 28: xal dung päv Anlıs ein Av 6 vöv aakoöusvos zönos. ITam 
sub Augusto vocem törov in usu fuisse docet C. I. G. n. 22221. 17 (cf. Meier- 
Schoemann-Lipsius, der att. Process p. 791 adn. 107). Ceterum Varus erat 

alter Ruso, quem Horatius sat. I 3, 89 carpit. 

6) Philostr. p. 51, 3 sq. 

?) Philostr. p. 45, 30 sq. 

8) Philostr. p. 33, 10 sq.: EA&ysto (Zxoneltavic) xal osischn mäkkov Ev 
Tadınıg, Wonep Baxysbwv rat tevog tüv Appl zöv Tlokkıumva tuunavitev abröv prjoavroc 

Anßönzvos 6 Ex. Tod oxupuatos, tuunavikw Ev, sinsv, AAMd 77 Tod Alavcos danidı. 
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indicium quod de eo tulit!) dialogos et sermones, quales philoso- 

phorum Platonem imitantium modo Dio quoque componebat, 

umeris efferendos, poemala aultem curribus esse erehenda magis 

viruım quam adulescentem sapit. Hoc autem fere tempore 

primum Athenas eum venisse necesse est?), quo Herodes 

Atticus minor erat, quam ut illum audire posset, quoniam 

Herodes aliquot annis post Smyrnae Polemonem primum audisse 

fertur.°) Non ita multo post Timocrate etiam vivo Smyrnae 

contentio illa orta est inter Polemonem et Favorinum atque 

ille ut impatientis erat animi, cum gloria viri, qui corpore minime 

pulchro praeditus, membris debilis, latine non minus quam 

graece declamare poterat, certe eum non afficeret gaudio, prior 

Arelatensem laesisse et illusisse videtur, ut se excusaret Timo- 

crati de verbis in aemulum factis; Sorep t@v ralöwv o! Tas Ex tüv 
öaorndiuy rANYds, ei te atanriasıav, Öetrsres addit Philostratus), 

qui etiam in Favorini vita®) causam ex aemulatione essc 

repetendam dixit. — Simultas mox magnopere aucta est, cum 

Ephesus, quae etiam in aliis rebus cum Smyrna urbe de 

principatu contendebat, Favorino se adiungeret, illi Smyrna 

opem ferret. Etiam Romam translata est ibique inter nobilissimos 

controversias excitavit. Fortasse ipse imperator Hadrianus illa 
contentione commotus est, ut, qui Polemoni nihil fere non daret, 
Favorino immunitatem sibi ut philosopho poscenti denegaret.®) 

Vel in libro de physiognomonia composito inimico Polemo malum 

posuit monumentum.’) Etsi haec lis apta erat, quae sophistam 

celeriter clarum redderet, tamen plurima debuisse videtur ingenio 
suo et eximiae dicendi facultati, cum non solum discipuli et 

familiares eum admirarentur, sed etiam sophistse illo tempore 

clarissimi eum quasi principem agnoscerent. Narrat Philostratus, 

quomodo Herodes Atticus illum primum audiverit eiusque elo- 

1) Philostr. p. 50, 7 sq.: 1% piv tüv xarakoyddny wporg Bsiv ingipsıv, Ta 
8: av rocntmv Audänc. 

2) Philostr. p. 46, 1 sq.: ”Adnvaiors piv yap intösınvöpevog abrosyedton: 

Aoryous, Öts vol nportov ’Adtvals Apinsto x. 1. N. 

8) Philostr. p. 47, 25 sq. 
*,p. 47,11 sq. 

8) p. 10,13 sq. Cf. J. L. Marres, De Favorini Arelatensis vita, studiis, 

scriptis p. 15. 

®) Philostr. p. 9, 15 sg. 

7) Foerster, scriptt. physiogn. I p. 160, 11 sq. 1I p. 57, 3 sg. 
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quentia summa affectus sit admiratione.!) Cum enim Antonino 

Pio proconsule Asiae anno p. Chr. 127/28?) munere öLopdwrnpos 
i. e. statum liberarum Asiae civitatum ordinandi fungeretur, 
Smyrnam venit, ut Polemonem audiret. Sophista, quem adiit, 
statim se ad declamandum paratum esse professus est, ut 
Herodes, qui opinatus erat illum declamationem coram se, tanto 

viro, esse dilaturum, valde obstupesceret. Tribus diebus eum. 
audivit, quantaque id fecerit voluptate, ipse in epistula quadam 

a Philostrato®) servata fatetur, primo die se dubium iudicem, 
sed attentum fuisse, altero se delectatum esse, tertio se ad- 
miratorem exstitisse scribens. Salarium centum quinquaginta 

milium drachmarum, quod Herodes misit, repudiavit, sed cum 

bic suasore Munatio comite centum milia insuper addidisset, 
libenter accepit, unde cognoscitur, quanti se ipse aestimaverit. 

Etiam alias Herodes sophistam nostrum laudibus prosequi non 

omisit. Nam cum apud Athenienses egregie de tropaeis 

declamasset et ob vim orationis omnibus esset admirationi, 

Polemonis, inquit declamationen legite, iam cognoscelis virum.‘) 
Cumque eidem Graecia in ÖOlympiis acclamasset: alter es 
Demosthenes! respondit: ulinaın talis sim, qualis Phryx!, Polemonem 
significans. Marco Caesare ipsum interrogante, quid ei 

videretur de Polemone, Homerico illo usus est: izrwv 1 Wxurdduv 
ap xtonos obata Pdlder, gravem et acutum sonitum orationis 
indicans. 

Ubi primum inclaruit, fieri non potuit quin Smyrnae sum- 
mopere coleretur et amplissimos honores adipisceretur. Non 

multo ante annum 113, quo Traianus mense Octobri Roma in 

Orientem profectus est, Polemo primum legatus Romam ad eum 
videtur missus esse, Scopelianus enim, qui ad id tempus 
legationibus Smyrnaeorum functus erat, iam senescebat, ut tam 

longinguum iter suscipere nollet.5) Anno autem cireiter 115 

etiam tantarım erat virium, ut Athenas proficisceretur, ubi 
Herodes Atticus eum declamantem audivit; itaque etsi iter 

Italicum multo erat molestius, tamen pluribus annis ante ne in 

1) Philostr. p. 47, 21 sq. 
2) Sieverö, Studien zur Gesch. der röm. Kaiser p. 182. 

8) Philostr. p. 48, 12 sq. 

#4) Philostr. p. 49, 20 sq. 
6) Philostr. p. 34, 26 sq. 
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Itallam quidem ire recusavisse. Legatum autem Polemonem 

sub Traiano Romam venisse verisimile est propterea, quod ab 

eo libera donatus est legatione, quamquam imperator id summo- 

pere agebat, ne provinciis impensae exsisterent supervacuae.') 

Quam ob rem illa legatio suscepta sit, nescimus; Philostratus 

nibil dieit nisi eam fuisse dtp nerlorwv. Cum proficisceretur, 

Scopeliani eloquentiam sibi exoptans lepide illo Homerico eum 
allocutus esse fertur: öds d& por Apotıv Ta 0X Tebysa Hupryhrvan, 
ar x Eu& ool Toxmarv. 

Sub Hadriani imperio ad summam gloriam pervenit. 
Plenissimam imperatoris gratiam et indulgentiam saepius expertus 
est, cuius iam antea benevolentiam sibi conciliaverat. Itaque 
mirum non est, si anno 123 itineris satis longinqui ei comes 

exstitit. Hoc enim anno puto factam esse illam expeditionem, 

quam a Polemone in libro de physiognomonia delinestam versio 
Arabica nobis tradidit.?) Videamus locum ipsum, quem |. |. 

Georgius Hoffmann hunc in modum vertit: Eienim aliquando 
regem mazımum comilabar. Dum igitur cum eo ex Bräga in 

Asiam proficiscimur, comilantibus regem exercitibus et navibus, vir 

iste se üs adıunzıt. Praeteriimus autem mulla oppida, donec ad 

mare pervenimus. Tum ille in Bün et Alsrüs et regiones Iydiae 
et Phrygiae et multa loca vectus est. Deinde in Asiam revertimur 

per fretum in mari et ad Rükhs adpulit (?). Deinde navigüs in 

Anis profectus est, et ın hoc ilinere naves marilimae regs obviam 

venire coeperunt. Itaque cum in Asiam pervenissemus, ad illum 
virum devertli etc. 

Praeter Lydiam et Phbrygiam cetera nomina (regionum? 

urbium?) nos latent.?) Id autem dubium non est, quin describatur 

iter in Asiam et in Asia ab Hadriano factum. Prius examinemus 

iter in Asia fäctum. Dicit Polemo: tum slle in... . regiones 

Lydiae et Phrygiae et multa loca vectus est. Cum verisimile sit 

1) Dierauer, Beiträge zu einer kritischen Geschichte Trajans (Büdingers 
Untersuchungen zur Röm. Kaisergesch. I) p. 115. Hudemann, Gesch. des 

Römischen Postwesens während der Kaiserzeit p. 19, 20, 99—114. 

®) Foerster 1 p. 138, 14 sg. 
8) Hoffmann adnotat: „Bräga] Thracia ? Bogaxta? Bapxn?; Bün] Bithyniam? 

Ioniam?; Alsrüs] Isauriam? Ephesum? Sardes?; fretum] hoc Hellespontus aut 

Bosporus esset, nisi potius insulas emendandum; Rükhs] Khoeteum ? Aenum? 

Aeneam? etc.; — videat quisque, quid e cera Arabica sibi fingat.“ 



ordinem quendam a scriptore servatum esse, Hadrianus ex 
Lydia in Phrygiam venisse videtur: aut igitur orientem aut 

septentriones versus profectus est; sed quoniaın postea in Asian 

(sc. provinciam) revertit per fretum quoddam, septentrionem versus 
ad Pontum quin venerit et illa muila loca Bithyniae tribuenda 

sint, non dubito, cum hic illud fretum exstet, per quod in 

Asiam reverti poterat: Bosporus Thracius, de quo Arrianus 
(Peripl. 12, 3. Arr. scripts min. ed. Eberhard p. 94) ad 

Hadrianum secribit: xal Eorıv Lrevörarov Tabıy Tb oTöna Tod 
Ilovrov Kakobuevov, xad’ 5 mr ZoßiAdeı Es nv Iporovrida. radra piv 
elöörtı or Ayo. Ac ne cetera quidem huic opinioni obstant. 

In Asiam i. e. in mare Aegaeum rediens Bosporo relicto 

Rükhs appulit, quam urbem in Propontide puto quaerendam 

esse. Deinde navigiis in Anis profectus est, quod videtur esse 
Aivos Thracica, et in hoc itinere, cum iam per Hellespontum 

vectus esset, ei naves maritimae obviam venerunt. Aeno denique 

profectus Asiae provinciae oram petivit. 
Quod vero ex Brägqa in Asiam profectus esse dicitur, con- 

stat Hadrianum bis in Asia fuisse. Primum annis 123 et 124, 
iterum anno 130.') Hoc autem anno Athenis in Asiam venit, 

ut sensum non praebeant quae Polemo dieit: comitantibus regem 

exercitibus et navibus et praeleriimus aulem multa oppida, donec ad 

mare pervenimus (quo traiecto in Asiam venerunt). Itaque illud 
iter annorum 123 et 124 descriptum est. Verba sophistae modo 
laudata hic quoque rem explanant. Docent Hadrianum hoc 

anno 123 non venisse Athenis, quam Tillemontii, Eckhelii, Gre- 
gorovii sententiam Duerr (p. 38, 43, 68) vel aliis de causis 
refutavit.. Ex Hispania ierat in Mauretaniam (Tillemont, 

Flemmer, Haackh, Duerr) et Africam (Duerr).?) Ex Africa 

autem eum recta via in Asiam navigasse non putaverim, cum 

parum probabile sit Polemonem iam in Africa apud imperatorem 

fuisse. Praeterea Duerr ipse addit (p. 68) eum fortasse etiam 
in Libyam profectum esse ex Africa (provincia) et locos affert, 

qui huie sententiae faveant (p. 38 adn. 163). Ab itinere autem 
per Libyam facto Polemonis verba non abhorrent. Hic erat 

B&p“n, cuius nomen nomini Bräga simillimum est (Hoffmann 1 |.: 

It) Julius Duerr, Die Reisen des Kaisers Hadrian p. 68 et 71. 
%2, Flemmer et Haackh: „nach Mauretanien, von da Herbst 122 über 

Aegypten nach Parthien“ (Duerr p. 68). 
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Bräga]: Thracia? Bolaxia? Bapxn?), hie Hadrianum secundum 
oram proficiscentem magnae copiae (comitantibus exercilibus) 
et naves oram legentes comitari poterant, hic etiam oppida 

multa praeterire poterat, dum naves conscenderet in Asiam navi- 
gaturus.!) Ex Libya igitur, quo ex Mauretania et Africa 

venerat, in Asiam venit a. 123, fortasse urbi Halicarnasso navi 

adpulsa. Bün et Alsfüs nescio an urbes Cariae sint, quas 
Hadrianus statim itinere continuato primum viserit. Praeterea 

ne de primo quidem itinere in Asia facto Duerrius prorsus 
aliena protulit ab itinere, quale supra nobis fuisse visum est. 
Hic quoque vir doctus putat Hadrianum, ubi in Asiam pervenerit, 

septentrionem versus profectum esse, nisi quod, quae est 
nostra sententia, imperator non prope oram iter fecerit. Fieri 

autem potait, ut ex Bithynia per Bosporum et Hellespontum in 

Asiam cum rediisset, Mysiae urbes (Pergamum, alias) viseret. 

Quanta familiaritate Polemo cum Hadriano coniunctus fuerit, 
etiam inde cognoscitur, quod Antoninum Pium Asiae pro- 

consulem domo sua, in quam ille, cum esset pulcherrima et 

Polemo peregre ivisset, deverterat ?), noctu eicere potuit, sane 

non suspicatus eundem proconsulem quondam imperatorem fore, 
Cum Hadrianus anno 129 iterum Athenis degeret, ut templum 

lovis Olympii dedicaret?), Polemo Smyrna arcessitus in templi 

crepidine stans coram ipso imperatore in Conspectu conventus 
celeberrimi orationem sollemnem habuit.*) 

Ad exemplum ludorum Olympiorum in Hadriani honorem 

Athenis editorrum cum brevi post etiam Smyrnae Olympia 

Hadrianea instituta essent?), his idem praefectus est neque 

solum ut ipse, sed etiam ut eius progenies hoc munere fungeretur 

lege sancitum est.°) 

Athenis imprimis Hadriani opera novum splendorem adeptis 
Smyrnaei urbem suam superari ferre non potuisse neque voluisse 

1) Aegyptum non attigit (Duerr p. 48). 

2) Philostr. p. 44, 30 sq. 

8, Spartian. Hadr. 13,6. Philostr. p. 44, 18 sq. Dio Cass. 16, 1. Paus. 
1 18,6. E. Curtius, Stadtgesch. von Athen p. XLII. Duerr p. 47 sa. 

*) Philostr. p. 44, 21 sg. 
6, Cf. Boeckh ad C. I. Gr. n. 1720. Alius titulus (n. 3174) praebet: aöro- 

xparorı: ’Afpavip "Ülupeip cwripe xal Arttory. Cf. praeterea n. 3201, 3208, 5913 

et Eckhel, Doctr. Num. IV p. 448. 
°) Philostr. p. 42, 22 sq. 
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videntur. Itaque cives inter se donis quam maximis civitati 

oblatis certabant, ut etiam mulieres et virgines quaecumque 

poterant, darent. Quae cum Smyrnae gererentur, Polemo se 
ad imperatorem contulit, qui ubi tunc fuerit nescimus. Athenis 

ineunte anno 130 Hadrianus in Asiam navigavit!) fierique 

potuit, ut tum a Polemone viseretur et rogaretur, ut Smyrnaeis 

pecuniam daret. Huc enim pertinere puto cum titulum Smyrnaeum 

(C. I. Gr. n. 3148), in quo- enumeratis donis a civibus oblatis 
l. 34 sq. scriptum est: xal don drerbyonsv rapa Tod Koplov 
Katisapos "Aöptavod da "Avtwviou Holkuwvos, et dyav lepds memoratur, 
quem Olympia Hadrianea esse iam Seldenus pronuntiavit, et ds 
veoxöpo: Smyrnaei facti esse dicuntur?), tum quae Philostratus 

praebet°): "Aöptavdv yoöv pooxelusvov tols "Epesiois odtw Ti nere- 
rolmos tolc Zuupvalors, ws Ev Tukpe ud opiddas yırlas (?) Aravııroar 
abröy Ti, Zubpvy, An av T% te oltou Eumöpıa Eberoridn Kal Yoı.vaarov 
by xara chv "Aclav syakonpsniotatov Aal veus mAspavis 6 ini 
ns Anpac Avrmelsdar dorav to Minave. 

Hie vs@asg rnAepavns videtur idem esse atque yapıarnipıos 
veas tituli et in Hadriani honorem exstructus esse. Eiusdem 
Smyrnaeos vewxdpous factos esse verisimile est. Primum vewxöpor 
sine dubio Nemesium templi fuerunt, quae iam antiquitus Smyrnae 
colebantur et item ludos habebant.‘) Nescio an haec duo templa 
in nummo sub Hadriano cuso agnoscenda sint, qui ex altera 

parte caput Hadriani, ex altera duo templa praebet cum titulo 
CMTPNAISQN: NEQKOPEN.?) Opes ratione in titulo enarrata 
collectae non suffecisse videntur, cum ex Philostrato cognoscamus 
Polemonem Romae ab Hadriano denuo non minus XXV miilia 

drachmarum accepisse et, quod huius pecuniae partem aliquam 
in suam rem convertisset, postea accusatum esse Quod cum 

Romae factum esse Philostratus tradat, sophistam circa annum 
134 in hanc urbem venisse opinor, in quam Hadrianus redierat 

non amplius in alias terra iturus. Quando imperator eum 

eirculo Musei Alexandrini adlegerit, non constat; verisimile 
autem est factum id esse a. 130 aut a. 131, quo tempore 

1!) Duerr p. 71. 

2) Buechner, De neocoria p. 24 sq. 28, 29, 31, 33. 

8) p. 43,6 sq. 

*) Boeckh ad C. |. Gr. n. 2663. 

6) Mionnet, Descr. d. med. antiques III p. 228 n. 1273. 
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Hadrianus Alexandriae degebat!) et in Musio multas quaestiones 
professoribus proposuil et propositas ipse dissolvit.?) Nihil autem 

fere nisi nomen illius quondam celeberrimae litterarum academiae 

remanserat, et sodales salariis et alimentis, non litteris inter se 
coniuncti erant ac ne Alexandriae quidem eos vivere necesse 

erat.?) 

Eodem anno 130 Antinous ille Hadriani amicus et comes 
vita decessit divinique honores iussu imperatoris ei designati 

suınt,. Tam Romae quam in provinciis novus heros quocunque 

modo celebrabatur. Polemo hanc occasionem reverentiae principi 

praestandae eo minus omisit, quo maiore familiaritate et amieitia 
cum eo coniunctus erat. Hinc magnus ille nummorum numerus, qui 
in parte adversa praebent titulum ANTINOOC: HPQC et in parte 
aversa TIOAEMQON- AN- CMTPN: (ANE8HKE ZMTPNAIOIZ).*) 
Polemonem cum Antinoo ipso amicitiam iniisse nusquam tra- 

ditum est. 

Duo eiusdem temporis nummi?), cum eosdem titulos prae- 
beant, in parte aversa proram navis exhibent et illustrant, quod 

Philostratus tradit Smyrnaeos Polemoni eiusque posteris con- 
cessisse, ut sacram Iriremem conscenderent, quae Dionysiis Anthe- 
sterione mense in forum mitti solebat Dionysi sacerdote tanquam 

gubernatore eam regentce in memoriam ex Chiis quondam partae 
victoriae. Num anno 130 vel 131 primum huius honoris parti- 
ceps factus sit, non constat. Ne illud quidem pro certo diei 
potest, quando primum orparnyds fuerit, cui videtur potestas 

summa Smyrnae fuisse; eum iam Hadriano imperante hoc 
munere functum esse docet nummus®) qui ad nos pervenit a 

fronte Hadriani laureatum caput praebens, a tergo lovem atque 
titulam: IOAEMQN - CTPATHTOC- ANE8HKE - CMTYP*. Erpamyds 
sta Bio”) extremis demum annis imperii Hadrianei creatus esse 

1) Duerr p. 72. 
2) Spartian. Hadr. c. 20. 
8) Mommsen, Röm. Gesch. V 5% adn. 1. 

*) Mionnet, Descr. III p. 229 n. 1279—1286. Sabatier, Description 

generale des contorniates t. XV, 8. p. 99 et 100. 

8) ıbid. n. 1285 et 1286. 
©) Mionnet Suppl. VI n. 1688. Accedit III p. 227/28 IIOAEMLY- 

CTPATHT®N- ANEBIHKE- CMTP. 

7) ibid. Suppl. VI p. 344 n. 1689. 



32 

potest, quoniam in nummis anni 130 vel 131 supra laudatis da 

Bfov nondum additum est. | 
A. d. VI. Id. Iulias anno a. u. c. 891 (138. p. Chr. n.) 

Hadrianus Baiis mortuus est, eique successit Antoninus, 

cognomine Pius. Facile accidere potuit, ut in hac rerum com- 
mutatione Polemo de summo gloriae fastigio deiceretur et eadem 

pateretur' quae Favorinus perpessus est, cuius statuas 
Athenienses concursu praecipue magistratuum facto deiecerunt, 
cum Hadrianum ei irasci audivissent. Sed Antoninus quamquam 

non oblitus est, yuomodo adversus ipsum Polemo se quondam 

gessisset, ut erat animo mitissimo, ignoverat. Hadrianum ipsum 

Philostratus dieit!) saluti sophistae ita prospexisse, ut in testa- 
mento quo Antoninum imperatorem constitueret (Ey 7) Tod 

orirtpon rapaööceı), Polemonem huius consilii auctorem appellaret. 
Quod vix pro vero accipi potest, nam cum Antoninum filium 
sibi adoptavisset, supervacaneum erat imperatori suadere, ut 

Antonino imperium traderet, quem ab Hadriano adoptatum in 

certam fidem fiduciamque futurae successionis statim post ex- 

cessum Hadriani adoptionis merito, non testamenti iure reipublicae 

regimen accepisse monere non opus est. Quamquam fieri potuit, 
ut ante adoptionem sophista laudaret aliquando rationem qua An- 

toninus in Asia proconsulatu functus esset. Unde sua hauserit Phi- 

lostratus, non patet. Sales autem et facetiae Antonini Pii, quas 

deinceps affert?), ab imperatoris moribus non abhorrent: narrat enim 
illum, cum Polemo Romam venisset, imperasse: date Polemoni dont- 

cilium neve eum quisquam eicial, eundeinque ex actore, qui questus 

erat, quod ludis Olympiis Smyrnaeis ineunte dramate eiectus esset, 

quaesivisse, qua id ei accidisset hora, et actore respondente meridie, 

subridentem dixisse: me autem eiecit media nocte neque provocani! 

Ultimum a. 143 in Italiam venit atque Neapoli, quo tem- 

pore Fronto consul erat, apud Marcun Caesarem declamavrit. 
In epistula enim M. Caesaris ad Frontonem consulem missa 

haec verba exstant: Polemona anle hoc triduum declamantem 

audivimus.?) Functus autem est Fronto consulatu mense Iulio 

et Augusto anni 143. Utro mense, ubi, qua occasione sophista 
noster illam declamationem habuerit, ex hac epistula cognosei 

« 2p. 45,10 2q. 
2) p. 45, 18 sq. 
®) Fronto ed. Naber II 5 p. 29, 13 sq. 
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nequit. Alia autem eiusdem temporis epistula!) allata, quae 
indiium M. Caesaris de encomiographis quibusdam Graeecis 
continet, Kaemmel?) putavit Polemonem et Herodem Atticum 
comitatos M. Cacsarem Neapolim profectum apud illum declamando 
inter ge certasse neque tamen Caesarem admiratione affecisse, 
cum is Frontoni scriberet: Encomiographos istos audimus, graecos 

scilicei, sed miros mortales; ul ego qui a graeca ltieralura lanlum 

absum, quanlum a terra Graecia mions Caelius meus abest, tamen 
me sperem illis comparaltum eliam Theopoınpum aequiperare posse: 

nam hunc audio apud Graecos diserlissimum nalum esse. Quod 

param recte Kaemmelium coniecisse censeo. Ac primum quidem 
M. Caesar non paucas horas vel paucos dies excursione facta 
Neapoli degit, sed duos minimum menses. Scribit enim in 
epistula II 10 (p. 34) Vale, mi amicissime, vale, mi amanlissime, 

consul amplissime, magister dulcissime, quem ego biennio iam non 

vid. Nam quod aiun! quidam duos menses inlerfuisse, dies 

numerant, neque ut in ep. II 6 (p. 31) caelum Neapolitanum 
desecribit, ita in ulla ceterarum Frontone consule missarum alius 
loci mentio fit. Deinde non erat solus Neapoli cum Herode Attico (?) 
ei Poleınone, sed cum imperatore Antonino Pi’. _ Huic enim 

epistulam quandam a Frontone consule missam reeitat (Front. II2 

p. 27), patris epistulam benignam Frontoni mittit (Front. II 3 
p. 28), Fronto consul M. Caesarem monet, ut patrem basiet et 
amplectatur (II 1 p. 26); unde nescio an factum sit, ut in ep. 

I 5 (p. 29) pluralis audivimus adhibitus sit, contra si; quaeris 

quid mihi etc. dixerit. 
Utro autem mense Polemo Neapoli declamavit? Secundum 

Mommseni sententiam epistula M. Caesaris, in qua illa verba 

Polemona ante hoc triduum declamantem audivimus exstant, non 

multo ante Kal. Sept. missa est. Censet enim vir doctissimus?) 
ordinem epistularum Frontone consule datarum esse hunc: I 7, 8, 
II 1—4, 10, 11, 5—9; et epistulis II 10, 7, 8, 9 exeunti mensi 

Augusto tributis etiam epp. Il 5, 6 huic tempori vindicat. Equidem 
cum has litteras antea scriptas esse puto, tum mihi persuadere 

uon potui ordinem ceterarum epistularum a Mommseno recte 
constitutum esse. Ac primum quidem ponit Frontonem duas 

1) II 6 p. 3l sg. 
#2) Jahrb. f. Phil. CII p. 16. 
®) Hermes VIII p. 211. 

Jüttner. 3 
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orationes in senatu habuisse (l. 1. p. 203 infra), quibus gratias 
ageret imperatori, alteramque eum recitasse consulem de- 

signatum, ante initum consulatum, alteram Id. Aug. Nititur 
verbis epistulae ad Antoninum II 2 (p. 105): Quod vero paltris 
tui laudes a me in senalu designato et inito consulalu meo diclas 

legisti libenter e. q. 8., sed non esse duas orationes a Frontone 
habitas sed unam uno die docent insequentia: Nec meam 
orationem, sed palris lu virtulem admiralus es e. q. 8. et: De 

luis eliam laudibus, quas in senalu eadem slla die proluli, sla 
sentias velim e. q. 8., docet etiam epistula ad M. Caesarem II 
(p. 25) post initum consulatum scripta (Divom Hadrianuın 

avom tuum laudavi in senaltu saepenumero siudio impenso et pro- 
penso quoque: et sunt oraliones istae frequentes in omnium manibus ... 

Antoninum vero (p. 26) . . . nis ita laudo, ut laudatio mea non 

in Aclis Senalus abstrusa lateat, sed in manibus hominum oculisque 

versetur, ingralus sum eliam adversus le), in qua item de una neque 

de compluribus laudationibus verba fiunt. Non igitur laudavit 
Fronto imperatorem Antoninum ante Id. Aug. neque consul de- 

signatus ante initum consulatum orationem habuit, sed verba 

supra laudata designalo et inito consulatu ita erunt interpretanda, 
ut designato pertineat ad antecedentia a me in senalu: laudationem 

dixit in senatu designatus (sc. ad dicendum), postquam con- 
sulatum iniit, 

Neqgue recte ge habet, quod Mommsenus dieit p. 211: »Der 
erste Brief I7 bezieht sich auf die Designation« — immo vero verba 

p. 18 Consulatum mihi pulas tanto gaudio fwisse, quanto e. q. 8, 
‚cum non dicat esse, consulatu funcetum, non functurum aut 
fungentem significant. Verba quae sequuntur oralionis teae 
particulas, quas excerpseram, recitasti e. q. 8. ad orationem Idibus 

Augustis habitam pertinent. Itaque mea sententia ep. 17 (p. 17,18) 

non ante, sed post consulatum scripta est. 
Neque ep. 18 suo loco posita est. Scribit enim Fronto 

(p. 23): Pro Polemone rhetore, quem mihi iu in episiula tua proxime 

exrhibuisti tullianum, ego in oralione, quam in senatu recilavi, philo- 

sophum reddidi. Exhibuit autem M. Caesar Polemonem rhetorem 

tullianum in epistula II 5 (p. 29 sq.): Polemona ante hoc e. q.8. 
Epistula igitur I 8 post ep. II5 ponenda est. Epistulae 

II 1—3 (p. 25—28) recte se excipiunt. In ep. II 1 Fronto se 

excusat, quod nondum orationem qua laudaturus erat imperatorem 



35 

in senatu recitaverit, qua accepta M. Caesar mittit ep. IL 2. 
Ep. II3 data est, postquam Fronto orationem Id. Aug. habuit. 

Epistula II 9 (p. 33) secuta est epistulam II 8 (p. 32 sq.). 
Ep. IL 10 (p. 33 sq.) missa est non multo post ep. 18 (p.20 sq). 

Nam cum in hac Fronto scripsisset: Pro Polemone rhetore ... . 
philosophum reddidi ... M. Caesar in illa respondit (p. 34): 

Polemonis iu quoniam meministi, rogo ne Horalii memineris 0. (0.8. 

Etiam verba Hexamelros meos iucundissime pelis, quos ego quoque 

confestim misissem, si illos mecum haberem (ad M. Caes. II 10 p. 34) 

nituntur verbis ep. 18 (p. 24) facete et iocose dictis: Versus quos 

mihi miseras, remisi tibi per Viclorinum nostrum, alque ila remisi: 
chartam diligenter lino transui, et ila linum obsignavi, ne musculus 

isie aliquid aliqua rimarı possit. Nam mihs ipse de tuis hexametris 

nunquam quicquam impertint: sta est malus ac malitiosus e. q. 8. 

Epistulam ad M. Caesarem II 4 (p. 29) collatis epistulis ad 
M. Caesarem II 13 et 14 (p. 36), quae item eademque ratione 
de Catone agunt, post Frontonis consulatum missam ponendam 

esse iudico post II 10 (p. 33 sq.). 
Itaque post Id. Aug. et ante Kal. Sept., cum orationem 

illam respieiant et Frontone consule scriptae sint, epp. II 3 
(p. 28), 18 (p. 20 sq.), II 10 (p. 33 sq.), ponendae sunt. Paulo 

ante Kal. Sept. datae sunt epp. II 7 (p. 32: nec aliter Kal. 

sep. expecio, quam superstitios stellam), IL 8 (p. 32 sq.: 

Graliam meam misi ad diem nalalem malris iuae celebrandam 

eique praecepi, ul islic subsistere, quoad ego venirem. KEodem 

aulem momenio, quo consulatum eiuravero, vehiculum conscendam 

et ad vos pervolabo), II 9 (p. 33: Hoc sane supererat, ul super 

ceiera, quae insigniier erga nos facis, eliam Gratiam mitieres 

huc). Ante Idus datas esse II 1 (p. 25 sq.) et II 2 (p. 26 sq.) 
supra vidimus. .Restant epp. II 5 (p. 29 sq.) et II6 (p. 30 eq.). 
In epistula I’8 (p. 20 sq.), quam epistulae II 5 (p. 29 egq.) 
respondere item iam supra vidimus, seribit Fronto (p. 23): Pro 

Polemone rhelore ... .... ego in oralione, quam in senatu recilavi, 
philosophum reddidi et quoniam addit quem mihi tu in epistula 
ua prozxime exhibuisti tullianum, non mihi videor nimis audax 

esse, cum affirmo epistulam Mareci (II 5 p. 29 sq.) missam esse 
ultimam ante Id. Aug. et Polemonem circa Nonas Augustas apud 
Antoninum et Marcum declamasse, praesertim cum, quamquam 

epistulae Marei post- lectam Polemonis orationem scriptae hanc 
5* 
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ad caelum extollunt, in ep. II 5 ne verbum quidem de illa 
laudatione exstet. Epistulam II 6 (p. 30 sq.) putaverim non 

post, sed ante Il 5 datam esse. Non consentit enim iudicium 
quod de Polemone in hac proxime ante ep. I 8 missa tulit 
(p. 30: omnia ad usum magis quam ad voluptatem, quaeque magis 

laudare oporteat amare non libeai. Salisne ego audacı consilio 

et iudicio temerario videar, cum de tantae gloriae viıro emistimo?) 

cum eo quod de encomiographis quibusdam Graeecis tulit in illa 

(p. 31), neque putaverim Marco Polemonem unum ex encomio- 
graphis istis Graecis fuisse, 

Adfueritne Herodes Atticus illi declamationi, valde dubito, 
cum in nulla harum epistularum eius mentio fiat. 

Ex Italia reversus Polemo annum fere cum eloquentiam 

discipulos, in quorum numero etiam Aristides erat, docuisset, 
eirciter quinquagesimum septimum aetatis annum agens vita 

decessit, morbo articulari nimis vexatus, cum iam pridem ad 
Herodem scripsisset !): det &odHsıv, yelpac obx Eyw' dei Paötle, 
nödes obx eloi or” Öl Adyelv, töre xal mööss elol por al yeipes, 
sponte vivus in tumulum descendit et humatus est ad portas 

Syrias Laodiceae, ubi maiorum quoque eius erant loculi.?) 
Haec fere sunt, quae in enarranda vita Polemonis in certum 

ordinem redigi posse mihi videantur, quamquam horum quoque 
non pauca dubia esse concedo. Multa nos latent veluti pleraque 
itinerum. Quae permulta fecit, nam tot exempla hominum 
alienorum, quos ipse in libro de physiognomonia composito 
laudatos vidisse se asseverat, certe non collegit Smyrnae: 
Cyrenensem, quem vidit (l. 1. I p. 118, 19), Corinthium 
(p. 138, 1), Lydum (p. 144, 4 sq.), ex incolis quendam inaulae, 
quae est in Phoenice (p. 150, 1); in capite XXXI agit de 
nationibus mundi et appellat Aegyptios (p.236 8q ), Macedones, 
Phoenices, Cilices, Sceythas, Scias me in Pamphylia fuisse 
in urbe Perga appellata dieit p. 282, 12 sq.; in capite 69 
memorat urbem, quam viserit, quaeque in versione Arabica 

Dmsus, in Latina $ 133 Samus appellatur. 
Quibus consideratis negari non potest Polemonem fuisse 

virum aetate sua summae auctoritatis, qui multa pro patria?) et 

2) Philostr. p. 53, 26 sq. 

*) ibid. p. 54, 13 sq. 
8) Nam Smyrna eius patria facta est neque tamen Laodiceae oblitus est. 
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in civium salutem gesserit. Egregium enim sine dubio illud est, 
quod Philostratus narrat!) eum civibus non concessisse, ut 

querelas et causas uniuscuiusque generis ad alienum forum, ad 
iudieem Romanum, praetorem, proconsulem deferrent, immo 
summopere operam dedisse, ut domi has controversias com- 
poneret, moechos autem et sacrilegos et homicidas urbe expelli 
iussisse, cum haec crimina iudice egerent, cui gladii esset 

potestas. Eximia quoque laude digna sunt, quae illius opera et 

Smyrna et Laodicea assecutae sunt, quorum summum erat favor 

principum. Etiam post eius mortem Antoninus imperator oratione 
ab illo vivo composita commotus in re gravissima Smyrnaeis 

gratum se praebuit.?) 
Communis erat ei cum plurimis aequalium nimius amor 

eloquentiae demonstrativae et declamationum, cum ceteris sophistis 
nimia sui aestimatio: quam ridiculum virorum certamen decla- 
matorium, quale Polemo cum Dionysio Milesio iniit!?) 

Filium habuit Attalum, cuius Philostratus in vita Hermo- 

cratis sophistae mentionem faeit, qui Attali nepos erat, cuiusque 
nomen in nummis sub imperatore M. Aurelio cusis*) exstat, qui 
utriusque semper urbis et Smyrnae et Laodiceae numina praebent, 

ut appareat etiam progeniem Polemonis gloriae et auctoritatis 
ipsius participem factam esse, 

Caput 11. 

De Polemonis schola. 

Ut anterioribus saeculis sophistae in scholis docentes et 
declamantes prae oratoribus forensibus plerumque nullius fere 
erant auctoritatis, ita temporibus alterius quae dicitur sophisticae 

vix inveniebantur, qui eloquentiam forensem solam profiterentur, 
et quo magis effloruit illa, eo magis sophistae quoque operis 
— _.. 

Np. 43, 16 sq. 
*) Philostr. p. 50, 11 sq. (Npeiev 7 Zpöpra Drip tüv vumy xal tv en’ abroig 

BRRUMY Th). 

3) Philostr. p. 38, 18 sq. 
*) Mionnet, Deser. III p. 332 n. 1299—1304. Suppl. VI p. 344 n. 1713. 

Eckhel, Doctr. Num. III p. 163. 
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subsieivis causidici erant. Nihilo setius, immo ob id ipsum 
ingentem pecuniam causas dicentes poscebant et accipiebant. 
Ne Polemo quidem aliter fecit.!) Praeter causas publicas 
etiam privatas egit. Velut Philostratus narrat?®) ditissimum 
Lydum omnia perdere periclitantem duobus talentis illi persuasisse, 
ut ipsum defenderet. 

De- schola eius non multum audimus, Sine dubio ut pleri- 
que sophistarum mercede discipulos docebat ita, ut et ipse 
declamaret declamationum propositionibus saepe ab auditoribus 
postulatis, et his declamandi occasionem daret.e. Num artem 

quoque et leges in componendis orationibus adhibendas iis pe- 

culiari ratione explicaverit, quales &öaoxadıras ouvoualas Lollianus 
sophista studiosis praebebat°), nescimus. E discipulis eius nomi- 
nantur Euodianus Smyrnaeus, qui tamen magis Aristoclem so- 

phistam secutus panegyricum genus dicendi adhibebat*), et Aelius 

Aristides, de quo iam supra actum est. Etiam Lucianum eius 
auditorem fuisse mera Fritzschii (Luc. II,2 p. XXIV) coniectura est. 

Caput III. 

De Polemonis operibus. 

$ 1. De physiognomonia. 
Primum locum inter Polemonis scripta sine dubio liber de 

physiognomonia compositus obtinet. Neque enim dubitari 

potest quin Polemo physiognomon ille clarissimus idem sit atque 
noster sophista. 

Primum enim ab eius aetate studia physiognomoniae non 
aliena fuisse docent Dionis Chrysostomi verba (or. XV 21 R): 

ta 62 roradra anußoia TTs Anpaolac pnvbsı td dos Ral Tnv Öddsanv' 
N'gwvi, Td Puma, Td oytua, Ton Aal Tadra Ta doxoüvra mırpa Kai 

ev. undevi Adyp, Ronpk, neplmaros, td Ta Önmara Avaotpkrev, Td 
&yadlveıy dv Teäyndov, Tb Tals yepalv drrias Sarkyssdar %.T..; 

1) Suid. 8. v. Dloltpwv, Auodıneös: britwp “al aoytorig. 
2) p. 37,27 00. . 
8) Philostr. p. 40, 2 sq. tig ovvonalag 0b peistmpäs jövov, Alla xal 

&buonalınac nabkywv. 

*) Philostr. p. 100, 17 sq. 
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idem laudat virum artis physiognomonicae peritum (tüv &v&4öe 
devay tıva)!), ut apud Philostratum in vita Hippodromi?) Megistias 

sophista ob & dsbrspa tüv punorvapovobvrav vontadsic aflertur. 

Ipszum Polemonem illum imperatoris Hadriani temporibus 
vixisse ex eo elucet, quod in physiognomoniae libro oculos 
Hadriani descripsit°): illa autem aetate alius Polemo non in- 
claruit nisi noster sophista. Nec quisquam alius nisi noster 
Polemo Favorino inimicissimus hunc celeberrimum virum ita ad- 
hibuisset exemplum eunuchi libidinosi et dissoluti, ut unusquisque 

aequalium illum cognosceret.*) Erat Favorinus e ierra, quae 

Celtarum appellatur, erat ambiguae naturae, &gois &tiydn, ut ait 
Philostratus, xat dvöpsdnAus, linguam graecam edoctus hac maxime 
uti solebat et appellabatur sophista. Recte igitur appellat 

anonymus in prooemio libri latini de physiognomonia scripti 
Polemonem declamatorem, neque est verisimile scriptores Pole- 

monem illum physiognomonicum haut ita multo post laudantes 
nibil. fuisse addituros, nisi esset idem atque sophista notissimus, 
veluti Origenes°), qui scribit: &iv && xal & Tüv guaoywapovobvrav 
part; elte Zwröpon, elts Aökon, eite IHoAt&mwvos, elts odrıvds rot 
odv Torxdre ypabavros xal trayyeılapkvon slölvan m Yanpactöv. 
E Philostrati de Polemonis studiis physiognomonicis silentio nibil 
coneludi potest, quippe qui ne historiarum quidem quas sophista 
scripeit, libros commemoraverit. 

Totius operis Graeci una tantum sententia servata est in 
excerptorum farragine, quam Christianus quidam fecit (Cramer 

Anecd. Oxon. IV 255): worsp 2v ördaiunmv al Orpbuv Aal Prvös 
oyhpan yapanıüpes tves Eraddıyan Tod ic duyis lömmaros‘ 
pdarlol ap, grolv 6 Iortuwv, Hypol Adymovies ws Aßaösc Abm 
yimsta txgatvovaıv, sed extant versiones Arabica et Latina, para- 
phrasis graeca Adamantii, de quibus ad R. Foersteri commen- 
tationes De Polemonis physiognomonicis, Kiliae 1886, Quaestiones 

1) Fuit Cleanthes. Cf. Foerster I prolegg. p. LXXI. 

7) Philostr. p. 118, 9. 
s) Foerster I 148, 6 sq. physiogn. lat. $ 34 II p. 52, 2 sq. tales 

Palemon auctor vefert fuisse oculos Hudriani imperatoris: yaporoös, humidos, 

acres, magnos, luminis plenos. 

*) Physiogn. lat. $ 40 II p. 58,2 nomen quidem non poswit, intellegitur 

autem de Favorino eum dicere. 

8) Contra Celsum I $ 33. 
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physiognomonicas, Kiliae 1890, Prolegomena editionis scriptorum 
pbysiognomonicorum, Lipsiae 1893, provoco.. Quando opus con- 
fecerit, non constat. 

Per se autem patet tot exempla allata longum tempus 
multaque itinera poposcisse; partem sine dubio iam sub Hadriani 

imperio scripeit (prolegg. p. LXXIX sq.). 

$ 2. De historiarum libro. 
Etiam historias eum scripsisse nos docet Phrynichus, 

qui (p. 271 Lob. p. 339 Ruth.) scribit: Keraluwötstarov‘ Ttohro 
robvon.a sdpov Ev Apyz ray TloAtumvos ro lwvırod sopıotoö "Toropıüv 
Ara npooliov wat Yaopaln Lexobvdon Tod auyrevon£von adtip Ypay.port- 
%od, nÜs av ra Aa beide Ent Akkıy nal Eravopdüv Ta ovyypäpparz 
Tod cogpıotoß, Todto Tepieldsv Aödxıpov. 

Quales hae historiae fuerint, traditum non est neque frag- 

menta ad nos pervenerunt. Cosmas Gregorii Nazianzeni de 
Polemone Atheniensi versus tractans (Mai, Spicil. Rom. t. Il 

p. 259), ut iam Boissonadius (Choric. p. 10 not. 2) observarvit, 

hunc cum nostro confudit, cum dixit IloA&pwv 88 toropet za rad 
"Eiinvas, as Inarrnos Rad Pilwv ra Ka" “Eßpatonc. 

$ 3. De orationibus. 
Sine dubio fuit numerus orationum quas Polemo et in 

causis et publice et privatim habuit, permagnus, praesertim cum 

facultate insigni ex tempore dicendi praeditus esset. Idem 
autem eius declamationibus accidit quod reliquis sophistis. 
Pleraeque dietae statim perierunt, nisi quod saepius loci qui 
egregii videbantur per successionem traditi hereditate quasi 
relieti sunt, ut ex Seneca patre et Philostrato, vitarum scriptore, 
satis elucet, Ceterarum pars, ut apud nos professorum scholae, 
a discipulis calamo excepta in auditorum manibus aliquamdiu 

versabatur. 

Quot et quas Polemo ipse praeter illam de tropaeis Grae- 
canicis compositam ediderit, non constat. 

Argumenta orationum ad nos pervenerunt haec: 

1. ‘0 Zorwv 6 alı@y Anadelgeıv tobs vönous Anßdvros TMV Tponpäv 
tod Ilerouorparoo (Philostr. p. 53, 14 sq.). 
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2. Bellum Persarum spectant duae declamationes de Calli- 
machi et Cynegiri in pugna Marathonia virtute dietae, quae 
infra accuratius tractandae erunt. 

3. Bellum Peloponnesiacum tractavit in declamatione de Athe- 
niensibus post cladem apud Aegospotamos acceptam in 

pagos mittendis (Philostr. p. 49, 3 sq.) et 

4. in oratione de Graecanieis tropaeis bello Peloponnesiaco 
finito destruendis (Philostr. p. 49, 1 sq.). 

5. De Demosthene agunt quattuor declamationes: 

a) 6 Annoadtvng 6 ca neveinovra ralavıa &oyvbpevos (Philostr. 
p. 52, 32 saq.), 

b) 6 Annocdevns 6 psra Xarpmverav zpooiywv E&aurov (Philostr. 

p. 53, 16), 

c) 6 Arnpnoodeuns 6 dorlv Yavarov Eauröy rınächen Emi Tolc 
"Aprodetors (Philostr. p. 53, 17), 

d) 6 Annoodtvns 6 EuuBouleboy Ext Toy Tpripwv pebyerv Erıövros 
pv PrAlzrov, vönov && Alaylvon Xexupwaötos ATOdVIoXev 
tov RoA&pon pvrpovenoavta (Philostr. p. 53, 18 sq.). 

6. Socratis et Xenophontis memoria exstat in oratione 6 Zevog@v 
6 asıav Anodvriorev Ent Lonpdrer (Philostr. p. 53, 13 sq.). 

Res vitae communis spectat 
1. 6 poryds 6 Enxexadonufvos (Philostr. p. 53, 11 sq.). 

Quae docent Polemonem in universum iisdem vel similibus 
usum esse argumentis atque reliquos sophistas. Declamatores 

quidem aetatis imperatorum Augusti et Tiberii imprimis tyrannici- 

darum praemia aut vilialarum elecliones aut pestilentiae remedia aut 

incesta malrum egerant (Tacit. dial. de orat. 35), cum Romae sub 
prineipatu iis non liceret de rebus a Romanis libera re publica 

gestis multa verba facere; quo magis autem Roma sedes prae- 

eipua eloquentiae esse desiit et ars sophistica in Asia effloruit, 

eo magis Graeci veteribus illis, quibus in arte quoque dicendi 
primae essent dandae, cognoscendis et imitandis operam dabant 

et in declamando rebus ab illis gestis nitebantur. Proles autem 
erant illorum declamatorum scholasticorum temporis Senecae; 
itaque id egerunt, ut ex illa materia, quam maiorum res gestae 

suppeditabant, suasorias aut controversias facerent; nonnunquam 
autem etiam de moechis, sacrilegis, abdicatis declamabant. 
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Ut noster sophista, sic etiam Dionysius Milesius declamarvit 
de Demosthene, qui post pugnam apud Chaeroneam commissam 

se ipse rü Bond; zpoozyeı (Philostr. p. 35, 25 sq.)?). 

Caput IV. 

De Polemonis arte et genere dicendi. 

$ 1. De veterum iudiciis. 

lam si quaerendum est, qua ratione Polemo haec argumenta 

tractaverit, fuerunt qui dicerent eum accusalionibus facile omnes 

sophistas superare, defensionibus non item?); alii censuerunt?) eum 

orationes figuratas, in quibus aliud dieitur, aliud intellegitur*) 

1) Eadem propositio a Sopatro in schol. ad stat. Hermog. Rhet. Gr. V, 
44, 2 sq. W. commemoratur, aeque atque Anpocdivng 6 <a nevenxovra täkavıa 

t&ouvönsvos p. Al, 26. Cf. IV p. 91, 16 et 316, 19 sq. 

®) Philostr. V. S. I 25, 10 p. 52, 27 sq. 

8) ibid. p. 53, 3 sq. 

4) Quintil. Instit. or. IX 2, 65: Jam enim ad id genus, quod et fre- 

quenlissimum est et exspechari maxime credo, veniendum est, in quo per 
quandam suspicionem, quod non dicimus, accipi volumus, non ulique con- 

trarium, ut in slpwvsia, sed aliud latens et auditori quasi inveniendum, 

Quod ut supra ostendi, iam fere solum schema a nostris vocatur ei unde 

controversiae figuratae dicuntur. Idem ($ 66) brodksswv koyrpartonivav dicit 
triplicem usum esse: unus, si dicere palam parum Lutum est, alter, si non 

decet, tertius, qui venustutis modo gratis adhibetur et ipsa novitate ac 

varietate magis, quam si relatio sit recta, delectat. $ 67 Ex his quod est 

primum frequens in scholis est e.q.s. Similiter Dionysius Halicarnassensis 
(Ars rhetorica cap. 8, V p. 281, 8 sq. R. td piv for oyipa pöv Adyov plv 

a Boökerat, Beöpevov Öebrpeneias 7 0 Ablmarv Tay rposurwv npög ons 6 Aöyos, 7) 

% Aopaksıav npbs tobzs kxonovras, . ... To 6 re oyTua tor rAayiwg Erepm iv Adyov, 

Erepa B’ipyaföpsvov iv Aöyors. Tpitov oyfpd sort, td 0! Akysı za ivavıla npaydivar 
rpaypatsvönsvov; cap. 9 p. 323, 6 sq.: Fo B tadra Yror Akyeıv iv Boökerer, 
eunpenng BE Abrer® 7 Erepa rporeivuv Erepe Morsitar" 9 a Evavria mpotsivav Ta 
tvavıia %torxeitar) et Hermogenes (repi eöpss. IV Sp. Rhet. Gr. II p. 258 sq.: 
Tüv tsynpatopivay npoßiruatwv ta pbv for Evavtia, ta 66 riayıa, ta db nor’ 
Epuory % T. X). Alii quinque genera ductuum agnoscebant, veluti Fortu- 

natianus (ars rhetorica, Halm Rhet. lat. min. p. 84 n. 5: ductus quot sunt? 

quinque: simplex, subtilis, figuratus, oblicus, mixtus. Simplıx qui est? cum 

simpliciter id agimus ita ut in themate positum est; p. 85: subtilis qui est? 
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minus bene tractasse et ductus odio habuisse, ut Homerico illo 
uteretur: 

&ydpös Täp por xelvos Önüs "Aldao mbAgaıv, 
Os X’ Erepov päv xebdg Evi ppeolv, No d& eimy. 

Philostratus quidem contradicit et affert defensionem: 5 Arnocdevns 
6 ra mevrimovra tälavıa Efo.vopevos, quam onrw Xalsıcııv Copiose et 
artificiose declamasset, et sex drodtseıs Esynuatoutvas: 6 woryds 6 
Exnsradnun£vos nal 6 Bevopav 6 Afı@v... xal 6 Lölav 6 ltav... al 
ol AnnocdHvers tpelc, quarum prima est exemplum ductus simplicis, 
reliquae ductus subtilis, cum ex. gr. Xenophon non mori velit 

re vera, sed docere, quantum virum Athenienses interfecerint etc. 

At illi non dicebant Polemonem omnino eiusmodi declamationes 

non habere, sed eas minus bene quam accusationes tractare 

iis videbaturr. Eius persona, natura, loco, genere dicendi 

respectis, quale ei hic et illic tribuitur, ne mihi quidem verisimile 
videtur eum in illis controversiis aeque profecisse, in quibus non, 

ut ita dicam, totus!) declamare et ea quae sentiret et cogitaret, 

libere et fortiter proloqui posset. 

Erat vir simillimus Safinii illius, qus in curia non schemas 
loquebatur sed directum®) et summae ei erat admirationi Demo- 
sthenes, cuius signum aeneum Pergami in templo Aesculapii 

dedicavit.°) Neque ab illis aequalium iudiciis multum differre 

putaverim opprobrium ab loanne Siceliota in commentario in 
Hermogenis de ideis librum conscripto (Walz, Rhet. Gr. VI 
p. 94, 3 sq.) Polemoni datum, quod leges de elocutionis generibus 
sancitas neglexisset*), secundum quas oratori non pro causa modo 

cum aliud est in themate, aliud in agentis voluntate. Figuratus qui est? 

cum palam dicere pudor impedit. oblicus qui est? cum periculum prohibet 

aperte agere. Miztus qui est? quando non unus est ductus) eumque secutus 

Martianus Capella (de arte rhetorica, Halm 1.1. p. 468 sq.). Cf. Ernesti 
Lexicon technologiae Graecorum rhetoricae p. 341 sq. s. v. oynartlewv et Volk- 
mann Rhet.? p. 111 sq. 

I) Tam necessarius ei consensus inter declamationum materiam et 

declamatorem visus est, ut sophistae lucanicas et maenidas viliaque obsonia 
coementi diceret: & Awote, od% Eat 6 Ampetov nal Eipkou ppövnpa xaküs hro- 

ptvasdaı adra orrooptvp (Philostr. V. S. I 25, 9 p. 52, 11 sq.). 

#) Petron. c. 44 p. 49 ed. Buecheler. 
®) Phrynich. ed. Lobeck. p. 421 s. v. xat’ övap. 
+) ’Avayxata pöv, gmolv (sc. Hermogenes), 7 tüv ldsüv Yyaaıg xal toig 

mpg Tb ypayeıy Öpnüorv nal Tolc mpg To aplverv Ta iv Aklmy Erstfopbvors . - . 
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sed pro partibus causae (Quint. XII 10, 69), ut res exigeret, varıo 
dicendi genere utendum esset; quamquam pro partibus causae 
declamationes superstites varium elocutionis characterem prae- 

bere infra videbimus. 
Spectemus cetera ex antiquitate de Polemonis arte dicendi 

iudicia nobis tradita. Herodes quidem Atticus in epistula a 
Philostrato!) nobis servata scribit: Tlapyeı nv (sc. Polemo) & 

ras Emöelfeıs Saxsyoptvp To TPOOOrYW Xal Tedappnixöt, Yopaöry & 
Eospolta Ötepdopsrwv abe Ton Twv Apdpwv. nal täc DTOdEosıs On% 
Eo td Rorvdv Ensoxonelto, AA Ebrwv tod ÖnlAov Bpaxdv xoupdv. pikyua 
8 Tv adrip Aaunudv nal Entrovov nal apdtos Iauudaros 0los Amextbre 
ns YAarens. Cognoscimus, qualis sophista noster auditoribus 
visus sit. Audimus eum usum esse »oce clara el acri et quadru- 

pedantem quasi sonitum ex lingua resonuisse, ut M. Caesari inter- 

roganti, quid sibi Polemo videretur, Atticus illo Homerico respon- 

deret, quod supra (p. 26) allatum est.) Eadem illa Herodis 

epistula nos docet Polemonem »propter fervorem inientum in 
culminibus declamaltionum subsiluisse et pede terram pulsasse; una 

autem enuntiatio dictionem ipsam atque compositionem spectat?): 

xal Ste Anoropvebor neplodov, tb Ent näcıv abris AWAov ady nerötdparı 
(adröv) weperıv &vösırvonevov Tod rd Adbrus Ypäleıv, quae magis 
depingens quam explicans nobis opinionem subicit rotundas volu- 
bilesque periodos in Polemonis deolamationibus agnoscendas esse. 

Illa vis dicendi et species sonans, acuta, vivida iam in iuvene 
apparuit, et Dionysius Milesius*), cum eum Sardibus causam 
dicentem audivisset, toybv, inquit, 6 Adnrhs Eye, Aa’ oDx 
&x nakalsrpas. Similiter iudicavit Philostratus, qui de Hippodromo 
dieit®): "Hy 8 adıo r& Ev Öalktens IMMdrwvos avrupneva Ral Alwvos, 
ca 68 vıs neikiyg nara röv Hortpwva Zppwop£va.. Alii in sophista 
nostro copiam et ubertatem admirabantur et eius 08 Cratini voce 

Gr 6 ypaywv pv, pin repl iv npiatv di mpaypatsuönsvog Evi Trepin, Palm ic Gy, 
var phil tvaßpöverar, au tols tiv Euurod novnuätwv nraionacıy YıTtov iptordvan, 

oorep 6 IloAtpwv xal 5 ’Aondaros xal 6 ring Dalng Mpoxönogs x. T. du 

ı) p. 48, 12 sq. 
2) dvösıxvöpevog EN To Eninporov xal zb Öhmyis ray Aöywv, addit Philostr. 

®) p. 48, 20. 
*) Philostr. V. S. I 22, 4 p. 38, 15 sq. 

53, V.S. p. 119, 21 sq.; idem in vita Polemonis p. 52, 23 sq.: 4 & 
öl cv Tlortpwvos Aödymv Bepun xal dvayuvıos xal Topbv yoboa Wonep 

Vioprrann, oaAnıyE. 



usi öwösxäxpouvov appellabant, alii!) winis metiebantur eius linguam 
ul increınenlum Nils. Coniuncta quasi haec iudicia exstant in 

vita Ptolomaei Naucratitae?), quem Philostratus dieit ex scaena 
Polemonis suum fecisse dv kolZov tod Aödyov, qui est illud YYEyua 

laurzpöv rat Erirovov Aal xpöros Yauyäctos, illa Topdv Tiyoüca Löke, 
illud exlxporov xal Uuhryes — xal Tb nvsöna, quod est illa Tsyös 

adırrod, illa Yeppr) Xal Evayavıoz Lö — xal rd Er nepißoits ppaksıv, 
quod est illud drxoropvsbev' neplodov, ut potlos ille etiam ab 
Anna Comnena duobus Alexiadis locis commemoratur: xai is Av 
Arnocdevous Ayo 7 holßos Mortpuwvos 7% Opnpmal näoaı Modoaı 
za Exelvp Ratwpdwniva npbs aflav buvicsav?) et a Ö& Zudev... . 
ts "Iooxparoos Lerptvos delta, Ts Ilvöapınnc peralogwvlac, Tod 
Hortpwvos Boll, rs Opnpats Kaddırns, tis Lanpınnc Abpac 
T, tıvos dns zapa tabras Öovanens.*) Ad has laudes, quae ex- 
ternam tantum faciem declamationum depingunt, non earum 

dietionem, structuram, membra, nervos describunt, accedunt duo 

prorsus alius generis iudieia, quae ad dictionem rhetoris cognos-. 

cendam multo plura conferunt. Primum exstat in epistula 
M. Caesarig ad Frontonem consulem missa, cuius iam supra 

mentionem fecimus (Il 5 p. 29, 13 Naber), alterum in epistula 

quadam Procopii Gazaei ad Hieronymum amicum data (ep. 116 
Hercher, Epistologr. gracc. p. 578). 

Postquam Frontonem certiorem fecit se Polemona decla- 

mantem audivisse M. Cacsar addit: Si quaeris, quwid visus sit 
mihi, accipe. Videlur mihi agricola strenuus, summa sollertia prae- 

ditus, laltum fundum in sola segele frumenti el vilibus occupasse, 

ubi sane et fructus pulcherrimus et reditus uberrimus. Sed enim 

nusqguam in eo rure ficus pompeiana, vel holus aricınum, vel rosa 

larentina, vel nemus amoenum, vel densus lucus, vel platanus 

umbrosa: omnia ad usum magis, quam ad volupiatem, quaeque 

magis laudare oporteat, amare non libeat. Quid Polemoni exprobret, 
patet: eum vitia evitasse, quibus Fronto abundat: sententias 
futiles, imagines insulsas et nimia arte quaesitas, nimium 

flosculorum usum, alia, quae Frontonis discipulus sine dubio in 

tanto oratore se inventurum esse speraverat. 

I) Philostr. p. 38, 6. 
7) Philostr. p. 98, 29 sq. 
°®) ]I p. 58, 24 sq. ed. Reifferschei.l. 
* p. 253, 6 2q. 
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Item ratio, qua Procopius in epistula illa Hieronymum, qui 
quotidiana verba in dicendo malebat adhibere, vituperat, Pole- 
monem id egisse docet, ut sermone quam purissimo usus non 

nisi attice diceret, En verba epistulae: adrds && rödev Tiulv, 
rpds Pilloo, oevds elvar doxels, el tı Pia EIErtaro Tüv "Aruıxüv xal 
Tbyars ray Eratvobvrwv, Ws Apyalov xalkarıns, mapbv Eumopeiche tüv 
&% tpödoo bmparav xal vadıa pepeıv ini Tod Brinaros; 7) Ti Önte tüv 
perpaxiov rporadeLöusvos oleı ri nera wpovelv "Aptotelöm rob ndw 

npos Erawvov, st Akyoıs ws adtös; N TloAsuwv Tis "Aoravic 
tspatelas nv Apyalav pritopınnv Exrddnpev; el Ö& ool Tore 
yeviodan rmaptoyev N Toy, Tax’ Av por al ypapıv Erevepmaakaı 

xar' Exslvon Ödoxelc, dr Ta ouvhdm rapıeav Alalav zwlvar Bobieten, 
zpös Apyalav Avayöunevos poöcav. Quid? quod studio attice seri- 
bendi commotus sua ovyyp4upata Secundo grammatico emen- 
danda dabat!); qua ex re nonne discimus Polemonem non 

solum attica dietione gloriatum esse, sed etiam operam dedisse, 
ut hac gloria dignus fieret? 

Neque Phrynichus, quamquam refert?) Polemonem in epi- 
grammate in Demosthenis illo simulacro inscripto &doxuwräry 
to xar Övap usum esse, addere omisit: örov ye Öh xai ra Axpa 
av 'EAANivmv rralovra Öpärau. 

Denique etiam Hieronymus?) (comment. in Galat. lib. II 
praef. si quis eloquenliam quaerit vel declamationibus delectatur, 

habet in utraque lingua Demosthenem et Tullium, Polemonem el 

Quintiliunum) eum cum Demosthene comparat et ut exemplar 
eloquentiae proponit. At laudibus illis, quibus maxime aequales 

extollebant sophistas, valde difiidendum esse et Herodis Attici 
oratio nobis servata*) et Frontonis?) reliquiae satis docent: itaque 
missis iudiciis illis nune ad ipsas duas declamationes Polemonis 
servatag accedamus. 

$ 2, De duabus declamationibus hodie superstitibus. 
Quod supra sophistas recentes e materia quam res gestae 

veterum Graecorum iis suppeditarent, controversias fecisse 
diximus, id etiam in duabus Polemonis declamationibus cernitur. 

9) Phryn. ed. Lob. p. 271 s. v. xegaluwdsorarov. Cf. p. 40. 
3) p. 421 Lob. 

8) De Gregorio Nazianzeno infra videbimus. 
*) Cf. Hass, De Herodis oratione repl roletstag, Kiliae 1880. 

6) C£. Hertz, Renaissance und Rococo in der röm. Litteratur, Berlin 1865. 
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Notissimae erant victoriae illae a Graecis ex Persis partae, et 
sophistae de iis saepissime declamabant. Notus praeterea erat 
mos ille Atheniensium, ut in honorem eorum qui in bellis oceciei 

essent, laudationes funebres (Erträyıor:) haberentur, quales etiam 

Gorgias, Thucydides, Lysias, Plato, alii composuerant. Sed 

cum illis temporibus aut magistratus aut orator clarus lau- 
dationes illas haberet, postea in scholis (quo auctore id factum 

sit, nescimus) lex inventa est, qua Athenienses sanxissent, ut 

pater fortissimi eorum qui in pugna cecidissent, epitaphium 

diceret. Hac enim ratione fieri potuit, ut cum in pugna Mara- 
thonia Callimachus et Cynegirus pari usi essent virtute, contro- 
versia exsisteret, utrius patri laudatio publica mandanda esset 
et sophistis occasio daretur facultatis et artis pro et contra 
dieendi ostendendae. 

Hoc igitur fundamento nituntur Polemonis declamationes, 
quarım priore Cynegiri pater demonstrare vult filium suum 
Callimacho esse praeferendum, altera Callimachi pater Callimacho 
primas esse dandas. Qua ratione rhetor noster utriusque causam 

defenderit, infra videbimus: prius agamus de fontibus, ex quibus 
materiam hauserit. 

a) De fontibus, 
Duae potissimum descriptiones pugnae Marathoniae exstant') 

apıd scriptores Graecos, quarum alteram primus Herodotus?), 
alteram primus Ephorus praebet, cuius summa in Cornelii 

Nepotis vita Miltiadis (c. 4—6) nobis tradita est. | 
Herodotus quidem narrat exercitum Atheniensium adventu 

Persarum nuntiato Pbidippida Spartam misso statim Marathona 
contendisse, ubi castra ponerent. Hic dissensionem ortam esse 
inter decem duces, utrum pugna cum Persis committenda esset 

necne. Cum Callimachus polemarchus auctore Miltiade pugnae 
suffragatus esset, Athenienses proelium iniisse ea ratione, ut 

eitato cursu in Persas impetum facerent. 
Nepos autem tradit Athenienses, cum Persae copias Mara- 

thona deduxissent, tam propinquo periculo nuntium Spartam 

1) Cf. H. Swoboda, Die Überlieferung der Marathonsschlacht (Wiener 

Studien VI p. 1 sq.) p. 10, W. Schilling, Die Schlacht bei Marathon 
(Philologus N. F. VIlI p. 253-273), Busolt, Griech. Gesch. II? p. 557 sq,, 
p. 593 adn. 1. 

®) VI 102 sg. 
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misisse, ducesque creatos non, ut apud Herodotum, in castris 

de pugna commitienda, sed in urbe disceptasse, utrum moeni- 
bus se defenderent, an obviam irent hostibus. Miltiadis auctoritate 

impulsos Athenienses copias ex urbe eduxisse locoque idoneo 
castra fecisse. Postero die illos proelium commisisse, cum Datis 

eos aggrederetur, quod, priusquam Lacedaemoni subsidio venirent, 

dimicare yiile arbitrareltur. 

Audiamus Polemonem. 
In narratione alterius declamationis (Il 5 p. 18, 11 sq. ed. 

Hinck) dieit: antßawve ntv eis Mapadava 0 Aapsiov orölog yera Tas 
e& Alyalov Tov viowv Aprayds, TH 68 Artixfj Bordeiv Eder iv 
Aaxsdaroviov elpwvelav gu mapım&vovras — bes Yap 6 xlvöuvos TV 

 — xal ro orpamya Matıdöy tiv Taylorıv Lööxeı Tpkyev. &vradda 
1ys nv Öbvanıy Anacav 6 Eds viös, TOolEnapyos WV .'. . OO. 
Eavrss Ö& tolc Bapßäpors.. . . Eösifev adrols Grı moAfnapyos TV... 
Unusquisque cognoseit haec non congruere cum Herodoti verbis. 

Nam neque consilium militare in castris sed in urbe 
habetur et constituitur zp£yeıv i. e. hostibus obviam ire. Quo 
facto proelium committitur. Neque Athenienses aggrediuntur 

Persas, id quod Herodotus narrat, sed Datis copias producit 

et proelium incipit. Nam paulo post dieit Polemo Callimachum 
stetisse contra Darei exercilum, eum excepisse ei sustinuisse ex 

navibus se efjundentes hostes (l. 1. 18, 25 sq.: rpös räcav Tiv 
öbyanıy Baoıkius avrırklas adıbv . . . Erniv ps töv Aapelon arölov 
Eon tiv "Adlav npoxakodevos xal räcav Ex Tov velv Exyeou£- 
vnv abrös 2öcysto. .) atque Cynegirum solum usque ad litus et 
naves provolasse (1 8 5, 19 sq.: Koveyrsıpos drepßac Tv adayya 

xara ades Eröpanav ps adenv Emeönide chv Nova...) Etiam 
in ea re ab Herodoto dissentit, quod non, ut ille, Lacedaemonios 

revera religione impeditos iusta causa Atheniensibus auxilio non 
venisse dieit (VI 105: rolsı ö& Exde miv Bondelv "Adnvalorar, aöbvare 
ÖE orı Tv To rapauılxa morterv radıa 00 BouAo£vora: Abeıv röv vöpov), 
sed de elpwveig Lacedaemoniorum loguitur (II 5 18, 14: tiv Auxe- 
Öaroviov elpwvelav ui nepu£vovras). Patet ergo Polemonem ex 
Herodotihistoria sola, quae depugna Marathoniaafferat, 
non hausisse; neque enim causa inveniri potest, cur in his ab illo 

recesserit, quae Cynegiri et Callimachi praeclare gesta non minuant. 
Sed ne id quidem probari potest, sophistam adiisse Ephori 

historiam, cum longe plurima, quae apud Polemonen ad pugnam 
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pertinent, Nepos non exhibeat: neque Callimachum negue 
Cynegirum neque Polyzelum appellat. Desunt praeterea 
apud hunc omnes de diis Athenienses in hac pugna adiuvantibus 
fabullae. Quae omnia sine dubio ex auctore, si apud eum 

füissent, sumpsisset is de quo Plinius diceit: Minus profecto 
mirentur portenlosa Graeciae mendacia de his .. prodita, qui cogitent 

nosiros nuperque paulo minus monstirifica quaedam tradidisse . ., 

quaeque alia Cornelius Nepos avidissime credidit (Nat. Hist. V 4). 

Quamquam singula quae Polemo affert, apud Herodotum 
inveniuntur. Hic primus narrat Callimachi polemarchi suffragium 
in pugna Marathonia committenda summi fuisse momenti (VI 109), 

quocum conferas Polemonis verba (II 49 p. 32,23 sq.) N tobrov 
(sc. Callimachi) Yrpos zpooysvoneem mv Sdnv avuBoAnv Erolnoe; 
hie seribit (VI 109): Tv yap Evölxatos Imptdopspos 6 To Rodp 
kayav "Adıvalov rolsnapyesıv, noster dieit (I 14 p. 6, 22 sq.): 
6 pAv obv rolfpapyos RiTpw xal tbyy ylveraı. Item iam apud 
Herodotum Callimachi mors memoratur (VI 114: xal todro uäv 

ey Tobtp zo zövp 6 rolkpapyos Ötapdelperu), de mira autem eius 
morte nullum exstat verbum. Cynegiri quoque praeclare factum 
affertur, sed Herodotus et dextram manum solam amputatam 
esse neque regiam fuisse navem tradit (VI 114: roöro & 
Kovereıpos 6 Eöropiwvos Evdadrae Emmaßönevos av Apidarwv vadk, 
riv yelpa Anoxonels nellxei zinte). Naxum et Eretriam insulas 

expugnatas esse a Persis ex Herodoto (VI 96, 98) discere potuit 

Polemo. Quod Herodotus VI, 31’) de oaynvelgq insularum dicit, 

hic simul in Eretriam urbem transtulit (1 38 p. 14,3 Ndfov ara 
tiv Tpraou&wv; I 43 p. 15, 10 ösov Nafov Epepev, Boov ’Ep£rprav; 
130 p. 11, 22 sq.: od mövoog Naflous, od uövons ’Epstpeis doaynved- 
saysv) secutus Platonem Menex. p. 240 B, cuius dietum p. 236 E: 
Errwv ap ed npaydtvruv Adyp Ralas prndevu pin xal ndopos Tolc 
npakagı vera rapd Tüv Arovadvray plane concinit cum Polemonis 
verbis (II 1 p. 17, 11 sq.) &pywv ap ed zpaydevrav Adyor prndevrsc 
rag el rum. Motum insulae Deli utergque commemorat 
(Her. VI 98. Pol. II 54 p. 34,24 gq.: xal yn piv &sslsdn roidanıc 
wa viaous Okac eidov Avdpwror peponkvac), uterque Panis prae- 

1) 6 88 vanıında arparög . .. alptsr Tas vnao0g . . . Ktov nal Atoßov at 

Tivdov . . . indormv alptovrss koaytvevov todg Avdpmroug. vayvvebouar di Tovds 
Töv tporov u. T. X. 

Jüttner. 4 
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sentiam, sed apud illum ante pugnam Phidippidi occurrit, apud 
bunc in pugna adest (Her. VI 105. Pol. I 35 p. 13,6 sq. IL 41 
p. 30, 2 sq.). Denique qui Herodoto Epizelus, Polemoni est 
Polyzelus.!) Dii deaeque quos praeter Pana Graecis in pugna 

auxilio venisse Polemo dieit: Minerva (135 p. 13, 10 & tpöpıpe 
hs rapobons ’Adıyäc, I 41 p. 30, 4 und’ Exoo rpripoug od rap’ 
"Admvas agebarwuu£vnc* [lectio prava nondum sanata est]), Ceres 
et Proserpina (135 p.13, 8 q. o6x eixd; Anwyenp wat Kom 1 
udn zapeytvovio, II 41 p. 30, 4 sq. Aypimsıv adrıv Anwienp wat Köpn), 
Hercules et Theseus (II 41 p. 30, 5 sq. zäpson Omosbc, räpearıy 

Hpaxıns, 1162 p. 37, 13 sq.), Iuno (II 62 p. 37, 12 ool ö& "Hpa 
ovvexpötnos) apud Herodotum non exstant, sed ex alio fonte 
sumpti sunt. 

Nam Aeschylus in Persis (v. 450 sq.) Pana ut socium 
Atheniensium celebrat; Polygnotus vel Mico vel Panaenus in 

Poecila illa Marathonem, Theseum, Minervam, Herculem 

in pugna Marathonia Atheniensibus assistentes pinxit (Paus. I 

15, 3), Phidias in signo Delphico praeter Minervam et Apollinem 

etiam heroes complures ut Erechtheum, Cecropem, Codrum, 

Theseum, alios finxit (Paus. X 10, 1). 

Quae inventa et fabulae rhetoribus et poetis adamata et aucta 

mox in historicorum quoque libros fluxerunt, veluti auctoris Graeeci 
(Timagenis?) a Trogo Pompeio exscripti, cuius historiarum Philippi- 

carum epitoma ab Iustino confecta nobis servata est. Sed ne 
hic quidem fuit fons, ex quo Polemo hauserit. Quamquam enim 
apud Justinum quoque Miltiades dux belli est et auctor non 

exspectandi auxilii, tamen non Persae Athenienses, sed Atheni- 

enses Persas cifalo cursu aggrediuntur. Callimachi praeterea, ut 
apud Nepotem, nulla fit mentio, Cynegirus autem non solum post 

proelii innumeras caedes, cum fugientes hostes ad naves egerit, onusiam 

navem dextra manu tenel nec prius dimitlit, quam manum amillat, 

sed etiam posiquam dextera ampulala navem sinistra comprehendit 

ei hanc quoque amisit, ad posiremum morsu navem delinel. 

Plutarchi autem tempore (cum scholae Callimachum et Cynegirum 

tractantes declamationes adamare coepissent) in pugna Mara- 
thonia enarranda certa quaedam momenta, quae item apud Pole- 
monem inveniuntur, iam pervulgata fuisse videntur. Miltiades 

1) Her. VI 117. Pol. I 44 p. 15,17 sq. 
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primum obtinet locum (Plut. Aristid. 5 p. 321: w&£ytorov Av elyev 
atlana Murndönc), Callimachus vero et Cynegirus iam tantam 
adepti sunt auctoritatem, ut ’Apıorsiöyg ray deurepaluy dupıoßnrodoL 
(Aristid. et Cat. mai. compar. 2 p. 353d), ut cum Polyzelo 
lo orparnyot fiant (Parall. 1: 'Adyvata &...... STpaTnTobs 
zouhaavtss Kovezsıpov, Tlorblndov, Kddlpayov, Mindörw).) Huic 
iam tempori notum erat copiam telorum Callimachum ita 
obruisse, ut cadere non posset (ibid.: ZuußAndslons & ic 
zaparakews TloAblnAoc yiv drtp Avdpunov wyavtaclav Üsaadysvoc, 
iv dpacıv AmtBade nal Tupids dyivero' Karıimayoc 68 zoAdolc 
zepızerapuävos Ödbpacı Aal verpdc Eaotddn" Kovereıpos 88 
Iepownv ävayopivıv vabv arasyav Eysıpoxomisn) Itaque ne 
Polemonem quidem ipsum materiam illarum declamationum 
undique collegisse et Ephorum aliosque magni nominis scriptores 
volvisse, sed praeter Herodotum et Platonis Menexenum lexico 
vel compendio in usum declamatorum rhetoricaeque studiosorum 
composito usum esse coniecerim. 

Argumentum ipsum rhetoribus haud ingratum fuisse de- 
monstrat 

1. primum exemplum Himerii, cuius oratio Polemarchica 
sine dubio Polemonig declamationes respicit, ut loci probant 

Himerii: Polemonis: 
II 1: Od ots dEyovar dv vönov tüv | II 1 Tov plv rc mölewns ra 

ext tod uvinaros elwhörwv Ad- vöR.OV KOo.ODVTa Tdy Tüv AYaddv 
ev, ANA rols Erarvodar avihh- tapov nal Aöyp 

coat. 

1, 15 8q. töv. . @ößov.. .. tun | II21p.23, 11 8q. Tb Tg polpas 

RapantobgLevos, Evösts To rielovi TAG Ting 
rap OFoDpE£VOUg, 

19,18 gq. tnvp&v Naflavzöiıv... | II 54 p. 34, 22 N&6os abravöpos 
Td & yEvos elc Tag Tpripsts Ev- &y talc vaualv Eräin, 

ÖelLevog, 
19, 21 8q. dv && "Epsrpitwy örov | I 30 p. 11, 22 sq. ob wövous 

Orlwy piv od“ Milmaav.. .. . ’Epetpiels .. . Eoayrveboauev. 
oayıyeiag elndva wiv "Eperpiiwv 
Edesıfav röpdmen. 

#) Cynegirus etiam cum Xerxe comparatur (Pseudo-Plut. de nobili- 
tate X2: u od ya vonilge, be Bipkng sbrrevkorspog hy Kovsystpov... 

48 
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Himerii: Polemonis: 

II 20, 29 sq. odrw 8& ots Aro- | IIT p. 18, 21 ovpnläavess & rolk 
Bäsı ouvEuuoyov Bapßapoıs 

II 20, 35 sq. &udyovro && ody ol | IL 60 p. 37,5 ’Adıvalav yap ol 
Cüvres wövov, KIA Xal av Tpo- vexrpol päayovraı rap abrols 
aphpnto töv Blov I payn, xal 
öLnAodg Tspieistiinst Todc Avöpas 
rö\en.oc, 6 Av npdc Ilpoas, 68% | IT11 p.19, 23 8q. &v ro omparı 
xol Tpds abrhv ortp Avöpayadtac Ssrapripnoev 7) duxh Epllonoa 
My pbauv Rpds Thy pbary 

20, 89 Wa ih Tlkpoaıs öpdacr | II15 p. 21, 10 as Av Ertl undevic 
nIRTOVesG alNorplov reoys. 

21,41 sq °O yiv Yap rhv ’Actav | II8p. 19,2 8q. al näcav Ex tüv 
öAnv Emweponsvrv Öe&dwevas ve@v Exysoutvnv (sc. "Aolav) 

LöcyeTo 

21, 44 növo To oyıiarı II 47 p. 32, 12 8q. Eotnc paptu- 

pobpevos tiv viany To ayıpatı 

cf. II 33 p. 27, 20 

21, 46 sq. Poawlsong vews Aap- | I9 p. 5, 24 8q. was 88 Powlsors 
“ Bavsraı ... yelpa . . Emßaiav elyero 

11 21,47 gq. xpeltcova defıay £yeıv | IA43 p. 15, 14 Öekrac Bias vanol 

tpehpoug Bd olöusvos rapLooun.&vas 

2. tum epigramma Pauli Silentiarii (Anthol. Planud. IV 118) 

Mndop6vous päv yelpas brtp Yapıboto Kopbußou 
vads Aropwutvns &bkraov nonlöcc, 
avlna. nov, Kovezeıpe, purdc more pöptıs Exsiva 
worep am evvalas elyero oc raldwac. 
"AD xal üc AmpiE Ödpu viiov Aypidoxodcat, 
arvoov apäpteuv Tapßos ’Ayarmevlors‘ 
xol tag Ev Tıs avıp Eie Bapßapoc" & d& Ye yarplıv 
vixa Modorlors uinvs rap’ &vvaktars, 

quod haud necesse est ipsum ad Polemonis declamationes redeat, 
quamquam etiam Polemo p. 6, 2 dieit 7) vaös xarslyero Spnpera£vn 
et) Kuvsyelpov desfıg nadanep relonar, et xonlöa Tlepamtv praebet 
(II 47 p. 32, 10), et manum amputatam hostes insequentem faecit 
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(11 p. 6,8 sq. 9 östıa & Erı Tns zpbevns elyero al pebyonarv 
&zt mislorov tols Bapßipoıs (ef. etiam Anth. Pal. XI 335). 

3. denique Theoduli (Thomae) Magistri, cuius me 

Riehardus Foerster monuit, duae declamationes in Callimachum 

et Cynegirum compositae (ed. Boisson. Anecd. II p. 229 sq.), 

quae nostras in sententiis et vocibus sequuntur, ut ex his locis 

apparet: 

Thomae Magistri:!) 
p. 231 Hxd @v BeA@v Epnpsrom£vos 

ibid. Kovatysıpos . 
von SovAcbwv 

. 00% Apyis 

p. 232 tabınv anoxonsig Avtern- 
einge NV Adv 

p. 240 To wire TS Tpoonmobang 
eis rölenov Mınlas Eotydar. . 
NE ueıpanıov Er’ elvar 

p. 243 Srımep EE Epod xal Tre ec 
oinlas vi Te möleı xal role” EAANaL 

Kateoen swrip 

p. 244 ueilov Hpaxdkons . . doov ö 
plv.. xanpors Eudyero val &id- 
Düls... Eis Tode Addons, db 88 
repryeyovs ttc "Aclas 

p. 244 xal vi Kaldıylxoo zpooy- 

Topia 
p. 245 "Q zpöpme uiv "Admväc 

p. 264 ner’ ’Admväs Te nal tüv 
tadıns Tpogrimmv 

p. 246 © növos xal rpWtos Av- 
Iparwy dv Ev Th YT) vanayı cas 

Polemonis: 
I 10 p. 6, 2 A vaöc . . &pmpsto- 

p£vn vd Koveyelpov dedız 

[18 p. 8,9 sq. Wa xal Koddi- 

payov dv vönos; cf. 15 p. 5,3 

I10 p. 6,3 sq. tadına 8 Ano- 

yonelons hy Erepav Erppube 

I20 p. 8, 17 Kov£yeıpos Öt, ürs 
unsrpdxrov &Eiav 

II 37 p. 29, 3 84. 6 & o%.. 
vldg peipdntov ToAumpdv iv 

I5 p. 5,7 oyeödv xal zpd T< 
Nıxlas 

I1p. 3, 11 sq. ıd ndvıav afıo- 
Aoyararov... EX TTS EnTic Pboews 
ch röher ou.BaAlöı.Evos 

135 p. 13, 10 sq. & obvrıne Tolc 
“Hpaxıkovs Adars . . ol p&v Yap 
rabpous eiNxov xal Akovras, od 
&& dv Tre "Aolag eines atölov. 

II 50 p. 33, 16 & xal xadllnaye 
aa aadılvıxs 

I 35 p. 13, 10 @ rpögms Tic 

zapobons ’Adıväs 

I 8 p. 5, 22 sq. xal rpwros Av- 
Iparwv Evanpaynoev Ex NS 

2) p. 231 iveaddıu Kolkinayog piv äpyetv Aaywy non e Polemone I 14 
p. 6,22 5 plv odv nolsuapyog xAnpyp nal zöyyg yivsraı, sed ex Herodoto VI 109 
d ch woinp Kay "Adnvaluy rolspapyiev fluxit- Of. p. 49. | 



Thomae Magistri: 

p. 246 © oaurdv uiv Em’ Aıpo 
ösAmv Ta oToryela 

p. 250 Worep tıc &x Tod reidyons 
KATarADandg 

p. 255 "Or && Pomioog va 

p. 259 nsisrhv mpodoolav, abtobs 
aartyeıy reıpächar 

p. 2608 rl ers Yövos reohv Trpw- 
TNpraotLEvoS 

p. 260 Worep piloverrlv ps Thy 
Hbary 

p. 267 Wozep nis nallav 7) parvö- 
WEVOG 
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Polemonis: 

I 11 p. 6, 13 sq. xal vexpds ei 
Bupa TA croryelx ANORG 

Savtod Tolg mElsoıv Exsıto 

II 25 p. 24, 22 sq. xal IJadldıınc 

emyopalobons Ölunmv En Tig 

növos (sic seribendum) 

19 p.5,24 8q. mäc && Parvisorg.. 
slyero 

II 40 p. 29, 21 xarelyev &v Ti 

Yapı. Tods ToAswloug 

II 44 p. 31,18 sq. töv Aapwrnptao- 

u£vov zo äypı vov Ödondrpp 

I1lp. 6,7 ac öAlyg rortep£upeto 

er pboe 
II 35 p. 28, 5 3) iv Tv vo 

wavınod (sic scribo) td &ropov 

In pugna quidem describenda nihil novi attulit.?) 

Re vera certa momenta quaedam pugnae Marathoniae 

inde a Plutarchi et Polemonis temporibus pervulgata fuisse 

docet etiam Suidas, qui in universum eadem praebet atque 

illi, Veluti s. v. Kovatysıpos seribit: "Adnvalos, Eöwpopluvos, 
Aloybilon && ddeApöc, ic orparnylöos Eneidßero vnös tüv Ilepoüv 
Hön Yeoyodons xal miv Öskıäv Anoxomeis Emißade Thy Apıotepdv, Ts 
xal aderns Anoxonelang reiehre zeowv, quibuscum conferas Pole- 
monis verba (19 p. 5, 24 sq.): pıäs 6% Porvloons xata ts tpöndos 

xsipa perdinv Emßorav elyero, u gyebyev Emrpenov vo Baorkux 
VVuRG .. . Tab 68 Anoxonelang hy Erepav Emepprbs ... Ronelors 
62 al Tabıng 6 Aormds Kovkyeipos rpörarov Tv, Eodem modo se 
res habet in iis quae Suidas s. v. Irzias II exhibet: xal 

Eidövres Ecayivenoav uiv "Epkrptav.. . . Murköon 68 mapavodveos 
seıvaı anal Koddınayo EEnidov.. . . Ev tobros Kaddlnayos ri 
Bopdtwy elatıimeı vennöc. TloAöCndos 8 mupwikis, ac pacıa Yeacd- 
BEVOS A.T.A, 

1) Patrem Callimachi polemarchi appellatum fuisse Polemarchum iam 
Aristides sophista dicit (or. 58 II p. 618 Dind: Kallınayp to Tlolspdäpyon). 
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Iam agamus 

b) de partibus declamationum. 

Utraque declamatio divisa est in quattuor partes: pro- 
oemium, narrationem, comprobationem, epilogum. 

Exordium prioris declamationis quattuor primae paragraphi 
effieiunt. Discimus ea quae opus sunt ad intellegendam contro- 
versiam: agi de epitaphio iis habendo qui in pugna Marathonia 
oceisi sunt. Cynegirum et Callimachum fortissimos mortuorum 
fuisse. Utriusque patrem postulare munus laudationis dicendae. 
Dieit causam Cynegiri pater. 

Appellat adversarium sine ira et invidia.!) Se esse patrem 
Cynegiri iudices monet, cognationis officio ductum, propter cogna- 
tionem dignissimum; neque laudem suam nec filii solius sibi 
cordi esse, sed communem gloriam mortuorum.?) Quanto autem 
maiore laude sit dignus Cynegirus quam Callimachus, iudieibus 
persuasum iri cognitis rebus ab utroque gestis. 

Narratio, quae continetur 8$ 5—11, auditorem docet, quid 
in controversia sit.) Partes duse agnoscendae sunt in ea: 

1. rpoöriynsı quae dieitur: quomodo Cynegirus et Calli- 
machus in pugnam venerint. Illum sua sponte gloriae studio 
perductum, hunc munus et officium secutum esse. 

2. Srhynacs quae dieitur: quid in pugna uterque fecerit et 
passus sit, narratur. Narrationem debere lucidam, brevem, veri- 
similem esse, ut iudex intellegat, meminerit, credat, rhetores 
plerique censebant‘): quae praecepta ut observaret, eum operam 
dedisse facile cognoseitur. Omnia quae in argumentatione postea 
accurate confirmat, hic brevi congesta sunt. 

!) Id quod Syrianus rhetor praecipit Rhet. Gr. IV p. 721, 14 sq W.. 
Bapiper & 4 nara Aupoßnensw (cf. p. 710) npayparızn tod xark Aupoßnrmarv 
5900, Bat Ev pulv rip Öpw ix Aeinovrog xal menparpevon auviornaev I &nptoßnenors, wol 
kayıöy iv &btov elvar Abyer tod alrouevon, by d& Avtılöyovra obdanäs . . . Brönep 
iv talc mpayparmais Myixa morobnsta Tac avyxpiosıc, od pn röv 
augtoßntoöven bEysıv, AA aäxeivov iv Eraıveiv, Eaurdv BE mäldov rponpivetv. 

®) Quae ratio in prooemiis iudices conciliandi hic observata item rhe- 
torum lex erat. Cf. Apsin. rhet. c. 2 (Rhet. Gr. IX 475,8 sq. W.), Volkm. 
Rhet.? p. 129. 

®) Quint. Inst. orat. IV 2, 31. 

*) Quamquam Theodorei dicebant nec breviter utique nec dilucide 
semper utile esse exponere. 



66 

Narrationi est subiuneta propositio ($ 12): taöra Zudv roıs 

zd vinoc, da Tabra Epol Toy Adyov npoariasıv närdov Ölxarov, probante 
Quintiliano, qui (inst. or. IV 4, 1) dieit: Sun qui narrationi pro- 

positionem subiungent, lanquam parlem iudicialis materiae, cui 

opinioni respondimus. Sequitur confirmatio et argumentatio 

(88 13—33), de qua postea una cum argumentatione alterius 

declamationis agam, quoniam haec in plurimis illi respondet 

arsque adhibita inter se compositis et comparatis argumentis 

melius cognosci poterit. 

Peroratio continetur 8$ 34—49. 

Operam totam consumpsit orator in affectibus cum amplificatione 

coniunctis. -Hinc multae illae exclamationes, hinc illae anaphorae 

toöro Tv td Ödpu ... todro Öddss... (p. 13,13 sq.), vöv zpürov eldov 
... vöy np@roy Avöpds näymv Aal ven, vöv nparov dvılmpmpov dektäv, 
vöv äpa ... (p. 13, 15 sq.), 800v Nd&ov Epepev, Soov Eperpiov 
(p. 15, 10 sq.). Cynegiri manus appellat owrnpas Graeciae, pro- 
pugnatrices Athenarum, Marathonis gloriam. Cynegiri dextrae 

cernendae causa Pana ex Arcadia accurrisse, Cererem et Pro- 

serpinam pugnae adfuisse. Illam fuisse Minervae lanceam; 
illam non abscisam, sed abductam esse. Cynegirum primum 
navem manibus ut ancoris deligatam ostendisse. Illum fuisse 

dignum Briarei centum manibus, ut totam Asiam devinceret. 

Illius manus certaminibus celebrare Plataeenses. Illas Polyzelum 

esse Kecutum, quamquam caecus esset.. Ilam Atheniensibus 

etiam mare occupavisse. Illius pugnam exemplo fore, ut manus 

ferreae in proeliis navalibus adhibeantur. Ad extremum appellat 

patrenı Callimachi et iudices; non illi, sed sibi esse mandandum 

epitaphium, (quam conclusionis ultimam partem technici pro- 

prio nomine non appellabant). 

Alterius deelamationis 

exordium efficiunt pariter atque in priore quattuor primae 
paragraphi. 

Laudat Callimachi pater legem qua in pugna oceisi oratione 

funebri honorarentur, id quod etiam Thucydides (II 35) et Plato 

(Menex. c. 5 p. 236 E) fecerant. Sibi ad solatium domesticae 

iacturae satis esse, quod filius fortitudine ceteros superaverit. 
Callimachi autem filii nomen periclitari; eius enim cui munus 

orationig habendae delegatum foret, filium fortiorem iudicatum 
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iii, Itaque ipsi orationem esse habendam, patri illius qui post 
mortem non concidens etiam inanimus pugnavisset et fortissimum 
se praestitisset. Item adversarius appellatur sine ira et invidia 

fortis et fortis patris filius. 

Narratio continetur $$ 5—15. 
Breviter, ut iam supra vidimus, pugna Marathonia enarrata 

est, nisi quod insequentis argumentationis causa Callimachi mors 
pluribus verbis describitur et exaggeratur, id quod similem in 
modum in illo Cynegiri egregie facto in priore oratione factum 

886 COgNOVIMUS. | 
Exhibet narratio etiam excursionem (8 12)'): & Kadl.- 

näyoo Poßspod xal verpod" & arpatunton Ts elap&vnig TOADYpovewt&pon 
ete., qualig etiam apud Ciceronem (pro Cluentio 6, 15) exstat: 

O mulieris scelus incredibile et praeter hanc unam in omns vita 
inaudiium! O libidinem .effrenatam et indomitam! etc. 

Venio ad argumentationem, quae in utraque oratione, 
quantum fieri poterat, eodem est disposita ordine. 

Ut sibi epitaphius mandetur, quod ipse pater sit Callimachi 
et Callimachus polemarchus fuerit, Callimachi pater postulat; 
pater Cynegiri contradicit atque sie argumentatur: cum ille 

Callimachi pater sit, munus filii honorificum nominisque honorem 
ili esse solacio (I 13). Polemarchi munus ab hao contentione, 

quae rebus gestis niti debeat, procul removendum esse; pole- 
marchum sorte creari neque virtutem in sortis et casus temeri- 

tate ullam vim habere (I 14 et 16). Si quemquam ducum, cum 

Cynegiro certare posse Miltiadem, penes quem summa imperii 
fuisset; quod aliis permisisset, illum quogque docuisse, non 
muneri, sed virtuti epitaphium deberi (1 16). Neque ceteros duces 
neque eorum patres orationem funebrem sibi vindicare (I 17). 

Aliter Callimachi pater eadem causa utitur. Praeferendum 
esse Callimachum demonstrare studet: dignitatem enim muneris 
esse Tespiciendam, quae non appellationibus neque vestis splen- 

I) Quintil. inst. or. IV 2, 103: ia quoque de narratione praecipi solent, 
ne qua ex ea fiat excursio, ne avertainr a iudice sermo, ne alienae personae 

ctocem demus, ne argumentemur; adiciuns quidam etiam, ne utamur affectibus; 

quorum pleraque sunt frequentissime custodienda, immo nunquam, nisi ratio 
corgerit, mutanda. ÜUt sit expositio perspicua et brevis, nihil quidem tam raro 

poterit habere rationem quam ezxcursio; nec unguam debebit esse, nisi brevis et 

talis, ut vi quadam videamur affectus velut recto itinere depulsi, qualis est 

Ciceronis (\oco supra laudato). 
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dore solum gloriari debeat, immo vero nefas esse magistratus 

gloria per res gestas parta privari (Il 17). Aequum esse, qui 
vivus exercitum in hostes duxerit, eiusdem mortui in sepulcro 
prae omnibus haberi rationem (II 16). Qui vivus sine dubio 
in hoc certamine Cynegirum vieturus fuisset, illum mortuum 

vinci non debere (II 18, 19). Cum Miltiades ab hac petitione 
se removerit, polemarchum primas agere (II 20, 21). 

Propter res a filio gestas a Cynegiro Callimachum superari 

censet Euphorio, Cynegiri pater, quod polemarchus officio coactus 
in pugnam ierit et in ea omnium oculis et iudiciis propositus 
facere non potuerit quin fortem se gereret, Cynegirus autem 

propter insitam virtutem sua sponte ceteros rebus praeclare 
gestis vincere studuerit (118). Cynegirum a Callimacho superari 

huius pater censet, quod illius imperium, huius obsequium fuerit, 
ut quas res hic ab illo iussus gesserit, earum maxima pars 

laudis illi auctori tribuenda sit (11 23). Ut polemarchus Cynegiro 
maior natu est, ita hic a patre fortior appellatur; ut adu- 
lescentulus inferior usu bellico et viribus corporis spe vitae 
diuturnae dimissa laudem bellicam praetulit (IT 20), ita pole- 
marchi pater dieit Callimachum provectiorem aetate non iuvenili 
audacia inflammatum, sed vera virtute commotum summa se ad- 

miratione dignum praestitisse (Il 24). Cum polemarchus ineunte 
vel media in pugna ceciderit, Cynegirus per totum bellum pugna- 
verit (1 21, 22), huic a patre palma petitur, quod pluribus laboribus 
perfunctus sit, quam Callimachus, qui multis praematura morte 

liberatus sit; pater autem polemarchi eadem de causa Callimacho 
dandam esse palmam censet, quod primo acerrimo impetu Per- 

sarum 8e opposuerit atque in summo pugnae tumultu decertaverit 

(II 25), Cynegirus autem hostes aversos et perturbatos persecutus, 

quae res non sit magnae audaciae aut virtutis, program unius 

navis tenuerit (II 26, 27). Callimachum dicit pater Cynegiri 

propter ea quae passus esset, insignem evasisse; copiam enim 

telorum illum ita obruisse, ut cadere non posset, ipsius autem 

fillium, qui cum tota navi solus proelium inierit, non solum passum 

esse, sed etiam strenue egisse (1 23). Callimachi pater negat 

illum omnino sic acturum aut quicquam perfecturum fuisse, nisi 

ipsius filius illius factum quasi praeparavisset et illi exemplum 

ad imitandum preposuisset, ut Cynegiri res gestae Callimacho 

ılebeantur eiusque gloriam augeant (lI 28, 29, 30, 32). 
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Paululum extra ordinem posita sibi respondent II 31: Cyne- 
girum ex terra firma contra navem fluctuantem dimicasse, Calli- 
machum autem contra barbaros recentes paribus condicionibus 

et I 23 fin.: Cynegirum in terra et mari pugnavisse, Calli- 
machum in terra sola neque illum solum arcuisse, sed propulisse 
hostes. 

Euphorio Callimachi statum casum fortuitum et oyiu.a merum 
appellat, filii egregie factum consilio adscribit (I 24—28), pole- 
marchi pater ea quae Cynegirus gessit, aut vanae ostentationi 
tribuenda aut inconsultum et prorsus ineptum conatum esse 

censet, cum pateat navem manu nullo modo cohiberi posse. 
(I 33—37). Ita factum esse, ut Callimachus quaecungue 
appetivisset, adipisceretur: multog eum exarmavisse, Omnes 
terruisse, stationem tenuisse etiam mortuum, hostes ad unum 

omnes perire potuisse, si Graeeci illius similes fuissent, Cyne- 
girum non solum manum frustra per stultitiam perdidisse, sed 
etiam fugientes barbaros retinuisse, ut proelium cum maximo 
rei publicae detrimento redintegrari posset (Il 38 —45). 

Euphorio contra contendit futurum fuisse, ut omnes hostes 
in litore occiderentur omnesque naveg caperentur, si Graeci 

Cynegirum imitati essent; sin autem Callimachi exemplum seouti 

essent, barbaros exercitum telis obruturos et Athenas capturos 
füisse (I 29); Callimachum tot telis obrutum non cadentem 

hostibus gaudio, suis terrori fuisse (I 30), Cynegiri manum a 

Medis, Persis, Phoenicibus timeri ipsumque suorum animog con- 

firmasse (I 31). Callimachum porro fuisse unum unamque toto 

eorpore pugnam pugnavisse, multiplicem Cynegirum membratim 

vieisse; alibi laevam, alibi dextram iacuisse. A se igitur laudari 

pugnantem cum in acie tum contra naves, ubique versantem, in 

membrorum minimis maximum, pro multis unum (1 32, 33). Pole- 

marchus denique dicit in pugnae campo Üynegiri similes multos 
inveniri: truncos utraque manu, pedibus mutilos; aliis capita 

abscisa esse — neminem exstare, qui mortuus stationem teneat, 

pugnam pugnet, quem neque Medus acinaces neque gladius 
Persicus neque hasta Babylonia neque securis Phoenicia potuerit 

caedere — nisi Callimachum. Illius suffragio constitutum esse 
pugnam committere; illum non solum fortem fuisse, quamdiu 

viveret, sed etiam post mortem, atque vitae virtutisque limites 
omnibus mortalibus circumscriptos transgressum esse (Il 46—50), 
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Sequitur epilogus inde a $ 51, item propter affectus in- 
signis. Exclamationes crebro adhibitae sunt, iteratio!) exstat 

&iwol, &wol Td.. (p. 35, 20), anaphora: col nv 6 Iav &ßoydmasv, oo! 
ö& "Hpax ovverpörmse . . (p. 37,11 aq.), ad räc nv EBade xai 
näc &povebero (p. 36, 10), asyndeton: dv osawtod vexpöv, dv yancl, 
edv Ev 5yip verp@v . . (p. 37, 17 8q.), zposwroroda: p. 35, 11; 

36, 19. Callimachum exclamat esse dignum non Aeschyli eiusque 
generis poetarum carminibus, sed Homero; illius morte exercitum 

Persarum spoliatum esse, illum esse augustum anathema bell, 
pulcherrimum Martis simulacrum, duas ab eo pugnas esse com- 
missas contra Dareum et contra mortem. Eretriam insulam 
raptam vehi, Naxum in naves impositam, terram concussam 
esse, Callimachum autem loco suo non motum esse. Illi Pana 

subvenisse, illum Iunonem adiuvisse, Minervam armatam pro- 

texisse. Iuxta illum Herculem et Theseum constitisse. Finem 
facit appellando Euphorionem similem in modum atque hie 
Callimachi patrem in altera declamatione. 

Quo declamationum ordine cognito et considerato non videtur 
dubium esse quin Polemo Apollodoreus sit habendus: nullam 
in utraque declamatione omisit partem, nullam transposuit, neo 
non in aliis rebus eum rhetorum scholasticorum praecepta accurate 
observasse pluries vidimus, 

c) De dictione. 

Venimus ad dictionem?) rationemque dicendi Polemonis. 

Ac primum quidem nobis examinandus est 

a) declamationum &Xnvıowöc. 

Cum primis post Christum natum saeculis eloquentia Graeca 

a sophistis culta imprimis in Asia denuo effloresceret, fieri non 
potuit quin reviviscerent etiam studia veterum illorum scriptorum 
Atticorum; nam attice sophistis declamandum erat, si artificiose 
declamare volebant, cum sermo vulgaris Graecorum illis iam 

temporibus ita esset mixtus et depravatus, ut in hoc fundamento 

1) Apsines p. 406: rnadog nowdsty ol örnlacıuanot; Rihet. ad. Herenn. IV 28: 
Vehementer auditorem commovet eiusdem redintegratio verbi et vulnus maius 

efficit in contrario causae, quasi aliquod telum saepius perveniat in eandenm 

partem corporis. 

2) De coniecturis a me factis atque in sequentibus iam receptis con- 

feras partem commentationis ultimam. 
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eloquentia exstrui non posset; attice declamare debebant, si 

populo, qui gloriae maiorum non oblitus erat, placere volebant. 
Sed alii aliter attice declamabant. Fuerunt qui summa diligentia 

illos veteres auctores imitarentur, sed erat res maximi operis 
atque laboris, ut pauci tantum eo pervenire possent, ut ipsi 

attici fierent. Alii satis habebant nonnullas voces mere atticas 
memoria tenere, quibus declamationes ornarent, ut splendidae 
viderentuor. Quid Polemo? Phrynichus quidem narrat!) gram- 

maticam Secundum historias illius emendasse et affert vitiogas 
formas, quas adhibuisset: xspalumötctatov (p. 271), nominativi 
formam ai vaös pro v7es?), dietionem xat’ övap pro simplici dvap?). 

Tamen haec vitia non docent eum minus vacasse scriptis 
Attiois, quoniam eadem exstant apud alios eiusdem temporis 
scriptores nobilissimos: Xepalamötstact« praebet Lucianus in 
Pseudologista 10; vads pro vres dixit etiam Plutarchus (Dion. 25 
10% & orparumras tods Alwvos Efeökfavro orpoyybimı bo vadc). 

Inde quod Secundus grammaticus eius historias !rmvap- 
Ye, discimus Polemonem non solum atticam elocutionem appe- 
tivisge, sed etiam operam dedisse, ut hac gloria dignus fieret. 

Idem docent duae servatae declamationes, quarum plurima 
verba dietionesque sumpta sunt ex veteribus clarissimisque 

seriptis et ex Herodoto, cuius elocutio illis temporibus elo- 
quentiae magistris valde probabatur‘) et ex prosa Attica 
(nam po&sin Atticam haud ita multa redolent et sophistam 
dictionem poöticam non adamasse apparet). Neque nisi 
pauca non sunt attica, sed ipsius tempori tribuenda. Quod ut 
demonstretur, omnia hic enumerare, quae a sophista adhibita 
etiam apud veteres Atticos inveniantur, longum est, praesertim 
eum exempla a Guil. Schmid in libro qui inscribitur: der Atti- 
ecismug, I p. 51 aq. allata prorsus sufficiant. Accuratius autem 

1) Cf. supra p. 40. 
np. 170: al vineg tpsic, ody al vadc, aokorxov ap, Tuapte ap Paßupivos, 

lloltuwv xal Liiias al vadg elnövesc. 

%) p. 421 8. v. xar’ övap‘ Tloliuwv 5 iwvırds coporng Ampoadtvong Tod 

Prtopos elnöva yalxnv iv ’Aoxımmod tod &v Ilspy&pw ty Musig (corr. tg Mooias) 
wage; ixkrpadsv iriypayna rordvös- Anuochtvm Iloavıta Iloltıwv xar’ övap, 
ompuwrätip tip zart’ dvap yproauevos.... ron ys CH nal ta ixpa av "EAAMvwv 

stnlovra Öpärtar. 

*) Dion. Hal. ep. ad Pomp. 3. Dio Chrys. or. 53 p. 278 R. Hermog. de 
ideis II 12 p. 421 Sp. 
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afferam ea quae ipsis Polemonis temporibus adscribenda sunt 
atque addam aequalium vel anteriorrum qui xowg usi sunt 
scriptorum locos quibus eadem atque apud Polemonem exstant 

vocabula nova, eaedem formae recentes, eaedem voces veteres 

iisdem novis significationibus adhibitae, eaedem novae verborum 
constructiones. Sunt autem 

1. vocabula nova: 

"Axpuortölrov 21,2. 28,18. 38, 2: Strab. 3, 4, 3. Diod. Sic. 

18, 75. Plut. par. 910 B. Athen. 5, 203. 

"Avelxaotov umövov Koddlnayov 33,12: (Suid.s. v.: 6 elnaouü 
ph drroßaddöpevoc). Dion, Hal. ant, 4, 66 &velnaoros Däptc. 

Ta &röyeıa Audvımav 25, 6: Steph. Byz. 8. v. Maooadla' 
Sn&leuoe pioonı Tb Amöysıov ayoıvlov. Polyb. 33, 7,6 aroxöbavra 
taröyeıa. Luc. dial. mort. 10, 10 Abe & Andrea. Herm. 28 1a 

Aröysıa Anadyevos. 

Adravöpos Näfos 34, 22 (cum hommibus): Polyb. 1, 25, 28. 

23, 7. 16,5,2. Dion. Hal. ant. 7,60 zöreıs abravöpous Ayhpnvrau. 2,6. 
Luc. Tox. 39, 

Binpdtwv ravrdarav 19, 17 (telorum): Augusto Mau 

non assentior, qui roßsundtwv Binudraov sceribere vult; ABAduare 
significant tela, ut p. 5, 14 rofesudaruy && “ol Pinpitov mepıyd- 
dvrwov: Dion. Hal. ant. 10, 16 ovvepyobyrav rols BArinaoı Rod rinv lölav 
Bap&v (ipso pondere telorum adiuvante); cf. Poll. 1, 133 &riav 
ovönoara ayyinaya, Piypnara, Bird, Bein; 7,156 Berororis, Belonada, 
Beios, Pirna, Birisı (etsi" hoc loco PArpa etiam iactus esse 

potest). 

"Oro: Av Ev yivatav tüv Mapadwvlaov Sınynuarav 80, 20 
(totus locus comparandus cum Propert. I 25, 24 tu quoque, ul 

‚Nieres nobilis historia): Polyb. 1, 14, 6 && ioroplas Avarmpedslons 
ns AAndeias Td Karakeındaevov abric Avwpeilis ylyvaraı Örrynpa. 

Elg xal ösbrepoc 21,25 (cf. Schäfer ad D. Hal. de comp. 
verb. p. 174 8. v. nla): Joseph. ant. 16, 10, 8 reoövros rıyvds Ral 
öevrtpov, Ammon. voc. diff. ed. Valck. p. 49 &»’ E&vds 7) deur£pov, 

p. 103 önd &vds 7) drd deurtgon, Aleiphr. I 9 zpds &ya xal Ösbrepov. 
ErıßoAnv Eroricaro 27,12: Polyb. 6, 25, 7. Dion. Hal, ant. 

10, 33 &yevovro Enıßodat. Plut. Alex. 25. Caes. 44. 
Ilpds toostaslous abra Tods Bapßdpous 26, 20. tis yap ool 

looot&arog verpds 32, 4: (Hippocr.) epp. p. 1278, 23 Avöca 8 
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sole: loootdarov. Dio Casg. 44, 40 To neysdeı Tns dpsrhs Avtındkoug 
rpakeıs Aaßav Toooräcros adrois hp&m. Philo vol. I p. 462 (ed. 

 Mangey) tooor&aros rols &Mors vexpois. Clem. Alex. Paedag. 3, 11 
(ef. Schmid., Atticism. IV p. 700). 

Tov Aerrotaxtioavea 31, 17: Plut. mor. 241. Max. Tyr. 
84, 42. 

Tov vauı.ayov 12, 21: Anthol. 7, 741 (Crinag. 25). (Cf. 
Schmid. 1. 1. p. 696 et de acc. Athen. 4 p. 154 F et Eustath. 
ad Iliad. p. 1021, 39). 

To vixos 6, 16: Theocr. 22, 129. Orph. Arg. 585; cf. Lob. 
ad Phryn. p. 647. Hermann. Orph. p. 821. 

IN&pepyov rtois Bapßapoıs Eyevero 32, 19: Paus. X 27, 2 
Irosracdevra And Tod Bumod näpepyov ti Neortolfup zpds Tais TÄc 

oinlas yevesdaı Yoparc (cf. Wyttenbach. ad Iulian. p. 77). 

INapıods ns el; Tosobty rinpapar 28, 16: Moeris s. v. 
aupöiprov elte Aryapalov, ac Bonmwölöns, "Artnäc. mäpıoov, 
Elirwxäs. Polyb. 2,10, 2. 5, 69,8 x. ayav, .xlvöuvos. Dion. Hal. 
comp. verb. 9. 

Tov xelondyov 12, 21: Plut. Alex. 38. Anton. 64. Luc. 
macrob. 17. 

Nusquam alibi exstant duo vocabula: 
T 

otoAaywyöc: p. 13, 7 @ orolaywyod nal wanportpas Berüv 
ösktäc, 

et sövrımoc: p. 13, 11 obvrıne Tols "Hpaxdkous Aare. 

Tod tporarobyoo iv Xepadrv 14, 20: Orph. bymn. 32, 4 

Eoya tporaroöya. Martyrium Arethae (Boisson. anecd. V p. 47, 1) 
wert, tporauodye. De diis Poll. 1, 24 Zeöc zp. Dion. Hal. ant. 2, 34 

Plut. mor. p. 306 B. C. 

Treprorıoev ImMAds 37,13: tıva: Polyb. 6,39,6. Dion. Hal. 
ant. 7, 26. Diod. 17, 99. 20, 52. Plut. Coriol. 3. tıvös: Arrian. 
anab. 6, 11, 7 Drepaonıioävrwv Ev ro xıvöbvp "Adetävöpw, paulo post 
(3) vrepaonioaı xeutvou, 6, 28, 4 Tov ’Ade$avöpon brepaozioavre tres 
codices, ceteri "Adetavöpw. In Indicis (14, 4. 19, 8) exstat cum 
accusativo. Suid.: drepaoriio, yevınf. Seribo igitur cum viris 
doctis et priore et altero anabaseos loco ’AAs&d&vöpon. 

XoaAxsöton.os 14, 24: non inveni nisi apud Tzetz. Hom. 325 
el xal ara Yalrsödon.oc. 
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Xopdv Tapayayeiv 16, 19: ut App. bell. civ. 2, 101. 
Mithrid. 117 Splaußov rapaysıv. 

"Ev 9 öebıd ins boys adra neınetvng 31,9: Xenarch. ap. 
Athen. 13 p. 569 alsl d& rerpenaivovran Kal Yoßobjevov 

Ösdröra Ey cd} yaıpl ehv duyhv Exovıa, 

quem versum Meinekius delere voluit. 

2. Formae recentes: 

[Aptorsa 7,13: cum alibi tantum exstet Aproreix, hic quoque 

scripserim cum lacobsio Aptotste.] 
Asöıwyuevov pass. 25, 3: Nov. Test. Matth. 5, 10. 
Moptia xouav 14, 22: Dioscorid. 4 (Anthol. Pal. 12, 169, 4) 

Iarpsbw nopla, Luc. Char. 13 wopla opadelc. 

3. Voces veteres novis significationibus adhibitae. 

’Arpdxtov welvavıos 14, 21 deses (Attici infecius): Polyb. 

5, 5,7 änpanxcov ue£vev, 8,81,8; 4,8,9; 5,1,7. Diod. 1,694. Plut. 

mor. 776 E obö& Anpdaxtoos eivar. p. 192 B Blos Arpancoc. 

’Aywrkıon£vor 20, 20 (Hom. et Att. Agyonilfestaı arına 

deponere): &ponilleıv tıya aliquem armis exuere et pass. recentia 

sunt: Leonid. Alex. ep. 24 (Anthol. Plan. 171,3). Diod. 11,35; 

passive 14,64. Luc. dial. deor. 7,1; 19,1. 

IIpds tv Dowixuv elpeotay 9, 17: sipeola navis, ut. Antip. 
Th. 69 (Anthol. Pal. 7, 287, 6). 

Erırinlas ns rpuene 13, 20 (primus ordo; Atticis est 

Erıtuula status civis Tusius). 
Td xep&Aaıov tod täpon 21, 13 (caput, res primaria); (Attiei 

metaph. summa alicuius rei). 
Kovrav 19, 17 Aastilium (Apud Hom., Her., Eur. insirum. 

naulicum); telum ut noster: Luc. hist. 29. Tox. 55 xovro eis tv 
üpov Tpwdelc. 

"Alalav r zpoorolmsts 7v 27,18; sensu nostri loci (affectatio): 
Luc. d. mort. 14,5 obs Thy zposnolnsev dnelvav Emixsptonodvias, 
Philops. c. 32 &öeıse Tv rpoorolmaev &xelvov (Apud Thucyd. et 
Platon. vindicatio, actio vindicandi sibi aliquid). 

IIpöopopos &uol abrp Tod naıdds üpsri; 17,13 (satis est, suffcit; 
apud Pind. Tragg. Thucyd. commodus, aptus). 

Ilportiunoıs 17,15 (maior ordo; apud Atticos auctoritas el 
dignitas). 
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4. Novae verborum constructiones: 
"Avrtipxeoas rpds tooodrov u£pos 15, 10 (Attici cum dat.: 

Thucyd. 7,15 rolc rapoöatv &.): Plut. Cleom. 30 ävrapxeiv zpdc 
Ic Ayvas. 

Ziiy zpdc Kadkiuayov 27,3: Plut. Pericl. 2 pic rı, Artax. 4 
nos al ayav zpös wa. Luc. Dem. 57 xara LnAov Tov zpöc 
Kopıvdlous (Attici cum genet.). 

"Toöpporov oüna roAA@v duyü&v 20,14 (Attiei dativum ponunt 
ut post toos): Thom. Mag. lex. p. 260, 12 önwwpos xal Tod Östvos 
nal to Östye al lodpporos wanbtwus et p. 269, 15 woabtwus xal Toov 
zo delvı aa Toov tob Öelvoc. 

Karepntpvero ü Ybosı ac SAlyy 6,7 (Thuc. Plat. Dem. 
e. accus): Long. 2,21. Agath. 26 (Anthol. Pal. 11, 57, 3). 

Abroö Drdpyovcav yslpa 38, 1: Dion, Hal. ant, 2, 65 & 
vräpyovex adtod. Nov. Test. 

00x &E Ödvondrev grlottmoduedta 7,8 (Attiei cum nt, &v, 
3%), ut Plut. mor. p. 819 C dr’ Aperüv, Aristid. I p. 541 D 
ard Ypnuärteov. 

Re vera igitur sunt pauca non attica; pleraeque praeterea 
dietionum recentium Polemoni communes sunt cum eiusdem tem- 
poris Attieistis qui dicuntur, Plutarcho, Luciano, aliis. 

Accedit quod, quae his Atticistis in deliciis erant'), etiam in 
nostris declamationibus inveniuntur: 

1. et pro 00%) 

a) in verbis: xpärteıv 10, 14, Zrpartev 29, 22, mapstarısv 8, 10, 

xarenıness 12,7, &pertontvnv 13,6, puldtto 16, 3, Terme 
18,8, femidn 33, 8, Appörte: 37, 17, apostäresto 22, 18 8q,, 
in adiectivis eorumque comparativis: repırrns 25,8, Tepırrortpa 

33,9, nisi quod 34,6 reptosdtepe exstat, &ldrtwv 24,19, Marttov 
23, 11, Yärrov 6, 10; 14, 24, xpelttuv 13,5; 18, 8; 22,13, 

xpelctoy 31,24, xpelttovi 19,3, xpelttova 18,2, Apsirroves 13, 2, 
xpsitto 5,2, 

e) promiseue tr et oo adhibuit, si codicibus fides, in sub- 
stantivis: yAßrrav 16, 17, YAlosav (A B YAhrrav) 38, 3, Trrav 

31, 6, Yulacca 36, 12, Jarldrına 24,22; 31,22 (— con B), 
Yaldccy 5, 22; 6, 15; 15, 21, daddrıy 11, 6, Yalaccav 9, 5; 
15, 19; 36, 10, 

I) Schmid, Atticiemus IV p. 577 sa. 
f) Schmid 1. 1. p. 579. 

Jüttner. 5 

b u 
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2. pp praeter po!): Yappos 31,6, EdAppncav 26, 15, Yupoux 
18, 9, &94pouvac 12, 3, 

3. pnöyıc?) praebet 18, 3; 21,13, pörıc 14,14. 

4. Pariter atque Aristides (et Aelianus)®) scribit Polemo 

nrslovos 4,6; 8,17, aielovı 23,12, nislova 8,14, nielocıv 8,22, 

neque nisi in neutro z\£&ov 22,10; 34,9; 36, 15, 

5. scribit vews, non vaoct), 

6. Adhibet locativum°): Mapadüv: 1, 11, 

7. seribit®) nplsız 12,6, sed 12,4 et 12, 7 6eıxvös, non 

deınvbwv. 

Atticistam illius temporis praeterea indicant 

8. neutr. adi. pro substantivo positum’): ıd Arsıpov xal 

arönayov 8,19, td poßepöv 25,13, Ev to yalsıa tod öpäv 25,19, ıö 
kanmpdv 5, 17, 

9, accusativus qui dicitur graecus?) 17, 21; 19,7; 
24,19; 31,7, 

10. pluralis nominum abstractorum?): als dpsrkpais 
gulonnlars 4,16, Tas Apıorelac 15,16, als ray nartgwv uunalc 17,15, 

11. genetivus partitivus!®): ol meoövtss TÜV srpatıarav 

5, 10, zoda uiv Berav 19, 16, 

12. attractio pronominis relativi!!) 9,12 (&£ av Exads 
rapsonnos Tv), 15 (£& av Zöpaoe Yauudleren), 10, 11 (Haöpa piv 
av nerovdev, Eraıvos 68 av menolmsv), 24,4 (@V... motodary, alt. 

robrwv), 9 (av... Eröiunoev, xal tobrwv), 12 (av... &Aapmpbvsto, 

robtwy), 

13. medium pro activo!?) adhibitum: vexpds rbv Idvarov 
arotobuevos 35, 3 (activum exstat Her. 6, 108. Soph. Ant. 219, 
377, 652. Plat. Soph. 258 C. of. Bekker, Anecd. p. 424) ; naptupobusva 
ehv xowvwviav 29, 15 (Nov. Test. Act. Apostol. 26, 22. Sext. Em- 

1) Schmid 1. 1. p. 579. 

2) Schmid 1. 1. I p. 54 s. v. pöy«. 
®) Schmid IV p 581, cf. ibid. p. 18 et IIl p. 24. 

%) Schmid IV p. 582. ®) Schmid IV p. 608. 

6) Schmid IV p. 585. 10) Schmid IV p. 609. 

6) Schmid IV p. 53. 11) Schmid IV p. 611. 

7) Schmid I p. 49. 19) Schmid IV p. 616 sq. 

8) Schmid IV p. 609. 
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pir. adv. mathem. 7, 324, Luc. de sacrif. 10 wapropelau Thy 
olxsisente), 

14. futurum medii sensu passivo'): 17, 21 dBprefcar, 

15. futurum quod dieitur tertium®): 30, 16 AAndT yap 
eipoetau 

16. usus participiorum perfecti adiectivorum sensu?): 
20, 20 zü päv nerovnxötes, ca 8° Apwmkıopkvo, Ta 58 nepoßn£vor, 

17. infinitivus loco substantivit): 7, 7 d Avanxelodaı, 

9,18 sd öpäv Tod zdoyeıv, 10,5 Ev yap to... Beßnasvon, 19,15 d 
Kallluayov Badeiv, 22, 15 d mpoxsaplsdu Öonsiv, 

18. particula &v bis positad): 12, 8/10 &pa obx &v, el... 
od nltov Av a.c\., 

19. negationum pleonasmus°®) qui dieitur: ob’ Exövrss 
obre Axovrss obötv EBidrtonev 31,1, 

20. pro praepositionibus casus merus’): 20, 2 dreAdksiv 
105 owuarog (Attici And et &x), ut Diog. Laert. 3, 6 artpyesdar Tod 

(iv. Luc. merc. cond. 30 roö ösizvov, Demon. 4, Tox. 58 
et 28, 17 EEnprrp£voc zpbuvng (Att. &x), ut Plut. Them. 2 &£apıaw 

työs, Arat. 1 Aorplov Eratvav vhv Öökav &Eapı., Fab. Max. 22 
tiv rpakıv cc rpoöoolac, 

21. praepositionis ö:4postverbum Ayo usus?): 14,6 8q. 
6a hy neölay Kal Ev dplv Aysıv vodv, 15, 1 && ns alypalarong 
Tnäg... RopLobar, 

22. dietiones Atticistis adamatae dıa rEXouc?): 9, 2 
et xaral): 5, 19. 

Alia eiusmodi ex sermone vulgari sumpta item apud alios 
illius temporis scriptores magni nominis inveniuntur: 

1. non dieit yliyverar, sed semper yiveraı 6,23 9, 9; 

ıvovra 37,1, &ylvero 6,5, qua in re prorsus cum Herode Attico 
eonsentit?!), 

I) Schmid IV p. 617. T) Schmid IV p. 624. 
9) Schmid IV p. 617. 8) Schmid IV p. 626. 

®) Schmid IV p. 617. ®) Schmid IV p. 626. 

% Schmid IV p. 618. - 10) Schmid I p. 53 =. h. v. 
°) Schmid IV p. 619. 11) Schmid IV p. 579. 
°%, Schmid IV p. 622. 

5* 
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2. accusativus plural. in sis substantivorum in sic 

(11, 23 ob mövous "Eperpisis) exstat etiam apud Dionem Chry- 
sostomum II, 26, 27; 37, 18, alios,!) 

3. Naöv dieit 13,22 et 14, 1, sed etiam vn« 27,13. 

4. ’Höövaro legimus 36,7 et hYeA\e 18,3; 29,7; &BobAcro 

autem 29, 18, non TBobAsto.?) 

b. P. 22, 4 invenimus Auptoßrirouv et p. 23,9 Auproßrirer 
Forma attica est Appeoßrrouv. Illis autem formis etiam Aristides 
sophista utitur, veluti II p. 232 Dind. Tproßrrer. 

6. In usu negationum non magis Polemo quam Plutarchus, 
Dio Chrysostomus, Lucianus contra Atticorum leges nonnunquam 

peccat.?) 

1. Praepositiones nonnullae ut temporibus antecedentibus 
in sermone vulgari non adhibebantur, ita etiam apud Polemonem 
desunt. Nondum legimus in nostris declamationibus ab Atticistis 

insequentis temporis ut ita dicam renovatag praepositiones: Aygi, 
avd, zepl c. dat., drd c. dat., zpds c. gen. Praepositionem sv 
semel adhibuit (21, 14 oöv rolc orpatıwrarc); praepositio perä 
exstat 10,17; 11,14; 30,15,18; 34,17; 36, 22.) 

8. Dualis nullo exstat loco, nisi äupw 6, 13. 

Quae omnia docent declamationum sermonem non minus 
purum atque emendatum esse, quam orationum Herodis Attici, 

Aristidis, Luciani »Atticistarum«. 

Iam quaeramus 

ß) de verborum compositione 

ac primum quidem 
aa) de hiatu. 

Admissi sunt hiatus aeque atque apud eos scriptores vul- 

gares qui diligentissimi in eo vitando fuerunt: 

1. in pausa uniuscuiusque generis: incisione sententiae, 

enuntiationis, coli: sequentibus coniunctionibus: a) relativie: 

1) Schmid IV p. 587: Grössere Verbreitung hat von vulgären Formen 

nur der Acc. Plur. der su-Stämme auf sic. 

#2) Schmid IV p. 590: Das Augment 'n haben die sorgfältigeren Atticisten 
wenigstens auf &övapar und Boblona: beschränkt. 

®) Schmid I p. 50. 
%) Schmid IV p. 624 sg. 



69 

4,17; 5,20; 14,16; 20,8; 29,5; 31,7; 37,19, b) temporalibus: 
8,1, c) concessivis: 4, 15, d) causalibus: 8, 17, e) consecut.: 
27,14, f) comparativa part. f%: 14,25; 19,20, 

2. ante vel post partes enuntiationis intermissas et appositiones: 
5,8 pertoye hc 8Eodon, Epwrı ÖbEns xal nerdlmv Eprwv Öpsyöpsvos; 

. 6,2 N vadc xarsiyero, Epnpstopntvn Ti Kovsyalpov öskız, 8, 7/8 
HR Arolondiv Ovönarı, abroxpäropı ÖL Aperi)... YpibpEvoS, 
15, 12 Baoıled, Er’ Avöpas Emleboauev, 15, 8/9 En’ Avöpac, ols... 
od neleı, Emt defrac Blars vanat zaproonufvac, 19, 24 Stexaptepnosv 
7 box, Epllonoa zpds Thv pbawv, 25, 15 Td ppdynma rev Eiövrav 
lvsrar, 00%... MM, 32,12 ©... növe mh Liv arıotobneve, 
Est papropobtevos.... nal Toda... ., 32,23 av &dav Sarklav 
evadep£voy to rider, 7 Tobron d7pos %t.A., 14,23 Ep’ olas Inäc, 
& Ysol, Tiyaysts Öskıdc, etc., 

3. post articulum: 12,18  &rtpa, 22,7 6 öniloas, eto., et 
post ®, veluti 16, 20 & Aloyble, etc., 

4. antecedente xal: 3, 8 xal olxstov, 5,10 xal ol zeaövres, etc., 

5. post 7) et pi} (monosyllaba): 9% Aperh; 8,4, N 6 22,6, 9) 
avrttuzoc 19, 20, 7) @vöpds 28,7; ui alodavönevos 13, 21, 

6. sequentibus &y et odv, quae vocabula cum antecedenti in 
unum quasi coalescunt: 7, 9 toöto Ay; 8, 1 p£pe oDv. 

Praeterea autem Polemo admisit hiatum'): 

1. post breve a: a) nominum: in nominativo sing. decl. I: 

ekröse  doyn 20, 4; LEroöoa Eornosv 20, 9; ’Eperpia Npraou£vn 
34, 21; in plurali neutr. decl, II: &pısreia Eye 7, 13; Iamuacta 

1) Etsi in quaestione diiudicanda, utrum rhetor s, &, s, AG, similia 

ante vocales pronuntiaverit an elisionem facillimam adhibuerit, codicum 
auctoritas perexigui est momenti, ut etiam in titulis metricis eiusmodi 
hiatus saepe inveniuntur, cam propter metrum locum non habeant, sed 

legenti tollendi sint — tamen a codicum fide recedendum esse nego. 
Dionysius enim Halicarnassensis (de comp. verb. 5 p. 116 R.) rhythmos 

periodi primae epitaphii Platoniei (Menex. p. 236 D: Epywp ptv iv 016° Eyovar 
xt.\), definiens scribit: podyol dt... otds- Banyelos piv 5 npürtog . . . omovöriog 
% Grepoc‘ 5 8° Eins ddxtolog drarpoupevng tg oovakorpiıc, ut appareat 
eiusmodi (olds - & -) hiatus illis temporibus a rhetoribus admissos neque 
factum esse, ut in pronuntiando semper tollerentur. Accedit quod 
ıdem rhetor (de admir. vi dic. in Demosth. c. 48 p. 1091 sq.) loco De- 

mosthenico roAd yäp nisioug poppüc sis tb iv rapa tüv Heüy sbvorav Eysıv bpü 
iniv kvodaag 4 Exstvp. AI, olopar, nabnueda obdly matoüvrss" odx Eye 8° abröy 
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&yv p. 18,19; in sing. deel. IIL.!): opövnpa öpd6v p. 20, 14, oapa 
E&iuboyov p. 20, 15, Mapaduva re p. 24, 3, tpaöna Ev p. 31, 16, 
ävrsug.a, ip p. 32, 15, tobvona Tv p. 32,16, dvona Aöniov p. 32, 18, 
oyTwa &ieodtprov p. 34, 4, 

b) in plur. decl. II numeralis z&vra: p. 19, 21, p. 26, 10, 

p. 29, 15, p. 34,15; (semel elisa vocali « scriptum est z&v9” öpoö 

p. 27, 10), et’ pronominum: taöra: p. 6,15, 16, p. 24, 16, 

p. 35,12 et toradra p. 22, 17. | 
c) verborum: in prima persona plur. med.: Aptotäusta 

abtav p. 11, 9, 
d) praepositionum nullo loco nisi p. 30,18 in per& &ım, 

nisi ner’ &XNo0 scribendum est, ut mihi placet, quoniam in reliquis 
praepositionibus &4, xard, rapd a ante vocales semper elisum 
est (&’: p. 13,7, p. 22,15, p. 32,20; ar’: p. 6,4, p. 19, 4, 9, 

p. 24,19, p. 31,2; rap‘: p. 6,8, p. 10, 10, p. 21,21 (bis), 26, 
p. 30, 4, p. 36, 18, p. 37,5), 

apyoövra ob Ylkorg imträrrev, pin ti ye Peolc multos hiatus statuit (Ev Tovrarg 
rap öh ra ywvnevra nolAayf ooyxpooöpseva Eid korı), ut non solum pw öpiv 

aut 7 ixstvp, sed etiam xatnusde obdtv et Apyoövean 0688 inter hiatus eum 
numerasse pateat elisione non adhibita. Neque aliter apud Polemonem 
(Herodem Atticum, Aristidem) res se habeat necesse est, et quamquam haud 

infitiandum est in nostris quoque declamationibus hac in re de codicum 

fide dubitari posse, praesertim cum hi nonnullis locis inter se dissentiant, 
tamen negari non potest illum quoque rhetorem rhythmi causa hiatum 

admittere potuisse, quem alibi elisione tolleret. 
1) ypüpa 0086 p. 8,11 corruptum et p. 19,14 pro oroödasua äraar scri 

bendum est oroödasue räct, cum omnibus ceteris locis codices post vocalem 

praebeant formam räs, raveös etc. (p. 4,14 dpöripor navy, p. 5,9 payy 
navisc, p. 5,11 dt zavıwv, p. 9,2 dt navie, p. 9,8 <& räveo, p. 11,10 rapa- 

ninsıor ravıss, p. 11,10 &yivovio, räv, p. 11,16 zul naoac, p. 14,21 tyeipstar 
räg, p. 15,9 {va räcav, p. 16,7 8% ndorg, p. 19,2 xal näcav, p. 19,4 xol ravı 
et xol räct, p. 19, 6 xal räcıv, p. 19, 12 tälla navıa, p. 19,13 Kalkınayoo 
navtsc, p. 19, 18 Önsölfavro naouc, p. 28,19 xal ravıöc, p. 25,2 & räs, p. 25, 9 
ö8 navtös, p. 25, 14 töre navıi, p. 26,10 xalraveo, p. 26,17 xal raviöc, p.29, 11 
&ytvero: navıa, p. 29,13 prlottuoöneva, ndvea et Gxövra, zäcaı, p. 29,15 xal 
ravca, p.31,8 ul nacac, p. 81,11 pbvovia navısc, p. 83,1 Gore navrös, p. 84,14 
alla navıae, p. 35, 22 & nävees, p. 85, 23 dt näc, p. 36, 6 Bäpßapır mävıss et 
xal räc, p. 86, 10 Alla räs et xal näs (quae forma consonantes sequitur: 

p. 12,22 töv navzayoö, p. 13,1 ig ndong, p. 19,21 Euc navce, p. 27,8 owpare' 

räa, p. 27, 10 rpöcs navd”, p. 81,5 Av rävıss, p. 88,8 npög nävcas) neque nisi 

post consonantes exstet forma &ras etc.: p. 18, 17 düvanıv äracav, p. 24, 2 
Y&p Eravraz, p. 26,12 yevnsopsvas dndong, p.29,6 päv ändvrwv, p. 29, 14 Beiav, 
ERavca. 
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e) coniunctionum et adverbiorum: Apa: Apa obx p. 22,8, 
xgra: aaa Adeüc p. 5, 19, Evradda: Evradda Tre p. 18, 16; 
in 4X& autem hiatum plerumque rhetor elisione sustulit: 
p. 5, 12, p. 6, 19, p. 7,19, p. 12,1, p. 13, 19, p. 16, 20, p. 20,4, 
p. 25, 15, p. 27, 5, 17, p. 28, 8, p. 30, 6, p. 31, 9, p. 33, 7, 

p. 35,13, cum hiatus non exstet nisi p. 30, 16 in Wa Aus 

(consulto!) et p. 31, 8 in AAM& Arorwndels, ubi respecto exemplorum 
in quibus « elisum est, numero cum B et C 4 &rorumdelc 
seribendum est. 

2. Post breve e inveniuntur hiatus: a) in particulis 
et coniunctionibus: ye quater: p. 11,1, p. 15,8, p. 29,1, 
p. 31,4 (y’ nusquam exstat), in ö2 septuagies ter, cum Ö’ in- 
veniatur decies sexies), in odö& novies, in pnöt quater!), cum 
und codices praebeant bis; in te: p. 3,8 et p..8, 11, in pYirs 
p. 24, 12, in odrs: p. 24, 13, 14, p. 27,21 (bis), p. 30,20 (7 
p. 35, 6, odr’ p. 30,20), in ste p. 9,1, p. 27,14 (&or’ p. 7,3, 
p. 24, 9, 17), in xort p. 29, 22; b) post accusat. pronom. 

pers. ıe p. 16, 22 et oe p. 28, 17, p. 33, 17, p. 37,2; c) in verbis: 
pepe cdy p. 8, 1, gebyere, @ p. 14, 15, Arööors &s p. 14, 16, pEAdsTE 
Avörs p. 14, 24; d) in vocativo part.: drtorobusve, &ornc p. 32,12. 

3. Post breve ı vocalis sequitur: in praepos. zept p. 15, 5 
zepl Av, sed pro &zl ante vocales semper scriptum est &r': p. 3,9, 
p. 4,13, p. 9, 13, p. 14,23, p. 15, 12, p. 26, 8, p. 36,1, p. 37, 2. 

4. Saepe quoque offendimus hiatum post o vocalem: in 
zodro: p. 5, 15 roöro Zusvev, p. 5, 17 Toörö &otı, p. 7,9 Ttoöro Av, 
p. 13, 13 toöro Tv, p. 18, 11 Toöro &derdoate, p. 19, 14 toöro Tv, 
p. 29, 18 toöro &Bobiero neque legitur roör’ nisi p. 35, 8 Toör side 
e mala Iacobsii coniectura; in ToLoöro: Totoöro otov p. 20, 8; in 
adtö: abrd &ıoöca p. 20, 8; in termin. med.: p. 5, 9 &ykvovro 
ävöpes. In praepositionibus drd et drd hiatum non invenimus: &r’ 
exstat ante vocales p. 7, 19 big et dr’ quater: p. 5, 6,13, p. 6, 17, 
p. 27, 4. 

Multo rarius inveniuntur hiatus post longas vocales et 
dipthongos: 

1. post & vocalem: p. 27, 19/20 obö& avayxala ri Erldeıkıc.., 
zat warala 7, on&dbıec. Consulto suoque iure dixisse videtur p. 28, 15 
iefik Ay&wors, ut verbum verbo melius opponeret, 

2) p. 16,11 codices dissentiunt: and A, and’ B C, 
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2. post n (y) vocalem quinque locis: p. 26,6 ein Exlöcı- 
&tc, P. 26, 11 vian &övvanwos, p. 35, 14 2 Tabıg Soma (Evradıa 
pro &y cabıy C), p. 35, 18 dyın Eyov, p. 37, 13 fom “Hpaxın<. 
Incisa rhetorica, quae hiatum excusant, statuenda sunt p. 22,1: 

od yap Ev Tols Övduacı xat tols ayıhnacı Kal Th otoAfi | Aydaldecdaı 
ph wövov ehv nolsnapylav | AIıa xrı., et p. 33, 9: Ktıudayon & 
N Apech | Aöptords karı aa phaswg meprrroripa uövn | Rat chv doyiv 
drepßalve.. Item p. 19, 3 faüum Avdparwv xpeirrove minus offendit, 
cum genetivus avdpazwoy non ad substantivum fan pertineat, 
sed ad comparativum xpslttov. Verba Apern Tyev (p. 8, 4) sunt 
corrupta. Pro verbo 2&npye, quod Polemo hoc sensu sine dubio 
non adhibuit, scribendum est &£nye, quo facto antecedens re 
locum non habet; nescio an genuina lectio sit obxoöy ro EV oB 

zaöt xal Avdyen tıs Tv’ 2iye yap x.c.ı. Hiatum p. 19, 24 doxh | 

&ptfouce iam supra (p. 69) excusavimus; 

3. vr antecedit vocalem p. 19, 10 in tout! adrtohc. 

4. Quater invenitur hiatus post w (w): p. 19, 15 &v roörw 

eivar, pP. 28, 1 reıpwuivp Avöpi, pP. 28, 4 tooobew dyrp, p. 35, 21 

ey Eromos. 

5. Dipthongus & praecedit vocalem tribus locis in ter- 

minationibus a) nomin. plur. decl. I: p. 37, 4 rEyvar ampanxtobatv, 

b) infin. act.: p. 7, 19 rapıevar Ertl Aöyov, med.: p. 35, 8 &yyoächer 

&v&yeıv, c) tertiae pers. fut. med.: p. 15, 28 ysvoovrar &x; p. 25, 15 

inter verbum yiverar et negationem odx pausam intercedere iam 

supra (p. 69) diximus. 

6. Post dipthongum e: hiatus non exstat nisi in &ödxeı &oravar 

(p. 5,16). Hiatum enim non efficiunt monosyllaba dei (p. 32, 14 

dei Aroudysadar) et st (p. 25, 23 el Eeomv); item p. 69 excusavimus 

hiatum p. 32,23 mAY$er 7) Tobrov pausa statuenda. 

7. Ante vocales dipthongus or non invenitur nisi in mono- 

syllabis ol (p. 15, 11 ol dmiyayov), ool (p. 32, 4 ool loostkarog), ToL 

(p. 39, 2 tor Exil). 

8. Dipthongum ov sequitur vocalis semel: p. 14, 20 tporauooy0v 

&vadev, sed etiam hic excusari potest fine primi coli enuntiationis 

post vocem tporarobyon posito: Adtöos ÖL xörterv TTV Repalıy To 
tponaobyon | &vadev Öpiioavros xal dmpdnton welvavros | äyelperar %.T... 

Pausae sunt statuendae in löod, & rävtss (p. 35, 21) et &&6don, 
Eoutı (p. 5, 8). ' 
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De industria eiusmodi graves hiatus evitasse videtur Polemo 
p. 29,19, ubi non dieit xal mv ’Arniv abra Aßartov eivar, sed 
mols Aßarov eiva, quamgquam antea dixit töv Baouıtac orparöv; 
item hiatus tollendi causa videtur non dixisse Avaynalav way vixmv * 
zıp Eipyaketo, sed transposito pronomine adbra: Avayxalav abrip 
iv virıv elpydlero. Eadem ex causa verisimile est eum p. 31, 9/10 
non scripsisse &v ti ösfıd adra Tic doyTis nein, sed trans- 
posuisse pronomen adty, ut nunc legamus AA 2v rd öskıd Ti 

Yyls abrp Reynkvic. 
Quid? quod p. 9, 20 tooodrov auroöd dieit, quamquam antea 

dixit rosobte xal, et ut p. 10, 12 exstat 7) pdv Kaddıuzyou, ita 
p. 10, 14 non 7 8% Kovsysipon aperi, sed f Koversipov 8° Apern 
scriptum est, ut p. 10, 17 ı& Kovsysipoo 8° Epya. 

Crasi denique usus est p. 4, 9 (toboö), p. 5, 12 (oöuds), 
p. 6, 21 (todvone), p. 7,5,10; 8,5; 12,24 (x&v), p. 9, 11 (rpoöpdyer), 

p.19, 12 (a), p. 10, 12 (And), p. 30, 16 (TOnD7). 
Quae cum ita sint, elucet Polemonem non anxie 

studuisse concursum vocalium evitare: eum admisisse 
ubique hiatum post breves vocales a, g, ı, o et mMono- 
syllaba longa, sed operam dedisse, ne saepius vocalis 
sequeretur longam vocalem aut dipthongum in fine 
vocabulorum plurium syllabarum. 

Quse lex admittendi hiatus post vocales breves, vitandi 
post longas vocales et diptliongos exceptis monosyllabis non est 
Polemonis solius propria, sed omnium illius temporis scriptorum, 
quibus &v Aöyors zoirtıxois artificiosa verborum compositio cordi 
erat, veluti Herodis Attici et Aelii Aristidis, de quibus 
hoe loco paulo fusius agere liceat. 

In Herodis enim Attiei oratione zepl rolırteias (ed. H. Hass 
in dissert. Lipsiensi a. 1880) inveniuntur permulti hiatus: 

l. in pausis uniuscuiusque generis: p. 6, 19 eiva, dowzep, 
pP. 6, 20 örspßaNler, Gowrep, p. 6, 31 Aodevictepor, Önuc, eto., 
2. antecedente xal: p. 6, 42, etc, wn: p. 5, 15, etc., St: p. 8,11 
ec, 3. sequente odv: p. 9, 38, 4. post breve a: Ystepa abrWv 
(p. 5, 23), zapövra &9dedoacde (p. 7,4), ner& "Admvalov (p. 7, 26), 
ya odötva (p. 8,31), mpiärepa Tyeisder (p. 9, 28), 

d. post e: Ye Exovrss (p. 7,41), odte adrös (p. 5,3), odre &pyovra 
(p. 8,31), pie &mla (p. 9,1), un Mn (p. 9,1), Bots oddann 
P.9,12), Gore Aperövres (p. 9, 20), olsads adrev (p. 6, 16), 
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6. post breve ı: zepl adr@v (p. 5b, 8), Taovor drep (p. 8, 6), 

7. post o: Nöwelto drö (p. 7, 35), drd ’Adnvaiov (p. 7, 35), 
zpd Nüv (p. 8, 3), toöro N&ovcı (p. 9, 29). 

" Rarissime autem ante vocales inveniuntur vocales 

longae et dipthongi: 

1. vocalis n semel tantum: töyn äveo (p. 5, 16), 

2. dipthongus eı: p. 8, 40 mpoorneı Ödryrapylac Akysıy (vox 
ö\ıyapyiac non pertinet ad verbum zpoorası, sed ad verbum A£yeıv), 
in monosyllabo ei p. 9, 29, ut Reiskius recte coniecit, 

3. dipthongus a: p. 9, 10 Angler sivau (elvaı et reliquae 
eiusdem verbi formae (tor, Tv etc) quodammodo cum ante- 
cedenti vocabulo coalescunt). 

Nullus omnino hiatus invenitur post » et dipthongos 
ar et oo, 

Item Aristides rhetor, si textui qualem Dindorfius praebet, 
fides habenda est, leves illos hiatus ubique admisit, graves 

autem in aliis orationibus accuratissime vitavit, in aliis neglexit. 

Si singulas orationes spectamus, res se hunc in modum habet: 
I. Ne uno quidem loco quo legitimus non est, hiatum 

gravem, ut vocalis sequatur vocalem longam aut dipthongum, 

praebent orationes 1. quinque Leuctricae (I 33—37 Dind.), 

2. Zuppayırdc a etß!) (I38 et 39), 3. ‘Podlors zepl öpovolazs 
(1 44), 4. ’AreiAä& evsdiraxöc (I 10), 5. Ilpoopwynrırds 

Zwopvainös (122), 6. Irntp eins npds Aaxedarnovioug eiphivns 
(131), 7. Trip ins apdc ’Admvaloug elpfivnc (132), 8. Aadıa 
sic "Aoaxinzıöv (IT 6), 9. ’ErioroAn zept Lpöpvnc (I 41)9), 
10. Hpds Aertivn zept Areielac (II 54). 

II. Paucos tantum graves hiatus praebent: 1. IHavadnvaixos 
(113), 2. IIpeoßevrıxdc npds ’Ayır!ka (II 52), 3. repl öpovotas 
rais nöAscıy (142), 4. Eis dv Laparıyv (18), 5. Hpds Midarova 
repl PnTopınns Abyos nparog (II 45), 6. Iepi voö rzeurew 

Bonyeray Tols &y Lineiia (129), 7. Eis rd &vavriov (I 30), 

») P. 502,20 sq. (Iebb.) non est recipienda lectio codicum ®E } &&asta: 
Tpäs oopn&yous,  Yevkohar adrol obunayor, sed vulgata 7 daode... 9 
yeveads ... .. et eiusdem paginae 1. 5 sq. legendum est dtav ty towörw tabra 
oupurpArıne. 

») P. 513, 17 scribendum est; cum lebbio eöxschar vontLonavy Aydpurot, 
neque addendum cum codicibns HLN adverbium obtw post edyeahar. 
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8. Eis ’Ersovtea dmınhöcıos (I11), 9. Podtaxöc (143), 10. 

Txip t@y terräpev (II 46), 11. Havnyopındc Ev Kolixw zepl 
:od vaod (I 16)"), 12. Ipds Annochevn zept Ateistac (I153)?), 

13. Movwötla &ri Euöpvg (120), 14. Kara Toy EEopyouu.evwv 
(150) 15. Opdc roöc altwuevong drı un neieron (I151), 
16. Eisvolvios (119). 

II. In singulis paginis Iebbisanis singulos fere hiatus ex- 
hibent: 

1. Mavrevrol. ’Adnva (1 2), 2. Lmopvainds ToAttınöc 
(115), 3. Hepl toö rapapdeyuaros (II 49), 4. Hpaxınc (15), 
5. Alybrtıoc (II 48). 

IV. Binos fere in singulis paginis offendimus hiatus graves 
in orationibus quae inscribuntur: 

1. Eis Ata (Iı1), 2. Papuns dyrapıov (I14), 3. "Acrın- 
zıaöar (17). 

V. Ternos fere denique in singulis paginis hiatus graves 
praebent: 

1. Eis Baoılea (19), 2. ’Iodpınds eis Tloosıöava (I 3), 
3. Arövocos (14), 4. sacrae orationes quinque (1 23—27). 

Itague iam dubitari nequit quin Polemo ne in vitando 
quidem hiatu neglegentiorem se praebuerit optimis illius temporis 

scriptoribus. 

BB) De periodorum ratione atque structura. 

Quoniam quam accurate declamationes dispositae sint, supra 
cognovimus, etiam in quaestione de periodorum ratione atque 

structura instituenda partes singulae per se tractandae sunt. 

Namque rhetoribus secundum genera et partes orationum genug 

diceendi probatum esse constat. 
1. Itaque primum agendum est de enuntiationum compositione, 

quam exordia praebent. 
Sponte omnia in partes non nimis exiguas discedunt. Con- 

einnitas nulla invenitur, nihilominus ars quaedam et diligentia 

agnoscenda est. Pauci enim tantum exstant verborum ambitus, 

1) P. 237,12 scribendum esse puto &AX? ol yiv xoytlovrar, obpig Ta vüra 

eyivteg, sic d rilayog transpositis verbis t& vote, quae ante xopifovrar locunı 

non habent. Quo facto hiatus obptz= iysvrss sublatus et hiatus Xonikovrar 
pa intercedente pausa excusatus est. 

») P. 2, 22 non scripsit rhetor xat& sautoö abröc, sed xar” adrös auurod! 
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qui Afıy Xarsotpannivyy non exhibeant: in ceteris aut enuntiatio 
secundaria aut participialis structura enuntiationi primariae prae- 
cedit aut enuntiationes per particulas correlativas quae dicuntur 
conexae et colligatae sunt, quibus periodis nonnunquam clausula 

quaedam addita est ratione eipon£vy, in qua vis et cursus orationis 
minuitur et consistit. Nusquam autem enuntiationes monocolae 
per particulam x«i antecedentibus adiunctae sunt. 

Videamus singula. 

1. Incipit prior declamatio a xareotpapn£vg periodo &reıöl... 
ph.» | pnut..., additis duabus participialibus appositionibus, 
quarım ex altera eiusdem generis tertia pendet. 2. Sequuntur 

duae periodi inter se per nv — Ö& et toooötov — day Conexae 
cum clausula xai td oburav... 3. Periodum 00... A, cui in- 
serta est alia dorıc ... . Ayy | Töv mielorov..... Stadicerau exeipit 
enuntiatio relativa. 4. Per contentionem colligata sunt odrws... 
ed dt m... 

Exordii alterius declamationis initium facit periodus, cuius 
alterum membrum altera facta est periodus, cuius altera pars 
item divisa est, ut tertia exsistat periodus: 1. röv niv. .. . äuoi 
ÖL adro ev... a Öb... sl... xolverar | ösltw... Paulo infra 
l. 18 sq. similis invenitur comprehensio: Lüv ndv... el dk... 
(periodus prima), st... | ößpteiraı (periodus altera), cum tertia sit 
avrıxemivn: Aal mv Apyv Kal mv Apsehv Ößpeeitar | mv mv... 
nv öl... In $ 4 eadem ratione duae periodi sunt colligatae: 
ayados iv... Aroma ö&... Tooodrov, | 6oov. 

Non congruit igitur exordiorum compositio cum iudicio a 
Guil. Schmidio lato, qui de compositione declamationum nostrarum 
in universum verba faciens dieit: »Vorherrschend ist die An- 
einanderreihung kurzer Glieder... selten dass einmal ein Ansatz 

zur AMıs Xarsorpann£vn sich zeigt« etc., quamquam periodi non 
sunt contortae, sed simplices. Ut praeterea rhetor gravem hiatum 
in his partibus nullum admisit, sic exordia ne figurarum 

quidem ornamento carent. 
Quarum primum locum obtinent traiectiones, quae singulis 

verbis totique dietioni acrem quandam afferunt vim. Aut enim 

verba traiecta posita sunt in initio aut in fine enuntiationum i. e. 
locis insignibus, veluti p. 3 non dieit: röv &prüvean ... . olxelov 
eivaı Tols »eimivors, sed olxeiov elvaı Tols Meim&vors mov Epodvia, 
p. 4, 16 als dpertpars piorulars Ta Tüv malöny GUYXLvöDvebongty, 
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aut verba coniungenda proximeque ponenda intermissis verbis 
separantur, veluti p. 3, 11 rd räavrwav Afwloyrararov TÜV..., 

p. 4,5 rıunc Akos zislovos Kaddınayoo Kovkyeıpos, p. 4, 11 
ia 6 adrob Tocodrov Exeınelv tip TApw Öxaıötepos, ubi simplex 
ordo verborum erat 2% $d& Tooodtov dmarstepos abrod ärerrelv 
:ö t4pep; similiter p. 4, 14 Öpsrınor navrov al yelpes vÜ Kovsysipov 
öshiz, p. 7, 10 Töv piv Tas zölens Eraıvo vönov, p. 17, 17 zavtös 

m zperw näddov, p. 17,22 Tic mions dplv vba, p. 17,23 
” pertstov Tapacyodoay Tav Ev... ., P. 18, 1 vexpdv Yavdrov 

Apelrtova, p. 18,5 dv dnd Tic ’Adlas Sn du rehvnmev önoloyion 
Bsttasp£vov. Saepe etiam verba sibi quodammodo opposita nullis 

intermissis Composuit, quo acrius aures percuterent: p. 3, 8 
tls aerukvors rbv &poövra, p. 4, 4 Erw Ö’abrodö, p. 4,6 Kudkınayon 
Koueysıpos, p. 4, 8 Apern oyrinatos, p. 4, 14 ravıwv al yeipss fi 
Koveyeipoo dekız, p. 4, 16 raic Öystepars pilorulas ta ray maldwv, 
p. 18,1 vexpöv Yavaron. 

Etiam chiasmum adhibuit: p. 4,6 Kaddıuayoo Kovszerpos, 
otparwens Ayaddc Anadodc vexpoö, p. 4,14 ubi duae enuntiationes 
chiasmum efficiunt, cum prima verba prioris ultimis alterius, ultima 
prioris primis alterius, media mediis respondeant, p. 18, 9 doov 
vi xelusvor tüv dornaötwv Kal Iupsous Ayadod verpds oby ÖAdRmpoc. 

Isocola desunt; annominationis generum inveniuntur 
tra exempla: p. 4, 10 Ay Töv Adyov (oyfiua Erumoiorındv), 
p- 4, 17 Stxoubrepos xpateiv, Erel xal xparav Aantdavev, p. 17, 21 
al chv Apynv wal viv Aperiv. Parechesis denique haud scio 
an sit statuenda p. 3, 10 or rpoaiewv uilısta, pP. 4,2 t£poc 
usuaynu£vov, pP. 4, 17 xpateiv Kuveyerpos, 

2. Narrationum quoque compositio est plerumque xare- 
orpaup£yn. Ipsarum autem Af£ı- fit propria magisque dyeinc et 
soluts, quam quae in exordiis invenitur, cum, id quod rhetor in 

exordiis ne uno quidem fecit loco, non modo saepius singulas 
enuntiationes sola particula xat agglutinaverit, veluti p. 6, 4 xal 

nad Exaatov..., pP. 6,8 xal yelps..., p. 6,13 Xal vexpds eis... 
p. 18,15 xal co orpearnyü. .., P- 19, 24 xal sic Thv Aöbvarov..., 
sed etiam plures eadem ratione coniunctae inveniantur, ut 

polysyndeta exsistant, quae et accuratius enarrandis et am- 
plificandis rebus de quibus agitur optime serviant, veluti p. 5, 15 sq. 
atsoyEdn al... Zusvev.. .. nal &ööxsı..., p. d, 20 8q. Ersiilde... 
mi... ereßn... ra... dvammdyncev... p. 19,1 8q. om... 
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al... Eötyero... xal... ovveridun, p. 19, 13 8q. &zexkovro... 
Ra... Eoroydakovio ... Aal... We... P. 20,5 8q. peverv xal 
xaptepelv... xal uäyeoden. Atque etiam singula substantiva con- 
gesta sunt: p. 19,16 sq. fang... xal Töuy... Xal zavel Yon, 
p- 19, 16 sq. PsAav xal xovrav xal Eıolv xal zavrodanıv Binuätwv, 
p. 19, 19 sq. zbpyos N telyos... 7) Avdmzos merpa neque non 
participia: p. 20, 19 sq. c& piv nerovnnötss, Ta 8° Amwaltop£vor, Ta 
&% revoßnu£vo, neque asyndeton deest item augendae rei aptissi- 
mum p. 5,5 sg. Accedit frequens participiorum usus, vel propterea 
insignis, quod narrationem reddit brevem, quae, ut iam supra 
commemoravimus, plerisque rhetoricae artis magistris probabatur. 

Hiatus exstant graves p. 5, 16 2&ödxe £orävar, p. 19, 3 dam 
avdpurwv, p. 19, 15 &v tobtw eivar, qui neseio an admissi sint, ut 

voces &ööxer, fang, Tobrw maiorem accipiant vim. 
Quae praeter polysyndeton et asyndeton adhibitae sunt 

figurae, plurimae amplificando inserviunt: traiectiones: p. 5, 20 
npos abehy Enenide Thv Töva, p. 5, 24 wmäs 68 Powlsong... . stysto, 
p- 6, 7 as Alm Rorsptupero Ti Ybost, ete., AvrıyEaeıc arti- 
fieiosae: p. 6, 12 sq. Koveysıpos yv Aveo yeıpav vaunayav, 7) yelp 
6% Övso Koversipov dmxouca et p. 21, 4 sq. Tapd uäv Thy rpbpvav 
Ensoeyv 7) yelp, napd Ö& chv yelpa abrdc, chiasmus: p. 19,3 sq. 
tom raparldyp xal zayıl Yona, p. 19, 19 sq. Teiyos Apprmrov 7 
avılwwzos nerpa, p. 20, 21 Epoyov elc Tüs vads xal Tiv Yakascav 

nepteßierov, anaphora: p. 19,4 sq. xal rnäcı ovverAdun... xal 

räov E&bhpxsoev, p. 19, 13 sg. Kddınayp räves Ereykovro xal 
Kartndayo rzavss &otoydkovro.e Annominationis contra con- 
cinnitatisque et isocolorum figurae, quas ÜGorgias, Isocrates 

aliique generis dicendi demonstrativi artifices tantopere ada- 
mabant, ne in narrationibus quidem nisi perpaucae exstant: 
ROEPNYhoEnS unum optimumque exemplum invenitur p. 19, 10 
&praodusvos Yövov Aal Bößov — isocolorum autem alterum 
(p. 19, 13 Kddpsayp rävıss Ensyeovro xal Kaddındyon rävtes 
£otoydlovro) anaphora grave et egregium fit, alterum (p. 6, 12 
Kuoyezeıpos p&v Aven yeıpav vonnaylv %.c..) contentione artificiosa, 
qualem chiastico ordine verborum etiam p. 5, 16 offendimus. 
Oxymoron bis adhibuit rhetor (p. 5, 18 oyta Lüvros &v verpi 
oanarı et p. 5, 22 Evauıdymasv &x 7c), sed neutrum est quaesitum, 
immo utrumque propter argumenti naturam se ipsum quasi offert, 

ita ut illorum altero etiam Thucydides usus sit. 
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3. Venio ad argumentationes, in quibus primum de 
enthymematum argumentationumque, quae toti parti nomen 
dederunt, forma atque structura agendum est. Partim rhetor 

Cynegiri factum Callimachi facto solum opposuit nulla conclusione 

aut ratione addita, ut qui audit ipse ex eorum repugnantia con- 
cludere debeat, utrius res gestae sint meliores, partim eiusdem 
generis contentiones singulis rationibus aut conclusionibus auctae 

sunt, veluti p. 6, 19 8q. AAN” obrool grawv sivar roleuäpyon rarip, 
ins 88 <ov dmolondmadvrwv Evic. obxodv 6 näv %.T.A., P. 6, 22 8q. 
6 nv cv rolkuapyocs Rihpp xal Toyg ylverar' obxovv Apstic KT. 
Ines & vov... Got’ odv ut.\., pP. 8,3 sq. obxoöv To piv oö 
zzdl xal Avdyam mc Tv" Eins Jap Ti." 6 8 Ends vldc Me.., 
p- 9,3 sq., p. 9,10 sq., p. 9,12 sq., p. 9, 22 sq., p. 10,3 eq., 

p. 24, 15 sq., p. 25, 23 sq., p. 27, 7 aq. 

Item argumentationes ex consequentibus (veluti 

pP. 7, 7 aq. Ssöhdwrar 58 xal to vönp Td ph Tois mr." sl yap sinds 
TV MER, pP. 7,13 8q. ade Ötopelonsvp Mirızönv Auptoßntetv Eder 
05 Adyoo* xal yap orpanyöc katıv, Kal vhv WTA" vöv Ö& Anlv MT.., 
p. 21,22 sq., p. 22,3 sq., p. 22,8 sq. p. 22, 11 eq., p. 23, 8 sq., 

p. 23, 17 sq., p. 26, 3 sq., p. 26, 11 sg.) structuram non arti- 
firiosam partiumque ordinem certum praebent. Consulto autem 
argumentationes breves adhibuit. Neque enim minuere voluit 

rim dyavos, neque dubium est quin futurum fuerit, ut illa vis 
minueretur, si adhibuisset ratiocinationes plurium partium, quae 
in orationibug epidicticis generis laudativi locum suum habent 
qualesque Isocrates amavit, Demosthenes raro adhibuit. 

Eadem ex causa cum ab una argumentandi.parte ad aliam 
transit, non pluribus verbis utitur, sed particula sola transitum 
facit. Enthymematum auctoritatem collationibus nonnunquam 
auxit: p 9, 17 8q. Boy Öh Td öpäv tod mAayeıv yewaıdtepöv äote... 
toobte xal Kaddınzyov Kovkysıpos Yaupaowrspos %.T.A., P. 24, 22 
Imldsons Eriyapraßobong Ölanv, p. 25, 11 8q. odrw yap N xal 
Tovaines Avöpkory Emldeyrn xoal xbves Hard Aedyvrav Üpasbvovrar, 

p. 26, 8 5q. Borsp Ta Hedi Tav olmodonnuätuv Ral Tv vehv 
al tpözeıg xal nävra 80a zpüra al hy Apychv loyupav Eyeı, p. 26, 118g. 
Grp & h Mapadün vian 2önvdnmos npds Tüc abdıc Tevnaonkvas 
drdsas rad ray Bapßäpwv, todto x..ı., ad quas collationes accedunt 
sententiae neque futiles neque insulsae: p. 9, 21 8q. 7 & Aya- 

Yn rpoalpears el TA Karla aal löunrepöv dorı Kal Evärurepov, p. 21,268q. 
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ob yüp &v tois Övdnacr xal Tols ayıinaar al Ti atoAf; Aydldeodaı 
xph pövov chv rolenapylav, AAa xal rals ray Epyav tınaic dfrodota: 
Tas Apydc, p. 25,7 Eorı && td iv Anpas ebhoylas Kal MepıTTic vos 
Aperis Tüv xpariorwv molkuuy abrods delstacha:, Tb 6b mavıös Ton 
Aal TOD TOUYÖvTos Öbxeıv Toy Yebyovra xal Tols tatpapusvors EnepBaiver, 

p. 25, 16 sq. Aperts 8% dyav Ev Avrızdla nv <a inseruit Foerster> 
Ts Sovdaneus, Koraduntp Ob Ti TAG TDXNS “plveran. 

Seqguitur, ut de enuntiationum compositione et periodorum 
ratione, quali sophista in argumentationibus usus sit, agamus. 

Etsi comprehensionum structura, qualem altera declamatio 
praebet, non ex omni parte cum compositione prioris decla- 
mationis congruit, cum in hac contentiones per particulag p&v — 
& conexae longe primum locum obtineant solaeque fere adhibitae 
sint, in illa contra ad eiusmodi contentiones accedant pari fere 
numero periodi aliae, in quibus apodosis protasin sequitaur (od — 
tobrov, similia) et in illa sola figurarum nonnullarum exstent 

exempla (veluti prosopopoeia et interrogationes) — tamen in 
universum utraque argumentatio eadem vi lectorem non minus 

quam auditorem movet, ut non nisi arte factum esse, ut idem 

rhetor alias aliter componeret orationes appareat. Est autem 
compositio pariter atque in exordiis et narrationibus maximam 
partem xarsotgonutvn. Atöıc elpopfvn praecipue p. 7 conspieitur, 

ubi inde a linea septima usque ad finem paginae, exceptis 
structuris duabus periodieis st yap einds Tv | nadaı x... et xal 
Yap orpauınyds Eoriv... Aal mhv nerlorıv %.r., tota oratio ovvöscup 
pie fit. Praeter hunc locum eiusmodi ambitus verborum neque 
continuo ordine neque nisi pauci adsunt: p. 22,8, p. 23,2, 
p. 25, 11, p. 26, 4, p. 26,7, p. 26, 24. Languidam autem atque 
certamini, quod in argumentatione imprimis locum habet, parum 
aptam speciem dictionis ne ille quidem locus exhibet, cum propter 
enuntiationum brevitatem, tum propter exiguum enuntiationum 
numerum, quae ovvöfsup una fiunt comprehensio. Sie dieit 

lin. 9 sq. &x& ö& al navrwg aiperdy elvat pn. dv &pobvea | %AV 
ob rolfnapyos oböt rolspndpyov vlds 7 pariterque Bairloy Ye wi 
nal Ömarörepos Akysıy, | Boris Aptoreta Eyeı, neque aliter aliae huius 
generis enuntiationum complexiones binis constant partibus, veluti 

p: 22, 18, p. 25, 11, p. 26,7, p.-26, 14/15. Atque etiam compre- 
hensionum X&$ewug xartsorpanu£vng, quae proprie periodi appellantur, 

plurimae bina membra brevitate non nimia, sed insigni praedita 
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aut inter se opponuntur, aut particulis pronominibusve correlativis 

coneetuntur et colligantur, veluti p. 6, 19 sq. AAX” obrool wratv 
Sy TolepAäpyoo Rarip, | &yub 68 tüv Axoloudmadvruy Evös, p. 7,5 8q. 
Emnienäpyrios iv odv XAv Erepos Aayav, | Ta Ö& person cOv Epyav 
Kr nal töla pöpsı mövn, P- 8,9 8q. ra xal Kaldlıayov iv 
wiuos, Kovezeipov 58 cd gpövapa raperarıev, p. 21, 17 8q. xal yüp 
Anmov od Lüvros Tv N nara Töv nölspov Tyspovia, | tobron xal Te- 
heutog sivar Täs Rpbrac Tunäc Emi zo Tipp, P. 21,19 sg. Tipelc 
Tnopzy, | Tpels Epoöpnev, p. 21, 20 sq. Tpeis wrillonev, | Tinsic 
izamvesöcde, p. 21, 21 ag. rap Tav Tv TE ouvdrinare, | rap Tv 
to xai ta Eyampıa, multaque alia exempla, quae enumerare 
longum est. 

Hae praecipue periodi reddunt orationem vividam et acrem 
— reliquae ita fere compositae sunt, ut periodorum, quales modo 
cognovimus, aut alteri membro aut utrique membra alia sint 
addita, neque tamen nisi pauca (veluti p. 6, 20 8q. obxoöv 6 päv 
maving terlguntar | xal tobvopa ths Apyis Eysı napapbikov, || ol & 
sreleren runs rapapudla, p. 23, 5b örav ap 6 rarp aürod Akyav 
ty Adyov Avaßıßakoy Kaidinayov, || Tore yurnv abrip Ösre, | Eruksirov 
öro zpds Rlotıv owrnplas pövov dv vo oyıarı, p. 6, 22 2q. 6 piv 
9 rolfpapyos RArpp Rat Toy ylverm' | obxouy Mperiic obös 
amuards tor Texwhprov (MH molspapyia). || Isis 88 vv &5 Epyav, 
or EE Övopdruv prkorooneden, | War’ obötv Korvavsi Tols Ökaotaic 
Tg rapobons aulAns 7, rns rolspapylac Ablucoıc, p. 9, 17 8q. 6op 
en Tb Öpäv Tod mäoyeıv yevvardtepov komv | xal rols olnslas wpeiı- 
merspov, || Tosobtp rat Kaddımayon Koversıpos Iampacıwrepog | nal 
wooötoy abrod Tpotımötepos, P. 9, 12 8q. xat Kadiluayos pev E& 
u Erads zapdkonnos Tv’ | td ap nirdos Tüv En’ adröv Evsydtvrav 
very Avkarmnasv abröv" || Koveyerpos 88 2E wv Eöpaoe Yanyälscer, | 
2EuRuv TAG yelpac Emil tods Bapßdpous worep Amoatöloug | Aal Tüi 
tes npös cv Porvixwv sipeolav Anıllmpevos, P. 23, 8 8q. el Lv 
ap Milrdöns 6 orparnyds Tproßiteı tod Adyoo, | rapsyaproa wc 
ap welon' || xal ap Tor dv Amoryöuevov Apyovra Klattov 7) 
zrörepov YEpas oyelv on ovrywpelv sinds karı | Td Tg polpas Evösts 
to alelovı TAG TIaNg rapamdoug£vous, p. 24, 20 8q. Kaddluayos päv 
4 ey Tg av derviv Anz rols Bapßapoıs raperäsaro | xat Yaldrınc 
erynpahobong Ölanv ex Tüc Tövos eis iv "Army nv ’Aclav 
oosav anehoaro, | &v & näs 6 xlvöuvos xal Tis Aperic 6 xarpdc 
iv | Koveyetpos d& Yeoyövray Non meyoßnpivev, | drd tod Kaddı- 

6 Jüttner. 
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p&yov terpappävev, Öedmypevov, | eis tiv Idkasaav auveinnAagıivov, | 
&y cas vavalv dvrwy, | mräc vens zpbuvns Eoysto!), alia), aut utrumque 
membrum aut alterum nova fiat periodus, veluti: p. 9, 5 sq. &öefto 

62 N nAyn Tav Öwxdvewv, ob rav Earınötwv' || td iv yip Aperi, al 
bang xal Iomip zal öAun Hal Aoyıonp | 1d dunxerv Toüg moAsılous 
xal zpereodar, | 7 BE otdars nolddnıc Eumirke: mövg nal vößp ylvaras, 
p. 24, 12 2q. av & Kaddluayos Eiaunpbvero, || tobrwv obrs eis 
Kov£yeıpov obre elc Nov Eorı rorhoasdaı Thv Avamopdv, | add 

növov abrbov rov rerommdta, pP. 25, 7 sg. Zot d& Tb iv äxpas 
ebloylas Aal mepırtic tivos dpsrts | TWv xpartiorwv moltwv abrods 
dploracdar, || Td d& mavröc Nön nal tod ruy6vros | Ötwxeıv Töy Pebyovta 
Kal rols terpanpevors Emeußalverv), aut denique comprehensionum 
maximi ambitus in utraque aut altera parte et compositio 

eipoptvn et xatsorpanmfvn inveniatur, veluti p. 8, 3 sq. obxoöy 
To uiv’ oo rail nal Avayım tıc Tv | &Enys Yap adv Tols zpwrors 

Erarısv abrov 7 nolenapyla' || 6 Ö& Eds vlds 06% Apyıhv alöobguevog | 
obö drd ic Trenovias Övowrobusvos | oböL Amoloudkv Övdpart, | 
abrorpäropı 8 Aperh xal nadapd rpodonla Apwievos Tolobtoc Epävı, 
p. 8,13 sq. Kadlluayos päv xai rpeoßbrepos Gy, | Bots xal papıv 
xal nelpav Eywv mislova, | xal 1miliav &idrrovos dyeirosıv Blou | 
TONGA piv elys TA obumaya” | Yanpacrdv A obötv si Xıvönvedelv 
&tölunsev. || Koveysıpos dt, Ars perpäxıov Efımv, | &x mislovos ev 
peraloduylas tod rielovos mepietde Plov | obö& Tb TAG veöritos 
Arsıpov xal Anönayov Eveßals ToAkrv viva TT TobroD TöA.g TepLovolav, 
p. 10, 3 sq. &uı d6, toö piv 7d Yanpacıbv Avaladınröv korıv: | &v 
ap to pera Ihvarov Beßnaevar öökav  yAapıs oda Eye’ | dpert; Yap 
00% Eatıv Aduyos‘ || Kovkreıpos 88 elöüs xal oovisic | nal Spinelac 
nEv Aymöövas TTs Yarpdc teuvonkvns Drip To Tavtds arpatomedon 
xaptep@v, | TöAuy d& Toö dervod Tb xaAdy mpötepov Torobuevog‘ | Wots 
rap Ayrortpwv abrp Ömalus Öpellerar | Hana iv av merovdey, | 
Erawvos 8 wv menolnxev, P. 24, 4 8q. av 8° ol meröpevor xal 
nelevönevor molar, | attıor Tobtwv ol neloavres Xal Nelebonviis 
eloıv, | Bonep nadmüv piv mardeboews ol drödonaloı, | yopav & 
Böns ol yopodiökonador, | vaurüv && edmiolas ol xußepvirar, || BP 
av Koveyeıpos Eröiumoev, | al Tobrav Kadkinayos örddonakos, 
p. 25, 8 sq, p. 25, 18 sq. & uiv odv Kaddluayos Apioreugev, | & 
To yalera tod Öpäv xal poßspi tod nadelv Eykvero, || & && MYeinoe 
Kovgyerpos, | &Eovola iv Tod mowlv Tv, | Adsın && tod u model | 

I) Sie scribendum esse infra (p. 93) accuratius demonstrabo. 
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17, av molenlev Tb yelpov OoAoyrkötuv xal Thv Avaynalav 
trpiav zopıLonkvov goyf, alia. Neque his vis et vigor deest et 
propter contentiones et propter brevitatem membrorum. Sed 
etiam ne ubertas quaedam deesset, operam dedit; nam cum 

singulorum verborum tum dictionuam aut opposuit contraria 
(reluti p. 7, 2 2& Epywv, obx && Övonitav, p. 7,19 oda dm’ Apyic, 

UN AR’ Apetic, pP. 9,6 twv &maövrwv, on T@v Eotnadrwv, p. 20, ld ng. 
na &E olxelas Aperic, AA &x Tg Tod nolsulon Romdrmitos, P. 26,3 8q. 

vansos &orıv Epyov, own ämtöeliswus), aut coniunxit synonyma 
aut alia ex parte pares sibique respondentes notiones, veluti 

pP. 6, 23 xAYpp al toyy, P. 7, 1 obxouv Aperis obös Afumparoc, 
p. 1,6 aperh xal Töne, p. 7,12 Beitlav Ye nnv Raul Ömarörspos, 
p. 8, 14 Pony Xai neipav, p. 8, 19 Areıpov xal anönayov, p. 8, 22 8q. 
spyors wal növors, P. 9, 8 Öumerv xal tpereoder, p. 9, 9 Exnminke 
xai Tößp, P. 9, 22 läwrepov xal &vöimwrepov, p. 10, 2 Eauröv Epiixe 
xai govexdlese Ta tpabpara, p. 10, 6 8q. elönc al ouveels, pP. 25, 
22 8q. rav zoleulwv Tb Yelpov wpoloynaötwav al iv Avamnalav 

sworrplav ropıloutvov goyf, alia, eiusdemque generis duae op- 
positae sunt tertiae p. 24, 14 sq.: odre eis Kuvsyeıpov obere sic 
DV... . AR pövov röv nemormaöca, p. 27,4 8q.: ody br’ &lNoo 
zapkoun&voc oböe Tpds Erepov grlotınobisvos, AAN abdarpetp arovöl. 

Polysyndeta trium partium exstant p. 21, 26 sq.: ovöpaaı 
al oyiipaor xal ci; oroAd, et p. 23, 18: 6 nv mpödesıv Torobtevos 
at Xalav Ent rov Adyov Hal ravros Emimelobtevos Tod täpon, Ubi 
ambitus membrorum secundum rhetorum praecepta increseit, 

pP. 24, 6 8q.: padıav dv — yopav && — vanılv ö&, p. 26, 9 8q.: 
a denelın — Hal al rpönes — Hal nävra 600 %.T..., P. 26, 21: 
wis aroßkvras — xal Sedonimpevoug — al Erıripovras, cum treg 

partes oppositae sint quartae p. 8, 6 sg. Quattuor membrorum 
elimax invenitur p. 21, 22: pn Aomione — und waddnı — 
une aroysıporoviontse — umd& Arıwötepos Ort. Quinque mem- 
broram congeriem P. adhibuit p. 9, 7 sq.: dgerh xal pam xal 
Vous xal tölıg xal Aoyiopip. Neque deest asyndeton: p. 25,3 gq. 
Koveyepos && geurövemv Kon negoßnpevev, drd tod Kadkındyon 
etponpkwov, dedtwyuevev, sic tiv Yakacaavy avveinkanevuv, Ev ralc 
vmaty öyrwv, Anövrmv Ta Anöysıa. 

Etiam collocatione et ordine verborum non modo 
singula verba, sed totam orationem insignem et conspicuam red- 
didit. Sie chiasmo asus est p. 9, 10 sq. rpörepos iv amldavs 

6* 
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Kadlluayos, Koveyerpos d& Sebrepos, p. 10,2 Eaurdv kpins Kal avv- 
exdieoe a tpabuara, p. 23, 17 sq. 6 Thy rpödscıv molobuLevos xai 
xaray Eri röv Aöyov, P. 25, 10 öwaeıv Tdv Yebyovra xal Tols Terpapı- 
nevors Erenßalverv, p. 26, 8 aq. Bonep Ta Yenkita Tüv olxodopmp.ätwv 

. nal Toy veüv al rpözeis, p. 26, 11 sq. Onep & 7 Mapadmvı vian 
&öuvapnwos TLds Täs addts yevnoonfvac . . . todro xal Koveyeipp ra 

Kardıpayov rolpmipara, p. 27,6 aq. aal Kaddluayos ev aperi;s 
rapaderyna, Kovsyeıpos 68 Kddınayoo ulunpa, 6 uiv (Cynegirus) 
rhv yelpa umörnv, 6 68 (Callimachus) da Ta p£pn To oMp.aros, 
chiasmoque similem ordinem verborum invenimus etiam p. 9, 15 sq. 

neurav Tas yelpıcz — Rat Th; deird auıdapsvos et p. 26, 7: Apyıı 
d 00% Axarpös mis Tv radra nal ray En’ adrols ed TE Teyvndevrmv airia. 
Praeterea figurae exstant: 1. annominatio: p. 8, 19 &reıpov 

ya arönayov. 2. parechesis quae dieitur: p. 6, 19 rolep.ipyov 

rarip, p. 7,6 nerora — uövn, p. 8, 12 perpıa näayeskau, p. 8, 21 
peosois T7s pAyns, pP. 9, 1 pepeı Ts päyns, p. 9, 2 rävra Töv 

rökenov, p. 9, 19 Kardınayoo Kovezerros, p. 22, 4 raldes Toy 
reptysvönevor, p. 23, 13 8q. reptüv nepıövroc, p. 22, 18/20 zpostärrero 
— mzporoc, p. 22, 5 Akywv röv Adyov, p. 25, 2/3 alviovoo — 
xorpös, pP. 25, 24 Koveyeipov Kaddtuayos, p. 27, 9 rol&uon zavee, 
3. litotes: p. 26, 7 ob dxaupos, 4. anaphora: p. 9, 19/20 
tosobtg — xal tocodrov, p. 22, 5/6 tis zpörepos Av Srerplin; — tic 
Emfveos Tods neoövrac, p. 22, 6/7 o0y 6 Ömiloas; oby 6 räkac; by 
6 ToLobToug Tapasyav; pP. 26, 14/15: da Yap Tobrov — Tpds Täp ToDroV. 

Neque desunt traiectiones veluti p. 8, 15 &idrrovos 
aneınasıvy Blov — Rod qeiv elye Ta obunaya, p. 8, 18 toö 
nıslovos reprelös Blov, p. 8, 20 roAdYv tıva Tai Tobron Tölug reprovolav, 

p. 22, 10 7d mI£ov Av trs tuanc, P. 23, 1/2 Anav dmobsıv Asyövrwv, 
p. 23, 19 zaveds &mmshobuevos od Tipon, pP. 27; Y1O mE av 
avayontvuy Ereyelpnos vii. 

Quae omnia vim magis orationis augent quam pulchritudini 

et suavitati serviunt. 
In altera declamatione sola amplificationi hac in parte ser- 

viunt etiam interrogationes p. 22, 5 sq., p. 22, 16 saq. 
p. 23,13 sq., semel prosopopoeia, quae, ut Quintiliani verbis 

(inst. or. IX 2, 29) utar, mire cum variat orationem tum excitat: 

p. 24, 10 8q. Eßda yap Eynekeuönevos‘ > Yeldecde pics yeıplv 

wire öodarumy hrs Oimv owudrave, semelque apostropha, quae 

item movet (Quint. IX 2, 38): p. 23, 14 sq. Eögoplwv, ph Abs wc.) 
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Ut denique fabularum quae circumferebantur de diis in 
pugna Marathonia praesentibus, his in argumentationibus omnino 
nulla affertur, sic nullis superlationibus rhetor usus est, 
id quod optime docet, quanta cum cura declamationes sint 

compositae. 

4. Restat, ut de perorationum compositione verba faciamus, 
quae in aliis eadem est atque quam argumentationes praebent, 

in aliis admodum differt. Quamquam omnis in parva incisa 
discedunt, quae praeeipitis festinationis speciem praebent, tamen 
non desunt enuntiationum comprehensiones maioris ambitus, id 

quod mirum non est, cum peroratio per amplificationem augeat, 

eni rei continuationes maipres optime serviunt. Quarum primum 
obtinent locum in priore declamatione: p. 11,9 sq. el nv & 
Kadıusyp zapanıncın nävres &ykvovro, | näv Av Tuav narkyuoav 
ıd orparömedov | nat elc "Adrivas Avadpapövres Aal Thy änpönolıv 
avriv Av eiyov ot Bapßapaı || ei && Koveyepöv vıc al &ddos 
sunrsaro, | Ölxas Av Eöooav Erı pellovas ol uera Paaulkus adrod 
aivıes Erl is Tövos Ratanontvres | xal TEios Av Tols Bapßäpoıs 
Esys yspoala vandyıan" | Aal rAcas Av alymaliroug Avaömsäevor 
wraläs Tas vads elyonev, P. 12,2 8q. od Ö£, @ rexvov, Eidpauvas 

nv Tobs orparımtas Tobs osavrod | derrvis, ws "Adıyalav Exaotos 
ns vens Bapßäpov nayınntepos | xal Täs yelpas odrwuc sbxölng 
Trteıs os Erspoı Bein, || MyYöous 8% nal Iltpoac Kal Polvaac xart- 
Ainttes | Avmppöroug Ösıxvdc tals vanalv adrav ts "Atrnäc dekräc | 
xai Srklv, Or gövors Avdpunuv "Adıvalors yelpts slow Adävaroı, 
p. 14, 9 gq. el tormbras yelpas elyonev olas ab, | obx &v &EnAdov 
Aryaloo, | oby dreötfavrd am Tüs yelpas, & mal, tas Bpadkus 
22300005 | TE pdv ol moAfter, TH 88 ol pllor IMarareis | Kal Td Aoızdv 
söna nivres korspaywsay borep tpörauov, in altera: p. 27, 14 üaots, 
el adv Ayvönoe Ratasystv od Öuvnaöpevos, | ANA rpoosösanos Bıdoactar 
Teripn damtbiors, MAMov Td öl" || el 8° eiöev, ao rd T7c nelpas 
advarov, | A” ws &v Tols Aumyavars rölna xpatel, | Alakav 7) 
rporolnas Tv, P. 27,23 xp 68 Öpäv ouötv mpdrepov | obs Eyvmv 
Enyors Enrdenkunv | obö& Aperhv Adyors Aneıpyaopevnv | ws TERoG Ts 
ertyerpiaswg | el Sovardv Er nal Anmıov TH pboeı | nal dovankvp xal 
repansvp Avöpt, P. 29,6 sq. da Tadra Kaddinayos nv andvrwv 
Stoyev av NIEANGE, | roAdobs de Apwriıce, nävras Ö& Emößnoev, | 
erdhafe & chv ordawv xal tedvens" || 6 Ö& ads ulds de Tiv imivorav 
Mapzucaro, P. 29,17 sq. Kaddıpdyoo yAv odv N rolna xal way 
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todo EBobAeto | vorzaem Töv Basılms arparbv | xal iv ’Arttuacnv 
abrois &ßarov eivar' || Koveysıpos 88 xal pebyovras Aulv obs Bapßapous 
avelpys | Aal xarelyev Ev TH Xapıg Tods molewlong | xal mäyns Erpartev 
apyas Ösvripac, p. 31, 6 aq. Kovezyeipos pev onv obre Yuppos pikars | 
obre Ötoc tols molewlors &ykvero, | dc Öpdoas obötv MN Amotundeic 
mv xelpa Emeosy sbdbs, | Wonep Erkpav ob“ Eyuv, | AAN Ev ty dekıa 
ms boys adıo Remtvns’ || Tdv 6 &udv natda ol wikor Av Öplvres 
Ev vi TAfeı mevovra nAavres YÖoDvro, | Tpeoavres && drsyaponv ol Bapßapor. 

Quod inveniuntur multae contentiones binorum mem- 

brorum, de quibus iam supra verba fecimus, mirum non est: 
p. 10, 15 sq. 16 piv Kaddındyon osuvöv oyina wövov Aapydv Tv | 
t& Koveyetpov 8° Epya Yaupasta era xadliorav aynudtev, p. 11,6 8q. 
Apels päv Ev yi ral dadldooy peuayhinee, | Önels 68 Ev yT pövg, 
p. 11, 7 sq. xol duelc päv Ansuäysode pövov tols Bapßdpaıs, | Yıcis 
Ö& guyelv anrodg Totodvres 06x Apıoräpeda adrav, p. 12,10 8q. KadXi- 
mayov &v el möbv Erepov, Exddudav ol Bapßapor, | oo d& Yoßodvrau 
Dolviıres Tv yelpa xol xeivıv, p. 12, 15 sq., p. 13, 11 sq. 
p. 15, 2 sq., p. 15, 15 eq., p. 16,6 sq., p. 31, 19 sq., p. 31, 21 eq,, 

p. 33, 2 sq. 

Propriam autem perorationes accipiunt speciem figuris, 
quibus ornatae summopere movent summumque x49s; praebent. 

Ac primo quidem loco nominandae sunt HYrepßoAat iam 
supra in argumentis enarrandis commemoratae, quibus epilogi 

colorem quendam poeticum debent. Accedit interrogationum 

et exclamationum magnus numerus, quarum multae sunt 

monocolae, plures autem incise dietae, ut vis vigorque orationis 

vix maior fieri possit, neque paucae exstant apostrophae et 
prosopopoeiae.. Quarum omnium ex multitudine exempla 

afferre longum est. Multo quoque saepius quam in ceteris 

partibus usus est 
1. anaphora, quae cum mulltum venusiatis habet tum gravi- 

lalis et acrimoniae plurimum et ad ornandam et ad exaugendam 

orationem adhibenda est (Ad Herenn. IV 8 19): p. 11, 22 od övous 
Nagios, ob uövong "Epstpeeic, p. 12,17 Ettpwdr ulv yap M Öskıd, 
ertpo 7 Erepa yeip, p. 12, 20 rov Sorara, Töv Axdıv) 
TOV vaxpöv, TOV umoev otiirs Ötaptpovra, p. 12, 23, p. 13, 7 8q., 
p. 13, 13 sq., p. 13, 15 sq., p. 13, 15 sq., p. 15, 10 sq., p. 28, 3, 

p. 28, 11, p. 28, 13 sq., p. 29, 11 sq. (Polyptoton), p. 30, 5 sq. 
p- 32,3 sq., p. 32, 10, p. 32,11 sq., p. 33,6 sq., p. 33, 12 sq.. 
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p. 35,21, p. 36,10, p. 36, 17 sq., p. 36, 20, p. 36, 22, p.37, 11 sq., 

p. 37,17 sq, 

2. iteratione quae dieitur!): p. 16, 13 z&laı ydp, rädaı, 
p. 30, 1 &pec, üpec, p. 35, 20 &yol, Ent. 

3. Neque desunt polysyndeta (p. 12,6 Myöous 82 xai Iltpoas 
ai Polvexac, p. 29, 6 3q. andvımv Eruyev —, roldols 8 Apmmiıos, 

sivras && Eyößrnoev, Epbiate SE — , p. 29, 11 8q. zaveo iv Sdpara 
— zivın 3 indvua — mäcaı && ixevaihncav papkıpar — äravıa 8 
weesuarte — nal nävra Aumoßnmtoöver, p. 29, 21 sq. Avalpye xal 

xaeiyev — nal — Expartev, p. 31, 16 8q., p. 33, 17, p. 35, 12 sq,, 
p. 36, 10, p. 37, 3 sq.) et asyndeta (p. 12, 20, p. 28, 17, 
p. 30, 1 sq., p. 30, 12, p. 31, 21 sq., p. 36, 20. 

4. Chiasmus ornandae et amplificandae orationi servit: 
p. 10, 18 co BaMovu Tov zavıa Beßinuivov unde oyi.a Revdv Epyw 
dass, p. 10, 22 sq. pn BovAdpevov avelys Aal Wpdon verpöv — 

p. 11,6 gg. Tel piv — Dpelc & — xal duels piv — Tipelc Ö& 
— p. 16, 21 ov Aoyov — Tolmoov Aal aupmöounsov Tas pAyas —, 

p-29,7 8q. näveas & Epößroev, Erbiafe 8 tiv ordav, p. 29, 20 sq. 
Padagoog Avelpye xal xareiye tuog rolewtous, P. 33, 20 8q. & owuleboas 
Tv orpamäav xal rislora Adygupa Aatacymv. 

5. Annominationis autem figura ne in hac quidem parte 
bimis usus est, quamvis plura quam in ceteris partibus orationum 

exstent exempla: p. 10, 20 &rawav &rawel, p. 12, 13 Aynv 

wndymrar, p. 12,18 Erepedı 62 N Erkpa, p. 12, 21 dv relonäyxov, 
ty vonmdyov, p. 13, 9 Hana üv Yeuv, p. 16, 11 Entraplo pmds 

ezıysiper, p. 16, 18 tpaywörsaı tpaywölev, p. 28, 9 Avdnrov TöALav 
vrzzov, p. 37,11 Yewv Afıov Hape. 

6. Plura quoque exempla rapnyricews invenimus: p. 11,10 
rapamııhsror rävtss, p. 12, 11 poßoövran Poivixes, p. 12, 12 xara 

way nerav, p. 13, 17 zpürov avılzpwpov, p. 14, 19 xörtev Tv 
xtaltyv, p. 14, 22 popla xapiv xal umöev loyboac, p. 16, 2 8q. 
alıora xorvvo, pP. 16, 7 Bein Bipßapa, p. 16,12 radaı mapeinindev, 

p. 27, 22 xövor rävees, p. 30, 8 Eunkuneı tov nölenov, p. 30, 10 8q. 

Mnöerdv dv Mapadüva, p. 31, 16 rabog zapaßklıav, p. 33, 1 sq. 
hövos nal niltcee, p. 33, 22 &v Bapßäpwv ra BEir, p. 34, 6 nerdlas 

I) cehementer auditorem commovet, eiusdem redintegratio verbi et vulnus 

maius effictt in contrario causae, quasi aliquod telum saepius perveniat in 

eandem partem corporis (Ad Herenn. IV 28, 38). 
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päyas, p. 35, 11 Aapslou Soökor, p. 36, 8 8q. Brasdevor tbv Böoropov, 
p. 36, 22 Eu nevers; Er udym; p- 36, 23 vird verpöc. 

7. Traiectiones etiam hac in parte in deliciis habauit: 
p. 12, 11 coö ö& goßoövrar Poluxes hy yelpa. p. 12, 13 ulav 
Op To owuarı mdaynv, P. 12, 15 Evöc ei orpararoo, p. 13, 12 8q. 
roy Tas Acdlas eiixes orölov, p. 13, 20 Ns rpaurns Evnpövevev 
errrulac, p. 16, 1 8q. Ral oa Akysıv Eywv Tic ons Apsis E’yxatuiz, 
p- 29, 6 andvrwv Eruyev av NEInGE, p. 29, 13 räcaı 68 Exsvadnaav 
yapkıpaı Berüv, p. 30, 19 Ev yevaraı av Mapadwviav demymmätev, 
p. 32, 2 sq. roAAobs Öpoloug dbeode Kuvezeipp vexpoos, p. 32, 7 
roNd roraüra Aaßwy tpabuara, p. 33, 1 8q. ravıds Av Xal 1Ovos 
xal nälara Tod Xatopdmparos, P. 33, 5 Avavraywviotw virjcopev 
eparinatı, p. 33, 8 co xow@ ic Pbosws Teridn von, p. 33, 15 
TODS Rorvods TMG Pbosws Aal Aperic napeAdövre Öpouc, p. 36, 15 reiyeı 
rpooßaldvtss xaptepo, P. 36, 23 verpds Auäc "Admvaloc. 

Quae cum ita sint, negari non potest has quoque perorationes 
vel propter crebras exclamationes prope accedere ad cantica, 
sed qualia re et materia in eiusmodi declamationibus scholasticis 

et delectandi causa Ccompositis si non omnino excusantur, tamen 
illo tempore sine dubio ab omnibus sophistis non modo Asianis 
admittebantur et adhibebantur. 

{N De rhythmo et numeris declamationum.*) 

aax) De rhythmo clausularum., | 
Ac primum quidem lex illa Meyeriana'), secundum quam 

scriptores inde a s. IV. p. Chr. n. usque ad s. XVI. ita in 
clausulis rhytbmum efficiebant, ut ante ultimam arsin accentu 
effectam minimum duas theses (id est syllabas accentu non 

praeditas) ponerent, a Polemone nondum observata est. Ab- 
horrent enim ab ea lege permultae clausulae, in quibus aut una 

tantum, aut, quamquam id rarius fit, omnino nulla thesis ulti- 
mam arsin praecedit. 

1. Ultimo verbo proparoxytono exstat ante ultimam 
arsin a) nulla thesis: p. 4, 8 apsth oyıiparos, p. 11, 17 vaöc 
styonev, P. 13, 10 de@v Afıov, p. 21, 17 xowv@ oma, p. 35, 22 &yu 

Eronos, b) una tantum: p. 4,18 xpatav Antdavev, p. 8,3 Hauyiav 
Ayovras, pP. 9, 9 pößw yiverar, p. 10, 11 av merolnxev, p. 12, 15 

*) [De hac parte in multis dissentiens auctorem interpellare nolui. R. F.] 
1) W. Meyer, Der accentuierte Satzschluss in der griech. Prosa vom 

IV. bis XVT. Jahrh., München 1891. 
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apotetov Böeıkev, p. 12, 19 nerdlon Yabuaros, p. 13, 15 alas 
Fepouser, p. 14, 13 Bozep tpörarov, p. 15, 4 zebanv Zxortev, p. 16,1 
eixsvas Eyovoa, p. 16, 12 tapivar Hiovros, p. 18, 2 Yavdarm 
xpetrtova, p. 18, 20 zoAav Tirelyero, p. 19, 16 "Adrtvas Epaoxov, 
p. 20, 16 Mapadüvos tpörauov, p. 25, 18 toyns xplvera, p. 27, 9 
zayta tsllova, p. 31, 1 o6d8v EBidmtonsv, p. 37,9 Adıyala cpörarov, 

p. 37, 10 Bapßapors ödyuara. 

2. ultimo verbo paroxytono a) nulla thesis: p. 4, 14 
abrols Aöyov, p. 12,23 roAGv Eva, p. 26, 10 toyupav Zysı, p. 35, 18 
sy Exov, b) una: p. 7, 7 gepsı mövn, pP. 10, 3 vn (täc) yelpas, 
p. 13, 3 Mapadtvos ööka, p. 13,13 siixes otölov, p. 18, 16 &ödxeı 
tpexetv, p. 20,6 Adbbyas päyıv, p. 23,5 yevkodn yepac, p. 29, 17 
üszep Ebiov, p. 29, 22 Apyas deuripac, pP. 29, 24 vadc &unpdrer, 

p. 33, 8 Teridn vomw, p. 33, 15 zapeAd6vra Bpous. 
Itaque non accentus, sed syllabae respiciendae sunt, 
Inveniuntur autem in fine periodorum: 

voces monosyllabae: | bisyllabae: 

- +1) .„- 24 + 8 
- 1 .-. 14 + 3 

-- 1+ 3 

summa: 11 + 1 summa: 54 + 16 

trisyllabae: | quadrisyllabae: 

--- 1383 +5 .-.--. 7+ 1 
--- 16 + 2 .--- I7+ 1 
--- 13 +1 ---.5+ 3 
--- 11 +1 --.-5+ 1 
--. 4 -.-.5 
.„.- 4 „u. 4+ 1 
--- 1 ----5+ 1 
„.. 1 .---3+ 1 

-..- 38 
-.--.-2+ 1 
---- 1-+ 1 
.-.-]1 

---- 1 

summa: 67 — 9 summa: 47 + 11 

?) Numeri per crucem additi pertinent ad enuntiationes interrogativas, 
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summa: 36 + 6 summa: 5 

Iam videmus superari ceteras omnes voces numero trisylia- 

barum (67 +4 9) eique proximam esse summam bisyllabarum 

(54 + 16), cum tertio stent loco quadrisyllabae (47 + 11), 
dimidiamque fere tantummodo partem- trisyllabarum reddant 

quinquesyllabae (36 + 6). 

Monosyllaba denique et hexasyllaba omnium rarissime 

adhibita sunt. 
Si singula accuratius spectamus, id primum constat rhetorem 

monosyllaba in extremis clausulis evitasse, id quod cuivis 

persuasum erit, qui qualia illa monosyllaba sint, cognoverit. 

Inter voces enim quae unam continent syllabam longam, octies 
exstat vocula 7v, quae cum antecedenti vocabulo unum quasi 

verbum efficit, eundemque in modum semel positum participium 
ay cum praecedenti voce coalescit, neque p. 5, 23 praepositio 

&x a substantivo yrs separari potest. Restat igitur unum ex- 

emplum p. 31,13 6 2 ob. 
E disyllabis longe primum obtinent locum vocabula 

jiambica. 

Plurimum antecedit syllaba longa, quae undecies est mono- 
syllabon (articulus sexies, praepositio p. 32, 5, aliae voces 

p. 6, 19 oo vexp@, p. 17,11 xal Aöyp, p.22, 8 iv Soxst, p. 28,13 

3) p. 30, 4 Aysdalwusvng corruptum est. Cf. p. 50, 
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vr Zyer), ut non solum nostro iure iambum non separemus a 
praecedenti longa et creticum in fine agnoscamus, sed etiam 
dicere possimus rhetorem clausulam anapaesticam, paeonicam, 
choriambicam in verbis iambicis minus probavisse, creticum 
vero adamasse. 

Creticam praecedunt spondei 1. singuli p. 32, 5 orpartuwrns 

eis Kay V, p. 33,8 Arm Mm vorp, 2. duo p. 36, 22 tooourwv aloyo 

Der KEoeıW, 3. terni p. 13, 23 TU pnoas olxsı w vexpp et p. 26, 11 

xa Tnv Apyıv loyd pay year, molossumque creticus bis sequitur: 

p- 6,19 to ro oo verpp et p. 20, 6 tacs ädo yoıs BC. 

Duae autem syllabae longae si iambum praecedunt, 

plerumque res ita se habet, ut in utraque ictus sit ponendus 
et cum prior ad antecedentem poeticum quendam syllabarum 

rhytımum pertineat, posterior cum sequenti iambo consociata 
ereticum efficiat, ita ut 1. creticus excipiat glyconeum I, cata- 

leeticum p. 17, 11 rwv dradav Avöpwv Tarpov KL Aoyo (glyconeum 

dico, quamquamı in pede qui dactylum sequitur, spondeus in- 
venitur, id quod a poetarum legibus abhorret, nam dubium non 
est quin in prosa oratione leges severae artis poeticae locum 

non habeant), ut 2. creticus sequatur creticum p. 20, 19 ac 

An vac zeoeıv?), 3. choriambus praecedat creticum p. 16, 24 

ka larvogzeu zoo zayon, 4. iambica tetrapodia catalectica soluta 

arsi altera ante creticum exstet p. 23,19 xa mavcog EmteAonusvoc 

zu taron, 5. ex iambo et cretico dochmius fiat p. 22, 8 dıror EV 

Zen. Novies etiam tertium clausularum genus invenitur, quod c 

logaoedis constat: pherecrateus I. p. 21,19 rınac emı TW cap, 

glyconeus I. soluta arsi altera p. 16, 14 Kaldııayos bro Tay 

Beh, glye. II. p. 7, 7 Apeen Ka sohn gepsı yovn, p. 9, 12 xaı 
72 Kallınayov VERPOD, p. 23, 17 ö voos er Ömwooıng 1a Tapıc, 

gaoedica pentapodia r;ds &vi p. 18, 16 m Targus Eöoxsı 

1) p. 10, 20 Syn Kavov ip 1W Ipaası paeon quartus qui creticum prae- 
cedit pro eretico soluta arsi priore accipi potest, 
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Tpexeıv, p. 25, 23 SWTnPLaVv ropıLoy.svov on, p. 28, 13 co roAunpa 

con DDarv 00% &xet, p. 29, 3 ao Lovn KATEyEL vauy Xaßn, logaoed. 

pentap. x. övolv p. 21, 10 üs Av &mı unösvos &NNorpıov reoys; ad 

quae accedunt iambi iterati, qui bis inveniuntur: p. 33, 7 ob 

neyp: zoo Broo et p. 26, 23 rocas &tı duyac &ysıs semelque troch. 

trip. cat. p. 29, 23 Erornasv Io Basılevs Tapwv. 

Locis denique paucis ubi iambum praecedit syllaba brevis, 
duabus clausulis exceptis (p. 36, 22 Erı Evers et Er ndyn) ubique 
choriambi existunt, qui alterum choriambum sequuntur p. 7, 13 

borıs äpıo rem &ysı, p. 11, 20 N was & nos Dong, p. 36, 4 

odxer. yap & yaar Bein et duos p. 33, 15 ns yoosws nur dpenk 

(rapei) Hoya Önous. 

Quae cum ita sint, sine dubio illae duae elausulae &x EveLc 

et Zr. nayy nom sunt paeones quarti, quorum nullum invenimus 
exemplum, sed cretici soluta arsi priore. 

Seguuntur clausulae, in quarum fine vox pyrrhichica est, 
quae quamquam alteram tantum partem vocum iambicarum 

adaequant numero, tamen proxime ad illas accedunt. Praeterea 

earum rbythmus idem fere est atque clausularum quae in voces 
iambicas exeunt. Ac primum quidem ut iambum plerumgue, ita 
pyrrhichium semper antecedit syllaba longa (monosyllaba longa: 

articulus p. 7, 19, p. 16, 22, p. 17,16, p. 35, 6, aliaque vox 

p. 22, 11 vn Ale, et p. 35, 18 dyın &ov). Deinde spondeum 

sequitur dactylus p. 6, 20 dxoAoufmaay tuv &voc, p. 17,16 do 

zov Aoyov et molossum p. 35, 6 inc duyns vv 6dov. 

Tum duae longae pyrrhichium antecedunt, inter quas 
eadem intercedit ratio atque in illis clausulis quae in iambum 

exeunt, ubi dactylus sequitur logaoedos p. 32, 15 vov zparov 

adavaros ap Mm VERPOG, creticug praecedit dactylum p. 16, 22 

tac Mapado vos Wayas zw zacpı, p. 29, 17 Brsnodav 80 Tep EuAov, 

dactylus exeipit choriambos singulos p. 4, 14 elm kov Zn’ oo 

Tolg Aoyov, p. 36, 21 Toy prAovet Ko vErpoy, et duos p. 23, 5 zw 



93 

zoenap Xp SE yeveo Im yepac, ante dactylum exstat iambica 

dipodia p. 12,23 zov Avıı zoA Awy &va. 

Neque desunt clausulae logaoedicae: pher. I. p. 16, 4 

R Kaddıpaxov arzp, giyc. II. p. 7,19 yon mapı evar &mı Toy Aoyov, 

logaoed. tetrap. r. övolv p. 32, 4 ur ap cor Toostasıos vexpos, 

logaoed. hexap. p. 35, 18 rer xwpeı To oma TOROV dyen 2yov. 

Trochaei denigue iterati inveniuntur p. 30, 13 elostaı Yapıv. 

Quae omnia docent rhetori in vocibus pyrrhichicis ultimam 

brevem totiens pro longa adhibitam ancipitem visam esse. 
Rarius voces spondiacas adhibuit. Quibus ita usus est, 

ut exsistant 1. clausula iambica p. 33, 7 od WExpt en doyns, 

2. elausulae trochaicae p. 5, 12 obpos Te mars xaL 6 Tontov, 

P.22,7 ody 6 tafas, p. 27,5 &” abdarperp orowöy (troch. tetrap.), 

neque non p. 11,9 odx Ayıo raueda adrmy (ditrochaeus), 3. clau- 

sılae logaoedicae p. 30, 11 Mnöwxov Mapasduva zasıs (glyc. II), 
— u ww sn I 

(pher. I.). Molossus sequitur epitritum II. p. 22, 3 dfiouodeı 

er dpyas et spondei excipiunt spondeum ter: p. 21, 26 dp 

rg, p. 26,2 Apıorsiay altsı, p. 31, 24 xpsırtov mot. 

Bacchium denique antecedit ionicus a minore p. 22, 18 

zpoebperar tıs koraı. Neque enim traditam lectionem mposöpsta ri< 
Star abrp Enonfvp; retinendam esse censeo neque probatur mihi 
Hinckiana coniectura zposörela rıs Zorar abra Erontvp; Primum 
enim duo graves hiatus offendunt, tum parum videtur verisimile 
esse primam (zoiwy teb£star;) et tertiam enuntiationem (Tpostättero 
1.) de Callimacho agere, alteram autem (rposöpsla tl Eotar 
ra Erop&vp) Cymegirum spectare. Sed deleto partieipio &rousvw 
&wlo ut emblemate et alter hiatus remanet et clausula _ -|- - 

exzsistit, quam Polemo vitavit. Itaque retineo tantum rposöpela 

ic korau; 
Nullo loco exstat clausula heroica -..|--; itaque 

P.25, 7 non scribemus cum Hinckio päs veas Esysto mpbvns, sed 
Mäg veng rpbuvng Eoyero. 
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Restant voces trochaicae, quas rhetor septies in periodis 

extremis posuit, ut eas sine dubio studuerit vitare. Uno loco 
— wu ur 

clausula heroica invenitur (p. 28, 1 xa: duvansva xaı TEL Pwpevo 

&vöpt), sed verba suspecta sunt, quod non modo supervacanea, 
sed etiam minus apta sunt et hiatum gravem praebent. Ter 

“ serviunt illae voces clausulae logaoedicae: p. 13, 3 & Mapxdhovoc 

Sofa (pher. I.), p. 16, 9 Eow Tu na TEPL TOD G0D zaudos (glyc. II.), 

p. 35, 8 Iyyoaodaı Üvexatv co LOL (logaoed. pentap.). P. 22, 10 

(m Hyenovıg dorre) trochaicam tripodiam catalecticam trochaeus 

gequitur. 

Semel etiam duo palimbacchii claudunt p. 10,3 m vri Tas 

Yaıpas, semelque antecedit trochaeum tribrachys p. 23, 14 

Kordyayoo rporepos Zorıv, quae clausula quin loco ditrochaei stet, 
quem forma - -|- . praeditum nullo invenimus loco (nam p. 35, 8 

d o@pa una quasi vox est!)), non dubito; qua in re non videtur 

nullius momenti esse, quod verba rpötspös Zomv, cum &ariv sit 

encliticon, item unam quasi vocem efficiunt. 

In trisyllabis primum apparet rhetorem plurimum ad- 

hibuisse voces creticas, quae inter vocabula in fine perio- 
dorum posita alterum tenent locum proximeque ad verba iambica 
accedunt, quae omnium frequentissima sunt, ut pateat, id quod 
iam antea coniecimus, quia verba illa iambica plerumque sylla- 
bam longam excipiunt, Polemonem creticas clausulas in deliciis 

habuisse. Tum ne ratio quidem clausularum in verba cretica 

exeuntium dissimilis est rationi clausularum, quarum ultima 

vocabula sunt iambica. 

Sequitur enim cretiens spondeum p. 22, 18 rowwv revferaz, 

bis in clausulis logaoedicis: p. 16, 18 cars drep Div Asıevai 

(glyc. 1), et p. 29, 6 olav Anwicsev elun detınv (logaoed. pentap.), 

bis denique etiam in clausulis iambieis: p. 16, 18 olav &xsıvoc 

. dekrav (iamb, tetrap.) et p. 29, 22 Erpartev pas Ösurspas (iamb. 

!) Neque aliter res se habet in clausulis xal 6 todrou et oby 6 rakas supra 

allatis, ut ne epitritus quidem ultima voce spondiaca finiatur. 
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tetrap.), quater molossum: p. 10, 17 psta xalktorev Synparev, 

p. 15, 21 vg Ialasog my dekav, p. 27, 14 rooouros cp öskıg, 
p. 31, 12 $reyopouv ol Bagßapeı, semel dispondeum p. 6, 11 }} mv 

vany 7; defia. Accedunt clausulae in quibus creticae voces ex- 

eipiunt ereticos praecedentes, veluti p. 9, 9 &xzinfeı povg xaı Popp 

rvsrar, p. 12,12 ysıpa xaı xeevnv, p. 25, 18 dotadıın tw ds tw 

ns Toys Apıverar, p. 28, 12 avdLurıyy dekıq, p. 30, 1 Koveysıpe 

un Aayßavov, 

Semel creticam antecedit choriambus p. 24, 12 uns öAwv 

omtLacey (pagina autem 30, 7 vaov, ötı pn out.psps: propter pausam 

quae inter vauy et ör. intercedit, non choriambum, sed anapaestum 

excipi a cretico melius dicemus, ut p. 33, 17 Kara nv &tav, 

semelque trochaica tetrapodia Enırperov zo Baaıksus VODTEX 

(p. 6,1). 

Inveniuntur autem etiam clausulae in quibus creticus 

trochaeum seguitur, p. 14, 24 Yyaysıs Sekıac (iamb. trip.) et 

p. 22, 7 ody 6 ömitoac (troch. trip.). Una denique logaoedica 
agnoscitur clausula in qua dactylum ditrochaeus catalecticus 

sequitur, p. 17,18 Bnuaros Soravax (pher. 1.). 

Seguuntur dactylica vocabula, quae non modo numero 
adaequant fere cretica, ut vel ex ea re concludi possit etiam 
dactylorum pariter atque pyrrhichiorum syllabam extremam in 
fine periodi esse ancipitem, sed etiam utraeque clausulae inter 
se simillimae sunt. Antecedunt enim saepius duae pluresque 

longae, ut dactylus spondeum excipiat p. 11, 17 rac vanc 

eiyoev, p. 25, 7 rpopvns toysto, p. 37, 3 in iambica tetrapodia 

zessıy odx eldorac, p. 14. 4 in iambica tetrapodia &rodore xau tn 

venysts, p. 23, 8 in logaovedica pentapodia SWrnpLa< LOVvoy iv w 

ya, p. 31, 19 in glyconeo I, 6 ds &xpareı vng &omöoc, molossum 

p. 21, 17 1 xovp onnarı, tres spondeos p. 16, 6 F;n mırton oay 

emv E)ada. Neque deest daetylus qui sequitur creticum p. 37, 10 
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Bapßapoıc Öoyarta et bis choriambum: p. 4, 8 xpsırtwv &pern 

SYNILATOG et p. 12, 19 zoo usyaAo0 Iauaroc. 

Singulis praeterea in clausulis praemissa est dactylo 

1. trochaica tripodia p. 26, 17 Dspıöovra ToD SWILATOS, 2. troch. 

tetrap. p. 13, 10 & $sana zwv Yewv Afıov, 3. pherecrateus I. 

p. 18,2 xaı vExpov $avarov KPELTTOVA. Ad hanc similitudinem 

quae cernitur inter clausulas in creticum exeuntes et clausulas 

quaruım ultima vox dactylica est, accedit quod iambicae et 
trochaicae clausulae agnosci debent et ictus in ultimam brevem 

producendam cadit p. 13, 24 & xavov Erıvonma suuaros (iamb, 

pentap.), p. 27,9 ravca usılova, (troch. trip.), p. 32, 21 ysyovev 

atıos (troch. trip.), neque non elaudit glyconeus I. p. 32, 3 

Kallınayp 5 obösva et dochmius p. 35, 17 ı dob Barders. 

Quae cum ita sint, neminem fore puto qui neget etiam 

dactylos pro creticis ut pyrrhichios pro iambis adhibitos esse 

et Polemonem extremo clausularum loco syllabas brevi 

praecedente ancipites habuisse. Num idem statuendum sit 

in elausulis quae in paenultima longam praebent, infra vide- 
bimus. 

Tertium trisyllabarum locum obtinent vocabula amphi- 

brachica, quibus rhetor semper ita usus est, ut eis praemitteret 

syllabam longam (monosyllabon p. 22, 3 odv xonelts, p. 33, 4 
Aal uärrota, P. 22, 6 Tobs zeoövrus), qua ratione exsistunt di- 

trochaei, quorum ultimo vocabulo trochaico nullum invenimus 

exemplum. Antecedentium rhythmus plerumque ita comparatus 
est, ut ditrochaeus ab eis separetur. Non solum enim sequitur 

singulos spondeos p. 22, 3 obtws odv oxonsıze, p. 37,9 ’Adıvar ou 

pormov pP. 33, 4 Koveyeıpov xaı aloe, sed etiam plures 

longas p. 15, 4 Gonep öpwv I ne xnv dxozev. Duarum 
longarum amphibracho praemissarum prior excipit brevem, 

ut numeri fiant ascendentes, cum per ditrochaeum rhythmus 
usque ad finem descendat, illis in clausulis, ubi ante ditrochaeum 

a DE 7 GE Bu 2 

pherecrateus II. p. 20, 17 & rpwrov Mapadw vos Tpomaroy, 
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zlyconeus III. p. 14, 2 borEp Ropimv danken Tov EvOOGav, 

choriambus p. 16, 12 wurde Top var IsAovros, creticus p. 19, 16 

: 'Adr, vac &raoxov. Quattuor locis, in quibus ‚breves syllabae 

ütroebaeum antecedunt, lagaoedi exsistunt: p. 8, 3 nv Fooyıav 

zwweas (pher. I.), p. 22, 6 tic imyvsos zog meoovras (pher. I.), 

7. %,22 iöoo, & zavısc, &yw Eromos (giye. IL), ad quos accedit 

elsconeus I. p. 12, 15 ysıpos Aptorstav &öerfev, semelque inveniuntur 

tochaei iterati p. 37, 11 Afıov Ysaya. 

Pari fere numero atque amphibrachi in fine posita sunt 

vwabula quae bacchii formam praebent. Nec tamen usquam 
rhytbomus in bacchios exit, sed in trochaeos (vel iambos) 
epitriti formam praebentes (id quod vel ea ex re videtur 
coneludi posse, quod saepius syllaba longa quam brevis ante- 
edit ultimam vocem) exeunt duae clausulae logaoedicae 

p. 13, 15 (eıpes &1sodeptov aslas epoDsaL (pentap.), p. 22, 16 av 

ühey zarepımy brapfeı (glye. IL) et quattuor clausulae trochaicae 

rel iambicae) p. 16, 13 = xodXtorz xor vo vorm gulatrw (troch. 

tip.), P. 22, 7 odx 6 Totoorons RapaOy av (troch. tetrap.), p. 39, 4 

a1. TOv EMIVERLOV zpaywöeıv (jamb. pentap.), p. 39, 6 TYYWPULYTRV 

u &xaotev (troch. dip.). Quae cum ita sint, cum hi epitriti pares 
snt illis ditrochaeis, non est dubium quin etiam in clausulis 
descendentibus (paenultima longa) rhetori ultima syl- 

laba fuerit anceps. Item p. 14,4 vac &v Alyamp vroous Amar 
ıon bacchius, sed ditrochaeus in fine videtur agnoscendus esse. 

Neque quidquam obstat, quominus etiam illis locis ubi ultimum 
rocabulum breves sequitur, illum rhythmum trochaicum tri- 

buamus, nisi quod paenultima arsis soluta est: p. 16,1 uns org 

Nryıs alxnvas &yavaı. (iamb. pentap.), p. 33, 19 &a rıvas “Opunpov 

ıtroch. trip.), p. 8, 18 a 7a ET nayeodat (pher. IL), neque 

?.23,2 statuamus necesse est clausulam quae e duobus constet 
baechiis, cum voces Tüv Gümobetv Asyövıwv arte cohaereant, 

' 30 clausula epitritus esse potest, qui sequitur creticum. Nus- 

Jüttner. 7 
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quam denique trochaeus antecedit ultimam vocem, id quod 

propterea magni est momenti, quod ne in amphibrachis quidem 
clausula - |. - . exstat. 

Quater invenitur vocabulum antibacchii forma praeditum. 
Bis antecedit ei spondeus, ut ne in fine quidem clausulae 
trochaeus locum habeat, cum nulli trochaei praecedant, sed syl- 

laba brevis pro longa sit accipienda p. 35, 17 xar um yerdeods et 

p. 14, 19° zpog tmv Imegov. Tum semel brevem syllabam anti- 

bacchius sequitur pro molosso habendus p. 35, 23 el Afsom. 

Semel denique trochaeus exeipit pherecrateum I. p. 27, 17 AAı$ıov 

To toA una. 

Sequuntur voces anapaesticae formae, quas semel 

praecedit brevis, ut clausula in paeonem quartum parem 

eretico exeat p. 8, 9 roron os &rayn, cum ter, longa praemissa 

choriambus fiat, qui longas sequitur p. 19, 9 &Afwoaus el var 

woßepav (&psti; deleo ut ineptum), p. 29, 24 xaı ras Porviooas vauc 

&xpareı et alterum choriambum p. 23, 3 &tuumoare der @ orepawp. 

Singulae denique clausulae exeunt in vocabulum molossi- 

cum et tribrachicum. Illud exstat p. 37, 17 äyopeverv Aoyov 

dpuorreı, quam clausulam digesserim __-  . . 2- -, ut par sit 

clausulae quam modo attulimus AA:&ov zo oA wnua; hoc invenitur 
p. 34, 27 praecedente brevi, ut proceleusmaticus fiat, qui pro 

dactylo (cretico) soluta arsi priore accipi potest, quia in od ätsost- 

os ROASp.OG proceleusmaticus choriambum excipit pariter atque 
in elausulis quae in dactylum aut creticum exeunt, dactylus 

aut creticus haud ita raro choriambum sequitur. 

Absolutis iam trisyllabis nos convertamus ad quadri- 
syllabas. 

Ac primum quidem oculos in se convertit magnus clausu- 
larum numerus, quae exeunt in voces formae paeonis tertii 

quater praecedente longa reddentes clausulam heroicam 
_ vv J. vu u 

p. 15, 2 in glyconeo III. eic ’Adnvas xopovor, p. 15, 8 in 

phereerateo II. toıs ororyerois Ötsverpev, p. 18, 10 in pentapodia 
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dactylica xaL $apoous &yadoo verpos oby ökoxinpos, in glyconeo III. 

p- 26, 7 om dv ein Imöefic. Tum clausula ditrochaica arsi 

priore soluta exstat p. 21, 13 ton Tapou to wspalauv, P. 22, 6 

6 zoAspapyoc, P- 29, 2 2veßalts (BC, Zvißars A) 8a das Sxonılev. 

Trochaica denique tetrap. acat. agnoscitur p. 31, 24 ö uev 

aßsto, 6 Barsnıds. 

Insignia sunt etiam octo vocabula antispastica, in quibus 
plerumque exstat clausula _. -_|-. (sexies syllaba longa ante- 
cedit). Pedibus autem qui antecedunt respectis res ita se habet, 

ut trochaeus extremus excipiat pherecrateum I. p. 9,5 rrv "Anav 

aan pakev, glyconeum I. rov KatopFup.aros airıos von Corto, 

trochaicam tripodiam catalecticam p. 28, 14 tıs Tprtwv &zoı 1j08v, 

ereticum (troch. dip. cat.) p. 10, 11 &v xexor xev, p. 36, 5 Yovanc 

Av ab tous dmoı noa, p. 36, 24 vergos Ti mac Ad varoc. Item 
pherecrateum II. trochaeus sequitur p. 38, 1, ubi antiepastum 

brevis praecedit syllaba: odx &Droo psy oxap Xovoav, ut trochaicam 

tetrapodiam catalecticam p. 36, 14 omdt Kaddyuaye axı vntos. 

Octo quoque vocabula quae seriem syllabarum ionici 

a maiore praebent, non miramur, quod in dactylum exeunt, 
quem a rhetore in deliciis habitum esse supra vidimus. - Ratio 
quoque numerorum qui dactylum illis in clausulis praecedunt, 
eadem est atque in clausulis quae in vocabula dactylica exeunt. 

Spondeum enim dactylus sequitur p. 28, 5 con toA nuatos, plures 

syllabas longas p. 18, 21 twv zollav In eıysto, P. 28, 16 Tooouıy 

air, Paar, p. 30, 14 ävayaazav abrıp Tv virmv eip aleto, creticum 

p. 21, 22 naı 1a &7 WOLLA., p. 31, 16 7) Tov &p Prp.LEvov et tro- 

chaicam tripodiam catalecticam p. 20, 10 zedvavar tov Es Tıxora. 

Etiam trochaica clausula invenitur p. 35, 2 yaanaray deaıpstov 

(tetrap. cat). 

Voces paeonis quarti forma praeditae a legibus rhythmi 

Polemoniani alienae non sunt, quod, ut in vocabulis iambi formam 
7* 
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praebentibus duae illae clausulae &tı yivers et En pdyy cretici 
fuerunt soluta arsi priore, ita etiam illa vocabula paeonica partim 

eretici sunt soluti, cum praecedentes rhythmi iidem sint atque 
in clausulis ultima voce cretica (illa enim vocabula sequuntur 

j. ereticum p. 36, 16: wv BeAwv nenßoing, 2. iambicam dipodiam 

p. 22, 5: us Tporspos Av expidn et tripodiam p. 32, 14 Ö1.OLOS 

oda. ty WAYOREVO), partim ditrochaei soluti, qui ad clausulas 

trochaicas pertinent p. 12, 9 Yalpec elsıv Adavaraı (teirap. cat.), 

p. 30,2 as &roßxosı; (trip. cat.) et ad clausulam logavedicam 

p. 19,22 mv roAAnv dvvanıy cov Baaıkews (pentap.). 

Clausulis quarum extrema vox formam . --_- prae- 
bet, ita usus est sophista, ut semper longa syllaba anteccdat, 

ut pares fiant clausulis quae in -.- --. exeunt. Ut in his, 

sic in illis spondeus sequitur tres creticos p. 25, 12 Kar KUvsS 

ara Asov mv Ipaso vorıar, iambicam tetrapodiam acatalectam 

p. 25, 11 xaı tor TETPALULEVOLG emen, Baıverv, glyconeum II. p. 28, 15 

N dekıo Avenoıs ay) Aacdaı, meque nisi p. 33, 10 xaı env doynv 

orepßaıvse molossus in fine videtur agnosci posse. 
Quod quater in fine voces ditrochaicae exstant, propterea 

miramur, quia ditrochaeum rhetor in vocabulis trochaicis fugit 

neque nisi in vocibus forma amphibrachi praeditis admisit, id quod 
denuo nos monet non esse nullius momenti, qualis sit formae vocis 

extremae. Clausulam ditrochaicam cognoseimus p. 7, 5 7) uns role- 

nopytas &fwoıs (ditrochaeus sequitur pher. I. cat.), p. 31, 25 ol 

ö2 xar ws (troch. trip. cat.) Zfsmievoav, p. 14, 8 "Admvarıc 

alypaAurov, et ditrochaeus pars est clausulae quae continetur 

tetrapodia trochaica acat. p. 21, 6 owuaros mv &odevsav. 

Item troch. tetrap. exstat ultima voce formae __-. p. 28, 10 

mv AxXpnotov abdadstav. 
Sequuntur vocabula proceleusmatici formam praebentia, 

quae ut numero proxima sunt paeonibus quartis, ita eaden) 

ratione sunt dactyli soluta longa, qua illi cretici sunt soluta arsi 

priore. Excipiunt enim creticos p. 4, 18 xaı xpatwv ärsthavev, 
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p. 37, 16 rc Bay Eysvsto, trochaicam tripodiam p. 10, 24 zwv 

aa Sedeiusvov, neque non logaoedicam tetrapodiam cata- 

keticam zpbs &oolv p. 28, 18 alynaluros AxpsoroAıon Tevopsvas; 

troebaica denique pentapodia invenitur p. 27, 13 us jap yaıpı 

ma adsto, 

Ultimo vocabulo choriambico praemissus est epitritus II. 

p.32, 18 zw &peovay BovAonevp, ut illa vox clausulae pherecrateae 

sdhibendae servit p. 38, 8 xarasyoosa Zrdovon. 

Etiam in vocabulis extremis paeonis alterius forma prae- 
ditis clausulae iam saepe inventae exstant eorumque ultima 
brevis syllaba ictum ferens semper pro longa adhibita est. 

Glyconeus I. enim agnoscitur p. 24, 10 Kallynayoc Sdaonalog, 

pbereerateus I. p. 31, 1 oddev &BAartousv, ut trochaica tripodia 

catalectica praecedente cretico (__.-) p. 11, 2 exstat dm. coow 

us Ipsopası). 

Neque novi quidquam in vocibus epitriti forma praeditis 

dieeimus, quae bis inveniuntur: p. 15, 17 Aaxsdaıovor zuvdavovrar, 
abi ditrochaeus agnoseitur, ut p. 35, 21 (uc "Aptapspvnc) iambica 
trpodia. 

Item notissimae sunt clausulae logaoedicae, quae ultimo 
vocabulo ionici a minore seriem syllabarum praebente exstant: 

adonii: p. 15, 15 &% Koveyepoo, p. 17, 2 av Kuveycıpov, p. 28, 8 

A’ &roAooaı et pher. II. p. 31, 19 top neyp. vov Soxinpyp. 

Pherecrateum etiam vox diiambica reddit, quae semel in 

fine posita est p. 35, 15 ı1s apwros ArolAurar. Negue ignotae sunt 
tlausulae extrema voce epitritum III. reddente: creticus qui 

sequitur choriambum p. 27, 19 drspnomosv & zAousvn, et glye. I. 

P. 32, 11 08 neAensı Powvinw. 

Quid clausulae quarum ultimum vocabulum quingque constat 
syllabis? Nonne antecedentium clausularum rationi accurate 

respondent, cum plerumgque in iis formae exstent quae in dacty- 
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lum et creticnm exeunt (_._-.. 13, .. -.- Tl, 2-02. 7) quaeque 

reddunt 1. clausulas logaoedicas (id quod plerumque fiat necesse 

est, cum vocibus forma ___.. praeditis semper, vocibus quae 

praebent formam _._._.- non nisi una excepta [p. 16, 20 öpinar: 
Mapxdwvip] syllaba longa praemissa sit): a) pherecrateos p. 6, 22 

TG rapauındr, p. 8, 20 y touroo toR pay MEpLODGLAav, p. 15, 18 

um tedsapevos, pP. 16, 8 Ta orepswpara, p. 27, 11 Ed naperafaro, 

b) glyconeos p. 27, 23 ol: zepı ras Adovaroug EmSonıag, p. 37, 1 

TovoaL aytLaTspor, p- 4, 3 Mac Kara pspos WEWAYTILEvOV, p. 5, 2 

za Apsreeu Favepurepa, p. 34, 20 ® Dutov Mapaswvıov, P- 3b, 21 

Öcnmav mepıteware, c) logaoed. tetrap- x. &olv p. 14, 15 ıı. psoyere 
— m II 

nr. 

Gmoxoparw, P- 38, 4 twv Amy papwv Anpatsstepav; p. 6, 15 xau 

dalaacı peuepaumes p. 11,4 cas Eanton papaynpevo, P- 11, 6 & 
D 7 Zn 7 Zr U Zu 2 

-— ww m II 

p. 34, 10 & vexpe Luvtov PLAYLLLWTERS, 2 invenitur clausula quae 

e trochaica tetrapodia constat: p. 16, 20 öpaparı Mapaduny, neque 
desunt 3. clausulae quae in fine dactylum exhibent, quem prae- 

cedunt et choriambi p. 12, 2 ExmAnkıv Aveo Trmort, p. 29, 9 mv 

&rı vorav dxap rwaaro, et cretici p- 13,19 EAN” An mLero, p. 24, 15 
we — NIE 

Toy renoı nmota, P. 32,7 pm HExL par, quibus. etiam adnumerari 

possunt clausulae p. 33, 5 vornoonev &pw myuarı, p. 35, 8 paonarı 

KE%00 BLYeve. 

Ad illas creticum praecedente choriambo offerentes clausulas 

duae accedunt, quarum ultima vox dochmii formam praebet: 

p. 10, 15 Cave teroA unevn et p. 14,9 Ilavady vara weg unEVnS, 
ut dactylus soluta priore longa trochaicam tetrapodiam cata- 

lecticam exeipit p. 13, 21 ns äXrmdovos un aus Savonevos et 

dipodiam iambicam acatalectam p. 18, 11 xaL rouro &E Eraoate 

in clausulis quae exeunt in _..... 

Ditrochaicae sunt clausulae quae in __.__. exeunt: p. 9, 3 

da TeAous Eroksunoe et p. 24, 20 dx novnc Apernc (pher. IL) 



SrepeBodis, item quae in --.-. exit p. 37, 2 «s os &- 

Trarnaev | 
Vocum duarum quae formam praebent __... altera phere- 

eratei pars est: p. 9, 21 abroo RPOTLOTEPOS, altera clausulam 

choriambicam reddit: p. 9, 21 twv oxoreluv Beßaorspoc, et voca- 
bulum quod forma __.._ praeditum invenitur, ad pentapodiam 

logaoedicam pertinet: p. 31, 22 8x Salate Irslonayet. 

Logaoedicae clausulae etiam in voce fiunt quae quinque 

brevibus constat: p. 5, 9 xar msyadov &pyuv Öpsyonsvos, quaegne 

praebet formam _____ p. 14, 24 ävöpes yalxsodopnı; iambicis 
autem aut trochaicis clausulis quinquesyllabae serviunt habentes 

formas _._... (p. 9,22 xar Evöinwtepov) et -_._. (p- 14,16 & 

Intoacde). 

Restat unum exemplum vocis quinquesyllabae quae in anti- 

spastum exit: p. 35, 20 "Epsrpisic mepıes ms, qua in clausula 
trochaeus pherecrateum excipit, ut p. 38, 1, et ut spondeus gly- 
coneum p. 28, 16. 

Senis denique syllabis sex rocabula constant, quorum sin- 

gula propriam formam exhibent. Clausulae autem quas illae 
voces continent, nobis non sunt ignotae. 

Invenitur enim choriambus qui sequitur creticum p. 34, 12 

xaı do vılonswyv, creticns qui excipit pherecrateum I. soluta arsi 

altera, p. 11, 24 tors BeAsoıv &oayn veuoauev, trochaica tetrapodia 

catalectica p. 34, 14 &xuv im Kadıxacıav, pherecrateus acatalectus 

p. 31, 6 nv Tooav ävspaysoavto; in octo denique longas et unam 

brevem sine dubio producendam clausula exit p. 4, 16 ra zw 
m m u 

Quibus praemissis etiam clausularıum quae in monosyllabon 
exeunt, rationem spectantes cognoscimus: 1. clausulas iambicas 

p. 22, 8 dee ös cı (dip.), p. 31,18 5 wev Ameosv 6 ds od (frip.), 

p. 5, 23 au zpwros Avdpwruv Ivamı.ayınasv 3% ms (heptap.) 
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2. clausulas trochaicas p. 6, 6 Koveysıpos tpozarov 7 (trip.), p. 35, 5 

edvens Ay (dip.), p. 27,13 roAuns döovaros 7v (trip.), 3. clausulas 

logaoedicas p. 18, 23 du RONE.apyos iv (pher. L), p. 16, 10 

Kovsyetpoo ROASHAPYOS iv (pher. I), p. 32, 16 m Wayne Ka 

Tobvop. iv (glyc. III), 4. creticum quem praecedit pherecrateus, 

p. 35, 9 &xsıvo co Sanıa Kai% ımayos Tv, quique spondeum exeipit 

rpooror nors Tv, 5. molossum quem spondeus praecedit p. 12, 19 

Koveyeipos mArens Tv. 

Quoniam in antecedentibus clausulas in omnis generis voci- 

bus obvias earumque rationem constituimus, nunc nostrum est 

paria conferre, quo melius cognoscatur, qualibus clausulis rbetor 

maxime usus sit qualesque vitaverit. 

Ac primum quidem si ad numerum respicimus, ordo hic est: 

Inter 262!) clausulas sunt 

1. cretici ab antecedentibus numeris separati (vicies 
iterati) 82 = 31°), 

. logaoedi 74 = 28%, 

. ditrochaei acatalecti 27 = 10% 

. plures quam duo trochaei 23 = 8,8%, 

. iambi iterati 16 = 6% 

. trochaei (spondei) singuli 15 = 5,7%, 

. choriambi 10 = 3,8%, 

. molossi 7 = 3%, 
. bini spondei 3 = 1% 

10. dochmii 2 
11. dactyli 1 
12. bacchii 1 

13. palimbacchii 1. 

Longe igitur primum locum clausulae obtinent quae in 

creticum aut dactylum ab antecedentibus numeris separatum 

exeunt. Neque solum eiusmodi creticum (dactylum) in fine quam 

creberrime ponere studuit, sed etiam ceterarum clausularum 
plurimae in -_.- (__--) aut -.. (__..) exeunt: 74 loga- 
_ — un. 

ı) Clausulae p. 28, 1 rstpwpivp Avöpt et p. 30, 4 Apebalupivng ut cor- 
ruptse omissae sunt, 

OO A IS DD 



oediecarum 23 in -.-, 1 ia __.-, 23 in-.., lin __.. 
summa: 48), 23 trochaicaruım 4 in ---, 4in __.-,‚Bbin_-.., 

lin __.. (summa: 14), 16 iambicarım 5 in --_-, lin __._-, 

bin __.. (summa: 11), 2 dochmiacaruım 1 in ___, lin _.,., 

ut omnium 262 periodorum 65 exeant in __._, 70 in __.., 13in 

----, 9 in __.. (summa: 157). Nceque non videtur ratio 
habenda esse rhythmorum qui antecedunt. Quater creticis 

nulla vocabula praemissa sunt (p. 22, 11 vn Aix, p. 30, 5 YsuyiTo, 

p. 36, 22 Eu gövas et Zu pay), reliquae autem 78 clau- 
sulae ita sunt comparatäe, ut 26 earum (33'/,°/,) binas pluresque 
syllabas longas ante creticam praebeant. Vicies (26 °,) creticus 

ereticos sequitur. Septies decies (21°%,) creticum po&tici quidam 
ambitus rhythmorum in arsin exeuntes antecedunt (trochaei cata- 

lectici iterati sexies, iambi acatalecti iterati quinquies, phere- 

cratei catalectici quater, glyconeus catalecticus semel, logaoedica 

tetrapodia zpös Önotv semel. Ter decies (162,°%,) eretico 

choriambi praemissi sunt. Bis denique ante creticum anapaestus 

invenitur. 

Alterum locum 74 clausulae logaoedicae obtinent: phere- 
eratei I. 18, pentapodiae logaoedicae xpös &vi 16, glyconei Il. 14, 

glyconei I. 8, pherecratei II. 5, glyconei III. 3, pentapodiae 
logaoedicae rpds Övolv 3, adonii 3, tetrapodiae rpös Övolv 2, sin- 
gula denique exempla pentapodiae rpds tpiolv et hexapodiae. 

Clausula beroica quae logaoedis tribuenda est, exstat 
gaater in vocibus formae paeonis III. (___.), quater in vocibus 
quae seriem syllabarum ionici a minore exhibent, semel in voce 

quae formam _____ praebet. 

Tertio stant loco ditrochaei acatalecti, quos praecedunt 
duae pluresque longae septies, cretici octies, pherecratei quater, 

choriambi bis, semel denique glyconeus III. et trochaica tripodia 
catalectica. 

Plures quam binos trochaeos invenimus 23, qui erant 
13 tripodiae, 9 tetrapodiae, 1 pentapodia. Plurimae earum sunt 
catalecticae; neque omnino multae clausulae in fine exhibent 
-.-. (u.-.) aut -.__ (u. ). 

Ditrochaeorum enim 13 in -_.-. exeunt, 6 in__.-., Tin 
-.--, lin __.--, reliquarum clausularum trochaicarum 3 in 

---.‚, lin __.-., 2in-. -, lin __.-- ‚ logaoedicarum 
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Bin -.-., lin__.-.,83in -.--, Lin __.--, iambicarum 

3 in -.--, lin __.--, bacchiaca in _.--, ut periodorum 

omnium 21 -.-., 8__.--, 16 -.--, 4 denique __._-- prae- 

beant (summa: 49).!) 

Sequuntur 15 clausulae in quibus trochaeus aut spondeus in 
fine sententiae per se stat. Si ad pedes antecedentes respicimus, 
res se ita habet, ut ille trochaeus aut spondeus excipiat creti- 
cum quater, pherecrateum catalecticam quinguies, glyconeum 

catalecticum bis, trochaicam tripodiam catalecticam bis, semel 
denique trochaicam tetrapodiam catalecticam et iambicam tetra- 

podiam acatalectam. 

Iambis iteratis rhetor sexies decies usus est, inter quos 
dipodiarum et heptapodiarum singula exempla exstant; tripodia 

invenitur septies, tetrapodia quater, pentapodia ter. 

E paucis denique reliquis alius generis clausulis dignae 

sunt quae hoc loco commemorentur, 6 clausulae choriambicae, 
in quibus choriambus extremus alterum (semel duos) choriambum 

excipit. 

Iam dubitari nequit, quin rhetor singulari ratione clau- 

sulae extremae formas __- adamaverit; multo rarius trochaeus 

et spondeus claudit, quorum ille quinquagies bis, hie unde- 
quadragies exstat, et in -_..- 14 periodi exeunt. Neque 

non est nullius momenti, quod exitus formis --_- praeditus 
saepius per se quasi finem periodi indicat, quam rhythmum 
antea incohatum continuat (82:75), trochaei autem et spondei 
in fine positi multo rarius rhythmum antea incohatum interrum- 
punt quam continuant (15:76). Praeterea vidimus rhetorem non 

acquievisse in periodo per brevem clausulam finienda, sed operam 
dedisse, ut etiam antecedentia rhytbmica quadam ratione pro- 
cederent. Saepissime enim rhythmo claudenti aut duas pluresque 
longas aut creticum aut choriambum aut denique poeticos quos- 

dam rhythmorum ambitus (pherecrateum, glyconeum, trochaicam 
tripodiam, similia) praemisit. Neque rhytbmus claudens semper 

2) Polemo igitur inter illos Asianos, qui propter nimium ditroohaeorum 

usıum Ciceroni odio erant, non esset numerandus, neque ditrochaeos (epitritos) 

omnis admisit generis, sed clausulae ___.. ultima voce trochaica aut spon- 

diaca desunt neque plurium trochaeorum in __|_.. exeuntes clausulae in- 

veniuntur. 
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' ex uno constat pede, sed invenimus 74 logaoedos, 27 ditrochaeos, 
 plures quam duos trochaeos 23, 20 creticos iteratos, 16 denique 

clausulas, quae iambos et 10, quae choriambos iteratos praebent, 

338) de rhythmo initiorum. 

Quamquam maxime clausularum rhytbmus rhetoribus cordi 
curaeque erat, tamen ne in initio quidem aut in mediis perio- 

dorum partibus secundum .artis rhetoricae praecepta nunıeri 

neglegendi erant. Itaque videamus, quomodo etiam haec res 

in duabus declamationibus se habeat. 

Ac primum quidem ut de syllabis primis periodorum 
dieam, syllaba longa in initio centies sexagies ter, syllaba 

brevis centies exstat.!) Quadragiata septem illarum periodorum 
a binis longis, viginti quattuor a ternis, viginti duae a quaternis 

pluribusque incipiunt, ut alterius generis triginta in initio binas 

breves syllabas, quattuordecim ternas, novem quaternas praebent. 

Qua ex re ad rbythmum cognoscendum nullum fructum capimus, 
nisi quod viginti duae a quaternis pluribusque longis incipientes 

sententiae oculos in se convertunt. 

Unusquisque autem qui declamationes attento animo legerit, 

aliam quandam legem rhythmicam observabit. Admodum enim 
paucis exceptis initia periodorum longas brevesque syllabas inter se 

ita ordinatas exhibent, ut pedes metrici numerique poetici ex- 
sistant. 

Frequentissime agnoscimus logaoedos. Quibus in afferendis- 

initium faciam ab iis qui a spondeo incipiunt: p. 9, 10 %xar torvov 

zpotzpog psy (pher. IL.), p. 11, 4 Sanpaorov de ye xaı (pher. IL), 

p. 12,23 & yeıpss Mopadwvia (glyc. IL), p. 14, 8 & dstvns nayıc 
Iavadı (glye. III), p. 16, 20 9’ & Aloyuis zaı (pher. II.), 

p. 17, 10 zov psv ıne zoAswe rar (glyc. II), p. 28, 5 7 wmv Tv 

vos pavıxov (glyc. III), p. 31, 16 od ravon rapaßalluy ävöpı 

yeıpa (pentap. logaoed.), p. 33, 16 & aa Kaldınays (ultima brevis 

propter pausam producitur, ut p. 34,20 & &ynusev BsBarotepe et 

ı) p. 28, 16 neptvostmos:g corruptum est 
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p. 36, 24 ävöpes urett Baddsre (glyc. II.), neque aliter p. 37, 10 

& osuvov molepou tepas (glyc. II). 

Alterum genus est, quod anacrusin longam praebet: p. 5, 23 

moAkas Ev ody Eroßros vous (glyc. IL), p. 9, 12 ra Kalkınayos ev 

(adonius), p. 10, 18 pn zapaßals orpema (pher. IL), p. 16, 1 x: 

(glyc. IL), p. 18, 16 &vraude Tre nv dovamıv (glyc. IID, p. 25, 7 

&arı de to uev äupas (pher. I.), p. 29, 2 adın now xareyeı vany 7 

Aaßr (logaoed. pentap.), p. 29, 9 xaı Kallınayov nev (adonius), 

p. 33,7 5’ & pnoAoynos (adoMius), p. 33, 20 & xorve ns "Äatas 

oxore (glyc. II.), p. 34, 24 xaı ym uev Zostody roAlaxıs (glyc. L), 

p. 34, 27 & teryos ’Artınng äpsrns (sie scribo cum cod. B; glyc. III), 

p. 35, 8 & neyalp paonarı wexoon. (glye. I.), p. 35, 15 xaı zora 

BadAop.evos (pher. IL), p. 37,9 TOLADTA TEXVOV ROpsoysc (pher. I.), 

et anacrusin brevem: p. 9, 5 äöstto de N pay (pher. I.), 

p. 27,11 8 ev Avontov öXuc (pher. II.), p. 30, 7 dyw xaı rveonara 

ooyrewn (glyc. IL), p. 34, 14 a pay ap KA mavın Ampasev 

(glyc. IIL.), p. 35, 20 &uor, &uor co too zoAeuoo (glyc. IIT.), p. 35, 21 

don, & Tavıss, ir Srorog (glyc. Il), p. 38, 2 &xpootolLov ap 

obaay (pher. 1.). 

Neque desunt anderusin bisyllabam offerentes: p. 15,4 ö & 

Tadenc oböev Eppovrıosv (glye. II.), p. 22, 6 is &myveoe Toug Teoovras 

(pher. I.), p. 24, 10 2ßoa yas Zyxsisvonsvos (glyc. III), p. 29, 6 

da Tanca. Kaldınayoc Ev dravrav (tetrap. 7. dvoiv). 

Anacrusi denique carent: p. 6, 15 tauız Zuov zorst To vıroc 

(glyc. I.), p. 8, 13 Kallınayos EV AOL rpeoßurepos av (log. pentap.), 

p. 13, 24 & zaı, & usya Sana (pher. IL), p. 16, 22 un ps An- 

waonte (pher. L), p. 18, 23 zapaxelsuoanevos yap abtp (glyc. II.), 
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7. 23, 17 xar yap el zeptwv toyaı (glyo. 11), p. 24,12 av & Koik- 

17/03 EAay.zpovsro (log. pentap.), p. 24, 20 Kardınayos Ev odv 

pher. L), p. 25, 7 dou &e To ev ÖRpas (pher. I.), p. 27, 14 u s 

2, &yeviro (pher. L), p. 29, 17 Kalkuayoo psv odv (pher. I.), 

p. 34, 10 eiyev äga doyuv (pher. IL), p. 34, 18 & WEraÄN oraoız 

pber. I.), p. 37,17 zowıv Edpopuv aneıd. (glye. IL). 

Alterum obtinent locum initia quae e compluribus constant 

trochaeis, velati p. 5, 9 ®v ds cy nayy, p. 14, 19 Aandog de 

2oztetv, pP. 15, 8 üftos ze Fade, p. 17, 1 od% Aptoranaı, p. 19, 16 

a zolla ev gelwv, p. 21, 11 TaUcaL us imı Toy Tapov, p. 22, 6 

6 Smkıoas, p. 22, 8 äpa 00% Ay, p. 22,16 et && 0obös, p. 27,9 

22 6 Ev iq, p. 27, 14 üoıs el nev Trtvonos, p. 28,2% Ös vaus 

sam, P- 33, 17 08 yap Alsyuion, p. 36, 5 ol ds Bapßapor, p- 37, 3 
22 ÖORODU.EVAL, 

4 

ad quas accedunt aliae in quibus altera thesis est pro- 

ducta: p. 5, 12 MM 6 psy core, p. 6, 11 &vda xar Honn.astov 

i7zvero, p. il, 18 Tpo< de TOLTOLG, p. 11, 20 abro ap Tor Touro, 

p. 22,5 & l&weng, p. 22,7 0dy 6 Tolovroug RAPAOYWv, p- 29, 22 

= xore äv &romos, p. 30, 2 un xpater vaov, p. 31, 12 xa co 

SOHL.TAV, p. 32, 17 &vaxaleı vov roNa, p. 32, 22 zwv TER av, 

p. 36, 14 0i % BOREp Terysı rpooßalovrss Kaprepıp, p. 36, 16 ävda 

in rolka. 

Neque non sunt trochaei, quamquam prima thesis est pro- 

ducta: p. 13,3 & Töcta dekıa, p. 15, 17 taurars xaı ITorof., p. 2%, 3 

obrag odv OnOoNELTE, p. 27, 13 zus jap yaıpı va Daßero, p. 35, 21 

ms Aatıs, tıs ”Aptagepvis, p. 39,5 00 de tov aov wehoatepov. 

Haud ita raro etiam iambi iterati in initio exstant: 

1. primo pede iambo: p. 6, I zoAuy ev obv Xpovov, p. 10, 24 

zov Belav GOYSYoSvOV, p. 18, 2 reoeıv ev odv, p. 19, 9 zoAuv ds 
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av, p. 19, 22 zoA0y IuSv odv, p. 30, 1 EVODOLy &v, p. 31,25 Katsoye 

toug mAeovrac, p. 32, 19 6 00s zapepy, p. 35, 23 dneı de ras dvnp, 

p. 36, 23 xooas &rı duyas &yeıc, 2. primo pede anapaesto: p. 9, 3 

ö wev iv neow, p. 12, 2 (p. 14, 13, p. 21, 6, p. 38, 8) w de, & 

zexvov, p. 18, 6 dyados nv odv, 3. prima thesi producta: p. 4, 3 

elnog ev obv tı xat, P. 4, 18 eldon nev odv, p. 6, 7 adtos ev ody, 

p- 6, 20 odxouv 5 wev Tnavias TETUR., p. 13, 10 & tpopıne uns TaPOOG., 

p. 13, 15 vwov rpwrov eldov Avd., p. 13, 23 & xavov Emvoma 

Smparos, p. 21, 17 xaı yap ötxarov, p. 22, 3 el ns ac, p. 22, 8 

ÖlLEIG ds t, p. 28, 10 elzoı de Av rıc @ ppoviav abtp, P. 28, 13 

Tıs Touro TAavxos Tovroc. 

Quae praeter has initiorum formas exstant, multo rarius 
inveniuntur. 

Digni qui memorentur sunt imprimis anapaesti iterati: 

P- 6,22 6 ev odv TOMepapK., p. 8, 1 gepe obv dm zoo, p. 11, 24 

cov Tustepwv STpaTLm,, p. 12, 15 Evos ei oTpatım,, p. 12,19 & m 

sta, p. 18, 11 Amsßarve sv eig Mapaduva & 6 Aaperov, p. 20, 11 

& Kalkynayou woßepon, p. 22, 18 apostarrero tw, p. 27,5 xaı 

Kallınayos, p. 28, 8 obnouv Apernv &tı nv Avoncov rolu., P. 37,6 

Baoıksug de idwv, p. 30, 13 dropov zowv, p. 32, 14 @ too neyalon. 

Neque desunt dactyli iterati: p. 14,2 oa oe yaaı Boav, 

za, p. 30,14 5a ap 0b era ms. p- 37, 11 00. Ev 6 Day &Bon. 

Rarissime creticos a numeris sequentibus separatos primo 

periodi initio adhbibuit, quos plurimum posuit in extrema periodo: 

p. 8, 9 Ka x Kaidıpayov, p. 10,11 & de ös uundev ÖXN., 

p. 14, 15 ornts xaı tag nokeıs anodors, P. 17, 18 Lay EV odv Kadkı- 

nayos, p. 35,5 & Bienwv xar mounsvos, P. 7,5 Erolepap — ynas 

Ley odv, P. 26, 3 dovauswc Zorıv Zpyov, ad quos accedunt duo 

exempla p. 36, 22 &rı news et du way, quae iam in clausulis 
(p. 92) attulimus, 
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Ter denique exstant choriambi: p. 17, 17 Kaldıuazyon yap 

Ramp, p. 23, 14 Edropumv, vn] Aus takıy Mapaswvav, p. 32, 11 & 

nove Toy Arodavove., semelgue duo ionici a minore: p. 33, 10 

dratong ev STPATLWTaG. 

«m De rhythmo mediarum comprehensionum partium, 

Neque in mediis periodorum partibus desunt complexiones 

quaedam rhythmorum similes illis quas in clausulis et in initiis 

invenimus, quamquam numerus earum prae illis haud ita magnus 

est. Veluti logaoedi exstant p. 4, 5 w zapın Ötnaotspos 

(elye. III), p. 4, 12 zwv &mı zwös tw tape (glyc. I), p. 4,15 tax 

Dperepans gilortuars (log. tetrap, rpds Övolv), p. 4, 17 dom Ö:KALOTEPOG 

x»parstv (glyc. I1.), p. 5, 4 Aysv sis Mapadwva (pher. II.), p. 6, 7 

AR Ser narspejgero m goseı (log. pentap. zpds ptoiv), p. 6, 21 sg. 

KaL TODvon ns &p Ans eye rapaodtoy &ınor de Ögerkerar TUNG 

rapauda. (quatiuor pherecratei!), p. 7, 12 xaı öwmarorepos Aeysıv 

(glyc. II), p. 8, 15 roAx ev elys za ouumaya (log. tetrap. rpöc 

&voly), p. 8,18 Too zAsovog repiös Brov (log. tetrap. x. &.), p. 9, 16 

Worep Aroatoloug (pher. I), p. 10,5 dofav ) YORAG 00x &ysı 

(glyc. II), p. 10, 21 tavıa yap Enrayevea rn (glye. I.), p. 11,25 

un BovAon.svp Naher (pher. I.) &%’ homep &erımmöes (pher. II.), 

p. 12, 6 üs &xepor Bein (pher. L), p. 13, 3 fv Avsreıle cas 'EAN- 

ow 7 m (log. pentap.), p. 18,4 & öskta Bramorspa (glyc. III.), 

p. 13, 6 ov yap dpstronsvnv {pher. II.), p. 13, 18 vaov de KPOTODLEVNV 

(pher. I.), p. 16,1 xaı zoAAa Asysıy &ywv (pher. I.), p. 16, 19 xaı 

Xopov rapayeıy (sic recte exhibent codd. BC) &zivıxıov (log. pentap. 

r. dvolv), p. 19,21 a vos ”Acras Bein (pher. I.), p. 20, 10 odders 

ap sro Tedvavaı (elye. IL), P- 28, 18 xaı ralav Em zov Acyov 
NT NS 

ni 

RPOG Yap Toorov La as (pher. II.), p. 28, 8 zus iv , bar 



| (pher. I.), p. 33, 17 zus 08 AV TG Emalveasıe (glyc. Il), p. 35, 4 

aloyuvonevos zeosiv (pher. 1), p. 36, 2 mv ’Actav Arsdvoauev (log. 

tetrap. z. Ö.), p. 36, 3 MOLSTE KATRXEVIODVEEG ADTODG iglyc. 1.), 

p. 36, 10 a zas uev 28@Xe (pher. IL). Deinde trochaei 

iterati inveniuntur: p. 5, 20 &9« Ön to misıotov iv, p. 7, 9 ei 

Jap einog iv, p. 13, 14 ToDTo Öndes Tv Ic, p. 14,12 xaı To Aorzov 

SWLL.A. Maytec, p. 19, 11 Gste taAda ravıa AorakLmovtsc, p. 19, 15 

TovroD Yap Rapoveog, p. 19, 16 Zv8a zolla ev Berov, p. 37, 11 @ 

Tv GOLA MV $eav. Tum iam blos offendimus: p. 7, 14 xaı Yap 

OTPATNYOS dorıy, p. 12, 16 &y de Tov MoAuv, p. 13, 17 wo Rpwtov 

avtzpwpov ösktav, p. 31, 14 cov öpdov A Tov AELLEVOV, p. 31, 22 

NATEOYE nv van‘ KamöLon TO Epyov. 

Aliis denique rhythmorum formis iteratis insignibus 

usus est p. 5, 20: POS adeny eneenAds nv n (tres bacchii) et 

p. 15, 3: melexsı syarp zıs (duo paeones III.), 

Haec hactenus, 

Ilam videmus in universum congruere iudicia veterum cum 
dictione genereque dicendi, quale declamationes praebent: assenti- 

mur iis qui Polemonem artxilsy asserebant, agnoscimus illam 
volubilitatem, vim, vigorem, illum poifov ab aequalibus notatum, 
qui et adstrieta et acuta brevitate enuntiationum numeris insigni- 

bus procedente et frequenti usu illarum figurarum nititur, quas 

summum rx4dos adhibet. 

IL WETTEN TI NIT N? 

C. 
Epilogus. 

Quid mirum, si haec dictio Polemoniana, quae aequalibus 
summae erat admirationi quaeque ne nobis quidem illis laudibus 
prorsus indigna videtur esse, non modo praedicabatur, sed etiam 

imitationi erat. Inter quos imitatores praecipue Gregorius 

Nazianzenus appellabatur, de quo Hieronymus (De viris 
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illustribus c. 117; Migne, Patrologiae cursus, ser. lat. XXIII 

p. 709) tradit: seculus est aulem Polemonem dicendi charactere.') 

Quod iudicium ne percurrenti quidem Gregorii orationes non pro- 
batur. Et nuno quidem satis habeo assensum tulisse Nordeno, 
qui (Hermae vol. XXVII p. 620 adn. 2) guavis, inquit, - oralione 
oidetur demonstrari Gregorium in genere dicendi Polemonem ex- 

pressisse, accuratius autem de hac re alio tempore agam. 

Appendix. 

Corollarium emendationum. 

Quamquam criticorum munere in Polemonis deolamationibns 
iam multi functi sunt, inter quog eminent Henricus Stephanus 

in editione quae Parisiis- 1567 prodiit, Ioannes Conradus 
Örelli eiusque patruelis [oannes Casparus Orelli in editione 
Lipsiae a. 1819 typis impressa, Friedericus Iacobs in Zimmer- 
manni diario antiquitatis a. 1838, Hugo Hinck in editione 

Teubneriana a. 1873, Augustus Mau in calce huius editionis, 
Erwinus Rohde in Musei Rhenani vol. XXXI p. 137 sq.?), 
tamen satis multa restant emendanda. 

Pauca quae mihi succurrerunt, haec sunt: 

Or. 15 2 p. 43 sq.:-in A (Laurentiano 56, 1) codice, qui 

proxime ad: archetypum accedit, traditum est: eixds nv odv Tı Xal 
ty Kalkıuzyon Tüv Aperi, Ösurkpwv, Ey Ö’abroö Tocodrov dntırsiv co 
tapp Öcnaubrspos Bay tung Bros mielovos Kaddındyon Kuvalysıpos x.c... 
»In rasura o scriptum fuerat; superscriptum deinde ou, at hoc quo- 
que deletum« (Hinck.); in codice B (Laurentiano 87, 14) scriptum est 
vov Kodlındyo, i in ceteris cdv Kadkluaryov. Verbum in priore enuntia- 

1 Idem etiam versio graeca praebet (id quod Flachius in Mus. Rhen. 

XXXVI p. 628 iniuria negavit), quae vulgo Sophronio tribuitur (cf. autem 

Bernoulli, Theolog. Litteraturzeitung 1895 p. 475 sq.): Tmoloödnae ds op 
Nlol&uwvos yapaxcıpt, neque dubium est quin ad hanc versionem redeat,' 

quod Suidas prorsus iisdem verbis eodemque verborum ordine ». v. I’pnyöpos 

Nafınw@oö tradit, sive ex Sophronio ipso sive aliunde sumpsit (cf. G. Wentzel, 
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristl. Litteratur XII s 
(1895) et A. Hilgenfeld, Berliner Philol. Wochenschrift XVI p. 294—297). 

®) De duobus codieibus (Ambros. I 49 sup. fol. 100-110 a». XV et 

Neapolit. II. E. 16 s. XIV) nondum excussis me R. Foerster monuit. . 
8 
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tione desideratur et subiectum. Orellius coniecit: eixds pv obv 
einelv Tı xal repl tüv Kadkdyov av Apsch dsourkpev, sed propter 

sequens adtoo in hac priore enuntiatione Callimachi patrem 
appcllatum fuisse apparet. Hinckius post ösor&pey lacunam indicavit, 

in qua haec fere scripta fuissent wedborspov dd tobrou &rarvelsder. 
Sed örd robtoo plane tolerari non potest et ego omissa voce 
supervacanea nedborepov soribendum duco: sixds iv obv tı Xal av 
Karltınzyon av Apert; Seuripuv <ond Tod narpbc erawvelsdu>, &yiw 
Sabrod T.\. 

12 p. 4,6 sq.: non legerim otpatwrng Ayadds Ayadtoo verpod. 

sed otparıwens Ayaddc dradoüs verpod. 

I 5 p. 5, 6 legerim: Koveyeıpos 6% dr’ Aperic xal Tölung 
&dslobatos &fher, nalmep vos By Ronıdd RT. 

I 15 p. 7, 11 verba obö% zolenäpyov locum habere non 

possunt, sed stolidum et supervacaneum additamentum sunt, cum 
de filio polemarchi orationem habituro nullo modo agatur. 
Accedit hiatus gravis. 

I 16 p. 7,16: Hinckius solum verba zoo orpamyyod et Özep 
Soriv Arwripw uncis inolusit et post zarhp pronomen adrod addidit. 
Mesa sententia verba 6 od otparmyoö zarip ut scholion sunt 
damnata addito Sxsp Zotiv Axwripw et legendum est 1. 14 aq.: xal 
yap orparmyös Earıv.. . . ral why perlormv dpychv Tod Roisuou pera- 
ASYSLPLOHEVOR. 

I 20 p. 8, 19: verba tradita obö& Td cns veörnros Arsıpov xal 
Arbuayov Eveßais roldv rıva Ta Tobron Tölug TepLovolav sensum 
non praebere, id quod Rohdio visum est, nego. Dicere voluit 
Polemo: Cynegirus quidem propter animi magnitudinem vitam 
contempeit, sed non (ob Ö&) defectus experientiae multum audaciae 
eius addidit. 

I 44 p. 15, 21 sgq.: codices praebent hinYcovraı ypövp vau- 
payoövres Ta 08 oylinara al yavıcovem &x arörhpou yslpes Ei vodc 
&rıBolds, & nal, Tre ang näyıns eindvas Eyovoar, sed verba xal yeyjaovraı 
&% oröripon yalpes Ei vaös Emißolas sensum non habent. Henricus 
Stephanus scripsit eml vanrüy &mßolas additque wäv certe aut 
vauı&öv scribatur neoesse 0880; Bed vewv inıßolas legere se non 

meminisse. Iacobsius coniecit &rt va@v &ußolds vel potius £Eri 
vads xal &mBßords. Hinckius proposuit xal Ertl vads Erıßolaf, ita 
ut &zıßolal pro &ußorat Polemo dixerit. Sequentia verba rc oc 
näyıns elnövas Eyovaeı pertinere non possunt ad ysipec, ut codicum 
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memoria postulat. Manus ferreae ad fornam pumae Cynegiri 
efficiae nemo dicere potuit. Ferreae manus ad aliarum manuum 
formam, non ad formam rationis alicuius pugnandi effingi possunt 

neque ratio quaedam pugnandi speciem manuum prae se ferre 
putest, sed speciem alius eiusdem generis pugnae. Cum Hinckio 

igitar scribendum esset xal ysvhsovrar &x arötipon yelpıs xal Ent 
vabs &xıßoial, & zal, x.T.ı., nisi praeferendum videretur 7evicovrar Ex 
adhpov ysıpav iri vaös &zıßoiat collatis locis Thucydidis VII 62, 3 
wrsp EN yädora EBlanciusda, Ysıplv arönpiv Enıßoral, al ayıhaovar 
nv navy Avdrpovawv tig Tpoonsaodong vens et 65, 2 zponyreidn 
8 adrois al ı Erıßoin Tüv arönpwv yaıpav.') 

II 1 p. 17, 16 pro traditis dsl&w dv Aöyov coniecit Rohdius 
Atöopar; iniuria, nam Öslw röv Adyov dietum est, ut in Platonis 

re publica (I p. 317C) ösltw Ertpav Aröxpeoıv et in Luciani de 
domo (c. 16) dzsp avdyın olnaı nadsiv xal röv Ev oDrw Raloic 
Epyors Adyous Ösıxvbovta. 

IE 18 p. 22, 2: d&oöcdar amplector, quod codices BC prae- 
bent; melior enim fit sensus. Nam non appellationibus gloriosis .. . 
gloriari solum debent magistratus, sed ne eis quidem qui re vera 
honores sunt, eos destitui fas est. 

II 19 p. 22, 17: codices omnes exhibent rap& ro rol&ump 
tsdvnasu, quam lectionem vel alio loco Polemonis (p. 34, 15 to 

rot 2 Yvrioxwv) et Thomae Magistri (Boiss. Anecd. II p. 222 ıd 

p7) rol&up tedvävar) collato duriusculam putaverim, sed medicina 
leniore quam quae fuit Rohdii scribentis apa tods ToAA0Ns T@ 
Rolenäpyy redvixörı sanaverim auctore Foerstero inserta &y prae- 

positione: rapa to <dv> roltup redvraör, ut Plato in Menexeno 
(p. 234 C) xaAdv sivan rd Ev noliup Aarodvrioretv et p. 235 A toi 
Tersleurrmöras Ev to rolfup dixit. 

II 20 p. 23, 2: Robdii coniectura, qui scribit pro traditis 

xat &ta Todro ÖET dv Ent Tols Yantonkvars Adyov elmdöra Nuäv 
anoberv Aeyövrwv. Dusic Toryapodv Tbv orparnydv Mirtdönv Ertunrioore 
Velp otsp4ävp transposito puncto xal da todro del... Nav Arobeıv 
keyöveov bnäs. Toryapoöv x.r.\., supervacanea est. Primum enim 
patris polemarchi non interest iudices audire se epitaphium 
dicentem, ut dunäs cum gravitate quadam et vi in fine ponatur, 
— 

1) ix ardrpov dictum est pro adiectivo arönpüv, ut p. 19, 19 25 &dapavıos 
RDp'oS. 




