


BEQUEATHED BY 

George Allison Hench 

PROFESSOR OF 

Germanic Languages and Literatures 

IN THE 

University of Michigan, 

1896-1899. 





Zeitſchrift 
9 — 7* 

für den er ⸗ / 
— denne rn rn 

deutſchen Unterricht, 
— — — — 

Unter Mitwirkung von Prof. Dr. Rudolf Hildebrand 

herausgegeben 

von 

Dr. Otto Lyon. 

8. Jahrgang. 

Leipzig, 

Berlag von B. ©. Teubner. 

1894. 



Drud von B. &. Teubner in Dresden. 



Inhalt des achten Zahrganges. 

A. Allgemeines. Seite 
Zu Rudolf Hildebrands 70. Geburtätag e. Bon 2 a yon. 158 
Eine bi3 jet unbekannt gebliebene Ausgabe des hen Sprachvert Der herB. 

Bon Dr. Sans Gräf in Wolfenbütte i ; 185 
Zur Namenforihung. Bon Oberlehrer D E. Madel in R: {et berg. j 186 

Böhmen, die Heimat Balthers don der Vogelweide? Bon Bee. or Mao 
Haujenblas in Reichenberg t. 191 

Ein Stüchen uftramontaner Sitteratürgefehichie Won Nubatf Hi pebrand 217 
Noch einmal der Tropfen am Eimer. Bon Rudolf Hildebrand . . 601 

aura, eine EL ey: Diubie. Bon Sculrat Pen. Dr. W. Nöldere im 

Über Dramati he Schllerauf Führungen. Kon — hrer Dr. = Model in 
Berleberg . . 265 

Der Altuarius ul ‚mann Goethes Strapt N) Bon I Ir. 
Deinrih Dünger in Köln a. Dt 286 

Zu Dtto Roc tes. ”. Beburtätag. Bon Sochihulbozent und Lehrpräfe 
Ir. Ludwig Sräntel ın Wünden . . 887 

Über Freie Woririge, Broiofolierübungen un riaifeliire Bon Prof 
r. Job. Pod hel in Grimma . . — 395 

_— ing zu „Ein € fen ultramomtaner. Sitteraturgefdidte”. Bon 
Banahaleieor rol. Dr. Died in Verden + 412 

{ 3 Bon | 
mann Int eicheib : 478 

u Bei heit VIL, 6167g. Wornameftubien von ©. Eteinhaufen. Lon Dber: 
lehrer Dr. E Madel in Berleberg . i ae Se 

* ———— beim Lub fum des Sol. Neal: 
gymnaſiums zu Döb n. Son Otto yon = ee 

Eine itferarijhe Enquöfe. Von Dr. DO. 5. Walzel in Wien. B 

Gottiched im EI um die Au Märung. Bon P — t Dr. Eugen 
Wolfj . 633. 7183. 789 

Aus d Inferictsoefafing be greifen Gnmnafie vom 13, Yan . 1816. 
Bon Realgymnafi aldireftor krumme in —— 702 

Neinhold Bedftein F. Bon D. BT AT m Wismar . .  . 768 
J 18 Endiens bierhunderfiährigem Geburtötage- Bon = Jon 0: 988 
Rudolf Hildebrand}. Bon Otto Lyon im Dredden . . 2 2 2 2002... 785 



— I — 

Der deutſche Unterricht an den preußiſchen und an den Ö —— 
Gymnaſien. Vergleichende Darſtellung nach den neuen preußiſchen Lehr⸗ 
plänen und den öſterreichiſchen ——— Von Prof. Dr. Adolf 
Hauſenblas in Reichenberg 1.B. . - — a NER ae 

B. Lektüre. 

Über — ——— deutſcher Klaſſiker. Bon Prof. Dr. Curt Hentſchel 
in D — 

Die —— Glocke von Goethe. Bon Gomnafialbiretor Vrof. Dr.D. Bogel 
in Perleberg . . 

Zu R. Kades Beipredung meiner Tiedausgabe. "Bon Prof. Dr. Gotthold 
Klee in Bautzen 

Bu — —— — (Epiphanins) Bon Oberlehrer Dr. R. Sprenger 
in Rortheim . . 

Zu Goethes Mufen und Grazien in der Marl. Von Oberlehrer Dr. 
R. Sprenger in Northeim. . 

Ein N er sera Fritz Reuters. Bon Oberlehrer Dr. ©. Glöde in 
is 

Die Schwänte des Hans Sachs und das Komiſche Von Prof Dr. Chriſtian 
Semler in Dresden . . 

Zu Matthias’ Sammlung „Das deutſche Voilslied⸗ 19, "18. So sten die 
steglein auch allein. Bon R. Sprenger in Northeim . Be 

u Julius Wolff Lurlei. Bon R. Sprenger in Northeim . . 
u Beten” „Wallenfteins Lager” 11, 197flg. Bon R. Sprenger in 

ortheim . . . 
u Goethes ermann und Dorothen. Bon N. Sprenger in Northeim j 
um armen Heinri Bon R. nd ger in Northeim . 
u einer Stelle in U lands derzog V,2(8.1568). Bon R Sprenger 

in Northeim . . 
u Goethes Sänger. Bon R. Sprenger in Northeim . 
u Schillers Glode. Bon R. Sprenger in Northeim . . . 
| — Volksliedern U, 3, 229 (Krone), Bon R. Sprenger in 

Northeim . . 
& Schlegel Arion. Bon Prof. Dr. €. Meyer in Herford i. Weftf. 

illerd En 8, vgl. 5. Heft 1892, ©. 362. Bon Prof. Dr. €, Meyer 
in Herforb i. Wefif. 

Zu Ye St Dean und Dorothea IX, 224. Von Prof Dr. €. Meyer 
in ord i 

nn Spaziergan und Goethes Gedicht Stmenan, Bon Vrof. Dr. 
J. Gaßner in Salzburg . 

Bur Dis a ch des Spazierganges von Schiller. Von Prof. Dr. J. Gaßner 

Eine gen so PR Begandtung des Schillerſchen Gedichtes „Die Götter 
Griechenlands”. Bon Dr. Mar Schneidewin in Hameln. . 

Bu ern Wilhelm Tell. Son Realigutdirektor Dr. O D. Shoepte in 

Noch einmal zu Schlegels Arion. Bon Oberlehrer ‘Dr. ©. May in Neiffe. 
Zur Datierung von Goethes Dde „Das Göttliche”. * Geh. Schulrat 
— Dr. Theodor Vogel in Dresden . . 

Schillers Wallenftein und die ee gering. Kon Oberlehrer 
r. Guftav Heide in Lubwigshafen a. Hr. 

Anfrage zu Uhlands „Ludwig der Bayer‘ II, 3. Von Dr. Ludwig 
Fränkel in Münden. . 

Bu — — Graf Eberhard der Raufcebart Das Sägntein if verloren). 
Bon Dr. R. Sprenger in Northeim . 

Seite 

832 



u Me 
Geite 

du Schiller. Bon Dr. Robert Peterjen in Hannover 545 
eifinge Laoloon und bie Kleinode in Reineke Fuchs. Bon Prof. Dr. Th. 

eder in Neuftrelik . 571 
Einige Bemerkungen zur Schulausgabe von Grillparzers ‚Köni ig Dttofars 

Sail und Ende‘. Bon Prof. Dr. en en in „In Möge: — 590 
on Anton 

Zu 
Sache zu Alopfods egring u riechen Bon Brof. Dr. "War Koch 
sn Mi F 705 

i of. Dr. ©. Bötticher in 

c. Grammatif und Stilijtit. 

Die hiſtoriſche Entwidelung der den hen Satzzeich > — che. un 
Oberlehrer Dr. DO. Glöde in Wismar —— F 6° 

Welche und welches. Won Brof. R ang Branty in Wien. . ee. 
Bu dem Aufjape von F. Branky über „Welche und We he”. Bon Ober: 

lehrer Dr. Gebler in Rapeburg . 2.59% 
Binnen furzem. Bon Oberlehrer Dr. N. Sprenger in Northeim .....180 
Zu dem Aufjage über den Umlaut. Bon Rudolf Hildebrand. . . . 220 
ur Wortbetonung. Bon 9. D. in Friedenau . 411 
ur papiernen Sprade. Bon Oberlehrer Dr. €. Waſ j ergieper i in wlensburs 476 
ur Logik des Sprachgeiſtes Bon Rudolf Hildebrand. . 684 
autologien. Bon Heinrich Menges in Ruſach (Oberelfaf;) . —F 692 

Nachträge zum 7. Jahrgange der Zeitihrift. Won Direktor rn Dr. Cari 
Menge in Boppard . . 774 

Wade ftehm und bergleichen. Bon Rudolf Hildebrand . ee |; 

D. Behandlung des Altdentihen und Volkstümlihen. Munderten. 

Au dem Sprude „Seile, heile Segen u. ſ. w.“. — — hrer Dr. 
Anton Englert in en = 118 

Lüning, Lünken, ein Name für ben Sperling. Won Oberlehrer Dr. : 
). Slöde in Yısma 22 

Minlöde = Mein Lebtage. Bon Dr. D. Glöde in Wismar . . . . .. 133 

Zu dem Sinderliedehen „„Chriftfind, Tomm in unjer Hans”. Bon Ober: 
2 Dei Jen — 124 

Mus ale in ber —— von Kot. Von Anton Eng ert m Münden 126 

Roft — Bremmenber Giheiterfaufen. Won Oberlehrer L Dr. R. Sprenger in 
Northeim . nr ee a 

Der Wal! old ginfiges Borzeien. Bon 9 Eng D 131 
Behandlung der mittelhochbeufihen Zeftüre in VÜberfefunde. Won 
Öymmaftaldireltor Prof. Dr. Sriedric Heupner in Kajiel. . . . 183 

Das Scerzrätjel aus Tirol. Bon Prof. Dr. Shmiß in Montal baut . . 197 
ur Debendart: In Die Beige geben. >on Lberlegrer I, WOBN ner in Gera 198 
Zaternenlieder. Bon D. Blöde in Wismar . . .  „ 198 
Zannen sich zauen. Bon * Sprenger in North beim DEE 

hurle: Wurle. Bon Bro) j. Dr. 3. Runge in arlöruhe . 199 
Bu ben Eyaiinurk Moncanıt IE lee Krk 7, Won Anton Englert 

n Münden 201 
Vie die Sp tache altes Beben ortführt. Won Prof. T ‚© Gig in Montabaur 202 
Denft das Wo feine Sprage nad? Bon Prof. Dr. D. Brenner in 



RE, ı 

Zu D. Glödes Bemerkung über „Stein und Bein Hagen“ Bon Prof. Dr. 
Th. Beder in Neuftrelig. . 

Spreden Tann er nicht, er denkt aber um so mehr. Bon Prof. Dr. 
F. Lindner in Roftod . . : 

Ya wett Frip. —— Von Dr. Joh. Müller in Oſfterode 
Der Sperlingsname. Bon Oberlehrer Dr. O. Glöde in Wismar. 
Humor im Kinderliede. Bon Rudolf Hildebrand . . 
Altweftfäliiches Vollstum in Werner NRolevinds: De laude Saxoniae nunc 

Westphaliae dietae. ®on Dr. 4. Se in Pardim . 
Nachtrag zu dem ——S biſchr. 272flg. Bon Dr. Anton 

Englert in Mün 
Kleine Nachträge: — ER gu Walther von ber Vogelweide. gu 

Schurle-Murle. Bon Dr. Ludwig Fränkel in Münden . . 
Zu dem Kettenreim: Ihr Diener, meine Herrn u. |. w. — Dr. Anton 

Englert in Münden . ; 
Gigerl. Bon Schuldireltor Albert Richter in "Reipzig . 
Ve auf den König von Rom. Bon Dr. 8. Ed. baaſe in Reu— 

ppi 
Gigerl. Bon Brof. Dr. Sebaftian Mayr in Kremsmünfter we 
In Sachſen, wo die jhönen Mädchen auf den Bäumen wachſen, und Ber: 

wandtes. Von Dr. Ludwig Fränkel in Münden. . 
Bum un (Beitfchr. VII, 688 flg.). Bon Dr. K. Ed. Haafe in Neu: 

J ER 
Der Name des Haushahns in der Schriftſprache und im erfäffifchen. Bon 

Heinrih Menges in Rufady (Oberelfaß) . —— 
Zu _ — eſpräch aus Mittelfranken (Beitfchr. "VI, zrang.). * 

45* in Neu:Ruppin . 
Säweieriches "Soldatenlied. Bon Dr. Ku gler in Baden . 
_— — Bären aufbinden. Bon Prof. Dr. Franz Kubin in Stoderau 

in . 
Das Beſprechen der Krankheiten. "Bon Dr. K. Ed. Haͤaſe in Neu⸗ Ruppin 
rag Bon Prof. Sebaftian Mayr in Kremsmünfter.. . 
Zu den nieberdeutichen Rätſeln (Beitichr. VII, 688flg.). Bon Anton 

Englert in Münden . 
Zum Sprude: In Sachſen, mo bie Mädchen auf den Bäumen wachſen. 

Von N. Flygare in Upſala 
Nochmals zu dem Ausdruck Schau haben. Von Dr. N. A. Schröder in 

abersleben . ; Be er A ee 
Bu ira A 621. Häufigfeit des Vornamens Sohanned. Bon 

8. ümpel in Bielefeld > 2 220 
Bu —F —— (Ztſchr. 7, 688). Bon Heinrich Menges in Rufach 

erelſa 
Das iſt eine andere Art von Krebſen. Von Dr. M. Hoferer in Münden 
Zur Erklärung des Ausdruds „jeines Blutes Qualm“ und # ha — 

Grafen von Savern im „Gang nach dem eh 
EidHoff in Remiceid.. . 
— zu den letzten Jahrgängen der Zeitſchrift. "Bon Dr. W. Landau 

in ®ien . . 
Yu Georg Steinhaufens Bornamenftudien. "Bon Dr. $. Littig in Eriangen 

zahnen VII, 628. Von —— E. Sped in Zittau. 
ur Mundarientunde. Von Prof. Dr. F. Kuntze in Karlsruhe 

E. Geſchichte der neuhochdeutſchen Sprade. 

Die Luzerner Mundart und die neuhochdeutſche — Von Prof. 
Dr. Reinhold Bechſtein in Roftod . . En Pr 3a 661 



er 

F. Deutſcher Aufſatz. 

Drei Aufſatzthemata beſchreibender Art. Bon Profeſſor Dr. H. Kamp in 
Linden (Hannover) . 

Die Bedeutung der durch die neuen Lehrpläne geforderten deutfchen Klafien- 
arbeiten und ihr Berhältnis er deutihen Aufjag. Bon ————— 
Dr. H. Jacobſen in Steglitz b . Berlin. . 

Spurius Jeilius, ein Charafterbild nad Guſtav Freytags Fabiern. Bon 
Gymnafialdirettor Prof. Dr. Ferdinand —— Charlottenburg . 

Wie die einzelnen Fächer des Deutjhunterrichtes dem Aufjage in der Volls— 
ichule dienftbar gemacht werden fünnen. Bon 2. * in in Leipzig 

6. Poetif und Metrif. 

Zum Daltylus, dem N und lateiniſchen, — vom — * 
— Hildebrand . ; 
— 5358* Von Rudolf Hildebrand — 

dem ter Rhythmus. Bon Rudolf Hildebrand . . 
Über den befriedigenden Schluß einer Tragödie, mit bejonderer Beziehung 

auf Stüde von seine, Schiller, Goethe und Shafejpeare. Aus dem 
Nachlaſſe Auguft KRoberfteind . 

Zur epiihen Technik und zu Goethes „Novelle“. "Bon Brof. Dr. Ab. 
Lichtenheld in Wien. . 

Zum Accent und Spracrhntgmus, Von m Privatdogent Dr. €. 5. Hoffmann 
Krayer in Züri) . 

H. Ausſprache und Deflamation. 

Aus der Praris des deutjchen Unterrichts. 4. Vom Binden der Wörter beim 
Spredhen und Dellamieren. Bon Oberlehrer Dr. C. Krumbad in 
Burzen . 

Bismard. Rach einem Gedicht Karl Stielers mit verteilten Rollen vor- 
zutragen. Bon Oberlehrer Dr. Gerhard Heine in Bernburg a. ©.. 

Zum —— Unterricht in Sexta. Von Oberlehrer Dr. un, deine 
in Bernburg a. ©. } 

Zu Schillers Ausiprace des Deutichen. Bon 8. in 9... 

3. Der deutſche Unterricht im Auslande. 

Zum Unterricht der Engländer in ee roh in der beutjchen — 
Litteratur. Bon Prof. Dr. Karl Breul in Cambridge . 

K. Bücheranzeigen. 

Dr. Bölder, Formal-ſprachliche Bildung durch den Unterricht in der Mutter: 
ſprache, formal⸗logiſche Bildung durch den Unterricht in der Mathe: 
matif. Angezeigt von Öymnafialoberlehrer G. Berlit in Leipz 6 

— — Bu Zwei'n im Süden. 2. Aufl. Angezeigt D bon Otto 

a We sienteube Angezeigt von Otto Lyon 
ya ins Sturm, Rinderlieber. Aingegeigt von Dtto Lyon 

uſtav Fabricius, Die Aufgaben des deutichen Unterrichts an einem Real- 
gymnaſium. Angezeigt von Brof. Dr. F. Lindner in Roftod i. M. 

Oswald Reißert, Otto mit dem Barte, und Oswald Reißert, Däumling. 
Angezeigt von Oberlehrer Dr. Heinrich Gloel in Weſel . . 

Dr.D. Gloede, Die deutſche Interpunktionslehre. Angezeigt von F. Sindner 
A. Meer Sen und das —— — von —— me 

arl Menge . ; 

Seite 

45 

465 

155 

79 

86 
86 
86 

136 

138 
140 

141 



Franz von Löher, Kulturgeſchichte der Deutſchen im Mittelalter. Angezeigt 
von DOberlehrer Dr. Wafferzieher in Flensburg . . 

J. — oethes Götz von Berlichingen. n ezeigt von gari 

— ——— 
Guſtar gen, Die Kanten, Sienkhungen {or Safe 

gab 4 Hi ‚m 75 J 3 * 

dernann Schmolke, Regeln über pie deutſche Ausſprache. Un gezeigt 

von Uber ehrer Dr. Carl Franfe in 9 auen 1. D. 268 
Slorin, Andreas, Fräparafionen aue Behandlung Iprifcher und epifcher 

Gedichte — at don rar W enge ın Boppard . 269 
Sahrbud des 2 Bereins filr miederdeutiche prachforſchung. Angezeigt von 

=. Slöbe in siömar 1, Wi WEEZE TE :  . 272 
N. LEO Zum deutjchen Unterricht Angezeigt von Oberlehrer 

Sarl RE BL IETE 

en Nbelungen-LDiteratur. 

in B ich R R : 
D. 8. Firicz er, Den che Helbenia 1e. Ang Jezeig gt don Karl Sand mann 

ın Darmitadt . — 417 
Kar eimbad, Die beutfchen Dichter der eu; it umt Segenwart In: 

gezeigt don rarl Renge in Bop ppard . . —EEB_,. 
Friedrich Yange Reines % eutihtum. Uno — Ti don Otto yon . 2 

Dr. Hugo Rademacher, Auswahl volfstl ieder und Gebichte 
;Öhere Sehramfalten und SRH en. Yin gezeigt don Otto Tyon 424 

Reinhold Bechftein, Vudgemählte Gebiete Balther3 bon ber Vogel⸗ 
weite an einer Schüler. Angezeigt von Otto Tyon . . . 426 

y \ R 

Bilfe 3 
Ungezeigt dor ‚Dr. Earl Franfe in Plauen i.®. . A 4% 

Karl Erbe, Leicht Negeln für die Sue ara e des Deu . an- 



eid 

Schiller in feinem —— altnis zur Sci a und Liebe jowie in 
® Suftad Portig 

Die Entwid ung don Schillers Wi Bet Bon Karl Berger 
tenien 1796. Bon Erich Schmidt und Bernhard Sup! an 
Schillers Bergilitudien I. Bon Dr. Paul von Boltenjtern . . 
© dilers Gebanfenbichtung in ihrem Werpälimiß zum Lei re Kants. 

— Sn 
Goethe und Schill f Äftheht der d Heben Klaffier. 

Bon Heinrid von fein. . 
hillers Sragwent: „Die Boligey“ mit Berüdfieii gung anderer Ent 
mwürfe des Nachlaſſes Von Dr. phil. Ludwig Stettenheim. 

Bo 3 : . En 
en = der S illerlitteratur 1895 94. Bon ermann Unbe 

Mär zum Deeiunbeifinsigfien Ciftungsfei e ber Königlichen 
andeöichule Vorta 

Klingers „Zwillinge“, eifewig 
„Drau von We 

Der dankenzufammenhang in Schill 
Bon Oberlehrer Dr. Karl Wenzig 

— Wade” Bon Prof. M. ur 
r 7 

t 

hillers jämtliche U erfe = 16 Bauden Bon Rarl Goebel 
Aus Beitichriften . . . ee 
hulausgaben 

602 
604 
607 
608 

608 

609 

609 

611 

612 

613 
614 

620 
620 
621 

. ı 9 

F. Willomiper, Die Sprade und die 3 huit der Darftellung im & ebelß 
theinlandiigem Dausfreund. Ungezeigt von Karl Menge in Boppard 

J. W ——— hiller, dem deufichen Wolfe dargeitellt. Angezeigt von 

Oscar 9 

Theodor Deutiche Meden. Ange; eigt bon Dtto Lyon \ 
Euphorion. Heitihrift für Vitteraturgeichichte von Auguſt Sauer. An: 

gezeigt Don Dr, Fırdwıg Sräntel in Münden . 

hlergen- Um eigenen Herde. Wlget. Angezeigt von Öberlehrer 

708 

856 
Dr. €. Kräpelin, Über geiftige Urbeit. Ungezeigt von Dr. Frig Nowad 858 



Wil 

L. 

Kleine Mitteilungen: 152. 212. 430. 494. 

M. 
Beitichriften und neu erjchienene Bücher: 86. 87. 152. 214. 216. 279. 280. 431. 

432. 496. 555. 630. 632. 710. 782. 783. 

N. 
Erklärungen und Berihtigungen. 

Entgegnung von Pireltor Dr. Rademader . 

Hierzu ein Ergänzungsband: 

Seffhrift zum fiebzigften Geburtstage Rudolf Hildebrands in Auffüken 
zur deutſchen Sprache und Fitteratur ſowie zum deutfchen Unterrichte: 

in Berlin . Je. Dur deutihen Bearbeitung der Meluſinaſa Bon — Bilt 
pilfe im meittelt \ X 

Deut 8 
über die Voltsdichtung im Meifneichen. Bon Carl Frante in 
Die Fer, des niederdeutſchen Dialelts und jeiner Werke zur hochdeutſchen 

Schriftſprache und Litteratur. Bon O. Glöde in Wismar i. Medi. . 35 
Niederrheiniihes Deutſch. Von Heinrich Gloel in Weil . . . .. 62 
Der Lehrling der Griedhen. Bon Mar Koch in Breslau . . . ur + 
dur deutichen Heldenjage. Bon Karl Landmann in Darmſtadt . . 93 

ie kann der deutjche Unterricht zur Erziehung der Jugend beitragen? Bon 
Rudolf Löhner in Wien . . . + 1386 
— und Haareule. Von Ernſt Martin in Straßburg i. Elſ. .129 

in Kapitel für fih. Bon U. Matthias in Düſſeldorf.. 133 
Laurentius Albertus und Aibert Olinger. Bon Carl Müller in Dresden 140 
Aus der Praris des deutſchen Unterrihts. Bon E. Krumbad in Wur ggen 151 
Das Voltstümliche in Martin Greif3 sis Bühnendichtungen. Von 

Ernſt Henjchle in Münden . . . 166 
Biblische Anklänge bei Schiller. Bon Sranz Shnedermann in Senf ch 190 
eebah. Bon Rudolf Scıhlößer ın Leipaig . . 195 

Soethes Fauft (I. Teil) als Sculleftüre.. Bon Sermann Inbeicheid ın 
Dresden 199 

Über Gotticheds Stellung = der Gejchichte der deutichen Sprade. Son 
Eugen Wolff in ; 208 

Eberhard Tappe, ein deuticher Schulmeifter und Germanift älterer Zeit. 
on Ludwig Fränkel in Münden. . . 298 

Gottfried Muguft Bürger als Le 5 Bon Jalius 



Zum Daktylus, dem dentfchen und lateinifchen, auch vom 
Hexameter. 

Bon Rudolf Hildebrand. 

In unferer Metrif ift der Herameter ein wahres Schmerzensfind, 
auch wenn man fi auf die neuere Zeit bejchränft und von den jchüler- 
haften oder kindiſchen Verjuchen des 16., 17., ja des 12. Jahrhunderts 
abſieht. Es find die beiden Beitandtheile oder Baufteine des antiken 
Verſes, welche die Noth um das Gelingen eines deutſchen Herameters 
bereiten, daß der gewiljenhafte Metrifer, der feinen antiken Herameter 
genau im Ohre hat, auch zu der Behauptung kommen kann: wir haben 
nun einmal feinen Herameter! Wie bitter hat nicht Goethe, dem ja bie 
claffiihe Schulung abging, den Ärger erfahren, der an den Verſuch des 
deutichen Herameters in den Augen der genauen Elaffifer geheftet ift. 
Als ihm die Freunde, die er dabei zu Rathe zog, in feinen hexa— 
metriichen Verſen herum pfujchten, um fie möglichſt nach der jogenannten 
Quantität einzurenten, da platte er endlich [os mit einem Abſagebriefe 
an den antiken Vers, zugleich trogig und demüthig ſich beugend: 

Ein ewiges Kochen ftatt fröhlichem Schmaus, 
Was joll denn das Zählen, das Wägen, das Grollen? 
Bei allem dem kommt nichts heraus, 
Als daß wir feine Hegameter machen jollen, 
Und jollen uns patriotifch fügen, 
An Rnittelverfen uns begnügen. 

Bei diefer Außerung, die uns jetzt doch recht befremdfich Klingen 
darf, muß man daran denfen, daß da angeſammelte Ungeduld und los— 
plagender Verdruß, ja Ärger ſpricht. Für den Dichter alfo die Wahl 
zwijchen dem Herameter, dieſer ald das eigentliche Höchite Biel feiner 
Kunft gedacht, und der tiefſten Leiftung, dem Knittelverſe, weil der dem 
deutihen Dichter bei größter Begabung allein möglich jei: das ift 
Übertreibung, in der fich Ürger Luft macht; die Übertreibung hauptſäch— 
(ich und grell auf Seite des Knittelverſes.)) Aber fie fehlt auch auf Seite des 
Herameterd nicht, wenn der Verzicht auf den Herameter zugleich als ein 

1) Der Ärger macht fi) übrigens befonders köftlich Quft in dem dritiletzten 
Verie, der als Muftervers im Knittelftil gedacht ift, mit vier Hebungen: 

Als daͤß wir feine Herämeter mädchen jölfen. 

geitiche. f. d. deutichen Unterricht. 8. Jahrg. 1. Heft. 1 



2 Zum Daltylus, dem deutjchen und lateinischen, auch vom Hexameter. 

Verzicht auf die höchſte Leitung in der Verskunſt behandelt wird. Dieje 
Überfhägung des Hexameters Hat ſich aber gerade bei den Gewiſſenhaften 
tief und feſt eingeniſte. Auf ihre Spitze kommt fie, wenn Herbſt 
den Herameter den Culturvers nennt (3.9. Voß, Lpz. 1874, 2, 1, 88); 
„Das ijt vielmehr die Wahrheit..., daß unfere neuere Kunſtpoeſie in 
Harakteriftiihen Hauptzweigen recht eigentlid am SHerameter, dem 
Eulturvers im eminenten Sinne (fo gefperrt bei Herbit) ſich auf: 
gerichtet Hat!" Arme Franzofen, Italiener, Engländer, die ihr feinen 
Herameter oder jo gut wie feinen habt! alfo von der Gultur aus: 

geſchloſſen.) W. Wadernagel fommt in feiner Gefchichte des deutſchen Hera: 
meter8 und Pentameters bis auf Klopftof (1830) auf die aus unferer 
jog. claffiiden Zeit her noch brennende Frage zu ſprechen und 
prüft kritiſch das Geleiftete, recht unzufrieden damit, doch in feiner gründ: 
fiher Ausführung, darauf in wehmüthigem Verzichten: „Es geht ein: 
mal nicht, jo ſchön es wäre, wenn wir echt antife Verſe machen könnten, 
wir vermögen ed nicht, geben wird auf!” (Abhandlungen zur deutjchen 
Lit.-Geſch. 1873, 2, 3.) 

Alſo auch da der Standpunkt, daß mit Diefem Verzicht zugleich 
auf eine befondere Ehre unferer nationalen Kunft zu verzichten wäre. 
Aber der Standpunkt ift nicht haltbar und veraltet von ſelbſt. Wader: 
nagels Rath, die Verfuche aufzugeben, ift immer mehr in unferer Did: 
tung aus eigenem Untrieb und richtigem Gefühl befolgt worden; troß 
der hohen Bedeutung, die der Herameter in Goethe und Schillers 
Melt hat, ift er doch jetzt mehr achtungsvoll in die Ede geftellt und 
wird nur in einigen Fällen noch hervorgehoft. Die Iyriichen Strophen: 
gebäude nach Horazens Art aber find trog Platen aus dem gewöhnlichen 
Betrieb ganz gefhwunden und führen nur a gelehrten Schuffreifen noch 
ein fümmerliches Nachleben fort. 

Dem Ausgeführten gegenüber bin ich aber der Sache und mir das Be: 
kenntniß ſchuldig, daß ich keineswegs zu den krittlichen Verkfeinerern des 
deutfchen Herameterd gehöre. Der antife Herameter ift mir feit Tangen 
Jahren ein Gegenftand des Studiums und des Kunftgenuffes geweſen, 
er iſt ein rhythmiſch-metriſches Kunſtwerk von höchſter Vollendung, und 
er böte auf dem Gymnaſium den jchönften Stoff, daran den Kunftfinn 
der Schüler zu bilden, der, einem jeden angeboren und nur nach Aus: 
bildung verlangend, im Unterricht doch fo traurig vernachläffigt wird. 
Aber auch für den deutſchen Herameter, zunächſt wenigftens für den 

1) Bon jchlechten deutichen Hexametern gibt Herbft a. a. D. ©. 89 an, daß 
ihn (er jegt aber: und) bei deren Lefung ein Gefühl faft wie die Seekrankheit 
überfomme, 3. B. bei den Königlichen Diftichen in den Arcaden des Münchener 
Saalbaus. 
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Daktylus, möchte ich einmal ein Wörtchen einlegen, daß er auch den 
kalt ftrengen Verächtern in befferem oder gutem Lichte erjcheinen mag. 

Was der Daktylus eigentlich ift, bleibt ung verjchloffen, fo Lange 
wir ihn nach angelebter deutfcher Art bloß accentuivend behandeln. Der 
Lehrer Hat gut lehren, daß der Bersfuß aus einer langen und zwei 
furzen Silben bejtehe, folange das nur Sache des Gebächtniffes, des 
begrifffichen Faſſens, nicht des langes und Tönens if. Man fchreibt 
num wohl cörpörä, mün&rä, nobild, aber die drei Silben bleiben im Sprechen 
doch weſentlich ohne Unterfchied, nur duch die Betonung unterfchieden, 
wobei fih von ſelbſt noch die Erſcheinung einftellt, daß die lebte Silbe 
einen Nebenton erhält: cörpora, nobile und dabei bringt es die deutſche 
Art mit fih, daß der zweite Ton unwillkürlich eine Berlängerung an— 
nimmt: cörporä, münerä, par nöbile fratrum. Da ift ja aber fein Daftylus 
mehr, da ift er eher auf den Kopf geftellt, und doch fürchte ich, ift 
es der herrſchende Gebraud auf unjern Schulen und nicht nur ba. 

Der reine Daktylus ift aber gleich Hergeftellt für Ohr und Mund, 
fobald man der erjten Silbe neben ihrem Ton aud eine Dauer verleiht, 
d.h. fie wirklich lang macht. Das hat die Wirkung, daß auch die dicht darauf: 
folgende, alfo die erjte Kürze, ganz von felber einen zweiten Ton an: 
nimmt, tiefer al3 der erfte, aber über der zweiten Kürze: münerä, cörpörä, 
par nöbil& fratrum. Das ift dann der Daktylus, die Schüler müffen 
darauf eingeübt werden, fo ſehr fich der deutſche Mund damwider fträubt. 

Aber — und das wollte ich eigentlich vorbringen — ſolche Dat: 
tylen, ich meine in ſolchem rhythmifhen Bau, die haben wir im 
Deutfchen auch, 3.8. beim Eingang von Hermann und Dorothea: 

Hab ich den Markt und die Straßen doch nie fo einfam gefehen. 

so einsam gesehen iſt rhythmiſch, wohlbemerkt rhythmiſch, nicht metrijch, 
gleich par nobile fratram. Und die Einheit kann, vom Iebendigen Kunſt— 
ftandpunft, nicht größer fein, denn auch nöbile uf. wird nicht durch 
dad Metrum, nicht durch Lang und Kurz zum Daktylus, fondern erjt 
durh den Rhythmus, in dejien Dienft lang und kurz treten. Sonft 
fünnte ja nicht der Fall vorfommen, daß bderjelbe Vers wenigftens 
theilweis verjchiedene Lefung zuläßt, z. B. im Prolog zur Andria des 
Terenz: 

non ita dissimiles sünt argümentö, tamen — 

was man außer feinem Bufammenhang allein gejehen, auch weithin als 
Herameter lejen könnte: 

nön ita dissimilds sunt ärgumento ... 

Es ift eine jchädliche Einfeitigfeit der überlieferten Schulpraris, daß 
man die Quantität in die erjte Linie ftellt, in die der Bau und die Be: 

1* 
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wegung des Rhythmus gehört, bei den Alten wie bei uns; dieß Verfahren 
mag aus der Zeit ftammen, als die genaue Unterſcheidung von lang 
und furz im Leben ind Wanfen und Schwinden gerieth (wie fie denn 
in den romanischen Spraden ganz gefchwunden ift), nun follte bie 
Schule die Unterſcheidung feit halten wenigftens für den metrijchen Vers, 
neben dem ohnehin der rhythmiſche Vers, der über die Quantität hinweg: 
jehend den Profaton bevorzugt, immer mehr aus der Überlieferung des 
Bolkes auftaucht. 

Um aber zurüdzufommen auf den deutjchen Daktylus, in dem an: 
gezogenen Verſe von Hermann und Dorothea laſſen fich auch die beiden erjten 
Füße oder Takte als rhythmiſche Daktylen erkennen, weil in beiden ber 
Artitel an Gewicht Hinter ich und uns zurüdjteht, tiefer geht: 

häb ich den | märkt ünd die | strassen usw. 

Auch im Folgenden fehlt es nicht an ſolchen Daktylen: 

ist döch die | städt wie gelkehrt, wie ausgestorben, nicht fünfzig, 
dünkt mir, blieben zurück von allen | ünsern bejwohnern, 
was die | n@ugier nicht | thut, so rennt und | läuft nün ein | jeder u. s. w. 

Ich breche ab, da jeder, den es lebhafter anfpricht, geneigt fein wird, 

fich felbft weiter umzufehen und ich nicht entfernt daran denken konnte, 

die Frage ftatiftifch zu erledigen. Aber die allgemeine Bemerkung wird 

ſchon jetzt als ficheres und angenehmes Ergebnig am Plage fein: man 
faun das Feingefühl umnferer Dichter (denn nicht nur Goethe verfährt jo) 

vollauf bewundern, die bei mangelnder Lehre, ja vielmehr unter dem 

Einfluß einer falichen Lehre (von lang und furz) doc die Mutterjprache 

jo gut und richtig behandelten, nur vom dunklen Dichtergefühl geleitet. DaB 
das Verfahren nicht durchgeführt ift, darf dabei am wenigften wundern. 

Wie wenig nöthig war aber die zürnende Verzweiflung Goethes in 
den Berjen oben, mit denen er jeinen Hexameter verwarf! Seine 

Kritiker, die von dem Bann von lang und kurz noch nicht frei waren, 
wußten gewiß jelbft nichts von dem rhythmiſchen Gefeß, mit dem er nur 
in dunklem Kunftgefühl feine Daktylen baute, wie ich denn auch jonft 
nie etwas davon gehört oder gelejen habe. 

Sieht man fich nach der mufifalischen Behandlung unferes Daktylus 
um, jo ift man angenehm überrafcht, zu finden, wie ihn die Tonjeßer 
gern ebenfo nach feinem rhythmiſchen Bau auffafien und diefen muſikaliſch 
iharf Herausbilden und darftellen. So Beethoven in Goethes Liebe 
„Freudvoll und leidvoll, gedanfenvoll fein”, wo allerdings der Anfang 
gleich in jeiner Profabetonung jenen rhythmiſchen Bau dem Tondichter 
in die Hand gab. Aber auch ohne dieſe faft zwingende Hülfe findet fich. 
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der Daltylus in der Mufif jo geftaltet, 3. B. in dem weihevollen 
Abdichiedsliede der alten Jenaer Burſchenſchaft von Binzer: 

Bir hatten gebauet | 
Ein ftattliches Haus, 
Und drin auf Gott vertrauet 
Trotz Wetter, Sturm und Graus. 

Die ausdrudsvolle Melodie folgt dem Wechſel des Rhythmus aufs 
genaueſte und gibt auch die Daktylen im erjten Theile fo wieder, wie 
Beethoven dort in „Freudvoll und leidvoll.“ 

Es ift aber nun Zeit, au auf den alten römischen Daktylus noch 
einen Blid zu werfen. Wenn man ihn auf feinen rhythmiſchen Bau prüft, 
zeigt fi), wie dieſer gern dadurch unterftüßt wird, daß auf Die erjte 
der beiden Kürzen ein Profaton fällt. Ich fuche kurzer Hand (ad) der 
Augen wegen) Beifpiele im Gedächtniß zufammen. Alſo 3. B. bei Ovid: 

Sola mén mise|ris sdcijos habuisse malorum. 
In ndva|fert Ani'mus mutatas dicere formas 
Corpora. 
Est ldeus,|Ütdpiläm vöte'res dixere coloni. 
Barbarus/hic &go|süm, quia non intelligor ulli; 

e3 wurde wol auch bärbarus geſprochen, wie cörpöra, nöbile. Als 
maßgebende Regel durchgeführt ift das allerdings nicht; aber jo häufig, 
daß es über den Zufall hinausgeht. Bei Birgil z. B.: 

Quös &go — sed motos praestat — compönere fluctus, 

oft jprichwörtlich angeführt, man fpricht aber quössegö! 
Tu regere|impörijo gentes, Romane, memento. 
Tityre, |tü pätulläe reculbans sub tegmine fagi. 
Claudite jam rivös püeri, sat prata biberunt. 

Oder bei Horaz: 
Difhicillis, queru lus, laudator témpdris acti. 
Ridicu’lus, to/täs simullobsorbere placentas. 
Canta/bit väcujus coram latrone viator. 
Quö sömeljest imbuta recens, servabit odorem 
Testa diu. 
Interdum vulgus rectim videt, &st übi|peccat. 

Bei Berfius: 
Est äli'quid digi to monstrari et dieier: hie est! 

Und um doch auch einen Pentameter zu bringen, nebjt Beijpielen des 
abweichenden Verfahrens, die ja auch oben nicht gemieden find (das rhythmiſche 
Geſetz des Daktylus gilt doch auch da): 

nöct® plu'it to,tä redejunt spectäcähla mane: 
divisum/fimperilum |ecim Jdve|Caesar habet, 

Endlich noch ein Wort vom Namen des Versfußes; daxrvlog haben 
ihn die Griechen genannt, d. 5. Finger. Chrift, Metrif der Griechen 
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und Römer, 2. Aufl. Lpz. 1870, ©. 147, ift in Verlegenheit um bei 
Grund der Benennung und meint dabei: „Noch weniger ift auf den 
Einfall des Wriftive® de musica p. 36 zu geben, der den Namen auf 
die Analogie bezieht, welche zwifchen den drei Silben des Daktylus und 
den drei Theilen des Fingers ftattfindet.” Aber die Analogie, wenn 
man ordentlich Hinfieht, ift groß und deutlich genug. Der Daktylus ift 
ein eines lebendiges Ganzes, aus drei Gliedern beftehend, und ber 
dinger au. Ja die drei Glieder beider entfprechen einander auch in dem 
befprochenen rhythmiſchen Baue. Der liebe Lefer braucht nur den Beige: 
finger feiner linken Hand (der fich dazu am beften darbietet, jegt&und 
damals) anzufehen, fo fieht er die drei Glieder in abfteigendem Größen: 
verhältniß, wie beim Daktylus, das Hauptglied größer als das zweite, 
dieſes größer als das dritte, aber nicht die Länge fchlechthin wird den 
Bergleich hervorgerufen haben, fondern auch oder mehr noch das rhyth: 
mijche Gewicht. Alles das nicht in mathematifcher Schärfe ausgeprägt, 
wie in der muſikaliſchen Faſſung, aber dod im Verhältniß beftinmt 
erfennbar. Es ift aber im Grunde das Verhältniß des goldenen Schnittes, 
beim Finger wie beim Versfuß; fpielt e8 doch im Herameter überhaupt 
dann eine bejtimmende Rolle. 

Bei Minor, neuhochdeutiche Metrif, Straßb. 1893 Einf. ©. 3, 
muß ich leſen, wie ich zu den Metrifern gezählt werde, welche eine 
„einfeitige, nationale oder germaniftiiche Richtung“ vertreten und „in 
der Verskunſt unferer Klaſſiker überhaupt nur einen Jrriveg erbliden.“ 
Sch glaube, das Obige antwortet genügend auf dieſen Vorwurf, von dem 
ih überhaupt nicht weiß, wie der Verfaffer dazu fonımt. 

Die hiſtoriſche Entwickelung der deutſchen Sabzeichen 
und Redeſtriche. 

Bon D. Glöde in Wismar. 

Als ich mein kleines Büchlein über den Gebraud der Interpunk— 
tionszeichen im Neuhochdeutihen jchrieb'), ſah ich mich nad) der An— 
wendung diefer Zeichen in der mittelhochdeutfchen und Übergangsperiode 
um. Hier in dem Oſtſeewinkelchen ftehen mir wenig Handjchriften zu 
Gebote, die NRoftoder Univerfitätsbibliothek bietet auch wenig; Reifen nach 

1) Die deutfche Interpunltionslehre. Die wichtigſten Regeln über die Satz— 
. oder Lefezeichen und bie Redeftriche, dargeftellt und durch Beiſpiele erläutert von 

D. Glöde. gr. 8. geb. VI+33 ©. Berlag von B. &. Teubner. Leipzig 1893. 
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Bibliotheken Hatten früher natürlich” andere Gründe, im großen und 
ganzen bieten die Handfchriften auch wenig, Meine Beobachtungen be- 
ruhen alfo zum größten Zeile auf Mitteilungen anderer Gelehrten oder 
auf Fritiichen Ausgaben und Fakfimiledruden. Es ift jelbftverftändlich, 
daß man aud) die übrigen europätfchen Sprachen heranziehen muß; be: 
ſonders brauchbar find die englischen Ausgaben angelfähfiicher Werke, in 
denen man bier und da Bemerkungen über bie Anwendung der inter: 
punftionszeichen in den Handfchriften findet. Auch Werke praftiicher Art, 
wie das Typographifche Allerlei von H. Schwark (Kurze Hinweiſe und 
Erinnerungen für die Buchdruderpragis, Berlin 1891) habe ich mit 
Vorteil benußt!), Eine Darftellung der Hiftorifchen Entwidelung ber 
deutichen Saßzeichen und Redeſtriche teilt fich naturgemäß in zwei Teile: 
erftend Form und Anwendung der Sabzeichen bis zur Erfindung der 
Buhdruderkunft und zweitens ihre Entwidelung von da an bis auf die 
Nenzeit. Für die letzte Periode gilt das allgemeine Geſetz, daß die 
Satzeihen alle Wandlungen der Drudihrift, auch die Heinften, mit 
durchgemacht haben. Jeder moderne Seßer weiß, daß bei Anwendung 
von Zeichen immer darauf zu achten ift, daß diefelben der betreffenden 
Schrift angehören. Die Zeichen der Fraktur find mehr edig, die der 
Antigua mehr abgerundet. Wie der Bauftil fich geändert hat, fo änderten 
fi) auch die Buchſtaben und mit ihnen die Sabzeihen; ald der Bauftil 
Geſchmack an allerlei unſchönen Verjchnörkelungen fand, da richteten ſich 
auch Buchjtaben und Sabzeihen danach. Daher unterfcheiden ſich auch 
diejenigen Sabzeihen in den verjchiedenen Perioden und bei den ver: 
fchiedenen Bölfern am meiften, die am fkompfizierteften zuſammengeſetzt 
find, während 3. B. der Punkt von feinem erfter Auftreten an am 
wenigsten Veränderungen durchgemacht hat. Manchmal werden auch Sab: 
oder Lejezeihen im Laufe der Jahrhunderte fich jo ähnlich, daß fie gar 
nicht mehr von einander zu unterfcheiden find; jo ift e8 befannt, daß der 
i-Punkt eigentlich ein i-Strich ift, der zu einem Punkt zuſammengeſchrumpft 
it. Buchftaben, die als Lejezeichen über, unter oder neben andere Buch: 
ftaben gefegt werden, ſinken im Laufe der Zeit zu einfachen Zefezeichen 
herab, deren wahre Bedeutung die wenigften noch fennen, ebenjo wenig 
wie fie Abfürzungen, Ligaturen, Sigel u. dgl. erklären können, obgleich 
fie fie täglich gebrauchen. Die Anwendung der allmählich entjtehenden 
Satzeihen ift je nah Drt, Zeit und Individualität des Schriftitellers 
verichieden. In einzelnen Perioden werden jehr wenig Sabzeichen und 

1) Während der Arbeit habe id) bemerft, baf ich eine erjchöpfende Darftellung 
erft nach einem Jahre geben kann. Um aber mein in dem Heinen Büchlein ge: 
gebene3 Verſprechen zu halten, biete ich den Fachgenoſſen hier eine Stigze, die 
meine bisherigen Beobachtungen zufammenfaßt. 
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Abkürzungen gebraucht, zu anderen Zeiten werben dieje Zeichen wieder 
maflenhaft angewendet. Oft ift es jehr jchwer, gewiſſe Regeln für ihre 
Anwendung herauszufinden. Man möchte denken, jie würden als eine 
Art Ornamentit angejehen, wie die Buchftaben, die oft aus reiner Freude 
am Bunten in den Handjchriften verziert wurden, nicht bloß um Zeilen, 
Strophen: oder Aventinrenanfänge zu kennzeichnen. Bu anderen Beiten 
ift wiederum in einer Weiſe interpungiert, wie fie noch heute im Eng: 
fischen oder Schwedifchen gebräuchlich iſt. Diefe Unficherheit in Form 
und Anwendung diefer für den Vortrag doch höchſt notwendigen Beichen 
dauert bis auf unſere Tage fort, und jelbjt Setzer und Druder Hagen 

darüber, daß die technische Handhabung der Interpunktions- und Hilfs- 
zeichen vielfach nad unbejtimmten Grundſätzen erfolg. Es ift wohl 
denkbar, daß die Schreiber der alten Handjchriften oft mit Wbficht ein 
Zeichen wegließen, um Platz zu jparen, wie fie ja aus bemjelben Grunde 
ganze Worte unterdrüdten und Ligaturen aller Art anmwendeten. Denn 
auf Schönheit der Schrift und Farbenpracht der Initialen wurde von 
den Fürften und Herren, für die die Handfchriften abgejchrieben wurden, 
oft mehr gejehen ala auf den Inhalt. Genau jo war e3 bei den erjten 
Druden, bejonders bei den Prachtdrucken für geiftlihe und weltliche 

Herren. Später hat man dann die Schönheit ganz vernachläffigt und 
nur nach der grammatiichen oder logiſchen Gliederung einer Periode die 
Sabzeihen hineingejeßt, ohne fih um die Drudart der Buchftaben zu 
kümmern. So find denn oft Klagen von Lejern und Drudern Taut 
geworden. 

Wir dürfen uns darüber nicht wundern, wenn man bedenkt, daß 
hier von nun an die Gejege der Betonung, der grammatischen Gliederung 
und der äußeren Schönheit einer Hand» oder Drudichrift zufammen mit: 
wirken follten. Die fortgejchrittene Technik, die beſſere Schulung von 
Seßer und Schreiber, die Sorgfalt der Wutoren, die von Jugend 
an mehr auf die Form achten gelernt haben, die Peinlichfeit und Ge— 
nauigfeit, mit der dieſer Teil der deutihen Grammatik in den Schulen 
betrieben wird, alles wirft auf eine größere Einheitlichfeit hin, die bis 
jetzt allerdings noch nicht erreicht if. Es ift natürlich, daß die Ge— 
nauigkeit im Interpungieren in dem Maße zunahm, wie die Deutjchen 
ihre Sprache grammatiſch ausarbeiteten. Man ift in den letzten fünfzig 
Jahren fogar über das Ziel hinausgejchoflen und hat rein nad) dem gram: 
matischen Bau interpungiert, ohne auf die Betonung der geiprochenen 
Sprache zu achten, auf äußere Schönheit natürlich erft vecht nicht. Und 
doc ift es nicht überflüffig, wenn Schwark in feinem Typographiichen 
Allerlei Vorſchriften über den richtigen Sab der Interpunktionszeichen 
giebt. Wer einmal einen Drud gejehen hat, worin dieſe Regeln nicht 
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beachtet find, wird mir Recht geben. Der Punkt ijt dicht an das letzte 
Schriftzeihen zu ſetzen. Mehrere Punkte hinter einander (... . .), die 
als Zeichen der abgebrocjhenen Rede, zum Ausfüllen der Lüden in zitierten 
Neden und Abhandlungen fowie in tabellariihem Sat zwiichen Sab und 
Biffern dienen, jollte man ganz vermeiden. Man jollte dann wenigſtens 
allgemein dazu übergehen, für die fleineren Brotjchriften nur runde 
Punkte zu giehen, für Antiqua und Fraktur verwendbar. Das Komma 
wird dem Buchitaben dicht angereist. Das Schwanken bald mit, bald 
ohne Zwiſchenraum giebt dem Sat ein unſtetes, ſchlechtes Ausjehen. 
Bei erforderliher Ausiperrung der Zeile kann das Spatium zwijchen 
Wort und Komma die Sahe auch nicht befiern; daher ift nah Schwart 
(a. a. ©. ©. 38) das Komma dicht anzureihen, wie im engliichen Satz. 
Das Kolon, Semifolon, Ausrufezeihen und Fragezeichen werben mit 
einen Spatinm angejegt, die beiden erjteren jedoch dann nicht, wenn fie 
neben einem Apojtroph, Abkürzungspuntt, Anführungszeichen ftehen. Im 
ſpaniſchen und portugiefiihen Satz werben Ausruf- bez. Fragefäge mit 
zwei Zeichen eingeichlojfen, das erfte fteht dabei verkehrt: 1-1. — ?. 
Das erfte Zeichen belehrt den Leſer fofort über den Charakter des Satzes. 
Die Anführungszeichen oder Gänjefüßchen, von denen Schwarf das vordere 
Anzeichen, das hintere Abzeichen nennen will, werden bicht angereiht, 
auch bei gejperrten Wörtern, da das Beichen ohnehin Abjtand Hat. Im 
franzöfiichen Satz («—» oder »—«) erhalten die Anführungszeichen ein 
Spatium. Im engliihen Sat ftehen ”beide” Gänfefüßchen hoch; ganze 
Sätze jowie im Zwiegeſpräch die anredende Perſon erhalten nah Schwart 
(a. a. ©. ©. 38 u. 39) ”doppelte”, die angeredete Perjon, einzelne 
Wörter und Titel "einfache Zeichen, doch ftimmt das mit meinen Be- 
obachtungen nicht immer überein. Nah Schwarf joll es vermieden 
werden, dieſe Zeichen durch Kommas zu bilden alfo —“, fondern 
zulammengegoffene jehen befjer aus: „— ”. Sehr Iehrreich find die 
Winke Schwarfs über das Sehen des Apoftrophs, des Divis oder Teilungs- 
zeichens, des Gedantenftriches, der Parenthefen und anderer Zeichen. 
Der Apoftroph it ohne Spatium anzufegen. Im italienischen Sa werden 
apoftrophierte Wörter nicht zujammengezogen, aljo: Favola d’ Orfeo 
und nicht d’Orfeo), dagegen im, franzöfifhen Sat wie auch bei der 
ſchottiſchen Abkürzung M’ und der irifchen O’ vor Namen wie M’Clintock 
O'Brien x. Das Divis oder Teilungszeichen wird dicht angereiht, der 
Gedankenſtrich erhält mitten im Satz von beiden Seiten KHalbgevierte, 
als Beichen für „bis“ zwifchen zwei Bahlen (1880—90) fowie im 
engliihen Sat erhält der Gedankenſtrich feinen feitlihen Raum. Paren— 
thejen und edige Klammern find je nach dem danebenftehenden Schrift: 
bild mit oder ohne Zwifchenraum zu ſetzen; Schwark empfiehlt noch, daß 
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man darauf achtet, daß ftet3 gleichmäßige Parenthejenzeichen angewendet 
werben. 

Alle diefe vielen Vorfchriften zielen wieder dahin, daß jaubere und 
dem Auge wohlgefällige Drude abgeliefert werden. Die Sabzeichen 
jollen eben al3 ein zu dem Ganzen gehöriges organifches Ganze erfannt 
werden, und daher muß Sorgfalt auf ihre äußere Yorm und ihre 
Anwendung verwandt werden. Bu einer vollitändigen Einheitlichkeit 
werden wir weder in Bezug auf Form noch auf Anwendung der Satz— 
zeichen jemals kommen; ich glaube auch nicht, daß alle jo interpungieren 
werben, twie ich es in meinem Heinen Büchlein vorgefchlagen habe. Die 
ftaatlich vorgejchriebene Nechtichreibung wird ja auch nie ganz durchs 
dringen. Solche Bücher jollen eben nur gewiſſe Normen angeben, in 
deren Rahmen dem Einzelnen Spielraum genug gegeben wird. So ijt 
die vollftändige Abgrenzung der Gebiete des Kommas und des Semi- 
tolons unmöglich. Der Einzelne darf aber nicht zu weit in dem will: 
fürlichen Gebraud) der Sabzeichen gehen, was heute noch vielfach geichieht. 
Iſt es Schon ſchwer, die gemeinfamen Negeln für die Interpunktion gut 
und forgfältig gedrudter Bücher herauszufinden, fo iſt es faft unmöglich, 
jolhe allgemeinen Interpunttionsgefege aus den Handichriften oder Briefen 
gebildeter oder gelehrter Menfchen abzuleiten. Ich Habe Hunderte von 
Briefen gebildeter oder gelehrter Deutichen geprüft, alle interpungieren 
verichieden, ohne geradezu Fehler zu machen. Daß einzelne jchlecht, fteif, 
pedantijch oder Leichtfertig interpungieren, iſt der höchſte Tadel, den ich aus: 
ſprechen kann. Solche Leute, die falſch interpungieren, kommen natürlich 
nicht in Betracht, ebenfo wenig wie Fehler, die aus Nachläſſigkeit und Flüchtig- 

feit entjtehen. Bei franzöfifchen, englischen, dänischen, ſchwediſchen, portugieſi— 
ichen ꝛc. gebildeten Kaufleuten und Gelehrten ift die Sache noch viel 
ichlimmer al3 bei gebildeten Deutichen, und doch jchreiben fie alle, um 
verftanden — richtig verftanden zu werden. Im allgemeinen kann man 
jagen, daß das Englifche und Franzöfiiche viel mehr nach dem Sinn 
interpungiert, al3 das Deutihe'). Die grammatifche Gliederung eines 
Satgebildes jpielt dort eine jehr nebenfächlihe Rolle; was dem Sinne 
nad zufammengehört und zuſammen verftändlich ift, wird auch nicht 
durch ein Interpunktionszeichen getrennt. Wo die Stinnme oder die Logik 
eine Baufe nötig macht, da wird unbefümmert um die Grammatik ein 
Anterpunnktionszeichen angewendet. Das ijt im Franzöfifchen noch mehr 
der Fall als im Englifhen. Das einzelne Wort hat eben nur im Sat 

1) Eine Darftellung der englijchen Interpunktionsfchre und die Hiftoriiche 
Entwidlung der englifchen Saßzeichen bringe ich in einem der nächiten Hefte von 
Kölbings Englifchen Studien. 
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Bedeutung; nicht jedes Wort hat wie im Deutſchen eine eigene Expirations— 
paufe, ſondern nur der ganze Sab. Der franzöfiiche zuſammengeſetzte 
Sab ift viel mehr in fich gefchloffen al3 der deutjche, dad Engliſche ſteht 
in der Mitte zwijchen beiden. Es iſt daher Har, daß viel mehr Sprach— 
gefühl dazu gehört, die englifche und franzöfifche Interpunktionslehre in 
Regeln zu fallen als die deutfhe. Man möge mir nicht vorwerfen, daß 
die Sache zu wertlos und Hleinlich fei, ald daß man darauf Zeit und 
Mühe verwenden könnte. Keiner denkt daran, daß er ein wichtiges 
Hilfsmittel zum fiheren und rajchen Verſtändnis aus ber Hand giebt, 
wenn er die Interpunktion vernachläffig. Der Schabe, der ihm da— 
durch erwächſt, ift mindeftens gerade jo groß als der Nachteil, den ihm 
eine Schlechte Handichrift bringt. Ach könnte aus meiner Praris genug 
Fälle anführen, die meine Behauptung beweifen. Ein jchlecht inter: 
pungierte3 Telegramm Hat jchon oft zu argen Unannehmlichkeiten 
geführt. 

Wenn ich im folgenden eine Hiftorifhe Entwidelung der deutjchen 
Sabzeichen geben foll, jo gilt es zuerft, ihre Form und Anwendung 
in deutſchen Handichriften vor der Erfindung der Buchdruderkunft zu 
unterfuchen. 

I. Die Entwirkelung der deutſchen Interpunktions- und Leſezeichen 

bis zur Erfindung der Buchdruckerkunſt. 

Interpunktiongzeichen kamen bei den Griechen erſt durch die aleran- 
drinischen Grammatifer auf, wie es heißt, bejonders durch Ariftophanes 
von Byzanz (im 3. Jhd. v. Ehr.). Sie bedienten ſich dabei zuerft nur 
eines Punktes, der auf dreierfei Weife, (oben, in der Mitte und unten) 
und in dreifacher Bedeutung angewendet wurde, bisweilen auch noch 
eines Striches, bi3 allmählich der Gebrauch des Punktes oben am Buch: 
jtaben (als Kolon, „Glied“), des Punktes unten (al volle Stigme, 
„Vollpunkt“) und des Striches unten (al3 Komma, „Abſchnitt“) fich feit- 
jegte. Bon den Griechen ging dieje dreifache Interpunktion zu den Römern 
über, al3 colon, punctum, comma, nur daß die Römer für das erjte 
Zeichen einen Doppelpunkt anwandten. Am Mittelalter ließ Karl der 
Große die inzwifchen wieder verloren gegangene oder in Verwirrung ge: 
fonmene Interpunktion durch Warnefried ‚und Alcuin von neuen 
feftftellen. Um dieſelbe Zeit jcheint auch das Fragezeichen (? u. ;) auf: 
gefommen zu fein. Die Anwendung diefer Zeichen geichah in den Hand: 
ichriften aber fehr ſporadiſch. 

Als erſtes Beijpiel wähle ich die Handfchriften des großen Wolf: 
dieterich, die in der Ausgabe von Holymann genau bejchrieben find. 
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Der große Wolfdieterih ift uns in ſieben Handichriften erhalten; 
jie find alle im fünfzehnten Jahrhundert auf Papier gejchrieben. Holtz— 
mann hat in feiner Ausgabe (Heidelberg 1865) alle fieben gemau 
bejchrieben und Proben aus einzelnen abgedrudt. In A (Heidelberger Hdichr. 
aus dem Anfange des 15. Jahrhunderts) find die Bere nicht abgejeht; jo war 
es ſchon in der Urfchrift. Das geht daraus hervor, daß die Handfchriften, 
die die Reimzeilen abjeen wollen, zuweilen falſch abteilen. Es war 
aljo beim Wolfdieterich genau jo wie beim Nibelungenlied, wo die älteren 
befieren Handfchriften nur die Strophen, aber nicht die Verſe abjegen. 
Die Berje werden in A durch Punkte von einander gejchieden, innerhalb 
der Verſe fommt kein Zeichen vor. Die Handſchrift B (Stiftsbibliothek zu 
Ohringen, 15. Jahrhundert) hat ebenfalls eine Bezeichnung der Strophen, 
wie alle folgenden Handichriften, aber abgeſetzte Verſe. Die Aventuren 
find durch Abſchnitt und großen Anfangsbuchjtaben bezeichnet, haben aber 
feine Überfchriften. Der genaue Abdruck bei Holgmann (a. a. O. XII.) 
zeigt, daß fie überhaupt feine Punkte hat, weder innerhalb der Verſe, 
noch am Schluffe derjelben, noch am Ende der Strophen. Alſo: 

Hye mogt Ir gern singen und sagen 
von cluger abenteur so must ir gedagen 
Es wart ein buch funden das sag ich euch furwar 
Zu dagmutt In dem closter lag es manig jar 
Seit wart es gesent uff in bayer lant 
Dem bischoff von Eychstett wart das buch bekani 
Er kurtzt dorab die weil wol siebentzehen iar 
Do fand er abenteur das sag ich euch furwar 

So geht es ohne jegliche Interpunktion fort. Der Koder der Hof: 
bibfiothek zu Donauefchingen, ebenfalls aus dem 15. Jahrhundert, der 
jehr nachläffig gefchrieben ift, hat an einzelnen Stellen Punkte am 
Versſchluß. | 

Merkwürdig in Bezug auf die Interpunktion ift eine Handichrift des 
Wolfdieterich, die fich auf der Frankfurter Stadtbibliothek befindet. Die 
größeren Unfangsbuchftaben der Zeilen find ohne Wert, da fie oft den 
zweiten, dritten und vierten Vers der Strophe beginnen. Ein roter 
Strich —9— der öfters vor den Zeilen ſteht, trifft zwar oft auf den 
Anfang der Strophe, ſoll aber nicht dieſen, ſondern die oratio recta 
bezeichnen, da man Gänſefüßchen nicht fannte. Dann und wann, befon: 
ders am Schluffe der Strophen, hat die Handſchrift einen runden Punkt. 
Regelmäßig ift diefe Interpunktion aber auch nicht; innerhalb der Verſe 
fommt fein Saßzeihen vor. Einfache Lefezeichen find häufiger. Ich 
drude im folgenden ein charakteriftiiches Stück von Fol. 43a. 
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Es waz der hertzoge bertung geborn von merian 
Den hies d’küng antis balde vor sich gan 
Ich habe dich erzogen setzig ior noch wirdekeit. 
Des los du mich geniessen ich beuil dir an din eit 
Hugdieterich den erben min lant und lite las dir bevolhen sin 
Der tot het mich gegriffen die welt müs ich lan 
Ritt’ und knehte sach man trurig stan 
Neina hertzoge bertung du solt mich geniessen lan 
Ich lerte dich werfen mit dem messer daz dich niman tar bestan 
Do gab ich dir zu wibe die edel hertzogin 
Ler mirs hugdietrich als lieplich dir sin 

L Do sprach der hertzoge betung daz soent ir sich’ sin 
Waz ich kan des gütes dz ler ich den herren min 
Doch truwe ich got von himel ir migent wol genesen 
Nein sprach der küng antis dz mag leid’ nit gewesen. 

In einzelnen der übrigen Handſchriften wird der Punkt etwas 
häufiger. Andere Interpunktionszeichen werden fich auch wohl bei der 
genaueften Durchforſchung der deutichen Handſchriften ſchwerlich finden. 
In angelſächſiſchen Handichriften trifft man Hier und da noch einige 
andere Zeichen, aber auch jehr ſpärlich. 

In der Vorrede (S. IX) zu feiner Ausgabe „Two of the Saxon 
Chronicles, parallel ete.“ Oxford 1892, fpricht Plummer auch über die 
Interpunktion der aus dem 10.—12. Jahrhundert ftammenden Handichriften. 
Die einzigen Zeichen, die vorfommen, find der Punkt auf oder über der 
Linie (.) () und das umgedrehte Semifolon (!). In der Handichrift 
X (Canterbury MS.) kommen noch zwei eigentümliche Zeichen vor, die 

im Tert durch (+) oder (%,) dargeftellt find. Sehr fpärlich trifft man 
das Kolon und das Semikolon. Der Punkt fteht vor und Hinter den 
Zahlen oder bloß Hinter ihnen, alfo: „Xllli- winter“ oder: ccc- and 
xcvi- wintra. Ferner fteht der Punkt am Ende der ftets kurzen Sätze 
und ftatt des modernen Kommas zwifchen gleichen duch „und“ oder 
nicht duch „und“ verbundenen Sakteilen. Das Zeichen (:“) fteht am 
Ende der Abſätze. Das Laud MS. hat auch dort den runden Punkt. 

II. Form und Anwendung der Interpunktionszeichen von der Beit 
der Erfindung der Buchdruckerkunſt bis auf die Gegenwart. 

Die Buchdruderfunft nahm natürlich mit den Buchjtaben die Zeichen 
herüber, die fchon in den Handſchriften vorfamen, wie ja überhaupt 
zwifchen Drud: und Schreibichrift kein Unterjchied exiſtierte. Es kommen 
zu Anfang nur der Bunft und der lange Strich vor, der fich fpäter 
zum Komma verfürzte'). Als Beifpiel will ich eine Tängere Stelle aus 

1) Genau fo ift es in ben englifchen Druden von Carton aus den Jahren 
1477 — 81, 
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einem Frankfurter Drud aus Johann Eichorns Offizin vom Jahre 1571 
anführen, zugleih als Probe für die Entwidelung der Interpunftion im 
16. Jahrhundert: 

Leichpredig über den Tödlichen abgang weiland des Durchleuchtigen 
vnd Hochgebornen Fürsten vnd Herrn / Herm Johannes Marggraffen zu 
Brandenburgk / etc. welcher den 13. Januarij (der da war.der Eilfite tag 
nach S. F. G. Bruders des Churfürsten / etc. V. G. H. Hochloblicher seliger 
gedechtnus / abscheid) Morgens zwischen fünff vnd sechs vhren / seines 
Alters im 58. Regierung / 36. zu Custrin Gott seinen Geist jn seine Hende 
beuohlen / 1571. Item. Von 8. F, G. Sepultur / vnd wie dieselbige her- 
nach den 1. Februarij / Durch Chur vnd Fürsten / Graffen / vnd Herren / 
etc. (deren Namen zu end vorzeichnet.) Christlich vnd Fürstlichen beleitet 
vnd bestetiget. Georgius Coelestinus D. Gedruckt zu Franckfort an der 
Oder durch Johann Eichorn Anno 1571. 

Die Schrift fängt an: 

Den Durchleuchtigsten vnd Hochgebornen Fürsten vnnd Herrn / Herrn 
Johannes Georgen / des Heyligen Römischen Reichs Ertz Cammerer vnd 
Churfürsten / vnd Herrn Joachim Fridrichen Administratorn des Primats 
vnd Ertzstiffts Magdeburgk / In Preussen / zu Stettin / Pommern / der 
Cassuben / vnd Wendä / vnd in Schlesien / zu Crossen Hertzogen / Burg- 
grauen zu Nurnbergk / vnd Fürsten zu Rugen Meinem Gnedigsten Herrn. 

Gnad Fried Segen von Gott dem Vater / vü seinen lieben Son Jhesu 
Christo vnsern einigen Erlöser vnnd Seligmacher / mit erbietung meines 
Gebets vnd vnterthenigsten gehorsams allzeit beuor, 

Durchleuchtigster Hochgeborner Churfürst vü Fürste Gnedigste Herren / 
E. Chur vnd F. G. haben nun etlichmal gehöret/ auch wol ehe selbs gelesen 
was für ein Grosse hohe gabe es sey / wenn Gott der Vater / einen armen 
Menschen vnd betrübte Seele / seines heyligen Göttlichen worts in seiner 
Not Todt erinnert / fürwar / fürwar / Selig ist der Mensch der auffs wort 
im glaubö an Jhesum Christum also bleibet vnd beharret / hat auch solches 
nicht aus im selbs / sondern aus dem heyligen Geist ; vnd wird jhm aus 
gmadö / gegeben vnd mitgeteilet zu trost / erquickung vnnd Ewiger freud / 
vond Seligkeit. 

Denn wer wolte das nicht für eine grosse Gottes gnad achten oder 
halten / wenn Gott einen Menschen aus reicher gnade nicht allein zu seinen 
vnd seines lieben Sons Jesu Christi seligem erkenntnus bringet / sondern 
aus gleicher gnade darinnen erhält / das er gerne das wort höret / dauon 
redet vnd darinnen seinen lust (Voluptatem) höchste freude hat / jha wol / 
dem Menschö sagt der erste Psalm / der da lust hat / am gesetze des 
Herren / vnd redet dauon tag und nacht / der ist wie ein Baum gepflantzet 
an den wasserbechen / der seine frucht bringet zu seiner zeit / vnd seine 
bletter vorwelckö nicht / vnd was er machet das geredt wol. 

Annerhalb der Rede heißt es dann weiter: 
Vnd das wir zur sach kommen / so wird vnter andern im gesprech 

gedacht / das es eine grosse Gottes gnad sey / weä Gott einen Menschen 
in seiner not vnd anligen / seines heyligen Göttlichen worts vnd gnedigen 
zusag erinnerte Da erzelten S. F. G. Mitwochs vor derselben abscheid 
viel schöner sprüch Lateinisch vnd Deutsch / die beyde zu erkentnus der 
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sönden / vnd zu sterckung des Glaubens dieneten / vnd sagten / ach wenn 
einen Gott / der spruch einen / als / Also hat Gott die welt geliebet / 
das er seinen einigen Son gab / auff das alle die an jhn glauben nicht. 
verloren werden / sondern das ewige leben haben. Item / Das ist gewisz- 
lich war / vnd ein tewer werdes wort / das Christus Jesus kofien ist in 
die Welt / die sünder selig zu machen / vnter welchen ich der fürnemest 
bin. Aber darumb ist mir barmhertzigkeit wiederfaren / auff das an 
mir fürnemblich Jesus Christus erzeigete alle gedult / zum Exempel / 
denen / die an jn gleuben solten zum ewigen leben / etc. 

Schon gegen Ende de3 15. Jahrhundert3 war der Grund für Die 
neuere Methode zu interpungieren durch die venetianifchen Buchdruder 
Manuzzi (Manutius) gelegt worden, denen man die Einführung des 
Semikolons (;) al3 eines mittleren Zeichens zwiſchen Komma und Punkt, 
des Ausrufungszeichens (1), der Klammer oder Parenthefe ( ), ſowie des 
Bindezeihens (=) zufchreibt. Es dauerte aber ſehr lange, bevor dieſe 
Zeichen allgemein wurden. Erſt viel jpäter famen die Anführungszeichen, 
Gänſefüßchen, Gänſeaugen oder Hajenöhrchen (vgl. wegen der Form oben), 
jowie der Gedankenſtrich (—) Hinzu. Bilderdijk behauptet, daß das 
Fragezeichen aus dem erjten und Iebten Buchitaben de3 Tateinifchen 
Wortes Quaestio gebildet fi. Man hätte das Q über das o ge 
ichrieben: 9. Bon demfelben ftammt die Behauptung, daf das Aus: 
rufungszeichen aus dem lateiniſchen Worte Jo entftanden fei, indem man 
das o unter das J ſetzte: J. Das wird aber wohl eine Vermutung bleiben. 
Die Gänfefüße, Gänfefüßchen bei Gottjched, nennt Adelung Gänfe- 
augen. Jenes zuerjt bei Campe, bei Schmotther (1726) 2, 909 fteht 
nur der lateinische Name, signum eitationis), die Sache ſelbſt iſt nicht 
viel älter. (Vgl. Hierzu und für das Folgende: Grimm Wb. unter 
Gänſefüße.) Auf dem nordfriefiichen Inſeln ift gusfut, Gänfefuß, der 
Name einer als Hausmarfe gebrauchten Rune, Johannjen 121. Dies 
fann wohl zu dem Buchhdruderausdrud den Anlaß gegeben haben, da die 
Hausmarken auch über Norddentichland verbreitet find. Gottfched 
Sprachk. 1757, ©. 112 jagt über dies Zeichen: „Man könnte noch von 
einem Zeichen im Schreiben reden, wodurch fremde Worte von dem eigenen 
Terte des Schriftſtellers unterfchieden werden. Es bejteht dasfelbe aus 
Heinen Häfchen, die im Anfang jeder Beile gemachet werden und am 
Ende der Stelle wieder fchließen, die von den Buchdrudern Gänſeaugen 
genennet werben, und fo ausſehen („„)“. gl. nl. ganzenoogen, bei 
M. Kramer 1768 gansauge. 

Jedenfalls war die deutſche Interpunktion jchon in der erjten Hälfte 
de3 16. Jahrhunderts Gegenftand einer eingehenden wiſſenſchaftlichen Be: 

1) Frz.: Guillemets; engl.: Quotation marks, 
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trachtung geworden. Daß fie 1571 in den Druden noch nicht weiter ent: 
widelt ift, liegt daran, daß Ickelſamer feine Regeln, die ganz vernünftig 
jind, der Sprache aufdrängen wollte, Die noch nicht darauf vorbereitet war. 
Balentin Ickelſamer fpricht in feiner „Teutschen Grammatica“, wahr: 
icheinfih ein Augsburger Drud aus den zwanziger Jahren des 16. 
Jahrhunderts, ſchon von den Unterfcheidungszeihen ,. () und ? und 
zeigt ihren Gebraud ganz richtig an gut gewählten Beifpielen. Er jagt 
(S.45 flg. in der Ausgabe von Kohler, Freiburg i. B. und Tübingen 
1881):') 

Über den Punkt und Doppelpunkt vgl. ferner: Grimm Wb., Helber 

iyllabierbuchl. 37, 7. Roethe. 
Von der Ordnung vnnd taylung der rede vnnd jres synnes durch die 

punctzaichen. Wie ain leib hat seine gelencke und glider, dadurch alles 
ordenlich vñ vnterschidlich an ainander hangt. Also hat die rede jre 
förmliche ordnung vund taylung, dadurch sy bestehet vnnd auffainander 
gefüegt würd, welches wie kunstlich es durch die Syntaxin vn Cöstruction, 
der acht reden tail, geschehö mag, wil ich yetzt nit von schreiben, allain 
wil ich mit aim wort, aufs ainfeltigst, den teütschen anzaygen, wie sy so 
sy schon gemacht vn zusamen gesetzt ist, durch zaichen vnnd punct, die 
man darzu braucht, vnterschaiden würd, daü solches geschicht vnd nutzet 
ser zuuerstehen der reden synn. Ain yede gantze volkomene vnnd etwas 
weytleüffige rede, auf disen synn genannt Periodus, hat etliche glider, vü 
deren auffs wenigst zway, die baissen auf? Ghriechisch Cola, welche aber- 
mal jre taylung, in der rede, haben in commata, das sein der glider tail, 
welches sein etwa ainzele wort, doch sonderlichs vn vnterschidlichs des 
Periodi, oder der gantze rede, verstands, etwa sein es versamelte rede, 
die auch an jn selbs aines vnterschidlichen verstands sein des gantz& periodi, 
wie wol man die Cola vnd Cömata yetzt vhast ongefärde vnd on vnter- 
schid für glider vnnd tail des Periodi brauchet. Als dieses zu mercken 
ausz dem nachgesetzte Exempel. Ain gantze volkomene rede ist es wenn 
ich sag. Was sol man ain Grämatie (solchs exempel zugeben, verursacht 
mich dises Büchlins materi) den Teütschen, die jr nichts achten, kain 
lust, lieb oder freüde darzu haben, kaine vlais, die zu lernö, daran wenden, 
schreiber oder machen? Dises ist nun ain gantze rede vand haist Periodus, 
die hat zway Cola, das sein zwai glider, nemlich die zwen vnterschid- 
liche verstentliche synn, als ainer, was sol man ain Grämatic den Teütschen 
machö? Der ander. Die jr nichts achten x. Vnnd in disem glid sein 
vil, aignes verstands, sonderliche vnd entzele wort, als sein lust, lieb, 
freüd ıc. Vnd vil gantze versamelte rede vnd aigne syü des gantzö periodi, 
als sein die kain lust dazu haben, kainö vleis daran wenden ⁊c. das sein 
vü haissen Cömata, oder so mans schlechter vnd ainfeltiger will tailen, so 
ist die gantz red ain Periodus, vnd das ander on vnterschaid durch ain- 
ander Cola und Cömata, das ist glider vnd tail diser rede. 

1) Das Folgende mag zugleich zeigen, wie Ickelſamer die Interpunktions— 
zeichen anwendet. Ich drude ein größeres Stüd ab ald gutes Beiſpiel für bie 

Anterpunktion des 16. Jahrhunderts. 
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Das man aber solches feyn verstentlich vnd ordenlich, setzen, reden, 
oder lesen vnd verstehn kön, so soll ain yedes tail der perioden, Colen vnd 
Cömaten mit ainem punct oder gemerck verzaichnet werdö, daü sonst wer 
ain solche lange rede gantz wüst, verworren vnd vnuerstentlich, dazu hat 
man nu wie mans haist, punct vnnd virgulen, welche vhast auch on vnter- 
schaid, sonderlich im teütschen, gebraucht werdö Etlich machen vnnd 
mercken zu ende des periodi ainen punct also ,., vnd machen nach den 
Colis vnd Cömatis (daü wie gesagt werden die on vnterschaid im Teütschen 
gebraucht) ain virgula also.,. oder zwen püct also ‚:, wie in dem obge- 
setzten exempel gesehen. Es leyt auch so vhast nit daran wie die zaichen 
sein, weü allain die reden vnnd jre tail recht damit getailt vnd vnter- 
schaiden werden, daü es gibt gar ain grosse hilff die rede deste gewiser, 
verstentlicher vü mechtiger zu lesen vü zühöre, vn sein auch solche zaichen 
dem leser als ruwstett, dabey er ain mal still stehen, geruwen vnd etwas 
bedencken mag. Dann so offt ain verenderter synn in der rede kumbt, wie 
gering vñ klain er, ja auch schon nur ain einzel wort ist, so geruwet 
man da vnd helt ain wenig inn, vnd da gehören die punct hin, auff das 
ain yeder wie vnd wa er sy setzen vnd brauchen soll aigentlich wisse. 

Darnach sein noch zway zaiche, die sollö die teütschen auch mercke, 
verstehn vn gebrauchen lernen, die sein auch maisterlich, das ain haist 
Parenthesis, das ist ain einschliessung oder einsetzung, weh etwa mitten 
in ain gantze rede, gleich ain ander vnd frembder synn ein gschlossen 
oder eingesetzt würd, der wol erst zu ende der rede gesetzt het mögen 
werden Darüb sein auch solche zeichen etwas einzuschliessen vnd zube- 
halten geformiert, nämlich also, (), wie zwen halbe monden. Das obge- 
setzt exempel hab ich also geordnet, das man darauss der rede tailung 
mit allen jren zaichö künde mercken. Darüb auch darin des Parenthesis 
brauch vü zaichen gesehen würd, welchen man sunst, in schlechter rede, 
also het möge setzen, was sol man den Teütschö ain Grämatic machen, 
die jr nichts achten? ⁊c. auff das ich ain exempel nach des Büichlins materi 
brauche. Also sein auch dise wort des hailigen Johannis in ain solche 
rede zufassen. Alles was in der welt ist (nämlich die lust des flaischs vä 
lust der augen vnd hoffart des lebens) ist nit von dem vatter. Da man 
die ersten, angefangne rede het gantz mogen lassen, vnd die eingeschlossne 
hernacher erst setz&, also, Alles was in der welt ist, ist nit vom vater, 
als nemlich die lust ⁊c. er 

Das ander ist ain frag zeichen, das setzt vnd braucht man wa frag- 
rede seind, vñ ist auch nach der stymart vnnd gleichnus geformiert also .?. 
dz ain lini oder virgula über sich schnipt, wie sich die styin in ainer frag 
am ende erhebt vi über sich schwingt, wie solches in dem ende wort, des 
obgesetzten exempels vermerckt würd, vnd wie auch in diser rede. So d, 
gerecht kaum erhaltö würd wa wil der gotlos vnnd sünder erscheinen? 
vnd solche frag rede sein vil ernstlicher, da schlechte rede oder erzelung 
ainer mainüg, als wen ich sag, kan ich nit das auf dich erweisen? laut 

vil krefftiger, dan schlechte zu sagen, ich kan das auff dich erweysen, daü 
die frag gibt souil zuuerstehn, als ob man sagt. Du selbs waiszt vñ must 
bekennen, das ichs auff dich erweisen kan, darüb hat solcher ernst der 
rede billich ain sonderlich zaichen. 

Um die Zeit des dreißigjährigen Krieges war die deutſche Inter— 
punktion noch gerade jo weit zurüd wie 1571. Dies möge ber folgende 

Beitiche. f. d beutichen Unterricht. 8. Jahre. 1. Heft. 2 
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bis jet noch nicht veröffentlichte Drud aus dem Jahre 1630 zeigen, 
der auch nur den Stri und Punkt kennt. 

Demnach zu auffhebung allerhandt Inconvenieneien vnd Missverstende / 
so bisshero zwischen deren alhie liegenden Officirern der Cavallerey vnnd 
der Bürgerschaft / der Servitien, als Holtz / Liechte / Lagerstedte vnd 
Saltz halber fürgangen / die Verordnung beschehen / das von dato anzu- 
fangen Wöchentlich biss zu weiterer Ordinantz Ihrer Fürstl. Gnad. vnd 
interims weise / für alle vnd iede Servitien von der Bürgerschafft denen 
von der Reuterey alhie liegenden Officirern gereichet werden sol / Dem 
Obersten Wachtmeister zugleich als Rittmeistern 12. R. thal. Einem Ritt- 
meister 8. R. thal. Einem Leutenant 4. R. thal. Einem Cornet 3, R. thal. 
Einem Wachtmeister 2. R. thaler. Einem Adjutanten 4. R. thal. Die 
vbrigen gemeine Officirer vnnd Reuter aber behelffen sich alle bey der 
Wirthe Fewren vnd Licht / dergestalt das sie bey der Wirthe Fewre jhre. 
selbst eigene Speise mit kochen / vnd von gemelten Ihren Wirthen das 
geringste mehr nicht / als Lagerstedte / nothtürfftige Lichte vnd Saltz 
zufürdern bemechtigt sein sollen / 

Würde aber der ein oder der ander darüber von jhnen etwas zu 
fodern / oder den Wirthen mit bedrawungen abzuzwingen / oder mit 
gewalt abzunehmen sich vnterstehen / der oder dieselben sollen nach ge- 
legenheit der Verbrechung ernstlich / vnd an Leib vnd Leben gestraffet 
werden. 

Hierumbn sollen die obbenante Officirer hiemit ernstlich befehligt 
sein / vber diese meine Anordnung zuhalten / vnd der Bürgerschaft in 
keinerley weise einige beschwerunge hierüber zu zufügen / Sondern jhnen 
selbsten von obgemelten Geldern / die Servitien an Holtz / Lichte vnd 
Saltz zu verschaffen / vnd sich sonsten an der angeordneten Commiss vom 
Lande begnügen zu lassen. 

Wornach sie sich zurichten / 
‘ 

Datum Rostock den trag Anno 1630. 

Röm. Küys. Mayt: Bestalter Obrister 
vber ein Regiment Curassirer / vnd ein Regiment Dragoner / 
wie auch Fürstlicher Meckelnburgischer / Friedlandischer Ge- 

volmechtigter Stadhalter. 

Ebenſo it es in der Lübeder Chronif vom Sabre 1634: M. Her- 
mannus Bonnus, Chronica der fürnemsten Geschichte vnd Händel / 
der Keyserlichen Stadt Lübeck. Anno 1634 fennt nur den /, den Doppel: 
punkt :, das Fragezeichen ? und den Punkt, der in der groß gedrudten 
Vorrede edig, im Meiner gedrudten Texte rund ift. Hinter jede Zahl 
jegt er einen Punkt, gleichgiltig ob fie Kardinal: oder Ordinalzahl ift. 
IH drude einen auf Wismar bezüglihen Paſſus als gutes Beispiel für 
die Anwendung der Sabzeichen ab. 

Von Auffruhr /so der König zu Dennemareken Ericus in den Seestädten 
erwecket hat. 

Anno 1427. ist Ericus König zu Dennemarcken mit dem Hertzogen zu 
Schlesswig vnd Flenssburg / von wegen der Fürstenthimbe in Zweytracht 
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gerathen / vnd sein die Seestädte dem Hertzogen beygefallen / vnd wider 
den König geholffen. Als der König aber solches vermercket / hat er an 
die Gemeine der Stadt Lübeck vnd der andern Städte geschrieben ; vnd 
den Rath angegeben vnd verklagt / wie dasz sie gegen alle Privilegien zu 
jhrem selbst eigenen Nachtheil vnd Verderbe handelten / darausz die 
Gemeine vervrsachet sich wider jhre Obrigkeit zusetzen / Vnd weil dann 
die Stadt Lübeck durch den vorigen Auffruhr in grossen schaden kommen 
war / haben die Bürger darzu stille gesessen / zur Wiszmar aber ist ein 
grosser Aufflauff gewesen / Es haben die sechtzig verordneten Bürger / 
den Bürgermeister Herr Johann Brandschowen vnd noch einen Rathsherrn 
angefasset / vnd mit dem Schwerdt richten lassen / Dess Bürgermeisters 
Todt ist darnach durch seinen Sohn gerochen / vnd seind die Wissmarschen 
darzu gebracht / dass sie dem Bürgermeister einen Stein auff dem Marckt 
haben auffrichten lassen müssen / zum Zeichen seiner Vnschuldt / Zu 
Rostock ist dessgleichen ausz desz Königs Brieffen eine grosse Vneinigkeit 
entstanden / also dasz auch die Bürgermeister ein zeitlang ausz der Stadt 
gewichen seind.. Zu Hamburg ist auch mit grosser Vngestämigkeit die 
Gemeine gegen den Rath erwecket / vnd haben die sechtzig Bürger auch 
etliche ausz dem Rath angefasset / vnd einen mit Namen Herr Johan 
Cletzen Rathsherrn / mit dem Schwerdt richten lassen. 

Einen bedeutenden Fortichritt in Bezug auf die Anwendung der 
Interpunktionszeichen zeigt ein Drud aus dem Jahre 1693, eine Ver— 
ordnung, betreffend die Feier von Hochzeiten und Kindtaufen. Ich habe 
fie in dieſer Zeitichrift 6. Jahrgang 9. Heft S.651 und 652 veröffent: 
lit. Hier treten dad Komma und Semilolon auf. Natürlich entſpricht 
ihre Anwendung nicht dem heutigen Gebrauch, an einzelnen Stellen ift 
fie jogar für unjer Spradverjtändnis ganz unverftändlih. In der letzten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts find die jämtlichen heute gebräuchlichen 
Sabzeihen da und haben auch bis heute ihre Form wenig verändert. 
Ihre Anwendung ift jo mannigfaltig wie die Schreiber und Schriftfteller, 
die fie gebrauchen. Schiller interpungiert anders als Goethe, dieſer 
twieder anders als Leffing, dem der treffende Gebrauch des Semitolons 
nachgerühmt wird. Schillers Art zu interpungieren ift uns kürzlich durch 
die Herausgabe feiner Briefe zugänglich gemacht (Schillers Briefe, heraus: 
gegeben und mit Anmerkungen verjehen von Fritz Jonas. Kritiſche 
Gejamtausgabe. Deutiche Verlags: Anftalt.) Ih drudfe als Beifpiel 
zwei Briefe ab und mache dabei bejonders auf das Fehlen des Inter— 
punktionszeichens vor Nebenfähen aufmerkſam. In anderen Briefen zeigt 
Schiller eine große Vorliebe für Klammern. 

An Gottlieb Beder. 

. Dresden db. 17. mai [Mittwoch] 1786. 

Recht großen Dank, lieber Profeffor, daß Sie die Güte Hatten mir eine fo 
äuferft angenehme Nachricht zu commmmicieren. Ich komme eben vom Hotel de 
Pologne meinen Freund und feine Mile Tochter dort aufzufuchen, hörte aber von 

2% 
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feinen NReifecompagnons daß beide bei H. Walters zu Mittag jpeißten. Da der 
Weeg bei meinem Haufe vorbei geht, und ich hoffe daß Schwan einige Minuten 
mir aufopfert, fo will ich jede Minute erwarten 

Der Ihrige 
[Adreſſe:] Schiller. 

H. Professor Beker. 

An Friedrich Schröder. 
Dresden den 18 Dec. [Montag] 86. 

Ich Habe die Antwort auf Ihren erften Brief biß jezt aufichieben müſſen, 
weil ich mich über eine Reife nach Hamburg nicht enticheiden konnte, ohme mit 
gewißen Berfonen darüber zu conferiren, welche den nächſten Antheil an meinen 
Entſchlüſſen haben. ch Iebe hier im Schooße einer Familie der ich nothwendig 
geworben bin — einige andre Verhältniffe denen ich jedes Opfer bringen muß 
wollen mic) lieber in Dresden als fonft irgendwo haben, außerdem mußte ich 
doch der Form wegen mit dem Serzog von Weimar darüber übereingelommen 
feyn, weil mein Aufenthalt in Hamburg ein Engagement ift. Sonft muff ich 
Ihnen offenherzig geftehen, wäre es mehr meine Ungebuld Sie zu jehn, als jebe 
andere Urfache, warum ich gerne nad) Hamburg reifte. Bei guten Büchern bünft 
e3 mich hat man auf das Locale nicht ſoviel Rüdficht zu nehmen. Eine gewiße 
Fertigfeit oder Fühlbarkeit für das was in Schaufpielen wirkt, die ich in Mann 
heim und aud) hier zu erlangen Gelegenheit hatte wird bei mir diejen Mangel 
an Localfenntniß ziemlich erjezen. Aufferdem glaube ich überzeugt zu jeyn, daß 
ein Dichter dem die Bühne, für die er fchreibt, immer gegenwärtig ift, fehr Teicht 
verfucht werden kann, der augenblidlichen Wirkung, den dauernden Gehalt auf: 
zuopfern, Classicität dem Glanze — vollends wenn er in meinem Fall ift und 
noch über gewiffe Manieren und Negelm fich nicht beftimmt Hat. Und danır, 
glauben Sie mir aud) gewinnt mein Enthoufiasmus für die Schaufpieltunft da- 
durch jehr, wenn ich mir die glüdliche Jlufion bewahren fan, welche wegfällt 
ſobald Couliſſen und papierne Wände mic unter der Arbeit an meine Gränzen 
erinnern. Beller ift e3 immer wenn ber erfte Wurf ganz frei u. kühn gejchehen 
fann u. erft beim Ordnen und Revidiren die theatralifche Beſchränkung u. Con- 
venienz in Anjchlag gebracht wird. Auf dieſe Art glaube ich laſſen fich Kühnheit 
u. Wahrheit mit Schiklichkeit und VBrauchbarkeit vereinigen. Das find ohngefähr 
die Gründe welche ich dem herzlichen Verlangen entgegenfeze, in Ihrem nähern 
Umgang zu leben. Eine Reife nad) Hamburg überhaupt will ich gar nicht ver- 
ſchwören — vielleicht jeden Sie mich künftiges Jahr — unterdeffen aber muß 
ih mich mit ihrem andern Borjchlag begnügen Ihnen meine Stüffe zu jenden. 

Der Carlos wird auf den Jänner fertig, fo daß Sie ihn fpäteftens in 6 
Wochen erhalten können. Der Menfchenfeind kann nicht viel früher al3 in der 
Mitte April3 geendigt ſeyn. Nun muß ich mir vor allen Dingen Nachricht von 
ihnen ausbitten 1) ob ich den Carlos in Profa für Ihre Bühne verwandeln muß, 
weil doch immer zu bejorgen ift, daß die untergeordneten Schaufpieler Jamben 
ichief declamieren, und unter 12—15 Perſonen können nicht alle Meijter ſeyn. 
Mir macht es eine Mühe mehr, aber eine angenehme Mühe, weil fie mir den 
Erfolg verfichert. 

2) Wünfchte ich zu wifjen welche Größe ich dem Stüf geben, ob es 3 gute 
Stunden fpielen darf? 3) ob ich mir im Punkte bes Catholicismus, der Geiftlich- 
feit u. ber Inquisition einige Freiheiten erlauben barf oder ob es nothwendig ift, 
daß ich den Dominikaner weltlid; mache u. die verfänglihen Stellen ftreiche? 
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4) Ob die Schaufpielerin der Sie die Prinzejlin Eboli zutheilen eine leibliche 
Arie fingen fann? Es ift im Stüffe Darauf gerechnet und wenn es aljo nicht 
wäre jo müßte ich damit eine Anderung treffen. 5) Ob es bei Ihnen widrig 
auffallen mochte, wenn das Stüf mehr ald 5 Alte hätte — die gebrudte Ausgabe 
wird 24 Bogen und 9 Alte betragen, die Theateredition fünnte 12 Bogen und 
7 Alte haben. 

So wie Schiller haben alle bedeutenden Männer unjered Jahr: 
hundert3 ihre bejonderen Eigentümlichkeiten in Bezug auf die inter: 
punktion. Platen interpungiert ander® als Heine, die Dichter und 
Romanfhriftitelleer wieder anders als die Philofophen und Hiftorifer, 
die Gelehrten anders als der gebildete Kaufmann oder die Beamten. 
Eine gewifje Norm Habe ich in meinem Fleinen Büchlein über die deutſche 
Interpunktionslehre aufzuftellen verſucht. Wie weit mir das gelungen 
ift, wird die Kritik erft ausmachen. 

Unjere bedeutendften Schriftiteller Haben ſich übrigens über die 
Interpunktionszeihen und ihren Wert ausgeſprochen. Beſonders gegen 
die Gänſefüßchen haben fich Tängft Stimmen erhoben. Im Grimmſchen 
Wörterbuch werben die häßlichen Dinger verworfen, wie fie ja auch J. 
Grimm jelbft wegwarf. Bol. 3. B. Jean Paul: Da ich nicht abjehe 
wa3 die Menfchen davon haben, wenn ich die mir bejchtwerlichen Gänfe- 
füße ſammt dem ewigen „er ſagte“ herjege: jo will ich den Auftrag in 
Berjon erzählen. Titan 1800 1,57. Derjelbe, über die deutichen Doppel- 
wörter (1820) 226: Den alten Horaz 3. B. redet in feinen Satiren jeder 
Narr an, und er antwortet ihm, ohne daß die Alten nur durch die 
kleinſten „Gänſefüße“ oder „Haſenöhrchen“ angezeigt oder unterſchieden 
hätten, wer eigentlich rede. Bei uns aber fehlen ſolche Anzeigen wohl 
nie, und wir folgen natürlich gleichſam auf den Gänſefüßen dem Autor 
leichter, und vernehmen ihn mit den Haſenöhrchen leichter"). Vgl. darüber 
Herder, Knebel, Liebrecht, G. Tidnor (Grimms Wh. unter Gänfe- 
füßchen). 

In der Litteratur, der deutſchen ſowohl wie der fremdländiſchen, 
werden alle Interpunktionszeichen meiſtens zu Vergleichen herangezogen, 
wenn es gilt, etwas Kleines oder Kleinliches oder peinlich Genaues aus— 
zudrücken. Für dieſes Mal mögen einige wenige Beiſpiele genügen. 

Göthe 26, 169 [Nah Grimms Wb. unter Ausrufungszeichen]): Da 
ich ihr jedes Heine Gedicht, wenn es auch nur ein Ansrufungszeichen 
gewejen wäre, fogleich mittheilte. 

Ob Bunkt, ob Komma richtig fei, 
ift zwiſchen euch das Feldgeſchrei. 

Wernike Überjchriften 129. 

1) Bugleich ein Beiſpiel für Jean Pauls Art zu interpungieren. 
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All modern trash is 
Set forth with numerous breaks and dashes. 

(Swift) 
Zu jeglicher Schrift braucht man auch Komma und Bunte. 

(Bol. Grimm im Wb. unter Bunte. 
Göthe 3,235 flg. Schiller 11, 119.) 

Ühnliche Beispiele ließen fi) aus der modernen Litteratur viele 
anführen. Sie zeigen jebenfalld, daß dieſe Fleinen Zeichen nicht jo un= 
wichtig find, wie man gewöhnlich denft. 

Über Schulausgaben deutfcher Klaffiker. 
Bon Eurt Hentſchel in Döbeln. 

Schulausgaben deutſcher Klaſſiker find ein unentbehrliches Hilfsmittel 
des deutichen Unterrichts. Bor allem gilt das in Bezug auf die ältere 
deutfche Litteratur. Inhalt und Umfang der Werfe machen, wie die 
Sprade, in der fie gejchrieben find, Hier eine Bearbeitung der Originale 
für die Hand der Schüler nötig. Am beften entjpricht den Forderungen, 
die man an folhe Schulausgaben älterer deutfcher Litteraturwerke zu 
ftellen hat, die von Bötticher und Kinzel herausgegebene Sammlung 
von Denkmälern der älteren deutichen Litteratur (Halle, Waijen- 

haus). Man kann fich im ganzen mit den Grundſätzen, nach denen die 
Herausgeber verfahren, einverftanden erflären. Ein bejonderer Vorzug 
ift die einheitlihe Durchführung des Planes, eine Folge davon, daß 

die Zahl der Mitarbeiter eine geringe ift. Soweit mir die Bändchen 
befannt find, haben fich nur vier an der Herausgabe beteiligt. Dieſe 
Einheitlichfeit fehlt den meiften anderen Unternehmungen durchaus. Andere 
Borzüge find die gelungene Auswahl des Stoffes (vergl. die Bänd- 
hen Luther, Hans Sachs, die höfiſche Epik, Walther von der Vogelweide 
und des Minnejangs Frühling), die dem Geſchmacke der meiſten zufagen 
wird, und die weiſe Beijhränfung in den Einleitungen und An— 

merkungen. Neben diejer Sammlung find noch bejonders hervorzuheben, 
ſoweit Überfegungen in Frage kommen, die von Legerlotz heraus— 
gegebenen Bändchen (Nr. 15, 46, 52) der Sammlung Belhagen und 
Klaſing. 

Auch bei der Beſprechung der zweiten klaſſiſchen Zeit wird der 
Lehrer des Deutſchen der Schulausgaben nicht entbehren können. Goethes, 
Schillers, Herders Proſa, Leſſings dramaturgiſche Abhandlungen, Laokoon, 
Goethes und Schillers Lyrik, Klopſtocks Oden u. a. müſſen in Auswahl 
den Schülern geboten werden. Die Zahl folcher Ausgaben ift groß, für 
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allerlei Bedürfnifje berechnet. Jeder Herausgeber hat nach feinem Ge- 
Ihmad gewählt; fein Wunder, daß man da recht voneinander abweichenden 
Behandlungen begegnet, und der Lehrer wird im deutſchen Unterricht fich 
wohl jelten ausjchließlich der Erſcheinungen eines und besfelben Verlags 
bedienen, fondern bald zu Cotta, bald zu Perthes, Velhagen, Göfchen, 
Schöningh u. a. greifen. 

So jehr wohl alle übereinftimmen in der Anficht, daß bei gewiſſen 
Litteraturerzeugniſſen Schulausgaben nötig find, jo fehr gehen die An- 
fihten über da8 Maß der Hilfe auseinander, welche in Einleitungen, 
Anmerkungen, Anhängen dem Schüler zu gewähren if. Da ftehen ſich 
die ertremften Auffafjungen gegenüber. Alle Ausgaben erheben Anjpruch 
darauf, den richtigen Weg eingefchlagen zu haben und einem wirklichen, 
anerlannten Bedürfniſſe abzuhelfen, und, merkwürdig genug, alle finden 
bei den Benrteilern Zuftimmung und Anerkennung Um den jchroffen 
Gegenſatz in der Bearbeitung ſolcher Schulansgaben darzulegen, mögen 
einige Beiſpiele angeführt werden. In der Sammlung „Meifterwerfe 
ber deutichen Litteratur“, herausgegeben von Holdermann und Genofien 
(Berlin, Reuther und Neichard), find Erläuterungen und methodifche 
Anleitungen grundfäglih ausgeſchloſſen, und in einer Beurteilung 
wird dies als befonberer Borzug gerühmt. „Wir ftimmen, lautet die- 
felbe, im Gegenjaße zu anderen Schulausgaben mit den Herausgebern 
durchaus darin überein, daß fie Erläuterungen und Erklärungen, fei es 
unter oder hinter dem Terte aus didaktiichen Gründen weggelaflen haben“. 
Anderfeits ift bei Schöningh (Paderborn) eine Reihe deutfcher Klaſſiker 
für Schulzwede bearbeitet erjchienen, bei denen der Kommentar oft 
unglaublich anwächſt, und die Beurteilung in den Blättern für bayr. 
Gymnaſialſchulweſen rühmt von den Ausgaben: „Sie bringen in der That 
nicht nur im fachlicher wie formeller Beziehung eingehende Erklärungen, 
fondern auch reichlihe Erläuterungen äfthetifcher und gejchichtlicher Art 
und Iitterarifche Nachweife und Vergleiche u. ſ. w. fowohl in den Fuß: 
noten al3 in den zahlreichen Fragen über die einzelnen Scenen, wie über 
das Dichterwerk im ganzen, jodaß faum ein Bedenten auftauchen 
dürfte, das nicht in denjelben befprochen und aufgeklärt würde”. Und 
über die ebenfalls reich fommentierten Graeſerſchen Schulausgaben klaſſiſcher 
Werke urteilt anerfennend die Beitfchrift fiir Realſchulweſen: „In wohl— 
geordneter Gliederung macht uns jede der Einführungen ausreichend be- 
fannt mit dem Leben und Wirken des Dichterd, mit der Entftehungs: 
geichichte feiner Schrift, mit dem Stoff derjelben und feiner Verarbeitung, 
mit der Bedeutung des Dichterwerkes innerhalb der Entwidelung feines 
Schöpfer, mit Zeit und Ort der Handlung in epifchen und dramatischen 
Poeſien u. ſ. m.‘ 
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Sehen wir uns einmal dieſe Kommentare etwas genauer an!!) 
Da finden wir in den Einleitungen oder Beigaben eine ausführ: 

liche zergliedernde Gejhichte der Entftehung des Werkes (bei P, 
Götz von Berlichingen, z. B. 7 Seiten gr. Oftav), bei Sch, Iphigenie 
(1880) faſt 5 Seiten mit engftem Drud, bei C, Ernjt von Schwaben, 
(1874) faſt 7 Seiten) mit zahlreichen, oft umfänglichen Belegen aus 
Briefen, Tagebuchvermerfen umd anderen Schriftjtüden. Da wird be: 
richtet über den erjten Entwurf, über die fortichreitende Wrbeit des 
Dichters bis zur Vollendung des Werkes, über Umarbeitungen, über 
mündliche und jchriftliche Beratungen von feiten der Freunde des Schrift: 
jtellers, über die Drucklegung, die Aufnahme und Beurteilung des Werkes 
bei den Beitgenofjen, beim Drama auch wohl über die erjte Aufführung, 
die Bejegung der Rollen, die wechjelnden Schidjale womöglih im Laufe 
eines ganzen Jahrhunderts, die Umgeftaltung der Dichtung durch andere, 
z. B. des Philotad durch Gleim in einem ſonſt brauchbaren Bändchen 
„Die Poefie des fiebenjährigen Krieges” (G, 1890 ©. 14—18), wobei 
eine Anmerkung noch berichtet, daß 1764 ein Rektor Steffens in Celle 
da3 Drama hat noch einmal in Verje bringen zu müfjen geglaubt, ferner 
über Bufammenhang und Verwandtſchaft der Dichtung mit anderen 
zeitgenöffiichen Werken, z. B. der Emilia Galotti mit den Jugenddramen 
Schillers (H, 1888 Seite VI und VII), über nahahmende Erzeugnifje 
u. ſ. w. u. ſ. w. — kurz man findet eine Fülle von Mitteilungen, die nur 
für litterariſch-gelehrte Zwede zu verwerten find, einem Studenten viel- 
feicht gute Dienfte leiten, aber nimmermehr in diefem Umfange in Aus: 
gaben für Schüler gehören. 

Sodann geben dieje erflärungsftrogenden Ausgaben teils eine zu: 
jammenhängende ausführlihe Inhaltsangabe des ganzen Dramas (bei 
Götz v. B. Teubner, 1877, 12 Seiten, bei Prinz Friedrich von Homburg, 
C, 15 Seiten umfajiend), teils knappere Überfichten über den Gebanten- 
gang der einzelnen Auftritte oder Dispofitionen derjelben, manchmal auch 
beides zugleih. Dazu gefellen ſich Beigaben von gleicher Ausführlichkeit 
über die gejchichtliche Grundlage des Dramas (3. B. bei F, Jungfrau 
von Orleans, 9 Seiten”), über die Abweichungen der Dichtung von der 

1) Die Schulausgaben von Schöningh mögen im nachfolgenden mit Sch, die von 
Eotta mit C, die von Perthes mit P, die von Velhagen u. Klafing mit VK, die von 
Göſchen mit G, die von Hölder mit H, die von Freytag mit F bezeichnet werden. 

2) Vgl. Hierzu die Bemerkung Lehmanns über dieſes Drama (Der deutiche 
Unterricht, ©. Aflg.): Man braucht, um Schülern die Handlung des Dramas an: 
ſchaulich zu machen, fein Wort über die Gefchichte der englifch- franzöfifchen Kriege 
zu ſprechen. Höchſtens die Stellung Burgunds fordert eine Erflärung. Thut 
man e3 doch, jo ift es offenbar weniger der Eindrud des Dichterwerls, welcher 
gefördert wird, al3 die hiftorifchen Kenntniſſe der Schüler. 
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Geſchichte, über benutzte Quellen, über den Kunſtcharakter und die Idee 
des Dramas, ferner eingehende Charakteriftifen der Perſonen (vgl. F, 
Hermann und Dorothea; Sch, Taſſo und die Braut von Meſſina; 
Götz dv. B. [Verlag Teubner] u. v. a.), Überfichten über den Aufbau der 
Handlung, dann eine Sammlung von Sentenzen, bie außerdem hier und 
da im Text durch Sperrdrud jchon Fenntlich gemacht find, ferner Fragen 
über den Gang der Handlung, die Motivierung und Bedeutung ber 
Vorgänge, zumeilen eine volljtändige Katechefe, Häufig zugleich mit aus— 
führliher Beantwortung der Fragen, die meift unmittelbar dabei jteht 
(vgl. Sch, Egmont u. a.), oder fi) aus den fortlaufenden Anmerkungen 
zum Tert ergiebt (vgl. Sch, Iphigenie 1880), endlich ein Abſchnitt 
Themata, und zwar ift bei einigen gleich die ausführliche Bearbeitung 
hinzugefügt (3. B. bei dem Thema „de Menſchen Engel iſt die Beit” 
in Wallenjtein, Sch, ©. 330flg.), oder fie haben in ben übrigen Bei: 
gaben oder den beantiworteten Fragen über die Entwidelung der Hand: 
fung jhon ihre Behandlung gefunden (vgl. die Fragen über die Unter: 
ſchiede zwiſchen der Goetheſchen Jphigenie und dem gleichnamigen Drama 
des Euripides und dazu ©. 177flg. bei Sch, oder Themen wie „Gegen: 
füge in Egmonts und Albas Charakter”, „das Volk in Goethes Egmont”, 
„Egmont und Dranien” u. a. und die S. 102flg. gegebenen Antworten 
(Sch); wieder anderen Themen find die Dispofitionen beigefügt (vgl. 
Sch, Egmont ©. 147), oder es ift auf ftiliftifche Hilfsbücher (Cholevius, 
Kluge, Naumann u. a.) hingewiefen, in denen dieſe Themen teil disponiert, 
teils ausführlich behandelt find. 

Es ift im vorhergehenden nicht genauer auf den Inhalt der Bei- 
gaben zu ben Dichtungen eingegangen worden. Um zu beweijen, mie 
arge Mißgriffe einzelne Herausgeber von Schulausgaben ſich zu Schulden 
tommen laffen, will ich nur einige Beifpiele anführen. So nimmt der 

Herausgeber de3 Götz (Tenbners Verlag) unter die Sentenzen aus dem 
Drama, die man doch nur zu dem Zwecke zufammenftellt, daß gehalt: 
reiche, oft verwendete Ausſprüche dem Gedächtnis eingeprägt werden, 
folgende Säge auf: Es ift wahr, dies Spiel (Schadhipiel) ift ein Probier: 
ftein des Gehirns — Du bift ein Weib. Ihr haft feinen, der euch 
Hofiert (Wichtige Lebensregel für den Sekundaner!) — Schreiben ift 
gefchäftigerr Müßiggang. Aus dem Drama Wallenftein (Sch) wird 
als beherzigend: und merfenswert unter die Ausſprüche aufgenommen: 

Der Bürger gilt nichts mehr, der Krieger alles — ber das denft wie 
ein Geifenfieder — Des Dienftes immer gleichgeftellte Uhr — Wo 
andre Namen kann auch meiner ftehn — Dies Geſchlecht kann fich nicht 
anders freuen als bei Tifh. Aus dem Drama Die Jungfrau v. D. 
(Sch) wird entlehnt: Mein ift der Helm und mir gehört er zu — 
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Ach, es war nicht meine Wahl — Wie wird mir? Leichte Wolken 
heben mich. Unter den „Denkiprüchen‘ aus Leſſings Minna v. Barnb. 
(Sch) finden fi) die Äußerungen Minnas: „Wenn wir jchön find, find 
wir ungepußt am fchönften” und „Eines Fehler wegen entjagt man 
feinem Manne“. Unter den Fragen über die Lektüre des Götz finden 
fi in ber obengenannten Ausgabe folgende: Iſt ein Dativus ethicus, 
ein Anagramm, ein Anachronismus erinnerlih? Auch ein Herameter? 
Welche Perſonen mit eifernen Händen find erwähnt?!) Was kochte 
Elifabeth, ala Weisfingen auf die Burg fam? Wer ift der deutiche Erb: 
feind (1) zu Göbens Zeit? Un welcher Perſon ift eine malerifche 
Schilderung angebradt? (Man beachte das Deutih!) Woraus beftand 
ber Codex Justinianeus??) In welchen Worten liegt eine Apojtrophe ? 
Au welchen Worten ift eine Hendiadys zu finden? Un welcher Stelle 
fam ein Anafolutd vor? Man nenne mehrere Orymoral Man gebe 
eine Wendung mit dem volfstümlichen „jo“ an! (1) Welchen körperlichen 
Fehler hatte Selbig? Wie bezeichnet das Bolt die Juriften? Mit 
welchem Lateinifchen Worte ift Loh verwandt?“) Welches Gedicht des 

1) Dieje Frage bezieht fich auf eine Anmerkung in der genannten Ausgabe, 
in der es heit: Eijerne Hänbe, welche die natürlihen erjegten, famen ſchon im 
Altertum vor. So erwähnt Plinius in jeiner historia naturalis VII, 29 den 
Urgroßvater des 2. Sergius Catilina und erzählt von ihm: dextram sibi ferream 
feeit eaque religata proeliatus est. Auch der Seeräuber Horuc Barbarofja, der 
1510 Algier eroberte, war ein anderer Götz v. B. Der befannte Herzog Chriftian 
von Braunjchweig aber, der eine Heldenrolle im 30jährigen Kriege jpielte, hatte 
fich feine bei Fleury 1622 verlorene linke Hand durch eine eijerne erjegen Iaffen. 

2) Die Antwort darauf giebt folgende Anmerkung zu I,4. (gl. ©. 27 
ber Ausgabe): Corpus juris im weiteren Sinne die Benennung gewiffer Samm: 
lungen von einzelnen Gejegen oder Rechtsbüchern; im engeren Sinne das corpus 
juris civilis, d. 5. die im 12. Jahrhundert zu einem Ganzen vereinigten Rechts: 
bücher des oftrömijchen Kaiſers Juftinian. Das corpus juris befteht 1. aus den 
553 n. Chr. publizierten Pandekten, auch Digeften oder Codex juris 
enucleati genannt, 2. aus ben Institutiones, ein Lehrbuch, 3. dem neuen Codex 
repetitae praelectionis, 534 ebiert, 4. den Rovellen oder Konftitutionen. Dieje 
bier Sammlungen bilden das in Deutichland rezipierte römiſche Recht. 

3) Dieſe Frage bezieht fih anf eine Anmerkung zu den Worten der 
Bigeunermutter: Hol mir bürr Holz, daß das Feuer loh brennt (V, 6) Die 
Anmerkung enthält folgende Erflärung: „Das, der Loh = a) der Buſch, das 
Gebüih. Gern kommt das Wort ald Ortdeigenname vor. b) der Hain, ber 
Bald. Die Loh = naffe, fumpfige Stelle; aber auch a) nleih dem hochd. bie 
Lohe (Flamme), b) der Brand im Weizen oder Hopfen. Das Loh = die Gerber: 
lohe. Bgl. W. Tell, II, 2: „daß es loh brenne“. In diefer Bemerkung ift nicht 
wie in vielen anderen Anmerkungen derfelben Ausgabe auf das erfragte lateinische 
Wort hingewieſen; es ift nebenbei auch nicht darauf aufmerffam gemacht, da 
diefe Deutungen aus Schmeller entlehnt find, zum Teil alfo nur noch land— 
fchaftlich im Gebrauch befindliche Verwendungen bes Ausdruds enthalten. 
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Melchior Pfinzing ift vorgelommen? u. |. w. Wie wenig ſolche Fragen 
der Aufgabe entjprechen, die der Lektüre Hafjiicher Dramen in den 
Oberklaſſen geftellt ift, das bedarf wohl feines Beweiſes. 

Nicht in jeder Schulausgabe finden fich die oben gekennzeichneten 
Beigaben vereinigt. Dafür treten wieder andere Beigaben auf, z. B. 
über die Charakteriftif des Schauplages der Handlung, über den ethifchen 
Wert der Dichtung, über Sprache und Metrum. Da heißt es z. B. in 
einer Ausgabe des Tell (F) über die Sprache: „Die Sprache, in welcher 
das Werk verfaßt ift, ijt erhaben und ſchwungvoll. Der Vers (der 
jambifhe Duinar) fließt in unvergleichlihem Wohllaut. Neid) an ge: 
waltigen Bildern und echt dichteriſchem Tiefſinn haben viele Stellen des 
Gedichtes jo allgemeines Wohlgefallen gefunden, daß fie zu geflügelten 
Worten getvorden find, deren Kraft niemals verfagt. Die eingeftreuten 
lyriſchen Dichtungen, die Lieder des Filcherfnaben, des Hirten, des Alpen: 
jäger8 im 1. Afte, das Liedchen Walther Tells im 3. und der Geſang 
der barmherzigen Brüder am Schlufje des 4. Aftes zählen mit unter die 
Berlen der Schillerihen Lyrik.” Wozu dieſes vorausgeſchickte Urteil? 
Und gilt dasſelbe nur von Schillers Tell? Ließe es ſich in feinem 

eriten Teile (bi zu dem Worte „verfagt”) nicht Wort für Wort auch 
für andere Dramen diejes Dichter und überhaupt für zahlreiche andere 
Dichtungen aufftelen? In einem anderen Bändchen (Kleiſt, Prinz 
Friedrich v. Homburg, F) werden unter der Überſchrift Metrik ver- 
ſchiedene VBerdungenauigfeiten, Verſe mit 6 oder 4 Hebungen, zufammen- 
gejtellt, und außerdem wird noch in über 30 Anmerkungen auf metrijche 
Härten, Abweichungen von der regelmäßigen Bildung des Duinars u. a. 
hingewieſen. (Vgl. auch die Ausgabe desfelben Dramas bei C, ©. 120 
der Einf.) Hier und da verleitet der Inhalt der Dichtung die Heraus: 
geber noch zu anderen Beigaben. Da Handelt in der Einleitung zu 
Kleifts Drama „Die Hermannsſchlacht“ (F) ein Abſchnitt ausführlich von 
der Urminiuslitteratur, dem Drama Prinz Friedrich v. Homburg (C) 
geht auf 64 Seiten eine Lebensgejchichte des Dichters voraus; in der Ein- 
leitung zu Emilia Galotti (H) erwähnt eine Bemerkung die verjchiedenen 
Dramatijierungen des Schidjals Birginias; dem Drama Egmont 
(Sch) ift eine Beiprehung der Schillerſchen Bühnenbearbeitung, ferner 
Schillers Rezenfion de3 Dramas in der Jenaer Litteraturzeitung, die ja 
wohl in der Brima zu berüdfichtigen ift, zugleich aber auch auf faft 4 eng= 
gedrudten Seiten eine Beurteilung diefer Schillerichen Kritik beigefügt; 
dem Drama Jphigenie (Sch) ift die genaue Inhaltsangabe (4), ©.) des 
Euripideifhen Dramas und eine Gruppe Fragen (über 70) zur Ent: 
widelung der Verſchiedenheiten beider Dramen beigegeben, und in dem 
Anhange zu Schillerd Braut v. Meſſ. (Sch) ift die Odipusfabel nad 
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Sophoffes erzählt, die Frage ausführlich beantiwortet, ob das Drama des 
Sophoffes eine Schiejalstragödie ift, welche Züge Schiller dem antiken 
Drama entlehnt Hat, ob er in feiner antikifierenden Richtung das rechte 
Map gehalten, ob die „Braut v. Meſſ.“ eine Schidjalstragödie ift, ob 
die Perſonen des Dramas frei find von Schuld an dem über fie herein- 
brechenden Verderben, und außerdem ift auch noch ein Vergleich des 
Dramas mit „Julius von Tarent“ angeftellt. In dem geſamten Er: 
läuterungsftoff der Schöninghihen Ausgaben laufen nun auch Bemer- 
fungen mit unter, die die Kritif zu dem Urteil berechtigen: „In einer 
Zeit, die mit unferen Klaffitern einen wahren Gößendienft treibt, jollte 
von unferer Seite bei jedem Anlaſſe auch auf ihr Verderbliches auf: 

merkſam gemacht werden, auf die fchlechte Richtung, die bei ihnen fich 
vielfach geltend macht. Nicht bloß die Schönheiten, jondern auch Die 
Schwächen follten hervorgehoben werden, um vor einjeitiger Auffaflung 
zu bewahren. Der hier zum Ausdruck gebrachten berechtigten Anforderung 
dürfte ganz bejonders die Schöninghiche Klaffiferausgabe entſprechen.“ 
(Bol. Litterar. Handweijer, 1885, Nr. 16.) 

Und was ergiebt fih nun aus der vorausgehenden Beiprechung des 

Erflärungsftoffes in den Schulausgaben der Klaſſiker? Daß nachgerade 
eine ‘große Zahl von ihnen!) dazu angethan ift, den Schüler zu Be: 

quemlichkeit und Geiftesträgheit, zum Nachbeten fertiger Urteile zu er: 

ziehen, ihn bei der häuslichen Vorbereitung aller Mühe des Nachdenkens 
zu entheben, ihm für jede Frage des Lehrers die fertige Antwort in den 

Mund zu Legen. 
Neben den litterargejchichtlichen, äjthetiichen und anderen Einleitungen 

und Anhängen enthalten die Schulausgaben nun noch Anmerkungen zu 
dem Tert, die häufig genug demfelben verwerflichen Zwecke dienen und 
teilweis einen ganz entbehrlihen Ballaſt bilden. 

Es iſt wohl fraglih, ob es nötig ift, einem Schüler der Ober: 
klaſſen unjerer Gymnaſien zu erklären, was Offizin (Herm. u. Dor., 
F, ©. 90), Omen (Jungfrau v. Orleans, Sch, ©. 32), Viſier 
(ebend. ©. 68), Phantom (ebend. ©. 60), Atom (ebend. ©. 92), 
Kathedrale (ebend. ©. 96), Ornat (ebend. ©. 105), Bazar (Braut 
v. Meffina, Sch, ©. 47), Sandalen (ebend. ©. 47), Livree (Minna 
v. Barnhelm VK, ©. 116), ſchlechte Mores (ebend. ©. 114), Garde: 

1) Selbftverftändlich bilden einzelne Bändchen in jeder der genannten Aus— 
gaben eine rühmliche Ausnahme. Die oft große Zahl der Mitarbeiter (bei Graejer 
3. B. 20) hat es mit ſich gebradht, daß die Behandlung der unter die Schul: 
ausgaben aufgenommenen Dichtungen eine ungleichartige ift. In Bezug auf den 
Erläuterungsftoff zeichnen fich auch die meiften Bändchen der Ausgabe VK vor- 
teilhaft aus, 
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robe (ebend. S. 121), Fanfare (Prinz v. Homburg, U, ©. 92) 
u. ä. bedeutet, ihm den Spruch: „Post coenam stabis seu passus mille 
meabis“-(&öß, P. u. Teubner), oder die franzöfiihen Wendungen in 
der NRiccautjcene (bei Sch fogar zweimal, in den Fußnoten und 
im Anhang, überfegt), oder gar Fußgeſtell duch Piedeftal (Braut 
v. Meffina, VK, ©. 110), Eſſe durch Schornftein (Hern. u. Dor., 
F, ©. 89), Handelsbübhen duch Commis (ebend. S. 90) zu ver: 
deutſchen. Sicher aber bedarf es für einen jolhen Schüler doch feiner 
gedrudten Erflärung, was man unter einem Treffer in der Lotterie 

verfteht (Egmont, Sch), in welchem Falle ein Pferd eine Schede genannt 
wird (Wallenftein, Sch), was Gletjher (Tell, C, 1874) bedeutet, 
daß Schliche (ebend. S. 31) Schleichwege find, daß Larve eigentlich 
ein verhüllendes Gejicht von Pappe (Emilia Ga., H), Quark eigentlich) 
weißer Käſe aus frisch gewonmener Mich (Minna v. Barnh., VK), 
Windbeutelei (ebend.) eigentlich ein inwendig Hohles Gebäd (sic!) ift, daß 
ein Wechſel ein Schuldichein ift, Intereſſen Zinſen (ebend.) bedeutet, 
die Schatten die Seelen der Abgejchiedenen in der Unterwelt find (Prinz 
v. Homb., F), daß im Schluffe von Tells Selbftgefpräh das Beſte — 
Preis ift (VK), daß Wandel joviel heißt wie Veränderung (Piccolom., 
Sch), daß ein Geheimnis vor jemandem bewahren joviel heißt wie 
ein Geheimnis verbergen (ebend. S. 113), daß ob deinem Haupt — 
über deinem Haupte (Ernſt v. Schw. C), heifchen — fordern (ebemd.), 
Treue halten — Treue bewahren (ebend.) ift, daß in dem Satze: 
„Was unjer jchlechtes Dach vermag, ift euer” Dad für Haus fteht (Jung: 
frau dv. Orl. Sch), daß in dem Verſe: „Sie fingt hinaus in die finftre 
Nacht, dad Auge vom Weinen getrübet” eine Bartizipialtonftruftion 
enthalten und eigentlich habend zu ergänzen ift (Piccolom., Sch), daß 
in der Frage: „Was jteh’ ich hier in Furcht und Biweifels Qualen?“ bei 
beiden Genitiven (Braut v. Meffina, Sch), in dem Verſe: „Heiter Hangen 
jogleich die Gläfer des Wirtes und Pfarrers” bei dem zweiten Genitiv 
der Artikel fehlt (Hermann u. Der, F) u. ſ. w. u. f. w. 

Als einen unnötigen Ballaft jehe ich es ferner an, wenn die An— 
merfungen gewiflenhaft hervorheben, welche Berje Dreifühler, Vierfühler, 
Sechs⸗ oder Siebenfühler find, wo ein Anapäft, ein Anakoluth, eine 
Apofiopeje, ein Aiyndeton, Orymoron, Chiasmus, eine Klimax, Hendiadys, 
Hhperbel u. j.w. fich vorfindet, jezuweilen in einer gleichzeitig kritiſchen 
Bemerkung, wie wenn ber Herausgeber zu den Worten des Dunois, 
der in feiner ſchwärmeriſchen Begeifterung von der Engelömajeftät Jo: 
hannas redet, das Urteil beifügt: Eine etwas ſtarke Hyperbel. 

Als unnötigen Ballaft bezeichne ich die Anmerkungen, in denen die 
Herausgeber, die peinlich philologiſche Art der Erklärung griechifcher und 
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römischer Klaſſiker fich zum Mufter nehmend, ein deutſches Wörterbuch 
ausfchreiben und z. B. aufführen: Raum bedeutet a) die Handlung des 
Entfernens, b) das, was entfernt, weggefchafft wird, c) der Ort, der 
durch Wegihaffung freigeworden ift (vgl. Götz v. Berlich, Teubner, 1877, 
©. 12), oder Kundſchaft bedeutet a) Kenntnis, Nachricht, b) Erkun- 
digung, ec) Urteil von Erperten (ebend. ©. 25). Bei „Seht dod den 
Fragen!“ (I, 1) finde in derfelben Ausgabe bemerkt: „Fratz, ungezogenes 
Kind, verächtlich: kindiſche Perſon. Auh im Sinne von Baftard 
joll das Wort gebraudt werden.” Bei dem Auftrag Gößens: 
„Biet allen, fie ſollen fich bereit Halten“ fteht die Anmerkung: „Bieten 
im allgemeinen wie im Hochdeutihen. Zu bemerken find folgende An: 
wendungen: a) beim Kartenfpiel, b) jagen laſſen durch einen Dritten, 
c) befehlen, gebieten.“ In der Zigennerfcene desſelben Dramas kehrt 
diefe Anmerkung wörtlich wieder, nur daß eine vierte Deutung des 
Ausdruds bieten hinzuwächſt, bieten — aufbieten, in die Höhe halten, 
und daß zu a) beim Kartenfpiel in Klammern beigefügt ift: Das Gegen- 
teil: paſſen. 

Als unnötigen Ballaft ſehe ich ferner an Vergleiche, Hinweije, aller: 
band Beifügungen, die nichts zum Verſtändnis der Stelle beitragen, oft 
an den Haaren herbeigezogen find, und wie man vermuten könnte, nur 
den Schein von Gelehrjamkeit geben jollen. Da lieft man im Tell 
(C, ©. 131) im 5. Aufzug, in dem der Neich3bote das Schreiben der 
Königin Elsbeth überbringt, die Anmerkung: Elsbeth von Kärnthen, 
gebar Albrecht 21 Kinder. An der Stelle, wo Melchthal Schredhorn 
und Jungfrau nennt (I, 4) fügt eine Bemerkung (VK ©. 152) die Höhe 
der Berge bei und die Zeit ihrer erften Erfteigung; zu der Überjchrift 
des 7. Gejanges in Goethes Hermann und Dorothea (F, ©. 94) wird 
bemerkt: „Erato, die Muſe des Liebesfiedes. Hier erwacht (2?) die Liebe 
in dem jungen Paare. Dorothea jelbit wird in dieſem Gejange zum 
erften Male eingeführt.” Im Drama „Die Jungfrau von Orleans“ 
(Sch I, 5) wird bei den Worten „der König verhüllt ſich“ (im Schmerze 
über den Bericht La Hires) auf Leifings Laokoon, Kap. 2 verwieſen, in 
dem Leſſing nachweift, daß die bildende Kunſt bei den Alten durch das 
Geſetz der Schönheit bejchränft gewejen, und das Gemälde des Timanthes 
von der DOpferung Iphigenias als ein Beiſpiel anführt. Diefelbe An- 
merkung, nur amsführlicher, findet fih im Geſpräche Iphigenias mit 
Pylades (Sch, II, 2) bei dem Verſe: Iphigenia (fi) verhüllend). Es 
ift genug! Du wirft mich wiederfehn. Als der Erzbischof (Jungfr. v. Ort, 
Sch, II, 2) vom Fenſter aus den hereinreitenden Herzog von Burgund 
beobachtet, wird Goethes Egmont ala Vergleich herangezogen, in dem 
Herzog. Alba den zu Pferde ankommenden Egmont auch vom Fenfter aus 
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erblidt. Noch bedeutjamer ijt folgender Bergleich in demfelben Drama 
(Sch, Prolog, 2): Raimond jchildert den Eindrud Johannes, „wenn fie 
auf hoher Trift in Mitte ihrer Herde ragend ſteht“, und die Anmerkung 
jagt: „Dur Höhe und Iſolierung wird das Bild der Jungfrau trefflich 
gehoben, wie Hildebrand (!) im Nibelungenliede. Mitten im ZTofen 
der Waffen jpringt der Gotenkönig (!) auf den Tifch und läßt von diefem 
erhöhten Standpunkte aus feine mächtige Stimme erjchallen. Bei der 
Frage des Obriſt Kottwitz (Prinz v. Homb, F, ©. 38 u. 101): Was 
denkt die Ercellenz? Bin ich ein Pfeil, ein Vogel, ein Gedanke, daß 
er mich durch das ganze Schlachtfeld jprengt? jteht die Anmerkung: 
„Bol. Leiling, 17. Litteraturbrief, Fauſtfragment: Pfeile der Peſt, Flügel 
der Winde, Strahlen des Lichtes, Gedanken des Menjchen, Rache des 
Rächers, Übergang vom Guten zum Böfen.“ Die Worte des Olearius 
in Goethes Götz (obengen. Ausgabe, ©. 28): „Implieite wohl, nicht 
explieite ” werben ausführlich erklärt, dabei aber auch noch die Bezeichnungen 
fides implieita und fides explieita herbeigeholt, und Tebteres erhält auch 
nod die Erffärung: Der Glaube, der vom gläubigen Subjekt begriffen 
und lebendig angeeignet wird, wie ed der Proteftantismus im Gegenjah 
zum Katholizismus verlangt. Zu der Scene auf Götzens Burg (I, 3, 
Eliſabeth, Maria, Earl) ergeht fich der Herausgeber des Dramas in 
folgendem Zufag: „Hier haben wir ein Pröbchen von der an Carl, 
Götzens fingiertem Sohn, geübten Erziehungsweife. Wie man e3 noch in 
unjerem Jahrhundert erleben konnte, daß nad) den Stiehlfhen Regulativen 
bei dem Boltsfchulunterricht das Hauptgewicht auf die biblische Geichichte 
und die fogenannten Kernlieber gelegt werben mußte, jo erjcheint hier 
eine jentimentale vermweichlichende Erziehungsmethode, die den jugendlichen 
Geift mit fernliegenden Legenden nährt, anjtatt mit dem Naheliegenden 
zu beginnen. Man hat in diejer Scene eine Anfpielung auf die philan- 
thropinischen Grundfäge, wie fie von Baſedow, Rampe, Salzmann u. a. 
zu Goethes Zeit empfohlen wurden, finden wollen, geht aber darin wohl 
zu weit, weil das vechte Tertium comparationis gar zu jehr fehlt. 
Meines Erachtens bezwedt Goethe mit diefer Scene hauptſächlich nur das 
eine, daß er zeigen will, wie jehr der Sohn dem Vater unähnlich wird, 
wie jehr er entartet, und daß er jo zu den Anzeichen einer verfallenden 
Beit noch eins? aus Götzens eigener Familie Hinzufügen wollte. Zugleich 
fäßt er die Charaktere der Maria und Eliſabeth jchön miteinander 
fontraftieren; die erftere gleicht der Hedwig, bie leßtere der Gertrud ober 
Schweizer Porcia in Schillers Wild. Tell. (Bol. auch die Anmerkungen 
auf ©. 26.) Der Herausgeber hält es auch für mötig, bei der Ber- 
lobung Marias mit Weislingen (S. 34 ebend.) ausbrüdlich zu erwähnen, 
daß der geichichtliche Götz noch 9 Gefchwifter hatte, 4 Brüder und 5 Schweitern, 



32 Über Schulansgaben deuticher Klaifiker. 

und daß keine der Schweitern Maria hieß, und bei jolder Erklärungs- 
weije behauptet er, daß es fein Biel geweſen fei, reifere Schüler zur 
eingehenderen Lektüre anzuleiten, fie dabei anzuregen, zu umterjtügen und 
zu begeiftern, ohne in den Fehler zu ermüdender Breite oder 
gar zu minutiöjer Erörterung zu verfallen. 

Db dem Herausgeber der Braut v. Mefi. (Sch) das gleiche Ziel 
vorgeſchwebt haben mag, als er bei den Worten Sfabellas (S. 19) 
„Ihr fragtet wenig nad der Mutter Schmerz” aus Tell Monolog Hinzu 
ſchrieb: „Jeder treibt fih an dem andern raſch und fremd vorüber und 
fraget nicht nach jeinem Schmerz“, oder bei der Aufforderung Berengars 

(na der Ermordung Don Manuels, S. 90): „Diefe Eyprefle laßt uns 
zerichlagen” u. ſ. w. die Anmerkung beifügte: Siegfried, der Held der 
Nibelungen, wurde, als er im Obdenwalde von des grimmen Hagen 
Speer (es war aber der Speer Siegfrieb3!) gefällt war, auf Schilden (I) 
nad) Worms zu jeiner Gattin getragen, 

Als nun die Herren fahen, daß der Held war tot, 
Sie legten ihn auf einen Schild, der war von Golde rot“ —? 

Eitatenfelig, aber freilich wenig glüdlicd in der Wahl der Vergleiche, 
ichreibt er bei dem Vorwurfe, den Eajetan jeinem Gebieter Don Manuel 
macht, „Und keiner unſers Chors mag deines ftillen Pfads Gefährte 
jein” (1, 7. ©. 42) Hinzu: „Vgl. Goethes herrliches Lied: Troft in 
Thränen, und Schillers Lied von der Glode: Da faßt ein namenlojes 
Sehnen de3 Jünglings Herz, er irrt allein, aus jeinen Augen brechen 
Thränen, er flieht der Brüder wilden Reihn.“ Bei den Worten Berengars 
(II, 5. ©. 91): „Nichts ift verſchwunden, wa3 die geheimnispoll waltenden 
Stunden in den dunkel jchaffenden Schoß aufnahmen‘ prangen als An— 

merfung Schillers Berje: „Ihm ruhen noch im Zeitenfchoße die ſchwarzen 
und die heitern Loſe.“ In eine Bemerkung über die beiden Dioskuren 
und die Elmsfeuer verirrt fich der Sat „Dreftes und Pylades find das 
Ideal der innigften Freundichaft” (IV, S. 118), der zu den Worten 
Don Gejars in keinerlei Beziehung fteht. Nachdem an anderer Stelle 
(Schluß des 3. Aufzugs, ©. 92) eine Fußnote die Dreftesfage ergänzt 
hat, fährt der Herausgeber fort: „Goethe hat, fich zwar (!) anlehnend 
an die griechiſchen Tragifer, diefen Stoff mit genialer Meifterihaft 
in feiner Fphigenie auf Tauris behandelt.” Noch eigenartiger wirft die 
Belehrung, die fih an die Worte Iſabellas „Nicht Sinn ift in dem 
Buche der Natur” Enüpft: „Und doch ift die Natur ein großes Buch, 
aber nur wenige verftehen e3, darin zu leſen.“ Nicht genug! Won 
einem unjtillbaren Drange, Anmerkungen zu jchaffen, erfüllt, zieht der 
Herausgeber des erwähnten Dramas außer feiner Vorlage (Ausgabe von 
1803, mit A bezeichnet) 5 verjchiedene Ausgaben (das Regensburger und 
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Hamburger Manujkript, den Tübinger Thenterband, Körner und Meyers 
Ausgabe, mit B, C, D, K, M bezeichnet) heran und ftellt nun Vergleiche 
an. Aber wie bedeutungsvoll und inhaltsreich find diefel Wie wichtig 
ift es für den Schüler zu erfahren, daß Schillers Schreibweife in Bildungen 
wie fänlengetragen, himmelummwandelnd, völferwimmelnd, nachtgewohnt, 
gottverheißen u. a. in den Ausgaben A, B und D ſchwankt und bald 
große, bald Heine Anfangsbuchitaben, oder auch Berlegungen in zwei 
Worte zu finden find, daß E, K, M, B, D in Wörtern wie Wut, Gut 
u. ä. meiſtens th haben! Wie viel lernt der Schüler aus der Angabe, 
daß bei den Worten Don Manuel3 „Nicht mehr der Schwefter braucht's, 
der Liebe Band zu flechten“ (II, ©. 68) in den Ausgaben B und D 
die Klammerworte „jeinen Bruder umarmend” fehlen, dab eben dieſe 
Ausgaben für fühllos — lieblos (I, ©. 40) haben, daß nur in D, 
K und M alle Ritter die Worte Bohemunds „Die Götter leben” u. ſ. w. 
(IV, ©. 105) wiederholen u. ſ. w. u. ſ. w.! Im Drama Emilia Galotti 
werden die Worte Claudias: „Was kümmert es die Löwin, der man bie 
Jungen geraubt, in weſſen Walde fie brüllt” durch 6 Verſe aus Homers 
Ilias, 18. Gef. „Wie ein bärtiger Löwe“ u. ſ. w. verbrämt (H, ©. 46), 
und der Traum Emilia von ihrem Gejchmeide erhält den Zuſatz, daß 
ihn Leſſing aus einer Stelle bei Gryphius ſchön entwidelt habe (ebend. 
©. 28). Bei der Schilderung der Gotthardftraße durch Tell (P. V, 2 
©. 138 jlg.) ergeht fi) eine Anmerkung von 42 Zeilen engften Drudes in 
einer Beichreibung der Alpenjtraße, des Gottharditods und Andeutungen 
über die Gefchichte der Straße feit ihrer Eröffnung im Jahre 1300. Für 
Goethes Lied „Über allen Gipfeln ift Ruh” wird eine Strophe des 
griechifchen Dichters Alkman und eim Hinefiiches Gedicht (letzteres zum 
Glück in Überfegung) zum Vergleich herangezogen (P,S.24f.), und bei 
dem Gedichte „Nachtgeſang“ desjelben Dichter werden vier Urteile, von 
Poggel, Earriere, Viehoff und Dünger, angeführt. 

Doch sapienti sat! 
Als ein unnötiger, ja höchſt bebdenklicher Ballaft ericheinen mir die 

auf die Schönheit des Inhalts oder der Form der Dichtung, auf die Be- 
deutung und Wirkſamkeit einzelner Stellen hinweiſenden Anmerkungen, 
die Häufig in Form von Ausrufen der Bewunderung gegeben find. Da 
wird in ‚den Goetheſchen Verſen (Herm. u. Dor., F): Man hörte der 
ftampfenden Pferde fernes Getöje fich nahn u. ſ. w. (I, 211) die ſchöne 
Tonmalerei, in den Worten des Kurfürſten in Kleifts Prinz Fr. dv. 9. 

(F, V, 2): „Bon den drei Zoden, die man filberglänzig auf feinem 
Schädel fieht, fafl’ ich die eine” u. ſ. w. der köſtliche Humor des 
Sprecher8 gepriefen. Seine Frage (ebend. IV, 1): „Meint er, dem Bater- 
fande gelt' e3 gleich, ob Willkür drin, ob drin die Satzung herrſche?“ als 

Beitichr. f. d beutichen Unterricht. 8. Jabra. 1. Heft. 3 
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Ihöner Chiasmus, die Verje: „Granaten wälzten, Kugeln und Kar— 
tätfchen fih wie ein breiter Tobesftrom daher” (ebend. II, 8), als ein 
herrlich durchgeführtes Gleichnis, der Vers: „Und ich mußt ihrer 
Holden Augen Himmel trüben‘ (ebend. IV, 1) als jhönes Bild, der 
Bericht von Marend Tode (Wallenfteind Tod, Sch, IV, 10) ald muſter— 
haft einfade, anjhanlide Erzählung gerühmt, da wird bei dem 
Berjen Goethes (P): „Rauſche Fluß das Thal entlang ohne Raſt umd 
Ruh” auf die Herrliche Verwendung der Allitteraton, bei „Kennit 
du das Land, wo die Gitronen blühn” auf den unvergleihliden 
Wohllaut im Vokalwechſel, bei „Lieb um Liebe, Stund’ um 
Stunde, Wort um Wort und Blid um Blick“ auf das reizende 
Gedränge von Annominationen, bei „Sieb die Hand, daß Tag 
für Tag ih an deinen zarten Fingern Emigfeiten zählen mag‘ auf die 
Hhperbel von wahrhaft erhabener Grazie, bei „Berichwinde, 
Traum!” (Gedicht Ilmenau) auf die Kürze großen Stils aufmerkſam 
gemadt. Zu den Worten Odoardos (Emil. Cal. H, ©. 22) „Kommt 
glücklich nach!“ vermerkt der Herausgeber: Welch tiefe Ironie liegt 
in diejen Worten!, zu Angelos Äußerung: „Ich könnte weinen um 
den ehrlihen Jungen! Ob mir jein Tod ſchon das (der Beutel mit 

Gold) um ein WVierteil verbeflert“, jeßt er ald Fußnote: Banditen- 
laune! Betr den Worten bes zweiten Offiziers in Götz (obengen. Ausg. 
S 63): „Wenn id ihn nur einmal beim Lappen habe“ u. ſ. w. fordert 
eine Anmerkung auf: Man beachte diejen Prahlhans!, und bei der 
Bermutung Oraniens (Egmont, Sch, ©. 47): „Vielleicht, daß der Drache 
nichts zu fangen glaubt” u. ſ. w.: Beachte die VBergleihung Albas 
mit einem Drachen! In dem dritten Auftritt des erften Aufzugs der 

Braut dv. Meſſ. (Sch, ©. 122) wird die Frage gejtellt: Welche Stelle iſt 
von hoher Wirkung? Darauf wird geantivortet: „Es übt auf die 
Zuſchauer eine hohe Wirkung aus, wenn Sfabella zwiſchen 
ihren beiden Söhnen in der hinteren Thüre erjheint In 
Goethes idylfifhem Epos erfheinen Hermann und Dorothea 
in der Thüre (das iſt überhaupt für alle, etwa Mephifto und feine 
Geifter abgerechnet, der übliche Weg des Ein: und Austritt). In 
Tell wird Stauffaher mit jeinen Genofjen von einem Mond: 
regenbogen eingeſchloſſen.“ Zu dem 9. Auftritte im 1. Aufzuge 
von Leſſings Minna dv. B. (Sch, ©. 22) tritt die Bemerkung: Welch 
ein Unterſchied zwifhen Juft und diefem Bedienten!, zu den 
Worten des Ratsheren im Götz: „Mir iſt's, als wenn ih die Stadt 
ſchon in Flammen jähe” der Zufag: In ſpießbürgerlich-ängſtlichem 
Tone zu ſprechen! Wie nötig ift es, darauf aufmerffam zu machen, 
daß die beiden Berje am Schluffe der Piccolomini (Sch, ©. 151): „Und 
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eh’ der Tag fich neigt, muß ſich's erklären” u. ſ. w. für die nötige 
Spannung jorgen, daß Wallenftein im jeinem Monologe: „Du 
haſt's erreicht, Octaviol“ (ebend. ©. 223) noh einmal in jeiner 
ganzen Größe vor und erjcheint, daß der Dichter im Schluffe des 
3. Aufzuged von Wallenfteins Tod Mar in äußerjt effeftvoller 
Weiſe von der Bühne abtreten läßt (ebend. S. 247), daß wir in 
der Zigeunerſcene (Götz, ©. 110) Goethes große Gabe, lebens: 
fräftige Bilder vorzuführen, aufs neue bewundern müfjen! 
Die Worte Johannas (Jungfr. v. Orl. Sch, ©. 96): „Nicht aus den 
Händen Leg’ ich dieſes Schwert, als bis das ftolze England niederliegt“ 
entloden dem Herausgeber ein „Und doch!“ (vgl. III, 10); als Agnes 
Sorel vor Johanna nieberfällt und fie als die Schöpferin ihres Glückes 
preift, ruft er aus (ebend. ©. 106): Wie peinlih mußten der 
Jungfrau in ihrem Schuldbewußtjein alle dieſe Huldigungen 
fein, und als Parricida auf die Frage Tells: „Wo Hofft Ihr Ruh’ zu 

finden?“ antivortet: „Weit ich's? Ach!” fragt der Herausgeber (P. ©. 138): 
Läßt jih die Verzweiflung PBarricidas und die Angft des 
Gewiſſens erfhütternder bezeichnen? Bumeilen begegnet man in 

den Bemerkungen noch jchwärmerifcheren Äußerungen des Entzüdens und 
der Bewunderung der Herausgeber. Zu dem Goetheſchen Gleichnis: So 
fiebt die Lerche Gejang und Luft u. f. w. (Mailied, P) tritt die Be- 
merfung: Die zartefte und glüdlichjte Liebe fann aus der Natur 
fein jeineres Gleihnis holen als dieje beiden. Sie jind 
durchaus lyriſch. Das Gedicht „Kleine Blumen, Eleine Blätter” wirb 
harakterifiert: „Bon reizender Heiterkeit, wie Hingehaudt“, das 
„Nachgefühl“ ala Gedicht von reinfter Schönheit, dad Gedicht „Nadht- 
geiang” als ein Lied aus reinftem Üther gewebt, das Liedchen 
„Gefunden” mit einer ſüßen Blume verglichen u. ſ. w. u. ſ. w. Gold) 
eine die Begeifterung vormachende, verhimmelnde Art der Erklärung 
zündet nicht in jugendlichen Gemütern, und die Schüler werben ſolcher 
Bemerkungen bald überdrüſſig. „Schönreberei über die Klaſſiker tötet 
den Iebendigen Geift, und was ihre Dichtungen zu klaſſiſchen macht, ift 
eben, daß fie aus der Seele dringen und. mit urkräftigem Behagen Die 
Herzen aller Hörer zwingen.” 

Endlich rechne ich noch zu ſolchem unnügen Ballaft Angaben über 
Eigenheiten der Schreibweife einzelner Dichter, jo 3. B. dab Schiller 
offen mit einem f, geboren, Maler, Name, Erholung u. a. mit h, ent: 
zweite, drei, beide mit y, forbern ohne r, daß Leifing Roggen mit ck 
geichrieben hat, und es befremdet nur dabei, wenn neben der durch— 
gängigen Einführung der. neuen Schreibweife und der jetzt üblichen 
Sprachformen Eigentümlichkeiten der Dichter beibehalten find, wie bei 

3* 
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Schiller die Form fortflung (Braut v. Meff., Sch, ©. 72), die Schreib» 
mweife Urphede (Zell, P, ©. 128) u. ä. 

Neben den beiprochenen teilweis trivialen Erklärungen von ganz 
felbftverftändlichen Stellen des Tertes, und der jorgfältigen Ungabe aller 
möglichen Eigentümlichfeiten des Dichters, die auf eine genaue Durch— 
ficht könnten ſchließen Taffen, jtehen in denjelben Ausgaben auffallende 

Drudfehler und andere Verſtöße. Da heißt es im Wallenftein „Furcht 
ſoll das Haus des Glücklichen umfchweben” (Sch, S. 291), da jagt 
Sorel „Von feiner Furcht und Reue löſt fi) mir das Herz“ (Sch, 
S. 108), da wird „Des raſchen Boten jugendliche Kraft“ (Braut 
von Meſſ., Sch) auf ©. 28 als Metonymie, auf ©. 95 als Me 
tapher und in Hermann und Dorothea (F, ©. 92) als Synekdoche be: 
zeichnet; da heißt es „Leicht aufzurigen it das Wolf der Geifter“ 
(VK, ©. 8), da wird die Lage von Ehinon unrichtig angegeben (ebend. 
©. 156), der Dichter Körner mit feinem Vater verwechielt (Jungfr., 
Sch, ©. 158), da wird aus der Mahnung des Sekretärs an Egmont 
„Seid nicht jo harſch und rauh“ barjch und rauh (Verlag Peters), 
und Jetter jagt in demjelben Drama- (Sch, ©. 60) für „die Sonne 
will nicht hervor, die Nebel ſtinken“ etwas anftändiger „die Nebel 
ſinken“ u. ſ. w. u. ſ. w. 

Nun möchte ich noch auf eine andere Eigentümlichkeit der meiſten 
Schulausgaben hinweiſen, das find die Tertänderungen im Dienſte 
der Moral. Wie unmoraliih unjere Mlaffiter gejchrieben haben, das 
erkennt man erft aus diefen Schulausgaben. Viele von ihnen jchreiben 
es in ihre Programm, daß fie den Terten die für die jchulmäßige Be: 
handlung erforderliche Geftalt geben, Stellen, welche erzieherijche 
Bedenken erregen, möglichſt bejeitigen wollen, und die Kritik 
rühmt deshalb von ihnen, daß fie der Jugend unbedenklich über: 
lajjen werben können, daß alle Stellen geftrihen find, welche das 
Kinderherz beunruhigen oder verlegen können, daß bei der Lektüre 
nicht eine Beleidigung des Kriftlihen Gefühls ober eine 
Schädigung KHriftliher Sitte zu befürchten ift, und wie die An- 
ertennungen alle lauten mögen. 

Es mag nicht verjchwiegen werden, daß einige Ausgaben (5. B. P) 
den Tert ganz unverändert geben. Da wird ſelbſt nicht in Goethes 
Herm. u. Dor. im 4. Gef. die Stelle gefürzt „Sohn, mehr wünſcheſt 
du nicht, die Braut in die Kammer zu führen” u. ſ. w., die joweit 
mir befannt, in allen Ausgaben unvollftändig wiedergegeben ift; es ſei 
auch noch erwähnt, daß in zwei Schulausgaben des Götz (die oben- 
genannte und die von P) zu einer Stelle, die amderwärts als anftößig 
getilgt ift, ſogar noch eine erläuternde Anmerkung beigegeben if. Es 

— — 
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it die Antwort Adelheids auf Liebetrauts Frage: Nun, gnädige Frau, 
was verdien' ih? „Hörner von Deinem Weibe.“ Dieſer Ausdruck ift 
erffärt und jeine Entjtehung angegeben. 

Wie ſchon gejagt, die meiften ändern. 
Die Erzählung Baumgarten im Tell (VK und F): „Ich Hatte 

Holz gefällt im Wald” u.j.w. bis „und mit der Urt hab’ ich ihm’s 
Dad gejegnet” wird geftrichen, ebenfo in Wallenfteins Lager die Verſe: 
„Run, nun, das muß der Kaiſer ernähren, die Armee fich immer muß 
neu gebären“ — „Es fträubt fi, der Krieg hat fein Erbarmen, das 
Mägdlein in unjern jehnigen Armen” — „Dirnen, die ließ er gar 
nicht paffieren, mußten fie gleich zur Kirche führen“, desgleichen im 
Egmont in dem Berichte des Sefretärd die Stelle: „Zwei von euren 
Leuten haben einen Mädel übel mitgejpielt” u. ſ. w. und daher auch 
die dazu gehörige Entſcheidung Egmonts. 

Beſonders ftarfe Streihungen geftatten ſich die Herausgeber der 
im Verlage von Peterd unter dem Titel „Gewählte Lektüre fir Schule 
und Haus” erichienenen Schulausgaben. Es fei da3 durch Beifpiele aus 
der Egmontausgabe belegt. In der Scene im Bürgerhaufe (1. Aufz.) 
fehlen im Geſpräche Klärchens mit der Mutter als anftößige Stellen 
folgende. In den Worten der Mutter „Und konnte ich fürchten, daß 
diefe unglüdliche Liebe das Kluge Klärchen jo bald Hinreißen würde? 
SH muß es nun tragen, daß meine Tochter...” find die lebten drei 
Worte getilgt, hinter tragen fteht ein Punkt, jodaß die Rede der Mutter 
nicht durch den Ausruf Klärchens unterbrochen erjcheint. Es fehlen jo- 
dann die Worte der Mutter: „Iſt mir's nicht Kummer genug, daß 
meine einzige Tochter ein verworfenes Geſchöpf ijt?“ und die darauf 
folgende Rechtfertigung Klärchens: „Egmonts Geliebte verworfen? bis 
„diefe Stube, diefes Kleine Haus ift ein Himmel, jeit Egmonts Liebe 
drin wohnt.” In Bradenburgs Selbſtgeſpräch find (auch bei VK) bie 
Worte geftrihen: „Sollte es wahr jein, was ein Freund mir neulich 
ins Ohr fagte” bis „Klärchen ift jo unſchuldig, als ich unglücklich bin“, 
ebenjo die Stelle: „Und jener erjte Kuß, jener einzige” bis „ich fühlte 
ihre Lippen auf den meinigen.” Im 3, Aufzuge fängt die Scene in 
Klärchens Wohnung mit dem Liede „Freudvoll und leidvoll“ an, die 
vorausgehende Unterhaltung über Bradenburgs Liebe ift verichwunden. 
An der Mahnung der Mutter: „Die Jugend und die fchöne Liebe, alles 
hat fein Ende, und es kommt eine Zeit, wo man Gott dankt, wenn 
man irgendwo unterfriechen kann“ find die Worte „wo man Gott dankt” 
u. ſ. w. ausgelaffen. Den eintretenden Egmont begrüßt Klärchen nur 
mit den Worten „D du Guter“, nicht wie bei Goethe „O bu Guter, 
Lieber, Süßer". Desgleichen iſt die Zwifchenbemerfung „Sie umarmt 
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ihn und ruht an ihm‘ als gefährlich ausgerottet. Der Ausdruck 
Liebchen ift im ganzen Drama verpönt, Egmont nennt, ebenfo Braden- 
burg, an den betreffenden Stellen die Geliebte immer beim Namen 
„Klärchen“. Die Worte der Mutter: „Meine Kleine ift faft vergangen, 

daß Ahr fo lang nusbleibt; fie hat wieder den ganzen Tag von Euch 
geredet und geſungen“ find als anſtößig unterdrüdt, ebenjo Klärchens 
Borwurf: „Ihr Habt mir noch feinen Kuß angeboten” und in Egmonts 
Antwort „Wenn der Soldat auf der Bauer jteht” u.j.w. die Worte 
„Und ein Liebhaber“, welche den Bergleich einleiten. Das Urteil 
Klärchens über Margareta ift um die Worte gekürzt: „Sie it ein ander 
Weib als wir Nähterinnen und Köhinnen”, und ebenjo fehlen in dem 
ſich anjchließenden Gejprähe die Worte Egmonts: „Ich verftehe Dich, 
liebes Mädchen. Du darfit die Augen aufſchlagen.“ Daraus läßt fich 
erffären, daß auch in dem Urteil Silvas über Egmont die Worte: „Er 
twürfelt, jchießt und jchleicht nachts zum Liebchen“, und in Alba Ge: 
ſpräch mit Ferdinand die Äußerung: „Immer erfenn’ ih in Dir den 
Leichtfinn Deiner Mutter” u. ſ. w. ausgelafien find, und dat Ferdinand 
im Perfonenverzeichnis nicht als natürlicher Sohn Albas genannt wird. 

Die ängftlihen Gemüter der beiden Herausgeber find damit noch 
nicht beruhigt. Auch die Anjpielung auf Donna Elvira im Geſpräche 
Egmonts mit jeinem Sekretär mußte fallen und demgemäß aud der Auf: 
trag am Schluffe der Scene: „Verſäume nicht, Elviren zu befuchen und 
grüße fie von mir.” Huch die Entgegnung Egmonts „Wie jelten kommt 
ein König zu Verſtand“ ift als ftaatsgefährlich getilgt. 

Das find Streihungen. Nicht immer läßt ſich das für anjtößig 

Gehaltene auf diefem Wege befeitigen. Da gejtatten fich die Herausgeber 
der Schulausgaben au Änderungen. Ein befonders gefürchteter Aus: 
drud ift Ehebett oder Hochzeitbett. Mit diefem können fich nur 
wenige Herausgeber befreunden. Wo es angeht, Täht man die Stelle 
weg, jo in dem Schluß von Elifabeths Selbftgefpräche die Verſe: „Sobald 
dem Briten feine Wahl mehr bleibt, bin ich im echten Ehebett geboren.“ 
Freilich herrfeht nun, da die Anzahl der Herausgeber bei einigen Verlags: 
unternehmungen oft eine große ift, Ungleichheit in der Behandlung. Die 
Herausgeber von Hermann und Dorothea und der Braut von Meffina 
(VK) haben den genannten Ausdrud ftehen lafien, während ihn der 
Herausgeber von Maria Stuart (ebend.) an der angeführten Stelle ge 
ſtrichen Hat, ſodaß alfo der Schüler aus dem einen Bändchen das „Ehe: 
bett” fennen lernt, während ihm ein anderes Bändchen derjelben Samm— 
fung dieje Bekanntſchaft noch vorenthält. 

Nun einige Beiſpiele von Änderungen folcher und ähnlicher Aus: 
drüde und Wendungen. 
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In einer Ausgabe der Braut von M. (Sch) muß Iſabella jagen: 
„An meiner Bruft nährt' ich fie beide gleich“ ftatt „an diefen Brüften“, 
in der Erzählung des Traumes: „Ihm deuchte, er jäh’ aus feinem hoch: 
zeitlichen Haufe zwei Lorbeerbäume wachſen“ ftatt „aus feinem hochzeit 
lichen Bette”, in dem Augenblide höchſten Glüdes, wo Iſabella aufjubelt: 
„Die Mutter zeige fih, die glüdliche von allen Weibern, die geboren 
haben, die fi mit mir an Herrlichkeit vergleicht” muß fie den Bwifchen- 
lag „von allen Weibern” u. f. w. verfchweigen. In der zweiten Er- 
zählung des Tranmes lauten ihre Worte eigentlih: „Der Magier er: 
Härte, wenn mein Schoß von einer Tochter fich entbinden würde, fo 
würde fie die beiden Söhne ihm ermorden.” Dafür muß fie fprechen: 
„Wenn mein Schoß dem Fürften eine Tochter fchenten würde‘ oder 
(bei Peters) „Wenn ich Mutter von einer Tochter einftens werden würde”. 
Ih füge noch bei, daß bei der eriten Erzählung des Traumes in der 
erftgenannten Schulausgabe (Sch) die Wendung: „Wenn mein Schoß von 
einer Tochter entbunden würde” nicht verändert ijt, während die letzt— 
genannte Schulausgabe folgerichtig auch Hier ändert und zwar in folgender 
fühner Weife, indirekte Rede in direkte umwandelnd: „Wenn Eu'r Weib Euch 
eine Tochter gebären würde, töten würbe fie Euch die beiden Söhne, und Eu'r 
ganzer Stamm durch fie vergehn.” In dem Ehorgefange: „Auch ein Raub 
war’3, wie wir alle willen, der des alten Fürften ehliches Gemahl in 
ein frevelnd Ehebett gerifjen” u. ſ. w. wird umgeändert „in ein frevelnd 
Eheband gerifjen(!), und aus dem „ſündigen Ehebett” wird ein 
„Nündiger Ehebund”. Die Ünderungsfuht im Dienfte der Moral hat 
es fertig gebracht, das Lied Liebetrauts3 im Eingange des 2. Aufzuges 
von Götz „Mit Pfeilen und Bogen Cupido geflogen” zu ftreichen und 
durch das Lied „Bergauf und bergab, und thalaus und thalein, es reiten 
die Ritter, Tal Ta!” u. ſ. w. aus der erjten Ausgabe de Dramas von 
1771 zu erjeßen, und in der Antwort Götzens, die er dem Trompeter 
giebt, die derbe Schlußwendung: „Er aber, ſag's ihm, er kann mich...“ 
zu ändern in „Er aber, jag’s ihm, er kann zum Teufel fahren” (aus 
der Heidelberger Handfchrift der erſten Bühnenbearbeitung entlehnt). 

| Am durchgreifendften verfährt nun dann, wenn Ünderungen zu 
ſchwierig find, die obengenannte „Gewählte Lektüre”. Was die Heraus: 
geber fich erlauben, Hält man nicht für möglich. Ihrer Auffaſſung nach 
bat der Peſthauch einzelner Stellen ganze Auftritte vergiftet, und jo bleibt 
fein Weg, die Schülerjeele zu retten, als Ausrottung des ganzen Auf: 
tritts. Nur ein Beifpiel! In dem Drama Maria Stuart ift im erjten 
Anfzuge faft der ganze 4. Auftritt geftrichen; er enthält das Geſpräch 
zwilchen Maria und Hanna Kennedy,- einen wichtigen Teil der Erpofition. 

Nur die Erwähnung des Mordes Darnleys hat Gnade gefunden vor den 
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Augen der Moraliften. Nach den Worten Marias: „So zart, und ud 
die ſchwere Schuld auf mein jo junges Leben” Tafjen fie jofort Mortimer 
eintreten. Es ift ferner ohne jeden Vermerk oder eine erjegende Inhalts⸗ 
angabe ganz gejtrichen der 9. Auftritt im 2. Aufzuge, das Geſpräch 
zwijchen Elifabeth und Leicejter, indem er fie zur Begegnung mit Maria 
beftimmt, ferner im 3. Aufzug der 2. Auftritt (Paulet meldet Maria 
die nahe Ankunft der Efifabeth), der 3. (Shrewsbury mahnt Maria, 
fih unterwürfig zu zeigen), der 4. (die Begegnung zwiſchen beiden 
Königinnen im Park) und der 5. (Maria triumphiert Hanna Kennedy 
gegenüber wegen ihres Erfolges). Es fehlen alfo vier Auftritte 
ganz, der 5. Auftritt, das Geſpräch Mortimerd mit Maria, ift um vier 
Fünftel gekürzt und als 2. Auftritt gezählt, und jo enthält aljo der 
3. Aufzug ftatt 8 nur 4 Auftritte. Demgemäß find nun auch in den 
beiden folgenden Aufzügen alle Stellen getilgt, die fich auf die geftrichenen 
Zeile des dritten Aufzuges beziehen, jo der größte Teil des Gelbit- 
geſprächs Leicefters (TV, 4), der Schlußteil des Monologs der Königin 
(IV, 10) u.a. 

Abgejehen davon, daß bei einer ſolchen Vergewaltigung der Haffischen 
Dramen ein unrichtiges Bild von dem Aufbau der Handlung entitehen 
muß, drängt fich nicht jedem die Frage auf, ob es nötig ift, für die 
Schüler unjerer oberen Gymnaſialklaſſen (und für diefe find alle die ge- 
nannten Ausgaben mit beftimmt) ſolche Ausgaben in usum Delphini 
berzujtellen? Dürfen wir jo wenig Vertrauen zu der Jugend haben, daß 
wir eine fittliche Schädigung befürchten müſſen, wenn wir ihr ein Drama 
unverfürzt in die Hand geben? Gewiß nicht! Müßten nicht dem Schüler 
die Pforten des Theaters verichlofjen werden, in dem er doch das Drama 
unverändert aufführen fieht? Tilgt man demm in der fremdiprachlichen 
Lektüre mit gleicher Sorgfalt alle derartigen Stellen? Und wie dann, 
wenn der Schüler jchon die Werfe eines Klaſſikers befigt und es ein 
unerlaubter Zwang wäre, von ihm noch die Anjchaffung einer jolchen 

Schulansgabe zu fordern? Bor einigen Jahrzehnten kannte man Scul- 
ausgaben ber Haffiichen Dramen nicht. Die damalige Generation benußte 
die Driginalausgaben. Sie ift deshalb nicht moralisch jchlechter geweſen. 
Ih meine, man kann unbedenffih dazu zurüdfehren und die Dramen 
in unverfürzten, unveränderten Ausgaben leſen laſſen. Ebenſo ift die 
Forderung gerechtfertigt, wenn Schulausgaben gebraucht werden müſſen, 
nur ſolche auszuwählen, die in der Erläuterung Maß halten, ſich auf 
das Notwendigfte beichränfen und weder den Lehrer gängeln noch dem 
Schüler alle Dentarbeit abnehmen. 
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Ans der Praxis des dentfchen Unterrichts. 

Bon 6. Krumbach in Wurzen. 

4. Bom Binden der Wörter beim Spreden und Deklamieren.') 
Im Dienfte ift nichts zu Hein. 

Wilhelm J., 1877 zu feinem Eulel. 

1. Bujammengejegte Wörter find nah ihren Beltandteilen zu 
trennen, jo verlangt e3 das amtliche Regel: und Wörterverzeichnis, doch 
— nur fürs Schreiben. Beim Sprechen gelten andere Grundſätze, Die 
dort nicht mit berüdfichtigt find, wenigftens fallen die Lautgruppen, 
die man in der Iebendigen Sprache beim Sprechen heraushört, nicht 
immer mit den Gruppen zufammen, die im amtlichen Verzeichnis als 
Sprehfilben bezeichnet werden. Wir fprechen richtig: fragen, kreu-zen, 
Füßen, Sie-ges-kun-de, doch nicht allerwärt3 und mit bderfelben 
Stetigfeit: edler, Liebliches, jchredlichen, beobachten, möchte, Exbfe, 
Achſel, Deutichland; daran, Hierin, worauf, die im ungezwungenen Ge- 
prä, den meiften Mundarten folgend, folgendermaßen zu teilen find: 
e:dler, Lie=bliches, ſchre-cklichen, be⸗o-bachten, mö-chte, Er-bſe, A-chſel, 
Deu-tſchland; da-ran, hie-rin, wo-rauf.) Daher iſt nicht nur die 
Trennung nad) Sprach- und Schreibſilben, ſondern auch nah) Spred- 
filben im deutſchen Leſe- und Sprachunterrichte wiederholt Har zu ftellen 
und davor zu warnen, daß eine Regel, die nur für den Schreiber ge 
macht ift, auch auf den Sprecher und Deflamator angewendet wird. 

Der Grundjah, daß von zwei oder mehr Konfonanten nur der 
legte zur zweiten Silbe hinüberzunehmen ift, führt ebenfall® zu einer 
falihen Ausfprache. Welcher Sänger fänge Rös-lein auf der Heiden! 

1) Weitere Ausführungen zu den Übungen 45—48 in meinen Spred:, 
Leſe- und Sprahübungen, Leipzig b. Teubner, 1893. 

2) 8. Erbe, Leichtfaßliche Regeln f. d. Ausſprache des Deutjchen, 
mit zahlreichen Einzelunterfuchungen über die deutſche Nechtichreibung, Stuttgart 
b. Bauf Neff, 1893, ©. 25 (Vergeſſene Wohllautsregeln): Wir haben drei Reihen 
fürwörtlicher Umftandöbezeihnungen, die mit bar oder da, wor (war) ober wo, 
bier oder hie zufammengejeßt find. Für diefe galt bisher die dem alten Sprach: 
gebrauche entiprechende Regel, daß vor einem GSelbftlaut die Form mit r, vor 
einem Mitlaut die Form ohne r zu ſetzen fei, vor n war beides üblich, weil r 
und n fich leicht verbinden. U. Engelien (Päd. Btg., Berlin, XXIL, 43) nimmt 
beim Sprechen eine Teilung des Konjonanten an, jo daß e3 heißt: her-rauf, 
hin-nauf. Vergl. dgg. W. Bietor, Die Ausſpr. des Deutfchen, Heilbronn 1885 
und defien Bortrag: Wie ift die Ausſprache des Deutfhen zu lehren? 
Marburg, b. Elwert, 1898. 
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Er Hält auf dem ö aus und zieht das 8 zur nächſten Silbe hinüber. 
Daß auf diefe Weile die Vokale, von denen unjere Sprache in ihren End: 
ungen faft alles verloren hat, beim Sprechen und Singen mehr zur Geltung 
fommen, ift der Beachtung wert, ja dieje Erkenntnis ift für die Jugend 
nicht minder wichtig als ein grammatifcher Slaubensartifel. Wiewohl bei 
Friedeck, Scheidegg, Friedenau und Salzad) von einer Ede, Aue oder Ache 
die Rede ift, jo ſprechen wir doch Frie-deck, Scheisdegg, Friedesnau und 
Sal-zach. Die faljche Schreibmweife Dienftag und Donnerjtag erklärt ſich 
dadurh, daß vielfach Dien-stag und Donner-stag gejprochen worden 
ift. Erblich (von erbleichen) und erbli (von erben) unterfcheiden fich 
hauptſächlich durch ihre Ouantitäten, alfo Er=blich : er-blih, nicht aber 
auch dadurh, daß bei dem einen dad b zur zweiten Silbe hinüber— 
genommen wird und beim andern nicht. Den A-B-C-Schützen mag e3 
beim langjamen Syllabieren gejtattet jein, beim Lejen den Schreibfilben 
zu folgen; jobald aber das Lejen nicht mehr um feiner ſelbſt willen be- 
trieben wird, müſſen die Schüler mit den elementaren Grundfägen von 
der Berührung und Scheidung der Laute befannt gemacht werden. 

2. Ein Zujammenziehen anderer Art Hat jtattzufinden bei fait allen 

Wortpaaren mit gleichem Aus- und Anlaut, d. h., wenn der Auslaut eines 
Wortes oder einer Silbe im folgenden als Anlaut wiederfehrt. Die Er: 

plofion des erſten joll für gewöhnlich nicht zu Gehör gebracht werben. 

Früher ſchrieb man bistu, hastu!) u. a., jet glauben Heißjporne, daß 
feines Hochdeutſch ein Abſetzen erfordere, und doch Elingt nichts gezierter, 
als bijt du, fieht dich u. a. Auch hier mag man noch in den erften Schul- 
jahren jcharfe Trennung verlangen, doch bald fei man auf Ausgleich und 
Bindung bedadt. Die mundartliche Ausiprahe und die Sprache der Ge- 
bildeten in freier Unterhaltung kann der Schule zum Mufter dienen. 

Deshalb ſprich: komm mit (komit), mit dir (mitir), es fieht ſich 

hübſch am, reicht ihm das Seil, der Reiter jtürzte, mit Thür und Thor, 

mit Dornen und Difteln, er litt Durft, es klingt dumpf; lauf flink, 

ein Laib Brot, auf Feldern, Qual-leiden, ein-nehmen, Halb-blut, 

Gras-ſamen.“ 
= Geh naus, ſieh's jelbft, doch rühr's nicht an. 

Nüdert, Bom Bäumlein ... 

Ich lann nicht mehr. Wenn nur was käme. 

Rückert, Bom Büblein... 

1) Goth. Schulmethodus, 1642: Vexirstu andre frey | vnd selbst kein 
Schimpff nimmst ein | So bistu vnbeqvem zum Schertz | drumb schweige fein. 
— fr. d. Logau, Selbft-Erfänntniß: Wilftn fremde Fehler zählen, heb 
an deinen. an zu zählen. 
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Die Reife macht diesmal viel Bejchwer. 

Nüdert, Blauveilchen. 

Und als fie wieder vorüberjchießen 

Föriter, Forelle. 

Bald drüdten fie die engen Schuh... 
ebenda. 

Drauf ſchießt die Sonne die Pfeile von Licht. 
Schiller, Berglied. 

Und wie er’3') wirb geftalten, ergründen kannſt du's nicht, 

doch glaubft du an jein Walten, fo gehft du auch im Licht. 

u Jul. Sturm. (Lied 592, 2. 
Soll ich (sollich) beten, joll ic) fingen, geb ich (gebich) meine Liebe fund, 
meine heiligften Gedanken ſprech ich (sprechich) mit der Mutter Mund. 

Schentendorf ‚ Mutterfprache. 

Ich trink ihn (trinkin) friſch vom Stein heraus. 

Upland, Des Knaben Berglied. 

Einen beſſern findft du (findstu) nicht. 

Uhland, Der gute Kamerad. 

Lief er (lie-fer) jchnell, ed nah zu fehn. 
Goethe, Heidenröglein. 

Gieb mir dad Buch her = gi'pmirda:s bu 'xe:r.*) 

Das Binden von Wortgruppen macht den Vortrag gejchmeidig und 
angenehm und jcheidet alles Gezierte und Gezwungene aus; bejonders 
in Gedichten, wo in epiicher Breite etwas vorgetragen wird, muß fich 
der Bortrag einer ſchlichten und natürlihen Ausfprache befleißigen. Im 
Sranzöfiichen achten wir mit ängftlicher Peinlichkeit auf die wohlklingende 
Berbindung von Wortgruppen, in unferer Mutterfprache nehmen mwir’3 

nicht fo genau. „Nur felten habe ich gefunden“, jagt Sievers (a. a. O., 
$ 29, Anm, 4), „daß bei der Kompofition zweier gleicher Verſchluß— 
laute wirklich doppelte Erplofion angewandt wird, und ich glaube, dieje 
Ausſprache auf den Einfluß des Schulunterrichts zurüdführen zu ſollen.“ 
Gleicherweiſe ſpricht ſich auch Winteler aus: „Am allgemeinen gilt 
der Satz, daß bei der Berührung zweier Laute die beiden Lauten ge— 
meinſchaftlichen Artikulationsſtellen thunlichſt nur einmal ausgeführt 
werben.“ ?) 

1) Im neuen Sähfifhen Geſangbuche giebt e3 vernünftigerweije feine 
Apoftrophe. 

2) Ed. Sievers, Grundzüge der Phonetik, Leipzig 1885, ©. 210. 

3) Bergl. Hofmann, Einführung in die Phonetik und Orthoepie d. d. Spr., 
Marburg 1888, ©. 54 lg. 
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3. Regel fei alfo Verbindung, Ausnahme Trennung! In 
der Deffamation muß fich jede Ausnahme begründen laſſen. Thatjächlich 
finden fi in unferen Gedichten nur wenig Beilpiele, wo eine Trennung 
angezeigt ift, und auch da können die Anfichten je nach der Auffafjung 
des Erflärerd noch auseinandergehen. Vielleicht wird folgendem zus 
gejtimmt. 

Und | troftloß irrt er an Uferd Rand. 
Indem und abgejondert wird, wirb troftlo8 mehr hervorgehoben. 

Und | da ich mich nahe des Baches Steg. 

Die kurze Banje hinter und entſpricht der ruhigen Art des Grafen. 

Wie ift der Abend | jo traulich! 
Wie lächelnd | der Tag verſchied! 

Nach lächelnd darf eine Heine Paufe eintreten, wie im erften Verſe Hinter 
Abend. (Bergl. das Kapitel Sprachtakte in meinen Lefeübungen, a. a. O.) 

Laut | töne deiner Weisheit Ruhm! 
Laut lommt dadurch mehr zur Geltung, wie es bem Sinne entipridht. 

Feſt fteht | und } treu die Wacht | am Rhein. 
Die Verbindungen würden abihmwächend wirken. 

Im Talt | die Hämmer | fallen. 

Dadurch tritt die beabfichtigte Wirkung hervor, den Takt durch den Versfuß zu 
veranſchaulichen. (Biweifilbige Sprachtalte.) 

Sprich | ja zu meinen Thaten. 
Die Bitte wird dringlicher, beforgter. 

Daß uns beid | Hier und dorte | jei Güt und Heil beichert. 
Lieb 192, 2. 

Ein humoriftiiches Beiſpiel bieten die „Fliegenden Blätter” vom 
4. September 1892: Der Gutsverwalter fpricht zum 80. Geburtätag 
des Landedelmanns: 

Kräftig fteht und wohlgemut 
Troß der Laft ber Jahre... . 

Mein Lieber Freund, unterbricht ihn der Gutsherr heftig, meine Laſter— 
jahre gehen Sie gar nichts an. 

Die Maner war voller Riffe und die Rab | ftube in fich zufammengejunken. 
Die alte Mühle v. R. Stöber. 

Hier würde ebenfalls eine falſche Vorftellung erwedt werden. Beachte auch: 

Und betümmert fieht der Schiffer... . 
Goethe, Meeresftille. 

Zu nadläffiger Aussprache darf das Binden überhaupt nicht aus— 
arten. Zu tadeln wäre z. B., wenn in folgenden Beifpielen, two der 
mundfaule Schüler die Anftrengung ſcheut, s und z nicht ſcharf von 
einander gejondert wirden, ober die Schluß=t nicht deutlich zu Gehör 
tämen. _ 



Drei Aufſatzthemata bejchreibender Art. Bon H. Kamp. 45 

Nun ift's | zu ſpät ... 
Förſter, Forelle. 

Nein! es | zappelt ja noch... 
Ebenba. 

Stets fommt zu seinen Lieben... . 
Hoffmann v. F., Morgenlied. 

Ach fand ein Bett zu züßer Ruh. 

Uhland, Die Einkehr. 

Da bringt er dem Grafen fein Ross zurüd,.. 
Schiller, Der Graf v. Habsburg. 

Fit feiner, ber fich Hinunterwagt? 

(Gar zu oft begnügt ſich der Schiller mit is.) 

Einit zog nad) diefem Sclofie ... 

Uhland, Des Sängers Flud). 

Nimm alle Kraft zufammen ... 
Ebenba. 

Drei Anffahthemata befchreibender Art. 

Bon 9. Kamp in Linden (Hannover). 

L 

Der Schaupla der Handlung in Goethes „Hermann und Dorothea“. 

Einleitung: Bei der Beichreibung des Städtchens in „Hermann 
und Dorothea“ jcheint Goethe feinen beftimmten Ort vor Augen gehabt 
zu haben. „Da wollen fie wiſſen“, jagte er zu Edermann am 27. De: 
zember 1826, „welche Stadt am Rhein bei meinem „Hermann und Dorothea” 
gemeint jei; ala ob es nicht beffer wäre, fich jede beliebige zu benfen. 
Man will Wahrheit, man will Wirklichkeit und verdirbt dadurch Die 
Poefie“. Indem Goethe fich jo gegen das Aufſuchen von „Wirklichkeit“ 
in einem Werke der frei jchaffenden Phantafie erklärte, Hat er den 
Poeten nicht von der Pflicht entbinden wollen, den Schöpfungen feiner 
Phantaſie den höchiten Grad von Anfchaufichkeit zu verleihen. Er Hat 
vielmehr den Schauplat der Handlung in „Hermann und Dorothea”, das 
Stäbtchen ſamt feiner Umgebung, mit einer malerischen Fülle von Einzel: 
zügen fo anfchaulich vor unfer geiftiges Auge geftellt, als ob wir es mit 
feiblihem Auge fähen, ald ob e3 ein „wirkliches wäre. 

Übergang (Lage und Geſchichte desfelben): Es liegt in einem 
glüdfichen Winkel eines fruchtbaren Thales (I, 11—12), auf dem rechten 
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Rheinufer, vielleicht nicht eben weit von Mannheim: Neben Straßburg 
und Frankfurt gilt das „Treundlihde Mannheim” als nächites Reiſeziel, 
wenn einer jeiner Bürger bedeutendere, größere Städte befehen mill 
(1,194; III, 22— 24). Bor zwanzig Jahren (I,121—122), an einem 
Sonntage (TI, 113) ijt e8 ein Raub der Flammen geworden (II, 117—121). 
Durd die Hände fleigiger Bürger aus der Aſche neu aufgebaut, blühte 
es bald wieder auf (1,183). — Wir betreten es an einem Sommter- 
fonntage (I,7.41; I,113), zur Seit der Getreideernte: „Der Himmel 
ift hell, es ift kein Wölfchen zu jehen, und von Morgen wehet der Wind 
mit Tieblicher Kühlung. Das ift beftändiges Wetter, und überreif ijt das 

Korn ſchon“ (1,47—49). | 

Beihreibung: 

A. Das Städten, im allgemeinen freundlich und ſauber (II, 27 flg.); 
im bejonderen: 

I. Die Straßen: 

1. Sie haben gutes, von den Fremden gerühmtes Pflafter (ITI,29); 

2. Die Hauptitraße mündet vielleiht an einer Ede (1,19), und 
zwar an ber Weftjeite”), auf den Markt. 

3. Hie und da laufen an den Straßen, wohlverteilt, verbedte 
Kanäle entlang, „die Nugen und Sicherheit bringen“, zur 
Löfhung eines etwa ausbrechenden Brandes überall hin- 
fängliches Waſſer an die Hand geben (III, 27—30). 

1. Der Markt: Neben einem Brunnen am Marfte jpielen die 

Kinder des Ortes (II, 200). 
II, Die Hauptgebände, am Markte gelegen: 

1. Der Gasthof „zum goldenen Löwen” (T,20), wahrſcheinlich 
an der Nordoftjeite des Marktes (IV, 7—10. 24. 46—52. 
VI, 290—91; VII 1. 52): 
a) Bor demjelben befindet ſich eine fteinerne Bank (IV, 3). 
b) Hinein führt ein gewölbter Thorweg, der bei dem Brande 

vor zwanzig Jahren allein von dem alten Haufe übrig 
geblieben ift (I, 143—44) und unter dem hölzerne 
Bänke ftehen (I, 20. 66); in diefen Thorweg rollt 
donnernd der Wagen des Wirtes (T,212), und bier 
hält er, um Gäfte aufzunehmen (V, 142—43). 

ce) Bon ihm aus führt aljo eine Seitenthür in das Wirts- 
haus. 

1) Die über die Himmeldrichtung aufflärenden Berje find IV, 7—10. 24. 
46—52; VI, 290—91; VII,1. 52. gl. D, IL, 2. 
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d) In diefem giebt e3 einen „Hinteren Raum“, ein kühleres 
Sälden, in das nie die Sonne jcheint und deſſen 
„ſtärlere Mauern‘ nie wärmere Luft durchdringt; dort, 
um einen glänzend gebohnten, braunen Tiih „auf 
mächtigen Füßen” ift in heißer Sommerzeit „freundlich 
zu trinken”, dort umjummen feine Fliegen die Gläſer 
(I, 160— 70). 

e) Hinter dem Wohnhanfe lagern „Lange, doppelte Höfe“, 
mit Ställen und wohlgezimmerten Scheunen (TV, 8—9). 
Hier ift ausnahmaweife die knappe Schilderung des 
Dichters nit ganz deutlich: die doppelten Höfe find 
wahricheinlich bloß ein doppelter Hof — zwei Höfe. 

f) Hinter diefen „doppelten Höfen” wiederum dehnt ſich 
ein „langer“, bis an die Mauer des Städtchens (TV, 10.16) 
reihender Garten des Wirtes aus: 

a) Er trägt kräftig ftrogenden Kohl, Apfel- und Birnbäume, 
deren Äfte und Zweige jchwerbeladen auf ihren Stüßen 
fajten (IV, 11—14). 

8) Mitten hindurch führt ein Weg, der in einer mit Geiß- 
blatt bededten Laube an der Stadtmauer endet (IV, 
16-17). 

y) Aus diejer Geißblattlaube führt durch die Mauer des 
Städtchens ein Pförtchen. Das hat einft ein Ahnherr 
des Wirtes, ein würdiger Burgemeifter, „aus bejonderer 
Gunſt brechen“ dürfen. Vermittelſt dieſes Pförtchens 
durch die Mauer getreten, überfchreitet man einen, im 
Sommer wenigitens, trodenen Graben, geht über eine 
Straße und fteht am Fuße eines wohlumzäunten Wein- 
berg3, der ebenfalls noch Befigtum des Wirtes ift (IV, 
20—23). 

2. Dem Wirtshaufe „zum goldenen Löwen“ gegenüber (I, 54; 
II, 81), alſo wohl auf der Südweſtſeite des Marktes, 
fiegt das Hans des begüterten, erften Kaufmanns des Ortes 
(1, 54—55;, III, 79), nach modernem Geſchmacke „erneuert“ 
(1,55; II, 81): 

a) In grünen Feldern (II,189) prangen weiße Stud: 
Schnörkel daran (III, 82—88); 

b) mit feinen glänzenden Spiegelicheiben verbunfelt e3 die 
übrigen Häujer am Marfte (III, 84). 
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3. Die Apothete „zum Engel“, ebenfalls am Markte (III, 84—86), 
vieleiht auf der weitlichen oder öftlichen Seite desſelben. 
Einft war fie neben dem „goldenen Löwen‘ das fchönfte 
Haus des Städtchen, aber jegt ift ihr Rokokoſchmuck ver: 
altet und vernacjläffigt (TIL, 99—104): 
a) Die Offizin bezeichnet als Schild der Engel Michael, 

zu deſſen Füßen fich ein gremlicher Drache windet; beide, 
einft vergoldet, find jegt verbräunt (III, 106—110). 

b) Ein Garten Liegt vor (oder neben) der Apothefe (III, 88); 
einft war er in der ganzen Gegend berühmt (TI, 87), 
jetzt fieht ihm der Befiter nur mit Verdruß an und 
mag jelber faum aus dem Haufe treten, um fich in ihm 
zu ergehen (III, 88): 

«) Er ift von „roten Staketen“ eingejaßt (III, 88); 

6) in ihm ftehen Steinftatuen von Bettlern und farbigen 
Bwergen, welche einft die Augen der Reiſenden auf fi 
zogen (III, 89). 

y) Auch ein herrliches Grottenwerk befindet fi darin, 
voll ſchöngeordneter Mufcheln und voll Korallen und 
Dleiglanz (grauen Minerald mit Metallglanz); die 
Muſcheln ſchimmerten vordem in farbigem Lichte, und 
vor den Korallen und dem Bleiglanz ftand felbft der 

Kenner mit geblendetem Auge. Einft ließ der Apotheker 
in diejer Grotte wohl den Kaffee reichen, jebt fteht fie 
verftäubt und halb verfallen da (II, 90—94). 

d) Hineingebaut ift ferner ein Gartenſaal mit Wand- 
gemälden, die auch dem neueren Geſchmacke nicht mehr 
zufagen: Es find Rofofobilder mit gepußten Herren 
und Damen, die in einem Garten fpazieren gehen und 
mit „ſpitzigen Fingern die Blumen reihen und halten‘; 
einft wurden fie auch bewundert, jetzt ſieht auch fie 
niemand mehr an (III, 95—97). 

4. Der Apotheke gegenüber (IX,32), aljo vielleicht auf der 
öftlichen oder weftlichen Seite des Marktes, lag in der 
Knabenzeit des Apothekers (IX,22) eine Tifchlerwerkftatt 
(IX, 32). Ob auch fie nad) dem Brande an derjelben Stelle 
wieder aufgebaut ift? Vermutlich! 

IV, Eine Bierde des Ortes ift die „tmohlernenerte” Kirche mit 
dem geweißten Turm (III, 28). 
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V. Um die Stadt läuft eine Mauer, 

1. mit ausgebefjerten Thoren (IH, 27), 
2. mit reinlichen Türmen (V, 145). 

B. Das Leben in dem Städtchen: 

L Es ift wohlbevölkert (I, 57). 

I. Die Bewohner paaren „ländlih Gewerb und Bürger: 
gemwerb” (1,58; V,32). 

IH. Mande Fabriken find in Tätigkeit, und wenigſtens ein 
reicher Kaufmann lebt im Orte (1,58; II, 190). 

IV. Die Bewohner find froh und Tebensfuftig, jpazieren am 
Sonntage hinaus „in feftlihen Kleidern” (,115), auf die Dörfer, in 
die Schenken und Mühlen (II, 116), wohl zu erfrifchendem Trunf, zu 
Spiel und Tanz. 

V. Für den Schulunterricht ift gut gejorgt, jebt beſſer ala 
früher, wie e3 fcheint (II, 255). 

VI In dem Haufe des reihen Kaufmanns findet ſich wie 
die neueſte Mode in Kleidung (II, 206flg.) und Wagen (I,56) fo aud) 
die Kenntnis der neueften Mufit, der Lieder aus Mozarts Zauberflöte 
vom Sabre 1791 (II, 223—24). 

Geſamtcharakter: Das geſchilderte Städtchen ift der Typus einer 
guten deutichen Kleinstadt. 

C. Die Umgebung: 

L Wahrſcheinlich im Nordoften der Stadtmauer, von diefer durch 
den Graben und die Straße geichieden, liegt der wohlumzäunte Wein: 
berg und da3 Aderland des Wirtes: 

1. Der Weinberg, jteil den Hügel hinanfteigend, „die Fläche 
zur Sonne getehret” (IV, 24): 

a) Mitten Hindurch, von einer unteren bis zu einer oberen 
Thür laufend (IV,46), führt ein jchattiger Laubgang 
über Stufen aus unbehauenen Platten (IV, 27—28; 
VII, 83—84), auf denen ein unkundiger Fuß leicht 
gleiten kann, wenn am Abend oder in der Nacht (VII, 
54) der Mond nur „mit ſchwankenden Lichtern durch) 
das Laub” blickt oder gar fi in Wetterwolfen verhüllt 
(VIII, 87; IX, 9). 

b) In diefen „mittleren Laubgang“ Hinein Hangen ut: 
edel, Musfateller und rötlih-blaue Trauben von ganz 
befonderer Größe, alle mit Fleiß gepflanzt, „der Gäfte 
Nachtisch zu zieren”; dem übrigen Teil des Berges be- 

Heitfchr. f. d. deutichen Unterricht. 8. Jahrg. 1. Heft. 4 
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beden einzelne Stöde, die Heinere Trauben tragen, 
von welchen „der Köftliche Wein kommt“ (IV, 29-33). 

c) Oben im Weinberge rufend, hat man ein geſchwätziges 
Echo, da3 von den Türmen der Stabimaner geworfen 
wird (IV, 39-41). 

2. Das Uderland, den Rüden des Hügels mit weiter Fläche 
bededend: Dort bewegt fih im ganzen Felde Hohes, 
wantendes (VIII,7), herrlich nidendes Korn „mit goldener 
Kraft” (IV, 46-51). 
a) Bon der oberen Thür des Weinberge aus führt ein 

Zußpfad, über einen Rain laufend, zwifchen den Äckern 
hindurch (TV, 52). 

b) Oben auf dem Hügel ragt ein großer, herrlicher (VIIT, 
58) Birnbaum, die Grenze des Feldes bezeichnend, 
welches dem Wirte gehört (IV, 53—54): 

a) Wer ihn gepflanzt, weiß man nicht mehr (IV, 55); 
ß) er ift weit und breit im der Gegend zu fehen, und 

feine Früchte find berühmt (IV, 56); 
y) Bänke von rohen Steinen und Raſen ftehen daran 

(TV, 59); 
d) auf diejen figend, nehmen die Schnitter in des Baumes 

Schatten das Mahl ein und warten die Hirten des 
Biehs (IV, 57—58). 

ce) Der Blid vom Birnbaum aus: 
a) Auf die Stadt: Er fällt über den Acker, den Weinberg 

und den Garten des Wirtes hinweg auf die Scheunen, 
die Ställe und das Hinterhaus desfelben, auf das Giebel: 
fenfter des Dachſtübchens (IV, 186—89;, VII, 69—73). 

6) Nach der entgegengefehten Seite: Er ſchweift über eine 
herrliche, weite Landichaft Hin, die ſich „in fruchtbaren 
Hügeln umherſchlingt“, bis zu einem jenfeitigen Ge— 
birge (IV, 78. 62). 

TI. „Bor der Stadt” (TI,123), aljo wohl vor dem Thore (II, 16) 
an dem Hauptwege Tiegt ein Unger. 

II. Dörfer, Mühlen, Schenten umkränzen den Ort (II, 116). 

D. Die Verbindung mit der nädften großen Verkehrsſtraße 
und dem Nahbardorfe: 

I. Nördlich von der Stabt, ein Stimdchen von ihr entfernt (I, 6), 
ihr vielleicht im Norboften am nächften kommend, zieht eine neue (IT, 
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21), große (II, 39), breite (V,185), chauſſierte Verlehrsſtraße (V, 
146) vorüber, ein hoher (1,137) Dammweg (],6), mit Gräben zur 
Seite (1,138), quer durch ein fruchtbare (1, 12) Thal (I, 108), von 
Hügel zu Hügel laufend (J 106; IV, 78). 

II. Zu diefer großen Verfehräftraße führt von dem Städtchen aus: 

1. Ein ftaubiger (I, 7. 40. 67; VI, 814—16) Weg, „die Straße 
(U, 16), der Hauptweg des Ortes, der demnächſt auch chauffiert 
werden foll (III, 38—39): 

a) Er läuft bergan und bergab (V, 147), zuletzt einen mit 
Wiefen bedeckten Abhang Hinunter (I, 105). 

b) Was feine Richtung angeht, fo verläßt er den Markt 
wahrjcheinlih auf der weſtlichen oder norbiweftlichen 
Seite, zieht fi in einem nach Weſten gefpannten Bogen 
um den Hügel herum, der den Weinberg des Wirtes 
trägt, wendet fi dann in oftnordöftlicher Richtung dem 
großen Dammivege zu und ftößt auf diefen, kurz bevor 
derjelbe zu einem Dorfe gelangt (II, 21.56. 62). 

2. Ein fürzerer Fußpfad, der einen Teil jenes Fahrweges 
abſchneidet (VI, 290—92). Dieſer Pfad läuft auf der Sehne 
jenes Bogens, durch den Weinberg des Wirtes, an dem 
Birnbaum vorbei, den Hügel hinunter, um dann in norb- 
öftlicher Richtung mweiterzugehen (VII, 1.38. 52.82). Denn 
als Hermann und Dorothea vom Dorfe aus diefen Pfad 
wandern, gehen fie der „finfenden Sonne entgegen.” Es 
ift im Auguſt, wo die Sonne im Weftnorbweften untergeht: 
Alfo müfjen die beiden aus öftlicher ober wenigſtens nord- 
öftlicher Richtung fommen. So haben fie die finfende Sonne 
fih zur Rechten ſchräg gegenüber. 

E. Das Nachbardorf: 

L Bon dem Städten hHerfommend, trifft man vor dem Dorfe 
(V, 154) einen weiten Anger mit erhabenen, Jahrhunderte alten 
Linden, die ihre dunklen Schatten auf den grünen Raſen werfen; unter 
den Linden befindet ſich eine flachgegrabene, immer lebendige Brunnen: 
quelle (V,151—55), die ein herrliches Wafler (VII, 143) bietet von 
befonderer Kraft und lieblich zu koſten (VII,20). „Säuerlich“ iſt's „und 
erquidfich, geſund zu trinken den Menſchen“ (VIL,144). Breite Stufen 
führen zu der Quelle hinunter (VII,37); fie ift eingefaßt von einer 
niedrigen Mauer (V,158), einem Mäuerchen (VII, 38), um dag herum 
fteinerne Bänte ftehen und über das die Schöpfenden fich bequem (V, 158) 

4* 
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hinüberbeugen fönnen (V, 156—58; VI, 221—22). Der Plab dient 
den Bauern und nahen Städtern als Quftort (V, 154; vgl. IX, 124). 

I. In nicht zu weiter Ferne erblidt man den Turm des Dorfes 
(V,148). Kommt man hinein, jo empfängt man einen ländlichen Eindrud: 
Eine breite Straße führt hindurch (V,185); die Häufer find umgeben 
von Gärten (V,149); Scheunen ftehen neben jenen, und Heden faſſen 
diefe ein (V,184.187). Ein flacher Bach durchfließt es (V, 188), der 
Waſſer bringt den Bewohnern (VII, 32). 

Schluß: Diefe Schilderung des Schauplages der Handlung in 
„Hermann und Dorothea‘ ift ein poetiſches Meifterftüd, nicht bloß infofern, 
als fie eine finnliche Anfchaulichkeit jonder Gleichen befitt und nirgends 
die Naturwahrheit verleßt, fondern auch injofern, als fie mit den unſchein— 
barften Mitteln zumege gebracht ift. Nirgends tritt fie aufdringlich 
hervor, nirgends hält fie den Gang der Handlung auf, nirgends erfcheint 
jie als Selbſtzweck; fie ijt überall nur ſoweit geführt, al3 fie wirkfichen 
Bezug Hat zu den handelnden Perſonen. Eine beiläufige Bemerkung, 
die troß der jcheinbaren Unabfichtlichfeit, mit der fie Hingeworfen wird, ſich 
doch der Phantafie des Lejers Tebhaft einprägt, eine Schilderung des Schau: 
platzes der Handlung vermittelft der Erzählung der Handlung: Das find die 
prunflofen Mittel, mit denen der Dichter jo Großes erreiht. Das 
Einzige, was er in birefter Schilderung vorführt, ift der Linden: und 
Brunnenpla vor dem Dorfe. Daß er aber auf diefen mit einer direkten 
Beichreibung die befondere Aufmerkfamfeit leitet, gejchieht mit Abſicht: 
Hier bleibt Hermann mit dem Wagen zurüd, ald der Pfarrer und der 
Apotheker ind Dorf gehen, um das fremde Mädchen zu juchen und zu 

. prüfen, und hier findet nachher die ftimmungsvolle, enticheidende Begegnung 

zwifchen Hermann und Dorothea ftatt, Hermanns Antrag, ihm in fein 
Baterhaus zu folgen, und DVorotheas Annahme dieſes Antrages. 

Und daß jene Beichreibung des Plabes bereit3 in Gejang V, bei 
Hermanns Ankunft dafeldft, gegeben wird, während dieſe Begegnung erſt 
in Gejang VII erfolgt, darf auch wohl als eine bewuhte Äußerung 
künftlerifcher Weisheit angefehen werden. Denn jo ift in Gefang V 
unjere Borftellung von Hermann, als er dort allein mit Wagen und 
Pferden zurücdbleibt, voller und abgerundeter und darum wärmer und 
traulicher; und jo find wir in Gefang VII, als Hermann und Dorothea 
am Brunnen zufammentreffen, mit der Ortlichkeit bereits genau befannt 
und bedarf e3 nicht mehr einer Beichreibung berfelben, die wir dort bei 
der geipannten Beobachtung deſſen, was ſich zwifchen jenen beiden abfpielt, 
nur al3 eine jtörende Ablenkung empfinden würden. 
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II. 
Beſchreibung der Laokoongruppe. 

Einleitung: Eine altgriechiſche Sage berichtet von Laokoon: Als 
die Griechen nach Aufſtellung des hölzernen Pferdes von Troja ab— 
gezogen waren und ſcheinbar die Belagerung desſelben aufgegeben hatten, 
jubelten die Trojaner über ihre vermeintliche Rettung. Sie feierten 
fröhliche Gelage und dankten den Göttern. Das Opfer am Altare Po: 
ſeidons brachte, umgeben von jeinen Söhnen, Laokoon dar, der Priefter 
Apollos. Da erichienen plöglich zwei Schlangen und erwürgten Laokoon 
nebft einem feiner Söhne, nad einer anderen Darftellung nebſt beiden, 
weil er fich einft ſchwer gegen Apollos Sabung vergangen hatte. Es war 
alſo eine gerechte Nemefis, die ihn ereilte. — Bergil, der in feiner Aeneis 
auch den Untergang Laokoons berichtet, weicht in der Begründung des— 
jelben von jenem altgriechifchen Berichte ab. Nach Ihm eiferte Laokoon 
gegen die Abficht der Trojaner, das von den Griechen Hinterlafiene Roß, 
das die waderften Helden derjelben in feinem Bauche barg, in die 
Mauern zu führen. Auch der Gejchenfe gebende Feind, jo mahnte er 
eindringlich, ift zu fürchten, dem Roſſe ift durchaus nicht zu trauen. 
Und um feinen Worten einen deſto größeren Nachdrud zu geben, jchlenderte 
er jeine Lanze in die Seite desjelben, jo daß aus dem hohlen Innern 
ein mächtige Gedröhn ertönte. Schon waren die Trojaner im Begriff, 
feinem Rate zu folgen und Hand an dem Berfted der Griechen zu legen: 
da umgarnt fie Sinon mit feinem breiften Lügengewebe und jtimmt 
vor allem da3 granfige Wunderzeichen fie um, das ſich vor ihren Augen 
an Laokoon vollzieht. Als dieſer nämlich, durch das Los Dazu ermwählt, 
am Meeresjtrande dem Bofeibon ein Opfer darbringt und ihn nebft 
jeinen beiden Söhnen durch zwei von Tenedos her überd Meer ge: 
tommene Schlangen dabei das Verderben ereilt, jehen die Trojaner darin 
eine göttliche Strafe für den Frevel, den er an dem nad) Sinons Er- 
zählung der Athene geweihten Pferde verübt habe. Sie müſſen das 
um jo mehr, als die Schlangen nad) ihrer That zur Burg hinaufjchlüpfen 
und fich zu den Füßen und unter dem Schilde der Pallas felber ver: 
bergen. Durch diefe Auffaffung wurden fie dazu bejtimmt, dad Pferd 
und die in ihm verborgenen Feinde felber in ihre Stadt zu ziehen. Es 
ist aljo Laokoons fcharfblidende Vaterlandsliebe, deren warnender Mund 
durch eine Göttermacht felber ftumm gemacht wird, damit die Lift der 
Griechen gelinge. 

Übergang: Diefer von der Sage, was den Hergang angeht, 
im wejentlichen übereinftimmend berichtete, aber verfchieden begründete 
Untergang Laofoons und feiner Söhne ift plaftifch dargeftellt in einer in 
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der Kunftgefchichte überaus berühmten Marmorgruppe, weldhe 1506 in 
Rom ausgegraben iſt. Einft zierte fie den Esquiliniſchen Palaft des 
Titus, jegt ift fie im Vatikan zu fehen im Museo Pio-Clementino. Sie ift, 
wie Plinius der Ültere berichtet, das Werk dreier Rhodiſcher Künftler, 
Agejander, Polydor und Athenodor, welche nah einem gemeinjfamen 
Plane gearbeitet haben. Sie lebten wahrjcheinlich in der Blütezeit der 
Rhodiſchen Schule, zwiſchen 250 und 150 v. Ehr. 

Das Kunſtwerk ift etwas .verftümmelt: Es fehlt der rechte Arm jo: 
wohl des Vater wie des jüngeren Sohnes, die rechte Hand des älteren 
Sohnes, deögleichen mehrere Stüde von den Schlangenkörpern. Fraglich 
ift dabei, wie der rechte Arm des Vaters und bementjprechend der des 
jüngeren Sohnes zu ergänzen ift. Falſch ift wahrſcheinlich die alte 
Ergänzung von Giovanni Montorjoli!), in welcher der rechte Arm des 
Baterd gegen bie mit feftem Griff der Hand gepadte Schlange emporringt 
und in welcher dementſprechend ber rechte Arm des jüngeren Sohnes 
durch die Windung der anderen Schlange ſpannungslos in die Höhe ge: 
trieben wird. Vielmehr wird die richtige Ergänzung bie fein, daß der 
Schwanz der oberen Schlange fi nahe an der Schulter um dem rechten 
Arm Laokoons gelegt hat und diefer Arm nicht mehr gegen das Tier 
anftrebt, jondern daß die Hand an das Hinterhaupt greift, two eine unaus⸗ 
gearbeitete Stelle im Haar bezeugt?), daß die Künftler hier die Hand ans 
Haupt gelegt haben; dementiprechend wird denn auch der rechte Arm des 
jüngeren Sohnes jo zu benfen fein, daß er zujammenfinfend mit den 
Spigen der Finger da3 Haupt berührt. In der Annahme, daß dieſe 
Wiederherjtellung dem Originale entjpricht, beginnen wir die Bejchreibung 
desjelben. 

A. Die Öeftaltung der Laokoongruppe: 
I. Der gewählte Augenblid: 

Bon der ganzen Laofoonjage konnten die Künftler gemäß 
dem Wejen ihrer Kunſt nur einen einzigen WUugenblid er: 

1) Windelmann führte fie irriger Weife auf Bernini zurück. 
2) Bei Einfendung diefer Bejchreibung der Laploongruppe war ich in meinem 

Urteile noch auf den Bericht anderer angewiejen. Seitdem habe ich Gelegenheit 
gehabt, das wundervolle Original an Ort und Stelle in Augenſchein zu nehmen. 
Da habe ich mich num freilich überzeugen müfjen, daß die oben erwähnte, vielleicht 
bloß etwas beichädigte Stelle am rechten Hinterkopfe Laofoons nicht der Art ift, 
dat man annehmen müfje, dort habe die Hand Laokoons den Kopf berührt. Es 
bedarf übrigens auch gar nicht diefer Rechtfertigung der oben bevorzugten Ergänz- 
ung. Die pyramidaliiche Zufpigung der Gruppe ift durch die Lage der drei Köpfe 
jo deutlich gefennzeichnet, daß bie Künstler gewiß auch die rechten Arme des Vaters 
und des jüngeren Sohnes dieſer pyramidaliihen Zufpigung entjprechend gelagert 
haben werben. 
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faffen. Sie Haben als ſolchen den gewählt, in welchem 
Laofoon, unter Beihülfe feiner Söhne mit dem Opfer bes 
ihäftigt, von dem Unheil erreicht wird. Den inneren Grund 
dieſes Unheils, der in vorangegangenen Greignifjen Liegt, 
vermochten fie nicht zur Darftellung zu bringen. Wir 
wiſſen aljo nicht, ob ihnen die Begründung der altgriechifchen 
Sage vorgefhwebt hat oder diejenige, welche fpäter Vergil 
gab, ob Laokoon nad ihrer Auffaffung für feinen einftigen 
Frevel wider Apollos Satung die zwar lange hinausgejchobene, 
aber doch noch nicht verjährte Strafe erleidet, was uns 
tragifch erjchüttern würde, oder ob er als hellſehender 
Patriot einer göttlihen Mitwirkung mit der Lift der Griechen 
zum Opfer fällt, was uns fittlich entrüſten würde; wir 
jehen nur die nadte Kataſtrophe. Diefe vollzieht ſich vor 
einem auf zweiitufigem Unterbau errichteten griechiſchen Altare. 

U, Die einzelnen Berfonen in ihrer Verbindung zur Öruppe: 

1. Laokoon bricht inmitten feiner beiden Söhne auf ben 
hinter ihm ftehenden Altar zufammen; zu feiner Linken bat 
er den älteren, zu feiner Rechten ben jüngeren Sohn. Er 
iſt als Priefter gekennzeichnet durch den apollinifchen Lorbeer: 
franz, der an dem linken Ohr durch ein Band zuſammen— 
gehalten ift.) Sein Prieftermantel ift auf den Altar ge 
fallen. Wie er, jo erjcheinen auch die beiden Söhne völlig 
nadt; auch ihre weiten Mäntel, durch die fie als Opfer: 
diener charafterifiert werben, find durch den Anprall der 
Schlangen zurüd: und faft ganz abgeworfen. 

2. Der Vater und die Söhne find durch die zwei Schlangen 
mit einander verknüpft, die mit blikartiger Schnelligkeit 
herangeſchoſſen find, und von denen die eine in dem unteren, 
die andere in dem oberen Teile der Gruppe das Bindeglied 
bifdet: 

a) Die untere verftridt alle drei Perfonen. Sie hat mit 
ihrem Schwanzende um den linken Fuß bes älteren 
Sohnes einen Ring gejhlagen, Hat den linken Unter: 
fchentel des Vaters umſchlungen, mit einer dritten 
Windung den rechten Unterfchentel des Vaters und beibe 
Beine des jüngeren Sohnes feit zufammengefnotet, fich 

1) Alte Denkmäler erklärt von %. G. Welder I, 826: „... Ber priefter- 
liche (bei dem linken Ohr in ein Band auslaufende) Lorbeerfrang, welchen Maflei, 
Fea und Visconti bezeugen; . . .“ 



56 Drei Auffapthemata bejchreibenber Art. 

dann über den rechten Unterſchenkel des Waters hinweg 
um beide Schultern und Oberarme des jüngeren Sohnes 
gelegt und ihre giftigen Zähne in feine rechte Seite 
gefentt. 

b) Die obere Schlange verftridt den älteren Sohn mit 
dem Bater. Sie hat ihren Hinterleib um den rechten 
Oberarm des Vaters geringelt, ift über den Rüden weg 
und zwiſchen dem Rumpfe und dem Iinfen Urne Hin: 
durchgeſchoſſen, Hat den rechten Arm des älteren Sohnes 
umfnotet, ift mit dem Kopfteile zurückgeſchnellt und hat 
den Vater gerade oberhalb der linken Hüfte tödlich in 
die Weiche getroffen. 

3. Während die Schlangen fo die drei Perſonen unlöslich mit 
einander verfnüpfen, Halten fie dieſelben andererjeits 
wieder auseinander. Nirgends freuzen fich, nirgends ver: 
deden fich vor unjeren Augen die Bewegungen ber drei Figuren. 
Die Geftalt des älteren Sohnes ift von den beiden anderen 
gerade durch die Schlangenleiber ganz abgejondert; der 
jüngere Sohn ift mit dem Vater in unmittelbare Berührung 
gebracht nur durch die eine Windung der unteren Schlange, 
durch welche feine beiden Beine an das rechte Bein des 
Bater3 gedrückt werden (vgl. C, II,2). 

4. Dabei find die Schlangen jo geſchickt gelagert, daß fie troß 
der mannigfachen Umfchnürungen ihrer Opfer das gejamte 
Muskelſpiel derfelben deutlich ſehen laſſen. Bruft 
und Leib, den Stamm der Körper, den Sitz der Kräfte, 
laſſen fie bei allen dreien frei; dafür aber haben fie alle 
Werkzeuge der Kraftäußerung mit ihren Umfchlingungen 
völlig gehemmt und gelähmt. Dieje Hemmung und Lähmung 
aller Berwegungsglieder bewahrt der Gruppe eine gewiſſe 
Ruhe, die ein notwendiged Gegengewicht bilbet gegen 
die Starte Bewegung, welche andererſeits durch fie hin— 
durchzudt. 

II. Die Bewegung in der Gruppe: Diefe Bewegung befommt 
ihre Richtung durch den Biß, welchen die obere Schlange dem Laokoon 
in die Tinfe Seite verfeßt: | 

1. Infolge diefes wichtigen Stoßes wird der Getroffene nah 
linls hin, vom Zuſchauer aus gerechnet, auf ben Altar 
niedergedrängt. 
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2. Diefer Bewegung des Vaters folgt der jchon tillenlofe 
jüngere Sohn, der dur die Windungen der unteren 
Schlange zwiefach, ſowohl am Ober- wie am linterförper, 
an den Vater gefettet ift. 

3. Das Gleichgewicht in der Gruppe ift für den Augenblick noch 
hergeftellt durch die nach der entgegengefehten Seite, nad) 
recht3 Hin ftrebende Haltung des älteren Sohnes. Diefe 
ift die Folge 

a) feines, wenn auch nur ſchwachen, Verſuches, die Win- 
dung der Schlange von feinem Iinfen Fuße abzuftreifen; 

b) feines unwillfürlihen Zurüdprallens vor dem entjeglichen 
Berberben, da3 er über den Vater zu feiner Rechten 
hereinbrechen fieht. 

IV. Die Form des Ganzen: Das Ganze ift 

1. pyramidaliſch zugeſpitzt. Die gewaltige Geftalt des Vaters 
überragt die der beiden Söhne. Sein Haupt bildet den 
oberen Abjchluß der Gruppe. Sein ſchmerzdurchfurchtes Antlitz 
liegt ungefähr in der Spitze einer Pyramidenwand, deren 
Geitenfinien dur die Köpfe der beiden Söhne beftimmt 
find. Dieſe pyramidalifche Zufpigung mit der gejchidten Unter: 
ordnung der Geitenfiguren unter die Hauptfigur läßt Die 
Einheit des dargeftellten Vorganges wirkungsvoll zur Er: 
iheinung kommen. 

3. Symmetrifch gegliedert. Ein Fünftlerifches Gleichmaß fpringt 
jofort in die Augen an der Stellung der beiden Söhne: je 
einer an jeder Geite des Baterd; an der Lage der Beine 
de3 jüngeren Sohnes: beide in der Kniekehle eingezogen; 
an der Haltung der Beine des Vaters: beide ftraff geipannt 
und die Kniee nach vorn getrieben; an der Kopfhaltung des 
jüngeren Sohnes und des Waters: beide Köpfe über bie 
linke Schulter rückwärts geneigt; am der Biegung der rechten 
Arme: beide einwärts nach oben gezogen und mit der Hand 
nah dem Hinterfopfe gejtredt; an der Lagerung der beiden 
Schlangen: beide quer durch die Gruppe gelegt; an ihren 
Biſſen: beide in die Seite geführt. 

3. Trogdem nicht einförmig fteif. Bei aller Symmetrie herricht 
doch wieder mannigfache VBerfchiedenheit und fogar Gegenſatz. 
Der jüngere Sohn hat den Biß oben in die rechte, der 
Bater unten in bie linke Seite empfangen; die untere 
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Schlange verftricdt ale drei Figuren mit einander, die obere 
nur zwei, bie Musfeln des rechten Armes und des Gefichtes 
find beim Bater in gewaltiger Spannung, bei dem jüngeren 
Sohne find fie in janfter Löfung begriffen. Und fo fym: 
metriſch auch die Beine jowohl bei dem jüngeren Sohne 
wie bei dem Vater ericheinen, völlig übereinjtimmend find 
fie weder bei biefem noch bei jenem gehalten. Die 
beiden Söhne endlich ftehen in gerabem Gegenſatze zu ein: 
ander. Un ihnen erfcheinen zwei entgegengejehte Stadien 
der Kataftrophe. Diefe ift nämlich in der Gruppe dreifach 
abgeftuft: 

B. Die Abftufung des hereinbrehenden Verderbens: 

I. Bei dem jüngeren Sohne ift es am weiteſten vorgefchritten. Das 
Gift der gottgefandten Schlange hat wunderbar jchnell auf den jugend: 
lihen Körper gewirlt. Schon befreit ber Tod den Süngling von 
feinen Dualen. 

IL Der Bater dagegen ift joeben erjt tödlich getroffen. Ein über: 
wältigender Todesichmerz durchzuckt den ganzen Körper. 

II. Der ältere Sohn ift noch umverlegt. In dem Entjeken 
erregenden Anblik fremden Schmerzes, deſſen Bufchauer er ift, bereitet 
fih der Augenblick der eigenen Dual in ihm erft vor. Daß auch er 
fiherem Verberben geweiht ift, verbürgen die beiden Ringe der Schlangen: 
feiber, Durch welche er unlöslich gefeflelt ift. 

Wirkung diefer Abftufung: Durch diefe Fünftlerifche Abftufung 
der Kataftrophe kommt in die Gruppe ein außerordentlich reiches, dra= 
matijches Leben. Mit nur geringer Kühnheit der Phantafie vermag man 
den auf drei Berjonen verteilten Vorgang ald einen einzigen zu erfafien. 
Dann iſt es, als ſähe man eine Tragödie von brei Alten in einem 
einzigen Augenblide vor fi; am älteren Sohne den erften, am jüngeren den 
legten und am Bater den mittleren Akt, den Höhepunkt des Ganzen 
Die Wirkung diejer Abftufung ift um jo größer, als die technifhe Durch: 
führung des Unterſchiedes diejer drei Momente eine meifterhafte ift. 

C, Die vollendete Einheit, mit der die betreffende Stufe des 
Verderbens an jeder der drei Berfonen in ihrer 
Gefamthaltung ausgeprägt ift. 

I. Am älteren Sohne der ABuftand des jähen Entſetzens: 

1. Diefes zieht feine Aufmerkfamkeit ab von der Umfchlingung 
jeines Tinten Fußes und lähmt den Drud der linken Hand, 

mit der er nur noch ſchwach verfucht, jenen Schlangenring 
abzuftreifen. 
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2. Es ift erlennbar an der Haltung feiner rechten Hand, an 
ber Gebärde des unwillkürlichen Zurüdprallens. 

3. Es fpiegelt fi in den Zügen feines dem Vater zugewandten 
Gefichtes. 

4. Die gefamte Muskulatur verharrt noch in der Ruhe vor dem 
Rampfe. 

I. Am jüngeren Sohne ber Zuſtand des eintretenden Todes: 

1. Aller Widerftand gegen das graufige Ungetüm ift vorüber. 
Die linfe Hand, mit der er nach dem Kopfe besfelben 
gegriffen, liegt nur noch matt auf. Der rechte Arm ift 
kraftlos zujammengefnidt. | 

. Der ganze Körper hängt willenlos in den Umwindungen 
der Schlange. Er Hat allen jelbjtändigen Halt verloren und 
würde ſchon niedergefallen fein, wenn er nicht an das Bein 
bed Vaters gefettet wäre. 

. Die gefamte Muskulatur an Rumpf, Armen und Beinen 
hat eine fpannungsloje Weichheit angenommen, fpiegelt Todes: 
mattigkeit wieder. Man fieht, fie hat nicht bloß die Kraft 
des Widerjtandes eingebüßt, auch der Schmerz, der joeben 
noch darin gewühlt, hat jchon ausgetobt. 

. Damit fteht das Geficht im Einklang. Der Kopf finkt zurüd, 
und zwar naturgemäß nad links hin, da der rechte Oberarnı 
und ſomit aud) die redhte Schulter Durch eine Windung der 
Schlange in die Höhe getrieben ift. Der Blick des Auges, 
das hülfefuchend, wie es fcheint, nad) dem Bater aufgejchaut 
hat, erftirbt. Won den halbgeöffneten Lippen ift bereits ber 
feste Seufzer verhaudt; die Züge, die foeben noch von 
Schmerze zufammengezogen geweſen find, beginnen fi zu 
glätten: der Friede des Todes lagert ſich darauf. 

IH. Am Bater der Zuftand des furchtbarften, alle Muskeln heraus: 
treibenden, frampfhaften Schmerzes. Wir haben den Vater vor uns in 
dem Augenblide, wo troß feines heldenhaften Gegenringens die Schlange 
ihn tödlich getroffen Hat und im Behagen de3 Biſſes gleichſam auszuruhen 

Seine Bewegungen der Abwehr find gerade auf dem Punkte, 
im übermächtigen Schmerze zu erftarren. Es tft der fritifche Moment ber 
Baufe zwifchen dem Steigen und Sinken in der Energie aller Bewegungs— 
musteln, der einem auszujtoßenden Seufzer unmittelbar vorausgeht. 

1. Die Beine find ftark gejpannt, aber nicht zu ftarfer Gegen: 
wehr auf den Boden geftemmt, fondern bei dem Hinfinfen auf 
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den Altar an den Knieen etwas eingezogen, bejonderd das 
rechte; die Ferſe desjelben ift gegen den Altar gepreßt, Die 
Zehen find frampfhaft gekrümmt. 

2. Die Arme: 

a) Der linke Arm drüdt gegen die Schlange, aber nicht 
mehr mit der zielbewußten Abficht, fie fortzufchnellen; 
dazu ift ihr Kopf fchon viel zu weit durch die Hand 
geſchlüpft. Man darf in der Spannung des Tinten 
Armes wohl das Ausflingen einer verzweifelten Gegen: 
wehr fehen, die nun, duch den erfolgten Biß ver: 
eitelt, im zucenden Schmerze ihr ficheres Ziel verloren 
hat und noch einen Augenblick in zwedfojer Energie 
verharrt. 

b) Der rechte Arm folgt einer unwillkürlichen Reflex— 
bewegung qualvoller, körperlicher Bein, indem er einen 
in diefem Augenblide naturwahren Griff an das Hinter: 
haupt thut. 

3. Der ganze Rumpf windet und krümmt fih vor Schmerz. 
Die Wirbelfänle ift geredt, der untere Rand des Bruſtkorbes 
vorgetrieben, als wenn er gefprengt werben follte. Die Bruft 
ift bis zur äußerſten Dehnung gehoben. Infolge diejer über: 
mäßigen Hebung der Bruft ift der Unterleib eingezogen. 
Das iſt der Augenblid, welcher der Ausftoßung eines 
erleichternden Seufzers unmittelbar vorausgeht. 

4. Dem entipricht die Haltung des Kopfes und die Verzerrung 
bes Gefichtes: 

a) Der Kopf ift nach rückwärts geworfen, und zwar nad 
links Hin, entfprechend der Reflexwirkung des in Die 
linke Seite verjegten Biſſes. 

b) Die Augenbrauen find vom Schmerze in die Höhe ge: 
trieben; das innere Sträuben gegen denjelben brüdt 
andererjeit3 die Stirnhaut oberhalb der Augen nieder: 
wärt3, nad) den oberen Augenlidern hin, fo daß dieſe 
durch das übergetretene Fleiſch beinahe verbedt werben. 
Die Augen felbit find ftier vor Schmerz. 

e) Der Mund ift mäßig geöffnet. Er hat die zur Hebung 
ber Bruft erforderliche Luft eingenommen und ſteht 
offen, um fie in dem gleich folgenden Seufzer wieder 
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auszuftoßen. Das ijt der Schlußmoment eines ge: 
waltigen Kampfes, der mit verzweifelten Zuſammen⸗ 
brechen endet. 

D.) Drüdt fih in Laokoons Gejiht aud ein jeelifches Leiden 
aus? 

I. (Bejahung.) Es ift die Frage aufgetvorfen, ob neben dem 
phyſiſchen Leiden ſich auch ein feelifches Leiden in Laokoons Geficht aus: 
drücke. Man hat dieje Frage verjchiedentlich bejaht. Der eine hat dieſes, 
der andere jened darin fehen zu können gemeint: Väterliches Mitleiden 
mit den armen Söhnen, flehentlichen Aufblid nach einer höheren Hülfe 
oder auch Unmut über ein unverdientes, unmwürdiges Leiden. 

IL (Goethes eingejhräntte Bejahung.) Goethe erklärt in 
jeiner Bejchreibung der Gruppe („LZaofoon 1797), auch den Eindrud 
gehabt zu Haben, daß Angjt, Furcht, Schreden, väterliche Neigung in 
den Adern fih bewegen, in der Bruft auffteigen, auf der Stirn ſich 
furhen, und daß mit dem finnlichen Leiden auch das geiftige auf der 
höchſten Stufe dargeftellt ſei; er warnt aber zugleich davor, die Wirkung, 
die das Kunſtwerk auf und mache, zu lebhaft auf. das Werk ſelbſt zu 
übertragen, d. 5. er warnt davor, dad, was wir in unſerer Mitenpfin- 
dung mit Laofoon als das dem Momente Angemefjene an jeiner Stelle 
etwa fühlen, jo anzujehen, al3 Hätten die Künftler e3 mit Bewußtſein in 
den Marmor Hineinarbeiten wollen. 

II. (Berneinung.) In der That, dazu find wir nicht berechtigt, 
um fo weniger, al3 wir gar nicht willen, wie fi) die Künftler den 
dargeftellten Vorgang fittlich motiviert gedacht Haben. Und ſodann ift 
zu bedenten: Wer von einem fo hochgradigen phyſiſchen Leiden mit jo 
reißender Schnelligkeit überfallen wird wie Laokoon, deſſen ganzer Menſch 
ift davon jo ausfchließlih in Anfpruch genommen und beherricht, da 
eine jelbjtändige jeeliiche Bewegung wohl ſchwerlich noch daneben her: 
faufen kann. Allerdings tritt ung aus der ganzen Figur Laofoons ein 

hoher geiftiger Adel entgegen, und wir geben und gern der Vermutung 
Hin, daß dieſer geiftige Adel die Fähigkeit zu allen edlen Seelenbewegungen 
einjchließe, aber er äußert ich in der fichtbaren Wirklichkeit des Bild— 
werfes doch nur in der heldenhaften Art des Widerftandes, Die auch bei 
dent beginnenden Zuſammenbruch feiner Kraft noch durchleuchtet, ſowie 
in der Schönheit feiner Haltung, die Zeugnis ablegt von der auch bei 

dieſem Zuſammenbruch noch unwillkürlich behaupteten Selbjtbeherrichung. 

1) D. gehört zwar noch zum Thema, kann aber wegfallen, wo die geiftige 
Höhe der Klaſſe nicht heranreicht. 
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Dieſen geiftigen Adel aber noch weiter wirfend zu denfen in bejtimmten, 
bewußten feelifhen Empfindungen und dieſe Empfindungen etwa gar 
nachweiſen zu wollen in wehmütigem Auge, in nad) oben gewandtem 
Blide, in aufwärts gezogener Oberlippe, in jchwüljtiger Nafe u. |. w., das 
heißt etwas in das Kunſtwerk hineinlegen, das aus ihm nicht heraus 
gelefen werden kann. Unmittelbar herausfejen können wir nur das 
finnlihe Leiden, dargeftellt gerade in dem Uugenblide, wo der helden— 
haftefte Widerftand ſich als vergeblich erweift. 

Schluß (Runftwert der Gruppe): Das ift an und für fich 
etwas Schaudererregendes'). Wer kann das leugnen? Dennoch kehrt das 
Auge immer wieder mit Wohlgefallen dazu zurüd. Das ift ausschließlich 
die Wirkung der ftaunenswerten Kunft, mit welcher die Bildhauer eine 
fo vollendete Schönheit über die Gruppe ausgegofien haben, daß unfer 
äfthetifches Wohlgefallen den Sieg davonträgt über unfer pathologifches 
Mitgefühl. Als die Gruppe aus Schutt und Trümmern an dad Tages: 
licht gefördert wurde, nannte Michelangelo fie das „Wunder der Kunft“. 
Windelmann fagt in feiner Geſchichte der Kunft des Altertums von ihr, 
daß nichts, was die Nachwelt hervorzubringen vermöge, „diefem Werke 
nur entfernter Weife könnte verglichen werden”. Und Goethe befennt in 
dem genannten Aufjabe, daß die Gruppe alle Bedingungen erfülle, welche 
an ein hohes Kunſtwerk zu ftellen feien, ja, daß man dieſe aus ihr allein 
entwideln könne; fie ſei das geſchloſſenſte Meiſterwerk der Bildhauerarbeit. 
Wir befinden uns demnach mit der rüdhaltlofen Bewunderung dieſes 
Kunſtwerkes in auserlefener Gefellihaft und brauchen uns nicht beirren 
zu laſſen durch allerlei kritiſche Nörgeleien, die einige neuere Kunftgelehrte 
bei der Beurteilung desjelben anftellen zu müſſen geglaubt haben. 

1) Freilih, wenn Henke in feinem für bie anatomifche Analyfe der Gruppe 
fo bedeutfamen Schriften „Die Gruppe des Laofoon 1862” Recht hätte, jo wäre 
der Eindrud ein erhabener, und dann wäre jelbftverjtändlich der Wert des Kunft- 
werles noch größer, al3 er jegt ſchon ift. Aber Henke gelangt zu diefem Rejultate 
nur durch eine begrifflihe Operation mit Ideen Kants und Schillers, die ſich 
durchaus nicht in dem originalen Ideenkreiſe Kants und Schillers Hält. Erhaben 
fönnte der Eindrud nur dann fein, wenn eine Überlegenheit des Geiftes, des 
Gemütes, des fittlichen Willens über das große phyſiſche Leiden in der Gruppe 
jelbft erfichtlich wäre oder in unferer Nachempfindung hervorgerufen würde. Das 
ift nicht der Fall. Wir fehen nur das phufifche Unterliegen, und es ift eine durch 
nicht3 als ihre eigene Kühnheit geftügte Behauptung Hentes, wenn er erffärt: 
„Ale Vorftellungen von Vergangenheit und Zukunft ſchwinden, und fo läßt uns 
die Fritifche Ruhe des Schmerzes in dem Momente der Gegenwart die Eiwigfeit 
anjchauen.“... „Wie die endliche Zeit vor dem inneren Auge des Menſchen im 
Schmerz verſchwindet, jo auch alle endlichen Größen, die ihn fonft jcheinen über: 
ragen zu können‘, 
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III. 

Goethe und das Straßburger Münfter, nad „Dichtung 
nund Wahrheit”, Bud IX, XI, XI. 

Einleitung: Als Student in Leipzig (1765—68) genoß Goethe 
faft zwei Jahre lang Zeichenunterricht bei Friedrich Defer, dem Direktor 
der dortigen Beichenafademie. Er wurde durch diefen Unterricht, zumal 
da ber Fleiß nad feinem eigenen Geftänbnis nicht feine Sache war"), 
nicht eben ſehr gefördert; aber Dejer wußte feinen Geihmad zu bilden 
und ihm eine beftimmte Richtung zu geben. Dejerd Schönheitsideal 
war „Einfalt und Stille”, und dieſes Schönheitsideal fah er in ber 
Plaſtik des Altertums verwirkfiht. Mit diefer Auffaffung Hatte er ſchon 
vordem, als Maler in Dreöden, dem fpäter jo berühmt gewordenen 
Kumfttenner und Runfthiftoriter Johann Windelmann das Verſtändnis 
fir die Schönheit der antiken Kunſt erfchloffen; jet gewann er auch 
den jugendlichen Goethe für biefes deal. 

Er war ein abgefagter Feind alles Schnörfelhaften, aller Über: 
fadung mit äußerem Prunk, aller unnatürlihen Sucht nad) Effeft- 
hafcherei, fomit auf dem Gebiete der Baufunft ein Gegner des Barod- 
ftiles, zu dem im 17. und 18. Jahrhundert die Renaifjance ausgenrtet 
war. Die Eigenart diefes Barocks befteht in der Überladung mit will- 
fürlichen Sieraten, die anf prahleriihen Pomp berechnet find, in der 
Borliebe für das Phantaftifche, da3 nur der malerischen Wirkung dient, 
in der feden Entwidelung bauficher Formen, die feinen baulichen Zweck 
haben und ſich dem Ganzen nicht wie wejentliche Beftanbteile eingliedern. 
Deſer ſetzte dieſem Stile die Einfachheit der Antife als muftergiltig 
gegenüber. Und dabei jcheint er feinen Unterfchted gemacht zu haben 
zwifchen den überladenen, Teichtfertig Hingeworfenen Bieraten des Barods 
und ben zwar noch reicheren, aber fein durchdachten Zieraten der Gotik. 
Goethe menigitens jcheint aus feinem Munde über diefen Unterfchieb 
fein befehrendes Wort vernommen zu haben. Bei der Schilderung feines 
Aufenthaltes in Straßburg (1770-71) fagt er von fi: „Unter Tadlern 
der gotischen Baukunſt aufgewachſen, nährte ich meine Wbneigung gegen 
die vielfach überfadenen, verworrenen Bieraten, die durch ihre Willfür: 
fichteit einen religiös büfteren Charakter höchſt widerwärtig machten.” 
An eigener Anſchauung auf diefem Gebiete Hatte es ihm bisher ge: 
mangelt. Ihm waren „nur geiftlofe Werke diefer Urt, an denen man 
weder gute Verhäftniffe noch eine reine Konfequenz gewahr wird, vors 
Geſicht gekommen.“ So hatte er fich Teicht „in feinem Unwillen gegen 
den gotifchen Stil bejtärfen” können. 

1) Bei Hempel XXI, 9. 
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In Straßburg ward er aus einem Verächter der Gotik ein be: 
geifterter Verehrer derjelben. Das machte das Straßburger Münfter. 
Er berichtet darüber ausführlich in „Dichtung und Wahrheit“, 

Schilderung: Goethe und das Straßburger Müniter. 

A. Sein erjter Bejud desjelben: 
Auf der Fahrt nah Straßburg war er ſchon in der Ferne von 

Mitreifenden auf das Münfter aufmerffam gemaht, und „eine ganze 
Strede" Hatte er es im Wuge behalten. Sobald er in der Stadt an 
gekommen und im Wirtöhaufe „zum Geifte‘ abgeftiegen war, beeilte er 
ih, ſein jehnliches Berlangen zu befriedigen und dieſes Wunderwerf der 
Gotik aus der Nähe zu betrachten. 

I. Erſter Anblid des Kolojjes: Durch eine jchmale Gaſſe!) 
ward er des Kolofjes anfichtig. Als er dann, allerdingd auf dem fehr 
engen Plage allzu nahe vor ihm ftehend, zu ihm emporjchaute, empfing 
er einen Eindruck eigener Art, über den er fich nicht gleich Rechenſchaft 
geben konnte. Er nahm ihn „nur dunkel” mit fih und ſann zunächſt 
nicht weiter darüber nad. Heiter fteht die Sonne am Himmel: Er 
mag den ſchönen Augenblid nicht verpaffen; er eilt jofort zur Plattform 
hinauf, um das weite, reihe Land in der herrlichen Beleuchtung zu 
jeinen Füßen Liegen zu ſehen. 

I. Blid von der Plattform: Entzüdt bfidt er Hinunter auf 
die anjehnliche Stadt, auf weit umherliegende Auen, „üppig ausgejtredte 
Matten”, „fröhlich ausgejäete Haine“, trefflich bearbeitete Felder, auf die 
Meierhöfe und die Dörfer, welche „die bejten und reichjten Stellen” des 
Landes bezeichnen. Mit Wohlgefallen verweilt fein Auge auf dem 
Reichtum der Pflanzenwelt, welche die Ufer und Werder des Nheins 
ihmüdt. Bon Süden her fieht er den flachen Grund ſich herabziehen, 
den die Ill („die Iller“) bewäflert. Im Norden gewahrt er ein mehr 
hügeliges Land, das aber auch, von zahllofen Heinen Bächen durch— 
Ichnitten, überall „ein fchnelles Wachstum” bekundet. Weſtwärts jchweift 
fein Auge über mande mit „Wald und Wieſenwuchs“ bededte Niederung 
hinweg, nach dem Gebirge zu. 

An diefen Anblid vertieft, jegnet er das Schidjal, das ihm für 
einige Zeit einen jo ſchönen Wohnplag beftimmt Hatte, 

Übergang: Seit diefem erſten Befuche beichäftigte ſich Goethe viel- 
fach mit dem Münfter, aber doch, wie es jcheint, ausſchließlich mit ber 
Faffade und dem Turme. Er madht uns befannt mit feiner damals er: 
wachten Begeifterung für den gotischen Stil, aber wir merken nichts 
davon, daß diefelbe gegründet gewejen fei auf eine Würdigung der Eigen 

1) Die Krämergaffe. 
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art desjelben im Bau der Gewölbe, der Wände, der Strebepfeiler, der 
Spigbogen. Er jhwärmt nur für die Eigenart der Faſſade und fpricht 
über die Geftalt des Turmes. 

B. Seine Beihreibung und Beurteilung der Faffade: 

I. De3 Umriffes: Sie ift, jo bejchreibt er fie, ein auf die jchmale 
Seite geftelltes, Tängliches Viereck, deſſen Höhe und Breite in einem recht 
angemeflenen Berhältnis ftehen. 

II. Der Gliederung: 

1. In der Dämmerung, bei Mondſchein, bei jternenheller Nacht 
gejehen, erjcheint fie nur wie eine kolofjale Wand, aber bei 
Tage ſpringt ſofort ihre wohldurchdachte Gliederung ins 
Auge: Die ungeheure Fläche zerfällt in drei deutlich") unter: 
ſchiedene Stodwerfe. 

2. Jedes diejer Stodwerfe ijt in drei Felder, aljo die ganze 
Faflade in neun Felder geteilt: 

a) Durch das mittlere Feld des unteren Stockwerks führt 
die große Thür in das Hauptichiff der Kirche; in den 
Nebenfeldern Liegen zwei Kleinere Thüren, „den Kreuz— 
gängen angehörig.”*) 

b) Im zweiten Stockwerke fit in der Mitte, gerade ober- 
halb der großen Eingangsthür, das radförmige Fenfter, 
„das in die Kirche und deren Gewölbe ein ahnungs— 
volles Licht verbreiten joll”. In den beiden Seiten: 
feldern find zwei große, gegen die Rundheit des Rad— 
fenſters abftechende, Tänglich=vieredige Öffnungen an: 
gebracht; fie deuten mit ihrer rechtedigen, ſenkrechten 
Form darauf Hin, daß fie dem Unterbau auffteigender 

Türme angehören. 
c) Das dritte Stodwert thut Goethe Leicht ab mit ber 

flüchtigen Bemerkung, daß fich in demfelben drei Dff- 
nungen an einander reihen, „welche zu Glodenftühlen 
und fonftigen kirchlichen Bebürfniffen beſtimmt“ feien, 
und dab ftatt eines Gefimjes „die Baluftrade der 
Galerie” das Ganze oben Horizontal abſchließe. 

3. Vier vom Boden aufftrebende Pfeiler, fo fährt er fort, ſtützen 
jene neun Räume, faſſen fie ein, trennen fie in drei große 

1) Deutlich unterjchieden find fie, bejonders das zweite und britte, durch 
Horizontalgefimfe, deren Goethe nicht ausdrüdlidh Erwähnung thut. 

2) Thatjächlich find fie den beiden Nebenſchiffen vorgelagert. 

Beitiähr. f. d. deutichen Unterricht 8. Jahrg- 1. Heft. 5 
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„perpendifulare Abteilungen” und verleihen mit diejen der 
ganzen Maſſe etwas gleihmähig Leichtes, 

IH. Der Berzierung: 
1. Die ganze Faſſade ift finnig und reich verziert. Goethe 

weiſt insbejondere Hin auf die Thüren, die fi in die 
Mauerdide einjenfen, auf ihre „bis ins Unendliche verzierten” 
Pfeiler und Spigbogen?), auf das Nadfenfter und die Kunft: 
rofe darin, mit dem fein ausgebildeten Profil ihrer Stäbe, 
auf die fchlanten Rohrfäulen?), welche den ſenkrechten Ab— 
teilungen vorgelagert find, auf die ſtufenweiſe zurücktretenden 
(Strebe=) Pfeiler, welche „begleitet” find von jchlanfen, in 
die Höhe jtrebenden, zum Schutze von Heifigenbildern baldachin— 
artig geformten „Spitzgebäudchen“. 

2. Die Bieraten find, wie er unter großem Beifall hervorhebt, 
jedem Teile, den fie jchmüden, völlig angemefjen; fie find 
ihm untergeordnet, fie jcheinen aus ihm natürlich entfprungen 
zu fein: aug den Öffnungen der Wandfläche, aus den flachen 
Stellen derfelben, aus den Pfeilern. So empfängt jeglicher 

Schmuck feinen eigenartigen Charakter gerade durch den Teil 
der Faflade, dem er eingefügt ift, und fo ift die rechte Ein- 
heit hergeftellt zwijchen der Wand felber und ihrem Schmude. 

3. Die mannigfaltigen Zieraten find unter einander mannigfaltig 
verknüpft. Einerſeits iſt in diejer Verknüpfung eine unver: 
merkte Hinüberleitung von einem Hauptteile der Faſſade zum 
anderen gegeben, andererſeits ift die Beziehung, in welche 
jo jene Bieraten zu einander gejegt find, an und für fich 
eine künſtleriſche: Gleichartiges und Ungleichartiges wechſelt 
in jchöner Weije mit einander ab, das Blatt mit dem Baden, 
das Heilige mit dem Ungeheuer. 

IV. Des Gefamteindruds: Je öfter und tiefer Goethe ſich in 
die Betrachtung der Faſſade verjenkte, zu deſto größerer Bewunderung 
riß fie ihn hin. Es wird ihm immer Harer, daß der großartige Ge- 
famteindrud, den jie auf ihn macht, fich weientlih von zwei Merkmalen 
herſchreibt, auf welche der Baumeifter mit aller Kunft im großen wie 
im feinen bingearbeitet hat. Das find: 

1. Die äfthetiich gelungene Bereinigung des Erhabenen und 
Gefälligen an ihr. Wie eine „neue Offenbarung” der Kunſt 

1) Unter biejen Spitzbogen verfteht Goethe wohl die jpißgiebeligen Wim: 
perge, weldye ben beforativen oberen Abſchluß der Portale bilden. 

2) Das frei vor die Manerfläche Hingeftellte, nur an wenig Punkten ge: 
bundene Stab: und Maßwerk. 
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tritt ihm der wundervolle Bund entgegen, den das Maflige, 
das Ungeheure der Faſſadenwand eingegangen ift mit jenen 
gefälligen Einzelheiten, mit jenen bis in die entlegenfte Stelle 
bineingearbeiteten Bieraten. 

2. Die architektonische Doppelerfcheinung der Fafjade. Sie fteht 
vor ihm als eine umerfchütterlich fefte, undurchbringliche 
Mauer, als ein nicht wankender, in fich felber ruhender 
Unterbau „zweier bimmelhoher Türme“, und doch zugleich 
taujendfah durchbrochen, zierlih und Teich. Mit dieſer 
Charakteriſtik fcheint Goethe den Eindrud wiedergeben zu 
wollen, daß dieſelbe ardhiteftonifch als ein Doppeltes erfcheine, 
als Mittel zum Zweck und als Selbſtzweck. 

C. Seine Beiprehung des Turmes: 
L Seine Entdedung an dbemfelben. Bei dem Bau der Faffade 

üt offenbar geplant geweſen, zwei Türme aus ihr emporfteigen zu laſſen. 
Aber mur der auf der Nordede oder, genauer gejagt, Nordweſtecke ift 
gebaut, der entiprechende, welcher auf der Sübdoftede ftehen follte, ift unaus— 
geführt geblieben. Das lehrt der erfte Bli jedem Beichauer. Aber 
Goethe Hat auch dem vorhandenen Turme angejehen, daß der urfprüng- 
liche Entwurf an ihm nicht durchgeführt ift. Er hat ihn fo fange und 
fo aufmerkſam, wie er jagt, betrachtet, daß er ihm von felber das Ge: 
heimnis feiner Unvollendung verraten hat. Bloß durch eigenes Anschauen 
gelangte er zu der Entbedung, daß die vier Schneden an dem Turme 
viel zu ftumpf abjegen und daß anf diejelben noch vier leichte Turm: 
fpigen haben gejegt werden follen; auch das ſah er, dab der Turm 
jelber, ftatt in das ftumpfe Kreuz, in eine höhere Spike hat auslaufen 
follen. 

I. Die Betätigung dieſer Entdedung. Er findet diefe Ent- 
deckung beftätigt in den Driginalrifien, in bie er zufällig Einblid gewinnt. 

Den Anlaß dazır bot jeine Teilnahme an einer Gefellfchaft in einem 
Zandhaufe, von wo aus man die Vorderfeite des Münfter® und den 
darüber emporfteigenden Turm herrlich jehen konnte. Hier lenkte fich 
da3 Gefpräh auf den unausgeführt gebliebenen Turm. Goethe gab 
dabei jeine Entdeckung der mangelhaften Vollendung des vorhandenen 
zum Beften. Anweſend war auch der Auffeher über die Baulichkeiten 
des Münſters. Diefer beftätigte die Entdeckung mit dem Bemerken, daß 
in den Driginalriffen im Archive noch der Beweis dafür vorliege. Von 
feinem Anerbieten, ihm Einficht in dieſelben geben zu wollen, machte 
Goethe troß der nahen Abreife Gebraud. Er ließ ſich die „unſchätzbaren 
Rollen“ vorlegen und zeichnete geſchwind die in der Ausführung fehlen 
gebliebenen Spiken durch ölgetränktes Bapier nad). 

5* 
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D. Seine nationale Empfindung bei der Würdigung des 
gotiſchen Stiles: 

I. Seine Benennung desjelben: Goethe fand diejes Gebäude „an 
alter deutfcher Stätte gegründet”, „in echter deutjcher Zeit” ausgeführt; 
Erwin von Steinbach, der Name des Baumeifters, den er auf beicheidenen 
Grabfteine las, verriet ihm mit feinem vaterländifchen Slange feine 
vaterländifche Herkunft. So fühlte er fi) durch das Straßburger Münfter 
ganz deutſch gejtimmt, und jo wagte er es, den gotifchen Stil als einen 
echt deutjchen für unfere Nation in Anſpruch zu nehmen und die bisher 
verrufene Benennung „Gotiſche Bauart” dur „Deutiche Baukunſt“ zu 
erjegen. Als im 14. Jahrhundert in Stalien die Vorliebe für Die 
antife Bauweiſe erwacht war, hatten dortige Künftler für den Stil, zu 
dem fie damals in Gegenfaß traten, die verächtliche Bezeichnung „gotiſch“ 
aufgebracht; fie wollten ihn damit al3 einen von einer barbariichen Nation 
ftammenden charakterifieren. Es ift eine Regung des Nationalgefühls in 
Goethe, wenn er den Stil, den er mit Stolz für einen echt deutjchen 
hielt, auch als „deutſchen“ bezeichnet willen will. Für diefe Benennung 
trat er mit Nahdrud ein in dem Auflage „Von deutſcher Baukunſt. 
D. M. Ervini a Steinbach“, den er 1772 veröffentlichte und den Herder 
nachher (1773) in fein Büchlein „Won deutjcher Art und Kunft“ aufnahm. 

I. Seine Würdigung desjelben im Unterfhiede von dem 
antifen. Das Zweite, worauf er in jener Zeit drang, war, daß man 
die gotische Baufunft nicht mit derjenigen der Griechen und Römer ver: 
gleiche, weil fie aus einem ganz anderen PBrinzipe entiprungen ſei. Die 
Art, wie er die Unftatthaftigkeit dieſes Vergleiches darzuthun fucht, zeugt 
von dem angelegentlichen Bejtreben, der Eigenart de3 gotischen Bauftiles 
im Gegenfate zu dem antiken gerecht zu werden, wenn auch fein Werfuch 
(„Dichtung und Wahrheit”, Buch XII), die Verfchiedenheit der Prinzipien 
Harzulegen, aus denen die gotifche und antike Baukunst entfprungen find, 
zur Aufdeckung diefer Prinzipien jehr wenig beiträgt. 

Schluß: Troß diefer Jugendſchwärmerei für den gotischen Stil hat 
Goethe doch, wie er „Dichtung und Wahrheit”, Buch IX gefteht, nachher 
die gotiſche Kunſt aus den Augen verloren und feine Vorliebe wieder 
der altklaffiichen Kunſt al3 der „enttwidelteren” gejchentt. Im Alter 
beobachtete er allerdings mit Befriedigung das eriwachende Studium der 
deutſchen Baukunſt des Mittelalters. Mit Freuden gewahrte er (feit 1810) 
die verdienftlichen Bemühungen der Gebrüder Boifferde um dasjelbe. Er 
machte auf diefe felber aufmerffam durch einen Aufjag, den er wiederum 
betitelte „Bon deuticher Baukunſt“ (1823). Aber was ihm jet die Feder 
führte, war nicht etwa eine wiedererwachte Begeifterung für den gotischen 
Banftil als folchen, jondern nur das Intereſſe des Kunſthiſtorikers. Er 
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jah mit Teilnahme die Durchforſchung einer wichtigen, bis dahin von der 
Kunftgeihichte nicht genügend gewürbigten Epoche der Baukunſt in Angriff 
nehmen und wünjchte diefer Arbeit alle Förderung, aber in feinem Urteile 
über die Kunſt behauptete die antife den erften Platz. „Ich nahm ältere 
Studien”, ſchreibt er in jenem Aufſatze vom Jahre 1823, „wieder vor 
und befehrte mich Durch wechjeljeitige freundichaftliche Befuche und emfige 
Betrachtung gar mancher aus diefer Zeit” — nämlich aus der Zeit des 
gotischen Stiles — „ſich herichreibenden Gebäude in Kupfern, Zeichnungen, 
Gemälden, jo da ich mich endlich wieder in jenen Zuſtänden ganz ein- 
heimisch fand. Allein der Natur der Sache nad), befonders aber in 
meinem Alter und meiner Stellung mußte mir das Gefchichtliche dieſer 
ganzen Angelegenheit das Wichtigfte werden.” Die „Stellung“, zu der 
er fih mit den letzten Worten al3 zu der feinigen bekennt, war die eines 
unbedingten Anhängers der antifen Kunſt. 

Die wandelnde Glocke von Goethe. 

Ein Beitrag zur Erklärung. 

Bon O. Vogel in Perleberg. 

In dem mit der biefigen Anftalt verbundenen Seminar war neulich 
den Kandidaten die jchriftfihe Aufgabe geftellt, Goethes „Ballade: Die 
wandelnde Glode, in fatechetiicher Form für den Unterricht in ber 
Quarta zu bearbeiten. Die Kandidaten bejigen faſt alle Fafultas für 
den deutſchen Unterricht. Aber auch für folche, welche fich diefer Fa- 
tultas nicht erfreuen, ift eine derartige Übung immerhin von Nuten, 
mitunter jogar nicht bloß für fie, jondern auch für ihre geaichten Kollegen. 
Denn nicht immer ift Lehrgefhid und allgemeine Durchbildung, wie fie 
namentlih der in alle Farben fpielende deutſche Unterricht fordert, an 
die eingeheimfte Fakultas gebumden; ſchon mancher Mathematikus hat mir 
feinere Analyjen diefer Art geliefert al3 mancher mit der höchſten Lehr: 
befähigung im Deutſchen Diplomirte. 

Uber das ift es nicht, was ich jagen wollte Bei der Durchficht 
der Arbeiten ſowie bei der fich daran fchließenden „Beiprechung” über: 
rafchte mich das ftarfe Auseinandergehen der Anfichten und Erffärungen, 
welche das nächſte Wort: und Sachverſtändnis betrafen. Selten noch 
war mir die Eigenart der volfstümlichen Lyrik Goethes in ihren Ele 
menten, in Wortwahl, Satzbau, Neimfindung, in dem Gegenjah ding- 
ficher Anſchaulichkeit und ftimmungsvollen Halbdunkels, in ihrer bie 
Phantaſie reizenden und fättigenden Bieldentigfeit jo prägnant entgegen- 
getreten, wie in bem engen Rahmen dieſes einfachen Gedichtd. Hatten 
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die Kandidaten aus den Kommentaren auch jo ziemlich alles Brauchbare 
beigebracht, fo trugen fie doch daneben neue eigene Anfichten vor, und 
die lebhafte Reibung in der Beiprehung ließ manchen Einfall aufbligen, 
der der Erwähnung nicht unmwert erjcheint. 

Das folgende „Protokoll“ berichtet über Verlauf und Inhalt der 
Beiprechung, ohne jedoch authentifch zu fein. Aus naheliegenden Gründen 
hat es zu vorliegendem Zweck umredigirt und ergänzt werden müſſen. 
Ich Habe diefe Form der Darftellung gewählt, weil fie das Friſche und 
Unmittelbare mündlicher Auseinanderjegung am Beſten bewahrt und 
manche ftiliftiiche Weitläufigfeiten eripart. 

Die Erläuterung des Bufammenhanges und der „Idee des Ge: 
dichtes, die natürlich ebenfalld vorgenommen wurde, ſowie Das im Unter: 
richt einzufchlagende methodiiche Verfahren find hier übergangen: es 
handelt fich, ausdrüdlich bemerkt, nur um die nächſte Wort: und Sinn: 

erflärung, um die ſprach- und ſachanalytiſche Synthefe, wie ein Herbartianer 
ftrengfter Obfervanz jagen könnte. 

Die Mitglieder des Seminars erlaube ich mir der Kürze halber 
mit den erjten ſechs Buchjtaben des Alphabet3 zu bezeichnen, den Bor: 
fißenden mit V. 

1. Strophe. 8. ift der Meinung, daß mit dem Eingange: Es 
war ein Rind das Gedicht fih ald Märchen charakteriſire. E3 wird 
entgegengehalten, daß Goethe jelbft es unter die Balladen zähle. In 
der That fei die Vorftellung hier knapp und fpringend im Unterjchiede von 
der (ururirenden, behaglich ausipinnenden Bhantafie des Märchens. Das 

Wunderbare greife in den Gang der Ereigniffe ein als eine Macht. 
Die Glocke fungire in gleicher Weile (als „Perſon“ St. 7) wie das 
Meerweib im Fiſcher, das Knochengeipenit im Totentanz, der Waller: 
träger im Bauberlehrling u. j.w. Endlich heißt es jchon im zweiten 
Zeil des Fauft: „Märchen jagt: E3 war einmal“. 

Sich bequemen erklärt ſich ohne bejondere Schwierigfeit. 
Dagegen giebt die Stelle: Und Sonntags fand es jtet ein 

Wie Anlaß zur Diskuffion. E. faht das Wie in dem Sinne von: warum 
nicht gar! — was foll ich in der Kirche! Abgelehnt als zu gejucht. 
Die meisten Bearbeiter deuten e3 al3 Ausweg, und zwar entweder in 
dem Sinne von Ausfluht, Vorwand oder von Gelegenheit zu entwijchen. 
U. konftruirt unter Streihung des Kommas Wie als Abverb zu nehnten, 
und läßt den ganzen Komplex: ein Wie — nehmen al3 fubitantivirtes 
Objelt von fand abhängig fein. V. bezeichnet dieſe etwas ungeheuerliche 
Konftruktion als die Konjektur eines jugendlichen Interpreten, der um jeden 
Preis etwas Neues bringen will. Auch hätte dann der Infinitiv ohne zu 
jtehen müſſen. Ebenjo jcheine die Streihung des Kommas zu eigenmädhtig. 
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Auf die hieran ſich hnüpfende Frage, welche Autorität überhaupt 
der Jnterpunktion in den vorliegenden Ausgaben beizulegen fei, gefteht 
B. zu, daß die maßgebende des Dichter allerdings nicht zur Hand fei. 
D. fügt Hinzu, aud in diefem Falle läge die Sache nicht viel beſſer, da 
nur ein profunder Goethelenner die von unſerer Gewohnheit doch immer: 
bin abweichende Interpunktion Goethes richtig zu deuten vermöge. V. hält 
es in Ermangelung der authentifchen Interpunktion für überflüffig zu 
konftatiren, daß auch der profunde Kenner fehle, und beſtimmt, der 
Interpunktion brauche weiterhin feine Entfcheidung beigelegt zu werden. 

2. Strophe. In dem Berje: Und fo ift’3 dir befohlen madt 
das jo Schwierigkeit. A. ift der Anficht, e8 werde damit auf das Fol- 
gende hingedeutet und Hinter befohlen jei ein Kolon zu jehen. Der 
Sinn jei: Folgendes ift über dich verhängt. DB. erflärt: ſowie die Glocke 
tönt, wird es dir befohlen, d. 5. jobald die Glode zum Beſuch des 
Gottesdienstes auffordert, ergeht diefe Aufforderung als Befehl an dich. 
Andere Bearbeiter verftehen: wenn die Glocke tönt, ift es dir von mir, 
der Mutter — €. will auch noch Vater und Lehrer Hereinziehen — be: 
fohlen, da3 zu thun, wozu fie das Zeichen giebt, nämlich zur Kirche zu 
gehen. 8. ſchließt fich letzterer Anficht an. 

Den Ausdrud Hingewöhnt in der dritten Zeile will U. jo prejien, 
daß ein oder das andere Mal das Kirchenverſäumnis wohl unbeftraft 
bleiben könne, aber nicht hartnädiger Ungehorjam. Demgegenüber weist 
C. darauf hin, daß der hartnädige Ungehorfam Hier ja eben vorliege, da 
nah Strophe 1 das Kind fi nie zur Kirche bequemen wollte, 

5. fragt an, welchen Sinn und Zweck eigentlid die Drohung der 

Mutter habe: Sie fommt und wird did) Holen. Da dem Kinde dieſe 
Worte unverftändlih, und wenn verjtändfich, unglaublich fein müſſen, 
fo verfehlen fie offenbar ihren Zweck. Der Hinweis auf ein bekanntes 
Strafmittel wäre wirkungsvoller gewejen. Und was jtelle fi) die Mutter 
dabei vor? Schwerlich denke fie an die wörtliche Erfüllung ihrer Drohung, 
die vielmehr nichts als eine fituntionsgemäße Variation des jchwarzen 
Mannes ſei. D. zitirt feine Ausführungen zu diefer Stelle; gerade in 
der Überrajchung, welche der Dichter dadurch bereitet, daß er die Drohung 
wörtlich in Erfüllung gehen läßt, an welche Möglichkeit weder das Kind 
noch die Mutter noch auch der Lejer denkt, beruhe ein wejentlicher 
Effelt der Dichtung. F. wendet ein, ein jolcher Effekt jei doch nur ein 
äußerlicher, kindlicher, faſt Eindifcher zu nennen. Kindlich kann man den 
Effekt, das ganze Gedicht ja nennen, erwidert D., aber an das Kinbliche, 
Naive, Wundergläubige, das auch der erwachiene Menih in einem 
Winkel des Gemüts fich betvahrt, appellirt eben der Dichter. „Märchen 
noch fo wunderbar u. ſ. mw.” hat Goethe jelbft jeinen Balladen als Motto 
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vorangeftellt. V. giebt D. in der Sache recht, glaubt aber den Dichter 
aud noch Hinfichtlich der Mutter in Schu nehmen zu müſſen. Ohne 
Zweifel ijt diefe Mutter der Typus einer ſchwachen Mutter, vielleicht 
eine Witwe, außer jtande den unbändigen Knaben zum Gehorjam an- 
zuhalten. Da fie fich fcheut, dem Kinde wehe zu thun unb durch be- 
ftimmtes Auftreten nicht zu imponiren vermag, ſucht fie wenigftens durch 
Screfbilder der Phantafie einzuwirken. Aus diefer mangelhaften Er: 
ziehung erklärt fi) wiederum der eigenwillige Troß des Kindes, und 
daraus endlich das ungewöhnliche Mittel, mit welchem der Himmel oder 
der Dichter der jchwachen, aber frommen Mutter zu Hilfe kommt. 
Wir müfjen die Kunft des Dichter bewundern, der mit den einjachiten 

Mitteln zu charakterifiren, ſachlich und piychologiich zu begründen verjteht. 
3. Strophe. Wenig Anklang findet die Meinung E.'s, daß der 

Dichter mit dem Stuhle, auf dem die Glode hängt, zugleich eine Bequem— 
lichkeit für fie habe bezeichnen wollen, von der jie ſich nach der Vorftellung 
des Kindes ungerne trennen werde DB. möchte jedoch diefe Wirkung 
des Worted auf einen feinfühligen Leſer nicht von der Hand weijen. 

Beile 4: Als Tief es aus der Schule beziehen fait alle Be- 
arbeiter auf das Berlafjen der Schule nach beendetem Unterriht. Das 

fernunluftige Kind jei froh, dem Zwange zu entfliehen und jpringe munter 
querfeldein. Anders B. Nah ihm deutet die Wendung: aus der Schule 
laufen auf ein vorzeitige3 Verlaſſen der Schule, wie es gerade einem 
lernunluftigen Kinde zuzutrauen fe. So gut ed am Sonntage hinter 
die Kirche gehe, werde es alltags die Schule geſchwänzt oder doch eigen 
mächtig abgekürzt haben. Bon Frohfinn ftehe nichts im Texte: vielmehr 
folle gejagt fein, daß das Kind, vom böfen Gewiffen, wie beim Verſäumen 
der Schule, getrieben, eilig und auf heimlichen Pfaden das Weite fuche. 

4. Strophe. Die Wiederholung Glode Glode faflen einige Be— 
arbeiter onomatopoetifch vom Geläute auf. Es wird entgegengehalten, 
daß die Glode ja nicht mehr töne, daher die Schallnahahmung hier 
unverftändlich fei. D. erflärt die Wiederholung als das Nachklingen des 
Geläutes in den erregten Sinnen des ängſtlich Taufchenden Kindes, 
während B. vielmehr einen Teilen Hohn heraushören will: &lode? was 
Slode! Da fie nicht mehr tönt, ift fie unschädlich! 

Gefackelt und gewadelt nah Götzinger und Echtermeyer. 
Doch welch ein Schreden hinterher — A. und F. ſetzen mit 

der Schulausgabe nah Schreden einen Ausrufer, jo daß hinterher zu 
gewadelt bezogen wird, während die übrigen Bearbeiter die doch wohl 
ursprüngliche Anterpunftion nad) hinterher beibehalten. Die erjtere 
Konstruktion findet Tebhafte Anfechtung, da das Hinterhergewadelt wohl 
fcheinbar deutlicher, in der That aber überflüffig fe. Denn von vorne 
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könne die Glode doch nicht gewadelt fommen. A. verteidigt fich damtit, 
daß das Hinterherwadeln der Glode der Vorftellung des Leſers be- 
ftimmten Anhalt und mit dem vorausflüchtenden Kinde ein anſchauliches 
Bild gebe. Entgegnet wird, daß die Angabe der an fich felbftverjtänd- 
fihen, auch gleihgiltigen Richtung, aus welcher die Glode komme oder 
in welcher fie folge, projaifh wirfe. C. will an das Ende der Beile ein 
Kolon jegen und hinterher Lokal faffen: Der Schreden, nämlich die Glode, 
fommt Hinter dem Kinde her. Andere Bearbeiter, am draftifcheften E., 
erffären hinterher zeitlich aus dem Wechjel der Stimmung: kaum atmet 
da3 Kind bei dem Schweigen des Geläutes furchtbefreit auf, jo kommt 
fozujagen das dide Ende, der Schreden, beim Anblid der wandelnden 
Glocke nad. V. ſchließt fih der legten Auffaffung an, ohne der Anficht 
E.’3 ihre Berechtigung abſprechen zu wollen. 

Die Borftellung vom Wadeln der Glode macht nachträglich einige 
Schwierigkeit. Angefihts einer Demonftration ad campanam erjcheint 
e3-al3 das Natürlichfte, den vorftehenden Klöppel als das ausjchreitende 
Bein, den Rand als das kürzere nahhinkende zu denken. Die Bewegung 
bloß auf den Rändern wird als unmahrjcheinlich abgelehnt. F. monirt 
den Widerſpruch, auf dem Gebiete de3 Wunderbaren die Inſtanz des 
Natürlihen und Wahrjcheinlichen anzurufen. Nachdem einmal ein 
Bunder, dad Wandeln der Glode, gejchehen jei, komme es auf ein weiteres 
nicht mehr an. Demgegenüber bemerft C., daß der Dichter, wenn er 
dad Wunderbare erjt eingeführt, den übernatürlichen Boden gelegt Hat, 
fih auf demfelben nach den Geſetzen der neugejchaffenen Wirklichkeit oder 
doch ihrer Möglichkeit bewegt. Er erinnert z. B. an Goethe Zauber: 
fehrling. Indem das Wunderbare fi doc wieder den Bedingungen 
der realen Welt zu fügen fcheint, gewinnt es gleichfam eine jublimirte 
Natürlichkeit und dadurch an jener idealen Wahrfcheinlichkeit, auf welche 
der Dichter abzielt. Nur das Märchen macht hierin eine Ausnahme. 
V. hält die Frage überhaupt für irrelevant. Nach ihm jtellt der Dichter 
die Bewegung der Glocke einfach fo dar, wie fie dem geängfteten Rinde 
erichienen ijt, ohne daß beide fich über die Mechanik den Kopf zerbrechen. 
Ebenjowenig braucht und joll es der Lefer thun. 

5. Strophe. Bei der Unbeftinmmtheit des Ausdruds gehen die 
Auslegungen zur 2. und 3, Zeile weit auseinander. Die Mehrzahl 
fonftruirt: Das arme Kind läuft, kommt in Schreden als wie im Traum. 
Dagegen wird gefragt: wohin kommt das Kind? Antwort: in die Kirche. 
Einwand: unmöglihl Denn dat das Rind die Richtung nach der Kirche 
nimmt, wird erjt im der folgenden Strophe gejagt. Kommen in dieſem 
Sinne wäre aljo eine überaus matte Vorwegnahme, die einem Goethe 
nicht zuzutrauen. U. faßt das e3 als allgemeine Andentung, die ihren 
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fonfreten Anhalt erjt Zeile 4 durch die Glode erhalte. Nah ihm iſt 
der Sinn der Stelle: das arme Kind ift in Schreden, denn die Glode 
läuft, kommt näher, wie fi wohl im Traume dergleichen Unmwahr: 
Icheinlichkeiten ereignen, und droht das Kind zu deden. C. erwibert 
darauf, daß diefe Auslegung des es als von der Glode gemeint an fi 
nicht unmöglich jcheine, nur widerjprächen ihr die folgenden vier es, Die 
fämtlih allein vom Kinde zu verftehen find. Won einem Goethe könne 
man nicht annehmen, daß er unverftändlich und geichmadlod mit einem 
jo gefährlihen PBronomen wirtichaftee Daher, und weil die Glode Doch 
nicht laufe, werde jeder unbefangene Leſer auch die erſten es auf das 
Kind beziehen. Der Zuſatz als wie im Traume pafje jehr wohl auf das 
Letztere. Der Schreden benimmt es jo, daß e3 ſeines Haren Bewußt— 
ſeins beraubt ift. F. gefteht, daß ihm die ganze Strophe den Eindrud 
des Unklaren und Berworrenen mache und er fich außer jtande fühle 
fie den Schülern zum Verftändnis zu bringen. Dies Unbeitimmte und 

Ubgebrochene, meint D. Hierauf, das der Parftellung unleugbar anhajte, 
fiege vielleicht in der Abficht des Dichters, der damit den inneren Zuftand 
des Kindes, feinen stupor semisomnis, habe malen und auf den Lejer 
übertragen wollen. Ebendeshalb, fügt V. Hinzu, vertrage die Strophe, 
je mehr Anlaß fie zur Diskuffion gegeben, deſto weniger jchulmäßige 
Erklärung. Man müfle fie mehr dem Gefühle als dem Berftande nahe— 
zubringen ſuchen, z. B. durch angemefjenes Vorlefen. Aber vielleicht ift 
der bemängelte Tert gar nicht einmal derart, daß man an einer annehme 

baren Auslegung zu verzweifeln braudt oder gar mit Götzinger den 
Borwurf der Unverftändlichfeit und Nachläſſigkeit gegen den Dichter er: 
heben darf. Es Läuft, es kommt, ijt ohne Zweifel von dem Finde 
gejagt und malt jein ängftlidhes, darum planlojes Hin= und Herlaufen, 
bald entfernt es fi von dem Standpunkte des idealen Zufchauers (läuft), 
bald nähert es fi ihm (kommt), bis es endlih richtig (Str. 6, 
urfprünglich Hurtig), in plößlicher Befinnung oder inftinftiver Eingebung 
den Weg zur Kirche einjchlägt. 

6. Strophe. Seinen Huſch nehmen erläutern alle Bearbeiter 
ungefähr — hurtig eine unvermutete Wendung einihlagen, gewandt mit 
der Geſchicklichkeit des Ausweichens, Schnelle mit dem Borjprung: 
gewinnen vor der jchwerfälligen Glode. 

Zur Kirche, zur Kapelle faflen die meiften Bearbeiter als eine 
Selbftberichtigung des Dichters: die Kirche war vielmehr nur eine Kapelle. 
E. meint, es jolle damit die ängftliche Haft des Kindes bezeichnet werden, 
wie in anderem Falle wohl gejagt wäre: nach Haufe, nah Muttern! 
B. erinnert daran, daß die katholiſche Mefje oft an einem Nebenaltar 
in einem Nebenraume oder in einem Anbau celebrirt wurde Unter 
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"Kapelle jei hier ein folcher Anbau zu verftehen. Das Kind, deffen 
eigentliches Ziel die Kapelle!) fei, erhoffe Rettung ſchon mit der Gewinnung 
der Kirchenthüre. V. wendet ein, daß in diefem Falle die Worte wohl 
hätten umgefehrt geftellt werden müſſen: zur Kapelle, (wenn auch mur) 
zur Rirhel Endlih D. will zugeben, daß mit der Doppelbezeichnung 
eine Art Präzifirung gegeben fei, aber feine banfiche oder Lokale, fondern 
eine poetifche Berengerung. Nachdem nämlich die allgemeine Vorſtellung 
ber Kirche im Hörer — im Hörer, nicht im Leer, wie bisher gejagt jei 
— hervorgerufen, werde fie zur bejtimmteren der Kapelle herabgeichraubt 
und damit das Milien des ganzen Borganges in Heindörfliche Berhält- 
niffe verlegt, wo befanntlih Märchen und wunderbare Gejchichten fich 
mit Borliebe ereignen. 3. hält diefe Erflärung für zu geiftreih um wahr 
zu fein; er jchließt fih ES Auffaſſung an. 

7. Strophe. Schade — ausgeftandene Angjt. 

Nicht in Perſon ſich laden. Unter Berfon verfteht U. das Kind, an 
welches fich die Glocke beſonders gewendet habe, während alle Übrigen 
durch das Geläute ſummariſch eingeladen jeien. Bevorzugt wird jedoch 
die gewöhnliche, auch näher Tiegende Erklärung, wonach unter Perſon 
die Glocke gemeint ift, die das Kind nicht mit dem bloßen Klange, jondern 
als Teibhaftiger Häfcher herbeigeholt hat. — 

5. muß dem Gedichte fittlichen Gehalt abſprechen. Die ausgeftandene 
Angſt und die Furcht vor gleicher Gefahr gewähren feine Bürgichaft für 
die wahre innere Beſſerung des Kindes. Es ſei vielmehr zu befürchten, 
daB jein ſo erzwungener, fortan regelmäßiger Kirchenbeſuch ein bloßes 
opus operatum bleibe. C. hält dem fritifer vor, daß diefer jelbft vorhin 
den Stod als wirkſames Mittel zur Erzwingung des Gehorfams empfohlen 
habe, während V. bemerkt, daß diefe Frage jpäter bei der Erörterung 

der „Idee“ des Gedichtes ihre Beantwortung zu erwarten habe. Vor: 
fänfig könne man fich mit der Hoffnung begnügen, daß eben die fort: 
geſetzte Teilnahme am Gottesdienfte den Zwang allmählich in freiwilligen 
Gehorfam umwandeln werde. 

A. und F. weifen jchließlih auf die Fülle von Stoff und die große 
Verschiedenheit der Auslegungen Hin, welche die Beiprehung zu Tage 
gefördert habe. Sie fünnen einerfeit3 troß vieler richtigftellender Ergebniſſe 
dem Dichter den Vorwurf des ungenauen und vieldentigen Ausdruckes 
nicht ganz eriparen, andererſeits befinden fie fich in Verlegenheit, auch) 
nur das Richtiggeftellte im Unterricht an den Mann zu bringen. Der 

1) Bei der jpäteren Durchnahme des Gedichtes vor der Klaffe verftand ein 
Schüfer unter Kapelle den Eängerdhor, in welchem das Kind als Sopranift 
mitzumwirlen Habe. 
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erjteren Bemerkung gegenüber erinnert V. an die jprungweije Darjtellung 
ber volfstümlichen Ballade, welche nur die Pointen herausfehrt, nur 
auf den Höhen der Handlung ſich bewegt, die dazwiſchenliegenden Thäler 
auszufüllen aber dem Hörer überläßt. Durch diefe ſtoßweiſe Fortbewegung, 
fowie die eigentümliche Mifchung knappſter Andeutung und ausmalender 
Sinnfälligfeit entfteht allerdings ein gewifjes Scillern, eine Mehrdeutigkeit 
de3 Ausdrudes, die aber dem Leſer oder Hörer Feineswegs das Berjtändnis 
erjchwert, jondern ihn vielmehr anreizt, das Geſagte jelbftändig zu 
präzifiven, das Ungejagte zu ergänzen und dadurch Phantafie und 
Empfindung in lebhaftere Schwingung zu verjegen. Und zwar gefchieht 
diefe Mitarbeit nicht durch eingehende Analyje des Details, wie fie joeben 
als Mufter für die Vorarbeit des Lehrers vorgenommen, jondern 
in der unmittelbaren Thätigfeit des erregten Innern, dem der gegebene 
Anstoß genügt, um alle Kräfte wachzurufen, dem unterfchlagenen Fäden 
des Zuſammenhanges nachzufpüren, die Phantaſie farbiger fpielen, die 
Stimmung immer weitere Wellenfreife in die Seele werfen zu Taffen. 
Statt jofort gefättigt zu fein, verlangt der Hörer nah Wiederholung. 

Hierin Tiegt vielleicht zum Teil das Geheimnis der tiefen und 
nadhhaltigen Wirkung, der Dauerhaftigkeit des Volkstümlichen in der 
Poeſie, zugleich aber auch ein Fingerzeig, wie ein Gedicht wie das be- 
ſprochene zunächſt Hinfichtlih der Wort: und Saderflärung im Unter: 
richt zu behandeln ift. Nur das darf vom Lehrer erklärt und erörtert 
werden, was dem Schüler geradezu unverftändlich ift, 3. B. ein noch 
nicht gehörtes Wort, eine beifpielloje Konjtruftion. Beſtimmte Bor: 
ſchriften laſſen fich hierüber nicht geben. Nichts erklären ift immerhin 
beſſer als zu viel erflären. Im übrigen laſſe man die Phantaſie des 
Schülers allein arbeiten, jelbft wenn ſie einmal eine faljhe Richtung 
einichlägt, und ſorge durch angemefjene Wiederholung des Gehörten für 
das allmähliche Hineinfühlen in das poetische Detail. Auch die Einführ- 
ung in den Zuſammenhang und Aufbau des Gedicht3 Hilft jpäter 
manche Schwierigkeit im Einzelnen heben. 

Fragt man, welchen Nuten denn eine Vorbereitung habe, wie Die 
gegenwärtige, wenn doch die Nefultate praftiich nicht verwertet werden 
dürfen, jo verhält es fich damit ähnlich wie mit dem Studium Der 
höheren Mathematik, die im Schulunterridht gar nicht zur Verwendung 
fommt. Se gründficher und tiefer die Erkenntnis des Lehrers ift, deſto 
jouveräner und geiftiger, deſto unbefangener und fachlicher wird er fie 
vermitteln können. Halbwiſſer und mangelhaft Borbereitete bleiben in 

der Materie fteden und vermögen im Unterricht diejenige Entjagung, 
das weile Verjchtweigen nicht zu üben, welches nicht bloß das Kennzeichen 
eines Meifterd des Stils, fondern auch des durchgebildeten Lehrers ift. 
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Sprechzimmer. 

1. 

Zu R. Kades Beiprehung meiner Tied- Ausgabe. 

Kade Hat mich durch jeine Beſprechung meiner Ausgabe von „Tieds 
Werfen” zu aufrichtigem Danke verpflichtet. Darf ich fein Lob im 
ganzen als ein hoffentlich nicht unverdientes annehmen, und mich eben 
deshalb darüber freuen, jo muß ich indes doch ein Verdienſt, das er 
mir zufchreibt, beicheiden ablehnen. Er jagt: „In den philologiich- 
kritiichen Teil der Ausgabe gehört auch die fleißige Chronologie der 
Werke Tieds, die bei einer Auswahl um jo erwünfchter fommt, ala fie 
eine Überficht über Tiecks großartige Gefamtthätigkeit ermöglicht. Tied 
hat jelbjt in der Ausgabe (der „Gedichte“) von 1821 einen ähnlichen 
Berjuh für jeine Gedichte gemacht, der Hier benußt werden konnte. 
Aber auf alle Werke durchgeführt ift der Plan meines Willens noch 
nicht.” Da ich mich nicht gern mit fremden Federn — wenn auch ohne 
mein Verſchulden — ſchmücken möchte, jo muß ich zur Steuer der Wahrheit 
darauf Hinweifen, daß Rudolf Köpke in feiner Biographie des Dichters 
ihon im Jahre 1855 (2. Band, ©. 285 flg.) ein „Chronologijches 
Berzeihnis von Tieds Werken“ veröffentlicht hat. Obwohl fich Köpfe 
bei feiner Arbeit hauptiählich an Tiecks eigene (doch nicht immer zus 
verfäffige) Angaben und amdere naheliegende Quellen Halten konnte 
und obwohl ihm mancher Irrtum mit untergelaufen ift, jo gebührt ihm 
doch da3 große Verdienft eines erjten, im ganzen jehr glüdfichen Verfuches; 
ich darf nur das viel Fleinere beanfpruchen, Köpkes Entwurf jorgfältig ge: 
prüft und an nicht wenigen Stellen auf Grund entlegenerer Hilfdmittel berich— 
tigt zu haben, worüber an geeignetem Orte Rechenſchaft abgelegt werden joll. 

Da ich annehme, daß einige Lefer dieſer Zeitichrift durch Kades 
Auffag veranlaßt worden find, meine Tied-Ausgabe zu faufen, jo wird 
e3 nicht unangemefjen fein, wenn ich Die Gelegenheit benuge, um ein 
paar Heine Berichtigungen zu jener Ausgabe hier beizufügen. 

Am „Vorwort des Herausgebers“ (1, ©. VIII, Beile 9) bitte ich 
„Litterariiche Belege” ftatt „I. Beilagen” zu leſen. — In der Einleitung 
zur „Genoveva” find (1, ©. 172) die Tage, an denen Tief abends 
Goethen feine Dichtung vorlas, ohne Not unbeftimmt angegeben. Wie 
aus Goethes Tagebüchern (Goethes Werke, Sophien-Ausgabe III, 2, 
©&.273 fig.) zu erjehen ift, fanden die Vorlefungen am 5. und 6. Dezember 
1799 ftatt. — Der Plural „Thronen“ hätte ©. 406, Zeile 4 micht in 
„Throne“ geändert werden follen, da er auch fonft, z. B. Goethes Fauſt, 
®. 4963, nachweisbar ift. — Auf ©. 424 des 1. Bandes bitte ich unter 
den Lesarten zu 22, 26 „Felſenbank“ für „Felſenwand“ zu verbeflern. — 
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Im 2. Bande muß es (wie Kade richtig vermutet) S©.355, lebte Zeile, „feine 
(nicht: feine) edle Rhetorik” heißen; ebenda ift auf ©. 356 der Schluß 
der dritten Anmerkung zu ftreichen, da, wie in der Biographie ©. 59 
richtig angegeben ift, die Gräfin Henriette in der That die ältefte (micht die 
jüngfte) Tochter Findenfteind war. — Daſelbſt bitte ih auf ©. 358 die 
zweite Anmerkung (und ebenjo die dazu gehörige Vermutung in den „Les: 
arten”) zu tilgen; da nämlich S. 354 der „Sänger“ in die Gejellfchaft tritt, 
fo fann er hier auch reden, obwohl er jonft nicht am Geipräche teilnimmt. 
— In den Lesarten zu 153, 14 desſelben Bandes muß „gaufelt” in 
„gaukeln“ geändert werden. — Auf ©. 14 de3 3. Bandes muß es in ber 
erften Anmerkung „Leifing zu (nicht: an) Jacobi“ heißen. — Ein häß— 
licher, aber glücklicherweiſe Teicht erfennbarer Drudfehler hat fih auf ©. 47 
desjelben Bandes in meiner „Einleitung“ erjt nach der letzten Reviſion 
eingeſchlichen; in der vorlegten Zeile find dajelbft die Worte „Uroania, 
der” in „Urania, oder” zu beſſern; eine Seite weiter fteht am Schluß 
der erften Anmerkung „al Nr. 5“, wo e3 heißen muß „in Band 5”. 
— Auf ©. 56, Anmerkung 1 ift in der Jahreszahl 1552 Die dritte 
Biffer ausgefprungen: in Anmerkung 2 „allgemeine” ftatt „allgemein“ 
gedrudt; auf ©. 66, Anmerkung 1 ift „Band 2, Anmerkung 1” (ftatt ſ) 
zu Iefen. — Endlich bitte ich zu-dem poetiichen Eitat auf ©. 77 den 

Nachweis: „Aus Goethes Singjpiel Jery und Bätely“ Hinzuzufügen. 

Bauen. o Gotthold Klee. 

Zu Goethes Sterndreherlied (Epiphanias) 1781. 

Biehoff bemerkt in feinem Kommentar zu Goethes Gedichten I, 108, 
da der Anfangsvers einem Bolksliede entnommen jei, das am Dreikönigs- 

abend von drei Knaben gejungen werde, die, einen großen Stern auf 
einer Stange tragend, in den Häufern erfchienen und fi vom Hausherren 
eine Gabe erbaten. Daß der Brauh in und um Nürnberg noch 1803 
geübt wurde, beweift das Gedicht von Koh. Konr. Grübel „Die in 
und um Nürnberg herumziehenden Sternfänger” (Grübels ſämtliche Werte 
herausgegeben von K. Frommanı, Nürnberg 1873, Bd. 3. ©. 235). 

Auch hier Eingen die Verſe 7 flg.: 
Wir sind wol das Land schon gezogen durchaus, 
Senn unser drei König‘, haut kaner ka Haus, 
Haut kaner kan Fleck’n, ka Dorf und ka Stadt, 
Haut kaner von uns no mei Lebta nix g'hat. 
Is aner wöi der ander trinkt jeder röcht gern, 
Und wos wier verziehr'n, bringt alles der Stern. 

die wohl auf volfstiimlicher Grundlage beruhen, an das Goetheiche 
Gedicht an. 

Northeim. R. Sprenger, 
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3. 

Zu Goethes Muſen und Grazien in der Mark. 

Wie iſt der Gedanke labend: 
Solch ein Edler bleibt uns nah! 
Immer ſagt man: Geſtern abend 
War doch Vetter Michel da. 

„Geſtern abend war Vetter Michel da, Vetter Michel war 
geſtern abend da“ haben wir als Kinder in Quedlinburg als Tanz— 
verächen gebraudt. Sollte das vielleicht der Anfang eines älteren Liedes 
fein, auf das Goethe Hier anjpielt? 

Northeim. R. Sprenger. 

4. 

Ein Jugendgeſpiele Fritz Reuter?. 

Die Fachgenoffen fennen wohl meiſtens die Heine Skizze von Fritz 
Reuter „Meine Vaterſtadt Stavenhagen”. Darin fpielt auch ein Glaſer— 
meister „Kitte Riſch“ eine Role. Er war ein AJugendgejpiele unjeres 
Dichter umd wußte jehr viel aus Reuter AJugendzeit zu erzählen. Die 
Reuterbiographen haben die Erinnerungen diejed Mannes oft benußt. 
Am Mittwoch den 18. Januar 1893 ift Riſch in Mladrum bei Erivik 
in Meffenburg geftorben, wo er in feinen Tebten Lebensjahren bei Ber: 

wandten wohnte. Die Freunde Reuters fterben nun immer mehr dahin. 
Was ich von den zahlreichen Wismarfchen Freunden an Erzählungen 
gerettet habe, werde ich nächftens in diefer Zeitſchrift veröffentlichen. 
Manches findet fich jchon, wie ich auch früher bemerkt habe, bei Guftav 
Raatz, Dichtung und Wahrheit in Frig Reuters Geftalten. Das find 
mehrere Artikel in der „Deutichen Lejehalle”, der Sonntagsbeilage zum 

„Berliner Tageblatt“. Leider find die einzelnen Aufſätze ſchwer zu 
erfangen. Der Berfafler will fie aber gejammelt herausgeben. 

Wismar i.M. ©. Glöbe. 

Formal-ſprachliche Bildung durch den Unterricht in der Mutter: 
ſprache, formalslogifhe Bildung durd den Unterridt 

in der Mathematif. Bon Dr. Völder, Direktor des Neal: 
gymnaſiums zu Schönebed a. E. Berlin, Friedberg und Mode 1893. 

Der Verfaſſer diejer anregenden und gehaltvollen Schrift fteht im 
Bezug auf die Grundanfhanungen über Wert und Ziel des beutjchen 
Sprachunterrichts, auch die Lehrweife an ımjeren höheren Schulen über: 
haupt, auf Hildebrandihem Standpunkt — Grund genug, fie den Leſern 
diefer Zeitjchrift warm ans Herz zu legen. Doch find die hier veröffent- 
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lichten Aufjäge, ſoweit fie fi) in Einzel- und Hauptfragen mit dem 
Inhalte des Buches „Vom deutſchen Spradhunterrichte” berühren, feines: 
wegs in dem Sinne von diefem abhängig, daß uns die Arbeit eines der 
vielen „Nehmer“ vorläge, die es jo geſchickt verftehen, die ſchönſten 
Früchte, die in anderer Leute Gärten gereift find, als Kinder ihres Geijtes 
auszustellen, und die ernten, wo fie nicht gejäet haben. Vielmehr ergiebt 

fih jchon aus der äußeren Form, in der Herr Völder feine Gedanken 
darbietet, daß dieje „zu verjchiedenen Zeiten” niedergejchrieben find auf 

Grund eingehenden „Nachdenken, Lejens und eigener Erfahrung.” Die 
ernjten Erwägungen machen durchaus den Eindrud, daß fie allmählich 
aus . ‚inneren Zweifeln‘ eines ehrlichen und begeifterten Schulmannes 
erwachſen find, der nicht eher ruht, als bis er die quälenden Bedenken 
durch eine befriedigende Antwort befeitigt hat. 

„Wenn das Latein — fo fragt er — nicht mehr die erite Sprache 
fein fol, wie foll formal-ſprachliche Bildung erzielt werden? wie 
joll die Vermittelung der grammatiiden Grundbegriffe an den 
Schüler erfolgen? Iſt nicht die Mutterſprache vor allem dazu gejchaffen, 
formalbildend zu wirken? Wie ift überhaupt der Begriff der 

formalen Bildung zu fallen? Wie ift das Prinzip der Anſchauung 
und dad des ſprachlich-ſachlichen Unterrichts zu verjiehen und 
durchzuführen? Wie können wir zu wiljenihaftlidem Denken 
erziehen?“ 

Schon aus diejen Fragen, die in ruhigem Tone rein jachlich erörtert 
werden, erhellt, daß die Kenntnis der Schrift nicht bloß für die Lehrer 
des Deutihen von höchſter Wichtigkeit ift, jondern alle angeht, die der 
Unterfuhung jo grundlegender, trog Schulreform noch lange nicht in 
rechter Weije erledigter Hauptitüde des höheren Unterrichts Teilnahme 
entgegenbringen. Die Thatjache vollends, daß es ein Wltphilologe 
ift, der Hier mit Wärme und größter Entjchiedenheit für die vollen 
Rechte des mutterfprachlichen Unterrichts gegenüber den fremden Spracden, 
für den Vorzug einer neueren vor dem Latein eintritt, der fich nicht 
icheut, den Wert des Überjegens aus den fremden Spraden und in fie 
ftart anzuzweifeln und feiner Meinung auch (S. 74) einen entfprechend 
iharfen Ausdrud zu geben, und der zugleich, wie mir fcheint, billig und 
verftändnisvoll über die Bedeutung und Stellung des mathematijchen und 
mathematiſch⸗- naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts im höheren Schulmwejen 
zu urteilen vermag — diefe Thatſache erjcheint in bejonderem Grade 
geeignet, die Aufmerkſamkeit auf die Schrift zu Ienfen, mag man den 

darin vertretenen Anfichten auch nur zum Teil beiftimmen können oder 
fie, wie manche thun werden, wohl gar ohne weitere Prüfung der Gründe 
zurüdzumeijen geneigt jein. 
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Herren Bölders Ausführungen find von dem Gedanken beherricht, daß 
unabläffig und immer ftärfer zu fordern fei, daß das Deutſche eine 

herrihende Stellung im gejamten Unterricht der höheren Schule 
einnehme, nicht etwa aus nationalen und äfthetifchen Rückſichten, fondern 
gerade wegen ber zu erzielenden vielgenannten „formalen Bildung”, 

diefe aufgefaßt nicht in einfeitig philologiſchem Sinne, fondern als 
„Apperzeption”, al3 wirkliche Mlärung und geiftige Bereicherung. 

Indem er auf Grund einer allgemein gehaltenen Erörterung der 
pigchologischen, Logifhen und ſprachlichen Grundbegriffe die Frage, ob 
„die ſprachlichen Formen unmittelbar logiſche Bedeutung“ Haben, verneint 
und durch die Betrachtung einer einzelnen Sprache, des Lateins, worin 
Männer wie D. Jäger „höchſte Schärfe und Klarheit ſprachlicher Fixierung 
menjchlicher Beziehungen und Verhältniffe” zur Erfcheinung gebracht fehen, 
jene Anſicht beftätigt findet, prüft er') die Behauptung, daß Logifche 
Schulung, beſte geiftige Gymnaſtik, Erziehung zu wiſſenſchaftlichem Denten 
durch das Studium der Iateinifchen Grammatit und das Überfegen aus 
dem Deutjchen ind Lateinifche gewormen werde. Er kommt zu dem Er: 
gebnis: die Anficht, daß „die intenfive Befchäftigung mit Grammatiten 
eine gründfiche Übung in der Logik bedeute, beruht auf der irrigen An- 
nahme, daß man durch jcharfe Erfaffung deſſen, was in den Sprachen 
verjhieden ift, die Einficht in das fchärfe, was in allen Sprachen 
gleich if.” Das Überfegen aber gift ihm?) nur als eine Vorübung 
zu logiſchem Denken, die auch an anderen Stoffen bethätigt werben 
fönne und deren Wert durchaus nicht umerjeglich fei. Die Erziehung 
zur richtigen Verknüpfung von Urſache und Wirkung, zum Togifchen 
Denken und jomit zu wiſſenſchaftlicher Arbeit falle dem mathematifchen 
und mathematiſch-naturwiſſenſchaftlichen Unterriht zu und nicht der 
Grammgtil der alten Sprachen, die nur als ein Mittel zu unmittelbarer 
Einführung in das klaſſiſche Altertum behufs geſchichtlicher Bildung zu 
betrachten jei und al3 Förderung zur Erlernung fremder Sprachen. Formal 
bildend wirke der deutfche Unterricht, infofern er zum richtigen Gebrauch) 
der Mutterfprache anleite und in die Welt der Begriffe einleite. 

Mit Necht dringt Völcker auf eine weitere Faſſung des Begriffs 
„formale Bildung” und tabeft e8 als eine Verbunfelung bes Begriffes 
jelbft, wenn man in einfeitiger Weife von einem Lehrjtoff fpreche, der 

1) im Anſchluß an Ohlert, die deutſche Schule und das Haffiiche Alter: 
tum, Hannover 1891; Allgemeine Methodik des Sprachunterrichts in fritifcher 
Begründung, Hannover 1893. 

2) mit Neudeder, der Haffifche Unterricht und die Erziehung zu wiffen: 
ſchaftlichem Denten. Eine Fritifche Unterfuhung, Würzburg 1890, 

Beitfche. f. d deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 1. Het. 6 
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beſonders die ‚Verſtandesthätigkeit“ entwickele. Jedenfalls dürfe niemand, 
der den einſeitigen Grundſatz einer abſtrakten, rein formalen Bildung 
betone, für die der Stoff völlig gleichgiltig ſei, die das Wiſſen nur um 
des Wiſſens willen ſuche, den Vertretern eines anderen Standpunktes es 
verargen, daß ihnen als „das idealſte Ziel gelte, nicht mit dem Erlernten 
den Mitmenſchen, dem Staat, der Kirche zu dienen.” Die Vorwürfe, 
die Bölder gegen den formaliftiichen Lateinbetrieb!) und die auf diejer 
formaliftiihen Grundlage aufgebaute gefamte Unterrichtsweife erhebt 
(S. 79), find leider wohl mehr als eine bloße Behauptung. 

Die Frage nun, wie die Schule zu wiſſenſchaftlichem Denken 
erziehe, wenn die ſprachlich-logiſche Schulung durd das Latein diefe 
Aufgabe nicht Löje, führt den Verfaſſer auf den Begriff der inneren 
Aneignung (Apperzeption), der Thätigkeit, auf der alle fortfchreitende 
Entwidelung des Geiftes beruht. Die Möglichkeit und Art ihrer Aus: 
übung muß maßgebend jein für die Geftaltung des ganzen Unterrichts. 
Die apperzeptive Thätigkeit vollzieht fich beim Kinde zunächft im Bereiche 
der ſinnlichen Auffaſſung, und dazu zu erziehen, ift die Aufgabe 
der Naturwiſſenſchaft und des Beichenunterricht3; aber ein ausgiebiger 
Unterriht in der Mutterfprahe muß dem zu Hilfe fommen, d. h. ein 
jolcher, der nad) Hildebrand „mit der Sprache zugleich den Inhalt der 
Sprade voll, frijh und warm erfaſſen läßt durch die anſchauende Aus: 
bildung der inneren Ginne, der Empfindung u. ſ. w.“ Begriffe zu 
bilden und zu Elären, aljo formal bildend zu wirken, das ift 
die vornehmfte Aufgabe des deutſchen Unterrichts (S. 16— 24). Um 
aber dieje Aufgabe, zu Durhdringung der Allgemeinbegriffe hin: 
zuführen und fomit formal zu bilden, auch nur annähernd zu erfüllen, 
bedarf der deutjche Unterricht einer größeren Stundenzahl und bie 
Berbindung mit dem Latein ift zu löſen. 

Die Begründung diefer Forderung läuft hinaus auf das Ergebnis: 
Upperzeption an Stelle der allzufrüh eintretenden Abftraktion, 
wie jchon Herder gefordert, oder mit Hildebrand: Bu der Bildung der 
Sinne, bejonders des Sehens hat „die wichtige und notwendige Fort: 
jegung dieſes einzig richtigen Weges in die innere Welt hinein oder 
hinauf, die anjhauende Ausbildung der inneren Sinne“ zu treten. 

Auf welche Weiſe mit der Arbeit au und mit dem Deutjchen zu: 
gleich das BVerftändnis der allgemeinen Begriffe angebahnt werden kann, 

1) Wie es gelommen ift, daß das Schlagwort „formale Bildung“ von ber 
philologiichen Pädagogik mehr und mehr betont und gegenüber ber Unzufrieden: 
heit der Kreife, die an der Schule in Bezug auf den altipradhlichen Unterricht 
beteiligt find, ausgejpielt worden ift, ſetzt VBölder ©. 76 flg. auseinander, 
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wie aljo jpradjliche und formale Bildung zufammengehen, weiſt Völder 
im einzelnen nad) in dem Abſchnitte: „Wie wirkt der deutfche Unterricht 
formalbildend?” (S. 283—35), Ausführungen, in denen die Über: 
einftimmung mit Hildebrandichen Anſchauungen fo groß ift, daß wir und 
bier ein näheres Eingehen auf fie erjparen dürfen. Natürlich fucht auch 
Bölder eine gründliche Löſung der Aufgabe in der gefchichtlichen Betrachtungs- 
weile. Die Kenntnis des Altdeutichen ijt nicht nur notwendig für 
eine vertiefte und bewußte Beherrichung des Neuhochdeutichen, fie fördert 
nach Hildebrand auch mehr als jedes andere Unterrichtsfach, die Geſchichte 
nicht ausgenommen, „Das geichichtlihe Denken und das Verſtändnis für 

- die Entwidelung alles Seienden.” Gerade darin liegt ein hoher erziehlicher 
Wert. Diefe zugleich geichichtliche, pſychologiſche und nationale Betrach— 
tungsweiſe ift weit wirfjamer als die von der philologifchen Pädagogik 
jo ſtark betonte und einfeitig gefaßte Hiftorifche Bildung. 

Mit diefen Andeutungen iſt natürlich der Inhalt dieſes Kernſtückes 
von dem formalbildenden Werte der Mutterfprache nicht erjchöpft. So 
joll von den mannigfaltigen Denfübungen"), zu denen jene fo reichlich 
Gelegenheit giebt und zwar ungejucht, für den reiferen Schüler die Be— 
ihäftigung mit der Lehre von der Definition und der Klaſſifikation 
nicht ausgejchloffen fein. Auch den Wert betont Völder, den die Pflege 
einer reinen, deutlihen Ausſprache für die formal=äfthetiiche Bildung 
befigt. Trefflihen Bemerkungen begegnet man über die Übungen im 
mündlichen und fchriftlihen Ausdrud, alles vom Geſichtspunkte aus 
de3 im weiteren und höheren Sinne formalen Bildungswertes betrachtet. 

Den Tandläufigen Sab, daß das Deutiche der Mittelpunkt des 
gejamten Unterrichts fein müſſe, weiſt Bölder, wie jo manches andere Schlag: 
wort, als unflar und darım unhaltbar zurücd, berichtigt ihn aber, an- 
nüpfend an einen Ausspruch Hildebrands, dahin, daß „der (in des Ver: 
fafierd Sinne ausgeſtaltete) deutfche Unterricht nicht nur das natürliche 
Band fei, durch das die verfchiedenen Richtungen unferes höheren Schul: 
weſens auf einheitlicher Grundlage verknüpft werden, jondern viel mehr 
noch als feither die einheitlihe Grundlage des gejamten Schulwejens 
bilden müffe, denn er jei berufen, die von der philologiichen Pädagogik 

geradezu geforderte (?) luft zwiſchen der höheren und der Volksſchule 
auszufüllen, den unheilvollen Riß, der ſich durch das Empfinden der 
gelehrten Welt und der Alltagswelt Hindurchzieht, zu überbrüden.” Was 
Völcker Hier al3 nationale Aufgabe de3 deutſchen Unterrichts ausſpricht, 

1) Aber warum bleiben die vortrefflihen Mufter aus dem Bereiche der 
Logik des Sprachgeiftes, die Rudolf Hildebrand in diefer Zeitichrift uns gejchentt 
bat, in jenen Zuſammenhang unerwähnt? 
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haben unjere Nachbarn im Weſten in feiner Tragweite längit erfannt und 
bei der Neugejtaltung ihres Unterrichtswejens wohl beachtet, indem fie der 
Mutterſprache, wie dem vollstümlichen Element überhaupt, auch in der 
höheren Jugendbildung einen breiteren Raum gewährt haben. Kein anderer 
aber als Rudolf Hildebrand ijt es geweſen, der durch fein Buch vom deutichen 
Sprachunterricht das franzöfiihe von Michel Breal beeinflußt hat, durd) 
welches jene Reformen unjeres Willens ganz weſentlich beftimmt worden find. 
So weit Völder dem deutjchen Unterricht feine Stelle an im Dienjte der 
denkbar höchſten Aufgabe, die der Schule geitellt werden kann: „Unfere 

höhere Schule ſoll die leitenden Kreiſe unjeres Bolfes ausbilden, fie muß 
das VBerftändnis für Die großen religiöfen, politifchen und ſozia— 
len Fragen unjerer Beit wenigjtens anbahnen. Das fann fie nicht 
dur; das immerhin jehr mäßige Verjtändnis fremder Sprachen, durch 
Überſetzen und durch einen vielfach noch viel zu formalen Sachunterricht 
erreihen. Es muß der deutjche Unterricht in feiner vollen Ausgeftaltung 
al3 Sad: und Sprachunterricht mit fteter Beziehung auf fittliche, äſthe— 
tifche, politiiche und foziale Begriffe der Gegenwart mit großer Stunden: 
zahl die Grundlage des gejamten Unterrichts werden, „Ja im deutſchen 
Unterrichte, der den Kern des deutichen Geiftes in der Hand Hat, ift für 
eine frifhe Zukunft eine große Umkehr nötig“ (Hildebrand). Freilich, 
um eine jo umfaffende Aufgabe durch den deutjchen Unterricht zu Löfen — 
der Stoff dazu ift in Mannigfaltigkeit und in Hülle und Fülle vorhan— 
den!) allein im Gebiete des Deutſchen, das Wort in dem umfafjenden 
Sinne gemeint, der mit deutſcher Philologie begriffen wird — dazu 
müßte, wie Völcker fordert, „eine deutſche Stunde täglich für alle Klaſſen“ 
eingeführt werden. Ungeheuerlich oder lächerlich kann eine jo erhebliche 
Verſtärkung der Stundenzahl?) — wie dieje zu beichaffen jei, jagt Völcker 
freifih nit — nur demjenigen erjcheinen, der fi nie die Frage Hat 
beantworten müſſen, wie er e3 wohl anfange, bei der heutigen Stunden 
zahl den gewiß nicht geringen Unforderungen des Gejehes im Deutichen 
einigermaßen zu genügen. Es muß eine Aufgabe über der anderen zu furz 
fommen, oder man wird alle gleich oberflächlich und äußerlich abzuthun 
genötigt fein. Für die Prima ift dies kaum Übertreibung, da eine den 
Lehrer befriedigende Behandlung nur der Hervorragendften Dichtwerke, joll 
fie Geift und Gemüt gleicherweife wahrhaft befruchten, auch nicht in afade- 
mischen Vortrag verfallen, jondern die ernjthafte Mitarbeit der Schüler in 

1) j. ©. Lyon in diejer Zeitidhr. ©. 705 ff. 

2) In Preußen erhielt das Deutſche im Jahre 1816 40 Stunden (Latein 68), 
eine Bahl, die freilich im Jahre 1856 auf 20 herabgeſetzt ward (gegen 86 lateinijche 
Stunden). 
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Anſpruch nehmen, viel mehr Zeit erfordert, al3 für jämtlihe Aufgaben 
heute noch zur Berfügung fteht. Wieviel günftiger jteht es da doc (um 
unſere fächfiichen Verhältniſſe feitzuhalten) um dem Unterricht in Ober— 
ſekunda, ſeitdem dem Mittelhochdeutichen eine dritte Stunde gegönnt ift. 

Den Bemerkungen VBölders über die Unterftügung, die dem Deutſchen 
angeblih dur die übrigen Unterrihtsfäder') erwadjen, kann 
man, meine ich, nur beiftimmen. 

Für und fteht es feit, daß, wenn die Aufgaben des eigentlichen 
Unterrichts in der Mutterfprache fo tief und innerlich gefaßt werben, 
wie ed nad) Hildebrands und anderer Vorgang hier wieder Völder fordert, 
nicht bloß der deutſche, jondern der gejamte übrige Unterricht, vor 
allem der fremdſprachliche bedeutende Vorteile daraus ziehen werben: 

„Klarheit und Wahrheit des Denkens und Sprechens murzeln und 
wachſen im Bereich der Mutterfpradhe. Sie ift die natürliche Grundlage 
alles weiteren Denkens ing Abftrafte hinaus, die finnliche Welterfahrung 
wie die eigenfte Seelenerfahrung ijt in ihr niedergelegt. Sie iſt der 
ſicherſte Spiegel für das Gebeihen des Gedanken» und Empfindungslebens 
unferes Volkes. Mit diefer Quelle geiftigen Lebens eignet fi der Ein- 
zelne unwilltürlic dad Empfinden, das Gemütsleben feines Volkes an. 
So Hilft die Mutterſprache den Charakter eines ganzen Volkes begründen 
und erhalten.“ 

Wir meinen, wer jo Hoch denft von dem Wert und der Würde 
der Mutterfprache, dürfe auch fordern, daß er gehört werde über bie 
ihr zufommende Aufgabe im Yugendunterricht, oder richtiger gejagt, in 
der Erziehung unjeres Volkes. Nicht danach fragen wir, ob alles und jedes 
von dem, was in der angezeigten Schrift gefagt ift, völlig neu ſei, wohl 
aber, ob wahr und gut. Auch ſolch ein Evangelium können gar viele 
in mancherlei Zungen verkünden; wer es thut, getrieben vom Geifte der 
Wahrheit, dem ftehen ald Zeugen und Helfer feiner Sade die Führer 
des pädagogischen Fortſchritts zur Seite, Die Völder vielfach al3 feine Bundes» 
genofjen zitiert hat. Dürfte man doch auch in diefer Schrift ein Anzeichen 
dafür erbliden, daß die Erfüllung der Hoffnung immer näher rüde, der 
H. Grimm fo zuverfihtlihen Ausdrud mit den Worten gegeben hat: 
„Wir treiben in der Richtung, daß die deutſche Sprade zu dem 
endlich wird, von dem alle Lehre ausgeht.“ 

1) Beachtenswert jcheint ein Programm (Schönebed 1892), worin Wölder 
über Erfahrungen in Bezug auf die in den übrigen Fächern angefertigten Aus— 
arbeitungen berichtet. 

Leipzig. G. Berlit. 
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Karl Woermann, Zu Zwei'n im Süden. Zweite durchgejehene Auflage. 
Dresden, 2. Ehlermann. 1893. IX und 160 ©., geh. M. 2.50, 
geb. M. 4. 

Binnen Jahresfriſt hat das ſchöne Woermann’sche Werk eine zweite 
Auflage erlebt, ein Erfolg, der Iyrifchen Gedichten in unſerer Beit nur 
jelten bejchieden ift. Wir freuen uns dieſes Erfolges, den die poetiich 
tief empfundenen Lieder Woermanns vollauf verdienen; denn er iſt uns 
ein Zeichen, daß in unſerem Volke gefunder Geſchmack wieder zu erwachen 
beginnt. Wir empfehlen aud die zweite Auflage allen, denen das Gute 
und Echte in unferer Litteratur am Herzen Tiegt, aufs angelegentlichfte 
und verweilen im übrigen auf unjere Beſprechung der erjten Auflage 
(Zeitichr. 6, 854). 

Dresden. Dtto Lyon. 

Jugend-Gartenlaube, Farbig illuftrierte Zeitfchrift zur Unterhaltung 
und Belehrung der Jugend. ‚Nürnberg, Verlag der Jugend— 
Sartenlaube. Band IV. 288 ©. Br. M. 2.50. 

Schon wiederholt haben mir im umjerer Zeitjchrift die Jugend— 
Gartenlaube (früher Kinder-Gartenlanbe) empfohlen. Sie enthält jo 
viel Gutes und Belehrendes in anmutiger Form, daß wir nur wünjchen 
fönnen, daß fie in jedes deutſche Haus und in alle Schülerbibliothefen 
ihren Einzug halten möge. 

Dresden. Dtto Lyon. 

Julius Sturm, Kinderlieder. Nürnberg, Verlag der Jugend:Gartenlaube. 
117 ©. Pr. M. 6. 

Der hervorragende Dichter bietet hier eine Sammlung feiner ſchönſten 
Kinderlieder dar, die wir ihres natürlichen Toned und ihrer gefunden 
Empfindung wegen allen and Gerz legen möchten. Faſt durchgängig 
trifft der Verfaſſer den rechten Kinderton und hält fich frei von allem 
Tändelnden und Läppiſchen. Hübſche Bilder find beigefügt. 

Dresden. Otto Lyon. 

Zeitſchriften. 
Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie. Nr. 9. 

September: Moriz Heyne, Deutjches Wörterbuch, befpr. von O. Behaghel. 
Es ift nicht ein „Heiner Grimm‘, den uns Heyne hier vorlegt, fondern ein 
durchaus jelbftändiges Werk, die reife Frucht mehr als zehnjähriger Vor— 
bereitung; Heynes gewandte taftvolle Hand hat ihre Aufgabe in trefflicher Weife 
gelöft). — H. Nabert, Das deutſche Sprachgebiet in Europa und die deutfche 
Sprade jonft und jegt, beipr. von Albert Waag. (Die überfichtliche Schil- 
derung des deutſchen Sprachgebietes in diejer von warmem Patriotismus 
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zeugenden Schrift dürfte auch mandem Fachmann willlommen jein.) — 
Eduard Gievers, Altgermanifche Metrit, beipr. von H. Hirt. Ein zus 
jammenfafjendes Handbuch, welches für die nächſte Zeit die Grundlage für 
die weiteren Unterfuchungen abgeben wird; e3 giebt auf dieſem Wifjensgebiet 
fein gleich ausführliches und gleich in die Tiefe dringendes Lehrbud.) — 
J. U. Frengen, Kritifhe Bemerkungen zu Fiſcharts Überfegung von 
Rabelaid Gargantua, beipr. von 2. Fränkel. — Fr. Meißner, Der Einfluß 
des deutſchen Geiftes auf die franzöfiiche Litteratur des 19. Jahrhunderts bis 
1870, beipr. von R. Mahrenholp. 

——, Nr. 10. Oktober: 9. Paul, Grundriß der germaniſchen Philologie, 
beipr. von 2. Tobler. — Chr. Bartholomae, Gtudien zur indo— 
germanifchen Sprachgeſchichte II, beipr. von 2. Sütterlin. — ®. Brauer, 
Althochdeutihe Grammatil, 2. Auflage, beipr. von DO. Behaghel. — 
E. Kettner, Unterfuhungen über Alphart3 Tod, bejpr. von DO. Behaghel. 
— 9. Bod, Über die Margaretenlegende des Hartwig von dem Hage, beipr. 
von D. Behaghel. — Albert Leigmann, Unterfuchungen über Berthold 
von Holle, beipr. von D. Behaghel. — Schönbach, Altdeutiche Predigten, 
bejpr. von Joh. Schmidt. — F. U. Stoder, Das Bollstheater in ber 
Schweiz, beipr. von Guftav Binz. 

Zeitſchrift für deutfhe Philologie 26, 3: Drauma-Jöns saga, heraus: 
gegeben von Gering. — H.Yaelel, Der Name Germanen. — R. Sprenger, 
Bu Konrads von Fuhesbrunnen Kindheit Jefu. — M. Spanier, Ein Brief 
Th. Murnerd. — U. Schmidt, Die Briefe von Goethe3 Mutter an ihren 
Sohn, als Duelle zu feinen Werfen. — %. Detter, Bericht über die Ver: 
bandlungen der germanischen Geltion der 42. Philologenverjammlung in 
Wien. 

Bierteljahrsichrift für Litteraturgefchichte VI, 3: Th. Hampe, Studien zur Ge- 
ſchichte des Meifterfanges. — S. Kleemann, Der Berfaffer der Inſel 
Feljenburg als Beitungsichreiber. — K. Scherer, Rud. Erich Raspe und 
feine Beziehungen zu Anna Louiſe Karihin. — 3. Niejahr, H. vd. Kleifts 
Prinz von Homburg und Hermannsſchlacht. — E.Piſtl, Duellen für J. Ayrers 
Sing: und Faſtnachtsſpiele — R. M. Werner, Zur BVollslitteratur. — 
Th. Diftel, Altennachleje zu Liscow und Gellert. — K. Dreher, Litterariſche 
Nahmirkungen U. von Hallerd. — E. Müller, Borarbeiten zu Schillers 
Tel. — D. Harnad, Bemerkungen über die Normen einer Ausgabe von 
Goethes Sprühen in Proſa. — B. Seuffert, Die zweite Auflage von 
Heined Bud der Lieder. — Derfelbe, Herder der Waldbruder. 

Süddeutihe Blätter für höhere Unterricdhtsanftalten, herausgegeben von Karl 
Erbe I, 3: ®. Golther, Über Ortsnamen auf singen und zungen. 

Ken erichienene Bücher. 
Erih Schmidt und Bernhard Suphan, Kenien 1796. Nach den Hand: 

ihriften des Goethe: und Schiller- Archivs Herausgegeben. Abdrud der 
8. Schrift der Goethe: Gejellichaft. Weimar, Hermann Böhlau 1893, XXXVI, 
268 ©. Preis: 1,30 Marf. 

Karl Berger, Die Entwidelung von Schillers Äſthetil. Gekrönte Preisichrift. 
Weimar, Hermann Böhlau 1894. 325 ©. Preis: 4 Mark. 

Edwin Wille, Deutjche Wortfunde. Ein Hilfsbucd für Lehrer und Freunde 
der Mutterfprache. Leipzig, Richard Richter 1893. 278 ©. Preis: 2,75 Marl. 
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Kletfe und Sebald, Lejebuch für Höhere Mädchenſchulen mit Berüdfichtigung 
des Unterricht3 in ber Litteraturgefchichte von Haller bis auf die Gegenwart. 
8. Aufl. beforgt von Dr. 2. H. Fiſcher, Stadt- und Kreisfchulinfpeltor zu 
Berlin. Altenburg, H. U. Vierer 1894. 594 ©. Preis: 4 Marl. 

Oskar Hubatſch, Homers Jlias. Bielefeld und Leipzig, Velhagen und Klafing 
438 ©. Preis geb. 3,50 Mark. 

NR. Lippert, Deutihe Sprahübungen für entwideltere Schulen. Heft 1—4. 
Freiburg im Breisgau, Herder 1893. Preis des Heftes 0,55 Marl. 

Reinhold Behftein, Ausgewählte Gedichte Waltherd von der Wogelweide 
Eottas Schulausgaben deuticher Klaffifer mit Anmerkungen. Stuttgart, Cotta 1893. 

Karl Erbe, Leichtfahliche Regeln für die Ausiprache des Deutichen, mit zahl: 
reichen Einzelunterfuhungen über die deutſche Nechtjchreibung. Nebft einem 
ausführlichen Wörterbuche. Stuttgart, Paul Neff 1893. 125 ©. Preis: 
1,50 Marf. 

Ernft Biegeler, Dispofitionen zu deutjchen Auflägen für Tertia und Unter: 
jefunda II. Zweite verbefjerte Auflage. Paderborn, F. Schöningh 1898. 116 ©. 
Preis: 1,50 Marf. 

Oscar Thiergen, Ulget. Ein Sang von Frieslands Inſeln. Dresden, Heinrich 
Morchel 1894. 122 ©. 

Karl Goedele, Grundriß zur Geſchichte der deutichen Dichtung, fortgeführt von 
Edmund Goetze. Zweite Auflage; 13. Heft. (V. Band, Bogen 16 — Schluß.) 
Dresden, 2. Ehlermann 1898. ©. 240—565. 

Böttiher m. Kinzel, Geſchichte der deutichen Litteratur und Sprade. Halle, 
Buchhandlung des Waifenhaufes 1894. 174 ©. Preis: 1,50 Mart. 

Karl Kinzel, Gedichte des neunzehnten Jahrhunderts, gejammelt, Titterar: 
geichichtlich georbnet und mit Erläuterungen verjehen. Halle, Buchhandlung 
des Waifenhaufes, 1894. 264 ©. Preis: 2 Marl. 

Elijabeth Hofmann, Aſchenbrödel. Eine Erzählung für die Jugend. Verlag 
der Kinder: Gartenlaube, Nürnberg, geb. 4 Marf. 

Lebe! Eine Dichtung von %. Avenarius. Leipzig, DO. R. NReisland. 100 ©. 
Preis: 2 Mar. 

Annette Hamminck-Schepel, Ausführliche Bearbeitung der „Vier Monatsgegen: 
ftände” im Peſtalozzi-Fröbel-Hauſe. Berlin, Hermann Walther, 1893. 84 ©. 

Friedbrih Kluge, Etymologifches Wörterbuch der deutſchen Sprache. 5. ver: 
befjerte Auflage (8.—10. Lieferung), Straßburg, K. J. Trübner 1894. Preis 
ber Lieferung 1 Marl. 

Arthur Schulg, Der Menſch und feine natürliche Ausbildung. Wider das alt: 
hergebrachte Verfahren in Erziehung und Unterricht. Berlin, Richard Heinrich 
1893. 184 ©. 

9. Dunger, Kinderlieder und Kinderjpiele aus dem Vogtlande. Mit einem ein: 
leitenden Bortrage über das Wejen der volfstümlichen Kinderlieder. Zweite 
vermehrte Auflage. Planen i. ®., %. €. Neupert 1894. XI, 194 ©. 

Theodor Hampe, Deutihe Kunft und deutjche Litteratur um die Wende bes 
15. Jahrhunderts. Vortrag gehalten auf dem Funfthiftoriichen Kongrek zu 
Nürnberg, am 25. Septbr. 1898. Nürnberg, S. Soldan. 32 ©, 

— 

Für die Leitung verantwortlich: Dr. GOilo Cyon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Dtto Lyon, Dresden: W., Gutzlowſtraße 2411 



Bum SHerameter. 

Bon Rudelf Hildebrand. 

Der Herameter ift in feinem rhythmiſchen Bau ein Meines Kunſt— 
wert von hoher Schönheit und Vollendung und follte im Unterricht 
angelegentlich benugt werden zur Erwedung und Ausbildung des Kunſt- 
ſinnes der Schüler, der im gewöhnlichen Unterricht fchlummern bleibt 
und doch fo Leicht wach werden kann, um die jchönften Blüten zu treiben, 
Und zwar meine ich nicht bloß dem Iateinifchen und griechifchen Hexa— 
meter, fondern auch den beutjchen, denn alle drei find im wefentlichen 
eins, d.h. im Rhythmus, dem fich dort Länge und Kürze der Silben 
wie bier Hebung und Senfung dienend unterorbnen. 

Der Herameter hat gemifchten Rhythmus. Er baut fich aus zwei 
verjchiedenen Gattungen von Takten oder Füßen auf, d. h. dem Daktylus, 
einem hüpfenden, und Spondeus, einem jchreitenden Takte. Der Wechjel 
von beiden, der felber wechſelnd ift, bildet die lebendige Schönheit des 
Verſes. Allerdings kommt dabei dem Daktylus eine bevorzugte Stellung 
zu; denn ein Herameter aus Lauter Spondeen ohne jeden Daktylus ift 
unmöglich, einer aus lauter Daftylen aber, abgejehen vom Iebten Fuße, 
wohl möglich aber keineswegs nothiwendig oder auch nur jchön. Daß dem 
Herameter der Daktylus feinen Stempel giebt, das zeigt jein Vorrecht 
auf ben vorlegten Fuß, wodurch dem Ganzen, wie auch der Gang 
vorher geweſen jein mag, ein hüpfender Charakter aufgeprägt wird.‘) 
Daß aber der Daktylus darım keineswegs allein der eigentliche 
Herr des Berjes ift, das bemweift der Iehte Fuß, der nie Daktylus 
jein kann, fonft würde der Vers am Ende Haltlos, gleichjam ins Leere 
hinumterfallend. Im fechften Fuße ift ja nur Spondeus oder Trochäus 
möglih. Da nun jeden Verſe der Schluß vder das Schlußglied feinen 
Charakter giebt, jo zeigt fich beim Herameter der Wechjel von hüpfendem 
und fchreitendem Rhythmus als fein Charakter. 

1) Im antifen Herameter freilich fommt auch im vorlegten Fuße Sponbeus 
bor, aber nur bann, wenn dafür dem Daftylus im vorborlegten fein Recht 
gegönnt ift. 

eitfchr. f. d deutſchen Unterrit. 8. Jahrg. 2. Heft. 7 
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An jungen Jahren beim Lernenden ftellt fich leicht die Meinung 
oder das Gefühl ein, als gehörten in den Herameter eigentlih nur 
Daktylen und die Spondeen rührten von einem die Schönheit ftörenden 
Ungeſchick her, wobei freilich der legte Fuß eine bleibende Störung wäre. 
Auch in der Geſchichte der alten Metrif zeigt fich diefe Neigung, wenn 
in der fpäteren Zeit 3. B. Quintus Smyrnäus und Nonnus Panopolitanus 
ihre Herameter möglichjt aus Daktylen bauen. 

Daß das aber ein Irrtum ift, der das Wejen des Verſes be- 
rührt, zeigt ſchon der bejprochene Schluß desjelben mit feinem Wechjel 
des Rhythmus, und fieht man fi von da aus im Verſe nah rüd- 
mwärt3 um, fo zeigt fi) die überrafchende Erjcheinung, daß auch ber 
Buß vor dem vorlegten Buße, aljo den legten Daktylus, gern als 
Spondeus auftritt. Ich war überrajht, als ich das vor kurzem erft 
einmal bemerkte, und es fih jo ſtark aufdrängte, daB an einen 
Zufall nicht zu denken if. Man jche nur den Anfang von Dvibs 
Metamorphojen darauf an und höre; ich unterftüge duch die Schrift 
dad Auge, was auch dem Gehör zu Gute kommen wird, worauf doch 
eigentlih alles ankommt. 

In nova fert animus mutatas dicere formas 
corpora. Di, coeptis, nam vos mutastis et illas; 
adspirate meiss primaque ab origine mundi 

ad mea perpetuum deducite tempora carmen. 
5 Ante mare et tellus, et, quod tegit omnia, coelum, 

unus erat toto naturae vultus in orbe, 

quem dixere chaos; rudis indigestaque moles; 
nec quidquam, nisi pondus iners; congestaque eodem 

non bene junctarum discordia semina rerum. 
ıo nullus adhuc mundo praebebat lumina Titan; 

nec nova crescendo reparabat cornua Phoebe; 
nec circumfuso pendebat in aöre tellus 
ponderibus librata suis, nee brachia longo 
margine terrarum porrexerat Amphitrite: 

15 quaque fuit tellus, illio et pontus et aör, 
sic erat instabilis tellus, innabilis unda, 
lucis egens aör: nulli sua forma manebat 
obstabatque aliis aliud, quia corpore in uno 

frigida pugnabant calidis, humentia siccis, 

20 mollia cum duris, sine pondere habentia pondus. 
hanc deus et melior litem natura diremit: 
nam coelo terras, et terris abseidit undas: 
et liquidum spisso secrevit ab aöre coelum. 
quae postquam evolvit, caeecoque exemit acervo 

:5 dissociata locis concordi pace ligarit. 
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ignea convexi vis et sine pondere coeli 
emicuit, summaque locum sibi legit in arce. 
proximus est aör illi levitate loeoque: 
densior his tellus, elementaque grandia traxit; 

so et pressa est gravitate sui. circumfluus humor 
ultima possedit, solidumque co@rcuit orbem. 

Ich breche ab. Das genügt ald Stichprobe, zumal das Stüd vom 
Dichter al3 Vorwort zu feinem Hauptwerke wohl mit befonderer Sorg- 
falt gearbeitet ift. 

Bon den 31 Berjen find 17 in der beiprocdhenen Weile gebaut, 
aljo mit einem Spondeus vor dem lebten Daktylus. Außerdem habe 
id noch 8 ebenfo bezeichnet (V. 3, 5, 9, 12, 17, 23, 26, 28), bei denen 
der fragliche Spondeus um einen Fuß zurüdgejchoben ift, aljo ftatt 
eines zwei Daktylen vor fi Hat; es iſt wohl Teicht Kar, daß Diele 
zweite Art nur eine Abart der erjten ift und mit dieſer unter einen 
Gefihtspunft gehört. Auch der versus spondiacus (14.) ftellt ſich dazu. 
Ein ganz daftylifcher Vers ift aber nicht darunter. 

Es ergiebt fih wohl hieraus, daß dieje Verje mit einem Spondeus 
diht oder nahe vor den jchließenden Daktylen dem Dichter die Tiebiten 
und jchönjten waren. Und unfer Gefühl urteilt auch ohne Schulung 
noh ebenjo. Der Dichter Hat da einmal richtig getroffen, was All: 
gemeingut des unbewußten Kunftgefühls jet und damal® war. Am 
deutlichjten tritt da heraus, wenn der übrige Vers rein daftyliich ift, 
3. B. bei Dvid (nad) dem Gedächtnis); 

est locus, Utopiam veteres dixere coloni. 
barbarus hie ego sum, quia non intelligor ulli. 

Und ebenfo jhon bei Homer, 5. B.: 

oðn dyadov molvnoıganin, EIG xoigavog For. 

Eoostaı Tuap, Orav mor’öAWAN "IAog den. 

noöche Alm, Omıdev Ö} dgaxwv, HEOon dE Klucıga. 

Auch aus Horaz möchte ich doch noch eine Stichprobe geben, und 
nehme dazu den Cingang der Epistola ad Pisones oder De Arte 
Poetica: 

Humano capiti cerricem pictor equinam 
iungere si velit et varias inducere plumas 
undique collatis membris, ut turpiter atrum 
desinat in piscem mulier formosa superne; 

5 speetatum admissi risum teneatis, amici? 
7* 
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eredite, Pisones, isti tabulae fore librum 
persimilem, cuius, velut aegri somnia, vanae 

fingentur species, ut ne6 pes nec caput uni 
reddatur formae. pictoribus atque poetis 

ı0 quidlibet audendi semper fuit aequa potestas. 

Alfo unter 10 Berjen 6 mit Spondeus vor dem lebten Daktylus, 
bei vieren vor dem vorlegten. Es geht in dem Verhältnis nicht gerade 
jo weiter, im ganzen aber ftimmt Horazend Versbau in dem Bunte 
zu dem des Ovid, und es ift bei Virgil nicht anders, deſſen Eclogen 
fogar mit einem daktyliſchen Mufterverd beginnen: 

Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi etc. 

Uber — morauf ih es eigentlich abgejehen Hatte, nur daß ich 
dazu des Vorigen nicht entbehren konnte — wie fteht es damit bei 
unferen Dichtern? Ich war nicht wenig geſpannt, al3 ich daran ging fie 
abzuhören. 

Man höre denn: 

ı Hab ich den Markt und die Straßen doch nie fo einjam gefehen! 
ft doc die Stadt wie gelehrt! wie ausgeſtorben! Nicht fünfzig, 
Däucht mir, blieben zurüd, von allen unjern Bewohnern. 
Was die Neugier nicht thut! So rennt und läuft nun ein jeder, 

5 Um den traurigen Zug der armen Vertriebenen zu jehen. 
Bis zum Dammmweg, welchen fie ziehn, iſt's immer ein Stündchen, 
Und da läuft man hinab, im heißen Staube de3 Mittags. 

Möcht ich mich doc) nicht rühren vom Plaß, um zu jehen das Elend 

Guter fliehender Menſchen, die nun, mit geretteter Habe 

ıo Leider das überrheinifche Land, das jchöne, verlaffend, 
Bu uns berüber fommen, und durch Den glüdlihen Winkel 
Diefes fruchtbaren Thal3 und feiner Krümmungen wandern. 

Trefflih haft du gehandelt, o Frau, dab du milde den Sohn fort 

Schidteft, mit alten Linnen und etwas Ejjen und Trinken, 
15 Um es den Armen zu jpenden; denn Geben ift Sache des Reichen. * 

Was der Junge doch fährt, und wie er bändigt die Hengfte! 

Sehr gut nimmt das Kütfchchen fich aus, Das neue; bequemlich 
Säßen Biere darin, und auf bem Bode der Kutjcher. 
Dießmal fuhr er allein; wie rollt es leicht um die Ede! 

20 So ſprach, unter dem Thore des Haufes fihend am Markte 

Wohlbehaglich, zur Frau der Wirth zum goldenen Löwen. 

Da find unter 21 Zeilen 15 fo gebaut, daß im vorborlegten Fuße 
fein Daktylus ſteht, alfo mehr als dort bei Dvid und Horaz. Allerdings 
ift in der deutjchen Art ein Unterfchied von der antiten, da in ihr 
wirkliche Spondeen jelten find und man viel mit Trochäen vorlieb- 
nehmen muß. Doch ift das Unglüd nicht jo groß, wie die ftrengen 
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Klaſſiker meinen; denn es handelt fich ja nicht um die Quantität, fondern 
um die rhythmifche Bewegung, der ein gut gejprochener Trochäus (auf 
da3 gute Sprechen müßten die Lehrer dringend halten) diefelben Dienfte 
thut, wie ein Spondeus. 

Übrigens wäre e3 falſch, die andern Beifen auch), aljo alle, fo gebaut 
zu wünfchen, damit wäre der Schönheit ein wahrer Abbruch gethan, da 
auch die jchönfte Form nicht eintönig wiederholt werben foll (das tötet 
das fchönfte Leben), jondern im Wechjel und in der Mannigfaltigkeit 
ihr wahres Leben findet. Es ijt aber wohl gut, aus Hermann und 
Dorothea noch mehr zu Hören. Alſo der Eingang des dritten Buches: 

Alſo entwich der beicheidene Sohn der heftigen Rebe; 
Aber der Bater fuhr in der Art fort, wie er begonnen: 
Was im Menfhen nicht ift, fommt auch nicht aus ihm und ſchwerlich 
Wird mich des herzlichften Wunfches Erfüllung jemals erfreuen, 
Daß der Sohn dem Vater nicht glei fei, jondern ein befirer. 
Denn was wäre das Haus, was wäre die Stabt, wenn nicht immer 
Jeder gebächte mit Luft zu erhalten und zu erneuen, 
Und zu verbeffern auch, wie die Zeit und lehrt und das Ausland! u. ſ. mw. 

Trefflich auch, ja beſonders gelungen in Scillerd Spaziergang: 

Sei mir gegrüßt, mein Berg, mit dem rötlid ftrahlenden Gipfel! 

Sei mir Sonne gegrüßt, die ihn fo Tieblich bejcheint! 
Dich auch grüß’ ich, belebte Flur, euch ſäuſelnde Linden 

Und den fröhlichen Chor, der auf den Üften fich wiegt, 
Nuhige Bläue, dich auch, die unermeßlich fich ausgießt 

Um das braune Gebirg, über den grünenden Wald, 
Auch um mich, der endlich entflohn des Zimmers Gefängnis 

Und dem engen Geſpräch, freudig fich reitet zu bir: 

Deiner Lüfte balfamiiher Strom Durdrinnt mich erquidend 
Und den bdurftigen Blid Tabt das energifche Licht. 

Kräftig auf blühender Au erglängen die mwechjelnden Farben, 
Über der reizende Streit löſet in Anmut ſich auf. 

Frei empfängt mich die Wieſe mit weithin verbreitetem Teppich, 
Dur ihr freundliches Grün fchlingt fich der ländliche Pfad, 

Um mic fummt die gefchäftige Biene, mit zweifelndem Flügel 
Wiegt der Schmetterling fich über dem rötlichen Klee, 

Glühend trifft mich der Sonne Pfeil, fill Tiegen die Weite, 
Nur der Lerche Gefang wirbelt in heiterer Luft. 

Doch jeht brauft’3 aus dem nahen Gebüſch, tief neigen der Erlen 
Kronen fi, und im Wind wogt das verfilberte Gras; 

Mid umfängt ambrofiihe Naht; in duftende Kühlung 
Nimmt ein prächtige Dach jchattender Buchen mid) ein. 

In des Waldes Geheimnis entflieht mir auf einmal die Landſchaft, 
Und ein fchlängelnder Pfad leitet mich fteigenb empor. 
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Sch breche ab, was ich wollte ift ja wohl erreiht. Da kommen 
übrigens auf 9 Herameter mit dem fraglichen Spondeus oder Trochäus 
nur 3 mit Daktylus, aljo noch weniger als bei Goethe oben. Die 
eingefchobenen Pentameter, in denen ja der Daftylus wuchert, mögen 
ihren Anteil daran haben. 

Hier wirft fi) aber, und dad war mir die Hauptjache, eine Frage 
auf mit einer merkwürdigen Antwort: Wie kamen unjere Dichter zu 
dieſer feineren Kunſt im antiken Herameter? Sicher nicht aus der 
Schulmetrik, denn diefe wußte nicht? Davon. Jetzt zwar iſt in der philo- 
logiſchen Wiffenihaft die Sache wohl beobachtet und behandelt, aber erft 
jeit verhältnismäßig kurzer Zeit, noch in Gottfried Hermanns Metrif 
fteht nicht8 davon. Unſere Dichter Haben es aljo ſelbſt gefunden, bloß 
mit dem eigenen feinen Kunftgefühl, mit dem fie jenes Verfahren in 
feiner Schönheit, teil& den alten Verſen ablaufchten, teils in fich jelbit 
gegeben fanden. 

Denn noch empfinden wir ohne davon eigentlich zu willen, nur 
darauf aufmerffam gemacht die Schönheit jenes Verfahrens, mir weiden 
uns auch unbewußt an dem Tonfall eines Verſes wie: 

im Herameter fteigt des Springquells flüffige Säule, 
im Bentameter drauf fintt fie melodifch herab. 

Fragt man nach dem Grunde des Wohlgefallens: es ift das Geſetz 
des Gegenjages, das Hier die Schönheit Hebt und herſtellt. Der 
Daktylus wird jchöner und lebendiger am Spondeus, der Spondeus am 
Daktylus. Gerade die Verſchiedenheit der beiden Füße in ihrer Be— 
wegung hebt, wenn fie dicht zufammentreten, die Eigenheit beider deut: 
{ih heraus. Und da der lebte Daktylus im Verſe deſſen Hauptglied ift, 
da3 feinen Charakter beftimmt, fo ift gerade hier der Spondeus vor 
ihm fo wirffam, um ihm feinen ganzen Schwung zu geben. Das müſſen 
unfere Dichter gefühlt Haben auch ohne alle Lehre und Theorie, und 
auch unfern Schülern ift es Teicht nahe zu bringen, und kann ihr 
ichlummerndes Kunftgefühl erwecken, pflegen und bilden helfen. Die 
Schule hat aber, ich fage das wohl erwogen, feine höhere Aufgabe als 
diefe, und es giebt dafür fein beſſeres, reicheres und fo allgemein 
geltendes, auch kein wohlfeileres Mittel ald eben die Sprade, in Proja 
ſowohl als in ihrer fchönften Geftaltung, der Dichtung. 
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Die Schwänke des Hans Sachs und das Komiſche. 

Bon CEhriſtian Semler in Dresben. 

Der Gebilbeifte joll noch über das Komiſche der 
groben Kollifionen ber vollen unb berzliden Lache ſich 
nicht jchämen. 

Fr. Vilhers Aſthetik, Band T, $ 189, 

Der Zwech diefes Aufjages ift, den Schwänfen des Hans Sachs 
durch die Schule allmählich einen größeren Lejerkreis zu gewinnen. Damit 
it aber zugleich beabfichtigt, auf die Behandlung des Komiſchen in dem 
deutichen Unterricht Hinzumweifen. Wir müflen deshalb, wenn auch nur 
einleitend, das Weſen des Komiſchen näher ins Auge faſſen, um uns 
jo den Weg zu bahnen, ber zu Hans Sachs führt. Der obige Leitfpruc, 
den wir dem Gedankenſchatze des Üfthetiferd Viſcher entlehnten, ſoll 
bon vornherein für diejenigen ein Wink fein, welche dem Derblomifchen, 
wie es im dieſen Schwänfen zu Tage tritt, weniger zugethan, vielleicht 
ſogar abgeneigt find. 

Schon vor Hans Sachs war dieje Stufe des Komiſchen durch ein 
Meifterwert bei uns wohl befannt. Und diefe derbkomiſche Dichtung 
verdanfen wir dem Wunjche einer vornehmen Frau, welhe Willem ver- 
anlaßte, die Tierjage im deutſche Verſe zu bringen. So entitand im 
13. Jahrhundert der flandrifche NReinaert. Willem überragt freilich den 
ehrſamen Nürnberger Handwerlsmann Hinfichtlih der Geſtaltungskraft 
fehr bedeutend. Er handhabt das Komische in großem Schnitt; Wig und 
Ironie, allerdings auch vernichtender Spott und Hohn ftehen ihm zur 
Verfügung. Die Sefbftfucht, die Dummheit und Scheinheiligkeit in Staat 
und Kirche vereinigen fich zu einem Weltbild, welches den Bildern des 
verfallenden Staatslebens in den Quftipielen des Wriftophanes wenig 
nachgiebt. Hand Sachs ift milder, und in der Anwendung des Derb- 
fomischen will er mit vollem Bewußtſein nicht die Grenze überjchreiten. 
Seine Abſicht ift auch nicht Lediglich zu erheitern, fondern er will zu: 
gleich wie ein Reformator belehren und bejiern. Seine Lefer jucht er 
nit in den vornehmen Kreifen, fondern wendet fih an den „gutherzigen 
gemeinen Mann“, während Willem von ben etwa beim Borlejen bes 
Reinaert zuhörenden Bauern nichts willen will. Der flandrifche Dichter 
giebt ein Ganzes, ein Gemälde des Weltlaufes. Hans Sachs bietet uns 
in feinen Schwänfen nur eine Reihe von Sittenbildern. Überbliden 
wir diefelben jedoch, fo erhalten wir fchließlich auch ein Weltbild: das 
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16. Jahrhundert thut fich farbenreih vor unſeren Bliden auf. Nicht 
bloß der erſte Teil von Goethes Fauft, ſondern auch die Gejchichte der 
Neformationgzeit erhält einen anſchaulichen und dadurch den höheren 
Unterricht ungemein befebenden Hintergrund. Die Geiftlichen, die Frauen 
und die Bauern find freilich die Lieblingsfiguren, aber daneben jehen 
wir fahrende Schüler und Landsfnechte, den Hofnarren und den Eulen: 
ipiegel, adelige Herren und Kaufleute, Ärzte und Kurpfufcher, Knechte 
und Mägde Wir bfiden auf das Feſteſſen in der vornehmen Stube 
und in das Wirtdhaus, in die Scheune und auf die Hausflur, in die 
Küche und in den Keller, wir hören aud bei grimmiger Kälte die Raben 
auf dem Galgen fchreien. Wir folgen einem teden Schneider und wür— 
felnden Landsfnechten in den Himmel und dem Teufel in die Hölle. 
Das Umfafjende des Weltbildes, wie e3 das Heldengediht und der Roman 
zeigen, finden wir aljo in diefen Schwänfen; nur drehen fie fich nicht 
um eine zufammenhängende Handlung Sie gleihen den Beichnungen 
Hans Holbeind zum Totentanz, in denen alle Stände vorgeführt werden. 
Und wie hier der Tod an jeden herantritt, jo bei Hans Sachs die Narrheit. 

Hans Sachs gab mit feinen Schwänfen dem Bürger und Bauer 
ein echtes Volksbuch in die Hand, wie es im ähnlicher Weiſe Luther 
duch eine Fabelſammlung beabfichtigtee Die Schlußbetrahtung, die er 
den luſtigen Geſchichten beifügt, ift zwar häufig ſpießbürgerlich und be— 
einträchtigt die komische Wirkung des Vorgangs; aber fie bot dem ge= 
meinen Manne Stoff zum Nachdenken und zur Nutzanwendung. Doch 
auch für ung ift fie noch heutzutage lehrreich. Wir jehen einen Mann 
vor uns, ber die fittliche Wiedergeburt, welche Luther brachte, in die 
unterjten Schichten verbreiten will. Sicher freut er fich felbft an den 
fomischen Vorgängen, an dem Anprall, welche Leidenſchaft und Gedanken— 
fojigfeit oder die Lift an der Gegenlift finden; aber er will zugleich die 
Selbftbefinnung erweden und daran erinnern, wie die Menjchen fein 
follten. Er trägt in feinem Gemüt das fittliche Ideal und fieht um fo 
Ihärfer die Verdunfelung desſelben; doch Bitterfeit und Hohn kennt er 
darum nicht. Die Worte Schillers im Wallenftein paſſen fo recht auf ihn: 

Das Spiel bes Lebens fieht fich heiter an, 
Wenn man ben fihern Schatz im Herzen trägt. 

Deshalb würde Hans Sachs auch nicht dem Ausſpruche Schillers 
beipflichten: 

Wer erfreute fich ded Lebens, 
Der in feine Tiefen ſchaut? 

Er hat die volle Zuverficht zum Leben; er ficht ja das heran: 
brechende Morgenrot einer befieren Zeit, welche die Reformation bringt. 
Er hat die größte Achtung vor der Kirche und der Geiftlichkeit, aber 
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beshalb gerade durchſchaut er auch den Verfall derjelben. Seiner hegt 
eine jo große Verehrung für die Frauen; darum will er auch von den 

Serrbildern derfelben nichts wilfen. Fir die Bauern hat er ein warmes 
Herz; aber er kennt fo gut wie Luther ihren Aberglanben und ihren 
Geiz, ihre Gefräßigkeit und Verwilderung. Willem, der Dichter des 
Reinaert, ſah eine befjere Zeit nicht heranbrechen, und noch weniger er- 
blidte jie Ariftophanes. Beide find daher bitterer und unbarmberziger 
in ihrer Komik. Wriftophanes ſah nur den Verfall des einft jo herr: 
fihen Athens; die Mahnung des Sokrates, fich jelbft zu erkennen, konnte 
das Heil bringen, aber der Luftipieldichter verftand den Philofophen nicht. 
Hans Sachs dagegen begriff jofort, was Luther wollte, 

Hans Sachs Hat nicht nur die Begabung fir das Derblomifche, er 
befigt zugleih Humor. Er denkt über die Welt, über den Staat und 
die Kirche und hegt Zutrauen zu der Entwidlungsfähigkeit der Menfchen. 
Sein gefunder Sinn und fein reines Gemüt laſſen ſich nicht den Glauben 
an das Gute rauben, wenn er auch noch fo viel Häßliches und Böſes 
um jich herum erblickt. Es jchmerzt ihn die Entjtellung feines Ideals, 
aber er wird fein Schwarzieher. Das ift Humor. Er trägt indeflen 
denjelben nicht bloß in fich, fondern fann, was Nriftophanes nicht ver- 
mochte, ideale Geftalten jchaffen, die einen leifen humoriſtiſchen Zug haben. 
So fehen wir, wie der Nürnberger Schuhmachermeifter ſich fchon dem 
‘großen Shakeſpere nähert, der begeifterungsfähige und ideale Figuren 
bat und doch mit diefen das Komifche, ſei es in aktiver oder paffiver 
Veife, verfchmilzt, wie in Porzia im Kaufmann von Venedig, in Mofa: 
linde und Beatrice, in Olivia ımd Viola. Ohne den fittlichen Idealismus 
der Reformation hätte Shakefpere fo nicht dichten können. 

Wir haben bereit? das Weſen des Komiſchen geftreift, und es 
ift nun unſere Aufgabe, es mit fteter Nüdficht auf den deutfchen Unter: 
rit eingehender zu behandeln. 

Die Natur und das Kulturleben zeigen ein Gmporarbeiten von 
niederen Stufen zu höheren. Der tierische Körper entwickelte ſich all: 
mählich zum menfchlichen, und in der Weltgeſchichte werden die niederen 
Standpunkte verlaffen und höhere betreten, um das Zweckmäßige und 
Wahre, das Gute und Schöne zur größeren Volltommenheit zu führen. 
Ragt num die niedere Stufe plöglich in die höhere hinein, oder finkt die 
höhere herab, fo entjteht ein Widerfpruch, eine Kluft, wir ftugen und 
lachen. Berlängert ſich die menfchliche Naſe rüffelartig, fo fchwebt dem 
phantafievollen Betrachter ein Elefant vor. Bilden Stirn und Naſe einen 
langgezogenen Rüden, jo fchaut ein Hammel uns an. Lange, dünne 
Beine erinnern an den Stord oder den Kranich. Nieft ein auf der 
Bühne Ermordeter, jo kämpft die Natur gegen den künftlerifchen Schein. 
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Was und zum Lachen reizt, ift ein unerwartete® und Spannung 
erregende3, meijt ein eiferartige und fedes Heraustreten aus der 
Schranfe Dieje kann die bauende und gliedernde Natur fein, gegen 
die fih z. B. ein dicker Bauch rebellifch auflehnt, um jtatt eines bejcheidenen 
Körperteiles lieber ald mächtiger Sad oder Keſſel etwas für fich zu fein. 
Gewöhnlich ift die Schranfe das Zweckmäßige und Vernünftige, dad Wahre, 
Gute und Schöne, die Sitte und der Anftand. Dieje Feſſeln werben 
nachgerade läftig, der fteife Ernft des Lebens erjt recht. Die Lojung iſt 
jegt Freiheit und Gleichheit. Dieje geben Selbit: und Lebensgefühl, 
und wer beide hat, ift luftig und guter Dinge. Der Frummbeinige Knirps 
ftellt fich vermwegen neben einen Rieſen; er iſt auch da. Nun kommt 
freilich der Anprall und damit die bedenkliche Seite des Heraustretens. 
Der Brummter, der fo unwirſch in der Stube herumfunmte, ftößt mit 
dem Kopf an die Fenſterſcheiben. Der neue Eylinder, der jo ſiegesgewiß 

getragen wurde, fliegt beim Sturm in die Luft und hängt an einem 

Baumaft. Die Strafe kommt, wenn auch nicht wie im Trauerſpiel als 

Schidjal, jo doch als irgend ein Verluft, als Prügel ober Beſchämung. 
Mit diefer Kataftrophe tritt denn auch die überfchrittene Schranke wieder 
in ihr Recht ein. Die Alltagswelt behauptet ihren Play und ift mit 
ihrem Kommißbrote auch nicht zu verachten. Der komiſche Borgang 
zerfällt fo in drei Stufen, in die Erhebung, den Anprall und die Rück— 
fehr zum Gemwöhnlichen. Ein Spruch Goethes veranſchaulicht dies: 

Benn einer auch fich überjchäßt, 
Die Eterne fanıı er nicht erreichen. 
Zu tief wird er herabgejeßt, 
Da ift denn alles bald im Gleichen. 

In dem Komifchen fehen wir alfo ein Heraustreten aus der Schrante, 
welche das Leben zieht, und wir, die BZufchauer oder Leſer, freuen ung, 
da einmal einer den Mut hat, über die Schnur zu hauen und den Zwang 
abzufhütteln. Das wiſſen ſchon die Kinder, welche den Schelmenftreichen 
von Mar und Morik zujubeln; fie möchten gern mitmachen. Verläßt 
nun der Menjch den Kreis des Gebotenen oder Gewohnten, jo muB etwas 
da fein, was ihn hervorlockt, ihn reizt und zum erhabenen Eifer ſpornt. 
Dies kann Schon ein Lieblingsgericht fein; gefährlicher ift der Wein und 
noch mehr die Liebe. Dft find es die Menjchen ſelbſt twieder, welche 
den Dummen oder den durch Leidenschaft Verblendeten an der ſchwachen 
Seite fallen. Häufig ift e3 die Lift und Schelmerei, die dem Unvor— 
jichtigen und Vorwitzigen auf den Ferien folgt. Wir fennen ja den 
Reinefe Fuchs als Meifter hierin. Nicht felten gejchieht e3 nun, daß 
der Gefoppte und Geprellte die Gegenlift anwendet, wie ein Wit durch 
einen beſſeren überflügelt wird. Alle diefe Fälle zeigen fih in bei 
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Schwänfen des Hans Sad. Auch finden wir in denfelben die Ver: 
Heidung, die fo gern und fo wirkſam von den komiſchen Dichtern 
angewandt wird. Sie dient ja der Lift und Schelmerei, wie ber Bilgeritab 
und die Pilgertaſche Reinefe. So jehen wir in den Schwänfen das eine 
Mal einen fahrenden Schüler, das andere Mal einen Bauer als Teufel, 
Ariftophanes macht den ausgiebigften Gebrauch von der Verkleidung; 
Tiere benehmen fi wie Menjchen, Männer treten al3 Frauen, Frauen 
als Männer auf. Shakefpere läßt Porzia, Rofalinde und Viola Männer: 
Keidung anlegen. Der Narı m Was ihr wollt fpielt einen proteftantijchen 
Geiftlichen. Bei Hans Sachs zieht Eulenspiegel als Wanderprediger mit 
der Religuie herum. Cervantes ‚verherrlicht den hirnverbrannten Roman: 
leſer Don Quixote als mittelalterlichen Ritter und den gefräßigen und 
furchtſamen Bauer Saucho Panſa als edeln Schildfuappen. Durch eine 
derartige Mummerei werden die Perjonen aus ihrer Echranfe gerüdt, fie 
betreten eine höhere Stufe und erhalten jo den zum Komifchen nötigen 
erhabenen Schein. Hierher gehört auch das Komödiejpielen, wie im 
Sommernadtstraum, wo Handwerler ein Stüd aufführen, oder in dem 
IL. Zeil von Shakeſperes Heinrich IV., wo erft Falftaff, dann der Prinz 
Heinrih den erzürnten König fpielen. Der Wachtmeifter in Schillers 
Lager gefällt ſich in der Rolle Wallenfteins. 

Wir jagten, die komiſche Perjon müſſe gereizt werden, die Schranke 
zu überjchreiten. Dies fanı nun in derbfomijcher Weije, ſchwank— 
und pofjenhaft gejchehen, d. h. jo, daß der ganze Vorgang ein äußerlich 
anichaulicher und die Stimmung ein luſtiges Behagen ift, wie das eigent: 
liche Volt es liebt. Gebrechen, Leidenjchaften und Lajter, Lift und 
Schabernad ftehen im Vordergrund, und der Anprall ift ein mehr ober 
weniger handgreiflicher, etwa wie in dem fomifchen Teil der englifchen 
Pantomimen, die zur Weihnachtszeit zum Jubel von alt und jung auf: 
geführt werden, oder wie in dem Kaſperletheater im Wurftelprater in 
Bien, wo ein Bär einer Köchin begegnet, die vom Fleischer kommt und 
einen Korb trägt. Pet öffnet denfelben, nimmt eine Wurft heraus, jchlägt 
damit die Köchin tot und verzehrt dann feine Beute. In diefes Gebiet 
gehören auch die Schattenbilder an der Wand, die oft eine höchſt ergötzliche 
Wirkung hervorbringen, wenn fie z. B. einen Bauer beim Zahnarzt oder 
einen allzu Lebhaften Pfarrer auf der Kanzel zeigen. 

Die Narrheit kann indeſſen auch auf eine geijtigere Art hervor: 
gelodt werden, nämlih durh Wig und Ironie. Die Jronie wendet 
eigentlich aucd die Mummerei an, denn fie macht ihr Opfer zu einem 
höheren Wefen, aber nır, um es defto tiefer zu ftürzen. Hans Sachs 
fennt, wie wir jehen werben, dieſes Mittel auch. Ebenſo fteht ihm ber 
Witz in feinen verſchiedenen Formen als Klang: und Sinnwortipiel und 
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al3 vergleichender oder bildlicher Wit zur Verfügung. Der Wit dient 
zur Nederei und Fopperei und damit zum Hervorlocken des Gegenwitzes. 
Über Falftaffd Bauch und Bardolphs Kupfernafe ergießt fi ein Strom 
von Witzen. Baljtaff dient wieder; aber Barbolph ift zu dumm dazu. 
Der Wit übt fih Hauptfählih an der Sprade, an den Worten und 
ihrem lang und Sinn, aber auch an dem Doppelfinn der Rede. Er 
verdreht den Sinn in Unfinn und macht dad ernite Denken als eine 
(äftige Schranke Tächerlih. Der bildliche Wi ähnelt dem Gleichnis und 
wirft rajch und fe die entlegenften Vorftellungen zufammen, als ob fie 
im Einklang ftänden. Er offenbart jo recht die Freiheit und Willkür, 
die im Komiſchen jchalte. Der Genuß. bei dem Wit und der S$ronie 
ift geiftiger ald bei der Pofle; dem Nusübenden, d. 5. dem Schützen, 
der die Pfeile abjchießt, Tiegt übrigens die Gefahr nahe, jelbitgefällig 
und boshaft zu werden. Auch wird er, wie wir bei dem Hofnarren und 
heutzutage bei dem Witzbold jehen, leicht aufdringlich und Täftig. 

Der Humor, die höchſte Stufe des Komiſchen, wendet den With 
und die Sronie gegen ſich jelbit und gegen das Weltganze an. Der 
Humorift fieht ein, daß er in der großen Narrenwelt jeinen Platz hat, 
er wartet auch nicht, bis ihm ein Nachbar die Narrenkappe aufſetzt und 
fommt dem Lachen anderer durch eigenes Lachen über fich ſelbſt zuvor. 
Die Welt ift ihm ein Tummelplatz der Narren, und troßdem liebt er 
fie. Der Humorift fühlt fich nicht jo finnlich behagli wie der Tölpel 
und der Schelm in dem Schwank und in der Poſſe; er ift auch nicht 
jo falt wie der Ironiker, der nicht Scheibe fein will. Er fennt ben 
Schmerz, den die herben Erfahrungen mit fi) bringen. Nicht bloß an 
Hamlet, auch an Faljtaff müfjen wir hierbei denken. Der Humorift 
durchſchaut die Welt und fich jelbit; er fieht das Sleinliche und Be: 
ſchränkte, das Häßliche und Böſe und bewahrt fich doch den idealen 
Sinn und die Begeifterung: jogar ein Falftaff durch feine unverwüſtliche 
heitere Laune. Hans Sachs fieht, wie wir fchon früher bemerften, die 
Welt ald Humorift an; er kennt ihre Schwächen und Lafter, hat aber 
zuglei die Zuverſicht, daß fie des Höchften fähig ift. Eine ſolche Art 
des Denkens beſitzt in bevorzugter Weile Shafefpere, und Goethe läßt 
fie in dem Prolog im Himmel im Fauft den Herrn ausjprechen. Der 
Humor macht durch die Selbiterfenntnis milde. In diefem Sinne jagt 
Goethe, er kenne feinen Fehler, den er nicht felbft begangen habe, und 
einer feiner volfstümlichen Sprüche lautet: 

Mit Narren leben wird bir gar nicht ſchwer, 
Verſammle nur ein Tollhaus um dich her; 
Bedenle dann, das macht dich gleich gelind, 
Daß Narrenwärter jelbft auch Narren find. 
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In dem Humor Liegt die Weltanfhauung, daß Ewiges und Zeit: 
liches, Hohes und Niedriges untrennbar verflochten find. Wäre die 
Welt volllommen, jo würde fie recht unvolllommen fein, denn alsdann 
gäbe e3 fein Streben, vor allem aber feinen Spaß mehr, denn Ge— 
brechen und Schwächen, Häßliches und Böfes beftünden nit. Durch 
die Germanen, duch das Chriftentum und die Reformation kam ein 
viel tieferer Idealismus in die Welt, als ihn das Altertum kannte. 
Deshalb ift auch unfer Humor jelbjtgewiffer und feelenvoller. Ariſto— 
phanes jteht unerreiht da, weil er die großen Verhältniſſe des Staats- 
lebens zum Thema nahm und fie in prächtigen Situationen und mit 
nie berjagendem Witz dem Gelächter der Athener preisgab. Einen 
jolchen Freimut und eine derartige Freiheit kennen wir Heutzutage nicht. 

Aber der Humor der Neuzeit denkt tiefer und gründlicher über die Welt, 
al3 es Nriftophanes vermochte. Der Leichtfinn feiner Athener jtedte 
doh auch ihn an und machte ihn blind für die Einkehr in das Innere, 
wie Sofrates fie verlangte. Dazu fommt, dab die Liebe, zumal die: 
jenige vor der Ehe, feit dem Mittelalter ein Thema ift, welches dem 
Humor unerjchöpfliche Anregungen bietet. Shakeſpere ift hierin unüber- 
teoffen. Welch einen Idealismus der Seele zeigen Romeo und Julia, 
und was für einen Hagel von Witen läßt Mercutio los, wenn er die 
Naturjeite der Liebe aufdedt, und wie freut ſich die bejahrte Amme, 
wenn fie ihre Zweideutigfeiten anbringen lann! Die hohe Begeifterung 
der Liebenden wurde aber hierdurch nicht beeinträchtigt. E3 giebt indefjen 
wohl fein Werk in der ganzen Dichtkunft, welches das innerfte Weien 
des Komiſchen und feine Stufen bis zu dem Humor jo Har veranfchaulicht 
wie Shafejperes Wa3 ihr wollt. In dem höheren Unterricht 
muß bei der Beiprehung de3 Komifchen eingehend auf diejes Stüd, 
weiches auch im Engliichen gelejen werden kann, hingewiefen werden. 
Bir wollen hier in ganz kurzen Zügen die nötigen Winfe geben, aber 
zugleich mit dem beftimmten Bwed, daburh die Schwänfe de3 Hans 
Sachs entiprechend einzuleiten. 

An Was ihr wollt verfällt die verjchiedene Art der Liebes: 
werbung dem Komiſchen. Die Liebe reizt zu dem Seraustreten aus 
der Schranfe. Die eigentlichen Hervorloder der Narrheit find ber 
Junker Tobias gegenüber dem Junker Bleichenwang, Maria gegenüber 

Malvolio und die als Mann verfleivete Viola gegenüber der Gräfin 
Dfivia. Bleihenwang wird zum Yuftreten als Freier Dlivind gewvalt: 
fam gedrängt, der Hausvermalter Malvolio wird in diefelbe Rolle durch 
einen erfundenen Liebesbrief Hineingejhmeichelt, und Violas männliche 
Kleidung und entichiedenes Weſen entzündet in ber vorher fo ſpröden 
Dlivia eine ftürmifche Liebesglut. Der Junker Tobias ift der Schelm 
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und die Iuftige Perſon, die aus Tauter Freude am Scherz dad Kammer: 
mädchen heiratet. Bleichenwang ift zwar auch Tuftig, doch noch mehr 
der Tölpel, der indeſſen Tichte Augenblide hat und dann nah Haus 
will. Dliviad Hofnarr vertritt den Standpunkt des Witzes; durch feine 
Wortipiefe treibt er die ihm in den Weg Kommenden aus der Alltags: 
ftimmung und nötigt fie zum Wortgefecht, zu einem geijtigen Ballipiel. 
Maria übt durch die Erfindung mit dem Liebesbriefe eine überlegene 
Ironie, wodurch fie Malvolio, den mürrifchen und frömmelnden Puri— 

taner, in einen verrüdten Don Quixote ummandelt. Die in ihrem 
Hauswejen fo verftändige und den Nedereien des Narren gegenüber fo 
nachſichtige Olivia vermag in ruhigen Augenblicken fich zur Selbftbefin- 
nung aufzuraffen und über ihre Tollheit zu lächeln: dies ift Humor. 
Die holde Viola, das verftedt blühende Veilchen, vertritt dieſe Stufe 
des Komiſchen noch anſchaulicher. Sie, die den Herzog heimlich Tiebt und 
doch fein Liebesbote bei Dlivia fein muß, kann über diefe feltfame Lage 
fäheln und in fchelmifcher Weile ihrem Herren ihre Liebe anbdeuten. 
Aber fie vermag zugleich über die Schwäche der Frauen Far zu denfen, 
fie übt affo Weltbetrachtung. Hierzu fommt dann ihre Selbitentäußerung, 
jodaß das Tieblihe Mädchen zu einem weiblichen Idealbilde im Stile 
Raphaels verklärt wird. Trogdem bringt fie ihre männliche Kleidung 
und ihr mänmliches Auftreten in die Tächerlichiten Lagen. E3 entgeht 
eben niemand feinem Schidjal; das Komifche iſt allmächtig und allgegen- 
wärtig. Olivias Narr hat aljo recht, wenn er fagt: „Narrheit geht 
rund um die Welt; fie fcheint allenthalben“ So müſſen aud 
wir, bie Leſer dieſes Stüdes, denfen und uns geftehen, daß wir jchon 
häufig ganz ähnlihe Dummheiten gemadht haben wie Bleichenwang, 
Malvolio und die Gräfin. Dies macht uns bejcheiden und milde, Das 
Komische ift demnad ein Erzieher. 

Jetzt wählen wir eine Anzahl der Schwäne des Hans Sachs aus 
und bejprechen fie nad ihrem komischen Inhalt. Auf die Duellen 

de3 Dichters und feine Sprade gehen wir nit ein. Da wir 
nun den Lejern nicht zumuten können, die Schwänfe im Gedächtnis zu 
haben oder zu fennen, jo geben wir den Verlauf der Handlung in hin— 
reichend anfchanlicher, aber knapper Faſſung. 

Erſte Gruppe: Der Tölpel gegenüber Den Dingen, 

Die Dinge find Hier die Hervorloder der Narrheit. Wer Phantafie 
befigt, fieht fie als Kobolde, als unheimliche Geifter an, die dem unvor— 
fichtigen Sterblichen wie Wegelagerer auflauern. In diefer Hinfiht ge- 
hören fie eigentlih auch zu den Schelmen und Schalten der nächſten 
Gruppe. Den Anfang mahe Der Kohlenbauer mit den Spul: 
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weden (Weißbrot in Form einer Spule). Diefer verfauft in der Stadt 
feine Kohlen und benutzt die gümftige Gelegenheit, wo feine Frau ihn 
nicht bemerkt, ih an ſchönem Weißbrot einmal nach Herzensluſt gütlich 
zu thun. Bei ber Rüdfahrt flüchtet er vor dem ftrömenden Regen in 
einen hohlen Baum, kann aber, da ihm inzwifchen der Leib fo anſchwoll, 
nicht wieder heraus. Ein vorübergehender Holzhader befreit ihn mit 
feiner Art. Um fi von dem Schred zu erholen, macht er es ſich auf 
dem Wagen bequem und jchläft ein. Landsknechte drehen die Pferde 
herum, ſodaß er ftatt nad) Haufe in die Stadt zurüdtommt. Hier ver: 
jpielt er im Wirtshaus fein Geld. Nun kommt er endlich heim, und 
feine gefürchtete Ehehälfte Tieft ihm gehörig den Tert. — Die Schrante 
it die Furcht vor der Hauspofizei. In dem Gefühl der Feſſelloſigkeit 
find die Semmeln die Berführer, die auf ihr Schlachtopfer Tauern und 
den wiederholten Anprall veranlaffen, der in dem häuslichen Hagelwetter 
den Höhepunkt erreicht. Der Tölpel ift durch die Gefangenjchaft in dem 
Baum zur Vorfiht gemahnt, aber da er fich frei von den ehelichen 
Shranten fühlt, Täßt er fich gehen. Zu beachten ift die Steigerung der 
Strafen für die dreimalige Willkür und Überhebung im Effen, Schlafen 
und Spielen. Der Narr in Was ihr wollt würde jagen: „Das Ber- 
gnügen macht fich über kurz oder fang immer bezahlt.“ Übrigens kann 
fh der Bauer damit tröften, dab er einmal ein paar Stunden lang 

zum wohligen Freiheitögefühl gekommen ift und unbeauffichtigt im Schla: 
raffenland vermweilt hat. 

Der Mönch mit dem geftohlenen Huhn. Ein Mönd oder 
ein Henchelmeier, wie ihn der Dichter nennt, Hatte in einem wohl: 
babenden Haufe die Dfterfuchen zu weihen, machte aber bei diefer Ge— 
legenheit lange Finger und ftedte ein gebratenes Huhn in die Kutte, 
Kaum jedoch ift er in feine Zelle zurüdgelehrt und jchwelgt in der Vor: 
ahnung des Genufjes, jo kommt von dem Abt der Befehl, in der flirche 
bei dem Heiltum (der Neliquie) zu ſitzen und Ablaß zu verkaufen. 
Nun Saufen durch die offene Thür die Hunde herein, riechen das ge: 
bratene Huhn in der Kutte und drängen fich um den Mönch. Nach dem 
eriedigten Ablaßgeſchäft muß dieſer noch obendrein eine Mefje leſen. 
Ein Laienbruder Hilft ihm das weiße Chorhemd anziehen, die Hunde 
indeffen werden immer zubringlicher. Da holt der Mönch zu einem ge- 

börigen Tritte aus, teifft jedoth den Laienbruder, daß dieſer auf den 
Boden fliegt. Das Volk lacht und meint, dies folle ein Oſterſpiel vor: 
Rellen. Der Prior aber legt den ungefchliffenen Gefellen bei Waller 
und Brot in das Kloftergefängnis. — In diefem Schwank ift das Huhn 
der Kobold, und die Hunde fpielen die Rolle wie in der vorigen Ge— 
ſchichte die Landsknechte; durch fie geichieht zugleich die Steigerung der 
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Handlung. Das Überfpringen der Schranke des geiftlichen Amtes wird 
veranlaßt durch das Stehlen und dann durch das zornige und unbedadt- 
jame Verfahren. Sehr anjhaulich bricht fih der Eifer, das Huhn zu 
verzehren, an den Hunden und dann an der die Naſchhaftigkeit nicht 
gerade reizenden Strafe. Die Rüdfehr zur Alltäglichfeit wird dem 
Klofterbruder nad) der Erlöfung aus der Hungerfur im Gefängnis lieber 
fein, al3 nod einmal in die VBerfuchung des Maufens zu geraten. In 
der Schlußbetrachtung jagt der Dichter, die Geiftlihen ftünden nicht 
höher al3 die anderen Menſchen und die Tonfur trage zu ihrer Wert: 
Ihätung nichts bei. 

Der Pfaffe fhrie an dem Altar: Der König trinkt. Auch 
hier fommt das Erhabene des geiftlihen Standes zu Falle. Ein Pfarrer 
feierte mit einer fröhlichen Gejellichaft den heiligen Dreilönigsabend. Es 
wurde ein König nebjt feinem Hofgefinde gewählt, und jo oft der König 
trank, mußten die anderen rufen: Der König trinkt. Dem Pfarrer war 
aber der Wein zu Kopf geitiegen, und er jchlief ein, ſodaß ihn feine 
neben ihm fißende Köchin wiederholt aufrütteln mußte, wenn er rufen 
follte. Nun Hatte er früh am Morgen die Mefje zu leſen, aber in dem 
noch nicht verflogenen Weinraufche lehnte er fich über den Altar und 
ihlief ein. Als der Meßner ihn anftieß, ſchrie er pflichtgemäß wie in 
der Nacht: der König trinft. Die Bauern dachten, der Pfarrer wäre 
plöglich verrüdt geworden, der Bifchof aber nahm ihm zur Ernüchterung 
eine Pfründe. — Hier ift der Wein der Dämon, welcher fich wie eine 
Naturgewalt des Geiftes bemeiftert. Das Komifche Liegt in dem Herab— 
finfen in das Traumleben, in das Bewußtloſe. Die Schlußbetradhtung 

verlangt, daß das Leben der Geiftlihen ihrer Lehre entfpreche. Übrigens 
ilt Hier, wie in dem vorigen Schwanf, die Ehre der Kirche durch die 
Strafe des Vorgeſetzten gewahrt. 

Der eigenfinnige Mönch mit dem Wafjerfrug Ein Mönd 
war jo unverträglic und über alle Störungen in Haus und Hof jo 
mißgelaunt, daß ihn der Abt wiederholt in das Gefängnis ftedte. End— 
fih bat er, ihn in den Wald zu lafjen, wo eine Einfiedelei frei jei; 
vielleicht finde er hier die Ruhe. Dies wurde ihm gejtattet. Er nahm 
nur einen Waflerkrug mit; aber diefer wird, wie der Üſthetiker Viſcher 
in jeinem Roman Auch Einer jagen würde, das verhängnisvolle Objekt 
für ihn. Wenn er gefüllt in der Ede jteht, wirft er ihn in der Dunkel: 
heit um und überſchwemmt die Zelle, und wenn er an der Dede hängt, 
jtößt er mit dem Kopfe daran und überjchüttet fih. In der Wut wirft 
er ihn auf den Boden und tritt mit den Füßen auf die Scherben. 
Dann aber kommt die Belinnung, und er fieht ein, daß der Stein des 
Anftoßes in ihm jelber liege. Der Krug wird fein Erzieher, und er 
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fehrt geheilt in das Kloſter zurüd. Wenn er dann über feine frühere 
Thorheit lachen kann, Hat er aud Humor. — Die Schranke war die 
Selbftbeherrichung, die doch gerade von einem Geiftlihen verlangt werden 
muß. Ein Krug lodt ihn aus der Schranfe hervor und entzündet ben 
Jähzorn, der als GSelbftgenuß das Gegenteil der chriftlichen Selbit- 
entäußerung: ift. 

Berwandt diefem Schwank ift derjenige vom Heinz Unruh. 
Diefer läßt ſich durch einen feinem Kohl gefährlichen Hafen fo in Zorn 
bringen, daß er den Gutsherrn bittet, denjelben zu jagen. Dabei wirb 
aber der Garten und das Feld fürchterlich zugerichtet. Sehr Lebendig 
it der Haſe geichildert,; Hans Sachs zeigt fi) ald aufmerfjamer Natur: 
beobadhter. 

Barum die Bauern niht gern Landsknechte beherbergen. 
Bei einer eiligen Kälte fieht ein bettelnder Landsknecht einen Verbrecher 
am Galgen hängen, der gute Hofen trägt. Er ftreift diejelben ab; jedoch 
an die Füße find fie feitgefroren. Da Haut er fie ab und trägt fie mit 
den Hojen fort. In einer warmen Bauernftube darf er die Nacht 
ichlafen. Dorthin bringt man auch wegen der Kälte ein neugeborenes 
Kalb. Früh am Morgen zieht der Landsknecht unbemerft ab, nimmt 
die Hoſen mit, läßt aber die abgehauenen Füße ftehen. Dieje findet nun 
die Magd, und da fie glaubt, das Kalb habe den Landsknecht gefrefien, jo 
ichlägt fie Lärm im Haufe. Der Bauer bewaffnet fih, aber feine Fran 
verhindert ihn zu dem gefährlichen Tiere zu gehen. Er eilt nun zum 
Schultheiß, der fofort die Gemeinde in Wehr und Waffen auf dem 
Kirhhof verfammel. Alle ftürmen vor das Haus, feiner aber twagt 
fih hinein. Da wird der Beichluß gefaßt, dasjelbe zu verbrennen und 
den Bauer zu entihädigen. Dabei aber brennt das ganze Dorf ab. — 
Die Einfalt der Bauern wird Hier im Tone des Märchens lächerlich ge: 
macht. Diefelbe fteigert fich bi! zum Wahnwitz. Das Komische befteht 
in dem Heraustreten aus den Schranken des verjtändigen Denkens und 
in dem Sieg des Kleinen und Unſcheinbaren. Wir fagen: vive la 
bagatelle! Wer nicht von Kindesbeinen an die Märchen liebgewonnen 
bat, wird dieſen hübſchen Schwank Teicht für bloßen Unfinn Halten. 

Zweite Gruppe: Der Tölpel gegenüber dem Schelm. 

Der Abt mit dem böfen Zahn. Ein Abt Titt an heftigen 
Bahnfchmerzen und wandte fi nicht an einen Sachverſtändigen, ſondern 
an feinen Schmied. Die Frau desfelben rät zu einem heißen Bad aus 
Wiefenkräutern: helfe das eine nicht, jo Helfe das andere. Aber die 
Schmerzen fteigern fih nur, und der Kranke ift jehr unwirſch. Da führt 
ihn der Schmied zum Amboß und bindet den fchlimmen Zahn mit einem 

Beitichr. f. b. deutfchen Unterricht. ®. Jahrg. 2. Heft. 8 
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Faden daran. Dann holt er ein glühendes Eijen herbei und eilt damit 
auf den Mund des Abtes log. Diejer ſpringt entjegt fort, aber der Bahn 
wird dabei herausgerifien, ohne daß der Geiftliche in der Erregung den 
Schmerz fühlt. Der Schmied gelangt zu großer Gunft. — Der geijt- 
fiche Herr ift der Tölpel, der Schmied dagegen der Schelm. 

Eine ähnliche, aber noch Iuftigere Geihicdhte ift Der Bauer mit 
dem Saumagen. Ein Bauer hatte ſich auf der Kirchweih an Kuttel— 
jeden (Kuhmagen) übergefien und war krank. Da kommt ein and: 
fahrender Kurpfufcher und verjpricht ihn zu heilen. Die Arzneien helfen 
indeffen nichts, und der Bauer foll fi den Bauch aufjchneiden laſſen, 
um den Magen herauszunehmen und zu fegen. Der Kranke fügt fich 
ind Unvermeidlihe und läßt fi in einen Badtrog binden. Der Heil: 

fünftler nimmt den Magen heraus, reinigt ihn mit einem Strohwiſch 
und mit Sand und hängt ihn zum Trodnen im Hofe auf einen Zaun. 

Inzwischen kommt aber ein Rabe und nimmt die Beute von der Hede 
weg. Der entjegte Arzt jchneidet in der Not einer Sau, die auf dem 
Mifte herumlief, den Magen heraus und ſteckt denjelben dem Bauer in 
den Leib. Diefer wurde frisch und gefund und konnte alles aufeflen. 
Hiervon ſtammt die Nedeweife, dab jemand, der gehörig einhauen kann, 
einen Saumagen habe. — In diefem Schluß ſpitzt fich das Komische zu: 
das Lächerliche ift die Begründung. Wir betreten damit das Gebiet des 
Witzes. Auch kommt ein nicht übles Klangwortipiel vor; der Bauer 
verjtand nämlich ftatt Purgagen (Purganz) ein paar Kaben, die er zur 
Kur verjpeifen jolle. Der Bauer iſt zwar der Tölpel, aber, ähnlich wie 
Bleichenwang in Was ihr wollt, zugleich die Iuftige Perſon. Hübſch 
ift, daß er bei der Gefahr der Operation nur an das Korn denkt, das 
er noch nicht nach Haufe geichafft habe. Dem Bauer fteht der Kur— 
pfujcher als Schelm gegenüber. Mber diejen überliftet dann der diebiſche 
Nabe wieder. Das Erhabene in dem Schwanf ift der Magen, um den 
fi) alles dreht, wie in der Erzählung des Menenius. Agrippa in 
Shafefperes Coriolan. Indeſſen vertritt auch der Pfufcher dag Er: 
habene, indem er die wiſſenſchaftliche Miene eines Arztes annimmt. 
Die Schlußbetradhtung des Dichter, die vor den Kurpfuſchern warnt, 
it gar zu hausbacken und verwilcht den guten Eindruck der heiteren 
Geſchichte. 

In der folgenden Erzählung, die zu den beſten gehört, verſtärkt die 
Verkleidung die komiſche Wirkung. Der einfältige Müller mit den 
Spitzbuben. Ein geiziger Müller, der keine Kinder hatte, ſcharrte viel 
Geld zuſammen, und fo that es auch feine Frau hinter dem Rüden ihres 
Mannes. Eine Diebesbande verkfeidete fi num als Ehriftus und die 
zwölf Apoftel, um dem Müller einen Befuch zu machen. Heimlich Tegen 



Bon Chriftian Semler. 107 

fie in den Keller ein Faß Bier und in den Tümpel beim Haufe einige 
Fiſche. Sie treten ein al3 die heiligen Männer, bitten um ein Mittag- 
eſſen und verfprechen, durch ihren Segen den Müller reich zu machen. 
Daß fie Wunder thun können, beweijen jie Durch das Bier und die Fiſche, 
welche fie auftragen laſſen. Nah Tiſch bringen Mann und Frau ihr 
Geld, damit es Ehriftus jegne und mehre. Der die Hauptperfon vor: 
ftellte, that, al3 ob er das Geld jegnen wolle, ſchob es aber Petrus in 
den anfgehobenen Mantel. Alle liefen davon, und die Geprellten mußten 
außer dem Schaden noch den Spott ertragen, den man ihnen zurief. 
Sie ftanden da, jagt der Dichter, wie ein Pfeifer, der einen Tanz ver: 
dorben hat. — Diefer Schwant hat etwas von der lomiſchen Kraft in 
Billems Reinaert. Der Müller und feine Frau gleichen auch dem König 
Robel und feiner Gemahlin, die durch Habfucht und Leichtgläubigkeit der 
Lift Reinaerts verfallen. Das Erhabene in dem Schwanf Tiegt auf beiden 
Seiten, bei dem Müller und feiner Frau durch das Eiferartige des Aber: 
glaubens und bei den Spigbuben durch den heiligen Schein. Sehr wirt: 
fam ijt die Spannung und Erwartung, die für das Komiſche jo bezeichnend 
find; dazu kommt der grelle Widerſpruch zwijchen der gläubigen Ber: 
ehrung und der Spigbüberei. Ausgezeichnet ift ferner der plößliche Anprall. 
Die Strafe ift zwar ein grober Denkzettel, aber kein Schickſal, denn die 
Geizigen hätten ja nichts von ihrem Gelde gehabt. Doc fie lebten ein- 
mal einige Stunden in dem Sclaraffenlande der thörichten Hoffnungen. 
Übrigens lernen wir in dieſem Schwank, daß in dem Komifchen das 
Unmoralifhe in den Hintergrund tritt. Wir gönnen den böſen Gejellen 
ihren Raub, wie die Kinder den beiden Schelmen Mar und Morik die 
gebratenen Hühner gönnen, die fie der Witwe Bolte geftohlen. Hans 
Sachs wollte mit feiner Erzählung die alte Kirche treffen, die den Aber— 
glauben großzog. Eine fittliche Wirkung brachte er alſo doch auch hervor 
neben der komiſchen. Luther hätte fich ficher an diefem Schwank erfreut; 
die Schwänfe Liebte er ja, wie wir aus feinen Tijchreden wiffen. 

Der Bauer mit dem bodenlojen Sad. Ein Bauer Hatte viel 
Unglück in feiner Wirtjchaft, er verarmte und ſchloß einen Vertrag mit 
dem Teufel, der feine Seele haben folle, wenn er ihm einen Mehlſack 

mit Geld fülle. Der pfiffige Bauer wollte aber feine Seele nicht in 
Gefahr bringen, trennte daher unten den Sad auf und ſetzte ſich damit 
in der Nacht an das Firſtloch der Scheune. Der Teufel quälte ſich 
wiederholt mit dem Herbeifchaffen verborgener Schäße ab, merkte jedoch 
endlich die Lift und warf den Bauer in die Scheune hinunter. Dieſer 
wurde zwar lahm, hatte aber Geld und konnte in der Weinftube neben 
den reichen Nachbarn figen. Schließlich beichtet er dem Pfarrer jeine 
Sünde, der fih zum Wohl der Kirche den glüdbringenden Sad aus: 

8* 



108 Die Schwänfe des Hans Sachs und das Komiſche. 

bedingt. — Der Teufel ift hier der Tölpel, wie häufig bei Hans Sachs, 
und der Bauer der Schelm. Der Schluß geißelt die Habfucht der Kirche. 

In den beiden folgenden Schwänfen dreht fih das Komiſche haupt: 
fählih um den Doppelfinn der Rede, wodurd der Ernft der Sprade 
lächerlich gemacht wird. Die zwei diebiſchen Bachanten in dem 
Totenterfer. Zwei fahrende Schüler jchliefen in einem unterirdijchen 
Totenhaus, wo fie zugleich ihre geftohlenen Sachen verbargen. Der eine 
erbeutete einen Sad Nüſſe, und der andere wollte einen Hammtel herbei: 
ihaffen. Inzwiſchen jaßen Bauern mit ihrem Pfarrer in dem Wirts— 
haus, zechten Wein und erzählten fich Gejpenftergeihichten. Der Pfarrer 
wollte nicht3 davon wiſſen, daß die Seelen nachts umherſchwirrten und war 
jofort bereit, dad Totenhaus zu bejuchen, wenn ihn ein Bauer wegen 
ſeines gichtlahmen Beined tragen wolle. Sie famen die Treppe de3 
Keller hinunter, hörten aber plöglih das unheimlihe Aufknacken der 
Nüffe. Das mußten Geifter fein. Der Schüler jedoch glaubte, fein Geſelle 
bringe den gejtohlenen Hammel und rief, er folle ihn auf den Boden 
werfen, dann wolle er ihn abitehen. Der Bauer warf den runden 
Pfaffen an die Erde und rannte fort; diejer aber war pfößlich zu einem 
ſchnellfüßigen Achill geworden, folgte ihm nad) und fam wieder ins Wirts- 
haus. In der freude, daß die Gicht verfhwunden war, ließ er Wein 
auftragen, gelobte jedoch in der Frühe den Seelen eine Meſſe. — Der 

fahrende Schüler ift, ohne es fein zu wollen, der Schalf. Der Pfarrer 
ift anfangs die Iuftige Perſon, dann der prahleriiche und Doc furchtiame 
Tölpel, zulegt wieder die Iuftige Perſon. Das Heraustreten aus ber 
Schranke, die Prahlerei nämlich, wird durch den Wein veranlaßt. Diejer 
ift der Kobold wie bei dem Pfarrer, der in der Trunfenheit an dem 
Altare rief: Der König trinkt. 

Die vernajhte Köhin. Ein Herr verwöhnte feine Köchin dadurch, 
daß er ihr nicht auf die Finger ſah. Eines Abends Hatte er einen 
Saft zu fich geladen und zwei Hühner braten laffen. Der angenehme 
Geruch derjelben reizte die Magd, und fie fing an zu nafchen, ſodaß 
für den Abend nicht viel übrig blieb. Die Schuld wollte fie auf die 

Katzen jchieben, die ja immer in folhen Fällen herhalten müffen. Da 
fommt der Gaft, und fie erfindet, wie im Kindermärchen, die Lift, diejen 
vor ihrem Herrn, der allen Gäjten die Ohren abjchneide, bange zu 
machen, jodaß er Hal3 über Kopf die Treppe wieder Himuntereilt. 
Der Wirt hört den Lärm, und die Köchin erklärt, der Gaft habe fich 
mit den beiden Hühnern aus dem Staube gemadt. Der Herr eilt ihm nad) 
und ruft, eins dürfe er behalten, daß andere folle er ihm wiedergeben. 

Der Geladene bezieht diefe Worte natürlich auf feine Ohren. — Die 
Geſchichte ift ſehr anjprechend erzählt; fie bietet ein drolliges Sittenbild. 
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Erſt find die Hühner die Schelme, welche die Köchin aus der Schranke 
foden, dann aber wird diefe der Schalf, der jowohl den Gaft als ihren 
Herrn am Narrenjeile hält. Die beiden treten durch ihre Leichtgläubig- 
keit aus der Schranke de3 verftändigen Denkens heraus. Übrigens 
freuen wir und an dem finnlichen Behagen und der Lift der Magd wie 
an den Streichen Neineles. Das Häßliche und Böſe der Nafcherei, der 
Lüge und der geftörten Gaftlichkeit tritt ganz zurüd gegenüber dem 
Komiihen. Die Schlußbetrachtung des Dichters ftört jedoch diefen Ein- 
drud durch nüchternes® Gerede über die Dienftboten. 

Ebenſo verkehrt ift die Schlußbetracdhtung bei dem Schwant Der 
Doktor mit der großen Naſe. Ein Abt hatte feinen Arzt zu Tifche 
geladen, im deſſen Geficht eine riefige rote Schnabelnafe prangte. Der 
Hofnarr macht darüber ziemlich wohlfeile Bemerkungen und wird deshalb 
wiederholt zur Thür hinausgeworfen und geprügelt. Der Dichter rügt 
das Verhalten ded Narren, das ja aufbringlich fein mag; aber zum 
Witzemachen wirb er doc) gehalten. Er hätte die Schuld auf ben Arzt 
ſchieben jollen, der fich verblüffen Ließ, ftatt durch Selbſtverlachung jeinen 
Humor zu zeigen. Der Zölpel ift der Urzt, bei deſſen einfältiger 
Empfindlichkeit wir an die Verſe Goethes denken: 

Ver fich nicht jelbft zum beiten haben Tann, 
Der ift gewiß nicht von den Belten. 

Dritte Gruppe: Der Ehelm gegenüber dem Schelm. 

Der Pfarrer mit dem Stationierer. Ein Wandermönd kam 
mit feiner Reliquie in ein Dorf und erhielt von dem Pfarrer für die 
halbe Einnahme die Erlaubnis, eine Predigt zu halten und die Bauern 
mit feinem Heiltum zu beftreihen. Der Mönd will jedoh am Schluß 
nicht teilen, und der Pfarrer nimmt ihm die ganze Ernte weg mit der 
Bemerkung, fein Orden verbiete ihm, Gelb bei ſich zu tragen. Der 
Pfarrer ift indeſſen ein Iuftiger Bruder und lädt den Stationierer ein, 
im nächſten Dorf eine tüchtige Mahlzeit mit ihm zu Halten. Gejagt, 
gethan. Untertvegs müfjen fie nun über einen Bach, der ſehr jchlammig 
ft. Da der Pfarrer wegen feiner neuen Hojen bejorgt ift, nimmt ihn 
der Mönch auf den Rüden. Mitten im Bach jedoch fragt ihn diejer 
ob er auch das Geld bei fi Habe. Der Pfarrer bejaht es, und jofort 
wirft ihn der Mönd in den Bach mit der Bemerkung, er (dev Mönch) 
dürfe kein Geld bei fich tragen. — Auch hier jehen wir wieder wie 
ihon früher das Doppeldeutige der Rebe. Prellerei und Schabernad 
bilden eine große Kluft zwifchen ben Geiftlihen und ihrem Vorbilde 
Ehriftus. Der Pfarrer, der das ganze Geld an ſich genommen Hatte, 
mußte auf der Hut fein, aber die Ausficht auf das gute Mittagefien 
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macht ihn unvorfihtig. Die Schlußbemerfung des Dichters, daß eine 
Lift eine überlegenere finde, ift am Plate. 

Der Mönch Zwiefel mit feinem Heiltum. Wieder haben 
wir es mit einem durchtriebenen Bruder in Ehrifto zu thun. Diejer 
fam mit einer Papageienfeder im Käftchen, die aber der Engel Gabriel 
verloren haben jollte, in eine Stadt und hielt eine Predigt. Zwei 
Schelme hatten fi) vorher in feine Stube im Wirtshaus gejchlichen, aus 
dem Reliquienkäftchen die Feder weggenommen und dafür Kohlen Hinein- 
gelegt. Sie wollten jehen, wie fi) der Mönch aus der Schlinge ziehen 
werde. Diejer öffnet auf der Kanzel das Käftchen und findet zu feinem 
Schred Kohlen ftatt der Feder. Aber unbeirrt wie Reinefe wendet er 
die Blide gen Himmel und entichuldigt fih dann, er habe ſich zu Haufe 
vergriffen und ftatt der Feder Gabriels die Kohlen genommen, auf denen der 
heilige Laurentius verbrannt worden ſei. Damit beftreiht er num den 
Frauen die Schleier. — Wenn die Mönche folhe Streihe machen, fo 
fann auch Hans Sachs in einem Schwanf den Eulenfpiegel ald Stationierer 
verkleidet auftreten Iafien, der den Frauen den Schädel de3 Heiligen — 

Stolprian zum Küffen vorhält. Zu der Geſchichte von dem Mönch 
Zwiefel fügt der Dichter eine paflende Schlußbetradhtung. Die Stationierer 
fragten nicht nach der Seele, jondern nad) dem Geldbeutel der Leute; 
die Welt wolle aber einmal betrogen fein. Doch jest höre man wieder 
(jeit Luther) das reine Wort Gottes, deshalb halte jedermann den 
Beutel zu. Trogdem find wir dem ſchelmiſchen Mönche nicht böfe, wir 
freuen ung über feine Selbftgewwißheit und die wibige Erfindung. Das 
Unmoralifche der Lüge und der Täufchung tritt zurüd. Übrigens wußte 
auch Luther in feinen Tifchreden Gefhichten von den Wandermönchen zu 
erzählen. 

Bierte Gruppe: Zölpelei und Schelmerei gegenüber geiftig» fittliger 

Überlegenheit und dem Humor, 

Hier treten, ähnlich wie bei Shakeſpere, edle, ja, ideale Perfonen 
in dem komischen Borgange auf. Wir beginnen mit: Die junge, ehr: 
bare Witwe Franziska. Die fchöne junge Frau wurde von zwei 
Liebhabern unabläjfig beftürmt; aber fie hielt ihre Ehre hoch. Indeſſen 
war fie nicht etwa kalt und ſchroff ablehnend, fie erging fich auch nicht 
in einer mwohlgejegten Moralpredigt, fondern befeitigte die Aufdringlichen 
durch einen ausgefuchten Scherz. Sie hat alfo Humor. Der eine muß 
fi) des Nachts in die Gruft eines eben verftorbenen reihen Wucherers 
legen und deſſen Totenfleid anziehen. Der andere, der hiervon nichts 
weiß, ſoll jeinen Nebenbuhler, alſo die jcheinbare Leiche ihr in bie 
Wohnung bringen. Da aber ein Mord vorgelommen war, fo find die 
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Wächter doppelt auf der Hut und verfolgen den Liebhaber mit feiner 
Laft, ſodaß diejer fie Hinwirft und fortläuft. Dasjelbe thut der Hin: 
geworfene. — Zunächſt ift der jcharfe Gegenſatz zu beachten zwifchen den 
geängjtigten Liebhabern und der heiter geſtimmten Frau. Sie hat geiftig- 
fittfiche Überlegenheit und zugleich volle Freude am Spaß. In der 
Schlußbetrachtung macht der Dichter die Frauen auf foldhe Vorbilder 
echter Weiblichkeit nachdrücklich aufmerkfam. 

Wir kommen zu einem vortrefflihen Schwanf: Der Mönch mit 
dem Rapaun. Wieder. betritt ein frommer Bruder die Bühne, um 
uns al3 verwegener Eſſer, al3 ungehobelter Gaft und echter mit Schein: 
gründen aufzufpielen. Der Beichtvater eines Edelmannes hatte die Dfter- 
luchen geweiht und war zur Tafel geladen worden, an der neben der 
Herrihaft zwei Söhne und zwei jchöne Töchter ſaßen. Der geiftliche 
Bater Hieb ein, dab ihm der Schweiß über das Geficht lief. Schließlich 
wurde noch ein Kapaun aufgetragen, und der Hausherr erwies dem 
Mönche die Ehre des Berlegend. Diejer entjchuldigte fih, er könne dies 
nme nach der alten Weife thun. Wufgefordert e8 jo zu machen, gab er 
dem Herrn den Kopf, den Hald der Hausfrau, die Beine den Söhnen 
und die Flügel den Töchtern, den Rumpf verzehrte er felbft. Alle find 

eritaunt, doch zulegt fragt ihn ironisch der Edelmanı, auf welcher Hoc): 
ſchule, auf welchem Meifterftuhle er das Zerlegen gelernt habe. Der 
Mönch giebt eine wigige Begründung, die uns zeigt, daß er zum Hof 
narren mehr als zum Beichtvater beanlagt ſei. — Trefflich ift der 
Segenja der gutartigen vornehmen Familie und des gefräßigen und 
fedten Pfaffen. Bernichtender hätte auch Ariftophanes die Situation nicht 
ansmalen können. Der Edelmann befigt echten Humor, er wird nicht 
erregt, jondern übt milde Jronie, lädt aber den Bruder in Ehrifto nicht 
mehr ein. Noch ift das Erwartungs: und Spannungsvolle der adligen 
Familie bei dem erlegen des Kapauns hervorzuheben. 

St. Peter mit der Geiß. Diefer ausgezeichnete Schwank ift fo 
befannt, daß wir den Inhalt nicht wiederzugeben brauchen. Petrus tritt 
aus der Schranke heraus, indem er fich unterfängt, die Welt beffer zu 
regieren al3 jein Herr. Diefer führt ihm durch eine Ziege ad absurdum. 
Das Beſſerwiſſenwollen und die Streberei erleben einen berben und un: 
vergeßlihen Anprall. Petrus geht in fi wie der Mönd mit dem 
Waſſerkrug. Ehriftus Hat denjelben milden Humor wie in dem vorigen 
Schwant der Edelmann, aber ein fomifches Licht fällt auf beide. Wir 
fächeln über den Edelmann, daß er einen jo verichmigten Gefellen als 
Beichtunter haben fann, und fo lächeln wir über Chriſtus, daß ein fo 
wunderlicher Heiliger wie Petrus fein Nachfolger und Stellvertreter wird. 
Diefes thut jedoch unferer Ehrfurdht und Liebe keinen Eintrag, Wir 
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bewahren die ideale Stimmung, daß wenn ſolche Perſonen wie Chriſtus 
auf der Erde möglich find, auch das Wahre, Gute und Schöne unzer: 
ftörbar ift. Im Chriſtus wird der Geiftlichfeit ein Vorbild Hingeftellt, 
wie es nur Goethe in der Legende vom Hufeifen zu verkörpern ver: 
ftand, In feiner Schlichtheit brauchte er nicht mit einem Reliquien: 
fäjtchen wie die Stationierer herumzumandern: feine Reliquie war jeine 
ſelbſtloſe Gefinnung. Übrigens wollen wir doch noch einmal auf Petrus 
zurückkommen. Müffen wir nicht, wenn er müde Hinter der Biege her— 
trabt und jchwiht, an die Worte des Hofnarren in Was ihr wollt 
denfen: „Narrheit geht rund um die Welt; fie jcheint allenthalben“? 

Schließlich kommen wir auch zu Gottvater. Der anmutige Schwanf 
heißt: Die ungleihen Kinder Evas. Der Herr jagt Eva feinen 
Befuh an. Diefe ſchmückt das Haus mit Blumen und Maien, wäſcht 
und pubt die guten und fchönen Kinder, verjtedt aber die ſchlimmen 
und häßlichen mit echter Frauenliſt. Ein Tölpel ift indefien fie auch, 
denn in ihrer Dummpfiffigkeit vergißt fie, daß Gott allwiſſend  ift. 
Diefer fegnet die Kinder und verheißt ihnen hohe Stellen im Staat. 
Jetzt rüdt Eva auch mit ihrer verwilderten Bande hervor, ſodaß der 
Herr über die ruppigen und ftruppigen Rangen herzlich lachen muß. 
Doch weiſt er auch ihnen Stellen an, freilich niedrigere bis zum Haus: 
knecht. Dies verdrießt die Frau Mama, die fie doc anfangs gar nicht 
zeigen wollte; aber fie wird eines Belleren belehrt. — Wie in dem 
vorigen Schwant ein komisches Licht auf Chriftus fiel, fo hier auf Gott: 
vater; denn Eva will ihn überliften, und ferner befinnen wir uns 
darauf, daß die verwahrloften Kinder doch auch feine Geſchöpfe find. 
Ähnliches fehen wir in Willems Reinaert, wo Gott und die unfterbliche 
Seele, dadurh daß fie der Fuchs fo Häufig und fo frommthuend im 
Munde führt, dem Komifchen nicht entgehen. Dasjelbe geſchieht aud) 
bekanntlich in Goethes Prolog im Himmel mit dem Herrn, wenn ihn 
Mephiitopheles den Alten nennt. 

Wir find zu Ende mit unferer Auswahl der Schwänke und jcheiden 
ungern von Diefen heiteren Gefhichten. Den Leſern, welche denfelben 
zugethan find, fteht jet die fchöne Ausgabe von Edmund Goetze (Halle, 
Niemeyer 1893) zu Gebote. Hoffentlich wird der Herausgeber fpäter 
auch noch eine Auswahl mit den nötigen Worterflärungen treffen. Die 

Schüler brauchen indeffen nicht unbedingt die Schwänfe vor fi zu 
haben. Diejelben künnen vom Lehrer vorgelefen, dem Inhalte nach ab- 
gefragt und dann naherzählt werden. Die Übungen im genauen und 
fließenden Erzählen find ein ausgezeichnetes Bildungsmittel; fie legen den 
Grund für ben Aufſatz und die freie Rede, aber zugleich auch für den 
gejelligen Verkehr und Austaufch im ſpäteren Leben. E3 kann dabei auf 
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die folgende Weiſe verfahren werden. Zuerſt hat der Schüler genau zu— 
zuhören, wenn der Lehrer vorlieft; dies ift für viele eine fehr Heilfame An- 
ftrengung. Dann folgt das Abfragen des Gehörten, um die nötige Klar: 
heit und Überficht über den Verlauf der Gefchichte und ihre Gliederung 
zu fihern und jo das Nacherzählen zu erleichtern. Dieſes letztere muß 
nach zwei Richtungen Hin geübt werden. Zunächſt ift der Inhalt ganz 
furz, aber dennoch genau und anſchaulich wiederzugeben. Dann folgt 
eine Erzählung, welche in alle Einzelheiten eingeht, wodurd das Sitten: 
bifdlihe und das Komifche deutlich wird. Bei dem Vortrag ift der Ernit 
ftreng zu wahren, es darf feine Miene zum Lächeln oder Lachen verzogen 
werben. Hierdurch würde die Wirkung des Komifchen nur abgeſchwächt. 

Wir kommen nun noch, Hinfichtlich des Unterrichts, auf den In: 
halt diefer Schwänfe zu ſprechen. Eine Zahl derfelben eignet fi ſchon 
für die unteren und mittleren Klafjen der Gymnaſien und NRealgymnafien, 
andere aber nur für die Oberflafie. Viele Schwänfe jchildern in den 
Geiftlichen den damaligen Berfall der alten Kirche, der von dem Stanb- 
punkte der Reformation aus angejehen wird. Dies kann möglicher: 
weiſe in den katholischen Schulen von vornherein Unwille und Ärgernis 
erregen. Zeigt num der Lehrer, daß im früheren Mittelalter fogar die 
Geiftlihen die Tierfage benugten, um über ihren eigenen Stand Scherz 
zu maden; daß ferner die katholiſche Kirche nicht ftehen geblieben ift, 
fondern ſich zu höheren Stufen entwidelt hat und ihre fittlichende Macht 
eine grünblichere geworden ift, jo wird durch dieſe Darftellung dem Anz 
ftößigen die Spite abgebrochen, ſodaß ſich die Phantafie ungejtört den 
heiteren Zebensbildern in den Schwänfen hingeben kann. Dasjelbe Ver: 
fahren wird der proteftantiiche Lehrer einjchlagen, damit zwiſchen dieſen 
beiden Kirchen eine jelbftloje Anerkennung herriche. Feder Broteftant, 
der ein Hohamt im Kölner Dom oder in dem Stephansdom in Wien 
mitanhörte, wird ſicher eine tiefe Seelenregung empfunden und die Be- 
deutung der Fatholifchen Kirche erfannt Haben. Und lachen wir in den 
Schwänfen über die Mönche der alten Zeit, fo freuen wir uns auf den 
Ferienreifen an den trefflihen Herren in den Benediftinerklöftern und 
hören gern zu, wenn und unbefangene Leute erzählen, wie die Mönche 
verjchiedener Orden troß der Schreckniſſe der winterlihen Natur die 
Alpenbewohner, die feinen Pfarrer halten können, hochoben aufſuchen. 
In den proteftantiihen Schulen wird ferner der Lehrer darauf hin— 
weiſen, daß ſchon Luther jeher wohl auch die Schwächen der evangelischen 
Geiftlichen kannte; dies hören wir in feinen Tifchreden. Daß Shafefpere, 
dejien Feuerauge wie wenige den ewigen Kern des Chriftentums durd- 
Ihaute, von frömmelnder und jcheinheiliger Streberei im Protejtan- 
tismus nichts wiljen wollte, zeigte er durch die Verhöhnung Malvolios 
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in Was ihr wollt. Und Leifing nahm für den Patriarchen im Nathan 
als Urbild einen ftarrgläubigen und verfolgungsfücdhtigen Geiftlichen der 
lutheriſchen Kirche. Wird alles dies unparteitifch erwogen, jo kann die 
Komik in den Schwänken des Hand Sachs nicht verdrießen und ärgern. 

Sit aber das Komiſche an ſich der Schule nicht gefährlih? Wenn 
e3 in feinem innerjten Wejen erfaßt wird, ficherlih nicht. Das Derb: 
fomische erwedt ein volles und gefundes Lebensgefühl und fordert auf, 
e3 bei naturwüchfigen Leuten, bei Bauern und Handwerkern aufzufuchen, 
die e8 am meiften Tieben und ausüben. Mephiftopheles in Goethes 
Fauſt giebt uns den richtigen Wink: 

Die ſchlechteſte Gefellfchaft läft dich fühlen, 
da du ein Menſch mit Menjchen bift. 

Die vornehmen Leute und der gebildete Mittelftand find vorfichtig 
oder fpielen Verſteck; das eigentliche Volk ift nicht jo ängftlih: es narrt 
andere, läßt fi) aber auch manden Rippenſtoß gefallen. Die nad) 
höherer Bildung ftrebende Jugend darf fih nicht von dem Wolfe jchen 
zurüdziehen. In diefer Hinficht muß Goethe ihr Vorbild fein. 

Was den Wit betrifft, jo übt dieſer den Spradfinn und [ehrt 
ſorgſam auf Wort und Gedanken achten, daß nicht? Närriiches über die 
Lippen geht. Zugleich reizt er zum munteren Wortgefecht, welches vajch 
die Langeweile verjcheucht. | 

Die höchſte Stufe des Komiichen, der Humor, geht aus von dem 
Ernſt des Lebens, von herben Erfahrungen und bitteren Enttäufchungen; 
er denft über die Welt nach, hat Liebe und Begeifterung für fie, wies 
wohl er die Igel und Stachelſchweine fennt, die fih ihm in den Weg 
legen. Ein echter Humorift ift Menenius Agrippa in Shafejperes 
Eoriolan; der reiferen Jugend erweckt er die vollite Freude. Der 
Humorift übt Selbfterfenntnis; ehe er über die Fehler der anderen lacht, 
macht er fich über die eigenen luſtig. Dieſer Geift geht von den Dich: 
tungen in die Jugend über. Sie lernt, daß gegenüber den fcharfen 
Pfeilen des Komifchen eine Reihe von Untugenden abgelegt werden muß, 
als da find Empfindlichkeit und Eitelkeit, Prahlerei und aufdringliches 
Pathos, Großmannſucht und Größenwahn, Scheinheiligkeit und klugver— 
fchleierte Streberei. Werden diefe Gebrechen befeitigt oder aud) nur ab: 
geſchwächt, jo kann der Erzieher- fich freuen. 

Das harmloſe und Herzlihe Lachen erfrifcht und verjüngt deu 
Körper und die Seele, und mit dem Ernst des Lebens verträgt es fi 
au. Hören wir, wie der Philoſoph Kant darüber denkt: „Boltaire 
jagte, der Himmel habe und zum Gegengewichte gegen die vielen Müh— 
jeligfeiten de3 Lebens zwei Dinge gegeben: die Hoffnung und den Schlaf. 
Er hätte noch das Laden hinzurehnen können.“ 
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Welche und Weldes. 
Bon Franz Branky in Wien. 

In dieſen Blättern, die der deutjchen Sprache und Litteratur fo 
liebevolle Teilnahme entgegenbringen, darf gewiß auch einmal eine Frage 
zehnten Ranges zur Beiprechung fommen. 

„Sn der Volksſprache werben zuweilen wer und was, dann 
welche fehlerhaft angewendet, z.B. Du hajt viele Federn, gieb mir 
welche (ftatt einige)!” — fo leſen wir in der fünften Auflage von Joſef 
Lehmanns Deutiher Schulgrammatif, Prag, 1888, ©. 169. 

Sit dieſe Theorie, welche da gelehrt wird, richtig? Darf man ohne 
weiteres dieſer Regel beiftimmen? In welcher Bedeutung iſt in dem 
angeführten Citate dad Wort „Volksſprache“ zu nehmen? ft Dieje 
ganze Lehre auch Haltbar? Wurde das über „welche“ gefällte Urteil 
aus einem zureichenden Grunde gefällt? — Dieſe und ähnliche Fragen 
beichäftigten mich, al3 ich den obigen Ausspruch gelejen Hatte. 

Daß in dem Worte „welche” der Inhalt von einer unbeftimmten 
Menge Liegt, läßt ſich gewiß nicht beftreiten. Ebenfo muß man auch zu: 
geben, daß gute und gewandte Profaiften fich diefer Redensweiſe bedienen 
und vorwiegend in Fällen, von denen man jagen muß, dieſe Fügungen 
hören ſich gut an und thun der Sprache in Rückſicht auf Kürze, Bündig- 
keit und Deutlichleit des Ausdruds nicht den geringften Eintrag. Und 
daß dieſe Art zu reden nicht nur in der Volks- fondern auch in der 
Litteraturfprache zu Haufe ift, zeigen folgende Beifpiele. 

Weigand bemerkt in feinem Wörterbuche: welcher, welche, welches 
ift auch adjektivifches nur ein unbeftimmtes Geringes ausdrüdendes Pro: 
nomen. Zur deutlicheren Veranſchaulichung diefer Lehre ſetzt er die 
Beifpiele hinzu: Hier find Nüffe, ich will dir welche geben. — Im 
Dorfe Kaffee zu entlehnen, um ihm welchen zu machen. (3. M. Miller, 
Siegwart, 833.) — Auch Adelung erklärt diefes Pronomen als ein um: 
beſtimmtes Zahlwort und ftellt die Beiſpiele auf: Ich Habe Äpfel, wollt 
ihr welhe? — Bon diefen Früchten waren welche fauer, welche ſüß. 
Ich Hatte welche fonft bei mir (Sell). — Wenn ich das Glück tragen 
könnte, fo würde mir der Himmel gewiß auch welches geben. — Aller: 
dings fett er die Weifung bei: „Diefer Gebrauch ift nur der vertraut: 
lichen Schreibart angemefjen, für die höhere aber nicht edel genug.” 

In Gellerts Werken findet man diefe Redeweiſe öfters. Un Rabener 
ichreibt er in einem vom 29. Jänner 1761 batierten Briefe: König 



116 Welche und Welches. 

Friedrich habe zu ihm (Gellert) gefagt: „Komme Er wieder zu mir, und 
jtede Er Seine Fabeln zu fih und Iefe Er mir welche vor. Und in 
einem Briefe an Borchward (jämtl. Werke VIII, 22) Heißt e8: „Sie follen 
aber gewiß der erfte feyn, dem ich meine Arbeiten zufchide, wenn ich 
welche Habe; denn von wem wollte ich Tieber und eher gelejen feyn 
als von Ihnen?“ 

Aus Dresden fogar waren welche da. (3. ©. Schummel, Friend 
Reife nah Deffau, VII. Brief.) 

Eine treffliche Stelle finde ih aud im Litteraturbuche von. Theodor 
Bernalefen. Der bringt im zweiten Bande ©. 291flg. ein Bruchftüd 
aus Tieds Überfegung des Cervantes, jener intereffanten Stelle, die 
ihildert, wie Don Quixote Windmühlen für Ritter hält. Freund Sando 
mit feinem geraden und fchlichten Berjtande und feiner gezügelten Ein- 
bildungsfraft meint freilih „Windmühlen muß jeder fennen, wer nicht 
jelber weldhe im Kopfe hat”. So jtellt Tied, der Romantifer, ber 
treffliche Überfeger, der Humor: und geiftvolle Profaift dar.') 

Auch in unferen Tagen ift diefe Fügung ganz geläufig. „Es giebt 
unter den Mannsleuten melde, die gerade jo unerträglich find, wie die 
Blauftrümpfe” Das behauptet Dr. Hansjakob, In Stalien, II, ©. 103. 

„Ich machte ihr begreiflih, daß das Kanzleipapier fei und nicht 
mir gehöre, zu Haufe aber hätte ich welches, das mein wäre, davon 
wollte ich ihr bringen. — Nun habe ich welches von Haufe mitgebradtt. 
(Grillparzer, Der arme Spielmann, VII, ©. 66.) — Bei R. Hamer: 
ling fand ich die Stelle (leider vergaß ic) Band und Seite anzumerken): 
Als diefe dann hörte, daß ich Verſe made, Tieß fie fih welde von 
mir vorlegen. 

Trude jubelt laut auf, dann fagt fie betroffen: „Sch hab’ aber feine 
Tanzſchuh'. — Laß dir welche machen“ Hermann Sudermann, Ge: 
ihwifter, ©. 64. 

Die Senatoren freilich! Sofern noch welche Ieben in Afrika, haſſen 
fie alles, was Bandale heißt. Felix Dahn, Gelimer, ©. 25. 

„Welche kenn ich auch, die fich dagegen fträuben, von außen bewegt 
zu werden, jcheu und bang, ihren heiligen Frieden zu verlieren oder ver: 
trodnet und eingeroftet in ertötender Selbſtſucht.“ (3. Wolff, Der Sülf- 
meijter I, 276.) 

1) In Tied3 Don Quixote findet ſich noch öfters dieſer Sprachgebraud;: 
Er zog dabei eine große Strede fort und die Sonne brannte fo heftig und heiß 
auf ihn hinunter, daß fie ihm leicht die Sinne verrüdt, wenn fie welche an— 
getroffen hätte. I. Band, 1. Bud), cap. 2. — Es war auch nicht fchwierig, einen 
jolhen Dolmeticher anzutreffen, denn man hätte dort wohl welche für unverftänb: 
lihere und ältere Sprachen finden können. I. Band, 2. Buch, cap. 1. 
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„Habt Ihr kein Wunderpflafter im Haufe?” frug Ilſabe. 
„Doch doch! ich Habe noch welches“, erwiderte Martin und ging 

eö zu holen. (Derſ. I, 81.) 
Theodor Mügge läßt (Afraja II, 51) die ſchöne Hanna fprechen: 

„Es iſt Schön hier. Welch feltfame Natur! Welche zahllofen Klippen!” 
— Im erjten Ausrufe will welch das Auffallende in der Urt und Gattung, 
das Großartige zum Ausdrud bringen. Im zweiten Ausruf hebt welche 
die Menge, die bedeutende Anzahl, die Vielheit hervor. 

In den Beitichriften von heutzutage ift diefe Redensweiſe auch häufig 
anzutreffen. Die „Chronik der Zeit”, Jahrgang 1890, ©. 827 jchreibt: 
So nimm dieſes Geldſtück, und er (ber Doktor) wird dir welche (d. i. 
Medizin) geben. 

„An deſſen Rodzipfel er fich jeweilig Hammert, um darauf feine 
Anfichten zu fügen, inſofern er eben welche hat.“ (Zeitfchrift für Volks— 
tunde, Jahrg. 1892, ©. 158.) 

Die öfterreihiiche Volkszeitung vom 17. Auguſt 1892 bringt auf 
Seite 4, Spalte 2 unter dem Stichwort „Unſere Dienjtboten” eine 
Miscelle des Inhalts: Fran: „Bevor ih Sie aufnehme noch eine Frage: 
Lefen Sie Romane?" — Köchin: „Nein, aber ich fchreibe welche“ 

„Wenn welche dennoch ftraudheln, jo würde es menjchlicher fein, 
zu heilen al3 zugrunde zu richten.“ (Dr. Keferftein in den pädag. Blättern 
von K. Kehr, Jahrg. 1892, ©. 127.) 

Diejed Beifpiel führt in die Kreife der Pädagogen. In der päda- 
gogischen Welt find e3 vorwiegend die Perfonen weiblichen Geſchlechts, 
die diefe Fügung mit Vorliebe anwenden. Einen Beweis hierfür liefert 
das Büchlein: „Garten, Feld und Wald von Hebw. Haberkern (Leipzig 
und Wien). Da lieft man: Bring bald wieder welche (nämlich Schnee: 
olödchen), fagte die gute Dame, ©. 2. — Als er dann wieder welche 
juchen wollte (S. 2). — Jedes Kind hat welche gepflüdt (©. 3). 

Da3 find Belege aus dem Litteraturfchage deutſcher Profa, Belege 
aus älteren und jüngeren Tagen, aus vornehmeren und geringeren 
Quellen, die zeigen, wie weit dieſe Fügung verbreitet ift, und mie tief 
fie bereit3 in unferer Sprache Wurzel gefchlagen hat. Den letzteren Umftand 
fann man jehr gut beobachten, wenn man jenen Leuten genauer auf den 
Mund fieht, die ohne alle grammatifalifhen Düfteleien reden, nämlich 
jo, wie es ihnen der Augenblid für die jeweilige Sachlage, die fie dar: 
zuftellen haben, eingiebt. All dieſe Beijpiele und Einzelfälle in Wort 
und Schrift fann man doch nicht gut als lauter Irrtümer und Sprad): 
fehler bezeichnen. 

Die Männer, welche Lehr: und Hilfsbücher für den beutfchen 
Sprachunterricht verfaffen, werben unter den angebeuteten Verhältniffen 
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wohl erwägen müfjen, ob fie eine fo weit verbreitete und allgemein ver: 
ſtändliche Redewendung mir nichts Dir nichts mit Bann und Interdikt 
belegen dürfen. Was nicht abjolut falſch, unrichtig oder gegen den Geift 
unferer Sprache ift, das follen Stil: und Sprachbücher nicht befämpfen, 
am wenigjten in der Weije, daß dasjenige, was etiwa weniger üblich 
ift oder geringere Verbreitung gefunden hat, gleich in den Bereich des 
Schlehten und Fehlerhaften vertwiefen werde. Denn dadurch geichähe 
der Mannigfaltigfeit im Ausdruck allzuleiht Eintrag; das aber wäre 
ihlimm, wenn man ſolches durch derartige apodiktische Behauptungen 
erzielte. Im Gegenteile, man foll ſich freuen, wenn man merkt, daß 
ber Sprache Abwechslung und Reichtum zu Gebote fteht. Die Sprache 
jtößt von felbjt ab, was fich überlebt hat, und was ſich nicht mehr be- 
währt. Die Schule foll gegen derartige Fügungen, wie wir fie fennen 
gelernt Haben, nicht zufelde ziehen; aber gerade an diejer Stätte wird, 
jobald man nur irgendwie Gelegenheit hat, das Fräftige Warnungsfignal 
aufgejtedt: welche darf nie für eine Menge, für ein unbeftimmtes Etwas 
angetwendet werben, „denn — fo hörte ich bei einer Prüfung noch 
obendrein — „Das wäre Öfterreichiiche Ausdrucksweiſe, jogenanntes Wiener 
Deutſch!“ Zu den Auftriacismen ift in meiner Heimat diefe Redensweiſe 
verwiejen worden! Auch nicht jchlecht! Die Belege aus Weigand, Gellert, 
Tied, I. Wolff zeigen indes deutlich genug, daß wir Wiener an den 
Redewendungen „gieb mir welche — nimm dir welches" nicht Urjache 
fein können, da fie entjtanden find. 

Sprecdhzimmer. 

J 

Zu dem Spruche „Heile, heile Segen“ xc., Zeitſchr. 7, 63. 

Der fragliche Spruch ift in mehr oder weniger abweichender Fafjung 
jehr weit verbreitet und daher ficher nicht neueren Urfprungs, wie F. Teetz 
annimmt. Ernſt Meier führt in feinen „Deutfchen Kinderreimen aus 
Schwaben" den Segensſpruch ganz ähnlich an (Mr. 7): 

Heile, heile, Segen! 
Drei Tage Regen, 
Drei Tage Sonnenfcein, 
Bis morne Morgen ift älls vorbeil 

ober: 
Thut dem Kindle nimmer weih! 

Auch in Unterfranken ift der Spruch ſehr verbreitet. Ich habe ihn 

dort im letzten Jahre an verfchiedenen Orten gefunden, fo in Kreuz: 
wertheim, in Steinmarf (ſüdöſtl. Speflart), in Ruppertshütten, in Mespel- 
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brunn und in Miltenberg. Die Verſe 1 bis 3 ftimmen in all dieſen 
Faflungen, abgejehen vom Dialekte, mit den entjprechenden Berfen bei 
Meier überein. Die vierte Zeile erfcheint mehr oder minder variiert: 

Kreugwertheim: Soll das Wehwehle wibder vorbei fei'. 
Steinmart: Soll alles wieder gſund fei'. 
Ruppertöhütten: Wird es bald geheilet fein. 
Mespelbrunn: Morgen muß vorüber jein. 
Miltenberg: Muß jcho wieder vergefje fein. 

Auch in Amberg und in Türfheim (im bayr. Schwaben) kommt 
der Sprud in ganz ähnlicher Form vor. 

Mit der von Tech angeführten Faſſung aus Bremerhaven ftimmt 
bejonders die folgende überein, welche mir Herr 3. Blum aus Seligenstadt 
mitgeteilt hat: Sale, hale Sege, 

Morje früh gebts Rege, 
Übermorje Sonneſchen, 
Solls widder gehalt ſei'. 

Etwas umgeſtaltet erſcheint der Spruch in der von Meier a. a. O. 
in Nr. 8 angegebenen Form: 

Heile, heile Segen, 
Drei Tage Regen, 
Drei Tage Schnee, 
Jetzt thut dir's nimmer weh. 

Auch in dieſer Geſtalt iſt der Reim weit verbreitet. Im Speſſart 
habe ich ihn an mehreren Orten gefunden, ſo z. B. in Berg Rothenfels: 

Häle, häle Sege, 
Drei Dog Rege, 
Drei Dog Schnee, 
Düet derſch nemmer weh. 

Auch für Neuftadt a. d. Hardt, ſowie für Regensburg iſt mir das 
Vorkommen dieſer Faſſung, mit geringen Abweichungen in der 4. Vers: 
zeile, bezeugt. 

Bol. E. Meier, a. a. D., Nr. 10; Basleriiche Kinderreime (von 
Brenner), Bafel 1857, Nr. 19; Simrod, D.d. Kinderbuh (2), Nr. 60; 
Kehrein, Volksſprache in Naſſau, Bd. 2, ©. 86; Stöber, Elſäſſiſches 

Volksbüchlein (2), Nr. 59; Rochholz, Alem. Kinderlied, Nr. 948. 
Eine weitere Variante bietet der folgende Spruch, melden id in 

Hafenlohr am Main aufgezeichnet habe: 
Häle, häle Gege, 
Drei Dog Rege, 
Drei Dog willer') Wind, 
Du bift unner”) bös (liebs) Kind. 

1) = wilder. 2) = unjer. 
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Ähnlich in Mittelfranken: 

Hale, hale Sege, 
Drei Dag Rege, 
Drei Dag kühler Wind, 
Hale, hale, liebs Kind. (Ergeröheim.) 

Heile, heile Segen, 
Drei Dag Regen, 
Drei Dag geht der Wind, 
Heile, heile, guts Kind. (Windsheim.) 

Eine weitere Gattung derartiger Segensfprühe knüpft offenbar an 
die Anwendung von Bollsmitteln, namentlih Auflegen des Kotes ge— 
wifler Haustiere auf den „Wehfinger”, u. ä. an. 

Es folgt hier eine Reihe jolher Reime. Die aus Seligenjtadt, 
Unterafferbah, Wertheim, Hofitetten, Amorbah, Neuftadt a. d. H. und 
Dillingen verdanke ih jchriftlicher Mitteilung, die übrigen habe ih an 
den betreffenden Orten ſelbſt gefammtelt. 

Hale, hale Gensdreck, 
Morjen is alles ewed. (Seligenftadt.) 

Faſt ebenjo in Röttbach (ſüdöſtl. Speffart), Obernau und Gailbach 
(bei Alchaffenburg). 

Häle, häle Gensdreck, 
Iwwermorge is alles med, 
Hinkel) ufn Mift 
Hot alles weckgewiſcht. Laufach) 

Hale, hale Hinkelsdreck, 
Bis morge frieh es alles weck, 
Hale, hale Gensblut, 
Bis morge frieh es alles gut. 

(Unterafferbach bei Aſchaffenburg.) 

Häle, häle Gensje, 
'S Kätze hät e Schwenzje, 
Häle, häle Hinkelsdreck, 
Bis morge frieh is alles weck. 

(Damm bei Alchaffenburg.) 

Heile, heile Gensje, 
'S Kätzje hät e (auch: kä) Schwenzjie. 

(Aichaffenburg.) 

Hale, hale Gensle, 
'S Käple hät e Schwenzle, 
Stummfchmenzeber”) Hund, 
Mich Alles wieder gſund. (Steinmart.) 

1) = Huhn. 2) = Stumpfichmwänziger. 
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Hale, hale Gensle, 
'S Gensle hot fa Schwenzle, 
Bis de heiratft, iS es ſcho lang widder geheilt. 

(Scholibrunn im Spefiart ) 
Heile, heile Lenzle, 
'S Kätzle hat e Schwenzle. (Wertheim) 

Häle, häle Gensle, 
'S Gendle hät e Schwenzle, 
'S Gensle das gäet üwerm Staat’) 
Und läicht'm (Liefele) n warme Draat‘) _ 

Ez hält’3!?) Eohr.) 

Häle, häle Katzle, 
'S Katzle geet iwwern Waak nü 
Un ſch.. ßt e Haüfle Draak drü.‘) Gaſenlohr) 

Hale, hale Säge, 
'S Kätzje ſitzt uf de Stääge?), 
'S Kätzje ſitzt uf'm Mift. 
Waß nieme‘), wäs dem Kind is? 

(Hofftetten bei Obernburg a. M.) 
Häle, häle Säiche, 
Es Kätzle fpringt immer die Stäiche, 
Es Kätzle ſpringt immer die Hede wed, 
Morge frieh is alles eweck. (Amorbad;.) 

Heile, heile Katzedreck, 
Morge frieh ifch alles wed. Meuſtadt a. d. H.) 

Heile, heile Kabedred, 
J wett, bis moaje ijcht alles med. 

(Gegend von Dillingen.) 

Varianten und verwandte Reime fiche bei E. Meier, Nr. 9, Simrod, 
Seite 15; Stöber, Seite 18; Rochholz, Seite 341; Dunger, Kinder: 
lieder aus dem Bogtlande, Nr. 50— 52; Woejte, Volksüberlieferungen 
in der Grafſchaft Mark, Seite 3. 

Zum Schluffe teile ich noch einige andere Beiprechungsformeln und 
Segen aus Unterfranken mit. 

Gegen das Angewachſenſein:) 

Bift dur bewachlen an ber Ripp, 
Helf dir Jefus in der Kripp, 
Haft du das Herz gejpannt, 
So hilf dir St. Johann. 

Im Namen u. f. w. (Aichaffenburg.) 

1) = Steg. 2) = Dred. 3) Jetzt heilt e$! 4) = hinüber... . darüber. 
5) = Stiege. 6) = Niemand. 7) Bavaria, 4, Abt. 1 (Unterfranken), Seite 219: 
„Bruftentzüindungen der Kinder nennt man „Ungewachienfein“, was dem Ein- 
gezogenjein der Rippenmusleln bei erjchwertem Atmen entnommen ift.“ 

Beitfär. $. d. deutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 2. Heft. 9 
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Karl,) haft du das Herz geſpannt, 
So nehm dir's ab der heil'ge Mann. 
Er nehm dir's aus den Rippen 
Und leg's dem lieben Jeſukind in die Krippe. 

Im Namen u. ſ. w. (Damm.) 

Anwachs, weich’ (drei Mal geiprochen) 
Dem Kinde aus den Rippen, 
Dem lieben Jeſukind in die Krippen! 

Am Namen u. |. w. (Damm.) 

Gegen das Bahnweh: 
Haft du das Tag und Nacht geſchieht), 
So nehm es dir der liebe Herr Jeſu Chriſt, 
So ſegne e3 dir der heilige Mann, 
Der einft fei' Ruh in ber Krippe fand. 

Am Namen u. j. mw. Amorbach.) 

Gegen den „Schußbloder“ (Gerſtenkorn am Augenliede): 
Schußbloder, der du dich erhobſt, 
Und die heilige Frau dich niederſchlug, 
Ich ſegne dich mit meinem rechten Daume, 
Weich un mach immer mehr Raume! 

Im Namen u. ſ. w.?) (Amorbad).) 

Münden. R Anton Englert. 

Lüning, Lünken, ein Name für den Sperling. 

Grimm fagt einmal in der Mythologie, daß man den Sperling 
in Weitfalen auch Lüning nenne. Er konnte den Namen nicht erflären. 
Mir hat der Name viel Schwierigkeiten gemacht, als ich in dieſer Zeit— 
fhrift über Tiernamen handelte. Belegen kann ich den Ausdruck jet 
aus einem echten Mekfenburger Schriftfteller. In Hohn Brindmans 
Kasper-Ohm un ik (3. Aufl. Roftod, Werther 1877) heit es ©. 33/34: 
Dor led ik mi denn sachting up den Buk dal un kröp vörsichtig na 
de Hofsid hen, as’n Kater, de Lünkens odder Swaelken beluren will. 

Lünken ift am Fuße der Seite auch al3 Sperling erklärt. Ich will 
diefe Gelegenheit nicht vorübergehen Taflen, ohne auf die Werfe von 
Kohn Brindman hinzuweifen. Sie find intereffant und für den Sprach— 
forſcher äußerft lehrreich. Heinrich Seidel hat über diejen Teider zu wenig 
bekannten, hochbegabten meklenburgiſchen Schriftjteller im XXIX. Jahrgang 
des „Daheim” 1893 Nr. 9 eine intereffante Studie veröffentlicht. 

Wismar i.M. O. Glöbe. 

1) So Hat mein Eollega Dr. Lint, der mir die Sprüche ans Amorbach 
mitgeteilt hat, ben Segen wiederholt fprechen hören. 

2) Einige andere Beiprehungsformeln aus Unterfranfen ftehen in ber 
Bavaria, a..a. D., Seite 222 und 223. 
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3. 
Minlede = Mein Lebtage. 

Ztſchr. VI, 442 Habe ich geichrieben: „Minlöde* fteht aljo für 
hochdeutſch: Mein (dein, unfer und euer, fein) Lebtage — jemals. Fri 
Reuter ſchien den Ausdrud nicht zu kennen, er jchreibt „meindag“ und 
„seindag* im Sinne von „jemals. 

Bon privater Seite wird mir gejchrieben, daß meine Vermutung 
unzutreffend ſei. Es heißt z. B. Stromtid Rap. 26 Mitte (ald Jung— 
johen erffärt, er wolle mit Gottlieb fahren): „So was is mich doch 
mein Lebtag’ noch nich passirt“. Ich Habe nicht jagen wollen, daß 
Reuter den hochbeutichen Ausdrud „Mein Lebtag’ (Mein Lebtage)“ nicht 
fannte, jondern daß die Verftümmelung „Minlöde* ihm unbefannt oder 
wenigftens nicht geläufig war, er würde ſonſt ficher oft Gebrauch davon 
gemacht haben. Die Fachgenoifen werden es mir geftatten, daß ih in 
diefer Zeitſchrift auf die vielen anerfennenden, berichtigenden und ver- 
beifernden Zufchriften antworte, die mir täglich zugehen. Mir ift es 
eine Freude, daß meine Bemerkungen überhaupt beachtet werben, 
Berihtigungen find mir natürlich ftet3 erwünſcht, auch auf nieder: 
deutihem Gebiet. Ih bin Mitglied unſerer gelehrten Gejellichaften 
und verfolge die einichlägige Litteratur von Tag zu Tag Wenn 
ih troßdem meine jpeziellen Dialektftudien möglichft zurüddränge, jo 
dente ich dabei ftet3 an den allgemein germaniftiichen Charafter 
unferer Beitjchrift, die hauptſächlich dem hochdeutichen Unterricht und 
nicht Dialektforfhungen dienen jol. John Brindman braudt die Form 
„min Lere“ jehr Häufig, jo 3. B. „Kaspar-Ohm un ik“ (3. Aufl. 
Roftod, Werther 1877) ©. 11: „Dat hadd ik von den Jungen 
doch min Lere nich dacht, dat möt ik gestan, Kasper!“ Daneben 
braucht er auch: sin Lewdag, 3. B. ebenda ©. 5: Ob dat nu dorvon 
kem, dat he so oft in Batavia west wir, odder dat he sin Lewdag 
so vel veritablen Knaster smökt hadd etc. 

Wismar i. M. O. Glode. 
4. 

Zu Matthias Sammlung „Das deutſche Volkslied“. 
(®gl. Ztichr. V, 693.) 

19, 13. So sten die steglein auch allein. Die richtige Deutung 
findet fih in Uhlands Alten hoch- und niederdeutſchen Volksliedern. 
3. Aufl. 4. Bd. Seite 257 (Anm. 291): „Steglein find wohl die Stäbe, 
woran der Rofenftrauch aufgebunden wird. (Stalder II, 398: der Stiegel, 
Stigl, Stab, Pfahl; stiegeln, ftäbeln, pfählen.) Vgl. Schmeller III, 624: 
die Steigen, Gitter aus Stäben oder Latten“. 

Northeim. R. Sprenger. 
9* 
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D. 

Bu Julius Wolffs Lurlei. 

Im XII. Abent. „Der Lehnstag“ werben die Gaben aufgezählt, 
welche dem Grafen Dietrich von KRapenellenbogen von jeinen Lehensleuten 
dargebracht werben: 

Sie hatten Korn und Wein zu bringen 
Und Bieh und File, Huhn und Ei, 
Auch Hausgerät und Eijenklingen 
Und jeltner Dinge mandherlei; 
Auf vierbejpanntem Ochſenwagen 
Baunlöniglein am feibnen Band, 
Mailäfer, und im Kampf zu tragen 
Zwei Harniſchhandſchuh' linker Hand. 

Gewiß wird es jchon manchem gleich mir aufgefallen fein, daß hier 
neben wirffichen Lehensabgaben auch folche erjcheinen, die, wie ber 
Baunfönig auf einem Ochſenwagen, nur jymbolische Bedeutung 
haben können. Vorgeſchwebt Hat dem Dichter wohl die Bemerkung 
Uhlands in feinen alten hoch und nieberbeutjchen Volksliedern 3. Bd. 
(3. Aufl.) ©. 75: „Merkwürdiger ift jedoch, daß die Hyperbel bes Kleinen 
Vogels, der mit zahlreichen Ochjenwagen zum Hügel geführt fein will, 
unter den fcherzhaft ſymboliſchen Leiftungen des mittelalterlichen Rechtes 
als Antrittsgebühr eines franzöfiihen Vaſallen erjcheint, der feinem 
Lehnsherrn eine Lerhe, auf einem Ochſenwagen gefahren und ges 
bunden, zu liefern hatte, ſowie auch die Beziehung Robins zu feinem 
Grundherrn (my landlord) daran gemahnt, daß ein Edelmann in Franken 
ala Lehensabgabe dem Herrn jährlih auf Martini einen Zaunkönig 
bringen mußte.” 

Northeim. R. Sprenger. 

6. 

Zu dem Kinderliedhen „Chriftlind, fomm in unfer Haus“ 

(Btichr. 4, 84, 367, 598; 5, 132; 7, 266). 

Das fragliche Liedchen fcheint auch in der Rheinpfalz weiter ver: 
breitet zu fein. Ein Collega teilt mir folgende Faſſung aus Neuftadt 
a. d. Hardt mit: | 

Epriftkinnel, fumm in unſer Haus, 
Leer dei goldig Säck'l aus, 
Stell dei Eſel uf de Mifcht, 
Daß er Heu un Hawere frißt. 

Auch aus Dernbah bei Landau liegt mir eine Aufzeichnung des 
Liedchens vor, die im Wortlaut mit der obigen übereinftimmt. 

Münden. Anton Englert. 
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Te 
Zu Schillers „Wallenfteins Lager“. 

11. Auftr. 197 fig. (858 flg.). 

(Wachtmeifter.) Er ift ein unmittelbarer und freier 
des Reiches Fürſt, fo gut wie der Bayer. 

Es ſcheint nicht allgemein erfannt zu werden, daß hier Schiller, 
indem er ben Genetiv des Reiches zwifchen das Adjektiv freier und 
dad zugehörige Subftantivum feßte, die freie Wortftellung, welche noch 
in der Sprache de3 17. Jahrhundert? herrſchte, nachahmte. Nur fo er: 
Hört es fich, wenn U. Funke in feiner Schulausgabe des Wallenftein, 
Paderborn, Ferdinand Schöningh 1891 diefe Verſe in folgender Schreibung 
wiedergiebt: 

Er ift ein Unmittelbarer und freier, 
Des Reiches Fürft, jo gut wie der Bayer. 

Funke fieht alfo Unmittelbarer und Freier fälichlih als Sub: 
fantive an, die dem „des Reiches Fürſt“ parallel fein follen. 

Northeim, R. Sprenger. 

8. 

Zu Goethes Hermann und Dorothea. 

IV, 19flg. Aber nur angelehnt war das Pförtdhen, das aus der Laube 
Aus bejonderer Gunft durch die Mauer des Städtchens 

gebroden 
Hatte der Ahnherr einft, der würdige Burgemeifter. 

Zu diefer Stelle, welche meine Sefundaner nicht jo ohne weiteres 
veritanden, vermiffe ich eine Bemerkung bei Cholevius und in den anderen 
mir zugänglichen Ausgaben. Der Sinn ift unzweifelhaft, daß es dem 
hochmögenden Burgemeifter!) aus befonderer Gunft des Rates verftattet 
geweſen, die Mauer der Stadt zu durchbrechen. Dies war fonft ftreng 
verboten. Vgl. Guſtav Freytag, Bilder aus der deutſchen Ber: 
gangenheit III, ©. 103: „Die Zahl der Dörfer in Thüringen und 
Sranken war (um 1618) etwas größer als jegt. Auch die Dörfer waren 
nit ganz ohne Schugmwehr; breiter Graben, Zaun oder Wand von Lehm 
und Stein umgränzten oft die Stätte des Dorfes, dann war verboten 
Thüren durchzubrechen“ u. f. w. 

Northeim. R, Sprenger. 

1) Hier ift aud) eine Bemerkung über Burgemeifter=der burge meijter 
am Play, welches den Schülern meift als Entftellung von Bürgermeifter gilt. 
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9, 

Zum armen Heinrid. 

267 (Beh) Der & ditz geriute 
und der ez dannoch biute 
daz was ein frier bümann 

Da bümann gewöhnlich einfach durh Ackersmann, Pflüger über: 
fegt wird, ift es wohl nicht überflüffig, darauf hinzumeifen, daß in Weft- 
falen (f. Woejtes Wörterb. ©. 43) buggemann, Baumann die Bezeichnung 
für einen folchen ift, der das Feld eined anderen baut. So erflärt ſich 
auch der noch häufig vorfommende Familienname Baumann. Auch das 
Verb bauen verwendet Zuftus Möfer, Patriot. Phantaf. (her. v. Zöllner. 
Leipzig, Brodhaus 1862. II. Teil, ©. 15) noch in dieſer jpeziellen Be— 
deutung: „Meine Eltern bauten damals Retmard Erbe, welches unjere 
Borfahren wer weiß wie lange und zuerſt als Eigentümer beſeſſen 
hatten”. Auch die alte Bedeutung von bauen — bewohnen verwendet 
Möfer no. Bol. edb. ©. 48: „Ich Ternte hieraus, daß die praftifche 
Einfiht des alten Greifes weiter ging wie meine Theorie, und bedauerte 
den Mann, der bei bem Paz der Leibzucht Die ER mit feinen 
Kindern bauen mußte... 

Northeim. R. Sprenger. 

10. 

Muskate in der Bedeutung von Kot. 

Ztſchr. 7, 12a habe ich eine Stelle aus Filharts Bienenforb an: 
geführt, welche mit Sicherheit darthut, daß Muskate in der Nedensart 
„wie die Kuh voll Muskaten“ nichts anderes bedeutet als tieriichen Kot. 
Übrigens erſehe ich nachträglich aus einer Vergleichung der angezogenen 
Stelle mit dem Original, daß Fiſchart die fraglichen Zeilen wörtlich aus 
dem Biencorf des Marnig übertragen hat. Hier lautet die Stelle: 
Want met desen Windt worden de Papen soo vol des 
H. Geestes, als een Koe vol wel-rieckende Muscaten. 

In dem „Spreekwoordenboek der Nederlandsche Taal“ von 
P. 3. Harrebomede, Bd. IT (Utrecht 1861), ©. 110 find drei Sprich: 
wörter aufgeführt, in denen muskaat in der fraglichen Bedeutung ge— 
braucht ift. 

Hij is zoo vol beleefdheid, als eene koe vol muskaat, 
Ze rieken naar duimkruid, als eene koe naar muskaat., 
Dat riekt naar muskus, als de duivel naar notenmuskaat, 

- Das erfte diefer Sprichwörter kommt jchon in einer Sammlung 
aus dem Jahre 1550 vor („Gemeene Duytsche Spreekwoorden‘“, 
Campen). Man vergleiche damit die Stelle bei Marnir, die Redensart 
Stiche. 5, 151 (auch 7,424), ferner das in Wanderd Deutſchem Sprich: 
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wörterlexikon 2, 1722 (vergl. Wander, Allgemeiner Sprichwörterſchatz, 
Hirſchberg, 1836, I, 163) verzeichnete ſchleſiſche Sprichwort „A ies 
vuller Kinste wie de Sau vuller Muskaten-Nisse* und das 

am jelben Orte aus Ehr. 2. Grubbs „Penu Proverbiale“ (1678) an: 
geführte ſchwediſche Sprichwort „Han är full med Lärdom som en 
koo af muskat“.!) 

Zu dem letzten der drei oben mitgeteilten holländischen Sprich: 
wörter vergleiche man die BZtichr. 7, 425 aus Simrod3 Deutſchen Sprid: 
wörtern angeführte Redensart, ſowie die niederdeutſche Faſſung in From: 
mann Mundarten, 6, 281: „He rukt na müskes as de drummel 
(= Teufel) na muscat‘ (niederdeutſch). 

Einen weiteren Beleg für den Gebrauch des Wortes Muskate im Sinne 
von Kot bietet die folgende Stelle aus, Tölpels Bauernmoral”, 3. Scheible, 
Schaltjahr, 1,332: „Man kann zivar aber auch im all der Noth aus Kacheln, 
Töpfen, Nachtgeſchirren, Hüten, Schuhen und PBantoffeln noch Bejcheid 
thun; denn helf, was helfen mag: wenn es nur in den Magen lauft; 
e3 jchmedt jo wohl, ala wann es mit Roßmuscat abgewürzt 
wäre, nach dem bekannten Sprühwort: Wann man feine Jungfrauen 
mehr hat, muß man mit Säugammen tanzen.” | 

In getiffen Gegenden der Oberpfalz wird Muskatnuß noch heut: 
zutage al3 verblümter Ausdrud für Erfremente gebraudt. Vergl. Fr. Schön: 
werth, Aus der Oberpfalz, Sitten und Sagen, Bd. 1 (Augsburg 1857), 
©. 127: „Zu den efelhafteften Dingen verirrt ſich der Geift bes 
Menſchen, wenn er feine Abficht durchführen will; er verihmäht es nicht, 
auch leiblihe Abgänge, bejonders Muskatnuß, zu ſolchem Zwecke 
(Liebeszauber) zu verwenden”. 

Btihr. 7,425 habe ich die Vermutung ausgeſprochen, daß der 
Ausdrud „Muskate“ für „Rot“ durch eine äußere Ähnlichkeit des frag: 
fihen Gegenftandes mit der von Sprenger Ztſchr. 5, 779 erwähnten 
Speife veranlaßt fein mag. Doch bin ich jegt der Anficht, daß ber 
Ausdrud auf ein „lucus a non lucendo* zurüdzuführen if. Harre— 
bomee jührt II, OLXXIV die NRedensart an: „Het riekt hier niet 

gelijk muskaat“. Ganz übereinftimmend jagt man in ber Gegend 
von Regensburg: „Da riecht's auch nicht nach Muskatnuß.“ Da: 

mit iſt auch die in Grimms Wörterbuch unter Muskat verzeichnete Stelle 
aus Wielands Don Sylvio von Roſalva zu vergleichen. Im 3. Buch, 

1) Vergl. auch Scheible, Das Schaltjahr, V, 578 (aus Tragicomödia ... 
von P. Münnigsfeind, 1617): 

„Herr Curd ftedt fo voll Hinterlift, 
Gleich wie ein Kuh voll Muscat ift“. 
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2. Kapitel diefed Romans jagt Pedrillo, nachdem er fih aus dem 
Schlamme herausgearbeitet hat, zu feinem Herrn: „Sch fiel ber 
Länge nad) Hinein und Friegte gleih ein Maul voll, das gewiß 
niht nad Muscaten ſchmeckte“. 

Ich denfe mir, daß diefe Ausdrüde, in denen dad Wort Muskatnuß 
(Muscaten) in feiner eigentlichen Bedeutung erfcheint, die urjprünglichen 
find, und daß man das Wort erft fpäter in ironifchem Sinne zur Be- 
zeichnung von Kot gebraudte. Dafür ſpricht auch der Umstand, daß 
„Bifam“ in ganz ähnlichen Redensarten vorfommt wie Muskate. 8. 8.: 
„Sie werden unfern Mift anbetten, und für Biſam halten“, 
aus Luthers Tifchreden, angeführt in Weislingers „Friß Vogel oder 
ftirb", Seite 369; „Die Kunft, Fürg für Gewürtz darzufdieben, 
Des Papſts Kaat für Biefam zulieben,” Fiſcharts ſ. Dichtungen, 
herausgegeben von 9. Kurz, Band 2, Geite 265: „Ein Gstanck, 
welchs gwiß keyn Bisam was,“ ibid. Seite 260; „Der ein 
greiffet mit eim finger drein, so greifft er inn dreck 

(Menſchenkot), gleich von stund an gieng der rauch daruon, 
was es für bisam war,“ Vierh. Schwänfe des XVI. Jahrhunderts, 
herausgegeben von Bobertag, Seite 235. Auch das holländifche „muskus“ 
(Moihus) kommt im derartigen Redensarten vor, Vergl. Harrebomee, 
Band 2, Seite 110: „Hij meent, dat zijn stront muskus is. — 
Hij riekt naar het geld, als eene koe (of: een bok) naar 
muskus (of: saffraan), — Het riekt naar muskus, zei Anna, 
en haar kind had haar bek . . . .“ 

Zum Schluſſe will ich noch einiges zu der Redensart „Was nützt 
der Kuh Musfate” bemerken. 

In Wanderd Deutihem Sprihmwörterleriton Band 2, Sp. 1668 fig. 
ift eine Reihe von Barianten diefer und ähnlicher Redensarten angeführt, 
worunter mehrere, zum Teil aus älteren Sammlungen nachgemwiejene, 
in denen jtatt Musfate Muskatnuß vorfommt. So: „Was kennt Die 
Kuh von der Muskatnuß, fommt’3 ganze Jahr auf feinen 
Baum — Was foll einer Kuh Muscatnuß; es thut’s ihr nod 
wol Haberjtro. — Was verfteht eine Kuh von einer Muskat: 
nuß, wenn fie Heu frißt. — Was weiss e Chue von ene Mus- 
katnuss, wenn sie no nie in ene Apothek g’si ist“ Bergl. 
noch Band 2, Sp. 1527 a.a.D. „Einer Kuh ift Haferftroh Lieber 
al3 Muskatnuß,“ und Frommanns Mundarten, 4,466 „Was ver- 
steht & Kueh vun @r9 Muschketnuss!“ (Elſaß). Auch Muskat— 
blüte fommt vor. So: „Bäß nötzt der Kuu Muschko-ateblüt, 
be-i där tut’ß Häberstru-e.“ Vergl. Wander, 2, Sp. 1679: 
„Was verfteht die Kuh von Muskatenblütel“ (Böhmiſch.) 
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Aus dieſen Beiſpielen geht hervor, daß Muskaten in Redensarten 
wie „Was nützt der Kuh Muskaten“ wohl als Muskatnuß, bezw. 
Muskatenblüte aufzufaſſen ift und nicht an eine Krude (vergl. Ztſchr. 5, 
779 und 7,248) gedacht werben muß. Man vergleiche da3 italienijche 
Spridwort: „Was weiß eine Kuh vom Safranefjen?" (Wander 2, 
Sp. 1679) und das deutjche (auch Holländifche) „Was weiß eine Kuh 
von Safran!” (ibid.) 

Das lettiſche Sprihwort „Was jollen der Kuh Perlen‘ (ibid.) 
entjpriht dem Sinne nad genau dem deutſchen „Was nützt der Kuh 
Muskaten?“ Daß Musfatnuß früher al3 eine außerordentlich geſchätzte 
Ware angejehen wurde, beweijen folgende Verſe, die in einem beutjchen 
Bolksliede vorlommen (Alemannia 9,57): 

Und wenn alle Bäume trügen Muskat, 
Und jedes Blatt wär’ ein roter Dufat, 
Und jeder Apfel ein Edelgeftein, 
Doc würde meine Trauerns fein Ende jeyn. 

Münden. Anton Englert. 

IL, 

Bu einer Stelle in Uhlands Herzog Ernit. 

Anfrage. 
IV, 2 (®. 1568). „Wenn dem Aar 

Der Seinen eined aus den Lüften fällt, 
So ſchießt er nieder und vertilgt's.“ 

Uhland fpielt hier wohl auf die mittelalterliche Naturgefchichte an, 
wie fie in den verfchiedenen Bearbeitungen des Phyfiologus niedergelegt 
ift. Er berichtet vom Adler, daß er feine Jungen der Sonne entgegen: 
führt, und die, welche ihre Glut nicht ertragen, aus feinen Füßen herab: 
fallen läßt. Bol. W. Grimm zu Konrads von Würzburg goldener 
Schmiede LI, 1. Das ftimmt aber nicht genau zu Uhlands Angabe, 
der vielmehr den Adler die Jungen deshalb vernichten läßt, weil fie 
nicht Fräftig genug find, fich Hoch zu fchwingen,. Vgl. auch den drama— 
tischen Entwurf Konradin (zu Ende): 

„Du weißt, was uns das Lieb gefungen: „König 
Und Abler, niedrig jchwebend, taugen ſchlecht.“ 

Da ich in mehreren Bearbeitungen des Phyfiologus und in Konrads 
von Megenberg Buch der Natur (in Wismanns Kommentar findet fich 
feine Bemerkung zu diefem Stüd) nichts genau Entjprechendes gefunden 
babe, fo frage ich Hiermit an, ob jemand Uhlands Duelle für dieſe 
Angabe zu nennen weiß. 

Northeim. R. Sprenger. 
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12. 
Roſt. (Unfrage.) 

Unter Roſt verftehen wir jetzt allgemein eine des Luftzuges wegen 

durhbrochene Unterlage für Feuer, auch ein Stabgitterwerf aus Holz, 
befonders ein liegendes. In der älteren Sprade (mhd. der röst 
roft, doc auch fem. wie mnd. immer die roste) bedeutet es jedoch 
oft fo viel als brennender Scheiterhaufen. Nun leſe ich bei 

Kopp, Die brandenburgifch: preußiiche Geſchichte bis 1740. Berlin, 
Julius Springer, 1857, Seite 73, daß unter Kurfürft Joachim I. 
„38 Juden auf einem hölzernen Rofte auf dem neuen Markte in 

Berlin verbrannt wurden“, Es ijt nun die Frage, ob fi Roft in der 
Bedeutung Sceiterhaufen etwa noch hier und da landichaftlich erhalten 
bat, oder ob es fi hier nur um oberflächliche Wiedergabe einer alten 
Ehronikjtelle Handelt. Ich möchte Teßtered vermuten, denn die Ber: 
bindung hulziner röst findet ſich in älterer Zeit (j. Zerer II, 499) 
öfter befegt. 

Northeim. r R. Sprenger. 
13. 

Binnen kurzem. 

Während nach dem Schriftgebraud) „binnen Kurzem“ nur von der 
Zukunft gebraudt wird, wendet es der bekannte Germanift Frommann 
in feiner Ausgabe von Grübels Werfen, Nürnberg 1873 flg. 5. Bd. 
S. 226, von der Vergangenheit an, wo man gewöhnlid) „ſeit kurzem“ jagt, 
wenn er von der Dankbarkeit für Nürnberg jpricht, die Stadt, „in welcher 
ih binnen kurzem (1857)') meine zweite Heimat... gefunden.“ Es 
wäre intereffant zu erfahren, ob diefer Gebrauch etwa auf landſchaftlicher 
Eigenheit beruht und fich ſonſt noch findet. 

Northeim. R. Sprenger. 

14. 
Zu Goethes Sänger. 

„Ih finge wie der Bogel fingt, 
Der in den Zweigen wohnet. 
Das Lied, das aus der Kehle dringt, 
Iſt Lohn, der reichlich Tohnet.“ 

Hierzu bietet ſich als ſchöne Parallele, wenn K. v. Würzburg (im 
Trojanerkrieg 170flg.) fein eigenes feinen äußeren Lohn anfprechendes 
Dichten dem Geſange der Nachtigall vergleicht, die fih nicht darum 
fümmert, ob fie jemand höre oder nicht. Vgl. Uhlands Volkslieder III, 
3, Seite 96. 

Northeim. R. Sprenger. 

1) binnen furzem ift wohl hier: in furzer Zeit. D. L. 
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15. 

Zu Schillers Glode. 

Über „Glodentaufe” handelt ein Auffab von G. Chr. Lichtenberg, 
zuerjt erihienen im Göttinger Tafchenfalender vom Jahre 1782 S. 26—39 
(jest in 28. vermifchten Schriften. Göttingen 1867 Bd. 6, ©. 298). 
Ich vermute, daß Schiller den Aufſatz kannte und ihm auch das Motto 
entnahm. Am Schluffe Heißt es nämlih: „Die Auffhriften auf den 
Stoden find oft ſeltſam. Viele haben folgende, oder doch welche, die 
ohngefähr eben das jagen: Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango 
d. i. Die Lebendigen rufe ich, die Toten beflage ich, die Blige breche 
ich. Jedenfalls feheint mir der Hinweis auf diefen Aufſatz Lichtenbergs 
pafiender als 3. B. die Bemerkung im Schiller: Leriton von Rudolph und 
Goldbeck I. S. 341, wo bemerft wird, daß dad Motto fi) als Umfchrift 
auf der Glode des Münfters zu Schaffhaufen befindet. 

Northeim. R. Sprenger. 

16. 

Zu Uhlands Volksliedern. 

III, 3, Seite 229 wird die Stelle aus der Br. Grimm, Haus: 
märden I, 255flg. angeführt, wo zwei fliehende Kinder, erjt der Knabe 
zum Rojenftödchen und das Mädchen zur Roje darauf, dann er zu einer 
Kirche und fie zur Krone darin fich verwandeln. Das Wort Krone 
ift von Uhland mit einem „?“ verjehen, er jcheint aljo die Bedeutung 
bon Krone = Pronenleuchter, die mir feit meiner Jugend noch ganz 
geläufig ift, micht gekannt zu Haben. Im Deutichen Wörterbuche 5, 
2377 wird bemerkt: „Friſch 1, 178a kennt e8 als großen hangeleuchter 
in der firchen, der gleichſam mit lichten gekrönet.“ 

Northeim. R. Sprenger. 

17. 

Sceible teilt im Schaltjahr 4,177 unter anderen Sprichiwörtern mit: 
„Wenn einem ein Wolf, Hirfh und Eber begegnet, das ift ein 
glüdlihes Zeichen.” — Bergl. Wander, Sprichwörterlerifon, 5,370. 

Münden. a, Englert. 

18. 

Zu Schlegels Arion. 

Im 5. Heft des 6. Jahrgangs ©. 361 will Dr. May die legte Strophe 
des Schlegelihen Gedichts Arion nicht dem Beriander, fondern dem 
Arion zuweiſen, weil es die Wirkung der dramatifhen Scene abjchwächen 
hieße, fie al3 Worte des Periander aufzufafen, auch ericheine der Vorgang 
ungleich bedeutungsvoller, wenn Arion perjönlich die Strafe über die Ver: 
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brecher verhänge. Hierzu bemerke ich folgendes. Der Verfaſſer geht 

von der Vorausſetzung aus, daß das Werk des Dichters vorwurfsfrei 

ſei, daß er daher ſelbſtverſtändlich auch die größte dramatiſche Wirkung 

müſſe beabfichtigt haben. Nun ift aber gerade die dramatiſche Geftaltung 
dieſes Gedichtes, wie allgemein anerfannt wird, dem Dichter wenig ge: 

lungen, fall3 er fie überhaupt beabfidhtigt Hat; das Gedicht iſt nichts 

weiter al3 eine in Verſe gebrachte Erzählung, die durch ſchönen Rhythmus, 

Wohllaut und glänzende Diktion ſowie die Wahl des Stoffes befticht; 

fein poetifcher Wert ift höchſt zweifelhaft. Unter diefen Umſtänden ift 

diesmal die Annahme, daB der Dichter eben weniger wirkungsvoll ge— 

ihildert Habe, ebenjo berechtigt, und nichts nötigt, dem Schluſſe des 

Berfafierd zuzuftimmen, jelbjt wenn man feine Behauptung von der 

größeren dramatiſchen Wirkung gelten läßt. Übrigens ift das Prinzip 

von der Unfehlbarkeit eines Dichters, wonach man nicht fragt, was be- 

jagen die Worte nach des Dichter Darftellung, jondern was müßte der 

Dichter jagen, wenn das Gedicht den höchſten Anforderungen entjprechen 
und den höchften Grad der Volllommenheit befigen joll, bedenklich, jchon 

wegen der Subjektivität der Anfichten über dichteriiche Schönheiten, und 

hat befanntlich in der Kritik und Erflärung der Horaziſchen Gedichte viel 

Unheil angerichtet. Indes ich will davon abjehen,; mag immerhin auch 

unferm Dichter gegenüber der Nachweis, daß eine Auffafjung die an- 

gemefjenere, wirfungsvollere, befjere fei, genügen, um fie ald die vom 

Dichter beabfichtigte zu erweifen, jo iſt die8 doch nur in den Fällen 

möglich, wo die Wage der Entſcheidung zwiſchen zwei Erklärungen gleid) 

jteht, nimmermehr aber werben durch ſolchen Nachweis begründete Ein: 

wendungen entkräftet. Es erheben fi nun aber gegen die Annahme, 

Arion ſpreche die legte Strophe, gewichtige Bedenken. 

1. Die Situation, in welcher und a) Arion vorgeführt wird. Diejer 
ift nach der Darſtellung des Dichters für die Schiffer, die ja an feinem 
Tode nicht zweifeln können, eine übernatürliche, göttliche Erſcheinung. 

Es trifft fie wie des Blitzes Schein 
Ihn wollten wir ermorden, 
Er ift zum Gotte worben. 

Deshalb wollte und Fonnte der — ihn nicht zum Verkünder 
der Strafe gebrauchen. 

b) Periander. Ihn finden wir in einem Verhör mit den Schiffern 
begriffen. Nachdem er nämlich voll Staunen von Arion den Vorgang 
vernommen, fordert er als Herrſcher von Korinth die Schiffer vor; 
in welcher Abſicht, das ſagen uns deutlich die Worte: 

Ich hätt' umſonſt die Macht geborgt 
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zugleich maden jie im Hörer die Erwartung rege, daß er fie 
ftrafen werde. Arglos erjcheinen fie. Da tritt während des Verhörs 
plöglich der von Periander verborgen gehaltene Arion in demjelben Auf: 
zuge, wie er vor ihren Augen fich ins Meer geftürzt hatte, hervor. Sie 
find wie vom Blitz getroffen, fie befennen fich ſchuldig. Wer joll nun 
anders die Strafe über fie verhängen al3 Beriander, der fie in der Ab: 
ficht zu trafen vorgefordert, der mit ihmen das Verhör anftellt, der auch 
als Herriher von Korinth allein befugt war, fie zu ftrafen? 

e) Die Schiffer; diefe läßt der Dichter ausdrüdlich fagen, daß fie 
von Beriander Strafe zu erwarten haben; aus Furcht vor ihm weijen 
fie Arion Anerbieten zurück. 

Wo blieben wir vor Periandern, 
Berrietft dur, daß wir dich beraubt? 
Uns fann dein Gold nicht frommen, 
Wenn wieder heimzulommen 
Uns nimmermehr die Furcht erlaubt. 

2. Die Rede ſelbſt. „Er lebet noch”, fo beginnt diefelbe, und 
das joll nun der Hörer ober Leſer als Worte de3 Arion auffalfen? 
Wer fo fchreibt, der fan von niemand erwarten, daß er fi Arion als 
Redner denkt, das hätte Durch irgend ein Wort angedeutet werden müſſen, 
umfomehr, al3 doch Strafen zu verhängen nicht Sache des Unter: 
thanen, fondern des Herrichers ift und in dem Leer bereit3 mehrmals 
durch die Äußerungen PBerianders und der Schiffer die Erwartung er: 
wedt worden ift, daß Beriander fie ftrafen werde. Ferner weift auch 
der Ausdrud „der Töne Meifter” auf Periander als Redner hin. Un: 
mögfih kann ſich Arion in diefer Situation mit diefen Worten bei den 
Schiffern einführen, mag er noch jo hoch von feinen Talenten denten. 
Es ift ja ganz etwas andered, wenn ein Dichter von feinem Nahruhm 
fingt, al3 wenn er als Strafrichter auftritt. Endlich der vierfahe Wechfel 
in der Bezeichnung feiner Perſon, der dann vorläge: 

Er lebet noch, der Töne Meifter, 
Der Sänger fteht in heilger Hut. 
Sch rufe nicht der Rache Geifter, 
Arion will nicht euer Blut. 

ſpricht doch ebenfalls gegen obige Auffaſſung. Alle diefe Bedenken fallen 
fort, wenn Periander diefe Worte jpricht: „Er lebet no, der Töne 
Meister”, jo kann der Freund von feinem hochgeſchätzten Freunde jprechen, 
„der Sänger fteht in heilger Hut“, aber „ich rufe nicht der Rache Geiſter“, 
denen ihr eigentlich verfallen jeidb, denn „Arion will nicht euer Blut“. 
Durch diefe Begründung zeigt und ber Dichter den Sänger in jeiner 
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edlen Denkungsweiſe — er wird hingeftellt als der, welcher bei dem 
Herrſcher ein gutes Wort für die Frevler eingelegt hat und dem zu Tiebe 
diefer die Strafe mildert — außerdem giebt er uns zugleich ein jchönes 
und wirkungsvolles Zeugnis von der Freundichaft beider. Hiermit er: 
fedigt ſich auch Viehoffs Einwand, daß „von Periander ſich nicht wohl 
erwarten laſſe, daß er die Naubmörder mit einer fo gelinden Strafe 
abfertigen werde”. 

Was die Erklärungsfchriften betrifft, jo behauptet Gößinger, die 
Worte der letzten Strophe ſpräche natürlich Periander; ihm jchlichen 
fih an Bude, Frick-Polack und Leimbach, diefer mit hinzugefügter Be— 
gründung. Nur Viehoff (Ausgew. Stüde I, ©. 147) hat die Behauptung 
aufgeitellt, ihm ſchiene Götzingers Anficht nicht jehr natürlich, Die 
au. Worte Hängen im Munde des Dichters beſſer als in dem des 

Königs, und ihm fpricht es faft wörtlich Lüben-Nade (II, ©. 137) 
nad. Widmann in Körners praftifhem Schulmann 1857 Bd. VI, ©. 522, 
der übrigens ebenfalls von Viehoff abhängig ift, jchreibt: „In der 
26. Strophe ift nun die Strafe über die Schiffer ausgeſprochen. Wer 
aber fpricht die Worte aus, Arion oder Periander? — Mit welden 
Worten ift die Strafe bezeichnet? (Mit den Worten: Nie labe Schönes 
euren Mut.) In weſſen Munde klingen wohl diefe Worte am beiten, 

im Munde de3 Dichterd oder des Königs? (im Munde des Dichters)“. 

Das aber aus einem jo allgemein gehaltenen Gedanken, der noch dazu 
am Ende der ganzen Rede fteht, ein Schluß auf den Nebner nicht be— 
weiskräftig iſt, leuchtet ein; auch Hingen die Worte ebenjo gut in dem 
Munde Perianders, der die Kunst jo Hoch jchägt, daß er den Arion 
gar nicht von fich laſſen wollte, ja wenn wir die Worte genauer be- 
trachten und bedenken, daß unter dem Schönen hier zunächſt doc) die 
Geſangskunſt zu verftehen ift, dann müſſen wir jagen, fie jind in Dem 
Munde des Sängers nichts weniger als pafjend, weil eine unerträgliche 
Anmaßung darin läge. Augenſcheinlich haben Viehoff und jeine An— 
hänger bei ihrer Erklärung ſich nicht auf den richtigen Standpunft ge- 
jtellt; von jenem bedenklichen Prinzip ausgehend, daß des Dichters Wert 
in jeder Beziehung vollfommen fein müffe, überjehen fie gänzlich, daß 
nicht der Unterthan, fondern der Herrjcher naturgemäß die Perjon ift, 
der es zufommt, die Schiffer zu beitrafen, daß daher, wenn in diejem 
Gedichte ausnahmsweife der größeren dramatiichen Wirkung wegen der 
Unterthan die Strafe verhängen follte, dies ausdrücklich hätte gejagt 
werden müſſen. Wir kommen demnach zu folgendem Mefultat: Da in 
dem Gedichte durch nichts angedeutet ift, daß Arion die letzten Worte 
jpricht, vielmehr die vom Dichter gezeichnete Situation ſowie die Äußerungen 
Perianders und der Schiffer und die Rede ſelbſt auf Periander hin— 
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weijen, dem e3 auch naturgemäß, wie niemand leugnen fan, zukommt, 
die Strafe zu verhängen, jo müſſen wir mit Gößinger fagen: „Natür: 
ich Sprit die Worte diefer letzten Strophe nicht Arion, ſondern 
Periander“. 

Für die Einzelerklärung bemerke ich zu Str. 22: 

Ich hätt! umjonft die Macht geborgt. 

Beriander joll damit als fromm und gottesfürdhtig Hingeftellt 
werden, indem er anerfennt, daß er feine Macht von den Göttern, von 
Zeus habe. Wegen feined frommen Sinnes vergl. Str. 4: 

Wir wollen mit Geſchenlen die Götter reich bebenfen. 

Str. 23. Mich kümmert jeine Wiederkehr. Vergl. Eriutupsra Exa- 
roußns Ilias, 1,65 er zürnt wegen einer (nicht dargebrachten) Hekatombe. 

Herford i. Weitf. E. Meyer. 

19. 

Zu Schillers Tell IIL,3, vgl. 5. Heft 1892 ©. 362. 

Gegen Hoffmanns Erklärung der Worte in Schillers Tell III, 3 

Seht, Retter, Hilf dir ſelbſt — du retteft alle, 

welche nah ihm bebeuten follen „du retteft damit alle” ſpricht un: 
zweideutig der Zufammenhang — man leſe die vorausgehenden Beilen — 
und der Charakter des Geßler. Die Worte find eine biblifche Re: 
miniscenz cf. Zul. 23,35 lg. Das Fehlen der Partifel „ja” iſt bei einem 
Dichter ohne Anſtoß, übrigen? würde man mit demfelben Rechte bei der 
Hoffmannſchen Erklärung den Zuſatz „damit” vermiffen. Auch ijt feine 
Erffärung an und für fich gefucht und unnatürlich, wie das der Verfaſſer 
ſelbſt gefühlt Hat. 

Herford i. Weftf. €. Meyer. 

20. 

Zu Goethes Hermann u. Dorothea IX, 224, vgl.8.Hft.1892, ©. 573, 

Und vermied nicht Umarmung und Ruf, den Gipfel der Freude, 
Wenn fie den Liebenden find die Iangerjehnte Verſich'rung 
Künftigen Glüdes im Leben, das nun ein unenbliches jcheinet. 

Dünger Hält feine Erklärung, nad welcher „das“ auf Leben fich 

beziehe gegen den engliſchen Erflärer aufrecht; hören wir die Gründe. 
1. Das Relativ müſſe fich regelmäßig auf das nächftuorhergehende Haupt- 
wort beziehen; bebenft man aber, daß künftigen Glückes im Leben gleich 
künftigen Zebensglüdes ift, jo ſchwindet das Bedenken, der Hauptbegriff 
ift eben künftigen Glüdes. 2. Hat denn, fo fragt er, das lang ge 
wünjchte Glück ungertrennlichen, Tiebevollen Zuſammenlebens früher 
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weniger unendlich geichienen? Wllerdings! vor dem das Jawort be— 
fiegelnden Kuſſe war ja ihr Glück ungewiß und zweifelhaft. 3. Dem 
Brautpaare erjcheine das Leben durch dieſes Glüd ein ganz anderes, es 
ſchaue in dasſelbe al3 in eine Unendlichkeit, daS Leben heine ihm 
ewige Dauer zu haben. Mit nichten! in betreff der Dauer ihres 
Lebens ändert fih duch die Verlobung die Anſchauung der Liebenden 
nicht; dagegen fieht der Liebende fein Glück nur in der Geliebten und 
glaubt, ohne dieſelbe nicht glücklich fein zu Können; deshalb erfüllt in 
folder Stunde der Seligfeit Liebende die Überzeugung, daß von nun 
ab ihr Glück, jo lange fie leben, unendlich d. 5. ohne Ende und un— 
vergänglich fjei. Der englifche Erklärer hat alfo Necht mit feiner Be— 
hauptung. 

Herford i. Weftf. €. Meyer. 

Die Aufgaben des deutjhen Unterridt3 an einem Real: 
gymmafium. Vorichläge und Entwürfe von Guftav Fabricius, 
Realgymnafiallehrer. Bützow o. J. (1893). Drud der Rats- 
budhdruderei von C. Buhr. 

Die vorliegende Abhandlung ijt in der Karen und bejonnenen Art 
gejchrieben, welche dem Verfaſſer eigen ift. Obgleich frei von unangenehm 
berührender Polemik, weiß fie doch das als richtig Erfannte ſtets auf: 
recht zu erhalten und unterjcheidet fich durch die in ihr herrfchende Ruhe 
und Objektivität vorteilhaft von vielen anderen mit nervöfer Haft ge- 
Ihriebenen Arbeiten über denfelben Gegenjtand. Sehr wohlthuend berührt 
des Verfaſſers pietätsvolles Verhalten gegen feine früheren Lehrer (vergl. 
Seite 3, 28, 29). 

Jedem, der vor ihm auf demfelben Gebiete gearbeitet hat, — bie 
vorhandene Litteratur iſt ausreichend benugt — läßt der Berfafler fein 
Recht zulommen; er hebt lobend hervor, inwiefern die einzelne Arbeit 
einen Fortſchritt bezeichnet, ohne die ihm weniger richtig erfcheinenden 
Unfihten unwiderſprochen zu laſſen. Er hat natürlich von feinen Vor— 
gängern vieles entlehnt; der Fundige Leſer merkt aber der Arbeit an, 
daß hier eine Menge in langjähriger Praxis gefammelter, eigener Er: 
fahrungen ausgenugt und verarbeitet find. Dadurch befommt das Ganze 
einen bejonderen Wert; es find nicht aus der Luft gegriffene, jchön 
Hingende, aber graue Theorien, welche hier vorgebracht werden, jondern 
Darlegungen des in Wirklichkeit ſchon Erprobten. 

Die Einzelheiten des deutſchen Unterricht3 werden in folgenden 
Kapiteln vorgeführt: 
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A. Der Unterricht in der deutſchen Grammatik, Orthographie und 
Interpunktion mit genauer Abgrenzung der Klaſſenpenſen, Seite 5-10. 

B. Lektüre und Litteratur (auch mit Rücficht auf Leſen und Vortrag). 

Dabei wird ebenfall3 die Verteilung des Lehrftoffes im einzelnen 
angegeben. Seite 10—1B8, 

Schriftliche Übungen (Diktate, Gedächtnisſchriften d. h. Niederjchrift 
eines wörtlich gelernten Stoffes, Überfegungen aus dem Lateinifchen), 
Auffäge mit kurzer Angabe praftifcher Korrefturzeihen. Seite 18—25. 
Darauf folgen im Anhange, welcher eine wifjenjchaftliche Begründung 
der Anfichten des Berfafjerd enthält 

1. Bemerkungen zur Grammatik, Interpunftion und Orthographie. 
Seite 26. 

2. Bemerkungen zur Lektüre. Seite 27 und 28. 

3. Bemerkungen zu den Auflägen. Seite 28 und 29. 

4. Nachträge zum Stoffgebiet der Auffäge. Seite 30—32. 

Die zu befprechende Arbeit findet ihre Begründung und Berechtigung 
darin, daß es in der That mit der Praris nicht gut in Einklang zu 
bringen ift, wenn den Schulen des größten Teils Deutichlands für den 
Unterricht im Deutfchen allgemein geltende fpezielle Lehrpläne vorgeschrieben 
werden ſollen. Es ift gewiß richtig, daß der preußiiche oder ſächſiſche 
Lehrplan für Medfenburg nur mutatis mutandis anzuwenden ift, vergl. 
Seite 3 umd 37. Es giebt auch auf diefem Gebiete viele Wege, welche 
zu demfelben Ziele führen; auch in diefer Beziehung dürfen den Einzel: 
faaten berechtigte Eigentümlichkeiten nicht verfümmert werden. Und ich 
bin überzeugt davon, daß auf dem Wege, den der Verfaffer hier an: 

giebt, die Leiftungen der Schüler nicht Hinter denjenigen in anderen 
Staaten zurüdjtehen werden. Ich glaube, daß die jo gewonnene Aus: 
bildung der Zöglinge um fo folider fein wird, als fie nur durch ganz 
almähliches Fortſchreiten erreicht wird. Wenn diefer Lehrplan inne: 
gehalten wird, dann wird die Anfertigung der deutfchen Aufſätze dem 
Schüler ſelbſt Freude bereiten, da nicht? von ihm verlangt wird, was 
richt auch ſchwächer Begabte leiften können. 

Bon Einzelheiten kann ih aus Mangel an Raum nur wenige 
hervorheben. 

Die kurzen Andeutungen, welche fi auf die Lektüre beziehen, find 
durhaus zu billigen. Der Verfaſſer legt namentlich darauf Gewicht, 
daß dem Schüler beſonders in den unteren Klaſſen der Genuß an einer 
Dichtung nicht beeinträchtigt werde. Daher fordert er ©. 11: „Es ift 
nicht mehr zu erklären (3.8. bei poetifcher Lektüre), als zum Verſtändnis 
notwendig ift, aber auch nicht weniger. Grammatiſche Erklärungen find 

Beitichr. f. d. beutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 2. Heft. 10 

C. 
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(nämlich in den unteren Klaffen) ganz fernzuhalten”. Meiner Anficht nad) 
könnte das Gejagte der Hauptſache nad) auf alle Klaſſen ausgedehnt werden. 

Sehr gut Hat mir auch die auf derjelben Seite ftehende Bemerkung 
über die Wiedergabe des Inhaltes des Gelejenen gefallen: „Man ver: 
beſſere nicht jede Unrichtigkeit und Ungenauigfeit, jondern nur das, was 
abjolut Falich it”. Sie gilt nah meinen Erfahrungen nicht nur für den 
deutjchen, jondern erjt recht für den fremdſprachlichen Unterridt. Es iſt 
3. B. ganz verfehrt, zu verlangen, daß der Anfänger beim Sprechen des 
Franzöfiihen oder Eugliſchen feine Fehler made. Man laſſe ihn mur 
ruhig Fehler machen, — fie fommen im Laufe der Jahre ganz von jelbjt 
in Wegfall. Die Hauptjache ift ftets, daß er fich zunächſt einigermaßen 
verjtändfich machen kann. Viele fommen vor lauter Furcht, Fehler zu 
machen, nie zum Spreden einer fremden Sprade. Darum darf auch 
hier nur das Wichtigfte korrigiert werden; wer alles, was nicht richtig 
ift, verbeijert, richtet nur Verwirrung und Schaden an. In diejem 
Bunkte ift Pedanterie am übelften angebradt. 

Den einfichtigen Lehrer verraten die Ausführungen auf S.17 und 24: 
„Geſättigt werden die Schüler auf diefe Weile zwar nicht; aber ift denn 
das auch der Zweck? Sie jollen vielmehr hungrig und durjtig werden 
und da3 Verlangen tragen, jpäterhin immer wieder aus dem erfrijchenden 
Duell zu ſchöpfen“. „Nicht überfättigt jollen die Schüler werden, jondern 
hungrig nad) geiftiger Speife” ꝛc. Eine ſolche Wirkung vermag freilich 
nur der Lehrer hervorzubringen, der jelbjt von jeinem Fache begeiftert, 
mit Freudigfeit jein Amt verwaltet. 

In der ganzen bier bejprochenen Schrift begegnet man nirgends 
einer Eleinlichen und pedantischen Auffaffung des Unterrichts im Deutjchen. 
Die Anforderungen für jede Klaſſe find nicht zu Hoch geipannt und genau 
prägiliert. 

Es ließe ſich noch vieles Lobend hervorheben, ich muß aber, um 
nicht zu lang zu werden, Die Leſer für weiteres auf die Lektüre der 
intereffanten Wrbeit jelbft verweilen. 

Roftodi.M. 8. Lindner. 

Dswald Reißert, Dtto mit dem Barte Eine deutihe Sage. 
Zur Aufführung in höheren Schulen bearbeitet. - Leipzig, 
Nengerfche Buchhandlung. 1892. 43 S. Geheftet 70 Pf. 

Dswald Reißert, Däumling Ein Märden Zur Aufführung in 
höheren Schulen bearbeitet. Ebenda. 1892. 51 ©. Geheftet 
80 Br. 

Es ift ja wahr, daß einer Schulaufführung Haffiicher Dramen die 
Eigenart der darjtellenden Kräfte und die Infcenefegung große Schwierig- 
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feiten in den Weg jtellen. Aber dennoch laſſen jich nach meiner Anficht 
manche der für die Kunftbühne verfaßten Schaufpiele auch mit Schülern 
bewältigen. Die nur für die Schule angefertigten Stüde find oft Ge: 
fegenheitäwerfe, deren patriotiiche Abſicht höher fteht als ihr poetifcher 
Wert, fie verfallen leicht in matte WUllegorie, fie entbehren meift bes 
rechten dramatischen Lebens und tragen mehr deflamatorifchen Charakter. 

Eine Aufführung von Reißert3 Dtto mit dem Barte würde aber 
doch die Mühe lohnen. Das Stüd verherrlicht deutiche Kraft, Tapferkeit 
und Treue. Es entnimmt feinen Stoff dem Gedichte Konrads von Würz- 
burg, wonach der Kaifer Otto den ſchwäbiſchen Ritter Heinrich von Kempten 
wegen Gewaltthätigkeit zum Tode verurteilt, al3 er aber von ihm am 
Barte gezauft und jchwer bedroht wird, ihn nur mit Verbannung beftraft, 
und jpäter, weil er von ihm aus Todesgefahr gerettet ift, ihn ganz be- 
gnadigt. Die Änderungen, welche Reißert mit der Sage vorgenommen 
bat, find angemeffen. Das Ganze ift flott gejchrieben, es fehlt nicht an 
Humor, die Behandlung erinnert an Hans Sahjens Schwänfe. Kleinig— 
keiten, wie daß Vers 16 einen Fuß zu viel hat, den Provinzialismus 
in Vers 896 und den Anachronismus in Vers 570 nimmt man gern 
mit in den Kauf. 

Bwilchenperjonen im Drama wie 3. B. in Herrigd Volksſchauſpielen 
bedeuten für mich einen Verſtoß gegen die poetiihe Wahrheit. Sie 
werden ja mit dem griechiſchen Chore verglichen, aber fie find nicht 
ideale Zuſchauer, wie fie wohl genannt werden, jondern vecht nüchterne 
Beobachter, welche die zufchauende Menge immer wieder aus dem Reiche 
der Phantafie zurüdreißen. In einem Schuldrama aber, an das man 
nit den höchiten Maßſtab legen darf, kann man Die vorkommenden 
Zwifchenperfonen — hier find es ein Schüler und ein fremder Herr — 
al3 bequemes Ausfunft3mittel immerhin gelten lafjen. Reißert will nämlich, 
um die Aufführung zu erleichtern, die eigentliche Bühne durch ein ein: 
faches Podium erjegen und auf alle ſceniſche Ausstattung verzichten. 
Zu meiner Freude teilt er aber die üblichen Bedenken gegen die 
theatralifhe Gewandung nicht. Als einen Vorzug des Stüdes jehe ich 
es an, dab nit nur Schüler der oberen Klaſſen Gelegenheit erhalten, 
ihre Kräfte zu üben, fondern für einige Nebenrollen auch auf Heinere 

Schüler gerechnet wird. 
Der Däumling lehnt fih im allgemeinen an 2. Tiecks dreiaktiges 

Märchen „Leben und Thaten des Heinen Thomas, genannt Däumchen“ 
an. Die Handlung wird noch häufiger als in dem anderen Spiele durch 
die Reden einer Zwiſchenperſon unterbrochen, die hier einzig und allein 
in Tipp befteht, einem anmutigen, Heinen Genius mit dem Zauberftabe. 
Der Stoff ift ja befannt. Däumling wird beinahe jamt feinen jechs 

10* 
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Brüdern von Menjchenfreffer Schrumm gefchlachtet, Läuft dann in defien 
Meilenftiefeln umher und erhält jchließlid die Hand einer Prinzeffin. 
Ein fo kindliches, phantaftiiches, burleskes Märchenſpiel wendet fich 
natürlich befonders an die Kleinen. Dieje wird es gewiß in großes Entzüden 
verjegen, während es in den größeren Schülern fchwerlich eine dankbare 
Zuhörerſchaft finden wird. Die 18 Rollen laſſen fi faft fämtlich auf 
Schüler der unteren und mittleren Klaſſen verteilen. 

Die Stüde find bereit3 in Hannover, Emden, Striegau und Berlin 
R. ©. III aufgeführt. Möge auch in anderen Anftalten der Verſuch 
einer Aufführung namentlich mit dem erften Spiele gemacht werben! 

Wejel. Heinrih Gloðl. 

Die deutjhe Interpunktionslehre. Die wichtigſten Regeln über 
Satz- oder Lejezeihen und die Redeſtriche dargeftellt und durch 
Beifpiele erläutert von Dr. D. Gloede, Oberlehrer in Wismar. 
Leipzig, Drud und Verlag von B. ©, Teubner. 1893, 

Diefe kurze, aber Hare und alles Wejentliche behandelnde Arbeit 
des auf vielen Gebieten thätigen und fruchtbaren Verfaſſers ift aus ber 
eigenen Unterrichtspraris herausgewachſen und wird gewiß überall mwill- 
fommen geheißen werden. Wer aus Erfahrung weiß, wie ſchwierig es 
ift, nicht bloß Anfänger, jondern auch Vorgeichrittenere in ber richtigen 
Anwendung der Interpunftionszeichen zu unterweifen, wird es dem Ber: 
faffer Dank willen, daß er fih der Mühe unterzogen hat, eine für die 
Schule (und für Erwachſene) unmittelbar brauchbare Zufammenftellung 
diejer Regeln zu geben. Es wäre jehr wünſchenswert, daß dieſe Heine 
Schrift in recht vielen Anftalten eingeführt würde. Sie eignet fi nicht 
nur zur direften Durchnahme in der Mlaffe, fondern vermöge ihrer Über: 
fichtlichkeit auch zum Nachſchlagen. Die Forderung, daß die Inter: 
punftionglehre im engen Anſchluß an die Sablehre behandelt werden 
müſſe, ift richtig und wird wohl auch überall durchgeführt. 

Es ift aber in manden Fällen wichtig, daß dem Schüler auch ein: 
mal eine zufammenfafiende Überficht über den Gebrauch der Sabzeichen 
gegeben werde Dazu eignet ſich nun Gloedes Büchlein ganz vortrefflich. 
Die Menge Beifpiele, welche jede Regel erläutern, find beſonders wertvoll. 
Was mir bejonders gefallen bat, ift die Anerkennung und Beiprechung 
der rhetoriſchen Interpunktion, wenn ich diefen Ausbrud bilden darf, 
ef. Seite V und 18. Diefer Punkt ift, foweit fi) meine Kenntnis ber 
einschlägigen Litteratur erſtreckt, bisher in für Schüler beitimmten 
Sprachlehren zc. noch nicht hervorgehoben mworben. 

Das Schwierigſte in der Anterpunktionslehre fcheint mir immer die 
Anwendung des Semikolons zu fein. Die Negeln, welche über diefelbe 
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p. 9 flg. in Verbindung mit p. 17 u. ö. gegeben werden, find völlig 
ausreichend. 

Daß fich der Verfaſſer nach der geltenden amtlichen Rechtichreibung 
richten mußte, ift jelbjtverjtändlih, — daß fich Bedenken gegen dieſelbe 
erheben lafien, nur zu befannt. So 3.8. ruft auch die Regel, daß man 
bei Eigennamen das „s“ des Genetivs nicht durch Apoftroph abtrennen 
foll (ef. p. 32), meine® Ermeſſens leicht Unklarheiten hervor. Es fällt 
mir dabei ein hieſiges Firmenichild ein, auf welhem „Adams Stein: 
bauerei” ſteht. Wie heißt nun der Inhaber: Adam oder Adams? 
Denn nach Hiefigem Gebrauche kann Adams in folder Verbindung auch 
Nominativ fein, ohne daß ein Kolon dahinter fteht. Auf dieje offizielle 
Orthographie geftütt verwirft Gloede auch die Wiederholung der Sak- 
zeichen oder die Vereinigung mehrerer. Als rhetoriſche Interpunktion 
jcheint fie mir Häufig recht anſchauliche Wirkung hervorzubringen. Ich 

perjönfich bin für möglichft ausgedehnte Anwendung der Sabzeichen, für 
große Anfangsbuchftaben, für verjchiedene Drudichrift, für Apoftropb. 
Dies alles gewährt dem Leſer eine große Erleichterung, und das ift ein 
bei der Maſſe des zu Lejenden doch gewiß nicht zu unterſchätzender 
Borteil. 

Bei den angeführten griehiihen Worten find die Accente in manchen 
Fällen gejegt, in anderen weggelafien, vergl. Seite 9 und 15; vor dem 
legten Abja auf Seite 25 ift wohl „Anmerkung 9" weggefallen. 

Ich kann jedem Fachgenoſſen die hübſche und lehrreiche Schrift nur 
beſtens empfehlen und fpreche zulegt noch die Hoffnung aus, daß ber 
Drudfehlerteufel mir nicht etwa gerade in Bezug auf Interpunktion in 
diefer Beiprehung Streiche geipielt Hat. Der Verfaſſer ſelbſt ift diejer 
Gefahr glüdlich entgangen. 

Roftod i. M. F. Lindner. 

A. Roh, Die Schule und das Fremdwort. 85 ©. 8°, Eſſen, Bädeker, 
1890. M. 1.60. 

Aus dem Titel ift nicht erfichtlih, daß ein gutes Drittel des Büch— 
leins ein „Verzeichnis der in der Schule entbehrlichen Fremdwörter mit dem 
deutſchen Erjagworte” enthält. Wir haben davon die Abteilung „Sprach— 
unterricht” genauer geprüft und die Auswahl, jowie die Verdeutichung 
ganz pafjend gefunden: nur Parabaſe = Anrede erfcheint uns zu weit und 
Tetrameter = Achtfüßler zu eng, und Baradigma würden wir vielleicht 
lieber durch das einfahe Mufter ald duch Mufterbeifpiel, 
Antepaenultima lieber dur drittlegte als duch vorvorleßte 
Silbe erfegen. Ebenfo zutreffend find die voraufgehenden Erörterungen, 
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warum die Fremdwörter überhaupt und bejonders von der Schule befämpft 
werden müfjen und was dieje dafür thun ſoll. Dabei wird glüdlicherweife eine 
Übertreibung vermieden, wie man fie befürchten könnte nad) dem Wahl- 
ſpruch auf dem Titelblatt: „Was zu thun ift, muß und kann allein von 
der Schule ausgehen.” Wohl aber waren 1890 jo gut wie jet über- 
trieben Kochs Klagen über die Gfleichgiltigfeit der Schulmänner gegen 
die Sprachreinigung. Das beweiſen jchon die Mitgliederliften des All— 
gemeinen Deutſchen Spracdvereind. Und wer thut denn in deſſen 
Biveigvereinen für das innere Leben mehr als jene durch Vorträge u. |. w.? 
Wenn fie mandenort® in deren Borjtänden nicht in entjprechendem 
Maße hervortreten, jo hat das ähnliche, hier nicht weiter zu erörternde 

Gründe wie bei den Geſchichts-, Altertums- und vielen anderen ideellen 
Zwecken dienenden Bereinen, zu deren Erhaltung und Belebung gerade 
die höheren Lehrer im Verhältnis zu ihren Mitteln, ihrer Muße und 
der ihnen jonjt bisher zugeftandenen öffentlichen Geltung jehr viel und 
jedenfall mehr als manche bevorzugte Stände beigetragen haben und 
beitragen. Das foll feine pharifäifche Selbitbefpiegelung fein, die eine 
weitere Steigerung diejes Töblichen Eifer8 beeinträchtigen könnte; vielmehr 
erkennen wir ausdrüdlih an, daß eine foldhe Steigerung hier und da 
möglih und wünfchenswert wäre. Aber wenn die Schulmänner früher, 
vielleicht gar gleich anfangs noch viel eifriger für die Spradhreinigung 
eingetreten wären, Dann wäre die Bewegung vom großen PBublitum zu 
einer „Schulmeijterfache” gejtempelt worden, was ja aud) jet nod) fogar 
von manchen Hochichullehrern verjucht worden ift, und hätte dann ſchwer— 
fih ihre heutige Bedeutung erlangt. 

Bon den genannten allgemeinen Erörterungen Kochs hat uns be- 
jonders gefallen die Ausführung über Unterfhied und Geſchichte der 
Lehn- und der eigentlichen Fremdwörter, die etwas fürzere, aber jelbftändigere 
über den Gebrauh in den Schriften unferer Mlaffiter und die ver: 
ftändige Behauptung, dab das Erſatzwort nicht immer gleich den Begriff 
des Fremdwortes ganz genau zu deden brauche, jondern auch allmählich in ihn 
hineinwachſen könne. So ift e3 in der althochbeutichen Periode ge: 

gangen, al3 zum erjten Mal mit einer Menge neuer Begriffe auch eine 
Menge fremdipracdhlicher, zumeift lateinischer Ausdrücke über die deutſchen 
Spradgrenzen drang oder zu dringen drohte; jo ift e8 auch noch in der mittel- 
hochdeutjchen durchgeführt oder Doch verfucht worden, wie 3. B. Kramms hübfche 
Abhandlung über die Myftifer (Prg. Bonn, Gymn.) jüngft gezeigt hat. 
Wenn dieſe Verſuche auf philofophiihem Gebiete durch den Niedergang 
der Myſtik und das Aufkommen des Humanismus vereitelt worden find, 
fo beweift das noch nicht? gegen ihre innere Berechtigung. Läßt doch 
auch eine Mutter, der es fnapp geht, ihrem Knaben den erjten Abend— 
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mahlsrock ſo weit machen, daß er ihn erſt nach mehreren Jahren aus— 
füllen kann. 

Den wider Erwarten geringen Ertrag der Fremdwörter für den 
fremdſprachlichen Unterricht behandelt Koch auf Grund der Abhandlung 
Plattners (Realſchule in Waſſelnheim 1889), wozu noch die wenige 
Jahre vorher von Mörs (Realprogymnaſium in Bonn) herausgegebene 
gezogen werden konnte. Auffälligerweiſe erwähnt er hierbei ein 
le blamage, ein Wort, das im Franzöſiſchen gar nicht vorhanden iſt. — 
Das Wort Ackuſativ ſchwankt meines Wiſſens nicht „zwiſchen deutſcher und 
fremder (Akkufativ?) Betonung”, ſondern zwiſchen Äckuſativ und dem 
anfcheinend im Wejten und Süden Deutichlands gebräuchlicheren Akkuͤſativ, 
ganz wie Süuperlativ und Superlativ. Unrichtig oder mindeftens unklar 
ift auch, daß „Hornemann jeltfamerweije für Norift das Wort Ingreffiv 
neugebildet habe.” Angreifiv ift ja ein längſt befanntes Wort für die 
fonft Inchoativ genannte Gebrauchsweife des Aorift. Auch haben wir bis- 
ber Pfotengram und maulhängkoliſch nicht ala „Volksumdeutung“ 
von Podagra und melancholiſch (S. 23) angefehen, fondern als Fifchartiche 
Wortjpielereien, und auch der Gartenjardin (S. 28) bürfte nicht 
naiver Unkenntnis und Fremdwörterſucht feine Entitehung verbanten, 
fondern nur dem augenblidfichen Plaifir-Vergnügen etwa eines Studenten. 
Um aber auch unſere Einzelbemerfungen mit einer Anerkennung zu 
ichließen, fo hat e3 ung gefreut, von Koch die Ausfpradhe „Offiſſier“ ge- 
geißelt zu jehen, die leider noch immer nicht bloß in einigen Mädchen 
penjionaten verübt wird, jondern auch, wenigjten® noch vor wenig 
Jahren, auf den königlichen Bühnen in Berlin und Dresden und 
natürlich auch auf Provinztheatern, wie in Köln zu hören war, und 
zwar einträchtiglih in Opern, wie der Weißen Dame, und in Schau: 
fpielen wie der Minna von Barnhelm. 

Boppard. Karl Menge. 

Franz von Löher, Kulturgefchichte der Deutichen im Mittelalter. 
Münden, Carl Mehrlih. Band I 1891. Band II. 1892. 
Band IH (wird 1894 aus dem Nachlaß ausgegeben werben). 

Ich weiß nicht, ob es der Entjchuldigung bedarf, wenn ich in ber 
Beitihrift, die dem deutſchen Unterrichte gewidmet ift, ein Werk an- 
zeige, das zunächſt und vorwiegend geſchichtlichen Inhalts ift. Allein 
fo eng verweben fi doch die Fäden zwiſchen Sprade und Ge— 
ſchichte, und vornehmlich der Kulturgefchichte, daß die Berechtigung einer 
Anzeige eines noch dazu jo vortrefflichen Buches wird gut geheißen 
werben. Dazu kommt noch, daß wir es zu thun haben mit dem Werke 
eines jo kerndeutſchen Mannes, wie Geheimrat v. Löher, der es für eine 
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„Schande“ anjah, daß wir vor fremdem Wejen und namentlich vor dem 
römischen Rechte „auf dem Bauche Liegen” (in einem WPrivatbriefe). 
Der Geift, der das Leben des Mannes durchzog, lebt auch in feinen 
Werke, das als wiljenjchaftliches Denkmal des Lobes nicht bedarf. Wohl 
aber jet die Form als künſtleriſch vollendet hervorgehoben; der ungeheuere 
Stoff ift jo verarbeitet, daß man das Buch mit Vergnügen lieſt, und 
doch merkt man, daß der Berfaffer überall aus der Duelle ſchöpft, wenn 
er auch, um für den weiteren Kreis der Gebildeten lesbar zu bleiben, 
allen Notenkram weggelajien hat. Band I behandelt die Germanenzeit, 
Band II die Frankenzeit, Band IH die Kaifer: und Städtezeit. Jeder 
Lehrer der Geichichte und des Deutſchen jollte das Werk benugen. 

Flensburg. Waſſerzieher. 

Heuwes, J., Goethes Götz von Berlichingen. Mit ausführlichen 
Erläuterungen für den Schulgebrauch und das Privatſtudium. 
(F. Schöninghs Ausg. deutſcher Klaſſ. mit Kommentar XIV.) 

Heuwes hat als Wahlſpruch eine Charakteriſtik des Götz von — 
Ampoͤre vorgedruckt, d. h. wohl dem Litterarhiſtoriker Johann Jakob, 
nicht dem Phyſiker Andreas. Die Charakteriſtik von dem Franzoſen iſt 
ſo treffend wie irgend eine von einem deutſchen Kritiker, paßt aber zur 
Einführung dieſer Ausgabe dieſes Schauſpiels genau ſo gut wie die 
Ouverture von La chasse du jeune Henri par Méhul zur Eröffnung 
eines in den jiebziger Jahren im Kölner Gürzenich zu Ehren Kaifer 
Wilhelms I. gegebenen Prunffonzertes, 

Im Tert (Umarbeitung von 1773) find nicht bloß die Scenen, 
fondern auch die Zeilen numeriert. In den Fußnoten find zahlreiche 
Barianten, namentlich) aus dem Abdrud von 1787, ſowie Baralleljtellen 
aus Götzens Lebensbeichreibung angeführt. Auch die neueren Erklärer 
hat Heumwes fleißig benutzt, vor allem Frick, welchem er auch in der treff- 
fihen Schematifierung der Handlung (a. Handlung und Gegenhandlung, 
b. Überficht über den Gang der Handlung) zumeift gefolgt ift, fowie in 
der Zurüdführung ihres pſychologiſchen Gehalts auf den Kampf Göhens 
um jeine Ehre und deren Vernichtung durch eigene Schuld, ohne aber 
die gangbare Auffafiung Hegel! von dem einheitlichen Grundgedanken 
(„Berührung und Kollifion zweier Beitalter, der tittelalterlichen Herren- 
zeit und des gejeßlichen modernen Lebens") auszufchließen. Außer den 
(egtgenannten Sachen enthält der Anhang Entjtehung, Aufnahme und 
Wirkung, Stoff, d. h. die gejchichtlichen Daten über Götz, Dichterifche 
Sejtaltung des Stoffes und Angabe von 77 Themen aus dem Stüde. 

Bon den Fußnoten werden die fachlichen durch eine Karte des 
Schauplatzes zwedmäßig unterftügt und find die fprachlichen jehr aus: 
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führlih, nad unjerem Gefühl zu ausführlih für die in Betracht kom— 
menden Klaſſen. Deren Schüler müſſen eine Synkope wie: Da gab ihm's 
Kind das Geld, von ſelbſt verftehen und brauchen jedenfalls nur einmal, 
aber nicht wiederholt und gar kurz Hinter einander darüber belehrt zu 
werden. Das gilt auch von Wendungen wie „ein ſchön Buch”, von dem 
veralteten „die müßige Leute”, Und wozu Ausdrüde wie Raum geben, 
mit Fleiß — abſichtlich, noch mit Hinmweijen aufs Griechifche und Lateinijche 
erklären vder an das LXiedel des Türmerd: „Heila, mach's Thor auf!” 
den philologiſchen Schnörfel hängen: Adonischer VBer3!? Dagegen fehlt 
die nötige Erklärung I 4 8. 92: „Sie halten den Juriften jo arg als 
einen Verwirrer des Staat3, einen Beuteljchneider, und find wie rajend, 
daß fi dort feine anbauen.” Diefer Daß-Satz würde, rein ſprachlich 
gefaßt, zunächſt das Gegenteil des Gemeinten und den Sinn ergeben: 
darüber, daß = weil. . .; vermutlich deshalb hat Goethe 1787 geändert: 
wenn einer dort ji) niederzulaffen gedenft. Dieje Variante hat Heuwes 
angeführt, aber nicht angegeben, daß obiges daß, jo ungewöhnlich die 
Wendung auch ift, nur final oder allenfall3 auch konſekutiv gefaßt werden 
fann. Auch I 1. 3. 27 ift die Erffärung: „Zum Kreuze kriehen — fid) 
al3 renigen (Sol) Sünder tief demütigen, nach einem alten kirchlichen 
Brauch“, vielleicht noch nicht fonfret genug für diejenigen Lejer, welche 
die in fatholifchen Gegenden, namentlih an Wallfahrtsorten noch Heute, 
wenn auch feltener als früher vorfommende Andachts- und Bußübung, 
während der legten Strede auf den Knieen rutichend oder auf Händen 
und Füßen kriechend fi) dem gefeierten Kreuzbilde zu nähern, nicht 
genauer fennen. Unmittelbar vor dieſer Stelle erwibert Sieverd auf die 
Annahme feines Genoffen Mepler, daß zwiſchen Götz und dem Bifchof 
von Bamberg „alles vertragen und gefchlichtet wäre”: Ja, vertrag 
du mit den Bfaffen! Heuwes erklärt Sinn und Konftruftion von ver— 
tragen ganz richtig. Wenn er aber Hinzufegt: hier fehlt jeboch das 
Sachobjekt; vollftändig hieße es: Vertrag du den Streit mit den Pfaffen! 
fo ift das nur halb richtig und trifft das Wejentliche der Wendung nicht. 
Diejes wird erft Har, wenn man fie mit ähnlichen volfstümlichen Aus: 
drüden vergleicht wie: Ja, vertrag du und der Henker; da vertrag du 
und der Teufel; vertrag du und fein Ende; vertragen und fein Endel 
Der Antwortende will eine Annahme, Zumutung u. dergl. als unhalt- 
bar, unnütz, unerträglich in jchärfiter und knappſter Form zurückweiſen 
und greift nun aus der vorhergehenden Äußerung das Verbum auf und 
zwar, wohl infolge und zum Ausdrud feiner Erregung, in der Regel 
mit Ausfafiung des Objeftes. 

Zu dem Ausdrud einem das Bad fegnen (Ebda. 3. 41; aud 
gefegnen) konnte Heuwes freilich die Erörterungen von R. Reichel, Jirael, 
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R. Sprenger und Hildebrand (alle in 3. f. d. d. U. 18921) noch nicht 
benuben; aus Hildebrands abjchließenden Bemerkungen ijt es doch jehr 
wahrjcheinlic) geworden, daß die Redensart auf einen dem das Bad 
Berlafjenden zugerufenen Segenswunſch zurüdzuführen ift. Demfelben 
Forſcher verdanken wir auch die Wiederherftellung der alten Namensform 
Sejenheim, nicht Seffenheim, wie Heuwes ©. 159 fchreibt. Vergleiche 
3.5.0.0. U. IV 237 (Hildebrand, Gefammelte Auff. S. 244). 

©. 21 nimmt Heuwes mit Dünker in dem Namen Weislingen 
eine Hindeutung auf die faliche höfiiche Weisheit an, zu IT 1 3. 85 
(„Da reißt fich fein Weisling los“) eine Anfpielung auf den Fiſch Weiß- 
fing, mit Hinweid auf III 4, wo Sidingen geradezu jagt: Sie verglich 
mich mit ihrem Weißfiſch. Ob man in diefe Mifchung als dritte Zuthat 

auch den Schmetterling Weißling werfen dürfte? Belannter ift er jeden- 
fall3 noch mehr als fein Namensvetter aus der Wafferwelt und würde 
auch beſſer als dieſer Weislingens Wejen bezeichnen, auch ebenſo gut 
zu Il1 paſſen. 

Doh damit find wir jchon über den I. Aufzug hinausgeraten und 
auf diefen wollten wir unſere Bemerkungen zu Heumes’ Fußnoten be= 
ichränfen. Der Lejer wird aber gerade aus unjerer genaueren Durchſicht 

diefes Teils jchon den Eindrud gewonnen haben, daß wir an dieſem 
fortlaufenden Kommentar verhältnismäßig wenig aus- und zuzuſetzen 
haben. Und menn er für die Schullektüre den Schülern ftellenweife 
etwas zu viel bietet, jo ift er ihnen zur Privatleftüre um fo mehr zu 
entpfehlen. 

Boppard. Rarl Menge. 

Max Koch, Geihichte der deutichen Litteratur. Stuttgart, Göfchen 1893. 
Sammlung Göſchen. 278 ©. 

In beilere Hände als in die Mar Kochs konnte die Abfaffung einer 
Litteraturgefchichte für die Sammlung Göfchen nicht gelegt werden. Mit 
großer Sachkunde, umfafjender Belejenheit, feinem Geſchmack und fiherer 
Gewandtheit hat ſich Profeſſor Koch der ihm geftellten, überaus ſchwie— 
rigen Aufgabe entledig. Wer jemals den Verſuch gemacht Hat, ein 
weites Wiſſensgebiet auf jo geringem Raume in feinen mwejentlichen Zügen 
und dabei doc) in anziehender Form darzuitellen, der wird Koch bedeut- 
jame Arbeit hinreichend zu würdigen wiſſen. Er hat es verjtanden, nicht 
nur ein genaues, jondern auch ein feſſelndes und begeifterndes Bild von 

1) Anlehnend an Hildebrand ©. 732 bemerfe ih, daß am Rhein noch heute 
sich segnen jehr gebräuchlich ift = fich befreuzigen, fich mit dem Kreuzzeichen 
verjehen, das Kreuz vor fich machen; se signo crucis notare, signum crucis 
formare. 
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unſerer Litteraturentwickelung von der älteſten Zeit an bis zu den Bay— 
reuther Feſtſpielen hin zu entwerfen. Überall fühlt man, daß der Ber: 
faffer aus eigenfter genauefter Kenntnis der Litteraturwerke heraus dieſe 
ihifdert, nirgends begegnet man den ſonſt in Litteraturgefchichten jo land- 
läufigen allgemeinen Redensarten und abgenutzten Schlagwörtern, überall 
ft die Auffaffung und Darftellung eigenartig und genau, dazu geht durch 
die ganze Schrift von Anfang bis zu Ende jene Frische und Klarheit, 
wie fie nur aus der ummitttelbaren Anſchauung der Quellen hervorzu: 
gehen vermag. Überall bekundet Koch zudem eine völlige Vertrautheit 
mit der neuejten Forſchung; jo findet fi ©. 95 fogar bereits die Jeepſche 
Hypotheſe aufgenommen, daß „die zur Thorheit gewordene Schildbürger: 
Beisheit Hang Friedrih von Schönberg 1597 im Lalenbuche ver- 

ioottet Habe.“ Beſonders dankenswert ift e8 auch, daß der Verfafler die 
Litteraturgeſchichte bis in unfere Tage fortgeführt und auch jüngere Dichter 
wie Ferdinand Nvenarius, Hermann Sudermann, Gerhard Hauptmann, 
Karl Bleibtreu u. a. kurz beiprochen hat; von Felix Dahn ift jogar der 
erit 1893 erichienene „Zulian der Abtrünnige” mit als ein an trefflichen 
Einzelheiten reiches, fehr geſchickt geftaltetes Werk erwähnt. Wir jehen 
hieraus, wie Mar Koch, ein gelehrter Forſcher erjten Ranges, dennoch 
mitten im Leben unferes Vollkes und unſerer Zeit fteht, ein leuchtendes 
Beilpiel für viele andere Univerfitätsprofefloren, die leider nur allzuhäufig 
in unbegreiflicher Weltabgejchiedenheit einer weltfremden Kloſtergelehrſam— 
keit nachjagen und damit bei dem abergläubijchen Reſpekt unjeres Volkes 
vor aller ſyſtematiſch vorgetragenen Kathederweisheit oftmal3 einen wenig 
beifiamen Einfluß auf Willenichaft und Leben ausüben. Möchte fein 
Beiſpiel fleißige Nachfolge finden! 

Was aber an Kochs Arbeit noch ein ganz bejondberes Lob verdient, 
das ift feine entfchiedene und entichloffene Deutichgefinnung, die man 
gleihfall3 unter den Univerfitätslehrern und leider auch unter den Ger: 

maniften mit der Laterne fuchen kann. Durch Kochs ganze Schrift geht 

der frifche, warme Hauch echten nationalen Empfindens, fein Werk ift 
durch und durch deutſch im beiten Sinne des Wortes. Das rechnen wir 
ihm ganz bejonders hoch an, und Unzählige werben feine Urbeit mit 
gleicher Begeifterung und innigem Danke gegen den Urheber Iejen, wie 
wir es gethan haben. Möchte doc das ganze deutſche Volt ſolchen 
Gelehrten, die wie Mar Koch freudig und frei von zünftlerifchem Dünkel 
unter das Volk treten, Durch begeifterte Heeresfolge den Dank zahlen, 
der jolhen Männern gebührt. Wir wünfchen feiner Arbeit die denkbar 
weitefte Verbreitung. 

Eine ftiliftifche Unebenheit ift eg, wenn ©. 60 fteht: „Die Ber: 
einigung der fonft nad) dem Handwerk ftreng getrennten Bünftler in 
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einer gemeinjamen zünftlerijchen Bereinigung hatte eine günftige Wirk: 
ung.” Harry Heine wurde nicht 1797 (S. 244), fondern 1799 geboren. 
Ein Drudfehler ift ed, wenn ©. 227 gejagt wird, daß Immermann jeine 
Epigonen 1852 begonnen habe (ftatt 1832). Diefe und einige andere 
Heine Verſehen, die der jchönen Leiftung des warmfühlenden Gelehrten 
feinerlei Eintrag thun, find in einer hoffentlich recht bald nötig werden 
den neuen Auflage zu tilgen. Und jo fei das Hleine, aber wertvolle 
Bud Schule und Haus aufs wärmfte empfohlen, al ein fnapper und 
fiherer Führer durch die weiten und verwidelten Gänge unferer 
Litteratur. i 

Dresden. Otto Lyon. 

G. Wuſtmann, Als der Großvater die Großmutter nahm. Ein Lieder: 
buch für altmodifche Leute. Zweite, vermehrte und verbefjerte 
Auflage. Leipzig, Fr. Wild. Grunow. XVI, 608 ©. Preis 
eleg. geb. M. 6.50. 

Unfere Zeit iſt arm an eigenartigen und ſtarken Perſönlichkeiten. 
Um jo mehr freuen wir uns, wenn wir in Wiſſenſchaft, Kunft oder 
Leben auf eine ſolche ftoßen; denn was wir vor allem in unjerer alles 
gleichmachenden Zeit bedürfen, das find fejte, widerftandsfähige, jcharf- 
fantige Perfönlichkeiten. In Wuftmann Haben wir eine folche vor uns, 
und wenn wir mit ihm in Gegnerfchaft geraten find durch unſer freir 
mütiges Urteil über feine „Allerhand Sprahdummbheiten”, das wir eben 
deshalb abgaben, weil wir wußten, daß eine ftarfe Perfönlichkeit mie 
Wuftmann nur den jtrengften Maßſtab der Beurteilung erfordert: fo 
fann uns dies natürlich nicht veranlafen, nun etwa alles, was von ihm 
fommt, (tie es jegt leider auch in der Wifjenfchaft und Kunft in Bezug 
auf fachliche Gegner nach dem traurigen Vorbilde politiichen Parteihaders 
Mode geworden ift) in Baujch und Bogen zu verurteilen, jondern wir 
behalten und, unferem Grundfage gemäß immer nur der Sache zu dienen, 
die Entiheidung von Fall zu Fall vor. Noch in einem anderen Punkte 
find wir entichloffene Gegner des genialen Herausgebers der Grenzboten. 
Die ſchul- und Iehrerfeindliche Haltung der Grenzboten ift ein ſchwarzer 
Flecken in diefer jonft jo gefunden und frischen Wochenfchrift, der man 
nahrühmen muß, daß fie in nationaler, wirtjchaftlicher, wiſſenſchaftlicher 
und politifcher Beziehung faft immer das rechte Wort zur rechten Leit 
zu jprechen weiß. Ganz abgejehen davon, daß die Grenzboten gerade 
in ben reifen bes höheren Lehrerftandes ſehr viel gelejen werben und 
daß oft gerade die beiten Beiträge von „Schulmeiftern”, wie Wuftmann 
mit Vorliebe ſich ausdrüct, gejchrieben find, fo erſcheint es als eine 
merkwürdige Befangenheit in altererbten Worurteifen, daß ein Blatt, 
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das jonft jo jcharfen Blickes alle gefunden Keime zur Entwidelung und 
Neugeftaltung unferes nationalen und pofitifchen Lebens zu finden und 
zu fördern weiß, die Fülle von Kraft und Begeifterung, von Pflicht: 
trene und Liebe zum Wolfe, von Poeſie und Geiftesgewalt, die im 
Lehreritande vorhanden, freilich oft durch die „Verhältniſſe“ künſtlich 
niedergehalten und deshalb vielfach dem Fernitehenden verborgen ift, durch— 
aus nicht zu jehen vermag. 

Abgeſehen von diefen Punkten finden wir jedoch in diefer friichen 
und Tebendigen Berfönlichkeit jo viel wirklich Bebeutendes und Gutes, 
das aus den reinften und beiten Quellen unjeres Vollkstumes flieht, 
daß wir den feindlichen Gewalten gegenüber, die unfer Volk und unfere 
Eigenart bedrohen, die nationalen und volfstümlichen Beftrebungen 
Wuſtmanns fo nachdrücklich als möglich zu fördern und zu unterjtügen 
bereit find. Wir haben fchon vor Jahren Gelegenheit genommen, Wuft- 
mann? Alumneumserinnerungen, in denen die Frifche und Natürlichkeit 
des fechzehnten Jahrhunderts fi) mit der Feinheit und Grazie des 
achtzehnten Jahrhunderts paart, warm zu empfehlen, wir befinden uns 
heute in derſelben Lage ber vorliegenden Gedichtſammlung gegenüber. 
Das Buch enthält feine Volkslieder, fondern nur volkstümlich gewordene 
Erzeugnifie der Kumftpoefie, aber es find doch zum größten Teile Lieder, 
aus denen uns ein Hauch echt deutſchen Empfindens entgegenweht. An 
manchen Liedern nehmen twir freilich nur infofern Anteil, als fie uns 
jeigen, wo ein Bers, eine Strophe oder irgend ein geflügelte® Wort 
des Gejellichaftslebend unferer Tage urſprünglich geftanden hat und in 
welhem Zuſammenhange fie da vorkommen, aber viele find und aus 

dem Elternhauſe her noch heute Lieb und teuer, weil fie wie holde Genien 
unfere Kindheit umgaben. Ach Habe beim Durchlefen des Buches wie 
in einem fchönen Traume gelebt, meine Kindheit ftieg vor mir auf, alle 
die Lieber, die damals meine Eltern und älteren Gejchwifter fangen 
und in die ich fröhlich mit einftimmte, wurden wieder vor mir Tebendig; 
überall fielen mir zu den Texten, die Wuftmann giebt, die Melodien 
wieder ein, troßdem ich fie ficher feit fünfundzwanzig Jahren nie wieder 
gefungen habe. Andere Lieder kamen auf, andere Opern wurben Lieb: 
finge des Volkes, und die politifchen Ereigniffe von 1866 und 1870: 
namentlich verſcheuchten die harmloſen altmodifchen Lieder, die ber 
Herausgeber hier gefammelt hat, fogar ans der Kinderftube. Mit außer: 
orbentliher Sachkenntnis und Vertrautheit mit der Litteratur jener Beit 
hat Wuftmann in diefem Buche alles nur Erreichbare unmittelbar aus 

den Quellen zufanmmengetragen; überall weift er in Anmerkungen bie 
Stelle, wo das betreffende Lied zum erften Male an die Öffentlichkeit 
trat, genau nad. So ift das Buch nicht nur eine Quelle des Genuffes 
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für jeden, deſſen Eltern und Großeltern dieſe Lieder ſangen und dekla— 
mierten, ſondern auch ein ſehr wertvoller Beitrag zur Kultur- und 
Litteraturgeſchichte. Da finden wir die verbreitetſten Fabeln Gellerts, 
Lichtwers (unter anderm auch: „Tier und Menſchen ſchliefen feſte“, das 
die meiſten heute nur noch aus der philologiſchen Bemerkung kennen, 
daß man den Anfang nicht ins Griechiſche überſetzen könne), Gleims, 
Willamovs, Pfeffels, Michaelis’, Gedichte Bertuchs (Ein junges Lämmchen 
weiß wie Schnee), Claudius’ (War einſt ein Rieſe Goliath u. a.), Bürgers 
(Wer fagt mir an, wo Weinsberg liegt? und: Ein Pilgermädel jung 
und ſchön u. a.), Loſſius' (Un einem Fluß, der rauſchend ſchoß), Schubarts 
(In einem Bächlein helle), Langbeins (Die Abenteuer des Pfarrers 
Schmolfe und des Schulmeifter® Bakel u. a.), Mahlmanns, Bulpius’ 
(In des Waldes finftern Gründen), Schlotterbef3 (In Mirtills zer- 
fallner Hütte), Dinters, Nicolays, Tiedges, Chamiſſos u. a. Mit heim- 
licher Freude Tieft man die befannte Kinderfabel: „Es war einmal ein 
Kater, der brummte täglich ſehr“, und Lieder wie: „Geftern abend war 
Better Michel hier, gejtern abend war Vetter Michel da“ oder „Das Canapee“, 
aus dem noch das geflügelte Wort weiter lebt: „Die Seele jchwingt fich 
in die Höh, der Leib liegt auf dem Canapee“, das in etwas veränderter 
Form jetzt freilih auf die Walze der Drehorgel geraten ift, Dunfers 
Samiliengemälde: „Mein Herr Maler! wollt’ er wohl al’ ung konterfeien?“, 
Uelgens „Namen nennen Dih nit. Dich bilden Griffel und Pinſel 
jterblicher Künstler nicht nah”, das Heute noch in dem Scherziworte 
weiter lebt: „Namen nenne ich nicht, denn ich bin ein Griffel und 
Pinfel”, ferner Karl Gottlob Kramers Kriegslied: „Feinde ringsum!“, 
Martin Ufteris Gejellichaftslied: „Freut euch des Lebens!“, Kotzebues: 
„Es kann jchon nicht alles jo bleiben Hier unter dem wechjelnden Mond“, 
Seumed: „Wo man finget, laß dich ruhig nieder, ohne Furcht, was 
man im Lande glaubt; two man finget, wird man nicht beraubt: Böſe— 
wichter haben feine Lieder” u.a. u.a. Auch die Lieblingslieder unjerer 
Eitern und Großeltern aus den verbreitetften Opern und Gingjpielen 
jener Zeit find angeführt, 3. B. aus der komischen Oper: Die vertvandelten 
Weiber (Ohne Lieb und ohne Wein, was wär unfer Leben?), aus der 
fomijchen Oper: Die Jagd (Als ich auf meiner Bleiche ein Stüdchen 
Garn begoß), aus dem Schaufpiel: Ehrlichkeit und Liebe (Arm und 
Hein ift meine Hütte), aus der Zauberflöte, dem Donauweibchen, der 
Schweizerfamilie, aus Johann von Paris, Preziofa, dem Freiſchütz u. a. u. a. 
Wir können die Fülle des Unziehenden und Fellelnden, das Wuftmann 

in einem ftattlichen Bande vereinigt hat, hier ſelbſtverſtändlich nur 

andeuten umd auch nicht annähernd wiedergeben. Möge jeder nach dem 
ihönen Buche jelbft greifen, es gehört nicht nur in die Hand jedes 
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Lehrers, fondern auch in jede Schülerbibliothef und vor allem ins deutfche 
Haus. Mir iſts warm ums Herz geworden, al3 ich darin las, und ich 
denfe, jo wird es manchem andern auch gehen. Es ift ein köſtliches Buch. 

Im einzelnen habe ich folgende Wünſche. Vermißt Habe ich: „Reich 
mir die Hand, mein Leben” aus Mozart? Don Juan, das unfer Rinder: 
mädchen zu Haufe mir faft jeden Abend vorfang, ferner das damals jehr 
beliebte Raucherlied: „Wenn mein Pfeifchen dampft und glüht und ber 
Raud von Blättern janft mir durch die Nafe zieht, ei, dann tauſch' ich 
nicht mit Göttern! Schwindet dann der Rauch im Wind, fang’ ih an 
zu lachen, denke fo vergänglich find alle, alle andern Sachen“ u.a. (ich 
zitiere aus dem Gedächtnis). Holteis Lied: „In Berlin, jagt’ er” ift 
nicht vollftändig; jo fehlt die Strophe: 

Nimm zehn Brief, jagt er, 
Mit hinab, fagt er, 
Gieb fie alli, jagt er, 
Richtig ab, jagt er, 
Hier der groß’, fagt er, 
Hat fein Bauch, jagt er, 
Und gejchrieb’n, jagt er 
Sind fie aud). 

Ich zitiere wiederum nur aus dem Gedächtnis, da ich die betreffende 
Partitur nicht erlangen konnte. Endlich möchte ich dem Herausgeber 
noch den Gedanken and Herz legen, ob ſich nicht eine größere Ausgabe 
feiner Sammlung mit Varianten (manche diefer Lieder find wie Volfs- 
lieder zerfungen und im Munde der Singenden umgeftaltet worden) und 
mit den Melodien veranjtalten Tiefe. Ich glaube, der Herausgeber 
würde ſich durch eine ſolche Erweiterung ein Berdienft erwerben und ein 
würbdiges Seitenftüd zu Erks Volfsliedern ſchaffen. Das Gejellichafts- 
fied unſerer Vorfahren follte vor uns gleichfall® wieder jo Tebendig 
werden, wie e8 das Volkslied geworben if. Wenn wir auch mande 
diejer altmodifchen Lieder belächeln, es dringt doch aus ihnen ein echter 
Zon unferes alten, engbegrenzten und harmlofen, aber doch fo innigen 
und reinen Familienlebens zu und, ein Ton, den wieder einmal nad 
drüdfih zu vernehmen unjerm Gefchlechte fehr gut wäre. Auch dies 
würde zu unferer nationalen Wiedergeburt ein gut Stüd beitragen, und 
ſchon jegt gebührt Wuftmann der Ruhm, diefe faſt verfchollenen Klänge 
zuerjt wieder aufgejucht und dem deutſchen Haufe bequem zugänglich 
gemacht zu haben. 

Dresden. = D. Lyon. 
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Rudolf Hildebrands 70. Geburtstage. 

Siebzig Jahre! — Bimmelsfegen, 

+ Gnadenfülle allerwegen 

Künden diefe Worte an. 

Su des Kebens fteiler Höhe 

Führte Dich in Glüd und Mehe 

Treu der Gottheit Hand hinan. 

Du, der deutfchen Sprache Mleifter, 

Niefft herauf die alten Geifter, 

Die gefunfen in das Grab, 

Sührteft fie zu Bochgewinne 

Dor des Dolfs erftaunte Sinne 

Mit der Sorfchung Zauberftab. 

Deutfche £uft und deutfche Klage, 

Deutfches Hecht und deutfche Sage 

Drangen aus der Nacht hervor; 

Deutfcher Sprache heil'ge Töne 

Hehr und rein in alter Schöne 

Trafen wieder unfer Ohr. 

O wie quillt aus tiefem Bronnen 

Mächtig zu dem Licht der Sonnen 

Nun verjüngt die alte Kraft: 

Deinem Geifte ift’s gelungen, 

Haft den alten Feind bezwungen, 

Der uns hielt in harter Haft. 

Beitiche. f. d. beutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 3. Heit- 11 



Mit des Sehers tiefem Schauen 

Führſt Du zu der Dichtung Auen 

Uns, die Rätſel deutend, hin: 

Goethes Fülle, Schillers Sehnen, 

£uthers Wucht und Walthers Wähnen 

Und des Dolfes Kinderfinn. 

Weithin über deutfche Grenzen, 

Wo des Nordens Felder glänzen, 

Wo des Südens Sonne lacht, 

So nach innen, fo nach außen, 

Wenn die Stürme uns umbraufen, 

Hält Dein Name treue Macht. 

Drum wo deutfche Dölfer wallen 

Und wo deutjche Laute fchallen, 

Alles jubelnd Dich umfreift, 

Tiefbeglüdt von Deinem Walten, 

Grüßend Hildebrand den Alten: 

Gott mit Dir und Deinem Geift! 

13, März 1894. | Otto Cyon. 
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Bum Unterricht der Engländer in Deulſchland 
in der dentfchen Sprache und Litteratur. 

Bon Karl Breul in Cambridge. 

Mit Recht hat W. Scheffler in feinem in diefer Ztſchr. I, 69— 71 
veröffentlichten Aufſatze „Der deutiche Unterricht und der Ausländer” 
darauf hingewieſen, daß es eine dankbare und der „B.f.d.d. U.” würdige 
Aufgabe fei, ſowohl den deutſchen Unterricht im Auslande als auch die 
Bedürfnifje des dentſchlernenden Ausländers in Deutſchland ſelbſt in 
den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen. Diejer Anregung ift aber Leider 
von jeiten der Fachgenoſſen bisher noch nicht genügende Beachtung zu 
teil geworden. ch beabfihtige nun im folgenden über den beutjchen 
Unterricht an ſich in Deutſchland aufhaltende Engländer einige auf viel- 
jähriger Erfahrung beruhende Ausführungen zu machen. Ich hoffe, bei 
einer fpäteren Gelegenheit einen Bericht über den in England jelbft er: 
teilten deutſchen Unterricht zu liefern, beſonders über den Unterricht an 
ben höheren Schulen, welcher bisher in feiner Weife einheitlih, und nur 
jelten methodiſch, geregelt ift. An weitaus den meiften Schulen wird er 
dem Franzöfifchen, der ftet3 zuerſt gelehrten neueren Fremdſprache, gegenüber, 
ganz ungebührlich vernachläſſigt. An den Univerfitäten wird das Deutſche 
bislang am gruündlichiten in Cambridge getrieben, da vorläufig nur hier 
ein wirklich wiſſenſchaftliches Stubinm der neueren Sprachen von ber 
Univerfität eingerichtet ift, während Oxford Teiber bis jeht das Stubium » 
ber neueren Sprachen noch nicht offiziell anerkannt hat und der in London 
und an der Bictoria Univerſity erteilte Unterricht mehr elementarer 
Natur ift. Die Victoria Univerfity hat bisher den neueren Sprachen eine 
Stelle in ihren höchften (Honours) Prüfungen verweigert. An der Lon- 
doner Univerfität giebt e3 zwar Prüfungen für die Grabe eines Master 
of Arts und Doctor of Literature, aber da bislang die Univerfität nur 
prüft, nicht aber auf die Prüfungen wiſſenſchaftlich vorbereitet, müfjen 
jehr viele Kandidaten fi ihre Kenntniffe ohne jede Anleitung und 
Schulung, wie es eben geht, aus Büchern erwerben. Über die Methode 
und Biele des Studiums an unjerer Hochſchule darf ich wohl auf meine 
in den Englifhen Studien XII, 144 flg., XI, 163/4, und XVII, 
43flg. veröffentlichten Aufſätze hinmweifen. 

Für diesmal bejchränte ich meine Ausführungen auf die Bedürfniſſe 
jener großen Anzahl junger Engländer, welche, der deutfchen Sprache un— 
fundig oder doch nur jehr ungenügend mächtig, nicht nur im deutſchen 
Familien oder Penftonen Unterkunft und Unterhaltung, jondern auch bei 

11* 
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deutfchen Lehrern gründliche Unterweifung in unferer jchönen, aber 
fchwierigen, Mutterſprache ſuchen. Schon mehrfad Habe ich von be- 
freundeten Kollegen Anfragen erhalten, welche Lehrbücher in folchen 
Fällen zu benußen, welche Ziele zu erreichen feien.) Möchten die 
folgenden Hinweife und Ratjchläge fih nun einem größeren Kreiſe von 
Fachgenoſſen nützlich erweijen! 

Es iſt eine bekannte Thatſache, daß eine ſehr große Anzahl junger 
Engländer und Engländerinnen (und viele Amerikaner und Amerikane— 
rinnen) ſich oft jahrelang zu ihrer Ausbildung in Deutſchland aufhalten. 
Einzelne Städte werden beſonders bevorzugt z. B. Düſſeldorf, Bonn, 
Neuwied, Marburg, Heidelberg, Freiburg, Hannover, Dresden u. a. In 
einer Reihe eigens für ſie eingerichteter Penſionen erhalten ſie Unterricht 
in der deutſchen Sprache und Litteratur, einige wenige werden zum regel— 
mäßigen Beſuch der höheren Schulen zugelaſſen, andere endlich ſuchen 
ihre beſonderen Zwecke bei einem Privatlehrer ſchneller zu erreichen. Die 
meiſten jungen Engländer, welche auf längere Zeit nach Deutſchland 
fommen, wünſchen nach ihrer Rückkehr in die Heimat irgend eine Prüfung 
zu beftehen, welche ihnen die Thür zu weiterem Fortkommen öffnet. Sie 
bringen von Haus einige Lehrbücher mit nach Deutjchland herüber, deren 
Wert meist ein ſehr zweifelhafter if. Mit den von Deutichen für 
Deutſche gejchriebenen Hilfsbüchern können fie gewöhnlich wenig anfangen, 
anfangs jchon der fremden Sprache halber. "Sodann enthalten Die 
deutichen Grammatiken und Klaffiter- Kommentare, da fie fi an deutjche 
Lefer wenden, feine Auskunft über die jehr zahlreichen eigentümlichen 
Schwierigkeiten, mit welchen ein Ausländer zu kämpfen Hat, während 
viele ſehr ins einzelne gehende Bemerkungen für Anfänger im Deutjchen 
nur verwirrend find. Ein deutjcher Lehrer, welcher Ausländern in der 
Mutterfprache Unterricht zu erteilen und dabei wirkliche Erfolge zu erzielen 
wünſcht, jollte es fich daher zur unerläßlichen Pflicht machen, die eigen- 
artigen Schwierigkeiten, welche da3 Deutjche dem Ausländer, aljo 3. B. dem 
Engländer, bereitet, gründlich zu ftudieren, fich mit den beten Lehrmitteln, 
ſowie den zu erreichenden Bielen wenigftens im großen und ganzen vorab 
befannt zu machen.) Er fanıı dabei fiher jein, daß, befonders bei der 

1) Eine wirklich gute methodijche Anleitung, wie das Deutjche in jeinen 
Grundzügen einem Engländer zu lehren fei, giebt es noch nicht. Einige Winfe 
für den Anfangsunterricht (alte Methode) giebt C. Colbeck, On the teaching of 
modern languages in theory and practice. Cambridge. Univerfitäts- Druderei, 
1837. Weitaus bie meiften feiner praftijchen Bemerkungen beziehen fich jedoch 
auf den Unterricht im Franzöſiſchen. Mancherlei brauchbare Ausführungen ents 
hält das Buch des zu früh verftorbenen W. H. Widgery. The teaching of 
languages in schools. London. Nutt. 1888 mit nüßlicher Bibliographie. Eine 
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Mangelhaftigkeit vieler der bis jetzt vorhandenen Hilfsquellen, feiner 
eigenen ergänzenden Arbeit immer noch ein reiches Feld zu bebauen 
übrig bleibt. 

Bevor ich mich zu den Hilfsmitteln für dad Studium des Deutjchen 
wende, ein Wort über die von den meiften Deutjchlernenden angeftrebten 
Ziele. Viele junge Engländer wünjchen, nachdem fie fi in Deutjch- 
land genügend vorbereitet Haben, eine englifche Univerfität zu beziehen, 
Da e3 befanntlich in England kein einheitlich geregeltes höheres Schulwefen, 
gejchweige denn Abiturienten Prüfungen, giebt, Tiegt es jeder Univerfität 
ob, den Bildungsgrab der fich ihr zumendenden jungen Leute felbft zu 
prüfen. Die für und hauptſächlich in Betracht kommenden Univerfitäten 
find Cambridge, Oxford, London und die nordenglifche Victoria Unis 
verſity. Die Aufnahmeprüfung muß in einer Anzahl von Fächern ab: 
gelegt werben, zu denen auch Deutfch gehören Tann (nicht muß). Die 
Prüfungen find ausſchließlich Shriftlich, und die in der Klauſur gedrudt vor- 
gelegten Fragebogen find nachher Fäuflich zu Haben. Aus ihnen überfieht 
man leicht und zuverläfig das Maß der in den einzelnen Fächern und 
Prüfungen geftellten Anforderungen. In Cambridge heißt dieſe Vorprüfung 
The Previous Examination (im Stubentenflang „The little go“) in Orford 
Responsions (im Stubentenflang Smalls), in London Matrieulation, an der 
Victoria Univerfity The Preliminary Examination. Die Fragebogen (Exam- 
ination Papers) von Oxford und Cambridge fann man in einem be- 
fonderen Heftchen nach jeder Prüfung fanfen, die von London und der 
Victoria Univerfity werden alljährli in dem University Calendar ver- 
öffentlicht, der auf dem Wege des Buchhandels bezogen werden fan. In 
berjelben Weife fann man die in den jogenannten Local Examinations, 
den College Entrance Examinations, den Scholarship Examinations 
und den verjchiedenen Examinations for the Civil Service und Exam- 
inations for Commercial Certificates gejtellten Fragebogen faufen.') 
Ein für angehende Offiziere des engliichen Heeres zujammengeftelltes auf 
die Prüfungen vorbereitendes Buch find die „Army and Navy Exam- 
ination Papers compiled from papers recently set at public 

examinations“ von J. F. Davis. London. Hachette. 1893. Ein 
anderes, mit etwas weiterem Programm, heißt 100 German Examination 

ber 8.5.d.d. U. entiprechende 83. giebt es nicht; einzelne nüßliche Aufſätze und 
Beiprechungen finden fich dagegen gelegentlich im Journal of Education, der 
Educational Times, ber Educational Review, Ein Fachblatt, The Modern Lan- 
guage Monthly, ift nach kurzem Beftehen wieder eingegangen. Am meiften bieten 
ohne frage die amerifanifchen Modern Language Notes (Jahrgang VIII. 1898). 

1) Man wende fid u. a. an die Buchhandlung von D. Nutt, 270 Strand, 
London. W,C. oder an die von Deighton, Bell & Co. Trinity Street. Cambridge. 
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Papers... mit Anmerkungen herausgegeben von C. Rühle. London. 
Nutt. 61889. Bon Prof. Rühle find noch mehrere ähnliche Ausgaben 
veranstaltet worden. Die in den großen öffentlichen Prüfungen geftellten 
Anforderungen halten fich im allgemeinen immer ziemlich auf derjelben Höhe, 
und fomit genügt die Durchficht einiger Bogen, um dem Lehrer zu zeigen, 
was etwa von feinem Schüler in der betreffenden Prüfung verlangt werden 
wird. Natürlich liegt es mir völlig fern, ein übertriebenes Durchpauken 
alter Fragebogen mit dem Schüler — wie e3 leider manchmal geſchieht — 
zu empfehlen. Ich weiß jehr wohl, daß gründliche Unterweifung und 
eifrige Aneignung ohne fortwährenden Hinblid auf einen beitimmten 
Zweck die befte und würdigite Vorbereitung auf jede Prüfung ift. Aber 
ein Lehrer follte doch über das, was fein Schüler ſpäter Leiften muß, gründlich 
unterrichtet fein. Auch darf er nicht vergejlen, daß der junge Engländer 
meift weit unfelbftändiger in feiner Arbeit ift als der junge Deutiche, 
und daß er von einem Lehrer, auf den er Bertrauen ſetzt, auch durch: 
aus erwartet, daß diefer für ihm die beiten Hilfsbücher anzugeben und 
ihn auf dem beiten Wege zu einem ihm, dem Lehrer, wohl bekannten 
Biele zu führen willen werde. Einen eigenen Studienplan wird ſich 

auch ein älterer Schüler oder Student faft nie machen, eigene Wünſche 
über den Unterrichtögang nur in den jeltenften Fällen äußern. Dies 
liegt in den engliichen Berhältnifien, wird aber von deutſchen Lehrern, 
jo viel mir bekannt geworden ijt, eigentlich niemals genügend berüd- 
fihtigt. Es ift durchaus erforderlich, daß ein deuticher Lehrer feinem eng= 
liſchen Zögling, was Methode ded Unterrichts und zu benußende Hilfs- 
bücher anbetrifft, von vornherein beftimmt und twohlunterrichtet gegen 
übertritt. Einige der beiten der im folgenden aufgezählten Bücher follte 
daher der Lehrer, welcher diejen gewiß oft anregenden Unterricht zu feinem 
Beruf oder Nebenberuf zu machen wünſcht, fih auf jeden Fall vorher 
anſchaffen und durcharbeiten. 

Die Anzahl der hier gebrauchten Hilfsbücher für das Studium 
des Deutjchen ift außerordentlich groß, die der wirffich brauchbaren aber 

im Grunde Hein. Ach führe im folgenden faft ausjchließlich Bücher an, 
welche mir perjönlich wohl befannt find, glaube aber faum irgend ein 
wirklich bedeutendes englifches Werk übergangen zu haben. Eine Reihe 
guter amerikanischer Bücher Habe ich unterſchiedslos mit den englischen 
angeführt; doch lag es nicht in meiner Abficht, auf dieſem Gebiet alles 
Gute zu verzeichnen. Bei den fommentierten Klaffifern und auch jonft 
hie und da mag es gelegentlich eine neuere Auflage als die von mir 
angeführte geben, meift aber ift die augenblidlich neuejte Auflage genannt. 

Bon Schulgrammatifen der modernen deutſchen Sprache er: 
wähne ich die folgenden, welche aus dem einen oder dem anderen 
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Grunde empfehlenswert find: H. C. G. Brandt, A grammar of the 
German Language for High Schools and Colleges. Designed for 
beginners and advanced students. Boston. *1888. (Brauchbar, und wifjen: 
ſchaftlich am höchften ftehend.) H. W. Eve. A School German Grammar. 
London. ?1886. (Bielverbreitet, praftiih.) Kuno Meyer. A German 
Grammar for Schools. Based on the principles and requirements of 

the Grammatical Society. London. ?1891. (Kurz und gut für An: 
fänger.) Neben diefen von mir vorzugsweije empfohlenen verdienen ge: 
nannt zu werden: C. E. Aue. Grammar of the Germ. Lang. with 
exereises. London & Edinburgh. 1886. (Praktiſch.) — A. L. Meissner. 
The publie School German Grammar. London. Hachette, (PBrattifd). 
W,D. Whitney. A Compendious German Gramar. London. 1880. 

Wiſſenſchaftliche Grundlage.) — Hermann Lange. The German Manual. 
A German Grammar, a Reading Book and a Hand-Book of Conversations 
in German, adapted for Class teaching and private study. Oxford. 21884. 
(Praltiſch) T. H. Weisse. Complete practical grammar of the German 
language. London. °1872. (Sehr ausführlih.) — Franz Lange. 
Coneise German Grammar in three progressive Courses. (I. Elementary. 
II. Intermediate. IIL. Advanced course; a complete German Grammar.) 
London. 1889. Nach anderen Syſtem: Franz Lange. Juniors’ 
German in „New analytic method of learning languages“. London. 
1891. Eine furze ſyſtematiſche VBergleihung der deutjchen Laute mit 
den englifhen auf wiſſenſchaftlicher Grundlage findet ſich am Schluß 
meiner Ausgaben von Leſſings Fabeln (Cambridge PPS. 1887) und 
ausführlicher in der des Doctor Wespe (Cambridge PPS. 1888). Eine 
ebenfalls ganz knappe Zuſammenfaſſung der Metrif eines deutjchen 

Dramas in Blank Berje ift in meinen Ausgaben von Schillers Tell 
(PPS. 1890) und von der demmächjt ericheinenden von Schillerd Wallen- 

ftein. L (PPS. 1894) zu finden. 
Für Sprahübungen, familiäre und idiomatijhe Nedens- 

arten: Franz Lange. Easy German dialogues. Specially compiled for 
the use of beginners and young pupils. London. 1893. L. E. Wirth. 
German Chit-Chat or Deutsche Plaudereien. London. °1888. — Alb. 
Hamann. Echo of spoken German. with a German-English vocabulary 
by A. L. Becker. Leipzig. 1892. (Sehr empfehlenswert.) — Aug. 
Koop. Dictionary of English idioms with their German equivalents. 
London. ?1891. (Brauchbar, aber noch jehr befferungsfähig.) 

Ferner ift vor kurzem von Macmillan eine „Commercial Series“ 
begründet, deren und hier intereffierender, von F. C. Smith bearbeiteter 
Teil „Introduction to commereial German“ 1892 in London erjchienen 
ift. Der grammatifche Teil des Buches iſt freilich recht ſchwach. 
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Sehr nüglich für künftige Studenten der Naturwiſſenſchaften, welche 
deutfhe wijjenfhaftlihe Werte zu leſen Haben, ift H. Blake 
Hodges. A Course in secientifie German. Boston. USA. 1891. 
Man nennt naturwiſſenſchaftlich- mathematiſche Studien hier „science“ 
im Gegenjaß zu den Hiftorifch=philofophiichen, welche allgemein „arts“ 
beißen. Scientifie German bedeutet daher häufig naturwiſſenſchaftliche 
und mathematische deutiche Proſa. Brauchbar ift au) Francis Jones. 
A German Science Reader. London. Percival and Co. 

Überfegungen aus dem Engliſchen ins Deutfche heißen mit 
dem Kunftausdrud: „composition“, „prose composition“ oder einfach 
„prose“; die Überjegung aus der fremden Sprache heißt „translation“ 
(vergl. „thöme* und „version“). Die gangbarften Bücher für Über: 
fegungen ins Deutfche find: E. Fasnacht. Macmillan’s Course of 
German Composition. First course, Parallel German English Extracts 
and parallel English-German Syntax. London. 1890. — C. A. Buch- 
heim. Materials for German Prose Composition, London. ?1884. — 
Emma Buchheim. German Composition for Beginners. Oxford. 
1893. — Charles Harris. Selections for German Composition, with 
Notes and Vocabulary. Boston. USA. 1890. — Hermann Lange. 
German Composition. A theoretical and practical guide to the art 

of translating English prose into German. Oxford. ?1891. Ein 
Schlüffel zu den Aufgaben ift für Lehrer vom Secretary to the Delegates 
of the Clarendon Press. Oxford. zu beziehen. Überjegungen aus dem 
Englifhen ins Deutjche werden hier noch mafjenhaft angefertigt, ohne 
daß der Erfolg der großen aufgewandten Mühe entſpricht. Auch ift das 

Deutih in einigen der angeführten Lehrbücher nicht immer tadellos 
idiomatifh, fondern manchmal rechtes Überjegungsdeutih. Ein deutfcher 
Lehrer wird hier jedenfalls Häufig zu beilern haben. 

Für Ausſprache und phonetiihe Unterweifung ift jehr zu 
empfehlen: Wilh. Vietor. German Pronunciation. Practice and Theory. 
Heilbronn. 1885. — W. Vietor. Table of German Sounds (Vietor System) 
with explanations and examples. Marburg. 1893. — Recht brauchbar ift 
auch das Bud) von Laura Soames. An Introduction to Phonetics. 
English, French and German. With reading lessons and exercises. 
London. 1891. (Die Angaben über deutjche Aussprache beruhen meiſt auf 
Bietor, doch zeigt Miß Soames in einigen Punkten auch jelbftändiges Urteil.) 

Für allgemeine Spradprobleme ift Vorgefchritteneren, die ſich 
auf höhere philologifche Prüfungen vorbereiten, eine praftifche Bearbeitung 
von Pauls „Prinzipien der Sprachgeſchichte“ zu empfehlen, welche jeboch 
auch eigenes Gutes, bejonders für englifche Lefer, bringt. Es ift dies 
das Werf von Strong, Logemann and Wheeler. Introduction to 
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the Study of the History of Language. London. 1891. Pauls "Prinzipien 
find übrigen3 auch von Prof. Strong wortgetreu ind Englische übertragen 
worden. (London. 1888.) 

Brauhbar al Einführung in die Gefhihte der deutſchen 
Sprade ijt die freie Übertragung von Behaghels befanntem Büchlein 
„Die deutiche Sprache”. Der Überjeger und Bearbeiter ift E.Trechmann; 
der Titel Iautet: A short historical grammar of the German language. 
London 1891. Mande für Engländer nützliche Hinweiſe und ein will: 
tommenes Inhaltsverzeichnis find der Überfegung hinzugefügt. Weniger ge- 
eignet, aber keineswegs unbrauchbar, ift das ältere Wert von H. A.Strong 
and Kuno Meyer. Öutlines of a History of the German Language. 
London 1886. Borzüglich ijt natürlich der von Eduard Sievers ge 
ſchriebene Artifel „The German language“ in der neueften Auflage der 
Encyclopaedia Britannica, ®b. X (1879), 514—521. Jeder Band der- 
jelben bejteht aus mehreren Heften; das Heft, welches „Germany“ enthält, 
it, wie alle andern, einzeln käuflich. In demfelben Bande hat J. Sime 
die deutſche Geſchichte (473—513) und Litteratur (522— 546) behandelt. 
Gewarnt werden muß vor F. Helfenstein, A comparative grammar of 
the Teutonic languages. London. 1870, jowie vor A. M. Selss, A brief 
history of the German language. London. 1885. 

Nur wenige junge Engländer werden während ihres Aufenthalts in 
Deutichland geneigt fein, fich mit altdeutihen Studien zu beichäftigen; 
diefe wenigen werden auch im ftande fein, deutfche einjchlägige Werke zu 
leſen. Doch mögen ald zur Einführung in die älteren deutfchen Sprad; 
Hufen als für Engländer befonders geeignet die folgenden Büchlein von 
Prof. J. Wright in Orford empfohlen werden: A Middle High-German 
Primer. With Grammar, Notes and Glossary. Oxford. 1888. — An 
Old High-German Primer. With Grammar, Notes and Glossary. 
Oxford. 1888. — A Primer of the Gothie Language. With Grammar, 
Notes and Glossary. Oxford. 1892. Primer heißt fo viel wie 
Elementarbuch. Die drei Bücher gehen zwar großenteild auf die deutfchen 
Arbeiten von Baul und Braune zurüd, doch zeigt befonders das ſehr geſchickt 
angelegte gotische Büchlein darüber hinaus eigene Arbeit in ber trefflichen 
Maren Herleitung der gotischen Laute aus den germanifchen und dieſer 
aus den indogermanifchen. Ein größer angelegtes, vorzügliches Hilfsbuch 
für das Studium des Gotijchen ift dad von T. le Marchant Douse. 
An Introduction, phonological, morphological, syntactic to the Gothie 
of Ulfilas. London. 1886. Bor anderen gotiihen Grammatifen in 
engliſcher Sprache ift zu warnen. 

Die Wörterbüher von Flügel, Lucas, Thieme, Köhler u. a. 
find in Deutfchland überall bekannt. Hinzufügen möchte ich einige Heine 
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englijche Handwörterbücher, welche für Anfänger ausreichen. W.D.Whitney. 
A compendious German and English dictionary, with notations of 

correspondences and brief etymologies. London. 1884. (Trefflich. Die 
neue Orthographie neben der alten.) —E. Weir. New German Dictionary. 
London. 1889. (Praktiſch und billig. Neue Orthographie.) — M. Krum- 
macher. A dictionary of every-day German and English. London. 

1893. — Noch fnapper ift Nutt’s English-German Conversation 
Dictionary to which is added a German -English Vocabulary, compiled 

by R. Jäschke. London. 1893. Dies ebenjo billige wie brauchbare 
Heine Buch in Handlichitem Format wird fich gewiß unter den Deutfch- 
fand bejuchenden Engländern bald ebenjo viele Freunde erwerben, wie 

die Heinen trefflihen Sprachführer des Leipziger bibliographiichen 
Inſtituts, nach denen diejes offenbar gearbeitet ift, in Deutichland ge— 
funden Haben. Selbſt Kluges etymologifches Wörterbuch ift, obwohl 
man den Zweck nicht recht einfieht, von J. F. Davis ins Englische (recht 
unbefriedigend) übertragen und 1891 von Bell & Sons in London heraus= 
gegeben worden. 

Mit Hilfsmitteln zum Studium der Litteraturgeihichte ift 
e3 weitaus am ſchlechteſten beftellt. Es giebt noch feine einzige auf eigenen 

Studien beruhende zuverläfjige engliſch gefchriebene Gejchichte der deutſchen 
Litteratur. Nur eine Arbeit über einen jpeziellen Teil der Litteratur des 
jechzehnten Jahrhunderts macht eine um fo rühmlichere Ausnahme Am 
beiten find verhältnismäßig noch die Bearbeitungen der Litteraturgejchichten 
von Wilhelm Scherer und von Hermann Kluge Manches Gute ift 
dagegen in den litterarhiftoriichen Einleitungen zu einigen Schulausgaben 
enthalten. Der Artikel von James Sime im zehnten Bande der Encyelo- 
paedia Britannica (1879) ift bereit3 oben erwähnt worden. Auch von 
den Biographien Goethes, Schillers und Leifings läßt fih im großen und 
ganzen nicht allzu viel Erfreuliches jagen. 

Bon Werken, welche die deutfche Litteratur von den älteften Zeiten 
bis zur Neuzeit darftellen, erwähne ih: W. Scherer, A History of 
German Literature, translated from the third German edition by 

Mrs. F. C. Conybeare. Oxford 1886. 2 Bde. Diefe von der früh 
verftorbenen Tochter Profefjor Mar Miller verfaßte Übertragung hat 
leider auch noch eine Anzahl von Mängeln, ift aber trogdem im Grunde 
no immer das brauchbarfte Bud. Es koſtet gebunden über 20 Marf. 
Der für Anfänger und das große Publikum wichtigste Abjchnitt: „Das Zeit: 
alter Friedrich des Großen und die Entwidelung der deutſchen Litteratur 
bis zu Goethes Tode” ift aus diefer Gefamtübertragung im Jahre 1891 
von der Clarendon Press zu Drford ald Sonderausgabe erfreulichermeije 
auch weniger bemittelten Studenten zugänglich gemacht worden. 
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Die Bearbeitung der befannten Heinen Litteraturgefchichte von H.Rluge 
fammt von Miss Isabel T. Lublin. London. 1888. Sie wird viel 
gebraucht und ift auch immer noc mehr zu empfehlen ald andere. Uber 
wie weit das Buch noch davon entfernt ift, zuverläffig zu jein, zeigt 3. B. 
S. 146, wo als Singfpiele Goethes aufgezählt werden „The Fisher’s Wife“, 
„Edwin and Elmire“ und „The Sisters and Brothers“ (die Geſchwiſter). 
Auf S.171 begegnet man unter Schillerd Jugenddramen „Luise Müllerin““, 
jowie dem Gedicht „Count Eberhard the Weeper“. Die Überjegerin kennt, 
wie man fieht, die Werke nicht durchweg aus eigener Anſchauung. Noch 
weit tweniger zu gebrauchen find die Bücher von F. Metcalfe (London, 
1858, beruht ganz auf Vilmar), E. Nicholson (London, o. J. beruht 
auf 9. Kurz), A. M. Selss (London, °1884, unglaublih nachläſſig), 
F.Gostwick and R. Harrison (London. 1883. Phrajenhaft und viel: 
fach unrichtig). Wenn ein englischer Schüler (in Irland wird Selss viel 
gebraucht) eines diefer Bücher befigen follte, jo müßte fein deutſcher Lehrer 
jofort in der Lage fein, das Buch durch ein befieres (Scherer, Lublin — 
bis auf weiteres) zu erjegen. Einzelne Aufſätze zur neueren beutjchen 
Litteratur, bejonders einige gute Kapitel über Goethe, enthält Hjalmar 
Hjorth Boyeson, Essays in German Literature. London. 1892. Ein 
ganz vorzügliches, überall felbjtändig aus den Quellen gejchöpftes, geiſt— 

vol gejchriebenes, aber für Schüler zu eingehendes und gelehrtes Wert 
it das von Profeffor Charles H. Herford, Studies in the literary 
relations of England and Germany in the sixteenth century. Cam- 

bridge. University Press. 1886. 
Über Goethe ift außer dem befannten, in Deutſchland wie in England viel 

gelejenen Bud) von Lewes (ind Deutſche überjegt von Freje) auf zwei 
größere und vier Heinere Arbeiten Hinzumeifen. Die größeren find beide 
Überfegungen bekannter deutfher Werke: H. Grimm, Life and Times 
of Goethe (translated by Miss Sarah Holland Adams). Bofton. USA. 1881. 
— 9. Dünger, Life of Goethe (translated by Thomas W. Lyster). 
2 Bde. London 1883. Unter den Heinen billigen Leben ift zu empfehlen: 
James Sime, Goethe. London 1888. Mit fehr brauchbarer Bibliographie 
von J. P. Anderson. (1 Schilling) — Oscar Browning, Goethe. 
London. 1892. — Ganz beſonders anregend find drei 1884 zuerſt in der 
Contemporary Review veröffentlichte und jeßt ſtark überarbeitet in Buch- 
form herausgegebene Auffäge unſeres geiftvollen Cambridger Hiſtorikers 
J. R. Seeley. Goethe reviewed after sixty years. London. 1894. — 

Bu warnen ijt dagegen vor A. Hayward, Goethe. Edinburgh u. London. 
1878, wa3 u. a. folgender diejem Büchlein entnommene und unferen Goethe: 
tennern empfohlene Sat begründen mag: S.122: „Lili, his next, was only 
sisteen, though a widow; she was the daughter of a rich banker at 
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Frankfurt, with whom she resided”. Goethes Frau heißt in dieſem 
Buche überall Ehriftine Vulpine! 

Für Schiller ift die Furze Biographie von Th. Carlyle nod 
immer ſehr Iefenswert, obſchon fie natürlich in vielen Punkten, befonders 
ben rein biographifchen, veraltet und auch fonft häufig zu befjern ift. 
An einer BVollsausgabe von Chapman u. Hall ift fie für einen Schilling 
füuflih.. Auch Hat E. Bulwer feinen Translations from Schiller 
eine noch immer ſehr leſenswerte kurze Sketch of Schiller's Life 
vorausgeſchickt. Andere billige und fir Anfänger brauchbare Ausgaben 
find die von James Sime. Edinburgh u. London. 1882, und von 
H.W. Nevinson. London. 1889. (Mit intereffanter Bibliographie 
von J. P. Anderson.) 

Das Buch über Leſſing von James Sime, 2 Bde, London 1877, 
ift viel umfangreicher als deſſen Biographien Goethes und Schillers. 
Obſchon er im Grunde meift aus Danzel und Guhrauer geichöpft hat, find 
doch auch verjchiedene brauchbare eigene Beobachtungen in feinem Werke 
vorhanden, das Lejfing in England manchen Freund und Berehrer ge: 
worben hat. Eine rein gelehrte Arbeit wie die von Danzel und Guhrauer 
wäre in England ohne Zweifel jo gut wie nie gelefen worden. Das 
Buch ift freilich micht frei von Fehlern, namentlich, wo Überjegungs- 
proben gegeben werben. Kürzer find Die ebenfalls brauchbaren Biographien 
von Helen Zimmern (London. 1878) und von T. W. Rolleston 
(London. 1889.) Auch diefem letzteren empfehlenswerten Werkchen ift 
wie denen von Sime (Goethe) und Nevinson (Schiller), welche alle in 
gleihem Format und Einband in Scott’s billiger Great Writers Series 
erſchienen find, eine willtommene Bibliographie der Leifing-Litteratur von 
J. P. Anderson beigegeben. 

Über Goethe und feine Zeit liegen feit 1887 eine Reihe von 
Urbeiten vor, welche als Publications of the English Goethe 
Society (London. Nutt. 1887 —93) erjchienen find. Am wichtigiten find die 
5 Bände „Transactions“ (Bd. 2,4,5,6,7), in welchen Überjegungen und 
Driginalarbeiten abgedrudt find. Einer wahrhaft lohnenden, von mir 
mehrfach angeregten Aufgabe, nämlich der Veranftaltung einer mufter- 
giftigen Übertragung der Meiſterwerke Goethes mit fnappen, nur wirkfiche 
Schwierigkeiten berüdfichtigenden Anmerkungen und kurzer, aber auf der 
Höhe der Forfchung ftehender, Einleitung zu jedem Werke, einer Aufgabe, 
entiprechend der, welche die deutſche Shakeſpeare-Geſellſchaft gelöft, hat fich 
leider Die engliſche Goethe: &ejellichaft bislang nicht unterziehen wollen. Und 
doch Hätte fie damit der Sache Goethes in England weit mehr gemüßt als 
durch Die meiften der in den Transactions abgedrudten Heinen Aufſätze. Ich 
hoffe num jpäter einmal jelbft eine folche Ausgabe zu veranftalten. Einzelne 
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anregende Artikel über deutſche Klaffiter, wie z. B. der Matthew Arnolds 
über Heine, können hier natürlich nicht berüdjichtigt werden. 

Manchem Fachgenoſſen, Lehrern, fowie Studenten der englifchen 
Eprahe dürfte es erwünfcht fein, an diefer Stelle einen Hinweis auf 
wenigſtens einige der wichtigften Überjegungen deutſcher Klaſſiker 
ins Englische zu erhalten. Die Meifterwerke Leffings, Goethes und 
Schillers, fowie ein Teil der Tagebücher und Briefwechjel ift veröffentlicht 
in Bohn’s Standard Library. London. Bell& Sons. Jeder Teil, in 

Leinen gebunden, ift einzeln für durchſchnittlich 3— 4 Mark käuflich. Die 
Übertragungen find ungleichwertig, je nach) Begabung und Sorgfalt des 
Überfeger?. Manche find fehr hölzern, z. B. der Briefwechſel zwifchen 
Schiller und Goethe, andere Werke dagegen find vorzüglich wieder: 
gegeben, wie 3. B. Scott3 „Götz von Berlihingen”, Eoleridges 
„Wallenſtein“. Doc jelbft in legteren Fällen hätten mancherlei Berjehen 
der Überjeger in fpäteren Auflagen wohl gebeffert werden, und auch hier 
hätte Die Goethe Society auf Grund ihres jet erweiterten Programms - 
fh Teicht ein wirkliches Verdienft um Goethe, feine Freunde und Zeit- 
genofjen, erwerben fünnen. Vorausſichtlich wird aber in Bezug auf die 
in Bohns Sammlung enthaltenen Überfegungen in nicht allzu ferner Zeit 
Wandel gejchafft werden. Immerhin werden die Bände von Bohn’s Standard 
Library, deren letzte ausführliche Kataloge jeder Buchhändler bejorgen kann, 
auch Schon jegt manchem Fachgenoffen gute Dienfte Leiften. Die befte Überfegung 
de3 Hau ft ift die von Bayard Taylor.!) Die große amerikanische Ausgabe 

enthält Hinter der Überjegung noch eine Anzahl feinfinniger Anmerkungen. 
Es giebt mehrere billige englifche Ausgaben diefer Überfegung, zu empfehlen 
ift die ine der Minerva Library of famous books. London. Ward, Lock & Co. 
1886 erſchienene und für 2 Mark käuflihe. Andere gute Fauftüberfegungen 

find die von Sir Th. Martin, Miß Swanwid und von J. Anfter. — 
Berühmt ift Carlyles Überfegung des Wilhelm Meifter. Lord Lytton 
(in Deutihland gewöhnlich Bulwer genannt) hat eine fehr anſprechende 
Übertragung der Gedichte Schillers geliefert (London. 1875). Sir 
Theodore Martin, welcher auch eine Reihe Heinejcher Gedichte über: 

ſetzt hat, ift kürzlich (Febr. 1892, in Blackwood’s Magazine) mit einer 
meifterhaften Übertragung von Wallenfteins Lager hervorgetreten. Der 
Philolog Profeffor W. W. Skeat hat Uhlands Gedichte (The songs 
and ballads of Uhland. London. 1864) überjegt. Frances Hellman 
hat bei Putnam’s Sons (London. 1892) eine fehr nette Überfegung aus: 

1) Zum Vergleiche interefjant ift bie befte franzöſiſche in dieſem Jahre (1893. 
Paris. Delagrave.) erjchienene Übertragung des Fauft von $rangois Gabatier. 
Die neben der einfachen Überjegung veröffentlichte „Edition savante“ enthält eine 
Reihe vorzüglicher ſprachlicher, metriſcher und fachlicher Anmerkungen. 
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gewählter Gedichte von Heine, Goethe und Geibel erjcheinen laſſen. 
Manche deutfhen Gedichte find von großen englischen Dichtern übertragen. 
Eine forgfältige Zufammenftellung und Würdigung der hauptfächlichiten 
englifchen Überjegungen klaſſiſcher deutſcher Werte wäre eine höchſt ver: 
dienstliche, freilih nur in England ſelbſt ausführbare Arbeit. 

Eine große Anzahl deutiher klaſſiſcher Schriften ift nach und 
nach zum Gebrauch in Schulen in fommentierten Ausgaben, häufig 
mit ſorgſam ausgearbeiteten Einleitungen und jonjtigen nüblichen Beigaben 
verjehen, in England und Amerifa, meist von deutjchen Dozenten, heraus: 
gegeben worden. Viele minderivertige Arbeiten find freilich dabei mit 
untergelaufen, doch manche der beften Ausgaben können auch in Deutich- 
fand mit Vorteil von Lehrern für den Unterricht benugt werden.) Die 
Bücher find durcchichnittlich in handlichem Format qut in Leinen gebunden, 
nit Schönen Lettern auf fehlerfreiem Papier gedrudt, klaſſiſche Schuldramen 
mit beigefügter Vers- oder Leilenzählung verfehen, in äußerer Aus: 
ftattung großenteils tadellos, freilich im Preis (2 bis 3 Marf) teurer als 
dentiche Bücher ähnlichen Charakterd. Da in den beſſeren Arbeiten biefer 
Art den befonderen Schwierigkeiten, welche die deutſche Sprache den Eng: 
ändern bietet, überall jorgfältig Rechnung getragen ift, Vergleichspunkte 
zwifchen ben beiden verwandten Sprachen hervorgehoben find, jo ift 
deutichen Fachgenofjen dringend anzuraten, mit englifchen Böglingen bei 
der Lektüre deutſcher Klaſſiker nicht deutſche, jondern ſtets englische Aus— 
gaben zu benugen. Dem mehrfach laut gewordenen Vorſchlage gegenüber, 
Schülern von vorn herein fremdipradhliche Terte mit ausſchließlich fremd- 

ſprachlichem Kommentar in die Hand zu geben, kann ich, von ver- 
einzelten Fällen abgejehen, nicht beipflichten. 

Bon den Teichtejten bis zu den ſchwierigſten Texten bietet fich ſchon 
jegt die größte Auswahl, und alljährlich wird der bejtehende Vorrat von 
den verjchiedenften Seiten vermehrt. Auf mandherlei Schwierigkeiten der 

deutſchen Mutterfprache dürfte ein deutfcher Lehrer, welcher nicht ſchon lange 
Ausländern Unterricht erteilt hat, überhaupt erft durch diefe Ausgaben 
aufmerfjan gemacht werden. Bei der Präparation der Terte wird der 
Schüler ſchon felbit die hauptſächlichen ſprachlichen Schwierigkeiten über: 
winden und daher mit dem Lehrer jchneller und genußreicher leſen 
fünnen. Wo mehrere Ausgaben besjelben Tertes vorhanden find, wird 
der Lehrer nach vorheriger Vergleihung die befte feinem Unterricht zu 
Grunde legen. 

Eine Anzahl von Verlagsbuhhandlungen haben, abgejehen von den 
beiden alten Univerfitäten Cambridge und Orford, Sammlungen von 

1) Dies ift bereits im Archiv f. n. Spr. 1893 ©. 298 betont worben. 
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Schulausgaben deutſcher Werke veranftaltet. Die hauptſächlichſten 
Series of annotated German Classies find die folgenden: (1) Pitt Press 
Series (Cambridge University Press, abgefürzt P.P.8.) (2) Clarendon 
Press Series (Oxford University Press, abgefürzt C.P.8.) (3) Mac- 
millan’s Series of foreign School Classies. (London, abgefürzt M. M.) 
(4) Bell & Sons, Whittaker & Co. (London). (5) Rivingtons (London). 
(6) Fr. Norgate (London). (7) Williams & Norgate (London). 
(8) Hachette & Co. (London). (9) Pereival (London). Dazu fommt 
eine gute amerifanifche Sammlung (10) Heath & Co. (Boston), in Eng: 
land vertreten durch W. Isbister (London).!) 

Ich will im folgenden eine Hinlängliche Anzahl jolcher fommentierten 
Ausgaben mit Beifügung des Berlages anführen. Auf eine Lüdenlofe 
Aufzählung aller vorhandenen Ausgaben oder eine Kritik derjelben ift es 
natürlich nicht abgejehen. Der Wert der einzelnen Arbeiten ift natürlich 
jehr verfchieden. Wo mehrere Ausgaben desjelben Tertes vorhanden find, 

Habe ich fie möglichjt vollftändig aufgeführt, da in vielen Fällen ſchwer 
zu jagen ift, welche den Vorzug verdient ober welche für die befonderen 
Bwede des Lehrerd und die Fähigkeiten des Schiller fi am beſten eignet. 

Für junge Anfänger empfehlen fi: Heys Fabeln für Kinder, 
with illustrations by O. Speckter, edited with phonetie introduction, 
and transscriptions of the text; words, notes, and a vocabulary, by 

Fr. Lange. (Whittaker. 1888.) — B. Townson, Easy German 
Stories. A first German Reading Book. (Rivingtons. 1890.) — 
C. A. Buchheim, Modern German Reader. A graduated Collection of 
Prose extracts from modern German writers. 2 Bbihen. (C. P.) — Eine 
Auswahl aus dem Schaße deutjcher Märchen bieten: Kinder- und Haus- 
märchen of the Brothers Grimm. A seleetion, edited by G. Eug&ne- 
Fasnacht. (MM. 1888.) — Deutsche Märchen. A colleetion of 
popular German tales by various authors, herausgegeben von M. Hof- 
mann. (Hachette. 1891.) — Enblih Chr. von Schmid, Heinrich 
von Eichenfels, Herausgegeben von G. Eugöne-Fasnacht (MM. 1889). 

Bon Leſſings Meifterwerten giebt es folgende Ausgaben: Minna 
von Barnhelm ift herausgegeben von C. U. Buchheim ?1887. (C.P.S.), 
von J. U. F. Schmidt 1881 (Williams & Norgate); von ©. Primer. 
(Heath. 1890.) — Nathan der Weife von E. U. Buchheim ?1888 
(0.P.8.). Die Profafabeln von F. Storr ?1882 (Rivingtons), und 
zufammen mit den Hauptabfchnitten von Leſſings Abhandlungen über die 

1) Ih habe die Firmen Hier jo aufgeführt, wie fie bisher in dem meijten 
Schulausgaben erjchienen. Die von Rivington verlegten Schulbücher find jegt 
aber in ben erlag von Longman übergegangen, und Pereival hat bie Firma 
zu Rivington, Percival and Co. ermeitert. 
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Fabel und mit 20 der beften Fabeln Gellerts in meinem Buche Leſſing 
und Gellert, Fabeln. 1887. (P.P.S.) — Laokoon ift 1878 von U. 
Hamann herausgegeben und 1892 in einer teilweife neuen Bearbeitung 
von 2. E. Upeott erfchienen. (C. P. 8.) 

Folgende Hilfsmittel für das Studium Goetheiher Schriften find 
zu nennen: In Heath’s Series (Bofton. 1891) giebt es eine Ein- 
führung in Goethes Meifterwerfe. Selections from Goethe’s poetical 
and prose works. — Profeſſor C. 4. Buchheim Hat einen Band 
Goethes Profa (Deutihe Profa. Band 2. *1890. Hachette) ver- 
öffentlicht. — Aus Dihtung und Wahrheit find einzelne Abjchnitte 
für Schule und Selbſtſtudium ausgewählt, 3. B. "Goethes Knabenjahre’ 
(1749—61. DWI-—II) von ®. Wagner und J. W. Cartmell 
(1891. P. P. 8.); die erften 4 Bücher von C. U. Buchheim (1893. 
(Heath); und ‘Sefenheim’ von 9. €. D. Huß (1889. Heath). — Die 
Italieniſche Reife ift teilweife von E.AU. Buchheim (1887. F.Norgate) 
herausgegeben. Einzelne Dramen werden in England viel gelefen: Göß in 
der Ausgabe von H. U. Bull (1883. MM.); Egmont in den Ausgaben 
von C. A. Buchheim (41889. C.P. S.) und H. Upel (1868. Williams 
and Norgate); Iphigenie von C. A. Buchheim (?1889. C. P.) und 
H. Attwell(1885. Williams and Norgate); Tajfo von Calvin Thomas 
(1891. Heath); $auft I von Jane Lee (MM. ?1894) und von Calvin 
Thomas (1892. Heath), welcher auch den zweiten Teil herauszugeben 
gedentt. Bon Hermann und Dorothea giebt es die Ausgaben von 
U. von Ravensberg (1869. Williams and Norgate), von €. Bell 
und E. Wölfel (1875. Whittaker); von W. Wagner und I. W. Cart: 
mell (1889. P. P. 8.); und von W. T. Hewett (1891. Heath). — Die 
ihönften Iyrifchen Gedichte Goethes befinden fich in den unten zu er: 
wähnenden Mufterfammlungen mit Anmerkungen. 

Trogdem Schillers Genius den Engländern weit weniger ſym— 
pathisch, fein Pathos und fein Idealismus ihnen ſchwerer faßlich ift als 
die Anſchauungs- und Ausdrudsweife feines großen Weimarer Freundes, 

werden doch einzelne Werke Schiller in England eifrig gelefen. Schillers 
Profa (Deutjche Profa. I) ift der Titel einer von Profefjor C. A. Buchheim 
zufammengeftellten Auswahl (*1889. Hachette). Nein hiſtoriſche Profa 
bieten: Schillers Hiftorifche Skizzen (Egmont3 Leben und Tod, Be- 
lagerung von Antwerpen) von C. A. Buchheim (?1885. C.P.S.) Ferner 
Geſchichte des dreißigjährigen Kriegs (Bud IM) von Karl 
Breul (1892. P.P.S.) Novelliftiihe Proſa bietet Der Geiſterſeher 
(Bud D von E. ©. Joynes (1890. Heath). Bon Dramen ift zu er: 
wähnen: Wallenftein von C. A. Buchheim (1884. Whittaker). Wallen- 
fteind Lager allein von 9. B. Cotterill (MM.1887). Ich arbeite jetzt 
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an einer Ausgabe des ganzen Dramas, deren erjter Teil (Lager umb 
Piceolomini) zu Anfang 1894 in der P. P. 8. erjcheinen wird. Won 
Maria Stuart giebt e3 fünf Ausgaben, nämlich die von V. Kaſtner 
(1890. Bell and Sons), M. Förfter (1893. Williams and Norgate), 
J.L. Bevir (1887. Rivingtons), &. Sheldon (MM. 1888) und K. Breul 
(1893. P.P.S.). Die Jungfrau von Orleans ift herausgegeben 
von 3. Goftwid (1883. MM.), W. Wagner (?1885. Whittaker), B. W. 
Wells (1890. Heath) und C. A. Buchheim (1893. C.P.S.). Wilhelm 
Zell ift das meiftgelefene Drama Schillers. Ausgaben von C. U. Bud: 
heim (1880. C.P.8.; ff. Ausg. 1887. C.P.S.); E. Fasnacht (1887. 
MM); K. Breul (1890. P.P.S.; fi. Ausg. 1891. P.P.S.). Mehrere andere 
Kommentare find in der ausführlichen Bibliographie zu meiner großen Aus: 
gabe ©. 254 angeführt. — Schiller Lyriſche Gedichte find zum Teil 
für Schulzwede gut herausgegeben. Es giebt Selections from Schiller’s 
Iyrieal poems, herausgegeben von &.$. Turner und E. D. A. Morshead 
(MM. 1886). ferner Schiller’s Minor Poems and Ballads ..... heraus 
gegeben von A. P. Vernon (Williams and Norgate 0.%.). Die Balladen 
allein find herausgegeben von Henry Johnſon (1888. Heath). 

Eine Anzahl mehr oder minder forgjam kfommentierter Ausgaben 
enthalten Iyrifche Gedichte aller Art. Ich erwähne die folgenden: 
EA. Buchheim, Deutfche Lyrik (1885. MM); dazu ala Ergänzungsband: 
Balladen und Romanzen (1891. MM). Sodann €. ©. H. Bielefeld, 
Ballads of Uhland, Goethe, Schiller. (London. Nutt. ?1880). ferner 
B. Wagner, A book of ballads on German history. (1877. P. P. 8. 
Chronologiſch geordnet.) Von demfelben W. Wagner, A book of German 
dactylic poetry. (1878. P. P. 8.). Endlich €. U. Buchheim, German 
Poetry for repetition. (11885. Longmans, Green and Co.). — Uhlands 
Balladen und Romanzen find auch in einer für Anfänger beftimmten Aus— 
wahl herausgegeben von E Fasnacht. (MM.1888.) Eine Auswahl aus 
Heines Gedichten Fieferte Profefior Horatio 8. White (Heath 1891). 

Ich gehe zur Aufzählung einer Reihe von fommentierten Brofafchriften 
über. Heines Harzreife ift mehrfach heransgegeben, nämlich; von 
€. U. Buchheim (1889, C. P. S.), von Van Daell (?1890 Heath.), 
endlih von C. Colbed in feinen Selections from the Reisebilder and 

other Prose Works. (1885. MM). — Ein in England außerordentlich 
beliebter Schriftfteller ift Wilh. Hanff. Aus feinen Märchen find 
befonders zwei Mbfchnitte im mehreren Ausgaben behandelt. Die Kara: 
wane von A. Schlottmann (1885. P. P,S.) und von Herman Hager 
(?1885. MM). Das Wirtshaus im Speffart von U. Schlottmann und 
J. W. Cartmell (21893. P. P. 8.), von J. $. Davis (1893. Hachette) 
md von E. Fasnacht (1893. MM). Die Novelle Das Bild des 

Beitichr. f. b. beutichen Unterricht. 8. Jahrg. 3. Heft. 12 
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Kaifers von Karl Breul (1889. P. P. 8.). — Naturwiſſenſchaftliche 
Proja findet fih in E. U. Buchheims Ausgabe von Uler. v. Hum— 
boldts Natur: und Reifebildern (1890. Fr. Norgate). — An geſchicht— 
liher Proſa ift fein Mangel. Abgeſehen von den oben erwähnten Aus: 
wahlen aus Schillers Hiftoriihen Schriften erwähne ih: Freytags Karl 
ber Große, nebjt zwei andern ‘Bildern aus dem Mittelalter’, herausgegeben 
von U. B. Nichols. (1893. Holt. New-York); $r. v. Raumer, Der erfte 
Kreuzzug, herausgegeben von W. Wagner (1883. P. P. S,); 9. Sybel, 
Prinz Eugen von Savoyen, herausgegeben von E. U. Buchheim (1887. 
Fr. Norgate); ©. Freytag, Der Staat Friedrichs des Großen, von 
B. Wagner (1881. P.P.8.) und von 9. Hager (?1891. Rivingtons); 
5. Kohlrauſch, Das Jahr 1813, von W. Wagner (1881. P. P. S.); 
endlich Webb’s German Historical Reader. (1893. Holt). Die deutfchen 
Sagen werben vertreten durch: German epic tales in prose, 1. Die Nibe- 
lungen von Bilmar, 2. Walther und Hildegund von Albert Richter, 
herausgegeben von E. Neuhaus. (Bell and Sons. 1888.) Eine Auswahl 
aus G. Klee's Heldenjagen (Hagen. Hilde. Gutrun) giebt 9. 3. Wolſten— 
holme (P.P.8.1894). — Auch dem Beitungsdeutjch ift ein intereffantes 
Bändchen gewidmet worden: The German Newspaper Reading Book, con- 
taining extracts from forty newspapers ...compiled and edited by W. 
T. Zeffcott und ©. J. Toffell. (1883. Hachette.) — Eine große Menge 
ber befferen Erzeugnifje neuerer und neuefter Novelliftik Liegt in hand— 
fihen und verhältnismäßig billigen Ausgaben vor. Zunächſt eine Deutſche 
Novelletten- Bibliothek... herausgegeben von Wild. Bernhardt. 

(11888, II 1890. Heath.) Bon einzelnen Heftchen zähle ich die folgenden auf, 
ben Namen des Herausgebers in der Klammer vor der Jahreszahl. 
BP. Heyſe, L'Arrabiata (Bernhardt. 1893, Heath); Th. Storm, Immenſee 
(Bernhardt. 1891. Heath); I. v. Eihendorff, Aus dem Leben eines 
Taugenichts (E. Oſthaus. 1892. Heath); Wilh. v. Hillern, Höher als 
die Kirche (W. Clary. 1891. Heath); Wild. Jenjen, Die braune Erica 
(E. ©. Joynes. 1889. Heath); Ad. Stifter, Das Haidedorf (D. Heller. 
1891. Heath); H. Chr. Underjen, Bilderbuch ohne Bilder (W. Bernhardt. 
1891. Heath); H. Riehl, Der Fluch der Schönheit (E. Thomas. 1891. 
Heath); H. Riehl, Burg Neidek (U. H. Palmer. 1893. Holt); 
5. v. Srangois, Phosphorus Hollunder (E. Faulhaber. 1887. Heath). 
In einem Bande: B. Auerbad, Auf Wache, und Dtto Roquette, 
Der gefrorene Ruß (Macdonell. 1885. Bell and Sons); ©. Ebers, 
Eine Frage (F. Storr. Bell and Sons); €. C. X. Hoffmann, Meifter 
Martin der Küfner umd feine Gefellen (F. Lange. 1886. Bell and 
Sons); ®. v. Scheffel, Selections from Ekkehard (H. Hager. 1890. 
Bell and Sons); 8.Jmmermann, DerOberhof (W. Wagner. 1885. P.P.S. 
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Natürlich ein Auszug); U. v. Chamifjo, Peter Schlemihl Tiegt vor in 
den Ansgaben von M. Förfter (Williams and Norgate 1877) und Emma 
Buchheim (C.P.S.). — Bier Fulturhiftoriihe Novellen von Riehl find 
herausgegeben von H. 3. Wolftenholme (1884. P.P. S.); dieſelben 
von J. F. Davis (21890. Hachette), zwei andere von H. T. Gerrans 
(1892. C.P. S.). — Auch eine Army Holiday Series ift eben von 
ber Buchhandlung von Williams and Norgate gegründet, welche 
fpannende und Leicht lesbare moderne deutjche und franzöfiiche Terte 
bringen fol. Der erſte Band der deutſchen Neihe enthält die zwei Ge— 
ſchichten: Auf verlorenem Poften. Eine wahre Geſchichte vom Kriege 
1870/71, von oh. v. Dewall, und Nazzarena Danti, von Joh. 
v. Dewall, edited by a public school master and an army tutor. 1892. 

Nicht Mein ift auch die Auswahl an Eleineren dramatijhen 
Werken. E A. Buchheim hat in zwei Bänden eine Sammlung von 
jechd etwas für Schulzwede zurechtgemachten Luftfpielen veröffentlicht. 
(Fr. Norgate.) — Hachettes German Theatre umfaßt bis jet vier 
billige Bändchen. Kurze Luftipiele mit fpärlichen Anmerkungen. Ich 
nenne ferner: 2. Uhland, Ernjt von Schwaben (Wolftenholme. ?1891. 
P.P.S.); ©. Freytag, Die Journaliften (in den Ausgaben von Walter 
D. Toy. 1889. Heath; und von F. Lange. 1887. Bell and Sons); Paul 
Heyfe, Hans Lange (U. A. Macdonell, 1885. Bell and Sons), R. Benedir, 
Doktor Welpe (in den Ausgaben von E. 2. Naftel. Hachette. 1888, und 
von Karl Breul 1888. P.P. 8); ©. v. Mojer, Der Bibliothefar 
(Fr. Lange. 1890. Bell and Sons); 8. Gutzkow, Hopf und Schwert 
(9. 3. Wolftenhofme. 1881. P.P.S.). F. W. Hadländer, Der geheime 
Ügent (2. Milner Barry. P.P.S.) wird Anfang 1894 erfcheinen. 

Aus verfchiedenen Gründen habe ich mich bei den einzelnen Aus: 
gaben der Hinzufügung einer Kritif enthalten. Im allgemeinen kann 
man jagen, daß die Ausgaben von Wolftenholme für die Cambridger 
University Press (P.P,8.) und die von Buchheim für die Orforder 
University Press (P.P.S.) durchweg empfehlenswert find. Die ſprach— 
lichen Schwierigkeiten der Texte find bejonderd in den Cambridger Aus 
gaben vorzüglich erläutert, während die Litterarifchen Einleitungen und 
Anmerkungen zu den großen Klaffitern in den DOrforder Ausgaben vor: 
trefflich find. Die Londoner Ausgaben find an Wert ſehr verſchieden, 
doch verdienen befonders die Arbeiten von H. Hager und von E. Fas—⸗ 
nacht rühmende Erwähnung. Die amerifanifchen Ausgaben (Heath) find 
zum Teil fehr tüchtig, aber auch die weniger gut fommentierten haben ben 
Borzug, anfprechende und leicht lesbare Texte bequem zugänglich zu 
machen. Werke der Klaſſiker, welche fich weniger für Schulfeftüre und 
die großen Prüfungen eignen, wie z. B. Emilia Galotti, Don Carlos 

12* 
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Die Braut von Meſſina, Pandora, Das Käthchen v. Heilbronn, Das goldene 
Bließ, Sappho u. a. werden wohl nie in England kommentiert werden. 

Eine für Anfänger beftimmte Auswahl aus der älteren deutſchen 
Litteratur bietet Frl. Carla Wenckebach in ihrem Buch: Ausgewählte 
Meifterwerte des Mittelalters. (1893. Heath.) Die von kurzen Er: 
länterungen begleitete Blütenleje reicht ettva von 1100—1600 und giebt 
alle alten Texte in neuhochdeutfcher Überfegung. Nur eine vielgelefene 
Ehreftomathie der gefamten deutfchen Nationalfitteratur von Ulfilas bis 
auf Grillparzer und Raimund bleibt mir zum Schluß zu erwähnen übrig. 
Ein zweibänbiges, trefflich ausgeftattetes, nicht billiges, von der Clarendon 
Press zu Orford veröffentlichtes Werl. Es trägt den Titel: The German 
Classios, und beruht in erjter Linie auf Mar Müllers 1858 herausgegebenen 
German Classics. Eine gründlich umgeftaltende Neubearbeitung wurde 
von dem frühverftorbenen F. Lichtenftein begonnen und nach defien Tode 
von Dr. E. Joſeph fortgeführt und beendet (1886). Der ganze Abjchnitt 
„Goethe“ ift jeher geſchickt von dem verftorbenen Wilhelm Scherer ala 
Erläuterung der Entwidelungsftufen von Goethes Stil zufammengeftellt. 
Das Ganze ſoll zur Veranfchaulichung des in Scherers Litteraturgefchichte 
Borgetragenen dienen, und bei allen Schriftftellern wird auf die englische 
Übertragung diejes Werkes hingewiefen. Knappe Vorbemerkungen über 
Leben und Werke jedes Dichterd werben aber auch in der Mufterfammlung 
den ausgewählten Abjchnitten vorangeftellt, die altdeutichen Stüde bis zur 
Reformationzzeit find unter dem Terte ind Neuhochdeutiche übertragen, 
erflärende Anmerkungen nicht beigegeben. Das Buch wird meift al 
Max Müller’s German Classies angeführt. 

E3 würde mir eine große Freude fein, wenn obige Mitteilungen 
und Bufammenftellungen ſich nicht nur vielen Fachgenoſſen in Deutfchland 
nützlich erweiſen, ſondern auch in diefer Zeitfchrift zu ähnlichen Überfichten 
über die befjern in franzöfifcher!), italienischer und anderen Weltfprachen 
verfaßten Hilfsbücher zum Studium der deutſchen Sprade und Litteratur 
den Anjtoß geben würden. Auch wäre eine eingehene Behandlung der 
amerifanifchen Arbeiten erwünſcht. Eine überfichtliche Zufammenfaffung 
de8 auf dieſem Gebiete im Auslande Geleijteten in den Spalten der 
8. f. d. d. U. mit gelegentlichen Nachträgen der wichtigsten neuen Erjchei: 
nungen in fpäteren Jahrgängen wäre gewiß vielen Lehrern und Gelehrten 

— — — — 

1) Die Klaſſilerklommentare von A. Chuquet, E. und H. Lichtenberger, 
J Kont, M. E. Hallberg, n. a., die Überfegungen von A. Regnier und F. Sabatier 
find jehr verbienftliche Arbeiten. Über die Methode des dentichen Unterrichtes an 
Ausländer hat Michel Breal (De l!’enseignement des langues vivantes 
Paris. 1893) manchen nutzlichen Wint gegeben. 

m 
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Gemifhter Rhythmus. 

Bon Rudolf Hildebrand. 

Gemiſchter Rhythmus, ich meine fchreitenden und hüpfenden Rhythmus, 
wechjelnd oder gemiſcht.) Er erjcheint in verjchiedener Weiſe, hier aber 
foll nur von einer genauer die Rebe fein, wo die Mifchung in derjelben 
Berszeile auftritt, 3. B. in Goethes Erlkönig. Auch der Herameter hat 
in diejer Weife gemifchten Rhythmus und verbankt ihm zum Teil feine 
Schönheit. 

Die andern Arten der Miſchung, um auch diefe kurz zu erwähnen, 
zeigen fie in der Weiſe, daß verjchiedene Beilen derjelben Strophe in 
verjchiedenem Rhythmus gehen. Recht bezeichnend z. B. in Schillers 
Gediht "Die Erwartung? in den vierzeiligen Strophen, die das Ganze 
durchbrechen und umrahmen: 

Hör’ ich das Pförtchen nicht gehen? 
Hat nicht der Riegel geflirrt? 

Nein, e3 war des Windes Wehen, 
Der durch diefe Bappeln ſchwirrt. 

Da iſt der Grund des verjchiedenen Rhythmus von jelbjt gleich Mar, 
die zwei erjten bewegteren Zeilen entiprechen der Beivegung der freudigen 
Erwartung, die zwei anderen treten jachgemäß in ruhigem Schritt zurüd. 
Zufall ift e3 dabei nicht, daß diefen vier zweililbige Füße gegeben find, 
den beiden bewegten dagegen zwei dreifilbige, womit fie Doch keineswegs 
zu Daltylen werden, was der gewinjchten hüpfenden Bewegung jogar 
Abbruch gethan hätte. 

Dann folgen fünffüßige Zeilen in Form der italienischen Stanze 
(die Steigerung von drei zu vier und fünf wird wieder zu einer be— 
fonderen Schönbeit): 

O ſchmücke dich, du grün belaubtes Dad, 
Du folft die Unmutftrahlende empfangen! uſw. 

Am Schluffe aber, wo die immer getäufchte Erwartung in überrajchende 
Erfüllung übergeht, tritt diefe durchaus im bewegteſten Tongange auf: 

1) Über diefe nicht von mir erfundenen Ausdrüde, die ſchon im 16. und 
17. Jahrhundert bezeugt find, offenbar auch in ſchulmäßigem Gebrauch, fiehe den 
vorigen Jahrgang ©.5 flg. Filhart z. B. nennt die Heyameter gemengte Drei: 
hüpfer und Zweenſchritte. Mit diefen Ausbrüden finde ih die Sade be: 
zeichnet, mit dem überlieferten Trohäus und Jambus, Daktylus und Anapäft 
aber nicht. Ich laſſe dieje in ihrer Geltung, wo fie am Plate find, in rein 
deutſcher Metrif aber find fie dad nicht, da find fie tote Marken, die freilich be- 
quem, aber fadhftörend find. 
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Und lets, wie aus himmliſchen Höhen 
Die Stunde bed Glüdes erfcheint, 

So war fie genaht, ungefjehen, 
Und wedte mit Küfjen den Freund. 

So weiß der Dichter die entichiedene Formenſtrenge, worin er fein 
Gedicht aufbaut, im entfcheidenden Augenblid am Schluß doch zu über: 
ichreiten, eben zur rechteften Wirkung des Ganzen. 

Ähnlich im Minnefange z. B. in dem Früblingsliede des Heinrich 
v. Veldeke.) Das Lied bewegt ſich zum Ausdruck Iebhafter Freude im 
hüpfenden tanzenden Rhythmus, der auch wiberftrebend betonte Worte 
mit fich fortreißt, geht aber in der letzten Beile plöglich in ruhig fchreis 
tenden Rhythmus über. Zur rechten Beurteilung des Ganzen entgeht 
und leider die Melodie. 

In dem aprille,, sö die blümen springen, 
sö löuven die linden und grünen die büchen 
sö häven ir wille, die vögel und singen, 
wan sie minne vinden aldär sie sie süchen, 
Än ir ‚genö; wan ir blischaf (freude) is gröJ, 
der mich nie verdroj 9. 

wän sie swigen al den winter stille. 9 

Noch anders erſcheint die Miſchung, wenn in einem Gedicht die 
verſchiedenen Strophen ſich in verſchiedenem Rhythmus bewegen. Ein 
merkwürdiges feinſinniges Beiſpiel giebt Schiller im Eleuſiſchen Feſt 
(Muſenalmanach 1799). Die Ceres wird gefeiert, wie ſie die Menſch— 
heit aus der alten Wildheit rettete und den Segen des Ackerbaues ftiftete. 
Es find 29 Strophen, in der Hauptjache in jchreitendem Rhythmus, die 
erste, mittelfte und letzte aber treten in Hüpfendem Rhythmus auf. Den 
Anlaß dazu bietet die erfte Strophe mit ihrem Inhalt an die Hand. 
Denn diefer ift die Freude des Erntefeftes, in die älteften einfachiten 
Berhältnifje überfegt: 

Windet zum Kranze die goldenen Ühren, 
Flechtet auch blaue Eyanen*) hinein! 
Freunde joll jedes Auge verflären: 
Denn die Königin ziehet ein, 

1) Ich nehme den Text Bartſch's in feinen Liederdichtern des XIL— XIV, 
Jahrhunderts S. 16, nur daß ich im Eingange die Reime aprille und wille (als 
Alluſativ Singularis), die der Mundart des Dichterö gemäß find, Hergeftellt habe. 
z 2) D. h. die ich immer gerne hatte, die immer meine Freude war b. h. ihr 

ingen. 
3) Sachlich ift dazu zu bemerken, da man damals von dem Wanberzug 

ber Bögel, um dem Winter zu entgehen, durchaus nichts wußte, eine Dunkelheit, 
bie erft im 17. Jahrhundert allmählich wich. 

4) Die Kornblumen gingen ja nicht in den Vers und waren auch nicht 

griechijch genug.. 
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Die Bezähmerin wilder Sitten, 
Die den Menihen zum Menſchen gejellt. 
Und in friedliche fefte Hütten 
Wandelte das bewegliche Zelt. 

Seht tritt Erzählung ein und damit ftatt des lyriſch geſchwungenen 
gleichmäßig fchreitend der epiſche Ton: 

Scheu in des Gebirges Klüften 
Barg ber Troglodyte ſich;) 
Der Nomabde lieh bie Triften 
BWüfte liegen, wo er ftridh; 
Mit dem Wurfipieß, mit dem Bogen 
Schritt der Jäger durch das Land: 
Beh dem Fremdling, den die Wogen 
Barfen an den Unglüdsftrand. 

Und jo weiter noch in 11 Strophen. Dann aber, gerade auf ber 
Höhe der Geſchichte und in der Mitte des Gedichtes wieder wie in der 
erften Strophe: 

Und gerührt zu der Herricherin Füßen 
Stürzt fi) der Menge freudig Gewühl, 
Und die rohen Seelen zerfließen 
In der Menichlichkeit erftem Gefühl, 
Werfen von fich die blutige Wehre, 
Deffnen den düfter gebundenen Sinn 
Und empfangen die göttliche Lehre 
Aus dem Munde der Königin. 

Und nun wieder 12 Strophen in einfahem Schritt mit dem jchönen 
Ausklang des Ganzen: 

Und von ihren Thronen fteigen 
Alle Himmliſchen herab, 
Themis jelber führt den Reigen, 
Und mit dem gerechten Stab 
Mißt fie jedem feine Rechte, 
Sepet felbft der Gränze Stein, 
Und bes Styr verborgene Mächte 
Ladet fie zum Zeugen ein uſw. 

Und nun am Schluß wieder die erfte Strophe, mit ber das Ganze 
wie ein Kreis in fich zurüdkehrt: 

Windet zum Kranze die goldenen Ähren, 
Flechtet auch blaue Eyanen Hinein! 
Freude foll jedes Auge verflären: 
Denn bie Königin ziehet ein, 

1) Dies ältefte Leben von Menſchen in Höhlen als jogenannte Höhlen: 
bewohner ift feine Fabel; ift es doch in Deutichland neuerdings nachgewiefen 
3. B. in den Höhlen ber Fränfifchen Schweiz. Die Knaben träumen ſich's noch 
gern als romantisch. 
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Die ung die ſüße Heimat gegeben, 
Die den Menſchen zum Menſchen geſellt. 
Unfer Gefang joll fie jeftlich erheben, 
Die beglüdende Mutter der Welt. 

Übrigens ift zu den drei gemifchten Strophen zu bemerken, daß der 
hüpfende Rhythmus nicht ftreng durchgeführt ift, indem einfache Füße 
eingemifcht ericheinen. Daß dies der Schönheit feinen Eintrag thut, 
fühlt wohl jeder. Es wird nachher von dieſer Freiheit mehr die Rede 
fein. Im ganzen ift das Gedicht wieder ein wahres Meifterftüd des 
dichteriſchen Aufbaues und könnte als folches den Schülern wohl nahe 
gezogen werden, daß fie einmal deutlich jehen, wie der Dichter-Künftler 
arbeitet, beſonders auch wie nahe Dichtkunft und Baukunſt verwandt find. 

Es follte aber eigentlich die Rede fein von dem alle, wo die 

Miihung in demjelben Verſe auftritt. Auch das ift alt, aber doch 
anders als der Fall, den ich meine, d. h. die verjchiedene Bewegung ift 
an eine ftrenge Negel gebunden, ftatt einer inneren Freiheit zu folgen. 
Klopftof zwar denkt auch auf dieje Freiheit, fommt aber damit doch 

nicht aus dem Bann der ftrengen Form Heraus. So in mehreren Oden, 
wo er in trochäiſche Verſe je einen Daktylus einfliht. Aber jo, daß 
der Daktylus in jedem Vers eine andere Stelle hat, indem er um einen 
Buß vorrüdt. So in der Ode: Die todte Clariſſa vom Jahr 1750. 
(Ich hebe die betreffenden Daktylen durch den Drud hervor.) 

Blume, du ſtehſt verpflanzet, wo bu blüheft, 
Werth, in dieſer Beſchattung nicht zu wachien, 
Werth, jchnell wegzublüßen, Der Blumen Edens 
Befire Geipielin. 

Lüfte, wie dieje, jo die Erd umathmen, 
Sind, die Teiferen jelbft, dir rauhe Wefte 
Doch ein Sturmwind wird (o er kömmt! entflich du, 
Eh er daherraufct) uſw. 

Ebenjo in der Ode „Furcht der Geliebten” vom Jahre 1753: 

Eidli, Du mweineft, und ich ſchlummre ficher, 
Wo im Sande Der Weg verzogen fortichleicht, 
Auch wenn ftille Naht ihn umichattend dedet, 
Schlummr’ ich ihn ficher. 

Bo er fi endet, wo ein Strom dad Meer wird, 
Seit’ ich über Den Strom, der fanfter aufjchwillt; 
Denn, der mich begleitet, der Gott gebot3 ihm, 
Weine nicht Cidli. 

Das ift ganz hübſch und regt zu genauem Aufachten an (Klopftod 
gibt übrigens das Schema des Metrums über der Ode an), aber eigentlich 
Ihön wird es nicht. Dazu ift e8 zu berechnet, es bleibt uns fühl und 
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fremd, eine Künſtelei. Was ich aber eigentlih meine und in den 
Bordergrund ziehen wollte, das ift ſolche Miſchung mit Freiheit. Das 
befte Beifpiel bietet Göthes Erlkönig: 

ı ®er reitet fo jpät durch Nacht und Wind 
Es ift der Bater mit feinem Kind; 
Er hat den Knaben wohl in dem Arın, 
Er faßt ihn ficher, er Hält ihn warm. 

Da tritt in dem Vers mit vier Hebungen und drei Takten je ein 
büpfender Taft auf, aber nicht gebunden an berjelben Stelle, jondern 

mit Freiheit wechjelnd und das gibt die Schönheit des Verſes. Im 
erjten Verſe hat der erjte Takt und damit der Anfang des Ganzen die 
hüpfende Bewegung, in den drei anderen der zweite d. h. die Mitte. 
Aber auch auf dem dritten ift fie möglich. So ift der hüpfende Takt 
gewifjermaßen dem Berje ald Ganzem überhaupt eigen, feiner einzelnen 
Stelle, er jchwebt gleichſam darüber (im Schema wäre er gar nicht an- 
zugeben) und läßt fich nieder gewöhnlich, wo ihn der Inhalt herbeizieht. 
Bei Klopftod ift zwiichen dem Wechſel des Daktylus und dem Inhalt 
feine innere Beziehung. Bei ihm ift die Form Herrin des Inhalts, 
bei Goethe der Anhalt der Herr der Form. Dieje Form mit dem Höhe: 
punkte in der Mitte ift und die mwohltäuendite, ift die Schönfte, aber 
durchgeführt würde fie wieder eintönig werben und die fchöne Freiheit 
bejhädigen. Am folgenden Verſe treten zwei bemwegtere Takte auf. 
Man könnte plögliche Bangigkeit des Vaters darin ausgedrüdt finden. 

5 Mein Sohn, was birgfi du jo | bang dein Geficht?’ 
Siehſt, Vater, du den Erllönig nicht, 
Den Erlenfönig mit Kron’ und Schweif?! — 

Der Sohn Legt in feiner erften Zeile die größere Bewegung in den 
legten Takt, in der zweiten aber in die Mitte. Der Vater antwortet 
zur Beruhigung in ganz ruhigem Rhythmus: 

"Mein Sohn, es ift ein Nebelftreif”. 

Ich will nicht jo fortfahren, da nun jeder, der aufmerfjam geworben 
ift, ſich ſelbſt Leicht zurechtfinden wird und ftreitige Fälle, die vorkommen, 
bier nicht verhandelt werden können. Doch Einzelnes verdient noch 
hervorgehoben zu werden. 

“Du liebes Kind, komm geh’ mit mir! 
ı0 Gar ſchöne Spiele ſpiel' id mit dir; 

Manch’ bunte Blumen find an dem Strand, 
Meine Mutter hat manch gülden Gewand. 
"Mein Bater, mein | Bater, und | höreft du nicht, 
Was Erlentönig mir leife verjpricht?” — 
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15 "Sei ruhig, bleibe ruhig, mein Kind, 
In dürren Blättern fänfelt der Wind.’ 
„Willft, feiner Knabe, du mit mir gehn? 
Meine Töchter jollen dich warten ſchön; 
Meine Töchter führen den nächtlichen Reihn 

20 Und wiegen und tanzen und fingen dich ein.‘ 
„Mein Vater, mein | Bater, und | fichfl du nicht | bort 
Erlkönigs Töchter am düftern Ort?“ 
„Mein Sohn, mein Sohn, ich ſeh' e8 geinau: 
Es | einen Die | alten | Weiden fo | grau.‘ 

25 „Ich liebe Di, mid | reizt Deine ſchöne Geiftalt; 
Und | bift du nicht willig, fo | brauch ich Gewalt. “ 
Mein | Water, mein | Vater, jest |faßt er mid | an! 
Erltönig | hat mir ein | Leids gethan!“ — 
Dem Bater grauſet's, er | reitet geljchwind 

so Er Hält in Den | Armen das ächzende Kind, 
Erreicht den Hof mit Müh’ und Noth; 
An feinen | Armen das | Kind war tobt. 

In diefem letzten Teile mehrt fich der bewegte Rhythmus, macht auch 
von der Freiheit öfter Gebrauch, alle drei Takte in die Bewegung zu 
ziehen, wozu noch ein paar Mal der doppelte Auftakt beiträgt (V. 12 
und 18); aber man fühlt und fieht leicht, wie das nur der wachjenden 
inneren Bewegung der Beteiligten entjpriht. Einmal fogar fteigert ſich 
die Bewegung bis zur Ueberſtürzung: 

„Ich Liebe dich, mid reizt deine jchöne Geftalt‘ 

ein Takt mit drei Senkungen, was der fonjtigen Form aufs Grellite wider: 
fpricht, wie es denn auch ganz felten erjcheint. Aber jachlich richtig ift es doch 
und läuft in feiner getwagten Form fo mit unter, dem Inhalte aber entipricht 
diefe Form ganz genau: dem Erlkönig bricht feine Leidenſchaft endlich 
in Ungeduld aus und überjtürzt jich in der Rede. Uebrigens trifft die 
Bedingung ein, die fonft für den Fall gilt, daß von den drei Kürzen 
die mitteljte etwas gewichtiger iſt. Wuch tritt nach „dich“ eine Kleine 
Eäfur d. h. Baufe ein, was der Freiheit mwejentlih zu Gute fommt. 
Recht deutlih wird wohl aber auch dabei, daß an Daktylen da nicht 
gedacht if. Zu bemerken ift wohl nur noch, daß der Rhythmus nad 
aller Iebhaften unruhigen Bewegung ſchließlich wieder einlenkt in den 
Grundton feines Anfangs: 

Erreicht den Hof mit Mäh' und Noth; 
In feinen Armen das Kind war tobt. 

Diefer Rhythmus aber mit feiner freien Ausgeftaltung war in 
der Zeit etwas ganz Neues, hat aber für die weitere Entwidelung 
unferer Rhythmik große Folgen gehabt. Es war damit ein Bann ge- 
brochen, der auf unjerem Liede lag. Er ift 5. B. noch fühlbar bei 
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Goethe in zwei Liedern, die dem Inhalt und dem Geift nach mit dem 
Erffönig in eine Gruppe gehören d. 5. in vollmäßiger Haltung wie 
diefer. In dem Gedichte „Geiftesgruß” vom Jahr 1774 jagt der Geift 
unter anderem: 

„Mein halbes Leben ftürmt ich fort, 
Berbehnt’ die Hälft’ in Ruh“ — 

da3 gebildete grammatiſche Sprachgefühl verlangte ſchon damals 
ganz ficher: „Verdehnte“, dies aber verjagte der Vers, der durchaus 
in ftrengjter gebundener Form einhertritt und einen hüpfenden Takt ums: 
möglich machte. So war die ftrenge Ueberlieferung. So wagte denn 
Goethe das geſtutzte „Verdehnt“, dad an fih nun mit dem Präſens 
zufammenfiel und auch feinen Vokal Hinter ſich Hatte, wie „ftürmte” in 
„ſtürmt ih”. Und ein gleicher Fall liegt vor im Fiſcher, gedruckt im 
Sabre 1779, aber wohl etwas früherer Entjtehung: 

Das Waſſer rauſcht', das Waſſer ſchwoll, 
Ein Fiſcher ſaß daran... 

Rauſcht', eigentlich unmöglich, nur durch den Zwang des Rhythmus 
herbeigeführt. 

Woher nun plötzlich jene Freiheit? Sie kam aus dem Volksliede, 
in dieſem Fall beftimmt herbeigeführt durch Goethes Vorbild für den 

Erltönig, Herderd Erlkönigs Tochter in den Volkgliedern 2. Teil, ©. 158 
aus dem Dänifchen überjegt. Die Volkslieder find gedrudt im Jahre 
1779, Goethes Erlkönig ftammt aus dem Jahre 1781. Bei Herder 
heißt es: , 

Herr Dluf reitet jpät und weit, 
Zu bieten auf feine Hochzeitsleut’; 
Da tanzen bie Elfen auf grünem Land’, 
Erllönigd Tochter reicht ihm die Hand. 
„Willlommen, Herr Dluf, was eilft von hier? 
Tritt her in den Reihen und tanz’ mit mir.“ 
„Ich darf nicht tanzen, nicht tanzen ich mag, 
Frühmorgen ift mein Hod)zeittag. “ 
„Hör an, Herr Oluf, tritt tanzen mit mir, 
Zwei güldne Sporme ſchenk ich dir. 
Ein Hemb bon Seide fo weiß und fein, 
Meine Mutter bleichts mit Mondenſchein.“ 
„IH darf nicht tanzen, wicht tanzen ich mag, 
Frühmorgen ift mein Hochzeittag.“ 
„Hör an, Herr Dfuf, tritt tanzen mit mir, 
Einen Haufen Goldes ſchenk ich dir.“ 
„Einen Haufen Goldes nähm ich wohl; 
Doc tanzen ich nicht darf noch foll. 
„Und willt, Herr Dluf, nicht tanzen mit mir; 
Soll Seuch und Krankheit folgen dir.” 
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Sie thät einen Schlag ihm auf fein Herz, 
Noch nimmer fühlt er ſolchen Schmerz. 
Sie hob ihn bleichend auf fein Pferd, 
„Reit heim nun zu dein'm Fräulein werth.“ uſw. 

Wie Herder Überfegung, für Goethes Erlkönig Vorbild nad 
Suhalt und Form, ihm auch die neue Form des gemijchten Rhythmus 
nahe legte, ift Mar genug. Und doch ijt ein Unterſchied. Was bei 
Herder, für den freilich der alte Bann auch gebrochen war!), doch mehr 
nach Bequemlichkeit gebraucht wird, ift bei Goethe doch mit dem Inhalt 
fo in Beziehung gebracht, daß offenbar ein Kunftbewußtjein dabei thätig war. 

Herder hat in feinen Volksliedern überhaupt von diefem Rhythmus 
in freier Mifchung viel Gebrauch gemacht in den Überfegungen eng- 
liſcher, Tithauifcher, dänischer Lieder. Auch dreifilbige Senkung kommt 
vor wie bei Goethe 3. B. Band 1, ©. 96 in einem engliichen Liede „die 
drei Fragen” (E3 hat vierhebigen Rhythmus, an fünf Hebungen ift nicht 
zu denfen): „O was ift länger als der Weg daher? Oder was ift tiefer 
al3 das tiefe Meer? Oder was ift lauter ald das laute Horn? Oder 
was iſt jchärfer als der jcharfe Dorn?” ufw. 

Goethe hat in der Filcherin, dem Singſpiel, das er im Jahr 1781 
zur Aufführung im Ziefurter Park jchrieb und das mit dem Erlkönig 
eingeleitet wird, noch vier Lieder aus Herders Volksliedern verwendet, 

däniſch, engliich, lithauiſch und wendiſch, alle in gleichem freien Rhyth— 
mus, der doch im Erlkönig eigentlich erſt zur Kunſtform gefteigert er: 
fcheint. Übrigens tritt die Neuerung, die man zugleich als eine Be— 
freiung von hemmender Feſſel empfand, auch unabhängig von Herder 
auf, gleichzeitig und früher fchon. So bejonders in Wielands Oberon 
(begonnen 1779), wo das Vorbild der italienischen Stanze nad) allen Seiten 
fo frei, ja rückſichtslos behandelt wird, daß der jchöne jtrenge Bau des Vor: 
bildes wohl wie mutwillig zerbrochen erjcheinen kann; es find zwar Die 
acht Zeilen beibehalten, aber von ungleicher Länge, die Reimftellung und 
Reimart willkürlich frei, und nicht einmal das abjchließende Reimpaar 
der beiden letzten Zeilen beibehalten. So ift auch der ftreng fchreitende 
Rhythmus des Vorbildes in willtürlichen Wechſel umgejegt, wobei freilich 
oft eine malerische Wirkung beabjichtigt und erreicht ift, im ganzen aber 
doch das Gefühl der bequemeren Nachläſſigkeit nicht völlig weichen will. 
So hat diefe Form des Oberon mit der des Erllkönig doch nichts Rechtes 
gemein. Auch bleibt ja der Unterfchied zwifchen Lieb und Epos dabei wirkſam. 

Bei Goethe jelber fommen in Frage (abgefehen von den noch älteren 
Oden an Behrifch) die Gedichte aus der Genieperiode in ungebundener Form, 

1) Vergleiche bie Ausführung in ben Fragmenten I, 127, flg. (Gefejieltes 
Silbenmaß). 
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die noch feinen rechten Namen haben und auch im Rhythmus eine völlige 
Ungebundenheit zeigen. Aber mit denen hat e8 eine ganz andere Bewandtnis. 
Sie bezeichnen, dem Geniebegriff entiprechend, einen völligen Bruch mit der 
Überlieferung, fie zerbrechen gleichfam die gewonnenen überlieferten Formen 
und find im Grunde eigentlich gehobene Proſa, wobei allerdings der Inhalt 
befier zu der vollen tiefen Wirkung kommt als in der alten ftrengen Form. 

Der Rhythmus im Erlfönig dagegen ift eine reine Weiterbildung 
des Überlieferten, nur mit einem belebenden Hauch, der von außen 
hineindrang. Ähnlich ift bei Schiller ein Jugendgedicht (aus der Antho— 
fogie von 1782), die Schlacht, wo freifich fein Bruch mit der Über- 
fieferung vorliegt, fondern der rhythmiſche Aufbau in feinem verfchiedenen 
Gange und Tone mit wahrhaft fchöpferifcher Kraft und völliger Unab- 
hängigkeit von aller Überlieferung in den Dienft des ftürmifch wechjelnden 
Inhalts geftellt if. Es ift ein unvergleichliches Meiſterwerk. Eine 
ähnliche Bewandtnis hat es mit der Kerkerſcene in Goethes Fauft, die 
eben mit ihrer Freiheit des Rhythmus gleichfalls ein Meiſterwerk erften 
Ranges if. Zu erwähnen wäre auch Schubarts Ewiger Jude 1783, 
der in feinem zweiten Teil in leidenjchaftlichfreien Rhythmus übergeht. 
Außerdem Mahler, Müller Genovefa (1779), aud) Schillerd Glode, 
Wallenfteins Lager und manches Andere. Aber das alles tritt abſeits von 
unferer Betrachtung, da wir es von Haufe aus nicht mit epifcher dramatischer 
Dichtung, jondern nur mit dem Liebe zu thun Hatten, in defjen Geftaltung 
das Volkslied ſeit Herder jo ſchön befebend eingreifen follte. Schon Goethes 
König in Thule und Flohlied im Fauſt, die auch den alten Bann ſchon mehr: 
mals brechen, mögen das vom Volkslied entnommen haben. Erwähnt 
muß doc auch werden Schiller Größe der Welt, gleichfalls ein Jugend— 
gedicht aus der Anthologie: 

Die der jchaffende Geift einft aus dem Chaos ſchuf, 
Durd) die jchwebende Welt flieg ich de3 Windes Flug, 

Bis am Strande 
Shrer Wogen ich lande, 

Unfer werf, wo fein Hauch mehr weht 
Und der Marfftein der Schöpfung fteht uſw. 

Aber auch das gehört eigentlich nicht hierher, denn es Liegt Feine 
freie Mifchung vor, fondern eine ſolche in ftreng durchgeführter Form; fie ift 
veranlaßt durch Klopſtocks Oden in horazifhem Bau, nur mit Reimen geziert. 

Die Form aber, wie fie im Erlkönig am ſchönſten auftritt, ift doch 
auch vorher fchon im Gebrauche zu finden 3. B. in Verfen, die von 
Goethe in der Beilage zu dem Briefe vom 17. Juli 1777 an die 
Frau don Stein aus Weimar nah Kochberg gerichtet find. Es gehen 
auch Berje vom Herzog vorher, raſch Hingeworfen und daher in ber 
Form in mehr nadhläffigem hüpfenden Rhythmus gehalten, in ben Un— 
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geübte gar zu gern verfallen. Dann aber folgende Verſe von Goethe, 
für unferen Zweck höchſt erwünſcht: 

Und ich geh' meinen alten Gang 
Meine liebe Wieſe lang. 
Tauche mich in die Sonne früh, 
Bad ab im Monde des Tages Müh. 

Leb' in Niebes- Klarheit und Kraft, 
Thut mir wohl des Herren Nachbarſchaft, 
Der in Liebes: Dumpfheit und Kraft hinlebt 
Und fich durch feltenes Wejen webt... 

Die Verſe find Hingefchrieben ohne jeden Gedanken an Veröffent- 
lichung oder an einen Maßſtab der Herrichenden Kunſt, ftehen gleichfam 
ganz außerhalb aller damaligen Kunftübung. Hätte man den Dichter 
fragen können, was er da für Verfe fchreibe, er hätte vermutlich von 
Knittelverjen gejprochen. Aber wir find fchon jet Har, wie fie auf dem 
Wege liegen, auf dem der Liedverd ſich zu der neuen fchönen Form 
entwidelt, wie wir fie vollendet im Erlkönig ſehen. Bu bemerken ift 
auch die aus ächter deutjcher Urt Hervorgehende freie Behandlung des 
Auftakts, der ein paar Mal fehlt, aber auch doppelt erjcheint, mit der 
Freiheit, wie fie dem Volklsliede eigen ift, ins Kunſtlied freilich nicht 
übergegangen, wenigſtens erjt bei Heinrich Heine. 

Neichlichen Gebrauch vom gemifchten Rhythmus Hat Schiller gemacht 
in Liedern und Balladen z. B. in dem Liebe, das Thekla im Wallenſtein fingt: 

Der Eichwald braujet, die Wolfen ziehn, 
Das Mägdlein wandelt an Ufer Grün. 
Es bricht fich die Welle mit Macht, mit Macht, 
Und fie fingt hinaus in die finftere Nacht, 
Das Auge von Weinen getrübet uſw. 

Auch in dem Liede, das im Eingang des Tell der Fiſcherknabe fingt: 

Es lächelt der See, er ladet zum Babe, 
Der Knabe jchlief ein am grünen Geſtade, 
Da hört er ein Klingen wie Flöten fo jüß, 
Wie Stimmen der Engel im Paradies ufw. 

Bu erwähnen ijt auch das Reiterlied in Wallenfteins Lager: 

Wohl auf Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd; 
Ins Feld, in die Freiheit gezogen! 
Sm Felde, da ift der Mann noch was werth 
Da wird das Herz noch gewogen. 
Da tritt fein Anbrer für ihn ein, 
Auf fich felber fteht er da ganz allein uſw. 

Auch in den oben erwähnten Strophen in bewegtem Rhythmus im 
Eleufiihen Feſt ift der hüpfende Rhythmus oft gemildert durch fchreitende 
Füße. Zu betrachten wären auch die Chöre in der Braut von Meffina, wo 
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der Dichter in Nahahmung der kunftvoll freien Rhythmen der alten Tragödie 
ſich des gemischten Rhythmus, in jchönfter wirffamfter Weife bedient. Bon 
Balladen ift beſonders erwähnenswerth der Graf von Habsburg: 

Bu Aachen in feiner Kaiſerpracht 
Im alterthümlichen Saale 
Sa König Rudolfs Heilige Macht 
Beim feftlihen Krönungsmahle uſw. 

Goethe aber hat von der Form in ihrer Schönen Freiheit eigenen Gebrauch ge: 
macht (auch in Bezug auf den Auftakt) in dem dichterifchen Sprüchen in deut: 
fcher Form aus fpäterer Zeit, doch jo, daß er ſich mit der Freiheit oft 
der Proja näherte. Ein genaueres Eingehen Hierauf ift ja Hier nicht 
möglih. Nur ein paar Proben, die für jeden zur Erinnerung aus 
reichen werben: 

Epheu und ein zärtlich Gemüth Bart Gedicht wie Regenbogen. 
Heftet fi) an und grünt und blüht. Wird nur auf Dunkeln Grund gezogen; 
Kann e3 weder Stamm noch Mauer finden, Darım behagt dem Dichtergenie 
Es muß verdorren, ed muß verjchwinden. Das Element der Melancholie. 

Ih bin jo guter Dinge, 
So heiter und rein, 
Und wenn ich einen Fehler beginge, 
Könnts keiner fein. 

Über allen Gipfeln 
Iſt Ruh, 
Sn allen Wipfeln 
Spüreft Du 
Kaum einen Hauch, 
Die Vögel ſchweigen im Walbe. 
Warte nur, balde 
Ruheſt Du aud. 

Zur Behandlung der mittelhochdentfchen Lektüre 
in Oberſekunda. 

Bon Friedrih Heußner in Kaſſel. 

Ih bin Herren Kollegen Bötticher jehr dankbar für feinen Aufſatz 
in Heft 9 diefer Zeitfchrift vom vorigen Jahre über die Behandlung des 
Mittelhochdeutichen in Oberſekunda. Er ift mir bis auf mweniges, worin 
ich anders denke, ganz aus der Seele gefprochen, und auch ich bin der 
Unfiht, daß in diefem Punkte recht bald Klarheit und Einheitlichkeit 
geihaffen werden muß. Wielleicht giebt, wenn unter den Fachgenoſſen eine 
möglichjte Einheit erzielt ift, dies der Oberfchulbehörde Veranlaffung, 
danach die Bejtimmungen der Lehrpläne genauer zu faflen oder abzuändern. 
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Den Thejen 1 und 2 ftimme ich ganz bei und füge dazu fol: 
gende Bemerkungen. Dem von Herrn B. bezeichneten Zweck fcheint mir 
in Stoffausmwahl die eben jetzt als 7. Abteilung des Leſebuchs von 
Hopf und Paulſiek erjchienene Ausgabe von Hoffmann im ganzen wohl 
zu entfprechen, welche Hauptfählih „die großen Hauptabjchnitte bes 
Nibelungenliedes im Zuſammenhang bietet” und daneben eine aus— 

reihende Auswahl von Gedichten Walthers. Wenn es ferner Heißt: „Die 
Schulausgabe muß die nötigften Erläuterungen bieten”, fo verdient nach 
biefer Seite freilich die Bearbeitung des betreffenden Teiles bes Hopf 
und Baulfiet von Henrici den Vorzug. Das alphabetifche Wörter: 
verzeichnis bei Hoffmann ift entbehrlich. Für den Lehrer foll es doch 
wohl nicht fein. Oder follen die Schüler fich danach vorbereiten? Das 
wäre gegen den Sinn und die Abjicht der neuen Lehrpläne. Gut aber. 
ift eine überfichtliche Zujammenfaffung der wichtigften Erfcheinungen der 
Formenfehre wie bei Hoffmann ©. 163 fig. — Eine Überfegung in den 
Händen der Schüler fcheint mir auch bei Walther von der Vogelweide 
nicht erforderlich, ja unter Umständen jogar hemmend und ftörend. 

Gegen Thefe 3 Habe ich folgendes zu erinnern. Warum 
wollen wir ängftlich eine Überfegung von feiten der Schüler vermeiden? 
Ein verjtändnisvolles Leſen in richtiger Ausſprache und finngemäßer 
Betonung muß der legte Abſchluß und die Blüte des Verftändniffes fein. 
Diefes wird aber gründlich erjt gewonnen, wenn der Schüler auch ſelbſt 
überfegt und der Lehrer fi) dabei von dem vollen Verſtändniſſe über-- 
zeugt hat. Man wird zu diefem Zweck anfangs nur langſam vorwärts: 
fchreiten. Der Lehrer Tieft einen Heinen in fich gefchloffenen Abſchnitt 
von etwa 3 bis 5 Strophen aus den Nibelungen mit jorgfältigfter 
Ausſprache und finngemäßer Betonung langjam vor, giebt, möglichit 
gruppierend, die nötigen fachlihen und ſprachlichen Erklärungen, fragt, 
ob den Schülern noch irgend etwas unverſtändlich geblieben, läßt fie 
dann möglichft wortgetreu (nur nicht geſchmacklos!) überfegen und dann 
das Ganze noch einmal „verftändnisvoll in richtiger Ausſprache und 
finngemäßer Betonung” leſen. Erſt wenn dabei eine gewille Sicherheit 
und Klarheit des Verſtändniſſes von allen erreicht ift, kann wohl die 
Thefe 3 auch nach ihrem vollen Wortlaute eintreten (vergl. ©. 588). 

Mit Thefe 4 bin ich einverftanden, nur muß aus dem induftiv- 
heuriftiichen Verfahren (mit manchem Nüdblid auf die vorausliegenden 
Spradjitufen und Häufigem Hinmweis auf die fpätere Geftaltung der Sprache) 
ſich zufeßt eine ſyſtematiſche grammatiſche Überficht des Mittelhod- 
deutſchen, etwa der bei Hoffmann entiprechend, fir die Schüler 
ergeben, und diefe muß den Schülern zum feften Befig werben. 
Sonft bleiben doch die grammatischen Belehrungen nebelhaft, ſchweben in 
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der Luft und find bald wieder völlig verduftet. Mit dem Gudrunliede 
müſſen die Schüler doc aud) bekannt gemacht werden, wie es auch Dr. Rinzel 
©. 588 verlangt. Ich würde dann lieber, wenn e3 die Beit fordert, auf 
Hartmanns Armen Heinrich verzichten. Parzival muß natürlich, vielleicht 
in einer gelürzten Überjfegung, den Schülern befannt werden und läßt ſich 
auch in Oberſekunda ſchon mit gutem Erfolg behandeln. 

Mit Theje 5 bin ich gleichfalls einverftanden, nur in der 
Methode der Behandlung mweihe ih auch Hier ab. Sch würde von 
Walther den Schülern nur den mhd. Tert in die Hand geben. Nach 
einleitender Borbejprehung zu einem Gedichte, worin vom Lehrer 
das Hauptjächlichfte über Anhalt, Veranlafjung und Zweck gejagt ift, 
folgt Lejen durch den Lehrer, ſprachliche und jachliche Erflärung in der 

‚oben bezeichneten Weife, forgfältiges Überjegen von jeiten des Schülers, 
dann Vorleſen einer guten Überjegung durch den Lehrer (es empfiehlt 
fih au die von Legerlotz) mit Hervorhebung und Begründung der 
Abweichungen von der wortgetrenen Überjegung des Schüfers, dann zum 
Schluß ein Lejen des Schülerd in der oben erwähnten Weife. Eine 
Überfegung vorausgehen zu laſſen, ift bei Walther fchon deswegen nicht 
ratfam, weil eine gute Überfegung (die es doch wohl fein fol) in 
mandem hier freier fein wird als etwa beim Nibelungenliede, eine ſolche 
freie Überfegung aber für das Verftändnis des Einzelnen bei dem An- 
fänger oft mehr hemmend als fürdernd ift. 

Eine bis jeht unbekannt gebliebene Ausgabe des dentfchen 
Sprachverderbers. 

Bon Haus Gräf in Wolfenbüttel. 

Den Freunden des Unartig Teutſchen Sprachverderbers' wird die 
Nachricht willlommen fein, daß e3 eine merkwürdigerweife ganz unbe: 
fannt gebliebene Ausgabe aus dem Jahre 1647 giebt. Das Titelblatt 
bes in ber Herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbüttel befindlichen Drudes 
lautet: Der | Bnartig Teutſcher Sprach: Berderber. | Beichrieben | Durch) | 
Einen Liebhaber der rede- lichen alten Teutſchen Sprad. | Wider alle 
die jenige, welche die reine Teutſche Mutterfprach mit allerley | frembden 
außlandiſchen wörtern viel | faltig zu verumehren und zu ver: | tundeln 
pflegen. | [Vignette] Cölln | Vor den Minnenbrüder |im Loret.) ANNO M. 
DC. XLVII. 

Demnach liegt hier der ‚Sprachverderber’ in derjenigen Geftalt vor, in 
welcher er 1650 in ‚Jo. Cocay Teutſcher Labyrinth’ erjcheint. Eine wört: 
liche Bergleihung beider Ausgaben beftätigt dies vollfommen. Drei 

Beitiähr. f. d. beutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 3. Heft. 18 
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Stellen ausgenommen!), ift die Übereinftimmung eine wörtliche. Es gilt 
jomit dad über AIH (Differt. $ 2; vgl. Beitichr. f. d. deutſchen Unter: 
richt VI, 309 flg.) Gejagte von diefer Ausgabe ebenfalld, mit der un— 
wejentlichen Einjchränfung, daß der Drud von 1647 weniger offenbare 
Drudfehler enthält, und daß er in der Formengebung einzelner, bejonders 
häufiger Worte (z. B. nicht: nit; das: daß, als Artikel) nicht ganz jo 
willfürlich wechjelt wie AIII. Nimmt AIII 52 Seiten (S. 111— 163 
des ‚Teutfchen Labyrinths”) in 12° ein, fo ift der Tert in der Ausgabe 
von 1647 mittel3 bedeutend Eleineren und engeren Druds auf 38 Seiten 
12° zufammengedrängt. 

Die drei Iehten, nicht mit Seitenzahlen verjehenen Blätter enthalten 
die wunbderlid)e ‚Descriptio, Das ijt: Eigentlihe vnd gründliche Be— 
ichreibung, Was Ars, Lex, Mars Für wunderbahre Thiere jeind,... 
An nachfolgende Reimen gejegt... Gedrudt im Monat, Tag und Jahr, 
Da des Mars fein Regierung war’, welche jchließt mit den Berjen 

‚Weil ich nichts ſchändliches vollbring, 
Acht ich Nachred und Lügen gering. 

Dieje Descriptio folgt gleichfalls auf AIII und bildet den Schluß des 
Teutſchen Labyrinths'. 

Das Erwünſchteſte, was uns in Bezug auf den ‚Sprachverderber’ 
begegnen fünnte, wäre die endliche Entdedung feines unbelannten Ber: 
faſſers. Inzwiſchen möge dieſer Heine Beitrag die Bibliographie des 
trefflihen Werkleins vervollftändigen helfen. 

Zur Namenforfchung. 

Bon €, Model in Perleberg. 

Die bibliſchen und kirchlichen Namen hebräifchen, griechiichen und 
lateiniſchen Urfprungs, die zu Familiennamen geworden find, haben be: 
fanntlih bei dieſer Umwandlung ſich noch größere Veränderungen und 
Verkümmerungen gefallen Yafjen müflen als die Familiennamen, die aus 

altgermanifchen Perfonennamen hervorgegangen find. Der Grund dafür 
ift wohl zunächſt in der Länge eines großen Teiles dieſer fremden 
Namen, dann aber auch vor allem in der anberdartigen Betonungs— 
weife zu ſuchen, die der germanischen Urt zu betonen miberfprad). 
Bartholomaus war nicht nur zu lang und zu unbequem für den täg- 

1) In der Ausgabe von 1647 fehlt das Eingeflammerte: S. 15 8. 13 v. 
u.: ‚oder [auff3] wenigft’; ©. 17 8. 1: ‚bey [dem] Hochzeiten’; ©. 34 8. 14 
fteht: ‚am allermeiften', gegen A III ©. 157 3. 8: ‚am meiſten'. 
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lichen Gebrauch, es wurde auch nicht jo betont, wie die Deutjchen ihre 
einheimijhen Namen zu betonen pflegten. 

Hiermit zuſammen hängt es nun, daß bei der Weiterentwidelung 
diefer ausländiſchen Perfonennamen zu Bamiliennamen fi eine Er: 
fheinung zeigt, die diefen Namen eigentümlich ift: fie fpalten ſich näm— 
ih förmlich in zwei Hälften, und jede Hälfte kann als befonberer 
Name fortleben. Während bei den jog. Kojeformen der einheimischen 
altgermanischen Perfonennamen faft immer nur das erfte Glied erhalten 
bleibt, verfümmert bier ebenjo oft der erfte Teil des Namens und der 
zweite Zeil allein dient zur Schöpfung von Familiennamen. So wird 
3. B. aus: 

» Bartholomäus einerjeits Barthel, anderſeits Memwes, vielfach 
auch wohl Muhs!) und Man. 

Am ⸗broſ⸗ ius Ambroſch und Broſe, Bröſe, Bräſicke. 
Nikol⸗ aus Nickel und Klaus, Klaas, Laus, Laas. 
Matthäus, Mat-thias Mathes, Metz und Thees, Dewes; 

Thies, Theiß. 
Jacob, Jacobus Jacobs, Jock und Kobs, vielfach wohl 

auch Jäckel, Jockel und Köpke. 
Thomas, Thomaſius Thoms und Maas. 
Dionyfins -Dinnes?) und Nis, Nieje. 

Der in meiner Heimat häufige Name Mielke wird 3. T. auf 
Aemilius zurüdgehen. 

Es ift nun von vielen Namenforichern die Behauptung aufgeitellt 
worden, daß die erjte Reihe der Doppelformen namentlih auf ober: 
deutfhem Gebiet, die zweite Neihe namentlih auf niederdeutjchem 
Gebiet heimisch ſei. ©. Vilmar, Deutſches Namenbüchlein ©. 6. Heinke, 
Die deutijhen Familiennamen ©. 37. Anm. 2 hält diefe Scheidung wohl 
für ſchwierig, beftreitet fie aber nicht gerade, und fo ift mir denn auch 
fein direkter Widerſpruch befannt geworden. 

Eine Erklärung aber für dieje merkwürdige Spaltung der Namen 
und für die noch merfwürbigere Verteilung auf Nieder- und Ober— 
deutichland ift meines Wiſſens noch nicht gegeben worden. Handelt es ſich um 

1) Der in meiner niederbeutichen Heimat (Megierungsbezirt Potsdam) 
namentlich auf dem Lande fehr Häufige Name Muhs könnte auf Hieronymus 
beruhen; dagegen gehören die ebenfalld niederdeutihen Namen Harms und 
Hermes nicht zu Hieronymus, fondern zu Hermann. ©. Andreſen, Konkurrenzen 
&.20. Natürlich kann der Name Muhs auch auf dem nieberbeutichen Worte Mus — 
Maus beruhen. 

2) Dinnes könnte mit Tinnes auch auf Martinus (Muguftinus?) zurüdgehen; 
Undreien, ©. 4. 

18* 
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einen geheimnisvollen Vorgang? Auf erfahrungsmäßigem Wege läßt 
fih die Frage wohl nicht mehr enticheiden: dazu ift der Austauſch der 
Namen von Nord und Süd ſchon zu weit vorgefchritten. Nur durch 
planmäßige Durchſtöberung der Kirchenbüdher auf dem Lande, wo ja 
die Familien jeßhafter geblieben find, ließe fich vielleiht auf dieſem 
Wege etwas erreichen. Es läßt fi wohl erkennen, daß Namen wie 
Bröfe, Klöß, Mewes, Muh, Laas, Thees, Thies, Thießen, Theis, 
Kobs, Köpke, Miele niederdeutihen, Namen wie Ambroſch, Jock, Jockel, 
Jäckel, Nickel oberdeutſchen Urſprungs ſind. In Süddeutſchland heißt 
Knecht Ruprecht Pelzenickel, in Süddeutſchland holt Barthel den Moſt. 
Und wenn der Name Barthel, Berthel auch in Niederdeutſchland ſo 
häufig iſt, ſo muß man bedenken, daß ja auch Bertold (Berhtwald) den— 
ſelben Namen ergeben kann. Vermag all dieſes aber eine Thatſache 
zu begründen? Geſetzt nun aber, wir hätten es nur mit einer Annahme 
oder Vermutung zu thun: würde dieſe Annahme nicht zur Gewißheit 
und Thatjache erhoben werden, wenn ſich die einzelne Erjcheinung, von 
der wir fprechen, mit anderen Erjcheinungen ähnlicher Art in Zufammen- 
hang bringen und unter eine allgemeinere, umfafjendere Regel ftellen 
ließe, wenn fich eine Erklärung, ein innerer Grund auffinden ließe für 
den fonft jo rätjelhaften Borgang, daß für den Oberbeutichen das erfte 
Element, für den Niederdeutihen das zweite Element jolcher Heiligen: 
namen die Duelle von Familiennamen geworden ijt? Ich meine aber, 
eine ſolche Erklärung könnte gefunden werden. 

Soviel ift zunächſt Har, daß nur der Teil des Namens verfümmerte, 
der nicht den Ton trug, und daß immer der Teil des Namens erhalten 
blieb, der betont war. Es muß aljo in diejen fremden Namen auf 
deutfchem Boden bald der erite Zeil, bald der zweite Zeil den Ton 
getragen haben. Nun ift aber gar nicht denkbar, daß ein und derjelbe 
Menih je nah Gutdünken und Belieben bald das erfte Element, bald 
da3 zweite Element eines Namens betont habe. Die Behauptung alfo, 
daß die Familiennamen, die aus den ausländiſchen Namen gefloffen 
find, in Oberdeutfchland aus dem erjten Teil des Namens, in Nieder: 
deutichland aus dem zweiten Teil hervorgegangen jeien, dedt ſich und 
ift gleichbedeutend mit der weiteren Behauptung: Die Oberdeutſchen 
haben die erſte Silbe, da3 erſte Element des Namens betont, die 
Niederdeutichen aber die zweite Silbe, das zweite Element; der Ober: 
deutfhe Habe Bartholomäus, Matthias, Matthäus ausgefprochen, der 
Niederdeutihe Bartholomaus, Matthias, Matthaus. Denn nur aus 
Bartholomäus, Matthäus, Matthias konnte Barthel, Mathes, Met, 
nur aus Bartholomäus, Matthias, Matthaus konnte Mewes, Muhs, 
Thies, Thees, Theis werden. 
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Und jo gewinnt denn die urfprüngliche Behauptung in dritter Ge: 
jtalt die Faflung: Bei den aus der Fremde eingeführten Namen haben 
die Niederdeutichen die fremde (in diefem Falle lateinische) Accentuierung 
beibehalten, die Oberdeutſchen aber die einheimifche, germanijche Be: 
tonungsweile durchgeführt. Der Beweis für diefe Behauptung aber ift 
jo gut wie erbracht, wenn ſich darthun läßt, daß die Norddeutichen auch 
fonft die fremde Betonungsweife von Lehn- und Fremdwörtern zu jchonen 
lieben, die Süddeutſchen aber überhaupt die Neigung haben, Fremd: 

wörter nach deutjcher Weiſe zu betonen, fie dem germanifchen Betonungs- 
gejege zu unterwerfen. Denn das germaniiche Betonungsgeſetz iſt, daß 
im einfahen Wort die Wurzeljilbe, d. i. die erjte Silbe, im Kompofitum 
aber die erite Silbe de3 erften Bejtandteiles betont wird. ©. Pauls 
Grundriß, Kluge ©. 340, Behaghel ©. 554. 

Als bejonders beweisträftig führe ich zunächit fremde Namen an, die 
Vornamen geblieben find. In Süddeutihland, ja noch in Thüringen, bes 
tont man: Georg, Marie, Amelie, Yojephin’, Eli), Luiſ', Kathrin, in 
Norddeutichland aber Georg, Marie, Amalie, Sojephine, Elife, Zuife, 
Katharina. So find denn auch in Medfenburg und Vorpommern Org 
und 'Guſt die ftehenden Abkürzungen von Georg und Auguft, und auf 
dem Lande in der Prignig und der Altmark iſt Elife, Kathrine zu 
Liefh und Trien geworden. Im ſüddeutſchen Schulen ijt die Aussprache 
Homer, Virgil, Horaz, Racine, Corneille gang und gäbe. 

Derfelbe Unterſchied bejteht aber auch bei entlehnten Gattungs— 
namen. Der Süddeutſche und der Schweizer (und 3. T. der Mitteldeutiche) 
betont Papa, Mäma, Plafond, Büreau, Commis, Souper, Diner, Erayon, 
Neven, Menü, Papagei, Rheumatism, ja jelbit Kakao, ferner Entree, 
Chauſſee, ſtupee!) u. ſ. f., der Norddeutihe Pape, Mama, Plafond, 
Büreau, Commis, Souper, Diner, Crayon, Neben, Menü, Papagei, 
Rheumatismus, Kakao, Entree, Chaufjee, Kupee. Noch mehr. In füd- 
deutichen Schulen (namentlih in Baden und im Elſaß) neigen die 
Schüler dazu, die franzöfiichen Wörter, die fie in der franzöfiichen Stunde 
fernen und gebrauchen, nicht auf der letzten Silbe, jondern nach deutjcher 
Weiſe kräftig auf der erjten Silbe zu betonen, in mehr al3 zweifilbigen 
Wörtern rüden fie den Ton wenigftens nad) vorne (3. B. arrängement, 
<onjugäison); und es ift ein Hauptvorwurf, den bie Franzojen den 
Elſaß-Lothringern in ihrer Ausiprahe des Franzöſiſchen, ihrer neuen 
Mutteriprache, machten, daß fie nicht nur immer die erjte Silbe betonten, 

1) Eine merkwürdige Ausnahme macht das Wort Kaffee. Hier betont der 
Norddeutiche Kaffee, der Südbeutihe Cafe. Ich hörte eine Dame fagen, ber 
Kaffee würde immer beffer, je mehr man Gafe betone; fie meinte: je mehr man 
nah Süden fäme. 
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fondern fie gar mit fo fräftigem Accent betonten, wie ihn der Franzoje 
gar nicht kennt. Wir aber erkennen in diejer eljäffiichen Betonungsweiſe 
des Franzöſiſchen unfern altgermanifchen Accent wieder, und e3 erfüllt 
uns mit Genugthuung, daß fih in der Betonung troß jonftiger Ber: 
wälſchung Sahrhunderte hindurch deutfche Art erhalten hat. — Überhaupt 
will es mir fcheinen, als ob die Süddeutſchen die Winzelfilben im 
deutfchen Worten mit noch größerer Energie und Kraft betonen als die 
Norbdeutichen, und damit erklärt fich vielleicht am beften der ftärfere 
Schtwund der End» und Enbungsvofale im Süden. — Und mit dem 

-kräftiger enttwidelten Gefühl, daß die erjte Silbe des deutfchen Wortes 
den Ton tragen müſſe, erklärt fich vielleicht am beften die Erfcheinung, 
daß auf ſüddeutſchem, namentlich ſüdweſtdeutſchem Boden in den un: 
betonten Borfilben be= und ge (alt bi, gi, mit Stammabftufung gä) 
e namentlich vor fpirantifchen Lauten (S. Behaghel, Pauls Grundriß 
©. 576) ganz verloren gegangen ift"), jo daß der Süddeutſche die Wörter 
Beſuch, Geſicht, Geſchichte, gefunden, gejehen, gehört, geſund: Bſuch, 

Gſicht, Gſchicht, ghört, gſund, eigentlich Pßuch, Richt, Kſchicht u. ſef. 
ausſpricht. Es war ihm unleidlich, daß der betonten Stammſilbe noch 
eine unbetonte Silbe vorausgehen ſollte. Demſelben Schickſal würden 
wohl die anderen unbetonten Vorſilben auch verfallen ſein, wenn der 
Vokal nicht durch einen folgenden Konſonanten (wie in er-, ver-, zerz, 
ent=) gefchügt wäre. Man fpricht ja doch aud) zßamme für zufammen, 

Doch zurüd zu unjerer Aufgabe. Da gebiert eine Frage die andere, 
und eine letzte Frage bleibt noch offen. Was mag der Grund 
fein zu dieſer verfchiedenen Betonung von fremden Eigennamen und 
Gattungsnamen in Norden und im Süden von Deutfchland? Behaghel jagt 
in feinem Buche „Die deutſche Sprache“ ©. 137: „Der Unterfchied 
zwiſchen Nord und Süd beruht darauf, daß im allgemeinen der Nord: 
deutfche mehr Wert auf richtiges Sprechen legt als der Süddeutſche und 
jo auch den fremden Accent genauer beizubehalten ſtrebt“. Gewiß mag 
dem Norddeutſchen eine gewiſſe jchulmeifterlich pedantiiche Neigung eigen 
fein, Fremdwörter nah Form und Geftalt möglichft wenig zu änbern. 
Dann müßten wir aber annehmen, daß dieſe größere Gemwifienhaftigfeit 
den niederdeutfchen Stämmen jchon im 11., 12, und 13. Jahrhundert 
angeklebt habe, denn um dieſe Zeit find die biblischen und Firchlichen 
Namen hauptfächlih aufgenommen und zu Familiennamen umgewandelt 
worden. Sollte man nicht auch das Recht haben zu behaupten, daß bei 
den Oberdeutichen das nationale Sprachgefühl, wenigſtens foweit e8 das 
germaniiche Betonungsprinzip angeht, viel lebendiger und fräftiger ent: 

1) Zum Zeil fchon jeit alter Zeit. S. Wilmanns Deutiche Grammatik $ 330. 
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widelt gewejen ift und noch ift als bei den Niederdeutichen? Fragen 
wir und, wie Dad gekommen fein joll, jo möchten wir um die Antwort 

verlegen fein. Aber es ift vielleicht nicht unangebracht, darauf Hinzu- 
weifen, daß die Gegenden, wo das Ausländiiche jo kräftig in deutſche 
Formen gejchmiedet wird, viel eher und viel länger und ununterbrochen 
ber Wohnfig germanifcher Völkerſtämme geweſen ift, als ein großer Teil 
ber norddeutichen Lande. Handelt ed ſich doch um die Gebiete der 
Ulemannen, Baiern, Rheinfranten und Thüringer! Die enge Ber: 
mifhung der germanifchen Stämme, die fich öſtlich der Elbe angeſiedelt 
haben, mit den Slaven fann immerhin das Sprachgefühl nach gewiſſen 
Richtungen abgeihwäht haben. Sie mußten fih an zahllofe Eigen: 
namen mit frembländifcher Betonung gewöhnen. Ich erinnere nur an 
die vielen ſlaviſchen Ortsnamen auf —in, wie Berlin, Schwerin, Ne: 
belin, die noch jett auf der legten "Silbe betont werden; an die vielen 
Berjonennamen auf —in, die von diefen Ortsnamen hergenommen find. 
Wie dem aber auch jei, wir müſſen der ſüddeutſchen Art und Weife 
ben Preis geben und könnten nur wünfchen, dat aud die Norbdeutjchen 
fi) ebenjo deutfchtümlich fremden Namen und Wörtern gegenüber ver: 
hielten wie die Süddeutſchen. 

mn — — — 

Böhmen die Heimat Walthers von der Vogelweide? 
Bon Adolf Haufenblas in Reichenberg i. B. 

Die litterarhiftoriiche Forſchung ſchien fich eben erſt damit beruhigt 
zu haben, Tirol als die Heimat Walthers zu betrachten. Dieje Annahme!) 
fand einen äußeren Ausdrud in der Errichtung des präcdtigen Wal: 
ther= Denfmales in Bozen. Da überrafcht nun Dr. Hermann Hallwich 
die litterarifche Welt durch einen Aufjag?), welcher geeignet erfcheint, den 
faum gewonnenen Glauben gründlich zu erfchüttern und die Walther: 
Frage von neuem aufzurollen. Iſt es doch, ald ob das Andenken des 
großen Sängers auch nicht zur Ruhe kommen follte, wie er ſelbſt ruhe: 
108 durch die Welt irrte. Ach betone im voraus, daß wir es bei dem 
genannten Aufſatz nicht etwa mit einer Teichtfertigen Hypotheſen-Reiterei 
zu thun haben, fondern mit einem Aufſatze, bei dem die Thatfachen jelbit 

1) Noch in nenefter Zeit hat Domanig durch die Deutung des befannten 
Waltherſchen Klösenaere als „Klauſener“ d. i. „Bewohner von laufen in Süd: 
tirol” fie zu ftügen geſucht. Hallwich nimmt auf dieſen Verſuch nicht Bezug. 

2) Böhmen die Heimat Walthers von ber Bogelweide? Mitteilungen bes 
Bereins für Geſchichte der Deutjhen in Böhmen. XXXLU. Jahrgang, ©. 93 — 140. 
Soeben im Einzeldrud unter bemfelben Titel erfchienen: Prag, Dominieus M.1.20. 
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iprechen; er möge an dieſer Stelle gebührende Erwähnung finden, damit 
er in weiteren Schul und Fachkreijen bekannt werde. Sache der Walther: 
Kenner wird es fein, die von Hallwich angeführten Thatjachen zu be 
urteilen. Sedenfalls darf man an ihnen nicht vorübergehen. 

Hallwich giebt zunächſt eine kurze, recht überfichtlihe Darftellung 
der bisherigen Titterarifchen Unterfuchungen über „die Heimatfrage Walthers“ 
und jchließt diefen erften Teil feiner Ausführungen mit der Aufzählung 
jener Punkte, die P. Batrif Anzoletti in feiner Schrift „Zur Heimatfrage 
Walther von der Vogelweide“ gleichjam als endgiltige Glaubensartikel 
für die Tiroler Heimatangehörigfeit des Dichter aufgeftellt hat: 

„ti. Reine andere vorgebliche Heimat Walther kann fich mehr 
halten, feit auf den Schrotthof am Layener Ried hingewieſen ward; es 
ftreitet auch feine andere mehr um die Ehre, fein Geburtsort zu fein; 
feine liegt jeinen befannten Wanderungen und Aufenthaltsorten jo ferne, 
daß er fie nicht öfters ohne Mühe hätte bejuchen können; feine Tiegt jo 
hart am Wege der Rreuzfahrer, die nad) Italien ziehen. 

2. Die Hypothefe hat feine bedeutenden Gegner mehr aufzumeifen; 
die Gründe der Gegner Tiefen fih alle unſchwer widerlegen. 

3. Es treffen auffallend viele Umstände zufammen, den Bogelweid- 
hof unbeftreitbar zur Geburtsftätte Walther zu adeln: 

Der Name VBogelweide in Weidbrud, Vogelitrich, Bogeltenne, Inner⸗ und 
Außer Vogelweide; 

der Name Walther im Taufbuch Layens noch im 16. Jahrhundert, 
wo er jonjt auch in diefer Gegend nicht mehr gefunden wird; 

der Innervogelweidhof als Edeljit um jene Zeit erwiefen; 
das wie weiland fließende Waſſer, alfo ein fich ſtets gleichbleibender 

größerer Fluß, die Eijad; 
der ausgehauene Wald, das neu angebaute Feld“ u. ſ. w. 

In dem folgenden Abjchnitte macht uns Hallwich mit feinem 
jtärkften Beweismittel, dem „Durer Stadtbudh von 1389) befannt. 
Und hier jei denn mit aller Anerkennung gejagt, daß Hallwich den reichen 
Anhalt des Buches mit großem Geſchick und wirkſam für feinen Zweck 
verwertet hat. Er entwirft und zunächſt ein hübſches Kulturbild des 
deutjchen Städchens Dur in jener Zeit. Da ift in erfter Linie für unfere 
Frage von Bedeutung, daß unter den vielen im Stabtbuch enthaltenen 

1) Fernerſtehenden mag die Anmerkung nicht unwilllommen fein, daß 
Dur am Fuße des böhmischen Erzgebirges, alfo in Deutſch-Böhmen gelegen ift, 
nicht weit von Teplig einerfeits und dem ſchönen Ciſtercienſer-Kloſter Oſſegg 
anbererjeitd. Dur ift gegenwärtig einer der Hauptpuntte der böhmijchen Braun: 
fohleninduftrie. 
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Ruf- und Familiennamen jener Zeit der der „Vogelweyder“ und „von 
der Vogelweyde“* überrajhend oft wieberfehrt und zwar 1. im Jahre 
1389 Merten Sneyder vogelweyders eydem; 2. im Jahre 1390 Peczolt 
vogelweyder; 3. im Sabre 1395 Marsche sneyder vogelweyders eydem; 
4. im Jahre 1396 Walther von der Vogelweyde; 5. im Sabre 1396 
Barbara vogelweyders mvme; 6. im Jahre 1398 Walther von der 
Vogelweyde; 7. im Jahre 1404 hannus sneyder von Brüx vogelweyders 
son; 8. im Jahre 1404 des vogelweyders hof. 

Zum legten Male wird der Name Vogelweider in dem Stadtbuche 
im Jahre 1411 genannt. 

Aus diefen und anderen einjchlägigen Angaben des Stadtbuches 
zieht nun der Verfaſſer in dem dritten Teile feines Artikels („Die 
Bogelweider und der Vogelweidhof in Dur“) folgende Schlüffe: „Zu 
Ende des 14. Jahrhunderts und — wie nah dem Tenor der Urkunden 
nicht bezweifelt werden kann — nicht erjt jeit furzer, jondern vielmehr 
ſeit langer, unvorbenklicher Zeit ift in der Stadtgemeinde Dur das Ge 
fchlecht der Bogelweider oder von der Bogelmweide angeſeſſen. Beide 
Namensformen deden fi) nah Analogie unzähliger Beiſpiele älterer 
und neuerer Zeit. Durch zwei männliche Sproffen iſt die Familie ver: 
treten: Petzold Bogelweider und Walther von der Vogelweide. 
Jener fcheint der Ültere geweien zu fein. Petzold iſt Mitglied des 
Schöffenſtuhls und zweifellod auch Inhaber des altererbten Familien: 
gutes, des VBogelweidhofes, unmittelbar vor der Stadt.) Thatfächlich 
hat Hallwich auch fichere Spuren „des vogelweyders hofes“ im Süd— 
often der Stadt entdedt. „Diejer Hof war nun urjprünglich ein Rieſen— 
burger?) Lehengut; aus dem Duxer Vogelweidhofe gieng mit aller Be: 
ftimmtheit der Walther von der Vogelweyde des Duxer Stabtbuches 
hervor — vielleicht auch ein Underer, der zweihundert Jahre vor ihm 
denjelben Namen trug und ihn zu Hohen Ehren bradte vor Mit: und 
Nachwelt... Bielleicht!” 

Um diejes „Vielleicht“ zu erhärten, wirft unjer Gewährsmann zu— 
nächſt einen Blid auf die Kolonifation und auf die ältefte Gefchichte der 
Gegend um die Stadt Dur. Er findet dabei, daß „Slawko der Große 
aus dem Haufe der Hrabiejhiger in Oſſegg, der Stifter des Dfjegger 
Kloſters und muthmaßliche eigentliche Gründer der fejten Riejenburg, ein 
älterer Beitgenofje Waltherd von der Vogelweide, ded großen Sängers, 

1) Die auf den genannten Walther von der Bogelweide bezügliche 
Eintragung im Stabtbucd berechtigt volllommen zu biefem Schluffe. 

2) Das Geſchlecht Hatte in der Nähe der Stadt Dur feine Burg, von der 
beute noch eine ſchöne Ruine erhalten ift. Im Jahre 1898 verliehen die Riefen- 
burger, „verarmt und verjchuldet”, ihren Beſitz. 
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war. Slawko ftarb 1226 oder bald darauf.” Hallwich fährt fort: 
„Iſt e3 ein Ding der Unmöglichkeit, — und hier joll ja vorerft nur 
von rein äußerlicher Möglichkeit oder Unmöglichkeit die Rede fein — 
daß, wenn nicht jchon einer feiner Ahnen, diefer Slawko der Stifter, 
deſſen Grundbeſitz fi von Oſſegg weit über das nachmalige Dur hinaus 
eritredte, eben dort, faum eine halbe Wegitunde von jeiner Burg ent: 
fernt, am Ufer eines der ſich dort Hinbreitenden Seen, am Saume des 
Waldes, auf Lichter, grüner Haide — nad deutjcher Sitte, wie fie 
Heinrich der Finkler und andere vor ihm gepflegt — ein aviarium, ein 
Bogelgehege, eine Bogelweide angelegt und zu Schu und Schirm 
diefer Weide einen Hof erbaut, einen Vogelweidhof, der dann noth- 
wendig nach gutem Land» und Lehensrecht einem feiner weidwerkkundigen 
Mannen, einem Bogelweider — dem Stammpater der urkundlich ge- 
nannten Durer Bogelweider des vierzehnten Jahrhunderts — verliehen 
wurde?“ 

An dem Schlußteile feines Artikels („Böhmen die Heimat Wal: 
thers?“ bringt der Berfaffer weitere intereffante Belege für die Wahr: 
fcheinfichkeit feiner Vermutung. Er erblidt in der Durer Gegend ber 
damaligen Zeit die Vorlage zu jenen Landichaftsbildern, wie fie, mit 
wenigen Strichen gezeichnet, in Walther Liedern an verjchiedenen Stellen 
auftauchen. Man muß geftehen, daß gerade die befonders charakteriſtiſchen 
Ortsangaben Walther auf die Durer Gegend paſſen, jo die bekannte 
Stelle: 

„Ich saz üf eime grüenen 16 
da entsprungen bluomen unde kl& 
zwischen mir und eime s&“, 

während befanntlich gerade die Erwähnung des Sees nicht zur Hypothefe der 
Tiroler Heimat ftimmen will. Man nimmt ferner nad) des Dichters eigener 
Andeutung an, baß feine Heimat in einer einfamen Waldgegend lag, aber 
auch zugleich in einer jehr belebten Landſchaft, in der es herrlich gefleidete 
Frauen und ftolze Ritter gab. Auch diefer Umftand würde auf die Duxer 
Heimat fich beziehen laſſen. Mit Recht hebt Hallwich hervor, daß wohl 
nicht jelten „herrlich gekleidete Frauen und ftolze Ritter” aus dem Hofftaate 
Slawkos des Großen auf dem einfamen Vogelweider Hof am See erfcheinen 
mochten. „Vieleicht ſchon Königin Judith — fie hatte feit etwa 1151 
vorübergehend, vom Jahre 1174 bis zu ihrem Tode den bleibenden 
Aufenthalt in Teplig — kam mit noch prächtigerem Gefolge dahin, dem 
ftaunenden Knaben eine unvergeßlihe Erfcheinung.” Fragt man aber, wie 
etiva das in dem Knaben fhlummernde Talent gewedt worden fein dürfte, fo 
fällt aud bier die Antwort unferem geſchichtskundigen Gewährsmann 

nicht ſchwer: „Leicht brachte der damals Lebhafte Verkehr der Riefen- 
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burger Straße den Knaben mit allerhand Fahrenden von Meißen und 
Thüringen her in perfönliche Berührung, wohl auch mit Sängern und 
Spiellenten, die am Hofe Slawkos um reichen 4 ihre Kunst zum 
Beften gaben.” 

Fraglich bleibt, was den Züngling in die Fremde trieb, und wie 
er chließlih an den Hof zu Wien fam, wo er „singen unde sagen“ 
lernte, d. 5. im Singen und Sagen die Meifterichaft erlangte. Nach 
vierzigjähriger Fahrt kehrt er in die Heimat zurüd und findet fie im 
jeber Beziehung verändert. Jetzt Hagt er in dem berühmten herrlichen Liebe 

„Ow& war sint verswunden alliu miniu jär!“ 

über den Gegenjab von einft und jegt. Nun ift e8 gerade diejer „Schtiwanen 
gefang“, ber mit anderen Thatſachen in hervorragender Weife für Tirol 
als Heimat des Dichters jprechen joll. Aber fieh da, befonders bezeichnende 
Angaben in dem Gedichte wie 

„vereitet ist daz velt, verhouwen ist der walt“ 

fafjen fich mit viel größerer Sicherheit auf die deutſch-böhmiſche als auf 
die Tiroler Heimat deuten. Im Jahre 1199 gründete der erwähnte Slawko 
dad Difegger Eiftercienjer:Klofter; „die Ausrodung der Wälder aber, die 
Urbarmahung des Bodens mar die nächfte Aufgabe der angefiedelten 
Mönde” Wie nahe Liegt die Vermutung, daß der greife Dichter nad 
vierzigjähriger Abwejenheit die Umgebung von Dur und Dffegg ſchon zum 
großen Teil in Aderfeld verwandelt jah, wo ehedem herrlicher Wald den 
Knaben erfreute. 

Nun aber joll das erwähnte Lied kurz vor der im Jahre 1228 
geplanten Kreuzfahrt entftanden jein. Man Hat nun die Vermutung 
ansgeiprochen, daß der erwähnte Bejuch der Heimat fozufagen vom Wege 
aus ftattgefunden habe. Dies jei aber nur dann möglich geweſen, wenn 
die Heimat des Dichterd wicht zu weit von der Weglinie nach Stalien, 
alfo von dem Zuge der alten Brenner-Straße abjeit3 lag. Auch aus 
diejem Grunde ſei Südtirol ald die Heimatgegend des Dichter3 anzunehmen. 
Dem entgegen macht Hallwic darauf aufmerffam, daß der Dichter, ala 
er das Heimat-Lied fang, die lieben reise „noch nicht angetreten hatte”, 
weil ihm die Mittel dazu fehlten; „eben dieſe hatte er wohl in feinem 
Geburtslande aufzutreiben gehofft.” Diefes Moment haben jchon andere 
vor Hallwic aufgegriffen. Hallwich aber ift in der glüdlichen Lage, 
dasjelbe für feine Annahme gut zu verwenden. Er erinnert daran, daß 
im Februar 1228 in Prag die Krönung Wenzel L, der in geradezu 
überſchwenglicher Weife als Gönner deutſcher Dichter gepriefen wurde, 
ftattfand. „Konnte nicht Walther, eben da er fich kurz vorher im Weften 



196 Böhmen die Heimat Walther von der Bogelweide? 

Deutſchlands aufhielt, mit dem Erzbifchof von Mainz") zu den bei jenem 
Anlafje ftattfindenden glänzenden Prager Hoffeiten gekommen fein, fich 
dort einen Lohn und damit die Mittel zur Reije „über sö“ zu holen? 
Mußte er nicht die.Überzeugung hegen, daß er, der damals längſt ſchon 
vielberühmte und gefeierte Sänger, dem jugendlichen Königsſohne, der 
den böhmischen Thron befteigen follte, einem der begeijtertften Freunde 
deuticher Poefie, ein hochwilltommener Gaft fein werde?” 

Es läßt ſich nicht leugnen, daß auch manche Umftände mehr unter- 
geordneter Art durch die Annahme der deutjch-böhmischen Heimat des 
Dichters ein viel beſſeres Licht erhalten, fo die Stelle 

Von der Elbe unz an den Rin 
und her wider unz an der Unger lant. 

Die Elbe iſt die bedentendfte Waflerftraße Böhmens, und der Dichter 
konnte fie von Dur aus in zwei Wegftunden erreichen. 

Durch Hallwich käme aud wieder „ein Reim des alten befannten 
Meifterfängerliedes von der zwölf Meifter des Gefanges Herkunft” zu Ehren: 

„Der fünfft Herr Walter hieß/ 
War ein Landherr aus Böhmen gewiß/ 
Von der Vogelweid war schön“.... 

Ähnlich wie der Vorkämpfer für die Annahme der Tiroler Heimat, 
BP. Patrit Anzoletti, faßt Hallwich das Ergebnis feiner Unterfuchung 
in folgende Thejen zujammen: 

1. Noch giebt es eine „andere vorgeblicdhe Heimat Walthers“ außer 
dem Schrotthof am Layener Ried; auch dieje andere ftreitet nach wie vor 
„um die Ehre, jein Geburtsort zu jein; fie liegt, wie irgendeine, feinen 
befannten Wanderungen und Aufenthaltsorten jo ferne, daß er fie nicht 
öfters ohne Mühe hätte bejuchen können”. Die Lage „am Wege der 
Kreuzfahrer, die nach Stalien ziehen, hat nichts Entjcheidendes für ſich.“ 

2. Die Tiroler Hypotheje hat allerdingg — bedeutende oder un: 
bedeutende — Gegner aufzuweiſen; die Gründe diefer Gegner find erft, 
Schwer oder unſchwer, zu widerlegen. 

3. Den „auffallend vielen Umſtänden“, welche zufammentreffen, den 

Layener Vogelweiderhof „unbeftreitbar zur Geburtsftätte Waltherd zu 

adeln”, ftehen u. a. gegemüber: 

Die Namen „vogelweyder“ und „des vogelweyders hof“ vor der Stadt 
Dur in den Jahren 1389 — 1404; 

Der Name „Walther von der vogelweide*, nicht einem Taufbuche des 16., 
wohl aber in einem Stadtbuche de3 14. Jahrhunderts, two der Name 
Walther, wie auch fpäter, ſonſt in dortiger Gegend nicht gefunden wird; 

1) Diejer jollte die Krönung in Prag vornehmen. 
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daß „des vogelweyders hof“ vor Dur ald Freihof um jene, alſo zwei— 
hundert Fahre frühere Zeit erwieſen; 

da3 „wie weiland fließende Waſſer“, der Reichtum unjerer Land: 
ihaft an Gebirgsbächen, zugleich aber die Lage unferes Vogel: 
weidhofes zwijchen größeren Zeichen an einem See; 

„Der ausgehauene Wald, das neu aungebaute Feld” — genau im 
Winter 1227 —1228; das alte Meifterjängerlied, das Walther 
ausdrüclich al3 aus „Böhmen“ ftammend bezeichnet, u. j. w. 

Dies die Kernpunkte der Hallwichſchen Unterjuchung; fie ift jeden— 
falls ein jehr beachtenswerter Beitrag zur Walther: Frage und das ihr- 
zu Grunde liegende Material ift wohl geeignet, auch der erniteften Kritik 
ftandzuhalten. Allerdings ift durch die Heine Abhandlung die Heimat: 
frage Waltherd nach der pofitiven Seite nicht gelöft, aber Hallwich Hat 
eine bedeutjame neue Fährte entdedt, auf die man mindeftens ebenfoviel 
Bertrauen jegen kann wie auf die Tiroler Hypotheſe. 

Sprechzimmer. 

L 

Das Scherzrätjel aus Tirol. 

Zur Entftehung des in diejer Zeitſchrift (4,8 ©. 161 flg. und 167 
und 7,1 ©. 61flg.) angeführten Scherzrätfels aus Tirol dürfte vielleicht 
folgende Mitteilung einen Beitrag liefern. 

Uralte Ab: und Kennzeichen, gewiflermaßen das Alphabet der 
fünftlerifchen Bilderſprache, haben ſich auf dem Gebiete der zeichnenden 
Künfte durch Überlieferung ausübender Künftler und der fpätern Maler: 
ſchulen fortgepflanzt. Mit der Zeit verbichteten fich dieſe Hilfsmittel 
der Kunft zu einem Schage unwandelbar feititehender Formen. Einer 
ſolchen typiſchen Form bedienten fich Maler und Bildhauer, wenn fie 
die Geftalten unferer Stammeltern darftellen wollten, indem fie, wie 
Didron (Manuel d’iconographie chretienne u. j. w. Paris 1845. ©. 78) 
mitteilt, bereits auf den älteften Kirhenbildern Adam und Eva, 
weil nicht geboren, jondern erfchaffen, ohne Nabel darftellten, ſodaß 
der mangelnde Nabel ald das ausſchließliche Kennzeichen des erften 
Menfhenpaares ſchon auf altchriftlichen Bildwerken erfcheint. (Vergl. 
auch Menzel, Chriſtl. Symbolit I, 21. I, 152.) Es ift eimleuchtend, 
daß ſolche, dem Volke täglich vor Augen befindliche Kirchenbilder bei 
aufmerffamen und denkenden Betrachtern ſchon früh dieſes Rätſel er- 
zeugen konnten. 

Montabaur. Schmitz. 
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In VO, 7, ©. 492 diefer Ztſchr. Hat R. Sprenger die Rebensart: 
in die Pilze gehen, d. h. verloren gehen, verderben, auf die Thatjache 
bezogen, daß die Pilze kaum aufgefchoffen von Würmern angefrejjen 
werden und verderben, und meint, daß jener Ausdrud vielleicht ſoviel 
wäre, als unter die Pilze gehen, ſelbſt zum Pilze werden. Vielleicht 
jhwebten ihm dabei Ausdrudsweijen vor, wie „unter die Räuber, unter 
die Mönche gehen”, d. 5. ein Räuber, ein Mönch werden. Indeſſen 
will mir diefe Deutung nicht recht glaubhaft ericheinen, jo wenig wie die 
Weigands (Otſch. Wtb.* II, 351): „in die Pilze gehen — verloren gehen, 
gleichfam wie Pilze Suchende, die ſich verirren.” Sollte man vielmehr 
etwa an die Erfcheinung zu denken haben, daß Pflanzen durch Schmaroger: 
pilze geſchädigt und allmählich vernichtet werden? Es giebt ja viele 
ſolcher Paraſiten in Pflanzen, die auf diefe jchädlich wirken und Krank: 
heiten erregen. In die Pilze gehen würde dann heißen: von den Pilzen 
vernichtet werden, dann überhaupt verderben. Diele Redeweiſe hätte ihr 
Analogon in der befannten Wendung: in die Widen gehen — verderben, 
vom Getreide hergenommen, das von Widen umjchlungen und erdrüdt wird. 

Gera, Reuß. g O. Rößner. 

Laternenlieder. 

Sn den mellenburgifchen Städten gehen die Kinder an Tauen 

Auguft: und Septemberabenden mit brennenden Papierlaternen umher, 
wobei fie im einfacher recitierender Melodie Lieder und Reime fingen, 
von denen ich den Fachgenofien im folgenden einige mitteilen till. 
Die Reime find im Dften und Weften des Landes verfchieden. Hier in 
Wismar hört man ehr verjchiedenartige. Das erfte Lied muß ſehr alt 
jein. Man hat in den erften Zeilen Anklänge an das Heidentum und 
an den Gott Loki finden wollen. 

1. 

Laue, laue, littetitt, 
En oll Mann up'n Fürhird sitt, 
In de düster Kamer 
Mit'n blanken Hamer. 
Wi wulln so girn in'n Manschin gabn, 
Wenn bloß de bösen Rüters nich kamen. 
Dor kamens all her 
Mit fulle Gewehr. 

Huch Hahnerei! 
De Bücker de backt, 
De Klock sleit acht, 
De Hahn de kreiht, 
De Wind de weiht. 
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2. 
Laterne, laterne, 
Sonne, Mond und Sterne, 
Brenne aus, mein Licht, 
Brenne aus, mein Licht, 
Nur ja meine liebe Laterne nicht. 
Meine Laterne ist hübsch und fein, 
Darum geh ich ganz allein, 
In dem dunklen Walde, 
Wo die Büchsen knallen, 
De Ollsch, de kümmt [mit de Lücht], 
De de Lür bedrügt, 
De de Eier halt, 
Un nich bitahlt. 

ober: 
De Ollsch mit de Lücht 
Kannt Bett [den 'n Pot] nich fin'n. 

Ho! ho! ho! 

Zu gleicher Zeit möchte ich die Fachgenofien auf die auch in 
Meklenburg verbreiteten Philottenliever aufmerkſam machen. Philotten 
find die Balken, die durch ein ſchweres Gewicht („die Hitz“) eingerammt 
werden. Die Lieder, die dabei gejungen werben, find fehr intereffant,* 
ebenjo wie die beim Stapellauf, beim Löfchen und Raben der SM 
überhaupt bei allen Arbeiten auf der Schiffswerft. 

Wismar i.M. ©. Glöde. 
4. . 

Zannen, sich zauen. (Ziſchr. 7, 628.) 

Das zannen der Eiälebener Gegend geht unzweifelhaft auf Zahn, 
mbd. zan zurüd; vergl. Lexers Handwörterbuch III, 1028. Das Wort 
lebt noch im Bayeriſchen, vergl. Schmeller-Srommann II, 1127. Aud) 
an zannen 'anfletjchen’ erjcheint fchon bei Walter von Rheinau 173,2 si 
zannent dich rehte an als ein vihe. 

sich zauen, eilen ift da® mhd. zouwen Lexer III; 1162. Das 
Wort lebt noch im Nordfränkiſchen (Schmeller-Frommann, Bayer. Wörter: 
buch II, 1064), in Aachen und Köln. Sowohl Weigand, Deutſches Wörter: 
buch II? 1159 als Schmeller- Frommann II, 1064 jtellen das Wort mit 
got. taujan, "agere, facere’ zufammen. Wegen des im Imperativ hervor: 
tretenden K⸗Lautes ift zu bemerken, daß im Mhd. eine Nebenform 
zougen erfcheint (f. Lexer a.a.D.). 

Northeim. : R, Sprenger. 

Schurle-Murle. 

In einer Würzburger Zeitung, ich glaube dem Würzburger Journal, 
las man neulich die wunderliche Behauptung, der obenſtehende Aus— 
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drud für das befannte aus Sodawafjer und Wein beftehende Getränt 
ſei zurüdzuführen auf den franzöfifchen Marſchall Augereau, der bei 
jeinen Zechgelagen regelmäßig mit den Worten: toujours l’amour die 
Liebe habe hoch Leben laſſen. Die franzöfiichen Worte feien dann in 
Schurle-Murle, oder, wie man much jprechen Hört, Schorle-Morle, ver: 
ftümmelt worden. Die richtige Erffärung findet fich bereits im Grimmfchen 
Wörterbuch VI, 2717 (vergl. auch V, 2812), wo ein Ausdruck der ſtudentiſchen 
Zechkunſt aus dem 16. und 17. Jahrhundert, nämlich curle-murle puff 

als Grundlage der feltfamen Lautverbindung nachgewiejen wird. Es 
wäre aljo überflüffig auf die Sache zurückzukommen, wenn ich nicht im 

. ber Lage wäre zu den im Wörterbuche angeführten Belegjtellen eine weitere 
hinzuzufügen. In Chriftian Weiſes „Erznarren” aus dem Jahre 1673 
lieft man im 31. Kapitel: „da gieng Bier und Wein unter einander, 
da trumden jie den carle-morle puff, da foffen fie flores, da ver: 
kauften fie den Ochſen, da fchrieben fie einen Reim auf den Teller, in 
Summa da plagten fie einander mit dem Sauffen, daß e3 eine Schande 

anzufehen war.” Natürlich gehören wie das carle morle puff, jo auch 
die übrigen Ausdrüde des vorftehenden Citats dem ftudentijchen Trink: 
fomment des 17. Jahrhunderts an. Das „flores trinken” kann ich er: 
Hären, es wird in der Abhandlung de iure potandi alfo erläutert: 
„floribus bibitur, cum os pocli labris eircumceluditur unoque impetu 

potus ad gutturem demittitur, cuius reflectio bullulas quasdam 
efflat quas flores!) nostri dieunt. So zum Unterjchied von „haustixag, 
cum usitato modo totum sine expiratione extrahitur.“ Was jedoch 
die Wendung bedeutet: „Den Ochfen verkaufen‘ verjtehe ich nicht, und 
für das letztgenannte „fie fchrieben einen Reim auf den Teller“, was 
man fi allenfall3 erflären kann, fehlen mir wenigſtens Belegftellen. 
Aufklärende Mitteilungen würde ich dankbar entgegennehmen. 

Karlsruhe. F. ſtuntze. 

Zu Heines Berg-Idylle. 

In den deutſchen Volksliedern aus Böhmen, herausgegeben von 
Hruſchka und Toiſcher, Prag 1891, findet ſich S. 169 ein Lied aus 
Littitz, mit deſſen Anfangsſtrophen die einleitenden Verſe der Berg-Idylle 
in Heines Harzreiſe (auch im Buch der Lieder abgedruckt) auffallende 
AÄhnlichkeit zeigen. Auch das Versmaß iſt dasſelbe. Es iſt daher ſehr 
wahrſcheinlich, daß Heine irgend eine Faſſung des Vollsliedes, von dem 
den Herausgebern auch eine mehr dialeftiich gefärbte Aufzeichnung aus 

1) Wenn noch jet ber Schaum des Bieres zuweilen die Blume genannt 
wird, fo mag das damit zufammenhängen. 
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einem alten Littitzer Liederbuch vorlag!), bei der Einleitung feines Gedichtes 
vorſchwebte. In der folgenden Gegenüberftellung ift das Überein- 
ftimmende durch Sperrdrud hervorgehoben. 

1. Auf dem Bergel fteht a Hüttel, 1. Auf dem Berge fteht die Hütte, 
Bei dem Hüttel fteht ein Bam, Bo der alte Bergmann wohnt; 
Und fo oft ih dort vorbeigeh, Dortenraufhtdiegrüne Tanne, 
Find’ ih oftmal nimmer ham. Und erglänzt ber goldne Mond. 

2. In bem Hüttel is a Dirndal, 2. In der Hütte fteht ein Sehnftuhl, 
Is jo frifch als wie a Reh, Meich gejchnigt und wunderlich, 
Und fo oft ih dort vorbeigeh, Der darauf figt, der ift glücklich, 
Thut mir’3 Herzal gar jo weh. Und ber Südliche bin Ich! 

s.UnddasDirndalhatzweidlugen, 3 Aufdem Schemel ſiht bie Kleine, 
Wie im Himmel ſein die Stern, Stüßt den Arm auf meinen Schoß; 
Und fo oft ih's Dirndal anſchau, Äuglein wie zwei blaueSterne, 
Möcht ich närriſch g’rad drum wer’n. Münblein wie die Burpurrof”. 

(Boltslieb.) (Heine.) 

Münden. 2 Anton Englert. 

Zu dem Spottverd „Bonapart ift nimmer ſtolz“, 3.5,285 u. 7,271. 

Firmenich, Germaniens Völkerftinnmen, 3. Bd. (Berlin 1854), ©.609: 
Des Bonabartel is nima ftolz, 
Genga d' Leut mit Schtwefelholz, 
Genga 8’ Gafjel af und o, 
Leut, kafts ma Schwefel o! 

(Aus dem Egerlanbe in Böhmen.) 

Hruſchta und Toifcher, Deutiche Volkslieder aus Böhmen (Prag 

1891), ©. 81: 'S Bonaparil is bitza nimma ftolz, 
Hinnelt mit Schwefelholz, 
Screit Gaͤſſ'n af u o: . 
„Leut', kafft ma Schwefel o!“ (zept.) 

©. 504 a. a. D. bemerfen die Herausgeber, daß die Verſe auch 
im Liederbuch für die Deutfchen in Ofterreih, herausgegeben vom 
deutjhen Elub in Wien (Wien 1884), ©. 63 in einer Faffung aus 
Niederöfterreich mitgeteilt find. 

Münden. 8 Anton Englert. 

„Wie die Sprade altes Leben fortführt.” 

Schießprügel. In militärischen Kreifen, in erfter Linie bei 
Soldaten der unterften Rangftufen, wird öfters im Unmut das Infanterie⸗ 

1) Auch in den Tiroler Bollsliedern, herausgegeben von Grein; und 
Kapferer, Leipzig 1889, fteht das Lieb (S. 50), Es beginnt bort: „Neb’nen 
Bachal ſteaht a Hüttal”. 

Beitſcht. |. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 3. Heft. 14 
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gewehr in geringichägiger Weile Schießprügel genannt, und vom Heere 
aus Hat fih diefe Bezeichnung im Teicht begreiflicher Weife auch im 
der Sprache des gemeinen Mannes eingebürgert. Zu diefer verächtlichen 
Bedeutung ift der Ausdrud wohl nur deshalb herabgejunfen, weil den 
meiften das klare Verſtändnis besjelben verloren ging. Urſprünglich 
haftet ihm aber ein übeler Nebenbegriff nicht an. Er bezeichnete nämlich 
anfänglich die erjten wirklichen Handfeuerwaffen, wie fie in Flandern 
auflamen und im 14. Jahrhundert von Italien aus auch in Deutjchland 
bei gewifien Abteilungen der Söldnerjcharen zur Einführung gelangten. 
Sie waren aus plumpem Eifengufje hergejtellt. Weil die umftändliche 
Behandlung der fchweren, wenig handjamen Waffe, — deren verwidelter 
Mechanismus eine Unzahl Bewegungen und Griffe erforderte, biß ber 
Arkebufierer das Gewehr fhußbereit hatte, — die Annäherung der feind- 
lichen Reihen in der Schlacht nur furze Zeit aufhalten konnte, ſodaß infolgedejlen 
ein mehrmaliges Abfeuern des Kleingewehrs unterbleiben mußte und dadurch 
das Feuergefecht jchnell beendigt war, drehten die Arkebufiere entſchloſſen 
ihre ſchweren eijernen Rohre um und bedienten ſich im Nahfampfe der: 
jelben als Keulen oder Morgenfternee Wegen diejer Eigenjchaft der 
Bruftbüchje (Petrinal, Poitrinal, weil fie mit einem Ringe am Bruft- 
harnifch befeitigt war), einen Gebrauch ald Doppelwaffe zu geftatten, 
wurde fie Schießprügel genannt, indem Prügel zunächſt den unförmlichen 
derben Stod zum Schlagen bezeichnet und erſt fpäter auch in die Be- 
deutung ber mit diefem Schlagwerkzeug erteilten Stodjchläge überging. 

Montabaur. ———— Schmitz. 

Albert Richter, Deutſche Redensarten. Sprachlich und kulturgeſchicht— 
lich erläutert, 2, vermehrte Auflage. Leipzig, R. Richter, 1893. 
190 ©. brojch. 2 M., eleg. geb. 3 M. 

Es ift eine liebe Bekannte nicht nur der Lehrerwelt, jondern aller, 
die den fprichwörtlihen Wendungen gern bis auf ihren fitten- und 
ſprachgeſchichtlichen Grund nachgehen, diefe Sammlung deutfcher Redens— 
arten, und jo bedarf es zu ihrer Würdigung nicht vieler Worte. Die 
alten Vorzüge find geblieben: die Wendungen find nach den wichtigſten 
ober auffälligften Worten alphabetifch geordnet; ihre Bedeutung, je nad) 
dem auch ihr Bedeutungswandel wird jo fnapp als klar entwidelt: ohne 
daß gelehrter Ballaft zur Schau geftellt wird, werben alle Redensarten 
duch ein abgerundetes Bild der Gitte, aus der fie entwachſen find, 
unterhaltend erläutert. Gegenüber der erjten Auflage heißt die vor: 
liegende mit Recht eine vermehrte; denn aus 100 Nummern und 49 
gelegentlich erklärten Wendungen find 122 und 69 geworben. Dem 
geihichtlihen Standpunkte des Verfaffers entipricht es ganz, wenn unter 
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den neu hinzugelommenen auch einige etwas jüngere find, z. B. Bomade 
fein, in die Rappuje kommen, für welch’ letztere ich zur Beftätig- 
ung der Richterſchen Auffaflung darauf Hinweifen möchte, daß mir 
Zaufiger nie Rappufe, jondern, nun einmal mehr flavifchen als 
germanischen Blutes, nur Rabufche fprehen. Daß fich die Auflage nicht 
auch eine verbefferte nennt, hat feinen Grund weniger darin, daß fie 
feine Verbefjerungen aufwieſe; man vergleiche nur Nr.89 mit der alten 
Nr. 74 oder den Schluß von Nr. 12 mit Wiſſ. Beih. zur Ztichrift d. a. d. 
Spr. B.III, 116, 3. Biel mehr beruht die Möglichkeit, die alten Stücke 
im wejentlichen unverändert zu laffen, auf der Gelehrjamkeit und Ge- 
wiffenhaftigfeit, mit welcher ſchon in der 1. Auflage die richtige oder in 
jtreitigen Fällen die wahricheinlichfte Erflärung gegeben war. 

Durh einige Wünfche, die ich troßdem für eine gewiß nicht aus— 
bleibende 3. Auflage hätte, will ich Tediglich das Intereſſe befunden, das 
ih für die möglichjte Vervolllommmung diefes trefflichen volfstümlichen 
Bildungsmitteld hege. S. 23 vermißt man neben der Saderflärung 
eine deutliche Spracderflärung von preisgeben, nämlich die gewiß 
allein richtige aus dem franzöfifchen prise (mhd. pris).. Bei Nr. 12 
wird mancher vergeblih nad) der ähnlich Tautenden und doch ganz 
anders zu erflärenden Wendung in die Brüche gehn ſuchen. Zur 
Erläuterung des Sinned der Wendung einem den Daumen aufs 
Auge jeßen möchte ©. 34 der Hinweis auf die rohe Kriegsfitte an- 
gebracht fein, dem fich nicht fügenden Befiegten mit dem Daumen das 
Ange auszubrüden Auch für Hab und Gut ©. 56 ift wohl bie 
genauere und für Nr. 41 die einfachere Erflärung von Müller (vergl. 
diefe Btichr. 1891, ©. 104 u. 101) vorzuziehen, denn in der letzteren 
volfstümlichen Wendung, die übrigens in der Laufit häufiger lautet: 
jih die Hörner ablaufen, durch Antennen nämlih, wie das Wild, 
ift von Hörnern die Rede, die fih der Träger ſelbſt abftößt, während 
fie ihm bei der ftubentifchen Depofition von einem andern abgejtoßen 
wurden. Die allerdings ziemlich allgemein angenommene Erflärung von 
Manlaffe (Nr. 71 aus dem Niederbeutichen) fcheint namentlich in Hin: 
fiht auf die bayriſche Form Sperraffe faum haltbar, worin ber Be- 
griff des aufgeriffenen Maules auch in dem Beitimmungsworte Sperr 
ausgebrüdt if. Endlich bei Nr. 1 u. 97 gäbe doch erſt eine Anknüpfung 
an Sitte und Glauben der heibnifchen Urzeit die volle Aufklärung, dort 
für das Schnüren, namentlich des Brautpaares, dad auf die von den 
Jugendbrüftigen zu überjpringenden Schranken zurüdgeht, bier für die 
Auswahl gerade des Schweines als Glüdstier, die doch nur in Frö's 
goldborftigem Eber begründet jein kann. 

Bittan. Theodor Natthias. 

14*® 
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Die flavifhen Siedelungen im Königreich Sachſen mit Er: 
Härung ihrer Namen von Dr. Guſtav Hey, Profeflor am 
Realgymnafium zu Döbeln. Dresden, Wild. Baenih, K. ©. 
Hofverlagsbuchhandlung 1893. 335 ©. 6 M. 

Schon längſt war e3 der Wunſch derer, die fih mit Nameu— 
forfhung oder mit älterer fächfiicher Geſchichte befchäftigen, eine Zu— 
fammenftelung und Erklärung ſämtlicher ſlaviſchen Ortönamen des 
Königreichs Sachſen zu befiten. Für einige Gegenden war wohl in 
diefer Richtung etwas geichehen. Zuerſt wurden die jlavifchen Orts: 
namen im Erzgebirge behandelt von Immiſch (1866). Im nächften 
Sabre erſchien Schmalerd Abhandlung über die flavifchen Ortsnamen 
in der Oberlaufig und ihre Bedeutung, welcher die von Immiſch, Die 
ſlaviſchen Ortsnamen in der füdlichen Oberlaufig (Bittau 1874), und 
von Kühnel, Die ſlaviſchen Orts- und Flurnamen in der Oberlaufit 
(Leipzig 1891), ergänzend zur Seite traten. Der Berfaller unferes 
Wertes jelber veröffentlichte 1875 eine Schrift über die Ortsnamen der 
Döbelner Gegend, in welcher natürlich auch die ſlaviſchen nicht fehlten, 
und endlich hat Grad! im Archiv für Gefchichte und Altertumstunde 
von Oberfranften Band 18, Heft 3 über die ſlaviſchen Ortönamen im 
Fichtelgebirge und in deſſen Borlanden gejchrieben, worin auch die des 
füblihen Vogtlandes (bi Plauen) eine Stelle gefunden haben. Ein 
Werk über die ſlaviſchen Ortsnamen des ganzen Landes gab es jedoch 
bisher nicht, und dieſe Lücke wird durch das vorliegende Buch aus: 
gefüllt. Aber nicht nur für den Forſcher, jondern auch für den Lehrer, 
der für dem Unterricht im Dentichen, in der Heimatskunde und vater: 
ländiſchen Geichichte manches Intereſſante darin finden kann, ijt Diefes 
Buch eine Fundgrube Daher wird den Leſern dieſes Blattes eine Be- 
fprechung desjelben nicht unmwilltommen jein. Es enthält eine Einleitung 
über ſlaviſche Geichichte und Ultertümer (bejonders in Sachen), furze 
Borbemerkungen über flaviichen Lautwandel, Grundſätze für die Namen: 
deutung und das Hauptjächlichjte über die Bildung der ſlaviſchen Orts— 
namen. Auf Seite 39— 311 folgen dann die Namen der flavischen 
Siedlungen in Sachſen, die urkundlich belegt und erkfärt werden, in 
zwei Wbteilungen: 1. Ortänamen aus Perjonennamen, 2. Ortsnamen 
aus WUppellativen. Den Schluß macht ein Anhang über nichtjlavifche, 
aber doch frembdffingende Ortsnamen und ein Regifter. Wie der Ber: 
fafler im Vorwort bemerkt, haben wir e3 hier mit der Frucht eines 
langjährigen Studiums zu thun, und die Gründlichkeit und Bejonnen- 
heit, mit welcher der Verfaſſer zu Werke gegangen ift, verdient hohes 
Lob. Daß „in nicht wenigen Fällen eine vollkommene Sicherheit ber 
Deutung zu erzielen leider nicht möglich” war, darf bei der Schwierig: 
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feit de3 Gegenjtandes und bei dem Mangel an alten urfundlichen Be: 
legen für viele Orte nicht Wunder nehmen. In den meiften Fällen ift 
die Etymologie unanfechtbar. Vermißt Habe ih unter den angeführten 
Namen Korna bei Olsnitz (1236 Cornowe), und da Zuchidol auf 
genommen ift, jo hätte auch Zmolidol Aufnahme finden follen (usque 
in vallem Zmolidol, que teutonice dieitur Harzdal a. 1286), das bei 
Nofien oder Freiberg gejucht werden muß. Grodini, eine Befeftigung 
bei Auerbach, wird 1122 erwähnt, ein torrens Bethscowa (decurrit 
in Milde fluvium) 1286. Dagegen ift Borna vielleicht nicht flavifch, 
da ed 1297 apud Bronne heißt, au bei Meerane ift mir bie 
ſſlaviſche Herkunft zweifelhaft (a. 1386 von dem Mer, 1408 czum 
Meher, 1412 den markt genant das Mere). Auch Tribel wird 
dentich fein. Der alte ſlaviſche Name für den Tribelbah war Stirbile, 
den die eindringenden Deutjchen in Tribel umtauften, wie fie auch 
ihre Siedelung benannten. Tribel gehört wahrſcheinlich zu altdeutjch 
tribel, der Treibende, Treiber (mlat. tribulus). Vergl. Trebel (Bad 
in Bommern), urkundlich Tribula, und Triebel (Stadt in der Nieder: 
laufig) a. 1160 Tribule (nad) Defterley). Zweimal kommt der Name 
Triebel auch in der Nheinprovinz (!) vor. Wie das flavifche Stirbile 
durch das deutjche Triebel verdrängt wurde, fo das ſlaviſche Cocotuia 
duch das deutiche Trieb (Triebbah, Zufluß der weißen Elſter), und 
Trieb wird zu demjelben Stamme gehören wie Zriebel. Auch Krieb- 
ftein und Werda fcheinen nicht flavifch zu fein. Zrebelshain fann 

mit einem ad. Schimpfnamen *Trebel (Schmußfint) zufammengefegt fein 
(vergl. mhd. betreben) Im erften Teile (Ortsnamen aus Berfonen- 
namen) ift auf Seite 74 der Stamm *drabu zu tilgen (vergl. Seite 295), 
ebenſo auf Seite 83 der Stamm greda. Denn Grödel darf nicht von 
Gröditz (Seite 239) getrennt werden. Mit flav. gredel läßt ſich mhd. 
grendel vergleihen, das nicht bloß Balken, Riegel, fondern auch ein- 
geichlofiener Raum bedeutet und ebenfall3 als Ortöname verwendet wird. 
Lauſchka ift auf Seite 122 zum Stamme luch und auf Geite 123 
mit Fragezeichen zu lusk geftelt. Man wird auf Seite 122 den Namen 
und auf Seite 123 da3 Fragezeichen ftreichen dürfen. Auſchkowitz 
wird Seite 197 mit „Gelehrigsheim“ erffärt, einem unfchönen und kaum 
den Sinn treffenden Worte. Bei Flöha (Seite 319) mußte auf Förfte- 
mann, die deutfchen Ortönamen (1863) vertiefen werben, two ber Name 
ihon erflärt ift. Seite 195 ift nord. töm für döm verdrudt. 

Für eine zweite Auflage, die ich dem fchönen Buche von Herzen 
wünjche, möchte ich noch zwei Wünjche ausſprechen. Die Namendeittung 
würde an Zuverläffigkeit nicht wenig gewinnen, wenn erſtens in Bezug auf 
Herbeilhaffung der alten Namensformen etwas mehr gethan würde, als 
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geichehen ift. Der Berfaffer hat fih in der Hauptſache damit begnügt, 
den Cod, dipl. Sax. reg. auszunutzen, während er die Hleineren Urkunden— 
werte unbenubt gelajien hat. So ift es gefommen, daß eine Anzahl 
Namen ganz unbelegt geblieben find, die fih zum Teil aus ziemlich 
früher Zeit belegen laſſen. Dahin gehören Cofhüg bei Elſterberg 
(a. 1267 Cussiez), Drochaus (ec. 1298 Trachans), Rüdijch (a 1209 
Richnoe), Zobes (a. 1328 zue Zcobozen), Kemnig bei Plauen 
(ce. 1298 Kemeniz [Dorf], a. 1122 Kameniza [Bah]), Mislareut 
(a. 1358 Mizlotenrut, a. 1389 Muzcellotenrute, a. 1503 Mistleinreuth, 
a. 1504 Mislareut), Zwota (a. 1122 adzuatowa [Flüßchen]), 
Bihodaun (a. 1267 Schacowe), Rajhau bei Olsnitz (a. 1281 
Rachsowe, a. 1288 Raschowe, a. 1329 Ratscowe), Tobertiß 
(a. 1209 Dobratiz, Dobertiz, a.1328 Tobertitz)u.a. Für andere würden 
fi) ältere Belege al3 die angeführten gefunden haben. Negis wird aus 
ſlaviſch rogozi, dad Binfiht, Röhricht erflärt und aus dem Jahre 1228 
mit Riguz, Rogutz belegt. Es fommt aber ſchon 1210 vor als Rogaz, 
Das Rogaz aber, welches bei Lepſius, Gedichte des Hochſtifts Naum— 
burg aus dem Jahre 1043 angeführt wird (Urk. Nr. 16), ift jedenfalls 
nit unjer Regis, denn es heißt dort: Rogaz in pago susilin et in 
comitatu deti (de3 Debo) situm. Leisnig (zu les, Wald) wird aus 
dem Jahre 1175 als Liznach aufgeführt, aber ſchon 1040 kommt es 
al3 Lesnie vor. Oderan wird nicht erft 1389 erwähnt, fondern fchon 
1286 (Oderen) und 1336 (Oderin), Dahlen nicht erft 1282, fondern 
ſchon 1210 (Dolein), Zſchopau nicht erft 1291, fondern jchon 1286 
(Schopawe), Baufit nicht erft 1328, fondern ſchon 1282 (Pustenitz, 
neben Rizowe — Rieſa), Planfhwig nicht erft 1309, ſondern jchon 
1297 und 1298 (Plonswiez) ꝛc. Zaulsdorf läßt fich fchon aus dem 
Jahre 1328 belegen (Zeaulastorf), Die aus dem Jahre 1378 ans 
geführte Form Czulensdorff ftammt wohl aus einem Kopialbuche, wicht 
aus einer Driginalurfunde, Aus zweifelhaften Quellen jcheinen auch 
die urkundlichen Formen für Liebau zu ſtammen, nämlich Luba, Luhba, 
Lüba, Liba, welche wenigſtens eingeflammert fein follten. Sch kenne 
nur Lubthau? (a. 1288), cum castro Lubawe (a. 1327), Lubow 
(a. 1327), Lobow, Lobou (a. 1357), Lubow, Lubaw (a. 1358), Lobow 
(a. 1372), Loba (a. 1411), Lubow (a. 1430). — Zweitens wünfchte 
ih, daß der Frage der Formenentiprehung etwas größere Aufmerkjamteit 
zugewendet würde. Groitzſſch wird von all. gradu, nl. grad (Schanze, 
Burg) hergeleitet. In fämtlichen Namen fowohl in Sachſen, wie auch 
in Böhmen, Mähren und Provinz Sachen, die zu grad gehören, er: 
hält fih das d entweder bis heute oder wenigſtens in den älteren 
Formen. Bei Groitzſch ift das nicht der Fall. Es heißt 1105 in burc- 
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wardio Groiska, Groutz, 1183 Groizh, 1188 de Grousche, 1196 

Groutsch, 1215 Groizc, 1217 Groiez, 1273 Groyts, 1293 Growts, 

1331 Groyez, und das t vor z oder s darf man doch nicht als Ver— 
treter des alten d auffallen. Berner fol Weifchlig fich mit Vselisy, 
Familie Wselis („Allſchmeichlers“) deden. Weiſchlitz heißt 1274 Wisols, 
1328 Weyschols, 1387 Wischlitz, 1428 Weischals. Ich kann mir 
nicht denfen, daß aus dem tiefftufigen Wselis ein Wisols geworden ift, 
ed könnte fich nach dem W doch nur eine Kürze eingeftellt haben (vergl. 
afl. viselisu, Kind), Daß Siebenlehn, welches 1304 al3 Zybleuyben 
vorkommt, vom flavifchen glava, hlava herfomme, ift auch des Laut: 
ftandes wegen nicht recht glaublih. Endlich will ich erwähnen, daß das 
ſlaviſche zwar vor e und i Häufig in sch, zsch übergeht, daß dagegen 
diefer Übergang vor altem a, o, u in Namen wie Bichodan, 
Bihoder, Zihopau, Zihöllan u. ä. nicht über jeden Zweifel er: 
haben: ift. 

Reichenbach i. Vogtl. Oslar Böhme, 

Hopf und Paulſiek, deutjches Leſebuch für höhere Lehranftalten. Zweiter 
Zeil. Erjte Abteilung. Für Tertia und Unterfefunda. 20., 
den neuen Lehrplänen gemäß abgeänderte Auflage, bearbeitet 
von R. Foß. Berlin, €. S. Mittler u. Sohn, 1892. XX und 
893 ©. 8. 

Der Geh. Oberſchulrat Prof. Dr. H. Schiller in Gießen hat bei 
feiner Beiprehung — im Aprilheft v. 3. in der Beitichr. f. d. Gymnaſ., 
Seite 213 flg. — der 20, Auflage des deutjchen Lejebuches von Hopf und 
Paulſiek für II u. IIB eine Reihe von Ausstellungen gemacht, die bei 
der großen Zahl von Auflagen, welche das Buch erlebt hat, jehr auf- 
fällig find. Wenn Schiller zum Schluß feine Vorwürfe gegen die 

Ausgabe von Foß dadurch abzuſchwächen fucht, daß er diefelben zum 
größten Teil gegen die neuen Lehrpläne gerichtet erklärt, jo hätte er 
doch wohl befier gethan, diefe Borwürfe bei einer andern Gelegenheit 
borzubringen. 

Die neue Ausgabe von Foß beginnt mit Abfchnitten aus den 
Liedern der Edda und zwar in der Nahdichtung von Wern. Hahn. In 
diefer Aufnahme der Götterfage aus der Edda und in der Aufnahme 
der Stüde aus Walthari, der Nibelungen und der Gudrun erblict 
Schiller einen Fehler; er wirft Foß fogar vor, die Lehrpläne nicht 
richtig aufgefaßt zu Haben. Die von Schiller angezogene Stelle ber 
Lehrpläne ©, 14: „Behandlung profaifcher und poetifcher Leſeſtücke ꝛc.“ 
fteht bei den Aufgaben ber IIIB; bei den Aufgaben der IIIA heißt es, 
es fol im allgemeinen wie in IIIB verfahren werben, aber die poetische 
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Lektüre ſoll allmählich vor der profaifchen Herbortreten. Da Lyriſches 
und Dramatifches gleich darauf befonder8 genannt werden, jo ſoll fich 
das SHervortreten der poetifchen Lektüre doch offenbar auf bie epifche 
beziehen, aljo wird es von den Lehrplänen wenigſtens für nicht uner— 
wünjcht gehalten, daß von den nordifchen und germanifchen Sagen die 
poetijchen Bearbeitungen zur Behandlung kommen. Ich kann demnach 
nicht zugeben, daß Foß die Lehrpläne nicht richtig aufgefaßt habe. Mir 
icheint auch der zweite Grund nicht ftichhaltig zu fein, demzufolge Schiller 
die den gleichen Stoff behandelnden Stüde des profaischen Teils für 
ausreichend erklärt — das find nur 22 Seiten, während der poetijche 
Zeil demfelben Gegenjtand die doppelte Seitenzahl widmet —: Schiller 
meint, da der IIA die Einführung in das Nibelungenlied, die Ausblicke 
auf nordiſche Sagen und die großen germanifchen Sagenfreife zugewieſen 
find, jo dürften die Gedichte felbft nicht fchon im der III antizipiert 
werden. Meiner Meinung giebt Foß feinen Anlaß zu Schillers Be 
fürddtung, daß der IMer „für die jehr weit abliegende Sprache ber 
Edda empfänglich gemacht werden folle”; denn Foß wählte Proben aus 
ber vortrefflihen Nahdidhtung der Edda von Wern. Hahn. Daß aber 
die Anſchauungen der Edda jogar unverjtändfich bleiben follten für einen 
IlIer, der bei der jegigen günftigen Verteilung des Gefchichtsftoffes auch 
von den germanischen Götterfagen (die doch den nordiſchen jo nahe ftehen) 
eingehendere Mitteilungen erhält als bei der früheren Verteilung, kann 
ich mir nicht denfen. Sollten indes die IIer noch nicht die gemügende 
Reife für das Berftändnis diefer Proben aus der Edda haben, dann 
fönnte ja dies Gebiet in IB behandelt werben; Anlaß dazu würben bie 
Wiederholungen der älteften deutjchen Gefchichte in IIB fchon genügend 
bieten. Auch an der zum Berftändnis erforderlichen Zeit wird es nicht 
gebrechen; follte fie dem Lehrer des Deutjchen fehlen, dann könnte ja 
der Gejchichtslehrer in IIIB oder in IIB die betreffenden Abfchnitte be— 
ſprechen. Daß in unferen mittleren Klaſſen das deutfche Altertum endlich 
gegenüber dem griecdhiichen und römischen Altertum zu etivad größerer 
Geltung fommt, ift gewiß nicht zu bedauern. Warum foll ein junger 
Menſch bei feinem Eintritt ind Leben mit der griechischen und römijchen 

- Götterwelt beifer befannt fein als mit der unferes Volkes? Ich glaube, 
wir fünnen unjeren neuen Lehrplänen nicht genug Dank dafür wifjen, daß 
der jchon aus IIB Abgehende auch ewas von unjerer deutſchen Göttermwelt weiß. 
Wenn diejenigen Schüler, welche weiter die IA befuchen, einige Kenntnis 
von dem im deutſchen Unterricht zu behandelnden Stoffe mitbringen, jo wird 
der betreffende Deutjchlehrer diefen Umftand wohl nicht zu bedauern haben. 

Auf die Götterfagen folgen wie in der bisherigen Ausgabe von 
Paulſiek Proben des heroischen Epos, des Tierepos, der Idylle, des 
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romantifchen Kunſtepos, des neneren Heldengedichtd, der Erzählungen, 
Balladen, Romanzen, der poetischen Schilderungen, der Fabeln, Barabeln 
und Parampthien, der Legenden, Allegorien und Rätſel, der Lehr: und 
Spruchgedichte, der Epigramme, der weltlichen und geiftlichen Lieder 
und der elegiichen Gedichte. Faft die Hälfte des diefen Proben zu— 
gewiejenen Raumes nehmen die Erzählungen, Balladen und Romanzen 
ein, und von der übrigen Hälfte ift ein Viertel der lyriſchen Poefie zu: 
gewieſen. Mit der Auswahl aus den Erzählungen, Balladen, Romanzen 
und aus den Igrifhen Dichtungen ift ſelbſt Schiller zufrieden. Durch 
die übrigen Proben aber aus der Poeſie wird er „recht Iebhaft an unjere 
alten Poetiken und an jene Gedichtjammlungen erinnert, die von allem 
eine Probe geben zu miüffen glauben”. Diefe Bollitändigfeit bietet 
jedoch die neue Ausgabe des Paulſiekſchen Lefebuches keineswegs, nament- 
lich find in der Iyrifhen Poefie verfchiedene Gattungen übergangen. Ich 
glaube übrigens, viele Lehrer werben fich freuen, daß Foß ihnen nicht, 
wie Schiller e3 wünschte, die Möglichkeit genommen hat, ihren Schülern 
3.8. Proben aus der von deutjchen Dichtern vielgepflegten Idylle zu 
bieten. — In dem poetiihen Teil hat Foß verjchiedene weniger befannte 
und weniger bedeutende Dichtungen mweggelaffen. Es fehlen in der neuen 
Ausgabe 3.8: „Arion“ von Tied, „Des Gottes Antwort” von W. 
Fiſcher, „Die Geifter am Mummeljee” von Mörike, „Mummelſees 
Rache“ von Schnezler, „Das Siegesfeſt“ von de la Motte Fonqué, 
„Harald“ von Müller, „Die weiße Lilie” von Frhr. v. Binde, „Luther 
und Frundsberg“ von Hagenbah, „Elifabeth von Brandenburg” von 
Bähler u.a. Daß beim Weglaſſen der beiden zulegt genannten Dich: 
tungen die Rückſicht auf die Gefühle der Fatholiichen Schüler maßgebend 
war, kann nur gelobt werden. Warum „Die Meerezftille” von Goethe 
durh „Die Abendfeier” von Dahn erjeßt ift, iſt mir nicht erfichtlich. 
Für diefe fortgefallenen Dichtungen find nun aber andere an die Stelle 
getreten, welche meift dem hiſtoriſchen Gebiete angehören und zur Be: 
lebung de3 Geſchichtsunterrichts vortrefflich dienen. Ich nenne nur Ab— 
ſchnitte au „Emma und Eginharb” von Gruppe, „Tells Tod” von 
Uhland, alle diejenigen Balladen von Schiller und deſſen „Lied von der 
Glocke“, die in den bisherigen Ausgaben noch nicht fanden; ferner 
„Auf den Tod der Königin” von Schenkendorf ıc. 

Die Änderungen, welche Foß an dem profaischen Teile des Leſe— 
buches infolge der neuen Lehrpläne vorgenommen hat, haben meiner 
Überzengung nach auch das Richtige getroffen. Foß Hat weggelafien ı. a.: 
„Prometheus“ von Schwab, die „SKirchenverfammlung zu Clermont‘ von 
Wilten, „Das Teftament” von Jacobs, „Das Bettelweib von Locarno” 
von H. von Kleiſt. An die Stelle der weggelafienen Ubjchnitte find andere 
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getreten, die teil3 der älteren oder neueren deutjchen Geſchichte angehören, teils 
febensvolle Naturbilder aus der Feder des Grafen Helmuth von Moltke 
bieten. In den Proben der rhetorishen Proſa ift der berühmte „Auf: 

ruf” Friedrich Wilhelms II. hinzugekommen; die Briefe find jest ſämtlich 
der neueren preußifchen Gejchichte entnommen. Beibehalten Hat Foß die 
Eharafteriftiten Cäfars von Mommfen und Ottos d. Gr. von Giejebrecht, 
neu bHinzugefommen find die Charafteriftiften v. Sybel3 von Kaiſer 
Wilhelm I. und Fürft Bismard. Die Beibehaltung, rejp. Aufnahme dieſer 
Charakteriſtiken ruft beſonders den Spott Schillerd hervor, er wünſchte 
fih folche Tertianer oder Unterjefundaner, die derartige Aufgaben be— 
wältigten, die nicht immer feine Primaner löſen könnten. Sollen obige 
Eharakteriftifen, die ald Mufter trefflichjter projaifcher Darftellung überall 
gelten, darum den Zertianern oder Unterjefundanern vorenthalten werden, 
weil fie nicht alle Feinheiten derjelben verjtehen? Sollte dieſer Grund 
allein maßgebend fein, dann müßte man obige Charafteriftifen vielleicht 
noch von I ausſchließen, weil es manche Primaner geben wird, die fie 
nicht verftehen. Ich erlaube mir, Schiller an Leſſings Belenntnis über 
feine Homerlektüre zu erinnern: als Knabe, als Jüngling und als Mann 
habe er jedesmal mit anderem Verſtändnis den Homer gelejen, aber 
jedesmal die größte Freude daran gehabt. Hat er vielleicht nicht immer 
Nutzen davon gehabt? Ich glaube, Foß hat obige muftergiltigen Profas 

abjchnitte feinem Leſebuch mit Recht nicht vorenthalten; völlig unverſtändlich 
find fie auch wohl nah Scillerd Meinung für Zertianer und Unter: 
fefundaner nicht, einige Nüffe knacken laſſen iſt aber pädagogifh nur 
richtig. 

Ich glaube daher mit vollem Recht der Hoffnung Ausdrud geben 
zu können, daß die von Foß bewirkte Neubearbeitung dem altbewährten 
Leſebuch Paulſieks trog der zahlreichen Ausftellungen Schiller die Aus— 
fiht auf eine noch recht große Zahl von Auflagen eröffnen wird. 

Steglitz bei Berlin. Heinrih Jacobien. 

Die Bibel nad der deutjhen Überjegung D. Martin Luthers, 
Im Auftrage der Deutſchen evangelifchen Kirchenkonferenz Durch: 
gejehene Ausgabe. 2. Abdrud. Halle a. ©., Drud und Ber: 
lag der v. Canſteinſchen Bibelanftalt. 1892. 

Nach dem Vorworte ift dDiefe Durdhgejehene Ausgabe das Wert 
26 jähriger Sorge und Mühe, Schon im Jahre 1855 gab der Paftor 
D. Möndeberg in Hamburg die erjte Anregung zu diefem Revifionswerf, 
und zwei Jahre fpäter forderte eine Konferenz von Abgeordneten der 
deutſchen Bibelgejellichaften, welche in Stuttgart ftattfand, die Canſteinſche 
Bibelanftalt auf, das Werk der Bibelrevifion in die Hand zu nehmen. 
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Die Canſteinſche Anftalt war dazu bereit und gewann den Paſtor 
D. Möndeberg für die Arbeit der theologifch=kritifchen, den Dr. C. From— 
mann in Nürnberg und den Brofefjor Rud. v. Raumer in Erlangen für 
die Arbeit der jprachlichen Revifion. — Nachdem diefe Männer ihre Bor: 
arbeiten beendigt hatten, nahm fi 1863 die Deutſche evangelische 
(Eifenacher) Kirchentonferenz der Sache an und ftellte die Richtlinien für 
die Urbeit auf. Sprachlich fuchte man alle Änderungen fo zu geftalten, 
daß fie nach ihrer ganzen Ausdrucksweiſe in die Qutherbibel hineinpaßten 
und nahm deshalb die zu mwählenden Wörter faft durchgängig aus dem 
Sprachſchatze der Lutherbibel. 

Zunächſt ging man an die Durchſicht des neuen Teftaments. An 
der theologiſchen Reviſion beteiligten fich hervorragende Gelehrte aus 
mehreren beutjchen Staaten, während die fpracdhliche Arbeit wieder 
Dr. €. Frommann übernahm. 1870 erſchien in der vd. Eanfteinfchen 
Anftalt die revidierte Ausgabe des neuen Teftaments. 

Im April 1871 ward das alte Teftament in Angriff genommen. Für 
die Gründlichkeit der Arbeit bürgen die Namen der bedeutenditen deutjchen 
Theologen; die ſprachliche Revifion lag zuerft in den Händen des Dr. From: 
mann, nad) feinem Tode trat jedoch eine Kommiffion an feine Stelle. 

1883 erjchien im Verlage der Buchhandlung des Waifenhaufes zu 
Halle die Probebibel. Man ließ dann der Kritik zwei Jahre Zeit fich 
zu äußern und begann hierauf mit derjelben Gründlichfeit die zweite 
Revifion der ganzen Bibel. Im Januar 1890 fand die Schlußfonferenz 
aller Mitarbeiter ftatt, und im Frühjahr fehritt die v. Canſteinſche Anftalt 
zur Drudlegung der neuen Wusgabe. 

Über die Sprache diefer dDurchgefehenen Ausgabe bemerkt D. Dr. D. Frid 
im Borwort: „Den ehrwürdigen Roft der Qutherbibel aber ganz tilgen, 
um an feine Stelle die Politur de3 mobdernften Schriftdeutfch zu ſetzen, 
dazu hat man fich nicht verftehen fünnen; denn damit würde man bie 
Hoheit und Würde der Lutherbibel zerftört und das Behältnis unjeres 
gegenwärtigen deutſchen Sprachgutes, ja unfere deutſche Sprache jelbjt 
gejhädigt haben.” Ferner fchreibt er: „Die Bibel ift ein Schulfejebuch, 
aber nicht nur ein folches, fondern auch ein Volksleſebuch und auch ein 
Behältnis unſeres gegenwärtigen Sprachguts; die Reviſionsarbeit hatte 
auf die Schule alle mögliche Rüdficht zu nehmen; aber nicht nur auf bie 
vielfah erftarrte Schulgrammatit, fondern ebenfofehr auf die flüffige 
Grammatik der lebendigen Volksſprache.“ 

Zum Vergleiche teilen wir jegt einige befannte Bibeljtellen aus der 
durchgejehenen Ausgabe mit: 

1. Moje 49,10. Es wird das Scepter von Juda nicht entwendet 
werden, noch der Stab des Herrfchers von feinen Füßen,.... Plalm 8, 6. 
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Du Haft ihn wenig niedriger gemacht denn Gott, und mit Ehre und 
Schmud Haft du ihm gefrönet. Palm 23,5. Du bereiteft vor mir einen 
Tisch im Angefiht meiner Feinde... Palm 32,6. Um deswillen werben 
alle Heiligen zu dir beten zur rechten Zeit;. . Palm 73, 21.22. Da 
e3 mir wehe that im Herzen und mich ftach in meinen Nieren, da war 
id) ein Narr und wußte nichts, ich war wie ein Tier vor dir. Jeſaias 53, 9. 
Und man gab ihm bei Gottlofen fein Grab, und bei Reichen, da er 
geitorben war, wiewohl... Matthäus 6,23. Iſt aber dein Auge ein 
Schalt, jo wird dein ganzer Leib finfter fein. Wenn nun das Licht, 
das in dir ift, Finfternis ift, wie groß wird dann die Finfterni3 fein! 
Bei Matth. 28,19.20 fteht die Anmerkung: Genau lauten die Worte: 
Darım gehet hin und machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr fie 
taufet auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiftes, 
und fie halten Ichret u.ſ.w. Johannes 17,3. Das ift aber das ewige 
Leben, daß fie dich, der du allein wahrer Gott bift, und den du gefandt 
haft, Jeſum Chrift, erkennen. Römer 3,28. So halten wir num dafür, daß 
der Menfch gerecht werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glauben. 
Ephejer 5,16. Und kaufet die Beit aus; denn es ift böfe Zeit. 

Einige Fremdwörter find geblieben. So fteht Pialm 73,10 Pöbel, 
Lukas 22,6 ift Rumor durch Lärmen erjegt, Apoftelgefchichte 17,28 bleibt 
Poeten, Römer 8,39 Kreatur (vergl. Röm. 1,26). 1. Korinther 16,22 
lautet: So jemand den Herrn Jeſum Chriſt nicht Tieb Hat, der fei Ana- 
thema; Maran atha! (d. h. der fei verflucht; unfer Herr fommt!) 

Die Häufige Anwendung des Apoftrophs gefällt uns ſchon der Aus— 
ſprache wegen nicht, ift auch bei uns im Bibeltert nicht gebräuchlich; 
vergl. 3. B. Pſalm 90, 10 (wenn's, find’3, wenn's, iſt's), Lukas 19,85 
(brachten's), Johannes 18,37 (ſagſt's). Ebenfo Halten wir den um: 
nötigen Gebrauch der großen Anfangsbuchftaben in den Stellen Lufas 22, 29 
(Und IH will), 22,41 (Und Er), 22,70 (Denn Ich bin’) und 
anderswo für überflüffig. 

Das Begleitwort zu dieſer durchgefehenen Ausgabe, im Vorwort 
auf der V. Seite unten angekündigt [1) Das Werk der Bibelrevifion. 
Begleitwort u. |. w.], ift nach einer Mitteilung der v. Canſteinſchen Bibel: 
anftalt gar nicht erfchienen Als der Direktor der Franckeſchen Stiftungen 
D. Dr. Dtto Frid im Januar 1892 plötzlich ftarb, fand man in feinem 
Nachlaß das Manuffript zu diefem Begleitwort nicht vor. 

Lüneburg. EN 8. Rohre. 

Kleine Mitteilungen. 
Im Verlage von C. C. Buchner in Bamberg beginnt vom Jahre 1894 

ab zu erfheinen: Euphorion, Zeitjchrift fir Litteraturgefchichte, herausgegeben 
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von Dr. Yuguft Sauer, o. ö. Profeffor au der deutfchen Univerfität zu Prag. 
Die neue Zeitjchrift Hat die Beſtimmung, die bis Ende 1893 fortgeführte von 
Brofefjor Dr. Bernhard Seuffert redigierte „Bierteljahrjchrift für Litteraturgejchichte‘ 
(6 Bände, Weimar, Böhlau) fowie das ältere von Profeſſor Dr. Franz Schnorr 
von Carolsfeld geleitete „Archiv für Litteraturgejchichte” (15 Bände, Leipzig, 
Teubner) zu erjegen, wird fich daher vornehmlich der Pflege der neueren deutjchen 
Litteraturgejchichte jeit dem ausgehenden Mittelalter zuwenden, ohne die Gejchichte 
der älteren deutjchen Litteraturepoche und die Gejchichte der fremden Literaturen 
gänzlich) auszujchliegen. Bei der immer ausgedehnteren und immer mehr ins 
einzelne gehenden Forſchung, welche den dichteriichen Erzeugniffen vergangener 
Beiten gewidmet wird, bei der immer größeren Bedeutung, welche die Gejchichte 
unferer Litteratur für unjere nationale Entwidelung gewinnt, bei dem immer 
wachſenden, noch lange nicht zum Abſchluß gebrachten Beſtreben, die National: 
litteratur zur Grundlage unjerer hHumaniftiichen Erziehung zu machen, kann die 
litterarhiftorijche Wiſſenſchaft eines eigenen Organes auf die Dauer ohne Nachteil 
nicht entbehren. Soll der Entwidelungsprozeß unjerer Nationallitteratur immer 
von neuem und immer richtiger dargeftellt werben, joll in der Schule Wichtiges 
und Unwichtiges, Augenblidsjhöpfung und Ewigleitsdichtung immer jchärfer von 
einander gejdhieden werden, joll der Wert und die Bedeutung unferer großen 
Haffiichen Litteraturperiode in immer weiteren reifen anerlannt werden, jo muß 
aud die Forſchung diefen hohen Zielen unausgeſetzt zuftreben. Den Blick ftets 
auf das große Ganze und den Zuſammenhang de3 Ganzen auf den Lauf der 
Sahrhunderte und den Wechjel der Epochen gerichtet, will die neue Zeitjchrift fich 
der Erforjhung des Einzelnen mit Liebe und Sorgfalt widmen, einem künftigen 
Geſchichtsſchreiber unjerer Litteratur die Wege bereiten, neues Material herbeifchaffen, 
das alte fichten, ordnen und geiftig durchdringen; fie will die Litteratur im Bu: 
fammenhange mit der gejamten nationalen Entwidelung betrachten, will alle Fäden 
verfolgen, welche zur politiichen und Kulturgefchichte, zur Gejchichte der Theologie 
und Philoſophie, zur Geſchichte der Muſik und der bildenden Künfte hinüberleiten. 
Die Geihichte des Theaters und de3 Journalismus ift mit der Gejchichte der 
Litteratur ungzertrennlich verbunden. Die neue Beitjchrift wird nicht einfeitig der 
Dichtung huldigen, jondern aud) die von der Forſchung lang vernachläffigte deutiche 
Proſa in ihren Gefichtsfreis ziehen. Die Stoff: und Sagengeſchichte, welche immer mehr 
an Ausdehnung gewinnt, wird fie nicht vernachläffigen. Philologiſche und äfthetifche 
Unterjuhungen ſollen nebeneinander hergeben, ich gegenfeitig ergänzend und be: 
richtigend; fprachliche, ftiliftifche, metrifche Unterfuchungen werden Aufnahme finden. 
Durd die Erörterung methodiiher Fragen will die Zeitjchrift unfere Forſchung 
zu größerer Sicherheit und Klarheit anleiten. Alle Wandlungen unferer Litteratur 
gleihmäßig berüdjichtigend wird fie ihre Ausbildung auch bis auf die Gegenwart 
herauf begleiten, fich aber ftet3 dejjen bewußt bleiben, daß das Erbe unferer 
Haffiichen Litteratur der Hort ift, der für alle abfehbare Zeit die unerjchütterliche 
Grundlage der beutjchen Bildung bleiben müſſe; und in der verehrungsvollen 
Hingabe an dieſe Haffische Litteratur, in dem Streben zur vollen Erfafjung diefer 
hohen Genien, zum vollen Verſtändniſſe ihrer einzelnen Werke vorzubringen, wird 
die neue Zeitichrift ihre eigentliche und fchönfte Aufgabe erbliden. Der reichen 
wiſſenſchaftlichen Produktion der Gegenwart wirb fich die Beitjchrift durch Fritifche 
Überfihten zu bemächtigen trachten, ohne hier eine bibliographiiche Vollſiändigkeit 
anzuftreben, für welche von anderer Seite ausreichend gejorgt if. Durch längere 
oder kürzere Rezenfionen wichtigerer Werfe und Aufſätze will fie fördernd in den 
Fortſchritt der Wiſſenſchaft eingreifen. Much Hier follen alle Richtungen zu 
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Worte fommen. Endlich will fie durch knapp gefaßte Referate über ſolche Bücher 
und Aufjäge, welche in Deutichland ſchwerer zu erreichen find (norbamerikanijche, 
ſlaviſche, ungarifche, auch italienische), ihre Lejer über den Fortgang der aus- 
länbifchen Litterarhiftorifchen Produktion auf dem Laufenden zu erhalten fuchen. 
Diefem Programm entiprechenb wird die Beitfchrift in drei, durch den Drud 
unterjchiedene Abteilungen zerfallen: 1. Größere Aufjäge allgemeineren Charakters 
(Darftellendes, Zufammenfafiendes, Methodifches ꝛc.). 2. Forfchungen, Unter: 
fuhungen, Neue Mitteilungen (Briefe, Tagebücher, Urlunden, Terte:c.). 3. Rezen- 
fionen und Referate. PVierteljährlich erfcheint ein Heft im Umfange von 10 Bogen. 

Zeitſchriften. 
Das zwanzigſte Jahrhundert IV, 4: Der Vollskrieg zwiſchen Magyaren und 

Numänen. — Gedichte. Bon Karl Bleibtreu und Adolf Grafen von Weftarp. 
— Weltreich und Bundesreih. Bon Adolf Neinede. — Merlin. — Bon ber 
Deutſchen Wuotanspriefterfchaft. Won Guido Lift. (Fortfegung.) — Die Here 
Frida. Von Hans von Wolzogen. — Die Schäden unjerer Zeit und ihre 
Heilung. Won Dr. phil. Hugo Hartmann. — Einiges über unferen Stand: 
punkt. Bon Lienhard. — Deutſche Ausſprüche. — Auf deutſcher Hochwacht: 
ur Lage in Eljaß-Lothringen I — Unerfreuliches aus Luremburg — Aus 
fterreich. — Zeitſchau: Zur Jahreswende. — Die Schwächung des Dreibundes 

und die franzöfifch=ruffifche Verbrüderung. — Die deutjche Regierung. — Vom 
Büchertiſch. — Zeitſchriftenſchau. 

Zeitſchrift für vergleichende Litteraturgeſchichte. VI, 6: Vorſtudien zur 
Poetik. I—IV. Bon Eugen Wolff. — Der Ausdrud „Zweite Schlefiiche 
Schule”. Bon Earl Heine — Ein unbelannt gebliebened Gedicht bes 
Defideriu8 Erasmus von Rotterdam. Bon Karl Hartfelder. — Beiträge 
zur Gejchichte des Klofterbramas. I. Mephiftopheles. Bon Jalob Zeibler. 
— Ein Zeugnis des 16. Jahrhundert? über Dr. Fauftus. Bon Friedrich 
Kluge — Rihard Förfter: Sandro Botticellis „Geburt der Venus“ und 
„Hrühling”. Von. Warburg — Karl Appel: Unbekannte italienische Duellen 
Jean Rotrous. Bon A. 2. Stiefel. — Hubert Roettelen: Herders Berfjönlich- 
feit in feiner Weltanſchauung. Von Eugen Kühnemann. Herder in feinen 
Ideen zur Philofophie der Gejchichte der Menjchheit. Bon Guſtav Hauffe. 

Litteraturblatt für germanifhe und romanifhe Philologie. 1894, 
Nr. 1 Januar: F. Mar Müller, Die Wiffenichaft der Sprache. Vom 
Berfafjer autorifierte deutfche Ausgabe, bejorgt von R. Fid und W. Wichmann, 
beiprodhen von Hermann Hirt. — W. Schulze, Einführung in das 
Nibelungenlied, befprochen von Hermann Fiſcher. — Mac Mechan, The 
Relation of Hans Sachs to the Decameron, bejprochen von Karl Drejder. 
— Hermann Fifher, Beiträge zur Litteraturgefchichte Schwabens, be— 
fprochen von Mar Rod. — J. P. Uz, Sämtliche poetifche Werke, heraus- 
gegeben von U. Sauer, beiprocdhen von Albert Leigmann. — Karl 
Olbrich, Goethes Sprache und die Antike, beiprochen von Albert Köiter. 
— Nr. 2 Februar: Albert Bahmann, Mittelhochdentiches Leſebuch mit 
Grammatif und Wörterbuh; Guſtav Legerlog, Mittelhochbeutiches Lefebuch 
mit Einleitung und Wörterbuch nebft einem Anhange von Dentmälern aus 
älteren und neueren Munbarten, befprocdhen von Albert Leitzmann. 
(Während Legerlog fich ſtreng an die neueften preußiſchen Lehrpläne anſchließt 
und einer reihen Ausleſe der Nibelungen nad Barndes Tert nur vier 
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Strophen der Gudrun, zehn Lieder Walthers und einige Dialektproben älterer 
und neuerer Zeit folgen läßt, gewährt Bachmann in vorzüglicher Auswahl 
reihen Stoff für Privatleftüre des Schülers, der nad) litterarifchen Prinzipien 
gewählt und geordnet ift; Bachmanns Leſebuch ift das gediegenfte derartige 
Hilfsmittel, das wohl faum übertroffen werben fann.) — G. Kawerau, Zwei 
ältefte Katechismen der Iutherifchen Reformation (von P. Schulz und Ehr. 
Hegendorf); N. Müller, Dr. Martin Luther, Bon den guten Werfen; Lud— 
wig Enders, Flugichriften aus der Reformationszeit: Luther und Emfer; 
beijprohen von 9. Haupt. — Julius Wahle, Das Weimarer Hoftheater 
unter Goethes Leitung, beiprochen von Hans Devrient. (Ein lebendig 
geichriebenes Werk, das der Tiefe des Stoffes überall gerecht wird, obwohl 
der wiſſenſchaftliche Wert dadurch verringert wird, daß Altbelanntes mit Neu- 
gefundenem oder aftenmäßig Feftgeftelltem jo verquidt ift, daß die Zuverläffig- 
feit der Thatjachen im einzelnen doch erft wieder nachgeprüft werben muß.) 
— Friedrich Purlig, König und Witenagemot bei den Angelſachſen, be: 
ſprochen von &. Binz. 

Bierteljahrsfhrift für Litteraturgeihichte VI, 4: G. Koch, Beiträge 
zur Würdigung der älteften deutſchen Überjegungen anakreontifcher Gedichte. 
oh. Niejahr, H. dv. Mleift3 Penthefilea. — I. Krejci, Nordiſche Stoffe 
bei Fouqué. — &. Bondi, Haller Gedicht über die Ewigkeit. —R. Schlößer, 
Schröder und Gotter. — R. Krauß und B. Seuffert, Zwei Briefe Ehr. 
Fr. D. Schuberts. — U. Leigmann, Ein Brief von Herder und Caroline 
an Thereſe Forfter. — E. Schmidt, Die ſchöne Seele. — B. Suphan, 
Goethe im Eonjeil. — Derjelbe, Ein carmen amoebaeum aus Schillers 
Nahlaf. — R. Krauß und B. Seuffert, Briefe zur Schillerlitteratur. — 
B. Seuffert, Schlegel Bemerkungen über die Dekoration zum Jon. — Die 
Wiener Goetheausgabe von 1816. — H. Markgraf, Soldatenlob. 

Beitjhrift für deutfche Philologie 26, a: E. Kettner, Die Plusftrophen 
ber Nibelungenhandihrift BB — Derjelbe, Zum Drendel. — 9. Giske, 
Bu Walther 88, 1—8. — F. Kauffmann und H. Gering, Noch einmal 
der zweite Merjeburger Spruch. — €. Roth, Zur Litteratur deutjcher Drude 
des 15. und 16. Jahrhunderts. — G. Binz, Johann Raſſers Spiel von der 
Kinderzucht. — Nachträge und Zuſätze zu den bisherigen Erflärungen Bürger: 
icher Gedichte. — Franz Branky, Bulgärnamen der Eule. 

Alemannia 21,3: Die Univerfität zu Freiburg i. ®. in den Jahren 1818—1852 
bon Hermann Mayer. Zweiter Hauptteil. Die Regierung des Großherzogs 
Leopold 1830—1852. I. Auswärtige Einkünfte und Finanzen im allgemeinen. 
I. Beitweilige Schliefung und Reorganifation der Univerfität. III. Weitere 
Beränderungen in der inneren Einrichtung. IV. Zehrangelegenheiten. V. Aber: 
malige Gefährbung des Beftandes der Univerfität. — Forftgeihichtliches aus 
dem Nellenburgifchen. II. Bon Julius Hamm. GE. von ber Wilbfuhr, 
Wildbann und Wilbpret. II. Die Nellenburgifche Waldorbnung des Kaifers 
Karl VI. vom Jahre 1724. III. Wald-, Holz: und Forftordnung für den 
Breisgau und die öſterreichiſchen Vorlande. IV. Folgerungen. — Wertmeifter 
der Stabt und bes Münfters zu Freiburg aus ber Renaiffance von Karl 
Schaefer. — Heinrichs Buch oder der Junker und der treue Heinrich. Heraus: 
gegeben von ©. Englert, beiprochen von 3. E. Wadernell. — 5. Pfaff, 
Feſtſchrift zum 400jährigen Gedächtnis des erften Freiburger Buchdruds, be: 
ſprochen von Fridrich Pfaff. — K. Bohnenberger, Geſchichte der ſchwä— 
bifhen Mundart im 16. Jahrhundert. I. Beſprochen von Auguft Holder. 
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— R. Veitpredt, Die Pfarrmagd, beiproden von Auguft Holder. — 
D. Runzer, Katalog der Gymnafiumsbibliotget zu Konftanz, beſprochen von 
Fridrich Pfaff. — Fragebogen zur Sammlung der vollstümlichen Über: 
lieferungen in Baden. Bon F. Kluge, €. H. Meyer, F. Pfaff. 

Neu erichtenene Bücher. 
Deuticher Liederhort. Auswahl der vorzüglicheren deutjchen Volkslieder nad) Wort 

und Weife aus der Borzeit und Gegenwart gefammelt und erläutert bon 
Ludwig Erf. Im Auftrage und mit Unterftügung der Königl. Preußiſchen 
Regierung nad) Erks handſchriftlichem Nachlaffe und auf Grund eigener Samm- 
lung neubearbeitet und fortgejeßt von Franz M. Böhme. Erfter Band. 
Leipzig, Breitlopf und Härtel 1893. 656 ©. 

Beiträge zur Volks- und Bölferkunde. I Wlislocki, Bollsglaube und Volks— 
braud der Siebenbürger Sachſen. Preis M.5. II. Büttner, Lieber und 
Geichichten der Suaheli. Preis M. 4. Berlin, Emil Felber 189. 

Beit Valentin, Goethes Fauftdichtung in ihrer fünftleriichen Einheit. Berlin, 
E. Selber 1894. VIII, 309 S. Preis M. 5,40. 

Karl Julius Krumbad, Gedichte und Kritik der deutſchen Schullefebücher. 
I. Zeil. Leipzig, Teubner 1894. IV, 81 S. Preis M. 1,20. 

Karl TH. Beder, Die Volksfchule der Siebenbürger Sachen. Ein Überblid 
über ihre geſchichtliche Entwidelung mit einem Anhang erflärender Beilagen. 
Bonn, Dtto Paul, 1894. 156 ©. 

Rudolf Leinen, Über Weſen und Entftehung der trennbaren Bufammenfegung . 
bes deutſchen Zeitwortes mit bejonderer Berüdfichtigung des Althochdeutichen. 
Snaugural-Differtation. Straßburg, Heitz 1891. 78 ©. 

Karl Küchler, Die Fauftjage und der Goetheſche Fauft. Leipzig, Guftan Fock 
1898, 55 ©. 

Theodor Schauffler, Duellenbüchlein zur Kulturgefchichte des deutfchen Mittel: 
alters. 2. Ausgabe. Mit einem Anhang: Erläuterungen. Leipzig, B. G. Teubner 
1894. VII, 170 &. Preis M. 1,60. 

- — Hieraus beſonders abgebrudt für die Beſitzer der 1. Ausgabe von 1892: 
Erläuterungen zum Ouellenbüchlein zur Kulturgeſchichte des deutſchen Mittel: 
alterd. Leipzig, B. &. Teubner. 1894. 50 ©. Preis M. 0,60. 

H. Kamp, Die Nibelungen metrifch überfegt und erläutert. Metriſche Überfegung. 
4. Auflage. Berlin, Mayer u. Müller 1893. 155 ©. 

Nägele, Beiträge zu Uhland. Uhlands Jugenddichtung. Programm des Königl. 
Gymnaſiums zu Tübingen 1892/98. 48 ©. 

5. Tetzner, Deutjches Wörterbuch. Leipzig, Phil. Reclam jun. 331 &. Preis 
geb. M. 1. 

9. 3. Wolftenholme, Die deutſchen Heldenjagen (Hagen und Hilde, Gudrun) 
von Gotthold Klee, with introduction, notes and a complete vocabulary. 
Cambridge, University Press 1894. 172 ©, 

Martin Greif, Agnes Bernauer, der Engel von Augsburg. Baterländifches 
Trauerfpiel, Leipzig, Amelang 1894. 

Für die Leitung verantwortlich: Dr. Olto Lyon. Alle Beiträge, ſowie Bücher n.f.w. 
bittet man zu fenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Gutzlowſtraße 24 1 



Ein Stückchen ultramontaner Literatur- Geſchichte. 

Bon Rudolf Hildebrand. 

Sebaftian Brunner, der alte römische Kämpe in Wien, bat nun 
auch das Gebiet der deutſchen Literaturgefchichte in Angriff ge: 
nommen, um e3 mit dem neuen ultramontanen Lichte zu beleuchten. Es 
ift ja ſeit der Erklärung der Unfehlbarfeit des Papſtes eine ganze 
Strömung im Gange, um die deutjche Geifteswelt für dem neuen Katholi- 
zismus zu erobern. Es Tiegen da auch gediegene Arbeiten vor, Die, 
auf gründlichiten Studien fußend, nur durch den vorgefaßten veralteten 
Geſichtspunkt, wie er im der Unfehlbarfeit fi zufpigt, vom rechten 
Weg und Biel abgelenkt werden. 

Was aber bei diefem neufatholifchen Streben auch für wunderliche 
Dinge mit unterlaufen, davon eine Probe aus Sebaftian Brunner, In 
feiner Schrift „Hau= und Baufteine zur neueren Literaturgeichichte der 
Deutihen 1885" kommt er unter anderem auf Gleims Halladat zu 
Iprechen. Da heißt es z. B. „Am Ende diefes Gottgefanges läßt Gleim 
eine aſtronomiſche Raketengarbe zum Himmel jteigen, die von feiner 
glänzenden Gelehrſamkeit hHellleuchtendes Zeugnis ablegen fol. Es er: 
innert diefer Gleimſche Verſuch, die Erde recht zu verkleinern und ver— 
ächtlih zu machen, an den fentimentalen Hoppelpoppel (?) der Gebet: 
bücher Ende des 18. Jahrhunderts, wo die Erde immer nur wie ein 
Tropfen am Welteimer jchwebt! Merkwürdiger Weife hat diejes Bild, 
aus dem Bilderkreife eines Bierwirthes (Bierbraner3?) genommen, in 
jener Zeit allgemeine Verbreitung gefunden!” 

Da kann man einen Blid thun in die ftille Thätigfeit der Phan— 
tafie des Verfaffers, der dabei blos an Bier denken konnte, nicht an 
Wafler wie andere Menjchenkinder, und dabei hat er offenbar Feine 
Ahnung, von wem das Bild eigentlich herrührt, nämlich aus einer 
ber berühmteften Oden von Klopftod „Die Frühlingsfeier 1759, Diefe 
beginnt: | 

„Richt in den Ozean ber Welten alle 
Will ich mich ftürzen! ſchweben nicht! 
Wo die eriten Erjchaffnen, die Jubelhöre der Söhne bes Lichts, 
Anbeten, tief anbeten! und in Entzüdung vergehn! 

Beitfchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 4. Heft. 15 
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Nur um den Tropfen am Eimer, 
Um die Erde nur will ich fchweben und anbeten! 
Halleluja! Halleluja! Der Tropfen am Eimer 
Rann aus der Hand des Allmächtigen aud)! 

Da der Hand des Allmächtigen 
Die größeren Erden entquollen! 
Die Ströme des Lichts raufchten, und Giebengeftirne wurben, 
Da entrannft du Tropfen der Hand des Allmächtigen!‘ 

Auch in der Ode „Die Welten” vom Jahre 1764 erjcheint das 

Groß ift der Herr! und jede feiner Thaten, 
Die wir kennen, ift groß! 
Dean der Welten, Sterne find Tropfen des Ozeans! 
Wir fennen dich nicht! 

Da fehlt der Eimer, der auch in der Frühlingsfeter nachher zurück⸗ 
tritt und doch das Bild am beiten anjchaulich macht! Es ift der Eimer, 
der eigentlich überfüllt aus dem Ziehbrunnen auftaucht: der Ziehbrunnen, 
der Anſchauung ſowohl gegenwärtig aus dem Dorfleben als auch ge 
weiht aus der biblijchen Welt. 

Aber Brunner Äußerungen geben and fein richtiges Bild von 
Gleims Gedanken. Es fteht im Halladat!) ein Kapitel „Gott“ S. 9— 11. 
Es ift ein Hymmus in Klopſtocks Stile. Er beginnt: 

Der Einzige, der Allem alles ift, 
Sf unſer Gott! Geichöpfe betet am! 
Er ſchuf was ift; Geſchöpfe betet an! 

Bild: 

Du feine große, weite, jchöne Welt 
Mit allen deinen Feuerkugeln, dir! 
Du wareft nicht, du wurdeſt, und du warſt. 
Du ſchöne Welt! Da warft und bift und bit 
In deiner Pracht! Gejchöpfe betet an! 

Nachher ift von der Erde die Nede im Bergleich zum Firmament: 

Von dir, bu Meiner Ball, auf welchem wir 
Behntaufend Millionen Ballen dort 
Rur funteln ſehn, zu bir, du Sonnenball, 
Und Sonnenball, von dir u. ſ. w. u. | mw. 
Ha, welde Stufen, welche Stufen hier! 

Da ift denn vom Tropfen nicht die Rede und auch nicht von Ge: 
lehrſamkeit, es ift alles Hoher Schwung der Phantaſie und des Gefühls 
aus Klopſtocks Schule. 

1) Hallabat oder das rothe Buch. (Zum Vorleſen in den Schulen.) 1774, 
Hamburg, gebrudt bei Bode. Klein 4°. Die Exemplare find in rotes Papier 
gebunden. Der Berfaffer nennt ſich aber nicht. 
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Wenn übrigens dieſer Schwung ind Umendlihe bis zu einer Höhe, 
wo die Erbe jo Hein erjcheint, unſerm Verfaſſer nicht mundet, fo ift 
das fein Wunder, er mundet ja dem Zeitgeift überhaupt nicht. Aber 
der Zeitgeiſt hat zu verfchiedenen Zeiten verjchiedene Bedürfniſſe, und 
dieſer Schwung und die Weiten des Unendlichen war damals den tieferen 

Geelen ein hohes Labjal, wie jet etwa eine Beethovenjhe Symphonie 
oder eine Paſſion von Sebajtian Bad. Zudem war damals das Ber: 
ſtändnis des Himmeld mit jeinem wunderbaren Leben eigentlich erſt er- 
Ichloffen worden duch Newtons Entdeckungen, in der Gejellihaft aber 
war eine Empfänglichkeit, ja ein Bedürfnis nach ſolchem Aufſchwung, 
ftill vorbereitet durch die fittliche Verfumpfung, unter der ganz Europa 
litt. Der Schwung in die reine Höhe rettet aus dem Schmutz und 
Sumpfe des Lebend. Dadurch wird vor allem auch Klopſtock begreiflich. 

Und noch ein Wort zum Schluffe, zu dem Brunner da die An- 
regung geben kaun. 

Die beiden Haupt Konfeffionen, in denen die chriftliche Kirche bei 
uns al3 getheilt vorliegt, haben jeßt zu einander ein Verhältnis, da fie 
auseinanderftreben, nicht zufammen, wie man wünjcen möchte. Das 
war nicht immer jo. Aus den Greueln des 3Ojährigen Krieges ent- 
widelte fih als Gegenſatz bei tieferen Geiftern ein Bedürfnis nad 
Wiedervereinigung, an der Leibniz aufs Eifrigfte gearbeitet hat. Bor 
ungefähr Hundert Jahren aber war die Annäherung beider Kirchen jo 
weit erreicht, daß z. B. Klopſtock in der Schweiz in einem Frauenflofter 
aus feinem Meſſias vorlefen konnte, und zwar von der himmlischen Ein- 
Heidung feiner Liebe zur Fanny, daß ferner Gellertiche Lieder in katho— 
liſche Kirchengefangbücher wieder Aufnahme finden konnten, daß Papſt 
Leo XI. den Proteſtanten Thorwaldjen mit dem Grabmal für jeinen 
Vorgänger Pius VII. in der Peterskirche beauftragen konnte, alles Dinge, 
dergleichen jegt volljtändig unmöglicd wäre. Wodurch es damals möglich 
war? Nicht blos durch die Oberflächlichkeit der fogenannten Aufklärung, 
fondern duch die Bildung, durch welche die beiden Gegenſätze überhöht 
wurden und in der fie fich in einem Streben zu reiner Höhe zuſammen⸗ 
fanden. Und wenn wir jet, leicht beffommen, an den Zwieſpalt denken, 
der wieder Haft, jo ift wieder nichts anderes in Ausficht, als die 
fteigende Bildung, die die Kluft überwinden kann; ja das Piel, das oft 

fo unerreihbar fcheinen kann, ift doch im Leben im gebildeter Gejell- 

Ichaft, in Kunft und Wiſſenſchaft Schon oft erreicht. 
Was aber Brunner oben bietet, das ift feine Bildung. 

15* 
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Bu dem Auffahe über den Umlaut. 
(7, 750 flg.) 

Bon Rudolf Hildebrand. 

Bu dem dort geführten Kampfe gegen die materialiftiihe Auf: 
fofjung des Umlauts und der Spracherſcheinungen überhaupt gab mir 
Profeffor Burdach einen recht mejentlihen Beitrag, Wenn ich bort 
W. Scherer als den erften Urheber jener Auffaffung vorführen mußte, 
fo machte mir Burdach bemerflih, daß Scherer jelbft feine frühere Auf: 
fafjung des Umlauts öffentlich als verfehlt bezeichnet und fich zu ber 
teleologifhen Theorie Steinthals ohne Hehl bekannt Hat. „Das geichah 
in feiner Anzeige von Steinthal3 gefammelten Heinen Schriften in der 
deutfchen Literaturzeitung 1881, 2. April, ©. 516, auch abgedrudt in 
Scherer Kleinen Schriften Bd. I, ©. 234. Dieſer Widerruf Tautet: 

Am fruchtbarften in diefem Sinne (d. 5. für Erklärung ſprachlicher 
Erjcheinungen aus der Piychologie und Enticheidung zwiſchen entgegen: 
gefegten Anfichten) darf wohl der befannte Aufſatz über Alfimilation und 
Uttraction genannt werden, deilen Prinzipien für die Lehren vom Um— 
faut und Affimilation mit Unrecht (auch vom Referenten) bei Seite ge: 
ſchoben wurden. 

Niemand wäre ficherlich geneigter geweien, auf Ihren Standpunft 
zu treten al3 Scherer, der überhaupt in feiner allerleßten Zeit Ihnen 
viel näher ftand als Sie glauben und wiſſen.“ So hat aljo Scherer 
die Fahne des Materialismus roch eingezogen, mir zur wahren Freude, 
weil ich von der außerordentlihen Kraft, als fie auftrat, Außerordent- 
liches erwartete und ihn dann doch hier und da auf irrige Fährten ge: 
rathen ſah. Ob nun aber auch alle feine Anhänger und Getreuen jene 
Fahne wieder eingezogen haben? Das Einziehen ift doch an jenen 
beiden Stellen nicht üffentlih und fichtbar genug geichehen. Zudem 
flattern fie noch an anderen Stellen fröhlih im Winde, daß auch die 

Schule vor der Theorie noch nicht ficher fein wird, welche die Laute, 
diefe zarteften Quftgebilde, eigentlich doch wie aus Stein oder Holz oder 
beren Atomen bejtehend behandelt. 

Laura, eine Hölty- Studie. 

Bon W. Nöldele in Leipzig. 

Bon den 123 Gedichten, welche die Hölty- Ausgabe von Halm, 
Leipzig 1869, enthält, find mehr als 50 dem Grundtone nach Liebes— 
fieder, und unter dieſen befinden fi) wieder mehr als 30, in benen 
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die Beziehung auf diejelbe Jugendgeliebte, die Hölty meiſtens Laura 
nennt, Teicht nachzuweiſen ift. Eine jo nachhaltige Beeinfluffung Höltys 
durch die Liebe zu Laura verleiht feinem Liebesleben eine Bedeutung, 
die eine größere Würdigung verdient, als fie bisher gefunden hat. Der 
Einfluß, welchen Laura auf die Stimmung des Dichters und auf feine 
ganze nur zu kurze Dichterlaufbahn ausübte, ift jo bemerkenswert, daß 
e3 befremden muß, daß man an der Frage nach der Perfon der Ge— 
liebten und nad) dem Wejen ihres Verhältniffes zu dem Dichter bis jept 
fajt achtlo8 vorübergegangen iſt. Dies ift um fo auffallender, da fchon 
Boß in der. Biographie Höltys (2. Auflage der Gedichte. Hamburg 
1804, ©. XXIVflg.) einen Brief von Hölty mitteilt, der die Grundlage 
für weitere Nahforfhungen darbot, welche in früherer Beit Teicht zu 
fiheren Erfolgen führen mußten. 

Hölty war feinen poetischen Freunden in Göttingen in einem Stüde 
wenig -ähnlih. Den meiften der jungen Leute Tag das Herz auf der 
Zunge, jo daß ihre Herzensgeheimniffe bald das Gemeingut der ganzen 
Genofjenfchaft wurden. (Vergl. 106 (193)!) „An einen Freund), der 
fih) in eim fchönes Dienftmädchen verliebt hatte”). Hölty dagegen war 
verichloffen und wortkarg. Dennoch war Voß jchwerlich der einzige 
Mitwifjer feiner jtillen Liebe; auch Miller wußte wohl darum. In 
einem Briefe, den Hölty am 14. Oftober 1773 von feinem Geburt3orte 
Marienjee, wo er die Herbitferien verlebte, an Miller richtete, der in 
Göttingen zurüdgeblieben war, heißt es: „Vielleicht befomme ich fünftige 
Woche Laura zu jehen, ich weiß es aber noch nicht gewiß”. Ein Jahr 
fpäter fpielt er Miller gegenüber wieder BVerfteden. Am 12. Dezember 
1774 fjchreibt er dem Freunde von Göttingen: „Sch habe an die Laura, 
die mein Freund T. befungen hat, einen Almanach geſchickt und einen 
Brief voll Weihrauchlörner von ihr zurüdbelommen”". Der bier als 
Dichter von Lauraliedern angegebene Freund T. war nämlich Hölty 
jelbft. In verjchiedenen Jahrgängen des Göttinger Muſenalmanachs find 
feine Gedichte mit einem der feinem Namen entnommenen Buchſtaben 
H.L. T. Y. unterzeichnet. Mit T. unterzeichnete auf die geliebte Laura 
bezügliche Gedichte find: 28(62), 38(64), 44 (80), 46 (79), 91(173), 
94 (147) und 96 (169). Derjelbe gute Freund wird in einem Briefe 
an Boie vom 4. Mai 1875 vorgeichoben. Hölty befchreibt eine Damen: 

1) Die erfte Zahl bezeichnet die Nummer ber zitierten Gebichte in ber Aus: 
gabe von Halm; die in Klammern Hbinzugefügte zweite Zahl giebt die Seite an, 
auf welcher fich diefelben Gedichte in der ſehr verbreiteten, aber minder kritiſchen 
Ausgabe von Friedrich Voigt (Hannover 1858. 2. Auflage) finden. 

2) Diejer Freund war Seebad, nicht eigentlich Mitglied, fondbern nur ein 
Affiliierter des Göttinger Dichterbundes. 
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gefellichaft in Marienfee: „Geftern abend jaßen 13 rauenzimmer auf 
einer Raſenbank an der Leine, und ich und mein Bruder jaßen zu ihren 
Fühen im Grafe. Es find doch einige ziemlich artig unter ihnen. Auch 
eine Feine Schweftertochter der Laura, die mein guter Freund T. be— 
fungen hat, war unter ber Anzahl. Sie ift 13 Jahre alt, und wird 
ungemein ſchön“. 

Für Lefer, denen die Einzelheiten über Höltys perjönliche Verhält— 
niffe nicht befannt find, fei hier bemerkt, daß fein Geburtsort Marienfee, 
vier Meilen von Hannover, Sih eines Damenklofters, if. Das 1215 
durch Bernhard IT., Grafen von Wölpe, von der Weſer dahin verlegte 
und mit Bernhardiner-Nonnen bejegte Klofter wurde bei der Reformation 
nicht aufgehoben, jondern blieb eine Berforgungsftätte für 12 evangelische 
Klofterdamen, die unter einer von ihnen felbft gewählten Äbtiſſin ftehen. 
Daher erflärt fich die große Damengejellihaft in dem fleinen Orte, der 
außer den Klofterdamen, dem Klofteramtmann, der zugleich das Kloftergut 
bewirtichaftete, dem Baftor, deſſen Patron das Kloſter noch jetzt ift, dem 
Chirurgen und dem Förfter feine Honoratioren zählte Die Leine foll 
früher ihren Lauf näher bei Marienfee gehabt haben als jegt. Sie fließt 
durch Wiefen; die Raſenbank wird alfo wohl auf einer der Kloſterwieſen 
zu fuchen fein. Die von Hölty erwähnte dreizchnjährige Schweftertochter 
feiner Laura war, wie ic) jpäter nachweifen werde, die am 29. November 
1762 geborene Anna Sophie Eliſabeth Meifter. 

Daß Boie fih duch Hölty über fein Verhältnis zu Laura babe 
täuschen laſſen, halte ich für möglich, bei Miller halte ich es für durchaus 
unwahrſcheinlich. Selbjt wenn er vorher nichts erfahren hätte, jo würde 
ihn die Erwähnung Lauras in Höltys Briefe vom 14. Oktober 1773 
doch gewiß veranlaft haben, nähere Erkundigungen einzuziehen, und 
Hölty würde ihm gegenüber offen geweſen fein, weil Miller feinem Herzen 
befonder3 nahe ftand. (Vergl. die jchöne Ode „An Miller” 39 (75). 
Dennoch muß e8 auffallen, daß Miller in dem Anhange zu der Ausgabe 
feiner Gedichte, Ulm 1783, „Einiges von und über Höltys Charafter. 
1776" und in dem Gedichte „Auf den Tod meines feligen Freundes 

Hölty. An den Hutmacher Städele zn Memmingen. Im November 1776“ 
Laura und Höltys Liebe zu ihr gar nicht erwähnt, und doch Hatte dieſe 
Liebe ben Mofesftab geführt, der in Höltys Herzen der Lieder füßen 
Born öffnete. 

Die älteren Encyklopädien bejchränfen ſich in ihren Nachrichten über 
Hölty auf dad Wenige, was fie bei Miller und Voß fertig vorfanden. 
Meufel, Lerifon der vom Jahre 1750 bis 1800 verftorbenen deutſchen 
Schriftiteller. Leipzig 1806. Bd. VI, ©. 10 und Dentwürdigkeiten aus 
dem Leben ausgezeichneter Teutjchen des 18. Jahrhunderts. Schnepfen: 
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thal 1802. ©. 569 bis 572 erwähnen Laura und ihre Einwirkung auf 
Hölty mit Feinem Worte. Nur in der von einem Ungenannten zu: 
fammengeftellten Sammlung der Gedichte Höltys: 2. H. E. Höltys Ge: 
dichte. Wien bei F. U. Schraembl 1790 wird auf Seite XVI des Vor: 

worts nach Abdrud einiger Beilen des Höltyſchen Briefes an Voß die 
Sache mit der nüchternen Bemerkung abgethan: „Gewiß, einer jo ver: 
nünftigen Liebe darf fich ein Ddichteriicher Züngling keineswegs ſchämen“. 

Auch die neueren Litterarhiftorifer erwähnen Laura nicht. Karl 
Goedete beipricht in feinem „Grundriß zur Gejchichte der deutſchen Dich- 
tung” Bd. IV, Abt. I, ©. 398 bis 401 Hölty und feine Dichtungen 
mit Schöner Würdigung ihres dauernden Wertes, ohne feine Mufe zu 
rennen. 

Pruß (Der Göttinger Dichterbund Leipzig 1841, ©. 354 bis 358) 
fagt von Höltys Liebesgedichten, fie jeien abjtraft und ohne Sinnlichkeit 
(? Bergl. 24 (57), 56 (104), 117 u. a.), voll jeraphifchen Schwunges, 
meift an das Nebelbild der zufünftigen Geliebten gerichtet. Es ift wahr, 
zivei Lieder tragen die Aufichrift: „Die künftige Geliebte“, 51 (86) und 56 
(104), aber wenn man genau zuficht, fo trägt die Fünftige Geliebte 
doch Lauras Züge. Einem dieſer beiden Gedichte legte Hölty ſelbſt 
großen Wert bei. In einem Briefe an Voß vom 21. Auguft 1775 
giebt er ihm den Vorzug vor zwei anderen Gedichten, die er gleichzeitig 
für den Muſenalmanach ſchickte. In einigen anderen Gedichten ſpricht 
Hölty eine abftrafte nicht auf eine beſtimmte Perſon gerichtete Liebes- 
jehnjucht aus, denn Laura ift für ihm unerreichbar, und doch, „Welch 
ein Himmel ift die Liebe! Ich freute mich, daß mein Herz noch fühlen 
fonnte“, jo fchreibt er in dem Berichte über die Michaelis 1874 mit 
Miller unternommene Reife nad) Leipzig in Bezug auf die Begegnung 
mit zwei Tieblichen Mädchen vor einer Schenke zwifchen Merfeburg und 
Leipzig. 

Friedrich Voigts giebt in feiner Ausgabe von Höltys Gedichten 
Miller und Voß als feine Gewährsmänner für Höltys Leben an, benutzt 
aber den Brief des Dichters an Voß gar nicht. In feinem Roman 
„Hölty”, Hannover 1844, hat er dem Dichter ein fchönes Denkmal ge: 
ſetzt; wenn auch hier und da in dem Lebensbilde des cigenartigen Jüng— 
ling3 bie Farben etwas zu ftark aufgetragen jein mögen. Da jpricht er 
es and: „Laura hatte Hölty zum Dichter gemacht, aber wie ein Traum: 
bild war alles vorüber”. Auch die Konventualin Goldenau läßt er 
Hölty mahnend zurufen: „Ich weiß wohl, daß du eine Liebe verloren 
haft: darum bift du ja eben ein Dichter geworden. Der Dichter aber 
muß leben unter den Lebendigen”. An einer anderen Stelle warnt fie 
ihn: „Mit diefem fteten Jammer um ein verlorenes Glüd verftimmft dir 
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die Saiten der goldnen Harfe, die ein Gott in deine Bruft gejenkt. 
Denke doch daran, daß ein Gut, welches wir einmal bejefien, uns nie= 
mals wieder verloren geht”. Übrigens verwertet Voigts die edle Ge- 
ftalt Lauras und Höltys glühende Liebe zu ihr gar nicht für das ſchöne 
Bild, das er und von dem Dichter entwirft. Erſt dem Tode nahe er: 
glüht Hölty nad) Voigts in neuer Liebe zu Angelifa, die fih in den 
Dichter verliebt hat, ohne ihn zu fennen. Angelika iſt wie es fjcheint 
von Voigts erfunden, zu den von Hölty in feinen Briefen genannten 
Schönheiten, die feine Aufmerkſamkeit erregten und ihn zeitweilig be— 
ihäftigten, ohne ihm mwärmere Gefühle einzuflößen, gehört fie nicht. 

Außer den oben erwähnten beiden Mädchen, deren Anblid zwifchen 
Merfeburg und Leipzig das Dichterherz ftärker ſchlagen Tieß, erwähnt er 
in Briefen an Miller vom 10. und 24. November, 12. Dezember 1774 
und 2. Februar 1775 noch „das Feine Entzüden”, ein junges Mädchen 
in Münden. Mit Vo war Hölty im Haufe ihrer Eltern gern gejehen 
und weilte dort einige Mal zu längerem Beſuche. Die jungen Leute 
gingen mit der Familie zu Balle, Heine Geſchenke wurden ausgetaufcht, 
Hölty korreſpondierte ſogar mit dem Heinen Entzüden, aber ganz beftimmt 

Ipricht er fich gegen Miller über feine Gefühle für fie folgendermaßen 
aus: „Das Mädchen ijt artig, hat viel Verſtand und andere gute Eigen: 
Ichaften, aber ich Liebe fie nicht und werde fie nie lieben. Dies wird 
Dir Dein Genius auch fagen, wenn er fein Lügengeift iſt.“ 

Tiefer ſcheint den Dichter eine fpätere Begegnung berührt zu haben. 
Am 2. Mai 1775 ſchreibt er an Boie senior: „Bei meinen Verwandten 
in Hannover Hatte ih das Glüd, mit einem unvergleihlih ſchönen 
Mädchen in Gejellichaft zu fein, an deren Anblid ich mein krankes 
mattes Herz ein wenig labte. Sie heißt Lüderitz, ift ſchlanker Länge, 
brauner Haare und ſchwarzer Augen, ich würde fie eine Grazie nennen, 
wenn ih Jakobi wäre” Am 21. September jchreibt er demſelben 
Freunde: „Künftigen Dienstag reif’ ich nad) Hannover, um meinen Bruder 
zu beſuchen und ein jchönes Geficht zu guterlegt noch einmal zu ſehn.“ 

Die vorjtehenden Herzensergießungen zeigen uns nur, daß Höltys 
Herz für zartere Gefühle nicht abgeftorben war, was er als ein Glüd 
pried. Größeren Einfluß auf fein Gemütsleben und feine Dichtungen 
haben alle diefe fpäteren Beziehungen nicht gewonnen. Am 25. Mai 
1775 jchreibt er an Voß, bei dem er fi) nach der Liebe des Grafen 
Fritz Stollberg erkundigt: „Ich möchte gern alle im Himmel der Liebe 
willen, in welchem mir weiland auf kurze Beit einer von den goldnen 
Stäben gereicht wurde. Aber man verbannte mi, und Wolfen be- 
dedten den goldnen Stuhl. Nun ſchwank' ih an der Schwelle herum, 
und die Thür wird mir zugehalten.“ 
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Es bleibt aljo wohl dabei, daß die Liebe zu Laura Höltys einzige 
Liebe geweſen, daß Laura als feine einzige Mufe zu betrachten iſt. 
Diefe Anfiht kann durch jeinen Brief an Voß vom 13. Dezember 1773 
nur befeftigt werden. Der Laura betreffende Abjchnitt lautet folgender: 
maßen: 

15 

20 

25 

35 

„Laura ift in der Stadt geboren und erzogen. Sie ift 
die jchönfte Perſon, die ich gefehen Habe; ich habe mir 
fein Ideal Tiebenswürdiger bilden können; fie hat eine 
majeſtätiſche Länge und den vortrefflichften Wuchs, ein 
ovalrundes Geficht, blonde Haare, große blaue Augen, ein 
blühende3 Kolorit, und Grazie und Anmut in allen ihren 
Mienen und Stellungen. Nie habe ich ein Frauenzimmer 
mit mehr Anjtand tanzen ſehen; und das Herz hat mir 
vor Wonne gezittert, wenn ich fie ein deutſches oder welſches 
(fie verfteht Italieniſch und Franzöſiſch) Lieb fingen hörte. 
Sie fand ein große Vergnügen an Kleift3 und Geßners 
Schriften; ob fie Klopftod Tieft, weiß ich nit. Als ich 
fie fennen lernte, war fie bei ihrer Schweiter, die in 
meinem Geburtsorte verheiratet war, und im Dezember 
1768 jtarb. Es war ein ſchöner Maiabend, die Nachtigallen 
begannen zu fchlagen, und die Abenddämmerung anzubrechen. 
Sie ging durch einen Gang blühender Apfelbäume, und 
war in die Farbe der Unjchuld gekleidet. Note Bänder 
fpielten an ihrem ſchönen Buſen, und oft zitterte ein Abend— 

jonnenblid dur die Blüten, und vrötete ihr weißes Gewand 
und ihren jchönen Buſen. Was Wunder, daß fo viele 
Reize einen tiefen Eindrud auf mid) machten, den feine 
Entfernung auslöfchen konnte. Einen Bogen würde ich an- 
füllen müſſen, wenn ich alle verliebten Fantafien und Thor: 
beiten erzählen wollte, worauf ich verfiel. Nach einem 
Sahre kehrte fie wieder in die Stadt zurüd. Man kann 
in einem Fahre manchen Göttertraum haben, manches Liebes— 
gediht machen. An beiden fehlte es nicht... Zweimal 
habe ich fie nach ihrer Berheiratung gejehen.... Al id 
meine Eltern im vorigen Herbſte bejuchte, hörte ich, daß 
fie frank jei, und daß man ihr fein langes Leben zutraute... 
Es ift Sünde, fie ferner zu lieben. Meine Liebe ift aud) 
fo ziemlich verlofhen; nur eine ſüße Erinnerung und ein 
ſüßes Herzklopfen, wenn mir ihr Bild vor Augen fommt, 
find davon übrig. Doch habe ich oft noch den brennenditen 
Wunſch, fie einmal wieder zu jehen. Ob fie Gegenliebe 
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für mid gehabt hat? Ich habe ihr niemals meine Liebe 
merken laſſen, noch merken Lafien können. Wie konnte ein 
Süngling, der noch auf feiner Univerfität getvejen war, um 

40 deſſen Kinn noch zweidentige Wolle hing, Liebeserffärungen 
thun und auf Gegenliebe Rechnung machen? Genug von 
Herzensangelegenheiten. Sch ſchäme mich fürwahr, dieſen 
Brief geichrieben zu haben, doch es fei, litterae non 
erubescunt.” !) 

Das ift gewiß ein wunderbarer Brief! Er lieſt fich faſt wie ein 
Mädchenbrief, der das erjte Herzensgeheimnis eines Badfifches enthält, 
jo zart, jo keuſch ift alles gehalten. 

Wenn man der Liebe Höltyd an der Hand der Beitfolge nachgehen 
will, jo ift die erfte Frage, wann er Laura Fennen lernte. Der Brief 
nennt dad Jahr nicht, giebt aber Andeutungen. Hölty war noch nicht 
Student (B. 39), um fein Kinn Hing noch zweideutige Wolle (B. 40). 
Nun war Hölty, lange von feinem Vater allein unterrichtet, zwar von 
vielen Schon zum Studium für reif gehalten, dann noch zu gründlicherer 
Vorbereitung von Michaelis 1765 bis dahin 1768 auf die alte Kalands— 
ſchule in Celle geihidt, wo er im Haufe jeines Oheims, des Kanzleirats 
Göſſel, Tiebevolle Aufnahme fand. Er blieb dann nod den Winter über 
im Baterhaufe und ging erſt Dftern 1769 nad) Göttingen. Das erfte 
Bujammentreffen mit Laura kann alfo nicht vor Mai 1768 angenommen 
werden. Wenn für Hölty das alte Geſetz für das Erblühen der erften 
Liebe: „Achtzehn Jahre und dann im Mai” — auch zutraf, jo müßte 
der Maiabend, an welhem er Laura unter blühenden Apfelbäumen zum 
eriten Male erblidte, ins Jahr 1767 gefallen fein, denn Hölty iſt am 
21. Dezember 1748 geboren. Es müßte dann angenommen werden, 
daß er zu den Pfingftferien von Celle nad) Marienjee gekommen wäre. 

Dazu Stimmt nicht, daß Pfingjten 1767 erjt auf den 6. Juni fill. Wir 
müſſen aljo weiter zurüdgehen; und da es nad) B. 26 flg. wahricheinlich 
it, daß Hölty während des ganzen Kahres, welches Laura in Marienjee 
verlebte, in ihrer Nähe war, aljo das Vaterhaus noch nicht verlaffen 
hatte, jo müſſen wir bis ins Jahr 1764 zurüdgehen. Hölty war im 
Mai 1764 allerdings noch nicht 16 Jahr alt, allein er war ein früh: 
reifer Menſch und ein geborener Dichter. 

Das Gedicht, in welchem Hölty das erjte Erbliden Lauras ver: 
herrficht, „An die Apfelbäume, wo ich Laura erblidte” 45 (91), trägt 

1) Um den Bufammenhang zwifchen den einzelnen Gedichten und den An- 
gaben des Briefes leichter nachweiſen zu können, find die Beilen des Briefes 
numeriert; fie werden mit einem vorgejegten B. citiert werben. 
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bei Halm das Datum „Im Januar 1774." Es ift hier jedoch darauf 

hinzuweijen, daß die Datierung der Gedichte fih meistens auf die Zeit 
bezieht, wo fie ihre jegige Geftalt bekommen haben oder zuerft gedruckt 

find, Eine viel frühere Entjtehung des Gedichtes ift alfo auch hier nicht 
ausgeſchloſſen. Da gerade dies Gedicht eine größere litterariiche Bedeutung 
gewonnen hat, fo fei ihm bier ein Raum gewährt: 

An die Apfelbäume, wo ih Laura erblidte. 
Im Januar 1774. 

Ein heilig Säufeln und ein Gefangeston 
Durdhzittre beine Wipfel, o Schattengang, 

Allwo mein Herz die erfte, hohe 
Feuerergießung der Liebe fühlte! 

Die Abendjonne bebte, wie lichtes Gold, 
Durh Rurpurblüten, bebte, wie lichtes Gold, 

Um ihres Bujens Silberjchleier, 
Und ich zerfloß in Entzüdungsichauer. 

Nach langer Trennung küſſe mit Engelskuß 
Ein treuer Jüngling hier die geliebte Braut, 

Und jhwör in dieſem Blütenduntel 
Ewige Treue der Auserlornen. 

Ein Blümchen jproffe, wann wir geftorben find, 
Aus jedem Raſen, melden ihr Fuß betrat, 

Und trag auf jedem jeiner Blätter 
Meines verherrlichten Mädchens Namen! 

Wer erkennt hier nicht das Urbild von Matthiffons „Adelaide “, 
jenem durch Beethovens Kompofition (opus 46. 1798) unfterblidy ge: 
wordenen Hohenliede der Liebe! Die nahe Berwandtichaft der beiden 
Dichtungen Tiegt auf der Hand, und die Priorität Höltys ift ebenjo un— 
beftritten, wie die Thatſache, daß Matthiffon fich öfter fremde Gedanken 

aneignete und mit dem weichen Bauber feiner Poeſie neu geftaltete. 

Seine Adelaide erjchien zuerft im Muſenalmanach für 1790. Daß er 
Höltys Dichtung zu fchägen wußte, geht daraus hervor, daf er fie mit 
einigen anderen Gedichten Höltys in feine Anthologie (Züri), 1803 bis 
1807) aufnahm. 

Wenn das Gediht in der älteften Handihrift und in den beiden 
von Voß beforgten Ausgaben in der Überfchrift ftatt de3 Namens 
„Laura“ den Namen „Julie“ trägt, jo ift das eine Vertaufchung ber 
Namen, der wir wiederholt begegnen. Julie, richtiger Juliane, war 
der Name von Lauras Schweiter, B. 13. Ebenfo nennt der Dichter 
die angefungene Geliebte in der Dde „An einen Blumengarten.‘ 
31 (245), deren zwei lebte Strophen ben Schauplatz verherrlichen, 
wo er Laura zuerft erblidte. Julie heißt die Geliebte auch in „Er: 
innerung“ 75 (133), Julchen in „Minnelied” 83 (49), Juliane in 
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„Entzüdung” 91 (173), und doc ift es gänzlich ausgeſchloſſen, daß Hölty 
neben der unverheirateten auch der verheirateten Schwefter feine Huldigungen 
und feine Liebesſchwüre dargebracht habe. B. 31 lg. Julie kannte er jeit 
feinem 11. Lebensjahre, fie war die nächjte Nachbarin des Höltyfchen Haufes. 

An das erfte Sehen der Geliebten mahnt aud 25 (243) „An die 
Phantaſie.“ Die roſenwangichte Phantafie wird angerufen, mit dem 
Dichter in die Tage des Flügelkleides zu wandeln und in die Tage ber 
erſten Gut. (Beile 12—15, 22—28). 

Bu den Lauradichtungen find auch die folgenden zu rechnen: 32 (60) 
„An Daphnes Ranarienvogel.” Der nicht ungewöhnliche Gedanke, da 
der ihrer Huld ſich erfreuende Vogel glüdlicher ſei als der Dichter, wird 
in ziemlich matter Weife ausgeführt. Das Gedicht ftammt gewiß aus 
recht früher Zeit, und nad einem Briefe Miller an Voß Hatte Hölty 
jelbjt die Gedicht in feinem Album als „vermworfen” bezeichnet. In 
einer älteren au3 dem Stammbud des Hainbundes ftammenden Hand- 
ihrift ift das Gedicht überjchrieben: „Un Laurens Kanarienvogel.” 
53 (93) „Die Liebe” feiert die reine heilige Liebe, die in des Dichters 
Saitenfpiel Flammen der Seele ergoß, feit er Daphne ſah. 117 „An 
Daphne” ift zuerjt bei Halm gedrudt. Der Dichter fleht, von Liebe ent- 
zückt, Daphne an, ihre Neize zu verhüllen, damit er nicht in dem Taumel 
erfinte. Nachdem der Dichter felbft uns bei dem erſten diefer drei Ge— 
dichte den Weg gezeigt hat, dürfen wir ohne Bedenken auch bei den 
beiden anderen für „Daphne” „Laura” leſen. 

In zwei Gedichten heißt die Gefeierte Minna. 27 (235) „Der 
Traum” gehört zu der Hölty eigenen Gattung der Traumbilder. Der 
Name Laura war in ber Verbindung mit Petrarfa, der mit feiner 
Geliebten ihm erjcheint, nicht zu umgehen. Da es aber unzuläffig war, 
neben der erjten Laura eine zweite anzuführen, jo lag die bequeme 
Bertaufhung mit dem Namen „Minna” nahe. Daß die Ode als Traum 
bezeichnet iſt, erklärt der Unterfchied zwijchen dem darin gefchilderten 
Liebesverhältnifje und der Wirklichkeit genügend. 

Zweifelhafter erjcheint e8, ob 70 (237) „An Minnas Geift“ auch 
auf Laura zu beziehen fei. Die Entftehung des Gedichtes verlegt Halm 
in das Jahr 1772. Da Laura nun am 13. Dezember 1773 noch 
febte, jo wäre eine Beziehung auf Laura nur dann zuläffig, wenn man 
fi erinnert, daß fie für den Dichter tot war. B. 31flg. Zu derjelben 
Auffaffung fehen wir uns bei 92 (88) „An ein Mädchen, dad am 
Sronleihnamsfefte ein Marienbild trug”, genötigt. Der Schluß lautet: 

„— — frommes Mädchen, wohne 
Wo die fromme Laura wohnt.” 

wobei der Tod beider antizipiert if. 
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In der Heinen Ode 30 (66) „An ein Veilchen“ finden wir den 
Namen Rojaura. Laura paßte nicht in das Versmaß. In dem Liebe 
65 (272) „An eine Duelle”, das dem Inhalte nah nur auf Laura 
bezogen werden kann, Heißt fie Chloe. Nur ein einziges Mal, in der 
Geburtstaggode 48 (248), wird Laura mit ihrem wirflihen Namen 
„Henriette genannt, jedoch wegen der metrifchen Unbrauchbarkeit des 
Namens auch nur in der Überſchrift. 

Die Umgebung von Marienfee kann nicht wohl romantisch genannt 
werden, doch iſt fie nicht reizlos. Der Ort Tiegt an der Leine, die, von 
Gebüſch umfäumt, eine gragreiche Niederung in vielen Schlangenmwind- 
ungen durchſtrömt. Südlich und weftlich fchließt ſich der anfehnliche 
Klofterforft nah an das Dorf; von einem höheren Punkte, der Hohn: 
horſt, ſieht man den ſchilfdurchwachſenen Teich, der, früher von jee- 
artiger Ausdehnung, dem Orte den Namen gegeben haben dürfte. Dazu 
fommen die anfehnlichen Gebäude des Kloſters, des Kloſtervorwerks und 
der daran grenzenden Pfarre, welche von großen wohlgepflegten Gärten 
umgeben find. Bei Höltys bejcheidenem Sinne und feiner ftarf aus: 
geprägten Vorliebe für das Landleben darf e3 nicht befremden, wenn 
ihm die jchlichte Idylle als das reizvollite Naturbild erichien. Seit fi 
an dieje Ortlichfeit die Erinnerung an die erfte Liebe jchloß, wird fie 
ihm zum Paradiefe. Wie in dem oben abgedrudten Gedichte der Baum: 
gang, jo wird in den Gedichten 30 (66) „An ein Veilhen“, 65 (212) 
„An eine Quelle“, 77 (145) „Der Anger” der Quell und feine Um: 
gebung verherrlicht, wo der Dichter, felbft ungejehn, Laura erblidt hat. 

Das dort erblühende Veilchen joll, von Laura gepflüdt, ihr jagen, daß 
die Tropfen in feinem blauen Kelche aus der Seele des treueften Jüng— 
fing flofien, der jein Leben verweint und den Tod wünſcht. Die Ber: 

herrlihung des Baches, deſſen Hferbüfche dem Liebenden gejtatten, Laura 
am anderen Ufer Maiblumen pflüden zu fehen, erinnert an 45 (91) 
und an B. A flg. 15 fig. Auf dem Anger, den Laura oft betrat, nahe 
der murmelnden Duelle wünſcht er einft fein Grab zu finden. Ein Glüh— 
wurm fol die Blumen in dem Nafen, wo fein Mädchen jchlummerte, 
beleuchten, damit er fie küſſe und mit Thränen fülle. 47 (247). Erinner- 
ung läßt ihn die Geliebte noch einmal über den grünen Unger fchreiten 

jehen, zeigt fie ihm am offenen Fenfter, im Blumengarten, feinen Bliden 
vom Vaterhauſe aus erreichbar. 31 (245) und 75 (133). Die Laube, 
deren Einjamfeit Laura oft aufgefucht hat, wird in 94 (147) gefeiert. 
Bon dort aus ſah der Dichter Laura im Kahn den nahen Teich befahren. 
Möchten doch die Winde fie an diefe Laube heranflügeln, damit er fi 
im Schauer der Linde ihr zu Füßen werfen kann, um feine Liebe zu 

geitehen. 97 (157). 
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Dennoh hat er feine Liebe nie gejtanden, B. 40 flg., aber ber 

Städterin Reiz, ihr blaues Augenpaar hat ihm die Ruhe, die allgefällige 

Herzerfreuerin geraubt. 26 (58). Könnte er nur eine flügelſchnelle Minute 
in ihrem Himmel atmen, fo wäre er jeliger als alle Staubgeborenen. 
44 (80). In der Mainacht laſſen Nachtigallen- und Tanbenpaare ibn 
fühlen, daß er auf Erden einfam bleibt, und feine Thränen rinnen. 49 (81). 
Der Mond lachte einft dem frohen Knaben Kühlung zu, jetzt wird fein 
Silberichein bald den Leichenftein des Dichters beleuchten, den Minne- 
harm würgt. 85 (132). Die Nachtigall tönt allen Menjchen Ruhe und 
Frieden zu, dem Dichter aber bricht „troß allen Fugen, fo Vögel ſchlugen“, 
vor Minnejchmerz das Herz. 89 (150). Als längſt ſchon das geliebte 
Bild in feiner Seele in Schlummer lag, heißt er die Nachtigall fliehen, 
weil fie es wach tönt. 101 (125). B. 32 flg. Noch Leidenfchaftlicher 
ſpricht Hölty die Sehnſucht nad Ruhe aus in 58 (103) „Die Schale 
der Bergefienheit”, Er bittet feinen Genius um eine Schale aus dem 
Strom der Vergefjenheit, um in den filbernen Schlummerquell das Bild 
der fpröden Gebieterin, den allfiegenden Blid, der ihm im Marte zudt, 
das Beben der weißen Bruft und die ſüße Muſik, die der Lippe entfloh, 

zu verjenten. B. 9. 19. j 
Höltys Liebe zu Laura war und blieb eine durchaus einjeitige, 

B. 36 flg.; das bezeugen auch alle bisher angezogenen Dichtungen. Das 
einzige Gedicht, das allenfalls eine Erwiderung der Gefühle des Dichters 
von Seiten Lauras ahnen laſſen könnte, ift 59 (59) „Der Kuß“, und 
doch ift auch diefer Huf geraubt, was nad) der Sitte jener Tage nichts 
Unerhörtes ift, fo daß man auch diejes Gedicht aus jpäterer Zeit (1775 
ober 1776) deshalb noch nicht aus der Zahl der Lauradichtungen aus- 
zufchließen braudt. Auch in einer Variante zu dem oben angeführten 
Gedichte 58 (103) wird ein (vielleicht im Pfänderſpiel) erjiegter Kuß 
erwähnt, der im Lethe verjenkt werden fol. Glüdlich ift der Dichter 
nur im Traum 27 (235). Laura fit ihm gegenüber, von Roſen über- 
ichattet, fie windet Kränze und fingt engelhaftl. Da wedt ihn das Zirpen 
einer Grille. LZürnend über das zerftörte Traumglüd, ſendet er Die 
Grille zu Laura, um fie aus dem Sclummer zu erweden Die Er- 
wachenbe wird, jo hofft er, dann feiner freundlich und mitleidsvoll ge: 
deufen. Doc er ruft die Grille zurüd. Laura foll nicht weinen umd 
Hagen, feine Zähre ſoll ihr Auge trüben, 33 „An die Grille" B. 23. 
Dann wieder bittet der Dichter die Grille, ihm Schlummer entgegen zu 
zirpen, daß jeine Seele rafte und im Traumgefichte fein ſüßes Mädchen 
ihm Freude lächle, 46 (79) „Un die Grille”. Im Traum fieht er ein 
geliebte Bild, das ihm im die Seele drang. Beim Erwachen ift es 
entflohen, nun jleht er: Komm jelber, ſüßes Bild der Nacht, komm mit 
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den Engelsmienen B. 6, in der leichten Schäfertracht B. 18flg., mit der 
ſchwanenweißen Hand, dem roten Bufenband B. 18, dem großen Augen— 
paar B. 5. 67 (115) „Das Traumbild”. Auch das Gedicht 95 (121) 
„An ein Ideal“ ift im Göttinger Mufenalmanah unter dem Titel 
„Traumbild“ abgedrudt. Laura erfcheint dem Dichter im Morgen- 
traume. — 99 (153) „Das Traumbild” ift das lebte in dieſer Reihe. 
Der Mond, der mit dem Harın des Dichterd vertraut ift, malt ihm 
Lauras Bild an die Wand. B.4; 99, 28. 

Wie tief Des jugendlichen Dichterd Seele mit der Liebe zu Laura 
verwachjen war, wird uns mit erjchütterndem Ernfte in dem Gedichte 38 
(64) „An Gott” (bei Voß in der 2. Aufl. „Reue“) vorgeführt. Der 
Dichter beichtet reuevoll, daß er ein jterbliches Weib heißeren Feuers 
geliebt habe als jeinen Mittler. Im Beichtftuhle brannte das Mädchen 
ihm im Marke, am Altare war Laura feiner Seele Gefühl und Wunſch 
und ihr geweihte Sehnjuchtsthränen träufelten über den Kelch des 
Bundes. (Vergl. 29, 10—12.) Auf der anderen Seite aber preift der 
Dichter auch wieder die läuternde und erhebende Wirkung der Liebe, 
die nicht nur veredelt, ſondern auch beglüdt. 53 (93). 

Bejonderd quält den hoffnungslos Liebenden Lauras Abſchied aus 
Marienjee, ihre Rückkehr nach der Stadt, d. h. nad) dem nur 4 Meilen 
von Marienjee entfernten Hannover, B. 26. Er ift eiferfücdhtig auf die 
Stadt. Der Mai, die Nachtigall, alles ruft ihm jetzt zu: Liebe Lächelt 
Dir nicht. Moficht ſchwebt es herauf. Laura ericheint ihm, die den 
eriten Rauſch überirdiiher Wonne durch jeine bebende Seele goß. Adh, 
es ift ein Phantom! Laura liebt das Dörfchen nicht mehr, gaufelt von 
Ball zu Ball im fchallenden Kerzenjaal. Sie mißkennt fein Herz, weil 
fein Gewand prunflos ift und fein Fuß die Talente nicht Hat, die 
Lutetien lehrt. So grollt der unglückliche Dichter, 23 (58) „Sehnjucht 
nach Liebe”. Er ſucht die Geliebte, mit Harm erfüllt, bald bei des 
Dorfes Linden, bald in der Stadt, und nirgends findet er fie, 67 (115) 
„Das Traumbild”. Als der Mai kommt, ruft der Berlaffene die 
Stäbdterinnen aus der Städte goldner Muft auf die Frühlingsflur 
hinaus; dort follen fie die Sommerhüte mit Kirſchblüte jchmüden und 
Reigen tanzen, 68 (113). Die Natur erjcheint verichönt, wenn bie 
gute Reine, die des Dichters Jünglingsherz bezwang, durch Thal und 
Au wandelt, aber die Natur iſt freubenleer, wenn die minmigliche 
Frau entjlieht. Möchte fie nie entfliehen! 79 (138) „Minnelied“. Der 
Mond foll ihm leuchten, daß er den Platz finde, wo fern Mädchen oft 
der Stadt vergaß, dann aber ſoll er ſich verhüllen und weinen, wie 
fein Verlaßner weint, 96 (169) „An den Mond." Sein Genius fol 
ihm jagen, wo Zuma die Geliebte jetzt beflimmert, wo fie die eriten 
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Maiengloden pflüdt, wo der Abendwind mit ihren blonden Loden jpielt. 
99 (153) „Traumbild“. 

Obgleich ihn Gegenliebe nie beglüdt, bleibt der Verlaſſene doch 
Zaura treu, treu bis in den Tod. Mit dem Bilde des beiten Freundes 
wird ihr Bild in feiner Bruft leben, bi die Rafengruft ihn hüllet; 
und die hüllet ihn bald, 39 (75) „An Miller“. 

Die Ahnung eines frühen Todes Klingt durch viele Gedichte Höltys. 
Es iſt erffärlih, daß mit der Sehnſucht nach der unerreichbaren Ge— 
liebten die Todesgedanken zur Todesjehnfuht wurden. Der Dichter 
erinnert fih, wie des Todes eherner Fußtritt ihm oft durch der Kind 
heitätage Dämmerung hallte. Den Kronengeber, welcher den Sterblichen 
die Ketten abreißt, der den Knaben einſt verjchonte, jet ruft ihn der 
Süngling herbei. Entfelfelt will er Laura entgegenjchweben und ihr 
Engel fein, 28 (62) „Zaura”. Er will Andacht über fie ftrömen, wenn 
fie vom Kelch de3 Bundes trinkt, der Denferin will er in die duftende 
Frühlingsnacht folgen, ihren Schlummer behüten, den frommen Morgen- 
traum von ihrer Stirne wehn und fie in die Frühlingsluft Hinausführen. 
Am Throne des Erlöjers wird fie ihm einft dafür danfen, 29 „Laura“. 
Wann, fo fragt er, wird der Geliebten blaues Auge ihm lachen? Sie 
ift entflohen; nun wird er bald welfen und fterben. 100 „Zrauerlied”. 

Umfonft ſchaut der Mond hell durch die Apfelbäume (B.17) umſonſt in 
die Laube 94 (147), 97 (157), die Schaupläße feines Glückes. Wenn 
einst die Geliebte dort fein Grab befucht, ſoll der Mond ihr Leuchten, 
daß fie eine Roſe breche und an ihre Wange drüde, 107 „Un den Mond“. 

So begleitet die Liebe zu Laura Hölty durch alle Stufen jeines 
furzen Lebens, nur durch fie ift er ein Dichter. Ohne Minnelohn fteht 
er, bis zum Tode getreu, im Minnedienfte. Eine jo dauernde und 
tiefgehende Beeinfluffung eines Dichters durch die erfte unglüdliche Liebe 
fteht einzig da in unferer Litteraturgefhichte, und Hölty hat dadurch wohl 
das Recht erworben, fi und feine Liebe neben Betrarfa und Laura 
zu ftellen, von der er den Namen für feine Geliebte entlehnt Haben 
mag, 27(235). Das Mädchen, das eine folche Liebe einzuflößen im ftande 
war, muß große perfönliche Vorzüge bejeffen haben, und das wird 
durch Höltys begeifterte Schilderung in dem Briefe an Voß voll beftätigt. 

Die Nahforfhungen nad Lauras Berfon, zu melden mich dieſe 
Betrachtung veranlaßte, haben bis jetzt noch nicht zu ganz befriedigendben 
Erfolgen geführt, die ich trogdem den Leſern nicht vorenthalten will. 

Un der Hand des Höltyſchen Briefes fortfchreitend, fuchte ich zuerft 
feitzuftellen, wer Lauras im Dezember 1768 in Marienjee verftorbene 
Schweiter gemwejen fei. Die Wahl unter den zu der angegebenen Zeit 
in dem kleinen Dorfe Verftorbenen konnte nicht fchwer fein, denn viele 
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fonnten wohl nicht eine jo hochgebildete Schwefter haben. Auf meine 
Anfrage erhielt ich denn auch alsbald von Herrn Paſtor Rautenberg in 
Marienjee die Antwort, die Verftorbene fünne feine andere fein als die 
Hrau des Amtmanns Meifter. Der Eintrag im Kirchenbuche Lautet 
folgendermaßen: 

„Den 23. Dezember (1768) ift jelig in dem H. entjchlafen die 
wohlgeb. Fr. Lucie Juliane Meiftern, geb. Hagemanns, 9. Joach. 
Caspar Meifterd, Amtmannd zu Marienfee Fr. Gemahlin, u. be— 
graben den 29: , aet. 36 Jahr, 8 Monat, 10 Tg.” 

Daraus ergab fih, daß Laura unter dem Namen Hagemann zu 
judhen fei, daß fie in Hannover wohnte, ergab der Brief, denn die 
Stadt an und für fich fonnte für Marienjee nur Hannover ſein. Eine 
durch Herrn Paſtor Höpfner veranlaßte Umfrage bei den Herren Kirchen: 
buchführern an den verjchiedenen Stadtkirchen führte bald zur Auffindung 
ber Fran Meifter. Sie ift eine Tochter des damals an der Marktkirche 
angeftellten Paſtors Laurentius Hagemann und ift am 14. April 1731 
geboren. Über die Perſon des Vaters Habe ich mit Mühe nur folgendes 
ermitteln fönnen: Laurentius Hagemann wurde 1692 in Wolfenbüttel 
geboren und am 1. September 1728 von Nordhaufen, wo er als Pfarrer 
amtiert haben muß, was bei dem Mangel aller Kirchlihen Nachrichten 
aus jener Zeit dort nicht nachzuweiſen ift, an die Marktkirche zu Hannover 
berufen. 1742 wurde er Konfiftoriafrat, Superintendent und zweiter 
Hofprediger an der Neuftädter Kirche, 1748 erjter Hofprediger und 
Generalfuperintendent der Grafihaft Hoya, 1761 Generalfuperintendent 
bes Fürſtentums Kalenberg. Er ftarb am 2. Mai 1762 und wurde 
in der Marktkirche begraben. Der Mädchenname feiner Frau ift nirgends 
genannt, ebenjo wenig ift befannt, wo fie nach des Mannes Tode gewohnt 
hat. Im Kirchenbuche der Marktkirche findet fih außer Juliane nur 
noch eine einzige Tochter von Laurentius Hagemann. Am 15. März 1729 
wurde Margarete Elifabeth Henriette Hagemann geboren. Sie muß 
Höltys Laura fein. Ich Habe mich wegen des großen Altersunterjchiedes 
zwijchen ihr und dem 1748 geborenen Dichter lange gejträubt, daran zu 
glauben und nach einer jüngeren Tochter des Konfiftorialrates Hagemann 
gefucht. Allein weder in den Taufregiftern der Marktkirche, noch in den 
wohlerhaltenen und Lüdenlofen Regiftern der Neuftädter und der Schloß: 
firhe finden fich weitere Eintragungen aus der Hagemannihen Familie. 
Auch über die Eheichließung von Lucie Juliane Meifter, über die B. 29 
erwähnte Berheiratung Lauras und über ihren B. 30. 31 erwarteten 
baldigen Tod find feine Urkunden aufgefunden. 

In Marienfee ſelbſt hoffte ich weitere Aufichlüffe zu finden und 
wurde dabei von Herrn Paftor Merder freundlich unterjtüßt. Es lag 
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nahe anzunehmen, daß Laura bei den Kindern ihrer Schweiter einmal 
Sevatter geftanden habe. Das erſte Kind der Eheleute Meifter, ein am 
8. Juni 1761 geborener Knabe, wurde von den beiden Grofvätern, 
Konfiftorialrat Hagemann aus Hannover -und David Meifter ans Ülzen, 
über die Taufe gehalten. Das zweite Kind, ein am 29. November 1762 
geborenes Mädchen, hatte nur eine Gevatterin, die Großmutter Hagemann. 
Dies Kind ift Die von Hölty in dem Briefe an Boie sen. vom 2./4. Mai 
1775 erwähnte dreizchnjährige Schweftertochter von Laura. Bei dem 
dritten Rinde, welches die Nottaufe erhielt und bald darauf ftarb, find 
Gevattern gar nicht angegeben. Bei Karl Ludwig Friedrich, geboren 
10. Juni 1765, werden neben der Frau Übtiffin von Breidenbach 
Superintendent NRathlef aus Nienburg und Amtmann Busmann als 
Springe genannt und bei dem lebten Kinde, der am 11. Oftober 1767 
geborenen Dorothea Konradine Juliane, die Frauen der vorgenannten 
Herren. Von dieſen kann Laura feine gewefen fein, da fie nach dem 
Briefe beim Tode ihrer Schweiter, Dezember 1768, wohl noch unver: 
heiratet war. Bon Fran Superintendent Rathlef konnte überdies durch 
einen Auszug aus dem Kirchenbuche in Nienburg feitgejtellt werden, daß 
fie eine geborene Neuburg var. 

Auch die Beichtregijter, welche Höltys Vater Tüdenlos geführt zu 
haben jcheint, und aus denen ich über jene Abendmahlsfeier Aufſchluß zu 
betommen hoffte, welche zu dem Gedichte 38 (64) „Un Gott“ Anlaß 
gab, Tiefen mich im Stich. Angehörige des Klofters find nur jelten in 
dem Beichtregifter verzeichnet; vielleicht fommumizierten fie in der Regel 
privatim, 

Noh blühen in Hannover verjchiedene Familien Hagemann und 
Meifter, aber einen Bufammenhang derjelben mit Konfiftorialrat _ 
2. Hagemann vder mit Amtmann Meifter in Marienfee habe ich durch 
die mir befannten Mitglieder diefer Familien, deren Entgegenfommen 
ih dankbar anerfenne, nicht ermitteln können. Vielleicht iſt der 
in Frage kommende Zweig der Hagemannjhen Familie ausgeftorben, da 
Laurentius Hagemann einen Sohn nicht gehabt zu haben fcheint. 
Möchte die Veröffentlichung diefer Studie dazu beitragen, mir unbelannt 
gebliebene Thatſachen und Berhältniffe ans Licht zu fördern und 
Tamilienüberlieferungen zur Aufklärung über die Perſon Lauras nutzbar 
zu machen. 

Wie jetzt die Sachen ftehen, bleibt nicht? anderes übrig als, troß 
des Altersunterſchiedes, Margarete Elifabeth Henriette Hagemann als 
Höltys Laura anzuerkennen. Dafür fpricht, daß Hölty fich im dem Ge— 
burtstagsgedichte de3 Namens „Henriette“ bedient, und daß eine jüngere 
Schweiter der Amtmännin Meifter nicht nachzuweiſen if. Al inneren 
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Grund für die Wahrjcheinlichkeit diefer Annahme darf man wohl die 
hohe perjönliche Bedeutung anjehen, welche Laura durch ihre Bildung 
und durch ihre äußere Erjcheinung gehabt Haben muß. Wenn ber 
Dichterjüngling ala Grund der Hoffnungslofigkeit feiner Liebe dem Freunde 
gegenüber feine eigene bartloje Jugend hervorhebt, jo liegt darin einge: 
ſchloſſen doch unverkennbar auc das Bugeftändnis des erheblich höheren 
Alters der Geliebten. Einer Gleichaltrigen hätte er wohl ohne Bedenken 
feine Liebe geftanden. Rechnen wir dazu das einfame Leben und das 
ſtill verjchloffene Weſen Höltys, der bis dahin in Marienjee kaum 
Gelegenheit hatte, junge Mädchen kennen zu lernen, vor allem aber, 
daß er ein geborener Dichter war, fo dürfen wir manches Bedenken 
aufgeben. 

Mögen glüdliche Umftände uns noch nähere Kenntnis von Lauras 
Perſon und ihren Lebensſchickſalen verichaffen und uns dadurch den 
großen und nachhaltigen Einfluß, dem fie auf Hölty ausübte, noch ver: 
ftändfiher machen! 

Schillers „Spaziergang“ und Goethes Gedicht „Ilmenau“. 

Bon 3. Gaßner in Salzburg. 

Noch niemand Hat meines Wiſſens Hingewiejen auf die Ähnlichkeit, 
die zwilhen Schillers „Spaziergang“ und Goethes Gedicht „Ilmenau“ 
obwaltet jowohl Hinfichtlich der poetifhen Situation und Stimmung, aus 
der beide Gedichte erwachſen find, als namentlich bezüglich ihrer Anlage. 

Beide Dichter jehen wir auf einen Spaziergange begriffen und 
beide führen uns gleich medias in res. Durch die vor ihnen ſich aus: 
breitende jchöne Natur in eine poetifch gehobene Stimmung verfegt, geben 
beide Dichter fich diefer Stimmung willig hin, betrachten in deren Licht 
die Schönheiten der fie umgebenden und vor ihnen fi) ausdehnenden 
Zandichaft: fie werben babei des inneren Gegenſatzes zwilchen ihren 
gewöhnlichen Lebensverhältniffen und ihrem jegigen Buftande auf das 
Zebhafteite inne: „das Bedürfnis nad Simplicität”, das Verlangen nad 
der poetiichen Flucht aus dem engen, dumpfen Alltagsleben ans Herz 
der ewig jungen, reinen und fchönen Gottesnatur erjcheint bei beiden 
bis zu einem jehr Hohen Grade getrieben und die Natur tritt uns in 
beiden Gedichten, wie Schiller e8 von der Elegie verlangt, entgegen als 
Gegenſtand einer gewifjen „fittlichen Trauer und reinmenjchlichen Sehnjucht.” 

Bei beiden Dichtern finden wir aljo im Anfange (Spaziergang 
B. 1—58, Ilmenau V. 1-28) eine echt elegiihe Stimmung und 
Situation. Aus diejer jehen wir fie hierauf beide übergehen in ben 
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Buftand der poetifhen Ekſtaſis, der dichteriſchen Verzüdung 
und damit zugleih zum mittleren und umfangreidften, in den 
Rahmen einer Bifion gefaßten Teile ihres Gedichtes (Spaziergang 
8. 59— 172, Ilmenau V. 29—155) und zum Schlujje aus ben an- 

fänglich heiteren, zuletzt bänglichen Gefichtern wieder zurüdfehren in den 
Buftand des hellen Tagesbewußtjeind, wenn wir jo jagen bürfen, ober 
aus der Situation des rein poetiihen Schauens (der Bifion) in die 
des dichteriichen Anſchauens, um dad Ganze ausklingen zu laſſen in 
Worten und Tönen der Befriedigung über das Schöne und 
Beglüdende der unmittelbaren Umgebung, beziehungsweise der 
Gegenwart (Spaziergang ®. 173—200, Ilmenau V. 162—191). 

Beide Gedichte Haben alfo am Schluffe den befannten lyriſchen 
Kreislauf glüdlich befchrieben; bei der Lejung beider machen wir, wie es 
bei allen echten Erzeugniffen der Dichtkunft jein muß, die inneren Wand: 
lungen und ſeeliſchen Prozefie des Dichterd mit buch und fühlen 
und am Ende geijtig gehobener, reicher und gefeftigter denn am Beginne. 

So zeigen fich bei aller Verjchiedenheit in Zweck, Stoff, Gehalt und 
Form der beiben Gedichte dennoch unverfennbare Analogien in der 
Anfangsfituation, im technifchen Aufbaue, in der Igrifchen Klangfarbe und 
der poetiſchen Wirkung. 

Niht zu überjehen ift allerdings fiber dieſen Analogien die 
leichte, anmutige und echt poetifche Art, wie Goethe in V. 27 und 
28 und in ®. 156—161 den Übergang aus der Eingangsfituation zur 
Bifion und aus dieſer zum Schlußteile ſymboliſch anzudeuten und 
fünjtlerifh zu vermitteln weiß, während bei Schiller die Auf: 
rüttelung aus dem efftatilch-vifionären Zuſtand in ®. 173 ebenjo 
plöglid und unvermittelt vor ſich geht, wie bie Entrüdung in bie 
Bifion zwifchen V. 68 und 69. Goethe zeigt ſich an beiden Stellen, 
wo diefe Übergänge ftattfinden, ungleich gewandter und poetifcher als 
Schiller. 

Bu beachten ift ferner, daß Goethe das Zerrinnen des zuletzt „ängft- 
lichen Geficht3“, das Wiederleuchten der wahren Sonne und dad damit 
in feiner Seele aufflammende Bemußtjein, dad neue fchönere Leben, 
deſſen Beginn er in ®. 19 und 20 herbeigejehnt, längft jchon begonnen 
zu haben, in V. 161—165 mit einem wahren Aufſchrei ber Freude 
und Wonne begrüßt und erjt von V. 166 ab wieder in eine ruhigere 
Stimmung einlenkt, indes Schiller den Gefühle des frohen Wieder: 
erwachens und Sichwieberfindens am Herzen der ewig getreuen Mutter 
Natur viel langſamer und fozufagen behutſam vortaftend ſich überläßt 
und bis zum Schluſſe gleichſam gefliffentlich und abfichtlich in der Haffifchen 
Gleihgewichtsftimmung der Elegie verharrt. 
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Dat Schiller „Spaziergang“ als Ganzes an poetiihem Wert und 
Gehalt weit über Goethes „Ilmenau“ fteht, das doch immer nur ein 
Gelegenheitögedicht bleibt, wenn auch der beiten und ſchönſten eines, die 
je verfaßt wurden, dürfte von niemand beftritten werden. 

Schließlich ſei noch furz darauf hingewiefen, daß auch Goethes 
„Zueignung“ mit der Darftellung einer poetifhen Morgenwanderung 
beginnt, dann in diejenige einer dichterifchen Viſion übergeht und bei 
diefer am Tängften verweilt, ohme jedoch, wie der „Spaziergang“ und 
„Ilmenau“, einen der Eingangsfituation vollkommen entiprechenden Schluß- 
teil anzufügen und jo die volle künſtleriſche Abrundung diejer Gedichte 
zu gewinnen. 

Die Bedentung der durch die neuen Lehrpläne geforderten 
denifhen Klafenarbeiten und ihr Verhältnis zum dentfchen 

Aufſah. 

Bon H. Yarobfen in Steglitz b. Berlin. 

Die deutihen Aufſätze fchöpfen im wejentlichen ihre Aufgaben aus 
dem deutfchen Unterricht jelbft und dienen zu deſſen größerer Vertiefung. 
Da fih nun der deutjche Unterricht Hauptfächlich mit den Werfen unferer 
Klaffiter bejchäftigt, jo ift e& nicht zu verwunbern, daß die Aufgaben zu 
den deutſchen Aufjägen weſentlich aus dem Gebiete der deutſchen Litteratur 
genommen werden. Wenn fi auch hier eine große Fülle von Auf- 

gaben bietet, jo bleibt doch eine gewiſſe Einfeitigfeit beftehen, und die 
Gefahr der einfeitigen Ausbildung im jchriftlichen Ausdrud liegt ſehr 
nahe. Dieje Gefahr wird auch dadurch nicht verhütet, daß demjenigen 
Lehrer des Deutichen, der noch andern Unterricht in der Klaſſe erteilt, 
die Möglichkeit geboten ift, auch aus dieſen andern Fächern Aufgaben 
für jeine deutſchen Aufſätze zu wählen; denn da hierbei der Zufall eine 
zu große Rolle jpielt, fo bleibt die Gefahr der Einjeitigkeit beftehen. 

Und doch bieten die meisten andern Unterrichtsfächer jo mannig- 
fache Gelegenheit, auch aus ihnen Aufgaben für den deutichen Aufſatz 
zu wählen. Was zunächft die Religion betrifft, jo giebt es ſowohl im 
Bereich des alten als auch in dem de3 neuen Tejtaments eine Fülle von 
Aufgaben, die fih zum Gegenftand einer Erzählung eignen. Die herr: 
fihen Reden Ehrifti können ihrem Gedankengang nad) wiedergegeben 
werden; zahlreiche Gleichniſſe fordern zu fruchtbaren Vergleichungen auf. 
Hervorragende bibliſche Perjönlichkeiten bieten Stoff zu Charakteriſtiken. 
Die Wiedergabe des Gedankenganges einer größeren Schrift, etwa eines 
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Pauliniſchen Briefe oder dergleichen, könnte den Inhalt einer von den 
Schülern der oberen Klaſſen geforderten Abhandlung bilden. — Die 
Lektüre ber fremden Sprachen fordert zu zuſammenfaſſenden Inhalts: 
angaben auf; die dramatifche Lektüre giebt zu Charakterbarftellungen 
errwünfchte Gelegenheit. Es ift offenbar, daß „durch eine derartige Ber: 
tiefung des Schülerd in den Stoff dem fo häufig zu beobachtenden 
gedankenlofen Überſetzen aus den fremden Sprachen ein feiter Damm 
entgegengejeßt werden würde”. — In der Gefchichte bieten den Schülern 
der oberen Klaſſen die großen welthiftorifchen Perſönlichkeiten hin— 
reihenden Stoff für eingehendere Darftellungen, wie fih auch für jolche 
Schüler Überfihten beftimmt abgegrenzter Zeitabſchnitte ganz beſonders 
eignen. Für die Schüler der mittleren Klaſſen gewährt die Gefchichte 
hinlänglich Stoff zu Erzählungen. — Daß für Beichreibungen in der 
Erdkunde und den Naturwiffenfchaften die ausreichendfte Gelegenheit ift, 
ift ohne weiteres Har. — So bieten demnach die meisten wiſſenſchaft— 
fihen Unterrichtsfächer für deutfche Ansarbeitumgen geeigneten Stoff in 
ergiebiger Fülle. Zunächſt dienen ſolche Ausarbeitungen ber Vertiefung 
und Befeftigung des fachlichen Willens; für weiteres Fortfchreiten wird 
eine fihere Grundlage gejchaffen, und damit fällt der Vorwurf, der von 
mancher Seite gegen die deutſchen SMafienarbeiten gemacht ift, daß ihre 
Anfertigung den Lehrer bei feinem Unterridht im Fortſchreiten ftöre. 
Außerdem bieten folche Mlaffenarbeiten zugleich erwünſchte Gelegenheit zu 
Übungen im fchriftlihen Ausdrud und bewahren die Schüler vor ber 
Einfeitigkeit, welche die faſt ausſchließliche Darftellung von litterarifchen 
Aufgaben notwendig zur Folge haben muß. ch meine darum, 
man kann den „Lehrplänen“ von 1891 nur Dank wiſſen, daß fie 
dad Gebiet der deutſchen Aufſätze oder WUusarbeitungen erheblich er- 
weitert haben. 

Für diefe Erweiterung hat bie Unterricht3behörbe aber keineswegs 
den Dank aller Schulmänner geerntet. Abgeſehen von der Bahl derer, 
die aus Bequemlichkeitsrüdfichten fich gegen die vermehrte Thätigfeit — 
und die haben faft alle Lehrer durch diefe neue Einrichtung erhalten — 
auflehnen, giebt es auch ſolche, die, auf fachliche Gründe geftüht, jeme 
Bermehrung geradezu für ein Übel halten. Bu diefen Männern gehört 
der hochverdiente Verfafler der „Erziehungs: und Unterrichtslehre für 
Gymnaſien und Realſchulen“, der Geh. Dberregierungdrat Dr. Wilh. 
Schrader. In der 5. Auflage (Berlin 1889) fchreibt derſelbe ©. 493: 
„Die Gewandtheit und Fertigkeit des Ausdrucks, welche man durch häufige 
Aufſätze erreichen will, wird durch die gut geleitete Beſchäftigung mit 
den Schriftjtellern und namentlih durch die über den gefamten Unter: 
richt verbreitete Übung im jorgfältigen Sprechen twirffamer und ans 
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gemeflener vorbereitet.“ „Denn“, fo heißt es a.a.D.©. 472 fig, „jeder 
Zehrer joll jeine Schüler jorgfältig anhalten, den Unterrichtsftoff nicht 
nur Har zu durchdenken, fondern auch in ſprachrichtigem und angemefjenem 
Ausdrud wiederzugeben, und ohne diefe Übung, welche in Wahrheit in 
feiner Lehrftunde fehlen kann und bei jedem einigermaßen aufmerkffamen 
Lehrer thatfählih eintritt, würde alle Mühe des bdeutfchen Unterrichts 
umjonft fein.” Daß alle Lehrftunden dazu benußt werden könnten, die 
Schüler in der Gemwandtheit und Fertigkeit des Ausdruds zu üben, ift 
wohl der Wunſch aller rechten Lehrer; aber die Möglichkeit der Ver: 
wirflihung dieſes Wunfches ift nur eine fehr geringe. Der Lehrer muß 
bei der mündlichen Wiederholung vor allem darauf achten, ob das 
Sadliche jeinem Schüler zum klaren Bewußtſein gekommen ift; der Lehrer 
muß fih dann in den meiften Fällen mit den mehr oder weniger vofabel- 
artigen Antworten des Schüler begnügen; er wird zwar alle Sprach— 
widrigfeiten in diefen Antworten verbefjern, aber es fehlt ihm einfach) 
die Zeit, bei den Antworten des Schüler darauf zu dringen, daß dieſe 
gerade in dem angemeſſenſten Ausdrud und in fließender, wohlgeorb: 
neter Rede erfolgen. Der Lehrer wird immer mehr den Inhalt als die 
Form der Antworten berüdfichtigen müſſen. Aus dieſen thatjächlichen 
Berhältniffen ift nun, glaube ich, au die Anordnung der Schulbehörbe 
in betreff der deutſchen Klaſſenarbeiten hervorgegangen. 

Diejelben veranlaffen den Schüler, fich eine größere Gedankenreihe 
vorzuftellen; ber Schüler wird gezwungen, für feine Gedanfen die rich: 
tige Ordnung zu fuchen, Zuſammengehöriges zufammenzuftellen, Haupt: 
fächlihes von Nebenfählihem zu trennen — gerade hierin machen An— 
fänger die gröbjten Fehler —; kurz er wird angehalten, feinen Gtoff 
Logis zu zergliedern. In den mittleren Klaſſen wird der Lehrer freilich 
nicht unterlaffen dürfen, dem Schüler noch die Dispofition an die Hand 
zu geben — wenn Beit dazu reicht, nachdem fie durch Lehrer und Schüler 
gemeinfam gefunden —; in den oberen Klaffen wird der Schüler Die 
Dispofition ſchon von felbft finden. — Für das, was der Schüler ſich 
Har und deutlich vorgeftellt hat, wird er fih nun den angemefjenften 
Ausdrud fuhen. Während er bei der mündlichen Antwort, bei der es 
auf Schnelligkeit ankommt, hauptfächlih auf den Inhalt derjelben achtet, 
bat er bei der fchriftlichen Ausarbeitung Zeit, auch die treffendite Form 
für die Antwort zu fuchen; er wird fi) bemühen, unklare und unbeftimmte 
Ausdrüde zu befeitigen; Täftige Wiederholungen, wie fie bei ungeübten jo 
häufig find, wird er zu vermeiden fuchen. — Wenn der Lehrer bei der 
Beurteilung der deutjchen Klafjenarbeiten vor allem auf die gute Ord— 
nung und den klaren, angemefjenen Ausdrud der Gedanken Bedacht 
nimmt, dann ift wohl zuverfichtlic zu Hoffen, daß „dieſe beutjchen 
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Klaſſenarbeiten der Übung im fchriftlichen Ausdruck eine bejondere Unter: 
ftügung ſichern“ (Lehrpläne ©. 71). 

Für die deutſchen Klaffenarbeiten gilt diefelbe Borausjegung wie 
für die deutſchen Auffäge: der Gegenftand, über den der Schüler fchreiben 
fol, muß ihm hinreichend befannt fein. Fehlte diefe Vorausſetzung, 
dann würde die deutjche Klaſſenarbeit den Schüler nur „zu gleisnerifcher 
Phrafe, zu hohler Schönrednerei” führen. Mit Recht jagt Laas, deutſcher 
Aufſatz in I. Berlin 1868, ©. 32: „Die Feder umjerer Schüler foll 
nur benußt werden, um Eigenes, Wahres zu behandeln; was fie jagen, 
muß ihre Angelegenheit fein, fie müſſen es ſelbſt völlig Har begriffen 
haben und billigen mit ganzer Seele.” Die einzelnen Fachlehrer, welche 
die Klaffenarbeiten jchreiben laſſen, müſſen fich alſo vor Anfertigung der: 
jelben durch eingehende Wiederholungen überzeugen, ob der zu behan— 
delnde Gegenftand vom Schüler gewiffermaßen ſchon verbaut ift, ob er 
jein feſtes geiftiges Eigentum geworden iſt. Iſt dies gefchehen, dann 
wird die Klaſſenarbeit die Schüler dazu führen, fich über einen Gegen- 
ftand „einfach, angemefjen und zuſammenhängend“ auszudrücken. Dies 
Refultat ift natürlich erſt nach einer Neihe von ähnlichen Übungen zu 
erwarten; jebe fpätere Arbeit giebt Gelegenheit, die Fehler der früheren 
zu vermeiden, und jo wird allmählich eine Fertigkeit in angemefjener 
ſchriftlicher Darftellung erzielt. Dieje Fertigkeit wird nun wieder günstig 
auf den mündlichen Unsdrud des Schülers einwirken; auch bei der 
mündlichen Antwort wird er fi) bemühen, dem Inhalt die rechte Form 
zu geben. 

Nach dem Vorftehenden verfolgen die durch die „Lehrpläne” von 
1891 vorgeichriebenen deutichen Klaffenarbeiten ähnliche Ziele wie die 
deutſchen Aufläge: fie follen die Übung im fchriftlichen Ausdruck unter: 
ftügen; fie jollen den Schüler befähigen, auf eng begrenztem Raume 
einen Gegenftand in angemefjener Sprache und in guter Ordnung dar- 
zuftellen. Die deutſchen Klaſſenarbeiten follen aber keineswegs die 

deutjchen Aufſätze aus ihrer bisherigen wichtigen Stellung verbrängen. 
Die Lehrer, welche die deutjchen Klaſſenarbeiten zu beurteilen haben, 
werden ja bei der Rückgabe hervorragende Fehler, die gegen den Ausdrud 
oder gegen die Anordnung gemacht find, rügen; fie „können fich aber 
nicht näher auf die Sache einlaffen, feine weitläufigen Belehrungen und 
Übungen daran knüpfen.“ „Wie man in edler und ungezierter Weife 
reiben joll, fann man zunächſt nır an wohlgewählten Muftern lernen, 
die man fleißig ftudieren muß. Wirkliche Fülle, Varietät, Gejchmeidigfeit, 
wohl gar Geſchmack ift nur durch anhaltende Lektüre mufterhaft ge- 
jchriebener deutjcher Poefie und Profa zu gewinnen.” Die zu Ddiejem 
Zweck nötigen Übungen und Belehrungen hat nun gerade der beutjche 
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Unterricht zu veranftalten, wie er auch Belehrungen über die Auffindung 
des Stoffe und die zwedmäßige Ordnung derjelben geben muß. „Denn 
erfahrungsmäßig find doch viele Schüler jo ungeſchickt, jchwerfällig und 
verworren, daß fie ohne ſolche Handhabe, deren Gebrauch ihnen an- 
gewöhnt ift, wie verlafien wären.” cf. Laas, deutſch. Auff., ©. 15 file. 

Wie die Lehrer bei der Rüdgabe der deutjchen Klafjenarbeiten fich 
auf rhetorifche Belehrungen nicht einlaſſen können, ebenjo wenig können 
fie auf die jonftigen rein formalen Fehler der betreffenden Klaffenarbeit 
eingehen; fie haben dieſe Arbeit für ihr Fach nur als Wiederholungs: 
aufgabe zu betrachten. Darum erjcheint es mir nicht angebracht zu 
fein, von dieſen Slafjenarbeiten Verbeflerungen oder Umarbeitungen 
machen zu laſſen, wie es bei den deutjchen Aufjägen gejchieht und ge— 
ihehen muß 

Sollen für die Schiller die deutjchen Klaſſenarbeiten eine erfolg: 
reihe Übung im jchriftlichen Ausdrud fein, dann dürfen fie bei Ab: 
faſſung derjelben durch formale Schwierigkeiten nicht mehr allzufehr 
behindert werden. In der Rechtichreibung, Deklination, Konjugation, 
Saglehre und der damit innig zufammenhängenden Interpunktionslehre 
müfjen fie ſchon möglichjt große Sicherheit erzielt haben, damit nicht die 
Arbeit duch Fehler gegen rein Formales erheblich entjtellt und in ihrem 
Sejamteindrud ungünftiger beurteilt wird; die Freude der Schüler an 
derartig entjtellten Arbeiten würde doch weſentlich verringert. Darum, 
meine ih, darf man dieje Klafjenarbeiten nicht ſchon in IV beginnen 
laſſen, wo doch die grammatifchen Unterweifungen erft beendigt werden. 
Ferner halte ih es für ratfam, die betreffenden Arbeiten erft ins Uns 
reine machen zu laſſen. Bei der Neinfchrift haben die Schüler noch 
einmal Gelegenheit, etwaige Unklarheiten zu bejeitigen, fremdartige 
Sagbildungen zu verbefjern, Unebenheiten im Ausdruck auszugleichen. 
Iſt diefe doppelte Unfertigung ſchon durch die gebührende Achtung vor 
dem Lehrer geboten, dem man doch nicht gut zumuten darf, ſich durch 
die meift unleſerlichen Schriftzüge des Unreinen Hindurchzuarbeiten, fo 
ijt fie no aus einem andern Grunde fehr wichtig. Giebt der Schüler 
da3 Unreine ab, das erfahrungsmäßig ſchnell, aljo meift auch fchlecht 
gefchrieben ijt, jo gewöhnt er ſich Leicht an den Glauben, daß dieſe 
Klaſſenarbeiten weit weniger wichtig feien als der häusliche deutjche 
Aufſatz, bei dem doc auf die peinlichite Sorgfalt mit Recht jo großes 
Gewicht gelegt wird. 
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Dur Dispofition des „„Spazierganges* von Schiller.‘ 
Bon 3. Gafner in Salzburg. 

Am Anfchluffe an die Vergleihung des „Spazierganges” mit Goethes 
Gedichten „Ilmenau“ und „Zueignung” biete ich hier den Verfuch einer 
Dispofition des erftgenannten Gedichtes, die aber alles eher fein will, 
al3 eine Wiedergabe des poetiichen Gehaltes der Scillerfchen „Elegie“ 
und nicht3 mehr, al3 ein bloßer Anlauf zur anatomischen Bloßlegung 
ihres technifchen Aufbaues durch nüchterne Logische Bergliederung und 
demgemäß ein bejcheidenes Hilfsmittel zum Teichteren Eindringen in ihren 
Gedankengang ſowie zum etwaigen Auswendiglernen des Gebichtes. 

I. Einleitender Teil! V. 1—58. . 
Der Dichter verläßt feine enge Behaufung und gewöhnliche Um: 

gebung und tritt einen Spaziergang an. Durch die Betrachtung der vor 
ihm fi entfaltenden Naturfchönheiten wird er in eine eigentümlich 
gehobene, elegiihe Stimmung verjegt und in dieſer betrachtet er, immer 
meiterwandernb: 

1. die ſchöne Natur an und für fich, Tediglih in ihrer wohl: 
thuenden Einwirkung auf ihm felbft (B. 1—36), 

2. die Natur als treue Freundin des Menjhen und dieſen 
in inniger Bereinigung mit ihr und in glüdlider Ab— 
hängigfeit von ihr (V. 37—58). 

II. Ausführender oder Hauptteil: V. 59—172. 
Thema: Die Menfhheit in ihrem Entwidlungsgange ala 

Zrägerin der höheren Kultur. (Schauplaß ber Fulturellen Ent: 
wicklung: Stadt und Staat.) 

Übergang von der Einleitung zur Durchführung des Hauptthemas: 
B. 59—68. 

1. In feiner bisherigen ruhigen Betrachtungsweiſe wird der Dichter 
zunächft geftört durch den Anblid einer Landichaftsicenerie, deren Charakter 
von den bis dahin ind Auge gefaßten Naturbildern auffallend abweicht 
und woraus ihm nicht mehr der Geift Tiebevoller Vereinigung bes 
Menſchen mit der Natur, fondern der Geift der Abjonderung und 
Trennung entgegenweht, hindeutend auf die Herrichaft des Menſchen über 
die Natur (VB. 59—66). 

1) Bergl. mit vorliegender Skizze Lüben und Nade, Einführung in bie 
beutiche Litteratur. Leipzig, 1879, 8. Aufl. II. T. ©. 502 lg. 8.2. Leimbad, 
Ausgewählte deutiche Dichtungen. Kaffel, 1885, 3. Aufl. IV. T. 1 Abt. ©. 230 fig. 
und bie bei Leimbach, a. a.D. ©. 242 angegebenen Were. 
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2. Im Hintergrunde dieſer neuen Scenerie taucht denn auch vor 
dem Auge des einſamen Wanderers das glänzende Bild einer Stadt 
auf (V. 67 und 68): dadurch wird die Aufmerkſamkeit des Dichters von 
ber näheren und ferneren landihaftlihen Umgebung plöglih und gänzlich 
abgelenkt, und während fein Fuß den bereit3 eingefchlagenen Weg ruhig 
fortjegt und die nunmehr zu jchildernde Ideal-Stadt thatfächlich weder 
durchichreitet!) noch in ihrer Nähe vorbeizufommen braucht, betritt fein 
Geift das Gebiet der reinen Intuition und entwirft in der 

Durchführung de3 Themas 3. 69—172 
in Form einer dichteriſchen Bifion 
ein großartige® Gemälde des Kreislaufes der menjhliden 
Kultur?) oder ein Gemälde der Entwidlung des Menſchen ala 
Kulturträgerd und zwar fchildert er: 

1. des Menſchen Kulturelle Thätigkeit nach ihrer pofitiven, ſchöpferiſchen 
Seite in feiner Eigenjchaft 
a) als Städte: und Staatengründer (V. 69— 100), 
b) als Pfleger und Förderer 

a) des Gewerbes und des Handeld (8. 101—120), 
6) der ſchönen Künfte (V. 121—128), 
y) der Wiſſenſchaften (B. 129 — 136); 

2. des Kulturmenſchen Thätigkeit nad) ihrer negativen, deftruftiven 
Seite und zwar 

a) das Durchbrechen der bisherigen fittlihen Schranken infolge der 
eingetretenen faljchen Aufklärung (B. 137—142), 

b) da3 Berfinten in den Zuftand vollftändiger Entfittlihung und 
die lange Dauer desjelben (VB. 143—164), 

ce) die gewaltjame Reaktion der gefunden Menfchennatur gegen 
diefen zuleßt unerträglich werdenden Zuftand in der Revolution 
(8. 165—172). 

III. Schlußteil: V. 173—200. 
1. Uebergang von der Bifion zur eigentlihen Schluß: 

fituation (8. 173— 184): Aus der fchauerlihen Borftellung der 
Revolution wie aus einem „finftern Traume“ plötzlich erwachend, fieht 

1) Srrtümlich heißt es in dem bei Manz (Jul. Klinkhardt u. Co.) in Wien 
erichienenen Deutſchen Lefebuc für öfterreichifche Gymnafien von 8. F. Kummer 
und 8. Stejsfal VII. Bd. 2. Aufl. ©. 381 (1. Aufl. ©. 403) als Erflärung zu V. 173 
bis 184: „Aus feinen Betrachtungen, in die verloren der Dichter die Stadt 
durchſchritten Hat (!), erwachend, fieht er fich verirrt in eine ganz wilde Gegend.” 

2) Bon der Natur zur Kultur und Hyperkultur und von dieſer und der mit 
ihr verbundenen Korruption zurüd zur Natur. 
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fih Schiller verirrt in eine von Menjchenhand noch unberührte, öde und 
Ihauriae Wildnis. 

2. Schluß im engeren Sinne (B. 185—200): Hier, am Herzen 
ber reinen, noch unentweihten Natur gewinnt der Dichter feine frühere 
Faſſung wieder und ed fommt ihm, der duch die in der Bifion durch— 
gemachten jeeliichen Prozeſſe innerlich ein anderer geworden ift und ſich 
nunmehr nicht bloß als Einzelmenjch, jondern als Stellvertreter feiner 
ganzen Gattung fühlt, das erhebende und teoftvolle Bewußtjein: in der 
findlihen Rüdfehr zur ewig fich gleich bleibenden und gegen den 
Menſchen unveränderlih treuen Mutter Natur befibt der Menſch und 
die Menjchheit ein nie verfagendes und nie erſchöpftes Verjüngung ss 
mittel und den richtigen Weg zur friedlichen Ausgleichung der not- 
wendigen Folgeübel des höheren Kulturlebens mit den Forderungen einer 
gefunden, einfachen Natürlichkeit. 

Ein Luzerner Ofterfpiel, 

Bon R. Foß in Berlin. 

In dem neuesten, dem 48. Bande des „Geichichtsfreundes” oder 
ber „Mitteilungen des Hiftorifchen Vereins der fünf Orte Luzern, Uri, 
Schwyz, Unterwalden und Zug”, der in Einfiedeln und Waldshut bei 
Benziger & Eo. in diefem Jahre erichienen ift, ſteht eine Arbeit über 
ein Quzerner Dfterfpiel. Da diefe Zeitfchrift in Deutjchland wenig ver- 
breitet ift, jo möchte ich mir erlauben, die Aufmerffamfeit auf diefe 
hübjche Gabe des Dr. Renward Brandftetter zu lenken, dem wir mandhe 
gelehrte Unterfuhung über den Luzerner Dialekt verdanken. Der Titel 
des Aufſatzes lautet: Die Aufführung eines Quzerner Dfterfpieles im 
16./17. Jahrhundert. Zum Teil nah neu aufgefundenen Quellen. 

Der Verfaſſer hat vier Pläne beigegeben, durch die das Spiel treff- 
fi) erläutert wird. 

Der Spielpla zerfällt in drei Abteilungen, von denen die eine für 
das Spiel beftimmt ift, die zweite für den Aufenthalt der „Agenten“ 
d. h. der Schaufpieler, die dritte für die „Speftanten” die Zuſchauer. Die 
Bühne befteht aus zwei Etagen, deren unterjte das eigentliche Theatrum 
ift, in dem fich die meiften Vorgänge abjpielen. In ihm befindet ſich 
auch die Hölle, über ihm zwiſchen den Erkern des Haujes „zur Suunen“ 
ift eine Bühne errichtet, die ziemlich Hoch Tiegt, jo daß man zu ihr auf 
einer Leiter Hinauffteigen muß. Das ift der Himmel. Durch das 
Theatrum ift eine Rinne gegraben, welche ben Jordan darftellt, die je— 
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doch erjt dann mit Wafjer gefüllt wird, wenn der Verlauf des Spieles 
dies bedingt. 

Alle zehn Jahre pflegte man das Dfterjpiel aufzuführen und unter- 
ließ das nur, wenn jchwere Zeitläufe, wie Peſtjahre zc. eingetreten 
waren. Gejpielt wurde zwei Tage hintereinander und zwar begann 
man um ſechs Uhr morgens, 

Un der Spite der Agenten fteht der Regent des Spieles, der mit 
vier Präfidenten für die Aufrechthaltung der Ordnung zu forgen hat. 
Ihm zur Seite fteht als Ammanuenfis „ein tugendlicher Knabe”, Bor 
ſechs Uhr des Morgens beten die Agenten in der Kapelle zu Sanft 
Peter und Hören eine Meſſe, zugleich aber wird dort auch gejchmintt, 
gepudert und fonft zurechtgemacht, was vonnöten if. Punkt ſechs Uhr 
ziehen fie jeder in feinem Koftüm in geordneter Prozeffion, Fähndrich 
und Profflamator voraus, nad) dem Spielplag. Nur Adam, Eva und 
die Schlange finden fi nicht in dem Zuge, fondern Eva ift fhon im 
Theatrum in einer Grube verborgen, Adam an einer anderen Stelle 
und die Schlange Hat fih im Sinai verftedt. Dieſer Berg fteht auf 
dem Spielpla und ift mit dem Himmel in Verbindung gejegt. Damit 
niemand in die mit Gras bededten Gruben tritt, in denen Adam und 
Eva figen, find Wächter davor geftellt. 

Wenn nun alle Agenten auf dem Plate find, fingen die Engel 
„silete“, dann ertönen dreimal die Heerhörner und die Trompeten thırend 

ein Herrlich Uffblafen. Bei diefem Tuſch befteigt ber Pater Aeternus 
den Himmel und die Engel folgen ihm nad. Die andern Agenten ftehen 
auf dem Platze; in ihre Mitte tritt der Fähndrich des Proklamators 
und jpricht eine captatio benevolentiae. Nach ihm reitet der Prokla— 
mator ein, nimmt feinen Helm ab und betet mit zum Himmel gewenbeten 
Bliden. 

Nachdem er geendet, rufen alle ein Fräftiges Amen. Darauf feht 
der Proflamator feinen Helm wieder auf und verfündet, man wolle das 
alte und neue Teftament jpielen und Habe dazu Gottes Hilfe nötig. 
Dieje wolle man durch das „Pater noster, Ave Maria und den Glauben“ 
erflehen. Das geichieht von allen Anweſenden auf den Knieen. 

Nachdem nun der Regent und die vier Präfidenten ihre Plätze ein- 
genommen haben, beginnt das Spiel. 

Die Aufführung ift eingeteilt in vier Quartiere und dieje wieder 
in Alte. Bor jedem der 54 Ufte wird ein Prolog gejproden. Das 
erfte Quartier dauert von 6 Uhr morgens bis 12 Uhr mittags und 
hat act Alte Es umfaßt die biblische Gefchichte von der Schöpfung 
bis zur Gefchichte der Judith. Höchft eigentümfiche Veranftaltungen find 
getroffen, um die Vorgänge anfchaulich zu machen. So 3. B. bei ber 
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Tötung Abel. Kain züdt die Haue, die vorne eine Höhlung mit ganz 
dünnen Wänden hat. Dieſe Höhlung ift mit flüffiger, roter Farbe ge- 
füllt. Abel trägt, um den Schlag nicht zu fühlen, ein Bedethüblin und 
darüber eine PBerrüde. Sobald ihn Kain getroffen Hat, wirft er ſich zu 
Boden und die rote Farbe jprigt als Blut weit Hin. 

So beiteht die Eifterne, der „Sod“, wie fie im Werke Heißt, in 
die Joſeph von feinen Brüdern geworfen wird, aus einem Bottich, der 
in den Boden eingegraben ift. 

Am fechiten Akte ziehen die Juden, Moſes und Aaron an der 
Spite, mehrmals den Pla Hinauf und hinab und fingen „das Hunger: 
glang”. Währenddes beginnen jchon einige zu murren: 

„Wee, Wee, wie wird es uns ergan, — 
Wie sol ich jetzt min leben anfan.“ 

Mofes bittet vor dem Balkon jtehend den pater aeternus um Speije. 
Dieſer jendet da8 Manna. E3 war ein Gebäd von der Form und 
Größe eined Schillings und wird duch einen ftarfen „blast“ (Wind), 
der durch künſtliche Röhren von den Dächern her erzeugt wurde, über 
den Platz geftreut. — Bald aber murrt dad Volk wieder gegen Mojes 
und fingt den Durftgefang. Dann ziehen fie mit Moſes zum Waſſer— 
felſen. Dieſer ift ein großes Faß, mit Waſſer gefüllt und an ver: 
jchiedenen Stellen mit leicht zerbrehbaren gläjernen Hähnen verjehen. 
Das Ganze ift mit fteinfarbenem Tuche bededt. Sp wie nun Mojes 
auf die Hähne jchlägt, ftürzt das Waller heraus und die Juden trinken. 

Während der Gejeßgebung auf dem Sinai find die Rauchmader in 
den auf der Bühne befindlichen Berg gegangen, aus deſſen Ritzen bald 
ein dicht qualmender Rauch hervorbringt. Zugleich machen die „Tonderer* 
auf den Ejtraden der anftopenden Häufer vermitteljt der Donnerfäſſer 
den Donner, Schüſſe knallen und die Harfthörner ertönen. 

Beim Opfer vor dem goldenen Kalbe fingen die Juden, „ettwas 
hupfende”, mit Neigen: 

Hiber, heber, gabel, gobel, 
Wir opferend Cuontz von Tobel 
Kykrion und Überwitz, 
Cuculus und Spillenspitz, 
Nerplenstein und Fliegenbein, 
Haselnuss und Löchli drinn, 
Das mag wol sin ein schlechter Gwin. 

Am fiebenten Alt kämpft David mit Goliath und wirft ihm ein 
mit flüffiger roter Farbe gefülltes Ei an den Kopf, woranf der Rieje 
hinftürzt und David ihm das papierene Haupt abjchlägt, welches er über 
feinem wirklichen Kopfe befeftigt hat. 
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Nah dem achten Akte ift um 12 Uhr mittags das erfte Quartier 
zu Ende, alſo der vierte Teil der Vorſtellung. Das Spiel geht zwar 
ununterbrochen fort, aber überall wird gegefien und getrunfen und man 
ift bisweilen ziemlich Laut. 

Mit dem zehnten Akte beginnen die Darftellungen aus dem neuen 
Teſtamente. Im zwölften Akte wird die Beichneidung vorgenommen, 
die höchſt eigentümlih und anjchaulic vorgeführt wird. Dann reiten 
die drei Könige von verjchiedenen Seiten ein; jeder hat ein „seltzames 
Thier bey sich, einen Cameel, einen Elephanten, ein Dromedari“, wahr: 
Iheinfih nur Nachbildungen. Die Könige ziehen mit ihrem Gefolge 
ein: zuvorberjt ein Trompeter zu Roß, ein Reiter, der die Fahne trägt, 
das fremde Tier, darauf ein Knabe, der die Dpfergabe bringt, ein 
Lafai zu Fuß, der König zu Roß und Hinter ihm zwei Trabanten 
zu Fuß. 

Nah dem Wegzuge der drei Könige erteilt Herodes vier Reitern 
den Befehl nach Bethlehem zu gehen und die Kindlein zu ermorden. 
Diefe ziehen dahin, fie find row, verrukt, fräfen. Sie wenden ſich 
zuerſt an einen der dort verfammelten Hirten: 

Hirtt, lupff den grind uf, mich verstand! 
Wo ist der Jung Juden küng Im Land? 

Die Hirten achten nicht auf fie, ſchweigen und Laffen fih im Eſſen 
nicht ftören. Da ergreift der Ritter Haman den Hirten Gebeon beim 
Schopf. Da heben fie dhöüpter allgmach uff, und antworten böchisch, 
mit groben, purischen Gebärden: Nemend Ir der schönen Fröwlin war! 

Die Ritter gehen fluchend weiter und begegnen den Kindsmüttern, welche 
die Kindlein wiegen. — x. 

Der 20. Altus ift befonberd merkwürdig. Er ijt betitelt: Magda- 
lenae Historia. 

Simon Phariſaeus Tadet den Salvator zum Mahle ein. Unter: 
deſſen begiebt fi Magdalena in ihren Garten und jchidt ihren Diener 
an den Hof des Herodes, um ihre Buhlen, die vier Ritter, einzuladen. 
Sie fommen, thuond Ir Reverentz, Nero büttet Ir die Hand. Sy 
machend ein wyll mit dem seittenspiel, dann so leitt Nero die 
gygen von Im. Magdalena und Nero fpielen an einem Tifche, die 
anderen an einem anderen Schad). 

Die Diener rüstent den Credentz uff, Confect und Marzipan in 
Silbergeschirren, und fchenten Wein. Bor dem Garten laufen Teufel 
bin und her und treiben allerhand Poſſen. Nun geht Methufalem, 
ber Diener des Simon Pharifaens, am Garten vorbei, Brot und Fiſch 
tragend. Magdalena fragt, was fie für Gäfte bewwirteten; er antwortet: 
den Salvator, der aller menschen sünd hinwegnimpt. Das rührt ihr 
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Herz und nun kommen die Engel vom Himmel und ſprechen ihr als 
die Stimmen des Gewiffens leiſe in die Ohren, wogegen fich die Teufel 
erheben, aber von den Engeln in die Hölle getrieben werden. — So 
wird Magdalena befehrt und erjcheint in „Leidkleider” gethan, ruft ihren 
beiben Mägden und geht zum Apotheker Uromata zu kaufen. Damit eilt 
fie zum Salvator und erhält Berzeihung. — 

Hiermit endet das zweite Duartier. — Noch zwei Ute des dritten 
Duartierd werben am erjten Tage gejpielt, jo daß 23 Akte dem Zu— 
ſchauer vorgeführt find. Der lebte giebt die Gefchichte mit dem Bethrifen, 
den der Salvator heilt. Wie dieſer fih geſund fühlt, wutscht er uff, 
erschüttet sich, streckt die glider, beschaut sich, nimpt syn Beth uf 

sich, gat heim. 
Das Spiel hört um 6 Uhr auf. Nun folgen drei Epiloge, dann 

betet man ein Baterunfer, ein Ave Maria und den Glauben. 
Alle Speftanten nicht bloß die fatholifchen sunder auch die un- 

katholischen, find höchjlich erbaut von dem trefflihen Spiele. Die Ge- 
jandten von Frankreih und von Venedig gratulieren dem Regenten. 

Darauf folgt allgemeine Luft; überall wird bis in die Nacht gezecht; 
die Regierung jpendet den fremden Ehrengäften Eljäßer in Fülle. Jedem 
der fremden Eidgenoffen, der mitgefpielt hat, ſchenkt die Negierung ein 
Paar Hoſen in den Farben der Stadt: weiß und blau. 

Um zweiten Tage fängt das Spiel wieder um 6 Uhr an. 
Im dritten Alte, dem 26., der betitelt iſt: das Geſpräch mit dem 

legis peritus“ bfeibt diefer im Geſpräche mit dem Salvator fteden, er 
fängt an zu ftottern und wird bleich vor Ungft. Da eilt der Regent 
herbei, jtellt fih Hinter ihm und Lieft ihm die Verſe einzeln aus feinem 
Textbuch jo lange vor, bis er fich erholt hatte und weiter fpielen konnte. 

Der 39. Akt zeigt uns die Peinigung de3 Salvators wie folgt: 
Ruffus bringt das stuelin. Agrippa dhuont alls wolle er Salvatorem 
setzen, zucht imme dz stueli dannen, das er rugklingen über uss 

faldt. Sy zuckend jun bim Haar wider uff dz stüelin. 

Hercules verbindt im die Ougen, 
Cyrus gibt im ein baggen streich. 
Agrippa zucht jnn bim Haar, 
Nero stosst inn mit dem Fuoss etc, 

Das find die vier Nitter des Pilatus, die den Herren peinigen. — 
Us Judas fih erhängt hat, laufen die Teufel voll Freuden herbei; 
einer nimmt ihm feine Seele, ein ſchwarzes Eichhörnden oder einen 
„läbenden geruppften hanen“, aus dem Bufen. Einer. fteigt auf ben 
Baum und ehrt ihn um, er hatte ſich nämlich mit dem Geficht gegen 
den Baum erhängt. Ein dritter fragt ihn mit feinen Krallen am Leib 



Bon R. Foß. 249 

und zerreißt dabei „alls ob das ongferd beschehe“, die Fäden, mit 
denen unter feinem Mantel Ziereingeweide angenäht waren. Man fieht 
ihm nun die Eingeweide aud dem Leibe dringen. Endlich wird er auf 
einen Karren geladen und unter dem Gefange der Synagoge in bie 
Hölle gebradt. Hier wird er, in effigie, verbrannt. 

Mit dem 42. Aktus jchließt am zweiten Tage um 12 Uhr das 
dritte Ouartier. Es wird zwar feine Pauſe gemacht, aber überall wird 
gegejlen und getrunfen und bejonders Hoch geht es im Himmel ber. 
Dazu lächelt der Regent, deun er weiß, daß feine gnädigen Herren 
weder Marzipan noch Hippofras, fondern nur Fleisch, Brot und Käfe 
den Spielenben bezahlen wollen. 

Das vierte Duartier beginnt mit dem 43. Aftus: condemnatio 
Domini. Auf Golgatha werden zuerft die Schächer gefreuzigt. Dann 
reißt Nero dem Salvator den Rod vom Leibe. Veronica bringt dem 
Salvatori das guot trankh, Nero stosst sy hindersich, nimpt ir den 

becher; Proclus bringt -das bitter tranckh. Dar zwischen setz Nero 
an, trinckht das guodt, büdt sinen gsellen auch dar. Proclus büdt 

jme das schlecht tranckb. Nero schmöckt ans Tranck, büdtes dz 
bitter tranckh dem Salvatory: 

Jesu, sä, trinkh dz für din Collatz, 
Ob dir villicht gläg din gschwatz.“ 

Dann wird er gefreuzigt, doch ift in den Quellen nicht Har dar: 
geitellt, wie das geichieht. 

Die Berfinfterung von Sonne und Mond wird folgendermaßen 
bewirt. Man hat am Himmelsbalfon eine Sonne und einen Mond 
ausgehängt, in ſchöner Vergoldung glänzend. Jetzt werben fie unıgefehrt, 
hinten find fie bfutig rot oder ſchwarz. 

Nun kommend uff den platz, einandern zuo begegnen, Dionisius 
Areopagita und sin Gsell Appolophanes Philosophi. Dionisius hadt 
in der Hand ein spheram mund) oder Globum Astronomicum, Appollo- 
phanes ein buoch; Ein schärbechn midt wasser, und ein Brüllen uff. 

Auf der Reife begriffen, machen fie einander auf dad Wunder am 
Firmament aufmerffjam. — So geht das Spiel weiter, bis der Salvator 
im 46. Alte aud dem Grabe fteigt und mit den Engeln vor die Hölle 
geht. Da diefe verfchlofien ift, ftößt er mit dem Fuße daran. Die 
Tüffel machendt ein wild geschrey darinn. 

Salvator. 

Ir Fürsten der Höll, thuond uff die Thor, 
Der König der Eeren ist darvor! 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht 8. Jahrg. 4 Heft. 17 
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Lucifer. 

Wär is er denn, der kung der Eeren! 
Wir wüssendt hie von keinem Herren. 

Salvator. 

Im strydt der gwaltig Gott und Herr, 
Der selb ist der Küng der Eer.“ etc. 

Mit dem 55. Akt, mit Pfingiten ſchließt das Spiel. 
Da es wohl gelungen ift, überläßt fich alles der ungebunbenften 

Quftigkeit. Der Regent aber begiebt ſich zunächſt in die Kapelle zu 
Sankt Peter, um feinen Dank dem Herren abzuftatten “und dann erft in 
die Zunftitube zu einem fröhlichen Trunf. 

Deutfche Erene und Dentfce Ehre. 

Bon E. Wafferzieher in Flensburg. 

Auf Reifen und Wanderungen, die mich duch das Vaterland und 
darüber hinaus bis Kopenhagen, Riga, Edinburg, Paris und San 
Francisco führten, Habe ich mancdherlei Erfahrungen über deutſche Treue 
und deutſche Ehre geſammelt. Ich will einige davon mitteilen mit der 
Bemerkung, daß ich hier unter Treue die Anhänglichkeit an das an- 

geſtammte Bolt und unter Ehre den Stolz auf die Zufammengehörig- 
feit mit dem WBaterlande verftehe. 

In Grindelwald ſaß ich mit einem Schweizer Pfarreröpaare an 
der Wirtstafel und wir fprachen über die deutiche und die franzöfifche 
Sprache in der Schweiz. Ich fagte, ich glaubte zu bemerken, daß dieſe 
in größerer Achtung ftände und mehr gepflegt werde, als jene, was 
fih auch darin zeige, daß in der deutfchen Schweiz, 3. B. in Bafel, auf 
den Geihäftsichildern Häufig deutſche und franzöfiihe Infchriften zu 
fehen feien, während man in der jranzöfiihen Schweiz, z.B. in Genf, 
fih mit franzöfischen begnüge In der deutſchen Schweiz hebe man 
die Zweiſprachigkeit des Landes hervor, in der franzöfiichen beachte man 
die deutiche Sprache wenig, obwohl die beutjchredenden Bewohner der 
Schweiz in der Mehrzahl feien. 

Der Pfarrer gab das zu, begründete e8 aber mit den Worten: 
Ya, das Franzöfifche ift doch nun einmal wichtiger ald das Deutfchel — 

Auf der Reife von Kalifornien nah dem Dften befanden fih in 
demjelben Eiſenbahnwagen mit mir ein paar Chinefen. Es ift befannt, 
in welch geringer Achtung dieje bei ben Amerikanern ftehen. Nun 
mochten die Bopfträger irgend ein Verfehen, ich weiß nicht welches, ge- 
macht Haben, kurz, der Schaffner rief ihnen unwillig und verächtlich zu: 
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You are worse than the Dutch! (hr feid noch jchlimmer als die 
— Deutichen.) 

Was bei dem Grindelwalder Pfarrer und dem Yankeefchaffner fo in 
die Wagichale fällt, ift, da Millionen ihre Anfichten teilen. 

In dem Fremdenbuch einer gefchloffenen Gefellichaft, eines Gefang- 
vereind der thüringiihen Statt &E....g ſah ich die Anfchrift: Mer. 
N. N., darauf Angabe eines Handwerks in englifcher Sprache und eines 
amerifanijchen Städtchens in Illinois oder Minnefota. Der Mann war 
vor 10 Sahren aus E. nad den Vereinigten Staaten ausgewandert und 

glaubte feiner „Ehre das fchuldig zu fein, fich feinen erftaunten 
Landsleuten amerifanifiert vorzuftellen. Dabei ift zu beachten, daß in 
Minnefota und mehr noch in Illinois fehr viele Deutfche wohnen. In 
Nauvoo in Illinois 3. B., wo id mich ein halbes Jahr aufgehalten 
Habe, find vielleiht 90 Prozent der Einwohner (im ganzen finds nur 
1500) deutſch. Die einzige Beitung de3 Ortes, von Hibbert und Baumert 
geleitet, erfcheint im englifcher Sprache, weil die 10 Prozent Engländer 
und Irländer fie font nicht leſen könnten, 

Am altehrwürdigen Heidelberger Schloß habe ich erlebt, daß der 
Führer der paar Engländer zu Liebe die Erläuterungen in englischer 
Sprade gab; von den Deutſchen, bie mit dabei waren, nahın er wohl 
an, daß fie des Englischen fundig feien. Sein Engliſch nun freilich war 
wohl den Engländern eben fo fchwer verftändlih als uns Deutjchen. 
Man denke fih eine deutſche Erklärung im Shakeſpearehauſe zu 
Stratford! 

An Frankfurt a M., der alten Kaiferftabt, Hört man faum einen 
Vornamen jo häufig wie Jean; und in Flensburg, der deutſchen Nord: 
mark des Reiches, heißen nicht wenig Mädchen Mary. 

Ich wäre begierig, die franzöfiiche, englifche oder dänische Stadt 
fennen zu lernen, wo irgend ein fremdländijcher Vorname im Schtwange 
wäre. Das Traurige bei uns ift, daß nur wenige fi des „Affen- 
mäßigen“ bewußt werben! Im Gegenfaß dazu fteht die alte franzöſiſche 
Kolonie in Frankfurt, wo vielfach heute noch franzöfiihe Vornamen 
üblich find, wie Charles u. a. 

Niemand kann fi mehr als ich für die eigenartige Entwidelung 
der deutſchen Volksſtämme erwärmen. Wir wollen feine Schablone; der 
Schwabe und der Sachſe und der Bayer follen nicht verpreußt werben; 
die Individualität fol, wenn fie überall in der Welt verjchtwindet, 
wenigftens in Deutſchland bewahrt bleiben. 

Uber geht es nicht zu weit, wenn im Sabre 1871 die Deutjchen 
in San Franzisco heſſiſche, bayeriihe und ſächſiſche Siegesfefte veran- 
ftalteten? Was mögen die Amerikaner dabei gedacht haben? 

— — — 17* 
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Eine zufommenfaffende Behandlung des Scillerfchen Gedichtes 
„Die Götter Griechenlands‘. 

Bon Mar Schneidewin in Hameln. 

Die ſehr begreiflihe Frage, ob man das Gedicht „Die Götter 
Griechenlands“ überhaupt in der Schule (Oberfelunda oder Prima) 
behandeln fol, wird fi, denfe ih, nach der folgenden Darftellung in 
bejahendem Sinne dahin beantworten, daß die kritiſche Beherrſchung des 
Bedantengehaltes des Gedichtes beſſer ift, als das aus privatem Lejen 
der Schillerfchen Gedichte (wie auch aus der Litteraturgefchichte) fich 
ergebende Wiſſen von der bloßen Thatſache, daß der Lieblingsdichter 
des deutjchen Volkes in einem als poetifches Erzeugnis herrlichen Gedichte 
mit Begeijterung den altgriechiichen Götterglauben gepriefen und mit 
tiefem Schmerze feine Verdrängung durch das Ehriftentum beffagt hat. 

Ich denke mir die folgende zufammenfaffende Behandlung zugleich 
al3 die mündliche Vorbereitung eines häuslichen Aufſatzes „Verſuch einer 
Beurteilung des Gedankengehaltes des Scillerihen Gedichtes „Die 
Götter Griechenlands”. 

Wovon ift in der Einleitung naturgemäß auszugehen? 
Bon der Thatjache, dab das Gedicht ein befonders berühmtes, aber 

auch berüchtigtes ift.') 
Wie läßt fih der Hauptinhalt des Gedichtes zufammenfafjen ? 
Schiller feiert den griechiſchen Polytheismus und beſonders feinen 

Einfluß auf das altgriechiſche Leben. Er beflagt ſchmerzlich, daß dieſer 
Polytheismus durch das Chriftentum verdrängt ift. 

Welches große Gegengefühl bringen wir deshalb fogleich dem 
Gedankengehalte des Gedichtes entgegen ? 

Daß unferem feiten Bewußtſein nad der chriftlihe Monotheismus 
ja eine viel höhere Stufe des religiöfen Glaubens ift als der hellenijche 
Polytheismus. 

Muß deshalb nicht Schillers Gedicht als eine Verirrung erjcheinen ? 
Ya, wenn man dem Dichter nicht in fehr weitem Maße das Recht 

einräumt, auch vorübergehenden Stimmungen Raum zu geben. 
Ganz recht: dichteriiche Stimmungen muß man al3 jolche begreifen, 

und nicht als den programmatiichen Ausdrud einer Gefinnung anſehen. 

1) Litterarhiftorifche Bemerkungen barüber hat die Erflärung beigebradit. 
— Die folgenden Fragen und Antworten follen der Klarheit der Darftellung 
bienen, und man braucht fie fich nicht immer gerabe fo auf Lehrer und Schüler 
verteilt denken. 



Bon Mar Schneibewin. 253 

Übrigens mag aus zeitgefchichtlichen") Gründen Schillers wirkliche Geſinn— 
ung vorübergehend ſich gar nicht jo weit von diefem Stimmungsausdrud 
entfernt haben. Wir für uns machen uns das Schillerfche Gedicht als 
ein Stimmungsbild erträglid. — Wodurch fteht aber auf alle Fälle 
das Gedicht jehr hoch? 

Durch den Reichtum an poetischen Schönheiten feiner Sprache und 
Gedankeneinffeidung, auf welche die Einzelerffärung fehr vielfach hin— 
gewieſen hat. 

Können wir jenes erwähnte große Gegengefühl gegen den Gedanken— 
gehalt des Gedichtes aber nicht in ganz beftimmte Fritifche Gedanken 
ausprägen ? 

Wir haben das im einzelnen jchon bei der Erklärung gethan. 

Wenn wir diefe Gedanfen num einmal geordnet zuſammenfaſſen, 
werben wir einmal von weldhem Charakter des Gedichtes abjehen? 

Eben von dem Charakter, daß e3 bloße Stimmungen abihildert. 

Ganz recht: wir werden gegen angenommene ernſte Geſinnungen 
und Urteile einmal ernfte Gegengefinnungen und Urteile ing Feld führen, 
Wir find und dabei bewußt, daß wir die Beurteilung des Gedichtes ala 
ſolche überfchreiten; aber wir finden es fehr der Mühe wert, die bloßen 
Gedanken, die und in demfelben entgegentreten, einmal durch mwahrere 
und mächtige Gegengedanfen zu überwinden. 

LA. Weshalb feiert Schiller den griechischen Polytheismus zuerjt? 

Weil er die Natur mit Lebensfülle durchſtrömt, die Naturwejen 
verlebendigt habe. (Str. 2—4.) 

(Preift Schiller etwa die fog. Hylozoiftiiche Naturauffafjung an dem 
helleniſchen Bolytheismus? 

Nein, der den meilten ionischen Naturphilojophen angehörige Hylozois- 
mus denkt ſich alle Materie nur nicht von einem Analogon der niedrigſten 
Lebenseriheinungen ausgejchloffen, bei Schiller aber find die Naturweſen 
im griehiihen Polytheismus mit göttlichen Wejen von menjchen- 
ähnlicher Beichaffenheit verſchmolzen.) 

Preift Schiller aus dem angegebenen Grunde mit Recht 
ben griehifhen BolytHeismus? 

Man kann gegen dieſe Auffaffung Schillers einwenden: 

1. Die Naturweien waren was fie auch jegt find, die Umgeftaltung 
lag nur in der menſchlichen Anſchauung. 

1) Hier fann auf den Anfturm ber Aufflärungsperiode gegen den pofitiven 
Glauben Hingewiejen werden, mit jeinem Ausläufer, der Erhebung der Bernunft 
zur Göttin in der franzöfifchen Revolution. 
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2. Es ift doch fraglich, ob die Alten auch nur in diefer Anſchauung 

fonjequent gelebt haben, denn der Charakter der Wirklichkeit drängt 

fich doch der natürlihen Anfhauung allzu fehr auf. Wahrſcheinlich 
ift jene Anschauung (3. B. der Sonne als eines wagenlentenden 
Sonnengottes, ded Baumes ald einer Dryade u. dgl.) wenigſtens in 
der geihichtlihen Zeit nur ein Eigentum der dichteriſchen Ein- 
bildungskraft und Sprade. Dann aber Lebt für dieſe ja noch Heute 
die Freiheit fort, die alten Sagengebilde in den Figuren der Metapher 
und Perſonifikation zu verwerten. 

3. Jene Anſchauung ernſtlich durchgedacht, führt ja zu drückenden 
und peinlichen Vorſtellungen: was wäre das z. B. für eine Daſeins⸗ 
weiſe, mit menſchenähnlicher Empfindung als Dryade ohne Bewegung 
in einem Baum eingekerkert zu ſein, oder als Najade weiter nichts 
zu thun zu haben, als immerfort aus der Urne „der Ströme 
Silberſchaum“ nachzugießen? 

I.B. Behandelt Schiller mit Recht im Gegenſatz zu der alt— 
griehifhen die neuere Naturanfhauung als eine tote, 
genauer als die eines toten Weſens? 

Schiller konnte wohl mit Recht die Naturauffaffung der ihm zeit: 
genöffiichen Franzöfiihen ſog. Encyelopädiften als einen Materialismus 
verabjcheuen, welcher nicht? als mechanische Bewegungsart fennt. ber 
im EChriftentum, der Schiller ftet3 als Gegenfa zu der polytheiftifchen 
griechiſchen vorſchwebenden Weltepoche, iſt das ganz anders: denn 

1. „trägt“ dort „Gott alle Dinge mit feinem kräftigen Wort“, „in 
ihm eben, weben und find wir”, d. 5. auch die Welt erhält 
Lebendigkeit durh den lebendigen Gott, in defien Schöpfer- 
und Erhalterwillen fie mwurzelt, „die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes und die Feſte verkfündigt feiner Hände Wert" — darin 
ericheint doch wahrlich nicht die Natur als tot. 

2. Nichts hindert, die Anziehung (Str. 14.15), zum mindeſten dichteriſch 
- aufzufaflen als eine geiftigere Kraft der Sympathie von Wejen 

zu Wejen, wie es Schiller felbft in feinem Gedicht „Freundſchaft“ 
gethan Hatte, oder noch Hinter ihr einen Drang zur Freude als den 
unterften Trieb auch der Körperwelt zu benfen, wie er felbjt in 
feinem „Lied an die Freude” (bei. Str.4) gethan hatte, beides als 
Sohn feiner Zeit, ohne Beeinfluffung durch die Anſchauungsweiſe 
des griechiſchen Polytheismus. 

I.A. Feiert Schiller mit Recht die Heiterkeit der griechiſchen 
Welt? (Str. 6—8.') 

1) Str. 5 kann die Zufammenfaffung einfach übergehen, fie enthält feinen 
ernftliden Gedanken. 
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Es ift dem Dichter bereitwilligft zuzugeben, daß der griechifche 
Tempel (Str. 7) den übermwältigenden Eindrud einer heiteren Lebens: 
auffaffung macht, daß die griechifchen Feitipiele (Str. 7) durch abelnde 
Anmut des dabei zur Ericheinung kommenden Volkslebens das Treiben 
unferer Volksfeſte und unferes durch hohes Wetten trüb angehauchten 
höheren Sportwejens weit hinter fi) Ließen; dagegen war der Bacchus— 
fult (Str. 8) durch wilde und finnliche Leidenfhaftlichkeit ſchon früh 
entartet. Uber 

1. bezeugt mit der gejamten alten Litteratur jozufagen a priori Die 
Bernunft jelbit, daß auch das griechifche Altertum dem allgemeinen 
phyſiſchen und fittlihen Elend, welches mit allem Menjchenleben 
verbunden ift, keineswegs entrüdt war; | 

2. fehlt e3 bei den Griechen nicht an ausdrüdlichen Stimmen der 
Dichter und Weifen, welche das Menſchenlos wegen feiner Beichränft- 
heit und feiner Übel beffagt haben. Auch auf den vollendetften 
Götterbildern der griehifchen Kunft liegt — den Augen der Scharf: 
blidenden nicht verborgen — oft ein gewiſſer Schleier der Schwermut, 
von einem chriſtlichen Schriftfteller einmal genannt: der Stempel 
der unerlöften Kreatur. 

(Welhe Bemerkung insbefondere müfjen wir zu den in dieſem 

Paſſus (Str. 6) vortommenden Berfe: 

„Damals war nichts heilig als das Schöne” 

machen? 

Wir werden dem Schönen freilich alle ihm beſonders eigene Herrlich— 
feit überlafjen, aber „Heiligkeit“ ift Doch ein Prädikat, welches wir 
fittliher und religiöfer Gefinnung und That vorbehalten müſſen.) 

II.B. Findet Schiller mit Recht in dem hriftlihen Weltalter 
die Herrihaft „finftern Ernſtes und traurigen Ent: 
ſagens“ (Str. 6) über die Gemüter der Menſchen? 

Es ift dem Dichter zuzugeben, daß gewiffe Entartungen der Askeſe 
und des Pietismus diefes Urteil rechtfertigen zu können fcheinen, aber 
in Summa find da3 Ausnahmen gegen die echten Ausgeftaltungen des 
eigentlichen chriftlichen Geistes. Denn diefer verlangt zwar 

1. ernfte, jedoch nicht „finftere” Buße, 
berubigt fi) aber nicht bei ihr, ſondern erblidt 

2. in diefer nicht das letzte Ziel des religiöfen Lebens, fondern nur 
einen Durchgangspunkt zum fröhlichen Bewußtſein der Verſöhnung 
mit Gott, zu der „Freude in dem Herrn”, zur „herrlichen Freiheit 
der Rinder Gottes”, 
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II. A. Feiert Schiller mit Recht die Unſterblichkeitsvor— 
ftellungen der alten Griechen? (Str. 10, 11.) 

Nein: Denn 
1. fireng durchgedacht ift die endloſe Fortjegung der irbifchen Be— 

ſchäftigung (Str. 10) eine fchlechte, unerträgliche Unfterblichkeit; 

2. vergißt Schiller das Zeugnis des Achilleus in der Nefyia der 
Ddyfiee über den Unwert der Schatteneriftenz im Hades; 

3. ift der Glaube an ein Wiederfehen nad) dem Tode (Str. 10) nicht 
der griechifchen Welt eigentümlidh. Vielmehr 

II. B. hat Schiller hier die zur Durchführung der Gedanken in dieſem 
Gedichte jonft meist durchgeführte Antithefe ganz unterlafien. 
Sie würde auch für feine Grundanficht vor dem Vorzuge des 
altgriehiichen Glaubens ungünftig ausfallen. Denn: 

1. enthält der hriftlihe Glaube ald den Kern des ewigen Lebens die 
„Telige Anſchauung Gottes“, alfo etwas unübertrefflich Hohes, 
dem die griechifche Unfterblichteitspoffnung nichts Ähnliches an die 
Seite zu jehen hat, 

2. enthält der chriftliche Glaube doh auch die Hoffnung auf das 
MWiederfehen derjenigen, die fi in diefem Leben nahe gejtanben 
haben. 

IV. A. Bellagt Schiller mit Recht, daß die Vielheit der 
Götter alle Ehre an den Einen abgegeben habe? 
(Str. 13.) 

Keineswegs: Denn 

‚ift fein „Einen zu bereichern unter allen”, mag man es nun als 
Zweck⸗ oder als Erfolgfat faſſen, natürlich ein nıır dem Stimmungs— 
augenblid angehörender nicht erniter Gedanke, zumal fofern aus ihm 
berausffingt, als ob (wie durch Ausbeutung oder Vergewaltigung) 
viele Wejen von einem mächtigeren in ihrem Rechte verkürzt ſeien; 

2. fühlen wir ja unjere ftetige Vorausfegung, daß der Fortgang von der 
Bielheit einer Götterwelt zu einem einheitlichen letzten Weltgrunde 
ein größter Fortfchritt ift und daß dieſer (von Offenbarung hier 

ganz abgejehen) nicht nach dem vorigen ſeltſamen Schillerfchen 
Motive, jondern aus einem vernünftigen religiöfen Grundtriebe 
unjerer Natur erfolgt, durch die paradore Anwandlung unjeres 
großen Dichters nicht im mindeften erjchüttert. 

IV,B. Bellagt Schiller mit Recht, dab in der neuen Natur: 
anihauung die Welt einer ewig ſich wiederholenden 
Tretmühle gleihe? (Str. 15.) 

Far 
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Das Leben innerhalb der einzelnen Gejchlechter und Arten der 
Naturweſen ftellt zwar einen (während des Beſtandes der Gattung) 
gleichmäßigen Kreislauf dar, in der Gegenwart fo gut wie im 
Altertum, aber: 

1. ift vom Protoplasma bis zu den höchſten Tierarten Hinauf eine 
großartig auffteigende Linie der Lebendentwidelung vor uns auf: 
gethan; 

2. liegt im Menſchenleben auch nicht eine ewige Wiederholung bes 
leihen vor, fondern ein gutes Stüd reichiter Entwidelung von 
Niederem zu Höherem jchon jetzt gejchichtlich vollendet vor unjeren 
Augen. 

- Schluß. Der Gedantengehalt des Schillerſchen Gedichtes kann alfo 
nicht im mindejten al3 eine ernjtliche Bebrohung anderer entjprechender 
Gedanken, die wir in uns tragen, erjcheinen. Abgeſehen von allen 
Gegengedanfen im einzelnen müſſen wir zum Schluß noch gegen die 
Anſchauungsweiſe des Gedichtes geltend machen: 

1. daß in dem Gedichte die ſeltſame Fiktion zu grunde Tiegt, als ob 
ber griechische Bolytheismus einſt dasſelbe Feld (das neue Europa, 
insbejondere Deutjchland) bejeßt gehalten hätte, welches jpäter vom 
Ehriftentum eingenommen ift. Für Deutichland hätte der Dichter 
doc das Leben im germanifchen Heidentum mit dem Leben nad) dem 

Ehriftentum vergleichen müſſen. 

2. daß eine Klage (außerhalb dichteriiher Stimmung) um den Unter: 
gang deſſen jchwerfich berechtigt ift, welches unſerer Haren Ein: 
ficht zufolge jchon der unaufhaltſam vorfchreitenden Verſtandes— 
kultur gegenüber fih als ernftliher Glaube unmöglich halten 
‚tonnte. 

Nachträglihe Bemerkung für den Lehrer. In unjerer gärenden 
und zerjegten Zeit, in welcher allwöchentlich neue litterariſche Angriffe 
auf das Chriftentum oder immer verjchiedene Verſuche, echtes Chriften- 
tum von faljchem zu unterjcheiben, erfolgen, ift keineswegs bei jedem 
Lehrer vorauszuſetzen, daß er jelber durchaus auf chriftlihem Boden 
fteht. Da aber Schiller fozufagen die Proportionsgleihung aufftellt: 

Griech. Polytheismus: Chriftentum — Licht : Finfternis und ben 
Inhalt des erjten Gliedes mit dem Prädikat der (einftigen) Eriftenz 
multipliziert denkt, jo dürfen und müflen wir, allen etwaigen Zweifeln 
an dem Ob des Soſeias zum troß, auch das zweite Glied mit dem— 
felben Prädikat multipliziert denfen, d. h. wir müſſen in diefem falle 
rein idealen Inhalt mit idealem Inhalt vergleichen. 
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Sprechzimmer. 

1. 

Denkt das Volk über feine Sprade nad? 

Auf diefe Frage geben zahlreiche Rätſel Aufihluß. Einfache Feſt— 
ftellung ſprachlicher Thatjachen geben folgende Reime aus bayr. Mittel: 
franten (Burgbernheim bei Windsheim): 

Bon Haana Beden 
Hems an Ochſen und a Kuah 
Mer konn nit jogn zwee 
Und fonn nit ſogn zwua 

und 
A Hündla und a Kätzla ftreiten um a Bah 
Da raffen ka zwee und zwua, mer konn ner jogn zivaa. 

Die drei Formen des Hahlwortes zwei haben in jüngfter Zeit in- 
folge eines Zeitungsartifel3, der aus einem eljäffiichen Blatt in bayrijche 
überging, viele Köpfe bei uns lebhaft beichäftigt. Die zahlreichen Zu— 
ſchriften an die betreffenden Blätter bewiefen, wie es nur eines äußeren 
Anftoßes bedarf, um die Aufmerkfamkeit auf fprachliche Dinge zu lenken, 
wie andererjeit3 ganz nahe liegende Erfcheinungen den Städtern voll» 
fommen fremd find. Auch obige Berje find aus Anlaß der Beitungs:- 
artikel ans Tageslicht gekommen und mir von H. U. Emmert in B. 
mitgeteilt worden. 

Würzburg. R O. Brenner. 

Dereinft. 

Dad Wort kommt, wie die Wörterbücher ausweiſen, erft feit dem 
18. Jahrhundert vor und wird als unorganifche Bildung erklärt, etwa 
auch als Berfürzung von dermaleinft. Ich Halte dies nicht für wahr: 
Icheinlich und empfehle folgendes zur Erwägung. Ganz im Sinn von 
bereinft wird in ſchwäbiſch-alemanniſchen Schriften eine ganz ähnliche 
Form gebraucht. Lerer Mhd. Wb. führt aus ſchwäbiſchen Urkunden der 
Mon. Boller. (T) deheinest an. Im Schwz. Idiot. IIT 319 fig. finde ich 
entiprechende Formen aus dem 15., 16. und 18. Jahrhundert. Mir ift 
dehainest aus der Spiezer Gregoriushf. (15. Ihd. P.-B. Beitr. III 116) 
und aus einer Lindauer Chronik (um 1570) bekannt. Bedenkt man, 
daß in Schweizer Mundarten r und ch zufammenfallen, fo wird man 
es nicht für unmöglich Halten, daß da3 geiprochene x als x gefchrieben 
wurde, zumal wenn man an bdermaleinjt dachte. Wie hat das alem. 
Wort feinen Weg in die Schriftfprache gefunden ? 

Würzburg. D. Brenner, 
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3. 

Zu D. Glödes Bemerkungen über „Stein und Bein 
Hagen“ VI, 577. 

D. Glöde geht von der Redensart „Stein und Bein ſchwören“, die 
Schmit behandelt hatte, zu der andern über „Stein und Bein Hagen” 
aus der jene „übertragen” je. Er will fie erklären aus einer medlen- 
burgifhen Sage in der Sammlung von Barth, wo ein Mädchen das, 
was fie durch einen Eid gebunden an Menjchen nicht verraten darf, 
einem Steine mitteilt, doch jo, daß die Menjchen e3 hören. Mir erfcheint 
dieſe Deutung jehr bedenflih. Ich jehe davon ab, daß nad) meinem 
Sprachgefühl Stein und Bein Aftufativ ift; das Sprachgefühl kann irren. 
Wer wird e3 ferner glauben, daß das Bein „einfach für formelhaft" zu 
Halten jei, daß es „des Reimes wegen zur Berftärfung zu Stein hinzu— 
gefügt” feil In den vergleichungsweije herangezogenen Ausdrüden, wie 
„Saus und Braus“, „Tod und Teufel“ u. f. f. ift doch der zweite Teil 
jehr bedeutungsvoll. 

Hauptſächlich aber möchte ich Hier ein ſtarkes Bedenken erheben gegen 
die Herleitung der Deutung aus der Sage bei Bartſch. Diefe Sage 
findet fich bei Bartſch mehrmals in wechſelnder Form. Uber dabei ift 
keineswegs ftehend, daß das Mädchen, um den Schwur zu umgehen, fein 
Geheimnis einem Steine Hagt. Für den Stein erfcheint in Nr. 344 
ein Dfen, in Nr. 615 der Schlagbaum am Thor. Wenn aber dieſer 
Zug der Sage jo ſchwankend ift, wenn der Stein nur neben anderen 
Dingen vorfommt, fo ift es wohl Mar, daß man hierauf die Erflärung 

der weitverbreiteten Redensart nit bauen Tann. 

Neuſtrelitz. Th. Beder. 
4. 

Spreden fann er nicht, er denkt aber um fo mehr. 

Unfang dieſes Jahres ftand im Roftoder Anzeiger eine Geſchichte 
von einem Bauern, welcher, al3 er auf dem Markte einen Papagei für 
eine hohe Summe verkaufen jah, jchleunigft nad) Haufe eilte, um jeine 
Gänſe, die doch viel größer als der Papagei waren, bei dem feiner 
Anfiht nah ſehr günftigen Preisftande für Geflügel zu noch höheren 
Preifen zu verkaufen. Als er nun wegen feiner Geldforderung aus: 
gelacht wurde, und man ihm vorhielt, der Papagei ftehe jo viel höher im 
Preife, weil er fprechen könne, antwortete er: „Sprechen kann meine 
Gans zwar nicht, fie denkt aber um fo mehr.” 

Eine ganz ähnliche Gefchichte erinnere ich mich deutlich jchon vor 
Jahren gelejen zu haben. Troß allen Nachjuchens ift es mir jedoch nicht 
gelungen, fie wieder aufzufinden. Vielleicht ift fie einem der Fachgenoſſen 
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befannt, der dann wohl die Freundlichkeit haben wird, fie mitzuteilen. 
Mir kam dieſe Erzählung wieder ins Gedächtnis bei der Lektüre einer 
ganz Ähnlichen, die dieſer wohl als Vorbild gedient hat. Durch gleichen 
Zufall ift es mir auch gelungen, die Duelle zu Reuters „Hier geiht e hen, 
dor geiht e hen” aufzufinden ch. Korrefpondenzblatt des Vereins für 
nieberdeutiche Sprachforſchung IV p. 72. 

Im erften Bande von Le Page Disgracie ov !’on void de vifs caracteres 
d’hommes de tous temperamens et de toutes professions par Mr. de 

Tristan. Paris MDCXLIN (der Berfaffer Tristan 1’Hermite erzählt 
darin feine Jugendgeſchichte ch. H. Körting, Geſch. d. frz. Romans im 
XVII. Ihdt. Bd. II (1887) p. 154 fig.) lieſt man die Geſchichte D’vne 
Linote qui auoit couste dix pistolles au Maistre du Page disgracie, 
et qui ne sceut iamais sifller. 

Dem Bagen waren von feinem Herrn 10 Piftolen gegeben worden, 
um dafür einen Hänfling zu Kaufen, der ihm durch feinen ſchönen Gejang 
zu angenehmem Schlafe verhelfen ſollte. Der Page verjpielt aber faft 
da3 ganze Geld und kauft für Die ihm verbliebene Summe von 30 Sous 
einen rohen Hänfling mit Käfig. Seinem Herrn jpiegelt er natürlich vor, 
das jei dergemwünfchte, durch feinen Schönen Gefang berühmte Vogel. Als nun 
der ungelehrte Hänfling durchaus nicht fingen will, macht der Herr dem 
Bagen Vorwürfe: „Que veut dire cela, petit Page, vostre linote ne 
dit mot?" Der ſchlaue Page antwortet darauf: „Monsieur je vous 
reponds que si elle ne dit mot, elle n’en pense pas moins.“ freilich 
fonnte ihn dieſe Ausrede auf die Dauer vor der verdienten Strafe nicht 
ſchützen. 

Da nun der Roman des Tristan ſeinerzeit in Frankreich ſehr 
beliebt war (cf. H. Körting a. a. O. p. 151 Anm, 2), jo wäre es wohl 
möglih, daß er auch in Deutichland befannt und jo die Duelle für 
derartige Erzählungen geworden wäre. Eine deutfche Überfegung davon 
kenne ich freilich nicht, auch habe ich den Urfprung der Geſchichte noch 
weiter rüdwärts nicht verfolgt. 

Roftod i. M. $. Lindner, 

5. 

Chimfe und Drade. 

Bu meinem Aufjag über das Petermännchen, Chimmelen, Wolterfen 
und Hödefe ald gute Hausgeifter in Heft 3 ©. 194— 199 dieſer Ztſchr. 
find mir viele ergänzende Bufchriften zugegangen. Wenn ih ©. 199 
gejagt habe: „Der Hat einen Chimken oder Drachen“, jo fol das nicht 
heißen, daß der Chimfe unb der Drake dasjelbe feien, Chimle iſt 
immer ein freundlicher Geift, der Drache meiftens ein böfer, der in 



Sprechzimmer. 261 

einer Wolfe über das Haus wegzieht und Läufe und anderes Ungeziefer 
ausichütte. Das niederdeutſche Wort „de Drak“ ift allgemein befannt, 
man denkt aber nicht an den mythijchen Lintwurm. „De Drak treckt“ — 
Der Drache zieht (in der Luft) ift eine oft im niederdeutſchen Gegenden 
gebrauchte Redensart. In einigen Fällen bringt der Drache aber auch 
Süd ins Haus, er fchüttet Geld und dergl. aus. 

Bismar i.M. D. Glöde. 

6. 

Bu der niederdeutfhen Homerüberfegung von Auguft Dühr 

in Charlottenburg. 

Daß das Niederdeutiche nicht bloß eine für Komik und Humor ge— 
eignete Sprade ift, das wiſſen alle, die fie mit Bewußtſein fprechen 
oder die Erzeugniffe ihrer Litteratur Tennen. Man kann in unferer 
Mutterſprache des Menſchen größtes Leid, feinen tiefiten Schmerz gerade 
jo ſchön ausdrüden, wie es im Griechiſchen und Hochdeutſchen möglich ift. 
Ob aber die plattdeutiche Sprache ſich für eine fongeniale Homerüberfegung 
eignet, das ift doch gewiß eine andere Frage. Homer ift in alle Sprachen 
überjeßt, mit größerem oder geringerem Geſchick, weshalb follte nicht 
auch in der gemütvollen plattdeutichen Sprache eine lesbare zu liefern 
fein. Das Driginal ift nun einmal nicht zu erſetzen. Daß der Hera- 
meter verworfen ift, halte ich für richtig, daß die vielen hypermetriſchen 
Berje durch das Weſen des Naturtaftes verteidigt werden fünnen, glaube 
ih nicht ganz, in einem folch innigen Verhältnis fteht denn unfere jchöne 
Sprache doch nicht zu dem janften Gewoge der ewigen See. Die Idee 
einer niederdeutſchen Homerüberjegung verwerfe ich nicht, die Ausführung 
halte ich auch für möglich; nur glaube ich nicht, daß ſchon diefe Über: 
jegung die völlige Löſung des Problems ift, vielleicht kann fie dazu dienen, das 
Problem feiner Löjung näher zu bringen. Verſe wie: Und dat Dings 
dor schmet hei warbelnd mit Avek rin mang de Griechen und ähn- 
liche find entſchieden unſchön, viele von den gewählten Ausdrüden find nicht 
echt niederbeutich, jondern meſſingſch, andere rein hochdeutſch. 

Sch habe für eins der nächſten Hefte biefer Zeitſchrift und für das 
nächſte Heft von Herrigs Archiv je einen längeren Artikel über Dührs 
interefjanten Verſuch gefchrieben. Meine Ausführungen beruhen auf bis: 
ber noch nicht veröffentfichtem Material, dad mir der Verfaſſer privatim 
zur Verfügung geftellt hat. Dührs Unternehmen verdient entichieben 
Beachtung, mag die Beurteilung günftig oder ungünftig ausfallen. An 
diefer Stelle gebe ich eine Überficht über die gejamte Litteratur, Die 
fih im Laufe eines Jahres an die Homerüberjegung angefchlofien hat, 
jowie eine neue, bisher noch nicht gedrudte Probe. 
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Eine niederdeutſche Homerüberſetzung von Auguſt Dühr in Charlottenburg. 

Zeitſchr. für den d. Unterr. VII? ©, 180 — 193. 

Darin eine ſehr lehrreiche Einleitung, ferner die Überſetzung von 
Ilias A, 560 flg., Ilias B, 369 flg., Ilias B, 453 flg., Ilias T, 361 flg., 
Ilias 4, 158 flg., 301 flg., 411 flg, ferner Ilias A, 1 flg. und der Schluß 
des achten Geſanges. 

Die erſte Anzeige und Beſprechung erſchien in der Staatsbürger: 
zeitung vom 27. Juli 1893. Darauf in ähnlicher Form in anderen 
Beitungen. Es folgte: 

D. Glöde, eine niederdeutſche Homerüberjegung von A. Dühr. Herrigs 
Archiv XCI 2/3, ©. 298 — 297. 

Darin wird die Beichreibung von Achills Schild neu mitgeteilt; es 
werden Bedenken gegen den Dialekt und die Form der Überfegung 
erhoben. 

Der Anficht Glödes widerſpricht in einigen Punkten der Roſtocker 
Anzeiger vom 19. Dezember 1893. Glöde antwortet im NRoftoder Anzeiger 
vom 29. Dezember 1893. Im nächſten Heft von Herrigs Archiv (XCII, 
©.1—6) erſcheint von mir: Noch einmal Auguft Dührs niederdeutjche 
Homerüberjegung. [Darin ein Stüd aus dem 23. Buch der Ilias: 
Patroklos sin Gräwnis]. Das folgende Stüd ftammt ebenfall3 aus dem 
23. Buch der Ilias. Das Ganze wird Demnächft in dem Blatte „Uns Eekbohm“, 
dem Berbandsorgan des Allgemeinen Plattdeutfchen Verbandes, gedrudt 
werden. &3 fcheint mir wünjchenswert, daß nun nad) Veröffentlichung fo vieler 
Proben fich auch andere Kenner des Niederdeutichen über den Wert der 
Überfegung ausfprechen. Der Verfaſſer gedenkt jedenfalls, das Ganze 
als Buch zu veröffentlichen, und ich Hoffe im Intereſſe unferes nieder: 
deutfchen Dialektes, daß die Zahl der Leſer recht bedeutend wird. 

Doch nu wull de Scheiterhopen nich so recht in ’t Brennen kamen; 
Dunn würd von den Held Achill de Sak up anner Ort annahmen. 
Afsids von den Scheiterhopen stellt' hei sich, as wull hei reden, 
Und dat durt dunn ok nich so lang’ und dunn füng hei an to beden 
To de beiden starken Wind, den Nurdwind und dorto den West, 
Und hei ded de beid' tolawen Opfer up dat allerbest; 
Ut’ nen gollnen Beker let hei rike Opferspennen fleten 
Und hei hapte, dat dörch Bidden sich de beid’ bewegen leten 
Rantokamen, dat so rasch as mäglich mücht dat helle Für 
Brennen weg de velen Liken, wenn man irst de Holtstot hier 
Richtig in dat Brenneu kem, De rasche Iris hürt' sin Beden 
Und ded as ein Twischenbad de Wind’ ehr luftig Rik antreden. 
In den Palast von den Bruskopp, von den Zephyr, seten »' fast, 
Wo se to 'ne dägte Mahltit nahmen hadden korte Rast, 
Dor kem nu de Iris an to lopen, ganz in wille Hast, 
Und stünn schwewig up den Steinsüll. As de ehr to sehen kregen, 
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Deden se mit einen Satz all up von de Stohllehnen flegen, 
Und se schregen dörcheinanner, dat s’ doch to ehr mücht' rankamen. 
Doch se wehrt’ dat Sitten af und hadd dunn so dat Wurt sich nahmen. 
„Darw nich sitten! Runner möt ick wedder an de See ehrn’ Strand, 
Grote Opferfest sünd anseggt in dat Aethiopenland 
För de unstarwliken Götter, und ick möt denn doch gestahn, 
Dat ick nich girn fehlen mücht, wenn de Festmahltit deiht angahn. 
Ick bin blot hier, üm to seggen, dat Achilles bidden deiht, 
Dat de Nurdwind und de Westwind, dese Störmköpp alle beid, 
Kamen müchten, hei versprekt ok schöne Opfer, wat hei kann, 
Wenn s’ man düchtig blasen wullen an den Scheiterhopen ran, 
Up den Held Patroklos liggt, dat hoch de Läuchen mücht upschlagen, 
Und to Asch den stillen Mann brennt, üm den all de Griechen klagen“ 
Na dit Wurt flög se dorvon. De äwer wiren nu nich lat 
Und se bröken heftig los und all ehr’ Stormkraft hadden s»’ prat. 
Äw're See gung rasch ehr Blasen, hoch de Wellenbarg’ sich höwen, 
As mit Brusen und mit Susen se in 't düst’re Water schnöwen. 
Und bald deden s’ all bi Troja äwre fette Feldmark flegen, 
Wo se an den Scheiterhopen dunn mit duwwelt' Kraft ranschlögen. 
Los mit Rastern und mit Bullern kam de rode Läuchen tagen, 
Dörch de ganze Nacht dörch leten se de Flammen hochup schlagen 
Ut den Scheiterhopen, üm den schrill ehr willes Led se süngen. 
Und de ganze Nacht dörch ded Achill ehr Opferspennen bringen, 
Ut ’nen gollnen Mischkrog ded hei Win in Henkelbeker geten 
Und mit feierlich Ümschwenken let hei em tor Ird dalfleten, 
Dat ringsüm de Bodden nat würd üm den heiten Scheiterhopen, 
Und dorbi ded hei vull Trur Patroklos sin arm Seel anropen. 
As ein Vadder üm den Sähn klagt, de sin armen Öllern beid, 
Wo as Brüdjam hei müsst! starwen, bröcht in allerschwerstes Leid, 
Wo hei ehr to Stohm und Asch brennt, so ded ok Achilles klagen, 
As üm sinen Kriegskamraden ded dat Für tosamenschlagen. 
Ümmer ded hei hier rümschlieken üm den hellen Scheiterhopen 
Und hei künn kein End nich finnen mit sin Klagen und sin Ropen. 
To de Stunn, wenn äw’re Ird de Morgenstirn deiht hell upstrahlen, 
Wo de Morgenröd de See mit Stripen bald ward gel anmalen, 
Was de Scheiterhopen dalbrennt und de letzte Flamm löscht’ ut. 
Tworst de Wind, de dullen Brusköpp, towten dor noch ümmer lut, 
Doch se schickten sich all an, torügg in ehr hog' Hus to flegen 
Äw’re Thrakisch See, wo dunnernd hoch die wilden Wachten schlögen. 
Mäud von 't Waken und von 't all ret von den Scheiterhopen hier 
Sich Achill afsids. De söte Schlap mit Macht bald kamen wir. — 

Wismar iM. D. Glöde, 
T. 

Bu Schillers „Wilhelm Tell”. 

Im vorjährigen 11. Hefte dieſer Beitfchrift fpricht ſich Bernhard 
Stein, Warendorf, unter Nr. 7 des Sprechzimmers über die Idee aus, 
welde dem „Kampf mit dem Drachen“ zu Grunde Liegt. So fehr ih 
den Ausführungen des Verfaſſers, namentlich auch infoweit fie die Un- 
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ficht Krügerd (V. ©. 35 d. Ztichr.) widerlegen, zuftimme, ebenjo jehr be- 
fremdet mich das Urteil, welches er gegen Ende feiner Ausführung über 
die That Tell an Geßler fällt. Sollte Schiller den Parricida wirklich 
nur als „deus ex machina“ eingeführt haben, um uns über unſer fitt- 
liches Gefühl „Hinwegzutäufhen”? Wil uns der Dichter wirklich die 
That Tells als Akt der Notwehr „aufdringen,” wenn er ihr die ſcheuß— 
lichere des Parricida gegenüberjtellt? Dies wäre doch der ganzen tiefjitt- 
fihen Richtung unferes Schiller zuwider und, fomweit ich den Dichter 
fenne, der einzige Fall, wo er eine umfittlihe That ernftlich bejchönigen 
wollte. Sch bin vielmehr der Überzeugung, daß Schiller den Parricida 
eingeführt Hat, nicht um uns zu täujchen, fondern im &egenteil ben, 
der etwa geneigt wäre, fi über die fittliche Berechtigung der That 
Tells zu täufchen, von diefer Täuſchung zu befreien. Auf Steins Frage, 
ob fih Tell wirkfich in Notwehr befinde, möchte ich allerdings mit einem 
entichiedenen Ya antworten. Ein Mann, der von feinem Bedrüder 
bereit3 einmal aufs entjeglichfte gequält worden, der gebunden und 
gefnebelt auf deſſen Schiff gebracht worden ift, um dahin geführt zu 
werden 

i „wo weder Mond noch Sonne dich befcheint,” 

und der fich jchließlich nur dadurch rettet, daß er ben Feind den Wogen 
des aufgeregten Sees preisgiebt, hat allerdings von diefem nichts anderes 
zu erwarten, ald was ſelbſt den Mord aus dem Hinterhalte al3 einen 
Akt der Notwehr erfcheinen läßt. Weil Tell aus dem ficheren Hinter: 
halte jeinem Feinde das totbringende Geſchoß in die Bruft jendet, ihn 
al3 einen „feigen Mörder” Hinjtellen zu wollen, erjcheint mir nicht 
berechtigt. Tell mußte annehmen, daß Gehler, wie es ja auch der Fall 
war, den Weg nah Küßnacht zu Pferde und von Weifigen begleitet 
zurüdfegte; Pfeil und Bogen waren aljo die einzige Waffe, deren er fi 
bedienen konnte. Und daß er die That aus dem Hinterhalte vollbradhte, 
ericheint mir ebenfall3 volltommen berechtigt. Wenn Zell nicht Weib 
und Kind der rohejten Gewaltthätigkeit de3 Landvogts ausgejegt jehen 
wollte — und wer könnte ihm Died auch nur im entfernteften verargen 
— ſo durfte er mit der Ausführung der That keinen Augenblid zögern, 
durfte vor allen Dingen den Landvogt nicht im feine feite Burg zu 
Küßnacht gelangen laſſen. Nun hat aber Tell nur einen Pfeil bei fi: 

Entränn er jebo fraftlo8 meinen Händen, 
Ich Habe feinen zweiten zu verjenden. 

Tell mußte alfo für ein Gelingen der That alle8 aufbieten, er 
mußte vor allem einen fihern und verdedten Standort haben, wenn er 
nicht in die Gefahr geraten wollte, die legte Anftrengung, die er machen 
konnte, um fih in feiner Not zu wehren, durch einen Fehlichuß ver- 
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eitelt zu jehen. Deshalb ift e8 mir auch als ein Beweis fein durch— 
dachter Darftellung erichienen, wenn ein hochgefeiertes Mitglied unferer 
Dresdner Hofbühne, das uns leider binnen furzem verlaffen wird, in der 
Rolle des Tell in der fraglichen Scene vor Abſchuß des Pfeiles ein wenig 
hinter dem Hollunderftrauch hervortritt und vor den Augen der Zuſchauer 
mehrere Sekunden bebäcdtig zielt, um fein Biel nicht zu verfehlen. 
Derjelde Tell, der als der beſte Schüge im Schweizerlande befannt ift, der 

„nen Apfel ſchießt vom Baum auf Hundert Schritt,” 

„ven Bogel trifft im Flug,“ 

zielt hier bebächtig auf die breite Bruft des Geßler, weil eben viel auf 
dem Spiele jteht: jein Leben und das von Weib und Kind. Denn wenn 
ein Zandenberger ben alten unfchuldigen Vater des Jünglings blenden 
ließ, der den Boten des Landvogts gejchlagen, obgleich jener 

‚.mit Wahrheit ſchwört, 
er habe von bem Flüchtling keine Kunde, 

was hatten dann von einem Geßler die Angehörigen des Mannes zu 
erwarten, der den allgewaltigen Landvogt auf Leben und Tod in die 
Bellen hinausftieß? 

Darum ift mir die Geftalt bes. Barricida, fo oft ich den Tell ge 
fefen ober auf der Bühne gejehen, nie als ein deus ex machina erjchienen, 
der dazu da fei, den Lejer über die Empfindung, er habe es in Tell 
mit einem feigen Mörder zu thun, Hinmwegzutäufchen Ein Vergleich 
zwifchen den beiden Geſtalten fällt allerdings auch für mich „zu Gunften 
des Schweizer Helden” aus, aber jo, daß mich geradezu ein Grauſen über- 
fommt, wenn ich die unftete, flüchtige, vom Gewiſſen gequälte Geftalt des 
BParricida die geweihte Stätte betreten jehe, deren Glüd und Frieden der 
Bater des Haufes nach unfagbaren Kämpfen aus ſchwerer Not gerettet hat. 

Sch glaube, aus dem Herzen des Leſers und Zuſchauers heraus 
weist Tell die hilfeflehende Hand des Parricida mit den Worten zurüd: 

Laßt meine Hand los! — 

und nur im Bollgefühl einer unbefledten Seele weicht Tell der Frage 
feiner Gattin, wer der Fremde fei, aus mit den Worten: 

Forſche nicht! 
Und wenn er geht, jo wende beine Yugen, 
Daß fie nicht jehen, welchen Weg er wandelt. 

Dresden. ä O. Schoepke. 

Über dramatiſche Schüleraufführungen. (Bu Ztſchr. VII, 386 flg.) 

Über dieſen Gegenſtand hat H. Gloöl a. a. O. eine Reihe trefflicher 
Bemerkungen veröffentlicht. Ich habe ſelbſt einige Erfahrung auf dieſem 

Beitiche. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 4. Heft. . 18 

der 
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Gebiete, habe aber nur wenig binzuzufügen. Ich bin mit Glosl voll: 
ftändig der Meinung, daß die Vorteile der Schüleraufführungen Die 

Nachteile bei weiten überwiegen. Mit der vierten Direktorenverfjammlung 
von Hannover jtimme ich aber darin überein, daß ganze Dramen nur 
bei außerordentlichen Gelegenheiten zur Aufführung kommen follen. 
Sonft jcheint es mir zu genügen und im Intereſſe der Schüler zu fein, 

wenn einzelne Alte oder eine Reihe zufammenhängender Scenen, und 
zwar bei Gelegenheit der Schuffefte, aufgeführt werden. Frauenrollen 
zur Darftellung zu bringen, halte ih im allgemeinen für gemagt. 
Einzelne Außerlichkeiten möchte id) an diefer Stelle beſprechen. Stellung, 
Auftritt und Abgang muß gründlich eingeübt werden. Die meiſten Be: 
wegungen müſſen allerdings vom Lehrer erjt vorgemacht werden. Glosl 
bemerkt jehr richtig, daß die Schüler die Neigung haben, die Bewegungen 
nicht lang genug anzuhalten. Sie Laffen fie nicht zur Entwickelung und Reife 
fommen. Es iſt aber auch daranf zu achten, daß die Bewegung ſchon 
anfangen muß, bevor der Spieler die entfprechenden Worte ſpricht. Sehr 
ijt darauf zu ſehen, daß die Schüler die Füße ftill halten, während fie 
ſprechen; es wird ihnen jehr jchiver. 

Mit Glosl meine ich, daß neuere Stüde vaterländiichen Inhalts 
den Vorzug verdienen. In erjter Linie follten Scenen aus jolchen 
Stüden aufgeführt werden, die an der Schule felbft gelefen mwerden'). 
Es ift von großem Werte für Schüler, wenn fie fehen, welch ein 
Leben, wel eine Bewegung, welch ein vertiefteres Verſtändnis im ein 
Stüd kommt, wenn es dargeftellt wird. ch meine, e3 trägt mit dazu 
bei, den Schülern das XLejeleben zu verleiden. Scenen aus anderen 

Stüden haben wieder den Nebenvorteil, daß mancher Schüler, mancher 
Zuhörer fi angeregt fühlt, fich mit dem ganzen Stüd bekannt zu maden. 

Zu Glosls reicher Wuslefe möchte ich noch folgende Scenen ala ſehr 
geeignet für Schüleraufführungen anführen: 

Dktavio Piccolomini macht Sfolani und Buttler von Wallenfien 
abſpenſtig (Wallenfteind Tod II, 4—6; auch 4— 7); Nütlifcene, von 
dem Wugenblid an, wo alle beifammen find (Tell II, 2); Brutus und 
Antonius an Cäſars Leiche, Shakeſpeare-Schlegel II, 2; Körners 

Bring II; Prinz Friedrih von Homburg V, 1—7, mit den herrlichen, 
von echt vaterländiichem Geifte durchglühten Worten des Kurfürjten, des 
alten Kottwig und de3 Prinzen von Homburg?); Graf Schwarzenberg 

1) Unter diefen follte meines Erachtens Prinz Friedrich von Homburg 
nicht jehlen. 

2) Scene 5 wird zur Hälfte geftrichen, von der Stelle ab, wo Graf Hohen: 
zollern die zweite Bittjchrift überreicht. 
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und Johann Georg von Brandenburg!) (Wildenbruh, Generalfeldoberft 
I, 8—9 mit dem padenden Aufrufe an Brandenburg „Hohenzollern 
ich rufe dich!“). Für das übrige verweije ich am beften auf Glosl jelbft. 

Perleberg. €. Model. 

9, 

Frage. 

An dem älteften Fauftbuche von 1587 (Abdrud von W. Braune, 
Halle 1878, ©. 53. 54) Kap. 25 findet fih ein „Brief“ Faufts an 
feinen guten Gejellen Jonas Victor, einen Leipziger Arzt. Es heißt da: 

„In everm jchreiben meldet jhr auch bittweiſe von meiner Himmel- 
fart vnter das Geftirn, jo jr, wie je mir zufchreibt erfaren, euch zu: 
berichten, ob jm aljo feye oder nicht, vnd euch ſolchs gang vnmöglich 

dündt, jo es doch einmal geichehen iſt. Ihr auch dabey feet, es müſſe 
etwaſſ durch den Teuffel oder Zauberey gefchehen jeyn. Sa wett Fri: 
Es jey jhm aber wie jhm mwölle, ift es endlich gejchehen”... 

Was bedeutet da: Ya wett Fritz? 

Dfterode, Dftpr. Johannes Müller, 

10. 

Der Sperlingsname. 

Im Anfhluß an meine Bemerkungen in diefer Ztichr. VII, 7, 495 lg. 
teilt mir Kollege Leithäufer aus Barmen mit, daß mösche bzw. müsche 
am ganzen Niederrhein und auch im benachbarten Weitfalen fehr häufig 
gebraucht wird. In Barmen wird der männliche Sperling möschen -käp 
(letzteres Abkürzung fir Kafpar) genannt (vergl. Leithäuſer, Gallicismen 
in niederrheinifchen Mundarten, Leipzig, Fock). In Barmen ift die für 
den Staar gebräuchliche Form spröle f. Auch das aus dem Holländifchen 
eingedrungene pläte findet fih am ganzen Rhein, aud in weiterer Be: 
deutung cf. blikpläte, owespläte (Ofendedel), plätenkop (als Schimpf- 
name). Über den Sperlingsnamen ift im lebten Korrefpondenzblatt des 
Vereins für niederbeutiche Spradhforihung (XVI, 6, 1892 ©. 82 flg.: 
Die Namen der Vögel im Niederdeutihen) gehandelt worden. Unter 
den Lübeder Vogelnamen werden folgende aufgeführt: Lünk, Dacklünk, 
Sperling (Holjtein. Idiotikon von Schütze), lunink (Lübben: Walther, 
mnd. Handwörterbuch); wahrſcheinlich — der Laute. Dacklünk paßt 
gut zu dem von mir Btichr. VII, 119 erwähnten „Dackpeter“. In dem 
Vornamen „Jochen“ wie in den Ausdrüden „Sparlingsjochen, Jochen 
driest, grot Jochen, Pasters Jochen, Johann Kloppstart“ fommt nun 

1) Mit leichten Änderungen laſſen fich die kurzen Frauenrollen ausſcheiden. 

18* 
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Käp — Kaſpar Hinzu. Die Bedeutung „der Laute” würde meine Aus— 
führungen über den franzöfiihen Namen des Sperlings „Droins“ (a. a.D. 
S. 120) bejtätigen. 

Unter den Lübeder Bogelnamen finden fich ferner: Möösch — Lünf, 
Dackpeter; Retmöösch, Retsinger = Rohriperling, unter den aus dem 
Negierungsbezirt Münfter aufgezeichneten: Debbert = Züning; Leis- 
lünink = Rohrammer; Lüning = Haus: und Feldiperling. Der erfte 
Teil des Worte „Leislünink“, der wieber in „Leisdragge“ (Scilf- 
fänger) vorfonmt, ift gleich nd. lüs, luhs, lusch = Schilf, carex. -(Bergl. 
meine Anfrage: up dö luhs, Korr. d. V. f. md. Spradjf. XVI, 5. ©. 70, 
Sprenger, Mield, Schumann, Korr. d. ®. f. nd. Sprachf. XVI, 6. 
©. 88 flg.; Sprenger über den „Lausebrink“ im Hausfreund, Northeim, 
25. April 1893, Glöde, Korr. d. 8. f. nd. Sprachf. XVII, 1.) 

Wismar i.M. D. Glöde. 

Hermann Schmolfe, Regeln über die deutſche Ausſprache. 
Vilfenschaftlihe Beilage zum Programm des Friedrihs-Neal: 
gymnaſiums zu Berlin. Oſtern 1890. R. Gärtnerd Verlags: 
buchhandlung, PBrogr.:Nr. 96. 44 ©. 

Beicheidenerweife bezeichnet der Verfaſſer feine Schrift als „Ber: 
ſuch eines Anftoßes, auf einem vielfach zweifelhaften Gebiete Einigung 
zu erzielen” und will feine Regeln nur „probeweife” hinftellen, über 
welhe „dad gemeine Bewußtjein zu entſcheiden“ Habe. Schon im 
5. Heft des 2. Jahrganges diejer Beitihrift S. 422 flg. habe ich zu zeigen 
verfucht, daß eine vollftändige einheitliche Ausfprache des Schriftdeutichen 
weder erjtrebenswert, noch erreichbar ift. Bon dieſer Anficht hat mich 
auch vorliegende Wrbeit nicht abgebracht. Sie beruht auf forgfältiger 
Beobadhtung der in dem gebildeteren Brandenburger Kreiſen üblichen 
Ausſprache; das, was in diefen als mundartlich verpönt ift, wie j für 
anlautendes g, wird in ihr als „jchredlich” bezeichnet. So eignet fie 
fih recht wohl zu einer Grundlage für die einheitliche Ausſprache des 
Schriftdeutichen in den Brandenburger, ja vielleicht in allen nieder: 
beutichen Schulen, wenn anders die holſteiniſchen, Hannoverjchen und 
weitfälifchen, dem Beijpiele ihrer Bühnen folgend, anlautendes sp und 
st als schp und scht ($ 23) jprechen wollen. — Für die auf hoch— 
deutichem Sprachgebiet liegenden Schulen aber, abgejehen von denen in 
Schleſien, der Niederlaufig, in der Herzberger, Defjauer und einigen 
anderen norbmitteldeutichen Gegenden, ift die vorliegende Schrift gar 
nicht, oder doch nur mit größter Vorficht zu verwerten. Der Verfaſſer 
fennt bloß ſtimmhafte oder tönende weiche, nicht ſtimm- ober ton: 
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loſe weiche Konfonanten. Allerdings haben die meiften indogermanifchen 
Sprachen, wie einjt das Ariſche noch die ftimmhaften Verſchluß-— und 
Reibelaute b, d, g, 3, j; doch im Nieder: und Hochdeutfchen find fie 
gemeinjam im Auslaut jtimmlos geworden. Während fi nun eriteres 
mit diefer Wandlung begnügt, hat das Hochdeutfche auch im An: und 
Inlant ſchon jeit Jahrhunderten die ftimmhaften b, d, g, s, j in 
ſtimmloſe umgewandelt, melde auch einige andere Sprachen befißen. 

Hordert man alſo im Hochdentichen die ftimmhafte Ausſprache diefer 
Laute, jo verlangt man damit von ums Hochdeutſchen die Aufgabe eines 
mwejentlichen, geſchichtlich entwidelten Kennzeichens und eine künſtliche 
Rückbildung des Hochdeutichen Lautftandes, mit anderen Worten: Man 
fordert von uns, daß wir die auf unferem Spradhgebiet entftandene 
Schriftſprache niederdeutich ausſprechen, oder jo, wie e3 unſere Väter 
vor 6 oder 5 Jahrhunderten thaten. Die Durchführung einer folchen 
erzivungenen Tautlichen Reaktion ift äußerft ſchwierig und zeitraubend 
für die Schule. Und wenn unſere niederdeutichen Brüder ber reiche: 
deutihen Uniformierung halber das von und verlangen, jo könnten 
unjere engliichen Bettern der pangermanijchen Einheit wegen auch be- 
anfpruchen, w und th jo wie fie und unjere Väter einft vor 1000 Jahren 

zu ſprechen. Wird b, d, g recht langjam und fanft, p, t, k dagegen 
recht plößlich und etwas afpiriert gebildet, jo find fie Tautlich genug 
unterfchieden. Und aud das weiche ftimmlofe s und j läßt fich von fs 
und ch jcharf abgrenzen. Außer diefem Hauptpunkte befremdet mich 
Mitteldeutſchen noch manche andere Forderung, jo daß ich Gelübde mit 
fitrzem ü, Hedwig dagegen mit langem e, Lorbeer mit furzem o, das 
e in heben, edel, ledig, Predigt, reden und Esel wie ä fprechen ſoll. 

Plauen i.®. Carl Franfe. 

Slorin, Andreas, Bräparationen zur Behandlung lyriſcher und 
epijher Gedichte nebft Einführung in die Methodik derjelben. 
Davos, Hugo Richter. 1893. 183 ©. 8°, 

Das Bud) zielt auf „die höheren Klaſſen der Volksſchule und auf: 
wärts”, jagen wir: und auf die unteren umd mittleren Klaſſen höherer 
Schulen. Es enthält im I. Teil a) Einige Ausblide auf die Methodif 
des deutfchen Unterrichts; b) Über die umterrichtliche Behandlung von 
Gedichten. Doh umfaßt auch der wejentlihe Anhalt von Ia „die Lektüre 
als Mittelpunkt des deutjchen Unterrichts”, nach Florin auch des gram— 
matifhen. Die letztere Forderung Florins, jowie feine weitere, daß der 
möglichjt vollendete Vortrag des Gedichtes durch den Lehrer der Einzel: 
erflärung nicht voraufgehe, fondern folge, fteht im Widerfprud mit den 
neuen preußischen Lehrplänen. Bewußten Widerſpruch erhebt Florin 
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gegen Düntzers Erklärungsweiſe und zuweilen auch unter lebhafter Be— 
tonung ſeiner ſonſtigen Anerkennung gegen Lyons Methode, wobei er 
ſich nicht immer gegenwärtig gehalten hat, daß beide nicht für Schüler 
und Lyon ausdrücklich für die Lehrer geſchrieben hat. Letzteres erkennt 

er freilich einmal an, nämlich da, wo er verlangt, daß erſt Hinter: 
einander die fachlichen und dann die ſprachlichen Erläuterungen gegeben, 
daß erſt der Inhalt und dann die poetilche Form erfaht werden ſoll. 
Uber der Entftehungsweife ſprachlicher Kunstwerke entſpricht das nicht, 
und oft genug ift der Inhalt ohne Erklärung ſprachlicher Einzelheiten 
nicht oder nicht genau zu erfaffen. Sit er aber ohne diejelben voll zu 
erfallen, dann dürften fie, wenigſtens im Sinne der erwähnten Lehr: 
pläne, bei der Durchnahme des Gedichtes eine fragliche Eriftenzberechtigung 
haben und mit einem Auswandererjchein für die grammatiſche Stunde 

zu verfehen fein, wo fie als „dageweſene Beiſpiele“ ſehr willkommen 
find. Sehr verftändig ift die Mahnung, daß der Lehrer das Gedicht 
zunächſt ohne Kommentar zu verftehen juchen joll, weil er fo befler be- 
urteilen lerne, wa3 etwa dem Schüler unklar fein könne Dann aber 
folle er folhe „von weitblidenden Gefichtspunften und nur ausnahms— 
weiſe Serfaferungstommentare für Einzelheiten” zu Hilfe nehmen. Ob 
freilich Florin nicht jelbjt, wenn auch weniger bei den ſprachlichen Be: 
merfungen, jo doch manchmal bei „der Vorbereitung mit Erwedung der 
Stimmung“, bejonders bei der Ausmalung der Situationen und anderer: 
jeitö bei der Vertiefung der verjchiedenen Arten des „Bewußtſeins“ oder 
des Intereſſes der Zerfaferung nahe gekommen ift, darüber wird das Urteil 
je nach der Annäherung an den Herbartihen Standpunkt verjchieden lauten. 

Doch Hat fih Florin die Selbftändigfeit des pädagogifchen Urteils 
gewahrt und nicht vergeflen, daß nicht allen Bäumen dieſelbe Rinde 
gewachlen ift. Er lehnt es ausdrücklich ab, an gereimter Proja, wie an 
dem Gellertichen Gedicht „Der Bauer und fein Sohn” das äfthetifche und 
z. B. an Goethes „Fiſcher“ das fittliche Bewußtjein der Schüler ver— 
tiefen zu wollen, und wiberfteht diefer zweiten Verſuchung auch bei 
Schiller „Alpenjäger”, wo ihr fo viele erlegen find‘). Und die Er— 
Härung gerade des Alpenjägers bildet, wie fich bei der auch fonft ftarf 
hervortretenden Landsmannichaft des Verfaſſers erwarten läßt, den Glanz: 
punkt des zweiten, bejonderen Teiles, der „Präparationen” (S. 58—183). 

4) Nur die Aufforderung, zur Erflärung von Uhlands „Einlehr‘ draußen 
den Schatten eines Apfelbaumes aufzufuchen, will und doch al3 eine weitgehende 
und für die meiften Schulen außer den Internaten recht bedenkliche Folgerung 
aus dem Exkurſionsprinzip erfcheinen. Wenn das Oskar Jäger erfährt! Der hat 
jo ſchon für eine rheinifche Schulmännerverfammlung die Frage zur Verhandlung 
vorgeſchlagen: Wieviel Arten von Exkurſionen giebt es Schon? Welde wären 
etwa noch zu erfinden? 
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Wie Florin hier in voller Übereinftimmung mit den preußifchen Lehr: 
plänen die verwandten Gedichte Schillers: Das Lied des Alpenjägerd 
und „Mit dem Pfeil, dem Bogen” angejchloffen hat, fo hat er vorher 
Tele Tod von Uhland, Das Lied vom braven Mann von Bürger, 
Kohanna Sebus von Goethe, Der Lotje von 2. Gieſebrecht zujammen: 
geitellt. Weiterhin Die Rache von Uhland und Die Sonne bringt ed an 
den Tag von Chamiſſo; Der Fiſcher von Goethe, Das Filcherlied aus 
Schiller Tell, Die Loreley von Heine und Der Erlkönig von Goethe; 
Die Auswanderer von Freiligrath, Das Lied eines Landmannes in der 
Fremde von Salis, O mein Heimatland von Keller, Der alte Häuptling 
von Widmann und Die drei Indianer von Lenau (S. 132 verdrudt 
Leman). Florind Begeifterung für das lebte Gedicht teile ich vollkommen, 
würde aber doc; Bedenken tragen, es in einer Beit, wo die Selbſtmord— 
manie auch in den Schulen zunimmt, jogar in unteren oder mittleren 
Klaſſen durchzunehmen. Auch kann nur ein Mann und zwar nur einer 
mit gefchichtfich durchgebildetem Geifte, aber nicht die Jugend mit ihrer 
edlen, aber unkritiſchen Parteinahme für die Naturvölfer die ergreifende, 
aber im Laufe der Weltgejhichte unvermeidlihe Tragik des Eriftenz- 
fampfes zwiſchen Natur: und Kulturvöffern richtig und ganz würdigen. 

Die legte Gruppe bilden Schiller® Taucher, Handihuh und Bürg— 
ſchaft. Außerdem ift noch Abdallah von Chamiſſo Furz und Das Lied 
von der Glode ausführlich behandelt. Die Einzelerflärungen geben inhalt: 
lich weder zu befonderem Tadel noch im allgemeinen zu befonderem Lobe 
Anlaß. Drudfehler enthält das Buch ziemlich viel, 3. B. ©. 53 Linning 
ftatt Linnig, S. 155 Athanaſius Kirchner ftatt Kircher (der bekannte 
Jeſuit, defien Erzählung Schiller im Taucher benugt hat); ebenda ift 
durh die Art des Drudes die beabfichtigte Mitteilung, daß Bliedner 
ein „Schiller-Leſebuch“ Herausgegeben Hat, ganz verbunfelt. Aber es 
ift doch ein wenn auch für einen Schweizer eher zu entjchuldigendes 
Verſehen, wenn heute noch von einer „preußiſchen Provinz Niederrhein" 
geiprodhen wird. Auch Hinfichtlich des Ausdrucks mögen die meijten 
Sneorreftheiten auf Rechnung de Druders kommen und einige mir 
befremdliche Wendungen vielleicht anderen Lejern weniger auffallen, 
3. B. der häufige tranfitive Gebrauch von anflingen (die Stimmung ift 
anzuffingen), der freilich, wenn ich mich vecht erinnere, jchon in den 
Schriften von Herbartianern vorfommt; auf Nörgeleien eintreten ftatt 
eingehen ©. 45, 67. 

Doch wollen wir in feine weitere Nörgelei eintreten und das Buch 
auch den Amtsgenoſſen außerhalb der Schweiz zur Beachtung empfehlen. 
Namentlih die jüngeren können für die Methode viel daraus lernen. 

Bopparb. Rarl Menge. 
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Jahrbuch des Vereins für mniederdeutihe Spradforihung. 

Sahrg. 1892. XVII Norden und Leipzig, Diedr. Soltau 
Berlag. 1893. 

Karl Koppmann giebt eine warm und liebevoll geichriebene Skizze 
von dem Leben ded am 28. Mai 1892 zu Roftod verftorbenen Gymnafial- 
direftor8 Dr. Karl Ernft Hermann Krauſe. Als Forſcher in hanſiſcher 
Geſchichte und niederdeuticher Sprache und Litteratur ift Krauſe in den 
Kreijen der Germaniften rühmlichjt bekannt. In Stade gehörte er dem 
hiſtoriſchen Verein für Niederfahien an, trat dann in Roſtock dem Verein 

für mecklenburgiſche Gejchichte und Altertumskunde bei, 1871 befand er 
fich unter denen, die zu Lübeck den Hanfischen Gejchichtsverein fonjtituierten. 
Die Schriften Kraufes größeren und geringeren Umfanges find äußerſt 
zahlreih. Won bejonderer Bedeutung für die Arbeitsrichtung des Gelehrten 
wurde die Mitarbeiterfhaft an der von Rande angeregten Deutjchen 
Biographie und den Jahresberichten der Geſchichtswiſſenſchaft. Aus der 
großen Zahl der von ihm herrührenden Artifel — gegen 400 — hebt 
Koppmann ausdrücklich den hervor, in dem uns in Anlehnung an die 
über Lothar Udo II von Stade erhaltenen Nachrichten eine forgfältig 
gearbeitete Revifion der Genenlogie des ganzen Stader Grafenhaufes 
gegeben worden ift (Bd. 19, ©. 257—261). Die Beichäftigung mit 
norddeuticher Spezialgejchichte führte ihn auf die niederdeutiche Sprach— 
forihung. Im Jahrbuch erjchienen viele interefjante Artikel von Krauſe, 
jo die drei Auffäge über Quetſche, Zwetſche (1886), Ziteloſe (1889), 
Bohne und Vietzebohne (1890), die auch auf feine reichen botanijchen 

Kenntniffe deuten. Für unfer niederbeutfches Heimatland ift Krauſes 
Tod ein fait unerjeglicher Verluſt, ich betraure in ihm einen wohl 
wollenden Lehrer und Förderer meiner Studien. 

Auf Seite 15 flg. teilt Johannes Bolte niederdeutſche und nieder: 
ländiſche Volksweiſen mit, zu denen am Ende ded Bandes eine Mufit- 
beilage gehört. Das Lied von der blauen Flagge, eine niederländiiche 
Melodie des Siebenfprunges (De Zevensprong: Ei, wie kan de Zeven- 
sprong, Ei, wie kan se dansen? Is der dan geen eene man, Die de 

zeven sprongen kan? Dat eene etc.), Pierlala und ein Drinck Lie- 
deken jind die vier mitgeteilten Lieder. 

K. Euling teilt den Kaland des Bfaffen Konemann aus einer neuen 
Handſchrift (H) mit. Eine Ausgabe ift Schon im 23. Jahrgange ber 
Beitfchrift des Harzvereins für Geſchichte und Altertumstunde 1890, 
©. 99 flg. erjhienen. Der Abdrud der Hornburgifchen Handſchrift er: 
ſcheint durchaus gerechtiertigt: Der Hornburgifhe Kaland, ex veteri 
Manuscripto, quod Hornburgi in scrinio ecelesiae asservatur. Aus der 



Bücherbeiprehungen. 273 

Betrachtung des Schatrowe (Sachſenſpiegel, Lehnrecht IV, 1) beweijt 
C. Walther das gerade Gegenteil von Stobbes Anſicht (Geſchichte der 
deutſchen Rechtsquellen, Abt. I (1860) ©. 314): Die einzige Stelle, 
welche Stobb gegen die Annahme eines ndd. Driginaltertes des Sachjjen- 
fpiegel3 verwenden zu können glaubte, liefert einen bejonders gewichtigen 
und ftarfen Beweisgrund für dieſelbe. C. Walther weiſt dann „löven“ 
in der Bedeutung „fi belauben” nah. H. Zellinghaus Hat gelegent: 
fich der Beiprechung der mmb. Litteratur in Paul Grundriß der germa- 
nischen Philologie auch die niederdentiche Rechtslitteratur gefammelt, die 
er ©. 71— 78 mitteilt. 

Ein bremifches Pasquill aus dem Jahre 1696 drudt J. Fr. Iken 
ab. Sehr interejiant wird allen Niederdeutichen die Darftellung des Laut: 
ftandes der Glüdftädter Mundart durch J. Bernhardt fein. E3 jcheint 
merkwürdig, daß fi das in der Stadt Glüdftadt gejprochene Platt auf 
ein äußerſt Meines Gebiet beichränft, da die Sprache außerhalb der 
Stadt — die Landbevölferung wohnt auf zwei Seiten nur etwa je zwei 
Minuten, auf der dritten etwa zehn Minuten entfernt — im Vokalismus 
und auch jonft ganz bedeutend vor der in der Stabt gejprochenen Sprache 
abweicht. Hier in Meflenburg kennt man auch Ühnliches, wenn auch) 
die Dörfer etwas weiter von der betreffenden Stadt entfernt liegen. Der 
Rostocker Dialekt umterfcheidet ſich deutlich von dem vor den Thoren 
liegenden Bieftower, Barnftorfer, Schutower, Bramower einerjeits, dem 
Keffiner, Rickdahler und Kaffebohmer amdererjeitd. Auch der Dialekt der 
Stadt Wismar tremmt ſich jcharf von dem der Dörfer Wendorf und 
weiterhin Gägelow, Proſeken und Zierow (in letzterem Dorf hört man 
bejonders deutlich das nachklingende i in: huys, lüstt und anderen Worten). 

R. Priebſch teilt eine Marienklage (gedrudt bei Schade, Geiftliche 
Gedichte des XIV. und XV. Jahrhunderts vom Niederrhein) aus einem 
Manujfript des British Museum, Sloane Nr. 2601 Pp. XV. Ihd. 12° 
mit, deögleichen ein viertes Blatt aus dem nieberjächliichen Pfarrherrn 
von Kalenberg, da® auch im British Museum aufbewahrt wird. 

J. Bolte bejchreibt eine Profabearbeitung des Crane von Berthold 
von Holle, die er in der Hanbichrift 2667 der Darmftädter Hofbibliothet 
entbedt hat. 

W. Seelmann bringt Bemerkungen über mundartliche Aussprache, 
die fih in den Schriften Georg Rollenhagens finden. NRollenhagen, der 
befannte Verfaſſer des Froſchmeuſeler, war 1542 in Bernau bei Berlin 
geboren, verlebte feine Jugend in feiner Vaterſtadt und in Prenzlau 
und dann den größten Teil feines Lebens bis zu feinem Tode 1609 in 
Magdeburg. Seine Nachrichten über die nieberdeutfche Mundart gründen 
fi) alfo ohne Zweifel auf eigene Wahrnehmungen. 
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©. 124— 129 ſpricht Seelmann über nieberdeutiche Fibeln des 
15. und 16. Jahrhunderts. Walther (zu den Königsberger Pflanzen: 
glofien im Ihrb. XVII, 81 flg.) mweift nah, daß die Heimat des Urhebers 
diejer Gloſſen nicht der Niederrhein, jondern die Gegend an der Maas 
und Schelde if. Wir Haben alfo in ihnen ein Denkmal füdnieber- 
ländifher Sprahe aus der Zeit des Übergangs derfelben vom alt: 
fränfijchen Standpunkt in den der mittelniederländiichen Schriftiprache. 

Am Scluffe des Bandes unterfuht Seelmann die verjchiedenen 
mittelniederdeutjchen langen o, und W. Schlüter Liefert eine eingehende 
Anzeige der zweiten neu bearbeiteten Auflage von Roedigers befanntem 
Buch „Paradigmata zur altſächſiſchen Grammatik“ (S. 160-164). 

Wismar i.M. D. Glöde. 

N. Buchheim, Oberlehrer. Zum deutjchen Unterricht. Wiſſenſchaft— 
fihe Beilage zum Programm de3 Königlichen Realgymnafiums 
in Bittau. Dftern 1890. Programm-Nr. 549. 22 ©. 

Borliegende Programmarbeit beweijt vor allem, daß der Verfaſſer 
mit Luft und Liebe den deutſchen Unterricht erteilt und ein ebenſo 
warmes Herz wie klares Verjtändnis für demfelben befigt. Iſt auch zu 
hoffen, daß die meiften Lehrer des Deutichen nicht weſentlich Neues 
darinnen finden, jo gewährt es doc einen eigentümlichen Reiz, zu jehen, 

wie die durch eigene Erfahrungen errungenen Anfichten auch von einem 
anderen unter ähnlichen Berhältniffen erivorben worden. Der Verfaſſer 
hat jeine Erfahrungen in den Klaffen von VI bis III® eines Realgym: 
naſiums gejammelt. Als Leitjterne haben ihm R. Hildebrand und 
E. Palleske vorgeleudhtet. In vier Abjchnitten Handelt er 1. über Xeje=. 
und Denk-, jowie 2. über Vortragsübungen, 3. über die Behandlung 

der Volksmundarten in der Schule und 4. über fchriftliche Arbeiten. In 
einem 5. Abjchnitte giebt er zum Schluffe noch ein paar Mahnworte für 
den häuslichen Kreis. In den meisten Punkten pflichte ich, wie wohl die 
meiften Lehrer, welche ähnlichen Unterricht erteilt haben, dem Berfafler 
vollftändig bei, jo darin, daß der grammatische Stoff möglichft auf die 
Lateinjtunden abgewälzt werden müfle, daß Leje:, Denkt: und Vortrags: 
übungen eifrigjt zu betreiben feien und zwar mit Hilfe eines Lejebuches, 
defien Inhalt nicht allen möglichen Unterrichtsfächern, jondern der deut: 
ihen Götter: und Heldenjage, der Kulturgefchichte, den aus dem vollen 
Leben entnommenen Erzählungen, den Fabel: und Märchenſammlungen 
und den deutichen Dichterwerken entlehnt ift, daß Nechtichreibung und 
Grammatik am beiten ihren Plab bei der Heftrüdgabe finden und daß 
die Behandlung der Mundarten ins innere Wejen unferer Mutterjprache 
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einführe. Auch das Sprechen im Chor, wofür der Berfafjer fih warm 
begeiftert, erachte ich als eine ſehr gute Vorübung zum freien Einzel 
jprehen und zum Einzelvortrag, jedoch eben nur al3 eine Vorübung, 
nur ald ein Mittel zum Zwecke, welches wegfallen muß, fobald Diejer 
erreicht ift. Von der vierten Klaſſe an ift meined Erachtens das Chor: 
ſprechen einzuftellen, abgejehen von derartigen Fällen, wo in einem Ge— 
dichte jelbjt ein Chor jpricht; jo Habe ich den blinden König derartig 
vortragen laſſen, daß ein Schüler die erzählenden Worte des Dichters, 
einer die des Königs, ein britter die des Räubers, ein vierter die des 
Prinzen und die übrigen die der Fechter fprachen. 

Plauen i. V. Earl Franfe, 

Lebe! Eine Dihtung von Ferdinand Avenarius. Leipzig, O. N. Reis: 
land. 100 ©. Preis M. 2. 

„Der Held der Dichtung verliert unerwartet und gerade, da er ein 
Heim begründen will, feine leidenschaftlich geliebte Braut. Zunächſt kann 
er den Berluft nicht faſſen — als er ihn nad) und nach begreift, erfennt 
er auch mehr und mehr, wie all fein bisheriges Leben in diefer Ge- 
ftorbenen gewurzelt hat; Haltlos treibt er num der Verzweiflung, dem 
Wahnfinn, dem Selbitmord entgegen. Da ftellt ihn plöglich das Schickſal 
mitten hinein in anderer Menſchen Leid, zwingend, zu vergleichen. 
Und wie er fich fträuben mag, er kann ſich der Wirkung fo eindring- 
licher Anfchaulichkeit nicht entziehen. Leiſe zuerft, doch nah und nad) 
anfchwellend zu unwiderſtehlichem Befehl Hallt aus dem Unbewußten 
feiner Seele das Lebel Die Wohlthat des Mitleids, des Denkens und 
Sorgens für andere, der Arbeit überhaupt geht ihm allmählich auf und 
dazwiſchen das Bemwußtjein davon, wie viel ihm die Gejchiedene gegeben 
hat, was nicht geftorben if. Die Ahnung erdämmert, die Erkenntnis 
erlichtet fi ihm, daß gerade der Schmerz alle Kräfte feiner Seele geübt 
und geftärft hat zur Empfänglichfeit auch für das Große und Schöne. 
So geht auch jene Zeit vorüber, da er in Entfagung auf eigenes Glüd 
nur aus Pflichtgefühl weiter zu Leben entichloffen ift: als ein Weihe— 
geſchenk des tiefjten Schmerzes erkennt er in fich die Fähigkeit auch zu 
tiefinnerlicher Freude. Den wir als unreifen Süngling fennen gelernt, 

verlafjen wir als einen zu voller geiftiger Mannheit gereiften großen 
Menſchen.“ So ſchildert Avenarius jelbjt in einem ſehr leſenswerten 
Vorworte den Inhalt ſeiner Dichtung. Dieſen feſſelnden Inhalt, der 
mitten aus den tiefſten Rätſeln der Menſchenſeele aufſteigt, giebt der 
Dichter in einer neuen lyriſchen Form. Neben die große drama: 
tiſche Form und die große epijche Form, die wir beſitzen, ftellt Ave: 
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narius hier zum erften Male eine große Iyrifche Form, „bei der tie 
bei Drama und Epos zu ber Wirkung der Teile eine Wirkung tritt der 
Beziehungen zwiichen den Teilen.” Jedes einzelne Stüd diefer Dichtung 
ift ein lyriſches Gedicht für fich, ift der fi) aus der Seele emporringende 
befreiende Ausdrud der Gewalten, die fich im Bufen bekämpfen, und 
doch ergänzen und durchdringen fich alle diefe Stüde gegenfeitig und 
fügen fi unter fortwährendem Wechjel der Stimmungen und Anſchau— 
ungen zu einem lebendigen, reichgegliederten Ganzen zufammen. Der 
Gedanke, eine jolhe Form zu fchaffen, war ein außerordentlich glüdlicher, 
und wir müffen fagen, daß der Berfaffer in der vorliegenden Dichtung 
ein wohlgelungenes Beifpiel diefer neuen lyriſchen Form gegeben hat. 
Nirgends finkt die Darftellung zu einem bloßen Liederchklus herab, wie 
wir ſolche in Menge befiken, jondern wir haben durchaus von Anfang 
bis zu Ende die Empfindung, daß wir in dem Ganzen ein einziges 
großes lyriſches Gedicht vor uns haben, das fih doch aus zahlreichen 
wechjelnden Stimmungen und den verichiedenften unmittelbaren Abdrüden 
deö inneren geiftigen und feelifchen Lebens zuſammenſetzt. So erhebt 
fi die vorliegende Dichtung hoch über bloße Liederchklen, wie fie uns 
etwa in Rückerts Liebesfrühling oder in den Canzonen= und Sonetten- 
kränzen früherer Jahrzehnte entgegentreten. 

Gerade das, was wir fonft in nnferer modernen Dichtung vielfach 
jo fchmerzlich vermiffen, finden wir bei Avenarius in reicher Fülle vor: 
wirkliche jchöpferiiche Kraft, Neinheit, Tiefe ımd Größe. Schon das 
ganze Problem, in dad und der Dichter mitten Hineinftellt, ift von 
folder Bedeutung, daß es eigentlich jeder Menſch von Empfindung umd 
Begabung in feinem Innern einmal dutchlämpfen muß, und die Löfung, 
die Avenarius giebt, ift die einzig richtige, zugleich aber auch die menfch- 
lich reinfte und höchfte, die gefunden werben kann. Nicht in dert Ge— 
nüffen und Lüften der Welt follen wir unfern Schmerz betäuben, fondern 
am Leid der ganzen Menfchheit follen wir unfer eigenes meifen und in 
opferthätiger Liebe zu unfern Mitmenfchen jollen wir Linderung unſeres 
Schmerzes finden, fodaß wir zuleht die Einheit von Schmerz und Freude 
empfinden, ja zu der Erkenntnis durchdringen, wie nur der zur reinften 
Höhe des Menſchentums emporzuklimmen vermag, der durch die ſchwere 
Schufe des Leides gegangen ift. Zum erften Male feit langer Zeit tritt 
uns in dieſer Schöpfung eines modernen Dichterd das Erhabene wieder 
entgegen, das fo lange in unferer Dichtung gefchwiegen hat. Eine große, 
weitausgreifende dichterifche Phantafie reißt uns in mächtigem Fluge zu 
ungeabnten, neuen Welten mit fich fort, und wir ftehen erftaunt und 
erjchättert, wir fühlen: das ift endlich einmal wieder der Flügelichlag 
des echten Dichters. In die Plattheit und Weitſchweifigkeit unferer mo: 
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dernen Rhetorifer, die ſich als Poeten aufipielen, in die Ode und Dürre 
unferes unfruchtbaren Litteratentums, in die ganze erbärmliche Nullität 
unferer vielgefchäftigen Lohnfchreiber und Tintenſklaven bricht wie ein 
frifhiprubelnder, Leben und Labe fpendender Duell, der allmählich zum 
ftolz dahinraufhenden Strome anfhwillt, diefe von Avenarius gejhaffene 
Dichtung herein. So mochte dem vorigen Jahrhundert zu Mute fein, 
als Klopſtocks Riefengeftalt in die damalige Welt Hineintrat. Nur daß 
Avenarius mit der tiefquellenden Phantafie zugleich eine Geſtaltungskraft 
verbindet, wie fie Klopftod nie beſeſſen hat, einen Wirklichkeitsfinn, der 
mit gefunden und markigen Knochen auf dem feiten Boden der That: 
ſachen fteht. So ift z. B. der Hochgeſang an die Gottheit und den 
Schmerz, den Uvenarius auf S. 97 feiner Dichtung giebt, das natur- 
notwendige Ergebnis einer ganzen Reihe von Empfindungen und Uns 
fhauungen, von inneren Erlebniffen, die uns vorher in ebenjo ergreifen- 
den und padenden Gedichten gefchildert find, er erſcheint wie die Löfung 
eined piychologiihen Nechenerempeld. Dadurch erhebt er fich zum ge= 
fteigerten Ausdrud moderner Weltanfchauung, der aber doch zugleich durch 

die Größe der dichteriihen Empfindung und die Erhabenheit der Sprache 
für alle Zeiten giltig ift. Obwohl diefer Gejang feinem vollen Inhalte 
und feinem tiefiten Sinne nah nur im Zuſammenhange der ganzen 
Dichtung erfaßt werden kann, jegen wir ihn doc als Probe der ganzen 
Behandlung des Problems hierher: 

Du Unbelanntes, das durchs Unendliche Hin 
Die Velten ftreut 
Und über fie Herbfte und Lenze: 
Sch, dieſes Stäubchens Erde Staub, 
Empfinden darf id 
Dein großes Heiliges! 

Ihr meine Augen, 
Wie wart ihr ſchwach, 
Ehe die Nacht euch zu jehen gelehrt 
Mit ihres Dunkels Geheimnifien 
Und ihren ftillen 
Weltenkündern, den Sternen droben 
Und hienieden 
Dem Fenſterſchimmer aus Menfchenhütten! 
Du meine Seele, 
Wie warft du taub, 
Ehe die Stimmen der Nacht dich gelehrt, 
Auch das Ferne und LXeife zu hören am Tag — 
Wie warft du arm, 
Du meine Seele, 
Wie bift du reich! 
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Was auf der Erbe atmet und fühlt: 
Mit ftumpfen Sinnen 
In einem Wirrfal verfhwommener Formen 
Taftet jo oft e8 durch Engen dahin — 
Mich aber führteft du, Schmerz, 
Mich aber weihteft du, Schmerz, zum Glüd. 

Denn nicht die Feindin, 
Wie Kinder glauben, 
Iſt dir die Freude: 
Des gleichen Vaters 
Erhabene Züge trägt fie wie du, 
Und durch dein ernſtes Land 
Führft du uns felber der Schweiter zu. 

Freude, Schwefter des Schmerzes bu! 
Weinenden Auges jubl’ ich: 
Durdy meine Adern rauſcht's wie Gejang — 
Wie vom Schöpfungsmorgen betaut, 
Neu it, was ich erblide! 

Auf gleicher Höhe mit der dichterifchen Anſchauung fteht die Sprach 
behandlung. Durchweg ift der Ausdruck charakteriftiih, durchweg ur: 
ſprünglich. Nirgends begegnen wir, wie fonft in neun Behnteln der nach— 
goethifchen Dichtung, zufammengeplünderten Phrajen und hohlen Rede— 
formeln. Überall ift der Ausdrud vollgefättigt mit Anfchauung und 
Empfindung, überall ift der Rhythmus genau aus der Stimmung und 
der augenblidlichen Zage herausgeboren. Hier können einmal die Formen 
drechsler und Redekünftler, die mit erborgten Phraſen nad) Wohllaut und 
nicht3 weiter jagen, lernen, was ihnen fehlt. Hier können fie fehen, 
was den Dichter macht: da3 von Empfindung übervolle Herz, über dem 
ein jcharf und Har jchauender Geift thront und das infolgedejlen Die 
eigenen Gedanken auch mit eigenen Worten zu jagen weiß. 

In Avenariuſens Dichtung leuchtet dad Morgenrot einer neuen Zeit. 

In der Entwidelung des modernen Realismus bedeuten jolche Erjcheinungen 
wie die vorliegende Dichtung und Gerhard Hauptmanns Hannele ficher 
einen wichtigen Wendepunft, der wohl der Ausgangspunkt neuer und 
eigenartiger Entfaltung fein wird. Aber gerade deshalb dürfen wir aud) 
nicht verichweigen, was den reinen Runftgenuß in der vorliegenden 
Dichtung ftellenweife, wenn auch nur an vereinzelten Punkten, trübt. 
Avenarius giebt und neben ganz föftlichen, voll empfundenen und rein 
wiedergegebenen Seelenbildern, auch jolhe, die mit zu grellen Farben auf: 
getragen find, ja faſt ins Bizarre übergehen (3. B. ©. 26. 32. 36. 44. 
45. 51. 57 u. a.). In diefer Neigung zu romantischer Ironie fiegt eine 
große Gefahr. Bei manchem Dichter fchon, z. B. bei Gottfried Keller, 
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diefem großen dichterifchen Ingenium, Hat fich folche Neigung nach und 
nach zur Manier entwidelt, und wir winjchen dringend, daß Avenarius, 
der das Zeug dazu hat, einmal einer der wirflid Großen in unjerer 
Litteratur zu werden, vor diejem Abwege, auf den gerade die Beten 
unter den Neueren fich jo häufig verirrt haben, bewahrt bleibe. Noch 
ift e8 eine verjchwindend Kleine Zahl von Bügen, welche in ber hier be- 
iprochenen Dichtung auf diefe Manier Hindeuten, noch vermögen fie den 
echten Gehalt der Dichtung nur im geringem Maße zu beeinträchtigen. 
Auch ſoll ja der wahre Dichter jedes Negifter der Stimmung zu ziehen 
vermögen, nur Dürfen dieſe Heinen Nebenregifter nicht zu Häufig 
und nicht zu lange gezogen werden, damit fie nicht ſchließlich das 
große gewaltige Regifter des echten Menjchheitsffanges der Empfindung 
übertönen. 

Dieje Eeine Anmerkung nur nebenbei. Im ganzen aber haben wir 
e3 hier mit einem Werfe zu thun, das wir mit aufrichtiger ımd großer 
Freude begrüßen al3 eine Schöpfung von tiefer feelifcher Bewegung und 
binreißender Gewalt de3 Ausdrucks. Nicht wie im Traume, fondern mit 
hellen Augen ſehe ih es: Ein neuer Frühling unferer Litteratur ijt an- 
gebrochen. 

Dresden. Otto Lyon. 

Zeitſchriften. 
Zeitſchrift für vergleichende Litteraturgeſchichte 7, ı: Die Hofdichtung 

des 17. Jahrhunderts. Bon Karl Borinski. — Kleiſts Pentheſilea. Von 
Hubert Roetteken. — Der Vergeſſenheitstrank in der Nibelungenſage. Bon 
Dtto 2. Jiriczel. — Englifche KRomödianten in Rothenburg ob der Tauber. 
Bon Karl Trautmann. — „Berje aus dem Guliftan‘, überjegt von Fried— 
rih Rüdert. Bon Ed. Bayer. — Was iſt Überfegen? Bon Alfred Bieje. 
— Marmontel in Ungarn. Bon Heinrih v. Wlislodi. — Mar Kod, 
Edmund Dorers nachgelaſſene Schriften, herausgegeben von W. Fr. Graf 
v. Schad. -—- Franz Munder, Studien zur Litteraturgefchichte, Michael 
Bernays gewibmet von Schülern und Freunden. — Ludwig Fräntel, La 
leggenda di Alessandro Magno. Bon Dario Earraroli. 

Beitihrift für das Gymnaſialweſen 1893, 12. Heft: R. Lehmann, Die 
mittelhochdeutjche Lektüre in Oberjefunda. 

Preußiſche Jahrbüder 75, 1: D. Harnad, Eine neue Fauſterklärung. 
Beitfchrift des allgemeinen deutſchen Sprachvereins 9, 2.u.3: Karl 

Erdmann, Gedanfenlojer Wortgebraudy und fein Nuben. 
Neue Bahnen 5,2: Joh. Meyer, Pädagogifche Tagesfragen. 
Guiseppe Sergi, Educazione e Istruzione, Rivista di pedagogia e scienze 

affıni. Roma, Paravia e Comp. 1894. I,1: G. Sergi, Nostro programma., 
Täglihe Rundihau Nr. 28, 29, 30, 33 u. 34: Theodor Matthias, Joh. 

Gottfried Herber. Ein Beitrag zu feiner Würdigung im Lichte neuer Deutſch— 
bewegung. (Tritt warm für Herders Stellung vor Leifing in der Schule ein.) 
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Neu erichienene Bücher, 

Zul. Elias, Mar Herrmann, Siegfried Szamatölsti, Jahresberichte für 
neuere deutſche Litteraturgefchichte. 2. Band (Yahr 1891) 1. u. 2. Abt. Stutt⸗ 

. gart, Göſchen 1893. Ladenpreis geh. M. 12,60, geb. M. 14,60. 
Alfred Meiche, Sagenbuch der jächfiichen Schweiz. Leipzig, B. Frante 1894. 

140 ©. 
John Ries, Was ift Syntar? Ein Eritifcher Verfuh. Marburg, Elwert 1894. 

163 ©. 
Sojef Müller, Jean Paul und feine Bedeutung für die Gegenwart. München, 

9. Lüneburg 1894. 436 ©. Preis M. 9. 
U. Noelle, Beiträge zum Studium der Fabel mit bejonderer Berüdfichtigung 

Sean de la Fontained. Nebſt vergleichenden Texten und metrijchen Ber: 
deutihungen. Cuxhaven 1893, Programm der ftaatlichen Realfchule. 

Ernſt Edftein, Verſtehen wir deutſch? Bollstümliche Spracdhunterfuchungen. 
Leipzig, Karl Reißner 1894. 2. Aufl. 163 ©. Preis M. 2. 

Emil Kraepelin, Profeſſor der Piychiatrie in Heidelberg, Über geiftige Arbeit. 
Jena, Guſtav Filcher 1894. 26 ©. Preis M. 0,60. 

Karl Woermann, Was und die Kunftgeidhichte Iehrt. Einige Bemerkungen 
über alte, neue und neuefte Malerei. Dresden, 2. Ehlermann 1894. 202 ©. 

H. Kretihmann, Deutihe Aufjäge in Unterjefunda. Programm des Königl. 
Gymnafiums zu Danzig. 25 ©. 

P. Hellwig, B. Hirt, U. Bernial, Deutiches Lejebuh für höhere Schulen. 
4. Teil, Lejebuch für Tertia. Dresden, 2. Ehlermann. 400 ©. 

Feſtſchrift zum fiebzigften Geburtstage Rudolf Hildebrands in Aufjägen zur 
beutihen Sprade und Ritteratur, ſowie zum deutſchen Unterrichte 
von Karl Bilg, DO. Brenner, Sigmund Feift, Ludwig Fräntel, Karl 
Franke, D. Glöde, H. Gloäl, Ernft Henſchke, Friedr. Kluge, Mar 
Koh, C. Krumbach, Karl Landmann, Rudolf Löhner, Ernft Martin, 
U. Matthias, Karl Müller, Julius Sahr, Rudolf Schlößer, Franz 
Schnedermann, H. Unbejheid, Eugen Wolff, Herausgegeben von Otto 
Lyon. Mit einem Bildnifje Rudolf Hildebrands. Leipzig, B. &. Teubner 
1894. 364 ©. 

Für die Leitung verantwortli: Dr. Ofto £yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Gutzlowſtraße 2411. 



Humor im Kinderliede, 

Bon Rudolf Hildebrand. 

Wenn man das Kinderlied nun immer öfter wiſſenſchaftlich benutzt 
findet, beſonders metriſch, jo gibt es doch noch ſonſt auch manches daran 

zu lernen und zu lehren. Ich möchte Heute einmal etwas vom Humor 
barin jagen, der uns leicht entgeht, weil das Kind einen anderen Humor 
braucht al3 wir Erwachſene. Überhaupt ift das Kinderlied nicht immer 
leicht zu verjtehen, zumal wenn ed wie viele in alte Zeit zurüdreicht, 
die ung noch manches Rätjel aufgibt. Aber zum Humor. 

Da ift ein Liedchen von den fünf Fingern, das man mit Heinen 
Kindern von 2 bis 3 Jahren fpielt, denn ein Spiel ift es zugleich, 

Das ift der Daumen, 
Der jchüttelt die Pflaumen, 
Der lift fie auf, 
Der trägt fie heim, 
Und der feine Schelm ba it fie ganz allein (dabei wird 

ber Keine Finger tüchtig geſchüttelt). 

Das ift jedem Lefer befannt, an den Kinderfchuhen abgelaufen und 
fann doch wohl noch eine kurze Beleuchtung brauchen. Der Erwachſene, 
ber das Kind auf dem Schoß Hat, hat mit einer Hand die rechte Hand 
bes Kindes gefaßt und hält ihm mit der anderen der Reihe nad) feine 
Fingerhen vor, indem er jedem fein Amt bei der Pflaumenernte zu— 
ſpricht. Nur der Daumen geht dabei leer aus, obwohl er die Pflaumen 
duch den Reim zu Wege bringt, er fteht aber wie ein vornehmer Herr 
abfeit3 von dem Geichäft, war es doch in alter Beit ein in Ernft und 
Scherz geführter Streit, ob der Daumen zu ben Fingern gehöre, weil 
er ſelbſt nicht fo heiße (fiehe 3. B. den Schluß von Walther Liebe: 
Dö der sumer komen was 2.95, 16). Die anderen finger find wie 
Perjonen behandelt, der Heinfte Finger als der wichtigfte, der ohne 
eigene Mühe von aller Mühe feiner Kameraden allein den Gewinn 
zieht. So geht das Feine Spiel in einer unerwartet Iuftigen Wendung 
aus und das Kind lacht auf, zumal e3 in dem Heinen Schelm gern ſich 
jelber fieht. Auch wird die lehte Zeile, die ja aus dem Rhythmus heraus- 
tritt, raſcher und recht projaisch gefprochen, was denn die luſtige Wirkung 
nicht wenig erhöht. Das Spielen muß denn auch zwei, dreimal 
wiederholt werben. Ich denke, das iſt Humors genug, gejchlofjener und 

Beitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 19 
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guter, in den paar Zeilen, und ihm ift das Ganze entiprungen und 
rührt her von einem, der fich recht auf die Seele des Kindes verftand. 

Ein anderes Liedchen, zugleich wieder Spielen, nocd einfacher, bei 
1— 2jährigen Kindern gebraudt, Hat auch den Zweck, das Kind 
lachen zu machen, bejonders gern gebraucht, wenn das Sind verſtimmt 
it. Man faßt das Kind bei den Ärmchen, fchlägt die flacher Händchen 
zufammen, daß fie den Takt zum Liedchen angeben, BDiejes, halb ge— 
ſprochen, halb gejungen, Tautet: 

Eins, zwei, brei — 
Hide, hade Heu — 

Hide, hacke Haferſtroh, 
Morgen machmers) wieder jo. 

Das Kind iſt von dem Spiel höchlich ergötzt, ſchon dadurch, daß 
es den Takt ſelbſt ſchlägt; in den zwei erſten Verſen, die nur drei Töne 
haben, der erſte ſogar nur drei Silben (jede aber einen Hochton), wird 
die vierte Versſtelle, die doch den rhythmiſchen Rahmen erſt fertig macht, 
dargeſtellt durch das Taktſchlagen der Händchen. Das kleine Ding iſt 
voll rhythmiſch muſikaliſchen Reizes. Es ſteigt von der möglichſt ein— 
fachen Form durch Füllung des rhythmiſchen Rahmens auf zum ge— 
ſchloſſenen Ganzen. Auch das Vokalſpiel Hicke, hacke Heu trägt zum 
Reize bei, den das Kind ſchon dunkel empfindet. Übrigens wird auch 
hier am Ende das Tempo beſchleunigt, was denn der Wirkung die 
Krone aufſetzt. Das Kind lacht und hat allen Unmuth vergeſſen. 

Das Lachen machen als bewußten Zweck verfolgt ein Leipziger 
Spruch, mir aus meinen Knabenjahren aus eigener Übung wohl be— 
kannt. Wenn zwei mit einander entzweit waren und einer auf den 
anderen böſe, wie der Ausdruck iſt, und der Schuldige den anderen zu 
verſöhnen oder wieder gut zu machen wünſchte, brauchte er den Spruch: 

Biſt du böſe, 
Beiß in Pelz, 
Kommſt du bis nach Weißenfels; 
Kommſt du bis nach Halle, 
Sind die Böſen alle. 

Der Schluß lautet auch: Iſt die Bosheit alle. Das erſcheint 
uns zunächſt wie recht ſaftloſe Witzelei, iſt aber aufs Feinſte berechnet 
auf den Zweck, den Verſtimmten lachen zu machen, damit er ſich zur 
Verſöhnung neige. Der Sprechende trat dem Verſtimmten, der 
ſchmollend daſtand, von hinten an und ſagte ihm unerwartet über die 
Achſel, flüſternd mit komiſchem Stimmklang, ins Ohr jene Verſe. 

1) ſo und durchaus nicht anders, und wen das gar zu ſchulwidrig oder gar 
barbariſch anſieht, behöre nur ſich fefber, er fann es an fich felber hören. 
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Schon der erjte Vers verfehlte nicht Leicht feine Wirkung. Denn zum 
Lachen reizt jchon der durchgehende Stabreim und gutmütig verjöhnlich 
Hingt darauf, doch zugleih Tomish genug: Wenn du böfe bift und 
beißen willft, jo beiß nicht mich, fondern in den Pelz, da fannft du 
dich jatt beißen ohne Schaden. Und nun auf ‘Bei in Pelz‘ der mit 
ben Haaren herbeigeholte Reim Weißenfels, der fich dem lange nad 
doch jo von jelbjt darbietet. Das it und wirft wahrhaft Tächerlich. 
Nun brauhte man nur der Saale entlang zu gehen und fam nad 
Halle, das für den krönenden Gedanken den erwünſchten Reim bot. 
So iſt das Dingelchen ein Meifterjtüd von Wi in feinfter Berechnung. 
Übrigens befteht der Spruch auch in einfachiter Form, jo daß dem 
Böjen auch ein bejierer Stoff zum Beißen dargeboten wird: Bift bu 
böfe, beiß in die Klöße, in Greiz: Bift du bös, beiß in die Klöß. 

Eigentümlih ift es, wenn in einem Liede auf ein anderes Bezug 
genommen wird und dies geradezu als Anfnüpfung benugt, auch mit 

leiſem, jchönem Humor. Folgendes Liebchen habe ic) aus einem Dorfe 
bei Delibich und außerdem bei Dichap: 

Bauer baue Keſſel, 
Wir tanzen, tanzen brav, 
Der Großpapa im Seſſel 
Kommt nimmermehr in Schlaf. 
Er wollt ein Auge machen, 
Als ob er böfe wär, 
Da mußt er wieder lachen 
Und fchaute wieder her. 

Bauer baue Keſſel ift der Anfang des Liedes und Spieles, das ich 
im 3. Jahrg. ©. 4f. genauer behandelt habe und das fich als uralt 
erweijen ließ. Die heutige Form aber ift zum Schluſſe ins Komifche 
verfehrt: 

Bauer baue Kefiel, 
Morgen wird e3 befier, 
Übermorgen tragen wir Waſſer ein, 
Bauz fällt der ganze Kefjel ein. 

Bei der letzten Zeile fallen die Kinder, die den Keſſel jelber fingend 

und tanzend darftellen, fofort über den Haufen, was nicht ohne Lachen 

und Lärn abgeht. Aber eben das ifts, was den Großpapa am Schlafe 
hindert; er will böfe werden, aber das luſtige Treiben fiegt über jeinen 
Unmut, daß er doc) wieder heiter zufieht. 

Einen köftlihen Yeifen Humor athmet auch folgendes Spielliedchen. 

Die Kinder tanzen in der Runde und fingen dazu in einer hübjchen 

Melodie, einfach und lebendig: 

19* 
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Der Abt ift nicht zu Haufe, 
Er ift auf einem Schmaufe, 
Und wenn er wird zu Haufe fommm, 
So wird er ſchon geflingelt fommn. 

Es ift eine Scene aus dem Klofterleben. Die Kinder felbit find 
die Mlofterinfafien, und da der Abt einmal auswärts auf einem Schmaufe 
ift, jo thun auch fie fi ein Gütchen und tanzen, und was man fi 
wohl Hinzu denken fann, ſchmauſen. Die Schelle an der Pforte wird 
Ihon warnen, wenn e3 wieder Zeit wird, fromm zu fein. Man wird 
das Liedchen in die Zeit vor der Reformation jegen müſſen, da es bei 
ung längft feine öfter mehr giebt, gejchweige denn daß die Kinder da 
von den Geheimniffen des Klofterlebens hätten wiſſen können. Übrigens 
wird e3 auch als wirkliches Spiel behandelt, wobei die Zellen durch 
Stühle vertreten find, 

Der Humor, zumal von reiferen Kindern, greift aber auch nad 
derberen Mitteln. Alfo er Tiebt es z. B. einen in höherem Tone an 
fangenden Spruch mit einer Derbheit zu fchließen. 

Folgender Sprudy zum Auszählen beim Spielen, in Sachſen ver: 
breitet"), feßt in einem gehobenen traumhaften Tone an (der im Volks— 
lied überhaupt ſehr befiebt ift), der Gedanke flicht fich aber dann in 
Sprüngen in einer langen Kette fort, die uns ermüdend ift, für Die 
Spieler aber nicht, die gerade daran den Hauptipaß haben, auf ben 
Ausgang begierig, den eine plagende Mauljchelle. Sehr bemerkenswert 
ift noch dabei der metrifche und fpradjlihe Aufbau, von dem ich jchon 
einmal gehandelt habe im 3. Jahrg. ©. 12F. 

Ich gieng einmal nach Engelland, 
Begegnet mir ein Elephant, 
Elephant mir Gras gab, 
Gras ich der Kuh gab, 
Kuh mir Milch gab, 
Milch ich der Mutter gab, 
Mutter mir ein Dreier gab, 
Dreier ich dem Bäder gab, 
Bäder mir ein Brodchen gab, 
Brodchen ich dem Hundchen gab, 
Hundchen mir ein Pfötchen gab, 
Pfötchen ich der Köchin gab — 
Köchin mir eine Schelle gab. 

Übrigens wird in einer anderen Fafjung die Maulfchelle doch auch 
gefühnt, womit freilich das Lachen über den alten Schluß wegfällt. In 
Greiz geht es jo aus: 

1) Die obige Faſſung ftammt aus der Waldenburger Gegend; anberwärts 
wie in Wermsdorf und dem Erzgebirge mit mancherlei Abweichungen. 
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Pfötchen ich der Magd gab, 
Magd mir eine Maulſchell gab, 
Maulichell ich der Mama jagt, 

| Mama Magd Hat fortgejagt. 

Der Humor geht aber auch bis ind Äußerſte vor und beivegt fich 
in ſolchen tollen Sprüngen, daß die Ordnung der Dinge durcheinander 
geworfen wird und ein innerer Faden außer dem des tollen Humors 

faum noch zu finden ift. Als Mufter diefer Art fan dienen ein Spruch 
aus des Knaben Wunderhorn, Berlin 1846, 3 ©. 457, wo doch bie 
legten 4 Zeilen urjprünglich nicht dazu gehören: 

Ich ſaß auf einem Birnenbaum, 
Wollt gelbe Rüben graben, 
Da kam derjelbe Bauerdmann, 
Dem dieje Zwiebeln waren! 

Ach, ad du Schelm, ach, ach bu Dieb! 
Was machſt du in den Nüffen, 
So hatt’ ich all mein Lebetag 
Rein beire Pflaumen gefien. 

Der Efel hat PBantoffeln an, 
Kam überd Dad; geflogen. 
Ach, ad) ich armes Mägbelein, 
Wie bin ich doch betrogen! 

Ich Habe eine Fafjung aus Borna (e3 liegt an der Wihre, einem 
Flüßchen), die aber auch nicht rein erhalten ift, denn der Anfang ift 
aus einem Spruch über die verkehrte Welt: 

Anno eens, wo die Wihre brannte 
Und die Bauern bellten 
Und die Hunde zu Marfte fuhren, 
Gieng ich die Buttergaffe nuf 
Und die Johannisgaffe wieder ruf. 
Da begegnete mir ein Maulbeerbom, 
Da war recht fchöne Sache drom, 
Da pfludt'h mer eine Hand voll Schoten, 
Da kam der Bauer, was wolltern 
Sn mein Erbbirn. 
Da hab ich in mein ganzen Leben 
Noch keene foldhen guten gebratenen Sperlinge gegeffen, 
Als wie die Hajelnüfje jchmedten. 

Dem Erwachſenen wollen diefe Dinge nicht munden, auch nicht als 
Humor, er fieht feinen Zweck dieſes finnlofen Durcheinander, auch feinen 
heitren oder jatirifhen, aber Kinder in einem gewiſſen Alter, wo fie ſich 
auch mit ihren Gedanken in der Schule wie in Stränge eingezwängt 
fühlen, finden in folchen befreienden Bodjprüngen die höchfte Genug: 
thuung. Es kommt ihnen wie die höchſte Blüthe des Witzes vor. 
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Sch kann mich nicht enthalten zum Schluffe eine Probe von ber 
Dichtung dagegen zu ftellen, die den Kindern in der Schule als Nahrung 
gegeben wird. Da fingen fie z. B.: 

Der Sandmann ift ba, 
Der Sandmann ift ba, 
Er bringt den jchönen weißen Sand, 
Iſt allen Leuten wohlbelannt, 

und fo endlos wiederholt. Es ift nämlich zugleich als Tanz behandelt, 
wobei die Kinder in zwei Reihen gegeneinander ftehen und allemal ein 
Paar in der Gafje hinauf tanzt, unter dem Gefang der Andern. Als 
Melodie iſt benubt die des alten Studentenliedes „Was kommt dort von 
der Höh'“, was denn dem Ganzen nebſt dem Tanze einen lebensvollen 
Anftrih gibt. Aber der Anhalt, der doch die Hauptjache fein foll? 
Kann denn etwas kraft- und jaftlofer fein? 

Als Zugabe dann noch und als Probe, wie viel Kraft und Saft 
in wenig Beilen möglich find, ein englifcher Kinderfpruch beim Auszählen 

zum Spielen: Zickety dickety dock, 
the mouse ran up the knock (Glocke) 
the knock struck one, 
dawn the mouse ran, 
zickety dickety dock. 

Die Maus auf dem Kirchenboden läßt fich einfallen an der Glode hinauf 
zu laufen; da fchlägt dieſe eins, wohl bemerft nur eins, und wie rafch 
fpringt die Maus wieder hinunter. Das Keine Ding wäre eines großen 
Dichterd würdig und die Kinder haben fich’3 doch jelber gemacht. 

Welcher Erwachſene wird oder kann fich denn auch in das Leben 
und Empfinden einer Maus einlaffen ? 

Der Aktuarins Salzmann, Goethes Straßburger Mentor.’ 
Bon Heinrih Düntzer in Köln a.RH. 

Unter den Männern, welche feit der Mitte des achtzehnten Jahr: 
hundert3 auf ihre Baterftadt Straßburg einen dauernden mwohlthätigen 
Einfluß in ſchlichtem, echt deutſchem Sinne geübt, nimmt Johann Daniel 
Salzmann eine um fo bedeutendere Stelle ein, al3 fein Wirken unferer 
ſich hebenden deutſchen Litteratur zu gute gefommen; denn daß Goethe 
bier neben dem ftrengen Buchtmeifter Herder den milden, Tiebevoll deſſen 
Geiſt und Herz erfennenden Berater in dem mehr als ein Vierteljahr: 

1) Eine Skizze von Salzmannd Leben habe ich in der Münchener „Wllge- 
meinen Beitung‘ Beilage 1892 Nr. 272 gegeben. 
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hundert älteren Straßburger fand, war für das jprudelnde Genie, das 
den Fernſtehenden halbnärriſch erjcheinen konnte, von den mwohlthätigiten 
Folgen. Darum müſſen wir mit warmem Danke des Mannes gedenken, 
der, vierzig Jahre nach der Vergewaltigung feiner deutichen Heimat ge: 
boren, Zeuge ihrer freien, leider durch den Widerftreit der Stabt, des 
Biſchofs und des Adels verworrenen Verwaltung, dann des gegen Ende 
ber Regierung Ludwigs XV. überhandnehmenden franzöfiihen Einfluffes, 
der Greuelherrichaft der Republik und des welterobernden Kaiferreichs 
fein follte, ehe der Neunzigjährige, aller Mitgeborenen beraubt, nad) fo 
wechfelvollen, auch jeine Nächjten bitter treffenden Gefchiden die Welt 
verließ, an der er mit inniger Liebe, aber nicht ohne ———— an ein 
beſſeres Jenſeits, gehangen. 

Als zweiter Sohn des Handelsmannes und Beiſitzers des großen 
Rates Johann Salzmann wurde unſer Johann Daniel am 26. März 
1722 geboren. Schon vor Vollendung feines ſechſten Lebensjahres ver- 
for er den Bater, zwei Jahre fpäter die Mutter; diefe war die Tochter 
eines franzöfifhen Handeldmannes, deſſen Familie vor der Religions: 

verfolgung nad der Schweiz geflohen war. Bon den Vorfahren bes 
Baterd war einer ein berühmter Arzt und Profeſſor, deſſen Bruber ein 
vorzüglicher KRanzelredner gewejen. Der noch lebende Oheim war Salz: 
direftor. und Licentiat der Rechte, ein Better widmete fich dem Dienfte 
der Kirche. Unter der Borjorge gebildeter Verwandten genoß er mit 
feinem drei Jahre älteren Bruder den Unterricht des Gymnafiums, das 
freifich faft nur die alten Sprachen in trodenfter Weiſe überlieferte. Beide 
wibmeten fi) auf der Hochſchule ihrer Vaterſtadt dem Rechtsſtudium; 
unfer Johann Daniel wurde Licentiat der Rechte. Darauf befuchte er ein 
Jahr lang Paris. Als Fünfzigjähriger fchrieb er an einen in Paris 
augenblicklich weilenden deutſchen Befannten, der fich über das Getünmel 
der franzöfiichen Hauptitabt etwas verftimmt geäußert hatte: „Ich denke, 
wenn Sie noch ferner fi in dem Gewühle der Barifer Welt herums 
tragen, jo wird Ihnen dieje große Wahrheit immer einleuchtenber werben: 
daß, mit welcher Verachtung wir auch auf fremde Nationen, die nicht in 
unjere Form gegofjen find, herabſehen, dennod jede hier und da etwas 
aufzumweifen habe, das unjerer Eriftenz eine jchönere und glücdfichere 
Wendung geben kann. Ach habe meinen Kopf ein Jahr lang in Paris 
herumgetragen, und unter anderem mir angemerkt, daß man allda ben 
finnlichen Vergnügungen, ja ſelbſt den Künften und Wiffenfchaften einen 
Firniß zu geben weiß, den man anderswo vergebens juchen würde, fo jehr 
es auch manchmal an Wahrheit und Gründlichkeit fehlen möchte.” Mit 
bem ihm eigenen Ernfte verwandte er dieſen Aufenthalt zu feiner weiteren 
Ausbildung nicht bloß in feinem Fache, fondern auch in Kunft, Willens 
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ihaft und Leben. Daß er große Gemwandtheit im franzöfiihen Ausdrude 
beſaß, berichtet Goethe; die in Paris glänzende geiftlihe und weltliche 
Beredfamkeit mußte feinen regen Geift nicht weniger anziehen als die jonftige 
reihe Bildung, bejonderd die großartigen Sammlungen für Wiſſenſchaft 
und Kunſt. 

Während fein Bruder fi der Vertretung adeliger Familien ge— 
wibmet zu haben jcheint (er jtarb als wirklicher Hofrat des Fürften von 
Leiningen-Dachsberg), finden wir ihn ſelbſt im Jahre 1751 bei der 
DOkonomielammer, ja er würde damals zum Sekretär derjelben ernannt 
worden fein, hätte nicht nad) dem feitjtehenden Wechjel diesmal ein 

Katholit an die Stelle des abgegangenen Lutheraners treten müſſen. Doc 
Ihon am 17. Auguſt 1753 wurbe er zum „Bogteifchreiber oder Aktuarius 
bei einem Löblichen Bogteigericht (Bormundfchaftsgericht) gewählt, welches 
Amt er mit voller Hingabe verwaltete, da es ihm erwünſchte Gelegen- 
heit bot, mit feinem Rate Witwen und Waifen zu dienen. Dies that 
er mit ſolcher Einficht und fo Tiebevollem Anteil, daß er bei feiner ge: 
mütlihen Anſpruchsloſigkeit bald allgemeines Vertrauen und hohe Achtung 
erlangte. Seine Thätigkeit beſchränkte fich nicht auf amtlichen Beiftand, 
er ſuchte den Bedrängten auch zu fürderlicher Thätigfeit zu verhelfen. 
Sp willen wir, daß er den Töchtern des 1735 geftorbenen Diakonus 
Joh. Jak. Lauth Hilfreich zur Seite ftand. Bon diefen war die ältere im Jahre 
1723, die andere ſechs Jahre ſpäter geboren; der eine der beiden hinterlaſſenen 
Knaben zählte beim Tode des Vaters erjt zwei Jahre. Wohl unter 
feiner Beihilfe übernahmen die Töchter ein Kofthaus für Studenten!), 
das jich bejonderd dadurd empfahl, daß der allbefannte und beliebte 
Salzmann den Vorſitz übernahm, wie auf Hochſchulen häufig ſolche von 
anjehnlihen Männern durd ihre Teilnahme gehobene Stubententische 
ih fanden. Zufällig willen wir, daß Salzmann ſchon im Jahre 1760 
einer in feinem Haufe gehaltenen Übungsgejellichaft vorftand, die wohl 
fein regelmäßiges Zufammentreffen mit jungen Studierenden bei gemein: 
ſamem Tiſche veranlaßt haben dürfte. Schon frühe wird e8 Salzmann 
Bedürfnis geweſen fein, da er, troß feiner Wohlhabenheit, feinen eigenen 
Haushalt führte, an einem Orte zu fpeifen, wo er Gelegenheit zur Unter: 

1) Schon im Jahre 1766 bewohnten die Jungfern Lauth das in der Nähe 
ber beiden Gebäude, worin Borlejungen gehalten wurden, gelegene Edhaus ber 
Knoblochgaſſe und des Schiffergäßchens, das fie erft 1779 anfauften; warn fie es 
bezogen, konnte Froigheim, der fih um die Straßburger Ortöfragen jehr verdient 
gemacht hat, nicht erfunden. Ihr Bruder, Johann Daniel, der 1773 Notar wurde, 
wohnte bei ihnen und hatte dort jeit diefer Zeit jeine Amtsftube. Dieſe befand 
fih auf dem erften Stode nad) hinten, vorn das helle geräumige Speijezimmer, 
das mit der Küche durch ein Schiebfenfterdhen in Berbindung ftand. Der zweite 
Stod warb meift an Studenten vermietet; unten befanden ſich Magazinräume. 
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haltung mit begabten, den Wiſſenſchaften fich widmenden jungen Leuten 
fand, jo daß die perjönliche Leitung des Lauthichen Mittagtifches nicht 
weniger feinem eigenen Bedürfnis als dem Wunfche entſprach, fich anderen 
hilfreich zu erweijen. Diejes Zuſammenleben mit jüngeren geiftig be— 
gabten Leuten war eine Erfriichung des an allem geiftigen Leben warmen 
Anteil nehmenden Menjchenfreundes, und ihm um fo nötiger, als er 
ſchon frühe an Schwermut litt, Die er durch viele Bewegung und gejellige Unter: 
haltung zu belämpfen ſuchte. In einem Briefe des Jahres 1800 be— 
richtet er einem jüngeren Verwandten, er leide feit kurzem wieder, wie 
in feinen Jugendjahren, an Schwermut, doch habe er von frühe an die feltene 
Kunft geübt, feinen Freunden nur feine angenehme Seite zu zeigen. Da— 
rin ftimmte er mit Merd überein, der bei Anfällen von Mißmut die 
Geſellſchaft mie. 

Schon manche begabten jungen Leute verjchiedener Länder hatten fich 
Salzmanns befehrender Unterhaltung und feines freundlichen Anteils zu 
erfreuen gehabt, als im Frühjahr 1770 der infolge eines langwierigen 
Ubels noch fehr reizbare, von Herrenhutiichem Weſen angewehte zwanzig: 
jährige Frankfurter vom großen Hirjchgraben, der Enkel des Stadtſchult⸗ 
heißen, deſſen Name Zertor bei den Juriften einen guten Klang hatte, 
in die von Salzmann geleitete Lauthiche Tifchgejellichaft trat, wohl nicht 
auf Empfehlung ſeines mit der Familie Lauth verwandten Hauswirtes, 
eined Frankfurter, da deſſen Sohn erjt in die Familie Salzmanns 
heiratete. Vier Monate jpäter jchreibt der jetzt wieder völlig Gefundete, 
furz vor feiner Meldung zu den juriftiichen Prüfungen, an feine fromme 
Breundin Plettenberg: die Straßburger Herrendhuter, an die er fich einige 
Zeit ſtark gehalten, hätten feine Lebhaftigkeit doch endlich unerträglich 
gelangweilt, dagegen habe eine das gerade Widerjpiel bildende Belannt- 
Ichaft ihm bisher nicht wenig genüßt. „Herr Salzmann, ein deal für 
Mosheimen oder Zerufalemen, ein Mann, der durch viel Erfahrung mit 
viel Verſtand gegangen, der bei der Kälte des Blutes, womit er bon 
jeher die Welt betrachtet Hat, gefunden zu haben glaubt: daß wir auf 
dieſe Welt gejeßt find, befonder® um nützlich zu jein, daß wir uns 
Dazu fähig machen können, wozu denn auch die Religion etwas Hilft, 
und dab der Brauchbare der Beſte ijt, und alles, was draus folgt.” 
Freilih hat Froigheim daraus, man weiß nicht wie, gejchlofien, dieſer 
babe das weibliche Gefchlecht nicht beſonders wert geichäßt, obgleich er in 
allen Familien und als Bater der Witwen und Waiſen verehrt war. 

Er hat die Äußerung eben mißdentet und zugleich verſtümmelt. Goethe 
durfte der frommen Freundin, die das Leben in und mit Chriftus für 
das höchſte Glück und die wahre Beſtimmung des irdiſchen Dajeins hielt, 
nicht verraten, wie fehr er fich der Leitung dieſes Mannes anvertraut 
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habe; er bemerkte nur, es jcheine, daß er durch alle Klaſſen, durch 
Menihen von den verfchiedenften Lebensanſchauungen, gehen jolle. Für 
feinen chriftlihen Glauben, der früher Schiffbruch gelitten hatte, brauchte 
fie noch nicht zu fürchten, da er an diefem Tage (es war der Sountag 
vor feinem Geburtstage) mit der Gemeinde zum Abendmahl gegangen 
war, doch Tonnte ihr nicht entgehen, daß das wirkliche Leben den nad) 
frifcher Entwidelung feiner lebhaften Natur ftrebenden feurigen Jüngling 
in feine Rreife zu ziehen begonnen Hatte, wie er denn erft nach längerer 
Beit fi) wieder an die Freundin wandte, die in feiner traurigen 
Krankheitslage ihm fo Liebevoll zur Seite geftanden Hatte. Daß jeine 
jetigen Umftände ihm nicht wenig zu verfprechen jchienen, vertraute er 
ihr; die vielen Menjchen, die er jehe, die vielen ihm querüber kommenden 
Zufälle (die Durchkreuzungen feiner Abfichten und die Enttäufchungen 
feiner Vorftellung von andern) gäben ihm Erfahrungen und Kenntniffe, 
die er fich nie habe träumen laſſen. Hierbei war der durch reiche Er— 
fahrung und befonnenes Nachdenten über Welt und Leben herangereifte 
ältere Freund, dem er alles vertrauen durfte, ihm ein erwünſchter Leiter. 
Unter allen feinen Straßburger Freunden ſchwebte dem Dichter, als er fein 
Jugendleben bejchrieb, am bdeutlichiten das Bild dieſes ſeines Mentor 
vor, zu deifen Vollendung er nur wenige Züge frei hinzuzufügen brauchte; 
e3 lebte frifcher al3 das feiner übrigen Bekannten in feiner Seele. Wenn 
er ihn mehr als zehn Jahre älter macht (er war achtundvierzig Jahre alt, 
nicht in den Sechzigern), fo beutet diefes wohl darauf, daß er ernfter ausjah 
und förperlich viel gelitten Hatte. Man muß gegen Goethe fo verftimmt 
fein, wie Froitzheim ift, um zu wagen, in der Angabe des höheren Alters 
eine abfichtliche Täufhung aufzufpüren. Seine äußere Geftalt befchreibt 
Goethe nicht, keineswegs weil er fich ihrer nicht mehr erinnerte, ſondern 
weil fie weniger bedeutend war und fich feine befondere Beranlaffung bot, 
ihrer zu gedenken, was bei Meyer, Yung und Lerſé der Fall war, 
während fein ihm jehr nahe tretender Freund Weyland gar nicht be- 
fchrieben wird. Nur die bezeichnende Tracht des alten Junggeſellen, ber 
ein jchönes Vermögen beſaß, fchildert er gleich bei der erjten Erwähnung. 
„Sn feinem Äußern hielt er ſich knapp und nett, ja er gehörte zu. denen, 
die immer in Schuh und Strümpfen und den Hut unter dem Arm 
gehen; den Hut aufzufegen war bei ihm eine außerordentliche Handlung. 
Einen Regenfhirm führte er gewöhnlih mit ſich [als Teidenfchaftlicher 
Spaziergänger, wie e3 in unfern Tagen Karl Simrod in gleicher Weife 
that], wohl eingedenf, daß bie ſchönſten Sommertage oft Gewitter und 
Streifregen über da3 Land bringen.” Bei Tifche, wo Salzmann obenan 
ſaß, war er „der allgemeine Pädagog“, wie Goethe fagt. „Sein Ver: 
ftand, feine Nachgiebigkeit, feine Würde, die er bei allem Scherz und 
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jelbft manchen Ausſchweifungen, die er uns erlaubte, immer zu erhalten 
wußte, machten ihn der ganzen Geſellſchaft lieb und wert, und ich müßte 
nur wenige Fälle, wo er jein ernſtliches Mißfallen bezeigt ober mit 
Autorität zwijchen Heine Händel und Streitigkeiten eimgetreten wäre.” 
Da wird er denn auch wohl einmal als Vorſitzer durch Hutaufjeßen 
Ruhe hergeftellt haben. Freilich hören wir fpäter, daß, habe er einmal 
vorfallende Händel nicht auf. feine väterliche Art beſchwichtigen fünnen, 
fo ſei Lerfe als Schieds- und Kampfrichter eingetreten, doch bürfte 
der Altuarius alle ſolche Streitigkeiten kaum bei Tifche geduldet haben. 
Beſonders habe er darauf gehalten, heißt es weiter, daß dem billigen 
roten Weine nicht zu viel zugefprochen wurde. 

Über feine juriftifchen Studien, befonderd über die Forderungen, 
welche man an die zur Erlangung bes LicentiatS nötigen Prüfungen mache, 
wird er mit Salzmann gefprochen haben, doch ift das, was „Wahrheit und 
Dichtung“ darüber enthält, nicht? weniger als zuverläffig.. Die Äußerungen 
über die Straßburger juriftiichen Profefjoren lauten in der zufällig erhalte- 
nen früheren Faſſung ganz anders und werden nicht Salzmann zugefchrieben. 
Daß diefer ihn an einen Repetenten verwiefen, zu dem man großes Ber: 
trauen gehegt, wiberjpricht gerade der älteren Faſſung. Dort hieß es, 
mit feinem Beſuche der juriftiichen Vorleſungen ſei e8 anfangs ganz leide 
fi) gegangen, bis er mit einigen Verwegenern über jeine Abficht zu 
promovieren gejprodhen habe; dieje hätten ihn ausgelacht, daß er deshalb 
noch meitläufig ftudieren wolle. Es gäbe „Repetenten, die eine Art von 
fchriftlihem Katechismus bejäßen, welcher alle Fragen enthalte, die nur 
ex utroque jure beim Eramen könnten gethan werben”. Mit einem 
folden Manne ſei er denn einig geworden, daß er ihm ein folches 
Manuffript mitgeteilt. Aber auch diefe Darftellung ift nicht richtig. Wir 
willen, daß Goethe die Hefte, welche er der Prüfung wegen durchſah, von 
einem älteren Juriſten erhielt, der nad Strafburg gefommen, um nach— 
trägfic das Licentiat fich zu erwerben; diefen lernte er am Salzmannſchen 
Tische kennen und ward mit ihm mäher befannt. Wir werben feiner 
ſogleich zu gedenken haben. 

Unter den Tifchgenoffen, deren Zahl, wenn wir Goethes Bericht 
trauen dürfen, damals geringer war ald im nächſten Winter, befand fich 
der Mediziner Friedrich) Leopold Weyland aus Buchsweiler, mit dem 
Goethe ſich um fo näher befreundete, als deffen Vater ein paar Jahre Arzt 
in Frankfurt gewejen war!) und er jelbft dort einige Beit fich niederzulafien 

1) Georg Leopold Weyland war gleich nach feiner Promotion im Jahre 
1740 als Arzt in Frankfurt aufgetreten. Er fol in das Bürgerrecht feines Groß- 
vaters eingetreten fein. Wer dieſer gewejen unb worauf fich die etwas fonberbare 
Sage bezieht, war bisher nicht zu ermitteln. 



292 Der Altuarius Salzmann, Goethes Straßburger Mentor. 

gedachte. Ein zweiter Buchsweiler Landsmann, der ſchon in Gaar: 
brüdiichen Dienften ftehende Engelbach, fam anfangs Mai, um als Licentiat 
der Rechte zu promovieren, ein dritter, der fchon genannte LXerje, der 
Theologie ftudierte, im Juni. Der von Goethe genannte Ludwigsritter 
ift nachweislich eine zur Ausfhmüdung gemachte Erfindung‘), jo daß 
das Raten auf einen der vielen zur Zeit in Straßburg weilenden Ludwigs 
ritter, defjen Namen wir zufällig erfahren, doppelt ungehörig iſt. Auch 
1792 in der Champagne begegnete Goethe vielen Ludwigsrittern. Keiner 
von allen 309 Salzmann jo mädtig an, wie der junge Frankfurter, 
deſſen Geift, Herz, mannigfahe Kenntniſſe, friihe Munterfeit und ent- 
jchiedene Zuneigung ihn erfreuten, wie diefer am älteren wohlwollenden, 
reich gebildeten, mit den Berhältnifien Straßburgs, des Elſaſſes und 
Frankreichs vertrauten Manne einen feſten Halt fand; Tiebte e3 ja Goethe 
von jeher, fih an ältere, erfahrene Männer anzuſchließen, fich von ihnen 
leiten zu lafjen, auf die fein herzliches, geiftiprühendes Wefen eine wahr: 
haft bezaubernde Kraft übte, ohne daß feine geniale Überſchwenglichkeit 
den tiefer ſchauenden Menjchenkenner ſtörte. Wechjelfeitiges Vertrauen 
gründete bald die innigite Verbindung zwifchen dem reifen Manne und 
dem feurigen Süngling. Für Salzmann war viele Bewegung ein Bes 
dürfnis und nicht weniger fah der noch an ftarfer Reizbarkeit der Nerven 
leidende jüngere Genofje auch in frifcher Luft und langen Spaziergängen 
ein willkommenes Heilmittel. So war denn Goethe bald der ftete Be: 
gleiter de3 Aktuarius auf weiteren und näheren Wanderungen in der 
Umgegend, two diejer bei vielen Familien, welche in der fchönen Jahres: 
zeit ihre dortigen Landhäufer bewohnten, ein angenehmer Gaſt war, 
deſſen junger Freund fich auch bald die Herzen gewann. Gern fügte er 
fih den Eigenheiten des den Fünfzigern nahen Mannes, der ein Whift: 
fpiel nicht Leicht entbehren konnte, und jo jchaffte er ſich auch einen dazu 
nötigen Spielbeutel an. Wenn bie reihe Erfahrung, Die vieljeitige 
Bildung und der fchöne reine Menfchenfinn des ihm wohlwollenden älteren 
Freundes den Rechtskandidaten feffelten, jo riffen diefen Goethes jugend- 
fihe Munterfeit, das Feuer feines Tebhaften Dranges, fein ſprühender 
Geift, die mit offenfter Vertraulichkeit und herzlicher Gutmütigfeit ver- 
bunden waren, unmwiderftehlih hin. Freilich mußte Salzmann ihn zu- 
weilen berufen, wenn feine ausjchweifende Einbildung ihn über alle 
Schranken trieb, ihn, wie er ſpäter gegen dieſen äußerte, in ein Zirkelchen 
warf, worüber er Sonne, Mond und die lieben Sterne vergaß, aber er 
that es mit warmer Liebe und wohlthuender Ruhe, nicht in fcheltendem, 
mit Falter Sittlichfeit ihm zurechtweifendem Tone, ja er ſah ihm manches 

1) Vgl. meine Ausführung in ber „Zeitſchr.f. d. deutfchen Unterricht” VI, 401. 
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nah, um fein Zutrauen zu gewinnen, ähnlich wie e3 Goethe jpäter mit 
dem Herzog Karl Auguſt that, mit dem er fogar an manchen Thorheiten 
teilnahm, zu denen dieſen feine noch nicht ausgetobte Jugend hinriß. 
Sittlihe Betrachtungen, wie fie der Aktuarius Tiebte,; waren Goethe fo 
wenig zuwider, daß er fchon unter feinen Jugendgenoſſen als eifriger, 
in ſolchen fich jelbftgefällig ergehender Redner galt; auch gründeten fich 
dieje bei Salzmann auf reiche Erfahrung und tiefes Nachdenken, waren 
nicht eifige Flocken trüber Unluſt am Leben, deſſen heiterer, aber be- 

bäcdtiger Genuß gerade den Grundpfeiler feiner ganzen Lehre von menſch— 
licher Glüdjeligkeit bildete. Bei dem vollen Vertrauen, das Goethe zu 
ihm gefaßt, mußte er auch feiner eigenen häuslichen Verhältniſſe ge: 
denfen, und jo dürfte er ihm faum ein gewiſſes Mißverhältnis zu feinem 

Bater verborgen haben: aber auch hier wirfte Salzmann milde ver- 
föhnend, ja Wolfgang wird dem Bater von der Belanntichaft eines jo 
tüchtigen Mannes berichtet haben, deren diefer fich freuen mußte. Auch 
mit feinen dichterifchen Verfuchen hielt er gegen Salzmann nicht zurüd, 
bejonderd mit feinen „Mitſchuldigen“, auf die er damals viel hielt, und 
das hier zu Tage tretende Talent konnte diefem nicht entgehen, wenn 
ihn auch der Grundgedanke faum anſprach. An Unterhaltungen über 
Die Malerei wird es zwijchen einem fo eimfichtsvollen Kunftfreunde und 
dem Schüler Deferd nicht gefehlt haben. Salzmann Hatte die Pariſer 
Sammlungen nicht vergebens befucht, wogegen Goethe bejonders von der 
niederländiſchen Kunſt angezogen war. Ob der in Goethes ſpäterer Er- 
innerung mit Vorliebe erwähnte Silen über Salzmanns Kamin ein Bild 
oder eine plaftiiche Darftellung war, wiſſen wir nicht. Eine von Goethe 
felbft radierte Landſchaft fchenkte diefer ihm als Zeichen feiner bejonderen 
Verehrung. Der tiefe, ja überwältigende Eindrud, den der mächtige 
Münfterbau auf defien Hingeriffene Seele übte, mußte dem geborenen 
Straßburger wohlthun. Die Schönheiten und Wunder der Natur, mit 
feinem frifhen Auge gefhaut, aus jubelndem Herzen begrüßt, entzücten 
Salzmann, feine glühende Empfindung für alles, was des Menjchen 
Kraft und Würde zeigt, regte ihn verftändnisvoll an. Welch ein Genuß 
war e3 für diefen, wenn der herrliche Jüngling von feiner Elſaß-Loth— 
ringer Reife erzählte, auf der ihn das Zaberner Schloß und die berühmte 
Steige, Feſtungen und Bergichlöffer, Glas-, Eifen- und Wlaunen- 
werke, die Duttweiler Steintohlengrube und ein brennender Berg 
jo mannigfach angezogen, auf der ihn zu Niederbrunn die aus Bauern: 
höfen entgegenleuchtenden Reſte des Römerbades fo ahnungsvoll in das 
Leben und Weben des Altertums verjegt hatten, wenn er von der Wall- 
fahrt nad) dem Ddilienberge berichtete, auf welcher das Bild der Heiligen 

jo unauslöfhlih in feine Seele geprägt worden! 
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Wir gedachten jchon der von Salzmann jehr frühe gegründeten 
Übungsgefellichaft. Dieje kam regelmäßig Donnerstags nachmittag um 

drei Uhr in feiner dem Rathaus gegenüber gelegenen Wohnung in der 
Langgafie zufammen; durd Heine Beiträge wurde hier für Anjchaffung der 
ZTageslitteratur gejorgt, während auch Salzmanns eigene Bücherſammlung 
und die ſtädtiſche, deren Bibliothefar ihm befreundet war, den Mit: 
gliedern zu Gebote ftanden. Aus den erhaltenen Lüdenhaften Angaben 
wiljen wir, daß zu diefer Gefellichaft im Anfang der jechziger Jahre der 
fpäter in Kopenhagen angeftellte Magifter Wöldide, vom Winter 1763 
bis zum Herbſt der Begleiter de3 Grafen Schulin, O. Fr. Müller, ge: 
hörte, der fich ſpäter durch zoologische Schriften bekannt gemadt. Un 
diejer anregenden Gefellichaft, in welcher unter des Altuarius umjichtiger 
Leitung Vorträge von den Mitgliedern gehalten und beiprochen wurden, 
muß ſich auch Goethe beteiligt haben. Wenn Yung, deſſen wir jpäter 
zu gebenfen haben, ohne Salzmann zu nennen, erzählt, eine Anzahl 
edler Studierender hätten fih in Straßburg zu einer Gejellichaft der 
ihönen Wiflenichaften verbunden, jo zeugt dies nur von getrübter Er- 
innerung, und jo wird auc feine Behauptung, Goethe Habe fi auf 
dieſe nicht eingelaffen, fei nur zuweilen darin erſchienen, um „ihn auf: 
zumuntern, den lieben Jünglingen zu helfen“, nicht als zuverläjjig gelten 
fünnen. Wie hätte Goethe ſich diefer von Salzmann liebevoll geleiteten 
Gejellichaft entziehen können, bei welcher er Gelegenheit zur Übung in 
freiem Vortrag und zur Beiprehung aller ihm am Herzen liegenden 
Gegenjtände fand. Ein anderer Genoffe diefer Gejelihaft rühmt mit 
Begeifterung, Salzmann, der längſt Einheimischen und Fremden durch 
vollendete Humanität, ganz einzige Liebe und Güte befannt und allen 
teuer gewejen, habe wie ein Steuermann den Lauf gelenft, vor 
Klippen gewarnt und die ftürmifchen Wogen der jugendlichen Gemüter 
beruhigt. 

Daß Goethe fih auch darin nah Salzmann gerichtet, daß 
er in Schuh und GStrümpfen, den Hut unter dem Arm, ja mit 
einer vom Frifeur ihm verordneten Haartour gegangen, können wir 
der novelliſtiſchen Ausihmüdung von „Wahrheit und Dichtung“ kaum 
glauben, Dagegen wird das jeltene Baar nicht bloß Bekannte auf 
ihren Landhäufern, fondern auch Luftorte zufammen bejucht haben, wo 
fih „an Sonn: und Werkeltagen ein fröhlicher Haufe zum Tanze 
verfammelt fand”. Unter den Häufern, wohin Goethe häufig mit 
Salzmann ging, waren das der ihm verwandten Braunfchen Familie 
und das des wohl mit den Koftjungfern verwandten Müllers Lauth, 
den Boifferee noch im Jahre 1808 mandjes vom jungen Goethe er: 
zählen hörte. 
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As Wolfgang Ende September die beiden juriftifchen Prüfungen 
beftanden Hatte, fchrieb er an Freund Engelbah, den er im Sommer 
al3 Licentiaten nad) Saarbrüd begleitet hatte: „Der Aktuarius und ich 
werden uns ehſtens kopuliren laſſen. [Das Verhältnis hatte fich immer 
enger geknüpft] Alle Zungen in der Stabt verfertigen Draden und 
ich bofife par compagnie an meiner Disputation!” Der Vater hatte ihm 
bejonders ans Herz gelegt, eine tüchtige gelehrte Arbeit zu liefern, die dem 
Namen Goethe Ehre mache, wie er jelbjt zur Zeit durch feine umfang: 
reihe Abhandlung über den Antritt der Erbichaft nach römischen und 
deutichem Rechte gethan Hatte. Mit der Wahl feines Gegenftandes, dem 
Nachweiſe aus Gejchichte und Recht, daß der Staat befugt ſei, eine 

beftimmte Religionsübung feitzujegen, hatte er fi) einverftanden erklärt. 
Kaum würde ihm Salzmann einen für die juriftifche Fakultät einer franzöfi- 
ihen, an den katholischen Glauben gebundenen Hochſchule jo bedenklichen 
Stoff angeraten haben, aber der ſelbſtbewußte Kandidat Hatte ihn deshalb 
wohl nicht befragt, und war, nachdem er jeine Aufmerffamfeit einige Zeit 
auf diejen gewandt und der Vater ihn genehmigt hatte, nicht davon ab— 
zubringen geweſen. Auch war er weit entfernt, feiner Mahnung zur 
Borfiht in der Behandlung Gehör zu geben, jondern er wollte feinen 
ihm am Herzen liegenden Sat in jchärfjter Weile durchführen. Freilich 
hatte e3 damit zunächſt noch gute Wege, da bald jo manches der Aus- 
führung hindernd entgegentrat. 

Mitte September machte Goethe Herder Belanntichaft, die aber erjt 
fpäter für ihn bedeutend werden und einen großen Teil feiner Beit in 
Anfpruch nehmen jollte. Derjelde Monat bradte Jung Stilling, der 
aus dem niedrigiten Stande durch mancherlei jeinen fejten Glauben an 
Gottes Beiftand in äußerfter Not ftärkende wechjelnde Schidjale zu einem 
glüdlihen Augenarzte fi) emporgearbeitet hatte und nun in feinem 
dreißigften Jahre nah Straßburg gelommen war, um unter den be— 
rühmten Lehrern der Arzneiwiſſenſchaft fich gründlich auszubilden. Ihn 
begleitete ein noc zehn Jahre älterer Chirurg, Engelbert Trooft von 
Elberfeld. In die Univerfitätsmatrifel find beide unter dem 18. Sep: 
tember eingetragen; erſt am 2. Oktober findet fich, wie Froitzheim bemerkt, 
in der Matrikel der medizinischen Fakultät Johann Meyer von Lindau 
eingetragen. Diefer aber war ein älterer Schüler Lobſteins, der jeßt 
zurüdgefehrt war, um als Arzt zu promovieren; er mochte auch jchon feit 
einiger Zeit in Straßburg verweilt haben, ehe er fich wieder in Die 
Matrikel eintrug. Auch von einem weiteren mit Goethe befreundeten 
Mediziner der Lauthichen Tafelrunde, deſſen „Wahrheit und Dichtung“ 
nicht namentlich gedentt, haben wir Kunde. Unter dem 12. Oftober jteht 
in der Matritel der als Genofje des Lauthichen Tiſches genannte Friedrich 
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Wilhelm DFeral,') ein Dresdener, der gleichzeitig mit Goethe in Leipzig 
ftudiert hatte (die Leipziger Matrifel verzeichnet ihn am 13. Juni 1767) 
und diefem damals befannt geworden zu fein jcheint. Nah Jung aßen 
damals bei den AJungfern Lauth an zwanzig Perfonen,; darauf allein 
ſcheint Goethes Bericht zu beruhen, im Herbfte habe die Tifchgejellichaft 
fih wohl auf zwanzig Perſonen vermehrt, und was er daraus folgert, 
die Unterhaltung jei Dadurch beinahe ſchicklicher geworden, während man 
früher, wo die meijten Anweſenden Mediziner getvefen, fi” mehr habe 
gehen laſſen. Aber wirklich dürften eben jet erft die Mediziner das 

Übergewicht erhalten haben, wodurch Goethe jelbft veranlagt wurde, 
medizinische, ja ſogar geburtshilflihe Vorlefungen zu bejuchen. Gerade 
Meyer hatte ein jehr belebendes, durch feinen Witz zumeilen verlegen: 
des Mitglied in den Tafelkreis gebracht, dem er aber vielleicht ſchon 
früher angehört Hatte. Much diefen geiftreichen, rüdfichtslofen, aber un— 
gemein gutmütigen Menjchen, defien von Goethe erwähnte „Liederlichkeit” 
nicht auf finnliche Ausfchweifungen, fondern auf fein fchlottriges, um äußern 
Anftand unbefümmertes bequemes Weſen fich bezieht, wußte Salzmann 
mit väterlicher Milde zu beherrichen, wovon die warme Liebe und hohe 
Verehrung in deflen erhaltenen Briefen an den Aftuarius aus Wien und 
London zeugt. Allbekannt ift aus Jungs und Goethes Erzählung, 
wie ein von Meyer auf Jungs Hindlichen Glauben gemünzter Spott, 
über den alle übrigen mit Ausnahme von Salzmann und Trooft ge- 
lacht hatten, von Goethe ſcharf abgefertigt wurde. Salzmann mußte fich 
über dieſes tüchtige, au8 gutem Herzen gefloffene Auftreten feines Lieb- 

ling3 freuen, der neben ihm eine Art Herrihaft über die Tiſchgenoſſen 
übte, und Jungs herzliche Buneigung Hatte der junge Frankfurter fich 
gerade dadurch dauernd getvonnen. Aus Jungs Bericht erjehen wir, 
daß Goethe Weyland gegenüber ſaß, den er als den Elfäfler Melzer 
bezeichnet, neben ihm einer, von dem er nicht? mehr fagen will, als 
daß er ein guter Rabe mit Pfauenfebern geweſen, was ich nur darauf 
beziehen kann, daß er fi auf Goethes Freundichaft etwas zu gute 
gethban, weshalb er fih auch den Johannesplatz neben ihm ausgewählt 
hatte. Es ift wohl D Feral gemeint, den Goethe fpäter al3 „eine gute 
Seele” bezeichnet. 

Leiteten die medizinischen Studien und Herders Belanntichaft ihn 

ſchon von der juriftiichen Differtation ab, fo kam dazu die Liebe zu der 

1) Wenn er in Goethes Brief an Salzmann D Ferul oder O Ferol 
heißt, jo könnte dies eine gangbare falfche Ausiprache des Nanıens fein, wenn 
nicht etwa eine Art Spitznamen in Erinnerung an das lateinifche ferula, die des 
Martial befannter Vers: Ferulaeque tristes, sceptra paedagogorum (X, 62) und 
das Ferulae überfchriebene Epigramm (XIV, 80) nahe legten. 
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Sejenheimer Pfarrerdtochter, die er auf der Rückkehr von den mit Wey- 
land in Buchsweiler zugebrachten freiheitern Tagen Mitte Oktober kennen 
lernte. Freilich fällt die nähere Verbindung mit diejer erft in die 
Wintermonate, das entjchiedene Liebesgeftändnis kurz vor den Frühling, 
aber immer jchweiften die Gedanken des in Straßburg durch fo gar ver: 
ſchiedene Anziehungen zerftreuten, zum halben Mediziner getvordenen jungen 
Dichters oft nach dem einfamen Pfarrhaufe mit feinen ländlichen Wer: 
gnügungen und dem Schabe, den feine Tiebedürftende Seele dort ger 
funden Hatte Bon dem Glanze, welchen die neue einzige Glüd 
feiner Seele verlieh, empfand der Vertraute feines ganzen Weſens, der 
treue Salzmann mehr als der feines mächtigen Geiftes wegen verehrte 
Herder, da er jein Zutrauen durch Tpöttifche und herbe Mahnungen zu: 
rückgeſcheucht hatte und ihn feine Überlegenheit meift launifch fühlen ieh. 
Diejen befuchte er faft täglich während feiner traurigen, nad) langen, 
mehrfach geänderten jehr ſchmerzlichen Verſuchen erft im nächſten Februar 
aufgegebenen Augenkur. Dadurch kam er bejonders um die Abende, 
die er jonft jo gern mit Salzmann verbracht hätte. Innerlich litt dar: 
unter da3 Verhältnis zu diefem keineswegs: mittagd war er immer mit 
ihm zuſammen; auch an Spaziergäugen um Straßburg, worauf Die 
Freunde ihre Anfichten und Erfahrungen austaufchten, wie Goethe es in 
ähnlicher Weiſe zu Leipzig Defer gegenüber gethan, konnte es nachmittags 
nicht fehlen. Ya, daß diefer den in Straßburg gejtrandeten hochbedeuten: 
den nordiſchen Saft troß feiner oft höhnifchen Behandlung in feinen 
Leidenstagen unabläffig bejuchte, war dem Altuarius ein neues erfreu— 
liches Zeichen jeines guten Herzens und feines ernjten Bildungstriebes. 
Salzmann lernte wohl Herder nicht kennen, der ſich gleich anfangs zurüd- 
hielt, höchftens den berühmten Schöpflin und defjen feine bedeutenden 
Arbeiten fortjegenden Schüler Oberlin und Koch beſucht haben wird, 
durch die er auch die ihm nötigen Bücher erhielt. Lebtere, der eine in 
Straßburg, ber andere in Buchsweiler geboren, woher jo manche Ge: 
noffen des Lauthſchen Tiſches ftammten, waren jüngere Freunde Salz: 
mannd. Auf die Andeutungen in „Wahrheit und Dichtung”, Salzmann 
habe mit diefen Freunden ihn im Elſaß zu fefleln gejucht, ja man habe 
gedacht, er wäre berufen, einft eine jo bebeutende Rolle zu fpielen 
wie der eben den Tag feines vor fünfzig Jahren angetretenen Lehr: 
amtes feiernde Schöpflin, dürfte keineswegs zu fußen fein. Wenn aud) 

Salzmann dem herrlich begabten Jüngling das Höchite zutraute, feine 
Richtung war eine durchaus andere, mit deutfchem Ernſte wollte er ſich 
jelbft ausbilden, und feine vom Water beftimmt ausgejprochene Be: 
ftimmung war in dem neuen jchönen Haufe als Advokat unter feiner eigenen 
regen Teilnahme zu wirken und jpäter allmählich an den Würden und 

Zeitſchr. f. d. beutichen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 20 
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Ehren der Handeld: und Reichsſtadt teilzunehmen. Bei bem vollen Ver: 
trauen, das Goethe gegen Salzmann hegte, muß er ihm auch Diele 
Abficht feines Vaters mitgeteilt haben, welcher entgegenzuwirfen der ge 
wiffenhafte, felbft echtdeutich gefinnte Berater feiner Jugend nicht beab- 
fihtigen konnte. 

Freilich ganz eigen war der Studiengang des jungen Frankfurters, 
der nad) Straßburg gefandt war, um dort das Licentiat der Rechte fich 
zu erwerben, da die juriftiiche Fakultät bloß dieſes erteilte, die Doktor: 
würde nur ausnahmsweiſe erſt fpäter unter bejonderen Feierlichkeiten ver: 
lieh; ftatt feine zum Licentiate geforderte Schrift auszuarbeiten, hörte 
er medizinische Borlefungen, widmete einen großen Zeil jeiner Zeit dem 
kranken Herder, deſſen durch vieljeitige Kenntnis älterer und neuerer 
Litteratur genährter tiefjchauender Geift, deſſen dichteriſch angewehtes 
Weſen ihn fo mächtig anzogen, daß er fich feine bittere Schärfe und feinen 
polternden Unmut gefallen ließ; er gab ſich ſonſt mancherlei Neigungen 
hin, zeichnete, radierte, dichtete, mufizierte. Salzmann Tieß ſich durd 
alles dieſes nicht irren, da er auf feine rafch und lebendig das Ber: 
ſchiedenſte ergreifende Faſſungskraft, feinen hellen Verftand und jein edles 
Herz baute, er gewann ihn durch fein Vertrauen und konnte dadurch 
ihn ficher beraten, ohne ihn zu verlegen. Als 1786 der Livländer 
Heinrih Stord Salzmann befuchte, vertraute ihm der von feinem Goethe 
begeifterte ältere Freund die auf vertrautefter Bekanntſchaft gegründete 
Überzeugung, diefer fünne alles aus fich machen, was er wolle. Auch 
in feiner Übungsgefellichaft überragte er alle ſowohl bei feinen Vorträgen, 
wenn er fich zu ſolchen geitimmt fühlte, als bei den Verhandlungen. 
An diefen Übungen nahmen auch andere als die Tifchgenoffen teil; jo 
auch der drittehalb Jahre vor Goethe geborene Heinrich Leopold Wagner, 
Sohn eines zur Beit wohlhabenden Straßburger Handeldmannes, deſſen 
aufgewecktes Wejen Salzmann nicht entging. Die Vorträge erftredten 
fih über die mannigfachſten Gegenftände, auch dichteriſche Verſuche waren 
nicht ausgejchloffen, und fo mag Goethes Pofje Mondo alla riversa, 
vielleicht auch der erfte Verfuh von Meyerd L’Aveugle de Palmyre 
dort vorgetragen und bejprochen worden fein. 

An luſtigen Streihen Tieß es Goethe auh in Straßburg nicht 
fehlen; war er ja mit einem in gleichem Alter ftehenden Sohne des 
älteren Profeflor Ehrmann, dem Mediziner Chriftian Ehrmann, der bis 
in jein ſpätes Alter ein Spaßvogel. blieb, enge befreundet, hörte auch 
mit ihm Vorleſungen bei deſſen Halbbruder, dem jüngeren Brofefior 
Ehrmann. In der Familie Ehrmann erzählte man fi, wie mir Biblio: 
thefar Schneegans vor vielen Jahren fchrieb, folgendes Stüdchen: Yung 
wohnte damals in dem zweiten Haufe des alten Fiſchmarktes, der 
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Krämergafie gegenüber. Die beiden mutwilligen Freunde wußten es 
fertig zu bringen, daß fie ihm von dem Nachbarhauſe aus unbemerkt eine 
Rolle Geld in das Zimmer jchoben, was Yung al8 neuen Beweis ber 
in der Not ſtets bereiten unmittelbaren Hilfe Gottes verehrte. 

Mit dem März ward zu Salzmannd ängftliher Sorge Goethes 
Verhältnis zur Sejenheimer Pfarrerstochter immer leidenſchaftlicher; er: 
fannte der treue Mentor ja, nach dem, was er von der Abficht des alten 
Goethe und deſſen ftarrem Charakter vernommen hatte, dieſer werde 
eine jeine Pläne ftörende Verbindung mit der Familie eines elſäſſiſchen 

Dorfpfarrers nie zugeben, und er jah Wolfgang auf dem Wege, die 
fihere Hoffnung, daß er fie heimführen werde, in frieberifen zu er . 
regen und fich jelbft umauflösfih an die Geliebte zu fefleln, jo daß für 
beide die traurigften Folgen zu fürchten ftanden. Die zur Promotion 
zu liefernde Abhandlung jtodte, während die Leibenfchaft immer jtieg. 
Das Drängen des Vater war vergebens, des Sohnes Gedanken richteten 
fih faſt einzig nach Sejenheim, wohin ihn der nahende Frühling immer 
häufiger trieb. Schon am 12. März erwarb fih Meyer das Licentiat, 
bfieb aber vorab noch zu weiterer Ausbildung. Mitte April jchied Herder, 
da er den durch feine unglüdfihe Augentur in Straßburg jo lange unter: 
bliebenen Antritt feiner Stelle als Hofprediger und Konfiftorialrat in 
Büdeburg nicht weiter aufjchieben konnte. Er befuchte auch Salzmann, 
ohne daß ein näheres Verhältnis zu dieſem fich bildete. Möglich ift es, 
daß er auch der Übungsgeſellſchaft einmal beiwohnte, an welcher damals 
Jung, Lerje, Wagner, der tüchtige junge Theolog Röderer u. a. ſich mehr 
beteiligten als der von feiner Liebe verfchlungene Goethe. 

Anfangs Mai erflärte Goethe ſich gegen Friederifen in einer Weife, 
welche diefer die Gewißheit gab, daß er fih mit ihr auf das Leben zu 
verbinden dachte. Aber kaum fühlte er fich als ihren Verlobten, als ſich 
auch die peinigendften Zweifel erhoben, ob er die Zuſtimmung des 

Vaters zu diefer deſſen Abficht vereitefnden Verbindung je erhalten werde. 

Bei näherer Betrachtung konnte er ſich nicht verhehlen, daß die Geliebte 

in das Haus feines ftreng mwaltenden und über eine ihm jo wenig ge- 

nehme Schwiegertochter erbitterten Vaters nicht paflen, fi dort ums 

glücklich fühlen würde; ja er mußte fürchten, diefer werde eine jolche 
Heirat nie zugeben, jo daß er fie nur durch einen entjchiedenen Bruch mit 

ihm durchjegen könne, wodurch er fich felbft und auch die Geliebte in 

äußerfte Not ſetzen würde. 
Seine Verzweiflung teilte er Salzmann mit, der nach gewiſſen⸗ 

hafter Erwägung der VBerhältniffe ihm nur dringend raten konnte, fein 
Friederilen in der Leibenfchaft gegebened Berfprechen zurüdzunehmen, 

da er dasjelbe nicht halten könne. Wirklich gelang es dieſem, ihn zu 

20* 
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beftimmen, als er vor Pfingften nach Sejenheim ging, wo bie Geliebte 
von einem Fieberanfall ergriffen war (er felbft litt am Huften), ihr die 
Unmöglichkeit zu erklären, fein Wort zu halten, da er dadurch mit jeinem 
Bater fich überwerfen und fih und die Geliebte unglüdlih machen 
würde. Wohl hatte er Salzmann verjprochen, in wenigen Tagen zurüd- 
zufehren, aber es war ihm unmöglich, fo bald den Lieben Kreis zu ver: 
lafien, in dem er fich jelig gefunden, den aber fein unbejonnen gegebenes 
Wort jo jehr betrübt hatte, da das verfprochene Glück als ein unerfüll: 
barer Traum fich erwies. Die vier Briefe, die er aus Sejenheim an 
den auf die Rüdfehr dringenden Salzmann während ſeines mehr als vier: 
wöchentlichen Aufenthaltes jchrieb, find in meiner Schrift „Friederike von 
Seſenheim im Lichte der Wahrheit“ eingehend behandelt. Es zeugt von 
einem nicht weniger ald feinen fittlihen Gefühl, wenn man das in 
ihnen fich tieffchmerzlich ergießende Bekenntnis feiner Schuld nur als 
Geftändnis der Verführung nehmen zu können geglaubt bat. Wer fo 
ftumpfen Sinnes ift, follte nur ja nicht in Goethes Seele leſen zu können 
ſich einbilden. Froitzheims Scharffinn Hat nur entdedt, daß Salzmann 
Goethes Liebihaft in Sefenheim „abfällig beurteilt” habe, daß er, ob— 
gleich er gewußt, Goethe habe Friederifens jungfräuliche Ehre geraubt, ihm 
geraten, die Entehrte fahren zu laſſen, er deſſen Schuld mit ironifcher 
Kälte für eine verzeihlihe Jugendthorheit erflärt. Wer angefichts ber 
Briefe an Salzmann fo etwas für möglich halten kann, hat das Recht 
verwirkt, in ſolchen Fragen mitzufprechen. Goethe konnte unmöglich bie 
Geliebte und ihre Familie verlaffen, ohne fich Verzeihung feines Leicht: 
finns erwirft zu haben. Daß er diefe wirklich nach längerer Zeit er: 
langt, davon find die vier Briefe das fprechendfte Zeugnis. Salzmann 
hatte feſt Darauf gerechnet, Goethe werde fein ihm gegebenes Wort 
halten, die Unmöglichkeit, gegen den Willen des Vaters Frieberifen 
heimzuführen, erklären und um Berzeihung feiner Schuld bitten. Am 
Lauthſchen Tiſche Hatte er die baldige Rückkehr Goethes von Sejenheim 
verfündet. Aber ftatt feiner kam am Botentage nad) Pfingften ein Brief, 
in welchem der unglüdliche Liebhaber die Unmöglichkeit, Friederikens 
Bauberfreis zu verlafien, und dem zerreißenden Schmerz ausſprach, der 
Geliebten und ihrer Familie ſolchen Kummer bereitet zu haben, doch ber 
Wunſch, den Mädchen ein Vergnügen zu bereiten, gab ihm ben Ge 
danken ein, fih durch den guten Aktuarius Buderzeug fchiden zu laſſen. 
Daß er jobald noch nicht kommen werde, erffärte er in entjchiedenfter 
Weile. Da mußte Salzmann ernftlich fürchten, Goethe werde nicht die 
Kraft der Entfagung haben, nicht im ftande fein, ihm Wort zır halten. 
Er jandte das Zuckerwerk dem guten Jungen, deffen gequältes Herz ſich 
hier jo rührend verriet, der über die eigentliche Sache nichts zu jagen 
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vermochte (nur der Befjerung jeines Huftens und feines rafenden Tanzens 
am Pfingftmontag mit der älteren Schweiter gedachte er), forderte ihn 
aber dringend zur Rückkehr auf mit Hinweifung auf die Pflicht, endlich 
die zur Promotion nötige Abhandlung einzureichen, und auf das Stuben der 
Zifchgenofien über jein langes Ausbleiben. Aber auch als er in der 
nächſten Woche Salzmann feinen Dank für die Sendung ausſprach, 
fonnte er ihm nur melden, daß er noch immer nit an die Rückkehr 
zur Stadt zu bdenfen vermöge. Bon dem Zuftand feines Herzens, von 
der Erfüllung feines ihm gegebenen Wortes ſchwieg er ganz. Da mußte 
Salzmanns Furcht, er werde nicht Selbjtüberwindung genug befigen, 
immer höher jteigen. Unter den Tiſchgenoſſen war Weyland, der ihn in 
Sejenheim eingeführt Hatte, über Goethes Verweilen im Pfarrhaufe em: 
pört, da diejes fein Verhältnis zu Friederifen immer mehr ind Gerede 
bringen müſſe, und er wußte, daß er diejes löſen wollte. Er wird 
feinen Ärger darüber gegen die anderen Tiſchgenoſſen nicht zurüdgehalten 
haben, die nun, wie wir e3 von Meyer willen, über die Tollheit diejes 
Eorydon fpotteten, der feiner Liebe entjagen wolle, aber es nicht ver: 
möge, fondern dem Haufe der Geliebten zur Laft falle. Diejer aber 
vermochte nicht von Sejenheim zu jcheiden, ehe ihm jein Teichtfertiges 
Verſprechen, das er nicht halten konnte, von Friederiken und der Familie 
verziehen war. Zu Salzmanns höchſter Beunruhigung ſchwieg er am 
Botentage der nächſten Woche, wodurch diefer veranlaßt wurde, als er 
ihm die von Frankfurt eingelaufenen bejorgten Briefe des Vaters und 
der Seinigen zu überjenden Hatte, ihn an jein ihm gegebene Wort zu 
erinnern und ihm den traurigen Zuftand vorzuhalten, in welchen er fi 
und die Geliebte und jeine Familie verjegen werde, wenn er gegen den 
Willen des Baterd die Heirat mit Friederifen durchſetzen wolle, die auch 
deren Eltern unter jolchen Umständen nicht gejtatten könnten. Mittlerweile hatte 
er die volle Verzeihung der durch feine Schuld Betrübten erhalten. Der 
Brief, in welchem er dies nicht mit deutlichen Worten ausfpricht, aber 
die eingetretene Veränderung jeined® Buftandes, die Beruhigung feiner 
freilich noch dur den Schmerz der Entjagung gequälten, aber von der 
Laſt feiner Schuld befreiten Seele, deutet alles an. Dieſer Salzmann hoch 

erfreuende, von einem Alpdrud befreiende Brief muß auf den 12. Juni 
fallen. Jetzt kann er fein Kommen verfprechen, wenn er es auch launig 
und recht unbejtimmt thut, da der Gedanke, Sejenheim verlaffen zu jollen, 
ihm noch ſchwer auf die Seele fällt. Die innere Beruhigung, daß er 
den Wunſch Salzmanns erfüllt und dem Willen des Vaters und dem 
Frieden jeiner Familie das Opfer feiner Seele gebracht, verkündet uns 
das Schlußgebet: „Behüt' mir Gott meine Tieben Eltern! Behüt’ mir 
Gott meine liebe Schweiter! Behüt' mir Gott meinen lieben Herrn 
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Altuarius! Und alle frommen Herzen! Amen.” Diejes Gebet deutet 
unverkennbar auf die Befreiung feiner gepreßten Seele, der e3 wehe 
gethan, feiner Familie folden Kummer zu machen. 

Um dieſe Zeit war der im einumdzsiwanzigften Jahre ftehende 
Livländer Jakob Lenz, einer der Söhne des pietiftiichen Paſtors der 
deutſchen Gemeinde zu Dorpat, in Begleitung zweier kurländifchen Barone 
von Kleiſt, Die in franzöfiiche Regimenter als Dffiziere eintreten wollten, 
nad Straßburg gefommen. Der Heine zartgebaute, etwas jcheue und 
linkiſche Süngling, mit einem netten, einnehmenden Köpfchen, von Ieb- 
haftem frühreifem Geifte und der bewegtejten Einbildungsfraft, war in 
Königsberg, wo er fih für den Dienft der Kirche, wie jein äfterer 
fhon im Geifte des Vaters als Landbpaftor wirkender Bruder, 
vorbereiten follte, durch Grübeln über die Lehre von der Erlöfung zu 
einem entjchiedenen Leugner der Wahrheit des chriftlihen Glaubens 
geworben, und hatte fich infolge diefer Zerrüttung der Seele ganz den 
Ihönen Wiſſenſchaften und einem Lojen Leben hingegeben. Zerfallen mit 

den GSeinigen und vom Drange nad höherer Bildung und einem 
gefegneteren Lande Hingerifjen, hatte er fih von den beiden Brüdern 
beftimmen lafjen, von Königsberg durchzubrennen und fie auf einer ver: 
grüglichen Reife über Berlin und Leipzig nach Straßburg zu begleiten. 
Sie Hatten feine Schulden bezahlt und ihn auf der Reife und in Straß: 
burg freizuhalten verſprochen, ſo daß er ganz von ihrer Güte abhing, 
obgleich er jonft für die Freiheit jchwärmte. Schon ald er nad) Straß: 
burg kam, war fein Iebhafter, warmer und flüchtiger Geift krankhaft 
erregt. Der Umgang mit dem foldatiichen Kreife feiner Barone, wo ber 
bürgerliche Begleiter von etwas wunderlihem Wejen eine fonderbare 
Erſcheinung war, auch wohl zuweilen gehänfelt wurbe, konnte dem nad) 
wiſſenſchaftlicher Ausbildung ftrebenden, dichteriſch begabten heißblütigen 
Jüngling nicht genügen. Bald fam er, wohl durch die Übungs- 
gefellichaft, mit Salzmann in nähere Verbindung, der ſich durch fein 
jeltfames Wejen angezogen fühlte, und da er bald von feiner traurigen 
Lage, feinem Zerfall mit dem Vater und dem Chriftentume hörte, 
auch feine Abhängigkeit von den Baronen bemerkte, ihn zu einem 
geordneten Lebensgange zurüdzuführen hoffen mochte. Lenz vernahm 
auch, wenn nicht durch Salzmann felbft, durch Mitglieder der Übungs: 
gefellichaft, von den Liebeswirren des genialen Frankfurter Kandidaten 
und ſprach darüber mit Salzmann, wie fi aus einem feiner fpäteren 
Briefe an dieſen ergiebt. 

Goethes drittem Sefenheimer Briefe an Salzmann folgte in wenigen 
Tagen ein weiterer, der feine baldige Rüdkunft melbete, und den 
Alktuarius bat, in die der Überbringerin zu gebende Antwort einen 



Bon Heinrih Dünger. 303 

Louisdor zu fteden, da fein nad Sejenheim mitgenommenes Geld 
während des überlangen Wufenthalt3 erjchöpft worden. Nie wird 
der gute Mentor freudiger ein Golbftüd ausgegeben haben, denn 
auch der fonjtige Inhalt des Briefes war ſehr erfreulih, da er nicht 
allein die völlige Ausſöhnung bewies (er ſprach von den „Leuten, die 
ihn liebten”, von einem „Zirkel von Freuden”, von einem „Horizont von 
Glücjeligkeiten um ihn“), und wenn er auch die Entjagung (die Zugabe, 
die „das Schidjal zu jeder Glüdjeligkeit drein wiegt”) bitter empfand, 
jo fühlte er doc den Mut, es im Leben neu zu verfuchen, ja er droht 
launig dem „lieben Manne”, der ihm alles verzeihen möge, er folle fich 
in Straßburg auf „ein abentenerliches Ragout Reflerionen, Empfindungen, 
die man unter dem allgemeinen Titel Grillen eigentlicher bezeichnen 
könnte”, gefaßt machen. 

Mit offenen Armen empfing Salzmann feinen geliebteften Jünger, 
der jein Wort gelöft und mit ſchwerem Herzen der leichtfertig angelnüpften 
Liebe entfagt hatte. Auch er fühlte, welch bittern Schmerz den Liebenden 
die durch die VBerhältnifie gebotene Trennung machen müfje, aber um beider 
willen Hatte er Goethe zur Entjagung gedrängt, deren Notwendigkeit 
diejer jelbft erkannte. Ebenſo entjchieden forderte er die endliche Voll: 

endung der bei der Fakultät einzureichenden Abhandlung, damit Wolfgang 
nad dem Willen des Vaters baldmöglichſt nach Haufe zurüdfehre; denn 
diefer hatte auf jeine frühere Abficht verzichtet, Wolfgang auf einige Zeit 

nah Paris gehen zu laſſen. Freilich hatte Goethe noch eine ſchwere 
Prüfung zu beftehen, als Friederife mit Mutter und Schwefter ihre 
Verwandten in Straßburg bejuchten, wo die Geliebte ſich zurüdhaltender 
gegen ihn zeigen mußte. 

Daß die Fakultät den Drud der freifinnigen Abhandlung Goethes 
nicht bewilligen konnte, hatte Salzmann vorausgejehen, aber diefem jegt zu 
raten, einen anderen Stoff zu wählen, hielt er für vergeblich; dazu 
ging die Sache rafcher, wenn die Fakultät den Drud verweigerte und, wie 
vorauszuſehen war, den Kandidaten aufforderte, über Thejen zu disputieren, 
wa3 denn auch geichah. Raſch wurde nun, wohl nicht ohne Salzmanns Hilfe, 
eine übergroße Zahl von Thefen aufgeftellt. Bon Salzmanns Teilnahme an 
der am 6. Auguft erfolgten Promotion wiſſen wir nichts. Nach derjelben 
machte Goethe mit feinen Freunden noch einen Iuftigen Ausflug nad) dem 
obern Elſaß. Auch Lenz, der fich gleich nach Goethes Rückkehr von 
Sejenheim an Goethe angedrängt Hatte, könnte ſich dabei beteiligt haben, 
nicht Jung, der kurz nad) Goethe wieder aus der Heimat angefommen 
war, wo er fi) mit feiner Braut, deren ſchwere Krankheit ihn aus feinen 
fleißig betriebenen Studien abgerufen hatte, vermählt hatte, was aud) Salz: 
mann als eine durch die Verhältniffe gebotene mannhafte That anerkannte. 
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Hatte Goethe auch Friederiken entjagt, ihren Verluft empfand er noch oft 
fehr bitter, wo ihn denn Salzmann, dem er alle feine Gefühle vertrauen 
durfte, zu beruhigen verſuchte. An einem nebligen Morgen ſprach er 
Friederifen in einem ihr gefandten Gedichte das Gefühl aus, wie fehr fie 
ihm immer fehlen werde. Aber mit einem dichteriſchen Abichiede wollte er fi 
nicht begnügen, der Sehnjucht, fie noch einmal zu fehen, konnte er nicht 
widerjtehen, mochte auch Salzmann noch jo verftändig und dringend ihm 
raten, die Aufregung eines perjönlichen Abſchiedes ſich und der Geliebten 
zu erſparen. Während der lebten in jugendlichem Tollen mit den Freunden 
verbrachten Tage padte ihn der Drang nad Sejenheim jo mächtig, daß 
er fich entichließen mußte, am nächſten Morgen nad Sejenheim zu reiten, 
Davon zeugt der an Salzmann den Abend vor diefem Abjchiedsritte 

geichriebene Zettel: „Die Augen fallen mir zu. E83 ift erjt neum. 
Die liebe Ordnung! Geftern Nachts geſchwärmt. Heute früh von 
Projekten aus dem Bette gepeiticht [wohl wegen ſeines Befuches in 
Sejenheim]. D es fieht in meinem Kopf aus, wie in meiner Stube 
[wo alles wohl wegen des Einpadens zur Abreiſe durcheinander Liegt], 
ih fann nicht einmal ein Stüdchen Papier finden als diejes blaue. Doch 
alles Papier ift gut, Ihnen zu fagen, daß ich Sie Liebe, und Diejes 
doppelt; Sie willen, wozu e3 beftimmt war. [Das Papier, worin die 
von Salzmann gefchidten Zuderfahen verpadt waren, hatte er von 
Gejenheim mitgebradt.] Leben Sie vergnügt, bis ich Sie wiederjehe. 
In meiner Seele iſts gar nicht heiter, ich bin gar zu ſehr wachend 
[troß des Zufallens der Augen], als daß ich nicht fühlen jollte, daß ich 
nah Schatten greife [da er feinen Schmerz dur einen lebten Beſuch 
Sejenheims zu tröften hofft]. Und doh — Morgen um 7 Uhr ift das 
Pferd gefattelt, und dann Ade.“ Salzmann wußte e8 fich zurechtzulegen, 
daß Goethes Teidenjchaftliches Drängen diesmal feinen weiſen Rat nicht 
befolgt hatte; deutete ja auch diefer Entichluß auf Goethes gutes Herz, das 
fein verübtes Unrecht bitter empfand, und es war nicht das erſte Mal, 
daß er auf feine Mahnung nicht hörte. 

Noch ehe Goethe Straßburg verließ, jollte ein befonderes Band ihn 
mit der lieben Stadt verbinden. In einer Gefellichaft, in welcher auch 
der Theolog Röderer ſich befand, ſprach er mit begeifterter Wärme feine 
Überzeugung aus, daß auf den hohen Münfterturm nah dem Plane 
des Meijterd noch vier leichte Turmfpigen hätten kommen follen, eine 
höhere ftatt des plumpen Kreuzes auf die Mitte. Da vernahm er zu 
feiner größten Freude von dem eben anweſenden Orgelbauer Silbermann, 
daß die alten Riſſe im Münfterarhiv feine Vermutung volltommen be 
jtätigten.. Und nun ruhte er nicht, bis er dieſe Spiben jelbft auf den 
Riffen gejehen und auf ölgetränktes Papier durchgezeichnet hatte, Salz 
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mann ſah voraus, daß Goethe bei feiner begeifterten Liebe für das 
Münfter und feiner entjchiedenen Ausdauer bei allem, was er einmal 
ergriffen hatte, auch dieſe jchöne Entdeckung verfolgen und ala Ber: 
fünder des Ruhmes des ſchönſten Wahrzeichen feiner geliebten Bater- 
ftadt hervortreten werde. Aber von diejem erhielt er im letzten Augen— 
bfide noch einen Auftrag, der ihm bewies, daß er der Geliebten, welcher 
er mit ſchwerem Herzen entjagt Hatte, auch jet noch liebevoll gedachte, 
wo er jede weitere Verbindung vermeiden mußte. Sein guter Mentor 
follte Friederilen durch ihren mit Sejenheim in fteter Verbindung ftehen- 
den Straßburger Oheim zwei Hefte Kupferftihe in einer Weiſe zus 
tommen laſſen, die ihr bewies, daß der jcheidende Geliebte fie fende, 
Salzmann durfte fi beim rührenden Abſchied das Zeugnis geben, das 
die gerechte Nachwelt dankbar beftätigen muß, daß er durch Liebe und 
reinen, befonnenen Anteil auf den heißblütigen, ftürmijchen, von mächtigem 
Geift und edelſtem Herzen getriebenen Jüngling zugleich beruhigend und 
erhebend gewirkt habe. Mit gejpannter Erwartung feiner an deutſchem 
Weſen hängenden, alles Edlen und Schönen ſich innig freuenden Seele 
ſah er der Entwidelung einer fo einzigen Natur entgegen, die zum 
Höchſten beitimmt ei. Eine viel mühenollere, weniger veriprechende, 
endlich erfolglofe Thätigkeit hatte er Lenz zuzumenden, den er mit 
feinem Vater zu verjühnen und auf einen geordneten Lebensweg zurüd- 
zuführen hoffte, was aber der Wanfelmut und die Berfahrenheit des 
dichterifch begabten, ehrfüchtigen Schwärmerd und die Starrheit des 
jeder Bermittelung twwiderjtehenden bitter grollenden pietiftiichen Vaters 
unmöglich machte. Doch fehlt uns jede Kunde, daß Lenz noch bei 
Goethes Abreiſe und im Laufe des Jahres in Straßburg geweſen. 

Friederite, dad Münjter und Shafejpeare hielten Goethe auch in 
Frankfurt mit Straßburg und Salzmann in Verbindung. Da der 
Aktuarius wegen der Wahl der Friederifen zu jchidenden Kupferftichhefte 
in Zweifel ftand, jo wandte er fich deshalb an den Auftraggeber. Goethe 
erwiberte, wohl in der erjten Hälfte des September. „Lieber Herr 
Altuarius,“ begann er, „Ihr Bettelchen hat mir die Freude gemacht, Ihre 
Hand mid in Frankfurt fehen zu laſſen. Hier haben Sie meine, und 
eine Berficherung, daß ich Sie Liebe.” Bei den Kupfern möge er fi 
auf fein Geficht verlafien, die Zeichnung müſſe nur „guftös”, der Stich 
ſchön ſchwarz fein; er habe zwei Hefte von je 6 bis 8 Blättern, von 
Bapillon oder Papiller im Sinne gehabt. Vielleicht hatten dieje Friede: 
rifen, als fie in Straßburg war, bejonders gefallen; fie follten ihr wohl 
als Beichenvorlagen dienen. Aber auf die beitimmten Hefte fam es 
nicht an, und er durfte überzeugt jein, daß Salzmann mit feinem feinen 
Kunftfinne eine gute Wahl treffen werde. Auch ob er die Sendung mit 
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einem Zettelchen oder ohne ein folches der „guten“ Friederife zulommen 
lafje, überließ er feiner Entſcheidung. Auf die Frage, was er mache, 
erwiderte er mit der alten Bertraulichkeit, e8 jei nichts. „Deſto 
ihlimmer! Wie gewöhnlich: mehr gedacht als gethan; deswegen wird 
auch nicht viel aus mir werden. Wenn ich was vor mich bringen 
werde, jollen Sie’3 erfahren.” Salzmann erjah daraus, daß er miß- 
ftimmt fei, was bei ihm nicht felten war, und diefer wußte und nicht 
übel deutete, da folche Launen raſch bei ihm vorübergingen. Daß er 
noch immer mit dem Miünfter beichäftigt fei, zeigte ihm der am Schluffe 
gegebene Auftrag, Silbermann, wenn er ihn jehe, zu grüßen, ihn um 
eine flüchtige Kopie des Münfterfundaments zu bitten, auch ihn unter der 
Hand zu fragen, ob und wie man zu einer Kopie bes großen Rifjes 
fommen könne. Was Goethe zunähit in Frankfurt unternahm, galt 
Shakeſpeare und Oſſian; den Namenstag des eriteren, den 14. Dftober, 
date er in Frankfurt feierlich zu begehen und eine gleiche eier bei 
der Übungsgeſellſchaft in Straßburg anzuregen. Der Iehteren wegen 
wandte er fih an Jung, nidt an Lerje, dem er beim Abſchiede als 
Berehrer Shakejpeares eine Ausgabe des „Othello“ gefchentt Hatte (er 
war wohl wegen der Ferien nicht in Straßburg), aud nit an den 
Shakeſpeareſchwärmer Lenz, von dem er wohl wußte, daß er nicht in 
Straßburg war. Zur hohen Freude gereihte e8 dem Frankfurter 
Abvofaten, daß die Worte, welche er zu Straßburg über das Miünfter 
gejprochen, Röderer und deffen jüngeren Freund Haffner, mit denen er 
wenig befannt geworden, jest veranlaßt hatten, fich vertrauensvoll an 
den Entfernten zu wenden. Goethes Ermwiderung jpricht feine ſchwärme— 
riſche Begeifterung für da3 größte Werk der deutichen Baukunſt warm aus; 
eine Nachſchrift enthält die Bitte, Röderer möge, wenn er als Theologe 
e3 über das Herz bringen könne, für den Antrag der Namenstag: 
feier Shakeſpeares ftimmen, den er durch Jung an die Übungsgefell- 
ſchaft habe ſtellen laſſen. So erfuhr auch Salzmann, welche Begeijterung 
Goethes Bewunderung des Münfters auch in feinem Kreife erregt Hatte, 
und daß jeine Verehrung Shafeipeares fih zu dem Entichluß empor: 
geſchwungen, defien Namenstag in Frankfurt zu feiern, er auch eine ähn— 
liche Feier in der Übungsgefellfchaft durchzufegen bemüht war, wenn er 
ſich auch deshalb nicht an ihn als Vorfiger gewandt hatte. 

Salzmannd Brief vom 5. Oktober, deſſen Goethe gedenkt, ift ver- 
foren gegangen. Er enthielt wohl nicht bloß die Meldung der Aus: 
führung des Auftrags an Friederiken, fondern auch der Promotion 
Meyers zum Doktor, die in deſſen Abmwejenheit am 26. September ftatt: 
gefunden, und des Beichluffes der Übungsgefellichaft, die beantragte 
Namenstagsfeier zu halten, bei der Lerje die Feſtrede halten jollte. Daß 
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Goethe dieſen Brief unbeantwortet Tieß, wird Salzmann nicht übel ge— 
deutet haben, da er wußte, wie leicht diefer ganz von einem Gegenftand 

. bingeriffen wurde, ſodaß er alles übrige darüber vergaß. Wie fehr 
diefen auch am 14. Dftober die Shafejpearefeier, wobei er über ben 
britifchen Riefengeift und auch über den keltiſchen Offian ſprach, erfreut 
haben wird, darauf fcheint ihn Mißmut über fein Advofatipielen er: 
griffen zu haben, und jelbft die luſtige Weinleje, welche diesmal vom 
21. bis zum 23. in Frankfurt gehalten wurde, fcheint ihn nicht bejonders 
erheitert zu haben; er gedachte dabei wohl feiner Friederife, wie er Died 
im festen Straßburger Liede vorhergejehen. Allen Freunden ſchwieg 
er, auch Jung und Lerfe, da es ihm bei feinem ftarfen Vorwärtsſtreben, 

wie er Salzmann fpäter jchrieb, immer traurig war, abgeriffene Fäden 
in der Einbildungsfraft wieder anzuknüpfen; jelbft die Verbindung mit 
Herder ftodte. Wahrjcheinlich Hatte ihn das Münfter auf das Mittel: 
alter geführt. War es auch zum Zeil Zufall, daß ihm die eigene Lebens 
beichreibung des Götz von Berlichingen in die Hand fam, Zufall war es 
nicht, daß er diefen als Bild mittelalterlicher, zu deſſen Zeit jchon ver= 
finfender Mannhaftigkeit und Freiheit ergriff, um jein dramatische? Standbild 
der Nachwelt zur Bewunderung hinzuftellen. Erft als er dieſe Dramatifierung 
zum großen Teil vollendet und den Schluß ſich im Geifte ausgebildet Hatte, 
durfte er fich jagen, er habe „etwas vor fich gebracht“, und da mußte es 
auch Salzmann erfahren, wie er es ihm im September veriprocdhen Hatte. 

Bom 28. November ift der Brief, womit er Salzmann diejes er: 
freuliche Ereignis mitteilte. „Sie kennen mich fo gut, und doch, wett’ 
ih, Sie raten nicht, warum ich nicht ſchreibe. Es ift eine Leidenjchaft, 
eine ganz unerwartete Leidenſchaft. Sie wiſſen, wie mich dergleichen 
in ein Zirkelchen werfen kann, daß ich Sonne, Mond und die lieben 
Sterne darüber vergeſſe. Ich kann nicht ohne das fein, Sie willens 
lange, und koſte [foft' es), was e3 wolle, ich ftürze brein. Diesmal find 
feine Folgen zu befürchten. Mein ganzer Genius liegt auf einem Unter: 
nehmen, worüber Homer und Shakeſpeare und alles vergeffen worden.“ 
Wie innig wohl mußte e3 dem echt deutjchen fernhaften Salzmann thun, 
wenn er weiter lad: „Ich dramatifire die Gejchichte eines der ebelften 
Deutſchen, rette das Andenken eines braven Mannes, und Die viele 
Arbeit, die michs koſtet, macht mir einen wahren Zeitvertreib, den ich 
bier fo nötig habe; denn es ift traurig, an einem Ort zu leben, wo 

unfere ganze Wirkjamkeit in uns felbft fummen muß. Ich Habe Sie 
nicht erfeßt, und ziehe mit mir felbft auf dem Felde und auf dem 
Papier herum. In ſich feldft gekehrt, ift3 wahr, fühlt ficd meine Seele 
Eſſorts, die in dem zerftreuten Straßburger Leben verlappten. Uber eben das 
wäre eine traurige Gejellihaft, wenn ich nicht alle Stärke, die ih in 
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mir felbft fühle, auf ein Objekt würfe, und das zu paden und zu tragen 
fuchte, jo viel mir möglih, und was nicht geht, jchlepp’ ih. Wenns 
fertig ift, jollen Sie's haben, und ich Hoff’ Sie nicht wenig zu ver— 
gnügen, da ich Ihnen einen edeln Vorfahr (die wir leider nur von ihren 
Grabfteinen kennen) im Leben darftelle. Daun weiß ich auch, Sie lieben 
ihn auch ein bischen, weil ich ihn bringe.“ So hätte er nicht jchreiben 
fönnen, wäre ihm fchon in Straßburg die Lebensbeichreibung von Götz 
befannt gewejen, die ihm gleich entzündet haben müßte, und es 
wäre ihm unmöglich gewejen, es feinem vertrauten Mentor zu verheim: 
lichen. Bezeichnend für Salzmanns Charakter ift e8 auch, daß er deſſen 
Freude an dem biederen, mannhaften, derb breinjchlagenden Ritter voraus: 
ſetzt. Wenn Goethe weiter jchreibt, alles um ihn herum fei tot, Frankfurt 
bleibe das Neft, Gott möge ihm aus diefem Elend Helfen, jo wußte 
Salzmann dies ſich zurechtzufegen, und mit Spannung jah er der ver: 
heißenen Dichtung feines Lieblings entgegen, der ihn „die vielen Ver— 
änderungen, die mit ihm bisher vorgegangen”, nur ahnen ließ. Noch 
ehe er eine Abſchrift des Stüds an Salzmann abjenden konnte, über: 
rafchte ihn die Ankündigung, die juriftifche Fakultät jei geneigt, ihm den 
Doktortitel zu erteilen, was für eine befondere Ehre galt. Das mußten 
Salzmann? Anpreifungen bei einem der Profefjoren von Goethes uns 
gemeinem Talent erwirkt haben, der über das Münſter eine jo glüd- 
lihe Entdeckung gemacht und eben bejchäftigt fei, einem der edelften 
Deutſchen ein großes dichterifches Ehrendenfmal zu errichten. Gleichzeitig 
oder furz vorher traf auch ein Mitte Dezember gejchriebener Brief Salz: 
manns ein, den Goethe eilig mit den Worten beantwortete: „Lieber Mann, 
Der Pedell [der ihm den Beſchluß der Fakultät mitgeteilt] hat ſchon Ant: 
wort: Nein! Der Brief kam etwas zur ungelegenen Beit [wo ihm die ganze 
Juriſterei verleidet war] und, auch das Caeremoniel weggerechnet, ift 
mird vergangen, Doktor zu fein. Ich hab’ fo fatt am Licentieren, fo 
fatt an aller Praxis, daß ich höchſtens nur des Scheins wegen meine 
Schufldigfeit thue, und in Deutfchland haben beide gradus gleichen 
Werth. Ih danke Ihnen für Ihre Vorforge. Wollten Sie das mit 
einem Höflichkeitsjäftchen Herrn Profeflor [der auf Salzmanns Wunſch 
den Antrag gejtellt Hatte] andeuten, würden Sie eine Nachpoft bringen, 
fo viel als eine Gelegenheitsvifite. Fahren Sie fort mich zu lieben und 
an mich zu denken. Der arme OFeral jammert mid. Er war eine 
treue Seele.” Salzmann hatte den am 7. Dezember an der Auszehrung 
erfolgten Tod von OFeral gemeldet.) Salzmann nahm e3 dem jungen 

1) Daß die Zeitbeftimmung in der Weimarifhen Ausgabe der Briefe (79): 
„Ende Auguft 17712 irrig fei, konnte man ſchon früher erfennen. Seit Froig- 
heim den Todestag O Ferals feftgeftellt, ift die richtige unzweifelhaft. 
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Dichter keineswegs übel, daß er das auf feine Veranlaffung gemachte 
ehrenvolle Unerbieten der Fakultät abgelehnt hatte, wie unangenehm es 
ihm auch dem Profeſſor gegenüber fein mußte. Bald darauf ftellte 
fit) Goethes Abſchrift feines „Götz“ ein, die den Altuarius außer: 
ordentlich erfreute. Er jah die Dichtung genau durch und fchrieb einige 
Bemerkungen darüber nieder. Am 3. Februar 1772 zeigte Goethe ihm 
an, daß er den „Götz“ und das Beigeichloffene erhalten habe. „Es 
freut mich Ihr Beifall und ich danke für Ihre Mühe... Das Diarium 
meiner übrigen Umftände ift, wie Sie willen, für den geſchwindeſten 
Schreiber unmöglich zu führen. Inzwiſchen haben Sie aus dem Drama 
erjehen, daß die Intentionen meiner Seele dDauernder werden, und ich 
hoffe, fie ſoll ſich nach und nad) beſtimmen. Ausfichten erweitern ſich 
täglich und Hindernifje räumen fi) weg, daß ich es mit Zuverficht auf 
diefe Füße fchieben kann, wenn ich nicht fortfomme. Ein Tag mag bei 
dem andern in die Schule gehen; denn einmal vor allemal die Minoren: 
nität läßt fich micht überfpringen. Leben Sie wohl und denfen Sie 
an nich, wenn es Ihnen wohl geht.” Soviel Beſcheidenheit bei ſoviel 
Talent mußte Salzmann innig erfreuen. Diefer, der auf die litte- 
rarifhen Erjcheinungen in Deutſchland achtete, Hatte ihn auch gefragt, 
ob die eben begonnenen neuen „Frankfurter gelehrten Anzeigen” der An: 
Ihaffung wert feien und er nicht felbjt dabei beteiligt jei. Die Antwort 

konnte nicht ganz wahr fein, da er feinem neuen Freunde Merd, der 
ihn fchon für diefelben gewonnen, verfprochen Hatte, über die Mitarbeiter 
nicht? zu verraten. Er fchrieb daher: „Mit der gelehrten Anzeige hab’ 
ich feinen Zufammenhang, als daß ich den Direktor [Merk] kenne und 
hochſchätze und ein Mitinterefient IJ. &. Schlofjer] mein befonderer Freund 
it. Halten Sie fie ja! feine in Deutichland wird ihr in Aufrichtigkeit, 
eigener Empfindung und Gedanken vortreten. Die Geſellſchaft ift ans 
ſehnlich und vermehrt fich täglich." Bisher war wirklich noch kein Bei: 
trag von ihm darin erfchienen, und daß er daran teilnehmen werde, 

ſchloß feine Äußerung nicht aus. 
Nur die Lücdenhaftigkeit unferer Überlieferung verjchuldet es, daß wir aus 

den nächſten dreizehn Monaten keine Briefe Goethes an Salzmann fennen. 
Die freundliche Verbindung dauerte ununterbrochen fort. Eine Freude 
für den Aktuarius war die am 22. März erfolgende Promotion Jungs 

zum Licentiaten der Medizin, wobei der Dekan hervorhob, noch feinem 
Kandidaten habe er mit folder Freude das Licentiat erteilt, weil Jung 
in anderthalb Jahren mehr gethan als andere in fünf. Yung reijte mit 
Salzmanns beiten Wünfchen den 29. den Rhein herab nad) Elberfeld; 
die Promotion zum Doktor erfolgte fpäter in feiner Abweſenheit. Lerje 
ging mit Salzmanns beften Hoffnungen als Hofmeifter nach Verſailles. 
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Dagegen Hatte diejer zu bedauern, daß H. 2. Wagner, da der Vater fein 
Vermögen verloren Hatte, durch Schulden genötigt war, Straßburg zu 
verlaffen und fich eine Hofmeifterftelle auswärts zu juchen, was für einen 
von Schuldnern verfolgten Studenten nicht leicht war. Mag auch die brief- 
liche Verbindung Goethes mit Salzmann keineswegs lebhaft geweſen fein, 
fo iſt e8 doch undenkbar, daß er ihm von feinem Aufenthalt zu Weblar 
nichts gemeldet, ihm nicht jein hohes Lied auf das Straßburger Münfter, 
den Bogen „Bon deutiher Baukunſt“, mitgeteilt hätte, den er am 
12. Dezember 1772 an Keſtner ſandte. Vom Wiederanknüpfen eines 
unterbrochenen Berhältnifjes ift gar feine Spur; der nächte erhaltene 
Brief, vom 6. März 1773, deutet auf fortwährende freundliche Ver: 
bindung. 

Auch über Salzmanns Beziehung zu Lenz ſchweigen unfere Quellen 
faft ein ganzes Jahr lang, ja es fehlen alle Briefe, die uns über des 
jungen Livländers Aufenthalt während der lebten fünf Monate von 
1771 Auskunft gäben. Seine Hauptfreunde waren Jung und der Yurift 
Dit, der im März 1773 Hagt, auch ihn werde er bald verlieren. Bwifchen 
Lenz und Goethe fand diefe Zeit über feine Verbindung ftatt. Den 
Winter, vielleicht erft jeit dem Anfange des neuen Jahres, wird Lenz in 
Straßburg zugebradt Haben. Salzmann fuchte ihn zur Verjöhnung 
mit dem Vater zu bejtimmen, der leider feinen Schritt that, dem Sohne 
die Rückkehr zu erleichtern, ſondern darauf beitand, er jolle reuevoll auf 
Koften feiner Barone zu ihm zurüdfommen. War auch Lenz; einmal 
gewillt, dem Bater zu gehorchen, jo jchredte ihn doch bald der Gedanke 
zurüd, im falten Norden dem Willen des ftarren PBietiften unterworfen zu 
fein, dem Water da3 Opfer feiner Überzeugung und jeder freien Regung für 
das menſchlich Schöne bringen zu müfjen. Da fuchte denn Salzmann ihn zu 
beftimmen, Juriſt zu werden, wozu er, wie lebhaft ihn auch die ſchönen 
Wiſſenſchaften und befonders die feit frühefter Zeit geübte Dichtung ans 
zogen, doch fich zu entichließen ſchien. Im Mai folgte er dem jüngeren 
Baron, deſſen Regiment zunächit die Feftung Fort-Louis bezog, In dem 
nahe dabei gelegenen Sejenheim lernte er Die von Goethe geliebte reizende 
Tochter des Pfarrers Brion fennen. Da jeßte er fich gleich in den Kopf, 
bei diefer Goethes Nachfolger werden zu müflen, und dieſem Treulojen 
gegenüber, mit dem er jebe Berbindung aufgegeben hatte, als Treu— 
fiebenden fich zu bewähren. Er jehnte- fich nach ihrer Liebe, und nicht 
allein verliebte er fich in Goethes Friederike, er glaubte, was er wünſchte, 
und wagte jogar Salzmann in einem tollen Briefe zu verfichern, er und 
Briederife hätten fich ewige Liebe verfprochen, ja die Furcht zu äußern, 
die Reife, welche die Mutter mit ihren beiden älteren Töchtern zu ihrem 
Bruder nah Saarbrüden antrat, habe den Zweck, Friederiken dort zu 
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laſſen und ſie ſo von ihm zu trennen. Der kluge Aktuarius kannte die 
Einbildungsſucht von Lenz zu gut, als daß er ſeiner närriſchen Ver— 
ſicherung geglaubt hätte, Friederike habe die ihre ganze Seele füllende 
Liebe zu Goethe ſo raſch vergeſſen und ſich dem ausſichtsloſen wunderlichen 
Träumer in die Arme geworfen. Er lachte ihn aus, daß er ſeine Ein— 
bildungen ihm aufbinden wolle, und forderte ihn auf, ſtatt ſich ſolchen 
Träumereien hinzugeben, ernſtlich an ſeine Rückkehr zu einem ordent— 
lichen Leben zu denken und fi, wie er verſprochen, eifrig der Rechts— 
wiſſenſchaft zu widmen. Aber Lenz erwiderte mit leeren Redensarten 
und kecker Beteuerung der Wahrheit. Auch daß Salzmann bei deſſen 
kurzem Aufenthalt in Straßburg ſeine ernſten Mahnungen wiederholte, 
half wenig, wenn er auch nach der Rückkehr verſicherte, ſeine weiſen 
Lehren hätten gefruchtet, ſeine Leidenſchaft habe ſich ſo ziemlich vernünftig 
aufgeführt, bleibe aber Leidenſchaft. Wirkſamer war, daß Friederike, 
da Lenz ihre Freundlichkeit für Neigung genommen, ja zu einem 
Liebesroman in Gedanken ausgeſponnen, ſich etwas zurückhaltender gezeigt, 
ja Verdacht gegen ihn geſchöpft hatte, als er mit ſchlecht verhohlener 
Haſt Goethes Briefe und Gedichte zu erhaſchen ſuchte. Da wurden 
denn ſeine Beſuche ſeltener, doch that er gegen Salzmann, als ob das 
Verhältnis noch unverändert fortbeſtehe, wenn er auch nur von „kleinen 
Scenen“ ſprach, in denen er und eine andere Perſon die Hauptakteurs 
ſeien, die er aber nicht abſchildern könne. Fieberhaft ergriff ihn von 
neuem ſein Wahn, als der Abzug des Regiments von Fort-Louis nad 
Landau bevorftand. Der nächſte an Salzmann in Fort-Louis begonnene 
Brief fuchte vorab noch den Wahn aufrecht zu erhalten. Beim nächjten 
Beiuhe in Straßburg werde er ihm viel zu erzählen, Auftritte zu 
ſchildern haben, die er jet nicht mehr [aus Eile] der Feder anvertrauen 
fönne, weit rührendere als alle, was er jemals zu erdichten im ftande 
wäre. Der Sturm der Leidenfchaft fei jet zu heftig, jo daß fein Rechts— 
ſtudium ftill ftehe; Hoffentlich werde es fich zu Landau wieder kümmerlich 
fegen, dort werde er dann, ſoweit e3 fein zur andern Natur gewordenes 
Lieblingsftudium, die ſchönen Wiſſenſchaften, erlaube, das Jus eifrig 
fortfegen. Der eine ganz andere Stimmung zeigende Schluß des Briefes 
ift in Sefenheim gefchrieben, kurz vor dem Liebesgeſtändniſſe an Friederike, 
wodurch fi) die frühere Rodomontade des Schwures ewiger Treue von 

ſelbſt widerlegt. „Ich erwarte heut Abend noch einen Gnadenftoß. 
D laſſen Sie mich mein beſchwertes Herz an Ihrem Buſen entladen! 
Es ift mir Wolluft zu denken, daß Sie nicht ungerührt bei meinem 
Leiden find, obſchon es Ihnen noch unbekannt ift; denn Trennung ijt 
nicht die einzige Urſache meines Schmerzes." Er fürchtet offenbar, 
Sriederife werde feine Liebe zurüdweifen, weil fie die Treue gegen 
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Goethe bewahrte. Dies geſchah wirklich, aber Lenz gab auch jetzt nicht 
alle Hoffnung auf, fondern rechnete auf Friederikens Hand, wenn er eine 
Rebenzftellung habe. Im nächften Briefe ift von Sejenheim feine Rede 
mehr; er erzählt dagegen, er fei in Gejellichaft dreier lieben Mädchen und 
einer ſchönen, ſchönen Frau gewejen, und befennt, das Fleiſch ſei ſchwach 
und die Liebe laſſe fi nicht auswurzeln. Salzmann foll verftehen, auch 
in dieſer Gejellichaft ſei er unwillkürlich an feine Liebe zu Friederifen 
gemahnt worden. Und damit fol auch der weitere Ausruf in Ber: 
bindung ftehen: „Ich muß doch Juriſt werden!" Galzmanı wird ihn 
wiederholt gemahnt haben, fich aller Träumereien zu enthalten und fich 
ernitlih dem erwählten Facje zu widmen. Uber, obgleich von Friederifen 
abgemwiefen, muß er, ehe er Fort-Louis verläßt, von Friederifen und 
Sejenheim Abſchied nehmen. Seinen echt Lenziſchen Aufenthalt zu Sejen- 
heim fchildert mit Lenzifhen Farben der Brief an Salzmann vom 
1. September. Denjelben Tag wollte er noch einmal nah Sejenheim 
gehen, „um ihm recht vergnügt dort zuzubringen“. BDiefer Ausdrud reift 
ihn aber zu einer recht fomödienhaften Schilderung feiner entjeglichen 
Liebesſchmerzen Hin. Über diefen eigentlichen Abſchied fehlt ung jede 
Mitteilung. Salzmann mochte hoffen, damit fei dieje Friederikenkomödie 

zu Ende, aber Lenz hielt an dem Wahne feit, Friederife allein könne ihn 
glücklich machen, und um fie zu erlangen, wollte er ſich eine Lebens: 
ftellung zu erwerben ſuchen. 

Bon Landau fchrieb er Salzmann in einer Weiſe, welche zeigte, 
daß das Rechtsſtudium, wenn auch nod nicht ganz aufgegeben, doch 
hinter feiner Beichäftigung mit dem Theater und eigenen Tragödien weit 
zurüdjtehe. Neben der Bibel bildete ein dicker Plautus jet fein Haupt= und 
Grundbuch; er begann, nach Beendigung einer Tragödie eine Komödie des 
römischen Dichters zu überjegen. Dabei grübelte er wieder in der Lehre von 
der Erlöfung und er überrajchte Salzmann mit der frohen Verkündung, er fei 
wieder Chrift getvorden, aber freilich fein ftreng gläubiger, und fein Widermille 
gegen den geiftlihen Stand beftehe noch immer. Daß er feinen Wahn 
an Friederikens Liebe nicht aufgegeben, erfah Salzmann aus der 
renommiſtiſchen Äußerung: feine Seele fei in Landau zu einem Entfchluffe 
ausgewidelt, dem alle feine VBorftellungen, ja die der ganzen Welt vielleicht 
feine andere Falte geben könnten; Dies möge der ältere Freund ihm ver: 
zeihen, da jeder ja dem Drange feiner Natur folgen müſſe. So ſah 
Salzmann alle Mühe an ihm verloren; ihn zu dem zu beftimmen, was 
ihm Not that, mußte er aufgeben, er konnte ihm nur in einzelnen Fällen 
ratend und helfend zur Seite ftehen. 

Als er darauf Straßburg wieder befuchte, hielt ihm Salzmann freilich 
twieder ernftlich feine Tollpeit vor. Die Folge war, daß er, ohne fich 
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von ihm zu verabjchieden, nach Landau zurüdfehrte, und auch dort einige 
Zeit gegen ihn ftumm blieb. Endlich brach er doch fein Schweigen. 
„Ihre weifen Rathichläge über einen gewiſſen Artikel meines Herzens fang’ 
ih an, mit Ernft in Ausübung zu fegen‘, jchrieb er, „allein eine Wunde 
heilt langſamer, als fie geichlagen wird. Und wenn ich die Leidenfchaft 
überwinde, wird Doch der jtille Wunjch ewig nicht aus dem Herzen gereutet 
werden, mein Glüd, wenn ich irgend eined auf diejer Heinen Kugel 
erwarten kann, mit einer Perſon zu theilen, die e8 mir allein wird 
reizend und wünjchensiwert machen.” Wegen feines Lebensberuf3 war er 

noch immer ſchwankend, da die Jurisprudenz ihn nicht anzuziehen ver- 
mochte, die Geſchichte der Kunſt wegen der nötigen Gelehrſamkeit 
ihn abſchreckte; es blieb ihm nur jein „Lieblingsftudbium‘, die fchönen 
BRiffenihaften, bejonder das Theater. So fam er denn wohl in der 
Wende des Jahres nad) Straßburg zurüd. Die Liebesfomödie Hatte aus— 
gejpielt, er widmete jich der Bühne, für die er neun Stüde des 
Blautus frei bearbeitete. Dieje brachten ihn dann wieder mit Goethe in 
Verbindung. 

Daß troß der Brieflüde Goethe gegen Salzmann nicht ganz geſchwiegen 
haben könne, wurde bereit? bemerkt. Wie den Bogen „Von deutjcher 
Baukunft”, jo wird Goethe ihm auch feine beiden theologiihen Schriftchen 
gefandt Haben. Aus dem erjten vom Sabre 1773 erhaltenen Brief 
Goethes (vom 6. März) ergiebt ji, daß Salzmann von feiner Umarbeitung 
des „Götz“ wußte und er Goethe feine eigene handichriftlihe Abhandlung 
über die Rache nebſt anderen fittlichen Betrachtungen gejandt hatte. Der 
bezeichnete Brief beginnt: „Ihre Betrachtungen über die Rache haben mir 
viel Freude gemadt. Ich Habe Sie fo ganz, Ihre Sinnesart und Ton 
gefunden. Mein Vater hält fie vor allen des Drudes würdig, und ich 
denke, Sie fahren fort, Ihre Gedanken über die merfwürdigiten Gegen: 
ftände der Religion und Sittenlehre niederzufchreiben, und geben fie ung 
dereinft in einem Bändchen. Es war, als wenn ich mich mit Ihnen 
felbft unterhielt’, und die Klarheit im Ausdrud muß jedermann einnehmen. 
Was ich vermißt Habe und ficher erwartete, weil es jo gerade in Ihrem 
Wege lag, war die Reflerion, daß die Vergebung der Beleidigung, als 
eine Wohlthat, den Beleidiger verbinden müſſe, und aljo jchon Direkter 
Nuten hervorfpringe, was Chriftus durch ‚feurige Kohlen aufs Haupt 
fammeln‘ ausdrüdt. Arbeiten Sie ja nichts dergleichen, ohne e3 uns 
zu fommuniciren.” So jtand aljo auch jchon Goethes Vater damals, 

und wohl bereit3 einige Zeit früher, mit Salzmann in Berbindung. 
Aus dem Verfolge des Briefes erjehen wir, daß dieſer feinem jungen 
Freunde den Anfang einer Bearbeitung Plautinifher Komödien für die 
Bühne mit der Bitte gefandt Hatte, ihm feine Meinung darüber zu fagen. 

Beitiche. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 21 



314 Der Altuarius Salzmann, Goethes Straßburger Mentor. 

Daß fie von Lenz fei, Hatte er auf deſſen Wunjch verfchwiegen, ba 
diefer wahrſcheinlich erft hören mollte, wie Goethe, mit dem er außer 
Berbindung gekommen, der auch von feinem Sejenheimer Anſchlag vers 
nommen haben konnte, über fein Unternehmen urteile; im günftigen Falle 
wollte er ihn mit der Entdedung überrafchen, er jelbit, den er eher mit 
Shafefpeare al3 mit Plautus beichäftigt glauben würde, jei der Bearbeiter. 
Schon daß Salzmann fi der Sahe annahm, ließ Goethe darauf näher 
eingehen, und daß der Verfaſſer fich raten laſſe, erfreute ihn als eine 
feltene Erjcheinung. Bei der Rüdjendung äußerte er, dem bisher auf 
Gittfichkeit und Langeweile beſchränkten deutſchen Theater würden. jolche 
Bearbeitungen willtommen fein, weil fie Munterfeit und Bewegung 
hineinbrächten, doch müßten fie, um Beifall zu finden, alles vermeiden, 
was nicht nad) dem Sinne der Zuſchauer fei, beſonders ſeien die fremden 
Perfonennamen dur gewohnte deutjche zu erjegen. Auch dad ewige 
Fluchen und Schwören beim Teufel ſei abzuftellen; der Bearbeiter habe es 
häufig zugeſetzt oder ftatt herele eingeführt, das unjerem wahrhaftig 
entipreche; nur in einem Unfalle von Leidenschaft und bei gemeinen 
Leuten ſei auf der Bühne ein Fluch geftattet. Wenn er hinzufügt: „Sie 
werden dieſe Anmerkungen jehr wunderlich finden, wenn Sie in meinem 
Berlichingen auf manden Schimpf und Fluch treffen werden [die neue 
Bearbeitung hatte er größtenteils beendet], davon ich jetzt [in diefem 
Briefe] nicht Rechenschaft geben kann“, fo hatte er in diejer folche Flüche 
und gemeine Schimpfworte ftehen Lafjen, wo fie den Charakter der Perſonen 
oder der leidenſchaftlichen Aufregung entſprachen; auch waren viele 
Betenerungen aus der Duelle herübergenommen, weil fie dem Gebraud 
jener Beit entſprachen — und für die Bühne war „Götz“ gar nicht beftinmt. 
Diefe Bemerkungen follten nur die Präliminarien zu den fünftigen 
„Ratſchlagungen“ fein; denn auf die „innere” Ausführung könne er fidh 
nicht einlafjen, dieſe fei einzig Sache des Verfaſſers. Alle Spezialkritit 
von Stellen und Worten fei ihm verhaßt, ja auch bei feinen eigenen 
Arbeiten unleidfih. Plautiniſche Luſtſpiele könnten nur gejpielt ihr Glück 
machen, da man in ihnen überall die Fratzenmasken jehe, in denen fie 
dargeftellt worden; drum komme alles darauf an, dad Ding den Theater: 
direftoren anfhaulih und gefällig zu machen. Die Klarheit und Ent: 
jchiedenheit des jungen Dichters, der eben durch feinen „Götz“ die Welt 
zu bewegen im Begriffe ftand, aber auch dem unbekannten von Salzmann 
empfohlenen Bearbeiter der Lateinischen Komödien beizuftehen bereit war, 
mußte diefem ungemein mwohlthun, noch mehr der herzliche, von warmem 
Schaffungsdrange zeugende Schluß des Briefes: „So Ieben Sie denn 
wohl und antworten Sie bald. So lang das Eifen glüht, muß geſchmiedet 
fein, und wenn wird bald zu Stande bringen, machen wir uns an etwas 
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Neues. Wär’ ih nur einen halben Tag unter Ihnen, es follte mehr 
ausgemacht werben al3 mit allen Epifteln. Unterdeſſen ift3 auch eine 
Wohlthat, in der Ferne einander (zu) umfaſſen und zu lieben, wie ich 
Sie, und e3 einander jagen zu können.“ 

Da Lenz ſich nun zu erkennen gab, kam es zwifchen dem feit Straß: 
burg gefchiedenen Freunden zu Lebhaften Berhandlungen. Salzmann 
freute fih, daß derſelbe jetzt eine Erfolg verjprechende Thätigfeit, 
wenigftensd augenblicklich, gefunden habe. Doch nur um den Drud war 
e3 Lenz vorab zu thun, nicht um das Theater. Mit den Leiden, bie 
Lottens bevorjtehende Wermählung, Herderd mit völliger Trennung 
enbendes Mißtrauen und Merds Abweſenheit Goethe machten, verjchonte 
diefer den guten Aktuarius. Endlich im Juni erfreute er ihn mit der 
Sendung mehrerer Abdrüde feines „Götz“, der mit einem Schlage den 
Advofaten Goethe, der bald als Verfaſſer befannt wurde, zu dem be— 
rühmteften deutfchen Dichter machte. Auch Salzmanns einfichtiger Beifall 
wird der von feinem Gefühl für einheitliche dichterifche Wirkung zeugenden 
Umſchmelzung des erften Guſſes nicht gefehlt haben. Lenz geriet über 
„Götz“ ganz außer fih und ftellte fich wie ein Bundesbruder Goethe 
zur Seite. Die Berhandlungen über die Bearbeitung der Luftipiele gingen 
fort, nacheinander wird Goethe die fünf Stüde erhalten haben und nun 
auch auf einen Verleger bedacht gewejen fein, da Lenz den Drud dringend 
verlangte. Wohl in den September gehört Goethes undatierter Brief an 
Salzmann (Br. 171): „Sie haben lange nicht3 von mir felbft, wohl 
aber gewiß von Lenz und einigen Freunden ſRöderer und Haffner, 
wenn nicht auswärtige Freunde wie Lerjs und Meyer gemeint find] 
allerlei von mir gehört. Ich treibe immer das Getreibe [bin raftlos 
thätig]; denn Plautus’ Komödien fangen an fich herauszumachen. Lenz 
foll mir doch fchreiben. Ich Habe was für ihn aufm Herzen [wegen 
des Verlags?]. Wenn Sie das [überflüffige] Eremplar „Berlichingen” noch 
haben, jo jchiden Sies nach Sejenheim unter Aufſchrift an Mil. Brion, 
ohne Vornamen. Die arme Friederife wird einigermaßen fich getröftet 
finden, wenn der Untreue vergiftet wird. Sollte dad Eremplar fort 
fein, fo beforgen Sie wohl ein anders.” Auch jeht, wo Lotte für ihn 
verloren war, gedachte er, da er nah Straßburg jchrieb, wieder ber 
verlaffenen Geliebten, gegen die er fich jchuldig fühlte; von ber Doppel- 
gängerifchen Verliebtheit des Bearbeiterd der Plautinifhen Komödien 
ahnte er nichts. Der Brief jchließt vertraulich: „Ich möchte wohl wieder 
einmal hören, wie’3 Ahnen geht, was das Kamin macht u. ſ. w. Meine 
Schweſter heiratet nah Karlsruh.“ Schloſſer Hatte gemeldet, daß er 
nächſtens zur Heirat nad Frankfurt fomme. Der ehemalige brüderliche 
Freund Goethes Weyland war 1772 ald Arzt nad Frankfurt über- 

21* 
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geftedelt.") Aber er war mit Goethe Friederifen wegen zerfallen, und jelbit 
Salzmann vermochte nicht ihn zur Verföhnung mit Goethe zu bewegen. 
Wagner hatte eine gute Hauslehreritelle in Saarbrüden beim Präfidenten 
von Giünderode erhalten, aber er jehnte fich nach litterariihem Ruhme. 

Da die Weygandiche Buchhandlung Goethe erfucht hatte, ihr jein 
nächjtes Werk in Verlag zu geben, fo bot er ihr die von ihm durch— 
gejehenen Zuftipiele nach dem „Plautus“ von einem feiner Freunde an. 
Die erften Drudbogen, nicht den Antrag der Buchhandlung, wie Goethe 
ſelbſt angiebt, jcheint er am Hochzeitstage der Schwefter, am 1. November, 
erhalten zu haben; den 3. fandte er diefe mit ein paar Hochzeitsgedichten 
an Frau Jacobi. Mit Lenz ftand er jeht auf dem vertrauteften Fuße. 
Da fie fih gegenfeitig alles mitteilten, was fie zu ftande brachten, jo 
erhielt der Freund auch Goethes Farze „Götter, Helden und Wieland,“ 
und er ruhte nicht, bis er diefem die Erlaubnis abgedrungen hatte, fie 
ohne Namen im nahen Kehl druden zu laſſen. Er that e8 wohl nicht, 
um Goethe zu ſchaden, wie dieſer fpäter mwähnte, jondern um den 
Kampf gegen Wieland, zu dem er jelbjt fich jebt emtichieden Hatte, 
glänzend zu eröffnen und in dem Dichter des „Götz“ den bedeutenditen 
Verbündeten auch nach außen zu gewinnen, Daß der Dichter des „Götz“ 
ber Berfafler ſei, fam bald aus; einer jo geiftvollen Verhöhnung hielt 
man nur ihn fähig, und Lenz jelbjt wird damit nicht zurüdgehalten 
haben. Unter denjenigen, welche das Erjcheinen der Farze bedauerten, 
befand fih auch Salzmann. Um fein eigenes Fortlommen war Lenz, 
dem der Kampf gegen Wieland im Kopfe lag, jetzt unbefümmert; er hielt 
fi) ganz an den älteren Baron, deſſen Liebe zu ber jungen Juweliers— 
tochter Cleophe Fiebich er im jeder Weife förderte. Er ſelbſt fchrieb 
Gedichte in des Baron Namen an die Geliebte, ja feltfamerweije wollte 
er die Möglichkeit, daß diefer von ihr ablaffe, dadurch abjchneiden, daß 
er ihn beim Notar ein fürmliches Eheverfprechen (Lenz jelbit Hatte es 
aufgefet) unterjchreiben ließ, mit der Beſtimmung eines namhaften 
Schadenerjaßes, falls er fein Wort nicht erfülle. Zu Salzmanns Be: 
dauern verjanf Lenz immer mehr in fein träumerifche® Sinnen. und 
Trachten. So fand ihn Lavater, damals noch Helfer (Diakon) an der 
Waiſenhauslirche zu Zürich, der Verfaffer der „Ausſichten in die Ewigkeit“, 
mit dem Lenz fih nun auch in Verbindung gejett Hatte, da diefer auf 
der Badereife, die ihn auch zu Goethe führen follte, durch Straß: 
burg kam. Was die geſchwätzige Hauswirtin Lavater fagte: „Iſt ein 

1) Die Frankfurter Rats: und Stadt: Kalender führen ihn in den Jahren 
1773 bis 1778 unter den Ärzten als „Fürftlich Heffen« Darmftäbtifhen Hofrat“ 
an, mit der Angabe „wohnt auf den Trierifchen Plägchen“. Seit 1779 Heißt 
e3 von ihm: „Iſt außerhalb“. 
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herzenäguter Junge, aber ob noch was aus ihm wird, foll mid 
wundern”, war auch Salzmann Sorge: ernftlich mußte er fürchten, das 
zappelnde Genie, das feine Ständigfeit befommen fönne, werbe ver: 
puffen, während er von Goethe, der ſchon fo Schönes geleiftet Hatte, 
mochte er auch zu einzelnen Ausjchreitungen fich hinreißen laſſen, das 
Höchſte erwarten durfte. Salzmann machte damald die perjönliche Be- 
fanntichaft des durch merkthätige Liebe und wärmſtes Gottvertrauen alle 
Herzen gewinnenden Büricher Geiftlihen, dem er die treueften Grüße an 
Goethe mitgab. Um dieje Zeit Ternte er auch Goethes Schweiter und 
Schwager fennen und lieben; in letzterem fand er einen wenn auch ernfter 
geftimmten Genoſſen feines auf die Glückſeligkeit der Welt gerichteten 
Sinned. Auch Lenz lernte das Schlofjeriche Ehepaar kennen, das ihn 
als Freund Goethes und wegen feines ſich Leicht einfchmeichelnden Find: 
lichen Weſens lieb gewann. Er Hatte ſich damals auch ſchon durch feine 
Komödie „der Hofmeister” bekannt gemacht, welche die Reihe der Stüde 
beginnt, durch die er im Gegenjab zu dem Gittenverderber Wieland 
fittfih) wirken wollte Das Stüd zeugte von jo großer dramatijcher 
Kraft, daß viele es Goethe zufchrieben; ja es wurde ein Lieblingsftüd 
des berühmten Schröder. Salzmann mußte es auffallen, daß Lenz durch 
grelle Darftellung unfittlicher Verhältniſſe fittlich zu wirfen glaubte, und 
er eine unglüdliche Familiengefchichte, die er wejentlich ganz getreu, fo: 
gar mit Benutzung der Eharafterzüge wirklicher Perſonen, darftellte, ala 
Warnung gegen die Erziehung durch Hofmeifter verwandte. Eine andere 
fittliche Abſicht wollte er mit einer zweiten Komödie „Der neue Menoza“ 
erreichen, die er gleich, nachdem fein „Hofmeifter” durch Goethe einen 
Berleger gefunden hatte, nad) einem dänischen Roman entwarf, worin ein 
afiatifcher Prinz vergebens die Welt durchzieht, um wahre Chriften zu ſuchen. 
Salzmann mußte fih duch die Ichauderhaften, wüſten Scheußlichkeiten, 
bie Hier, freilih zum Teil mit großer bichterifcher Kraft, vorgeführt 
wurden, abgeftoßen fühlen. Als das Stück im Herbit erfchien, brachte es 
Lenz befonderd zu Straßburg in Verruf. Dagegen durfte Salzmann 
fi) des Beifall! freuen, den gleichzeitig Goethes „Klavigo“ als ein 
tüchtiges Bühnenftüd fand, mochten auch mißgünftige und einfeitige Be— 
urteiler darin fchon den Nachlaß von Goethes dichterifcher Kraft jehen wollen. 

Für Lenz durfte Salzmann einige Hoffnung fchöpfen, als diejer am 
3. September fi) ala Theolog immatrifulieren ließ. Uber verlor er fi) 
auch einige Zeit mit Röderer wieder in theologiſche Grübeleien, an 
ein folgerechtes Fortichreiten auf der fo viele Jahre aufgegebenen Bahn 
war nicht zu denken: Dichtung und Leben, die ſich bei ihm wunderlich 
ineinander wirrten, riffen ihn Hin. Ehe der ältere Baron Straßburg 
verlaffen Hatte, war fein jüngiter Bruder angelommen, der in deſſen 
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Wohnung eintrat und die Sorge für Lenz übernahm. Unglüdlicherweife 
meinte der immer in Einbildungen lebende Komödiendichter, die Liebe 
Cleophens dem älteren Bruder erhalten zu müflen, weil der jüngjte ihr 
den Hof machte, aber er verliebte fih darüber allmählich ſelbſt in diefe, 
was denn feinen Baron veranlaßte, mit ihm eine wirkliche Komödie zu 
fpielen, die er jo weit trieb, daß es zu einer Forderung fam und Der 

Spaß zulegt zum völligen Bruche führte, wonach Lenz nun allein für 
feinen Unterhalt forgen mußte. Cleophe Hatte die Bewerbung des ver: 
biendeten Dichters ſpöttiſch abgewieſen. Dieſe tolle Geſchichte hat Lenz 
jelbit in einem Tagebuch, zuerft franzöfifh, dann für Goethe deutſch, nicht 
ohne Geift gejchrieben; erhalten ift Teßtere biß nahe vor dem Bruche, 
Ende Oktober 1774. Hier fommt auch Salzmann vor, der fi von 
dem jüngften Baron einmal bei Eleophen einführen ließ. Lenz berichtet 
am 4. Oktober: „Salzmann fam, man jpielte, man fang; ich überjeßte 
ihr die italienischen Worte, die fie mit Vergnügen anhörte, und ſich das 
cor mio zweimal wiederholen ließ. Salzmann bejah die Gemälde. Ach 
fagt’ ihm endblih: ‚Sie haben eins noch nicht geiehen, das das jchönfte 
if’ Und fo nahm ich fie dreift bei der Hand und führte fie gegen 
den Spiegel. Sie beflagte fi bei der Mutter, daß ih Herrn Salz 
mann das fchönfte Gemälde hätte zeigen wollen, und fie vor den 
Spiegel geftellt. Salzmann fagte, e3 fei vielleicht nicht ſowohl Galanterie 
geweifen als das Herz, jo mi das gelehrt. Sch machte einen 
Bückling. Er that mir einen Gefallen mit der Anmerkung. Sie lief 
hinaus, eine Miniatur zu holen, Annette und Lubin in einem Ninge von 
Elfenbein ausgearbeitet. Ich ward in dem Stüdchen einen Vogelbauer 

- gewahr, den fie durchaus nicht fehen wollte. Ich wiederholt’ ihr das 
Wort zwei-, dreimal. Sie beffagte fi bei Salzmann über meinen 
Mutwillen, der und beide nicht verjtand.” Das tolle Gebaren des neuen 
Studierenden der Theologie mußte Salzmann bedauern. Und es wurde 
immer närrifher. Auch die „Anmerkungen übers Theater”, die in 
poffierlicher Weife wider das gangbare Drama Sturm liefen, waren 
nicht in Salzmanns Sinne, wenn er auch mit dem Gedanken, daß jedes 
Volk feine eigene Form des Dramas haben müſſe, übereinftimmen konnte. 
Sie gehören wohl in diefe Beit"), wie auch der Plan zu einem dritten 
Drama „Der Boet, Weg zum Ehemann.” Am 7, November jchrieb er 
feinem Bruder Chriftian, diefes fein letztes Stüd, das feinem Herzen 
am nächiten jei, jolle Dftern erjcheinen, und er bat ihn, es dann mit 
dem „Hofmeifter” und „Menoza“ zufammenbinden zu laſſen. Wahr: 

1) Vgl. meinen Auffag in den „Blättern für Jitterarifche Unterhaltung” 
1892 Nr. 16. 
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ſcheinlich follte der mit jeinen Einbildungen umherſchweifende Dichter nun 
endlih in den ehelichen Hafen einlaufen.) Während der Komödie mit 
Eleophen am 25. September hatte er „Wertherd Leiden‘ gelejen, die ihn 
aber anfangs nicht befonders erregt zu haben jcheinen; den 27. bemerkte 
er nur, dieje hätten ihn veranlaßt, Cleophen, von der er beleidigt ſich zurüd- 
gehalten Hatte, wieder zu befuchen. Tiefer empfand wohl Salzmann die hohe 
dichterifche Kraft in der lebendigen Zeichnung der Seelenzuftände und in 
warmgefühlten Naturjchilderungen. So hatte jein Liebling, wie im Drama 
jo auch im Roman eine neue Bahn eröffnet. Freilich mochten ihn die trau— 
rigen Wirkungen betrüben, die „Werthers Leiden auf jo viele Gemüter übten. 

Der gute Altuarius muß damals körperlich gelitten haben, da er 
fih am 23. November zur Bitte an die Behörde veranlaßt jah, ihm 
wegen leiblicher Beichwerde den Licentiaten Breßle zur Seite zu geben. 
Schon am 5. Dezember wurde diefer Wunjc ohne Verminderung feines 
Gehaltes ihm gewährt. An demfelben Tage wandte fi) Goethe an den 
alten Freund, mit dem er jeit längerer Zeit nicht mehr brieflich verkehrt 
hatte, wenn er ihm auch feinen „Werther Hatte zukommen laffen. 
„Es ift auch wieder Zeit”, begann er, „daß Sie einmal geradezu etwas 
von mir hören, daß ich Ahnen jage, es gehe bei mir immer feinen alten 
Gang [wie er früher gejchrieben hatte, er treibe immer das Getreibe, 
da er wußte, daß dem an ihn glaubenden Freunde die Gewißheit feiner 
rührigen Thätigfeit genüge]. Sie werden etwas von mir gehört und 
gejehen Haben, daß ich nicht ganz unfleißig war, und werden künftig 
hoffentlich noch mehr jehen und hören.” Dann fragte er, wie der Frank— 
furter, den er jetzt habe, ſich anlaſſe; er wette, beffer als jein Bruder. 
Wir willen nicht, welche Frankfurter Brüder gemeint find, aber die Frank— 
furter hielten fich wie die Buchsweiler an Salzmann; von zwei Studie 
renden, die 1775 und 1777 im Lauthichen Haufe wohnten, wiſſen wir, 
dab fie von Buchsweiler und Frankfurt waren. Eine Nichte Salzmanns 

war an den Handeldmann und Bürger, den Zweibrüder Friedrich Schmid in 
Frankfurt, verheiratet. Auch nach Lenz erfundigte er fi; von Salzınann möchte 
er gern hören, wie diejer fich aufführe: faft jollte man meinen, daß ihm 
fein Treiben nicht recht gefalle. Bon Salzmannz fittlihen Abhandlungen 
war in den erhaltenen Briefen zulegt im März 1773 die Nede gewejen, 
aber ihrer muß auch noch weiter gedacht worden fein, da Goethe ohne 
weitere Berbindung fortfährt: „Und nun gilt die Frage, ob Ihre 
moraliihen Abhandlungen auf Dftern ſollen gedrudt werden. Ach finde 

unter meinen Papieren drei über die Gemütsberwegungen, Neigungen und 

1) Im „Goethe: Jahrbuh” X, 46 — 105 ift der Roman von Weinhold 
mitgeteilt und einfichtig erörtert. 
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Leidenschaften, über Tugend und Lafter, über Religion. Wollen Sie 
nun diefe vorher zur Durchficht noch einmal wieder zurüd haben, jo melben 
Sie es, ih jhide fie Ihnen mit dem Poftwagen. Haben Sie noch etwas 
dergleichen, fo fügen Sie es Hinzu und es foll ſtracks nach Leipzig. 
Melden Sie mir zugleih, was Sie für Bedingungen gemacht wünfchen. 
Und fomit wäre das Büchelchen ſchon fo gut als fertig und eingebunden.” 
Die herzlichſte Freundſchaft ſpricht fih dann weiter im Scluffe aus: 
„Schreiben Sie mir doch nächſtens und glauben Sie, daß es auch feine 
Sünde wäre, mir öfter zu jchreiben, als Sie bisher gethan Haben, um 
mich in meinen übrigen Schwärmereien wieder in die glüdlichen Gegen- 
den zuviüczuziehen, da wir fo manche gute Stunde zubrachten. Be— 
halten Sie mic Tieb, fahren Sie fort Antheil an mir und den [dem] 
meinigen zu nehmen und glauben Sie, daß ich mich mit aller Wärme in 
Ihr gelbes Zimmer and Kamin und zum Silen zurückdenke.“ Auffällt, 
daß der Brief nur von „Behalten“ an eigenhändig fein fol. Goethe 
ftand damals mit Weygand fo gut, daß er gewiß war, diejer übernehme 
jofort alles, was er ihn empfehle. Salzmann jcheint dad Erjcheinen 
der Sammlung verzögert zu haben. 

Leider fehlen und Goethes weitere Briefe an den Straßburger 
Freund. Alles, was diefer von dem berühmteften deutjchen Dichter ver: 
nahm, freute ihn. Bon den Weimarer Prinzen war diefer in Frank— 
furt und Mainz auf das Freundfichite empfangen worden. Der Erzieher 
de3 jüngeren Prinzen, Major von Knebel, hatte ihn aufgefuht und ihn 
zum Bejuche der Prinzen beftimmt. Ohne Zweifel geſchah es auf Goethes 
Empfehlung, daß Salzmann im Januar 1775 von den Prinzen und 
Knebel aufgefucht wurde. Wie ehrenvoll deſſen Urteil über den Dichter 
des „Götz“ und „Werther“, den er fo genau kennen gelernt hatte, aus: 
gefallen, welches Vertrauen diejer den Prinzen und ihrer Begleitung 
eingeflößt, ergiebt fi daraus, daß Knebel, al3 der Erbprin; durch die 
Farze „Prometheus, Deufalion und feine Rezenſenten“, die man all 
gemein Goethe zufchrieb, fein in ihn gejegtes Vertrauen getäufcht glaubte, 
fih deshalb an Salzmann wandte. Seine Antwort vom 12. April Tiegt 
ung vor. Übermorgen werde er an Goethe ſchreiben, erwiderte er, und 
er denke nicht übel zu thun, wenn er diefem Knebels und feines bejten 
Prinzen Empfindung ganz mitteile. „Er ift, wie Sie willen, jung und 
muthrwillig, und vielleicht wird ihn dieſes vorfichtiger machen. Herr 
Wieland verdient allerdingd einen Herzog von Sachſen zum Gönner und 
Sie, beſter Mann, zum Freunde zu haben. Der tiefiehende Goethe 
ift ein unbeftechlicher Richter; Autorkofetterie und Eitelkeit haben Herrn 
Wieland nie verlaflen, ohngeachtet feiner großen Talente, welche er zum 
Bergnügen feines VBaterlandes ſchon fo reichlich gezeigt Hat. Goethe hat 
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fih gewiß nie einfallen laffen, daß Ihro Durchlaucht oder Sie eine In: 
trigue zu Gunften Herrn Wielands jpielen wollten, allein er fonnte 
denken, daß dieſer leßtere nicht ohne Mbficht gehandelt, da er eine für 
Goethen jo wünſchenswerthe Belanntichaft veranlaßt hat. Doch ein 
mehreres mündlich.“ Er hielt die Farze wirklich für einen Ausfluß von 
Goethes Laune, wofür fie die allgemeine Stimme erklärte, und wird fie 
bedauert haben; ob er fie genauer fannte, willen wir nicht, jedenfalls 
entging ihm, daß der Erbprinz in der jeine „Mainzer Reife” ftreifenden 
Stelle einen Vertrauensbruch ſehen mußte. Knebel Hatte auch ge 
wünſcht, Salzmann möge ihm die jchöne Ausgabe des „Werther jchiden, 
ohne Bweifel die zweite, Die in drei verſchiedenen Druden erjchienen 
war, aber diefe war in dem beften Drude vergriffen, jo daß er den 
gewöhnlichen ſchicken mußte. „So viel ich weiß“, bemerfte er dabei, 
„arbeitet ein Dr. Leuchjenring [der befannte Schwindler Franz 2., der 
nicht Doftor, jondern Darmftädtifcher Hofrat war] zu Paris an einer 
Überfegung; ich fürchte aber, es möchte die befte Überjegung dem Buch 
ſchaden, da fih das Ganze auf deutſche Sitten und Denkungsart gründet, 
auch der Stil ſelbſt jo viel Eigenheiten und Energie Hat, die ſich im 
Franzöſiſchen nothiwendig verlieren muß.” Man fieht, wie jehr er den 
fo entjchieden in der herrlichen Dichtung Hervortretenden deutichen Sinn 
ſchätzte. Außer Salzmann hatten die Prinzen auch Lenz gejprochen, den 
fie aber, wie diejer jelbit ein Jahr jpäter an Knebel jchreibt, in einem 
ſeltſamen Aufzuge und einer noch jeltfameren Lage und deshalb in einer 
fehr unphilofophifchen WVerlegenheit fanden. Sie werben ihn in feiner 
unordentlihen Stube, wo er in mehr al3 bequemem Hausffeide ſich 
fand, überrafcht haben. Wenn Salzmann an Knebel jchreibt, Lenz laſſe 
fih ihm empfehlen, jo muß deflen Brief auch feiner gedacht haben. 

Er mohnte damals bei der Tochter des frühe verftorbenen Kon— 
julenten de3 geheimen KRollegiums der Dreizehn, der im dreiunddreißigſten 
Jahre ftehenden Luife König, die troß ihrer abftoßenden Häßlichfeit (im 
Geſicht hatte fie große Brandfleden) durch ihre Gemütlichkeit und Em: 
pfänglichkeit, noch mehr dadurch ihn anzog, daß fie mit Goethes Schweiter, 
Herderd Gattin und Schwägerin und mit einer durch Schönheit und 
Geiſt ausgezeichneten adeligen Dame Henriette von Waldner: Freunditein 
in Verbindung ftand, deren Briefe fie ihm mitteilte.) Lenz war da— 

1) Wenn Luiſe König, bei der ſich Lenz eingemietet hatte, im Jahre 1789 
ben oberften Stod des Lauthichen Haufes bewohnte, fo darf man daraus nicht mit 
Froipheim (Lenz und Goethe ©. 81) jchließen, daf dies auch im Jahre 1773 ber 
Fall geweſen jei. Freilich jchreibt diefe einmal 1773, ein gewiſſer Schwente effe „unten 
im Haufe‘, was höchftens zeigt, daß die Bewohner des Unterhaufes Koftgeber waren; 
die Zauthiche Speifeftube war auf dem erften Stode, nicht unten im Haufe. Seine 
einmal erwähnte Schuld bei der Jungfer Lauth ſchrieb fih vom Mittagtifche her. 
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mal3 neben feinen ihn kümmerlich nährenden Privatftunden mit den 
allerverjchiedenften Dingen beichäftigt, bejonderd wollte er ald Wohlthäter 
der Menjchheit wirken. Damals entjtand unter Mitwirkung Röderers die 
Schrift „Meinungen eined Laien, den Geiftlihen zugeeignet“, durch die 
er das reine Ehrijtentum fördern wollte Lenz nannte dieje in feiner 

überſchwenglichen Weife den unfichtbaren Grundſtein feiner Poefie, feiner 
Wahrheit, feines Gefühle. Faft gleichzeitig ſchrieb er das ſcharf auf 
Wieland losſchlagende „Eloge de feu Monsieur **nd &crivain 
tres cöl&bre en poésie eten prose. Dedie au beau Sexe d’Alle- 
magne*, und die berebten, den Verbündeten erhebenden Briefe über Die 
Moralität des „Werther”, die Goethe einen Zweig aus Lenzens goldenem 
Herzen nannte, von denen er fo entzüdt war, daß Jacobi ihn kaum ab» 

halten konnte, diefe ausſchweifende Verherrlichung druden zu laſſen. Auch 
begann er eine neue Bearbeitung der Plautinifhen Komödien und eine 
Umdichtung feines „Menoza“. Wahrfcheinlich arbeitete er aud) an jeiner 
Komödie „die Soldaten“, die gegen die lieberliche Verführung der Bürger: 
mädchen durch Offiziere gerichtet war, und an manden anderen Plänen; 
aber bei allem Treiben fühlte er fi unglüdlih. Sein Herz, das einer 
neuen wirklichen Komödie bedurfte, nachdem die mit Clephchen ausgejpielt 

hatte, litt an einer unheimlichen Leere, jo daß er von Straßburg weg 
nad Lothringen wollte, wahrjcheinlich um eine ihm angetragene Haus— 
lehrerſtelle troß feines Widerwillend und feines eigenen „Hofmeiſters“ 
anzunehmen. Schon hatte er jchriftlih von Schloffer und feiner Gattin 
in Emmendingen Abſchied genommen, als der Gedanke, letztere, in die 
er fich jet verliebt hatte, von der er fich auch mwiedergeliebt wähnte, 
werde jich über feine Entfernung grämen, ihn nach Emmendingen fprengte, 
wo er fie krank fand und nicht zugelaffen wurde. Er kehrte nad 
Straßburg zurüd, und um Gornelien zu entjagen, bildete er ſich einen 
Briefwechjel mit ihr Hinter dem Rüden ihres Mannes ein. So hatte 
er den Stoff zu feinem längſt beabfichtigten „Poeten als Weg zum Ehe: 
mann” gefunden, der jeht zur „moralifchen Belehrung eines Poeten“ 
wurde und einen durchaus abweichenden Ausgang nahm. Mit diejem 
Plan im Kopfe fühlte er fein Herz nicht mehr leer, Eornelie Schloffer 
war feine Heilige Muje, die Reife nach Lothringen jet aufgegeben. 
Salzmann war mehr oder minder Zeuge von diefem Auf: und Abwogen 
der jeder feften Selbftändigfeit unfähigen Seele des äußerlich und inner: 
fih fi immer mehr zerjtörenden Dichters. 

Wie anders war es mit Goethe, der auch innere Kämpfe genug zu 
beitehen hatte, aber Salzmann erfuhr davon nichts, und dieſer vertraute 
feiner guten Natur. Über die Prometheusfarze Hatte Goethe ihn durch 
die auch öffentlich gegebene Erklärung beruhigt, daß dieſe von H.L. Wagner 
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fei. Leider war auch diefer Wagner einer der Schüklinge Salzmanns, bie 
ber Drang nad) jchriftftellerifchem Ruhme nicht ruhen ließ. Diefer hatte ihn 
aus feiner Hofmeifterftellung in Saarbrüden nad) Goethes Baterftadt 
getrieben, wo er mit dem Dichter des „Götz“ in Verbindung getreten 
war, aber jeine Schriftjtellerei konnte ihn nicht Halten. Auch diefen 
mußte Salzmann bedauern. Selbft der ftille Jung erregte des Aktuarius 
Unmut, da er feine chriftliche Überzeugung in der mit Angabe feines 
Namens in Frankfurt erjchienenen unbejonnenen Schmähfchrift gegen 
Nicolai: „Die Schleuder eines Hirtenfnaben gegen den hohniprechenden 
Bhilifter, den Verfafjer des Sebaldus Nothanker“, ausiprudelte. Dagegen 
machte e3 ihm große Freude, daß der mwadere Lerje in feiner Nähe an 
Pfeffels mufterhafter Kriegsichule in Colmar ald Lehrer und Erzieher 
eine gefegnete Wirkſamkeit gefimden. Aus ben fünf erften Monaten des 
Sahres 1775 fehlen und Briefe Goethes an Salzmann; das vorhandene 
Verzeichnis feiner Poftjendungen führt aus dem April, womit es anhebt, 
drei Briefe an Lenz auf, feinen an Salzmann, was aber nur deſſen 
Lüdenhaftigkeit verjchuldet; denn ebenjo gewiß hatte Salzmann den 14. 
an Goethe geichrieben, als diefer darauf nicht etwa mit der bloßen 
Einfendung feiner gedrudten Erklärung in einem Briefe an Lenz ant- 
worten konnte. Um zu verjuchen, ob er Lili entbehren könne, reifte 
Goethe mit den Stolbergen im Wertherkoftim nad Straßburg, von wo 
er feine Schwefter in Emmendingen befuchen wollte. In Karlsruhe gab 
er feiner vertrauten Freundin, der „Lieben Tante“ Fahlmer, nad) Straßburg 
die Adreſſe „an Altuar Salzmann“. Fand der ältere Freund ihn auch 
in großer Aufregung, ſchwärmeriſch den auch ihm fich vorftellenden Grafen 
Stolberg und feinem Bundesbruder Lenz ergeben, jo hatte er doch das 
fihere Vertrauen, diefer werde fi bald mieder zurechtfinden; der 
herzliche Ausdrud feiner alten Liebe und feines feiten Selbitbewußt- 
feins erfreute ihn und feine beften Wünſche begleiteten ihn zumächft zu 
feiner Schweiter, wohin er Lenz mitnahm. Bon dort reifte er allein 
in die Schweiz. 

Während Goethe ſich dort an der herrlichen Natur und an Lavaters 
milder Gemütlichkeit und edler Menfchenliebe heritellte, erließ Lenz in den 
„Brankfurter gelehrten Anzeigen“ zwei wunderliche Erklärungen, Die 
Salzmann unangenehm berühren mußten, da fie die Augen der Welt in 
einer nicht vorteilhaften Weiſe auf diefen richteten. In der einen erhob 
er dagegen Einſpruch, daß man ihn als Hofmeifter in Straßburg bezeichne. 
Gegen diefen Stand habe er immer bie heftigſte Abneigung gehabt, nur 
ein halbes Jahr in Königsberg ihm angehört, neuerdings zwei Anträge 
aus feinen Baterlande und einen aus der Nachbarichaft abgelehnt. Was 
er denn wirklich fei, jagte er nicht, nur daß ihn bisher die Freundichaft 
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junger Herren, deren Geſellſchafter er geweſen, unterjtügt habe, daß es 
damit zu Ende jei, verjchwieg er, und es entging ihm, daß diefe Stellung 
nichts weniger als eine würdige ſei. Er hatte wahrlich feinen Grund, 
die Aufmerkſamkeit auf feine kümmerliche Lage in Straßburg hinzulenken. 
An der anderen Erklärung verficherte er, der Wahrheit zuwider, mit feiner 
Autorſchaft Habe er nie Vorteile weder gejucht, noch erhalten; ein Freund, 
der fi genug Ruhm im Vaterland erworben, um zu feinem erjten 
Stüde den Namen berzugeben, Habe ohne fein Willen und Willen die 
ihm zu einer unjchuldigen Ergögung mitgeteilte Handſchrift druden Lafjen, 
und er wille nicht, ob einige feiner Stüde, die Hier und da bei Freunden 
in der Handjchrift lägen, Berleger finden würden. Trotz der ſcheußlichen 
Scenen feines „Menoza”, den er mit großer Bejonnenheit und künſt— 
leriſcher Einficht gedichtet Habe, erflärte er, fein Streben fei, überall jchöne 
Natur zu malen, um nicht das Auge zu beleidigen, nicht Verzüdungen 
in willfürliche Träume, die nur der ſchön finde, der wachend glücklich zu 
werden verzweifeln müſſe. Bon neuem hatte er ſich in Dichterifche Träume 
und allerlei Lebenspläne verjentt. 

Auf der fich verzögernden Rückkehr aus der Schweiz begrüßte der 
bon der Liebe zurüdgetriebene Goethe wieder jeinen guten Aftuarius, 
und brachte mit Lenz jchwärmerifhe Stunden zu. Bon erjterem fcheint 
er einen Auftrag übernommen zu haben; denn nad) dem Verzeichnis der 
Poftjendungen jchrieb er diefem ſchon am Tage jeiner Nüdfehr, den 
24. Juni; mit der nächſten Poſt jchidte er ihm ein Paket. Wahrjcheinlich 

fandte er ihm die unter feinen Papieren fich befindlichen fittlichen Be— 
trachtungen, zu deren Drud fih Salzmann jet entſchloſſen Hatte; er 
ſollte fie vor demjelben durchjehen und etwa noch andere hinzufügen. Doc 
ging ed mit dem Drud nicht fo raſch, wie Goethe es früher geplant 
hatte. Mit der Weygandichen Buchhandlung Hatte er, wohl jeit ber 
zweiten Ausgabe des „Werther” gebrochen, jo daß diejer auch von Lenz 
nichts mehr übernahm: jet mußte er e8 mit einem Frankfurter Ber: 
feger verfuchen, der auch den Drud übernahm, doch verzögerte fich bie 
Sade infolge der Aufregung, in welche Goethe nach der Rückkehr 
geriet. Fabelhafte Gerüchte über diefen, die in Frankfurt umherſchwirrten 
und von da durch Gegner und Aneldotenjäger in alle Weiten verbreitet 
wurden, mögen auch Salzmann zu Ohren gekommen fein, aber er baute 
zu ficher auf deſſen feſte Natur, als daß er um ihn wirklich beforgt 
geweſen wäre, ja von der Gunft, welche ihm der zur Regierung 
gelommene, dann zu Karlöruhe vermählte jegige Herzog von Weimar 
bezeigte, wird er das Beſte geahnt haben, wenn er auch an deſſen An- 
ftellung am Weimarer Hofe faum denken konnte. Der Drud feiner Ab- 

handlungen jollte wohl erft im Winter beginnen. 
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Mit Lenz ging es indeflen immer mehr abwärts, obgleih er ſich 
jetzt auch mit Herder und Zimmermann in Verbindung gejeßt hatte, die 
ihm Berleger zu feinen „Soldaten und den Wieland in unerhörter 
Weiſe verunglimpfenden „Wolken“ verfchafften. Sonderbar zog er fi 
nach dem mit jo jubelnder Begeifterung ihn erfüllenden Bejuche Goethes 
von diefem zurüd. Seine zeitweilige völlige Verftörung bezeugt vor 
allem fein Brief an Herder vom 28. Auguft, wo er fich zu der Äußerung 
verjteigt, mit den Guten, die er immer die Großen nenne, habe er 
noch nicht anbinden dürfen, obgleich Salzmann, den er feinen Sokrates 
nannte, jo Liebevoll fich feiner angenommen, zu Goethe und Lavater ſich 
das vertrautejte Verhältnis gebildet hatte, er könne es auch nicht bei 
feinem Berufe, aus den elenden Hunden, unter denen er webe und 
wühle, etwas zu machen. Schaufpieleriiche Rednerei ift es, wenn er 
jammert: „Ach jo lange ausgeſchloſſen, unftet, einfam und unruhvolli 
Den ausgeftredten Armen greifer Eltern, all meinen lieben Gejchwiitern . 

entrifjen (?), meinen edefften Freunden ein Räthfel, mir jelbft ein Erempel 
der Gerichte Gottes, der nie unrecht richtet, und ſelbſt wenn er züchtigt, 
einen Heraufblid zu ihm erlaubt. Das Hatte ih um Sokrates ver- 
dient. Bedaure mid) Herder, aber liebe mi!" Unter dem Sofrates 
kann Hier nur Wieland verftanden werden, den er geſchmäht hatte, wie 
Ariftophanes den wirklichen Sokrates. Wie kann aber der Himmel ihn 
deshalb züchtigen, da er felbft die noch jchlimmer mit diefem umgehenden 
„Wolken“ fich zum Verdienft anrechnete. Salzmann jah, wie der Unglüd: 
fiche feiner Einbildung und Träumerei zur Beute geworden. Lenz jelbit 
ließ duch Lavater Fri Stolberg jagen, er fei eine im Berlöjchen be— 
griffene deutſche Seele, und er ſprach immer von feinem baldigen Tod. 
Bur Zeit al3 Goethe den Kammerjunfer von Kalb erwartet, der ihn in 
einem berzoglichen Wagen als Gaft an den Weimarer Hof bringen foll, 
fieht er fich gedrungen, dem Dichter Gotter in Gotha, der aber ja davon 
nicht3 Goethe verraten jolle, die Bitte zu ftellen, ihm ſechs bis fieben 
Dukaten für ein Heines eben fertig gewordene Stüd vom Schaufpiel- 
bireftor Seyler zu verfchaffen, da er in Straßburg in einer traurigen 
Lage ſei und er in feinem Vaterlande alle Ausficht durch die Komödien: 
fchreiberei fich verborben habe. Und diefer verunglüdte Komödienjchreiber, 
wie er fich ein andermal nennt, der immer von feinem Tode fabelt, 
daneben aber an eine dreijährige Reife nad) Italien mit dem Sohne eines 
jüdifchen Bankiers in Berlin denkt, der troß feiner Privatitunden von Tag 
zu Tag immer tiefer in Schulden gerät, will neben anderen Wohl: 
thaten, die er der Menjchheit zu erzeigen hofft, an eine Umgeftaltung 
von Salzmanns Übungsgeſellſchaft in eine der deutſchen Sprache gewidmete 
denken. Bor drei Jahren hatte er Salzmann gebeten, jene Pflanzſchule 
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ja nicht zu vernadhläffigen, aus welcher wohlthätige Bäume feinen Kindes: 
findern gezogen werden künnten. Im Herbite 1773 rühmte er fich gegen 
Goethe: „Ih habe viel in der Societät zu überwinden: auf einer Seite 
ift3 Unglauben, Berrüdtheit, vages Geſchnarch von Belleliteratur, wo nichts 
dahinter ift als Nefjelblüthen, auf der anderen fteife leiſe Schnafenmoraf- 
philofophie, die ihren großmütterlichen Gang fortkriecht, daß ich oft drüber Die 
Geduld verlieren möchte. Da könnte Götz nicht durchdringen, der beiden 
glei abipriht. Daher fing ich an, ut vates, den Leuten Standpunkt 
ihrer Religion einzufteden, das itzt unter viel Schwürigkeiten gejchehen 
ist; die Erfolge wird die Zeit lehren. Und nun ftürm’ ich mit Oſſians 
Helden hinein, das alte Erbengefühl in ihnen aufzumeden, das ganz in 
franzöfiiche Liqueurs evaporirt war, daß wird ausführen fünnen, was 
ih mit ganzer Seele ftrebe, deine Helden [die altdeutjchen] wieder 
naturalifiren.” Den undatierten Brief hat man irrig in dad Jahr 
1775 gejegt, ihn auf die „Meinungen eines Laien” und die Überfegung 
aus Oſſian in der „Iris“ jeit dem Juni 1775 bezogen. Hier ift nicht 
von BVeröffentlihungen, jondern von Vorträgen in der Gejellichaft bie 
Nede, welche freilich Gegenftänbe betrafen, die auch in feinen fpätern 
Arbeiten erjcheinen. Lenz wollte damals dem berühmten Dichter des 
„Götz“ zeigen, daß er auch auf feine Weife wirke, und babei jcheute er 
fich nicht, auf jo ſchnöde Weije die fittlichen Betrachtungen feines Sofrates 
Salzmann zu bezeichnen, die er noch im vorigen Jahre jo hoch gehalten 
hatte. Statt der fittlihen, auf reinem Menfchengefühl gegründeten Be: 

trachtungen, ftatt der natürlichen Religion, war er jet mit der wahren 
Auffaffung des Ehriftentums aufgetreten, als ob er damit die Nicht: 
gläubigen belehren, die Kalten erwärmen könnte, dann aber hatte er 
Oſſians Heldenzeit gefeiert, als ob er damit etwas ganz Neues ben 
Unkundigen offenbart hätte, da er doch die Dffianbegeifterung ſchon vor— 
fand, ald er nad Straßburg kam, Goethe ſelbſt feiner Friederike aus 
ihm überjegt hatte. Salzmann hatte fein Treiben in der Übungsgefell- 
Schaft nicht gehindert, weil er es für unjchädlich hielt und es gern fah, 
daß Lenz dadurch von anderen Träumereien abgehalten wurde, wie leid 
ihm auch fein närrifcher Übermut thun mußte. Seht hatte er eine völlige 
Umgeftaltung der Salzmannſchen Übungsgefellichaft zugedacht, die bisher 
fo vorteilhaft zu freier Übung der jungen Geifter gewirkt hatte; fie 
follte in Zukunft allein der deutjchen Sprache gewibmet fein, wie es an 
fo vielen Hochſchulen Tängft deutjche Gefellichaften gab, im Gegenfaß zu 
den älteren Lateinischen, zugleich aber dem in Straßburg herrichenden 
franzöftichen Einfluß entgegenwirken, alle franzöfifchen Vorträge in Zu: 
kunft ausgefchlofien fein. Salzmann war damit nicht einverftanden, weil 
er dazu keine Beranlaffung und auch nicht die nötigen Kräfte in feiner 
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Baterjtadt fand, da er den Männern, die fich dort der Pflege ber 
deutichen Geſchichte, Litteratur und Sprache gewidmet hatten, feinen 
Freunden Oberlin und Koch, nicht zumuten konnte, einem Übungsverein 
beizutreten; doch gab er endlich dem Drängen von Lenz nach, daß künftig 
an den Donnerstag-NRachmittagen in feinem Saale eine deutſche Gejellihaft 
tage, er felbit aber trat zurüd. Freilich) war die Abficht äußerſt lobens— 
wert, aber an Kräften fehlte es, und vor allem Hätte e3 eines Mannes 
von entichiedenem Anſehen und eindringender Kenntnis auch der älteren und 
mittleren deutſchen Litteratur bedurft: ein von Schulden gequälter Fremder, 
der fi mühſam feinen Unterhalt verichaffte, in deſſen Kopf die wunder: 
lichſten Pläne und Träume durcheinander gaufelten, der Brandts „Narren: 
ſchiff“ zwei Kahrhumderte zu jpät ſetzte, war nicht der vechte Leiter, mochte 
er auch mit Wärme für die Pflege der heimiſchen Sprache eintreten und 
mit feinem Sinne Vorzüge unjerer Sprache vor der franzöfiichen her— 
vorziehen, denen aber die franzöfiich Gefinnten, ja auch Unparteiijche 
andere nicht unbedeutende der franzöfiichen Sprache entgegenjeßen konnten. 
Das Ergebnis war, wie es faum anders fein konnte, daß man das 
Franzöſiſche nicht ausjchließen Konnte, fchon vor Ende des erſten halben 
Sahres der die Stelle des Borfigenden vertretende Sekretär Lenz ausriß, die 
dentfche, ober wie fie jet nach der von Lenz auf Wieland! Vorgang 
angenommenen faljchen Schreibung hieß, teutjche Geſellſchaft ſchon mit ihrem 
vierzehnten Monate einging, obgleih fie von Salzmanns Better und 
anderen ‚unterjtügt wurde, die Salzmannſche aufgelöft war, an deren 
Stelle Bleffig für feine Freunde eine Übungsgefellichaft gründete. 

Für die Schwierigkeit, welche die Umbildung der Gefellichaft Hatte, ift 
«3 bezeichnend, daß in der Überjchrift des von Lenz geführten Prototolls 
von einer ben 8. Dftober neu eingerichteten deutjchen Geſellſchaft in 
Straßburg die Rede ift, darauf aber des „am 2. November unter gött- 
lichem Beiftand gemachten Anfangs zu der Eröffnung einer Gejellichaft 
deuticher Sprache, in dem Haufe des Herrn Altuarius Salzmann" gebacht 
wird, erſt am 9., nachdem Lenz einen „zweiten Vorjchlag zu einer nähern 
Verbindung“ vorgelefen, „der wirkfiche Anfang gemacht wurde, die Namen 
der Mitglieder zu fammeln und in Anfehung der Ordnung und bes 
Snhalts ſowohl als der Form der künftigen Borlefungen die gehörigen 
Veranftaltungen zu treffen“. Dem traurigen kurzen Verlauf der Gefell- 
haft folgen wir nicht weiter, trog der trefflihen Vorträge von Lenz 
verfehlte fie den vorgeſetzten Zweck; folgenreicher wurde die von Bleſſig 
und dem jüngern Salzmann herausgegebene ftreng elſäſſiſche Wochen: 
ſchrift „Der Bürgerfreund”, Die „teutiche Gejellichaft” war ein Lenzi- 
fches Wirrfal trog des Froigheimjchen Lobgefanges auf dieſe große vater- 
Tändifche That. 
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Als Wieland fih in Weimar mit Goethe ausgeſöhnt Hatte, ſchrieb 
Lenz dem Bunbesbruder, der ihn aber, wie er jelbit Ende November 
an Lavater meldet, aufforderte, Wieland ungefchoren zu laſſen. Trotz⸗ 
dem wollte er mit feinen dieſen zerfchmetternden „Wolken“ herausrüden, 
obgleich auch Lavater ihm ernſtlich abmahnte, Salzmann den tollen An— 
griff mißbilligen mußte. Freilih waren die Dufaten eines Verlegers 
ihm in feiner Not äußerft willlommen. Bu allem, was ihn aufregte, 
fam noch zum Erſatze des ausgefpielten Kornelientaumel die verrüdte 
Liebe zu einer adeligen Dame, zu der anfangs ihm bloß aus ihren 
Briefen an die König bekannten von Waldner: Freundftein. Aber alles 
übertwucherte die äußere Not, die ihm endlich Mitte Februar den Ge- 
danken eingab, an den Weimarer Hof zu fliehen, wo Goethe mit dem 
ihm jet eng verbündeten Wieland waltete. Er ſann nun darauf, irgends 
wie diefe Flucht ins Werk zu ſetzen, von der er jo wenig als möglich 
ſprach, die er aber in den dunkelſten Redensarten als eine für die Welt 
fegensvolle That bezeichnete. Salzmann erkannte wohl, daß bie Reife 
im Grunde eine jeltjame Flucht vor feinen Gläubigern war; auch konnte 
er, wenn er es nicht mußte, leicht erraten, daß fie nach Weimar ge- 
richtet war, wo der mwütende Verfolger des Sittenverderberd Wieland ſich 
mit diefem auszuſöhnen entichlofen war, vielleicht gar einen mächtigen 
Dreibund mit ihm und Goethe im Sinne hatte.!) 

Daß Goethe von Weimar aus an Salzmann gefchrieben, fteht nicht 
feft; das Berzeichnis feiner Boftfendungen gedentt nur am 14. Februar 
eined Briefe nah Straßburg, aber der Name des Adreſſaten wird als 
unlesbar bezeichnet und vor demjelben foll wider den fonftigen Gebrauch 
Herrn ſtehen; möglich bleibt e3 immer, daß der Brief an Salzmann 
gerichtet war und er diefem, ähnlich wie an demfelben Tage der Tante 
Fahlner, darin über feine Stellung in Weimar berichtete. Salzmann mußte 
den ganzen alten Goethe wieder erfennen, wenn er fich fo ſelbſtbewußt 
und entichieben, jo frohgemut und zu raſtloſer Thätigkeit entſchloſſen 
wie gegen jene ausſprach. Wäre aber auch diefer Brief nicht an Salz: 
mann gerichtet, bei der Lüdenhaftigkeit des Pojtverzeichnifies bliebe es 
immer möglich, daß er ſich einmal brieflih an den Aktuar gewandt 
hätte. Doc würde auch, wenn er dies in dem zerftreuten Weimarer 
Leben unterlaffen, der gute Wlte, der feine Brieficheu kannte, fich 
dadurch nicht verlegt gefunden haben. Bon allen fabelhaften Gerüchten, 

1) Vgl. meinen Aufjag in Weftermanns „Monatsheften” Mai 1793. Froih: 
heim hat auf die von ihm rein erfonnene Einladung nad; Weimar die Stelle aus 
einem ebruarbrief von Lenz an Lavater bezogen: „Ich jehe ſegnend euren Ent: 
—* entgegen‘, bie ſich auf Pfenningers und Lavaters „ascetiſche Geſellſchaft“ 
ezie 
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welche die Gegner des beneideten Günftlings in der Welt ausftreuten, 
wird er jo wenig wie früher von den Frankfurter Märchen geglaubt 
haben. 

Während Goethe immer entjchiebener die Gunft des Herzogs ge— 
wann, der ihn bald mit dem Geſchenk eines Gartenhaufes erfreute und 
feine Anftellung allen Gegnern zum Trotz mit befonnener Ruhe vor: 
bereitete, wurden in Frankfurt Salzmanns „Kurze Abhandlungen über 
einige wichtige Gegenftände aus der Religion und Sittenlehre” gedrudt. 
Die ſechs vom Geifte chriftlicher Liebe, milder Menfchlichkeit, edler 
Würde und Harer Bejonnenheit eingegebenen Betrachtungen handelten 
über die Wirkungen der Gnade, die Xiebe, die Rache, Tugend und 
Lafter, Gemüt3bewegungen, Neigungen und Leidenjchaften, endlich über 
die Religion; die beiden erjten jcheinen neu zu fein, da in Goethes 
Brief vom 6. März 1773 nur der anderen gedacht wird. In der Bor: 
rede hieß ed: „Alle Dinge in der Welt haben Hundert Seiten und jeder 
Menih Hat feinen eigenen Standpunft, woraus er fie betrachtet; folglich 
fann einer nicht ebenjo jehen wie der andere, wenn er nicht in eben 
den Geſichtspunkt geftellt war. Uber jedes Ding hat auch feine Haupt: 
und Mittenfeite, welche, wenn wir fie finden, uns den Abglanz des 
Ganzen in einem Punkt zeigen. Wer diefe findet, ift glüdlich, und wer 
und dazu verhilft, verdient unjern Dank." Eine der jchönften, von 
Goethe gerühmte Abhandlung ijt die über die Rache. Hier lefen wir: 
„Ehriftus wollte Duldung und Sanftmuth mit Energie verbinden. Die 
Liebe, die er als Geſetz aufitellt, ift Fein fchmächtiges, ſchwaches und 
immer duldendes Mütterchen, mit ftarfer Energie und Nahdrud muß fie 
ale Hinderniffe der bejonderen und allgemeinen Glüdjeligfeit aus dem 
Wege räumen, wobei fie Schmerzen empfängt und austheilt. Wir müſſen 
Helden jein, welche ihre Mitmenjchen als ihre Brüder und Freunde be= 
trachten und fich deren Glück als ihr eigenes angelegen fein laffen, mit: 
hin alle Ungeheuer, Riefen und Tyrannen zu zerjtören ſuchen. Wir 
müſſen darin der Gottheit ähnlich werden, welche mitten unter den em— 
pfindlichften Plagen, die fie unter die Menfchen zu ihrer Beflerung aus: 
ftreut, durch diefelben im ganzen ihre ununterbrochene Güte und Wohl: 
thätigfeit empfinden Täffet. Auf diefe Art wird die wahre Liebe alles 
dasjenige ausrichten, was Strafe nur fehr unvollkommen und Rache 
gar nicht ausrichten Tann, ohne die nämlichen unglüdjeligen Folgen zu 
haben.” Bon feiner feinen Beobachtung zeugt die Außerung in der 
Abhandlung über die Gemütsbewegungen: „Wir überhäufen der Kinder 
Gedächtniß mit fremden Ideen und Urtheilen, wovon fie entweder gar 
feinen ober nur einen dunklen Begriff haben können, wir gewöhnen fie 
durh Güte oder Strenge dieje ihnen frembe Weisheit an dem Platz 

Beitſchr. f. d. deutſchen Unterricht 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 22 
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ihrer eigenen zwar findiichen, aber deutlichen Begriffe ftehen zu laſſen. 
Und fo gewöhnen wir die Kinder, immer bie Vorftellung ihrer Ein- 
bildung anftatt Vernunft gelten zu laſſen. Hieraus ift eine gänzlidhe 
Abartung des menſchlichen Verſtandes entjtanden, jo daß fein Menjch zu 
finden ift, der nicht unendlich viele Vorurtheile in feinen von Jugend 
hergebracdhten Begriffen antreffen könnte, welche aber zum Unglüd ent- 
weder gar nicht oder fo fpät entdedt werden, daß wir uns ſchwerlich 
davon loswinden können.” Der Drud der Abhandlungen wurde im 
Mai vollendet. 

Lenz hatte die glücklichſten Nachrichten nad) Straßburg gemeldet, ja 
Freund Röderer mit der falſchen Nachricht genarrt, er habe eine ihm zu 
Weimar angebotene Stelle abgelehnt, was ihm diejer, da er feit daran 
glaubte, in einem Briefe vom 23. Mai jehr übel nahm, weil er in 
Straßburg jchwerlih eine feite Stellung erhalten könne. Salzmann 
fannte die Unzuverläffigteit der Angaben von Lenz zu gut, als daß er 
an eine jo unbeftimmt gegebene Mitteilung hätte glauben können. Da: 
gegen zweifelte er nicht an der zwei Monate jpäter durch Lenz gemeldeten 
Nachricht von Goethes Ernennung zum geheimen Legationgrath; hatte er 
ja vorausgejehen, der Herzog werde dieſen durch eine feiner würdige 
Stellung an fih zu felleln ſuchen. Daß Lenz damald auch an Salz: 
mann gejchrieben habe, ergiebt Rödererd Antwort an dieſen aus ber 
zweiten Hälfte Juni. In Diefer Heißt ed: „An Aftuarius hab’ ich den 
[heute empfangenen] eingefchloffenen Brief abgegeben, der dich grüßt, dir 
dankt und bittet Herrn Dr. Goethe in feinem Namen zum Pla ober 
Ehrenftelle zu gratuliren, das mi dann auch im Herzen freut; werde 
bald, mein Beſter, fein Kollege oder [von] dem etwas. Aftuar fragt an, 
ob der Herr Legationsrath zu Weimar in der Qualität firen Aufenthalt 
hat. Man wollte Hier von dortigen Mifhelligfeiten ꝛc. das und jenes 

wiſſen. Gottlob, daß es entiweder nie wahr war oder nicht mehr wahr 
iſt. Auch follte Herder durchaus nicht hinkommen. Much gottlob, daß 
e3 doch geihicht. [Der Widerftand der Geiftlichen war endlich ges 
brochen.] ... Aktuar jagt, er habe zwei Exemplare [feiner „Abhandlungen“ 
beim Verleger] zu Frankfurt gelafjen; daß du und Goethe fie nad) Weimar 
befommen follten.... Der Aktuar verfteht nicht, was das heißt: „Grüßen 
Sie Zungfer Lauth auf Wiederſehen.“ Er meint, du kommſt wieder.“ 
Daran dachte Lenz wirklich zuweilen, während er zu anderen Zeiten in 
Weimar noch eine Stellung zu finden hoffte. 

Salzmann war nah dem Brud feiner „Abhandlungen“ mit 
Goethes Eltern, denen er felbitverftändlih einen Abdrud zukommen ließ, 
in Berbindung geblieben. So Hatte er ihnen auch feine neue Bes 
trachtung über die gefellige oder allgemeine Glückſeligkeit handfchriftlich 
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mitgeteilt. Am 24. Juli jchrieb ihm Goethes Mutter: „Lieber Herr 
und Freund! Tanfend Dank für Ihr gütiges Andenken an uns und für 
die überjchidte Herrliche Abhandlung. Mein Mann, der fi Ihnen ge 
horſamſt empfiehlt, und ich haben die Frucht Ihres Geiftes mit Erbauung 
und Bergnügen durchlejen. Gott erhalte Sie Ihren Mitmenſchen zum 
Beiten! Fahren Sie fort die Geſchöpfe Gottes zu belehren, zu beflern, 
und Ihre Werke werden Ihnen in die Ewigkeit nachfolgen.... Daß 
unjer Sohn beim Herzog von Weimar ald geheimer Legationsrath in 
Dienften ift, werden Sie längft willen. Geftern hörten wir fehr viel 
Schönes und Gutes von ihm [buch einen von Weimar gekommenen 
Befreundeten] erzählen. Ich bin überzeugt, Sie freuen ſich unferer 
Freuden. Sie, ein fo alter Freund und Bekannter vom Doktor, nehmen 
allen Antheil an feinem Glüd, können als Menfchenfreund fühlen, wenn 
der Bjalmift jagt: "Wohl dem, der Freube an feinen Kindern erlebt!’ wie 
wohl dies Eltern thun muß. Gott regiere ihn ferner und laſſe ihn in 
den Weimarjchen Landen viel Gutes ftiften! Ich bin überzeugt, Sie 
fagen mit und Amen.” Doch Frau Aja hatte an Salzmann noch einen 
bejonderen Auftrag; er jollte ein für den Sekretär Schönborn in Algier 
beftimmtes Paketchen, das die letzten Schriften Goethes enthielt, mit 
guter Gelegenheit nach) Marfeille beforgen. War vielleicht auch Goethes 
Brief an Schönborn vom Sommer 1774 durch feine Hände gegangen? 
Salzmann freute fich, daß der Water endlich über Wolfgangd Verweilen 
in der Fremde beruhigt war. 

Da der Herzog mit Goethe nah Ilmenau ging, hatte Lenz, um 
ruhig feinen bichterifchen Träumen zu leben, fih nah dem einjamen 
Berka mit Unterftügung Karl Auguſts zurücdgezogen. Davon verriet er 
nichts feinen Straßburger Freunden, auch nicht dem treuen Röderer, 
der ihm durch jeine Bewunderung (er nannte ihn „heiliges Kind Gottes“) 
fo verzogen hatte, daß diefer ihn barfch behandelte. In der Einfamkeit 
wurmte e3 ihn dann, daß man ihn von der Ilmenauer Reife ausgefchlofien, 
und da kamen ihm alle in Weimar erlittenen Nedereien in den Sinn. 
Daß Salzmann ihm fchrieb, erjehen wir aus einem Briefe an Röderer 
vom 8. Auguft. Unter Salzmanns jüngern Fremden befand fich jeit 
dem Winter 1776 aud) der Mediziner Michaelis, der Bruder des berühmten 
Göttinger Profefford der Theologie. Durch diefen, der ſich innig an ihn 
ſchloß, ließ er in der Lenzifchen Gefellichaft, die aber im Sommer 
nicht mehr bei Salzmann, fondern bei Johann von Türfheim und nur 
alle vierzehn Tage zufammentam, feine Abhandlung „von der Glück— 
jeligfeit in bürgerlichen Gefellihaften” vortragen, die dann auch im 
„Bürgerfreund“ erſchien. Im Mai war Wagner wieder nad Straßburg 
getommen, um, dank dem Gelde feiner Braut, einer achtzehn Jahre 

22* 
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ältern vermögenden Frankfurter Witwe, als Licentiat der Rechte zur 
promovieren, da er in Goethes Vaterſtadt als Advokat auftreten wollte. 
Das Dichten hatte er jo wenig aufgegeben, daß er in Lenziſcher Weije ein 
durch Darftellung des Unglüds der Sittenlofigkeit fittlih wirken jollendes 
Stüd, „Die Kindesmörderin”, Tieferte, das auf einer Straßburger 
Geichichte beruhte. Fand auch Salzmann daran wenig Gefallen, e3 freute 
ihn, daß Wagner wirklich zu einem bejtimmten Berufe gelangen jollte. 

Unerwartet-günftig lauteten die Nahrichten, weldhe Salzmann weiter 
von Lenz erhielt. Frau von Stein hatte während ihrer Spannung mit 
Goethe diefen auf ihr Gut zu Großfochberg kommen laſſen, um mit ihm 
Engliſch, bejonders Shakeſpeare, zu leſen. Voll Entzüden berichtete dieſer 
Salzmann den 23. Oktober über feinen dortigen vierwöchigen Aufenthalt, 
ber leider ſchon in nächſter Woche endige, wo Frau von Stein nad) 
Weimar zurüdtehre. Neulich habe er das Glück gehabt, berichtete er, 
den Herzog, der mit Herder in Kocberg geweien (am 20. und 
21. September) aus dem Schloßweiher zu retten. Weiter meldete er, 
Herder und Wieland feien gute Freunde und würden e3 immer mehr 
werden, Goethe ſei jo von Geſchäften verichlungen, daß er den Herzog 
nicht nad) Kochberg Habe begleiten können. Auch von einem Geſpräch mit der 
Herzogin Mutter erzählte er, auf deren Muſik zu Goethes „Erwin“ er 
ausichweitende Zobeserhebungen in Wielands „Merkur“ veröffentlicht Hatte. 
Bon jeiner guten Laune zeugt feine Beftellung der neueften Straßburger 
Allemanden. Auffallen mußte Salzmann die Hingeworfene Bemerkung: 
„Bielleicht jehen Sie mich einmal in herzoglich fächfifcher Uniform wieder.“ 
Daß er hierbei Militäruniform im Sinne habe, konnte er nicht bezweifeln, 
da Lenz ſchon zu Straßburg an allem Militärifchen Lebhaften Anteif 
genommen, die zivei Bände von Guiberts „Essai gendral de tactique“ 
jo zerlefen hatte, daß fie aus Rand und Band gegangen waren, er fich eifrig 
um die Stärke und die Stellung der franzöfifchen NRegimenter zu unter: 
richten und die Sittlichkeit des Soldatenftandes durch feine „Milttärehen “ 
zu heben fuchte. Leider jcheint das Glück den armen Lenz; übermütig 
gemadt zu Haben, jo daß er feinen tollen Scherzen freien Lauf ließ, 
Goethes wiederholte Mahnungen, fein Verhältnis zu Frau von Stein 
nicht zu berühren, in den Wind ſchlug. Wie ein Donnerichlag traf im 
Dezember die Kunde von feiner Ausweifung in Straßburg ein. Der 
Unglüdliche begab fi zu Goethes Schwager und Schwefter, die mit dem 
aus jeinem Himmel gejtürzten Zantalus Mitleid empfanden. Sein befter 
Zroft war, daß Herder in feiner Not fih als treuer Freund bewährt 
hatte und Wieland ihm feinen „Merkur nicht verfchloß. Durch Freund 
Hafner ließ er die Mitglieder feiner fich noch notdürftig haltenden deutſchen 
Gejellihaft erjuchen, vertrauensvoll Beiträge an Wieland zu jenben, der 
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alles gern in feinen „Merkur aufnehmen werde, was im Elſaß Auf: 
merfjamfeit verdiene. Auch an Salzmann wandte er fich, der ihn Leider 
für verloren halten mußte, wie gern er auch dem Unglüdfichen geholfen 
hätte, der ſchon Tängjt innerlich zerftört war, weil er fich nicht zu 
bejonnener Sammlung hatte aufraffen können. Bitterer Unmut nagte 
an feiner Seele und zerftörte ihn immer tiefer. Nach Straßburg wagte 
er nicht zu kommen; e3 trieb ihn nah Colmar zu Pfeffel, wo er ben 
wadern Lerje traf, da3 gerade Widerjpiel feines zerfahrenen Wefens, 
dann nach Zürich zu Lavater und weiter in die Schweiz, wo fchon bie 
erften Unfälle des Irrſinns fich zeigten. Die Kunde von dem Tode der 
Gattin Schlofferd vollendete feine Zerrüttung. Bon Emmendingen fühlte 
er fih nad Straßburg gezogen, wohin Freund Röderer von Göttingen 
zurüdgefehrt war. Salzmann konnte nur mit bitterftem Bedauern den 
von wilder Unruhe ergriffenen Unglüdlichen jehen. Bon dort eilte er zu 
Friederiken nah Sejenheim, wo Weihnachten im Pfarrhaufe fein Wahn: 
finn auf erjchredlihe Weile ausbrah, jo daß man den Raſenden ins 
Straßburger Jrrenhaus jchaffen mußte. Scheinbar genefen, z0g er im 
Januar, im ftrengen Winter, über die Vogeſen nad) Waldbach in armen 
Steinthal zum Pfarrer Oberlin. Dort ergriff ihn nach einigen Tagen 
wieder rajender Wahnfinn, jo daß man ihn von neuem wohlbewacht nad) 
Straßburg bringen mußte. Bald wieder zur Befinmung gefommen, ging 
er nah Emmendingen zu Schloffer; hier ernenerte der Anfall fich fo ftarf, 
daß man ihn in Ketten legen mußte. Freilich beruhigte er fih auch 
jegt nach einiger Beit, aber fein Geift war geknickt, Heinmütig in Erinnerung 
an die durch feine Schuld verlorene Vergangenheit. Zur Heimat wollte 
er nicht zurüd, und fein Vater, der ſonſt als mildthätig gerühmt wird, 
überließ getroft Schlofjer und feinen Freunden die Sorge für ben ver: 
lorenen Sohn. 

Wie weit auch Salzmann von Ehrſucht entfernt war, jo mußte 
e3 ihn doc außerordentlich freuen, daß einer der Straßburger Tifch- 
genoffen feiner dankbar gedacht Hatte. 1778 gab Jung eine Schilderung 
feines Aufenthaltes zu Straßburg in „Heinrich Stillings Wanderſchaft“. 
Dort heißt es von der Lauthichen Mittagstafel unter anderem: „Noch 
ein vortreffliher Straßburger ſaß da zu Tiſche. Sein Pla war ber 
oberfte, und wäre es auch Hinter der Thüre gemwejen. Seine Bejcheiben- 
heit erlaubt es nicht, ihm eine Lobrede zu halten, es war der Aftuarius 
Salzmann. Meine Leer mögen fih den gründlichſten und empfindjamften 
Philoſophen mit dem echteften Chriftentum verpaart denken, fo denken 
fie fih Salzmann. Goethe und er waren Herzensfreunde.” So wurde 
Salzmanns Bild duch Jungs vielgelefenes Buch weiteren Kreifen in 
vorteilhaftefter Weife befannt. Den Vorſitz am Lauthichen Tifche führte 
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er no immer. An ihm beteiligte fih auch damals ein Frankfurter, 
der bei Lauth wohnende Mediziner Friedrich Jakob Riefe. In das 
Stammbucd eines Landsmanns von Lenz, des Rigaer Theologen Liborius 
Bergmann, der auf feiner Durchreife nah der Schweiz einige Zeit in 
Straßburg weilte, trug fih Salzmann am 9. April 1778 mit dem für 
ihn bezeichnenden Spruche ein: „Das Leben ohne Liebe ift Tod.” Froitz⸗ 
heim wwitterte dahinter nur die Menfchenliebe des Freimaurertums! Außer 
Salzmann und Rieſe Hatten fih auch der Notar Lauth, der Magifter 
Müller und Rieſes Studbiengenoffe, der Frankfurter E. Heeler, ein- 
‚getragen. Die donnerötägige Übungsgejellichaft war durd die Lenzifche 
Umgeftaltung in eine deutjche, mit der am 9. Januar 1777 im Kloſter 
zu St. Wilhelm gehaltenen Berfammlung ohne Sang und Klang auf 
immer gejchloffen morden. Salzmann wibmete dieſe PDonnerätag- 
nachmittage wohl ſchon damals den Kindern feiner Verwandten und Be- 
kannten. Profeſſor Engelhardt in Straßburg erinnerte fih noch im 
höchften Alter mit großer Freude dieſer Stunden. Der Alte tummelte 
fih luſtig mit den Kleinen herum, erzählte ihnen Märchen und Ge- 
ſchichtchen, brachte ihnen auch durch Anjchauung von Bilderwerfen oder 
naturwiſſenſchaftlichen Verſuchen jpielend mande Senntniffe bei; mit 
fiebevollfter Beobachtung fuchte er ihre Gemütsart zu erforichen und ftand 
den Eltern in der Erziehung mit Rat und That bei. 

Erft im Frühjahre 1779 wurde der ganz in fich verfcheuchte arme 
Lenz von feinem in Jena die Rechte ftudierenden jüngften Bruder Karl 
Heinrich Gottlob in die Heimat zurüdgebradt. Die Herzogin von Weimar 
gab auf Herders Empfehlung ihm 60 Louisdors, die jo eriwünfchter 
ihm kamen, als fein eigener Wechjel zur Ablöfung von Jena und zur 
Reife, ſei e8 aus arger Nachjläffigfeit oder aus Zufall, ausblieb. Goethe, 
ber den Bruder in feinem Gartenhaus empfing, unterhielt fi mit ihm 
meiftens in jehr liebreihem Andenken an Jakob Lenz, und felbft feine 
Schwächen berührte er mit vieler Delikateffe, wogegen Wieland ihn dur 
„einige beißende Urteile” verlegte. Das von Wieland Berichtete kann 
nicht auffallen, da diejer, wenn er auch im Januar und April 1777 
einige Gedichte und einen Aufſatz von Lenz mit deffen Namen oder deſſen 
Unterfgrift 2. in den „Merkur aufgenommen hatte, doch bereits im 
Juli das „Sommermärchen“ druden ließ, das auf „Bruder 2.” fpottete, 
wo ber Reim die Ergänzung des Namen? ergab. Am teilnehmendften 
zeigte fih Herder und beſonders deſſen Gattin; Iehtere kam dem 
jungen Studenten wie eine himmlische Erjcheinung vor. In Straßburg 
nahın ihn Salzmann mit großem Anteil auf, dem außerordentlich wohl: 
thun mußte, was er von Goethes milder Stimmung gegen den Armen 
berichtete, der ihn fo tief beleidigt Hatte. Auf der Rückreiſe mit dem 
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aus Hertingen bei Bafel abgeholten Bruder ward Straßburg gemieben, 
um den Unglüdfichen nicht zu jehr aufzuregen. Von Erfurt aus ſprach 
der Bruder am 3. Juli Salzmann, was er gern mündlich gethan hätte, 
feinen Dank aus und die Hoffnung, die vaterländiihe Luft und ge— 
fchwifterliche Pflege würden feine Genefung vollenden. Leider konnte 
diefer die Herftellung des geiftig Zerrütteten um jo weniger hoffen, als 
er deffen Abneigung gegen die rauhe nordiſche Heimat und die ftarre 
Strenge jeined damals zur höchſten geiftlihen Würde beförderten Vaters 
nur zu gut kannte. Wenige Monate jpäter, anı Mittag des 26. Sep: 
tember, traf Goethe, mit dem höchſten bürgerlichen Rang als wirklicher 
Geheimrat ſchon an feinem dreißigften Geburtstag befleidet, auf ber Schweizer: 
reife zu Straßburg ein, wo Salzmann fi) feiner und feines Karl Auguſt, 
den er fo mufterhaft geleitet hatte, herzlich freuen und die beite Zukunft 
diejes einzigen Bundes weisſagen konnte. Es war die Krönung des auf 
ihn gefegten unerjchütterlihen Vertrauens. Ohne den Herzog Hatte er 
vorher Friederifen in Sefenheim befucht, um jeine Schuld, fo weit e3 
möglich, zu fühnen. Leider mußte er Hier von den Verfuchen des un: 
glüdlichen Lenz, hinter feine Briefe zu fommen, von feiner Liebesbewerbung 
und den jchredfichen Auftritten hören, die der Verftörte im vorigen Jahre 
zu Sejenheim erregt. Neben dem feften, entichiedenen Mute des jchön 
entwidelten dreißigjährigen Mannes mußte auch deifen milde Stimmung 
und ber verjühnende Bejuh in dem Sejenheimer Pfarrhaufe den alten 
Aktuarius innig erfreuen; betete er ja auf diejer Reife, wie er an Frau 
von Stein fchrieb, gleihjam einen Rofenkranz der treueften, bewährteſten 
und unauslöfhlichften Freundichaft ab, und jo wollte e3 der Zufall, daß 
er bier auch feine Lili als Gattin eines angejehenen, würdigen Mannes 
traf. Auch Salzmann war mit der Familie ihres Gatten befannt, wenn 
auch der beicheidene Aktuarius nicht in näherer Beziehung zum vornehmen 
Haufe des Bankierd Bernhard von Türkheim gejtanden haben wird; be- 
fannter war er wohl mit deſſen älterem Bruder Johannes, der, in 
gleihem Alter mit Goethe ftehend, die Rechte ftudiert und ſich an der 
Lenziſchen Gefellichaft, vielleicht aud) vorher an der Salzmannjchen, be: 
teiligt Hatte. Leider berichtet unfere einzige Quelle über den kurzen 
Aufenthalt in Straßburg, ein Brief Goethed an Frau von Stein, nichts 
über den Bejuh Salzmanns. Goethe ſah diejen jett zum Tehten Mal; 
denn weder auf der Rückreiſe noch jpäter führte ihn fein Weg über 

Straßburg. Aber auch ohne perfünliche Verbindung hielt unerjhütterlicheg, 
liebevolle Bertrauen die Seelen verbunden. Im folgenden Jahre wird 

Knebel auf der Nüdreife aus der Schweiz Salzmann beſucht und ihm 
da3 Beſte von Goethe berichtet haben, deſſen „Iphigenie“ er damals 
überall mit Begeifterung aus der Handichrift vorlas. 
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Bon den jüngeren Männern, mit denen Salzmann fpäter in nähere 
Beziehung trat, nennen wir den Danziger Juriſten Gottlob Hufeland. 
Diejer fam, nachdem er feine Studien in Leipzig und Göttingen vollendet 
hatte, auf feiner Bildungsreiie im Anfange des Jahres 1783 nad) 
Straßburg, wo er Salzmanns Charakter, klare Einfiht und große 
Kenntnis hochſchätzen Ternte, wovon feine erhaltenen Briefe zeugen. 
Bejonders zogen ihn feine Abhandlungen über die Ehegeſetzgebung und 
über die allgemeine Glückſeligkeit an; daß die Teßtere im „Bürgerfreund” 
geitanden, wußte er nicht. Dringend bat er Salzmann, fie druden zu 
Iaffen, und erbot fih, die nötigen Verhandlungen wegen des Berlages 
mit der Defiauer Buchhandlung der Gelehrten zu führen. Bon Jena 
aus, wo er 1785 als Privatdozent auftrat, jandte er ihm jeinen Verſuch 
über den Grundſatz des Naturrecht3 und hatte fich des verjtänbnisvollen 
Beifall3 von Salzmann über diefe aud) von Kant gerühmte Schrift zu 
erfreuen. Der mit der Weimarer ärztlichen Familie Hufeland verwandte 
Privatdozent wurde bald befördert und warb ein ausgezeichneter Rechts— 
fehrer, auch zu Salzmanns ganz befonderer Freude mit Goethe befreundet. 
1803 folgte er einem Rufe nach Würzburg, fiedelte mit der Hochjchule 
nad) Landshut über, von wo er 1808 als Präfident und erfter Bürger: 
meifter nach feiner Vaterſtadt ging, erft in Salzmanns Todesjahr nad) 
Landshut zurückkehrte. 

Ende 1785 ftarb die jüngere der Schweitern Lauth, nachdem die 
ältere ihr fchon faft zwei Jahre vorausgegangen war. Über die Fort: 
ſetzung der Koftanftalt finde ich nichts berichtet. Der Bruder Notar 
Lauth blieb in dem ihm gehörenden Haufe, two wir im Jahre 1789 ala 
Einwohner im oberjten Stode Luife König mit ihrer Schwefter und einem 
Kommis, ſonſt zwei Studenten und einen Licentiaten finden. Der Notar 
behielt wohl den Mittagstifch bei. Drei Jahre früher, im April 1786, 
lernte Salzmann einen Landsmann ded armen Lenz kennen, den man, 
da er vergebens in der Heimat eine Anftellung gejucht, nach Petersburg 
geſchickt hatte, wo es ihm nicht beſſer erging, ja es fam zu einem Bruche 
mit dem der Gunft des Groffürften Paul fich erfreuenden Klinger, den 
er Schon 1775 kennen gelernt hatte. Der neue Bekannte war der auf einer 

Bildungsreije fich befindende Heinrich Storh, dem Salzmann durch Jungs 
Erwähnung bekannt geworden war. „Mein erfter Ausflug war ein 
Beſuch, den ich bei dem Altar Salzmann abjtattete”, berichtet Stord). 
„Dieſer vortreffliche Mann empfing mich auf eine fo trauliche und freund: 
ſchaftliche Art”, fährt er fort, „daß ich gezwungen war, ihm gleich im 
den erſten WUugenbliden meine. Liebe zu fchenten. Nie hat mich das 
Geſchenk gerent, und wenn ich etwas Beſſeres zu geben wüßte als dies 
mein Herz, dad mein einziger Stolz und mein ganzer Reichthum ift, fo 
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würde Salzmann die gerechteften Anfprüche darauf haben. Ich vergrügte 
mich eine Weile an dem Genufje der Bibliothef und der Kupferſtich— 
fammlung meines Freundes, welche letztere vorzüglich, auch der Neugier 
reifender Kunftliebhaber nicht unmwerth iſt. Das Merkwürdigfte in dieſer 
Sammlung, wenigftens für mich, war ein Landſchaftsſtück, welches Goethe 
ſelbſt gezeichnet und radirt Hat. Als ich e8 eine Weile mit Aufmerkfamteit 
betrachtete, fagte Herr Salzmann: ‚Goethe kann aus fi) machen, was er 
will. Wenn er gewollt hätte, jo würde er gewiß ebenfo jehr ein Chodowiecki 
fein, wie er itzt Goethe if” Bald darauf geriethen wir in ein fehr 
intereflantes Geſpräch, über deſſen Inhalt mir die heilige Freundfchaft 
zu fchweigen gebeut. Salzmann hatte Goethe, Jung, Lenz und Ramond 
gefannt und ihre Freundſchaft genofien. Die vier trefflihen Menjchen 
lebten zu gleicher Beit in Straßburg.” Das letztere ift ein Jrrtum in Bezug 
auf den Neubreifacher Louis Francois Eliſabeth Ramond, den Sohn des 
Kriegszahlmeifterd Ramond und einer Straßburgerin, aber nicht zu 
bezweifeln, daß Salzmann auch an dem jungen durch Goethes Schöpfungen 
angeregten Dichter, einem Freunde von Lenz, näheren Anteil genommen. 

Der 1755 geborene Ramond kam erft nad) Goethe und Jung nad) 
Straßburg. In der Lenziichen Gefellichaft lad nad) dem Protokoll vom 
21. Dezember 1775 „Herr Ramond, ein Fremder aus Colmar”, der 
damals beitrat, ein auf Goethes „Werther” gepfropftes Drama, „Les 
malheurs de l’amour“, welche® nach Lenz „jowohl in Anfehung bes 
Plans als der Ausführung dad Gepräge des originellften und hoffnungs- 
volliten Genie Hatte”. Es erjhien in demjelben Jahre zu Bern und 
ward felbjt in Deutichland troß feiner ſchwachen Mache günftig auf: 
genommen. Srrig Hat man es im Goethe-Jahrbuch VIII 215 fig. 
Sinner zugejhrieben. Ein anderes, dieſes einleitende Drama Ramonds 
wurde am 25. Jannar 1777 von einem Freunde desjelben gelejen, am 

8. Februar wiederholt, „um es dem Fühleren Urtheil der Herzen auszuſetzen“. 
Der Dichter hatte unterdeſſen am 30. Januar unter dem Beifall des 
glänzenditen Zuhörerfreijes als Licentiat promoviert. Stand ja Ramonds 
Familie in hohem Anſehen; der Prinz und die Prinzeffin Conti waren 
feine Taufpaten. Nach der Entfernung von Lenz, am 8. Auguft, las 
Ramond felbft jein Drama „Le Duel“, ein Zwiſchenſtück eines größeren 
Werkes: „Amours Alsaciennes“, noch andere® im September. Als 
Bruchftüd der „Amours Alsaciennes“, ließ er zu Yperbun das in Proſa 
gejchriebene Drama „Les dernieres aventures du jeune d’Olban“ 
druden, mit der Widmung: „A Monsieur Lenz.“ Auf dieſes Drama 
bezieht fich die Äußerung von Lenz im Briefe an Hafner aus dem 
Dezember 1776: „Ramond wird vermutlich ſchon vom Herrn Altuarius 
erfahren haben, daß Ihre Durchl. die Herzogin Mutter fein Drama, 
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nahdem Sie mid) darum befragt, behalten haben.” Es war ein Fühner, 
aber nicht glüdficher Verſuch, das Geſetz der drei Einheiten zu durch: 
breden und in der Weife des „Götz“ die Einheit der Perjon zum 
Grundſatz zu erheben. Es find drei Alte, von denen jeder an einem 
anderen Tage und Drte ſpielt. Das Stüd erlebte troß feiner nad) 
„Werther“ verfuchten Überjchwenglichkeit mehrere Auflagen. Drei Jahre 
fpäter folgte ihm ein anderes dem „Götz“ nachichlagendes, „La guerre 
d’Alsace“. Wie dem deutichen Dichter, wandte Salzmann auch dem 
franzöfifchen freundlichen Anteil zu, wenn er dieſen auch nicht fo hoch 
ftellen konnte. Die noh im Goethe-Jahrbuch VII, 216 vertretene 
Anfiht, Goethe Habe Ramond in Straßburg kennen gelernt, ift irrig. 
Goethe Hat nicht ihm feinen „Götz“ geihidt, jondern einem anderen 
Franzoſen, dem Offizier Demars in Neubreifah. Nur zufällig fam er 
fpäter geichäftlich mit einem Ramond zu Colmar in Verbindung, wohl 
einem Bruder des Dichters; leßterer wurde fpäter al3 bedeutender Geologe 
in den Grafenftand erhoben. 

Doh wir müſſen noch einmal auf den Beriht Storchs zurüd: 
fommen, weil Froigheim in der „Straßburger Bolt”, obgleich der 
Altuarius Salzmann deutlich bezeichnet ift, auf jeltiamfte Weife die Außerung 
von deſſen Vetter verjtanden, und fo jenem eine der fchönften Anerfenn- 

ungen entzogen bat. Daraus, dab in unferen jonftigen wenigen Be— 
richten über Salzmann feiner Bibliothek und feiner Kupferſtichſammlung 
nicht gedacht worden, fchließt er ohne weiteres, Salzmann habe feine 
jolche beſeſſen. Wäre auch die erftere Behauptung wahr, der Schluß wäre 
unberechtigt. Aber Lenz empfiehlt einmal Salzmann die Anjhaffung von 
Winkelmanns „Kunftgeihichte” für feine Bibliothek, und diefem gründlich 
gebildeten, von allem menjchlihen Willen angezogenen, dabei wohl: 
habenden Manne eine ſolche abzujprechen, könnten uns nur entjcheidende 
Gründe berechtigen. Daß er ein Freund der Kunſt war, beweifen bie 
Briefe an Hufeland. Des Silens auf feinem Kamin ift bereits gedacht. 
Und deutet nicht Goethes Gefchent einer eigenen Nadierung auf bie 

ganz entichiedenjte, allervertranlichite Verbindung? Radierungen von feiner 
Hand finden wir nur im Befite feines Vaters und des von ihm hoch: 
geſchätzten Affeffors Hermann Leipzig. Ob die Zeichnung wirklich von 
Goethe jelbit ftammte oder er ein anderes Bild geätzt und radiert hatte, 
fommt hierbei nicht in Betracht. Wenn in „Wahrheit und Dichtung‘ 
feiner Beichäftigung mit Zeichnen in Straßburg nicht gedacht wird, jo 
gehört dies eben zu den manchen Dingen, die zufällig unerwähnt bleiben. 

Daß der Schüler Dejerd das ſchon in feiner Jugend geübte Zeichnen in 
Straßburg ganz aufgegeben, ift an fi unmwahrfcheinfih. Won einer 
Beziehung Goethes zu Salzmanns Neffen fehlt jede Andeutung, völlig 
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ausgeſchloſſen ift die Annahme einer fo vertrauten, wie fie Storch 
Bericht voranzfegt. Freilich wird im MRegifter zu den fieben erften 
Bänden der Weimarer Ausgabe der Briefe auch der jüngere Salzmann 
angeführt, aber diefes ift eines der argen dort untergelaufenen Berjehen: 
an der dafür angezogenen Stelle ift nit von Salzmanns, fondern 
von Goethes Better (Melber) die Rede. Und wie wäre es möglich, daß 
Storch den alten, aus Stilling ihm bekannten Attuarius Salzmann mit 
dem fiebenundzwanzigjährigen Sohne des Predigerd, dem Licentiaten 
Salzmann, verwechjelt Hätte? Freilich hat Froigheim eine folche Ungeheuer: 
lichleit auch in einem Briefe Zoegas entdedt und fich nicht wenig darauf 
zu gute gethan, aber auch hier müfjen wir fein vorjchnelles Urteil zurüd- 
weijen, wenn wir auch freilich zugeftehen, daß Boega den Aktuarius 
nicht getroffen Hat. Brof. Meinerd in Göttingen Hatte Boega an ben 
vor kurzem von da nach Straßburg zurüdgelehrten Licentiaten Salzmann 
empfohlen. Wie wäre es möglih, daß diejer in Straßburg ftatt zum 
Altuarius zum Licentiaten gefommen wäre und den Jrrtum nicht bemerkt 
hätte? Zoega antwortet im Jahre 1778 an Esmard: „Unter den Straß: 
burgiſchen Perſonen ift nur eine einzige, die ich dir genannt haben 
fann, und der Aftuarius Salzmann [Esmarch und Zoega hatten „Stilling3 
Wanderſchaft“ mit großem Unteil gelefen], ein liebenswürdiger Mann 
und das ift ungefähr alles, was ich von ihm weiß.” Wer mit Auf- 
merkſamkeit Tieft, muß auf den erften Blick jehen, daß hier etwas ver: 
ſehen ift, nicht allein wegen des in dieſer Verbindung durchaus ftören- 
den und, jondern aud weil Zoega unmöglich jo den Freund abjpeijen 
konnte, dem es darum zu thun fein mußte, etwas von dem durch 
„Stillings Wanderjchaft” beiden anziehend gewordenen Aftuarius zu er: 
fahren, hätte er geglaubt, den Altuarius wirffich gejprochen zu haben. 
Wir haben hier einen der in Welderd „Leben Zoegas“ fi) mehrfach 
findenden nicht angezeigten Drudfehler. Nah „und” find mehrere 
Worte offenbar ausgefallen; es hieß etiva „das ift der junge Salzmann, ein 
Better bed”. Wir Hören weiter im Briefe, daß er deffen Vater, den 
Prediger gejprochen, bei dem der Sohn wohnte, und er mit dieſem in 
ber Gejellihaft gewejen, wo ihm (es war am 18. April 1776) Bleffigs 
Borrede zu einer Erperimentallogit mehr zugejagt habe als des jüngeren 
Salzmann neue profaifhe Überjegung der Romanze aus Goldſmiths 
„Landprediger“. Doch wir find noch nicht mit Froigheim fertig; diefer 
legt auch die Äußerung über das von Salzmann dem neuen Freunde 
Anvertraute falih aus. Nicht Goethes Verhalten gegen Lenz, das Salz- 
mann nicht gebilligt haben fol, hatte Storch unter dem Siegel der Ber: 
ichwiegenheit erfahren, fondern die Gefchichte feiner Liebeswirren mit 
Sriederifen, die damals ein nur wenigen befanntes Geheimnis waren, 
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defien weiteres Belanntwerden Salzmann nicht wünjchen fonnte. Er 
ahnte nicht, Goethe jelbft werde einmal feine Schuld der Welt 
offenbaren und, dadurch der Geliebten das ſchönſte Sühnopfer 
bringen. 

Goethe gelang e3 endlich als Lohn der langen Dienftzeit das Land 
feiner Jugendſehnſucht zu ſchauen und zugleich eine erſte Gejamtans- 
gabe feiner zum Teil noch unbelannten, ja erjt zu vollendenden Werke 
zu liefern, deren Ertrag ihn mit größerer Bequemlichkeit die Reife ge: 
nießen ließ. Salzmann mußte diejes Glüd jeines Jüngers, deſſen Liebe 
zur Natur und Kunſt er fannte, innig freuen. Er grollte ihm nicht, 
daß er aus den feligen Gefilden ihm fein Wort zukommen ließ, und 
mußte fich zu tröften, daß auch der Rückweg ihn nicht über Straßburg 

“ führte. Er felbft wird immer mehr an den Beſchwerden des Alterd und 
an feiner wiederkehrenden Schwermut gelitten haben. Sein Bruder war 
fhon im Januar 1786 geftorben. Dann famen die bewegten Zeit: 
ereigniffe, die ihn ebenjo beunruhigten wie den glüdlichen, mit reichen 
Schätzen des Geijtes nah) Weimar zurüdgelehrten Freund. Als er am 
10. November 1790 zum Mitglied des Straßburger Bureau de paix 
ernannt wurde, lehnte er diefe ehrenvolle Stelle ab. Die blutigen Greuel 
miüteten in feiner Nähe faſt noch jchlimmer als zu Baris, unter Leitung 
eines deutſchen gewejenen Mönches und Profeſſors, des Verfaſſers vieler 
Liebes- und Freiheitsgedichte und des Lehrbuches „Die erſten Grund— 
ſätze der ſchönen Künſte“. Die beſten Männer Straßburgs fielen 
unter der Guillotine, wie von Dietrich oder mußten fliehen wie 
von Türkheim. Dann folgten die ewigen Eroberungskriege, zu 
denen das Elſaß die tapferften Truppen ftelltee Unter den jungen 
Freunden der Straßburger Tifchgenoffen hatte er bejonders den wackeren 
Lerſoͤ zu bedauern, der zu Wien in angenehmer Stellung, nachdem er 
Colmar verlafien, als angejehener Kumft:, beſonders Münzkenner im 
uni 1800 ftarb. Jung hatte eine angejehene Stelle als alademiſcher 
Profeſſor der Ökonomie: und Kameralwiſſenſchaften fi errungen, aber mit 
der myſtiſch-trüben Richtung feiner frommen Bücher, befonders jeiner 
Bollsirift: „Der graue Mann“, war Salzmann nicht einverftanden. 
Wagner und Lenz waren längjt geftorben, leßterer in bitterer Not und 
halbverftört in Moskau, noch vor dem Vater, zu deſſen ftrenger Glaubens- 
fehre er fich nicht befehren konnte. In näherer Verbindung ftand Salz: 
mann auswärts mit feinem Neffen. Diefer, ber Sohn jeiner Nichte Marie 
Eleophe Salzmann und de3 Handelsmannes und preußifchen Hofrates 
Sohann Daniel Schmid, war am 1. November 1759 getauft. Er muß 
al3 junger Menſch nad Straßburg zur Erlernung der Handlung ges 
fommen jein und der Aftuarius fich freundlich feiner angenommen haben. 
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1787 wurde er Bürger‘), 1798 finden wir ihn unter den fieben Diref- 
toren des Frankfurter Nationaltheaterd. Er blieb unverheiratet. Diejem 
fchrieb unfer Salzmann im Juni 1800, er wünfche ſich zumeilen feine 
Gegenwart, die ihm manche ſehr unangenehme Empfindung vergefjen 
machen würde, mit welcher die Hypochondrie ihn von neuem plage; doch 
werde feine Gejellihaft dadurch nicht unfchmadhaft, da er von früh an 
ſich gewöhnt habe, feinen Freunden nur die angenehme Seite zu zeigen. 
Zu großer Freude gereichte e8 ihm, daß diefer im Herbſt 1801 in Be: 
gleitung feines Schwagerd und defien Gattin, nicht ohne Empfehlung der 
Frau Rat Goethe den berühmten Dichter beſuchte. Auffallend wird in 
Goethes Tagebuch diefes Beſuchs nicht gedacht. Diefer war aus dem Pyr⸗ 
monter Bad ganz Hergeftellt zurüdgefehrtt. „Er kam ung“, berichtete 
Schmid an Salzmann, „als wohlwollend freundlicher Landsmann ſelbſt bei 
jeder Gelegenheit entgegen, und wir fühlten, daß ed gut gemeint war. 
Er ſchien fich Ihrer, befter Freund, mit vieler Wärme zu erinnern, und 
lächelte zufrieden und freundlich dabei”. Pflegte er ja mit heiterer Laune 
der anmaßlichen und gerade durch den treuherzigen, rückſichtsloſen, alles 
wagenden Drang fo glüdlihen Zugendjahre zu gedenken. Auch der von 
Schmid mitgeteilte Beriht der „Zeitung der eleganten Welt“ über 
Goethe in Karlsbad vergnügte Salzmann. 

Zu einer näheren Verbindung des Alten mit Goethe fam es nicht 
mehr; beide blieben fich jelbft treu und glaubten aneinander. Als im 
Auguft 1803 Salzmann dreiundzwanzigjähriger Landsmann Arnold, 
dem e3 nad) Aufhebung der Hochſchule und der Zerrüttung des Wohl- 
ftandes feines Vaters, ſchwer geworben war, feine Studien zu vollenden, 
nah Weimar fam, war Goethe in Jena. Schiller, den er getroffen, 
empfahl ihn brieflih dem Freunde als einen an beutfchen Weſen 

mit Ernft und Liebe hängenden jungen Mann, der ihm von Göttingen, 
wo er ftudiert, und von Straßburg manches erzählen könne. Leider 
Icheint er Goethe verfehlt zu Haben. Drei Jahre fpäter gedachte 
derfelbe zu Salzmanns Freude in Millins „Magasin Encyclopedique“, 
in welcher er eine „Notice littraire et historique sur les poetes 
Alsaciens“ lieferte, Goethes als des ausgezeichnetiten, aus wahrer 
Empfindung und Anſchauung künſtleriſch fchaffenden deutſchen Dichters, 
deſſen Proſa ebenfo vollendet wie feine Verſe feien, mit Bebauern, 
daß diefer in Frankreich nur durch eine Jugenddichtung befannt fei. 
Aber was fragte Frankreich) damals nach deuticher Dichtung? Sein 
Kaiſer Herrfchte mit despotifcher Gewalt über den größten Teil Deutſch— 

1) Diefe Angabe verdanke ich der Güte des ebenfo kundigen als gefälligen 
Dr. Heinrich Ballmann in Frankfurt. 
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lands durch den fogenannten Rheinbund, Preußen? Macht fchien ver: 
nichtet, Ofterreich zertrümmert. Salzmann Iebte ohne Hoffnung auf 
befiere Zeiten für das immer mehr von franzöfiihem Wejen übermwucherte 
Elſaß. Wie Neftor, unter dem dritten Gefchlechte lebend, fühlte er neben 
dem Verlufte feiner meiften Alterögenofjen immer mehr die Abnahme 
feiner Kräfte, aber feine Liebe zu Goethe, der feine Hoffnungen glänzend 
erfüllt hatte, beſtand ungeſchwächt. Ob er Kunde von der 1807 entftandenen 
Standalfage über Friederikens Verführung erhalten, willen wir nicht. 
Doc vernahm er wohl von Goethes Auszeichnung durch Napoleon auf dem 
Erfurter Fürftentage, auch wohl von der neuen Ausgabe feiner Werke, 
welche rajch vergriffen war, vom Erjcheinen feiner tieftragiichen „Wahl: 
verwandtichaften,” von dem erjten Zeile feiner eigenen Lebensbeichreibung; 
die Fortfegung mußte die Straßburger Zeit bringen, aus der dem Dichter 
bejonders Salzmanns Bild lebhaft vorfchwebte. Freilich fcheint Goethe, 
al3 er die Stelle über ihn im neunten Buche jchrieb, nicht gewußt zu 
haben, daß diefer noch lebe; diefe, mit der faljchen Altersangabe, blieb 
auch ſpäter unverändert, als er erfuhr, Salzmann fei zur Zeit gejtorben, 
wo er nad den mit der Kaiferin von Ofterreich in Toplitz verlebten 
glücklichen Tagen zur Nachkur in Karlsbad weilte. Der Neunzigjährige 
war am 20. Auguft 1812 der Altersfchwäche erlegen. Gegen Körner 
äußerte Goethe nad) dem Ericheinen des zweiten Teiles von „Wahrheit 
und Dichtung“, daß der ihm unvergeklihe Salzmann einige Monate zu 
früh geftorben ſei, fo daß fein freundliches Andenken ihn nicht mehr habe 
erreichen fönnen. Dieſer war bis an fein fpätes Ende ſich innerlich 
gleich, Goethe in treuer Liebe ergeben geblieben. Die Todeskunde hatten 
diefem wohl Freunde gemeldet, die fie in einer Zeitung gelefen Hatten. 

Edle Menjchenliebe, heller Verſtand und feſte Entfchiedenheit hatten 
auch den vom Alter Gebrüdten nie verlaſſen. So fah er feiner Auf: 
löfung mit der freudigen Erwartung eines befjern Jenſeits entgegen. 
Ein jüngerer Freund, der Prediger und Gymnaſialdirektor Fritz, durfte 
in feiner Grabrede den Hingefchiedenen, der ſich um die Bildung feiner 
Baterjtabt und fo viele, die er mit Nat und That unterſtützt, geleitet 
und gehoben hatte, hochverdient gemacht, als einen chriftlichen Weijen, 
al3 Geiftesbruder eines Sokrates, Johannes, Gellert und Fendlon be— 
zeichnen. Unvergänglich ift das Verdienſt, das er fi um Goethe als 
milder, warmer, verftändnisvoller Berater und treuer Freund in feinen 
drangvollen Straßburger Tagen und fpäter durch fein vertranensvolles 
Fefthalten an dem nicht ohne mancherlei Kämpfe fich entwidelnden, 
dem Triebe feiner fo ftarfen wie guten Natur folgenden Dichter und 
Menjchen erworben. Er gehört zu den wenigen, die von Anfang an, 
wo mande in Leipzig, Straßburg und Frankfurt diefen für einen halben 
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Narren hielten, feit an ihn glaubten, fich durch fein zeitweiſes Jugend: 
tollen nicht irremachen ließen, und fo verdient er, gleih Merd, einen 
ber eriten Ehrenpläße unter den wahrhaften Förderern von Goethes 
Entwidelung, und die dankbarſte Anerkennung aller Deutichen, die den 
unbergleichlichen Wert, zu dem feine gute, edle und mächtige Natur fich 
emporgefhtwungen, einfichtig erfennen und dankbar verehren. 

Altweftfälifhes Polkstum in Werner Rolevincks: 
De laude Saxoniae nunc Westphaliae dictae. 

Bon A. Freybe in Parchim. 

Von allen Ländern des deutſchen Vaterlandes giebt es kaum eine ſo 
ausführliche und anziehende Schilderung der von den Urvätern ver— 
erbten angeftammten Sitten und Gebräuche, als die Bilder des weit: 
fäliſchen Volklsſtums gewähren, welche und Werner Nolevind in jeiner 
Schrift: Laus veteris Saxoniae nunc Westphaliae dietae hinterlafien hat. Ja 
wir können getroft jagen: Was die Germania des Tazitus für das ges 
famte Deutjchland ift, das und noch mehr ift die genannte Schrift für 
Weitfalen, — eine Adelsurkunde ohnegleihen, welche auch für 
andere Länder Deutichlands, insbejondere für die Schulen, zumal neben 
und in Vergleich mit der Germania des Tazitus von großer Bedeutung 
jhon darum ift, weil fie wie diefe harakterbildend wirkt und vor allem 
einen echten, wahren und tiefen Patriotismus erwedt, wie kaum andere 
Schriften es vermögen. Nur darin unterfcheidet jene Schrift fich wejent: 
lich von der des Tazitus, daß fie nicht im Haſſe der „Barbaren“, fondern 
in der reinften, tiefften und edelften Liebe zum Wolfe, nicht von einem 
Ausländer, fondern von einem echten Kind der deutſchen Heimat, dem Sohn 
der „roten Erde” und mit feinem Herzblute gejchrieben ift. Und jo dürfte 
es endlich an der Zeit fein, wenigſtens einige Züge deutſcher Sitte und 
Gefinnung aus diefem Buche, fowie zunächſt das Wefentlihe aus dem 
Leben des Verfaſſers, den deutichen Schulen für den Geſchichts-, wie für 
den deutjchen Unterricht hier Darzubieten. 

Unter den Geſchichtsſchreibern Weitfalens, welche im 15. Jahr: 
hundert teils die Gejchichte einzelner Orte darftellten!), teils allgemeine 
Geſchichte jchrieben?), zeichnet fi gegen Ende des Jahrhunderts Werner 

1) Jakob von Soeft oder Swewe, Inquifitor und Profefior der Theologie, 
Arnd Bevergern, Aldermann von Münfter, Gert von der Schüren u. U. 

2) Gobelinus Perſona, Dietrih von Riem, Johannes von Dorften und 
Nikolaus von Siegen. 
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Rolevind and. Schon bei feinem berühmten Zeitgenoffen Trithemius 
wird ihm die größte Beachtung geſchenkt!), ſodann haben fich die Kirchen- 
jchriftjteller, u. a. auch Bellarmin, Häufig mit ihm bejchäftigt und mehr 
ober weniger ausführlich über ihn berichtet; ihr geſamtes Material hat 
dann Joſ. Harkheim in feiner Bibliotheca Coloniensis (Köln 1747, 
p. 314—316) benußt und uns ein ausführlicheres Bild über das Leben 
und die Werke Werner Rolevinds gegeben. Auf Trithemius und Hark- 
heim find dann alle fpäteren Notizen geftügt?). 

Im Jahre 1865 erſchien dann zu Köln: Wernerus Rolevinck, De laude 
veteris Saxoniae nunc Westphaliae dietae, Im Driginaltert nad) der 
erften Ausgabe mit deutfcher Überfegung von 2. Troß und einer Vorrede 
von Dr. Hermann Rump. Darauf hat Hugo Wolffgram (Münfter 1890) 
in einer Anauguraldiffertation „Neue Forfhungen zu W. Rolevinds Leben 
und Werfen” veröffentlicht. Nach ihm war W. Rolevinck Karthäufermönd,, 
nicht Prior zu Köln. Geboren ift er im Jahre 1425 in der Bauerſchaft 
Laer bei Horftmar im Bistum Münſter. Einem Bauerhofe entſtammt, 
war er wohlhabender Leute Rind, wie auch aus feiner Bejchreibung 
von der Hochzeit feiner Nichte hervorgeht, bei welcher er felbft, die 
Lampe in der Linken, al3 junger Mann den Reigen führte. So erzählt 
er in feinem Lobe Weftfalend (Troß 215): „Wir hatten unjere Nichte, 
welche heiratete, der Unficherheit halber in Begleitung einer bewaffneten 
Macht in jene Gegenden geleitet, in deren Nähe, wie man zu jagen 
pflegt, das Credo zu Ende geht. Ihr Verlobter gehörte zu einer mit 
Adligen verfippten Meierfamilie Wir richteten eine große Hochzeit zu! 
Edelleute, Meier, Bauern waren in nicht geringer Zahl geladen?), auch 
einige Bürger waren mit zahlreichen Junkern zugegen. Ich ergriff eine 
Lampe mit der Linken und führte den Reigen nah bergebradter 
Sitte.“ Dabei erwähnt er auch die ftrenge Ehrlichkeit, die in jeiner 
Heimat herrſchte, jelbft bei den fogenannten Freibeutern. „Hier, wo jene 
Bürſchchen fich Herumtrieben, die man Capiatisfänthen (Freibeuter) 
nennt, fand eine jo ftrenge Ehrlichkeit ftatt, daß ſelbſt zufällig Ber: 

1) Trithemii opera historiea ed. Freher, Frankfurt 1601, p. 392 und 
catalogus illustrium virorum, ibid p. 314—316. 

2) Bergl. Janſſen, Deutſche Geſchichte, Freiburg 1878 I, 74— 76; 
v. Wegele, Deutiche Hiftoriographie, München und Leipzig 1885, 25—26 u. 485 
D. Lorenz, Deutichlands Geſchichtsquellen im Mittelalter, Berlin 1887, 3. Aufl. 
I, 92 u. 381—333. Ullgemeine deutſche Biographie XXIX, Leipzig 1889, 
72 flg. (von Wegele). 

8) Erat sponsus ejus per mixtim de genere domicellorum atque maiorum. 
Nuptias grandes fecimus, militarium, maiorum, rusticorum non minima, 
copia accitur etc. 
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(orene3 wiedergebradt wurde.) So hatte zum Beijpiel meine Schweiter 
aus Unachtjamkeit einen Mantel hinter eine Kifte gleiten laſſen, und ihn, 
da fie ihn Lange vergeblich gejucht, bereit3 als gejtohlen verloren gegeben. 
Da nun die Bürger darauf ſchwuren, daß man das nicht glauben möchte, 
da jene Bürſchchen, die Capiatisfäntchen, durchaus zuverläffig jeien 
(fidelissimi essent), wollten doc viele, zumal wegen der Dolchmeſſer, 
die fie trugen, und ihres ganzen Ausſehens halber es nicht glauben, 
Als wir aber fortgingen, wurde derjelbe Mantel, den meine Schweiter 
ja hinter eine Rifte hatte gleiten laffen, feiner Befigerin wieder zugeftellt, 
al3 Habe er bei rechtlichen Leuten gaſtlich geruht (quasi apud legales 
hospitata fuisset)“, 

Auh Hat W. Rolevind in feiner Jugend einen jorgfältigen 
Unterricht genofjen, wie er jelbjt in feinem Lobe Weſtfalens (Zr. 151) 
rühmt: Zu Haufe bin ich nicht nur pflichtgemäß, jondern fein ſorgfältig 
unterrihtet.”) Dabei wird und berichtet, daß Werner bis zu feinem 
12. Lebensjahre im elterlichen Haufe blieb, dann wurde er auf eine 
Schule geſchickt, um fich für feinen künftigen Beruf gründlich auszu— 
bilden. Er, der ältere Sohn, fcheint von vornherein für den Prieſter— 
ftand beftimmt gewejen zu fein, während fein jüngerer Bruder wohl den 
päterlihen Hof übernommen hat. Die Familie Nolevind Hat ſich in 
Laer lange erhalten; zwei Jahrhunderte jpäter finden wir fie dort noch 
in altem Wohlftande anjäffig.?) 

Die Schule, welche Werner bejuchte, wird uns nicht genannt; es 
wird aber das nur vier Stunden von Laer entfernte Münfter gewejen 
fein, wo er zubem auch Verwandte Hatte (Tr. 174) und von wo es ihm 
leicht möglich war, öfters nach Haufe zu kommen (Tr. 56), während dies 
3. B. von Deventer oder Köln aus (wo er nah Rump die Schule 
befucht haben foll) nicht thunlich war. 

Bis zum Jahre 1443 blieb er auf der Schule zu Münfter und bezog 
dann Ende diejes Jahres ober Anfang 1444 die Univerfität Köln. 

Nah der Eintragung in die Matrifel wurde er zwiſchen bem 
20. Dezember 1443 und dem 25. März 1444 bei der juriftijchen 
Fakultät immatrifuliert. Nachdem er bort ein Triennium den Studien 
obgelegen, nahm er das Ordenskleid und legte 1447, wie Trithemius‘) 

1) Hic autem, ubi servuli praefati discurrebant, quos capiatis 
vente nuncupabant, tanta fidelitas servabatur, ut etiam fortuito omissa 
restituebantur (vent, nieder]. — junger flatterhafter Burich). 

2) Fateor me in patria non debite sed delicate institutum. 
3) Berg! Wolffgram a.a.D., ©, 4 
4) Bergl. über ihn ®. Schneegang, "Abt Joh. Trithemius von Sponheim. 

Kreuznach 1882. 

Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 23 
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berichtet, im Klofter St. Barbara zu Köln die Gelübde als Karthäuſer— 
mönd ab. 

Diefer Orden hatte in Köln, der Geburtsftabt des berühmten Bruno, 
eine der hervorragendften Nieberlafjungen, die im Jahre 1334 vom Erz 
bifchof Walram gegründet und reichlich dotiert wurde. Der Orden 
erfreute fich in Köln der befonderen Gunft der Bürger, welche zahlreiche 
Stiftungen und große Schenkungen machten. So gelangte der Orden 
hier zu reichem Beſitz, und da die Mönche des Kloſters anſpruchslos 
in ftrenger Entbehrung Lebten, fo wurde ein großer Teil des Vermögens 
zur Pflege der Kunſt und Wiſſenſchaft, zur Ausihmüdung des Klofters 
und zur Vermehrung der Bibliothek angewandt?). Zur Zeit W. Rolevinds 
und feines jüngeren Orbensbruderd Peter Blomevenna aus Leyden?) 
ftand das Klofter auch in Hinficht auf Zucht und Lebenswandel in Blüte. 
Die Negel des Ordens aber verbindet das gemeinfchaftliche Klofterleben 
mit dem einfiebferiichen eines Eremiten. Selten wohnten mehr als 
12 bis 14 Mönche in einer Niederlaflung; ein jeder derjelben Hatte eine 
Heine Zelle, die faum mehr als ein hartes Lager und ein Stubierpult 
enthielt. An die Zelle fchloß Sich eine kleine Gartemabteilung. Nur 
kurze Zeit am Tage waren fie gemeinfchaftlich beifammen im Refeltorium, 
fonft lebten fie in ihren Zellen nach ftrenger Vorfchrift, der Betrachtung 
und dem Studium Hingegeben. 

In dem jugendlichen Alter alfo von 22 Jahren z0g fich Werner 
Rolevind von der Welt in die Heine einfame Belle zurüd und verblieb 
in berjelben 55 Jahre mit kurzen Unterbrechungen bis zu feinem Tode. 

Männer aus Weitfalen lebten überhaupt nicht fo felten in kölniſchen 
Klöftern; weſtfäliſche und miünjterländiiche Namen begegnen und unter 
den Rarthäufern, wie anderswo außerhalb des Waterlandes, fo auch zu 
Köln. Und wenn Werner in feinem Lobe Weftfalens (Tr. 141) jagt, daß er 
in einem Klofter mehr als die Hälfte gefunden, welche Weftfalen feien 
und in einer auswärtigen Provinz fait ein volles Drittel, indem ftets, 
in gewohnter Zahl und treuer Arbeit, wieder neue einträten, jo Könnte 
man immerhin annehmen, dies auswärtige Klofter jei das Barbaraflofter 
in Köln gewejen. Wie dem aber auch fein mag: jung trat er im ben 
Karthäufer-Orden, und Harzheim rühmt von ihm, wie er fich unter feinen 
Ordensgenoſſen in jeder Beziehung ausgezeichnet habe. Und mit diefem 
Beugniffe des fpäteren Kölner Litterarhiftoriferd in feiner Bibliotheca 

1) Merlo, Kunft und ſeunſthandwerk im Karthäuferflofter zu Köln in den 
Annalen des Hiftorischen Vereins für den Niederrhein. 1886 Heft 45, ©. 1flg. 

2) Peter Blomevenne aus Leyden, ein Mufter heiligen Wandels, wurde 
1489 in St. Barbara aufgenommen. Harzheim ©. 116. 117. 125. 267. Trithe⸗ 
mius I, 148. 162. Snefels, Weftfalen und Rheinland, 3. Jahrgang. Herford 1824. 
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Coloniensis ftimmt das des Beitgenofjen Rolevincks, des Abts Zrithe- 
mius, mit dem Werner in regem Briefwechſel ftand.”) 

Durch Fleiß, Beredfamkeit und einen heiligen Wandel zeichnete der 
junge Mönch fih fo aus, dab ſchon im Jahre 1460 fein Auf ein 
bedeutender war. Wurde er doch auch von feinen Orbensbrübern dazu 
auserjehen, beim Erzbiſchof Dietrih von Köln (Graf von Moers 
1414— 1463) Vorträge zu halten (Tr. 163). Auf Werners Einfluß hin 
gab im Jahre 1462 ein angejehener Mann 2500 Gulden für Firchliche 
Zwecke, ein anderer jpäter 2000 Gulden. Einige zehn Worte der Für- 
fpradhe von ihm genügen, um bei hohen Prälaten Stellungen für ftreb- 
fame Jünglinge zu erlangen, wie er dies jelbft im feiner Schrift über 
Weitfalen (Tr. 157) berichtet, wo er hinzufügt: „Ich fürchte mehr eine 
Bitte vorzutragen, als damit fein Gehör zu finden.” So beliebt war er 
bei den Bürgern, Amtsgenoſſen und Vorgejegten, und daß er viel mit 
den Menſchen in der Welt aus feiner Zelle verkehrte, zeigt jchon fein 
Werk über Weltfalen, nach welchem er ſich auch wiederholt im Auslande 
aufgehalten hat. Solche Reifen machte er au, um auf Synoden und 
Ordenskapiteln zu reden. Von den fremden Städten, die er gefehen, 
erwähnt er außer einer ungenannten, die faft ein zweites Venedig fei 
(Tr. 160), ausdrücklich Deventer in Holland (Tr. 182). 

Bon feinem edlen Charakter, von feiner Lauterfeit, von der 
Wahrheitsliebe, bejonder8 von der warmen Unhänglichkeit an feine weit: 
fälifhe Heimat geben feine Werke glänzende Zeugniſſe. Unermüdlich in 
der Arbeit und Betrachtung lebte er fo in der Kölner Karthaufe, ohne, 
wie e3 fcheint, fein liebes Weftfalenland miedergefehen zu Haben: ein 
würbiger Nachfolger des berühmten Heinrich von Calcar?) und ein ehr- 
würdiges Vorbild jeinem nachmals jo berühmten jungen Freunde Beter 
Blomevenna, und wo immter in fpäteren Schriften die Rede von den 
Kölner Karthäufern ift, werden diefe drei Männer bejonderd gerühmt. 

Werner Rolevind ift übrigens, wie Wolffgram beweift, ſtets einfacher 
Drdenspriefter geblieben, und wenn Johann Janſſen in feiner Gefchichte 
des deutjchen Volks (I, 74) und Krafft in der Beitichrift des bergiichen Ge: 

1) Scripsit ad me quam ad alios pene infinitas epistolas. Trith. catali 
ed. Freher 1601, p. 170. 

2) Einer der mutmaßlichen Verfaffer der imitatio Christi, der im Karthäufer- 
Lofter zu Munilkhuizen bei Arnheim lebte und auf Thomas a Kempis großen 
Einfluß Hatte. Er ftarb 1408. Man fand in Brüffel nämlich zwei Schriften, 
die Nolte (Wiener Zeitfchrift für die gefamte latholiſche Theologie) 1855 ver- 
öffentlichte: ein speculum peccatorum und eine anbere mit der Überjchrift: 
Quidam utilis tractatus proficere volentibus compositus a quodam carthusiens, 
nomine Calcar. 

23° 
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ſchichtsvereins (VI, 254 flg.) ihn Rarthäufer-Prior nennen, jo beruht 
die auf einem Irrtum. Hätte er dieſe Stellung beffeibet, jo wäre er 
in den Nefrologien nicht al® monachus und senior, fondern als prior 
eingetragen. Außerdem wifjen wir beftimmt, daß 1477 — 1508 Heinrich 
von Bonn Prior war.) 

In den letzten Jahrzehnten feines Lebens hat fich Werner Rolevinck 
hauptfächlich mit den gewaltigen Kommentaren über die Briefe des heiligen 
Paulus und anderer Apoftel beichäftigt, während er dazwiſchen öffent» 
fihe Borlefungen über diefelben hielt. Als ihn im Jahre 1495 der Abt 
Trithemius (geb. 1462 im Dorfe Trittenheim bei Trier, jchon in feinem 
21. Jahre am 29. Juli 1483 zum Abt des Benebiktinerflofters 
Sponheim gewählt) in feiner Klofterzelle befuchte, fand er den 7O jährigen 
Greis noch in volliter Arbeit?) an verjchiebenen unvollendeten Werfen 
und noch wenige Monate vor feinem Tode begeifterte der greife Mönch 
duch feine Vorlefungen über den Römerbrief den großen Kreis feiner 
Buhörer, unter welchen ſich auch viele Profefforen der Univerfität befanden.*) 

In diefer Zeit brah in Köln eine furchtbare Peſt aus, die bald 
ihren Einzug auch in das Barbarakfofter hielt. Sieben jeiner Ordens: 
brüder lagen jchon darnieder. Werner fpendete ihnen Troſt und Bei: 
ftand und hörte ihre Beichte, bis auch ihn die Seuche dahinraffte im 
feinem 77. Lebensjahre am 26. Auguft 1502.*) 

Sein Freund Trithemius giebt ihm das Zeugnis: vir in divinis 
scripturis studiosissimus et valde eruditus, ingenio subtilis, vita et 

eonversatione devotus. Harkheim jagt von ihm u. a.: Incredibili dis- 
cendi flagrabat desiderio, ideo sollitudinis et silentii tenacissimus sessi- 
tabat in cella sua sacrarum litterarum et sanctorum Patrum lectioni 

perpetuo intentus. Quinquaginta et amplius partim editi, partim 
inediti libri vel libelli loquuntur viri scientiam et assiduitatem. Idem 
tamen adeo modeste de se sentiebat, nihil ut supra ceteros scire sibi 
videretur, Aequabilem animum ab omni tristitiae nubecula serenum, 
ab omni inordinata laetitia alienum servabat parsimonia cibi singularis 
cujus beneficio usque ad decrepitam senectam incolumis et vegetus 
perstitit. Welch ein ſchönes Lob! 

Werner Rolevinds Werke find jehr zahlreih. Sie gehören teils 
dem hiſtoriſchen, teild dem theologifchen, teils dem Firchenrechtlichen Ge: 
biete an. Bis auf die neueſte Zeit (1870) waren nur der Faseiculus 

1) Merlo, Annalen des hiſtoriſchen Vereins für den Nieberrhein ©. 1 flg. 
2) Trithem, cat. ill, virorum, Freher p. 170. 
3) Sanfien I, 75. 
4) Fratribus peste correptis septem intrepidus adstitit, confitentes 

audit et ex tam praeclaro officio mortem meruit sanctorum, Harkheim 314. 
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temporum, deſſen Zujammenftellung wohl den größten Zeil feiner Ar: 
beitäfraft bi3 zum Jahre 1474 in Anſpruch nahm, und De laude veteris 
Saxoniae nunc Westphaliae dietae als vorhanden befannt. Anfang 
der fiebziger Jahre wurde dann von Profeſſor Nordhoff in Münfter die 
Schrift De regimine rusticorum gefunden; alle anderen Schriften galten 
als verloren, bis es Wolffigram gelang, noch eine Anzahl folcher 
Werte Wernerd wieder and Tageslicht zu bringen‘), wie die Schrift 
Paradisus conscientiae in der Bibliotheca Paulina zu Münfter, und die 
Schrift Formula vivendi canonicorum sive vicariorum secularium aut 
etiam devotorum presbiterorum in der Großherzoglich heffiichen Hof: 
bibliothet zu Darmjtadt und eine Anzahl von fieben anderen Schriften 
in der Stabtbibliothef zu Köln, darunter De origine nobilitatis, ſowie 
Libellus de venerabili sacramento et valore missarum?). Den Beweis 
für die Verfafferfchaft Rolevind3 von den neun neu aufgefundenen Schriften 
führt Wolffigram in feiner Schrift: „Neue Forfhungen zu W. Rolevinds 
Leben und Werfen”, denen auch unfere bisherige Darftellung von Werners 
Leben zu Grunde liegt. 

Außer diejen gedrudten Werfen Werners erregen unjere Bewunderung 
die Riefenmanuffripte feiner theologiich-eregetifchen Bücher, Werfe von 
439, 310, 234, 129 Folioblättern, Studien zur Erflärung der Baulinifchen 
Briefe, der Briefe der Apoſtel Betrug und Sohannes, Jakobus und 
Judas, ſowie des Buches Tobias. Bejonders mit den Baulinifchen 
Briefen bejchäftigte fi) Werner Rolevind noch bis in feine lebten Lebens: 
jahre. Im Jahre 1483 vollendete er die Handichrift eines Werkes „Über 
das Leben und die Thaten des heiligen Paulus“ in fieben Büchern, 
welhe 439 Seiten umfaflen. Die Korintherbriefe und den Brief an 
die Salater behandelte er in einer ſchön gefchriebenen Erklärung auf 310 
Seiten; die des Hebräerbriefe® und der Briefe des Jakobus und Petrus 
auf 332 Blättern, vollendet im Jahre 1500.°) 

Sein Fasciculus temporum, omnes cronicas complectens, ein 
dünner Folioband, ein kurzer Abriß der Geſchichte von der Schöpfung 
bi8 zum Jahre 1474, wurde 1474 bei Arnold ther Huernen in Köln 
zum erſten Mal gedrudt und erlebte bis zum Jahre 1494 nicht weniger 

1) Werner ließ feine Werke in Köln bei dem Buchbruder Arnold ther Hoernen 
druden, mit dem er in genauem Verkehr ftand. Für die Bibliographie der Drude 
bis zum Jahre 1500 iſt beſonders Hain in feinem Repertorium biblio- 
graphicum maßgebend. 

2) Eine ber verbreitetiten Schriften Werners, fürs allgemeine Verftändnis 
ohne übergroße Gelehrſamkeit gejchrieben: Terminus autem difficiles et alle- 
gationes studiose vitabo, ne impedimentum afferant intellectui. 

3) Vergl. Rump p. IX. 
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a 30 Auflagen in Köln, Löwen, Speyer, Venedig, Straßburg, 
Sevilla, Bafel, Ulm, Memmingen und Paris, denen im 16. Jahrhundert 
noch weitere Abdrüde folgten. In Speyer und Memmingen war Rolevinds 
Fasciculus das erfte Buch, welches man in diefen Städten, auch war e3 
eins der erften Bücher, welche man in Spanien drudte. Außerdem erjchien e3 
bis 1524 dreimal in deutjcher, bis 1513 jech3mal in franzöfiicher Sprache. 

Kaum mag je ein Weftfale, fagt Rump in feinem Vorwort zu der 
Ausgabe De laude Saxoniae, größere Liebe zu dem Bolfe, dem er entftammte, 
lebendigere8 und innigere® Heimatsgefühl gehabt haben als Nolevind 
in ber Ferne unter dem Karthäuſergewande in feinem Herzen bewahrte. 
Das ift für Werner Rolevind, wie er jelbft in der Borrede ©. 14 jagt, 
das Liebfte,_fih in fein Heimatland Weftfalen zu verjegen, und dieſe 
Liebe zur Heimat feines Stammes und feiner Bäter trieb ihn denn auch, 
bei feinen Stubien beſonders die Geſchichte Weſtfalens ind Auge zu faflen, 
die Belehrung dieſes Landes zum Chriftentum, ſowie Leben und Sitten 
feiner Landsleute darzuftellen. So jchrieb er fein Buch Bom Lobe des 
alten Sachſens, num Weftfalen genannt, De laude veteris Saxoniae 
nunc Westphaliae dietae. Er widmete das Werk unter Anwünſchung 
„alle8 möglichen Heils“ den hohen Prälaten und Fürften des Landes 
und „allen anderen Bewohnern besjelben”. Gleich fo vielen feiner 
Landsleute, die fich durch alle Gegenden zeritreut fanden, wollte auch er 
gerne, wie er fagt, „eine freundliche Liebesgabe jpenden, um Die alte angeborne 
Freundſchaft zu erneuern.” Wenn jene foftbare materielle Gaben in bie 
Heimat fenden, jo will er, weil er ſolche nicht befite, dem Vaterlande 
wenigſtens das bieten, was ihm wiſſens- und denkwürdig vorfomme, 
von feinem Baterlande zu willen und was er aus alten Schriften und 
eigenem Erlebniffe zufammengeftellt habe, mit dem Wunfche, da der 
Lejer darin ſowohl Erheiterung ald auch ein nachahmenswertes Beifpiel 
rechten Wandels finden möge. Die zwei erften Bücher find gejchichtlichen 
Inhalts; das dritte foll „ven Zuftand und die Sitten des Volkes 
fhildern”. Das Ganze, insbejondere aber das legte Buch, enthält eine 
Fülle von interefjanten Zügen, welche mit offenem Auge aus dem 
Beben gegriffen find und in anziehender Darjtellung eben fo viele Bilder 
zur Senntnis des weſtfäliſchen Volkstums bieten. 

Ih drehe alfo — fo jchließt Werners Vorrede — das bisherige 
lange Schweigen unferer Landsleute und teile einiges, in jeder Hinficht 
Lobenswertes über unfer Heimatland mit und zwar um fo lieber, al 
ih ſchon über 30 Jahre in der fremde lebe und mich durch 
fremde Beilpiele aufgemuntert jehe. So nimm denn, dbanfbares 
Baterland, das du meine Gebeine wahrjheinlich nit haben 
wirft, dieſe Heine Gabe Hin (munusculum hoc parvum) und 
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fuhe e3 zu erwirken, daß die Nachkommen in dir meiner 
gedenfen und bei guten Sitten immerfort hervorleudten. 

Werner Lob Weftfalens erjchien zuerft ohne Angabe des Drudorts 
und des Jahres um 1478 und viel eher ift wenigjtens die Vorrede auch 
wicht gefchrieben, da er nach derjelben fchon über 30 Jahre in der Fremde 
lebte. Nicht lange nach dem Erfcheinen des Buchs ließ Rolevind ſämtliche 
noch vorrätige Abdrüde wieder einziehen und vernichten, wie e3 jcheint, der 
vielen Drudfehler wegen‘) und fo ift dieſe Originalausgabe nur in 
äußerſt jeltenen Eremplaren auf und gelommen. Eine neue, dem 
Biſchof Erih von Münfter gewidmete Ausgabe bejorgte dann zu Köln im 
Sabre 1514 der gleichfalld dem Münfterlande entftammende und nicht fern 
von Rolevind3 Heimat geborene Ortwin Gratius (von Graes), aber leider 
mit vielen Auslaffungen und Ünderungen. Mit diefem veränderten 
Terte und mit noch weiterer Ünderung des Titel (De Westphalorum 
sive antiquorum Saxonum ritu, moribus, virtutibus et laudibus) er: 
fchien dad Buch dann noch einige Male; jo zu Köln 1602 und in dem 
von Leibnig beforgten Abdrude?) Diefer Tert liegt auch der erften 
beutfchen Überjegung des Buchs von Joh. Val. Kutfheit zu Grunde?) 
eine Überjegung, welche nad Rump eine ſehr unbefriedigende ift. 

Ein Eremplar der erjten Ausgabe aber gelangte aus dem Nach— 
laſſe de3 um die Geichichtäfunde feiner Heimat hochverdienten Medizinal- 
rat3 Dr. Th. Menke zu Pyrmont in die Hände des Buchhändlers 
Edwin Troß zu Paris, und kam dur diefen in den Beſitz jeines 
Baterd, des Oberlehrers Dr. Ludwig Troß in Hamm. Dieſer Hatte 
fhon im Jahre 1824, ohne die erfte Ausgabe zu kennen, an eine Über: 
feßung des Werkes gedacht und entjchloß ſich jeßt bald, nach der Driginal- 
ausgabe einen neuen Abdruck, doch mit Vermeidung der zahlreichen 
Drudfehler zu veranftalten und dem Urtert eine getreue deutjche Über: 
fegung an die Seite zu ftellen. Er erlebte die Vollendung des Druds 
nicht mehr,*) der nun von Dr. Rump zu Ende geführt und von einer 

1) Wernerus Rolevinck Larensis, hujus operis auctor.... suum exem- 
plar prima editione ita corruptum a calcographis et inversum fuisse, ut 
ejus, potius extinctionem quam publicationem postularet. So Ortwin Gratius 
am Schluſſe der von ihm beforgten Ausgabe. Rump ©. XVI. 

2) Scriptores rerum Brunsvic. III, 606 fig. 
3) Bon ber Lage, ben Gebräuchen, Tugenden und dem Lobe der Weftfalen. 

Lemgo 1834, 8°, 
4) Troß geb. 1795 zu Sensweiler bei Trarbad) an der Mofel, war über 

40 Jahre Lehrer am Gymnaſium zu Hamm. Er ftarb 23. Mai 1864, nachdem er 
1861 no „Des Grafen Wolrad von Walded Tagebud während be3 
Neihstages zu Augsburg 1548 herausgegeben Hatte (Rublilation des 
Litterarifchen Vereins in Stuttgart LIX). 
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Einleitung begleitet wurde. Neue Ergebnifje boten dann Wolfigrams 
„Neue Forſchungen“. 

Das erite Kapitel des Werks beginnt mit dem Lobe Weftfaleng, 
welches fein Rebenland, aber ein Redenland fei (terra est non 
vinifera sed virifera), meift waldig, weidereih, mehr zur Viehzucht als zum 
Fruchtbau geeignet, von vielen Duellen und Flüffen beſpült, nicht ohne 
Salzquellen und metallreihe Berge. Dad Volk ift indgemein von 
hübſchem jchlanfen Wuchs, fchöner Geftalt, Fräftigem Körperbau und 
fühnem Sinn. Es Hat eine zahlreiche, wunderbar mutige und ftets 
Ichlagfertige Kriegsmannſchaft. 

Einige Gegenden find allerdings ungemein fornreih, wie um Soeſt, 
Dortmund und Paderborn ,') ſowie im Bistum Münfter, dagegen giebt 
e3 auch jo unfruchtbare Striche, daß dort ein Adler kaum jeine Jungen 
großfüttern kann, und doch wohnen dort zu großem Erftaunen Träftige, 
gefunde Menſchen, ala ob fie vom Tau des Himmels lebten.) Die: 
jelben pflegen jich meift aus benachbarten Provinzen die nötigen Lebens— 
mittel durch Arbeit und Thätigkeit zu verfchaffen. Aber im ganzen ift 
Weſtfalen reich an fetten Ochſen, Kälbern, Schweinen, Metallen, Wolle und 
Lein, trefflihem Weizen, Steinen zu Bildhauerarbeiten und Häuferbau 
und an Holz, jo daß es auch umliegende Länder damit verfieht, ja feine 
Waren über dad Meer verjendet, und der würde dort eine jehr traurige 
Nachricht melden, welcher verkündete, daß Weftfalens Kleinodien aus— 
blieben?) Und wiewohl das alles eine Gabe Gottes und mit Danffagung 
binzunehmen ift, jo iſt's Doch gering im Bergleich zu Weftfalend braven 
Männern, die unvergleichlich höher ftehen als alle Tiere und alles was 
für menjchliches Bedürfnis erforberlih ift und woran Weitfalen von 
jeher die Fülle Hat. Ja ich Fenne kein Land der Ehriftenheit, das fich 
in dieſer Hinfiht mit unferm Weftfalen vergleichen ließe, kein Land, 
das jo viele verftändige Perſonen beiderlei Geſchlechts entſendet und 
bennod das eigene Land vollftändig bebaut und nichts Wichtiges auch 
nur im geringjten vernachläſſigt. 

In der Regel aber gewährt Weitfalen jeinen Bewohnern mehr 
Mühſal als Freuden, denn mit wenigen Ausnahmen muß jeder, der im 
Lande feinen Unterhalt finden und fi und die Seinigen redlich durch— 
bringen will, Tag und Nacht mit Wrbeit, Sorgen und Angſt und 
anderem, was dem Fleiſche beſchwerlich ift, fi abmühen. Auch ift 
Weitfalen zu verjchiedenen Zeiten hart bedrängt, wiederholt bienftbar 

1) circa Susatum, Tremoniam, Padebornam. 
2) et tamen stupori grandi homines ibidem habitant, fortes, sani, 

decori, quasi rore coeli sustentati. 
8) qui Westphalica clenodia non adventura clamaret. 
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gemacht und mit Waffen und Gewaltthätigfeiten hart gedrüdt worden. 
Aber wie die Frucht die Natur des Baumes behält, jo haben die Weft- 
falen, wie fie von einem einfachen und friedſamen Volke (ex simpliei 
et pacifica gente) ftammen, häufiger Unrecht erbuldet als folches anderen 
zugefügt. Da wo die Jahrbücher früherer Zeiten von welterjchütternden 
Kriegen und jcheußlicher Barbarei melben, findet man die erften Be: 
wohner Weſtfalens nicht dabei. Sie lebten in ehrbarer Einfalt 
friedfam und ohne Arg, mie einft die Römer ber faturnifchen Seit. 

Wer hat je gehört, daß die Weftfalen ihren Drängern mit dem 
vergolten hätten, was fie ihnen geihan? Beifpiele dieſer jo großen Sanft— 
mut (benevolentiae) habe ich mehr gejehen, ehrivürdige Männer und 
Frauen, herrliche Mufter großer Neblichkeit und Einfalt, Freunde aller 
Friedfertigkeit und heiligen Glaubens,!) wovon ich ein einziges Beifpiel 
anführen will, das ich al3 Knabe erlebt habe. In dem Orte, wo ich 
geboren bin, wurden zu verjchiedenen Beiten fünf weltliche Gerichtstage 
von Hogreven gehalten.) Einmal traf es fi, daß ich mit meinem 
Bater Hinging und die Gebräudhe und die gejchmüdten Reden, um 
nicht zu fagen die rechtlichen Kniffe, kennen lernte, was mir foviel Ber: 
grügen machte, daß ich ſeitdem oft jogar Fieber dad Mittageſſen ver- 
fäumte, als nicht dort zu ſein. Als ih nun eines Tages wieder bin: 
tief und faft außer Atem war, begegnete mir ein ehriwürbiger Greis, 
bochbejahrt und mwohlgelitten, auch Hug in feiner Weife und dabei reich, 
mit wadern Söhnen und Töchtern, wie das meift der Fall ift, gejegnet. 

Er grüßte mich freundlich und fragte, wohin ich denn fo ſchnell eilte? 
Zum Gericht, gab ich zur Antwort. Da flug er bebeutungsvoll ein 
Kreuz (grandi se cruce signans) und fagte: „So fegne mich ber Liebe 
Gott! Ich bin jo alt geworben und noch nie vor Gericht gemejen!“ 

Sp wunderlich alſo fam es reblichen Hausvätern vor, daß fie nach den 
Worten des Apofteld es fait für Sünde erachteten, wenn Ehriften fi 
untereinander vor Gericht ziehen. 

Wie aber auch unfere Zeit nach der Väter Vorgang redliche 
Männer bildet, davon zeugt die Gegenwart, wenn z.B. ein Baftor in 

1) viros ac feminas venerabiles, magnae probitatis et simplicitatis 
exempla, totius tam pacis quam sacrae fidei amatores. 

2) quinque judicia secularia per altos comites observabantur. Au 
Laer, eine Stunde von Horftmar ließen fi 1357 die Grafen von Steinfurt „eine 
Freigrafichaft und einen Schöffenftuhl” ala Reichslehen zuerteilen. Der Freiftuhl 
war in ber Nähe des Dorfes. „Vrienstohl tho Lair thon synen Lynden“, 
Ho-greve begegnet wie ho-gericht in Weistümern und bezeichnet einen Grafen, 
ber auch das Hochgericht, alfo die volle gräffiche Gewalt hat. Auch ein mit ber 
hohen Gerichtöbarfeit ausgeftatteter go-greve fünnte ho-greve genannt jein. 
Wolffgram ©. 4; vergl. Lindner, bie Veme, ©. 22, 430. 
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einer ganzen Parochie das religiöfe und ein Schulte das weltliche Re— 
giment führt und wie willig die Untergebenen gehorchen.!) Zwar ift’s 
auch wieder wahr, daß folche redlihe Einfalt mehr in Dörfern und 
Landgemeinden auf die Länge fortbefteht, als in manchen Städten, be— 
fonder3 in folchen, wo e3 vielen Berfehr und Sahrmärkte giebt. Und 
doch habe ich auch hier angejehene Edelleute und rechtihaffene Bürger 
fo friedlih und freundlich mit einander verkehren gejehen, daß von 
Stolz und Trug und andern, dem Frieden zuwiderlaufenden Fehlern 
auch nicht eine Spur zu jehen ift. 

Nicht um andere Nationen berabzufegen, fondern ber Wahrheit 
gemäß behauptet Werner Rolevind dann (im 5. Kap.), daß Weitfalen 
gerade in Bezug auf den Dienft, den e3 andern leifte, köſtlicher und 
edler ift, war und fein wird, fo lange Gott fich feines Dienftes bedienen 
werde. Gejeht, der Dienft und bie jchwere und mühjelige Arbeit, welche 
die Weftfalen in der Welt verrichten, hörte auf: wie viele Städte würden 
bei jchweren Geſchäften und Beratungen einen Rüdgang verjpüren; wie 
viele Arme und Bekümmerte würben der Almojen und des Troftes ent- 
behren; tie viele Kirchen, Kollegien, Hofpitäler, Klöfter, Prälaturen 
würden in fo manden Nationen die hergebrachten Hilffeiftungen ent- 
behren! Wie viele Familienväter haben treue Diener gefucht und ment 
fie Weitfalen fanden, über deren Leiftung fich gefreut und wenn fie 
ftarben, ihren Tod tief betrauert.?) 

Bor allem aber ift die Keufchheit der Weſtfalen zu rühmen, wie 
fhon Bonifatius dem König Ethelbald vor Mercia und dem ganzen Adel 
der Mercier diefe ſächſiſche Tugend zur Beihämung vorhält. Im alten 
Sachſenlande, wo noch feine Erkenntnis Chrifti fei, werde eine Jungfrau 
im Haufe des Baterd und eine verheiratete Frau, wenn fie Ehebrud 
getrieben, erwürgt und verbrannt und ihr Verführer über 
beren Grabe aufgehängt; oder man gräbt fie, nachdem man ihr die 
Kleider abgerifien, bis an den Gürtel in die Erde umd keuſche Matronen 
geißeln und ftechen fie mit Meflern und von einem Ort zum andern 
getrieben, kommen immer neue Geißlerinnen heran, bis fie getötet ift. 
Co der Bericht de3 Bonifatius bei Werner Rolevind. 

Wie erinnert derfelbe doch an das, was Tazitus in feiner Germania 
c.18 u. 19 von ber ftrengen Keufchheit der Germanen jagt, mit der 

1) quomodo unus pastor illic tota parochia in spiritualibus et unus 
schultetus in temporalibus administrat, et quam humiliter subditi ob- 
temperent. 

2) Quanti patres familias famulos fideles quaesierunt et Westphalos 
invenientes delectati sunt in operatione ipsorum, et de morte eorum supra 
modum contristatos novi. 
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ausbrüdlichen Hervorhebung, daß feine Seite ihrer Sitten mehr Lob ver- 
diene. Bei ihnen, beißt e8 c. 19, fteht Frauentugend in feftem Schuß, 
fieht ſich durch fein Lüfternes Schaufpiel, durch fein finnenreizendes Gaſt⸗ 
gelage verführt. Geheimen Briefverkehr kennt weder Mann noch Frau. 
Höchſt felten ein Beijpiel von Ehebruch bei diefem zahlreichen Volke. 
Deſſen Beitrafung erfolgt jofort und öffentlich: mit abgefchnittenem Haar, 
entffeidet, jtößt fie der Mann in Gegenwart der Verwandtſchaft aus dem 
Hauſe und treibt fie mit einem Steden durch den ganzen Ort. Denn ein 
Weib, das fich preisgegeben, findet feine Gnade; feine Schönheit, Feine 
Jugend, fein Reichtum gewinnt ihr einen Gatten. Denn dort lacht nie- 
mand über Laſter und Verführer und Verführtwerden nennt man nicht 
Lauf der Welt. Mehr wirkt dort die gute Sitte als anderswo gute Gejehe. 

So Iebten die Germanen nad Tazitus und infonderheit die Sachien 
bezw, die Weftfalen nah dem Zeugniffe des Bonifatius einft in un 
antaftbarer Keufchheit, von dem Glauben überzeugt, dab dem reinen 
Weibe etwas göttlich Heiliged und Vorſchauendes innewohne Ja als 
etwas Geheiligte® (aliquid sanctum et providum) fiand das Weib in 
feiner angeftammten Würde und Hoheit vor dem Manne, als daS ge- 
heiligte Gejchlecht, von dem man glaubte, daß es in näherer Verbindung 
mit der Gottheit ftehe al3 der Mann. Aber eben darum konnte auch 
weder Rang noch Reichtum die verlegte Keufchheit fühnen und fein Ver: 
gehen wurde ftrenger beftraft. 

Frauen, ald die reineren Organe des göttlichen Willend, wie die 
von Tazitus genannte Velleda und Albruna, Brophetinnen in der Blüte 
der Jugend und Schönheit, führten die noch ungeübten, aber begeifterten 
Kriegerfcharen des Nordens zum Siege über die Beteranlegionen Roms, 
wo Frauentugend feinen Schug mehr hatte, wo Berführen und Ber: 
führtwerden allerdings als Beitgeijt und noble Paſſion erjchien, wie auch 
Horaz und dies fittlich verfumpfte Rom (Od. III, 6) gerade in der Periode 
ſeines goldenen Zeitalter aljo darftellt: „Furchtbar an Schuld befledte 
ber Zeitgeift erft die Eh’n und die Familien. Dem Quell entftrömend 
hat das Unheil fih auf Stabt und Land ergoffen. Leichtfertige Tänze 
freuet zu lernen fich die reife Jungfrau, übt fich in Buhlerei’n, und 
finnt ſchon jet in zartem Alter, wie der verbotenen Luft fie fröne. 
Bald fucht, derweil ihr Gatte beim Wein fißt, fie junge Buhlen, 
wählet nicht lange aus, wem unerlaubte Luft im Fluge fie, während 
die Lichter gelöfcht, gewähre: Nein, öffentlich gerufen und mit bes 
Mannes Borwiffen geht fie, mag nun ein Kaufherr, mag der Eigner 
eines Schiffs fie rufen, welcher mit Geld die Schande zahlt.” 

„Granenvolle Zuftände“, werden wir jagen, und gewiß grauenvoll 
find diefe römischen Zuſtände, aber noch taufendmal grauenvoller ers 
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fcheinen diefelben Zuftände heutzutage inmitten der Chriftenheit, inmitten 
ber großen Städte der deutichen Chriftenheit, deren Richter einft bie 
heidniſch germanischen Vorväter bärenhäuteriichen Andenkens fein werden. 

Zur Zeit eines Werner Rolevind übrigens war Frauentugend auch noch 
in gutem Schuß, wie er denn ſelbſt jagt, daß Spuren jener altſächſiſchen 
Strenge noch zu feiner Zeit in Weftfalen jei. Ich habe, jagt er, nod 
manche feufche Frauen gejehen, bie nicht bloß ihre Töchter, ſondern 
auh die Mägde aufs ſorgſamſte Hüteten (summa diligentia 
eustodiebant) und fie zumal nit an einem Drt fchlafen Tießen, wo 
man leicht zu ihnen gelangen konnte. ch weiß, daß mande Meier 
gegen ihre Töchter täglich Die ftrengfte Miene annahmen, um fie im 
Schred zu erhalten und für ihren Ruf ftrenger Keuſchheit zu forgen, 
bie fie lieber ertränft Hätten, als fie entehrt zu fehen?). 
Ja die Aungfrauen waren ſelbſt jo fittjam (seriosissimae) und 
nahmen jede unehrbare Zumutung mit ſolchem Unwillen (indignabundae) 
auf, daß man fie für Lucretiad Töchter hätte Halten follen. Wenn ein 
Mädchen niederen Standes oder eine Magd in Unzucht und Ehebrud 
verfallen war, jo züchtigten fie diejelbe aufs Härtefte mit Nuten und 
überhäuften fie öffentlih mit Schimpf, regalierten fie mit Kuchen von 
faulen Eiern und thaten ihnen foviel Herzleid an, daß ber Tod ihnen 
ein Troft ward, oder daß fie nach der erften Niederfunft feine Kinder 
mehr gebaren. 

Aber auch diejenigen, welche fi gegen den Willen ber bluts— 
verwandten Freunde verheirateten, wurde jo mißliebig, daß dieſe 
nicht nur nicht zur Hochzeit fommen, fondern fie nicht einmal als Ber: 
wandte anerkennen wollten. 

Oft, wenn den Sohn oder die Tochter auch nur entfernt der Schein 
entehrender Zafter traf, hörte man fie diefe oder ähnliche Drohung aus: 
ftoßen: „Willft du, daß wir dich im Stalle vergraben?”“?) Bft 
auch fagten fie, fie hätten von ihren Alten gelernt, widerjpenftige 
Kinder lieber tot zu fehen, als daß den gefippten Freunden eine 
unerträglihe Scham durch fie erwüchfe. Dergleichen Drohungen habe ich 
oft gehört, daß fie aber ausgeführt worden wären, habe ich nicht gehört. 

1) Scio quosdam maiores filiabus severissimum exhibuisse vultum 
quotidie, ut terrorem eis incuterent sicque ipsarum castam famam zelas- 
sent, ut in flumen potius eas jactassent, quam constuprari per- 
misissent — merlwürbig, wie das Verfahren an das von Tazitus Germania 
c. 12 genannte erinnert, nach welchem die Germanen auch die corpore infames 
coeno ac palude, injecta insuper crate, mergunt. 

2) Vis ut te in stabulo sepeliamus,. Vergl. wieber Tazitus Germania 
c. 12. 



Bon U. Freybe. 357 

Sedenfalld aber erhellt auch aus dieſer Darftellung, daß noch zur 
Zeit Rolevinds in Weftfalen gute Sitten mehr galten als 
anderswo gute Gejege und zwar ebenjo angefichts des fechiten wie 
bes fiebenten Gebots. 

Im Haufe meiner Eltern, erzählt W. Rolevind am Schluffe 
des eriten Teil jeines Buches, hatte ein Dienftbote aus einer anderen 
Provinz fih einen Diebftahl zu fchulden fommen laffen. Da nun bie 
Beftohlenen ihren Verluft beffagten, befiel uns Knaben, die wir in Die 
Ferien von fernen Schulen gelommen waren, eine ſolche Angſt, ala 
fürcdhteten wir, bei diefem Verbrechen ertappt zu werden. Endlich jagte 
id, der ich der ältere war, laut: Wollte Gott, der Dieb wiederholte 
da3 Stehlen, damit nicht nad) unjerm Fortgange der Verdacht auf ung 
fällt. Später wurde der Dieb entbedt und aus dem Haufe entlafjen, 
weil der Bater feinem Gefinde feinen Anſtoß geben wollte,9 
und al3 er nachher meinem Schwager ein Pferd ſtahl, wurbe er gehängt. 

So Habe ich oft gefehen, daß man meift nur Fremde, Nicht: 
Weitfalen, wegen Diebftahl3 gerichtlich zu beitrafen Hatte Man verfuhr 
nämlich der Sitte gemäß, wenn man feine Sachen bei der Ehrlich— 
feit der Landeskinder weniger ängftlich verwahrte!). Obwohl Haus, 
Stuben, Borratstammern, Kiften und Raften meiſt unverjchlojjen 
blieben, haben wir doc felten etwas vermißt. 

Auch Hatten viele Städte und Dörfer weder Galgen noch Rad und 
dergleichen, und felten (rarissime) fanden dort Blutgerichte ftatt. 

Ich kannte eine bejahrte Matrone, welche jagte, fie habe von ihren 
Großeltern gehört, das gemeine Volk fei Damals von folder Ein— 
falt gewejen, daß man weder Brief noch Siegel gebraudte, 
noch jolhe überhaupt beſaß, jondern alles geſchah unbejorgt 
auf das ſchlichte Wort Hin?) So ftand die alte Zeit an fittengemäß 
geübten Tugenden in mancher Hinficht weit höher als jet manche 
Ehriften, und diefe Sittenftrenge blieb auch in der Folge bei ben zum 
Ehriftentum befehrten Heiden beftehen.‘) 

Hiermit endet der erfte Teil des Werkes. Der zweite große Haupt« 
teil handelt dann von der Belehrung der alten Sachſen, von Karl dem 

1) Noluit enim pater noster familiam suam scandalizare. 
2) Erat enim de more, quod ob fidelitatem incolarum res minus 

diligenter custodiebantur. 
3) quod tantae simplieitatis communis populus tunc fuerat, quod 

neque litteris neque sigillis uterentur nec talia haberent, sed sim- 
plici verbo fiebant omnia absque pavore. 

4) Prior aetas paganorum in moralibus virtutibus quoad aliquae longe 
praestantior fuit quibusdam christianis, et eadem legalitas etiam de post 
permansit in eisdem paganis ad fidem translatis. 
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Großen und feinem Vater Bippin, wie fie died Land eroberten und zum 
Glauben brachten, vom Friedensichluß und der Belehrung Widufinde, 
der Stiftung der Bistümer, von der weiſen Einrichtung des Landes 
binfichtlih der beiden Stände und den von Karl dort eingeführten 
Gejegen und Rechten. 

Wir übergehen diefen Teil, jo anziehend er auch ijt und überall 
den für feine Heimat und fein Volk begeifterten Verfaſſer zeigt, ber 
3. B. im 3. Kapitel dieſes Teil von dem fächftfchen Wappen jagt: Das 
Wappenzeichen der Sachſen war ein Löwe, eine Schlange und ein 
fliegender Adler, und dieſe Embleme dann auf ihre Tapferkeit, 
Klugheit und bie Ausdauer unbefiegbaren Mutes (invieti animi con- 
stantiam) deutet; ober wenn er (c. 7) von Widufind erzählt (S. 107), 
der nad feiner Wiedergeburt durch die Heilige Taufe mehr einem Mönd 
als einem Herzoge geglichen Habe. Mit reihen Gaben bedachte er bie 
Kirchen, zumal die von Osnabrück und Minden. Er ftiftete ein Kol: 
fegium zu Engern, wo einft die Hauptburg ganz Wejtfalens') geftanden, 
und wo er auch im Chore beigejegt ift. 

Der dritte Teil beginnt dann mit dem Apoftolat, welches die Wet: 
falen unter den auswärtigen Bölfern ausüben, ein Apoftolat, 
welches fie mit einer Treue üben, die jprichtwörtlich geworben iſt. Bon 
Kindheit auf habe ich von auswärtigen Völkern fagen hören: „D du treuer 
Weftfalel” Ich Habe diefen Ehrentitel nicht erfunden, doch wünſchte ich, 
fein demütiger Verfünder und Befolger fein zu können. Wohin fann man 
gehen, wo man nicht irgend einen Weftfalen mit fchiwierigen Geichäften 
betraut fieht, bei denen es auf Treue anfommt? Da, es ift eine fo 
große Gnade des h. Geiftes über dies Land ausgegoffen, dab «8, nachdem 
ed einmal den Glauben angenommen, nie twieder rüdfällig ward. 

Mag num die Treue auf Sitte oder Glauben bezogen werben, fo 
iſt Weftfalen in beiderlei Hinficht in nicht geringem Grade damit ans: 
geftattet. In Handarbeit?) wie in ber Predigt bes göttlichen 
Worte, im Studium der Wiflenfchaften wie in Verwaltung der 
Sakramente, in Möfterliher Übung wie in der Regierung bes Volks, 
in alfen guten Sitten und Hilfsfertigfeit gegen die Nächften hat es 
gewifjermaßen ein Apoftelamt für die ganze Welt übernommen. „Durch 
alle Lande gehet ihr Klang und bis ans Ende ber Welt ihr Auf." Wie 
viele, die in der Welt umherzogen, Friede predigend und Heil vertündend! 
Und obwohl ihnen weder Wohlklang der Stimme noch Lieblichkeit der 
Rede in höherem Maße als anderen Nationen eigen ift, fo fieht man fie 

1) principale castrum Westphaliae. 
2) In opere manuali... quasi quendam apostolatum accepit per orbem, 
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doch auf Geſang und Predigt einen derartigen Fleiß verwenden, daß fie, 
wenn auch nicht durch Beredſamkeit, eben gerade dur die bloße 
Einfachheit gefallen.!) Dabei verfahren fie oft mit großer Freudigkeit 
und Zuverfiht. Blide nur um dich und du wirft fehen, wie der eine 
die Kanzel befteigt, als wollte er alle Lafter verbannen, von den Reichen 
den Luxus, von den Knechten den Diebftahl, von den Armen das Klagen, 
vom niedern Volle den Neid, vom Adel den Stolz, von Höflingen den 
Trug, von ben Städtern die Üppigfeit, von allen die Habfucht. Andere 
treten den Streitigkeiten in den Kapiteln entgegen, andere der finfenden 
Kloſterzucht. Auch kann man Häufig fehen, mie bald diefer, bald jener 
um die Drehladen der Beguinen herumzifchelt, um die zänkifchen Alten 
unverhofft zu ruhigem Leben zu bringen.”) 

Un alles ohne Ausnahme, was auf Kirchendienft Bezug hat, machen 
fie fih mit Selbftvertrauen. Einer jpielt die Orgel, ein anderer läutet 
die Gloden, ein dritter läuft in der Kirche herum, beforgt die- Lichter, 
ftellt Bilder auf, jchmüdt die Wände aus, reinigt den Fußboden und 
ordnet alles zum Wohlgefallen. Damit aber nichts fehle, macht ein vierter 
die Gräber und beforgt, Stanf und Mühe nicht achtend, die Leihen — 
Sauter Werke der Frömmigkeit, durch welche Gott geehrt und dem Nächften 
gedient wird. 

Zwar hat Weftfalen jelbjt keine Univerfität, allein daß es im der 
ganzen Chriftenheit eine gebe, wo ſich fein Weitfale findet, möchte ich 
nicht behaupten. 

Iſt es nicht wunderbar genug, daß dies rohe Volk, das außer den 
Leibern nichts Koftbares aus dem Vaterlande mitnimmt, af vielen Orten 
fi mit fo großem Ruhme erhöht fieht??) Das kann von nichts anderem 
berrühren als von der Tüchtigfeit (virtute), die über alles gebietet, der 
alles unterthan ift. 

Auch in dem Klofterleben find die Wejtfalen überaus thätig und 
zahlreicher vertreten al3 andere Länder. Fand ich doch in einem Kloſter 
von Weſtfalen fünf mehr als die Hälfte und in einer auswärtigen Provinz 
faft ein volles Drittel, und immer treten in gewohnter Zahl und treuer 
Arbeit wieder neue ein. 

Auch Hinfichtlich großer Almojenfpenden und Stiftungen von Hofpitälern, 
Erbauung von Kirchen und Klöftern war und ijt ihr Eifer von 

2) ut... ex mera simplicitate gratiosi sint. 
3) videbis ad beguinales rotas jam hunc, jam illum sibilare, ut rixosas 

vetulas contra spem ad tranquillam ducant vitam. 
4) An parum mirabile est, quod rudis iste populus, qui extra patriam 

praeter corpora nihil pretiosum defert, tanta gloria in plerisque locis 
sublimatur? 
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- jeher ein fehr warmer. (Vergl. die Belege dazu in meinen Beiträgen 
zur Gefhichte des Redentiner Dfterjpiels, Schwerin 1890, ©. 8 flg. 

Beſonders aber ift noch jenes geringe (und doch größte) Liebeswerk 
zu erwähnen, dem Ürmere, bie feine zeitlichen Güter befigen, fich 
bingeben. Ein Beifpiel davon ift jene Frau aus Meftfalen, die vor 
längeren Jahren in Jeruſalem wohnte und dort den Bilgern bie 
Kleider wuſch. Aus dem Bistume Münfter ftammend und dahin 
wieder zurüdgefehrt, war mit dem Alter Armut ihr Erbe geworben. Ob 
fie nicht ebenjo Heilig gewejen ald Helena? Soviel wenigftens verfichere 
ich feft: Ich möchte nicht Lieber mit ber Königin pomphaft über® Meer 
gezogen jein und auf heiligem Boben Kirchen erbaut, ald mit dieſem 
armen Mütterhen eine jo traurige Verbannung ertragen haben. 
Solche apoftoliiche Dienfte müflen wir vor Augen behalten in angeerbtem 
Wetteifer.) Sind uns doc die Beiſpiele lockender, welche durch 
väterlihe Überlieferung und gleichlam durch Erbichaft auf uns 
fommen.?) 

Wie fommt es aber, daß die Weitfalen jo in alle Welt 
zerjtreut find? 

Diefe Frage ftellte einmal ein Geiftlicher zur Exheiterung jeiner 
Zuhörer auf der Kanzel. Und als alle jchwiegen, erzählte ex ihnen zur 
Kurzweil folgende Parabel. 

Einft, al3 Satan einmal vor den Herrn trat, fragte ihn der Herr, 
woher er käme? Satan: Ach Habe mich auf der Erde herumgetrieben. 
Der Herr: Haft du auch das Weftfalenvolk gejehen, das harte, unbekehrbare 
und allen Gläubigen fo läftige? Satan: Ei, jawohl hab’ ich es gefehen; 
wenn du es aber mir gäbeft, dann jollte e8 bir nicht mehr zur Laſt 
fallen, Der Herr: Nun, ich geb’ es Dir, doch unter der Bedingung, 
daß du ed aus der Welt binausschaffeft. 

Da ging Satan vergnügt hinweg und richtete einen großen Sad 
ber, in den er alle Weftfalen ftedte; drauf flog er mit ihm in die Luft, 
um fie jo aus der Welt fortzufchaffen. Als aber den Weitfalen im Sad 
die Sache verdächtig vorfam, begannen fie zu knurren und bereiteten 
ihrem Träger fo viel Laft, daß er vor Müdigkeit feinen Sad auf einem 
Berge nieberfegen mußte. Kaum fühlten fich die Weftfalen wieder auf 
feftem Boden, da zerrifjen fie den Sad und flohen davon, daß feiner des 
andern gedachte, und fo ift es gefommen, daß fie in alle Welt zerſtreut 
wurden. 

1) patria aemulatione. 
2) Gratiora enim nobis exempla sunt, quae paterna traductione 

veluti hereditario jure ad nos perveniunt, 
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Als aber Satan wieder zum Herrn fam, machte diejer ihm Vor— 
würfe und ſprach: „Nun, was haft du thun wollen? Ach Hatte dir 
die Weitfalen gegeben, damit du fie aus der Welt fortichaffen jollteft, 
und du haft fie im Gegenteil über die ganze Erde zerſtreut!“ — „Halt e8 
mir zugut, Herr, jprad der Satan, du fennit ja dies Bolf, wie hart- 
nädig es ift. Sieh, ich gebe fie zurüd in deine Hände; mache mit ihnen, 
was du willſt.“ 

Liegt etwas Wahres in dieſer Fabel, ſo iſt es die, daß Weſtfalen 
ſo volkreich iſt und mehr Kinder zeugt, als es ernähren kann und 
daraus folgt, daß andere Länder ihm als Beſitztum zufallen mußten, bis 
ſie zu deren Ernährung hinreichend ſind. Mit Recht ſchickt Weſtfalen alſo 
ſeine Geſandten in die Welt aus, damit es durch Rat und That ihnen 
ihr Erbe beſorge und ſie nicht durch der Einwohner Trägheit und Un— 
thätigkeit verlommen. (Vergl. Meine Beiträge zur Geſchichte des Reden— 
tiner Oſterſpiels S. 11 u. 36.) 

Dieſe Geſandten aber ſind dreierlei Art: reiche, mäßig 
begüterte und arme. 

Die Reihen, feinerzogen, nehmen goldgefüllte Börfen mit aus dem 
Baterlande und von ihnen ift eben nicht befonders viel zu rühmen. Die 
meiften von ihnen bleiben die alten Hänje!) und werden von Tag zu 
Tag gemeiner als ihre Eftern. 

Mit der zweiten Art, den mäßig Begüterten, will es auch nicht 
immer jo recht voran, da fie fi etwas mehr dünken als Küfter und 
doch nicht Paftor find?) und fo verfümmern fie zwifchen den Höchſten 
und Niedrigften. Und wenn ihnen dann einmal ein unverdientes Glüd 
etwa3 bringt, jo übergeben fie e3 gleich dem Magen, der längjt jchon 
Mühlſteine und jteinerne Häufer zu verdauen gewohnt ift, und ſinken 
dann ins alte Elend zurüd. Bon folhen, die am Morgen Herren und 
am Abend Knechte find, hat Weftfalen feinen Ruhm, da fie dem Bater: 
ande zur Schande gereichen, während es ihnen Ehre bringt. 

Die wahren Gejandten Weftfalend find die Armen, Die feine 
Glücksgüter mitnehmen, die wenig oder nichts als ihre gefunden Glied— 
maßen haben, oder, wenn fie etwas befigen, ſich nicht für Beſitzende 
halten und, ftatt von der Arbeit anderer, nach dem Beiſpiel der Apoftel, 
von ihren eigenen Händen leben. 

Lat uns einmal nad) ihrer Herkunft jehen und wozu fie es in 
der Welt bringen. Ihre Wiege fteht in ländlicher Hütte Früh ift 
das Hüten des Viches der Kinder Gefchäft; ihre Fußſohle tritt auf Harte 

1) plures eorum manent Johannes in eodem. 
2) cum sint celsiores custodibus et pastoribus breviores. 

Beitir. f. d. deutichen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 24 
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Schollen, die zarten Glieder bedt eine hanfene Kleidung. Grobes 
Brot und dünne Suppe ftillt ihren Hunger”), Und was dem 
Hausrat betrifft, Jo Haben fie feine Betten, oder doch nur härtere von 
Stroh und Heu; raue Leinwand oder grobes Tuch zum Kleid; Keſſel, 
Topf, Napf, Löffel, Becher, Schüffel, Tonne, Korb, Spind, Kifte und 
dergleichen, entweder nur ein? oder wenige unb zu jeglichem Gebrauch 
dienend. Ein und bderjelbe Eimer dient zum Holen des Waflerd, zum 
Waſchen und zum Reinigen der täglichen Speifen. Es wäre ein Kapital: 
verbreden, wenn einer in etwas von dem Herfommen abwidhe?). 
So ift die erfte Vorbereitung der Weftfälifchen Sendlinge. Wenn dann nach 
etwa fünf Jahren die Glieder erftarft find, Legen fie, die frühere Be— 
Ihäftigung als eine Art Müßiggang aufgebend, die Hand an Schwereres, 
führen Pflug, Laftwagen, Kutichen, reinigen Getreide, fahren Dünger, 
furz alles was Mannskraſt erfordert, haften fie fich anzugreifen®). 

Bringt das Geſchick fie auf Schulen, fo fagen fie, mit leeren 
Händen fortgehend, den Eltern Lebewohl, und mit wunderbarer Geſchick— 
lichkeit, bald arbeitend, bald bettelnd, bald wieder ftudierend, kommen 
fie nicht nur gleich gut voran wie die Reichen, fondern überholen fie oft 
noch. Es ift ein heitrer Anblid, wenn fie gleich zu Anfang des Früh— 
jahrs ihre Säde auf die Schulter nehmen — man denkt an Luthers 
saccum per naccum — und von Haus zu Haus in heimatlicher Bunge 
fingen: „Heiliger Herr Petrus, blaft in euer Horn“ u. f. w.*), und zwar 
um Korn zu fammeln, als ob die Beit der Saat fie dränge. Haben fie 
dieje heimgebracht, dann greifen fie zu runden Körben, Kiepen genannt?), 
und gehen in Dörfern und Banerngehöften umher, um Eier zu fammeln 
mit dem Gefange: „Auf, gute Frau, gebt Eier uns her! u. ſ. wm.) Das 
geichieht aus Fürforge für das Herannahende Feit, welches ohne Eier- 
borrat ſich nicht recht feiern läßt. Und kommt der Herbſt heran, dann 
eilen ſie in die Felder hinaus und leſen Ähren hinter den Schnittern, 
um in der Strenge des Winters mit Mundvorrat verſehen zu ſein. 

So thut eine kluge, thätige, ſich ſelbſt noch nicht kennende, aber 
die Zukunft verkündende Natur, als wollte ſie damit ſagen: Wenn ich 

1) Horrendus panis famem cum ptisana pellit. Vergl. Tac. Germ, c. 23: 
sine blandimentis expellunt famem. 

2) Capitis reus esset, qui observantiis his in aliquo obviaret. 
3) quiequid ad virile robur spectat, inchoare festinant. 

4) Videres rem jocundam in puerili aetate, quomodo in exordio veris 
saccos dorso imponunt, ostiatim cantantes in patria voce: Domine sancte 
Petre, flate in vestrum cornu. 

5) sportas resumunt rotundas, quas kypas vocant, 
6) Surgite bona femina, date nobis ova, 
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einmal mehr Kraft Haben werde, dann werde ich auch mehr und forg- 
famer arbeiten. 

Wie brav diefe guten Knaben find, geht ſchon daraus hervor, daß fie, 
wenn die Not groß ift, ihren armen Eltern unverfürzt alles ab- 

liefern, was fie durch Betteln oder Arbeiten zufammenbringen, um ſodanu 
wieder von ihnen, und zwar mit mehr Scheu als bei Fremden, was fie 
bedürfen, ſich wieber zu erbitten. 

Sa mande, die in jo drüdender Lage find, werben dreimal und 
viermal verfauft und willen nicht, wer fie zuerft beim Schopfe nimmt 
und ind Gefängnis fest, bis fie fich frei kaufen, oder Bürgen ftellen, 
daß fie nicht aus dem Lande fliehen wollen. Wenn es nun auch manchen 
Handwerkern beſſer geht als diejen, jo find doch alle ohne Ausnahme 
in den Feſſeln drohender Not befangen und müſſen bange fein, Armut 
werde fie im Wlter drüden, zumal in gewerblojer Gegend, wo ber, 
welcher nicht? hat, mit dem bejten Willen nichts erübrigen kann. 

Wie einft Israel bei feinem Auszuge aus Ügypten über die Weife 
der Auswanderung und über fein Benehmen in fremdem Lande belehrt 
wurde, jo haben auch unfere Eltern uns gelehrt, unfer Heimatland zu ver: 
lafien und in fremdem Lande durch gute Sitten unſer Glüd zu 
finden.) Nachdem wir nämlich) das harte Noviziat, das bereit3 zur 
Natur geworden war, ausgehalten und das zwölfte Lebensjahr zurüd- 
gelegt Hatten, wurden wir von da an unabläſſig darauf vorbereitet, zu 
dem Moyfterium der Gefandtichaft ausgejchiedt zu werden. Freilich bin ich 
ſelbſt zu Haufe nicht bloß notdürftig, jondern jorgfältig unterrichtet worden 
und fo hat das Glück mir draußen keine befonderen Schidfale beichieden. 
Ich laſſe aljo den Ruhm denen, Die e3 verdient haben. Mit denjelben 
Worten, mit denen man ed mir erzählte, berichte ich wieber.?) 

Die Eltern treten vor den Sohn, den fie entjenden wollen, und 
ftellen ihm die Sade vor. „Sieh, lieber Sohn, fo und fo, wie du 
fiehft, Taftet ftete Not und Sorge auf und. Wir haben wenig und 
Helfen uns fümmerlih; unjere Nachbarn ringsum leiden Hunger. Was 
wir für dich thun konnten, weißt du; frage dich ſelbſt, ob wir je auch 
einen frohen Tag erlebt Haben.) Wir Haben gehört, daß es in anderen 
Ländern Ruhm, Reichtum, köſtliche Freude, Herrſchaften, Prälaturen, 
Lehrftühle, Ehrenftellen und einträgliche Bebienftungen in Menge giebt, 
wie wir fie nie gefehen und hier zu erlangen nie im ftande fein werben. 
Sagt dir dies zu, dann ziehe Hin. Sei redlih und fromm, treu 

1) per venustos mores felicitatem haurire. 
2) ego verbis informatus verba reddo. 
3) si quando vel unum diem deliciosum expendimus. 

24* 
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und feft, Dienftfertig und willig, fleißig und thätig. Halte den 
Mund mit Klugheit und die Hände rein, dann fommft du durch bie 
ganze Welt. Fürchte den Herrn und ehre feine geliebte Mutter. Deinen 
heiligen Engel und die Apoftel und alle Heiligen behalte vor Augen, 
und wohin du auch kommſt, betrage dich fo, daß wir nicht Ärgernis, 
fondern Ehre und Freude an dir erleben.“) 

Iſt der Sohn damit einverftanden, fo entlafjen fie ihn ohne Thränen, 
wünfchen ihm alles mögliche Glück und bitten ihn, wenn es ihm gut 
ginge, dann möge er feine armen Berwandten nicht vergejien. Marche 
aber, denen die Redegabe abgeht, fagen ganz einfach zu ihm: „Gehe 
hin in Gottes Namen! Unfer lieber Herrgott möge dich behüten 
und did immer geleiten!” So entlaffen ſchneidet er ji einen 
grünen Stod aus der Hede und madt ſich auf den Weg,?) ohne 
zu wiffen, wo er, ich mwill nicht fagen die legte, jondern nur wo er Die 
erfte Nacht zubringen werde. 

Verachte ja niemand diefe Gefandtihaft! Zerlumpt ziehen fie aus, 
die einft geehrt, und bitten um eine Gabe, fie, die einft die reichiten 
Almoſen fpenden werben. Ahr Mägdlein, flechtet die Haare und jchmüdet 
eure Häupter umd geht euren Verlobten entgegen! Achtet nicht darauf, 
daß fie gebräunt find, weil fie die Sonne, da fie dad Vieh hüteten, 
verbrannt hat! Werachtet nicht die Struppigen, über deren Häupter Die 
Sceere noch nicht gegangen ift. Wartet eine kurze Zeit und fie werben 
ſich fchnell in andere Männer verwandeln und die ihr Heute vielleicht 
nicht einmal anfehen mögt, werdet ihr zu feiner Zeit zu Männern jehn- 
fuchtsvoll euch wünschen. Gedenket an den heiligen Joſeph, der nach 
der Erniedrigung langer Knechtſchaft die Tochter des angejehenften 
Prieſters zur Ehe befam. In den Augen des Herrn iſt's ja leicht, dem 
Armen geehrt zu machen. 

Steht auf, ihr Fürften, und erweiſet euch Huldvoll euern zukünftigen 
Kanzlern, Sekretären, Nentmeiftern, Räten, Kämmterern, Droften, 
Schenken und Verwaltern aller eurer Habe. Laſſet euch das Geflapper 
ber eifenbejhlagenen Schuhe nicht abfchreden, nicht die Einfalt der 
Rede euch zu Bedenklichkeiten verleiten.?). Gedenkt jenes Pförtners, 

1) Esto legalis et probus, fidelis et constans, obsequiosus et volun- 
tarius, diligens et alacer. Habeas facetum et mundas manus, sic poteris 
perambulare regiones universas,. Deum time et dilectam matrem ejus 
venerare. Angelum tuum sanctum et apostolum ac omnes sanctos prae 
oculis habe etc. 

2) Sic dimissus baculum viridem de indagine arripiens pergit. 
3) Non vos stridor ille ferratorum calceamentorum deterreat, non 

eloquii simplicitas in dubitationem adducat. 
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der, al er einen folhen niedrigen Sendling in die Stadt 
eintreten ſah, ihm refpektvoll entgegenging, als ſei ihm die göft- 
tihe Fügung befannt, fein Räppchen Tüftete, ihm die Hand reichte und 
ſprach: „Seid willtommen, mein lieber Herr Bürgermeiſter“). Da er: 
rötete der arme Weftfale und fragte, warum er doch einen armen 
Schußbefohlenen alſo verhöhne? „Ach verhöhne euch nicht, fprach der 
Pförtner, jondern verfünde nur, was einft gejchehen wird.” 

Ich liebe die, welche auf ehrenvolle Weife ihre Sendung erfüllen 
und fuche ihnen zu helfen. So habe ich z.B. einen großen, in hohen 
Ehren ftehenden Prälaten mit faum zehn Worten bewogen, einem ftreb- 
ſamen Sünglinge eine Präbende zu verleihen. Auch Fenne ich jet noch 
viele, Die mir und anderen jehr wert find und bei denen ich mehr fürchte, 
eine Bitte vorzutragen, als damit fein Gehör zu finden. 

In allen bewohnbaren Winfeln der Erde verſuchen die Weit: 
falen ihr Glüd. So jah der hochgeborene Herr Ludolph von Steinfurt, 
al3 er nad) Beendigung feiner Bilgerfahrt nach dem Heiligen Lande heim— 
fehrte, zu Venedig am Haufe eines Bürgerd ein Schild, darauf fein 
Wappen angebradt war und fand in ihm einen verwandten Weftfalen. 
Beim Erzbiſchof Dietrih von Köln hörte ich von einem ehrmwürbigen, 
ans Unna ftammenden Pater folgendes erzählen. Es ift zum Erftaunen, 
jagte er, wie meine Landsleute in der Welt zerjtreut find und welche 
Schidjale fie Haben. Ich bin in vielen Gegenden der Welt umhergekommen 
und habe fie faft überall getroffen. Über einen insbejonders war ich ſehr 
erftaunt, den ich auf einer fteilen Meereskfippe fand. Als wir nämlich) 
durch jene lange Meeresenge jchifften, die zwiichen England, Norwegen 
und Sachſen fi ausdehnt, waren wir genötigt, uns hinter hohen Klippen 
zu bergen, weil der Wind und entgegen war. Ich Hatte nicht erwartet, 
dort einen Chriſtenmenſchen zu finden, als ich hörte, wie die Schiffer 
untereinander redeten und einer fragte: Wo follen wir einfehren? Da 
hieß e3 denn: „Ei nun, bei dem Weftfalen!” Wer ift denn das? fragte 
ih; das werbet ihr fehen, hieß ed. Wir verließen dad Schiff, ftiegen 
hinan und kamen zu einer Hütte, deren Bewohner uns hocherfreut anf: 
nahm und bewirtete. Ich bin euer Landsmann, geboren zu Borfe im 
Bistum Münfter, und halte hier eine Herberge für Schiffer. 

Mir felbft aber begegnete folgendes. Einft im Auslande ftand ich 
in der Nähe eines Kirchhofes und fand da zwei Weitfalen. Einer war 
reich und baute ſich dort ein köftliches Haus, der andere arm und begrub 
eben, feinem Dienfte gemäß, einen Toten. Jener ſprach von vielen 
Gulden, von koftbarem Tuche, Eingemachtem, Spezereien, Belzwerf, von 

1) Sitis bene ventus, mi dilecte domine burgimagister. 
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Raufmannswaren und dergleichen, was der Welt behagt, diefer aber von 
den übelen Gerüchen, die er beim Offnen der Gräber auszuftehen habe. 
„Wo feib ihr her, Freund,“ fragte ich ihn. Verſchämt lächelnd erwiberte 
er: „Ich bin aus Altena.” 

Im ganzen gilt aud von den Sendlingen das Wort, welches oft 
im Scherz gejagt ift: „Je gröber (ungehobelter) die Weftfalen 
find, defto edler find fie“) Das zeigt fih auch im Treiben diefer 
Sendlinge nach ihrer Landesart. (Vergl. Meine Beiträge a.a.D. ©. 10.) 

Es ift aber angenehm heimiſcher Bräude zu gedenken, 
bejonders folder, die auf Höheres zielen.?) 

Das thun bie Weitfalen auch in der Fremde und kommen oft gegen 
Erwartung voran. Es wandert fo ein Sendling in oben bargeftellter 
Weife aus, kommt fern von der Heimat in eine Stadt, eine Burg, ober 
ein Dorf und bringt nichts mit als feine Dienftwilligkeit. Da begegnet 
ihm irgend jemand, gewahrt feinen Anzug, fragt, was für ein Lands— 
mann er fei und ift ihm zu einem Unterfommen behilflih. Er kommt 
in das Haus eines reichen Mannes, gelobt Gehorſam, verfpricht treufich 
zu arbeiten und verfucht alles, was ihm befohlen wird, zu thun. Er 
rennt hierher und dorthin, mehr willig al3 brauchbar, fo graziös wie 
lang,?) fo ungeſchickt, daß er kaum Waffer mit Händen zu tragen weiß. 
Alles Ungewohnte, was er fieht, benennt er auf fein Platt, allem 
giebt er einen fonderbaren Namen.‘) 

In Ungefchietichkeiten befangen, erheitert er das ganze Haus, die Nach: 
barn und die Säfte, jeder bewundert lachend jebes neue Ungefchid. Aber 
bald wendet ſich das Blatt und der Töffel (grossiolus) wird des Haufes 
Liebling. Sein leid wird geändert, das lange Haar gefchnitten und 
das Haupt rundum geſchoren. Er legt allmählich fein bänerifches Weſen 
ab und wird manierliher.) Er ſetzt feinen getreuen Dienft befonnen 
fort und verrichtet ihn willig, bis ihm, wie einft Joſeph, alles übergeben 
wird und er da3 ihm anmvertraute Haus verwaltet. Dies Vertrauen 
ift der erfte Sieg, ben ber weftfälifche Sendling in der Welt erringt. 
Wie gar anderd in amberen Ländern, in denen die Knaben gehörig 
unterrichtet und gar forglich in die Fremde gefchidt werben, Empfehlungss 

1) Westphalones, quanto sunt grossiores, tanto sunt mobiliores. 
2) Jocundum est paternos mores recolere, et eos praecipue, 

qui in sublime tendunt., 
8) Discurrit hine inde, plus promptus quam utilis, ita gratiosus ut 

ongus, 
4) Omnia quae insolite videt, suo vulgari nominat, cunctis pere- 

grinum vocabulum imponit. 
5) paulatim rustieitate abjeeta civilibus ornat moribus vitam. 
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briefe und Fürjprache der Freunde mitbelommen und dennod) felten eine 
Stellung wie die jener Töffel erreichen!) 

So ging es z. B. dem Schwefterfohn der Frau meines Teiblichen 
Bruders, deffen Eltern durch einen inneren Krieg im Bistum Münfter 
vor 20 Jahren in Armut geraten waren und deshalb den Sohn in die 
Fremde ſchickten. Er war ein hübfcher und gewandter ZJüngling, aus: 
gezeichnet durch Kenfchheit und Neblichkeit.?) 

Zuerſt trat er in den Dienft eines braven, aber unbemittelten Herrn 
und zeigte fich treu, jo dab mehrere Hohe Prälaten um die Wette ihn 
in ihre Dienfte zu ziehen ſuchten. Bulegt brachte ich ihn bei einem 
Prälaten unter, wo er hoch ftieg. Als diefer einmal zu mir fam und 
ih über ben Krieg in meiner Heimat klagte, entgegnete er: „Mir hat 
ber Krieg Nutzen gebracht; glüdliher möchte ich mich nicht wünſchen.“ 
Bereits war nämlich zwifchen ihm und feinem Herrn fein Unterjchied 
mehr, al3 der Titel Prälat. Sie hatten fich beide fo lieb, daß ihnen 
alles gemeinfchaftlih war. Body raffte der Tod ihn bald hin. Sein 
Herr war bis in die Seele betrübt und erflärte laut, daß ihm der Tod 
aller feiner Brüder nicht jo nahe gehen würde. Bereits hatte er eine 
Pfarrſtelle erhalten. Der treue Priefter Hatte feinen etwas in Schulden 
geratenen Herrn zu jeinem Erben eingejeßt, indem er Treue mit 
Treue überbot.?) 

Neben der Treue iſt die vielfahe Ausdauer der weitfälifchen 
Sendlinge zu loben. 

Ein Beifpiel von folher Ausdauer ſah ich in einem gewiſſen 
Ranonikus einer Domlirche, der in feiner Jugendzeit bi3 zum männlichen 
Alter die niedrigften Dienfte verrichtete, ſpäter aber köſtlich und geehrt 
lebte mit aller Nüchternheit und Ehrbarkeit. Ich war einmal bei ihm 
zu Tiihe und da jagte er: „Mein Lieber, nicht durch meine Herkunft 
habe ich es jo weit gebracht, noch durch eigene Weisheit, fondern unfer 
lieber Herrgott hat für mich geforgt, daß ich an diefer hohen Kirche 
Kanonikus bin!“ Er konnte jetzt aus Gold trinken und trug pelzbejegte 
Kleider, hatte Umgang mit Herzögen und Grafen und dachte dennoch 
gern feiner einftigen Niebrigkeit. Obwohl die Kurfürften des Neiches den 
Hut vor ihm abnahmen, blieb er ſelbſt, ein einfichtsvoller Mann, befangen 
bei Ehrenbezeigungen, ſchüchtern bei erwiejenen Dienften und 
wollte lieber ehren al3 geehrt fein, lieber dienen als bedient 
werden, und fo fam es, daß er, jemehr er an Jahren zunahm, defto 

1) et tamen ad mensuram grossiolorum istorum raro pertingunt. 
2) Adolescens pulcher et facetus castitate et probitate conspicuus. 
3) fidem fide superponens, 
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ehriwürdiger und beliebter wurde.!) Mögen unjere pflaftertretenden Jünker⸗ 
lein hieran fich fpiegeln, die ein reiches Erbe verſchleudern, die erft Biskuit- 
torten verfpeifen umd fpäter kaum ungebeuteltes Schtwarzbrot finden; mögen 
fie herantreten und mit diefem Manne fich vergleichen. Aus niedriger 
Hütte ftammend, Hat er in ber Welt jo gelebt, daß er, von allen geehrt 
und ohne Vorwurf emporftieg und die Ehre des Gotteshaufes nicht nur 
durch Kleinodien beförberte, jondern auch neue Bauten errichtete. Ahr 
dagegen finfet mit jedem Tage tiefer vom Schlechten ins Schlechtere, 
und wenn ihr einmal abſcheidet aus diefem Leben, Hinterlaßt ihr der 
Nachwelt nicht? als Geſtank. 

Auch diejenigen, welche eine Kunſt erlernen wollen, zeigen eine 
große Ausdauer. Da fieht man einen zum Gilberarbeiter gehen, um 
die plumpen Hände, welche mehr zum Umhacken des Rafens taugen, 
an glänzende Metalle und funfelnde Edeliteine zu legen. Was joll 
da3? jagt vielleicht jemand. Wieviel verkehrte Schläge donnert unjer 
Neuling auf die gebuldigen Metalle; wieviel Linien zieht er fchief, wie: 
viel Ebdelfteine beurteilt er falſch! Wie er thut, jo gefchieht ihm. Er 
Hopft und wird geffopft, er zieht und wird gezogen, er beurteilt und 
wird beurteilt, ja hart mitgenommen. Des Meifters Fauft fliegt ihm 
auf den Rüden, die flache Hand auf feine Baden; jeine Finger zwiden 
die Obrläppchen, zerraufen ihn da3 Haar. Sein Mund füllt fich mit 
Schelten und ſchwillt an von Schimpfworten: Geh heim, heißt es, du 
dummes Vieh, du trauriger Ejel und Hüte die Schweine! D du 
weitfälifhe Kröte, was braudjt du Hierher zu kommen? Du bift 
ja gröber wie Bohnenftrohl) Wie lange foll ih mich mit bir 
quälen? 

Trotz alledem Hält der noch Unbeholfene und Ungeſchickte uner- 
jchütterlih und unerfchroden aus. Die Nächte bringt er jchlaflos Hin, 
als wifle er, daß unverbrofjene Arbeit alles überwindet. Manche der 
Urt jahen wir, die vorangelommen und jo reich geworden find, daß fie 
mit einem Gefolge von Dienern zur Kirche gingen, wie e8 bei Baronen 
Sitte ift. 

Ihr Kleid war vom feinjten Tuch mit vielfarbigem Belzwerf 
bejegt, ein Roſenkranz von indiſchen Steinen funfelte in ihren Händen. 
Ich lobe nicht die große Pracht, fondern beachte nur das Myſterium 

1) Sed ipse vir intelligens, ad honorem verecundus, ad servitia sibi 
exhibita pavidus, maluit honorare, quam honorari, servire quam serviri, 
ex quo accidit, ut quo annosior fieret, eo venerabilior et gratior efficeretur. 

2) Revertere, inquit tu miserabilis bestia, tu obtristate asine, ad 
porcos pascendos. O tu bufonice Westphale, quid huc venire voluisti, 
qui grossior es quam fabarum stramen! 
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der Ausdauer. Ahr gebührt ein nicht geringes Lob, denn wie Senefa jagt, 
Worte zu verfchluden zeugt von der Kraft eines männlichen Muts.!) 
Rühmlicher aber ald glänzen ift es, die Weile einzuhalten, die man 
bei feinen Eltern gejehen hat.) 

Do geht es nicht allen unferen Sendlingen jo gut, daß fie zu 
höherem Stande ſich emporjchwingen, fondern manche juchen ihr Brot 
mit Schweiß. Einen ſolchen habe ich zu Deventer gefunden, der mit 
den Händen Mühlſteine beivegte und Gerfte jchälte, um den Nachbarn 
Graupen zu bereiten, was ihm zum großen Lobe angerechnet wurde, 
weil er jeine dDürftige fern wohnende Mutter mit dem unter: 
hielt, wa3 er ſich am Munde abjparen konnte. 

Ein anderer, der vor der Schärfe des Schwertes geflohen mar, 
fam in die Stadt Mep.?) Hier wurde er Lohndiener. Sein Dienft 
beitand in folgendem: Der Herr trug dem einfältigen und gutmütigen 
Menſchen mancherlei auf und er richtete alles aus und that jogar noch 
mehr und zwar beſſer als es ihm aufgegeben war. Da wurde er zu 
Tiſch gerufen und ihm Wein und Weißbrot zu den gewöhnlichen 
Speiſen vorgeſetzt. Er hatte nicht das Herz zuzugreifen und fragte, ob 
das Ernſt fei, oder ob man Spaß mit ihm treibe? Bon der Familie 
aufgemuntert, Tieß er’3 ſich mit den anderen jchmeden und jagte, er 
habe noch nie foldhes Traftament gehabt. Der Abend fam, er wurde 
nochmals bewirtet und mußte dann die Hand aufhalten, um feinen Tage 
lohnt zu empfangen. Wer da das Geficht des Diener gejehen hätte, 
würde herzliche Freude daran gehabt haben. Er ftaunte, daß man ihm 
zu dem Wein und Eſſen noch Geld gab. Und wie ging es erjt in ber 
Naht? Der Haudherr konnte fein Auge zuthun vor Beforgnis, daß 
ein anderer ihm feinen Töffel wegfiihen möchte‘) Dieſer jeinerfeits 
fürdjtete, die Stelle möchte einem anderen übertragen werden. Beide 
jehnten den Tag herbei. Nachden fie fich dann beide an einander ge— 
wöhnt hatten, hieß es: Hans, willit Du wieder in Deine Heimat zurüd?°) 
Und jener: Meiner Treu, ich nit! Dort müßte ich als Eigenhöriger 
dienen, Schimpfworte hören, Schwarzbrot effen und Grüßbrühe trinfen.*) 
Nein ich will Tieber Hier bleiben. 

1) Virilis animi robur est scire verba devorare, 
2) Magis placet, incedere videlicet ea forma, quam a parentibus 

‚didicerunt. 
3) in Metim civitatem pervenit. 
4) Manet dominus absque somno, timens ne alter grossiolum 

praeripiat. 

6) Hannike, visne redire in provinciam tuam? 

6) comedere panem nigrum et ptisanam bibere. 
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Wahrlich, mein Volk, du verdienjt die Achtung der ganzen 
Welt, da du deine Söhne jo zu erziehen verftehft, daß fie für 
alle Länder braudbar find. D herrliche Tugend ber Ausdauer, 
die du die Menfchen lehreſt Gott auch für das Sleinfte Dank zu fageı. 

Schuldner find wir alle, beſonders Gottes, der Eltern und des 
Baterlandes, denm ihnen verdanken wir unfer Dafein, unfere Er— 
ziehung und Erhaltung. Schuldner find wir auch der Freunde und 
Wohlthäter, ohne Die wohl niemand auf Erden leben möchte. Wie nun 
Veitfalen an den Wohlthaten aller Länder teil hat, aljo daß es fie 
ehren und Tieben muß, jo auch umgekehrt. Entjendet doch Weitfalen 
feine Söhne von jeher in die Welt und zwar nit, wie andere Na- 
tionen, um wieder heimzufehren, fondern um zu bleiben und fi aller 
Orten zu verheiraten, jo daß nicht leicht ein nachdenkender Menſch zu 
verfihern wagen möchte, daß er von feinen Vorfahren keinen Tropfen 
weſtfäliſchen Bluts in den Adern habe, nachdem Weftfalen feit taufend 
Sahren und länger in alle Teile der Welt auswanderten. Es ergiebt 
ſich aljo, daß alle ein fo edles Land ehren und gewiflermaßen ala Ur- 
heimat, oder doch wenigſtens al3 ein ihren Vorfahren verwandtes Tieben. 
Ebenjo folgt daraus, daß alle, die auf weitfäliihem Boden geboren 
find, alle anderen Länder ehren und lieben, weil fie ihre Sendlinge 
jo freundlich aufnehmen und befördern, 

O du beglüdtes ruhmreiches Köln, wieviele zerlumpte, jeufzende 
und weinende MWeftfalen Haft du aufgenommen und fie tmohl- 
wollendb gefördert, bis bu fie, in Seide geffeidet, zu Ratsherren und 
Gaffelmeiftern der Gilden machteſt! Wie betreten ift der Weg zwifchen 
dir und dem Sauerlande (Surlandia), deſſen Bewohner du, gleich wie 
der Magnet das Eijen, an dich ziehft! 

Geſegnet fei das Volk des Gelderlandes, Eleves, Jülichs, Brabants, 
Flanderns, Seelands, Hollands, Utrechts, Frieslands, Hefiens und aller 
Nationen weit und breit. Wie wohl ift unjern Pilgrimen bei euch, die, 
wenn fie euer Brot gefoftet haben, an Rüdfehr nicht mehr denken. 

Herrliches Sachſen, du unfere Stammmutter und Herrim?), 
ed gehe bir immerjort gut zu Land und zur See, da du unfere Senb: 
finge dir felbft gleichftelleft und heute noch in ber Reichsſtadt Lübeck 
den Oheim meines Schwagerd in Golb kleideſt und mit bleibender 
Bürgermeiſterwürde ehreft. 

Dänemark und Schweden, Norwegen und Rußland, Frankreich und 
England und alle überfeeifchen Länder mögen Segen empfangen vom 
Herrn, weil fie unfere armen Auswanderer reich zu machen pflegen. 

1) mater nostra et domina, 
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Bon dem Volke in Weitfalen ſelbſt darf kühn behauptet. werben, 
daß es im allgemeinen echt fromm ift, bejonders im Faften, im An: 
hören des göttlihen Wort3, im Kirchenbefuh, Almofengeben, Beherberg: 
ung von Fremden und anderen Werken chriftlicher Liebe. Einfalt und 
Keblichkeit zeigt der größte Teil des Volks und ift gewohnt, vielerlei 
Gewaltthat zu ertragen.) Auch empfinde ich innige Freude, fo oft ich 
jener gepriefenen Edelherrn gedenke, welche Demut, Treue, Befcheiden- 
heit, Zeutfeligkeit und Gnade dem Nächten zu teil werben laffen, und 
zumal ihren Untergebenen. Ich kannte einen dieſes Standes, der, was 
doch ſchwer ift, faft die Andacht volllommener Mönche beſaß. Wo er auch 
immer fein mochte, fprach er, wie von Furcht vor Gott gebannt, ftill vor 
fih) Hin: „Die zehn Gebote Gottes! Die zehn Gebote Gottes!“ 

Ein anderer, welcher oft im Dienft einer Stadt ausritt, um 
Ständeverfammlungen beizumohnen, fagte, als er erſucht wurde, bie 
üblichen Tagegelder?) in Empfang zu nehmen: „Das fei ferne von mir, 
liebe Kinder! Ich habe Vermögen genug und diene Eud) gern ohne Ent: 
gelt, bamit die arme Gemeinde nicht belaftet werde?) Ich weiß 
ja, wie ſchwer es mandem fällt, fein Brot zu verdienen.” 

Auch kannte ich einen gewiffen Hogreven*), einen Mann von höchfter 
Nedlichkeit, der in den unliebjamften Gejchäften immer durch Ehren: 
baftigfeit den Neid befiegte, einen Mann, der Sammel gleich war in der 
Art, das Volk zu regieren. Und derer find viele. Schade freilih, daß 
einige von dem Wege ihrer Väter abirren.’) 

Bor allem ift e3 das Bistum Münfter, in welchem ich geboren 
bin, das für volfreicher, größer, wohlhabender, mächtiger, ruhmreicher 
al3 alle anderen in Weſtfalen gilt, und ich habe noch in feinem Lande, 
wo ich gewejen bin, eine jo wohlgeorbnete Kicche gefunden, fei e3 an 
Gebäuden, an Einkünften, Ornamenten, Kirchengeräten, jei es an Ber: 
waltung. Nach der erften Stiftung find die dortigen Domherren abliger 
Herkunft und befigen das Recht, den Fürftbifhof zu wählen. Unter 
ihnen habe ich fromme und demütige Männer gelfannt. 

Der auf diefe Weile gewählte Fürft hat Grafen, Barone, eble 
unter und fehr viele Hofdiener zur Verteidigung des Landes. und zur 
Behandlung und Entiheidung von Rechtsſachen unter fih, für geiftliche 

1) Simplieitati et probitati maxima pars plebis intenta est et 
ad multas violentias sustinendas assueta. 

2) stipendia ex more. 

3) Ego abundo et libenter vobis gratis servio, ne paupercula com- 
munitas gravetur. 

4) Comitem altum quendam seivi. 
5) Sed utinam quidam non aberrarent a vestigiis patrum! 
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Angelegenheiten Prälaten in aller Fülle. Was die zeitlichen Güter an- 
langt, fo hat derjelbe von jeher 12 DOberhofbefiger mit ihren befonderen 
Höfen im Umtreife des Stift? und der Stadt Münfter, nebit 48 ihnen 
zugeordneten Schulten, die mit jenen zujammen 60 Berwalter des 
bifchöflichen Vermögens ausmachen, nad dem Mujfter des Königs Salomo 
in Israel, welche dem Fürften jeden Tag, ein jeder in feinem Monate, 
die Nahrungsbebürfnifie zu liefern haben. 

Alle Hohen Edelherren in Weſtfalen jollten das Vermächtnis 
ihrer Väter halten und nicht davonweichen nach dem Spruche des Weiſen: 
Verrücke nicht die alten Grenzen, die deine Väter gemacht haben. Schon 
find euch die Meier zum größten Teil untergeben, ſchon ift die geiftliche, 
ſchon die weltliche Gewalt in euren Händen. Wenn ihr an diejen Ber: 
mächtniffen etwas ändert, werdet ihr niemand mehr jchaden als euch 
ſelbſt. Was kümmern fich heutzutage die Bauern darum, ob euch oder 
andern die Abgaben geliefert werden? Seid auf eurer Hut! Nach dent, 
was ihr habt, trachten andere begierig. Sicher werdet ihr fein, wenn 
ihr in gewohnter Sitte!) mit euren Uintergebenen Leben werdet. 
Alles Ungemwöhnliche Haltet für verderblih. Weld große Übel hat ſchon 
die Einführung von Neuerungen zur Folge gehabt! Leichter bleibt man 
beim Hergebrachten bejtehen und es ift jehr ungewiß, ob das Neue von 
folcher Kraft fein werde.) Das hat ja ſchon Moſes einft den Kindern 
Sörael gejagt, daß fie auf nichts mehr adhten jollten ala zu 
bleiben in der Bäter Sitte und Geſetz. 

Ermwäget, ob eure Vorväter von dem heiligen Fürften darum bort- 
hin gejeßt worden find, daß fie Mäuberei treiben und ihre bereits ver: 
armten Standesgenofjfen ganz und gar wie einen Biſſen Brot verjchluden 
ſollten; ob fie armer Leute Rechtsſachen Tiegen Tiefen, bis ihmen etwas 
in die Hand geftedt würde; ob fie fi) Saufereien, Fluchen, Umtrieben, 
Mord, Wucher, Hurerei u. dergl. zu Schulden fonımen ließen; jo möchte ich 
ſchwören, daß der heilige König (Karl der Große), wenn er einen folchen in 
feinem Komitate gefunden hätte, ihn entweder mit eigener Hand nieder: 
gehauen, oder gleich dem Ganelon zur Strafe des Zerreißens durch vier 
Pferde verurteilt Haben würde. Schon müßt ihr Edelherren Hagen: Fremde 
befigen unfer Erbe und wir mit unfern Wappen finfen immer tiefer; jchon 
befommt ein Bauer mehr geliefert als zehn von uns, oder thut Kapi— 
talien aus, und unfre Rechte werden zu Spott und Hohn. Schuld 
an alledem ift unjre Nachläffigkeit, weil wir einander nicht Tieben und unfre 

1) consueto more, 
2) O, quanta mala novorum introductio crebro peperit! Facilius in 

solitis perseveramus, et incertum est de futuris, an unquam tale robur 
habebunt. 
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Fehler beſſern. Schließen wir alfo einen Bund untereinander und 

helfen wir unferen armen Freunden um Gottes willen, damit fie 
nicht ihre geringen Befigungen zu veräußern genötigt werben. 
Dann wollen wir aud) andere, die adliges Blut in den Adern haben, für unfer 
Streben zu gewinnen fuchen, daß auch fie helfen und zur Herstellung adliger 
Zudt die Hand reihen. Wenn zehn, zwanzig oder mehr in diefer Weiſe 
einig geworden find, und fi in firchlichem Sinne verjtändigt haben 
und den geraden Weg des Rechts wandeln, feinen unterdrüden, feinen 
an feinem Rechte kränken, jo ift nicht zu zweifeln, daß fie al3bald bei 
Gott und Menſchen Gnade finden und in allem Glück haben werben, 
was die Ehre des Standes betrifft. 

Auch ift es von Nutzen irgend einen Ort zu wählen, wo ihr Ebel: 
heren jährlich wenigſtens einmal zufammenfommt, um das, was der Sache 
förderlich fein fann, zu beraten. Auch Renten und Beiträge könnten dort 
nad) und nad) für gemeinfame Bebürfniffe aufbewahrt werden, aber jeglicher 
Pomp, Ausgelafjenheit, Aufzüge, Spiele, Teilnahme der rauen und 
andere Lächerlichkeiten der Leichtfertigkeit find dabei zu vermeiden, damit 
nicht die zwedmäßige Anordnung in Üppigfeit oder Thorheit ausarte. 

Wenn ihr dann herzhaft Zucht und Sitte haltet, feinen, der nicht gut 
beleumdet ift, in euere Gemeinschaft aufnehmt, dann werden die Fürften 
und das ganze Vaterland auf euch ſchauen und ohne euern Rat nichts 
zu bejchließen wagen. 

So jollen die Edelherren beftrebt fein, ihre alten Ehren und. 
Rechte zu bewahren. Die Maier aber auf ihren Höfen, von deren 
Fleiſch und Blut ich bin, ermahne ich, die Dankbarkeit und die Ein: 
trat mit den Abligen und Fürften zu bewahren. ch weiß, zu wem 
ih rede; denn ihr könnt euch mit Aug und Mecht nicht über Der: 
änderung eurer Lage beflagen. Seid ihr ja durch die Belehrung zum 
hriftlihen Glauben viel edler geworden, al3 vor Zeiten eure dem Götzen— 
dienfte ergebenen Väter waren. Ihr feid, um mit dem Apoſtel Petrus 
zu reden, ein auserlejenes Gejhleht, ein Heiliges Volk, ein 
Bolk des Eigentums, ein königliches BPrieftertum. 

Bergleicht, meine Lieben, euer ficheres Leben mit den Stürmen 
diefer Zeit und mit den unruhigen Gefchäften der Edelherren und Fürften, 
welche euch mit Fleiß verteidigen, und feid diefen dankbar. Achtet auf 
die Mahnungen des Apoftel3 Paulus und zahlet ihnen bereitwillig die 
gewohnten Abgaben und ermweijet ihnen Ehre. Ihr bleibet ruhig von 
der Wiege bis zum Greifenalter, leitet eure Familie mit geringer und 

nicht freudenlofer Mühe und gehet dann, wenn ihr wollt, mit Heiliger 
Muße dem Tode zu. Jene aber find nie, auch nicht einmal ein Jahr 
lang, von den großen Gefahren frei. Welchen Schaden würden Die 
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Feinde euch zufügen, wenn ihr euch nicht auf ihren Schuß verlaffen 
fönntet. Mit welchen Sorgen und Gefahren quälen fie fih ab Wenn 
fie in den Kriegen in Gefangenfchaft geraten und dann ihre Wunden 
überftehen, jo werden fie im Kerfer Hart gehalten, bis fie ganz zu— 
ſammenſchrumpfen, oder fie figen in raſſelnden Ketten und verpeftetem 
Verließ. Das erfannte vor Zeiten mit feinem Sinn jener König, von 
dem man erzählt, daß er bie ihm dargebotene königliche Binde, bevor 
er fie fih auf fein Haupt fegte, lange nachdenklich betrachtete und dann 
fagte: D Lappen, welcher mehr Ehre ala Glüd bringt! Wer dich gründ- 
lich kennt und weiß, mit wie viel Sorgen und Gefahren bu angefüllt 
bift, der würde dich nicht vom Boden aufnehmen. Und als die 
Freunde des Diocletian zu ihm kamen und ihn baten, die nieder: 
gelegte Herrichaft wieder zu übernehmen, antwortete er: D, könntet ihr 
doch den von unferen Händen gezogenen Kohl fehen, ihr würdet mir 
dann nimmer ein ſolches Wageftüd raten. 

Alſo feid auch ihre Hug und hütet euch vor öffentlichen nern, 
welche euch nicht? angehen, denn jehr jchmwierig ift es, in denſelben Ruf 
und Bermögen mit gutem Gewiffen zu bewahren. 

Zuletzt gilt meine Ermahnung allen Weitfalen insgemein, denen ih 
mich Leider nicht jo nützlich erweiſen kann, wie ich möchte. Jedoch biete 
ich gern das Koftbarfte, was ich habe, daß ich nämlich für diefelben zu 
dem Bater der Erbarmung alle Tage bete, oder zuweilen eine Meſſe leſe, 
oder etwas Ühnliches darbringe für ihren ungefährdeten Übergang in jene 
Ruhe, in welcher wir und mit Gottes Gnade in aller Ewigkeit jehen wollen. 

Zudem ſende ich diefe Ermahnung in mein Vaterland und in Die Welt 
mit der inftändigen Bitte, daß ihr, edle Männer und Frauen, an mich Sünber 
denket. Ich mahne euch, Laßt und doch beftrebt fein, den von unſeren VBoreltern, 
von alten Zeiten bis auf den heutigen Tag uns überfommenen guten Auf 
in Gottesfurcht und Einfalt des Herzens auf die Nachkommen fortzupflanzen.!) 

Nicht die kleinſten Gaben Hat und wahrlich der Allerhöchfte zufließen 
laffen, da er uns zu feinem wunderbaren Lichte berufen und unjern Namen 
durch alle Teile der Erde verbreitet hat. Oder jagt an, wo findet ihr 
einen Kirchhof, auf welchem nicht geweihte weftfäliiche Gebeine ruhen ??) 

Laßt uns unfern Beruf durch gute Werke adeln, um Gott und 
Menfchen zu gefallen. Das gilt allen, zumal aber denen, welche größere 

1) Hortor, ut legalem famam a parentibus ab olim usque in praesens 
ad nos transmissam in timore dei et simplicitate cordis ad posteros pro- 
pagare studeamus. 

2) Ubi quaeso reperietis cimeterium aliquod sacrorum Westphalicorum 
cinerum expers? Wie viele Weftfalen 5.8. in Mellenburg ruhen, darüber 
vergl. meine Beiträge zur Gejchichte des Rebentiner Oſterſpiels ©. 6 fig. 
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Gaben empfangen haben. Ihr Prälaten alfo und ihr andern anſehn— 
fihen Männer, die ihr aus nichts jo Hoch geftiegen jeid, bewahrt bie 
alte Bejcheidenheit, Demut, Sanftmut! 

Seid freigebig gegen Arme, umgänglich gegen Untergebene, Tiebreich 
gegen alle. Wollet nicht mit finftern Bliden den Nächften über die Schulter 
anfehen und ihn jchmähen, während ihr Schritt um Schritt mächtig den 
Boden ftampft. Kommet vielmehr mit freundlichem Auftreten, freund: 
licher Anſprache, achtungsvollem Begegnen euern Mitbrüdern zuvor! 

Und was erhebjt du dich über deinen Knecht? Warte nur ein 
wenig; alsbald kommt der Tod und macht euch alle gleich.?) 

Das ift jedoch nicht jo gemeint, als ob ein Familienvater den 
Übermut feiner Knechtfein?) nie züchtigen, oder die Vergehen der Nach— 
barn nicht tadeln ſollte; aber die tierifche Wildheit, die auf die Vernunft 
nicht Hört, foll er vollftändig aus jeinem Herzen verbannen. Sanfter 
Ernft und milde Strenge find pafjende Mittel zum Negieren. 

Aber anzuhalten braucht man euch zumeist zu diefer Hochfinnigfeit 
nicht, da fie in Hinreichendem Maße von unferer Eigenart dargeboten wird, 
die von drei wilden Völkern ftammt, von Goten, Sachſen und Franken. 
Denn mit diefen Völkern joll unfere Nation ſtammverwandt fein. 

Gleichſam in natürlicher Vereinigung haben wir von den Goten das 
Anmaßliche, von den Sachſen das Heftige, von den Franken das Strebfame 
erhalten; jedoch werden alle dieſe Eigenfchaften von der bittern Not gemäßigt. 

Nun aber, ihr ehrenwerte Sendboten, bedenfet was ihr mwaret, er: 
wäget was ihr jeid und beherziget was ihr al3bald fein werdet. O Un: 
heill Wie viele haben wir gejehen, die vom Hirtenjtabe zum Wohlleben 
gelangten und fich alsbald aufblähten, aber durch des Herrn gerechtes 
Gericht auch bald in die frühere Armut zurüdftürzten. uch aber mache 
Geiftesreife ehrmürdig, Güte Tiebenswürdig, Demut nahahmungswürbig, 
Kinder und Gefinde erziehet fo, wie ihr zu fein und jene zu Haben 
wünſchet. Um die Untergebenen bemüht euch fleißig und erwägt mit 
gewandtem Geifte, was ihnen fromme. Unabläffig denkt daran, daß 
dies flüchtige Leben bald zu Ende geht und gebt Euch Mühe zu er: 
füllen, was dem Herrn mwohlgefällt, worin er ſelbſt euch Helfen wird, 
ber in vollfommener Dreifaltigkeit lebt und regieret, gebenedeiet von 
Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

1) Ein Herr ließ feinen Knecht, der 56 Jahre bei ihm gedient Hatte, in 
feinem Familienbegräbniſſe beifegen, und auf dem Steine fteht eine Heugabel, 
ein Rechen und ein Schieblarren und dazu die Grabſchrift: „Da liegt der Herr 
bei feinem Knedt und fo ift’3 recht.“ A. 1650. 

2) petulantiam servulorum. 
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Zur neneften Nibelungen-Litteratur. 
Bon Karl Landmann zu Darmftabt. 

11.) 

Unter den Programmabhandlungen des Jahres 1892 jind es im 
ganzen zwei, die fi mit den Nibelungen bejhäftigen. In Nr. 103°) 
giebt der Verfaſſer nach einer kurzen Einleitung über die Pflege des Mittel- 
hochdeutſchen an unferen höheren Schulen, wobei er auf die in dieſer Zeit— 
ſchrift erfchienenen Auffäge von Münch (I, 5) und Sahr (IV, 6) hinweift, eine 
recht anfprechende Überficht über den Inhalt de Liedes, in der er nicht ver: 
fäumt, die für den Unterricht notwendigen Belehrungen über epifche Ofonomie, 
über die bis zum Höhepunkt auffteigende und bis zur Kataftrophe fallende 
Handlung, über Epifoden und retardierende Momente, über die Charafteriftif 
der Perſonen u. dgl. zu erteilen und zugleih auch die Punfte heraus: 
zubeben, au denen von den Schülern zu gebende Referate ſich über das 
Kulturleben des Mittelalter zu verbreiten haben werden. Er fchließt 
fich bei diefen Ausführungen an die Schulausgabe von Xegerlog an, der 
er auch die Aventiuren-Einteilung entnimmt. Um das Berftändnis des 
achten Abenteuerd „Wie Gunther um Brunhild warb” zu vermitteln, 

wirft er (S. 10) einen kurzen Blid auf „die ältefte Gejtalt der Nibelungen 
fage, wie fie in der Edda erhalten iſt“: Teider viel zu Kurz, als daß 
jener Zweck damit erreicht werden könnte, ganz abgefehen von der 
bedenklichen Verſchiebung des Geftaltentaufches am Ende des Abſatzes. — 
Indem ich diefe Bemerkung an eine aus dem Zuſammenhang heraus: 
genommene Stelle anfnüpfe, kann ih nicht umhin, meine in einem 
Hauptpuntte abweichende Anficht über die ganze Arbeit etwas aus: 
führlicher darzulegen. Es ift gewiß nichts dagegen zu jagen, daß Keller 
das jechfte und fiebente Abenteuer, die Darjtellung des Sachſenkrieges 
und de3 darauffolgenden Hoffeftes, mit Scherer (Gejchichte der Deutichen 
Litteratur) „recht banal” nennt — bei Scherer bezieht fich dieſer Ausdruck 
übrigens nur auf das zweite Lachmannſche Lied — und in der Erzählung 
von der Jagd im Dbenwald „das höchſte Vermögen des bdeutfchen Volks— 
geſanges“ niedergelegt findet. Auch die weiterhin aus Scherer angeführten 
Stellen follen an und für fi) nicht beanftandet werden. Aber e8 ift ein 
Ihriller Mißklang, in dem das Lob de Liedes austönt, wenn bie 

1) Bol. ©. 368— 374 des vorigen Jahrgangs diefer Beitichrift. 
2) Die Behandlung des Nibelungenliedes im Unterricht der höheren Schulen. 

Bon Dr. Hermann Keller. Charlottenburg 1892. 24 ©. 4°. 
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Abhandlung mit den Worten jchließt, Die Scherer an das Ende bes 
betreffenden Abjchnittes ftellt. Im Buche finden wir das ganz an feinem 
Plate; wer aber in einer Einzelabhandlung über die ethifche und äſthetiſche 
Bedeutung des Nibelungenliebes jchreibt, für ben gilt es, denke ich, 
Stellung zu nehmen zu der großen Frage, in die unjere nationale Helben- 
fage mit der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts eingetreten ift, fei es 
nun, daß er mit Hebbeld Dietrich von Bern „im Namen deſſen, der am 
Kreuz erblich“, an fie herantritt, fei &&, daß er fie mit Jordans Hilde: 
brand „am Brunnen der Urd bei der branfenden Ejche” zu löſen fucht, 
jei es, daß er mit Richard Wagner das Vermächtnis der Walfüre auf feine 
Fahne fchreibt. Die völlige Umgeftaltung des überkieferten Nibelungenftoffes, 
namentlich durch da3 Wagnerjche Tondrama, ift nun einmal fo tief in 
das deutſche Volksbewußtſein eingedrungen, daß die ſtudierende Jugend 
ein Recht hat, zu fragen, wie ſich die Schule als berufene Bewahrerin 
des ererbten Beſitzes zu der unter der Präge der Neuzeit empfangenen 
Form verhält. Eine „Shakeſpeareſche Tragödie“, das wußte Scherer recht 
wohl, iſt erſt möglich geworden, nachdem eine neue Welt der Erſcheinungen 
auch eine neue Welt des Gedankens geſchaffen hatte. Wenn aber das 
neunzehnte Jahrhundert ſeine Entdeckungen in der Erſcheinungswelt vorzugs⸗ 
weiſe nach innen verlegte und auf dieſem Wege eine immer tiefere Ver— 
bindung mit der Geifteswelt erftrebt, fo ift es nur ganz folgerichtig und 
mit Hoher Freude zu begrüßen, daß fich diefer Entdedungseifer auch auf 
die nationale Sage richtete und bier, immter weiter in die Tiefe vor- 
dringend, nach ber wiſſenſchaftlichen wie nach der künftlerifchen Seite hin 
Schätze zu Tage förderte, an denen vorüberzugehen eine gänzliche Ber: 
fennung des fortjchreitenden Geiftes der Zeit bebeuten würbe. Nach diefer 
Seite hin aber hätte der Verfaſſer befjer gethan, fi” mehr an die in ber 
„benugten Litteratur” zuleßt genannte Programmarbeit von W. Stoder 
(Karlsruhe 1887) als an die an erfter Stelle ftehende Litteraturgefchichte 
von Bilmar anzuſchließen. Es ſoll damit feineswegd das Berdienft 
beftritten werden, da3 fi Bilmar um die beutjche Litteratur und ins- 
bejondere auch num das Belanntwerben bed Nibelungenfiedes erworben 
hat; Heute aber ift er, ſelbſt mit Scherer verbrämt, als überwundener 
Standpunkt in der Geſchichte des geiftigen Lebens unſerer Nation zu 
bezeichnen, und dies gilt namentli auch von feiner Darftellung bes 
Nibelungenliedes. 

Auf rein wiſſenſchaftlichem Gebiete bewegt fih die Abhandlung 
Nr. 116.) Die Reife Rüdiger von Etzels Hof an den Rhein, die Rück— 

1) Der Weg ber Nibelungen. Bon Dr. Hermann NReufert, orb. Lehrer. 
Charlottenburg 1892. 32 ©. 4° (merfwürbigermweife in berjelben Offizin gebrudt 
wie Nr. 103). 

Beitichr. f. d deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 25 
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reife des Markgrafen in Gejellichaft der Königlichen Braut, die Reife 
ber beiden hunniſchen Spielleute an den Hof der Burgunden und ihr 
Rückweg, endlich und vor allem die lebte Fahrt, „der verhängnisvolle 
Ritt der ftolzen Nibelungen zu Ehels feftlihem Hofe”: das ift e8, was 
Neufert unter dem nicht bejonders glüdlich gewählten Titel „Der Weg 
der Nibelungen” — Schreiber dieſes hatte an eine gefchichtliche Darlegung 
de3 Ganges gedacht, den die Nibelungen, etwa feit 1757, burch die 
deutſche Litteratur gemacht haben — unter Beibringung eines weit- 
ſchichtigen mifjenfchaftlihen Materiald und, wie mir fcheint, in feiner 
Polemik gegen Barnde mit beftem Erfolge zur Darftellung bringt. Wer 
aber nicht Luft hat, ſich durch die hier geführten geographiichen und 
chronologiſchen Unterfuchungen hindurch zu arbeiten, dem empfehlen wir, 
die nähere Prüfung der Abhandlung mit S. 25 zu beginnen. Und wir 
find überzeugt, daß die Ausführungen über den Bilchof Pilgrim von 
Paffau, über Meifter Konrad, den mutmaßlichen Dichter einer Nibelungias, 
über die Beitbeftimmung diejer felbft, über die Einfügung der Markgrafen 
Gere und Edewart, insbefondere aber über den Markgrafen Rüdiger von 
Bechelaren den Lefer zur Umkehr und zu näherer Bekanntſchaft mit dem 
Berfafier veranlaffen werben. Jedenfalls gilt auch für diefe Arbeit, was 
der befannte Nibelungenforfher Mar Rieger am Schluffe einer ebenfalls 
jehr gelehrten, Teider aber in einer Lofalen Publikation (Duartalblätter 
des hiftorischen Vereins für das Großherzogtum Heffen, 1881) verftedten 
Abhandlung über „Die Nibelungenfage in ihren Beziehungen zum Rhein- 
land” jagt: „Diefen Lofalbeziehungen nachzugehen, könnte wohl bie 
Wirkung haben, daß mancher das jeht fo nüchterne Heimatland von 
einem Wbendrot verfunfener Poeſie beleuchtet erblidte und es dadurch 
inniger and Herz ſchlöſſe, ald es in der Üra des MWeltverfehr3 und der 
einfeitigen Verftandesbildung zu gejchehen pflegt, und darum fei (Diefer 
Schluß jcheint auf die zeitgenöffifhen Nibelungendichter gemünzt zu fein) 
diefes Geſchäft auch denen nicht verdacht, die es mit mehr Phantafie 
al3 Methode betreiben.” 

Wiederum der Nibelungendihtung, nun aber in ihrer Ausdehnung 
bi3 in die Gegenwart herein, wenden wir ung mit der Beiprechung 
einer Heinen Schrift zu, die auch als eine Art Progranım bezeichnet 
werden kann unb die gerade ald verwandte Erzeugnis eine bejondere 
Bedeutung für uns hat.) Wenn in der vorhin beiprochenen Abhandlung 
die Fülle der Fußnoten (136 auf 32 Seiten) den Genuß der Leltüre 

1) Die Nibelungen im modernen Drama. Eine Antrittsporlefung (gehalten 
ben 5. Nov. 1892 am eidgen. Polytechnikum in Zürich) von Carl Weitbredt. 
Zürich, Drud und Verlag von F. Schultheh, 1892. 37 ©. 8%, (Der Verfaſſer 
ift inzwiſchen nach Stuttgart übergeftebelt.) 
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zu beeinträchtigen drohte, fo Hat und Weitbrecht, dem Charakter ber 
Borlefung entiprechend, jo jehr damit verfchont, daß er nicht einmal 
feine Vorgänger auf diefem Gebiete nennt. Könnten wir das ald einen 
Mangel an der Schrift bezeichnen, jo ift dagegen rühmend hervorzuheben, 
daß der Berfafler feine ganze Auseinanderfegung an einen Aufſatz an: 
fchließt, der jchon vor den epochemachenden Nibelungendichtungen der 
Neuzeit gejchrieben wurde, aber in all jenen Erläuterungsichriften feine 
Beachtung gefunden hatte: an Fr. Th. Viſchers „Vorfchlag zu einer 
Dper” (Kritifhe Gänge, Bd. II ©. 399—436). Und wir können wohl 
fagen, daß der berühmte Kritifer und Üfthetiler vor allen ein Recht 
hatte, in diejer Frage gehört zu werden. — Nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen über das Stoffgebiet de3 modernen Dramas geht Weitbrecht 
alsbald auf den Nibelungenftoff ein: den im Liebe niedergelegten, ben 
er als hiſtoriſchen Einſchlag in ein ältere® Sagengewebe bezeichnet, aus 
dem die einzelnen Fäden als Heldenfage und Göttermythus hindurch: 
Ihimmern, während in ber älteren Gejtaltung — dies nicht von der 
Beit der Überlieferung, jondern von dem Stoffe gejagt — die mythifch 
heroiſche Grundlage unmittelbar in die Erfcheinung tritt und die Hiftorifchen 
Buthaten fich leicht als joldhe zu erkennen geben. Hiernach beftimmt ſich 
denn auch die Frage über die dramatifche Verwertung des Stoffes: ob 
nad dem Nibelungenlied oder nach der nordifchen Sage? ob in möglichit 
engem Anſchluß an die eine oder die andere diefer beiden Sagen: 
geitalten oder unter möglichjter Geftattung dichterifcher Freiheit in der 
Wahl einzelner Motive aus den beiden, die ja jchließlih auf einem 
Grunde ruhen, und in der Hinzuthat eigener Erfindungen und neuer 
Motivierungen? Die weitere Frage, was unſere Nibelungendramatifer 
aus dem urfprünglich epifchen Stoffe zu machen gewußt haben, beantwortet 
Weitbrecht mit einer vergleichenden Betrachtung der bedeutenditen unter 
ihnen: Emanuel Geibel, Friedrich Hebbel, Adolf Wilbrandt, Robert Wald: 
müller, Rihard Wagner. Bon den in die erfte Hälfte unſeres Jahr: 
Hundert3 fallenden nennt er Fouqus und Raupach nur vorübergehend; 
von den in ben Iebten Sahren erjchienenen Nibelungendramen hätten 

wir wenigstens die von Georg Siegert, dem Berfafier der „Klytämneſtra“: 
„Siegfrieds Tod“ (1887) und „Kriemhilds Rache“ (1888) genannt und 
etwas eingehender erwähnt gewünfcht, da gerade Siegert die im Stoffe 
tiegenden Klippen glüdlih umgangen, in ber Charakteriſtik aber die 
Koloffalgeftalten des Liedes — denn nur dieſes liegt feiner Dichtung 
zu Grunde — mit hoher dichterifcher Kraft herausgearbeitet hat.) Im 

1) Ein im April v. 3. zu Dortmund unter großem Beifall aufgeführtes 
„Feſtſpiel“: „Das Nibelungenlied. Dichtung von Georg Fuchs, Muſik von 
Karl Pottgießer‘ gehört nicht eigentlich der Nibelungendramatif an, barf aber 

26* 
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übrigen läßt ſich gegen die Ausführungen des Verfaſſers, injomweit fie 
fih auf da3 „reine Drama”, dad Drama des gejprochenen Wortes, er- 

ftreden, kaum eine gegründete Einwendung erheben, jehr viele Dagegen 

wider die Art und Weife, in der er Richard Wagners „mufifalifches 

Drama‘ behandelt. Es ift ja recht erfreulich, daß fi nad ben 
mancherlei Ungriffen, die das Jordanſche Epos „Die Nibelunge” gerade 

in der lebten Zeit von manden Vollblut: Wagnerianern erfahren mußte, 

auch einmal eine Stimme recht warm für dasjelbe erhebt. Und Referent 
ift jeher gerne geneigt, jedes zu Gunften diefer Dichtung geiprochene 

Wort mit jeinem vollen Beifall zu begleiten. Aber e8 ift nicht einzufehen, 
warum dies zum Nachteile Wagners geichehen müßte, namentlih dann 

nicht, wenn der Kritiker, wie es Weitbrecht ©. 24 bis 34 thut, der 

Konzeption des „Nibelungenringes” volle Gerechtigkeit mwiderfahren Täßt, 

dazwijchen aber und namentlich zum Schluffe feiner Vorleſung einer 

jubjeftiven Stimmung Raum giebt, die vielleicht nicht einmal in Wagner 

jelbit ihren Grund Hat, vielmehr als ein Erzeugnis des Wagnerkultus 

erklärt werden muß, der allerdings nicht felten einer echten und rechten 

Würdigung des Meiſters bindernd im Wege jteht. 

Daß der Sahe Wagners oder, jagen wir befler, der Sache bes 
deutſchen Dramas nicht mit efftatichen Deflamationen gedient ift, daß viel: 
mehr auch hier nur die gefchichtliche Würdigung einer welthiftorifchen That- 
fahe wahrhaft zu fördern vermag: diefe Erkenntnis hat in den letzten 
zehn Fahren bedeutende Fortichritte gemacht. Unter den diefer Erkennt: 
nis dienenden Schriften find außer dem bereit? befprochenen Buche von 
Meind nod drei aus den Jahren 1891/92 mit befonderer Befriedigung 
zu nennen. Gjellerup,!) der dänifche Dichter, der durch feine eigene 
Tragödie „Brynhild“ fowie durch feine Überjegung der im Frühjahr 
1891 zum erften Male in Kopenhagen aufgeführten „Walküre“ feinen 
Beruf, über Wagner zu reden, dargethan Hat, behandelt in vier Ab— 
ſchnitten den Stoff des „Ringes“ und feine Quellen, zunächſt als Führer 
durch das Mufifdrama, wie e3 vorliegt, fodann aber auch — und das 

immerhin als ein beachtenswerter Verſuch, den Inhalt der erften Hälfte bes 
Liedes „als ein Stüd ernfter, fchlichter Vollslunſt“ zur Anſchauung zu bringen, 
mit Ehren genannt werben. Die zu Grunde gelegten Strophen des Liedes find 
mit Gejhid ausgewählt; die zur Verbindung Hinzugebichteten „freien Rhythmen” 
ftellen fich ihnen ftimmungsvoll zur Ceite. Ein melodramatifher Schluß weift 
auf das Ende der Mär, „der Nibelunge Not”, hin. 

1) Richard Wagner in feinem Hauptwerle „Der Ring des Nibelungen.” 
Bon Karl Gjellerup. Mit Autorifation des Verfaſſers überjegt von Dr. Otto 
Zuitpold Jiriczel, Leipzig 1891. XII 207 ©. 8° (beipr. von W. Golther, Bayr. 
BI. 1892. ©. 464 flg. Arthur Seidl in Nr. 47 des Mufit, Wochenbt.). 
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it Hier für und das Wichtigere — als gründlicher Kenner der nordi— 
ſchen Sage, wie fie fi) unter den Händen des Meifterd auf dem Grunde 
einer aus ihrem tiefften Gehalte gewonnenen Idee zu einem einheitlichen 
Ganzen herausgeftaltet Hat. So in dem Mbjchnitt über „Das Rhein: 
gold“ durch Heraushebung der auf den Bau der Götterburg bezüglichen 
Stellen aus der Völuſpä und die Herftellung ihrer Verbindung mit der 
Anbvarifage, durch den Nachweis der Berührungen mit der deutjchen 
Sage (Nibelungenlied, Hürnin Seyfried) und den allgemein mythiſchen 
Borftellungen (Rheintöchter und NAheingold, Hier wieder unter Heran: 
ziehung der Völuſpa und deren Gullveig als Üquivalent für Freia); 
in dem zweiten durch eine Tichtvolle Darlegung des Mythus von ber 
Waberlohe und von dem Wölfungenfchwert, wodurd Wagner den „not: 
wendigen Übergang von der Götter: und Rieſenwelt des Vorſpiels zu 
der georbneten menjchlichen Gejellihaft der Schlußtragödie“ hergeſtellt 
hat; in dem dritten durch eine forgfältige Klärung der in den Kapiteln 
15 bis 20 ber Bölfungafaga vorliegenden Sagenbruchſtücke, aus denen 
ber Dichter als die wejentlichiten Momente den Tod der Mutter bei-der 
Geburt des Sohnes, Mimes Perſon und Rolle, da8 Schmieden des 
Schwertes durch Siegfried jelbft und die Einführung des „Wanderers“ 
in planvoller Einheit herausgearbeitet hat; in dem Wbfchnitt über die 
„Götterdämmerung“, endlich durch ein tieferes Eingehen auf den Ber: 
gefienheitstrant, wobei indeffen der Überjeger (S. 172 fig.) der Anficht 
Gjellerupg — wie ung dünkt, mit vollem Rechte — entgegentritt, auf 
das Verhältnis der Perjonen des Dramas zum deutſchen Epos und auf 
ben Ragnaröfmythus, den er weiterhin in einem bejonderen Abjchnitt 
„Das Werk als Ganzes“ noch einmal eingehender beleuchtet. Als be: 
fonder8 wertvolle Exkurſe find, von den rein mufifalifchen abgejehen, 
„Die Erotik in der Walfüre” und „Die Naturftimmung im Siegfried” 
beigegeben. Am einzelnen haben wir eine fchärfere Herborfehrung ber 
Ahidreköfaga vermißt, der ja Wagner gerade Mimes „Nam’ und Art“ 
entnimmt, ſowie die Unführung der viel zu wenig befannten, jedenfalls 
aber von Wagner benußten Epifode von dem jungen Siegfried in 
Simrod3 „Wieland der Schmied“ (Abenteuer 11 und 12). Nicht zu= 
ftimmen können wir dem Berfaffer in feinem Urteil über die Scene 
zwiſchen Wotan und Erda, die wir nicht nur al3 „unentbehrliches Glied 
der Tetralogie in Bezug auf das Ethos bed Geſamtdramas,“ jonbern 
auh als „unmittelbar finnlich=kräftigen Ausdruck“ dieſes Ethos be— 
traten und zu der wir eine recht augenfällige Gegenüberftellung der 
Vegtamskvidha, der fie nachgebildet ift, gewünſcht hätten. 

Was Gjellerup und fein Überjeger an einer eingehenden Betrachtung 
des Hauptwerkes Wagners nachzuweiſen gejucht haben, das thun Die 
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beiden folgenden Schriften, die fi, die eine unter der Bezeichnung 
„eine Skizze”, die andere mit dem Zuſatze „eine Anregung“, ald Bor: 
läufer noch zu erjcheinender größerer Werfe ankündigen, in Erweiterung 
des Geſichtskreiſes über das gejamte Wirken des Meifterd. Franz 
Munders Buch!) verrät troß der von den Rigorojen nicht jelten mit 
Hohn behandelten Beigabe von Zeichnungen, Dekorationsſkizzen ꝛc. von 
Anfang bis zu Ende den auf der Höhe feiner Aufgabe ftehenden gründ- 
fihen Kenner. So in der Einleitung (IT), in der er mit wenigen 
Strihen den Gegenſatz des Wagnerfchen Dramas zu dem aus dem kosmo— 
politiichen Zug im Geiftesleben des vorigen Jahrhunderts hervorgegangenen 
Haffiihen Drama zeichnet: „deutſch nach feinem Inhalt wie nach feiner 
Form, auf alte nationale Sage und Dichtung gegründet, ganz und gar 
von deutſchem Geifte durchhaucht und in feinem gefamten fünftlerifchen 
Charakter fo eigenartig, wie e8 nur aus dem deutjchen Volke hervor: 
gehen Konnte”. So insbefondere in dem Abjchnitt über den „Ring des 
Nibelungen” (V ©. 56— 68), wo und namentlich die Offenheit und 
Ehrlichkeit, mit der der Verfaſſer fich über die von Wagner bemußten 
Duellen ausfpricht, manchen anderen Erjcheinungen gegenüber aufs an: 
genehmfte berührt hat. Daß der Forſcher fucht und der Dichter jchaut, 
daß aber beide, wenn fie wirklich das find, was fie heißen, fich nicht 
jelten an denfelben Punkten begegnen: das ijt eine alte Wahrheit, weil 
e3 eben Wahrheit ift, wonach beide ftreben. Diefe einfache Thatjache 
hätte man nicht, wie dies vielfach zum Nachteil der Wagnerſache ge: 
fchehen ift, durch dunkle Reden verhüllen oder durch nichtönugige Aus- 
fälle auf die „Litteraten” und „Brofefjoren” überjpringen follen. Daß 
Rihard Wagner feinen „jungen Siegfried” nicht an der unmittelbaren 
Duelle, der Edda, gefunden habe, daß diefer vielmehr bei Fouqus und 
Simrod ſchon recht greifbar vorgeftaltet dalag; daß unter den Gelehrten 
namentlih 2. Ettmüller dem Verbannten mit feinem fachwifienfchaftlichen 
Rat zur Seite ftand, und daß auf diefem Wege Lachmanns Anficht 
über den urfprünglihen Nibelungenmythus entjcheidend für die Gejtaltung 
des Dramas bei Wagner wurde: das hätte jchon eher und öfter gejagt 
werden follen, und es wäre gewiß manches harte Wort von der einen 
wie von der anderen Seite und mancher erbitterte Kampf erfpart worden 
(vergl. meinen Aufſatz über Richard Wagner als Nibelungendichter im 
fünften Jahrgange diefer Beitfchrift S. 447 — 460). 

1) Richard Wagner, eine Skizze feines Lebens und Wirkens, von Franz 
Munder. Bamberg 1891, IV und 128 ©. 8° (26. Band der Bayerifchen Bibliothef). 
nn Jahresbericht für neuere deutſche Litteraturgeſchichte, 1891, II. Halbband. 

, 110 fig. 
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Derfelbe fittlihe Ernft und diefelbe Verachtung aller Phrafe bes 
gegnet uns in der Schrift von Chamberlain,') aus der uns hier ber 
Abſchnitt über den „Ring des Nibelungen“ (S. 93—120) etivas ein: 
gehender zu beichäftigen hat. Meines Wiſſens zum erjten Male in Far 
zujammenfaflender Weile wird und auf diefen wenigen Seiten der ge— 
waltige Fortfchritt vor Augen geführt, den Wagner aus dem epifchen 
Stoffe der Nibelungenjage heraus von feiner erften Faſſung — der 
Nibelungen Mythus, als Entwurf zu einem Drama, 1848 — bis zur 
vollendeten Dichtung dieſes Dramas, wie fie für die Freunde im Jahre 
1853, für „das bücherlefende Publikum“ 1863 erjchien, an dem Wende: 
punft feines künſtleriſchen Schaffens gemacht Hat. Und es dürfte wohl 
dem Zwecke dieſes Berichtes am meiften entjprechen, wenn ich von den 
ſechs Hauptpunkten, in denen fi die erfte von der zweiten Faſſung 
unterfcheidet und die der Verfaſſer feiner Betrachtung einfeitend voraus: 
ſchickt, wenigſtens die drei erften in wörtlihem Abdrucke folgen laſſe. 

1.Bon einem „Fluch der Liebe“ ift in der erften Faſſung nirgends die Rebe. 
Daß nur derjenige „das Gold zum Reif zu zwingen vermag“, der „ber Liebe 
entfagt”, das bezeichnete Wagner fpäter jelbft al3 „das geftaltende Motiv bis 
zu Siegfriedbs Tod.” Diefed geftaltende Motiv, die eigentliche Grundlage des 
ganzen Dramas, fehlt aljo in der erften Faffung. 

2. Infolgedefjen fehlt auch der Konflilt zwifchen Liebe und Gold. Alle 
Scenen, in denen diefer zu Tage tritt, fallen weg, 3. B. der Freia- Vertrag; 
die Riejen verlangten fofort den Hort, nicht Freia. Fafner tötet auch nicht 
den Faſolt; die beiden Ieben ruhig weiter und laſſen den Hort von einem 
Wurm bewachen. Und in der Götterbämmerung wird Brünnhilde nicht ermahnt, 
den Ring den Rheintöchtern zurüdzugeben. 

3.Wotan wird zwar häufig als oberjter Gott angerufen, er tritt aber gar nicht 
als Hauptperfon der Handlung in den Vordergrund, ſondern der Kollektiv: 
begriff „die Götter” wird bem „der Rieſen“ und „ber Zwerge‘ entgegen: 
geſtellt. Infolgedeſſen befteht von all den großen Wotanfcenen nur bie 
Beftrafung der Brünnhilde und der Feuerzauber am Schluffe der Walfüre; feine 
der anderen — Wotan und Mime, Wotan und Alberih, Wotan und Erba, 
Wotan und Siegfried — kommt vor; und bie Scenen ber Nornen unb ber 
Baltraute, welche in der Götterbämmerung dem nunmehr unfichtbaren Wotan 
allein gelten, find in der erften Faffung bloße Erzählungen. 

Das iſt Har und deutlich, keinerlei Verhimmelung, wohl aber ein 
ehrlicher Zug zu dem Bilde des mit feinen Zwecken wachſenden Meifters, 
und es würde mich in hohem Grade erfreuen, wenn eine Vermutung, 
die im Anſchluß an diefe Darlegung in mir aufgeftiegen ijt, in den 

1) Houfton Stewart Chamberlain. Dad Drama Richard Wagners. 
Eine Anregung. Leipzig, Breitlopf und Härtel, 1892. VIII und 144 ©. 8°, 
(Das Buch ift nicht Überfegung, fondern ift von dem Verfaſſer felbft in — wie 
die ausgehobene Stelle zeigt — gutem Deutich gejchrieben.) 
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Kreifen der beiler unterrichteten freunde einen Widerhall und in der 
Prüfung der Zeugnifje ihre Beftätigung fände. 

„Alſo einen jungen Siegfried befommen wir!" fchrieb Liszt am 
17. Mai 1851 an Wagner, der ihm am 9. März gemeldet hatte, daß 
er den Druck von „Siegfried Tod’ abbeftellt habe, jowie auch, daß 
feine Schrift „Oper und Drama” feit 6 Wochen drudfertig vorliege. 
In diefe Zeit aljo fällt die Geburt de neuen Dramas, zugleich mit 
dem Werte, das am beutlichiten die große Wendung in den Kunſt—⸗— 
anfchauungen des Meifterd zum Ausdrud bringt. Und es wäre hödhft 
wunderbar, wenn dieſes Ereignis nicht mit einem anderen zuſammen— 
hinge, das die wiſſenſchaftlichen Kreife von damals nicht minder Fräftig 
bewegte, wie die Fünftleriihe That Wagners die Welt der Kunſt. 

Am 6. Januar hatte Jakob Grimm in der Akademie der Willen: 
ſchaften zu Berlin einen Vortrag „über den Liebesgott“ gehalten (Kleinere 
Schriften II 326 flg.). Er hatte darin, an Platond „Gaſtmahl“ an: 
fnüpfend, den Beweis geführt, daß auch die deutjche Mythologie einen 
Liebesgott kenne, wie ihn Eros als die mweltichöpferifche Kraft darftellt, 
und daß diefer fein anderer ſei ald Odhin, der Gott, in dem alle Strahlen 
des germanifchen Götterhimmels ſich vereinigten. Als folder aber führe 

er den Namen Oski, „der Wunſch“, wie auch die Walfüren als Osk— 
mehjar, „Wunſchmädchen“, in diefer Eigenichaft in feinem Gefolge er: 
fhienen. Nehmen wir Hinzu — obwohl Referent mit Chamberfain zu 
ben legten gehört, die jene Wendung in Wagners künſtleriſchem Schaffen 
aus Schopenhauerihem Peſſimismus zu erklären geneigt find, vielmehr in 
dem ganzen Leben und Wirken des Meijterd den glaubensfreudigiten Opti- 
mismus erfennt — daß der Dichter allerdings in den erſten Jahren feiner 
„Hegira” ſich viel mit Schopenhauer befchäftigte und defjen Termino— 
logie wohl kennen lernte, fo haben wir meines Erachtens den Schlüfjel 
zu „Wunſch und Wille”, dem Gegenjag, der fi” in ber Seele des 
Dichters zur höchften Einheit zuſammenſchloß: 

„gu Wotans Willen jprichft du, 
jagft bu mir, was du willſt: 
wer — bin id, 
wär ich dein Wille nicht? * 

So jagt Brünhilde im zweiten Aufzuge der „Walfüre” zu dem Bater, 
der, in eigener Feſſel gefangen, fi) als den unfreiejten aller Götter er: 
Härt hat; worauf der Gott nad) den einleitenden Worten: „mit mir nur 
rat’ ich, red’ ich zu Dir,‘ der geliebten Tochter die lange Beichte jeines 
Lebens ablegt („Als junger Liebe Luft mir verblich ꝛc.“, bejonders Die 
Worte: „Was ich liebe, muß ich verlafjen, meiden, was je ich minne“). 
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Und wie nun die Tochter den tiefiten Wunſch aus des Vaters Seele 
heraustieft, da gerät der Gott in den höchſten Born: 

„Ha, Freche bu! 
Frevelſt du mir? 

Was bift du, als meines Willens 
blind mwählende Kür?” — 

Als aber dann das Kind, nicht als des Gottes „blind wählende 
Kür“, jondern „im heftigften Sturme des Mitgefühls“, nach eigenem 
Willen entjchieden und gehandelt hat, und der Gott darauf der „Wunfch- 
Maid”, die gegen ihn gewünſcht, ihr Schidfal verkündet, da hat die 
wifjende Tochter dem erzürnten Vater einen anderen Willen entgegen: 
zufegen, vor dem auch diefer fich endlich beugt: 

„Der mir ind Herz 
dieſe Liebe gehaucht, 
dem Willen, ber mich 
dem Wäljung gejellt, 

ihm innig vertraut — 
troßt ich deinem Gebot.” 

Das wäre, wenn unfere Vermutung richtig fteht, Platons „Sym— 
pofion“, von der deutſchen Willenfchaft und der deutſchen Dichtung 
gemeinfam in dem germanijchen Götterhimmel entdedt! 

Etwas lange, hoffentlich aber für die Bedürfniſſe der Zeitichrift nicht 
allzu Tange, hat unfer Bericht in den heiteren Höhen der Kunft, fpeziell 
der Wagnerjchen Kunft geweilt. Rein wiflenjchaftlichen Boden betreten 
wir wieder in einem Werk, in dem der Name Wagner nicht einmal 
genannt ift, das aber, obwohl in franzöfiicher Sprache geichrieben, auf 
jeder Seite dem Wagnerjchen, das heißt dem deutjchen Gedanken dient. 
Es ijt ein erheiterndes Zujammentreffen, daß in derjelben Zeit, da man 
fih in Paris zur Aufnahme der „Walfüre” anſchickte, daſelbſt ein Buch 
erjchienen war, deſſen Berfaffer (wohl deutjcher Abjtanmung?) feinen 
Landsleuten den ganzen Reichtum und die ganze Tiefe der beutichen 
Sage und ihrer Bewahrung im Liede zu eröffnen unternahm.) Nach 
den zum Zeil ſehr ausführlichen Beiprechungen, die dad Buch in ver: 
ſchiedenen fachwiſſenſchaftlichen deutſchen Zeitfchriften erfahren hat (für 
bie wertvollite halte ich die von Vogt; die Ausführungen von Wilmanns 

1) Le poème et la l&gende des Nibelungen par H. Lichtenberger, 
docteur &8 lettres, maitre de conferences & la faculte des lettres de Nancy. 
Paris, librairie Hachette & Cie., 1891. 442 ©. gr. 8°. (Beipr. von Wilmanns 
im Anzeiger f. d. Alt. und d. Litt, Bd. 18, ©. 66 — 111; von F. Bogt in 8. 
f. d. Philol. 25, S. 405 — 416; von H. Fiſcher im Lit. f. germ. und rom. Philol., 
Jahrg. 1892, ©. 74 flg.) 



3865 Bur neueften Nibelungen Litteratur. Bon Karl Landmann. 

haben ihre Bedeutung in dem, was ber Pritifer über feinen eigenen 
gegenwärtigen Standpunft Hinzufügt), möge ber Hinweis auf dieſe 
genügen, und e3 fei hier nur dem Wunſche Ausdrud gegeben, daß recht 
viele deutjche Lejer durch das Medium der franzöfifhen Sprache Hin- 
durch in ein tieferes Verſtändnis unjerer nationalen Sage eindringen 
möchten. Es wird nicht das erjte Mal fein, daß wir auf dem Ummeg 
in die Fremde das eigene Gut erft recht jchägen Iernen. Bon Berfehen 
habe ich außer den wenigen von Vogt und Fiſcher verzeichneten nur zu 
bemerken, daß die Ahnenreihe Sigurds, die ©. 106 richtig gegeben ift, 
auf S. 70, 3.1 durch Einfügung des Namens Bölfung einer Korrektur 
bedarf. 

Zu einem tieferen Verſtändnis der Nibelungenfage gehört, fei es 
mit, fei e8 ohne Beziehung auf Wagner, eine genaue Kenntnis der Edda 
und der nordiſchen Überlieferung, infoweit fie mit diefer in Beziehung 
fteht. Für diefe Kenntnis ift die neuerdings erfchienene Edda = Überfegung 
von Hugo Gering!) von unfhägbarem Werte geworden. Auch über 
diefes Werk können wir und das eigene Urteil erfparen, indem wir uns 
auf eine Stimme berufen, die wir als die neuefte Kundgebung auf dem 
Gebiete der Nibelungen -Litteratur in unferem Berichte zu verzeichnen haben. 

Wolfgang Golther?) hat durch feine (auch in einer Feſtſchrift 
der letzten Philologenverfammlung vorgelegte) Arbeit eine fehr fühlbare 
Lüde in der Nibelungenlitteratur ausgefüllt, indem er das Bekannt: 
werden ber Edda in Deutichland und die aus den erften unbeholfenen 
Anfängen zu immer größerer Volltommenheit gefteigerten Überfegungen, 
fowie auch die von ihr ausgegangenen mittelbaren Anregungen, bie 
freieren Bearbeitungen einzelner Sagen, Nahdichtungen, völlige Um: 
formung und Neugeftaltung des Sagenftoffes, einer gründlichen, mitunter 
auch fehr ergöglihen Unterfuhung unterzog. Nachdem er zuleht die in 
den zwei vorigen Jahrzehnten erſchienenen Überjegungen von Hans von 
Wolzogen (1876), Bodo Wenzel (1877) und Wilhelm Jordan (1889) 
nad ihrem Wert und Unwert beſprochen, auch das Verdienſt, das ſich 
Eduard Sievers durch feine altgermanifche Metrif (Halle 1893) erworben, 
erwähnt hat, widmet er der neueften Arbeit eine nahezu vier Seiten 
umfafjende Betrachtung, aus der wenigſtens der Anfang hier folgen möge, 
weil wir eine Würdigung des Buches nicht befjer zu geben verftünden: 

1) Die Edda, die Lieder der fog. älteren Edda nebft einem Unhang: die 
mythiſchen und heroifchen Erzählungen der Snorra- Edda. Bon Hugo Gering. 
Leipzig und Wien 1892. 17 u. 401 ©. 8°. Hierzu Zeitſchr. für deutfche Philo- 
logie, 26, 25 flg. — Ritt. Gentralbl. 1898, Nr. 9, 

2) Die Edda in deutſcher Nachbildung Bon Wolfgang Golther. Zeit: 
ſchrift für vergl. Litteraturgeſchichte. N. F. VI. ©. 275— 304. 
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Gering, ein vorzüglicher Kenner des norbifchen Altertums und insbeſondere 
ber Edda, gab vor kurzem auch (neben dem noch zu erwartenden ausführlichen 
Börterbudy und einem Heineren, bereit3 1887 erjchienenen) eine Berbeutfhung 
heraus, an welche man mit gejpannten Erwartungen herantritt, weil zum erften 
Male ein Mann, der alle wiflenfchaftlihen VBorbedingungen in hohem Grabe 
befist, diefer Aufgabe fich unterzog. Was man von einer folchen Überfegung 
erhoffen kann, erfüllt fich aufs befte. Die Edda ift richtig überſetzt und aus: 
reichend erflärt, von Inhalt und Form gewinnt der Lefer ein genaues Bild. 
Dieje Übertragung kann wirflih an Stelle des Originals treten und erleichtert 
andrerjeitö auch dem, welcher das Original kennen lernen will, den Bugang. 

Indem ich dieſen ſowie den weiteren Worten über Gerings Bud 
vollfommen beitrete, muß ich dagegen dem im letzten Abſatz ausgejprochenen 
Urteile Golther8 über die neuere Nibelungendihtung, die er, von Wagners 
Kunstwerk abgejehen, auf eine jehr niedere Stufe ftellt, insbejondere den 
jehr geringichäßigen Bemerkungen über Jordans „Nibelunge”, aufs ent: 
fchiedenfte widerſprechen. Es ift das eins von den Anzeichen, die ich 
oben al3 tief beffagenswerte Erjcheinungen bezeichnen mußte. Vielleicht 
erhalte ich ſpäter Beranlaffung, aud in der Zeitſchr. f. d. d. Unterr. 
noch einmal näher auf diefen Punkt einzugehen. Für jebt jchließe ich 
meine Arbeit mit dem herzlihen Wunſche, daß fie ein Hein wenig dazu 
beitragen möchte, die Aufmerfjamfeit des Leſers von der mitunter ſehr 
unerquicklichen Tageslitteratur auf unfere herrliche nationale Sage zurüd- 
zulenfen. 

Bu Otto Rognettes 70. Geburtstag. 
Bon Ludwig Fränfel in München. 

Aus Anlaß der fiebzigiten Wiederkehr feines Wiegenfeftes haben wir 
am 13. März Altmeifter Rudolf Hildebrand gefeiert und ihm unjere 
Anhänglichkeit und Dankbarkeit nahbrüdfich zu bezeigen gefuht. So mag 
denn an diefem Orte heute auch eines anderen alademiſchen Vertreters 
der deutſchen Sprache und Litteratur gedacht fein, der ebenfalls früher 
in der Gelehrten-, und dann, genau fo lange wie Profeſſor Hildebrand, 
feit einem Bierteljahrhundert an der Hochſchule unjere Jugend in des 
Mutterlaut3 Geift und Denkmäler einführt, Otto Roquettes. 

Ein ſchönes Lob für einen Greis galt es jederzeit, wenn ed von 
ihm hieß, er fei zwar hochbetagt, jedoch im Auftreten, im Weſen, inner: 
fih jung geblieben. Auf einen Schriftſteller übertragen würde dieſer 
Sat lauten, er habe die Reife der Form und bes Inhalts erworben, 
fih dabei aber die Frifche und Urjprünglichkeit des Schaffens aus feinen 
Anfängen herübergerette. Und wie heute die meiften Menjchen früh 
ihre Nerven zerreiben in der täglichen Jagd nad einem zufriedenen 
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Dafein, jo kennt auch die Gegenwart bloß wenige Dichter der vorigen 
Generation, die nicht mit ber Zeit gealtert find und von dem mittler- 
weile aufgewachſenen Gefchlechte nicht zum alten Eifen geworfen wurden. 
Ein Mufter folhen nicht feig zurüdgetretenen und auch nicht gewaltiam 
von der Tagesordnung abgejegten Litteratentums bietet der Mann, der, 
ungebrochen und raftlos, in neidenswerter Kraft joeben, am 19. April, feinen 
fiebzigften Geburtstag beging, Dito Roquette. Einer feiner akademiſchen 
Lehrer, der zugleich einer feiner erften Gejamtbeurteiler ward, Robert 
Prutz, ftellte ihm 1858 ein bezügliches Prognoftiton: „Vor allem fuche 
er jelbft erjt einen wertvollen und tüchtigen Inhalt zu gewinnen; fonft 
ift er in Gefahr, von dem fchlimmften Schickſale ereilt zu werben, 
das es überhaupt giebt — dem Schidjal, alt und greifenhaft zu werden, 
während jeine Locken noch braun, fein Auge noch hell, fein Arm nod 
kräftig ift.” Wer nur ein halbes Stündchen in Roquettes Geſellſchaft 
zugebradht Hat, wird biefer ganz und gar fehlgegangenen Vorausſage 
aufs Iebhaftefte mwiderfprechen. Derjelbe, den man vor mehr denn vier 
Jahrzehnten den Poeten der deutfchen Jugend rief, ift auch jet noch 
eine allem Senilen abholde, nicht im geringften vom Marasmus berührte 
Natur, und fogar die erbittertften Widerfacher der von ihm mit am 
thätigften verfochtenen Anſchauungen im Lager des jüngftdeutichen Realismus 
feugnen nie, daß der „Stehen gebliebene” Roquette von jener feifelnden 
Anmut und dem Schwunge der Phantafie, die feine Erftlinge erwiefener: 
maßen auszeichneten, faum etwas eingebüßt habe. Die Töne jener 
leichtbeſchwingten Weifen, die er einft am wonnigen Saaleftrande erdacht, 
ſchwirren ihm noch um die Ohren, und der größte deutfche Studenten- 
gejangverein, die Leipziger Pauliner, haben Längft die Gipfelnummer aus 
biefer Reihe, die ber Fennzeichnende Refrain „Noch ift die blühende, 
goldene Zeit, noch find die Tage der Roſen!“ trägt, zu ihrem Leibliebe, 
den Berfafjer zum Ehrenmitgliede erforen. So mag fi der letztere 
bei diejen Klängen in der ihn nirgends verlafjenden Stimmung angeheimelt 
fühlen, wie e8 Emanuel Geibel, dem auf einer fpäteren Rheinfahrt 
Bonner Mufenjöhne mit feinen Jugendverjen auf den Lippen begegneten, 
in „Ich fuhr von St. Goar“ fo wundervoll wiedergiebt. 

Diejer Zug ftiht an Dito Roquette jo auffällig hervor, daß er ben 
Mittelpunkt jeiner Charakteriftit bilden muß. Das Sonnige, das fein 
menjchliches wie fein poetiſches Wejen allezeit zierte, verflärt auch ben 
Scheitel des der vom Pſalmiſten gejeßten Grenze nahe Gelommenen. Steht 
Roquette nun als eine der wenigen noch ungeborjtenen Säulen der froh 
aufatmenden Lyrik des fechiten Jahrzehnts faft vereinzelt da, fo ftellt er 
andererjeit3 einen feiten Typus bar, den unbeugfamen Optimismus ber 
Lebensfreude. „D du jchöne Welt, wie bift du jo weit!” jubelt das genannte 
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Glanzſtück feiner Liederproduktion, das weiterhin die Fröhlichen auffordert 
zu fingen „weil das Leben noch mait“. Gewiß, der Gang ber Beit ift 
ernſt, und ftreng erzieht fie ihre Kinder, deren nad) raſch enteilten Unſchulds⸗ 
wochen harte Aufgaben harren. Aber ebenjo gewiß bedürfen wir unter 
dem Gebränge der Pflicht, des Zwanges, der Überzeugung, das ung immer 
mehr einem mißmutigen Peifimismus völlig in die Arme zu fchieben 
droht, eines ibealiftiihen Troſtes mit einem Yusblide auf die Lichtjeiten 
unſeres irdijchen Pfades, und als einen Leitſtern bei diefem nötigen Auf: 
raffen fann man Roquettes Muſe vor allem empfehlen. Sie zieht feine 
Öriedgrammiene, wofern fie nur noch ein Fünkchen von Hoffnung in ber 
Zukunft entdedt, fie legt die Stirne nicht in runzlihe Falten, weil fie 
niemal3 der Zweifel am Umjchlag zum Beflern fchüttelt. Darum vermag 
fie denjenigen auch zu erheben, der vertrauensvoll an ihre Bruft flüchtet. 
Und dabei braucht feiner zu befürchten, daß ihr Geficht die gejchauten 
Borgänge einfeitig abjpiegele: „Ya, im Herzen tief innen iſt alles 
daheim, der Freude Saaten, der Schmerzen Keim. Drum frijch jei das 
Herz und Iebendig der Sinn, dann braufet, ihr Stürme, daher und 
dahin!” Brut’ Tadel „er haftet zu fehr an der Oberfläche der Dinge, 
er macht fich die Poefie zu Leicht” ftimmt hiernach wohl niemand bei. 
Mit heißem Bemühen ftieg Roquette feit den Anſätzen feines Schaffens 
tiefer in die Abgründe des Empfindens hinein, mit fcharfer Selbitzucht 
ftieß er den Gifcht jugendlichen Überfhäumens von dannen. „Das Bud) 
ftabierbuch ber Leidenjchaft” (1878) bezeichnete er mir einmal als fein 
eigenen Erachtens! gelungenfte3 und als fein Liebfte8 Werk, als wir am 
leuchtenden Morgen eines Hochjommertages die mwaldesduftigen Höhen des 
paradiefiihen Thales von Elgerdburg emporflommen. Hier, wo der voll: 
reife Goethe ſich fo gern abfchloß, wenn ihm der Überdruß am Lärme 
und Getofe des Alltags erfaßte, bin ich dem herrlichen Gemüte näher 
getreten. Sind nun auch ſechs Jahre feit jenen mir umvergeßlichen 
Wanderungen auf dem Hügelkranze des inneren Thüringer Waldes ver: 
flofien, jo fcheint e8 mir doch, als ob ich nie wieder durch die finnige 
Illuſion Eichendorff „Da draußen, ſtets betrogen, raufcht die gejchäft’ge 
Welt” dermaßen über der Minuten Verrinnen hinweggetäuſcht werben 
würde wie damals, al3 der BVierundjechszigjährige Ferzengrad und ohne 
Stütze am grünen Saum des traulichften aller deutjchen Mittelgebirge 
neben mir dahinfchritt, in fcherzgemwürztem Geplauder meine unabläffigen 
Fragen aus Litteratur und Leben beantwortend. Schon damals däuchten 
mich die Reinheit feiner Denkart, die Fülle der Einbildungskraft, das 
feine Berftändnis für Die verfchiedenften Ereignifle der Praris und im 
Reiche der Seele in ihrer vollausgeglichenen Harmonie erftaunlih und 
einzig. Etwas Goethifches ſchwebte um ihn, wenn er der lichten Schön- 
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heit in Gedanke und Gedantenkleid dad Wort redete, und Lehren bes 
erhabenen Genius, in deffen Spuren wir allerweg3 wandelten, erjtanden 
gleihfam auf im Munde deflen, der furz zuvor „Große und Feine Leute 
in Alt-Weimar“ (1887) mit geſchicktem Stifte wieder erweckt Hatte. 

Mancher möchte vermeinen, eine folde Natur könne nur auf dem 
Boden heiteren Glücks entjprießen, über den felten oder nie Ungemach 
und Sorge dahingezogen. Die Straße unjere® Helden war aber mit 
nichten eine dornenlofe, und er gehört nicht den auserlejenen Sterblichen 
zu, die fi unbefümmert um des Geſchickes Launen nach freiem Gut: 
dünken entwideln dürfen. Koftete er zwar auf feiner Stufe ſeines Auf: 
ftiegd den Drud, der auf dem von Schidjalstüden geplagten Wanderer 
laftet, jo ward es ihm doch infolge äußerer Umftände leidlich ſchwer, 
ein Ziel zu erreichen, wo er Poſto faſſen und feinem ehrlichen Streben 
ungeftört genügen konnte. Die liebenswürdige Autobiographie „Siebzig 
Sabre. Gejchichte meines Lebens”, deren zwei Bände er fih und ung 
neulich als hocherfreuliche Geburtstagsangebinde bejcherte, Liefert über 
alle wichtigeren „Stationen feiner Lebenspilgerſchaft“ — dieſen Titel erfand 
der bedeutendfte Rhetoriker auf dem neudeutichen Parnaß, Robert Hamerling, 
für Memoiren — genaue und anziehende Auskunft. Und namentlich die 
Rnabenjahre ſamt denen des litterariſchen Debüts begleitet da fichtliche 
Vorliebe, was einerjeit3 den Hang zur Jugend und ihrem Fühlen aufs 
neue befindet, andernteild willflommene Urkunden für das Verſtändnis 
de3 individuellen Wachstums an die Hand giebt. Nicht im Chronikenftil, 
fondern in mwohlgefügtem, wenn auch einfachem Vortrage hören wir, daß 
er einem der vielen Galviniftengejchlechter entftammt, die, vom unbuld- 
jamen Ludwig XIV. von Haus und Hof gejagt und von Friedrich II. 
von Brandenburg, dem erjten Hohenzollernfönige, bereitwillig aufgenommen, 
die „franzöfiichen Kolonien” reformierten Belenntniffes in Altpreußen 
begründeten. In dem Dorfe Saufe bei Montpellier hatten die Vorfahren 
als Winzer gewohnt, und Jacques Noquette, de3 Großvaterd Urahn, ein 
Sohn des heiteren Languedoc, war jeit 1698 Mitglied der 1691 privi— 
legierten franzöfiihen Proteftantengemeinde zu Straßburg in der Uder: 
mark. Der mwärmende Schein der YFürftengunft und die andauernde 
Gegnerſchaft des Adoptivvaterlandes wider die ehemalige Heimat hatten 
die meiften Emigrantenfamilien des ftebzehnten Jahrhunderts ſchon faft ganz 
germanifiert, al3 die franzöfiihe Revolution eine neue Einwanderung und 
zwar diesmal von katholiſchen Adelshäufern veranlaßte. Die Rogquettes 
z. B. waren volllommen mit ihren deutjchen Mitbürgern verwachſen, und 
wenn aud das franzöfifhe Idiom im engften Kreife noch hie und da 
benugt wurde, jo wurzelte man doch jchon in der dritten Generation 
feft in der gaftlichen deutſchen Erde. Verſtärkt wurde diefer Übertritt 
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noch durch einen neuen Gegenſatz. Louis NRoquette, des Dichters Vater, 
der die Rechte ftudiert Hatte, lebte, mit einem Mädchen aus der Berliner 
franzöfifchen Kolonie, Antoinette Barraud, vermählt, al3 junger Land: 
gerichtsrat zu Krotofchin im Poſenſchen, wo Dtto 1824 geboren wurde, 
dann als Abvofat in Gnejen und Bromberg. Obwohl nun der Sohn 
im Haufe des Großvaterd miütterlicherjeit3, der Prediger zu Frankfurt 
an der Oder war, fowie auf dem dortigen Gymnaſium feine Bildung 
erhielt, erlangte er früh den Sinn für die Notwendigkeit des deutſchen 
Bewußtjeins im Zwieſpalte des doppelten Flankenandranges des Wäljchen 
und de3 Polentums. Preußiſche Beamtenkinder befigen nur ein Vater: 
land, feine Heimat, lautet die ererbte Sentenz, an die angelehnt Roquette 
folgendes ausführt: „Daß wir ein Vaterland Hatten, und daß dieſes 
Deutihland und insbefondere Preußen jei, war uns von Kindheit auf 
gejagt worden. Denn jene franzöfiihen Traditionen ließ mein Vater, 
der unter den Siegern in Paris eingezogen war, auf fich beruhen. 
Etwas mehr neigte die Mutter zum Kolonieherkommen, doch nur aus 
Zuneigung zu den Frankfurter Beziehungen. Sie war doch eine gute 
Preußin und erzählte gern von den großen Eindrüden der Befreiungs- 
friege, foweit fie ihr aus der Kindheit erinnerlich geblieben. Die Kinder 
aber fühlten fih um fo mehr im Gegenſatz zum Franzöſiſchen, als fie 
jene Bertreibung der Boreltern durch Feuer und Schwert al3 kürzlich 
geichehen betrachteten und gleichjam als perjönliche Beleidigungen empfanden. 
Und in unferem Deutſchtum befeftigte und erſt recht der Gegenjag zum 
polnischen Weſen, deſſen Roheit, Schmug und Widerwärtigleit oft genug 
unjern Weg kreuzte.“ Freilih hat ſich Roquette jederzeit von allem 

Chauvinismus, insbejondere auch von einfeitigem Preußentum gänzlich 
ferngehalten, vielmehr die übernommene Nationalität ohne übertriebenes 
Herausbeißen treu in Ehren gehalten und ihr in den poetiichen Äußer— 
ungen eines von Grund aus deutjchen Herzens den edeljten Tribut gezollt. 
Einen romanifhen Tropfen würde man in dem Weine, der feinem Kelche 
entquillt, vergeblich juchen, e8 müßte denn fein in dem nimmer fchlaffen 
Walten feiner überaus regen Phantaſie. Jenes von ihm jo einleuchtend 
dargethane Verhältnis zur Rabenmutter Frankreich bricht mittelbar wohl 
noch in der fpäteren Tragödie „Die Proteftanten in Salzburg” durch, 
die aus ebendemfelben Reſervoir ſchöpft wie die Uranlage von Goethes 

„Hermann und Dorothea”. 
Wenig wildbewegt find die Studien: und Mannesjahre Roquettes 

verlaufen, wenn man nur den äußerlihen Eindrud veranſchlagt. Aller: 
dings Haben fie ihn genug in deutichen Landen und aud außerhalb 
umbergeführt. Bor und nah dem „tollen Jahr“ 1848 hat er die 
Univerfitäten zu Berlin (zweimal), Heidelberg und Halle, mit Gejchichte, 
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neueren Litteraturen und Üfthetit befchäftigt, befucht, an letzterer ſodaun, 
wo ihn R. Prub, ber damalige Ertraordinarius radifal-belletriftifchen 
Anſtrichs, der Litteraturgefhichte gewanı, die Würbe des Dr. phil. er: 
worben und, nach den aufregenden Erlebnifjen zwijchen den Eapriccios 
ber Berliner revolutionsfrendigen Studentenfchaft, hierſelbſt in der „Mit- 
renterei”, der fidelen Studentenbude, eine jelige Idylle gefeiert. Bedeutende 
Geifter reichten fi) dort die Hände zu anregender Gemeinschaft, jo fehr 
auch fpäter ihre Bahnen fich trennten: der berühmte Augenarzt Alfred 
Gräfe (der Küngere), der nachherige Univerfitätsfrrator Julius Thümmel, 
ber feinfinnige Shakeſpeare- und Mufikfreund, der preußifche Oberhof: 
prediger Rudolf Kögel, der geniale Mime und Dramaturg Auguft Förfter, 
bie vor Jahresfriſt geſchiedene Luiſe von Frangois, „bie letzte Reden: 
burgerin” u. a. An diefen Kreis und fein harmlofes und bennocd tief: 
greifendes Zuſammenwirken hat auch Roquette ein ſicheres Gedächtnis 
bewahrt, wie beijpielsweife fein inniger Nachruf an Thümmel und der 
anfnüpfende Bericht über deſſen jelbftändige Shafejpeareauslegung in der 
„Rationalzeitung” deutlich belegen, jo daß er, am Ende bes erjten 
Bandes feiner Erinnerungen, diefer Periode ald „einer unvergeßlichen 
Beit meines Lebens‘ den Abſchied zuminten mag. Iſt doch in jenen 
fröhlichen Stunden auch die frifche und Fede Dichtung entitanden, der 

Roquette das fchnelle Bekanntwerden und auch den Hauptbruchteil des 
fpäteren Ruhmes verdankt: „Walbmeifterd Brautfahrt”“ (1852). Sonit 
nahm er wenig akademiſche Einflüffe mit ins Philiftertum hinüber. Eine 
fuftig erzählte Anekdote von dem berühmten Philofophen H. Ulriei, ber 
Roquette auf eine — wohl nie gedrudte? — Arbeit über die Hamburger 
Dper des 17. und 18. Jahrhundert® Hin promovierte, haftet mir für 
immer im Obre: ald der formaliftifche Kathederäfthetiter bei der Beweis- 
führung, jedes Stück Shafefpeares fei die Inkarnation einer Idee, bei 
einem Punkte anlangte, wo fein ſtolzes Dogma in die Brüche ging, half er 
fih mit dem Schlich heraus, die Idee dieſes Werkes jei eben das Fehlen 

einer Ideel 
Süddeutjchland, die ihm fpäter Tieber und Lieber gewordene Hälfte 

bes deutſchen Bodens, die Schweiz und Oberitalien hat Roquette Darauf durch⸗ 
ftreift, nicht zum Schaden der reifenden Erzeugniffe, hiernach in Berlin, 
1853 al3 Lehrer am Blohmannfchen Inſtitut (jpäteren Vitzthumſchen 
Gymnafium) zu Dresden fich niedergelaffen, 1857 — 1862, eindringenben 
fachwiſſenſchaftlichen Studien Hingegeben, von neuem in Berlin Aufent- 
halt genommen. Nachdem er eine Lebend- und Charakterjchilderung 
Johann Ehriftian Günthers (1860) und feine längſt nicht nach Verdienft 
gewürdigte „Geſchichte der deutſchen Dichtung von den älteften Denkmälern 
bis auf die Neuzeit“ (1862), die vielleicht allein dem übertendenzidfen 
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Bilmar ablöfen Tönnte?), veröffentlicht Hatte, wurde er 1862 als Pro— 
feffor der allgemeinen Litteraturgefhichte an der königlichen Kriegsakademie 
angeftellt. Die von Roquette ungeſchminkt nacherzählte Unterrebung mit 
dem eigentümlich urwüchfigen Johannes Schulze, dem Hochfchuldecernenten 
des Kultusminifteriums, ift für beide Beteiligte äußerft bezeichnend. 
Troßdem der alte Geheimrat ald getreuer Jünger feines Meifterd Hegel 
in Roquettes Litteraturgefchichte die zu geringe Rüdficht auf die Philofophie 
herb fritifierte und dabei auf die neue Zeit mit ihrer Abneigung gegen 
Ideale und Philoſophie ſtark ausfiel, inftallierte er den darob erftaunten 
Bewerber mit dem von einem Sclage auf den Buchdeckel begleiteten 
Schlußworte: „Na, trogdem! Es ift eine hübſche Arbeit“?). Schon 1863 
übrigens verließ Roquette die ihm wenig zufagende Stellung, hielt im 
Winter 1864 auf 1865 öffentliche Vorlefungen über deutſche Litteratur— 
geihichte des 18. Zahrhunderts, während er zu Michaelis 1867 den 
Unterricht in deutſcher Sprache und Ritteratur an der königlichen Gewerbe: 
alademie zu Berlin übernahm. Erft 1869 gelangte der Fünfundvierzigjährige 
mit der Berufung als Profeſſor der Gefchichte und Litteratur am Poly: 
technikum zu Darmftadt (wo er alfo nun gleichzeitig fein filbernes Jubiläum 
feiert) in eine im großen ganzen feinem Wunſche angemeſſene Thätigkeit, 
der er fich feitdem mit Luft und Liebe zu allfeitigfter Anerkennung 
gewibmet hat. Bon den Kollegen und der Hörerfchaft, von feinen Mit: 
bürgern und dem Landesfürſten hochgeehrt, jo beging er num diefen 19. April 
im traulihen Heim an der Ienzprangenden „PBromenade‘ der heifiichen 
Nefidenz, wo eine teilnehmende Schweiter die Wirtin vertritt; denn 
Roquette hat, nachdem ein frühes Verlöbnis gerade noch rechtzeitig gelbſt 
worden war — er erwähnt diefe Epifode im gebührenden Zufammen- 
hange — nie geheiratet, er, der fo oft die echte und wahre Liebe ung 
vor Augen und fiegreih zum Biele geführt, fo dat man ihn einen 
Meifter in diefer Kleinkunſt des in Proſaform gefpannten, um ein Minne- 
problem fich drehenden Lebensbildes heißen kann. Erhoffen wir für ihn 
noch viele angenehme Monde, Jahre der BZufriedenheit, die ihm jelbft 
und der deutjchen Leſewelt neue erquidfiche Früchte feiner allgemach ruhig 
und glatt dahinfließenden Poeſie jpenden mögel 

Über den umfängfichen Reichtum feiner Dichtung läßt fi) nicht im 
Rahmen einer knappen Glückwunſchſkizze Revue abhalten. Zudem bin 
ich wegen meiner engen Beziehungen zum Jubilar heute feinesfalld der 
berufene Kritiker. Und gottlob erfcheint eine breite Charakteriftif feines 

1) Alle Lehrer des Deutſchen feien auf dies vortreffliche, wiederholt aufgelegte 
Bud Hingewiefen, das durch ſachliche und Äußere Vorzüge viele weit überragt. 

2) Bergl. in M. Her’ Eharakteriftit Schulzes, Allg. Dtſch. Biogr. 33, ©. 18. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 5. u. 6. Heft. 26 
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ergiebigen und gehaltvollen Talents faft überflüffig, wo die allermeiften 
Litterarhiftorifer in der Zuerteilung des Kranzes übereinftimmten, die 
Gedichte wie die Novellenbände allenthalben gern und wieder gelefen 
werben und die einmal auf die weltbedeutenden Bretter geführten Dramen 
den gerechten Beifall aller Urteilsfähigen fanden. Roquette ift eine bei 
aller Ungezwungenheit und Einfachheit viel zu vornehme Natur, um die 
Rellametrommel zu rühren ober rühren zu laſſen. Daher wiſſen Taufende 
und Abertaufende, die der von Franz Liſzt ald Dratorium komponierten 
„Legende der heiligen Eliſabeth“ andächtig lauſchten, den Water bes 
Tertes nit. Wie thut die Lektüre feiner Mar und ebenmäßig aus: 
geſtalteten Erzählungen einem jeden wohl, ber der heutigen bald über- 
zuderten, bald im Schlamme zubereiteten Durchſchnittsromankoſt ſatt ift! 
Neben ernten Motiven paden da mande trefflich aufgefaßten humoriſtiſchen 
Geftalten und Situationen, wie in dem Hans Sachs, einem Lieblinge des 
Dichter3?), frei nachgebildeten „Roßdieb“?). Ferner ift die klaſſiſche Voll: 
endung und edle Ausbrudsweife in Roquettes Stil zu betonen, die für 
alle Schattierungen der Handlung die geeigneten Yarben verfügbar hält. 
Am unvergänglichften aber, jcheint mir, wird fein Ruhm im lyriſchen 
Gedichte dauern, worin er die erften Lorbeeren pflüdte und bis in unfere 
Tage herein ununterbrochen Sträuße bunter und duftiger Blüten gewunden 
hat. „Waldmeifters Brautfahrt”, mit dreiviertelfundert Auflagen eins der 
verbreitetften Poeme in deutſcher Zunge, hält Roquettes Namen aufrecht, 
fo lange ein finniges „NRhein=, Wein: und Wandermärchen” im beutjchen 
Gemüte auf Widerhall rechnen darf, obzwar man den Wert der dem 
Dichter verliehenen Gaben nicht wie häufig einzig und allein nad) dieſem 
Anfangserzeugniffe beftimmen follte. Eins freilich bildet hier den Hinter: 
grund, was für die Tendenz von Otto Roquettes Wirken und Schaffen 
maßgebend blieb — wie Goethe einmal im Liebe fagt: „Da fcheinet ein 
Bildchen, ein göttliches, vor” — die Freude am Leben, und unter dem 
Banner diejes fieghaften Glaubens an Schönheit, Glück und Licht, und 
damit an die Zukunft unjerer herrlichen Poeſie fteht unſeres Jubilars 
gefamtes Denken, Fühlen und Streben. Die deutjche Litteratur und 
Litteraturgefchichte, nicht zuleßt der deutjche Unterricht, dem er feit Jahr: 
zehnten eifrigft dient”), haben allen Anlaß, ihm heute innigften Dank und 
Gruß zu jenden. 

1) Das ausgezeichnete Kapitel „Hand Sachs und das Drama” in ber 
„Geſch. d. dtſch. Dchtg.“ I 236— 260 übernahm H. Mafins’ befanntes „Leſebuch 
für höhere Unterrichtsanftalten”* ©. 347 flg. verkürzt. 

2) In der legten epijchen Gabe „Uli von Haslach und andere Dichtungen *(1891). 
* 3) Er lieferte auch ein „Deutſches Leſebuch für höhere Lehranſtalten“ (2 Bde., 
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Zeitfäße.!) 

1. Schriftliche Ausarbeitung ber Vorträge ift nicht zuläffig. 
2. In Stunden, melde PVortragsübungen gewidmet werben, find 

möglichft alle, auch die fchwächeren Schüler zu lebhafter Be- 
teifigung heranzuziehen. Daher empfiehlt es ſich 

a) die Vorträge auf Gebiete zu bejchränten, mit denen die 
Klaffe vertraut ift, z. B. fie für die Kontrolle der Privat: 
feftüre zu verwerten, 

b) den Übungen den Charakter einer gegenjeitigen freien Aus- 
ſprache der Schüler unter Beobachtung gewiſſer parlamen- 
tarifcher Formen zu geben. 

3. Die Protofollierübungen find mit den Bortragsübungen zu ver- 
binden. Um auch hierzu allen Schülern wiederholt Gelegenheit 
zu bieten, lafje man mehrere gleichzeitig protofollieren. 

4. Die Protokolle dürfen weder ftenographiert noch nachträglich aus— 
gearbeitet werden, fie find? am Schluffe der Stunde vorzulejfen 
und zu berichtigen. 

Den höheren Schulen, befonder den Humanijtiichen Gymnaſien 
ift oft ber Vorwurf gemacht worden, fie legten zu viel Wert auf 
das Wiſſen und zu wenig auf das Können ihrer Schüler, ein Vorwurf, 
dem jegt die neuen Lehrordnungen nah Möglichkeit zu begegnen fuchen, 
wird doch in allen Fächern die Gedächtnisarbeit auf das Unerläßliche 
beichränft, und Übungen treten mehr in den Vordergrund. Non scholae, 
sed vitae discimus, 

Im folgenden fol von einer Beitimmung der Lehr: und Prüfungs: 
ordnung für die jächliihen Gymnafien vom 28. Januar 1893 die Rebe 
fein, die für den deutichen Unterricht in Unter- und Oberprima „freie 
Vorträge mit Übungen im Brotofollieren und Referieren“ 
vorjchreibt. 

Bei Verhandlungen, in denen biefe Forderung berührt worden ift, 
hat es nit an Stimmen gefehlt, die fich offen dahin ausſprachen, daß 

1) Die obigen Leitjäße lagen einem Vortrage zu Grunde, ber bei ber 
4. Sahresverfammlung des Sächſiſchen Gymnafiallehrervereind in Freiberg am 
27. März 1894 in der Abteilung für Deutjh und Gefchichte gehalten wurde, 
und fanden die Zuftimmung der Anweſenden. 

26* 
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die Übungen im Vortragen und vollends im Protofollieren ihnen als 
eine wenig angenehme Zugabe zu dem fonft jo anziehenden beutjchen 
Unterriht in den oberen Klaſſen erfchienen. Da ift e8 manchem viel- 
leicht nicht unmwilllommen jemand zu vernehmen, dem es ähnlich gegangen 
ift, den diefer Teil des Unterrichts oft recht unbefriedigt gelaffen hat, 
der aber fchlieglih nad) den mannigfachften Verfuchen ſich mit ber Sade 
nicht nur völlig ausgejöhnt hat, fondern jetzt ſogar ganz bejonderes Wohl: 
gefallen daran findet. 

Was ift der Zweck zunächſt der von unſerer Lehrordnung ver: 
langten Bortragsübungen? Sollen fie etwa den Primaner darauf vor— 
bereiten, daß er im ftande ift, bei einer Schulfeier einen jorgfältig aus— 
gearbeiteten und vom Lehrer berichtigten deutfchen Auffag aus dem Ge— 
dächtnis aufzufagen, oder einen künftigen Studenten der Philologie, daß 
er eine Seminararbeit vorlefen oder fpäter als Lehrer an einer höheren 
Anftalt bei Königs Geburtstag eine wiſſenſchaftliche Abhandlung fo ge: 
ſchickt ableſen kann, daß die Zuhörer darauf jchwören möchten, ber 
Rebner habe frei geſprochen? Gewiß nicht! Das find Leiftungen, die, 
wenn auch aller Ehren wert, doc) eine eigentliche Redegewandtheit nicht 
erfordern. Sollen diefe Übungen nicht vielmehr unfere Schüler dazu 
befähigen, fich ſpäter, gleichviel welches Studium oder welchen Beruf fie 
ergreifen mögen, über einen Gegenftand, den fie beherrichen, jederzeit 
auch ohne lange Vorbereitung Har und fließend auszuſprechen, fie dazu 
bringen, daß fie die falfche Scheu ablegen, zu rechter Zeit das Wort zu 
ergreifen und, wenn es gilt, auch einmal einen Schwäßer jchlagfertig 
abzuführen? Dieje Fähigkeit wird ihnen dann in jeder Lebensſtellung 
zu ftatten kommen zu ihrem eigenen Beften, wie zum Borteil der von 
ihnen vertretenen Sache. Kommt es doch oft genug vor, daß in 
größerem reife der beffer Unterrichtete oder beſſer Gefinnte ſchweigt, 
weil er fich der Rede nicht mächtig genug fühlt und fich eine Blöße zu 
geben fürchtet, während der gewandte Phraſenmacher das Feld be- 
hauptet. 

Erbliden wir aber in ber That hierin den Zweck der Übungen, 
dann ergiebt fi für ihre Handhabung vieles von felbf. So muß bie 
Ihriftlihe Ausarbeitung fallen. 

Mit ihr find zwei Nachteile verbunden. Die Leiftung finft zum 
Auswendiglernen einer deutſchen Arbeit herab, und der Vortragende 
wird zum Sklaven des niedergefchriebenen Wortes. Wehe ihm, wenn 
ihm dies einmal nicht einfällt! Dann bleibt er unfehlbar fteden, er 
„kommt aus dem Konzepte‘, die Niederfchrift wird aus der Tafche ge: 
holt und der ganze Reit in der Regel abgelefen. Ein Unfleißiger, der 
das mit anhört, nimmt fich gleich von vornherein vor, wenn er dran 
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kommt, fein Gedächtnis nicht allzujehr zu belaften. Wohl ift der Ver: 
ſuch gemacht worden — nicht von mir, aber ich habe derartige Ver— 
fuhe mit angehört — den Schüler zu ordentlihem Auswendiglernen zu 
zwingen, dadurch daß man ihm vor dem Beginn des Vortrags feine 
Aufzeichnungen abverlangt. Der Erfolg war jelbjt bei vorzüglichen 
Schülern ein überaus peinlicher. Wer je in der Lage geweſen ift, eine 

"Schriftliche Ausarbeitung vorzutragen, der weiß, welches Gefühl der 
Sicherheit e3 giebt, wenn man die Niederjchrift vor fich liegen oder auch 
nur in der Tafche weiß. Dem Anfänger dieſes Mittel der Beruhigung 
zu entziehen wäre graujam. 

Bisweilen wird zugegeben, daß ber ganz freie Vortrag als Biel: 
feiftung für die oberjte Klaſſe feine Berechtigung habe, daß man dagegen 
in den vorhergehenden Klaſſen Oberſekunda und Unterprima auf fchrift- 
fihe Ausarbeitung nicht verzichten fünne Nun wohl, alsdann aber ijt 
e3 umerläßlih, die Schiller als Vorbereitung für den Vortrag noch eine 
andere, unter allen Umftänden für fie fehr nügliche Übung vornehmen 
zu laſſen. Man zeige ihnen, wie ſich jedem Gedanken mehrere ver- 
jchiedene Faflungen geben laſſen. Gewöhnt fi der Schüler daran, ſich 
möglichſt für jeden Sa außer der niedergejchriebenen Form auch noch 

andere zu überlegen, dann ift er bei feinem Vortrage nicht mehr an 
eine bloß gebunden. Freilich koſtet dies viel Zeit und Mühe, und 
darum verlange man nur ganz kurze Vorträge. 

Allein ſelbſt Schon in Oberjefunda kann die jchriftliche Ausarbeitung 
recht wohl vermieden werden. Nur find die Anſprüche an Form und 

Suhalt fürs erfte jehr beicheiden zu ftellen. Was jchadet ed, wenn der 
Sprecher hie und da eine Paufe eintreten läßt und nad) dem Ausdrucke 
ſucht; wenn er nur weiß, was er jagen will, dann findet fich jchon ein 
Wort, wenn es auch nicht immer geſchickt gewählt ift. Schließlich macht 
auch Hier Übung den Meifter. Deshalb muß jedem Schüler recht oft 
Gelegenheit zum freien Sprechen gegeben werben, ſei's auch nur für 
wenige Minuten. Wenn ein Schüler — mie es oft gefchieft — nur 
einmal im Schuljahr zum Vortrage kommt, fo hat dies Herzlich wenig 
Bert. 

Etwas Neues find diefe Übungen ja auch dem Oberſelundaner nicht. 
Bereit3 von den unterften Klaffen an werben die Schüler angehalten, 
was fie in den Realfächern, bejonder3 in der Geſchichte gelernt haben, 
in zufammenhängender Rebe mitzuteilen. Ebenfo find die für den deutjchen 
Unterricht von Serta bis Unterfefunda vorgefchriebenen Übungen im 
Nacherzählen, freier Wiedergabe von Gelejenem u. ſ. w. jämtlih Bor: 
übungen auf die fog. freien Vorträge der oberen Klaſſen. Wem würde 
e3 je einfallen auf jenen unteren Stufen jchriftliche Ausarbeitung zu vers 
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langen, warum nun mit einem Male von Oberjefunda an? Eine furze 
Aufzeihnung des Gedanfenganges in Stihworten ift dagegen nur 
zu empfehlen. Diefe mag der Schüler bei ber Vorbereitung zu Grunde 
legen, fie darf er auch beim Bortrage felbit zur Hand haben und, wenn 
das Gedächtnis ihn im Stiche läßt, einfehen. 

Mit dem Wegfallen der fchriftlichen Ausarbeitung fcheint auch unfere 
Lehrordnung einverftanden zu fein. Während noch in der vorleßten 
Lehr: und Prüfungsordnung für die Gymnafien vom 8. Juli 1882 freie 
Vorträge verlangt wurden „nad vorausgegangener Borbereitung, 
beziehentlih jhriftlider Ausarbeitung”, fo wünſcht die neue 
Lehrordnung nur, daß die Schüler „fih über ihnen geläufige 
Stoffe mündlih im Zuſammenhang ausfpreden können”. 

Die Hauptfache ift, wie ſchon angedeutet, daß ber Schüler genau 
weiß, was er fagen will, pectus est, quod disertos faeit, und Dies 
führt uns auf die Wahl des Stoffes für die Vorträge. 

Bei diefer Gelegenheit der Neigung bed Schülerd einigen Spielraum 
zu laſſen ift gewiß recht löblich. Wenn jeboch diefe Neigungen ſich auf 
Gebiete erftreden, deren Pflege durch ihre Böglinge die Schule unmöglich 
wünſchen kann, jo find fie für diefen Zweck nicht verwertbar. Danach 
würden Schülervorträge zu beurteilen jein — wie fie in der That ge- 
halten worden find? — über Darwinismus, Laplaceſche Nebelfleden- 
theorie, über die Frage, welche Beftattungsweife den Vorzug verdiene, 
die Beerdigung oder die Verbrennung der Leichen, u. ä& Aber aud) 
weniger — entlegene Themen bürften zu verwerfen fein, fobald nicht 
anzunehmen ift, daß fie die Gedanken der ganzen Klaſſe zu beichäftigen 
vermögen, fogar Erörterungen von Schriftwerten, die von der Klaffe 
nicht gelefen find. 

Ber derartige Vorträge mit angehört und zu beſprechen gehabt 
hat, der wird fich gewiß — ebenjo wie oft bei ben Deklamationen — 
be3 Gebanfens nicht erwehrt haben, daß in biefem Falle zu Gunſten 
eines einzelnen zu viel von der foftbaren Beit des Unterricht? geopfert 
wird. Die Ernennung eined® jogenannten Korreferenten ändert 
daran nur wenig, und überdies find die Leiftungen eines folchen meift 
recht Häglih, da er ſich nur felten ernftlich die Mühe nimmt, mit dem 
betreffenden für ihn oft viel zu umfangreichen und zeitraubenden Gegen: 
ftande gehörig vertraut zu werben. 

Wenn der Vortragende fi) darauf beichräntt, den Inhalt einer 
von ihm gelefenen Schrift feinen Mitſchülern vorzuführen, jo mag dies 
allenfalls noch Hingehen, ja unter Umftänden trägt e3 vielleicht ein wenig 
zur Belehrung mit bei. Unſere Lehrordnung fpricht ja von „freien 
Vorträgen mit Übungen im Referieren“, und in ber That ift «8 
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eine recht jchwierige und zugleich jehr bildende Wufgabe, den Inhalt 
einer Schrift fnapp und Har zufammen zu fallen. Wenn nun einerfeits 
der Redner fich feiner Aufgabe mit großem Gefchid entledigt, und 
andererjeit3 feine Zuhörer mit der geipannteften Aufmerkſamkeit ihm 
folgen, dann kann vielleicht einmal ein folcher Vortrag auch für andere 
von einigen Nuben fein. Aber wie felten find diefe Bedingungen wirklich 
vorhanden, in den meiften Fällen war die Zeit für die übrigen verloren. 

So ift es, um ein Beijpiel anzuführen, in Oberſekunda beliebt, 
die nicht in der Stunde gelefenen Teile des Nibelungenliedes in Schüler: 
vorträgen mitteilen zu laſſen. Dies kann recht zwedmäßig fein, wenn 
man nämlich dafür forgt, daß gleichzeitig auch die übrigen Schüler der 
Klaſſe fi mit dem Inhalte der betreffenden Lieder — ſei's auch mit 
Hilfe einer Überfegung — befannt machen, damit fie die Inhaltsangabe 
des Vortragenden beurteilen, berichtigen oder ergänzen können. Unterläßt 
man dies, jo haben bie anderen jo gut wie nicht? davon. Wuch dem 
aufmerfjamen Zuhörer fällt es ſchwer, dem oft recht eintönigen, Wejent: 
fihes von Unwejentlihem nicht ſcharf genug jcheidenden Ausführungen 
des Schülerd zu folgen. Die breite Darftellung, die Wiedergabe vor: 
fommender Reden in umftändlicher Oratio obliqua wird ihn langweilen 
und ihm womöglich Die Dichtung felbft verleiten. Man frage nur 
einmal einen Schüler — noch in derjelben Stunde — mie viel er von 
einer foldhen Inhaltsangabe behalten hat! 

Beilänfig erwähnen möchte ich Hier eine Art von Redeübungen, bie 
fowohl eine Beteiligung der ganzen Klaſſe ermöglichen ala auch eine 
vortreffliche Unterftügung für das Gedächtnis des Vortragenden gewähren, 
ohne daß ſich auch nur eine Skizze in Stichworten nötig machte, es ift 
die die Erklärung von Bildern, etwa Launitzſcher oder Lehmannjcher 
Bandtafeln und Karten, alfo Heine Vorträge über die Afropolis von 
Athen, das Forum Romanum, über Sicilien, den Lauf des Rheins, 
eine mittelalterliche Burg, ein Turnier u. ſ. w. Der Schüler wird fi 
hierauf in ber Weiſe vorbereiten, daß er aus einem oder mehreren 
guten Büchern fi über das für feinen Zweck Wiſſenswerte unterrichtet 
und fi fo in den Stand ſetzt, über die Einzelheiten des Bilbes oder 
der Karte Auskunft zu geben. Zur Abwechslung läßt fich dieſes 
Verfahren, etwa in Oberfelunda, recht wohl einmal eine Zeit lang 
anwenden. 

Bon den zwei Einwänden, bie gegen dieſe und ähnliche Arten von 
Schülervorträgen erhoben worden find, ift der eine ganz hinfällig, 
wenn man behauptet hat, fie festen zu wenig Selbſtthätigkeit de3 Schülers 
voraus, weil fie fich Tediglicd auf Reproduktion beſchränkten. Was für 
Anforderungen hieße e3 an unjere lernende Jugend ftellen, wenn wir 
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einem Schüler unfere volle Anerkennung verjagen wollten, der fich mit 
einem wenn auch noch jo Heinen Willensgebiete fo vertraut gemacht Hat, 
daß er in freier Rede Har und gewandt darüber zu ſprechen vermag! 
Denken wir doch an unfere eigene Thätigfeit als Lehrer, ift fie micht 
zum überwiegend großen Teile reproduftiv? Freilich ein wörtlich aus: 
gearbeiteter Vortrag über ein jolches Thema, der mehr ober weniger 
abgejchrieben und dann auswendig gelernt wäre, hätte feinen Wert, 
darum verbiete man geradezu in folhem Falle die jchriftliche Aus— 
arbeitung. 

Zu beachten dagegen ift der andere Einwand: bei der immerhin 
noch knapp bemeſſenen Zeit für den deutſchen Unterricht fei es unzuläffig, 
andere als aus dem deutſchen Lehrftoff fich ergebende Gegenftände be- 
handeln zu laſſen. Ob im Hinblid auf den ſchließlichen Zwed ber 
Übungen eine gelegentliche Behandlung auch anderer Gegenftände des 
Schulunterrichts wirklich jo verwerflich wäre, bleibe dahingeftellt. eben: 
falls bietet der deutſche Unterricht anziehende Stoffe in Hülle und 
Fülle, jo daß ein Hinausgreifen auf andere Gebiete mindeitend unnötig 
ericheint. 

In welcher Weije jol man nun die Vortragsübungen für den 
beutjchen Unterricht jelbjt verwerten? Sie an die in den Stunden ge- 
leſenen und erklärten Litteraturwerfe anzufchließen erjcheint bedenklich, 
die würde leicht zu dem Fehler verleiten, vor dem unfere Lehrordnung 
ausdrücklich warnt, durch zu langes Verweilen bei einem Schriftiverf den 
Schülern den Geſchmack daran zu verderben. So bleibt ald dad Haupt: 
gebiet, aus dem die Stoffe für die Vorträge zu nehmen find, die 
Privatleftüre, der ja gerade beim deutfchen Unterricht eine bejonders 
hervorragende Stelle gebührt. 

Selbjtverftändlich giebt es Hierbei verjchiedene Möglichkeiten, doch 
foll an dieſer Stelle nur ein Verfahren etwas eingehender geſchildert 
werben, durch deſſen Anwendung mir diefe Übungen in der Oberprima 
zu einer wirklichen Freude geworden find. In ihm findet fich alles das 
vereinigt, was in den obigen Leitjähen als wünſchenswert bezeichnet ift, 
mit ihm laſſen ſich auch die anderen Übungen, welche die Lehrordnung 
für die Prima noch vorjchreibt, Leicht verbinden, nämlich „die münd- 
lichen Iogifchrhetorifchen und die Übungen im Disponieren“. 

Den Schülern wird ein Werk der deutſchen Litteratur oder auch 
ein Shafefpearejhes Stück zur Privatleftüre aufgegeben mit längerer 
Frift auf einmal ober, was richtiger fein dürfte, in Abſchnitten auf 
mehrere Lehrjtunden verteilt. Durch Kreuz: und Duerfragen überzeugt 
fih nun zunächſt der Lehrer, ob das Stüd auch wirklich gelefen tft, 
giebt die allernötigiten Erklärungen und Tieft, wenn die Zeit vor: 
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handen ift, wohl auch einige für das Verftändnis des Ganzen bejonders 
wichtige Stellen vor. Schon hierbei bietet fich zu Kleinen Redeübungen, 
3. B. zu Referaten über einzelne Aufzüge Gelegenheit. Uber die Haupt: 
fache fommt erft. 

Iſt auf diefe Weife ein Ülberblid über die ganze Dichtung ge— 
wonnen, jo werden in gemeinjamer Beratung mit den Schülern 
eine Anzahl Aufgaben feftgeftellt, die fich zur Behandlung in Vorträgen 
eignen. Eine Gefahr Liegt hier wie bei allen derartigen Übungen darin, 
daß man fich Leicht zu viel oder gar ausſchließlich mit den Begabteren 
der Klaſſe beichäftigt. Vielmehr ift gerade befonderes Augenmerk darauf 
zu richten, daß auch ſchwächere und fchüchterne Schüler zu Tebhafter 
Beteiligung herangezogen werden. Allerdings darf man dann jelbft 
thörichte und ungeſchickte Vorſchläge nie fchroff zurüdweiien, und vor 
allem jchüge man ſolche Schüler vor der Lach- und Spottluft ihrer 
Klaſſengenoſſen), damit fie nicht etwa verprellt werben. Es ift ja fo 
leicht für den Lehrer, ſelbſt vecht verfehlte Bemerkungen in Tiebens- 
würdiger Weife jo zu menden und umzugeſtalten, daß fie brauchbar 
werden, ein Körnchen Richtiges findet fih am Ende überall. Der 
Lohn dafür bleibt nicht aus, er Liegt jchon in dem dankbaren „So 
meint’ ich's“ des Schülerd und in feinem freubeftrahlenden Geficht, daß 
er fih als den Urheber eines jo guten Gedankens betrachten darf, wie 

er ihn fich felbft kaum zugetraut Hätte Und Hat der unbeholfene 
Schüler einen ſolchen, wenn auch nur fheinbaren Erfolg gehabt, fo 
wird er Selbftvertrauen gewinnen, feine Schüichternheit ablegen, ſich gern 
und fchließlic) mit wirflihem Erfolge an den Übungen beteiligen. 

Nehmen wir an, dieſe gemeinfame Beratung Habe zur Aufftellung 
von 3 oder 4 Aufgaben geführt, fo wird nun die Klaſſe dem ent- 
fprechend in 3 oder 4 Gruppen geteilt, die für die nächfte oder über- 
nächſte Stunde je eine diefer Mufgaben zu durchdenken haben. Bei der 
Verteilung wird den Wünfchen der einzelnen Rechnung getragen, vor 
allem wird eine Scheidung in „Beſſere“ und „Schwächere“ — Schafe 
zur Rechten, Böde zur Linfen —, die für die lehteren etwas ungemein 
Niederfchlagendes, ja Verlegendes Hat, grundfäßlich vermieden. In der 
Regel meldet fih für jedes Thema freiwillig die genügende Anzahl, ift 
es doch von den Schülern felbjt angeregt worden. Daß bei der Bor: 
bereitung das nötige Material fchriftlich gefammelt und gefichtet wird, 
ift nur zu billigen. Eine wörtlihe Ausarbeitung aber fällt nad 
meiner Erfahrung feinem ein. Denn, wenn auch jeder ganz genau 
weiß, daß er über die ihm geftellte Aufgabe zu fpredhen hat, fo Tann 

1) Dasſelbe gilt auch von ber Beiprehung ber Auffäge! 
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er doch nie mit Sicherheit darauf rechnen, ald erjter Redner auf- 
zutreten. 

So kommt nun die Stunde oder auch die Reihe von Stunden 
heran, in der die wohl vorbereiteten Übungen vorgenommen werben 
follen, von den Schülern wie vom Lehrer mit Freude und Spannung 
erwartet. „Stunde“ fagte ih, wir legen ihr in diefem Falle die ſtolze 
Bezeihnung „Sitzung“ bei, und die Prima ift von der Wichtigkeit 
der Sache fo überzeugt, als fei fie eine Königliche Gefellichaft der 
Wiſſenſchaften. 

Die Sitzung beginnt. Der „Vorſitzende“ — dieſer Ausdruck 
empfiehlt ſich ſchon deswegen, damit die Schüler nicht genötigt find, 
den Namen oder Titel ihres Lehrer immer im Munde zu führen — 
der Vorſitzende bezeichnet eine der Aufgaben als erften Gegenftand ber 
Beiprehung und ernennt den Vortragenden. Iſt ein Gaſt anmejend, 
fo beftimmt diefer Thema und Redner. Der aufgerufene Schüler bringt 
num in mehr oder weniger wohlgejegter Rede vor, was er über bie 
Sache gefunden und gegenwärtig hat, ohne irgendwie unterbrochen zu 
werden. Die Dauer eines folhen Vortrages überfchreitet jelten 10 oder 
12 Minuten, meijt find fie noch kürzer. Oft bin ich erjtaunt, mie 
frifh und flott dabei den jungen Rednern die Worte vom Munde 
gehen. 

Bereit? während dieſes erften Vortrages geben einzelne buch 
Beihen zu verftehen, daß fie um das Wort bitten, unb zwar feines- 
wegs bloß Mitglieder der betreffenden Gruppe, fondern auch andere. 
Berücdfihtigt werden indefjen zunächft nur die erfteren und erft dann, 
wenn diefe jämtlih zu Worte gefommen find, die übrigen; mit dem 
Stoffe im allgemeinen vertraut find fie ja alle. Dabei wird erſtens die 
Frage erörtert, ob die Auffafjung der Aufgabe durch den Bortragenden 
und feine Gliederung des Stoffes Anerkennung findet, zweitens werben 
Einzelheiten berichtigt und ergänzt. Dem erjten Redner wird zu 
etwaiger Rechtfertigung feiner Ausführungen nochmals das Wort erteilt. 
Da kommt es oft zu ganz erregtem Meinungsaustaufch, aus dem auch 
ber Lehrer mande Anregung gewinnt, doch dürfen die einfachiten 
parlamentarifchen Formen von niemand außer Acht gelaffen werben, für 
Einhaltung der rechten Schranken forgt der Vorfigende. Die Zeit ver- 
geht in foldhen Stunden unglaublich jchnell, 

Sit die erfte Aufgabe zu einem gewiſſen Abſchluß gebracht, fo 
folgt die zweite u.f.f., oder e3 wird auch gleih — das Protofoll vor: 
gelejen. 

Daß die Übungen im Brotofollieren mit Vortragsübungen 
der eben gejchilderten Art Leicht verbunden werden können, Tiegt auf 
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der Hand. Aber auch hier möchte ich die Frage vorausfchiden: welches 
ift der Zwed der PBrotofollierübungen? Keinesfalld der, den Schülern 
Gelegenheit zu bieten, Gehörtes mechaniſch nachzufchreiben und es als- 
dann zu Haufe auszuarbeiten, ihnen fomit noch eine weitere deutſche 
Arbeit ſehr zweifelhaften Wertes aufzubürden. Vielmehr follen fie 
lernen, von dem, was fie hören, fchnell die Hauptgedanken zu erfafjen 
und fie fofort fchriftlih in eine verftändfiche Form zu Heiden. Dem 
Studenten wird die hierin erlangte Fähigkeit im Kolleg nüßen, ihn vor 
gedanktenlojem Nachfchreiben bewahren, dem jungen Juriſten ift fie ganz 
unentbehrlih und auch in anderen LZebenäftellungen wird fie oft mill- 
fommen fein. Died genügt, glaub’ ich, zur Begründung, daß ſowohl 
dad Stenographieren wie das nachträgliche Wusarbeiten ber Berichte 
nicht zu dulden fei. Man laſſe fie vielmehr am Ende der Stunde oder 
nah Schluß der Beiprehung einer Aufgabe vorlefen und, foweit dies 
möglich ift, auch berichtigen. Die einzelnen Redner pflegen fih, wenn 
fie vom Protofollanten mißverftanden worden find, ſchon jelbit gehörig 
zu verwahren. 

Übrigens find auch die Protofollierübungen den Schülern nur dem 
Namen nah neu, in Wirklichkeit beginnen fie ſchon ziemlich früh damit. 
Jedes Auffchreiben von Bemerkungen während der Lehrftunden, ſoweit 
fie nicht geradezu diktiert werden, ift ja eine VBorübung dazu. Bis vor 
wenigen Jahren war e3 noch allgemein üblih, daß in dem Religions», 
Geihicht3:, Geographie: und naturwifjenihaftlichen Unterricht, aber auch 
fonft, wenn der Lehrer im Bufammenhange vortrug, von den Schülern 
Hefte geführt wurden. Was war Died anders als ein Protofollieren? 
Ob der unzweifelhaft damit verbundene Nachteil wirklich fo groß war, 
daß er die Abſchaffung der Sitte als wünſchenswert erfcheinen ließ, ob 
fie bei maßvoller Ausübung nicht auch manchen Gewinn brachte, daß 
4 B. dem fleißigen Schüler ein forgfältig geführtes und berichtigtes Heft 
ein wertvoller Befig war, zu dem er bei Wiederholungen Tieber griff 
al3 zu dem gebrudten Leitfaden, daß der zu Zerftreuung Neigende durch 
furze Aufzeihnung der Hauptfahen zur Sammlung feiner Gedanken 
genötigt wurde, — das zu unterfuchen ift hier nicht der Platz. eben: 
falls ift von Unftalten, wo das Führen von Heften unterſagt ift, auf 
die Protofollierübungen in Prima als einen Erfah dafür um fo größerer 
Bert zu legen. 

Bon den Schülern wird biefen Übungen ein Iebhaftes Intereſſe 
entgegen gebradt. Ja in Schülerkreifen waren fie Tängjt üblich, ehe 
die Lehrorbnung fie zum Unterrichtsgegenftand erhob. Wer Titterarifche 
Kränzchen von Schülern kennen gelernt Hat, der weiß, daß dabei das 
Protokoll eine wichtige Rolle zu fpielen pflegt. 

| in | 
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Während nun aber — eine Klaffe von etwa 25 Schülern an— 
genommen — bei den vorhin bejchriebenen Redeübungen in wenigen 
Stunden jeder Schüler mehrmals für längere oder fürzere Zeit zu freiem 
Sprechen Gelegenheit findet, jo würde er zum Protofollieren faum ein 
Mal im Schuljahre kommen, Um diefem Übelftande abzuhelfen, laſſe 
man mehrere Schüler gleichzeitig protofollieren und ernenne die Bericht: 
erjtatter immer nur für die Beiprehung je einer Aufgabe, wodurch auch 
dem Eintreten einer Abjpannung bei den betreffenden Schülern vor= 
gebeugt wird. 

Freilich wird es jelten möglich fein, von dem gleichzeitig nieder- 
geichriebenen Berichten mehr al3 einen in der Stunde vorlefen zu laſſen. 
Werden die Protokolle jedoch zu einem Hefte gefammelt und vom Lehrer 
aufbewahrt, fo kann diefer leicht mit den Schülern ihre Fehler gelegent- 
lich beiprechen. 

Sehr zu empfehlen ift es, ein bis zwei Mal im Schuljahr jämt- 
liche Schüler über ein und benfelben Vortrag ein Brotofol aufnehmen 
zu laſſen und diefed alddann zu korrigieren. Natürlich hätte das nicht 
bei einem Schülervortrage zu gejchehen, ſondern bei einem Vortrage 
des Lehrerd über ein litterarisches oder fonft ein Thema aus dem 
deutſchen Lehrftoff. Bisweilen Tiegt der deutſche und der Geſchichts— 
unterricht in einer Hand, alddann würde ſich auch ein Geſchichtsvortrag 
recht gut für eine folche Übung verwenden laſſen. Dieje Protokolle 
werden vollitändig als deutjche Aufſätze behandelt und gerechnet, nämlich 
unter die nach unjerer Lehrordnung „von Beit zu Beit zu fchreibenden 
Klaſſenaufſätze, bei denen das Abſehen ausjchließlih auf nappe und 
zutreffende Wiedergabe eined® den Schülern aus dem linterrichte der 
Anftalt geläufigen Stoffes gerichtet it”. 

Um das gejchilderte Verfahren noch etwas anſchaulicher zu zeigen, 
laſſe ich zwei Proben von Schüferprotofollen folgen, beides Erftlings- 
leiftungen, wie jie von den Schülern in der Stunde niedergejchrieben 
find, zunächit einen Bericht über die Beſprechung einer einzelnen Aufgabe, 
dann einen zweiten über eine ganze Sitzung. 

1. 

Bericht über Die Sitzung am 8. Mai 1893. 

Anwejend: als Gaſt R. G., 
der Vorſitzende und die Oberprima. 

Beginn der Sitzung 810 vormittags. 
Nachdem in den Situngen vom 1. und 4. Mai Wallenjteins Lager 

Gegenftand der Beſprechung geweſen war, ergeht man ſich in der heutigen 
Situng näher über Schillers Wallenftein überhaupt. 
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Bunächft wurden von Vorfigenden die Aufgaben noch einmal vorgelegt: 
1. Welches ift die anziehendfte Geftalt in Schillerd Wallenftein? 
2. Wodurch wird Wallenjtein beivogen, das Bündnis mit den 

Schweden abzujchließen ? 
3. Welche Mittel wendet Schiller in den lebten Scenen an, 

um unfer Mitleid mit Wallenftein zu erregen? 
4. Die Frauengeftalten in Schillers Wallenftein. 

Auf Veranlaffung des Gaftes R. G. behandelt H. das erjte Thema. 
Redner fpricht einleitungsweife von den Perfonen in Schillers Dichtung 
überhaupt und teilt fie ein in Idealgeſtalten und Hiftorifche Geftalten. 
Zum Thema übergehend läßt er Nebenperfonen und rauengeftalten bei 
Seite und lenkt die Aufmerkſamkeit auf Wallenftein und die beiden Pic- 
colomini. Wallenftein ſei eine Soldatennatur, doch zarteren Gefühlen 
zugänglid. Schiller zeichne ihn als edle Seele, feine Ziele feien edel, 
die Mittel aber zu verwerfen. Sein Verrat werde gemildert durch 
den vermeintlihen Einfluß der Geftirne, durch feine Machtitelung und 
durch feine Umgebung. Redner geht danad) über auf Octavio Piccolomini. 
Diejer erjcheine ihm am wenigjten anjprechend. Seine Treue gegen den 
Raifer fei das einzige Lobenswerte an ihm, freilich gründe fich auch dieſe 
nur auf eigennügige Abfichten. Er ſei eine verjchlofjene Natur, täufche 
da3 Bertrauen, da3 ihm Wallenftein entgegenbringt, auch fein Verhältnis 
zu feinem Sohne befriedige nicht. Schließlich betrachtet Redner Mar 
Piccolomini und zeichnet ihn als tüchtigen erprobten Soldaten und Feld: 
berrn, al3 den Träger einer idealen Auffafjung vom Kriege, als treuen 
Freund und Bewunderer Wallenfteind, als den Sieger im Wibderftreite 
der Plichten. H. faßt nun zufammen und entjcheidet fih für Mar. 

Wallenfteins Geftalt verdunffe fein Verrat, Detavio werde durch feinen 
jelbftfüchtigen Charakter abftoßend. 

Der VBorfigende glaubt, daß gegen H.3 Ausführungen jehr viel Ein- 
mwendungen erhoben werben könnten. 

P. findet die Einleitung H.s unpaffend, vermißt ein näheres Ein- 
gehen auf die Fehler Wallenfteins, diefer fei allzu glänzend gejchildert, 
Ichließt fich aber im allgemeinen dem Urteile H.3 an. 

H. giebt den erften Vorwurf zu und entjchuldigt ſich beim zweiten 
mit der Kürze der Zeit. 

Gr. meint, auch der Verrat Dctavios hätte näher beleuchtet werden 
follen. 

2. bringt einen neuen Gefihtspunft: H. habe zuviel Rüdfiht auf 
die Stellung der Perfonen genommen. Statt Octavio Piccolomini hätte 
Theffa herangezogen werben follen. Für ihn kämen überhaupt nur 
Ballenftein, Mar und Thekla in Frage. 
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R. Stimmt 2. bei, daß Octavio ganz außer Betracht hätte bleiben jollen. 
M. I: Ebenjo wie Octavio hätte auch Buttler genannt werben müſſen; 

9. weift dies zurüd. 
K. II vermißt, dab an dem Helden Mar die Fehler der Jugend 

nicht gerügt worden feien, fo 3.8. feine übertriebene Schwärmerei für 
ben Frieden. Auch der Vorwurf, daß er feine Reiter in den ficheren 
Tod gehen Lafje, könne ihm nicht erjpart werben, wenn Died auch durch 
einen taktifhen Zweck, den er mit im Auge babe, einigermaßen ent- 
ſchuldigt werden könne. 

Der Gaft R. ©. fpricht feine Zufriedenheit mit den Ausführungen 
ber Bortragenden, beſonders 9.3 aus, ift aber gleichfalls mit feiner Auf- 
faffung des Themas nicht in allen Punkten einverjtanden. 

Der Vorſitzende wundert ſich darüber, daß niemand fich für Wallen- 

ftein entſchieden habe. H. H. als Berichterftatter. 

2. 

Bericht über die Sitzung am 31. Auguft 1893. 

Anweſend: der Vorſitzende und die Oberprima. 

Krank: N. 

Beginn 210 nachmittags. 

Nachdem in der Situng vom 28. dj8. folgende Aufgaben feftgeftellt 
worden waren: 

1. Die Fabel von Shafefpeares Kaufmann von Venedig. 

2. Zit im Kaufmann von Venedig bie Einheit der Handlung 
gewahrt? 

3. Gegenüberftellung der Charaktere Antonios und Shylods, 

fpriht in heutiger Sitzung zunächſt N. über die Fabel im Kauf— 
mann von Venedig. Antonio, anfangs glüdlich, gerät ins Unglüd. Sein 
Freund Baffanio Teiht gegen eine Antonios Leben gefährbende Verjchreib- 
ung bei Shylod Geld, um in Belmont als Freier Porziad, einer reichen 
jungen Erbin, auftreten zu können. Von den drei Käſtchen wählt er 
glücklich das richtige und erhält Porziad Hand. Bald aber erfährt er 
von Antonio Unglüd, er geht deshalb, beſonders auf Porziad Zureden, 
fofort nad) Venedig und will Antonio aus feiner peinlichen Lage, in bie 
ihn der Jude gebracht hat, erretten. Shylod jeboh nimmt die von 
Bafjanio angebotene viel höhere Summe nicht an, es fommt zum Prozeß, 
in dem ber Jude ſchließlich verurteilt wird, 

Kr. bemerkt, daß in Ns Vortrag große Unordnung geherricht 
habe. Er Hätte vor allem mit Baſſanio, nicht mit Antonio beginnen, 
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dann aber die Notlage des Kaufmanns weiter ausführen müflen. Der 
Borfigende ftimmt dem bei. 

Hierauf ſpricht Rm. feine Mißbilligung darüber aus, dab N. in 
feinem Bortrage den letzten Aufzug ganz unberüdfichtigt gelafjen habe. 
Dadurch fieht ſich der Vorfihende veranlaßt, zum befferen Verſtändnis 
des Stüdes ausführlicher von der Probe zu fprechen, auf die Baflanio 
durch Borzia geftellt wird. Nachdem fich mehrere Hierzu geäußert haben, 
einigt man fich in dem Urteile, daß Baſſanio diefe Probe glänzend beftehe. 

W. wird mit der Anſicht, N. hätte näher auf die Käftchenfcenen 
eingehen müſſen, zurüdgemwiejen. Schließlich werben noch einige Einzel: 
heiten in N.s Vortrag richtiggeftellt. 

€. J hält Vortrag über die Einheit der Handlung im Kaufm. v B. Im 
allgemeinen jei fie eingehalten, denn die Haupthandlung bilde die Geſchichte 
Baflanios. Nur infofern werde die Einheit der Handlung nicht ftreng ge 
wahrt, al3 Shafejpeare noch zwei andere Liebesgeichichten hinein verwebt habe. 

M. I vermißt bei &3 Bortrag eine Einleitung, in der etwa zu 
erwähnen gewejen wäre, daß Shakeſpeare frei jei von ben Yelleln der 
franzöfiihen Richtung, welche außer der Einheit der Handlung auch die 
der Zeit und des Drtes ftreng beobachtet wijjen wollte Weiterhin er: 
Härt fih M. für eine ganz andere Auffaſſung der Haupthandlung. 

K. TI unterfcheidet urfprünglihd zwei Haupthandfungen, die Ges 
ſchichte Baſſanios und die Untonio-Shylof-Handlung. Höhepunkte: 
Käfthenwahl und Gerichtsfcene. Beide gingen aber fo vollitändig in 
einander über, feien jo eng mit einander verfnüpft, daß man wohl von 
einer Einheit der Handlung ſprechen könne. Auch ber Vorſitzende er- 
Härt fich für diefe Auffafjung. 

P.s Meinung, Shakejpeare hätte die beiden anderen Liebesgefchichten 
beſſer mweglajien jollen, wird von Am. und E. als unrichtig bezeichnet. 

Im weiteren Verlaufe der Sigung redet De. über die beiden 
Charaktere Antonio und Shylod. Antonio ift bei feinem Reichtum mild» 
thätig gegen feine Mitmenjchen, er ift ein treuer, fich ganz hingebender 
Freund, fein blind dem Erwerb nachjagender Geichäftsmann. Wie im 
Glück, fo zeigt er auch im Unglüd einen trefflichen Charakter. Shylod 
Dagegen ift ein hungriger Wucherer, gegen feine Mitmenjchen Hart und 
graufam. Seine gemeine Gefinnung zeigt er bejonders bei der Gerichts- 
verhandlung. So unmenjhlih er im Glüd ift, jo feig zeigt er ſich im 
Unglüd. Schließlich kommt Redner auf Antonio Edelmut zurüd und 
führt einzelne Beweiſe dafür an. 

B. vermißt in De.’3 Vortrag vor allem eine ordentliche Dispofition. 
Der Borfigende Hält diefen Vorwurf für jehr berechtigt und führt aus, 
die beiden Charaktere hätten lieber neben einander, nicht nad einander 
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geihildert werden follen, um Wiederholungen zu vermeiden. Sodann 
würde De. gut gethan haben, feine Einleitung an den vorhergehenden 
Bortrag anzuſchließen. 

Schluß der Sitzung 3 Uhr. H. R. als Berichterftatter. 

Aus diefer Behandlung und Verwertung ber Privatlektüre ent: 
fpringen noch weitere Vorteile. Sie ermöglicht es dem Lehrer, eine 
ziemlih große Anzahl klaſſiſcher Dichtungen in ihren Grundzügen vor— 
zuführen und die Schüler zum Nachdenken darüber anzuregen, und je 
mehr ein zujammenhängender Unterricht über Litteraturgefchichte nach 
den neuen Lehrordnungen jett zurüdtritt, um fo nötiger wird es, die 
Schüler zu möglichſt umfafjender Lektüre anzuleiten. Ferner ergiebt ſich 
aus diefen Übungen eine Fülle von Themen für den deutfchen Aufſatz. 
Den Schülern find von den Nedeübungen her manche Gedanken erinner- 
lich, die fie verwenden fünnen, fie werben ſich daher weniger nad) ge= 
drudten Hilfsmitteln umfehen, und bei der Korrektur find nicht jo viele 
grundfalfhe Unfichten zu bekämpfen. 

Ausdrücklich bemerken will ich noch, daß mir der Gedanke gänzlich 
fern liegt, mit meinen Ausführungen und den aufgeftellten Leitfägen einen 
wejentlich neuen oder gar allein zum Biele führenden Weg gezeigt zu 
haben, fommt es doch wenn irgendwo beim Unterricht, jo hier erft 
recht auf die Eigenart des Lehrer an. Vielmehr habe ich fie in der 
Hoffnung veröffentlicht, damit in dieſen Blättern einen Austauſch von 
Erfahrungen Herbeizuführen, der dem jo wichtigen deutſchen Unterricht 
in den oberen Klaffen gewiß zu gute kommen würde. 

Sprechzimmer. 
1; 

Nachtrag zu dem Scherzgeipräde Zeitſchrift VII, 272 fig. 

Inzwiſchen bin ich noch auf weitere Spuren des von mir Ztſchr. VII, 
272flg. mitgeteilten Scherzgefpräches geftoßen. Dasſelbe findet fi) nämlich 
wiederholt in älteren Weihnachtſpielen. Schon in dem alten hefjiichen 
VWeihnachtipiele, welches Piderit (Parchim 1869) aus einer Handſchrift 
de3 15. Jahrhunderts veröffentlicht Hat, und das höchſt wahrſcheinlich 
noch weiter zurüdgeht, begegnen wir der Scene, wie ein Hirte nad) der 
Verkündigung der Geburt CHrifti durch die Engel einen anderen Hirten 
aufwedt, letzterer jedoch erft nach längerem Widerftreben fein Lager ver= 
läßt, um mit nach Bethlehem zu gehen. Der Dialog der beiden Hirten, 
welcher im einzelnen noch feine Ähnlichkeit mit unferem Scherzgefpräde 
zeigt, ericheint dann in fpäteren Weihnachtfpielen mehrfach mit denjelben 
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oder Ähnlichen Ausſchmückungen wie das letztere. So findet fih in dem 
Oberuferer Chriftigeburtipiel, welches K. 3. Schröer in feinen „Deutfchen 
Weihnachtſpielen aus Ungarn”, Wien 1858, mitgeteilt hat und welches 
wahrjcheinfih im 16. Jahrhundert entftanden ift, die folgende Scene 
(S.82 a. a. D.): 

Gallus: Stihl, fteh auf, der himel kracht jcho! 
Stihl: Ei läßn nur kracha, er is ſcho alt gnug bazua. 
Gallus: Stihl, fteh auf, die waldvögelein piewen jcho! 
Stihl: Ei laß nur piemen! ham klani köpf, ham bald ausg'ſchlaffn. 
Gallus: Stichl, fteh auf! die furleut kleſchen auf der ſtraßn. 
Stihl: Ei laß fur kleſcha, habn noch gar weit z’farn. ') 

Während wir Hier dem Motive von den Vöglein (bezw. Spatzen) 
und den Fuhrleuten (bezw. Wagen) wiederbegegnen, treffen wir in einem 
wohl ebenjo alten oberjchlefiihen Weihnachtipiel, welches U. Mayer in 
der Btichr. f. d. Altert. 29, 104 lg. mitgeteilt hat, den Hirtendialog mit einer 
Schlußpointe an, wie fie fih ganz ähnlich in dem Scherzgefpräche aus 
Windsheim ſowie auch in dem oben mitgeteilten franzöfifchen Scherzipruche 
findet. ©. 110 flg. a. a O.: 

Erjter Hirt: Bruder Joll, Bruber Fofl, 
Steh auf, fteh auf! 
Der Himmel ergraut. 

Bweiter Hirt: Laß ihn grauen, laß ihn grauen, 
Er ift noch nicht alt genug. 

Erfter Hirt: Bruder Zoll, Bruder Jokl, fteh auf! 
Wir wollen in die Kirche gehn. 

Bweiter Hirt: Ich geh nicht Heute, ich geh morgen, 

Ich Hab zerrißne Schuh. 
Erfter Hirt: lid fie dir zu! 
Bweiter Hirt: Mit was? 
Erfter Hirt: Mit Stroh! 

Bruder Jokl, Bruder Jokl, fteh auf, 
Wir wolln in Krepjchn?) gehn. 

Bweiter Hirt: Ei ba geh ich mit! 

Zu beachten ift noch, daß der Siebenfchläfer in dem Scherzgeſpräch 
aus Windsheim denjelben Namen trägt wie der jchläfrige Hirte in dem 
obenftehenden Dialoge, und zwar einen Namen, den wir nebit anderen 
Kofeformen von „Jakob“ (wie ‚„Jäckl“, „Jackel“, „Jöggedl“) auch jonft 
noch mitunter in Weihnachtipielen und Weihnachtliedern al3 Hirtennamen 
antreffen. 

1) Schröer bemerkt zu „piewen“: „piewen, biben: das Pipen, Piepfen ber 
Bögel, ift hier wohl urfprünglich gemeint; da es die Mundart nicht kennt, wurde 
e3, vielleicht durch Anlehnung an biben = beben, entftellt.” — Man vergleiche die 
Beitfchr. VII, 272 mitgeteilte Stelle aus dem 6. Kapitel von Fiſcharts Gargantue. 

2) = Wirtshaus. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 9. Jahrg. 5. 1. 6. Heft. 27 
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Das frühzeitige Vorkommen des Scherzgeipräches in Weihnachtipielen 
an ſich und namentlich auch der zulegt erwähnte Umſtand berechtigen zu 
der Annahme, daß der Urjprung des, wie es jcheint, noch jeßt ziemlich 
verbreiteten") Vollsſcherzes in den genannten Spielen zu juchen iſt. 

Münden. 
2 
— 

Anton Englert. 

Bismard. 
Nach einem Gedicht Karl Stielers, mit verteilten Rollen vorzutragen. 

Sie ſaßen in der Schenfe 
Und pflegten der Sonntagsruh, 
Und dachten des alten Kaiſers, 
Des alten Kanzlers dazu. 
Da ftiegen die alten Beiten 
Bor ihren Bliden auf, 
Ein rühmliches Kämpfen und Streiten, 
Ein herrlicher Siegeslauf. 
Da ſchlugen ſchneller die Pulſe, 
Und leuchtend das Auge ſchaut, 
Da fie des Kanzlers gedachten, 
Wie er das Reich gebaut. 

Baumeifter follt er werden 
Mit Richticheit und mit Lot, 
Denn jeinem Bau auf Erben 
Nicht Sturz noch Wanken droht. 
Er hat den Grund gegründet, 
Gemwölbt die Bogen weit, 
Nun fteht e8 und verkündet 
Des Meifterd Herrlichkeit. 

Er taugte wohl zu mweben; 
Um Webeftuhl ber Beit 
Hat er die Bande gewoben 
Der deutſchen Einigfeit. 

Bernburg a. ©. 

Aus mannigfachen Farben, 
Wie jeder Gau fie bot, 
Wob er das einge Banner 
Das Banner ſchwarz⸗weiß⸗- rot. 

Er jollte lieber jagen, 
32* das rote Wild, 
Wie er in alten Tagen 
Schützte das deutſche Gefild. 
Wenn wieder der Fuchs der Schlaue 
Sic, rüftet zum alten Kampf, 
Ihn räuchern aus feinem Baue 
Mit Blei und Pulverdampf. 

Wär er Stallmeifter worben, 

Hätt aud) nicht übel gepaßt, 
Setzt Deutichland in den Sattel, 
Da hat e3 Bügel gefaht. 
Wohl ſaß es ficher droben, 
Er faßte die Zügel jet, 
GStallmeifter wie einft Froben, 
Zu feines Herren Belt. 

Wohl wärs ihm auch gelungen, 
Dem Manne eifenhart, 
Doc danken wird Gott im Himmel, 
Daß er der Bismarck ward. 

Gerhard Heine. 

3. 
No einmal zu Schlegeld Arion. 

E. Meyer ſucht im 2. Hefte dieſes Jahrgangs ©. 131 flg. meine 
Auffaſſung, die legte Strophe des Gebichts „Arion“ fei als vom Sänger, 

1) Inzwiſchen erfuhr ich von einer Aichaffenburger Dame, daß fie in ihrer 
Kindheit den Anfang des Scherzgeipräcdes häufig von ihrer Mutter hörte, welche 
bamit ihre Kleinen zum Aufftehen zu ermuntern pflegte. Einzelne dialeltiſche 
Eigentümlichleiten der Faſſung weiſen übrigens darauf hin, daß diefelbe in Aſchaf⸗ 
fenburg nicht zu Haufe ift. Sie lauter: „Hansjerg, fteh auf, die Spatze murre. — 
Ach, laß fie ner murre, die ham Heine Kepfle, die können längft ausgeſchlafen ham.“ 
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richt von Beriander gefprochen zu denken, durch eine ausführliche Be— 
weisführung zu widerlegen. Ohne mich in eine weitgehende Polemik 
gegen Meyers Unficht, die in Rede ftehenden Worte feien einzig und 
allein dem Periander zuzuweiſen, an diefer Stelle einzulaffen, will ic 

mich Tediglih gegen die Behauptung verwahren, daß mir dad Gedicht 

als eine völlig „vortwurfsfreie” Schöpfung Schlegels erjcheine, die auch vom 
vornherein die größte Dramatifche Wirkung hervorzubringen beſtimmt fei. 

Dem iſt nicht fo. Den poetifchen Wert oder Unwert des erwähnten Gedichte 

in den Kreis der Erörterung zu ziehen lag überhaupt nicht in meiner Ab- 

fit, infofern ih nur das Verhältmis der Schlußftrophe zum Inhalt und 
Ideengange der Ballade fefttellen wollte. So kann e8 fich meines Erachtens 

nur darum handeln, wie das Gedicht ohne Rückſicht auf eine demfelben etwa 
zu Grunde Liegende Tendenz al8 fertiges Erzeugnis des Dichters zu 

behandeln fei. Daß aber, mag man auch über Anlage und Ausführung 

nicht mit Unrecht geteilter Unficht fein, gerade in der jchnellen Auf: 

einanderfolge der zuleßt gejchilderten Begebenheiten ein wirkſames Moment 
enthalten ift, da3 einer ftimmungsvollen Anjchaufichkeit nicht entbehrt, 

kann kaum einem Zweifel begegnen. Wenn nun Arion felbft fi „der 

Töne Meifter” nennt, jo erblide ich hierin feine eitle Anmaßung und Selbft- 

überhebung zumal den rohen Schiffern gegenüber, die troß ihrer niedrigen 

Gefittung und Gefinnung dem Gefange diejes bekannten, hochgefeierten 
Künftlerd gern gelaufcht Hatten und aus dem Munde eben dieſes Sängers, 

den fie längjt getötet wähnten, ihr ferneres Geihid vernehmen mußten. 

Natürlih Konnte Arion nur im Einverftändnig mit Periander den 
Frevlern eine Strafe anfündigen, die durch die Anweſenheit des Herrichers 
ihre Beftätigung und Rechtsgiltigkeit erhielt. Der Perſonenwechſel wird bei 
dem feierlihen Tone, der dem legten Alt zufommt, fein Befremden erregen 

dürfen. Deshalb halte ich meine frühere Anſicht auch jetzt noch aufrecht. 

Neiffe. ©. May. 

4. 

Zur Wortbetonung. 

Sehr erfreut Hat mich die Tehrreiche Betrachtung über dad Wort 
„lebendig“ (VIS.641). Die richtige Betonung twieberherzuftellen verbietet 
zwar usus tyrannus, aber in einem anderen Worte haben wir bie 
richtige Betonung, wenn es auch nicht der Schriftſprache angehört: mir 
ift aus dem Pommerſchen mwohlbefannt das analog gebildete Adjektivum 
„tochendig”, z. B. „töchendiges Waſſer“, welches den Zuftand des Kochen- 
den bezeichnet. 

Es fei geftattet noch auf andere Unregelmäßigkeiten unferer Wort: 
betonung Hinzumweifen. Man hört „bärmherzig” und „barmherzig“, bie 

27* 
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richtige Betonung ſcheint die weniger verbreitete zu ſein. Wir betonen 
Auguſt als deutſchen Vornamen auf der erſten, als Monatsnamen auf 
der letzten. Doch war es wohl nicht immer ſo, ſonſt hätte ſich für 
Erntezeit nicht das Wort „Auſt“ bilden können. Ebenſo nennen wir 
den römiſchen Kaiſer Auguft — doch ſage man nicht: nach einem all— 
gemein für fremde Namen ohne Endung geltenden Geſetze. Denn wir 
fagen zwar Cornel, Lyſipp, Terenz, Homer, aber andrerſeits Satyr, 
Telemah und König Philipp. 

Bum Schluß noch ein Beilpiel dafür, wie Betonung der Fremd 
wörter auf deutjche eingewirkt hat: die Perſonennamen Reuchlin, Bödlin, 
Wölfflin. Weil wir Anilin und Stettin ausfprechen, fo denken wir nicht 
mehr an Rauch und Bod und Wolf und nennen den alten Capnio 
(zervög) Reuchlin, wie den Hoedulus und den Lupulus, Ob Melanchthon 
ihn auch fo rief? 

Sriedenan. 9.2. 

5. 

Der in der letzten Nummer der Zeitſchrift für den deutſchen Unter: 
richt erfchtenene Aufſatz Hildebrands „Ein Stückchen ultramontaner Literatur: 
Geſchichte“ veranlaßt mich zu einer ergänzenden Bemerkung. 

Der Ausdrud „Tropfen am Eimer” ift nicht von Klopſtock zuerft 
geprägt worden, vielmehr hat er ihn aus Luthers Überfegung von 
Jeſaia 40,15 geſchöpft. Dort Heißt es: „Siehe, die Heiden find geachtet 
wie ein Tropfen, jo im Eimer bleibt”. In der Bulgata ift es überſetzt: 
Ecce, gentes quasi stilla situlae., Um jo bejchämender für Herrn Sebaitian 
Brunner, der bei diefem Bilde nur an den Eimer eines Bierwirtes zu 
denfen vermag! 

Und weshalb wird denn in biefem Bilde die Erde verkleinert? 
Klopſtocks Frühlingsfeier giebt ja die deutliche Antwort, die Herr Brunner 
nicht gefunden zu haben jcheint. Der Zufammenhang dort ift folgender: 
Die Erde fo gering, jo Klein und verfchtwindend gegenüber den „größeren 
Erden” des Ozeans der Welten, und biefen Tropfen bewohnen und 
bewohnten Taufendmaltaufende, Myriaden: wie gering, wie verſchwindend 
und nichtig müſſen aljo erſt diefe Wejen dem Blick in die Unendlichkeit 
des Alls erjcheinen! Und in diefem Bewußtſein der eigenen Nichtigkeit 
gegenüber dem AU ruft er: Und wer bin ich? Uber nun, wo man ein 
„Nichts“ als Antwort erwartet, bricht er in den ambetenden Jubelruf 
aus: Halleluja dem Scaffenden! Ich bin mehr al3 die Erde und ala 
alle die Erden und Siebengeftirne, die jo unvergleichlich groß erfcheinen! 
Denn der Dichter wird ſich gerade am Gegenjage betvußt, daß ihm zu 
teil ward, was all jenen Welten fehlt: die unfterbliche Seele! Daß diefes 
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Bewußtfein der tiefe Grund ift, aus dem fein Yubelruf emporquillt, 
geht völlig Har aus dem „Aber“ hervor, mit dem die folgende Strophe 

beginnt: Aber du, Frühlingswürmden, 
... Du Tebft, und bift vielleicht, 
ah, nit unfterblid. 

Berden. Died. 

Sahresberihte für neuere deutſche Litteraturgefhichte unter 
ftändiger Mitwirkung von J. Bolte u. ſ. w. herausgegeben von 
Julius Elias, Mar Herrmann, Siegfried Szamatolski. 
Zweiter Band (Jahr 1891). Stuttgart. ©. 3. Göfchenfche 
Berlagshandlung. 1893. gr. 8. IX, 144 und 275 ©. 12,60 Marf. 

Mit größtmöglicher Pünktlichkeit Hat fich der zweite Band dieſes 
höchſt verdienftlichen Unternehmens eingeftellt, indem er dem erften, die 
Serie eröffnenden fich nach weniger denn Yahresfrift anreihte. Freilich 
bedang dies auch eine gewiſſe Notwendigkeit, weil ja ſonſt das Erfcheinen 
der Sammelberichte über die Erjcheinungen eines zeitlich abgejchloffenen 
Beitraums in gar zu langem Abjtande hinter diejen jelbft herhinten würde. 
Hoffen wir, daß auch fürder die Beteiligten den jauren Mühen der 
geihäftigen Redaktion vollfte Rüdficht widerfahren laſſen und jo ihrerfeits 
auch in der Hinficht zum Gelingen beitragen, daß der doch noch vor- 
handene Vorſprung eines Jahres eingeholt wird. Sonft verliert man 
zwar nicht zur Umfegung der bier gebotenen Auszüge und Urteile, wohl 
aber zur baldigen Einfihtnahme in die weit verzettelte SM leinlitteratur 
die Möglichkeit und läuft Gefahr, eben kürzlich aufgegriffene und vielleicht 
fchon ftark geförderte Stoffe unter Umftänden mit ſchwächern Mitteln 
aufzurühren. Mögen inskünftig nicht wieder faumfelige, unglaublich 
ſchroffe oder auch nur überpeinliche Mitarbeiter den rechtzeitigen und voll: 
inhaltlichen Abſchluß verzögern bez. verhindern. Die betreffenden Klagen 
ber Redaktion lauten arg genug. 

Während der Titel des erjten Bandes — den ich in dieſer Ztſchr. 
VII, 433 —435 anzeige — 33 Mitarbeiter der Redakteure aufführte, 
find es diesmal deren 34, worunter fich aber nicht bloß willtommener 
Erſatz findet, fondern auch ein feiter Stamm, von dem faum wieder ein 
loſer Zweig abfallen dürfte. Die Namen der Stützen, die die drei 
Gründer — der zweite von biejen jcheidet aus dem redaktionellen Wirken 
jegt aus — fich erforen, find: 3. Bolte, W. Ereizenah, ©. Ellinger, 
E. Elſter, 2. Geiger, W. Golther, D. Harnad, U. Heusler, ©. Kawerau, 
K. Kehrbach, K. Kochendörffer, U. Köfter, Rud. Lehmann, R. M. Meyer, 
V. Michel, 5 Munder, R. Muther, E. Naumann, O. PBniower, 
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A. Reifferſcheid, G. Röthe, U. Sauer, P. Schlenther, Erid Schmidt, 
G. Steinhaufen, PH. Strauch, B. Valentin, M. von Waldberg, D. 3. Walzel, 
A. von Weilen, H. Welti, R. M. Werner, ©. Witkowski, H. Wunderlich. 
Wenn man dieje Lifte mit der vorigen vergleicht, jo muß man mit dem 
Tauſch in den meiften Fällen zufrieden fein. Insbefondere gilt dies von 
dem ſchwierigen Kapitel Kulturgeſchichte“, deſſen lebte, feitens der Redaktion 
heute durch „Lüdenhaftes Material und drängende Zeit” entjchuldigte, 
mangelhafte Erledigung in „Am Ur-Quell. Monatſchrift für Volks: 
hunde” IV,234— 236 mit einlendhtenden Gründen herb gerügt wurde. 
Der gegenwärtige Vertreter, Georg Steinhaufen, der berufenfte Heraus: 
geber der jungen „Beitichrift für Kulturgefchichte”, dürfte kleinen folchen 
grundfätzlichen Angriff erleiden. Überhaupt liegt nunmehr wohl jeglicher 
Abſchnitt in den Händen eines Fachmannes, dem wirklich auch fürs 
einzelne der Anſpruch zukommt maßgebend zu fein, und auf diejem 
Wege konnten daher die Abjchritte jeder für fich gemäß den Fortichritten 
fih vervollfommmen, die im Wusbau des Ganzen unverfennbar find. 
Bei alledem hat die Redaktion, über den unerläßlichen Grenzen des Zu: 
viel und Zuwenig, des Bubreit und Zuknapp wachend, die Eigenart des 
bejtimmten Bearbeiterd nicht mehr gegängelt, alö der zu wahrende Grund: 
ton verlangte. Demgemäß erhalten wir bald ein gedrängtes Referat, 
namentlih in den mehr bibliographifch oder chroniſtiſch angehauchten 
Rubriken wie „Geſchichte der deutſchen Philologie”, „Schrift: und Buch— 
wejen”, „Theatergeichichte”, Teider aber auch fir die erft im lebten 
Augenblid einem raſchen Aushelfer übertragene „Geſchichte der neuhoch— 
deutſchen Schriftipradhe”, anderſeits aber ausgedehnte und abgerundete 
Darjtellungen eines unerjhöpffichen Feldes, wovon Guſtav Röthes über- 
allhin auslangende Einleitungsnummer zum vierten Hauptftüd „Bon 
der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart” troß ihres öfters 
außerlitterariichen Bodens und der gefärbten Berichterjtattung am engjien 
feſſelt. Dieſen jcheinbaren Widerfpruch mit dem Gefamtcharakter zu ver: 
meiden braucht man durchaus nicht bei einer Überficht über die geiftigen 
und fozialen Strömungen eined jo aufgewühlten Beitraums wie des in 
Frage ftehenden. Immerhin follte, ſchon im Hinblid auf den raftlos 

andrängenden Zuwachs des Materials, die jubjektive Kritik etwas beichnitten 
werben. Der Zweck unjerer Enchflopädie al3 Nachſchlagewerk wird nicht 
gefördert, wenn ein lediglich nach fachlicher Anskunft Begehrender vorerft 
ein umfängliches „Raifonnement” mit jcharfer Würze verbauen muß, 
mag dies auch durch erjtaunlicde Bewältigung und glänzenden Ausdrud 
geradezu beftechen. Die Äſthetik mit ihren hier allerdings erft in zweiter 
Linie zu beachtenden Aufgaben ſoll damit feineswegs zu kurz kommen 
und hinter dem nadten Verzeichniffe der Thatſachen im Schatten ſtehen. 
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So ſchöpft der jorgfame Lefer — der ſich bisweilen zu ernſtem 
Studium verftehen muß — allenthalben eine Fülle gründlicher Belehrung 
und findet jogar auf ihm mwohlvertrautem Ader jede Minnte Anlaß, das 
Grabſcheit in eine durch die jauberen Fußnoten nachgewiefene fremde 
Scholle zu ſenken. Nur möchte man dem, der nach möglichft allfeitiger 
Umſchau ftrebt, die Sache infofern erleichtert fehen, als ihn die Regifter, 
fonft gewiß auf dem Gipfel aller erreichbaren Nütlichkeit, nicht drei— 
oder vierfach nach Orten fchiden, wo er über denfelben Gegenftand nicht 
nur nichts Neues Hört, fondern mit einem wiederkehrenden Citate ab» 
gefpeift wird. Ich Habe dabei einen mir perfönlich naheliegenden Fall 
im Auge, meinen, nebenbei gejagt ganz anfpruchsloſen, Artikel über 
38.53. Schüb in der „Allgemeinen Deutſchen Biographie”; er wird nicht 
bloß IV, 5,49 und IV, 6, 176 angezogen, wie das Regifter angiebt, jondern 
auch IV, 98,46 und, irre ich nicht, noch einmal, ohne daß man davon 
einen Borteil einfähe Bei alledem foll das fo hohe Verdienſt der 
Redaktion, die ihrer Gefährtenihar auch als Mitarbeiter mit ſchönem 
Beifpiel vorangeht, Hier aufs nachdrüdlichite hervorgehoben werden. Sie 
fpendete und im Berein mit den willigen Spezialiften ein wunderjames 
Zeugnis und Erzeugnis deutſchen Gelehrteneifers, der ſich, wo idealer 
Erfolg winkt, niemals jcheut in die Tiefe zur fteigen. 

Es erübrigt noch mitzuteilen, was der dide Doppelquartant für die 
Sonderziele unjeres Gebietes darbietet. Dies find das fechfte und das fiebente 
Kapitel von Abteilung I, „Geſchichte des Unterrichtsweſens“, von Dr. Karl 
Kehrbach, dem rühmlichjt bekannten Hiftorifer der vaterländifchen Päda— 
gogik, und „Die Litteratur in der Schule”, won Oberlehrer Dr. Rudolf 
Lehmann, der Tängft als gediegener Kenner der Praris offenen 
Ohren begegnet. In erfterem werden die Neuheiten zur Gejchichte der 
Pädagogik einzelner Perjönlichkeiten und Unterrichtsanftalten ſowie Dar: 
ftellungen zur Entwidelung des Schulwejend und einjchlägige kultur— 
geichichtliche Mitteilungen überfichtlih und genau regiftriert. Der zweite 
führt Allgemeines nnd Methodologifches, von den amtlichen Veröffent- 
fihungen bis zu Anleitungen und Vorſchlägen, darauf die eigentlichen 
Hilfsmittel für den Unterricht (Schulausgaben, Lejebücher und Anthologien, 
Leitfaden für Litteraturgefchichte und Poetif) ohne Einfeitigfeit und ver- 
fändig abwägend vor. Gerade diefe beiden Zujammenftellungen fallen 
durch die Gemeflenheit der eimgeflochtenen eigenen Anfichten und Die 
Ruhe des Vortrags angenehm auf, bezwingen auch auf verhältnismäßig 
geringem Raum mafjenhafte Materialien. 

Wir verfehlen endlich nicht, die hervorragende äußere Ausftattung, 
die der von unſern Klaffitern her al3 ſplendid bekannte Berleger dem 
bedeutenden Werfe angedeihen ließ, zu loben. In feiner und der Heraus: 
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geber unermübdlichen Pflege erhoben fi die „Jahresberichte” von Anbeginn 
an zu einem unentbehrlichen und im ebeljten Sinne preiswürdigen Not= und 
Quellenbuche, das ein jeder unter reichjtem Dank verwerten wird. 

Münden. Ludwig Fränfel, 

Goethe. Bon Dr. ©. M. Prem. Mit vielen Abbildungen. Leipzig, 
Berlag von Guſtav od, 1893. 473 Seiten. Preis broſch. 
5 Mark, elegant geb. 6 Marf. 

Der durch die beiden Monographien „Joſef von Schnell, ein jung: 
tirolifcher Dichter“ und „Martin Greif‘ jowie Durch zahlreiche Kleinere Auf: 
jäße vorteilhaft bekannte Litterarhiftorifer Dr. S. M. Prem Hat bei Guftav 
Fock ein Buch erjcheinen laſſen, welches einfach „Goethe betitelt ift, 
aber doc eine zufammenhängende Biographie des Dichters bietet. Das 
Leben zerfällt in 12 Abjchnitte, die fih auf 3 Perioden verteilen. Die 
eriten zwei Perioden der Einteilung find die Iandesüblichen, die dritte 
Periode trägt die Aufjchrift „Goethes Univerfalismus in Litteratur und 
Kunft“. Im letzterer fucht der Verfaſſer die Hypotheſe zu verfechten, 
daß Goethes Kunſtanſchauung unter dem Einfluffe des Sulpicius Boifjerse 
eine andere geworden, indem er ſich von dem einjeitigen antiten Stand» 
punfte zum Univerjalismus, zunächſt zur Unerfennung der deutſchen 
Kunst wandte. Diefe fei nach den Ausführungen des Autors die Ver— 
mittelung zu den univerfellen Anſchauungen gewejen, die er in der Folge 

nicht nur in der Kunft, fondern auch in der Litteratur befundete. Prems 
Talent, Neues zu finden und Neues zu bringen, zeigt fi) auch in diefer 
Arbeit, und insbejondere iſt der letzte Abjchnitt reich an biographiichen 
Neuigkeiten und Detaild, worin wir auch den Hauptwert des Buches 
juchen. So bringt der Berfaffer neue Daten zu Goethe Weblarer 
Aufenthalt. Hier ericheint der Reichslammerrichter Graf Franz Spaur 
eingeführt; wir erfahren, daß er, der auch fpäter mit ihm in Briefwechiel 
geitanden, mit ihm über den Eintritt in den Reichsdienſt verhandelte. 
Die Idee, daß Goethe von ihm zum Studium Spinozas ermuntert 
worden fei, ift wohl nicht haltbar. Gelegentlich folgen neue Angaben 
über Goethes italienische Reife. Ausführlich behandelt und mit vielen 
Detailnachrichten verjehen ift Goethes Aufenthalt am Rhein in den Jahren 
1814 und 1815. Die Daten dazu Hat ſich Prem aus bisher unbe: 
fannten Briefregejten und antiquarifchen Quellen der Familie Brentano 
geholt, fowie er auch die bisher ungedrudten Aufzeichnungen der Frau 
von Littrow benutzte. Intereſſant find Goethes Beziehungen zu Ulrike 
von Levegom — unſeres Willens hier zum erftenmale authentifch dar: 
geſtellt —, die übrigens nicht jo Teidenjchaftliher Natur geweſen find, 
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wie fie gewöhnlich gejchildert werden. Auch Goethes Einfluß auf die 
polniſche Litteratur findet einen Raum in der Lebensbejchreibung des 
Dichters. 

Über den Wert der beigegebenen Bilder Tieße ſich ftreiten. Am 
meiften Beachtung verdienen ein bisher unbefanntes Goethebild (Bfeiftift- 
zeichnung von Kraus) und ein Porträt des jungen Fritz von Stein. 
Bon Intereſſe dürften auch die erftmaligen Fakſimiles eines Stammbuch— 
eintrage3 der Friederike Brion, jowie der Matrifeleintrag Goethes in 
Wetzlar u. ſ. w. fein. 

Wie alles, was Prem ſchreibt, zeigt auch dieſes Buch eine gewandte 
Feder. Das Bapier ift gut und der Drud groß und deutlich. 

©. 172 foll es wohl heißen: Sie (Friederike) ftarb unvermählt bei 
ihrem Neffen (anftatt: bei ihrem Enkel). Undere Drudfehler erſcheinen 
in der II. Ausgabe im Anhange Eorrigiert. 

Bielitz. Benedict Pichler. 

O. L. Jiriczek, Deutſche Heldenſage. Stuttgart, Göſchen 1894. Samm— 
lung Göſchen, Bd. 32. 173 ©. 

In der ſchon recht ſtattlichen Reihe von Bändchen der Sammlung 
Göſchen, die unmittelbar dem deutſchen Unterricht zu gute kommen, ſchließt 
ſich das 32. ſeinem Vorgänger (vergl. O. Lyons Beſprechung des 31. im 
2. Hefte des laufenden Jahrg. d. Ztſchr.) in würdiger Weiſe an. Wie 

der Verfaſſer der Litteraturgeſchichte, ſo ſteht auch Jiriczek mit ſeiner 
„Heldenſage“ auf der Höhe der Forſchung; wie jener, ſo übt auch ſein 
Genoſſe von derſelben Hochſchule mit großem Geſchick die gar nicht leichte 
Kunſt, aus der mühſamen fachwiſſenſchaftlichen Arbeit heraus die reife 
Frucht zu fröhlichem Genuſſe darzubieten. So ſchon in der Einleitung 
(Urſprung der deutſchen Heldenſage), wo die Entwickelung des Helden: 
ſanges aus der choriſchen Poeſie durch Vermittelung eines epiſchen Ele— 
mentes (Umreiten des Grabhügels oder der aufgebahrten Leiche des 
Helden) zur epiſchen Erzählung in überaus klarer Darſtellung zufammen: 
gefaßt wird und jodann die Stoffe der Einzellieder und ihre Verbindung 
durh die Einheit des Trägerd der Sage, fowie ihre poetijche Aus: 
geitaltung und die Verfchmelzung verfchiedener Sagen mit einander in 
ſcharfen Umrifjen gezeichnet werden und dem Verfaſſer den Weg bahnen, 
auf dem er zur Feitftellung des Begriffes und Umfanges der deutſchen 
Heldenjage gelangt. 

Bei der Behandlung der einzelnen Sagen und Sagenfreife nimmt 
natürlich die Nibelungenjage den Löwenanteil (S. 18 — 75) in Anfprud). 
Etwa die Hälfte des hierauf verwendeten Raumes (©. 76 — 106) iſt 
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dem Sagenkreis von Dietrih von Bern gewidmet, während Ermanaridj- 
fage, Waltherjage, Ortnit-Wolfdietrichjage, König Rother, Wielandfage 
"und Hilde: und Gudrunſage fi) auf den übrigen 60 Seiten befcheiden 
einrichten müffen. Zwei Regifter (I. Schriftwerfe und Berfaffer. IL Ber: 
jonen der Sage) find eine zwedmäßige Zugabe zu dem ſchon in ber 
ganzen Unlage mwohlgeordneten Stoffe. — Der wiſſenſchaftliche Stand: 
punkt des Verfaſſers ift überall der jener maßvollen Kritik, die im 
Pauls Grundriß ihren Mittelpunft und hoffentlich auch Regel und Richt: 
ſchnur für ‚die Weiterentwidelung der germanifhen Philologie gefunden 
hat. So ilt 3.8. ©. 37 an der Identität Brynhilds mit der Walfüre, 
die Sigurd erwedt und mit der er ſich verlobt, feitgehalten, und es be- 
darf nicht des leidigen Troftes, dab Wiflenihaft und Kunft ihre ge: 
trennten Wege in aller Hochachtung nebeneinander herwandeln könnten. 
©. 110 ift das geiftige Vermächtnis, das Müllenhoff in feiner Abhand- 
lung über Frija und den Halsbandmythus (B8.f. d. A. 30, ©.217— 260) 
Hinterlaffen Hat, zwar mit einem in Parenthefe gejegten „wie man ver: 
muten darf” mitgeteilt; aber es ift mitgeteilt, und wer fi mit Mühe 
durh jene fchwierige Unterfuhung Hindurchgearbeitet hat, wird dem 
Berfafler der „Heldenfage” dankbar dafür fein, daß er das Ergebnis 
derjelben in wenigen Worten Harlegt. Daß er dabei den Namen des 
Meifterd nicht nennt, während ©. 162 bei der Darjtellung der Hilde: 
und Gudrunfage die gleichfalls aus jener Abhandlung gewonnenen Res 
jultate, diesmal aber mit Berufung auf Müllenhoff, verzeichnet find, 
erflärt jich ebenfo aus dem Streben nad) möglichiter Kürze, wie das 

Berichweigen der Thatjache, daß dad ©. 65 flg. mitgeteilte Zitat der 
Beiprehung von Lichtenbergerd Buch) „Le poeme et la lögende des 
Nibelungen“ durch Wilmanns im Anzeiger f. d. Altert., Band 18, ©. 72 

entnommen ift. Nicht jo recht vereinbar mit diefem Streben erjcheint mir 
dagegen ©. 67 fig. die allerdings für den Fachmann jehr danfenswerte 
Mitteilung über den Brummholzſtuhl (Brinholdesftuhl) bei Dürkheim in 
der Rheinpfalz, und aud die Fußnoten auf ©. 154 bürften in dieſem 
Einne als überflüffig bezeichnet werden. Anftatt der ©. 103— 105 aus: 
gehobenen Stelle aus Uhlands Schriften zur Gefchichte der Dichtung und 
Sage hätte ich lieber die vortrefflihen Ausführungen über das Verhältnis 
de3 gotichen zum rheinfräntischen Sagenfreife in demfelben Werte (Bd. I, 

S. 172: „Die Erflärer der Heldenfage ... 173 angedeihen laſſen“; 
©. 342: „der gotische Liederkreis . . 343 zu Grunde gehn” und ©. 344: 
„In der Urt und Weife.. . 345 in deutjchem Lande‘) geeigneten Ortes 
angeführt gejehen. Daß, wo es irgend anging, die Inhaltsangaben der 
einzelnen Sagen mit oder nach Uhlands Worten wiedergegeben find, fann 
dem Büchlein nur zum Zobe gereichen, wie auch die Anführung einzelner 
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Stellen der Edda nad Gerings Überjegung willtommen geheißen werben darf. 
Bermißt Habe ich dagegen eine reichlichere Heranziehung der Thibrefs- 
jaga, au3 ber meines Erachtens die Abfchnitte über Wittich, Heime und 
Dietleib (c. 80— 95 und c. 108— 129), etwa in der Kürzung, in der 
©. 139 die Sage von König Rother daraus gegeben ift, eine recht wert: 
volle Bereicherung des Inhaltes bedeuten würden, ganz abgejehen davon, 
dab durch eine ſolche Zugabe die Kenntnis des Simrodihen Amelungens 
liebes (vergl. die Feftihr. zu R. Hildebrands 70. Geburtstag, ©. 93—126) 
eine wejentliche Förderung erfahren dürfte. 

Es bedarf wohl kaum der befonderen Verficherung, daß die vor: 
ftehenden Bemerkungen lediglich das Intereſſe befunden follen, das 
Jiriczels „Deutſche Heldenjage” in reihem Maße verdient. Und wenn 
Referent zum Schluß noch einige formelle Beanftandungen zur Sprache 
bringt, jo gefchieht dies nur mit dem Wunfche, daß die Hoffentlich recht 
bald notwendig werdende 2. Auflage auch einem weniger wohlwollenden 
Rezenſenten möglichjt wenige Angriffspunfte bieten möchte. Nur von 
geringem Belange find dabei einzelne Eigentümlichkeiten in der copia 
verborum, wie z. B. „Abfolge (©. 59, 8. 11 u. ö.), „hohnlacht“ (S. 39, 
8.9), „Inbiß“ (S. 46, 8.20), oder Wendungen wie „dreißig Jahre 
nennt das Hildebrandslied“ (©. 91, 3.1) oder „Auch er warnt, daß 
die Königin noch jeden Morgen um Siegfried meine” (S.52, 8.11; 
dieje Stelle allerdings auf Uhlands Konto zu ſetzen, wie auch die ſchwer— 
fällige Wortfolge ©. 43, 3. 4— 6). Einer ftärferen Korrektur dagegen 
bedarf die Stelle ©. 73, 3. 19 — 22, die fih in dem fonjt flott ge— 
fchriebenen Büchlein dem Leſer jelbjt „wie eine lange Fichtenftange” vor 
die Füße legt'). (Füfle, S. 109, 3.5 v. u., ift doch wohl nur Drud: 
fehler wie auch 188 ftatt 118 in der Fußnote ©. 74.) — Einer be: 
fonderen Lobpreifung der äußeren Austattung ift der Berichterftatter bei 
der „Sammlung Göjchen‘ überhoben. 

Darmitabt. Karl Landmann. 

Leimbach, Karl, Die deutfhen Dichter der Neuzeit und Gegen— 
wart. Biographien, Eharakteriftifen und Auswahl ihrer Dicht: 
ungen. IV. Bd., 3. Lief. (S. 321 —505). Alexander Kauf: 
mann — Arnold Kluckhuhn, Kaflel, Kay, 1890. 

Der Herausgeber Hagt im Vorwort zum 4. Bande über un: 
genügenden Abſatz. Zu den von ihm angeführten Gründen dürfte doch 

1) Ich Iefe: „und nod zu Anfang des 17. Jahrhundert3 wurde im einer 
Wormſer Kirche eine lange Fichtenftange als Gewaffen des Hürnen Geyfried 
vorgewieſen.“ 
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auch wohl, wenigjtend nad) der vorliegenden Lieferung zu urteilen, feine 
weitgehende Nahficht in der Auswahl zu rechnen fein. Dichter wie 
Klenau (Deckname für Julius Lauden), von dem 2. jelbft, und zwar 
auch nur für deifen „Vier Jahreszeiten” bloß die Sprache al3 „edel 
und poetifch” zu rühmen weiß, um dann eine einzige Probe daraus zu 
geben, in der auch die Sprade oft profaifch ift und das einzige Un: 
gewöhnliche die „fernen Erdesteile” find; Gedichte, wie „Verſtand und 
Herz" ©. 426 (aus den „formvollendeten, in der Mehrzahl originellen 
Gedichten” Hermann Kette: 12 Zeilen wahrfter, aber nicht gerabe 
neuer Lebensweisheit mit dem Schluß: Erhalte Dich ‘des Beſten wert, 
Des Minderen zu gut!); bei den Lebensläufen Tange Aufzählungen 
theologifcher, philologiſcher, politifcher, medizinischer u. ſ. w. Schriften, 
wie bei H. Kletke eine ganze Seite Bibliographie über fenilletoniftifche 
und populär-wiſſenſchaftliche Marktware, wohlgemerkt mit Erjcheinungs: 
ort und -Jahr, Berleger und Preis vielfach unter 1 ME.: dieſe minder- 
wertigen Objekte beanfpruchen einen Pla, den gewiß viele der von 2, 
ind Auge gefaßten Käufer, wenigftens Schulen und Familien Tieber zu 
größerer Berüdfichtigung der Herborragenditen Dichter und Dichtungen 
benutzt ſähen. Aber vielleiht Haben wieder anderweitige Rückſichten 2., 
deſſen Bertrautheit mit den beten Dichtungen unferes Volkes längſt be 
fannt ift, zu jener Weitherzigfeit geführt, und auch er Hat jchließlich 
noch nicht jeden aufgenommen, der, „weil ein Vers ihm gelingt in einer 
gebildeten Sprache, die für ihn dichtet und denkt, glaubt fchon ein 
Dichter zu fein.” Anderſeits empfiehlt fih 2.3 Auswahl gerade den 
Schulen und Familien durch ihren pofitiv hriftlichen Standpunft. Doch 
würde e8 diefem nicht gefchadet und ſchon mit Rückſicht auf die amtlich 
befohlene größte VBorficht in der Auswahl dem Buche den Zutritt zu 
den Schülerbibliothefen Fatholiicher Unftalten erleichtert haben, wenn 
3. B. Kemmlerd „Kampf mit Rom” fortgeblieben wäre, zumal dies Gedicht, 
wenigftens formell, nicht ſehr vollendet ift und die Großartigfeit des 
ähnlich gedachten „Am Maloja“ von demfelben Verfaſſer nicht entfernt 
erreicht. 

Aber in jeder bejjeren Lehrerbibliothef follte die im übrigen mit 
Geſchick und jedenfall mit dankenswerteftem Fleiße zufammengeftellte 
Sammlung nicht fehlen, und die Lehrer des Deutſchen, die ja erfreulicher- 
weiſe jet auch die neuere Litteratur immermehr heranziehen, werben fie 
beim Unterricht mit Erfolg verwerten und ihren Abiturienten zu weiterer 
Selbjtbelehrung und Anregung empfehlen können. 

Boppard, Karl Menge. 
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Sriedrih Lange, Reines Deutfhtum. Grundzüge einer nationalen 
BWeltanfhauung. Berlin, Hans Lüftenöder. 1893. VI,228 ©. 
Preis 2 M. 

Wir haben e3 hier mit einem Werke zu thun, das aus tiefbringender 
Geiftesfraft herausgeboren ift und in großartiger Erfaffung der Grund: 
züge des deutſchen Weſens eine neue Weltanfchauung giebt, die doch jo 
alt ift wie das deutſche Volk ſelbſt. Ach bin keineswegs in allen 
Punkten mit dem Verfaſſer einverftanden: feine Anſchauung über das 
Ehriftentum 3. B. teile ih nicht, ich Halte das Chriftentum für das 
herrlichſte Edelreis, das dem germanischen Stamme eingefügt worden 
ift und da fo Herrliche Blüten und Früchte gezeigt hat wie in feinem 
anderen Volke der Erde, jo daß man faft jagen könnte, chriftlich fein 
und germanijch fein ift eins. Ebenjowenig kann ich der Unterſchätzung 
der Kraft und Bedeutung des Proteftantismus zuftimmen, welcher der 
Berfafjer wiederholt Ausdrud giebt. Der Verfaffer Hat wohl zu jehr an 
den abjtraften Lehrbegriff gedacht und zu wenig an die Innigkeit des 
deutihen Empfindens, aus der der Proteftantismus entiproffen ift. Auch 
fonjt weiche ih in mancherlei Einzelheiten von dem Verfaſſer ab, aber 
dem eigentlichen Kern des Buches ftimme ich um fo freudiger zu. Die 
Wiedergeburt der deutjchen Volksſeele, die Befreiung unſeres Volkes aus 
der graufamen und zerjegenden Herrichaft des Mammons, die Erlöjung 
unferer Kunft vom Haffiihen Epigonentum und von allen ausländifchen 
Spipfindigfeiten, wie fie in der blinden Nahahmung Zolas, Ibſens und 
Tolſtois Hervortreten, die Errettung unferer Wiffenfhaft aus den Banden 
eines unfruchtbaren Spezialiftentums: das alles wird hier in jo berebter 
und eindringliher Sprache gefordert, daß man diefem mächtigen Mahn: 
rufe eines fprachgewaltigen Mannes den Iebhafteften Widerhall in allen 
deutihen Herzen vorausfagen kann. Wir heben hier folgende Stellen 
aus. S.121flg. jagt der Verfaſſer: „Nicht um die Handarbeiter allein 
handelt es fi) bei der fozialen Frage, jondern um die Befreiung aller 
Ihaffenden Kräfte unferes Volkes, um die Rettung unferer deutjchen 
Ideale aus der Tyrannei des dummen, plumpen, graufamen und ent= 
fittlichenden Geldes... . In dem wahnfinnigen Konkurrenzlampf auf Leben 
und Tod fängt unfere Seele an Not zu leiden, weil mehr und mehr 
uns jegliche Sammlung, jegliches Behagen verloren geht. Wie viele find 
heute noch unter und, denen nah Schiller® Wort die Menjchenzierde 
zufommt, daß fie im tiefften Herzen fpüren, was fie erjchaffen mit ihrer 
Hand. Nicht Herren unferer Arbeit find wir noch, fondern ihre Sklaven; 
nicht daß wir arbeiten können und in der Arbeit unjere Kraft erproben, 
giebt ung Genuß, fondern nur die Begierde erfüllt uns, unjere Arbeit 
in möglichft viel Geld und möglichjt viel äußeres Anſehen umzufegen. 
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Und jo laſſen wir uns alle ruhelos durchs Leben hegen, pflüden felbft 
unfere Erholung haftig vom Wege, wie eine Herde Schafe, die niemals 
vor dem Hunde Ruhe findet, und brechen am Ende-zufammen, ohne des 
Lebens froh geworden zu fein... Der fogenannte Kampf ums Dajein 
bleibt gewiß das beſte Mittel für die Ausleſe der Tüchtigften au im 
Menschenleben, aber wehe dem, der nicht ſehen will, daß der Heutige 
wilde Konkurrenzkampf nicht den Abligen unter uns, jondern oft genug 
den Gewiflentofeften die Palme bes Erfolges reiht. Diefer Kampf ums 
Dajein kann nie die Ausleje, fondern nur die Vernichtung der Tugend 
wirken, ober man müßte glauben wollen, daß in der Menjchheit fünftiger 
Zeiten für gut und tüchtig gelten könnte, was heute noch und vom jeher 
für jchlecht und niedrig galt. Würden jemals käufliche Gefinnung, 
friechende Strebjamkeit, erlogene Empfindung und die Wolluft der Un 
freiheit die herrichenden Kräfte der Welt, dann wäre für das Deutjchtum 
der Tag der Götterdämmerung gefommen, von dem unfjere Vorfahren 
fangen, und die Erben des deutſchen Volkes wären nicht Deutjche 
mehr... Meines Sozialismus erftes Geſetz wäre: Einfachheit und Selbft- 
beſcheidung in Genüffen und bei diefem Streben möglichite Gleichheit für 
alle. Der einzige Luxus, den wir zulaffen, diene der Kunſt in öffent- 
fihen Bauten, Bildwerken, dichterifchen Aufführungen, denn die Rumft 
allein kann de3 Überfluffes froh werben, ohne daran zu verderben. Mber 
wird fich denn diefer Traum der größeren Einfachheit auf diefem unferem 
Jahrmarkte der tollgeworbenen Kultur verwirklichen laſſen? Danach frage 
ich zunächſt wicht, fonbern nur, ob deutſche Art im inmerften Kerne 
ihres Weſens der Einfachheit geneigt ift und ob etwa Sehnſucht danach 
im heutigen Gefchlechte ſich ſpüren läßt. Auf beide Fragen antworte ich 
freudig ja und weiß, daß alle guten Regungen unferes Volkes diefes Ja 
beftätigen. Die Grundnatur deutſchen Weſens Tiebt das Schlichte und 
Einfache, jeder umftändliche Mechanismus des Lebens und Verkehrs iſt 
uns zuwider, geftelzte Berhäftnifje nicht weniger als geftelzte Menſchen, 
obgleich wir und wahrlich ſchon oft genug freitoillig zu dem überwunden 
haben, was offenbar gegen unjere Natur ift, denn Gott hat unferer an- 
gebornen Einfachheit Leider den Affen der Fremdenſucht beigegeben, damit 
wir doc zu Beiten unfere Narrenfeite feiern fönnen. Aber auf die 
Dauer vertragen wir doch nicht, ımfere Natur zu verkehren, und nach 
folder Fülle des Genuſſes, wie wir fie zum erften Male feit über 
zweihundert Jahren in diefer Ießtvergangenen Zeit genofjen haben, wendet 
fi das unbefangene Gewiffen der Beften unferes Volkes von felbft wieder 
der Einfachheit zu.“ 

Bon großem Werte find namentlich die Abfchnitte: Außerhalb der 
Arena, das Perfönlihe im Nationalen, Wiedergeburt, in denen nach— 
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gewieſen wird, daß die nach außen und innen möglichſt geſchloſſene 
Nationalität eine unbedingte Notwendigkeit für die Entwickelung der 
Menſchheit zu ihren höchſten Zielen hin ſei und daß wieder innerhalb 
der Nation das Perſönliche das eigentliche Schöpferiſche ſei, das den 
toten Stoff der Allgemeinheit belebe. Alle nur denkbaren Einwände 
gegen dieſe Weltanjchauung werben aufs glüdlichfte und gründlichfte 

wiberlegt. Die praktiiche Anwendung der in biefen Kapiteln bargelegten 
Weltanſchauung wird in dem wichtigen, den Mittel: und Höhepunkt des 
Buches bildenden Abjchnitte: Reines Deutjchtum gegeben, in welchem die 
einjchneidendften Lebensfragen: das Chriftentum, die joziale Frage, Pie 
Frauenfrage, der ewige Friede, Dichtung und Kunft unter dem Ge— 
ſichtspunkte diejer neuen Weltanichauung betrachtet werden. Das Bud) 
Langes ift von viel größerer Bedeutung al3 die weitverbreitete groteste 
Schrift „Rembrandt ald Erzieher”, denn Lange begnügt ſich nicht bamit, 
blendende Geiftesfunfen jprühen und allerlei Antithefen und Citate wie 
ein Raketenfeuerwerk auffliegen zu laſſen, fondern er giebt eine tief- 
durchdachte, auf fiheren Gründen und Beweiſen ruhende, in geiftvoller 
und zu Herzen gehender Sprade gejchriebene Arbeit. Auch an der 
Frage de3 AUntifemitismus geht Zange nicht vorüber, und man muß ihm 
zugeitehen, daß er zu den menigen gehört, die dieje Frage mit reinen 
Händen angefaßt haben. Dennoch wird er gerade hier jeinem eigemen 
Syitem ungetren, indem er fagt, daß im Kampfe gegen bad Judentum 
der Schuldige mit dem Unfchuldigen leiden müfle Das widerjpricht 
aber dem gerade von ihm fo jchön dargelegten Begriffe der deutſchen 
Gerechtigkeit. Deutſch fein heißt niemals doftrinär fein, ſondern überall 
und in jeder Frage von Fall zu Fall enticheiden. Und fo ift der deutſche 

Geift an fich weder philo- noch antifemitifh, und es iſt ein ungeheurer 
Irrtum, wenn von gewiflen Seiten die Begriffe deutfchnational und 
antifemitisch als gleichbebeutend gejegt werben. Lange hat diejen Irrtum 
nicht begangen und dem Antifemitismus nur einen verhältnismäßig Heinen 
Raum (S. 71— 89) in feinen Betrachtungen angewiefen, aber e3 wäre 
doch wohl richtiger gewefen, wenn er Die antijemitiiche Frage neben ber 
fozialen Frage, der Frauenfrage u. a. in dem Kapitel „Reines Deutich: 
tum” als eine vorübergehende Beitftrömung betrachtet Hätte, die mit dem 
deutichen Geifte als folhem nicht? zu thun Hat, fondern nur als eine 
Beitfrage unter dem Geſichtspunkte der praftiichen Anwendung der deutich- 
nationalen Weltanfhauung zu betrachten gewejen wäre. Der bdeutjche 
Geift wird ben fchuldigen Juden vernichten, aber er wird dem unfchuldigen 
jeinen Schuß nicht verfagen. Er kann vielleicht zeitweilig in aufwallendem 
Born ber Gerechtigkeit vergefien, aber jehr bald wird fich die alte deutſche 
Gerechtigkeit wieder fiegend über alle Zeitftrömungen emporheben. Er 
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wird einen Denker wie Spinoza immer al3 eine vornehme und ehriwürdige 
Erjheinung betrachten, er wirb den Dichter des Buches der Lieber 
immer als einen unſerer größten Lyriker verehren, aber den Schriftiteller 
Heine wird er aufs tieffte verachten. Und fo wird ber deutſche Geift 
bei jeder Leiftung und jedem Werfe nicht nach Herkunft und Abftammung, 
nit nad Blut und Raſſe des Urhebers fragen, fondern er wird Die 
Leiftung als ſolche betrachten, ob fie uns vorwärts bringt oder zurüd- 
wirft, ob fie den Anhalt unferer Volksſeele erweitert oder verengt, ob 
fie geeignet ift, unjern nationalen Befig zu mehren oder zu mindern, 
Das ift genau die Stellung, die 3. B. Bismard, diefe Inkarnation deutſchen 
Weſens und deutjchen Geiftes, ftet3 der Judenfrage gegenüber eingenommen 
bat, und auch darin hat er, wie in jo vielem anderen, mit einem un— 
glaublich ficheren und reinen Gefühl, mit einem ind Wefen der Dinge 
dringenden Scharfblid das Rechte getroffen. Wäre er noch heute unfer 
feitender Staatsmann, fo hätte er es zweifellos verjtanden, das ftürmijche 
Bergwaſſer des Antifemitismus, das joviel Schutt und Geröll mit fich führt, 
in das rechte Bett zu leiten. 

In einem umfangreichen Unhange (S. 156 — 228) behandelt ber 
Berfaffer Folonialpolitiihe Erinnerungen und die Frage der deutſchen 
Schulreform. Auch hier giebt er, wie in allen übrigen Teilen des 
Buches, zum Teil ganz VBorzügliches, und wir fünnen nur mwünfchen, 
dab die Vorfchläge Langes bei den maßgebenden Stellen gründliche Er- 
wägung finden mögen. 

Wir haben unfern Standpunkt zu dem fchönen Werke Langes um 
fo eingehender gekennzeichnet, je mehr wir uns mit ihm eins fühlen in 
den Grundanfhauungen, die er mit fo warmer Begeifterung und in jo 
eindringliher Sprache vertritt. Möge dieſes tief angelegte und wahrhaft 
vornehme Werk, auf das jeder Deutſche mit Stolz bliden kann, Die 
weitejte Verbreitung finden, und möge es in unzählige Herzen die Samen 
förner einer echt deutſchen Weltanſchauung ftreuen und damit die Keime 
des wahrhaft Edlen, Guten, Wahren und Schönen pflanzen. Das Buch 
ift ſoeben in zweiter Auflage erjchienen und wird hoffentlich” noch recht 
viele neue Ausgaben erleben. 

Dresden. Dtto yon. 

Dr. Hugo Rademacher, Auswahl volfstümlicher Lieder und Gedichte 
für höhere Lehranftalten und Mittelihulen. Hannover, Earl 
Meyer (Guftad Prior). 1893. XI, 292 ©. Preis geb. 2 M. 

Die vorliegende Sammlung will nur vollstümliche Gedichte bar: 
bieten, will aber zugleich den Lehrjtoff für Deutſch und Singen ver 
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einigen und endlich einen einheitlihen Kanon der Volkslieder 
und Gedichte geben. Durch die Vermiſchung diefer verfchiebenen 
Standpunkte ift num in der gegebenen Auswahl eine heillofe Verwirrung 
entjtanden. Da find, lediglih um den üblichen Deflamationsftoff der 
Schulen zu geben, der befanntlich über den Kreis der volkstümlichen 
Lieder weit hinausgreift, Gedichte mit aufgenommen, die man doch um: 
möglih unter den Begriff volfstümlich preffen kann, z. B. Chamiſſos 
Schloß Boncourt, Die alte Waſchfrau, Die Sonne bringt e8 an den Tag; 
Freiligraths Unswanderer, Löwenritt, Hurra Germania; Emanuel Geibels 
Morgenwanderung, DOftermorgen, Friedrich Notbart, Das Lieb vom 
deutſchen Kaijer; Gerold Wie Kaifer Karl Schulvifitation hielt, Des 
deutichen Knaben Tijchgebet; Goethes Johanna Sebus, Der Sänger, Der 
getrene Edart, Der Schabgräber, An den Mond, Meeres Stille, Glück— 
liche Fahrt, Harfenfpieler; Herders Kind der Sorge; Klopftods Frühlings: 
feier, Die frühen Gräber, Körner Aufruf; Wilhelm Müllers Heiner 
Hydriot; Platens Grab im Bufento, Der Bilgrim von St. Juſt; Schillers 
Kraniche des Ibykus, Bürgſchaft, Alpenjäger, Ring des Polhkrates, 
Taucher, Graf von Habsburg, Kampf mit dem Drachen, Lied von der 
Glocke, Klage der Eeres, Das eleufifche Feſt, Kaſſandra u. ſ. w. u. ſ. w. 
Dieje zum Teil der höchiten Kunftpoefie, zum Teil einer bloß rhetorifch- 
deklamatoriſchen Kunſtrichtung angehörigen Dichtungen werden hier als 
volfstümfliche Lieder dargeboten! Aber weiter! Da find ferner, 
fediglih um die üblichen Texte für die Singftunde zu geben, eine Reihe 
von bloßen SKinderliedern oder Gefellichaftsliedern, die noch niemals 
jemand als Volkslieder angefehen bat, in den Kanon der Voltslieder 
aufgenommen, 3. B. Hoffmanns Frühlingslied (Alle Vögel find ſchon da), 
Frühlingsbotichaft (Kudud, Kudud ruft aus dem Wald), Der Weihnachts: 
mann, Abendlied, Bei des Storches Wiederkehr, Nätfel (Ein Männlein 
fteht im Walde), Das Füchslein (Wer ift in unſer Hühnerhaus eben 
doc gegangen?), Abſchiedslied der Zugvögel, Die Veilden n. a.; Kamps 
Alles neu macht der Mai; Overbecks Komm, Lieber Mai, Dieffenbachs 
Frau Schwalbe, Das einfame NRöslein von Ed. Hermes; Kotzebues Es 
lann ja nicht immer jo bleiben; Jägers O, wie Tieblich ift’3 im Kreis 
trauter Biederlente u. ſ. w. u. ſ. w. Man fieht, der Herausgeber ver: 
mischt vollftändig die Begriffe Kinderlied, Gejellichaftslied und Volkslied. 
Kobebue, ein deutſcher Volksliederdichter! Wirkliche Volkslieder und 
volfstümmiche Gedichte enthält die Sammlung nur verhältnismäßig wenige. 
Unter den Rinder: und Gefellichaftsliedern finden fich aber viel folche, 
die befjer von unferen Schulen ferngehalten würden. Es geht nicht, daß 
derartiger zum Teil recht läppiicher Kram, um das Buch auch in den 
Dienft der Singjtunde zu ftellen, neben bie Meijterwerfe Goethes und 

Beitſchr. |. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 5.1. 6. Heft. 28 
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Schiller geftellt wird. Hat der Berfafler doch fogar Kinkels Ber: 
hunzung von Walther Ir sult sprechen willekomen mit aufgenommen. 
Auch die Terte find nicht immer genau, fie fcheinen vielfah nad 
Singebühern gegeben zu fein, nicht immer nach den Driginalen. 
So heißt es Hier in Goethes Schweizerlied (S. 64): Hänt Neftli gebaut 
(ftatt des richtigen: Hänt's Neftli gebaut), auch fehlt da die vierte 
Strophe: „Und da fummt nu der Hanfel” u. ſ. w. Bei folchen Dialekt: 
fiedern dürfen auch die notwendigen Anmerkungen nicht fehlen, mindeftens 
hätte hier bemerkt werben müſſen, daß unter den Summer:Bögle 
Schmetterlinge zu verftehen find. So muß die vorliegende Sammlung 
ihrer ganzen Anlage und Ausführung nach als verfehlt bezeichnet werben. 
Möchte die Schule derartige Veröffentlichungen, wie die vorliegende, mit 
Entichiedenheit ablehnen. Eine Sammlung unferer volfstümlichen Lieder, 
wie fie einft Hoffmann von Fallersleben gegeben hat (3. Aufl. 1869), 
wäre gewiß für die Gegenwart twieber recht notwendig, aber eine folche 
müßte auf ganz anderer Grundlage und mit ganz anderen wiflenicaft- 
fihen Mitteln ausgeführt werden als die vorliegende. 

Dresden. . Otto Lyon. 

Reinhold Behftein, Ausgewählte Gedichte Waltherd von der Vogel- 
weide und feiner Schüler. Schulausgabe Mit Einleitung, An: 
merfungen und Wörterbuch. 2. Auflage. Stuttgart, 3. G. Cottaſche 
Buchhandlung Nachfolger, 1893. 

Die vorliegende mittelhochdeutfche Tertauswahl aus Liedern und 
Sprühen Waltherd, Ulrich von Singenberg, Leutold3 von Seven, 
Rubins, Waltherd von Metz, Rudolfs des Schreiberd, Reinmard von 
Bweter, Bruder Wernherd, des Marnerd, NReinmard von Brennenberg, 
Sigeherd, de3 Meißner und des fogenannten Seifried Helbling muß 
nach jeder Richtung hin ala eine wohlgelungene Arbeit bezeichnet werben. 
Bon Walther find vierzig der fchönften Lieder und fünfzig Sprüche auf: 
genommen; die Auswahl ift tadellos, die Behandlung des Tertes vor- 
züglih. Daß eine jo reihe Auswahl, welche die Mitte zwiſchen einer 
vollftändigen Ausgabe und der üblichen dürftigen Lefebuchauswahl hält, 
ein dringendes Bedürfnis für die Schule ift, dafür dürfte am deutlichſten 
die Thatjache fprechen, daß diefer Hochbedeutende Dichter, der als Lyriker 
nur in Goethe feinesgleichen findet, als Spruchbichter überhaupt von 
feinem anderen erreicht wird, der zugleich ein deutſcher Charakter ber 
jeltenften, ebelften und reinften Art ift, den meiften Gebildeten auch Heute 
noch nur dem Namen nad befannt ift. Die vorliegende Auswahl ver- 
eint die fchönften und berühmteften Schöpfungen Waltherd; möchte fie 
recht viel dazu beitragen, daß dieſe endlich in unſerem Volke allgemein 
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befannt würden. Daß der Leich Walthers als zu umfangreich und zu 
ſchwierig weggelaflen worben ift, billigen wir vollftändig. Die Meinung 
Bechfteind aber, daß er gar nicht von Walther verfaßt fei, fondern von 
einem Anhänger der Gottfriedfhen Schule (S. 7), darf hier nicht un- 
widerfprochen bleiben. Bweifellos ift der Leich eine Schöpfung Walthers; 
ich verweife auf meine Schrift „Minne= und Meifterfang‘, wo ich diefem 
Leih eine eingehende Betrachtung gewidmet babe unb gerade das 
Waltherſche in diefer Dichtung nachgewiefen zu haben glaube. Daß auch 
andere Minnedichter als Walther mit recht anfprechenden Proben in der 
vorliegenden Auswahl vertreten find, heißen wir mit Freuden willtommen. 
Unfere Schule wird davon nur Gewinn haben. 

Die Einleitung, die Anmerkungen und dad Wörterbuch bieten alles 
Notwendige und Wifjenswerte in fnapper Form. Bei der Stelle Lät mich 
an eime stabe gän (35,13) ift nicht, wie Bechftein meint, an den Stab 
bes Alters oder des Bettler zu denken, jondern, wie aus den folgenden 
Berjen Har hervorgeht, an den Stab des zu Fuß wandernden Fahrenden, 
im Gegenſatz zu dem reitenden adligen Grundbefiger. Eine Fülle ein- 
dringender Sachkenntnis und feiner Beobachtung ift in dieſen An— 
merfungen niedergelegt. So fei denn die vorliegende mufterhafte Schul- 
ausgabe allen aufs wärmfte empfohlen. Wir mwünjchen ihr die all 
gemeinfte Beachtung und vielfältige, fleißige Benutzung. 

Dresden. Otto Lyon, 

Forſchungen zur deutſchen Philologie, Feftgabe für Rudolf Hilde: 
brand zum 13. März 1894, dargebradjt von Wilhelm Braune, 
Konrad Burdad, Ernſt Elfter, Ewald Flügel, Julius 
Goebel, Gotthold Klee, Rudolf Koegel, Eugen Mogt, 
Karl Reiſſenberger, Mar Rieger, Guſtav Roethe, 
Eduard Sievers, Heinrih Stidelberger, Friedrich Vogt. 
Leipzig, Veit u. Comp. 1894. 324 ©. Preis M. 7,60. 

Elf Univerfitätslehrer, ein Privatgelehrter und zwei langjährige Mit- 
arbeiter unferer Zeitichrift, Gotthold Klee und Karl Reifjenberger, die fich 
als praftiiche Schulmänner diefen zugefellt Haben, bringen in dieſer von 
Konrad Burdad) herausgegebenen Feftichrift ihre Liebe und Verehrung zu 
ihrem Lehrer, Freunde und Kollegen Rudolf Hildebrand zum Ausdrud, 
und man muß geftehen, daß die Hand Burdachs, eines der feinfinnigften 
Philologen, die wir überhaupt befigen, dem Jubilar hier einen Strauß 
gebunden Hat, der ihm ficher hohe Freude bereitet hat. „Die ältefte 
Wanderung der beutjchen Heldenfage nach dem Norden” behandelt 
E. Mogk in feiner bekannten gründlichen, das Für und Wider forglich 
ertwägenben Weiſe. Eine meifterliche Arbeit hat Eduard Sievers bei- 
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gefteuert, und wir müfjen geftehen, daß wir den Forfchungen biefes Hoc): 
begabten Geiftes immer mit bejonderem Anteil folgen. Er behandelt 
Wernhers Marienlieder, und zwar giebt er eine eingehende metrijche 
Unterfuhung. Er bietet nicht, wie die üblichen metrifchen Unter: 
fuchungen dies gewöhnlich thun, Tediglih äußerlich Formales, fondern er 
ftellt die Frage nah dem Ethos ber Berje, wie er es nennt, in dem 
Vordergrund, d.h. er unterfucht die verjchiedene inhaltlihe Füllung 
des vierhebigen Rahmens mit verjchiebenartigem Wortmaterial. Aus der 
Unterfuhung der Wortwahl heraus erkennt er die Unterfchiede zwiſchen 
dipodifchem und podiſchem Bau der Verfe, weift nad), daß der dipodijche 
Bau im deutfchen Reimvers das ältere, der podiſche das jüngere ift und 
daß in der mittelhochbeutfchen Periode in der Regel ein Dichter nur über 
ein genus metri verfüge. Bei Wernherd Marienliedern z. B. ftehen Ver: 
faffer und Bearbeiter auf fo entgegengejegten metriſchen Standpunften, 
daß die Frage nad) Echtheit oder Unechtheit fich oft glattiweg durch einen 
einfachen Blick auf den Versbau entjcheiden läßt. Die Richtigkeit dieſer 
Anihauung wird dann an einzelnen Beilpielen in genialer Weife er- 
härtet. Wilhelm Braune unterfucht in einem ganz vortrefflichen Auf: 
fage: „Zur Lehre von der deutſchen Wortſtellung“ die geſchichtliche Ent- 
widelung der Stellung bed Verbums im Satze. Dabei ftellt er ben 
wichtigen methodischen Grundſatz auf, daß hier die Dichter für jede 
Periode der Sprache erft dann heranzuziehen find, wenn der Gebraud) 
der ungebundenen Rede feitgeftellt ift. „Englifche Weihnachtslieder aus 
einer Handichrift des Balliol College zu Drford” teilt Ewald Flügel 
mit. Heinrich Stidelberger giebt in einem anmutigen und reizvollen Auf: 
ſatze: „Wie Altes im Berner Munde fortlebt” ein Bild Bernifchen Volls— 
tums, wie e8 in der Sprache feinen unmittelbaren kräftigen Ausdruck 
findet. „Amerifa in der deutjchen Dichtung” behandelt Julius Goebel. 
Über „Leffings Laokoon als Schullektüre“ fpricht fih Karl Reiffenberger 
in einem mit umfaffender Sachkenntnis und gutem Kunftverftändnis ge- 
fchriebenen Aufſatze aus. Er mendet ſich namentlich gegen bie nad) 
unferer Anſchauung nicht unberedhtigten Einwendungen, die Konrad 
Lange in feiner vortrefflihen Schrift: „Die künftlerifche Erziehung der 
Jugend” gegen die Laokoon-Lektüre an höheren Lehranftalten gemacht 
hat. Reiſſenberger tritt für eine Bejchränfung der Laokoon-Lektüre ein 
und erffärt fi im allgemeinen mit Lehmann Auswahl und Begründung 
einverftanden. Der trefflihe Mar Rieger bietet aus einem ungedrudten 
Werke „Klinger in der Zeit feiner Reife“ einen Abjchnitt dar. Einen 
höchſt Tefenswerten Beitrag zur Gefchichte des deutfchen Versbaues giebt 
Friedrich Vogt in feinem Aufſatze „Won der Hebung des ſchwachen e.“ 

Gotthold Klee teilt uns „Tiecks Reife von Berlin nah Erlangen 1793, 
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von ihm felbft berichtet” mit. Über Goethe und Beethoven Handelt 
Rudolf Koegel. Die dramatiichen Quellen des Schillerihen Tell unter: 
jucht Guſtav Roethe. Über eine ungebrudte Operndichtung Goethes macht 
Ernft Elſter wertvolle Mitteilungen, indem er über Fragmente aus dem 
Singipiel „Die Moyftifizierten‘ kurz berichtet, fich die genaue Mitteilung 
für den 17. Band der Weimarjchen Goethe Ausgabe vorbehaltend. Kon: 
rad Burdach endlich erörtert in einem Auffage „Zur Gefchichte der neu- 
hochdeutſchen Schriftiprache” in feiner feinfinnigen Weife das von Martin 
Opitz nah dem Borgange Ernft Schwabes von ber Heide aufgeftellte 
Geſetz des fogenannten Hiatus; es ift ein Stück aus feiner noch un— 
vollendeten Schrift „Die Einigung der neuhochdeutihen Schriftiprache”, 
deren Vollendung wir alle mit Sehnfucht entgegenfehen. Seinem Aufjage 
vorauf jchidt er ein in warmen, begeifternden Worten entrolltes Programm 
feiner jprachgeichichtlichen Studien, und am Schluffe des ganzen Bandes 
richtet er folgende Worte an Rudolf Hildebrand: 

„IH überbfide noch einmal den Weg meiner Unterfuhung und freue 
mi, an feinem Anfang Ihre weijende Geftalt zu erbliden, Ihre Lehre 
und Ihre Forfhung wahrzunehmen, welche diefen Betrachtungen die Rich- 
tung gegeben hat: vom unſcheinbarſten Üußerlichften der gegenwärtigen 
Wortgejtalt auf einen weiten gejchichtlichen Verlauf, der, tief zurüdreichend 
in die Vergangenheit, in die Gegenwart hineinragt und in dem fich ein 
bedeutjames Stüd jahrhundertlanger Sprachentwidelung und damit auch 
nationalen Kulturlebens abfpiegelt. Wenn ich fo mit einem Bekenntnis 
über meine Stellung zu Ihnen jchließe, wie ich damit begann, fo gejchieht 
da3 auch aus einem allgemeinen Grumbe. 

Die vorliegende Feitgabe, welche Freunde, Schüler, Kollegen Ihnen 
zu Ihrem fiebzigften Geburtstage darbringen, fol Zeugnis ablegen nicht 
bloß von der Wirkung Ihrer wiſſenſchaftlichen Leiftungen, die gerade 
darum fo ftarf ift und andauern wird, weil fie von jeher ohne Prunk, ohne 
Sudt nad) äußerem Vorteil, Einfluß und Anfehen unabhängig von jeder 
Schule und Partei erfolgte. Die Hier vereinigten Schriften follen vor 
ber Offentfichkeit reden auch von der ftillen Macht Ihrer Perſon. Jeder 
unter uns, der heute Ihnen fein Scherflein mit innigen Wünfchen über: 
reicht, hat fie länger oder kürzer, öfter oder feltener, an fich erfahren, 
hat ſich durch fie erwärmt, gehoben, geftärft gefühlt. Das perfönliche 
Verhältnis, in dem wir, jeder auf feine befondere Weife, uns Ihnen, ver: 
ehrter Freund und Lehrer, verbunden fühlen, Hat diefe Blätter hervor: 
gerufen und Ihnen geweiht. Sollte ih im Namen unjer aller ben 
verschiedenartigen Empfindungen Ausdrud geben, denen diefe Auffähe ent: 
jprungen find, wie konnte ich es befjer, einfacher und wahrer, als indem 
id) hervorhob, was ich Ihnen verdante? Das Beite, was Sie mir gaben, 
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empfingen im Grunde wir alle, die wir heute Ihnen unſern Danf und 
unfere Ergebenheit ausfprechen. Es ift jener Hauch Ihres Wejens, welcher 
dad erwedt, was uns, fo verjchieden an Fahren und Lebensitellung, 
an Neigungen und Pflichten, an wifjenfchaftlihen und allgemeinen Über: 
zeugungen wir fein mögen, vereinigt und zu gemeinfamer Arbeit jammelt: 
der Hauch reiner, trener, unauslöfchlicher Liebe zu dem unvergänglichen 
Kern deutjcher Art, der in zweitaufendjährigem Weben der Gefchichte überall, 
in Sprache und Lied, in Recht und Sitte, immer wieder neu und doch 
immer der alte, fich herrlich offenbart, der Hauch des Glaubens an den 
großen Beruf unjeres Volkes und an die Aufgabe unferer Wifjenfchaft, 
zu ihm Hinzuleiten, für ihn erziehen zu helfen, der Hauch der Hoffnung 
auf die Zukunft, die einlöfen ſoll, was die Gegenwart fordert, der Hauch 
des Friedend und der Milde inmitten des Kampfes der Meinungen, der 
Hauch des heimlichen Enthufiasmus, der nicht in Worten lebt, fondern 
in der Freubdigfeit des wiſſenſchaftlichen Schaffens. 

- Dafür drüden wir Ihnen heute bewegt die Hand: ald getreuem 
Führer, al3 weiſem Ratgeber, als liebem Weggenofjen.” 

Wir geben Hier nur ein Gefamturteil über die Schrift im ganzen 
ab, ohne in eine Kritif des einzelnen einzutreten. Es ift uns eine an= 
genehme Pflicht, auf diefe fchöne und bedeutfame Gabe die Lefer umjeres 
Blattes nahdrüdlich hinzuweiſen. 

Dresden. Dtto Lyon. 

Kleine Mitteilungen. 

Uns ift folgender Aufruf zugegangen: „Am 8. Juni 1894 werben es 
100 Zahre, feit Gottfried Auguft Bürger die Augen ſchloß. Die zerftörende 
Macht der Zeit, die mit umerbittlicher Gerechtigkeit das Echte und Dauernde 
jondert von dem Bergänglichen, fie hat den Dichter der Lenore nur leife berührt. 
Noch heute bewegt der Meifter der volkstümlichen deutichen Ballade in urfprünglicher 
Kraft die Herzen ſeines Volles bis in die breiteften Schichten Hinein, mit 
heiligem Schauer fie füllend und mit heiterm Behagen. Noch Heute padt uns 
bie ungeftüme künſtleriſche Wahrhaftigkeit, mit der in Bürgers Lyrik ein leiden- 
ſchaftlich glühendes Herz feine innerften Tiefen bloßlegt, mit ber erregenden 
Friſche des erften Augenblicks. 

Ein würbiges Denfmal ift dem Dichter nicht einmal in Göttingen errichtet 
worden, der Stadt, die Zeuge war, wie der jugendliche Adler des Hains bie 
Flügel zu mächtigem Aufichwunge hob, ber Stadt, die den in Sturm und Drang 
Erſchöpften ringen und fterben jah. Wir hoffen, daf der nahende Gedenktag 
Gelegenheit giebt, eine alte Schuld abzutragen. Aber wir denken nit an ein 
anjpruchsvolles Standbild. Nur die verwitternde Denkjäule, die heute Bürgers 
verjtedte Ruheſtätte kennzeichnet, möchten wir erjegen durch einen ftattlichen 
Grabftein, den Künftlerhand mit der Büfte oder dem Reliefbilde des teuren 
Sängers jhmüden fol, und wir bitten alle Freunde des Dichters, unſern Plan 



Beitichriften. 431 

zu unterjtügen. Gelbbeiträge wird die Dieterichſche Buchhandlung in Göttingen, 
biejelbe, die einft Bürgers Gedichte verlegt hat, gern entgegennehmen. 

Dr. 9. Althof, Profeffor am Realgymnafium, Weimar. Dr. Jak. Bächtold, 
Profefjor an der Univerfität, Zürih. Dr. R. dv. Bennigfen, Oberpräfident der 
Provinz Hannover, Er. Dr. E. Buchholz, Direktor des Progymnafiums, 
Hann. Münden. G. Calſow, Bürgermeifter, Göttingen. Dr. Herm Fiſcher, 
Profeffor an der Univerfität, Tübingen. Joh. Geo. Fiſcher, Stuttgart. Dr. 
Kuno Fiſcher, Wirklicher Geheimer Rat, Ere., Profefjor an der Univerfität, 
Heidelberg. Theodor Fontane, Berlin. Dr. Karl Frenzel, Berlin. Klaus 
Groth, Kiel. Dr. ©. Hellinghaus, Oberlehrer am Realgymnafium, Münfter. 
Dr. Mor. Heyne, Profeffor an der Univerfität, Göttingen. Dr. Berth. Hönig, 
Wien. Lüder Horftmann, Befiger der Dieterichichen Buchhandlung, Göttingen. 
W. Kamwerau, Redakteur der „Magdeburger Zeitung“, Magdeburg. Dr. 
D. Lüde, Oberlehrer am Gymnafium, Norden. Dr. €. v. Meier, Geh. Ober: 
regierungsrat, Kurator der Univerfität, Göttingen. Dr. V. Michels, Privat: 
dozent an der Univerfität Göttingen. Dr. Jak. Minor, Brofefjor an der Uni: 
verfität, Wien. Dr. F. Munder, Profeſſor an der Univerfität, München. Dr. 
Heinr. Pröhle, Brofefjor und Oberlehrer a. D., Steglif. Dr. Karl Eprift. 
Redlich, Profeffor und Schuldireltor, Hamburg. Dr. Guft. Roethe, Profefjor 
an ber Univerfität, Göttingen. Dr. Aug. Sauer, Profeffor an der Univerfität, 
Prag. Dr. Paul Schlenther, Redakteur der „Voſſiſchen Zeitung”, Berlin. 
Dr. Erich Schmidt, Brofefjor an der Univerfität, Berlin. Dr. Franz Schnorr 
bon Carolsfeld, Profeſſor und Oberbibliothelar der Königl. Bibliothek, Dresden. 
Dr. 8. Schüddekopf, Fürftl. Stolbergifcher Bibliothelar, Roßla. Dr. U. Viertel, 
Direktor des Gymnafiums, Göttingen. Dr. Wold. Voigt, 3. 3. Proreftor der 
Univerfität Göttingen. Dr. 8. Weinhold, Geh. Regierungsrat, z. 3. Neltor 
der Univerfität Berlin.” — Wir fließen uns diefem Aufrufe an und bitten, 
diejes jchöne Unternehmen alljeitig nad Kräften zu unterftüßen. 

Zeitſchriften. 
Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie 1894, 

Nr. 3. März: Karl uhr, Die Metrik des weitgermanifchen Allitterationg:- 
verſes, beiprochen von Herman Hirt. — Axel Olrik, Kilderne til Sakses 
Oldhistorie, beſprochen von W. Golther (Dfrik führt den Beweis, daß Saro 
neben dänifchen auch norwegiſch-isländiſche Duellen benußte). — Otto Luit— 
pold Siriczel, Die hvenifche Chronik in diplomatiſchem Abdruck nach ber 
Stodholmer Handſchrift nebft den Zeugniſſen Vedels und GStephanius und 
den hHoenifhen Wolksüberlieferungen, bejprohen von W. Golther. — 
P. Schild, Brienzer Mundart, befprocdhen von Hoffmann-Krayer. — 
Johannes Reide, Zu Joh. Ehrift. Gottſcheds Lehrjahren auf der Königs- 
berger Univerfität, bejprohen von Eugen Wolff. — Georg Ellinger, 
Kirchenlied und Volkslied (Sammlung Göfchen 25), bejprochen von Albert 
Leigmann. 

Beitihrift für deutſches Altertum und deutjhe Litteratur 38,1: 
Hildebrand, Zu Walther von der Vogelweide: 1. Der vaden 44,5; 2. Ich 
bin nicht niuwe 59,17; 3. Walther und die Höfijche Gejellichaft; 4. Das bilde 
67,32. — Briebih, Segen aus Londoner Handihr. — Derjelbe, Mittel: 
hochdeutſches aus einer Handſchrift de8 Morton college in Oxford. — 
Möller, Zu Kap. 28 der Germania. — Schröder, Der Straßburger 
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Gönner Konrads von Würzburg. — R. M. Meyer, Germanifche Anlaut: 
regeln. — Derjelbe, Eine urgermanifche Imlautregel. — Hampe, Zwei 
Gedichte Frauenlobs. — Barad, Bruchſtücke aus Ulrichs von Türheim 
Rennewart. — €. H. Meyer, Quellenſtudien zur mittelhochdeutſchen Spiel- 
mannsdichtung: I. Zum Ortnit;z II. Zum Wolfdietrich — Schröber, 
Kritifches und Eregetifches zu altdeutjchen Dichtern: 1. Moriz von Craon; 
II. Beter von Staufenberg. — Lüdenbüßer. — Recenfionen. 

Beitfhrift für vergleihende Litteraturgefhihte Neue Folge 7,1: 
KR. Borinski, Die Hofdichtung des 17. Jahrhunderts. — H. Roetteden, 

‘ Klleift3 Pentheſilea. — D. 2. Jiriczet, Der Vergefjenheitstrant in der 
Nibelungenfage. — K. Trautmann, Englifhe Komödianten in Rothenburg 
ob der Tauber. — E. Bayer, Verſe aus dem Guliftan, überſetzt von Fr. 
Nüdert. — U. Biefe, Was ift Überjegen? — H. von Wlislocki, Mar: 
montel in Ungarn. — Recenfionen. 

Die Grenzboten Nr. 1: Goethes Lilienmärdhen. — Nr. 2 u. 4: Adolf Stern, 
Ein deutſcher Dichter der Reformationszeit (Erasmus Alberus), — Wr. 3 u. 5: 
3. Eollin, Die Weltanjchauung der Romantik und Friedrich Hebbel. 

Ken erjchienene Bücher, 
Berthold Ligmann, Das deutſche Drama in ben Titterarifchen Bewegungen 

der Gegenwart. Hamburg und Leipzig, Leopold Voß 1894. 216 ©. Pr. M. 4. 
Wilhelm Bordharbt, Die fprichwörtlichen Redensarten im beutichen Volls— 

munde nad) Sinn und Urfprung erläutert. Zweite, völlig umgearbeitete Auf: 
lage, herausgegeben von Guſtav Wuftmann. Leipzig, F. U. Brodhaus 189. 
534 ©. Pr. geh. M. 6, geb. M. 7. 

Paul Knauth, Bon Goethed Sprache und Stil im Alter. Leipziger Differtation. 
Leipzig, God 1894. 

Emil Stutzer, Lehr: und Lernftoff im Gejchichtöunterriht. Barmen 1894. 
Programm. 

Profeffor Nägele, Beiträge zu Uhland. Uhlands Jugenddichtung. Tübingen 
1892/98. Programım. 

Dr. Madel, Die Metapher im Unterricht. Perleberg 1894. Programm des 
Kgl. Realgymnafiums. 

Rihard Fiſcher, Das Verhältnis Walthers von der Vogelweide zu Friedrich U. 
Hamm 1894. Programm. 

&. Seeliger, Das Seminar zu MWeihenfeld. Feſtſchrift zur feier feines 
100jährigen Beſtehens. Halle, Schroedel 1894. 102 ©. 

Hermann Klammer, Bergild Aneis Gejang I. Tibull, Ausgewählte Elegien. 
Elberfeld 1894. 65 ©. 

Ludwig Zürn, Joh. Heinrich Voß, Luife und der fiebzigfte Geburtstag. Frey: 
tags Sculausgaben 1894. Pr. geb. M. 0,60. 

Joh. Bapt. Krallinger, Goethes Hermann und Dorothea. Bamberg. Buchners 
Schulausgaben 1894. Pr. M. 0,50. 

Alex. Baldi, Ausgewählte Abhandlungen und Reben. Bamberg, Buchners 
Sculausgaben 189. Pr. M. 0,60. 

Für die Leitung verantwortlich: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. |. w. 
bittet man zn jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden-W., Gutzlowſtraße 241 



Bur Datierung von Goethes Bde „Das Göttliche“, 
Bon Geh. Schulrat Theodor Vogel in Dresden. 

„Anbey die Ode. Wie gefall ih Ahnen auf dünnen Propheten: 
ftelzen, Fürften und Herren ihre Pflicht einredend?“ So hatte Goethe 
aus Frankfurt an Kohanna Yahlmer etwa um den 10. April 1775 ge- 
jchrieben. Meines Willens ift von Loeper ber erfte geweſen, der die 
Bermutung ausgeiprochen hat, die befannte Ode "Edel fei der Menſch, 
hilfreih und gut ze. fei damals der lieben Tante überfendet worden. 
B. Suphan (6.3.1, ©. 113) Hat diefe Vermutung beiläufig als an- 
nehmbar bezeichnet. Franz Kern (G. J. V, ©. 397) Hat fie angefochten 
und die Redaftoren der Weimarer Ausgabe im Auftrage der Großherzogin 
haben fich, vornehmlich im Hinblid auf Nr. 34 des Schultheßſchen Ber: 
zeichnifjes, der von Kern vertretenen Anficht angefchlofjen (G.3.IX, ©.293). 
Trotzdem heißt e8 im Anhange zu dem 1887 in Weimar erjchienenen 
Bande 2 der Briefe auf ©. 332 fategoriih: „Die Beilage zu 319 
(d. i. der oben amgezogene Brief an Johanna Fahlmer) war die Ode 
Göttlihes". Es wird fomit ſchlank als eine erwiejene Thatfache behandelt, 
was von Löper im Kommentar zu den Gedidhten von 1883 (II ©. 332) 
al3 mehr oder weniger wahrjcheinlich Hingejtellt Hatte. 

Für das Verſtändnis der Ode ift es ja wohl gleichgiltig, ob diejelbe 
von dem BDoltor der Rechte in Frankfurt oder von dem Weimarischen 

Geheimen Rate Goethe verfaßt ift, infofern Perfönliches in ihr feine Rolle 
jpielt. Uber für die Würdigung des Hochbedeutenden, daher auch in 
Schulen mit Recht viel behandelten Gedichtes ift die Datierungsfrage 
keineswegs belanglos, um jo weniger, da die eingangs angezogene Brief: 
ftelle, dafern fie überhaupt einfchlägt, auch für die Auffaſſung des Gedichtes 
wichtige Anhaltepunkte bieten würde. 

Wir vermögen fie aber durchaus als einjchlagend nicht anzufehen. 
Sicherlich fünnen die Mächtigen diefer Welt in höherem Maße „den Guten 
lohnen, den Böſen ftrafen, heilen und retten” als Menjchenkinder in 
beicheidener Lebensftellung, aber bis zu einem gewiſſen Grade kann dies 
doch wohl jeder Menfch, der in einem Berufe fteht oder einen Wirfungs- 
frei fich geichaffen Hat. Das Gedicht fpricht von Anfang bis zu Ende 
nur vom Menſchen im allgemeinen im Unterfchiede von aller anderen 
Kreatur, es hebt ausdrüdlich neben dem Großen aucd das hervor, was 
der „Beſte im Kleinen thut oder möchte”. Mit dem Einherjchreiten „auf 
dünnen Prophetenftelzen“ aber wüßte ich in Beziehung auf unfer Gedicht 

Beitichr. f. d. beutfchen Unterricht 8. Jahrg. 7. Heft. 29 
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erjt recht nichts anzufangen. Nach Goethes Sprachgebrauch, zumal in 
der Zeit des engeren Verkehrs mit Lavater, vermag ich bei dieſen Worten 
nur an eine Dichtung zu denken, in welcher der Dichter gegen feine Art 
in geiftliher Ausdrucksweiſe fich bewegt, wie etwa in Mahomeds Nacht: 
hymne „Teilen kann ich euch nicht diefer Seele Gefühl”. Wenn irgend 
ein Gedicht aber nicht auf Stelzen einhergeht, zumal auf Prophetenftelzen, 
fo ift e8 das unfrige. Darnach erachte ich von Loepers Vermutung für 
feine glüdfiche, weife fie jogar mit Beſtimmtheit ab. 

Bon den 14 Oden im weiteren Sinne, welche aus dem Jahrzehnt 
1772 bis 1782 ftammen, gehören 

1. in da3 Jahr 1772: Wanderers Sturmlied, Elyfium, Pilgers 
Morgenlied, Felsweihe-Geſang, 

1772/73: Mahomeds Gejang, Adler und Taube, 
1774: Schwager Kronos, 
1776: Die Seefahrt, 
1777: Die Harzreife, 
1779: Gejang der Geifter über den Waflern, 

2. 1780: Meine Göttin. 
Bon den drei Oben, welche nicht mit Sicherheit untergebracht werben 

fönnen (Prometheus, Grenzen der Menjchheit, Das Göttliche), wird die 
erjtgenannte ihrem Stilcharakter nad wohl allgemein in die Werther: 
periode, etwa in den Frühling 1774, verſetzt, ſchon wegen der auffallenden 
ſprachlichen Anklänge an den zweiten Brief des Romans (vom 10. Mai). 
Ebenſo entjchieden weiſt Dagegen unſeres Erachtens der Inhalt und Stil 
der beiden anderen auf. die Zeit der inneren Beruhigung und Abklärung 
hin, welche für den Dichter mit 1777 begonnen hat, deren eigentliche 
„Epoche“ aber in die Jahre von 1779 bis 1782 fällt. 

Scheider wir zunächft die beiden Gedichte Adler und Taube und 
Seefahrt, welche als Oden im eigentlichen Sinne nicht gelten können, 
von der Betrachtung ganz aus, jo zerfallen Die übrigen 12 im zwei 
deutlich genug von einander geſchiedene Gruppen mit der Harzreife 
und dem Gejang der Geifter über den Waffern als Übergängen 
und Mittelgliedern. 

Die Oden aus den Jahren 1772 bis 1774 erweiſen fich durchweg 
al3 Kinder der Sturm und Drangperiode in des Dichters Leben, als 
Ausflüffe der Wertherftimmung. Mit dithyrambijcher Begeifterung ſchwelgt 
ber Dichter in der Natur, in Liebe und Freundichaft, in der Freude am 
dichteriſchen Schaffen, voll Kraftgefühls und kühnen Lebensmutes. Nur 
jelten entjtrömen feinem Saitenjpiel jchrille Akkorde, überwiegend tönt 
es von Freudetaumel, heiliger Wonne, Seelenwärme, Liebes: 
gefühl. Dem entiprechend erjcheinen in diefen Oben bie „oberen 
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Mächte” — hier in heidnifcher, dort in mehr chriſtlicher Ausdrucksweiſe — 
überwiegend als ſegnende, liebevolle. Jünglingsfriſch jauchzt der Felſen— 
quell nach dem Himmel, die Flüſſe eilen zu dem alten Vater, der mit 
ausgeſpannten Armen ihrer wartet; hinauf ſtrebts im Morgenglanze des 
Frühlings an den Buſen des allliebenden Vaters; von Gebirg zu Gebirg 
ſchwebt der ewige Geiſt ewigen Lebens ahndevoll; beſchützt von ſeinem 
Genius, umſchwebt von Muſen und Charitinnen, wandert der Dichter 
wie mit Blumenfüßen über Deukalions Flutſchlamm, ſogar der Orkus 
erſcheint unter dem anmutenden Bilde des Wirtes, der die Inſaſſen des 
durch das nächtliche Thor einfahrenden Poſtwagens freundlich empfängt. 
Daneben äußert ſich ja wohl auch hochgeſteigertes, mitunter ſogar faſt 
herausforderndes Selbſtgefühl. Göttergleich ſchwebt der Schützling des 
Genius über Waſſer, über Erde, glüht ſeine Seele Gefahren und Mut; 
beugen ſoll nicht der tauſendſchlangenzüngig ziſchende Nord das Haupt 
des von allgegenwärtiger Liebe durchglühten Pilgers. Vom titanenhaften 
Selbſtgenügen iſt aber doch noch ein weiter Weg bis zur höhnenden Ab— 
fage an die Gottheit, dem trogigen Verzicht auf ihre Hilfe. Zu feiner 
Beit feine® Lebens, auch nicht in der vorübergehenden Epoche, in der 
er von allem Religiöfen abgefehrt erjcheinen konnte, ift Goethe ein Titane 
im Sinne des troßigen Sichjelbftgenügens geweſen, am wenigften aber 
in den Sahren 1772 bi8 1774. Schon hieraus folgt, Daß die Ode 
Prometheus nur im Zufammenhange mit der Fabel und Handlung 
des in 2 Alten und erhaltenen Dramas gleichen Namens, welches den 
Sahren 1773 bis 1774 entftammt, aufzufaflen iſt. Damit foll durchaus 
nicht geleugnet werden, daß die Trogrede des Titanen in mythologifcher 
Einfleidung eine Stimmung wiedergiebt, die den Dichter gelegentlich 
Ihon damals angewandelt haben mag. War er doch in jenen gärenben 
Sahren der in Hohem und Niedrigem Umhergetriebene, in feinen 
Stimmungen vielfach Wechſelnde. Inſoweit die Ode Prometheus aber 
überhaupt al3 Selbftbefenntnis anzufehen ift, kann fie nur „einem fliegenden 
Fieber des Grimms“ (an Lavater, den 7. Mai 1781) entitammen. 

Die in gehobenfter Stimmung am 1. Dezember 1777 zu Elbingerode 
aufs Papier geworfene Harzreife hat mit den vorangegangenen Oden 
den großen Wurf und Hohen Schwung ſowie die Wärme der religiöfen 
Grundftimmung gemeinfam; andererfeit3 verrät fie den Wandel, der mittler: 
weile im Innenleben des Dichters fich vollzogen hatte. Er ift nicht mehr 
der Werther, der nur an fich denkt, nur fich auszuleben trachtet, „feinen 
eigenen Wert heimlich aufzehrend in ungenügender Selbftfucht”. Neben 
allem Hohen und Erhabenen, was des gefürchteten Gipfel3 ſchneebehangener 
Scheitel dem Dichter fagt, gedenkt der edle Menjchenfreund eines ver: 
einfamten Unglüdlichen, der Berater eines jungen Fürften der Schädigung 
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des Landmannes dur ausbrehendes Wild, zum Schluffe fogar des 
Bergbaues im Harz. Der Gejang der Geifter über den Wajjern 
aber (vom Herbft 1779), eine feinfinnige Paramythie im Stile Herders, 
unterjcheidet fi von den früheren Oden durch Abgeflärtheit der Gedanken 
und maßvollite Zurüdhaltung im Ausdrucke. 

Bon den drei Oben, welche wir der zweiten Gruppe zumeifen, ift 
ohne Zweifel im Stile der Pindariſchen Ode noch am meiften gehalten 
Meine Göttin, aus Kaltennordheim in der Rhön unter dem 15. Sep- 
tember 1780 ber Frau von Stein überjendet. Aber fie bereit3 enthält 
neben jchwungvollen Stellen auch folche, welche an den sermo pedester 
anflingen. Sm Lobpreife der feltiamen Tochter Jovis, der Phantafie, 
erhebt ſich das Gedicht ja wohl zu einem höheren Schwung, der an bie 
Oden der Wertherzeit gemahnt, das Ganze, welches in einem Lobe der 
edlen Treiberin, Tröfterin Hoffnung, der älteren gejegteren Freundin, 
ausflingt, ift aber merklich ruhiger gehalten als die früheren Oben, 
gemahnt fogar Hier und da fchon an das Geheimrätliche („die er fonft 
nur allein fi) vorbehält“, „der ſolch eine ſchöne — gefallen mögen“). 
Das argumentierende „denn“ (Denn ihr hat er — Denn und allein) 
tritt zweimal auf’). Beſonders bezeichnend finden wir aber die Stelle, 
wo die Phantafie al3 eine Himmeldgabe gepriefen wird, die der Menich 
im Unterjhied von aller anderen Kreatur beige. Das weiſt auf 
ganz nene Gedankenreihen Hin, welche aus Anlaß feiner amtlichen Be— 
Ihäftigung wie feiner beginnenden naturwiſſenſchaftlichen Studien bei 
unjerem Dichter feit 1777 fich angefponnen hatten. 

Durhaus verwandt finde ich die Grenzen der Menſchheit und 
das Göttliche, nur daß meined Erachtens das Lehrhafte (died natürlich 
ohne jeden Beigefhmad des Tadel3 gejagt) Hier noch mehr überwiegt als 
dort. Alle drei Gedichte befunden das Beſtreben des Dichters, in dem es 
fich jeit der zweiten Schweizer Reife „unendlich reinigt“, in das Chaos feiner 
Gedanken und Stimmungswelt duch das Biehen feiter Grenzen eine 
gewifje Ordnung zu bringen. „Was unterfcheidet Götter von Menſchen?“ 
ift das Har ausgefprochene Thema der Grenzen der Menfchheit. 
„Das allein unterjcheidet ihn von allen Wejen, die wir kennen”, und 
„Nur allein der Menſch vermag das Unmögliche“ heißt es in der Ode 
das Göttliche. Vergl. „Denn uns allein hat er fie verbunden” (Meine 
Göttin). 

Der innere Fortichritt, den die drei Gedichte gegenüber der Sturm: 
und Drangperiode befunden, fpringt in die Augen. Wie jehr unterjcheidet 

1) Bergl. „Denn mit den Göttern“ (Grenzen der Menichheit), „Denn un: 
fühlend ift die Natur” (Das Göttliche). 
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fih von der überſchwenglichen Verherrlihung des Genius im Sturmliede 
die Dankjagung in Meine Göttin für die jchöne, unverwelkliche Gattin, 
die ein höherer Wille dem fterblihen Menjchen in der Phantafie zugeftellt 
hat! Es wird nicht verſchwiegen, daß die ewig bewegliche, immer neue 
Tochter Jovis zugleich feltfam, launenhaft und verzärtelt ift. Die höhere 
Palme reicht der Dichter zum Schluffe daher der älteren, gejekteren 
Schweiter, der Hoffnung. E3 genügt ihm nicht, daß jene mit ihrer 
Macht das Dafein des Menfchen bereichert und verfhönt und „ein 
Elyſium jelbft auf eine Kerkerwand zu malen“ vermag. Ihm Tiegt aud) 
daran, daß von dem Gedachten und Geträumten ein Teil fich erfülle, 
insbejondere durch der Menjchen eignes Bemühn; darum will er biß zu 
feinem Lebensende als Treiberin und Tröfterin zugleich die Göttin an 
feiner Seite wilfen, die der Menſchen Gedanken auf die Verwirklichung 
de3 Erfehnten hinlenkt. — Wie eine Palinodie auf die Ode Prometheus, 
auf das wiederkehrende „göttergleih” im Sturmliede, auf das „id, 
Ebenbild der Gottheit” in der zweiten Scene des Urfauft erflingt die 
Warnung in den Grenzen der Menjhheit: „mit Göttern ſoll fi 
nicht mefjen irgend ein Menſch“. Stehe er noch fo feit mit marfigen 
Knochen auf der mohlgegründeten, dauernden Erde, ein Kleiner Ring 
begrenzt doch fein Leben, ihn hebt und ihn verichlingt die Welle. Eine 
weitere Schranke ift ihm dadurch geſetzt, daß er wie alle anderen lebendigen 
Weſen, die wir kennen, nad) der Seite feiner Natürlichkeit ewigen, ehernen, 
großen Geſetzen wahl: und willenlos unterworfen if. Indem die Ode 

Das Göttliche dies ihm naheführt, erhebt fie ihn andererfeit3 durch den 
Hinweis auf das Gebiet, auf dem er Gottähnlichkeit erftreben kann und 
fol, das der fittlihen Welt. Das „Unmögliche, dad der Menſch und 
er allein vermag” ift die innerhalb gewiffer Grenzen ihm zuftehende 
Füglichkeit, nach freiem Ermeſſen fich zu entfcheiden und nad) felbftgefegten 
Zwecken zu handeln. Wie dies möglich ift in einer Welt, die fonft ganz 
unter dem Banne der Notwendigkeit fteht, kümmert den Dichter hier nicht. 
Er hält ſich einfach an das, was jedem Unbefangenen eine unumftößliche 
Thatfahe des Bewußtſeins ift und die Stimme des Gewiſſens jagt. 

Während die anderen armen Gejchlechter der Finderreichen, Tebendigen 
Erden in dunklem Genuß und trüben Schmerzen des augenblidlichen 
befchräntten Lebens wandeln und meiden, vermag der Menſch!) die 
gemachten Wahrnehmungen bewußt von einander zu halten, zu Begriffen 

1) Bergl. Schilfer über Anmut und Würde (Hemp. XV, ©. 188): „Der 
Menih allein hat als Perſon unter allen bekannten Wejen dad Vorrecht, in 
den Ring der Notwendigkeit, der für bloße Naturwejen ungerreißbar ift, durch 
feinen Willen zu greifen und eine ganz frifche Reihe von Erjcheinungen in fich 
felbft anzufangen.“ 
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zu läutern, zu Urteilen und Schlüffen zu verbinden, über Gefchehenes 
wie über Gegenwärtiges nach bejtimmten, von ihm jelbft gewählten Geſichts— 
punkten zu urteilen und in gleicher Weiſe betreff3 des von ihm zu 
Thuenden fih zu entjcheiden. Dem Augenblid kann er, auch wenn er 
nicht Schaffender Kiünftler ift, injofern Dauer verleihen, als er Ber: 
gangenes, Gegenwärtiges und Zukünftige in Gedanken auf einander zu 
beziehen, das „Fruchtbare“ aus dem Erlebten feitzuhalten und Werke zu 
thun vermag, die ihrer Wirkung und Bedeutung nad den Augenblid 
überdauern. Als Bürger der fittlihen Welt, die auf dem Boden der 
natürlichen ſich entwidelt Hat, kann er innerhalb gewiller der Gattung 
überhaupt wie dem Einzelnen im Beſonderen gezogenen Grenzen be— 
lehrend, ausgleichend, heilend, rettend dem Wohle der Brüder dienen. 
Und was er fann, das joll er auch wollen; darum die eindringliche 
Mahnung zu Anfang und zum Schluß: „edel fei der Menſch, Hilfreich 
und gut“, 

Beachtlih ift die Behandlung des Religiöfen in diefem Gedichte. 
Die „unbekannten höheren Wejen, die wir ahnen“, „die Unfterblichen, 
die wir verehren“ erjcheinen faft nur wie Reflexe, die von der Menjchen: 
welt in die jemjeitige geworfen werben. So hat es Goethe nicht eigent- 
(ih gemeint, obſchon e3 eine ihm geläufige Anfhauung ift: „Wie einer 
ift, fo ift fein Gott” (Zahme Xenien IV, 2,368). Er Hat nur die ficher 
unanfechtbare Wahrheit andeuten wollen, daß die Vorjtellungen, welche 
Menſchen fih von höheren unfichtbaren Wejen machen, ſtark beeinflußt 
werden durch die Gefinnungen, von denen fie felbit bejeelt find, wie 
durch die Erfahrungen, welche fie an anderen gemacht haben. Daß der 
Glaube eines Menjchenktindes an Höhere Mächte durd) empörende Erlebnifie 
leicht erjchüttert, wie andererſeits durch erhebende gefräftigt wird, ift ja 
doch Erfahrungsthatfahe. Immerhin ift die ſcharfe Scheidung von die 
wir fennen und die wir ahnen wie die Wendung fei uns ein 
Borbild jener geahnten Wejen nit zu überjehen, injofern damit 
unzweifelhaft ein anderer Ton angejchlagen wird als in den vorher 
beſprochenen Oben. 

Dies alles zufammengenommen, kann ih an eine Entftehung des 
Gedichtes Das Göttlihe im Jahre 1775 nimmermehr glauben. Die 
inneren Gründe, welche dagegen jprechen, find für mich jo durchichlagend, 
daß ich felbft eine dahingehende Angabe Goethes, wenn eine ſolche vor: 
fäge, nicht würde umhin können als irrtümlich anzujehen. 

Aber auch äußere Anzeigen weifen meines Erachtens auf die Zeit 
von 1780 bis 1782 Hin. Das Goetheliederbuh von 36 Nummern, 
welches Herder und jeine Frau im Herbite 1781 auf Grund der Goetheſchen 
Sendung vom 21. September d. $. ſich zufammenftellten (ſ. B. Suphan 
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G. J. II S. 105 flg.), enthielt die Grenzen der Menſchheit und das 
Königlihe Gebet!). Nachträglih, vermutlich aus Anlaß der unter 
dem 21. September angekündigten Nachjendung, hat Herder noch 9 Gedichte 
abgejchrieben, von melden 5 in der Zeit vom September 1781 bis 
Dezember 1783 im Tiefurter Journal erjchienen find, unter ihnen als 
Nr.5 Das Göttlihe. Mit ganz wenigen Ausnahmen find die damals von 
dem Herderſchen Ehepaare abgejchriebenen Gedichte nachweislich erſt jeit 
1780 entitanden, 

Dazu kommt, daß Goethe in das Tiefurter Journal (Schriften ber 
Goethe⸗Geſellſchaft Bd. 7) nur Beiträge geliefert hat, welche den Lefern etwas 
Neues boten. Es find Daher im ganzen nur wenige Stüde von ihm in 
diefem Journal erjchienen, obſchon ſich die Schriftleitung zeitweilig erfichtlich 
in Berlegenheit wegen ber Beiträge befand und von Einfiedel öfter den 
Bedarf allein deden mußte. Die im September 1780 der Frau von Stein 
zugejendete Ode Meine Göttin erjchien num (Nr. 5 de3 Journals) im 
September 1781, die Ode Das Göttliche (Nr. 40 desjelben) Ende 
November 1783. Auf die legtere müſſen ſich ſonach die Worte bezogen 
haben im Briefe an Frau von Stein vom 19. November 1783: „Scide 
mir doch die Ode wieder; ih will fie ind Tiefurter Journal geben; du 
fannft fie immer wieder haben“. 

Darnach ift mir, wenn überhaupt vermutet werden joll, feine Ber: 
mutung einleuchtender als die Viehoffs, welcher bei den am 5. April 
1782 aus dem abgebrannten Weimarifchen Städtchen Kreuzburg an Frau 
von Stein gejchriebenen Worten: „ich habe mir etwas ausgedacht, das dir 
einen vergnügten Augenblid machen ſoll“ in Berüdjichtigung des Zufammen- 
hangs, in dem fie ftehen, an die Dde Das Göttliche denkt (j. auch 
A. Schöll, Goethes Briefe an Frau von Stein, IL. ©. 180). 

Bei meiner ängftlihen Scheu vor allen Titteraturgefchichtlihen Mythen 
lafje ich es völlig dahingeftellt, wieviel Wahrjcheinlichkeit diejer beftimmten 
Datierung beizumefjen fein möchte. Nur foviel ftehe ih nicht an zu 
erklären, daß für mich die in Rede ftehende Ode an Gewicht und Be— 
deutung bedeutend gewinnt, wenn ich mir fie auf der dienftlichen Reife 
Goethes nad) Meiningen, Eifenah, Ilmenau im März und April 1782 
oder aus Anlaß derjelben entitanden denken darf. 

An Ermweilungen menjchenfreundlichen Sinne und werkthätiger Liebe 
hat es Goethe zu keiner Zeit feines Lebens fehlen laſſen, wie jeder weiß, 
der dieſes genauer fennt. Die Ernennung zum Geheimen Rat, der 
Aufenthalt bei Lavater (1779), der Eintritt in die Freimaurerloge (1780), 

1) Allerdingd au den Ganymed, den wir einer früheren Zeit geglaubt 
haben zumeijen zu müfjen. 
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die verjchiebentlichen dienſtlichen Reiſen in den Weimarifchen Landen 
herum und an die Thüringiichen Höfe — alles dies zufammengenommen 
hatte aber, wie der Brieftiwechjel und die Tagebücher ausweifen, den in 
Goethes edlen Herzen von jung auf vorhandenen Trieb, fich „Hilfreich und 
gut” zu erweifen, mächtig gewedt und in beitimmte Bahnen geleitet. 
Mit der Klarheit feines überlegenen Blickes hatte er die zahlreichen 
Schäden bald erkannt, welche die Verwaltung des Heinen Weimarifchen 
Gebietes aufwies, vornehmlich deshalb, weil es infolge der ungebührlichen 
Koften der Hofhaltung allerorten an den erforderlihen Mitteln fehlte. 

Wie Heiligsernft er feinen Beruf als Mentor eines jugendlich dahin— 
ftürmenden Fürften und getreuer Fürforger für deffen Unterthanen!) 
aufgefaßt, wie unabläffig er ſich darüber Gedanken gemacht hat, auf 
welche Weife vorhandenen Notjtänden am beften gefteuert, Gutes und 
Zweckmäßiges am wirkſamſten gefördert werden möchte, befunden vor- 
nehmlich die Briefe, welche er in jenen Jahren an die Freundin feines 
Herzens gerichtet Hat, einzelne derſelben in geradezu ergreifender Weife. 
In immer neuen Wendungen kehrt der Gedanke wieder, daß die, denen 
viel anvertraut ift, nicht müde werden bürfen, zum Beften der Menſch— 
heit mit ihrem Pfunde zu wuchern. Nach alledem wüßte ich feine Zeit 
im langen Zeben des Dichterd zu nennen, auf welche die Devije hilf: 
reih und gut befler paßte, ald das Jahr, in welchem er zu feinen 
bisherigen Bürden noch den Borfik in der Kammerverwaltung übernahm 
und mit dem ihm eigenen Feuereifer in die Pflichten diefer neuen Stellung 
fi) einarbeitete, redlichjt bemüht, „zu Heilen und zu retten, alles Irrende, 
Schweifende nützlich zu verbinden“, d. i. 1782. Da auch die vorher er- 
wähnten äußeren Indizien ungefähr auf dieſes Jahr hinweiſen, jo will 
dieſe Datierung von allen möglihen mir al3 die fchidlichfte ericheinen. 

Heinrih Jacobi hat in der Ode?) ohne Zweifel Spinoziftifches 
entdedt, weil er — fehr zum Verdruſſe Goethes — feinen 1785 er: 
fchienenen Briefen über die Lehre des Spinoza eigenmächtig dieſes Gedicht 
und die Ode Prometheus als Eingangsbeilagen beigegeben hat. Wir 

laſſen dahingeftellt fein, ob ein Zuſammenhang diefer Art beitanden hat. 
Jedenfalls fordert das Gedicht durch den einerſeits ernit=feierlichen, 
andererjeit3 lehrhaften Ton, den es anſchlägt, dazu auf, als eine Art 
von Herzensbefenntnis und Lebensprogramm aufgefaßt und infofern mit 

1) ©. auh Ad. Schöll, Goethe al3 Staats: und Geſchäftsmann (Goethe 
in den Hauptzügen ſeines Lebens und Wirkens, Berlin 1882) ©. 159 fig. 

2) Der von den Berliner Ephemeriden (1786) gewählten Überfchrift Der 
Menſch möchten wir den Vorzug geben vor der erfimalig in der Ausgabe der 
Werke von 1789 auftretenden Das Göttliche. Noch zutreffender wäre viel: 
leiht: Des Menſchen Würde, 
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Schillers „drei Worten des Glaubens” in Vergleich geftellt zu werden. 
E3 wird daher dem Fleinen Gedichte auch im Unterrichte der Oberklaſſen 
eine bejondere Beachtung zugewendet werden mögen. Schon aus diejer 
Rüdfiht wird es aber gerechtfertigt erjcheinen, da die Datierung dieſes 
Gedichtes für defien Würdigung unzweifelhaft von Belang ift, daß im 
Borftehenden Chronologica mit jo breiter Gründlichkeit erörtert worden find. 

Zum Schluſſe wollen wir nicht unterlaffen, auf die Abhandlung von 
Emil Große (Programm de3 Wilhelm-Gymnaſium in Königsberg 1892), 
in welcher das Gedicht mit ebenfo großer Belefenheit ald Herzenswärme 
aus fich felbft, wie aus Goethes Schriften, Briefen und Gefprächen er: 
klärt wird, noch befonderd Hinzumeifen. Wir thun das um fo mehr, da 
in diefer Abhandlung noch ein zweites Goethejches Gedicht von hoher 
Bedeutung „Dauer im Wechjel” eine gründliche und feinfinnige Aus: 
legung gefunden hat. 

Über den befriedigenden Schluß einer Tragödie, 
mit befonderer Bezichung auf Stücke von Leffing, 

Schiller, Goethe und Shakefpenre. 

Aus dem Nadlafje Auguſt Koberſteins?!). 

Einer unjerer talentvolleren Romanfchreiber aus dem Anfange diejes 
Sahrhunderts, der aber ſchon lange und über zum Zeil weit fchlechteren 
Nahfolgern in Bergefienheit geraten ift, Ernſt Wagner, läßt in den 
Neijenden Malern einen jungen Humoriften äußern, der ficherjte Probier: 
jtein für die Güte eines Romans fei das Ende: hier zeige fich haupt: 
fählih, ob der Verfaſſer ein tüchtiges Buch habe fchreiben können oder 
nicht; der reine Menſch des Dichters, fei er auch noch jo ſchmutzig 
und ärmlih, müſſe da, wenn es ihm auch im Anfange und in der 
Mitte feiner Kompofition gelungen fei, mit den Leſern Berftedend zu 
jpielen und ihr Urteil zu täufchen, endlich in feiner eigenften Geftalt 
heraustreten. 

Dieſe Bemerkung ſcheint mir vollkommen treffend, nicht nur in 
Bezug auf Werke der beſonderen Kunſtgattung, auf die ſie hinweiſt: ſie 
dürfte noch auf andere Arten poetiſcher Erfindungen, ja vielleicht auf 
alle diejenigen Anwendung erleiden, die an den Entwurf und die Aus— 

1) Der Aufſatz ftammt aus dem Nachlafje des berühmten Litterarhiftorifers 
U. Koberftein und ift, nach einer Mitteilung des Entel3, ein Vortrag, ben Kober: 
ftein am 20. Februar 1838 im litterarifchen Verein zu Naumburg gehalten hat. 
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führung eine Eunftmäßigen Plans gebunden find und die Schürzung und 
Löfung eined fogenannten poetischen Knoten in der Darſtellung von 
Begebenheiten und Handlungen vorausjegen, insbejondere und ganz vor= 
züglih alfo auch auf dramatifche Dichtungen. Oder werden wir es 
etwa dem Berfafjer einer Tragödie, um bei dieſer Kunftform ftehen 
zu bleiben, nachſehen dürfen, wenn er jein Werf, jobald es uns nur 
die vier erften Akte hindurch ganz tadellos erjchienen ift und alle die 
vielen und großen Forderungen, die gerade in dieſer Gattung der Poeſie 
an den Dichter geftellt werden müfjen, zu erfüllen verfprochen hat, auf 
eine unbefriedigende Art mit dem fünften Akte abſchließt. Wird wohl 
da3 Gefühl der Leerheit, da3 die fcenifche Darftellimg oder auch jchon 
die bloße Lektüre des letzten Teils in uns zurüdläßt, durch Rüderinner: 
ung an den Reichtum dichterifcher Gejtaltung in den früheren Teilen 
verdrängt, ein gewaltſames ober willfürliches Berhauen des drama 
tifchen Knotens mit feiner kunſtreichen Schürzung entichuldigt, der 
Mangel einer troftvollen Erhebung über den Gedanken an die Hinfällig- 
feit und Vergänglichkeit ſelbſt des Größten, Schönften, Beften und 
Heiligften in der Welt der Erjcheinungen durch die Fülle der erjchüttern- 
den und rührenden Affekte vergütigt werden können? Gewiß nicht, 
und nie oder nur felten wird fi) da3 wahrhaft dramatiiche Genie Diefer 
und ähnlicher Fehler fchuldig machen; je auffallender diejelben aber 
nebeneinander oder vereinzelt an einer Tragödie hervortreten, deſto mehr 
wird man an des Dichter vollem Berufe zu diejer Kunſtgattung oder 
an der Nichtigkeit feiner Theorie zweifeln müfjen und das, was etwa 
fonft in feiner Darftellung gelungen heißen fann, entweber der Natur des 
behandelten Stoffs oder einer glücklich abgelernten Manier und gefchidten 
Aneignung überlieferter Runftmittel und Kunftformen, Gedanken, Bilder 
und Wendungen oder endlich auch einer zufälligen, momentanen In— 
fpiration zuzufchreiben geneigt fein, nicht aber feinem in jebem Teile 
feiner Schöpfung mit gleicher Klarheit, Kraft und Allgegenwart mwaltenden 
fünftleriichen Bemwußtfein. 

Es iſt nicht zu leugnen, ſchwer, außerordentlich ſchwer muß es 
jein, den Plan zu einer Tragödie jo gründlich, tief, innerlich gejchloffen, 
und organijch gegliedert zu erfinnen, daß er der Fünftlerifchen Vollendung 
und Ausführung in feiner Art Eintrag thue, vorzüglich aber nicht ſchon 
in fih die Schuld eines mehr oder weniger unbefriedigenden Ausganges 
der Dichtung trage. Wenigftens finden wir, daß auch große Talente, 
denen in anderen Beziehungen der poetifche Preis gewiß nicht vorenthalten 
werden fann, entweder nie oder doch nicht immer im ftande geweſen 
jind, allen Forderungen eines geübten Kunftverftandes an den Schluß 
ihrer Trauerfpiele ein Genüge zu leiften. Beſonders ſchwierig fcheint 
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e3 zu jein, ein tragifches Gedicht gleich von vornherein jo anzulegen und 
dann vornehmlich gegen das Ende Hin fo zu halten, daß der Eintritt der 
Kataftrophe und der völlige Schluß nicht bloß erfchütternd und rührend 
auf ung wirke und und durch den zu finnlicher Anſchaulichkeit umfleideten 
Gedanken von der Hinfälligkeit aller menfchlihen Größe, Schönheit und 
Herrlichkeit niederbeuge, fondern uns zugleich aus der Tiefe des Schmerzes 
erhebe und uns neben der Verfinnlichung von dem Walten einer ewigen 
Gerechtigkeit auch das tröftende Bewußtſein gegenwärtig halte, daß 
zwar der einzelne durch eigene oder fremde Schuld untergehen könne, 
die Gattung aber nichtsdeftoweniger fortbeftehe und die durch den Tod 
ausgezeichneter Individuen, vielleicht gar durch die Vernichtung ganzer 
Geichlechter entjtandenen Lüden durch das Vorjchieben anderer großartigen 
Berjönlichkeiten ausfülle, jodaß über dem Grabe und der Berftörung ein 
neues, frifches und kräftiges Leben, Genießen und Handeln der Über: 
gebliebenen möglich erjcheint, nicht mehr von den Verirrungen und Ber: 
breden geftört und entjtellt, zu deren Sühnung Heldengröße und 
Schönheit, Liebreiz und Anmut, Liebesfülle und Lebensglüd den Schauern 
des Todes haben anheimfallen müſſen. Dieſe unerläßliche, wo nicht gar 
höchſte Forderung an einen tragischen Dichter befriedigt unter den be— 
fanntejten und gelejenften Neuern Shafejpeare immer, Goethe zumeift, 
Schiller vielleiht nur einmal, Leſſing, wenn man ihn wirflih — was er 
jelbft nie that — für einen Dichter im höchſten Sinne des Wortes halten 
will, in dem berühmtesten feiner Trauerjpiele, das hier allein in Betracht 
fommen kann, in der Emilia Galotti auch nicht. 

E3 wird einer weitläufigen Erörterung nicht bedürfen, um zu 
beweijen, daß am Schluffe der Emilia Galotti aud gar nichts übrig 
it, was nach den erjchütternden und herzbeflemmenden Ereigniſſen, die 
im Laufe des Stücks an und vorübergegangen find und die in der 
entjeglichiten That, Ermordung eines ſchönen Mädchens durch Vaterhand, 
als dem einzigen Mittel, die Ehre der Jungfrau zu retten, ihre Kata: 
ftrophe finden, — was uns hiernach tröftend dem gerechteſten Schmerze 
über den Untergang der Rechtlichkeit, Tugend und Schönheit, dem bitterjten 
Unwillen über die Folgen frevelhaft Teichtfinniger Leidenjchaft, endlich 
dem Grauſen vor menjchlicher Verruchtheit und Verworfenheit entheben 
fönnte. Denn wer bliebe noch, an dem fich der Glaube emporzuranfen 
vermöcte, daß aus jo ungeheueren Verbrechen und einer joldhen Ber: 
feugnung des natürlichiten Gefühl! ein neues, weniger zerriffenes und 
verzerrted Leben, ein fittlicheres, edleres, unfchuldvolleres Dafein erblühen 
werde? Der Prinz? — Was läßt fih wohl von dem erwarten, ber, 
al3 er die blutigen Folgen feiner verbrecherifchen Leidenfhaft vor Augen 
bat, die Schuld jeinem Helfershelfer zufchiebt und fein Gewiffen mit der 
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Phraſe abfindet? Iſt es, zum Unglüd fo mancher, nicht genug, daß die 
Fürften Menſchen find: müfjen fi noch Teufel in ihren Freund ver: 
ftellen? — Oder Marinelli? — Man muß vor einem Lebenskreiſe zurüd- 
fchaudern, in dem er ſich noch frei bewegen dürfte. — Vielleicht aljo 
Odoardo? — Er iſt ja fein Römer, fein Virginius; er ift ein chriftlicher 
Vater. Was jenem vielleicht möglih war, nad) dem Opfertode des 
Kindes mit Fräftiger Hand in das öffentliche Leben einzugreifen und 
daraus Willfür und Frevelmut entfernen zu helfen, wird diefem verjagt 
fein, muß ihm verjagt fein, fein Inneres ift gebrochen, muß auf immer 
von unfäglihem Sammer und Schmerze zerrifien werden, wenn er nicht 
fein tugendhaftes Verbrechen mit dem eigenen Tode zu ſühnen vermag. 
Und wer bleibt nun noch zurüd? Eine ſchwache, eitle Mutter, die ſich 
im Sram verzehren muß, wenn fie nicht in Blödfinn verfällt, zu dem 
wir die Gräfin Orfina, von Eiferfuht und Rachſucht geleitet, ſchon auf 
dem Wege fehen. Alſo nur noch der reblihe Camillo Rota und der 
Maler Eontil Uber dieje Figuren, ganz im Anfange auftretend, greifen 
in die Handlung viel zu wenig ein, als daß wir uns ihrer noch lebhaft 
erinnern jollten, wenn wir bei dem Ende angelangt find und ung nad) 
einem Halt umfehen für unfern Glauben an menjhlihe Tugend und 
nad) einer Rettung vor dem erdrüdenden Gedanken, daß alles, was dem 
zeitlichen Dafein Wert, Gehalt und Adel verleiht, dem Untergange geweiht 
fei und daß nur der nidhtige Schein, der Trug, die Lüge und die Ver: 
ruchtheit der Gefinnung unangetaftet durch die Welt gehen dürfen. 

Könnte man nicht, troß diefer Anficht über den tragiſchen Dichter 
Leſſing, den Kämpfer für Wahrheit, den größten Kritiker der neuern Zeit, 
ben Reformator des deutſchen Gejchmads, den Mann von erjtaunens: 
‚würdiger Gelehrjamfeit, von dem jchönften, jchlagenditen Witze, den 
Bilder unjerer Profa, den Grundpfeiler unferer ganzen neuen Bildung 
aufs höchſte verehren und hätte er felbft fich nicht mit einer nicht genug 
zu bewundernden Selbfterfenntnis alles eigentliche Dichtergenie abgeiprochen: 
e3 wäre ımgerecht, in diefem Tone über eines feiner Werfe zu ſprechen, 
da3 bei allen feinen Mängeln nichtsdeftoweniger in dem Entwidelungs: 
gange unferer LXitteratur eine der merkwürdigſten und großartigften Er: 
ſcheinungen ift und bfeiben wird. 

Bei den drei Stüden, die in der Reihe der Scillerfchen Trauer: 
fpiele der Zeit nah die erften find, werden aud wohl die wärmſten 
Verehrer des Dichterd der Kritif manche Einrede geftatten, da hier aud) 
nicht ein Schluß befriedigend heißen kann, fondern alle auf die reine 
Berneinung jedes mwahrhaften Dafeins hinauslaufen. 

Die Räuber find von vornherein auf die Aufhebung aller geordneten 
und gefitteten gejellihaftlihen Zuftände gebaut; fie ftellen eine Titanen: 
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welt dar, die fich joeben erjt dem alten Chaos entwunden zu haben 
jcheint und im der noch die rohen Naturfräfte walten, bald als Haß 
und Bosheit die gärende Mafje trennend und auseinander ſchleudernd, 
bald als milde Leidenſchaft und zügelloje Selbftfucht fie aneinander 
ballend. Dieje Schöpfung ift allerdings in ihrer Art groß und einzig; 
allein zu einem jchönen Kunftwerfe will fie fich nicht abrunden. Sa, 
füme e3 zu einem bloßen Niederfchlag der rohen Materie und zu einer 
Abklärung diefer wogenden, braujenden und tobenden Elementarftoffe zu 
höheren Geftaltungen, die fich jtatt von der rohen Naturgewalt von dem 
Sittengefeg Teiten und beftimmen Tießen, dann wäre wenigjtend Die 
Möglichkeit dazu da. Aber an dergleichen ift bier gar nicht zu denken. 
Denn jobald der wilde Kampf der entgegenftrebenden Kräfte feine größte 
Höhe erreicht Hat, ftürzt das Ganze in den Schlund des alten Chaos 
zurüd. Das Dafein einer Höheren Macht und das Walten einer ftrafenden 
Gerechtigkeit macht fih zwar fühlbar genug, aber wie von außen her, 
von einem dunkeln, geheimnisvollen Jenſeits. In Feiner der und vom 
Dichter vorgeführten Geftalten kann dieſes Göttliche feinem eigenften 
Weſen nah als Grund und Urquell aller Religion, Sitte, Geſetzmäßigkeit, 
Ordnung, Güte und Schönheit zur Erjcheinung gelangen. E3 offenbart 
fi nur negativ und nad) einer pofitiven Abfpiegelung feiner Herrlichkeit 
jehen wir uns vergeblih um. So bleibt uns in diefer Dichtung zuletzt 
nichts übrig, als die Trümmer einer Räuberbande, gleichjam die elende 
Sclade eines ungeheueren Schmelzprozefjes, aus dem fein Körnchen eblen 
Metalle gewonnen ift, das fich menichliches Bedürfnis zur Begründung 
oder Förderung feines Wohljeind aneignen könnte. 

In den beiden zunädit in Betradht kommenden Stüden ift die 
chöpferiiche Kraft des Dichters den Räubern gegenüber offenbar geſunken; 
fie ftehen diefen ſowohl in der Kühnheit des Entwurfs, als in der hin— 
reißenden Gewalt der Ausführung weit nad). 

Im Fiesto nahm Schiller den erjten Anlauf zum biftorijchen 
Drama, worin er fich jpäter jo großen Ruhm erworben bat. Schon 
bier it feine Neigung zum Durchbruch gelommen, die Gejhichte als 
poetischen Stoff nicht in ihrer reinen Thatjächlichkeit aufzufaſſen und fie 

nur dur die Macht der Poeſie zu verflären, worin Shafejpeare jo 
bewunderungswürbig groß ift, ſondern ſich willfürliche Abänderungen mit 
ihr zu erlauben, ja, kann man wohl jagen, fie zu entftellen. Er hat ſich 
deshalb in einem Vorwort zum Fiesko zu rechtfertigen gefucht und nament⸗ 
fi den der Gefchichte zumiderlaufenden Schluß der Dichtung verteidigt, 
aber ohne überzeugende Kraft für den, der Shafejpeares rein gejchichtliche 
Schaufpiele genauer ftudiert hat. Was bleibt am Ende für ein Gefühl 
in uns zurüd? Doc kaum ein anderes ald das eines wüſten Schmerzes, 
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einer dumpfen NRefignation und einer bitteren Ironie. Es ijt wahr, der 
poetifchen Gerechtigkeit ift volles Genüge gefchehen. Der übermütige 
Tyrann und free Wollüftling Gianettino ift gefallen; feine buhleriſche 
und boshafte Schweiter muß bitter für ihre Verhöhnung der Sitte und 
Unschuld büßen; der doppelt verräterifche, mit Meuchelmord befledte Mohr 
hat feinen verdienten Lohn empfangen und Fiesko jelbit für den Frevel— 

mut, der ihn mit Frauenherzen ein jo wehethuendes und jo boshaftes 
Spiel treiben ließ, mit dem er die Hand jelbft nach dem Herzogshute 
ausftredte, feinen Tod in den Wellen gefunden. Aber auch das einzige 
Weſen, dad und noch einen wärmeren, liebevolleren Anteil abzugewinnen 
imftande fein möchte, — denn wer ließe nicht gern die unglüdliche Tochter 
Verrinad auf immer mit dem bunfeln Schleier bededt, den ihr Bater 
über fie geworfen? — auch Leonore ift ihrem Gemahl im Tode voran= 
gegangen, als ein Opfer ihrer zärtlichen, zu bejorgten Liebe, durch deſſen 
Hand gefällt, dem diefe Liebe gewidmet war. Und was bleibt uns nun noch 
übrig? Ein Volk, dad nach einem blutigen Auflehnen gegen die beftehende 
Macht, ohne allegründliche Motivierung dem wieder zuläuft, der dieſe Macht 
zeither gehandhabt hat, dem alten Andreas, der, uneingedenk feiner früheren 
Heldengröße, mit der Schwäche des bethörten Greijes den Tod eines uns 
würdigen Neffen bejammert, den er jelbft noch kurz zuvor als einen bös— 
artigen, menschliches und göttliches Gejeh mit Füßen tretenden, für das 
Hochgericht reifen Buben ausgefcholten hat. Dann Verrina, das wider: 
lichſte Zerrbild eines verftodten Republifaners, der den alten Römer fpielen 
will und, nachdem er den Freund meuchlings umgebracht bat, die Tragödie 
mit den ihn ſelbſt ironifierenden und verdammenben Worten ſchließt: „Ich 
gehe zum Andreas.” Endlich, nad Abzug einiger unbedeutenden Neben: 
perjonen und des jungen Bourgognino, der großmütig genug geweſen iſt, 
fih an die feiner Bertha widerfahrene grauenhafte Beſchimpfung nicht zu 
ftoßen, noch Calcagno und Sacco, jener vom Dichter jelbft in dem Perſonen⸗ 
verzeichnifje des Stüdes als ein Wollüftling, dieſer als ein gewöhnlicher 
Menſch bezeichnet. Was fol ſich wohl aus folchen, teild der Verweſung 
Ihon anheimgefallenen, teils roh materiellen, teils endlich dürren und 
ungejchmeidigen Elementen Lebendiges aufbauen laſſen und wo ift Die Hand 
zu finden, der man es auch nur zutrauen bürfte, fie werde dazu wenigſtens 
den Verſuch machen? 

Weniger Worte bedarf es nur über Kabale und Liebe, daß nicht 
bloß durch feinen allgemeinen Charakter als bürgerliche® Trauerſpiel, 
jondern auch durch manche einzelne Züge, bejonders aber im Schluß mit 
Emilia Galotti eine gewißliche Ähnlichkeit hat. Nur ift in Leſſings Wert 
der ganze Ton und die Zeichnung der Charaktere viel edler, feiner und 
vornehmer gehalten, der Plan unendlich kunſtreicher angelegt und die 
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Ausführung bis ind einzelnfte viel gründlicher motiviert, auch alles 
gefünder und innerlich fräftiger, wenngleich weniger durch den Glanz der 
Sprade und den Schimmer de3 Gefühlsausdruds biendend. Was den 
Ausgang im bejonderen betrifft, fo ift derjelbe bei Schiller womöglich noch 
trojtlofer und zerreißender, als der bei Leſſing, ja er muß eigentlich jedes 
fittlihe Gefühl empören. Durch die Schurferei des eigenen Vaters und 
feiner Helfer3helfer wird ein Jüngling dahin gebracht, erft feine unfchuldige, 
ihm verdächtigte Braut, dann fich jelbft zu morden und damit die Eltern 
des Mädchens in Verzweiflung zu ftürzen. Die Schwarze, ruchloje Büberei 
de3 unnatürlichen Baterd und der unmittelbaren und mittelbaren Genofjen 
feiner Verbrechen findet freilich auch hier wieder den Lohn, den fie ver: 
dient. Aber müffen wir uns nicht deſſen ungeachtet erfchredt von einem 
Bilde wegwenden, deſſen Vordergrund der Tod, das Verbrechen und bie 
Verzweiflung in den verzerrteften Geftalten einnehmen, in deſſen Tiefe ein 
bublerifches, mit einem großen Aufmwande von „Edelmut“ aufgepuhtes 
Weib aus den Armen eines Fürjten flieht, den wir zwar nicht felbft 
handeln gejehen, von deſſen nichtswürdigem Charakter wir aber genug 
erfahren haben, um die Überzeugung zu gewinnen, daß, wo er herricht, 
die Grundpfeiler der fittlihen Welt nicht mehr Feftigfeit genug befiben, 
ihren Einfturz und ihre völlige Auflöfung zu verhindern? 

Aus der zweiten Periode von Schillerd dichterifcher Thätigkeit Haben 
wir nur den Don Carlos. Ob hier der Schluß den unabweisbaren 
Anforderungen genüge, wird die Erinnerung an folgendes von ſelbſt er 
geben: Marquis Poſa ift halb durch Urteilsſpruch, Halb durch Meuchel- 
mord gefallen; dem Großinguifitor übergiebt der König jelbit den eigenen 
Sohn zur Hinrichtung, ob die Königin aus der Ohnmacht, in die wir 
fie zufegt ſinken fehen, wieder zum Genuß irgend einer Lebensfreude, 
ob auch nur zur Anfpruchnahme ihrer Rechte als Gemahlin des 
Monarhen erwachen könne, ift mehr als zweifelhaft, wenn mar be: 
denkt, in welcher Welt fie zurückbleibt, was vor unferen Augen ver: 
nichtet worden ift, wenn man nur die Namen nennt, die noch nicht 
vom Schauplat geſchwunden find und ihn im feiner ganzen Breite aus: 
füllen: Don Philipp, der Großinquifitor, Herzog Alba, Domingo und 
die Prinzeffin Eboli. Denn alle übrigen Figuren, die außer diefen an und 
borübergegangen find, treten zu wenig aus dem Sintergrunde heraus, 
al3 daß das Auge lange an ihren matten Umrifjen haften und aus ihren 

Bügen die Möglichkeit eines die Thätigkeit der Hauptperjonen hemmen 
den und aufhebenden Wirken herauslefen könnte, den Lerma etwa aus: 
genommen, deſſen Reblichkeit und Biederfinn jedoch etwas zu negativer 
Art find, um einem Philipp und feinen Vertrauten felbftthätig und das 
Gute fchaffend in den Weg zu treten. 
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Die dritte und ruhmreichite Periode von Schillers dramatiſcher 
Laufbahn eröffnet der Wallenftein. Dieſe auf einer breiten Unterlage 
rubende, zu einem bedeutenden Umfang ausgeführte Dichtung iſt an 
großen und eigentümlichen Schönheiten jo rei und trägt jo unverfenns 
bar da3 Gepräge der Meifterhand an fi, daß man fi nur mit Wider— 
Streben und Bedauern zu dem Bekenntnis entichließt, daß fie bei aller 
ihrer Vortrefflichkeit doch noch einige nicht ganz unerheblihe Anſprüche 
unbefriebigt läßt, die mit Recht an ein durchaus vollendete Werk diefer 
Art geftellt werden können. Um indes auch hier bloß bei dem Schluſſe 
ftehen zu bleiben: In welch verödete Nähe und in welch büftere Ferne 
bliden wir beim Fallen des Vorhangs und wie wenig können wir dem 
Gedanken Raum geben, uns den wenigen aus einem Reichtum Tebens- 
voller Geftalten übriggebliebenen Perſonen anzuvertrauen, um an ihrer 
Hand den Weg durch dies Dunkel zu einer heller beleuchteten, den Blid 
in eine befjere Zukunft erfchliegenden Höhe zu finden! Deutjchland zer: 
fleifiht und zerriffen von einem fürchterlichen Bürgerfriege, der jchon 
viele Jahre gewütet, von fremden Völkern überjchtwemmt, die darauf 
ausgehen, fich für die Hilfe, die fie einer der kämpfenden Parteien ges 
Teiftet haben, mit dem Losreißen einer ganzen Mafje deuticher Provinzen 
bezahlt zu machen; der einzige Man, der — nad ber Dichtung 
wenigſtens — im ftande fchien, dieſe jo verwilderten und zerfallenen 
Buftände wieder zu einer gewiſſen Ordnung zurüdzuführen, ermordet, 
weil er vermeinte, jenen großen Beruf nur mit Erreichung der eigenen 
ſelbſtiſchen Abſichten erfüllen zu können, und darum die Unterthanentreue 
frevelhaft verlegte, mit feinem Falle nicht allein die Mitwifler jeiner 
Pläne in den Abgrund geriffen oder ſich felbft Hineinftürzend, jondern 
auch zwei jugenblich blühende Gejtalten, ſchuldlos an alledem, womit 
die Väter gegen menschliches und göttliches Geſetz gefündigt, ſchuldlos, 
wie auch die Gattin; ein Heer, das der geftürzte Held gejchaffen und 
in großem Sinne zufammengehalten und das fih, da wir nirgend eine 
Hand kennen gelernt haben, die ftark genug wäre, e8 zu zügeln, in 
Räuberbanden auflöfen muß; der Hof in Wien, mit einem bigotten, 
von Pfaffen regierten Kaifer, eine engherzige Politit verfolgend, Die 
Deutichlands Leiden bis ins Endloje Hinzuhalten droht: — Vermöchte 
uns über das niederbrüdende, bellemmende und herzzerreißenbe Gefühl, 
das dieſe im Laufe der Dichtung mit erjchütternder Wahrheit uns ver: 
gegenwärtigten Buftände und Greigniffe erwedt haben, der Gedanfe an 
einen Oktavio Piccolomini, einen Buttler oder Gordon wohl Hintveg- 
zubelfen? Der eine ift zu fehr auf heimlichen und falſchen Wegen ge- 
ſchlichen, als daß wir an Edelmut, Seelengröße und Thatkraft bei ihm 
glauben könnten: des andern vom Blute des Wohlthäters rauchende 



Bon Auguft Koberftein. 449 

Hand, wird einer fie vertrauensvoll ergreifen wollen? Und der dritte? 
Ja, er it ein redliher Mann, aber zugleich ein ſchwacher Greis, ber 
diejen ſich krampfhaft mindenden Zeiten gewiß feine Linderung ver- 
Ihaffen wird und befler auf feinen Heinen Wirkungskreis beſchränkt 
bleibt, wenn ihm nicht auch diejer jetzt verleibet ift durch das, was 
jeine Augen gejehen. Und nun endlich die bittere Ironie, die wieder 
in den Schlußworten des Stüdes liegt: Dem Fürften Piccolomini! Iſt 
es nicht, als ginge der Dichter darauf aus, unferem inneren Ohre durch 
eine recht herbe Diſſonanz noch ganz zulegt wehe zu thun? 

Dem Wallenftein reihten fich in ſchneller Folge die übrigen dramatischen 
Werke Schillerd an, unter denen aber nur noch Maria Stuart, die Braut 
von Meſſina und die Jungfrau von Orleans in Betracht gezogen werden 
fönnen, da der Tell feine Tragödie, jondern ein Hiftorisches Schaufpiel ift. 

In feinem feiner Stüde Hat fih Schiller vielleiht mehr an der 
Geſchichte vergangen al8 in der Maria Stuart. Hätte dies früher 
bezweifelt werden können, jo liegen nunmehr die Beweife ganz unztveideutig 
vor. Maria ift von ihm viel zu Hoch geftellt worden, Eliſabeth noch 
um vieles mehr zu tief. Das erjte könnte man fich gern gefallen Lafjen, 
da die Dichtung darunter nicht gelitten; aber das andere konnte der Würde 
der Tragödie nur Abbruch thun und hat wieder einen Schluß herbeigeführt, 
der nur ein herbes, bitteres Gefühl in und zurüdläßt und die wehmütig 
erhebende Stimmung ganz verdrängt, welche die erjte Hälfte des fünften 
Aktes bis zu dem Momente, wo Maria zur Hinrichtung abgeführt wird, 
wirffich hervorgerufen hat. Denn wenn die wahrhaft edle und würde: 
volle Refignation und die glaubensvolle Frömmigkeit, womit die Königin 
fich ihrem harten Gefchide unterwirft, unfere Trauer und Wehmut über 
diefen Ausgang eines einft von allen Genien der Freude, der Luſt, der 
Schönheit und des irdischen Glanzes umgaukelten Lebens durch den in 
uns gewedten Glauben an den Adel der Menjchheit lindert und Läutert, 
fo werden wir andererfeit? auch mit dem vor unferen Augen fich ent- 
widelnden Walten einer höheren Macht, die feine Verlegung des Natur: 
und Sittengefeges ungeftraft läßt, dadurch verjühnt, daß wir nicht nur 
den Untergang und die Vernichtung menfchlicher Schönheit und Größe 
wahrnehmen, fondern auch das Fortbeftehen einer Tugend, die, wo fie 
gefunden wird, das Leben jelbft nach den Herbften Erfahrungen noch zu 
einem wiünfchenswerten, nicht bloß in nichtigem Scheine befangenen Gute 
erhebt: jene ausdauernde und rührende Treue ift gemeint, die ein Melvil, 
eine Hanna Kennedy und die übrige Dienerfhaft Mariad ihr bis zur 
Stunde de3 Todes an den Tag legen. Wie wird mun aber dieje über 
den gemeinen Schmerz erhobene Empfindung durch die letzten Szenen 
diefes Aftes verwiſchtt Nachdem wir Zeugen der moraliſchen Selbſt— 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 7. Heft. 30 
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vernichtung eined von Anfang an jämmerfihen Menſchen, des Grafen 
Zeicefter, haben fein müfjen, wird uns noch einmal Elifabeth in ihrer 
ganzen abjtoßenden Natur vor Augen geftellt, al3 eine allein auf die 
Wahrung des äußeren Scheind bedachte, innerlich gemein und niedrig 
benfende, eitle, tüdijche und rachfüchtige Fran, die die Werkzeuge ihrer 
ſchnöden That, nachdem diefe vollführt, mit Härte und Hohn fortichleudert, 
von der wir den doppelten Verſuch, die Gegnerin durch Meuchelmord 
aus dem Wege zu räumen, nur noch zu frisch im Gedächtnis Haben, um 
nicht darüber empört zu fein, daß ein gleiches, Maria aber nur 
angedichtetes Verbrechen bei ihrer Anklage und Hinrichtung den Ausſchlag 
gegeben Hat. Wo ift Hier dad Walten einer göttlichen Gerechtigkeit 
erfennbar? Soll es etiwa Strafe für Elifabeth fein, daß der edle Talbot, 
ihre That verabjcheuend, fi) von ihr wendet, daß fie ihren Liebhaber 
verliert? Auch wenn man fih mit einer folchen Vergeltung wollte 
genügen laffen, wo bleibt die troftvolle Erhebung? Die von uns jchon 
mehrmald bemerkte Neigung des Dichters, ftatt wahrhaft tragiſch, bitter 
iromisch zu fchließen, bricht auch Hier wieder hervor in ber Antwort 
des Grafen Kent auf der Königin Aufforderung, ihren Liebling Leicefter 
zu rufen: „Der Lord läßt fich entſchuldigen; er ift zu Schiff nad 
Frankreich.” 

Wie verlaffen von allem Troft wir ung am Schlufje der Braut 
von Meſſina jehen, wie wenig über dem Doppelgrabe, das den Doppel: 
mörber und fein Opfer umjchließt, irgend eine beffere Zukunft empor- 
wachen kann, fällt zu jehr in die Augen, als daß es darüber vieler 
Worte bedürfte. Daß in das verödete umd umflorte Fürftenhaus fein 
Strahl der Freude mehr dringen, bei ber fürftlichen Mutter und ihrer 
Tochter nicht einmal ftille Wehmut an die Stelle bitterften Schmerzes, 
nagender Sorge und furdhtbarer Bedrängnis treten wird, begreift fich 
feiht, wenn man ſich ins Gedächtnis zurüdruft, was beide und auf 
welche Weije fie es verloren haben, und der Verje gedenkt, die Iſabella 
Ipricht, als fie ihren jungen Sohn im Leben zurüdzuhalten fucht: 

Lebe, mein Sohn! Laß deine Mutter nicht 
Freundlos im Land der Fremblinge zurüd, 
Nohherziger Verhöhnung preisgegeben, 
Beil fie der Söhne Kraft nicht mehr beſchützt. 

Und daß auch der Blick, der über das Haus des Jammers Hinausreicht, 
eher auf verworrene Zuſtände und eine ratlofe Vollsmaſſe ſtoßen 
dürfte, als auf eine Lage der Dinge, die die Hoffnung durchicheinen 
ließe, es werde fich über der durch Bruder: und Selbftmord geſchloſſenen 
Klnft im Leben der Volksgemeinde ein geordneted, ruhiges, glückliches 
Dajein auferbauen, folgt aus allem, was vor und im Unfange der 
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Tragödie zwifchen der Fürftin und den Ülteften der Stadt verhandelt 
worden ift und was die beiden Chöre hin und wieder über die öffentlichen 
Verhältniſſe zu erkennen gegeben, auch zum Zeil jelbft in ihrem Handeln 
abgejpiegelt Haben. Und endlich die Schlußmworte? Sie führen das 
Reſultat de8 Ganzen, wenn auch nicht wieder ind jo doch in 
eine reine Negation hinüber: 

Dies eine fühl ich und erkenn' es Har: 
Das Leben ift der Güter höchftes nicht, 
Der Übel größtes aber ift die Schuld. 

Darf man irgend einer Tragödie unjered Dichters einen befriedigenden 
Schluß zufhreiben, jo ift e3 die Jungfrau von Orleans, womit nicht 
gejagt fein foll, daß dieſes Werk auch in anderer Beziehung jein beftes 
fei. Hier begegnet und nichts, was die tragiſche Wirkung der letzten 
Szene zu beeinträchtigen vermöchte. Eine einfache, aber gottbegeifterte 
Yungfrau hat ihr Vaterland vom Rande des Abgrundes, in den e3 zu 
ftürzen drohte, zurüdgeriffen: das Außerordentlichfte ift ihr mit dem Bei: 
ftande ber Himmeldkönigin gelungen. Da ftrauchelt fie auf dem Wege, 
den fie unſträflich wandeln foll: ihr Herz wird von einer irdijchen 
Leidenschaft umgarnt. Die höhere Hand entzieht fich ihr; fchwere Be: 
Ihuldigung wird von dem eigenen Vater auf fie gewälzt; fie wird hinaus: 
geitoßen in die Wildnis von denen, die fie eben noch vergöttert Haben. 
Die Demut, womit fie die Härte ihres Geſchickes trägt, die feite, ihr 
Herz von jeder irdiichen Neigung läuternde Zurückweiſung der lockenden 
Anträge des ſchönen Fremdlings, der fie ihrem befjeren Selbft eine zeit- 
lang untreu gemacht hatte und in deſſen Gewalt fie ſich nun befindet, 
der Mut und die fromme Ergebung, die fie den wütenden Drohungen 
ihrer Feinde gegenüber beweist, ihr im Augenblide höchſter Not zu voller 
Stärke wiedererwachtes Gottvertrauen: — dies alles macht fie der Auf: 
nahme in den Gnadenſchutz der Gebenebeiten wieder würdig. Sie jprengt 
die Ketten, entflieht dem Kerker angeficht3 der Wächter, eilt in Die 
Schlaht hinaus, die fich zum Nachteil ihres Volkes gewandt, entreißt 
dem Feinde den Sieg umd rettet ihr Vaterland und ihren König aufs 
neue. Doch fie hat menfchlich gefehlt, und jo muß fie auch menjchlich 
dafür büßen. Nur mit ihrem Blute kann fie den Sieg erkaufen. ber 
ihr umfterbliches Teil flieht noch, bevor fich ihr Auge fchließt, in die 
Slorie des Himmels, wohin die entzüdte Seele fi emporſchwingt, und 
über fie ſenken fi die Fahnen eines fiegreichen Heeres, das jetzt 
Hoffen darf, den Feind für immer vom heimatlichen Boden verdrängt 
zu haben, und deſſen Führer, lange in tödlichem Haffe getrennt, ſich 
über der toten Heldenjungfrau die Hände reichen und durch die Feftig- 
feit de3 Bündniffes, das fie im Leben geichloffen hat, zwei Bruder: 

30* 
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völfern Gewähr Ieiften für die Segnungen und Früchte eines langent- 
behrten Friedens. 

Ein ganz anderes Kunſtwerk, als Schiller in den Räubern, Hatte 
ſchon acht Jahre früher Goethe in feinem Gög von Berlihingen ge: 
liefert. Hier war gleich der erfte Wurf in der tragijchen Dichtkunft zum 
Meiftertvurfe geworden, und es ift ſchwer, der Verſuchung zu widerftchen, 
auf das Ganze dieſer außerordentlihen Schöpfung näher einzugehen, mit 
der der Morgen unferer neueren Poeſie in aller Friſche und Herrlichkeit 
aufging. Zwar wird gar mancher zweifelnd fragen: Was iſt uns fchließ- 
fi übrig geblieben, nachdem wir eine große Zeit, die fich felber über- 
lebt Hat, im Kampfe mit einer fi zur Alleingeltung emporarbeitenden 
neuen Haben erliegen jehen? Sind denn nicht auch Hier mit dem in 
verlodenden und finnbethörenden Reiz gefleideten Böfen, mit dem zum 
Verbrechen Hingeriffenen Ungeftüm der Leidenschaft, mit der nicht minder 
ftrafbaren, von Ehrgeiz und Sinnentaumel hin- und bergezogenen 
Schwäche und der wilden Gärung einer lange mißhandelten, nun nad 
Rache dürftenden Menge, find damit nicht auch die, freilich im Biel 
fehlgreifende Geradheit und Nedlichkeit, der Bieberfinn und die rüftige 
Thatkraft, der friſche Jugendmut und die Hingebende Liebe an ein 
großes Vorbild vor unjeren Augen in die Nacht des Grabes gejunfen? 
Haben in diefem Kampfe der alten mit der neuen Zeit mit Adelheid, 
mit Franz, mit Weislingen und mit den aufrührerifchen Bauern nicht 
auch Götz, Selbig, Georg ihren Untergang gefunden und hat der edle, 
ritterlihe Marimilian nicht gramvoll in die Grube fteigen müffen, weil 
er zu ohnmächtig war, Verhältniffe zu bändigen und zu ordnen, die ihm 
über den Kopf gewachjen waren? Wer wird es wagen, hierauf ein 
Nein zu antworten? Jedoch wir wollen weiter fragen: Können die 
dargeitellten Handlungen und Ereigniffe in uns nur trübe und büftere 
Empfindungen erweden und zurüdlaffen oder werden wir nicht auch zu: 
gleih in unferem Gefühl gehoben, wenn wir unjer Auge an den Ge: 
ftalten haften laſſen, die zulegt den Schauplat einnehmen? Eliſabeth, 
Maria, Lerje ftehen ja als die Bürgen einer neuen und befjeren Zukunft 
da, die fih aus dem Konflifte der Gegenwart entwideln follte. Oder 
hätte etwas anderes mehr dem deutichen Volke über feine trübften und 
unheilvollften Zeiten hinweggeholfen, als die Lauterfeit und Züchtigkeit, 
die Ehrbarfeit und Frömmigkeit des Familienlebens, die feithaltende 
Treue an dem Recht und der Sitte, die redliche Pflichterfüllung und die 
aufopfernde Anhänglichkeit an den angeborenen und felbjtgewählten Herren, 
endlich das kühne Auflehnen gegen jeden Glaubenszwang und jede Un— 
natur? Und wer war von jeher mehr Hüter und Pfleger des echten 
Familienlebens als das deutſche Weib; welcher Stand ift im neuen 
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Deutihland mehr Träger der Bildung, der Sitte und der wahren 
äußeren Freiheit geweſen, als der dritte, und auf wen müſſen wir ala auf die 
Gründer unferer inneren Freiheit dankbarer hinbliden als auf die Helden 
der Reformation? Ja, jo gewiß uns Efifabeth und Maria die deutfche 
Ehefrau und die deutiche Schwefter im edelften Bilde vergegenmwärtigen, 
jo gewiß in dem fchlichten, aber durchaus wackeren Lerfe die ganze Würde 
de3 dritten Standes ausgeprägt ift, jo gewiß endlich in jenem Bruber 
Martin, der und zu Anfang der Dichtung eine fo rege Teilnahme ab: 
gewann, auf den großen Reformator bebeutungsvoll hingewieſen ift: fo 
gewiß erhebt uns dieſes echte Nationalwerk in eine Region, wo dem 
Schmerze und der Trauer über eine in fich zerriffene Gegenwart Troft 
und Zuverficht auf eine glüdfichere Zukunft das Gleichgewicht halten, wo 
und der reinfte und höchſte, durch nichts verfümmerte Kunftgenuß zu 
teil wird. 

Dem Götz von Berlidingen Tieß Goethe zunächſt zwei fogenannte 
bürgerlihe Zrauerjpiele folgen, den Elavigo und die Stella Sn 
jenem gejchieht wenigſtens infofern den Anforderungen der tragijchen 
Kunft ein Genüge, als die eintretende Kataftrophe in uns den Glauben 
an den Adel der Menjchheit und die Hoffnung bejtehen läßt, daß unter 
den übrig gebliebenen Perſonen des Stüd3 die befjeren dem über fie ein- 
gebrochenen Unglück nicht erfiegen, vielmehr nach Überjtehung des erften 
und heftigften Schmerzes ihnen wieder ein Teidliches, mit der Beit wohl 
gar ein heiteres und thatkräftiges, nur noch etwa von wehmütiger Rüd- 
erinnerung leife angehauchtes Dafein werde. Denn eine jo edle, friſch— 
männliche und beſonnen-feurige Natur, wie Beaumarchais, hat fih im 
Laufe de3 Stücks zuviel Anrecht auf unfere Hochachtung und Neigung er: 
worben, als daß wir uns und alles, was Menjch Heißt, in ihr nicht 
geehrt fühlen follten. Das VBerfprechen, das der fterbende Clavigo feinem 
verftändigen, aber durchaus herzlofen Freunde Carlos abgedrungen hat, 
für Beaumardais’ Sicherheit zu forgen, beruhigt uns über deſſen nächfte 
Zukunft, läßt uns auch für die Familie Guilbert nicht? weiter fürchten, 
als was fie bereit3 getroffen hat. Der eine wird in feinem Baterlande 
die Springkraft feines Geiftes, Die andere in Madrid unter der gewohnten 
Betriebjamkeit ihres Berufs die häusliche Ruhe und den Frieden twieder: 
finden, die früher in ihr geherrfcht haben und die nur durch Clavigos 
frevelnden Leichtfinn eine Zeitlang geftört worden find. Ob Carlos für 
feinen Anteil an dem Geſchehenen dadurch genug beftraft wird und fo 
die poetifche Gerechtigkeit nicht aufhebt, daß er zur Flucht des von ihm 
noch kurz zuvor verfolgten Gegners ſeines Freundes die Hand bieten 
muß und dann nur noch etwa in feinem Gewiſſen einen nagenden Wurm 
findet, foll dahingeftellt bleiben. Einen jo großartigen Eindrud, als der 
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Götz, kann der Clavigo in und fchon der großen Berjchiedenheit der 
Segenftände wegen weder berborbringen, noch zurücklaſſen. 

Dagegen ift der Ausgang der Stella ganz Haltlos; er ift unſittlich, 
mag man ihn in der urſprünglichen Geftalt, wo das Stück nod fein 
Trauerfpiel war, oder in der jpäter umgeänderten betrachten. Daß ein 
Mann Hintereinander zwei Frauen — eine ohne Willen der andern — 
heiratet und dann, als fein Spiel entdedt wird, beide dahin bringt, ſich 
um ihn zu vertragen und ihre Rechte an ihm zu teilen, wiberjpricht 
unferen Begriffen von der Natur der Ehe eben jo jehr, wie der Selbit- 
mord, womit Ferdinand fih für feinen Leichtfinn beftraft, ohne dadurch 
bad 203 feiner unglüdlihen Frauen zu befiern, unferen Begriffen von 
bem Rechte des Menjchen über jein eigenes Leben zumiderläuft. Das 
Stüd kann daher auch als Trauerfpiel, ungeachtet der font hinreißenden 
Wahrheit der Darftellung, gar feine tragifhe Wirkung hervorbringen. 

Hatte Goethe, wie er fich felbft in einer Stelle feiner Werte (48, 
©: 165) vernehmen läßt, im Götz dad Symbol einer bedeutenden Welt: 
epoche abgefpiegelt und gezeigt, wie ein tüchtiger Mann untergeht in dem 
Wahne, zu Zeiten der Anarchie ſei der wohlwollende Kräftige von einiger 
Bedeutung, jo juchte er in feinem Egmont darzuftellen, wie fejtgegründete 
Buftände fi vor ftrenger, gut berechneter Despotie nicht Halten können. 
„In der Gejchichte des niederländiichen Aufftandes waren mir“, fährt er 
fort, „die Situationen höchſt dramatiſch erjchienen, und ala Hauptfigur, 
um welde fi die übrigen am glüdlichiten verjammeln Tießen, war 
wir Graf Egmont aufgefallen, deſſen menſchlich ritterliche Größe mir am 
meisten behagte. — Allein zu meinem Gebrauche mußte ich ihn in einen 
Charakter umwandeln, der jolhe Eigenjhaften befaß, die einen Züngling 
befier zieren als einen Mann in Jahren, einen Unbeweibten befier, als 
einen Haudvater, einen Unabhängigen mehr, als einen, der, nocd jo frei 
gefinnt, durch mancherlei Verhältniffe begrenzt if. — Als ich ihn num 
fo in meinen Gedanken verjüngt und von allen Bedingungen [osgebunden 
hatte, gab ich ihm die ungemefjene Lebensluft, das grenzenlofe Zutrauen 
zu fich jelbit, die Gabe, alle Menfchen an fich zu ziehen und fo bie 
Gunſt ded Boll, die ftille Neigung einer Fürftin, die ausgefprochene 
eines Naturmädchens, die Teilnahme eined Staatöllugen zu gewinnen, 
ja jelbft den Sohn feines größten Widerfachers für fi einzunehmen. — 
Die perjönlihe Tapferkeit, die den Helden auszeichnet, iſt die Baſis, 
auf der fein ganzes Weſen ruht, der Grund und Boden, aus dem es 
hervorſproßt. Er fennt keine Gefahr und verblendet ſich über die größte, 
bie fih ihm nähert. Durch Feinde, die ung umzingeln, fchlagen wir 
und allenfalls duch; die Nebe der Staatsklugheit find ſchwer zu durd- 
breden. Das Dämonifhe, was von beiden Seiten im Spiel ift, in 
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welchem Konflitt das Liebenswürdige untergeht und das Gehaßte trium— 
phiert, jodann die Ausfiht, daß hieraus ein Drittes hervor: 
gehe, das dem Wunſch aller Menſchen entjprehen werde, dieſes 
iſt es wohl, was dem Stüde fpäter die Gunft verſchafft hat, deren es 

noch jetzt genießt.“ 
Dieſe Stelle aus den Selbſtbekenntniſſen des Dichters verſetzt uns 

am beſten auf den Standpunkt, von dem allein wir den Egmont als ein 
kunſtmäßiges Ganze auffaſſen können, das aus einem beſtimmten Mittel- 
punkte feine alljeitige Bejeelung empfängt, und belehrt uns, daß Goethe 
fih gar wohl bewußt war, wie ein großer Teil der guten Wirkung 
feiner Dichtung in der uns über das Niederbeugende und Schmerzliche 
der Kataftrophe Hinmweghebenden Ausficht in eine wünjchenswerte Zukunft 
fiege. Und in der That, man würde ungerecht jein, wollte man nicht 
befennen, daß dieſe Ausfiht uns wirklich erfchloffen fe. Nachdem 
Egmont noch kurz vor feiner Hinrichtung die unerwartete Genugthuung ge- 
worden ift, in dem Herzen des jungen Ferdinand den Sieg über befien 
Bater, den Herzog Alba, zu erringen, erblidt er in einem Geficht, das 
er für feine bloße Sinmentäufhung halten kann, die Bürgſchaft für die 
künftige Freiheit feines Volles. Er darf nun mit der beruhigenden 
Überzeugung dem Tode entgegenfchreiten, daß er für die Freiheit fterbe, 
für die er lebte, für die er focht und ber er fich jetzt leidend opfert. 
Und wir, wir haben ſchon den Mann fennen gelernt, der das auf den 
Niederländbern Iaftende Zoch brechen und den Morgen der Freiheit 
heraufführen. wird, jenen Oranien, der mit Egmont nur den Ruhm ber 
Tapferkeit, der Heldengröße und jchöner Menjchlichkeit teilt, für ſich 
allein aber den Huger Borficht, fernfchauender Berechnung und aus: 
reihender Schlauheit in Anſpruch nehmen darf und darin die Waffe be- 
figt, duch die er ſchon den ihm von Alba drohenden Todesftreich von 
fih abgelentt hat, um fpäter jelbit deſto ficherer den furdhtbaren Gegner 
zu treffen. — Bei alledem aber kann man doc nicht umhin, Goethen 
eines großen Mißgriffes in dem Abſchluſſe diefer fonft dem Götz wenig 
oder gar nicht nachftehenden Dichtung zu zeihen. Er hat jich offenbar 
eines der Würde der Tragödie unangemeſſenen Mitteld bedient, um in 
Egmont die Freubigfeit vor feinem Todesgange, in uns die Hoffnung 
auf ein aus dem Übel ſich entwidelndes Gutes zu erwecken. Dieje in 
eine ziemlich abgenugte und froftige Allegorie gefleibete Erſcheinung 
Clärchens ift doch eine gar zu ärmliche Erfindung; fie würde ſich im 
einem Feſtſpiele, allenfalls auch in einer Oper noch leidlich ausnehmen. 
Hier aber erwarten wir etwas anderes, Großartigeres und Natürlicheres, 
Wiſſen wir auch nicht, wie es zu machen gewejen, ein Dichter, wie 
Goethe, hätte es willen follen. Sicherlich” wäre er ganz anders ver: 
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fahren, hätte er das Gedicht um etwa zehn Jahre früher vollendet. 
Denn angefangen hatte er es bald nach dem Götz, war damit auch jchon 
ziemlich weit, von der Mitte ausgehend, nach beiden Enden vorgerüdt, 
als er es plößlich Tiegen ließ, nah Weimar ging und fodann Italien 
beſuchte. Erft dort vollendete er es. In Weimar Hatte er aber unter: 
deſſen mancherlei Feitipiele, Allegorien und Ähnliches der Art dichten 
müffen; dort mit Abfaffung, in Stalien mit Überarbeitung von Sing: 
fpielen bejchäftigt, hatte er fich, wie er uns jelbft erzählt, in dem mufi 
faliichen Lande recht in die eigentliche, italieniihe Opernform und ihre 
Borteile eingedacht und eingeübt. Kein Wunder aljo, aber auch nicht 
genug zu beffagen, daß uns, wie ſchon Schiller es fühlte und ausſprach, 
in einem feiner jchönften Werke, das fonft die reinfte Natur atmet, ein 
Luftzug aus einem Opernjaal anmeht. 

Ungefähr in Diefelbe Zeit, in welcher der Göb, Clavigo und Stella 
vollendet und Egmont begonnen wurden, fallen auch die Anfänge des 
Fauſt. Diefe Tragödie wollen wir bier aber lieber ganz aus bem 
Spiele laſſen, da fie in zwei zu verfchiedenartige Teile zerfällt, um fie 
al3 ein in fich organifch abgefchlofjenes ſchönes Ganzes auffaſſen zu 
fönnen. Auch an Sphigenien, die fih unter den größeren Goetheſchen 
Dramen der Beit nad) an die bisher erwähnten zunächſt anjchließt, gehen 
wir vorüber, weil fie nicht mit einer tragifchen Kataftrophe jchließt und 
ber Dichter fie auch felbft ein Schaufpiel genannt hat, obgleich diefelbe 
Benennung beim Taſſo nicht hindern foll, ihn Hier auf einige Augen: 
blide zum Gegenftande unferer Betradhtung zu machen. 

Sofern man nämlich den Namen Tragödie nicht bloß auf dra— 
matijche Werfe beichränft, in deren Kataſtrophe der Held oder die Heldin 
leiblich untergeht, fondern ihm ebenfo für ein dramatifches Gedicht in 
Anſpruch nimmt, das mit dem geiftigen Zufammenbrechen des Helden 
ſchließt, ſo darf auch der Tafjo eine Tragödie heißen. Ein von ber 

Natur reich begabter junger Dichter, defien ſchönes Talent anfänglich 
duch die Ungunft äußerer Verhältniffe ganz zu verfümmern Gefahr ge 
laufen, dann aber unter dem Schuge eines hochfinnigen, kunſtliebenden 

Fürſten fih zu voller Blüte entfaltet und fchon reiche Frucht getragen 
hat, wird durch die fchrantenlofe Gewalt, die er feiner Einbildungskraft 
über jeinen Verftand einräumt, der wirklichen Welt entfremdet und von 
den Bildern und Geftalten feiner erträumten Welt allmählich jo verfolgt 
und eingefchlojen, daß er ſich und feine Stellung im Leben und in der 
Gejellichaft ganz verfennt und Wünfche und Hoffnungen zu nähren be 
ginnt, deren Erfüllung nur möglich jcheint, wenn die geheiligten Schranken 
des Gittengejeßes oder der bürgerlichen Ordnung durchbrochen werben. 
Selbſtüberſchätzung, die fich durch den freilich ettwad rauhen Eingriff des 
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verjtändigen Welt: und Staatsmannes in den erträumten Himmel ver: 
Tegt fühlt, Mißtrauen, Eigenfinn und krankhafte Reizbarkeit machen den 
Jüngling afıd an feiner nächften Umgebung irre: er ift in Gefahr, den 
Glauben an alle Menfchen zu verlieren, weil er fi) von denen hinter: 
gangen und betrogen hält, für die er bisher nur gelebt, empfunden, 
gedichtet hat, zu denen er mit unbegrenzter Verehrung und Liebe empor: 
zuſchauen pflegte. Er entichließt fih, aus ihrem reife zu fcheiden; 
Ihon glaubt er fich geftählt genug, zum legten Lebewohl auch der mit 
Feſtigkeit entgegenzutreten, an die fich früher fein ganzes feelenhaftes 
Leben angerankt, an die ihn außerdem noch der kühnſte Wunſch gefeflelt 
hatte. Da meint er aus ihren Worten mehr als die bloße Teilnahme 
der Freundin herauszuhören, fie dringen wie der Widerhall feiner 
eigenen, in ihrer ganzen alten Stärfe wiedererwachten Empfindungen in 
fein Ohr: finnbethört und geiftig geblendet, ftürzt er der Prinzeffin in 
die Arme und ſpricht das verhängnisvolle Wort aus, das ihn auf ewig 
aus dem reife verbannt, den er foeben noch freiwillig verlaffen konnte 
und wollte. Aber mit der erlangten Gewißheit, daß er einem Luft— 
gebilde nachgejagt, an das er fein ganzes Dajein geknüpft, bricht er in 
fih ſelbſt zuſammen. Für ihn ift nun alles verloren; er Hat fich ſelbſt 
verloren: 

„Rein“, ruft er aus, „alles ift dahin! — Nur eines bleibt: 
Die Thräne hat und die Natur verliehen, 
Den Schrei des Schmerzend, wenn der Mann zulept 
Es nicht mehr trägt. — Und mir noch über alles — 
Sie ließ im Schmerz mir Melodie und Rede, 
Die tieffte Fülle meiner Not zu Hagen: 
Und wenn der Menjch in feiner Qual verftummt, 
Gab mir ein Gott, zu jagen, wie ich leide.“ 

Diefer Schluß ift darum echt tragisch, weil hier eine ganze innere 
Welt in fi zufammenftürzt, bei deren Aufbau die äußeren Strebepfeiler 
vergelfen wurden, die ihr allein hätten Feftigkeit und Haltung geben 
fönnen: weil zweiten® aus diefen Trümmern noch die melodijche Klage 
heraustönt, die das Herbe der Empfindung, das Taſſos Schidjal in ung 
erregen könnte, zu fanfter Wehmut Iindert, und weil drittens die männlich 

warme Teilnahme, womit Antonio dem Sinfenden beifpringt, und mit 
der Härte feines früheren Verfahrens verfühnt und dem ganzen bel 
feiner Gefinnung enthüllt, jodaß wir mit der Überzeugung von ber 
Hinfälligkeit und Vergänglichkeit ſelbſt des Schönften und Liebenswerteften 
in der Welt der Erfcheinungen zugleich den Glauben an die Zuverläffigkeit 
einer auf Befonnenheit, Mäßigung und Welterfahrung ruhenden Eharafter: 
größe befeftigt fühlen und erkennen, daß diefe fich nicht leicht würbevoller 
zeigen kann, ald im Beiftande einer liebenswürdigen, edlen, aber Schwachen 
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und irregeleiteten Natur, von ber fie lange verfannt, in der Stunde ber 
Gefahr umklammert wird. 

Über Taffo ift man gewohnt, auch fonft fehr entjchiedene Gegner 
Goethes mit großer Anerkennung fprechen zu hören, wollte man ihrem 
Urteile beipflichten, jo müßte diefes Werk, wenn nicht allen übrigen 
besjelben Meifterd vorzuziehen, doc von keinem anderen übertroffen fein. 
Eine bewunderndwürdige, ja in ihrer Art einzige Dichtung ift es gewiß; 
um ein eigentliche® Drama zu fein, entbehrt es nur zu vieler und zu 
wefentlicher Eigenfchaften: fie können doch nicht erjeßt werden durch die 
unvergleichlich ſchöne Sprache, die herrlichen und treffenden Sentenzen, 
duch jenes entzücdende Gedankenſpiel, auf deſſen bald fanft gemäßigten, 
bald ftärfer gehobenem Wellenjchlage unſer Geift fi ſchaukeln zu Lafien 
nicht müde wird, endlich durch jenes Schwelgen in Gefühlen und Em: 
pfindungen, in das fi weiche und ſchwärmeriſche Gemüter fo gern ver: 
loden laſſen. Und doc find es vielleicht gerade nur dieſe Eigentümlich- 
keiten des Gedichtes, die es in der Schätzung fo vieler über alle übrigen 
Goetheihen Dramen erheben und über das Hinwegfehen laſſen, was ihm 
fehlt, um ein wahrhaft bramatifhes Gedicht zu fein. 

In allen feinen früheren Dramen, die Sphigenie und das zuerjt 
erichienene Fragment des Fauſt mit eingerechnet, hatte Goethe aus feinen 
Berfonen wahrhafte Individuen gemadt, nicht, wie fie in der gemeinen 
Wirklichkeit gefunden werden, fondern wie fie in der Welt der Schönheit 
und der Kunft leben. Inſofern Hatte jede zwar immer einen höheren 
Gattungsbegriff in fich abgejpiegelt, nie aber die Schranken abgejchloffenfter 
Individualität und Perjönlichkeit zu durchbrechen gefucht. In Taffo finden 
fih nun zuerſt die dem flüchtigen Blicke allerdings noch faum bemerfbaren, 
bei wiederholter Betrachtung und BVergleihung mit feinen früheren und 
fpäteren Dramen des Dichters jedoch unverkennbaren Spuren des Über: 
ganges von jener älteren poetifcheren Weije der Charakterbarftellung zu der 
fpäteren, wo ung ftatt dichtericher Individuen zur Perſönlichkeit indbivi: 
dualifierte Gattungsbegriffe vorgeführt werden. Je mehr fi Goethe im 
fpäteren Jahren feinem Hange zu diefer letzteren Darftellungsart überließ, 
deſto mehr mußte er auch der Allegorie, d. h. der in Wechſelwirkung 
geſetzten Perfonifizierung ganz abftratter Begriffe zugeführt werden und 
ich damit immer weiter von dem wahren Dichterberufe entfernen. Am 
auffallendften tritt dieſer Gegenſatz zwifchen feiner früheren und fpäteren 
Dichtweiſe im erften und zweiten Teile des Fauſt hervor, wobei freilich 
zugegeben werben muß, daß Goethes Dichtergenie groß und unzerjtörbar 
genug war, um nicht nur für die zweite Hälfte dieſes Werkes einen höchſt 
geiftreihen Plan zu erfinnen, fondern auch der Ausführung, die unter 
jeder anderen Hand ficher nur zu einem trodenen und froftigen Gedanken: 
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fpiel geworden wäre, den Schein wahrhaften poetiichen Lebens einzu- 
hauchen. 

In dieſe zweite Hauptperiode ſeiner Thätigkeit als Dramatiker ge— 
hört nun auch die letzte ſeiner Tragödien, die natürliche Tochter, 
wenn auch den Werken der erſten Periode rückſichtlich der inneren Be— 
handlung noch viel näher ſtehend, als der zweite Teil des Fauſt, die 
Pandora, der Epimenides und anderes der Art. Denn in dieſer Tra— 
gödie tritt uns noch ein wirkliches Individuum in der Eugenie entgegen 
und die übrigen Charaktere des Stücks, merkwürdig genug nur durch 
Ullgemeinnamen bezeichnet, find wenigftens feine bloßen Perſonifikationen 
abjtrakter Begriffe, jondern zu konkretem Leben erhobene und dadurch indi- 
vidualifierte Gattungswejen. Als ſolche find fie ganz bewundernswürdige, 
ja man möchte jagen, beijpiello8 großartige Schöpfungen einer Dichter: 
phantafie. Allein mit der BVorftellung von dem Wejen und der Be: 
ftimmung echter Poeſie wollen fie fich nicht vertragen. Es fehlt ihnen 
die Blutwärme und der Blid des Auges, der uns in ihrer Bruft ein 
menschliches Herz verkündigt, das nicht wie ein Uhrwerk eine ftet3 fich 
gleichbleibende Bewegung beobachtet, jondern auch den Einwirkungen bes 
Momentd unterworfen: ift. 

Goethe beabfichtigte bekanntlich, der natürlichen Tochter noch einen 
zweiten und dritten Teil folgen zu Iafjen, wovon ſich auch unter feinen 
Papieren ein Entwurf gefunden Hat. Er ift indes zu fehr bloß bem 
Dichter verjtändlich getwejenes Schema, als daß wir uns eine deutliche 
Borftellung von der Möglichkeit und Wirklichkeit feiner Ausführung bilden 
könnten. Es bedarf daher über ihn feiner weiteren Worte, zumal ſchon 
der erjte Teil einen Schluß erhalten Hat, der ihn zu einem in fich ab» 
gerundeten, die tragijche Wirkung und unfere Befriedigung volllommen 
gewährenden Ganzen madt. Ein paar Worte werben für den Nachweis 
ausreichen. 

Ein durch die Geburt Hochgeftelltes junges Mädchen wird in bem 
Augenblide, wo e3 die gegrünbetjte Hoffnung fallen darf, den einzigen 
ihrer Abkunft anhaftenden Fleck verwilcht, fi in die vollen Rechte einer 
bem Throne naheftehenden Fürſtentochter geſetzt und mit einem Die 
fühniten Wünſche noch übertreffenden, durch die zärtlichite Vaterliebe ge- 
hobenen Glanze umgeben zu jehen, dur ein Gewebe von Bosheit, 
Tüde und Lift in eine bodenlofe Tiefe des Elends hinabgeſtürzt. Da 
ergreift fie im Fallen eine männlich fefte Hand; fie kann vor dem völligen 
Sturz in ben Abgrund gerettet werden, wenn fie dieje Hand mit Ber: 
trauen umfaßt und nicht wieber losläßt. Eugenie begreift, welch ent- 
jegliches Los ihr bevorfteht, fie weit eigenfinnig die einzige Dargebotene 
Hilfe zurüd. Auf der anderen Seite entgehen ihr aber auch nicht die 
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Folgen deſſen, was fie zu ihrer Rettung thun muß. Sie ſchneidet fi 
dadurch auf immer die Rückkehr in die Welt ab, für die fie erzogen 
ift, an die alle ihre Zebensfäden noch angefnüpft find. Wir werden von 
Trauer ergriffen, indem wir ein jo jchönes und Tiebenswürdiges Weſen, 
das jo Hohe Anfprühe an das Leben Hatte, zum Spielball und Opfer 
verbrecherifcher Abfichten gemacht jehen. Aber indem die von ihrer Höhe 
Geftürzte es über fi gewinnt, dem edlen Manne, der dadurch allein 
das Gefürchtetfte von ihr abzuwenden vermag, zum Altare zu folgen, 
werden wir über ihr künftiges Schickſal beruhigt, ja wir dürfen es in 
gewiſſer Weiſe al3 ein glückliches preifen, erwägen wir die bedenflichen 
Vorzeichen eines über ihr Vaterland hereinbrechenden Stromes. Won 
ihm müſſen wir gerade für die höchjtgeftellten Perfonen das Äußerſte 
fürchten, ein Unheil, noch viel entjeglicher, als alles, was Eugenie be= 
troffen hatte, die nun davor geſchützt bleiben fan, wenn fie in einem 
ftilfen bürgerlichen Kreife, als die Gattin eines edlen, geachteten, durch 
feinen Beruf den politifhen Wirren entzogenen Mannes der Welt ver: 
birgt, wer fie einft war und worauf fie einft Anſprüche Hatte. 

Die Schlüffe fämtliher Shakeſpeareſcher Tragödien mit gleicher 
Ausführlichkeit zu beiprechen, würde einen allzu großen Raum fordern, 
wenn e3 gleich nicht ſchwer fallen dürfte, die Giltigfeit der oben auf: 
geitellten Behauptung auch für die Hier nicht erwähnten zu erweifen. 
Romeo und Julie, Othello, Macbeth, Lear und Hamlet find die be— 
rühmteften und auch unter uns befannteften Tragödien dieſes Dichters 
und allein auf fie wollen wir unfere Aufmerfiamfeit Ienfen. 

In Nomeo und Julie fehen wir aus dem Hafje zweier edlen 
Häufer Veronas jchiwere blutige Thaten hervorgehen. Ihre Verkettung 
famt einem unglüdjeligen Zufall und dem daraus entjtandenen Mifver- 
ftändnis reift zuleßt zivei Weſen in den Tod, deren Glück und Trennungs— 
wehe uns die ganze Allmacht der Liebe offenbart, der Liebe, möchte man 
fagen, die in diefem himmlischen Gedicht fich zuerſt jelbft begriffen, zuerft 
die ihrer würdige Sprache gefunden Hat. Was kann ed Erjchütternderes 
geben, was unfere innigfte Wehmut und tieffte Trauer über die Hinfällig- 
feit alles Irdiſchen mehr erregen, ald wenn wir das fühefte und entzücendfte 
Gefühl und Bewußtſein jo plöglich in den ſchrankenloſeſten Schmerz, in 
die bitterjte Verzweiflung umſchlagen fehen, Zeugen davon find, wie die 
Schönheit ſelbſt und foviel Anmut und Liebreiz und AJugendfülle ins 
Grab finten? Wo kann dafür Treoft, wo Erhebung gefunden werben? 
Shafeipeare Hat beides gegeben. Diejes Liebesleben, wie er es zu 
Ichildern verftanden, mußte jchon in der kurzen Dauer feines Glückes eine 
folche überjchwengliche Seligfeit in ſich fallen, daß darin eine Halbe 
Ewigkeit des Genuſſes Tag, eines Genufjes, ber im feiner ganzen Rein: 
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heit und Fülle nur in einer über die Zufälligkeiten, Störungen und Ge— 
meinheiten des Erbenlebens erhobenen Welt fortgefegt werben kann. 
Dieſes Gefühl, das gewiß in jedem allmählich auftauchen wird, der fich 
dem vollen Eindrud diefer Dichtung Hingiebt, ift im ftande, uns mit 
Romeos und Julien? Gefhid zu verjöhnen, zumal da wir aus bem 
Grabe der Liebenden für die lange von bfutigem Bürgerzwiſt zerrifienen 
Stadt die Friedenspalme auffproffen jehen, unter deren Schatten ein 
weijer, für die Ruhe und das Glück aller feiner Untertanen gleich be— 
forgter Fürft endlih ohne wilde Störung feinen fchönen Beruf wird 
erfüllen können. 

Entblößt von Mitteln der Erhebung und Beruhigung bei einer 
grauenvollen Kataftrophe erjcheint einer oberflächlichen Betrachtung der 
Dthello. Zwar Haben wir im Verlaufe des Stüdes die am Schluſſe 
noch lebenden Perſonen, bejonders den Eaffio, als edle, wadere und be= 
fonnene Charaktere kennen gelernt, denen in feiner Weile ein Anteil an 
den bübiſchen und leidenſchaftlichen Handlungen, die Hier Schuldige und 
Unfhuldige in den Abgrund reißen, zur Laft fällt; auch läßt und ihr 
Verhalten gegen Othello und Jago feinen Augenblid darüber im Zweifel, 
dab, wie fie die Stellvertreter einer weile und gerecht waltenden welt— 
lichen Macht, des Senates von Venedig, find, fie auch würdig bie göttliche 
Gerechtigkeit in der Beitrafung der vor umjeren Augen begangenen uns 
geheueren Bosheiten und Verbrechen vertreten werden. Allein fie greifen 
zu wenig in die Handlung ein und treten in ihrer helleren Färbung zu 
wenig in den Vordergrund des tragifchen Gemälde, ald daß ihre Ge: 
ftalten den dunkeln Schatten desjelben das Gleichgewicht zu Halten ver— 
möchten. Sollte indes, wenn dieſes Moment der Berfühnung mit dem 
im Othello zerjtörend wirkenden Schidjal nicht mächtig genug ift, uns 
die volle tragische Befriedigung zu gewähren, nicht vielleicht noch ein 
anderes gefunden werben können? Es iſt wirklich da und entzieht ich 
einem jchärferen Blide nicht. Nur ift e3 freilich mehr negativer Natur, 
dürfte aber nicht3dejtoweniger in Vereinigung mit jenem pofitiveren aus: 
reihen, die verlangte Wirkung hervorzubringen. Um deutlich zu reden: 
Hätte der Dichter und die Verkettung von Begebenheiten und Handlungen, 
wobuch im Othello die Kataftrophe herbeigeführt wird, als einen Fall 
dargeftellt, von dem wir befürchten müßten, daß er fich täglich im Leben 
wiederholen könne, fo würde die Wirfung diefer Tragödie auf uns zu 
gewaltfam und zu zerreißend fein: wir würben, je größer und eindringlicher 
die Wahrheit der poetifchen Darftellung ift, um jo mehr Gefahr laufen, 
allen Glauben an drei der ſchönſten menjchlichen Tugenden zu verlieren, 
an die Nedlichkeit, die Befonnenheit und die Selbitbeherrfchung, und vor 
dem grauenhaften Gedanken, wie leicht e8 der Tüde und Verruchtheit jei, 
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den heiligen Frieden und das Glüd der Ehe zu untergraben und Die 
innigfte Gattenliebe in die entfeglichfte, blutdürftigfte Wut umzumandeln, 
bi3 in unfer innerfte® Mark erbeben. Was und indes Shafejpeare hier 
erleben läßt, ift ein unter jo außerordentlichen Umftänden eingetretener 
Fall, daß wir eben in diefer Aufßerordentlichkeit eine nicht geringe Be— 
ruhigung für ung finden, mögen wir mın an das denfen, was uns jelbft 
noch möglicherweife im Leben bevorftehen kann, oder an das Los ber 
gefitteten Menjchheit überhaupt. Dieſes Außerordentliche befteht aber 
darin, daß ein in Afrika geborener Neger ſich in einer der mächtigften, 
gebildetiten, glänzenditen und Friegeriichiten Republiken Europas zu einer 
Höhe öffentlichen Anſehens und bürgerlicher Geltung durch feine Tapfer- 
feit und Klugheit emporgefchwungen hat, die beifpiellos und faft unglaubfid 
ericheint; daß weiterhin in eben diefen Mann ohne allen äußeren Lieb: 
reiz fih ein fchönes, feingefittetes, vornehmes Mädchen aus bderjelben 
Republik verliebt und fih dann heimlich mit ihm vermählt, und daß 
dritten dem ſchurkiſchen Jago gerade diefer Afrifaner in die Hände ge 
raten mußte, der bei feinem heißen Blute viel eher als ein Enropäer 
zur unbändigiten Eiferfucht zu entflammen und zu einer Handlungsweife 
hinzureißen war, die, alle8 genau erivogen, von einem unter gemäßigterem 
Himmelsftriche geborenen Manne, der ung fo edel, brav, offen und ver: 
trauensvoll, wie Othello gefchildert wäre, kaum wahrſcheinlich fein möchte. 
Man könnte einwerfen, diefe außerordenlichen Umstände habe ja Shafefpeare 
nicht erfunden, ſchon bei dem alten italienischen Novelliften, aus dem er 
den Stoff feiner Tragödie jchöpfte, vorgefunden; darum fei, wenn fein 
Stüd wirklich daraus jo große Vorteile gezogen, nicht ihm dies als Verdienſt 
anzurechnen. Allein ganz abgefehen davon, daß erjt unter feiner Hand 
jener Stoff zu einem Kunſtwerke vom höchiten Stile geworden ift, verrät 
fi denn nicht fchon darin der wahre Künftler, wenn er den zur Aus: 
führung jeiner Abfichten angemefjenften Stoff wählt, und hätte wohl ein 

bejjerer gefunden werden fönnen, um daraus eine Tragödie zu bilden, 
in der die Eiferfucht das Grundgewicht der inneren Bewegung fein follte 
und wirklich ift? 

Werden in Othello und Romeo und Julie nur einzelne Familien 
aus den mittleren und höheren Kreifen der menschlichen Gefellichaft von 
‚einem furchtbaren Verhängnis betroffen, fo bricht ein folches in Macbeth, 
Lear und Hamlet, indem e3 Königshäufer ftürzt und verödet, zugleich 
über ganze Völker und Staaten herein. Dort konnten wir fchon in dem 
Gedanten die tragiſche Erhebung finden, daß die menschliche Gattung, 
wie fie fih in einem beftimmten, als Staat: oder Volksgemeinde zu: 
jammengetretenen Menfchenvereine darftellt, durch den Untergang einzelner 
ihrer Individuen nicht wejentlich leidet oder wohl gar erſt nad) einem 
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franfhaften Buftande erftarkt, wie jenes im Othello, diejes in Nomeo 
und Julie wirklih der Fall if. Hier dagegen, wo die Gattung jelbft 
in ihrem fittlihen und fozialen Beftande gefährdet ift, werden wir un- 
umgänglih an den Dichter die Forderung ftellen müſſen, daß er zuletzt 
Individuen den Schauplah einnehmen laſſe, die nicht bloß durch ihre 
Geburt und Stellung, fondern auch durch ihren perfönlichen Charakter 
und volle Gewähr Teiften für die Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit der 
Auferbauung neuer, frifcher, gejegmäßiger und fittlih geordneter Zu: 
ftände über dem Sturz und der Zertrümmerung, die wir mit angefehen 
haben. Und wie hat Shalejpeare num diefer Anforderung genügt? 

In Macbeth dürfen wir von einem fo bejonnenen, vorfichtigen, 
milden und frommen Fürften, al ung Malcolm gejchildert ift, bie 
Wiederherftellung der inneren Sicherheit und gejeglichen Ordnung im 
Staat, den Schuß für Leben und Ehre jedes Wohlgefinnten, die Ver: 
bannung aller rohen Willtür und jenes graufamen Argwohns, womit 
der Ujurpator gewütet, zuverfichtlich erwarten, und in Macduff hat das 
Neid auch den tapferen Arm wiedergefunden, der ed vor äußerer Be: 
drängnis ſchützen und ihm. das erjegen kann, was es in feinen befjeren 
Tagen an Macbeth, dem Feldherrn Duncans, bejefien. In Lear, wo 
die Kirndespflicht von zwei Töchtern und einem Sohne fo unnatürlich und 
gräßlich verlegt worden ift, wo es jcheint, als feien jchon alle natür: 
lihen und fittlihen Bande geriffen, die die Menſchen umfchlingen und 
aneinander knüpfen, wo ein Verbrechen das andere erzeugt, erreicht nicht 
nur früher oder jpäter die gerechte Strafe alle, die gegen Väter, Ge: 
Ihwifter und Gatten, gegen Herrn und Diener gefrevelt, den Bürger: 
frieg ind Land gerufen und fich zu Werkzeugen der Bosheit und des 
Meuchelmordes hergegeben haben, fondern wir behalten zuleßt auch noch 
drei Geftalten übrig, an die wir ung, wenn wir im Glauben an Fröm— 
migfeit, Sitte, Zucht, Nechtlichkeit und menjchliche Gefinnung auf Erden 
wanfen jollten, vertrauensvoll anlehnen können, da fie diefe Tugenden 
vertreten und fich tüchtig genug zeigen, ihnen wieber allgemeinere Geltung 
zu verfchaffen. Denn wo kann ein Tiebevollerer, Findlicherer Sohn ge: 
funden werben, als der weiche und zugleich tapfere, offene und, wo es 
die Not erheifcht, alle Künfte unfchuldiger Verftellung übende Edgar, 
wo ein Freund und Diener von ausharrenderer, feine Beſchwer und Er: 
niedrigung fcheuender Treue als Kent, wo ein Fürſt, der einen redlicheren 
Willen bezeugte, des Staates Leiden zu heilen, als Albanien, er, der 
den beiden fräftigen Freunden die Herrichaft anvertraut, die er jelbft zu 
üben ſich zu ſchwach fühlt? — Und nun enblih Hamlet? Hier foll 
der Held, wie er fagt, eine Zeit einrichten, die aus dem Gelente ge: 
taten if. Er fühlt fih zu ſchwach dazu, denn ihm fehlt die finnliche 
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Stärke, die den Helden macht. Er geht unter einer LZaft zu Grunde, 
die er weder tragen noch abwerfen kann, und mit ihm ftürzt ein ganzes 
Königshaus zufammen, durch grauenvolle Verbrechen gegen die Natur 
unterwühlt. Das Reich ift in Gefahr, aus allen Fugen geiprengt zu 
werden, wenn fich nicht bald eine ftarfe und fichere Hand findet, die 
Bügel der Regierung zu ergreifen: Da erfcheint der junge Fortinbras. 
In ihm vereinigt fich alles zu einem Könige, wie ihn Dänemark gerade 
braudt. Er ift von föniglicher Geburt, Hat ein altes Unrecht auf den 
dänischen Thron und Hamlets Stimme für fih. Er befigt gerade bie 
Eigenſchaften, die diefem fehlten, um feinen Beruf zu erfüllen: rajche 
Entſchloſſenheit, Thatkraft, Kühnheit und nicht nachlaffenden Eifer in 
Berfolgung defien, was er al3 fein Necht erkannt hat; denn er hat 

- ein Heines Fledchen zu gewinnen, 
Das feinen Vorteil ald den Namen bringt, 

von Norwegen einen Kriegszug nach Polen unternommen und fehrt da— 
von eben fiegreich zurüd. Bei feinem Eintritt in die mit Toten gefüllte 
Königshalle atmen wir freier auf, wie bei dem Wuffteigen des jungen 
Morgens nach der dumpfen Schwüle einer furchtbaren Gewitternadht. 
Wir haben nun die Bürgjchaft, daß Dänemarks Zukunft gefichert ift. 

Beruht nun wahrhafte Frömmigkeit und Sittlichfeit nicht nur auf der 
Überzeugung, daß in dieſer Welt alles eitel und vergänglich fei, daß 
der Menſch irre, fo lange er Lebe, daß das Walten einer höheren Macht 
fi allein in der Beftrafung des Verbrechens kundgebe, jondern auch auf 
dem Glauben, daß das Gute und Wahre die eiwigen und unvermwüftlichen 
Grundlagen alle wirklichen Lebens find, daß Gott nie aufhört, dem 
Menichen Gelegenheit darzubieten, gut zu handeln und wahr zu fein, 
daß er der Gott ift, der fortwährend aus dem Tode das Leben, aus 
der Zerjtörung neue Geftaltung hervorgehen läßt, der nicht will, da 
wir je am Leben verzweifeln, und gehört e3 endlich auch zum Berufe 
de3 tragischen Dichters, in und diefen Glauben und diefe Überzeugung 
durch die Anſchauung des Schönen zu erweden und in volliter Lebendig— 
feit zu erhalten: dann beantwortet fich wohl ein jeder felbft die Frage, 
bei welchem von jenen drei Dichtern, den Schlüffen ihrer Tragödien 
nad zu urteilen, am meiften Anregung zu wahrhaft frommer Gefinnung 
und zu wahrhaft fittlihem Handeln gefunden werden kann. 
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Bum dentfhen Unterricht in Sexta. 

Bon Gerhard Heine in Bernburg a. ©. 

Als unfer Volt im Kindesalter ſich befand, Hat es fchon geliebt, 
fih durch dramatiiche Unterhaltungen wie den Streit des Sommers und 
Winters zu ergößen. Die Neigung dazu ift auch bei unferen Kindern 
noch lebhaft genug, um ihr auch in der Schule einige Aufmerkfamteit 
zuzumenden und Nuten für den Unterricht daraus zu ziehen. 

Die trojanifchen Heldenfagen find beſprochen. Vieles mag ver: 
ftanden fein, manches die Gedanken noch beunruhigend bejchäftigen, 
mande3 auch von anderen Geſichtspunkten betrachtet werden können. 
Ich frage die Klaſſe, wen von beiden fie lieber haben, Heftor oder 
Achilles. Die Meinungen find wie meift über dieſe Frage geteilt. Zwei 
treten vor, der eine als Myrmidone und Freund feines gefallenen Herrn, 
der andere als Trojaner. Erfterer hebt gleich hervor, daß Achilles 
ftärfer jei und Heftor im Kampfe befiegt habe. Hektors Genojje wendet 
ein, daß Achill bald darauf auch von Paris getötet fei. 

U: Dad war feige von Paris. Achill konnte fih nicht mehren, 
denn er wurde aus dem Hinterhalte getroffen. 

B.: Er konnte fi ja umſehen und feine Ferſe beſſer ſchützen. 

Hier bin ich doch genötigt zu unterbrechen. Die Klafje entjcheidet, 
wer recht Hat. Wer ift aljo der Stärkere? Achill. Müſſen wir ihn 
deshalb auch Lieber haben? Worauf kommts an, wenn man fi) einen 

Freund wählt? Was muß der Trojaner ruhig zugeben? Aber was 
fann er wieder an Hektor loben? u. ſ. w. 

So wird das Urteil geflärt, die verjchiedenen Züge der Helden 
werden zujammengefaßt, und für das Bewußtfein der Schüler fügt fich 
da3 Bild zufammen, deifen einzelne Züge wohl als disiecta membra 
ihnen bisher gegenwärtig waren. 

Zur fittlichen Beurteilung der Perfonen kann auf ungezwungene 
Weiſe angeleitet werden, die jchiefen Vorftellungen treten ans Licht, ja 
werden hervorgelodt und vom Gegner, von der Klaſſe oder vom Lehrer 
verbeflert, jo daß eine vertiefende und zugleich die Aufmerkfamteit neu 
feffelnde Wiederholung des Stoffes gefchieht. 

Sonne und Mond treten auf. 

U: Sch bin die Sonne, ich ſcheine des Tags. 
B.: Ich bin der Mond, ich jcheine des Nachts. 
4: Du befommft doch Dein Licht erft von mir. 
B.: Warum giebft Du's mir denn? Ach fcheine auch fo. 

Beitir. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 7. Heft. 31 
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So werben bie kindlichen Irrtümer ans Licht gezogen und der 
Unterricht fachlich gefördert. 

Uber auch abgefehen von dieſer Beziehung, bietet ſolches Heine 
Zwiegeſpräch manches, was dem Unterricht zu gute kommt. 

Der mündliche Gebraud der Mutterfprache wird in ganz bejonderer 
Weiſe gefördert, weil jede mangelhafte Form als unvolllommene Ber: 
teibigung der Sache erjcheint. Die Freiheit der Bewegung, die Un: 
befangenheit der Haltung wird leichter fo gepflegt, als wenn der Lehrer 
dem Schüler Auge in Auge gegenüberfteht. Hier iſt's der Kamerad, und 
die Gedanken fliegen dem gegenüber jchneller. 

Ich bin das Hochgebirge, fagte einer zu dem, ber die Tiefebene 
darftellte, bei mir fteigen die Leute auf die Berge und haben von dort 
eine jchöne Ausficht. 

Da fehen fie doch bloß die Tiefebene, war die geiftreiche Antwort. 
So kommen Gedanken zum Vorfchein, die man fonft vielleicht ein- 

mal Hört, wenn man zufällig einem Kindergeſpräch unbemerkt Laufchen 
kann. Man gewinnt Gelegenheit die Schüler unter fich zu jehen, fie 
näher fennen zu lernen, und zugleich auf den Verkehr unter einander 
zu wirken und ein Geſpräch zu pflegen, das Nechthaberei und logiſche 
Sprünge ablegt und die Grundlage einer gebildeten Unterhaltung wird. 

„Agnes Bernauer“ von Martin Greif. 

Bon S. M. Prem in Bielik. 

Im Herbite 1892, kurz bevor die vielbejuchten Aufführungen des 
Schaufpieles „Ludwig der Bayer” in Krayburg zu Ende gingen, erjchien 
mein Büchlein über Greif als ein erfter Verſuch, das Leben und Dichten 
dieſes trefflichen Lyrikers und Dramatiker gefchichtlih zu erfaflen!). 
Am Schlußworte?) bemerkte ih, daß fi Greif mit einem Drama 
„Ruprecht von der Pfalz“ trage. Der Dichter ift jedoch von biefer Ab— 
fiht bald abgefommen, weil die Perfönlichkeit Ruprechts Hiftorifch zu 
wenig groß erjcheint; dafür drängte ſich ihm die bereit? mehrfach be— 
handelte Gefchichte der Agnes Bernauer auf, die wirklich tragiſch und 
für einen vaterländifchen Dichter doppelt anziehend if. Neu war der 
Stoff, wie angedeutet, nicht mehr. Bon Seefelds Agnes Bernauerin, 
wozu im vorigen Sahrhunderte Schon eine Traveftie umging, abgejehen, 

1) Dr. S. M. Prem, Martin Greif (mit 2 Abbildungen), Leipzig, Rengerſche 
Buchhandlung, 1892. Preis 3 Marl. 

2) ©. 203, 
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ſchrieb Graf Törring ein gleichnamige® Trauerjpiel in 5 Alten. Das 
deflamatorifche Lärmftüd entjpricht zwar den Anforderungen des modernen 
Dramas nicht, aber Törring Hat wenigftend den gewaltiamen Tod der 
Titeldeldin aus dem bayerischen Staatögedanten heraus zu motivieren 
verjtanden, während Friedrich Hebbel ſich in feiner Charaktertragödie zu 
ehr an die Fabel als folhe hielt und darım Feine rechte Wirkung 
erzielte. Otto Ludwig hat feine „Agnes Bernauerin” nicht weniger als 
fiebenmal ganz umgearbeitet und ſchwankte beftändig zwifchen dem Liebes: 
intriguenftüf und einer ſehr verfimftelten Tragödie der Mesalliance hin 
und ber). Greif Hingegen verfuchte in der Verbindung beider Auf- 
fafjungen die Löfung des Problems, die ihm denn auch gelungen ift. 
Er war hierzu ald Bayer und nad feinem bisherigen Entwidelungs: 
gange berufen wie fein zweiter deutfcher Dramatiker. Noch im Jahre 
1892 fcheint er dem Gegenftande näher getreten zu fein und nad) feiner 
Gewohnheit die geſchichtlichen Quellen und das Lokale ftubiert zu haben, 
doch Hinderten ihn vorerft andere Gejchäfte an der Ausführung. Ende 
1892 übernahm er für kurze Beit die Leitung des Feuilletons der 
„Bayeriſchen Zeitung‘, dann dichtete er zur fechzigjährigen Gründung: 
feier des Kaufmannskaſinos in München ein fehr beifällig aufgenommenes 
Feſtſpiel (1893) und im Herbfte 1893 einen Theaterfeftprolog anläßlich 
der Bermählung der Prinzeffin Augufta von Bayern mit dem Erzherzog 
Joſef Auguftin. Zwiſchen dieſe beiden Arbeiten fällt aber bereit3 der 
Abſchluß der „Agnes Bernauer”. In der Klauſe bei Kufftein und auf 
der nahe gelegenen Od vollendete er das Stüd, im bayerifchen Walde, wo 
er den Hochſommer 1893 zubrachte und (wie fpäter auf einer Fahrt nad 
Tirol) auch mehrere Lyrika jchuf, feilte er es aus und im folgenden 
Januar erjchien es im Drude?). 

In der erften Scene führt und der Dichter in das Schloß zu 
Straubing an der Donau. Herzog Ernfts Hofmeifter Georg dv. Gunbel- 
fingen und Herzog Wilhelms Rat Aichſtätter kündigen dem Vizedom von 
Straubing an, daß Ernft feinen Sohn Mlbrecht allda zum Herrn eingefeßt. 
Der Vizedom ift davon wenig erbaut, denn er grollt dem alten Herzoge, 
der feinen Sohn bei Ulling erjchlagen. Kurz angedeutet wird auch, daß 
Albrecht, der eben in Augsburg weilt, ſich mit Efifabeth von Württemberg 
vermählen fol. In der nächſten Scene befinden wir uns auf dem 

1) Eine trefflihe Charalteriſtil D. Ludwigs lieferte im Anſchluß an die 
Ausgabe der Werke von U. Stern und Erich Schmidt (1892) U. Sauer in ber 
Sammlung gemeinnüßiger Borträge des beutjchen Bereins in Prag (1893) Nr. 
177 —178. 

2) Agnes Bernauer, der Engel von Augsburg. Baterländijches Traneripiel. 
Leipzig, €. F. Amelangs Verlag, 1894. 
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Perlahplage zu Augsburg. Gefolgsleute Albrechts erkundigen fich bei 
den anweſenden Bürgern um eine goldlodige Maid, die allenthalben ala 
der Engel von Augsburg begrüßt wird. Es nimmt fi gut aus, daß 
ber Bürger, der über Agnes Bernauer, die jchöne Baderstochter, und 
den Junker Rem, den Zaugenichts, Auskunft erteilt, ſchwäbiſch redet. 
Die Scene ift überhaupt nah Inhalt und Farbe wohl geraten. Rem 
macht fih an Agnes heran, wird jedoch zurücgewiefen und ift num der 
erbittertfte Feind de8 Mädchens und der Sippe Bernauer. Er ent: 
twindet dem „unehrlichen” Badersſohn Jörg, dem Pflegebruber der Agnes, 
beim Vogelſchießen die Armbruft, doch Herzog Albrecht, der eben herbei: 
fommt, verjchafft fie ihm wieder und fpricht dann mit Agnes, die er bei 
einem Turniere gejehen und Lieben gelernt hat. Die Liebe war in beiden 
gleich ftarf erwacht. Der Erpofitionsaft ift Mar und ſicher aufgebaut. 
Am zweiten Alte fteigt die Handlung Tangjam in mehreren Stufen. 
Albrecht erfährt auf der Vohburg einerjeits, daß Agnes treu jein gebenfe 
und, von ihrem Vater zu einer Heirat gedrängt, ins Klofter gehen molle, 
andererfeit3, daß die ihm zugedachte Braut mit einem Werbenberger aus 
Urach entflohen ſei. Jetzt entfchließt er fich zum Handeln und eilt nad 
Augsburg. Inzwiſchen Hat Agnes einen folgenſchweren Schritt gethan. 
Sie Tieß fih von der alten Here Lintrud die Zukunft enthüllen und 
wurde dabei von Rem belaufcht. Der Wahrjagung, daß ihr Glück bald 
„zu Waller werde”, glaubte fie nicht, da dies durch Treue nicht gefchehen 
fünne. Nun ift der Knoten gejchürzt. Im 3. Akt erfolgt al3 lebte 
Steigerung die Vermählung. Törrings Drama feßt erft hier ein und 
entbehrt deshalb der richtigen Erpofition. Den Höhepunkt der Handlung 
bildet bei Greif das Turnier zu Regensburg, das Herzog Ernft giebt. 
Er Hat jeinen Sohn geladen, läßt ihn aber nicht mitturnieren, da er 
„Ihimpflich in Unehe“ lebe. Rem ift als Zeuge gegen Ugnes da, wird 
aber von Albrecht mit der Lanze niedergeworfen. Schon droht blutiger 
Streit, da fällt Prinzeifin Beatrix dem Bater in den Arm; Herzog 
Ernft ruft: 

„Weh ihr (Ugnes), wenn fie e8 wagt, an feiner Geite 
Als Herzogin in Straubing einzuziehn!” 

Am vierten Akte geichieht dies, und bald künden unheilvolle Zeichen 
den nahen Sturm. Wlbrecht wird zum Vater nad) Landshut abberufen, 
angeblih um Eröffnungen über feinen Oheim Wilhelm zu vernehmen. 
Er gehordht. Da erfcheint Ernft in Straubing und läßt Agnes, die 
jeinen Sohn „behert”, verhaften und aburteilen — „Streng, doch ohne 
Abgunſt“. Allein unter dem Vorſitze des Vizedoms verurteilt fie dad 
Gericht zum Tode in den Wellen der Donau, da fie von Albrecht nicht 

laſſen will. Sie geht aljo an ihrer Treue zu Grunde. Dadurch Hat 
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der Dichter den Konflikt glücklich ind Innere verlegt. Der At der Um: 
fehr, die Klippe des Dramatiferd, war infolge der günftigen Beichaffen: 
heit des Stoffes verhältnismäßig leicht zu umſchiffen. Die Szenen find 
al fresco gearbeitet, alles unnötige Beiwerk ift vermieden, die Gerichts: 

ſzene padend ausgeführt. So erreicht die Handlung glüdfich den fünften 
AH. Agnes fchreibt im Kerker den Abſchiedsbrief an Albrecht und em— 
pfängt dann den geiftlichen Troft des Dechantd von Indersdorf, während 
ihr Jörg die nahende Rettung anzufündigen kommt — das lebte Er: 
regungsmoment. Das Volk ift auf und hat den Junker Rem erfchlagen. 
Agnes lehnt jedoh alle Hilfe, die Blut often würde, ab und geht 
gefaßt zum Tode. Paul Arefinger jchildert in mohlgejegtem „Boten: 
berichte” das Ende der Unglüdlichen. Albrecht erfcheint zu jpät. Ver— 
föhnend Hingt die bewegte Handlung aus. Törring erzielte feiner Abficht 
getreu dadurch einen wirkſamen Schluß, daß er Ernſt zu dem rache— 
ſchnaubenden Sohne fagen läßt: 

„Mein Sohn, laß Gott die Rache!“ 
Albredt: „Wa wäre dann mein Troft?” 
Ernit: „Bayern“, 

worauf fich die beiden umarmen. Greif faßt die Sache tiefer, menjchlicher 
möchte ich jagen. Agnes hat als letztes Vermächtnis an Albrecht die 
Bitte Hinterlaffen, keine Rache zu nehmen, und der Wunjch der Toten ift 
ihm heilig.” Er tritt daher feinem gebeugten Vater verföhnlich entgegen, 
und der letztere antwortet auf eine Anregung des Dechants, die Tote 
ihrem Wunſche gemäß bei den Karmelitern beizufegen: 

Wenn in der Herrſchaft er mir nachgefolgt, 
Was, wie ich fühle, nahe fteht bevor, 
So mag er (Albrecht) fie erheben lafjen wieder 
Und dahin bringen, 

worauf Albrecht bekräftigt: „Alſo wirds geſchehn!“ Statt des Schluß— 
worte des Dechants wäre es vielleicht befier, wenn Ernſt nun die 
Arme ausbreitete und riefe: „Mein Sohn!“ worauf rajch der Vorhang 
fiel. Greif hat übrigend auch das Gebet beim Kreuze bloß für volf3- 
tümliche Aufführungen eingejeßt und dafür mag es paſſen. Insgleichen der 
lange Zuspruch des Dechants in der 1. Scene des 5. Altes und vielleicht 
fogar noch die hyperromantifche Erjcheinung der verflärten Agnes in der 
fcenarischen AUnweifung ©. 80. Die Bollsbühne hat es eben mit einem 
gläubigen, dem Stüde kongenialen Publitum zu thun. Die Kunftbühne 
aber kann fich Leicht behelfen, denn dieſes Stüd Greif entſpricht auch 
den Gejegen des modernen Dramas völlig. Der Gang der Handlung 
ift bewegt und drängt zum Ende, den Zuſchauer und den Leſer mit ſich 
fortreiiend. Im Gegenſatze zu Hebbel hat Greif die Begebenheiten auf 
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einen kurzen Zeitraum (1435) zujammengedrängt und ein mufterhaft 
gefchloffenes Werk geichaffen. Nur Kleinigkeiten wären aufzuftechen. 
Manchmal zählt ein Vers zu viele einfilbige Wörter oder Die Rebe 
wird nicht ftet3 in berechtigter Abficht durch den Versſchluß unterbrochen. 
©. 16 Zeile 4 von unten lied außgeworfen, ©. 79 Beile 8 von unten 
gebeutit Du mir. Einzelne Ausdrüde, z. B. ©. 80 das ſchon abgejtorbene 
„Worum“ wird der Dichter ja in der Ausgabe feiner gejammelten 
Werke, die im Zuge ift, verbeflern. 

Ich wäre zu Ende, wenn ich nicht noch einige Worte über die 
Titelheldin des Dramas zu fagen Hätte, die unzweifelhaft zu Greifs 
beiten Geftalten gehört. Denn nie hat er da3 ahnungsloſe Mädchen aus 
dem Volle in feiner heiteren reinen Unſchuld jo lebenswahr gezeichnet 
al3 Hier. Sympathiſch mutet ihre Erfcheinung an, wie fie zu jedem 
Dpfer bereit ift und jchmerzuoll, der Dankesſchuld bewußt, vom alternden 
Bater ſich Iogreißt und von der teuren Heimat, um dem Geliebten ganz 
anzugehören, wie fie in jugendlicher Neugier und doch Leife zurückſchaudernd 
zum verrufenen Hauje der Lintrud geht, um ihr Schiefal zu erfahren, 
wie fie den Gedanken an eine fchwere Zeit mit ruhigem Gewiſſen ab: 
weift, in der äußeren Erhebung ihre innige ftille Einfachheit bewahrt 
und ihre armen Verwandten an ihrem glanzvollften Tage herzlich begrüßt, 
wie ihre umerfchütterliche Treue ihr Hort in Not und Gefahr ift, wie 
fie inftinktiv ein Grauen vor den Häjchern befällt, wie fie ihr Recht 
zwar nicht ſtolz zu vertreten, aber auch nicht preiszugeben vermag, wie 
fie endlich Eindlih fromm dem Zuſpruche des Priefterd lauſcht, mit der 
tiefften SInnigkeit, die dem deutſchen Weibe eignet, im Kerfer Albrechts 
Marienlied fingt, im Sammer über ihr hartes Los in Thränen zerfließt 
und doch wieder im feften Glauben an Gottes Gerechtigkeit und ihre 
Unſchuld gefaßt zum Tode geht — fürwahr, das ift ein Wurf, wie ihn 
in der neueren beutjchen Litteratur nur ein Dichter gethan. Vielleicht 
hat auch an diefer Figur ein Modell Anteil, das ih S. 157 meines Buches 
flüchtig anbeutete. Ein Bug Hoher fittlicher Keufchheit geht durch das 
ganze Stüd, auf defjen pädagogifchen Wert ich wohl kaum Hinzumeijen 
brauche. Leidet Agnes gleichwohl ſchuldlos, jo haben wir es doc) Feines: 
wegs mit einer Martertragödie zu thun, auf die das ariftotelifche wiagov 
paßte. Das harte Schidfal der Titelheldin wirkt nicht erjchredend, fondern 
erhebend und befreiend, die Katharſis ift fo vollfommen als nur möglid). 
Im tragischen Sinne ift fie auch nicht ohne Schuld, aber fie ift menſch— 
[ich betrachtet geringfügig. In ihrer hingebenden Liebe, die raſch erwacht, 
überfieht fie die Schranken der Geburt und die Mahnungen des Vaters, 
jowie die Gefühle Jörgs, und betritt die Schwelle Lintruds — zwar 
zumeift antiquariihe Motive, aber doch Schuldpoften in der Anſchauung 
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der Zeit. Ihr Geſchick ift ihre Schuld, könnte man mit Greif3 voraus: 
gejandtem Prolog jagen, wenn man nicht Gefahr Tiefe, mißverftanden zu 
werden. Die Figur ift aljo durchaus gelungen und gegen die übrigen 
Perſonen des Stüdes ſorgfältig abgewogen. Vom Gegenfpiele erjcheint 
bejonderd Herzog Ernſt gut charakterifiert. Und fo Halte ich mich zur 
Behauptung berechtigt, daß Greif mit diefer Tragödie einen bedeutenden 
Fortſchritt zum Hiftorifhen Volksſtück gemacht und ein Werk von un- 
vergänglihem Werte geſchaffen Hat. 

Bur epifhen Technik und zu Goethes „Novelle“. 
Bon Ad. Lihtenheld in Wien. 

Das wichtigste Buch, aus dem fich der Erzähler über die Kunſt— 
griffe der epiichen Technik Rates zu holen vermag, ijt immer noch 
Leſſings Laofoon. Goethe behielt das Buch, das er ſchon bei jeinem 
Erjcheinen als Student in Leipzig voll Eifer aufnahm, ftet3 im Auge, 
und mit wie vielen Heinen Vorzügen der Dichter fein Werk auszuftatten 
vermag, wenn er die gegebenen Winke befolgt, das lehrt z. B. Hermann 
und Dorothea. In meiner Schulausgabe des Gedichtes (in der Gräfer: 
jhen Sammlung) Habe ih in den Anmerkungen auf das, was fih an 
dergleichen findet, hingewiejen, und neuerliche Kommentatoren haben ſich 
das, wie ich ehe, zunuge gemacht. Uber der Laofoon erjchöpft die 
Sache bei weitem nicht. Goethe felbit gab noch allerlei dazu in dem 
Briefe an Schiller vom 23. Dezember 1797, der über den Unterjchied 
und das Gemeinfame der epiichen und dramatiichen Dichtung handelt. 
Auf anderes, worauf die Beichäftigung mit feiner „Novelle“ führte, 
fei in folgendem Hingewiejen. Da fie viel in den Schulen gelefen wird, 
jo Hoffe ich, wird ſowohl dies als auch noch einiges andere, das anzu— 
fügen die Gelegenheit günftig war, nicht unwillkommen fein. 

Wie der Dichter zu verfahren Hat, wenn er von Förperlichen 
Gegenftänden oder Berfonen eine Anjchauung hervorrufen will, das ift 
aus dem Laokoon befannt: er Hat die Beichreibung in eine Handlung 
umzuwandeln oder fonjt einen Kunftgriff anzuwenden, wie deren einige 
im zwanzigften Stüd (die Gedichte des Anakreon) angegeben werden, 
um nur die direkte Befchreibung von fih) aus zu vermeiden. ber 
Leſſing unterläßt zu jagen, daß der Dichter nur bei jolden körper— 
fihen Gegenftänden länger verweilen darf, die für Die 
Handlung eine Bedeutung haben. Die Beichreibung oder fonjtige 
breitere Behandlung, wie fie den Szeptern des Agamenmon und Des 
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Uhill oder dem Birnbaum in Hermann und Dorothea zu teil wird, 
wie wir fie bei dem Schuß des Pandarus auf Menelaos, der im Falle 
des Gelingens dem ganzen Kriege ein Ende gemacht hätte, leſen, darf 
nie Selbjtzwed oder ein folder Notbehelf fein, von dem ſchon Horaz in 
der Ars poetica Vers 14 u. flg. ſpricht. Iſt er es doch, dann hat fich der 
Dichter felbft damit ein testimonium paupertatis ausgeſtellt. Beifpiele 
zur Beftätigung dieſes Gejeges finden fich bei Homer in Hülle und Fülle. 
E3 gehören dahin alle jene, die Leffing zu dem Zwecke beranzieht, um 
fein Gejeb von der Ummandelung der Beichreibung in Handlung zu er- 
läutern, darunter die eben genannten. Andere find 3. B. das Floß des 
Ddyffeus, auf dem er bie Inſel der Kalypjo verläßt und feine lebte 
Fahrt ausführt, die ihn zum reitenden Geftade der Phäaken bringt. 
28 Verſe find ihm gewidmet. Ein anderes bietet der Palaſt des Alkinous 
und deſſen Umgebung dar, von dem wir die genauefte Anjchauung er: 
halten. Denn hier verweilen wir nun volle ſechs Geſänge. Diejes letztere 
Beijpiel lehrt aber auch, daß ſich der Dichter durhaus nicht auf 
ſolche Sonderangaben zu beſchränken habe, bie für die Hand: 
fung früher oder jpäter eine Bedeutung gewinnen, obwohl dieſe 
die wichtigiten find. Oft giebt es ſolche Angaben jogar gar nicht, und 
die ganze Ausführlichkeit dient lediglich dem Zweck, auf die Wichtigkeit 
der folgenden an oder mit dieſem Gegenftand oder Ort ftattfindenden 
Geihehniffe Hinzumeifen. Auch das poetifhe Gleihnis ſchwärmt 
in dieſer Weiſe gern aud. Der Zweck, von etwas eine klarere Bor: 
ftellung zu jchaffen, wird vergeſſen, die Phantafie bleibt an dem Gegen: 
ftand Haften und ergeht ſich in der vollitändigen Yusmalung Wer 
fönnte e3 unternehmen, in „Mahomed3 Gefang” für alle Züge, die in 
der Schilderung des Fluffes und feines Laufes herangezogen find, für 
jedes Beiwort in dem verglichenen Gegenftande das Gegenftüd zu finden? 
Der Verſuch fcheitert ebenfo wie bei den zahliojen Gleichniffen Homerd 
und aller anderen Epiker, wie in der „Seefahrt“, „Schwager Kronos“, 
„Meiner Göttin” und wo man es fonft unternimmt. 

In der „Novelle“ finden wir als das erfte Beifpiel zu jener 
Forderung die ausführliche Beichreibung der Ruine und der Neugejtaltung, 
die man ihr gegeben Hat. Auf ihr jpielt der ganze Schluß, da der 
Löwe fih dorhin geflüchtet Hat umd wieder gefangen wird. Leſſings 
Forderung entiprechend iſt die Beichreibung auch nicht direkt gegeben, 
fondern wir fommen zur Anfhauung jener Ortlichkeit vermittelt des 
Kunftgrifies, daß der kunſtliebende, redjelige Oheim der Fürftin die 
Beihnungen vorlegt und erläutert, und der Fortführung der Handlung 
iſt Diefe ganze Epifode zugleich dadurch dienftbar gemacht, daß das erregte 
Intereſſe für die Ruine die Richtung des folgenden Spazierrittes beftimmt. 
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Selbſtverſtändlich iſt nun auch, daß in der Beichreibung vieles enthalten 
ift, was ſpäter nicht zur Verwendung kommt. Daß fie aber doch mit 
Rückſicht auf das Schlußereignis gegeben ift, zeigt die größere Aus— 
führlichfeit bei denjenigen Teilen, die zur Veranfhaulihung jenes er: 
forderlich find. 

Dieje Schloßbefchreibung führt aber noch auf einen anderen Kunft- 
griff der Technik. Unter den fünferlei „Motiven”, die Goethe in dem 
genannten Briefe an Schiller aufzählt, ift das letzte das „vorgreifende“. 
Goethe verſteht darunter jolche, die „dasjenige, was nach der Epoche des 
Gedichtes gefchehen wird, antizipieren”. Ein Beifpiel bietet die Bifion 
am Schluffe des Egmont. Sie ftellt die Freiheit in Ausficht, die, aus 
dent jeßt vergofjenen Blute und den Bedrängniffen entſproſſen, den Nieder: 
lfändern zu teil werden wird. Man kann dem Terminus aber auch 
noch eine weitere Bedeutung verleihen und darunter ſolche Teile der 
Erzählung verftehen, die, an der Stelle, wo fie jtehen, retardierend, 
jpäter erjt ihre Verwendung finden. Und aud das ijt bei der 
Beichreibung der Ruine der Fall. Wir leſen fie im erjten Teil, brauchen 
fie aber erſt zum Verftändnis des Schluffes. Der Grund diejer Anordnung 
ift Hier Teicht erfichtlih. Eine uralte Übung der epiſchen ſowohl wie 
dramatifchen Darftelung iſt es, daß, wenn es dem Schluffe zugeht, 
jeder Aufenthalt vermieden wird. Retardierende Motive find in diefem 
Teile unbedingt unzuläffig. Gegen dieſe jo natürliche Forderung wäre 
verjtoßen worden, wenn die Bejchreibung erſt da ftünde, wo ihr eigent- 
fiher Pla wäre, im Schlußteil. 

Beifpiele des „WVorgreifens” in biefem Sinne finden fih in 
unferer Erzählung noch mehrere! Die Beichreibung des Marktes mit 
feinen Buben, gegeben zu dem Zweck, uns den jpäter außbrechenden Brand 
beſſer zu vergegenmwärtigen; die Menagerie mit ihren blutigen Bildern, 
das Publikum zu loden, die und vorbereiten auf die Furcht der Fürftin 
vor dem verfolgenden Tiger. Der Rauch, den die Fürftin vom Walde 
aus auffteigen fieht aus der Stadt, zunächſt ala ein friedlicher aus dem 
Schornftein. Die erfte Erwähnung der oft gehörten Lieblingserzählung 
des Oheims von dem Marftbrande, den er ſelbſt früher erlebt Hat. 
Die Wirkung des Flötenfpield, dem der Löwe am Schluß gehorcht, jchon 
vorher auf den Fürften und das Jagdgefolge. 

Sehr beachtenswert ift, wie und ber Dichter den Brand ber: 
gegenwärtigt. 

Der Formen der Übermittlung der Geſchehniſſe an den Lejer giebt 
ed folgende: 

1. Die Jcherzählung, zu der das Tagebuch ꝛc gehört. 
2. Der Briefwechſel. 
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3. Die Berichterftattung aus einer Berjpektive, in der ber Erzähler 
alle Berfonen im Auge Hat und von dieſer zu jener übergehend 
das Gefüge zuſammenſetzt. Dies ift die weitaus häufigſte Form. 

4. Die eingefchaltete Erzählung. Einleitung und Schluß bilden oft 
nur einen Rahmen. 

5. Der Dichter geht mit einer Perſon und erzählt als deren Begleiter, 
was fie thätig und leidend erlebt. 
Neue Formen entftehen aus der Vermengung einiger diefer. Jede 

von ihnen hat ihre befonderen Eigenheiten und Kunftgriffe. 
Unfere Novelle weift die legte Form bis zu dem Punkte auf, wo 

der Fürft und feine Begleitung .in die Stadt eilen. Der Schluß von 
da ab ſowie die Einleitung find nach ber dritten Form gegeben. 

Die Berjon, in deren Begleitung wir das Berichtete erleben, ift 
die Fürftin. Als der Brand nun ausbricht, weilt fie und wir mit ihr, 
oben im Walde. Wir müßten fie alfo verlaffen, es müßte zur Dritten 
Form übergefprungen werden, follte und der Brand direft vor Augen 
geführt werden. Und dies ift nun buch ben Kunftgriff vermieden 
worden, daß die Fürftin fich der oft gehörten Erzählung jenes gleich: 
artigen Brandes erinnert, den der Oheim vor Jahren erlebt Hatte. Um 
ber Genauigkeit dieſer VBergegenmwärtigung willen mußte der erlebte 
Brand eine oft wiederholte Lieblingserzählung des Oheims werden. Zu 
dem ihm verliehenen Charakter eines älteren, redjeligen Herrn ftimmt 
das auch jehr wohl. 

Um die genannte Form nicht zu durchbrechen, verfolgen wir in- 
deſſen fchon früher neben der Fürftin vom Fenfter des Schloſſes aus 
den dem Gebirge zuziehenden Jagdzug, der nicht jofort fallen gelaſſen 
wurde, weil er fpäter wieder auftritt. An diefer Stelle und fpäter noch 
einmal muß jelbjt ein Fernrohr mitwirken, um ein deutlicheres Bild zu 
Ihaffen; bevor der Brand, der ein furdhtbarer werben konnte, ausbricht, 
thun wir durch das Glas noch einen Blid auf die Stadt und den Markt. 

Sn den Edermannjchen Geiprächen Iejen wir über die Tendenz 
der Novelle: „Zu zeigen, wie das Unbändige, Unabänderliche oft befier 
durch Liebe und Frömmigkeit ald durch Gewalt beziwungen wurde, war 
die Aufgabe diefer Novelle, und dieſes fchöne Ziel, welches fih im 
Kinde und Löwen darftellt, reizte mich zur Ausführung u. ſ. w.“ Läge 
diefe Äußerung nicht vor, wir würden die Mbficht nicht ganz fo formus 
fieren, fondern jagen, fie fei eine weitere gewejen, nämlich: den Kampf 
des Menihen mit der Natur, der belebten, der unbelebten 
und der eigen Schwer zu bändigenden an Beijpielen barzu: 
ftellen, mit der Spite dann allerdings, daß durch Liebe, Klugheit 
und Srömmigfeit oft mehr erreicht wird als dur Gewalt. Die 
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Beijpiele find folgende: ein Bild des Sieges in dem Kampf gegen die 
Natur, den der Menſch führt, um fich die Mittel feiner Eriftenz, des 
Wohlſtandes und der Kultur zu verſchaffen, ift der Markt. Die Zeit, 
al3 Naturgewalt, ſchafft Ruinen, aber Fleiß und Geduld tilgen die 
Beichen ihres Sieges wieder und fegen der Zerſtörung wenigſtens eine 
Grenze. Die Jagd ift ein Krieg gegen die Tiere des Waldes. Die 
Menagerie birgt als Gefangene die Könige der Wüfte und des Urwaldes, 
daß fie dem Menfchen dienen müffen, ſich feinen Unterhalt zu fchaffen. 
Aber fie find nicht nur Gefangene im Kerker, fondern ihre Wildheit ift 
zu freiwilligem Gehorfam gebändigt. Das lebte Bild in diefer Reihe 
ift der Kampf gegen das Feuer. 

Diefem gegenüber fteht der Kampf bes — gegen die eigene 
Natur in zwei Beiſpielen. 

Honorio hat der Fürſtin, wie ſie meinen, das Leben gerettet. Sein 
erſter Gedanke iſt, daß er in dem Tigerfell eine wertvolle Beute und 
das Zeichen eines ruhmvollen Kampfes gewonnen habe, was ſich ſpäter bei 
dem Wärter wiederholt. Die Fürſtin, in Sitten und Bildung ein Bor: 
bild geadelten Menjchentums, muß ihn erft erinnern, daß, wenn man 
einer folchen Gefahr eben entronnen ift, fi andere Gedanken geziemen. 
Sie dankt dem helfenden Gotte und dankt ihrem Retter. Dieſer aber 
begeht die ZTaktlofigkeit, den Dank fich fofort zu fihern durch die Bitte 
an die Fürftin, die nur der Fürft gewähren kann, daß ihm endlich die 
längſt erjehnte Reife gewährt werde. Die Fürſtin giebt ihm als Ant- 
wort durch die Bemerkung, daß der Fürft ihn ziehen laſſen würde, 
wenn er ihn zum „jelbftändigen Edelmann herangereift jehen würde, 
ber fih und ihm auch auswärts Ehre mache wie bisher am Hofe”, zu 
verftehen, daß er ihn noch nicht für „herangereift” anjah, und davon 
habe er joeben wieder eine Probe gegeben. Er weiß noch nicht, gleich 
Barcival, was zu jeder Zeit und an jedem Ort das Richtige zu thun 
und zu laſſen fei. Und Honorio hat die eben jo Hug wie zart gegebene 

Burehtweifung gefühlt: es „zog eine gewilfe Trauer über fein Geficht”. 
Aber dann folgt jpäter der Troft und die Mahnung aus dem Munde 
der Frau: „Du ſchauſt nach Abend! (d. i. in die Ferne, Zukunft). Du 
thuft wohl daran, dort giebt’3 viel zu thun; eile nur, ſäume nicht, Du 
wirft überwinden. Aber zuerjt überwinde dich ſelbſt!“ 

Das zweite Beiſpiel ift folgendes: Als der Fürft Hört, daß der 
ausgebrochene Löwe noch im Walde weile, da regt fi mächtig des 
Jägers Eifer, ſolch feltenes Wild zu jagen. Die ihm zuftehende Für- 
forge für die Seinen muß den Vorwand darbieten, dem Herrn bes 
Löwen fein wertvolles Eigentum zu vernichten. Bewunderungswürdig 
ift die Klugheit, mit der diefer Mann den Fürften, dem zu widerfprechen 
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die Gefahr, das Tier zu verlieren, vergrößern würde, zur Erkenntnis 
ſeines Schaden bringenden Übereiferd führt und fo fein Tier rettet. 
Wir umfchreiben zu diefem Zweck die etwas dunfle Rebe, die er hält: 
„Gott hat dem Fürften Weisheit gegeben und zugleich die Erkenntnis, 
daß alle Gotteswerfe weile find, jedes nach jeiner Art.” Drum höre 

auf meine Worte. Das unmöglich Scheinende geihieht. Wer jollte glauben, 
daß der Fels, der jetzt da droben herabdroht, in glatte runde Kiefel ver— 
wandelt feiner Zeit im fernen Meere am Boden ruhen wird? Drum 
wundere dich auch nicht, den Löwen, den Schreden der Wüfte, ald ein 
folgjames Tier bier im fernen Norden wieder zu finden. Es ift der 
Fall. Nach Gottes Anordnung und mit feiner Hilfe geſchieht das Un— 
eriwartetfte zum Zeugnis feiner Macht. Erregt nicht Staunen der kunſt— 
volle Bau der Biene, der Ameife? Das Roß aber zeritampft achtlos 

den Bau, die Frucht mühjamer Arbeit. Doch das Roß ift ein uns 
vernünftiges Tier. Anders ift es, wenn der Menſch rückſichtslos die 
Früchte des mühjamen Schaffens vernichtet. Und vollends ein Fürft! 
Se mädtiger er ift, dejto mehr Hat er die Pflicht, der Schwadhen zu 
Ihonen. Darum jchone den Löwen, mein Eigentum. Er ift harmlos 
und unſchädlich. Gab nicht Schon Daniel das Beilpiel, daß Löwen zu 
bändigen find?" Das Werk zu vollenden dient der dann folgende Ge— 
fang, in dem etwas verwirrendes, berüdendes, einjchläferndes Liegt, ein 
rechtes Zauberlied. Wie bei der Bigeunermufit hört man immer das— 
jelbe, und es ift e8 doch wieder nit. Diefelben Gedanken wiederholen 
fi, nur in anderer Neihenfolge und anderer Wortfügung. Wie das 
Lied den Löwen gezähmt hat und, wenn die wilde Natur ſich in ihm 
regte, von neuem bejänftigt, jo joll e8 auf des Fürften Jagdbegierde 
wirfen, und e3 erfüllt feinen Bwed. („Alles war befchwichtigt, jeder 
in feiner Art.) 

Bur papiernen Sprache. 

Bon €. Waſſerzieher in Flensburg. 

In den lebten Jahren Hört man viel vom papiernen Stil reden, 
bejonder3 jeit dem Erjcheinen von Schröders hübſchem Buche über 
diefen Gegenjtand. Wenn man nur immer genau wüßte, was papierner 
Stil ift. Bisweilen kann Fein Zweifel auflommen, ob man e3 mit 
papierner oder natürlicher, lebendiger Ausdrudsweife zu thun hat. 

Wenn Gretchen jagt: „Beiter Mann, von Herzen Tieb’ ich dich!“ 
fo ift das natürliche, aus dem Herzen kommende Sprade. In einem 
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Wichertſchen Roman dagegen flüſtert eine junge Braut, ſich zärtlich an 
den Geliebten ſchmiegend: „Wenn du es für erſprießlich erachteſt“. 

So einfach liegt die Sache nun nicht immer. Oft läßt ſich die 
Grenze nicht ſcharf ziehen, ſie verſchwimmt; was heute noch natürlich 
erſcheint, wird nach 20 Jahren als papiern angeſehen, und was vor 
20 Jahren noch als papiern galt, erſcheint heute ſchon als natürlich. 
So wird Vernunft nicht nur Unſinn, nein, Unſinn wird auch Vernunft, 
wenn nur die Zeit, die heiligende, und der Gebrauch, der allbeherrſchende, 
ihren Segen gegeben haben. 

Wer Rudolſtadt mit deutlicher Ausſprache des o in der Mitte ſpricht, 
der ſpricht papiern; man ſagt Rudelſtadt, mit kurzem e, und das Volk 
macht ſogar eine Silbe daraus: Reulſcht. Man ſchreibt zwar Kahla, 
Jena, Roda, aber an Ort und Stelle hat man den vollen Endvokal 
längſt zum tonlofen e abgeſchliffen: Kahle, Jäne, Rode; die Schreibung 
ift Hier Hinter der lebendigen Sprache zurüdgeblieben. Dieſe joll aber 
nicht nach jener geändert werden, fondern umgekehrt. So iſt es mit 
vielen Ortsnamen; e3 eriftieren häufig zwei Formen, eine auf dem Papier 

und eine im Leben. 
Aber auch bei anderen Wörtern, beſonders bei Fremdwörtern, 

fämpfen zwei verfchiedene Formen um die Oberhand, und nur jehr lang— 
fam und widerwillig weicht die unvolfstümliche Schreibung vor der volf3- 
tümlihen Aussprache zurüd. Wer jagt Doktor, Profefjor, Paſtor? 
Das o der letzten Silbe wird nicht al3 o geſprochen, fondern wie das e 
in Schufter, Schneider, alfo wie ein dumpfes Furzes d. In manchen 
Gegenden, 3. B. in Hannover und Schledwig-Holftein, ift freilich Die 
Ausſprache Paftöhr, mit dem Ton auf der zweiten Silbe, beliebt; doch 
lafien wir das Hier beiſeite. Apotheke und interefjant werden 
wohl meift dreifilbig: Aptheke, intreſſant gefprochen; fie jo zu jchreiben, 
gilt für falih. Und doc find die Wörter in diefer Aussprache auch dem 
Ungebildetiten geläufig, fo daß feine Ausficht vorhanden ift, fie jemals 
wieder [08 zu werden; ein gutes deutſches Wort für Apothefe dürfte 
auch ſchwer zu finden fein. Wozu alfo die fchwerfällige Schreibung, die 
undeutſch ausfieht und der Ausſprache fchlecht angepaßt ift? Schreiben 
wir doch auch nicht mehr Adeler, was der Zufammenfegung Adel-ar 
entfpräche, fondern Adler! Anders ift es mit dem ähnlich zujammen- 
gefegten Wort Pinakothek; das ift eine Kunftichöpfung und wird wohl 
nie volkstümlich werden, deshalb mag es fein ausländifches Anjehen behalten. 

Ich will die Beiſpiele, die fih zu Hunderten fänden, nicht ver: 
mehren und nur noch dies fagen: Je länger man zögert, diefen Fremd⸗ 
twörtern ihre fremde Schreibweife zu nehmen, um fo länger werden die 

Fremdwörter bleiben. Erſt wenn fie deutjches Gewand angenommen 
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haben, werben fie, wie Fenfter, Mauer, Meile und taujend andere, 
nicht mehr als fremd empfunden, jondern al3 mit völligem Bürgerrecht 
verjehene Lehnmörter gelten, die einen unverlierbaren Bejtandteil der 
deutfchen Sprache bilden. Ebenjo follten die echtdeutichen Wörter immer 
mehr ihr altes Gewand aus: und ein neues, dem Lautbeftande mehr 
entiprechendes, anziehen. 

Sprecdhzimmer. 

ıR 

Zum fiebzigften Geburtstage Rudolf Hildebrands.') 

Nicht frifchen Lorbeer um das Haupt zu mwinden, 
Der längft ſich ſchon um deine Schläfe flicht, 
Nein, nur ben Eingang in bein Herz zu finden 
Am Heut'gen Tage, jehnt ſich dies Gedicht. 
Was vor ihm liegt in herrlichfter Erfüllung, 
Verkündet es in fchüchterner Verhüllung. 

Bis zu der Väter längft vergangnen Tagen 
Noc einmal heute wendet fich ber Blid, 
Wo bange noch vor ungelöften Fragen 
Im Dunkel fchwebte deutſchen Volks Geſchick, 
Bo wir noch führerlos im Bölferreigen 
Berurteilt fchienen, nur beſchämt zu jchweigen. 

Eh’ deuticher Arm die Freiheit hat erftritten, 
Die Einheit auch, die heute uns beglüdt, 
Was haben wir erbuldet und gelitten, 
Wie hat die Ohnmacht nieder und gebrüdt! 
Was nügten uns bie zornerfüllten Thränen? 
Der Weg war weit, zu ftillen unfer Sehnen. 

Doh mitten in ben fturmbewegten Seiten 
Blieb ung ja eins: Der Sprade heilig Gut. 
Und, Gott jei Dank, auch Männer gab’3, zu ftreiten 
Für dieſes Kleinods treuverwahrte Hut. 
Ob aud) zerrifien lagen Bruberbanbe, 
Es ging ein Geift doch durch die deutichen Lande. 

Und diejer Geift, vom Schickſal auserforen 
Glanzvoll zu leuchten in der dunklen Nacht, 
Er Hat zulegt den fchönen Sieg geboren 
Und mitgehalten an dem Rhein die Wacht; 
Wenn einft die Nachwelt fpricht von Helbenjöhnen, 
Wird auch der Geifteswacht ihr Lob ertönen. 

1) Aus den vielen Bufchriften, die unferer Zeitichrift zum 70. Geburtätage 
R. Hilbebrands zugegangen find, bringen wir diefen poetischen Gruß an R. a 
nod nachträglich hier zum Abdrud, DR. 



Sprechzimmer. 479 

Auch dir, o Meifter! dankt das Lied ergriffen: 
Gehütet haft du unfrer Sprache Hort, 
Feinfühlig ſelbſt das Kleinfte ſcharf geſchliffen, 
Lebendig aufgebaut in That und Wort; 
Wer je zu deinen Füßen hat geſeſſen, 
Der Lehre Zauber bleibt ihm unvergefien. 

Du lehrteft uns, dem tiefverborgnen Sinne 
Des Vollsgeſanges forſchend nachzugehn, 
Und Tießeft neu die holde Zeit der Minne 
Aus fühen Liedern uns entgegenwehn; 
Du ftiegft hinab, wenn edle Schäße riefen, 
Dem Bergmann gleich, bis in der Sprache Tiefen. 

O könnteſt du in unfern Bliden leſen, 
Wie treu dad Herz dir Dankbarkeit bewahrt! 
Heut’ fiebzig Jahr! Wie Löftlich fie geweſen! 
Denn Müh’ und Arbeit haft du nie gefipart. 
D möge lang’ noch deines Geiftes Stärle 
Hell leuchten in dem Ruhme deiner Werfe! 

Dresden. Hermann Unbeſcheid. 

2 

Kleine Nachträge. 

1. Zur Namenkunde. E. Madels Beiträge „Zur Namenforſchung“ 
Btichr. VIII, 186 lg. enthalten ja gewiß manche hübſche Beobachtungen, 
aber doch meines Erachtens allerlei Unentjchiedenes, was erjt durch Nach— 
prüfung von Landſchaft zu Landichaft beftätigt beziehentlich verworfen 
werden muß. Auf die etymologischen Deutverfuhe ©. 187 flg, wo mir 
manches fraglich dünkt, will ich Heute nicht eingehen. Nur die ©.189 
aufgejtellte Theſe über den verjchtedenen ZTonfall der Fremdwörter in 
nord= und ſüddeutſcher Umgangsſprache will ich in ihrer Allgemeinheit 
wie in ihren geläufigiten Belegen Papa, Mama, Cafe beanftanden. 
Gerade im ganzen Oberjähfiihen jagt man Päpa, Mäma und in Deutich- 
Öfterreich und weit nach Süddeutichland herein umgefehrt Papa, Mama. 
Cafe iſt in Süddeutſchland längſt nicht allein üblih, das Kaffeehaus 
3. B. heißt im eigentlich bayerijchen Gebiete ſogar fait ausſchließlich „das 
Cafe”. Die Behauptung, daß alter und neuer ausländifcher Dichter mie 
Homer, Virgil, Horaz, NRacine, Corneille, Uccentuierung auf der erften 
Silbe „in jüddeutihen Schulen gang und gäbe”, fei, dedt fich gleichfalls 
nicht mit dem Thatbeftande. Auch in dem fonjt über die Tonlage im 
ſüddeutſchen franzöfifhen Unterrichte Angeführten ift manches Angreifbare. 
Seite 191 konnte als Iehrreiche Barallele zu den auf der ultima betonten 
ſlaviſchen Orts- und davon abgeleiteten Perjonennamen auf -in oft 
wärt3 der Elbe die durchgängige Zurüdziehung der gleichendenden ſchwä⸗ 



480 Sprechzimmer. 

bischen Familiennamen (PBatronymila?) wie Köftlin, Shmidtlin, Winter: 
fin, Stählin, Stäudlin gezogen werden, die genau jo gefprochen werben 
wie die bis in den Anfang unſeres Jahrhunderts gebräuchlichen Bezeich- 
nungen der Ehefrauen durch ein an des Gatten Gentile angehängtes -in. 

Bezüglich des Namens Muhs oder Mues (bei Madel S.187 Anm. 1) 
fei bemerkt, daß er auch — ich kenne ihn fo aus Leipzig — als Mues 
vorkommt, und da neben diefem Fues (Leipziger und Tübinger ältere 
Buchhändlerfirmen) fteht, Iehteres doc aber höchftwahrfcheinlih auf Fuß 
zurüdgeht, jo möchte man auch bei Muhs eher an Muß (weiche Mafje) 
denfen. 

Gegen die Theorie, die Madel dem ſüddeutſchen Bejtreben, den 
Uecent fremder Vornamen möglichſt nach) dem Kopfe des Wortes zu 
ihieben, entnehmen will (S. 189), muß man die gerade ſüddeutſchen 
Abkürzungen Mali, Seft und Pepi (vergl. auch Seppl), Tina (daneben 
Dina) ins Feld führen. 

2. Bu Walthers von der Vogelweide Herkunft. U. Haufen: 
blas berichtet Ztſchr. VIII, 191 lg. über H. Hallwichs jüngften Verſuch, Wal- 
ther3 Abftammung, Geburt und Jugend für Böhmen zu erobern und geht 

da von der ziemlich feftftehenden Annahme Tirols als Heimat aus. Er 
hätte dabei aber nicht D. Redlichs 1891 gemachte bedeutjame Funde ver: 
nadhläffigen dürfen, die ftark für Tirol in die Wagichale fallen. Ich 
habe Btichr. f. d. dtſchn. Unterricht VI, 440 darüber berichtet. 

3. Bu „Schurle-Murle“. F. Kuntes Notiz über das nad) feiner 
Zrangfcription jo genannte Getränk, Ztſchr. VIII, 199flg., berichtige ich 
dahin, daß meines Willen! in faft ganz Bayern die Form „Schorle: 
Morle” Tautet und auch auf den Speifefarten fo gefchrieben wird. Diefe 
aber lehnt fi noch enger an den von ihm beigebracdhten Beleg bei 
Chriſtian Weife an, wo „carle-morle puff“ [was heißt letzteres?] fteht. 
Übrigens fchreibt die von W. Braune in feinen „Neudrucken“ felbft be- 
forgte Ausgabe von Weifes Roman „Die drei ärgften Erznarren in der 
ganzen Welt” (nach den von 1673) an der betreffenden Stelle ©. 150, 
abweichend von Kuntes Citat: „da trunden fie carlemorlepuff”. Bei 
dem Citate aus dem fulturgefchichtlih überaus ergiebigen Traftate 
„de iure potandi“ Tiegt wohl ein Abfchreibeverjehen Kuntzes vor. Ich 
lefe wenigjtend® in dem in meinem Bejite befindlichen Eremplare der 
„Facetiae facetiarum“ von 1657, wo die Differtation vom Zechrecht 
©. 54— 97 fteht, auf ©. 60 unter Paragraph 9 die von ihm aus 
gehobene Stelle mit dem Eingangsworte floricös ftatt floribus, was 
übrigens im Bufammenhange auch allein zuläffig if. Oberbreyers Ab— 
drud der deutfchen Ausgabe des „Jus Potandi“ von 1616 (Heilbronn 1877) 
giebt die von Kunge ausgehobene lateinische Stelle S. 167 flg. wie folgt: 
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„Kloricös: wenn man die ganze Labaſchke ſd. h. die Lippen, aus labrum] 
oder Waffe oben um des Glaſſes Orificium oder Mundloch herum zerret, 
und auf einen Sat den gangen Trund in Die Gurgel geuft, durch welches 
ungebärdige Beginnen dad Glaß mit weißen Gifchtblafen, die man flores 
nennet, gefüllet wird.“ 

Außerdem enthält die deutiche Ausgabe bes „Jus potandi“ folgende 
Stelle in 8 30 (Oberbreyer ©. 40 flg.): "Über diejes alles finden fich 
no andere, welche ihrem Zrinden wegen allerley ſeltzamen Geſti— 
ceulationen und Geremonien, deren fie dabey gebrauchen, jonderliche Namen 
adjeribiren und zueignen. Al da find „Eurl Murl Buff” da dann der 
Bart bald da bald dort gewijchet, bald mit den Fingern gejchnippft, 
eines gepfiffen und fonften viel jelgame phantaftifche Poſſen gebracht 
werden. tem da findet fi) das „poculum latinum“, darzu denn auch 
gar fonderlihe Wort mit einer Proponation gehörig jeyn. tem „das 
Rößlein verfäuffen“ und „den Unbelannten bringen’. Im Tateinifchen 
Terte lautet fie (a.a.D.©.71): „Sunt alii qui propria nomina propter 
gesticulationes et ceremonias adhibitas, bibitionibus indiderunt. Cujus 
modi sunt Curll / Murll / Puff / cujus mirae sunt solennitates vel potius 
fantasiae, Poculum latinum cui verba nonnulla cum quaterna propinatione 
abhibentur: Item daß Rößlein verfauffen, dem vnbefandten bringen.“ 
Damit wäre nicht nur unfer „Schorle Morle” nochmals und zwar 
doppelt belegt, jondern in dem „das Rößlein verfaufen“ auch eine 
Parallele zu „den Ochſen verkaufen” beigebradt. Ich dächte font bei 
„Röplein” im 17. Jahrhundert zunächſt eher an MRöslein, was mit 
flores (vergl. auch unfer „Bouquet“ beim Weine) gut zuſammen⸗ 
zubringen gewejen wäre. Mit „fi einen Affen Kaufen” Hat der 
Ausdrufd nichts zu thun. Einen „Reim auf den Teller jchreiben‘ 
(f. Runge) fcheint mir nichts al3 ein Euphemismus für — vomieren. 
Für diefe annoch unflare Redensart „einen Ochjen verfaufen‘ möchte ich 
übrigens an die im 17. Jahrhundert in mitteldeutichen Univerfitäten all 
gemeine Sitte denken, bie beani (unfere „Füchje”) noch als Hörnerträger zu 
betrachten und in der feierlichen, freilich mit gewaltiger Becherei verbundenen 
„Depofition” demgemäß auszuftatten!)., Ein ſolcher befam nämlich bei 
befagtem Anlafje vielerlei andeutende Gegenftände. „Ein alter Depofitor 
der Univerfität Jena, Friedrich Benedikt Pfenning, nennt als ſymboliſche 
Gerätfchaften: einen Hut mit Hörnern, den Bachanten= Bahn, das Pater- 
nofter, ein großes Beil, einen Hobel, Kamm, Schere, Schermefler, Seife, 
Ohrlöffel und Bohr. Und erffärt: "Der Hut mit Hömern ift ein Bor: 

1) Bergl. 3.8. W. Fabricius’ fommentterten Neudrud von J. G. Schochs 
„Comoedia vom Stubentenleben” von 1658 (Münd). 1892; Auswahl litterariicher 
Denkmäler des beutjchen Stubententums, Heft1 ©. 106flg.). 

Beitfche. f. d. beutfchen Unterricht. 8. Jabra. 7. Heft. 32 
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bild eines frechen, wilden unbändigen Gemüt, einem ftößigen Ochſen 
gleich, der allentHalben mit Gewalt Hindurd und nicht3 vertragen will. 
Dieſes Lafter hält nun der Depofitor dem neuen Studioſo jo ziemender- 
maßen vor, zeiget deſſen Thorheit, und führet ihn dagegen zur Leuts 
jeligfeit, Freundlichkeit, Geduld...” Das Eramen patientiae wurde ein 
Frage: und Untwortipiel der tolliten Hänfeleien und Unflätereien und 

die eigentliche Depofition eine erjgemeine, für den Beanus qualvolle 
Traveſtie. In Wittenberg 3. B. mußte ſich derjelbe völlig entkleiden, der 
Hut mit Hörnern wurde, vorher mit Wein ober Bier gefüllt, ihm plump 
über den Kopf gezerrt, und alle figürliche Verrihtung am Körper in 
roher Wirklichkeit jo vollftredt, daß die meiften der Beaner nach beendeter 
Prozedur ftundenlang halbtot dalagen... Eine viehiihe Sauferei bildete 
das Ende. Außerdem hatte der Novicius dem Depofitor, der als folder 
Schanfgerechtigkeit befaß, 16 Grofchen zu bezahlen, wofür er noch einen 
Depofitionsichein erhielt"). Aus letzterer Thatjache Tiefe ſich jene dunkle 
Wendung vielleicht einigermaßen erklären. — Die obige deutſche Faſſung 
der von unbe herangezogenen „floöres“-Stelle finde ich bei R. Schulge, 
„Geſchichte des Weins und der Trinkgelage” (Berl. 1867), ©. 174 wie 
folgt: „Floricos heißt jo viel, al$ den Rand des Gefäßes mit den Lefzen 
des Mundes ringsherum umgeben und mit einem Sturm den Getrank 
in die Gurgel jehütten, daher denn aus Widertrieb des Athems kleine 
Bläschen auffahren, welche die Unſeren Flores, zu deutſch Blümelein, 
nennen. Hausticos ift, wenn man auf gemeine Weife alles herauszieht 
[der Heutige „Gange“ der Studentenjprade].”?) 

Münden. Ludwig Fräntel. 

3 

Bu dem fettenreim „Ihr Diener, meine Herrn, ıc.” 

38.7, ©.693 dieſer Beitichrift bringt DO. Franke zwei Varianten 
dieſes Reimes aus dem Meißniſchen. In diefen Fafjungen kommt der 
Bers vor: „De Bauermäädchn draachn jcheene roode Gärrdel.” Daran 
fnüpft nun Franke folgende Bemerkung: „Offenbar ift dasjelbe (Gedicht) 
da entjtanden, wo die Bauernmädchen rote Gürtel tragen oder doch trugen. 
Im Meißniſchen thaten dies früher thatſächlich die Gutsbeſitzerstöchter 
(Bauernmädchen) beim Melken und dergl. zum Unterfchied von den Mägden, 
die nur einen Strid umbanden. Wie ift e8 in Thüringen?” 

Mir will diefe Schlußfolgerung abjolut nicht einleuchten. Wenn 
Sranfe aus dem Vorkommen des angezogenen Verſes gefolgert Hätte, 

1) Fr. W. Ebeling, Friedrich Taubmann (Lpz. 1888), ©. 121 —124. 
2) Als feine Duelle bezeichnet Schulge S. 173: „Hinfichtlich der Trink 

manieren heißt es in einer alten Abhandlung: 
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daß die abweichenden Lesarten jeiner Faſſung wahrſcheinlich 
meißnifchen Urjprungs find, fo ließe fih ja nichts dagegen einwenden. 
Allein aus der fraglichen Stelle folgern zu wollen, daß die Urgeftalt 
der Kinderpredigt im Meißnifchen entjtanden ift, das fcheint mir Doch 
ein jehr kühner Schluß. | 

Der Reim, der ohne Zweifel jehr alt und ungemein weit verbreitet 
ift, findet fich in dem einzelnen Gegenden mit jehr ftarfen Abweichungen 
vor.) Warum follte er num gerade dort entitanden fein, wo die ab» 
weichende Lesart zufällig eine lokale Beziehung enthält? 

Wenn Franke ferner aus dem Umftande, daß die Meißniſchen 
Faſſungen entiprechend dem Verſe „meine Breedchd iß hallb“ in zwei 
faft gleiche Hälften zerfallen, den Schluß ziehen will, daß die Meißniſche 
Geſtalt dem Urtert am nächſten kommt, jo tft dies eine nicht minder 
kühne Folgerung. Denn ganz abgejehen davon, daß diejelbe gleichmäßige 
Gliederung auch in anderen Faſſungen vorfommt?), ift doch nicht ans 
zunehmen, daß der Verfaſſer des urjprünglihen Textes den Kettenreim 
abfichtlih) in pebantifcher Übereinftimmung mit dem genannten Berje 
in zwei genau abgemeſſene Hälften jchied. 

Münden. Unton Englert. 

4. 

Bu Ztſchr. VII 616jlg. Vornameſtudien von ©. Steinhaujen. 

G. Steinhanfen hat die interefjante Erfcheinung feftgeftellt, daß an 
Stelle der früheren Mannigfaltigkeit der Berfonennamen etwa vom Aus— 
gang des 12. Jahrhunderts oder vom Anfang des 13. Jahrhunderts an 
eine immer zunehmende Verödung und VBerarmung zu Gunften bejtimm- 
ter Mode- und Lieblingstaufnamen Play greife. Er ftellt aber nicht 
nur die Thatjache feft, er jucht auch nach einer Erflärung für dieſe 
wachjende Einförmigfeit. Er meint, das Abkühlen des Namenlebens 
gehe Hand in Hand mit dem Verfall, der ſich überhaupt im 13. Jahr: 
hundert bemerkbar mache und hänge eng zufammen mit dem nüchternen, 
realiftifchen, konventionellen Grundzug jener Beit (©. 619flg.). Diefe 
Deutung der Erfcheinung ift gewiß beachtenswert. Sie fcheint mir aber 
für eine jo engumgrenzte Einzelerfcheinung ein wenig zu allgemein zu 

1) Außer den in biefer Zeitichrift bereits angeführten Faſſungen vergl. man 
noch Hruſchka und Toifcher, Vollslieder aus Böhmen, ©. 399 (3 Varianten aus 
Böhmen) und ©. 524 (Nachweife von anderweitigen Varianten). Auch ich habe 
den Reim im letzten Jahre an vielen Orten bed Epefjart3 in verichiedenen af: 
fungen gefunden. 

2) 3. B. in der bei Dunger, Kinderlieber aus dem Bogtlande, Plauen 1874, 
©. 106 mitgeteilten Variante. 

52* 
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fein und doch auch nicht erſchöpfend. Merkwürdig ift nun, daß ein Vor— 
gang, den ich zu den Haupturſachen der Berarmung der Berfonennamen 
rechne, von Steinhaufen erft als Wirkung der VBerarmung angejehen 
wird. Es heißt ©. 620: „Betonen möchte ich jchließlih noch, daß die 
vielfache Anwendung derfelben Namen zum Gebrauhe von Beinamen 
befonderen Anlaß gab und fo mit der Entftehung der Familiennamen 
eng verknüpft iſt.) Iſt die Sachlage nicht gerade umgekehrt? ALS die 
Einnamigkeit nicht mehr ausreichte, al3 die ftaatlihen, rechtlichen und 
gejellichaftlihen Verhältniffe Bei: oder Familiennamen nötig machten, 
da brauchten ja die PBerjonennamen nicht mehr jo mannigfaltig zu fein: 
Die Unterfcheidung der Einzelperjonen, der fie früher gedient hatten, 
zulegt nur noch mangelhaft, wurde jet von den Beinamen übernommen. 
Es ift mit ihnen wie auch fonft im Kampfe ums Dafein: fie wurden 
halb und Halb überflüjfitg und verfümmerten deshalb. Die neuen Bei- 
namen floffen in gleicher Fülle; fie hatten ebenfalld Sinn und Bedeutung 
und eher bezeichnenderen Inhalt als die alten Perfonennamen. Gie 
waren praftiicher für die neuen Verhältniſſe. Warum Hatten denn Die 
praftifhen Römer fo wenig Vornamen gegenüber den Griechen und Ger: 
manen? Doch wohl, weil bei ihnen frühzeitig daS Syjtem der nomina 
und cognomina fi) ausbildet. Nur eins fehlte den neuen beutfchen 
Beinamen: die Poefie der alten Perfonennamen. Uber Hatten Denn Die 
Verfonennamen diefe Poeſie noch zur Beit des ausgehenden Mittelalters? 
Ich meine nicht; ja, es läßt fich vielleicht nachweifen, daß fie dieſe poetifche 
Annerlichkeit, ihren eigentlichen Gefühlswert, der ung jet jo viel Freude 
macht, ſchon eingebüßt hatten zur Zeit, als die im alten Baterlande 
gebliebenen Germanen zu Ehriften befehrt wurden, ich will jagen im 7. 
oder 8. Jahrhundert. Es handelt fih hier um eine vielumftrittene 
Frage, eine Frage aber, die, wie fie auch gelöft werden mag, von grund: 
fäglicher Bedeutung für die richtige Erfenntni® und Beurteilung der 
altdeutfchen Berjonennamen if. Ich muß mid) aber damit begnügen, 
an diefer Stelle einfach die Richtlinien für meine Auffaflung anzugeben. 
Ich knüpfe wiederum an einen Sa von ©. Steinhaufen an. Es Heißt 
©. 621: Es käme noch darauf an, auch in früherer Zeit (d. h. vor dem 
13. Sahrhundert) dag allmähliche Abjterben der alten germaniichen Namen 
nachzuweiſen. Für die frühere Zeit wird der einzige Grund das 
Schwinden des Berftändniffes für Bedeutung und Sinn der Namen fein.‘ 
Zunächſt: wenn ſchon in früherer Zeit das Verftändnis für Bedeutung 
und Sinn der Namen abhanden fam, was kann dann der nüchterne 

1) Ähnlich fo z. B. Fid, Die Göttinger Familiennamen, Göttingen 1875, 
©. IV; Heinge, Die deutihen Familien: Namen, Halle 1882, ©. 27. 
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und realiſtiſche Zug ſpäterer Zeiten an dieſen Namen auszuſetzen gehabt 
haben? Dieſes Schwinden des Verſtändniſſes wäre aber überdies nicht 
nur nicht eine Urſache für ſchwindende Fülle, es wäre ganz im Gegenteil 
die einzige Erklärung für die Erhaltung der Mannigfaltigkeit der 
Perſonennamen. Und damit wäre ich wieder bei der grundjäßlichen 
Frage angelangt. Als die Germanen zum Chriftentum befehrt wurden, 
da mußte den Bekehrern daran Liegen, alles Heidnifche und alles, was 
mit der heidnifchen Religion in Beziehung ftand, möglichft mit Stumpf 
und Stiel auszurotten. Und diefer Aufgabe gaben fich die Bekehrer und 
ihre Beihüger denn auch mit anerfennenswertem Eifer hin. Heibnifcher 
Götterdienft wurde unerbittlich verfolgt. Wie chriftliche Kirchen an Stelle 
der alten Heiligtümer erbaut wurden, jo wurden die chriftlichen Feſte 
möglichit dorthin verlegt, wo ſonſt heidniiche Feſte gefeiert wurden. In 
twieviel Verordnungen, Bußordnungen, Abjhmwörungsformeln, Homilien 
de sacrilegiis wird nicht geeifert gegen heibnifche Sitten und Gebräuche, 
wie fie bejonders beim Zauber, bei Weisjagungen, beim Opfer: und 
beim Totenktult!) im Schwange waren. Heidniſche Chorgejänge und 
mimiſche Darftellungen bei Auf- und Umzügen wurden allmählich durch 
Weihnachtsſpiele und ſpäter durch Paſſionsſpiele verdrängt. Volksgötter 
und Volkshelden ſollten durch Perſonen aus der bibliſchen Geſchichte oder 
Heilige, wie St. Michael, Andreas, St. Georg, Chriſtophorus, Martinus 
erſetzt werden. Man war eifrig bemüht, an Stelle der Sagen von 
Göttern, der Lieder auf Helden, der hymniſchen Opfergeſänge, überhaupt 
der weltlihen, volkstümlichen Geſänge Erzählungen aus der bibliſchen 
Geſchichte oder Legenden oder Gedichte, Lieder und Hymnen geift- 
lihen Inhaltes zu jegen. Auf das chriftlich gewendete muspilli folgte 
nunmehr das jüngjte Geriht. Ich glaube auch, daß nicht allein aus 
praftiihen Gründen die Runenzeichen durch Lateinische Buchftaben (aus 
denen fie ja allerdings in viel früherer Zeit hervorgegangen waren) erjeßt 
wurden: den Runen trauten die Germanen ja geheimnisvolle Kräfte zu. 
Ich glaube auch, daß man von gemwifjer Seite aus mit voller Abfichtlich- 
feit den germanischen Stabreim durch Endreim zu erjeßen ſuchte: denn 
der Stabreim beherrichte ja die alten Zauber-, Rechts: und Eidesformeln. — 
Iſt es nun nicht verwunderlich, daß die Belehrer und Geiftlichen an den 
Perſonennamen dieſer befehrten Heiden gar feinen Anſtoß genommen 
haben follen? Wiefen denn nicht viele von diefen Namen ar Hin auf 
die alten Ideale, die geftürzt werden follten, erinnerten fie nicht die 
Neubekehrten immer wieder an die alten Götter und Geifter?) und an 

1) Bu den Totenffagen vergl. noch Mogk, Pauls Grundriß I, ©. 1001. 
2) Ich führe die Namenftämme ans-, frö-, ingo-, irmin-, alp an 
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die ihnen geheiligten Tiere (namentlich Eher, Wolf, Nabe); fpiegelte fich 
nicht in einer Unzahl diefer Namen das heiße Verlangen unſerer Bor: 
fahren nad) Kampf), Kriegsfturm und Welteroberung wieder? Sole 
Namen hätten die Geiftlihen geduldet, die den fampffrohen Germanen 
predigen wollten „Selig find die Friedfertigen”, die mannhafte Reden: 
baftigkeit durch Die diemuoti?) mildern wollten, denen Wulfila, wie es 
heißt, das Buch der Könige nicht überjegen wollte, um nicht den kriege— 
rifhen Sinn feiner Zandsleute zu nähren? Und doc fcheint es aller: 
dings, al3 wenn die Kirche an diefen Namen durchaus feinen Anftoß 
genommen hätte. Das zeigt ja eigentlich ſchon ein Blid in Förftemanns 
Altdeutihes Namenbuch, dad aus Urkunden bis 1100 Tauſende folcher 
Namen enthält. Trugen doch jogar eine große Anzahl Mönche und 
Geiftlicher, felbft in den höchften Stellungen, folche altveutichen Perfonen: 
namen! Und die bisherige Forſchung hat ergeben, daß erft vom Ende 
des 12. Jahrhunderts an die kirchlichen Namen in Deutichland häufiger 
zu werden beginnen. Wa3 ift da nun zu jagen? Mancherlei. Die 
Kirche brauchte ja gar nicht allen germanifchen Namen ohne Unterjchied 
feindjelig gegenübertreten. Das wäre unklug und unnüß geweſen. Was 
follte fie an Namen wie Gottichalf, Friedrich, Heinrich, Otto, Konrad, 
Adalbert und unzähligen anderen auch auszufeen gehabt haben? Viele 
Namen Tießen fich ja einfach in chriftlichem Sinne umdeuten.?) Hat doch 
das Ehriftentum, wo Schonung möglich war, fi auch ſonſt heidnifchen 
Anſchauungen anbequemt und heidniſchem Wejen oft nur chriftlichen 
Mantel umgehängt. Die Frage ift nur, ob die Kirche nicht gegen gewifle 
Gruppen der heibnifchen Namen zu Felde gezogen if. Hat fie das 
gethan, und ift e8 ihr gelungen, bejtimmte Namen zu verdrängen, fo ift 
fie eben von frühefter Zeit an eine Urſache mit für die allmähliche Ver: 
armung der deutfchen Perſonennamen geweſen (gegen Steinhaufen ©. 621). 
Hat fie dad aber nicht gethan, jo fcheint mir eine wichtige Folgerung 
unabweisbar zu fein. Dann dürfte jo gut wie erwieſen fein, daß ſchon 
im 7. oder 8. Kahrhundert das PVerftändnis für den eigentlichen Sinn 
und die tiefe Bedeutung der alten Perjonennamen abhanden gekommen 
war. Sonft hätte die Kirche fih nicht ganz gleichgiltig ihnen gegen: 
über verhalten können. Dann war vor taufend und mehr Jahren nicht 
mehr, twie Zahn „Über fteiermärkfifhe Taufnamen” ©. 5 meint, das 

1) Für Kampf allein wurden die Stämme hadu-, badu-, hildi-, wig-, gund- 
zu Namen verwandt. 

2) ©. Kluge unter „Demut. 

3) Das germanifche Wort Gott wurde ja ohnehin beibehalten; alle damit 
zufammengejegten Namen mußten aljo ſehr genehm fein. Ingilo (zur Gottheit 
Ingo) bedte fich mit Angilus = Engel. 
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Namenweſen eine Art von Dichtung, und jeder neue ein neuer Vers 
derſelben. Und nun gar erſt zur Zeit des ausgehenden Mittelalters! 
Wie ſollten da die Namen noch jene poeſievolle Innerlichkeit, noch jenen 
bedeutungsvollen Inhalt gehabt haben, der in jene nüchterne Zeit nicht 
hineingepaßt hätte? 

Es iſt alſo möglich, daß ſchon von der Zeit der Bekehrung ab 
die Kirche der Fülle des altdeutſchen Namenlebens Abbruch gethan hat. 
Es iſt aber wahrſcheinlich, daß der verkümmernde Einfluß der Kirche 
auf den alten Namenbeſtand ſich doch immerhin früher geltend gemacht 
hat, als Steinhauſen annimmt (©. 619). Seit der Mitte des 11. Jahr— 
hundert3 fam unter der Geiftlichfeit eine ftrengere, asketiſche Richtung 
empor. Wieder bemächtigten fich die Geiftlichen der deutſchen Dichtung, 
wie im 9. Jahrhundert, zum Zeil mit dem ausgefprochenen Zwecke, die 
volksmäßige Dichtung zu befehden, an Stelle der volksmäßigen Epik die 
Hriftlihe Heldenfage, die Legende, zu jegen. Sch verweife auf den Ab: 
fchnitt „Frau Welt” in Scherers KLitteraturgefchichte, und auf Vogt, 
Pauls Grundriß II, ©. 245flg., namentlich unter Kaiſerchronik, ©. 255. 
Der religiöfe Schwung teilte fih dann bald den Laien mit. Es kam 
die Beit der Kreuzzüge. Sie machte die Abendländer mit der griechischen 
Kirche bekannt. Dort war aber der Heiligenkultus viel früher und 
ftärfer ausgebildet als in der abendländifchen Kirche. Dort kamen viel 
früher die Kalendarien auf und die Sitte, die Täuflinge nad) dem 
Heiligen des Namentaged zu nennen. Sollte das nit von Wirkung 
geweſen fein auf die Namengebung auch in Deutichland zu einer Zeit, 
wo die religiöfe Bewegung jo hoch ging? Ein Unterfchied gegenüber 
dem 8. und 9. Jahrhundert wäre allerdings vorhanden. Während dort 
die Kirche, wenn fie fich iiberhaupt um die Namen gekümmert hat, gewiſſe 

altdeutijhe Perjonennamen mit Gewalt zurüdzudrängen verſucht haben 
muß, wird e3 vom 13. Jahrhundert ab der eigene Wunſch der Eltern 
gewefen jein, ihre Rinder mit den Namen von biblischen Perſönlichkeiten, 
Apofteln, Märtyrern, Heiligen, Schußpatronen von Stadt und Kirche zu 
belegen. Andere, jpätere religiöje Bewegungen, wie die Reformation 
und der Pietismus, haben dann immer einen neuen Strom firdhlicher 
Namen in Deutfchland eingeführt und zur Verdrängung der alteinheimifchen 
Namen beigetragen. Dagegen führen nationale Bewegungen, wie die 
Erſtarkung des Nationalgefühls ſeit 1866/70, dazu, wieder mehr in den 
altgermanischen Namenſchatz zurüdzutauchen, zu unferer aufrichtigen Freude. 

G. Steinhaufen hat mich zu diefen Betrachtungen angeregt; möchten 
fie wieder anderen zur Anregung dienen. Denn auf dem Gebiet der 
Namenforjchung bleibt noch viel zu thun. 

Perleberg. €. Madel. 
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Die Entftehung der homerifhen Gedichte. Bon Louis Erhardt. 
Leipzig, Berlag von Dunder und Humblot, 1894. CXIU u. 
546 ©. gr. 8. 

Ein genaueres Eingehen auf den Anhalt dieſes bedeutungsvollen 
Werkes würde dem Zweck der Zeitichrift nicht entjprechen; Hingegen er- 
ſcheint e8 aus verfchiedenen Gründen angezeigt, die Fachgenoſſen wenigſtens 
in Kürze auf das Ergebnis der von Erhardt geführten Unterfuhungen 
hinzuweiſen. Handelt es fich doch Hier nit nur um die Löfung der jeit 
Friedr. Aug. Wolf jo jehr in Fluß geratenen homerifchen Frage, jondern 
um die Frage nah dem Urfjprung der großen nationalen Epen über: 
haupt. Seit Lachmanns tiefgreifenden Forſchungen auf dieſem Gebiete 
ijt die herrjchende Erflärungsweije diejenige geblieben, welche man kurz 
als SleinliedertHeorie bezeichnet (nur für die Ddyffee Hat Kirchhofs 
vermittelnde Anficht gegentwärtig allgemeinere Geltung erlangt). Dagegen 
verficht Erhardt mit größter Entjchiedenheit die Theorie des reinen Volks— 
epos; ihm find die großen Epopöen jo gut wie das echte Volkslied 
Schöpfungen des Volkes in feiner Gejamtheit — wohl ift bei dieſem 
Schöpfungsprozek unbedingt die Thätigfeit berufsmäßiger Sänger an- 
zunehmen, aber dieje fchaffen nicht rein individuell aus fich Heraus, 
jondern nur in engfter Fühlung mit dem Volksbewußtſein; ihre Erzeugniffe 
find Eigentum des ganzen Volkes und werden als folches betrachtet und 
behandelt. | 

Un bedeutenden Vorgängern fehlt ed dem Berfafjer bei diefer Theorie 
nicht, außer dem Italiener Vico (geb. 1669 in Neapel) und Friedrid 
Schlegel (Geihichte der Poefie der Griechen und Römer, 1798) hat 
bejonders der Begründer der germaniftiichen Wiſſenſchaft, Jakob Grimm, 
diefe Anficht vertreten (vergl. z. B. Kl. Schriften IV, 92 fig... Ihm ift 
zuerjt von allen Forfchern eine völlig Mare Einfiht in die Stoffihichtung 
des Epos geworden; er allein hat darum auch erkannt, daß mit dem 
Fortbildungsprozeß beim Epos wie bei jedem Bolfögefang zugleich ein 
Bermwitterungsprozeß verbunden fein muß. Mit großer Sicherheit weift 
er — in ausdrüdlihem Gegenjah zu Lachmann — der Kritik des Epos 
ihre richtige Stellung an, indem er jagt, daß es ſchwer ſei, „epifche 
Beitandteile, die alle berechtigt fein können, von kunftfertigeren Ein- 
ſchiebſeln zu unterfcheiden”, und daß „man Gefahr läuft, durch kritisches 
Ausſcheiden, das gar fein Ende hat, auf der einen Seite zu zerreißen, 
was auf der andern verbunden wurde“ (KL. Schriften I,155 flg.). So 
bringt Erhardt, indem er mit feiner Arbeit auf Jakob Grimm fußt, ein 
großes Verdienſt diefes Heroen germaniftifcher Forſchung erft zu richtiger 
Geltung; denn merkwürdigerweiſe find diefe Bemerkungen Grimms bisher 
unbeachtet geblieben. — Der Hauptteil des vorliegenden Werkes fucht nun 
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in forgfältiger Unalyje jene von Grimm vorausgejehten Schichten der 
epifhen Dichtung zunächſt in der Ilias aufzudeden. Schon die Alten 
haben mit anerfennenswertem Scharflinn viele größere und Heinere Wider: 
fprüche des Gedichtes bloßgelegt, und auf ihren Bahnen ift dann die 
neuere Kritik weiter gejchritten. Nah Erhardts Unterfuchungen zeigen 
fi dieſe Widerfprüche jo mannigfach, jo zahlreich und ausgedehnt, daß 
e3 kaum möglich ift, auch nur Heinere Bartien ald in ſich anftandalos 
auszujcheiden und einzelnen Dichtern zuzufchreiben; auf der andern Seite 
find dieje Infongruenzen aber doch nicht fo ſtark in die Augen fpringend, 
daß fie unbefangene Zuhörer beim Vortrag der Gejänge durch Rhapjoden 
wejentlich geftört haben könnten. Dieſe ſeltſame Erjheinung erklärt ſich 
befriedigend nur dann, wenn wir da3 Ganze als traditionelle Gedächtnis— 
poefie anfehen, welche in jahrhundertelanger Übung die ung überfieferte Form 
erhalten Hat. Wie im Nibelungenlied hat fih um den Kern einer 
kräftig ausgeprägten, ſtark im Bolfsbewußtjein wurzelnden Handlung 
alles übrige anfryftallifiert; nur die Haupthandlung ift von vornherein 
feſtſtehend geweſen, und in ihr war daher auch die ibeelle Einheit der 
großen Dichtung gegeben — alles übrige befindet fih im Fluß. Dies 
betätigt ſich auffallend genug auch in einer Unterſuchung über die Eigen- 
namen in ber Ilias (im Anhang des Werkes); ſelbſt diefe find nur für 
die Hauptperjonen individuell feſt ausgeprägt, im übrigen zeigen fie viel- 
fad etwas Schwantendes oder find jehr generell gehalten (vergl. Liudgör 
neben Lindgaft; Uote Sigebantd? Mutter und Gemahlin). — Boraus: 
fichtlih wird dem Verfaſſer namentlich von jeiten der Haffischen Philologie 
zahlreiche und heftige Gegnerjchaft erftehen; um jo mehr möchte er bei 
den Germaniften auf Anerkennung rechnen dürfen, befennt er Doch ent- 
ſchieden (S. LVO), daß er in feiner Überzeugung durch nichts jo fehr 
gefördert worden fei wie durch das eingehende Studium des germanifchen 
Epos, das ihm fürs richtige Verjtändnis der epiichen Frage unerläßlich 
ſcheint, aus dem ja auch Jakob Grimm feine Anficht entwidelt hat. 
Sedenfalls haben wir allen Grund, dem Werke einen günftigen Erfolg 
zu wünſchen, da zum Teil von diefem Erfolg dad Erjcheinen eines 
zweiten Bandes abhängt, welcher eine Analyje der Odyſſee und des 
Nibelungenliedes bringen joll; für das Nibelungenlied insbejondere würde 
das nichts Geringeres bedeuten als eine ftrenge Durchführung deſſen, was 
Jakob Grimm über die Entjtehung diejes gewaltigen Denkmals deutjcher 
Dichtkunſt ausgefprochen hat. — Sprade und Darjtellungsweije des Ber: 
faſſers verdienen alles Lob; beſonders die Einleitung verbindet mit er- 
ftaunlicher Beherrſchung des gewaltigen Stoffes durchfichtige Geftaltung 
und ſchwungvolle Diktion (man vergl. beiſpielsweiſe das über Goethe 
und Longfellow oder über das finnische Epos Kalewala Gejagte). Die 
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Berlagshandlung hat das Werk bei aller Einfachheit wahrhaft vornehm 
ausgeitattet. 

Reichenbach i. V. Alfred Müller. 

Karl Richter. Die Herbart-Zillerſchen formalen Stufen des 
Unterrichtes nach ihrem Weſen, ihrer geſchichtlichen Grund— 
lage und ihrer Anwendung im Volksunterrichte. Gekrönte Preis— 
ſchrift. Nebſt einem Anhange von Lehrproben nach den formalen 
Stufen. Leipzig, Mar Heſſes Verlag 1888. 173 ©. 

Die jebt von den Billerianern fo beliebte Bildung „Herbart-Zillerſch“ 
hat für einen Schulmann anderer Richtung einen unangenehmen lang. 
E3 wird ihm dabei ähnlich zu Mute, wie dem PBhilofophen bei einem 
Ausdrude, der das Syſtem eines Sofrated und das eines Diogenes 
zufammenfchmelzen fol. Gleichwohl laſſe fi niemand durch dad Wort 
„Herbart-HZillerſch“ von der Lektüre vorliegender Preisichrift abfchreden! 
Der Berfaffer ift zwar ein gründlicher Kenner Zillerd, aber fein Billerianer. 
Sa er fagt ©. 144 felbft: „Sit e8 doch in der Zillerſchen Schule bereits 

dahin gelommen, daß man mit dem üblich gewordenen Wusdrude: 
„Herbart-Zillerſch“ geradezu eine Ufurpation an Herbart begeht und 
damit Herbart zufchreibt, was Lediglich Ziller angehört und defien fich 
Herbart ernftlich verwahrt haben würde.“ Wiederholt ſpricht er ſich 
gegen die BVerirrungen und Übertreibungen jenes Pädagogen aus, den 
viele feiner Schüler für unfehlbar halten, doch wird er ihm volljtändig 
gerecht und Täßt feine gefchichtliche Bedeutung Mar hHerbortreten. So 
fagt er ©. 139: „Mag das, was die formalen Stufen fordern, immerhin 
fchon lange befannt und in der Praxis mehr oder minder bewußt aus— 

geführt worden fein, fo ift Doch unbeftreitbar, daß fie ihre ſcharfe Ausprägung 
und ihre Hare pfgchologiiche Begründung und Entwidelung erft der 
Denkarbeit Herbarts verdanfen. Daneben mag aber auch Ziller bie 
ihm gebührende Anerkennung nicht verfagt werden, nicht etiwa bloß, weil 
er jene Stufen durch fpezielle methodifche Anmweifung der Praxis an: 
bequemte, jondern vor allem, weil er ſamt feinen Anhängern mit dem 
größten Nahdrude auf die Anwendung derjelben hinwies.“ — Das in 
leicht faßlicher Sprache gefchriebene Werk iſt recht geeignet, in Herbarts 
und Zillers Schriften einzuführen. Uber auch mancher Zillerianer wird 
daraus, fall er nicht eine ſehr gründliche Kenntnis der Geſchichte der 
Pädagogik befigt, manches über Ziller und die Entftehung feiner Lehre 
lernen können. Der Grundgedanke der ganzen Preisfchrift läßt fich mit 
ben ©. 143 angeführten Worten Dr. Barteld wiedergeben: „Alles Neue 
in diefem Zillertume ift nicht gut, und alles Gute in demſelben nicht 
nen.‘ 
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Im erften Abjchnitte legt der Verfaſſer in wohl auch für einen 
jungen Lehrer verftändlicher Weife dar, was unter den formalen 
Stufen Herbarts (Klarheit, Affoziation, Syftem und Methode) und 
unter denen Zillers (Analyje, Synthefe, Affoziation, Syſtem und Me- 
thode) zu verftehen fei. Der bedeutjamfte Abfchnitt ift jedenfalls der 
zweite, in dem der Verfafjer zeigt, daß fich die „geſchichtliche Grund: 
lage der formalen Stufen“ bereitö bei Friedland: Trogendorf, 
Sturm, Ratke, Comenius, U. H. Frande, Hübner, Lejfing, 
NRouffeau, Trapp, U. Refewig, Niemeyer, Gedife, Campe, 
Peſtalozzi, Seidenjtüder, Wilmfen, Diefterweg, Denzel, Mager 
und Wurft findet. Auch für mich hat fich daraus als unzweifelhaft” 
ergeben, „daß das Gute an den Zillerfchen Beftrebungen durchaus nicht 
al3 neu bezeichnet werden kann, jondern auf der ganzen Entwidelung der 
Didaktik fußt, und das, was ſchon früher an wertvollen Gedanken vor: 
handen war, nur teil gejammelt, teild vertieft, teil® erweitert worden 

ift.” Im dritten Mbfchnitte wird die „Anwendung der formalen 
Stufen” behandelt und zwar zunächſt gezeigt, daß fie „1. auf dem 
2ernprozeife beruhen, und 2. die Lehr: und Lernthätigkeit erleichtern‘; 
doch ftimmt der Verfaſſer „der Zillerfhen Form“ derfelben durchaus 
nicht „in allen ihren Einzelheiten bei“, fondern iſt „weſentlich abweichender 
Anſicht“,; namentlich wendet er fich gegen „die Verachtung der Katechifier: 
funft” und „einer forreften Fragform“, gegen das Borlefen des ans 
zueignenden Benjums aus dem Buche und fagt ©. 124 treffend: 
„Das Beftreben, alles bi3 ins Heinfte und einzelnfte vorzujchreiben, 
zu begründen, aus allgemeinen Sägen abzuleiten, hat zu Heinficher ſchul— 
meifterlicher Pedanterie, zu totem und tötendem Schematismus, zu völlig 
unftatürlicher Künftelei, zu allerlei dialektifchen Kunſtſtücken und ſchillernden 
Scheingründen geführt; allgemein anerkannte Wahrheiten werden in Frage 
geftellt und beftritten, an und für fich richtige Gedanken durch Über: 
treibung verkehrt und unmwahr, erprobte didaktiihe Maßregeln durch 
pedantiſche Borjchriften unausführbar gemacht. Will man aljo die formalen 
Stufen im Unterrichte mit Erfolg anwenden, jo wird das nicht ohne eine 
bejonnene Sichtung der Zillerfchen Ausführungen und Vorſchläge angehen, 
wobei nur das Erprobte beibehalten, alles Problematiſche und Verkehrte 
aber unnachſichtlich ausgefchieden wird.” Wohl foll der Lehrer „die an— 
ſchauliche Einführung, die denkende Erfaffung und die praftifche Ver— 
wertung jedes Unterrichtäftoffes feit im Auge behalten‘, doch nicht „zeit— 
leben? der Sklave einer bejtimmten Methode” bleiben, jondern Die 
formalen Stufen nad) dem Weſen des Gegenstandes, dem Alter und ber 
individuellen Anlage der Schüler ſowie feiner eigenen Individualität frei 
handhaben. Diefe formalen Stufen aber reduziert der Verfaſſer in 
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feinem Schlußteil auf drei: Anſchauen, Denken und Anwenden oder 
auch: Auffafjung, Verarbeitung und Anwendung. 

Aus vollem Herzen teile ich die zu Ende ausgejprochene Hoffnung: 
„Bielleiht kommt doch eine Zeit, wo die jegige Zillerſche Schule nach der 
einfeitigen „Vertiefung“ in die Zillerihen Gedanfenkreife wieder zu einer 
umfafjenderen Befinnung auf die idealen Gefihtspunfte der Her: 
bartihen Pädagogik kommt, wo fie die Befangenheit in dem jetzt 

berrichenden didaktiſchen Mechanismus abftreift und wieder „aufwärts 
blicken“ und „mit der Willenfchaft in allen ihren Gliedern ſich in auf: 
merfjamfte Verbindung halten“ lernt, wo fie ftatt der Loslöſung von 
aller geſchichtlichen Entwidelung unferes Schul: und Unterrichtöwejens 
und der darauf beruhenden Praxis ſich wieder mehr auf diefen Hiftorifchen 
Boden zu ftellen und in ihren Beftrebungen darauf Rüdfiht zu nehmen 
veranlaßt fieht. In diefem Falle wird fie zur Mlärung und Bellerung 
de3 Unterrichtsweſens ihr Teil beitragen, andernfall3 aber in ihrem uns 
fruchtbaren Formalismus fehr bald innerlich verarmen und fich verzehren 
und nur einen etwa Hiftorifch merkwürdigen, wenn auch zeitweilig hem— 

menden Durchgangspunft bilden, über welchen die Geſchichte der Pädagogik 
twie über andere ähnliche Tagesericheinungen unerbittlich hinwegſchreitet.“ 

Auch die im Anhange gegebenen „Lehrproben nad den for: 
malen Stufen“ tragen viel zum Berftändnis der recht empfehlenswerten 
Schrift bei. 

Plauen i.®. Gar! Franke. 

KarlErbe, Leihtfaßlihe Regeln fürdie Ausſprache des Deutſchen, 
mit zahlreichen Einzelunterfuhungen über die deutſche Recht: 
Ichreibung. Nebſt einem ausführlichen Wörterbuche, Stuttgart 
1893, 125 ©. Verlag von Paul Neff. Preis M. 1,50. 

Sp lange wir uns nicht darüber verjtändigt haben, was unter 
nationaler Ausſprache zu verftehen ift, jo lange kann auch in der Schule 
nicht von einer reinen und richtigen Ausſprache beim Lejen und Dekla— 
mieren die Rede fein. Es Hat aber nach allem, was die Litteratur bringt, 
den Unfchein, als ob in unferer Zeit das Bedürfnis nach VBerftändigung 
über die Grundjäße einer gemeingiltigen Ausſprache dringender würde, 
und es ijt bedeutſam genug, daß man fich bereitd darüber Har it, daß 
die letzte Entjcheidung über Wohllaut, Reinheit und Deutlichkeit unjerer 
Mutterſprache der Sprachgeſchichte zujteht. 

Da fih nun eine ganz befriedigende Löſung der hierhergehörigen 
Fragen ohne einige Änderungen der herrjchenden Rechtichreibung nicht ge: 
winnen läßt, jo macht der Verfaſſer zur Vereinfahung der Schrift 
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mehrere Vorjchläge, die, weil fie fich durch weife Beichränfung auf das 
Notwendigfte auszeichnen, allen Lehrern, des Deutjchen insbejonbere, zur 
Beachtung und Erwägung empfohlen werden dürfen. — Seine NRedht: 
jprechregeln beziehen fich auf die Ausſprache des Buchſtabens g, auf die 
weichen Mitlauter am Ende einer Silbe, auf dad Maß eines einfachen 
Selbſtlautes vor mehreren Mitlautern, auf die Unterfcheidung von e und 
ä, ei und ai, ou und au, eu, äu und oi, endlich auch auf einige ver— 
geſſene Wohllautsregeln und die Betonung abgeleiteter und zufammen: 
gefetter Wörter. Wir fehen Hieraus, daß ber Verfaſſer alle wichtigen 
und jchwierigen Punkte Herausgegriffen hat. Daß er die Lektüre dieſes 
Teils durch eine Reihe ſprachgeſchichtlicher Unterſuchungen intereffant macht, 
muß als ein weiterer Vorzug gerühmt werben. 

Der 2. Zeil bringt die Erklärung der gewählten Zautjchrift und des 
Berfafferd Rechtfertigung der vorfommenden Abweichungen von der amt- 
lichen Rechtſchreibung. Wir ftimmen ihm bei, wenn er fagt, daß Bor: 
fchläge für eine Änderung der üblichen Schreibweife nur dann Ausficht 
haben, in weiteren Kreifen Annahme zu finden, wenn fie fih möglichit 
an das Herkömmliche anſchließen. Und das ift hier der Fall, Über 
die Verwendung der bisher gebräuchlichen Schriftzeihen — es werben 
im ganzen 9 neue vorgefhlagen — bringt der Verfaſſer manche be- 
rechtigte Wünfche zum Yusdrud. Er will 3.8. unterjchieden wiſſen: 
last (lang) von Laft (kurz); ebenjo kost von Koſt; rasten von raten; 
ferner Faſs, Schluf3 von Wörtern mit ß nad langen Selbitlauten. 
Auch was er über die Beibehaltung des geichichtlich begründeten ie, des 
filbentrennenden 5, ck, $, d und anderes mehr jagt, hat durchweg für 
die nächſte größere Neformperiode Anrecht auf Berüdfichtigung. 

Schließlich darf etwas nicht unerwähnt bleiben, was uns noch beſonders 
erfreut hat. In der Methode folgt der Verfaſſer ganz Hildebrandichen 
Grundfägen: „Die Rechtſchreibung muß durchs Ohr hinein.“ 
Gewiß, fprechend foll fie gelehrt werben, fo viel das überhaupt jet ſchon 
möglich ift. Leider wird diefer Grundſatz noch nicht allenthalben befolgt 
und Lehrer und Schüler nur nad) dem beurteilt, was in den Heften 
fteht, während doch gerade im 3., 4. und 5. Schuljahre ein ganz bejonderes 
Gewicht darauf gelegt werden follte, daß die Schüler ſchön fprechen, gut 
wiedererzählen und in ganzen Sätzen antworten lernen. Denn wenn 
da3 den Schülern der unteren (oder Vor-) Klaffen, wo in diefen Dingen 
noch ein bißchen Pebanterie entjchuldbar ift, nicht immer und immer 
wieder al3 ein zu erftrebendes Ziel Hingeftellt wird, fo iſt's nicht zu ver= 
wundern, wenn in den übrigen Klaſſen das Verſtändnis dafür fehlt. 

Wurzen. C. ſtrumbach. 
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Kleine Mitteilungen. 
Am 9. und 10. Juni fand die Feier des 25jährigen Jubiläums des Königl. 

Nealgymnafiums mit Lanbwirtihaftsichule zu Döbeln ftatt. Eine vom 
Nektor der Anftalt, Herrn Prof. Dr. Rühlmann, herausgegebene Feitichrift 
enthält eine jehr leſenswerte und fejjelnde Abhandlung: ‚„ Entwidelungsgang bes 
Königl. Realgymnafiums und der Landwirtichaftsjchule zu Döbeln in den erjten 
25 Jahren ihres Beſtehens“, verfaßt von Herrn Konrektor Prof. Dr. Schulze. 
Für die Geſchichte nicht nur des fächfiichen, fondern des deutſchen Schulweſens 
ift dieſe mit großer Klarheit, eingehender Sachfenntni® und wifjenjchaftlicher 
Ruhe gejchriebene Arbeit von hervorragender Bedeutung. Wir machen daher 
auch weitere Kreije auf dieſe fejlelnde Beröffentlihung aufmerfjam. In dem 
am Sonnabend, den 9. Juni, vormittags 11 Uhr ftattfindenden Feftaltus hielt 
Herr Rektor Prof. Dr. Rühlmann eine durch geiftvolfen Inhalt und voll: 
endete Form ausgezeichnete Feftrede, in der er über bad Weſen des Neal: 
gymnaſiums, defjen Verhältnis zum Haffiihen Gymnafium und die Bedeutung 
der durch das Realgymnaſium vermittelten modernen beutjchen Geiftesbildung in 
ebenjo objeltiver ald überzeugender Weiſe ſprach. Hierauf beglüdwünfchte Herr 
Geh. Schulrat Dr. Bogel die Anftalt und mies beſonders auf die von dem 
Döbelner Realgymnafium ausgegangenen mannigfachen wifjenjchaftlichen und mes 
thodischen Anregungen Hin, wie fie 3. B. in dem geographifchen Unterrichts- 
verfahren Stößners, bes erften Rektors der Anftalt, und in dem Döbelner Lejebuch 
vorlägen; zum Schlufje feiner von Wärme und Herzlichleit durchwehten Anſprache 
verfündigte er, daß Se. Majeftät der König Herrn Oberlehrer Dr. Märkel zum 
Profefjor in der 4. Klafje der Hofrangordnung ernannt habe, eine Mitteilung, 
die alljeitig mit lebhafter Freude begrüßt wurde. Die Stabt Döbeln überreichte 
durch Herren Bürgermeijter Thiele eine Stipenbienftiftung von 4000 Marf, bie alten 
Schüler, die in großer Zahl aus allen Gegenden Deutichlands herbeigeeilt waren, 
durch Herrn Prof. Dr. Thiergen vom König. Sächſiſchen Kadettencorps zu Dresben, der 
in warmen und begeifternden Worten der Bildungsftätte jo vieler ihren Beruf aufs 
tüchtigfte ausfüllender Männer gedachte, eine joldhe in der Höhe von 5000 Marf. 
Faft alle Realgymnafien Sachſens hatten Aborbnungen entjandt, um die Schweiter: 
anftalt an ihrem Ehrentage zu beglüdwünjchen. Nach dem Altus vereinigte Herr 
Rektor Prof. Dr. Rühlmann fämtliche zu dem Feſte erfchienenen Aborbnungen in 
feiner Wohnung zu einem Diner, bei dem die Gaftlichkeit des Rühlmannſchen 
Haufes im hellften Lichte ſtrahlte. Am Abend fand ein von den alten Schülern 
veranftalteter fröhlicher Kommers in dem geräumigen Saale des Staupitzbades 
ftatt, bei dem Herr Prof. Dr. Thiergen in ebenfo gewandter als anregender Weife 
den Borfig führte. Am Sonntag mittag folgte ein von vielen Trinkiprüchen belebtes 
Feſteſſen, dem fi ein von dem glüdlichften Frohſinn durchwehter Ball anſchloß. 
Alle Veranftaltungen verliefen ohne jede Störung, und wohl alle Teilnehmer 
Ichieden mit dem Bewußtſein von dem fchönen, von Anfang bis zu Ende mohl- 
gelungenen Feſte, die holde Erinnerung an bedeutfame, durch Dankbarkeit und 
Begeifterung Gleichgefinnter geweihte und durch echte deutſche Heiterkeit belebte 
Stunden als dauernden Befig mit ſich von der gaftlichen Stätte hinwegzunehmen. 

Für unjere Zeitjchrift am michtigften war aber die am Sonnabend nad» 
mittag im Stadttheater zu Döbeln veranftaltete Schlileraufführung. Zur Darftellung 
gelangte Uhlands „Ernſt von Schwaben.” 63 Schüler waren daran beteiligt; fie 
erjchienen jämtlich in prächtigen, Hiftorifch getreuen Koftümen, die das Kgl. Hof: 
theater zu Dresden aufs freumbdlichfte zur Verfügung geftellt hatte. Die Aufführung 
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war eine nad) jeder Richtung Hin wohlgelungene, bei der man in manchen 
Scenen oft ganz vergaß, daß man einer Schülervorftellung beimohnte. Ausſprache 
und Bofalijation, Betonung, Wiedergabe der oft ziemlich langen Reden und 
Behandlung des Dialogd waren mit geringen Ausnahmen vorzüglich; wirkliche 
Durhdringung des Stoffes und geiftige Beherrichung der Rollen war bei den 
Hauptdarftellern entichieden vorhanden. Aber aud die Geften, das Mienenipiel 
und alle mimifchen Bewegungen waren immer angemejjen und zum Teil jogar 
von überrafchender Gewandtheit. Die Kampfjcenen wurden mit wahrer Jugend— 
luft ausgeführt und fielen nirgends ind Lächerliche. 

Ein jehr glüdliher Gedanke war e3, die einzige weibliche Rolle des Stüdes, 
die der Giſela, der Gemahlin Konrads II., nicht einem Schüler, jondern der 
jechzehnjährigen Tochter eines verftorbenen Oberlehrer3 der Anftalt zu übertragen, 
die dieſe jchwierige Rolle mit mehr ald gemöhnlihem Talente und mit voller 
Hingabe und Wärme durchführte. Gerade durch die von den Bedenken einer 
ganz unberechtigten Prüderie diktierte Beſetzung weiblicher Rollen mit Schülern 
werden die Schüleraufführungen häufig auf ein niederes Niveau hinabgedrüdt 
oder wohl gar aus Tragddien in Komödien umgewandelt. Mit Recht hatte man 
daher hier die weibliche Hauptrolle mit einer Dame befegt. Neben ihr ragte 
bejonder8 der Darfteller des Ernit ſowohl durch feine ideale Erfcheinung, wie 
durch feine frifche, jeder dramatijchen Situation gerecht werdende, jeder Stimmung 
ſich innig anjchmiegende Spradhe und jein gewandtes Spiel hervor. Nächſt ihm 
zeichnete fich vor allem Werner von Kiburg durc edle Sprache und angemefjenes 
Spiel aus, aber aud die Darfteller Konrads II. (etwas fteif, aber immer würbe- 
vol), des Biſchofs Warmann und des zwölfjährigen Heinrich boten recht Gutes. 
Ganz bejonder83 zum Gelingen de3 Ganzen trug aud) die Wahl des Stückes bei, 
das in jeinem mehr deflamatorischen Gefüge gerade für die ideale Begeifterung 
jugendlicher Darfteller und für den lang bdahinftrömenden Wohllaut der Rede 
herrliche Aufgaben darbietet und fi) daher zu ſolchen Schüleraufführungen außer: 
ordentlich eignet. Das Hauptverdienft um das Gelingen dieſes Feſtſpiels gebührt 
Herren Prof. Dr. Hentichel, der das Stück mit peinlicher Sorgfalt eingeübt und 
die Aufführung mit größter Umficht geleitet hat. Die naive Freude, die Hingabe, 
die Begeifterung und der Ernft, mit dem die Schüler ausnahmslos ihre Aufgabe 
löften, der fichtlich tiefe Eindrud, den die Borftellung auf alle Zufchauer machte, 
das jhöne Zuſammenwirken von Lehrern und Schülern, wovon dieje Aufführung 
zeugte, die herzliche Teilnahme der ganzen Stadt und jelbft der Schule fern- 
ftehenden Kreiſen an diefer Darftellung bewieſen deutlich, welche Fülle von idealem 
Gewinn aus folchen, in rechter Weife durchgeführten Schülervorftellungen für die 
Jugend und für die Schule hervorzugehen vermag. Die Überzeugung, die wir 
in unferer Zeitjchrift immer vertreten haben, daß folche Schüleraufführungen ihres 
bedeutjamen Zweckes wegen warme Pflege verdienen, wurde uns durch dieje Feſt— 
vorjtellung aufs neue beftätigt, und wir jehen in ihr geradezu eine wohlgelungene 

Probe auf die von uns vertretene Theorie. 

— Am 14. Juni ward der Annenſchule zu Dresden die hohe Ehre des 
Bejuhes Sr. Ercellenz de3 Herrn Staatsminifterd von Seydewitz zu 
teil, der in Begleitung des Herrn Geh. Schulrat3 Dr. Vogel bereits bei Beginn 
des Vormittagdunterricht3 erſchien. Se. Excellenz jprach den Wunſch aus, den 
kürzlich zum Profeſſor ernannten Herrn Dr. Dolch, fowie die Herren Prof. 
Dr. Hente und Dr. Lyon zu hören und mwohnte darauf dem Unterrichte in 
DOberjefunda (Prof. Dr. Dolch, Franzöfiich), Oberprima (Prof. Dr. Hente, Phyſik) 
und Unterprima (Dr. Lyon, Deutih: Leſſings Emilia Galotti) unter Bekundung 
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des regften Intereſſes je eine volle Stunde bei. Bon 11 Uhr an befichtigte 
Se. Ercellenz noch eine rafch veranftaltete Ausftellung von Schülerzeihnungen 
und die reichhaltige geographifhe Lehrmittelfammlung. Bei dem Weggange 
ſprach Se. Erxcellenz feine volle Anerkennung und große Befriedigung über bie 
gewonnenen Eindrüde aus. 

— Dr. phil. Paul Kühn, Aſſiſtent der Univerfitätäbibliothet zu Leipzig, 
plant die Herausgabe einer Monatsfhrift für Dramatiſche Kunft und 
Ritteratur, die im Herbft d. J. unter dem Titel „Deutfhe Dramaturgie” 
im Verlage von D. Schmidt in Leipzig — Naſchmarkt — erjcheinen wird. Der 
Inhalt ſoll beftehen aus Aufjägen über allgemein-bramaturgifche Fragen, genauen 
Analyfen und Unterfuchungen einzelner Dramen, Auffägen über die Geſchichte des 
Dramas und die Reformen ber Theaterzuftände unferer Zeit, biographiihen Dar- 
ftellungen einzelner Dichter x. Daran foll fi ein bibliographiſch-kritiſcher Teil, 
eine Umſchau über das gejamte Theaterleben und eine Beitjchriftenihau an— 
fließen. Die bedeutendften Profefforen der Litteraturgefchichte und befannteften 
Scriftfteller Haben ihre Mitarbeiterihaft an dem Werke, das da3 Bentralorgan 

r das ganze Gebiet des dramatiſchen Lebens werden foll, bereit3 zugejagt. 
ber die Bezugsbedingungen giebt der Verlag ſchon jetzt Auskunft. 

Nen erichienene Bücher, 
Alois Hruſchka, Shafejpeares Julius Cäſar. Leipzig, Freytags Schulausgaben 

1893. Pr. geb. M. 0,60. 
Sulius Seifert, Shakeſpeares Kaufmann von Venedig. Leipzig, Freytags 

Schulausgaben 1894. Pr. geb. M. 0,50. 
Karl Tumlirz, Schillerd Braut von Meffina Pr. geb. M. 0,70. Freytags 

Schulausgaben 1894. 
Friedrih Holtihmidt, Das Heil der Welt. Braunſchweig, Schwetichte und 

Sohn 1892. 15 ©. 
Bernhard Schulz, Deutiches Lejebuc für Höhere Lehranftalten. Erfter Teil. 

Für die unteren und mittleren Klaſſen Behnte vermehrte und verbeflerte 
Auflage. Erfte Abteilung. Für die unteren Klaffen. Paderborn, Ferdinand 
Schöningh 1894. 567 ©. Pr. M. 2,60. 

Franz Linnig, Deutfches Lejebud. Erfter Teil. Für untere Klaffen höherer 
Zehranftalten. Zehnte Auflage. Paderborn, Ferdinand Schöningh 1894. 
608 ©. Br. M. 3. 

Ferdinand Schöntag, Mufterauffäge aus der Schule für die Schule. Zweite 
vermehrte Auflage. Regensburg, Hermann Bauhof. 

Franz Bo. Bronner, Kriewige G'ſchichtin aus dem Gebirg. München, 
Poeßl 1894. 131 ©. 

Leonhardt Schmidt, Mnemofyne Eine pſychologiſche Dichtung über bie 
Gedächtniskraft. Bromberg, Mittlerfche Buchhandlung. 1894. 32 ©. 

Für Die Leitung verantwortlich: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. m. 
bittet man zu jenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden: W., Gutzkowſtraße 24T. 



Schillers Wallenftein und die hiftorifche Forſchung. 

Bon Guftan Heide in Ludwigshafen a. Rh. 

Seit nahezu 100 Jahren find Schillers Geichichte des Dreißigjährigen 
Krieges und fein Wallenfteindrama für die Mehrzahl der Gebildeten die 
hauptjächlichfte Duelle ihrer Kenntnis jener Zeit geblieben. Und nicht 
ohne Grund. Denn welche Bedenken man auch vom Standpunkt der 
hiftoriichen Objektivität gegen das erjtere der genannten Werke erheben 
mag, jo werden jeine ftiliftifchen Vorzüge e8 doch immer zu einer be— 
liebten Lektüre mahen; Schiller Wallenjteindichtung dagegen darf als 
eine nationale That angejehen werden und mit Recht fagt Julian Schmidt, 
dad fie für die Bildung unferes Volkes ſtets von größerer Wichtigkeit 
fein wird, al3 ein Dutzend guter Gefchichtsbücher. Wer aber dem Genufie 
diejes Werkes fich hingiebt, jollte nicht vergeffen, daß er fich unter der Führung 
de3 Dichters in einer Welt des Scheine bewegt, und daß aus den fchönen 
Worten der Dichtung nicht gerade die Stimme der Wahrheit zu ihm 
ſpricht. Denn der Poet nimmt die Freiheit in Anſpruch, die Dinge wie 
die Menjchen den höheren Gejeken feines Schaffens unterzuordnen und 
fie nach feinen Zwecken willfürlich zu geflalten. Die Geſchichte hinwiederum, 
deren Aufgabe es vor allem ift, das Geweſene in feiner urfprünglichen 
Erjcheinung feftzuhalten, macht nur von ihrem Rechte Gebrauh, wenn 
fie die Geftalten des Dichters ihres poetischen Schimmers entfleidet, die 
ihnen verliehenen fremdartigen Züge entfernt und ihr wahres Charakter: 
bild der Nachwelt zeigt. Wenn wir in diefer Weije mit der Wallenftein- 
dichtung verfahren, fo ergiebt fi in vielen Beziehungen ein ganz auf- 
fallender Unterfchied zwiſchen Dichtung und Geſchichte, ein Unterfchied, 
deſſen fih Schiller felbjt zum Teil wohl bewußt war. Zwar entjpricht 
der dramatifche Bau der Handlung im ganzen und großen den Thatjachen, 
aber die jelbftändige, freie, von dem Zwang der pofitiven Daten fich 
emanzipierende Urbeit des Dichter macht fich überall geltend. Fingierte 
Begebenheiten werden eingejchaltet, die Charaktere der hiſtoriſchen Berjönlich- 
feiten nach Bedürfnis geändert und gänzlich ungeſchichtliche Figuren will: 
fürlich erfunden. 

Eine ſolche durchaus freie Erfindung ift z. B. Mar Piccolomini. 
Detavio, zu deilen Sohn ihn Schiller macht, konnte, ſelbſt wenn er 

Beitiähr. f. d. deutichen Unterricht. 8. Jahrg. 8. Heft. 83 
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damals ſchon verheiratet gewejen wäre, einen Sprößling dieſes Alters 
nicht haben, da er jelbit erit 35 Jahre zählte, 

Man Hat fich nun verſchiedentlich bemüht, eine geichichtlich beglaubigte 
Perſönlichkeit ausfindig zu machen, die dem Dichter als Vorbild für feinen 
Mar hätte dienen können. Es ift endlih gelungen, einen Neffen 
Dctavios, Joſeph Silvio von Piccolomini, ausfindig zu machen, der auch 
mit der Bezeihnung „genannt Mar” vorkommt und 1645 bei Jankau 
gegen die Schweden fiel; doch hat Schiller von deſſen Eriftenz faum eine 
Ahnung gehabt, da er in den von ihm benußten Quellen, joweit unjere 
Kenntnis reicht, nicht erwähnt wird. Ein anderer Forſcher vermutet, 
daß ein Neffe Wallenfteins, Mar von Walditein, das Vorbild für jeinen 

jüngeren PBiccolomint abgegeben haben könne, und jtügt dieſe Hypotheſe 
durch ziemlich verfängliche Gründe. Diejer Neffe ftand nämlich nachweisbar 

Wallenftein jehr nahe, er z0g den Mar, wie er ihn öfters vertraulich 
nannte, und feine Frau, das „Katherl”, wo e3 ging, in feine Nähe, er 
jegte ihn auch zum Erben feiner Länder ein, und dieſer nimmt, nachdem 
zwifchen Wallenftein und dem Kaiſer der Bruch eingetreten war, zu 
beiden eine ähnlich vermittelnde Stellung ein, wie der Scillerihe Mar 
Piccolomini. Gleihwohl ift ein innerer Zuſammenhang zwiſchen ihnen 
ſchon darum unwahrſcheinlich, weil diefe Detaild erjt viel fpäter mit der 
Veröffentlihung von Wallenfteind Briefwechjel befannt geworden find. 
Es wird aljo wohl dabei jein Verbleiben haben, daß die Geftalt des 
Mar Piccolomini eine Schöpfung der Phantafie des Dichters it. 

Dagegen iſt fein Octavio Piccolomini der Gejchichte entnommen, 
obſchon der Dichter ihn ziemlich unabhängig von ihr behandelt. Insbeſondere 
fäßt er ihn um vieles älter erjcheinen, wohl nur um die beiden 
Charaktere des Vaters und des Sohnes in einen durch den Unterjchied 
der Jahre bedingten wirkungsvollen Gegenfag bringen zu können. 
In Wirklichkeit war Octavio damals ein verhältnismäßig noch junger 
Mann und nidts weniger als der ftrenge Moralift, als der er in der 
Dichtung erjcheint. In der Schlacht bei Lützen führte er mit jugendlichem 
Feuer feine Reiterei wiederholt gegen den Feind und dedte, obwohl jchiver 
verwundet, mit jeinem Regiment als der lebte die Waljtatt. Seine 
unvergleichlihe Tapferkeit trug ihm die Freundſchaft des Feldherrn ein. 
Schiller jedoch Legt diefer Freundichaft ein anderes Motiv unter. Doch 
laljen wir den Dichter ſelbſt ſprechen. Wer kennt nicht die ergreifende 
Stelle, in der Wallenftein, um die Zweifel feiner Umgebung in die 
Treue Piccolominis zu beſchwichtigen, das bis dahin bewahrte Geheim— 
nis verrät, wie das Schidjal felbit ihm Octavio als den vertrauens— 
würdigiten Mann feines Heeres bezeichnet hatte. Nach den einleitenden 
bedentjamen Worten: 
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Es giebt im Menfchenleben Augenblide, 
Wo er den Weltgeift näher ift als jonjt 
Und eine Frage frei hat an das Schidjal. 

(Wall. Tod 2.4. 3. &c.) 

ichildert er, wie er in der Nacht vor der Schlaht von Lützen hinausſah 
auf die Ebene und die düfteren Wachtfeuer, der Waffen Dumpfes Raufchen 
und der einförmige Ruf der Nunden feine Seele zu ahmungsvollen 
Empfindungen bewegten; an einen Baum gelehnt, ließ er fein ganzes Leben, 
vergangenes und zufünftiges, vorüberziehen und, indem er an die vielen 
Taufende dachte, die feinem Glücksſterne bis hierher gefolgt waren, begehrte 
er vom Schidjal ein Zeichen, wer der treuejte von allen wäre, die das 
Lager einjchlöffe, der jolle es fein, der ihm am nächſten Morgen mit 
einem Beweije jeiner Liebe zuerft entgegentrete. Und fiehe, beim Grauen 
des folgenden Tage wurde Wallenftein aus einem jchweren Traume 
aufgerüttelt; Octavio Piccolomini ftand vor ihm, der, durch ein ähnliches 
Traumbild mit ſchlimmen Ahnungen erfüllt, gefommen war, den Herzog 
zu bitten, jein gewöhnliches Schlachtpferd nicht zu befteigen. Wallenftein 
folgte dem Rat; fein „Vetter ritt den Scheden an dem Tag und Roß 
und Reiter jah man niemals wieder“, 

Gewiß ift dieſe Erzählung von hervorragender Schönheit und eine 
äußerft glückliche Motivierung des durch nichts zu erjchütternden Ber: 
trauend, mit dem der Herzog von Friedland von da an troß der War: 
nungen feiner Umgebung und in ber That zu jeinem Verderben Octavio 
nach deffen eigenen Worten förmlich verfolgte. Die Gejchichte weiß frei: 

fih von dem allem nichts. Wahr ift nur, daß Octavio von Wallenftein 
fichtlich bevorzugt wurde, der ihm u. a. auch die Sicherheit feiner Perjon 
anvertraute, indem er ihn 1627 zum Kommandeur feiner Leibgarde er- 
nannte. Das war aber längjt vor der Affaire von Lützen. Auch hat 
es jeine Richtigkeit mit dem, was man fich jchon damals allgemein er: 
zählte, daß Wallenjteins Ergebenheit gegen Piccolomini ihre metaphyfiichen 
Gründe hatte, aber nicht die feltiame Frage an das Schidjal, fondern den 
jener Zeit eigenen aftrologiichen Uberglauben; beide waren unter denfelben 
Sternen geboren. Uber troß diejes enticheidenden Auguriums und un— 
beichadet feiner freumdichaftlichen Gefühle für Piceolomini hütete ſich 
Wallenftein dennoch, denjelben in feine geheimeren Pläne einzuweihen. 
Und mit Recht; denn Octavio zählte zu den erjten, die vom kaiſerlichen 
Hofe für den Sturz des Herzogs gewonnen wurden. Da er aber nicht 
den Mut fand, den Felbherrn, wie er urfprünglich vorgehabt, inmitten 
feiner Armee aufzuheben nnd unſchädlich zu machen, jo entfernte er fich, 
um in Ausführung des unternommenen Werkes nicht durch Rüdfichten 
auf die perfünliche Sicherheit beeinträchtigt zu fein, unter einem faljchen 

33* 
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Borwande aus Pilſen. Dies ift wohl die einzige Unehrlichkeit, die ihm 
nachgewiejen werden kann; die zwar loyalen Beweggründen entiprungene, 
aber dennoch durchaus unwürdige Verjtellung, mit der er in der Did: 
tung die Vertrauengjeligkeit des Herzogs mißbraucht, gehört in das Ge— 
biet der poetiichen Fiktion. 

Dasjelbe gilt von dem YFürftentitel, injofern ihn Schiller unmittel- 
bar nah Wallenfteind Ermordung dem Octavio zu teil werden läßt; 
thatfächlih erhielt er ihm viele Jahre jpäter und zwar erjt nad Be: 
endigung des 3Ojährigen Krieges für die treuen Dienfte, die er bis zum 
Schluſſe desjelben in feiner Eigenichaft als Oberbefehlshaber dem Kaiſer— 
haufe geleiftet hatte. Gleichwohl ift der Schluß der Trilogie, wobei 
Gordon dem Octavio das mit Faijerlihem Inſiegel verjehene Schreiben 
unter einem vortvurfsvollen Blid auf den Adreſſaten mit den Worte über: 
giebt: „Dem Fürften Piccolomini!“, unleugbar von großer dramatischer 
Wirkung. Der Lejer wie der Zuſchauer nimmt mit einer Art Befriedigung 
davon die Empfindung hinweg, daß diejer Titel dem alſo Geehrten eine 

fatale Erinnerung an die zweideutige Rolle bleiben werde, die er bei dem 
Vorgehen gegen Wallenftein fpielte, und wenn uns der Dichter mit Gefühlen 
entläßt, die einem gewiſſen Abjcheu gegen Dctavio gleichfommen, To be: 
geht er damit fein Unrecht. Denn ein häßlicher Flecken an dem Charafter: 
bilde des hiſtoriſchen Piccolomini ift der unedle Haß, mit dem er feinen 
einstigen Freund und Gönner nah Erlaß des kaiſerlichen Abſetzungs— 
defretes verfolgte; wünſchte er doch deſſen Leiche in Prag auf dem Hoch— 
gericht oder am Schindanger öffentlich auszuftellen. Allein Kaifer Fer: 

dinand willfahrte diefem Anfinnen nicht, dem Beijpiele eines Ahnherrn 
feines Haufes folgend, der eine ähnliche Zumutung mit den fchönen 
Worten zurüdwied: „Ich führe gegen die Lebenden Krieg, nicht gegen 
die Toten!” 

Octavios freitwilliges Werkzeug bei der Erefution ber Acht gegen 
den Herzog von Friedland war der Dberft Butler. Über ihn er: 
fahren wir bereits in Wallenfteind Lager einiges aus dem Munde des ge- 
ſprächigen Wachtmeifters, bei der Stelle, wo er in feiner wirklich dem 
Leben abgelaufchten Weife klagt, daß er es zu nichts Habe bringen kön— 
nen, weil feine Verdienſte immer unbemerft blieben, während Butler, 
der mit ihm vor dreißig Jahren Gemeiner war, nunmehr zum Oberften 
avanciert ift. Noch genauer berichtet und Butler ſelbſt über feine Ver: 
gangenheit, indem er (Picc. 4. A. 4.©c.) erzählt, daß er als ein jchlechter 
Reitersburſch aus Irland nach Böhmen gefommen fei und feine Karriere 
al3 Stallbube begonnen habe. Uber weder das eine noch da3 andere 
entjpricht den Thatſachen. Die Butler, deren Name (buticularii = Schenken) 
ſchon ihre feudale Stellung fennzeichnet, waren ein mweitverziveigtes iriſches 
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Adelsgejchlecht, von dem mehrere Sproffen während des großen Krieges in 
verjchiedenen Heeren Dienfte nahmen. Der unjere hieß Walther. Belannt- 
lich läßt ihn Schiller gegen Wallenftein, al3 deſſen treueften Anhänger er 
ihn noch in den Piccolomini jchildert, in tödlichem Hafje entbrennen, nach— 
dem er erfahren, daß die verächtliche Behandlung, die fein Gefuch um den 
Grafentitel bei Hofe erfahren, ein Werf de3 Herzogs ſei. Schiller fand 
diefen Zug im Leben Ilows vor (f. ſ. Geſch. d. 30jähr. Krieges, Buch 4). 
Einer im 17. Sahrhundert verbreiteten, jedoch wahrjcheinlich völlig Halt: 
lojen Nachricht zufolge ſoll Wallenftein die Erhebung Ilows in den Grafen: 
ftand abfichtlich Hintertrieben Haben, um ihn gegen den Kaiſer aufzuhegen. 

Schiller übertrug nun diefen Zug auf Butler, um dejien Anteil an der 

Verſchwörung gegen Wallenfteind Leben fräftiger zu motivieren. Geit 
der Begegnung mit Octavio, bei der ihn diejer über die Nancune des 
Herzogs aufflärte, läßt ihn der Dichter nur noch in dem einen Gedanken 
leben, Rache zu nehmen für den ihm widerfahrenen Schimpf; er erbittet 
e3 ſich als eine Gunft, daß er dem damals bereits geächteten Feldherrn 
auf der Bahn des Verrates zum Scheine folgen dürfe; die dunklen Worte, 

mit denen er fich für die Perjon desjelben verbürgt, laſſen nur zu deutlich 
feine unheimlihen Pläne hindurchſchimmern, die er noch nad) außen zu 
verbergen bemüht ift; wie des Herzogs böjer Dämon heftet er fortan an 
bejien Schritte feine eigenen und begleitet ihn unter der Maske treuer 
Anhänglichkeit bis nach Eger, wo er das Rachewerk vollendet. Er über: 
redet den rechtlichen Gordon, gewinnt an einigen Schurken von Unter: 
gebenen willige Helfer und erfcheint endlich, als die Kataſtrophe in nächt— 
fiher Stunde ſich vollzieht, auf der Szene als der Regiffeur des blutigen 
Dramas. So nad) dem Gang der Dichtung. Die Geihichte ftellt Hiervon 
manches ander® dar. So drängte ſich Butler keineswegs dem Herzog 
al3 Begleiter auf, fondern traf, auf dem Weg von der böhmijchen 
Grenze nad Prag begriffen, zufällig mit Wallenftein zufammen und 
erhielt von diefem den Befehl, mit ihm nach Eger zu gehen. Butler 
gehorchte dem Zwang der Lage, in der er fich befand. Er verbarg jeine 
faijertreue Gefinnung und dachte als ein religiöfer Menſch, der er war, 
daß die Vorjehung ihn vielleicht zu irgend einer außerordentlichen That 
auserjehen habe; was er fich darunter dachte, deutete er durch die Kund— 
gebung feines Entjchluffes an, den Herzog, jobald Gefahr eintrete, ge: 
fangen zu nehmen oder zu töten. Bemerkenswert ift jedoch, daß er jelbft 
noch in Eger eine ſolche Haltung zur Schau trug, daß Gordon und 
Lepley, die dort die höchſten Kommandoftellen innehatten und ebenfalls 
entichloffen waren, die Vereinigung Wallenfteind mit den Feinden, wenn 
e3 fein mußte, mit Gewalt zu verhindern, ihm anfänglid mit Mißtrauen 
begegneten. Uber der ungehenere Ernjt der Situation, der zu eiligem 
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Handeln drängte, führte fie dennoch zufammen und fie teilten ſich in das 
gräßliche Geihäft. Butlers Aufgabe dabei war in der Hauptſache die- 
jelbe, wie fie und der Schluß der Dichtung vor Augen führt. Unter 
den Teilnehmern der Verſchwörung ift er eine der abftoßendften Er: 
iheinungen. Raum ift die ungeheuerlihe That geichehen, fo beeilt er 
fih, feine vermeintlichen Verdienſte um das faiferliche Haus durch einen 
Erpreiien nah Wien zu melden, und macht ſich, ebenjo wie Lehley, 
jelbft dahin auf, um die erwartete Belohnung in Empfang zu nehmen. 
Nur Gordon blieb zurüd, der, wenn er auch nicht der gutherzige Puri— 
taner war, zu dem ihn der Dichter machte, es doch nach dem Zeugnis 
feiner Biographen verſchmähte, in einem Lichte zu etjcheinen, al3 ob er 
jene That des Gewinnes, und nicht vielmehr der Ehre und Treue wegen 
vollbracht Habe. 

Bon den Hauptfiguren der Wallenftein«- Dichtung find, wenn wir 
den Helden jelbft zunächſt außer Betracht laſſen, eigentlih nur Terzky, 
richtiger Trika, und Slow ihren gejchichtlihen Vorbilde entiprechend 
gezeichnet. Über den erjteren wird fich fpäter einiges zu jagen Gelegen- 
beit bieten. Was Slow betrifft, jo ftand er bei Wallenjtein anfänglich 

nicht jehr in Gunſt; derjelbe tadelte ihn als einen ftolzen, aufgeblajenen 
Kerl, der eine Freude daran habe, die Leute untereinander zu verheben. 
Doc beflerten fich die Beziehungen zwischen beiden jehr raſch und bald 
galt er neben Biccolomini als des Herzogs erflärter Günftling, der ihn 
in ungewöhnlich ſchnellem Avancement zu der höchiten militärifchen Rang— 
ftufe erhob. Ilows Dank beftand in feiner unbedingten und unerjchütter: 
lichen Ergebenheit an die Perſon des Feldherrn; al3 alle anderen fich von 
Wallenftein Iosjagten, blieb er mit Trifa allein um ihn und erlitt für 
feine Treue den Tod. Welchen Eifer er den Angelegenheiten des Herzogs 
widmete, zeigt nantentlih feine Thätigkeit bei jener Kundgebung, die 
unter der Bezeichnung des eriten Pilfener Reverjes befannt if. Ganz 
richtig ftellt der Dichter jene Demonftration als fein Werk dar. Dagegen 
hat er bei der Wahl der übrigen Teilnehmer ziemlich fehlgegriffen. Die 
Mehrzahl der Kommandeure, die er bei dem denfwürdigen Bankett zu— 
gegen jein läßt, war nämlich in Wirklichkeit weit weg: Collalto war jeit 
vier Jahren tot, Tiefenbah und Marradas waren als unfähige Generale 
feit längerer Zeit Falt geftellt und hielten fi in Wien auf, und nur bei 
Iſolani und Götz trifft zu, daß fie bei jenem Akt anweſend waren und 
das berüchtigte Schriftftüd unterzeichneten. Thatſächlich waren aber der 
unterzeichnenden Offiziere weit mehr; der Originalreverd, den Schiller 

nit gefannt hat, da er erft feit 1879 im Druck vorliegt, weiſt 49 

Namensunterfhriften auf. Auch in den Details find die beglaubigten 
Epijoden des Hiftorischen Pilfener Banketts wefentlich anderer Art, als 
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wir fie auf der Bühne nad) dem Gang der Dichtung zu ſehen gewohnt 
find, die auch in der hierher gehörigen Szenenfolge die völlig frei 
geftaltende Hand des Dichter! verrät. Nur joviel ift beiden gemeinſam, 
daß es eine tolle „Mette“ war, bei der es infolge der allgemeinen 
Trunfenheit jehr wild zuging. Aus den erjt kürzlich hierüber veröffent- 
fihten Berichten find einige bemerkenswerte Zwiſchenfälle bekannt geworben. 
So gerieten Iſolani und der Oberft Loſy, vermutlich wegen der famojen 

Klaujel, von der fpäter noch mehr die Rede jein wird, hart aneinander. 
Herzog Julius Heinrih von Sachen: Lauenburg tobte im Weinrauſch 
gegen Jeſuiten und Spanier, und Graf Treka ging mit gezüdtem Degen 
umber und drohte jeden in Stüde zu hauen, der nicht gut friedländiſch 
ſei. Biccolomini hatte ihm bei diefer Bravade auf italienisch das Wort 
„Berräter” zugerufen, befann ſich aber und ftellte ſich, als ob er betrunfen 
wäre, wobei er mit dem Oberſten Diodati tanzend herumjprang. Um 
Ende war die ganze Gejellichaft jo voll, daß ein Teil der Offiziere die 
Unterzeichnung des Reverjes auf den anderen Tag verjchieben mußte. 

In einem gewiſſen Kontraft zu der militärischen Umgebung des 
Herzogs von Friedland erjcheint der Hoffriegsrat Freiherr v. Queſtenberg, 
„die alte Perücke“, wie ihn der Wachtmeifter verächtlich nennt. Wer hat 
nicht jchon bei einer Wallenfteinaufführung mit aufrichtiger Genugthuung 
fi über den fühlen Empfang gefreut, der dem unmwilltommenen Sendling 
des Hofes im Friedländiſchen Lager zu teil wurde; wer hat nicht aus 
vollem Herzen der heftigen Anklage beigeftimmt, zu der der jüngere 
Piccolomini die erfte Gelegenheit einer Begegnung mit Quejtenberg benugt, 
um den Unverftand und die Pedanterie der Hofratöchque in Wien zu 
geißeln, die mit ihrer unangebrachten Bevormundung nur dem Feldherrn 
das Leben jauer mache und die Durchführung feiner heilfamen Abfichten 
erſchwere. Und doch find wir mit jolhen Gefühlsaufwallungen in diejem 
Hall eigentlih im Unrecht. Schiller brauchte für fein Drama eine 
Geitalt, wie er fie und in Queftenberg vorführt. Der hiftorifche Träger 
diejed Namens war, weit entfernt, fih in Machinationen gegen Wallen: 

ftein zu gefallen, einer von den wenigen Freunden, die derjelbe unter 
den Funktionären am Hofe hatte. Seine perjönlihen Gefinnungen für 
den Herzog jchlofjen ein Auftreten, wie es in den Piccolomini jo draftiich 
geihildert wird, gänzlich aus. Schon des öfteren hatten ihn ſchwierige 
Aufträge in politifchen oder militärifchen Angelegenheiten in das Haupt: 
quartier Wallenſteins geführt, und wiederholt war es ihm gelungen, eine 
eingetretene Verſtimmung zwifchen diefem und dem Hofe durch perjönliche 
Einwirkung auf den ihm befreundeten Herzog zu bejeitigen. Auch von 
Pilfen aus fchrieb Dueftenberg nur in verſöhnlichem Sinne nad) Wien 

und bat den Kaijer dringend, feinem Feldherrn Vertrauen zu jchenfen. 
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Allein die Gegenpartei, die auf Wallenfteins Sturz hinarbeitete, war zu 
mächtig geworden, ald daß feine beihwichtigenden Berichte den Ausbruch 
be3 lange vorbereiteten Sturmes hintanzuhalten vermochten. 

Mit nicht geringerer Freiheit ſowohl Hinfichtlich ihrer Verwendung 
als ihrer dramatischen Geftaltung find die weiblichen Figuren der Dichtung 
behandelt. Unter ihnen ragen die Herzogin von Friedland und deren 
Tochter durch ihre Stellung, die Gräfin Trifa als Charafterrolle hervor. 
Bezüglich der beiden erjteren ift vor allem zu bemerken, daß fie weber 
in Pilſen noch in Eger Zeuge jener Vorgänge waren, als deren Mit: 
beteiligte fie auf der Bühne erjcheinen; fie weilten vielmehr um jene 
Beit bei der Mutter der Herzogin, einer verwitweten Gräfin Harrad), 
zu Brud an der Leitha. Die Herzogin Iſabella von Friedland zeichnete 
fih nad) einem überlieferten Zeugnis durch große Bejcheidenheit und 
Neinheit des Herzens aus. Das Verhältnis der beiden Gatten wird ala 
ein ungemein zärtliches gejchildert; namentlich verfäumte Wallenftein nicht, 
jelbft aus der Ferne ihr allerlei Aufmerkſamkeiten zu erweijen, wie er u. a. 

feinem Gärtner aus dem Feldlager den Auftrag zugehen ließ, wohl- 
riechende Blumen auf den Söller der Herzogin zu jtellen und Veilchen 
für fie zu ſammeln, die fie in ihre Leibwäjche zu legen wünſche. Ein 
Biograph Wallenfteins hat einmal dieſe Ehe „eine liebliche Idylle in— 
mitten eines jonjt in veriwegenen Spekulationen und grauenvollen Kämpfen 
verlaufenden Lebens” genannt. In der Dichtung erhalten wir von dem 
Familienleben Wallenfteins ein weſentlich anderes Bild; die Herzogin 
fühlt fih an der Seite des durch feinen wilden Ehrgeiz allen janfteren 
Negungen entfremdeten Mannes tief unglüdlih und fieht das Unheil 
über ihr Haus hereinbrechen, ohne es abwenden zu können. 

Während Wallenjteins erjte Ehe mit der bereit3 etwas ältlichen 
Witwe Lucretia von Lande kinderlos geblieben war, hatte ihm feine 
zweite Frau einen Sohn und eine Tochter geſchenkt. Die Geburt des 
erjteren fiel in die Zeit kurz nach feiner Erhebung zum Herzog von 
Medlenburg, fo daß jich feinem Haufe eine glänzende Zukunft zu eröffnen 
ſchien. Aber der baldige Tod des Söhnchens vernichtete jählings dieſe 
ftoßzen Hoffnungen. Die Tochter mit Namen Marie Elijabetb — von 
Schiller Thekla genannt — war zu der Zeit, in der die Handlung der 
Trilogie fpielt, noch ein Kind; als nach ihres Vaters gewaltfamem Tod 
defien Palaſt zu Prag konfisziert wurde, gelangte auch ihr Spielzeug 
zur Inventarifierung. Die Reife ins Lager, ihre Beziehungen zu Mar 
und das vorzeitige traurige Ende des ſüßen Liebestraums find Lediglich 
der Phantafie des Dichterd entiprungen. Bekanntlich läßt Schiller den 
Herzog von Friedland fich mit dem Wahne jchmeicheln, er könne dereinft 
das königliche Diadem auf die Stirne des Mädchens drücden; merk: 
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würdigerweiſe hat im ſpaniſchen Staatsrat der Herzog von Olivarez 
einmal aus politiſchen Gründen eine Heirat der Tochter Wallenſteins 
mit einem Erzherzog oder einem Infanten empfohlen. Doch das Schick— 
ſal hatte ihr ein zwar weniger glanzvolles, aber darum vielleicht nur 
um ſo glücklicheres Los beſtimmt; ſie vermählte ſich nachmals mit einem 
Grafen Kaunitz. 

Was endlich die Gräfin Treka, die Schweſter der Herzogin von Friedland 
und wie dieſe eine geborene Gräfin Harrach, anlangt, fo war fie aller: 
dings im Lager von Pilfen anweſend und begleitete nebft ihrer Schwägerin, 
der Gräfin Kinsky, Wallenftein nah Eger. Infofern ift ihr Erfcheinen 
im Drama Hijtorifch wohl begründet, nur muß auch fie nach dem Willen 
des Dichters fremde Züge tragen. Die Überlieferung bezeichnet fie ala 
eine jromme, liebenswürdige Dame, der eine Einmiihung in Politik 

durchaus fern lag. Schiller aber fand in feinen Quellen eine Gräfin 

Treka vor, die eine Frau von feltener Klugheit geweſen fein joll und auf den 
frondierenden böhmischen Adel einen großen Einfluß ausübte. Das geiftige 

Gepräge diejer alten Gräfin übertrug nun der Dichter auf ihre Schwieger: 
tochter, die junge Gräfin Treka, und machte fie zu Wallenfteins ſchlimmem 
Genius, der unermüdlich die überreizte Ehrjucht des Herzog! noch mehr 
aufjtachelt und mit Diabofijcher Beredſamkeit den verhängnisvollen Entſchluß 
zum Bruch mit dem Kaifer in ihm zur Reife bringt. An der Tragödie 

jühnt fie diefe ihre Mitichuld an dem Untergang des Herzogs, indem fie 
Gift nimmt, ein Zug, der umſomehr in dad Gebiet der Erfindung ge: 
hört, al3 der hiftorifchen Gräfin Treka jede Veranlaffung zu einem folchen 
Schritte fehlte. 

Nah allem, was ſich jo über die bedeutenderen Figuren der Dichtung 
— außer Wallenftein felbjt — aus dem Fonds der gejchichtlichen Über: 
lieferung Zuverläſſiges beibringen läßt, kann man jagen, daß fie zwar 
im allgemeinen an bejtimmte hiſtoriſche Vorbilder erinnern, aber mit 
ihnen oft nicht mehr als den Namen und ihre Beziehung zu gewiſſen 
befannten Vorgängen gemein haben. Am übrigen hat fie Schiller nad 
jeinen Zwecken frei gejtaltet, ihr Handeln wird durch die Abfichten des 
Dichters und durch Forderungen der dramatiichen Kompofition bejtimmt; 
nicht einmal ihren Reden fommt, abgejehen von Wallenjteins Lager, ein 
Schein Hiftorischer Realität zu, fondern ihre Sprache, ihre Gedanken 
tragen das Gepräge der eigenjten Subjektivität des Dichterd. Dieſes 
Widerjpruches zwischen Wahrheit und Dichtung werden fich indes bie 
wenigjten bewußt; außer Wallenjtein find die Figuren der lebteren im 
ganzen jo wenig befannt, daß der Leſer oder Zujchauer die an ihm ge— 
übte Täuſchung meift gar nicht bemerkt, und die erhaltenen Eindrücke 
in ihm durch entgegenwirfende Neflerionen nicht verwirrt werden. Anders 
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würde der Fall liegen, wenn Schiller mit dem Helden der Dichtung 
jelbit, dejjen Leben und Charakter jeder Gebildete fennt, ebenſo willfürlich 
verfahren wäre. In diefer Richtung find der Freiheit des Dichters be— 
ftimmte Grenzen gezogen, die er nicht überichreiten darf, will er nicht 
feinem Werke gerade dasjenige nehmen, wodurch e8 den Leſer oder Hörer 
am unmittelbarjten padt: das Gepräge innerer Wahrheit. Sehen wir 
zu, wie unter diefem Geſichtspunkt die dramatiiche Geftalt des Herzogs 

von Friedland erjcheint! 
Bor allem möchte ich hier vorausichiden, daß die Namensform 

Wallenſtein erjt durch Schiller fo recht populär geworden if. Der 
urfprünglihe Name des Herzogs von Friedland war aber Waldftein, 
vollftändig: Albrecht Wenzel Eufebins von Waldftein, er ſelbſt unter- 
fchrieb fi) nie anderd. Daneben finden ſich allerdings jchon zu feinen 
Lebzeiten jelbit in offiziellen Schriftftüden die Formen Wallftein, Wallen- 
ftein und ähnliche. 

Mit ihm werden wir bereit3 zur Genüge befannt, ehe er jelbit 
handelnd auftritt. Das ganze Vorjpiel, Wallenfteind Lager, hat eigentlich 
nur die Aufgabe, und auf feine Erjcheinung vorzubereiten. In einer 
Reihe präcjtiger, von kernigſtem Leben durchdrungener Scenen entwidelt 
fih ung aus den geführten Wechjelreden in markanten Zügen das Charafter- 
bild des großen Feldherrn, deflen gewaltiger Geift die unter ihm jtehende 
Heeresmafje zu einem fürchterlihen Werkzeug feiner Diktatur machte. 
Wo er jeine Zelte aufjchlagen hieß, da war der Soldat Herr im Lande; 
Bürger und Bauer wurden von dem gemeinen Srieger nicht weniger 
terrorifiert ale von dem oberften Führer die Fürften. ine Geißel der 

Länder, und zwar nicht nur der feindlichen, jondern durch fein Syitem 
der Kontributionen auch der befreundeten, war der lebtere zugleich der 
Ubgott feines Lagers; fein Kriegsglück verbürgte den Truppen Sieg und 
Ruhm und reiche Beute; wie feine unmerbittliche Strenge der Schreden 
aller undisziplinierten Elemente im Heere, fo war feine freigebige Hand 

für alle Tapferen ein beftändiger Sporn zu kühnen Thaten; welcher 
Abkunft, welches Glaubens einer war, darnad) wurde nicht gefragt; der 
Wert des einzelnen bemaß fich allein nach dem, was er in der Armee 
taugte, und die höchſte Staffel der Ehren war dem Niedrigften erreichbar. 
In dem bewundernden Lob, das wir aus dem Munde der Kriegsfnechte 
über den Herzog vernehmen, erfennen wir zugleich den Ausdruck der 
begeilterten Hingabe an feine Perſon und an die Aufgabe, die er ihnen 
ftellte. Was Wunder, wenn man von einem Feldherrn, dem ein folcher 

Heerförper die Grundlage einer Größe geworden war, die felbit dem 
Kaijer gefährlich zu werden drohte, der von einem geringen böhmijchen 

Edelſitze fich zum Neichsfürften und zur Landesherrfichkeit über mehrere 
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Herzogtümer emporgeihwungen hatte, ſich im Ernfte verjah, daß er feinem 
Ehrgeiz noch viel höhere Ziele fegen werde? Erſchien er doch als ber 
bevorzugte Günftling des Glückes, über deſſen ungewöhnlichen Schidjalen 
bejondere Mächte walteten. Was für geheimnisvolle Beobachtungen wollte 
man in dieſer Beziehung nicht an ihm gemacht Haben; welch feltiame 
Geihichten waren über ihn nicht im Umlaufl Die Hiftorifche Treue, mit 
der Wallenfteins Berfönlichkeit, wie fie in der VBorftellung feiner Zeit 
lebte, im Borfpiel gejchildert wird, gewinnt noch mehr, wenn wir jehen, 
wie mander Zug an ihm durch die naive Beobachtungsweife des Volkes 
faljch oder ind Myſteriöſe gedeutet, oder wie eine charakteriftiiche Anekdote 
von feinen Verehrern in eine ungefchichtlihe Verbindung mit ihm gebracht 
wird. Ich verweiſe nur auf das Studentenabenteuer, das dem Wachtmeifter 
„unter des Herrn großen Thaten“ am meiften gefallen Hat; ich meine 
die Iuftige Gejchichte von der Taufe des Karzers auf der Hochſchule zu 
Altdorf, der von dem erjten Bewohner den Namen erhalten follte,; weil 
aber Wallenftein, der, wie die Sage ging, al3 erfter Arreſtant den Harzer 
betrat, jeinen Pudel vor ſich Hineinfchob, joll er in der Folge „der Hund“ 
geheißen haben. Man weiß jedoch längft, daß der Karzer in Altdorf 
damal3 bereit3 feinen Namen Hatte und feit 1576 der Stumpfel hieß 
nad) dem zuerjt darin inhaftierten Studenten Gabriel Stumpflein; über: 
haupt Hatte Wallenftein fir das Vergehen, wegen defjen ihn die Sage zum 
Karzer verurteilt werden läßt, nämlich für die Züchtigung feines Famulus, 
den er wegen müßigen Hinausfhauens zum Fenfter fürchterlich durch: 
prügelte, feine Karzerftrafe, jondern nur Stubenarreft zudiftiert erhalten. 

Ähnlich verhält es fi mit dem „Göckelhahn“, den der Herzog den 
Auslafjungen des Kapuzinerd zufolge nicht krähen hören kann. Der 
Wachtmeiſter betätigt diefe Beobachtung mit den Worten: 

(Der Feldherr hat) gar kigliche Ohren, 
Kann die Katze nicht hören mauen, 
Und wenn der Hahn Fräht, jo macht's ihm Grauen... 
Muß alles mausftill um ihn fein; 
Den Befehl haben alle Wachen. 
Denn er denkt gar zu tiefe Sachen. 

(Wall. Lager, 8. Auftr.) 

Hierher gehört auch die Bemerkung Schillers in jeiner Geſchichte des 
dreißigjährigen Krieges: „Sein immer arbeitender Kopf brauchte Stille; 
fein Gerafiel der Wagen durfte feiner Wohnung nahe fommen und Die 
Straßen wurden nicht felten durch Ketten geſperrt.“ Es ift richtig, daß 
Ballenftein manchmal, doch nicht zu häufig, den Befehl gab, die Hunde 
zu entfernen und feine Gloden zu läuten. Der Beweggrund mar in- 
defien ein viel natürlicherer al3 der von Schiller angegebene. Der Her: 
zog litt, wie der zu jener Zeit gebräuchliche Ausdrud heißt, am Sciefer, 
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wohl einem Zuftande nervöjer Aufregung, in dem er wie wild um fich ſchlug. 
Dann mußte jedes läſtige Geräufch, weil es ihn zum Zorn reizen konnte, 
in feiner Nähe vermieden werden. Daher die erwähnten Verbote. Die 
größere Häufigkeit jolher Anfälle in feinen lebten Jahren dürfte mit 
dem Gichtleiden zufammenhängen, das ihn oft und aufs heftigſte quälte. 
Bu ber Zeit, der die Handlung der Trilogie angehört, trat dieſes Leiden 
jo ſtark an ihm auf, daß er häufig and Bett gefeffelt war und jelbft an 
guten Tagen fih nur mühjam am Stod bewegen konnte. Es iſt not- 
wendig, fich dieje Franfhafte Dispofition des Feldherrn zu vergegenwärtigen, 
weil fie an dem gejhichtlichen Bilde desjelben manches erflärt, was uns 
in der dramatischen Schilderung, weil fie uns den Helden im Vollbeſitz 
feiner Kräfte vorführt, in feiner wahren Urſache nicht recht verftänd- 
lich wird. 

Das im Borjpiel vor unjeren Augen entworfene Gebäude fried- 
ländiſcher Größe jehen wir im zweiten Teil der Dichtung nicht bloß im 
Wanfen begriffen, jondern bereit3 vor dem gänzlihen Zuſammenbruch. 
Der oft zitierte MWachtmeifter hat dies prophetifchen Blides voraus— 
verkündet mit den Worten: 

Er ift ihnen zu Hoch geftiegen, 
Möchten ihn gern herunterkriegen. 

(Wall. Lager 2. Auftr.) 

Dueftenberg erjcheint im Lager zu Bilfen als Dolmetih der am 
Hofe herrſchenden Unzufriedenheit mit Wallenfteind Kriegsführung; er 
beſchuldigt den Herzog der geflifientlichen Mißachtung faiferlicher Befehle 
und überbringt nochmals kategoriſche Weifungen, denen der Feldherr 
unweigerlich nachzukommen babe Wallenftein Iegt fie feinen Oberften 
vor, die fie als unausführbar erklären; nicht anders lautet fein eigenes 
Urteil in diefer Sache, und er ift eher bereit abzudanfen, als fich den 
Direktiven des Hofes zu fügen. 

Bis hierher ſtimmt der Gang des Dramas im ganzen und großen 
mit dem gejchichtlichen Verlauf der Krife überein. Im weiteren gebt 
jedoch der Dichter feine eigenen Wege; er läßt Wallenftein bereit$ ver- 
urteilt und geächtet jein. Queſtenberg hat die darauf bezügliche kaiſerliche 
Drdre mit nach Pilſen gebracht, ebenjo das Patent, welches Piccolomini 
zum provijorischen Oberjtlommandierenden der Armee ernennt. Der Miß— 
erfolg jeiner öffentlichen Miffion, die Dueftenberg einen lebten Ber: 
ſuch, den Feldherrn zu feiner Pflicht zurüdzuführen, machen ließ, Hatte 
ihm die Beranlaffung gegeben, fich zugleich feiner geheimen Aufträge 
zu entledigen, deren teitere Verzögerung ihm nach den au Ort und 
Stelle gewonnenen Eindrüden nicht mehr ftatthaft erfchien. Und welches 
war der Grund diefer Verurteilung und Ächtung? Der Vertrauensbruch, 



Bon Guftav Heide. 509 

deſſen Wallenftein fich gegen feinen kaiſerlichen Herrn jchuldig machte; 
man glaubte fichere Kenntnis zu haben, daß der Herzog hochverräterifche 
Beziehungen mit den Feinden unterhalte in der Abſicht, feine Armee 
mit der gegnerischen zu vereinigen, fie gemeinfam gegen den Kaijer zu 
führen und dieſem die böhmische Königskrone zu entreißen. Der Geift 
der Widerjeglichkeit, der, von der Perfon des Feldherrn ausgehend, das 
ganze Heer zu erfaflen drohte, erjchien Dnejtenberg als ein Beweis, daß 
die Rebellion bereit3 im vollen Zuge war. 

Hier ift die dramatiihe Handlung an jenem Punkte angelangt, 
um den fich das geichichtliche Anterefje für Wallenftein vornehmlich bewegt. 
Über den angeblichen KHochverrat des Herzogs von Friedland — denn 
die Anfichten gehen über diefen Gegenstand weit auseinander — liegt 
eine ganze Litteratur vor; was an irgend einem Orte der Welt an 
arhivaliihen Papieren, die nur im geringiten Bezug darauf haben, zu 
finden war, iſt veröffentlicht worden, und troßdem fieht man in Diejer 
Frage noch immer nicht Har. Sicher ift, daß Wallenftein die böhmifche 
Königskrone von verjchiedenen Seiten angetragen tworden war; einmal 
von Guſtav Mdolf unmittelbar nad) den Kämpfen vor Nürnberg, dann 

fpäter von den böhmischen Emigranten, unter denen namentlich Trefa, 

Bubna und Kinsky ſich durch den Eifer Hervorthaten, mit dem fie die 
betreffenden Verhandlungen einerjeit3 mit Wallenjtein, andererjeit3 mit 
Frankreich und Schweden betrieben. Aber Wallenjtein hat auch nicht 
mit einem Worte zu erkennen gegeben, daß er die böhmiſche Krone 
anftrebe, noch daß er fie annehmen würde, jelbjt wenn ihn jene Mächte 
in deren Bejig unterftügten. Nicht jo korrekt dagegen war fein Verhalten 
in den Unterhandlungen, die er mit Wiffen des Kaiſers im Sommer und 
Herbit 1633 mit Sahfen und Brandenburg pflog. Er wollte um jeden 
Preis dieſe zwei mächtigften evangeliihen Stände des Reiches vom 
Bündnis mit den Schweden abziehen, um diefe defto leichter vom deutjchen 
Boden vertreiben zu fünnen. Dieje Idee, die er bis unnmittelbar vor 
feinem Ende feithielt, war gewiß durchaus patriotiih; aber die Form, 
in der er ihre Verwirklichung betrieb, war illoyal und jtreifte an Hoch: 
verrat, da er Miene machte, die Verträge jelbit gegen die Zuftimmung 
des Kaiſers, dem die Bedingungen dafür zu Hoch waren, einzugehen. 
Allein feine Haltung nahm im weiteren Verlauf diejer Unterhandlungen 
einen nod viel bedenklicheren Charakter an. Es ift hier daran zu 
erinnern, daß Wallenftein bereit3 einmal, und zwar im Jahre 1630, 
feines Generalat3 auf das Drängen der Reichsftände vom Kaiſer ent: 
jegt worden war. Der ihm widerfahrene Affront Hatte einen tiefen 
Stahel in feiner Seele zurücdgelaffen. Als daher Kaifer Ferdinand 
zwei Jahre darnach ſich gezwungen jah, Wallenjtein den entrifjenen 
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Kommandoftab wieder zurüdzugeben, jcheint diefer Kautelen gefordert zu 
haben, um fich gegen eine zweite unfreiwillige Entfernung vom oberften 
Kommando zu fihern. Welcher Art dieſe Kautelen waren, weiß man 
nicht genau; denn was in manchen Gejchicht3büchern als Vertrag zwijchen 
dem Saifer und dem Herzog von Friedland ausgegeben wird, ift nichts 
ald das Konzept der von dem Tebteren gejtellten Forderungen. Im 
Herbit 1633 nun, als Wallenftein unthätig in Schlefien jtand, während 
die Schweden in Oberdeutichland ſich in gefahrdrohenditer Weiſe aus: 
breiteten, hatte der Unmille über feine läfjige Kriegsführung am Hofe 
bereit3 wieder eine ſolche Höhe erreicht, daß man in Wien neuerdings 
von feiner Abjegung munfelte. Wallenftein, der durch feine Vertrauens: 
perjonen davon Kenntnis erhalten haben mochte, geriet außer fih und 
trug fih mit dem Entichluß, der ihm zugedachten Demütigung zuvor: 
zufommen und fich mit den Feinden gegen den Kaifer und defien Alliierte 
zu verbinden. Bei einer Zuſammenkunft vor Schweidnik eröffnete er 
dem ſächſiſchen Feldmarſchall Urnheim, daß, wenn er fi) auf den uns 

bedingten Beiftand von Seite der proteftantischen Mächte verlafien könne, 
er bereit fei, mit dieſen gemeinfame Sache zu machen; er felbjt wolle 
in Ofterreich: Steiermark einfallen, die Schweden follten fi) den in den 
Elſaß vorrüdenden Spaniern entgegenwerfen, Bernhard von Weimar 
Bayern verwüften. Gelbft der König von Frankreich follte gegen das 
Haus Habsburg aufgereizt werden, damit er den Krieg gegen die Spanier 
in Stalien wieder beginne. Dieje von den nadtejten Rachegedanken ein: 
gegebene Kombination des Herzogs von Friedland beeilte fi Arnheim 
an Drenftjerna, jowie an den ſächſiſchen und brandenburgifchen Hof zu 
berichten. Der erjtere konnte der Sache kaum Glauben jchenfen; „it es 
ein Scherz, das ijt zu grob, das ift unmöglich!” jchrieb er zurüd. Und 

er behielt Recht. Kaum Hatten ſich die Evangeliihen unter einander 
verjtändigt, um mit Wallenftein über feine Anerbietungen in nähere 
Berhandlungen einzutreten, da war fein Unmut verraucdht, er wollte ſich 
feiner Anträge nicht mehr erinnern und fam wieder auf die früheren 
Vorſchläge zurüd, die auf ein Separatbündnis mit den deutſchen Brote: 
ſtanten und die Vertreibung der Schweden hinausliefen. Diejes Gaufel- 
jpiel hat fich in der Folge an Wallenftein jelbft bitter gerächt. Denn daß er 
damals ernitlih den Gedanken einer Rebellion wider den Kaifer hegte, 
findet wenig Glauben; meift hält man feine Erpektoration gegen Arnheim 
für den momentanen Ausfluß einer hochgradigen Gereiztheit, die über 
Nacht wieder vernünftigeren Erwägungen Platz machte, daneben ijt aber 
auch jchon von mandjer Seite die Meinung geäußert worden, daß Wallen- 
jtein mit diefen Manövern nur darauf ausging, die Aktionen feiner 
Gegner zu verwirren. Wieviel an diefer Anficht Wahres ift, wird ſich 
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faum jemal3 feititellen lafjen. Sein Verhalten wird in dieſer Beziehung 
wohl immer ein ungelöjtes Rätſel bleiben. 

In demjelben Halbdunfel zeigt fi) uns der Charakter Wallenfteins 
im zweiten Teil der Dichtung; wir jehen, wie Hinter feinen Handlungen 
allerlei geheimnisvolle Entwürfe fich verbergen; wir finden ihn in Ber: 
bandlungen mit dem Feinde, die nach unjerem Empfinden fih in einer 
verbotenen Richtung bewegen; wir find Zeuge, wie gewijje Perjonen 
feiner Umgebung ihn in dieſer Richtung mit dem ganzen Aufgebot 
ihrer Überredungsgabe vorwärts zu treiben juchen, und dennocd ver: 
mögen wir nicht zu erfennen, wie weit es ihm mit dieſen Dingen Ernſt 
war und welchen Anteil er dergleichen eigenen oder fremden Impulſen 
an feinem Thun geftattete. Bezeichnend find in dieſer Hinficht die Worte, 
die der Dichter ihn zum Grafen Trifa äußern läßt auf deſſen Vorwurf, 
daß man aus ihm nie Har werde und der Feind allmählich zu der 
Meinung fommen müſſe, man habe ihn nur zum bejten: 

„Und woher weißt du, daß ich ihn nicht wirklich 
Zum beiten habe? Daß ich nicht euch alle 
Bum beften habe? Kennſt du mid) jo gut? 
Ih wüßte nicht, daß ich mein Innerſtes 
Dir aufgethan. — Der Kaiſer, es ift wahr, 
Hat übel mich behandelt! Wenn ich wollte, 
Ich könnt ihm recht viel Böſes dafür thun. 
E3 macht mir Freude, meine Macht zu fennen; 
Ob ich fie wirflich brauchen werde, davon, dent’ ich, 
Weißt du nicht mehr zu jagen al3 ein andrer.‘ 

(Bice. 2. A. 5. Sc.) 

Noch find Hier einige Bemerkungen nachzuholen über den Anteil 
Wallenjteins an dem jogenannten Pilfener Revers. Eigentlich giebt es 
deren zwei, die jedoch bei Schiller nicht auseinandergehalten find. Die 
Entjtehungsgejchichte des erjteren ift folgende. Wallenftein hatte ver: 
traulih dur Slow, da er jelbit krank zu Bette lag, den nach Pilſen 
berufenen Kommandeuren anzeigen laſſen, daß er willens jei, wegen er: 
littener Kränkungen vom Oberbefehl zurüdzutreten, er habe, ließ er ihnen 
jagen, dem Kaiſer lange genug gedient und wünjche die wenigen Jahre, 
die ihm noch vergönnt wären, in Ruhe zu genießen. Die Oberjten 
zeigten fich hierüber nicht wenig beftürzt, da fie um die Wiedererftattung 
der von ihnen den Truppen geleifteten Vorſchüſſe in Sorge gerieten, 
und Tiefen den Herzog durch eine Deputation erjuchen, dad Kommando 
zu behalten. Diejer aber jchlug es rundweg ab, und erft als fie ein 
zweites Mal ihre Bitte in dringenderem Tone vortengen, gab er nad 
und erflärte, wenigjtens noch eine Zeit lang auf feinem Poſten bleiben 
zu wollen. Tags darauf machte nun Feldmarichall Slow den Oberſten 
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den Vorſchlag, ſich auch ihrerjeit3 gegen den Herzog fchriftlich zu ver— 
pflichten, bei ihm in umverbrüchlicher Treue auszuhalten. Die Anregung 
wurde gut geheißen, und Jlow Tas den Entwurf eines ſolchen Reverſes 
vor, von dem dann eine Anzahl Abjchriften hergeftellt wurden. Eine 
derjelben wurde noch am nämlichen Abend bei Gelegenheit des bereits 
erwähnten Banfett3, jowie am darauffolgenden Tage von den in Rilfen 
anweſenden Oberſten umnterjchrieben. Es iſt ſchon damals aufgefallen, 
daß die in Ilows Entwurf noch vorhandene Klauſel, laut welcher ſich 
die Unterzeichnenden zur Treue gegen den Feldherrn verpflichteten, „ſolange 
er in Sr. Raif. Maj. Dienſten verbleibe”, in den Abjchriften nicht mehr 
enthalten war. Einige Oberſten erfundigten ſich über die ihnen auf— 
gefallene Änderung im Text bei Ilow, der fie als bedeutungslos hin— 
ftellte und ihre Bedenken völlig zu bejchwichtigen wußte, jo dab die 
Dffiziere insgeſamt ihre Unterjchrift gaben. Daß, wie Schiller den Vor- 
gang in der Dichtung jowohl wie in feiner Gejchichte des dreifigjährigen 
Krieges darftellt, heimlich ein anderes Schriftſtück untergefchoben, aljo ein 
Betrug verübt wurde, daran ift nicht zu denken. Nach Ausſage eines 
der Anweſenden wurde, ebenjo wie Ilows Entwurf, auch die Abjchrift 
vor ber Unterzeichnung nach ihren vollen Wortlaut verfejen, jo dab jeder 
wußte, was er unterfchrieb. Es ift nun die frage: wer hat die be— 
rüchtigte Klauſel aus dem Tert des Neverjes entfernt? Ranke ijt ge- 
neigt, einer Angabe des jpanifchen Gejandten Glauben zu jchenfen, nad 
der Wallenftein jelbit die betreffende Stelle aus dem Entwurf geftrichen 
haben fol. Bewieſen kann das allerdings nicht werden. ebenfalls 
aber geſchah die Auslafiung mit Abſicht. Mit einer Verpflichtung, die 
Wallenjtein die Treue feiner Offiziere nur auf jo lange ficherte, als er 
in des Kaiſers Dienften jtand, war ihm in einem fo vorgejchrittenen 
Stadium des Konfliktes Schon nichts mehr gedient. Wollte er gegen alle 
Eventualitäten gefhübt fein, jo benötigte er einer Bürgichaft, die das 
Heer in der Perjon feiner Kommandeure ausfchließlich feiner Verfügung 
überlieferte, und darum durfte auch jene Klauſel im Vertrage nicht ftehen. 

Der vielbeiprochene Pilſener Reverd vom 12. Januar 1634 bildete 
den Ausgangspunkt der Aktion des Hofes gegen den Herzog von Fried: 
land. Diefer erjte Schritt zu feiner „autonomen Erhebung gegen den 
Raifer brachte den Stein ins Rollen, der ihn zerſchmetterte. In der 
Trilogie wird der Verlauf der Begebenheiten anders gefchildert. Wallen: 
ftein ift bereit? abgejegt und geächtet; aber noch läßt ihn der Dichter 
jein Schidjal in feiner Gewalt haben, Die faiferlihe Drdre bleibt 
zunächit in den Händen Biccolominis, der von ihr mur joweit Gebrauch 
macht, als er, auf fie geftüßt, Die höheren Offiziere vom weiteren Gehorfam 
gegen den Feldherrn abzieht. Auf dieſe Weife erhält er den größten 
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Teil des Heeres in der Treue gegen den Kaiſer. An Wallenftein ift e3 
nun, feine wahre Gefinnung zu zeigen. Er befindet fi), ohne es zu 
wiffen, unter den Augen jeiner Späher, feine feiner Unternehmungen 
bleibt ihnen verborgen. Läßt er das Verbrechen, deſſen man ihn bezichtigt, 
unvollendet, jo wird man feinen Handlungen noch eine milde Deutung 
geben, man wird ihm till vom Heere entfernen und auf feine Schlöffer 
ins Eril jchiden; aber der erfte Schritt zum offenen Verrat — und es 
ift um ihn gefchehen. 

Mit diefem Stande der dramatifchen Entwidelung leitet das Schau— 
fpiel „die Piccolomini” zu der eigentlichen Tragödie, zu „Wallenfteins 
Tod“ über. Der Herzog ift ohne Ahnung, wie weit die Dinge jchon 
gediehen. Noch ſchwankt er unſchlüſſig zwiſchen Leidenschaft und Pflicht. 
Da läßt der Dichter ein — fingierted® — Ereignis eintreten, da3 ihm 
auf der abihüffigen Bahn, auf der er fich bereit3 bewegt, den letzten 
Haft nimmt. Einer jeiner Unterhändler ift auf dem Weg zu ben 
Schweden mit fompromittierenden Bapieren abgefangen worden. Zwar 
fönnen diefe feine objektiven Beweisftüde gegen ihn fein, da wir nad) 
der Intention des Dichterd annehmen müflen, daß dieje Verhandlungen 
von ihm mehr zum Schein ald im Ernſt geführt werden. Aber Wallen- 
ftein muß fi fagen, daß, was man über jeine Beziehungen zum Feinde 
nunmehr erfahre, zu feinem Nachteil ausgelegt und er in der Meinung 
des Hofes ein Landesverräter fein und bleiben werde. Zu fpät fieht er 
fih, wie er ſeufzend Hagt, in feinen eigenen Neben gefangen, und es 

giebt feine Möglichkeit der Rettung, ald aus dem veriwegenen Spiel zur 
Gewaltthat überzugehen. Noch jchaudert er vor der wohlertwogenen 
Schwere ſeines Beginnens zurüd; noch zeigen ihm die guten Regungen 
feiner Seele das Abſcheuliche des Verrates im häßlichjten Lichte, doch 
das dämoniſche Weib von einer Treka weiß auch diefe zum Schweigen 
zu bringen. So wagt er denn das äußerfte, und wie einit Cäſar 
gegen Rom, jo ift er entichloffen, feine Legionen gegen den Kaifer zu 
führen. 

Uber nun geichieht das Unerwartete. Das Heer ift nicht mehr 
vorhanden. Heimlich find die Oberſten entwichen, die Truppen find ab- 

gezogen, Prag, das der Stützpunkt der geplanten Unternehmung werden 
joltte, ift verloren. Wallenftein finkt auf diefe Nachricht wie vernichtet 
zufammen; doch ſchnell hat er fich gefaßt. Über der zerfchmetternden 
Wucht des über ihn hereinbrechenden Unglüds richtet jich der gewaltige 
Geiſt diefes Mannes in feiner ganzen Größe auf. 

„Mut, Freunde, Mut! Wir find noch nicht zu Boden!’ 

ruft er den Wenigen zu, die um ihn geblieben find, und die Trümmer 
feiner Armee zufammenraffend, nimmt er feinen Weg nad) Eger, des 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 8. Heft. 31 
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Tages gewiß, der ihm den Triumph über feine verhaßten Gegner bringen 
werde. Boll ftolzer Würde, wie einjt in den Tagen des Glüdes, hält 
er hier feinen Einzug, um die Ankunft der herbeigerufenen Schweden 
zu erwarten. So der Gang der Handlung in der Trilogie. 

Ein mwejentlich anderes Bild von dem letzten Abſchnitt feines Lebens 
geben ung die erhaltenen gejhichtlihen Mitteilungen. Wallenjtein kehrte, 
nachdem er ſich durch den Pilſener Reverd gegen einen Gewaltaft des 
Kaiſers Hinlänglich gededt zu Haben glaubte, zu feinen früheren er: 
handlungen mit Brandenburg und Kurſachſen zurüd. Aber diesmal war 

es ihm voller Ernft. Als ob er ahnte, daß er am Ende jeiner Lauf: 
bahn stehe, harrte er mit ungebuldiger Spannung auf die Ankunft der 
ſächſiſchen Bevollmächtigten, um das jeit langem betriebene Werk, gleich: 
ſam den Gedanken feiner legten Jahre, zum Abichluß zu bringen. Er 
wollte, wie früher, einen Frieden auf der Bafis der Gleichberechtigung 
der beiden Konfejjionen herbeiführen und zu demfelben nötigenfall3 den 

Kaijer zwingen; zu diefem Behufe machte er die Vereinigung feiner und 
ber ſächſiſch- brandenburgiſchen Streitkräfte zur Bedingung. Schweden 

und Frankreich jollten auf eine billige Weije abgefunden werden. Um 
diejen Verhandlungen den Stempel der Legalität zu verleihen, ließ er in 

Wien um Beiorbnung eines Faiferlihen Rates bitten, welchem Geſuche 
willfahrt wurde, obwohl Wallenftein bereit3 abgejegt war. Won beiden 
Seiten wurde fo Betrug geübt. Aber lange hielt das faljche Spiel nicht 
vor. Zu Anfang Februar wurde das Abſetzungsdekret, da3 hauptſächlich 
mit dem im Pilſener Revers verjuchten Majeftätsverbrechen begründet war, 
an die zuverläffigiten Kommandeure vertraulich Hinausgegeben. Wie jchon 
mitgeteilt, beſtand urjprünglich die Abficht, den Feldherrn mitten in feinem 
Lager gefangen zu nehmen, was aber al3 zu gefährlich wieder aufgegeben 
wurde. Dagegen gelangte das Fatjerliche Patent zur Verbreitung unter 
den verjchiedenen dislocierten Truppenförpern und that jofort feine Wirk: 
ung. In zwei Tagen war faft die ganze Armee von Wallenftein ab: 
gefallen. Auch der Verſuch, die in Pilfen anmejenden Offiziere durch 
einen zweiten Revers an feiner Seite feitzubalten, worin fie alle, darunter 
der Herzog ſelbſt, ausfprachen, nichts gegen den Kaifer im Schilde zu 
führen, jchlug fehl. Am Ende waren von allen, die einft bis zum 
legten Blutstropfen ihrem Feldherrn Treue gelobt, nur noch Trefa und 

Kom um ihn Es war ein jchredliches Erwachen aus dem verblendeten 
Wahn, in dem er ſich gewiegt, an der Spite feines Heeres jelbft dem 
Kaiſer Gefege geben zu wollen. Mit dem armfeligen Rejte feiner ftolzen 
Urmada, deren gänzlich) unvorhergejehene Haltung feine fühnen Be- 
rechnungen zufchanden gemacht hat, bricht er von Bilfen auf, um er: 
forderfihen Falles unter dem Schuße der jchwediichen Waffen Sicherheit 
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für feine Berjon zu finden. Aber noch immer jcheut er ſich, die vollen 
Konfequenzen feines Handelns zu ziehen. Auf dem Wege nad) Eger be— 
griffen, jchidt er Boten auf Boten gen Wien, um feine Abdanfung an— 
zutragen; nur ſollte jie freiwillig und in Ehren jtattfinden dürfen und 
nicht mit Gewalt erzwungen fein. Aber jchon ift es zu jpät. Seine 
Boten werden von faiferlichen Truppen aufgefangen und angehalten; in- 
zwiichen ift ein zweites Abſetzungsdekret ausgegangen, das, in jchimpf- 
ficherem Tone abgefaßt, feine Achtung erneuert und ihn einen Mein: 
eidigen jchilt, der fich vermejien habe, jeine verbrecheriichen Hände nad 
Krone und Scepter auszuftreden. Als ein Flüchtling, ohne Geld, mit 
wenig Truppen, frank in einer Sänfte liegend, die von zwei Pferden 
getragen wird, fucht die geftürzte Größe Schuß Hinter den Mauern einer 
Grenzitadt. Wo aber bleiben die neuen Verbündeten, deren Hilfe ihm 
nad jeinem Kalkül noch in letzter Stunde Rettung bringen follte? Gie 
fommen nit. Zu ſehr von Wallenftein jchon getäufcht, als daß fie zu 
feinen jegigen Anerbietungen hätten Vertrauen faſſen fünnen, haben fie 
e3 ſich lange, viel zu lange überlegt, und als der Abfall des Feldherrn 
zweifellos getvorden und die Schweden fich zur Bereinigung mit ihm in 
Bewegung ſetzen, ijt die Entſcheidung bereit3 erfolgt. Der lebte der 
Oberjten, der an Wallenjteins Seite in Eger eingerüdt, war der Ber: 
bindung desjelben mit den Feinden zuborgefommen. Ein ihm unter: 
ftehender Hauptmann, der re Deverour, Hatte fi zur Ermordung des 
Herzogs von Friedland erboten und mit der Ausführung der gräßlichen 
That feinem Namen, der jonft der Geſchichte wohl für immer unbekannt 
geblieben wäre, eine traurige Unjterblichkeit erworben. 

Wenn wir zum Schlufje den Gefamteindrud, den wir vom Charalter- 
bild des hiſtoriſchen Wallenftein und demjenigen der Dichtung erhalten, 
prüfend vergleichen, jo dürften wir zu dem Ergebnis fommen, daß fie 

nur im allgemeinen, gleichfam aus der Entfernung betrachtet, ſich ähneln; 
beide zeigen das jeltfam Unbejtimmte, ja Widerfpruchövolle in feinem 
Weſen, den Kontraft zwifchen jcharfblidender Berechnung und fataliftifcher 
Befangenheit, zwifchen heißblütigem Temperament und kühler Berftändig- 
feit, zwifchen momentaner Energie des Willens und dem Unvermögen 
zu entichloffenem Handeln. Dagegen vermiljen wir an feiner dDramatifchen 
Erjheinung manden prägnanten, ja dominierenden Charakterzug, den 
uns die Geſchichte von ihm überliefert; jo wird z. B. der unverhüllte 
Egoismus, der nah dem übereinftimmenden Urteil der maßgebenditen 
Forſcher al3 die letzte Triebfeder aller jeiner Unternehmungen angejehen 
werden darf, in der Trilogie kaum angedeutet. Im ganzen ift der 
dichteriſche Wallenftein nur die weitere Ausführung der in Schillers 
Geſchichte des dreißigjährigen Krieges von ihm gegebenen Skizze, in 

34* 
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piychologiicher Vertiefung. Doh muß man das diefem verliehene Pathos 
der Gefühle, die reflektierende Art zu fprechen, von dem gejchichtlichen 
Borbilde hinweg denken. Wallenfteins Rede zeigte vielmehr geichäfts- 
männifche Bündigkeit mit einem Zug ins Derbe und Sarkaftifche, manches 

Kraftwort ift in diefer Hinficht von ihm befannt geworden; dem fur: 
fürjten von Bayern drohte er einmal, daß, wenn er ſich maufig mache, 

man ihn fchuhriegeln werde; den Kurfürjten von Sachſen nannte er ein 
Vieh und von den Kardinälen behauptete er, dab ihrer ein Dußend an 
den Galgen gehöre. Bei diefer Gelegenheit ſoll auch bemerkt werden, 
daß die landläufige Vorftellung von Wallenfteins Wortlargheit und 
Berichloffenheit nicht ganz zutrifft. Im Gegenteil liebte er im jeinen 
gejunden Tagen heiteren Verkehr, und eine brandenburgifhe Prinzeffin 
fonnte von feiner Liebenswürbigkeit ganz entzüct fein. Überhaupt bedarf 
das Charakterbild des Herzogs von Friedland, wie es aus der Dichtung 
jowohl, wie aus Schillers Gefchichtsfchreibung uns entgegentritt, auf 
Grund ſpäterer Feitftellungen noch fehr der Vervollftändigung. Was 
ließe fih nicht alles von feiner adminiftrativen Thätigkeit berichten! 
Hier ift gerade diejenige Seite feines Weſens, die von jeher die ungeteilteite 
Bewunderung erregt hat, zur Entfaltung gefommen. Denn wenn es 
dad Merkmal eines wirklich großen Mannes ift, daß feine Fähigkeiten 
ih nicht nur in einer einzelnen Richtung äußern, fondern auf allen 
Gebieten menjchliher Thätigkeit die Spuren eines bedeutenden Wirfend 
binterlafien, jo ift Wallenftein in der That zu den großartigften Erjchein: 
ungen der neueren Gejchichte zu zählen Man erwäge nur, was er al 
Abminiftrator feiner Herzogtümer Friedland, Medlenburg, Sagan und 
Glogau alles geleiftet hat; wie fein Iandesherrliches Intereſſe die geringften 
wie die gewichtigften Angelegenheiten mit gleicher Fürforge umfaßte; wie 
er für die Aufgaben der Landwirtihaft Winke und Direftiven gab, den 
Gewerbfleiß anjpornte und begünftigte, jeine Städte mit neuen und zum 

Teil monumentalen Bauwerken füllte, Schulen und Kirchen gründete 
und als Admiral des baltischen Meeres den Bau jenes Nord-Oſtſeekanals 
ind Auge faßte, den die ftaunende Gegenwart unter ihren Augen ent: 
ftehen fieht. Als derſelbe eminente Praktiker bewährte er fih auch in 
ftaatsmännifhen Fragen. Wallenftein war damals wohl der einzige 

Ratgeber des habsburgiſchen Haufes, der die Forderungen feiner Zeit 
Har erfannte, daher feine Mifbilligung des Reftitutiongediktes, durch das 
die Faiferlihe Politik feit 1629 in die unheilvolliten Bahnen einlenkte; 
daher auch feine Bemühungen, die Einmifchung der fremden Nationen, 
der Schweden und Franzofen nicht weniger al3 der Spanier, wovon er 
die größte Gefahr für das Haus Dfterreich fürdhtete, abzuwehren. Freilid 
haben dieſe jeine Beftrebungen der ſpaniſch-päpſtlich-ligiſtiſchen Oppofition 
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eine wirffame Waffe in die Hand gegeben, ihn zu ftürzgen. Er mußte 
fallen — aber die Ereignifje haben ihm recht gegeben. 

Was Schillers Wallenjtein, nicht nur feiner Perfönlichkeit, fondern 
der ganzen Dichtung einen jo eigenartigen Reiz verleiht, iſt ein Motiv, 
da3, in den verjchiedenften Variationen wieberfehrend, wie eine finnige 
Arabeske ſich duch den erniten Gang des Dramas hindurchwindet: 
der Glaube an die Macht der Sterne. Gewiß war Wallenftein dem 
aftrologischen Aberglauben feiner Zeit, wie andere auch, ergeben, und 
liebte es, durch feinen Mathematifus Giovanni Battifto Benno fih und 
jeinen Freunden das Horojfop jtellen und die Aſpekten befragen zu laſſen. Daß 
er jedoch diefem Wahn einen jo weitgehenden Einfluß auf feine Ent- 
ſchließungen einräumte, wie es Schiller darftellt, dürfte zu bezweifeln 
fein. Aber gerade diejer Zug berührt und an Wallenftein am jym- 

pathiſchſten von allen, und wir freuen uns über die Kunſt des Dichters, 
die auf diefe Weife den Helden unjerm Herzen näher bringt, indem fie 
„die größere Hälfte feiner Schuld den unglüdjeligen Geftirnen zuwälzt.“ 

Etwas Ähnliches thut auch die Geſchichtſchreibung. Auch fie nimmt 
zwar nicht einmütig, aber doch überwiegend einen großen Teil feiner 
Schuld von ihm hinweg, jedoch nicht um ihn den unentrinnbaren Schid- 
ſalsmächten aufzubürden, ſondern denjenigen, die ihn in jene Lage getrieben 
haben, in der er zum Verräter an feinem Kaiſer werden mußte. Zutreffend 
hat ein nenerer Hiftorifer bemerkt, nicht da8 Lager von Bilfen, jondern 

ber Hof zu Wien wäre der richtige Schauplah diefer Tragödie, 
und nicht die Trefa und Slow, jondern die Bertrauendmänner des 
faiferlihen Hofes jeien die eigentlichen Akteurd. Die mannigfachiten 
und nicht immer Tauterjten Beweggründe Haben fie in ihrem Haß 
gegen den Herzog von Friedland zujammengeführt: der eine hebte 
gegen ihn wegen feines Hochmutes gegenüber den Reichsfürften, dem 
andern war feine unkirchliche Gefinnung ein Dorn im Auge, der dritte 
verfolgte ihn wegen jeiner politifchen Grundſätze, und jo ließ die bunt: 
gemischte Camarilla ihre Minen folange gegen ihn fpielen, bis der 
Kaiſer, dem fein allmächtiger Felbherr ala „Correx“ bereit3 unbequem 
geworden war, ihn fallen ließ. Wallenftein aber näherte ſich in demjelben 
Verhältnis, als feine Gegner an Boden gewannen, den Feinden. Dieſe 
Auffaffung, daß fein Verrat die Folge, nicht die Urſache der gegen ihn 
unternommenen Maßregeln war, hat auch Schiller in jeiner mehrerwähnten 
Geſchichte des dreißigjährigen Krieges nicht bloß als zuläſſig erkannt, 
jondern er jcheint fie in jeinem innerjten Herzen geradezu geteilt zu 
haben, nach dem befannten Schlußtworte, in dem er mit epigrammatijcher 
Schärfe fein Urteil in dieſer Frage zufammenfaßte: „Wallenjtein fiel 
nicht, weil er rebellierte, fondern er rebellierte, weil er fiel.” 
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Eine litterarifhe Enquöte. 

Bon D. 8. Walzel in Wien. 

Die Titterarifche Enquöte wird Modeform. Unjer parlamentarijches 
Sahrhundert Hat der Willenfchaft und der Litteratur parlamentarifchen 
Brauch angewöhnt. Auch auf diefen Gebieten greift das Prinzip Der 
Arbeitsteilung durch; es geftattet nicht länger, daß einer, ein einziger 
über alles fein Verdikt fpreche; man muß fich begnügen, alle Fachmänner 
über die eine brennende Frage, die gerade in der Luft liegt, um ihr 
Urteil anzugehen. Vor hundert Jahren noch fanden die großen Schrift 
fteller Englands, Frankreichs und Deutichlands es jelbftverftändlich, über 
jedes aktuelle Problem zu fagen, was fie zu fagen hatten. Voltaire 
oder Diderot, fie ließen fein irgendwie bedeutendes Ereignis vorüber, 

ohne es zu gloffieren. Ihren Ausſpruch erwartete das Publikum, auf 
ihn harrte Hoch und niedrig, um dann erjt fein eigened Urteil zu 
formulieren, für oder gegen Partei zu nehmen. Schiller Hat nicht mur 

für jede Titterarifche Regung der Zeit ein Wort öffentlihen Urteils, er 

ift Lediglich durch die raſch fortfchreitenden Ereigniffe abgehalten worden, 

als Berteidiger des fechzehnten Ludwigs in Frankreich ſelbſt jchrift- 
ftelleriich aufzutreten. Er konnte fich Hoffnung machen, durch eine ind 

Franzöfifhe überjegte Denkfchrift in Frankreich mächtig und Härend 

wirken zu können. Herder und Wieland wußten über aktuelle Fragen 

der Dichtung, der Philofophie, der Politif immer etwas Neues, etwas 

Bemerkenswertes zu jagen. Wieland hat mitten aus einem der Antike 

zugewandten Leben in Napoleon den zufünftigen Diktator und Herricher 
Frankreichs erkannt, zu einer Beit, da noch niemand an ein gemalt 
james Ende der franzöfifchen Republik dachte. Die Romantiker Wilhelm 
und Friedrich Schlegel wandten fi mit einem jähen Nude von ihren 

litterariſchen Studien ab und ſchickten fih an, in einem politifch und 
national hochbewegten Wugenblide ihrem Volke die politifchen und 

nationalen Fragen zu beantworten, die damals auf allen Lippen 
ſchwebten. 

Solche Erſcheinungen ſind uns heute kaum begreiflich. Nicht, daß 
dem modernen Menſchen die Vielſeitigkeit ganz abhanden gekommen 

wäre. Im Gegenteil: der Gebildete ſcheut auch heute nicht, in der 
Konverſation Probleme zu kritiſieren, die ſeinem engeren Arbeitsfelde 
fernliegen. Ja, vielleicht urteilt das Gros der Gebildeten heute richtiger 
und mit mehr Sachkenntnis, als vor hundert Jahren. Man ſcheut nur 

die öffentliche Ausſprache; man hat nur die Naivität verloren, über 
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alles umd jebes mitzureden. Man ijt fich bewußt getvorden, daß Geiftes- 
Ichärfe und umbejtechliches Urteil nicht allein genügen, über alle Probleme 
zu Gericht zu fißen. Heute reihen bloße Ideen nicht mehr aus. Die 
Heinen und kleinſten Motoren, die ein Ereignis, eine Perjönlichkeit, eine - 
Handlung in Bewegung fegen, haben in unjeren Augen an Gewicht ge: 
wonnen. Sie müſſen befannt, fie müſſen wohl erfaßt jein, foll ein ftich- 
haltiges Urteil gefällt werden. Das Jahrhundert Hat einen größeren 
Reſpelt vor der Analyſe befommen. Nicht mangelnde Bielfeitigkeit, nur 
eine größere und gefteigerte Achtung vor den Thatfachen läßt den 
modernen Menjchen mit feinem öffentlichen Urteil zurüdhalten, wo die 
Scriftfteller des 18. Jahrhunderts geiprochen und oft recht blind in 
den Tag hinein geſprochen hätten. 

Dennoch bleibt gegenüber diejer, ich möchte jagen, keufchen Zurück— 
haltung ftimmberechtigter geiftiger Führer das Bedürfnis des Publikums 
nnentwegt beitehen, über die brennenden Fragen der Zeit mehr zu er: 
fahren, als ihm ein einzelnes wiſſenſchaftlich gedachtes Werk jagt. Bor 
allem aber möchte das Publikum eins wiflen, das ihm der Fachgelehrte 
verjchweigt, der ſich ſtreng auf jein Gebiet beſchränkt; es möchte erfahren, 
wie der Fachmann über Probleme denkt, die außerhalb jeines Arbeitz- 
jeldes fallen, Diefes indes fo nahe berühren, daß ihm füglich gejtattet 
fein muß, ein Wort mitzureden. 

Ühnliche, jonft meiſt unerfüllte Wünfche haben dem Buche „Rem 
brandt als Erzieher” feinen phänomenalen Erfolg verſchafft. Hat 
Langbeen doch zum erften Male feit langer Beit Dinge im Zuſammen— 
hang erörtert, auf die der Fachgelehrte jelten oder nie zu fprechen fommt. 
Nach langer Zeit zum erjten Male wurde da dem PBublifum von dem 
hochwichtigen Kapitel der nationalen Erziehung etwas erzählt. Geit 
Rouſſeau und Schiller und Fichte Hat man über das Kapitel geichwwiegen. 
Wir Haben ja feine Wiſſenſchaft der nationalen Erziehung. 

Ich glaube mit Necht behaupten zu fünnen, daß die modernite 
Form wiſſenſchaftlicher und litterariicher Darftellung, die Enquöte, den 
gleichen Motiven entiprungen iſt. Was wiſſenſchaftliche und Titterarifche 
Größen nicht von felbit jagen wollen, das wird ihnen abgefragt. Was 
dad Publikum aus dicfeibigen Büchern nicht erfährt, befommt es in 
mehr oder minder umfangreichen, angenehm lesbaren Brojhüren zu 
hören. Huret Hat in feiner Enquete über die modernſten Regungen 
der franzöfifchen Litteratur bewiejen, was für jubtile Erörterungen ein 

genialer Interviewer in amziehender Form bieten kann. Sein Bud 
harakterifiert den jetzigen Zuftand der franzöfischen Litteratur; befjer und 
eindringlicher find nie bon anderer Seite belletriftiiche Wandlungen 
charakteriſiert worden. 
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Franzos’ Büchlein „Die Suggeftion und die Dichtung“ ift 
eine Briefenquôte.“) Schon im Herbſt 1890 richtete Franzos an die 
hervorragenditen Mediziner Deutichlands und Oſterreichs die Bitte, ſich 
über eins der aktuelliten Probleme modernen Geiſteslebens auszufjprechen. 
Die Antworten wurden Stüd für Stüd in Franzos’ Zeitſchrift, in der 
„Deutſchen Dichtung”, abgedrudt. Fett liegen fie in einem ſauber aus— 
geftatteten Bändchen gejammelt vor und find den meiteften Kreifen leicht 
zugänglich geworden. Das Buch iſt auch vor vielen anderen berufen, 
die weitejten Kreife zu intereffieren und zu feſſeln. Nicht weniger als 
fechzehn Koryphäen der Medizin gaben ihr Urteil über eine in höchſtem 
Sinne zeitgemäße Frage ab. Sie verjchmähen nicht, von ihrem Piedejtal 
herabzutreten und jedem Gebildeten in ihr Handwerk Einblid zu 
gönnen, 

Hypnoſe und Suggeftion find die Ausgangspunfte der Enquete; die 
Zeiten find vorüber, da man über fie zur Tagesordnung übergehen zu 
fünnen dachte. Der Name Charcot3 wahrt beide Erjcheinungen vor aller 
Unterfhägung. Nur über ihr Weſen ift man noch nicht zu völliger 
Einigung gelommen. Dffene Fragen ftellt vor allem die Wachſuggeſtion, 
die pofthypnotiihe Suggeftion, die Zelepathie. Kann einem Menjchen 
wider feinen Willen eine Vorſtellung oder eine Handlung fuggeriert 
werden, ohne daß er zuvor in hypnotiſchen Schlaf verjenft worden ift? 
Kann im Hypnotiihen Schlafe ihm eine Handlung juggeriert worden 
jein, die er erſt lange nah dem Ende der Hypnoje ausführt? Kann 
endlich auf weite Entfernung, ohne mittelbares Zujammenjein von Hypnoti: 
fierenden und Hypnotifierten eine Suggeftion jtattfinden ? 

Wenn auch heute dieſe Probleme der Suggeftion noch immer zu den 
brennenden Fragen zählen, als Franzos die Gutachten einholte, waren 
ſie's noch mehr. Er jelbjt nennt drei in den Zeitungen vielfach erörterte 
Borfälle. Einer von ihnen, der Lebensroman des Berner Malers Stauffer, 
ift jeitdem aus dem trüben Zwielicht der Suggeftion in Harere Beleud- 
tung gerüdt worden. Otto Brahm rettete mit liebevoller Hand das An— 
denken des Berner Künſtlers. Er hat der ganzen Affaire den kriminaliftifchen 
Anftrih genommen, der allmählid an Stelle der anfänglichen über: 
natürlichen Färbung getreten war. Aus der Welt niederer Motive, 
mit denen die Tandläufige Reporterpiychologie arbeitet, hat Brahm die 
Liebestragödie Staufferd in eine höhere Sphäre gehoben. 

Bor allem aber Hatte ſich die Dichtung der Probleme bemädhtigt. 
Der Naturalismus glaubte ein neues Gebiet pſychologiſcher Studien 

1) Die Suggeftion und die Dichtung. Gutachten über Suggeſtion und 
Hypnoſe. Herausgegeben von Karl Emil Franzos. Berlin W. F. Fontane & Eo. 
1892. XXX u. 129 ©. 
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gefunden zu haben. Seine Neigung zu nervenerjchütternden Effekten 
konnte gerade an biefem Stoffe fi) mehr als genug thun. Franzos 
nennt mit vollem Rechte ald Meifterjtiide der vom Gedanken der Suggeition 
getragenen Dichtung Maupaflants Novelle „Le Horla“. Schwächliche 
Nahahmer haben fich bald gefunden, vor allem in Deutjchland. Samarow- 
Meding fühlte fich bemüßigt, in jeinem Roman „Unter fremdem Willen” 
wieder einmal zu zeigen, wie tief deutiche Kopiften jinfen können. Die 
dichterifche Verwertung der Suggejtion giebt der ganzen Enquöte ihr eigenes 
Timbre. Nicht das piychiatriihe Problem der pojthypnotifchen Suggejtion, 
der Wachjuggeftion, der Telepathie kommt in erjter Linie in Betracht, 
Franzos fragt vor allem: bleibt der Naturalismus, wenn er jene Er: 
jcheinungen verivertete, feinem Programme treu, oder verirrt er fi) auf 
die Bahnen der Phantafterei? Gewiß iſt das letzte der Fall, wenn die 
Wiſſenſchaft poſthypnotiſche Suggeſtion, Wachfuggeition, Telepathie un: 
bedingt ablehnen muß. Franzos ſelbſt glaubt fich berechtigt, aus feinem 

Gutachten das folgende Verdikt abzuleiten: „Auf die Natur, die Wahr: 
heit, die Erfahrung, die Wiſſenſchaft wird ſich der Naturalismus nicht 
berufen dürfen, wenn es ihn gelüjten jollte, mit der Suggejtionstheorie 
benjelben Mißbrauch zu treiben, wie mit der Vererbungstheorie”. 

SH kann Gleiches aus dem Gutachten nicht herausleſen. 
Die Gutachten gehen im iwejentlihen Punkten auseinander. Als 

Laie bin ich natürlich weit entfernt, mir ein Urteil anzumaßen. Die 
Thatjache läßt fich indes nicht abweijen, daß von Einftimmigfeit die Rede 
nicht fein kann. Gerade die größten der Großen verhalten jich ablehnend; 
die Piychiater von Fach ſehen die Sache von ganz anderen Geſichts— 
punkten an. Du Bois-Reymond leugnet die Möglichkeit einer fuggeftiven 
Wirkung vom Menjchen zum Menjchen. Die Vorjtellungen des Hypnoti- 
fierten, nicht die des HHpnotifierenden kommen allein im hypnotiſchen 
Schlafe zum Ausdrud. Bon Suggeition, von Unterjchiebung fremder 
Borftellungen könne mithin nicht geiprochen werden. Er jteht der ganzen 
Angelegenheit rein fkeptiich gegenüber. Das ſchwache Gejchlecht, das 
bejonders zu Hypnoſe und Suggeſtion neigt, wird mit dem Satze ab: 
gefertigt: „Mulieri ne mortuae quidem credendum est“. ‘freilich meint 

Prof. Fuchs in Bonn ungefähr dasjelbe, wenn er mit Goethe betont: 
„Ein Weib bfeibt ftät auf einem Sinn, den fie gefaßt”. Auch für ihn 
bietet die Frau, vor allem die Hufteriiche Frau feine wiſſenſchaftliche 
Gewähr. Helmholg urteilt noch ſchärfer als Du Bois-Reymond; er 
fenne aus fanger Erfahrung die Wunderjucht des 19. Jahrhunderts und 
die Hartnädigkeit, mit der ſolcher Glaube auch die handgreiflichften Nach: 
weile grober Täuſchungen überwindet. Ihn interejjiert an dem ganzen 
Problem nur das Phänomen der Gläubigkeit. Auf Details geht er jo 
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wenig ein, wie fein berühmter Freund. Biel erniter nehmen die Sache 
in ausführlichen Betrachtungen Eulenburg, Forel, Krafft-Ebing, Preyer. 

Während Fuchs nur von dem „Unfug der Hypnoſe“ fpricht, „von dieſer 
neueften Thorheit der Mode”, während er bezweifelt, daß durch Kunſt— 
griffe der Hypnoſe die Empfänglichkeit des Menjchen bis zur Wider: 
ftandslofigfeit gefteigert werden könne, zaudert Eufenburg feinen Augen: 
blid zu erklären, daß der Suggeitionierende einen fat unbegrenzten und 
auch nachhaltigen Einfluß auf das Seelenleben einer der Suggeſtion 
unterworfenen Perſon nehmen kann, jcheidet Forel ausdrücklich Suggeſtion 
und Überzeugung aus bewußten Vernunftgründen und erwägt eindringlich 
die erjtere, ift für Krafft-Ebing Suggeftion eine der gewöhnlichjten Er: 
cheinungen felbjt des wachen Lebens, findet endlich Preyer die jelbjt im 
wachen Zuſtand Teicht durchführbare Beeinfluffung eines Menjchen durch 
den anderen im Stadium der Hypnoje einfach jelbitverftändlih. Das 
find ftarfe Widerjprühel Natürlich Herricht auch in den Detailfragen 
feine Einftimmigfeit. Der Jenenſer Profeſſor Binswanger behauptet, 
nirgends feien Thatſachen beigebracht, daß geiftig geſunden Perſonen 
wider ihren Willen Verbrechen fuggeriert werden künnen. Hirt in Breslau 
geht noch weiter; nad) feiner Überzeugung fei es überhaupt unmöglich, 

irgend ein Individuum ohne oder gegen jeinen Willen hypnotiſch zu 
beeinfluffen. Dem gegenüber betont Preyer: „Es giebt feinen gejunden 
Menfchen, von dem man behaupten fünne, er jei außer jtande, einen 
anderen zu hypnotiſieren, und feinen, von dem man jagen fünne, er fei 
ſchlechterdings nicht hypnotiſierbar.“ Vielleicht charakterifiert nichts 
ihlagender den Zwieſpalt der Mediziner auf unjerem Gebiete, als bie 
Stellung, die fie zur therapeutiichen Verwendung der Hypnoſe nehmen. 
Hirt will die Hypnoſe überhaupt nur zu Heilzweden gejtatten; fie dürfe 
nur zur Bekämpfung funttioneller Neurofen dienen. Preyer fpricht der 
Lehre vom Hypnotismus für die Zukunft eine medizinische Bedeutung zu, 
von der wir heute feine Ahnung haben. In fchroffitem Gegenjat zu ihm 
nimmt einer der eriten Vertreter der Wiener Schule als ausübender 
Arzt entihieden Stellung gegen Hypnoſe und Suggeſtion, um jofort von 
jeinem Kollegen Krafft-Ebing desaponiert zu werden. „Es ift jehr zu 
bedauern“, wirft der Verfafler der „Psychopathia sexualis“ beiläufig 
hin, „daß e3 heutzutage noch hervorragende Ärzte giebt, welche aus 
Unwifjenheit oder Borurteil die Thatſachen der Suggeftion ignorieren 
und damit auf eine Heilpotenz von großer Bedeutung zu ihrem Schaden 
und derer, welche bei ihnen Hilfe juchen, verzichten.“ 

Daß bei ſolchen Meinungsverichiedenheiten die Hauptfragen nad 
Wachſuggeſtion und pofthypnotiicher Suggeftion nicht einhellig beanttvortet 
werden fönnen, Tiegt auf der Hand. Eulenburg, Krafit:Ebing und 
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Preyer zweifeln nicht an der Wachſuggeſtion. Für poſthypnotiſche Sug- 
geftion treten Eulenburg und Forel energiih ein. Wenn Kahler bie 
Hypnoſe und Suggeftion nur unter gewiſſen ſcharfumgrenzten Bedingungen 
für möglich hält, die poſthypnotiſche Suggeftion von Verbrechern gänzlich 
ablehnt, wenn andere, wie Binswanger, fie bei gefunden Menjchen nicht 
zugeben wollen, jo behauptet Eulenburg ihre prinzipielle Möglichkeit, 
und Forel erklärt unummunden: „ft im fuggerierten Schlaf eine große 
Unzahl Suggeftionen gelungen, dann braucht e8 feinen Schlaf mehr, um 
erftaunliche juggeftive Wirkungen zu erzielen.‘ 

Einftimmig find alle Gutachten nur in der Verwerfung der Tele: 
pathie. 

Unter folchen Umftänden wird aud der Skeptiker unter den Laien 
mit der Erflärung Binswangers, Eulenburgs, Hirts, Krafft: Ebings und 
Preyers fi beruhigen müfjen, daß die Akten noch lange nicht geichloffen, 
dab alle möglichen Überrajchungen zu gewärtigen find. Dieje zu er: 
hoffenden Überrafhungen kann jeder nad) Gutdünken ſich ausmalen. 

Und die Dichtung? 
Dffen geftanden erregt e3 im mir immer ein unangenehmes Ge- 

fühl, wenn ich ganze Gruppen von Nichtkritifern über Fragen der Dichtung 
zu Gericht ſitzen ſehe. Gewöhnlich dient ihr Verdikt nur zum Beweiſe, 
da litterarifche Kritik eine Sache für fich ift, die auch eines auf reicher 
Erfahrung ruhenden Willens bedarf. Eines der Gutachten erklärt, Dichter, 
die mit den Suggeftionsfragen fi) beichäftigten, hätten mehr auf das 
Beifallsflatihen eines erregungsbedbürftigen Publikums, als auf die An— 
erfennung und auf den Dank der Wiflenichaft zu rechnen. Mit folchen 
geharniſchten Erflärungen rennt man nur offene Thüren ein. Für Die 

Wiſſenſchaft arbeitet die Dichtung überhaupt nicht; wer als Schöpfender 
oder Genießender fie wiilenichaftlichen Zwecken unterorbnet, vergeht fich 
an ihr. Wenn vollends von anderer Seite der Dichtung pſychiatriſche 
Probleme überhaupt verboten werden, wenn auf das Unheil hingewieſen 
wird, das derartige Verſuche jchon hervorgerufen haben, wenn der Dichtung 
al3 einzige Aufgabe vorgefchrieben wird, veredelnd und bildend zır wirken, 
find wir dann nad mehr als Hundert Jahren nicht wieder bei den Miß— 
urteilen jener Kritikaſter angelangt, die Goethe feinen „Werther nicht 
verzeihen konnten, weil einige dumme Jungen ſeinetwegen fich eine Kugel 
durch den Kopf gejagt haben? 

Freilih, eine Dichtung, Die bis ins lebte das Programm des aller: 
ftrengften Naturalismus duchführen, die ausſchließlich nur wiſſenſchaftlich 
verivertbare documents de Y’esprit humain geben will, fie muß ſich Bes 
ichränfungen auferlegen und fte wird befjer ein jo umficheres Gebiet 
meiden. Doch welcher Naturalift fteht auf dieſem Standpunft? Und 
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welhem echten Dichter wird er genügen? Bricht doch ſelbſt bei Zola 
immer wieder ein urgemwaltige® Scaffungsvermögen dur die engen 
Schranken de3 naturaliftiichen Programms. Gönnt doc auch diefer bes 
Thatfächlichen und der Wirklichkeit frohe Geift fich immer wieder tiefe 
Blide ins Symbolifche, ins Überfinnfihe. Das ift fo ſelbſtverſtändlich, 
das ift jo oft ſchon gejagt worden, daß ich mich faft ſcheue, es nochmals 
zu jagen. 

Überhaupt, von dichterifhen Programmen halte ich fehr wenig und 
noch weniger von einem Rritifer, der nichts Befleres zu thun weiß, ala 
dem Dichter die Abweichungen von feinem Programm vorzutiverfen. 
Man kommt nicht weit, richtet man den Dichter nach den theoretijch ge 
dachten Intentionen, die er verwirklichen will. Da beftünde auch ein 
klarer, philoſophiſch geichulter Kopf, wie Schiller, nicht; und ſelbſt Leifing 
erginge e3 nicht beiler. Ein Dichtwerk ift eine Schöpfung für fih; es 
will aus fi) heraus beurteilt und gerichtet werden. Ich brauche von 
Suggeftion und von Hypnoje nichts zu willen, und ich kann auch beiben 
gegenüber den jfeptischeiten Standpunkt einnehmen, um doch Maupaſſants 
„Horla“ menjchlich nachfühlen zu können. Und wär’ das Belenntnis 

eines Gemütskranken! Gerade ald Werk de3 unglüdlihen Maupaffants 
ift mir die Heine Erzählung ganz verftändlich, auch nach den Verdikten, 
von denen Franzos’ Brofchüre wimmelt. Bedenklich wird's erft, wenn 
der Dichter nicht Menjchen, fondern von einem unwiſſenſchaftlichen Wahn 

- getragene Buppen ins Werk ſetzt. Auch Goethes „Wahlverwandtichaften “ 
ipielen mit der abgethanen naturphilojophiihen Chimäre menjchlich- 
chemischer Wahlverwandtichaft. Und doch bleibt der Roman ein Kunft- 
werf in Ewigkeit; denn wir brauchen jene naturphilojophiiche Hypotheſe 
nicht, um den Menjchen, die er jchildert, in Freude und Leid nachzufühlen. 

Dennoch würde mich interefjieren, zu willen, wie bien über eine 
Bemerkung Foreld denkt. Forel ift ja feinem ganzen Standpunkte nad 
fein voreingenommener VBerächter moderner Regungen. Um jo gewichtiger 
find feine Worte über Ibſens „Geſpenſter“. „Der Oswald in ben „Ge— 
jpenjtern” von Ibſen“, meint er, „ſoll einen paralgtiichen Irren vor: 
ftellen. Aber er ift jo faljch geichildert, daß jeder Wärter einer Irren— 
anftalt und jede Frau eined Jrrenhausbeamten, von den Irrenärzten 
jelbft nicht zu jprechen, fofort jagt: Was, das foll ein Paralytifer fein? 
Einen jolchen Geiftesfranten habe ich überhaupt nicht geſehen.“ Ich 
wüßte gerne, wie jih Ibſen zu dieſer Bemerkung ftellt. 

Großen Gewinn wird der fchaffende Dichter aus Franzos’ Enquöte 
nur dann ziehen, wenn er fi an die fortichrittsfreundfichen Äußerungen 
eines Eulenburg und Forel, eines Krafft:Ebing und Preyer hält. Fühlt 
er fih von dem Problem der Suggeftion gefeflelt, jo wird er ihm nad 
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wie vor fi) Hingeben, er wird ſich ihm nicht entziehen können. Iſt er 
ein gottbegnadeter Künſtler, dann wird ihm gelingen, auch auf diefem 
Felde menſchlich anziehende Menjchen zu zeichnen. Dem jeichten Kopiften 
werden auch auf feinem anderen Felde Geftaltungen von dauerndem 
Werte glüden. Mit vollem Rechte betont Eulenburg, ganz verjchiedene 
Dichternaturen, wie Schiller, Heinrich von Kleist, Ibſen, Richard Wagner, 
hätten die Bezanberung, die Faszination, den magijchen Blid verwertet. 
Ich nenne noch Theophil Gautierd „Jettatura“, die ja ausſchließlich 
diefem Genre von Suggejtion ihren Stoff entnimmt. Sie verliert dennoch 

nicht den Boden realen Leben unter ihren Füßen; die romantifchen 

Effekte Kleift3 und Wagners bleiben ihr fremd. 
Ich bemerke ausdrücklich: was ich Hier vom Standpunkte litterarifcher 

Kritif einwende, verläßt um feinen Schritt den Boden, auf dem die von 
Franzos interpellierten medizinischen Autoritäten jtehen. Sehr nahe läge 
e3 ja, zu Gunften der Dichtung einen Heerbann aufzubieten, der ihr 
weit energifcher noch beiftehen könnte. Den ſupranaturaliſtiſchen Myſtikern 
genügt ja wohl aud die vorgejchrittene Anficht eines Eulenburg oder 
Krafft-Ebing nit. Sie glauben ganz andere Beweismittel in der Hand 
zu haben... Ich möchte die Dichtung nicht um jeben Preis gerettet ſehen; 
ich befcheide mich mit dem Nachweife, daß fie auch dem vorfichtigen 
Manne erafter Wiſſenſchaft Genüge thun kann. 

Eines der Gutachten möchte die Suggeftion, insbeſondere die poft- 
hypnotiſche Suggeftion, den Märchen und Zaubergefchichten zumeifen. Ich 
glaube, von Märchen und Zaubergeſchichten bis zu ſtrengwiſſenſchaftlichen 

Daritellungen des ertremften Naturalismus führt ein weiter Weg. Er 
leitet an einer Fülle von Möglichkeiten anderer Art vorüber, die im fi 
die Keime großer Kunſtwerke bergen. Sie zu nutzen, kann keiner dem 
Dichter wehren. 

Spurins Icilins, ein Charakterbild nad Guſtav Freytags 

Fabiern. 
Von Ferdinand Schultz in Charlottenburg. 

Wohl kein Aufgabengebiet gewährt dem jungen Arbeiter eine ſo 
reiche Ausbeute wie die Ausführung eines Charakterbildes. Dieſe darf 
in beſchränktem Maße ſchon in einer der höheren Mittelklaſſen gefordert 
werden, fie ermweift fi) aber auch auf der Oberftufe al3 äußerft frucht: 
bringend, und der Verfaſſer pflegt auch in der Ober-Prima unter ben 
Aufgaben des Halbjahres eine ſolche nie fehlen zu laſſen. Gilt es doch 

bier eine hervorragende Perſon bis in die Wurzeln feines Menfchen- 
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dajeins zu verfolgen, der Entwidelung diejer unter der Einwirkung von 
Erziehung, Leben, Umftänden bis zu dem Abichnitt, wo fein Handeln 
in die Ericheinung tritt, nachzuforſchen, um endlich daraus abzuleiten, 
wie fie den gewonnenen Grundjäpen gemäß unter den Verhältnifjen, die 
ihr Handeln fordern, handeln muß, und wie fi) daraus ihr Schidjal 
beftimmt. Es genügt nicht auf Grund allgemeiner Gefichtspunkte, wie 
fie unter anderem der Verfaſſer (Grundzüge der Meditation ©. 26 fig.) 
aufgeitellt Hat, jo fruchtbar fie auch jonft fein mögen, den Gegenitand 
zu behandeln; der junge Bearbeiter muß in fi und um jich jchauen. 

Sein eigened Seelenfeben wird durch folde Umſchau Gewinn haben. 

Ein Drama, das für die Auswahl von Charakteren nicht geringe 
Ausbeute Liefert, ift das von Guſtav Freytag „Die Fabier“, ein Werk, 
das unjeres Erachtens bisher noch nicht genügend zum Unterricht heran 
gezogen iſt. Schon dem Gefamtinhalt nad dürfte fein Stubium, ins- 
bejondere für den Öymnafiaften, warm zu empfehlen fein. Es ift die 
Zeit des römischen Ständelampfes, die, ſchon an ji von hohem Intereſſe, 
bier in einem feinfinnigen Phantafiegebilde vergegenwärtigt wird. Dieje 
an großen geichichtlichen Zügen fo reiche Zeit, deren Studium leider 
nad) den neueſten Lehrplänen ziemlich beijeite gejchoben wird, kaun 
mittelft der Dichtung dem jungen Geifte Tebendig vor die Seele geführt 
werden, jo dab auch der Geichichtsunterricht dadurch eine Ergänzung 
erfährt. 

Neben dem Gefchlechte der Fabier, das ſich durch Stolz und Über: 
mut felbft das Schidjal bereitet, und dem ebeliten Vertreter desjelben, 
dem Konjul Cäſo, ift wohl keine Perfon des Dramas jo anziehend ala 
Spurius Jeilius, der die Fäden in der Hand hält, aus denen das 
Schickſal des Geichlechtes ſich knüpft, und der als der vornehmlichite 
Vertreter des Wlebejerftandes dem patriziihen Konſul gegenübergejtellt 
wird; der Berfafler kann geftehen, daß ihm lange nicht die Bearbeitung 
eines Themas ſeitens jeiner Schüler fo viel Interefje abgewonnen Hat, 
als die feines Charakterbildes. Und zwar gejchah dies nicht nur durch 
da3, was fie richtig trafen, jondern faft mehr noch durch das, was fie 
verfehlten. Die bei der Rückgabe vorgenommene Beiprehung bot ihm 
jo viel anregende Punkte, daß er fich getrieben fühlt, feinen Fachgenoſſen 
ein Heines Bild hiervon zu geben. 

Zunächſt zeigte er ihnen den Weg zur Auffindung der zu ver— 
wendenden Gedanken. Selbſtverſtändlich ift eine eingehende Lektüre 
des Dramas der Bearbeitung vorangegangen. Zur Kontrolle diejer Bor: 
bedingung haben die Schüler ein Scenarium mit Heraushebung der 
ihnen verwendbar jcheinenden Stellen abgeliefert, dad vom Lehrer durch: 
gejehen ift. Bei Abfaffung des Aufſatzes hat nun ohne Zweifel jeder 
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Schüler, von Anfang beginnend, das Drama Scene für Scene durch— 
gefehen und die Ausbeute diefer Durchficht für den Aufjag verwertet. 
Der Berfafler zeigt ihnen, daß es viel fruchtbringender jei, hier vom 
Ende zu beginnen und rüdjchauend Faden an Faden zu knüpfen. 

Er fragt daher zumädjit: 

I ®a3 ift das Biel der Handlung? Die lebten Worte des 
Dramas geben es an: 

„Berjöhnung den Gejchlechtern und dem Volle.“ 

Dies wird ebenjo von Cäſo wie von Spurius ausgeſprochen. 

II. Zweite Frage: Unter welden Bedingungen wird dies 
Biel erreicht? Antwort: Das Geſchlecht der Fabier ſühnt feinen Über: 
mut und den an den Plebejern begangenen Frevel durch jeinen Unter: 
gang. Spurius muß der Sache feines Bolfes feinen eigenen Sohn 
zum Opfer bringen. 

II. Dritte Frage: Was treiben den Spurius für Motive? 

Antwort: 

A. Der eigene Vorteil: Der junge Jeilius liebt die edle Patrizierin 
Fabia. Die Standesgefege der Patrizier verbieten eine Ehe der 
beiden. Spurius, der die Leidenjchaft feines Sohnes erfennt und 
fürdten muß, daß er diejen, den er innig Tiebt, für immer ver: 
tieren muß, will ihm den Weg ebnen. 

B. Da8 gemeine Wohl. Als er vom Bolfe zum Tribun ermwählt 
wird, ijt ihm die Thür Hierzu geöffnet. Beide Motive verjchmelzen 
fih bei ihm in eins: 

„Bein Gelüft, 
Das ungebührli in die Wollen griff, 
Ich hab's gejchmiedet an’3 gemeine Wohl.“ 

C. Hier ift e8 an der Beit, einen Blid in die Zeitumftände zu werfen, 
unter denen dad Drama ſich abjpielt. Die Plebejer haben im Stände- 
fanıpfe das Tribunat errungen. Es ift zu erwarten, daß fie durd) 
diefes auch noch weitere Rechte bis zur endlichen bürgerlichen Gleich— 
ſtellung fich erringen. 
So fagt Spurius: 

„Derweilen wachſen wir durch harte Arbeit 
Auf unſrer Scholle, ſtill und ungemerft 
Mehrt ſich der Landgenofien Hab’ und Kraft. 
Sept brauchen fie uns gnädig Dienern gleich, 
Die Enkel werden ihnen Helfer und vielleicht 
Der Entel Entel einft ihr ftarler Herr.” 

Das endgiltige Mittel, ben Ausgleich der Stände zu vollenden, ift die 
Verſchmelzung beider durch Eheſchließung. Das „eonnubium“ ift daher 
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das zu erjtrebende Ziel des Volkes, und jeine Tribunen fordern das 
Recht Legitimer Ehe von den Batriziern, die jih im Standesitolz da: 
gegen wehren. Das Mittel der Tribunen, ihre Forderungen durchzuſetzen, 
it die Verweigerung des Priegsdienftes. Won diefem Mittel jehen wir 
denn auch am Eingang des Stüdes den Tribunen Sicanius Gebraud) 

machen. Er hat in demagogijcher Weile den Vejentern jelbft die Waffen 
in die Hand geliefert, um den Bürgerzwift zu nähren. Die Vejenter 
haben die Höfe der Adligen verheert, die der Plebejer verjchont. Als 
nun der Konful Heeresfolge zum Krieg gegen die Feinde fordert, ver: 
weigert ihm der Zribun jeden Mann und jeden Grofchen. 

IV. Vierte Frage Wie handelt Spurius, um feinen Zmwed zu 
erreichen? 

A. Als Privatmanı Hat er zunächſt nur den eigenen Vorteil im Auge. 
So widerwillig er anhört, was fein Sohn „thöricht fleht“, er will 
ihm helfen. Er will „der Händler” jein, „der fi Gewinn auf 
vielgewundenen Wegen vom Schaden andrer hartgefinnt erwirbt”, 
ein Geſchäft, das fein Sohn nicht verfteht, und bei deſſen Aus: 
führung er von diefem nur Gehorjam verlangt. Es gilt dem 
Spurius daher die Zeitumftände zur Erreichung jeines Zweckes jo 

geichidt wie möglich zu benußen. 

1. Sicanius hat die Heeresfolge geweigert; dies giebt dem Spurius 
die Handhabe, feine „Hilfe dem Konſul wert zu machen“ und 
da gerade . 

„die Alteften der Landgemeinde, 
Seßhaftes Volk und feſte Bauerichaft 

s Berfammelt zu bedächtiger Beratung “, 
un 

„Unbillig fcheint jo mandem der Tribun“, 

will er die Landgenofjen bereden, 

„den Zänker öffentlich zu widerſtehn“. 

2. Spurius fommt nächtlicherweile am Haufe des Sicanius vorüber. 
Er ſieht e8 im Dämmerliht „wie Schatten auf: und nieder: 
ihweben, die bei feinem Rufen ſchwinden“. Ein Hilferuf ertönt 
ans dem Haufe. Spurius tritt in das Haus und findet den 

Tribunen ermordet. Aus dem Leichen, das er in der Hand bes 
Toten findet, erkennt er, daß der Mörder ein Fabier iſt. Jetzt 
hat er das Schidjal des großen Konſuls in der Hand. Die 
günftigen Umftände muß er nugen. Er entfernt daher den einzigen 
Zeugen, den Diener, der, an der Schwelle fchlafend, von den 
Mördern gebunden worden war, indem er ihn zu fich heimlich 
aufs Land geleiten läßt. Er gebietet ihm zu fchweigen und will, 
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falld er verdächtigt werde, ihn durch feine Bürgfchaft retten. 
Nur er allein weiß um das Geheimnis. In der Stadt erhebt 
fi bei der Kunde der That ein Aufruhr, der den Bürgerfrieden 
ftört. So find alle Umftände für ihn; er begiebt fich daher zum 
Konſul, um fie zu benußen. 

Wie verfährt er nun hier? 
a) Er naht fih dem Konful als Friedenbringer. Er weiſt auf 

„das alte Bauermittel” Hin, das einft die Jugend der Lateiner 
gebraudht. Bei dem Zwiſt der Lateiner und Sabiner hätte 
diefe vor Alterd von den Feinden fich die Weiber geraubt, 
und aus der Vermählung mit den geraubten Sabinerinnen jei 
das erfte Volt von Nom entftanden. Auch jebt könne Adel 
und Gemeine, die wie zwei Völker auf einem Markte lagern, 
zu einem einigen Wolfe verfchmolzen werden, wenn fie nicht 
ewig gefchieden blieben von Haus und Bett. Ms Kaufpreis 
für fein Friedenswerk fordert dafür Spurius die Gewährung 
des Konnubiums. 

b) Als der Konful, fih auf das Hausrecht der Gejchlechter be: 
rufend, den Handel ablehnt, offenbart ihm Spurius fein Ge— 
heimnis und zeigt ihm das Wolfshaupt, das Zeichen der Fabier, 
da er in der Hand des toten Tribunen gefunden. Den er: 

ſchreckten Konſul mahnt er an „die wilde Flut, die drob im 
Volke ſchwillt“ und zeigt ihm „das Recht der Ehe als den 
teuren Preis, um den das Volk des Toten Blut verzeiht”. 
Als der edelgefinnte Konjul es ablehnt, Hehler der Blutthat zu 
fein, der Gejchlechter altes Recht zu brechen und Rom zu ver- 
faufen um feinetwillen, mahnt ihn Spurius, minder ablich, 
doch weiſer zu jein. 

e) As der Konful feine Gegenreden mit den Worten: „Der Konful 
hat gejprochen‘ abjchneidet, erinnert Spurius fi) der mit dem 
Fabier gemeinfam verlebten Jugendzeit. Er will feinen alten 
Jugendfreund nicht ftürzen, dennoch giebt er feinen Vorſatz 
nicht auf, indem er im ftillen Hofft, ihn durch Edelmut zu 
überwinden. Er legt „den gleißenden Verräter jener That dem 
Konſul ſtill auf die Schwelle” und ſchwört, daß fein Laut, 
fein Zeichen da3 Geheimnis je verraten jolle, falls diefer nicht 
ſelbſt das Zeugnis begehre. 

Als der Fabier auch Hierdurch nicht von feinem Sinne ab: 
gelenkt wird, verläßt ihn Spurius mit der Warnung, nicht eine 
unmenſchliche Höhe erflimmen zu wollen, damit nicht der Fels, 
zu Thale fpringend, furchtbar im fein eigenes Dach fehmettere. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 8. Heft. 85 
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B.1. Spurius wird ald „erprobter Mann“ zum Tribunen an Stelle des 
ermordeten Sicanius berufen. Früher hätte er, deſſen Herz nad) 
Ehr' und Volksgunſt niemals fich gejehnt, den Ruf ficherlich abgelehnt, 
jegt erkennt er in dieſem des Schidjald Stimme. 

Es heftet ihm 
„ein Gott 

ben eigenen Handel an des Volles Willen.” 

Das treibt ihn vorwärts. 
Und nun erfährt er noch, daß ihm ſelbſt die Fabier nad 

dem Leben ftellen, und daß auch feinem Sohne, den der Konjul 
zu hoher Ehre begnadet hat, indem er ihn zum Kriegätribunen 
auserjehen, von eben diefem Gejchlechte, vor deren Gunst man nod) 
mehr fich hüten müfje ald vor deren Born, Gefahr drobe. 

Wie wird Spurius, der „viel Ungeheures über Rom jah 
und viel Leid erfahren”, handeln? 

Unbeirrt wandelt er feinen Weg vorwärtd. Er weiß, 

„das Ärgſte zwingt 
Entſchloſſ'ner Wille, der zu greifen magt, 
Was Rettung fchafft, denn Hilfe lebt für alles.’ 

Spurius folgt dem Rufe und wird Volkstribun. 
2. Der Krieg gegen Veji ift beichloffen. Des Feldherrn Mund ruft 

die reifige Mannfchaft vor aus allen Gauen. Als erfter Krieger 
wird Gaius, des Spurius Sohn, aufgerufen. 

Spurius verweigert in feiner Eigenjchaft ald Tribun den 
Sohn und jhüht ihn, der fih in „finftre Wahl” geftellt fieht 
zwifchen die Hoffnung, die Braut fi durch Heldenthat zu 
erringen, und des Vaters Amt, mit feinem Stabe gegen ben 
Liktor, der ihn auf Geheiß des Konfuls ergreifen wil. Sa 
er .erflärt, daß er vor der Heerwahl jedes Haupt des Volkes 
ſchützen und dem Konſul jeden einzelnen, Mann für Mann, 
tweigern werde, jo lange nicht Sühne für das Vergießen geweihten 
Blutes und ein Unterpfand gegeben werde, 

„daß milde Sitten und ein menfchlich Recht 
den Bürger wahre vor dem Haß der Edlen.“ 

. Die Fabier ziehen allein aus, alle, den Konſul voran; auch der 
jüngfte Sohn fehlt nit. Vergebens beſchwört Gaius Jeilius 
den Bater und fluht dem Tage, an dem er feig, ungehorjam, 
treulos feiner Pflicht fich erweijen ſolle. Spurins bleibt unbeweglich, 
er wei 

® „Im Schritt erreicht'3 der Bauer Falt bebächtig “, 

und bedeutet ihn: 

> 
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„Nie warft du näher dem erjehnten Ziel 
Als heut.“ 

Gern hätte er den Konful, feinen Jugendgenofien, vor dem 
fiheren Untergang gerettet, doch diefer hat des Alten Hilfe ftolz 
verijchmäht, drum ruft Spurius mit bitterem Schmerze: 

„Genofje meiner Jugend, fahr’ dahin!“ 

4. Die Fabier, anfangs fiegreih, werben im Engpaß an der Eremera 
überfallen und zu großem Teile niedergemegelt. Nur ein Feiner 
Haufe, unter ihm der Konjul, bahnt fi den Weg ins freie und 
unternimmt das Ungeheure: er zieht gegen Veji. Das Volk allein 
fann ihn retten, und Gaius Jeilius befchwört feinen Vater um 
Erbarmen und fleht, nur einen Zug nah Veji zu geftatten. 

Spurius ift gewillt, noch nicht zu retten. 
Was bewegt ihn Hierzu? 

a) (Ausſchluß naheliegender Motivel) 
a) Hat er fein Mitleid mit dem edlen Gejchlechte, das dem 

Untergang geweiht ift? 
Gewiß! Auch ihm ift nicht das Herz zu Stein ge 

härtet. Den Konſul ehrte er vor allem. Er hat darum 
Rettung für ihn gefucht, eine Rettung, die zugleich dem 
Volke zuteil geworden wäre. Der Konful hat jedoch fein 
203 ſich felbft gewählt. Jetzt zwingt in gleiher Weiſe 
das Schidfal diejen und ihn jelbit. 

BP) Wohl fieht er, daß der Untergang der Fabier des Volfes 
Nettung fei, und daß, wenn dieſe zurüctehren, fie dem Volke 
Berderben finnen werden. Doc ift e8 der Gebanfe an die 
eigene Sicherheit, die ihn bewegt, den Untergang des Ge— 
ichlechtes dur Verweigerung des Rettungszuges herbei- 
führen zu wollen? 

Schwerlih! Davor fann er fih ſchützen, und er hat 
Vorkehrungen zu feiner Sicherheit getroffen. Er will ja 
retten, doch noch nicht; nicht eher, als bis jenes Unterpfand, 
da3 er zum Wohl des Wolfes gefordert hat, gegeben: ift. 
Feft fteht ihm fein Wille, unbeugjam geht er feinen Weg. 

b) Was treiben ihn alfo hier für Motive? 
Er ift ein Römer und vergißt dies bei feinem dem 

Romercharakter fcheinbar jo widerſprechenden Verfahren in 
feinem Wugenblide. Für feinen Sohn Hat er den Verſuch 
unternommen, das ftrenge Hansrecht der Gefchlechter zu durch— 
brechen. Jetzt bat er fein Unternehmen „geichmiedet ans ge: 
meine Wohl”. Er weiß, es ift „ein großer Kampf”, den er 

35* 
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durchzuführen berufen if. Die Sade ift ihm eine heilige. 
Er ift 

„Mit Blut und Leben jegt dem Volk verpflidtet.‘ 

Sn diefem Bewußtſein fieht er nur dad eine, die nahe 
Erreihung feines Zieles. Darum jtellt er feinem Sohn den 
bald zu erringenden Siegespreis vor Augen. Es gilt nur noch 
auszuharren; der bedrängte Adel, der gebändigte Senat muß 
bald die Ehe mit den Gefchlechtsangehörigen dem Volke bewilligen. 

In diefer einfeitigen Verfolgung des Zieles, die feinem 
Charakter jo ganz entipricht, Liegt denn auch fein Verhängnis. 
Er, der kluge, der kühle Rechner, der jchlaue Händler, er hat 
doch einen Nechenfehler begangen, indem er einen Faktor nicht 

in Betraht zog. Dieſer Faktor ift fein Sohn mit feinem 
jugendlichen Fühlen, mit feiner Begeifterung für alles Große 
und Edle, mit feiner Liebe zu der Tochter de3 edlen Ge: 
jchlehtes und? — mit feinem Willen, der ihm feft wie dem 
Bater fteht. Diefer Jüngling kann nicht dem Weibe mit 
Werbung nahen, deren Blut er verraten. 

Sieht dies Spurius nit? Er hat wohl für die Stimm: 
ung feines Sohnes ein Verjtändnis. Freilich fragt er fi, ob 
die Fabier die Rettung felbjt begehren. Er ahnt, daß fie 
jelbft ihren Untergang fuchen werden. Doc ift nicht dies der 
Grund, weshalb das Flehen jeined Sohnes ihm unfräftig, 
wie Schwirren der Cikade, durch die Luft zu ziehen jcheint; 
als Römer weiß er, ein Gegenbild des Konſuls, jih dem 
höheren Gebot unterzuordbnen, die Pfliht der Neigung 
zu opfern. Um feinetwillen darf ber Sade dei Volkes 
nichts vergeben werden. 

5. Der zweite Konſul Birginius, durch das Mitleid mit den Fabiern 
bewogen, bewilligt im Einvernehmen mit dem Senat dem Wolfe 
das Recht der Eheſchließung. Jetzt iſt Spurius bereit zu 
retten und verhandelt mit Virginus. 

. Doch er wird duch die Schredensbotichaft unterbrochen, daß fein 
Sohn jelbit heimlich zum Fabius geflohen jei. Der Gedanke, daß 
diefer einzige Gegenſtand jeiner Liebe fein junges Leben zu den 
Toten werfe, beivegt ihn tief. Er fleht Rettung von den Göttern. 
Doch auch jet verfolgt er unverrüdt jein Ziel. Mit den Worten: 

„Ich unterbrach des Konſuls Rede‘ 

wendet er fich zu neuer Verhandlung an PVirginius. Er weiß, 
daß fein Säumen Tod bringt, daß diefer Tod feinen einzigen 
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"Tieben Sohn treffen werde. Selbſt der Konſul ermahnt ihn zur 

-ı 

Eile im eigenen Intereſſe; doch er fieht Kar, da die Gefchlechter 
am meisten zu fürchten jind, wenn fie Gejchenfe bringen. Wollte 
er jebt die Heeresfolge bewilligen ohne jede Bürgſchaft, jo 
würde er die Sache des Volkes, die ihm heilig ift, preisgeben. 
Das neue Recht würde nach glüdlichem Feldzuge, das weiß er 
aus Erfahrung, gebrochen werden. 

Spuriu3 jagt fich zugleich, daß mit dem Tode feines Sohnes 
auch der jeinige befiegelt jei. Dennoch ſäumt er. Er läßt ſich 
nicht überliften; al3 alter Händler fordert er erjt das Inter: 
pfand. Als Römer bleibt er feit, bis nad) alter Ordnung das 
neue Recht beſchworen und geheiligt if. Dann erſt Hilft er und 
ruft ſelbſt Die reifigen Bürger zu den Waffen. 

. Die Hilfe naht den bedrängten Fabiern. Noch können fie fliehen 
und in der Stadt Rettung juchen, deren Geſetz fie jo ſchnöde ver- 
legt. Und zu einem folchen Entſchluß neigt ſich denn auch bei 
der Hoffnungslofigfeit ihrer Lage ein Teil von ihnen. Doc das 
Berhängnis naht dem ftolzen Geſchlechte. Der Konjul ſelbſt Hat 
die Überlebenden — fein Heer mehr, kaum ein Haufe noch — 
in die Wildnis geführt und weiht fie, denen hoch über Necht und 

Ordnung ſchwoll der Mut, die das Gejeh der Stadt mikachtet 
und die legte Feſſel, Ehrfurcht vor den Ahnen, zerrifen, den 
Todesgöttern. 

Die Hilfe ift da; Spurius ſelbſt jchart die Männer zum 
Kampfe. Doch er kommt zu fpät. 

Spurius kann nur noch Zeuge der Vollendung des tragijchen 
Geſchickes der edlen Fabier fein. Faft alle haben bereit3 mann- 
haft in freigewähltem Tode ihren Übermut gefühnt. Schon rufen 
die Bejenter Triumph! Noch Lebt der Konſul, den nieder: 
zuftreden ein Vejenter berbeieilt. Da ftürmt, ihn zu retten, 
Gaius Jcilius, der eben erjt auf dem Schlachtfelde anlangt, herbei und 
ichlägt den Vejenter nieder. Doc in ungleichem Kampfe werben 
beide niedergeftredt, der große Konjul neben dem Bürgerjohn. 
Gaius finkt, den Sieg verfündend, mit den Worten: „So ftirbt 
ein Bürger” zu den Füßen jeine® Vaters nieder. Nur der 
jüngjte Sproß des Gejchlechtes der Fabier wird durch die Bürger 
vor dem Schickſal feiner Gefchlechtsgenofien bewahrt. Noch einmal 
fich aufrichtend, mahnt der fterbende Konful ihn, das Geſetz zu 
ehren und fleht zu den Ewigen, daß fie nur den Männermut 
dulden, der maßvoll fich bejcheidet, und mit dem Tode jeines 
Gefchlechtes den Römern den heiligen Bürgerfrieden weihen möchten. 
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Und Spurius? Er hat das jchmerzlichite Opfer gebracht. 
Er Hat vorhergefehen, daß er es bringen mußte; doch er hat 
feine Pflicht gethan. Er hat das erreicht, was zu erfüllen er be- 
rufen war: Berföhnung den Gejchlechten und dem Volk. 

V. Fünfte Frage Welche ECharakterzüge laſſen fih demnach aus 
dem Handeln des Spurius herauslejen ? 

Zunächſt erfcheint er als ein Mann, der fein Biel Har ins Auge 
faßt, der in ruhiger Erwägung die Mittel findet, die ficher zu deſſen 
Erreihung führen. Er weiß dem Gegner die Schwächen abzulaufchen 
und jelbft mit dem Schaden anderer den eigenen Borteil zu fuchen. 
Nicht ſtürmiſch geht er auf fein Biel los, er kann ruhig abwarten, bis 
die Früchte reifen. Und bei feinem Handeln weiß er in Berfolgung 
feines Zieles jeden Umftand zu bemugen und jet feinen Weg uns 
beirrt mit eiferner Zähigkeit und unerjchütterlicher Feſtigkeit fort. Feſt 
fteht ihm der Wille. So Scheint er zunächft nur eine fühl berechnende 
Natur von ftarker Willenskraft; faum eine Spur von Größe ift in ihm 
zu entdeden. 

Wie fteht es aber bei diefem Fühlberechnenden Verſtandesmenſchen mit 
den Gemüt? ft dies ganz leer ausgegangen? Wir entdeden tiefere 
Regungen desfelben in der Liebe zu jeinem Sohne, für den er ja aud) 
zuerjt den Kampf gegen die Gejchlechter aufnimmt. In dem Verhältnis 
zu diefem tritt eine Gemütswärme hervor, die wir zunächft geneigt fein 
möchten, ihm gänzlich abzufprechen. Aber auch in dem Verhältnis zu 
feinem Jugendgenoſſen, dem großen Konſul Cäſo Fabius, vernkhmen 
wir wärmere Töne, und bei der Not der Fabier fpricht er feinem Sohne 
gegenüber e3 geradezu aus, daß ihm das Herz nicht zu Stein gehärtet 
und Mitleid ihm geſchwunden ſei wie fein Haar. Bon einigen Bügen 
feines Vorlebens, die und einen Blid in fein Gemütsleben eröffnen, wird 
fpäter zu reden fein. Nur eins darf noch hier angedeutet werden, daß 
er auch des Gefühles für Größe der Denkart nicht bar it. Er verſetzt 
fih in die Seele des hochdenfenden Konſuls und ahnt, daß dieſer das 
im ftoßzen Übermut vergofiene Blut und den heimtüdifchen Mord des 
Tribunen mit freiwilliger Selbftaufopferung des Gefchlechtes fühnen werde. 
Darum mahnt er jeinen Sohn, nicht mit fchneller Hand die Waffe zur 
Rettung der Fabier zu ergreifen, ſondern erft zu prüfen, ob ihre 
Rettung felbft fie jetst begehren. (©. o. IV., 4 « ß.) Aber die Regungen 
ſeines Gemütes weiß er zum Schweigen zu bringen, wo es fih um eine 
große Sache Handelt. Er vermag e3, die Neigung der Pflicht zu opfern. 
Belonders aber ift dies der Fall, wo es fih um das Wohl feines 
Boltes, feines Standes handelt. Und hier ift er ganz Römer, der dem 
Staatdganzen freudig feine Individualität opfert, der um jeinetwillen 
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nicht? geichehen läßt, was dem Ganzen ſchadet, und der mit eiferner 
Standhaftigfeit jeine inneren Regungen befämpft und unerjchütterlich dem 
Sturm von außen die Bruft bietet. Wir jehen in ihm den Mann, den 
Horaz (Od. III 3) preift: 

Justum ac tenacem propositi virum 
Non civium ardor prava iubentium 
Non vultus instantis tyranni 
Mente quatit solida u. ſ. w. 

Und in dieſem jeinem Vorgehen ſehen wir ihn aus fich heraus: 
wachen. Er ijt zwar fein anderer, aber ein größerer geworden, er ift 
gewachſen mit feinen größeren Zwecken. Es ift die Römergröße, die 
fih in ihm abjpiegelt. 

Damit find etwa die fertigen Charafterzüge gezeichnet, die auf 
dem Standpunkt der Entwidelung, wo Spuriud handelnd in unferen 
Geſichtskreis tritt, erſcheinen. 

VL Die ſechſte Frage wird ſich alſo damit zu beſchäftigen Haben: 
Wie ift er das geworden, was er ift? Was Hat ihm die Natur mit: 
gegeben? Was Hat Ort und Beit, was die häusliche Zucht, was das 
Leben zu feiner Charafterentwidelung beigetragen? 

Spurius ftammt aus altangefeffenem römischen Bauerngejchledt. 

1. Er ift ein Entel des alten Rinderhirten Gaius. Sein Vater, ein 
ftrenger, rauher Mann, Hat vielleicht ſchon den Wohlftand der 
Familie gemehrt. 

2. In feinen Anlagen werden wir wenig Individuelles zu verzeichnen 

haben. Er ift der Typus eines altrömijchen Plebejerd aus der 
Beit des Ständelampfes, hart, zäh und rauh, aber fähig zur Unter: 
ordnung unter das Geſetz, vol Rechtögefühl und Unabhängigfeit- 
finn, der gerade Gegenjah gegen das Griechentum. Gegenüber 
der anmutigen Menſchlichkeit der Griechen ift die — bismeilen 
fogar etwas fteife — Würde deſſen hervorragendſtes Gepräge. Nicht 
ungern hört Spurius einen Griechen die Heldenthaten feiner 
Landsleute bei Salamis vordeflamieren, aber er urteilt doch von 
diefen: „Sie [wagen mir zu viel.“ 

Als individuell dürfte bei Spurius etwa Schlauheit und ein 
Anflug von Humor, der fih in jchlagfertiger Erwiderung zeigt, 
erfannt werden, wie fich dies bei der Entgegnung auf des Sertus 
rohen Scherz zeigt, deſſen Kopf er mit dem Hohlen Kürbis 
vergleicht. 

3. Er wird von dem rauhen Vater ftreng erzogen und wird nicht 
felten die Rebe feines Vaters auf feinen Schultern gefühlet Haben. 

- Er wird gelehrt worden fein (Hor. Od. III, 6) 
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Sabellis ligonibus 
Versare glebas et severae 
Matris ad arbitrium reeisos 
Portare fustes. 

4. Aber er hat einen Spielgenofjen, den jungen Sprößling des edlen 
Babiergeichlechtes, Cäſo. Die Hand des Herrenfohnes ſchlug ihm 
manden Fauftichlag, und die Bauernhand, fie zahlte ihm redlich 
wieder. Unwillkürlich wird fein Dichten und Trachten durch ſolchen 
Umgang in etwas höhere Bahnen eingelenkt worden fein. Er hat 
auch im fpäteren Leben die Schäßung für das, was Die edlen 
Geichlechter für Rom gethan, nicht verloren und hält treu zu des 
Fabius Sippe. 

Unter Cäſo zieht er auch in den Krieg, zu Fuß mit feinem Knoten: 
jpieß, während jein ehemaliger Geſpiele ſtolz zu Roſſe in ben 
Feind ftürmt. Er madht des Cäſo Führung Ehre und freut fi) 
an deſſen Triumphen. 

6. Der junge, ſchlanke Krieger bleibt nicht unbeirrt von Liebespein. 
Es ijt feine Fabia, die es ihm angethan, doc ift fie rund und 
fieblih, die ihn „bethört.” Allein er muß nad) der rauhen Zucht 
der alten Zeit ein Weib freien nad) dem Sinne feines Vaters, der 
ihm feinen Befehl mit fejter Nebe auf die Schulter ſchlägt. Es 
war ein tapferes Weiblein, eine große Spinnerin, Die er freien 
mußte. In ehrbarer und ungetrübter Ehe lebt er mit ihr, und 
erhält von ihr einen Erben, den Gaius, in dem fich des Vaters 
höher ftrebender Sinn zu ritterlihem Weſen verflären ſollte. Doc 
nicht vergißt er der Geliebten. In ftiller Nacht fit er oft trauernd 

auf feinem Lager, und fein Sohn hört ihn, deſſen Antlit am Tage 
eilenhart, um die Geliebte weinen. 

7. Als dem Spurius die Gattin ftirbt, von diefem tief betrauert, 
vereinigt fih alle feine Liebe in einen einzigen Gegenftand, 
feinen Sohn. Ihm zu Liebe mehrt er den Wohljtand feines 
Haufes. 

8. Als Kaufherr vertreibt er feine Ware an ferne Küften und verkehrt 
mit fremden Bölfern. Als jchlauer Händler weiß er Gewinn aus 
den Beitumjtänden und den Witterungsverhältniffen zu ziehen. Er 
zieht ebenjo den Freiheitfampf der Griechen wie die Mißernte in 
Sizilien in feine Berechnung. Er nimmt zu an Schlauheit und 
Gewandtheit, aber auch an der Beweglichkeit, die fich dem Fortfchritt 
nicht verjchließt. Den Kürbis, deſſen Samen ihm ein Handelsmann 
vom Nil gereicht, ſät er auf feinem Landgut und gewinnt daraus 
ein eßbares und angenehmes Gericht für feinen Tiſch. 

on 
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Dennoch gehen ihm die Rinderherden und das Saatgefilde allem 
vor. Er ift der altrömiishe Bauer geblieben, aber aus dem 
mäßig begüterten Landmann ift der reihe Spurius geworben. 

An dem Ständelampf beteiligt er fih nit. Der Fahrwind, der 
die volle Barfe treibt, kümmert ihn oft mehr als die Quft, die 
zwifchen Konful und Tribunen weht. Sein Herz jehnt ſich nicht 
nad Ehr’ und Volksgunſt. Die Achtung, die er vor den Verdienften 
der edlen Gejchlechter hat, jowie der Trieb der Selbiterhaltung 

wirken mitbejtimmend. Dennoh ahnt er wohl, daß aus dem 
Kampfe jein Stand einft als Sieger hervorgehen werde. Nie aber 
vergißt er, daß er ein Römer ift. 

So ift er in feinem Alter ein angejehener Mann der Volfsgemeinde 
geworden. Der Adel jhägt ihn als einen wohlgefinnten Mann, 
jelbjt die übermütigen Fabier begrüßen ihn als „Water; dem 

Bolfe gilt er als „erprobt”; man vertraut ihm, aus allen Gauen 
ruft nach ihm die Menge. Noch ftürmt beim Klang der Hörner 
ihm das alte Blut; doch in den Krieg zu ziehen, find ihm Die 
Slieder zu müde. Schon Tichtet fih ihm das Haar, und an 
feiner Stelle mag jein junger aufblühender Sohn die Waffen 
ergreifen. 

Dies etwa ift der Spurius, den wir beim Eintritt der Handlung 
vor uns jehen. 

Der Stoff ijt jomit gefunden, und ijt reichlich geflofien. E3 gilt 
nunmehr aufzubauen. Dazu dienen als Anhaltspunkte jene eben er: 

wähnten allgemeinen Gefichtspunfte, die aber dem Charafterbilde eigen: 
artig anzupaſſen find. 

I. Abjtammung. Entel des Rinderhirten Gaius, Sohn eines rauhen 
jtrengen Vater. Altrömiſches Bauerngeihledt. ©. VI, 1. 

I. Anlagen. Typus des Altrömerd. Einiges Individuelle ©. VI, 2. 

II. Entwidelung. 

A. Einfluß 
1. 

2. 

3. 

4. 

9. 

6. 

des Elternhaufes, 
des Umganges mit dem Herrenſohn, 
de3 Kriegsdienſtes, 
der Jugendliebe und der ihm auferlegten Entjagung, 
der Ehe, 
der Zeit feiner Witwerichaft. ©. VI, 3—7. 

a) der Landwirt Spurius. ©. VI, 9. 
b) der Kaufherr. ©. VI, 8. 
ce) der Bürger. ©. VI 10. 
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IV. Der entwidelte Charakter. S. V. 

V. Der Charakter im handelnden Leben. 
C. 1. Beitumftände. ©. II, c. 

2. Antrieb zum Handeln. ©. Frage III, A und B. 
3. das Handeln als Privatmann. — Benußung der Umftände in 

Brage IV, A 1 und 2. Beim Konful ebendafelbft B, 2 a, b, c. 

D. Das Handeln als Tribun. ©. Frage IV, B 1-7. 

Damit ift das Gerüft gefertigt, mit Hilfe deffen der Schüler unter 
taktvoller Benugung der Einzelheiten und Lichtvoller Gruppierung feine 
Abhandlung ausführen konnte. 

E3 fehlt nur die Einleitung und der Schluß, Teile, Die be- 
fanntlih dem Schüler am fchwierigften zu werben pflegen. Bon ber 
Form der Aporie (Grundzüge, ©. 68) ift nach der Beſchaffenheit de3 
Themas für die Einleitung abzufehen. Biel eher als die Beichäftigung 
de3 Verftandes dürfte die Beteiligung des Gemütes hierfür heranzuziehen 
fein. Und das Schickſal des Spurius kann nicht ohne Teilnahme beim 
Lefer bleiben. Er fteht neben dem großen und edlen Cäſo Fabius und 
ragt an dejien Größe heran. Wie jener Vertreter des patriziichen 
Römertums in feiner Hoheit, fo ift Spurius ein Vertreter des plebejiichen. 
Daran dürfte anzufnüpfen und demgemäß das Thema Hinzuftellen jein. 
Der Schluß müßte noch einmal die großen Seiten des Charafter3 her— 
vorheben und neben dem Opfer, dad Spurius bringt, aud) des Rechen: 
fchler8 gedenfen, den der ſonſt kluge Rechner bei Aufitellung der Fak— 
toren madt. 

Hinfichtlich der Form dürfte der Schüler vor dei gewöhnlichen Fehler 
zu warnen jein, die Vergegenwärtigung der Handlung in dem erzählen 
den Imperfeltum ftatt in dem veranjchaulichenden Präſens vorzunehmen. 

Hat der Lehrer es verftanden, in folder Weife feine Schüler für 
das Thema zu erwärmen, und zugleich ihnen dabei die Geſetze der 
Auffindung des Stoffes, der Einteilung und Gruppierung in die Seele 
zu jchreiben, fo darf er hoffen, feine Schüler um eine Stufe höher in 
ihrer geiftigen Entwidelung gehoben zu Haben, und darf gewiß jein, 
deren Dank no im jpäteren Leben zu ernten. 

Sprechzimmer. 

1. 

Eckſchrift oder Rundſchrift? 

Für die auch in dieſer Zeitſchrift mehrfach behandelte Frage dürfte 
eine anſcheinend bisher wenig beachtete Thatſache intereſſant ſein, die 
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Johannes Nicklas in feiner Biographie: 3. U. Schmellerd Leben und 
Wirken, München 1885 mitgeteilt Hat S. 20flg. beipricht er die leider 
noch ungedrudte erſte größere Abhandlung Schmellers: Über Schrift und 
Schriftunterrihdt. Ein ABE-Büchlein in die Hände Lehrender. Bon 
Habemut. 114 ©. 4°. Schmeller hat fie bald nach Vollendung feiner 
Gymnafialftudien im Winter 1803/4, als er, um nicht Theologe werden 
zu müſſen, den Verſuch machte, Bauer zu werden, in dem Häuschen 
feiner Eltern zu Rimberg gejchrieben. Außer manden anderen Beweijen 
eines frühreifen Urteils über pädagogifhe und Titterarifche Dinge enthält 
die Abhandlung auch ſchon eine Bekämpfung des „gotifchen Alphabets“ 
mit fajt allen jpäter von anderen vorgebracdhten Gründen. Der ſüddeutſche 
Altmeifter der Germaniftik ift alfo in diefem Punkte feinem Altersgenoſſen 
Jakob Grimm — beide find 1785 geboren — lange voranfgegangen, 
freifih nit in der Offentlichkeit und, da feine Werke nicht in ber 
Antiqua gedrudt find, nur in der Theorie. Eigentümliche Gedanken ver: 
anlaßt auch jegt, nach 90 Jahren, Schmellers Behauptung: „Man jcheint 
in Deutichland Schon fo ziemlich von dem Unwert dieſes Alphabet3 über: 
zeugt zu fein, und der Gebrauch des lateinischen, das im übrigen Europa 
jo einheimifch ift, wird von Tag zu Tag allgemeiner und beliebter. Nur 
hie und da läßt fich noch eine grämliche Stimme hören, die über undeutjche 
Sitte Hagt und über das wüſte Beginnen, mit den fo originellen Buch: 
ftaben die legten Nefte alles Nationaljtolzes aus dem Reiche zu verjagen.“ 

Boppard. Karl Menge. 

2. 

Gigerl. Bu Ztſchr. VII, 692. 

Der dort erwähnte Ed. Pötzl gab im „N. Wiener Tageblatte“ 
(— ich habe leider überjehen, mir Jahrgang und Nummer anzumerken —) 
über „Gigerl“ folgenden Aufihluß: | 

„Daß dad Wort Giger! urfprünglih in einem fleinen Kreiſe als 
Spigname für einen jungen Mann, der Hugo hieß, aufgelommen und 
aus dem Diminutiv „Hügerl“ entitanden fei, ift eine Fabel. Wahr daran 
ift nur, daß in diefem Heinen Kreife junger Wiener, welchem auch ich 
vor nahezu zwanzig Jahren angehörte, das Wort Giger! ſchon in feiner 
jeßigen Bedeutung befannt war. Woher? Das weiß bei Dialektworten 
niemand zu fagen. Und „Gigerl” ift ein Wort unferer Mundart, es 
gehört unter ihre mafjenhaften mittelhochdeutſchen Überbleibfel. Giege, 
Siegel heißt mittelhochdeutfh ein — Fer und ift in ähnlicher Bedeutung 
auch Schon im Althochdeutichen zu finden. Man braucht nur die betreffenden 
Wörterbücher nahzufhlagen. Das Wort war jomit in dem immer jo 
gern aus dem Mittelhochbeutichen jchöpfenden Sprachbewußtjein des Volkes 
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vorhanden, aber vergefien, wie jo viele andere Ausdrüde, die dann plötzlich 
jpäter einmal wieder auftauchen. Damals, in unferer Jugend, mag es 
zeitweilig als Gegenitüd zu dem ſeither wieder verjchollenen „Gagerl“ 
(alberner Menſch) emporgelommen fein, um abermals bald in Verjchollen: 
heit zu geraten. Erſt 1885—86, als in Wien plöglih eine wahre 
Epidemie von grotesfen Modenarrheiten entitand, fam mir der „Giger!“ 
wieder in den Sinn, und id) nahm mir die freiheit, unter dieſem Titel 

die Herren mit den aufgejtülpten Hojen, mit den zu langen Röden und 
zu kurzen Überziehern, mit den „geipigten Böden“ (Schuhen), jchredbar 
hohen Halskragen und unjäglich gezierten Bewegungen in einer Reihe 
von Auflägen naturgejhichtlih zu beichreiben. Das ift mein ganz 
beicheidenes Berdienft an der Sade; für die Unfterblichkeit der „GigerIn“ 
hat Hans Schließmann dur feine typiichen Zeichnungen weit ausgiebiger 
geſorgt.“ 

So weit Pötzl. Daß er mit ſeinem Hinweiſe auf das mittelhoch— 
deutſche „giegel“ vollkommen recht hat, ergiebt ſich aus den zahlreichen 
Nachweiſen, die man bei Müller-Zarncke, Mhd. Wb. I, 539 und bei 
Lerer, Mhd. Hwb. I, 1010 findet. 

Leipzig. Albert Richter. 

3. 

Spottlied auf den König von Rom. 

Das Spottlievhen „Bonapart ift nimmer ſtolz“, von dem Ztſchr. V, 
285 u. VII, 291flg. die Rede war, erinnert mich an ein anderes auf 

jeinen Sohn, dem bei der Geburt der Titel eines Königs von Rom 
beigelegt war. Es joll Hier nad) den Befreiungsfriegen viel gejungen 
worden fein, iſt aber jetzt volljtändig in Vergefienheit geraten. Die mir 

befannte Strophe Tautet: 

Der König von Rom, Er ift noch zu Flein, 
Napoleons Sohn, Um Slönig zu fein, 

Ob diefer Strophe noch andere gefolgt find, weiß ich nicht Wielleicht 
fann einer der Leſer darüber nähere Auskunft geben. 

Neu:Ruppin. 8. Ed. Haaſe. 

4. 

Über dramatiihe Schüleraufführungen. 

Der Aufforderung von H. Gloel in diefer Zeitfchrift (1893 ©. 394) 
nachkommend kann ich beifügen, daß ich unter demjelben Titel einen 
Aufſatz im SKorreipondenz- Blatt für die Gelehrten: und Realſchulen 
Württembergs Jahrg. 1887 ©. 120 —145 veröffentlicht habe, welcher im 

Schmeißt ihn 'raus. 
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weſentlichen zu denſelben Ergebniſſen kommt wie Glosl. Darauf erlaube 
ich mir die für die Sache ſich intereſſierenden Fachgenoſſen zu verweiſen. 

Seither habe ich folgende einzelne dramatiſche Scenen mit gutem 
Erfolg von Schülern der drei oberſten Gymnaſialklaſſen (unkoſtümiert) auf⸗ 
führen laſſen: aus Uhlands Ernſt von Schwaben (welches Stück ſich, wie 
auch Körners Zriny, auch als ganzes mit oder ohne Koſtüme zur Schüler—⸗ 
aufführung vorzüglich eignet) die Scene zwiſchen Ernſt und Werner 
(2. Aufz.), zwiſchen Giſela und Adalbert (3. Aufz.); auch die Bann- und 
Fluchſceene; aus Uhlands Ludwig der Baier die Scene zwiſchen Friedrich, 
Leopold und Iſabella (5. Aufz.); ferner von Uhland das Fragment Konradin; 
aus Grabbes Hohenftaufen Barbaroſſas Kniebeugung vor Heinrich dem 
Löwen; aus Halms Fechter von Ravenna die Scenen zwiſchen Thusnelda 
und Thumelicus; aus Iphigenie 5. Aufz., Scene 3 bi8 Schluß; aus der 
Braut von Meffina die 3., 4., 5. und den Schluß der 7. Scene. 

Die Mitteilung weiterer geeigneter Scenen und ganzer Stüde durch 
Fachgenoſſen würde auch ich dankbar begrüßen. 

Stuttgart. G. Hauber. 

5. 

Anfrage zu Uhlands „Ludwig der Baier“, 

In Uhlande „Ludwig der Baier” II. Aufzug, 3. Scene jagt 
Schweppermann (8.969 — 971): 

Der König darf nicht fehlen, um den König 
Iſt's ganze Spiel. Ein König muß mir ber. 
Sind Kön’ge hier jo teuer? 

Kann jemand den hier doch wohl vorhandenen Anklang an Shafeipeare, 
Schiller o. ä. genauer nachweifen? 

Münden. Ludwig Früäntel, 

6. 

Gigerl. Zu Ztſchr. VII, 692. 

Das Wort Giger! ift im Hügellande zwiſchen Traun und Enns 
jedermann geläufig und wird fcherzweiie für Hahn gebraudt. An der 
oberen Steyr ift das Wort fo allgemein gebräuchlich, daß die Bauern: 
finder das Wort Hahn erft in der Schule, wenn nicht kennen, jo doch 
gebrauchen lernen. Gigerl für Gider! beruht auf dialektifher Ausſprache. 

Meinem Sprahbewußtjein war es nie zweifelhaft, daß im Wiener 
Giger! nur eine fatirifche Verwendung des volfstümlichen Wortes vorliege. 
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Es joll nicht beftritten werden, daß man in Wien nur die Form das 
Giger! fenne, wie Herr Raimund Dundatſchek mitteilt; Hier zu Lande 
jedoch jagt der Gebildete, wenn nicht ausſchließlich, jo doch Tieber der 
Gigerl, au wenn er vom Mobenarren ſpricht. Dabei mag die Neigung 
des Oſterreichers, in zweifelhaften Fällen da3 Maskulinum vorzuziehen, 
im Spiele jein. 

Kremsmüniter. Sebaſtian Mayr. 

1. 

Zu Uhlands Graf Eberhard der Raufhebart. 

II Die Schlacht bei Reutlingen. 

Str. 9, Heut’ nimmt man nicht gefangen, heut’ geht es auf den Tod, 
Heut’ fprigt das Blut wie Regen: der Unger blümt fi) rot. 
Stet3 drängender umſchloſſen und wütender beftürmt, 
Iſt rings von Bruberleichen die Ritterfchar umtürmt. 

Das Fähnlein tft verloren, Herr Ulrich biutet ftarf. 
Die noch am Leben blieben, find müde bis ind Mark. 

Was bedeutet der Satz: „Das Fähnlein ift verloren”? Weber in 
Diners Erläuterungen zu Uhlands Balladen und Romanzen, Leipzig 1890 
(vergl. S. 290 lg.) noch in den neneften Ausgaben des Dichter finde ich 
eine Erklärung. Nur Otto Lyon in feinem vortrefflihen Buche: Die 
Lektüre als Grundlage eines einheitlichen und naturgemäßen Unterrichts 
in der deutfchen Sprache. Leipzig, B. ©. Teubner 1890 1. Teil ©. 373 
bemerkt: Jim Mittelalter war für Fahne der Ausdrud Fähnlein üblicher. 
Der Fähnrich jollte, nah den alten Kriegsordnungen, fein anbefohlen 
Fühnlein verwahren und in Ehren halten gleich jeinem ehelichen Weibe: 
„Würde er vom Feinde jo gedrängt, daß ihm bie rechte Hand abgejchoffen 
wäre, jo folle er das Fähnlein in die Linke nehmen, und werde ihm 
auch dieje abgefchlagen, jo jolle er das Fähnlein mit den Stümpfen nad) 
jich ziehen, fich darein wideln, Leib und Leben dabei laſſen.“ (Vergl. 
Götzinger, Nealleriton der deutſchen Wltertümer ©. 169.) Dieje hier 
nad einer alten Kriegsordnung gejchilderte Bedeutung des Fähnleins war 
auch damal3 durchaus vorhanden. Daher ift der Satz: „Das Fähnlein 
ift verloren‘ gleichbedeutend mit: „die Niederlage ift entichieden”. Diefe 
Auffaſſung ift, jo viel ich ſehe, die allgemein geltende; nur Karl Bindel 
in feinen Hilfsmitteln für den deutjchen Unterricht in der Tertia. Berlin, 
Weidmann 1881 bemerkt ©. 287, dab Fähnlein auch als „Schar“ auf: 
gefaßt werben könne, entſcheidet fi aber doch für die Bedeutung „Feld— 
zeihen”. Es ift dagegen zu bemerken, daß auch im mhd. vane (got. 
fana, ahd. fano) der gebräuchliche Ausdrud, da3 Deminutiv venelin, 
venel dagegen verhältnismäßig jelten if. In der aus Götzinger an— 
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geführten Stelle erklärt ſich die Anwendung der Koſeform dadurch, daß 
hier das Fähnlein mit einem geliebten Weibe verglichen wird. Vor allem 
iſt jedoch gegen die bisherige Erklärung der Umſtand geltend zu machen, 
daß die Schar des Grafen nach Str. 16, 2 keine Fahne, ſondern ein 
Banner führte, die quadratiſche Fahne mit Wappen, die jeder Edelmann, 
der mit 50 Mann ins Feld zog, zu führen berechtigt war. Nun be: 
deutet aber, wie jchon Bindel bemerkte, Fähnlein auch einen Haufen 
Kriegsleute (vergl. Schmeller : Frommann, Bayer. Wörterb. I, Sp. 719). 
Nehmen wir bier dieſe Bedeutung an, jo bedeutet „Das Fähnlein ift 
verloren” foviel als „die Ritterſchar ift völlig gefchlagen”. WBerlieren 
als Tranfitiv hat nämlich in oberdeutſchen Mundarten (f. Schmeller- From: 
mann I, 1514) wie ſchon mhd. verliesen (ſ. Zerer III, 163) die Be: 
deutung „verderben, zu Grunde richten”. Noch jebt ift übrigens auch 
in Norddeutjchland diefe Bedeutung nicht völlig erlojhen, und noch oft 
fann man die Drohung hören: „Thuſt du das noch einmal, jo bift du 
verloren“, oder den ängftlichen Ausruf: „Ich bin verloren!” Kehrein, 
Volksſprache und Volksfitte in Naſſau. Weilburg 1862 Bd. 1, 
©. 427 citiert: „Alleweil bin ich vahlese (=verloren)”. Liebe mit 
Hindernifjen, Darmftadt 1859. Auch Ausdrüde wie „der verlorene 
Poſten“ und „die verluftig Partey“ (Schmeller-Frommann I, 1514) er: 
Hären ſich fo. 

Northeim. R. Sprenger. 

8. 

„In Sachſen, wo die ſchönen Mädchen auf den Bäumen wachſen“ 
und Verwandtes. 

Mit R. Sprengers verdienſtlichen Mitteilungen Ztſchr. VII, 426 fig. 
iſt mir dieſe Sache noch nicht genug aufgehellt. Auch mir ſcheint die 
Annahme eines Zuſammenhanges mit altmythiſchem Glauben ſicher. Hat 
die vielgewandte mittelalterliche Märe von ſchönen Jungfrauen, die in 
Bäumen wohnen oder in dieſe verzaubert ſind und erlöſt werden müſſen, 
etwa Bezug Hierzu? Ein noch heute vielfach fortlebender Volksglaube!) 
nimmt ein wirkliches Gefühlsfeben im Baume an und nähert fich der 
altgriehifchen Verehrung der Dryaden, Nymphen, die in den Stämmen 
des Waldes Urfprung (f. x dovos im Folgenden) und Daſein hatten. 
Die Faſſung von Sprengerd Auslegung, der im Titel ftehende Ausdrud 

1) Bergl. H. 5. Feilbergs neue Belege für „die Baumfeele bei den Norb- 
germanen‘ in Krauß’ „Am Ur-Quell. Monatſchriſt für Volkskunde‘ V (1894) 
88— 90. Ebenda IV, 224 blutet ein Baum, wenn man hineinhadt wie im 
Mittelalter in Lamprechts Alexander-Epos, wo des Macedonierkönigs Krieger 
dies Abenteuer mit jchönen Baumjungfern auf einer Inſel erleben. 
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gehe „auf die uralte Sage vom Urjprunge der Menſchen aus Steinen 
und Bäumen“ zurüd, legt mir eine andere Berfnüpfung mit helleniichem 
Aberglauben nahe. Im 19. Buche von Homers Odyſſee V. 162 lg. fragt 
Penelope ihren unerfannten Gatten Odyſſeus: 

all nal wg uor elmt reow yevog, onnöher Lool 
od yiop and dgvög Locı malrıparov, oUd’ amo mereng 

von Voß gut überfeßt: 

Aber jage mir doch, aus welchem Gejchlechte du herſtammſt; 
Denn du ftammft nicht vom Felſen, noch von der gefabelten Eiche. 

Dazu liefert die erflärende Ausgabe von Fäſi-Kayſer, 5. Aufl, 
IN, ©. 68, eine hübſche Notiz: „od yag — nereng, ſprichwörtlich ſ. v. a. 
du wirft ja wohl eine menſchliche Abftammung haben, nicht dem Walde 
oder Helfen der Wildnis entſtammen, wie die wilden und rohen Ur: 
menjchen, nicht nur jo Hinter dem Zaune gefunden fein. (mulalparoz, 
wovon die alte Sage ſpricht, ſchon in vielen Generationen beiprocdhen, 
alt.) Ahnlich, wiewohl noch mit einem anderen Nebenbegriff!) jagt 
Cicero Acadd, 2,31: Non enim est e saxo sculptus aut e robore dolatus 
sapiens; und nad) Hejiodos Zoy.x.nufg. 144 war das dritte (ſonſt ſz. B. 
in Ovids „Metamorphofen‘ I] eherne) Gejchlecht der Menjchen &x uelıav, 
aus Eſchenholz.“ Ich will Hier nicht ins Blaue etymologijieren; aber 
wäre eine Brüde von diefem saxum zu jenem unerflärbaren „Sachſen“ 
undenkbar? Denn von einer überragenden, gar ſprichwörtlichen Schönheit 
der ſächſiſchen Mädchen befteht keine Überlieferung, und auch die vielen 
einſchlägigen neulateinifchen Traftate des 17. Jahrhunderts (De virginibus; 
De linea amoris u. j. w.) melden nichts davon. Sollte aber nicht etwa 
Ünnliches dem Sachſen Leffing in „Minna von Barnhelm”, IL Aufzug 
2. Auftritt vorgejhwebt haben, two er den Wirt die Minna und Fran: 
zisfa mit feiner jchelmifchen Wiederholung des „Ei, eil aus Sachſen“ 
inquirieren läßt? Mir ift die eigentümliche Stimmung, in die der Wirt 
bei Nennung des Wortes „Sadhjen” aus dem Munde des von ihm jtets 
„mein jchönes Kind‘ angeredeten Mädchens gerät, ftet3 auffällig geweſen. 
Ich meine, man müßte auch anderwärt3 nach verwandten Neimen Um: 
ihau Halten, um der feltiamen Wendung auf den Grund zu kommen. 

1) Hält denkt hier an denfelben Sinn, den robur (die Eiche metonymifch 
für Baum überhaupt) bei Horaz carm. I, 3, 9 fig. hat: IIli robur et aes triplex 
eirca pectus erat (von Gefühllofigfeit). Damit vergleiche ich aus Schillers „Braut 
von Mejfina‘ 2198 flg.: 

Bom ehrnen Harniſch eurer Bruft, gleichwie 
Bon einem jchroffen Meeresfelien, jchlägt 
Die Freude meines Herzens mir zurüd! 

Münden. Ludwig Frünfel. 
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9. 

Zu Schiller. 

Schillers Fähigkeit, die ihm vielfach abgehende unmittelbare An— 
ſchauung der Naturobjekte und Beobachtung der Phänomene durch das 
Studium und die Phantaſie zu erſetzen, war ſelbſt ein Phänomen, das 
zur Signatur ſeines Genius gehört. 

Wie der Dichter aus unzulänglicher Kenntnis der griechiſchen Sprache 
nicht im ſtande, aus dem lebendigen Quell der helleniſchen Poeſie zu 
ſchöpfen, aus einer lateiniſchen und einer franzöſiſchen Proſaüberſetzung 
ſich ſein Original abſtrahierend, eine „Iphigenie“ ſchuf, wie er ohne des 
Engliſchen vollkommen mächtig zu ſein, dennoch den „Macbeth“ übertrug, 
ſo hat er in ſeiner „ſeligen Abgeſchiedenheit von der Welt“ in geſchickter 
Verarbeitung des Stoffes, den ihm Ebels Schilderung der Gebirgsvölker 
der Schweiz, Scheuchzers Naturgeſchichte des Schweizerlandes, Fäſis 
Staats- und Erdbeſchreibung der helvetiſchen Eidgenoſſenſchaft, Meiners' 
Briefe über die Schweiz, ſowie mündliche Mitteilungen und Aufzeich— 
nungen Goethes lieferten, in ſeinem von dem Hauch der Gebirgsromantik 
durchwehten „Tell“, von der großartigen Umgebung des Vierwaldſtätter 
Sees und den charakteriſtiſchen Eigentümlichkeiten des Schweizervolkes 
ein ſo getreues Bild zu entwerfen gewußt, als ob es aus dem friſchen 
Eindruck eigener Anſchauung hervorgegangen wäre. 

Dieſe Kraft des Genies, das aus der Lektüre Gewonnene gleichſam 
der Natur zurückzugeben, offenbart ſich nicht minder glänzend in dem 
Gedichte „Herkulanum und Pompeji“. Wenngleich das umfangreiche Werk 
le antichità d’Ercolano in Wort uud Bild dem Dichter eine Fülle des 

Stoffe bot, jo war es doch nur Rohmaterial, dem Ddiejer erjt Form, 
Kolorit und Leben gab. Ohne die wiedererftandenen Städte, ohne Stalien 
überhaupt gejehen zu haben, jchildert er jo lebendig, daß ein Reifender, 
der die Wahrheit der Dichtung durch die Natur beftätigt fand, ihm aus 
Bompeji jchrieb: 

„Und was dem Pilger jelbft im Lande jchweiget, 
Du Haft e3 unjerm trunfnen Aug’ gezeiget.‘ 

Das formende und belebende Prinzip, das in dieſer wunderbaren 
Produktionskraft wirkt, ift auch im „Bergliede“, das Goethe einen recht 
artigen Stieg auf den Gotthardt nennt (an Schiller vom 26. Januar 1804) 
— in der Beichreibung der Tiere im „Handihuh”, in der Schilderung 

des Eifenhammers und nicht zum wenigjten im „Taucher“ erkennbar. 
Schiller hatte nie einen Meeresitrudel gejehen; er fonnte, wie er 

in einem Briefe an Goethe (vom 6. Oftober 1797) befennt, dieſes 
Phänomen nur bei einer Mühle beobachten. Bugleih hat er Homers 

Beitfchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 8. Heft. 36 
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Beichreibung der Charybdis in der Voßſchen Überjegung gründlich ſtudiert, 
wodurch er, wie er am angeführten Orte jagt, vielleicht bei der Natur 
erhalten ſei. 

Wie ſehr e3 ihm gelungen, die „Natur zu erweitern, ohne über die 
Natur hinauszugehen“, erkennt nit nur W. von Humboldt, jondern 
auch Goethe, welche beide die Wahrheit des gejchilderten Phänomens 
fowohl in feinen Teilen als in feinem Ganzen bei dem Aheinfall vor= 
trefflich beglaubigt fanden, bemwundernd an (Goethe an Schiller vom 
25. September 1797) — wie denn der lehtere Gegenftände der Sinnenwelt, 
die er nicht mit eigenen Augen gejehen, nur felten jchilbert, vielmehr 
feine perfönlichen Erfahrungen und Erlebniffe bewußt ober unbewußt mit 
ben Duellen in eigenartiger Weiſe verknüpft. 

Länger als einen halben Monat bat Schiller mit emfigem Fleiß 
an feiner Ballade gearbeitet. Sein unzulängliches Wiſſen von den Be- 
wohnern des Efementes, das er fich hier „vindiziert”, ergänzte er durch 
zoologifche Studien, wie man aus einem unterm 16. Juni 1797, aljo 
gleich nach) Vollendung des Gedichtes, von Goethe an Schiller gerichteten 
Briefe, worin jener um Überfendung der „beiden Fiſchbücher“ bittet, 
chließen darf. Unter der Vorausfegung eine mehr oder weniger ein— 
gehenden Studiums der Fiſche von jeiten Schiller verliert die Annahme, 
daß der in der zwanzigften Strophe der Ballade unter den Ungeheuern 
der traurigen Ode mitgenannte Klippenfiſch fagenhaft und im Anklang an 
die Meeresklippe jo benannt fei „mit dumfler Anlehnung an den Namen 
Klippfiich, mit dem die Fiſcher eingejalzenen Kabeljau bezeichnen” fehr 
an Wahrjcheinlichkeit. Andere wollen unter dem Klippfiſch eine von den 
Matrofen jo benannte „andere Art des Kabeljau verjtehen, — eine Er: 
Härung, die auf einem Mifverftändnis beruht; Klippfiſche find vielmehr 
— auch in der Matrofenfprahe — gejalzene und auf Klippen getrodnete 
Kabeljaus. Daß auch der Kabeljau Hier nicht gemeint ift, Teuchtet von 
jelbft ein; paßt doch der ſchöne, wertvolle Fiſch in die Gejellichaft ſolcher 
Unholde, wie der Menjchenhai, der Hammerfifh und der Stachelrochen 
ebenjo wenig, al3 der Chaetodon gigas des Linne, bei Brehm vittatus 
zubenannt, ein nur wenige Gentimeter langer, ganz harmloſer tropifcher 
Fiſch, defien prachtvolle Goldreflere und Schattierungen das Auge ent- 
züden. Da der Anblid der Bewohner der Tiefe den Jüngling mit Ent: 
fegen erfüllt, fo liegt, zumal die Annahme eines problematiichen Meeres: 
geihöpfes ausgeſchloſſen erfcheint, die Vermutung nahe, Schiller habe in 
den „Fiſchbüchern“ den Namen Klippenfiſch ald Bezeichnung eines größeren, 
gefährlichen Fiiches gefunden, den wir anders zu benennen gewohnt find. 
Die Richtigkeit diefer Vermutung findet ihre Beitätigung durch eine Notiz 
in dem jeinerzeit viel gelejenen Tierbuche des deutichen Plinius Konrad 
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Geßner, das dem Dichter vielleicht vorlag. Hier wird der Klippenfiſch 
thatjächlih erwähnt und der Name dahin erklärt, „entweders, daß er auff die 
Felſen fteiget, welches von jm gejagt wirbt, oder daß er fich zwijchen den 
Felſen enthelt.“ Diejer Fiſch ift nun identifch mit dem Seewolf, anar- 
rhichas lupus, einem zwei Meter langen, mit ſechs Reihen jcharfer, fpigiger 
Zähne in jedem Kiefer wie der Hai ausgerüfteten Ungeheuer, von deſſen 
phyfiicher Kraft und blinder Wut nicht minder feltfam Hingende Geſchichten 
erzählt werden als von dem „jeer großen, jcheußlichen, grauſamen“ 
Hammerfiih, dem häßlichen Rochen und dem „frefeligen” Haififch. 

Damit fällt jchliehlich auch die Unficht derer, welche vermeinen, daß 
Schiller dad Wort Mlippfifch einzig um feiner onomatopoetifchen Wirkung 
willen gewählt habe. 

Hannover. Rob, Peterfen. 

10. 

Zum Flohrätjel (Ztſchr. VII, S. 688 flg.). 

Zu dem Flohrätjel, von dem D. Glöde nah Woſſidlos Mitteilungen 
verichiedene in Medlenburg gefundene Faffungen mitteilt, füge ich bier 
noch eine aus der Grafihaft Ruppin Hinzu, die von mir neben andern 
Volksrätſeln in der Zeitfchrift des Vereins für Volkskunde 1893 ©. 72 
veröffentlicht if. Sie lautet: 

Es famen zwei gegangen, bie nahmen einen!) gefangen. Sie führten 
ihn zu Friwweldewipp, von Frimweldewipp zu Nägel; da wurde er 
von ihnen zerfnidt. 

Das von Glöde mitgeteilte Enten- und Storchrätſel habe ich bis 
jest in der Grafichaft noch nicht gefunden. 

Neu-Ruppin. ſt. Ed. Haaſe. 

11. 

Bu Schillers Ausſprache des Deutſchen. 

In dem intereffanten Auffage von Rudolf Hildebrand „Zur Gejchichte 
ber Ausiprahe aus neuefter Zeit” im zweiten Hefte des fetten Jahr: 
gangs diefer Zeitjchrift heißt es ©. 154: „Schiller Hat gewiß bis an fein 
Lebensende gejchwäbelt, wie denn Schwaben und auch Schweizer, jelbit 
nach langem Wufenthalt außer der Heimat, gewifle Eigenheiten in 
Behandlung der Bolale und Konfonanten nie ablegen”. Das Wort 
„gewiß” zu Anfang des Sabes läßt jchließen, daß der Verfaſſer hier nur 
eine Borausfegung ausfpredhen wollte Es möge daher erlaubt fein, 
einen ficheren Zeugen für das Schwäbeln Schillers anzuführen. In den 

1) a. a. O. fteht irrtümlich „ihn“ anftatt „einen“. 

36* 
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keineswegs nur für Theatergeſchichte wertvollen Memoiren des Schaus 
jpielerd Eduard Genaft („Aus dem Tagebuche eines alten Schaufpielers“, 
3 Teile, Leipzig 1862— 65) find (Teil 1, ©.75—187) Mitteilungen 
von deſſen Vater Anton Genaft, dem bekannten Regiffenr des Weimarfchen 
Hoftheaterd zur Zeit, da Goethe dieſes Teitete, eingelegt, die zu den an— 
ziehendften Partien des Buches gehören. Am 14. Mai 1800 wurde zum 
eriten Male Macbeth in Schiller Bearbeitung aufgeführt, die Titelrolle 
hatte der Schaufpieler Vohs. Genaft erzählt nun (S.111): „Der Beifall 
fteigerte fih von Aft zu Akt, und namentlich war es Vohs, der das 
Bublitum enthufiasmirte. Nach dem zweiten Alt fam Schiller auf die 
Bühne und fragte in feinem herzigen ſchwäbiſchen Dialeft: Wo ifcht der 
Vohs? Diefer trat ihm mit etwas verlegener Miene und gejenktem Kopf 

entgegen; Schiller umarmte ihn und fagte: Nein, Bohs! ich muß Ihne 
fage: meifchterhaft! meiichterhaft! Aber nun ziehe Sie fih zum dritte At 
um! Vohs mußte fi) Anderes ertvartet haben. Denn mit inniger Freude 
dankte er Schiller für feine umbegrenzte Nahfiht. Dann wandte fich 
Schiller mit den Worten zu mir: Sche Sie, Genajcht, wir habbe recht 
gehabt! Er hat zwar ganz andere Vers geiproche, als ich fie geichriebe 
hab, aber er iſcht trefflich“. — ©.112 heißt es dann: „Schiller recitirte 
und fpielte zuweilen in den Proben den Schaufpielern einzelne Stellen 
vor. Sein Bortrag wäre ſehr jchön gewejen, wenn nicht der jchon 
erwähnte Dialekt die Wirkung hier und da etwas geihwädht hätte“ 
u.f. mw. — ©. 144 lg. wird erzählt, daß der Schaufpieler Haide trotz 
mehrfaher Mahnungen Goethes es nicht laſſen konnte, die höchſten 
Töne jeined® Organs anzujchlagen und gewaltig mit Händen und Armen 
zu geftifulieren. Bei einer Probe zum Tancred wollte er fogar feine 
Gründe dafür Schiller auf das Breitefte auseinanderfegen. „Das 
bradte Schiller aus feiner würdevollen Ruhe heraus und er rief voller 
Zorn: Ei was! mache Sie's, wie ich's Ihne fage und wie's der Goethe 
habbe will. Und er hat Recht — es iſcht ä Graus, das ewige Bagire 
mit dene Händ und das Hinaufpfeife bei der Recitation. Haide ftand 
wie vom Donner gerührt, denn jo war Schiller noch nie aufgetreten.” — 
Auch S. 119 und 143 ftehen Äußerungen Schillers im ſchwäbiſchen 
Dialekt, doch möge nur noch die S. 147 mitgeteilte hier wiedergegeben 
werden. Corona Beder trat als Walther Tell auf. „Nachden fie Schillers 
Anweiſungen gefolgt war, ftreichelte diefer ihr die goldblonden Locken und 
jagte: So iſcht's recht, main Mädlel fo mußt Du’s made.” Wie paßt 
gerade in diefem Falle der ©. 111 von Genaft gebrauchte Ausdrud „jein 
herziger ſchwäbiſcher Dialekt“! Auch Tann noch die Bemerkung hier 

hinzugefügt werden, die nach Genaft III 127 Schillers Sohn Karl machte, 
als bei der Enthüllung des Schillerdentmals in Stuttgart (1839) ber 
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ſchwäbiſche Dialeft eines Feitrednerd einem weimariſchen Kollegen von 
Genaſt etwas auffiel. Karl Schiller erwiderte: „Mein Vater, wann er 
bös war, hat mit uns accurat fo gefprochen”. — Übrigens findet ſich 
einiges über das Äußere Schillerd bei Genaft I 8. 

9. B. 

Rinne, Dr. J. Karl Friedrich, Praktiſche Stillehre. Eine methodiſch 
geordnete Sammlung von Aufgaben zu den Aufſätzen nebſt 
Beijpielen und ftiliftifchen Bemerkungen. 3. Aufl. Stuttgart, 
Albert Koch, 1891. VII, 2866. 8°, (St.) 

Derjelbe, Praktiſche Dispofitionslehre... oder kurzgefaßte An— 
weilung zum Disponieren deutjcher Aufſätze nebft zahlreichen Bei- 
jpielen und Materialien zum Gebrauch für Lehrer und Schüler 
der oberen Klaſſen höherer Lehranftalten. 5. Aufl. Ebda, 1891. 
XXIV, 226 ©. 8°. (D.) 

Beide Bücher find nad) des Verfaſſers Tode vom Verleger un: 
verändert herausgegeben worden. Und doch hätten fie eine gründliche 
Umarbeitung, um nicht zu jagen Modernifierung nötig gehabt, nament- 
fih die D. Schadtelfähe wie D. ©. 94: Wie jehr irren fie indes, wenn 
fie glauben, daß, wenn ihnen nun das, was fie zunächit erjtrebt 
haben, gewährt wird, fie dann zufriedener fein und nicht weiter 
begehren würden; die überaus häufigen und doch fo Läftigen Einführungs- 
formeln, wie ©. 72: Dennod würde der ſchwer irren, der da meinen 
wollte, daß ... der Menjch erreichen könnte (jtatt: Dennoch kann der 
Menſch nit ... erreichen); die formaliftiiche, breitipurige Behandlung 
de3 Transitus maior und minor u. a. erinnert jehr an die Blütezeit 
von Seyffert3 Scholae latinae; die oft über Bedarf und Gebühr abitraft 
gehaltenen und deshalb jchwer verjtändlichen theoretiihen Vorſchriften 
und praftiichen Ausführungen, mande unfruchtbare dialektiſche Kunſt— 
ftüdchen mit Definitionen, Syllogismen und Antithefen erinnern an 
einen großen und mande Heine Philojophen vor Schopenhauer. Zu dem 
allem jtimmt, daß den Büchern von Laas nur eine äußerſt geringichägige 
Abfertigung zu teil wird. D. S. 14. Ebenso ergeht es D. ©. 5 Choleviug, 
der allerdings mit jeinem Reichtum des Stoffes und des Ausdruds neben 
manchen Mängeln der formalen Logik den denkbar ſchärfſten Gegenſatz zu 

Rinne bildet. Frei von ſolchen Mängeln iſt aber auch Rinne nicht, ob: 
gleich er jich wiederholt rühmt, das „heuriftifch-dispofitionale Kompofitions- 
geſetz“, wonach „die Selbjtbewegung des Gegenſtandes“ ftattfindet, ge- 
funden zu haben. So geht dieje Selbjtbewegung in der Einleitung des 
Mufteraufjages „Willen ift Macht”, D. ©. 66 flg., die ganz pafjend vom 
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fcheinbaren Gegenteil ausgeht, in einem argen Zickzack vor ſich und wird 
fogar rückläufig. Auf diefe Weife bringt fie e3 mit der propositio thematis 
richtig auf 1%, Seiten; da aud der Schluß *, Seite, die Beweisführung 
aber nur 2, Seiten umfaßt, jo entjteht ein ganz verfehltes Verhältnis 
des Hauptteil zu den Nebenteilen, das freilich noch öfter wiederfehrt 
und ©. 75 fogar gefteigert ift zu 1, %,, Y. Der bier vorkommende 
Sat: Man braucht noch nicht lange gelebt... zu haben, um nicht zu 
willen, gehört wohl mehr zu den ſprachlichen Schnikern, an denen es 
freilich auch nicht fehlt. 

. Gegenüber der ftiliftiichen Litteratur der lebten drei Jahrzehnte, die 
ich einigermaßen zu kennen glaube, haben Rirnes theoretische Erörterungen 
feinen hervorragenden Eigenwert; ob gegenüber der früheren, wage ich 
nicht zu entjcheiden, wenn ich auch z. B. die Beiträge des Hegelianers 
Deinhardt entichieden höher ſtelle. Die Beifpiele aber in D. ge 
hören alle zu den fogenannten allgemeinen oder freien Themen und 
zivar meist zu den moralifierenden und letztere find denn auch oft in 
dem alten Predigertone gehalten, namentlih im Schluß. Es find 3 
„nah dem Make der Schüleraufſätze gehaltene”, 32 „türzere Aus: 
führungen” und 29 „Dispofitionen in noch kürzerer Faſſung mit bloßer 
Angabe der Hauptgedanfen‘ jowie 23 „Zufammenftellungen von Thematen 
gleichen oder verwandten Sinnes“, bei denen die Gleichheit oft ſchwer 
einzufehen ift und noch ſchwerer, warum diejelben ©. XIflg. und 162 fg. 
doppelt gedrudt find, da nur die Themen angegeben find. 

In St. werben die theoretiichen Erörterungen weit übermogen durch 
die praftiihen Beiſpiele und fteigen beide methodiſch von den unteren 
Klaſſen zu den oberen empor. Die Erörterungen find bier Harer ge: 
halten, aber die Mufter auch vielfach veraltet z.B. die für „die Charakter— 
ſchilderung“: Der neapolitanifche Marktichreier von Mayer, Die Holländer 
bon Arndt, Der engliiche Matroje zu Lande von Adrian. Wbgejehen 
davon, daß wir unſeren deutſchen Jungen heute andere Stoffe bieten 
würden, find jene jetzt auch fachlich ftellenweife nicht zutreffender ala die 
ethisch ausgedeutete Angabe, daß im Schiff des Kölners Doms die Männer 
recht3 und die Frauen links figen. Die Stelle fteht in einer myiſtiſchen 
„Betrachtung“ über den Kölner Dom (nad) Grube), und diefe Betracht: 
ungen gehören ja auch zum Urväter- Hausrat. Wenn fie fich auch glüdficher- 
weife bei Rinne nicht, wie bei Herzog, in die Seele eines Nachtwächters 
verjenfen, fo muten doch einzelne (An Napoleons I. Grabmal, Bor den 
Pyramiden Ägytens, Auf der Bibliothek zu Berlin, In den Thermopylen) 
mindeften® den weniger phantafte- und redebegabten Schülern noch recht 
Fernliegendes und Schwieriges zu. Gegen jo Hochfliegende Gedankenreihen 
fticht denn freilich die auch in D. oft vorkommende und dort gegen Laas 
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ausdrücklich verteidigte banale Art der Einleitung ſehr ab, die in St. 
z. B. bei dem Thema „die Gemeinde“ auftritt: Zu den mancherlei Ver— 
bindungen, in die der Menſch zum Menſchen geſtellt iſt, durch ſeine Nation, 
feinen Stand, ſeinen Beruf, ... u. dgl. gehört unſtreitig die Gemeinde. 

Im ganzen find die Beifpiele in St. um fo brauchbarer, je näher 
fie dem praftifhen Leben ftehen, und jo läßt fi) au von dem ganzen 
Buche für die Schulen umfomehr Nutzen erwarten, je mehr ihr Unter: 
richt die Realien betont. 

Boppard. Rarl Menge. 

Berthold Sigismund. Sein Leben und Schaffen als Arzt, Pädagog, 
Didter und Bolksichriftfteller. Von Dr. Karl Markſcheffel, 
Lehrer am Realgymnafium zu Weimar. Jena, Fr. Maufes 
Verlag (A. Schent) 1894. 8°. 55 ©. 60 Pig. 

Ein Hleines ebenſo vortrefflich gemeintes wie ausgeführtes Schriftchen, 
dad auch feinen Zweck, und einen Tiebenswürdigen Menſchen zurüd- 
zugewinnen, ficher erfüllen wird, Durch reinen Zufall, muß ich gejtehen, 
trat mir der Litterat Berthold Sigismund mit einem jeiner reizenditen 
Erzeugnijfe jhon in meinen Knabenjahren nahe, und aus jenem Büchlein, 
„Asklepias“, baute ſich meine Einbildungskraft die Gejtalt des Verfaſſers 

ftüdweife auf. Es war dies leichter möglich ald in anderen Fällen, weil 
fegterer, weit entfernt, ein moderner jogenannter „Ich“-Poet zu fein, bei 
allem, was er jchrieb, genau wie in feinem Alltagsberufe den ganzen 
Mann einjegte. So gewann er fich mein Herz, ich ging fpäter in Nach— 
fchlagewerfen wie bei Sommerwanderungen in jeiner wmwunberlieblichen 
Heimatsgegend den Spuren der tüchtigen und edlen Erjcheinung nad 
und vergaß ihn nie, mochten auch Jahre über jenen erjten Eindrud ver: 
flofjen jein. Nun kommt mir Karl Markicheffeld, des 1885 — 87 an 
einer gerühmten Wrbeit über des Shafefpeare:Genoffen Thomas Kyd 
Tragddien erprobten, Lebensabriß und Charakterbild des BVieljeitigen zur 
Hand, und da fann ich nad gefchehenenm Einblik nicht umhin, ſofort 
darauf hinzuweiſen, wie dieſe ungemein liebevolle Darftellung des zwar 
mediziniſch⸗ naturwiſſenſchaftlich vorgebildeten, aber bejonders pädagogiich 
und zwar nicht zum wenigjten in praftiicher Lehrthätigkeit (1854 — 64 als 

Gymnaſialprofeſſor) hochverdienten B. Sigismund (1819— 64) jeden Freund 

eines echten Menjchentums, finnigen Naturgefühls, verflärenden Dichter: 
gemüts, namentlich ſoweit es auf noch bildfame Seelen, voran bei ber 
empfänglichen Jugend wirft, fefleln und erfreuen muß. Für nächiten 
Winter wird eine billige Auswahl der Werfe verheißen; dann mehr davon! 
Borläufig jei dies Bildnis des trefflihen Schulmannes warm empfohlen! 

Münden. Ludwig Frünfel. 
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Steinel, Oskar, Die Reform des deutihen Auffagunterridtes. 
Schweinfurt, Selbitverlag von Karl Keppel 1891. 32 ©. 
Preis 50 Pf. 

Oskar Steinel und Karl Keppel, Schülerbuch für den deutſchen 
Auffagunterriht an den Mittelfhulen im Sinne der 
Schulreform. Für Schüler von 9 bis zu 12 Jahren. Ebda. 
1891. IV, 48 ©. Preis 65 Pf. 

Das erfte Werkchen fol dem Lehrer die Anleitung zum Gebrauche 
des zweiten geben. St. ift überzeugt von der Berechtigung der Klagen 
über die Erfolglofigkeit des bisherigen Auffayunterrichtes und führt den 
ganzen Aufjakjammer zurüd auf die durch dem lateinischen Aufſatz hervor: 
gerufene, Tediglih auf Reproduftion berechnete Methode. Statt ber 
Kollegen aus ſolchen deutichen Ländern, die längft der Herrſchaft des 
lateinischen Aufjages entwöhnt find, laſſe ich Hier D. Carraroli antworten, 
ber in der Wochenſchrift des früheren Kultusminifter8 Bonghi La Cultura 
meine 1890 bei Teubner erfchienenen Ausführlichen Dispofitions- und 
Mufterentwürfe italienischen Kollegen zur Nahahmung empfiehlt und im 
Anschluß an die von mir verjuchte Einfchränfung jener Klagen bemerkt: 
Se puö ancora giovare il solatium miseris... ce’ & da consolarsi di 
vedere che in Germania, come da noi come forse in tutti i paese 
dove sono sceuole, si lamenta il poco profitto degli alunni nella lingua 

e letteratura nazionale, e la loro imperizia nel comporre u. ſ. w. 

St. verlangt alfo mit Hildebrand und gegen R. Lehmann auch fchon für 
die unteren Klaſſen Selbfterlebtes und Selbſtgedachtes von den Schülern, 
und das zweite Werkchen enthält eben weiter nichts al® 17 Mufter 
jolher Aufſätzchen, meift in der von St. troß Herbart jehr empfohlenen 
Briefform. Sie find alle realiftiih gehalten und treffen den Ton des 
Schülers meijt ziemlich gut, einmal fo genau, daß diefem die vielfagenden 
Worte in den Mund gelegt werden: Eine gefährliche Krankheit der Kuh 
und des gejamten Rindbviehes tft die jogenannte Viehſeuche, die ſehr an: 
jtedend wirkt. Sie zeigen aber doch auch jchon einzelne der befannten 
Schattenfeiten diefer Briefe und diefer Selbſtbekenntniſſe. So ſchließt ein 
Brief über den Feberkaften: Ich hoffe, daß Du Dir nun meinen Federkaften 
genau vorjtellen kannt, und wünsche Dir ſchließlich alles Gute zum neuen 
Jahre. Und bei einem anderen über das Topfſchlagen heißt es: Bei 
ſchlechtem Wetter leſe ich meift in meinem Bibliotheks- oder einem anderen 
guten Buche, oder ich juche mich irgendwie im Haufe nützlich zu machen. 
„Dies Kind, kein Engel ift jo rein!” Doc auch wer nicht unbedingter 
Anhänger der frühzeitigen Produktionen mit „Selbfterlebtem‘ und „Selbit- 
gedachtem“ ift, fondern feine Schüler dieſem ſchönen Biele immer noch 
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durch die Reproduktion hindurch zuführen will, der wirb aus dem Schüler: 
büchlein lernen können. 

Auch eine zweite Forderung Sts., daß die Individualität des 
Schülers bei der Dispofition gefchont werde, fünnen wir nur mit der 
Beſchränkung annehmen, daß die Dispofition erträglih if. Dann ift 
dieſe Schonung aber aud Pflicht, ſowohl bei der Vorbeiprechung als bei 
der Korrektur des Aufſatzes, aber nicht mehr bei der abjchließenden 
Skizzierung nad der Korrektur, wo fi denn doch wohl feine „zehn 
deutlich unterjchiedenen Anlagen” als möglich ergeben dürften. 

Sehr empfehlenswert und lehrreich für Lehrer und Schüler ift eg, 
dasjelbe Thema, wie St. vorichlägt, von denjelben Schülern auch in einer 
oder mehreren der folgenden Klaſſen nochmals behandeln zu laſſen. 
Gleicher Beherzigung wert iſt der jtiliftiich etwas bedenkliche Sat: 
„Eine Gefahr — bei St3. Methode — liegt für den Lehrer nur darin, 
daß er zumal anfangs nicht (So!) mit falfchen, weil übergroßen An- 
fprüchen dem Schüler entgegentritt”. Hätte ihn St. ſelbſt mehr beherzigt, 
jo würden mande feiner Klagen weniger übertrieben lauten. 

Boppard. Karl Menge, 

Bettingen, Dr. Franz, Örundzüge der dramatiiden Kunſt mit 
Nükjiiht auf die Behandlung der Dramen-Leltüre in den 
höheren Lehranftalten. Berlin, Weidmann 1889. 46 ©. 8°, 
Preis 1 M. 

Ein jehr modern gehaltenes Schriftchen, man möchte fajt vermuten, 
aus den reifen des „jüngften Deutichlands”, wenn nicht zum Schluß 
auch die ethijche Seite ftärfer hervorgehoben würde. Zwar die Forderung, 
aud „gute moderne Dramen in der Schule zu leſen“, erregt auch manchem 
von uns älteren LZeuten noch feine Gänjehaut, und wir hätten nicht viel 
dagegen, daß ein Kollege etwa in Preußen ein vaterländijches Schaufpiel 
von Wildenbruch oder in Bayern ein folches von Martin Greif mit den 
Primanern durhnimmt, wenn diefe mit unjeren Haffiihen Dramen jchon 
jo vertraut find, wie fie es — fein jollten. Doc halt! „Klaſſiſche“ Dramen, 
überhaupt „klaſſiſche“ Dichtungen kennt B. gar nicht; in der Konjequenz 
jeiner wiederholten Behauptungen ift navr« der auch auf äſthetiſchem 
Gebiete das einzig Zutreffende und hat 3. B. die „dichteriiche Sprache 
eines Kaſpar von Lohenftein in feiner Cleopatra oder (So!) Ibraim 
Baſſa“ diejelbe Bedeutung und Berechtigung wie die von Goethe. Beide 
waren ja ihrem Bolfe und ihrer Zeit mundgerecht; Goethe, Schiller u. j. w. 
paden ja unjere Beitgenoffen auch nicht mehr jo recht; ihre nur „recitierenden‘ 
Dramen find Halbheiten und noch dazu in antiquierten Versmaßen ge— 
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ſchrieben. Das wahre deal, joweit e3 für B. ein folches geben Tann, 
bildet Richard Wagner durch die Verbindung der Mufif mit der Dichtung. 
Man fieht, Friedrich Nietzſches „Geburt der Tragödie aus dem Geifte der 
Muſik“ Hat auch ſchon einen Teil der Schulmänner verlodt, vor oder 

gar in die Höhle des Löwen zu rennen, während die meiften, durch alte, 
bewährte Überlieferungen oder durch Nietzſches vor 6 Jahren erfchienene 
PBalinodie „Der Fall Wagner” gewarnt, fich der Höhle einftweilen noch mit 
kritiſcher Vorſicht nähern oder wenigftens nicht gleich ihre Schüler in eine 

To gefährliche Umgebung mitnehmen oder gar dort fefthalten wollen. 
Sp wenig wie irgend melde Klaſſizität erkennt B. eine Klaſſifikation 

an und verwirft fogar die Unterſcheidung von Trauer- und Quftipiel. 
Die Regeln von Ariftoteles, Leſſing, Schiller, Freytag find ihm „vielfach 
antiquierte fünftlerifche Schulmeinungen“. Gewiß werden heute nur noch 
wenige auf alle äfthetiichen Ausſprüche und Vorſchriften ſelbſt Leſſings 

ſchwören und viele werden Berbefferungen und Vertiefungen berjelben, 
wie fie Viehoff in jeiner „Poetik auf der Grundlage der Erfahrungs: 
ſeelenlehre“ bietet, willtommen heißen. Aber B. bezeichnet auch z. B. die 
Einheit der Handlung als entbehrlich). 

Doch find diefe Negationen und Übertreibungen vielleicht großenteils 
hervorgegangen aus B.3 nicht ganz unberecdhtigter Abneigung gegen die 
Berftiegenheit und Überladenheit fo mancher anfcheinend viel gebrauchter 
Schulfommentare. Er jelbjt verlangt nur, daß die Schüler jedes Produkt des 
Dichtergeiftes als etwas Individuelles erfafien lernen, und empfiehlt deshalb 
für die Dramen-Lektüre erſtens die pſychologiſche Analyje der Perſonen, 
aus der allein fich die ganze Handlung in ihrem Zuſammenhange erkläre, 
und zweitens die fulturhiftorifche Betrachtung (Beit de3 Dramas und 
Berhältnis desfelben zur Zeit des Dichters). Dieſe Forderungen find ja 
auch berechtigt und die Betonung der zweiten ein befonderes Verdienſt Bs. 
Eine Erklärung, wenn man will eine Entfchuldigung, wie fie B. 3. B. für 
die unfern Geſchmack abftoßende Überfülle Shakeſpeares an Wortfpielen durch 
den Hinweis auf ihre Beliebtheit in deſſen Zeit bietet), wird noch heute 
von manchem Staunemeier unter uns ängftlich vermieden. Auch fonft 
finden fi manche treffende und feine Einzelheiten, jodaß im ganzen 
genommen die Lektüre des Büchleins doch als lohnend bezeichnet werden kann. 

Leider wird fie aber durch manche Schniger und Nachläffigkeiten des 
Stils geftört, 3.8. allein auf S. 5: So erregte der Anblid... fein Phantaſie⸗ 
leben an;... Mittelalter, in der...; Männer wie Egmont, Philipp II., 

1) Berichterftatter befennt gern, daß er und feine Mitjchüler feinerzeit eine 
ſolche Bemerkung gegenüber den fophiftiihen Stelzengängen in den Stihompythien 
mancher antifen Dramen wie die Befreiung von einem Alp empfunden hätten, 
aber nicht zu hören befommen haben. 
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Don Carlos, Maria Stuart, Eliſabeth; Perſonen ... ſind ... in 

der Einbildung erlebt. Auch die Schreibungen Kompromis, Heinze ſt. 
Heinſe, Balſae ft. Balzac, Funks ft. Funkes, Kühnen ft. Kuenen ver— 

raten Flüchtigkeit. 

Boppard. — ſtarl Menge. 

Zeitſchriften. 
Litteraturblatt für germaniſche und romaniſche Philologie: Nr. 4. 

April: Ludwig Laiſtner, Germaniſche Völkernamen, beſprochen von 
Hermann Hirt. (Der Verſuch, die germaniſchen Völkernamen zu deuten, 
fann nie anders als unbefriedigend ausfallen, weil die meiften Namen in eine 
viel zu frühe Zeit zurüdgehen.) — E. Siede, Die Liebesgeſchichte des Himmels, 
beiprochen von E. Mogk. — Sebaftian Englert, Heinrichs Bud oder 
Der Junker und der treue Heinrich, beiprocdhen von Albert Leitzmann. — 
U. Alsleben, Johann Fiicharts Geichichtklitterung (Gargantua), beſprochen 
von Ludwig Fränfel. — Albert Leitzmann, Briefe von Wilhelm 
v. Humboldt an Friedrich Heinrich Jacobi, beijprocdhen von Georg Witkowski. 
— Julius Leidolf, Die Naunheimer Mundart, beſprochen von Auguſt 
Höfer. — F. Bernhöft, Frauenleben der Vorzeit, beiprochen von F. Lindner. 
(Die Schrift dieſes Juriſten behandelt ein Thema, welches ſchon fehr vieljeitige 
Bearbeitung erfahren Hat, von neuen interejjanten Gejihtspunften aus.) 

—— Nr. 5. Mai: Karl Köhn, Die Gedichte des Wilden Mannes und Wernhers 
vom Niederrhein mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben, beiprochen 
von D. Behaghel. — Hans Wißler, Das Suffir-i in der Berner, reſp. 
Schweizer Mundart, bejprodhen von B. Schild. — Hans Zimmer, Juft 
Friedrih Wilhelm Zachariä, beiprocdhen von Rudolf Schlößer. 

—— Nr. 6. Juni: Otto Jeſperſen, Fremskridt i Sproget, bejprochen von 
Friedrih Kauffmann. — M. Walz, Garel von dem blühenden tal, 
beiprocdhen von DO. Behaghel. (Die verdienftliche Arbeit verdient unjern leb— 
haften Dant.) — ®. Schlüter, Unterjuchungen zur Gejchichte der altſächſiſchen 
Sprade, beiprodhen von H. Wunderlidh. — 9. Jellinghaus, Die Nieder: 
ländijchen Vollsmundarten, beiprohen von J. Vercoullie. (Das Bud) ift 
mit großer Vorficht zu gebrauchen.) — U. Erdmann, Uber die Heimat und 
den Namen der Angeln, beſprochen von Ferd. Holthaujen. (Die jcharf: 
finnige, erafte und gelehrte Abhandlung ſei der Beachtung dringend empfohlen.) 

Alemannia, 20,1: Paul Zoahimjohn, Zur ftädtiichen und Höfterlichen Ge: 
ſchichtſchreibung Augsburgs im fünfzehnten Jahrhundert I. IL — Friedrid 
Grimme, Neue Beiträge zur Gejchichte der Minnefinger. 1. Gedrut. 2. Rubin 
und Rüdeger. 3. Gösli von Ehenheim. 4. Friedrich von Sunnenburg. 5. Bon 
Obernburg. 6. Heinrich von Mure. 7. Rudolf der Schreiber. 8. Bruder Werner. 
— Johannes Bolte, Zu Georg Widrams Schriften. — Anton Englert, 
Zur Bibliographie des Fiſchartiſchen Bienenkorbs. — Joſeph Sarrazin, 
Die Schulmeifter und das Weihnadtfingen vor 100 Jahren. — Baul Bed, 
Ein Pamphlet wider Schubart. — Heino Pfannenjhmid, Virnasin = 
rüdfehren, heimfallen. — Fridrich Pfaff, Die Sage von den Ahornhäufern. 
— Dtto Heilig, Mberglaube und Bräuche der Bauern im Taubergrund. 
(Fortjeßung zu Ulem XX,280— 285.) — Otto Heilig, Neue Bajtlöjereime 
aus Franten und Mlemannien. — Anton Englert, Bajtlöjereime aus dem 
Speifart. — Wilhelm Unjeld, Der Tod in jchwäbifchen Sprichwörtern und 
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Redensarten. — Anzeigen und Nachrichten: Diu Halbe Bir, ein Schwanf 
Konrad von Würzburg, herausgegeben von Wolff. Angezeigt von Fedor 
Beh. — Schweizerische Schaufpiele des 16. Jahrhunderts. Band 3. Angezeigt 
von Fridrih Pfaff. — Willomiger, Die Sprache und die Technik der 
Darftellung in Hebels rheinländiihem Hausfreund. Angezeigt von Theodor 
Längin. — Unfeld, Us d’r Hoimath. Us'm ſchwäbiſche Voltsleaba. Angezeigt 
von Fridrich Pfaff. — Pfaff, Badiiche Volkskunde. 

Euphorion, Beitjchrift für Literaturgefchichte, herausgegeben von Auguft Sauer. 
1. Band. Heft 1. Bamberg, E. E. Buchner Verlag. 1894: Vorwort. — Wiſſenſchaft⸗ 
liche Pflichten. Aus einer Vorlefung Wilhelm Schererd. — Zwei offene Briefe an 
ben Herausgeber. 1. Bon Anton E. Schönbad in Graz. 2. Von Otto 
Harnadin Rom. — Bentralanftalten für die literaturgejchichtlichen Hilfsarbeiten. 
Bon Jalob Minor in Wien. — Goethe als Naturforjher. Bon Richard 
M. Meyer in Berlin. — Schnell wie der Gedanke. Aus Reinhold 
Köhlers Kolleltaneen. — Die Duelle von Tobias Stimmers „Comedia“ 
(1580). Bon Johannes Bolte in Berlin. — Emft Schwabe von ber 
Heyde. Bon Mar Rubenjohn in Berlin. — Leſſing und Gottiched. Bon 
Albert Köfter in Marburg i.H. — Ein Bericht von Thereje Heyne über 
Weimar und Jena 1783. Mitgeteilt von Albert Leigmann in Jena. — 
Bu den XZenien. Bon Erih Schmidt in Berlin. — Goethes „Helena“. 
Bon JohannesNiejahr in Halle a.S. — Schillers ‚Jungfrau von Orleans“. 
Bon Hermann Baumgart in Königsberg. — Ein ungedrudter Beitrag 
Clemens Brentanos zu Arnims „Tröſteinſamkeit“. Mitgeteilt von Reinhold 
Steig in Berlin. — Eduard Mörike und die Politi. Bon Rudolf Krauß in 
Stuttgart. — Ein Brief Schillers. Mitgeteilt von Ludwig Hirzel in Bern. — 
Nezenfionenund Referate: Kelle, Gejchichte der deutjchen Literatur (Joſeph 
Seemüller in Innsbrud). — Goedeke, Grundriß zur Gejchichte der deutjchen 
Dichtung (Auguft Sauer). — Jahresberichte für neuere deutjche Literatur: 
geihichte. — Zipper, Die deutjche Literaturgefchichte des 16. und 17. Jahr: 
hundert (Richard M. Werner in Lemberg). — Burdad, Vom Mittelalter 
zur Neformation (Joſeph Seemüller). — Mayr, Wolfgang Lazius als 
Geichichtsichreiber Oſterreichs (Joſeph Seemüller). — Lange und Fuhſe, 
Dürerd jchriftliher Nachlaß (Joſeph Neuwirth in Prag. — Gebhard, 
Friedrich Spe von Langenfeld. — Böhm, Ludwig Welhrlin. — Laudert, 
Lichtenberg3 jchriftftelleriiche Thätigkeit (Bernhard Seuffert in Graz). — 
Wilbrandt, Lichtenbergs ausgewählte Schriften. — Wolff, Blätter aus 
dem Werther: reis (S. M. Prem in Bielik). — Dürdheim, Lilis Bild ge- 
ichichtlich entworfen. — GStettenheim, Schillers Fragment „Die Polizey“ 
(Guſtav Kettner in Schulpforta). — Roquette, Siebzig Jahre (Morig Neder 
in Wien). — Bibliographie. — Nachrichten. 

Beitjchrift für vergleichende Litteraturgejhichte, Neue Folge, 7. Band, 
Heft 4. Abhandlungen: Rudolf Zenter, Heines achtes Traumbild und 
Burns’ Jolly Beggard. — Rohus von Liliencron, Aus dem Grenzgebiete 
ber Litteratur und Mufif. IL — Georg E. Keidel, Die Ejelherz: (Hirſch— 
herz⸗-, Eberherz=) Kabel. — Neue Mitteilungen: Albert Leigmann, Ein 
vergefjener franzöſiſcher Aufjag Wilhelm von Humboldts. — Rudolf Schlößer, 
Ein Brief über Kafjeler Theaterzuftände vor 100 Jahren. — Aus den Ge: 
ſchichten früherer Eriftenzen Buddhas (Jätafa) IL. Überjegt von Paul 
Steinthal. — Beiprehungen: Alfred Bieje, Zur Litteratur der Ge: 
ihichte des Naturgefühls. — Hugo Holftein, Albrecht von Eyb und bie 
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Frühzeit des dbeutihen Humanidmus, von Mar Herrmann. — Mar Rod, 
Shakeſpeare und das Tagelied, von Ludwig Fränkel. — Nadridten. 

Beitfhrift für deutſches Altertum und deutſche Litteratur 38,2: 
Laiftner, Der germanifche Orendel. — Schönbach, „Übermuot diu alte“. 
— Stoſch, Kleine Beiträge zur Erläuterung Wolframs. — Keinz, Alt: 
beutiche Kleinigkeiten. — Burg, Die Infchriften des Steins von Tune. — 
Martin, Muspilli. — Grienberger, Dea Garmangabis. — Bingerle 
und Schröder, Zur Kudrun. — R. M. Meyer, Süßkind von Trienberg. 
— Ginger, Zu Ulrich Füetrer. — Straud, Zur Predigtlitteratur I. 

Beitfhrift für deutſche Philologie 27,1: M. Roediger, Der große Waldes: 
gott der Germanen. — W. Golther, Bauduin de Seboure in altnieder: 
ländifcher Bearbeitung. — F. Beh, Spradjliche Bemerkungen zu der von 
Seemülfer hsg. öfterreichifchen Reimchronik Ottoklars. — E Martin, Über 
das altdeutiche Badeweſen. — ©. Ehrismann und J. Meier, Zu Klaibers 
„Lutherana”. — 9. Dinger, Goethes Gedichte „Auf Miedingg Tod“ 
und „Ilmenau“. — R. Shlöfer, Keftner, Lotte und Gotter. — Konrad 
Maurer, Johan Frigner. Nekrolog. 

Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitichrift des allgemeinen deutſchen 
Spradvereins, VI: Friedrich Kluge, Über die Entftehung unſerer Schrift: 
Ipradje.— Otto Behaghel, Sprachgebrauch und Sprachrichtigkeit. — G. Amſel, 
Unterfuchungen über die Häufigkeit der Wortformen der deutichen Sprache. 

Beitjchrift des allgemeinen deutſchen Sprachvereins IX, Nr. 4 u. 5: 
Söhns, Germanijches Eigentum in ber Sprache Italiens. — Joh. Pöſ hel, 
Noch ein letztes Wort zur Stellung des Zeitwortes nah und. — Nr. 6 
Bictor GSteinede, Die deutihe Bergmannsſprache. — €. Bälfing, 
Schreibung von Straßennamen. — Nr. 7u.8: Julius Sahr, Zum Ge: 
dächtnis Gottfried Auguft Bürgers. — Theodor Matthias, Die Nennform 
mit um zu. — Günther, U. Saalfeld und Paul Pietſch, Bon ber 
„puriftiichen Modekrankheit“ oder ... ? — H. Dunger, Ein neuer Angriff 
auf den allgemeinen deutjchen Sprachverein. — Theodor Matthias, Unmittel: 
barer Mitgliederbeitrag; Umzugskoſten von Dresden nad Berlin. — H Dunger, 
Geratewohl, Geradewohl. 

Entgegnung. 
Meine „Auswahl volfstiimlicher Lieder und Gedichte” hat zwei Voraus: 

jegungen, von denen ihr Wert abhängt: 1. daß eine Wiederholung der Kern: 
gedichte überhaupt gefordert wird, 2. dab man dem Volksliede eine bejondere 
Bedeutung für die Gemütsbildung beilegt. 

Im Lehrplan jeder guten Schule ift ein Kanon von Gedichten für jämtliche 
Klaffen aufgeftellt. Soll dieſer wirklich in den geiftigen Befig der Kinder über: 
gehen, jo müſſen alle Gedichte der einen Klaffe in der nädjitfolgenden und eine 
bejondere Auswahl berjelben bis zu den oberften Klafjen planmäßig wiederholt 
werden. Das ift ohne eine einheitliche Sammlung nicht möglih. Wenn hierbei 
die allgemein beliebten Jugenddichtungen eines Löwenftein, Hey, Dieffenbadh, 
Hoffmann v. Fallersfeben ıc. neben diejenigen unjerer Klaffifer zu jtehen fommen, 
jo jchädigt dies, zumal bei einer alphabetiihen Anordnung, das Anjehen 
ber legteren in feiner Weije, und die Erfahrung beweist gerade, daß auch die 
älteren Schüler und Schülerinnen Gedichte wie: „Auf dem grünen Raſen, wo bie 
Beilhen blühn“, „Am hohen Himmel blinten viel Sternlein wunderbar”, „Der 
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Abend kommt leiſe Hernieder‘, „Ward ein Blümchen und geichenkt” 2c. gerne 
wieder hören und lernen. Wenn Chamiſſos Schloß Boncourt, die alte Waſch— 
frau, Freiligraths Auswanderer, Geibeld Morgenwanderung, Goethes Sänger, 
Schillers Bürgichaft, Alpenjäger, Lied von der Glode ꝛc. zu den voltstüm— 
lihen Gedichten — nicht Liedern, wie der herbe Kritifer jubftitwiert — gezählt 
werden, jo ift der Begriff „voltstümlich‘” natürlih im edlen Sinne zu faflen. 
Worin läge denn jonft die Volfstümlichkeit unjerer großen Dichter, wenn nicht 
in den Dichtungen, die auf allen höheren und meift auch auf den mittleren 
Schulen gelernt werden? 

Die zweite Borausjegung liegt in dem Gewicht, das man auf die Pflege 
des Volksliedes legt. Der Unterzeichnete hat fich jeit jeiner Jugendzeit mit 
diejer edeljten Blüte deutſchen Gemütslebens beichäftigt und ift der feften Über: 
zeugung, daß nichts fo erfriichend auf die empfängliche Seele der Jugend ein- 
wirft, als das Volkslied. Sein ethiicher, äfthetifcher und nationaler Wert 
wird heute immer mehr anerfannt, und das alljeitig empfohlene Jugendipiel 
empfängt durch das Volkslied noch einen bejonderen Reiz. Bon all’ den herrlichen 
Liedern lennt unſere Jugend aber faum mehr als eine Strophe. Darum 
muß etwas Nachdrüdliches geichehen, um diejen Übelftand zu bejeitigen. Dies 
bezwedt eben die obige Auswahl, die die wertvollften Gedichte und Lieder für 
10 Schuljahre enthält und beides einheitlih vom Lehrer des Deutſchen behandelt 
jehen will, denn die Geſangſtunde hat ſich dazu als völlig unzureichend erwiejen. 
In den beiden (Seite IX—XÄI) nad) Belieben zu wählenden Kanons ift der Ber: 
ſuch gemacht, diefe Kombination zwiichen Gejang und deuticher Stunde den 
Jahreszeiten und Unterrichtsjtufen entjprechend auszuführen. — Ber der Auswahl 
der Lieder war es nicht zu vermeiden, daß in einigen wenigen Fällen aud ein 
Lied mit minderwertigem Terte um der Melodie willen aufgenommen wurbe. 

Dr. 2. findet wirkliche Volkslieder nur jehr wenig: Im Anhang jind mit 
einem Sterndhen 116 bezeichnet, die überall als Volkslieder auftreten, 
darunter 30 von unfern Klaffifern, 12 von Jugenddichtern, 4 Hymnen, 2 geift: 
lie und 68 andere. Uber den Begriff „Volkslied“ hat Herr Dr. 2. offenbar 
eine eigenartige Auffafjung, jonft würde er Lieder wie „Alle Vögel find jchon 
da”, „Komm lieber Mai’, „Es kann ja nicht immer jo bleiben‘, „O wie lieblid 
iſt's im Kreis" als jolhe gelten laffen. Er wünjcht eine Sammlung wie diejenige 
von Hoffmann vd. Fallersleben (3. Auflage 1869) und überfieht, daß gerade dieſe 
Lieder — fiehe Nr. 305, 597, 608, 678, 727, 1034 — neben 73 andern meiner 
Auswahl darin mit Angabe der Melodie verzeichnet ftehen, auch Kopebues „Es 
fann ja nicht immer jo bleiben‘ (Nr. 305), ein Lied, das man unbefümmert um 
den Berfafjer — darin liegt eben die Eigenart des Volksliedes — in allen Streifen 
gerne fingt. Die vierte Strophe von Goethes „Ufm Bergli“ ift mit Abjicht nicht 
aufgenommen, da fie ſich für Schulzwede nicht eignet. Nach vorftehenden Er: 
Härungen löft ſich wohl die gerügte ‚Verwirrung‘ auf, und die Sammlung bleibt, 
was ſie allein jein will, ein der Jugendbildung gewidmetes prattiihes Hand: 
buch, zu deſſen Abfafjung den Verfaſſer nur ein ideales Intereſſe trieb.*) 

1) Soeben find die neuen Beitimmungen für das Mädchenſchulweſen erichienen. 
Darin wird, wie ich zu meiner großen Freude (Seite 21) jehe, gefordert, daß 
„im deutichen Unterricht auch diejenigen Volkslieder und volfstümlichen Lieder 
zu beſprechen und zu lernen find, die für den Geſangunterricht vorzugsweije in 
Betracht fommen“. 

Bromberg. Rabemader. 
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Antwort. 

Gelbitverftändlich richtet jich meine Kritik nicht gegen die Perſon des Herrn 
Direktor Dr. Rademacher, den ich al3 verdienten Leiter einer höheren Lehranftalt 
hoch ſchätze, jondern gegen die falſche Auffafjung der Begriffe „Volkslied und 
„voltstümliches Gedicht “, jowie gegen die ganze Strömung, die in Dr. Rademachers 
Buch zum Ausdrud fommt. Meine Auffaffung vom Volksliede ift nicht eine 
‚eigenartige‘, jondern die der Wifjenjchaft unferer Zeit. Ein Lied wird doch da— 
durch nicht zum Volksliede, daß es von Herrn Direktor Dr. Rademacher mit einem 
Sternen bezeichnet wird, und ebenjowenig dadurch, daß es in der Schule gejungen 
und dadurch künftlic im Volke verbreitet wird. Meine Kritit wollte eben jagen, 
daß die weitaus größte Zahl der Xieder, die Rademacher jchlehtweg mit dem 
Namen „Volkslieder“ bezeichnet (S.IX— XI), diefen hehren und edlen Namen 
auch nicht im entferntejten verdient, und daß von dem Verfaſſer Lieder, die wiſſen— 
ſchaftlich als Kinder= oder Gejellichaftslieder und zwar von oft jehr zweifelhaften 
poetiijhem Werte zu bezeichnen find, mißbräuchlicherweiſe als volkstümlich oder 
gar al3 Volkslieder aufgefaßt worden find. Nicht einmal zwiichen Volkslied und 
volfstümlichem Liede macht Herr Dr. Rademacher einen Unterſchied. Ihm ift alles 
Volkslied, was überall gejungen wird. Nach diejer Theorie wären dann 
„Fiſcherin, du Kleine” und ähnliche Drehorgelweijen auch Volkslieder. Daß das 
Volkslied aber die Höchfte und edelfte Blüte unjerer Naturpvefie, d. h. der von 
namenlojen Berfafjern, unter umdichtender und weiterjchaffender Mitwirkung ganzer 
Vollkskreiſe, ohne jede bewußte Kunftarbeit geichaffenen Poefie ift, von diejer wiſſen— 
ichaftlihen Beftimmung des Begriffes Volkslied finde ich in Dr. Rademachers 
ganzem Buche auch nicht eine Spur. Daß das voltstümliche Lied, das zwar 
durch bewußte Kunftarbeit im Anjchluffe an das Volkslied zuftande fommen kann, 
wie 3.8. Bürgers herrliche voltstümliche Balladen, die jchönften Lieder Goethes, 
Uhlands, Geibels u. a., doch dem Volksliede, wenn aud nicht in Bezug auf die 
Entjtehung, jo doch hinfichtlich der Geftaltung und der inneren Eigenſchaften ähnlich 
jein muß, davon iſt gleichfall8 in Dr. Rademachers Werke nichts zu finden. Er 
hat ſich meift damit begnügt, verbreitete Lieder aus den befannteften Singebüchern 
herüberzunehmen und dieje ald Volkslieder oder als volfstümliche Lieder zu bezeichnen, 
ohne Rüdjicht auf die Wifjenichaft. Gegen ein ſolches Verfahren wendet ſich meine 
Kritil. Denn was unjere Singebücher enthalten, das ift zum Teil recht traurig. 
Und wenn fich die Deutichlehrer des Singeftoffes annehmen jollen, jo fann das 
nicht in dem Sinne geichehen, daß fie diejen zum Teil aus poefieleerem Geplapper 
zufammengejegten Stoff kritikllos übernehmen und damit die deutichen Stunden 
verderben, jondern einzig und allein in dem Sinne, daß fie wifjenjchaftliche Kritik an 
diejem Stoffe üben und mit fefter Hand alles daraus hinwegfegen, was unjere Poeſie 
vermwäjjert und jchon unſere Kinderjeelen für das Echte in unjerer Poeſie unempfänglich 
madt. Gute Kinder: und Gejellichaftslieder fünnen daneben recht wohl beftehen, 
aber fie gehören in das Leſebuch der betreffenden Altersftufe, nicht aber in eine 
aud für die höheren und höchften Stufen beftimmte Gedichtfammlung. Das 
Volkslied ift aus unſerm Vollsleben heute leider faft ganz verſchwunden, an feine 
Stelle ift das Lied der Drehorgel getreten. Und an diefem beffagenswerten Zu— 
ftande trägt aud die Schule mit Schuld, da fie das Volkslied aus den Einge: 
ftunden faft ganz ausgefchloffen Hat. Und warum? Mus einer unjere Volksſeele 
und die Gejundheit unſeres geiftigen und gemütlichen Lebens ſchwer jchädigenden 
Pedanterie und Prüderie. In unſerm Volksliede ift jo viel von Liebe die Rede, 
und gerade die Liebe, das Höchfte und Ebdelfte, was dem Menfchen die Gottheit 
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geichenft hat, wirb von jchulmeifterlicher Kleingeifterei auf3 wütendfte verfolgt, 
und jede, auch noch jo leife Anipielung (dad Wort Liebe braucht noch gar nicht 
einmal vorzulommen) wird als unmoralijd aus der Schule hinausgewieſen. 
Erks und Böhmes herrlihe Sammlungen u. ähnl. find für unjere Singebücher 
faft noch gar nicht ausgenugt worden. Eine Erneuerung unjeres Singeftoffes 
thut dringend not, möchte bald dem Volksliede und dem wirklich vollstümlichen 
Liebe ein weiter, großer Raum in unjerm Schulleben geichaffen werben. 

Gegen die Aufnahme von Kotzebues „Es kann ja nicht immer jo bleiben“ 
habe ich gar nichts eingemwendet, aber dagegen habe ich Verwahrung eingelegt, 
daß diejes platte Gejellichaftsliedchen mit dem hehren Namen Volkslied bezeichnet 
wird, wie eö Dr. Rademacher ©. X gethan hat. Wenn ich gejagt habe, daf „eine 
Sammlung unjerer voltstümlichen Lieber, wie fie einft Hoffmann von Fallersleben 
gegeben hat, für die Gegenwart wieder recht notwendig wäre“, jo habe ich damit 
doch wohl deutlich genug ausgejprochen, daß Hoffmanns für feine Beit vorzügliche 
Sammlung den Anforderungen der gegenwärtigen Wiffenichaft nicht mehr genügt, 
und daß ſich daher eine neue derartige Sammlung vor kritikloſer Herübernahme 
aus Hoffmanns Werke zu hüten hat. 

Dresden. Dtto Lyon. 

Für Die Leitung verantwortlih: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, jowie Bücher u.j.w. 
bittet man zu fenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden-W., Gutzkowſtraße 241. 



Die Luzerner Mundart und die nenhocddentfche Schriftfprache. 
Bon Reinhold Behflein in Roftod. 

Nach zwei Richtungen hin bewegen fich die gediegenen und dankens— 
werten Studien, die Profejfor Renward Brandftetter in Luzern dem 
geihichtlihen Leben jeiner Heimat gewidmet hat. Eine ganze Reihe der 
wichtigſten Arbeiten, die er in Programmen und in verjchiedenen Zeit: 
ſchriften niederlegte, gelten der Luzerner Dramatik der Vorzeit, den 
Dfterjpielen, den Heiligenfpielen, den Faſtnachtſpielen, auch den Dorf: 
fpielen, wie fie fich biß ins 18. Jahrhundert und felbft bis auf Die neue 
Beit erhalten haben. Einzelne diefer Arbeiten geben auch neue und er: 
wünſchte Aufſchlüſſe über das noch vielfach dunkle Bühnenweſen des 
Mittelalter und der Renaifjance. 

Die andere Gattung der Forſchungen Brandftetter3 bezieht ſich auf 
die Quzerner Mundart, auf ihre Wejen und ihre Geichichte. Außer 
Heineren Abhandlungen find es namentlich drei Schriften, Die unſere Auf: 
merkjamfeit bejonders» um destwillen erregen, weil fie uns neben ber 
Schilderung de3 eigenartigen Beſitzes auch zeigen, wie in dieſen alten 
gefefteten Dialekt auch die neuhochdeutiche Schriftiprahe allgemach ein- 
dringt und in ihm Geltung gewinnt, und zwar nicht bloß in ihrem 
Wortſchatze, ſondern auch in ihrer formalen Geftaltung. Dieje Schriften, 
die wir nad) der Zeit ihres Erjcheineng anführen, find folgende: 
Prolegomena zu einer Urfundliden Geſchichte der Luzerner 

Mundart von Dr. Renward Brandjtetter, Profeſſor in 
Luzern. Drud von Benziger & Co. in Einfiedeln. Nachfolger 
von Gebr. Earl & Nicolaus Benziger. 1890. 8°, 88 ©. 

Die Reception der Neuhochdeutſchen Schriftſprache in Stadt 
und Landſchaft Luzern 1600— 1830 von Dr. Renward 
Brandftetter. Drud von Benziger & Co. in Einfiedeln. 1891. 
8°, 90 ©. 

Die Luzerner Kanzleiſprache 1250— 1600. Ein gebrängter Abriß 
mit jpezieller Hervorhebung des methodologifchen Momentes von 
Dr. Renward Brandftetter, Mitglied des indischen Inſtituts 
im Haag. 8°. 94 ©. (Sonderabdrud aus dem „Geſchichts⸗ 
freund, Mitteilungen des Hiftorifchen Vereins der fünf Orte“. 
Bei Benziger & Co. Einfiedeln. 1892.) 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 9. Heft. 87 
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Es ift allbefannt, daß die Schweizer lange Zeit gebraucht haben, 
ehe eine allgemeine deutſche Schriftjprache bei ihnen Eingang und Auf- 
nahme fand. Wir haben, wenn nicht ein ganz gleiches, jo doch ein 
ziemlich ähnliches Verhältnis des ſchweizeriſchen Deutih zum Neuhoch- 
deutjchen wie das des Plattdeutichen anzunehmen. Auch heute noch Hält 
der Schweizer, ſelbſt der Gebildete, im Verkehr vielfah an feinem 
Schwizerdütih feſt wie der Norbdeutihe an feinem Platt; aber er 
jchreibt e3 nicht mehr. Und feine Vorfahren haben e3 auch jchon geraunte 
Beit nicht mehr gejchrieben, es wenigſtens nicht druden laſſen, wenn fie 
nicht abfichtlich fich der Mundart bedienen wollten. 

Unter den Urbeiten, die den Sieg des Neuhochdeutichen über den 
Schweizerdialeft beleuchten und erweifen, find vornehmlich zwei Werke 
hervorzuheben: Adolf Socins „Schriftipradhe und Dialekte im Deutjchen 
nah Zeugniſſen alter und neuer Zeit” (Heilbronn 1888) und Friedrich 
Kluges ſprachgeſchichtliche Aufſätze „Won Luther bis Leſſing“ (Straßburg, 
zuerft 1887). Socin, ſelbſt ein geborener Schweizer, kommt an verſchiedenen 
und zahlreichen Stellen feines Buches auf dieſe Frage zu fprechen. Vor— 
zugsweiſe hat er aber nur die neuere Zeit im Auge; und wenn er die 
Berhältniffe auch der NReformationsepoche betrachtet, fo find es befonders 
Zeugniſſe aus der Basler Mundart, auf die er uns hinweiſt. Kluge widmet 
der „Schriftipradhe und Mundart in der Schweiz” ein eigenes Kapitel. Er 
bejchäftigt fich mehr mit der Zürcher Mundart und der Sprache Zwinglis. 

In diefen Werfen von Socin und von Kluge ift das Verhältnis 
des Schweizerdeutfchen zur neuen Schriftjprache in einen großen ſprach— 
geichichtlichen Zufammenhang gejegt. In den Schriften Brandftetterd und 
ingbejondere in feiner zweiten wird dagegen dieſes Verhältnis mır an 
einer einzigen fchweizerifchen Mundart, die zugleich auch als Schriftdialekt 
wirkſam ift, erläutert. Und diefe Mundart ift bis jeßt fo gut wie 
unbeachtet gewejen in den jprachlichen Werken allgemeiner Art. — Wie 
wichtig auch der Einfluß der allgemeinen Schriftiprache auf den Dialekt 
in lexikaliſcher Hinficht fein mag, fo ift doch das eigentlich charakteriftifche, 
zunächft in die Augen fallende und den Ohren vernehmliche Moment die 
Lautgeftaltung. Wenn es ſich um die Aufnahme der Hochdeutichen Schrift: 
ſprache in den niederdeutſchen Landen Handelt, fo wird neben bem 
Bofalismus auch der Konjonantismus die wejentlichften Neuerungen bieten; 
ja der Konſonantismus wird hier fogar als das eigentlich Unterjcheidende 
zu gelten haben. Anders bei der gleichen Vertaufchung des heimiſchen 
Idioms mit dem fremden in der Schweiz. Hier beruht da3 Neue 
wejentfich im Bofalismus; die Unterfchiede im Konfonantismug ımd in den 
anderen grammatiichen Kategorien, an denen es ja allerdings auch nicht 
manaolt treten lange nicht jo ftarf hervor. 
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Innerhalb des Vokalismus iſt befanntlih das Wefentlichite die 
DiphtHongifierung des langen i und des Tangen u in ei und in ou, 
fpäter au und die Wandlung von ou in au und bon iu in eu; mit 
anderen Worten: die Underung der urfprünglichen Verhäftniffe in die 
Eigenart des bairisch=öfterreichifchen Dialekte, der befanntlich in dieſen 

. Fällen die Grundlage der Reichsſprache geweſen ift, aus der Hinmwiederum 
mit der Berjchmelzung anderer Dialekteinflüffe unjere neuhochdeutiche 
Schriftſprache erwuchs. Die zweitwichtigite Veränderung befteht in der 
Vokalifierung der urfprünglichen Diphthongen uo und ie in ü und i (ge 
fchrieben noch ie), die befanntlich der Eigenart des Mitteldeutfchen entfpringt. 
Daß neben folhen qualitativen Veränderungen auch für die Mundart 
harakteriftifche Altertümlichkeiten der Quantität und der Accentuierung, 
die in der Schrift nicht wie jene zum Ausdrud kommen, beftehen bleiben, 
fei im allgemeinen hier nur angedeutet. 

Iſt uns der Gang, den der Schweizer Dialekt genommen hat, auch 
in feinen Hauptzügen befannt, jo gewährt es doch ein ganz befonderes 
Intereſſe, dieſes Ergebnis an einem einzelnen Objekte auch im einzelnen 
zu beobachten und zu verfolgen. Und Hierzu find am allergeeignetiten die 
drei Schriften Branditetterd. Wenn wir im folgenden die Lehren, die 
fie und in fo erwünjchter und ficherer Weiſe bieten, darzulegen unter: 
nehmen, jo fann es nicht fehlen, daß wir auch hie und da einmal die 
eigene Meinung entgegenhalten. 

I. Die erfte Schrift, die Prolegomena, ift zunächſt eine ein- 
leitende und vorbereitende Erörterung über die Ziele, über die Quellen, 

über das Verfahren des Verfaſſers. Es Handelt fih ihm um eine 
„urkundliche Geſchichte“ der Luzerner Mundart. Beſonders wichtig ift 
die Feſtſtellung des Verhältnifjes zwiſchen Kanzleifprahe und Mundart, 
woran fih die Frage Mnüpft, in welchem Verhältniſſe die Luzerner 
Kanzleifprache zur mittelhochdeutichen Schriftfprache fteht. Man wird von 
vornherein dem Urteile Brandftetterd, daß beide fich ſehr nahe stehen, 
zuftimmen. Durd Proben von der Mitte des 13. Jahrhunderts an big 
zum Ende des 16. Jahrhunderts erjehen wir deutlih, daß der alte 
Bofalismus fih faft durchaus bis in diefe junge Beit ungefchwächt er: 
halten hat. Über die Art und Weife der Wiedergabe der Handfchriftfichen 
Überlieferung erführe man gern etwas Nähere. Wenn zvo, tuon, zer- 
stoere, wildiv im Abdrud erfcheinen, jo möchte man wifjen, ob wirflich 
vo, u0, oe, iv in zwei Buchftaben nebeneinander gejchrieben find. Auch 
ift im Drud ss (2 Schluß-s) geſetzt; jo jchreibt doch Feine Handichrift 
der alten Zeit. 

Am wichtigften für unfere Erkenntnis ift der kurze Abſchnitt in 
Branditetterd erjtem Buche, der „das Eindringen der neuhochdeutichen 

37* 
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Schriftſprache“ beipridt. Da ift eigentlich jeder Satz lehrreich. Einzelnes 
befonders Wichtige ſei hervorgehoben. Es ift geradezu überrajchend, wenn 
wir erfahren, daß die Herrihaft der Luzerner Kanzleifpradhe bis ins 
17. Jahrhundert hinein gedauert Hat. Da Haben wir ja ganz das 
Widerfpiel zum niederdeutjhen Dialekte, der auch feinen Charakter als 
Schriftdialeft bis in dieſelbe Zeit hinein bewahrte. Undererjeit3 zeigen 
fi) einige Vorläufer der neuhochdeutihen Sprache, „allerdings nicht auf 
dem am meijten charakteriftiichen Gebiete, dem des Lautſtandes, jondern 

nur im Lerifon.“ Brandftetter führt unter anderen al3 bezeichnendes 
Beijpiel das Wort „derjenige” an, das von den achtziger Jahren des 
16. Jahrhunderts an in den Akten mit Vorliebe vertvendet werde. Iſt 

bier nicht deutlich Luthers Einfluß zu verfpüren? 

Um Ende des 17. Jahrhunderts ift der Sieg des neuen Idioms 
beendet. 

Bon den Einzelheiten der Veränderungen ift befonders auffällig, daß 
in Dokumenten jchon jeit der Mitte des 16. Jahrhunderts au (z. B. frau) 
für da3 alte ou erſcheint. Branditetter führt dies auf den Einfluß der 
Mundart, nicht der neuhochdeutſchen Schriftiprahe zurüd. Sollte aber 
die Mundart nicht ihrerjeit3 auch wieder durch öfterreichiiche Gäfte be: 
einflußt worden jein? 

Gewicht ift vor allem, weil uo und üe bereit3 um 1540 bei vielen 
Schreibern — und, fügen wir Hinzu, wohl auch in der Druderei — 
nicht mehr von u und ü zu umterjcheiden find, auf den Umtaufch der 
alten langen i, u, ü der Luzerner Kanzleiſprache gegen die entjprechenden 
Diphthonge des Neuhochdeutichen zu legen. Der Verfaſſer bringt Beifpiele 
bei und zeigt, wie jelbjt im 17. Sahrhundert noch Altes und Neues 
nebeneinander herlaufen. „Mit dem Jahre 1700 ijt die Herrſchaft der 
Diphthonge ei, au, eu feit.”') 

Aus den Furzen Andeutungen Brandftetterd erjehen wir, daß er die 
Bandlung — fo habe ich mich vorher vorfichtig ausgebrüdt — des alten 
iu, das jchweizerifch zu langem ü geworden ift, zum neuen eu aud als 
Diphthongifierung des „alten“ Tangen ü betrachtet, entjprechend dem 
fangen i zu ei. Wir kommen auf diefen Punkt zurüd. 

Am Schluffe diefes Abjchnittes ($ 42) fteht eine Bemerkung, die ih 
nicht verftehe. Ich ſetze die ganze Stelle her: „Selbftverftändlich wird 
das neue Idiom von ungebildeten Perſonen oft ungeſchickt gehandhabt. 
E3 giebt Briefe vom Lande, worin auch die furzen „i, u, ü“ diph— 
thongifiert find, z. B.: vil zu freüw 1612 = viel zu früh — Vnd han 

1) Diefer Satz fteht in einem Abſatze (des $ 41), den der Berfaffer jpäter 
wieber zurüdnimmt. Warum? 
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doch Jeden Knecht meusen [= müfjen] ein Dicken gehn [einen Diden, 
eine Münze geben] ca. 1620 — dagegen im gleichen Brief 1612: ein 
gutts früdenrichs Jar.” Hier find Beijpiele von i und u nicht gegeben, 
fondern nur von ü. Aber wie joll man den Zuſatz „kurz“ verftehen? 
Wenn es freüw und meusen heißt, gehen denn diefe Diphthongen eu 
auf „kurzes“ ü zurüd? In freüw doch unter feinen Umftänden; müssen 
hat allerdings gegenwärtig im Munde der meiften Deutjchen ein kurzes 
ü; aber diejes ü follte eigentlich fang fein, weil es einem alten Diphthongen 
üe entſpricht. Die Kürzung ift eingetreten, weil sz eine fürzende Tendenz 
hat wie in lassen, müssig, Genoss, ähnlich wie ch. Jene Veränderung 
fregw — früeje, meusen = müesen, müeszen bat aljo einen ganz guten 

etymologiijhen Grund, ganz wie im öftlihen Medlenburgiichen dem 
mittelhochdeutfchen uo, ie und üe ein au, ei und eu (gaut, gut, leiw, 
lieb, Mäuh, Mühe bei Frit Reuter) entſpricht. Aber vielleicht haben 
wir e3 in jener Briefftelle in der That gar nicht mit einer phonetijch 
richtigen Zautgebung, jondern einfach mit Schreibfehlern und mit einer 
unbeholfenen Wiedergabe der geiprochenen Laute zu thun. Jedenfalls 
aber deuten jene eu nicht auf einen Furzgefprochenen Bofal. 

I. Mit unferem Gegenftande beichäftigt fich fpeziell die zweite Schrift 
Brandftetterd. Die dritte greift Hiftorifch- wieder weiter zurüd, deshalb 
fcheint e3 angemefjen, fie zuerjt vor der früher erjchienenen ind Auge 
zu fallen. 

Diefe Schrift über die Luzerner Kanzleiſprache von 1250 bis 
1600 läßt uns nur hie und da das Eindringen der neuen Verhältniſſe 

erfennen, weil diefe im großen und ganzen mit dem Mittelhochdeutichen 
übereinftimmende fchriftliche Niederfegung des Luzerner Volksdialektes 
fi) außerordentlich Tonfervativ erweiſt. Als ſprachliche Monographie 
bietet dieje Studie Brandftetterd ungemein viel Lehrreiches. Den Be: 
fonderheiten des Dialektes, den Altertümlichkeiten wird fich naturgemäß 
die allgemeine Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe zulenten. Für unferen Zweck 
Dagegen werden gerade die erften Spuren des Neuen beſonders wichtig 
erjcheinen müſſen. Diefes Neue ift natürlich auch das Fremde, und 
darum Hat der VBerfaffer mit Recht auch in feiner Auseinanderjegung 
über die einzelnen Perioden „die fremde Richtung“ bejonders behandelt. 

In der erften Periode (1250 bis 1310), in der ſich fogar noch 
althochdeutiche Elemente zeigen, fommen jchon in einigen wenigen Urkunden 
fremdartige Laute vor. Der Berfaffer zitiert eine charakterijtiiche Stelle 
aus einer Urkunde vom Jahre 1292, in der zwei Auſtriazismen vor: 
fommen: Tusent zwai hundert zwei vnd nevnzig. Solche Erfcheinungen 
ſucht Brandftetter dahin zu deuten, daß die Schreiber vielfach feine 
geborenen Quzerner waren. 
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In der Betrachtung des Lautſtandes und des Formenſchatzes find 
mir zwei Fälle begegnet, die auch modern find, aber wohl nicht auf 
öfterreihifchen Einfluß zurüdgehen. Seltſamerweiſe finden wir dieje Er— 
ſcheinungen zuerft und zumeift auf mitteldeutichem Gebiete, nämlich die 
nicht rückumgelauteten Präterita wie setzte neben satzte und die Kontraftion 
von slän = slahen, die allerdings auch in oberdeutichen Gedichten 
erjcheint. 

In der zweiten Periode (1381 bis 1420), in der die althochdeutjche 
Richtung bis auf wenige Spuren verſchwunden ift, hat auch „die fremde 
Richtung” der vorhergehenden Zeit fo gut wie aufgehört. Dagegen tritt 
al3 neue fremde Richtung auf: au für a: raut, strausse. Darüber hätte 
man gerne etwas mehr gehört. Diejes au ift doc ohne Zweifel ſchwäbiſch. 
Solde Einflüffe liegen do nahe. E3 erjcheint aber dies au ftatt a, 
wie der Berfafler jpäter kurz bemerkt, nur in einzelnen ganz bejtimmten 
Dokumenten. 

Etwas Neues find auch die etymologiſch unberechtigten auslautenden 
-e., Brandftetter fieht in ihnen „falihe Deutungen“ und erklärt fie jo: 
„Die Mundart wirft auslautenden Vokal, i und iu ausgenommen, weg. 
Nun wußten die Schreiber oft nicht mehr recht, wo urfprünglih ein Vokal 
geitanden, und fie jfeßten daher auch ein -e an Stellen, wo es etymologijch 
feine Berechtigung hat: das wibe, der libe.” Sollte Hier nicht auch Die 
meifterfängerifche Kunſt mit im Spiele fein, die fi eine Senkung und 
einen Hingenden Reim einfach durch ein Zuſatz-e ſchuf nah Bedürfnis? 
Und folhe Formen wurden durch die Poeſie Litterariich gefeitet und 
geadelt. 

In der Darftellung des Formenſchatzes diefer zweiten Periode ift 
eine Erſcheinung erwähnt, die fich zur ſelben Beit beſonders auch auf mittel- 
deutſchem Gebiete geltend macht, aber in Luzern wohl nicht durch Über- 
tragung, jondern aus demjelben Spracdhtriebe wie dort entftanden fein mag, 
nämlich die Diffimilation des doppelten n zu nd im Dativ des flektierten 
Snfinitivg (Gerundiums). Während in der erften Periode durchaus -enne 
fteht, herrſcht jeßt -ende: ze tuonde, ze gande. Daneben auch der Infinitiv 
ohne Flexion: ze halten, 

Man follte meinen, die dritte Periode der Luzerner Ranzleifprache 
beginne mit dem Jahre 1421; der Verfaſſer läßt fie aber erft mit 
1570 anheben. Er wird wohl feine Gründe gehabt haben, die Zeit 
bon 1421 bi 1570 auszujchließen, aber wir hätten gerne ein Wort 
über dieſe Lücke gehört. Im die dritte Periode (1570 bis 1614) fällt 
die Zeit der Öffentlichen Wirkſamkeit Renward Cyſats, des Stadtjchreibers 
von Luzern, eines umfaffend gebildeten, einflußreihen und verdienten 
Mannes, über den Branditetter fchon in feiner zweiten Schrift genauer 
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gehandelt Hatte und dem er hier in der lebten Schrift wiederholt eine 
Charakterijtif widmet. Er nennt ihn dort wie hier „das geiftige Haupt“ 
feiner Zeit. 

In diefer Cyſatiſchen Zeit findet fich nicht mehr von der früheren 
althochdeutſchen Richtung, die Kanzleifprache ift ausſchließlich Luzerneriſch, 
darum fehlen frühere Elemente einer fremden Richtung, dafür haben fich 
andere eingejtellt, die aber nicht immer gerade ſpezifiſch neuhochdeutich 
find. „Bon einem eigentlichen Eindringen des Neuhochdeutichen Tann 
erit in der Nacheyfatiichen Zeit die Rede fein”, fagt der Verfaſſer mit 
Verweis auf jeine zweite Schrift, die Neception. Dennoch möchte auf 
Einzelne aus der folgenden Darjtellung des Sprachlichen aufmerkfam zu 
machen fein. 

Es wechjeln ou und au. — Der Umlaut im Bräfens der ſtarken 
Berba fehlt: er grabt, er laßt, er stoßt. Die beiden erften Beifpiele 
zeugen doch von bairisch-öfterreihiihem Einfluß. — Seltſam ift der 
Wandel des mhd. u und ü in o und ö: Sommer, Söhne, ganz wie im 
Neuhochdeutichen, und ganz wie im Nieder» und Mitteldeutjchen. Der 
Berfafler jagt auch mit Recht, das müfje fremder Einfluß fein. — Wenn 
in der Konjugation der u-Klaſſe im Präjens neben dem alten ü (iu) auch 
ie erjcheint wie im Neuhochdeutjchen: ich büt neben biet, jo braucht hier 
nicht, wie ich meine, an mitteldeutichen Einfluß gedacht zu werben, fondern 
die Sprache folgt hier dem allgemeinen und modernifierenden Zuge der 
Analogie. Brandftetter fpricht fich über diefen Fall nicht weiter aus. In 
der Aufzählung der Verba ift bemerkenswert, daß geben dieſem Zuge nicht 
folgt. Es Heißt nur ich gib, nicht geb. 

IH. Nun wenden wir uns der zweiten, für uns hauptjächlichiten 
Schrift Branditetterd zu, der Neception. Sie febt hiſtoriſch da ein, 
wo die von uns zulet bejprochene im allgemeinen abjchließt. Nach 
einer Reihe allgemeiner und refapitulierender Bemerkungen, die natürlich 
auch mancherlei berühren, was die dritte Schrift, die Quzerner Kanzlei: 
fprache, ausführlicher behandelt, giebt der Verfaſſer im dritten Kapitel 
ein Verzeichnis der benutzten (handſchriftlichen) Quellen, beginnend von 
1605 und reichend bis 1804, hierauf läßt er zunächſt wieder einige 
allgemeine Bemerkungen nebſt Proben folgen, ehe er das Einzelne durch: 
nimmt. 

Mit Recht werben die drei Längen y (Schreibart für i), u und ü 
borangeftellt. Un ihnen wird im Anfang noch feitgehalten, daneben 

finden fich im erften Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts Spuren des Neu— 
hochdeutſchen: bei einzelnen Pfarrern, von denen einer jogar bie neue 
hochdeutſchen Diphthongen bereits zur Hälfte hat, aber auch vereinzelt in 
ber Luzerner Kanzlei. Der früheite Fall von Anwendung ber neu— 
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hochdeutichen Diphthongen, den Branditetter überhaupt in dieſer Periode 
gefunden, ift ein offizielles Aktenftüd aus dem Jahre 1596, worin bie 
und da ein „mein, Zeit, leiden“ vorfommt. 

Bemerkenswert find ferner die Miſchungen de3 Alten und Des 
Neuen, ferner die „Nachzügler”, namentlich die Präpofitionen us, uf, 
lut, by, die auch noch im 18. Jahrhunderte fortleben. Ihnen reihen 
fi) gewiſſe provinzielle, au im Drud übliche Ausdrüde an, die die 
alten einfachen Vokale bis heute erhalten haben. Zu den Nachzüglern 
gehört auch die Ableitungsfilbe Jin, die übrigens aud) in Luthers Sprache 
neben dem fonft eingeführten ei feftgehalten wird. In der Schweiz und 
insbefondere in Quzern herrſcht fie jogar bis 1730. 

Über die Veränderung des langen ü in eu, das in den Luzerner 
Urkunden vielfach eü gejchrieben ericheint, hätten wir gerne eine aus— 
führlichere Darftellung gewünſcht. Wir erinnern und, daß Brandſtetter 
in den Prolegomena von dem Umtauſch „der alten langen i, u, ü‘ der 
Luzerner Ranzleifprache gegen die entiprechenden Diphthongen des Neuhod)- 
deutjchen handelte. Für das Schweizerifche ift allerdings das ü, teils 
dem organischen iu, teil® dem Umlauts-in des Mittelhochdeutichen ent- 
iprechend, jchon recht alt, und imjofern ift oder jcheint die Umwandlung 
in eu ein ganz ähnlicher Vorgang, wie die des u in au, des i in ei. 
Über für das Öfterreichifche ift die Wandlung, die fo einflußreich werden 
jollte, feine Diphthongifierung, jondern eine Brechung. Denn wir dürfen 
nicht vergefien, daß iu nrjprünglich kein langer Vokal, jondern auch ein 
Diphthong war, dejien normale Ausſprache in mittelhochdeuticher Zeit rü 
gewejen fein muß'). Und dieſes it ging nach zwei Richtungen aus: 
einander. Die Schweizer und Schwaben wie auch die Norbbeutichen 
wanbelten den Laut in üü (boppeltes ü), das dann in einen einzigen 
Bofal, eben in langes ü, zufammenfloß. Die Mitteldeutichen, inſonderheit 
die Thüringer und Oberfachjen hatten dafür bekanntlich langes u. Jenes 
it wandelte fich bei den Ofterreichern fchon im 13. Jahrhundert in si; 
die Handichriften wechſeln zwiſchen iu und eu, in Ligatur d und ü. Pit 
ber Reichsjprache wurde jchließlich eu überall hin verbreitet. Für Die 
Schweizer und die Niederdeutichen war es naturgemäß eine Diphthongi- 
fterung, für die Mitteldentichen aber nicht allein das, ſondern zugleich auch 
eine Umlautung. 

Über au ftatt ou, worüber uns der Verfaffer früher ſchon befehrte, 
finden wir in der Reception nicht bejonders gehandelt. Dem au für ou 

1) Bergl. meine Auseinanderjegung, an deren Ergebniffe ich auch heute noch 
feithalte, in meiner Erftlingsichrift „Die Ausſprache des Mittelhochdeutſchen“ 
(Halle, 1858) ©. 32 flg. und meinen Aufjab in Pfeiffer8 Germania V (1860), 
403 flg. (Hier ift im Zeile 15 von oben ftatt ü zu leſen ü.) 
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entipricht befanntlich im Dfterreichiichen ai für das alte organische ei. 
Diejes ai hat fih in Luzern nicht eingebürgert. (Wir haben in. unferer 
neuen Nechtichreibung noch einzelne diefer ai erhalten; das find Über: 
bfeibfel der Reichsſprache. Charakteriftiih vor allen ift dad Wort 
Kaiser.) 

Intereſſant ift dad, was Brandjtetter über die Diphthongen uo 
und üe beibringt. Wir erfehen aus den gefammelten Belegen, daß dieje 
Laute in der Kanzleifprache ſich außerordentlich lange erhalten haben, 
wie fie ja bekanntlich auch in der Mundart nicht allein der Schweizer 
und Schwaben, fondern and der Baiern und Äſterreicher fortleben. 
Hier wäre num noch eine Belehrung erwünſcht geweſen, wie es im 
Gegenſatze zur Schweizer Schrift die Schweizer Drude halten. 

Was und Branditetter weiterhin über die Konfonanten, über die 
Ableitungen, über die Fleriond- und Wortformen mitteilt, ijt alles von 
Bedeutung und Intereſſe. Neben dem Eigenartigen treffen wir auch 
hier wieder den Zug des Altertümlichen. Bei der Fülle der Erjcheinungen 
würde e8 aber zu weit führen, wollten wir in unjerem Berichte genau 
verfahren. Nur auf einzelne bejonderd wichtige Neuerungen, die der 
Luzerner Dialekt trotz alles Widerftandes aufgenommen Hat, ſei noch 
hingewieſen. 

Da iſt zuerſt die Ableitungsſilbe -chen bemerkenswert. Sie iſt 
bekanntlich als Bildung niederdeutſch, aber in hochdeutſcher, der Laut— 
verſchiebung angemeſſenen Form. Wir dürfen uns nicht wundern, wenn 
Brandſtetter ihr ſpätes Eindringen feſtſtellt. Vor 1760 dürfte ſie kaum 
zu finden ſein, und im ganzen erſcheint ſie ſelten. „Auch jetzt noch iſt 
die Neigung für -lein ſtark.“ 

Brandftetter nennt das t in der 3. Perſon Plurali3 im Präſens, 
da3 fogar noch 1742 erjcheint (3. B. sie erfrechent sich, sie machent) 
einen merkwürdig ſpäten „Nachzügler”, aber er fpricht doch von dem 
vollendeten Siege des Neuhochdeutichen um 1710. (Die Mitteldeutichen 
haben fich dieſes t fchon im 13. Jahrhundert entäußert, wenn fie auch 
daneben noch die Formen mit t als litterarifches Gut nach Bedürfnis 
benußen.) 

Die wenigften denken daran, daß, wenn fie gehn und stehn ge— 
brauchen, fie eigentlich nicht hochdeutſch, ſondern mitteldeutich fprechen. 
Die E- Formen gelten bekanntlich in alter Beit vornehmlich für den 
Konjunktiv, dagegen die ä- Formen für den Indifativ und den Infinitiv; 

die Mitteldeutfchen aber führen daneben auch die &: Formen für die 
letzteren Modi ein und zwar fchon recht frühzeitig. Die zerdehnten 
Formen gehen und stehen nad Analogie von sehen find Probufte des 
Rokoko. In Luzern tauchen die einfilbigen wie die zerdehnten Formen 
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mit e vereinzelt auch ſchon im 17. Jahrhundert auf umd fiegen zu Anfang 
des 18. 

Daß die Luzerner Kanzleiſprache im Einklang mit dem Volksdialekte, 
der hierin auch mit den Baiern und Ofterreihern ſowie mit den Franken 
iympathifiert, da$ Endungs-e fallen läßt (3. B. Leut und Gäst), ſcheint 
durhaus ftilgemäß. Bereinzelte Spuren des Neuhochdeutſchen, das 
übrigens hierin doch auch mit dem Mittelhochdeutichen der guten Zeit 
übereinftimmt, finden fich aber doch. Unter den Beispielen aus neueiter 
Zeit bringt Brandftetter auch Geschicht ftatt Geschichte bei. Das 
Wort mußte bejonderd gejtellt werden, denn Hier ift dad Endungs-e 
unurfprünglich und nur durch das ge der Zufammenjeßung analogiich ver: 
anlaßt. Geschicht entjpridt der alten Sprade, ift aljo für den 
Luzerner Dialekt eine Altertümlichkeit, infofern allerdings eine Abweichung 
vom neuhochdeutichen Gebrauche. 

Die am Schluffe gegebenen Proben, mit der Mitte des 17. Jahr: 
hundertS beginnend und mit einem Wltenftüde aus dem Jahre 1804 
ichließend, find für die grammatifche Unterweifung eine höchſt will 
fommene Grundlage und Ergänzung. 

Schließlih wenden wir uns nochmals der Ießten Schrift Brand: 
jtetter8 zu. Sie Hingt in einem elegiſchen Schluß aus. Der Berfafler 
giebt feinem Unmute Ausdrud, daß man ihm bei feinen der Heimat: 
ſprache gewidmeten Studien nicht mit Wohlwollen begegne und daß die 
fein Arbeiten wahrlich nicht zu den Annehmlichkeiten feine® Daſeins 
gehöre. Das ift gewiß jehr zu beffagen, aber verwunderlich iſt es weiter 
nit. Die Philifter werden eben fo wenig alle wie die Dummen, und 
in der Schweiz joll das Bhiliftertum wiſſenſchaftlichen Beitrebungen gegen: 
über, die feinen praktiſchen Zweck und Nuten haben, ganz bejonders 
üppig in Blüte jtehen. Brandjtetter mag fi mit dem Beifall und der 
Anerkennung tröften, die feine tüchtigen und förderlichen Arbeiten bei 
feinen Fachgenoſſen, fehweizerifchen wie deutjchen, gefunden haben. Und 
möge er die weiteren Aufgaben, die er fich vorgeſetzt Hat, wie bie 
Schriften über die juriftiiche Sprachſphäre in der Luzerner Kanzleifprade 
und die lebende Mundart von Luzern, guten Mutes zu Ende führen! 

Mit diefem unſern aufrichtigen Wunſche mag aber auch ein anderer 
verbunden fein! Brandftetter behandelt in feinen drei Schriften die Quzerner 
Kanzleiſprache. Seine Quellen find die ficherjten, die es geben fann: 

Urhivalien, Alten und Dokumente. Nun wäre aber auch als Ergänzung 
namentlich zur „Reception ” eine nachträgliche durchgängige Berüdfichtigung 
der Schriftiprache in weiterem und höherem Sinne, der Drud- und 
Litteraturfprache von nöten. Unficherheiten find ja bier allerdings aud) 
nicht ausgefchloffen. Wie es fremde Schreiber giebt, jo giebt es aud) 
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fremde Seber und Korreftoren. Aber deren Duldung ift auch zum Teil 
der Sieg des Neuhochdeutihen ſicher mit zuzufchreiben. Andererſeits 
aber Haben auch heimische Kräfte fih dem Zwange ded Neuen fügen 
müfjen. Und das eben müßte und gezeigt werden in engem Anfchlufie, 
vielleicht jelbft mit Wiederholung der Paragraphenbezifferung in der 
„Reception“. 

Luzern iſt ja allerdings in der Geſchichte der Buchdruckerkunſt und 
des Buchhandels und ſomit auch der Litteratur nicht ſo bedeutend wie 
Baſel und Zürich. Für Luzern könnte für die älteſte Zeit Beromünſter 
eintreten. Es würde ſich auch nicht ganz ausſchließlich um Luzerner 
Drucke handeln, wenn auf Grund der gegebenen Kanzleiſprache ein 
Gegenbild der Druckſprache gezeichnet werden ſollte, und dies immer 
weniger, je weiter die Darſtellung in die neue Zeit gelangt. 

Leſſings Laokoon und die Kleinode in Reineke Fuchs. 
Bon TH. Beder in Neuſtrelitz. 

R. Hildebrand hat in feinem Aufjage zu Leffings Laokoon (VI, 305 flg.) 
mir jo zu jagen das Wort vom Munde fortgenommen. Überzeugt von 
der Wichtigkeit der dort geftellten Aufgabe, „die beiden Kulturmaſſen, 
die griechiſch-römiſche und unfere eigene, die antife und die mittelalterlich- 
moderne in immer engere, engjte Beziehung zu bringen,” fuche ich feit 
langer Zeit in allem Unterriht nach ähnlichen Zufammenftellungen, mie 
Hildebrand fie Hier gegeben Hat; und ich Hatte auch etwas gefunden, 
da3 zeigen konnte, wie die von Leſſing mit Bewußtſein erfaßte Schilderungs- 
weile Homerd von einem älteren deutichen Dichter in ficher leitendem 
Gefühl für die Grenzen feiner Kunft auch ohne Theorie zur Anwendung 
gebracht if. Nun ijt Hildebrand mir zuvorgefommen, und e3 ijt gut, 
daß er fi der Sahe angenommen bat. Doc möchte ich meinen Fund 
darum nicht unterdrüden, ich laſſe ihn als beſcheidenen Nachtrag hier folgen. 

Auch Hat er, glaube ich, einen Vorteil. Meier Helmbrecht und 
noch mehr Hartmann Erec liegen doch unferem Unterricht ferner. Reineke 
Fuchs aber ift durch die Überfegung Goethes oder Soltaus in der Hand 
jedes Schülers, fo läßt er fich Leichter heranziehen. 

Ich Spree von den Kleinoden, die Neinefe nach jeinem erlogenen 
Berichte dem Hafen in der Tajche für König und Königin mitgegeben 
haben will, und um deren willen Bellin den Hafen ſoll ermordet haben. 
Daß es fih hier um Erlogenes handelt, ift freilich ein Nachteil gegen 
Helmbrechts Haube, die „ſich als erlebte Wirklichkeit giebt“. Uber 
andererjeit3 Hat doch Reineke gerade in diefem Lügengewebe erſt recht 
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die Aufgabe, den vollen Schein der Wirklichkeit zu erwecken, er muß jo 
ſchildern, daß der König Nobel nie an der Wirkfichfeit der Sache 
zweifeln kann. 

Drei Hleinode find es, von denen wir hören, ein Ring, ein Kamm 
und ein Spiegel. Ihre Schilderung umfaßt in der mir augenblicklich nur 
zur Verfügung ftehenden Ausgabe von Hoffmann von Fallersleben (Reinete 
Vos. Nach der Lübeder Ausgabe vom Jahre 1498. Breslau 1834) 
über 400 Berfe. 

Das Streben nad) genauer Malerei für das Auge tritt überall 
ſehr zurüd. Dafür finden wir zunächit als gemeinfame Eigentümlichkeit 

aller drei Bejchreibungen, daß der Wert, den die Kleinode für ihren 
Beliter Haben, die Bewunderung, die fie erregen, ſtark hervorgehoben 
wird. Die Schönheit wird gemalt durch die Wirkung, die fie herborbringt, 
wie die Schönheit Helenes fi in ihrem Eindrude auf die trojanischen 
Greife zeigt. (Leſſing, Laofoon 6,470 flg. bei Lachmann: Maltahn.) 
Der Ausspruch der reife: od veussıg Towag xal duxvnuidag ’ Ayaıovs 
roioꝰ aupi yuvaml moAvv yo0vov Alysa naoyeıw, entfpricht genau der 
behaupteten Wirkung der Sleinode; um ihretwillen ift Lampe durd 
Bellin getötet (4825flg.). Sie find ferner fo koſtbar, daß ihr jetziger 
Beliger fie nicht verraten wird, fie alfo jchwerlich wieberzuerlangen find 
(4838 flg.), Reinekes Weib wird über den Verluſt fehr erzürnt fein 
(4840flg.), und Reineke jelbft will fein Leben einjegen, fie wieder zu 

befommen (4847 flg.). Um Kamm und Spiegel hat er mit feinem Weibe 
ſchon großen Streit gehabt, 

wente se nön güt up desser erde, 
men allöne desse klenode van my begerde (4941 fig ). 

Um den Spiegel trauern feine Kinder: 
de plegen därvör to spelen uü springen, 
uñ segen, wo &n de störtken hingen, 
un ök wo &n ere muleken stunt (5266 flg.). 

Reineke erklärt fich jelbft fir unwürdig ihres Beſitzes, deshalb habe er 
fie an den König und die Königin gejandt. 

Dazu kommt, daß an die Stelle der Schilderung ihres Ausſehens 
die Aufzählung ihrer wunderbaren Kräfte und Wirkungen tritt, die be 
ſonders beim Ringe einen großen Raum einnimmt. Er bewahrt vor 
Donner, Blitz, Zauberei, Kälte u. ſ. w.; der Stein erleuchtet die Nadt; 
auch Liebe bewirkt das Kleinod: 

were ymant, de &n ök nicht mochte Iyden, 
de krege ene l&f in korten tyden (4919 fig ). 

E3 ift wie der Bauberriemen der Aphrodite in Homer Alias, 
dem Entſprechendes auch fonft in deutfchen Sagen vorkommt, wie 3. B. 
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ein Ebdelftein Karla des Großen bei Klee, fieben Bücher deutfcher Volks— 
jagen, Il274. Im Glaſe des Spiegel3 fieht man deutlih, was im Um: 
kreis von einer Meile geſchieht (vergl. Parz. Um. 589,27. 592,1), aud) 
tilgt es Flecken im Gefiht (5044 flg.); das Holz des Spiegel ift dasjelbe, 
aus dem das Roß des Königs Krompard gemacht ift, därmit he konde 
ryden hundert myle in ener stunde (5062 flg.). 

Der Stoff der Kunſtwerke wird ſonſt jo behandelt, daß man im 
allgemeinen eine Borjtellung großer Koftbarkeit befommt: der Ring ift 
golden, im Innern finden fi Buchftaben in Emaille mit Lazurfarbe; 
die Bilder auf dem Kamme find 

mit deme fynesten golde dorchwyret, 
röt zinnober un blou lazür (4978 flg.). 

Das Glas des Spiegels was ôn beril schone un klär (5043), das 
Holz wird von Würmern nie gefrefen, it is ök beter geacht dan golt 
(5058), nur Ebenholz ift ihm gleich. Auch diefes findet Anknüpfung in 
Leſſings Laokoon 6,467 flg., wo ausgeführt ift, Vergil habe Dido nicht 
Ihön malen fünnen, wenn anderd er in den Schranken feiner Kunft 
bleiben wollte, deshalb Habe er ſie reich gemalt. Und ähnlich, wie 
Homer den Bogen de3 Pandaros jchildert, indem er von der Jagd auf 
den Steinbod erzählt (Lejfing, Laokoon 6,444), jo wird uns hier, wo 
Reinefe den Kamm bejchreiben will, die Lebensweije des Banthers erzählt, 
aus deſſen Knochen er gefertigt ift (4955 flg.). 

Bon der Geſtalt der drei Kunſtwerke erfahren wir jo wenig, daß ihre 
Herftellung unmöglich) fein dürfte: im Ringe finden fi innen magiſche 
Buchſtaben, außen ein Karfunfel; von der Form des Kammes ift nichts 
gejagt; der Spiegel hat einen Holzrahmen von anderthalb Fuß Breite, 
dazu wenige andere Andeutungen, das ift alles. 

Uber nun die Hauptfadhe, die Bilder. Irgendwelche Andeutung 
über ihre räumliche Anordnung erhalten wir nicht, können uns aud) 
feine Vorſtellung darüber jelbft bilden, Wir willen ja nicht einmal, 
welche Gejtalt die auszufüllenden Räume haben. Auc können wir nichts 
Beitimmtes über die Zahl der Bilder ermitteln. Denn es ift die Frage, 
ob nicht wenigſtens einzelne der Stoffe in mehreren Bildwerfen dargejtellt 
find, umgefehrt wie bei Homer, wo nad Leſſing, Laokoon 6,457 für 
jede historie, nur ein Bild anzunehmen ift; mwenigftens heißt es ba, wo 
der Dichter die Verzierung des Kammes mit der Geichichte von dem 
Barisapfel beſpricht: 

desse historie stunt gegraven 
up deme kamme höch vorhaven 
mit bökstaven under den schilden 
mit den aldersubtylesten bilden (5035 flg.). 
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Hier find alfo für die eine Gefchichte ficher mehrere schilde, d.h. 
Bildflächen, vorausgefegt. Außerdem will Reineke gar nicht alle Bilder 
oder, wie er e3 nennt, alle Hiftorien angeführt haben, nad 5253 
waren auf dem Spiegel ringäherum abgebildet desse historie un der 
noch m£r. 

Die oben angeführten Worte geben uns aber noch eine Eigen- 
tümlichfeit zunächft des Kammes an, die weder bei Homer noch in Hilde- 
brands Beifpielen wiederkehrt, für die Sache aber von Bedeutung ift: 
alle Bildwerke find durh Inſchriften erklärt. Das wird auch für den 
Spiegel wiederholt betont, fo 5071flg., 5253 flg., und als Zwed giebt 
der Dichter an: 

en islik vorstunt, wan he dat las, 
wat dit vor ene historie was (5039 flg.). 

Man denft wohl zunächft an bloße Beifegung von Namen, aber das 
ijt doch nicht gemeint nach 5211 flg.: 

desse historie mit dessen reden 
stunt klär up deme spegel gesneden. 

Auch find es nicht Worte, welche in der bekannten Art auf Papierftreifen 
jtehen, die aus denn Munde des Sprechenden hervorfommen; die Erflärung 
ift ja under den schilden gegeben. An die Möglichkeit, dieſes alles, 

ausführliche Fabeln, auf dem gegebenen Raum in Worten einzugraben, 
iſt nirgends gedacht. 

Bezeichnend ift e8 nun, daß dem Fuchſe dabei Bild und Erklärung 
des Bildes einmal fo ineinander fließen, daß er nur von der Erflärung 
ſpricht, wo er das Bild bejchreiben follte: 

noch stunt up deme spegel mede 
van deme wulve ene andere rede, 

rede, d.h. Erzählung, Geihichte, was recht deutlich zeigt, wie ihm das 
räumlich darjtellende Bild unmittelbar zu einer zeitlichen Folge von Be— 
gebenheiten wird. 

Der Inhalt der Bilder endlich wird jo berichtet, dab zwar zu 
Anfang immer gejagt wird, e3 habe fo auf dem Spiegel „geſtanden“, 
dann aber fofort der Übergang zu einfacher Erzählung gemacht wird, 
aljo auch hier die Vorftellung des Räumlihen ganz verſchwindet und für 

- fie die Verſenkung in das zeitliche Gejchehen eintritt. in Beifpiel 

genügt hier: wente up deme spegel stunt ok gegraven 
behende mit bilden uü bökstaven, 
wo myn vader uü Hinze de kater 
tosamene gingen by eneme water (5161 flg.), 

worauf dann unmittelbar folgt; se sworen tosamene mit swaren eden 
u. ſ. f. Ähnlich 4980, 5074, 5101, 5213. — Bon einer Thätigfeit des 



Bon Th. Beder. 575 

ihaffenden Künftlers, die Leſſing (6,454) beim Schilde Achills fo hervor- 
hebt, ift hier jo wenig wie im Meier Helmbrecht oder im Erec die Rebe. 

Daß dies alles nicht berechnete Kunft ift, fondern „Natur und Leben“, 
hat Hildebrand ©. 309 gebührend hervorgehoben. Man könnte e8 treiflich 
benugen als Aufſatzthema in Prima, um eben jene Verbindung der 
antifen und der deutjchen Kulturmaſſe Herzuftellen, und um die Gedanfen 
de3 Leſſingſchen Laofoon durch neue Anwendung zu wirklich eigenem 
Beſitz zu machen und zugleich zu erweitern. 

Mir ift dabei aber immer noch ein anderer Gedanke gekommen. 
Auf unjeren Schulen find von unten auf befchreibende Aufſätze jehr beliebt, 
man jchätt fie in manchen reifen jo hoch, daß an ihnen vor allem der 
deutihe Stil ausgebildet werben fol. So 5.8. P. Güßfeldt, über bie 

Erziehung der deutfchen Jugend (Rodenbergs Rundſchau 1890, Februar, 
©. 252): „Ein ficherer und gerechter Prüfftein für ein Beherrichen ber 
Sprade ift die Beichreibung; fie erfordert feine Einfälle, fondern nur 
Beobachtung und pafjendes Aneinanderreihen der beobachteten Einzelheiten, 
Es können aljo alle Schüler gleihmäßig und mit Zutrauen zum Erfolge 
an die Aufgabe gehen. Etwas anderes ift es mit Themen, beren 
Behandlung eigene Ideen erfordert” x. Iſt das nicht ein feltfamer 
Widerſpruch: was nad Leffing überhaupt jenfeit3 der Grenzen fprachlicher 
Darjtellung liegt, die Beichreibung des Nebeneinander, das foll gerade 
den Vorzug haben, daß alle Schüler gleihmäßig und mit Zutrauen zum 
Erfolge daran gehen können! Und dazu richten wir es oft fo ein, daß 
wir noch im einen ganz bejonderen Gegenſatz zu Leſſings Lehre und 
den fie befolgenden deutſchen Dichtern treten. Während der Dichter das 
Bild, welches ihm vor Augen jchwebt, um die Beichreibung zu vermeiden, 
fo in die Erzählung aufnimmt, daß die einzelnen Teile des Bildes mit 
einzelnen Handlungen verflochten werden, ſuchen wir dieſe Teile heraus, 
um fie, doch wohl gegen des Dichters Willen, als ein Nebeneinander zu 
ihildern. Goethes bewußte Kunft in Hermann und Dorothea befteht 
eben darin, das Gehöft des Löwenwirtes nicht zujammenhängend zu 
ihildern; ein beliebter Schüleraufſatz ift aber gerade diefe Schilderung. 
Schiller bringt im Taucher alles, was wir vor und fehen follen, 
Natur und Menfchen, in engite Verknüpfung mit der Handlung, die 
einzelnen Handlungen müfjen die Teile des Bildes gleichjam mit ein: 
Ihmuggeln; wir verlangen vom Schüler, daß er danach ein für fich 

bejtehendes Bild entwerfe. 

Es ift wahr, Leffing macht felbjt im 18. Stüd (6,444 und 448) 
der Proſa im Gegenſatz zur Dichtung das Zugeftändnis, daß fie Körper: 
liches bejchreiben könne, aber doch mit der Einfchräntung, daß fie dabei 
zwar verftändlich fer und Hare und deutliche Borftellungen hervorbringe, 
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aber feine Täufchung erweden künne, dab fie das Ganze wohl in Teile 
zergliedere, aber „die endliche Wiederzufammenfegung Diefer Teile in das 
Ganze” nicht zu leiſten vermöge. Andes wollen wir doc in den an— 
gebeuteten Schülerarbeiten gerade aus den zerftüdelten Gliedern das 
Ganze heritellen, wir haben auch nicht Die Abficht, dabei die lebendige 
Dichtung in trodene Proſa (im jchlechten Sinne des Wortes) zu ver— 
wandeln, wir glauben aud) nicht, wenn wir das Bild eines großen Malers 
beichreiben fafjen, dabei das Lebendige Band der Einzelheiten zu zerreißen. 
Wie Löft fi diefer Gegenjah zu Leifing? Geben wir ihm damit Unrecht? 

Ih will einige Andeutungen darüber geben, wie man, ohne Lejfing 
zu nahe zu treten, doch bejchreibende Aufſätze, die wir doch nicht 
werben aufgeben wollen, rechtfertigen kann. Bielleicht läßt fi) auch das 
in Prima zu einer fruchtbaren und anregenden Denkübung verwenden. 

Wenn Leffing im Laokoon (6,447) jagt: „Es mag fein, daß alle 
poetiichen Gemälde eine vorläufige Belanntichaft mit ihren Gegenftänden 
erfordern", jo deutet er damit wohl auf einen jehr wichtigen Gefichtöpunft für 
die vorliegende Frage hin, aber was er jagt, kann doch nur heißen, daß 
der Hörer Entſprechendes oder Ähnliches ſchon gejehen habe; denn mit 
diefem beftimmten Schilde Achills Hat er eben feine vorläufige Bekannt— 
Ihaft. Der Dichter ſchildert aljo etwas, was der Hörer fo nie gejehen 
hat; dieſer joll ſich allein nach jener Schilderung davon eine Anfchauung 
erit bilden. Das ift das Biel, dem der Dichter nachitrebt. Wird aber von 
einem Schüler verlangt, daß er in einem Aufſatze eine Bejchreibung 
tiefere, jo ift es von einem Gegenftande, ben der Leſer, bier aljo der 
Lehrer, auch gejehen Hat und kennt. Die Aufgabe ift nicht, ihm davon 
eine Borjtellung erft zu geben; vielmehr foll der Schüler zeigen, daß er 
nicht nur mit dem Auge, fondern mit Verjtand, Herz und Gemüt gejehen 
hat; er joll das Bild, welches er zunächſt nur finnlich gejehen hat, mit 
Geiſt erfüllen, joll die Bedeutung deſſen, was das Auge wahrnimmt, 
dem bewußten Verſtande Har machen. Gilt es ein Bild etwa von 
Rafael zu bejchreiben, jo muß zunächit ja auch der Vorgang, aus dem 
das Bild einen Querdurchſchnitt giebt, erzählt oder angedeutet werben, 
es muß aljo das geichehen, was Leifing vom Dichter fordert. Damit 
find wir aber nicht zufrieden, es fehlt die Hauptſache: nun gilt es im 
einzelnen die Berfonen zu befprechen, ihre Haltung, ihren Geſichtsausdruck 
zu wiürbigen, aber auch die funftvolle Anordnung des Ganzen zu erläutern. 
Ähnlich ift es in allem naturwifjenfchaftlihen Unterricht. Diejer geht 
vom Anſchauungsgegenſtande aus, im Betrachten desjelben erhält der 
Schüler, bevor die Beſchreibung beginnt, eine erſte ungefähre Vorftellung. 
Nicht alfo diefe zu erzeugen, ift der Zived der Beichreibung, ſondern das 
zunähft nur finnlich Geſehene, nur erft unbegriffen Vorgeftellte ſoll in 
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ein mit Bemwußtjein in feinen Teilen und jeinem Ganzen Ergriffenes 
vertvandelt werden. 

Bei den Aufjägen nad) Goethes Hermann und Dorothea oder Schillers 
Taucher liegt die Sache anderd. Die Dichter vermeiden ja die Schilderung 
al3 ſolche, aber fie haben doch die Abficht, und auf ihre Weife eine An— 
Ihauung zu jchaffen. Goethe will, daß wer Hermann und Dorothea mit 
Aufmerkjamfeit gelefen hat, nun wirklich ein Hares Bild vom Gehöfte des 
Löwenwirtes in ſich trägt. Laſſen wir darüber einen Aufſatz machen, fo 
bildet er gleichlam die Probe, ob der Dichter das, was er wollte, auch 
im Geiſte unferer Schüler erreicht bat. Demnach fteht die von uns 
geitellte Aufgabe nicht im Widerſpruch zu Goethes Abfichten, wie es erft 
ſchien, ſondern fie fordert vom Schüler das, was Goethe ſelbſt als das 
Ergebnis feiner Dichtung wünſcht. Der Schüler foll das Bild bes 
Gehöftes nicht jemandem malen, der Goethe nicht gelejen hat, fondern 
jemandem, der ihn recht genau geleſen Hat; er joll damit den Beweis 
liefern, daß er felbit die Dichtung mit aufmerfjamen Verftändnis in fich 
aufgenommen hat. 

Freilich kommt man ja auch in die Rage, jemandem etwas bejchreiben 
zu follen, was er nie gejehen hat, jo wenn ein Reiſender eine neu- 
entdedte Gegend fchildern fol. Das ift aber eine Leiftung, die wir vom 
Schüler nicht verlangen, und die ja auch immer nur annähernd gelingt. 
Für die Schule verlangt man deshalb überall Anſchauungsmittel. 
Läßt es ſich nicht umgehen, jo bedient man fich wohl des Lefjingjchen 
Hilfsmitteld, man nimmt das zu Bejchreibende in die Erzählung des 
Erlebten auf. Ein anderes wichtiges Hilfsmittel ift der vergleichende 
Hinweis auf Belanntes, von dem ein Mares Bild im Geiſte gegen- 
wärtig iſt. 

Diefen Vergleich benutzt Homer, benutzen die deutſchen Dichter ſchein— 
bar nicht, fie weifen nirgends beflimmt auf ähnliche Kunftwerke hin. In 
Wahrheit aber ſprechen fie den Vergleich nur nicht aus, fie benugen ihn 
aber ſtillſchweigend mit oder ohne Bewußtſein doch. Homer hat ähnliche 
Kunstwerke, wie den Schild Achills vor Augen (Helbig, das homerifche 
Epos aus den Dentmälern erläutert, hat auf folche hingewieſen), ebenfo 
fiher der Dichter des Reineke Fuchs. Deshalb jagt ſolche Schilderung für 
die Beit- und Wollägenoffen auch viel mehr als für uns, ebenjo wie 
beim Leſen von Hermann und Dorothea wir Deutiche offenbar eine 
Harere Vorftellung von dem Gehöft erhalten, als ein Fremdling. 

BZeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 9. Heft. 38 
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Der Name des Hanshahns in der Schriftfprache 

und im Elfäfffchen. 

Bon Heinrih Menges in Rufach (Oberelfah). 

Vom Hahn jagt Moriz Heyne im Grimmſchen Wörterbuche: „Un: 
angefochten ijt die Deutung feines Namens als Aufer, Sänger, nad) lat. 
can-ere (fingen), welches auch den Gejegen der Lautverjchiebung genau 
entipriht”. Damit ftimmt auch die Erklärung in Weigands deutſchem 
und in Kluges etymologiihem Wörterbuche überein. Sie wird demnad 
auch richtig fein. 

Aber mir kommt es als ein Unrecht vor, daß unfere Sprache den 
ftolzen, kampfluſtigen Schreihalg des Hühnerhofs auf eine Stufe ftellt mit 
der fchlichten Nachtigall, der hochberühmten Nachtjängerin im Garten und 
im Walde. Und nad unjerem heutigen Spracdhgebraude verdient der 
Hahn feinen Namen aud nicht; denn wir Deutjche reden, im Gegen: 
fae zu den romanifchen Völkern, nicht von feinem Geſange. In dem 
Märchen von den Bremer Stadtmufifanten z. B., in dem der Hahn mit jeiner 
Stimme doch eine wichtige Rolle fpielt, heißt es: „Da jaß auf dem 
Thor der Haushahn und ſchrie aus Leibeskräften”. — „Der Ejel fchrie, 
der Hund bellte, die Katze miaute, und der Hahn krähte.“ — „Der 
Hahn aber rief vom Balten herab: Kickerikil“ Alſo: fchreien, frähen und 
rufen, das find die Ausdrüde für die Stimme des Hahns. Und dieſe 
drei Bezeichnungen find auch fonjt fait allein gebräuchlich. Sie finden 
fih im D.W. in den meiften Stellen, die von der Stimme des Hahns 
handeln. Außer ihnen jteht dort noch das Sprichwort: Die Hähne leiern 
(wenn fie nämlich mit Hagender Stimme jchlechtes Wetter verkünden), 
und ein Vers von Hölty: „wenn des Hahns Drommete das umbüjchte 
Dörfchen weckt“. Auch diefe beiden Ausdrüde Haben nichts mit unſerem 
Begriffe von fingen zu thun. Nur zweimal ift im D.W. (unter dem 
Worte Hahn und feinen Zufammenjegungen) vom Hahnengejang und 
einmal vom Hahnenlied die Rede, in einer Stelle aus dem Vogelbuch 
von Heußlin (Züri) 1582) und in zwei Stellen aus Gedichten von 
Stolberg und Haug. Da in den beiden Iehten Fällen die Wörter 
Hahnengejang und Hahnenlied jedesmal am Ende der Beile jtehen, find 
fie wahrjcheinlich durch den Reim veranlaßt worden. Auch unter dem 
Worte Gelang (TI 1e) bringt Rudolf Hildebrand im D.W. einige 
ältere Belegjtellen, die vom Geſange des Hahns reden. Hier haben wir 
aber dem Worte Gejang wohl denjelben Begriff unterzulegen wie in den 
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gleich darauf folgenden Stellen, die vom Geſang der Gänſe, des Wiebe: 
hopf3, des Kududs, des Pfaus, der Eulen und Kiebitze, des Naben, ja 
des Ejel3 und der Fröſche ſprechen. Mag indeifen die Bezeichnung 
fingen oder Gefang für die Stimme de3 Hahn? auch fonft noch hier und 
da vorkommen, dem heutigen Sprachgebrauche entfpricht fie nicht. Wir 
reden nicht vom Singen, jondern vom Krähen, Schreien oder Rufen des 
Hahns; und fein Kiderifi ift für uns fein Lied; fondern ein Gekrähe, 
ein Schrei oder ein Auf. Schon dadurch, daß ihn das Volk in dem erwähnten 
Märchen mit dem Ejel, dem Hund und der Kate in fchalfhafter Weiſe 
zu einer Mufifbande zufammenbringt, ftellt es ihm für feine mufifafifche 
Befähigung Fein günftiges Zeugnis aus. 

Und doch bedeutet feine Name Sänger! Woher kommt das wohl? 
Bekannt ift, daß noch zur Zeit Karla des Großen ber Angeljachje Alkuin 
den Gefang der Franken mit dem Geheul wilder Tiere verglich ober 
mit dem Rumpeln eines Laftwagend, der über einen Snüppeldamm 
fährt. Nicht beſſer wird e3 bei den anderen beutjchen Stämmen geweſen 
fein. Der Begriff des Gingend war früher eben ein ganz anderer, 
niedrigerer als heute, und das Wort fingen bedeutete urjprünglich 
wahrſcheinlich nur tönen ober Iejen, nach Kluges etymol. Wörter: 
buche ahd. auch krähen. So iſt es begreiflih, daß unfere Bor- 
fahren, die den Hahn ſchon feit uralter Zeit als Haustier bejaßen, 
mit ihrem mangelhaften Kunftfinn fein gellendes Kiderifi als Geſang 
aufgefaßt haben. Eine Beftätigung hierfür fieht Kluge (Etymolog. 
Wörterb. 126) in einem Satze aus Difrids Evangelienbuche: ör thaz huan 
singe = ehe der Hahn fingt. Doch mag dem lateinisch gebildeten Mönch 
Dtfrid die lateiniſche Sprache für den Gebrauch des Worted singe mit 
beftimmend geweſen jein. Wenn aber Weigand in feinem deutſchen 
Wörterbudhe (I, 754) als Beweis für feine Deutung unter andern an- 
führt, daß der Hahn in der Zierfabel Chanteclers = Singehell heißt, 
mnbl. Cantaert, d. 5. mhd. Sengelin (Sänglein), jo haben wir Hier wohl 
nicht deutſche Vollsanſchauung, fondern entweder romanifhen Einfluß, 
da die Tierfabel ja aus Frankreich über die Niederlande zu und ge 
fommen ift, oder wir haben eine ironifche Bezeihnung, wie fie zum 
Weſen der Tierfabel ja paßt (vergl. den Ausdrud Kratzefuß für die 
Henne in Goethes Neinefe Fuchs). 

Dem heutigen Spracdhgebrauche wiberjpricht die Auffalfung des 
Hahns als Sänger. Troßdem wird er feinen Namen behalten, wie ja 
jo manches Wort befteht, deſſen Grundbedeutung nicht mehr mit unfern 
Anſchauungen übereinjtimmt. Aber es ift Iehrreich, zu beobachten, wie 

ſich die Mundarten dazu ftellen. Ich will in den folgenden Zeilen nur 
die elſäſſiſchen Namen des Hahns beiprechen. 

38* 
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Am Elſaß führt der Haushahn drei verichiedene Namen: Hähn 
(Hähne), Goggel (Guggel, Güggel, Giggel, Gogger) und Güller (Guller, 
Gülli). Hähn oder Hähne iſt natürlich das fchriftdeutiche Wort. Nur 
bat es ein dunkles a, das in einigen Gegenden ſogar in offenes o über: 
geht, und in dem mittleren und füdlichen Teile des Obereljafjes befitt es mit 
der früheren Endung (ahd. hano, mhd. hane, han) auch noch die alte ſchwache 
Biegung. Hier in Rufach jagt man z. B.: da Hähne isch feist — dieſer 
Hahn ift fett, der Hund hett im Hähne der Wädel üssgrisse!) — der 
Hund hat dem Hahn den Schwanz; ausgeriffenr, mer wann morn der 
Hähne metzghe — wir wollen morgen den Hahn jchladhten, d’jungi 
Hahne kenne nä nit so güet kräje äss d’älti = die jungen Hähne 
fünnen noch nicht jo gut krähen als die alten. 

Berbreiteter ald da8 Wort Hähn ift im Elfaß der Ausdrud Goggel 
(Guggel, Güggel, Giggel, Gogger) bejonder® im Unterelfaß und im 
Sundgau. Manchmal wird das Wort Hahn noch erflärend daran ge 
fügt, fo jagt man z.B. in meiner Heimat im Kreiſe Weißenburg Güggel- 
hähn. Was bedeutet nun Goggel (Guggel, Güggel, Giggel, Gogger)? 
In feinem deutſchen Wörterbuche (1739) Teitet e8 Weigand vom frz. 
coq = Hahn ab (oder vom engl. cock = Hahn). Nach Dieb ift aber 
da3 frz. coq ein Naturlaut, der den Lockruf des Vogels nachahmt. Dem: 
nach wäre auch Goggel u. ſ. w. ein Shallnahahmendes Wort ohne Grund: 
bedeutung. 

Mir will dieſe Ableitung vom Franzöfiihen nicht zufagen. Ein: 
feuchtend wäre fie wohl, wenn dad Wort Goggel u.f.w. nur im Elſaß 
vorfäme. Dann ließe fie fi durch die Nähe des franzöfiichen Sprad- 
gebiet3 erflären. Aber man findet den Ausdrud auch in der Schiveiz, 

in Tyrol, durch ganz Mittel: und Sübddeutichland bis nah Böhmen 
hinein, allerdings mit verjchiebenen Formen: Goggel (= hahn), Güggel 
(= hahn), Guggel (= hahn), Giggel (= hahn), Goggeler, Güggeler, 
Güggler, Gögger, Gügger, Gigger, böhmifh Gäugsch, Goggosch, 
Goggesch, Gogsch (Frommanns deutfche Mundarten IY6, II190, V 125, 
V1272). Hier kann doc nicht mehr von der Herkunft aus dem Fran: 
zöfiihen die Mede fein. Und dann, wenn das frz. coq wirffich ein 
Naturlaut ift, jollten ihn bloß die Franzoſen aufgefangen haben? Der 
Hahn Iodt den Hühnern in Deutichland doch gerade jo wie in Franl- 
reich, und die Deutichen haben doch denfelben Sinn und diejelbe Gabe 
zur Auffaffung dieſes Naturlauts. Wie follten Deutfhe den Namen 

1) Das n der Endfilbe en fällt hier, wie im ganzen Eljaß, aus; einen 
Genitiv giebt es im Elſäſſiſchen nur noch felten in alten Formeln; der Dativ 
wird meiftens durch Vorjegung des Verhältniswortes in gebildet; der Akkuſativ 
lautet in Rufach dem Nominativ auch bei den Maskulina in der Einzahl gleid. 
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eined Tieres, das fie tagtäglich vor Augen haben und deſſen Stimme 

jedes Rind kennt, aus dem Franzöſiſchen entlehnt Haben! Biel wahr: 
jcheinlicher ift mir, daß dad mundartliche Goggel unmittelbar der Natur 
abgelaujcht ift und ebenjo wie das frz. coq, aber unabhängig von 
diejem, von dem lodenden Rufe de3 Hahnes ausgeht. Diejer 
Anſicht ift auch Moriz Heyne in feinem deutſchen Wörterbuche (J. Bd, 
Güde. Daß Tiere nah ihrer Stimme benannt werden, iſt ja all: 
befannt. Ein naheliegendes und pafjendes Beijpiel ift das Wort Glucke, 
elſäſſiſch Glügg oder Gluggere — Bruthenne; glugg ift eben der Ton, 
mit dem diefe die Küchlein zu fich lockt. Ich erinnere weiter an ben 
Namen de3 Kududs und an das Spridwort: E3 flog eine Gans wohl 
über den Nhein und fam als Gagag wieder heim. Auch der Kinder: 
ſprache ſei hier gedacht, in der die Kuh Muh, das Schaf Mäh, der 
Hund Wauwau, dad Kaninhen Minimini, der Rabe Quak heift. Und 
Gückel ift nah M. Heyne ja auch, wie Kiderifi, ein Wort aus der 
Kinder- und Hausiprade. Wie dad Grimmſche Wörterbuh das füd- 
deutiche Goggel u. ſ. w. erklären wird, ift noch nicht zu erjehen, da das 
betreffende Heft noch nicht erfchienen ift. Doch jcheint Rudolf Hildebrand, 
der den Buchftaben & ja bearbeitet, es nicht zu dem niederdeutfchen 
Kuckelhahn und damit zu Küchlein und zu dem engl. cock ftellen zu 
wollen, denn er jagt am Schluffe des Artikel über Küchlein (V. Bd.): 
„Das ſüddeutſche Godel, Göder (Hahn) freilich ftört anfcheinend jene 
Annahme (daß nämlich Küchlein urjprünglih ein Diminutiv zum agf. 
eoce = Hahn ift und demnach zum engl. cock gehört), aber es wird 
mit cock, Küchlein u. ſ. w. nicht unmittelbar zufammengehören.“ 

Noch eine andere Erklärung des füddeutfchen Goggel jei Hier er- 
wähnt. Sie fteht in Frommanns deutſchen Mundarten (I, 96). From: 

mann leitet den Namen nicht vom Gejchrei des Hahns ab, fondern von 
feinem ausgelaſſenen, ftolzen, ftreitfühtigen Wejen, mit Be: 
ziehung auf fein in der Farbe mwechjelndes, buntes Gefieder. Er 
bringt Goggel u. |. w. in Verbindung ebenfo mit dem mhd. Eigenſchaftswort 
gickelvöch — buntichedig und mit dem fränkifchen gackerig — bunt- 
fchedig, wie mit unferem Zeitwort gaufeln, dem ja der Begriff der un— 
ruhigen, ausgelaffenen Hin= und Herbewegung zu Grunde liegt. Dabei 
ftüßt er ſich befonder® auf das mhd. Eigenjchaftswort gogel = aus: 
gelaffen, üppig, trügerifch (vergl. Mhd. Wörterb. von Müller-Zarnde I, 540), 
das er in diefem Sinne noch in einer Stelle bei Hans Sachs nachweiſt: 

Hünner und gens, enten vögel 
Machen die geſt frölich und gögel. 

Demnach würde der Hahnenname Goggel u. ſ. w. zu unferm gaufeln, 
Geck, vielleicht auch zu der neueren Bildung Gigerl gehören und auf 
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da3 unruhige, ausgelafjene, übermütige Wejen des Vogels hinweilen. — 
Ob diefe Erklärung Frommanns zutrifft, kann ich nicht beurteilen. 
Rudolf Hildebrand führt im D. W. unter gaufeln (Ile«) aus der 
älteren Litteratur wohl viele jübdeutiche Formen an, die mit dem Namen 
Goggel und feinen Formen übereinftimmen, aber ftet3 mit der Bebeutung 
des Gaukelns von Menſchen (z. B. ſchwäbiſch göckeler oder göckel — 
Gaukler, bair. narrengocken = Poſſen, oberd. aus dem 15. Ihd. gockler = 
Gaukler, frankfurt. gockeln und guckeln — gaufeln, göckelmann = Schau: 
fpieler, ſchweiz. gögel — Laffe, gögeln — läppiſch thun, henneberg. 
göckeln — mit Feuer gaufeln, tyrol gögern — herumfuchteln, u. ſ. w.); 
das Wort Goggel ald Name des Haushahns erwähnt er dabei aber nicht. 

Nun bleibt und noch der dritte eljäffifche Name des Haushahns 
zu beſprechen: Güller. Er ift befonders im füdlichen Teil des Unter: 
elfafjes und im nördlichen Teil des Oberelſaſſes gebräuchlich. W. Mantel 
erwähnt ihn zwar auf ©. 187 feiner Arbeit über die Mundart des 
Münfterthale® im Obereljaß (Straßburger Studien von E. Martin und 
E. Wiegand, 1884, II. Bd. 2. u. 3. Heft); aber er erklärt ihn nich. 
Doc die Verbindung, in der er dad Wort Güller bringt, läßt mid 
annehmen, daß er es von Güggel ableitet. Die durchgemachten 
Formen des Worts wären dann etwa: Güggel, Güggeler (Erweiterung 
durch er), Güggler (Ausfall des erften e), Güller (weiterer Ausfall des g 
in der Wortmitte), Da die Formen Güggeler und Güggler in ober: 
deutjhen Mundarten vorfommen, wäre dieſer Lautgang nichts Auffälliges. 
Nur nimmt man die Möglichkeit an, daß dann an anderen Orten aus 
Goggel und Giggel auch die entfprechenden Formen Goller und Giller ent: 
ftanden feien. Sie find mir indefjen nicht befannt. An manchen Orten 
bes Elſaß erjcheinen die Formen Guller und Gülli. Dieje Formen fommen 
auch in der Schweiz und in Schwaben vor. Wenn Güller von Güggel 
abzuleiten wäre, hätte e8 auch diefelbe Bedeutung wie dieſes. 

Vielleiht fommt aber eine andere Erklärung des Worte Güller der 
Nichtigkeit näher. Sie ergiebt fih durch die folgende Erwägung. In 
manchen Gegenden des Obereljafjes, und oft da, wo man den Haushahn 
Hähne nennt, führt der Truthahn den Namen Güller, 3.8. in Rufach.!) 
Hier ift Güller wahrjcheinlich ein Tautmalendes Wort, das vom kollernden 
Geſchrei des Vogeld kommt. Am Eljaß Heißt nämlich das Kollern des 
erregten Truthahns an vielen Orten güllere (an anderen gluggse); 
vom follernden Truthahne jagt der Bater wohl zu feinem Buben: Heersch, 

1) Die anderen eljäffiihen Bezeichnungen für den Truthahn find: Gülli 
(Mülhauſen), Bülli (Colmar), Welihhahn oder melicher Hahn (Weihenburg), 
welcher Güller (oft da, wo ber Haushahn den Namen Güller trägt, 3. ®. in 
Kayſersberg), welſcher Guggel (Hegenheim im Sundgan). 
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wie er widder güllert — Hörft du, wie er wieder follert? Nun ift das 
Kollern des Truthahns nebit dem großen Fleifchlappen am Halfe (im 
Elſaß Rutznäs oder Schnödernäs genannt) für das Volk ein fennzeichnendes 
Merkmal des Vogel. Und es ift für mich jehr wahrſcheinlich, daß er 
gerade vom Beitwort güllere den Namen Güller erhalten Hat. Wie ich 
einmal gelefen habe, trägt der Truthahn auch in Koburg feinen Namen 
nach feinem Geſchrei; er Heißt nämlich Hauderhauder. Nun fragt es 
fih, was das Wort güllere (ſchriftdeutſch kollern) bedeute. In feinem 
deutfchen Wörterbuche (II, 422) ftellt Moriz Heyne das Wort kollern in 
diejer Bedeutung nicht zu dem Lehnwort Koller — Wut, fondern betrachtet 
es als ſchallnachahmendes Zeitwort. Auch Rudolf Hildebrand giebt im 
D. W. (V, 1619) diefe Erklärung zu. Er fagt beim erften Zeitwort 
follern (4 f): „Es bleibt möglih, daß hier (nämlich beim Kollern des 
Truthahns, der wilden Tauben, in den Eingeweiden u. f. m.) ein eigenes, 
heimifches Klangwort vorliege, da3 mit dem vorigen (follern — unfinnige 
Wut haben) ſich vermifchte. Da aber der Klang faft immer ein rollender 
ift, kommt eine Herkunft vom folgenden kollern (= rollen, kugeln) in 
Frage, wie man vom rollenden Donner ſpricht.“ Wenn aber das Wort 
Güller al® Name des Truthahns ein jchallnahahmendes Wort ift, fo 
wird es doch als Name des Haushahns dasjelbe fein. Und es find dann 
zwei Fälle denkbar: entweder Hat der Haushahn den Namen Güller 
gleichfalls von feinem ähnlich Eingenden Lodruf erhalten, oder der Name 
Güller ift vom Truthahn auf den Haushahn übertragen worden. 

Zum Schluſſe fei noch einer anderen Vermutung Raum gegeben, die 
aber nur als das aufgenommen fein will, was fie ift, al3 bloßer Einfall 
bon mir. Könnte der Name Güller für den Haushahn nicht vom Zeitworte 
gellen kommen? Gellen wurde früher befanntlich ſtark gebeugt und 
hatte im Imperfekt, wie viele andere Beitwörter, einen doppelten Stamm: 
vofal, in der Einzahl a, in der Mehrzahl u: er gall, fie gullen. Nun 
find gerade aus den Jmperfeltsformen ftarker Zeitwörter viele Hauptiwörter 
hervorgegangen, und zwar ſowohl aus ber Mehr: wie aus der Einzahl, 
z. B. Klang aus der Einzahl des Imperfekts von fingen, Fund aus der 
früheren Mehrzahlform des Imperfekts von finden (wir funden). So könnte 
ja auch die Form Gul aus der früheren Imperfektsform gullen abgeleitet 
fein. Sie tft in Schwaben und in der Schweiz im Volksmunde noch 
lebendig. Hebel bringt fie befanntlih auch in feinem alemannifchen 
Gedichte „Sonntagsfrühe”: 

Er (der Sunntig) chunnt ind Dorf mit ſtillem Tritt 
Und winkt im Gul: „Verrot mi nit!” 

Und aus Gul wären dann die erweiterten Formen Guller, Güller, Gulli, 

Güli entjtanden. Wenn das eljälfiihe Wort Güller daher füme, jo 
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bedeutete e8: der Geller, der Gellende Diele Bedeutung würde der 
Stimme de3 Hahn entjprechen: denn fein Kiderifi iſt fein Gefang, ſondern 
ein gellendes Gejchrei, ein lauter, Durhdringender Ruf. Und da gellen 
und das alte galan — fingen, dad in Nachtigall enthalten ift, nahe 
verwandt find, hätten wir auch zwiſchen Güller und Nachtigall eine 
Berwandtichaft, freilich eine jolche, die unjerer Anſchauung befier entipricht 
al3 die zwiichen Hahn und Nachtigall. 

Doc ich gebe dies, wie gefagt, nur ald meine unmaßgebliche Bermutung. 
Meine Ausführungen erheben überhaupt feinen Anſpruch auf allgemeine 
Unerkennung; fie wollen nur zu weiteren Mitteilungen anregen. Wenn ich 
auch dazu neige, die Ausdrüde Goggel und Güller ald Naturlaute aufs 
zufafien, jo will ich doch dieje Meinung niemand aufdrängen. Bielleicht 
fommt ein Berufenerer als ih, der die Sache Har macht und jene zwei 
Wörter ind rechte Licht ftellt, wie e3 im diejer Zeitjchrift ja mit manchem 
Ausdrude ſchon gejchehen ift. 

Bur niederdentfchen Litteratur im 19. Jahrhundert. 
Bon O. Glöde in Wismar i. Melt. 

In diejer Beitjchrift VII, Heft 3 giebt U. Dühr Proben einer 
Überjegung der Ilias ins Niederbeutihe. Die Arbeit ift unter dem 
Einfluß der Gedanken entitanden, Die Der Verfafler von „Rembrandt als Er- 
zieher” über Das Weſen des niederdeutichen Volksſtammes und feiner Sprade 
ausgeiprochen hat. Ich habe Dührs Arbeit in Herrigd Archiv (XCI Heft 2 
u.3 ©.293—297) eingehend beſprochen. Der Verfaffer von „Rembrandt 
als Erzieher” fordert gleichjam einen plattdeutichen Homer, fucht ihn 
allerdings in den Regionen des Unbewußten. Dühr hat diefe Forderung 
mit großer Gejchidlichkeit zu erfüllen gefuht. Mit Necht find das 
trohäifche Versmaß und die Folgereime für die Überfegung gewählt, 
und in retardierenden Momenten jchlägt der Trochäus in einen Jambus 
um. Daß der griehijche Herameter für die niederdeutiche Sprache ebenjo- 
wenig wie für das Hochdeutſche paßt, glaube ich mit Dühr auch Heute 
noch. Ich Halte an diefer Anficht feft, trotzdem uns Hildebrand (Heitſchr. 
VII, ©. 1—6: Bum Daltylus, dem deutſchen und lateinischen, auch 
vom Herameter) in fo feiner und treffender Weiſe gezeigt hat, wie ſchön 
und mufitalifh von einem wahren Künftler gebaute Daltylen Hingen. 
Nicht jedes Kunſtwerk hat wie das fchöne Lied „Freudvoll und leidvoll, 
gedanfenvoll jein” einen Goethe zum Verfaſſer und einen Beethoven zum 
Komponiften. Selbft Goethe Hat lange nicht immer in dunklem Kunſt⸗ 
gefühl feine Daktylen in Diefer feinen rhythmifchen Weife gebaut. So 
ganz Unrecht hat alſo doch wohl W. Wadernagel nicht, wenn er in feiner 
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Geichichte des deutſchen Herameterd und Pentameterd bis auf Klop— 
ftod (1830) auf diefe Frage kommt, mit dem Geleifteten vecht unzufrieden 
it und darauf wehmütig mit den Worten verzichtet: „Es geht einmal 
nicht, jo jchön es wäre, wenn wir echt antife Verſe machen könnten, 
wir vermögen es nicht; geben wir's auf!“ (Abhandlungen zur deutjchen 
Litteraturgefchichte 1873, 2,3.) Für das Niederdeutfche fcheint mir die 
Gefahr, die Herameter ſchlecht und Tangweilig zu bauen, noch größer 
als im Hochdeutjchen. Verſucht wird es in der niederbeutjchen Dialeft- 
dichtung noch täglich, mit welchem Erfolg mag die folgende Probe zeigen. 
Earl Gildemeiſter!) hat den dritten Teil feiner „Mäkelbörgschen Husmanns- 
kost“ in Herametern gejchrieben, von denen ich die 20 erjten mitteile: 

Dräensnack an’n Stammdisch in Wismer., 

Irster Abend. 

Nüchterner, hüslicher Leser! Den Kopp schüttelst Du so verwunnert? 
Dauh nich den Stammdischen-Drüensnack verdammen as däemliche Dummheit! 
Dräensnack an’n Stammdisch! Ein häßliches Wurt wol ut Minschenmund 

spraken, 
Äewer so lees un begriep un verurdel den Drüensnack verständig; 
Irst äewertügen un urdeilen dehst Du vernünftiger nahsten.... 
Einsam an't Euwer bi Wendörp liggt rannerspöltert ein Felsen. 
Freuher mal wir hei ein Seeminsch un lewte wol anners as Felsen, 
Speelte mit Nixen un Nymphen Verstek un ok Griep in dat Wader, 
Lewte so glücklich un munter as Günstling un Brüdjam up Irden; 
Nämlich hei wir ok ein Leiwling un Günstling bi Nixen un Nymphen, 
Dei in dei Wismer’sche Ostsee verlewen ehre Lewen as Jungfern. — 
Schümen dei Wellen in’'t Wader, so lett dat, as speelen de Nixen 
Lustige Spille un luschen un lachen un langen taum Himmel, 
Glitziges Sünnengestrahl un all’ Manden- un Stirnengeflimmer 
Unn’n an den Seegrund tau trecken un dorut ein Wunner tau wewen. 
Ok einmal badte den Wendörper Schulten sien Dochder allein hier... 
Goldigen Sünn’ schien an'n Hewen, lustige Väegel, verleiwte, 
Fröhliche Minschen un dortau verstekene, schattige Lauwen 
Un denn Gesang und erquicklichen Lawdrunk — allens tausamen 
In einen goldenen Rahmen as Bild dacht — un Ji malt Juch — Greunings... 

1) Mäkelbörgsche Husmannskost. Mäkelbörgsche Gerichte in drei Gängen 
oder drei Bäuker herutgeben von Carl Gildemeister in Vor-Wendorf. 

Mäkelbörgsche Husmannskost benennt fi eine Sammlung plattdeutjcher 
Poeſien, die anfangs des neuen Jahres im Abonnement in circa 20 Lieferungen 
eriheinen follen, wenn genügend Abonnenten vorhanden find, Der erfte Teil joll 
das epiſche Gedicht „Jochen Frank“ in fieben Gejängen bringen, der zweite Teil 
enthält Proben plattdeuticher Lyri. Der dritte Teil enthält 20 niederbeutiche 
Hegameter, die den Anfang zu dem vielverfprechenden Kapitel bilden „Dräensnack 
an’n Stammdisch in Wismer“. Der Berfafler hat fchon 1887 eine Sammlung 
plattdeutfcher Gedichte (in Kommiffion bei der Hinftorffihen Hofbuchhandlung) 
herausgegeben. 
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Als Probe aus dem 7. Gejang der Dichtung teilt da3 Medlen- 
burger Tagesblatt vom 22. April 1894 ein Abendlied mit, das „Stiene“ 
an ber Wiege ihres Kindes fingt. Es iſt eins der jchönften Stüde aus 
ber Sammlung. 

1. Abendsünnenglaut! 

Du stimmst mi so eigen tau Maut! 
Ick weig in dien Gläuhen hier vör miene Dör 
Mien Leiwstes, mien Schönstes up Irden, — min Gör 
Un weig dat taum Slapen so leiwing, so sacht 

O, Himmel giww Acht, 
Dat einst in'ne Nacht 

Dat Böse em äewer de Unschuld nich tüht, 
Dat in sienen Harten nicks Leeges geschüht! 

Abendsünnenglaut! 
Du stimmst mi so framing tau Maut! 

2. Fierabendschien! 

Wol glücklich ward Hart mi un Mien! 
Dei Dagstied will Arbeit un Sorgen un Fliet; 
Wol liggt von den Abend dei Morgen irst wiet. 
Wol brusen dei Störme un brennen dei Hitt, 

Dei Minsch doch möt mit, 
Wo veel hei ok litt. 

Doch bliwwt em Gesundheit un fröhlichen Sinn, 
So süht hei vergneugt in den Abendschien rin. 

Fierabendschien! 
Wol glücklich ward Hart mi un Mien! 

3. Schönes Hüsungsglück! 

Up Ird all von’n Himmel ein Stück! 
Mien Jochen deht sorgen för uns Dag un Nacht 
Un freut sick in Harten un jubelt un lacht, 
Findt hei uns gesund, un em lawt unsre kost, 

Drückt uns an sien’ Bost; 
Wi sünd em sien Trost; 

Wi sünd em sien Glück un sien Freden un Rauh. 
Un Gott giwwt von’'n Himmel den Segen dortau. 

Schönes Hüsungsglück! 
Up Ird all von’n Himmel ein Stück! 

Wenn ih aljo auh im Bezug auf die Verstechnif mit Dühr 
übereinftinme, jo meine ich doch, daß der Verfaſſer fi) mit den 
befannten Vertretern ber Anſicht von der Brauchbarfeit des Herameters 
auseinanderjegen mußte. Die Technik ift fchon verjchieden gehandhabt 
in den in ber Zeitſchr. a. a. D. mitgeteilten Proben. Einen ent- 
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fchiebenen Fortſchritt bezeichnen folgende, mir vom Verfaſſer privatim 

mitgeteilten Verſe: 

Ok ut Mosaik 'nen Danzplatz schmädte noch torecht Hephäst, 
Änlich jennen, de herstellt wir einst von Dädalos up't best 
För de schöne Ariadne mit dat schmucke Flechtenhor, 
Dat in Knosos se künn danzen mit de ganze junge Schor, 
Wenn de Burschen mit de Jungfern, sir begert up’t Inselland, 
Schwewig ere Reigen splüngen mit einanner Hand in Hand. 
Witt in luftge Linnenkleder prangte schmuck de Jungfern-Schor, 
Und in Wullenstoff-Gewänner all’ de Burschen glänzten dor. 
In dat Hor 'nen Blomenkranz de schönen jungen Mäkens drögen, 
Gollne Schwerter doch de Burschen an de sülwern' Gürtel legen. 
Und de Pore schwüngen’t Danzbein in de Runn so flott und licht, 
As wenn unner’ Hänn’ den Pötter sine Schiw tor Prow rumflüggt. 
Und den wedder gegenanner hüppten s’ in twei lange Rein, 
Um er rüäm 'ne grote Schor ded den verleiwten Danz tosen. 
Und ded sich an verlustieren. In er Midd ein Sänger süng, 
To sin Led mit hellen Klang in sine Hand de Ziter klüng. 
Ok twei Faxenmakers fegten warblig ümmer midden mang, 
De er lustge Buckssprüng' makten na den Takt von den Gesang. 
Und toletzt hart üm den Rand von desen dägten fasten Schild 
Makt hei von de irdümbrusend grote wilde See ein Bild, 

Dieſe Berje find entſchieden glatter, auch verftändficher als Die 
früher mitgeteilten. Ich Habe dann in meiner Beiprehung (Herrigs 
Archiv ©. 296 u. 297) der Einleitung Dührs über das Wejen ber 
niederdeutſchen Sprache in manchen Punkten widerſprochen. Dührs Auf: 
faffung vom Niederdeutfchen jcheint mir zu ideal. Daß unjer Dialekt 
im Aussterben begriffen ift und immer mehr mit hochdeutjchen Elementen 
vermijcht wird, wiſſen alle in niederdeutfhen Landen lebenden Gebildeten, 
auch Dührs Überfegung beweift das. Wenn die Staatsbürgerzeitung vom 
Donnerstag, den 27. Juli 1893, in einer jehr anerfennenden Anzeige 
der Dührjchen Überfegung dem Niederdeutichen einen überwiegenden Ein- 
fluß jogar auf die Sprache des amtlichen Verkehrs in Meflenburg ein- 
räumen till, fo twiderftreitet das entfchieden den Thatjachen. Ich unterfchreibe 
unbedingt alles, was Dühr über den Wert des Niederbeutfchen fagt. 

Das Niederdeutſche taugt nicht bloß für die humoriſtiſche Dar— 
jtellung. In unferem Dialekt läßt fih Schmerz und Leid, die das 
Menjhenherz heimſuchen, mindeftens gerade jo gut ausdrüden wie im 
Hochdeutſchen; Reuter ſchlägt ernfte und das Herz ergreifende Klänge an. 
Mag auch das niederdeutfche Volt Elemente in fich tragen, die jelbit 
Altgriechenland übertreffen, fo ift die Sprache damit noch der Homerifchen 
nicht fongenial. Ob das Nieberdeutiche für das großartige Kriegsdrama 
geeignet ift, das fich in der Ilias abfpielt, bezweifle ih. Ähnlichkeiten 
in der Diktion der beiden Spraden, die Derbheit und das Behagen am 
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Detail des Lebens, die geſchickte Ausnugung der komischen Figur und 
Situation gebe ih gerne zu; die kraftvolle Begabung für das 
Pathos der großen Situation aber hat das Griechifche voraus. Im 
Verlaufe meiner Beiprehung Habe ich dann gejagt, daß das Nieder: 
deutiche längſt für unfein in Stadt und Land gilt, daß man im den 
größeren Städten nur noch felten korrektes Niederdeutſch trifft. Auch 
wohnen die eingefleifchten Plattdeutfchen nicht ausschließlih an der Dit: 
fee („an de Waterfant”), jondern auch das platte, aderbautreibende 
Binnenland ift der Sit niederdeutſcher Gemütlichkeit, wie fie Frig Reuter 
aus eigener Erfahrung geichildert hat. 

Der Berfaffer hat fpeziell den Streliger plattdeutichen Dialelt ge 
wählt, weil er dem SHochdeutfchen näher fteht als das Reuterſche 
Schweriner Idiom. Wenn das wahr ift, jo Halte ich das gerabe für 
einen Nachteil. Ich babe dann a. a. D. behauptet, daß dad Niederdeutſche 
in Strelig noch mehr in Mißkredit fer als in Meflenburg: Schwerin. 
Smmerhin wird die Überfegung nur in einem Kleinen Kreife von nieder: 
deutichen Verehrern des Homer heimisch werden. Die Odyſſee ließe ſich 
meined Erachtens noch beffer überfegen. Meine Beſprechung von Dührs 
Sliasüberfegung wurde dann im „Roftoder Anzeiger“ vom Dienstag, den 
19. Dezember 1893, unter der Rubrik zur Meklenburgiſchen Litteratur 

angezeigt. Der Referent, der al3 gediegener Kenner des Niederdeutichen 
befannt ift, giebt mir mit meiner praftifch-fühleren Auffafjung gegen 
über dem Enthufiasmus des Verfafferd Recht. Dann aber wendet er 
fih gegen meine Behauptung, „daß in Meklenburg-Strelitz das Nieder: 
deutſche noch mehr in Mißkredit ſei als in Meklenburg-Schwerin umd 
dab das dortige Plattdeutfche wegen feiner Durchfegung mit hochdentichen 
Elementen faft „miſſingſch“ Hinge”. Ich habe hierauf in einem Artikel 

im „Roſtocker Anzeiger” vom 29. Dezember 1893 geantwortet. Ich 
habe mich an der betreffenden Stelle in Herrigs Archiv nicht fo all 
gemein ausgedrüdt. Es heift dort ©. 296: „Ich kann es ganz offen 
ausiprechen, daß viele Streliger nicht mehr echt niederdeutſch jpreden; 
ihre (das Pronomen bezieht ſich auf die vielen Streliger, nicht auf alle) 
Sprache ift jo mit hochdeutſchen Elementen durchſetzt, daß fie oft wirklich 
„miſſingſch“ klingt. Auch ift das Miederdeutfche dort noch mehr im 
Mißkredit als in Mekfenburg: Schwerin.” Diefe Worte halte ich auch 
heute noch in ihrem ganzen Umfange aufredt. Wenn der Referent 
Worte, die man jonft im mittelnieberdeutichen Wörterbuch auſſchlägt, 
wenn fie einem beim Durchlejen alter Schriften vorfommen, wie Schelinge, 
velich, Deger, anführt, die er gerade im Strelitzſchen noch Tebendig 
vorgefunden hat, jo kann ich diefe noch um einige vermehren, die ih 
ebenfalls in der Umgegend von Friedland gehört habe, wie dönsk u. a. 
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Woldegk und Friedland und ihre Umgebungen find ja gerade wegen 
ihres Schages an alten Worten und Sagen befannt. (Vergl. auch Bartich, 
Sagen, Märchen und Gebräuche aus Meflenburg. 2 Bde. Wien 1879 
u. 1880.) Woffiblo hebt in feinem erften Bericht über die Sammlung 
meflenburgifcher Volfsüberlieferungen die Rührigkeit der Mirower Se— 

minariften noch bejonders hervor. Meine Behauptung, daß der Strelitzer 
Dialeft nicht der beſte von den niederdeutihen Mundarten fei, beruhte 
auf Dührs eigenen Worten (Ztſchr. a. a. O. S. 183): „Die vorliegende 
Überfegung fpricht Speziell den Streliger plattdeutichen Dialekt, der dem 
Hochdeutſchen näher fteht ald das Reuterſche Schweriner Idiom.“ Ich 
meine, ein niederdeutjcher Dialekt, der dem Hochdeutſchen näher fteht 
al3 ein anderer, ift der fchlechtere von beiden. Denn Hochdeutſch und 
Niederdeutih find ſprachliche Gegenfäge, wenn fie fi nähern, verliert 
meiftend das Niederdeutihe. Daß die oben von mir abgedrudte Probe, 
eine der beften der Dührjchen Überjegung, durch und durch niederdeutfch 
ift, wird wohl fein Niederdeuticher behaupten. Übrigens hat fih Dühr 
mir gegenüber in einem ‘Privatbriefe vom 23. Dezember 1893 für die 
Beiprehung danfend ausgeſprochen. Er giebt zu, daß die erften Bücher 
durchweg einer Bearbeitung unterworfen werden müſſen. Die Vers— 
technik ift ihm natürlich erſt während der Arbeit geläufig geworden. Er 
hofft, daß die überarbeiteten und polierten Verſe alle den Vergleich mit 
der von mir gebotenen Probe aushalten werden, daß ferner da3 Platt: 
deutiche dem großen Pathos auf die Dauer gewachſen if. Sch glaube 
da3 nicht, der Erfolg wird ja den Beweis liefern. Der plattdeutiche 
Berein „Quickborn“ Hat das erfte Buch der Ilias fehr fympathiich be- 
grüßt, im Vereinsorgan „Edbom‘ werden bald neue Proben gedrudt 
werden, denen ich auch mit Spannung entgegenjehe, wie allem, was 
den niederdeutſchen Dialekt betrifft. Dühr hat leider feit 1873 nicht 
mehr in echt plattdeutichen Landen gelebt, in der Altmark ift das Stadt— 
geſpräch ſchon ganz hochdeutih. In feiner Jugend war das Plattdeutiche 
auh in ben Kreifen, die auf Bildung und Beſitz Anſpruch machten, 
noch jehr im Unfehen. Seht ift das leider anders geworden, ich bedauere 
da3 eben fo jehr wie Dühr. 

E3 ſchien mir richtig, diefen Streit um den Dialekt einem größeren 
Leferkreis bekannt zu machen, da hier einfach die größere Erfahrung und 
Kenntnis von Land und Leuten enticheiden kann. Es folgten denn auch 
auf meinen Artikel mehrere Erwiderungen, allerdingd nur auf privatem 
Wege, nicht öffentlich. Die meiften geben mir völlig Recht, einige berich- 
tigen Nebenjächliches. In einer diefer Zufchriften vom 30. Dezember 1893 
wird verjucht, die von mir gedrudte Probe in gutes ſüdmeklenburgiſches 
Plattdeutſch umzudichten. 



590 Einige Bemerkungen z. Schulausg. v. Grillparzers „König Ottokars Glüd 2c.” 

Er jchlägt folgenden Tert vor: 

En Ringeldanz in'n Gräunen hett smädt!) Hephäst, 
As Dädalus in Knosos mal wunnersam 
Harr makt vör Ariadne, dei krusköppt Dam: 
Rumsprüngen strewig Bengels in Beiderwand (?), 
Anne Sied en gollen Savel, un Deerns an’ Hand, 
Dei linnen Kleder drögen — bet uppe Fäut — 
Un Blaumenkräns int Hoor harrn — wo leet dat säut! 
Denn maleins perrten s’rundüm petünt?) un stiev, 
As prauvwies woll en Pötter ümdreiht sin Schiev. 
Taukiekers stünnen üm ehr in vulle Haeg, 
Un mirrn in’'n Kreis en Spälmann, dei streek na Maeg 
Sin Fidel, dat’t so Oort harr, as hest mi sein? 
Un twei Vördanzers geeben mit Arm un Bein 
Dei jungen Lüd den Takt an vörn Ringelreihn, 

Wie die Fachgenoſſen ſehen, läßt hier wieder die Verstechnik manches 
zu wünſchen übrig. Ich habe durch die verſchiedenen Veröffentlichungen 
zeigen wollen, daß Dührs Unternehmen wichtig genug iſt, um weitere 
germaniſtiſche Kreiſe zu intereſſieren. 

Einige Bemerkungen zur Schulausgabe von Grillparzers 

„König Ottokars Glück und Ende“, 

Bon Rudolf Scheich in Mähr.-Weißkirchen. 

Es gehört gewiß zu den jchwierigften Aufgaben, die der Heraus: 
geber einer Schulausgabe zu erfüllen hat, daß er in jeinen Erklärungen 
das richtige Maß zwiichen dem Zuviel und dem Zuwenig einhalte. Laſſen 
allzu knappe und ſparſame Bemerkungen den Schüler im Dunklen tappen, 
fo find anderfeit3 zu zahlreiche gewiß geeignet, das Intereſſe zu ertöten 
und den Blick für das Ganze der Dichtung zu verdunkeln. 

Was die Erklärung einzelner Worte und Wendungen betrifft, fo Leiften 
die meisten Schulausgaben de3 Guten eher zu viel als zu wenig. Teils 
laſſen jich die Herausgeber dazu Hinreißen, einzelne Worte mit gelehrten 
Exkurſen zu begleiten, die an ſich richtig, doch zur Erklärung der genannten 
Stelle überflüffig, alfo für die Gefamtauffaffung ſchädlich find, teils erffären 

fie in den Fußnoten Dinge, die auch dem Schüler der unteren Klafjen einer 
Mittelichufe geläufig fein müſſen. Gegenüber dieſer Freigebigfeit in ber 

1) Der Berfafjer hat hier richtig den sm-Laut angewendet gegenüber Dührs 
„schmädte*, Auf diefen Punkt machen mehrere Zufchriften aufmerkfam: schmuck, 
schwüngen, schwewig find nicht nieberbeutich. 

2) petünt — bb. patent. 
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Erflärung von Einzelheiten begegnet man in den meiften Schulausgaben 
deutſcher Dichtungen einer ziemlichen Dürftigfeit in den Hinweiſen auf 
die Motive der Handlung. Und doch jollte es fich eine Schulausgabe zur 
Aufgabe machen, jedes für den Fortgang der Handlung irgend wichtige 
Motiv dem Schüler zu erklären, nicht durch eine fürmliche Abhandlung, 
fondern durch einen kurzen Hinweis, der den Fern der Sade trifft. 
Sicherlich ift e8 wünfchenswert, daß der Schüler aud über Einzelheiten 
nicht Hinmweglieft; aber wenn ihm einzelne Worte bei der Lektüre un- 
verftanden bleiben, fo ift der Schade noch immer lange nicht fo groß, 
als wenn er über Hauptmotive der Handlung im Unffaren if. Wie 
zahlreichen und fonderbaren Mißverſtändniſſen aber die Hauptmotive eines 
Dramas jelbft bei begabteren Schülern ausgejegt find, kann jeder Deutjch- 
lehrer der oberen Klaſſen beftätigen. 

Verſtärkt wird der Wunſch nad) reichlicheren Hinweiſen auf die 
poetiichen Motive durch die Erwägung, daß die Schulausgabe doch ficher 
in erfter Linie den Zweck hat, al3 Grundlage der Privatleftüre des 

Schülers zu dienen. Bei der Schullektüre ift eine kommentierte Aus— 
gabe eigentlich überflüffig, bei der Privatleftüre, der naturgemäß Die 
größere Zahl der zu leſenden Dichtungen zufällt, höchſt erwünſcht, weil 
der Schüler Hier der leitenden Hand des Lehrers entbehrt. Der nach— 
träglihen Beiprehung der Privatlektüre ift eine viel zu kurze Zeit gegönnt, 
al3 daß allen Mißverftändniffen duch fie vorgebeugt werben könnte, 
beſonders weil diejelben oft, wie ſchon bemerkt, ganz unerwartet find und 
den Lehrer ſelbſt überrajchen. 

Die Schulausgabe der Grillparzerichen Dramen von Adolf Lichten- 
held (Schulausgaben deutſcher Klaſſiker mit Anmerkungen, Stuttgart, 
%. G. Cotta) zeichnet fi vor anderen Schulausgaben dadurch aus, daß 
nicht nur die Einleitungen — die wohl, nebenbei bemerkt, dem Lehrer 
beſſere Dienfte leiften werben als dem Schüler — eingehende Hinweiſe 
auf die Motive der Handlung enthalten, jondern auch in Fußnoten ber 
Möglichkeit einer falſchen Auffaſſung rechtzeitig entgegengemwirkt wird. 
Dem Wunfche, zur Vervolllommnung diefer Schulausgabe beizutragen, 
die ohne Zweifel mehr als eine Auflage erleben wird, entipringen die 
folgenden Bemerkungen zu einzelnen Stellen in „König Ottokars Glüd 
und Ende”, wo der Herausgeber nicht Die richtige Erklärung getroffen zu 
haben jcheint. 

An der Scene des zweiten Aufzuges, wo Kunigunde von Maſſo— 
vien dem Zawiſch von Rofenberg den Turnierdank zu überreichen bat, 
dabei aber durch die Verhandlungen des Zawijch mit dem Kammerfräulein, 
die eine neue, feurige Huldigung für die Königin enthalten, aufgehalten 
wird, fragt der König, erftaunt über die Verzögerung, endlich (II, 260): 
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„Warum gebt Ihr den Preis nicht, Kunigunde?“ Beleidigt antwortet 
die Königin: „Ich wollte früher jchon, eh Ihr befahlt“ Dazu macht 
ber Herausgeber die Bemerkung: „Um zu jagen, daß fie e3 unterlie, 
weil er es befahl.“ Dies jcheint mir ben richtigen Sinn eher zu ver: 
bunfeln als zu erklären. Der König hat bisher nichts befohlen, alſo 
fann die Königin nicht durch feinen Befehl zu der Zögerung veranlaft 
fein. Sie hat vielmehr, durch die erneuerte Frechheit des Zawiſch empört, 
einen Augenblick geſchwankt, ob fie ihm überhaupt den Preis überreichen 
oder Tieber ihrer Empörung Ausdrudf geben und den König zum Mit: 
wifler machen folle. Durd des Königs Mahnung wird fie aber allerdings 
in ihrer Empfindlichkeit verlegt und thut num in der Art verzogener und 
unartiger Kinder gerade dad, was den König über dad Betragen bes 
Zawiſch täufchen muß, ftatt ihrer erften Regung zu folgen. 

Wenn Zawiſch feine maßlos kühnen Neben fortjegt und die Königin 
in die Worte ausbricht (II, 276): „Die höchſte Langmut findet doch ihr 
Biel, Verwegenheit mag e3 denn gleichfalls finden“, fo ift die Langmut 
allerdings auf fie zu beziehen, aber nicht, wie der Herausgeber meint, 
dem Könige, fondern Zawiſch gegenüber. Ihre Langmut gegenüber 
Dttofar Hier zu betonen, hat die Königin gar feinen Grund. Gie will 
einfach Zawiſch mit jenen Worten jagen, daß ihre Geduld zu Ende jei. 
Thatfählich wird fie ja allfogleich durch eine neuerliche Frechheit ihres 
überfühnen Bewerbers veranlaßt, mit den Worten: „Ha, mein Gemahl!” 
Ottokars Dazwijchentreten anzurufen. Freilich bleibt fie auch Diesmal 
ihrem Plane nicht treu und verwandelt die beabfichtigte Anklage in die 
Verlegenheitöfrage: „Geht Ihr noch heut nach Ribnik auf die Jagd?“ 
Bweifellos hat ja die Königin anfangs die Abficht, den König als Richter 
aufzurufen. Nachdem fie aus verfchiedenen, hier nicht näher zu erörternden 
Gründen dies unterlaffen, ift es zu fpät, und fie wird, zunächſt halb 
gegen ihren Willen, des Zawiſch Bundesgenoffin. 

Am dritten Aufzuge jendet Kaiſer Rudolf einen Herold in Dttofars 

Lager, der den Böhmenkönig zu einer Unterredung auf der Infel Kaumberg 
laden fol. Der Kanzler rät dringend zur Verföhnlichkeit, der rachſüchtige 
Zawiſch fucht den Vergleich, der Ottokars Unglück mindeſtens verzögert, 
zu hintertreiben. Ottokar, durch Zawiſchs hartnäckige Behauptung un— 
wahrer Thatſachen mißtrauiſch gemacht, beginnt zu überlegen, und dieſe 
Überlegung ſpricht ſich in den Worten aus (II, 222): „Im Grunde waren 
fie'3, die mir den Antrag thaten“ und weiter (III, 224): „Iſt Schmad) 
dabei, trifft ſie's“. Des Herausgebers Bemerkung zu dem Worte „Antrag“: 
„Bezüglich Berthas“ Halte ich für durchaus verfehlt. Wenn der Kanzler 
auch eben erft auf das alte Unrecht hingewiefen, das Dttofar durch Berthas 
Verführung der Familie der Rojenberge zugefügt hat, jo ift doch fein Grund 
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vorhanden, daß Dttofar ſich damit jetzt befchäftigt; feinen Geift erfüllt 
nur die Überlegung, ob er des Kaiſers Antrag annehmen folle oder 
nit, und jener Anſpielung des Kanzlers jchenkt er wahrſcheinlich gar 
feine bejondere Beachtung. Zudem Haben die Roſenberge bezüglich 
Berthas dem Könige wohl nie einen förmlichen „Antrag“ gemacht, fondern 
nur aus Ehrgeiz da Verhältnis begünftigt. Vers 222 kann ſich alſo 
nur auf Rudolf Antrag beziehen, der Plural „fie” ift durchaus Fein 
Hindernis, es find eben die Feinde, die Kaiferlichen gemeint. Die 
folgenden Erwägungen Ottokars laſſen eine andere Deutung gar nicht zu. 
Er jagt: „Die Schwäche macht verſöhnlich“ und will damit offenbar jagen, 
der Raifer beweiſe durch jeine Verföhnlichkeit, wie ſchwach er fich fühle. 
Er fügt überdies die Verfiherung Hinzu, nichts in der Welt hätte ihn 
bewegen können, das erjte verfühnliche Wort dem Kaifer zu gönnen. 

Wenn fih nun Dttofar im vorhinein die Scene ausmalt, wie er 
dem „armen Habsburg in dem Kaiſerkleid“ ftolz entgegentreten und ihm 
fagen wolle: „Euren Kaifermantel begehr’ ich nicht, Ihr mögt ihn ruhig 
tragen” (243,44), jo ift die Bemerkung des Herausgebers zu dieſer 
Stelle: „Damit giebt er die Hälfte feiner Anſprüche auf” mindeftens 
irreführend. Dttolar Hat durchaus nicht die Abficht, dem Kaifer ent: 
gegenzufommen — und das wäre doch der Fall, wenn er die Hälfte 
feiner Anſprüche aufgäbe —, er will vielmehr bie Demütigung des 
„armen Kaifers" noch dadurch fteigern, daß er ihm verächtlich jagt: 
„Euer Raiferfleid, das Euch jo gar feine Macht giebt, mögt Ihr be— 
haften, ich brauche folchen Flitter nicht”. 

Im vierten Aufzuge (23 flg.) giebt Milota feiner Befriedigung 
Ausdrud, daß der König Ofterreih, das Land, das „ewig ihn nad 
außen lodte”, zurüdgegeben habe, und fügt Hinzu: 

Will er nach Väterweife herrſchen hier, 
Die Deutjchen heißen gehn aus feinem Reich 
Und unterm Beiftand böhmifcher Wladiken 
Bedenken feines Volles wahres Glüd: 
Vielleicht, daß ich vergeſſe, was er that 
An mir und meinem Haus. 

Dazu macht der Herausgeber der Schulausgabe folgende Bemerkung: 
„Bis dahin hat er (Milota) troß feines Nachegelübdes feinem Herrn die 
Treue bewahrt; fein Vaterlandsgefühl ift ftärfer als fein Rachedurft. 
Hier bricht die Schadenfreude dur und beginnt er zu ſchwanken, wohl 
weil das Kriegsglück von Ottokar und auch von ihm wid.” Das könnte 
nur heißen, Milotas Stimmung gegen den König, dem er bisher bie 
Treue bewahrt, werde in diefer Scene jchlechter, er wolle das Unglück 
Ottokars für feine Rache benugen, und doch ift das gerade Gegenteil 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterriht. 8. Jahrg. 9. Heft. 39 
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der Fall. Er hat wegen der Beichimpfung feines Hauſes einer Rache— 
plan gegen Dttofar gefaßt; hier aber fühlt er fich nicht nur nicht in dem— 
felben beftärkt, fondern erklärt geradezu, daß er geneigt ſei, ihn aufzugeben, 
wenn der König fortan feine friegerifchen Abenteuer unterlaffen und dem 
Wohle feines Landes Ieben wolle. Wenn er von der Niederlage DOttofars 
den Anbruch eines glücklichen Buftandes feines Heimatlandes hofft, fann 
doch nicht gleichzeitig fein Racheplan fich befeftigen, denn die Ausführung 
besjelben ftellt jenes erhoffte Glück erft recht in Frage. Erft nachdem 
feine Hoffnung ihn täufcht und Dttofar zu neuem Kriegszuge gegen 
Rudolf aufbricht, wird fein Verrat zur That. 

An demjelben Aufzuge bricht Dttofar nach der tiefen Ermiedrigung, 
die er durch feine Gattin und Zawiſch erfahren, „nachdem er eine Weile 
jtarr auf den Boden gefehen hat”, in die Worte aus (IV, 226): „Iſt 
das mein Schatten? — Nun, zwei Königel” Der Herausgeber macht 
dazu die Bemerkung: „Er und Kunigunde“. Auch Hier jcheint mir die 
wahre Meinung des Dichterd nicht getroffen zu fein. Jener Ausruf ift 
offenbar nichts als der leidenſchaftliche Ausdruck bitterjter Selbſtverachtung. 
Wenn Ottofar, auf feinen Schatten blidend, ausruft: „Nun, zwei Könige”, 
jo will er doch, ſich jelbjt Höhnend, jagen: „Ich und mein Schatten, 
wir find zwei Könige, ich bin nicht mehr König als mein Schatten.“ 
Diejelbe Selbftverachtung verraten ja auch andere Üußerungen Ottokars 
in diefer Scene, feine Weigerung, als ein Entehrter das Schloß feiner 
Väter zu betreten, fein Streben, fi) vor aller Welt zu verbergen, u. a. 
Dagegen hat er feinen Grund, Kumigunde wegen ihres jchroffen und 
graufamen Auftretens al3 den zweiten König zu bezeichnen. 

Im fünften Alte fendet der entflohene Zawifh vor der Ent- 
iheidungsihlacht einen Boten an den Verräter Milota (173 lg.) und 
läßt dieſen an das Liebchen erinnern: „Der Winter fehrt zurüd, bie 
Roſen welken!“ Milotad Antwort Tautet: 

Was will er damit? — Roſen — Rofenberg? 
Sag ihm, die Rojen mögen immer blühn, 
Der Schnee zergeht; der Winter kehrt nicht wieder! 

Zu der Botſchaft des Zawiſch macht der Herausgeber die Bemer— 
fung: „d. 5. das Unglüd fommt zum zweiten Male über Ottofar, und mit 
ihm fallen die Roſenberge, die bei ihm aushalten”. Zu der Antwort 
Milotas: „Für die Nojenberge, weil fie dem Winter, dem Unglüd, recht— 
zeitig aus dem Wege gehen werden. Damit kündigt er feinen Verrat 
an.“ Die Schwierigkeit diefer Erklärung liegt darin, daß in Milotas 
Nede das Wort „Winter eine andere Deutung erführe als in ber bes 
Zawiſch, und das geht doch wohl nicht an. Wenn die Gleichnisrede des 
Rawiih: „Der Winter kehrt zurück“ hieße: „Das Unglüd kommt zum 
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zweiten Mal über Dttofar”, jo fünnte Milota unmöglich antworten: „Der 
Winter kehrt nicht wieder”; denn er, der zum Verrate vorbereitet und 
entichlofien ift, weiß am beten, daß das Unglück wirklich über Ottokar 
fommen muß; führt er e3 doc) großenteils jelbjt herbei. Das Unglüd 
Ottokars ift aber auch keineswegs zugleich) das Unglüd der Rofenberge. 
Ich Halte eine andere Erklärung für wahrjcheinlicher: Unter dem Winter, 
der den Roſen, d. i. den NRojenbergen, feindlich ift, wird wohl in beiden 
Fällen Dttofar zu verjtehen fein. Zawiſch will Milota in dem Plane 
des Verrates an Ottokar beftärfen, indem er ihm durch feine Gleichnis— 
rede warnend zuruft: Wenn der Winter zurüdfehrt, d.h. wenn Dttofar fiegt, 
dann geht e8 und Nofenbergen ſchlecht. Und Milota, der das Schidjal 
des Königs in der Hand hält und entjchloffen ift, ihn zu verderben, ant— 
wortet tröftend: Die Roſen mögen immer blühen, mit der Rücklehr des 
Winters, d. h. mit dem Siege Ottokars ift es nichts. 

Zum Schluffe fei nochmals bemerkt, daß obige Ausstellungen dem 
Wunjhe des Verfaſſers entipringen, zur Verbeſſerung einer fonft ſehr 
braudbaren Schulausgabe, die ja wohl auf längere Zeit die einzige 
bleiben wird, fein Scherflein beizutragen. 

Sprechzimmer. 

1. 

Bu Zeitſchrift VII, 272flg. 

Anton Englert in München erwähnt a. a. O. ein Scherzgeſpräch aus 

Mittelfranken, von dem ein Bruchſtück in niederbeuticher Faſſung ſich 

fchon bei Fifchart finde. Das Geſpräch fcheint fih in Niederdeutichland 

in verjchiedener Faſſung bis jetzt erhalten zu haben. Meine Aufzeichnungen 

ergeben aus der Provinz Brandenburg zwei Varianten, von denen die 

erite au Nowawes bei Potsdam folgendermaßen lautet: 

Hanne (= Hans), stäh up, de Padden (= Fröſche) quaken. 
„Lät se quiken, lät se quaken, 
Hanne hat noch nich üteschläpen.“ 
Hanne, stäh up, de BSupp' is gär. 
„Is de gröte Loepel da?“ 

Der zweiten, die mir in der Grafihaft Ruppin aufgeſtoßen ijt, 
fehlt der Schluß. Es heißt hier: 

Chrischän, stäh up, de Lerchen pipen. 
„Lät se pipen, lät se päpen, 
Ik hebbe noch nich üteschläpen.“ 

Neu-Ruppin. ſt. Ed. Haaſe. 
39* 
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2 

Zu dem Aufſatz von %. Branky über „Welde und Welches“. 

Stihr. VIII, 2, ©.115. 

Der verehrte Verfafier hat eine ganze Reihe von Beiſpielen für den 
Gebrauch des NRelativums in unbeftimmter Bedeutung — „einige, etwas” 
angeführt, aber er hat unter diefen Fällen nicht unterjchieden, hat auch ohne 
Grund diefen Gebrauch auf die Formen „welche“ und „welches“ beichränft. 

Nah meinem Gefühl Herriht aber ein deutlicher Unterfchied unter 
ben verjchiedenen Gebrauchsweiſen des Relativums; nicht alle find gleich 
anfechtbar oder gleich gut. Es fei gejtattet, den Herren Fachgenoſſen 
meine Anficht hierüber zur Beurteilung vorzulegen. 

1. Nicht gut ift unzweifelhaft der Gebrauch des Relativs als un— 
beftimmtes Zahlwort (= einige) in attributiver Stellung. 
So Hört man wohl, und nicht bloß von Rindern: Welche 
Menschen find nicht zufrieden — einige Menſchen find nicht zu: 
frieden, oder: Welche Hunde mag ich wohl leiden — einige 
Hunde. In der Mark und in Sadhjen habe ich Dies gehört, 
würde e3 aber in einem Aufſatz 3.8. für faljch erklären. 

. Nicht viel beſſer finde ich die Verwendung des Plurals welche” 
ftatt der forrelativen Wörter „einige — andere”, 3.8. in dem 
von Branky angeführten Beifpiel: Von diefen Früchten waren 
welche fauer, welche fü. 

. Auch der Plural „welche“, ſowie das Neutrum „welches“ mit 
folgendem Relativfag klingt mir nicht gut, 5.8. in dem 
folgenden Fällen: Welche kenn ich auch, die fi) dagegen 
fträuben, oder: Zu Haufe hätte ich welches, das mein wäre, 
davon wollte ich ihr bringen. 

. Schon weniger zu beanjtanden, aber doch nicht unbedingt zu 
loben ift „welche“ am Anfang des Satzes — „Leute, einige 
Menihen”, wie in dem von Brankh angeführten Beijpiel: 
Wenn welche dennoch ftraucheln. 

Nach meinem Gefühl vollftändig unbedenklich find die zahlreichen 
Fälle, in denen das Relativum einen vorher genannten Bes 
griff erjegen fol, alfo etwa in den von Branky angeführten 
Fällen: Stede Er Seine Fabeln zu fich, und lefe Er mir welche 
vor! — Windmühlen muß jeder kennen, wer nicht jelber welche 
im Kopfe hat. 

Aber auch Hier fcheint mir noch ein Unterfchied gemacht werden zu 
müſſen. &3 giebt Fälle, die fich vermeiden laſſen, und andere, die geradezu 
unvermeidlich find. 
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1. Das Neutrum „welches“, namentlich bei vorhergehendem „noch“ 
läßt fi duch „etwas“ erjehen. „Haft du Geld?“ „Sa, ich babe 
noch welches“, oder „noch etwas“. 

Der Plural „welche“ läßt fi durch „ein paar“, oder „einige“ 
erjegen. „Bier find Nüffe, ich will dir welche geben“, oder „einige“, 
wenn man wirflih ausdrüden will, daß man von dem Vorhandenen 
nur einen Teil abgeben will. 

Der Singular „welches“ kann durch „etwas, es, einiges”, ober 
„davon“ erjegt werden. „Wenn ih Glück tragen könnte, würde mir 
der Himmel gewiß auch welches geben”, Tieße fi zur Not auch jo aus: 
drüden: „würde ed mir der Himmel gewiß auch geben”, oder „würde 
mir der Himmel gewiß auch davon geben”; aber ungewöhnlicher ala 
„welches“ ift diefe Ausdrucksweiſe doch wohl. 

In dem folgenden Fall ift eine Erjegung denkbar, aber e3 wird 
der Sinn zugleich mit verändert. Es werden 3. B. Veilchen gejucht, 
und ein Kind ruft: Hier find welchel — Wenn es ausdrüden will, daß 
an dem Drte nur wenige find, fo kann es auch rufen: Hier find einige, 
oder: Hier find ein paar; wenn ed aber nur ausdrüden will, daß es 
überhaupt Veilchen gefunden hat, jo bleibt dem Kind nicht? anderes 
übrig, als zu fagen: Hier find Veilchen, oder: Hier find welchel 

2. Hieraus ergiebt fi, daß in den eben angeführten Fällen fich 
das Relativum nur darum erjegen läßt, weil e8 eine unbeftimmte 
Menge bezeichnet. Sobald e3 aber einen vorher genannten oder einen 
in Gedanken fchwebenden Begriff in genau derfelben Bedeutung erjeßen 
foll, ift das Relativ nicht nur unbedenklich, fondern geradezu unerjeglich, 
und kann nur duch Wiederholung des betreffenden Wortes vermieden 
werden, was aber entweder mißtönend oder mit ganz jeltenen, be— 
abfichtigten Ausnahmen ſprachwidrig ift. 

Im Singular braucht man in diefen Fällen „einer, eine, eins“, bei 
Duantitätsbegriffen aber auch „welcher, welche, welches”. — Die Um— 
gangsiprache bietet hierfür reichlich Beifpiele. „Haben Sie Geſchwiſter?“ 
„Sa, ich Habe welche." — „Kann mir jemand einen Bleiftift geben?“ 
„Hier ift einer. — „Kann mir jemand Bindfaden (unbeftimmte Menge!) 
geben?” „Bier ift welcher!“ — Alſo, wo man negativ „keiner“ an— 
wendet, braucht man pofitiv „mwelcher”. „Als nad den Päſſen gefragt 
wurde, hatten die meiften feine, einige hatten jedoch welche.“ Bon 
den Fällen bei Branky feien nur einige hier noch wiederholt. „Ich hab’ 
feine Tanzſchuh'.“ „Lab dir welche machen.“ — „Als dieje dann hörte, 
daß ich Verſe machte, Tieß fie fih welche von mir vorlegen.” — Der 

Tal „Welche zahllofen Klippen!” gehört nach meinem Dafürhalten nicht 
hierher, 
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Unfere Klaffiter habe ich auf diefen Sprachgebrauch Hin noch nicht 
angejehen, aber ich weiß, daß fich Beifpiele bei ihnen finden. ine Feine 
Auswahl derjelben, die ich beim Durchblättern gefunden, unterdrüde ich 
vorläufig noch, um fie jpäter einmal vielleicht vervolljtändigt zu bringen. 

Rabeburg. Gebler. 

3 

Schweizeriſches Soldatenlied. 

O Schatz, mein Schatz, reiſe nicht ſo weit von hier! 
Im Röſeligarten, da will ich warten, 
Im grünen Klee, im weißen Schnee. 

Auf mich’) zu warten, das braucheſt du ja nicht! 
Geh’ du zu einer Meichen, zu Deinesgleichen; 
S'iſt mir eben recht, ſ'iſt mir eben recht. 

Sc heirat’ nicht nach Geld und nicht nad) Gut 
Eine ſchöne treue Seele iſt's, Die ich wähle; 
Wer's glauben thut, wer's glauben thut. 

Wer's glauben thut, und der ift weit von hier; 
Der ift in Schleswig, der ift in Holftein; 
Der iſt Soldat und bleibt Soldat. 

Soldatenleben und das heißt Tuftig fein. 
Wenn andre Leut' jchlafen, jo muß ich wachen, 
Muß Schildwach ftehn, Patrouillengehn. 

Batrouillengehen, dad braucheft du ja nicht. 
Wenn dich die Leut' fragen, jo follft du jagen; 
„Schatz bu bift mein, und ich bin bein!‘ 

Wer hat denn dieſes ſchöne Lied erdacht? 
Zwei Golbihmiedsjungen, die haben's g’jungen, 
Wohl auf der Wacht, in ftiller Nadıt. 

Diejes Lied wird nicht in der Mundart, fondern in verdorbenem 

Gutdeutſch gefungen und zwar fo, daß der erite Vers jeder Strophe 
wiederholt wird. 

Baden. Rugler. 
4, 

Einem einen Bären aufbinden, 

In Schmellers b. Wörterbuch finde ich unter Jud IL, Sp. 1202 folgende 
Beilen: „Im Prompt v. 1618 (Schönfederd promptuarium germ lat.) 
ift ein Jud foviel als „ein Gedicht“, nemlich commentum, figmentum, 
fabula. Einem einen Juden anhengen, fucum facere, wie man jet jagt: 
einen Bären anhängen.” 

1) Auch wohl gefungen: Auf mein zu warten ꝛc. 
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Schmeller ſtellt in ſolcher Weiſe die beiden Redensarten zuſammen. 
Wenn es nun geſtattet iſt, dieſe Bedeutungsentwickelung des Wortes Jud 
durch eine Metonymie in der Weiſe zu erklären, daß Jud eine erdichtete 
Erzählung, eine Fabel über einen Juden bezeichnet, ſo könnten wir die 

Redensart „einem einen Bären aufbinden“ ohne ſprachliche Gewaltthätigkeit 
dem Jägerlatein zuweiſen. In der Redensart liegt das Charakteriſtiſche 
dieſer Sprache: die tolle Übertreibung. Bären find dann Bärengefchichten.") 
Bergl. dazu: dasz ich ihnen, wann ich nur aufschneiden wollen, seltzame 
bären hätte anbinden können. Simpl. 1,238, 

Ein anderer Weg zur Erklärung unferer Redensart ift der, wenn man 
bon dem Worte anbinden, aufbinden ausgeht. 

Wir willen, daß es noch im 17. Jahrhundert allgemein Brauch war, 
dem Empfänger das Geſchenk an die Hand oder an den Ürmel zu binden, 
daher das Wort: Angebinde. Es kam nicht felten vor, daß Männer 
und Frauen zum Beichen heimlichen Einverjtändniffes allerhand Heine, 
mitunter recht lächerliche Geſchenke wie: Bänder, zinnerne Geräte u. f. w. 
an den Ärmeln trugen. „Da aber oft Faljchheit und Lüge mit unterliefen, 
jo erklärt fich die noch Heute fortdauernde Ausdrucksweiſe: „einem etwas 
aufbinden“ (vergl. Blumſchein: Kulturgefhichtliches III. Beiheft zur Zeitſchr. 
de3 allgem. d. Sprachv.). 

Es liegt die Vermutung nahe, daß in jolcher Weife auch Tierfiguren 
verivendet wurden. Wenn fich das nachweiſen Tiefe, jo gehört dann unfere 
Nedensart wahrjcheinlich der Zeichenſprache an. Der Bär ijt danı eben 
ein Symbol, das in heimlicher Weife, aus irgend einem Anlaſſe, bei 

Baftnachtsipäßen und dergl. jemandem an den Arm gebunden, aufgebunden 
wurde, um ihn dem öffentlichen Spotte auszujegen. 

Stoderau b. Wien. Franz Rubin. 

D. 

Das Beiprehen der Krankheiten (Btichr. VI, 124 flg. u. VII, 63 u. 
273 flg.). Den aus dem Badener Oberlande VII, 275 von mir mit: 
geteilten Heilſpruch „Heile, heile, Segen u. ſ. w.“ Habe ich jet ganz in der 
ſüddeutſchen Faſſung auch hier in Neu-Ruppin gehört. Er fol in der ganzen 
Umgegend verbreitet fein. Auch die Mitteilung über den Sprud aus 
der Grafihaft Hohnftein, von dem ih a.a.D. nur die erjte Beile an: 
führen konnte, kann ich jet vervolljtändigen. Man ſpricht dort, indem 

1) In der öfterreichifchen Vollsſprache finden fih analoge Redensarten: 
„Das ift lauter Larifari; machen’3 feine LZarifari; machen’3 mir feine Larifari 
vor.” Larifari war eine Handwurftfigur des Wiener Theaterd. Die jebige Be— 
deutung von Larifari ift aljo: dumme, drollige Geſchichten, wie fie von oder über 
Zarifari erzählt wurden. 
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man mit der flahen Hand leiſe über den wehen Finger oder die Beule 
hinjtreicht: 

Heile, heile, Kätzchen. 
Kägchen lief den Berg hinan; 
Wie e3 wieder runter fam, 

E War e3 wieder heile, 
Neu:Ruppin. ſt. Ed. Haaſe. 

6. 
Kinderpredigt. 

In der Zeit 
Nimmt der Baur a Scheit, 
Wirft'3 unter d’ Kiraleut, 
D’ Kiralent werfend unter d’ Hund, 

5 D’ Hund werfens unter d’ Raben, 
D’ Katzen werfens unter b’ Raben, 
D' Naben werfens unter d' Mäus, 
D’ Mäus werfens unter db’ Läus, 
D’ Läus werfens unter db’ Fleh, 

10 D' Fleh hupfent heoh mechti in db’ Heh 
Und ſchreint Auwehl 

Die mitgeteilte Kinderpredigt ſtammt aus Steinerkirchen an der Traun 
bei Wels in Oberöfterreih. — Folgende Bemerkungen mögen zum Ber: 
ftändniffe dienen: Riraleut, 3.3 — die in der Rirche verfammelte Menge, 
auch die Leute, die zur Kirche gehen ober von der Kirche kommen. 
heoh mechti, 3. 10 — hoch mächtig, Mächtig dient zur Steigerung bes 
Adjektivs, doch beſchränkt fich diefer Gebrauch auf Adjektiva räumlicher 
Bedeutung, wie hoch, tief, weit, did, lang, groß und wenige andere. 
heoh, 3.10 =hHod. Die lokale Mundart zerdehnt langes o in den fallenden 
Diphthong eo: greoß, reot, Teod, Neot u. ſ.w. — Fleh: in d' Heh, 8.10 u.11; 
der Umlaut von o ift im Dialekt meiſt gefchloffenes e, ö wird nur unter 
Einfluß eines folgenden I geſprochen: DI, Höl, Gwölb. 

Kremsmünſter. Sebaſtian Mayr. 

7. 

Zu den niederdeutſchen Rätſeln, Ztſchr. 7,688 flg. 

Von dem erſten Rätſel liegt mir eine Faſſung aus Ullſtadt in 
Mittelfranken!) vor. Sie lautet: 

Im Weißenburgerr Dumm Dumm Dumm 
Da is e ſchene Blumm Blumm Blumm, 
Und wer die fchene Blumm will haͤbm, 
Der muß den weißen Dumm zerjchlägn. 

1) Mitgeteilt von einer 77jährigen Frau aus Ulfitadt. 
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Weitere Faſſungen ſ. bei Firmenich, Germ. Völferft. 1,66 (Lübeck), 
Aus dem Kinderleben, Spiele, Reime, NRätjel, Oldenburg 1851, ©. 75, 
Simrod, Kinderbuh, 2. Aufl, Nr.1045, Schmitz, Sitten ıc. des Eifler 
Volkes 1 (Trier 1856), Nr. 125 der Rätſel, Rochholz, Alem. Kinderlied 
©. 234. Bergl. auch Simrod a.a.D. Nr. 1046. 

Zu dem Flohrätſel vergl. Stöber, Elf. Volksbüchlein, 2. Aufl. (1859) 
Nr. 391 und Anm. ©. 391, Rochholz ©. 223. Mit der von Rochholz 
mitgeteilten Faſſung aus dem bayrischen Franken ftimmt folgende Faſſung 
aus Ullftadt?) faft ganz überein: 

Es famen fünf [gegangen] 
Und nahmen mich gefangen, 
Sie führten mid auf Wargelftabt, 
Bon Wargeljtadt auf Nagelftadt, 
Dann wurd’ ich erft getötet. 

In diefelbe Kategorie von Scherzrätjeln gehört auch dad von Simrod 
Nr. 1072 und von Rochholz ©. 480 mitgeteilte Rätjel von der Kaffee— 
bohne. 

Über das ſehr alte Schneerätfel, von dem Glöde a. a. D. ©. 690 
eine Variante mitteilt (fem’n vagel federlos, 2c.), hat H. Gaidoz in der 
Zeitſchrift „Melufine“, Bd. III, Par. 1886— 87, Sp. 83 fig. ausführlich 
gehandelt. Es ift Hier eine Reihe von Faflungen aus verfchiedenen 
europäifchen Ländern zufammengejtellt. Ergänzungen dazu finden fich 
Sp. 326 u. 501 fig. 

Auch das von Glöde ©. 388 mitgeteilte Schneerätjel ift weit ver- 
breitet. ©. Gaidoz a.a.D., Sp. 88 fig. 

Zu dem biblifhen Rätſel Nr. 1, Btichr. 7,691, vergl. Simrod 
Nr. 1053. 

Zu dem Konasrätjel vergl. „Melufine”, Bd. III, Sp. 64 flg., wo 
H. Gaidoz Varianten aus verjchiedenen Ländern zufammenftellt. 

Münden. Anton Englert. 

8. 

Noch einmal der Tropfen am Eimer. 

Ich Habe verjchiedene freundliche Zujchriften erhalten mit dem Hin- 
weis, daß jene Worte in Klopſtocks Ode die Frühlingsfeier auf eine 
Bibelftelle zurüdgehn. Schon in dem darauffolgenden Hefte Seite 412 
ift die Sache far geftellt und zugleich Klopftods Meinung aufs feinfte 
und vortrefflichite beleuchtet von Herrn Died in Berden. 

Mic betreffend habe ich noch zu bemerken, daß ich von der Propheten: 
jtelle (Jeſaia 40,15) doch auch wußte, ein theofogifcher Freund hatte mich 

1) Mitgeteilt von einer 77jährigen Frau aus Ullftadt. 
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darauf verwieſen. Aber den Tropfen im Eimer bei Quther und den 
Tropfen am Eimer bei Klopftod konnte ich nicht fo gleich übereinbringen, 
und jo gab ic) der Sache leider feine weitere Folge. Nachher ftellte ſich 
heraus, daß in Luthers Überfegung ein Verſehen vorliegt und am das 
Richtige ift, wie e8 denn in neueren Bibelausgaben berichtigend eingeſetzt 
if. Damit bleibt aber die Frage übrig: woher hatte Klopſtock fein am? 
War er im hebrätichen Urtert jo zu Haufe, daß er Zuther berichtigen 
fonnte? Oder gab ihm feine Kunft und Gewöhnung der Dinge in ein: 
facher Größe zu jchauen das Rechte ein? Sch möchte da3 zweite für 
richtig halten. 

Übrigens darf ich noch einen Grund anführen dafür, daß ih 
Luthers Tert zunächſt nicht weiter in Erwägung zog. Ach fühlte nämlich, 
daß das leicht von dem Gedanfengange ablenken könne, der mir die 

Hauptjahe war. Das war aber die erjchredende Kluft, die fih da auf 
dem Gebiet der deutichen Geifteswelt zwiſchen ultramontaner und deutjcher 
Bildung aufthut. Für Herrn Brunner, den päpftlichen Hauspräfaten (der 
übrigens feit etwa Jahresfriſt verftorben ift), war die Bibelftelle fo gänzlich 
gleichgiltig, daß er bei dem Eimer an einen Bierfeller dachte. Da ihm 
aber Gleims Halladat die nächte Duelle war, der auh am Eimer bat, 
unzweifelhaft nach Klopſtock, ſo war mein nächſtes Ziel mit Klopſtocks 
Frühlingsfeier erreicht. 

Eigentlich wollte ich noch etwas hinzufügen über das Sentimentale, wie 
e3 Brunner braucht, womit er doch jene Prophetenftelle trifft, die in Stil 
und Haltung zu dem gewaltigften gehört, das wir fennen. Es gäbe gute 
Gelegenheit, den Unfug zu beleuchten, der mit dem Worte jentimental 
getrieben wird. Dod davon vielleiht ein andermal. 

R. Hildebrand. 

Anzeigen ans der Schillerlitteratur 1893 — 94. 

Bon Hermann Unbeſcheid in Dresden. 

Schiller in feinem Berhältnis zur Freundſchaft und Liebe 
jowie in feinem inneren Berhältnis zu Goethe. Bon 
Guſtav Portig. 775 ©. Preis 16 Marl. Hamburg umd 
Leipzig, Verlag von Leopold Voß, 1894. 

Ein Wert, das reichen Beifall und Tebhafte Freude, freilid auch 
von gewiſſer Seite manchen Widerſpruch, ficherlich aber berechtigtes Auf: 
jehen erregen wird, liegt uns vor in Portigd groß angelegter, gedanken: 

‚tiefer Schrift über Schiller. Wer fie mit Aufmerkfamfeit gelefen hat, 
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dem kann darüber fein Zweifel fein, daß eine ausgereifte Perjönlichkeit 

ihre ganze gejammelte Kraft eingejegt hat, um den Gegenftand zu er: 
ſchöpfen. Bon außerordentlicher Denkarbeit zeugt das Ganze; gründliche, 
ernjte Studien auf philofophifchent, theologischen und äſthetiſchem Gebiete 
befähigten den Verfaſſer, jeden einzelnen der reichgegliederten Abfchnitte 
zu einem Gedankenkunſtwerk für fich auszugeftalten. Uber es ift nicht 
allein die geijtige Höhe gegenüber feinem Stoffe, die und Bewunderung 
abnötigt; wer die Freundichafts: und bejonders die Liebesverhältniffe 
Schillers in jo fejlelnder Weife, von jo idealen Gefichtspunften aus und 
Dabei mit jo feiner Empfindung zu behandeln verfteht, der muß mehr 
befigen al3 gelehrte Bildung und durchdringenden Verftand, der muß auch 
nad der reinmenfchlichen Seite hin einen Gipfel erflommen haben, von 
dem aus jene Berhältniffe ihm in einem freieren und befjeren Lichte er: 
cheinen, al3 dem Gewühl tiefunten. Jenes Läuterungsfener, das er und 
am Seelenleben feines Helden zeigt, muß auch ihn erft, jo möchten wir 
ſchließen, mächtig ergriffen haben, und wie dasjelbe dem großen Dichter 
durh die Entwidlung des großen Menfchen in ihm zu gute gefommen 
ift, jo Hat offenbar eine ungewöhnlich reiche Erfahrung des Herzens 
wieder fürdernd und belebend gewirkt auf die Abjichten des Verfaſſers. 
Dadurch aber, daß an diefem Werke nicht bloß der Mann von umfafjender 
Gelehrſamkeit und Bildung, jondern offenbar auch der nach dem Höchften 
ftrebende, für tiefe feeliihe Empfindungen empfängliche und darin erftarkte 
Menſch gearbeitet bat, gewinnt fein Gebilde einen jo einheitlichen und 
harmonischen Charakter. Man mache dem Buche nicht den Vorwurf, daß 
zahlreiche Exkurſe darin fich finden. Abgeſehen davon, daß fie eine Fülle 
von Belehrung aus verwandten Gebieten und die verfchiedenartigfte und 
nachhaltigſte Anregung für jedermann gewähren — fie find durchaus 
notwendig bei der philojophiichen Anlage des Wertes; fie bezweden offen- 
bar Hinter den Dichtungen Schillers immer den Menjchen möglichjt tief 
zu ergründen und in diefem wieder das einheitliche geiftige Band, die 
alles tragende Weltanihauung zu erkennen. Von diefem Standpunfte 
aus ſucht Portig, um nur eins hervorzuheben, den Zwieſpalt in der 
Beurteilung Schiller und Goethes zu überwinden. Auf bloß litterar— 
geichichtlihem Wege, meint er, wird ed nie gelingen, eine grundfäßliche 
Bereinigung herbeizuführen. Das Ordnen von kritifch gefichtetem Material 
unter gewiſſe Gefichtspunfte kann einem Urteil nur die Richtung geben 
und Grenzen ziehen, niemals aber das Urteil über ein Kunſtwerk endgiltig 
beftimmen. Dazu gehört unendlich mehr. Werfe, welche dem Reiche des 
Schönen angehören, müſſen aus dem Geift und den Geſetzen der Kunſt 
überhaupt wie jeder einzelnen Kunſt imsbejondere verftanden werben; 
wiederum ftehen alle Lebensäußerungen der Kunft in notwendigem Bu: 
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fammenhange mit den anderen Bethätigungen des menjchlichen Geiftes. 
Gewiß können die Gejehe des Schönen nicht willkürlich erfunden oder 
geändert werden; fie find einerfeits in mühſamer Unterfuchung aus fangen 
kunſtgeſchichtlichen Entwidlungen, insbejondere aus den beiten Werfen der 
Genien erften Ranges, andererjeit3 aus dem Wejen des menfchlichen 
Geiftes abzuleiten. Diefe Arbeit kann aber immer nur berjenige voll 
bringen, welcher perjönlich im Geifte der Kunft drinfteht. Mit anderen 
Worten: die litterargefchichtlichen Forſchungen dienen nur als Unter: 
bau, erfeßen aber nicht das Gebäude felbft. Je zahlreicher bie Titterar- 
geſchichtlichen Einzelforfhungen in unferen Tagen geworden find, um 
fo mehr können fie verwirrend wirken und dazu beitragen, daß über 
dem Material der Geift, über der Mafje von Teilen und Teilchen das 
Ganze vernadhläffigt wird. Daher muß auf geficherter gefchichtlicher 
Grundlage der Bau einer philofophifchen Bearbeitung auffteigen, und 
zwar in möglichft Harer und ſchöner Mutterſprache. Portig erfüllt diefe 
feine Forderungen in umfafjendfter Weife: fein Werk ruht auf dem ein- 
gehenditen Studium des Briefwechjeld und der verwandten Schriften; 
philofophifhe Schulung feines Denkens Teuchtet aus jedem Satze, er 
verfügt über eine jeltene Rebegewalt; mitten in der wiſſenſchaftlichen 
Erörterung wird der Lejer oft gepadt wie Durch eine geiftvolle Predigt. 
Wohlthuend berührt e8 auch, daß er immer bemüht ift, zu vermitteln und 
beionnene Kritik zu üben. Nur ausgeſprochen jchiefe und einfeitige An— 
fihten, befonder8 der Naturalismus, ferner die Tatholifierende Verherr: 
lichung des Weibes bei Goethe erfahren wiederholt entjchiedene Wider: 
fegung und jchärffte Verurteilung. Mannhaft ift fein Eintreten für einen 
idealen reinen Proteftantismus als der Höheren Form des EChriftentums. 
Das Ergebnis der ganzen Unterfuchung aber gipfelt in dem Sabe, daß 
die volle Wahrheit der höchitmöglichen Weltanſchauung nur in der rechten 
Vereinigung des konkreten Monismus und des Dualismus Tiegt, ebenfo 
wie nur in der Einheit von Goethe und Schiller der ganze Reichtum 
der neudeutſchen Poeſie möglih war. — Wir wünſchen dem herrlichen 
Werke auf feinem Lebenswege den Zutritt zu allen Begeifterungsfähigen. 

Die Entwidelung von Schillers Üftheti Von Karl Berger. 
Gekrönte Preisihrift. 325 ©. Preis 4 Marl, Weimar, Hermann 
Böhlau 1894, 

Das wertvolle Buch behandelt Schillerd philoſophiſche Spekulation 
auf dem Gebiete des Schönen von ben erften Keimen, nämlich von ber 
Beit der Karlsakademie an bis zum Höhepunkte wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, 
d. i. bis zu der Beit, wo der Dichter zur dramatifchen Mufe zurüdfehrte 
und den Wallenftein in Angriff nahm. Der erfte Abjchnitt umfaßt die 
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vorkritifche Periode und gewährt zunächſt einen Einblid in die Jugend: 
arbeiten, in denen bereit3 vereinzelt oder in verjchiedenartigen Zuſammen⸗ 
hängen diejenigen Anſchauungen und Ideen auftauchen, in welchen der 
Dichter noch jahrelang Leben ſollte. Dieſe feine Jugendzeit ift erfüllt 

von zwei Sdealen, dem moralifchen und dem äfthetifchen Ideale, die ihm 
noch verwachſen find, ſich einander gegenfeitig auslöjen und bedingen. 
Den alademiſchen Jahren, während deren ihm nad Shaftesburys Vor: 
gang Sittlichkeit Schönheit ift, folgt die unfruchtbare düftere Periode von 
Mannheim, nur erhellt durch den Anblid der griechiſchen Meiſterwerke 
im Antikenſaal daſelbſt, wodurch Sciller8 ibdealiftifhe Richtung neue 
Anregung empfängt. Die vorkritiihe Zeit erreicht ihr Ende durch den 
ſchulenden Einfluß Körnerd, und ihr Markftein ift das gemeinjchaftliche 
Werk der Freunde: „Die philojophifhen Briefe zwiſchen Julius und 
Raphael.” Schiller drängt nunmehr jchon über die metaphyfiihen An— 
ſchauungen feiner Jugend hinaus. Im zweiten Abjchnitt „Übergangs: 
zeit” behandelt der Verfaſſer insbejondere „die Künftler,” welches Gedicht 
in äfthetifher Hinfiht an der Grenzicheide zweier Entwidelungsphajen 
steht. Hatte früher Schiller in feinen philofophiichen und jonftigen 
Kundgebungen da3 Moralifhe mit dem Üfthetifchen vermifcht und ver: 
mechjelt, jo faßte er nunmehr das Schöne — d. i. die leitende dee 
jenes Gedichts — als finnlich „verkleidete Wahrheit, verhüllte Sittlich- 
keit" auf. Iſt ihm auch noch nicht das volle Bemwußtjein gekommen, 
daß der Zweck des Kunſtwerks ein äfthetifcher, d. h. feine eigene Schön: 
heit, fein eigener Zweck fein fol, fo war ihm diefe Auffaffung doch nun 
nit mehr unbekannt. Auch infofern Leiten die Künftler zur Lehre 
Kants über, ald das „interefjelofe Wohlgefallen”, das er fpäter mit 
Kant für das Schöne poftuliert, al3 Wirkung des Kunſtſchönen erjcheint, 
was durch folgende Verſe angedeutet wird: 

Bum erften Mal genießt der Geift 
Erquidt von ruhigeren Freuden, 
Die aus der Ferne nur ihn meiden, 
Die feine Gier nicht in fein Wejen reift, 
Die im Genufje nicht verjcheiden. 

Den kritischen Standpunkt behandelt der dritte Abſchnitt. Mit 
Schillers Entihluß, im Winterfemefter 1791/92 nur noch Privatifjima 
über fthetif, mehr in Form von Konverfation und Unterhaltung zu 
halten, beginnt der Übergang zu den äfthetifchen Studien und fpefulativen 
Unterfuhungen. Die Gedanken der „Kritik der Urteilskraft“ paden ihn 
mit ſolcher Gewalt, daß er plötlich das größte Verlangen hegt, fih nad 
und nah in Kants ganze Philofophie Hineinzuarbeiten. Es entftehen 
die beiden Auffäge über das Tragiſche. In dem erften „Über den Grund 



606 Bücherbeiprehungen. 

des Vergnügens an tragiſchen Gegenftänden” wird zuerft der Knoten, 
in dem von ihm das Moraliihe und das Üfthetifche bisher verknüpft 
worden waren, zerhauen. Wufgabe und Zweck der tragiihen Kunft 
werden in Bezug auf die Sittlichfeit betrachtet, und es ergiebt ſich, daß, 
wenn die Kunft überhaupt eine Wirkung erzielen will, fie das Moraliſch— 
Gute nicht zu ihrem Zweck haben darf. Der andere Aufſatz „Über 
die tragiihe Kunſt“ ift eine Art von Ergänzung zu ebengenanntem. 
Schiller jucht neben dem Wejen der Tragödie auch Hier wieder die Luft 
am Tragiſchen (das Mitleid) zu ergründen. In verhältnismäßig raſcher 
Aufeinanderfolge entftehen die folgenden Abhandlungen; denn der Drang 
war zu mächtig geworden, in dad einmal erregte Ideenmeer Ruhe umd 
Klarheit zu bringen. Im „Kallias“ fteht Schiller in den Grund— 
anjchauungen ganz auf dem Boden der „Kritif der Urteilskraft“; die 
Selbftändigfeit diefes Werkes aber beruht darauf, daß Kant gegenüber 
die Möglichkeit der Auffindung eines objektiven Kriteriums der Schönheit 
nicht allein behauptet, fondern auch erwiefen wird. Die Abhandlung 
„Über Anmut und Würde” läuft auf eine Anwendung der Theorie des 
Kallias auf den Menſchen hinaus. Sie nimmt eine ähnliche Stellung 
wie das Gedicht „Die Künftler” ein; ein weiter Rüdblid auf alle Stufen 
der Entwidelung Schillers wird uns eröffnet, und zugleich find in ihr 
die äfthetifchen (und moralifhen) Fundamentalanfhauungen enthalten, auf 
denen er im rüftigen Weiterbau fein „Syſtem der Üfthetif” gegründet hat. 
In feiner Lehre vom Erhabenen, die befanntlich in mehreren Aufſätzen 
niedergelegt ift, find die allgemeinen Grundlagen im weſentlichen Kantiſch. 
Gleich im erften diefer Auffähe („YWom Erhabenen‘“) hat er fich mit der 
dem Ganzen vorausgefchidten Definition des Erhabenen auf die Seite 
des Kantiſchen Subjektivismus geftellt. Dieſe fubjektive Seite des Schönen, 
der Geſchmack und feine Wirkung auf die fittliche und intellektuelle Ent— 
widelung der Menschheit find der Gegenftand von Schillerd Erörterungen 
in den Briefen an den Herzog von Auguſtenburg. Den Bau jeiner 
Theorie aber vollenden und fügen feft die 27 Briefe über die äfthetiiche 
Erziehung des Menſchen. Hierauf kehrt Schiller zu feinem dichteriſchen 
Schaffen zurüd, und von jeht ab geftaltet fi auch das Verhältnis zu 
Goethe inniger; denn was ihn feit Jahren bejchäftigt, tworüber er Tage 
und Nächte feinem ſchwachen Leibe zum Troße gerungen und worüber 
er doch „mit fich nicht einig werden konnte”, das trat ihm, dem Staunenden, 
jegt in Goethes Erjcheinung entgegen. — Das vorliegende Werk dürfte 
beim litterargeſchichtlichen Unterricht in den oberen Klaſſen dem Lehrer 
ein willkommener Führer fein; es behandelt die ſchwierige Materie mit 
großer Klarheit und in feffelnder Sprache und giebt an paffender Stelle 
ein ergreifendes Bild von dem troß ſchwerer förperlicher Leiden mit 
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energiihem Willen nah Erkenntnis fuchenden Denker und Dichter. 
Bielleiht wird die Schrift für die Zwecke des Unterricht? noch brauch— 
barer, obgleih wir willen, daß fie für diejelben nicht unmittelbar ge- 
fchrieben worden ift, wenn in einer neuen Auflage die Beifpiele zu 
mancher Begriffsbeftimmung häufiger eingefchaltet werden, etwa wie 
Geite 189, wo Schillerd Definition des Erhabenen: „Erhaben nennen 
wir ein Objekt, bei deſſen Borjtellung unſre finnliche Natur ihre 

Schranken, unſre vernünftige Natur aber ihre Überlegenheit, ihre Freiheit 
von Schranken fühlt, gegen das wir aljo phyſiſch den kürzeren ziehen, 
über welches wir uns aber moralijch, d. h. durch Ideen erheben“, 
durch Citate aus der Glode erläutert wird: 

Wohlthätig ift des Feuers Macht, 
Wenn fie der Menſch bezähmt, bewacht, 

doch fie zeigt fich in ihrer Erhabenheit, 

furchtbar wird die Himmelsfraft, 
Wenn fie der Feſſel fich entrafft, 
Einhertritt auf der eignen Spur, 
Die freie Tochter der Natur; 

da erliegt der Menſch als Sinnenwejen, denn 

Hofinungslos 
Weicht der Menſch der Götterftärte, 

aber zugleich erhebt fich jubelnd, jauchzend feine Seele in feltfamer Luft: 

Müpig fieht er feine Werke 
Und bewundernd untergehn! 

Kenien 1796. Nach den Handichriften des Goethe: und Schillerarchivs. 
Herausgegeben von Erihd Schmidt und Bernhard Suphan. 
Abdrud der 8. Schrift der Goethegefellihaft. 268 S. reis 
1 Markt 80 Pi. Weimar. Hermann Böhlau. 1893. 

Die gemeinfame Thätigkeit zweier fo hervorragender Gelehrten giebt 
von vornherein Bürgichaft für ein wertvolles Geſchenk an die Litteratur- 
freunde. Der vorliegenden Ausgabe der Xenien in ihrer Gejamtheit 
geht voran eine Einleitung (S. I-XXXVI), welche in frifchen Farben 
und lebendiger Sprache ein jo fejlelndes Bild der von unfern beiden 

Dioskuren gewonnenen Geifterjchlacht gewährt, das der Lefer gern von 
neuem die Lektüre derjelben vornimmt. Die den Abdruck der Kenien 
(S. 1— 107) folgenden Anmerkungen (S. 109— 218) find das fchöne 
Zeugnis tiefgehender litterarhiftorifcher Forſchung, geben aucd dem Laien 
umfafjendfte Belehrung und gewähren zufammen mit den übrigen Kapiteln 
(Lesarten u. ſ. w.) den ganzen wiffenfchaftlihen Apparat. 178 Xenien 
werden zum erften Male veröffentlicht; fie find mit einem Sternchen 
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verſehen, deren wir aber, ſelbſt nach Beachtung der Druckberichtigung 
S. 107, nur 171 gezählt haben. 

Schillers Vergilſtudien J. Von Dr. Paul von Boltenſtern. 23 S. 
Programm des Gymnaſiums zu Cöslin 1894. 

Schiller lernte die Üneide zuerft in der oberjten Klaſſe der Latein- 
ſchule zu Ludwigsburg kennen. Aber erft auf der Akademie bildete fich 
feine Neigung zu dem römischen Dichter tiefer und nachhaltiger aus und 
beeinflußte jeitdem feine dichteriihe Entwidelung, bis in den Jahren 
künſtleriſcher Meifterfchaft diefe Neigung mehr in den Hintergrund trat. 
Der Berfafler beſchränkt fi in feiner Unterfuhung über Schillers Bergil- 
ftudien, um die Irrwege zu vermeiden, auf welche die Bilderjagd geführt 
bat, auf folche Zeugnifje, welche teild in Schillers eigenen Überfegungen, 
teil3 in jeinen wörtlihen Anführungen von Bergilftellen vorliegt, und 
führt aus den Dichtungen nur diejenigen an, die ganz unwiderleglich 
auf Bergil zurüdzuführen find. Da er ferner verſchmäht, nicht nur Die 
Fehler in Schiller Überſetzung des zweiten und vierten Buches nach— 
zumweifen, fondern ftet3 bemüht ift, auch die Vorzüge gebührend hervor— 
zuheben, jo gewährt feine Abhandlung eine gerechte Würdigung von des 
Dichters Bergilftudien, injofern auch, als man recht wohl erkennt, daß 
die letzteren thatfächlih ein Stüd von dem inneren Leben Schillerd aus: 
machen. Inwieweit fi) Vergils Einfluß auch in den Jahren dichterischer 
Meifterfchaft geltend macht, fowie die Prüfung der einzelnen hierfür maß- 
gebenden Zeugniſſe will der Verfaſſer einer fpäteren wiſſenſchaftlichen 
Unterſuchung vorbehalten. 

Schillers Gedantendihtung in ihrem Verhältnis zur Lehre 
Kants. Bon Oberlehrer Ernft Reinig. 18 ©. Programm 
des Gymnaſiums zu NRatibor 1894. 

Inwiefern Schillers philofophifche Lyrik fih Kants Erkenntnislehre 
anschließt, aber über deſſen praktiſche Philofophie dadurch hinausgeht, daß fie 
auch diejenigen Handlungen als fittlich bezeichnet, welche nicht aus Pflicht⸗ 
gefühl, jondern aus Neigung gejchehen, ift ſchon in breiter angelegten und 
eingehenderen Schriften als in der vorliegenden Arbeit Gegenstand wiſſen⸗ 
Ichaftlicher Unterfuchung geweſen. Die vortrefflihe Gruppierung des 
Stoffes und die überfichtliche Hare Darftellung entjchädigen aber für die 
befonderd im zweiten Teile der Abhandlung etwas zu vermifjende Tiefe 
der Auseinanderjegung, welche fih an diejer Stelle mehrfah nur an 
Andeutungen und Skizzierungen bes obengenannten Verhältniſſes Schillers 
zu Kant genügen läßt. 
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Goethe und Schiller. Beiträge zur Üfthetif der deutfchen 
Klaſſiker. Nach feinen an der Univerfität Berlin gehaltenen 
Vorträgen aufgezeichnet von 2. Heinrih von Stein. 126 ©. 
Preis 20 Pf. Leipzig, Verlag von Philipp Reclam jun. 1893. 

Die hohe Auffafjung von der Bedeutung der Kunft für das Leben, 
die dem leider zu früh verftorbenen Verfaſſer (geb. 1857, geft. 1887) 
eigen gemwejen ijt, kommt auch in diejer Heinen Schrift zu beredtem Aus- 
drud. Und wie Har und anſchaulich ijt immer feine Darjtellung! Glück— 
fi ift er in der Wahl der Beijpiele, mag er fie jelbft fuchen oder ent: 
lehnen: Freiheit in der Erjcheinung ift der erfte Ausdrud für Schillers 
äfthetiiches Prinzip: Eine Vaſe im Unterfchted vom rohen Trinffrug; 
dieſer mit breiter Grundflähe auf dem Boden laftend, jene durch den 
Schwung ihrer Rundung fih vom Boden erhebend. Die Form der Vaſe 
ift leicht und frei; fie drückt Überwindung der Schwere aus. Das Schöne 
ift ferner nad) Schiller Eriftenz aus bloßer Yorm. Eine Erfcheinung, 
welche wir jchön nennen, ſpricht für fi, fie nötigt und nicht, an äußere, 
fie bedingende Kräfte und Umſtände zu denfen, fie erklärt fich, wie 
Schiller jagt, ohne Begriff. Die Vaſe „eriftiert aus bloßer Form“; 
der plumpe Trinkkrug eriftiert offenkundig nach Geſetzen der Schwere, 
und feine Anſchauung giebt uns den Begriff der Laft. Der dritte Aus: 
druck für Schillerd äfthetifches Prinzip ift Natur in der Kunſtmäßig— 
feit; Runftmäßigfeit d. 5. es muß ein Gewebe, ein Gebilde da fein, damit 
fich Schönheit zeigt. Der Flug einer Kugel ift auch frei, aber nicht 
Ihön, denn er fommt al3 mathematische Linie zur AUnfchauung, während 
im Fluge des Vogels die Freiheit eines organijchen Gebildes den Ein- 
drud Hervorbringt. — Es dürfte faft aus jedem Abjchnitte diefer Schrift 
einiges gelegentlih beim deutjchen Unterricht in der Prima zu ver: 
werten fein. 

Schillers Fragment: „Die Bolizey” mit Berüdjichtigung anderer 
Entwürfe des Nachlaſſes. Bon Ludwig Stettenheim, 
Dr. phil. 73 ©. Preis 1 Mark 50 Pf. Berlin W, F. Bons 
tane & Co. 1893. 

Der vorliegenden Unterfuhung über Schiller® Fragment: „Die 
Polizey” (fiehe die Hempeliche Ausgabe Bd. 16 ©. 202 bis 212) find 
die im Goethe: und Schillerarhiv zu Weimar befindlichen, nach Stetten- 
heim: Meinung ſchon wegen materieller Verjchiedenheit al3 getrennte 
Hälften zu betrachtenden DOriginalhandfchriften zu Grunde gelegt. Die 
eine Hälfte enthält nach Stettenheim die älteren Polizeipapiere, und für 
fie gewinnt der Verfaſſer eine von Goedeke (H. k. A. 15 T. 1. Bd.) ab- 
weichende Anordnung (BL. 21. 22. 23./24. 25. 26./17. 18. 19. 20./27. 28. 

Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 9. Heit- 40 
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29.), in welcher die Ausführung des Planes, die Polizei im Luſtſpiel 
zu behandeln, erblidt werden kann. In Schillers Phantafie entwidelten 
ſich aber, als er zuerft eine Anzahl von Luftjpielmotiven nieberjchrieb, 
gleichzeitig die Grundzüge eined Trauerjpield: „Die Polizey“. Stetten- 
heim ſucht nun nachzuweiſen, daß letzteres zunächſt dem Dichter unter 
den Händen entjchlüpft ift, eine andere Entwidelung angenommen hat, 
al3 urjprünglich beabjichtigt war, und daß die Polizei in dem neuen 
Plan (die Kinder des Haufes) vor der beherrichenden Geftalt Narbonnes 
hat zurüctreten müſſen, daß aber die Idee, die Macht der Polizei in 
den Bordergrund einer Tragödie zu jtellen, feitgehalten wurde und der 
Entwurf zu diefem dann Schaufpiel benannten Stüde einer jpäteren Zeit 
zuzuweifen ſei. Bis zur Entjtehung dieſer neuen ‘Bolizeipapiere, die 
jpäter zu dem Konvolut der älteren gelegt wurden und mit ihnen zu— 
fammen das obenerwähnte Manuſkript bilden, erfuhr Schiller bedeutende 
Einwirkung von den Pitavalwerfen, jelbjt „Warbeck“ und „Demetrius“ 
find veredelte Pitavalitoffe. Der Plan zu diefem Schaufpiel: „Die 
Polizey“, der im Gegenjag zum Luftipielentwwurf fich über den Schauplatz 
der Handlung (Paris) beftimmt ausipricht, auch in viel gewaltigerer 
Weile den Gegenftand des Themas, die Polizei, erfaßt, ſtammt wahr: 
icheinlih aus dem Jahre 1802, ald Schiller Meyerd Briefe aus der 
Hauptjtadt und dem Innern Frankreichs gelejen und die Lektüre des von 

Meyer erwähnten Werkes „Tableau de Paris“ von Mercier vorgenommen 
hatte. Stettenheim ftellt aber die Vermutung auf, daß auf den Plan 
Schillerd außer Mercier, den jchon Borberger als Duelle zur Polizey 
entdedte, noch ein zweiter franzöfiiher Schriftfteller, ein Freund und Zeit: 
genofje jenes Meifters des Feuilletons, anregend gewirkt habe, nämlich 
Retif de la Bretonne mit feinem Werke: „Les nuits de Paris“ (vergl. 
Hempel Bd. 16, ©. 209 Poetiſche Schilderung der Nacht zu Paris, als 
des eigentlichen Gegenftandes und Spielraums der „Polizey”). Die Ab: 
handlung jchließt mit dem Quellennachweis für den zweiten Teil des 
Fragments: „Die Polizey“ — jenes Schaufpiel3, das wieder, wie Stetten: 
heim treffend jagt, an die erfte dichteriſche That Schiller „Die Räuber” 
anknüpft: „Uber die Feinde der Gejellihaft, die dort im Vordergrund 
des Intereſſes ftehen, find Hier an die zweite Stelle gerüdt, wir fehen 
einen bedeutenden Menjchen (d'Argenſon, den gewaltigen Minifter, der 
Büge vom Charakter Wallenfteind hat) als Schützer des allgemeinen 
Wohles und Hüter des Rechts wirken. Ein realiftiihes Gepräge hat 
das Ganze: Bon den romantischen Näuberhelden der Jugend kommt 
Schiller zu dem lichtſcheuen Verbrechergefindel der modernen Stadt und 
aus den böhmischen Wäldern in die Quartiere von Paris“. Und wenn 
an einer anderen Stelle in eben jo treffender Weife über Schillers 
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Fragment geurteilt wird: „Wie gewaltig erjcheint uns hier wieder fein 
Bemühen, eine fremde Welt fich anzueignen und neu im fich zu fchaffen; 
wie weitjchauend der Geift, mit dem er feine Pläne entwirft, und wie 
emjig zugleich dad Studium, auf dem er fie begründet!” fo darf ber 
Verfaſſer es fich jelbit nicht zum wenigften als Verdienft anrechnen, uns 
durch dieſe für das Gejamtbild des Dichterd wichtigen Blätter in die 
Werkſtatt des Dichters eingeführt und durch feine gründliche Unterfuhung 
den Blid in dieſelbe erſchloſſen zu haben. 

Seftfhrift zum Dreihundertfünfzigften Stiftungsfefte der König: 
lihen Landesihule Pforte 93 ©. Preis 3 Marl. 
Schillers Warbed von Guſtav Kettner ©. 35 bis 62. Berlin, 
Weidmannſche Buchhandlung 1893. 

Kettner tadelt zunächit die Willkür Goedekes in der Redaktion des 
von Schiller hinterlafjenen handſchriftlichen Material3 und unternimmt e3 
dann zum erften Male, aus dem Nachlaß zu Warbedf die Arbeitsweiſe 
des Dichterd bis ins einzelne zu verfolgen. Aus dem erjten Teile „die 
Entjtehungsgeichichte des Warbed” heben wir folgende Punkte, von denen 
einige auch gelegentlich beim Unterricht zu verwenden fein dürften, be— 
fonder8 hervor. Ein Zufall führt Schiller auf den Biftorijchen Stoff. 
Am 20. Auguft 1799 meldet der Dichter an Goethe: „Ich bin dieſer 
Tage auf die Spur einer neuen möglichen Tragödie geraten, die zivar 
erit noch ganz zu erfinden ift, aber, wie mir dünkt, aus dieſem Stoffe 
erfunden werben fan. Unter der Regierung Heinrich VII. in England 
ftand ein Betrüger, Warbed, auf, der fih für einen der Prinzen 
Eduards V. (IV.) ausgab, welche Richard III. in Tower Hatte ermorden 
laſſen. Er wußte jcheinbare Gründe anzuführen, wie er gerettet worden, 
fand eine Partie, die ihn anerkannte und auf den Thron jegen wollte, 
Eine Prinzeffin desfelben Haufes York, aus dem Eduard abftammte, und 
welche mit Heinrich VII. Händel erregen wollte, wußte und unterftüßte den 
Betrug, fie war es vorzüglich, welche den Warbed auf die Bühne geftellt 
hatte. Nachdem er als Fürft an ihrem Hof in Burgund gelebt und feine 
Rolle eine Leitlang geipielt Hatte, mankierte die Unternehmung, er 
wurde überwunden, entlarvt und Hingerichtet. Nun ift zwar von ber 
Geſchichte ſelbſt ſo gut als gar nichts zu gebrauchen, aber die Gituation 
im ganzen ift jeher fruchtbar, und die beiden Figuren de3 Betrüger und 
der Herzogin v. York fünnen zur Grundlage einer tragiihen Handlung 
dienen, welche mit völliger Freiheit erfunden werden müßte. Überhaupt 
glaube ich, daß man wohl thuen würde, immer nur die allgemeine 
Situation der Zeit und die Perfonen aus der Geichichte zu nehmen und 
alles Übrige poetiſch frei zu erfinden, wodurch eine mittlere Gattung von 

40* 
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Stoffen entjtände, welche die Vorteile des Hiftoriihen Dramas mit dem 
erdichteten vereinigt." Warum Schiller diefen Stoff fogleih in freiefter 
poetiſcher Weife ergriff, erklärt Kettner aus der vom Dichter benutzten 
Duelle, die ber ebengenannte Schillerforjcher bereit3 früher in ber 
Weimarer Bierteljahrsjchrift V, 533 lg. nachgewiefen hat. Es wird ferner 
gezeigt, daß den Dichter diejer Stoff zur dramatiſchen Geftaltung deshalb 
reizte, weil derfelbe tragiiche Probleme einzufchließen jchien, die ihn von 
jeher, beſonders im Wallenftein, beichäftigt hatten; aber der Held des neuen 
Dramas erregte zugleich das dort vermißte „menjchliche Intereſſe“. Diejes 
jowohl, al3 die Abneigung gegen eine Staatsaftion — er hatte „Soldaten 
und Helden herzlich ſatt“ — veranlaßten ihn, von feiner Quelle in 
der Weife abzumeichen, daß er aus ihr nur den poetischen Kern bes 
Romans, den Streit zwifchen der Liebe und dem Ehrgeiz entnahm, ihn 
verichärfend durch den qualvollen Widerfpruch der äußeren Stellung des 
Betrügerd mit feinem bemütigenden Verhältnis zur Herzogin von Burgund. 
Wann diefe Umwandlung fi vollzog, wiffen wir nicht. Die Ausführung 
der Anfangsfcenen des Warbeck ſetzt Kettner gleih nah dem Abſchluß 
der Bearbeitung der Turandot (Unfang 1802). Uber Warbeck wurde 
ſchließlich, nach gewiffenhaftefter Prüfung beider Stoffe, gegen den poetischen 
Doppelgänger desfelben, den faljchen Demetrius, fallen gelafien, haupt- 
fächlich deshalb, weil Warbed von Anfang an ald bemwußter Betrüger auf- 
tritt, während Demetrius bis zur Peripetie von dem feften Glauben an 
fih felbjt getragen wird. — Der zweite Teil „Erfindung und Aus: 
geitaltung de3 Dramas“ entwidelt (in den Abjchnitten A. Studien, B. voll- 
ftändige Scenariumausarbeitung aus den vorhandenen Fragmenten) Schillers 
Eigenart überaus geiftvoll, Har und jpannend. Kettner vermag von bem 
Werden der Charaktere, dem Aufbau und der Gliederung der Handlung 
ſowie der beabfichtigten dDramatifchen Wirkung der legteren ein volltommenes 
Bild zu entwerfen; wir erfennen jowohl aus den Einzelzügen al3 aus der 
Gejamtheit desjelben von neuem die Wahrheit des Satzes, daß ein großer 
Dichter immer zugleich ein großer Denker fein muß. Leider müflen wir 
und verjagen, auf dieje wertvollen Ausführungen von Kettners gediegener 
Abhandlung an diefer Stelle näher einzugehen. 

Klingers „Zwillinge“, Leiſewitz' „Juliu3 von Tarent” und 
Schillers „Braut von Meſſina“. ine vergleichende Be: 
trachtung mit bejonderer Nüdfiht auf ihre Verwertung beim 
Unterridt. Bon Oberlehrer Guftav Kraft. 206. Programm 
des Friedrihgymnafiums zu Altenburg 1894. 

Der Verfaſſer ift, wie er ſelbſt jagt, bei der vorliegenden Betrachtung 
nit von der Auffaffung ausgegangen, als ob den Dramen von Leifewig 
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und Klinger eine ähnliche Stelle in der deutſchen Schulfektüre eingeräumt 
werben follte, wie fie unjere klaſſiſchen Meifterwerke einnehmen, fondern 

e3 ift nur an die Möglichkeit gedacht worden, ihnen bei paſſender Gelegen- 
heit, wenn e3 die Beit erlaubt, inſoweit Beachtung zu fchenken, daß fie 
bei der Behandlung der Klaſſenlektüre vergleichdweife Hinzugezogen werben 
fönnen. Gegen dieje verftändigen Abſichten wird fchmwerlich jemand etwas 
einzuwenden haben. Wir wollen auch nicht wegen des vorgejchlagenen 
Mittel3 der Ausführung — die Schüler follen zur häuslichen Lektüre 
diefer Dramen veranlaßt werden — mit ihm rechten. Der deutjche 

Unterricht in den oberen Klaſſen hat eine gewifje individuelle Freiheit, 
die der perjönlichen Neigung des Lehrenden feine zu großen Schranfen 
auferlegt, zur Vorausſetzung. Wer fi jo eingehend wie der Berfafler 
mit Diefen beiden Dramen vertraut gemacht hat, wird feinen Schülern 
durch eine ſolche Vergleihung viel des Anregenden bieten fünnen, und 
Krafts Abhandlung wird ihm bei Beiprechung der dramatischen Handlung, der 
Charafterijtit der Hauptperjonen und der fittlichen Tendenzen der drei 
verwandten Stüde gute Dienfte leiften. Der Grundſatz des Verfaſſers, 
durch vergleichende Charakteriftit da8 Beobachtungsvermögen der Schüler 
zu jchärfen, ift zu billigen und verdient Berückſichtigung. Die äfthetijche 
Behandlung eines Kunſtwerkes wird freilich ebenfall® bei der Lektüre ihr 
Recht behaupten müſſen und follte nicht, wie es in diefer und in Ab— 
bandlungen ähnlicher Art zu leſen ift, mwegwerfend als „Schematismus 
äjthetijcher Theorien“ bezeichnet werden. Wir wünjchen individuelle reis 
heit auch in diefer Richtung. 

Der Gedantenzufammenhang in Schillers „Lied von der Glocke“. 
Bon Oberlehrer Dr. Karl Wenzig. 19 © Programm des 
Königl. König: Wilhelm: Gymnafiums zu Breslau 1894. 

Wenzig wendet ſich, bejonders im erjten Abjchnitte feiner Abhandlung, 
mit Entjchiedenheit gegen jene „nüchternen Erflärer”, die zwiſchen den 
Glockengußſtrophen und den Betrachtungen nur eine mehr äußerliche 
Verbindung gelten Lafjen wollen. Seine Entgegnungen zeigen Schärfe 
des Nachdenkens und find wohl auch in der Hauptjache zutreffend. Sehr 
beihäftigt ihn die Erläuterung des Ausspruches: 

D, daß fie ewig grünen bliebe 
Die ſchöne Zeit der jungen Liebe! 

und des folgenden: 
Ach! des Lebens jchönfte Feier 
Endigt aud) den Lebensmai, 
Mit dem Gürtel, mit dem Schleier 
Reißt der fchöne Wahn entzwei! 
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Wir können und feinen hierauf bezüglihen Ausführungen nicht ganz 
anschließen. Wir hören aus diefen Worten nur die Klage des Dichters, 
daß das Schöne im Leben untergehen muß, „das Tragiſche als Geſetz 
de3 Univerfums”, wie Viſcher diefen Vorgang genannt hat. Dieſer Klage 
giebt Schiller auch anderwärt3 beredten Ausbrud jowohl in feinen Ge— 
dichten, 3. B. in Nenie: 

Siehe, da weinen die Götter, e3 weinen die Göttinnen alle, 
Daß das Schöne vergeht, daf das Vollkommene ftirbt, 

al3 auch in feinen Dramen, z.B. in Wallenfteind Tod IV, 12: 

Da kommt das Schidjal — roh und Falt 
Faßt es des Freundes zärtliche Geftalt 
Und wirft ihn unter den Hufichlag feiner Pferde — 
Das ift das Los des Schönen auf der Erbe! 

Des Verfajierd Bemühen, die Verknüpfung der einzelnen Teile zu 
einem Kunſtwerk in der höheren Einheit einer allumfaflenden dee nach: 
zumweifen, verleiht aber feiner Arbeit einen bejonderen Wert. Er fommt 
am Schluffe zu folgendem Ergebnis: die Glode, deren urjprünglider und 
Hauptzweck ja ift, die Menjchen zufammenzurufen, ift das Symbol der 
menfchlichen Bereinigung überhaupt. Nicht, wie Viehoff jagt, „fteht jede 
Betrachtung zu dem technischen Meifterfpruh, worauf fie folgt, in finn- 
bildficher Beziehung“, vielmehr ift die ganze Entftehung der Glode von 
ihren Anfängen bis zu ihrer Vollendung ein Symbol der Entwidelung 
der gejellfchaftlichen Bereinigung der Menjchen, wie die Glode felbft das 
Symbol einer jolhen Vereinigung überhaupt. 

Schiller „Glocke“. Neue Tertausgabe mit veranjhaulichender Er: 
Härung, eingehender Erläuterung und umfaffender Würdigung. 
Bon M. Evers, Brofefior und Gymnafialdirektor zu Barmen. 
9. Bändchen der Sammlung: Die deutſchen Klaffifer. 194 ©. 
Preis 1 Mark 25 Pf. Leipzig 1893. Berlag von Heinrich Bredt. 

Evers’ Kommentar ift wohl die umfänglichfte Erflärungsichrift zur 
Glocke. Befondere Sorgfalt ift zunächſt der Tertiviedergabe und ber 
Anterpunktion gewidmet. Die Erläuterungen find fämtlih mit großer 
Begeifterung für Schiller Gedichte niedergefchrieben und treten der Platt: 
heit in der Auslegung gewiſſer Stellen erfolgreich entgegen. Der Wert 
der Schrift wird dadurch nicht herabgejegt, wenn wir an dieſem Drte 
einmal den Wunſch ausiprechen, daß fi die Kommentatoren zu unjeren 
Klaffitern nicht zu jehr in die Breite verlieren mögen — die Gefahr 
Tiegt nahe, daß im Unterricht eine Gejchwäßigfeit des Interpreten um 
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fich greift, durch welche der Genuß der Dichtung felbft ſtark beeinträchtigt 
wird. — Evers ift e3 aufrihtig darum zu thun, wie feine bisher 
erichienenen Erläuterungen bewiefen haben, das Berftändnis für Die 
Haffiihe Epoche unferer Litteratur zu fördern; auch diefe neue Gabe 
feines fleißigen Studiums verdient Beachtung. 

Anihauungstafel fürden Glodenguß unter befonderer Berückſichtigung 
von Schillerd Lied von der Glode, gezeichnet von Dr. B. Rein, 
Rektor der I. Mädchenbürgerfchule und Lehrer am Yürftlichen 
Landesjeminar zu Rudolſtadt. Nebit Tert. Preis 3 Mark, 
Berlag von Fried. Andreas Perthes in Gotha 1894. 

Die Lektüre von Schillers „Glocke“ verlangt eine Erklärung der 
Borgänge in der Glodengießerei, an welche fi dem Dichter die Gedanken 
über das Menfchenleben angereiht haben. Für den Unterricht, der dieſe 
Beziehungen nicht umbeachtet beifeite liegen laſſen will, bleibt nur die 
Wahl, mit Aufwand von Worten und Zeit ein doch nur unflares Bild 
zu erzeugen — oder durch Zeichnungen, die mühjam und zeitraubend find, 

eine anfchauliche Daritellung zu erjtreben. Schon Uellner in jeinem Werke: 
„Das Lied von der Glode techniſch erläutert, Düffeldorf, Michaelis 1891", 
erfannte die Notwendigkeit eines Anſchauungsmittels. Evers in feinem oben: 
erwähnten Kommentar bringt Seite 28 flg. ebenfalls Bild und Beichreibung. 
Aber erjt die vorliegende Anfchauungstafel, welche nur dasjenige bietet, 
was Schiller in der Glodengießerei aufgefaßt und zu feinen Gedicht ver- 
wertet hat, entipricht volllommen den Anforderungen, die an ein Lehrmittel 
geftellt werden müffen. Die in 8 Farben jauber ausgeführte Tafel erreicht 
eine Klare, auf die Entfernungen im Slaffenraume berechnete Wirkung 
(Format: 93><63 cm). Ein fnapper Vortrag auf befonderem Blatt für 
den Lehrer kann dazır dienen, daß mit wenigen Fingerzeigen der Inhalt 
der Zeichnung erklärt wird. Ein furzer Tert auf der Tafel ſelbſt Tann 
dem Schüler behilflich fein, fih in der Zeichnung aud) allein noch zurecht: 
zufinden. Wir haben die VBrauchbarkeit diefes Anſchauungsmittels beim 
Unterricht ſelbſt erfahren; e3 vermag in mehrfacher Beziehung das geiftige 
Auge des Lernenden an jene Stätte zu geleiten, wo das Lieblingsgedicht 
der Jugend entitand, und wo heute noch die von Negensburger verfaßte 
Inſchrift an der Mevyerfchen Glodengießerei, Jenaiſche Straße Nr. 1 in 

Rudolſtadt zu lejen ift: 

Steh’, Wandrer ftill! denn hier erftand, 
Daß feine zweite möglich werde, 
Gebaut von Scillerd Meifterhand, 
Die größte Glodenform der Erde! 
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Parallelſtellen bei Schiller. Bon Dr. Heinrich Stidelberger. Bei— 
lage zum Jahresbericht über da8 Gymnafium zu Burgdorf 1893. 
125 ©. 

Aus Schillers Werfen, mit Ausjchluß der Briefe, werden in der 
vorliegenden Abhandlung diejenigen Anleihen zujfanmengeftellt, die der 
Dichter bei fich jelbft machte, und zwar find die angeführten Barallel- 
ftellen zunächft nur fprachliche, die freilich, wie der Verfaſſer richtig be— 
merkt, oft genug zugleich inhaltlich verwandt find, oder, wie ich hinzu— 
fügen möchte, zuweilen zu einander in Widerfpruch ftehen. Man vergleiche 
38. ©. 112 die Ausſprüche Mortimers: „Iſt Leben doch des Lebens 
höchites Gut” (Maria Stuart II,6) mit „Das Leben ift das einz'ge 
But des Schlechten“ (Maria Stuart IV,4); letztere Sentenz befanntlich 
in Übereinftimmung mit den Schlußverjen der Braut von Meffina: „Das 
Leben iſt der Güter höchſtes nicht". Wenn daher der Verfaſſer behauptet, 
daß die Baralleljtellen einen pädagogiichen Wert haben können, injofern 

Nachſchlagen (und Vergleichen) eine gute Übung fei, an wiſſenſchaftliches 
Urbeiten gewöhne, und von einem Ausdrud auf eine Situation zu jchließen, 
al3 eine gute Sprach- und Denkübung angefehen werden müſſe, jo ijt 
diefer Meinung wohl beizupflichten. Der Schüler ſoll beifpielsweije lernen 
twie die Nebeneinanderftellung obengenannter Citate berechtigtes Befremden 
erregen muß, diefe Ausſprüche gleichwohl aber dem, was der Dichter 
beweifen wollte, gut angepaßt find. Aus meiner Schulzeit kann ich 
betätigen, daß der Lehrer bei der Lektüre des Horaz folche Übungen fleißig 
mit uns anftellte, und daß wir durch diejelben den römischen Dichter 
bejonderd nad) der ſprachlichen Seite gründlich fennen lernten und Tieb: 
gewannen. Freilich wird man fi, und darin wird der Verfaſſer mir 
wohl beijtimmen, bei der Behandlung der deutjchen Klaffifer, weil man 
die Zeit zu anderen Dingen braucht, viel größere Beſchränkung auferlegen 
müſſen, als bei der der griechifchen und Tateinifchen. Biel bedeutender 
ift der wiſſenſchaftliche Wert der Parallelen. Wir Iernen durch diefelben 
die Eigenart des Dichters fennen, die der Verfaffer auch gebührend her: 
vorhebt: Da der Kreis des Selbfterfahrenen bei Schiller, deſſen fpekulativer 

Geiſt mehr zur Abftraftion neigte, ein verhältnismäßig geringer war, jo 
mußte auch die Auswahl feiner Bilder eine beſchränkte fein, und darım 
wiederholen fich diejelben Vergleiche häufig; und wie in feinen Bildern, 
jo bemerken wir auch in Schillerd Sprache ein gewiſſes ftereotypes Wieder: 
fehren gleicher und ähnlicher Wendungen, und darin liegt bei allem 
Ölanze der ſchwungvollen Sätze eine gewiſſe, natürlich nur verhältnis: 
mäßige Armut. Mitunter finktt fein poetiicher Stil zu wirklicher Schwäche, 
d. h. zu profaifcher Abftraktion herab. Sollte nicht, möchte ich fragen, aus 
der Art Schiller zu arbeiten, in der durch die Not des Lebens hervor: 
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gerufenen Haſt und Unruhe, die ihn oft zwangen, die Muſe zu „kom— 
mandieren“, eine weitere Begründung jener Einſeitigkeit zu ſuchen ſein? 
— Stickelbergers Abhandlung iſt ein wertvoller Beitrag zu einer Stiliſtik 
des Dichterd; er erregt Spannung auf das Erjcheinen der angekündigten 
erichöpfenden Arbeit über Schillers Sprahe — ein Gegenftand, der, 
foviel mir befannt, bisher nur fehr beiläufig behandelt worden: ift. 

Dr. Hermann Bender, Rektor des Gymnaſiums zu Um: Horaz, Homer 
und Shillerim Gymnaſium. Drei Öymnafialreden. Tübingen, 
Berlag der H. Lauppfchen Buchhandlung 1893. 94 ©. Preis 
1 Markt 80 PB. 

In der dritten feiner Schulreden (S. 67—94), die uns hier 
interejfiert, tritt Bender mit mwohlthuender Herzenswärme für die Lektüre 
Schillers im Gymnafium ein: Schiller war eine heroifhe Natur, davon 
zeugt fein Leben und Dichten. Er war nicht wie Goethe fein Lebenlang 
ein Liebling der Götter; durch Niedrigkeit und Not, durch Drud und 
Enge der Berhältnifje hat er fich durcharbeiten, durchlämpfen müfjen. 
Dazu fam ein früh von Krankheit angegriffener Körper: „Er hatte früh 
das ftrenge Wort gelejen, dem Leben war er, war dem Tob vertraut.” 
Bejonderd dad Große war an ihm, daß er, um ein Wort des Perikles 
zu gebrauchen, verſtand gulosopeiv aveu — und daß er mit dem 
Aſthetiſchen und Poetiſchen ſtets die höchſte Kraft des Willens verband. 
Einverftanden können wir uns auch mit des Verfafjerd Urteil über Schillerd 
Nomanzen erflären: Wir befinden ung hier hinfichtlich ſowohl des epijchen 
Stoffes als des ibeellen Gehaltes gleichjam en pays de connaissance; 
der alte Vater Herobot und die Tragifer der Griechen leben wieder auf, 
fie geben umd erhalten einen Beitrag zur Erklärung und zum Ver— 
ftändnis, es find Stoffe, welche zum Nachfühlen, zum vollen Nachdenken 
ein Daheimfein auf griechijhem Boden verlangen, welche aber zugleich 
fo allgemein menſchliche Ideen enthalten, daß fie jedem zugänglich) und 
verftändlich find. Nicht einverftanden find wir dagegen mit der Meinung, 
daß fi Uhland im Berhältnis zu Schiller in einer und fernerftehenden, 

oft phantaftiichen Welt bewegt, und daß feine Balladen an romantifcher 
Unbeftimmtheit leiden. Uhland, meinen wir, muß auf einer niederen Stufe 
ebenjo fleißig, wie auf einer höheren Schiller gelefen werden; denn er 
ergänzt den leßteren, weil er einführt in die Welt des Mittelalterd und 
der Romantik, des Rittertums und Minnegefangs, des nordiſchen Reden und 
Skaldentums. Daß Schiller in ganz anderem Sinne ein heroifcher Prophet 
ber Idee ift als fein jchwäbiicher Landsmann und in Leben und Dichtung 
da3 leuchtendite Vorbild der Jugend bleibt, geben wir gern zu. Ganz gewiß: 
Die Jugend mag fi begraben laſſen, die ihn nicht Hochhalten wollte! 
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Schillers Briefe. Kritiſche Gefamtausgabe in der Schreibweife Der 
Originale herausgegeben und mit Anmerkungen von Fri Jonas 
12.— 40. Lieferung (& 25 Pf). Deutiche Verlagsanftalt Stutt- 
gart, Leipzig, Berlin, Wien 1894. 

Niemand kann heutzutage behaupten, daß er Schiller gründlich 
kennt, ohne deſſen Briefe gefefen zu haben. Erft aus ihnen wird man 
inne, wie eng des Dichters Ideale mit der Wirklichkeit verknüpft waren, 
wie warmherzig fein Empfinden den großen Aufgaben des Lebens zu= 
gewandt gewejen ift, mit welcher Schärfe fein Geift auch die Hleinften 
Vorgänge durchdrang, um aus ihnen eine bedeutende Idee zu jchöpfen 
oder zu bilden, wie aber fortwährend zugleich fein Bid unverwandt zum 
Himmel gerichtet war. Schillerd Gedanfentiefe fpricht auch aus feinen 
Briefen; auch der nicht einjeitige Bewunderer desfelben muß zugeitehen, 
daß Schiller in diefer Art fchriftlicher Äußerung von niemandem, auch 
von Goethe nicht, übertroffen wird. — Die wiſſenſchaftliche Benutzung 
der Sammlung und der im Anhang gegebenen Lesarten und Anmerkungen, 
welch letztere für die Meifterhand des Herausgebers, Fritz Jonas, bejonders 
ehrendes Zeugnis ablegen, ift bereits eine jehr rege geworben, und für 
Differtationen dürfte hier noch reichliches Material zu finden fein. Der 
Bilderſchatz, der in die einzelnen Hefte verteilt ift, bildet eine danfens: 
werte Zugabe der Verlagsanftalt zu dem fchön ausgeftatteten Werke. 

Schillers Sohn Ernft. Eine Brieffammlung mit Einleitung von 
Dr. Karl Schmidt, Oberlandesgerichtsrat zu Colmar i. E. Mit 
Bildniffen und zwei Hanbdjchriften von Schiller und Goethe. 
I—-IV. 531 ©. & 1 Mark 50 Pf. Paderborn. Drud und 
Verlag von Ferdinand Schöningh. 1893. 

Die Beröffentlihung der teilweife im Privatbefite des Herausgebers 
befindfihen Briefe wird jedenfalls einen wertvollen Beitrag zur Kultur—⸗ 
geichichte jener Tage liefern. Freilich für die Beurteilung der litterariichen 
Epoche ſelbſt werden, wie dies in der Natur der Sache Tiegt, durch den 
Briefwechſel wejentlich neue Geſichtspunkte nicht zu Tage gefördert werben; 
aber die letztere wird jederzeit einzig daftehen in ihrer Art und bejonders 
um bdeswillen anziehend wirken, weil man aus ihr deutlich erjehen kann, 
wie fih Weimard goldene Zeit in der Erinnerung und Auffaffung von 
Schillers Angehörigen und in vertrauteftem Gedankenaustauſch von Mutter, 
Geſchwiſtern und Kindern twieberfpiegelt. Noch mehr aber als durch 
dieſe gelegentlichen allgemeinen Rüdblide auf die große fünftleriiche Ver— 
gangenheit fühlt der Lejer fich angeregt, oft fogar ergriffen durch das 
Gedächtnis an den geliebten Toten, deſſen verflärtes Bilb überall da 
deutlich Hervortritt, wo mütterlihe Sorge, kindliche Verehrung und 
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geichwifterlihe Zuneigung fi äußert. Eine ausführliche, aber in Aus: 
drud und Stil doch knapp gehaltene Lebensbeſchreibung von Ernft v. Schiller 
(S. 1— 58) führt vortrefflih in die Sammlung ein, die durch ihre vor- 
zügliche Anordnung felbft wieder eine nahezu zujammenhängende Dar: 
ftellung aller auf „Schiller® Sohn“, wie fih Ernſt ftet3 mit Stolz 
nannte, bezüglichen Ereignijje zu geben vermag. Die zahlreichen Bild: 
niffe, ferner die Handicriften und Stammtafeln von den Eltern und 
Geſchwiſtern ded Dichters, von den Nachlommen des Dichters, von der 
Familie v. Lengefeld, der Familie v. Wolzogen, der Yamilie Schevaftes- 
Pfingften find eine wertvolle Zugabe, und dad Namen und Sadıregifter 
erleichtert die Benugung der Sammlung zu wiljenichaftlichen Sweden. 

Schillers Mutter. Ein Lebensbild von Dr. Ernjt Müller Mit 
vielen Abbildungen in und außer dem Tert. 208 S. Preis 
4 Mark, gbd.5 Mark. Leipzig, Verlag von Artur Seemann 1894. 

Der Berfaffer, durch feinen vortrefflihen Kommentar zu Schillers 
Kalender vorteilhaft bekannt (ſ. Lyons Zeitichrift 1893 ©. 558), bietet 
unter Benugung bisher unbekannter Briefe im Schillerardiv zu Weimar 
und den reichen Duellen des Marbader Schillerarhivs eine in recht 
warmherzigem Tone gejchriebene Schilderung des Lebensganged von 
Schillers Mutter. Freilich die Züge der leßteren in ſcharf abgegrenzten 
Linien zu zeichnen, fie aus dem vorhandenen Material gleihfam heraus: 
zumeißeln, jodaß der große Sohn einmal zurüdtritt und dafür die Mutter 
mehr in dem Bordergrund erjcheint, war offenbar eine ſchwer zu be: 
wältigende Aufgabe. Wenn nad) diefer Seite Heinemann in feinem Werfe 
Goethes Mutter vielleicht günftiger daran war und diefer Aufgabe gerechter 
geworden ift, jo hat doch Müller ein überaus twohlgelungenes Gejamtbild 
der edlen Frau zu geben vermodt. Je weiter man lieft, dejto Herz: 
erfreuender wird dieſe Lektüre. Es ift ein Familienbuch im beiten Sinne. 

Ein anderer Vorzug befteht darin, daß man fi) immer auf ficherem 
Boden fühlt, eben weil die Arbeit aus gründfichem Duellenftudium hervor= 
gegangen if. — Die Seemannſche Verlagsbuchhandlung Hat eine vor: 
zügliche Ausstattung gewählt, insbefondere find die zahlreichen wohl: 
gelungenen Abbildungen eine wertvolle Beigabe. 

Shillerd Zugendleben. Deutiche Geſchichts- und Lebensbilder XXL 
Bon Armin Stein (H. Nietſchmann). 293 ©. Preis 
2 Mark 40 Bi. Halle a.©. Berlag der Buchhandlung des 
Waiſenhauſes, 1893. 

Die Ereigniffe von der Geburt des Dichters bis zur Flucht aus 
Stuttgart werben, wohl das erjte Mal überhaupt, in Form einer zu— 
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fammenhängenden Erzählung wiedergegeben. Der Verfaſſer zeigt viel 
Geihik in der Auswahl folder Momente aus Schillerd Leben, die zur 
Behandlung in einzelnen Abjchnitten bejonderd geeignet find. Dabei 
verläßt er nicht den Boden wirklicher Begebenheit und weiß auch manche 
Einzelheit der Spezialforihung für feine anmutige Darſtellung glüdlid 
zu verierten. 

Schillers jämtlide Werte in 16 Bänden. Mit Einleitungen von 
Karl Goedeke (2—12, im Erſcheinen begriffen); Goethes 
fämtlihe Werfe in 36 Bänden. Mit Einleitungen von 
Karl Goedeke (2—12, im Erjcheinen begriffen), a 1 Mark 50 Pi. 
Stuttgart 1893— 1894. Berlag der J. G. Cottaſchen Bud: 
handlung Nachfolger. 

Das Erjcheinen der Bände iſt rajch vormwärt3 gegangen. Bald 
werden die Werfe unjerer Zwillingskfafiiter abgejchloffen vorliegen, und 

dann werden wir eine Ausgabe bejigen, die auf Jahrzehnte allen, aud 
den verwöhntejten Anjprüchen gegenüber den erjten Pla behaupten wird. 

Selbſt wer verjchiedene Tertausgaben befigt und feinen Goethe und Schiller 
Ihon fleißig gelejen Hat, greift gern nad) diejen gleihjam zur Lektüre 
einladenden Büchern. Sowohl durch äußere wie innere Vorzüge 
übertreffen diejelben alle Erjcheinungen des modernen Büchermarktes auf 
diefem Gebiete; denn in Bezug auf typographifche Ausftattung und pein- 
fichfte Sorgfalt in der Redaktion ift das Vollkommenſte geleiftet worden. 

Aus Zeitſchriften: 

1. Lyons Beitjchrift für den deutſchen Unterricht: 7. Jahrg. ©. Kettner, 
zu Sciller® Dramen (©. 455). — €. Jeep, ein Drudfehler in 
%. Grimms Rede auf Schiller (S. 499). — R. Sprenger, zu Schillers 
Bürgihaft (S. 563). — P. Weizfäder, die Schreibart alles „Feine“ 
in Schillers Jungfrau I,2 (S. 563). — Th. Beder, zu Schillers 
Ring des Polyfrates (S. 589). — P. Weizfäder, „Seht, Netter, 
hilf dir jelbft — du retteft alle!” (©. 763). — B. Stein, zu Schillers 
Kampf mit dem Draden (S. 768). — D. Glöde, Schiller, Le camp 
de Wallenstein. Les Piccolomini, par J. Kont, Paris (S. 774). — 
C. Franke, Deutſche Mlaffiferausgaben in Frantreih (S. 775 flg). — 
8. Zahrg.: R. Sprenger, zu Schiller Wallenfteins Lager (S.125). 
— R. Sprenger, zu Schillers Glode (S. 131). — E. Meyer, zu 
Schillers Tell II, 3 (S. 135). — $. Gaßner, Schillers „Spazier: 
gang” und Goethes Gedicht „Ilmenau“ (©. 235). — 3. Gaßner, 
zur Dispofition des „Spazierganges” von Schiller (S. 242). 
Schneidewin, Eine zufammenfafiende Behandlung des Scillerichen 
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Gedichts „Die Götter Griechenlands“ (S. 252). — D. Schoepke, 
zu Schillers Wilhelm Tell (S. 263). — Feſtſchrift u. ſ.w. Franz 
Schnedermann, Bibliſche Anklänge bei Schiller (S. 190 flg.). 

2. Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1893, 147, 148, 
4,5. 2. Bellermann, Zur Zeitberechnung in Schillers Dramen. 

3. Preußiſche Jahrbücher 1893, 72,1. ©. Kettner, Schillers Prinzeſſin 
von Celle. 

4. Bierteljahrsfchrift für Litteraturgefchichte VI, 1, Jacoby, zu Schillers 
Gediht „Das verjchleierte Bild zu Sais“. — VI,2, 9. Fiſcher, 
Sprachliche Einzelheiten zu Schiller Dramen. — VI,3, €. Müller, 
Vorarbeiten zu Schillers Tel. — VI,4, B. Suphan, Ein carmen 
amoebaeum aus Schiller? Nachlaß. — R. Krauß u. B. Seuffert, 
Briefe zur Schillerlitteratur. 

5. Über Land und Meer 1894. 11. Heft (Dftavausgabe, ©. 222 5lg.): 
Scillerhäufer in Stuttgart und Ludwigsburg. Eine hundertjährige 
Erinnerung von J. Minor. 

6. Beitichrift für deutiche Philologie 26,1. H. Dünger, Goethes Epilog zu 
Schillers Glocke. — R. Röhricht, Bemerkungen zu Schillers Balladen. 

Schulausgaben: 

1. Schöningh3 Ausgaben deuticher Mlaffiter mit Kommentar XIX. Aus: 
gewählte Balladen Goethe und Schillers. Mit ausführlichen Er: 
läuterungen von Dr. %.Henwes. Paderborn, 1893, Ferdin. Schöningh. 
(Schiller: Der Taucher, Der Handihuh, Der Ring des Polykrates, 
Die Kraniche des Ibykus, Der Gang nach dem Eifenhammer, Der 
Kampf mit dem Drachen, Die Bürgſchaft, Der Graf von Habsburg, 
Der Alpenjäger.) Preis 1 Marf. 

2. Schulausgaben deutſcher Klaſſiker X. Wallenftein. Mit vielen Fragen 
und Aufgaben behufs Anleitung zum Selbftdenken und Selbftfinden, 
fowie zur Anregung tieferen Eindringens in das Verſtändnis des In— 
haltes verjehen von Mar Miller, Profefjor am Luitpoldgymnafium zu 
München. Trier, Verlag von Heinr. Stephanus. Preis 1 Mark 20 Pf. 

3. Freytags Schulausgaben Haffiiher Werfe. Schiller, Die Jungfrau 
von Orleans. Herausgegeben von Franz Ullsperger; Schiller, 
Wilhelm Tell. Herausgegeben von Paul Strzemcha. à 60 Pf. 
Leipzig, Berlag von ©. Freytag. 1893. 

4. Sammlungen deutjcher Dichtungen u. Proſawerke in Schülerausgaben J. 

Ausgewählte Abhandlungen und Reden erklärt von Dr. Alex. Balbi: 
Schiller, Die Schaubühne als eine moralifche Anftalt betrachtet; 
Schiller, Was Heißt und zu welchem Ende ftudiert man Univerjal- 
geihichte. Preis 60 Pf. Bamberg, C. E. Buchners Verlag. 1894. 
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Miller, Mar, Zur Methodik des deutihen Unterrichts auf der 
Unter: und Mittelftufe des Gymnaſiums. München. Pohl, 
1891, VII, 71 S. gr. 8. 

Das Buch enthält in dem bezeichneten Rahmen eine braudhbare 
Encyklopädie des deutſchen Unterrichts, die mit einigen Änderungen auch 
für die entjprechenden Stufen anderer höherer Schulen verwendbar fein 
würde. Fundamentierung und Ausbau in dem Maße wie in R. Lehmann 
Wert war natürlich fchon durch den Raum ausgejchloffen. Doch 
zeigt Miller, daß er auch mit den neueren Beftrebungen und Leiftungen 
genügend vertraut ift;z nur die Aufzählung der Lehrmittel für den gram— 
matiſchen Unterricht erjchien mir verhältnismäßig dürftig. Recht wertvoll 
aber für diefen Unterricht find die Winfe betreffs Verwertung der fremden 
Sprachen, bejonderd des Lateind, jowie für die Einübung der Necht- 
ſchreibung. Necht verftändig und nicht von den jebt gangbaren über: 
triebenen Anfprühen mancher wiſſenſchaftlich oder ſonſt hochitehenden 
Laien beeinflußt find gleichfalls feine Forderungen und Anmweifungen 
bezüglich des Aufſatzes, für den er eine weſentliche Ergänzung in der 
Pflege des mündlichen Ausdruds und Vortrags fieht. Dabei betont er 
wiederholt und zwar, wie e3 mir wenigſtens jcheint, einftweilen leider 
noch mit gutem Grunde die Forderung, daß ber Lehrer jedes Thema 
zuerjt ſelbſt bearbeite und fich jo mit deifen Schwierigkeiten vertraut mache. 
Wer fie befolgt, wird feinen Ausgabepoften für rote Zinte kürzen können. 
Dagegen muß geradezu zur päbagogifchen Regel für jeden Unterricht 
erweitert werden der Rat ©. 39: Gut iſt eg, oft Fragen zuvor — d. 5. 
ehe der einzelne Schüler aufgerufen wird — an die Gejamtheit zu ftellen. 
Wenig gefällt mir auch die Einteilung der Nebenfäge in ſolche erfter und 
zweiter Ordnung nad ihrer gewiffermaßen dynamiſchen Bedeutung, je 
nachdem fie nämlich) Subjett, Prädikat und Objeft oder Attribut und 
Adverbiale vertreten. 

Die Ausdrüde „Ordnung, Rang oder Grab” find nun ſchon einmal 
vergeben für die Einteilung nach dem rein äußerlichen Gefichtspunfte des 
Abhängigfeitägrades, und wer mit Rothfuch (Beiträge zur Methodik 
des altiprachlichen Unterricht3) bei der fremdipracjlichen Lektüre, befonders 
bei den verwidelten lateiniſchen und griechifchen Perioden gewohnt ift, feine 
Schüler vor allem zum „Konftruieren” anzuhalten, der wird auch an ber 
hergebrachten Hareren und Härenden Einteilung und Bezeichnung feithalten. 

Auch was die Darftellung anbelangt, fo ift, wie fich das bei der Schrift 
eines Gymnaſiallehrers, zumal über deutſchen Unterricht, von felbft ver: 
ftehen follte, wenig zu tabeln. Der norbbeutfchem Ohr auffällige „laß: 
lehrer” iſt eben im Süden ftellenweife fo gut offiziell wie fein Vertreter 
Sr lahverwejer”. Für ein Feind gehalten werden ©. 66 ift wohl 
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bloßes Berjehen des Geberd oder Korrektors. Much das im mittel: 
rheiniſchen Dialekt übliche „bräuchten“ ©. 85? Aber wirklich tadelnswert 
ift der Pleonasmus ©. 14: Bei fhriftlihen Übungen ſoll ſich die 
Aufgabe des Schülerd darauf zu beichränfen haben, daß er... 

Bopparb. Karl Menge. 

Dr. DO3tar Hartung, Die deutijhen Altertümer des Nibelungen: 
liedes3 und der Kudrun. Göthen. 551 ©. Verlag von 
D. Schulze 1894. 

Der Unterricht im Altdeutichen, der ſich befonders der Lektüre des 
Nibelungenliedes zumendet, hat ein neues Hilfsmittel erhalten, das in 
„die Lebens- und Denkweiſe unjerer Vorfahren einzuführen” wohl geeignet 
it. Hartungs deutihe Altertümer des Nibelungenliedes und der Kudrun 
werden von den Lehrern des Zweiges dieſes Unterricht mit Freuden 
begrüßt werben. 

Der Berfafier hat fih nicht nur bemüht, den Lejer mit den Gegen 
jtänden der beiden Epen befannt zu machen, die Etymologie der einjchlägigen 
Wörter aus den anerkannten Werfen mitzuteilen, jondern auch an der 
Hand der ſonſt reichlih benutzten Litteratur die Begriffe und ihre 
Bezeichnungen joweit wie möglich in der Geſchichte zurüdzuverfolgen, um 
zu zeigen, inwiefern in unferen Epen das deutſche Wejen, mit Sr. Th. Viſcher 
zu reden, geradlinig entwidelt ift. 

Allerdings fällt der Blid in die alt- oder urdeutſche Welt nur durch 
die römische Brille und durch einige Spalten, dann verdedt der un: 
durchdringliche Nebel, der vom 6. bis 8. Jahrhundert über dem Abendlande 
laftet, die Entwidelung in Sprache und Lebensweiſe. Schließlich ift das 
germanishe Weſen nah dem Hiftorifchen Geſetz, daß der Sieger die 
höhere Kultur de3 Befiegten annimmt, mit römisch=galliichen Elementen 
durchſetzt. Wo und wofür fich feine Gräber öffnen, da fehlt für den 
Fortſchritt der Kultur jener Jahrhunderte faft jede Anſchauung. Die 
Entwidelung des jozialen Lebens liegt für und im Dunkel. Wie der 
Freie zum Unfreien wird im eigenen Baterlande, was den Freien zum 
Adeligen macht, wie das Königtum auffommt, jolche Fragen fünnen vor 
wie nach nur mit Vermutungen beantwortet werden. Von den Gebrauds- 
gegenjtänden, namentlih von Waffen und Schmudjachen, die ans Licht 
gefommen find, ift gewiß fein Stüd, das ſich eben mit einem Gegen: 
ftande oder Borgange unferer Epen in Verbindung bringen ließ, der 
Aufmerkſamkeit des Verfaflers entgangen. 

Der Unterzeichnete, der ſich mit den Altertümern des Nibelungen: 
Tiedes einft jelbft eingehend beichäftigt Hat, freut fi fo mancher Über: 
einjtinnmung in Hartung Schilderung der oft ſchwer zu vergegenwärtigen- 
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ben Gegenftände und Borgänge des Liebe mit der jeinigen zu begegnen. 
In nicht wenigen Punkten ift er ihm für beifer Begründetes zu Dant 
verpflichtet. Es fei mir geftattet, dad Urteil des Leſers über einige 
Punkte in Anſpruch zu nehmen. 

Der Unterzeichnete ift durch den Verfaſſer für die Annahme getvonnen 
worden, dat die Dede des brennenden Saales in der Heunenburg ur— 
fprünglich eine Balfendede war, die von dem Redaktor C in einer Zuſatz⸗ 
ftrophe in eine gewölbte verwandelt worden ift. Der lebtere findet e3 
eben unbegreiflih, daß die Helden in dem angezündeten Saale nicht ver- 
brennen, e3 müßte diejer denn gewölbt gewejen fein. Unb da er, ber 
jo manche Stelle des Epos nach feinem eigenen Urteil zurechtrüdt, dies 
annimmt, jo fügt er Hinzu: die geste half daz söre daz der sal 
gewelbet was. 

In einem neuen Buche fieht man fich natürlich zunächft nach den 
Dingen um, die einer Löfung Harren. Bon dem Berfaffer hätte ich 
Annahme oder Widerlegung der in meiner Einführung in das Nibelungen: 
lied ©. 235 begründeten Anſicht erwartet. Sch geftatte mir die Sade 
hier vorzutragen. Strophe 1772 ift die Thür, die in den Saal führt, 
erwähnt. Plötzlich taucht 1774, 1910, 1911 (B 1836 1973/74) ein 
Turm auf, der nad der Meinung von Bartſch dem Saale vorgebaut 
war, fo daß die Stiege darin Hinaufführte. Geftügt auf den Schreiber 
von O vermute ich, daß der Schreiber der den Handfchriften A und B 
zu Grunde liegenden Urfchrift irrtümlich turn (1774) für türe (1910 
und 1911 fogar türne) gejchrieben hat. O lieſt an der erftgenannten 
Stelle: dö gie er (Volkör) üz dem hüse für die türe stän (A: für den 
turn stän). An der zweiten Stelle jchreibt O an der stiegen (ftatt 
an den türnen). Auch Hier paßt nur „die Thür”. Der Sinn ift: 
Dankwart ließ niemand hinein oder heraus. Damit entjteht denn ein 
großes Gebränge „vor der Thüre” (1911). C Hat hier an der porte 
(A und B vor den türnen). Mit der Mehrzahl der Türme ift aber erit 
vecht an diefer Stelle nichts anzufangen. Später ließ der Schreiber 
jener Vorlage von A und C den faljh angebradten Turm wieder 
fallen. 1950 beißt es von den Nibelungen: si truogen für die tür 
siben tüsent töten wurfen si derfür: vor des sales stiegen vielen si 
zetal. Als vorher (1885) Dankwart die letztere Heranftürmt und Die 
Diener vor Schreden die Speifen und Getränfe fallen laſſen, ift auch 
fein Turm erwähnt. Der Hartung aber drüdt fih an demjelben mit dem 
Worten vorbei: „Der Dichter fcheint fich alfo vorzuftellen, daß man von 
der Treppe aus nicht erjt in eine Laube gekommen fei, wenn man in 
den Saal eintreten wollte, jondern daß der Weg dorthin durch einen 
Turm geführt habe.“ 



Bücherbefprechungen. 625 

Noch an einer anderen Stelle hätte ih vom Berfaffer die Löfung 
einer Schwierigkeit erwartet. Sowohl diu helmgespan (in Strophe 2157) 
als aud) die spange (in Strophe 2214) erklärt Hartung mit allgemeinem 
Einverjtändnis für die mit Eifenblech überzogenen Rippen des Helmes. 
Wie kommt es nun, daß der auf den Helm geführte Schlag an der erften 
Stelle, der nur bis auf die Helmrippen geht (unz üf diu helmgespan), 
tödlich wirkt, an der zweiten Stelle aber den jo Getroffenen nicht tötet, 
obwohl auch in diefem alle des swertes ecke (bi3 auf) unz üf die 
spange wuot? Stirbt Rüdiger (2157) infolge einer Gehirnerfchütterung? 
Jedenfalls bedurfte diefe Stelle einer Erklärung. 

In einem Punkte widerjpricht fi) der Verfaſſer. ©. 51 follen die 
niedrigen Dienste, die Hagen als Ruderknecht auf der Brautfahrt Gunthers 
zu verrichten „gezwungen“ war, ihn als Minifterialen, al3 nicht zum 
hohen Adel gehörig, verraten, ©. 152 aber wird zugegeben, daß auf 
derjelben Fahrt auch Gunther und Siegfried dad Ruder führen, e3 wird 
hinzugefügt, daß die Helden das Rudern üben, jo oft fie dazu Gelegen- 
heit haben. Die erjte Auffaſſung wird durch diefe Thatjache widerlegt. 

Eine auffallende Beurteilung des Heldengeiftes des Nibelungenliedes 
verrät die Bemerkung, daß „Schlauheit und Lift (im ſchlimmen Sinne)” 
für feine geringere Tugend gegolten habe al3 Tapferkeit und Heldenmut, 
und daß daher gerade die tapferjten Helden nicht zurüdichredten vor 
Trug und Hinterlift. Im Sinne des Liedes ſowohl wie de3 damaligen 
und jebigen Hörers ift die liftige Art, wie fih Hagen Kenntnis von der 
verwundbaren Stelle am Leibe Siegfried verjchafft, eine That, die feinen 
Charakter entjtellt, wie denn auch die nordiihe Sage ihm nicht den 
Makel der Untreue und Hinterlift anhängt. 

Neu war mir auch die gelegentliche Bemerkung des Verfaſſers — 
eine ausführliche Schilderung der Perfonen des Liedes darf man ja in 
feinem Buche nicht erwarten —, daß der edle Rüdiger, al3 er Kriemhilde 
zur Ehe mit feinem Herrn zu überreden ſuchte „mit jchlauer Berechnung 
verfuhr”. „Da er den auf Nahe an den Mördern ihres Gatten ge: 
wandten Sinn der Kriemhild erkannte, fo benußte er dies und zeigte ihr, 
daß ihr als Etzels Gattin die Macht gegeben fei, ihre Rachepläne aus— 
zuführen. Hierin Tiegt die tragifhe Schuld des Helden, welche die 
kommenden Ereigniffe herbeiführte und ihn ſelbſt ins Verderben ſtürzt“. 
Es ift für den kundigen Lefer überflüffig und würde zu weit führen, 
dem Verfaſſer diefe tragifche Schuld Rüdigers auszureden. Diefer und 
die Königin verftehen unter dem Worte: er mües es sere engelten unt 
het iu ieman iht getän etwas jehr Berjchiedened. Hartung begründet 
feine Auffaffung mit dem Eidſchwur, duch den Rüdiger fi, wie er 
meint, zur Ausführung diefer auf die Vergangenheit ſich beziehenden 

Zeitſchr. f. d. deutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 9. Heft. 41 
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Rache beſonders verpflichte, da ihm die Abwehr der feiner Herrin am 
Epelhofe etwa zugefügten Kränkungen die zufünftige Mannentreue gebiete. 

Zum Teil ift Hartung zu diefer Beurteilung ded von Rüdiger der 
Kriemhild geleisteten Eidſchwurs durch feine Theorie der „Freundſchaft“ 
gelangt, die er zwijchen einer Reihe von Perſonen des Liebes und jo 
auch zwiſchen Kriemhild und Rüdiger beftehend annimmt, die im Norden als 
Blutsbrüderichaft durch Mifchung des Blutes gejchloffen, deren Verbindlich: 
feit in unſerm Liede durch Eidſchwur oder Gabe gefichert wird. Unter 
diejen Berhältniffen fteht im Wordergrunde das zwiſchen Hagen und 
Bolker gefnüpfte, da fie fich zum Beiftande im Leben und zur Rache nad 
dem gewaltfam erlittenen Tode verbunden zeigen. „Andere engere 
Sreundjchaftsverhältniffe mit der alten Blutsfreundichaft vielleicht im 
weiteren Zufammenhange ſtehend“ (der Ausdruck wagt nicht viel) find 
folgende. Ein folches befteht zwiſchen Gunther und Siegfried (die Vol: 
fungafage läßt fie Blutsbrüderſchaft ſchließen). Zwiſchen Hagen und 

dem getreuen Warner Edewart wird die Freundihaft durch eine Gabe 
begründet. Wie die enge Verbindung zwijchen Dietrich und den Burgunden 
entſtanden ift, darüber verrät die Sage nichts. Endlich bejteht eine ſolche 
zwifchen Dietrich und den Wölfingen einerjeit3 und Rüdiger anderfeits. 
So der Verfaſſer. Wenn nun, um auf den Eid zurüdzufommen, den 
Rüdiger der Kriemhilde ſchwört, dieſer fich verpflichtet, Rache an dem 
Mörder Hagen zu nehmen, bald darauf aber mit diefem durch Gaft: 
frenndichaft und Geſchenke ebenfall3 in ein Freundichaftsverhältnis tritt, 
jo ift mit dieſer Doppelzüngigfeit fein edler Charakter unvereinbar. In 
diejer Beurteilung des edlen Helden wird fich nicht leicht ein Leſer dem 
Berfafler anfchliegen, noch viel weniger aber Schlauheit und Lift, bie 
fih als Hinterlift herausftellt, im Liebe ala eine dem Heldenmute gleid- 
artige Tugend erkennen. 

Der Verfaſſer möchte noh auf Grund der Betrachtung gewifler 
Altertümer die Abfaffung des Nibelungenliedes einige Jahrzehnte früher, 

al3 gewöhnlich gejchieht, etwa um das Jahr 1170 anjegen. Im Seit: 
alter des Frauenkultus, jagt er, der nach Weinhold „zwiichen den Jahren 
1180— 90 bereit3 in voller Blüte ſtand“, ſchmückt den ſchönen Helden 
ihlanfer Wuchs, blondes Todiges Haar, Teuchtende Augen, weiße Hände, 
ganz im Sinne der weiblihen Schönheit. Bor diefem Zeitalter galt der 
Edle für Schön. „Männliche Erjcheinung, heldenhafter Wuchs, breite 
Bruft, ftrogende Muskelkraft, ein folches Leidenfchaft und Thatkraft ver: 
ratendes Ausſehen war e3, worin man ehemals die Schönheit eines 
Mannes fand.” „Uber der alte Haudegen (Hagen), jagt der Verfafler, 
gefällt den Frauen nicht mehr. Diefe zogen das Ausfehen der anderen 
Höfen Nitter vor. So läßt bereit der Dichter des Nibelungenliedes 
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die junge Tochter Rüdigers zufammenjchaudern beim Anblick der frieger- 
iſchen Geftalt Hagens.“ Wir find gegen den Verfaſſer überzeugt, daß 
in der Geſtalt Hagens nicht ein älteres Schönheitsideal in die neue Höfifche 
Beit Hineinragt, jondern daß die furchtbare Erjcheinung Hagens der Aus— 
drud jeines Innern fein ſoll. 

Der Berfaffer jchließt dann noch aus folgenden Beobachtungen auf 
das etwas höhere Alter des Nibelungenliedes. Er fagt: Im 13. Jahr: 
hundert war die Erlangung der Ritterwürde feineswegd mehr ein un: 
bedingtes Erfordernis für einen König, während fie im Nibelungenlied 

Siegfried noch erteilt wird. Uber ein Wilhelm von Holland wird noch 
im Jahre 1247 al3 in Ausficht genommened Oberhaupt des Neiches 
zum Ritter gejchlagen. Das Wort Zurnier fehlt im Nibelungenliede, 
„von deſſen Verbreitung kaum viel vor dem Beginn des 13. Jahrhunderts 
die Rede fein kann“. Uber der Berfafjer ſelbſt giebt an, daß das erfte 
Zurnier 1127 zu Würzburg abgehalten wurde. „Im 12. Jahrhundert, 
jagt Hartung weiter, wird die Lanze ſchon faſt ausſchließlich nur zum 
Stoß verwandt. Dieſe ritterlihe Kampfweije finden wir aber nur an 
zwei Stellen des Nibelungenliedes." Auch dies ift fein Beweis für das 
höhere Alter des Epos. In den unzähligen Ritterjpielen desſelben, beim 
Buhurt und beim Tjoſt, wird der Speerftoß, nicht der Speerwurf 
geübt. Der Speerwurf, der im Liede vorkommt, war dem Dichter aus 
den Liedern oder älteren Gefängen geläufig, nach denen er jein Epos 

dichtete. In ihnen war noch der Ger die allgemeine Waffe des deutjchen 
Krieger. Auf diefelbe Weife erklärt fih das Fehlen des Turniers. 
Ferner jchließt Hartung aus dem Umſtande, daß gemalte Wappen auf 
den Schildern im Nibelungenliede fehlen — den Adler auf dem Schilde 
Siegfried will er nicht dafür gelten laſſen —, während der im Jahre 
1204 gedichtete Barzival gemalte Wappen mehrfach erwähne, auf das 
höhere Alter des Epos. Er folgert es endlich daraus, daß die Hals: 
berge, diejes jüngere Panzerfleid, feltener erwähnt wird al3 die Brünne, 
die als Kettenpanzer nah der Mitte des 12. Jahrhunderts eingeführt 
wird. Wir nehmen von diejen Ausführungen des Berfafjerd joviel an, 
dab das Nibelungenlied, wie es jetzt vorliegt, nicht vor der Mitte des 
12. Sahrhunderts entitanden fein kann, können aber nicht finden, daß 
der Berfaffer die Abfaffung desfelben um das Jahr 1170 wahrſcheinlich 
gemacht habe. Um es noch einmal zu fagen: Ültere Waffen, ältere 
Anſchauungen können aus dem, was dem Dichter als Stoff zu jeinem Epos 
vorlag, in dieſes Hinübergenommen jein. 

Wir fchließen diefe Reihe von Beiprehungen, die fih auf das 
Nibelungenlied beſchränken, mit der Anerkennung, daß die Sprache de3 
Buches bejtimmt, der Drud korrekt, die Ausstattung gut it. Abbildungen 
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fehlen. Dem Übelſtande, daß in verhältnismäßig wenig Kapiteln ein ſo 
mannigfaltiger Stoff abgehandelt werden mußte, wird durch ein aus— 
führliches Wort- und Sachverzeichnis entgegengewirkt. Daß das um— 
fangreiche Kapitel „ritterliches Leben“, auch diejenigen, die von Stand, 
König und Lehnsmannen handeln, zu Wiederholungen führen mußten, iſt 
dem Verfaſſer gewiß ſelbſt nicht entgangen. 

Das Werk ſei noch einmal namentlich den Kollegen angelegentlichſt 
empfohlen. 

Dortmund. Schulze. 

Gotthold Ephraim Leſſing. Nathan der Weiſe. Ein dramatiſches 
Gedicht in fünf Aufzügen. Für den Schulgebrauch herausgegeben 
von Dr. Ostar Netoliczka, Gymnafialprofefjor. Wien und Prag, 
Verlag von F. Tempsky. 1893. Kl. 8. 163 S. 80 Heller [jo!] 
gebunden. 

Diefes Bändchen gehört der Sammlung an, die unter dem Namen 

„Freytags Schulausgaben klaſſiſcher Werke für den deutſchen Unterricht“ 
gemäß einem ausdrüdlichen Erlaſſe des kak. Minifteriums des Kultus 1893 
den Lehrförpern öſterreichiſcher Anstalten ganz befonders empfohlen wurde. 
Es möge hier, woſelbſt im Laufe der legten Jahre ſchon fo viele Glieder der 
verſchiedenſten gleichzielenden Unternehmungen zur Anzeige gelangten — 
in Ofterreich felbft erfcheint ja noch die mannigfach recht gut verjehene 
im Berlage von Carl Gräfer in Wien — herausgehoben fein, weil ihm 
mehrere Urfachen eine Ausnahmeftellung zuweilen. Einmal der Stofi. 
Wie oft und wie hartnädig ift nicht über die Nutzbarkeit von Leſſings 
unvergänglichem Versdrama für die jchulmäßige Einführung in unſere 
zweite große Litteraturblüte geftritten worden! Autoritäten vom Range 
eines Wilhelm Wadernagel haben ſich entichieden dagegen aufgelehnt, und 
noch heute, nach einem vollen Menjchenalter, wird fein ehrlich erwägender 
Berfechter der „Nathan"-Lektüre den Ernſt und den Gehalt der Aus: 
laſſungen diefes Muftergermaniften (vergl. Kleinere Schriften II, ©. 452 flg.) 
angreifen. Die in der Gegenwart in pädagogischen Kern- und Sonder: 
fragen jo häufig ausgejpielte Tendenz jollte hier nicht? Hineinreden Dürfen. 
Im Gegenteil, al3 gediegenfte Schußwehr wider den andringenden Unrat 
der neueren und jüngften Bühne müßte dieſe reine Frucht der theatralischen 
Muſe immer und immer wieder in den Vordergrund treten, two man 
die Jugend, insbefondere die männliche, in die herrlichen Schäße unjerer 
neuklaſſiſchen Poeſie redlich einmweifen will, um fie für den Kampf des 
Lebens zu ftählen. 

Diefe grundſätzlichen Vorfragen berührt Netoliczlas Büchlein zwar 
nicht, wohl aber regt es fie an, wenn man mit Freuden wahrninmt, 



Bücherbefprechungen. 629 

wie in größtmöglicher Knappheit und Sauberkeit bier alles zugerüftet ift, 
damit wir mühelos „die Hände zum Teder bereiteten Mahle erheben” 
fönnen. Auf etwas über zehn Seiten enthält die Einleitung, der das 
wundervoll charakterifierende Zenion „Hier ift alles Charakter und Geift 
und der edeliten Menjchheit Bild, und die Götter vergehn vor dem 
alleinigen Gott” finnig vorgeſetzt ift, fieben Abfchnitte, nämlich über: 
Entftehung, Gattung, Ort und Zeit der Handlung, den Stoff und feine 
Behandlung, die Aufnahme des Stüdes, die religiöfe Gedankenwelt des 
Stüdes, Sprache und Metrum. Die litterarhiftoriih, dramaturgiſch und 
äfthetifch wichtigen Punkte find ſämtlich mit erwünfchter Mlarheit betont 
und feftgejtellt, da, wo Allgemeinfittliches und des Dichterd — der nun 
Leffing troß feines befannten Ableugnens in der „Hamburger Dramaturgie” 
hier einmal zweifellos ift — Abſicht geftreift wird, ohne jedwede un- 
nötige Schärfe, etwa in der verjöhnlichen Auffaffung, die des Heraus: 
gebers geliebter Lehrer Wilhelm Scherer (vergl. S. 9) und deſſen Schüler 
Erich Schmidt, von deſſen Katheder Netoliczla auch reiche Winke em: 
pfangen hat, in feiner für lange giltigen Leifing-Darftellung (befonders 
II, ©. 486 flg.) vertreten. Die neun Seiten Anmerkungen, nicht zu zahl: 
veih und im einzelnen gedrängt, befriedigen jegliche Wißbegier auf den 
Gebieten der Logik, des Ausdruds und der, hier freilich felten in Betracht 
fommenden, fachlichen Erläuterung aufs trefflichſte. Wegen diefer Enge 
der gewährten Hilfsmittel und der Rafchheit der Auskunft gerade fei diefe, wie 
alle Hefte der Freytagſchen Sammlung ſchön und ich möchte fagen 
gefund ansgeftattete Ausgabe warm empfohlen. 

Dritten? aber auch wegen de3 Herausgebers felbft, der, im fernen 
Siebenbürgen am füdöftlihften Gymnaſium deutfcher Zunge in mühſamem 
Lehramte thätig, feine Aufgabe als „deutfcher Gymnaſialprofeſſor“ — 
der im doppelten Sinne des Wortes zu fein er voll ſich rühmen dürfte troß 
des ſlawiſch Hingenden Namens? — nicht ganz zu erfüllen glauben würde, 
wern er nicht auch an feinem Teile kräftig mitwirkte, der herangewachſenen 
Schülerſchaft oberer Stufe einen lebten Schliff auf idealem Boden im 
Sinne unferer Klaſſiker zu verleihen, die denn doch die erſten und beiten 
„Erzieher” unferes Volkes find und hoffentlich bleiben. In Netoliczkas 

Neudruck erjteht der ſoviel verkeherte „Nathan der Weife” für den 
deutjchen Gymmafiaften humaniftiichen wie realiftiichen Schlags, für den 
Bürgerjchüler der höheren Klaſſen, nicht zuleßt auch für die deutjche 
Jungfrau, die hier verlerne, jo oft bloß „die höhere Tochter” zu fein, 
wieder auf und predigt, gleichjam feines Schöpfers Leffing Teftaments: 
bolljtreder, dem nächſten Gejchlechte feine Hugen und innigen Lehren 
rechten Wandels. Milde von folder Art mag Netoliczka jelbft im trans— 
ſylvaniſchen Hinterlande, wo Völker und Belenntniſſe wild durcheinander: 
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wogen, fi) erobert haben. Seine Beigaben find in ihrer durchgängigen 
Einfachheit ausgezeichnet. Sie laſſen allerdings nicht? davon verjpüren, 
daß ihr Verfafjer durch mannigfaltige äußerft tüchtige ältere Arbeiten auf 
dem Felde der deutichen Litteraturgejchichte und Pädagogik, ja jetzt auch 
der Kirchengefhichte (Lohmanns gerühmtes Lehrbuch erneute er, von 
Haus aus Germanift und Theolog wie alle deutſch-ſiebenbürgiſchen 
Gymnafiallehrer, 1893 aufs gründlichſte) einen geachteten Auf befitt. 
Wohl dem Gelehrten, der als Lehrer vergeflen kann, daß er dem Laufchenden 
Knaben gegenüber nicht nur ein magister ift, fondern auch, und zwar in 
erjter Linie, ein Führer, und fodann ein bejcheiden Mitlernender. 

Münden. Ludwig Fränfel. 

Zeitichriften, 
Litteraturblatt für germanifhe und romanifhe Philologie: Nr. 7. 

Juli: W. Wilmanns, Deutihe Grammatik, beſprochen von K. v. Bahder. 
(Das Buch kommt thatſächlich einem Bedürfnis entgegen und wird von vielen 
dankbar benutzt werden.) — Ferd. Mentz, Bibliographie der deutſchen Mund— 
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beutjcher Litteraturgejchichte befaſſen, geftalten.) — Joſef Ettlinger, Ehriftian 
Hofman von Hofmanswaldau, beiproden von Ludwig Fränfel (Das 
gehaltvolle und reife Werk verfolgt zum erften Male Hofmanswaldaus 
dichteriſches Schaffen nad) alfen Seiten hin.) 

—— Nr. 8. Auguft: E. Henrici, Hartmann von Aue Iwein, beiprocdhen von 
Oscar Böhme (eine ganz bedeutende Leiftung auf dem Gebiete der germani— 
ſchen Philologie). — Berthold Liymann, Theatergejchichtliche Forſchungen, 
3b. II, II, IV, V, beſprochen von Karl Drejder. 

Beitjhrift für deutfches Altertum 88, 3: Schönbach, Otfridſtudien. — 
Derjelbe, Bruchftüde der Weltchronit Heinrihd von München. — See: 
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des menſchlichen Körpers im Egerlande. — H. Gradl, Die Mundarten Weft: 
böhmens. (Fortjegung) — M. Himmelftoß, Aus dem Bairifchen Wald. 
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— 14. Bänden: Heinrih Düntzer, Goethes Iphigenie auf Tanris. 6. Aufl. 
Leipzig, Ed. Wartig 1894. 189 ©. 

Baul Knauth, Bon Goethes Sprache und Stil im Alter. Leipziger Difjertation. 
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Gottfched im Kampf um die Aufklärung. 

Bon Eugen Rolff in Kiel. 

Fragt man nad) dem führenden Geift auf dem Gebiete der deutjchen 
Spradhe im zweiten Biertel des achtzehnten Jahrhunderts und darüber 
hinaus, fo ift unbedingt Gottſcheds Name zu nennen. Ebenjo zweifellos 
fteht in der philofophiichen Bewegung Chriſtian Wolf voran; er ift es, 
der (1) dem Geift der Zeit in erfter Linie feinen Stempel aufdrüdt. 
Unjerm Gottjched würde noch nicht einmal unbeftritten der zweite Platz 
gebühren, folange e3 fih nur um (2) die Ausgejtaltung und Fort: 
entwidelung des philoſophiſchen Syſtems handelt: zum mindeften 
ind neben ihm eine Reihe von fähigen Männern in gleicher Nichtung 

thätig. Was Gotticheds wahres Verdienſt und eigentliche Bedeutung hier 
wie gewöhnlich ausmacht, ift (3) fein agitatorifhes Eingreifen in 
die philofophiihen und theologischen Zeitkämpfe. Wie er immer, 
ein echter Ugitator, nicht ſowohl auf die fiegende Macht des bahnweiſenden 
Gedankens als vielmehr auf die werbende Betriebjamkeit von Parteien 
und Koterien vertraute, fo fuchte er auch Hier durch Zuſammenſchluß mit 

dem Grafen Manteuffel und (4) der von diefem geftifteten Gefellichaft 
der Ulethophilen eine NRüdendedung und Hilfstruppe zu gewinnen. 

Gewiß wird man im allgemeinen geneigt fein, in der philofophifchen 
Entwidelung eine praktiſche Propaganda nicht beſonders hoc anzufchlagen. 
Anders in der Zeit, welcher Gottiched angehörte. So arm fie an neuen 
Ideen und jeglicher Produftionsfraft war, hat die deutſche Philofophie 
in der erjten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts doch unjerm Bolfe redlich, 
ja unermeßlich gedient, indem fie gerade die bisherigen Errungenſchaften 
bevorzugter Geifter zum Gemeingut aller Bevölferungsfhichten zu machen 
fuchte. Beſonders im deutjhen Bürgertum, im Mittelitande, hat fie 
Bildung und Kultur verbreitet und dadurch ſowohl die Litterarifche Ent: 

widelung aus den engen Banden des Gelehrtentums in die weite Arena 
des Volkstums Hinübergeführt wie nicht minder die foziale Emanzipation 
de3 dritten Standes in unſerm Baterlande friedlich vorbereitet. Auch aus 
diefem Gefichtspunft charakterifiert fich demnach Gottſcheds litterariſche 
Stellung weit anders als es etwa Durch bloßes Abwägen feiner äfthetifch- 
fritiichen Doktrin an den verwandten Leiftungen der Schweizer oder gar 
durch Betrachtung feiner — ernſt zu nehmenden eigenen poetiſchen 
Verſuche geſchähe. 

Beitiähr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 10. Heft. 42 
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1. Vom Geift der Zeit. 

Wollen wir Gottſcheds philoſophiſche Entwidelung verjtehen, jo dürfen 
wir und nicht begnügen, (a) fein Ausgehen von der Modephilojophie 
an fich zu charakterifieren. Noch war die geijtige Einheit Deutichlands 
nicht vorgefchritten genug, als daß die Erfcheinungen im Bentrum des 
deutichen Bildungslebens ich unbedingt und ohne weiteres an der Peripherie 
bemerkbar gemacht hätten. Ja, wenn wir die Schwankungen verfolgen, 
denen die geiftige Bewegung jener Zeit von Drt zu Drt, wie 5.8. 
namentlic; auch zwiſchen Halle und Leipzig, und felbft innerhalb desſelben 
Ortes in oft jähem Wechjel von Zeit zu Zeit ausgefegt war, dann werben 
wir die Nötigung empfinden, den Entwidelungsgang unfere® Mannes 
(b) von den Heimatlihen Lehrjahren bis (ec) zur Stätte und Beit 
feiner Reife zu begleiten, mit ihm von Königsberg nad Leipzig 
zu wandern, um die geiftigen Strömungen zu erfennen, von denen er 
fi, troß einzelner Verſuche jelbjtändiger Lenkung feines Weges, im 
allgemeinen willig tragen Täßt. 

a) „Nous sommes dans un sieele où la raison commence & prendre 
plus d’empire“, fchreibt Fontenelle den 16. Oktober 1732 an Gottſched.) 
Der gemeinfame Grundzug der geiftigen Bewegung im damaligen Europa 
ift Hier treffend gekennzeichnet. Bis zum Überdruß variieren beutjche 
Stimmen im zweiten Sahrhundertviertel diejen jelben Gedanken, daß nun 
der Verftand, der „gejunde Menfchenveritand” feine Herrſchaft über die 
Geifter angetreten habe. Die naturwiſſenſchaftlichen Entdeckungen eines 
Eopernicus, Kepler und Galilei fpeiften den Geiftesftrom, der groß und 
mächtig in den Philofophien eines Bacon und Descartes — ganz von 
Spinoza zu gefhweigen — einjeßt, um fich fchließlich in taufend feichten, 
aber noch immer erfrifchenden und befruchtenden Armen über das Leben 
de3 geiftigen Mittelftandes zu ergießen. Es ift wahr, die Engländer und 
Franzoſen, Locke wie Bayle, überragen an folgerechter Klarheit und 
Kühnheit unfern Leibniz unvergleichlih; während aber ihr eimfeitiger 
Realismus in GSfeptizismus und Materialismus ausmündete, hat die 
ibealiftiihe Halbheit der deutichen Philofophie den unverlierbaren me— 
taphyfiſchen Beſitz unferes Volkes in bejjere Tage Hinübergerettet. 

So viel auch Ehriftian Wolf und gar Gottſched von den ibealiftischen 
Elementen der Leibnizihen Philofophie über Bord warfen, das ganze 
Weſen des Meifters wirkt vorbildlich fort: war es doch das getreue, not: 
gedrungene Abbild des deutſchen Geifteslebens um die Jahrhundertwende. 
Das war nicht der einfeitige Gelehrte, der im ruhigen, unbeirrten Denk: 
prozeß jein Syitem ausgeftaltet; — vorwiegend auf praltiſche Zwecke ge- 

1) Vergl. Danzel: Gottſched, ©. 342. 
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wandt, fucht Leibniz in der Philofophie nicht bloß den nötigenden, interefje- 
loſen Ausdrud einer Weltanfhauung: angewandte Wiljenfchaft ift fein vor- 
nehmfter Bwed, die Theorie ihm oft nur ein Mittel. Die ruheloje 
Bielfeitigkeit feiner Intereſſen bedingte eine LBerfahrenheit!), die dem 
Bufammenhang, der Tiefe und Überzengungskraft feiner Ideen nur zu 
ſehr Eintrag gethan hat. Eine ftarfe Ader agitatorischen Blutes, wie es 
mit Gottſched zur Tebhaftejten Aufwallung gelangte, macht fi im 
philofophiichen Organismus bemerkbar. Wie fühn, wie unbedingt indes 
fih num der PVerftand und die Erfahrung zu tummeln fchienen, vor dem 
religiöfen Dogma machten fie Halt, ja, die philofophiiche Spekulation 
ftellte fich gar in feinen Dienft. Die Philofophie opfert Leibniz, befonders 
in der „Theodicee“, jchließlich doch der Theologie, wie er fi) von der 
Induktion bald zur Spekulation zurüdwandte. Dieſe Halbheit haben 
feine Nachfolger nie völlig zu überwinden vermodt. Und doch, die 
Schranken waren eröffnet, in denen die Theologie an der Philofophie 
und auch die Spekufation an der Erfahrung fich meſſen mußte, fei es 
zunächit jelbft nur, um von ihr eine Beitätigung zu erhalten — eine 
bedeutiame Wendung. 

Ihre bedenkliche Seite Hatte gewiß auch jene optimiftifche, um 
nicht zu jagen opportuniftifche Lehre, daß unfere vorhandene Welt die 
befte aller möglichen Welten ſei; verführt diefe Anſchauung doch gar 
feicht zu einer faulen Abfindung mit allem Beftehenden. Ging deshalb 
Leibniz auch an manden Schäden blind und jelbitgenügfam vorüber, 
fo erftidte jene Anjchauung doch keineswegs feinen NReformdrang, weckte 
vielmehr Lebensmut und Thatkraft auf Generationen hinaus, ſodaß 
fie vorwiegend umberechenbar heilſam wirkte Nicht länger galt die 
Erde als Jammerthal; jelbft die Pforten der Hölle durchbrach dieſer 
weltfrohe Optimismus: indem er das Übel als nicht von Gott gewollt, 
weſentlich als bloßen Mangel an Bolltommenheit Hinftellte, beſchwor er 
das Bild eines grundgütigen Gottes, der und mit milden Baterarmen 
fentt. So ſchüchtern fich jelbjt diefe Gefinnung bei Leibniz hervorwagte, 
feine Nachfolger, und auch Gottiched, waren damit in eine Bewegung 
hineingeftellt, die — e3 muß hier daran erinnert werden — in Goethes 
Poeſie und Weltanfhauung gipfelte, welche das Reich der Schönheit und 
Verklärung in dieſer Welt ſuchte. E3 entſprach durchaus ber praftifchen 
Geſamtrichtung von Leibniz, daß er nicht direkt, fondern durch die Fürften 
auf das Volk zu wirken juchte. Auch Hierin bleibt fein Vorbild Tebendig: 
die Zeit des aufgeflärten Despotismus hat er damit wejentlih vor- 
bereitet. 

1) Bergl. Benno Erbmann: Martin Knugen und feine Zeit, ©. 56. 
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Nicht ganz fo unumſchränkt bildete die erfte Hälfte des 18. Fahr: 
hunderts das Syftem des Meijters fort. Rein philojophiich machte Leib- 
ni; vor allem durch feine encyklopädiſche Umfpannung der Wiſſenſchaften 
Epoche. Wie er in den verjchiedenften Wiſſenszweigen, namentlich) auch 
in der Mathematik, bedeutjame Entdeckungen zu Tage förderte, ſtellte 
Leibniz in fich jelbft die Einheit der Willenfchaft dar. Die Philofophie 
ward zum Inbegriff der Natur: und Geifteswifienfchhaften, und der 
organische Bufammenhang, in welchen fie diejelben ſetzte, fettete Die 
Spekulation, jo ſouverän dieje Herrchen mochte, doch jedenfalls für alle Zeit 
an das Regulativ der Erfahrungsmwilienichaften. Indem Leibniz ferner 
— unter Überwindung des Dualismus von Ausdehnung und Denken — 
den Begriff der Kraft einführte und fie als enticheidendes Merkmal der 
Körper und der Seelen nachwies, als einheitliches Weſen aller Dinge hinftellte, 
hat er abermald der modernen Philofophie die Bahn gewieſen.) Mit 
der Kraft als dem Weſen der Dinge operiert nun die ganze Folgezeit. 
Bon den jonftigen Grundelementen der Leibnizichen Philofophie waren 
e3 nur die Sätze des „zureichenden Grundes“ und des „nicht zu Unter: 
jcheidenden“ (principium rationis sufficientis und principium indis- 
cernibiliam), die Chriftian Wolf neben dem von Ariftoteles entlehnten 
„Grund des Widerfpruches” als Grundjähe in fein Syftem hinübernahm. 

Mit Staunen müſſen wir wahrnehmen, daß die eigentlich idealiſtiſchen 
Büge des Meifters teil verwiſcht, teil3 geradezu eliminiert erfcheinen. Die 
Monaden und die präftabilierte Harmonie find von Wolf noch nicht 
eigentlich fallen gelaſſen, aber ſchon ihres zentralen Charakters entkleidet, 
und fomit in ihrer Geltung Iahmgelegt. Wolf gejteht mit verblüffender 
Selbitbloßftellung?): „Ich Hatte mir zwar anfangs vorgenommen, bie 
Frage von der Gemeinſchaft des Leibes mit der Seele und der Seele 

mit bem Leibe ganz umentjchieden zu laſſen: allein da ich... wider 
Bermuten ganz natürlich auf die vorher beftimmte Harmonie des Herrn 
von Leibniz geführet ward, jo Habe ich auch diefelbe beibehalten.” 
Später?) ſetzt er Hinzu; „Weil... nicht mein Hauptvorſatz ift, dieſelbe 
zu beftätigen, fondern ich nur fajt unvermutet darauf kommen bin, jo 

habe mich auch defjen nicht anzunehmen, was man wider den Herrn 
von Leibniz vorbringet.” Da, im zweiten, ergänzenden Teil der „Ber: 
nünftigen Gedanken von Gott” erklärt das Schulhaupt unbelümmert*): 

1) Berg. Ehriftian Wolf: Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und 
der Seele des Menichen, 5. Aufl. ©. 60 flg. u. 464 flg., jowie Kuno Fiſcher: Gejchichte 
der neuern Philoſophie II®, 328 flg. 

2) A. a. O. Vorrede zur erften Auflage. 
3) U.a.D. Vorrede zur zweiten Muflage. 
4) 3. Auflage ©. 487. — Diejer Ergänzungsband erjchien zuerft 1724. 
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„Es ift mir nichts Daran gelegen, daß man dieſes Syftenta für wahr: 
jcheinliher als ein anderes hält,... und bin nicht allein zufrieden, 
fondern rate es auch jogar, daß einer bei einem von den übrigen beiden 
verbleibe oder auch fich zu gar feinem befenne, wenn er vermteinet, daß 

‘“ er an dem Systemate Harmoniae praestabilitae etwas Anftößiges findet!” 
Ähnlich läßt Wolf das Weſen der Monade thatfächlich unentichieden 

und begnügt fich, Leibniz’ Meinung vorzutragen;!) da heißt e3: „Der Herr 
von Leibniz jtehet in dem Gedanken, daß in einem jeden einfachen Dinge 
die ganze Welt vorgejtellet werde... Allein ich trage noch Bedenken, 
diefes anzunehmen.” Auch ahnt Wolf nicht einmal den Zufammenhang, 
der zwiichen der Monadenlehre und dem Prinzip der präftabilierten 
Harmonie bejteht: wonach eben die Vorgänge in all jenen lebten unteil— 
baren Einheiten einander entiprechen, deshalb aljo auch die Bewegungen 
in Körper und Seele harmonieren müſſen. In Wolfs mechanischer Auf: 
fafjung find Körper und Seele verjchiedene, nur äußerlich verbundene 
Subftanzen; ihre Einheit und Immanenz, das Prinzip der Monabe, ift 
einem neuen Dualismus gewichen. Gottſched geht in beiden Streitfragen 
noch weiter von Leibniz ab, indem er im feiner erften Schrift Zweifel 
an den Monaden vorträgt und bald zur Theorie des phyſiſchen Einflufjes 
in der Wechjelwirkung zwifchen Körper und Seele zurückkehrt. Was das 
idealiftiihe Syitem dadurch an innerem Halt verlor, gewann es freilich 
an Wirkungsfähigkeit im Bereich des „gefunden Menjchenverftandes.‘ 

Einen wirklichen Fortſchritt nach diefer Richtung bezeichnet Wolfs 
Stellung zur Theologie. Er verzichtet auf philofophifche Begründung 
riftlicher Dogmen?), nur dad Daſein Gottes und die Unfterblichkeit der 
Seele verteidigt er ſyſtematiſch; im übrigen verkündet er den Grundfaß?): 
„Es ift vor Die geoffenbarte Religion gnug, wenn die Vernunft nichts 
behauptet, was ihr entgegen if. Wie viel find Dinge, die auf den 
bloßen Glauben antommen und davon die Vernunft fchweiget! Deswegen 
aber fann man nicht fagen, daß fie nach ihr müßte geleugnet werben.” 
Indes, trog aller VBerwahrungen, beginnt nun jene Dogmenkritif, Die 
im „Wolfenbüttelfhen Ungenannten” Reimarus gipfelt. 

War diefe Wendung von eminenter praftiicher Bedeutung, jo wirkte 
noch unvergleichlich epochemachender die Ausgeftaltung, welche Wolf dem 
encyklopädiſchen Gedanken von Leibniz zuteil werden ließ. Er entwarf ein 
ſyſtematiſches Lehrgebäude von architektonifcher Gliederung, von lückenloſem 
logischen Zufammenhang und freilich auch von feichter Breite. Gerade durch 
diefe unbedingte Gemeinverftändlichkeit eroberte er feinem Syſtem eine 

1) A. a. O. 5. Auflage ©. 368 flg. 
2) Bergl. Karl Biedermann: Deutfchland im 18. Jahrhundert II, 1, ©. 421 flg. 
3) Bern. Geb. v. Gott, Teil II, 3. Aufl. ©. 809 fig. 
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Herrihaft ohnegleihen. Und nicht nur feinem Syftem: der philofophiichen 
Methode, dem ftreng Iogifchen Denken gewann er Boden in weiten 
Schichten der Bevölkerung”). Nicht am wenigften jagte dieje nüchterne 
Berftändlichkeit der Wolfſchen Schlußketten den damaligen Gelehrten jelbit 
zu: ſowohl über Lehrer der Whilofophie, wie über Mathematiker, 
Phyſiker und Vertreter verwandter Disziplinen an faſt allen deutichen 
Univerfitäten erftredte fih das Ne der Wolfihen Schule, und mehr: 
faſt alle Wiffensgebiete befruchtete dieſe Philojophie. 

Leibniz war zu ſehr Strudelkopf und zu jehr Schöngeift, um fid 
für da3 ruhige Ausreifen und Ausbauen feiner Eingebungen Zeit zu 
lafjen. Namentlich in feiner ſchwächſten, aber verbreitetiten Schrift, der 
„Theodicee“, fpricht er oft mehr ald Dichter denn al3 Denker. „Ein 
geſchickter Romanfchreiber könnte vielleicht einen ſolchen außerordentlichen 
Hal erfinden”, heißt e8 an einer Stelle geradezu; an einer andern: 
„und weil es hier einmal nad) Möglichkeiten zu dichten erlaubt ift: jo 
wollen wir uns einbilden . . .“). Es ift fein Zufall, daß dieſes Werk jo 

nachhaltig auf die Dichtung wirkte und daß ein Gottiched wie ein Haller 
aus ihm die Stoffe philofophifcher Gedichte entnahmen.) Wolf ift im 
Grunde gewiß fein ſyſtematiſcherer Geift, aber doch in höherem Grade 
Lehrer der Weisheit. Er war fich feines Gegenjages zu Leibniz in der 
Darftellungsart, die doc nicht nur äußere Form blieb, voll bewußt. 
Dem Grafen Manteuffel fchreibt er am 13. Dezember 1743 über ben 
Wittenberger Profeſſor der Phyſik Boſe: „Daß er Die belles lettres 
überall einmengen will, hat mir nicht gefallen, und ift heutzutage nirgends 
mehr der Geſchmack davon, als in Holland. Daher nehme mir nicht 
die Geduld, was dahin gehört, zu Iefen, fondern übergehe es: wie ich 
auch aus diefer Urſache ded Herrn von Leibniz Theodicee nicht ganz 
durchlefen können, jondern vielmehr nur oculo fugitivo Durchblättert habe, 
ob ich gleich davon die recensionem in die Acta*) gemadt, indem nur 
das herausgenommen, was zur Sache gehöret: worinnen ih ihm aud 
jelbft ein Genügen gethan.”?) — Ein gut Stüd von Gottſcheds Eindrud 
beruht darauf, daß er Wolf nüchterne Logik mit den „belles lettres“ 

des Leibniz zu vereinen wußte. Wolfs Methode ift nicht jchöngeiftig, 
einfhmeichelnd und anregend, fondern mathematisch nötigend. 

4) Vergl. Mar Koch: Gottihed (Sammlung gemeinverftändlicher wiſſenſchaft— 
liher Vorträge, N.%. I. Serie, Heft 21) ©. 8 flg. 

2) Fünfte Auflage der deutichen Überfegung, herausgegeben von Gottiched, 
©. 41 und 45. 

3) Bergl. 8. Biedermann a.a.D.II,1, ©. 266. 
4) Acta Eruditorum 1711, ©. 110flg. u. 159 jlg. 
5) Vergl. ſchon Wuttfe: Wolfs eigene Lebensbeichreibung, ©. 83. 
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Zu Zeiten trug fih Wolf allerdings mit dem Gedanken, ein philo— 
fophijches Lehrbuch für Damen zu jchreiben, zumal ihn Manteuffel dazu 
mit dem Hinweis ermutigte, daß auch für Fürften eine ſolche populäre 
Darftellung des Wolfichen Syſtems nötig wäre, um fie zu bilden und zu 
befiern.”) Später nimmt der Philofoph Formeys „Belle Wolfienne“ 
zwar mit Zuftimmung auf, indes nicht ohne den charakteriftifchen Zuſatz:) 
„Ich halte freilich bei meiner Philoſophie für das Befte, was vom methodo 
herrühret, nämlih daß man von der Wahrheit überzeuget wird und Die 
Verknüpfung einer mit der andern einfiehet, auch zu recht vollftändigen 
Begriffen unvermerft gelanget, und dadurd eine Scharfjinnigkeit erhält, 
die auf feine andere Weiſe zu erreichen ftehet.‘ 

Eine Fortwirfung Leibnizſcher Ideen haben wir des weiteren in 
Molfs Formulierung feine Endzwedes zu ſehen. „Ich ſuche nichts in 
der Welt”, erklärt er,?) „al3 die Wahrheit auszubreiten, ohne welche die 
Glückſeligkeit des menjchlichen Gejchlechtes nicht beftehen Tann, fondern 
alles zu deren Nachteil in die größte Verwirrung gefeget wird, und bie 
Menichen jelbft bei dem größten Glüde feine wahre Bergnügung finden.” 
So ftimmte er Tebhaft zu, als man feinen praftifchen Teil der Philoſophie — 
jeine eigenfte Erfindung — „scientiam felieitatis* nennen wollte.) Das 
waren Klänge, die Gottfched wie fein zweiter feiner Zeit gierig auffing 
und weitergab. Nicht anders faßt unfer Mann felbjt fein Urteil über 

Wolf zufammen:°) alle Abfichten desfelben feien „auf die Beförderung der 
menschlichen Glückſeligkeit gerichtet” gewejen. Ya, Gottſched geht Hierin 
einen Schritt weiter, über Wolf und womöglich über Leibniz hinaus. 
Wolf hatte zwar die Glückſeligkeit als Endzwed feitgehalten, aber im 
Ausgangspunkt die Vhilofophie rein ſachlich als „Wiſſenſchaft aller mög: 
fihen Dinge ꝛc.“ definiert, während unfer Mann unmittelbar einjeßt: 
„Die Weisheit überhaupt ift eine Wiſſenſchaft der Gfüdjeligfeit; wie 
Leibniz diefelbe zuerſt bejchrieben Hat“) Noch in der zweiten Hälfte 
de3 18. Jahrhunderts hat die deutſche Aufklärung diefen eudämoniftichen 

Zug bewahrt und bethätigt. 
Schließlich Hat Wolf mit Leibnizens ebenfo patriotijcher wie praftifcher 

Forderung, die Mutterfprahe auch in den Wiſſenſchaften anzumenden, 

1) Wolf an Manteuffel 28. Mai 1738, defien Antwort 16. Juni 1738, und 

die der Zeit nach folgenden Briefe, — Handſchriften im gelehrten Briefwechjel des 

Grafen Manteuffel (drei Bände umfafjend), gleich der Gottſchedſchen Korrejpondenz 
auf der Leipziger Univerfitäts: Bibliothek. 

2) An Manteuffel 27. Januar 1741. 
3) An Manteuffel 10. Januar 1745. 
4) Wuttke: Wolfs eigene Lebensbeichreibung, ©. 79 flg. 
5) Gottſched: Hiftorische Kobjchrift des Freiherrn v. Wolf, ©. 151. 
6) Weltweisheit I, $1. 
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Ernft gemadt. Die bejondere Biegſamkeit der deutichen Sprade für 

philofophiiche Begriffsbildungen trat nun überrajchend zutage. Jedes jeiner 
deutichen Werfe, namentlich fein metaphyfiiches Hauptwerk, die „Ber: 
nünftigen Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menjchen“, 
trug durch diefes bequeme äußere Gewand die neue Philofophie, ja das 
Intereſſe für die Weltweisheit überhaupt über den Kreis der klaſſiſch 
Sebildeten hinaus. Der deutiche Geiſt Hatte mit Leibniz feinen Einzug 
in die Philoſophie gehalten, nun wurde aud die deutſche Denkform 
ſyſtematiſch ausgebildet.) Gerade für diejes Verdienſt Wolfs darf man 
Gottſcheds Zeugnis als bejonders zuftändig aurufen:?) „Auch mir“, lautet 
es, „der ich in die jchönen Willenfchaften ein reines Deutſch einzuführen 
gefuchet, hat jeine Metaphyfil zum Mufter gedienet, ja mich dazu geſchickt 
gemachet“. Nicht nur dem Publikum wollten es diefe Männer bequem 
machen, auch fich jelbft! Zur Charafterijtif des Standes klaſſiſcher Bildung 
in jener Zeit dürfen wir wohl in diefem Zufammenhang eine gelegentliche 
Äußerung Wolf3 gegen Manteuffel vom 25. März 1748 anführen: „Die 
Fehler, weldhe Herr Formey in der Überfegung des Sallustii begangen, 
find jo offenbar, daß er fie unmöglich rechtfertigen fann... Es ift num 
ihon ein halbes Säfulum verfloffen, daß ich feinen griechischen (!) Autorem 
gelefen: gleihtwohl würde id) nimmermehr auf eine ſolche Überjegung 
gefallen fein, die jo augenjcheinlich den Sinn des Autoris verändert und 
jeine Gedanken jo erniedriget.” — 

Wir fennen Wolfs leitende Ideen, kennen damit auch die Urſachen 
jeiner breiten Wirkung. Um die agitatorische und polemiſche Stellung 
jeiner Schule zu verftehen, werden wir gut thun, die Art diefer Wirkung 
nach drei Seiten bejonders zu firieren. Bürgertum, Geiftlichfeit und 
Fürften bildeten drei nah Bildung und Intereſſen jo grundverichiedene 

Mächte, daß fie naturgemäß auf die neue, veformierende Lehre abweichend 
reagieren mußten. 

Im Bürgertum regte fich ein Bildungsftreben, dem der gefunde 
Menjchenverftand und die eudämoniſtiſche Durchſchnittsmoral Wolfs recht 
behagte. Statt vieler Beifpiele feines Einfluffes ftehe hier eine eigene 
Feſtſtellung des Mannes. Manteuffel hatte ihm am 24. Juli 1747 
gemeldet, daß einige Leipziger Chirurgen (chirurgiens)?) fi) von Profefior 
Bel ein Kolleg über Wolfs deutfche Logik Halten ließen. Drei Tage 
jpäter antwortet der Philofoph: „Mir iſt noch erinnerlih, daß, da ich 
die Heine deutſche Logik zuerjt herausgegeben hatte, ſelbſt Bauern (von 
einem Hamburgifhen Kaufmann will ich nicht? jagen) diefelbe gelefen und 

1) Bergl. Kuno Fiſcher a. a. O. II!, 522, 
2) Lobjchrift des Freiherrn dv. Wolf, ©. 48. 
3) Man tennt die ältere Bedeutung des Wortes, 
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fih zu nutze gemacht: wie ich mich denn auch erinnere, daß, als ich bie 
Anfangsgründe herausgegeben von der Mathematit, ein Schuhknecht in 
Augsburg bei müßigen Stunden e3 jo weit gebracht, daß er ſelbſt in 
caleulo differentiali und integrali zurechte kommen können, ohne fonft 
einigen Lehrmeijter zu haben‘.') 

Wurde dem Bürgertum die verjtandesflare Wolfiche Philojophie eine 
Führerin zur Bildung und Aufklärung, jo benugte — merkwürdig genug 
— die intelligentere katholiſche Geiftlichkeit, befonder8 der Orden Jeſu, 
diefe fcharfe, überzeugende Form der Schlüffe und Beweiſe, nicht nur 
gerade um die Freidenfer zu beftreiten, jondern überhaupt um durch 
Formalſchlüſſe, durch Dialektit, den Verſtand zu feſſeln, wo der Glaube 
nicht mehr blind geblieben. Auch darin lag ein Zugeftändnis der Theo— 
logie an die Philofophie, freilich eine von jehr zweifelhaften Wert. 

Betont doch Wolf am 27. Januar 1741 im Brief an den Grafen Man: 
teuffel, daß die Bedeutung feiner Methode, „bisher fat niemand begreifen 
will, außer verjchiedenen Katholifen”, von denen er „abjonderlich jeht 
aus vielen Orten und Klöſtern Briefe erhalte”. Schon am 7. Juni 
1739 meldet er demjelben Korrefpondenten, ein guter Freund habe von 

dem portugiefifhen Minifter in Rom, P. Evora, die Urſache erfahren, 
„warum injonderheit bei der Hohen Geiftlichkeit und andern gelehrten 
Theologis” — wie er jchreibt — „meine Bhilojophie in Stalien in jo 
großes Anfehen komme . . . Es wäre nämlich durch die principia ber 
heutigen berühmten Engländer der Materialismus und Sfeptizigmus in 
Stalien überall gewaltig eingerifien. Man hätte fich nicht im ftande 
gefunden, aus der fcholaftiichen Philofophie demfelben zu begegnen. Da: 
ber hätte man ſich mit Macht auf meine Philofophie legen müfjen, weil 
man darinnen die Waffen gefunden, dadurch man diefe Monstra beftreiten 
und bejiegen kann.““) Gottjcheds ſprachregelnde Bemühungen hatten ihm 
auch in katholiſchen Kreifen einigen Einfluß verichafft, der unter dieſen 
Umftänden zugleich für die Ausbreitung der Wolfichen Philofophie frucht— 
bar werden mußte. So wird er unter anderm zum Vermittler eines 
neuen lateiniſchen Lehrbuchs der Logik, das ein Benediktinermönch in 
Kempten wefentlich nach Wolfs Grundſätzen verfaßt hatte, an den Meifter.?) 
Nicht überall war man, bejonder3 im niedern fatholischen Klerus, jchlau 

1) Ähnliches über einen holländiihen Schuhmacher |. Wuttle S. 184 flg. 
Eine Satire gegen die Wolfianer führt denn auch den Titel: „Der nad) mathe: 
matijcher Methode, als der allerbeiten, neueften und natürlichiten, getreulich unter: 
richtete Schuötergefelle”, verfaßt von Chr. Hecht. 

2) Bergl. ſchon Wuttle ©. 177. 

3) Siehe Manteuffel3 Brief an Wolf vom 24. Oltober 1747. 
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genug, die furchtbare Waffe, welche der klügelnde Verftand gejchmiebet, 
wider ihm jelbft behutjam zu verwenden, ohne dem Waffenmeifter plump 
ins Gefiht zu ſchlagen und dadurch fich des Scheins zu begeben, als 
fümpfe man im Namen der Vernunft gegen den Unfinn und die Raferei. 
Solhe Berhältnifie an einer für Gottſched entjcheidenden Stelle jpiegelt 
Manteuffels Außerung an Wolf vom 10. Mai 1746: der Biſchof von 
Krakau ſcheine zu beabjichtigen, „de faire goüter votre philosophie au 
barbare clerg& polonais, Ces idiots n’oseront plus grouiller contre ce 
dessein, des qu’il pourra les convaincre par les exemplaires de Vöerone 
(der dortigen Wusgabe, die Wolf dem Bijchof übermittelt) que ceux-ci 
ont &te imprimes avec l’approbation des P. P. Inquisiteurs.“* 

Wie feindlich fich die evangelifche Geiftlichkeit, beſonders die pietiftijche, 
zu Wolf ftellte, beweifen zur Genüge die Vorgänge, welche mit feiner 
Bertreibung aus Halle zufammenhängen. Entfernten ſich doch die Hallenfer 
Theologen weſentlich nach der entgegengefehten Seite von der „reinen 
und unverfälfchten Lehre”. Mit Höchft bezeichnenden Worten bittet ein: 
mal (6. März 1731) der Dftpreuße D. M. Georgi, stud. phil. et theol. 
daſelbſt, Gottjched als feinen Oheim um Rat zur Wahl einer anderen 
Univerfität, da die Hallenfer Lehrer meift „mit Enthufiaften und aller: 
hand Schwärmern eine genaue Verbindung” hätten. Auch nah Wolfs 
Rückberufung wollen die Verdächtigungen nicht ſchweigen. Hallenjer 
Studenten ftreuten an anderen Univerfitäten aus, Wolf fpotte in jeder 
Vorleſung über die Religion und die Bibel.) Und doch wußte die ganze 
Wolfſche Schule ihre abjprechende „Aufklärung“, ihre vornehme Verachtung 
aller theologischen Beſchränktheit mit fonventionellem Entjegen vor „Natu— 
ralijten, Atheiſten und Spinoziſten“ in widerlicher Aufdringlichkeit zu ver- 
einen!?) Wir treffen in dieſer Zeit und auch in dieſem Kreife alles eher 
als Charaktergröße. Im Gottſchedſchen Briefwechfel wird als Grundſatz 
der Theologen oft genug bezeichnet: „Schreibſt, ſchreibſt, daß Du bei der 
Pfarre bleibſt!“ Wie ſelten freilich mögen die Zeiten ſein, wo die Vor— 
ſicht nicht als beſſerer Teil der Tapferkeit gilt! 

Wenigſtens fühlte Wolf, was not that. „Mit Konfiszieren, Wider: 
legen, Berbannen“, meint er ſarkaſtiſch.) wird dem Übel wohl nicht 
gefteuert werben. Wenn nicht die Jugend in Schulen und auf Univerfi- 
täten gründficher unterrichtet wird, und die Alten den Jungen, infonberheit 
auch die Herren Geiftlichen mit beſſerem Erempel der Gemeinde vorgehen, 
als meiſtenteils gejchiehet, wird das andre wohl alles vergeblich fein. 

1) Mantenffel an Wolf 10. Mat 1743. 

2) Bergl. 8. Biedermann a.a.D. II, 1, ©. 428. 
3) An Manteuffel 2. Januar 1748. 
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Die alten Sinefen!) hielten da3 Erempel der Großen und Gewaltigen 
vor das Fräftigfte Mittel, die Unterthanen zum Guten zu verbinden, 
und da3 gemeine Sprihwort: Wie der Wirt, fo bejchert Gott die Gäfte, 
führet wohl ein gleiches im Munde. Wer will aber die reformieren?“ 
Nun fehlte es Wolf nicht an fürftlichen Gönnern; indefjen blieb zunächit, 
im Gegenfaß zur zweiten Zahrhunderthälfte, ihr Intereſſe — wenn man 
etwa von Friedrich dem Großen abfiehft — eine bloße Liebhaberei ohne 
ernjte Vertiefung oder gar praftifche Konjequenzen für ihre Regierungshand⸗ 
lungen. „Es herrſchet noch immer die alte Meinung unter den Großen 
diejer Welt, die zu den Zeiten des Euclidis diefelbe hatten, daß fie wohl gerne 
Wiſſenſchaft erlangen möchten, wenn nur ein befonderer Weg dazu zu 
gelangen wäre, der ihnen nicht Mühe Koftete. Allein es bleibet aud) die 
Antwort wahr, die Euclides dem Ptolomaeo gab: Non datur via regia 
ad scientiam.”?) Graf Manteuffel, jelbjt früher Minifter, ift denn auch 
Philoſoph genug, freiere Berfafjungszuftände zu fordern:”) „Je crois 
m&me avoir trouve la source de tant de maux, et je suis persuade, 
& mon tour, que vous me donnerez raison. C’est que la plupart des 

souverains d’aujourd’hui pretendent de gouverner leurs &tats arbitraire- 
ment et sans conseils. C’est ce qui leur fait ignorer et mepriser 
la Verite et les rögles du bon-sens. Hine illae lacrimae.“ Doch das 
waren vertraute Geſtändniſſe; in der DOffentlichkeit gab man fi), nament: 
fih gerade gegenüber den eigenen fürftlihen Gönnern, devot bis zum 
Erjterben und war es ganz zufrieden, wenn die gefrönten Freunde gegen 
die Feinde der Bernunft jene Toleranz außer acht ließen, welche die 
Belenner des „geſunden Menjchenveritandes" doch ſelbſt fo ausgiebig 
forderten. Auf welche unjchöne Verfolgungsſucht des felbft einjt fo 
hart DVerfolgten, und gleichzeitig auf welchen rohen Humor des Roi- 
Philosophe laſſen und Wolfs Hußerungen über ein Gewitter fchließen, 
das fich über des jüngeren Frande*) Haupt zu entladen drohte. Am 
8. März 1745 fchreibt Wolf an Manteuffel: „Daß Se. Königl. Maj. 
an die Univerfität allergnädigft (Il) rescribieret, der Prof. Frande folle 
in die Komödie gehen und von den Komödianten fih ein Utteftatum 
geben laſſen, wie er folches verrichtet, und dasſelbe an hohem Drte 
einzufenden (jol), wird Ihres Orts vielleicht ſchon befannt fein”. Und 

1) ©. i. Chinejen. — Wolfs Rebe bei Ablegung des Proreftorat3 „De Sina- 
rum philosophia practica“ (1721) bildete befanntlih den weſentlichſten Stein 
des Anſtoßes für die Hallenjer Pietiften. 

2) Wolf an Manteuffel 14. September 1748. 

3) An Wolf 10. Februar 1745. 

4) Schon al3 Kronprinz Hatte Friedrich ihm feine Abneigung unzweideutig 
fundgegeben. — Bergl. Allgem. Deutihe Biographie: Gotthelf Auguft Frande. 
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nun jet er nach ſechs Tagen hinzu, des Königs Befehl geichehe „zum 
beiten der Bernünftigen Welt, und zum Erempel der Pharijäiichen 
Pfaffen ... Die Prediger laſſen ihren Eifer allzu weit gehen und lermen 
auf der Kanzel über Sachen, von denen fie wohl mit mehrer Moderation 

reden fünnten, wenn fie ja vermeinten, im Gewiſſen verbunden zu fein, 
davon zu reden.” Francke verlange, daß die Univerfität ſich jeiner an— 
nehme. „Ich glaube aber nicht, daß folches gejchehen wird; wenigjtens 
werde ich nicht darein willigen, jondern vielmehr dagegen proteftieren.“ 
Sein gräflicher Korrefpondent befhämt hier den Philofophen (am 25.) 
dur die Gegenäußerung, daß in einer großen Leipziger Geſellſchaft 
viele verlangt hätten, die Univerfität Halle müſſe ſich Franckes annehmen, 
und — wenn Died Vorgehen erfolglos bliebe — „l’aller accompagner en 
corps & ce spectacle, plutöt que d’abandonner un confrere si indignement 

ridieulise.* Zum Glück meldet Wolf noch am gleichen Tage von einem 
neuen Reffript, wonach Frande mit einer Buße von 20 Thalern in die 
Armenkaſſe davonkommen folle.. — 

Überhaupt fühlte fi) Chrijtian Wolf mehr in der Rolle eines 
„Lehrers des Menſchengeſchlechts“ — al3 „professor universi generis 
humani“ gelobte er bei feiner Rüdberufung nad Halle künftig wirken zu 
wollen —, eines Verkünders der Wahrheit und praftifchen Glückſeligkeits— 
lehre, al3 daß er für deren Bethätigung und Verbreitung im einzelnen fähig 
gewejen wäre. An werbender Kraft, an agitatorischer Wirkung für die Auf- 
Härung muß man ihm einen Mann wie Thomafius voranftellen. Auch 
verzichtet Diefer auf das Medium fürjtlicher Machtmittel zur Verbreitung der 
freieren Ideen; er wendet fih an die Individuen, an jeden einzelnen im 
gebildeten Bürgertum, namentlich) durch feine Beitfchriften, um den Aber: 
glauben und die ſcholaſtiſche Wiſſenſchaft zu ftürzen und einer innigen Fühlung 
des Gelehrtentums mit dem Leben Bahn zu brechen.) So thut er den 
folgenſchweren Schritt, die Mutterfprahe nicht nur an der Univerfität, 

fondern auch in die Zeitjchriften einzuführen, wodurch er eine Entwidelung 
eröffnet, in welcher al3 eins der bedeutjamiten Glieder unſer Gottjched 
zu nennen ift. Bekämpfte Thomafius doch auch in der Lateinfprache 
zugleich die Scholaftit der Wifjenjchaft zu Gunften enger Yühlung ber 
Gelehrten mit dem Volke und deſſen Bildungsbedürnifien! „Die Re: 
formation ift begonnen, aber noch nicht vollendet, und ift ftandhaft fort: 
zuſetzen“ — diefe Überzeugung hat er in weiten Streifen zu weden gemwußt.?) 
Dadurch kam Fluß in die geiftige Bewegung, die fonjt Teiht in Wolfs 
Formalismus erftidt wäre. Man fah ein feites Ziel, oder doch einen 

1) Bergl. 8. Biedermann a. a. O. II, 1, ©. 383 flg. u. 360 flg. 
2) Vergl. Richard Treitfchle: Burkhard Mende, ©. 8. 
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feiten Anknüpfungspunkt; mit doppelter Kampfluft und Siegeszuverſicht 
richtete die neu entfachte philojophifche Bewegung ihren Anfturm gegen 
religiöje und wifjenfchaftliche Berfnöcherung. 

So erweiterte die Vernunft umwiderjtehlih nach allen Seiten ihr 
Neih. Verſtand! und Wahrheit! werden zu Schlagworten, über alle 
geiftigen Gebiete übt der Intellelt nun eine rigorofe Herrichaft aus. Die 
arme Mufe der Dichtkunft mußte fih zu fprunghaften Beluftigungen des 
Berjtandes und Witzes bequemen, die Hohepriefterin jollte der Göttin der 
Bernunft opfern. Nur rang neben biefem Nationalismus unbeirrt der 
Pietismus um die Geifter. Nachdem diejer im Kampf gegen die Orthodorie 
feine reformatoriſche Miſſion erfüllt, wandte er ſich im einmal entfachten 
Eifer und Herrjchgelüft gegen den Rationalismus: nicht nur die Glaubens: 
innigfeit jtritt mit der Verſtandesaufklärung, auch die Idee des Jammer- 

thal3 mit der der beiten Welt, die Weltflucht mit der Weltfreude. Wie 
fie fih an einander maßen, gewann ba der eine, dort der andere Teil 

einen Borjprung. Die eigentliche Phyfiognomie drüdte der Zeit aber 
doch entjchieden der Rationalismus auf. 

Beherrichte diefer nun auch noch mährend ber zweiten Jahr— 
hunderthälfte und jelbft über fie hinaus weite Gebiete, fo meldet ſich 
doch im Laufe der vierziger Jahre immer ungeftümer ein neuer Gaft, 
der, zunächſt als Kranker um Schonung flehend, fi) in das Haus der 
weifen Mutter Aufklärung ſelbſt einfchlih, um alsbald feine anftedende 
Krankheit weithin zu verbreiten. Der arme Kranke nannte ſich „Herr 
Hypochonder“,) — und die Aufklärung, die fonjt für alles Irdiſche 
und Überirdiſche ihre Formel und ihr Rezept bereit hielt, wußte feinen 
Rat: denn das Übel ftedte nicht im Verftande. Und als die Zeit um 
ein Menjchenalter vorgerüdt war, nannte man die Krankheit Empfind- 
ſamkeit, und der große Doktor Goethe fand die rechte Medizin: feines: 
wegs in Vernichtung, fondern in Ergänzung der Empfindungsfülle durch 
ein Leben der That. Berftand — Empfindung — That: dieje drei 
Stationen hat das deutſche Leben in den lebten beiden Jahrhunderten 
durchlaufen. Herrliches haben alle drei auf ihrem Boden unjerem Volke 
nen errungen; und jo einfeitig es wäre, heute in unferem Leben nichts 
als Materialismus jehen zu wollen, fo unhiftorifch wäre es, dem vorigen 
Jahrhundert erjt jeinen Verſtandesdünkel, dann jeine Sentimentalität vor— 
zurüden. 

So fpinnt fih denn auch die Macht des Herzens ſchon vor der 
Mitte des Jahrhunderts an, jo bricht das lange verhaltene Gefühl des 

1) Man geftatte mir, den von Anaftafius Grün geprägten Ausdruck hier zu 
v x 
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deutſchen Volkes in ungeregelter Gewalt hervor.) Wir müßten und nur 
erinnern, wie noch im Laufe ber vierziger Jahre Gellert über feinen 
Lehrer Gottiched hinauswächſt, um zu verjtehen, zwijchen welche Bewegungen 
dieſer unſer Mann eingefeilt war. Man weiß, daß dem guten Gellert 
die Klage über fein malum hypochondriacum faft wie ein ftereotyper 
Brieffhluß anhaftete. Aber — um von zahlreihen anderen Beifpielen 
zu jchweigen — e3 gab im Heerlager der Aufklärung noch einen anderen 
Mann, defien ähnlihe Qualen uns jchlaglihtartig den Weg in Die 
empfindungsichwangere Geniezeit erhellen. Wer in den Briefmaflen, die 
an Gottiched, Manteuffel oder Wolf gerichtet werden, weitaus am meiften 
über das neue Mode-Übel klagt, ift fein geringerer als — der nachmalige 
Abt Johann Friedrid Wilhelm Jerufalem, der Vater von Werthers 
Urbild. Übrigens gipfeln feine Leiden um die Zeit von Karl Wilhelm 
Jeruſalems Geburt. — Auch ift der Abt über Geſpenſterfurcht nicht ganz 
erhaben.?) Schon früher fogar war Wolf eigened® Haus „infiziert. 
Am 3. Februar 1745 Hagt er dem gräflichen Korrejpondenten fein Leib: 
fein Sohn habe einen Anftoß vom malo hypochondriaco und jei „des: 
wegen ganz melancholiſch“. Gellerts Kur wird bereitd hier angewandt; 
„er Hat ſich“ — fchreibt der Vater unterm 8. März ebenfall3 an Dans 
teuffel — „auch ein Reitpferd angefauft, um ſſich die] nötige Bewegung 
zu verichaffen, als mwodurd der Herr Cramer, der einen ftarfen Anfall 
von dem malo hypochondriaco hatte, fi) am meiften conservieret.” 

Mit einem Worte: das jüngere Geichlecht — auch der Abt Jerujalem 
war Schon aus Gottſcheds Schülerkreis hervorgegangen — bahnt den 
Übergang aus der felbftgenügjamen Verftandeswelt in eine melancholiſche 
Gefühlswelt. AI jene Leipziger Studenten, welche ſich in den vierziger 
Sahren zur Herausgabe der „Bremer Beiträge” vereinten, pflegten fich 
ihwärmeriish mit Umarmung und Ruß zu begrüßen. — Neben ben 

1) „Wir mwiffen gar nicht, wieviel des Großen in ber eriten Hälfte des 
18. Jahrhunderts wurzelt!” fagte mir oft unſerer Wifjenichaft alter Waffenmeijter 
Hildebrand, der aud mich das Fechten gelehrt hat. Und nachdrückllch fegte er 
einmal hinzu: „Auch Bernays hat mir geftanden, daß er ftet3 eine beſondre 
Borliebe für dieſe Beit gehabt“. 

2) Wolf meldet an Manteuffel 7. September 1747, der Herzog von Braun- 
ichweig habe ihm erzählt, daß Jerufalem „von dem malo hypochondriaco jehr 
infommobdiert würde.” Serufalem jelbft an Gottjcheb wiederholt 1746 und 1747 
ähnlich; am 12. Januar 1747 jammert er über Hypochondrie und Zittern; am 
10. April 1747 — gleichzeitig mit der Anzeige von Geburt feines Sohnes — über 
feinen „alten Feind“, die Hypochondrie, ſowie über Gejpenfterfurgt. Man bene 
an fein fchwanfendes Verhalten, als der Profeſſor der Mathematif und Phyſik 
Johann Ludwig Oeder im Braunjchweiger Earolinum ein Gejpenft gejehen haben 
wollte. Manteuffel macht deshalb dem Abt wiederholt ernfte Borhaltungen, 
bejonder3 am 18. Mai 1747. 
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Sünglingen waren es die Frauen, ‚welche aus dem nüchternen Neich des 
Berftandes und Wibes Herausdrängten. Mußte doch Gottfcheb Kopf: 
jchüttelnd beobachten, wie merkwürdig feine eigene „geichidte Freundin“ 
den Mondjchein Tiebte, welcher „ihr viel reizender, al das gar zu 
helle Sonnenlicht vorfam”;') und als fie fih gar auf der Fahrt nad) 
Dresden einft von der lieblichen Meißener Landichaft zu einem Entzüdens- 
ruf Hinreißen ließ — fie meinte nur: „Mit welcher Ruhe und Vergnügen 
muß man hier arbeiten können!” — da hielt e8 Se. Magnifizenz, der 
eben durch die Landtagsverhandlung aus der Stubierftube geriffen war, 
denn doch für angezeigt, nachdrüclich zu betonen, wieviel Behinderungen 
man bei jo vielen Gegenftänden, die das Auge reizen, auch ausgeſetzt 
jeil Und die Gute fah ein, daß es ſich in Leipzig auf dem Sperlings: 
berge — in deſſen Nähe ein und basjelbe Haus Gottſcheds Schreib: 
und Drudfabrif barg — ruhiger und ungeftörter arbeiten läßt, als auf 
irgend einem der geringften Weinberge in jener reizenden Gegend.?) 
Frau Gottjched weinte in ihren legten Lebensjahren nicht nur über die 
Niederlagen ihred Mannes im Reihe Apolls und über jeine Siege in 
Venus’ Reich, jondern Hauptjächlih über die allgemeine Not und die 
Kriegsdrangfale jo vieler Unfchuldigen „unzählige Thränen fonder Zeugen, 
die Gott allein hat fließen ſehen“.“) Wergebens verorbneten die Ärzte 
zur Heilung ihrer „Hypochondrie“, daß fie ihren Mann ins Bad be— 
gleite.‘) Gottſched ſelbſt mußte „das Karlsbad” aufſuchen. Schalk— 
haft bemerkt feine Frau, fie habe ihn niemals frömmer gejehen, al3 da 
er das Podagra hatte). — Gleihen Kummer wie an feiner Frau erlebte 
Gottſched nach diefer Richtung an feiner Lieblingsnichte und Pflegetochter 
Bictorine Grohmann: „Daß Ihre Freude”, jchreibt er ihr am 6. März 
1765°), „fh immer mit Thränen ausbrüdet, ift eine neue Mode. 
Laden muß man dabeil” Ja, eine neue Mode war ed, mochten bie 
Bertreter der Vernunft noch jo eindringlich predigen, daß e3 unvernünftig 
ſei, vor Freude zu weinen, ftatt zu lachen, wie es der Logik entſprachl 

Bon ganz andern Leiden, als fie das junge Geſchlecht heimfuchten, 
ſenden einen Pofttag um den andern Chriftian Wolf und Graf Manteuffel 
einander Bulletins zu. Auch fie plagt die Krankheit der Männer von 

1) Leben der Frau Gottiheb von ihrem Manne, in ihren „Sleineren 
Gedichten”, 

2) Briefe der Frau Gottjched I, 272 lg. 
3) Ebd. II, 167 fig. 
4) Ebd. 1, 349. 
5) Ebd. II, 152. 
6) Handichriftlich im Sonderbriefmechjel mit diefer Nichte (Leipziger Unis 

verfität3=- Bibliothek). 
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Welt: das Podagra, in Verbindung mit Kolik. Dies Stöhnen der alten 
Lebemänner, welche ihre Tage mit Weltklugheit genofjen hatten, miſcht 
fih mit den Seufzern des jungen Gejchlechts, deſſen Gefühlsauffhwung 
fih an den Schranken der nüchternen Verftandeswelt brach, um die Mitte 
de3 Jahrhunderts zu einem gar eigenartigen lang. 

b) 1714 wurde der vierzehnjährige Johann Chriſtoph Gottiched an 
der Univerfität Königsberg immatrifuliert. Der Vater, ein milder, ver- 
ftändiger Mann, hatte ihn im nahen Pfarrhaufe Juditten in allen 
Wiſſenſchaften vorgebildet. Er bejtimmte ihn zum Studium der Theologie, 
unjern Johann Chriſtoph z0g es indes mehr zu den philofophiichen 
Fächern.!) Diejes Hinftreben von der älteften zur jüngften Fakultät ift 
typiſch für feine Lebensrichtung geworden. Er entwuchs dem Banne ber 
Tradition. Der rohe Badfteinbau der heimatlichen Kirche, einer der 
älteſten des Landes, gemahnte an die blutige Einführung des Chriften- 
tums in Preußen, an die Zeiten, da den erften Chriſten des Ordens: 
landes ihre Kirche zugleich als Schugwall gegen feindliche Überfälle dienen 
mußte. Sie mag thatſächlich bis ins 13. Jahrhundert zurüdgehen, war 
wohl der Heiligen Jutta geweiht, die ungefähr gleichzeitig mit dem 
Deutſchen Orden nah) Preußen gekommen fein fol. „Juditten-Kirch“ 
war lange ein beliebter Wallfahrtsort.?) Aber nicht zu Hiftorifcher 
Beichaulichkeit neigt diefer Stamm. In dem Dftpreußen ift jener Trieb 
zu rein verftandesffarer Auffafjung und zu praftifcher Thätigfeit, wie 
wir ihn an unjerer platten Seefüfte finden, bejonders ſcharf ausgeprägt. 

Für die Reformation war hier ein guter Boden; ja, die theologijchen 
Kämpfe des 16. Jahrhunderts fanden überhaupt Hier in ben weitejten 
Kreiſen einen leidenſchaftlichen Widerhall. Als der damalige Königs: 
berger Gottesgelehrte Tilemann Heshufius die Meinung verfocht, daß 
Eprifti Fleiih in abstracto anzubeten fei, während der Biſchof Wigand 
von Pomejan an der konkreten Anbetung feitgehalten wiffen wollte, 
erregte der fich entjpinnende Streit dermaßen die Gemüter, daß auch die 
Ungelehrten daran teilnahmen und ſelbſt die Mägde auf dem Fiſchmarkte, 
wenn fie einander fchelten und fchimpfen wollten, ſich wechjelsweije kon— 
fretiiche und abftraftiihe Huren riefen.) An der Univerfität gab es 
fortgefeßt philofophijch-theologifche Kämpfe. Leibniz nennt noch in der 
„zheodicee” den Königsberger Philoſophen Dreyer (1610—1688) in 
Ehren: es war bies ein ftarfer Peripatetifer, der al3 die wahre Meta 

1) Bergl. Johannes Neide: Zu Gotticheds Lehrjahren auf der Königsberger 
Univerfität, ©. 4 flg. 

2) Bergl. Hartknoch: Preußische Kirchen: Hiftoria, ©. 192 lg. 
8) Siehe Hartknoch: Preußische Kirhen-Hiftoria, ©. 458 flg-, und Gotticheds 

Anmerkungen in der deutjchen Ausgabe von Bayles Wörterbud II, 805 u. IV, 54. 
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phyſik, die Wriftoteles gefucht, die Theologie bezeichnet,!) aber in ber 
jynfretiftiichen Bewegung eine Rolle gejpielt hat. Um die Mitte des 
17. Zahrhunderts ftanden fi) in Königsberg die fchroffen Lutheraner 
unter Myslentad Führung und die vom Großen Kurfürften wohlgelittenen 
Anhänger der vermittelnden Lehre Calixts in fcharfer Fehde gegenüber. 

Doh aus den Banden des Ariftoteles galt ed nunmehr die deutiche 
Philofophie zu emanizipieren. Der Stagirit herrſchte im Verein mit den 
Scholaftitern auf den Tutherifchen Univerfitäten. Unter ihrem Einfluß 
ftand zunächſt der junge Leibniz, um bald durch Descartes, Bacon, 
Kepler, Galilei für eine empirifchere Forſchungsweiſe getvonnen zu werden.?) 
Unter ihrem, de3 Ariſtoteles und der Scholaftifer, Einfluß ftand nun auch 
Stubiofus Gottjhed; waltete doch diefe Art Eklektizismus in Königsberg 
1714 noch immer vor.) Als Ariftotelifer find beſonders befannt Prof. 
Rohde, deſſen collegium poeticum Gottſched gleich am Beginn feines 
Studiums hörte; Prof. Böfe, fein Lehrer in der alten Philoſophie; ſowie 
Dr. Öregorovius, an defien Vorlefungen über praftiiche PBhilofophie er 
teilnahm; auch der Phyſiker Prof. Chr. Gabriel Fiſcher war während 
Gottſcheds Studienzeit (bis 1721) noch entjchiedener Gegner Wolfs; erft 
nachher befundete er ſich als Leidenschaftlicher Parteigänger des neuen 
Philofophen.‘) Indeſſen kann der Ariftotelismus in Königsberg um dieſe 
Beit feinen eigentlichen Terrorismus ausgeübt haben. Rühmt doc Gott- 
fched jelbft, im Gegenjak zu dem Zwang philoſophiſcher Schulen, jeiner 
heimatlichen Hochſchule nach:?) „Mich hat in meinen afademifchen Jahren 
die große Freiheit zu philofophieren, die auf der Königsbergiichen Uni- 
verfität damals herrichete, vor einer jo ſtlaviſchen Art zu denfen und zu 
lehren in Sicherheit gejeget. Nachdem ih im Jahre 1714 und 1715 
die Ariſtoteliſche Philoſophie nach allen ihren Teilen durchgehört Hatte, 
fing ich die Gartefianische an zu Hören und die Mathematif damit zu 
verbinden. Dieſe gab mir nun, fonderlich in der Phyſik, anfänglich ein 
völlige Vergnügen, und ich dachte Wunder wieviel ich von der Natur 

1) Siehe deutjche Überfegung, 5. Auflage, herausgegeben von Gottjched, 
©. 361, mit Gottſcheds Fußnote. — Vergl. Allgemeine Deutjche Biographie und 
Hartfnoh ©. 608 flo. 

2) Bergl. K. Biedermann a.mD. II,1, ©. 246 flg. 
3) Siehe Gottjcheds Vorreden zur 1. Auflage des I. Teils, jowie zur 6. und 

7. Auflage des Il. Teils der „„Weltweisheit“, ferner feine Lobjchrift des Freiherrn 
v. Wolf, ©. 85. — Bergl. B. Erdmann a.a.D., ©. 13 flg. und J. Neide a. a. O., 
©. dflg. — Auf die Vorrede zur Weltweisheit II’ als Quellenjchrift verweiſe id) 
bereit3 Bierteljahrfchrift für Litteraturgefchichte IV, 393; fpäter J. Reide a.a.D. 

4) Siehe Gottiched: Vindieiarum systematis influxus physici sectio 
posterior philosophica, cap. 1, ©. 30 flg. — Berg! auch B. Erdmann a.a.D. ©. 19. 

5) In der Vorrede zur Weltweisheit I’. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 10. Heft. 43 
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wüßte: bis ich ans bes P. Danield Voyage du Monde de Descartes!) 
und aus Clerici philofophiichen Werfen?) unzählige Schwierigfeiten ein— 
fehen lernte, die man aus dieſes Weltweifen Grundjägen nicht auflöjen 
fonnte?) Ich fuchte darauf in Sturms!) und Scheuchzers*) Schriften 
Troft zu finden; fahe aber, daß ich nirgends jattiame Gewißheit fand.‘ 
Nachdem er fo in charakteriftifcher Weife ausgejprochen, was er und mit 
ihm feine Zeit in der Philofophie juchte — ſattſame Gemwißheit! — führt 
Gottſched fort: „Dabei lernte ich unzählige Schriften berühmter Welt: 
weifen aus Frankreich, Holland und Engelland kennen, die mir meine 
peripatetifhe und Carteſianiſche Lehrer niemals genennet hatten. ch 
geriet auch über Lodes Werk vom menschlichen Verſtande, nach der 
lateiniſchen Überfegung, und fegte nachmals in der praktiſchen Philojophie 
mein Vertrauen auf die Thomaſiſchen Schriften, darüber ich größtenteils 
ordentliche Collegia gehöret.“) Daß ich auch außer denen Puffendorfs, 
Grotii, Geulings, Philarets”) und andere dahin gehörige Sachen gelejen, 
will ich nicht einmal gedenken. Und bei aller diejer Vermengung jo 
verſchiedener Ideen und Grundjähe wußte ich endlich felbft nicht, wohin 
ich gehörte; konnte mich auch vielmals nicht entjchließen, mit weſſen 
Meinungen ich es Halten ſollte“ Das Bild, das fich uns mit alledem 
von der geiftigen Phyfiognomie des jungen Gottiched darbietet, ift — 
wenn wir ben Dingen unbefangen auf den Grund jehen — doc vor: 
wiegend recht erfreulich. Gewiß dürfen wir nicht verfennen, dab ſich 
ihon hier jene unhiftorifche Vorausſetzung kundgiebt, die ſich auf dieſem 
wie allen anderen Thätigfeitöfeldern des betriebjamen Mannes bitter 
gerät Hat, daß nämlich die Wahrheit nur eine, daß fie mit mathe- 

1) Traveftie des als romanhaft gekennzeichneten Gartefianiichen Weltiuftems. 
2) Johannes Klerieus (1657 — 1736), Profeſſor der Philojophie in Amfter- 

bam, hatte bejonderd ſtark betont, dab die Spelulation über Dinge, die 
jenjeit3 der menſchlichen Erkenntnis liegen, unentrinnbar in Irrtümer verftridt. 
Er Hatte am Streit gegen Bayles Sfeptizismus indes teilgenommen. Thomafius 
gab einige Abhandlungen von ihm beutjch heraus. 

3) Ebenfo Dubia circa Monades Leibnitianas $ 4. 
4) Koh. Chph. Sturm 1685 — 1708. — Er Hörte die Mathematit über 

Sturm Tabellen und Mathesin Juvenilem, — ſ. Lobjchrift des Freiherrn v. Wolf 
©. 85. 

5) Joh. Jal. Scheuchzer, Mathematiler, Philofoph und Mediziner, Schüler 
Sturm3, 1672 — 1738, 

6) Die Sittenlehre und das Necht der Natur von Thomafins hörte er er: 
Hären, — ſ. Lobjchrift des Freiherrn v. Wolf ©. 85. 

7) Alſo die vorgejchrittenften Geister auf dem Gebiete des Staatsrechts wie 
ber ſyſtematiſchen Philofophie. — Philaret pseud. häufig, hier wohl für Joachim 
Moerſins. Vergl. Leriton der hamburgiſchen Schriftfteller von Schröder und 
Klofe, V, 319 fig. 
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matiſcher Gewißheit nachweisbar und daß fie zu einer bejtimmten Zeit 
im Schwange, zu allen Beiten vorher dagegen verfehlt jei. Aber in 
welch ehrendem Maße erweift ſich der junge Gottſched als ein Suchender 
und Ringender! Es klingt ja freilich wie Blasphemie, einen Gottjched 
zum Inbegriff des höchſten Strebens in Beziehung zu ſetzen; und doch, 
wenn wir gar no das Geftändnis lefen?), daß er neben all dieſen 
philoſophiſchen, mathematijchen, naturwiffenichaftlihen und juriſtiſchen 
Schriften auch die Theologie „mit allem Fleiße ſtudiret“, könnten wir 
uns faſt verſucht fühlen, von einem gewiſſen Fauſtiſchen Ringen, von 
einem heißen Bemühn auf allen Wiſſensgebieten, in Verbindung mit dem 
verzweifelten Gefühl der Unzulänglichkeit, zu ſprechen. Die Art, wie ſich 
ihm der damalige Ariſtotelismus darbot, war für Gottſched nicht deutlich 
genug: ging dieſe Richtung doch an Problemen der neueren Philoſophie 
teils achtlos vorüber, teils ſuchte fie dieſelben ſophiſtiſch zu löſen. Des— 
cartes begann wenigſtens aus deutlichen Begriffen zu philoſophieren und 
meinte dadurch die Weltweisheit auf den Fuß der mathematischen Wiſſen— 
Ihaften zu ſetzen. Jedoch Hielt er fich für Gottjched nicht umfaſſend 
genug innerhalb ber reinen Vernunft; die unaufgörlihen Wunderwerke 
Gottes, ohne die Descartes nirgends recht ausfam, ftörten unfern jungen 
DOftpreußen. Da hatte der Franzoje die Wahrheit der Sinnesempfindung 
aus der Güte Gottes hergeleitet, die und — wie Gottfched diefe Auf: 
faffung wiedergiebt — nimmermehr in ſolche Irrtümer durch unjere 
Empfindungen ftürzen würde, daraus wir und nicht würden helfen können. 
Da war der Willen Gottes als Urheber der jedesmaligen Wechſelwirkung 
der feelifchen Gedanken und körperlichen Bewegungen hingeftellt.”) Genug, 
die gejuchte Gewißheit, die Nötigung für den Verſtand, hatte Gottjched 
auch im Descartes nicht gefunden. 

Endfih trat das große Ereignis in Gottſcheds Leben ein: bie 
Bekanntſchaft mit der Leibniz: Wolfichen Philofophie. Hören wir zunächft 
Gottſched ſelbſt darüber, obgleih wir an feiner Überlieferung werben 
Kritik üben müſſen. 1733 fchreibt er:?) „Endlich befam ich durch des 
jel. Prof. Raften in Königsberg Explicationem Leibnitianam mutationum 
Barometri in tempestatibus pluviis, contra Desagulieri dubitationes 

assertam, welche Differtation ich 1719 verteidigen half, eine unverhoffte 
Gelegenheit, auf diejes großen Mannes Schriften zu geraten. Ich Tas 
deſſen Theodicee mit unbejchreiblichem Vergnügen, weil ich hundert Strupel 
darin aufgelöfet fand, die mich in allerlei Materien beunruhiget hatten. Ich 

1) Vorrede zur Weltweisheit II”, 
2) Weltweisheit I!, 305 flg. u. 58 fig. 
3) Borrede zur Weltweishett I!, 
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lernte aber zu gleicher Beit au Herrn Hofrat Wolfs Gedanken von Gott, 
der Welt und der Seele des Menjchen fennen. Hier ging mir? nun 
wie einem, der aus einem wilden Meere widerwärtiger Meinungen im 
einen fihern Hafen einläuft und nad vielem Wallen und Schweben 
enblih auf ein feite® Land zu ftehen fommt. Hier fand ich diejenige 
Gewißheit, jo ich vorhin allenthalben vergeblich gefucht hatte. Und un— 
geachtet ih niemanden hatte, der mir darüber gelejen hätte: fo 
begriff ich doch durch meinen Fleiß und eigenes Nachfinnen fehr wohl, wie 
große Vorzüge diefe Urt, die Weltweisheit abzuhandeln, vor allen andern 
hätte, Die mir bis dahin befannt geworben.” Auch jpäter, ſchließt Gottiched 
diejes Belenntnis, habe er in Schriften anderer Philofophen nirgends 
eine gleiche Ordnung und Gründlichleit wie bei Wolf gefunden. — 
Mancherlei Ergänzungen, anjcheinend nicht ohne Abweichungen, bietet 
ein um ganze 22 Jahre fpäteres Selbitgeftändnis unſeres philoſophiſch 
jo lebhaft intereffierten Mannes.) Nun erwähnt er, daß er die Mathe: 
matif nicht nur über Sturm, jondern „au Herrn Wolf3 Anfangs: 
gründe zweimal gehöret”, um dann fortzufahren: „Auf Veranlaffung 
de3 jel. Brof. Raft3 aber, unter welchem ich 1719 de mutationibus baro- 
metri in tempestatibus pluviis disputiert hatte, las ih 1720 die Ber: 
nünftigen Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menjchen; 
zu einer Zeit, da ich eben mit Leibnizens Theodicee beichäftiget war, ber 
zu Liebe ich franzöfiich gelernet hatte. So voll aber mein Kopf jchon von 
philofophiichen Meinungen war, jo ein ftarfes Licht ging mir aus diejen 
beiden letzten Büchern auf einmal auf. Alle meine Zweifel, womit ich 

mich vorhin gequälet Hatte, Töjeten fi) almählih auf. Sch Hub an, 
Drdnung und Wahrheit in der Welt zu jehen, die mir vorhin wie ein 
Labyrintd und Traum vorgelommen war. Es war aljo kein Wunder, 
daß ich auch in denen Abhandlungen, womit ich mir ſowohl in Königs: 
berg 1723 als bier in Leipzig 1724 das Recht, BVorlefungen zu halten, 
erwarb, mich als einen Lehrling des Herren Hofrat Wolfs zeigte; un— 
geachtet ich weder ihn ſelbſt, noch einen feiner Schüler jemals 
gehöret Hatte.” — Nehmen wir hinzu, daß fchon vor 1719 oder gar 
1720 zwei afademifche Lehrer, M. Michael Lilienthal und M, Johann 
Heinrich Kreufchner, an der Univerfität wirkten, denen Gottjched befonders 
nahetrat, und deren erfter in perjönliche Beziehung zu Leibniz gefommen 
war, während der letztere direkt als Wolfianer bezeichnet werben darf, 
jo wird der Knäuel von Widerfprüchen fchier unentwirrbar. 

Eine mwejentlihe Handhabe zur Auflöjung bietet eine Elegie, welche 
Gottihed 1730 „Über den frühzeitigen Hintritt Herr M. Joh. Heinr. 

1) Lobichrift des Freiherrn v. Wolf a. a. O. 
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Kreuſchners, Predigers zu Königsberg,” verfertigte.‘) Darin rühmt er 
den Berftorbenen, den er feinen Lehrer nennt, als fortreißenden Prediger 
und charakterifiert ihn folgendermaßen: 

„Da war fein frofig Spiel weit hergejuchter Sprüche, 
Da war fein leerer Schall, dem Geift und Nachdrud fehlt; 
Kein thörichter Gebrauch vermeinter Rednerſchliche ... 
Nein! lauter Geift und Kraft, ein philojophiich Weien... 
Das macht, er hatte ſich in allen Weisheitslehren 
Der richtigften Vernunft bei Beiten feſtgeſetzt; 
Und wußte Gottes Wort, als Priefter, jo zu ehren, 
Daß Glauben und Natur einander nie verleht. 
Komm wieder, jchöne Zeit! fommt wieder, ſüße Stunden! 
Da meine Jugend noch zu feinen Füßen ſaß; 
Da ich in Kreufchners Mund die Süßigfeit gefunden, 
Darüber ich entzückt mich jelber oft vergaß. 
Komm wieder, jhöne Zeit! ba ich zu halben Tagen 
Bejonders bei ihm war und feine Huld gewann; 
Ihm oft mein ganzes Herz vertraulich vorgetragen, 
Dergleichen jih von mir ſonſt niemand rühmen kann. 
Er jelber hat fich oft auch gegen mich erfläret, 
Mir feine Wiffenihaft und Einficht mitgeteilt... 
Behn Jahre find es ißt, da ſolches angefangen; 
Bier ganzer Jahre lang Hat dies mein Glüd gewährt.“ 

Hieraus ift zunächſt feitgeftellt, daß Kreufchner, obgleich er gerade 
nur 1717— 1720 an der Univerfität dozierte, erjt zehn Jahre vor 1730 
und vier Jahre vor Gottjcheds Flucht aus Königsberg, was beides auf 
das Jahr 1720 deutet, unjern Süngling näher an fich zog, eben zu der 
Beit, als Kreufchner an der Domkirche Diafonus wurde. Auffallend 
genug, gruppieren ſich nun die Thatfachen in folgender Reihe: Gottjcheb 
gehört zu den „auf dem Collegio logierenden Studiosis”,?) welche bis 1715 
als Subinjpettor M. Michael Lilienthal beauffichtigt; obgleich diefer 1711 
in die Berliner Akademie aufgenommen und jogar von Leibniz „bejonders 
diftinguieret wurde‘,?) vermittelt er dem jungen Gottjched nicht die Be— 
fanntichaft mit der Leibnizichen Philofophie. 1717— 1720 trägt Kreufchner 
als erfter in Königsberg die Wolfiche Philofophie vor;*) aber erft 1720 
ichließt fich Gottjched an ihn an. Vor diefem Jahre Hat unſer Student 
Ihon Vorlefungen über Wolfs „AUnfangsgründe aller mathematischen 
Wiſſenſchaften“ gehört, ebenfalls ohne auf das Leibniz: Wolfiche Syftem 

1) Gottſcheds Gedichte, herausgegeben von Schwabe, ©. 448 fig. 
2) Belegt durch handjchriftlichen Brief von J. BirdHolge (Arnswalde i. Neu: 

marf, 17. Mai 1741) an Gottſched: „Anno 1718—1720 Iogierte ich auf dem 
Collegio sub Lit. L und Em, Hocdebeln sub Lit. K.” 

3) Vergl. J Reide ©. 9. 
4) Vergl. B. Erdmann ©. 16. 
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tiefer hingelentt zu werben. Erft gegen Ende jeiner Studienzeit ver: 
mittelt ihm der Mathematiker Prof. Bläfing') die Belanntichaft mit 
Leibniz’ Theodicee; faſt gleichzeitig weilt ihn George Heinrich Raft, durch 
den ſchon nach anderer Hinficht Leibniz in feinen Intereſſenkreis geführt 
war, auf Wolf Metaphyfit Hinz und nun ift der Jüngling mit einem 
Schlage durch die bloße Lektüre, ohne nun noch Vorlefungen über das 
neue Syftem zu hören, für dasjelbe gewonnen. 

George Heinrih Raſt?) war als Sohn de3 Profeſſors der Medizin 
George Raft 1695 in Königsberg geboren. Er bildete fih für die 
mathematifchen Fächer befonder3 unter Profefjor Bläfing, unter deſſen Prä: 
fifium er 1716 „De linea meridiana“ Disputiert. Noch im gleichen 
Jahre begann Rast nach der vom 17. Zahrhundert überfommenen Sitte 
eine längere wiſſenſchaftliche Reife durch Deutſchland, die Schweiz, Frank 
reih, England und Holland. Er verweilte bejonders in Frankfurt a. D., 
Berlin, Wittenberg, Halle — wo er fih an Wolf anſchloß —, Erfurt, 

Sena, Weimar, Leipzig, Nürnberg, Altorf, Baſel, Straßburg, Paris, 
Drford, London, Leyden ꝛc. Außer Wolf wirkten auf ihn die Mathe: 
matiker Reyneau und de (Isle in Paris, Halley und Desagulierd in 
London — meld Iehterem er troß feines abweichenden Stanbpunftes 
feine Differtation über das Barometer widmete — ſowie Johann und 
Daniel Bernoulli in Bafel. Um Gaupp fennen zu lernen, reifte er 
fiebzig Meilen bis nach Lindau. 1718 promoviert er in Halle unter 
Wolf zum Magifter, nachdem er noch eine Differtation „De infinitis 
sectionibus conieis nova methodo geometrice delineandis“ (Leipzig 1717) 
veröffentlicht hatte. Im folgenden Jahre gelangt er in feiner Vaterftabt 
zu einer außerordentlihen Profeffur der Mathematif (24. November) — 
jeine Antrittsfchrift über das Barometer kennen wir — und fünf Tage fpäter 
wird er zum Mitglied der K. Preußiſchen Sozietät der Wiffenfchaften er- 
nannt. Noch läßt er 1720 zwei Abhandlungen ausgehen: „Specimen 
Method. ad summas specierum analytice demonstratum“ und „Occultatio 
pallilicii a Luna e specula Regia Berolinensi Astronomica observata“. 

Andere Schriften hielt er zurüd. — Schwad an Körper, erlag er einem 
heftiihen Fieber ſchon am 29. Juni 1726, im 31. Zebensjahre. Sein Um: 
gang wird als Teutjelig und angenehm gejchildert — jo zog er denn aud 

den jungen Gottihed an, umfomehr al3 Raft von durchdringendem, ſcharfem 
Verſtande war und damit eine ungeheuchelte religiöfe Gefinnung vereinte. — 

Wie auf dem Gebiete der Philofophie ift wohl auch in der Theologie 
für den jungen Gottſched eine gewiſſe Entwidelung anzunehmen. Er 

1) Vergl. Gotticheds Bayle- Ausgabe, II. Teil, Vorrede. 
2) Vergl. Neue Zeitungen von gelehrten Sachen (Leipzig) 1727, ©. 853 flg. 
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genoß der vorzüglichften Schulung. Neben Orthodoren gehörte zu feinen 
Lehrern zunächit ein Mann wie Lyfius, der außer einer theologischen 
Profefjur die Direktion de3 Collegium Fridericianum, der berühmten 
föniglihen Schule, innehatte. Lyſius erjcheint nicht nur nächſt Frande 
als hervorragendfter Pädagog jeiner Beit,!) er nimmt überhaupt in der 
Geſchichte des Pietismus einen ehrenvollen Pla ein. Wie in mancher 
anderen Beziehung war das entlegene Königsberg auch in der religiöfen 
Bewegung, für den Augenblid nicht zum Schaden, ein wenig zurüd- 
geblieben. So übt Lyfius in den erjten drei Jahrzehnten des 18. Jahr— 
hundert3 eine tolerante und dabei reformierende Thätigfeit aus; beſonders 
ift es jein Verdienft, die Batriftif in Königsberg ausgerottet zu haben. 

Schon dieſer Lehrer Gottjcheds in der Eregefe jah Har: „Patriſtik macht 
den Kopf voll Wind und das Herz voll Hochmut.“ Solch Wort Hat 
Gottſched beherzigt. — Auch der bereit3 als Subinjpeftor des Alumnats 
erwähnte M. Michael Lilienthal, von dem Gottſched vorübergehend homi— 
letiſche Unterweifung erhielt,?) war ein vieljeitig gebildeter, fähiger Mann, 
der ſich namentlich auch durch die Zeitfchriften „Acta Borussica“ und 
„Erläuterte® Preußen” große Verdienſte um die PBrovinzialgejchichte 
erwarb. — Dazu gejellte fih nun Johann Jakob Duandt, der unter 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich I. — wenigſtens was äußere Eleganz 
betrifft — als hervorragendfter Kanzelredner des Königreich! galt. Seit 
1716 auferordentliher PBrofefjor, ſeit 1721 Ordinarius und Oberhof: 
prediger, gab er dem jungen Gottjched treffliche Schulung in der Theologia 
thetica. Noch 1736 rühmt ihm diefer nad):?) 

„Wo feid ihr, fühe Stunden! 
An welchen vormals ich die Kraft davon empfunden, 
Wenn feiner Lippen Strom mit Bentnerworten floß 
Und lauter Honigjeim in Ohr und Herzen goß. 
Ich hab euch längſt vermißt! doc igt, nad) jo viel Jahren, 
— itzt, ſag ich, ſtellt mein Ohr 
Das Glücke jener Zeit ſich lebhaft wieder vor.“ 

Schon hier bezeichnet ihn Gottſched, den er ja in den religiöſen Geboten 
unterrichtet hatte, als ſeinen Gamaliel, und als ſolcher figuriert er ſpäter 
auch in dem Briefwechſel Gottſcheds mit der Deutſchen Geſellſchaft in 
Königsberg, deren Präſident er wurde. Auch philoſophiſch ſteht er 
Gottſcheds Standpunkt nahe. So geriet er ſpäter andauernd in Reibereien 

1) Vergl. B Erdmann ©. 15. 

2) Bergl. J. Reide ©. 9. flg. u. 58. 
3) Schreiben „An oh. Jak. Quandten, als er 1736 im Juli durd Leipzig 

ging“, — Gedichte ©. 577 flg. 
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mit den Pietijten, namentlich rivalifierte er mit Franz Albert Schuls,") 
der als Nachfolger von Lyſius im pietiftiihem Sinne, wenn auch jogar 

ichon in Ausjöhnung mit den Formen der Wolfihen Philojophie, wirkte. 
Bor allem aber war es Johann Heinrich Kreufchner, als deſſen 

eifrigen Schüler wir Gottjched kennen lernten. Die Elegie, welche diejer 
dem jo früh Heimgegangenen widmet, jucht ihresgleichen in unjeres 

Berfifer Gedichten; jpricht doch aus ihnen wirffich einmal Herz; wenn 
auch nicht das Herz eines Dichters, jo Doc das eines danfbaren Jüngers. 

Was diejer ihm nahrühmt, find im wejentlichen alle Anforderungen, die 
Gottſched ſein Lebelang an eine „vernünftige“ Predigtweije ftellte.?) 
In der That war Kreufchner einer der erjten, welche den logiſchen Geift, 
die nötigenden Schlüffe und die vorwärtsweijende Aufklärung der Wolf: 
ihen Philofophie auf die Kanzel verpflanzten.?) Dazu drang der jeltene 

Mann mit Nahdrud auf ein Ehriftentum der That.) Was Wunder, 
daß Gottihed noh am Ende feines Lebens fih mit Rührung der 
reformatorischen Zuverſicht diejes Mannes erinnerte? Am 18. November 
1764 jchreibt er dem Feldprediger Borowski in Bartenjtein:?) „Hoch: 
wohlehrwürdiger ꝛc. . . Die gelehrten Erjcheinungen in der theologijchen 
Welt, die Ew. H. jo ſeltſam vorfommen, find Vorboten von einer großen 

Änderung, die unfer orthodores Syftem noch in diefem Jahrhundert zu 
gewarten hat. Der Chriſt in der Einjamfeit, Teller, Heumann und 
jonderlich Baſedow mit feinem doppelten Katechismus, find Vorläufer eines 
neuen Luthers, den unjere Kirche gewiß jehr nötig hat, und den mein jel. 
Kreufchner, wenn er im Vertrauen mit mir redete, längft geweiffaget hat.“ *) 

Bezeichnend jahen wir Kreufchners Einfluß auf Gottſcheds theologijche 
Richtung erft Hinter feine Belanntihaft mit der Wolfihen Philojophie 
fallen. Was unjer Züngling nunmehr aud in der Theologie ſuchte, 

1) Bergl. Gottlieb Kraufe: Gottjched und Flottwell, ©. 6flg., jowie B. Erd: 
mann ©. 36. 

2) Siehe Gottſcheds anonyme Homiletit: Grund-Rif einer Lehr: Arth ordent: 
lich und erbaulich zu prebigen (1740). 

3) Vergl. B. Erdmann ©. 16. 
4) Bergl. 3. Reide ©. 23. 
5) Handichriftlich Keftner- Archiv. — Der Adreſſat ergiebt fi) aus Gottſcheds 

handichriftlichen Briefen an Bictorine Grohmann vom 17. und 28. November 1764 
(im Sonderbriefmwechjel mit diefer Nichte): a) „Der Feldprediger Borowski hat 
mir beiliegenden Brief gefchrieben. Ich jende ihn. zu leſen, weil er einige preußiſche 
Neuigkeiten enthält.” — Nach b) will er Borowski ermuntern, ein Reijebuch über 
Königsberg und Preußen zu jchreiben. Der oben citierte Brief jelbft enthält 
überdies Hinweife auf einen Adrefjaten in Bartenftein. 

6) Welche Gefichtsweite eröffnet dieſer Brief! Der Adreſſat Ludwig Ernft 
Borowski, geb. in Königsberg 1740, ftarb dajelbft erſt 1831 als evangelijcher 
Erzbijchof in Preußen. Zu Quandt hatte er früh enge Beziehungen gewonnen. 
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gejteht er ſelbſt:)) „Die philojophijche Art zu denken, die ich mir aus 
ber cartefianijchen, thomafiichen und wolfiichen Art zu philojophieren ge- 
fäufig gemachet hatte, machete mich begieriger nach deutlichen Begriffen 
in theologifhen Materien, als es manchmal meinen Lehrern lieb fein 
mochte. Ich disputierte gern und oft; und wenn ich opponierte, trug 
ich immer wahre, nicht aber verftellte Zweifel vor. Daher trieb ich fie 
bisweilen jchärfer als andere und bemerfete manchmal, daß mir ihre 
Knoten mit umwilligen Antworten mehr durchſchnitten als aufgelöſet 
wurden.“ Wuch über göttliche Dinge ftrebte Gottiched aljo nach deutlichen 
VBorftellungen; auch hier beginnt er echt und rein philoſophiſch mit dem 
Zweifel; auch Hier jucht er nicht jcholaftiihe Wort: und Scheingefechte, 
jondern Ausgleich jeiner ernten inneren Kämpfe. 

Wir dürfen nah alledem unbedingt fejtitellen, daß fich Gottjched 
ihon damals in der jpäter jogenannten „Stadt der reinen Vernunft” nad) 
der rationafiftiihen Seite hin bildet, zwei Menjchenalter bevor Kants 
„Kritik der reinen Vernunft” die Einfeitigfeit diefer reinen, bloßen Ber: 
nunft überwindet. Set verftehen wir auch Gotticheds jpätere Behauptung 
recht, es Habe in Königsberg eine große Freiheit zu philofophieren ge- 
herrſcht; faßte er 1733 das Gejamtbild feiner Königsberger Lehrjahre 
zufammen, jo mußte er fich bejonders lebhaft entfinnen, daß troß dem 
herrſchenden Ariftotelismus und jelbft troß dem die DOrthodorie über: 
windenden Pietismus von verjchiedenen Seiten neue Keime eines frifchen 
geiftigen Lebens emporſchoſſen, ſodaß gegen Ende feiner Lehrjahre jchon 
recht verjchiedene Richtungen nebeneinander wirkten. 

An einer jungen Bewegung, die kühn aus der Vergangenheit in 
die Zukunft vorjchreitet, fann es nicht Wunder nehmen, wenn fich die 

Schon als Student war er in freumdichaftlichen Verkehr mit Kant getreten, deſſen 
Biograph er wird. 1762 und 1763 fteht Borowsli mit jeinem Regiment in Sachien, 
wo er denn Gottſched nahe tritt. Bekannt ift der aufrichtende Einfluß, den Borowski 
als beliebtefter Königsberger Geiftlicher 1807 — 1809 auf das preufijche Königs: 
paar perjönlich, wie fpäter noch brieflih, ausübte. Und dies war doch ein 
theologijcher Geiftesverwandter Gottſcheds! — „Der Ehrift in der Einſamkeit“ 
war joeben 1764 erjchienen und rief alabald eine Menge Streitjchriften hervor. 
Wilh. Abr. Teller (1734 — 1804), bis 1761 in Leipzig, dann auf Jeruſalems und 
Erneftis Empfehlung Profeſſor in Helmftäbt, hatte joeben 1764 fein „Lehrbuch 
des chriftlichen Glaubens“ erjcheinen laſſen, deſſen rein menjchlicher, freier und 
optimiftifcher Gehalt ungeheueres Aufjehen erregte. Seine aufflärerijche Wirt: 
jamfeit in Berlin (jeit 1767) beweift, wie wenig ſich Gottiched in ihm getäufcht! 
— Chph. Aug. Heumann (1681—1768) war 1758 auf eigenen Wunſch feiner 
theologifchen Profefjur in Göttingen enthoben, weil er zu der Überzeugung ge: 
fommen, daß nicht die Iutherifche Lehre vom Abendmahl, jondern bie re: 
formierte zutreffend. 

1) Vorrede zur Weltweisheit II? 
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Kämpfer jchnell verbrauden und jede afademifche Generation über die 
vorhergehende hinausſtrebt. So wuchs auch unfer Züngling feinen Lehrern 
bald über den Kopf, oder wenigſtens meinte er über fie hinausgelangt 
zu fein. Denn das iſt ebenfall3 eine wiederkehrende Erjcheinung, daß 
die Schüler die Lehren des Meifterd nicht nur hier und da fortbilden, 
fondern auch oft ihren eigenen Mangel an zulänglichem Verjtändnis als 
Zeichen ihrer Selbjtändigfeit anjehen. 

Schon dem jungen Gottfched fehlte e8 nicht an Selbſtbewußtſein; 
doch fühlen fich angehende Gelehrte beim Übergang von der Studienzeit 
zur jelbftändigen Forſchung wohl allemal am gewaltigfter. Wie Gottjched 
in ernſtem Ringen eine eigene, feinem einfeitig vorherrjchenden Verſtandes⸗ 
wejen entjprechende Weltanfhauung juchte, quälten ihn fonderlich die 
Lehren von der Gnade Gottes in Belehrung des Menfchen.!) „De con- 
versione hominis, et gratia Dei in eadem efficaci, et sufficiente* 

arbeitete er deshalb eine Abhandlung aus, die er in öffentlicher Dispu- 
tation verteidigen wollte. Er übergab fie Quandt, dem er mehr als 
anderen Theologen der Königsberger Univerfität zutraute, zur Durchſicht 
und erbat deſſen Präſidium bei der Disputation. Es war darin von 
der mittelbaren und unmittelbaren Belehrung gehandelt. Während Gott- 
ſched um die Mitte der dreißiger Jahre unter Nennung Quandts öffents 
lich nur mitteilen läßt,) die viele Urbeit des erwählten Präfiden habe 
die Disputation verhindert, behauptet er 1755, indem er allerdings nur 
einen „berühmten Theologen” andentet, geradezu’): „Meine Meinung 
ihien ihm nicht orthodox genug zu fein, und ich befam meine Abjchrift 
nicht einmal wieder.‘ 

Klarer können wir in den veröffentlichten Schriften die Selb— 
ftändigfeit Gottjcheds abwägen. Eiferfüchtig ftrebt er fie zu wahren:*) 
„Conatus sum et ego pro ingenii modulo ingenuam hanc in rebus 
rationis forum agnoscentibus sentiendi libertatem et aliis concedere 

et mihi illibatam semper illaesamque servare*. Und er bezeichnet ſich 
im Hinblid anf feine beiden erjten, noch in Königsberg gedrudten Ab— 
handlungen „nullius in verba jurans, libereque in subjecto difficillimo 
versatus“ Go läßt der neubadene Anhänger der Leibniz: Woffichen 
Schule mit einer an fich gewinnenden Unternehmungsluft als erjte Ver: 

1) Borrede zur Weltweisheit II?. 
2) Gottlieb Stolle: Ganz neue Zufäge und Ausbeflerungen der Hiftorie ber 

philojophiichen Gelahrtheit (1736), ©. 173 flg. — Vergl. J. Reide, ©. 19 fig. 
3) Vorrede zur Weltweisheit II®, ebenjo II’. 
4) Vindiciarum systematis influxus physici seetio posterior philosophica, 

t primum, p. 80. 
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öffentlichung 1721 ausgehen: „Dubia circa Monades Leibnitianas, 
quatenus ipsae pro elementis corporum venditantur.“') 

Er befennt, neulich mit großem Vergnügen die Theodicee gelefen 
zu haben. Für viele theologische und philofophiiche Zweifel habe er in 
diefem Buche die Auflöjung gefunden. Beſonders jei die Verteidigung 
der wahren Religion gegen den Manichäismus oder gar Atheismus 
rühmlich. Auch billige er die meiften und wichtigften Lehren von Leibniz — 
d.h. die ihm die wichtigften erfchienen; und er zählt ala Beifpiele auf: 
zunächſt die Urt, in der Leibniz den Urſprung ber menfchlichen Seele 
und ihre Bereinigung mit dem Körper erflärt — Gottjched befennt fich 
aljo damals noch als Anhänger der präftabilierten Harmonie —; ferner 
die Weije, in der Leibniz die menſchliche Freiheit mit dem unfehlbaren 

Vorwiſſen Gottes vereint — woran Gottjched allzeit fefthielt —; wie er 
denn ebenjo die Meinung bewahrte, wonach dieſe Welt die befte aller 
möglichen Welten und in fich jo vortrefflich fei, daß fie der verbeifernd 
eingreifenden Hand Gottes nicht bedürfe. Dennoch will Gottſched einiges 
nicht zugeftehen, insbejondere die Monaden, joweit fie von Leibniz ala 
Elemente auch der Körper angepriefen würden. Die Eriftenz von 
Monaden beftreitet er nicht: ohne Zweifel ſei auch Gott eine ſolche 
unendliche, unjere Seele eine endlihe Monade. Das aber wage er 
„noch nicht” fich anzueignen („asserere nondum audeo“), daß auch 
die körperlichen Dinge aus Monaden zufammengejet jeien. Bisher 
nämlich vermöge er noch nicht zu faſſen („capere enim hactenus non 
potui“), wie aus gar nicht ausgedehnten Subftanzen, die der Teile ent- 
behren und unteilbar find, irgend ein Körper bejtehen könne. 

Das klingt ja in der That bejcheidener als die ftarfe Behauptung 
feiner Selbftändigfeit. Das ijt ja eher wohl der Ton des ehrlichen 
Schülers, der die Lehren des Meiſters „noch nicht” überall „fallen“ 
fan und zunächit beſcheidene Einwände wagt. Später läßt Gottiched 
denn auch dieje Zweifel fahren?) und gefteht ſchließlich,.) daß er die 
Monaden „damals“ nur „nicht mit den mathematischen Ideen vom 
Stetigen der körperlichen Ausdehnungen zufammenreimen konnte.” Er 
hatte überdies vergeblich Auflöfung feiner Zweifel bei feinen philofophifchen 

und mathematiſchen Lehrern Prof. Raft, Prof. Filher und M. Kreufchner 

gefucht.*) 
So weiſt denn der jugendliche Autor auch den ihm urjprünglich 

aufgeftoßenen Einwurf zurüd, daß die Monaden, da ſie ſelbſt Feine 

1) Exemplar der Königl. und Univerfitäts:Bibliothef Königsberg. 
2) Weltweisheit I!, 188 flg. 
8) Vorrebe zur Weltweisheit II® und I”, 
4) Ebenda. 
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Ausdehnung hätten, den Körpern ebenfalls feine geben könnten. Leibniz 
habe nur gelehrt, daß die Monaden durch ihre verjchiedene Berbindung 
einen ausgedehnten Körper darftellen. Auch den Einwand läßt Gottiched 
nicht gelten, daß fich die unteilbare Monade zum Körper wie ein mathe: 
matiſcher Punkt zur Linie verhalte. Vielmehr ift doch jede Monade von 
der anderen verſchieden. 

Dagegen ſtützt Gottiched feine fortbauernden Zweifel an der Zufammen: 
fegung der Körper aus Monaden auf viererlei Weile. Rein logisch ſchließt 
er: 1. Was ins Unendliche teilbar ift — wie die Körper —, kann nicht 
aus unteilbaren Subftanzen — wie den Monaden — zujammengejegt 
fein. 2. Was in Teile zerlegbar ift, das ift feine einfahe Subſtanz 
Man stelle ih nun an der ebenen Oberfläche eine aus Monaden be- 

jtehenden Körperd zwei Punkte vor: jo bilden die dazwiſchenliegenden 
und dieſe Richtung innehaltenden Monaden eine gerade Linie, die auch 
aus einer ungeraden Zahl von Monaden, 3. B. au neun zuftande- 
gebracht jein fann. Wie jede Gerade kann aber auch dieſe im zwei 
gleiche Teile zerlegt werden: deshalb wird die Schneidelinie die mittlere 
d. i. fünfte Monade durchichneiden und in zwei gleiche Teile zerlegen. 
Was der Unteilbarfeit der Monade widerfpräde. 3. Wenn es Monaden 
giebt, die einen Körper bilden, dann giebt es fein volltommen dichtes 
Zeilhen Materie. Da nun der Nachſatz abjurb iſt, muß es auch der 

Borderjah fein. 4. Es fei ein aus Monaden beftehender Körper mit 
quadratiicher Bafis gegeben. Entweder ift e8 dann falſch — was in Der 
Geometrie gelehrt wird —, daß die Seite des Duadrat3 der Diagonale 
infommenfurabel ift, oder e3 giebt feine Monaden. — Es ift bier 
überall Mar, wie Gottſched — für feine mechanische, um nicht zu fagen: 
materialijtiiche Auffaſſung bezeichnend genug — einen rein geometrijchen 
Maßſtab an philofophiiche Begriffe legt. Zum Überfluß gefteht er jpäter‘) 
jelbft: er habe nur bewieſen, daß ein geometrifcher Körper nit aus 
unteilbaren Monaden beftehen kann; ein geometrifcher Körper fei ja aber 
nur ein „eingebildeter vollfommen dichter Körper” und mit dem natür: 
fihen Körper nicht identisch. 

Nicht ſowohl angreifend als ergänzend trat die zweite Veröffentlichung 
Gottſcheds an die Leibniz: Wolfihe Philojophie heran: „Genuinam 
omnipraesentiae divinae notionem distincte explicatam et 

observationibus illustratam defendent pro receptione in facul- 

tatem phil. Praeses Jo. Chrph. Gottsched, philos. mag , et Respondens 
Jo. Frider. Gottsched, phil. et med. eult.“?) (1723, d. 12.Mai).’) Die jo 

1) Vorrede zur Weltweisheit IT”, 
2) Ein Bruder Gottjcheds. 
3) Eremplar der Königl. und Univerfitäts:Bibliothet Königsberg. 
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betitelte Habilitationsihrift jucht alfo einen deutlichen Begriff von der 
göttlichen Allgegenwart zu geben. In theologischen Lehrbüchern erſchien 
diefe jo, ald ob Gott, wie die feinfte Himmelsluft, alle Heinften Zwiſchen— 
räume der Körper ausfüllte und durchdränge.) Dagegen hatte fie Wolfs 
Metaphyſik gar nicht erwähnt. Wiederum ſucht fich unfer junger Rationalift 
nach fogischen Regeln in Anknüpfung an Leibnizihe Vorftellungen einen 
deutlichen Begriff von der Allgegenwart Gottes zu bilden. 

Aus dem Sab des zureichenden Grundes leitet er zunächit das 
Dafein Gottes ab. Ebenſo ftellt er die Allwiffenheit und — aus der 
Möglichkeit zahllofer Welten — die Allmaht Gottes feſt. Nachdem er 
damit zumächjt das pojitive Fundament feiner Erläuterung der göttlichen 
AUllgegenwart gelegt, weit er die umlaufende gemeine Anficht zurüc, die 
er hier noch nicht offen den theologischen Lehrbüchern zuzufchieben wagt, 
jondern als Meinung vieler aus dem Pöbel („ex plebe“) hinſtellt. Das 
(afje er, ducch die gefunde Vernunft („sana ratione“) unterftügt, ſich nicht 
weismachen. Er nennt jene grobfinnliche Auffaffung geradezu des Philo- 
jophen unwürdig. — Selbjtändig erläutert Gottfched ſchließlich die All: 
gegenwart Gottes al3 eine Zufammenfegung der Allmacht und Allwifienheit: 
Gott kennt alle in Bervegung auftretenden Dinge und übt in alle dauernde 
Wirkung aus. Das fei der eigentlihe — und wir werden zugeftehen 
dürfen: der tiefere — Sinn der göttlichen Allgegenwart. Gottjched 
erlangte denn auch die Genugthuung, daß berühmte Theologen jeine 
Erklärung annahmen, freili ohne ihn zu nennen.?) 

Auch mündlich bethätigte ſich Gottſcheds philofophifcher Eifer. Wir 
erfuhren ſchon gelegentlich von feiner Vorliebe für Disputationen. Auf 
theologifhem, philoſophiſchem und Hiftorifschem Gebiete hat er fich hier 
verſucht. Wir Hatten bereit3 der Differtation von Raſt gedacht; außerdem 
wiffen wir von folgenden Thematen, über die er als Refpondent disputierte:?) 
„De sanctificatione et glorificatione fidellum per spiritum sanctum, 

caput I: de sanctificatione et glorificatione in genere“ (von B. v. Sanden, 
1718); „Schediasma historicum de Linda Mariana, Rastenburgum 
inter et Resselium sita, cum amputatis miserae superstitionis Roma- 
nensium ramis, praemissamque in praesentiarum (jo!) commentationem 
praeliminarem, de idololatria gentilium sylvestri et lucis religiosis“ 

(von &. &. Neufeldt, 1720); fchließlich „De dispositione ex lumine naturae 
ad supernaturalia disputatio XXIII; in specie ad credendam animae 
immortalitatem in revelatione divina exhibitam“ (von Ch. Majecov, 1721). 

1) Borrede zur Weltweisheit II”. 
2) Vorrede zur Weltweisheit IL’ 
3) Siehe 3. Reide, © 60 fig. 



662 Gottſched im Kampf um die Aufllärung. 

Beſonders verjuchte fih der junge Magifter, der ja von Haus aus 
Theologe war, auch häufig als Prediger. „Man weiß in Königsberg 
wohl“, betont er noch 1740,) „daß ich dafelbft zehn Jahre lang ein 
eifriger Theologus gewejen”. Da übte er nun praftiih, was ihm von 
Kreufchner überfommen war. Seinem verjtändigen Weſen, das natur= 
gemäß von den dunkeln Künſteleien der orthodoren Predigerſchule wie 
von der Tiefjinnigfeit oder Berftiegenheit der Pietiften erheblich abftach, 
jcheint der Beifall nicht gefehlt zu Haben. Wie hoch mochte dem jelbjt- 

bewußten Süngling das Herz fchlagen, als ihn gar der Prinz von 
Holftein, der als Generalfeldmarſchall Friedrih Wilhelms I. in Königs 
berg refidierte, vor ſich und den anderen Fürftlichkeiten predigen hieß! 
Indes wie grauſam wurde er enttäufcht! Die wiederholten Warnungen 
beforgter Freunde vor den Werbern erwieſen fich als nur zu begründet.?) 

Die Soziale Reformthätigkeit und militärifche Schulungsgabe des Königs 
in Ehren, — wenn es aber noch eines Beweifes für Die rohe und frivofe 
Gemaltthätigfeit bedürfte, die er ausüben ließ, ſobald es fih um Nahrung 
für feine fire Idee, um einen Fang für feine „langen. Kerle” handelte, 
dann würde unſeres Gottſched Schickſal den nötigen Beleg bieten. Wie 
fih die Ereigniffe bei Gottſcheds Flucht abgejpielt haben und wie der 
fürjtliche Werbeoffizier jelbjt nicht vor einem Mißbrauch des Gottesdienftes 
zurüdjchredte, zeigt ein Bericht, den der Dr. med. Tilling aus Leipzig 
von Karlsbad aus am 27. Juli 1752 an Gottjched ſendet: „Der Herr 
General:Lieutenant von Schwerin Ere. von Ihro Maj. dem König in 
Preußen, jo ſich der hiefigen Brunnenkur dieſes Jahr bedienet, haben 
mir anbefohlen, eine bejondere Achtung vor Dero Verdienſte zu verfichern. 
Gedachter Herr General war zu der Zeit in Königsberg, da Ihro Fürft- 
lihe Durchlaucht der Prinz von Holftein Diefelben vor Sich predigen zu 
lafien Gefallen hatten und, Dero Größe zu willen, einen großen Kron— 
feuchter fo hängen befahlen, daß e3 oben 10 Zoll?) austrug. Da nun 
Diefelben oben an denfelben anftießen, fo hatte diefer Prinz Befehl an 
gewißten Unteroffizier gegeben, Diejelben zu fangen. Die Pringeffin 
Albertine erklärte fih: "Schweringe, denke, was mein Bruder thun will! 
er gedenkt den Prediger, jo uns jo ſchön durch feine Predigt erbaut, 
anzutmwerben” Diefer giebt den Rat, der im Bett liegenden fürftlichen 
Frau Mutter die Sache zu entdeden, die denn Ew. Magnifizenz; vors 
Bett gefordert, die Sache zu verftehen gegeben und durch eine ander 
Thüre und Garten entfliehen laſſen, jo daß der beorderte Unteroffizier 

1) 20. Februar an Manteuffel, — vergl. Danzel ©. 22. 
2) Siehe Elegie: „Als er aus jeinem Baterlande ging“, — Gedichte ©. 429. 
8) Sc, 5 Fuß, — wie noch heute ber Spracdhgebraud). 
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lange vergebens gepaßt. Auf ſolche Art hat ſich Höchſtgedachter Herr 
General der Begebenheit mit vielem Vergnügen erinnert und herzlich 
gefreuet, zu der Rettung eines ſolchen verdienſtvollen Mannes etwas 
beigetragen zu haben.“ — Kein geringerer als „Vater Schwerin“ iſt es 
danach, dem das deutſche Bildungsleben den Gewinn Gottſcheds verdankt. 
Auch nach Gottſcheds eigenen Angaben brach die Gefahr herein, als er 
zwei Sonntage hinter einander im Zimmer des Prinzen predigte.) 

So ift denn unfer Hochaufgefchoffener Magifter zur Flucht aus 

Königsberg, aus feinem preußiichen Baterlande im engern und weitern 

Sinne, genötigt. Es war Mitte Januar 1724. Gerade um dieje Zeit?) 
Hatte die Leibniz: Wolfiche Philojophie den fogenannten Wriftotelismus 

im wejentlichen überwunden. Freilich wurde ihr die Herrichaft alsbald 

vom Pietismus erfolgreich ftreitig gemacht, der ſoeben auch hier die 

Orthodoxie zurüdgedrängt hatte. Docd hat fi) mitten in dem ange: 

iponnenen Kampfe der Königsberger Pietismus den Formen der Wolffchen 
Vhilofophie anbequemt. Gottſcheds Eintritt in die Wiſſenſchaft fällt aljo 

in die Jahre des Aufftrebens der Wolfichen Schule. Und er ift wejent: 

ih im Bann der Zeit geblieben. Seine Anftrengungen, jelbftändig die 

Schwingen zu regen, charakterifieren fich doch auch nur als Verfuche, ich 
vom günftigen Winde treiben zu laſſen. Eigene Bahnen Hat er nicht 
recht gefunden. 

Nun Hat die Tyrannei in Gottſcheds Leben mit rauher Hand 
eingegriffen. Der fein oftpreußifches Vaterland über alles liebte, muß 

fih ins „Ausland“, nad) Sachen, retten. Ob dies Schidjal auf feine 

Weltanihauung, auf feine Staatsphilojophie, eingewirtt? Mochte er fich 

mit feinen Zeitgenoffen fortgefegt noch jo tief vor den Mächtigen ber 

Erde bücken, bejonder8 weil er fie für feine Bildungszwecke gewinnen 

wollte, — er jtellt doch feine Freiheit ſtolz der Sklaverei, die ihm gedroht, 

gegenüber,?) und die Staatslehre feiner praftifchen Weltweisheit findet 
entihiedene Worte gegen die unbeichränfte Despotie. 

c) Am 18. Februar 1724 traf Gottiched mit feinem Bruder Kohann 
Heinrich, den gleiche Gefahr vertrieben, in Leipzig ein. Was ihn gerade 
hierher geführt, läßt fich mit großer Wahrjcheinlichkeit annehmen. Mochte 
auch die Ausficht auf eine dort beftehende preußiſche Kollegiatur winken, 
mochte er auch Empfehlungsfchreiben nad Leipzig mitnehmen, — der: 
‚gleihen hätte fich doch wohl auch für manchen andern Ort finden laſſen. 
Es Iodte aber neben diefen annehmbaren Vorteilen die befannte, für 

1) Bergl. Stolle a.a.D. 
2) Vergl. B. Erdmann ©. 20 flg. und 34. 
3) In der Elegie: „Als er aus jeinem Baterlande ging‘, — Gedichte ©. 480. 
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geiftige Wirkſamkeit beſonders günftige Lage Leipzigs: der Zufammenjtrom 
von Studenten nach diejer in der Mitte Deutjchlands gelegenen alt= 
berühmten Univerfität, die Buchhändlermeſſe und Fülle von Drudereien, 
der Auf Leipzigs als einer gebildeten Stadt, nicht zum wenigſten jchließ- 
lich die Bugehörigfeit zu einem mächtigen, von kunſtliebenden Herrihern 
regierten Lande, das gegen gewaltthätige Übergriffe preußifcher Werber 
fiheren Schuß bot. 

Wie eng war Leipzig mit Den neueren beutjchen Geiftesthaten im 
guten und jchlimmen Sinne verknüpft! Hier waren Leibniz und Thomafius 
geboren, aber die Univerfität veranlaßte den einen durch Ränfe und 
Burüdjegung, feiner Vaterſtadt den Rüden zu fehren, während fie den 
anderen wegen feiner freien wifjenfchaftfichen Überzeugung, wegen feiner 
modernen antischolaftiihen Gefinnung in jeiner Thätigkeit lahmlegte und 
jogar zur Flucht nötigte. Hier hatte auch Chriſtian Wolfs alademiſche 
Lehrthätigkeit begonnen, doch auch ihn Hatte man an Halle verloren, an 
dasjelbe Halle, deſſen Hochſchule ihre Entſtehung den in Leipzig Fonjfri- 
bierten Thomafius und Frande verdanktte — denn auch die Pietiſten 
waren duch Berfolgungen zu Leipzigs Thoren hinausgedrängt. 

Über da war noch ein anderer Kämpfer gegen Vorurteile, der treu 
in Leipzig ausgehalten, der im dortigen Geiftesleben tiefe Wurzeln ge 
ihlagen: der Profeffor der Geſchichte Burkhard Mende') Sein 
Bater Otto Mende hatte Ehriftian Wolfs Differtation zenfiert und dadurch, 
daß er fie an Leibniz gefandt, die perſönlichen Beziehungen beider Philo- 
jophen geknüpft, auch Wolf zum Mitarbeiter der von ihm herausgegebenen 
Beitichrift „Acta Eruditorum“ angeworben, jo daß auch Burkhard Mende 

als Nachfolger des Vaters ftändig in freundbichaftlichem Briefwechſel mit 
dem Haupt der neuen Schule verblieb. Enger noch als mit Wolf war 
die innere Berwandtichaft des polyhiftoriich angelegten Gelehrten mit 
dem anderen Bahnweiſer der deutjchen Aufklärung. Wie ein Statthalter 
des Thomafius in Leipzig tritt und Burkhard Mende entgegen. Immer 
bemüht, zur Löfung der Beitfragen mitzuwirken, jedenfalls immer dem 
Blid feſt auf die Gegenwart gerichtet Haltend, ein chonungslofer Gegner 
aller jcholaftiihen Pedanterie, dazu begabt mit Wi und Geiftesichärfe, 
ein entichiedener Vorkämpfer des Deutihtums — jo hat er Anſpruch auf 
einen Ehrenplag in der Gejchichte der deutjchen Aufklärung erworben. 
Europäiiche Berühmtheit erwarben jeine zwei Reden „De charlataneria 
eruditorum“ (1713 und 1715); wußte Mende doch mit fiherem Stift 

1) Bergl. Richard Treitjchfe: Burkhard Mende, Profeſſor der Geſchichte zu 
Leipzig und Herausgeber der Acta Eruditorum (Leipzig 1842). — Gotticheb: 
Kobichrift des Frhrn. dv. Wolf, S. 72 flg. — Wolfs eigene Lebensbeichreibung, 
herausgegeben von Wuttfe, ©. 133. — Ullgemeine Deutiche Biographie. 
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alle jene charakteriftifchen Züge der gejpreizten Aftergelehrten, der Ber: 
treter des jcholaftifchen Sport3 zu zeichnen. Eine außerordentliche Be: 
lejenheit hat hier unermüdlich Anekdote auf Anekdote gehäuft, um eine 
erihöpfende Bloßitellung aller Arten von fcheingelehrtem Schwindel zu 
bieten. Der eine legt fich unerhörte Titel bei, andere Autoren juchen 
ſich in gejchmadfofer Übertreibung gegenjeitig emporzuloben. Auch an 
Selbſtlob und Renommifterei läßt man es nicht fehlen. Ferner verfpottet 
Mende die Ultertumsfrämerei, „illorum insaniam, qui nihil admirantur, 
nisi quod vetustatem redolet“. Die mutwilligen, kleinlichen Zänkereien 
müfjen nicht minder herhalten. Sucht ferner der Redner jeinen 
Gegner durch gravitätiihen Pomp niederzufchmettern, hat man darin 
gleichfall3 ein Zeichen der Charlatanerie zu fehen, u. dergl. m. Die 
zweite Rede ift noch bedeutfamer. Mit Schärfe wendet fie ſich gegen 
diejenigen Grammatifer, die in Schulen hyperkritiſch nicht? vom Text 
ungeihont laſſen, ftatt ihn angemeffen zu erflären. Die Kleinlichkeit 
mancher philologiſchen Probleme erfährt Zurüdweifung: 3. B. die Unter: 
fuhung, wieviel Ruderer Ulyſſes gehabt; aber auch „priorne esset 
scripta Ilias an Odyssaea? et similes quaestiunculas alias miro conatu 

agitabant“; desgleichen mißjällt ihm die Frage, ob Homer oder Hefiod 
älter fei. Den Hiftorifern hält Mende ihre Fälſchungen und Erfindungen, 
ihren falſchen Schmud u. a. m., namentlich) auch die Vergötterung ihrer 
Fürften vor. Die Aufgeblajenheit und Großfprecherei der Poeten wird 
nicht vergefien. Anſchaulich perfifliert er, in wie unnüben, leeren 
Streitigkeiten über formale Dinge ſich die Philofophen Herumfchlagen. 
Die Aſtronomen als Charlatane prophezeien, die Phyſiker wollen das 
Berborgene fehen und lenken. Beſonders ſuchen fich die Ürzte marft: 
ichreieriich ein Anfehen zu geben. Die Juriften verdrehen die Geſetze. 
Biele Theologen endlich heucheln, viele erjchreden das Volk durch 
ihlimme Auslegung von Himmelserfcheinungen, wodurch fie doch eher 
Atheismus als Sittenverbefjerung herbeiführen. — Genug, nirgends 
ift die Berührung mit Thomafius fo eng wie hier. — „De gravitate 
.eruditorum* hatte Mende 1717 gehandelt; eben, am 17. Juni 1724, hielt 
er eine Rede „De praecipuis rei litterariae hoc tempore impedimentis“, 
worin er bejonderd auch den Mangel Europas an kunftfinnigen Fürften 
beklagte. Im näcjten Jahre folgte die Rede „De origine et causis 
bellorum inter eruditos“, welche mit ſchonungsloſem Reformeifer ſechs 
hauptfähliche Veranlaffungen zu gelehrten Streitigkeiten bloßlegte: Neid, 
Düntel, falfhen Ehrgeiz, Religionshaß, Gegnerfchaft der Schulen, Ab: 
weichung der Sekten. Auch jeine Rede „De variis eximiisque commodis 
e bonarum litterarum instauratione in puriorem Evangelii doctrinam 
derivatis“ dient dem lebendigen Fortjchritt der Wiſſenſchaft. Er gedenkt 

Zeitſchr. f. d. deutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 10. Heft. 44 
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darin auch der Begründung der Litteraturgefchichte, die er „novum, et 
majoribus nostris vix tentatum, Historiae genus“ nennt. Mende haßte 
die Franzofen, ohne fi doch dem Einfluffe ihrer Fritiihen Philojophie 
zu entziehen. Obgleich Herausgeber der Iateinijhen Acta Eruditorum, 
begünftigt er das Erjcheinen der deutjchen Beitjchrift gleiches Namens. 
Außerdem begründet er die „Leipziger neuen Zeitungen von gelehrten 
Sachen“. Selbſt ald Dichter war er aufgetreten”); doch er leiftete der 
Poeſie einen jchöneren Dienjt: einft bethätigte Burkhard Mende feine 
einfichtige, vorurteilsloje Gefinnung durch väterliche Unterftügung Chriftian 
Günthers, der erjten, einfamen Lerche des neuen Dichterfrühlingd. Hatte 
ihn doch auch die „Görlitziſche poetiſche Geſellſchaft“ in Leipzig zum 
febenslänglichen Präfidenten gewählt. 

1674 war Burkhard Mende in Leipzig geboren, auf feinen Reifen 
durch Holland, Frankreih und England ward er namentlih von dem 
praftiich thatkräftigen engliſchen Geifte mächtig beeinflußt. Geit 1699 
wirfte er in feiner Vaterſtadt als Profeſſor der Geſchichte; 1701 erlangte 
er in Halle ben juriftiichen Doktortitel. In der Folge wurde er zum 
furfürftlich ſächſiſchen Hiftoriographen und zum Hofrat ernannt; aud) ver- 
trat er die Univerfität im fächfifchen Landtag. So vereinte er in feiner 
Perſon litterarifche, afademifche und ftaatliche Ehren. 

Und an diefen als Geiftesfämpen mehr noch denn als Gelehrten 
ausgezeichneten Mann erlangte Gottihed Empfehlungen, beſonders wohl 
von Kreufchner® Freund M. Gottlieb Siegfried Bayer in Königsberg, 
dem hervorragenden Orientaliften?), der an den „Acta Eruditorum“ 

mitarbeitete; er hatte dem Flüchtling zunächſt den Zutritt zu dem anderen 
Leipziger Hiftorifer, dem ausgezeichneten Mascou, geebnet. Denn Bayer 
ſchreibt an feinen Schüßling (XVI Kal. Sept. 1724): „A Mascovio 
epistolam aceipio, in qua erat scriptum his verbis: “Venerunt nuper 

Lipsiam Gottschedii duo, quos, cum tuo nomine salutem dixissent, 
cupide excepi...” Nihilominus ad Menckenium epistolam misi, in qua 
te plurimum commendavi et Mascovio ipsi iterum de te amplissime 
scripsi. Quamquam tibi praedixeram, satis esse, si Mascovio amico 

utaris, per quem ad omnes aditus tibi parari possit... Amicissime 

Gottschedi... Tua te virtus, tua eruditio satis commendat omnibus.“ 
Allem Anſchein nah Hat ihn denn auh Mascou jogleih bei Mende 

1) Die litteraturgefchichtliche Betrachtung Gottjcheds wird auf die Dichterifchen 
und namentlich die äfthetichen Leiftungen Mendes näher eingehen. 

2) 1694 in Königsberg geboren, wo er bi 1716 ftudiert. In Leipzig 
hatte er 1717 den Magiftergrad erworben. Geit 1718 wirft er als Lehrer an 
ber Königäberger Domſchule. 1726 wird er an bie Afabemie zu Peterdburg be= 
rufen, wo er 1738 ftirbt. — Bergl. Allgemeine Deutſche Biographie. 
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eingeführt: ſchon Anfang März finden wir den Ankömmling al3 Mitglied 
der „Deutjhübenden (früher Görlitziſchen) poetiichen Geſellſchaft“, und 
ſchon im vierten Monat feines Aufenthaltes wählte Mende den Königs- 
berger Magifter zum Aufjeher feiner Bibliothek und Privatlehrer feines 
ältejten Sohnes. Gottſched vermutet felbjt") als Grund diefer fchnellen 
Unnäherung, aus feinen Reden habe Mende bald gemerft, daß er ein 
Liebhaber der Wolfichen Philojophie und Schriften wäre. Thatfächlich 
mußte er dem jungen Mende Borlefungen über die Wolfiche Logik und 
Metaphyfit Halten?), ferner einige juriftifche Privatlektionen mit ihm be: 
fuchen; auch wurde ihm in Mendes Haus eine Stube überwiefen. Im 
Sabre 1727 überjegte Gottiched auf feines ftändigen Gönners Begehren 
für die Tateinifhe Ausgabe der Reden „Bon der Charlatanerie der 
Gelehrten” die neuen Anmerkungen aus der legten franzöfiichen Ausgabe.?) 
Da er für die Acta Eruditoram verjchiedene Biicherauszüge zu Tiefern 
hatte, wohnte er den BZufammenfünften Mendes mit feinen Gehilfen 
fleißig bei.*) 

Gottfcheds Eintritt in die Leipziger Gelehrtenfreife fiel gerade in 
die Beit der vielleicht größten Aufregung innerhalb der wiſſenſchaftlichen 
Welt Deutichlande. Vom 8. November 1723 datiert die berüchtigte 
Kabinettsordre Friedrih Wilhelms I., welche Wolf feiner Hallenfer Bro: 
feffur verluftig erflärte und ihn außerdem anwies, „die jämtlichen könig— 
fihen Lande binnen 48 Stunden bei Strafe des Stranges zu räumen.“ 
So mußte ungefähr gleichzeitig mit Gottiched fein höchſter Meifter aus 
Preußen entfliehen. Kurios genug, hing auch Wolf Austreibung mit 
des Königs Vorliebe für „Lange Kerle” zufammen.) Als Wolf auf der 
Flucht fi naturgemäß zuvörderſt nach dem nahen Sachen wandte, fuchte 
ihn die ſächſiſche Regierung für Leipzig zu gewinnen. Gehörte doc) gerade 
Graf Manteuffel, der wärmfte Freund der Wolfihen Bhilofophie, dem 
Kabinett als Minifter an. Schon oft hatte diefer mit dem Minifter von 
Seebad beiprochen, wie man Wolf für Leipzig gewinnen fünne Nun 
fügte e3 ein glüdliher Zufall, daß Manteuffel eben am jelben Tage, 
als die Hiobspoft von Wolfs Vertreibung in Dresden einlief, beim König 
fpeifte: unverzüglich erwirkte er den Beifall de3 Monarchen. Ebenſo 

1) Lobſchrift des Frhrn dv. Wolf, ©. 72 flg. 
2) Manteuffel nennt unterm 16. Februar 1744 im Brief an Wolf ben 

jungen (Hofrat und Ratsheren) Mende unter den bejonderen Freunden ber Wolf: 
ſchen Philoſophie. 

3) Vorrede zur Weltweisheit II”. 
4) Ebenda. 
5) Man hatte dem König bekanntlich eingeredet, Wolf lehre: „wenn einige 

feiner langen Grenadiere dejertierten, jo hätte e3 das Yatum jo haben wollen!“ 
44* 
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drang jein Plan im Minifterium durch, bejonderd noch auf Betreiben 
des Grafen Flemming. Man wollte die Fehler gut machen, durch die 
man Halle hatte emporfommen laſſen.) Indeſſen ging Wolf weiter nach 

Marburg. Die orthodoren und jcholaftifchen Herren von der Leipziger 
Univerfität konnten erleichtert aufatmen. 

Aber da kam ein junger unbekannter Eindringling, der allen Ernites 
Anſtalt machte, die Wolfihe Philofophie auf das Leipziger Katheder zu 
bringen! Am 18. Dftober 1724 Habilitiert ſich Gottſched zum zweiten 
Male, damit er fih um die gerade erledigte preußifche Kollegiatur als 
ein „Magister noster“ bewerben könne. Seine Difiertation war über: 

ichrieben: „Hamartigenia, sive de fonte vitiorum humanorum quaestio, 
philosophice soluta“s) Das gleichnamige Gedicht des Prubdentius?) be: 
antwortete die Frage nach dem Urjprung des Übels nicht in zulänglicher Weife. 
Ebenfo fuchten in Königsberg Gotticheds urjprüngliche Lehrer — die Arifto- 
tefifeer — auch hier den Knoten mehr zu durcjichneiden als aufzulöfen.‘) 
Bayle konnte ihn natürlich nur noch zweifelhafter machen. Auch in diejer 
Frage erleuchtete ihn erjt die Leibniziche Theodicee, fie erfeuchtete und 
befeftigte ihn — mie Gottiched fich bezeichnend genug ausdrüdt — „in 
der evangeliichen Lehre.” Dieje war es denn auch, die Gottſcheds Difier- 
tation zu feiner und anderer Gelehrten „Betätigung“ „auf eine philo— 
fophifche, furz und bündige Urt” vortragen wollte, 

Die Lafter werden als freie menſchliche Handlungen Hingeftellt, die 
dem Naturgejeß zumider und deshalb moraliſch jchlecht find. Scheinbar 
ganz aus dem Geiſte der Leibnizichen Theodicee heraus gelangt Gottſcheds 
Unterfuhung zu dem Ergebnis, daß die Lafter aus der Unvolltommenheit 
der menfchlichen Erkenntnis fließen („vitia ipsa, non nisi in limitata 
mentis humanae essentia, fontem suum agnoscunt“). Das Hingt nit 
viel ander3 denn wie eine paragraphenmäßige Ausführung des Leibnizjchen 
Gedankens, wonach das Böfe von einem Mangel, einer Unvollftändigfeit 
herrühre, nicht eine wirkende, jondern eine fehlende Urfache habe.“) Auf 
den großen Bahnbrecher verweilen denn auch die Anmerkungen häufig 
genug. Und doc Hatte Leibniz wohlweislich zwiſchen metaphyſiſchem, 
phyſikaliſchem und moraliihem Böſen unterfchieden; offenbar hatte er den 
Urfprung jeder Seite des Böſen in ihr felbft gefucht, dergeftalt, daß die 

1) Nah Manteuffeld Brief an Wolf vom 19. Oktober 1739. — Bergl. 
auch Wuttle, ©. 152 fig. 

2) Später auch dem IV. Bande de3 verbeutihten Bayle angehängt. 
3) Aurelius Prudentius Clemens, der bedeutendfte chriftliche Dichter latei— 

nifher Zunge, um 350 in Spanien geboren, 410 7. Leibniz zieht fein Gedicht 
mehrfach an. 

4) Vorrede zur Weltweisheit II?, 
5) Theodicee $ 20 flg. und $ 33. 
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Laiter als Mangel an Tugenden erfheinen. Dagegen num die Sünde, die 
Laſter, aus der Unvolltommenheit des Verſtandes herzuleiten, war, zunächft 
in befcheidenem Maße, erft Wolf, war grundlegend erſt unferm Gottjched vor- 
behalten!!) Verkennen wir nicht die tief einjchneidende Bedeutung dieſer 
Umbiegung für das gejamte Geijtesfeben! Leibniz nimmt an: Das Böſe 
entipringt einen Mangel an Gutem, das Lafter einem Mangel an Tugend 
— mogegen Wolf andeutet und Gottſched definiert: Das Böfe entipringt 
einem Mangel der Erfenntnis, die Unwiſſenheit oder doch Einſichts— 
loſigkeit ift die Mutter der Sünde.) So gewiß unferm Gottihed — 
wie er ja betont — die „evangelifche Lehre” von der Unzulänglichkeit 
ber menjchlihen Vernunft vorgejchwebt haben mag, — ift dad noch 
evangelijche Lehre, die Sünde aus einer Unvolllommenheit des Verſtandes 
berzuleiten und demgemäß — was vom religiöfen Standpunkt noch be- 
denfliher — die VBergöttlihung nur in eine VBervolllommnung des Ber: 
ftandes zu verlegen?! Nein, das ijt reiner Nationalismus, Gipfel und 
legte Konfequenz desjelben. Keine Frage, dieſe einjeitige Auffafjung der 
ZTriebfedern unferer Handlungen birgt eine Halbwahrheit, aber doch 
alfo eine halbe Wahrheit, und die Überzeugung, daß Bildung verfittlicht, 
iſt Doch auch eine Errungenfcaft. 

Ohne Wolfiches Medium fteht dem Leibnizichen Geifte näher die Auf: 
fafjung, welche Albrecht von Haller in feinem Gedicht „Über den Urjprung 
des Übels“ kundgiebt. Auch er geht von der Vorftellung der beften Welt aus: 

„Der Welten würdigfte gewann die Wirklichkeit.‘ 

Auch ihm gehört das Lafter zur Tugend wie der Schatten zur Sonne: Gott 

jah, daß ...teine Tugend bleibt, wo Macht zum Lafter fehlt. 
Gott wollte, daß wir ihn aus Kenntnis ſollten Tieben 
Und nicht aus blinder Kraft von ungemwählten Trieben.” 

Aber diefe Kenntnis Gottes verfteht ein Haller nicht rein intelleftuell; 
Gott legte vielmehr in jeden Menjchen zwei Triebe: 

„Die Liebe für fich jelbft und feines Nächften Liebe.” — 
„Noch weiter wollte Gott für unfre Schwachheit forgen: 
Ein wachjames Gefühl Tiegt in uns felbft verborgen, 
Das nie dem Übel ſchweigt und immer leicht verjehrt, 
Zur Race feiner Not den ganzen Leib empört... 
Kein Menſch verwildert fo, dem eingebornes Licht 
Nicht, wann er ſich vergeht, fein erftes Urteil ſpricht.“ 

1) Vergl. Wolf: VBernünftige Gedanken von der Menſchen Thun, ©. 3flg. 
und ©. 21flg., bejonderd ©. 25 flg. und ©. 28 fig. 

2) Ganz in gleihem Sinne wie oben leitete Gottſched in ber „Welt: 
weisheit” I!, 580 flg., in Übereinftimmung mit Thümmigs „JInstitutiones philo- 
sophiae Wolfianae“ I, p. 235, die moralifche Übertretung aus der Unvolltommen: 
heit des Berftandes her. 
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Damit ift denn doch ftatt der Vernunft wieder das Gewiſſen in feine 
Rechte eingejeht. — Schlieklih wird in übereinftimmenden Sinne von 
Leibniz und Wolf das Übel als notwendiger Ausflug der menſchlichen 
Endlichkeit Hingeftellt: 

„Zudem, was enblich ift, kann nicht unfehlbar fein.” — 

Seine Differtation Hatte Gottihed als fremder Magifter ohne 
Refpondenten wider fünf Gegner zu verteidigen, unter denen fih außer 
Mende auch Prof. Dr. Joh. Phil. Dlearius befand. Diejer!) jah nichts 
Bedenkliches in der Abhandlung ſelbſt, allein deſto Higiger Hatte ihn ein 
Erkurd der Anmerkungen über die präftabilierte Harmonie gemacht. 
Anmerkung v bejagte: „...Nee ulla ratione in praesenti tractatione 
mutatur quisquam, sive vulgarem influxus physici, sive Cartesianam 

caussarum occasionalium, sive Leibnitianam harmoniae praestabilitae 

hypothesin quisquam probaverit. Praesertim in disciplina morali nihil 

prorsus impedit, nihil innovat, immo adeo parvi usus est, ut vel ipse 
Chr. Wolfius in den vernünftigen Gedanken von der Menſchen Thun und 
Laſſen nullam ejus mentionem fecerit. Quo minus metuendum est, ut 
vel libertas hominum eadem tollatur, vel alia incommoda ex memorata 

hypothesi oriantur.“ Allerdings jeßte er Diefer wejentlich neutralen Er— 
wähnung einen Hinweis auf Freund Kreufchner Hinzu: „Interim qui de 
origine idearum elaboratum quid exactove judicio conscriptum legere 

desiderat, conferre poterit M. Jo. Henr. Kreuschneri V. D. M. apud 
Regiomontanos eloquentissimi Diss. de origine idearum in mente 
bumana habita 1717 Regiom. Pruss., qui Leibnitii sententiam ita pro- 

posuit, ut a veritatis amico vix quicquam desiderari quest.“ Damit 
war freilich eine mittelbare Billigung der präftabilierten Harmonie aus— 
geiprodhen, ja wohl der bewußte Verſuch unternommen, fie ala etwas 
gar nicht jo Unerhörtes Hinzuftellen. Das brachte Dlearius in Harniſch. 
„Er ereiferte ſich“ — nad Gottſcheds Beriht — „ſehr darüber, daß 
ſolche ſchädliche Meinungen auf die Leipziger Katheder gebracht würden, 
und rebete jo ängftlih davon, al3 ob die ganze Kirche und Univerfität 
dabei in Gefahr wäre: jo daß er auch endlich Thränen vergoß, die bei 
ber ftudierenden Jugend großen Eindrud macheten.” Auf Gottſcheds 
verlegene Einrede, die Differtation ſei nebft allen Anmerkungen mit Be- 
willigung des Dekans Mende gedrudt, erwiberte Olearius: „Das wäre 
eben um jo viel mehr zu bedauern, daß folche jchädliche Paradoxa geduldet 
würden“, u. ſ. w. Als die Disputation nachmittags fortgefegt wurde, 
zeigte Mende den Ungrund folder Klagen und erzielte durch fein Ein- 
treten für Gottſched ſowie für den am Ende des vorhergehenden Jahres 

1) Siehe Borrede zur Weltweisheit II!. 
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aus Halle vertriebenen Wolf eine gewaltige Wirkung auf das „wegen 
des vormittäglihen Lärmens überaus volle” Auditorium. Nachmittags 
war dem hartbedrängten Magifter fein brüberficher Begleiter Johann 
Heinrich Gottiched als Reſpondent beigegeben. Die Disputation dauerte 
bei einbrechender Dunkelheit fort, erjt um 6 Uhr fand fie ihr Ende. 

Unter folhen Stürmen eroberte ſich Gottſched als erfter Wolfianer 
einen philojophifchen Lehrjtuhl an der Univerfität Leipzig.) Als in der 
Oſtermeſſe des folgenden Jahres ein bequemes Handbuch der Wolfichen 
Philofophie, die „Institutiones Philosophiae Wolfianae* von Thümmig?), 
der fich gleich dem Meifter Wolf von Halle entfernen mußte, erjchienen, 
begann der junge, betriebfame, doch der Anlehnung recht bedürftige Dozent 
fofort darüber zu leſen und fuhr damit jährlich fort, wobei ſich die Zahl 
jeiner Zuhörer allmählich vermehrte.) So bedeutete der Eintritt Gott: 
ſcheds in den Lehrkörper einen entichiedenen Fortſchritt gegenüber den 
Sophismen jener wiljenjchaftlih und religiös orthodoxen Scholaftifer, 
welche bis dahin das Terrain ausjchließlich beherricht hatten.‘) 

Bald machte ſich Gottiched in den tonangebenden reifen der Uni: 
verjität neue Feinde durch die Veröffentlichung deutjcher Schriften; zwar 
war Ehriftian Thomafius hierin vorangegangen, aber — um Gottjcheds 
eigene Erfahrung?) mitzuteilen — „die meiften Handwerksgelehrten 
glaubeten damals, wie noch ifo, was nicht latein ift, fei nicht gelehrt.“ 
Wer aber in Leipzig gefürchtet hatte, der wolfianiſche Neuling werde die 
Welt aus den Angeln heben, jah ſich angenehm enttäufcht. Gottſched 
zeigte fih bemüht, „einige unſerer Gelehrten, fonderlih Theologen“, 
bald zu überzeugen, daß er „fein jo gejchtvorener Leibnizianer, als fie 
vorher geglaubt hatten.” Selbſt Dlearius fing an, ihn „lieb zu ge 
winnen.“ Um welchen Preis? Nun, es koſtete die Wolfianer wenig 
Mühe und Überwindung, die idealiftiihen Grundpfeiler der Leibnizichen 
Philofophie über Bord zu werfen. Wenn Gottjched ſoeben die drei im 
Miderftreit liegenden Meinungen über das Verhältnis von Seele und 
Körper als indifferent zur Löfung einer der wichtigſten PBrinzipienfragen 
hingeſtellt und nur fehüchtern verba magistri als unſchädlich und in ges 

1) J. A. Ernesti: Memoria J. Ch. Gottschedii, — Opusculorum oratori- 
orum novum volumen, p. 117: „Primus noster huic academiae Wolfianam 
illam rationem intulit, imitatorem mox nactus Joecherum.“ 

2) Gottiched Hatte’ ſchon von Königsberg aus 1722 eine brieflihe Berührung 
mit ihm gehabt. 

3) Vorrede zur Weltweisheit II”. 
4) Vergl. Mar Koch: Gottihed, ©. 7. 
5) Vorrede zur Weltweisheit II”. 
6) Vorrede zur Weltweisheit II”. 
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twiffer Ausdeutung nicht abweisbar bezeichnet hatte, jo lag die Möglichkeit 
nur zu nahe, den Accent innerhalb der Indifferenz zu verſchieben, der: 
geftalt, daß andererjeit3 die alte Meinung durch die neue Hypotheſe 
jedenfall3 noch keineswegs widerlegt jei. Dann wandelte man nicht nur 
die beliebte, in jedem Sinne goldene Mitteljtraße, verwiſchte aljo durch 
feinen Eklektizismus den üblen Verdacht, ein wirklicher Parteigänger des 
verhaßten Schulhauptes zu fein, fondern erntete noch den wohlfeilen 
Ruhm der Selbitändigkeit. Womit Wolf begonnen, damit fuhren jeine 
Schüler fort. War aber einmal der einheitlihe Zujammenhang der 
Leibnizjchen Philoſophie verfannt und gejprengt, jo war dem Eklektizismus 
von Fall zu Fall Thür und Thor geöffnet. Ya, ein ſolches Philofophieren 
von Fall zu Fall entiprah durchaus dem Prinzip der reinen Bernunft, 
der nichts als die jedesmalige Logische Schlußfette Heilig oder doch beweis- 
kräftig ift. So gelangte jeder diefer Männer zu einem eigenen Syſtem, 
das freilich fat allerorten Wolf nachgebildet war, an der einen oder 
anderen Stelle aber doch Spuren jelbjtändigen Nachdenken? aufwies — 
fo hoch, aber auch nicht höher wird man das Verdienſt der einzelnen 

Wolfianer ſchätzen dürfen. 

2. Gottſcheds Syſtem. 

a) Es kann nicht die Aufgabe geſchichtlicher Würdigung ſein, den 
jedesmaligen Gegenſtand der Darſtellung unter allen Umſtänden zu 
„retten“ oder gar zum Helden zu erheben. Wer Gottſcheds Syſtem 
objektiv charakteriſieren will, muß eingeſtehen, daß gar wenig Staat 
damit zu machen jei, obſchon er in diefer unproduftiven Zeit noch immer 
eine der unabhängigjten Naturen ift. Führt Doch unfer Autor jelbft in 

der Nachricht von feinen eigenen Schriften?) die Erwähnung feiner erſten ernft 
zu nehmenden Regung von Selbftändigfeit mit der Begründung ein, daß er 
die davon erfüllten Differtationen zur Erlangung einer Beförderung 
gejchrieben Habe! Weiter äußert er bezeichnend, bei der erften Leipziger 
Disputation habe er die vorherbeftimmte Harmonie zwijchen Leib und 
Seele gelten laſſen, allein — fährt er wörtlih fort — „im Herzen 
hatte ich fie niemals für eine fefterwiefene Wahrheit gehalten.” Da haben 
wir die Selbftauflöfung der reinen Bernunftlehre: denn natürlich, wie 
läßt ſich Metaphufiiches logiſch „feſt erweiſen““ Zweifellos haben wir 
dieſes Geſtändnis als ſo ehrlich anzuſehen, daß wir es ſogar als unbe— 
wußten Selbſtverrat werden bezeichnen dürfen. Die anſtößige Erwähnung 
in der „Hamartigenia“ Fang auch in der That nicht wie ein Bekenntnis— 
ruf, e8 war das Tajten der Unentjchloffenheit. Nach Verlauf eines afade- 
miſchen Trienniums, 1727, hielt es denn Gottiched an der Beit, feine 

1) Vorrede zur Weltweisheit II?, 
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Zweifel vorzutragen, rein aus Wahrheitsliebe, nicht aus Feindichaft gegen 
die Leibniz Wolfihe Philofophie — wie er für nötig hält hervorzuheben! 
Er entwirft drei Difjertationen: 1727 giebt er eine Hiftorie der Lehre 
von Bereinigung der Geele und des Leibes, 1728 feine Zweifel und 
Einwürfe gegen die karteftanijche Meinung der „gelegenheitlichen Urfachen "— 
jo verbeutjcht Gottſched causarum occasionalium, ſchließlich Ende 1729 
bringt er Einwürfe und Gegengründe wider die vorherbeftimmte Har- 
monie vor. Während er die beiden erften Differtationen nad Leips 
ziger Gewohnheit allein verteidigte, verfocht die Ießte, von ihm eben: 
falls verfaßte, unter feinem Präfidium ein junger Danziger, 3. Ehn. 
Budy. | 

Chriſtian Wolf Hatte fih, wie wir fahen, in den „Bernünftigen 
Gedanken von Gott” zc. 1720 nur zögernd entichloffen, auf die präſta— 
bifierte Harmonie einzugehen. Trotzdem er ihre grundlegende Bedeutung 
im Leibnizſchen Syitem verfennt und trogdem er fie mit jener der Zeit 
gemäßen, von Gottiched vier Jahre Später nachgeahmten Leijetreterei als 
wahrſcheinlich, aber hypothetiſch, einführt, wird fie die weſentlichſte 
Bielfcheibe der Angriffe von orthodorer und pietiftiicher Seite.) Das 
mußte zu erneuter Prüfung innerhalb der Schule Veranlafjung geben. 
Man Hatte die VBorherbeitimmung mit anderen Lehrjägen von Leibniz 
übernommen, weil man nicht Selbftändigfeit genug bejaß, zu einer eigenen 
Meinung vorzubringen. Nun hatte aber Leibniz ſelbſt die verjchiedenen 
Theorien über BVerhältnis von Seele und Körper zufammengerüdt?): 
da Hatte man eine Mufterfarte bequem zur Hand; und wurde man noch 
einmal durch Leidenfchaftliche Verfolger vor die Wahl geftellt, fo mußte 
man fich gejtehen, daß die Ehre oder die Schmad) der Angriffe im Grunde 
ziemlich unverdient fomme. Die alte Herrichende Auffaffung der ſcholaſtiſchen 
Philofophie, welche, die Tiefe des Problems nicht einmal erfennend, ohne 
weitere3 einen wechſelſeitigen phyſiſchen Einfluß von Leib und Seele 
annahm, entſprach dem unbefümmerten LZavieren, dem ftaubgeborenen 
Mechanismus der Wolfihen Philofophie eigentlih ja am beften. War 
doh die Harmonielehre in ihrem Halt erjchüttert, ſeitdem Wolf die 

pſychiſche Gleichartigkeit der Monaden verfannt?) und damit den Dualis- 
mus zwilchen Körper und Seele twiederhergeftellt Hatte. 

So war die Zeit für einen offenen Bruch mit der verfemten 
Theorie reif. In den Jahren 1724 bi8 1735 löſt fich ein Wortführer 
der Wolfihen Schule nach dem anderen von der Harmonieformel los, die 

1) Bergl. B. Erdmann, ©. 57 fig. 
2) Theodicee a.a.D. ©. 170 fig. 
8) Vgl. Mar Defjoir, Geſchichte der neueren deutſchen Biychologie, I(1894), 23. 
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einen durch pofitive Begründung des phyſiſchen Einfluffes, Gottiched als 
erjter durch Zurücdweifung der entgegenftehenden Hypotheſen. 

„Vindiciarum systematis influxus physiei sectio prior 

historica“ betitelt er die erfte dem Gegenftande gewidmete Differtation.?) 
Nicht ausbauen, nur aufrechterhalten will Gottſched die alte Lehre durch 
Berteidigung gegen die neueren Theorien.?) Als Grundlage bietet dieſer 
erite Teil eine gejchichtlihe Entwidelung der drei Hypothejen und ihrer 
Variationen. Diefe Darlegung ift korrekt und Har, nur bafiert fie natür- 
fih auf Wolfs dualiftifcher Auffaffung der Monadenlehre. Den phyſiſchen 
Einfluß faßt unfer Autor fo: „Tribuunt defensores ejus et animae vim 
corporum motricem et corpori vim impressiones in organa sensoria 

factas, mediante cerebro, cum mente communicandi* (&.8). Ent- 
fprechend der Zufammenftellung in Leibnizens Theodicee, geht er alddann 
zu dem Syftem von Descarted® und deifen Fortbildungen über, twonach 
in Gottes fteter Vermittelung die Urjache jeder Korrefpondenz zwiſchen 
Körper und Seele Liegen follte: „Quia nee vestigia per sensuum organa 
cerebro impressa ideas in mente efficiebant, sed occasionem tantum 

earum excitandarum Deo suppeditabant: hine idem alio nomine caussa- 

rum occasionalium systema audire solet“ (&. 8). Demgegenüber wird 
ſchon hier mit Recht angedeutet, Descartes habe den Knoten des Streites 
nicht gelöft, fondern durchfchnitten: denn einmütig geftehen die Theologen 
und fast alle Vhilofophen, daß Gott nicht? wolle noch bewirke, was nicht 
feinem Willen und feiner Macht unterworfen fein könne (S.12). Zu: 
treffend weiſt Gottjched auf die zwei Wege Hin, die Descartes’ Lehre 
eröffnete, um bei Malebrandjes Auslegung zu verharren: wonad ber 
Körper in feiner Weife auf die Seele, der Geift in feiner Weile auf 
den Körper wirkte, jondern allein Gott die Körper bewege und die Ideen 
im Geift hervorrufe (S. 15). Schließlich gelangt die erfte Differtation 
zur präftabilierten Harmonie: es folge danach — mie Gottiched fich 
fchief ausbrüdt — die Seele in ihren Veränderungen den logiſch— 
moraliihen Gejegen, der Körper dagegen ben phyſiſch-mechaniſchen 
Bewegungägefegen, wie fie ihren Wejen und Naturen angepaßt jeien, 
und es beftehe zwiſchen ihmen feine andere Verbindung al3 eine ganz 
genaue Harmonie der in beiden aufeinanderfolgenden Bewegungen, die 
vorher bejtimmte Harmonie (S. 22). Dies Syſtem fei in Deutſch— 
land nicht viel erwähnt worden, bevor Wolf im feinen „Gedanken 
von Gott” zc. e8 zu dem feinen gemacht habe — eine Wendung, die 

1) Eremplar der Königlichen öffentlichen Bibliothek Dresden. 
2) In der dritten Differtation ©. 69 betont er diefen Sinn bes Titeld nod: 

mals ausbrüdlich. 
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Gottſched gefliffentlih wiederholte‘), um feine Unabhängigkeit auch von 
Wolf glauben zu machen, während wir wiſſen, daß Wolf der Hypotheſe 
mit nicht allzu viel weniger Zurüdhaltung als uriprünglich Gottiched ſelbſt 
gegenüberftand. Ein charakteriftifches Zugeftändnis, daß die Harmonie 
bei Wolf ihre zentrale Stellung verloren, Liegt doc ſchon im Gottſcheds 
Zuſatz, dieſer habe es zwiſchen fein übriges metaphyfiiches Syftem ein- 
gewoben („intertexeret“, ©. 23). Er verzichtet darauf, die Geſchichte der 
Kontroverje weiter zu verfolgen. Köftlich und für den effektiichen, tajtenden 
Geiſt einer Zeit, wo dergleihen Rückhalt al3 ehrenvoll galt, bezeichnend 
it Gottſcheds ſchließliches Geftändnis: er erachte es Hier nicht für feine 
Pflicht, einen Streit zwifchen jo bedeutenden Männern zu entjcheiden; 
denn e3 fei billig, daß wir jeden vollauf feiner Denkart genießen ließen 
(„ut quemlibet suo sensu abundare sinamus“)! Noch weniger fiele es 
ihm ein, fi gegen dies Syftem durch irgend ein Gemengjel von Ein- 
wänden aufzulehnen! Er Habe fich mehr vorgejeßt, die alte Lehre zu 
verteidigen, als die neue zu befehden. 

Trotz folher übermäßigen Zahmheit erregte ſchon diefe erſte von Gott: 
ſcheds drei Differtationen Aufjehen. Während viele Gegner Wolfs frohlodten, 
fehlte e3 bei Freund und Feind doch nicht an Einwendungen, auf die der 
Autor in der Vorrede zur zweiten Differtation zurüdtommt. Dieſe über: 
fchreibt er: „Vindiciarum systematis influxus physici sectio 
posterior philosophica. Caput primum Anti-Cartesianum.“ 
Zunächſt geht er auf diejenigen ein, die fich übertriebene Erwartungen von 
feiner Wenigfeit („a mediocritate mea“) gemacht hätten: es feien dies 
Mediziner, befonderd Anhänger von Stahl?), die deſſen Meinung von der 
Einwirkung des menschlichen Geiftes auf den Körper billigen. Dieje Hatten 
offenbar erwartet, Gottjched werde ihre Theorie des piychiichen Einflufjes 
näher begründen. Gottſched verweift (S. 29)9) auf einen ihm zugefommenen 
Brief des Dr. med. Johann George Kulmus in Danzig‘), feines fpäteren 
Schwiegervaterd, der jchon auf diefe Beziehung zu Stahl Hindeutete: 
„Posito influxu physico, wie er in Dero Diſſertation höchſt deutlich und 
auf das beſte ausgeführet worden, hat man weder die spiritus animales 
Cartesii, noch die harmoniam praestabilitam Leibnitii nötig, jondern 

1) In feiner Ausgabe der Theodicee ©. 60 fig. merkt er hHochfahrend an, das 
Syſtem der vorherbeftimmten Harmonie habe „zwar an dem Hrn. Wolf einen ge: 
treuen Verfechter befommen: allein deffen ungeachtet nicht die Oberhand erhalten 
lönnen.” Folgt Hinweis auf feine drei Differtationen. 

2) Georg Ernft Stahl, 1660 bis 1734, Vater des Animismus, wonach 
bie Seele ſowohl die Denkthätigfeit ausübt wie die Thätigkeit des Körpers bewirkt. 

3) Die Seitenzahlen gehen durch die drei Differtationen hindurch. 
4) Bom 10. Januar 1728, — vergl. Danzel ©. 13. 



676 Gottſched im Kampf um die Aufflärung. 

fann in physieis et medieina methodo Stahliana aller phaenomenorum 
rationes ganz Har und deutlich anführen.” — Wie die Ärzte Hier eine 
naturwiſſenſchaftliche Auffaffung begrüßen wollten, freuten fi die Gegner 
der neueren Philojophie in der nach Gottſcheds effektiicher Auffafjung 
falihen Vorausſetzung, daß diefer ganzen neueren Philofophie Grundlage 
und Gipfel in jelbiger vorberbeftimmter Harmonie beruhe. ebenfalls 
glaubt Gottſched durch feine wiſſenſchaftliche Thätigkeit feine Unbefangen- 
heit und Unabhängigkeit genügend bekundet zu Haben. Er giebt den 
ihon angezogenen Rückblick auf feine Königsberger Veröffentlichungen. 
Auf feine Hamartigenia hin habe man ihn dann den Leibnizianern 
zugerechnet. Inzwiſchen hätten nun fein neues Beginnen gerade manche 

aus der Leibniz Wolfichen Schule übel vermerkt. Namentlih der Pro— 
feffor der Phyſik Gabriel Fifcher, ein früherer Gegner Wolfs, der jekt 
wegen feiner leidenjchaftlihen PBarteinahme für dad Schulhaupt Königs: 
berg räumen mußte!), habe auf der Ducchreife im Geſpräch () deutlich 
genug zu erkennen gegeben, daß ihm Gotticheds Vorhaben mißfalle 
(S. 30 flg.). Ebenſo Habe Joh. Friedrich Schreiber, ein hoffnungsvoller 
junger Gelehrter, dem er jchon 1726 feine Meinung auseinandergejeit, 
in einem offenen Brief an Hollmann?), mit der Offenheit, die er, Gott- 
fched, immer lobend anerfenne, zu verjtehen gegeben, daß fie ihm micht 
zufage. Endlich erwähnt der Wutor, daß ihm auch von idealiftijcher 
Seite Widerfpruch zugefommen ſei; er zitiert einen Brief des franzöfiichen 
Prediger Le Maitre in Baireuth, worin der Sdealismus Berfeleys 
verteidigt wird.) Gottjched will ſich aber durch nichts beirren Lafjen. 

In der Unterfuchung felbft wirft er gegenüber Descartes die Fragen 
auf, ob wir die eigentliche Natur des Geiftes genugfam erforjcht hätten 
und ob für uns wirklich das Weſen des Geiftes im Denken bejteht. 
Beides leugnet Gottihed (S. 37). Wir brauchten nicht daran zu ver: 
zweifeln, den Zuſammenhang zwiſchen der Fähigkeit des Denkens und 
Bewegens zu finden. Es fehlen vielleicht nur gewiſſe vermittelnde Wahr: 
beiten, ohne deren vorherige Kenntnis wir noch nicht zur Klarheit kommen 
fönnen (S. 38). Aber noch auf andere Weile befämpft Descartes den 
phyſiſchen Einfluß. Es war zu feiner Zeit ein Naturgeſetz von der 

1) Vergl. B. Erdmann, ©. 19 flg. 
2) Samuel Chftn. Hollmann, damals Profeſſor in Wittenberg; feine erften 

Schriften find gegen die Monabologie und die präftabilierte Harmonie gerichtet. — 
Schreiber ift ein junger Königsberger, der 1726 über Leipzig nach Leyden ge 
gangen. 1729 bis 1731 doziert er an ber Leipziger Univerfität, befannter ift 
feine Wirffamfeit in Petersburg. Wie gar manche Zeitgenofjen umſpannt er die 
Philofophie, Mathematik und Medizin. Schreiber trat jpäter aus gleichem Grunde 
gegen Knutzen auf, — vergl. B. Erdmann ©. 80, 

3) Bergl. Danzel ©. 18. 
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Bewegung in Geltung gefommen, wonadh im Univerfum immer biefelbe 
Menge an Bewegung bewahrt werde. Dies jagte dem Descartes umſo— 
mehr zu, je gewiſſer er überzeugt war, daß aus dem Körper, den er 
fih als ausgedehnte Subftanz vorftellte, feine Bewegung als notwendiges 
Attribut folgen könne, wenn anders jeder Körper zur Bewegung und 
Ruhe indifferent wäre (S. 39). Dabei habe aber Descartes zunächſt 
fälfchlich angenommen, daß alle Gejchöpfe eine bewegende Kraft entbehrten 
und daB aus der Natur der Körper keinerlei Bewegung hergeleitet werden 
fünne. Gottfched giebt wiederholt zu, daß diefe bewegende Kraft nicht 
erflärt werden kann, wenn der Körper nur als ausgedehnte Subftanz 
angejehen werde (S. 40). Aber er wiederholt auch feinen Einwand, daß 
die Descartesiche Definition nicht Hinreihe, das Weſen des Körpers zu 
erffären, da fie einen leeren Raum mit dem Körper verwechjelt. Über: 
dies jei das Naturgejeg von der Bewahrung derjelben Menge Bewegung 
nad) Descartes’ Beit als faljch erwiefen. Durch Experimente könne als 
feftgeftellt gelten, daß fi die Bewegung in der Natur der Dinge 
vermehre und vermindere (S. 41). Unſer Autor vermweift auf das von 
Leibniz anftelle des cartefianifchen eingeführte Bewegungsgeſetz, wo— 
nad) nicht diefelbe Menge Bewegung, fondern diefelbe Menge beivegender 
Kräfte im Univerfum bewahrt bleibe (S. 42). Nachdem Gottiched ſchließ— 

fih betont, daß er nicht von mechanischen Kräften, fondern von den 
urfählichen Kräften der geichaffenen Subftanzen geſprochen, die meta= 
phyfiicher Art feien, beruft er fi auf Wolfs Metaphufit, welche dieje 

bewegenden Kräfte in den Elementen der Körper als einfachen Subftanzen 
aufzujuchen gewiejen habe; er verfpricht jpäter zu zeigen, daß von biefen 
Kräften vorzugsweife das öfter erwähnte Bewegungsgeſetz verftanden 
werden müfje (S. 45). — Bon den Gartefianern ſei nach alledem das 
Syitem des phyfiichen Einfluffes nicht über den Haufen geworfen. Denn 
die Grundfäge, aus denen fie fich gegen dasjelbe auflehnten, waren zu 
ungewiß. Pomphaft fchließt Gottfched: Wenn e3 erlaubt ift, Definitionen 
von den Dingen zu bilden und zu überliefern, wenn e3 freijteht, beliebige 
Naturgejege auszufinnen: dann wird es wahrlich jehr Leicht fein, ich 
weiß nicht welche philofophifche Dogmen zu demonftrieren oder zu miber: 
legen. 

So Hat unfer Autor den Descartes in letzter Linie durch Berufung 
auf Leibniz und Wolf zurüdgefhlagn — und nit nur in letzter 
Linie: war doch ſchon von Leibniz durchgehend: die Gegenüberftellung 
des Denkens und der Ausdehnung als der einfeitigen Attribute des Geiftes 
beziehungsweije des Körper überwunden. Sowohl auf das Srrige des 
cartefianifchen Bervegungsgejeges al3 auf die falſche Vorausſetzung, daß 
die Körper feine Bewegung hervorbrächten, kommt Leibniz wiederholt 
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zurüd.) Man muß deshalb doppelt gefpannt fein, welchen Weg Gott- 
fched in der dritten Differtation einjchlagen wird, wo er endlich auf fich 
ſelbſt geftellt ift und gerade die Männer befehdet, deren Stütze er bis 
dahin jo ausgiebig benutzt Hat. 

„Vindiciarum systematis-influxus physici sectio poste- 

rior philosophica. Caput secundum Anti-Leibnitianum.“ 

Diefe endgiltige Abrechnung Gotticheds nimmt den $ 762 von Wolfe 
deuticher Metaphyfif zum Ausgangspunkt, da nirgends flarer als hier 
gezeigt jei, auf welche Weiſe von den Leibnizichen Prinzipien aus gegen 
den phyſiſchen Einfluß angelämpft werden könne. Wenn nämlich — 
entiprechend der Leibniz-Wolfſchen Auffaffung — immer einerlei beivegende 
Kraft in der Welt erhalten werde, wäre eine Wirkung des Leibes und 
ber Seele in einander unmöglich: follte einerfeit3 die Seele die Bewwegung 
im Leibe bloß durch ihren Willen Hervorbringen, jo wäre eine Bewegung 
ohne eine vorhergehende Bewegung hervorgebracht; brächte andererjeit3 
die Bewegung bes Körpers einen Gedanken der Seele hervor, jo würde 
eine Bewegung aufhören, ohne daß eine neue Bewegung nadfolgte. 
Dem gegenüber — meint Gottſched nun — müſſen wir und verftändigen: 
1. was unter bewegenden Kräften in der angeführten Bewegungsregel 
zu verftehen ſei? 2. ob überhaupt auf Feine Weiſe unjere Seele oder 
ein anderer Geift mit einer Kraft diefer Art begabt fein fünne? Sn 
der Auftverfung diefer zweiten Frage kommt Gottjched aljo auf fein gegen 
Ende (S. 45) der zweiten Differtation gegebenes Verſprechen zurüd, und 
auf dem Nachweis einer bewegenden Kraft in der Seele ruht überhaupt 
der Schwerpunkt diefer Gottſchedſchen Unterfuhung. Folgerecht meint 
unjer Autor: wenn er jene bewegende Kraft im Sinne von Leibniz und 
Wolf definiere und fie in allen Geiftern indgemein nachweije, dann werde 
unanfechtbar offenbar fein, daß entweder der phyſiſche Einfluß vor jenem 
Bewegungsgejeß bejtehen könne oder es überhaupt feinen Austaufch 
(„communicatio*) der Bewegung im Univerfum, nicht einmal zwifchen 
Körpern, gebe (©. 61). 

Getreu diefer Vornahme, ftütt fich Gottſched zur Löſung der erften 
Frage no einmal auf Wolf. In $ 697 der deutſchen Metaphyſik nebft 

den Unmerkungen zu diefem Baragraphen im II. Teil weift da3 Schul: 
haupt nach, daf die bewegende Kraft al3 urjprünglich in den Elementen 
der Körper fein muß, woraus Gottſched alsbald folgert, daß wir in ber 
gegenwärtigen metaphyfiichen Frage über die Beziehungen von Geift und 
Körper nicht bei dem mechanischen Begriff der Kräfte ftehen bleiben 

1) Man vergl. Theodicee mit Gottjcheds Anmerkungen ©. 172 flg., 551 flg., 
612, 616. 
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dürfen, der nur den in thätiger Bewegung dargeſtellten Körpern ent- 
fpricht, jondern zu den erjten Quellen der Kräfte vordringen müßten, 
die gerade in den einfachen Dingen hervortreten (©. 64 flg.). In der 
folgenden Prüfung der zweiten Frage unterjcheidet der Autor denn auch 
zwifchen dem mechaniſchen und metaphyfiichen Begriff der bewegenden 
Kräfte, zwijchen dem was in der Bewegung imaginär ift und dem mas 
real unter ihr begriffen wird, zwifchen abgeleiteten und urfprünglichen 
Kräften. Much Hierfür beruft er fich auf Leibniz und Wolf (S. 65 flg.). 
Nicht genug damit, er nimmt Leibniz auch für die Folgerung in Anſpruch, 
daß unjeren Seelen beivegende Kräfte zukommen: im metaphufifchen Sinne, 
nicht im mechanischen; urfprüngliche Kräfte, nicht abgeleitete; genau gejagt: 
das was in ber Bewegung real ift, jenes unmittelbar Wirfende nämlich 
in der Kraft, die fich beftrebt, eine Bewegung herzuftellen (S. 66 flg.). 
Namentlich Leibnizens Gleichſetzung der Kräfte mit den Entelechien 
fonnte Gottſched hier heranziehen; geftand der große Idealiſt doch, daß 
nicht? geeigneter fei als die Kraft in den Ericheinungen der Körper, den 
Eingang für die Betrachtung der geiftigen („spirituelles“) Urfachen zu 
bilden. Leibniz meinte damit ausdrüdlich, der Religion einen Dienſt 
geleiftet, die materialiftiiche Philoſophie aufgehalten zu Haben, indem er 
zeigte, daß die Gründe der Regeln über die Kraft von etwas Höherem 
(„de quelquechose de superieur“) herrühren (6.68). Alſo die Entelechien 
der Alten, denen einjt alle Thätigkeit zugefchrieben wurde, überträgt Leibniz 
vornehmlich auf die Seelen! Auch in mechanischen Dingen lehrt derjelbe 
Philofoph zu dem metaphufiichen Ursprung der Kräfte vorjchreiten! Wer 
fieht nicht, daß Leibniz der Meinung war, wir müßten auch im Begriff 
der Kräfte bis zum Geiftigen als etwas Höheren zurüdgreifen? (©. 68 flg.) 

Des näheren erläutert Gottfched die von ihm vorausgejehte jeelifche 
Bewegungäfraft nit nur — wie man gemutmaßt und ja auch Wolf 
noch unterftellt Hatte — als einen Willen, ſondern auch als eine merf- 
liche Anftrengung („conatum insignem“), bisweilen im Körper freiwillige 
Bewegungen herborzubringen. Dieſe Anftrengung und Bemühung („qui 
nisus atque conatus“) tritt unter dem Namen ber Kräfte auf und ward 
von Leibniz „das was in der Bewegung real ift” genannt (©. 70). 

Die Leibnizianer mochten nun freilich nach Wolf Vorgang einwerfen, 
daß eine einfache Subftanz nur eine einzige Kraft haben könne, und e3 
deshalb widerſprechend erachten, dem einfachſten Wejen des Geiftes eine 
doppelte Kraft zugufchreiben, eine vorftellende und eine bewegende. Aber 
auch Gottſched denkt nur an eine einheitliche Kraft, nämlich die ftändige 
Bemühung, feinen Zuftand zu verändern („conatum, statum suum mutandi, 
perpetuum“). Dieje Anjtrengung ift die Duelle und der Born („fons et 
scaturigo“) ſowohl der Wahrnehmungen al3 der übrigen Handlungen im 
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einfachen Dinge. Erklärten denn die neueren Philofophen nicht das Vor: 

jtellen und Wollen aus ein und derſelben Kraft? (©. 71.) 
Nach alledem glaubt unſer Autor der Anforderung Wolf3 an die 

Verteidiger des phyſiſchen Einfluffes entſprochen, er glaubt nachgewiejen 
zu haben, daß troß diefer Wirkung der Seele auf den Körper die Ord— 
nung der Natur erhalten bleibt (S. 72). Ja, mie Gottiched dauernd 
diefen Standpunft fejthält, betont er noch in feiner Ausgabe der Theodicee?) 
von 1763, er habe in der dritten Difjertation „eine gewiſſe Art des 
natürlichen Einfluffes, die fi mit dem übrigen Leibnizianiſchen Syftem 
zulammenreimet, vorgetragen.” So läßt er denn auch im Sinne von 
Leibniz die Abhandlung in eine ſchwungvolle Huldigung für die Harmonie 
des Alls austönen, freilich indem er nur die Stoifer als Gewährdmänner 
nennt. Fern habe es jeinen Erörterungen gelegen, die Einheit der Geijter- 
und Körperwelt zu zerreißen. 

Halten wir den Gefamteindrud der dritten Differtation und damit 
das weſentlichſte Ergebnis diefer ganzen Reihe von Abhandlungen feſt, 
jo müſſen wir zugeftehen, daß fich nirgends ein direkter Angriff gegen 
die präftabilierte Harmonie richtet: vielmehr ift nur der Nachweis ver: 
ſucht, daß es eines fo durchaus metaphyfischen Prinzips gar nicht bebürfe, 
da nicht bloß Descartes, jondern aud Leibniz und Wolf den phyſiſchen 
Einfluß mit Unrecht zurüdgemwiejen hätten. Indem aber Gottſched das 
Irrige der gegen ben phyſiſchen Einfluß erhobenen Einwände darthun 
will, fieht er fich doch genötigt, wenigftens in einem Punkte dad Prinzip 
des phyfiichen Einfluffes pofitiv zu erläutern; jo wird in feiner dritten 
Differtation der Gedanke nicht nur betont, fondern bis zu einem gewiſſen 
Grade entwidelt und durchgeführt, daß auch der Seele bewegende Kraft, 
eine Anftrengung ihren Zuftand zu verändern, innewohne. 

Alle VBorficht, die unfern Gottjched jo weit wie möglich mit Leibniz 
und Wolf gehen hieß, konnte nicht hindern, daß Wolf vorübergehend 
eine gewiſſe „Kaltfinnigfeit” gegen den Abtrünnigen bliden ließ.“) Das 
Schulhaupt faßte fein Urteil in folgende prägnante Sätze zufammen?): 
„Herr Gottſched Hat mir aus Leipzig feine Disputation zugefchidt, darinnen 
er den influxum physieum feftjtellen will; allein, wie ich jehe, fo hat 
er nicht recht eingefehen, wa3 die modificationes virium find, was der 
inflaxus physicus haben will, und führet noch jchlimmere occultas quali- 
tates ein, al3 die scholastici gehabt, maßen er causas phaenomenorum 
fietorum fingieret, da die scholastici bloß causas phaenomenorum verorum 
al3 befannt annehmen, davon fie feinen Begriff hatten.“ Diefes Urteil 

1) Anmerkung zu $ 55 (©. 62) 
2) Vorrede zur Weltweisheit II”. 
3) Bergl. Danzel ©. 14. 
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Hingt ziemlich wegwerfend im Munde eines Mannes, der die vorher: 
bejtimmte Harmonie ſelbſt nur zur Löſung der Einzeffrage über Beziehung 
von Leib und Seele, noch dazu mit Vorſicht, angenommen hatte. In 
der That war e3 Gottiched ja gerade nur mit Hilfe eines Leibnizianifchen 
metaphyfiihen Prinzips gelungen, den phyſiſchen Einfluß zu retten. Ein 
Anftrengen und Anſtemmen des Geiftes, feinen Buftand zu verändern 
und eine Bewegung im Körper hervorzubringen — und gar aus: 
drüdlih als „phyfiiher Einfluß” gefaßt — legte dagegen eine rein 
materielle, mechanifche Thätigfeit der Seele nahe. Dieje unklare Ber: 
miſchung von mechanischen — um nicht zu jagen materialiftiichen — mit 
metaphyfifhen — um nicht zu ſagen jpiritwaliftiichen — Vorftellungen 
ift im der That der Grundmangel von Gottjcheds Syitem. In einer 
philojophifchen Bewegung jedoch, die überall zum Mechanismus Hindrängte, 
ohne ihre metaphyſiſche Provenienz verleugnen zu wollen und zu können, — 
unter der Führung eines Mannes, der auch das Überfinnfiche jo weit 
wie möglich mechanisch oder doch Logisch vorjtellen wollte, — in einer 
ſolchen philoſophiſchen Gruppe braucht der Berfaller der „Vindiciae 
systematis influxus physiei“* feineswegs beſchämt zurüdzutreten: er ordnet 
fich ihr vielmehr gerade durch diefe Schrift als typiſcher Vorkämpfer ein. 
Was ihn feinen Zeitgenoffen vorübergehend als Gegner Wolfs erjcheinen 
fieß, das macht ihn für ums gerade zu einem charakteriftiichen Schüler 
Wolf, — allerdings zu einem harakteriftiihen, alfo zu einem, der 
nicht blindlings in verba magistri ſchwört, jondern im Geifte des Meifters, 
unter Umftänden auch gegen defjen eigene Einzelmeinung zu den ſchweben— 
den Problemen Stellung zu nehmen fucht. 

Thatſächlich gelangt denn auch die Theorie des phyfiichen Einfluffes 
in der Wolfichen Schule während der dreißiger Jahre zum Siege.') 
Mehr pofitive Begründung als in Gottjcheds vorwiegend — wenn auch 
nicht ausſchließlich — defenfiven Abhandlungen erfährt dies alte Prinzip 
bejonderd durch feinen oftpreußifchen Landsmann Martin Knutzen, der, 
1713 in Königsberg geboren, 1728 die dortige Univerfität bezieht?) und 
dann 1735 eine „Commentatio philosophica de commercio mentis et 
corporis per influxum physicum explicando“ veröffentliht. Als er fie 
zehn Jahre jpäter mit einer zweiten Abhandlung unter dem gemeinjamen 
Titel „Systema causarum efficientium“ von neuem herausgiebt, ver: 
mittelt Gottjched, mit dem er jeit 1740 in Briefwechjel fteht, ihm — wie 
fo vielen Gelehrten — in Leipzig einen geeigneten Verleger.) Eine 
feife Eiferfüchtelei zwijchen beiden Männern machte ſich bei ihrem perfön- 

1) Bergl. B. Erdmann ©. 55. 
2) Ebenda ©. 48 fg. 
8) Vergl. B. Erdmann ©. 52. 

Beitfähr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 10. Heit. 45 
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fihen Zufammentreffen, als Gottjched 1744 die Heimat bejucdhte, geltend"), 
ohne die Fortdauer ihres Briefwechjels zu verhindern. Wenn Benno Erd— 
mann?) „aus hiftorifchen Gründen” eine Abhängigkeit Knutzens von Gott— 
ſched leugnet, jo enthielte zwar ſchon die dritte Differtation, deren pofitiven 
Gehalt B. Erdmann unterfhäßt, genug Stoff zur Anregung, aber auch 
die Fortführung der Unterfuhung im theoretiichen Teile von Gottſcheds 
„Weltweisheit‘ war Mitte 1734 bei Vollendung von Knutzens Abhandlung 
längjt in Königsberg, da jenes Lehrbuch nicht Anfang 1734, jondern 1733 
fertiggeftellt war: jo Tautet die Jahreszahl, und die Widmung trägt das 
Datum: 1.Mai 1733; wir werden jogar erfahren, daß der Tert privatim 
ihon Ende 1732 in Danzig vorlag; damald war der Drud ſchon ab: 
geichloffen.?) Jedenfalls nennt Knutzen (Commentatio ©. 4 flg.) Gottſcheds 
Vindieiae unter den Schriften, die, „ut profundius hoc argumentum 
rimarer, mihi exsistebant auctores.“ Hat nun zweifellos Knutzen, der 
jpätere Lehrer Kants, die Theorie des phyſiſchen Einfluffes pofitiver und 
tiefer begründet, jo laſſen fich doch beftimmte Berührungen mit Gottjched 
nicht verfennen, die einer Anregung durch den Vorgänger entiprungen fein 
mögen. Intereffant iſt zunächſt, daß beide Bhilofophen ihre Stellung in 
gleicher Weife Hiftorifch entwideln: auch Knutzen bekennt fich al3 urjprüng: 
lichen Anhänger der präftabilierten Harmonie, bis er zu der Überzeugung 
gelangt: daß der phyſiſche Einfluß noch keineswegs genügend widerlegt jei.*) 
Das war ja gerade der charakteriftiiche Ausgangspunft von Gottſcheds 
Unterfuhung; diefer Nachweis, daß der phyfiiche Einfluß noch nicht wider: 
legt fei, bildete doch den eigentlichen Inhalt feiner Differtationen. Durch 
fie, namentlich durch die legte, wird Knutzen zu feiner neuen Überzeugung 
angeleitet worden fein. Wie weit noch immer die Verwandtichaft zwiſchen 
einem Gottiched und dem philojophiicheren Geifte Knutzen geht, zeigt ferner 
die ftarfe Betonung der dualiftiihen Auffafjung von Leibnizend Syſtem. 
Im übrigen wird auch hier nicht nur der Seele das Beftreben beigelegt, 

im Körper Bewegungen hervorzubringen, fondern e8 wird dieſer Verſuch 
fogar unmittelbar der Wechjelwirkung der einfahen Elemente zugefchrieben. 
Dabei führt Knutzen in das Geſetz von Erhaltung der gleichen Bewegungs: 
fräfte anftelle der Iebendigen, bewegenden Kräfte die primitiven, ſub— 
ftantieflen ein, aus deren Modififationen die lebendigen Kräfte entftänden, 
— Hatte doch ſchon Gottſcheds Auffaffung diefer modificationes virium 
das bejondere Mißfallen Chriftian Wolfs gefunden. All das ftand bereits 
in Gottſcheds Differtationen; wenn man bedenkt, wie Knutzen folche 

1) Vergl. Gottlieb Kraufe: Gottiched und Flottwell, ©. 161, 165, 260. 
2) „Martin Knutzen“, ©. 82. 
3) Vorrede zur Weltweisheit II”. 
4) Vergl B. Erdmann ©. 84 flg. 
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Elemente zu einen gejchlojfenen Syſtem ausgeitaltete, können einzelne 
Berührungen freilich kaum fein Verdienſt weſentlich vermindern. 

In Gottſcheds „Erſten Gründen der gefamten Weltweisheit“') wurde 
über die Vereinigung der Seele und des Leibes prinzipiell wenig Neues 
vorgetragen. Auch hier legt der Verfaſſer zunächft die drei Theorien dar, 
welche er ſchon in den Difjertationen gegenübergeftellt, um noch immer 
einen gewillen Effektizismus felbft Hierin nicht zu verleugnen: „Seine 
derjelben ift vollkommen erfläret oder demonjtrieret. Eine jede davon 
hat noch ihre Schwierigkeiten: e3 kann ſich alfo ein jeder an diejenige 
halten, die ihm am beften gefällt!!” Allerdings fährt er natürlich fort: 
„Mir ift es indefien allemal vorgefommen, daß man nicht eher Urſache 
habe, die allerältefte und gemeinefte Meinung vom natürlichen Einfluffe 
zu verwerfen, bis man fie volllommen widerleget und ihre Unmöglichkeit 
erwiejen haben wird: welches aber noch zur Zeit nicht gefchehen ift."?) Indem 
Gottſched ſchließlich feine Auffaffung diefes phyſiſchen Einfluffes darlegt?), 
verharrt er meijt bei den pofitiven Anfägen der dritten Diſſertation. 
Nur zwei Punkte find deutlicher bezeichnet. Gottſched Teitet nunmehr die 
Nötigung der Seele zu einer Wirkung in den Körper mittelbarer ab: 
„Die Seele hat nämlich eine Bemühung, neue Empfindungen hervor: 
zubringen. Dieje kann fie nicht haben, wenn ihr Körper nicht eine jolche 
Lage und Stellung in der Welt hat, daß vermittelt der finnlichen Glied» 
maßen die materialiichen Bilder im Gehirne erwedet werben können. 
Alſo ftrebt fie denn zu gleicher Zeit nach diefer veränderten Stellung 
oder Lage des Körpers.” Das ift in der That eine unverfennbare 
Materialifierung der Seelenfunktion, jedenfalld ein Fortſchritt nach der 
naturwifjenfchaftlichen Seite. Außerdem erläutert unfer Autor den Anftoß 
der Seele zu körperlichen Bewegungen durch die ergänzende Bemerkung: 
„Es darf ja auch die Seele nicht die ganze Kraft, womit der Körper 
bewegt wird, allein befiten. Es find ſchon in den flüjfigen Teilen des 
Leibes jo viele Kräfte vorhanden, daß jelbige gleihjfam nur einer Auf: 
wedung und Beftimmung bedürfen, wenn fie wirken follen.” Die Seele 
bringt alſo nur „den Nervenfaft in Bewegung.” — Knutzen hat dieje 
Wechſelwirkung zwiſchen den PBorftellungen und den Bewegungen der 
„NRervenflüffigkeit” dann näher ausgeführt. — Zum Schluß noch einmal 
eine reservatio unſeres „tapfern“ Streiterd: „Doch ich gebe dieſes alles 
nur vor bloße Mutmaßungen aus, und laſſe es dahin geftellt fein, welche 
Meinung bei einem reifern Erfenntnifje der Seele und des Leibes mit 
der Beit die Oberhand behalten wird.” 

1) I!, 304 flg. 
2) Ebenda ©. 310. 
3) Ebenda ©. 311 fig. 

45* 
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Neben ſolchem unficher taftenden Effektizismus ift es alfo eine weiter- 
gehende Einführung materialiftiiher Elemente, die, zunächſt für dieje 
wichtige Einzelfrage, in dem Lehrgebäude unjeres Philoſophen hervor— 
tritt. Sehen wir zu, wie fi nun das philofophiihe Syſtem Gott— 
ſcheds im ganzen dharafterifiert: überbliden wir feine „Erften Gründe 
der geſamten Weltweisheit‘! 

(Zwei weitere Aufiäge folgen.) 

Bur Logik des Sprachgeiſtes.) 
Bon Rudolf Hildebrand, 

Der Unterfchied des Denkens, deſſen fich der gejchulte Einzelgeijt 
bedient, von dem, das man in einem mehr unbewußten Gejamtdenten 
findet nnd das ich mit Sprachgeift bezeichnete, beruht weſentlich darin, 
daß das erftere die Dinge von außen jieht, das zweite vielmehr von 
innen, fo daß da beides, dad Außen und das Innen, in eine Art 

Unterſchied oder ſelbſt Gegenjag treten, während e8 fi doch um ein und 
denjelben Gegenftand handelt. So gleich bei dem erften Beifpiele, von 
den Augen und Ohren im Plural und dem Auge und Ohre im Singular, 
alfo 3.8. "er Hat nun einmal fein Auge für die Vorzüge feiner Frau’, 
oder: “kein Ohr für die Schönheiten Beethovens’, während der betreffende 
in Wahrheit zwei Augen und zwei Ohren hat; aber die beiden wirken 
in den Fällen von innen heraus wie eins, wie eine Kraft,*) jo daß die 
gewöhnliche Logik die äußere Wirklichkeit ausdrüdt, die andere aber die 
innere Wahrheit. Ühnlich noch in dem letzten angeführten Beifpiele von 
der Firma im Gejchäftsleben, die ftatt der mechjelnden Inhaber gejet 
wird. Denn in guten Fällen wenigjtens bildet fi) die Firma als 

Trägerin eines beftimmten Gejchäftsgeifte® aus, den der neu eintretende 
Inhaber im wefentlihen fich zu eigen machen muß, wenn die Firma in 
ihrer Geltung bleiben oder weiter gedeihen fol. Es ift wohl klar, daß 
diefe Betrachtungen einen eigenen in die Tiefe gehenden Wert haben, 
nicht blos einen logiichen oder grammatifchen oder ſprachwiſſenſchaftlichen, 
fondern einen philofophiichen im beiten Sinne, der auf dem Wege geht, 
wo der Geift über die äußere Erjcheinung der Dinge hinaus ihrem 
inneren Weſen zuftrebt. Wer von den geehrten Leſern die anderen jchon 
vorgeführten Beijpiele wieder durchſehen wollte, würde fich davon noch 
deutlicher und lebendiger überzeugen. Und, worauf mir dabei viel an: 
fommt, die Dinge find durchaus nicht jo verſteckt, daß fie dem Geift der 

1) ©. 6, soo. 
2) Es ift auch phyſiologiſch ſo, wie mir Herr College Wundt jagte. 
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Schüler höherer Claſſen unnahbar wären und ihm nicht vielmehr ein 
wejentliches Hülfsmittel zur Geiftesbildung nad dem Innern zu werden 
fünnten, das in dem gewöhnlichen Schulbetriebe fo traurig zu kurz fommt. 
Nah meiner Erfahrung, ich könnte nicht müde werden es zu wiederholen, 
iſt den reiferen Schülern ein tiefered Verjtehen der Dinge weit zugäng- 
licher als man gewöhnlich denkt, ja die Begabteren hungern und dürften 
danad. Wem einmal in einem der obigen Fälle der innere Blid auf: 
gegangen ift, den reizt und treibt es nun und er lernt rafch durch bie 
Schale auf den Kern jehen. 

Man begegnet aber auf diefem Gebiet der doppelten Logik Fällen, 
die doch noch anders geartet find, bei denen der Gegenjaß der vorigen 
Fälle in völligen Widerſpruch übergeht, fo daß zunächſt alle Logik auf: 
hört. Ich führe Hier einige Fälle der Art an, die recht harten Nüffen 
gleichen. 

11. 

Man jehe fih 3.8. „ver Bediente” an, eine Berbalbildung in 
der Form des Participiums Perfecti Paffivi.. Und doch ift das Wort 
in der Bedeutung weder ein Perfectum noch Paſſivum, jondern von 

beiden das gerade Gegenteil. Denn der Diener hat nicht bedient, fondern 
thut e8 dauernd, es ift fein Weſen und fein Amt, und er wird nicht 
bedient, fondern hat zu bedienen: der Bediente im genauen grammatifchen 
Sinne wäre aljo vielmehr der Herr. 

Man kann nicht an den Beamten denken, das iſt ein mit einem 
Amt verjehener, würde aljo der Bedienftete heißen müſſen, auch an ein 
Zuſammenſchieben von „der Bedienende” wie mhd. "sende nöt’ für 
“senende nöt’ ift nicht zu denken, das wäre gegen alle neuhochdeutſche 
Urt. Auch an die Zweiſeitigkeit des Begriffes z. B. von Pathe als 
Pathenkind und Pathenvater oder in dem älteren Gelter als Schuldner 
und Gläubiger, die oben behandelt wurden, ift hier nicht zu denfen. 
Denn dort gehen die beiden Begriffe von einem verftedten Punkte aus 
nad zwei Seiten auseinander, hier aber fließen fie ſich völlig aus. Iſt 
da3 nicht eine harte Nuß? Wer Inadt fie? Uber der Fall fteht keines— 
wegs allein da, er findet fich vielmehr jo oft, daß er fich zu einer Art 
Negel erhebt, aljo wenn z. B. Wolfram von den Singvögeln jpricht, die 
Herzeloyde abſchießen laſſen will, jo Heißt es PBarzival 119, 11: 

Die vogele wären baz geriten, 
eteslichez sterben ward vermiten, 

aljo fie waren befjer zu Roß, befjer beritten mit vermeintlicher Berichtigung, 
aber „beritten” wäre ja Har das Pferd, der Reiter aber bepferdet, nein 
geriten ift da3 Richtige. Bei den Minnefingern heit es von der Herbſt⸗ 
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ſchilderung: die vogel im walde sint geswigen: fie fingen nun nicht 
mehr, fie ſchweigen, dieſelbe Bildung aber haben wir noch jest in „ver= 
Ihwiegen”. Ein Mann, der Geheimnifje redlich zu verichweigen verjteht, 
heißt verſchwiegen. Ebenfo gelogen, mhd. gelogen, jet noch „verlogen“: 

als nu lebt diu kristenheit, 
sö mac der zehende niht genesen, 
diu buoch enwellen gelogen wesen, 

Freidant 26, 19. 

die Bücher (Bibel) müßten denn lügen wollen. Ebenjo mhd. betrogen 
bei Walther in dem Willtommenliede: 

Tiusche man sint wol gezogen, 
rehte als engel sint diu wip getän. 
swer si schildet, derst betrogen - 
ich enkan sin anders niht verstän. 

Walther 57, 9. 

d. h. jonft verjtehe ich ihn nicht. Die Bedeutung, die man wohl bezweifeln 
fönnte, ift doch zweifellos in der Variante zu dieſer Stelle, die fih in 
der Würzburger Handſchrift findet: 

Falschez volk ist gar betrogen. 
sie enkünnen ®ren niht begän. 

So heißt Eulenspiegel ein betrogner schalk, Cap. 64. Siehe mehr in 
Grimms Wörterbud. Noch jebt gilt in derbiter Rede z. B. „Das ift 
ein ganz betrogened Luder“: voller Lug und Trug. Ebenjo mhd. ein 
wol geräten man, der gut rathen kann, ein guter Berather, in der 
Klage eines jungen Spervogel’3, bei denen ja dad Verhältnis des 
Dichterd zum Herrn oder zu einer Sippe als Berather oft ganz beutlich 
an den Tag tritt: 

Mich wundert dicke daz ein wol geräten man 
under sinen friunden niht erwerben kan 
sin sin im äne schulde gehaz, N. 5.23, 7. 

Es heißt auch berathen ſ. Grimms Wörterbud: da ein bruder oder 
burger dem andern beraten ist, die seint als ein starke und ein feste 

statt. Keifersberg, Sünden des Mundes 81a. Im Nechtsleben älterer 
Beit ift Die Rede von geteilten d. h. Beteiligten, Teilhabern, partiarius 
3. B. fchweizerifch 15. Jahrhundert: Es sol ouch nieman sin guot, das 
in die hoeff gehörett, verkouffen, er sölle es des ersten bieten dem ge- 

teiltten, darnach den erben, darnach den genossen. Grimms Wsth. 4,374 f. 
Were auch, dasz ein oder mehr sein ligend gut verkauffen wolt..., dasz 
sol er des ersten feil bieten den nechsten getheilliten. Wsth. 4,272. Aus 
ber Gegenwart ift bemerkenswert vergeſſen, das die paffive und die aktive 
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Bedeutung nebeneinander hat. Denn e3 Heißt jowohl: Er ijt bei Auf: 
ftellung der Lifte vergefien, als auch: Man kann ſich nicht auf ihn ver: 
laſſen, er ift jo vergefien d. h. er vergißt Leicht, iſt vergeßlich. Erwähnt 
jei auch noch beſcheiden, das unſerem Bewußtjein freilich al3 Barticipium 
ganz verloren und völlig in ein Adjektivum übergetreten if. Uber das 
heutige Partizipium „beſchieden“ iſt entftellt aus „bejcheiden” (wie „ges 
ſchieden“ aus „geſcheiden“). Bejcheiden aber al3 Partizip bedeutet eigent: 
fih einen, der zu ſcheiden verjteht, den Unterfchied der Dinge genau 
fieht, daher einfichtig, Hug, verftändig, gejcheidt vgl. Freidanks Bejcheiden- 
heit; wie die heutige eingefchränfte Bedeutung ſich aus jener allgemeinen 
abgezweigt hat, fühlt man leicht. Das vielgebrauchte alte „beicheiden” wurde 
auch lateinifh wiedergegeben dur discretus, part. perf. pass. von 
discernere = unterfcheiden, aber ganz im mhd. Sinne, 3. B. in titelmäßiger 
Unrede, in die man gern ein Lob einflicht, wie in Schillers Tell im 
5. Aufzug, 1. Szene eine Zufchrift an die Eidgenoffen der Königin von 
Ungarn beginnt: „Den bejcheibnen Männern von Uri, Schwytz und 
Unterwalden u. ſ. mw.” So heißt e3 in derjelben Zeit 5.8. in einer 
Urkunde vom Jahre 1285, in der mit der Verführung zweier Gejchlechter 
Bertrauendmänner beauftragt werden: compromisimus in discretos viros 
Walterum canonicum Wetflariensem... Gyselbertum de Derenbach, Bran- 

danum de Calsmunt.... tanquam in arbitros ete. Haupt Zeitſchrift für 
deutfches Altertum 6, 21.') 

Um aber auf die urjprüngliche Berechtigung der Erſcheinung zurüd: 
zufommen, jo habe ich wohl den Bogen zu ftreng gefpannt. Die Nuß 
ift nicht gar zu Hart. Von dem grellften, anfcheinend unmöglihen Fall, 
den ich zuerſt jehte „der Bediente” führt doch ein Brüdchen zur Mög— 
Iichfeit hinüber. In den von Baader herausgegebenen alten Nürnberger 
Polizeiordnungen wird unter anderem bejtimmt, ©. 195: ein bestrafter 
Bäcker soll einen manod ungepachen sein, d.h. nicht baden; ebenjo 
ein Weinfhent ungeschenket fein, d. h. nicht jchenfen ©. 204. Sn 
Hans Folgen Spruch von allem Haufradt (Hans Sachs, Auswahl von 
3.4. Götz 4,152ff.) wird der Umfturz gefchildert, den im Haufe die 
Geburt eines Kindes macht ©. 158: 

Es nimpt die halben stuben ein, 
Sölt man drumb ungearbeyt sein 

d.h. follte der Mann auch darum nicht arbeiten fünnen. Da ijt denn 

vom Bajfivum feine Rede und man erinnert fi nun, daß das Participium 
de3 Perfekts an fich keineswegs blos paſſiviſch ift, jondern ebenjogut 

1) Das heutige „diskret“ in feiner beftimmten einichränfenden Färbung 
erinnert an das heutige „beſcheiden“ in feiner heutigen eingeichränften Bedeutung. 
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aktiviich; an das Paſſiv dabei in erfter Linie zu denfen verleitet und nur 
die Gewöhnung von der lateinischen Grammatif her. Und auch das 
Perfekt, die Vergangenheit, tritt ganz zurüd in jenem ungepachen, 
ungearbeyt, auch 3.8. wenn e8 im 17. Jahrh. heißt „einem bedient ſein“, 
in feinen Dienften ftehen (f. Grimma Wörterbuch), e3 drüdt vielmehr den 
Begriff des Zeitwort3 jcharf zufammengefaßt aus, ohne Bezug auf irgend 
welche Zeit, daher es auch zur Bezeichnung einer Dauer möglich ijt, wie 
eben im „bedient ſein“, und das ift auch jonft unter Umjtänden die Art 
des Participiums Perfect. So ift die Nuß doch wohl gefnadt und gibt 
einen angenehmen Kern. Erwähnenswert ift wohl enblih, daß das 
Latein diefelbe Ericheinung zeigt 3. B. tacitus, ſchweigſam (mhd. in 
geswigen, oben), cautus, vorfidhtig, quietus, ruhig, perösus, haßerfüllt, 
moestus, traurig, die wohl ausfehen wie Participia Perfecti Paffivi von 
tac@re, cavere, perodisse, moerere, in der Bedeutung aber tweber perfektijch 
noch paſſiviſch find. 

12. 

Eine härtere Nuß ift freilich folgendes: Unfer jetzt geht zurüd auf 
ein mhd. iezuo, das feit dem 12. Jahrh. ericheint, jpäter ieze, daher noch 
mundartlich 3. B. in Sachſen ize, thüringiich eze. Das bedeutet aber: 
immer zu, bezeichnet aljo in Wahrheit eine fanggeftredte Linie in der 
Beit, eigentlih ohne Ende, während „jetzt“ einen Punkt in der Zeit 
bedeutet, der zwar groß fein kann, aber immerhin feine endloſe Linie. 
Wie erflärt fich diefer grelle Widerſpruch zwiſchen dem Bezeichneten und 
der Bezeichnung? 

Und wie, um jedes etwaige Hinterthürchen abzufchließen, tritt der 
Widerſpruch noch jchärfer, ja aufs ſchärfſte ausgeprägt auf in dem mittel- 
deutfchen alleweile in oberdeutſches allweil bedeutet richtig: fort: 

während, immer, allemal 3.8. in dem befannten Schnaderhüpfel: 

E bifjele Lieb und e biſſele Treu 
Und e biſſele Falſchheit iſt allweil dabei; 

beide find im Ton genau unterjchieden. Das oberbeutiche heit allweil, 
das mitteldeutiche aber: alleweile, das zweite aber, in Sachſen und 
Thüringen geläufig, bedeutet „jet“ und nur das. Ein Mann erzählt 
3. B., er habe eine Beit lang feine Arbeit gehabt, alleweile ſei er wieder 
zufrieden; es wird fogar zur fchärfiten Bezeichnung des Augenblicks 
verwendet, z. B.: War nicht dein Bruder im Haufe? „Er ift allemweile 
zur Thüre hinaus“ d.h. eben jeßt, in dieſem Augenblide. Wortlaut 
und Sinn können doch nicht ſchärfer auseinandertreten. Das zweite 
brauchen auch Gellert und Leffing, f. Grimma Wörterbuch (mo aber die 
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beiden Bedeutungen durcheinander geworfen find), und auch der Herzog 

Karl Auguft jchreibt an Frau von Stein aus Frankfurt i. J. 1779: 

„Was neues fchreibe ih Ihnen alleweile nicht.” Göthes Briefe ar 

Frau von Stein, 1. 

Ähnlich ift mhd. tälane, gekürzt aus tagelanc, was ſehr ftarfen 
Gebrauch vorausjegt, ſchon früh in die Bedeutung „zur Beit, jetzt“ 
übergetreten bei Wolfram, wo Parzival in einer großen Einjamfeit nad 
Herberge fragt und die Antwort erhält: 

ein hüs lit hie bi: 
mit triwen ich iu räte dar: 
war möht ir tälanc anders war? Bars. 225, 22 ff. 

d.h. ihr könntet zur Zeit, jebt nirgends anders unterfommen. ©. weiter 
bei W. Grimm im MWörterbuh unter daling, das aus jenem tälanc 
geworden ift und die Bedeutung jet auch noch zeigt. Und merkwürdig 
genug ebenjo järlane z. B in einem Serbitliede: 

Diu linde ist an dem ende 
nü järlanc sleht unde blöz, M. F. 4, 2. 

dann bei Neidhart: 
Jar lank siht man berg und tal 
beide trurig über al. M. €. 13. 

Da ift vom Jahr an fih nicht die Rede, am wenigſten von Der 
Länge des Jahres, es ift vielmehr wie unfer nunmehr d. h. jet und 
weiter, wenigftens zunächft weiter. Man fieht, das järlanc Hilft das 
Nätfel nicht löſen, es knüpft den Knoten eher noch jchärfer. Endlich 
aber möchte ich noch eines älteren Ausdrudes für jet Erwähnung thun, 
Maalers Wörterbuh, Züri 1561, ©. 510b „Ve, Geleych angends. 
Nunc, jam primum, in praesens“, daneben ©. 20a „Angends, Gleych 
angends, yetz. Nunc, incontinenti, continuo.” Das alte angehn be: 
zeichnete nämlich nicht bLo8 den Anfang einer Bewegung, eines Geſchehens, 
fondern auch den fteten Fortgang, wie jetzt noch engliſch “to go on’. 
Die erfte Bedeutung erjcheint bei Maaler in: „Angends tags, orta luce, 
(e3 ijt der jeltene genetivus absolutus), angends feiner Jugend, ineunte 
aetate. Die zweite Bedeutung dagegen von dauernder Bewegung jcheint 
in „HYetz“ vorzulegen, jo daß da angend3 (hier ald Genitiv des Neutrums 
für das Adverbium) fi) mit dem urfprünglichen iezuo „immerzu‘ berühren 
könnte. Nehme man in der allgemeinen Werlegenheit den Einfall hin, 
als eine Möglichkeit, die weiter führen könnte. Es wäre eindringendere 
und umfafiendere Forſchung nötig, zu der ich nicht Zeit habe, um aus 
dem Leben zur Klarheit zu kommen. Als eine Mahnung darf der Fall 
aber wohl dienen, wie wenig wir nocd dem eigentlichen Sprachleben 
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methodiſch nachgehen, während auf ihr äußeres Leben, die bloße Form, 
jo viel Kraft und Zeit verwendet wird. 

13. 

Hier kann wohl aud eine andere fragliche Erjcheinung eine Stelle, 
vielleicht ihre rechte Stelle finden, nämlich jener merfwürdige Konjunctiv, von 
dem in diejen Blättern jchon mehrfach eingehend die Rede war, ohne 
dab das Merkwürdige daran bis jegt ſchon völlig befriedigend aufgeklärt 
wäre. Ich meine den Fall, wo man 3.8. beim mühſamen Befteigen 
eine3 Berges auf der Höhe angelangt mit einer Stimme des Triumphs 
ausruft: „Da wären wir endlich!“ ch regte die Sadje in einem Auf: 
fage an, der vom vorfichtigen Conjunctiv handelte (Bd. 3, 545 ff.), nicht 
daß ich mit dem „vorfichtig” fein Wejen hätte bezeichnen wollen, dem 
ja ſchon meine Ausführung widerfpricht, fondern weil er bei den anderen 
Arten der Conjunctive eben mit unterzubringen war und ich ihn bei 
der Gelegenheit nicht links Liegen lafien wollte. Es find dann noch zwei 
Aufläge zur Behandlung oder Ergründung der Sache gefolgt, beide 
trefflich und wahrhaft förderlich, der eine von TH. Matthias Bd. 4, 433 ff., 
der andere von K. Tomanetz Bd. 7,788 ff. Der erftere bringt namentlich 
die jo gewünschten Belege in wahrer Fülle herbei, die freilich auch nicht 
über da3 19. Jahrh. zurüdgehen. Denn die paar mittelhochdeutfchen aus 
dem Barzival klingen wohl an, find aber doch von anderer Art. Troß: 
dem ijt nicht zu bezweifeln, daß der Eonjunctiv ganz alt ift und bis 
jest nur der Beobachtung entgangen. Es ift num auch) feftgeftellt, daß 
die merkwürdige Erſcheinung, wenn man zumal die von Tomanetz bei— 

gebrachten Beifpiele Hinzunimmt, keine blos landſchaftliche, auch nicht eine 
vorwiegend volf3mäßige, ſondern eine allgemeine ift, nur daß jie in 
der Schriftipradhe der Gebildeten feltener auftritt als in der lebendigen 
Rede, vielleicht blos darum, daß fie der gebildete Schulfinn als bedenklich 
empfindet. Tomanetz ift hauptjächlih darauf aus die Erfcheinung zu 
erflären und geht dabei mit einer Gründlichkeit vor, der zur Wirffamteit 
nur größere Kürze zu wünſchen märe. 

Mir iſt es, als wäre die Sache nun fo weit durchgearbeitet, daB 
fie fpruchreif fein muß. Es laſſen fi) auch die Möglichkeiten überjehen, 
die von dem gewöhnlichen Conjunctiv her zu diefem führen könnten. 
Es find ihrer nur zwei, mir fchon wohl befannt aus widerholter genauer 
Durdfprehung mit Freunden und hier beide aufs neue gründlich geprüft. 
Aber, ih kann nicht anders jagen, zum Biele treffen auch beide nicht. 

Die eine ift 3. B. zu unterfuchen in dem Falle, wo einer feine Kafje 
prüft und froh oder doch befriedigt die Prüfung mit dem Ausrufe ab» 
ihließt: Alſo 300 Mark hätt ih no! — Hätte id — dahinter fteht 
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fein weiterer Conjunctiv mit wenn, feine Bedingung, an die die Befriedigung 
noch gebunden wäre, dieſe ijt vielmehr jchon entichieden ausgeiprochen 
und das „hätte ich” ift vollfommen gleich „Habe ich” ober mehr. Die 
andere Erklärung fnüpft an den Fall an, wo man auf Bergeshöhe mühjam 
angelangt der Erreichung des Ziels den freudigen Ausdrud gibt: „Da 
wären wir endlich.“ Man hat verfucht, den Conjunctiv als unwillfürliche 
Fortſetzung der Wünſche zu erflären, die während des Steigens laut 
werden: Wären wir doch erft oben. Mir fcheint auch das völlig un— 
möglih. Der Unterjhied der Stimmung auf erreichter Höhe von der 
während des mühſamen Wrbeitens ift jo einjchneidend, daß auch die 
Empfindung eine ganz verjchiedene fein muß. Das Wünſchen ift eben 
völlig überwunden und die erjehnte Thatſache an feine Stelle getreten. 
Das andere Verfahren wäre merkwürdig gedanfenlos: Auch das „da 
wären wir endlich“ ift völlig gleih „da find wir endlich“, nur mit 
erhöhter Stimmung ausgefprocden. 

Um weiter zu fommen, kann ich mich des Weges bedienen, ben 
Tomanetz an einer Stelle betritt, ohne ihn durchzuführen. Er jagt 
©. 802: „Dabei iſt noch immer unerflärt, wie der Conjunctiv, der ſonſt 

die Intenfität (Kraft) der Ausfage abſchwächt, das Geſagte ala blos fubjectiv 
giltig, möglich, zweifelhaft u. |. w. Hinftellt, in diefen Fällen dazu kommt, 
gerade das Gegenteil zu bewirken, die Kraft der Ausfage noch zu fteigern, 
jo daß er mehr jagt als ein Indicativ. Die verjchiedenften gefteigerten 
Gefühle des Dankes, der Freude, des Triumphes werden in ihm laut u. |. w. 

Damit ift die Hauptſache ausgeſprochen. Unſer Conjunctiv ift nicht 
nur mehr als Conjunctiv, er ijt auch mehr als Indicativ. Man benfe 
fih nur 3.8. „da ſind wir endlich”, wie fällt das ab an Kraft gegen 
„da wären wir endlich“. Und der Grund, die Möglichkeit dieſes jchein- 
bar unmöglichen Gebrauchs, fie Liegen eben in der Natur des Conjunctivs. 
Es ift nämlih ein Schulirrtum, daß der Conjunctiv dem Indicativ 
gegenüber das Gebiet des Möglichen bezeichnet; der Unterjchied ift viel- 
mehr der, daß der Indicativ etwas als wirklich und der Eonjunctiv als 
gedacht Hinftellt. Da kann aber auch etwas Wirkliches, eine Thatjache 
al3 gedacht bezeichnet werden, ohne daß fie als Thatjache verkürzt wird. 
Ya indem der Gedanke fie ergreift und ganz zu eigenftem Beſitz macht, 
fann fie an Kraft wachen, und das iſt unfer Fall. Das Subjective 
fteigt hier über da3 Objective hinaus, und das ift das Lehrreiche an der 
Sade von geradezu philofophifhem Werthe. Das Subjective ift an ſich 
nicht blos ungewiß, fondern unter Umftänden das Gewiſſeſte, das mir 
haben fünnen. Ein Beifpiel, dad Tomaneb ©. 789 aus Körners Briny 
Vers 254 beibringt, wahrhaft erwünfcht, um jeden Zweifel zu bejeitigen. 
Soliman Hagt unmutig darüber, wie er vor Szigeth feitgehalten wird: 
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Wollt id denn nicht auf Wiens erftürmten Wall 
den deutichen Völkern mein Geſetz verfünden 
und läge nun im mondenlangen Kampf 
vor diejer Feite, um den alten Starrkopf 
an dieſen armen Felſen zu zerftoßen? — 

Läge für liege: Da ift von Freude über erreichtes Ziel, geichtveige 
von weiteren Bedingungen gar feine Rede, es ift nur eine Thatjoche 
kräftiger ausgeſprochen als es der Indicativ fönnte, und diefe Kraft gibt 
der Conjunctiv Hinzu, weil er die Thatjache zugleich als ſcharf gedacht 
und jcharf empfunden ausfpricht. Ganz ähnlich ift auch die andere Stelle, 
die Tomanetz aus Bring anführt V, 2: 

So jtänd ich denn im legten Glühn des Lebens, 
Die nächſte Stunde bringt mir Nacht und Tod, 
So ftänd ich denn am Ziele meines Strebens, 
Stolz auf die Blüten, die das Glüd mir bot. — 

Bring behandelt das tragiihe Ende nicht al3 erwünſchtes Biel, jondern 
der Held beugt fih tapfer und fügt fich drein, fpricht es aber lebhaft 
gedacht und zart empfunden aus, daher der Eonjunctiv. Körner Wendung 
ijt übrigens durchaus aus dem Leben gegriffen. Erwähnenswert ijt doch 
auh ein Fall, wo diefer Conjunctiv für Indicativ noch eine andere 
Färbung zu zeigen fcheint. „Nun wäre ih an der Reihe” d. h. ich bin 
an der Reihe, wie die anderen Beteiligten zugeben müſſen. Der Aus 
drud vermeidet wie es fcheint die fordernde Form und nimmt Rüde 
fiht auf den guten Willen der Anderen. Auch in wiffenjchaftlicher Rede 
3. B. bei Schiller in dem Aufſatze über die tragische Kunſt (Hempel XV 
©. 162): „Die Tragödie wäre demnach dichterifche Nahahmung einer zu— 
fammenhängenden Reihe von Begebenheiten—, da ift denn das wäre 
auch gleich iſt d.h. ift nach dem Vorhergehenden zu urteilen, es hat 
doc nicht die ganze Kraft des behauptenden Conjunctivs „da wären wir 
endlich”, es ſtreift zugleih an den befcheidenen Conjunctiv, der die 
Buftimmung der Hörer oder Leſer mit in Rechnung zieht. 

Tantologien. 

Bon Heinrich Menges in Rufach (Obereljah). 

Auf ©. 606 des 7. Jahrgangs diefer Zeitfchrift veröffentlicht Ernſt 
Waflerzieher eine Heine Sammlung tautologijher Zuſammenſetz— 
ungen. Da er bereit ift, Ergänzungen entgegenzunehmen, fei mir 
erlaubt, aus meiner eigenen derartigen Sammlung noch einige nad): 
zutragen. Dabei jehe ich von ſolchen Ausdrücden ab, die keine Zuſammen— 
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jegungen find, oder die nur im Spaß gebraucht werden, wie: da3 con— 
traire Gegenteil, ein reifender voyageur, das ift einfach und fimpel, er 
ift Militärfoldat, u. ſ. w. 

Zuerſt ein Dutzend ſchriftdeutſcher Bildungen: 
Anfangsgründe. Wenn der Lehrer von einem Schüler ausſagt, 

daß ihm in dem und dem Fache die Anfangsgründe fehlen, ſo wendet 
er in dem einen Wort zwei Bilder an, die denſelben Sinn haben: es 
fehle ihm der Anfang, nämlich das Erſte, an das alles Spätere fängt, 
d.h. greift oder faßt, oder: der Grund, das Unterſte, auf dem alles 
Höhere Tiegt und aufgebaut: ift. 

Blumenflor. Zwar bedeutet der zweite Beitandteil Flor die Blüte 
oder das Blühen, hat alfo nicht genau den Sinn de3 Wortes Blume; 
aber nach Herkunft und urfprünglicher Bedeutung find beide Wörter gleich: 
Flor fommt vom lat. florere = blühen, und die Blume ift die Blühende. 

Brunnguell oder QDuellbrunnen. Brunn, Brunnen oder Born 
und Duell oder Duelle werden gewöhnlich mit gleicher Bedeutung ge- 
braucht, obgleich fie verjchiedener Grumdbedeutung zu fein fcheinen: Brunn 
von brinnen (brennen) = glänzen, Duell von quellen — träufeln oder 
fließen. Hier ſei auch der obereljäffiiche Name Burnebrunne = Burner: 
brunnen erwähnt. Es ift eine wegen ihres Wafjerreihtums und ihrer 
Heilkraft berühmte Duelle zwiſchen den Dörfern Brunnftatt und Zillis— 
heim (jüdlih von Mülhaufen im Sundgau). Neben ihr erhebt ſich eine 
mweither bejuchte Wallfahrt3fapelle. Ehedem ftand an ihrer Stelle das 
verſchwundene Dorf Burnen (vergl. Auguft Stöber: Das vordere Illthal, 
2. Aufl., 1861, ©. 56). 

Eidſchwur. Hier ift e8 ähnlich wie bei dem vorigen. Wenn auch 
die Begriffe Eid und Schwur urjprünglich verſchieden find (Eid — Ver: 
bindung oder Verpflichtung, Schwur — Berfiherung), jo Haben fie fich 
doch frühe vermifcht, und wir empfinden die Zufammenfegung ald Tauto- 

logie. 
Feuersbrunft. Da Brunft von brennen fommt, wird es durch den 

erften Teil Feuer nur verftärkt, fo daß wir und unter einer Feuersbrunſt 
ein großes Feuer oder eine große Brunft vorftellen. Auch die Grund: 
bedeutung beider Beſtandteile deckt fich; in Feuer Tiegt der Begriff des 
Strahlenden, in Brunft (brinnen) der des Glänzenden. 

Slaumfeder. Obwohl wir und unter Flaumfeder eine bejondere 
Feder mit ganz weicher, zarter Fahne denken, liegt doch eine Tautologie 
in dem Worte; denn Flaum ift ein Lehnwort aus lat. pluma — Feder. 

nimmermehr. Nimmer enthält und bedeutet ſchon: nie mehr. Als 
aber die zweite Silbe tonlo8 geworden war, fühlte man ihre urfprüngliche 
Bedeutung nicht mehr, und der Begriff von nimmer wurde dadurch ab» 
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geſchwächt. Deshalb wurde das Wort durch nochmaliges Anfügen von 
mehr verftärt. Manchmal wird auch nie Doppelt gejeßt: nie und 
nimmermebr. 

Nutznießung (nugnießen, Nugnießer). Der erſte Teil Nutz ift 
ebenfowohl wie der zweite Teil Nießung von dem Zeitworte (ge:) 
nießen abgeleitet. Auch das Synonymon Nießbraud ift tautologifch;, denn 
(ge-Jbrauchen hat hier denfelben Sinn wie (ge-)nießen. 

Schalksknecht. Diefe Zufammenjegung, Hauptjählih aus dem 
biblifhen „Gleichnis vom Schalksknecht“ (Matth. 18) bekannt, ift aller: 
dings nur dann eine Tautologie, wenn man den eriten Teil in jeiner 
früheren, den zweiten in feiner jebigen Bedeutung auffaßt; denn beide 
Wörter haben befanntlich einen Bebeutungswandel durchgemacht. Schall, 
das in frühsmeuhochdeuticher Zeit den Sinn eines argliftigen, jet 
den eines harmlos nedenden Menjchen hat, bedeutete von Haus aus 
einen Knecht: Marſchall (aus mhd. marschale) = eigentlich Pferdeknecht, 
fr. marechal ferrant = Hufihmied. Unſer Wort Knecht aber hatte ur: 
fprünglic) ebenfo wenig etwas mit dem Dienen zu thun ald das Wort 
Magd, fondern bezeichnete einen Knaben oder Süngling, wie Magd eine 
Jungfrau. 

Schutpatron. Patron fommt vom lat. patronus = Beſchützer 

(patronus von pater = Vater). 
Überreft. „Reft, im 16. Jahrhundert aus dem Romaniſchen 

berübergenommen, geht auf das Tateinifhe Verbum restare = übrig 
bleiben, zurück“ (D. W. VIII 819). Der erfte Teil über dient zur Ber: 
ftärfung des Wortes, 

Wallfahrt. Eine Bildung aus den Beitwörtern wallen und fahren. 
Beide bedeuten urjprünglich: fi von einem Orte zum andern bewegen. 

Solcher Tautologien giebt e8, außer der Schriftipradhe, auch in den 
verjchiedenen Mundarten. Es feien ihrer aus der elſäſſiſchen Volks— 
Sprache ebenfall3 ein Dubend angeführt. (Die fünf erften habe id 
ſchon in meiner Schrift: Vollsmundart und Volksſchule im Elſaß, ©. 74 
u. 102, beſprochen.) 

Für das männliche beide hört man im Oberelſaß manchmal 
allzweenbeede — allzweibeide. — In Straßburg redet man von 
Essespise — Ejjenfpeifen, d. 5. Eßwaren (in Arnold „Pfingſtmontag“ 
3. B. III). — Bei Rappoltsweiler heißt der Schmetterling, befonders 
der SKohlweißling wegen feiner weißen Farbe, Millermähler — 
Müllermahler. — Wenn der Rufacher die Größe einer überjtandenen 
Gefahr Tebhaft bezeichnen will, jo jagt er nicht, wie es in der Scrift- 
iprache heißt: um ein Haar hätte e8 ihn getroffen, fondern: um e Haarle- 
hoor (Härcdenhaar) hatt s ne troffe. — Die Dornen einer Brombeer- 
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hede heißen im Kreiſe Weißenburg Brämdorne; Bräm, ahd. brämo, 
mhd. bräme, das noch in dem erjten Teile von Brombeere liegt, bedeutet 
ihon Dorn. — In Rufach jagt man: Mer wohne iwwerowwe = wir 
wohnen iüberoben, d. h. im oberen Stode. Nach iwwerowwe find andere 
Bufammenjegungen entjtanden, 3. B. iwwerunde = überunten, iwwervorne 
— jibervorn, iwwerhinde = überhinten. — Einen tautologishen Namen 
führt der Heine Sewenfee im Masmünfterthal (Südvogejen); denn in 
Sewen ift ſchon das Wort See enthalten, und zwar der alte Dativ Pluralis 
sewun, sewen: zu oder bei den Seen (vergl. Dr. Bruno Stehle: Orts-, Flur: 
und Waldnamen des Kreiſes Thann im Oberelſaß, 2. Aufl, ©. 13). — 
In der nördlichen Hälfte des Untereljaß wird das Talglidt Schandlicht 
(Schändliecht) genannt. Der erjte Teil diefer Zuſammenſetzung, der 
volf3etymologifsh an Schande angelehnt wird, kommt ohne Bweifel vom 
gleichbedeutenden frz. chandelle (an andern elfäfltichen Orten heißt das 
Talglicht bloß Schändel oder Schändle); das Wort Licht hat das Volk 
erffärend hinzugefügt. — Die Brojamen heißen in meiner Heimat (Kreis 
Weißenburg) Brockbrösle, in Reichenweier (Kreis NRappoltsweiler) 
Brösbrockle. Beide Beftandteile gehören zu unferm Beitworte brechen 
und enthalten den Begriff des Zerffeinernd. — Die Mülhäufer nennen den 
dreiedigen Galahut, der in früheren Zeiten bei feftlichen Gelegenheiten 
eine große Rolle jpielte und oft — unter dem Arme getragen wurde, 
Schäbbobahüet. Im erjten Teile ftedt jchon das frz. chapeau = Hut, 
was auch der lebte Teil Hüet ift. — Bei Altfirh im Sundgau gebraucht 
man das Verhältniswort wegen und das Bindewwort weil nebeneinander, 
obgleich beide einen Grund andeuten, z. B. ar isch äwe keit, wage:will 
er nit acht ga hät = er ift heruntergefallen, wegen-weil er nicht acht 
gegeben hat. — Im Hinteren Münſterthal (weftlih von Colmar) befteht 

das Wort Huddellumbe (Hubellumpen) für einen Lumpen oder Lappen 
zum Neinigen des Badofensd und für einen Tiederlihen Menjchen. Der 
erſte Zeil Huddel bezeichnet allein jchon einen Lumpen, Lappen oder 
Fehen und wird, wie auch der zweite Teil Lumbe, mit diefer Bedeutung 
auch allein gebraudht. Huddel hängt zufammen mit den eljäffiichen Beit- 
wörtern huddle (hudeln) — fchnell und nadläffig etwas machen, und 
verhuddle (verhubeln) = verwirren, befonderd von Garn und Faden, 
auch vom Geiftesleben des Menſchen. Vergl. im D. W. hudeln, Hudel 
und feine Bufammenfegungen und Ableitungen. 

Zum Schluffe will ich, wie man hier fagt, noch ais drii gah = 
noch eins drein geben, ind Dubend nämlich, und den zwölf Beifpielen 
ein Bummerhindel = Bummerhündchen nachlaufen lafjen. So benennt 
das Volk im nördlichen Untereljaß einen Heinen, diden Hund, manchmal 
auch einen anhänglichen Menſchen; in meiner Heimat 5. B. fagt man 



696 Wie die einzelnen Fächer des Deutjchunterrichtes d. Aufjage i. d. Volksſchule ıc. 

von einem folhen: Er läuft em nooch wi e Bummerhindel. Das 
Wort Bummer oder Bummerle allein bezeichnet aber jchon einen Hund, 
bejonder8 in der Kinderſprache. Es würde fchriftdeutih Pommer lauten 
und ift wohl, wie diejes, urfprünglich der Name für „eine aus Pommern 
ftammende Art Spighund” (D.W. VII 1996). 

Wie die einzelnen Fächer des Deutfchunterrichtes dem Aufſahe 
in der Volksſchule dienfkbar gemadt werden können. 

Bon 8. Grimm in Leipzig. 

Es ift eine oft wiederkehrende Klage der Lehrer und ihrer Auffichts- 
behörde, daß die Stilübungen in der Volksſchule nur jelten das erwiünjchte 
Biel erreichen: die Mehrzahl der Schüler zu richtiger und geordneter 
Niederichrift von Gedanken zu befähigen. Darım wird der rechte Lehrer, 
den die anerkannte Schwierigkeit einer Aufgabe nur zu doppeltem Eifer bei 
Löfung bderjelben fpornen kann, dem Aufjag in der Volksſchule eine 

bejondere Aufmerkſamkeit zuwenden. 
Die Seltenheit befriedigender Aufſätze erklärt ſich daraus, daß Schüler, 

die ſolche liefern ſollen, einer ganzen Reihe von Forderungen gerecht 

werden müſſen. Nicht nur genaue Kenntnis des zu behandelnden Stoffes 
iſt notwendig, die Schüler müſſen auch die Fertigkeit erlangt haben, den- 
jelben nach geeigneten Geſichtspunkten zu gliedern und die dabei entjtehenden 
Teile eng und doc glatt zu verbinden. Mit erwünſchter Kürze foll fich 
Deutlichkeit des Ausdrucks paaren, und dabei dürfen Fehler gegen die 
Regeln der Nechtichreibung und Beichenfegung nicht unterlaufen. So 
erfcheint der Aufſatz als eine Ernte früherer Saaten, durch die offenbar 

werden foll, wie geſchickt der Lehrer zu pflanzen und zu pflegen, wie 
treu der Schüler das Empfangene aufzunehmen und weiterzubilden 
veritand. 

Kann und foll demnach das Gebiet des Aufſatzes durch den gefamten 
Unterricht angebaut werden, jo find doch gewiſſe Stunden bejonders dazu 
beftimmt, daß mährend derjelben auf jenem Felde Unebenheiten aus: 
geglichen, Unkräuter befeitigt, befruchtende Quellen erjchloffen werden: 
ed find die Stunden des Sprahunterrichtes. Ausführlider darzulegen, 
wie fie dem Aufſatz in der Volksſchule dienftbar zu machen find, ift 
Bwed des Folgenden. 

Wenn des Erzieher Aufgabe iſt, „den Idealmenſchen frei zu machen“, 
jo Hat der Lehrer, welchem die Bildung des Gebanfenausdruds obliegt, 
die Sprad: und Darftellungskraft der Schüler aus den Feſſeln zu löſen, 
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welche ihre Entwidelung hemmen. Denn vorhanden ijt die erforderliche 
Fähigkeit bei jedem geiftig gefunden Finde, das der Schule zugeführt 
wird. Um fo fonderbarer erjcheint e3, daß die Redequellen, die bei der 
Kinder Scherzen und Spielen jo reichlich fließen, verfiegen, wenn fie den 
Unterricht beleben und befruchten jollen. Es ift nicht nur die Scheu vor 
Lehrer und Mitfchülern, die vielen der Seinen den Mund verfchließt, 
nicht allein das Ungewohnte der Schulzucht, was fie verftummen läßt. 
Dasſelbe Kind, das Wochen hindurch ſelbſt da, wo über ihm bekannte 
Dinge gejprochen ward, fein Säbchen bilden konnte, wird munter und 
geiprädig, wenn der Lehrer einige Fragen in volfstümlicher Mundart 
ftellt. Selbft wo dem Fragenden die ort3übliche Ausdrudsweife nur in 
mangelhafter Nahahmung gelingt, fühlt doch das Kind, wie es in feiner 
innerften Sprachheimat aufgejuht wird, und da läßt es ſich gern zu 
Haufe finden. Mit herzlicher Freude hören auch die mehr ſprachgewandten 
Schüler zu, wie die verachtete Schwefter der Schriftiprache ein wenig 
hereinflingen darf in die Schulftube; iſt es doch diefelbe Redeweiſe, die 
ihre Eltern und Geſchwiſter, die fie jelbjt an anderem Orte gebraucden. 
Die Frage, wie das eben Gehörte ſchöner und andern verftändlicher — 
in der Schriftiprache — ausgedrüdt werde, beantworten die vorgefchrittenen 
Schüler dann mit einem frohen Selbitbewußtjein, das man ihnen wohl 
gönnen mag; ift es doch zugleich ein Sporn, der Die verbefjerten Sprecher 
antreibt, die Worte in ihrer hochdeutihen Faſſung fi) unmverlierbar ein: 
zuprägen. Diefe Übungen, welche die allmähliche Überführung der mund: 
artlihen Redeweiſe in die jchriftgemäße bezweden, werden nur anfangs 
längere Zeit beanfpruchen, die fprachreinigende Thätigfeit des Lehrers 
wird fich fchließlich nur noch auf eine geringe Anzahl regelmäßig wieder: 
fehrender in der Schriftſprache falſcher Ausdrüde beſchränken können. 
Des Kindes Lejebuch und die Abfchreibübungen, des Lehrers Wieder: 
holung, die den Ausdrud einer jahlih richtigen Antwort verbeflert, 
vor allem aber ein gutes Chorjprechen werden bald die Mundart ver: 
drängen, wenn nur einmal das Kind ans Neben gewöhnt ift. 

Da, wo Falſches verdrängt werden fol, ift ein neues Richtige zu 
ſetzen. Wenn irgend möglih, muß hierbei die Sache gezeigt werden, 
wo ein neues Wort in Sprade und Schrift auftritt. Faft ftet3 wird 
ih Hierzu Gelegenheit bieten, zumal ja auf der Unterftufe Sprech, 
Schreib- und Lejeübungen in engfter Verbindung mit dem Anfchauungs- 
unterrichte ftehen, deſſen Befprechungen fi) an naheliegende Gegenftände, 
einfache Naturerfcheinungen und fonftige alltägliche Erfahrungen anfchließen. 
Das Find, welches gewohnt ift, „an Vugel“ im „Maflieger” und in 
der „Fladermaus“ geradefo wie im „Spark“ zu erbliden, wird da, wo 
es von „den weichen Federn der Vogelſcharen“ jagen und fingen lernt, 

Beitichr. f. d. deutfchen Unterricht. &. Jahrg. 10. Heft. 46 
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auch erfahren, daß die Fledermaus „ihr Fellhen wie die Maus“ hat; 
Maikäfer und Schmetterling, die aus Larven und Puppen erwachien, 
nicht zu den Vöglein gehören, die bo „aus dem weichen Nejtchen 
fommen“: da, wo der Begriff geklärt und gereinigt wird, giebt der 
Lehrer auch den Fünftig zu brauchenden Namen. Die Zähl:, Merk: und 
Spielverje, wie fie Rein im „erjten Schuljahr” überliefert, können hier: 
bei gute Dienfte leiſten. — Die Befürchtung, daß die Einprägung derſelben 
eine Überbürdung der Kleinen bewirken könnte, ift unnötige, Denn 
während der Unterrichtszeit werden ja die Sprüche und Reime eingelernt, 
und was fo freudig hingenommen wird wie jene Verschen, bei deren 
Wiedergabe jelbft das ſchwache Kind mit Wohlgefallen die wachſende 
Dienftbarfeit des Gedächtniſſes wie der Sprachwerkzeuge empfindet, ift 
ganz gewiß mehr eine Luft als Laft. Und doch werden mit folchen 
Bortragsftüden — die auh als Diktate Verwendung finden — dem 
Kinde Formen und Wendungen eigen, welche auf eine andere Weije 
jchwerlih in feinen Befit zu bringen wären. Denn das ans Lejebuch 
gebundene Sprechen der Unterftufe ift nur in geringerem Mafe geignet, 
dem Schüler zur Gewandtheit im Gebrauch der Schriftiprache zu ver- 
helfen. Viel zu fehr ift da die Aufmerkſamkeit noch auf Finden und 
Verbinden der rechten Laute gerichtet, ald dab Inhalt und Form des 
Gelejenen ſtets voll erfaßt und verarbeitet werben fünnten. 

Das wird erft auf der Mitteljtufe gefchehen, wo fein Stoden, 
Taften und Fehlgreifen mehr das ruhige und fichere Erfaſſen der Leſe— 
jtüde hemmt, wo ſchon Betonung und Einhaltung von Redepaufen zeigt, 
wie der Schüler auch verfteht, was er lieft. Durch zielzeigende Fragen 
läßt fih dann das rechte Verftändnis noch erweitern und vertiefen; durch 
Inhaltsangaben wird der Schüler zur Einficht auch die Überficht gewinnen. 
Sit aber in folcher Weile die Herrichaft über das Gelefene erworben, fo 
wird Niederjchrift desjelben verlangt, — werden die erften Aufſätze ge: 
fordert. Noch muß freilich das Kind, das ſpäter freiftehen ſoll, geftellt 
und gehalten werden: die erften Stilübungen verlangen reine Reproduktion. 
Doch bald wird auch die Produktion angerufen, indem Ünderungen des 
Perſonen-, Zahlen-, Gejchlehts- und Beitverhältniffes von den Kindern 
verlangt werben. | 

Solche Übungen aber bedürfen einer Vorbereitung durch die Stunden 
des grammatifchen Unterrichts. Hat diefer in rechter Erkenntnis des 
Umftandes, daß er in der Volksſchule nur eine dienende Stellung ein- 
nimmt, unter ftetem Hinblid auf das Bebürfnis der Kinder engen Anſchluß 
an das Lejebuch gefucht, jo werben jene Veränderungen leicht und ficher 
vorgenommen werden fünnen. Haben die Schüler etwa, wie das meiſt 
der Fall ift, perjünliche und befiganzeigende Fürwörter falſch gebraucht, 
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fo wird fie der Lehrer etwa veranlaßt haben, Ajops Fabel vom „Fuchs 
und den Trauben” in der Weije wiederzugeben, ald ob NReinefe felbit, 
oder feine Frau, oder die Kinder beider die Gejchichte erzählten. Dabei 
haben die Schüler den rechten Gebrauch jener Fürwörter fchneller und 
freudiger erlernt al3 das bei ben Vornahmen einer Sprachlehre gejchehen 
wäre, die — mehr gründlich al3 erfolgreid — vom Syſtem ausgeht, 
das doch nur der verfteht, welcher jchon im Beſitz der Sprade ift. 

Wenn fpäter Kürzungen und Erweiterungen gegebener Erzählungen 
und Beichreibungen verlangt werben, ift jchon eine Mare Einficht in der 
Lejeftüde Dispofition erforderlih. Verfaſſer ift zu ziemlich vollftändigen 
Einteilungen mit vorgefchrittenen Kindern de3 dritten und vierten, mit 
allen Schülern des fechiten Jahrganges auf folgende Weiſe gefommen: 

Da3 regelmäßige Herausftellen und Aufichreiben des Gedankenganges 
der behandelten Lefeftüde veranlaßte von Woche zu Woche mehr Kinder, 
daheim und ohne Hilfe des Lehrers „einen Gedankengang feſtzuſtellen“, 
der dann in der Schule vorgelefen ward. Es zeigte ſich, daß verfchiedene 
Kinder zu einer verjchiedenen Anzahl von Teilen gelangt waren, ohne 
daß fich eine fehlerhafte Einteilung nachweiſen Tieß. Vergleichende Be- 
trachtung ergab, daß Haupt» und Unterteile zu unterjcheiden feien, die 
ſich ähnlich wie wejentlihe und unweſentliche Merkmale bei Naturgegen- 
ftänden verhalten. Werben dieſe weggenommen, jo ift eine Verkürzung 
erfolgt; werden jene umkleidet mit der Breite anderer aus Beifpielen 
befannter Schriftjteller, jo ift eine Erweiterung gewonnen. Eine bejondere 
Art von Verkürzung entfteht, wenn ein einziger feiter Geſichtspunkt für 
die Betrachtung erwählt wird. Iſt z. B. in der Geſchichts- und Leſeſtunde 
das Leben der alten Deutſchen behandelt, fo läßt ſich eine Ausſprache 
und Niederfchrift über „die Tugenden unferer Vorfahren“ wohl verlangen. 
Bei derartigen Übungen lernt der Schüler nicht allein planmäßig ver: 
fahren, er wird auch gewöhnt, den Blick feſt auf Dinge zu richten, die 
früher fein Auge nur flüchtig geftreift. 

Lernt der Schüler in folder Weife immer freier über das im Leſe— 
buche Gebotene verfügen, jo wächſt auch die Gefahr, daß Fehlerhaftes 
dem Richtigen eingefügt werde. Darum muß der Schüler, der ja fonft 
ichreiben joll, wie er fpricht, gelegentlich über die weſentlichen Unterfchiede 
zwiichen mündlicher und fchriftlicher Darftellung belehrt werden. Die 
Möglichkeit, dad ein Schriftftüd in verjchiedenen Händen mancherlei Aus: 
legung erfahren kann, fol ihn zur Kürze und Sachlichkeit mahnen; 
Dagegen wird ihn die Erkenntnis, daß einzelne Sabteile im Aufſatze nicht 
duch Ton, Hindeutende Bewegung und Schnelligkeit des Ausſprechens 
erläutert werben können, zu mancherlei Umfchreibungen nötigen. Da hat 
die Wortbilbungslehre dem Aufſatz durch Erſchließung des urjprünglichen 

46* 
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rechten Wortverjtändnifjes vorzuarbeiten, während die Sablehre zeigen 
muß, wie Berhältniffe der einzelnen Begriffe zu einander unverkennbar 
beutfich darzuftellen find. Zudem muß unermüdliche Pflege einer guten 
Aussprache, Eonjequente Forderung rechten Satztons und angemefjener 
Rhythmik — auch bei profaischen Vortragsſtücken — die Fertigfeit in 
Rechtichreibung und Zeichenfegung beitändig mehren. Die Fehler aber, 
die troß aller Vorkehrungen nicht ausbleiben werben, jollen ala Aus— 
gangspunkte für Unterweifungen und Übungen im Mechtiprechen und 
Richtigſchreiben gelten; auch bei Schülern der Oberftufe, die noch ein 
weiteres Streben als das nad Richtigkeit erfüllen joll. 

Denn, mag auch Richtigkeit des Schüleraufjages eine köftliche Blüte 
des Deutjchunterrichtes fein; noch erhöht wird ihr Wert, wenn Duft und 
Tau der Schönheit fie ummwebt. Solche Gabe aber dem Gedankenausdruck 
bes Böglings zu verleihen, ift höchſtes Biel des Deutjchunterrichtes auf 
der Oberſtufe. Böllig frei foll hier der Schüler einen durch Umgang 
oder Erfahrung gewonnenen Stoff geftalten. Da ift zunächft eine durch 
Regelmäßigkeit und innere Wahrheit erfreuende Unordnung des Ganzen 
zu treffen. Wie eine foldhe aber aufgebaut werben fann, muß der 
Schüler an den Beilpielen des Lejebuchs, die er unter Leitung bes Lehrers 
betrachtet, erfahren. Goethes Romanze „der Sänger”, Uhlands Ballade 
„die Rache”, auch die meiften Hiftorischen Gedichte Platens zeigen deutlich 
jenen architektoniſchen Aufbau, der ſchön wirkt, weil er Einheit in der 
Mannigfaltigkeit darftellt. Bei Betrachtung folcher Mufterjtüde wird 
indejien dem Schüler Mar werden, wie da Rhythmus und Reim eine 
Berbindung zwilchen einzelnen Teilen, Sätzen und Sabgliedern ſchlagen, 
an deren Stelle in der Proſa notwendig etwas anderes treten muß, 
wenn nicht Züden und Eden fühlbar werben follen. So Iernt er die 
Bindewörter nad ihrer äfthetifchen Bedeutung würdigen, lange nachdem 
er die Beziehungen, welche fie anbeuten, in ſach- und fpracdhunterrichtlichen 
Fächern ausgeſprochen hat. Ein Unluftgefühl wird ihn ſchließlich abhalten, 
bei Beichreibungen mehrere Sätze hintereinander mit „und“, bei Er: 
zählungen mit „dann“ einzuleiten. Durch Betrachtung würdiger Proja- 
ftüde wird aber auch Berftändnis und Wertihägung erwachſen für jene 
Art der Gedankenverbindung, welche der Konjunktionen zu entbehren ver- 
mag, die dafür etwa Fürwort gegenfählich zu Fürwort ftellt, Steigerung 
in edler Einfachheit nur durch bedeutjamere Eigenſchaftswörter ausdrüdt. 
So lernt der Schüler beim Genufje fremder Schöpfungen, wie er bie 
Teile feines Aufſatzes ſchön verbinden, Satz mit Satz in engen und doch 
Ihönen Bufammenhang bringen fann. 

Die erlangte Einficht anzuwenden fordert ihn der Lehrer auf, indem 
er ihn z.B. die lange Reihe elliptiicher Säße, wie ſolche als „Geſchichts— 
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tabelle” eingelernt iſt, in vollftändige und dabei unter fich verbundene 
Säge verwandeln läßt. Da finden faufale und temporale Beziehungen 
mündlichen und jhriftlihen Ausdrud, in lokalen Nebenfägen läßt fich 
überdies der Schauplatz der Ereignifje angeben: wo erft rohe Stoffe 
fagerten, bildet fih nun ein Gefüge, das um ſo ſchöner erfcheint, je 
inniger feine einzelnen Teile miteinander verbunden find. Durch Ber: 
gliederung fertig vorgefundener Sätze findet jenes fynthetifche Vorgehen 
feine Ergänzung. Nur hüte fi) der Lehrer allzu häufige und Yang 
andauernde Übungen grammatifchen Analyfierens zu veranftalten. Was 
fein Intereffe in Anſpruch nimmt, läßt nur zu oft den Schüler kalt, ja 
langweilt ihn. Langweilig jein aber ift die größte Sünde des Unter: 
richts. Am liebſten wird der Schüler vielleicht da zerlegen und auflöfen, 
wo ſchließlich Satzbilder entftehen, wie jolche Kern in feiner „Sablehre” 
aufjtellt und empfiehlt. Soll einmal die Form gebildet und verfchönt 
werden, jo fann fie den Schüler auch nicht finnlich genug vor die Augen 
geftellt fein. Wo die Sprachlehre diejer Erkenntnis folgt, wird fie un— 
gejucht zur Stilfehre, belebt ſich ihr fonjt trodener Stoff und gewinnen 
ihre Bornahmen auch in des Schülers Augen an Bedeutung; was er zu 
nügen weiß, wird ihm nicht ſchwere Laſt fein. 

Über noch weitere Arbeit müfjen die Sprachlehrftunden für Bildung 
eines jchönen Stils leiſten. Wie bei einem herrlichen Dome der durd) 
ſchöne Gruppierung und harmonische Verbindung der Teile betvirkte 
Eindrud noch erhöht wird durch edles Material und finnige Bearbeitung 
desjelben, jo bleibt auch beim Aufſatzbau Bwedmäßigkeit und Schönheit 
ber als Banfteine dienenden Worte von hoher Bedeutung für die er- 
twünjchte Geſamtwirkung. Wortverftändnis und Wortgeftaltung müſſen 
darum der Äſthetik dienen wie der Logik. Der Schüler, vor welchem die 
vollen älteren Flerionsformen den abgejchliffenen neueren gegenüber geftellt 

. werden, wird den Wohlklang jener fchägen und für feine Zwede brauchen 
fernen; wer erfannt hat, wie treffend meift die Bilder find, welche die 
Sprade im Laufe der Jahrhunderte aufgenommen hat, wird felbft Ver: 
gleichungen juchen und finden, die das innere Weſen einer Sache auch 
dem fichtbar darftellen, der weniger tief in das Verſtändnis des Gegen- 
ftandes eingedrungen ift. Immer tiefer lernt ſich jo der Schüler „vertiefen 
in den Reichtum, in die Pracht” der „gebildeten Sprache, die für ihn 
dichtet und denkt”, und wird darum ſchwerlich jene Phrafen brauchen, 
die fi im Munde oberflächlich Gebildeter häufig finden und Unfelbftändig- 
feit des Urteild oder Fahrläffigkeit befunden. Nicht von einem „fehl 
geichlagenen Biel” und „einem glänzenden Offizier” wird ein rechtgeleiteter 
Schüler fchreiben, auch nicht von einem „Bahnzug, der den König unter 
Hochrufen entführt”; die anerzogene Gewohnheit, beim Worte ftet3 die 
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Sade zu denken, wird ihm vielmehr zu einem richtigen, frifchen und 
Ihönen Gedanfenausdrud verhelfen. 

Denn „auf den tiefften Grundfeften der Erkenntnis, auf dem Wejen 
der Dinge“, ruht nad) Goethes Urteil der Stil. „Recht zu ftudieren 
aber ift er in den Werfen der Natur und der Kunft”; zum denkenden 
Erfaffen derjelben ift deshalb der Schüler im Dienfte des Aufjages zu 
leiten. Kann er auch nicht nachſchaffen, was dort groß und herrlich vor 
ihm fteht, jo werden doch die empfangenen Eindrüde fein ganzes Weien 
durchdringen und bewegen, wie die Säule Memnond im Wunderlande 
der Pyramiden erbebt und erklingt, wenn die Strahlen der aufjteigenden 
Tageskönigin fie Füllen. 

Sprechzimmer. 

L. 

Aus der Unterrihtsverfaffung der preußifhen Gymnaſien 

vom 12. $Sanuar 1816. 

VI. V. Iv. | IL L 
1 Jahr 1 Jahr Jı Jahr |2 Jahre] — 3 Jahre 

1. Religion . 2 2 2 2 2 2 
2. Deutſch 6 6 4 4 4 4 
3. Latein . 6 6 8 8 8 8 
4. Griechi ih. — — 5 5 7 7 
5. Geichichte und Erdkunde . 8 3 3 3 3 8 
6. Mathematil und Rechnen 6 6 6 6 6 6 
T. re 2 2 2 2 2 2 
8. Beihnen . . . 3 3 2 2 _ — 
9. Schreiben. 4 4 — — — — 

Im ganzen | 32 | 32 32 | 32 a2 | 3» 

Die Klafjen IV und V umfaflen die untere Bildungsftufe; der 
Lehrgang in jeder diefer Klaſſen ift in der Regel einjährige. Der mitt: 
leren Bildungsftufe find in der Regel 3 Jahre zu widmen: 1 Jahr 
in IV, 2 Sabre in III, der oberen Bildungsftufe in der Regel 5 Jahre: 
2 Sabre in II, 3 Jahre in I. 

Einige Brucdftüde aus den Bemerkungen über den deutjchen Unter: 
richt: 

„Es kommen hier zuvörderft die Kurſus des Unterrichts in den 
Spraden in Betrachtung, und zwar zuerft in den alten Sprachen, ohne 
jedod der Mutterfprade den erjten Plaß, den fie im jeder 
deutihen Bildungsanftalt einnehmen muß, dadurd ftreitig zu 
machen ($ 6). 
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In Sefunda hat bei nicht vernadläfligten Stilübungen das Lefen 
das Übergewicht. Es bezieht fich auf alle Gattungen Haffiicher Werke, auch 
aus den früheren Zeiten, vor dem 18. Jahrhundert ($ 10, 5). 

Die Lektüre wird zwar in Prima fortgefegt, jo jedoch, daf daneben 
auf den Charakter in den verjchiedenen Perioden der Litteratur, in der 
Sprache ſowohl als Kompofition, gejehen wird. Eine zwedmäßig an: 
gelegte poetifhe und proſaiſche Ehreftomathie, welhe den Jüngling 
auch Hiftorifh mit der deutſchen Litteratur befannt machte, 
wäre für diefe wie für die nächjtuorhergehende Klaſſe höchſt wünſchens— 
wert ($ 10, 6).“ 

Braunfchmeig. 5 ſtrumme. 

Zu Schillers „Jungfrau von Orleans“, Prolog, 4. Auftritt. 

H. Dünger weift in feiner Erläuterungsichrift zur „Jungfrau von 

Orleans”, Leipzig, Wartig, ©. 94 auf die Ühnlichkeit des Abfchieds der 
Sohanna mit dem Abſchied Philoktets am Ende des Stüdes von Sophoffes hin. 

Weit mehr al3 an letztere Stelle indes Eingen Johannas Abſchiedsworte 
an den Sceidegruß des Hirten Daphnis in der erften Idylle des 
Theofrit an. Sch teile die fraglichen Verſe nad) der von F. Mertens 
neu bearbeiteten Voſſiſchen Überjegung (Leipzig, Reclam) mit: 

Wölfe, Schalal’ und ihr in den Bergen haujende Bären, 
Lebet wohl! Ich, Daphnis der Hirt, bin nimmer in Wäldern, 
Nimmer in Büjchen und Hainen mit euch! Lebet wohl, Urethuja 
Und ihr Bäche, vom Thymbris die lieblichen Wafler ergießend! 
Daphnis bin ich, derjelbe, ber Hier die Kühe geweidet, 
Daphnis, der hier zur Tränfe die Kälber und Stiere geführet! 

Münden. Anton Englert. 

3. 

Zum Sprude: „In Sadjen, Wo die Mädchen auf den 
Bäumen wachſen“. 

Ztſchr. 7,426 Hat Sprenger die Deutung obigen Spruches, den die 
Weſer-Zeitung auf die Baumelfen bezogen, der uralten Sage vom Ur: 
fprunge der Menfchen aus Steinen und Bäumen zuführen wollen. 

Ich Habe diefe Redensart immer mit dem wohl jedem geläufigen 
Märchen vom Schlaraffenlande zujammengeftellt. Dort wächſt ja 
alles auf den Bäumen. Gute Semmeln tunfen vom Weidenftraucdhe in 
den darunter herfließenden Milchbach; koftbare Gewänder von Gold und 
Seide hängen an den Zweigen, gebratene Tauben ftürzen fih von dort 
in den offenen Mund des Faulenzers u. f. w. Ob dieje Vorftellungs: 
mweije zum Schmüden des Weihnachtsbaumes mit Geſchenken beigetragen 
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hat, ift mir nicht befannt; jedenfalld dürfte diefer jährliche Gebrauch jene 
Anſchauung, daß das, was bejonders reichlich vorhanden ift, nur eben io 
„auf den Bäumen wächſt“, trefflichft unterftügen. 

Nah Poeſchel (Paul-Braune, Beiträge V, S. 397) giebt Laſſen 
von dem indiſchen Zweig des Märchens in Rämäyana folgende Beſchreibung 
von Uttara Kuru, dem Lande ungejtörter jchöner Genüfle: „... Die 
Bäume tragen nicht nur immer Früchte, auch Stoffe und Kleider aller 
Farben wachſen auf ihnen, und jeden Morgen bangen ihre Zweige voll 
ber jhönften Frauen, ...“ 

Berner ebendajelbit ©. 421 aus dem Schwante Hans Sachſens 
(vergl. Zimmerſche Chronik III, 155) „— wie man fprucht von Den 
pauren in Sclauraffenlandt, die uf den paumen wachſen, und da fie 

zeitig, fallen fie herunder mit den fueſen geradt in bie ftiffel, die inen 
gereht und unter den paumen auch gewachſen ſein“. 

Upjala. N. Flygare. 

4. 

Zu Schiller Kampf mit dem Draden. 

Es ift mir wirklich ſchwer begreiflich, wie man dem Gedidte „Der 
Kampf mit dem Drachen“ die Idee zu Grunde legen kann: Jede That 
wird nah ihrem Beweggrunde beurteilt. Schiller jelbft jpricht doch die 
Idee jehr deutlich aus in den Worten: „Nimm diefes Kreuz! Es ift der 
Lohn der Demut, die fich ſelbſt bezwungen.“ Daraus geht ald dee des 
Gedichtes hervor: der Sieg über fich jelbft ift der größte Sieg, Wozu 
denn nun, wird man fragen, der große Apparat der breiten Erzählung 
von dem Sieg über den Dradhen? Wie die Anftrengungen des Nitters, 
weltfihen Ruhm zu gewinnen, lange dauernde und fein durchdachte 
waren, während die Handlung, die ihm den wahren Beifall des Meifters 
gewinnt, eine momentane ift, jo verhalten ſich auch die Erzählungen. 
Wie kaum in einer anderen Ballade zeigt fi eben hier Schiller als 
Dramatiker, der die mit epifcher Breite begonnene Scene mit einem 
großen dramatiichen Effekt jchließt, in dieſem aber erft die wahre Abficht 
des Gedichtes eröffnet. 

Schließlich muß ich mich gegen eine Auffafjung der Tellthat wenden, 
die mir wirklich neu ift, wie fie in dieſem Artikel fich darjtellt. Tell ift 
nad) diefer Darjtellung „ein feiger Mörder, der aus dem ficheren Hinter: 
halte dem Feind das todbringende Geſchoß in die Bruft fendet und 
fich ftolz zum Werkzeug Gottes macht, der lebt zu trafen und zu rächen. 

Hätte Schiller das nicht gefühlt, er Hätte den Parricida nicht in fein 
Schaufpiel eingeführt“. Sch weiß nicht, in welchen Worten Schiller 
gegen eine ſolche Auffafiung der That feines Helden proteftiert hätte. 
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Um die oben citierte Auffafjung zu rechtfertigen, wird bewiejen, Tell habe 
nicht aus Notwehr gehandelt, jondern aus Rachſucht, denn fein Weib 
und feine Kinder hätte er ohne Zweifel anders ſchützen können. Wie denn? 

Wenn er floh, waren Weib und Rind dem Vogte preisgegeben, und daß 
er an diefen Rache genommen hätte, beweift die Unthat des Landenbergers 
an ab der Halden. Sie mit fi nehmen und mit der ganzen Familie 
da3 Land verlaffen? Darauf konnte nach der Charakterſchilderung Tells 
fowenig als nach der Stimmung des ganzen Landes Tell verfallen. Sie 
haben ja gefchworen im Rütli, für ihr Land zu ftehen, und Tell Hat 
fih von vornherein mit ihren Beichlüffen übereinftimmend erffärt. Und 
haben nicht jelbft im Munde Gertrud: die Weiber erklärt, lieber zu 
fterben, als von ihrem freien Erbe Lafjen zu wollen? Und Tell follte feig 
fein? der Retter Baumgartens, er, der dem Bogt offen die Wahrheit 
ind Gefiht jagt. Die Behauptung ift komisch. Nein, vielmehr Tell, 
der fich zuerft vorfihtig von allem politischen Treiben fern gehalten Hat, 
der aber von Anfang an die Kraft und den Mut in fich fühlt, fich zu 
wehren, wenn er angegriffen wird, dieſer Tell wehrt fih nun, da er in 
feinen heiligften Gefühlen verlegt ift, für fein ganzes Volk mit. Hier 
von Rache und feigem Morde zu fprechen, ift eine Entweihung der Ideen 
Schillers. Warum ift denn Zell vorher fo jchön als der zärtliche 
Hamilienvater gefchildert, wenn wir nicht daraus feinen heiligen Zorn 
über das verlegte Vatergefühl begreifen jollen? Warum ſpricht Stauffacher 
die erhabenen Worte: Wenn der Bedrückte nirgends Recht kann finden 
u. f., wenn uns nicht die verzweifelte, zum äußerften entichloffene Stim: 
mung des Volkes foll vor Augen geftellt werden? Dieje allgemeine 
und jene perſönliche Notwehr treiben Tell zum Morde Geßlers. Und 
eben um dieſe That als eine That der Notwehr noch deutlicher dar- 
zuftellen, stellt fie der Dichter der Morbthat des Parricida entgegen, 
nicht weil er e8 glaubt, nötig zu haben, fondern der größeren Deutlichkeit 
wegen. Darum ift auch diefe Scene jchon jo oft als überflüffig erklärt 
worden; dem Anhalt der von mir angegriffenen Deutung gemäß, fcheint 
fie e8 allerdings nicht zu fein; zu bedauern aber ift, wenn fie gar noch 
Mifdeutungen zur Unterftügung dienen ſoll. 

Baden. ſeugler. 

5. 

Nachtrag zu Klopſtocks „Lehrling der Griechen“. 

Als ich in der Feſtſchrift für Rudolf Hildebrand (III. Ergänzungs: 
beit ©. 70) auf die vorhandenen Odenkommentare hinwies, war mir das 
Programm von Heinrih Dtto Hamann „der Lehrling der Griechen von 
Kopftod, eine Abhandlung“ (Gumbinnen 1843. 13 ©. 4°) unbekannt 
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geblieben. Ebenſo ſcheint es auch Hamel und Muncker ergangen zu ſein. 
Nach Kenntnisnahme des Programms muß ich allerdings ſagen, daß es 
mir bei rechtzeitiger Bekanntſchaft nur zu einigen polemiſchen Bemerkungen 
Anlaß geboten Hätte. Hamann findet e3 auffallend, daß Klopftod der 
Schilderung des Krieges fo viele Verſe wibmet, und kann fich dies nur 
damit erklären, daB Klopftod Hier die widerſpruchsvolle Stellung Chr. €. 
v. Kleiſts als Dichter und Soldat habe ſchildern wollen. Wer das Ber: 
hältnis zwijchen Kleiſt und Klopſtock einerjeits, Kleift3 Lage und ben 
Inhalt der Verſe andererjeit3 erwägt, wird diefe Auslegung Hamanns 
al3 ganz verfehlt zurüdweifen müſſen. Ebenſo falſch ift es in ®. 25 
einen Ausfall gegen den Hof von Berfailles und die franzöfifche Litteratur 
zu erbliden. Das „nur” in V. 34 erflärt Hamann mit Belohnungen, 
die nur immer, wie fie nur immer der Stolze träumen kann. Ich halte 
dem entgegen auch heute noch an meiner Erklärung feit. Für „gefallen“ 
und „gewöhnen“ bringt Hamann einige Beifpiele bei; feinen Bemerkungen 
über „weihen“ kann ich nicht zuftimmen. Ich glaube alſo durch meine 
Unkenntnis des Hamannſchen Programms nichts verfäumt und buch 
meinen eigenen Erffärungsverjuch nicht etwas bereit3 geleijtetes wieder⸗ 
holt zu haben. 

Breslau. Mor Rod. 

G. Tihahe, Themata zu deutſchen Aufjägen in Dispofitionen 
und Ausführungen. Für obere Klaſſen höherer Schulanftalten. 
4. Aufl. Breslau, Mar Müller. 1890. VIII, 196 ©. fl. 8. 

Bon den 163 Themen haben wir die Hundert erften genauer ge: 
prüft. Davon erjcheinen uns als beſonders ungeeignet: Nr. 1 Inhalts— 
angabe von Haller Alpen; Nr. 2 Was hat Klopftod im Meffias zu 
dem Stoffe der Evangelien Hinzugethan und Hat er e3 mit Glüd gethan? 
Nr. 33 Das deutjch-patriotifche Lied; Nr. 35 Über die Satire; Nr. 71 Un- 
parteiiſche Vergleihung ber Deutfchen des gegenwärtigen Jahrhunderts mit 
ihren Borfahren; Nr. 94 Was ift in dem 18. Jahrhundert zur Ver—⸗ 
edelung des menschlichen Gefchlechtes gejchehen? Bei Nr. 1 find Die 
heutigen Schüler, auch der oberen Klaſſen, ganz, bei den übrigen, die 
ohnehin zu umfangreich find, größtenteild aufs reine Nachiprechen an: 
gewiefen. Anderſeits ift ein Thema wie Nr. 22 (Gedankengang in 
Schillers Bürgschaft) für folhe Schüler zu leicht. Enthält die Faſſung 
des Themas Nr. 71 eine jelbftverftändliche und deshalb überflüffige Zuſatz- 
forberung, jo find auch die Faffungen von 47, 55 und 92 aus logiſchen 
oder ſprachlichen Gründen nicht glüdlih. Auch in den Ausführungen 
bezw. Dispofitionen ift der ſprachliche Ausdrud öfters bedenflih und 
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manche Einzelangaben, beſonders philologiſche, unzuverläfiig: ©. 31 
Eoröbus ftatt Corvebus, ©. 63 Der pyräifhe Hafen, ©. 66 Phocäer 
(Doxausis) ftatt Phocier (Doxsis), ©. 82 Graecia capta ferum vietorem 
coepit, ©. 106 A. Horatius Flaccus, ©. 124 Heine ftatt Heyne. 
Schwerer als dieje vielleicht auf Rechnung des Druders zu jegenden Un: 
genauigfeiten wiegt die Wahrnehmung, daß in Nr. 87 (Über die Härte 
des Junius Brutus und des Manlins Torguatus gegen ihre Söhne) mit 
feinem Worte und feiner Andeutung des Manlius Zorquatus gedacht ift, 
jo daß man faft vermuten möchte, der Verfaſſer habe die beiden faft 
200 Jahre auseinander Tiegenden Fälle zu einem zujammengemworfen. 
Am bedenklichiten aber fteht e8 mit der logiſchen Seite der Entwürfe. 
Ein volles Sechftel enthält Dispofitionzfehler. Wir beiprechen das „nach 
Cholevius“ bearbeitete Thema Nr. 99: Mit des Geihides Mächten Iſt 
fein ew’ger Bund zu flechten, und zwar durchaus nicht ala das jchlimmite 
Beifpiel, fondern weil wir damit eine Kleine Ehrenrettung für Cholevius 
bezweden, deſſen große Verdienſte um den Aufſatzunterricht doch auch 
nicht gerade auf Seiten der logiſch ſcharfen Dispofition liegen. Tſchache 
ichreibt: Einleitung. Schillerd Dichtungen zeichnen fih...; auch das 
Lied von der Glode... (Bom Berichterftatter punttiert). 

Ausführung. Der Menſch ſoll fich nicht auf das Glück verlaffen. 

1. Es ijt unbeftändig; es giebt und nimmt nah Willfür. „Glüd 
und Glas, wie leicht bricht das!“ 

2. Das Glück ift fo launiſch wie die Aprilfonne; es täufcht uns 
wie die Bilder der Fata morgana. 

Beifpiele: Kröjus, Cäſar, Napoleon. 
3. Es ift mächtig; weder Stand... 

Dein Glüd ift heute gut gelaunt... 
Rauch ift alles ird'ſche Wefen... 

Cholevius hatte I? Nr. 80 die feitdem viel gejchmähte Form der 
Chrie gewählt und zwar aud) 1. und 3. von Tſchache (ohne das gefperrt 
Gedrudte) als Causae a und b gegeben, aber natürlich nicht 2. als gleich: 
wertigen Teil zwijchen jene rationellen Beweife, fondern als Simile bezw. 
Exempla Hingeftellt. Ebenjo ftehen die beiden Eitate, von denen „Dein 
Süd...” entſchieden zu 1. gehört jo gut wie das von Cholevius citierte 
„Slüf und Glas...“, bei Cholevius mit vollem Recht am Ende, an der 
herfömmlichen Stelle der Testimonia. Keiner weiteren Erörterung be: 
darf Nr. 61 Über den Nutzen der Kreuzzüge: I. Einleitung. Die Kreuz: 
züge find die großartigften Bewegungen der Völkermaſſen im Mittel: 
alter... II. Vorbereitende Urſachen. a) Konftantins Mutter... Selb: 
Ihuden... Mißhandlungen... b) Tiefes religiöfes Gefühl... Peter von 
Umiend. Urban II. Kurze Darftellung ihres Verlaufes. 
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IH, Nuten der Kreuzzüge a—f. Schlußſatz von d: Handel, Wiflen- 
Ihaft und Kunſt erhielten einen neuen Auffchwung, von f: die Herzen 
ſchlugen einer Idee (So!), welche ſich ſpäter durch die herrlichiten Werke 
gotifcher Baufunft Sprache verjchaffte. 

Zum Scluffe wollen wir nicht verhehlen, daß es auch viele Leute 
vor oder gar auf dem Katheder geben muß, die weit weniger ald wir, 
oder auch nichts an dem Buche auszufegen haben; wenigſtens glauben 
wir inzwijchen jchon vom Erjcheinen der 5. Auflage gelejen zu haben. 

Boppard. Karl Menge. 

Willomiger, Prof. Dr. $., Die Sprade und die Tehnif der Dar— 
jtellung in 3. P. Hebels rheinländifhem Hausfreund. 
(Sahresber. der Oberrealfchule im II. Bezirke von Wien, 1891.) 
35 ©. gr. 8°. 

Nah A. Socin und Behaghel, Die Hebel ſchon landsmannſchaftliches 
Antereffe und Verftändnis entgegenbrachten, hat der Öfterreicher W. dem 
eriten und größten Dialektdichter Süddeutjchlands eine recht leſenswerte 
Abhandlung gewidmet. Sie fteht auf dem Standpunkte der von Socin 
in Schriftipr. u. Dial. ©. 446— 455 gegebenen treffenden Charakteriftit, 
deren Grundgedanken wir in der Bonner Antrittsvorlefung von Dr. Felir 
Solmfen (Ende 1893) wieberzufinden glauben (Solmſen betrachtet die 
Spradhe der Gebildeten als Mittelichicht zwiſchen Schriftſprache und 
Dialekt, Socin Hebel3 Sprache als idealifiertes Alemanniſch). Speziell 
für Hebel3 Profa würde W., der doch andere Nachahmer desjelben auf: 
führt, gerade in öfterreihifchen und anderen Fatholischen Kreifen Deutich- 
lands viel Berftändnis gefunden haben mit einem Hinweis auf einen 
anderen alemannifchen „Kalendermann”, den ſ. 8. auch in der „Garten⸗ 
Yaube” nicht wegen jeiner Richtung, aber wegen feiner padenden Dar: 
ftellung und voltstümlichen Wirkung jehr günftig beurteilten Alban Stolz 
(f 1883 als Profefjor der Moraltheologie zu Freiburg i. Br.; Verfaſſer 
von „Kalender für Beit und Ewigkeit” und zahlreichen anderen Schriften 
erbaulihen und ähnlichen Inhalts). 

Was nun den Gang von WS Unterſuchung anbelangt, fo giebt er 
zunächft eine Geſchichte der Entftehung des rheinländifchen Hausfreunds, 
dann eine Reihe „rein alemannifcher”, archaiſtiſcher, volkstümlicher 
Wörter, Flerionsformen und Wendungen, aber „ohne Vollſtändigkeit, 
die dem Hebel-Lexikon (W.3?) vorbehalten bleibe. Vollſtändiger ift 
und in jeber Beziehung verdienftlicher erfcheint ung der nächſte Abſchnitt 
über den Sabbau, wo W. z.B. die durchaus volfstümlihe und doch 
für Hebel geradezu bezeichnende Wortjtellung in zwei mit und ver: 
bundenen Nebenſätzen hervorhebt: Guter Freund, das ift nicht Löblich, 
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daß man ſo etwas alle Tage ſieht und fragt nie, was es bedeutet. 

Auch die anderen und ſtärkeren Anakoluthien entdeckt und erklärt W. 
richtig. Daß er fie alle harakteriftiich, aber nicht alle ſchön findet — 
auch die Landestrachten find’3 nicht alle — ift umfomehr anzuerkennen, 
al3 er weiterhin auch Hebel3 Stil im höheren Sinne, Kompofitionsart 
oder „Technik“ jehr anerfennend, aber richtig beurteilt. 

Bon Einzelheiten erjcheint und das phrafeologifche wollen in „Einige 
Gelehrte wollen behaupten“ nicht gerade „pleonaſtiſch“, „eines Dinges froh 
fein” und die Konftruftion nach dem Sinne: „Eine Menge Einwohner, 
wie e3 zu gejchehen pflegt, ftehen auf der Gafje” noch nicht „altertümlich“ 
jowie die „elliptiiche Form” in „Zuletzt reiterte man den Haber durch 
ein Sieb, ob feine ... Pfefferkörner darumter feien” nicht jo auffallend 
wie W. Bis auf weiteres glauben wir auch nicht, daß unfere Kunft: 
ſprache diefe im Griechiſchen und Lateinischen jo häufigen jogenannten 
Berba der fragenden Handlung „vermeidet“. 

Boppard. Karl Menge. 

Schiller, Dem deutjchen Volke dargeftellt von Dr. J.Wychgram. Mit 
Lichtdruden, zahlreichen authentischen Beilagen und Tertabbildungen. 
Bielefeld und Leipzig. Berlag von Belhagen und Klafing 1894. 
Erſte Lieferung. 32 ©. Pr. 60 Pf. (16 Lieferungen zu 60 Bf. 
Monatlich zwei Lieferungen, vollftändig bis Dftern 1895.) 

Ein neues volfstümlichesg Prachtwerk ift es, mit dem Hier Die 
Berlagsbuhhandlung von Belhagen und Klafing, deren unermübdlicher 
Thatkraft wir ſchon jo manches wirklich gediegene volfstümliche Werk 
verdanken, an die Öffentlichkeit tritt. Gerade das Leben Schillers, deſſen 
Bild im Herzen unſeres Volkes lebt wie das feines anderen Dichters, 
eignet fich zu wahrhaft volfstümlicher Darftellung im edelſten Sinne de3 
Wortes, und es muß Wunder nehmen, daß wir zwar fo viele gelehrte 
Yitterarhiftorifche Werke über Schiller befigen, aber noch fein wirklich 
voltstümliches. Das Werf wird daher, wenn es jo weiter geführt wird 
wie es hier begonnen ift, eine ſchon lange vorhandene und fühlbare 
Lüde in umferer Litteratur endlich ausfüllen. Dem Berfafler, Herrn 
Dr. Wychgram, deſſen frifh aus dem Born der Sprache und bed Lebens 
ihöpfende, warme und fejfelnde Darftellung ſchon in der erften Lieferung 
und überaus wohltguend berührt und von vornherein den beten Eindrud 

- hervorruft, ftanden die reichen Schätze des Goethe: und Schillerarchivs 
zu Weimar, ſowie die bedeutfamen Sammlungen des Freiheren Ludwig 
von Gleichen: Rußwurm zu Greifenftein, des Enkels unjeres großen 
Dichters, die Sammlungen des Körner-Muſeums zu Dresden, jowie die 
in der Stadtbibliothek zu Leipzig aufbewahrte Sammlung BZarndes u. a. 
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zur Verfügung, ſodaß wir ein Werk erwarten dürfen, da3 ein Erbbuch 
des deutjchen Haufes zu werden vermag. Die diefen Sammlungen ent— 
nommenen eigenartigen Illuſtrationen bilden einen bejonderen Shmud 
des Buches. Wir behalten und eine eingehende Beurteilung für jpäter 
vor, wenn das Werk abgejchloffen vorliegt, wollen aber nicht verfäumen, 
auf dieſe hervorragende und bebeutjame Veröffentlichung ſchon jetzt nach- 
drücklich Hinzumeifen. Möchte das Werk recht bald im Haufe jedes 
Gebildeten zu finden fein. 

Dresden. Otto Lyon, 

Neu erjchienene Bücher. 

Rudolf Kögel, Gejchichte der deutichen Kitteratur bis zum Ausgange des Mittel- 
alters. Erfter Band. Bis zur Mitte des elften Jahrhunderts. Erfter Teil. 
Die ftabreimende Dichtung und die gotifhe Proſa. Straßburg. Karl 
J. Trübner 1894. X, 3406. Pr. M. 10. 

ſt. Hullmann, Die Wifjenjchaft und ihre Sprache. Leipzig, Hirt n. Sohn. 1894. 
406. Pr. M. 0,60. 

Ferdinand Schöntag, Mufterauffäge aus der Schule für die Schule. 2. Aufl. 
Negendburg, Hermann Bauhof. XI, 224 ©. 

Adolf Noreen, Abriß der urgermanifchen Lautlehre. Mit beſonderer Rüdficht 
auf die nordifhen Sprachen. Vom Verſaſſer jelbft beforgte Bearbeitung nad 
dem ſchwediſchen Original. XI, 2736. Straßburg, Trübner 1894. 

Albert Heinke, Gut Deutih. Eine Anleitung zur Vermeidung der häufigften 
Berftöße gegen den guten Sprachgebrauch und ein Ratgeber in Fällen ſchwankender 
Ausdrucksweiſe. 4. Aufl. 180 ©. 

Ernst Götzinger, Warhaftige nuwe zitung des jungst vergangenen tutschen 
kriegs (1870 —71), Züri), Eugen Speidel 1894. 246. Pr. M. 0,50. 

G. Seeliger, 100jährige Jubelfeier des Königl, Schullehrerfeminars zu Weihen- 
fel3 am 4., 5. und 6. Mai 1894. Halle, Hermann Schroedel 1894. 35 ©. 

Kohts, Meyer, Schufter, Deutiches Leſebuch für höhere Lehranftalten. Nach 
den neuen Rehrplänen bearbeitet, von. Schufter, W. Fiehn und H. Schaefer. 
Erfter Teil (Serta). 7. Aufl. 242 S. — Bierter Teil (Unter: Tertia). 6. Aufl 
265 S. — Fünfter Teil (Ober:Tertia). 6. Aufl. 238 S. — Hannover, Helvingiche 
Berlagshandlung 1894. 

0. Kuhl, Geichichte der Stabt Jülich, insbejondere de3 Gymnafiums zu Jülich. 
In drei Teilen. 341 &. Zülih, Hof. Filcher 1894 (enthält im dritten Teile 
©. 332 fig. einen feffelnden Abjchnitt über Sprachliches). 

Wilhelm Schuppe, Grundriß der Erfenntnistheorie und Logik. Berlin, Gärtner 
(Hermann Henfelber) 1894. VII, 186 ©. 

Gottlieb Leuhtenberger, Dispofitionen zu deutfchen Auffägen und Vorträgen 
für die oberen Klafien höherer Lehranftalten. Erftes Bändchen. 5. Aufl. 1608. — 
Bweites Bändchen. 4. Aufl. 149 ©. 

Hermann Cohn, Was kann die Schule gegen die Mafturbation der Kinder 
thun? Referat, dem achten internationalen hygieniſchen Kongreß zu Bubdapeft 
erftattet. Berlin, Richard Schoeß 1894. 40.8. Pr. M. 1. 
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H. Schiller und ®. Valentin, Deutihe Schulausgaben. Dresden, 2. Ehler: 
mann 1894. Preis jeder Nummer M. 0,50: 

Nr. 1. Wolfgang Golther, Götterglaube und Götterfagen ber Ger: 
manen. 666©. 

: 2. Wolfgang Golther, Deutiche Heldenjage. 76 ©. 
3. Hermann Schiller, Goethes Dichtung und Wahrheit. Erfter 
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Tag im alten Athen. 626 Pr. M.1 — 17. E. Wagner, Eine Gerichts: 
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Jahrgang 1892 

ber „SZeitfchrift für dem deutſchen Unterricht“ von Dr. D. Lyon 
fuche ich zu kaufen. 

Emden. Zwitzers, Töchterſchuldir. 

Fir die Leitung verantwortlich: Dr. Olto Kyon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. w. 
bittet man zu ſenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden-A., Gutzlowſtraße 24M. 



Gottfhed im Kampf um die Aufklärung. 
(Bortfegung.) 

Bon Eugen Wolff in Kiel. 

b) In welchem Geifte ift Gottſcheds Lehrbuch der Weltweisheit gehalten? 
Was unjer Philoſoph über Urſache und Endzwed feines Buches verlauten 
läßt, erwedt nicht gerade ein günftiges Vorurteil. Wie nad) Gottſcheds 
Eingeftändnis jeine Trilogie über den phyfiichen Einfluß feine Beförderung 
zum außerorbentlichen Profeſſor bewirken follte, jo nimmt er in feiner 
„Weltweisheit” den Anlauf zum Ordinariat: „Seiner Luft nach“, fchreibt 
Clauder aus Leipzig den 2. September 1733 an Bodmer, „blieb er 
freilich lieber bei der Poeſie, allein er muß das utile dem dulei vorziehen, 
indem er bloß von Lefung feiner Collegiorum leben muß.“ Und Gott: 
ſched jelbft emtblödet fi) nicht, gegenüber demfelben Büricher Korre: 
pondenten am 3. Juni des folgenden Jahres über den Erfolg feines 

„Strebens“ zu quittieren. Auf Bodmerd Mahnung, lieber bei der Dichtkunft 
zu bleiben als fih in die Philofophie zu vertiefen, antwortet der Bieder: 
mann nämlich mit folgendem Herzenserguß: „Ein Poet und weiter nichts 
zu fein, nährt bei uns feinen Mann nit. Wir können nicht alle 
Profefjoren der Poeſie werden; und der Ausgang hat es letzlich gewiejen, 
daß ih die Logik und Metaphyſik zu Lehren beftimmet gewejen. Ich 
habe aljo nicht vergeblich mein philofophifches Buch herausgegeben: denn 
hält e3 gleich viel Bejondres in fih, jo Hat es doch bei Hofe feine 
Wirkung gehabt, wo man auf jolhe Proben fieht. Doch kann ich nicht 
feugnen, daß die freien Künfte mir allezeit jehr nahe am Herzen Tiegen 
werden, weswegen ich denn aud) den Titel eines Prof. Poejeos nicht habe 
fahren laſſen, wie ich wohl hätte thun können.“) Seinen Lieblings: 
wunſch, die ordentliche Profeffur der Poeſie in Leipzig zu erlangen, 
ſah er infolge von allerlei Kabalen zeitlebens nicht in Erfüllung gehen: 
jo ermüdete er nicht, fi als ord. Prof. der Logik und Metaphyſik wie 
außerord. Prof. der Poeſie zu bezeichnen. 

Etwas anders ftellt Gottiched die Veranlaffung in der Vorrede und 
jpäter in der uns befannten Nachricht von feinen Schriften dar. Seit 
1731 jei er es überbrüffig geworden, die dunfle Schreibart in Thümmigs 
lateiniſchem Handbuh der Wolfihen Philofophie zu erklären, das er 

1) Einige Stellen dieſes Briefes bereit3 bei Bernays in der Allg. Deutic. 
Biographie, Artikel Gottjched. 

Beitichr. f. d. beutihen Unterricht. 8. Jahrg. 11. Heft. 47 
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bisher feinen Vorleſungen zugrunde gelegt Hatte: fo habe er fein deutſches 
Lehrbuch der Weltweisheit in Angriff genommen. Gottjched will wahr: 
genommen haben, daß die in etwas umdeutlihe und an vielen Orten 
jehr vertworrene lateinische Schreibart, deren fih jener Autor bedient 
hat, den Anfängern „mehr Schwierigkeiten verurfahet Hat, als bie 
Wahrheiten ſelbſt, jo er vorgetragen.” Nun muß man eingeftehen, 
daß Thümmigs „Institutiones Philosophiae Wolfianae* im allgemeinen 
Har und präzis find, — es jei denn daß einer „die lateinischen Bud): 
ftaben nicht Leiden” kann, wie man ja Gottfched vorwarf. Wenn man 
ferner bedenkt, daß Gottſcheds Anlehnung an Thümmig weit genug ging, 
um ihm die Beichuldigung zuzuziehen, fein Buch fei eine bloße Überjegung 
der lateiniſchen Vorlage'), jo wird man zum mindejten geneigt fein, den 
urjprünglich betonten äußeren Anlaß für maßgebender anzujehen als die 
jpäter vorgejchobene innere Urſache. 

Wir müſſen indes weiter gehen und den Vorwurf des Plagiates 
ernjtlich auf feine Berechtigung prüfen. Der Gengenbachiſche Benediftiner 
P. Dornblüth, den wir als Leidenfchaftlichen Gegner Gottjcheds auf 
ſprachlichem Gebiete kennen, hat diefen Verdacht ganz gelegentlich und 
auf fremde Autorität hin 1755 ausgeſprochen; er beruft fih nur un: 
beftimmt auf „einen Gelehrten, der beide gegen einander gehalten hat.“ 
Wiederholt man die Manipulation dieſes ungenannten Gelehrten, jo 
zeigt fich allerdings in den meiften Abfchnitten eine auf den erften Blid 
verblüffende Übereinftimmung. Ludwig Philipp Thümmigs Werf war 

in zwei Bänden 1725 und 26 erfchienen; der Verfafier wirkte damals 
in Kaſſel, vorher hatte er Wolf in Amt und Verbannung zur Seite 
geftanden; inzwifchen war er 1728 geftorben. Sollte Gottiched ſich 
wirklich erbreiftet haben, ein jo verbreitetes Buch ohne weiteres auszu— 

jchreiben? Vergleihen wir zunächſt im einzelnen. 
Gottſcheds Logik beginnt nach einer „Einleitung zu der Weltweisheit 

überhaupt” $ 17 des „Theoretiihen Teils“ feiner „Weltweisheit”. 

Thümmig. 
Institutiones Logicae, 

$ 1. „Philosophia rationalis seu 
Logica est habitus utendi facultate 
cognoscitiva in veritate investiganda 
et dijudicanda.“... 

$ 2. „Mens dum cognosecit, ad 
certas regulas se attemperat, quas 
naturaliter confuse tantum percipit, 
atque in istarum regularum confusa 

Gottſched. 

8 17. „Die Vernunftlehre iſt eine 
Wiſſenſchaft, die Kräfte feines Verſtan— 
des in Unterjuchung und Benrteilung 
der Wahrheit recht zu gebraucen.”..- 

$ 19. „Gleichwohl beobachtet auch 
diefe fich felbft gelafjene natürliche Ber: 
nunft in ihren Urteilen und Schlüflen 
gewiffe Regeln, die ein Scharffinniger 

1) Dornblüth: Observationes ©. 46 fg. 



Bon Eugen Wolff. 

perceptione consistit Logica naturalis 
docens, quemadmodum in illarum 
executione Logica naturalis utens. 

Distincta earundemregularum cog- 
nitio Logicam artificialem docentem, 
distincta denique earundem applica- 
tio Logicam artificialem utentem 
absolvit.‘* 

83. „Usus Logicae consistit 
1. in inveniendo et quidem vel a 
posteriori seu per experientiam bene- 
ficio sensuum, vel a priori seu per 
rationem beneficio intellectus stricete 
sie dieti; 2. in dijudicando et quidem 
vel veritates, vel vires ad istas cog- 
noscendum requisitas; 3. in discendo, 
nempe in legendis et dijudicandis 
libris; 4. in docendo, scilicet in con- 
vincendo, refutando et disputando.“ 

85. „Notandum itaque notionem 
vel esse claram vel obscuram. Clara 
dieitur, quae habet unde rem re- 

115 

auch in den Neben der Allereinfältigften 
wahrnimmt. Alle dieje Regeln zujam: 
mengenommen, können mir die natür: 
lihe Bernunftlehre nennen; die aber 
denen, jo ſich darnach richten, nur ganz 
undeutlih vor Augen fchweben. Ja 
weil fie diejelbe nur aus der Nach— 
ahmung gelernt Haben: jo willen fie 
gar feine Rechenſchaft davon zu geben, 
wenn man fie darüber befraget. Daher 
fommt e8 denn, daß fie bei dem beften 
Mutterwige, befien fie fich rühmen, gar 
leicht wider die wahren Negeln der Ber: 
nunftichlüffe verftoßen Lönnen.‘ 

8 20. „Weil nun bie natürliche 
Bernunftlehre und vor Irrtümern nicht 
fiher genug macht, jo muß man fi 
ihre Regeln deutlicher vorftellen lernen, 
damit man fie befto bejjer beobachten 
fönne. Der Inbegriff derjelben heifet 
nahmal3 die künſtliche Vernunftlehre, 
und man fiehet leichtlih, daß diefelbe 
allen Gelehrten unentbehrlich ift. Denn 
da die Irrtümer derjelben viel gefähr: 
Iichere Folgen nach ſich ziehen, als 
andrer Leute Fehltritte, fo haben fie 
Urſache, ſich defto mehr dafür in acht 
zu nehmen.‘ 

$ 23. „Die Bernunftlehre hat einen 
vierfachen Nußen. Vors erſte Ichret fie 
und Wahrheiten erfinden; und zwar 
entweder aus der Erfahrung oder durch 
lauter Vernunftſchlüſſe. Zum anderen 
lehret fie und Die bereit erfundenen 
Wahrheiten, imgleichen die zur Ent: 
dedung und Erlenntnis derjelben ge: 
hörigen Kräfte prüfen und beurteilen. 
Zum dritten Iehret fie und mit Nutzen 
Bücher lefen und von der Lehrart le— 
bendiger Lehrer vernünftige Urteile 
fällen. Endlich zum vierten lehrt fie 
uns andre von Wahrheiten überzeugen, 
ihre Irrtümer widerlegen, und mit 
unſern Gegnern ordentlich bisputieren: 
weswegen fie allen Lehrern überhaupt 
unentbehrlich iſt.“ 

8 25. „Die Begriffe find entweder 
far oder dunkel. Ein flarer Begriff ift 
jo bejchaffen, daß man ihn gleich er: 

47° 
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praesentatam agnoscere possimus, 
veluti cum novimus, eandem esse, 
cui hoc vel istud nominis tribuatur, 
quam hoc vel in isto loco antea 
vidimus: obscura vero, quae ad rem 
repraesentatam agnoscendam insuffi- 
ciens deprehenditur, veluti si uteunque 
meminerim alicujus termini technici, 
nec quantum satis rem denotatam 
agnoscere valeo.“ 

Gottiched im Kampf um die Aufllärung. 

fennen und nennen kann, jobald er uns 
borfommet. 3. B. kann ein Berg dienen, 
den man ſogleich erlennet und mit ſeinen 
Namen zu benennen weiß, ſobald man 
ihn ſiehet. Ein dunkler Begriff her— 
gegen iſt nicht gleich zu erlennen, ſo— 
bald man ihn gewahr wird. 3.83. 
Wenn man im Dunkeln was Weißes 
fieht: jo kann man nicht gleich ſagen, 
ob es ein Menſch, ein Tier, ein Tuch 
oder ein Stein jei.“ 

In ähnlicher Weife entiprechen einander bejonders Thümmigs 
88 7, 8, 9, 10, 11flg., 14 lg. und Gottſcheds SS 27, 30, 31flg., 33, 

. 34 flg., 42 flg.; ebenjo in der Ontologie Thümmigs 88 5, 6, 7,8, 9 
und Gottſcheds (dur das ganze Buch fortlaufend numerierte) SS 219, 
221, 220, 223, 222, aljo mit einigen Umftellungen. So geht es fait 
überall fort. Noc einige marfante Beifpiele: 

Thümmigs 

Institutiones Cosmologiae. 

$ 22. „Etsi autem hoc in universo 
seu praesenti rerum ordine non om- 
nia contingentia actum consequantur, 
nondum tamen exinde cum Spinosa 
aliisque fatalis necessitatis defen- 
soribus inferre licet, nullum alium 
possibilem esse ordinem rerum, quo 
et ipsa ad actum perducantur: quin 
attendenti contrarium patet. Etenim 
contingentia, iis quae existunt, oppo- 
sita, perinde ac eadem, quae existunt 
contradictionem minime involvunt, 
adeoque intrinsecam possibilitatem 
habent: quod nec Spinosa nec Fata- 
listae negant. Concipi autem possunt 
causae, a quibus perinde ac ea, quae 
existunt, in actu suo determinari 
possunt: unde possibilitas extrinseca 
pendet. V. gr. Dum pluit, quia ventus 
ab oceidente spirans nubes advehit 
in aöre rariori resolubiles in pluviam, 
concipere licet, fore coelum serenum, 
si aör ab oriente spiret nullos vapores 
in nubes collectos secum trahens“,., 

Gottſcheds 

Weltweisheit I’. 

$ 837. „Es iſt alſo falſch was 
Spinoſa u. a. Fataliſten vorgeben: als 
ob nur blos dasjenige möglich wäre, 
was wirklich vorhanden iſt oder geichieht, 
alles übrige aber, was noch nicht ge— 
ſchehen iſt, auch in dieſer Welt nicht 
geſchehen wird, ſchlechterdings unmöglich 
ſei. Denn entweder leugnen dieſe Leute 
die innerliche Möglichkeit eines ſolchen 
Dinges: ſo müſſen ſie beweiſen, daß 
dasjenige, was nicht geſchieht, einen 
Widerſpruch in ſich Halte. 3.8. Sie 
müßten zeigen, daß das Regenwetter 
einen Widerſpruch in fich halte: welches 
aber ganz ungereimt wäre; weil es zu 
andern Zeiten unzähligemal geregnet 
hat, auch vielleicht ifo an andern Orten 
regnet.’ 

[$ 338.] „Oder fie müſſen behaupten, 
daß dieſe innerlihe und an fich jelbft 
möglihe Sache nur aus Mangel der 
dazu erforberten Urſachen nicht äußer— 
lich möglich werden oder zuſtande kommen 
könne. Allein auch dieſes läßt ſich nicht 
mit Grunde ſagen. Denn man kann 
ja Urjachen genug erbenfen, daraus ein 
Negenwetter entjtehen fann: z. E. eine 
Menge von Dünften, die in den abenb- 
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ländiſchen Meeren aufgeftiegen; einen 
Weſtwind, der fie hergetrieben; eine 
leichtere Luft, die jelbige nicht ertragen 
fönnen, und alſo fallen laffen ꝛc. Alle 
dieje Dinge find zulänglich genug, ein 
Regenmwetter zu verurſachen; haben e3 
auch jchon oftmals verurſachet.“ 

Man vergleihe auch unter andern Beifpielen, wie fih $ 9 von 
Thümmigs Piychologie mit Gottſched IT’, $ 871 dedt, ebenda $ 16 flg. 
mit dem Gottjchedichen $ 875. Dasjelbe Verhältnis waltet auf weiten 
Streden der „praftiihen Weltweisheit” ob: So entjpridt in der all- 
gemeinen Sittenlehre $ 9 bei Thümmig dem $ 14 bei Gottiched, $ 10 
dem $ 19, $ 12 dem $ 21 u. ſ. f. Zum Überfluß Halte man Thümmigs 
Defonomit 88 12, 14 und 15 mit Gotticheds 88 715 und 717 zu: 
jammen — zugleich ein Beijpiel, was man damald mit breiter Lehr: 
baftigfeit logiſch abzuleiten fertig brachte: 

Thümmig. 

$ 12. „Salus societatis consistit 
in non impedita promotione boni 
communis conjunctis viribus obti- 
nendi. Quamobrem cum in societate 
nuptiali omnia ad liberorum pro- 
creationem et educationem tendunt, 
ut salussocietatisnuptialisobtineatur, 
ob utroque conjuge danda est opera, 
ut liberi cum corporis habitu, tum 
animi dotibus atque virtutibus valen- 
tes Reip. sistantur cives.“* 

$ 14. „Quoniam juri naturali 
non convenit nisi coitus sobolis pro- 
creandae gratia susceptus ($ 285, 286 
Jur. nat.), conjugibus quoque convenit 
temperare appetitum circa venerem, 
consequenter castitas ($ 329 Eth.).‘*') 

1) Man fieht, Mephiftos Spott: 

Gottſched. 

$ 715. „Da die Abſicht des Eheſtandes 
vornehmlich die Erzeugung und Aufer— 
ziehung der Kinder, ſodann aber auch die 
gemeinjchaftliche Beförderung der Glüd: 
jeligfeit ift: jo ift wohl die erfte order: 
ung aus dieſer oben gegebenen Lehre: 
dag mag ſich zur Ehe eine Perſon zu 
erwählen habe, durch welche beides, jo 
gut als möglich ift, erhalten werden kann. 
Zur Erzeugung der Kinder gehören 
gefunde und von Natur dazu tüchtige 
Leute, die auch weder zu jung noch zu 
alt jind. Zur guten Erziehung gehören 
teil3 verjtändige und tugendhafte Per: 
jonen, teil jolhe, die allen dazu 
nötigen Vorſchub thun können“ ⁊c. . .. 

8 717. „Weil nun der Beiſchlaf 
nur um des Kindererzeugens halber ge— 
ſchehen ſoll, wie das Recht der Natur 
(320.8) befiehlt: jo ſollen auch verehe— 
lichte Perſonen ihre Wolluſt mäßigen 
und ſelbſt im Eheſtande keuſch ſein. 

„Dann lehret man euch manchen Tag, 
Daß, was ihr ſonſt auf einen Schlag 
Getrieben, wie Eſſen und Trinken frei, 
Eins! Zwei! Dreil dazu nötig ſei“ — 

ift alles eher als übertrieben. 
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$ 15. „Quamobrem et conjuges Hieraus fließt denn, daß fie fich auch 
a verbis, gestibus aliisque actionibus aller unzüdhtigen Worte, Geberden und 
lascivis abstinere jubentur.“ Kleidungen zu enthalten Haben, wodurch 

die böje Luſt gereizet und aufgebracht 
werben kann.“ 

Dffenbar Hat Gottjched vieles breiter ausgeführt, um die klare 
Faßlichkeit zu erhöhen. Dieſe Abficht ift ihm denn "auch thatſächlich 
gelungen, wennſchon fich manches nun noch jeichter ausnimmt. Bugrunde 
fiegt aber ganz unverkennbar in den meiften Kapiteln die Thümmigſche 
Saflung, jo dab wir zwar nicht — wie Dornblütd — von einer bloßen 
Überjegung, jedoch von einer Überarbeitung des lateiniſchen Handbuchs 
iprechen müſſen. 

Ein Verdienſt Gottjcheds befteht hier aljo immerhin ſchon darin, 
daß er die deutiche Sprache, und zwar auf geichidte, Leicht lesbare Weife, 
verwendet. Das ernbleiben von aller Tiefe beförberte wenigſtens die 

Klarheit und Gemeinverjtändlichfeit. Ein lateinifches Handbuch beichräntte 
die Weltweisheit von vornherein in alter Weile auf den reis der 
Gelehrten und Studenten. Nun war zwar Wolf in der deutichen Ab— 
fafjung philoſophiſcher Schriften vorangegangen. Aber war es den Laien 
zuzumuten, für jedes Gebiet der Philoſophie zu einem bejondern Lehr: 
buch zu greifen? Gottjcheds „Erfte Gründe der geſammten Weltweisheit, 
darin alle philoſophiſche Wiſſenſchaften in ihrer natürlichen Verknüpfung 
abgehandelt werden“ — denn jo lautet der vollftändige Titel — bot 
eine Bujammenfafjung der Grundlagen des Gejamtgebietes, und dazu 
traten die einzelnen Zeile in ihren Beziehungen geordnet hervor. 

Freilich, diefe innere Verfnüpfung geht im wefentlichen wieder auf 
Thümmig zurüd und ift fomit im Sinne feines Gewährsmannes Wolf 
gehalten. Gejteht doch Gottſched ſelbſt zu”), daß er die Philoſophie in 
eben der Ordnung wie Thümmig abgehandelt habel Auch er läßt zunächſt 
Logik, Ontologie und Kosmologie auf einander folgen, nur daß er fie 
deutſch Vernunftlehre, Grundflehre und Weltbetrachtung nennt. Daran 
ſchließt Gottiched die Geifterlehre, die Naturlehre und die natürliche 
Gottesgelahrtheit. Thümmig hatte das Tehtgenannte Kapitel gleich Hinter 
der Biychologie abgehandelt und die Naturlehre no in zwei Teile aus: 

einandergezogen: Erperimentalphilofophie und eigentliche Phyſik. Won der 
zweiten Auflage an verjelbjtändigt Gottſched fein Lehrbuch noch weiter 
durch Konzentration, indem er nun Ontologie und Kosmologie als Meta- 
phyſik zufammenfaßt, die natürliche Theologie der Geifterlehre eingliedert 
und Dieje Hinter die Naturlehre ſtellt Doc zeigt die Anordnung bis 

1) Vorrede zur Weltweisheit IT’, Nachriht von bes Verfaſſers eigenen 
Schriften, unter dem Jahre 1733. 
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in die Unterabteilungen hinein weite Übereinftimmung mit der Quelle. 

— In dem praftiihen Teile entiprechen einander nah Inhalt und 
Reihenfolge: 

Thümmig. Gottſched. 

Institutiones Philosophiae Practicae Allgemeine Sittenlehre. 
universalis, 

a) Ethiei a) Von den Pflichten des 
Menjchen im Zuftande 

Das Recht der natürlichen Gleich: 
Inst. Juris naturalis EEE heit, 

b) Politiei b) Bon den Pflichten eines 
rechtichaffenen Bürgers. 

Inst. Phil. moralis seu Ethicae, Tugendlehre. 

Inst. Politicae [®) partis oeconomicae Staats: | a) Bon der Haushaltungs: 

PETER funft. 
seu Phil. civilis b) partis politicae lehre b) Bon ber Herrichaft. 

Unter diefen Umſtänden find wir jedenfalls nicht genötigt, einen 
Abriß des ganzen Gottſchedſchen Syſtems zu geben: es genügt die jelb- 
ftändigen Partien herauszuheben und die Stellung unjere® Kompilators 
zu den innerhalb der Wolfihen Schule jchwebenden GStreitfragen zu 
charafterifieren. 

Wenn wir Gottſched einen Kompilator nennen, fo ſprechen wir 
damit feine eigene Meinung aus, während uns felbft nahezu die Be: 
zeichnung PBlagiator angebracht erjcheinen könnte. Allerdings meint Gott: 
jched in der Nachricht von feinen Schriften bis zu einem gewiffen Grade 
nicht mit Unrecht, die Ähnlichkeit beider Handbücher rühre daher, weil 
beide Wolfs Lehrjägen gefolgt feien. Ja, echt aus dem Geifte jeiner 

Zeit beugt er jchon in der Vorrede zur eriten Auflage feiner Weltweis- 
heit im Hinblid auf Thümmig allen Anklagen vor: „Bin ich auch in 
vielen Stücken der von ihm beliebten Lehrart gefolget: jo kann diejes 
mir nicht übel gedeutet werden... Sa, wenn zweene oder mehrere 
Berfafier jolher Auszüge in vielen Stüden übereingefommen: fo hat man 
doch deswegen feinen einer gelehrten Dieberei bejchuldiget. — Die Wahr: 
heit nämlich ift feinem Schriftiteller eigen. Sie gehört allen Geiftern, 
die fie einjehen, gleich eigentümlih zu. Es ift aber etwas andres, ob 
man in der Auffaflung mit einem Borgänger übereinftimmt oder ob man 
hunderte von Seiten hindurch deifen Tert zugrunde legt, mag man diejen 
dann auch vervolllommmen. Thümmig hatte wenigftend mit umfafjender 
Arbeit aus dem vielbändigen Wolfichen Lehrgebäude ein Handbuch heraus: 
geſchält; Gottſched macht ſich die Mühe leichter, indem er aus einem 
Handbuch ein anderes herftelt. Num, feinen Zweck „bei Hofe”, und 
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damit feinen nächſten Zwed überhaupt, hat dad Buch ja erreicht: jchon 
auf dem Titelblatt und in der Vorrede zum zweiten, praftiichen Teil 
diefer „Weltweisheit“ kann er als ordentlicher Profeſſor paradieren. 

Schüchtern noch betont Gottſched in der Vorrede der erften Auflage 
des erjten Bandes, daß er auch „vielleicht in einem ober dem andern 
Stücde von feinen Vorgängern abgegangen”. 22 Jahre fpäter, in ber 
Nachricht von feinen Schriften, behauptet er kühner Abweihungen von 
Thümmig in Ausführung, Erempeln, Erläuterungen, „unzähligen“ Bu: 
fägen und Vermehrungen. Beidemal aber pocht er bejonderd Darauf, 
daß er ſchon in der Definition der Philofophie von Ehriftian Wolf und 
Thümmig abgewichen fei. Ihre Erflärung der Philofophie als „Willen: 
ſchaft aller möglichen Dinge, wie und warum fie möglich find”, erjchien 
unferm Manne mit Recht nicht praftiih genug für weitere, ungelehrte 
Kreife. Dagegen „die Begierde, glüdlich zu werden, ift allen Menjchen 
angeboren”; und ſchon Leibniz hatte, nach dem Mufter vieler Alten, die 
Weisheit ſchlechtweg al3 eine Wiſſenſchaft der Glückſeligkeit befchrieben. 
So verdeutjcht Gottiched Philojophie in Weltweisheit und fehrt zu der 
Leibnizihen Definition zurüd, bringt fie aber, was Leibniz nicht 
gethan, zu folgerechter Durchführung — allein ſchon ein bedeutjamer 
Schritt. Bon diefer eudämoniftiichen Definition geht Gottſched alſo aus, 
feitet alle philofophiichen Wiffenichaften von ihr Her und fozufagen auf 
fie hin: die Beförderung der Gflüdjeligfeit wird zum Endziel alles 
Spefulierend und Handelns. Unſer geborener Agitator jpürte treffficher 
voraus, daß „ein jeder begierig wird, die Weltweisheit zu fajlen, wenn 
er höret, daß biefelbe die Mittel, fich glüdlich zu machen, anweiſt.““) 
So Hat denn Gottſched troß feiner bedenklihen Anlehnung unermeßlich 
für die Ausbreitung der Philofophie, d. h. im wefentlichen der Wolfichen 
PHilofophie, gewirkt. Neben dem gewandten Gebrauch der Mutterjprache 
in einem bandlichen Lehrbuch ift diefer eubämoniftiiche Zug die Urſache 
der weiten Wirkung. Sieben Auflagen der „Weltweisheit” erjchienen 
zu Lebzeiten des Verfaſſers, eine achte nach feinem Tode. 

Do bleibt Gottjched keineswegs bei der Berechnung auf die äußere 
Anziehungskraft feines Prinzips ftehen: ihm it die Philofophie nicht bloß 
„ein müßiges Erkenntnis”, fondern „eine ganz geichäftige und thätige 
Wiſſenſchaft“, indem fie „billig auf Anwendung der Mittel dringt, wo— 
durh man ſich glüdlih machen kann, d.i. auf gute Handlungen.“?) 
Namentlich die praktiſche Weltweisheit vermag er fi) gar nicht anders 
borzujtellen: er hält es für eine Thorheit, „wenn man moralifhe Bücher 

1) Vergl. Nachricht von jeinen Schriften unter db. J. 1733. 
2) Weltweisheit [= Wm.] I’, S. 102 ($ 5). 
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fchreiben wollte, jeine Lejer nur gelehrt, nicht aber tugendhaft und 
fromm zu machen.“!) 

Damit Hört die Philoſophie in der That auf, bloße intereflelofe 
Spekulation zu fein, und wird zu einem unmittelbar Eulturgefchichtlichen 
Faltor. Wir wiſſen bereits, daß jchon Wolf diefes Biel ind Auge faßte:. 
für Gottfched wird e3 zum A und Q feiner philofophifchen Beftrebungen. 
Ein praftifher Einfluß auf die Sitten und Handlungen, ein vernunft: 
und naturgemäßes Leben ſchwebt ihm als Endzwed vor: die Weltweisheit 
ift ihm hierfür nur das Mitte. Er lehrt insbejondere auch die Geſetze 
der Bernunftlehre zu dem Zwede, damit die Menfchen — wie wir über: 
tragen Sprechen — Bernunft annehmen. 

An der Logik gelangt noch ein andres Prinzip zu einer neuen 
Ausgeitaltung. Die Kritit fand Gottjched in feiner Duelle zwar berüd-: 
fihtigt, aber erjt er Hat unter Bayles Einfluß?) die Hiftorijche und 
litterariſche Kritik ins philofophifche Syjtem eingegliedert: „Will man 
als ein Kritikus“, jagt er, „die Geihichte Lefen und die Wahrfchein- 
lichkeit derjelben beurteilen”, fo muß man „Sich vornehmlich die Zeit und 
den Drt, da der Gejchichtfchreiber gelebet, und feine übrigen Umftände 
befannt machen, und daraus jchließen, ob er die Wahrheit recht Habe 
wiſſen fönnen und ob er fie jo, wie er fie gewußt, habe mitteilen 
wollen?” Später jchließt er daran den Grundſatz Titterarifcher Kritik: 
„Wenn man Schriften anderer Leute erklären fol”, muß man aud) „ver: 
fihert jein, daß folhe Schriften nicht verftümmelt, verderbt oder fonft 
mangelhaft find; welches durch Hilfe der Kritif beurteilet werden muß.“ 

In der Ontologie intereffiert vor allem Gottſcheds Stellung zur 
Monadenlehre. Die in Königsberg geäußerten Bedenfen hat er, wie 
wir al3bald erfuhren, nicht lange aufrecht erhalten. Wie völlig er die 
Segel gejtrihen und auf jelbitändige Formulierung ſelbſt eines ſolchen 
Lehrſatzes verzichtet hat, über den er früher eigenen Forſchungen nad: 
gehangen, zeigt eine Gegenüberftellung mit Thümmig. 

Thümmig. 

Instit. Ontologiae $ 75. 

„Quamobrem simplex aut est 
necessarium, aut si ortum, detur 
necesse est ens, quod illud in in- 
stanti produxit ob indivisibilitatem, 
cum antea ejus nihil esset. Suo 
loco ostendemus, ens simplex ne- 

Gottſched. 

I!, ©. 146flg. ($ 285). 

„Derowegen muß num ein einfaches 
Ding, wenn dergleichen vorhanden ift, 
entweder aus nicht3, Durch die Kraft 
eines andern bereits vorhandenen Dinges, 
hervorgebracht, oder von aller Ewigkeit 
her notwendigerweiſe da gemejen jein. 

1) Ww. II!, Borrede; j. auch IT”, ©. 37 flg., 256 u. a. O. 
2) Er meift felbjt auf Bayle Hin. — Siehe die Stellen (T’, S. 103) T’, 

©. 193 u. 198. 
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cessarium esse Deum et ab eo ani- An dem gehörigen Orte ſoll gründlid 
mas atque elementa rerum corpore- erwieſen werden, daß das erftere wirt: 
arum ex nihilo producta esse.‘ li ftattfinde; das legtere aber nur im 

Abſehen auf das allervollfonmenfte 
Weien, jo wir Gott nennen, zuzugeben 
jei: durch deſſen Kraft die Elemente, 
Seelen und Geifter herborgebradt 
worden.’ 

Die Reihenfolge der Glieder ift verfchoben, fonft ift alles über: 
nommen, jelbit die Form des Hinweiſes: suo loco ostendemus. In 

der Folge Hält es Gottiched in diefer Frage doch für angezeigt, wiederholt 
einzufchieben, daß er „des Herren von Leibniz Meinung” twiedergebe: mit 
ſolchem Rückhalt leitet er den Kraftbegriff ab und definiert die Subjitanz; 
ähnlich ſpricht er auch Leibnizens Lehre nah, dag die Körper nur Phäno— 
mena jeien, — ohne daß eine Ahnung von der idealiftiichen Tragweite 
diefer Auffaffung durchblidt.') 

Am Gegenteil, die Kosmologie fchlieft fih, in Übereinftimmung 
mit Thümmig, völlig der Wolfihen Auffafjung an, dab die Welt eine 
Maſchine fei, und fährt in gleichem Sinne fort:?) „Wer nun die Welt 
al3 eine ſolche Majchine anjieht und alle Begebenheiten in derjefben aus 
der Art der Bufammenfegung ihrer Teile und nach den Gejegen der 
Bewegung zu erklären fuchet, der philofophieret mehanifch.” Über 
feine Duelle hinaus fügt Gottihed an: „Man ficht daher, was zu einem 
mechanischen Weltweifen in der Naturlehre gehöret: und wie viele fih 

diefen Titel vergebens anmaßen, wenn fie die natürlichen Dinge aus 

lauter verborgenen Kräften der Geifter oder von einem allgemeinen Welt: 

geifte, wonicht gar unmittelbar von Gott herleiten wollen. 
Ebendahin ift die Enticheidung zu rechnen, welche Gottiched in einer 

zwijchen Leibniz und Wolf jchwebenden Streitfrage von grundlegender 

Bedeutung trifft. Bezeichnend genug führt er?) fchon wie eine gleich— 
gültige Nebenſache ein, Leibniz und Wolf feien umeins, was die inner 

fiche Kraft der Elemente für eine Kraft fei. Gottfched entjcheidet fih 
denn natürlid — wie e8 uns ſchon aus jeiner Stellungnahme zit 

präftabilierten Harmonie geläufig ift — für die beivegende Kraft: Leib- 

nizens vorjtellende Kraft fei nicht „gewiß“, aber -- „überlegungswiürdig". 
Auch Wolf Habe diefe Tehtere nicht fchlechterdingd verworfen, jondern 

„zu weiterer Unterfuchung ausgeſtellet“. Sich jelbft zu folcher weiteren 

Unterfuhung anzuſchicken, findet unfer ſtrebſamer Extraordinarius natürlich 

1) Ww. I!, ©. 152flge.=T’, ©. 236. 
2) Ww. I’, ©. 173 = T’, ©. 249. 
3) Ebd. (T', ©. 149 fig.) T’, 263 flg. 
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feine Zeit! Soweit er vielmehr die Möglichkeit einer vorjtellenden Kraft der 

„Elemente“ zugiebt, glaubt er fie von der bewegenden Kraft nicht erheblich 
unterjchieden, ja aus diejer „ganz bequem“ herleitbar. Die Piychologie führt 
dann thatjächlich die vorftellende Kraft auf mechanische Vorgänge zurüd; 
in Ausführung von Thümmigs Darftellung erklärt Gottiched‘);: Wir 
fähen „zum wenigjten in unfern finnlichen Empfindungen, daß die Seele 
fich diejenigen Körper, jo in ihre Gliedmaßen der Sinne wirken, inner: 
lich vorſtellet.“ Unſre Seele ftelle jih „in allen ihren Empfindungen die 
Welt vor, injoweit die Teile derjelben in ihre Gliedmaßen der Sinne 
wirfen fünnen.” 

Der Leibnizihe Idealismus ift damit völlig preisgegeben, ohne 
daß man fich deſſen bewußt war. Bleibt diefe Halbheit, dieſes unflare 

Lavieren unter allen Umſtänden bedenklich, jo werden wir dennoch nicht 
außer acht lafjen dürfen, welchen verheißungsvollen Schritt die Philoſophie 
damit zur naturwiſſenſchaftlichen Auffaffung der Gegenwart gethan Hat. 
Gottſcheds Naturlehre (Phyſik) fpricht es, über ihre Quelle Hinausgehend 
geradezu aus:?) „Wir müſſen uns genügen laffen, daß wir jo weit gehen, 
al3 uns die bisherigen Entdeckungen der Naturforjcher führen können, 
das übrige aber unjern Nachkommen überlaffen.” Und mehr, die kultur: 
geichichtliche Bedeutung diefer Betrachtungsweiſe fommt zu jofortiger Aus: 
ſprache: „eine ſolche Naturlehre befreiet und von vieler unnötigen Furcht, 

womit fi die Abergläubigen plagen, wenn fie die Urſachen natürlicher 
Begebenheiten nicht wifjen.“ 

Zwei Fragen müfjen uns indes angeſichts diefer mechanijch-empirifchen 
Auffaſſung noch intereffieren: nämlich wie Gottjched die Kunſt und wie 
er die Religion philojophijch begründet. Die erjtere Frage ijt überdies 

angeſichts der litterariſch-kritiſchen Wirkſamkeit unferes Autors von doppelter 
Bedeutung. Nun, man darf jagen, aus feinen Syſtem tritt klar hervor, 
wie er auch die Kunjt nicht metaphyſiſch ſaßt, wie er auch fie vielmehr 
mechanisch zu erklären ſucht. „Es ift“, definiert er?), „in ung oder in 
unjeren Seelen eine Kraft, ſich auch die Bilder abwejender Dinge vor: 
zuftellen: dieje Kraft nennet man die Einbildungsfraft oder die Bhantafie”... 

„Vermöge derjelben”, fährt er fort‘) „muß ung bei einem ähnlichen 
Dinge da3 andre, und bei einem Teile einer vormaligen Empfindung 
die ganze damalige Borftellung einfallen.” Den Gebrauch der Phantafie 
iheidet er einfach nad) dem logiſchen Hauptſatz der Schule:“) „Die eine 

1) Ww. I’, S. 279 lg. — Thümmig: Inst, Psych. rationalis $ 179 lg. 
2) Ww. I’, ©. 280 = Il, ©. 824. 
3) Wwm.T!, 6 221. 
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Art, fi etwas ohne Beobachtung eines zureichenden Grundes einzubilden, 
heißt eigentlich träumen oder phantafieren”; dahin rechnet er Einfälle, 
wie fie im Schlafe oder Higigen Fieber fommen, und gleicherweile die 
Grotesfen ungeſchickter Maler wie die ungereimten Fabeln ungeichidter 
Poeten und Opernlomponiften. Aus Beobachtung des Satzes vom zu: 
reihenden Grunde dagegen entjteht eine „vernünftige Dichtkunft“: „So 
pflegen geichidte Poeten die wahrjcheinlichiten Fabeln, nad) dem Mufter 
der Natur... zu erfinden.“ Hier haben wir Gottjcheds „Critiſche Dict- 
funft” in nuce! 

Eigentümlich beftimmt er das Berhältnis der Phantafie zum Ge 
dächtnis. Er folgt darin feiner Duelle‘), die er des übrigen im bieler 
Partie teild erweitert, teil3 umbiegt, doch immer fo, daß fie jtellenmeife 
unverkennbar durchicheint.?) Das Gedächtnis nämlich ift ihm?) nur dat 
Vermögen, „in uns die wiederhervorgebrachten Begriffe zu erkennen und 
und zu verfichern, daß es Diejelben find, die wir ſonſt empfunden haben“... 
„Da nun die Einbildungskraft ſchon bei Gelegenheit gegenwärtiger Dinge 
die vergangenen hervorbringt: jo bleibt dem Gedächtniſſe nur die Ver: 
fiherung übrig, daß es Ddiejelben find.” Das Gedächtnis dient damit zur 
Kontrolle der Einbildungskraft, ift aber nicht ohne weiteres mit ihr 
identisch.) Bei alledem bleibt die Phantafie auf eine rein reprobuftive 
Thätigfeit beichränft. 

Was wird in folder mechanischen Erflärungsweije aus der Schön: 
heit? Sie ift wenigftend von dem logiſchen Gebiete merklich gefchieden: 
„Wenn vieles an einem Dinge wohl übereinftimmet, jo daß e3 nad 
einerlei allgemeinen Regeln eingerichtet worden: jo nennt man fol ein 
Ding volllommen... Wenn eine jolhe Bolllommenheit in die Sinne 
fällt, und ohne deutlich eingefehen zu werden, Kar empfunden wird: jo 
heißt fie eine Schönheit.”?) Damit ift die Kunft, im Sinne der Leibniz 
Wolfichen Schule, bereit3 vor Baumgarten, wennjchon ohne direkte Aus: 
fprache, prinzipiell der „jinnlichen Erkenntnis” zugewiefen: denn dieſe wird 

als das definiert, „was wir ohne die Einficht in die erften Gründe, und 
bloß aus der Erfahrung haben.”®) 

1) Thümmig: Inst. Psychologiae $ 46. 
2) Man vergl. namentlih Thümmig a.a.D.$ 45 mit Ww. I’, $ 460. 
3) Ww. I, S 225 fig. 
4) Eine neuere empiriſche Poetik, die von Wilhelm Scherer, geht in der 

Spentifizierung noch weiter (©. 161) 

5) Ww. I!, ©. 132 flg. Vergl. ebd. ©. 239 (=T’, ©. 495). Leider gelangt 
ſelbſt die trefflichfte moderne Poetil, das Wert von Wilhelm Wadernagel, nid! 
wejentlich über dieje Erflärung hinaus. (Poetik, Rhetorik und Stiliftit ©. 2.) 

6) Ww. T', S. 245flg. (=T’, ©. 500). 
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Noch weniger vermag Gottſched über die Unsterblichkeit und die 
Gottheit etwas Driginelles beizubringen. Wiederum prägt fich die betaftende 
Auffafiung der Wolfichen Schule aus.) Von Leibniz geht man aus, um 
jeine Monaden trog aller Ableugnung doch immer wieder materialiſch 
aufzufaffen. So erhalten wir ein geſchmackloſes Durcheinander von 
metaphyfiichen Borftellungen und grobfinnlihen Auslegungen.?) Die Uns 
vermweglichkeit der Seele wird zunächſt aus dem Begriff der Monade her: 
geleitet. Indem dann aber das fernere Postulat der Unsterblichkeit, das 
Bemwußtjein feiner ſelbſt, nachgewieſen werden joll, verbrämt ſich die Darftell- 
ung mit naturwilienichaftlihen Phrafen: „Die Naturlehre zeiget, daß alle 
volltommenere große Tiere aus Kleinen und den bloßen Augen unfichtbaren 
Samentierchen entjtehen... Wie num der Körper eines ſolchen Samen 
tierhend an Vollkommenheit zunimmt: aljo wächſt auch die vorftellende 
Kraft feiner Seele, und die vorigen dunfeln Empfindungen verwandeln 
ji in klare und deutliche” Mit der Menfchenbildung ſoll demnad) die 
erfte große Veränderung diefer „Samentierchen‘ gejhehen. „Der Tod 
unſers Körpers ift die andre merkwürdige Veränderung, die mit uns 
vorgehen kann, und da ift es nicht wahricheinlich(!), daß unfre Seele 
alles, was fie bereit3 erlangt hat, verlieren und wieder in einen ewig: 
währenden Zuſtand dunkler Vorftellungen geraten follte... Vermutlich“ 
— in fpätern Auflagen: „allem Anſehen nah“) „wird alſo unjre Seele 
na dem Tode, im Abſehen auf die Deutlichkeit ihrer Gedanken, in 
einen befjern Zuftand geraten.” Dieſe Borausfegungen und Bermutungen 

find alles eher als philoſophiſche Spekulation oder wiſſenſchaftliche Beweiſe. 
Für das Dafein Gottes bedient ſich Gottſched des kosmologiſchen 

Beweifes;?) ja, er lehnt die übrigen Beweiſe ald mangelhaft ab. — Was 
unfer Philoſoph über die vorherbejtimmte Harmonie in jeinem Lehrbuch 
vorbringt, haben wir bereit3 erfahren. Ebenjo führt er Hier die jchon 
beim Eintritt in die Leipziger akademiſchen Kreife vorgetragene Anficht 
durch, das Böſe ſei nur die Einfchränfung der Dinge, ein Mangel an 
Bolltommenheit. So dürfe man es nicht als von Gott gejchaffen an— 
jehen, es fließe vielmehr aus den notwendigen Schranten der Kreaturen.‘) 

Auch in dem zweiten Bande feines Lehrbuchs, in der „praftiichen 
MWeltweisheit” verwahrt ſich Gottiched nahezu vor dem ihm ungeheuer: 
lichen Gedanken einer Selbftändigfeit. Man werde die Spuren der Alten 
in diefem Buche „an unzähligen Orten“ finden; er folgt darin aber nur 
Wolf, der nach Gottſcheds Meinung die zerftreuten Lehren jener in ein 

1) Bergl. Thümmig: Inst. Psych. 88 265 flg. 
2) ®w. I!, ©. 813flg.= T’, ©. 553 fig. 
3) Ww. I!, ©. 554; I”, ©, 562, 
4) Ww. I!, ©.580; I’, ©. 586. 
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Syſtem gebradt.) Natürlich ijt wiederum der verjchwiegene Haupt: 
mitarbeiter in Thümmig zu fuchen. Deſto entjchiedener nimmt Gottiched 
für feine Vortragsart Originalität in Anſpruch. Im Gegenjat zu andern 
Philofophen ſucht er „nad dem Erempel der Wrzneiverjtändigen Die 

bitterften Arzneien zu übergülden, d. i. die ftrengeften Tugendfehren auf 
eine angenehme Art einzuflößen.?) Mit Bedacht hat er fich „vor Troden- 
heit und Magerkeit” in der Schreibart gehütet, damit die fittlichen Wahr: 
heiten „nicht nur ins Gehirn, fondern auch ind Herz dringen”. Schon 
in diefer Äußerlichkeit tritt der ſchroffe Gegenfag zu Kants kategoriſchem 
Imperativ im jchlimmen und guten Sinne ftark hervor. Das große 
kulturgeſchichtliche Verdienst, durch die anziehende, einjchmeichelnde Schreib: 
art feiner „praftiichen Weltweisheit” eine fittlihe Wirkung auf breite 

Maflen des deutichen Volkes ausgeübt zu haben, darf Gottjched unbedingt 
für fih in Anfpruch nehmen. 

Die Definition der praftiihen Philoſophie Hält ung denſelben 
Widerftreit der beiden Jahrhunderthälften lebendig. Wie wir Die 
theoretifhe Weltweisheit als Wiſſenſchaft der Volltommenheiten kennen 
lernten, deren Erkenntnis zur Glückſeligkeit nötig ift, jo tritt num Die 
praftifche Weltweisheit ergänzend hinzu als „Wiflenichaft von den Mitteln 
der Glüdjeligkeit, oder von dem Thun und Lafjen der Menjchen, dadurch 
fie fih glüdlich machen können.““) Ganz abgejehen von dem Gegenjat 
zwifchen diefer Glückeligkeitslehre und dem Kantſchen Pflichtgebot, wird 
bier „praftiich” in ganz anderm Sinne als etwa in Kants „Kritik der 
praftiihen Vernunft“, nämfih im Sinne von angewandter Wiſſenſchaft 
gebraucht, nicht jelten in recht hausbadener Auffaflung. Ehriftian Wolf 
hat dieſes Gebiet, infonderheit die Sittenlehre, zuerſt ſyſtematiſch als 
philojophiiche Disziplin angebaut. 

Als grumdlegendes „Geſetz ber Natur‘ erjcheint jener Auffaſſung 
entjprechend: „Thue alles das, was die Vollflommenheit bei dir und bei 
andern befördert, und unterlaß Hingegen alles dasjenige, was dir oder 
andern zur Unvolltommenheit gereichet.”*) Man verkenne nicht die Trag- 
weite dieſes Sittengejeßes: die Ethik hört damit auf, metaphyſiſch zu fein. 
Das religiöfe Gebot wird denn auch erſt nachträglich als beſtärkend 
herangezogen und jchon unmtittelbar nad) Ausſprache jenes „Geſetzes der 
Natur” die Verbindlichkeit desjelben auch für jeden Atheisten mit Nach— 

1) Borrede zur Ww. II!, 
2) Ebd. 
3) Ww. II’ wie II, ©. 3 flg. 
4) Ww. II, ©. 24 = IP’, ©. 21. — Bergl. Thümmig: Inst. Phil. pract. 

univ, & 24, 
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drud betont:!) „Will er das aber fein Geſetz nennen, wo er feinen 
Gejeßgeber fieht: jo mag erd immerhin eine Pflicht, eine Regel der 
Vernunft und Klugheit nennen, oder wie er ſonſt will. Gemug, daß er 
allemal verbunden ift, dad Gute zu thun und das Böſe zu laffen, wo 
er nicht feine eigene Glüdjeligkeit halfen und verlieren will.” Nun erft 
folgt der Zuſatz, daß allerdings das Geſetz einen Urheber habe, nämlich 
Gott. „Folglich ift man, auch (!) durch diefe willfürliche göttliche Ver: 
bindlichkeit, verbunden, das Geſetz der Natur zu beobachten.““) Gottſched 
fteht hierin auf einem beſonders erponierten Standpunkt; Thümmig 
insbejondere betont von vornherein, die natürliche Moral der Atheijten 
beruhe auf einer falſchen Vorausjegung, „quod nulla daretur natura 
rerum, si Deus esset nullus.“®) 

Selbit die jcheinbare Abſchwächung, die Gottfched in der Schluß: 
erflärung der allgemeinen Gittenlehre anfügt, hält ſich genau im jelben 
Geiſte: „Schließlich merken wir noch an, daß alle bisher gegebene 
Lehren und vorgejchlagene Mittel, tugendhaft zu werden, noch weiter zu 
nicht8 als zu einer philofophifchen Tugend verhelfen werden. Die Abficht 
der philoſophiſchen Sittenlehre ift nur, durch den natürlichen Gebraud) 
der Vernunft die vernünftigen Einwohner der Welt zu rechten Menjchen 
zu maden... Obgleich ein chriftlicher Weltweifer die Offenbarung umd 
ihren großen Wert jehr wohl fennet: jo hütet er fich doch billig vor ber 
Vermengung zweier unterjchiedener Lichter, und überläßt die höheren 

Tugendlehren denen, die aus der Heil. Schrift jelbige zu lehren berufen 
find.) Er „hütet“ ſich — das ift der treffende Ausdrud für Gott: 
ſcheds Geſinnung gegenüber der Offenbarung. 

Im Naturreht macht fich zunächit eine arge Philiftermoral breit. 
Man leje nur Banalitäten wie: „Bei einem Tugendhaften foll alles über: 
einftimmen, folglih muß auch die Gattung der Speifen und des Ge: 
tränkes mit dem Stand und Vermögen eines Menſchen übereinftimmen. 
Nun giebt es allerdings Speifen, die fo jelten zu finden oder fo 
tener find, daß ein gemeiner oder armer Menjch fie weder haben noch 
bezahlen kann. Es ift alfo eine Pflicht der Vornehmern und Neichern, 
ſich dieſelben auf ihre Tafeln zu verſchaffen 2c.”®) Noblesse oblige! 
Eine Seite weiter wird allen Ernftes philofophiich hergeleitet: „So find 
wir auch zum Schlafe verbunden‘! Es kommt aber noch beſſer: auch die 
Notwendigkeit von Notlügen wird mit dem berüchtigten 1, 2, 3 bewiejen: 

1) Ww. II’, ©. 23 (ähnlich IT’, ©. 25flg.). 
2) Ww. IT’, ©. 24 fig. (II, ©. 28 flg.). 
3) Inst. Phil. pract. univ. 88 21 lg. 
4) Ww. IT’, ©. 112 = IT", ©. 88, 
5) Ww. IT, S. 139 =- IT’, ©. 109. 
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„Zuweilen jchaden fie niemanden; ja fie können bisweilen wohl gar uns 
und andern mühlich jein. Nun find wir verbunden, unfer eigenes und 
andrer Leute Bejtes auf alle Weije zu befördern: folglih find wir aud 
verbunden, in gewifien Fällen die Unmwahrheit zu ſagen.“!) 

Selbftändiger oder doch vorgefchrittener erweift ſich Gottſcheds Staat3- 
philofophie. Wohl war die Auffaffung allgemein, das Staatsweſen auf 
Bertragsverhältnis zu bafieren. Die Konjequenzen diefer Auffaſſung trägt 
Gottſched erſt in die deutſche Philojophie hinein. Er fteht hier nament- 
{ih unter dem Einfluß von Milton® „Defensio pro populo Anglicano“, 
Es wollte im Sahre 1734 immerhin etwas bedeuten, unbeirrt zu folgern: 
„Wenn ber eine Teil fein Verſprechen nicht erfüllet, jo ift auch der 
andre nicht gehalten, das jeinige zu beobadhten.*) Ebenjo unbefangen 
richtet dieſe Philofophie gegen die unbeſchränkte Monarchie ihre Pfeile: 
weil die Regenten „doch auch Menſchen“ feien.) „Aber jelbft gejett“ 
— fährt Gottſched fort — „daß fih ein Staat einem unumſchränkten 
Herrn unterworfen hätte: jo wäre er gleichwohl nicht gehalten, denſelben 
länger für fein Oberhaupt zu erkennen, al3 derjelbe feiner Pflicht nad): 
füme und das natürliche Grundgefeg aller Republifen vor Augen hätte‘ 
— natürlich: salus publica suprema lex; Republik ift hier im damals 
vorherrſchenden Sinne von Staatswejen überhaupt zu nehmen. Weiter 
noch“): „So darf man e3 aud) fein Zafter der beleidigten Majeftät nennen, 
wenn ein ganzes Volf diejenige Macht und Gewalt, die es einem Regenten 
gegeben bat, bei verjpürtem Mißbrauche .derjelben, wieder zurücknimmt.“ 
Ja, bei bejchränfter Gewalt künne fogar der Regent „ein Verbrechen der 
beleidigten Majeftät begehen, warn er in die Rechte des Volkes Ein- 
griffe thut.“ 

Ebenjo giebt Gottihed im firhlihen Teil der Staatslehre 
jehr vorgejchrittene Anfichten fund. Er fordert Freiheit der Wiflenfchaft, 
insbefondere für die Univerfitätsfehrer.’) Ja, im Anſchluß an Lodes 
Briefe von der Toleranz verlangt er Duldung aller Religionen: jeien 
doch die wenigften Regenten überführt, daß ihre Religion die einzig 
wahre; nur dürfte feine Lehre zu dulden jein, die der natürlichen Religion 
— d.i. der Ethik — oder der gemeinen Ruhe zuwider ift.) Selbſt 
wer gar feinen Gott glaubt, fei nur dann zu unterdrüden, „wenn er 

1) Ww. I’, ©, 164 = I’, ©. 128. — Bergl. Thümmig: Inst. Juris 
natur, & 119. 

2) Ww. II!, ©. 247 = II’, ©. 190. 
3) Wi. II, ©. 269 lg. = IT’, ©. 207 fig. 
4) Ww. II!, ©. 275 fg. => IT”, ©. 212, 
5) Ww. I’, ©. 518 - IT, ©. 395. 
6) Ww. IT, ©. 533 fl. - Tl’, ©. 407. 
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ſolches öffentlich gejtünde und wohl gar feinen Irrtum fortzupflanzen 
ſuchte“, — alfo weſentlich bei offener atheiftifcher Agitation. Andernfalls 
jei mit der Beichuldigung des Atheismus „behutfam zu verfahren, und 
nicht ein jeder, der irgend eine andre Meinung von Gott und göttlichen 
Dingen hat, als wir, zum Gottesleugner zu machen.) Insbeſondere 
ſchade man „dem Fortgange der Wifjenjchaften” wie dem Anfehen der 
Religion, wenn man einjicht3volle Weltweije der Gottesleugnung be— 
ſchuldige.“ Thümmig läßt den Grundſatz der Toleranz vermiffen, und 
wenn er fich auch, übereinftimmend mit Wolf, teilweife in gleicher Richtung 
bewegt, jo geht Gottiched doch weiter. Namentlid) fordert Thümmig 
unbeſchränkt: „Athei in Republica tolerari nequeant.“ Freilih warnt 
ſchon er vor übereifrigen Beichuldigungen.?) Im ganzen ift dad Ber: 
hältni3 derart verihoben, daß Wolf und Thümmig fi den Unjchein 
geben, al3 ob fie pofitiv die Beftrafung der Religionsfeinde forderten, 

wenn fie auch für Behutſamkeit und mildernde Umftände plädierten, — 
während Gottjcheb den orthodoren Eifer zurückweiſt, wenn er auch gewiſſe 
Ertreme preisgiebt. 

Noch auf einen eigenartigen Zug in Gottſcheds „praktiſcher Welt- 
weisheit“ müfjen wir fchließlich hinweiſen. Wie er fich überhaupt zu 
pädagogischen Zwecken jehr viel in bewußten Wiederholungen ergeht, 
ſchärft er ſowohl im „Naturrecht“ wie namentlich in der „Tugendlehre“ 
die Notwendigkeit und Heilfamfeit von Leibesübungen ein: „Es ift 
jehr dienlich”, Heißt es da,) „daß man junge Leute im Laufen, Springen, 
Tanzen, Schwimmen, Ringen, Fechten, Reiten, ja im Balljpiele und 
Regelipiele übe, um ihnen dadurch, nach Urt der Alten, einen dauer: 
haften Leib zu verjchaffen.” Der Umfang der hier aufgezählten körper: 
lichen Übungen ift nicht gering, und überhaupt zeugt es von gefundent, 
vorurteilsfofem Weitblid, die Leibesgymnaftit als ernite Pflicht Hin: 
zuftellen. 

Nicht bei folhen dankenswerten Anregungen, die nebenher gingen, 
fondern bei der philofophifchen Grundrichtung der Gottichedichen „Welt: 
weisheit” vermweilte die Kritik. Schon am 6. Dezember 1732 urteilt 
Wolfs Freund Karl Gottlieb Ehler in Danzig über die ihm vorgelegten 
Bogen: Wie ihm werde dem Schulhaupt ſelbſt Gottichebs Arbeit fehr 
angenehm fein; fie werde nicht wenig zur Empfehlung der Wolfichen 
Philoſophie beitragen. Dennoh Hat Ehler im einzelnen gar mandherlei 

1) Ww. II', ©. 535 = Il’, ©, 408, 
2) Ww. II, ©. 536 = Il’, ©. 409. 
83) Inst. Politicae $ 201flg., vergl. $ 205. 
4) Ww. II!, ©. 380 = II’, ©. 292. 

Beitichr. f. db. deutichen Unterridt. 8. Jahrg. 11. Heft. 48 
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gegen Gotticheds Ausführungen auf dem Herzen: „Ne tamen quid 
dissimulem, quodque pace tua monere liceat, vir doctissime, reperi 

nonnulla, in quibus celeb. Wolfii mentem non satis adsecutus videris.“ 

Der ſtlaviſch Wolfianiſche Standpuntt des Beurteilers ift damit Har be- 
zeichnet. Als erftes Beifpiel der Abweichung rügt er, daß Gottjcheb die 
Körper gelegentlich Subftanzen genannt habe, während fie doch Aggregate 
von Subjtanzen oder Elementen feien. Kein Wunder, daß Gottiched in 
der Klaſſifizierung der Körper ſchwankte, nachdem Wolf die Monaden als 
törperliche Atome gefaßt und jchon Leibniz das Problem, wie aus- 
dehnungslofe Subjtanzen zu einem Körper zujammentreten, dadurch gelöft 
hatte, daß er dieje als bloße Phänomena faßte. — Ferner weiſt e8 denn 
Ehler auch zurüd, dat unfer Autor jenen Subſtanzen oder Elementen die 
bewegende Kraft beilegt, ftatt fie ald Phänomene im Körper zu fallen. Schon 
in feinen Abhandlungen über den phyfishen Einfluß hatte Gotticheb die 
hier bemängelte mechanische Auffafjung Fundgegeben. — Wenn Ehler des 
weiteren wünjcht, daß in der „Weltweisheit” die Bewegungsgejege und 
manches andre, was in der Wolfihen Philofophie von nicht geringer 
Bedeutung ift, etwas Harer entwidelt wären: jo könnte diefe Forderung 
mwundernehmen, wenn wir der ermübenden Weitjchweifigfeit des Werkes 
gedenken; auch ift das Monitum im allgemeinen gegenjtandslos, aber in 
der That waren die philojophiihen Prinzipien hie und da eher breit- 
getreten al3 erwiejen. — Natürlich mußt der Danziger Wolftaner aud) die 
Abweihung von der präftabilierten Harmonie auf: wenigjtens hätte 
Gottſched Wolfs und Bülfingers Auffafjung derjelben mitteilen jollen, um 
dem uneingeweihten Zejer zu zeigen, daß dies Syftem von der Wahrheit 
nicht jo weit entfernt fei, wie fich die meijten einbilden. — Nod eine 
Bemerkung trägt diefe vertrauliche Kritit vor. Die Breite der Gott: 
Ihedichen Vortragsweiſe bringt es mit ſich, daß jeine Beweiſe überladen 
werden und gerade dadurch an Eraftheit zu wünſchen übrig lafien. Mit 
Recht fällt dem Mentor dieje Zerflofienheit beſonders in der Logik auf. 

Lenkt uns eine ſolche eindringende Kritik ſeitens eines philoſophiſch 
geſchulten Mannes auf manche Mängel der „Weltweisheit“ unſeres 
Autors hin, ſo laſſen Außerungen vorurteilsloſer Theologen nicht minder 
klar erkennen, wie die Zeitgenoſſen den fortgeſchrittenen Charakter des 
Werlkes unmittelbar empfanden. Mosheim ſchreibt am 7. Auguſt 1734: 
„Der zweite Teil der Philoſophie Em. Hochedelgeb. ift 3. t. von mir 
gelejen worden. Noch bin ich nicht fertig. Was ich gelejen, gefällt mir 
jowohl von jeiten der Sachen als des Vortrags. Ich kann nicht jagen, 
daß ih in allen Stüden völlig das glaubte, was Ew. H. E.: allein ich 
jehe doc auch wohl, dat e3 wenig Mühe koften werde, unjere Gedanken 
zu vereinigen. Diejes jchreibe ih” — fährt er num bezeichnend fort — 
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„als ein Weltweijer und als Vorſteher der Deutſchen Gefellihaft in 
Leipzig. Wenn ich al3 ein Lehrer der geiftlichen Wiſſenſchaften ſprechen 
fol, der alles nad einer gewiffen Regel zu beurteilen verbunden ift, 
die er nicht ändern kann, jo würbe ich hie und da etwas zu verbeflern 
finden. Man muß überaus fromm?!) in Leipzig fein und allgemach gut 
Helmftedtifch”) werden, fonft würden gewiſſe Säße fo frei nicht durch— 
gehen. Doch duo cum faciunt idem, non est idem. Hr. M. Elodius?) 
hat zum teil eben das gejaget und büßen müſſen.“ Der Schreiber diefer 
Beilen, der Abt Mosheim, den Gottiched felbft zu den hervorragendſten 
beutichen Profaiiten zählte, hatte unfern unternehmenden Mann fogar in 
feinem wunderlichen Vorhaben bejtärft, die Weltweisheit „in den Habit 
der Teutſchen Dichtkunft einzufleiden”, und es „vor ganz was Scid: 
liches” gehalten, „daß auch die Wahrheiten der Weltweisheit in der an: 
genehmen Zierde der Poefie aufgeführet werden““) — In gleihem Sinne 
wie Mosheim äußert ſich der Senior der „Teutſchen Gejellihaft” in 
Jena, der Profefior der Geſchichte ©. Stolfe (13. März 1734): „Dero 
Philoſophie gefällt mir recht wohl. Doc wundert mich, daß die Theologi 
dazu ftillefchweigen. Sie können fonft nicht leiden, daß man ſage: eine 
Welt ohne alles Übel fei unmöglich; und ich geftehe auch, daß fie Ihnen 
einen Einwurf machen fönnen. Sie können fprechen: Können Die 
Frommen nad) diefem Leben wie die Engel im Guten befräftiget werben, 
daß fie nicht mehr fündigen, warum hätte Gott nicht gleich eine Welt 
machen können, darin die gejchaffenen Kreaturen fogleich im Guten be: 
fräftiget worden und aljo ohne alles moraliiche Böſe geblieben wären?“ 
Wir willen, daß Gottſched in der hier angefochtenen Darlegung nur 
Leibniz gefolgt war, der gerade in diefem Punkte bejonders vielen An— 
feindungen ausgefegt war. Noch 1763 in der fünften Auflage der 
beutfchen Theodicee bemerkt Gottiched?): „Die wunderliche Meinung, 
daß eine Welt ohne Sünde befier jein würde al3 die gegenwärtige, hat 
noch neulih Hr. Eroufaz, Profeſſor zu Laufanne, in feiner Widerlegung 
der Belle Wolfienne des Hn. Prof. Formey zu Berlin aufgewärmet.‘ 

Imponierte aljo die Kühnheit, mit der Gottſched manchen herrichenden 
religiöjen Auffaffungen entgegentrat, jelbft hervorragenden Beitgenofien, 
jo konnte weiterhin das Verdienſt anziehender Darftellung unferm erften 

1) Hier natürlich in der Bedeutung von fanftmütig, und nicht im religiöfen 
Einne. — Bergl. im übrigen Danzel ©. 25 lg. 

2) In Helmftedt wirkte Mosheim felbft tonangebend. 
3) Geht auf Ehriftian Clodius (1694 1775), der auch ſchon 1722 über bie 

reorganifierte „, Deutihübende poet. Geſellſchaft“ gejchrieben. 
4) Nach) dem Schreiben von Joh. Kajp. Leſſel, Brieg, den 30. Wpril 1734. 
5) ©, 112. 

48* 
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deutſchen Handbuh der gejamten Weltweisheit von feiner Seite be— 
ftritten werden. Der Gejchichtfchreiber der Wolfichen Bhilofophie Karl 
Günther Ludovici urteilt dementfprechend über das Werk:) „Da Hr. 
Gottſched zu einem Redner geboren ift, und er dieſes natürliche Gejchide 
durch eine gründliche Philofophie in die größte Bolltommenheit verjeget 
bat, fo wird ein jeder deſſen lebhaften Vortrag der jchwerften Wahr: 
heiten in der angeführten Einleitung?) nicht ſowohl bewundern als viel: 
mehr vor befannt annehmen.” 

Namentlich in adligen und fürftlichen Kreifen erregte oder befeitigte 
Gottſcheds „Weltweisheit” das Interefje für Philofophie. Die Gräfin 
Keyferling geb. v. Truchjes-Waldburg unternahm eine franzöfiiche Über: 
jegung des Buches?) Die Herzogin von Sachſen-Gotha, überhaupt 
eine Freundin der Wolfihen Philofophie, war fo entzüdt („charmee“) 
von Gottſcheds Lehrbuch, daß fie es jeden Morgen in Gegenwart von 
zwei oder drei Hofdamen las, denen fie es „wie ein Profeffor” er: 
Härte) — Auch fonft fehlt es nicht an günftigen Stimmen, ſelbſt in 
der Schweiz. Aus Luzern jchreibt Göldlin den 23. Dftober 1748 an 
Bodmer über einen Streit mit Dr. Kapeler: „Es ijt dieſer Herr 
Dr. Rapeler noch immer auf Gotticheds Seiten, weil er nicht leiden 
fann, daß dieſer ehrlihe Mann, der in allen Wiſſenſchaften jo große 
Merite hat, eine jo fchöne Weltweisheit gejchrieben, ſich in jeinen 
Büchern fo artig ausbrüdt und eine natürliche, ungefünjtelte Schreibart 
fiebet und darum ambefiehlet, von denen Bürichern jo grob, jo un— 
verihamt und fo ehrvergeſſen darum angezapft worden, weil er ihre 

Künfteleien, ihre Harte Ausſprach nicht erheben und billigen wollte.” 
Natürlich follte diefes Urteil nur aus Kapelers Sinn heraus citiert 
Eingen; doch warnt Haufer in Luzern (20. Januar 1751) die Züricher 
Freunde vor Göldin jelbft. — Überhaupt aber war unfer felbftbewußter 
Autor mit dem Beifall, den dieſes Werk fand, jehr zufrieden. Seine 
Frau?) bezeugt das noch im Jahre 1753, wobei fie dem praftiichen 
Teil den Vorzug giebt, doch erfläre ihr Mann, er habe vieles, wie 
3. B. den theoretifchen Entwurf von der Kinderzucht und dergleichen, nur 
„esquiſſiert“. Neben den 8 Auflagen (bis 1777) beweifen die Über: 

1) Ausführlicher Entwurf einer vollfländigen Hiftorie der Wolfiihen Philo— 
fophie. 3. Aufl. (1738), $ 171. 

2) Das find die „Erften Gründe der gefammten Weltweisheit “. 
3) Bergl. außer den hierauf bezüglichen Ausführungen in meiner Abhand» 

lung „Über Gottjcheds Stellung in der Gefchichte der deutichen Sprache” aud 
die an die Gräfin gerichtete Widmung zur 6. Auflage der ‚‚Weltweisheit “. 

4) So giebt dv. Globig am 13. September 1743 an Gottiched eine Mit: 
teilung Manteuffel3 wieder. 

5) Briefe der Frau Gottiched, UI. Teil, ©. 166 flg. 
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ſetzungen ins Franzöfifche, Däniſche und Polnische die Brauchbarfeit des 
Handbuches. 1766 erſchien die Logik beſonders als „Erſte Gründe der 
Vernunftlehre“. 

So haben noch viele hervorragende Männer, die während der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in die geiſtige Entwickelung ein— 
griffen, aus Gottſcheds Werk die grundlegende Allgemeinbildung er: 
worben. Karl Philipp Mori erzählt in feinem autobiographijchen 
Roman „Anton Reifer”!) vom Helden: „Er hatte fih von dem Bücher: 
antiquarius unter anderem Gottſcheds Philofophie geliehen, und fo fehr 
aud in diefem Buche die Materien durchwäſſert find, fo gab doch dies 
feiner Denkkraft gleichſam den erften Stoß — er befam daburd 
wenigſtens eine leichte Überficht aller philoſophiſchen Wiſſenſchaften, wo— 
durch fih die Ideen in feinem Kopfe aufräumten. .. Er jchmedte 
zuerft die Wonne des Denkens... Er vergaß hierüber fait Eſſen und 
Trinken und alle® was ihn umgab, und fam unter dem Vorwande 
von Kränkfichkeit in einer Zeit von ſechs Wochen faft gar nicht von 
feinem Boden herunter... Was hierbei feinen Eifer nie erlöichen Tieß, 
war das beftändige vor Augen Halten de3 HauptinhaltE — und das 
immerwährende Unterordnen und Klaſſifizieren der Materien in feinem 
Kopfe ſowohl ald auf dem Papiere.” Mag der „Anton Reiſer“ noch 
jo überjchwenglich gehalten, mag dem regjamen Streben des Jünglings 
auh ein gut Stüd dieſes tiefgreifenden Eindrudes zuzufchreiben fein, 
die harakteriftifchen Vorzüge der Gottſchedſchen „Weltweisheit“ kommen 
in diefer Wirkung zur vollen Geltung. 

Bon größerer praftiicher Bedeutung als dieje individuellen Wirkungen 
und Nachwirkungen hätte der Eindrud werden können, den der preußiſche 
König Friedrih Wilhelm I. von Gottſcheds Werk empfing. Etwas zu weit 
geht die Meldung, die J. Böldife aus Spandau erjt am 21. Januar 1746 
an Gottiched gelangen ließ: er habe „von einem großen Manne und Lieb: 
ling Ihro Majeftät unſers allergnädigften Königes, der die Ehre gehabt, die 
Wolfiſche Philofophie zuerft bei ihm zu introduzieren, gehöret, daß der 
hochſel. König Friedrih Wilhelm fich entſchloſſen, aus Dero edierten 
Weltweisheit wegen der großen Deutlichkeit die Wolfiihen Sätze zu 
fajlen. Dero angenehmer Vortrag wird aljo vermutlich verurfachet haben, 
daß die ind Elend vertriebene Wolfiſche Weltweisheit wieder zurüd- 
berufen worden.” Zu dem Umſchwung in des Königs Stellung gegen: 
über der Wolfichen Philofophie wirkten befanntlich verfchiedene Gründe 
zufammen. Immerhin nahm ihm Gottjcheds Buch manche Vorurteile 
gegen die Mode: Philofophie. Hören wir einen Cingeweihten: Graf 

1) III. Zeil, ©. 24 flg. 
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Manteuffel jchreibt an Frau Gottihed (Berlin, 7. Oktober 1739): 
„Vous pouvez compter que le Roi d’iei lit lui-möme l’abrege philo- 
sophique de votre ami. Ce qui l'y a determine, c'est qu'il s’est 
d’abord laisse persuader, d’en lire, par maniere d’essor, le beau 
dialogue de l’unit# de Dieu.!) Il en a et& si edifie quil a d’abord 
resolu de lire tout le livre, et qu’il a dit a plusieurs reprises qu'il 
n’avait pas cru qu’un partisan de Wolf püt avoir des idees si justes 
du bon Dieu.“*) Wusführlicher und lebendiger ift der Bericht, den 
Manteuffel dem Grafen Brühl erftattet.) Bom 30. September 1739 
datiert zunächſt eine thatfächliche Meldung über den König: „Ce prince 
avait fait venir, par un exprös, deux exemplaires de l’Abrege Philo- 

sophique de Gottsched. J’ai su depuis, qu'il les a fait venir pour 
les donner & lire aux jeunes princes ses fils, lui-möme en etant 
pourvu et en ayant lu quelques pages tous les matins depuis 8 ou 

10 jours. Et comme, & la persuasion de son medecin, qui lui sert 
aussi d’explicateur, il a commence par la Logique, et qu'il y a 
trouve quelques regles de la justesse des raisonnements, il en est 
devenu inopinement si amoureux, qu'il les applique dans la plupart 

de ses correspondences particulires. C'est ce qui occasionne tous les 

jours quelque scene des plus comiques, dont je rapporterai deux ou 

trois echantillons.* Folgen einige der in diefer Korreipondenz unver: 
meidlichen Anekdoten. Billiger wird Manteuffel am 28. Oktober: „L’on 
dit que Sa Maj. Pr. est un peu fachee contre l’Abrege Philosophique 
de Gottsched, et qu'il dit que sa Logique est, à la verite, tres- 
bonne, mais que sa Morale ne vaut pas le diable. En effet il y est 

demontre p. e. — apres Wolf et apres tous les bons Philosophes — 
qu’un homme domins par l’avarice est de tous les hommes le moins 
raisonnable, et qu'un souverain ne merite pas de l’ötre des que son 
but n’est pas le bonheur de ses peuples, des qu’il ne reconnait pas 

les loix de la raison et de l’humanite, et des qu’il n’est pas bien- 
faisant et equitable: faut-il s’ötonner après cela qu'il y en ait qui 
trouvent une telle doctrine ridieule?* — Über den Geiz handelte die 

Weltweisheit in der That anzüglich genug:“ „Diejes Lafter ift deito 
Ihändlicher, je vermögender diejenigen find, denen es anflebet. Sind 
e3 aber gar Fürſten umd Könige, jo ift es unerträglid." Manches 

1) Erfter Anhang zur praftifhen Weltweisheit. 
2) Bergl. ſchon Danzel ©. 45 fig. 
8) Die Geheim:Korrefpondenz, für welche der verjchwenderifche gräfliche 

Freund der neuen Philofophie von Brühl einen Sold aus den politifchen Fonds 
erhielt, liegt handjchriftlich auf dem Königl. Sächſiſchen Staatsarchiv in Dresden. 

4) II’, ©, 305. 
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andere wird Friedrih Wilhelm I. mohlgefälliger betrachtet haben, als 
der jächfiihe Agent ihm unterjchiebt: das Glück feiner Völker ſchwebte 
doc ficher dem König als höchſtes Ziel vor; auch Hielt er felbft wohl 
feine Handlungsweife für recht und billig. Freilich lernten wir Gott: 
ſcheds Staatslehre als fehr frei fennen; mußten aber nicht dem König 
Friedrih Wilhelm I. Darlegungen wie die folgenden’) ganz aus ber 
Geele geſprochen fein? Zunächſt ſtellt Gottſched als Hauptregel ber 
Gerechtigkeit den Wahlſpruch der Hohenzollern hin: „Einem jeden das 
Seine!“ Ferner hieß es da: „Ein kluger Fürſt muß ſchon im Frieden 
Geld zum Kriege ſammeln.“ Ebenſo war gefordert: „Ein Regent muß 
auch Fremde, bejonders geſchickte Künftler und Handwerker in fein Land 
zu ziehen willen.” Das alle® war wie auf den preußifchen König ge: 
münzt. Weniger Gefallen mag er an dem Schlußpoftulat gefunden haben, 
jeder Fürjt müfle den Erbprinzen zur Vorbereitung für die Negierungs- 
thätigfeit „mit in die Beratichlagungen für dag gemeine Wohl ziehen.?) — 

Bevor wir von Gotticheds „Weltweisheit” jcheiden, ift noch einiger 
Unhänge zu gedenken, Früchte einer Gejellichaft, die 1732 — 34 als Er- 
neuerung der Leibnizfchen Societas Disquirentium aus Gottjched, Lotter, 
Steinwehr, Stübner, May, Winkler und Ernefti bejtand.”) Selbftändig- 
feit und Kühnheit befunden namentlich die dritte und fünfte Abhandlung. 

Schon die Stellung de3 Problems ijt herausfordernd. „Selbit: 
geipräh, von einem Weltweifen an Gott gerichtet: Unterfuchung ber 
Frage: Wie fi ein Weltweifer, der von einer göttlichen Offenbarung 
nichts wüßte, zufrieden ftellen könnte” Alſo eine weitere Emanzipation 
der Philofophie von der Theologie! „Es pflegt”, heißt es in Gottſcheds 
Angriffspunkt,“) „faft in allen Lehrbüchern der Gottesgelehrten behauptet 
zu werden: daß man fi) aus der Vernunft ohne ein Erkenntnis einer 

geoffenbarten Religion nicht zufriedenſtellen könne” Er läßt nun einen 
Weltweifen jprechen, wie er „an ſich felbft und an feine Pflichten, an 
feinen Schöpfer und an feinen Zuftand nach dem Tode gedenkt.“ Diefer 

Weltweife fchließt unbeirrt:”) „So bleibe ich denn bei dem Sicheriten, 
das ijt bei dem, was mid) das reine Licht der Vernunft von dir, 
o Gott! und meinen Handlungen lehret.“ 

Eine notwendige Ergänzung erfährt diefe immerhin bedeutjame 
Rationalifierung religiöfer und moraliicher Begriffe durch die Unterfuchung: 
„Ob man die geoffenbarte Theologie in mathematischer Lehrart ab: 

1) Ww. II’, ©, 419, 437 und 398. 
2) Ww. II’, ©. 440. 
3) Bergl. Ww. I®, Borrede; IT’, ©. 442. 
4) Ww. IT’, ©. 485. 
5) Wiv. I, ©. 492. 
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handeln könne”. Die nicht minder bedeutjame, auf kommende philoſophiſche 
Ereignifje vordeutende Antwort lautet:!) Nein! „Es find Sätze, deren 
Wahrheit ich nicht aus eigener Deutlichkeit, nicht durch Demonftrationen, 
fondern aus Zeugniffen annehme Daher iſt nun alles, was daraus 
folget, von eben ſolcher Beichaffenheit, d. i. ein bloßer Glauben, 
und feine ſynthetiſch erwiejene Wiſſenſchaft.“ 

ce) Nah Erjcheinen feiner „Weltweisheit” Hat Gottſched nur noch 
vereinzelt durch Heinere Schriften in die philofophiihe Bewegung ein- 
gegriffen, nicht felten in eindrudsvoller, wenn auch nicht immer in um: 
bedingt rühmlicher Weiſe. So lebhaft er fih bemüht zeigte, Die 
PHilojophie von religiöfen Dogmen zu befreien, jo geflifientlich jucht er 
doch — ganz im Geifte feiner Zeit — Dedung gegen Angriffe jeitens 
der Orthodoren und Pietiſten. Insbeſondere durch den Vorwurf des 
Spinozismus juhten Wolf Gegner die Modephilofophie zu verfegern.?) 
Auh unſerm Gottiched mochte Gefahr drohen; jo hielt er es für an 
gezeigt, den „Makel“ des Spinozigmus von der Leibniz: Wolfihen 
Philofophie durch eine Serie von Programmen abzuwehren: „Foedam 

Spinozismi maculam a recentiori philosophia aliquot pro- 

grammatibus amovendam indieit J. Ch. Gottschedius.“ 1737 
hebt er feinen Defenfivfampf an. Aus der mathematishen Methode fei 
diefer Vorwurf entjprungen. Aber ſchon von Euklid rühre fie ber, 

und Descartes habe fie auf philofophifche Wahrheiten angewandt. Spinoza 
jei ihm nur darin gefolgt; Hätte er nur die Methode nicht in feinen 
gottlofen Irrtümern mißbraucht! Sind aber deshalb alle unter Theologen, 
Suriften und Medizinern des Atheismus verdächtig, welche ſich derjelben 
Methode bedienen? Gottſched will zuerft zeigen, wie wenig Spinozas 
Ethik den Regeln entjpricht, die Wolf über die mathematische Methode 
aufgejtellt, und alsdann einen Bergleih der Spingziftifchen Definitionen 
mit denen durchführen, die Leibniz und Wolf in der Metaphyſik über- 
lieferten. 

„In amovenda a philosophia recentiori foeda spino- 

zismi macula pergit J. Ch. Gottschedius“ (1738). Der Ber: 
faſſer unternimmt, das in der erjten Differtation aufgeftellte Programm 
auszuführen. Namentlich werden die Spinoziftifchen Attribute vom Stand: 
punkte Wolfs kritifiert und dabei der Klarheit und Feftigkeit der neuern 
Philoſophie angeblihe Unklarheiten und Zweideutigkeiten Spinozas gegen: 
übergeftellt. Leichter fällt e8 des weiteren, unter Hinweis auf den Gottes» 

1) Ww. II’, ©. 512. 
2) Vergl. Vorrede zur Ww. II” über die Schriften d. J. 1738; ferner 

Danzel ©. 33flg, Mar Koh ©. 7. 
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begriff Spinozas die Wolfihe Philoſophie an jeder Gemeinihaft mit 
diefer Definition als völlig unfchuldig („innocentissima“) nachzuweiſen. 
Ebenso ftechen beide Philojophen in der Auffaffung der Freiheit und 
Notwendigkeit ſowie der Ewigkeit merklich ab. 

Die Kluft zwiichen der Lehre Spinozas und der Leibniz: Wolfichen 
Philofophie ift für uns Heute zu augenfällig, als daß wir nicht begriffen, 
wie Gottjched in fortlaufenden Programmen auch weiterhin glücklich Die 
Abweihungen verfolgen konnte Endgültig macht ein Programm von 
1742 diefe „Philosophiae recentioris a Spinoziana differentia“ 
augenfällig. Der Sab: „Una Substantia non potest produci ab alia 
Substantia“ ziele dahin, die Idee einer Schöpfung ſowohl dieſes Alls 
wie jeder endlichen Subjtanz zu zerftören. Leibniz Habe fich dagegen 
immer fern von folder Ewigkeit der Materie gehalten, habe immer die 
Schöpfung der Subftanzen gelehrt. Auch Wolf nehme natürlich eine 
Schöpfung des All an. 

Wenn Gottiched auf folche Weife auch indirekt feine Selbftverteibigung 
führte, hoffte er doch namentlih, „in vielen Gemütern der Gelehrten“ 
zu Wolfs Rechtfertigung beizutragen, in einer Zeit, da gerade fein Prozeß 
in Berlin zur Revifion ftand.) Der Propſt Reinbed, Wolf mwohl- 
gefinnter Richter, jpendete Gottſcheds Ausführungen Beifall, ebenjo der 
Graf Manteuffel.) Den Angriffen der Frommen wie den Berufungen 
der Xtheiften auf Wolf glaubte man dadurch ein Biel geſetzt. Manteuffel 
fchreibt in diefem Sinne am 9. Januar 1743 an das Schulhaupt, in- 
dem er fich erkundigt, ob diejer Gottjcheds Programme überzeugend aus: 
geführt finde. Erſt am 21. erwidert Wolf gelegentlich eines andern 
Federfrieges, daß er ſich „ganz passive verhalten” wolle, indem — wie 
er naiv erflärt — „ich diejenigen nicht mag zu Feinden haben, die dabei 
intereffiert find und Gelegenheit finden, an hohem Ort unvermerkt 
Widriged zu infinuieren, dagegen man fich nicht verantworten Tann: 
wie denn auch deromwegen mit dem Unterſchiede meiner Lehre und des 
Systematis Spinosae nicht viel Lermen mahen mag, nachdem ich mic 
in dem andern Teile meiner Theologiae naturalis aus eben diejer Ab— 
fiht genug erfläret”. Ehrender für Wolf und beihämend genug für 
unjern Gottjched ift eine Üußerung des Meifterd vom 26. April 1745 
an diejelbe Adreſſe: „Spinoza ift durchgehende als der größte Atheift 
beihrien, und weiß ich niemanden, der anderer Meinung von ihm ge: 
wejen, al3 den Hn. v. Tihirnhaufen, der viel auf ihn hielt und ihm in 
vielem nachzuahmen fuchte, unterdeffen ift doch befannt, daß er viel 

1) m. II’, Vorrede sub 1738. 
2) Bol. Danzel ©. 35. 
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ehrlicher, aufrichtiger, dienftfertiger und unintereffierter geweſen, als alle 
ftolze Heiligen unjerer Zeiten und die meijten Orthodoren.” — 

Noch zweimal bot fich für Gottiched Gelegenheit, für die Ehre der 
Leibniz: Wolfihen Philojophie in die Schranken zu treten. Das Preisaus- 
Schreiben der Berliner Akademie über die Berechtigung des Popeſchen 
Wortes „All is right“, dasſelbe Ausichreiben, welches die Proteftichrift 
„Pope ein Metaphyfifer!” von Leſſing und Mendelsjohn zeitigte, forderte 
auch unfern Mann zu einer prophetiichen Warnung vor einer Anti-Leibniz⸗ 
chen Entjcheidung heraus:) „De optimismi macula diserte nuper 
Alexandro Popio Anglo, tacite autem G.G. Leibnitio, per- 
peram licet, inusta* (1758). Die Afademie habe Pope ein neues und 
bisher unerhörtes Verbrechen zugefchoben, diejes Verbrechen des Optimis- 
mus fei aber nicht ſchmählich, jondern ehrenvoll. Habe nicht Leibniz lange vor 
dem englischen Dichter dasjelbe gelehrt? Offenbar jollte jeine Auffaſſung 
diefer Welt al3 der beiten aller möglichen Welten getroffen werben. 
Gottſched weift nah, daß Zeugnifje für folchen Optimismus über alle 
Sahrhunderte verftreut jeien. Er mahnt deshalb die Vorfteher der Afa- 
bemie, bei der Preisfrönung zu verhüten, daß mit der eigenen Ehre 
zugleich die hriftliche Religion und die wahre Weltweisheit unerjeglichen 
Schaden litte. 

Drei Jahre fpäter ift e3 der direkte Vorwurf des Heibentums, den 
Gottſched von fih und feiner Schule abzuwehren genötigt if. Als Er- 
defan und Rektor läßt er ein Programm ausgehen, worin er „Genuinam 
gentilismi notionem sistit“. Über Beranlaffung und Biel der Schrift 
ſpricht ſich Gottſched am 5. des Wintermonds 1757 gegen Abraham 
Käftner aus?), mit dem er jetzt wieder in freundlichem Verkehr fteht: 
„Mein neufiche® Programm Hat mich gegen einen Erufiichen?) Vorwurf 
des Heidentums rechtfertigen jollen, den er mir in dem Programmate 
zu Doktor: Promotion, wiewohl teeto nomine, gemacht Hatte. Ich habe 
ihn aljo auch nicht genennet, wiewohl hier jeder mit Fingern auf ihn 
weiſt. Der gute Mann wäre gern der Leipziger Bapft, zumal da er 
ito der Professione Primaria Theologiae jo nahe ift und ſich noch 
Ichmäuchelt, er werbe fie befommen, da er doch gewiß noch ein Tertianer 
war, al3 Stemmler und Ernefti fchon afademifche Lehrer waren. Weil 
er nun den Einwurf feines Vorfechters Reinharb3, den ich doch jchon 

1) Bergl. Anhang zur Ww. II', ©. 488. 
2) Handichrift im Keftner Archiv. 
3) Ehriftian Auguft Erufins juchte vergebens bie Vernunft mit der Offen: 

barung in völlige Übereinftimmung zu ſetzen. Er tritt befonders gegen den Satz 
vom zureichenden Grunde auf. Bergl. Allgemeine Deutihe Biographie ſowie 
Wuttke ©. 31 u. 200. 



Bon Eugen Wolff. 139 

im Neueiten, in ben Erfurter Zeitungen und den Freien Urtheilen be- 

antwortet!), nochmal3 aufgewwärmet: jo habe ich ihm doch zeigen müſſen, 
er wiſſe noch nicht, was ein Heid für ein Ping if. Ach könnte ihm 
noch mit beſſern Gründen zeigen, daß er felbit ein Heib ift; da er jo 
abergläubijch ift al3 die Heiden geweſen, Geſpenſter und Prophezeiungen 
u. d. m. glaubet. Im neulichen Weihnaht3- Programm, welches er nomine _ 
Rectoris jchreiben muß, bat er fich nicht enthalten können, feine apoka— 
lyptiſche Prophezeiungsfucht mit einfließen zu lajjen: gerade al3 ob ber 
Leipziger Rektor auch unter den Propheten oder ein apofalyptiicher Seher 
wäre. Wo das fo fortgeht, jo wird der Mann der deutſche Jurien 
werden. Er mag fi) aber in acht nehmen, daß ich nicht fein Bayle 
werde.” — Cruſius wurde natürlich allgemein als Zieljcheibe von Gott: 
ſcheds Pfeilen erkannt. Auch der Konfiftorialrat v. Globig nennt ihn 
geradezu, indem er am 24. Dezember 1756 den autoritativen Wunjch 
äußert, daß Gottjched nicht, wie ſchon oft, amtliche Programme zum 
Austrag feiner Privatftreitigkeiten benußel 

Die Bezeichnung Gentilismus — fo führte Gottjched aus — werde 
von Verläumdern mißbraudt. Er geht deshalb auf die erjten Anwendungen 
diejes Wortes zurüd, um zu zeigen, daß es mit Paganismus identijch 
gebraucht wurde. Heiden heißen aber nıır „Polytheismi statores, Idolo- 
rumque cultores“; als Heidentum gilt Anbetung von Gejtirnen, von 
Tieren oder von Hervenbildern. Was hätten die neuern philofophiichen 
AUnfichten mit diefen Lehren gemein?! Zum Überfluß zieht er die De- 

finitionen des Heidentums bei Eopernicus, Hygen und Newton heran, 
um jeden Verdacht des Heidentums gegen bie herrichende Philofophie 
als Hinfällig erjcheinen zu laſſen. Diplomatie ſucht Gottiched jomit 
ben neuen Inhalt, den die Frommen dem Begriff Heidentum gaben, 
zu desavouieren. Sie mochten die neuere Philoſophie nun als unorthodor 
oder als unpietiftifch bezeichnen, Heidentum durften fie ihr nicht eigentlich 
mehr vorwerfen. Freilich Hätte die Negation „unchriſtlich“ nach wie vor 
genügt, wenn ed eine Denunziation der Modephilojophie galt. — 

Unbeirrt behandelt Gottjched auch naturwiſſenſchaftliche Gegenftände 
in philofophiichem Geiftee In einer „Gedächtnisrede auf Nikolaus 
Copernicus“ feiert er 1743 feinen vor zwei Jahrhunderten geftorbenen 
Helden als „Mufter einer wahren Freiheit im Philofophieren‘, der „zu 
der Verbefjerung der ganzen Weltweisheit und zur gründlichen Erkenntnis 
der Natur die erfte Bahn gebrochen“. 
— — — 

1) Adolf Friedrich v. Reinhard, deffen Schrift über den Optimismus 1755 
den Preis der Berliner Alademie davontrug. — „freie Urtheile” (Hamburg) 
XIII, 745 flg. („Neueftes“ VI, 511 flg.). 
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d) Noch vielerlei philojophifche Lohnarbeit hat Gottiched jein Tebelang 
geleiſtet, ſowohl durch Überjegung als befonders durch Herausgabe fremder 
Werke. Über Gottſcheds eigene philofophifche Überzeugung geben deshalb 
feine Borreden und Anmerkungen zu ſolchen Editionen nicht jelten wichtige 

Aufichlüffe. 
Der erfte fremde Autor, dem Gottfched derartige Bemühungen zu: 

wandte, war der glatte Stilift Fontenelle.e Schon 1726 überjegte unjer 
Mann, von feiner Neigung zur Erkenntnis des Weltgebäubes getrieben), 
die „Geſpräche von mehr als einer Welt“.?) Durch diejes Werk fnüpften 
fi Gottſcheds Tebenslängliche Beziehungen zum Verleger Breitfopf an. 
Ein Jahr jpäter folgen die „Geſpräche der Toten”. 1730 ließ er 
Foutenelles „Hiftorie der heidnifchen Orakel“ deutſch erjcheinen. Dieſe 
von Gottſched ind Deutfche übertragenen Werte des Franzoſen wurden 
als „Auserlefene Schriften” gefammelt.’) Bei diefen Ausgaben waltete 
indes das jtiliftifche Intereffe vor. Eine Ergänzung des vom Philojophen 
Gottſched entrollten Bildes gewähren fie kaum. 

Die umfangreichite und bedeutjamfte Herausgeberthätigfeit widmete 
Gottihed dem „Dietionnaire* von Bayle. Noch che er etwas von 

Bayles Schriften gelefen, wurde unjer Mann jelbjt von vielerlei Zweifeln 
angefochten. Da fiel ihm die Theodicee in die Hände. Seinen Eindrud 
faßt er in die Worte zujfammen: „Bier lernte ih die Schwäche der 
Schwierigkeiten einjehen, die mir ſowohl als Baylen unauflöslich ge- 
ſchienen hatten.) 1734 preift er alddann in einer eigenen, für uns 
ins Gewicht fallenden „Oratio pro utilitate et necessitate meta- 
physicae in contemtores ejus“ die Metaphyfif al3 diejenige Dis: 

ziplin, mit deren Waffen allein jene mehr ald Lernäiſche Hydra be— 
fümpft werden könne.“) Bayles Lehre bezeichnet er dabei als „impia et 
nefanda“, doc) preift er deſſen Fähigkeiten: die Kühnheit, die Gewandtheit 
im Disputieren, die geiftreiche Fülle und Leichtigkeit des Stils.“) 

Hätte Gottſched nun aus eigenem Antrieb eine Verdeutſchung des 
Skeptikers unternommen, fo wäre dies Beginnen von vornherein ala 
epochemachende Wendung zu verzeichnen. Veranlaßt“) wurde das Unter: 
nehmen jedoch durch einen Advolaten Namens Königslöwe, der für eine 
— — — — — — 

1) Vorrede zur Ww. II”, 
2) 3. Uuflage 1738. 
3) 1751, 2. Auflage 1760. 
4) Vergl. feine Bayle-Ausgabe, III. Teil, Vorrede. 
5) ©. 14. 
6) ©. 13. 
7) Ww. II’, Borrede, sub 1740 flg. — Vorreden zum I. u. IV. Teil des 

deutichen Baple. 
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Überjegung Bayles das kurfürſtliche Privileg erlangt; Breitkopf findet 
genug Pränumeranten, erhält auch die Erlaubnis des Kirchenrats, doch 

jollen alle der Religion nachteilige Stellen mit Anmerkungen und War: 
nungen verjehen werden. Da nun der Überfeger als bloßer Zurift hier- 

zu nicht im ftande war, erfuchte der Berleger feinen hervorragendſten 
Autor, die Auffiht und Kommentierung zu übernehmen. Gottjched revi- 
diert in erfter Linie den Tert der Überfegung; Anmerkungen liefert er, 
feiner urfprünglichen Verſicherung nach,) nur, weil der Verleger fie 
„ausdrücklich von ihm gefordert, um gewiſſe Lejer vor einigen anftößigen 

Stellen zu verwahren”. Später?) giebt er fich eine orthodorere Miene: 
„Habe ich nun dadurch dieſes Wörterbuch nur in etwas unanftößiger und 
unſchädlicher gemacht; habe ich dadurch nur Gelegenheit gegeben, weiter 
nachzudenken und den nichtigen Schein der manichäifchen Zweifel zu ent- 
deden, fo werde ich mich für vollfommen belohnet Halten. Gottſcheds 

Kunftgriff ftempelte Bayles Wörterbuch zu einem Werke, auf welches ſich 
das prägnante Urteil der Kenien anwenden läßt: 

„Wollt ihr zugleich den Kindern der Welt und den Frommen gefallen? 
Malet die Wolluft — nur malet den Teufel dazu!‘ 

Nichts von dem Baylefhen „Gift” wird unterjchlagen, fein Skeptizismus 
wie feine ſchlüpfrigen Hiftörchen fommen zum vollen Recht: nur wird der 
Kommentator nimmer müde, ald Gegengift langatmige, meift recht lahme 
Widerlegungen oder gar Abftrafungen anzufügen. Andere Anmerkungen 
verdanken, gleichfall3 auf Breitlopfs Wunſch, gar nur dem Streben nad) 
Raumausfülung ihre Entftehung. So finden ſich einfchränfende Ans 
merkungen namentlich auch bei nahdrüdlichen Lobſprüchen auf franzöfiiche 
Schriftfteller, wo ſich Gottſcheds deutſch-patriotiſcher Stolz herausgefordert 
glaubte; ebenfo ift Häufig zu Vergleichen mit unfern deutſchen Zuftänden 
Gelegenheit genommen. 

Die Bayfe-Überjegung?) ift ein rechtes Beiſpiel von Gottſcheds 
fabrifmäßigem Betrieb der Schriftftellerei.t) Königslöwe Tieferte zwar 
den größten Teil der Überjegung, zwölf bis fünfzehn Duernen find aber 
von andern Gottſchedſchen Klienten verfaßt: gleih im I. Bande von 
feinem Schildfnappen Schwabe, ferner von Joh. Chriſtian Müller und 
Anton Ibbeken; einen ziemlich ftarfen Artikel, „der von jehr tiefjinnigen 
metaphyfiichen Materien handelte und in die Theologie ſelbſt einjchlug, 

1) Vorrede 3. I. Zeil. 
2) Vorrede z. III. Teil. 
3) Herrn Peter Baylend... Hiftorifches und Eritifches Wörterbuch, nad) 

der neueften Auflage von 1740 ind Deutſche überjegt. IV Zeile, Leipzig 1741 
bis 1744. 

4) Bergl. Vorrede zum IV. Teil. 
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wo fie die größte Behutjamfeit in Ausdrüden erforderte”, rühmt fich 
Gottſched felbft überjegt zu haben. Gegen Ende des Werkes traten noch 
Gellert und Gärtner ald Mitarbeiter ein. Schwabe überjegte auch die 
Anmerkungen aus der Bibliotheque Frangaise, der junge Breitfopf Die 
Erinnerungen von La Croze. Die erfte und dritte Korrektur ſah Schwabe 
durch, während Gottſched ſelbſt die Revifionsbogen las. rau Gottiched 
verbefierte zuerjt allein das Manufkript der Überfegung, lad e3 dann 
ihrem Manne vor, während er den Grundtert vor Augen hielt; fie 
hat an den Berbejjerungen „feinen geringen Anteil”; im ganzen bat fie 
dreimal die Überjegung durchgelefen;!) auch hat fie einige fremde Zu— 
fäge übertragen. Das Regifter rührt von Gärtner her. Durch ſolche 
Heranziehung billiger Hilfsarbeiter gelang es unjerm Organifator, ein 
damal3 ungewöhnlich Hohes Honorar für fich ſelbſt herauszuſchlagen. 
So konnte er nad Schluß der vierjährigen Arbeit fih und jeiner Frau 
1744 eine Erholungsreife nach Königsberg gönnen.) Zwanzig Jahre 
fpäter ftattete er mit dem am Bahle erjchriebenen Gelde jeine Nichte 
aus.?) 

Inhaltlich galt es für Gottjched zunächſt natürlich, religiös an- 
ftößigen Stellen wohl oder übel zu widerſprechen. Deshalb ift fein 
Kommentar weſentlich ein Anti-Kommentar. Seine Tonart ift wie 
folgt: „Hier hebt Hr. Bayle an, auf eine liftige Art die Vernunft und 
Offenbarung wider einander gleihjam aufzuhegen und einen Widerjpruch 
zwijchen beiden feitzujegen. Es ift aber bei den beiten Gottesgelehrten 
eine nicht nur angenommene, jondern gründlich erwiejene Wahrheit, daß 
die NB. gefunde Vernunft der NB. wahren und redt verftandenen 
göttlihen Offenbarung nicht zumider fein kann. Beide kommen ja von 
Gott... Gott kann fich auch felbft nicht zuwider fein.” Folgen Zeug: 
niffe „berühmter Männer”) Das hieß denn doch — um Gottjcheds 
Lieblingsphraje einmal auf ihn jelbft anzuwenden — den Knoten mehr 
durchichneiden als löſen. Ebenſo wenig felbftändige Widerlegung des 
großen Skeptikers bietet Gottjched, wenn er im Sinne Leibnizens wieder: 
holt einwirft: „Alle Gottesgelehrten behaupten, daß ſelbſt die Geheim- 

1) Siehe außer der Vorrede 3. IV. Teil auch das Leben der Gottſchedin von 
ihrem Mann, in der Musgabe ihrer „Kleineren Gedichte”. — Vergl. Schlenther, 
Frau Gottiched, S. 24 fig. 

2) Zeben der Gottichedin, sub 1744. 
3) Nach Hi. Brief an diefe vom 4. Auguft 1764. „Wenn ich von meinem 

Profeſſions-Salario hätte leben wollen, würde ich eine jchlechte Figur gemachet 
haben. Mein Bicherjchreiben hat mir ebenjo viel, ja noch mehr eingetragen. 
Gelbft das, was ich Ihnen gejchentet, habe ich, in vier Jahren, mit dem Bayle 
verdienet.“ 

4) I, ©. 69. 



Bon Eugen Wolff. 743 

niffe nicht wider, fondern über die (jo!) Vernunft find.) Auch be: 
gnügt er fi, die übliche theologische Wendung nachzufprechen, wo er 
gegen Bayle Teugnet, daß unfere Glaubenslehren ſolchen unauflöslichen 
Schwierigkeiten unterworfen find, daß man nur jagen könne: Vernünftle 
nicht, glaube nur! „Der Gott der Wahrheit und Vater des Lichtes“, 
predigt er hier, „hat und auch die Offenbarung verliehen, nicht die 
Bernunft abzufchaffen und umzuftoßen, jondern ihr aufzuhelfen und ihre 
Mängel zu ergänzen.) — In vielen anderen Fällen begnügt er fich, 
Leibnizend Einwürfe abzudruden oder fih auf ihn zu berufen. Genug, 
jelbft Hier verharrt Gottiched auf dem Standpunkt der Theodicee. Auch 
ſonſt tritt die Halbheit feiner philofophifchen Überzeugung oft genug 
hervor. 8. B. findet er nicht recht, daß Bayle an Anaragoras die Ver: 
achtung der Reichtümer lobe: „Hätte er hier nicht”, ſchwankt Gottſcheds 
Philiftermoral, „einen Unterfchied machen follen unter der Verachtung 
der überflüfjigen Schäte... und unter der Verſäumung des Not: 
wendigen?“) 

Allein man muß unſerem Kommentator zugeſtehen, daß er ſeinen 
Autor durchſchaut. Bayles Art wird treffend dahin charakteriſiert, „daß 
er die Einwürfe der Vernunft erſt auf den höchſten Grad der Wahr: 
Icheinlichfeit treibt, hernady aber, wenn er die Auflöfung derjelben geben 
fol, fie nur mit der Offenbarung mehr zu Boden jchlägt, als beant- 

mwortet“,') wobei man Urfache bat zu glauben, daß er fpotte.’) Über: 
dies Fällt manches Wort, das auch Gottiched als vorgejchrittenen Geift 
erfennen läßt. Wo Bayle den Scotismus eine verborgene Spinozifterei 
nennt, merkt jener fogar in Übereifer an: „Hr. Bayle tritt auch zu der 
Gefte derer, die alles, was ihnen in philofophifchen Sägen anftößig. ift, 
zu Atheiften machen wollen: allein e3 Eleidet ihn diefer Eifer jo wenig, 
ja noch weniger, als andere.”®) Selbſt indem er zwijchen der Vernunft: 
Philoſophie und der Religion zu vermitteln fucht, drängt fi das Geſetz 
der Natur in den Vordergrund. Bahle juchte unter anderem zu be— 
weijen, „daß die Lehre von einer natürlichen und blinden Verbindung 
der Tugend mit der Glüdjeligkeit und des Laſters mit der Unglück— 
feligfeit mehr Wirkung über den Menſchen thun würde, als die Lehre 
der Ghriften wegen der Vorſehung.“ Dagegen fieht Gottiched feinen 
eigentlichen Widerfprud in diefen beiden Lehrſätzen: troß einzelner will: 

1) I, ©. 407. 
2) II, ©. 157. 
3) I, ©. 210. 
4) 1I, ©. 756. 
6) IT, —* az vergl. auch bejonders III, ©. 310. 
6) I, 
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fürlichen Strafen, wie Donner und dergleichen, jei gewiß, „daß meiften- 
teil3 die Tugenden und Lafter ſich felbft, durch ihre natürlichen und 
notwendigen Folgen belohnen und beftrafen. Denn eigentlih” — lautet 
die ausfchlaggebende Begründung — „ift eine Handlung nur darum gut 
oder böfe, weil fie foldhe Folgen nach fich zieht, die ihrem Urheber 
oder anderen vernünftigen Geſchöpfen etwas Böſes oder Gutes zumege- 
bringen... Ih weiß mohl, daß der Wille Gottes die Regel des 
Guten und Böfen ift; allein da Gott nichts ohme Grund will oder 
bafjet, fo muß dasjenige, was er will, ſchon antecedenter ad voluntatem 
ejus, noch ehe er es will, gut, und das, mas er hafjet, muß fchon 
antecedenter oder ehe er es noch haſſet, böje gewejen jein. Da nun 
Gott nad) feiner Güte die Glüdfeligfeit und Bollfommenheit feiner ver- 
nünftigen Gejhöpfe wünjchet und, foviel an ihm ift, befördert: jo will 
er alles, was dieſelbe wirken und vergrößern kann; er will hergegen 
alles das nicht, was felbige hindert oder vermindert.) Alſo Gott 
will das Naturgefeg. Damit ift in der That eine Harmonie aus— 
geiprodhen, — nur daß die von der Neligion geforderte Gefinnung des 
Handelnden außer Acht bleibt. 

Des ferneren mendet fich Gottſched nicht mur gegen Bayles 
Stkeptizismus, jondern auch gegen jeine Refignation: „Wer nur nad 
feiner Einficht alle8 Mögliche thut, die Wahrheit zu erkennen, der wird 
allemal befjer dabei fahren, ald welcher blindlings glaubet.“?) — Bes 
ſonders ernit ift e8 unjerm Kommentator wohl mit feinem Widerſpruch 
gegen Bayle, wenn Diefer „den wenigen Einfluß des BVerftandes in den 
Willen und der Meinungen in die Handlungen der Menjchen darthun‘ 
will?) Das wichtigste pofitive Element der deutichen Aufklärung galt 
e3 damit zu retten. Und jo darf man überhaupt jagen, daß Gotticheds 
Anmerkungen, ſoweit nicht äußere, firchenpolizeilihe Rückſichten maß: 
gebend waren, dem innern Trieb entiprangen, die optimiftifche Zuverſicht 
gegen die Zweifel des gewaltigen Skeptilers fiegreih aufrecht zu er— 
halten. Bei alledem fteht der oppofitionsgierige Erläuterer dem Ver— 
fafjer des „Dictionnaire” näher als er Wort haben will: erjt wenn 
wir zu Gottſcheds Anmerkungen die dahinterjtehende Leipzig: Dresdener 
Inquiſition hinzudenken, erjcheinen fie ung in richtiger Beleuchtung. 

So mande Berührung zwifchen Gottiched und Bayle offenbart fich 
in der gleichzeitigen beutfhen Ausgabe einer kleineren Schrift des 
Franzoſen: 1741 erjchienen in Hamburg „Herrn Peter Baylend Ber: 
ihiedene Gedanken bei Gelegenheit des Gometen, der im 



Bon Eugen Wolff. 745 

Chriſtmonate 1680 erſchienen.“ Schon ein paar Jahre vorher Hatte 
Gottſched dies Buch deutſch zu liefern verſprochen, um die Furchtſamen, 
welche aus Himmelserſcheinungen Unheil fürchteten, von ihrer Bangig— 
keit zu befreien. Wegen Zeitmangels trug er die Überſetzung ſeinem 
Schüler Johann Chriſtoph Faber auf, der ihm wenig zu verbeſſern 
übrig ließ. Wie hier die Initiative von Gottſched ſelbſt ausgeht, ſo 
tritt er auch meiſt für Bayle ein. Er weiſt dabei auf die befreienden 
Thaten des Thomaſius hin und findet den wahren Urſprung des Aber— 
glaubens in der Unwiſſenheit über natürliche Dinge. Namentlich die 
religiöſe Ausbeutung abergläubiſcher Furcht vor Kometen, Sonnen- oder 
Mondfinfterniffen befehdet Gottiched aufs ſchärfſte.) — Neben folchen 
Stellen fehlt es natürlich niht an Verwahrungen gegen atheiftifch 
Hingende Behauptungen Bayles, namentlich wenn er Ieugnet, „daß die 
Kenntnid eines Gottes die Tafterhaften Neigungen eines Menfchen 
befjere.”?) — Anzuerfennen ift, daß Gottſched Hier den Mut findet, 
den von Bayle als Thatjache wiedergegebenen Klatſch über Spinozas 
Ende zurüdzumweifen: durch deſſen Biographen Johann Coler fei er- 
wiejen, daß Spinoza nie gefürchtet, er werde ſich im Todesfampf be- 
fehren, und bergleichen.?) 

Bayle blieb nicht der einzige franzöfiihe Aufklärer, den unfer 
betriebjamer Mann edierte. Trotz innerer Verwandtſchaft merklich von 
der deutichen Aufklärung gejchieden wie Bayle, aber pofitiver als dieſer, 
trat auch Helvetius mehr äußerlich in Gottſcheds Anterefienkreis. Der 
Leipziger Litterator hatte zwar im „Neueften aus der anmuthigen Gelehr: 
ſamkeit“ Auszüge aus diefem Philoſophen veröffentlicht, aber manche 
Stellen zu bedenklich gefunden. Unverhofft fam der „Disfurs über 
den Geift des Menſchen“ 1760 in deutſcher Überfegung von Johann 
Gabriel Forkert nach Leipzig in Drud. Seinem Inhalte nad) mußte 
das Buch in Gottſcheds Benfur. Hätte er fie verweigert, wäre e3 vielleicht 
anderswo gedrudt worden. So rät er dem ihm lange befannten Verleger 

David Siegert in Liegnitz, es mit einer warnenden Vorrede von ihm, 
dem Zenſor felbft, ans Licht ftellen zu laſſen! Erkennt Gottiched doch in 
dem Werfe „überaus viel gründlich ausgeführte Wahrheiten und neue 
Betrachtungen über das menschliche Gejchlecht, jonderlich über die Quellen: 
feines Thuns und Laſſens.“ Der Berfafier habe die Gedanken und 
Neigungen der Menjchen, feine Gefinnungen und Empfindungen fo genau 

geprüft, wie feit Locke vielleicht niemand. 

1) ©. 156 und 160 vergl. Hinweiſe auf Königsberger Vorfälle. 
2) Bergl. befonders ©. 452, 456, 490 flg. 
3) ©. 654. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 11. Heft. 49 
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Was Gottiched zurüdweilen mußte, war insbejondere der Materialis- 
mus des Helvetius. Er lehnt es natürlich ab, den Geift ald eine bloß 
feidende Kraft zu betrachten, da er ja in ihm fogar eine Art beiwegender 
Kraft ſuchte. Er kann ferner nicht zugeben, daß der ganze Abjtand der 
menſchlichen Seelen von den tierischen aus dem Unterjchied der phyſiſchen 
Bildung Herleitbar. Alles Geiftige glaubte er von Helvetius zum finnlichen 
Gefühl, den Menfchen zu einer herba sensitiva erniedrigt, — er konnte 
aber nur zugeftehen, daß alle anjchauenden Urteile (judieia intuitiva) 
aus dem Gefühl kommen, wenn das Fühlen vom Empfinden überhaupt, 
und zwar von einem Empfinden verftanden wird, „wie e8 mit dem Be- 
wußtjein in einer lebhaften, geichäftigen Seele, nicht aber in einem fühl- 
baren Kraute befindlich iſt.“ Gottſched läßt Hier nur außer acht, daß 
auch Helvetius eine erregende Berührung der Sinnesnerven vorausſetzte.) 
Jedenfalls iſt klar, daß unſer Herausgeber ſeinem Autor in der Materi— 
aliſierung der Seele nicht weiter folgen will als Chriſtian Wolf voran— 
gegangen, auf den er denn auch wiederholt verweiſt. — Daß er dagegen 
politiſch mit der Zeit fortſchritt, bekundet er hier wiederum. Indem 
Gottſched — teils aus patriotiſchem Stolz, teils aus Rückſicht auf die 
Machthaber — den Vorzug der deutſchen politiſchen Zuſtände vor den 
franzöſiſchen preiſt, giebt er einen bemerkenswerten Hinweis: „Haben wir 
nicht vor kurzem ein deutſches Buch, welches nicht minder wichtige, aber 
verhaßte politiſche Wahrheiten auf eine eindringende Art vorträgt, mit 
dem größten Beifall geleſen und ihm den Lauf laſſen geſehen? Dieſes 
vortreffliche Werk des Herrn Moſers würde gewiß in Frankreich mit 
dem Buche des Herrn Helvetius einerlei Schickſal gehabt haben.“ Eben 
ein Jahr vorher war Friedrich Karl v. Moſers bedeutſame, von ſeinem 
Landsmann Goethe ſchön gewürdigte Schrift „Der Herr und der Diener 
geſchildert mit patriotiſcher Freiheit“ erſchienen. — 

In der Vorrede zum letzten Teil ſeines Bayleſchen Wörterbuches 
verſpricht Gottſched eine Ausgabe von Leibnizens Werken; auch korre— 
ſpondiert er darüber mit dem Stettiner Geſinnungsgenoſſen Gohr.“) Doch 
nahm er ſich ſchließlich nur der Theodicee an, als des „beſten und 
einzigen kräftigen Gegengiftes“ gegen Bayle.”) 1720 war eine deutſche 
Überjegung des Werkes erfchienen, die als folhe unfern Sprachmeifter 
nicht befriedigte. Profeſſor Richter in Leipzig hatte Diefelbe in der 
zweiten Auflage mit Glück zu verbeffern gefucht. Seit der vierten Auf: 

1) Bergl. Mar Deſſoir: Geichichte der neueren deutichen Pinchologie, Bd. I 
(1894), ©. 241; fiehe auch ©. 57, 60 u. 190. 

2) Vergl. Danzel ©. 57 flg. 
3) Ww. IT’, Vorrede sub 1744. 
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lage von 1744 bejorgt nun Gottfched die Verbefferung und Herausgabe 
der Überfegung. Eine fünfte Auflage läßt er 1763 erfcheinen. 

Außerdem benugt er eine afademifche Einladungsfchrift, um einige 
Leibnitiana zu edieren: „Anecdota quaedam Leibnitiana in lJucem 
protrahit J. Ch. Gottschedius* (1750).) Es find zunächſt zwei 
Schreiben von Leibniz an den Rektor Daum in Zwickau, die Gottſched 
ein Jahr vorher auf feiner berühmten Reife nad) Karlsbad und Wien 
in der Zwickauer Gymnafial-Bibliothef gefehen, ferner ein deutfches Ge— 
dicht des großen Philojophen zum Gedächtnis von Kohann Brunnemann. 

Noch nach mancherlei anderer Richtung hat Gottſched eine gejchäftige 
Herausgeberthätigkeit entfaltet. So überjegte und erläuterte er des Frei- 
herren Jakob Friedrich v. Bielfeld „Lehrbegriff der Staatskunſt“ (1761, 
abermal3 1764, verbefiert von Meufel 1773—77), fo leitete er eine 
Übertragung von Muſſchenbroeks „Grundlehren der Naturwiſſenſchaft“ 
(1747).2) Ohne neue Baufteine zu feiner Charafteriftit beizubringen, 
beweifen fie die Vielſeitigkeit feiner Intereſſen. 

3. Gottſcheds agitaterifhe Stellung in den philoſophiſch⸗ 
theologifhen Zeittampfen. 

Es konnte nicht ausbleiben, daß (a) Gottſcheds Weltanfhauung 
auf allen Gebieten feiner Wirkfamkeit zur Bethätigung gelangte. 
Namentlih auh (b) in den litterariſchen Kämpfen tritt jein 
rationaliftifher Standpunft Har hervor. Es iſt begreiflih, daß 
(e) die evangelifhe Orthodorie ihn unter diefen Umftänden teils 
offen, teil3 insgeheim verfolgte, beſonders ihm amtliche Schwierigkeiten 
zu bereiten ſuchte. Mehr entgegentommend erwies fih das damalige 
Bildungsftreben der Katholiken, jo daß unferm Manne (d) eine leiſe 
aufflärerifhe Wirkung nah den katholiſchen Gauen Deutſch— 
lands möglich wurde. Daneben unterhielt Gotticheb (e) enge Bezieh: 
ungen zu den meiften andern Vorkämpfern der Aufflärung, 
die ihn in ihre Intereſſen und Kämpfe hineinzuziehen wußten. 

a) Für rationaliftiihe Propaganda ftand unferm Gottſched zunächit 
fein Katheder zur Verfügung. In jahrzehntelangem Wirken bat er 
ganze Generationen aufgeffärter Schüler entlafjen. Obgleich ordentlicher 
Profeffor diefes Gebietes, las Gottſched — fonderbar genug — „die 
Philofophie”, d. H. die Einführung in die Weltweisheit, von 1750 bis 
1764 gar nicht; doch traftierte er die Theodicee.?) 

1) Eremplar der Königl. Univerfitäts-Bibliothef Kiel. 
2) Eremplar des Phyſikaliſchen Inftituts der Univerfität Kiel. 
3) Nach Gottſcheds Brief an feine Nichte v. 17. Windmond 1764. 

49* 
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Man darf ferner jagen, daß über alle jeine Schriften der aufffärerifche 
Geist verbreitet ift. Graf Manteuffel verfichert ihm bereit3 am 14. Auguft 
1737: „Je puis vous assurer sans exageration, qu’ayant lu plusieurs 

de vos ouvrages tant en vers qu'en prose, je n’ai pu me lasser 

d’admirer le zele et la nettete, avec laquelle vous avez toujours 
tach8 de conduire les hommes a un but si salutaire. Toujours 
attentif & les mettre sur la veritable voie du Bon et du Vrai, vous 
leur avez enseigne si clairement les moyens d’y arriver qu'il n'y a 

qu’un siecle aussi fertile en esprits follets que le nötre qui puisse 
les empöcher d’y acquiescer,“ 

Namentlich feine moralischen Wochenfchriften waren nad) dieſer Rich— 
tung von unberechenbarem Einfluß, wie diefe Gattung Leitjchriften 
überhaupt Bildung und unabhängige Gefinnung im Bürgertum ver: 
breitete. Gleich „Die vernünftigen Tadlerinnen” eifern gegen Die 
abergläubifche Furchtſamkeit vor vielen unfhädlichen Dingen, die daher 
rühre, daß die Menfchen „dem Hörenfagen ihrer alten Mütter, Muhmen 
und Ammen zu viel trauen; weil fie feine Empfindung von einem guten 
und falſchen Schluffe haben und alle Urfachen für gültig annehmen, fie 
mögen fo abgefhmadt fein, als fie wollen.) Ebenſo läßt Gottſched 
ſchon Hier?) ausdrücklich unentfchieden, ob fich ein Sittenlehrer mander 
nebenfächlichen Bewegungsgründe zur Tugend, außer dem Wert derjelben 
an fich, bedienen dürfe. Jedenfalls gründet fich die Tugend auf „einen 
wahren Begriff von dem, was gut oder böſe ift“. Die MWolluft jei 
etwa nicht bloß von der hriftlichen Religion verboten; auch auf heidnifche 
Zeugniffe weiſt Gottiched Hin: es fprächen eben die Vernunft und da? 

Geſetz der Natur gegen das Lafter. 
Im „Biedermann” nimmt der Kampf gegen den Wberglauben 

einen noch breiteren Naum ein. Die Entdelungen der Gelehrten preift 
er als vom Überglauben immer mehr abführend: man fuche nun vor 
allen Dingen in der Natur felbft die Urfahen auch außerordentlicher 
Ereigniffe’) In ſolchem Zufammenhang verteidigt Gottfcheb jeinen 
Bayle gegen den Vorwurf der Atheifterei: Der Mann zeige mehr Haß 
gegen Aberglauben als Neigung zum Unglauben.‘) Neben Bayle rühmt 
Gottſched wiederum im begeifterten Worten Thomafius als „großen 
Helden in Ausrottung des Aberglaubens": „Er hat den Blocksberg 
müfte und den Satan mit feinem Anhange ohnmächtig gemacht. Er 
hat uns von der Furcht vor Kobolden, vor Erfcheinungen und Be: 

1) Auflage von 1738, I. Teil, ©. 362. 
2) U, 179 und 58 flg. 
3) II, 43. 
4) II, 81. 
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Ihwörungen alter Betten befreit. Man höret nunmehro von feinen 
Beſeſſenen; man hält auf Schaßgräber und andere folche Betrüger 
nichts mehr.) Ganz treffend wird betont: „Je mehr Gewalt man 
dem Satan in der Welt einräumet: defto mehr Macht entzieht man dem 
allerhöchiten Weſen.““) — In gleicher Tendenz empfiehlt „Der Bieder: 
mann“ die Philofophie als „das Nützlichſte, jo ein junger Menſch auf 
hohen Schulen treiben kann. Das find Freunde der Dummheit und 
des Unverftandes, die jolches hindern... Sie Iehret und Gott, bie 
Welt und uns ſelbſt recht fennen.”?) Auch den fonftigen Lieblingsideen 
Gottſcheds begegnen wir hier. Namentlich durchklingt die intellektuelle 
Auffafjung moraliſcher Fragen die ganze Zeitſchrift als Leitmotiv; jchon 
auf ber erften Seite des erften Bandes heißt e8: „Wer feinen Berftand 
von der Natur de3 Guten und Böſen mehr und mehr zu unterrichten 
fuchet, der arbeitet auch unvermerft an der Befferung feines Willens.” . 
Sollen wir aber nicht aus Furcht vor Strafe oder Hoffnung auf Be- 
lohnung Gott dienen? Eine ſolche Gefinnung ſei nicht zu tabeln, aber 
ohne genugjamen Einfluß auf den Willen. Die Entſtehung der Lafter 
liege „freilich an einem böjen Willen. Wllein woher kommt diefer? 
Ohne Zweifel von einem unwiſſenden und ſchwachen Verftande. Man 
ift von den Wahrheiten nicht fattfam unterrichtet und überführet, die 
einen Einfluß in die Handlungen haben.) Wiederum ift damit 
Bildung, Aufklärung als weſentlichſtes Mittel, als Vorbedingung der 
Tugend Hingeftellt. 

Alle Dokumente des Gottſchedſchen Kreifes atmen dieſen Geift der 
Aufklärung 1733 — 1736 erfchienen in zwölf zwanglojen Stüden 
„Neufränkiſche Zeitungen von Gelehrten Sachen, darinnen alle die 
finnreihen Einfälle der heutigen Gelehrten, die in andern Zeitungen 
nicht Raum haben, der galanten Welt zur Beluftigung enthalten find. 
Leipzig, auf Koſten der fcherzhaften Geſellſchaft druckts B. E. Breitkopf“.“) 
Jedes Stüd enthält eine Widmung zum Geburtstage eines Gliedes des 
Gottſchedſchen Kreifes und ftellt ein fcherzhaftes, übrigens meift ziemlich 
banales Geburtötagsangebinde für jeben Einzelnen feitend der Genoſſen 

1) II, 108. 
2) II, 48. 
8) II, 122. 
4) II, 89 fig. 
5) Exemplar der Königl. öffentlichen Bibliothel in Dresden. Es enthält 

als handichriftliche Eintragung folgendes Eitat aus dem Catalogus bibliothecae 
Jo. Joach. Schwabii (Lips. 1785): „Dieje Zeitungen find nur wenigemal ab: 
gedrudt und blos unter Freunde verteilet worden; daher man fie felten fieht und 
faft niemals zufammen findet.” Im Gottſcheds Briefwechſel mehrfah erwähnt, 
bejonder3 durch C. 2. dv. Hagedorn am 3. Mai 1734. 
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dar. Das 6. Stüd ift unferem Gottſched felbft zum 2. Februar 1734 
gewidmet. Wuch diefe „Neufränkiſchen Zeitungen” nun kämpfen auf 
ihre Weife für die Aufklärung. In dem mit Vorliebe gewählten parodi- 
ihen Ton wird angeblih ein Buch für den Gefpenfterglauben empfohlen. 
„Man Hat eine eigene Abhandlung von der Stärke folgender Beweiſe 
beigefüget: Ich habe es ja mit meinen Augen gejehen! Sch werde ja 
nicht im Wachen träumen! Was hätte ich davon, daß ich's jagte, 
wenn’ nicht an dem wäre? Wenn man der Frau nicht glauben fol, 
jo weiß ich's nicht u. ſ. w.“) Parodiert wird ebenjo das Eifern gegen 
die „ſchädliche Philofophie der Neuern, darin der Verſtand durch nichts 
als Regeln und, wie ihre Anbeter vorgeben, ordentlich zufammenhängende 
Sätze zur Erforfhung der Wahrheit angeleitet wird“) Im gleicher 
Maske der Dunkelmänner wird empfohlen, „diefem täglih mehr und 
mehr einreißenden Übel der fogen. Gründlichkeit und demonftrativen Er- 
fenntnis zu ſteuern“) Das letzte Stüd trägt die Widmung: „Allen 
über die Vorurteile des Pöbels erhabenen Geiftern“. In der Geburts 
tag3gabe für die Dichterin Frau Chriftiana Mariana von Biegler werden 
diejenigen parodiert, die fordern, „daß das Frauenzimmer nicht? lernen 
jolle, was über den Horizont ihrer Küche oder ihres Putzweſens ftiege.‘*) 
Einmal?) heißt e3 lakoniſch: „Man jchreibt io, zumal in den politischen 
Zeitungen, das Wort allerhöchfte, welches fonjt nur von Gott ge- 
braucht worden, auch von Menſchen.“ Genug, auch der fcherzhafte ge- 
jellige Verkehr des Gottſchedſchen Kreifes bewegt fih in den Formen 
der Aufklärung. — 

Unter Gottſcheds poetischen Schöpfungen führt ein befonders gebrudtes 
Feftgedicht den bezeichnenden Titel: „Der durd die gefunde Welt: 
weisheit geftürzte Aberglauben, bei Gelegenheit des von Sr. Hoch— 
fürftl. Durchlauchtigkeit, Hrn. Koh. Friedrichen, reg. Fürften zu Schwarz: 
burg⸗-Rudolſtadt, erneuerten und durch ein neues Lehramt der Welt: 
weisheit und Mathematik anfehnlich verftärkten Gymnafiums zu Rudolſtadt 
befungen.“®) Dem entjprechend lautet der Anfang: 

„Wo jeib ihr nun, ihr trüben Seiten! 
Darin des Aberglaubend Nacht, 
Die Welt im Narrenfeil zu leiten, 
Mit Fleiß die Völfer dumm gemadit?... 

1) ©. 108, 
2) ©. 106 flo. 
3) ©. 58. 
4) ©. 150 fig. 
5) ©. 57. 
6) 2. vermehrte Auflage. Leipzig 1764. — Exemplar der KRönigl. öffentl. 

Bibliothet in Dresben. 
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Der Klofterzellen frommer Plunder 
Erftidte Wahrheit und Vernunft. 
Wie ftarrten nicht des Laien Blide 
Bei allem, was fich Seltnes wies? 
Man ſprach von ſchwerem Ungelüde, 
Bann Sonn und Mond verfinftert hieß... 
Erſchien ein Rorblicht: was für Heere 
Beitrömten nicht die Welt mit Blut? 
Als ob der Feind am Thore wäre, 
Entfiel dem Kühnften auch der Mut... 
Geipenfter tobten allenthalben! 
Und wieviel galt der Blodsberg nicht?... 
Gottlob! die Nächte find verichwunden, 
Darin die Dummheit herrichend war.” 

Tritt jchon Hier das Streben der freien Wiſſenſchaft hervor, bie 
Menſchheit furchtloſer, glüdlicher zu machen, fo entwideln die folgenden 
Strophen Hiftorifch den Segen der Aufklärung, wobei die Einführung 
der deutichen Sprache in die Wiſſenſchaft nachdrücklich betont wird: 

„Ein befirer Zeitpunkt fing mit Sprachen 
Der Knaben Wiß zu läutern an. 
Allein, wa3 nüßten ſolche Sachen 
Dem tappenden gemeinen Mann? 
Bon Huttens Spott wollt feinen jchonen, 
Der Klofterbruber ſelbſt ward fein: 
Halb Wälſchland jchrieb wie Eiceronen, 
Doch, Dummheit blieb; und ſprach Latein!” 

Begeiftert werben alsdann Erasmus und Melanchthon gepriejen. Es 
folgt die Emanzipation vom Ariſtotelismus: 

„Nur blos das Joch des Stagiriten 
Beſchwerte noch des Schülers Hals: 
Doc jeht: auf Joſuas Gebieten 
Erſchien die Ruh des Sonnenballs. 
Eopernicus that jold ein Wunder.” 

In gleihem Lehrton zählt der Verfaſſer nunmehr die Thaten der Gali- 

läi, Descartes, Kepler, Gueride, Tihirnhaus u. ſ. w. auf: 

„So fiel der alte Weltbau weg. 
Mehr! Leibniz und Thomas’ erfchienen,... 
Die Weisheit neuen Wuchs erfuhr. 
Die Dummheit floh, die Heren widen... 
Kaum hub man an, auf deutich zu lehren, 
Zum Troge der Lateiner- Zunft! 
Gleich ftieg der Wahrheit Glanz zu Ehren; 
Der Pöbel jelbft befam Vernunft! 
Ein Sturm und Wolf, erhabne Männer! 
Berkündigten fie jedermann; 
So, daß nun auch ein halber Kenner 
Unmöglich fie verfehlen Tann.‘ 
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Damit ift das Biel des Nationalismus erreicht. Man muß gejtehen, 
dat Hier mit weitem Blid der Zufammenhang und die Bedeutung der 
modernen geijtigen Befreiungsthaten erkannt ift. 

Gleiche Klänge find aber in Gottjcheds Gedichten nicht jelten. Da 
ruft er, indem er die Errungenſchaften der modernen Wiſſenſchaft auf: 
ählt:? 

zahlt: ) „O himmliſch wirlende Vernunft!“ 

Da preiſt er in ähnlicher Auffaſſung die Reformation:?) 

„Seitdem des Aberglaubens Nacht, 
Durch Luthers treuen Dienft, verſchwunden, 
So, daß der Wahrheit Wundermadt 
In Halb Europa Pla gefunden.” 

Dem nachmaligen Abt Jerufalem, feinem Schüler, widmet er zur Pro: 
motion ein verfifiziertes Schreiben,?) in welchem es heißt: 

„Der Thorheit warft du jeind, und haft vor Luft gebrannt, 
Der wahren Weisheit Kern und Innerftes zu jchmeden... 

... Des großen Leibniz Lehren 
Bewogen dich zuerft, fie fleißig anzuhören. 
Jemehr du dies gethan, jemehr empfand die Bruft 
An ihrer Gründlichkeit und Überzeugung Luft.“ 

Hierdurch ift ung zugleich ein Blick in Gottſcheds afademifche Lehr: 
thätigfeit eröffnet. — Seine Lehrgedichte Hehandeln mit Vorliebe philojophijche 
und theologiihe Themata:*) „Daß der Menſch ſelbſt an feiner Ber: 
dammung Schuld ift“, „Die verbeflerte Lehrart der Evangeliichen im 
Predigen“, „Ob ein künftiger Arzt ſich auf die Philofophie legen müſſe?“ 
„Die rechte Art zu predigen”, „Daß ein heutiger Gottesgelehrter auch 
in der Vernunft und Weltweisheit ftarf fein müſſe“, „Daß Gott der 
Menſchen Schidjal von Ewigkeit bejtimmt habe” — mobei der freie 
Wille übrigens doch zu einem gewiſſen Rechte kommen fol. Schon die 
Faſſung der Themata bekundet den Geift des Autors. 

b) Nicht genug, daß Gottſcheds poetifhe Übungen die Aufklärung 
befingen: jein Rationalismus greift auf litterarifhem Gebiete tiefer 
und macht fi) in der ganzen Auffaffung der Poefie bemerkbar. Einen 

1) Gedichte, herausgegeben von Schwabe (Leipzig 1736), ©. 140. 
2) Ebenda ©. 166. 
3) Ebenda ©. 549 flg.: „Als Hr. Johann Friedrih Wilhelm von Jerujalem 

die philojophiiche Lehrwürde in Wittenberg annahm. 1731.” Jeruſalem batte 
aljo damals das Adelspräbifat noch nicht völlig abgelegt, zu dejien Führung 
bie Familie berechtigt war (zur Berichtigung bezw. Ergänzung der Angabe in 
ber Allgemeinen Deutſchen Biographie). Die in den „Werther“ übergegangene 
Ausweifung des Sohnes aus der Gefellichaft des Grafen v. Bafjenheim bedeutet 
alfo nicht nur ein Vergehen, jondern auch einen Fehler! 

4) Siehe Gedichte S. 583, 588, 592, 599, 629, 633. 
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Prüfftein feiner philofophiihen laffifizierung derſelben muß vor allem 
der „Verſuch einer eritiſchen Dichtkunſt“ bilden. Rein rationaliftiich 
giebt fi namentlich das Kapitel „Bon dem Wunderbaren in der Poefie”. 
Man leſe nur gleid am Anfang: „Se aufgeflärter die Zeiten wurden, 
deſto jchwerer ward e3 auch, das Wunderbare zu erfinden.”!) Oder man 
prüfe, wie Gottjched die Auffafjung der Dichtergabe als Gottesgabe her: 
leitet oder vielmehr zurüdweilt: „Die dummen Leute, die irgend eines 
mittelmäßigen Poeten Berje Höreten, dachten jogleih: das ginge nicht 
natürlih zu, daß ein folder Menſch, wie fie, dergleichen ungemeine 
Dinge aus jeinem eigenen Kopfe vorbringen könnte. Der Schluß war 

alſo richtig: haben fie e3 nicht von fich felbit, jo Hat e3 ihnen ein höheres 
Weſen, eine Gottheit oder eine Mufe eingegeben.) Was bei Homer, 
Virgil, Ovid aus den Grenzen der Natur Heraustritt, wird mit ber 
Begründung abgewiejen: „Alle diefe Wunder find entweder ohne Not, 
oder nicht mit genugfamer Wahrjcheinlichkeit erdacht.““) Manches Wunder: 
bare der Poeten iſt auch „mit der berrichenden Meinung ihrer aber: 
gläubifchen Zeiten” zu emtjchuldigen‘) „Miltons Erfindungen find 
nicht viel beſſer ausgeſonnen . .. Dieſes Wunderbare ijt viel zu ab- 
geihmadt für unfere Zeiten, und würde faum Slindern ohne Lachen 
erzähfet werden fünnen.”) Un diefer Stelle drängt fich bejonders klar 
die Überzeugung auf, daß es neben fprachlichen Differenzen der philo— 
ſophiſche Gegenſatz war, der Gottfched in den Kampf mit den Zürichern trieb, 
Wie die Wunderwelt der Alten und der Engländer, weiſt unjer Autor aber 
auch die Romantik der Franzojen zurüd. „Die Contes de fees dienen 
ja nur zum Spotte und Zeitvertreibe müßiger Dirnen und wißarmer 
Stußer, führen aber auch nicht die geringjte Wahrjcheinlichkeit in ih... 
Die Welt ift nunmehr viel aufgeklärter.““) Schließlich geht Gottfched 
den „Unmwahrjcheinlichkeiten” unferer heimischen Dichtung zu Leibe. Merk: 

würdig genug ijt es, welchen poetijchen Stoff er dabei in den Vorder: 
grund jchiebt: „Das Märchen von D. Fauſten“, betont er, „hat lange genug 
den Pöbel beluftiget: und man hat ziemlichermaßen aufgehört, ſolche 
Ulfanzereien gern anzujehen.’) In gleichem Sinne hatte ſchon 1723 
unjer Königsberger Jüngling in einer Ode gejubelt:®) 

1) 4. Auflage (1751), ©. 170. 
2) Ebd. ©. 172. 
3) ©. 181. 
4) ©. 182 
6) ©. 182flg. 
6) ©. 183. 
7) ©. 186. 
8) Gedichte, ©. 99 fig. 
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„Des Aberglaubens Anler bricht... 
Der aufgeflärte Geift der Welt, 
Dem keine Thorheit mehr gefällt, 
Wird nun nicht, wie vorbin, vor eitler Angſt verderben. 
Wie bebte vormald Stadt und Land, 
Wenn eine free Zauberhand 
Sich murmelnd in den Kreis beſchworner Zeichen zirkte? 
Wenn Fauft auf feinem Mantel fuhr 
Und zur Beihimpfung der Natur 
Mehr Wunder in der Welt, ald Moſes Steden, wirkte. 

* Nun fteht der Fable Blocksberg leer.“ 

Nicht nur daB dieſe Angriffe die Beliebtheit des Fauft-Stoffes be: 
zeugen, fie marfieren zugleich ſcharf den geiftigen Gegenſatz zwiſchen der 
erften und zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. — Es ift befannt genug, 
wie Gottſcheds Kampf gegen die Oper dem gleichen Bernunftprinzip 
entiprang; folgerecht gelangt er jo zum platten Naturalismus: „Ver— 
nünftige Leute“, lautet ein charafteriftiicher Ausſpruch, „würden lieber 
eine Dorfichente voll bejoffener Bauern in ihrer natürlihen Urt handeln 
und reden, al3 eine unvernünftige Haupt- und Staatsaktion foldher Oper: 
marionetten fpielen fehen“.') Deshalb fordert Gottfched pofitiv vor allem 
Wahricheinlichkeit in der Poeſie. Er verfteht darunter „nicht? anders, 
al3 die Ähnlichkeit des Erdichteten mit dem, was wirklich zu gefchehen 
pflegt; oder die Übereinftimmung der Fabel mit der Natur”) Eine 
geiftlofe Auffafjung der Wriftoteliihen Nahahmungstheorie kam jolchen 
naturaliftifchen Beftrebungen entgegen. Wollen wir die Gefolgichaft, 
die Gottfched dem Stagiriten auf dem Gebiete der Poetif zu Leiften be 
fliffen tft, in rechter Beleuchtung ſehen, müflen wir uns überdies gerade 
in unferm Bufammenhang gegenwärtig halten, daß er auf allen andern 
philojophiichen Gebieten eine Emanzipation von Wriftoteles erftrebte. 

Wenn wir die platte Nüchternheit in der Poeſie Gottichebs und 
feiner Schule mit Recht belächeln, mögen wir uns nach alledem erinnern, 
daß ſolche Afterdichtung zu den notwendigen Folgen der rationaliftischen 
Weltanſchauung gehört, und mögen dabei des geiftigen Fortſchrittes, den 
diefe Richtung herbeiführte, dankbar eingedent fein. Tragikomiſch ift 
freilih die Stellung der Gottſchedſchen Dichterfchule: wenn der Poet fi 
zu höherm Schwung erheben, wenn er überhaupt erdichten möchte, zupft 
ihn der Rationalift am Ohr und ftellt feine herabdrüdende Forderung: 
Natürlichkeit, Wahrjcheinlichkeiti Dann Hilft fi) der ertappte Dichter 
wohl mit der halb jeufzend, Halb phariſäiſch beſchränkenden Ausrede: 

1) Eritifche Dichtkunft*, ©. 189. 
2) Ebd. ©. 198. Bergl. dort überhaupt das Kapitel „Bon der Wahrjchein: 

lichleit in der Poeſie“. 
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„Börften wir, nach Art der Wlten, 
Durch der Dichter Fabelreich, 
Menſchen nod für Götter halten...‘ 

oder dergl.) 
Gottſcheds Poetik erweift ſich fchon dadurch als rationaliftiich, da fie 

die Regeln der Dichtkunft a priori aus der Vernunft deduzieren will.?) 
Mathematiich im Stile der Wolfihen Philofophie, mit logiſcher Nötigung 
will er diefe Regeln herleiten, überhaupt die Dichtung dem Syſtem des 
Meifters einreihen. Wie er immerhin dem Schwulft und der Verzerrung 
vom Standpunkte der Vernünftigfeit und Natürlichkeit wirkſam entgegen 
trat, jo hat auch feine theoretiiche Zufammenfaffung der Kunftregeln in 
deutiher Sprache eine notwendige Grundlage für das Syſtem und Die 
Methode der Dichtkunft geichaffen. Befriedigen konnte der Verſuch frei: 
[ih nur, folange bloße Verſtandesmenſchen die Geheimniffe der Poefie 
zu begreifen und deren mechanijche Ausübung zu erlernen juchten. 

Verheißungsvoll genug klingt fchon der Titel „Critiſche Dichtkunſt“. 
Ermwedung der Fritif im Sinne feiner philofophifchen Lehre war that: 
fächlih) das bedeutfame Ziel unſeres Gottfched. Seine „Beiträge zur 
eritiichen Hiftorie der deutjchen Sprache, Poefie und Beredfamfeit” ver: 
folgten als ausgeſprochenen Zweck: „die Beförderung der deutjchen 
Litteratur, und die Einführung einer gefunden Kritik in allen fchönen 
Wiſſenſchaften“*) Ebenſo erflärt er feinen „Grumdriß zu einer vernunft: 
mäßigen Redekunſt“ „ganz philofophifh, oder welches mir gleichviel 
bünfet, vernunftmäßig“ abgefaßt.t) 

Philoſophiſcher Ableitung feiner litterariſchen Grundfäge begegnen 
wir in allen einfchlägigen Schriften Gottſcheds. In feiner „Weltweisheit‘ 
jelbjt rät er, um vor Unfeufchheit zu behüten, die Orte zu meiden, 
„wo man zur Wolluft gereizet wird, als Opernbühnen und unehrbare 
Komödien, darinnen verliebte Romanftreiche, Zoten und Narrenteidungen 
der beſte Zierat find. Man Iefe feine Liebesgefhichte und andere unzüch— 
tige Schriften der Poeten, die ein befonderes Gift einzuflößen pflegen“.?) 

In jeinen Wochenſchriften eifert Gottiched gegen den Wunderglauben 
jelbit in der Sage und Poefie, weil e3 eben galt, den Aberglauben im 
Leben augzurotten. „Ganz andre Dienfte”, meint er,) „können die Poeten 
dem menjchlichen Gejchlechte thun, wenn fie Weltweije zugleich find; d. i. 
ihre Vernunft und ihren Willen gebefjert haben. Sie haben eine Gabe, 

1) Gedichte ©. 307. 
2) Bergl. Danzel ©. 10. 
3) Vorrede z. Ww. II”, 
4) Vergl. 3. Reide ©. 16 flg. 
5) Ww. II’, ©. 294; ebenjo ©. 416. 
6) Der Biedermann II, 57. 
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die tieffinnigften Wahrheiten der Philoſophie und Moral auch unftudierten 
Leuten begreiflih zu machen. Anſtatt ſubtiler Vernunftihlüffe... er- 
denken fie lebhafte Bilder, die bejfer in die Sinne fallen. Sie gebrauden 
die Fabel zum Dienfte der Wahrheit... Er malet die Tugend fo 
reizend, und das Lajter jo garftig, daß jene bei allen Hochachtung und 
Liebe, dieſes Hergegen nichts als Ekel und Abjcheu in den Gemütern 
der Menjchen wirket.“ Wie einen intellettuellen Urfprung ſehen wir ſo— 
mit auch einen moralifierenden Zweck der Poeſie aus philofophifchen 
Rückſichten abgeleitet. Ebenſo erklärt er ſchon frühzeitig‘) hämiſch, es 
fei niht Bodmerd Entdedung, „daß eine wahre Beredſamkeit fi auf 
eine gute Philofophie gründen müſſe“. Desgleichen: „Ein fprachver- 
ftändiger Mann kann niemand werben? ohne die Kritik ſtudiert zu haben. 
Die Kritik aber ift ganz auf philofophiiche Gründe gebauet und muß 
alle ihre Regeln aus der Vernunftlehre herleiten.“) 

Das ſechſte Stüd der „Neufränfiihen Zeitungen”, das unferm 
Gottſched gewidmet ift, bringt die jcherzhafte Ankündigung einer „aller: 
neuejten Anweiſung zur mufifaliihen Dichtlunft, nach den Regeln der 
Wolfiſchen PhHilofophie eingerichtet”. Bezeichnend heit e8 darin:?) „Die 
ftrenge Richtigkeit der Gedanken, jo die Vernunftlehre in einem Gedichte 
erfordert, will er in der Dichtkunft gar nicht gelitten, jondern als eine 
Tyrannin und Unterdrüderin jo mancher hübſchen Einfälle verbannet 
wifjen.” Der ähnlichen Vorankündigung einer „Harlequinologia“ ſchieben 
die „Neufränkiſchen Zeitungen” unter:*) „Die Vernunft befommt bei 
diefer Gelegenheit einen vortrefflihen Wiſcher, daß fie fih auch in bie 
Schaujpiele milchen wolle. Man jagt ihr rumd heraus: So wenig man 
ihr erlauben wolle, dem Aberglauben Eintrag zu thun, jo wenig ftünde 
ihr es auch an, die Thorheit in ihrem verjährten Rechte zu beunruhigen.” 
Wie tief Gottjcheds Theaterreformen in feiner Weltanſchauung wurzeln, 
kommt bier zu unmittelbarer Ausſprache. 

In dasjelbe Horn ftieß die litterariſche Schule Gottſcheds. Schönaich 
fpottet mit dem Meifter um die Wette über die „Fromme Schwärmerei“ 
der „Heiligen Poeſie“ Klopftod3.) Neichel®) mweift auf den Gegenja 
der Klopftocdianer zu Wolf hin: „Beither hat man vernünftige Ge— 
danken von der Seele, vernünftige Gedanken von dem Urfprunge 
des Böfen... u. ſ. w. geſchrieben“, wie ja die Wolfihen Büchertitel 

1) Ebd. II, 22. 
2) Ebd. II, 122. 
3) ©. 9 des beſonders paginierten Stückes. 
4) ©. 148. 
5) Vergl. auch Schönaichs Brief an Gottjcheb v. 15. Dezember 1753. 
6) Erläuterungen über die ganze Üjthetif in einer Nuß, ©. 84. 
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fauteten. Seht werde man dies in „Träume“ umdruden müſſen! Frau 
Gottſched geißelt gleich in ihrem erjten Drama die „BPietifterei im Fiſch— 
beinrode“. — Andererfeit3 weiß Gottiched die philofophifch theologischen 
Gefinnungsgenoffen für feine Yitterarifche Agitation zu verwenden. Nament- 
fi treten die franzöfiihen Wahrheitsfreunde in ihren Zeitſchriften für 
jeine ſchönwiſſenſchaftlichen Leiftungen ein.) Genug, die litterarifchen 
Reformen Gottſcheds gehen mit feiner rationaliftifhen Propaganda Hand 

in Hand, (Schluß folgt.) 

Bum Accent und Sprachrhythmus. 
Bon €, Hoffmann-Krayer in Zürich. 

Wie Hildebrand überall, wo er ein Thema berührt, anregend und 
fürdernd wirft, jo hat er auch mich durch feine Bemerkungen über ryth: 
mifche Bewegung in der Proja (Btichr.f.d.d.U.7,641) dazu gedrängt, 
einen Gegenstand wieder aufzunehmen, dem ich feines äußerft heiffen und 
undurhdringlichen Charakter wegen jchon feit längerer Zeit bei Seite 
gelegt habe. 

Die Gefhichte der Betonung, ihres Wefens, ihrer Wirkungen gehört 
ja befanntlich zu den fchwierigften und dunfeliten Kapiteln der Sprad): 
wiflenichaft, und bevor man ihr nicht von der pſychologiſchen und der 
phyfiologifchen Seite zugleich auf den Leib rüdt, wird eine befriedigende 
Löſung der Rätjel nicht zu erwarten fein. 

Borliegende Betrachtungen find weit entfernt, etwas Abichließendbes 
bieten zu tollen (das kann ohne Beiziehung vieler Belege aus indo— 
germanischen und außerindogermanifchen Sprachen nicht gejchehen), fie 
wollen lediglich einige Ideen wiederholen, die dem Verfaſſer ſchon in 
der Schule bei der Vergleihung der Lateinischen und griechifchen Uccent- 
verhältniſſe mit den heutigen, namentlich den mundartlichen, gekommen find. 

Hildebrand nennt die Betonung „die Trägerin des Geelenlebens 
einer Sprache“. Nichts ift wahrer, ald das; aber gerade dies wird 
meiſtens gar nicht anerkannt, weil man gewohnt ift die Betonung gegen- 
über dem rein äußerlichen Habitus der Sprache als etwas Unmichtiges, 
vieleicht auch al3 etwas Unfaßbares zu betrachten. Was für eine Fülle 
von intereffanten Beobachtungen fi aber daran anknüpfen laſſen, das 
hat der oben angeführte Aufſatz Hildebrands gezeigt. 

Bunädft müßte nun aber der Schüler darauf aufmerkſam gemacht 

werden, daß man unter dem Ausdrud „Accent” keineswegs 

1) Vergl. Mauclerc3 Brief an Gottſched v. 12. Auguft 1740, überhaupt die 
Korrejpondenz mit Dauclere, Formey und PBerard. 
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immer einen einheitlihen Begriff verfteht. Wir meinen mit diejer 

Bezeichnung einmal die Hervorhebung einer Silbe im Worte oder eines 
Wortes im Satze; ein andere® Mal, wenn wir 3.8. von ſächſiſchem, 
ſchwäbiſchem Accent ſprechen, den mundartlihen Tonfall. Das genügt, 
um dem Schüler zu zeigen, daß das mufifalifche Element in der Betonung 
eine bedeutende Rolle fpielt. Einmal jo weit, fann man darauf hin— 
weifen, Daß die mufifalifche Betonung vornehmlich die Trägerin 
des ſeeliſchen Empfindens ift, daß ein einziges Wörtchen, 3. B. ja, 
je nad) dem verjchiedenen Tonfall ganz verjchiedene Bedeutungen (Bes 

jtätigung, Frage, Jronie 2c.) haben fan. Ebenjo in jedem Sage. Man 
mag ein Wort noch fo energisch mit Nachdrud (d. h. mit kräftigem Luft: 
ausftoß) belegen, die feineren Schattierungen unferer Stimmung wird es 
doch nie ausdrüden, wenn ihm nicht die entjprechende Tonbemwegung bei: 

gegeben ift. Die muſikaliſche Betonung tft alfo das Charakte— 
riftifhe, und mithin ift von ihr, als der pſychologiſchen Grund: 
lage der NAccentuation überhaupt, auszugehen. 

Es mag in diefer Zeitichrift vielleicht der bejte Pla fein, einige 
Gedanken über den Urfprung der Betonung zu äußern, ein Borwurf, 
der heutigentags bei der ftreng empirischen Erforjchung der Dinge in 

einer rein wiſſenſchaftlichen Fachzeitichrift nicht die richtige Stelle fände. 
Da es aber beim Unterricht weniger auf das pofitive Willen unzähliger 
Einzelheiten, al3 auf die Anregung antommt, jo mögen ſolche Betrachtungen 
bier wohl am Plate fein. 

Unfere modernen Sprachen, namentlich die indogermaniſchen, haben 
bei einer Entwidelungsgefhichte von vielen taufend Jahren einen hohen 
Grad von Kultur, von Ausdrudsfähigkeit erlangt. Wir find im ftande 
durch rein formale Modififationen in der Sprache, Berhältnifje und Be- 
ziehungen auszudrüden, wir find gewohnt, den Accuſativ zu brauchen, 
um eine Abhängigkeit des Nomens vom Verbum, den Genitiv, um eine 

Beziehung zu einem anderen Nomen zu bezeichnen; der Singular bedeutet 
eine Einheit, der Plural eine Mehrheit von Dingen; das Präjens drüdt 
eine gegenwärtige, das Futurum eine zukünftige Handlung aus u. ſ. w. 
u. ſ. w.'). 

Sole fein ausgebildete Verhältniffe haben wir uns aber in ber 
Urſprache nicht vorzuftellen. Die Kaſus, Tempora, Modi zc. find höchft 

wahricheinfich ihrerfeit3 wieder Zufammenfegungen von einzelnen Wörtern, 
eine Erjcheinung, die fih ja im Berlaufe der Spradhbildung immer 
wieder gezeigt hat; man denfe nur an das franzöſiſche Futurum chanterai 
aus cantare habeo d.h. „ich habe zu fingen“ oder an den ſchweizeriſchen 
* 

1) Näheres bei Delbrück in Brugmanns Grdrß. Bd. II. 
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Genitiv 's Hus vom Vatter = „des Vaters Haus”; ja wir brauchen 
gar nicht jo weit zu gehen: unjere modernen Kaſus, der franzöfiiche 
Genitiv du pere, deutſch des Vaters find bereit3 wieder zuſammen— 
geſetzte Bildungen gegenüber dem Iateinifchen patris. Ähnlich haben 
wir es und alſo wohl in der Zeit der Kafusbildung zu denken. Was 
aber mag vorher gewejen fein? Eine Fülle von einzelnen Wurzeln, die 
man noch nicht fähig war, durch formale Abänderungen in die richtigen 
Beziehungen zu einander zu ſetzen. Wer fich dieſen Zuftand nicht recht 
vorftellen kann, der möge einmal die Ausdrucksweiſe der Kinder beobachten, 
von denen man ja auch auf jprachlichem Gebiete jo viel lernen kann. Wenn 
das Kind feinen Vater vermißt, jo fagt e8 „Papa fort”; dasjelbe jagt 
e3 aber auch, wenn e3 feinen Bater fortidhiden will. Wie unterfcheibet 
es nun aber diefe beiden Ausrufe? Durch verfchiedene Betonung, die e3 
möglicherweife auch noch mit einer Handbewegung begleitet. Die lebtere 
ift jedoch kaum nötig, da durch die Betonung allein ſchon feine Abficht 
ausgedrüdt if. Freilich fan eine Modulation auch oft ungenügend oder 
mißverftändlih fein. Das beruht dann darauf, daß unjere Fähigkeit, 
durch die Tonbewegung ein Gefühl auszudrüden ober e3 als folches zu 
erfennen, infolge des Nichtgebrauches zurüdgegangen ift, wovon weiter 
unten. Wer ſich übrigens in den außerindogermanifchen Sprachen etwas 
umgejehen hat, der wird das oben Gejagte aufs jchönfte beftätigt finden. 
Sch führe ein klares Beifpiel aus dem Chinefishen an. Hier heißt mai 

„taufen” und „verfaufen”; die Urbedeutung mag überhaupt die des 
Tauſchens gewejen fein; je nach der mufifalifchen Betonung aber kann 
diefer Begriff eine fpeziellere Bedeutung annehmen. So erjegt die Betonung 
die Geberde, ja wir können jagen: der Accent ift die Geberde des 
Kehlkopfes, nur ift er weit mehr als die äußere Bewegung 
dazu befähigt, Seelenftimmungen ausdzudrüden. 

Aus diefem primitiven, jozujagen inſtinktiven Sprachgebraud; ent- 
widelte ſich dann aber nad) und nach der logiſche, indem diefe ifolierten 
Begriffe ſich Fombinierten und fo wieder unter fich einheitliche Begriffe 
bildeten. So hängte man an den indogermanifchen Stamm ekvo „Pferd“ 
ein s (das ehemals als jelbftändiges Wort eine vollere Geftalt gehabt haben 
mag); dadurch wurde diefe Kombination zum Nominativ, es ift alfo an- 
zunehmen, daß in diefem angehängten Wörtchen eine Bedeutung lag, die 
dem Begriff ekvo „Pferd“ diefe fyntaktifche Stellung einer Nominativ: 
funktion verfchaffte. Hängen wir dagegen ein m an (ekvo-m), jo wird 
die Bedeutung accufativish u. f.f. Auf diefe Weife wurden ſolche Kom: 
binationen fejte, unzertrennliche Formeln mit harakteriftiiher Bedeutung, 
und infolgebeifen ſank der Accent, der chedem auf dem Stamme ekvo 

allein durch feine Modulation die betreffende Beziehung ausgedrückt hatte, 
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zu dem wejenlofen Ding herab, das man mufilaliihen Wortaccent 
nennt.) 

Dieſe Erftarrung des ehemals Iebendigen und begriffsbejtimmenden 
Accentes fonnte jedoch nur eintreten, twenn die Beziehungen bereit3 formel: 
haft geworden waren, wie bei den Deflinationd- und Klonjugationzformen, 
der Zuſammenſetzung u. ſ. f.; in der freien Sprade aber hat ſich die 
Betonung in ungeſchwächter Kraft erhalten und wird fich erhalten, jo 
lange e3 überhaupt menjchliches Empfinden giebt. Dies möchte ih auch 
noch gerne mit Beijpielen aus der neueren Sprache erhärten. 

Wir betonen heute unfer Wort Menschheit ganz glei, wie etwa 
Höffnüng d. 5. mit dem Hauptaccent auf der erften, dem Nebenaccent 
auf der zweiten Silbe. Dad Wort war aber urfprünglich nichts anderes 
al3 das Adjektiv mennise „männiſch, menjchlich”, verbunden mit dem 
Subjtantiv heit, das noch im Mittelhochdeutichen jelbjtändig gebraucht 
wurde und joviel ald „Art“ bedeutete; Menſchheit alfo = „menſchliche 
Art”. Da nun diefe Kombination jehr häufig gebraucht wurde, fo wurde 
fie Schließlich als einheitlicher Begriff und infolgedeflen ald ein Wort auf: 
gefaßt; damit verlor der urjprüngliche Accent (mennise heit wie neuhoch— 
deutſch: menschliche A’rt) feine Bedeutung und wurde als Wortaccent in den 
Strudel der Analogiebildung Hineingezogen, welche verlangt, daß jedes 
deutjche Wort auf der erften Silbe betont werde (Menfchheit). 

Andere Belege bieten die aus ganzen Sätzen beftehenden Eigen: 
namen wie Thüdichum aus Thu dich um, Möngein aus Meng ein u. a. 

Da nun aber der Accent gewöhnlich feine deutlihen Wirkungen 
Hinterläßt, jei es Direkt in betonten oder indirekt in unbetonten Silben, 
jo jollte man erwarten, daß die verjchieden betonten Wörter num auch 
verichiedene Geftalt annehmen würden. Die eben erwähnten neuhoch— 

deutschen Accentdifferenzierungen find jedoch zu jung, um jchon Spuren 
zu hinterlaſſen; ein älteres Beifpiel möge diefe Erjcheinung darthun. 
„Ich rinne, Taufe” Tautet im Althochdeutſchen rinnu, im Gotifchen rinna, 
indbogermanifch haben wir rennd vorauszufeßen. Bu biefem einfachen 
Berbum wurde nun ein Raufativ mit der Bedeutung „laufen machen‘ 
gebildet; dies geſchah mit Hilfe des Einfchiebjeld -&io-, das ald Hanpt- 
harakteriftifum des neuentjtandenen Begriffes die intenfivfte Betonung 
beanspruchte. Infolgdefien wurde der ehemals betonten Stammfilbe renn- 
der Accent entzogen und ihr Vokal nahm in diejer Unbetontheit eine 
andere Geſtalt an, er wurde zu o: ronn-. Das indogermanifche Kaufativ 

1) Über das Verhältnis des dynamischen Aecentes zum mufilalifchen vergl. 
meine Arbeit: Etärfe, Höhe, Länge (Stafburg 1892) und namentlich: Phonet. 
Studien VI, 115, 
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fautet alſo ronneid; es ift das gotifche rannja, althochdeutich rennu, neuhoch— 
deutſch renne. Sobald num aber der Uccent diefe deutliche Unterjcheidung im 
Vokalismus bewirkt hatte, wurde dieje jelbft zum Unterſcheidungsmerkmal, 
und die Accentverſchiedenheit wurde überflüſſig; Daher die ſpätere Ausgleihung. 

Solche und ähnliche Betrachtungen über die Betonung wären vielleicht 
dazu angethan, den Schüler auf die Wichtigkeit derjelben in der Sprach— 
bildung hinzuweiſen und fein Intereſſe an dem Gegenjtande zu tweden. 

Nun aber noch ein Wort über den Einfluß des Rhythmus aufden 
Accent, den Hildebrand in dem angeführten Aufſatze jo anziehend darftellt. 

Zunächſt find meines Erachtens dieſe beiden Momente, der Rhythmus 
und der Uccent, ihrem Wejen nad jtreng auseinanderzuhalten. Lebteren 
haben wir al3 auf Logifcher Grundlage beruhend kennen gelernt d.h. 
al3 Mittel, unfer augenblidliches Empfinden auszudrüden, indem wir die 
Spradlaute entfprechend betonen. Ganz anders der Rhythmus; er ift 
rein phyfiologifher Natur. Niemand wird je bemerkt haben, daß 
der Accent auf feine Nerven irgendwelchen Eindrud ausübt, während 
die Wirkungen des Rhythmus felbft beim Tiere zur Genüge beobachtet 
tworben find. Eine rhythmiſch fein empfundene Tanzmuſik „fährt in bie 
Beine“, wie man ſich etwa auszudrücken pflegt; das will aber nichts 
anderes jagen, als: der Rhythmus trifft unjere Bewegungsnerven in einer 
eigenen Weife, und dieje wirken wiederum auf die Muskeln!) Man 
behaupte nicht, daß die Melodie es jei, was uns hinreiße: die uncivilifierten 
Völker haben in ihrer Tanzmuſik ſozuſagen gar feine oder wenigſtens 
eine höchſt monotone und ftet3 wiederkehrende Melodie, und zudem 
läßt es fich beobachten, daß wir dieſes rhythmiſche Zuden in ben 
Nerven ſchon empfinden, wenn der Baß einjeßt. Dies genügt, um 
die intenfiven Wirkungen des Rhythmus auf unjer Nervenſyſtem darzuthun. 

Es ift nun ſehr begreiflih, daß ein jolches Agens ſich auch da 
geltend macht, wo wir gezwungen find, gegen unſer rhythmiſches Gefühl 
zu handeln, mit anderen Worten, wenn bie Kraft der Logik oder 
der Analogie des Accentes mit dem phyſiologiſchen Bedürfnifie 
des Rhythmus in Konflikt gerät. Diefer Fall tritt in dem von 
Hildebrand (S. 645) angeführten Beifpiele unabsehbar ein. Nein 
fogifch genommen follten wir ünäbsehbar betonen; aber hier durchbricht 
unfer rhythmiſches Gefühl alle Schranten der Überlegung, und wir 
accentuieren in regelmäßigen Trochäen: wie ſchon Schiller bei einem 

ähnlichen Worte: urn ſich umäbfeHlid das Grfllde (die Sahlact) 
oder vielmehr in Proſa Uunabsehbär (neben unabsehbär). 

1) Vergl. jept auch das bedeutende Bud, von Minor: Neuhochdeutiche Metrif; 
Straßburg 1893, ©. 9. 

Zeitſchr. }. d. deutſchen Unterricht. 8. Jabra. 11. Heft. 50 
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Dieje Beobachtungen über die „Gleichgewichtöverteilung” find ja 
nicht neu. Behaghel hat befanntlidh in Pauls Grundriß (1,555) eine 
Anzahl von Fällen zufammengeftellt und vor ihm auch ſchon andere; es 
ift aber bis jeht unmöglich gewejen, ein allgemein giltiges Gejeh auf: 
zufinden, nach dem fich diefe Vorgänge vollziehen. Ich habe e3 in meiner 
oben (S. 760 Anm. 1) citierten Abhandlung verfucht, die Fälle nach Gruppen 
zu ordnen und erlaube mir nun, einige Daraus mit Bufägen wieder: 
zugeben. 

Eritens find gefondert zu betrachten ältere Accentverjchtiebungen 
von Wörtern, die feine Analoga neben ſich hatten und deshalb Leichter 
dem Streben nad Gleichgemwicht3verteilung ausgefegt waren. Hierher 
frohlöcken (Opig, Bi. 23 betont noch fröhlocken: Wie frohlodt er doch 
inniglich), willfähren (vergl. Deutſches Wörterb. III, 1258) offenbaren 
(bei Adelung, deutiche Spradlehre [Wien 1782] 8 84 noch offenbaren), 
schmarötzen, willkömmen (vergl. Germania 37,438), lebendig (mozu 
jet dieſe Zeitſchrift 6,6415 7,91. 495 zu vergleichen ift; auf alte Be 
tonung dieſes Wortes deuten biftrigifch: lebendig, altenburgifch: lämg 
u. a.), Hollünder (gegenüber Hölder, altenburgifch: hölunner), Schlaraffe 
(mhd. sldraffe). 

Zweitend. An diefe Gruppe jchließen fih Wörter an, die ihrer 
Endung wegen al3 Fremdwörter angejehen und als ſolche betont werden 
3. 8. Hermelin (nad) Anilin, Turmalin :c.; dagegen bayerifch: Harml), 
Forelle (nad) Libelle, Tabelle zc.; dagegen ſchweizeriſch: förene, bayeriſch: 
förchen, altenburgiſch: fürele), violett (nach brünett, kok6tt 2c.; Dagegen 
bajelerifch: feielett), Walküre (nad franzöfiich -ure). 

Drittens tritt Betonungsausgleihung ein unter ftarfer Emphaje, 
meist hervorgegangen aus Doppelaccent, wie: ein abgefeimter Schurke, 
eine ausgespröchene Schönheit. Sind dann foldhe Wörter jehr gebräuchlich, 
jo nehmen fie gern ſekundären Accent an, 3. B. eigentfmlich neben 
eigentümlich, leibhaftig neben leibhaftig u. ſ. w. Bezeichnend ift dabei, 
daß die Epitheta des höchſten Weſens meift dieſen jpäteren Accent tragen 
3. B. dreifältig, allmächtig, allwältend, allgütig, barmherzig. Oft aud 
nehmen die verjchiedenen Betonungen verjchiedene Bedeutung an; jo 
fpriht man wohl von ausserördentlicher Geschwindigkeit, nie aber von 
einem ausserördentlichen Professor. 

Viertens enblih kann man als gefonderte Gruppe betrachten, 
Wörter, die häufig in der Saßunbetontheit ftehen und daher einer Accent: 
verfegung leichter zugänglich find z. B. vollkömmen, ungefähr, wozu ſich 
auch Titel, wie Bürgermeister, Obergerichtsrat ıc. gejellen. 

So ließen ſich noch viele Beijpiele jammeln und unter den gegebenen 

Geſichtspunkten beleuchten. 



Reinhold Bechftein +. Bon DO. Glöde. 163 

Für diesmal fei e8 genug. Es möge nur noch, da Hildebrand 
einmal den Gegenjtand berührt hat (S. 643 Anm.) darauf hingewieſen 
werden, daß das ältere lateiniſche Betonungsgefeh in der Haffifchen 
Sprade feine deutlichen Spuren hinterlaffen hat 3. B. explödo aus älterem 
explaudo, wobei das unbetonte au zu o reduziert wurde; ebenfo inermis 
aus inarmis, ilico aus inloco u. a. 

Reinhold Bechſtein }. 
Bon O. Glöde in Wismar i. M. 

Gedehte man ir ze guote niht, 
von den der werlde guot geschiht, 
sö were ez allez alse nicht, 

swaz gunotes in der werlt geschiht, 

(Zriften I, 1.) 

Es war in den Herbittagen des Jahres 1884, als ich zum erften 
Male mit Reinhold Bechftein in vertraulichen Verkehr trat. Ich kam 
al3 Student aus Berlin nah Roftod zurüd und hatte mich vorzugsweiſe 
mit dem Gotifchen, Altnordiſchen und Angelſächſiſchen befchäftigt und hier 
wieder ausschließlich mit der Grammatik, weniger mit der Litteratur. Bech— 
ftein, wie immer freundlich gegen Anfänger, Iud mich zu einem Spazier- 
gang nach dem tannenumraujchten Einfiebler ein, der noch heute ein 
Sammelpunft für die Heine Gemeinde derer ift, die unfere deutſche Vorzeit 
in Sprade und Sitte erforschen. An jenem fchönen Herbittage ſaßen 
wir beide ftundenlang allein zwijchen den dunklen Tannen, und als der 
Abend früh heraufzog und die Gloden drunten in der alten Hanfeftabt 
zum Aufbruch mahnten, da Hatte ich eingejehen, daß es außer den 
germanischen Sprachgejegen, wie fie fih auf der älteften Stufe dem 
ftudierenden Berjtand am beften darftellen, noch unendlich viel Schönes 
in der mittelhochdeutihen und neuhochdeutſcheu Litteratur giebt. Als 
wir am Abend durch die ehrwürbige Altftadt von Roftod an St. Peters 
ſchlankem Turm vorbeigingen, da ahnte der Tebensluftige Fünfziger 
nicht, daß er fih genau zehn Jahre fpäter in den Sarg legen würde, 
und ich nicht, daß ich einft von der Leitung einer germaniftifchen Fach: 
ſchrift aufgefordert werden wiirde, meinem hochverehrten Lehrer einen 
Nachruf zu jchreiben. Ein gut Zeil feines Denkens und Empfindens 
hat er mir mitgeteilt in den drei Jahren, die ich in faſt täglichem Wer: 
fehr mit ihm gelebt Habe. Auch in den lehten Jahren, wo mein Amt 
mich hier in Wismar feitgielt, habe ich öfter Gelegenheit gehabt, feine 
Meinung über wifjfenihaftlihe Fragen zu hören; in Roſtock traf ich ihn 
regelmäßig in den ferien in jenem Hleinen Kreiſe von Germaniften und 
Altertumsfennern, denen auch Kraufe bis vor zwei Jahren angehörte. Nun 

50* 
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da es mir gelungen war, duch meine Berufung in das von Buchen 
umrahmte Doberan der Univerfität und den Freunden näher zu kommen, 
ift er davon gegangen. 

Reinhold Bechftein war am 12. DOftober 1833 zu Meiningen als 
Sohn des berühmten Hofrat3 Ludwig Bechftein geboren, des um deutjche 
Sage und Litteratur Hoch verdienten Forſchers, deſſen Märchenbuch neben 
dem ber Gebrüder Grimm einen ehrenvollen Pla einnimmt. Bechftein 
entſchied fich für das Studium der germanifchen Philologie und Altertums- 
funde. Auf den Univerfitäten Leipzig, München, Berlin und Sena 
waren Conrad Hofmann, Lachmann, Schleicher feine Lehrer. Während 
eines Jahres war Bechjtein Hilfsarbeiter beim Archiv des Germanijchen 
Mufeums in Nürnberg, ging dann nah Meiningen zurüd, um feinem 
erkrankten Bater bei den Bibliothefsgefchäften zu helfen, verwaltete auch 
nach defien 1860 erfolgtem Tode fein Amt eine Zeit lang interimiftisch. 

Daranf begab fi) Bechftein nach Leipzig, um feine Studien fortzufegen 
und ſich auf die akademiſche Laufbahn vorzubereiten. Hier knüpfte er einen 
innigen Freundfchaftsbund mit Friedrich Zarnde. Er habilitierte fi 1866 
in Jena, wurde dort 1869 außerordentlicher Profeffor, und im Jahre 
1871 wurde er als orbentlicher PBrofeffor der Germaniftit und Direktor 
des deutſch⸗philologiſchen Seminars nad) Roftod berufen, al3 Karl Bartich 
nad Heidelberg ging. Faſt 24 Jahre hat er hier jegensreich gewirkt, 
und nicht bloß Germaniften, jondern Studierende aller Fakultäten haben 
den freundlichen, mit Rat und That ſtets bereiten Mann Tieb gewonnen. 
Die Roftoder Univerfität trauert um den hochverdienten Lehrer; um den 
trefflihen Menſchen trauern Alle, die dad Glüd Hatten, ihm näher 
zu treten. Sein Leichenbegängnis am 9. DOftober hat das in vollem 
Maße beſtätigt. 

Bechſteins wiſſenſchaftliche Thätigkeit richtete ſich vor allen Dingen, 
ja ausſchließlich auf die Erforſchung jener Periode unſerer deutſchen 
Sprache, die wir als mittelhochdeutſch bezeichnen; die althochdeutſche und 
gotiſche Zeit, ſowie die Sprachen der nordiſchen Völker lagen ihm ferner. 
Die Schriften, mit denen er die Wiſſenſchaft bereicherte, liegen alle auf 
dem Gebiet des Mittelhochdeutſchen, ſo ſeine Studien über das religiöſe 
Drama des Mittelalters, über die Ausſprache des Mittelhochdeutſchen 
(Halle 1858), Zum Spiel von den zehn Jungfrauen (Jena 1866), 
Triſtan und Iſolt in deutſchen Dichtungen der Neuzeit (Leipzig 1876), 
Die Altertümlichkeiten in unjerer heutigen Schriftiprache (NRoftod 1878). . 
Sein reiches Wiffen und feine große Arbeitskraſt bekundete Bechſtein durch 
zahlreiche kritiſche und erflärende Ausgaben mittelhochdeuticher Dichter, 
wie Heinrich und Runigunde von Ebernand von Erfurt (Quedlinburg 1860), 
de3 Matthias von Behaimb Evangelienbuh (Leipzig 1867), Gottfried 
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von Straßburgs Triftan (2 Auflagen, die erſte erfchien Leipzig 1869), 
Heinrich von Freiberg! Triſtan (Leipzig 1878), Ulrich) von Lichtenfteins 
Frauendienſt (LXeipzig 1887), 2 Anthologien für die Schule aus Walther 
von der Vogelweide und dem höfifchen Epos. Diefe gelehrten Arbeiten 

fihern Bechftein einen ehrenvollen Platz in der Gejchichte der germanischen 
Wiſſenſchaft, durch feine vorzügliche Triftanausgabe ift er über die Grenzen 
Deutihlands hinaus bekannt geworden. Er fannte das deutſche Mittel: 
alter nit bloß der Sprache nad), jondern das mittelalterliche Leben und 
Treiben, die Trachten, Sitten und Gebräuche diejer Zeiten, die fröhlichen 
und ausgelafjenen Feſte, die Turniere und Schwertleiten hatte er bis 
auf die kleinſte Einzelheit ftudiert. Das beweilen die Anmerkungen zu 
feinen Ausgaben, noch mehr fein Vortrag im Kolleg. 

Erftaunlih war Bechſteins Wiſſen auf bibliographifchem Gebiete; 
feine Bibliothek war äußerſt reichhaltig und wertvoll, wie er denn über: 
haupt alle neuen Erjcheinungen auf dem Gebiete der Germaniftif forg- 
fältig verfolgte (vgl. die germanische Philologie vorzugsweiſe in Deutichland 
feit 1870). Mit der Kenntnis der Bücher verband er eine feltene Be- 
fanntihaft mit dem Lebens: und Bildungsgange bedeutender Gelehrten 
unſeres Faces. Litterarifch befannt geworben find bejonders die beiden 
Neden an Jakob Grimms!) und Ludwig Uhlands?) Hundertjährigem 
Geburtstag und fein Nachruf an Karl Bari). Bechftein zeigt in 
diefen Arbeiten ein feines Verſtändnis für die Verfchiedenartigfeit der 
Entwidelung der drei Männer, erkennt die großartige Bedeutung Jakob 
Grimms an, weiß aber auch den Verdienften der beiden anderen voll 
fommen gerecht zu werden. Beſonderen Reiz hatten für Bechitein die 
Dialektftudien, und hier wieder feine heimatlichen mitteldeutichen Mund: 
arten. Daß fein ftet3 reges Intereſſe fi) auf das ganze Gebiet der 
germaniſchen Sprachwiſſenſchaft richtete, beweiſen feine vielen in Seit: 
ſchriften erfchienenen Studien, jo auch die in den lebten Jahren in 
unferer Zeitfchrift veröffentlichten. 

Man kann zweifelhaft jein, ob Bechſteins Bedeutung als Gelehrter 
nicht übertroffen wurde von feiner Tüchtigkeit ald Lehrer. Er hatte eine 
jeltene Gabe, feine Schüler in die Geheimniffe der Germaniſtik einzu- 
führen und fie für die deutfche Sprahe und Litteratur zu begeiftern. 
In feinem Seminar wurde nur im Zwiegeſpräch gearbeitet, auch im 

1) Die akademiſche Feitrede von Reinhold Bechftein ift veröffentlicht in 
Nr. 2 der Wiffenichaftlichen Beilage der Leipziger Zeitung vom 4. Januar 1885. 

2) Zu Ludwig Uhlands Gedächtnis. Feſtrede gehalten am 26. April 1887 
in der Aula der Univerfität zu Roftod. Roſtock 1887. 

3) Karl Bartich + 19. Februar 1888. Germania XXXIU (XXI) ©. 65 — 94. 
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Kolleg Tiebte er e3, den Vortrag dur Fragen zu unterbreden. Er 
ſelbſt rechnete ich zu feiner Schule; ebenjo wollte er auch feine Hörer 
zu feiner Schule heranbilden, jondern fie zu Lehrern machen, die Die 
Jugend in den ftolgen Bau unjerer Mutterfprahe und ihre herrliche 
Litteratur einzuführen im ftande wären. Dies gelang Bechftein jo meiſter— 
haft, weil er nicht nur als Profeſſor vom Katheder herab, jondern als 
väterliher Freund mit feinen Studenten verkehrte. Sein Seminar war 
eine große Familie, wo die einzelnen Glieder mit einander vom Haupt 
und bon einander lernten. Bechitein verftand es meifterhaft, auch die 
Baghafteften und Gtleichgiltigiten heranzuziehen. Eine große Anzahl von 
Arbeiten find aus Bechfteind Seminar hervorgegangen. Zur 25 jährigen 
Wiederkehr des Tages, wo e3 gegründet worden war, fchrieb er ſelbſt 
eine interefiante Denkſchrift (Roftof 1888). Hierher ftanımen mehrere 
Urbeiten -über Gottfried von Straßburg, über Walther und Wolfram, 
Wilhelm Sommers Metrit des Hans Sachs, Karl Stahld Reimbredung 
bei Hartmann von Aue mit befonderer Berüdfichtigung der Frage nach der 
Reihenfolge des Iwein und des Armen Heinrih, Heinrich von Freiberg als 
Verfafler des Schwankes vom Schrätel und vom Waflerbären von Julius 
Wiggers!), AU. Dobbertin, Der gute Gerhard von Rudolf von Ems in 
feiner Bedeutung für die Sittengefhichte, E. Oldenburg, Zum Wartburg: 
kriege, F. Galle, Der poetifche Stil Fiſcharts, meine Arbeiten über die 
Reimbrechung in Gottfried von Straßburgd Triftan und den Werfen 
feiner Nachfolger, jowie das Verhältnis von Gottfrieds Triftan zum 
nordiichen PBrojaroman und viele andere. 

Auch dem Niederbeutichen jtand Bechſtein nicht ferne. Er bejchäftigte 
fie eingehend mit dem Heliand, den er für eine Überfegung aus dem 
Angelfächfiichen hielt. Es entitanden unter feiner Anleitung Arbeiten 
wie Selt, Der Versbau in Reinfe Vos, K. Lorenz, Der Anteil Medlen- 
burgs an der deutſchen Nationallitteratur von den Anfängen bis zum 
Ende de3 17. Jahrhunderts u. a. 

Der herzliche Ton, der ftet3 zwiſchen Bechſtein und jeinen Studenten 
herrichte, zeigte fi) denn auch in der lauten Fröhlichkeit bei den halb: 
jährlichen Ausflügen des deutich-philologifchen Seminars in die Umgegend 
von NRoftod. Im Winter verfammelte er feine Hörer öfter® in feiner 
Wohnung um fih, wo ein guter Tiſch und ein feiner Wein den früh 
verwitwweten Lehrer mit feinen Schülern oft bi3 in den jungen Morgen 
hinein zufammen hielt. Da konnte man dann den feinen Wirt bewundern, 
der jeine Vorliebe für Rudolf Baumbah, den Grafen Schad und die 

1) Dazu meine Anzeige, Litteraturblatt 1889, Nr.1, 5, 7flg. und R. Berhftein, 
Romanische Forſchungen V, ©. 172 flog. 
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mitteldeutichen Dialektdichter durch Heine Vorträge aus ihren Werfen 
befundete. Obgleich er in Roftod ganz heimisch war, fo hing Bechftein 
doh mit ganzem Herzen an den Bergen feiner mitteldeutjchen Heimat, 
die er faft in jedem Herbfte aufſuchte. Um dieſelbe ſchöne Herbitzeit ift 
er nun in die ewige Heimat eingegangen, zu früh für die Univerfität 
und feine Freunde, zu früh für die deutihe Schule und unfere Zeitichrift. 

Bu Hans Sachſens vierhundertjährigem Geburtstage. 
Bon Dtto Lyon in Dresden. 

Um 5. November diejes Jahres findet die große Jubelfeier zu Ehren 
de3 vierhundertjährigen Geburtstages des gemüt- und humorvollen Volks— 
dichter Hans Sad ftatt. Am 5. November 1494, an einem Mittwoch, 
wurde der gottbegnadete Dichter in Nürnberg geboren; an einem Donners- 
tag, am Abende des 19. Januar? 1576, ſtarb er in derjelben Stadt, 
die er nur im feinen Wanderjahren auf längere Beit (1511—1516) 

verlaffen hatte. Der Spott, den das gelehrte fiebzehnte Jahrhundert 
über den ſchlichten Schuhmacher ausgoß, ijt längft verflungen, wenn auch 
heute noch bei weitem nicht alle in die Anerkennung einftimmen, daß 
Hans Sachs ein wirklicher großer Dichter unjered Volkes war, dem 
nachzueifern unfern Dichtern nur zum Ruhme gereichen würde. Das 
naive Schaffen des jechzehnten Jahrhunderts vermögen eben heute noch 
viele Gebifdete nicht zu verftehen umd nicht in feiner großen Bedeutung 
zu würdigen. Sicher ift, daß dieſes naive Schaffen ein heilfames 
Gegengewicht gegen gelehrte Notizenfrämerei und greifenhafte Gelehrten 
funft aller Zeiten bildet und daß wir uns daher in dem Jungbrunnen 
des jechzehnten Jahrhunderts allezeit gefund baden fünnen. Möchte 
daher die Mahnung eines neueren Dichters nicht ungehört verhallen, der 
in feinen jchalfhaften Nahbildungen Hans Sadjfifher Kunſt jagt: 

Wir wollen feinem e3 vermehren, 
Die Dioskuren (d. i. Goethe u. Schiller) Hoch zu ehren, 
Die viel des Schönen uns gebradt, 
Ganz leife fei es nur gejagt: 
Wenn wir bei Nürnberg3 Art geblieben, 
Wer weiß, wir hättens weit getrieben. 

Es ift unfere Pflicht Heute zweier Männer zu gedenken, die um die 
Anerkennung und das Verftändnis Hand Sachſiſcher Kunft in unferer 
Beit fih ein Hohes Verdienft erworben haben, der eine als Gelehrter, 
der andere als Dichter: wir meinen den Hervorragenden Hand Sachs— 
foriher Edmund Goetze in Dresden und den großen, vollsmäßig 
ihaffenden Dichter Martin Greif, der e3 meilterhaft verfteht, unfere 
Kunftpoefie wieder auf den gefunden Boden volfstümlicher Kraft und 
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Wahrheit zu verpflanzen. Unjere Tagesprefie nennt als Hans Sachskenner 
faft nur Rudolf Sende, deſſen Verdienſte wir ja vollflommen an- 
erfennen, aber hier nicht erſt hervorzuheben brauchen, da ſchon längſt 
die geſamte Tagespreffe davon wieberhallt. Die ftille, tiefergrabende 
Forfcherarbeit Goetzes ift dagegen weniger an die weitere Offentlichkeit 
gebrungen, ihr verdanken wir aber vor allem eine forrefte, mit den 
Handichriften übereinftimmende Ausgabe der Spruchgedichte Hand Sachſens, 
die fogenannte Tübinger Ausgabe, die von Adelbert von Keller begonnen, 
vom 13. Bande an aber ausſchließlich von Goetze hergeftellt wurde, ſowie 
eine vorzügliche. Ausgabe der Faftnachtipiele und Schwänke. Unendliche 
Mühe und unermüdlicher Fleiß haben dieje hiſtoriſch-kritiſchen Aus— 
gaben gejchaffen, und die ganze gebildete Welt ift dem verdienten Ur— 
heber zu wärmſtem Danke verpflichtet. Über die Tübinger Ausgabe ift 
bereit3 in unferer Beitjchrift VI, 602 flg. eingehend berichtet worden. Bei 
Mar Niemeyer in Halle Tieß Goeke in den von W. Braune herausgegebenen 
Neudruden, die heute für jeden Lehrer des Deutjchen unentbehrlich, für jeden 
Gebildeten eine Quelle reichen Genuſſes find, folgende Werke ericheinen: 

Hana Sachs, Sämtlihe Faſtnachtſpiele in chronologifher Ordnung 
nad) den Originalen herausgegeben, 7 Bände (1. Bd. Nr. 26—27 
der ganzen Braunejchen Sanımlung von Neudruden des 16. und 
17. Jahrhunderts; 2. Bd. Nr. 31—32, 3. Bd. Nr. 39—40; 
4. Bd. Nr. 42—43; 5. Bd. Nr. 51— 52, 6. Bd. Nr. 60-61; 
7. Bd. Nr. 63— 64), und: 

Hand Sachs, Sämtlihe Fabeln und Schwänfe in chronologifcher 
Drdnung nad den Originalen herausgegeben, 2 Bände (1. Bb. 
Nr. 110—117; 2. Bd. Nr. 126 — 134). 

Der zweite Band der Fabeln und Schwänfe ift ſoeben erichienen, 
die ſchönſte Jubiläumsgabe, die fich denken läßt. Sämtliche 387 Stüde 
der Fabeln und Schwänfe find wie die Faftnachtfpiele genau nad der 
Handichrift des Hans Sachs gedrudt; die Punkte, in denen der Heraus: 
geber von der Handichrift abgewichen it, 3. B. daß er auch ben erjten 
Buchftaben in jedem Stüde, der bei Hand Sachs immer fehlt, mit hat 
druden laſſen, daß alle Eigennamen im Drud mit einem großen Bud)- 
jtaben beginnen, was in der Handfchrift nur ausnahmsweiſe vorfommt u. a., 
gereichen der Ausgabe nur zum Vorteil, und das Verfahren Goetzes 
bürfte daher wohl allgemeine Billigung finden, da auf diefe Weiſe 
fritiiche Genauigkeit mit bequemer Lesbarkeit aufs glüdlichfte verbunden 
worden iſt, namentlich auch durh Einführung der Zeichenſetzung nad) 
heutigem Gebrauche. Über die Handichriften des Hans Sachs erjtattet 
übrigens Goetze eingehenden Bericht in der Nürnberger Feitichrift zur 
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Feier des vierhundertjährigen Geburtstages des Hand Sachs ©. 206— 208, 
und wir verweiſen hier auf diefe Darlegungen. Beſonders wertvoll ijt 
der beigegebene Nachweis der Quellen der Fabeln und Schwänfe, die 
fi bei vielen ermitteln ließen. Hier find namentlih Karl Dreihers 
gründliche Studien zu Hans Sachs herangezogen worden. Eine ein: 
gehendere Würdigung der verdienftvollen Arbeit Goetzes wird fpäter in 
unferer Beitjchrift folgen; e8 fam uns hier nur darauf an, dad Jubiläum 
nicht vorübergehen zu Lafjen, ohne auf die Verdienfte dieſes hervorragen— 
den Gelehrten um die Hans Sachsforſchung gebührend Hinzumeijen. 

Ebenfo wird das vaterländifhe Schaufpiel Hand Sachs von 

Martin Greif, das foeben in E. F. Amelangd Verlag in Leipzig er: 
fchienen ift, von anderer Seite in dieſer Zeitichrift näher beiprochen 
werden. Wir begnügen uns heute auf diejes treffliche, in Hand Sachſiſchen 
Verſen abgefaßte Drama Hinzumeifen; der Dichter hat es verjtanden, die 
Geftalt des Hand Sachs im ihrer gefunden und kraftvollen Einfachheit 
und das Nürnberger Bolksleben in feiner köſtlichen Friſche und Natür: 
lichkeit in meifterlicher Weife vor uns Tebendig zu machen. Wltdeutjche 
Poeſien und Volkslieder find in den Dialog eingewoben; man fieht, daß 
der Dichter fein Schaufpiel auf einem eingehenden Studium jener Beit 

aufgebaut hat. Der märchenartige Ton des Ganzen eignet ſich gut für 
die naive Anſchauungsweiſe des jechzehnten Jahrhunderts. Auch die freie 
Behandlung des Verſes, der oft, wie in Goethes Fauft, mit fünffüßigen 
Jamben wechjelt, trägt dazu bei, dem ganzen Spiel den Charakter um: 
gezwungenen Naturleben3 aufzuprägen. Als Beifpiel der dichteriſch voll: 

endeten Sprade Martin Greif3 führen wir hier den Preis Nürnbergs an: 

Hans Sachs: Mein Nürnberg, teurer Ort, fei mir gegrüßt! 
Iſt's wahr, daß wieder mich dein Wall umfchlieht? 
Belannt und traulich liegſt du dor mir da, 
Wie ih im Mutterarm ald Kind dich jah, 
Wie ich als Knabe jpielend dich durchlief, 
Wie ich, ſchon dem gereiften Alter nah, 
In dir mich thätig regte, in dir fchlief. 
Untrüglih und im halben Dämmer dod 
Erblid ich dich, nur majeftät’scher noch, 
Als, da in morgendliher Pracht, verichwiegen, 
Dein Sit aus blauer Ferne aufgeftiegen 
Mit deiner Burg, auf deren Fels ich ftche, 
Mit deiner Kirchen, deiner Bauten Höhe, 
Mit deinen unerftiegenen Baftei’n, 
Mit deiner Wehren, deiner Türme Reih'n, 
Umkränzend diejen heil'gen Platz. 
Von Herzen grüß ich dich, viellieber Schatz! 
Aus deinen ſteilen Gaſſen tief herauf 
Dringt Hammerſchlag der Schmieden und der Eſſen, 
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Des Bladbalgs Schnauben und der Feilen Lauf, 
Des Webſtuhls Schnurren und Geftampf der Preſſen, 
Steigt dein der Raft entwöhntes Leben auf, 
Wo deine Bürger fich geichäftig regen, 
Gewerb’ und Handel, wie vor alters, pflegen, 
Dazu der Künfte mannigfalt'ge Zier, 
Die, wie auf Erden nirgend, blühen hier, 
Indes die Früchte deiner fleiß'gen Hand 
Durch deine Thore ziehn ins fernfte Land. 
Wie ich dich ließ, fo find ich ganz dich wieder, 
Nun kehrt in dir mir jebes vor'ge Glüd, 
Es ehrt der Kindheit Friede mir zurüd — 
Und horch! e3 kehren auch die alten Lieder. 

Diefe reine, auf dem feften Grunde der Dinge ruhende Sprache 
geht durch das ganze Drama, und manchem werben wohl an dieſem 
Werke endlich die Augen aufgehn, was flavilchen, romanischen und 
ſtandinaviſchen Berirrungen gegenüber deutſcher Kunft für eine herz- 
erfrifchende Gewalt innewohnt. Mich wenigjtend weht immer der reine 
Haud eines unverfälichten Gemüts aus Martin Greif Dichtungen an, 
ein reiner Kinderfinn, der mit lachendem Auge in die finftere Welt 
moderner Verbildung hereinſchaut. 

Sprechzimmer. 

1. 
Zum Lutherliede „Ein feite Burg”. 

Zu Ztſchr. 7,165 flg. 

Herr Profefjor Bechjtein hat a. a. O. im dritten Verſe der erften 
Strophe „Er Hilft uns frei aus aller Not” frei als prädifativen Affu- 
fativ zu uns erflärt. Dem ift in diefer Zeitichrift nicht widerjprochen 
worden, obwohl Herr Prof. Bechftein, wie er jelbft ſagte, auf Wider: 
fpruch gefaßt war. Da es mir felbit an Zeit fehlte, jo habe ich meinen 
Widerſpruch wenigftens duch eine einfache Notiz im germaniftiichen 
Jahresbericht zum Ausdrud gebradt. Darauf hat mich Herr Prof. Beh: 
ftein freundlichjt erfucht, meine Auffaffung in der Beitfchrift darzulegen. 
Dies thue ich Hiermit gern, indem ich mich in diejen letzten unruhigen 
Tagen vor den Ferien auf das Material befchränfe, was mir gerade 
zur Hand ift. Vielleicht können andere noch anderes beibringen. 

Zunächſt ein paar Worte über Herrn Prof. Bechſteins Beweisführung. 
Er erfennt an, daß „frei” vielfach im 16. Jahrhundert „die Funktion 

eines Flickworts“ Habe. Die Belege, die das Deutſche Wörterbuch dafür 
giebt, Liegen fich in der That noch fehr vermehren. Der Sprachgebrauch 
ift befonders in den Volfgliedern jo allgemein, daß man ſich, glaube ich, 
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doch nicht jo einfach darüber Hinmwegfegen darf, wie es Herr Prof. 
Bechftein mit den Worten thut: „Dennoch ift das Richtige nicht getroffen; 
die Stelle muß anders und befjer erflärt werden. Auch mit der Annahme 
nicht, daß frei in der Bedeutung friſch, tüchtig, ſchön zu fallen ſei.“ 
Bechſtein erklärt alſo zuerft einen allgemeinen Sprachgebraudh in dieſem 
Falle für nicht annehmbar, thut dann aber auch gleich einen andern 
Sprachgebrauch mit ab, der dem Worte doc) einigen Gehalt giebt — und 
das alles ohne jegliche Begründung. Warum könnte denn Luther nicht haben 
jagen wollen: Er Hilft uns frifch (frei, fröhlich) aus aller Not? Bechſteins 
oben angeführte Deutung, die er darauf entwidelt, ift aljo lediglich eine 
auf ſubjektivem Empfinden beruhende Hypotheſe. 

Und was führt er nun zur Begründung diejer Hypotheje an? Man 
erwartet Parallelftellen aus Luther oder doch aus zeitgenöffiichen Schrift: 
ftellern. Davon ift aber feine Rede. Er erklärt nur, daß die Wörter: 

bücher diefe Verbindung überfehen haben und fie neben frei laſſen, geben, 
ſprechen, bitten u. j. w. mit eben diefem Belege „er Hilft uns frei aus aller 
Not” hätten aufnehmen müfjen. „Hätte Xuther gejagt: er Hilft ung [08 
aus aller Not, jo würde gar fein Zweifel obwalten.” Wllerdings, aber 
feider bat er es eben nicht gelagt! Was noch folgt, ob nämlich uns 
Dativ oder Affufativ fei, ijt für die prinzipielle Frage ohne Belang. 

Diefen ſchwachen Gründen gegenüber ftelle ich zunächſt auch mein 
jubjeftive® Empfinden. Jemand frei helfen aus der Not ift nach meinem 
Gefühl ein Pleonasmus, der zu Luthers ferniger und gedrungener Aus: 
drudsmweife mindeftens ebenjo wenig paßt als das Flidwort frei. Der 
Gedanke Luthers ift doc ganz zweifellos nur der, daß Gott feiner Kirche 
aus allen ihr drohenden Gefahren heraushifft, und das ift durch die 
Worte „er Hilft ung (Dat.) aus aller Not” ohne jeden Reft ausgedrüdt. 
Man vergleiche dazu etwa in dem Liede Was mein Gott will, das 
gefcheh allzeit B. 5. „Er Hilft aus Not“, oder in Helmbolds Bon Gott 
will ich nicht laſſen Str. 2,5 „hilft in aller Not”, oder im Volkslied 
Zanndufer: Nu Hilf mir von den Weihen. Das einzige, was wir ver— 
miffen, ift noch eine adverbiale Beftimmung, die den Hauptbegriff, das 
Helfen, noch ftärker, der Allmacht Gottes entiprechend, hervorhebt. Das 
dürfte wohl auch dem Empfinden Luther angemefjener fein ald eine 
überflüffige und matt Hingende prädifative Beſtimmung zu uns. Luther 
Hat, möchte ich jagen, immer mehr an Gott als an ſich gedacht, und fo 
wird er auch bei diefem Ausdruck feines Gottvertrauend mehr Gott in 
feiner allmächtigen Wirkfamfeit im Auge gehabt haben al3 den Genuß, 
den wir von diejer Wirffamfeit haben. Darauf fcheinen mir unziwei- 
deutig auch die erjten Berje zu weiſen: Ein fejte Burg ift unfer Gott, 
ein gute Wehr und Waffen. 
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Doch, wie geſagt, das iſt ſubjektiv. Es liegt mir ob, für die ab: 
verbiale Verwendung des Wortes frei im Sinne von unbefümmert, in 

Machtfülle, jelbftbewuht, ungehindert, eine Reihe von Beifpielen anzuführen, 
aus denen man auf allgemeinen Sprachgebraud jchließen kann. Dieſe 

Bedeutung liegt ſelbſt der farblojen Verwendung des Wortes als Flid: 
wort im Volkslied meiftensd zu Grunde. Die beliebten Wendungen: Er 
hat3 ſowohl gejungen aus friſchem freiem Mut — Weil dus, jchöns 
Lieb, denn meinst jo gut, will ichs gleich wagen frei — Wer ift, Der 
uns dies Liedlein fang? So frei ift es gefungen — tragen doch offenbar 
eine Spur des oben angegebenen Sinnes. Man vergleiche bei Selneccers 
Ah bleib bei uns, Herr Jeſu Ehrift Str. 7,4: 

Darumb fo fteh du denen bei, * 
Die fih auf dich verlaffen frei. 

Necht bezeichnend aber tritt der Sinn in Luthers Schriften ſelbſt 
hervor. So Heißt e8 in der Frau Mufica: 

Auch ift ein jeder des wohl frei (mohlgemut, unbelümmert) 
Das foldye Freud fein Sünde jei.') 

An den hriftlichen Adel (a. a. 0.6.64): „Daß fie nur frei mügen bös 
jein“... „drumb jol weltlich chriftlich Gewalt ihr Umpt üben frei, unverhindert, 
unangejehen, obs Bapft u. j. w. jei”. — In der Predigt am Mittwoch nad) 

Invocavit 1522: ...da folftu dich auf feiner Weife von deiner freiheit 
dringen laflen, jondern ihnen zu ZTroß das Widerſpil thun und frei 
ſprechen (a. a.D.©. 118), oder im Senbbrief vom Dolmetichen: „Doc 
habe ich widerumb nicht allzu frei die Buchjtaben laſſen fahren.” (S. 173.) 

Sch füge dazu noch ein paar Stellen von Zeitgenofjen. Barth. Ring: 
wald fingt in dem Liede Es ift gewißlich an der Zeit, Str. 6 (Den: 
mäl. II, 4, ©. 44): 

Derhalben mein Fürſprecher ſei, 
Wenn bu nu wirft erfcheinen, 
Und fies mich aus dem Buche frei, 
Darinnen ftehn die Deinen. 

und bei Fiichart Heißt es in „Treue und Tapferkeit“: 

Daher unſer Vorfahren frei 
Durd) redliche ftandhafte Treu 
Schügten ihr Freiheit, Land und Leut. 

Jede einzelne diefer Stellen zu erläutern, fcheint mir nicht nötig. 
Es ift wohl Har, dab dad Wort überall die Handlungs: und Denkweiſe 
eines Menſchen bezeichnen joll, der ſich an nichts Tehrt und keine Rüdc— 
fihten auf irgend etwas zu nehmen hat. Eben dies ift auch die Be: 

1) Bergf. Neubauer zu der Stelle in Bötticher-Kinzels Denkmäl. III, 3. ©.143. 
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deutung des Wortes an unferer Stelle Gott Hilft uns frei, erhaben 
über alles Heinlihe Menjchenwert, unbefümmert um der Feinde Madıt 
und Tüde, in feinem freien allmädtigen Willen aus aller Not. Man 
wird mir nicht entgegenhalten dürfen, daß ich aud) feine Belege gerade 
der Verbindung mit helfen beigebracht habe, denn in diefem Sinne kann 
das Wort bei allen möglichen Verben ftehen, während Bechfteins Erklärung 
doch unter eine bejtimmte Kategorie von Redewendungen fällt, die aller: 
dings belegt werden müſſen. Dies ift auch, denfe ich, die weitaus ver: 
breitetite Auffafjung der Stelle bis jeßt gewejen, ficher ift fie die inhalt: 
fich befriedigendfte. 

Ich will die Gelegenheit nicht vorübergehen laſſen, ohne auf noch 
eine Streitfrage Hingewiejen zu haben, die fi an den Tert des Liedes 
knüpft. In der vierten Strophe heißt ed: „Das Wort fie follen Lafien 
ſtahn und fein Dank dazu haben“. Ob ichs gelefen oder gehört habe, 
fann ich nicht fagen, genug ich weiß, daß man hier und da Dank ala 
„Gedanke“ erklärt, aljo: Sie follen das Wort bejtehen laſſen und nichts 
von ihren Gedanken dazu thun, jollen es alfo unverfälicht laſſen. Ab: 
gefehen davon, daß eine jolhe Wortform oder Wortverftümmelung, wie 
man e3 num auffaßt, ohne Beifpiel ift, ift die Deutung meinem Gefühl 
nad) ebenjo matt wie Bechfteins Erklärung des frei. Neubauer hat a. a. O. 
auch Hier das Nichtige: „„und obenein („dazu“), wider ihren Willen; 
feinen Dank haben ift nur eine Umfchreibung der bei Quther ganz ge- 
wöhnlihen Wendung „ohne Dank” oder ‚ohne ihren Dank‘, das in der 
älteren Sprache und bei Luther „wider Willen” iſt““. Als Parallelftelle 
führt er an aus der Schrift vom Amt des Schwertd: „Wolan, da haben 
etlihe mitgemußt ohne ihren Willen und Dank.“ 

Mit Recht heißt das Lieb der Kirche Kampf- und Siegeslied. Nun 
jo wollen wir auch den Redenfinn und das trußigliche Siegesbewußtfein 
Luthers vecht Fräftig darin wahrnehmen, und zu dem bürfte dieſe lebens: 
volle Auffafjung, die auch durch den Sprachgebrauch aufs wirkſamſte 
gejtügt wird, ungleich beſſer ftimmen als jene von des „Gedankens“ 
Bläffe angefräntelte. 

Berlin, 5. Juli 1894. G. Böttider. 

Herr Prof. Bechftein ift inzwifchen heimgegangen. Möge dieſe 
durch ihn perjönlich veranlaßte Erörterung nur als eine Erinnerung an 
jein lebhaftes Intereſſe für diefe Keitjchrift betrachtet werden. Seine 
wifjenichaftlichen VBerdienfte werden in diefem Hefte an anderer Stelle 
gewürdigt. 

Berlin, 8. Oltober 1894. 6.8. 
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2. 

Nachträge zum 7. Jahrgang der Zeitihrift. 

©. 167. Bu den von R. Bedjtein aufgezählten „Wendungen, in 
denen frei im Berhältnis des zweiten Accuſativs in Berbindung mit 
tranfitiven Verben fteht,” gehört noch: Diefer Anwalt hat feinen Klienten 
frei gefriegt, befommen. 

©. 577 führt Hildebrand unter „Gegenfäße in Einem Wort be 
zeichnet” auch Pate, Patin und die entjprechenden Dialektausdrüde auf 
und bemerkt ©. 581 hierzu: „Ich geitehe, daß ich damit nicht aufs 
Reine kommen kann. Nur das läßt fich wohl einftweilen behaupten, daf 
es auch hier das tiefere innere Verhältnis fein muß, das den Sprad: 
geift jo allgemein bejtimmt hat, Pate und Patchen mit einem Worte 
oder Stamme zu bezeichnen”, Diefe Annahme fcheint und durchaus 
treffend zu fein und duch die Thatfache beftätigt zu werden, daß im 
Mittelalter und in der katholischen Kirche noch heute das Pietätsverhältnis‘) 
der Batenjchaft geradezu der Blutsverwandtſchaft gleich gejegt und als 
kanoniſches Ehehindernis betrachtet wird. Daß alles Geſagte auch von 
den Firmpaten bei den Katholiken gilt, braucht faum Hinzugefügt zu 
werden, wohl aber, daß diefelbe Doppelfeitigfeit der Bedeutung und wohl 
auch aus denjelben Gründen bei dem Worte Gevatter obwaltet. Ge 
vatter, Gevatterin, compater, commater, compere, commere fann im 
eigentlihen Sinne nur die das Kind aus der Taufe hebende Perſon 
heißen, welche aljo zu Gevatter gebeten worden tft, die Gevatter: 
Ihaft übernimmt und zu Gevatter ſteht; aber ſchon früh und längſt 
allgemein giebt der Taufzeuge diefe Bezeichnung den wirklichen Eltern 
ſeines Patenfindes zurüd. Welche Wichtigkeit übrigens dem Verhältnis in 
den bäuerlichen und ähnlichen Lebenskreifen beigelegt wurde und mohl 
meift noch wird, geht daraus hervor, daß in benjelben Gevattersfeute fi 
vieler Orten ſtets Gevatter (mit oder ohne Zuſatz des Rufnamens: 
Gevatter Joſef, Gevatter Anna, alfo auch bei Frauen) oder gar Herr 
®evatter, Frau Gevatter(in) anreden und ſich ihrzen, auch wenn fie 
fih vorher geduzt haben. 

S.683. Zu Kleiſts Zerbrochenem Krug 9. Aufte.: 
Hat fie das Licht dabei gehalten, was? 

hätte R. Sprenger auch die franzöſiſche Redensart tenir la chandelle & 
qn., & qch. anführen können. Zu dem finnverwandten porter la chan- 
delle fann man hinweiſen auf Cic. Cat. I $ 13: Cui tu adulescentulo 

1) Pius, pietas ift jelbft ein Beifpiel für die Wörter mit reziprofer Be 
deutung. 
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...non...ad libidinem facem praetulisti? und Tac. hist. II86: Acerrimam 
bello facem praetulit. Übrigens hat auch Grimm, D. W. unter Licht 
ein Beiſpiel für diefen Sinn der deutjchen Redensart, jedoch viel mehr 
Beifpiele für „das Licht halten, tragen (müffen)” = den Bergnügungen 
anderer zufchauen (müffen), ohne ſelbſt daran teilnehmen zu können oder 
zu bürfen. 

©. 841. ©. Bernhardt bezweifelt mit Recht für manche Redens— 
arten „des Flensburger Deutſch“ den von Waflerzieher angenommenen 
dänischen Urfprung oder Einfluß, betrachtet ihn aber als „ficher für das 
iſt ihm c'est ui”. Wir bezweifeln ihn aud dafür, da diefelbe Wen: 
dung, die im Grunde dem dialektifchen „das ift einen guten Mann“ ent: 
ſpricht, ſchon am Mittel: und Niederrhein vorkommt, 3.8. hier in der 
Form: dat es’m = le voila! 

Boppard. Karl Menge. 

3. 
Nohmals zu dem Ausdrud „Schau haben“. 

Als ih im 7. Jahrgange dieſer Beitichrift ©. 567 den Drudfehler 
Shan in Schau verbefiert hatte und zum Schluß die Bitte ausiprad), 
andere Lejer der Zeitichrift möchten etwas zur Aufklärung der Ent: 

ftehung des Wortes beitragen, erhielt ich verjchiedene Zuſchriften. Die 
eine, welche aus dem Süden ftammte, war geneigt, das Wort mit dem 
engliichen show zujammenzuftellen, 5. ®. in „the Lord Mayor’s show“, 
bei dem es ſehr glänzend zugehe, und shows feien in England niedere 
Ausjtellungen, die mit viel Lärm verbunden feien. Die andere dagegen, 
die aus dem Norden fam, wollte das Wort aus dem deutſchen Schau, 
mittelniederdeutjch schouwe ableiten, und vielleicht verhalte fi) schau: 
schouspel = Pudel: Pudelhund. Beide Erklärungen genügten mir nicht, 
und ich forjchte daher weiter, befonders in den Mundarten Nordichleswigs, 
weil ich mußte, daß das Wort im Holfteiniichen Plattdeutjch nicht vorkommt. 
Da Hat fi) denn heransgejtellt, dak das Wort Hier in Nordichlesmig, 
ſowohl auf dem Lande wie in den Städten, ungemein ftark verbreitet 
it und da derjelbe Stamm ſich auch in einem Verbum findet, welches 
sjiw’, sjyw’, sjaw' oder sju’ heißt und „jubeln, vor Freude ſchreien“ 

bedeutet, 3.B. in dem Sat „ä Bön sjywet (sjuwet, sjuet), lau di 
kom a ä Sköl“, d. h. die Kinder jubelten und lärmten, als ſie aus der 
Schule kamen. Dies Verbum mit eingefchobenem j (vergl. stjimpa aus 
stimpa — stjampe „fajeln”) führt auf die Wurzelform sif zurüd, welche 
im Altnordifhen verloren gegangen zu fein jcheint. Wenigjtens läßt fich 
in der altnordijchen Litteratur fein Wort nachweiſen, welches mit unjerem 
sjow (Subjt.) und sjuw’ (Berb.) irgendwelhe Verwandtſchaft zeigt. 
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Dagegen find wir jett fo glüdlih, im Gotiſchen ein Verbum zu finden, 
welches fich mit unſerem nordichleswigichen sjuw’ ſowohl lautlih als auch 
in Bezug auf die Bedeutung vollitändig dedi. Dies Verbum heit 
sifan ayallızeodaı gaudere und fteht Job. 8,56 Abraham atta izwar 
sifaida gaudebat und Röm. 15,10 sifaith gaudete. Es iſt nidts 
Seltenes, dab ein Wort im Altnordiſchen verloren ging, fi aber in 
einer jet noch lebenden Mundart erhielt; auch fommt es häufig vor, daß 
ein Wort, welches im Altnordiſchen gebräuchlich war, in den jpäteren 
nordiihen zu Schriftiprachen gewordenen Dialekten nicht mehr vorkommt, 
aber in den nur gejprodenen Mundarten erhalten blieb, und Ießteres ift 
namentlich vielfach in der nordſchleswigſchen Mundart der Fall. — Neben 
diefem Wort, welches Bergnügen, Scherz, Spaß bedeutet, giebt e3 in 
der dänischen Schrift- und Umgangsſprache ein anderes Wort sjov, welches 
eine beftimmte Urt von Arbeit bedeutet, und sjover einer, der Dieje 
Arbeit zu verrichten pflegt, welche bejonder® am Hafen und bei den 
Schiffen zu Haben ift. Dieſe Worte ftammen, wie ein Kollege aus 
Dänemark jchreibt, höchſt wahrſcheinlich aus dem Holländifchen, wo das 
Verb ſoviel wie ſchieben bedeutet. In Hamburg nennt man noch heute 
einen Arbeiter, der namentlich am Hafen ſeine Beſchäftigung findet, 
einen Schauermann. 

Hadersleben. N. U. Schröder. 

4. 

Bu Ztſchr. VII, 621. Häufigkeit des Vornamens Johannes. 

Ein weitered Zeugnis für das 16. Jahrhundert ergiebt fih aus 
einer Äußerung Luthers, die ich bei Rietjchel, Luther und fein Haus 
(Schriften für das deutſche Volk, herausgegeben vom Verein für Refor: 
mationsgefhichte), Halle a. ©. 1888, ©. 18 finde. Da wird erzählt, wie 
nad) der Geburt von Luthers erftem Kinde im Jahre 1526 die Leute 
glaubten, weil er jo viele Neuerungen in die Welt gebracht habe, werde 
er nun auch jeinem Sohne einen ganz ungewohnten Namen geben. Luther 
nannte aber feinen Erftgeborenen Kohannes, weil „die gebräuchlichſten 
Namen die beiten feien.” 

Für die abnehmende Häufigkeit des Namens mögen noch folgende 
Zahlen au dem Stammbaum einer thüringifchen Familie ſprechen. Den 
Namen Kohann führen von 6 im 17. Kahrhundert geborenen männlichen 
Berjonen 5, von 7 im 18. Kahrhundert 4, den Namen Rohannes von 
14 im 19. Jahrhundert nur noch 2. Alle Haben außerdem einen zweiten 
Vornamen. 

Bielefeld. H. Tümpel. 
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Am eigenen Herde. Eine Chronik in Verſen und ſechs Abſchnitten von 
Oskar Thiergen. Dresden, Ehlermann. 1893. 8°. 153 ©. 

Alget. Ein Sang von Frieslands Inſeln von Oskar Thiergen. 
Dresden, Morchel. 1894. 8%. 122 ©, 

Das erjte der beiden Büchlein ift, wie der Titel bejagt, eine Chronik 
in dichteriſcher Form, aljo eine Art Selbjtbefenntnis im Sinne Goethes. 
Es ift ein neuer Beweis für die Wahrheit, die Anton Springer in 
jeinen Lebenserinnerungen jo muftergiltig ausgejprochen hat: „Das muß 
ein erbärmliches Leben fein, welches auch nicht einen einzigen feflelnden 
Augenblick enthielte, und ein troftlofes Dafein, aus welchem fi auch gar 
nichts Gutes Ternen ließe.“ Thiergens Chronik bietet viel des Guten 
und Feflelnden, ja fie enthält manche tiefernfte Lehre. In ſechs Ab- 
Schnitten: Hochzeitsfahrt, Erſtes Heim, Kühne Pläne, Der Hausbau, 
Krifen, Genefung — wird uns das Leben des jungen Paares von der 
Hodzeit bis jetzt geſchildert. Die Hochzeitsfahrt nach Frankfurt, an den 
Rhein, in die Schweiz und nach Italien, die wunderbare Rettung im 
Schneefturm am St. Gotthard erleben wir mit. Wir weilen beim Ber: 
faffer am ftillen Schreibtiich in feiner Arbeitsſtube und belaufchen feine 
Berfuche, feinen fchreienden Jüngſten zu beruhigen; wir verfolgen, wie 
fein Plan, fih ein Haus zu bauen, feimt, reift und zum glücklichen 
Ende geführt wird; wir beobachten ihn, wie er dem Zrugbilde des 
Ruhmes nachjagt, und fehen endlich, wie ihn die ſchwere Krankheit feines 
Jüngften über die wahren Güter des Lebens aufflärt, ihn zu fich und 
zu Gott zurückführt. Diefe Schilderung bildet den Schwerpunkt des 
Ganzen. Sie verhilft der Dichtung zu einem Höhepunkt, einem künſt— 
leriſchen Aufbau, jo daß fie durch einen jeelifchen Konflikt zu einem 
befriedigenden Abſchluß, einer wirklichen Löjung geführt wird, was jonjt 
bei der Natur des Stoffes kaum möglich wäre. So erweckt das Büchlein 
eine vertiefte Teilnahme und ift mehr als ein bloßes Tagebuch in Verſen. 
Blühende Phantafie, frifche, natürliche Empfindung und glüdliche formelle 
Begabung find weitere Vorzüge der Dichtung. Die Sprade iſt fließend, 
Hangihön und von finnlicher Kraft; auch bei der Schilderung alltäglicher 
Begebenheiten verliert fie ihren Meiz nicht. Der harmlos heitere Ton 
des erſten Teiles wird jugendliche Leſer am meisten anziehen; dem Ge— 
reiften erfcheint die humorvolle Schilderung der hausväterlichen Thätig- 
feit und des Hausbaues nicht minder gelungen. Ein erwärmender Haud) 
tiefen Exrnftes, der und ergreift, geht durch den ſechſten Abſchnitt, der 
uns den Läuterungsprozeß des Dichterd am Krankenbett feines Kindes 
vorführt. Sehr angemefjen folgt dem Ganzen, das zumeift in Ahebigen - 
Trochäen gefchrieben ift, ein kurzes, ftrophifches Schlußgedicht in jambiich- 

Beitichr. }. d. deutſchen Unterricht. 3. Jahrg. 11. Heft. 51 
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anapäftifchen Tonfall. Der Gegenfag wirft gut. Eingefügt in die Er- 
zählung find die hübſchen Abjchnitte: S. 9 Die blaue Blume, ©. 37 
Lacrymae Christi, auf ©. 46—50 der trefflihe Trinfjprud auf die 

Frauen, u.a. Hie und da tritt die Neigung zu reflektieren etwas zu 

ſehr hervor. Doch fällt dies, wie aud eine Anzahl weniger gelungener 
Verſe und Stellen, die man Lieber getilgt jähe, bei den großen Vorzügen 
des Buches nicht ſchwer ins Gewicht. Der Hauptvorzug liegt darin, daß 
das Ganze durch und durch erlebt und wahr iſt; das SHerzblut bes 
Dichters pulfiert darin. 

Auch das zweite Wert „Alget, ein Sang von Frieslands 
Juſeln“ ift nur geeignet, dem Dichter Freunde zu erwerben. Hier 
zeigt er fih uns von einer wejentlich anderen Seite: ein fremder, von 
außen kommender Stoff tritt ihm objektiv entgegen; ihn Hat er num zu 
gliedern, zu geftalten, aufzubauen, abzurunden, jo daß er als ein aus 
innerer Notwendigkeit entjprungenes, lebendes Ganze, als Kunftiwerf 
vor dem Lefer fteht. Nach wiederholten, lautem und ftillem Leſen in 
größeren Zwiſchenräumen kann der Unterzeichnete befennen, daß die 
Dichtung den oben genannten Anforderungen entipricht. Der Vorwurf 
des Gedichtes ift, wie dies bei einer wahren Dichtung fein foll (man 
denfe an Meijterwerfe der Gattung, wie Luife und Hermann und 
Dorothea), von größter Einfachheit. Auch Geftalten, Stimmung, Land: 
Ihaft — find ganz aus der und umgebenden deutjchen Welt, dem wirk— 
lihen Leben, entnommen. Wir fehen, wie Alget, ein junges Frieſen— 
mädchen, und Volkwart, ein frifcher, troßiger Frieſenburſch, fich Lieben 
und fid) finden. Am Frühjahr verläßt er die Anfel, um einen Walfifch- 
zug nad) den nordiichen Gewäſſern mitzumachen; die erhoffte reiche Beute 
desfelben joll ihm ermöglichen, die Geliebte heimzuführen. Während 
jeiner Abweſenheit wird Alget, die der Mutter ihr Geheimnis nicht an- 
vertraut hat, von einem verfhmähten Liebhaber bedrängt und dur die 
von ihm ausgejprengte Nachricht, daß Volkwart tot fei, töblich erfchredt. 
Mit verzehrender Angſt und Sehnjucht fieht fie der Rückkehr des Geliebten 
entgegen. Das Schiff bleibt über die Maßen lange aus, und ala es 
endlih, mühlam dem Schiffbruch entgangen, im entfernten Hafen ankommt, 
eilt fie, von wahnfinniger Angjt getrieben, auf dem kürzeften Wege durch 
das Wattenmeer zum Hafen. Sie muß wiſſen, ob Bolfwart noch Iebt. 
Sie Hat dabei die herannahende Flut nicht genügend bedacht. Dieje 
überrafcht fie mitten im Wattenmeer, der Nebel fällt ein, ehe fie ans 
Biel gelangt, und erjt im Tode werden die Liebenden vereint; denn ihn 
hatte das Meer im Hohen Norden verfchlungen. — Im Unfang der 
Dichtung ift eine lange und verderbliche Zeit der Dürre und die dann 
erfolgende — übrigens gefhichtlih wahre — Berftörung der Hallig 
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Devenum geſchickt benugt, um WUlget und Volkwart zufammenzuführen 
und ihr Berhältnis anzufpinnen. — Die Dichtung ift reih an Schön- 
heiten. Leben und Poeſie des Meeres, feine Größe und Wut werden 
uns in tief empfundenen Stimmungsbildern naturwahr vorgeführt. Das 
vorzüglich getroffene Kolorit der Landſchaft zieht den Leſer mit Zauber: 
macht hinein in die einfache Gefchichte, die damit wie verwachſen fcheint 
und die der Lejer mit fteigender Spannung verfolgt. Mit ficherem 
Schritte eilt fie dem Abjchluß entgegen. Das Schwergewicht der Dichtung 
liegt in der Malerei der Tandichaftlichen und ſeeliſchen Stimmung, die 
dafür Erfah bietet, daß die Eharafterzeichnung nicht ſehr individualifiert, 
jondern mehr in allgemeinen Strichen angedeutet if. Das Geſchick der 
Liebenden erjchüttert; umd dennoch find wir verjühnt mit dem Siege 
höherer Gewalten über das Liebespaar. Nicht mit einem Mißklang ent: 
läßt uns die Dichtung, ein Beweis dafür, daß fie nicht ein Abklatich 
der gemeinen Wirklichkeit, ſondern eine wirkliche Dichtung ift. Sie 
erinnert in Fabel und Haltung an Lotis gewaltigen Islandfiſcher 
— aber nicht zu ihrem Nachteile. Mit der genannten Dichtung teilt fie 
auch den durchweg reinen Ton, in dem fie von Anfang an gehalten ijt 
und weswegen fie ganz bejonders zum Lefen für jugendliche Gemüter 

geeignet erjcheint. Nirgends überwuchert hier die Reflexion. In reim— 
loſen 5füßigen Jamben fließt die Sprache gewandt und wohllautend dahin. 

Möge dieſes Werk, in dem die lebendige, unerfchöpfliche Poeſie des 
Meeres waltet, ebenfo wie Thiergens Tiebenswürdige Chronik in Verſen 
weite Verbreitung finden. Beide Büchlein find von den Verlegern ſchön 
gedrudt und geſchmackvoll ausgeftattet, das zweite fogar mit hübſchen 
landichaftlichen Vignetten. 

Dresden. Julius Sahr. 

Theodor Flathe, Deutſche Reden. Denkmäler zur vaterländiſchen 
Geſchichte des neunzehnten Jahrhunderts. Zwei Bände (1. Band 
XXXV, 638 S.; 2. Band III, 675 S.). Leipzig, F. W. v. 
Biedermann 1893 und 1894. Preis des Bandes M. 10. 

Eine der vornehmſten Erſcheinungen der ſächſiſchen Lehrer- und 
Gelehrtenwelt iſt Profeſſor Theodor Flathe in Meißen; ſeine hiſtoriſchen 
Arbeiten zeichnen ſich nicht nur durch gründliche Sachkenntnis und wiſſen— 
ſchaftliche Durchdringung des Stoffes aus, ſondern zeigen auch ſachliche 
Ruhe des Urteils, warmes nationales Empfinden, weiſes politiſches 

Verſtändnis, edle Sprache und geſchmackvolle Darſtellung. Ein ſehr 
glücklicher Gedanke war es, die deutsche Redekunſt des 19. Jahrhunderts 
in dem vorliegenden Werfe in ihrer Entwidelung vorzuführen und damit 
zugleich die Entfaltung unferes nationalen Bewußtſeins näher darzulegen. 



780 Bücherbeiprechungen. 

Endlich hat fih ja auch bei uns in Deutfchland eine wirkliche Beredfam- 
feit entwidelt, welche die Dffentlichkeit der Landtags: und Gerichtö- 
verhandfungen ganz von ſelbſt mit fich brachte. Was in Franfreih umd 
England ſchon lange in hoher Blüte ftand und den fegensreichiten Ein: 
fluß auf die Entwidelung der Sprache übte, dad wurde und Deutjchen 
endlich auch in diefem Jahrhundert beichert, eine freie parlamentarische 
Beredfamkeit, die binnen kurzem zum Teil wahre Meifterwerfe Der 
Nebnerkunft erzeugte. Die geiftlihe und akademiſche Beredſamkeit erhielt 
hierdurch eine mächtige Anregung und trat bald in den Dienft des 
nationalen Gedantend. Aus allen Gebieten ber Beredfamfeit, ſowohl 
der geiftlihen und alademiſchen, als auch der parlamentarijchen und 
fejtverherrfichenden, Hat Flathe mit großer Umficht trefflihe Reden aus- 
gewählt und Hier zu einem ftattlichen Werke vereinigt. 

Als Einleitung bietet der Herausgeber die inhaltsreihe Rede 
Wilhelm Giefebrecht3 über die Entwidelung des deutjchen Volksbewußtſeins, 
die diefer hervorragende Hiftorifer am Borabende des Geburtsfeftes König 
Wilhelms I. auf dem Schloſſe zu Königsberg am 21. März 1861 hielt 
und in der er am Schluffe, nad) einem großartigen Überbfide über die 
Geichichte des nationalen Bewußtſeins in Deutichland, auf den großen 
Fortfchritt von der Ahnung natürlicher Gemeinfchaft bi3 zum Bewußtſein 
geiftiger Einheit, von ftantlicher Zerfplitterung zu immer fefterer Einigung 
hinwies, welcher durch alle Wechiel der Geſchicke des deutichen Bolfes geht. 
Der erjte Abſchnitt bringt Reden aus den Jahren 1808— 1830 und 
hebt mit Fichtes gewaltiger vierzehnter Rede an die deutjche Nation an; 
alademiſche Reben Boeckhs, Lobecks, Dahlmanns, Hegels, Haſes, Heymann: 
Steinthals ſchließen ſich an, Riemanns Rede im Minneſängerſaale der 
Wartburg beim Burſchenſchaftsfeſte am 18. Oltober 1817, Rottecks Feſt— 
rede zur Feier der neuverfündeten ftändifchen Berfafjung für das Groß: 
herzogtum Baden in der Mufeumsgefellichaft zu Freiburg am 1. Juli 1818 
und Heigel3 Begrüßung der Feſtgäſte der Gentenarfeier Ludwigs I. im 
Münchner Rathaus am 29. Juli 1888 laſſen die Zeitbewegungen mit 
hellen Farben vor und auffteigen. Der zweite Abſchnitt (1830 — 1848) 
wird mit Wirths phrafenreicher Rebe, die er beim Hambacher Felt am 
27. Mai 1832 hielt, eröffnet und bringt neben mehr oder weniger 
umfangreichen Reden Pfizers, Rottecks, Brauns, Auerswalds, des Bud: 
händlers Brodhaus (für die Preffreiheit), Hanſemanns, des Grafen Schwerin, 
Bindes u. a. einige der oratorisch prachtvollen, aber politisch inhaltsfeeren 
Anſprachen Friedrich Wilhelms IV., fowie Die herrliche Nede Jakob Grimms, 
die er zur Eröffnung des erſten Germaniftentagg im Römerſaale zu 
Frankfurt a.M. am 24. September 1846 hielt. Aus dem dritten Abfchnitte 
(1848-1866) heben wir befonders die ftürmifche Rede Robert Blums 
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über die zu ſchaffende proviſoriſche Zentralgewalt (20. Juni 1848) her: 
vor, jowie die meifterhafte Rede Gagerns über denfelben Gegenjtand 
(am 24. Juni 1848), Ludwig Uhlands ernfte und würdige Ausſprache 
gegen die Wahl eines Erblaiferd (am 22. Januar 1849), Dahlmanns 
politifch bedeutjame Entgegnung darauf, die mit dem Grundakkorde: „Es 
ift gar feine Zukunft für Deutichland möglich ohne Preußen” für die Erb: 
lichkeit des Reichsoberhauptes eintritt und in volle und reine Harmonien 
ausffingt. Reden Welderd, Wächters, Dunders, Stahls, Schwering, 
Manteuffel3, Vindes, VBismards, Roons, Gneift3 u. a. führen ung 
mitten im die politischen Kämpfe jener Zeit hinein, während Rießers 
gehaltvolle Rede zu Schiller® Hundertjährigem Geburtstage, Boeckhs 
Feſtrede über die Thronbejteigung König Wilhelms I. (22. März 1861), 
Treitſchles Gedächtnisrede zur Erinnerung an die Leipziger Völkerſchlacht 
(beim dritten deutſchen Turnfeſt zu Leipzig 5. Auguft 1863), Döllingers 
Ansprache zum Andenken an Marimilian IL von Bayern (30. März 1864), 
Birhows Darlegungen über die nationale Entwidelung und Bedeutung 
der Naturwifjenschaften (20. September 1865) u. a. mehr eine afademifche 
Färbung zeigen. Auch Zaffalle ift mit feinem „Urbeiterprogramm“ vertreten, 
und jo werben uns bie bedeutendjten Redner aller Parteien vorgeführt. 

Der erfte Abjchnitt des zweiten Bandes umfaßt die Jahre 1866— 1871, 
der zweite Abjchnitt die Zeit von 1872 —1878, der dritte die Jahre 
1879 — 1893. Haft alle bedeutenden Redner der neueften Zeit find 
vertreten: Bismard, Bennigjen, Trendelenburg, Moltke, Miquel, Reichen: 
Iperger, Schwarze, Wilhelm I., Hohenlohe: Schillingsfürft, Ahlfeld, von 
Lutz, Treitſchle, Döllinger, Völk, Gneift, Falk, Windthorft, Noeppell, 
Lasker, Rümelin, von Schulte, Schmoller, von Kleiſt-Retzow, Kögel, 
Bamberger, Windſcheid, Eugen Richter, von Bollmar, Kronprinz Friedrich 
Wilhelm, Ernft Eurtius, Kaifer Wilhelm II, Stöder, F. Dahn u. a. 

Mit weitfchauendem Bid Hat der Herausgeber das Wichtigfte und 
Bedeutſamſte aus der Geichichte unferer Redekunſt im 19. Jahrhundert 
herausgefunden und in der glüdlichjten Weife zufammengeftellt. Das 
Buch ift eine Gefchichte der Entwidelung der deutſchen Einheit, un: 
mittelbar durch die mweitverftreuten Quellen dargeftellt, die hier zu einem 
mächtigen Strome gejammelt find. Ganz befonder3 willlommen wird 
dad Werk den höheren Unterrichtsanftalten fein; denn e3 führt den 
Schüler in die Zeitverhältniffe ein wie kaum ein anderes Werl Man 
wird manche diefer Reden mit großem Nuten in unjeren Schulen leſen, 

und ſowohl dem gefchichtlichen als insbefondere auch dem deutjchen Unter: 
richte wird dieſe Schöne Sammlung fehr förderlich fein. Hauptſächlich wird 
fie aber der Entfaltung und Stärkung unferes nationalen Bewußtſeins 
dienen. Möchte das ſchöne Werk daher beim bevorftehenden Weihnachts: 
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fefte in zahlreichen deutſchen Häufern Eingang finden, möchte es befonders 
auch an begabte Schüler ald Schulprämie verliehen werden. Gerade zu 
diefem Bwede iſt es ſowohl feines idealen Gehaltes wie jeiner voll: 
endeten ſprachlichen Geſtalt wegen ganz vortrefflich geeignet. 

Dresden. Otto Lyon. 

Zeitichriften. 
Litteraturblatt für germanifhe und romanifhe Philologie Nr. ®: 

September: N. Heusler, Über germanifhen Versbau, beiprodhen von 
D. Brenner (In der Polemik über metrifhe Dinge macht ſich in meuerer 
Zeit eine Nervofität geltend, die Höchlich zu beflagen ift. Faſt jcheint man 
zu vergeſſen, wie fehr unjere Wifjenihaft darunter gelitten Hat, in ihrem 
Fortjchreiten gehemmt worden ift, als die freie NAußerung auch von Xrr- 
tümern (oder was dafür galt) niedergehalten murde. Die altgermanijce 
Metrit von Sievers bezeichnet einen Abjchluß, aber doc nur einen vor: 
läufigen, einfeitigen. Jedermann wirb zugeftehen, daß im ganzen die Typen 
als Thatfadhe zu betrachten find; aber ein Teil der Fachgenoſſen ift der An: 
fiht, die Typen feien für die Auffafjung des Weſens der alten Weife etwa 
dasjelbe, was ftatiftiiche Zahlen für die Kulturgefchichte oder graphifhe Dar- 
ftellungen einer Folge von Schallwellen für die Beurteilung einer Melodie. 

Heusler ſucht dem Weſen der altdeutichen Versbildung näher zu fommen als 
Sievers, indem er fie von unſerer Vorftelung über Verſe aus zergliebert. 
Seine Betrachtungsmweife ift berechtigt, ja notwendig, auch wenn fie nicht 
furzen Weges zu einem Biele führt), — Karl Bohnenberger, Zur Ge 
ſchichte der ſchwäbiſchen Mundart im 15. Jahrhundert. Allgemeines und 
Stammfilben, beiprodhen von U. Socin. — Mar Herrmann, Albrecht 
von Eyb und die Frühzeit des beutjchen Humanismus, beiproden von 
9. Wunderlich (wertvolle Aufichlüffe). — Oskar Brenner, Kiennafts Alt: 
bayrifche Poſſenſpiele, beiprochen von U. Socin. — T. Mansholt, Das 
Künzeldauer Fronleichnamsipiel, beiprodhen von Karl Dreſcher. — Herr: 
mann und Szamatölsti, Lateinifche Litteraturdentmäler des 15. umb 
16. Jahrhunderts, beſprochen von 2. Fränkel. 

Modern Language Notes IX, 6 (June 1894): Julius Goebel, Rudolf 
Hildebrand (©. 342—350). 

Revue de Mötrique et de Versification (Paris, Librairie L&opold Cerf) 
1894, I, 1: Louis Havet, Notes sur la Mötrique verbale dans les Odes 
d’Horace. — Th6odore Reinach, A propos de l'Hymne ä& Apollon. — 
Francesco Flamini, Bulle origini della Laude, dell’ Ottava e del 
Serventese in Italia. — Bibliographie. 

Wiſſenſchaftliche Beihefte zur Zeitjchrift des allgemeinen deutichen Sprad): 
vereins. Heft VII: Grimmelshaujens Schrift „Pralerey und Gepräng mit dem 
teutjchen Michel” (1673) mit Anmerkungen herausg. von Ferdinand Khull. 

Mafonia, Organ des 28. deutjchen Diftrift3 von New Work, 12. Jahrgang, 
Nr. 578 und 579: Karl Knortz, Die amerilaniſche Volksjchule (aus einer 
bei der Einweihung eines Landichulhaufes gehaltenen Rede). 

Chlejifhe Zeitung 189, Nr. 588: Mar Koh, Drama und Volksbühne 
(enthält u. a. eine eingehende Würdigung der Greifschen Dramen: Ludwig 
der Bayer und Agnes Bernauer). 
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Germania: A Monthly Magazine for the Study of the German Language 
and Literature Vol. VI. No.5. Leberecht Hühnchen. Novel by Heinrich 
Seidel. With notes by Dr. Wilhelm Bernhard. — Kinder und Alte. 
Poem by Frida Schänz. With translation by Mrs. H. H MeLane. — 
Mozart auf der Reise nach Prag. (Continuation.) Novel by E. Mörike. 
With notes and vocabulary. — German Seript: Facsimile of Holtei’s 
Handwriting. — German Sketches: Die Halligen. — Erfolg. Poem by 
Julius Petri. — Bei Goldhähnchens. Poem by Heinrich Seidel. — 
Rosenzeit. Poem by Heinrich Seidel. — Editorials (Bemerkungen). — 
Sundries (Literarisches Allerlei), — Grammar (Zur Grammatik): Some 
Observations concerning the Inflections of the German Attributive 
Adjective. By Prof. A. Mammes. — Pronunciation and Spelling (Aus- 
sprache und Rechtschreibung). By E. Spanhoofd. — Synonyms (Syno- 
nymen): Horchen, Lauschen, Lauern; Mittel, Werkzeug; Mitleid, Bei- 
leid. — Learners’ Department: 1. Beginners. Der kluge Staar. With 
interlinear translation and phonetic transliteration. Notes and exer- 
cises. — Helpful hints and suggestions. 2. Intermediate Students. 
Review of “Essentials of German Aceidence.” — Chidher. With complete 
vocabulary and exereise for translation. — German dialogues. With 
translation. 83. Advanced Students. Questions and exercises on Span- 
hoofd's Grammar. — Die weisse Maus. With vocabulary. — Book Re- 
views (Bücherschau). — Riddles (Rätselecke), — Correspondence (Brief- 
kasten). 

Hamburgiſche Schulgeitung 2, 38, 39: Georg Weidner, Die Schulreforu 
bon 1890 auf dem Gebiete des höheren Schulwejens. 

Neue Bahnen V, 9: Joh. Meyer, Pädagogiiche Tagesfragen (Aufſatznot und 
Auffaßfreube). 

Leipziger Lehrerzeitung 1, 45: Dr. Fr. Sachſe, Zum Aufſatz in der Volts: 
ichule (höchſt leſenswert). 

Neue Heidelberger Jahrbücher IV, 2: Zangenmeiſter und Braune, 
Bruchftüde der altſächſiſchen Bibeldihtung aus der Bibliotheca palatina 
(mit 6 Tafeln). 

Paul Kühn, Deutfhe Dramaturgie. Dfficielles Organ der Allgemeinen 
Deutihen Bühnengefellichaft. 1. Heft: Baul Kühn, Zum Geleit. — Georg 
Köberle, Über die moderne Bühne und die Dramatiker der Gegenwart. — 
Mar Marterfteig, Über den Stif der Bühne. — Wolfgang Kirchbach, 
Alte und moderne Dramaturgie. — Beit Valentin, Kunſt und Routine. — 
Theaterberichte (Berlin, Wien, München, Dresden, Leipzig, Karlsruhe, 
Straßburg, Kopenhagen). — Recenfionen. 

Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1894, 7: PB. Mahn, 
Über die in den neuen preußiichen Lehrplänen vorgefehenen kürzeren Aus: 
arbeitungen aus verjchiedenen Lehrfähern. — B. Hoenig, ©. A. Bürgers 
Nachtfeier der Venus und Schillerd Triumph ber Liebe in ihrem Berhältnifie 
zu dem lateinifchen Pervigilium Veneris. 

Neu erichienene Bücher. 

Wolfgang Kirchbach, Des Sonnenreiches Untergang. Ein Kulturdrama in 
fünf Aufzügen. Dresden und Leipzig, E. Pierfons Verlag 1894. 124 ©. 
Preis 1,50 Mar. 
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Martin Greif, Hans Sachs. Vaterländiſches Schaufpiel in fünf Aufzügen. 
Leipzig, E. F. Amelang 1894. 86 ©. 

Heinrih Dünker, Goethes Stammbäume Eine genealogijhe Darftellung. 
Gotha, Friedrich Andreas Perthed 1894. 168 ©. 

Carl Boregjh, Die franzöfiihe Heldenjage. Alademiſche Antrittsvorlejung. 
Heidelberg, Carl Winter 1894. 32 ©. Preis 0,80 Marl. 

Car! Redlich, Göttinger Mufenalmanad) auf 1770. (Deutiche Litteraturdentmale 
des 18. u. 19. Jahrhunderts. Bd. 49/50.) Stuttgart, Göſchen 1894. 103 ©. 
Preis 2,50 Mark. (Die Göttinger Muſenalmanache find die wicdhtigfte und 
unentbehrlichfte Quelle für die Gejchichte der deutſchen Lyrik im legten Drittel 
des 18. Jahrhunderts. Es ift geplant, mehrere diejer jehr jelten gewordenen 
Heinen Bändchen nad) und nach in die deutfchen Litteraturbenkmale aufzunehmen. 
Mit dem erften Jahrgang, ber zugleich der jeltenfte ift, wird Hier der Anfang 
gemadht.) 

Auguft Sauer, Ehriftian Thomafius, Bon Nahahmung der Franzojen. (Deutjche 
Litteraturdentmale des 18. u. 19. Jahrhunderts Nr. 51. Neue Folge Nr. 1.) 
Stuttgart, Göfchen 1894. 50 ©. Preis 0,60 Marl. (Jede Nummer der 
neuen Folge koſtet nur 60 Pfennige. — Das Heine Programm von Thomafius 
ift eine der berühmteften Schriften der deutſchen Litteratur= und Rulturgejchichte; 
es ift das erfte Programm in deutſcher Sprache, das er zur Ankündigung 
feiner Borlefungen an der Univerfität Leipzig im Jahre 1687 am jchwarzen 
Brett anfchlagen ließ.) 

Adolf Wilhelm Ernft, Litterarifche Eharakterbilder. Ein Buch für die deutjche 
Familie. Mit zehn Bildniffen. Hamburg, Conrad Klo 1894. 1. Lieferung. 
32 ©. Preis 0,40 Mark (erfcheint in 10 Lieferungen zu je 0,40 Marl). 

Guſtav Kettner, Schillerftudien. Programm der Königlichen Landesjchule 
Porta. Naumburg, H. Sieling 1894. 53 ©. 

Friedridh Seiler, Die Entwidelung der beutichen Kultur im Spiegel des 
deutſchen Lehnworts. I. Die Zeit bis zur Einführung des Chrijtentums. 
Halle, Buchhandlung des Waiſenhauſes 1895. 99 ©. 

Gejellfhaft für deutihe Philologie in Berlin, Jahresbericht über die 
Erjcheinungen auf dem Gebiete der germanischen Philologie. 15. Jahrg. 1893. 
2. Abteilung. Dresden und Leipzig, Carl Reifner 1894. 402 ©. 

J. Buſchmann, Lejjings Hamburgijche Dramaturgie, Schulausgabe. 2. Auflage. 
Paderborn, Ferdinand Schöningh 189. (Schöninghs Schulausgabe mit 
Kommentar.) 272 ©. 

Bernhard Schulz, Deutſches Leſebuch für höhere Lehranftalten. Erfter Teil. 
Für die unteren und mittleren Klaſſen. Zweite Abteilung. Für die mittleren 
Klafien. 10. Auflage. Paderborn, Ferdinand Schöningh 1895. 

Meyer und Nagel, Deutjches Leſebuch für Realſchulen und verwandte Lehr- 
anftalten im Anſchluß an die preußijchen Lehrpläne von 1891. 5 Bände: 
1. Unterftufe: VI — 2. Unterftufe: V u. IV. — 3. Oberftufe: Proſaheft für 
II. — 4. Oberftufe: Profaheft für II u. I. — 5. Oberftufe: Gedichtſammlung 
für IT—L 

Für die Leitung verantwortlich: Dr. Otto £yon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u.j.w 
bittet man zu jenben an: Dr. Dtto Lyon, Dresden: W., Gnplomftraße 24 ır. 



Rudolf Hildebrand T. 

Am Sonntag, den 28. Oftober, früh 54 Uhr ift nach langen, 
in Geduld getragenen Leiden Rudolf Hildebrand fanft und fchmerz- 
los entfchlafen. Dienstag, den 50. Dftober, nachmittags 5 Uhr 
fand die tief ergreifende Trauerfeier in der Univerfitätsfirche zu 
geipzig ftatt, und 54 Uhr nachmittags haben wir den teuren Tann 
auf dem Johannesfriedhofe beftattet, wo er nun an der Seite feiner 
vor zwanzig Jahren verftorbenen Gattin von feinem arbeitsfrohen, 
an Segen und Erfolgen fo reichen Leben ausruht. Um ihn trauert 
die deutfche Wifjenfchaft, die deutfche Schule, das deutfche Volk, 
wir aber, die einft zu feinen Füßen faßen und feinen belebenden 
Worten laufchten, die er in die Tiefen der Wiffenfchaft fchauen 
ließ und, winfend und weifend, zu herrlichen Geiftesfreuden führte, 
wir find tief erfchüttert und können, aufs innerfte bewegt, es nicht 
fafien, daß er nun für immer von uns gegangen fein foll, daß 
wir nie mehr in fein mildes Auge bliden, nie mehr feine zu 
Herzen dringende Stimme hören follen. 

In Haus und Amt, in Wiffenfchaft und Welt war er der 
gleiche, ein ganzer Mann, in dem Kopf und Herz, Licht und 
Wärme niemals getrennt waren, Sein tiefes Wiffen und fein 
herzenswarmes fühlen, die ftaunenswerte Dielfeitigfeit feines Geiftes 
und fein inniges Empfinden wurden unlöslic” zu einer mächtig 
wirfenden höheren Einheit verbunden in feiner ehrfurchtgebietenden 
Perfon. Und gerade dadurch wirkte er als Forfcher und £ehrer 
fo tiefgehend und nachhaltig, fo unmittelbar und unwiderftehlich 
die Herzen erfaffend und die Geifter bewegend, daß jeder, der ihn 
fprechen hörte oder in feinen Schriften las, von der Macht feiner 
Derfon ergriffen wurde, Sein Körper war gebunden durch Ketten 
der Krankheit, aber fein Beift war frei, und den hohen flug diefes 
ftolzen und feurigen Geiftes vermochte nichts zu hemmen. Eine 
wunderbare Harmonie aller Kräfte war das Gepräge feiner großen 
und freien Seele. Einem Seher gleich fchaute er die Dergangenheit 
unferes Dolfes, das Wachfen und Werden der Gedanken und Worte; 
mit feinem Sinne und tiefgrabendem Ernfte drang er in das weit: 
verzweigte Gebiet unferer Sprache und unferes Dolfslebens ein, 
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und mit Meifterhand wußte er überall das zarte Gewebe der zahl: 
reich verfchlungenen Fäden darzulegen, die für den Unkundigen nur 
wirr durcheinanderzulaufen ſchienen. Aus den unfcheinbarften Außer: 
lichkeiten vermochte er einen über Jahrhunderte -hinreichenden Gang 
der Sprachgefchichte und Sprachentwidelung zu erfchließgen und aus 
der überlieferten toten Form den lebendigen Inhalt zu erweden. 
„Worte find wie Menſchen“; das war ein Hauptgrundfaß feines 
Forſchens und Denkens, und fo treten uns im Grimmfchen Wörter: 
buche die von ihm bearbeiteten Worte niemals als tote Schalen, 
fondern wie wirfliche lebendige Geftalten entgegen. Gerade in 
diefem Werke verbindet er mit einer bewundernswürdigen wiffenfchaft- 
lihen Klarheit und Genauigkeit eine wahrhaft fchöpferifche Kraft 
lebendiger Anfchauung, die ihn dazu befähigt hätte, ein großer 
Dichter unferes Dolfes zu werden. In diefer ganzen Urt feines 
Forſchens und nicht zum wenigften durch feinen echten Dichterfinn 
ftand er, wie auch Prof. E. Sievers in feiner ergreifenden, form: 
vollendeten und gedanfenreichen Gedächtnisrede bei der Trauerfeier 
fo ſchön als wahr ausführte, feinem näher als Jakob Grimm. 
Und er war diefem auch vor allem darin ähnlich, daß er die Pflege 
der deutjchen Philologie als eine große nationale Aufgabe auffaßte, 
an deren Gedeihen und Wirfung das Wiedererftehen der deutfchen 
Nation vor allem mit gefnüpft fei. Gerade der Wunfch, das 
Bewußtfein und Gefühl der eigenen deutfchen Art weden zu helfen, 
dem Franken und verfümmerten Baume der Ilation den rechten 
gebensfaft zuzuführen, der „am reinften und vollften in dem Schat: 
haufe deutfcher Sprache quillt”, drängte ihn, die deutfche Philologie 
als Lebensberuf zu ergreifen und den weiteren Ausbau des 
Grimmſchen Wörterbuches zu übernehmen. Und mit der gleichen 
Feinheit und Tiefe, die uns in feiner Wörterbucharbeit entgegen 
tritt, verfenfte er fich in unfer Dolfsleben, verftand er es, unfer 
altes Recht, unfere Sage, Sitte, Brauch und Rede des Dolfes und 
vor allem das Dolfslied in feiner ganzen heimlichen Innigkeit 
wieder vor uns erftehen zu lafjen, In ihm webte, all das traute 
Seben geheimnisvoll nachſchaffend, die Seele unferes Dolfes. Daher 
vermochte er auch wie fein anderer unfere großen nationalen 
Dichterwerfe in wahrhaft fchöpferifcher Weife zu erflären; er war 
ein gottbegnadeter Dolmetjcher der großen Gedanken und dichter 
ifshen Schönheiten des KWibelungenliedes und der Gudrun, ber 
Minnefänger, vor allem Walthers von der Dogelweide, des Meier 
Helmbredt und aus der neuen Zeit eines Klopftod und Herder, 
eines Goethe und Schiller. Wer hinreichend vorbereitet und geiftig 
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befähigt nur eine einzige ſolche Dorlefung bei ihm gehört hatte, 
der war von dem wahrhaft Flaffifchen Werte der Werke diefer 
Dichter für fein ganzes Leben aufs innerfte überzeugt, Aber nicht 
nur die Wiſſenſchaft, fondern vor allem auch die Schule verdanft 
ihm Großes und Herrlihes, Wenn eine öde Derjtandesfultur 
immer mehr aus unferen Schulen fchwindet, wenn ein frifcher Hauch 
den Unterricht durchweht, wenn Beift und Leben die tote form be- 
fiegen, wenn die deutfche Sprache immer mehr der Mittelpunft 
alles Unterrichts zu werden beginnt, wenn fittliches und nationales 
Empfinden vom deutfchen Unterrichte nach allen Seiten hin aus» 
ftrahlt: fo hat er vor allem diefe Wege mit gebahnt und in uns 
ermüdlicher Arbeit fort und fort geebnet. Unſere Zeitfchrift vor 
allem fchuldet ihm unauslöfchlichen Dank; denn er war ihr eigent- 
licher Begründer, ihr treuefter Förderer, ihr eifrigfter und fleißigfter 
Mitarbeiter. Durch fie wollte er eine Wirfung auf die Schule und 
damit auf das ganze Dolf erzielen; durch fie wollte er feine Ge: 
danfen in die weiteiten Kreife tragen. Und was er erfehnte, das ift 
ihm gelungen. Nicht nur die deutfche Wiffenfchaft, fondern aud 
die deutfche Schule und mit ihr das ganze deutſche Volk fteht 
trauernd an feinem Grabe und beflagt den Derluft des großen 
Gelehrten, des großen Kehrers, des großen Schriftftellers, des 
edlen Mlenfchen. Der Same, den er ausftreute, ift in taufende von 
empfänglichen Herzen gefallen. Seine Begeifterung, feine Innig— 
feit, feine Wahrhaftigkeit, feine Treue, feine Milde, die hinreißende 
Gewalt feines Geiftes und der Zauber feiner reinen Seele werden 
immer unter uns fortwirfen. Er hat ſich ein unvergängliches 
Denfmal in unfern Herzen errichtet. Sein gewaltiges Lebenswerf 
wird niemals untergehen. Und fo rufen wir dem unermüdlich 
Scaffenden, der überall Leben und Kiebe um fich verbreitete, in 
die Ewigkeit nad}: 

Ruhe fanft! Schlafe in Frieden! 

. Der lette Auffas Rudolf Hildebrands für unfere Heitfchrift: 

Ware ſtehn und dergl. 

Das Heutige Sprachgefühl geräth in eine eigene Verlegenheit, wenn 
es auf die Frage ſtößt: Was ift in Wache ftehn und ähnlichen Wendungen 
Wade für ein Caſus? Dem Lehrer, der die Frage in einer Claſſe auf: 
werfen will, werben die meiften Schüler ihrem Sprachgefühl nach den 

52* 
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Accuſativ angeben, während vielleicht ein Dentender darauf verteilen 
wird, daß ftehn als Intranfitivum doch fein Object haben könne. Es 
ift denn auch Nominativ, und Wade ftehn ift ſoviel wie als Wache ftehn. 
Nur wäre es falfh, dabei an eine Auslafjung von als zu denfen. Es 
ift vielmehr dieſer bloße Nominativ aus älterer Syntar überkommen. 
Auch an lateinifshen Einfluß ift nicht zu denken. Daß es in volfsmäßiger 
Syntar aufs bejte begründet iſt, beweiſt, was mir im Thüringer Walde 
bei Tambah eine Botenfrau aus Schmalfalden ſagte: Ich gehe Bote 
nah Dietendorf. In „Gevatter ſtehn“ wird es jchon ſchwerer, den 
Accuſativ zu denfen. Das Sprachgefühl muß fih zum Nominativ be 
quemen, während bei Wade ftehn der Accuſativ an „Wache halten“ eine 
Art Stübe finden konnte. Auch in „Braut ftehn”, da3 Jakob Grimm 
unter Braut anführt, wird niemand mehr an den Accuſativ denken: 
hat fie ſchon Braut geftanden? it fie jchon getraut? Unterm Volke heißt 
es auch: er lernt Schloffer. Im 17. Zahrhundert giebt Stieler an 
„turrir reiten‘, admittere equum, cursitare equo, eigentlich al3 Roft: 
furier reiten in der fchnellften Gangart de3 Pferdes (dann mißverjtänd- 
li carriere reiten, |. Grimms Wb. unter Kurier); noch Campe fennt 
dies courier reiten, auch Goethe im Tagebuch verzeichnet unterm 
21. Dec. 1776: von halb fieben bis gegen 3 Nachmittag von Leipzig 
bi8 Weimar Courier geritten, mit dem Herzog. Früher auch bloßes gait 

ſo z. B. wer kompt gast ungebeten 
der mag hinder die thür tretten Henisch, 1370. 

iederm anhet si lieb, deshalb si gar oft 
gast ausz asze, Wirſung, Calistus h 2 

d. h. auswärts aß als Gaft, fiche mehr Grimms Wb. unter Gaft 9b. 
Aus mittelhochdeuticher Zeit giebt — — — 

Hier bricht der Auffas ab. Mit den Worten: „ch kann nicht 
mehr; wir wollen den Auffaß für das nächſte Heft zurüditellen” 
legte er die Arbeit beiſeite. Er vermochte fie nicht wieder auf: 
zunehmen, der Auffag blieb unvollendet. Wir haben ihn nicht ab: 
gerundet, nichts hinzugefügt und nichts hHinweggenommen. So wie er 
ift, foll er hier ftehen als ein Zeichen feiner raftlofen Schaffenskraft, 
feiner treuen Sorge für unfere Seitfchrift bis zum letzten Atemzuge. 

Die nächften Jahrgänge unferes Blattes werden noch vieles 
aus dem Nachlaſſe Rudolf Hildebrands bringen, aber nichts mehr, 
was er felbft unmittelbar für unfere Seitfchrift ausgearbeitet hätte. 
Eine ausgeführte Lebensgefchichte des geliebten Mannes wird den 
neuen Jahrgang unferer Zeitfchrift eröffnen. 

Dresden, Otto Lyon. 



Gottſched im Kampf um die Aufklärung. 
(Schluß.) 

Bon Eugen Wolff in Kiel. 

ec) Die Zeit bot unſerm Gottſched genug Gelegenheit, feine Welt: 

anſchauung im Kampfe zu erhärten. Wie gewöhnlich, übernahmen auch) 
damals die Drthodoren jeder Konfeſſion die Verfolgung ihrer eigenen freier 
benfenden Religiongverwandten am fanatiſchſten. Gottſcheds Stellung 
zur lutheriſchen Orthodoxie deutet jeine geſchickte Helferin und Ge— 
finnungsgenoffin- recht klar an:?) „Ich geftehe es ganz gern, daß bei 
dem Vorgeben, unfere lutheriſche Religion fei die wahre, mir allemal 

ein Einwurf beifällt, der mir nicht möglich zu heben if. Daß wir 
nämlih D. Luther für einen vollfommenen Mann dadurch ausgeben, 
der gar nicht hat irren fönnen. Ja, deſſen Werk jo volltommen ift, daß 
e3 auch durch die vielen Mängel, die die Verderbnis der Zeit ihm 
wieder angehangen bat, noch nicht jchadhaft genug geworben ift, um 
dab es nicht allen andern vorzuziehen wäre. Gewiß ein Saß, den 
man auch nicht einmal den Werken des Schöpfers felbft einräumt!” 
BDezeichnend für die Gefinnung, die im Gottſcheds Kreis gehegt wird, 
ift gleichermaßen die Erwiderung des Grafen Manteuffel auf dieſes Ge- 
ftändnis.?) Auch er findet Luthers „Systeme“ — mie er in rein philo- 
ſophiſcher Auffaffung konſequent ſagt — „tres-susceptible de refor- 
mation“, Doc jteht es ihm der „bonne religion“ näher als die andern 
Religionen, pourvu que Messieurs les Orthodoxes n’exeluent pas ma 
boussole, c’est à dire l’usage de la raison“. Daß aud) Gottjched einen 
neuen Quther für nötig hielt, erfuhren wir bereits, ala er fi auf 
Kreufchnerd Prophezeiung einer kommenden Reformation berief. In 
jenem Belenntnisbriefe an Borowsti?) führt der greife Gottſched über: 
haupt eine kühne Sprade, die uns zu längerem Berweilen einlädt. 
„So leichtſinnig“, Heißt es Hier, „Tellers Buch und ganze Schreibart 
ift, und jo wenig es eine Sekte ftiften wird: jo viel Schwäche zeiget 
e3 doch unfern theologischen Lehrgebäuben, welches auch Baſedow thut. 
Diefe Dinge nun werden doch gelefen, machen Eindrud und jchleichen 

1) An Manteuffel den 15. Oltober 1739. 
2) Bom 21. Oltober 1739. — Vergl. Danzel ©. 37. 
3) Bom 18, des Windmonds 1764 (Keftner- Archiv). 
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jo im Stillen fort, bi fie einmal zu gelegener Zeit ausbrehen. Wie 
wollten auch jo viele philologiſche Entdeckungen in Erklärung des Alten 
und Neuen Teitamentes, jo eine Menge philoſophiſcher Wahrheiten, die 
heute zu Tage befannt geworden, und felbft bis unter die Unftudierten 
und dad Frauenzimmer gedrungen: wie wollten, frage ich, Diejelben 
ohne Frucht und Nutzen bleiben? Das wenige Licht, das zu Luthers 
Beiten in den ſchönen Wiſſenſchaften aufgegangen war, wirkte eine Re- 
formation. Segen Sie, diefer große Mann wühte heute zu Tage alles, 
was ein Michaelis in Sprachen, ein Reinbed, Mosheim und Baſedow 
in der Philofophie wiljen: Meinen Sie, daß er nicht eine neue Refor— 
mation anfangen würde? Es ift noch alter Sauerteig genug auszufegen. 
Diejen künnen die gemeinen Theologen zwar künſtlich überffeiftern; aber 
eine zarte Nafe, oft auch bei Ungelehrten, riecht ihn doch. Ach habe 
diefer Tage eine Rede vom Glauben getaufter Kinder gehöre. Mein 
Gott! welh ein Elend herrſchet in den theologiichen Beweiſen dieſes 
Sapes! Fordern die Theologen zum Glauben Notitiam, Assensum et 
Fidueiam, jo haben fie recht. Sollen aber die getauften Kinder glauben: 
jo Haben fie weder eins noch das andre, noch das dritte Und doch 
ſoll es wider des Kududs Dank ein Glaube heißen! Sind das nicht 
AUrmfeligkeiten? ſowohl als die ganzen Beweiſe von ber Kindertaufe. 
Doch manum de tabula! Ich bin fein Luther, und will es auch nicht 
werden. Uber dies dient nur zum Beweiſe, wie nötig wir nod eine 
Reformation haben. — Die Herren Königsberger werden aber freilich 
alle dieſe Kebereien nicht ftiften. Sie find hübſch orthodor und fliden 
an dem alten Node der Theologie, jo gut fie können. Indeſſen find es 
brave Leute, die das thun, was man fie heißt... Hat jih Hr. Trejcho 
an D. Ernefti gewaget: was ſchadet's? Er ift ja fein Papi. Mohr: 
ungen ift ein Nazareth, daraus ja aud noch wohl etwas Gutes 
fommen fanı... Durchs Kritiſieren und Widerlegen gewinnt die 
Erkenntnis der Wahrheit. — Voltairens Schrift von der Religions: 
duldung ift beſſer als fein Candide und feine Pucelle: aber der voltair- 
iſche Freigeift und Unchriſt gudet doc allenthalben hervor. Was will 
er mit feiner Toleranz anderd haben als eine Andifferenz gegen alle 
Religionen, eine reidenferei, die an feine Negel gebunden tjt?.. 
Schließlich jendet Gottſched allen ihm bekannten Landsleuten Grüße: 
„Uber jagen Sie nicht, daß ich fo ein Ketzer bin.“ — So gewiß 
Gottſched auf litterariſchem Gebiete fchnell überholt wurde, ertweden doch 
ſolche Auslafjungen wahrlih nicht den Eindrud, als ob er Hinter der 
religiöjen Bewegung in Deutichland zurüdgeblieben. Vom wifienichaft- 
lihen Standpunft berührt es beſonders wohlthuend, die Lutherſche wie 
die künftige Reformation mit richtigem Hiftorifchen Blick zu den wiſſen— 
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ſchaftlichen Fortſchritten und deren populärer Verbreitung in Beziehung 
gebracht zu ſehen. Dabei tritt der Abſtand der vernunftreligiöſen 
deutſchen von der religionsfeindlicheren, kritiſcheren franzöſiſchen Aufklärung 

offen hervor. Nebenher klingt der Hinweis auf Mohrungen wie eine 
Prophezeiung: war doch Mohrungens größter Sohn, Herder, überdies 
Treſchos Famulus! — An Tellers Kämpfen bekundete Gottſched auch 
ſonſt reges Intereſſe. Die Widerlegung, die jenem auf ſein „Lehrbuch 
des chriſtlichen Glaubens“ hin vom eigenen jüngeren Bruder zuteil 
wurde, nennt Gottſched „ein wortreiches, ſchwatzhaftes Geſchmier“, das 
er nicht durchleſen möchte: er würde ſich zu ſehr ärgern.!) Freilich 
hatte ja der jüngere Zeller ungefähr gleichzeitig in Gemeinſchaft mit 
Bahrdt auch Gottjched angegriffen, „Dielen beiden najeweifen Jüng— 
lingen“ ſelbſt jchrieb unfer fpürfinniger Mann alsbald das Pamphlet 
„Etwa an Hn. M. 8. 5. Bahrdt, deffen verbejierten Chriften in der 
Einſamkeit betreffend,” zu, mworin er und fein Kollege Bel mutmillig 
angegriffen?) Im Gottſcheds Munde war es natürlich feine Schmeichelei, 
wenn er damals biefen M. Teller den „jungen D. Fauſt“ nannte’) 

Charakteriftifch trat in dem Brief an Borowski Gottſcheds Feind: 
haft gegen die hHerrichende geiftlihe Beredſamkeit und überhaupt 
gegen die übliche theologische Beweisführung hervor. Auf diefem Gebiete 
ſchoſſen Gottſcheds fprachliche und philofophiiche Intereſſen ſchon feit Be: 
ginn feiner öffentlichen Wirkfamkfeit zufammen. Es ift uns bekannt‘), 
wie ſchonungslos herausfordernd er in der „Redekunſt“ gegen die Künſteleien 
und den Schematismus der homiletifchen Methode vorgeht. Einige Leip- 
ziger Geiftliche verleumden den hier einmal erjtaunlich kühnen Autor 
deshalb bei dem DOberkonfiftorium in Dresden. Gottjched wird zu feinem 
Schreden dorthin vor den Königlichen Kirchenrat zitiert, der ihm auf: 
giebt, felbft vorzujchlagen, wie ſich der Schaden heben ließe. Eingeſchüchtert 
verfpricht er, in einer bald folgenden Auflage alles, was von der geiſt— 
Iihen Beredſamkeit handelt, auszulaffen, ferner in irgend eine Ein- 
ladungsſchrift zu oratoriſchen Vorlefungen mit einfließen zu laffen: daß 
er es nicht widerriete, auch homiletifche Vorleſungen zu Hören.) Auf 

1) Im Brief an Biltorine Grohmann vom 28. des Windmonds 1764. 
2) Bergl. einen elf Tage früher an diefelbe Nichte gefandten Brief: Bahrdt 

hatte nämlich dad uns ſchon entgegengetretene beiftifche Andachtsbuch „Der Ehrift 
in der Einjamfeit” von Martin Erugot in orthodorem Sinne unter dem Titel 
„Der wahre Ehrift in der Einjamteit“ überarbeitet. 

3) Ebd. 
4) Bergl. meine Abhandlung „Über Gottſcheds Stellung in der Gejchichte 

der deutſchen Sprache” ſowie Danzel ©. 22flg. 
5) Ww. II’, Vorrede sub 17386. 
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Borhaltung feines philofophifchen Freundes Graf Manteuffel ftellt Gott- 
ſched feine Nachgiebigfeit als möglichft harmlos Hin’): „Sch habe mich 
nur anheifchig gemacht, einige ſatiriſche Ausdrüdungen und jcherzhafte 
Gleichniſſe auszulaffen, wodurch ich die heilige Homiletif lächerlich gemacht 
haben fol!” Schließlich Tafjen die neuen Auflagen der „Redekunſt“ die 
geiftliche Beredſamkeit ganz bei Seite. Doch will er auf Manteuffels 
Plan eingehen, das Ausgelaſſene bejonders druden zu lafjen.?) Trogdem 
erlebt Gottiched die Genugthuung, einen vernünftigeren Ton auf den 
Kanzeln anſchlagen zu hören.?) 

Sofort aber nimmt das Gottfchedihe Ehepaar unter Anfenerung 
de3 gräflichen Protektord den offen abgefchnittenen Kampf Hinter einer 
ſchützenden Vermummung wieder auf. Allerdings leiht jetzt die „geſchickte 
Freundin“ ihre Hand: bekleidete Frau Gottſched doch keine Stellung, 
deren man fie — wie etwa ihren Mann — entſetzen konnte. Dennoch 
wählt fie vorfichtig Anonymität. Zunächſt erſchien durch Manteuffels 
Bermittlung im Drud: „Horati, als eines wohlerfahrenen Schiffers, 
treumeinender Zuruf an alle, auf dem Meere ber gefunden Vernunft 
Ihwimmende Wolfianer.” Auf eine Antwort von Engelke, derzeit Rektor 
der Univerfität Roftod, jendet fie dem Grafen noch 1738 ein traveftierendes 
„Responsum theologieum auf die Bittichrift der Wolfiſchen Philoſophie 
an die Univerfität zu R— —!"t) Indem Manteuffel bald darauf?) 
feinen Leipziger Bundesgenofjen beim Minifter Brühl einlobt, behauptet er 
einen Beweis in Händen zu haben, daß die orthodoren Gelehrten Gott: 
ſched gern anderswohin berufen jähen, um feine Stelle mit einem von 
ihren „ereöatures pödantesques“ zu bejegen: Gottſched mißfalle ihnen, 
„parce qu'il a fait voir, peutötre un peu trop palpablement, en 
plusieurs endroits de ses ecrits philosophiques le ridieule de l’ancienne 

Philosophie et celui d’un esprit de chicane et d’intolerance en fait 
de Religion, et dans ses legons d’eloquence le ridieule de la trös-en- 
nuyante homelie ou maniöre de pröcher de la plupart de nos Pre- 
dicateurs“. In gleihem Sinne berichtet Mantenffel an Holtzendorff 
ald Präfidenten des Konſiſtoriums. 

1) 26. Oltober 1737. 
2) 31. Mai 1738. — Im übrigen vergl. Danzel ©. 25. 
3) Ww. II’, Vorrede sub 17386, 
4) Siehe Leben der Gottjchebin in ihren „Kleineren Gebichten”; Schlenther: 

Frau Gottiched, ©. Aiflg. u.©. 44; Danzel ©. 37 u. 39. Vergl. Gottſcheds und 
feiner Frau Briefe an Manteuffel vom 22. November 1738. Eine Abichrift 
des Manufkriptes ald Beilage in den Abjchriften der Gottſchedſchen Korreſpondenz 
(8. öff. Bibliothek in Dresden). 

5) 26, März 1739 (Geheim=Sorreipondenz des Grafen Brühl im K. Sächſ. 
Staats: Ardiv). 
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Die DOrthodoren witterten — troß Gottſcheds jcheinbarem Ber: 
ftummen — mit Redt in ihm einen unverjöhnlichen Feind. Ließ er 
ſich doch dazu beftimmen, anonym eine rationaliftiiche Homiletit zu 
fchreiben.) Als Friedich Wilhelm I. gegen Ende feines Lebens für die 
Wolfſche Philofophie getvonnen war, beauftragte er den Propft Reinbed, 
ein Lehrbuch der Predigtkunft für Studierende zu fchreiben. Gerade die 

Verfolgung der Gottichedichen Redekunſt wies Reinbek auf unſern Autor 
hin. Graf Manteuffel unterftügt wiederum als Eifrigfter die Bitte feines 

geiftlihen Freundes. Unter mandem Zögern des auf jeden Schredihuß 
faffungstofen Profeſſors kommt das Werk zuftande. Gottſched jucht den 
Anfchein zu erweden, als rühre es von einem Geiftlihen her. Um vor 
jedem Verrat ficher zu fein, läßt er die einzelnen Bogen von jeiner Frau 
abfchreiben und fendet erſt diefe Abjchriften an Manteuffel zur Weiter: 
beförderung in die Druderei. Die beiden Berliner Freunde jchalten nur 
einige Anmerkungen ein. Außerdem fest Neinbed unter eigenem Namen 
eine Vorrede voran und läßt die königliche Kabinettsordre abdruden, 
wodurch die Abfaſſung eines homiletiichen Lehrbuchs nah Wolfs Prin: 
zipien befohlen war. Das Buch erfchien unter dem Titel: „Grund-Riß 
einer Lehr Arth/ordentlih und erbaulich zu predigen/nad dem Innhalt / 
der Königlichen Preußiſchen / allergnädigften Cabinets - Ordre / vom 
7. Martii 1739 /entworffen. / Nebſt / Hrn. Guſtav Reinbeds/Consistorial- 
Nath und Probſts zu Cölln/an der Spree / Vorbericht / und / kurtzen Ein: 
leitung / wie eine gute Predigt / abzufaſſen ſey. /Berlin, zu finden bey 
Ambrosius Haude. / 1740.“?) 

Schon vor dem Erjcheinen der Homiletit ftimmt Manteuffel 
eine überfchiwengliche Lobeshymne an®): „Le Commentaire Homilstique 
sera un livre excellent,... et j’ose soutenir... que l’auteur... rend 
par la & la Verite, à la Religion et a toute la Societe Chretienne le 
service le plus essentiel qui leur ait jamais &te rendu.* Selbſt Ehriftian 
Wolf läßt fich zu einem Lob herbei, daS durch einen perjönlichen Zuſatz 
noch ehrenvoller für den Verfaſſer wird?); nachdem er da3 Buch eines 
anderen Autors zurüdgemwiejen, fchreibt er: „Das Buch von der über: 
zeugenden Lehrart im Predigen finde ich gegründeter und dabei viele 
Gelehrſamkeit, welche bei einem dergleichen Werke jehr nötig iſt. Unter: 
deſſen dörfte ich da3 menigfte auf dem Katheder jagen, jo würde gleich) 
ein Land=Gefchrei werden, daß ich nichts thäte, als mich über Die 

1) Ww. II’, Borrede sub 1738 und Danzel ©. 41flg. 
2) Eremplar der K. Univerfität3-Bibliothet Kiel. 
3) An Gottſched 23. Februar 1740, 
4) An Manteuffel 7. Juni 1743. 
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Religion aufhalten und der Schrift zu jpotten (fol).” — Baumgarten 
fegte in Halle jogar dies Buch feinen Vorlefungen zugrunde.) 

Werden wir diefen Erfolg gerechtfertigt finden können? Wenigſtens 
werden wir ihn für jene Zeit verjtehen. Denn was Gottjched bot, war 
der auf Baragraphen gezogene kraſſe Rationalismus. Wer deſſen Weſen 
fennt und gar noch Gottjcheds „Redekunſt“ ftubiert hat, findet in unjerm 
„Grundriß“ nichts Neues. Alle Regeln der „Nedekunft” find eben auf 
homiletifches Gebiet übertragen. Mit gut geheuchelter Objektivität zitiert 
ſich Gottſched denn auch wiederholt felbft, z. B. in folgender Tonart: 
„Es Hat diejes ſchon der befannte Hr. Prof. Gottjched zu Leipzig in der 
1. Uuflage jeiner Ausführlihen Redekunſt . . angemerfet, und es würde 
ja uns Geiftlihen eine Schande jein, wenn wir uns folde Dinge erft 
von weltlichen Lehrern der Redekunſt wollten jagen laſſen. Wenn fie 
e3 indefjen aus guter Abſicht und Eifer vor die Ehre der Religion thun, 
fo Haben wir e8 mit Dank zu erkennen.) Man merkt der flüchtigen 
Arbeit ordentlich die Luft an, mit der überhaupt ftatt neuer Ausführungen 
Bitate eingeflict find. Natürlih marjhieren Hier alle charakteriftiichen 
Lieblinge Gottſcheds auf: da ift Wolf, da find Mosheim, Reinbek und 
Sad, wiederholt wird auf Kreufchner verwiefen, Pietſch, „einen unjerer 
beten Poeten“,) nicht zu vergefien. Um fich für alle Fälle den Rüden 

zu deden, hat der Verfaffer daneben de3 „berühmten Hrn. D. Marperger” 
Lehr-Elencho wiederholt „beitens anpreifen wollen“,“) obgleich Marperger 
als Feind der Aufklärung und Gegner Reinbed3 auftrat, — der Mann 
war aber Oberhofprediger in Dresden. Als abjchredendes Beifpiel muß 
dagegen Abraham a St. Clara herhalten?) 

Die Regeln entiprechen ganz der Königl. Kabinetts-Ordre; forderte 
dieje doch für die Studierenden der Theologie: „E3 follen diejelben bei 
Beiten in der Philofophie und einer vernünftigen Logik, ald z. €. des 
Professoris Wolfens, recht feſt jegen, damit fie lernen recht deutliche 
und Hare Begriffe von der ganzen Theologie... zu machen.“ Dem 
entiprechend bezeichnet Gottiched als Pflichten eines erbaulichen evan- 
geliſchen Redners“): „Er ſoll 1. deutlich erffären, 2. gründlich erweifen, 
3. der Gegner Einmwürfe widerlegen, 4. alles Dunkle und Schwere er: 
läutern, 5. die Gemüter durch Bewegungsgründe Ienfen und 6. die 
Affekten teil dämpfen, teil3 erregen.“ Ausdrüdlich wird für die geift- 

1) Ww. II’, Borrede sub 1788. 
2) Siehe ©. 97; ähnlich ©. 119, 162, 485. 
3) ©. 160. 
4) ©. 266 flg., ebenſo ©. 277 u. a. 
5) ©. 182 flg. und 188 flg. 
6) ©. 37. 
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liche Beredſamkeit diejelbe Vortragsart wie für die weltliche geforbert.') 
Über die Vortragsart hinaus greifen Gottſcheds Ausführungen in den 
Geift der Religion ein. Er meint ganz im Sinne feines philofophiichen 
Lehrbuches, die geiftlichen Gegner der Weltweisheit überlegten nicht, daß 
diefe und „die wichtigiten Wahrheiten der natürlichen Religion gründlich 
vorträgt, darauf fich die geoffenbarte berufet, und damit fie völlig über: 
einftimmen muß, wenn fie aus einer wahrhaftigen Offenbarung her: 
fließet“) — mwa3 einer völligen Rationalifierung der Religion gleich: 
fommt. Leichtlih ſetzt ſich unſer Autor über den Gegenſatz zwiſchen 
Naturtrieb und GSittlichkeit Hinweg, über jenen Gegenfab, den Kant in 
voller Schärfe erfaßte, den erjt Schiller einer Verſöhnung entgegenführte. 
Gottiched behauptet flott’): „Die Moral des Neuen Teftament3 enthält 
nicht eine einzige Pflicht in fi, dazu der Menſch nicht ſchon durch das 
Gefeg der Natur verbunden wäre... Und obwohl in der Offenbarung 
verjchiedene höhere Bewegungsgründe dazu kommen, die einem Chriften 
einen weit ftärfern Antrieb geben, dieſer reinen Gittenlehre gemäß zu 
handeln: jo bfeiben doch allemal die Begriffe der Tugenden und Lafter 
eben diejelben, wie fie in der philofophifchen Moral vorkommen.” Frei— 
{ih will er nur die Moral und nicht — wie ed noch in unferm Jahr: 
hundert möglih war — aud die Dogmen des Chriſtentums philoſophiſch 
aus der Vernunft herleiten: „bier muß freilich die göttliche Offenbarung 
die einzige Duelle bleiben”) — Der Göttingifche Profeſſor Joachim 
Dporin veröffentlichte 1741 eine Gegenſchrift: „Theologiiches Bedenken 
über den Grund:Riß..., nad der Wahrheit, Beicheidenheit und Liebe 
abgefaßt“. Namentlich wendet er fih nicht ohne Grund gegen Die ver- 
nunftgemäßen Beweiſe auf der Kanzel und die Vorherrichaft des Natur: 
gejeges in der Moral. 

Gleichzeitig mit der Homiletif erjchien ebenfall3 mit einer Vorrede 
Reinbecks eine von Frau Gottſched verfaßte Überjegung von „Eachard’s 
Unterfuchung der Urſachen und Gelegenheiten, welche zur Verachtung der 
Geiftlichen und ber Religion Anlaß gegeben”) Der Name der Über: 
fegerin blieb ungenannt. Auch jener Engländer befänpfte nämlich Die 
prahleriſche Gelehrſamleit, die verwegenen Metaphern und kindiſchen 
Gleichniſſe, ſowie die künſtlichen Erläuterungen, in denen ſich die Geiſt— 
lichkeit gefiel; daneben zieht er ihre Unwiſſenheit und Armut, ſchließlich 

1) ©. 45. 
2) ©. 66. 
3) ©. 196 flg. 
4) ©. 224 fig. 
5) Berlin bei Haube 1740. — Eremplar der 8. Univerfitäts- Bibliothek Kiel. 

— Bergl. Leben der Gottjchedin in ihren „Kleineren Gedichten“. 
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ihr ärgerniserregendes Leben als Urfachen der Beratung, in der fie 
ftehen, heran. Reinbecks Vorwort weift auf die Parallelität der deutſchen 
Zuſtände Hin. 

War das Gottichedihhe Paar während der Jahre 1739 und 1740 
im Dienfte der Aufklärung bejonders thätig, jo werden die wiederholten 
Verfolgungen, denen e3 gerade um dieje Zeit ausgejegt war, verjtändlich. 
Man ergriff jede Gelegenheit, bei der Gottſched hervortrat, um ihn an 
zufhwärzen. Zunächſt mußte feine Gedächtnisrede auf Opitz herhalten.") 
Zur Feier von deſſen 100. Todestag bedient fich Gottjched einer auf der 
Leipziger Univerfität geftifteten Lectio Prutenica, die er als geborener 
Preuße gegen eine vom Magiftrat ausgezahlte geringe Entihädigung 
ſchon viele Jahre Hinter einander gehalten Hatte. Er erklärte vor einem 
täglich mwachjenden Hörerkreis im philofophiihen Hörfaal des Schlefiers 
Lobgediht auf Vladislaw. Als er für die vierte und letzte Stunde feine 
Lobrede auf jenen Vater der neueren deutjchen Poefie anfündigte, fanden 
fih einige Hundert Zuhörer ein; zu Gottſcheds Glück befand fich unter 
den geladenen Gäften neben dem Rektor und dem Dekan auch der zu— 
fällig in Leipzig anmwejende Graf Manteuffel. Ed war an Opitzens 
Todestag ſelbſt; die Vorlefung fand wie an den vorhergehenden Tagen 
von 2—3 ftatt. Leider war dad Datum ein Tag vor dem jächltichen 
Bußtag, jo daß die Feſtrede in die Zeit des Vorbereitungs-Gottesdienſtes 
fiel. Gerade als die Andacht beendet, fieht D. Florens Rivinus, 
Profeſſor in der juriftiichen Fakultät, die Studenten aus Gotticheds 
Auditorium ftrömen. Sofort denunziert er die vermeintliche Sabbat- 
Ihändung in Dresden. Als Gottiched bald darauf in ber Wefibenz 
weilt, erfährt er, daß Bericht von der Univerfität eingeforbert ei. 
Zwar giebt er alsbald mündliche Aufklärung, reift aber doch jchleunig 
zurüd, um einen günftigen Bericht zu bewirken. Thatſächlich melden 
Rektor und Senat, daß diefe Handlung mehr Beifall als ungnädige 
Empfindung verdiene; überdies ſei es Werfeltag gewejen, an dem auch 

Markt abgehalten und die königlichen Gebäude, wie Steuer und Gericht, 
geöffnet gewejen.?) Zum Überfluß bearbeitet Manteuffel unter Berufung 
auf feine Anweſenheit den Präfidenten des Konfiftoriums, v. Holkendorff.?) 
Man muß es Manteuffel laſſen, daß er ſich die Verteidigung Gottſcheds 
mit ernftem Eifer und überzeugender Gründlichleit angelegen fein ließ. 
Er bezeichnet jelbjt fein Schreiben als „tirade Anti-Tartuffe“ gegen die 

1) Ww. II”, Borrede sub 1739. 
2) Nach den Atten im K. Sächſiſchen Staats-Archiv (Acta, die Lectiones 

Prutenicas an der Univerfität zu Leipzig betreffend, Nr. 1794). 
3) Brief vom 25. Eeptember 1739, abjchriftlih im Gottichedichen Brief: 

wechſel. 
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„insinuations malignes que ces antipodes de la Raison ont osé faire 
contre la harangue Opizienne de Mr. Gottsched“. Der Rebner habe 
weder die Religion oder auch nur die Theologen verfpottet, noch von 
einer Subelfeier gefprochen, für die der Tag vom Denunzianten unſchicklich 
bezeichnet war zc. Nach einigen Tagen übermittelt Holgendborff in 
Leipzig dem Beichuldigten mündlichen Beſcheid. „Ich ward“, berichtet 
Gottſched dem gräflihen Beſchützer am 10. Dftober, „auf eine ganz 
gnädige und freundliche Urt empfangen. Es hieß, ... daß die Nachrichten 
wider mid gar zu milde eingerichtet gewejen, welches foviel al3 ftrenge 
bedeuten jolltee Und was meine Rede beträfe, jo hätte er auch nichts 
Anftößiges darin befunden. Es würde aljo wohl nicht3 weiter zu be— 
deuten haben.” Un Holgendorff, al3 altem Freund Manteuffel3, beſaß 
Gottfched überhaupt einen um jo wertvolleren Rüdhalt, ald der Ober: 
hofprediger Marperger unjern Mann mit Mißtrauen überwachte, jo jehr 
diefer nah allen gymnaſtiſchen Regeln ſolcher Kunft vor dem Kirchen— 
fürften kroch. 

Bald erregte Gottjched von neuem den Neid der Dunfelmänner. 
Hören wir zunächft den Bericht der Frau Profefforin!): „Den 2. Februar 
haben die Auditores Collegii philosophiei meines? Mannes demjelben zu 
feinem Geburtsfeſte eine öffentlihe Mufit mit Fadeln, Pauken und 
Marichällen gebradt. So unjhuldig nun auch biefe Sache ift, welche 
von einer ungezwungenen Buneigung feiner Auditorum zeiget (fol), fo 
zweifle ich doch nicht, daß fie gewillen Beſchützern der Obscurorum 
Virorum abermald al3 ein Strepitus vorkommen werde: zumal man in 
Leipzig kein Erempel hat, daß dieſe Ehre einem Professori gejchehen 
wäre. Es find viel junge von Abel dabei gewejen, darımter ein Herr 
von Einfiedel die Unrede hielt.” Auch der Gefeierte ſelbſt fürchtet, daß 
ihm diefe Ehre wieder viel Neid und Verleumdung bei feinen Obern 
zuziehen werbe. Ad declinandum invidiam ſucht er die Studenten auf: 
zumuntern, daß fie dem Neftor bei Ablegung feines Amtes eine gleiche 
Dvation darbringen möchten.) Die Befürchtungen erwieſen fich trotzdem 
al3 gerechtfertigt. Vom Ober-Konfiftorium erging auf Denunziation ein 
Befehl an die Univerfität, zu berichten, ob auch Erzejle dabei vor— 
gefallen wären? Das Gottſchedſche Paar fah in diefem Berfahren eine 
Tüde Marpergers.’) Die Univerfität antwortete, daß bei ihr Feine 
Beſchwerde vorgebracht wäre; doc) fei bei der „ſolennen Muſik“ gejchrien 
worden und man habe den Haufen durch Stadtknechte auseinander: 

1) An Manteuffel 6. Februar 1740. 
2) An DManteuffel 10. Februar 1740. 
3) Siehe Schreiben von Frau Gottſched an Manteuffel den 28. Februar 1740 

und Alten des K. Sächſ. Staat3: Archivs über die Univerfität, Ar. 1788. 
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treiben müflen. Darauf erfolgte der Befehl, dab für folhe Aufzüge 
fünftig eine befondere Erlaubnis erforderlich‘). 

Es wird überall Har, daß um das Jahr 1740 Gottſcheds Ruhm 
gipfelte. Johanni follte unfer beliebter Redner zur dreihundertjährigen 
Aubelfeier der Erfindung der Buchdruderkunft die Feitrede halten. Ber: 
gebens jet Gottjched alle Hebel an, die Paulinerfirche für feine Rede 
zu gewinnen; Marperger hielt dies für eine Entweihung. Selbſt die Für- 
fpradhe der Gräfin Brühl erwies fi) als machtlos.“) Das philofophiiche 
Auditorium konnte aller Vorausfiht nah für die Zuhörerſchar nicht 
hinreihen. Wollen wir Gottjched im Triumph über feine Gegner fehen, 
fo mögen wir immerhin einen Blid in feinen Bericht über die Feier 
werfen, um jo mehr als feine Rede und Kantate zu dieſem Feft die 
Buchdruderkunft als Dienerin der Aufklärung feierte. „Meine neuliche 
Subelrede”, meldet er am 3. Juli 1740 dem befannten hohen Patron, 
„iſt bei unjäglihem Bulaufe des Volkes am vergangenen Montage 
gehalten worden, und mir wenigſtens nach Wunjch gelungen. Es hat 
auch geichtenen, als ob meine Zuhörer mit mir zufrieden geweſen wären. 
Außer dem Nektore und ein paar jungen Grafen v. Reuß und v. Hoym 
find wohl 50 bis 60 Graduierte aus allen Fakultäten darinnen gewejen: 
und die Menge der Studenten ift jo groß gewejen, daß aud eine Wache 
von 25 Mann ihnen zu widerjtehen nicht vermögend war. Unter anderen 
ift Dr. Rivinus“ (der Denunziant der Opitz-Rede), „der mir wegen der 
Baulinerfiche am meijten zuwider geweſen, auch feine Wache dabei 
haben wollen, jo ind Gedränge gekommen, daß man ihn bald erdrücket 
hat, und feinen Grafen Hoym, den er mit fi ind Auditorium führen 
wollen, in dem Schwarme verloren, ja gar bejorgen müflen, daß derfelbe 
al3 ein junger zarter Herr ums Leben fommen könnte. Es ijt aber 
weder ihm noch jonft jemand ein merffiher Schade gejchehen, ohn— 
geachtet viele um ihre Hüte, Haarbeutel, und einige Katecheten um ihre 
Mäntel gelommen, auch Herr Profefjor Teller jehr viel im Gebränge 
gelitten. D. Börner und D. Dfearius haben wieder umkehren müffen, 
weil fie unmöglich durchgefonnt: denn der ganze Play im großen Fürften- 
Kollegio, ja bei der Nikfaskirhe hat noch vollgeftanden, al3 inwendig 
ſchon alles voll war. Die Leute find an den Fenjtern mit Leitern auf: 
geftiegen, und auch Hinter der Katheder haben auf dem Walle am Feniter 
eine Menge Leute geftanden und mir durch dasjelbe zugehöret... Num 
muß ich nur noch beforgen, daß wieder ein Befehl von Dresden fonıme, 
daß die Univerfität berichten folle, was für ein Lermen bei der Rede 

1) Alten des 8. Sächſ. Staats-Archivs ebenda. 
2) Siehe Danzel ©. 68. Im übrigen vergl. Ww. II’, Vorrede. 
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gewefen, wie ich ſchon bei mehreren Gelegenheiten erfahren habe. Denn 
meine Feinde und Neider werden nicht ermangelt haben, wunderlich 
Zeug nad) Dresden zu jchreiben, wie fie jonft gewohnt find.“ Die 
Univerfität Hatte fi) aber präjubdiziert, indem fie fchon vorher, als es 
fih um Empfehlung der Paulinerkiche als Ort des Feftaktes handelte, 
ohne Erfolg günftig nach Dresden berichtete.!) 

Die Gegner hielten ſich ſchadlos. Zu Gotticheds Rektorſchmaus 
famen 1739 Manteuffel und Reinbed angereift. Nun meldet die Frau 
Profeflorin dem Grafen am 23. Juli 1740: „Unfere Leipziger haben 
fih auf eine fehr Liftige Art von der Gefahr losgemacht, bei einem 
künftig zu befürchtenden Rektorſchmauſe meines Freundes wiederum eine 
jo erichredlihe Erjcheinung zu Haben, ald vorm Jahre im Sommer 
geihahe. Denn es ift vor kurzem (und wie man glaubt, auf Ungeben 
einiger joldhen Herren, die den Freunden der Vernunft nicht gerne näher 
fonımen, al3 dieſe ihnen gekommen ift) ein föniglicher Befehl eingelaufen, 
nad) welchem alle dergl. Rektorſchmäuſe eingeftellt fein follen.” Wir 
dürfen den Feinden des Rationalismus ſchon folche Heine Genugthuung 
gönnen, nachdem fich die drei „Wahrheitsfreunde” bei jener wie nod) 
einer anderen Beranlaffung an der Derlegenheit der Gegner geweibet 
hatten. Auch der Schmerz war diejen nämlich zuteil geworden, daß 
Gottſched in Manteuffeld Namen fämtliche Werte Wolfs der Univerfität 
als Geſchenk überreichte und fchadenfroh die Feinde des Rationalismus 
ihren Ürger Hinunterfchluden ließ. 

d) In defto beiferem Einvernehmen ftand Gottſched mit der katho— 
liſchen Geiftlichkeit. Allerdings verbreitete fih um die Wende der 
Sahre 1737 und 1738 von Halle nad) Berlin da3 Gerücht, Gottjched 
fet auf den Sonnenftein in Gefangenjchaft geführt, weil er durch eine 
Schrift den Dresdener Jefuiten mißfallen Habe’). Aber der Nädhft- 
beteiligte war über „eine fo ſeltſame Beitung‘“ mit gutem Grund jehr 
befremdet. „Meines Willens”, fchrieb er dem beforgten gräffichen 
Freunde?), „habe ich den Herren P.P.S.J. feit vieler Zeit feinen An— 
laß gegeben, über mich zu Hagen: es müßte denn irgend meine im 
Jahr 1730 herausgegebene Jubelode, oder die Fontenelliiche Hiftorie 
der Orakel, die aber noch viel älter ift, dazu Gelegenheit gegeben haben. 
Doh ih glaube nicht”, fchließt er mit richtiger Witterung, „daß dieſe 
Herren ihren Vorteil jo wenig verjtehen follten, daß fie gleih anfangs 
ihre Sachen mit Gewalt und Macht zu befördern fuchen würden”. Die 

1) Gottſched an Manteuffel 4. Mai 1740. 
2) Nach Manteuffels Brief an Gottiched vom 1. Januar 1738. 
3) Am 1. Februar 1738. 
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Dde „Auf das andere Proteftantifche Jubelfeft, welches wegen des zu 
Augſpurg übergebenen Belenntnifjes i. 3. 1730 gefeiert worden‘, Hatte 
man weder in Leipzig no in Gotha zu druden gewagt, weil Gottiched 
in ihr ſehr ausgiebigen Gebraud von Luthers Kraftwort „Babylonijche 
Hure“ für die römische Kirche gemadt. Erſt als von Gotha eine Ab: 
ihrift nah Hamburg gelommen, wurde fie dajelbjt gedrudt und darauf 
jogleih in Berlin, Danzig, Königsberg und im Hannoverſchen nach— 
gedrudt.‘) Später bereitete dies Gedicht feinem Verfaſſer thatjächlich 
auch direkt in katholiſchen Kreifen Ungelegenheit: machte es doch die 
Widmung des I. Bandes feiner neuen Gedicht: Ausgabe an bie Fürftin 
Trautfon in Wien unmöglid!?) 

Wir wiſſen bereits, daß einige Religiongfticheleien das Verbot des 
Februarftüdes 1754 vom „Neuejten aus der anmuthigen Gelehrſamkeit“ 
und des „Reineke Fuchs“ herbeiführten.?) Uber wir fennen auch die 
gewaltige jpracdhlihe und fo indirekt Eulturele Wirkung, die Gotticheb 
auf das Katholische Deutſchland, namentlih auf Oſterreich ausübte. 
Wie die „Redekunſt“ unfered Autors in der Fatholifchen Geiftlich- 
feit Anklang fand, jo verfehlte auch die Homiletif in gleichen Kreijen 
ihres Eindruds nicht. Der Orbensgeiftlihe Rudolf Graſer jchreibt an 
P. Placidu8 Amon unterm 30. Oktober 1755, felbit ohne den von 
ihnen verehrten Gottſched ald Autor zu ahnen‘): „Sch hätte Luft, die 
Reinbedifche Lehrart ind Kurze zu bringen, indem ich alle überflüffigen, 
etelhaften und unfatholijchen Stellen, und was dergleichen Dinge find, 
weglaffen wollte. So würde dad Werfchen ſehr Kein werden, und vor 
meinen Predigten gejeget werden. Ich weiß nicht, haben Ew. H. bejagte 
Lehrart jelbft gelejen, oder nicht? Ach meines Teiles habe fie etliche 
Male durchgelefen, und ich kann nichts anders jagen, als daß fie un— 
vergleichlich iſt.“ 

Gottſcheds treuer und fähiger Mitarbeiter auf ſprachlichem Gebiete 
PB. Placidus Amon konnte fih doch nicht enthalten, einen leifen Be— 
fehrungsverfuch an dem ketzeriſchen Freund zu machen. Sehr intereflant 
und zur Erkenntnis von Gottſcheds Geift wichtig ift die Antwort, die 
der Leipziger Profefior erteilt’): „Ich pflege meinen Gönnern und 
Freunden dergleihen wohlgemeinte Ratſchläge nicht übel zu nehmen, 
wenn ich fie gleich nicht annehmen oder billigen kann. Es iſt wahr, 

1) Ww. II?, Vorrede sub 1730. 
2) Schon in meiner jprachgefchichtlichen Darlegung verwies ich Hierauf. 
3) Ebendort. 
4) Siehe Studien und Mitteilungen aus dem Benebictiner- und dem 

Eiftercienferorden, Bd. X, ©. 659. 
5) Bom 25. Mai 1752, — ſ. a. a. O. X, 108 flg. 
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daß mir ſowohl der Hr. v. Scheyb als der Hr. Baron v. Petraſch vorhin 
ihon eben dergleihen Verjuchungen überſchrieben . . . Allein diefe hatten 
wohl beide nicht? aus eigenem Triebe, fondern auf Veranlaffung eines 
großen kaiſerlichen Minifterd gethan, deſſen Abfichten wohl fein mochten, 
mich unter diefer Bedingung nad) Wien zu ziehen. So gern ich mich 
dafelbft zu einem Werkzeuge in Beförderung der Künfte und Wiſſen— 
ſchaften hätte brauchen laſſen: jo war es mir doch nicht möglich, den 
Widerſpruch meiner Vernunft zu dämpfen, die mir immer zurief, daß 
ih eine Thorheit begehen würde... Ich will Em. H. nur geftehen”, 
lautet nun die charakteriftifche Begründung, „daß, wenn ich gleich die 
Theologie niemald getrieben und die Gründe des evangelijchen Lehr- 
begriffes niemals eingefehen hätte, mir dennoch die PVhilofophie allein 
die Katholische heutige Art des Gottesdienfted zum Abſcheu gemachet haben 
würde. Was muß wohl ein Menjch denken, der von Jugend auf ge- 
Iernet hat, und durch Vernunft und Erfahrung überzeuget worden: daß 
nur das einzige höchſte Wejen, der Schöpfer und Erhalter der Welt, 
die Ehre der Anbetung fordern könne, — was muß er dbenfen, frage 
ih, wenn er in ein fatholiiches Land kömmt und daſelbſt alle Straßen 
und Bäume voller Abgötter und Göhenbilder fieht..., wenn er gar 
in eine katholiſche Kirche kümmt, darin er eine größere Menge von 
Ultären toten Menfchen zu Ehren als dem wahren Gott aufgebauet 
fieht.....? darin auf den Kanzeln mehr von den jogenannten Heiligen 
als von Gott geprediget, mehr Legenden und Fabeln als wahre Sitten: 
fehren vorgetragen und gelehret werben?" — Gewiß fpricht hier der 
Nationalismus aus jedem Sab, aber auch eine gewiſſe religiöfe Wärme und 
ehrentwerte Überzeugungstreue. Von der religiöfen Indifferenz der fran- 
zöfifchen Aufklärer ift Gottiched frei. Dieſe Gefinnung konnte dennoch 
nicht verhindern, daß auf die Ehren Hin, die Gottiched in Wien genof, 
durch die evangelifche Orthodorie das Gerücht ging, er wäre zur römifchen 
Kirche übergetreten.') 

e) Zu hervorragenden Theologen und Philofophen unter: 
hielt Gottiched von Leipzig aus andauernd enge Beziehungen. Schon 
feine Titterarifchen Beftrebungen braten ihn Gottesgelehrten und Welt- 
weifen nahe. Seit 1728 fteht er in Briefwechjel mit Mosheim, der 
damald zum Mitgliede der „Deutſchen Gejellihaft" in Leipzig ernannt 
wurde. Der Verkehr geftaltet fi um vieles enger, als Mosheim nad) 
Burkhard Mendes Tode 1732 aus der Ferne die Präfidentichaft der 
Geſellſchaft übernimmt. Die Freundfchaft beider Männer überdauert 
Gottſcheds Austritt aus der „Deutſchen Geſellſchaft“; erwies ſich doc 

1) Bergl. Danzel ©. 312 lg. 

Beitichr. f. d. deutfchen Unterricht. 8. Jahrg. 12. Heft. 58 
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der berühmte Kanzelredner ftet3 als toleranter, meitherziger Chriſt. 
Dabei war er keineswegs ein Anhänger Wolfe, nahm überhaupt an den 
philoſophiſchen Schulftreitigkeiten wenig Intereſſe; eher neigte er zu 
Berkeley: Idealismus.) Daß er bei alledem felbjt Gottichebs philo- 
fophifche Leiftungen zu würdigen weiß, befundete er uns ja angejichts 
der „Erjten Gründe der gefammten Weltweisheit”. 

Auch der Leiter der Teutfchen Geſellſchaft in Jena, der Hiftorifer 
und bejonders Kirchenhiſtoriker Gottlieb Stolle, erwies ſich ohne Partei- 
nahme duldfam gegen die Wolfiche Philoſophie. War er doch eins von 
den zwei Mitgliedern der philofophiichen Fakultät, die e3 bei dem großen 
Kebergericht über Wolf unbedenklich fanden, das Lehren über die Wolfiche 
PHilofophie freizugeben, wenn nur den älteren Profefjoren nicht zu— 
gemutet werde, ihre Lehrart zu ändern.?) 

Dagegen hatte ein anderer Korrefpondent und entfernter Vertvandter 
Gottſcheds, der Kanzler D. Pfaff in Tübingen, jogar die Leibnizſche 
„Theodicee“ unwirſch abgewiejen: Leibniz habe, nur in feineren Wen- 
dungen, eigentlih doc genau dasjelbe gejagt, was Bayle in berberen 
Ausdrüden vorgebradt.?) Ebenfowenig fiel fein und überhaupt ber 
Tübinger Theologen Gutachten über die Wolfihe Lehre günftig aus.*) 
Bei alledem war Pfaff ein echter Geiftesverwwandter des Thomafius. — 

Direkt zu den Orthodogen rechnete Gottſched einen feiner eifrigjten Korre⸗ 
fpondenten, den Paſtor Bruder in Kaufbeuren, fpäter in Augsburg, den 
Herausgeber biographiiher Sammlungen, namentlich; des „Bilberjaals 
heutige Tages Tebender ... Schriftjtellee”. Für jeine Historia critica 
philosophiae fragt er bei Gottjched an, ob das Gerücht wahr, daß Wolf in 
feiner Jugend ein Erzipinozift getwejen. Unſer Mann ift naiv genug, Die 
Anfrage Wolf jelbft übermitteln zu laſſen, der mit jener Vorficht, die 
wir an ihm Spinoza gegenüber bereit fernen lernten, die Antwort 
erteilt: Herr Bruder folle feine Schriften durchlefen, da würde er jehen, 
ob die Beſchuldigung Grund Habe.?) 

Bon hervorragenden Theologen befennt fich Serufalem direkt als 
Gottſcheds Schüler; ja gelegentlich") verfichert er „die aufrichtigfte Er- 
fenntlichkeit, mit welcher ich alle meine Wohlfahrt einzig und allein der 

1) Bergl. Danzel ©. 106 flg. 
2) Bergl. Karl Biedermann II, 1, ©. 417. 
3) Vergl. Karl Biedermann II, 1, ©. 265, |. auch ©. 242 fig. 
4) Ebd. ©. 417. — Bergl. Allgemeine Deutſche Biographie, Art. Ch. M. Pfaff, 

und Hettner: Gefchichte ber deutjchen Litteratur im 18. Jahrhundert, I*, ©. 218 flg. 
5) Bergl. Danzel S. 68 und Büſching: Beiträge zu der Lebensgeſchichte 

benfwärbiger Perſonen, I, ©. 49. 
6) 17. März 1738, 
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Gemwogenheit und ber getreueften Anweiſung zufchreibe, die ich von Ihnen 
in Leipzig zu genießen habe das Glüd gehabt." Noch 1746 wiederholt 
er feinen Dank; fteht e8 doch feit, daß der fpätere berühmte Abt 
Gottjcheds Unterweifung in bejonders vertraulicher Weife genofien.!) 

Daraus ergab fi eine Lebenäbeziehung, die für unfern Mann 
zwar feinen direkten Vorteil mit fich brachte, ihm aber jebenfall3 überall 
zum Ruhme gereichte, denn Jeruſalem verftand es, fich mit einer Sphäre 
von Korrektheit und Vornehmheit zu umgeben. Bedenklicher konnte fich 

für Gottfched eine Berührung mit dem anrüchigen Wertheimer Bibel- 
überfeger Johann Lorenz Schmidt geftalten. Am 18. Juli 1736 beruft 
fi diefer auf Gottſcheds Beifall: „Wenn das Gerücht, welches mir zu 
Ohren gefommen, nicht ganz falſch ift: jo Hat meine biblische Arbeit 
da3 Glück gehabt, bei Em. H. einigen Beifall zu finden. Aus dieſer 
Urſache nehme ich mir die Freiheit, Denfelben hiermit ein paar neue 
Schriften zu überjenden, welche zur Verteidigung berjelben aufgejeßet 
‚worden. Ich erfahre wohl, wie jehr die Finfternis fich gegen das Licht 
wehrt, daß e3 nicht auffommen und den Menjchen die Augen erleuchten 
fol. Jedoch Hoffe ich, Gott werde die Wahrheit noch fiegen laſſen.“ Ein 
folcher Appell an die Wahrheit mußte einem Gottſched zu Herzen fprechen. 
Um wie viel fympathifcher mußte er fich noch berührt fühlen, wenn 
Schmidt feine Überjegung zu einem der vornehmlichiten Gottſchedſchen 
Lebensinterefjen in Beziehung feste! Er fährt nämlich fort: „ch werde 
diefen Herbjt eine vollftändige Sammlung der Streitſchriften druden laſſen, 
welche bei Gelegenheit meiner Überfegung zum Borfchein gekommen find. 
Da mwünjchete ih nun, eine gründliche Abhandlung zu haben und biejer 
Sammlung mit beizufügen, worinnen ausgeführet und nachdrücklich erwiejen 
würde: wie ungereimt e3 jei, bei der Gottesgelehrjamteit eine 
befondere Sprache zu führen; was dieſes für eine ſchlechte und 
unfrudtbare Erfänntnis wirke; wie nötig allenthalben und 
noch viel mehr bei den göttlihen Wahrheiten ein natürlicher 
Ausdrud fei, und was daraus für Nußen für die Menjhen 

entftehe. SHiebei könnte einige Anwendung auf meine biblifche Arbeit 
gemacht, oder, nach Gutbefinden, auch wohl mweggelafien werden. Wenn 
ih nicht zu viel bitte: jo wollte ih Em. H. gehorſamſt erjuchen, durch 
einen von Dero Schülern eine ſolche Abhandlung unter Dero Aufficht 
verfertigen zu laſſen: und dieſe wollte ich nachgehends ohne Meldung 
eined Namens oder Drt3 meiner Sammlung mit einverleiben. ch Hoffe, 
diefes jollte vieles beitragen, der Welt in der gegenwärtigen Dunkelheit 

1) Siehe Jerufalems Brief vom 3. April 1746 und Roſenbergs Brief (aus 
Mertihüg im Fürftentum Liegnig) vom 21. März 1746, 

53* 
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die Augen aufzuthun, und ben guten Geſchmack auch in diefem Stüde 
zu befördern.‘ — Gottjched lieferte nichts, Tieß fich jedoch infoweit mit dem 
Wertheimer ein, al3 er ihn ermunterte, fih an Fortſetzung jeines Werkes 
durh die Keinen Kläffer nit abhalten zu laſſen. Diefer Brief vom 
10. Sanuar 1737 Tief erit am 28. Februar in Wertheim ein, ald Schmidt 
bereit3 in Haft faß, jo daß auch Gottſcheds Schreiben der Unterſuchungs— 
fommiffion überliefert wurde!) Glücklicherweiſe blieb diefe Verwicklung 
für Gottfched ohne Folgen. Schon am 13. April 1737 meldet ſich 
Schmidt aus der Haft jelbft wieder brieffih. Ob die Verfolgung des 
Wertheimerd das Gottſchedſche Paar ftugig machte? Oder nimmt es im 
Äußerungen nah Berlin auf Reinbecks fcharfe Angriffe gegen Schmidt 
Rüdfiht? ebenfalls ſucht es ihn fpäter kräftig abzufhütten Am 
11. Juli 1739 Hagt die Frau Profefjorin dem Grafen Manteuffel: 
„Hr. Eanz?) wird der Wolfihen Philofophie durch den 4. Teil feiner 
Schriften eben die Dienfte thun, die ihr der Wertheimer mit feiner 
Bibelüberjegung gethan hat: Wenn man anfangen will, ſolche gefährliche 
Sätze und Irrtümer für Lehren oder Wirkungen diejer Philofophie aus— 
zugeben, fo darf man ſich auch nicht wundern, wenn man fie, als eine 
Berftörerin der Religion, auszurotten fucht.” Die Wahrheitsfreunde hatten 
allen Grund, eine Schädigung ihrer Sache durch das enfant terrible 

in Wertheim zu befürchten: berief fi) doch Schmidt fortgejegt zu feiner 
Berteidigung auf Die Wahrheit, die der ganze Grund feiner Sade, ja 
für die er alles zu erdulden bereit ſei.“) — 

Nicht jo eng wie man vorausfegen könnte, geftalteten ſich Gottſcheds 
direkte perjönliche Beziehungen zu Chrijtian Wolf. Wir Hatten ein- 
zelner gelegentliher Berührungen beider Männer zu gedenfen. Zwar 
fannte Wolf unjern Autor das ganze lebte Vierteljahrhundert feines 
Lebens!) aus der Ferne; indeſſen mwidelt ſich ihr Verkehr meift durch 
Mitteldmänner, namentlih Ehler in Danzig, den Grafen Manteuffet, 
jowie Madai und Pauli in Halle ab. Diefer indirekte Verkehr wurde 
feit Manteuffel® Überfiedelung nach Leipzig, während das Schulhaupt 
in Halle wirft, bejonders lebhaft und fortlaufend. 

1) Kammerrat 3. W. Hoeflein in Wertheim meldet fo an Johann Kaſpar 
Schneider in Kißingen, der die Hiobspoft unterm 7. März 1737 an Gottfcheb 
weitergiebt. 

2) 3. G. Eanz, Profeſſor in Tübingen, wurde fpäter ber Fortſetzer von 
Reinbed3 Hauptwerk: „Betrachtungen über die in der Augsburgiſchen Konfeſſion 
enthaltenen ..... Wahrheiten.” — Bergl. über ihn Allgemeine Deutſche Biographie. 

3) Bergl. Hoefleins und Schmidts Briefe an Reinbed in Büſchings Bey: 
trägen zu ber Lebensgeſchichte denkwürdiger Perſonen, I, 166 und 183. 

4) Siehe Gottſched: Hiftorifche Robjchrift des Frh. v. Wolf, Borerinnerung, ©. II. 

az 
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Im Jahre 1740 tritt dann Wolf unmittelbarer in Gottſcheds 
Intereſſenkreis. Ergeht doch fogleich nach Friedrichs des Großen Thron: 
befteigung an den einft jchmählich Vertriebenen der Auf zur Rückkehr an 
feinen früheren Wirkungsort Halle. Unfer Leipziger Profefjor zeigt ſich 
auffallend beforgt: offenbar fürchtete er von einer Rückkehr Wolfs, daß 
Halle fein Leipzig völlig in Schatten ftellen würde. So vergißt er ſich 
bi3 zu nachjtehenden Malicen'): „Herr Wolf, wenn er nach Halle kömmt, 
wird wohl feine andere Abficht haben, als D. Lange zu Tode zu ärgern, 
und noch bei defien Leben über ihn zu triumphieren. Denn fonft ſehe 
ich in der That nichts, was ihn dazu bewegen kann. Wenigſtens wird 
er fih in Berfertigung feiner Tateinijchen Schriften fehr hindern; teils 
dur die Veränderung des Ortes, die ihm leicht Jahr verderben 
fann; teil3 durch die Schwädhung jeiner Kräfte, die dabei zu beforgen 
it; teil® durch die mehrere Arbeit, die er fih in Halle im Leſen zu: 
ziehen wird. Anftatt daß er in Marburg 20 oder 30 Zuhörer gehabt, 
wird er in Halle 300 oder mehr haben; und für 2 oder 3 Stunden, 
die er itzo lieſt, wird er in Halle 5 oder 6 leſen müſſen. Alſo follten 
von rechtöwegen alle Alethophili wünjchen, daß er bliebe, wo er ift. 
Endlich fteht es auch noch dahin, ob ber Liebe (!) Mann, in den Jahren, 
die er hat, feinen alten Ruhm im Lejen noch wird behaupten fünnen” zc. 
Man fieht, unjer Gottfched ift ein Gemütsmenſchl Offenbar hoffte er, 
Manteuffel werde dieſe Befürdhtungen an die richtige Adreſſe weiter: 
befördern. Der Graf dagegen widerſpricht diefen Gründen Punkt für 
Punkt?), nicht ohne die Albernheit der Argumente gebührend aufzumußen. 
Beſonders jei e8 ein Irrtum, daß Wolf nur deshalb nach Halle zurüd- 
fehre, um Zange zu Tode zu ärgern. „Je l’estimerais beaucoup moins 
que je ne fais, s’il était susceptible d’une faiblesse si peu philosophe, 
pour ne pas dire si puerile“, 

Bald gewann Gottſched jelbft Grund, die Überfiedelung Wolf gut: 
zuheißen. Schon am 19. Dftober meldet diefer dem Grafen, daß man 
Gottſched gern an feine Stelle ziehen möchte. „Da nun hier mit wenigem 
Gelde viel beſſer zu leben, als man in Leipzig mit vielem nicht aus: 
richten kann, ... fo hielte die Station nicht unrecht vor ihn.” Die vor- 
herrſchend wohlwollende Gefinnung Wolf3 für unjern Mann verleugnet 
fih auch Hier nit. Für Gottſched jpielt nun fein Bruder in Kaſſel 
den Mittelgmann, um dort die Verhandlungen zu führen. Hatte diejer 
Ihon im förmlichen Auftrage vielvermögender Gönner gehandelt, jo bietet 
der Sekretär Widela im Namen der Kafjeler Geheimen Räte mit Vor: 

1) Brief an Manteuffel vom 13. Auguſt 1740. 

2) An Frau Gottiched 19. Auguft 1740. 
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willen des Statthalterd® am 10. November 1740 dem Leipziger Philo— 
fophen die Profeſſur Wolfs mit 700 Thaler Gehalt und wertvollen 
Biltualien, fowie dem Prädikat Hofrat an. Da Gottſched aus feiner 
Leipziger Profeſſur und den Kanonifaten jhon 700 Thaler bezog und 
er die Einnahme aus den Borlefungen auf wenigitend 300 Thaler ver: 
anichlagte, von den andern Vorteilen Leipzigd zu geſchweigen!), jo ver- 
fangte er 1000 Thaler Firum, womit man nicht herausrüden wollte.?) 
So blieb er in feinem Leipzig. 

Erft 1747, fieben Jahre vor feinem Tode, trifft Ehriftian Wolf 
perfönlich mit Gottiched zufammen, als er in Leipzig bei Manteuffel zum 
Befuh weil. Der Meifter ftattete damals Gottfched eine Bifite ab; 
auch fpeiften fie verjchiedene Male zuſammen. Die ganzen acht Jahre 
von Manteuffeld Aufenthalt in Leipzig, von Ende 1740 bis zu jeinem 
Tode, weiht aber diefer gemeinfame Freund unfern Gottſched in feinen 
engen Briefwechjel mit Wolf ein, fo daß er ihm wöchentlich die Schreiben 
von beiden Seiten zeigt. Nach bed Grafen Tode endblih kam unſer 
Mann jelbft in einen fortlaufenden, wenn auch nicht gerade Tebhaften 
oder ergiebigen Brieftwechjel mit Wolf. 1753 bejuchte unfer Autor das 
Schulhaupt in Halle auf der Durchreife.?) 

Us ein Jahr darauf Wolf im Sterben Tag, bezeichnete er nicht 
nur Gottiched, deſſen Wünſchen entiprechend, als feinen Biographen, 
ſondern Hoffte noch auf eine legte mündliche Unterredung über die An— 
gelegenheit. Welche Rolle Gottſched immerhin jpielte, befunden die aus 
jenen Tagen ftammenden Beugniffe recht lebendig. Wolfs Arzt, Hofrat 
Prof. Madai, deſſen Tochter ſich ſpäter mit Wolfd Sohn vermäßlte, 
ſpricht am 3. April 1754 von Gottſcheds unmittelbar bevorjtehendem 
Beſuch in Halle, indem er nach Leipzig meldet, daß e3 feinem Patienten 
wieder etwas beſſer gehe. Dieſe Nachricht jcheint Gottſcheds Reife ver: 
zögert zu haben. Sechs Tage fpäter meldet Prof. Pauli den eben ein- 
getretenen Tod, mit dem Hinweis: „Lebten Donnerdtag ging die Rebe, 
Halle würde die Ehre Dero Zuſpruchs haben, um ſich mit dem Hn. Baron 
v. Wolf noch einmal zu unterreden.” Gleichzeitig berichtet Mabai: 
„Ew. H. Herüberfunft haben am abgewichenen Bußtag ſowohl unfer lieber 
Herr Kanzler als ich mit großer Sehnſucht erwartet. So ſchwach der 
liebe Mann auch zeither geweſen, jo fchien er doch denſelben Tag alle 
jeine wenigen Kräfte zufammenzuraffen und anzufpannen, damit er dad 
Bergnügen haben möge, mit Ew. H. zur guten legte eine ausführliche 

1) Aus Widelas nad) Leipzig übermitteltem Brief an den Kaffeler Gottſched 
vom 1. November erfichtlich. 

2) Vergl. Brief des Kaſſeler Bruderd vom 29. Dezember. 
3) Vergl. Gottſcheds Lobſchrift, ©. 146. 



Bon Eugen Wolff. 807 

Unterredung zu halten; da ihm aber biefe Hoffnung fehlgeihlagen, fo 
hat er mit zitternder Hand einige wenige Zeilen aufgejeget, welche den— 
jelben, wo nicht eher, doch in der Meſſe zuzuftellen die Ehre haben 
werde. Seitdem Tieget er ganz entkräftet, ohne ein Wort zu ſprechen ... 
Bei diefen kläglichen Umftänden habe ich ihm weder Ew. H. noch des 
Hn. dv. Boltaire Schreiben vorlefen können... Wegen der Briefe belieben 
Em. H. ohne Sorge zu jein. Der Hr. Sohn haben verfprocdhen, mir die- 
felben 3.5.8. zuzuftellen.” — Ebenfalld noch am felben Tage fchreibt 
Wolfs Verleger: „Bor einigen Wochen erwehnte er gegen mir, daß er 
Em. H. vor den würdigſten hielte, der fein Leben befchreiben und ihm 
ein Denkmal ftiften könnte” — Bauli fügt dem noch im April einen 
Bericht von glaubwiürdiger Seite an: „Der Hr. Prof. Gottfched warb 
wirklich feinem Verſprechen gemäß erwartet, und Freitag wartete Hr. 
Hofrat Madat auf ihn bis 10 Uhr mit dem Efjen. Der el. Kanzler 
aber fieß jeinen Hn. Sohn vors Bett fommen und fagte: «Hr. Gottiched 
kommt, aber zu ſpät. Ich werde gewiß fterben, kann auch wegen großer 
Schwachheit mit ihm nicht Sprechen. Sollte er mein Leben bejchreiben, 
fo gieb ihm folgende Data u. |. w.>” Folgen einige Wünfche und finger: 
zeige. Wolfs Sohn fei nun bereit, Gottſched die nötigen Hilfsmittel für 
die Biographie zu ſchaffen. Im Juli tritt unfer Mann endlich die 
Reife nad) Halle an, wojelbft ihm der junge Baron v. Wolf Briefichaften, 
Urkunden und flühtige Anmerkungen über feines Vaters Leben über: 
giebt. Schließlich Liefert ihm Bürgermeifter Dr. Gehler in Görlitz, ein 
Schüler Wolfs, des Meifterd eigne Darftellung feiner Sugend.') 

So Tieß denn Gottfched im folgenden Jahre eine „Hiftorifche Lob— 
Schrift des Freiherrn dv. Wolf” erjcheinen. Richtiger wäre der Titel 
„Lobichrift auf Wolf” gefaßt worden, wie ſchon Büſching 1783 an: 
merkt?) Überhaupt erjcheint diefem fpäteren Biographen die Leiftung 
Gottſcheds „unſchmackhaft“; unwirſch meint er, die Worte, mit welchen 
Friedrich der Große Reinbek aufforderte, Wolf für Preußen zurüdzu: 
gewinnen und fo „eine Conquöte im Lande ber Wahrheit” zu machen, 
brädten dem Philofophen mehr Ruhm als Gottſcheds ganze Hiftorifche 
Lobſchrift.) Bald nach Erfcheinen äußert die „Bibliothek der fchönen 
Wiſſenſchaften und ber freien Künfte”*), die Thatſachen feien ohne ge: 
ſchichtlichen Geift aneinandergereiht; überdies Halte fi) die Schrift in 

1) Siehe die Briefe von Madai unterm 20. und vom jungen Wolf unterm 
29. Juli 1754, ſowie „Hiftor. Lobſchrift“, Vorerinnerung, ©. IIL — Es handelt 
fih um bie von Wuttle herausgegebene eigene Lebensbeichreibung Wolfs. 

2) Beiträge zu der Lebensgeichichte denkwürdiger Perjonen, I, ©. 3 flg. 
3) Ebd. ©. 17 flg. 
4) II. Bd. (Leipzig 1757), ©. 127 u. 129. 



808 Gottihed im Kampf um die Aufklärung. 

einem lächerlich affektierten, hochtrabenden Stil. Indeſſen überwiegen 
nicht ganz ohne Grund die freundlichen Stimmen; ja, in langer Zeit 
hatte Gottſched nicht ſoviel Beifall und Dank geerntet als für dieſes 
Werk.) Giebt der Verfaſſer doch im flüffiger, eleganter Sprade die 
Hauptereignifje aus Wolfs Leben wieder und fügt zahlreiche wertvolle 
Urkunden an. Freilich Hält er ſich mehr bei dem äußeren Ereignifjen 
als bei der inneren Entwidelung auf; aber in dem damaligen Stand 
der deutfchen Gefchichtichreibung begründet diefer Umftand noch fein ver- 
nichtendes Urteil. Es ift feine Würdigung, es ſoll eine „Lobſchrift“ 
fein, — auch der Stil erklärt ſich daher. 

Snzwifchen fehen wir Gottfcheds Freunde bemüht, ihn an Wolfs 
Stelle nach Halle zu ziehen. Gottſched ſelbſt benimmt ſich mit üblicher 
Diplomatie, indem er verftedt den Anreger, öffentlich den Bebenklichen 
jpielt.?) Wie fchon ſechs Jahre früher, bleibt feine Hoffnung auf Halle 
unerfüllt. — 

Bon allen Vorkämpfern der Aufklärung trat niemand in jo enge 
Beziehungen zu Gottjched wie der Graf Ernft Ehriftoph von Mans 
teuffel. An zahllofen Stellen von Gottſcheds philoſophiſch-theologiſcher 
Wirkſamkeit gewahrten wir den Einfluß, die Mitwirkung oder wenigjtens 
die ideelle Anteilnahme diejes hochgeftellten Mannes.) Bom Sommer 1737, 
wo ſich Gottſched ihm mähert, bis zu des Grafen Überfiebelung 
nad Leipzig (Ende 1740) ftehen fie in engem und vertrautem Brief: 
wechſel, an dem auch die Profefforin teilnimmt. Dazwiſchen fallen 
mehrere Beſuche jeitend de3 Grafen. In Leipzig ſammelt der Mäcen 
alsdann, wie ſchon in Berlin, die aufgeflärte gelehrte Welt um fich; ja, 
fein Haus, der Kurprinz, vor dem Petersthore, ftand allen Gelehrten 
offen. Sehr bebeutjam war, daß Manteuffel außerdem die jungen 
Adligen in fein Haus zieht: fie wurden dadurch Zeugen jener bildungs- 
und Tichtfreundlichen Geſpräche, die unmöglich jpurlos an den jungen 
Herren vorübergehen konnten. Gottſched wird Stammgaft an des Grafen 
Tafel, an der alle Speijen mit gelehrten Unterredungen gewürzt waren. 
Ebenjo wenig verjchmähte Manteuffel, mit feiner ganzen Familie bei 
dem Profefjorspaar zu fpeifen. Es entjpinnt fih ein wiſſenſchaftlicher 
Verkehr in freundichaftlichen Formen. Übrigens benimmt ſich Manteuffel 
noch nach feiner Überfiedelung zunächft etwas zurüdhaltend. „Ne ceraignez 
pas“, jchreibt er den 12. April 1741 an Reinbeck über die Profefiorin, 
„ne craignez pas que je lui dise, ou à son mari, ce qui ne leur con- 

1) Siehe Briefe der Frau Gotticheb II, 291. 
2) Siehe Briefe Madais v. 6. u. 14 November. 
8) Vergl. auch Danzel, befonderd ©. 18— 69. 
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vient pas de savoir. Je sais jusqu’ & quel point on peut s’y fier!).“ 
Aber ſchon vom 29. Mai 1739 datiert da3 Zugeſtändnis des Grafen 
gegen Wolf, Gottjched fei „en toute maniere un homme de bon-sens et 
de merite“, — In weld engen Verkehr unjere in Leipzig vereinten Auf: 

Härer treten, befundet auch Manteuffeld Beichreibung jeiner Lebens— 
weije?): „La vie que je mène, est toujours celle que j’ai menée depuis 
tout le temps que je suis etabli ici. Je passe rögulierement les 
matinedes a étudier, ou à vaquer à mes correspondences, quelques fois 
à assister aux legons de mes amis d’entre les Professeurs, lorsque je 

sais qu’il s'y agit de quelque sujet interessant. Je dine ordinairement 
avec un ou deux de nos savans, et je passe les apres-dinedes soit & 
converser avec eux, soit & soigner mes affaires domestiques, et je ne 

me couche jamais, sans entendre quelque lecture utile.“ — „La these 
du meilleur monde“ nennt der behäbige Mann im übrigen „une de mes 
verites favorites“.?) 

Das war denn in der That eine jeltene Erſcheinung in dem Adel 
jener Zeit. 1676 war Manteuffel*) in Pommern geboren und Hatte feit 
1693 in Leipzig ftubiert. Er ergänzte feine Studien am Reich3fammer: 
gericht in Wetzlar. Dann unternahm er Reifen durch Holland und Frankreich. 
1699 wurde er am Berliner Hof Kammerjunker. Allein jchon 1701 

mußte er nad Sachſen fliehen, weil man ihn wegen eines Spottgedichtes 
auf die Maitrefje des Königs verhaften wollte. In Dresden ftieg er zu 
hohen Ehren. Durch Schönheit, anjehnliche Geſtalt, Repräjentierungs: 
gabe und frohe Laune imponierte er in den zügellofen Hoffreifen. 1704 
geht er als polniſch-ſächſiſcher Legationsrat nad) Kopenhagen, fünf Jahre 
fpäter wird er dort Gejandter, 1711 — 16 befleidet er die gleiche Stellung 
in Berlin. 1709 ward er zum Reichsfreiheren, 1719 zum Reichögrafen 
ernannt. Inzwiſchen war er 1716 als KabinettSminifter nach Dresden 
zurüdberufen; er leitete zuleßt die auswärtigen Angelegenheiten, zugleich 
fungierte er als Direktor der jo reichhaltigen und koſtbaren Kunſt— 
jammlungen. 1730 trat er zurüd. Er trieb nad) der verſchwenderiſchen 
Sitte der Zeit jo viel Aufwand, daß er troß feinem Jahreseinkommen 
von 80000 Thalern (au Ämtern, Pfründen und Gütern) bei feiner 
Penfionierung Dresden mit Schulden in gleicher Höhe verlieh. Auch in 

1) Bergl. Büſching a. a. O. ©. 129flg. 
2) An Wolf 16. Februar 1744. 
3) An Gottiched 18. Januar 1740, 
4) Vergl. über Manteuffel Allg. Deutiche Biographie; ferner Karl v. Weber: 

Aus vier Jahrhunderten, bejonders Neue Folge Bd. I, von ©. 106 an, Bd. I, 
‚ bon ©. 251 anz ſchließlich Vehſe: Geichichte der Höfe des Haufes Sachſen, Bd. VI, 

von ©. 45 an. 
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Berlin, wohin er drei Jahre jpäter zurückkehrte, hielt der gräffiche Lebe— 
mann offene Tafel, 20 Pferde u. a. Lurus mehr. Urfprünglich begegnete 
er dem Mißtrauen Friedrich Wilhelms I., das jedoch bald einer bejonderen 
Gunst wid. Ebenjo verkehrte der Graf mit den Miniftern und Ge— 
fandten fehr vertraut. Außerdem hält er aber nod einen Hoffourier in 
Sold, um über alle Borgänge am Hofe genau unterrichtet zu fein. Denn 
der anjehnlihe Mann erachtete e8 nicht unter feiner Würde, gegen gute 

Bezahlung eine geheime politifche Korrefpondenz mit dem Grafen Brühl 
zu führen, worin er an den Mann brachte, was er ausgefundichaftet, 
— oft genug war es übrigens harmlojer Klatſch. Sa, daneben berichtete 
er gegen Sold nad Wien über den Dresdener Hof! 

Weit wichtiger al3 fein Verkehr mit den geiftig recht geringwertigen 
Inhabern der höchſten Chargen wurde damals Manteuffels Einfluß auf 
ben Rronprinzen Friedrih, den nachmals großen König. Sie unterhalten 
einen Brieftwechjel über Poeſie, Moral, Geſchichte, EChriftentum und 
andere einem jungen Prinzen nüblihe Ding. Manteuffel ſucht dem 
Kronprinzen „des sentiments d’humanits, d’e&quit6 et de bonne foi* 
einzupflanzen; ja Friedrih ſtand nach Manteuffeld Ausſage „a la töte 
des partisans de Wolf et du bon-sens“;!) jedenfalld nahm er an des 
Mentors Tichtfreundlihen Beltrebungen Tebhaftes Intereſſe. UM das 
hinderte nicht, daß er wenige Monate nad) feiner Thronbefteigung den 
Grafen aus Preußen ausweifen ließ, weil er Hinter die Kundfchafter- 
thätigfeit desjelben gekommen war. 

Nah des Grafen Tode vereinten ſich feine zahlreichen Freunde und 

Klienten zu einer Gebähtnisfchrift, welche unſer Gottfched herausgab und 
biographiich-panegyrifch einleitete. 1750 erichien fie unter dem Titel: 
„Ehrenmaal welches dem Reichdgrafen Ernft Chriftoph von Manteuffel... 
nach feinem Ableben... von verfchiedenen feiner Freunde und Diener... 
aufgerichtet worden.” Chriftian Wolf befundete in verbindlichfter und 
eingehender Weije fein Intereſſe für dies Titterarifche Denkmal.) Ju 
ſehr anerfennende Worte Fleidete auch die Herzogin Luife Dorothea zu 
Sachſen-Gotha ihren Dank für die Schrift.) Indes verfuchte Gottfched 
vergebens, trogdem er bei Manteuffel3 Tod Rektor war, eine Trauer: 
feier in der Univerfität zu veranftalten: „Jei“, fchreibt er an Formey'), 
„les circonstances de quelques Grands de la Cour ne permettent 

1) Bergl. Weber a. a. O. N. %. II, 252, 253, 254. Ebenda von ©. 240 an 
j. Manteuffel3 Briefwechjel mit Friedrich). 

2) Am 11. Juli 1749. 

3) Am 16. März 1750. 
4) Um 15. Februar 1749 (hi. Königl. Bibliothek Berlin). 
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pas que l’Universits fasse quelque Solemnite publique, comme nous 
aurions fort souhaits“.!) 

Die hohen Beamten Hatten in Berlin nicht ausjchließlich den Ber: 
fehröfreis Manteuffel3 gebildet. Eine geiftig bedeutendere und ihn ſelbſt 
überragende Geftalt trat in dem Propſt Reinbed an jeine Seite.) 
Das Leben diefes Mannes umfaßt die Jahre 1683 —1741. Belannt 
ift das weitgehende Bertrauen, deſſen ihn Friedrich Wilhelm I. und 
Friedrich der Große würdigten, befannt auch feine jegensreiche Beteiligung 
an ber Revifion des Wolfichen Prozefjes in Preußen. Anderſeits war er 
1736, wie Gottſched, gegen die präftabilierte Harmonie aufgetreten. Diejer 
ſucht nur wenige Monate, bevor er fich zu Manteuffel drängte, eine An 
knüpfung mit Reinbek. Als der Oberhofprediger Marperger in Dresden 
feine „Zufälligen Gedanken über eines vornehmen Theologi Betrachtungen 
der Augfpurgifchen Confeßion“ gegen Reinbed veröffentlicht hatte, beftürmt 
unfer Wgitator den uriprünglid zum Schweigen entfchlofienen An: 
gegriffenen erfolgreich, zu antworten. Zwar habe die Gegenfchrift weder 
in Leipzig noch in Dresden Beifall gefunden; unter die Studenten ſei 
aber die Furcht gefahren, e8 werde feiner, der die Wolfihe Philoſophie 
ftudiert habe, in Sachſen ein Kirchenamt erhalten, fo daß faft nur 
Auriften und Auswärtige die Vorlefungen darüber befuchten. Gotticheb 
läßt dann von einem feiner Schüler eine Duplif wider Palm, einen 
andern Gegner Reinbeds, abfaflen, mit der er fich vorteilhaft bei Mans 
teuffel einführt.) Später wird Gottfched vom gemeinfamen gräflichen 
Sreunde im Dienjte Reinbed3 zu einer bedenflichen, zu jener Zeit freilich 
nicht unerhörten Miffion — übrigens erfolglos — verwendet. Auf das 
Gerücht Hin, daß ein Pamphlet gegen Reinbecks Weihnadhtspredigten im 
Drud, erhält Gottfched den Auftrag, in Leipziger und Rudolſtädter 
Drudereien darauf zu fahnden. „Je vous prie“, fchreibt Manteuffel am 
15. November 1738, „de vous en informer incessamment sous quel- 
qu’autre pretexte et sans me commettre, et de tächer d’en attrapper 
un exemplaire, c’est & dire un exemplaire des feuilles qui sont 
achevdes, quand möme toute la brochure ne le serait pas encore 

1) Dennoch Hat Ehrift ald Dekan der philojophifhen Fakultät in einer 
akademiſchen Rede bei ber Magijter-Renunziation ſchon am 20. Februar 1749 
das Andenfen Manteuffel® verherrlicht, ähnlih May als Profanzellar und Gott: 
ſched als Rektor, vergl. „Ehrenmaal” in der Worrebe. 

2) Siehe die Biographie bei Büſching a. a. D. fowie 2. Geiger: Berlin 
1688—1840, Bd. L, ©. 196 flg. 

3) Siehe Reinbeds Brief an Gottichedb vom 22. März 1737, Gottſcheds (bei 
Büſching, ©. 188 flg. abgedrudten) Brief an Reinbeck vom 20. Juli, Gottſcheds 
Brief an Manteuffel vom gleichen Tage und deſſen Antwort vom 14. Auguft, 
jowie Zedlers Univerfal»Leriton, Artilel Marperger und Reinbed. 
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entierement. Ne balancez pas, möme, d’y employer une r&compense 

de quelques ducats, si vous ne pouvez l’obtenir gratis. Je vous en 

dedommagerai avec beaucoup de plaisir.“ Acht Tage jpäter heißt es 
fogar: „En cas que vous en decouvriez la piste, il faudrait tenter 
de persuader l’imprimeur, moyennant une gratification raisonnable, 

d’en suspendre l’impression et de nous remettre le Manuscrit.“ Aber 
Gottſched konnte die Schrift nirgends auftreiben. Doch griff in dieſen 
Streit wohl Formey ein, indem er aus dem Mercure Suisse einen 
fatirifchen „Extrait critique de deux sermons de Mr. Reinbeck“ ab- 
drudte „avec des notes d’un Alethophile servant de reponse à l’extrait 
eritique.“ — Bald hat Reinbek Gelegenheit, unferm Gottſched im Auf: 
trage de3 Königs eine Profeſſur in Frankfurt a. O. anzubieten, ohne 
jelbjt zur Annahme raten zu können.) Won der Überrumpelung der 
Leipziger Dunfelmänner durch Reinbeds und Manteuffeld Erjcheinen auf 
Gottſcheds Rektoratsſchmaus war jhon die Rede. Im Frühjahr 1741 
jah unſer Mann den hervorragenden Theologen kurz vor deſſen Tode 
nochmal3 auf der Durchreiſe zum Bad Reinharz in Leipzig.) Wichtiger 
ift ihre geiftige Berührung bei Abfaſſung der Homiletik. Doch geht bei 
diefer Gelegenheit, wie ſonſt auch fortdauernd, ihr Verkehr meiſt durch 
Bermittelung Manteuffels. 

Erjcheint das Verhältnis des Grafen zu Reinbeck ald ein freund— 
Ichaftliches Zufammenjchließen, jo wußte er gegenüber einigen franzöfijchen 
Gelehrten Berlind mehr die Rolle des Patrons zu jpielen. Beſonders 
wies er Formey und Deschamps auf die Schriften Wolfd und Reinbeds 
hin. Formey begegnete uns bereit3 als Verfafler der „Belle Wolfienne*“. 

Reinbed verjchaffte diefem 1711 in Berlin geborenen Prediger 1739 die 
philofophifche Profeſſur am franzöfiihen Gymnafium, nachdem derſelbe ſchon 
feit 1737 die fir Beredjamfeit bekleidet. Auch Deschamps hielt philo: 
jophiiche Predigten. Manteuffel behauptet”), daß feine Franzoſen Wunder 
thäten. „Non seulement les legons de Mr. Formey sont de plus en 
plus courues; mais Mr. Deschamps continue aussi avec beaucoup de 
succes de faire des Sermons Wolfiens. U en a prononce un, entre 
autres, & la cour de Rheinsberg“ (aljo vor dem Fronprinzen), „tout 
modele sur la petite dissertation de Mr. Wolf qui a pour titre: De 
officio hominis circa injurias, juxta mandatum Christi Matth. II, 39.* 

Gegen Wolf bezeichnet Manteuffel‘), der die Beziehung zu beiden auch 
von Leipzig aufrecht erhielt, fie „jozufagen als jeine Proſelyten“. Es 

1) Bergl. Danzel ©. 52. 
2) Vergl. Büfching ©. 232. 
3) Im Schreiben an Frau Gottjched vom 24. November 1739. 
4) Um 10. Februar 1741, fiehe Büſching ©. 122 fig. 
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fehle ihnen weder an Talenten noch an gutem Willen; aber al3 Fran: 
zofen jeien fie eitel und leichtfertig. Formey wird fonjt befcheiden genannt. 
Wenn er auch zweifele, daß fie je große Säulen ber Wahrheit werben 
würden, bediene er fich ihrer doch mit Erfolg, um die Wolfiche Philo: 
fophie den Refugies ſchmackhaft zu machen. Wie Formeys „Belle 
Wolfienne“ veranlaßt Manteuffel Deschamps Überfegung der Wolfſchen 
Logik. Übrigens beftand zwifchen beiden Franzoſen dauernd Eiferfucht. 
Formey gelangt fpäter zu eimer nicht unbeträchtlichen Bedeutung, er jtieg 
zum ftändigen Sekretär der Berliner Akademie und fchließlih jogar zum 
Direktor ihrer philofophiichen Klaſſe, verfaßte Hunderte von Schriften, 
war rege journafiftiich thätig und wirkte zugleich rebneriih. Sein An— 
jehen in franzöfiihen Kreifen Berlin war groß, ſelbſt ein Voltaire Hul- 
digte ihm.!) So bereitete ſich mit der Herrichaft der Aufklärung aud) 
der Einfluß der Franzoſen bereit3 durch; Manteuffel zu Lebzeiten Friedrich 
Wilhelms I. in Berlin vor. 

Das ganze Tehte Bierteljahrhundert feines Lebens fteht Gotticheb 
mit Formey in brieflihem Verkehr?) 1742 trägt fi Formey eine 
zeitlang mit dem Gedanken, Gottſcheds „Weltweisheit” ins Franzöfifche 
zu überjegen.?) Biel fpäter, nach Frau Gottſcheds Tode, verfaßt Formey 
auf Grund von Gottſcheds eigner Biographie der Verewigten einen franz: 
zöftfchen Lebensabriß derfelben. Gottſched unterftifßt ihn darin, bemüht 
ſich aber vergeblich nach einem Verleger, jo daß er ſchließlich zu dem 
Borfchlag gelangt, das Manuffript zufammen mit der von Frau Hed 
beforgten franzöſiſchen Überfegung des „Triumphs der Weltweisheit, 
einer Heinen Schrift feiner Frau, druden zu laſſen.“ Zu dem „Ehren: 
maal” für Manteuffel Liefert Formey natürlich einen Beitrag. Auch 
wirft er 1748 bei einflußreihen Berliner Freunden für Gottſcheds Be— 
rufung nah Halle?) Anderſeits fteht unſer Mann dem deutſchen 
Überfeger von Formeys BVerteidigung der Monaden gegen Euler zur 
Seite — dad war. fein anderer als v. Globig, damals Privatſekretär 
Manteuffel3, der fpäter ein noch aufgeflärterer Oberfonjiftorialpräfident 

1) Vergl. Geiger: Berlin, ©. 360 flg. u. 408 fig. 
2) Gottſcheds Briefe an Formey Handichriftlih meift auf der Königl. 

Bibliothek in Berlin, ein Schreiben vom 30. Mai 1764 auf der Stabt- Bibliothek 
in Hamburg, ein andere vom 1. März 1750 bei Wlerander Meyer-Eohn in 
Berlin. 

3) Siehe Formeys Brief vom 3. November 1742. 
4) Siehe Gottſcheds Briefe vom 11. und 24. Januar 1764, 11. Februar 1764 

und 8. März 1766. — Frau Hed3 Überjegung erjchien 1767. 
5) Siehe Formeys Brief an Manteuffel vom 2. März 1748 und Gottſcheds 

Brief an Formey vom 6. März 1748. 
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wurde als Holgendorff —, überwacht den Drud und zeigt fie ſowohl in 
feinem „Bücherfaal‘ wie in der Gelehrtenzeitung „Acta Eruditorum“ an.') 

Es handelte fi damals um die erjte Anti-Leibnizihe Preisaufgabe 
der Berliner Akademie. 1746 forderte fie nämli eine Unterfuhung 
der Leibnizihen Monaden. Die gegnerifche Tendenz erhellte bereit3 aus 
der vorläufigen Beantwortung, die ein jo bedeutendes Mitglied der 
Akademie wie der große Mathematiker Euler in feinen „Gedanken von 
den Elementen der Körper” gegeben. Wolf, Manteuffel, Gottfched und 
die ganze Schule ſchürten das Teuer gegen die Widerjacher der Monaden, 
um einen ihnen günftigen Sprud der Alademie zu erlangen. Gottſched, 
der einft mit einer Schrift „Dubia circa Monades“ begonnen, verfteigt 
fi jegt (am 5. Februar 1747) gegen Formey zu folgender Äußerung: 
„Le temps approche ot la destinde des Monades sera decidee: et 
jeespere que vous et vos amis influeront un peu dans cet arröt; pour 

ne pas bannir de la bonne philosophie une doctrine si n&cessaire 
pour satisfaire ä une infinit6 de difficultes insolubles ailleurs.“ Iſt 
doch das Belenntni® für die Monaden in unferm Sreis jet ohne 
weiteres mit Freundichaft und Liebe zur Wahrheit, die Gegnerſchaft mit 
Dunfelmännertum identifh.?) Gottiched nahm auch fonft in feinem 
„Bücherſaal“ Lebhaften Anteil an der damaligen Rettung der Monaden. 
Frog Formeys und Wolfs gegenteiliger Befürchtung Hatte er ſchon an- 
fangs eine Burücdweifung der Eulerſchen Streitjchrift veröffentlicht?), zu 
großer Freude und Befriedigung Wolf und — mie dieſer verfihert — 
aller „Wohlgefinnten“t) Durch den Wuszug, den er von Formeys 
Gegenſchrift oder vielmehr von Globigs Überjegung: „Prüfung der Ge 
danken eines Ungenannten von den Elementen der Körper” (in Formeys 
Original: „Recherches sur les Elements de la Matiere“) giebt, krönt er 
fein Werk.) US fchließlich der Advokat Zufti) mit feiner monaden- 
feindlihen Schrift den Preis errungen, giebt Gottiched eine kurze Be 
trachtung über diefe Preisarbeit.”) Noch ein Jahr fpäter wendet er 

1) Vergl. Gottjcheds Brief an Formey vom 5. Februar 1747 und Formen 
Brief an Manteuffel vom 10. Februar 1747, ferner Danzel ©. 59 flg. 

2) Prof. Stiebriz ift für Manteuffel wegen feiner Verteidigung der Monaden 
„un homme qui plaide si bien la cause de la vérité“ (Manteuffel an Wolf 
20. Auguft 1747). 

3) Neuer Bücherfaal III, 855 fig. 
4) Wolf an Manteuffel 9. unb 15. November 1746. 

5) Neuer Bücherjaal IV, 52 flg. 
6) Bald Hat Jufti auch auf Iprachlihem Gebiet eine uns befannte Begeg: 

nung mit Gottſched. 
7) Neuer Bücherſaal V, 87 fig. 
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fih im „Bücherſaal“) gegen die Berliner Atademie gelegentlich der 
Ankündigung ihrer Geſchichte. Fortgeſetzt wird ihm hierfür die wärmſte 
Anerkennung von Wolf zuteil.) Auch mit Abraham Käftner fand er 
dadurch einen neuen Berührungspunft. 

Formey ftand für diefen Fall wie 1753—55 bei der Befehdung 
des Optimismus im Gegenjab zu dem ausfchlaggebenden Präfidenten der 
Akademie, Maupertuis. Perſönliche Berwürfniffe mit diefem vereinten 
1753 feinen Geringeren als Boltaire mit den Wolfianern zum Kampf 
gegen Maupertius. Gerade während feines einmonatlichen Aufenthaltes in 
Leipzig und feines dadurch Herbeigeführten perfönlichen Verkehrs mit Gottſched 
befaßte jich der Gewaltige mit einer neuen Schrift gegen jenen Yandamann.?) 
Don Frau Gottjhed erſchien eben damals die zweite Auflage ihrer 
Sammlung aller Streitichriften über die Heinfte Kraft in den Wirkungen 
der Körper. Von einer intimeren Geiftesverwandtichaft unjeres Kreifes 

mit Boltaire kann troß der gemeinfamen Beziehungen zur Marquiſe 
von Ehätelet und zum König Friedrih von Preußen natürlich nicht Die 
Nede fein. Auch Friedrih Melhior Grimm, der fi auf allen Gebieten 
durch Gottſcheds Zeitichriften und Lehrbücher herangebildet befennt,*) ver- 
mittelt unjerm Dann nicht engere Beziehungen zur franzöfiichen Philo— 
fophie, da in jeiner Reifezeit fein Briefwechſel mit Gottſched verftummt. 

Bon andern in Deutjchland Tebenden Franzojen find es namentlich 
Perard und Mauclere in Stettin, die ſchon als Genofjen Formeys in 
der Redaktion der „Bibliothöque Germanique“ für Gottfched Bedeutung 
gewinnen und als Wolfianer in Beziehung zu ihm treten. Auch fie find 
Geiftliche von Beruf. Poͤrards Predigtweife muß wohl ganz den ratio: 
naliſtiſchen Anforderungen Gottſcheds entiprochen haben. Meldet doch 
ein Freund aus Dresden?) unferm Manne, Perard predige als Gaft in 
der franzöfiihen Kirche „mit ſolchem Beifall, daß dadurch vielleicht 
vielen Deutjchen die Augen aufgehen werden. Seine Reben find über: 
zeugend und einnehmend und jeine äußerliche Bewegung ziemlichermaßen 
regelmäßig. Sch Habe alle meine guten Freunde dahin geführet, um 
ihnen an felbigem im Heinen die Größe Em. H. in etwas vorftellen zu 
fönnen.” Kurz bevor Gottjcheb diefen Gefinnungsgenofjen auf der Rück— 
reije von Königsberg 1744 perjönlich kennen lernte, hatte die Profeflorin 
denjelben ohne Willen und Wollen angegriffen. Sie ließ nämlich eine 

1) Neuer Bücherfaal VII, 99 flg. 
2) Siehe Wolfs Briefe an Manteuffel vom 20. Auguft 1747 und 8. Eeptem: 

ber 1748. 
3) Bergl. Danzel ©. 63 flg. 
4) Vergl. Danzel ©. 343 fig. 
5) Wendt, den 20. Dezember 1740. 
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Überfegung von Popes „Lockenraub“ druden, die fie anfangs nad der 
franzöfifchen Überfegung unternommen und großenteils zuftande gebracht 
hatte, bis die entdedte große Unrichtigfeit fie nötigte, die Arbeit an der 
Hand des englifchen Grundtertes zu wiederholen. So ſpricht fie in der 
Borrede ihren Unmut über den franzöfiihen Überjeger aus, als den fie 
nun in Stettin den philofophifchen Freund Hofprediger v. Perard kennen 
fernt, der ihr indes den Öffentlichen Vorwurf nicht nachtrug. Man kann 
aber Leicht denken, au ohne daß es uns Gottſched verfichert,!) wie Leib 
e3 feiner Frau geworden, „daß fie unwiſſend einen jo gefälligen Freund 
und Teutjeligen Mann durch ihre Klagen über die Ungebundenheit der 
franzöfifchen Überfegungen angegriffen”. Mit Perard und Mauclerc 
unterhielt Gottſched einen Briefmechjel ſowohl über philofophifche Fragen 
wie über litterariijhe Erfcheinungen, letztere natürlih in Hinblid auf 
ihre Zeitfchriften, die fih unfer Mann gefügig zu erhalten fuchte. Nach 
der „Bibliotheque Germanique* gab Mauclerce damal3 ein „Journal 
litteraire d’Allemagne“ Heraus; an beiden nahm Formey teil. — 

Bu diefen beſonders merkwürdigen Männern gefellt fi eine große 
Anzahl weiterer philofophifch=theologiicher Freunde, mit denen Gottjched 
Beziehungen unterhielt. War diefer daneben auf fprachlihem und 
fitterarifchem Gebiete ſtark engagiert, fo richtete ſich Manteuffel3 Intereſſe 
ausschließlich der aufflärerifchen Propaganda zu. Vergegenwärtigen wir 
uns neben feinem großen Kreis von Freunden und Klienten feine Neigung 
zu einer guten Tafel, zu behäbiger Unterhaltung wie nicht minder zur 
ungefährlicher Wichtigthuerei, jo werden wir verftehen, was den agita= 
torifh veranlagten Mann dauernd zur Geheimbündelei Hintrieb. Wie 
e3 nicht felten im ſolchen Fällen gejchieht, wuchs fi, was halb im 
Scherz begonnen war, zu einer gewiffen Bedeutung aus. Gewiß ge— 
ſchieht durch ſolche Koterien feine Vertiefung philofophifcher Probleme; 
wohl aber bejtärkt fich eine gefchlofiene Schar in ihrer Überzeugung, 
die Gejamtheit tritt für den einzelnen Berfolgten ein, — und freilid; 
artet dergleichen faft immer in Kliquenwirtſchaft aus. So auch hier. 

4. Die Geſellſchaft der Alethophilen. 

a) Zwei Geſellſchaftskreiſe ſammelte Graf Manteuffel in Berlin 
um fi: die höchſten Beamten und ausgezeichnete Gelehrte. In der 
Vereinigung mit jenen?) kommen naturgemäß mehr feine Kavaliers— 
neigungen zur Geltung. Alle Mittwoch fand man fich zu gemeinjchafts 
liher Tafel zufammen, geihmüdt mit dem Ordenszeichen, einer an 

1) Leben der Gottichebin (in ihren „Kleineren Gedichten‘) sub 1744. 

2) Siehe Karl v. Weber: Aus vier Jahrhunderten, N. F., Bd. J, ©. 108flg, 
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ziegelfarbigem Bande hängenden Maurerfelle, die auf der einen Seite 
den Namen der Gejellichaft: „La confrerie des Francs-Macons“, auf 
der andern den Sprud des Senefa trug: „Coagulum amicitiae est cum 
bonis convivium“*, den Manteuffel aljo überjegt: „Redlicher Leute 
Freundſchaft wird dadurch befeftigt, wenn fie öfters bei einander eſſen!“ 
Außer dem Ordenszeichen trug jedes Mitglied noch ein bejonderes 
„insigne“; jo führte Manteuffel ſelbſt das Richtſcheit. Als Mit- 
glieder, deren jede einen Beinamen führte, werden genannt: Die 
Ercellenzen v. Thulemeyer, dv. Cocceji, dv. Podevils, ferner v. Wilknig, 
Splittgerber, der ruffiihe Gejandte v. Brodel, ſchließlich v. Holgendorff. 
Lebteren, der ſpäter als ſächſiſcher Konfiftorialpräfident von fürdernder 
Bedeutung für Gottſched wurde"), redet Manteuffel wie den Baron Gotter 
und manchen andern Adligen, der in dieſem reife verkehren mochte, 
wiederholt ohne weitere als alten Wlethophilen oder „ancien Aletho- 
phile“ an: fo mochte er im weiteren Sinne feinen ganzen Freundeskreis 

als Wahrheitäfreunde bezeichnen. Man ſprach fi nämlich in den Ber: 
Jammlungen mit größter Offenheit aus und taufchte auch geheime Mit: 
teifungen aus. Eine eigenartige Überrafhung wurde diejer Geſellſchaft 
dur den König Friedrih Wilhelm I. bereitet. Als er von diefen Ver: 
ſammlungen börte, ließ er, der ja ein Freund ungenierter Unterhaltung 
war, verlauten, daß er nicht abgeneigt jei, daran teilzunehmen. Nun 
war „un renfort de cette maniere-la“ durchaus nicht erwünſcht, um 
jo weniger al3 mande Mitglieder beim Könige nicht beliebt waren. 
„Pour prevenir tout inconveniant“, fujpendierte man deshalb 1739 
die Sigungen bis zum Frühjahr. 

Erfahren wir noch, daß jpäter Manteuffel3 Haus der Freimaurer: 
loge gehört?), fo könnten wir lebhaft erftaunen, wegwerfenden Äußerungen 
Manteuffel3 über die Freimaurer zu begegnen. Am 6. September 1744 
meldet Ehrijtian Wolf aus Halle an den gräflichen Anhänger, er habe 
feinem Sohn die „Rede unjerer Freimäurer, die fie druden laſſen“, 

nad Leipzig mitgegeben und jet begierig, ob Manteuffel „daraus etwas 
von ihrem geheimen Vorhaben jchließen könne”. Nah zwei Tagen 
anttwortet diefer: „Quelque peu de curiosite que j’aie d’ailleurs d’appro- 
fondir les Mysteres des Francs-Magons, je vous remercie de l’exem- 

plaire* ete. Indeſſen war Manteuffeld Geſellſchaft feine wirkliche Loge. 

1) Gottſched den 31. Mai 1738 an Manteuffel: „Ich habe es bei den Auf: 
wartungen, die ich des Hn. Präf. v. Holgendorff Erc. gemacht, nur gar zu beut- 
lich gemerfet, wieviel der vielvermögende Vorſpruch Em. Ere. für meine Wenigfeit 
gewirlet“. 

2) Vergl. Vehſe: Geſch. der Höfe des Hauſes Sachſen, Bd. VI, S. 46. 

Zeitſchr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 12. Heft. 54 
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Wie viel oder wie wenig num auch aus jenen Tafelfreuden für 
aufkläreriſche Zwecke herausfommen mochte, Manteuffel nährte jedenfalls 
die Flamme der Vernunft in den höchjten Adels- und Beamtenkreifen, 

und manche hochgeſtellte Männer feines Umganges bekannten ſich direkt 
al3 Gönner der wichtigeren und immerhin etwas ernfter zu nehmenden 
Manteuffelihen Stiftung, der Gefellihaft der Alethophilen. Voran ftehen 
in diefer Sympathie Kronprinz Friedrich und der Feldmarſchall Grumkow. 
Beim Tode des letzteren jchreibt der nachmalige Große König: „La 
Soeiste y perd un protecteur,“ Dazu bemerkt Manteuffel gegen Brühl, 
dem er all dergleihen warm zuträgt'): „I entend par la certaine 
sociste d’un petit nombre de savans, que j’ai etablie ici pour m’amuser 
avec quelgu’ agröment*“ — er muß gegen Brühl den Zwed jo harm— 
los wie möglich Hinftellen —, „sous le nom de Societe des Alétho- 
philes, ou amateurs de la verite, et dont le but est eflectivement 
de rechercher et d’eclaircir toutes sortes de verit6s utiles. Or l’auteur 
du billet, sachant que le defunt faisait toujours les éloges de cette 
societe, quoique ce ne füt pas son affaire d’en ötre lui-möme, c’est 
ce qui l’en fait parler comme il fait.“ Ebenſo meldet Manteuffel 
an Wolf, der fi auch direft der Gönnerſchaft Grumkows erfreut 
hatte?), unterm 21. Mär; 1739: „Les Alöthophiles viennent de 
perdre un de leurs grands amis en perdant Mr. le Feldmarechal 
Grumkow.“ 

Dat jo unter den Freunden der Aufklärung die Wahrheit als Be: 
fenntnisruf erforen wird, kann uns nit Wunder nehmen. Es war 
Wolfs eigenes Stihwort. Wiederholt erflärte er: „Ich ſuche nichts in 
ber Welt als die Wahrheit auszubreiten.’) Seine Metaphyfil betitelt 
er: „Bernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des 
Menschen, auch allen Dingen überhaupt, den Liebhabern der Wahr: 
heit mitgeteilet.” Damit war das Schlagwort Alethophilen gegeben; 
ja, man muß jagen, daß es vorwiegend im engiten Sinne des Schul- 
hauptes, gleichbedeutend mit „Freunden der Wolfihen Philoſophie“ zur 
Anwendung fam. 

Schon die Veranlafjung der Gejellichaft führt auf Wolfs Streitig- 
keiten zurüd.) Als 1736 der Propft Reinbed auf erneute Denunziation 
des Brof. Lange in Halle die Unterfuhung der Wolfichen Schriften zu 

1) Vergl. Weber a. a.D. II, 260 fig. 
2) Siehe Wolfs Brief an Manteuffel v. 11. Februar 1739. 
3) Siehe feinen Brief an Manteuffel vom 10. Januar 1745. 

4) In Beblerd „UniverjalsLerilon“, Wrtifel: „Wahrheitliebende Gejell- 
ſchaft“ (von dem Mitglied Prof. Ludovici) finden fich die zuverläffigftien Angaben. 
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feiten hat, unterredet er fich oft vertraulich mit dem Grafen Manteuffel, 
dem der Kronprinz Friedrich aufgetragen, ihm Reinbecks vorläufiges 
Gutachten ins Franzöfiiche zu überfegen und ihm überhaupt von ben 
ſchwebenden philojophiichen Zwiftigfeiten einen hinlänglichen Begriff zu 
verfchaffen. So kamen Reinbek und Manteuffel allmählich faft täglich 
viele Stunden in vertrautem Geſpräch zufammen. Sie gerieten auf den 
Gedanken, ihren Zuſammenkünften den Charakter einer gejchloffenen 
Gejellichaft beizulegen. Am 18. Februar 1738 feiern fie das erfte 
Stiftungsfeſt. Noh im Laufe des Jahres 1738 erfcheinen Gottſched 
und Frau ald auswärtige Mitglieder der Gejellihaft, ebenjo zieht man 
Prof. Karl Günther Ludovici in Leipzig und Konfiftoriafrat Auguft 
Friedrih Sad, den berühmten reformierten Hofprediger in Magdeburg, 
alsdann in Berlin jelbft, heran. 

Auch Wolf Hatte man vor allem als Mitglied betrachtet; eine 
eigentliche Ernennung erfolgte nicht, da es zunächſt nur auf Herftellung 
einer Verbindung, nit auf die Form anfam. Wie aber gerade 
im Sommer 1737 ſich Gottſched als Manteuffel3 Korrefpondent ange: 
funden hatte, fo fnüpft am 11. Mai 1738 auch Wolf jelbft direkte 
fchriftfiche Beziehungen zu dem Grafen an, der fich jchon bisher, nad) 
dem Geftändnis des Schulhauptes, als größter Beſchützer der Wolfichen 
Philoſophie erwiefen. Bereit? am 30. Auguſt 1738 berichtet Manteuffel 
von dem lebhaften Intereſſe der Königin für Wolf3 damaligen Plan, 
eine Philojophie für Damen zu fchreiben, mit dem Zuſatze: alle Freunde 
Wolfs, „mais surtout les Alethophiles“, freuten fih darauf. Bon 
neuem nennt er die Alethophilen bei dem uns joeben befannt getwordenen 
Anlaß von Grumkows Tod. 

Bisher hatte Wolf die Bezeichnung offenbar im weiteften Sinne 
genommen und von dem Dafein einer Gejellihaft feine Ahnung gehabt. 
Fragt er doch 1740 wiederholt nad) der Medaille, die, nach ihm ge: 
wordener Runde, Manteuffel prägen laffen wolle. Am 23. Yuli verrät 
dieſer wenigſtens, daß es fih um eine Dentmünze zu Ehren der „petite 
Societe des Alsthophiles* Handle; doch wolle er nicht vorher davon 
berichten, als er fie fertig überjenden könne Genau einen Monat 
fpäter erwähnt er das „rendez-vous journalier des Alethophiles“ in 
Berlin. Inzwiſchen überjendet Manteuffel die Schaumünze und ftellt am 
9. September weitere Exemplare zu Wolf Verfügung für deſſen 
Freunde oder die Marquije de Ehätelet. Auch damit ift der oje, halb 
offene Charakter der Gejellichaft getennzeichnet. Nun erſt fragt Wolf 
(am 21. September 1740): „Auch habe vergeffen, mir einige Nachricht 
von der Societate Alethophilorum auszubitten, weil bei Gelegenheit der 
Medaille darum gefraget werde, und ich nicht eigentlich weiß, was ihre 

54* 
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Abfiht ift und aus was vor Membris fie beftehet.” Zu feiner Über- 
rafhung erfährt er, daß man ihn längft ald Mitglied betradhte: „Im 
übrigen“, gefteht Wolf am 19, Oktober, „it mir jehr angenehm zu 
hören gewejen, daß ich z. 8. unwiffende ein Mitglied von der Gejell- 
haft gewejen, worum ich mich würde beworben haben, wenn es jonft 
die Umftände hätten leiden wollen, daß ich meinen Aufenthalt in Berlin 

hätte Haben follen. Ich möchte aber nur wiffen, wodurch ich mich auch 
abwejende als ein nicht unnützes Mitglied bezeigen könnte.“ Als Mit: 
glieder werben im Wolf: Manteuffelfchen Briefwechiel nun auch Jöcher 
und Teller (der Vater) in Leipzig genannt. Jöcher wird ſchon am 
25. November 1739 von Frau Gottfched gegenüber dem Grafen ala 
„ein rechter, unerjchrodner Alethophilus‘ bezeichnet. 

Bald nad) der Schaumünze giebt Manteuffel ein Erläuterungsblatt 
aus: „Nachricht von der zu Berlin auf die Gejellichaft der Alethophilorum 
oder Liebhaber der Wahrheit gejchlagenen Münge. 1740.) Korrekt 
wird darin zunächſt eine Bejchreibung des Urjprungd und der Form 
diefer Medaille gegeben.) Sie ift nad einer alten Münze mit dem 
Bildnis der Minerva verfertigt, auf deren Sturmhaube Sofrates und 
Blato abgezeichnet waren. Hier werden nun auf den Helm der Minerva 
Leibniz und Wolf „ald die größten Weltweifen unjerer Zeiten” geſetzt; 
die Überjchrift der jo verzierten Worberfeite ift die nicht minder 
glüdfihe Mahnung des Horaz: „Sapere aude.“ Auf der Rüdjeite 
der Medaille fteht die Aufichrift: „Societas Alethophilorum, ab 
Ern. Christophoro 8. R. J. Comite de Manteuffel, instituta Berol. 

MDCCXXXVL“ 

Es folgt die Gründungsgeihichte der Gejellihaft mit offenem Hin: 
weis auf die Zeit, da Joachim Lange feine alten Befchuldigungen gegen 
Wolf „wieder aufgewärmet hatte”. Man durfte jchon den Mund etwas 
voll nehmen: war doc Wolf eben im Begriff, als Triumphator nach 
Halle zurüdzufehren. Der Plan zur Münze wird aber bereit3 1739 
nit dem Gottſchedſchen Paar erörtert — Über die Mitglieder der Ge- 
ſellſchaft heißt es: „Sie beftehet aus einigen, teild zu Berlin wohnhaften, 
teild auswärtigen Verehrern der Wolfiichen Weltweisheit“ — man beachte 

wohl dieſes Zugeftändnis! —, „welche fih, die Wahrheit aufrichtig zu 
juchen und mit vernünftiger Freimütigkeit zu verteidigen, dabei aber vor: 
nehmlih die in folgendem Hexalogo enthaltenen Regeln zu beobachten, 
vorgejeßet haben: 

1) Zwei Exemplare auf der K. Univerfität3-Bibliothef in Kiel. 
2) Bergl. auch Joh. Dad. Köhlers Hiftoriicher Münz : Beluftigung XI. Zeil, 

©. 369, 



Bon Eugen Wolff. 821 

Hexalogus Alethophilorum oder Gejeß: Tafel der Wahrheit Tiebenden 

J 

II. — 

VI. 

Geſellſchaft. 

Laſſet die Wahrheit den einzigen Zweck, den einzigen Vorwurf 
eures Verſtandes und Willens ſein. 

Haltet nichts vor wahr, haltet nichts vor falſch, ſo lange ihr durch 
keinen zureichenden Grund davon überzeuget ſeid. 

Vergnüget euch nicht damit, daß ihr die Wahrheit liebet und er— 
kennet: Suchet ſie auch auszubreiten; d. i. euren Mitbürgern bekannt 
und angenehm zu machen. Wer ſeine Erkenntnis vergräbet, der ver— 
gräbet eine Sache, ſo ihm zur Beförderung der Ehre des höchſten 
Weſens verliehen iſt; der entwendet der menſchlichen Geſellſchaft den 
Nutzen, ſo ihr daraus hätte zuwachſen können. 

. Entziehet denen eure Liebe und Hülfe nicht, ſo die Wahrheit kennen, 
oder jelbige zu juchen oder zu verteidigen, aufrichtig bemühet find. 
E3 würde euch gar zu ſchimpflich, und der eigentlichen Beichaffenheit 
eine® Alethophili entgegen fein, wenn ihr demjenigen Schu und 
Beiftand verjagen wolltet, deſſen Abſicht mit der eurigen überein- 
ſtimmet. 

. Widerjprecht feiner Wahrheit, wenn ihr bei euch empfindet, daß ihr 
durch andere davon überführet jeid, deren Einficht richtiger als die 

eurige ift. Ein Alethophilus würde fich dieje8 Namens unwürdig 
machen, wenn er die Wahrheit aus Hochmut, aus Eigenfinn, oder 
aus anderen unvernünftigen Urjachen zu beftreiten unternähme. 

Traget Mitleiden mit denen, welche die Wahrheit entweder nicht 
fennen, oder unrichtige Begriffe davon haben, unterrichtet fie ohne 
Bitterfeit, und ſuchet fie durch feine andere Mittel, al3 durch Die 
Stärfe eurer Schlüffe, auf den rechten Weg zu bringen. Ihr würdet 
die Wahrheit verunehren; ihr würdet fie verdächtig machen, wenn 
ihr fie mit andern Waffen ausrüften oder verfechten wolltet, al3 welche 
euch die Vernunft an die Hand giebt.” 

Mochte ein wenig Wichtigtäuerei von jeiten Manteuffel® bei der 
Ausgabe der Münze mitjpielen: die Mode der Beit konnte faum etwas 
Ungewöhnliches darin ſehen. Auch hatte er den wiederholten Vorjchlag 
der Frau Gottſched abgelehnt, fein eigenes Bild auf die Medaille zu 
fegen: es fei nicht feine Abſicht geweſen, „d’en tirer vanite“.') Dem 
Gottſchedſchen Paar, das ihm auf Beitellung verjchiedene Modelle für 
die Münze fchneiden Tieß, gejteht er auch, daß er den Drud der „Nach— 

1) Den 12. Dezember 1739. 
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richt” nicht habe vermeiden können, da fehr viele Leute neugierig wurden, 
Näheres über die Medaille und die Gefellichaft zu wiſſen.!) 

Offen knüpfte ſich dagegen an diefe Demonftration der Vorwurf ber 
Anmaßung gegen Chriftian Wolf. Man riet ironifh, als Inſchrift 
lieber zu wählen: „Sapiens uno minor est Jove.“?) Mit größerem 
Rechte wird die Frage aufgeworfen: „Sollten nicht einige unter den 
Mitgliedern der Gefellichaft jein, denen Wahrheit fo viel heißen möchte, 
al3 was der Hr. v. Leibniz und der H. Wolf für wahr Halten und im 
ihren Schriften dafür ausgeben?“s) Beſonders der Sinn des dritten 
Geſetzes fei Ausbreitung der Wolfihen Philofophie, der des fünften 
Unterwerfung unter Wolfs höhere Einfiht.t) — Mochte ſich noch fo viel 
Haß gegen Wolf umd die Aufklärung in ſolche Anklagen miſchen, es 
fann nicht bezweifelt werden, daß die Gejellihaft der Mlethophilen im 
wejentlihen ein Sammelpunft der Wolfihen Schule wurde. 

Was noch bedenklicher: wie man fich der höheren, „richtigeren Ein— 
ſicht“ Wolfs beugte, jo hängte man fi aus gleihem Partei-Intereſſe an 
geiftig ungeeignete, aber einflußreihe Männer. Meanteuffel felbft doziert 
am 12. Januar 1740 vor Frau Gottihed, um dem gelehrten Baar 
den Baron Gotter zu refommandieren: „Un des grands secrets des 
Alethophiles est de savoir supporter les faiblesses de leurs amis, et 

d’y conniver môme, lorsqu’ils voient qu'il n’y a pas moyen de les 
en faire revenir sans les fächer, et qu’on en peut d’ailleurs tirer 

quelque secours pour soutenir et röpandre la verite. Or notre Baron 
est pröcisement un ami de cette trempe-la. Bienque son &rudition 
ressemble a une Bibliothöque renversde, et que sa vivaeit# naturelle, 
jointe a quelque fond d’amour-propre, lui fasse souvent eonfondre 
Vor et le clinquant, il est tellement prevenu en faveur de Messieurs 
Wolf et Reinbeck qu’il se ferait cerucifier pour leurs sentiments, pour- 

vu qu’on ait occasion de les lui faire comprendre.‘ 
Bu dieſem Opportunismus gefellte fi) al3 verwandt das Prinzip 

vom alethophilifchen Falfiloquium — contradietio in adjecto! Auch 
hierin geht Manteuffel mit verblüffender Ungeniertheit voran, und 
Gottſched bleibt nicht Hinter ihm zurüd. Notlügen im höheren Intereſſe 
der Wahrheit! — wir willen ja, daß Gottjched die Notlügen „philoſophiſch“ 
begründete. — 

Bevor wir von dem Berliner Mittelpunkt der alethophiliichen Ge— 
ſellſchaft ſcheiden, müſſen wir und vergegenwärtigen, daß dem weiteren 

1) An Frau Gottjched, den 21. Oltober 1740, 
2) Köhlers Hiftoriihe Münz-Beluftigung, XII. Zeil, ©. 388. 
3) Ebd. ©. 391 fig. 
4) Ebd. ©. 435 und 415 fig. 
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Kreis der dortigen Wahrheitsfreunde noch mehrere Geftalten neben 
Manteuffel und Reinbek zuzurechnen find. rfterer nennt ſchon am 
24. November 1739 gegenüber Frau Gottiched Formey und Deschamps 
„Alsthophiles frangais“. Bon Formeyd dauernden Beziehungen zu 
Mantenffel und Gottſched erfuhren wir bereit. Deschamps wirft noch 
1747 in Holland für die Gejellihaft.") Vor allem erfcheint der Verleger 
des Kreiſes, Buchhändler Haube, mit Manteuffel und Reinbeck eng liiert, 
ja in faft täglihem Umgang mit diefen Koryphäen. Alle drei beleuchteten 
gemeinjam „bei einer Pfeife Tabak allerhand Vorwürfe der Gelehriam: 
feit”.?) Wie Reinbek als „illustre Primipilaire“, erſcheint Haube in 
Manteuffeld Briefen al3 „Doryphore“ der Wlethophilen. Welche Em: 
pörung, al3 Haube abtrünnig wurdel 1746 unterjtand er fih, Eulers 
Schrift gegen die Monaden zu verlegen, und wie zum Hohn wählte er 
als Vignette die verftümmelte Münze der Mlethophilen: die Büſte der 
Minerva mit der Überfchrift „Sapere aude“, aber ohne die Köpfe von 
Leibniz und Wolf!?) 

b) Mit Manteuffels Überfiedelung nah Leipzig war der Mittel: 
punkt der Gefellichaft Hierhin verlegt. Nah und nah find noch, wie 
fie dem Grafen befannt wurden, eine Reihe neuer Mitglieder aufge: 
nommen, nämlich Prof. George Friedrich Richter, Prof. Johann Friedrich 
May, deilen warme Freundihaft mit Gottfched den Austritt unferes 
fitterariihen Papftes aus der Deutichen Gejellichaft überdauerte, obgleich 
May an Gottſcheds Stelle Senior ward, ferner Prof. Johann Heinric) 
Winkler und Prof. Gottfried Heinfius. Es fanden in Manteuffeld Haufe 
wöchentlich Zuſammenkünfte ftatt, obgleich nicht alle Mitglieder zu: 
gleich geladen waren. Die Unterredungen Handelten von philoſophiſchen 
Wahrheiten, Entdedungen und neuen Schriften; auch wurden hin und wieder 
naturwiſſenſchaftliche Erperimente angeftellt, neue Abhandlungen der Mit: 
glieder vorgelefen und die Drudlegung folder Schriften befördert.*) 

Am Frühjahr 1741, noch kurz vor feinem Tode, ſehen wir auf 
der Badereife Reinbed bei den Leipziger Genofjen Einkehr Halten. Wolf 
folgte 1744 als Gaft. Außerdem traf er mehrfach in Merjeburg mit 
Manteuffel zufammen. Für Wolf waren ſolche Zufammenfünfte und der 
fortlaufende jchriftlihe Meinungsaustaufh mit dem gräflichen Anhänger 
um fo ermwünfchter, als er in Halle wenig gleichgeitimmte Seelen 
fand. „Es ift hier ſchlimm“, jeufzt er, „daß man feinen Umgang 

1) Bergl. feinen Brief an Manteuffel v. 17. März. 
2) Nach Haudes eigenem Bericht, — vergl. Danzel ©. 86. 
3) Vergl. Manteuffel3 Schreiben an Wolf v. 21. November 1746. 
4) Bergl. Univerfal:Leriton a. a. D. 
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mit Liebhabern der Wahrheit haben kann, der doch fehr zur Er: 
frifhung des Gemütes dienet und dem Leibe jelbjt gleihjam neue Kräfte 
giebt. !) 

Das Gottfchedfhe Paar fpielte unter den Mlethophilen offenbar die 
hervorragendfte Rolle. Nicht aber nur hielt ſich ihre gefamte philoſophiſch— 
theologifhe Wirkſamkeit im Geifte der Gefellihaft, fie brachten dieſer auch 
direlte Huldigung dar. Zu Manteuffeld Geburtstag 1740 Lieferte Frau 
Gottjched ein „Schreiben der Wahrheit” an Manteuffel, und ihr Dann eine 
„Ode auf die Gejellichaft der Wahrheitliebenden“, worin gegen Finfternig, 
Uberglauben, Einfalt und Vorurteile deflamiert wird.) Als Frau Luije 
Adelgunde Viktoria „Das Maß der lebendigen Kräfte in den Körpern“ 
der Marguife von Chätelet überjegt Hatte, erhielt fie von Manteuffel 
jogar ein goldenes Eremplar der alethophiliihen Schaumünze, während 
die gewöhnliche Ausgabe in Silber gehalten war.?) 

Während die Gefellichaft durch unbefchränfte Erweiterung für Samm: 
lung der Streitkräfte und Beſtärkung der Einzellämpfer im Dienfte der 
Aufllärung wirkte und während fie durch Propaganda in weiteren Streifen, 
bejonderd auch in der adeligen akademiſchen Jugend die Wolfiche Philo: 
fophie verbreitete, ließ man in den Umgangsformen der Leipziger Mit: 

glieder dem Scherz und Spiel weiten Raum. Der alte Graf mählte 
militärifhe Drganifation für feinen alethophilifchen Verkehr. Seine 
Familie ſchloß fich mit den befreundeten Gelehrtenkreifen, namentlich mit 
Gottjheds, zu einem „Regiment Sans fagon” zufammen, deſſen „Chef“ 
natürlich kein anderer als der Graf felbft fein konnte; Gottſched ward 
zum „Hauptmann“ im Regiment ernannt, ebenjo May; für die einzelnen 
Glieder desjelben gilt die Anrede „Kompagnie”. So nennt Freund May 
wiederholt Frau Gottſched feine „allerliebfte Kompagnie“, fich ſelbſt ihren 
Hauptmann; einmal fügt er Hinzu: „Bei dem Regimente geht alles noch 
ganz gut; nur daß wegen der Abtwejenheit fo vieler braven Offiziere und 

unferer vortrefflihen Grenadier-Kompagnie” der Geburtstag Manteuffels 
nicht in beabfichtigter Weife gefeiert werden konnte.*) Gottſched fchreibt 
einer Tochter Manteuffels:°) 

„Empfiehl mid an das Regiment, 
Das mid auch feinen Hauptmann nennt.“ 

1) An Manteuffel 10. Januar 1745. 
2) Später abgedrudt im „Ehrenmaal”, S. 113 lg. und ©. 117 flg. 
3) Bergl. Leben der Gottſchedin in ihren „Kleineren Gedichten” sub 1740. 
4) Während einer Abwejenheit des Gottichedichen Paares in Dresden 1742. 

Am 80. Juni, 14. Juli, 22. Juli. 
5) Der Kammerherrin dv. Vlotho bei gleicher Gelegenheit 6. Juli; ähnlich 

der vierten Komteſſe 30, Juni. 
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Manteuffel äußert gegen Gottiched: „Faites, s’il vous plait, mes compliments 
et ceux de tout le Regiment a notre Dame Alethophile.“!) Weiter fingt 
unjer Gottjched die jüngjte Komteſſe Mantenffel als „teure Kompagnie” an: 

„Berbleib nur meine Gönnerin, 
Wie ich dein Knecht und Hauptmann bin, 
So lang ich werde leben, 
Und glaub, ich jei dem Negiment, 
Das fonft von Sans facon fi) nennt, 
Bon Herzensgrund ergeben.“ *) 

Am 17. Februar 1744 meldet $. F. Gräfe in Braunjchweig, Se: 

fretär von Manteuffels Schwiegerfohn Freiherrn Ferdinand v. Münchhaufen, 
unferm Gottſched, defien Schüler er wie fein Herr gewejen: „Em. 9. 
muß ich zuförderft wegen de3 neuen Zuwachſes und Vermehrung Ihrer 

Kompagnie, welcher Sie al3 ein würdiger Hauptmann bisher rühmlichſt 
vorgeftanden, gehorjamjt Glück wünſchen und zur Enrollierung Ihres 
neuen Refruten die Pflichten eines Mitgliedes vom Regimente Sans facon 

beobachten, welche darin beftehen, daß ich Shnen den Namen Ihres 
Rekruten befannt made ꝛc.“ Eiligſt fattelte Hauptmann Gottiched feinen 
Pegafus, um die junge Mutter, Frau Droftin v. Mündhaufen, am 
20. Februar in tragifomishen Scherzverjen zu beglüdwünfchen.?) 

. . . „Du allerſchönſte Kompagnie,... 
So wahr ich mit ergebnem Sinn 
Dein abgeſetzter Hauptmann bin,... 
Ich trug dem Chef es plötzlich an, 
Dem neugebornen Rittersmann 
Ein Fähnlein zu beſcheren. 
« Bernimm, bei unſerm Regiment, 
Das fid) von Sans facon benennt 
Und für die Wahrheit ftreitet, 
Bon Vater und von Mutter her 
Verdient er, daß er Fähndrich wär”, 
Der tapfre Frieger leitet.» 
Die Kompagnie der Grenadier 
Bereitete vor Freuden jchier 
Die Fahne, bunt gejtidet; 
Allein mir warb zum Ungelüd, 
Durch unjers Chefs geftrengen Blid 
Und Wort das Ziel verrüdet. 
Mein», ſprach er, cohn Berdienft und Wert 
Wird eine Fahne nicht beichert. 
Kadett muß er erjt werben.» — 

1) 16. Zuli 1742. 
2) 28. Juli 1742. 
3) Fehlt wie die meijten dieſer Scherzbriefe in den Leipziger Originalen; 

nur in den Dresdener Abjchriften. 
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ce) Drückte der joviale Lebemann Manteuffel den alethophilifchen Kreifen, 
in denen er jelbit Iebte, immer doch den Stempel des amüjanten Zeitver: 
treib8 auf, jo wurden mit dem Erjcheinen der gedrudten „Nachricht” ernitere 
Borftellungen von der Gejellichaft verbreitet, ernjtere Anforderungen ohne 
weiteres an fie geftellt. In allem Ernſt juchten fih nun die Wahrbheits- 
freunde auch anderwärt3 zu jammeln. Noch im Sommer 1740 bildete 
fi) eine Bweiggefellihaft in Weißenfels, und zwar nad) vorberatendem 
Schriftwechjel mit unferm Gottſched.) Man ging gleih anfangs mit 
jo herausforderndem Eifer ind Feuer, daB der gewiegte Diplomat und be: 
häbige Ariftofrat Manteuffel höchlichjt unzufrieden war. „Je suis bien 
aise“, äußert er zwar am 24. September 1740 im Schreiben an Gottiched, 
„que notre Societ& des Alethophiles soit accouchee d’une fille sans le 
savoir.“ Doc) fährt er bald fort: „Si je m’stais attendu & cet ac- 
couchement, j’aurais donne à notre fille un conseil qui l’eüt peut-ötre 
garantie des persecutions que les soi-disant Homiletes lui ont fait 
essuyer des sa naissance. Ce conseil eüt &te, de se donner une e- 
pece de Sous-fondateur ou de Chef, qui eüt quelque credit & la 
Cour, et qui eüt paru respectable par la & ces Antipodes de la Verite.“ 
Er empfiehlt Hierfür, thatfächlih mit Erfolg, den Hofmarſchall v. Miltiz 
und den Hofrat Berger. Noch bezeichnender ift Manteuffeld weiterer Rat: 
„Je lui aurais conseille de plus, de traiter d’abord son Association 
plutöt comme une espöce d’amusement agr&able que sur le pied d’une 
affaire serieuse. Par la et par un des personnages sur-dits la nou- 
velle Societ se serait assurde de la protection du Duc, sans la lui 
avoir demandee. (Cette omission n’est pas le seul faux pas que notre 
file ait fait. Elle s’est trop pressée de se faire connaitre et, qui 
pis est, d’irriter les guöpes. Les rögles de la prudence voulaient 
qu’elle y allät moins chaudement...* freilich fehlte es der neuen 
Zweiggejellichaft nicht an Feinden. Noch vor Ablauf des Jahres richtete 
der Weißenfelfer Rektor Meſſerſchmid eine Schrift gegen fie!) Schon 
im Februar 1741 verfchafft indes Manteuffeld Bejuch der neuen Ge 
jeljhaft den Schuß des Herzogs, den der Graf feinen alten Freund 
nennt, gegen die orthodore Geiftlichfeit. Selbft jetzt aber äußert er fih 
noch recht geringichäßig über feine eigene Stiftung wie über dieſe Zweig: 
ftiftung. „I s’est forme iei“, fchreibt er den 10. Februar 1741 an 
Wolf”), „depuis peu une espece de societ# de huit ou neuf savans, 

1) Siehe beionders die Briefe von Frau Gottſched an Manteuffel den 
24. Auguft 1740 und von Springsfeld an Gottiched den 6. September 1740. 

2) Bergl. Brief von Springsfeld an Gottiched 3. Dezember 1740. 
8) Vergl. Büjching I, 124. 
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qui se piquent tous d’ötre partisans de votre philosophie.“ Diefe 
Gejellichaft gebe ſich als „une fille de celle que nous nous sommes 
avises, Mr. Reinbeck et moi (par badinerie plutöt que dans une 
intention serieuse) de former & Berlin.“ 

Als Direktor fungierte Kammerherr v. Miltiz, als Senior Kabinetts⸗ 
jefretär Hofrat Berger, wie Manteuffel vorgejhlagen; der Begründer 
Dr. med. Springsfeld erhielt da8 Amt des Sekretärs. Weitere Mit: 
glieder waren Subdiakonus M. Heller, Hofrat Dr. jur. Holdrieber, 
Arhidialonus M. Johann Adam Löw, Regierungsaffeffor Dr. jur. Menius, 
der herzogliche Privatjefretär Beet und Negierungsfefretär Kuhn. Bald 
fanden fich der zweite Hofprediger Brehme und der Prof. Poley Hinzu.') 
Jedem Mitglied verlieh Manteuffel unter Gottjcheds WVermittelung?) ein 
fleine® Eremplar der Schaumünze („une de nos Medailles secundae 
magnitudinis“) und die alethophiliiche Geſetztafel. 

Wöchentlich fanden Berfammlungen ftatt, auf denen die Mitglieder 
gelehrte Abhandlungen zur Beurteilung vortrugen. So hielt Heller, den 
das 208 zum erjten Redner erwählt hatte, eine Rede „von dem Nuben, 
den man erlangete, wenn man Wahrheiten zu erfinden und zu fuchen 
fi bemühete”. Nach Springsfelds Urteil?) galt fie als geichidt: „Die 
Anmerkungen dabei waren artig, nachdenklich und beſcheiden. Sonderlich 
wurde dabei erkannt, daß wir noch feine richtige Erklärung oder De: 
finition der Wahrheit hätten. Denn Hn. Wolfensd feine, welhe er in 
der Metaphyſik gegeben hat, fchien den Mitgliedern allzu general.” — 
Eine der nächſten Reden handelte „de nexu rerum non fatali.“*) Bald 
darauf folgte eine Vorlefung ded Dr. Menius „von den Pflichten, welche 
friegende Völker nad) dem Rechte der Natur gegen einander zu be— 
obachten haben.) Schon die nächte Verfammlung bewies, daß man 
ſich nicht auf philofophifche Themata befchräntte, fondern auch andere 
Snterefien des bejtändigen Beichtvaterd und Berater? der Gejellichaft, 
unſeres Gottſched, pflegte: Springsfeld fjuchte zu bemweifen, „daß mir 
als Deutjche verbunden find, auf die Verbefjerung unferer Sprache zu 
denen.) — Überhaupt bekundet Springsfeld Iebhaftes Intereſſe an 
Gottſcheds ſprachlich⸗litterariſchen Beſtrebungen. Am 23. November 1743 
rät er ihm, den „groben Schweizern” gar nicht zu antworten: „Ew. 9. 

1) Bergl. Univerſal-Lexikon a.a.D. und Büſching I, 124. 
2) Nah Manteuffeld Brief an Gottihed vom 24. September 1740. 
3) An Gotticheb 3. Februar 1741. 
4) Nach Brief von €. &. Spener (Düben, 2. März 1741) an Gotticheb. 
5) Springsfeld an Gotticheb 14. März 1741. 
6) Ebd. 
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bleiben: jo fehr die Flegel auch jchimpfen mögen.“ — Nah Reinbecks 
Tod wurde Löw vom Grafen Manteuffel defigniert, die Gedächtnisrede 
auf den Heimgegangenen zu halten; fie wurde ohne Autornamen ge: 
drudt.”) Anfang Dezember 1741 reiften Springsfeld und Heller nad 
Halle, „um den Hn. Wolfen zu hören und zu ſprechen. Und“ — 
meldet Springsfeld unjerm Leipziger Profeffor am 8. Dezember — 
„wir können deſſen angenehmen Vortrag und freundliches Bezeigen nicht 
genug loben. Er erfreute fich jehr, da er hörete, daß wir Alethophili 
wären.” 

Als der ruſſiſche Minifter Graf Keyjerling und des ſächſiſch— 
polniihen Kurprinzen Kammerjunfer Graf Roſtworonski 1743 nad 
Weißenfels kamen, ermunterte Gottſched die dortige Zweiggeſellſchaft, 
diefe ihm befannten Wiürdenträger zu gewinnen. Noch ehe fein Rat 
eintraf, Hatte die ganze Gejellihaft dem Erftgenannten aufgewartet. 
Beide nahmen die Ernennung zu Ehrenmitgliedern an und vermeilten 
von 3—8 Uhr in der Verfammlung. Bei diejer Gelegenheit trat aud) 
der Oberhofprediger D. Stemler der Gejellihaft bei. Ferner erjuchten 

um die Mitgliedichaft Hofrat Zeuner und Kommiffionsrat Vaſch.“) Nun 
hatte fi das Unjehen der Gejellihaft dermaßen gehoben, daß Rektor 

Kändler in einem Schulaktus eine Lobrede in deutichen Verſen auf die- 
ſelbe halten Tieß.?) 

Solch Herandrängen an große Gönner zeitigte alsbald feine Früchte. 
Sn einem Atem mit der Nachricht von Keyferlings Ernennung zum 
Ehrenmitglied ſpricht Springsfeld die Hoffnung aus, daß auf Fürſprache 
dieſes Mannes Heller vielleicht zum dritten Hofprediger ernannt werde. 
Am 21. Sanuar 1744 meldet er die thatjächlich erfolgte Ernennung 
mit dem vieljagenden Zuſatz: „Die Wahrheitsfreunde finden doch immer 
ihre Beförderung.” So geht e3 namentlich in dem Weißenfelſer Zweig 
fort. Am 14. Dezember 1744 kann Löw unjerm Gottiched melden, 
der Stadtrat von Gotha Habe ihn zu einer Gaftpredigt eingeladen, doch 
wohl auf Manteuffels VBeranlafjung: „Wie glüdlih ift man do, wenn 
die Vorſehung jolhe Mäcenaten giebt, die ſich die Wohlfahrt ihrer Ver: 
ehrer jo nachdrücklich angelegen fein laſſen!“ Nicht wenig helfe ihm zu 
folder Gunft, daß er ein ehemaliger Schüler Gottſcheds ſei. Löw wird 
wirffich fofort Generalfuperintendent in Gotha, — unterhielten doch 
Manteuffel und Gottjched freundliche Beziehungen zur Herzogin. Die 
Weißenfelſer Gejellichaft Täßt dem Beförberten einen Glückwunſch „von 

1) Löw an Gotticheb 14. November 1741 u. 6. Mai 1742 

2) Springsfeld an Gottjched 23. November 1743. 
3) Nach Springsfelds Bericht vom 20. Februar 1744. 
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dem Männlichen in der Beredſamkeit“ druden!”) Gleichzeitig wendet 
fih Springsfeld an Manteuffel, nicht um „Leibmedikus ſelbſt zu werben“, 
fondern „nur als Hofmedikus eine Befoldung zu erhalten.” 

Um Pfingſten 1746 befucht Gottfched die Freunde im nahen Weißen: 
feld. Bei diefer Gelegenheit tritt er feinem litterarifhen Kampfgenoſſen 
Triller perfönlih näher. Unmittelbar darauf zerfprengt der Tod des 
Herzog Johann Adolf die Gejellihaft: das Herzogtum Weißenfels fällt an 
den Kurfürften von Sachſen, der Hofitaat und die Regierung wird auf: 
gelöft, und fo zerjtreuen fich die meiften Mitglieder in andere Wirfungsorte. 

Noch einmal, nad Manteuffeld Tod, jucht Springsfeld auf Gottſcheds 
Weckruf die Mitglieder der einftigen Weißenfeljer Alethophilen : Gejellihaft 
vergeblich zu einem gemeinfamen Werk zu vereinen, zu der traurigen Ehren: 
pfliht, an der Gedädhtnisfchrift für Manteuffel als den Stifter der meit- 
verzweigten Sozietät mitzuarbeiten. Aber Springsfeld giebt jelbjt dem Rufer 
ſchlechten Troft. Gottjcheds Anforderungen, beginnt er (am 27. Februar 
1749), jeien jo gerecht und billig, daß er nicht die geringfte Einwendung 
zu machen wiffe. Er Habe gleich an ein paar Mitglieder gefchrieben, fürchte 
aber unangenehme Antwort, welche derjenigen gleich fein dürfte, die Gott— 
jched von der Univerfität?) erhalten Habe. Denn — fo fährt Springsfeld 
wörtlih fort — „ich fenne der meiften ihre Gedenkungsart. Ich weiß 
nicht, was die Herren Geiftlihen fich ſcheuen, ja recht fürchten, ſich für 
Öffentliche Verehrer des hochjeligen Herrn Grafen auszugeben oder zu 
befennen. Sch Habe nur neulich mit zweien heftige Streitbriefe ge: 
wechſelt, welche ihn des Naturalismus verdächtig machen wollten, und 
daß er diefen Samen an unterjchiedenen Orten ausgeftreuet Habe... 
Die weltlihe Bank unjerer Gejellihaft denkt nicht viel beſſer, nur auf 
eine andre Art. Einige find in öffentlichen Ämtern und haben viel zu 
thun, die meijten aber fpotten nur darüber und erflären es für Schul- 
füchferei.” Hier Haben wir alle Kennzeichen der ſatten Philifter, Die 
mit einer Miihung von Unbehagen und Spott der Zeit gedenken, da 
fie vol Heißhunger ihren Spealen und zugleich einem — Amt nad: 
jagten. Dahin war e3 aljo gefommen: das Bekenntnis zu Manteuffeld 

Fahne, die man einft als Dedung und Aushängeſchild benutzt hatte, war 
anrüchig geworden, und der tote Meister konnte niemand mehr fürdern! 

d) Aus Gottſcheds Kreifen geht auch eine Stettiner Ortsgruppe 
der Mlethophilen-Gejellihaft hervor. Wir wiſſen, daß Gottſched bort 
mit den rationaliſtiſchen Franzoſen Hofprediger v. Poͤrard und Hofprediger 
v. Mauclerc, den Herausgebern der „Bibliothöque Germanique“, ſchon 1740 

1) Springsfeld 19. März 1745. 

2) Siehe vorn. 
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in Beziehungen fteht. Am 15. März 1743 kündigt PBerard nun unjerm 
Manne einen Aufiag über Manteuffels Gedächtnismünze auf Neinbed 
an und meint: „En qualit& d’Alethophile et d’ami de la maison j’ai 
quelque droit a en attendre une de la main möme du Meeene.“ Erit 
nad) diefer Zeit!) fcheint fi die Ortögruppe organifiert zu haben: ver: 
dankt Perard doch nur der „Deutichen Geſellſchaft“ in Greifswald 
Kunde von der zu Reinbecks Gedächtnis nominell von der Gejellichaft 
der Ulethophilen, eigentlih von Manteuffel gefchlagenen Münze.) Über: 
dies meldet Perard erſt nach Gottſcheds uns befanntem Beſuche bei den 
Stettiner Genofjen, am 12. Dtober 1744: die Alethophilifche Geſellſchaft 
fei duch Gottſcheds Anweſenheit jehr erfreut worden. Dann weiter: 
„Mr. le Conseiller de Cour Gohr a &crit a S. E. Mr. le Comte de 
Manteuffel comme au Chef d’Ordre, pour le mettre au fait de notre 

institut, de nos travaux et de nos vues littraires. Nos assembldes 
se tiennent regulierement; chaque membre donne des preuves de son 
zele par quelque machine dont il enrichit notre Cabinet naissant.“ 
So feien fie zu den Anfängen einer Bibliothek gelangt. In den Sigungen 
nähmen fie auch phyfifalifche und chemifche Erperimente vor. Schließlich: 
„Nous venerons veritablement l’illustre Comte de Manteuffel. Sa 
sante et celle de Mr. Wolf sont celebrees r&guliörement dans nos 
Symposia; nous y joignons à present celle du Comte de Dohna, 

comme premier bienfaiteur de notre Soeiete,* — er hatte nämlich 
die Memoires de l’Academie des Sciences de Paris zur Begründung 
der Bibliothek geichenkt. 

Die etwas unabhängigere Gefinnung der Mitglieder erläutert der 
Leiter Hofrat Gohr dahin‘): Er und die ganze Stettiner Gejellihaft 
der Alethophilen ſchwüren nicht auf jedes Wort von Leibniz und Wolf, 
aber verehrten fie jehr. — Des weiteren berichtet er, daß fie fich jeden 
Sonnabend verfammelten. — Wie au Hier Gottſched feine Litterarifchen 
Intereſſen zugleih mit dem philofophiichen zu verfolgen weiß, zeigt 
des meiteren Gohrs angefügte Bemerfung, man erwarte in Stettin mit 
Verlangen den Rritifhen Almanach, der aus dem Gottſchedſchen Kreife 

1) Ludovici (im Univerjal:Xerilon a. a. O.) behauptet jedenfalls irrig, daß 
die Stettiner faft gleichzeitig mit ben Weißenfelfern Manteuffel um die Erlaubnis 
angingen, eine Zweig: Gejellichaft bilden zu dürfen. 

2) Siehe über diefe in der Allg. Diih. Biogr. Art. Reinbed. — Außer 
Porards Brief vergl. den der „Deutichen Gefellichaft‘ in Greifswald an Gottiched 
vom 16. März 1743. Auch dieje verdankt die Gedächtnismünze unſerm Manne, 
welcher die Gejellihaft, die zu Reinbek in Beziehung geftanden, dadurch für 
feine Titterarifchen Zwecke kapern will. 

3) Am 14. Dezember 1744 im Brief an Gottfched. 
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Außer den jchon genannten Männern gehörten der Stettiner Orts: 
gruppe unter anderem an: Kriegsrat Löper, Kommerzienrat Scharben, Prof. 
Stiffer und D. Koh.) Schon 1746 verlor die Geſellſchaft durch Gohrs 
Tod ihre rechte Hand; die Mitglieder ließen nun in ihrem Eifer nach?); 
doch vegetierte fie weiter. Am 24. Juli 1747 kündigte PBerard dem 
befreundeten Leipziger PBrofeflor eine Reform der Unordnungen in ihren 
alethophiliihen VBerfammlungen an: „Les soupers* — die allmählich zur 
Hauptjache geworden zu fein fcheinen — „ont ete reformes, les fötes 
anniversaires presque abolies“; er mit feinen „dignes confreres“ werde 
nächſte Woche den Geburtstag des Stifters feiern.) 

e) Zur Bildung weiterer Ortögruppen kam es nicht; doch lebten 
noch zahlreiche Alethophilen da und dort verjtreut. So begegnet uns 
der Probjt und jpätere Abt Jeruſalem wiederholt als „wackerer Ale: 
thophilus.““) Ya, Manteuffel und Gottſched bemühen fich deshalb, ihn 
nad Marperger® Tod als Dberhofprediger nad) Dresden zu ziehen, 
bis Wolf Ungünftiges über Jeruſalems Vortragsweiſe in Erfahrung 
bringt. So berichtet ferner Manteuffel dem Schulhaupt nah Halle am 
20, Auguft 1747: Die Schrift von Profeſſor Stiebriz für die Monaden 
babe allen, denen er fie zeigte, namentlich Jöcher, Gottiched, May und 
Bel, jehr gefallen. Er ſende deshalb zur Übermittelung an Gtiebriz 
eine Alethophilen-Schaumünze: „Il serait injuste, qu’un homme qui 
plaide si bien la cause de la verite, ne füt pas agrege & la Societe 
des Alethophiles.* — 

Das waren die Kampfgenofjen unferes Gottfhed. Wir ließen fein 
Bild nicht fchärfer aus feiner Umgebung hervortreten, als es der that: 
fählihen Gruppierung entfprah. Und doch fehen wir feine Hand faft 
überall im Spiele. Bliden wir auf feine gefamte philoſophiſch-theologiſche 
Thätigkeit zurüd, jo nehmen wir wahr, daß er unter den Vorfämpfern 
für Aufklärung und Rationalismus in erfter Reihe fteht, nächft Chriftian 
Wolf — zwar nicht der gründlichſte — doc jedenfalls einer der rührig: 
ften und von allen der einflußreichite. 

1) Bergl. Univerjal-Lerifon a.a.D. und Gottſcheds Brief an Formey dom 
15. Februar 1749 (bj. Königl. Bibliothel Berlin). Er erſucht darin um Beiträge 
der Berliner und Stettiner Alethophilen zum „Ehrenmaal“ für Manteuffel. 

2) Nach Perards Brief an Gottjched vom 27. Juli 1746. 
3) Geiger: Berlin I, 195 giebt den letzteren Brief nach meinen Mitteilungen 

bereitö wieder. 
4) 8. B. im Schreiben des Gottſchedſchen Paares an Manteuffel vom 

7. April 1746. 
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Der dentfche Unterricht an den preußifhen und an den 
öfterreihifhen Gymnaſien. 

Bergleichende Darftellung nad) den neuen preußifchen Lehrplänen 

und ben öſterreichiſchen Snftruftionen. 

Bon Adolf Haufenblas in Reichenberg i. B. 

Durd die neuen preußiichen Lehrpläne vom Jahre 1891 und durch 
die öſterreichiſchen Inſtruktionen vom Jahre 1884 wurden an ben 
Gymnaſien der beiden bezüglihen Staaten für den beutfchen Unterricht 
neue Berhältnifje geſchaffen. Es Lohnt fich der Mühe, die beiderjeitigen 
Auffafjungen des Gegenſtandes durch eine vergleichende Betrachtung feit- 
zubalten, ehe jene Lehrpläne und die erwähnten Inftruftionen neuen 
amtlichen Beitimmungen den Pla räumen müfjen — was bald geihehen 
möge. Denn der deutjche Unterricht an deutſchen Gymnaſien hat noch 
lange, lange nicht die ihm gebührende Stellung, der Zukunft ift es noch 
vorbehalten, ihn thatfächlih in den Mittelpunkt der übrigen Lehrgegen- 
ftände zu ftellen, ihm nicht gnadenweiſe denjelben beizuordnen. Dem 
deutſchen Unterricht eine bevorzugte Stellung einzuräumen, das verlangen 
allgemein ethiſche, das verlangen nationale, das verlangen gebieteriſch 
pädagogisch=didaktiihe Rücdfichten, das verlangt der große innere Wert 
unferer Sprade und unſerer herrlichen Litteratur. 

Zu einer vergleichenden Gegenüberftellung des deutſchen Unterrichtes 
an preußiſchen und an öfterreichifchen Gymnaſien fordert unter anderm 
auch der Umstand auf, daß die Gymnaſien hüben und drüben einen 
ganz jelbjtändigen, von einander unabhängigen Entwidelungsgang durch» 
gemacht haben. Da ift e3 denn überrajchend, zu jehen, daß unfer 
Gegenftand an öfterreihifhen Gymnafien von vornherein (in Betracht 
fommt hier vorzugsweije der öfterreichiiche Organijationsentwurf vorm 
Jahre 1849, auf deſſen Standpunkte die öfterreichiichen Inftruftionen 
vom Sabre 1884 noch in wejentlichen Dingen ftehen) eine größere 
Würdigung erfuhr als an den entiprechenden Anftalten Preußens. 

Erjt gegenwärtig deden fich die beiderjeitigen amtlichen Auffafjungen 
de3 Gegenftandes in den Hauptpunften. 

Faffen wir zunächſt die wöchentliche Gefamtftundenzahl des deutjchen 
Unterrichtes an preußifchen und an öfterreichiichen Gymnaſien ind Auge. 
Das 9klaſſige preußiihe Gymnafium weist unferm Gegenftande 26 Stunden 
in der Woche zu, genau diefelbe Stundenzahl Hat das Deutiche an den 
8 klaſſigen öfterreihiihen Gymnafien, und zwar geftaltet fich Die Verteilung 
diefer Stunden im einzelnen folgendermaßen: 
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—— —— 

Wenn man bedenkt, daß in den älteren preußiſchen Lehrplänen das 
Deutſche mit einer geringeren Stundenzahl bedacht war (nad) dem Lehr: 
plan von 1837 mit 22, nach jenem von 1856 mit 20, nad) jenem vom 
Jahre 1882 mit 21 Wochenftunden), jo fei die Erhöhung auf 26 Stunden 
dankbar anerkannt, aber daß „es noch mehr als bisher in den Mittel: 
punft des gefamten Unterricht? gerüdt iſt“!), wie es in den Erläuterungen 
und Ausführungsbeftimmungen zu den neuen preußifchen Lehrplänen heißt, 
ift eine ziemlich ftarfe Übertreibung. Mit dem Meittelpuntte hat es noch 
feine guten Wege zumal mit Rüdjiht auf das ftarfe Ausmaß von 
Stunden, welches dem fremdipradigen Unterrichte an jenen Anftalten 

gegönnt ift. Der fremdſprachige Unterricht verfügt nämlich über 117 Wochen 
ftunden (62 Latein, 36 Griehiih, 19 Franzöfiih). An öfterreichifchen 
Gymnafien ftehen den 26 wöchentlichen Deutſch-Stunden 78 der alten 
Spraden gegenüber (50 Latein, 28 Griechiſch). Es ift auf den erften 
Bid Har, daß der Lehrer des Deutſchen an dem öfterreichiichen Gym— 
nafium die Kräfte der Schüler mehr für feinen Gegenftand in Anſpruch 
nehmen kann, al3 der Lehrer des Deutihen an dem preußiichen Gym— 
nafium, welches mit fremden Sprachen jo ftark beladen erjcheint. Dazu 

fommt noch, daß der preußifhe Gymnaſiaſt überhaupt beträchtlich mehr 

Wochenſtunden hat als der öfterreichifhe. E muß einem öfterreichifchen 
Gymnafiallehrer geradezu rätjelhaft vorkommen, woher der Schüler an 
preußiſchen Anftalten die Zeit nehme für häusliche Thätigkeit. Denn in 
Öfterreich ift ſchon viel und oft von allen Seiten über Überbürdung ber 
Gymnaftaljugend geklagt worden, und die Bahl der wöchentlichen Unter: 
rihtsftunden ſchwankt doch nur zwiſchen 22 — 25! 

1) ©. 73 der Lehrpläne und Prüfungsverordnungen in der Ausgabe von 
Henjer, Neuwied Leipzig 1892. 

Beitichr. f. d. deutſchen Unterricht. 8. Jahrg. 12. Heft. 55 
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Unter ſothanen Umftänden an preußifchen Gymnafien muß ſich aber 
auch ein öfterreihiicher Gymnafiallehrer verwundern, wie fein Kollege in 

Preußen es zumege bringe, das durchaus nicht tief gejtedte Lehrziel des 
deutjchen Unterrichts zu erreichen. 

Das allgemeine Lehrziel in den preußiichen Lehrplänen ift: „Fertigkeit 
im richtigen mündlichen und jchriftlichen Gebrauche der Mutterjprache, 
Belanntichaft mit den wichtigſten Abjchnitten der Geſchichte unferer Dich: 
tung an der Hand des Gelejenen und Belebung des vaterländiichen Sinnes 
insbejondere durch Einführung in die germaniſche Sagenwelt und in Die 
für die Schule bedeutfamften Meifterwerke unjerer Litteratur”. 

Die öfterreihiihen Inftruftionen beftimmen folgendes: „Biel für 
das Untergymnafium: Richtiges Leſen und Sprechen; gründliche Kenntnis 
der Formenlehre und Syntar; Sicherheit im jchriftlichen Gebrauch ber 
Sprade, Anfänge zur Bildung des Gejchmades durch Auswendiglernen 
von poetiihen Stüden mufterhafter Form, welche den Schülern erklärt 

find. — Biel für das Obergymmafium: Gewandtheit und ftiliftiiche Korrekt— 
heit im jchriftlihen und mündlichen Gebraudhe der Sprade zum Aus— 
drude des allmählich ſich erweiternden eigenen Gedankenkreiſes; hiſtoriſche 
Kenntnis des Bedeutenditen aus der Nationallitteratur; daraus fich ent: 
widelnde Charafterijtif der Hauptgattungen der projaifchen und poetijchen 
Kunstformen. — Der Unterricht in der deutjchen Sprache bezwedt dem: 
nach keineswegs bloß eine ſprachliche Ausbildung, jondern er joll eine reiche 
Fülle geiſt- und charakterbildenden Stoffes in klaſſiſcher oder mindeftens 

tadellojer Form darbieten und auf den Unterricht in ſämtlichen anderen 

Lehrgegenftänden belebend, verfnüpfend und teilmeije ergänzend wirken.“ 
Beihränfen wir uns auf die Vergleihung der Hauptpunfte Die 

preußiichen Lehrpläne verlangen zuvörderſt in jprachlicher Richtung „Fertig: 
feit im richtigen mündlichen und jchriftlichen Gebraucdhe der Mutterfprache “, 
die öfterreichiichen Inſtruktionen „Gewandtheit umd ftiliftiiche Korrektheit 
im jchriftlichen und mündlichen Gebraudhe der Sprade...” Die preu— 
Biihen Lehrpläne verlangen ferner „Bekanntſchaft mit den wichtigſten 
Abſchnitten der Geſchichte unferer Dichtung an der Hand des Gelejenen“, 
die öfterreihijchen Inſtruktionen „Hijtoriiche Kenntnis des Bedeutenditen 
aus der Nationallitteratur”. 

Die Übereinftimmung diefer beiden wejentlichen Punkte liegt auf 
der Hand: Die jprachlihe Ausbildung der Schüler hat hier wie dort 
vornehmlich praftiiche Ziele, die Kenntnis der Litteraturgejchichte ift auf 
die Hauptjachen beſchränkt. Wenn man die Sacher bei Lichte betrachtet, 
jo mußten die Urheber der betreffenden Lehrpläne zu denſelben Biel- 
beitimmungen fommen, jobald jie nämlich das Gymnaſium wirklich als 
Mittelichufe, d. h. zwiſchen Volksſchule und Hochſchule ftehend, auffakten. 
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Nun enthält aber der preußiſche Lehrplan noch eine dritte weſentliche 
Forderung, welche in der Natur unſeres Unterrichtsgegenftandes tief be- 
gründet ift: „Belebung de3 vaterländiihen Sinnes insbejondere durch 
Einführung in die germanifhe Sagenwelt und in die für die Schule 
bedeutjamften Meisterwerke unjerer Litteratur”. Dadurch wird der deutjche 
Unterricht ganz ausdrüdlich ald Gefinnungsunterricht von hervorragender 
Bedeutung anerkannt. Bon einer Belebung de3 vaterländijchen Sinnes 
durch die deutſche Lektüre wiſſen die öfterreihiichen Inſtruktionen nichts 
zu jagen, und wenn wir fragen warum, jo giebt die hiftorifch = politijche 
Eigentümlichkeit des öſterreichiſchen Staatsweſens darauf Antwort. Es 
läßt fich nicht leugnen, daß durch die Ausſcheidung des vaterländifch- 
nationalen Momentes dem deutjchen Unterricht viel Wind aus den Segeln 
genommen wird, der Gegenſtand verliert dadurch einen großen Teil 
feiner natürlichen Kraft, die durch nichts erjegt werden kann. Übrigens 
hat es den Anſchein, al3 ob die öfterreichifchen Inſtruktionen für diefen 
Entgang einen Erſatz fchaffen wollten, wenn fie in ihren Zweckbeſtimm— 
ungen nad) der hiftorifchen Kenntnis des Bedeutenditen au der National: 
fitteratur weiter fordern „daraus fich entwidelnde Charakteriftif der Haupt: 

gattungen der profaifchen und poetifchen Kunftformen“, alfo ein formales, 
für die Gefinnung indifferentes Moment. Die Kenntnis der profaijchen 
und poetifhen Kunftformen ift als einer der vielen Nebenzivede des 
deutfchen Unterrichtes auch fonft befannt, aber durch die öfterreichifchen 
Snftruftionen wird dieſer Nebenzweck ganz umverdienterweife zu einem 
Hauptzweck emporgeihraubt und beherricht thatjächlich die Methode des 
Gegenstandes von den unteren Stufen des Gymnaſiums bis zu den 
oberen, ja er hat jogar die Geftaltung des Lehrplanes weſentlich beein- 
flußt. Ein ganzes Schuljahr (das fünfte) ift dem einfeitigen Kultus 
diejes Nebenzwedes zum Opfer gefallen. Wir werden noch darauf zurück— 
fommen. Aber auch fonft tritt in einfeitiger Übertreibung diefer unfelige 
Formalismus in den Inftruftionen (vorzugsweife in dem bejonderen, 
methodijchen Teile derjelben) auf Schritt und Tritt entgegen. 

Es iſt eine allbefannte Thatjahe, daß ji in Dingen des Unter: 
richtes Teichter über die Hauptfragen, über die leitenden Grundſätze eine 
Einigung erzielen läßt, als über die Wege zur Erreihung der Biele. 
Ein Blid auf die in Rede ftehenden ftaatlihen Lehrpläne beftätigt diefe 
Behauptung. Verſchieden find die Lehraufgaben der einzelnen Klaſſen 
(dieſe Berjchiedenheit geht nur zum geringften Teil auf den Umftand 

zurüd, daß das preußische Gymnafium neun Sahrgänge hat, das öfter: 
reichiſche nur acht), verfchieden ift auch die Behandlung der Hauptteile 
des deutſchen Unterrichtes: der Grammatik, der Lektüre, der Jchriftlichen 
Arbeiten. 

55* 
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Bur bequemeren Überficht mögen die bezüglichen Lehrplanbeftimmungen 
hier Platz finden. Für nichtöfterreichifche Leſer ſei zugleich bemerkt, daß 
fie für manche (befonders methodiiche) Einzelheiten des preußischen Lehr: 
plane feine Entſprechung in dem öjterreichiichen Lehrplan finden werben, 
daß aber die öfterreichifchen Inſtruktionen ſolche Einzelheiten in ihrem 
jehr reichhaltigen befonderen Teile, der hier nicht angeführt werden kann, 
zu erörtern pflegen. 

Preußiſcher Lehrplan. 

VI Grammatik. Redeteile und Glieder des einfachen Satzes; Unterjcheidung der 
ftarfen und [wachen Flerion. (Terminologie durchaus in Übereinftimmung 
mit dem lateinifhen Unterricht.) — Rechtſchreibeübungen in wöchentlichen 
Diktaten in der Klaſſe. — Leſen von Gedichten und Profaftüden (Fabel, 
Märchen, Erzählungen aus der vaterländifchen Sage und Geſchichte). — 
Mündliche Nacherzählen von Borerzähltem. Wuswendiglernen und ber= 
fändnisvolles Vortragen von Gedichten. 

V. Grammatif. Der einfache und ber erweiterte Sat. Das Notwendigjte vom 
zufammengejegten Satze. — Rechtſchreibe- und Interpunktionsübungen in 
wöchentlichen Diktaten in der Klaſſe. — Mündliches Nacherzählen, erfte Ber: 
fuche im fchriftlihen Nacherzählen, im erjten Halbjahre in der Klafje, im 
zweiten auch ald Hausarbeit. — Erzählungen aus der alten Sage unb 
Geſchichte, fonft wie VI. 

IV. Grammatit. Der zufammengejegte Sat. Das Wichtigſte aus der Wort: 
bildungslehre, an typijche Beifpiele angejchlofjen. — Abwechſelnd Rechtichreibe- 
übungen in der Klafje und fchriftliches freieres Nacherzählen des in der Klaſſe 
Gehörten (Häusliche Arbeit) alle 4 Wochen. — Lejen von Gedichten und 
Projaftüden. Naherzählen. — Auswendiglernen und verftändnisvolles Bor: 
tragen von Gedichten. 

IU.B. Grammatif. Bufammenfaffender Überblid über die wichtigften der deutſchen 
Sprade eigentümlihen grammatifchen Geſetze. — Häusliche Aufjäge (Er: 
zählungen, Beſchreibungen, Schilderungen, Überfegungen aus der fremb- 
ſprachlichen Lektüre) alle 4 Wochen. — Behandlung projaiicher und poetifcher 
Leſeſtücke (nordijche, germanifche Sagen, allgemein Gejchichtliches, Kultur: 
geichichtlihes, Geographiiches, Naturgeichichtliches; Epiiches, insbejondere 
Balladen). Belehrungen über die poetijchen Formen, foweit zur Erläuterung 
bes Gelejenen erforderlih. — Auswendiglernen und Bortragen von Gedichten 
wie auf den Borjtufen. 

III. A. Häusliche Auffäge wie III. B; dazu Berichte über Selbiterlebtes, auch im 
Briefform. — Im allgemeinen wie III. B unter allmählichem Hervortreten 
der poetijchen Leltüre vor der proſaiſchen. Lyriſches und Dramatijches (ins— 
bejondere Schillerd Glode und Wilhelm Tell) mit Anfnüpfung weiterer in- 
buftiv zu behandelnder Belehrungen aus der Poetik und Rhetorik. — Aus— 
wenbdiglernen und Bortragen von Gedichten und Dichterftellen wie auf den 
Borjtufen. 

I. B. Praftifche Anleitung zur Auffagbildung durch Übungen in Auffindung des 
Stoffes und Ordnung desjelben in der Klaſſe. — Leichte Auffäge abhandelnder 
Art alle 4 Wochen, befonders Vergleichungen neben erzählenden Darftellungen 
oder Berichten wie in III. A, nur umfafjender; auch Überfegung aus der fremb- 
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ſprachlichen Leltüre. — Lektüre. Jungfrau von Orleans, Minna von Barn- 
helm, Hermann und Dorothea. Die Erklärung ift in möglichft einfacher Weife 
darauf zu richten, daß das Ganze von dem Schüler als ein in fich ab- 
geichloffenes Kunftwerk aufgefaßt werde. — Yuswendiglernen von Dichter: 
ftelen und erjte Verjuche im Vortrag Meiner eigener Ausarbeitungen über 
Gelejenes. 

11. A. Häusliche und Klajjenaufjäge. Kleinere Abhandlungen aus dem dem Schüler 
im Unterrichte eröffneten Gedankenkreiſe; etwa 8 Aufjäge im Schuljahr. — 
Ferner: 1. Einführung in das Nibelungenlied unter Veranſchaulichung dur 
Proben aus dem Urtert, die vom Lehrer zu lejen und zu erflären find. 
Ausblide auf nordifche Sagen und die großen germanifchen Sagenkreije, auf 
die höfiiche Epik und die Höfifche Lyrik. — Einzelne ſprachgeſchichtliche Be— 
lehrungen durch typifche Beifpiele. — 2. Zufammenfafjender Rüdblid auf die 
Arten der Dichtung. — 3. Leſen von Dramen (3.B. Wallenftein, Egmont, 
Götz). — 4. Gelegentliches Ausmwendiglernen von Dichterftellen und Vorträge 
der Schüler über den Inhalt bedeutenderer mittelhochbeutfcher Dichtungen 
oder gelejener moderner Dramen und jonftiger Dichtungen nad) eigenen 
Ausarbeitungen. 

1.B. Häusliche und Klaffenauffäge wie in II. A. — ferner: 1. Lebensbilder aus 
der deutſchen Litteraturgejhichte vom Beginn des 16. bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts in knapper Darftellung. 2. Lektüre. Leſſingſche Abhand- 
lungen (Laokoon). Einige Oden Klopftods; Schillerd und Goethes Gebanten- 
Iyrit; ferner Dramen, namentlich Fphigenie, Braut von Meſſina. Proben 
von neuern Dichtern. 3. Vorträge der Schüler über Leben und Werke von 
Dichtern wie in II. A. An Stelle der genannten Projaleftüre tritt unter 
Umftänden hier, wie au in I. A, die Durcharbeitung jchwierigerer Stüde 
eines Leſebuches für I. 

I. A. Häusliche und Klafjenaufjäge wie in II. A und in I. B. — Ferner: 1. Lebens: 
bilder Goethes und Schillers und ihrer berühmteften Zeitgenofjen jowie be: 
deutenderer neuerer Dichter. 2. Leltüre aus der Hamburgiichen Dramaturgie, 
ferner Lejen von Dramen, insbejondere auch Shakeſpeares. 3. Vorträge 
der Schüler über Leben und Werke von Dichtern nad) eigener Ausarbeitung. 

Öfterreihifer Lehrplan. 
I. Klaſſe. Grammatif. Syntax des einfachen Satzes. Yormenlehre, in jener Auf- 

einanderfolge der Kapitel, die der parallele lateiniſche Unterricht verlangt. 
Rein empirifhe Erflärung der Elemente des zujammengezogenen und zu- 
jammengejegten Sapes, joweit die Überjegung folder Säße ins Lateinijche 
es bedarf. Praktifche Übungen in der Orthographie, in allmählicher Aus: 
dehnung auf die Hauptpunfte. — Lektüre nach dem Lejebuche mit Erflärungen 
und Anmerkungen. Memorieren und Bortragen poetifcher und profaijcher 
Stüde. — Schriftliche Arbeiten. Diefelben find zuerft ausſchließlich Diktate, 
vorwiegend zu orthographiichen Zweden und erfolgen möchentlich; jpäter 
(doch noch im 1. Semefter) wechſeln fie in mwöchentliher Abfolge mit Auf: 
fügen. Im 2. Semefter abwechſelnd Schul: und Hausaufgaben. 

I. Klaſſe. Grammatil. Der zujammengezogene und zujammengejegte Satz. 
Praktiſche Übungen in der Interpunktion. — Lektüre wie in der erften Klaſſe. 
Schriftliche Arbeiten. Aufjäge und einzelne Diltate zu orthographifchen 
Sweden. Drei Arbeiten im Monate, abwechſelnd Schul» und Hausarbeiten. 
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III. Klaſſe. Grammatik. Syftematifcher Unterricht in ber Formen: und Kafuslehre 
mit Berüdfichtigung der Bedeutungslehre. — Leltüre nach dem Leſebuche mit 
Erflärungen und Anmerkungen. Leßtere dienen insbejondere ſtiliſtiſchen 
Biweden und bejchäftigen fich mit der Form der Lejeftüde im ganzen wie 
im einzelnen. Memorieren und Bortragen. — Aufſätze. Zwei im Monate, 
abwechſelnd Schul: und Hausarbeiten. 

IV. Klaſſe. Grammatif. Syftematifcher Unterriht. Syntar des zufammengejegten 
Satzes, die Periode. Grundzüge der Proſodik und Metrif. — Leftüre wie 
in der II. Klafje. Die Anmerkungen find zum Schluffe überfichtlich zufammen- 
zufaffen. Memorieren und Bortragen. — Aufjäge wie in der II. Klaffe. 

V. Klaſſe. Dede zweite Woche 1 Stunde Wortbildung, Lehnwörter, Fremdwörter, 
Bollsetymologie. Lektüre nad) dem Leſebuche mit Erflärungen und Anz 
merfungen. Die legteren haben jegt, neben ihren ſonſtigen ftiliftiichen 
Zweden hauptſächlich die Aufgabe, eine Eharakteriftik jener epifchen, lyriſchen 
nnd rein didaktifchen Dichtungsgattungen zu Tiefern, welche dem Schüler durch 
die Lektüre früherer Jahrgänge und diejes Jahres befannt geworden find. 
Dem dentichen Volksepos wird bejondere Aufmerkſamkeit zugewendet. Aus: 
gewählte Bartien aus Wielands Oberon und Klopftods Meſſias. Memorieren 
und Bortragen. — Auffätze wie in ber III. Klaſſe. 

VI. Klaſſe. Grammatik alle 14 Tage 1 Stunde. Genealogie der germaniſchen Sprachen. 
An Gymnafien, an welchen mittelhochdeutiche Lektüre betrieben wird, außer— 
dem Lautverfchiebung, Vokalwandel (Umlaut, Brechung, Ablaut). — Lektüre 
(zum größern Zeile nach dem Leſebuche). Auswahl aus dem Nibelungen: 
fiede und aus Walther von der Bogelweide, womöglich nad) dem Grund— 
terte; Klopftod, Leffing. Die Anmerkungen find wie früher auf Beobachtung 
und Eharakterifierung der ftiliftiichen Formen gerichtet, fie erweitern und 
vervollftändigen jene des vorhergehenden Jahres. — Der Privatleltüre liegt 
die (zu fontrollierende) Ergänzung bezüglich der Kenntnis jener Hauptwerfe 
ob, welche nicht Gegenstand der Schullettüre find. — Geſchichte der deutjchen 
Litteratur (von rein Hiftoriihem Standpunkte) im Grundriß, von den An— 
fängen bis zu der durch den Sturm und Drang begonnenen Epoche mit 
näherem Eingehen dort, wo LXeftüre ſich anjchlieft. — Auffäge von 3 zu 
3 Wochen, abwechjelnd eine Schul: und eine Hausarbeit. 

VI. Klafje. Lektüre (zum Teil nach dem Lejebuche). Herder, Goethe, Schiller. Die 
Anmerkungen wie in der VI. Klaſſe. — Privatlektüre ähnlich wie in der 
VI. Klaſſe. — Redeübungen. — Litteraturgefchichte ähnlich wie in der 
VI. Klaſſe, bis zu Scillerd Tode. — NAufjäge wie in der VI. Klaſſe. 

VII. Klaſſe. Lektüre (zum Zeil nad) dem Lefebuche): Goethe, Schiller, Leffings 
Zaofoon und Auswahl aus der Hamburgifchen Dramaturgie. Die Anmerkungen 
fafjen hier die ftiliftiichen Ergebnifje der Lektüre zufammen. — Privatleftüre 
ähnlich wie in der VI. KRlaſſe. — Redeübungen. — Litteraturgejchichte, ähn— 
lich wie in der VI. Klaſſe bis zu Goethes Tode. Überblick über die deutſche 
Litteratur Oſterreichs im XIX. Jahrhundert mit bejonderer Berüdfichtigung 
Grillparzerd. — Aufſätze wie in der VI. Klaffe. 

Man follte meinen, daß in dem formen: und gliederreihen Orga— 
nismus des deutjchen Unterrichtes der grammatische Teil am beharrlichiten 
und unveränderlichiten ſei. Doch dem ift nicht fo. Die einjchlägigen 

Stellen der im Borangehenden mitgeteilten Lehrpläne zeigen eine wejent: 
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liche Verjchiedenheit in der Auffaffung des Spracdhunterrichtes. Zwar ift 
der zu übermittelnde ſprachliche Lehrftoff im großen und ganzen gleich, 
aber die grammatifchen Unterweifungen an preußiſchen Gymnaſien erftreden 
fi über 4 Schuljahre, an öfterreihiihen Gymnaſien über 6 Schuljahre. 
Der methodiiche Grundgedanke in den bezüglichen Lehrplänen ift grund: 
verſchieden. Der preußiſche Lehrplan läßt den grammatiichen Lehr: 
ftoff in feinen Hauptteilen nur einmal und zwar, wie es jcheint, nur 
empiriſtiſch-induktiv behandeln. Wenigftend heißt e3 in den methodischen 
Bemerkungen: „Die Behandlung der deutjchen Grammatif wie die einer 
Fremdſprache ift in deutſchen höheren Schulen zu verwerfen.”') Der 
öfterreichifche Lehrplan jchreibt ausdrüdlich eine zweimalige Durcharbeitung 
der Hauptfapitel der deutichen Grammatik vor: ein empiriſtiſch-induktives 
Berfahren in den zwei unterften Klaffen, ein ſyſtematiſch-deduktives Vor: 
gehen in den zwei folgenden Klafien. Dieſe Zweiteilung des gram— 
matifchen Unterrichte® mag, flüchtig betrachtet, als eine Zeitverſchwendung 
erjcheinen, und doc, Liegen ihr gar nicht verächtliche methodiihe Er- 
wägungen zu runde. Für den elementaren empiriftiich-induftiven Unter: 
riht in den zwei unterften Klaſſen jpricht das Zuſammengehen des 
Deutichen mit den Anfängen des Iateinifchen Unterrichtes, für die zweite 
Stufe aber bieten die Anftruftionen in ihrem bejonderen Teil jelbft die 

Rechtfertigung durch den Satz: „Sicher beherrfchen wir erft, was wir 
geordnet beherrſchen.““) Der gejchilderte Vorgang Hat fih übrigens, 
foviel mir befannt ift, allgemein bewährt. Dieje Abftufung des gram: 
matiſchen Unterrichte hat weiter noch den Wert, daß das öde Kapitel 
der Wortbildung und das ſchwierige von den der deutichen Sprache 
eigentümlichen grammatifchen Gejegen mit gereifteren Schülern behandelt 
werben. Die Wortbildungslehre fommt an öfterreihiichen Gymnaſien im 
5. Sabre zur Sprache, Umlaut, Ablaut, Brehung und Lautverjchiebung 
im 6. Jahre im natürlichen Anſchluß an den mittelhochdeutichen Unter: 
richt. Der preußische Lehrplan weiſt die Wortbildungslehre dem 3. Schul: 
jahre, den „zufammenfafjenden Überblid über die wichtigften der deutjchen 

Sprache eigentümlichen grammatiichen Geſetze“ dem 4. Schuljahre zu. 
Dieje Aufteilung hat den Übelftand im Gefolge, daß die für IT.A vor: 
geichriebenen „ſprachgeſchichtlichen Belehrungen durch typiſche Beiſpiele“ 
von verwandten Erſcheinungen losgeriſſen und recht iſoliert erſcheinen 
müſſen, zumal bei den unbeſtimmten Aufſtellungen des preußiſchen Lehr— 
planes über den mittelhochdeutſchen Unterricht auch an dieſen Unter: 

richtszweig fein rechter Anſchluß denkbar if. An ILA wäre der zu— 

1) ©. 17. 
2) ©.71 der Ausgabe bes k. f. Schulbücherverlages, Wien 1884. 
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ſammenfaſſende Überblid über die Sprachgejege eher am Plabe, in IT.B 
dürfte er verfrüht fein. Ich kann wenigſtens nad) mehrjähriger Lehr: 
erfahrung im Mittelhochdeutichen erklären, daß die erwähnten Sprach— 
gejege (Brechung, Umlaut, Ablaut, dazu noch die Lautverfchiebung) ſogar 
Schülern der 6. Klaſſe felbft im Anſchluß an das Mittelhochdeutiche 
Schwierigkeiten machen, vorausgejegt, da man das Weſen jener Sprach— 
gejege zum klaren Bemwußtjein der Schüler bringen und ihnen nicht eine 
nebelhafte Vorftellung derjelben vermitteln will. 

Wenn man jchließlich noch die methodiichen Bemerkungen der beiden 
Lehrpläne aufmerffam prüft, jo gewinnt man den fejten Eindrud, daß 
die öſterreichiſchen amtlichen Beitimmungen ein viel größeres Gewicht auf 
den grammatifhen Unterriht im Deutſchen Tegen als der preußijche 
Lehrplan — ob mit Redht oder mit Unrecht, ift eine Streitfrage, deren 
Erörterung nicht Hierher gehört. Ich hege wenigſtens die perjönliche 
Überzeugung, daß in unferem Beitalter der ſprachlichen Gleichgiltig- 
feit oder fogar der ſprachlichen Verrohung ein ftrammer grammatifcher 
Drill in der Schule dem heranwachjenden Gejchlehte durchaus nicht 
Schaden kann. 

Die öfterreihiichen Inftruftionen widmen auch mit Tiebender Fürforge 
durch ein Semefter (das 2. Halbjahr der IV. Klafje) je eine wöchentliche 
Stunde zufanmenhängenden Unterweifungen über Profodif und Metrif. 
Seder Lehrer des Deutichen fürchtet ſich vor diefer Partie und gerade 
der fachmänniſch gejchulte am meiften, weil er weiß, daß fich Hier troß 
redlichen Bemühens feine feften Pfade finden laſſen. Der preußifche 
Lehrplan fordert in weifer Mäßigung nur „Belehrungen über die poetischen 
Formen, joweit zur Erläuterung des Gelejenen erforderlich (III. B).“ 
Allerdings ift der Zufab „foweit zur Erläuterung des Gelefenen er: 
forderlich“ jehr dehnbar. 

Alles in allem betrachtet, weichen die beiden Lehrpläne in der Be: 
Handlung der Grammatik zwar nicht unerheblich von einander ab, aber 
diefe Abweichungen find geringfügig gegen jene auf dem Gebiete der 
Lektüre. Und das ift auch leicht erffärlih. Die Grammatik ftellt doch 
ein fejt begrenztes Gebiet dar, bei dem fich nicht viel hinwegnehmen 
oder hinzugeben läßt. Auch ein Stufengang läßt fich in diefer Disziplin 
leichter herausfinden. Wie ganz anders iſt es mit der Lektüre, ganz 
beſonders mit der auf den oberen Stufen! Auswahl, Anordnung, 
methodijche Bearbeitung des Leſeſtoffes können nach gegenfäglichen Gefichts- 
punkten vor fi gehen. Abweichungen von Lehrplänen aber find in 
diefer Beziehung um jo beachtenswerter, al3 ja der Betrieb der Lektüre 
als die Seele des deutſchen Unterrichtes gilt, Unterfchiede in dieſem 
Teile bedingen gleihjam einen ganz anderen Pulsichlag im ganzen. 
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An den unteren Klaſſen der Mittelfchulen giebt für den Unterricht 
das Leſebuch den Ausihlag Es ijt darum jehr zu billigen, daß der 
preußiihe Lehrplan die Auswahl und Anordnung des Lejejtoffes nicht 
dem freien Ermeſſen der Herausgeber von Lefebüchern überläßt, jondern 
in einem hübjchen Stufengang die Hauptarten der Leieftüde für die 
einzelnen Klaſſen beſtimmt bezeichnet; nur die Angabe zu IV „Lefen von 
Gedihten und Proſaſtücken“ Teidet an Verſchwommenheit. Die öfter: 
reihischen Inſtruktionen enthalten entjprechende Andeutungen, und zwar 
in ihrem bejonderen Zeile, dagegen verlangen fie in ihrem allgemeinen 
Zeil kurzweg „Lektüre nah dem Leſebuche mit Erklärungen und An: 
merkungen“. Dieje Anmerkungen! Hier tritt wieder jener oben erwähnte 
verwerfliche Formalismus hervor, denn worauf dieſe Unmerkungen hinaus: 
laufen, jagt der Zuſatz bei der III. Klaſſe: „Sie dienen insbefondere 
ftififtiichen Zmweden und befchäftigen ſich mit der Form der Leſeſtücke im 
ganzen mie im einzelnen.” Man kann mit Beruhigung jagen, daß die 
Praxis über diefe Anmerkungen und alles, was drum und dran hängt 
(Anmerkungshefte, Notatenhefte, Überfichten über Tropen, Nebefiguren, 
Stilformen u. ſ. w.), den Stab gebrochen hat. Auf den mittleren Stufen 
des Gymnaſiums beherrſcht noch das ftoffliche Intereſſe die Schüler, der 
Lehrer wird es an paflenden Stellen nicht verfäumen, die Aufmerkſamkeit 
auf den Zufammenhang zwiſchen Inhalt und Form zu Ienten, der Sinn 
für die Darftellungsform jedoch kommt bei den Schülern viel jpäter. 
In der vorlegten und letzten Klaſſe mag der Lehrer über dieſe Sache 
mit den Schülern erfolgreich reden, früher nicht. Statt einer Lektüre 
mit Erflärungen und Anmerkungen fordert der preußiiche Lehrplan in 
den drei erjten Jahren des Gymnafiums mit allem Nahdrud — Nach— 

erzählen. Das ijt das Nichtige, Nacherzählen und immer wieder Nad): 
erzählen löſt die Zunge des Schülers, macht feine Feder flink. Allerdings 
kann der Vorgang (für den Lehrer noch mehr ala für den Schüler) 
ſchrecklich ermüdend werden, doch e3 giebt Mittel genug, von der Sache 
den Bann der Einförmigkeit fernzuhalten. 

Dagegen ift der Bufag zur Lehraufgabe der III.B „Belehrungen 
über die poetifchen Formen, joweit zur Erläuterung des Gelefenen er: 
forderlih”, fehr geeignet, Mißtrauen Hervorzurufen, falls mit Diefen 
„Belehrungen über die poetiihen Formen“ nicht nur metriſche Dinge, 
fondern Sachen der Poetif gemeint jein jollten. Sollte Tegteres that: 
fählih der Fall fein, dann kommt der preußifche Lehrplan mit feiner 

Horderung jedenfalld etwas zu früh, denn erft von IIL.A ab läßt er die 
poetiihe Lektüre allmählih vor der proſaiſchen hervortreten. Bu den 
erwähnten Belehrungen über die poetifchen Formen ftünde aljo fein 
genügended Material zum Abftrahieren zu Gebote. 
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Diejem eben angedeuteten Zwede widmen die öfterreichifchen In— 
ftruftionen großmütig die Beit eines ganzen (des fünften) Jahres; fie 
fagen es gerade heraus: „Die Anmerkungen Haben jeßt, neben ihren 
ſonſtigen ftiliftiichen Sweden, Hauptjächlich die Aufgabe, eine Charakterijtif 
jener epiſchen, lyriſchen und rein didaktischen Dichtungsgattungen zu 
liefern, welche dem Schüler durd die Lektüre früherer Jahrgänge und 
diejes Jahres ſelbſt befannt geworden find.” Nun weiß aber alle Welt, 
daß die ernfteiten wiſſenſchaftlichen Beitrebungen nach einer jäuberlichen 
Scheidung der Dichtungsarten bisher zu feinem Ergebnifje geführt haben 
und wohl auch zu feinem führen werden, die Grenzen (bejonderd der 
Unterarten) find zu fließend. Was ſoll man mit ſolchen Charatterifierungs- 
verjuchen vor unreifen Schülern mit unzulänglihem Beobachtungsmaterial 
anfangen? Die wenigen paar feitjtehenden und in Die Augen jpringenden 
Merkmale der einzelnen wichtigiten, befannteften Gattungen — die lafien 
ih, wenn e3 fein muß, gelegentlich der Lektüre in den jpäteren Jahren 
raſch und mit bejjerem Erfolg nachweiſen. Die Inſtruktionen haben 

durch die erwähnten Beitimmungen für den deutjchen Unterricht in der 
V. Klafje nichts geſchaffen al3 für den betreffenden Deutjchlehrer und 

feine Schüler ein recht unerquidliches Schuljahr. Kann es anders jein? 
Das Leſebuch bietet Balladen, Romanzen, Kleine poetiihe Erzählungen, 
Sagen, Bruchſtücke aus größeren Epen, dann eine Anzahl Heiner Liedchen 
über die verjchiedenjten Motive, dazu winzige Lehrgedichtchen mit ihrer 
der Jugend ſtets antipathiihen Moral — kurzum ein Sammeljurium 
von lauter Kleinigkeiten, bei deren Behandlung die Aufmerkſamkeit der 
Schüler bald dahin, bald dorthin abfpringen muß. 

Der im Borausgehenden berührten V. Klaſſe öfterreihiiher Gym: 
nafien entſpricht nicht bloß äußerlich, fondern auch innerlich die IITA 
des preußiihen Gymnafiums. Die für fie vorgefchriebene Lehraufgabe 
enthält auch die Beitimmung: „Lyriſches und Dramatifches (insbejondere 
Schillers Glode und Wilhelm Tel) mit Anknüpfung induktiv zu be: 
handelnder Belehrungen aus der Poetif und Rhetorik.” Der Zujag 
„mit Anknüpfung u. j. mw.” erinnert lebhaft an die eben fritijierten ähn— 
fihen Beltimmungen der öſterreichiſchen Inſtruktionen. Aber da die 
Sache möglicherweije in der Praris doch ganz anders ausfieht, als die 
Berhältniffe in der V. Klafje öfterreichifher Gymnaſien Tiegen, will id 
al3 Uneingeweihter jedes abfällige Urteil unterdrüden; dagegen will id 
nicht verichweigen, daß ein öfterreichifcher Gymnafiallehrer nur mit jehr 
großer Berblüffung Schillers Glode und Wilhelm Tell unter den Lehr: 
aufgaben der IIIA, aljo de3 fünften Kahrganges angeführt finden wird. 
Denn in Ofterreich werben beide Dichtungen erft in der achten d. i. der 
fegten Klafie gelefen. Es würde fih auch in der That ein öfterreichijcher 
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Deutſchlehrer nicht Leicht mit dem Gedanken befreunden, diefe Dichtungen 
ihon drei Jahre früher zu leſen, denn gerade fie bieten eigenartige 
Schwierigkeiten, die Glode durch ihren nicht Leicht auszuſchöpfenden Ges 
dankengehalt, Wilhelm Tell in technifcher Beziehung.‘). E3 mag dahin: 
geftellt bleiben, ob man mit diejer Leftüre bei Obertertianern wirklich 
einen nennenswerten Erfolg erzielt oder nicht. 

Auch im Leſeſtoff für die folgenden Klaſſen (IIB., IA., IB., IA. 
einerfeit8, VI, VIL, VII. Klafje andererjeits) gehen die beiben Lehr: 
pläne gar jehr auseinander. Offenbar waren die leitenden Gefichtspunfte 
für die Auswahl und Gruppierung der Lejeftoffe von Haus aus ver: 
ſchieden. Die Leltüre in den oberen Klafjen öfterreihiicher Gymnaſien 
regelt fi in den Hauptzügen nad) dem Titterarhiftorischen Gefichtspuntte, 
ſodaß die Lektüre den jeweiligen Titterarhiftoriihen Betrachtungen zur 

Seite geht, im preußischen Lehrplan dürfte die Verteilung des Lejeftoffs 
aus vorwiegend piychologisch=didaftiichen Erwägungen hervorgegangen fein. 
Man wird nicht behaupten können, daß diejes oder jenes Prinzip um 
bedingt richtiger jei, ein unbefangener Beurteiler wird vielmehr jagen 
müſſen, daß beide ihre eigentümlichen Vorzüge, aber auch ihre eigen- 
tümlihen Mängel haben. Schließlih find Lehrplanfragen folder Art 
von der geringiten Bedeutung, wenn nur der Lehrer die vorliegende 
Lektüre zwedmäßig zu behandeln weiß. Wir wollen deshalb auch auf 
eine eingehende Erörterung für und wider Die bezüglichen Beltimmungen 
der beiden Lehrpläne verzichten. Nur eines jei noch erwähnt. Hüben 
und drüben wird an den Gymnaſien Schillers Gedankenlyrik gepflegt. 
Ich möchte willen, welche Erfahrungen die Deutjchlehrer an preußifchen 
Gymnaſien damit gemacht haben; ich glaube behaupten zu können, daß 
diefe Lektüre an öfterreihiichen Gymnaſien zu feinen befonderen Erfolgen 
führte. Die betreffenden Gedichte ſetzen zuviel an Kant: Scilleriher 
Philojophie voraus, und der Lehrer hat nicht einmal die Zeit, auch nur 
die Elemente derjelben den Schülern vorzuführen. 

Die beiden Lehrpläne zeigen auch eine verjchiedene Auffaſſung der 
Litteraturgeichichte als Schuldisziplin. In den öfterreihifchen Inſtruktionen 
leſen wir bei ber VI, VII, VID. Klaſſe: „Geſchichte der deutſchen 
Litteratur (vom rein Hiftorischen Standpuntte) von den Anfängen ... bis 
zu Goethes Tod”. Der preußifche Lehrplan ftellt „Lebensbilder“ in-den 
Vordergrund. Hier dad biographifch-perjönlihe Moment, dort das 
hiftorisch= fachliche; diejes erfcheint mir naturgemäßer für den Gegenftand, 
jenes für die Schüler, diejes führt leicht zu einem akademiſchen Dozieren, 

1) Übrigens ftellt auch R. Lehmann in feinem befannten Buche die Glode 
für ITA ein, Wilhelm Tell für IIB. 
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durd jene „kann der Zuſammenhang des einzelnen mit der Gejamt- 
bildung feines Volkes verleugnet werden“, indem die dichteriiche Indivi— 
dualität ganz unvermerft auf ein höheres Piedeſtal gerüdt wird. 

Privatlektüre beiderſeits. Es wäre im Intereſſe des Gegenftandes 

wünſchenswert, wenn zu dieſem Auskunftsmittel in der Not — denn ein 
ſolches iſt es doch nur — in möglichſt beſcheidenem Maße gegriffen 
werden müßte, denn auch eine ſorgfältigſt geleitete Privatlektüre kann 
die Schulleftüre nie und nimmer erjegen. Übrigens zeigt es fih, dab 
die wechjeljeitige Auffaffung der Privatleftüre an öfterreihiichen und an 
preußifchen Gymnaſien wefentlich verſchieden ift. In Oſterreich find durch 
die Anftruftionen (in dem befonderen Teil) die Stoffe der Privatleftüre 
ziemlich genau umfchrieben, und die jedesmalige Privatlektüre ift eine Auf: 
gabe, die der ganzen Klaſſe geftellt wird. Im preußifchen Lehrplan Dagegen 
heißt e8 unter den methodifchen Bemerkungen: „In der Klaſſenlektüre ift 
überall das für die betreffende Stufe Typifche ins Auge zu fallen, in der 
Privatlektüre die Eigenart des Schülers befonders zu berüdfichtigen.“') 

Eine ähnliche Beftimmung hat man in Ofterreich betreffs der Privat: 
feftüre in den alten Sprachen. Dadurch wird eher der Charakter der 
Privatleftüre al3 einer privaten Mehrleiftung des häuslichen Fleißes ge- 
wahrt, aber dieſe Leiftung entzieht fi) mehr der Kontrolle und der 
Beurteilung durch den Lehrer. Denn ich kann mir nicht gut denken, 
daß der Lehrer heute für den Lejeftoff dieſes, morgen für den Lejeftoff 
jene® Schülers fich vorbereiten kann. Eine wiederholte Auffrifhung des 

Gegenstandes ift aber immer notwendig, mag man ſich eine® nod 
fo guten Gedächtniſſes, einer noch fo großen methodiſchen Gemwandt: 
heit in der Beiprehung von Lejeftoffen erfreuen. 

Ein Punkt der Lehraufgabe in ITA, der ſich auf Lektüre bezieht, 
verdient noch bejonders hervorgehoben zu werden, weil er auch wirklich 
etwas Beſonderes ift, nämlih die „Einführung in das Nibelungenlied 
unter Beranfhaulihung durch Proben aus dem Urtert, die vom Lehrer 
zu leſen und zu erklären find.” Auf diefer Beftimmung ruht der Fluch 
der Halbheit. Dffenbar wollten die Urheber des ftaatlihen Lehrplanes 
diefen nicht weiter belaften, aber anderſeits aus Töblichen nationalen 
Gründen nicht gerne auf das Mittelhochdeutiche verzichten. Wielleicht war 
auch der Gedanke mit im Spiele, daß das Mittelhochdeutjche den Schülern 
im Norden Deutjchlands ungleih mehr Schwierigkeiten bereite als jenen 
im Süden. Frucht diefes Zwieſpaltes war die erwähnte Maßregel, die, 
wörtlich befolgt, nicht den geringften Erfolg erzielen fanı. Daß man 
mit diefer amtlichen Beftimmung in der Praxis nichts Rechtes anzufangen 

1) ©. 18 der angeführten Ausgabe. 
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weiß, davon zeugen die mannigfachen Interpretationsverſuche in Fach: 
zeitichriften. Jedenfalls kann nach der erwähnten Bejtimmung von einem 
eigentlichen mittelhochdeutichen Unterricht gar feine Rede fein, und es wäre 
vielleicht befjer, den Schülern die Sache nicht erft in nebelhafter Ferne 
nur jo flüchtig zu zeigen. Der Lehrer an öſterreichiſchen Gymnaſien ift 
in dieſem Punkte weit beffer daran: er darf eine Auswahl aus dem 
Nibelungenlied und aus Walther mit den Schülern der VI. Klaſſe im 
Urterte leſen und fie auf induftivem Wege thatſächlich mit dem Mittel: 
hochdeutichen vertraut machen. Auf dieſe Weife ift jede Spielerei aus— 
geſchloſſen. Die Erfolge find nit ungünftig auch bei jenen Schülern, 
deren heimischer Dialeft mit dem Mittelhochdeutichen feine nähere Ber: 
wandtichaft beſitzt. Geradezu fpielend ift, wie ich ebenfalld aus eigener 
Erfahrung beftätigen kann, der Unterriht mit Schülern, die den un- 
verfälfchten bayrifch=öfterreihiichen Dialekt beherrihen, wie er in Ober: 
öfterreih und Südböhmen gejprochen wird, 

Der preußifche und der öfterreichiiche Lehrplan haben ferner gemein- 
jam Borträge der Schüler oder Redeübungen, in den drei, bezw. zwei 
oberften Klaſſen; fie berühren ſich auch darin, daß der Stoff der jeweiligen 

Nedeübung zu dem Unterricht in enger Beziehung ftehen ſoll. Nicht gut- 
heißen möchte man, daß der preußiiche Lehrplan auch Vorträge über das 
Leben von Dichtern zuläßt. Diefe Art von Vorträgen muß unvermeidlich 
zum WAuswendiglernen biographiicher Skizzen führen, und die jelbftändige 
Erzeugung der Form, welche doch der Zweck diejer Vorträge fein joll, 
ift vereitelt. Anderſeits entwickeln die öfterreihifhen Inftruftionen (im 
befonderen Teile) einen recht unerwarteten Gedanken: „Die Redeübungen 
wollen die Fähigkeiten einzelner Schüler, jelbftändig durchdachten Stoff 
in relativ frei erzeugter mündficher Rede zujammenhängend darzuitellen, 
erproben und fteigern.”') Darin liegt ein Partikularismus, wie ihn die 
Snftruftionen an anderer Stelle gerade vermieden wiſſen wollen. Ein 
jolher Partikularismus ift unftatthaft, in der Schule dürfen nicht Maß: 
regeln einzelnen Schülern zuliebe gejchaffen werden, weil jonft der all- 
gemeine Maßſtab für eine gerechte Beurteilung der Leiftungen verloren 
ginge. Von diefem Standpunkte aus betrachtet find auch die früher 
erwähnten Bejtimmungen des preußifchen Lehrplanes über die Privatlektüre 
nicht einwandfrei. Gegen den angeführten Sa der Inſtruktionen läßt 
fi) außerdem noch bemerken, daß ja gerade dem nicht befähigten Schüler 
diefe Übungen eher zu gute kommen follten al3 dem von Natur aus zum 
Reden begabten, denn dieſem wird es auch fonjt nicht ſchwer werden, 
feine Fähigkeit auszubilden. 

1) ©. 100. 
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Memorieren und Bortragen von Gedichten gehört zu den älteften 
und in ihrem Werte am wenigſten angefochtenen Beftandteilen des deutichen 
Unterrichtes, und deshalb wird es niemanden wundern, das Auswendig— 
fernen von Gedichten unter den Forderungen der beiden Lehrpläne zu 
finden. Uber nicht jeder Schulmann wird damit einverjtanden fein, daß 
der öfterreichifche Lehrplan (f. I. Klaſſe) auch profaiiche Stüde als Memorier: 
ftoff vorfchreibt. Ach jehe wenigstens feinen rechten Nutzen davon. Diejes 
Auswendiglernen foll offenbar ftiliftiichen Zwecken dienen; dient es wirk— 
ich dazu? Ich glaube nicht. Pſychologiſch aufgefaßt, kann e8 im Gegen: 
teile nur von Nuten fein, wenn die Schüler auf die Beränderungs- 
fähigfeit der Gedankenformen Hingewiejen werden, wenn fie wiſſen, daß 
ein Gedanke fo, aber auch anders ausgedrüdt werben könne. In welchem 
Falle dieſe oder jene Form einzutreten habe, erfahren fie bei mündlichen 
Nacherzählungen, bei der Beiprehung jchriftlicher Arbeiten, erfahren fie 
oft durch direkte ftiliftifche Unterwerfung. Auf diefe Weife bildet fich der 
ſtiliſtiſche Gefhmad, nicht dadurch, daß man etwa eine Reihe projaifcher 
Leſeſtücke als Kanon aufitellt und dieſen Kanon auswendig lernen läßt. 
Das ift nichts weiter als Gedächtnisübung ohne anderweitigen Wert. 
Etwas ganz anderes ift e8 mit den Gedichten. Hier find Form umd 
Inhalt, wenn auch nicht unlöslich, jo doc aufs allerengfte miteinander 
verbunden, und darum follen fie auch nicht voneinander getrennt werden. 
Es muß jedoch bezüglich zu memorierender Gedichte eine andere ernite 
Forderung erhoben werden, daß nämlich ſolche Gedichte in Inhalt und 
Form gleich wertvoll jeien. Und dieje Erwägung hat zur Aufftellung 
eines vollitändigen Kanons durch die öfterreichifchen Inſtruktionen 
geführt, auch in Deutjchland find meines Wiſſens verfchiedene ähnliche 
Verſuche gemacht worden. Für uns kommt hier nur der öfterreichiiche 
Kanon in Betracht, von dem Teider gejagt werben muß, daß ſich im ihn 
manche® Gedicht von zweifelhaften Werte eingefchlichen Hat. Solche 
anerkannt minderwertige Sachen müfjen über furz oder lang im Intereſſe 
des Gegenjtandes durch gehaltvollere erjegt werden, nur darf nicht an 
dem Gegebenen, wie e3 leider von berufener Seite zu geichehen pflegt, 
ftarr fejtgehalten werden. 

Wir kommen zu den fchriftlichen Arbeiten. Sie find eine Duelle 
jo mander Schwierigkeiten, aber auch mancher Berdriehlichkeiten für 
den Lehrer. Und dazu fommt für Deutjchlehrer an öfterreichiichen 
Gymnaſien, daß wohl nirgends bie deutfchen Arbeiten fo üppig wuchern, 
wie es in Oſterreich der Fall if. Der preußifche Lehrplan ſetzt in 
weiſer Beichräntung für das erfte Jahr gar feine Aufſätze feit, im 
zweiten Jahre in unbeftimmter Zahl. In Ofterreich tauchen ſchon im 
zweiten Halbjahre der erften Klaſſe jchriftliche Arbeiten auf, die den 
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ſtolzen Titel „Aufſätze“ führen, fie find ſehr zahlreich, ebenfo in 
der zweiten Klaſſe. Gleichwohl will ich für die folgende Berechnung 
dieje erften jchüchternen Verſuche des jchriftlihen Gedanfenausdrudes 
außer acht laſſen und nur die Aufſätze von ber III. bis VIII Klaſſe 
öfterreihischer Gymnaften (alfo von 6 Jahrgängen) und von IV. bis IA 
preußiſcher Gymnafien (alfo von 7 Jahrgängen) in Anschlag bringen. 
Da ergiebt ſich denn, daß der öfterreichifche Gymnafiaft von der III. bis 
VII. Klaſſe zu bearbeiten hat: 20 +20 +20 +14+14-+ 14 = 102 

Aufſätze, dagegen der preußiihe Gymnaſiaſt in 7 Jahreskurſen: 10 + 
10 +10 +10 +8+3+ 8 = 64 Aufjäge! Das ergiebt im jährlichen 
Durchſchnitte für öſterreichiſche Gymnaſien 17, für preußiſche Gymnaſien 
9 ſchriftliche Arbeiten. Es iſt noch hinzuzufügen, daß der preußiſche 
Lehrplan Klaſſenaufſätze (Schularbeiten) erſt in den oberſten drei Klaſſen 
kennt, in ſterreich wechſeln Haus: und Schularbeiten von allem Anfange 
an regelmäßig ab. Man ſollte nun meinen, daß nach der ſtattlichen 
Anzahl von 102 und noch mehr Aufſätzen der öſterreichiſche Gymnaſiaſt 
nah dem Berlaffen der Anſtalt ein tüchtiger Meiſter des Stils fein 
müſſe. Denn „Übung macht den Meifter”, und daß jeder diefer Auf: 
ſätze jorgfältig vorbereitet, forrigiert, zenjuriert und fritifiert wurde, 
dafür forgt ſchon die Unterrichtöverwaltung. Doch Übung macht den 
Meister auch im Ben, und das ift hier die Gleichgiltigkeit. Weil 
die Aufſätze zu oft wiederfehren, ftumpft ſich das Intereſſe des öfter: 
reichiſchen Gymnaſiaſten für die Sache ab, es fällt ihm gar nicht ein 
— vie zu wünſchen wäre — jein beſtes Können an einen Aufjat 
zu wenden. Ein etwaiger Mißerfolg kann ja recht bald wieder gut 
gemacht werden. Man hat meines Willens diefen wunden Punkt des 
deutihen Unterrichtes an öfterreihiichen Gymnafien noch nicht öffentlich 
erörtert, ich wende mit Überzeugung den befannten Ausspruch auf ihn 
an: Weniger wäre mehr. Ob die geringere Anzahl der deutichen Auf- 
fäge in den Aufftellungen des preußiichen Lehrplanes aus ähnlichen 
Erwägungen hervorgegangen ift, oder ob nur mit Rüdficht auf Die 
ſonſtige Belaftung der Schüler die Zahl der Aufſätze jo befcheiden 
bemejjen wurde, Täßt fich nicht jagen. Jedenfalls kommt der deutjche 
Unterricht durch dieſes Maßhalten nicht zu Schaden. 

Wie verhalten fih die beiden Lehrpläne in der Frage nad) der 
Urt der Themen, insbejondere für obere Klaſſen? Bekanntlich giebt es 
eine anjehnliche Zahl von Schulmännern, die dem deutſchen Aufſatze nur 
das Ziel der Umformung befannter Gedankenkreife jegen, Neferieren und 
Umgeftalten ſoll die Arbeit des Schülers fein, nicht eigenes Schaffen, 
die jogenannten freien Themen follen verpönt fein. Doch giebt es auch 
überzeugte Verteidiger derjelben, wie yon, Apelt u. a. Der öfterreichiiche 
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Lehrplan fteht auf ihrer Seite, in feinem methodischen Teile wird zunächſt 
der Nachweis für die Erfprießlichkeit diefer Art von Themen geliefert 
und eine Reihe dankenswerter Ratjchläge für die Auswahl und Behandlung 
derjelben gegeben. Der preußijche Lehrplan jcheint, wenn man alle ein: 
Ichlägigen Andeutungen ind Auge faßt, mehr auf dem anderen Stand: 
punfte zu ftehen, wenigſtens ſpricht er fich über die Zuläffigfeit der freien 
Themen nicht jo unverhohlen aus wie die öfterreichischen Instruktionen. 

Bezüglich des Stofffreifed der deutſchen Aufjäge in ben unteren 
Klaffen ftinnmen die beiden Lehrpläne ziemlich überein: mit der erzählenden 
Gattung wird begonnen, fie behält auch weiterhin eine vorwiegende 
Stellung, Beichreibungen, Schilderungen, Vergleiche u. f. w. laufen neben 
her. Nur den Überjegungen aus der fremdſprachigen Lektüre, welde 
im preußifchen Zehrplan für IIB und IIA direkt vorgefchrieben find, 
möchte ich mit einigem Mißtrauen begegnen. Gerade in dem mittleren 
Klafien foll der Schüler zum jelbftändigen Stilifieren angeleitet werden, 
und Überfegen ift doch fein Stilifieren. Überdies hat das Überjegen aus 
einer fremden Sprache ind Deutſche, wenn es als „Aufſatz“ gelten fol, 
auf jeden Fall Unzukömmlichkeiten im Gefolge, auch wenn der Lehrer 
des Deutſchen zugleich die betreffende fremde Sprache in der Klaſſe lehrt, 
aber noch mehr, wenn die beiden Fächer in verfchiedenen Händen Tiegen. 
Dagegen wird e3 jehr zuträglich fein, wenn eine freie Bearbeitung des 
fremdſprachigen Leltüreftoffes zur Aufgabe gemacht wird. Mit einer ge 

wiſſen Vorſicht müjjen auch die der Mittelftufe angehörigen Befchreibungen 
und Schilderungen behandelt werden. Sie enthalten mehr verftedte 
Schwierigkeiten, als man gewöhnlich zu glauben geneigt ift. Gründe 
anderer Art mahnen zur Vorficht bei den Berichten über Selbfterfebtes, 

die in Preußen für IITA vorgefchrieben find. Es kann fich um Selbſt⸗ 
erlebte3 im verjchiedenem Sinne handeln: entweder das Selbfterlebte it 
für jeden Schüler anderd, wie etwa in dem Thema „Ein Tag aus 
meinen Weihnachtsferien” u. ſ. w., oder das Selbjterlebte ift allen Schülern 
gemeinfam 3. B. Schuffefte, Klaſſenausflüge u. ſ. w. In beiden fällen 
giebt es bejondere Mängel, die gegen diefe Urt von Themen fpreden; 
doch abgejehen davon: in beiden Fällen läuft der Schüler Gefahr, tendenziös 
zu fchreiben, befonders bei der Briefform, und vor tendenziöfer Schreiberei 
mögen wir die Jugend ängftlich betwahren, geradefo wie wir bei Auf- 
ſätzen moralifierenden Inhaltes jede unnatürliche, aufbringliche Moralveberei 
der Schüler ftrenge zurüdweifen werden. 

Es ift lebhaft zu bedauern, daß der preußifche Lehrplan (auch nicht 
in den methodifchen Bemerkungen) fih nicht näher auf die ſchwierige 
methodifche Seite der Aufſatzfrage eingelaffen hat, um fo mehr, als 
gerade hier die öfterreichifchen Inftruftionen vecht eingehende ſchätzbare 
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Ausführungen enthalten. Es mag ſein, daß die Urheber des preußiſchen 
Lehrplanes hier wie auch ſonſt dem Unterricht keine methodiſchen Feſſeln 
anlegen, der freien Lehrthätigkeit kein Bleigewicht anhängen wollten. 
Denn eine ausführliche Methodik von amtswegen iſt immer ein zwei— 
ſchneidig Schwert: fie kann viel Gutes wirken und beſonders dem Neu— 
ling im Lehramte nützen, aber fie kann anderſeits, wenn fie in blindem 
Übereifer von den mit der Durchführung betrauten Organen zum Dogma 
erhoben wird, viel Unheil ftiften, indem fie die Lehrerindivibualität zu 
grunde richtet und den Lehreifer erjtidt. Der Himmel bewahre die Schule 
vor einem alles normierenden, in alles eingreifenden tnöchernen Bureau 
fratismus, denn nach Paragraphen läßt fich richten, aber nicht unter: 
richten. 

Sprechzimmer. 

I: 
Bu den Volksrätſeln (Btichr. 7, 688). 

Unter den von D. Glöde angeführten niederbeutfchen Rätſeln be- 
finden fi auf ©. 691 auch einige biblifche Nätjel, deren letztes vom 
Turm ohne Spik, dem Turm von Babel, Handelt. In Rufad kommt 
der nämliche Gegenjtand in einem jcherzhaften Rätſelgedicht vor, das 
ſechs Rätſel und ihre Löfungen enthält. Das Gedicht wird vom Volke 
feiernd gefungen, jo daß die lebte Silbe der eriten und britten Zeile 
jeder Strophe merkwürdig gehoben, die der zweiten und vierten Seile 
jedesmal in einem eigenartigen Zonfalle gejenktt wird. Es Tautet: 

1. Wäs isch das firr e Kinnik ohne Länd? 
Wäs isch däs firr e Wässer ohne Sänd? 
Der Kinnik uff de Kährde isch ohne Länd, 

unn 's Wässer in de Äüghe isch ohne Sänd! 

2. Wäs isch däs firr e Faier ohne Hitz? 
Was isch däs firr e Masser ohne Spitz? 
Däs aüsgeleschte Faier isch ohne Hitz, 
unn 's äbgebroche Masser isch ohne Spitz! 

3. Wäs isch däs firr e Kirchdurn ohne Knopf? 
Wäs isch düs firr e Jumfer ohne Zopf? 
Der Kirchdurn ze Bäbilon isch ohne Knopf, 
unn d’ Jumfer in der Wähghel isch ohne Zopf! 

Die Formen Faier, äüsgelescht, äbgebroche ftimmen mit der hiefigen 
Mundart nicht überein und fcheinen mir darauf Hinzudeuten, daß das 
Gedicht von anderswo eingeführt if. Hier fagt man Fiir (Feuer), 
üssglescht, äbbroche.. Das MWätjelgediht ift mir aus andern Teilen 
de3 Elſaß nicht befannt. 

Rufach i. Obereljaß. Heinrih Menges. 
Beitfähr. f. d. bentfchen Unterridt. 8. Jahrg. 12. Heft. 56 
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2. 
Das iſt eine andere Art von Krebſen. 

„Wie Haben dir feine (Albas) Soldaten gefallen? Gelt! Das ift 
eine andere Art von Krebſen, als wir fie fonft gewohnt waren“. Goethe 
Egmont 4. Aufz. — „So fpürt ihr do, daß das (der neue Arzt) eine 
andere Art von Krebjen ift als die Duadfalber bisher”. Goethe Lila 
1. Auftritt. 

Diefe Stellen haben Erflärern und Wörterbuchichreibern zu jchaffen 
gemacht; das Richtige ift aber, ſoweit ich ſehe, noch nicht gefunden 
worden. In Grimms Wörterbuh, wo die angeführten Stellen unter 
„Krebs“ I Krebs — das befannte Flußtier) in bejonderer Unterabteilung 
ftehen, wird die vermeintliche Eigenheit de3 Ausdruckes hervorgehoben 
und als Erläuterungsverfuch beigefügt: „Niederländiich heißt een looze 
kreeft ein „Lofer Vogel“, durchtriebener Kerl”. — Es wird alſo gelagt, 
was die Redensart beiläufig bedeuten mag; wie fie entjtanden und 
welches ihr natürlider Sinn ift, bleibt ungefagt. — Sanders hat in 
feinem Wörterbuch eine andere Vermutung. „Zuweilen“, jagt er, „(wirb 
Krebs) auch übertragen auf Perjonen — tüchtiger Kerl (vergl. Krabbe als 
Bezeihnung einer Kleinen Perfon und jo auch: Kleine Krabbe als Be- 
zeichnung der herumfrabbelnden Kinder)“. — Srrig! — Burghaufer be— 
merkt in feiner Egmontausgabe: „Eigentümliche Redeweiſe, voltstümliche 
Derbheit bezwedend”. Damit ift nicht? gedient. Mehrere Herausgeber 
des Egmontdramas jchweigen bei der Stelle, obgleich fie eine Erklärung 
unbedingt erheiſcht. Selbft in dem ausführlichen und trefflichen Kommentar 
Buchheims (German Classics, volume I) findet fich hierzu nichts bemerkt, 
und doch muß der Ausdrud, follte man meinen, einem englifchen Leſer 
noch erflärungsbedürftiger erjcheinen al3 einem deutjchen. — Die Redens— 
art ift fprihmwörtlih. Unter der großen Zahl von Sprichwörtern, die in 
Wanders deutihem Sprichwörterlerifon unter „Krebs“ angeführt werden, 
finden wir einige, die und fofort den gewünjchten Aufichluß geben. 
„Dat is eene andere soort van kreeften, zei de boer, en hij brogt 

kikvorschen ter markt“ (holländiſch) — das ift eine andere Art von 
Krebjen, jagte der Bauer, und er brachte Fröfche zu Markte. — „Dat 
is ’n anner Ort Krevt, jäb’ de Dümel, dor härr he fin Großmoder in 
de Rüs (Reuſe) fongen“ (niederdeutfh). Der Ofterreicher kürzt fchon 
ab, wenn er jagt: „SH habe andere Krebfe 3’ kochen” — ih bin mit 
anderen Dingen beſchäftigt. Dasfelbe ift ber Fall in den Wendungen: 
„Das find andere Krebſe“ oder „das find zweierlei Krebſe“ — das find 
zwei ganz verfchiedene Dinge Die fprichwörtliche Redensart wird aljo 
gebraucht, wenn eine Sache durch eine ganz andere erſetzt wird. 

Münden. M. Hoferer. 
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In Band 7, 2. Heft, ©. 143 führt R. Sprenger als Belegftelle für 
feine Erklärung des Ausdrucks „ſeines Blutes Qualm“ Nibelungenlied 
1506, 2 (Lachmann) an. Er hätte auch Uhland ſelbſt citieren können, 
denn in dem Gedichte „Die Schlacht bei Reutlingen“ heißt es Str. 11, 8.3: 

„Herr Ulrich ſinkt vom Sattel, halbtot, voll Blut und Dualm.” 

Ich möchte nämlih „Qualm“ Hier nicht in der älteren Bedeutung „Be— 
täubung, Ohnmacht” — mogegen jchon „voll“ zu fprechen fcheint —, 
fondern „Blut und Qualm“ als Ev dia Övoiv faſſen, und dasfelbe würde 
aladann gleichfalls foviel bedeuten wie „rauchendes, dampfendes Blut”. — 
In hiefiger Gegend fpricht man übrigens dialeftifch aud) von „qualmendem 
Blut”, ja „Qualm“ wird allein ſchon, wie man mir mitteilt, für 
„dampfendes Blut” gebraucht. 

Zu Schillerd „Gang nah dem Eifenhammer” finde ich bei Hirjch- 
berg, Geſchichte der Grafihaft Moers, Moers 1893, ©. 50 flg., folgende 
Bemerkung nad) Pfannenſchmied in Picks Monatsichrift 6: „Der Sohn 
Johanns (von Sarwerden), des Stifters der Linie Moerd-Sarwerben, 
war Jakob (f 1482), fein Charakter wird als rachfüchtig gefchildert, 
er nannte fih in den franzöftichen Urkunden Graf von Saverne und 
feine zweite Gemahlin hieß Runigunde, in ihr haben wir vielleicht die 
geihichtlihe Perfon zu Schiller® Gang nah dem Eifenhammer vor uns, 
Diefes Gediht Hat mit Babern im Eljaß nichts zu thun, Hier hat es nie 
Grafen gegeben und hier ift die Sage erft 1815 von deutichen Offizieren 
importiert und an einen jpäter erbauten Eifenhammer gefnüpft”... 

Remſcheid. R. Eidhofl. 

Bemerkungen zu den letzten Jahrgängen der Zeitſchrift. 

Zu Ztſchr. 5,277. Ein Märchen von Brentano iſt meines Erachtens 
gerade feine zuverläffige Duelle, wo es fih um die Kenntnis jüdifcher 
Bräuche handelt. - Der „alte Sündenbod” Hat auch mit den Sünden 
gar nichts zu thun. Wenn auf dem Amfterdamer Zudenfriedhof wirklich 
ein Bod gehegt wurde, jo kann dies nur gemäß 5. Mof. 15, 19 
geichehen fein: „Alle Erftgeburt, die unter deinen Rindern und Schafen 
geboren wird, das ein Männlein ift, jolft du dem Herrn heiligen. Du 
folft nicht adern mit dem Erftling deines Ochſen und nicht befcheren 
die Erftlinge deiner Schafe.” Ach verweije hierfür auf das in 3. €. 
Wagenfeild Belehrung der Jüdiſch-Teutſchen Red- und Schreibart, 
Königsberg 1699, abgebrudte jüdiſch-deutſche Lied, das die Frankfurter 
Judenverfolgung des Jahres 1614 ſchildert. Dort erklärt Wagenjeil 
©. 135 den hebräifchen Ausdruck Behor-Schor durch die Note: „ein 

56* 



852 Sprechzimmer. 

erftgeborner Ochs, welchen die Juden nit jchlachten dürffen, fondern 
ihn auf den Kirch: Hof weiden laffen jo lang er lebt, oder bis er ſchad⸗ 
hafft wird, und warn er umfällt wird er bajelbft begraben”. 

Bu Ztſchr. 6,181. Das bei Luther und anderen vor weiblichen Sub: 
ftantiven vorkommende waser, 3. B. aus waser Macht, erffärt Schmeller 
Wörterbuch? II, 1016, dem Grimm Grammatif IV, 884/85 beiftimmt, 
aus dem angelehnten Artikel des folgenden Genitiv: waser Macht = was 
der Macht. Dazu gehört das weiter gebildete waserlei. Daß Diejes 
waser mit Verdunkelung feines Urſprungs auch vor männlichen Subftan= 
tiven gebraucht wurde, zeigt die bei Kehrein Grammatik der deutfchen 
Sprade des 15. bi3 17. Jahrhunderts, TI, ©. 268 abgebrudte Stelle aus 
Paul Rebhun: „nicht anzuschawen waser stands eins sey.“ Als 
flektiertes Pronomen erfcheint e3 bei Olinger Unberricht der Hoch Teutfchen 
Spraad Straßburg 1574: „waser, wase, wases qualis et quale, in 
paueis locis Germaniae utimur, Saxonicum est usitatius was für. Wase 
fraw ist das, vel was ist das für ein fraw? Wases lands bistu? vel 

Waser Lands art bistu?“ zitiert bei Socin Schriftipradhe und Dialekte, 
Heilbronn 1888, ©. 280. Das Wort hat fih als AInterrogativum und 
als Relativum in der Mundart der polnischen Juden bis Heute erhalten. 
— Belege für waserlei fiehe bei Kehrein a. a. D., bei Benede- Müller 
Mittelhochdentfches Wörterbuch III, 566a und Lerer Mittelhochdentiches 
Wörterbuch II, 707. 

Zu Ztſchr. 6,588 und 7,58. Der Name Yaffs ift allerdings jüdiſch, 
wenn er auch nicht mit Japhet zufammenhängt. (Als Schriftfteller befannt 
ift der au Prag ftammende Rabbiner Mardohai Jafe oder Jafa 1530 
bis 1612.) Der Ubfall des -t ift ebenfo unmahrfcheinlich wie die An— 
nahme, daß es einem Nachkommen Semsd einfallen könnte, fi nad 
Saphet zu nennen. Nach jüdischer Anficht ftammt der Name vom hebräiſchen 
re® japheh — ſchön, doc fteht diefer Ableitung der Umſtand entgegen, 
daß der Name dann nach der Ausſprache der deutjchen Juden Jofe, nach 
der der polnischen Jufe lauten müßte, während die heute in Wien und 
in Galizien vorkommende Namensform Jaff Tautet. 

Zu Btichr. 7,570. Die aus Spee angeführte Stelle vom Wilde, das 
dem Jäger die Feige zeigt, ift bereit3 im Grimmfchen Wörterbuch (unter 
Feige III, 1444, 4) befriedigend erklärt. 

Wien. A. Landen. 
5. 

Bu Georg Steinhauſens Vornamenſtudien. 
A. Vornamen bei Leſſing. 

Im 8. Stück der Hamburgiſchen Dramaturgie beſpricht Leſſing ein 
von Heufeld nach Rouſſeaus neuer Heloiſe verfaßtes Stück „Julie“; am 
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Schluſſe bemerkt er: „Den St. Preur des Rouſſeau hat Herr Heufeld in 
einen Siegmund umgetauft. Der Name Siegmund fchmedt bei und ziem: 
Yih nad) dem Domeftifen. Ich wünſchte, daß unjere dramatifchen Dichter 
auch in folchen Kleinigkeiten ein wenig gejuchter, und auf den Ton der 
großen Welt aufmerkfam fein wollten.” Den Ton aber 'gab damals das 
franzöfifhe Zuftipiel an; Leffing beobachtete die Etifette in dieſem Punkte 
noch ftreng. In feinen Luftipielen ſpielen die Hauptrollen Chryſander, 
Damis, Baler, Leander, Lelio, Adraft, Theophan, Lifidor, Laura, Hilaria. 
Namen wie Johann, Michel, Martin, Anton, Beter, Lifette find für 
Dienftboten und Leute niedern Standes gerade gut genug. Und wie 
jeltfam! Ein alter Kaufmann wird pafjend Chryfander, ein junger 
Geijtliher Theophan genannt. Da lebt das Bewußtſein der Bedeutung 
troß al der Wanderungen, die diefe oft arg zerzauften Theaternamen 
über jo viel Bühnen ſeit Menanders Beiten zurüdgelegt. Uber das 
deutiche ftolze Wort Siegmund jagt Leifing nichts. — In den Stüden 
allerdings, wo er den Schritt aus jener Scheinwelt ins frifche Leben 
wagte, hat er auch die Namen freier gewählt und in glüdliche Über— 
einftimmung mit dem übrigen gebradjt. 

B. Eigennamen als Gattungdnamen. 

Wie einft Hans, gebrauchen wir heute gern Aujuft gleih quidam. 
Srgend ein Aujuft kommt daher, fagen wir und meinen damit einen 
Menſchen, deffen wirklicher Name und Stand uns völlig gleichgiltig ift. 
Die Form des Namens weit nach Berlin, mo er allerdings häufig genug 
vorkommt. Uber der eigentliche preußifhe Name ift Fritze (Deminutiv: 
Fritzchen); mit diefem Namen bezeichnet oft der befannte Leiter des „baye— 
riſchen Vaterlands“ die Preußen furzweg. Nun, auf den Namen können 
fie im Grunde nur jtolz fein. In Süddeutſchland ift er übrigens von 
jeher verbreitet geweſen, doch fennt unfer Hausdeutfch neben Friedrich, 
Frieder, Friedel lediglich Frig (Deminutiv: Frigel, Fritzle.) Wenn fich 
aber Fritze — Preuße einbürgern würde, jo wüßte ich dazu ein hübſches 
Seitenftüd, Seit dem frühen Mittelalter figen Deutſche bei Güns (Füdlich 
von Odenburg in Ungarn), die von ihren magyarifchen oder flawifchen 
Nahbarn Heinzen geheißen werden und fich jet auch ſelber fo nennen. 
Die einjtige Beliebtheit und Verbreitung dieſes Namens erfiehft man am 
beiten aus Grimm unter dem Worte Heinrih, wo obige Thatfache nach— 
zutragen wäre. 

1) Alle Fritze feien böfe Buben, habe ich als Knabe oft hören müſſen. Soll 
daran der Strummelpeter ſchuld jein mit der Geſchichte vom bitterböfen Friederich? 
Jedenfalls ift Strummelpeter und Bappelphilipp in unfer Hausdeutſch übergegangen 
ald mahnende Bezeichnung für den mit ſolchen Fehlern behafteten Knaben. 
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Schließlich möchte ich beim Vornamen Johannes noh an U. Bac— 
meifter8 geiftuolle Ausführungen in feinen germaniftiichen Kleinigkeiten 
erinnern und ben Wunſch ausfpreden, Steinhaufen möchte etwa in ber 
Weile, wie es Wadernagel mit Nikolaus und Nidel gethan (Kfeine 
Schriften, II. Band), auch Johannes mit feiner weitverbreiteten Vetter— 
ihaft vorführen und würdigen. 

Erlangen. A 5. Littig. 

Bu zannen VI, 628. 

Aus meiner Jugendzeit find mir folgende Verſe im Gedächtniſſe ges 
blieben, die ich oft, meine Heine Schweiter auf den Knien ſchaukelnd, ihre 
Händchen zum Zufammenklatihen führend, mit einer einfachen Melodie 
ihr vorgefungen habe: Bade, bade Kücel, 

Mehl in en Tigel, 
Butter in ene Pfann, 
Die Clara ſoll nicht zann. 

Im Tehten Verſe wurde der Name des zu erheiternden indes 
eingejeßt. Die Verſe find jedenfalls in der Chemniger Gegend noch 
wohlbekannt. 

In Hans Sachs' Wittembergiſch Nachtigall findet ſich folgende 
Stelle (V. 584— 88): 

Diß Hört man viel von alten weyben, 
Bon zöpffnonnen und alten mannen, 
Die dad evangeli anzannen, 
Beraten e3 in tollem finn, 
Und fteht doch unfer hey! barinn! 

Der Herausgeber in Kürſchners Deutiher Nat.-Litt. (Arnold) 
bemerkt: anzannen, anfletichen. Er ſtimmt alfo wohl bezüglich der Be- 
deutung des Wortes mit Herrn Koch überein. Dagegen ift im Mittels 
hochdeutſchen Wörterbuh von Müller und Zarncke II, 849 zu leſen: 
zanne swv. verziehe, öffne den Mund, befonders zum Lachen oder Weinen; 
grinje, knurre, heule; ſchwerlich zu zant, zanz vergl. ich zen. — Die 
darauf folgenden Beifpiele belegen die angeführten Bedeutungen. 

Ah muß geftehen, daß ich beim Leſen der Arnoldſchen Erklärung 
„anfletſchen“ mich geftört fühlte, da mir das Wort bis dahin nur in dem 
oben angeführten Beruhigungsverfen befannt war. Der Sinn des Wortes 
wird in Auffaffung der ganzen Lage, in welcher dieſe Verſe gefungen 
werben, jebenfall3 genau getroffen durch die angeführte Müller - Zarndejche 
Erklärung. Ich meine, auch die Stelle in Hand Sachs gewinnt, went 
man fie nah Müller-Zarnde, nicht nach Arnold auffaßt. 
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Bezüglich der Ableitung des Wortes fteht Herr Koch in offenbarem 
Widerſpruch mit Müller- Zarnde, den ich nicht zu löſen vermag. Bezüglich 
der Bedeutung möchte ich aber die Möglichkeit annehmen, daß die von 
Herrn Koch und Herren Arnold angenommene Bedeutung das lebte Glied 
einer Entwidelungsreihe fei. Der Sat des Herren Koch: „Dieje Grund» 
bedeutung des Zähneweiſens hat fi) dann erweitert zu der Bedeutung von 
drohend, wütend anfehen” würde dann freilich eher umzukehren fein, das 
Zähneweifen würde al3 eine VBerengerung de3 Sinne anzujehen fein. 
Vielleicht finden Herr Koch oder andere Leſer diefer Beitichrift weiter 
Härende Beijpiele. 

Zittau. 1 €, Sped, 

Bur Mundartenfunde. 

1. Wie fih alte, der Schriftiprache längſt abhanden gefommene 
Redewendungen in den Mundarten erhalten, davon bieten unter anderem 
ein hübfches Beifpiel folgende Verſe, die fich bei Roſegger, Wald: 
heimat II, ©. 273 finden: 

Bum Schmied um Zinn, 
Bum Bädn um Brod, 
Dein Frogn Hoft rot, 

wozu in einer Fußnote bemerkt wird: „Dein Frogn hoft rot” ift eine 
beliebte Abfertigung und heißt fo viel als: „Das Fragen kannſt Du 
bleiben laſſen, Du erfährit nichts.” Die vieldentige Wendung „einer 
Sahe Rat haben” ift aus der Litteratur des Mittelalters bekannt, 
fie bedeutet unter anderen auch: einer Sache ledig jein, wovon der vor- 
ftehende Ausdrud, wie es fcheint, ein Reft if. Bu erwarten freilich: 
Dein Frogn (d. h. deines Fragens) follft oder darfit du Rat haben: 
aber e3 ift wohl denfbar, daß die Phrafe zufammenfchrumpfte, ald man 
ihren eigentlihen Sinn nicht mehr verftand. 

2. Bor einiger Zeit habe ich in dieſen Blättern die Frage auf: 
geworfen, ob nicht das bei Reuter vorkommende niederdeutſche Wort 
„Wrägel“ mit wrangen = ringen zufammenhinge. Nun finde ich aud) 
bei Bartholomäus Saſtrow, Lebensgefhichte II, ©. 57 ein dazu ge: 
höriges Verbum „tmrägeln” in ber Bebeutung „Hin und ber drehen“, 
wodurch jene Vermutung bejtätigt wird. Wrägel ift aljo eigentlich ein 
Menih, der fih hin und her wendet, um etwas nicht zu tun, aljo 
widerſpenſtig. Wie nun das Zeitwort wrägeln vollfommen dem Eng: 
liſchen wrangle entjpricht, jo ftellt fich wrägel zu dem Englifchen wrong, 
bei Chaucer manchmal noch wrang, dem Däniſch-Schwediſchen wrang, 
eigentlich „verbreht”, deſſen Begriff fih in ben nordiſchen Sprachen 
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bis zur Bedeutung von „bösartig” fteigert. Der Ausfall des n bedingt 
im Niederdeutfchen die Dehnung ded Stammvofald, während ander: 
feit3 wie im Englifchen wrangle die Ableitungsfilbe el an den Stamm 
trat, die dann den Umlaut gewirkt Hat. Übrigens kommt das Wort 
ſchon im Mittelniederdeutichen als Subjtantiv und Adjektiv vor. Wrange 
bedeutet ein gebogenes Holz, das namentlich beim Schiffsbau zur An— 
wendung kommt, es bezeichnet auch feiner Grundbedeutung gemäß eine 
Pflanze, die Winde, als Adjektivum heißt es gewöhnlich herbe ober 
bitter, wie noch jet im Niederländifchen; wrangkrut, eigentlich Bitter: 
fraut, fagte man früher ftatt Nießwurz (vergl. Schiller Lübben: 
Mittelniederdeutiches Wörterbuch s. v.). Endlich gehört auch das Ober— 
deutihe „die range“ hierher, worüber das Gr. Wib. die nötige Aus— 
funft giebt. 

Karlsruhe. 8. Runge. 

Euphorion. Zeitjchrift für Litteraturgefchichte, herausgegeben von Auguſt 
Sauer. Erfter Band. Erſtes Heft. Bamberg, E. E. Buchners 
Berlag. 1894. 8. 236 Seiten. 4 Marf. 

Es berührt auch die Ausländer ſeltſam, daß die Deutichen, die die 
Litteraturgefchichte als folche eigentlich erfunden, auf jeden Fall aber deren 
modernen Betrieb angebahırt und eröffnet haben, bisher nie eine un- 
unterbrochene Reihe von Bänden eines bezüglichen und ausſchließlichen 
Fachorgans aufrecht erhalten konnten. Das von Richard Gofche 1865 
beziehentlih 1870 begründete, von Franz Schnorr von Carolsfeld jeit 
1872 fortgeführte „Archiv für Litteraturgefchichte” gab 1887 der Ber: 
leger wegen dauernden Intereſſemangels der nächſtbetroffenen Kreife auf, 
und auch die 1888 auf den Plan tretende „Wierteljahrfchrift für Litteratur- 
geihichte”, die Bernhard Seuffert unter Beihilfe Erih Schmidts und 
Bernhard Suphans Teitete, entjchlief im vorigen Jahre an Teilnahme: 
Iofigkeit. So ift denn der Mut zu bewundern, daß ſich doch noch ein 
Herausgeber und ein Verleger für ein periodiiches® Journal gleicher 
Richtung finden; freilich ift erfterer ein getwiegter und berufener Vertreter 
der Disziplin, dem zudem die beiten Berbindungen der Arbeitgenoffen 
zu Gebote ftehen, lebterer ein ftrebjamer Erneuerer einer altrenommierten, 
zeitweife etwas verblicdenen Buchhändlerfirma. Und nachdem nun das 
Unternehmen bis ins einzelfte mit kundigen Leuten, 3. B. dem Redakteur 
der unmittelbaren Borgängerin, bdurchberaten, die Zuſage ber beften 
Stüßen gewonnen und die Mängel der beiden älteren, namentlich auch 
durch den auf weitere Schichten der Gebildeten, die Freunde des ſchönen 
Schriftums überhaupt, berechneten Zufchnitt, vermieden worden, darf ber 
„Euphorion“ mit rofigen Hoffnungen der Zukunft entgegenfchauen. 
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Es ift gar viel, was der jegt ald „Vorwort“ wieder abgebrudte Pro: 
fpeft verfpricht, mag aud) ihm zufolge die junge Beitjchrift „vornehmlich die 
Pflege der neueren deutjchen Litteratur feit dem ausgehenden Mittelalter“ 
in ihr Bereich ziehen. Sie will einerjeit3 den nad ſtark verfeinerten 
Methoden vorgenommenen Sonderunterfuhungen eine erjehnte Zentrale 
abgeben, auf der anderen Seite durch Überblid und Bufammenfaflen 
verhüten, daß fi die mehr und mehr vervollkommnete Wiſſenſchaft in 
ödem Wlerandrinertum und unfruchtbarer Mikrologie verliere. Es ſollen 
nicht Bettelfäften ausgeframt, nicht unmefentliche Dinge, die fernab der 
Heerftraße liegen, breitgetreten, nicht längft ad acta gelegte Streitfragen 
aufgewärmt werben. Wichtige nur möchte fie zur allgemeinen Kenntnis 
bringen, gleihviel ob es erjt aus urkundlichen Schadhten hervorgehoft 
oder auf feinen und fiher geführten Schlußfolgerungen über verfügbare 
Materialien aufgebaut wird. Abgejchlofienheit, Lesbar- und Faplichkeit, 
NRüdfihtnahme auf das geſamte Kulturleben in allen feinen Strömungen 
und deren fahmäßigen Darftellungen, jchweben dabei als Haupterforder: 
nifje vor. Gewiß eine fchöne, lohnende Aufgabel 

Man mag den Reichtum der Kräfte, die ſchon in diefem Anfangs: 
befte zu der Löſung jener aufgeboten werden, aus einer genauen Lifte 
de3 Inhalts erjehen. Die Abteilung der Aufſätze und Mitteilungen um: 
faßt: „Wiſſenſchaftliche Pflichten. Aus einer Vorlefung Wilhelm Scherers”, 
fkigziert im Kollegheft der „Einleitung in die deutiche Philologie”, von 
Erich Schmidt in den Schlagworten und abgeriffenen Sätzen formal 
etwas abgerundet; „Zwei offene Briefe an den Herausgeber”, von Anton 
E. Schönbah und Otto Harnad, die der Einbeziehung der neueften 
Litteratur beziehentlich einer höheren, philofophiihen Behandlungsweije 
das Wort reden; „Bentralanftalten für litteraturgefchichtliche Hilfgarbeiten”, 
von Jakob Minor, „Goethe als Naturforfcher”, von Richard M. Meyer, 
aus beffen preisgefrönter Goethe-Biographie, „Schnell wie der Gedanke. 
Aus Reinhold Köhlers Kollektaneen“, ein von Erich Schmidt aus [ofen 
Bettelmotizen redigierte3 und mit Einigem ergänztes folfforiftiiches Blatt; 
„Die Quelle von Tobias Stimmerd ‚Comedia‘ (1580), von Johannes 
Bolte, die Burkard Waldis Lieferte, „Ernſt Schwabe von der Heyde“, 
von Mar Rubenjohn, wo ein bislang vernachläffigter Vorläufer Martin 
Opigens, dem auch K. Burda!) unlängft fein Recht widerfahren lieh, 
beleuchtet wird; „Leſſing und Gottſched“, von Albert Köfter, der die 
Leſſingſche Verdeutſchung einer Kleinigkeit Voltaire anonym in Gottſcheds 

„Neueſtem aus der anmutigen Gelehrſamkeit“ 1751 aufgräbt; „Ein Bericht 

1) In dem, von D. Lyon Btichr. f. d. d. U. VIII ©. 429 befprochenen, Artikel 
„Zur Geſchichte der neuhochdeutſchen Schriftiprache” in „Forſchungen zur beutichen 
Philologie. Feftgabe für Rud. Hildebrand‘ (1894) ©. 297. 
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von Thereſe Heyne über Weimar und Jena 1788. Mitgeteilt von 
Albert Leitzmann“; „Zu den Zenien“, von Erich Schmidt, ihrem Erwecker 
und Erklärer; „Goethes ‚Helena‘”, von Johannes Niejahr, „Schillers 
‚Jungfrau von Drleans‘”, von Hermann Baumgart; „Ein ungedrudter 
Beitrag Clemens Brentanos zu Arnims Tröſteinſamkeit‘. Mitgeteilt von 
Reinhold Steig”, dem Biographen des Arnim: Brentano -Freijes; „Eduard 
Mörike und die Politit”, von Rudolf Krauß!); „Ein Brief Schillers. Mit- 
geteilt von Ludwig Hirzel”. 

Darauf fommen die „Rezenfionen und Referate”, in der Mehrzahl 
unterzeichnet, über: Kelle, Geſchichte der deutſchen Ritteratur von den ältejten 
Beiten bis zur Mitte des elften Jahrhunderts (3. Seemüller); Goedele, 
Grundriß zur Gefchichte der deutfchen Dichtung V,2 (A. Sauer); Jahres: 
berichte für neuere deutſche Litteraturgefchichte (U. Sauer und R. Batla); 
Bipper, Die deutſche Litteraturgefchichte des 16. und 17. Jahrhunderts 
(polniſch; R. M. Werner); Burdah, Vom Mittelalter zur Reformation 
(3. Seemüller); Mayr, Wolfgang Lazius als Geſchichtsſchreiber Oſterreichs 
(3. Seemüller); Lange und Fuhſe, Dürers fchriftlicher Nachlaß (J. Neu: 
wirth); Gebhard, Friedrich Spe von Langenfeld (3.2.8.©.); Böhm, Lud⸗ 
wig Wefherlin (B—t); Lauchert, Lichtenbergs fchriftftelleriiche Thätigkeit 
(B. Seuffert); Wilbrandts, Lichtenbergs ausgewählte Schriften?); Wolff, 
Blätter aus dem Werther: Kreis (S. M. Prem); Dürkheim (-Bielſchowsky), 
Lilis Bild gefhichtlich entworfen (St.); Stettenheim, Schillers Fragment 
„Die Polizey“ (G. Kettner); Roquette, Siebzig Jahre (M. Neder). Hieran 
Inüpft fich dann eine außerordentlich ausgedehnte, jauber angelegte und von 
zahllojen gut gewählten Auszügen durchwobene „Bibliographie aller 
einjchlägigen Neuheiten auf dem Büchermarfte jowie in der Fadhzeit- 
ſchriften- und ZTagesblätterlitteratur, endlich allerlei Heine „Nachrichten“. 
Man wird jofort einräumen, daß wir hier mit einem ungemein hoch anzu— 

ihlagenden neuen Hilfsmittel bejhenkt werden, und fo begleiten wir feinen 
Pfad mit den Herzlichiten Wünjchen (denen Heft 2 foeben ſchon zuvorfam). 

Münden. Ludwig Fränfel, 

Dr. €. Kräpelin: Über geiftige Arbeit. 1894. G. Fifcher, Jena. 8°. 
26 ©. 0,60 Marf. 

Diejes Schriftchen, die Wiedergabe eines Vortrages, den ber bes 
fannte Piychiater in Heidelberg gehalten hat, ift für unfer Schulwefen 
von ganz hervorragender Bedeutung. Die Durchführung der Forderungen, 

1) Demjelben, der uns foeben in dem Büchlein: „Mörike als Gelegenheits- 
dichter” (Stuttgart, Deutiche Verlagsanftalt) eine köftliche Gabe bot. 

2) Dieſe beiden hätten wohl praftiicher Weife von demfelben Mitarbeiter 
bejorgt werben können. 
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zu denen der Berfafler durch eigenartige Verfuche gelangt, wird zivar 
die jegige Art des Schulbetriebes wejentlich umgeftalten, Hoffentlich aber 
nicht ausbleiben in jenem goldnen Zeitalter, in dem ber tobende Kampf der 
Meinungen zwiſchen Lehrern und Eltern, Ürzten und Zuriften durchgefochten 
ift und das neue Schulgebilde den beglüdten Zeitgenofjen erfteht. 

Kräpelin geht von dem unbeftreitbaren Bebürfnid aus, welches 
namentlich der Staat Hat, die Höhe ber geiftigen Kraftleiftung eines 
Menſchen abzufhägen. Das ift natürlich weder abjolut möglich, noch 
bei jeder Art geiftiger Bethätigung, wohl aber mit ziemlicher Genauig- 
keit bei ganz einfachen geiftigen Leiftungen, z. B. beim Zählen von Buch: 
ftaben, beim Addieren einftelliger Zahlen, beim Lejen u. ſ. w. Alle dieje 
Arten hat Kräpelin an Perſonen von etwa gleichem Alter und gleicher 
Borbildung durchgeprobt und dabei gefunden, daß zwar die Arbeits: 
geichtwindigfeit einer Perſon für verjchiedene Aufgaben jehr verjchieden 
war, daß aber die Höhe ihrer Übungsfähigkeit und die Schnelligkeit ihrer 
Ermübdbarkeit in jeder Gattung von Aufgaben fich gleich blieb. Beides 
find alſo Grundeigenjchaften der einzelnen Perfönlichkeit und es Tieße fich 
denken, daß man in ähnlicher Weife die Ublenfbarkeit, Claftizität, Ab: 
hängigfeit von Nahrungsaufnahme u. a. für jeden Menjchen feſtſtellen könnte. 

Die Vermutung, daß dieſe Ergebniffe, die der Verfaſſer zunächft 
an der abgejchloffenen, verwidelten Organifation des Erwachſenen ge- 
funden hatte, auch für die werdende Geiftesanlage des Kindes gelten, 
wird beftätigt durch die Verfuche, welche die Schulmänner Höpfner und 
Burgerjtein und der ruffiihe Arzt Sikorsky mit Schultnaben gemacht 
haben. Es zeigte fih in dem einen Yalle, daß zwar die Arbeits: 
geihwindigkeit in den vier Mal 10 Minuten um 40 Prozent ftieg, zu— 
gleich aber die Verbeflerungen um 162 Prozent, die Fehler um 177 
Prozent zunahmen, Bei 43 Prozent der Schüler war während ber 
Arbeitszeit troß einer drei Mal eingelegten Pauſe von je 5 Minuten 
ein deutliches Sinken der Arbeitäleiftung unverfennbar. Das ift um jo 
weniger verwunderlich, als die Verfuche Kräpelins lehrten, daß bei Er- 
wachjenen Pauſen von 10 Minuten zwijchen Halbftündigen Arbeitszeiten 
höchftens ein oder zwei Mal genügen, um eine vollftändige Erholung zu 
erzielen. Mit Recht jchließt Kräpelin daraus, daß ein mehrftündiger, 
nur durch kurze Baufen unterbrochener Unterricht ſehr bald zu völliger 
geijtiger Erihöpfung führen muß. Der Schüler befände ſich danach ab» 
gejehen vom erften Teil der erften Stunde dauernd in einer „Ermüdungs⸗ 
narkoje, die ihn auch bei den mächtigften Übungseinflüffen unfähig machen 
würde feine natürlichen Kräfte zur Erfaffung des Unterrichtöjtoffes aus: 
zunußen”, wenn nicht „die gütige Natur ein Sicherheitsventil gejchaffen 
hätte, deſſen Wert nicht Hoch genug gepriefen werden kann — das it 
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die Unaufmerkjamfeit... Daraus ergiebt fi die unerwartete Folgerung, 
daß bei der heutigen Ausdehnung des Unterricht3 Iangweilige Lehrer ge- 
radezu eine Notwendigkeit find.” Eine ſehr eindringliche Warnung ift 
nach diefer Seite auch eine Thatfache, welche zwei nordiſche Ärzte, der 
Däne Hertel und der Schwebe Key, unabhängig von einander, aber über: 
einftimmend beobachtet Haben, daß die Zahl der Erkrankungen bei den 
Kindern zunimmt mit längerer Arbeitszeit, und Kräpelin fügt hinzu, daß 
längere Überanftrengung nicht jedes Mal offenbare Krankheit hervorrufen 
muß, fondern auch — nicht weniger gefährlid — fchleihende Einbuße 
an Arbeits- und Widerjtandsfähigfeit zur Folge Haben kann. 

Bis zu einem gewifjen Grade find diefe Gefahren der Überlaftung 
ſchon von Praktikern erfannt worden, und man hat ihnen begegnen 
wollen durch Einfchiebung der fogenannten technifchen Unterrichtsfächer 
zwiſchen geiftig anftrengende Lehrgegenjtände Allein auch dieje können 
nur innerhalb bejtimmter Grenzen als wirflihe Erholungen betrachtet 
werden. Denn ausgedehnte Verfuche ergaben z. B., daß ſchon ein ein- 
faher 1— 2ftündiger Spaziergang diefelbe Verminderung der geiftigen 
Leiſtungsfähigkeit für längere Zeit herbeiführte wie einftündiges Addieren. 
Die wichtigften Mittel zum Ausgleihe aller Ermüdungserfcheinungen find 
vielmehr der Schlaf und die Nahrungsaufnahme. Die Wirkung des erjten 

hängt ab von der Schlaftiefe und wie diefe, jo ift auch das Bebürfnis 
und die Notwendigkeit zu jchlafen außerordentlich verjchieden; die Wirkung 
des zweiten Mittel beginnt erft nach der Verdauung und nächſt den 
Morgenstunden ift die Zeit 3—4 Stunden nad der Hauptmahlzeit Die 
günftigfte zu geiftiger Arbeit. 

Ohne Scheu und mit Nahdrud zieht Kräpelin die Folgerungen aus 
feinen Beweifen. Sie deden ſich vielfah mit Ratjchlägen, die erprobte 
Schulmänner aus langjähriger Erfahrung erteilt haben. Für diefe Offen: 
heit dürfen wir dem berühmten Arzte um fo danfbarer fein, ala er für 
die Schule ein jehr warmes Herz hat. Biererlei bezeichnet er als un— 
erläßliche Änderungen. Erftens müſſe die Arbeitszeit wejentlich vermindert 
werden. Das fei zu erreichen durch die notwendige Kürzung der ein: 
zelnen Lehrftunden und zunehmende Verlängerung der Erholungspaufen, 
die man zwedmäßig duch leichte Körperliche Beihäftigungen, Zeichnen, 
Singen und „vor allem durch den nicht Hoch genug zu ſchätzenden Hand: 
fertigfeitsunterricht” ausfüllen könne. Das Zweite ferner, die möglichite 

Einfhräntung der Hausarbeiten, ſchaffe Raum für die moraliſche 
Entwidlung des Kindes, weil zwanglofe Bewegung in der Natur, fröß: 
liches Spiel, freie Bethätigung der Perfönlichkeit in Liebhabereien und 
im Verkehr mit Kameraden und Angehörigen auf diefe Weife allein er: 
möglicht werde. Die dritte Forderung, Trennung der Schüler nach ihrer 
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Urbeitsfähigkeit, fei nur ein Weiterbau der ſchon beftehenden Verhältniffe, 
da fih jchon jet der Lehrer immer dem Faſſungsvermögen der er— 
mübeten Kinder anpafjen müſſe. Die Schwierigkeit diefe drei Gebote 
durchzuführen verhehlt ſich der Verfaſſer nicht, glaubt aber mit vollem 
Rechte, daß fie wejentlich vermindert würbe, wenn man vor allem die 
vierte Forderung erfülle. Es fei endlich Zeit, das allgemeine Biel des 
Unterrichts umzuändern. Nicht mehr fogenanntes ficheres Wiſſen ſei ein- 
zuprägen, jondern Urteilsfähigkeit und Herrihaft über den Stoff müſſe 
erftrebt werben. Denn jenes ſei ohne innere DBerarbeitung nicht bloß 
wertlos, fondern gradezu ein Hindernis für bie höhere geiftige Aus— 
bildung, weil an Stelle reichgegliederter, weitumfafjender Eachbilder das 
inhaltlofe Sprachſymbol trete. Zudem gehöre Auswendiglernen zu den 
anftrengendften geiftigen Arbeiten und wie wenig ein ausgezeichnetes Er— 
innerungsvermögen ein Maßftab der Bildung jei, bewiejen die erſtaun— 
lihen Gedächtnisleiſtungen gewiſſer Idioten. 

In dieſen Ausführungen wird dem Verfaſſer jeder beiſtimmen 
müſſen, der die Teilnahmloſigkeit, die paſſive Ablehnung des Dar— 
gebotenen kennt, welche der Durchſchnitt unſerer Schüler in den Ober— 
klaſſen höherer Lehranſtalten nicht ſelten an den Tag legt. Dieſe 
Intereſſeloſigkeit iſt ohne Zweifel zu einem Teile der Einfluß früh— 
zeitiger Beteiligung an der Aufregung und verwirrenden Mannigfaltig: 
feit unjeres gejellfchaftlichen Lebens, zum anderen Teile aber ficherlich 
die Folge der Überfütterung. Weiterhin ſcheint e8 uns, als ob unjre 
deutjhen Knaben den jeweiligen Alterögenoffen etwa Englands ober 
Umerifa3 an Bielwiffen ebenſo überlegen feien, al3 fie zurüdjtehen in 
der Leichtigkeit, in Dingen fi zuredhtfinden und zu urteilen, die von 
der Schule noch nicht behandelt wurden. Die häufige Entfchuldigung 
einer Unmifjenheit: „das haben wir in der Schule noch nicht gehabt“, 
beweift deutlich, wie ſehr das Beitreben alles und jedes als Unterrichts= 
gegenftand aufzunehmen, die faljche Überzeugung in den Kindern wedt, 

als jeien fie nicht verpflichtet außerhalb des Klaſſenzimmers etwas 
Wiffenswertes zu lernen. Bon der Vernachläſſigung körperlicher Übung 
jehe ich dabei no ab. Für fie muß — das ift wohl jet allgemeine 
Anſicht — unbedingt noch mehr Zeit und Raum gejchaffen werben. 

Durch die oben angebeuteten Erörterungen erjcheint dasjenige, was 
Kräpelin im Anfange feines Buches über die Nutlofigkeit, ja Zweckwidrig⸗ 
feit der heute üblichen Prüfungsart jagt, in neuer Beleuchtung. Er meint, 
dab die einfache Abſchaffung diefer Marter wenigſtens für die Schule 
viel für fih habe. In ähnlichem Sinne ſprach ſich vor einigen Monaten 
Prof. Ziegler aus (Notwendigkeit und Berechtigung des Realgymnafiums. 

Stuttgart 1894), und die Beftimmungen der neuen Lehrpläne befejtigen 
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wohl die Überzeugung, daß die Tage diefer hundertjährigen Einrichtung 
gezählt find. | 

Dad mag genügen, um zı zeigen, wie bedeutſam Das Feine 
Schrifthen ift. Seine Eigenart und fein Vorzug liegt in der phyſio— 
logiſchen Begründung der Forderungen. Es ift, wenn nicht der erfte, 
fo doch der umfafjendfte und planvollite Streifzug in ein unbelanntes 
Gebiet, und man barf Hoffen, daß der Erfolg viele zu wohlbedachter 
Nahahmung anfpornt. Lehrer und Ürzte können hier einträchtig zu: 
fammentwirfen und zum Gegen unfered® ganzen Volkes „den Ader zum 
Gartenland geftalten”. Denn, um mit Sräpelind eigenen Worten zu 
fchließen, „wir dürfen nicht zweifeln, daß bie ehrwürdige Erzieherin 
unferer Jugend auch aus diefer Bereicherung ihres Wirkungskreiſes nur 
neue Kraft und Befriedigung ziehen wird — ift fie doch im felbftlofer 
Pflichttreue Schon zahlloſen Gefchlechtern geweien, was fie uns war, und 
was fie in immer höherem und eblerem Sinne bereinft den fernften 

Enteln fein wird: bie Mutter der Zukunft.” 

Dresden. 

Wilhelm Borchardt, Die fprichwörtlihen Redensarten im deutſchen 
Bollamunde nad Sinn und Urfprung erläutert. Zweite, völlig 
umgearbeitete Auflage herausgegeben von Guſtav Wuftmant. 
Leipzig, F. U. Brodhaus 1894. X, 534 ©., geh. 6 Mf., geb. 7 Mt. 

Das vorliegende Werk Borchardts ift durch die gründliche und vor: 
zügliche Bearbeitung Wuſtmanns nad allen Seiten hin auf eine gediegene 
tifienfchaftliche Grundlage geftellt worden. Das Dilettantifche, was der 
Arbeit Borchardts in der erften Auflage anbaftete, ift durchweg befeitigt, 
ſodaß das Werk nun in der Bearbeitung Wuſtmanns auf der Höhe der 
Wiſſenſchaft fteht und allen Anfprücden, die an eine fo ſchwierige und 
bedeutfame Arbeit geftellt werden müſſen, aufs vollkommenſte gerecht wird. 
1277 Artikel find Hier im alphabetifcher Ordnung der Hauptbegriffe 
behandelt, und überall ift in dem einzelnen Artikeln das von Bordarbt 
Gelieferte vertieft und erweitert worden, namentlich find die Mundarten 
herangezogen, alte Quellenwerke des 16. und 17. Jahrhunderts ſorgfällig 
verwertet umd die Nebensarten oft bis ins Mittelhochdeutſche hinein und 
ins mittelafterfihe Latein zurüd verfolgt worden. Durch zahlreiche 
Parallefftellen aus der Geſchichte unferer Sprache ift fo oftmals ein neues 
Licht auf altbefannte und weitverbreitete Redensarten gefallen. Selbit- 
verftändlich find auch die Grimmfchen, Weigandfchen und Klugeſchen Gold: 

geuben nicht umbenußt geblieben, ſodaß man überall, auf jeder Seite dei 
Buches, das Gefühl jener behaglichen Sicherheit Hat, die uns durch einen 
gründlich gefchulten und fachfundigen Führer gewährleiftet wird. Gerade 

Fritz Rowad. 
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der Umftand, daß Wuftmann vermöge feiner außerordentlichen Belejenheit 
überall unmittelbar aus den Quellen fchlagende Beifpiele anzuführen ver: 
mag, wirft überaus belebend und erfrifchend. Dazu fommt, daß Wuftmann 
auch hier, wie in allen feinen Arbeiten, den Stoff in einer fnappen und 
Haren, feflelnden und geiftovollen Form darzuftellen weiß. Trotz der 
ftreng wiſſenſchaftlichen Grundlage hat es Wuftmann verftanden, den 
gelehrten Apparat jo in den Hintergrund zu rüden, daß man nirgends 
den Schweiß der Arbeit jpürt, vielmehr eine unvergleichliche Leichtigkeit 
und Anmut der Darftellung mit Dank empfindet. Nie verfällt der Ver: 
fafjer in breite Redſeligkeit, wie fie gerade auf diefem Gebiete fich jo 

leicht entfaltet, fondern immer ift er bemüht, nur die Hauptpunfte hervor: 
zuheben und den Stoff Lichtvoll zu gruppieren. 

Selbſtverſtändlich ift auch in Diefem Buche noch nicht eine vollftändige 
Löſung aller Probleme gegeben, die ja Hier gerade fo zahlreich find; 
aber auch da, wo da3 Ziel noch nicht erreicht werden fonnte, ift die 
Sorgfalt anzuerkennen, mit welcher der Weg zum Ziele gefucht wird. 
Sedenfalls ift die philologifche Methode tadellos. Unbefriedigt laſſen 3. B. 
die Erklärungen von: Auffchneiden (S. 31, die urfprüngliche Beziehung 
auf die Jäger und Jagdgeſchichten ift außer acht gelaffen; ebenfo fehlt 
im ganzen Buche die Nedensart: das große Mefjer Haben); Wie aus den 
Augen gejchnitten (S.34); Einem einen Bären aufbinden (©. 48, two die 
Beziehung auf Bärengefhichten der Jäger fehlt); Willen, wo Barthel 
Moft holt (S. 53); Einen Bod ſchießen (181); Sein Fett kriegen (S. 139); 
Mit jemand noch ein Hühnchen zu rupfen haben (S. 236); Stein und 
Bein jhwören (1138) u.a. ©. 325 wird gejagt, daß Noah fein Alter 
doch mwenigftens auf 500 Jahre gebracht habe. Das beruht auf faljcher 
Auffaffung von 1. Mof. 5,32, wo berichtet wird, daß Noah zu einem 
beftimmten Beitpuntt 500 Jahre alt war (nicht ward); Noah fam viel: 
mehr Methujalah jehr nahe, indem er 950 Jahre alt ward (1. Mof. 9, 29). 
Dieje und andere unbedeutende Verſehen werden fich bei einer neuen 
Auflage Teicht tilgen laſſen. Wünjchenswert wäre es, wenn bei einer 
fpäteren Durchficht auch das Englifche in größerem Umfange herangezogen 
würde. So wird 5.8. die Unnahme, daß „Ei der Taufend” aus Daus 
entftanden jei und daß Daus auch die Bedeutung Teufel gehabt habe, 
ganz weſentlich dadurch unterftügt, daß engl. deuce (Daus) ganz all- 
gemein auch Teufel bedeutet. Statt Tauſendkünſtler konnte hier 
übrigens beffer Tauſendſaſſa als Parallele herangezogen werben. 

Un Polemik gegen unjere Zeitjchrift fehlt es natürlich nicht in dem 
Buche. Das darf uns aber nicht hindern, den vorzüglichen Gehalt des 
jhönen Werkes aufs Tebhaftefte anzuerkennen. Wuſtmann überfieht, daß 
eine Beitichrift häufig eine ganz andere Stellung den Problemen gegen: 
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über einnehmen muß als ein abjchließendes Bud. Aller wiſſenſchaftliche 
Hortichritt ift bisher immer nur dadurd möglich geworden, daß Hypo— 
thejen aufgeftellt, diefe durch ein lebhafte Für und Wider berichtigt und 

ſchließlich allmählich in neue wiflenjchaftlide Wahrheiten umgewandelt 
worden find;!) aller wiſſenſchaftliche Fortſchritt Hat ftet3 in den Beiten 
aufgehört, wo man aus pedantiicher Kleingeifterei das Aufitellen von 
Hypotheſen für unmiffenjchaftlich hielt. Wo jollen aber Hypotheſen anders 
ihre Stelle finden, als zunächſt in Beitjchriften, wo ein beftimmter Zejer- 
freis jofort zum Nachdenken angeregt und raſch eine lebhafte Erörterung 
angeftellt werden kann, die jchließlich doch zu einer Löfung führt, welche 
ohne die erneute Anregung durch eine Hypotheje niemals gefunden worben 
wäre. Wir werden alſo auch fünftighin neue Verſuche zu Erklärungen 
von Redensarten gern in das Sprechzimmer aufnehmen (auch wenn wir 
diefen nicht beizupflicgten vermögen), fofern fie nur einen geeigneten 
Ausgangspunkt zu fruchtbringenden Erörterungen zu bieten vermögen. 

Am Vorworte bemerft Wujtmann, daß er das Borchardtſche Wert 
in Gemeinfchaft mit feinem Sohne Rudolf neu bearbeitet habe und daß 
diefer das Meifte und Beſte daran gethan habe. So hat fidh Dr. Rudolf 
Wuſtmann aufs bejte in diefem Werke als vorzüglich geſchulter Philolog 
und als gewandter und begabter Schriftfteller in die Litterariiche Welt 
eingeführt; wir beglüdwünjchen ihn aufs Herzlichite zu diefer wohlgelungenen 
Arbeit und entnehmen daraus die Hoffnung, daß wir noch manches 
ihöne und gediegene Werk von dieſem jungen Gelehrten erwarten fünnen. 
Möge fein Lebensweg ein reich gejegneter fein! 

Bon allen vorhandenen Sammlungen, die unfere Redensarten und 
Sprachbilder erklären, gebührt der vorliegenden Borchardt-Wuſtmannſchen 
zweifellog der Preis; ihre Reichhaltigkeit, ihre ftreng wifjenjchaftliche 
Methode und ihre frifchbelebte Darftellung ftellen ſelbſt den treiflichen, 
weitverbreiteten Büchmann und andere in Schatten, und wir wünjchen nur, 
daß das Buch als ein wahrer Hausſchatz in Familie und Schule eindringen 
und namentlih auch zum Weihnachtsfefte al3 eine Gabe von nationaler 
Bedeutung Taufenden bejchert werden möge. Übrigens find von dem 
Werke bereit3 eine unveränderte dritte und vierte Auflage erjchienen, die 
fih in kurzer Beit nötig gemacht haben. 

Dresden. Otto Lyon. 

1) 2gl. den ſchönen Auflag von Baul Biedermann, Die willenihaftliche 
Bedeutung der Hypotheje, Dresden 1894, Programm der Annenfchule. 

Für die Leitung verantwortlih: Dr. Otlo Lyon. Alle Beiträge, ſowie Bücher u. ſ. w 
bittet man zu fenden an: Dr. Otto Lyon, Dresden: W., Gutzkowſtraße 24 1. 
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