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Vorwort.

Die Notwendigkeit einer neuen, auf gesicherter handschrift-

licher Grundlage ruhenden Ausgabe der erhaltenen Werke des

Origenes ist längst empfunden und öffentlich ausgesprochen wor-

den, neuerdings zugleich mit Vorschlägen flir ihre praktische

Gestaltung von berufenster Seite, durch Paul de Lagarde '). Wenn
freilich de Lagarde die Ausführung als nicht eben schwierig be-

zeichnet hat, so mag sie das für einen Mann von so umfassen-

der Gelehrsamkeit und unerschrockener Arbeitskraft vielleicht

nicht sein; aber auch ein solcher würde bei der bekannten Zer-

splitterung und dem grossen Umfang des handschriftlichen Ma-

terials lange Jahre dazu gebrauchen.

Der Verfasser der vorliegenden Abhandlung kann nicht daran

denken, ein so grosses Unternehmen zu beginnen, das zu rascher

Förderung weiter und zusammenhängender Reisen bedürfte; doch

glaubte er wenigstens durch Vorbereitung einer neuen dringend

gewünschten -) kritischen Ausgabe der Bücher gegen Celsus an

seinem Teil zur Herstellung einer künftigen Gesamtausgabe des

Origenes beitragen zu sollen.

Die erste Anregung zu meinen Origenes-Studien gab mein

Freund Karl Johannes Neumann, der für die Wiederherstellung

der Streitschrift des Celsus in seinen ,Scriptores Graeci qui Chri-

stianam impugnaverunt religionem4 meine Mitarbeit wünschte.

Eine Reconstruction des ,wahren Wortes1 muss auf dem Grunde

1) Vgl. ,novae psalterii graeci editionis specialen* p. (J (in den Abh.

der K. Oes. d. Wiss. zu Göttingen hist. phil. Klasse XXXIII, ü. 1887).

2) Vgl OverbecksWorte (in Schürers theol. L -Z.1877. 2. Sp. 477) ,Unter

den unzähligen Desiderien der gegenwärtigen Leser der patristischen Lit-

teratur nimmt das einer kritischen Ausgabe der Streitschrift des Origenes

jjfgen Celsus nicht die letzte Stelle ein'.

s
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IV Vorwort.

einer kritischen Recension der Bücher des Origenes gegen Celsus

ruhen. Von der Besorgung einer neuen Ausgabe dieses Buches

sah sich aber Neumann durch litterarische Arbeiten anderer Art

abgehalten; so habe ich im Jahre 18S3 die Lösung dieser Auf-

gabe übernommen und die Vorarbeiten "begonnen. Dieselben

mussten sich zugleich auf die Überlieferung der Philokalia er-

strecken, da ich nur durch Sichtung und Prüfung des gesamten

hundschriftlichen Materials derselben einen sichern Massstab zur

Beurteilung des überlieferten Textes der Bücher gegen Celsus

gewinnen konnte. Mit einer kritischen Ausgabe der Bücher gegen

Celsus hoffe ich also die Grundlage für eine Wiederherstellung

des ,aXrftrj(; Xoyoqk zu schaffen und zugleich einen Beitrag zu

der Gesamtausgabe des Origenes zu liefern.

Ich veröffentliche zunächst an dieser Stelle eine drei Capitel

umfassende Untersuchung über die Handschriften ') der Bücher

gegen Celsus, über die Handschriften der Philokalia und über den

Text der in die Philokalia aufgenommenen Stücke jenes Werkes
und hoffe, aus dem Urteil meiner Fachgenossen über diese Vor-

arbeit erwünschten Nutzen für die Herstellung meiner Ausgabe

ziehen zu können. Ich werde dankbar sein für jede Nachricht

über handschriftliches Material, welches mir unzugänglich ge-

blieben ist oder entgangen sein sollte.

Die Zahl der von mir besprochenen Philokalienhandschriften

wird, wie ich bestimmt glaube, leicht um einige Nummern ver-

grössert werden können; indessen hoffe ich hier wenigstens keine

wichtige Handschrift übersehen zu haben. Dies zeigt auch die

Vergleichung meines zweiten Capitels mit dem Artikel des Herrn

J. Armitage Robinson ,()n the text of the Philocalia of Origen4

(im Journal of Philology, vol. XVIII, p. 36-6S) 2
). Dass un-

sere beiderseitigen, unabhängig von einander gewonnenen Re-

sultate in den Hauptsachen übereinstimmen, ist ein gewichtiger

Beweis für die Richtigkeit derselben; und wenn wir in Einzel-

heiten, vornehmlich in der Klassifizierung der zu der III. Gruppe

1) Die Verwertung der patristischen Citate aus den Büchern gegen

Celsus habe ich mir noch vorbehalten.

2) Da Herr Robinson die Güte gehabt hat, mir bereits Mitte Februar

einen Abzug seiner Abhandlung zuzusenden, so war es mir möglich, die-

selbe noch an einzelnen Stellen meines zweiten Capitels zu berücksichtigen.

Vgl. unten S. S2f.

*
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Vorwort. v

ix) gehörenden Handschriften, verschieden urteilen, so wird man
dies aus den Schwierigkeiten, die mit der Gruppierung von

Handschriften auf Grund von Probecollationeu und kurzen No-

tizen verbunden sind, erklären und etwaige Versehen um so

entschuldbarer finden, als durch dieselben die Hauptresultate

nicht im mindesten beeinträchtigt werden. Meine Ansichten über

die Verwandtschaftsverhältnisse der Codices der III. Gruppe

würde ich vielleicht in einzelnen Punkten geändert haben, wenn
ich den Cod. Par. 940, über welchen Herr Robinson a. a. 0.

p. 55 f. eingehender handelt , selbst hätte einsehen und prüfen

können; eine vollständige Collation dieser Handschrift wird

wohl manches jetzt noch vorhandene Rätsel in den Beziehungen

einzelner Handschriften der III. Gruppe zu einander losen. Da-

gegen glaube ich meine im ersten Capitel gewonnenen Ergeb-

nisse als im ganzen sicher bezeichnen zu dürfen, da mir zur

Klassifizierung der die Bücher gegen Celsus enthaltenden Hand-

schriften ausreichendes Material zu Gebote stand. Ich muss des-

halb entgegen der von Herrn Robinson a. a. 0. p. 66 f. aus-

gesprochenen Annahme, dass dem Cod. Ven. 45 eine selbständige

Stellung neben Cod. Vat. 386 und Cod. Par. S. Gr. 616 anzu-

weisen sei, an meiner Ansicht, dass Ven. 45 unzweifelhaft von

Vat 386 abgeschrieben ist, festhalten. Abgesehen von dieser

erheblicheren Abweichung stimmen die kurzen Aufstellungen

des Herrn Robinson a. a. 0. p. 62— 6S im ganzen mit den mei-

nigeu im ersten Capitel überein.

Da ich durch amtliche Thätigkeit in meiner Zeit beschränkt

und an weiteren Reisen verhindert bin, so wäre die vorliegende

Arbeit noch nicht so weit vorgeschritten, wenn ich nicht von

den verschiedensten Seiten freundliche Hilfe und Unterstützung

erhalten hätte. Vor allem fühle ich mich dem hohen Staats-

ministerium in Weimar und der hiesigen Gymnasialdirektiou

dafür dankbarst verpflichtet, dass mir zum Zweck handschrift-

licher Untersuchungen im Mai 18S8 ein dreiwöchentlicher Ur-

laub für eine Reise nach Italien gewährt worden ist. Nicht

geringeren Dank schulde ich der Verwaltung der hiesigen Uni-

versitätsbibliothek, welche jederzeit meinen Wünschen in freund-

lichster Weise entsprochen hat: dem Präfecten der Vaticanischen

Bibliothek, Herrn P. Johannes Bollig, und dem Bibliothekar der

Marcus-Bibliothek in Venedig, Herrn Grafen Soranzo, die meine
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VI Vorwort.

handschriftlichen Untersuchungen liebenswürdig unterstützten;

den Leitern der Bibliotheken in Basel, Göttingen, Leiden, Mün-

chen, Paris und Venedig, welche mir, teils direkt, teils durch

Vermittelung der Grossherzogl. Regierung in Weimar, Hand-

schriften zur Benutzung auf hiesiger Universitätsbibliothek über-

sendet haben. Endlich spreche ich auch an dieser Stelle meinem

Freunde Karl Johannes Neumann, sowie den Herren Gundermann,

Liebenam, Margoliouth, Mau und Robinson für die Förderung

meiner Arbeit durch Probecollationen und Mitteilungen meinen

aufrichtigsten und wärmsten Dank aus.

Jena, den 7. April 18S9.

Dr. Paul Koetschau.
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Erstes Capitel.

Die Handschriften der Bücher des Origenes gegen

Celans.

Von den bisher erschienenen Ausgaben 1
) der acht Bücher

des Origenes gegen Celsus verdienen nur zwei als selbständige

Leistungen hervorgehoben zu werden:

1. die editio princeps des griechischen Textes von D.

Ho esc hei, Augsburg 1605 ,ex bibliothecis Elect. Palat. Boica

et Aug/, und

2. die bis jetzt noch massgebende Ausgabe des Benedictiners

C. Delarue in dem I. tomus der, von seinem Neffen C. V. Delarue

vollendeten Gesamtausgabe des Origenes p. 310—799. Die Aus-

gabe von Spencer dagegen 2
) ist nur ein Abdruck der Hoeschel-

schen, wie Spencer selbst in der IL praef. p. 3 angiebt. Eine

Prüfung hat mir gezeigt, dass Spencer im I Buche 55 am
Rand der Hoeschelschen Ausgabe stehende Varianten auf den

Rand seiner Ausgabe herübergenommen, 4S andere aber in

seinen Text gesetzt und nur 5 Bibelstellen geändert hat. Diese

Art und Weise der Benutzung der H.'schen Ausgabe ist wohl

auch für die übrigen 7 BB. anzunehmen. Die neueste Ausgabe,

die von Lommatzsch (= tom. 18. 19. 20 seiner Gesamtausgabe

des Origenes) aus den Jahren 1845. 1846, ist bekanntlich ebenso

wie die von Migne in der patrol. gr. nichts anderes als eine

Wiederholung derjenigen von Delarue. Lommatzsch hat nicht

1) Sie finden eich aufgezählt bei Fabric. -Harles« vol. VII p. 207 ff.

219 f., und bei Delarue, Orig. opera omnia tom. I, Paris 1733, p. IX ff.

2) Origenis contra Celsum libri octo, eiusdem Philocalia Guilelmus

Spencerus Cantabrigiensis etc. etc. recognovit etc. Cantubrigiae 1GG8,

zweite Aufl. 1677.

Texte und Untersuchungen VI. l. 1
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2 Erstes Capitel.

nur den kritischen Apparat, sondern sogar die Vorreden von De-

larue in seine Ausgabe übertragen und im einzelnen sehr wenig

geändert ').

Das vorhandene handschriftliche Material ist weder von

Hoeschel noch von Delarue vollständig herangezogen worden.

Hoeschel hat für seine Ausgabe nur drei Handschriften benutzt:

1. den Codex Augustanus Hoeschelii No. 43 (517), jetzt in Mün-
chen, als Druckexemplar, 2. den Codex Monacensis No. 64, 3.

(und zwar nur in den Noten) den Codex Palatino-Vaticanus

No. 309. Diese drei Handschriften gehen aber, wie unsere Unter-

suchung zeigen wird, auf einen Archetypus, den noch vorhandenen

Codex Vaticanus No. 386 zurück, so dass dieser in letzter Linie

als Grundlage des Hoeschelschen Textes gelten kann. Delarue

dagegen hat seiner Ausgabe die Collationen von acht Hand-

schriften zugrunde gelegt 2
):

1. des Codex Regius Par. No. 945,

2. „ „ Basü. A. HI 9,

3. „ „ Jolianus Par. Suppl. Gr. No. 293,

4. „ „ Vaticanus No. 386,

1) Deshalb ist der von Aube (Histoire des persöcutions de l'eglise

XHe £d., Paris 1878, p. 277 Anm. 1) erhobene Vorwurf: ,Le demier <§diteur

allemand d'Origene, ä n'en pas douter, ne l'a pas eu sons les yeux (sc

den Codex Regius 945) et allegue souvent ä tort son autorite pour plu-

sieurs lecons' hinfällig, weil Lommatzsch eben nur den Text, den Apparat

und die Noten Delarue'B abgedruckt und dies Btets durch ein hinzu-

gesetztes R. angedeutet hat. Aube selbst sind übrigens bei Mitteilung

von Lesarten des Codex Regius hie und da Fehler untergelaufen. So muss

es (um von Kleinigkeiten, wie falschen Accenten u. dgl. abzusehen) p. 292

A. 4 des o. gen. Buches heissen statt Fol. 90 verso: Fol. 96 recto; — p. 294

A. 1 statt Fol. 98 rect.: Fol. 98 verso ; — p. 316 A. 2 statt fol. 166, recto:

fol. 165 verso; — p. 328 A. 5 a. £. statt txaazov: kxdozov; ibid. A. 6 a. E.

statt otßovttq: aißovzai; — p. 333 A. 1 statt ditoxtvr/oavtOQ (als Lesart des

Cod. Reg.): -aovxo<;\ — ibidem statt dz* anavxa eäviup (was der Cod.

Reg. ,tres-clairement* bieten soll): fix* unavzü tavrtp-, — p. 335 A. 1 statt

fol. 209, verso: fol. 219, verso; — p. 337 A. 1 statt Fol. 323, recto: Fol.

223 r.; — p. 349 A. 1 fehlt zwischen xal und fyiv das im Cod. Reg. stehende

ölxijv xal; — p. 370 A. 1 muss es heissen Btatt övoaQtaxaxa: övoayiaxaxa;
— endlich p. 382 A. 1, Z. 1 schreibt Lommatzsch nicht xovxo sondern

ZOVZOIQ.

2) & zählt dieselben in der praefatio (tom. I, p. 315 Anm. a der Ge-

samtausgabe) auf.
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Die Handschriften der Bücher des Origenes gegen Celsus. 3

5. des Codex Vaticanus No. 387,

6. „ „ Angl. Bodleianus No. 21,

7. „ „ Angl. Oxon. Novi Colleg. No. 146,

8. „ „ Angl. Bodleianus No. 36.

Davon werden No. 6. 7. 8 von Delarue als Anglicanus I.

II. III. bezeichnet.

Aber auch von diesen acht Codices sind, wie wir sehen

werden, fünf, nämlich No. 3. 5. 6. 7. 8. indirekt auf den Codex

Vaticanus No. 386 zurückzuführen, und nur der Codex Regius

Par. No. 945 und der Codex Basil. bilden mit ihrem, von De-

larue nicht gekannten gemeinsamen Archetypus, Codex Par.

Suppl. Gr. No. 616, eine selbständige Handschriftengruppe neben

dem Cod. Vatic. No. 386 und dessen Abschriften. Darin, dass

Delarue diese beiden Handschriftengruppen, allerdings ohne

Kenntnis ihres Verwandtschaftsverhältnisses, benutzt hat, liegt

bei ihm ein Fortschritt im Vergleich zu Hoeschel. Freilich legt

Delarue, wie AubeV) dem Codex Regius, ferner auch dem
Cod. Basil. und Cod. Jolianus zu grossen Wert bei und über-

sieht die Wichtigkeit des Cod. Vat. 386, von dem er, ausser im
L Buche, auffallig wenig Lesarten anmerkt. Wenn auch von

einem Gelehrten aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts

weder eingehende Untersuchungen über das Abhängigkeitsver-

hältnis der Handschriften, noch Über den Wert der abweichenden

Lesarten in denselben zu erwarten sind, so muss man doch

bedauern, dass Delarue seine Collationen allzu unvollständig

mitgeteilt, bezüglich angefertigt hat. Aber selbst das Mitgeteilte

dürfen wir nur mit Vorsicht verwenden, da sich hie und da

Fehler und Ungenauigkeiten schon bei flüchtiger Durchsicht

nachweisen lassen 2
), deren Zahl durch eine genaue Nachprüfung

erheblich vermehrt werden würde,

1) Histoire des pers. de l'egl. p. 277 A. 1 ,Ce manuscrit, — , est de

gründe valeur1

.

2) Zum Beispiel mögen folgende Stellen dienen, welche mir gelegent-

lich aufgefallen sind:

B. I Cap. 5, Delarue I, p. 324 Anm. b, liest Regius nicht rd> ttXkotv

sondern raj äkXa>. —
B. I Cap. 24, Del. I, p. 341 A. e, liest Bas. nicht uqwxov twv av9pai-

natv sondern tiqwxwv x. ä. —
B. I Cap. 25, Del. I, p. 343 A. f, lesen Reg. und Bas. nicht insl inl

<piXi)(lov sondern intl tptX^ßov. —
1*
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4 Erstes Capitel.

Da seitdem niemand das gesamte handschriftliche Material

für die Bücher des Origenes gegen Celsus durchmustert hat, so

war es meine nächste Aufgabe, diese Untersuchung zu führen.

Die Zahl der meines Wissens vorhandenen, bezüglich in

.Handschriftenkatalogen verzeichneten Codices, welche die acht

Bücher des Origenes gegen Celsus vollständig enthalten, beläuft

sich auf 18, während Bruchstücke des Werkes in 7 Hand-
schriften vorliegen. Von diesen 25 Handschriften befinden sich

5 in Rom (Vaticana), 3 in Venedig (Marciana), 4 in Mailand

(Ambrosiana), 3 in Oxford (2 iu der Bodleiana, 1 in der Bibl.

des New College), 2 in München (der Monacensis und der

Augustanus Hoeschels), 1 in Leiden, 3 in Paris, 1 in Basel, 1 in

Madrid und 2 sind in den von R. Foerster herausgegebenen

Katalogen 1

) als in Konstantinopel und in Rhaedeste (— Bisan-

the) befindlich erwähnt.

Abgesehen von den beiden letzten, über deren Vorhanden-

sein mir nichts bekannt ist 2
), enthalten 7 Codd. nur Bruchstücke

B. I Cap. 20, Del. I, p. 345 A. a, leBen Reg. und Bas. nicht <pt'
t
oui rtg

dv ovx d&tel sondern ifi)atu zig, ovx d&eel. —
B. I Cap. 51. Del. I, p. 307 A. a, lesen Reg. und Bas. nicht ftttu ti,v

iov Mi%aiov sondern fn. x. xov piiyaia. —
B. 1 Cap. 03, Del. I, p. 378 A.'b, liest der ältere Vatic. nicht ix<f>at-

vofitvnv sondern £fj<paivo(xivtjv. —
B. III Cap. 45, Del. 1, p. 477 A. a, ist die Lesart des Reg. nicht vlovg

MuÖl sondern iova/xdA. —
B. VI Cap. 8, Del. 1, p. 035 A. b, sollen Reg. Bas. Vat. [wohl I , d. h.

Nr. 386] lesen iv nXdxwvog ßuo tuvt tl()t'jx<toi, aber die 3 codd. lesen

k*v tcm nk. ß. toiatr tlQt'iXaoi. —
B. VI Cap. 43, Del. 1, p. 005 A. h, ,a mss. codd. recte abest xatä'

aber xuxu findet sich nicht nur im Vat. 380, sondern auch im Reg. Bas. —
B. VII Cap. 4, Del. I, p. G90 A. c, soll nur Bas. nQoaniXavov haben,

Bas. liest aber wie Reg. Vat. 380 und alle übrigen codd. TiQoanlkaßov,

und nur Par. 010 (den Delarue nicht kannte) hat nyoujitkavov [v in ras.). —
B. VII Cap. 31, Del. 1, p. 715 A. c, sollen Vatic. [wohl 1J und Bas. lesen

rot naQ(\ n/MTwvi, beide haben aber, ebenso wie Reg. Ven. 44.45, tu/

nttQa 7ik. — Andere Fehler werden sich später durch eine Vergleichung

meiner Ausgabe mit derjenigen Delarue's leicht nachweisen lassen.

1) In dem Rostocker Univ.-Gratulationsprogramm zum Tübinger Univ.-

Jubiläum 1877. 4°. Die Kataloge sind nach Foerster zwischen 1505 und
1575 geschrieben.

-) [Herr Professor F. Blass aus Kiel, der im Frühjahr 1SS7 in Kon-

Digitized by Google



Die Handschriften der Bücher des Origenes gegen Celsus. 5

(die 4 Ambros., 2 Ottobon.-Vatic, 1 Bodl.), die übrigen 16 das

Werk vollständig. Von diesen 10 Handschriften habe ich

selbst 10 vollständig oder teilweise in Jena verglichen, 1

) nämlich:

1. Codex Reg. Par. No. 945 (vollständig),

2. „ Par. Suppl. Gr. No. 616 (vollständig),

3. „ Basil. A III 9 (vollständig),

4. „ Venetus Marc. No. 44 (vollständig),

5. „ Veuetus Marc. No. 45 (vollständig).

6. Venetus Marc. No. 46 Stellen aus B. I—VIII),

7. „ Jolianus Par. Suppl. Gr. No. 293 (B. VII und wich-

tige Stellen aus B. I—VI u. VIII),

8. „ Leidensis No. 17 (B. VII und wichtige Stellen aus

B. I-VI u. VIII),

9. „ Mouacensis No. 64 (B. VII und wichtige Stellen aus

B I-VI u. VIII),

10. „ Augustanus No. 43 (517) (einzelne wichtige Stellen

aus B. I—VIII),

von den übrigen 5 habe ich durch die Güte der Herren Dr.

Gundermann, Liebenam, Margoliouth, Mau Probecollatiouen er-

halten, nämlich von:

1. Codex Vaticanus No. 386,

2. „ Vaticanus No. 387,

3. „ Palatino-Vatic. No. 309,

4. „ Bodleianus No. 21,

5. „ Oxon. Nov. Coli. No 146:

stantinopel war und im Hermes 23, 3 (1888) 8. 215» ff. Mittheilungon Ober

„die griechischen und lateinischen Handschriften im alten Serail zu Kon-

stuntinopel" gemacht hat, hatte die Güte, mir am 13. April 1888 Folgen-

des zu schreiben : „Wo die Bibliotheken hingekommen sind, die nach der

von Ihnen angeführten Schrift" (von Foerster) „in Konstantinopel und

Umgegend im 16. Jahrh. vorhanden waren, davon weiss niemand etwas zu

sagen; im Serail hat sich jedenfalls nichts davon gezeigt. In Rodosto ist

in den letzten Jahren jemand gewesen, um nachzuspüren und hat den

Bescheid bekommen, daes die Bibliothek vor einigen Decennien verbrannt

wäre. Ich halte das für eine (ganz übliche) Ausflucht, um das Nicht-

wissen zu verbergen und den Frager loszuwerden. Selbst bin ich in R.,

nachdem ich dies gehört, nicht gewesen: denn ohne türkisch zu können,

mochte ich nicht in dem fremden Orte herumirren, sicher, doch nichts

machen zu können." K. J. Neumann.]

1) Als Collationsexemplar habe ich die Auagabe von Lommatzsch be-

nutzt und führe vol. XVIII als I, vol. XIX als II, vol. XX als III an.
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Erstes Gapitcl.

endlich war es mir selbst im Mai 188S vergönnt, die 3 Codd. der

Vaticana, No. 386. 387. 309 in Rom einsehen und von der wich-

tigsten Hdschr., No. 386 wenigstens B. 1—3 und 7—8 ziemlich

vollständig, von B. 4—6 die entscheidendsten Stellen vergleichen

zu können. Mein Freund K. J. Neumann hat sich bereit erklärt,

die Vergleichung des Cod. Vat 386 in Kürze zu vervollständigen,

bez. nochmals zu prüfen.

Nur von dem Codex Matritensis P. 6 fehlt mir leider jede

genauere Nachricht.

Wir beginnen unsere Untersuchung mit einer grösseren

Handschriftengruppe, an deren Spitze die zwei Codd. Veneti

No. 45 u. 44 stehen, welche mit Cod. Ven. 46 ehemals im Be-

sitz des Cardinais Bessarion gewesen sind. Sämtliche zu dieser

Gruppe gehörenden Handschriften lassen sich entweder als di-

rekte oder indirekte Abschriften des Ven. 44 oder des Ven. 45

erweisen. Die Zugehörigkeit zu Ven. 45 ergiebt sich teils aus

einer Dittographie im VII. B. Cap. 6
'), teils aus dem Vorhanden-

sein einer Textesverwirrung im V. Buch, welche durch Verhef-

tung eines Quaternio im Archetypus des Cod. Ven. 45 verursacht

worden ist, endlich auch aus gemeinsamen Lücken und Fehlem
im Ven. 45 und seinen Abschriften.

Demnach ist als Apographon von Ven. 45 zu betrachten:

1. Codex Venetus Mareinnus ) No. 46 3
), saec. XV. in 4°

(28 cm. x 19 cm.). Er enthält auf 265 beschriebenen Perga-

mentblättern nur die acht Bücher gegen Celsus; Fol. la beginnt

mit 6 filv oa>r*}Q . . . Fol. 265* endigt mit . . . ftaQTVQrjöm-

fjev. Die Handschrift ist mit grosser Sorgfalt vor Bessarions

Tode (19. Nov. 1472), wahrscheinlich in der Mitte des XV. saec.

von einem geschickten Schreiber, wohl einem jener praeculi

1) = Lom. III, p. 8 Z. 19, wo im Ven. 45 hinter avrov falschlich aus

Z. 17 f. xatoQ&woiv rwv avwv wiederholt ist. Dieser Fehler findet sich

weder im Archetypus des Ven. 45 noch in irgend einer andern von Ven.

45 unabhängigen Handschrift.

2) S. Montfancon, bibl. bibl. I, p. 475B unter 17 T. Zanetti, Gr. D.

Marci bibl. p. 30.

3) In Bessarions Bibliothek : Nr. -52, wie aus der Notiz auf dem
2. Pergament-Vorstossblatt ersichtlich ist.
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esurientes* in Bessarions Umgebung, die durch Abschreiben von

Codices ihren Unterhalt erwarben l

), mit schwarzer Tinte auf

rotgezogene Linien, deren sich 28 auf jeder Seite befinden, ge-

schrieben und mit schonen Ornamenten und Initialen in Rot

ausgeschmückt worden. Auf Fol. 1» unten ist Bessarions Wappen
in Blau und Rot, umgeben von einem grün-goldnen Kranz, ge-

malt, ein Umstand, welcher nach Gardthausen 2
) auf abendlän-

dischen Ursprung des Codex hindeutet.

So schon auch diese, in braunrotes Leder gebundene Hand-

schrift geschrieben und erhalten ist, so wenig Wert besitzt sie

für uns, da sie mit Sicherheit als Abschrift des Cod. Ven. 45 be-

zeichnet werden muss. Zwar findet sich hier nicht die oben er-

wähnte Textesverwirrung im V. Buch, da der Schreiber des

Ven 46 den Zeichen und hinweisenden Noten des Correctors von

Ven. 45 gefolgt ist und dadurch die richtige Blätterfolge herge-

stellt hat; dagegen fallt uns

1. die oben erwähnte Dittographie im 6. Cap. des VII. Buches

(= Lom. III, p. 8 Z. 19 xar6(*&(ooiv rmv ävcov hinter ccvxov un-

richtig wiederholt) auf, und, um den Beweis evident zu machen,

kann ich

2. mehrere Stellen im Ven, 46 anführen, die nur dann ver-

ständlich werden, wenn man die Vorlage — eben Ven. 45 —
zur Vergleichung heranzieht. Wie sollte z. B. wohl der Schreiber

von Ven. 46 auf folgende Schreibung (Buch I, Cap. 37 = Lom. I,

p. 74 Z. 11) verfallen sein:

yvxoCmv, wenn ihm nicht seine Vorlage die Lesart:

ö _
yvxcov geboten hätte? So steht aber im Ven. 45 3

) von

»rster Hand. Oder wie sollten wir uns den folgenden Unsinn in

Ven. 46 (Buch IV, Cap. 17 = Lom. II, p. 22, Z. 5):

ovx av, töv ovta> 6i(q£ top erklären können, wenn wir

nicht aus der Lesart des Ven. 45:

1) Die Namen der von Bessarion beschäftigten Abschreiber s. u. a.

im Serapeum 1841, II, p. 96 (in dem Aufsat« von Vogel über Bessarions

Stiftung).

2) Griech. Pal. S. 65 u. 93.

3) und im Vat. 386; dieser kann aber der genannten Dittographie

und der folgenden Stelle wegen nicht Archetypus von Ven. 46 sein.
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>f

ertm [\. m.]

ovx at\ eov
|

qe rov (in mg. II. m. /tit) den Ursprung der

Verwirrung in Ven. 46 mit der wünschenswertesten Deutlichkeit

zu erkennen vermöchten? Ebenso sklavisch ist der Schreiber von

Ven. 46 auch an folgenden Stellen verfahren:

Buch IV, Cap. 47 (= Loin. II, p. 74, Z. 6) schreibt er tp)g,

wo Ven. 45

*gjjc (so corr. aus igrjg) hat, und Buch IV, Cap. 43 (==

Lom. II, p. 68, Z. 15) giebt er die Correctur des Ven. 45:

äxoöqftta folgendermassen wieder:

Ausser den angeführten Stellen Lessen sich noch viele an-

dere beibringen, an denen die Abhängigkeit des Ven. 46 von

Ven. 45 deutlich hervortritt; ferner kehren die Randnotizen von

Ven. 45, die teils von I, teils von II. Hand (letztere ist wohl

die des Bessarion selbst) herrühren, mit ganz wenigen Ausnahmen

im Ven. 46 wieder, und endlich findet sich — abgesehen von

unbedeutenden Schreibfehlern — keine Stelle, wo Ven. 46 von

Ven. 45 abwiche oder eine kleinere oder grossere Lücke des

Ven. 45 ausfüllte.

Wenn demnach die Abhängigkeit des Ven. 46 von Ven. 45 *)

bewiesen ist, so lässt sich ferner leicht zeigen, dass Ven. 46 als

Vorlage des sogen. Codex Jolianus gedient hat

2, Codex Par. Sappl. flrec No. 293 saec. XVI. exeunt. in

Fol. (345 x 240 mm.), cbart, der, zuerst im Besitz des Gelehrten

Claude Joly, wie die Notiz auf Fol 2 beweist 2
), dann in die Biblio-

thek der Notre-Dame-Kirche und von da a. 1756 in die Bibliotheque

1) Bekanntlich ist Bessarions Bibliothek auch sonst durch Abschriften

der ursprünglich vorhandenen, aus Byzanz nach Italien herübergebrachten

oder von daher erworbenen Codd. erweitert und vermehrt worden. Z. B.

hat K. J. Neumann (Juliani inip. libror. contra Christ, quae supers. p. 144 f.)

Cod. Ven. Marc. 124 als Abschrift des Cod. Ven. Marc. 123 nachgewiesen.

Dieser ist, wie Ven. 45, alt und am Anfang verstümmelt und bombyc,
jener, wie Ven. 46, neu (s. XV) und auf Pergam. geschrieben. Vgl. auch

Jac. Morellii bibl. ms. gr. et lat. Baesani 1802, tom. I an mehreren

Stellen.

2) C Joly M Aug 16(30; vgl. Allg. Encykl. von Ersch und Gruber 2. Sec-

tion 22. T. S. 362 f.
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Royale ') übergegangen ist, enthält auf 304 Blattern mit schwarzer

Tinte ohne Linien geschrieben nur die 8 BB. des Origenes gegen

Celsus; Anfang: Fol. 1» 6 filv otjq xal xq ?/f/ojv . . . Ende:

Fol. 304a . • . tiaQTVQrjGmfiev. TiXog. Am Anfang des II. Bu-

ches sind zwei Blätter (Foll. 43. 44) etwa 3 cm. am Rand einge-

schlagen, und auf dem Rand hat der Schreiber je eine (ausgelassene)

Seite nachgetragen. Die Schrift, jüngste Minuskel, meist sehr

nach rechts geneigt, ist anfangs sorgfaltig, später recht flüchtig,

die Initialen sind plump ausgeführt, die Accente und Interpunk-

tionszeichen sehr jung, das Iota subscr. ist reichlich vorhanden.

Verbesserungen und Randbemerkungen von 1. und II. Hand, teils

rot, teils schwarz, finden sich häufig. Am Rand sind vielfach

Varianten der Philokalia beigeschrieben.

Dass dieser Codex von I. Hand von dem Codex Venetus

No. 46 abgeschrieben und nach dem Cod. Ven. Ii und einer

Philokalienhandschrift von IL Hand verbessert ist, geht aus fol-

genden Stellen hervor:

Buch IV, Cap. 17 (== Lom. U, p. 22, Z. 5) hat der Codex

Jolianus genau dieselbe Lesart wie Ven. 46, nämlich: ovx av,

töv ovtg) duQtxov *). Diesen Unsinn konnte der Schreiber nur

aus dem Cod. Ven. 46, nicht aber aus dessen Archetypus, dem Cod.

Ven. 45, abgeschrieben haben. Oder ist es denkbar, dass zwei

Abschreiber die Correcturen des Ven. 45 genau in derselben

falschen Reihenfolge aufgenommen hätten? Übrigens hat der

Cod. Jol die Randbemerkung: öuovqsto (d. h. öugvqbto ver-

bessert zu duovQe, was Ven. 44 im Text hat).

Ebensowenig darf man annehmen, dass in der Randnotiz des

Cod. Ven. 45 zu Buch IV, Cap. 63 (= Lom. 11, p. 98):

ji [— jrfpl, £ ist undeutlich geschrieben] jioqv

sich sowohl Ven. 46 wie Jol. in gleicher Weise verlesen hätten,

wenn sie übereinstimmend dafür
u

.

.

x [sie] xoqv&v bieten.

Dass ferner der Cod. Jol. nach Ven. 41 verbessert ist, wird

1) S. Inventaire Sommaire des Mss. du Suppl. Gr. de la Bibl. Na-

tionale par Henri Omont. Paris 1883, p. VIII zu a. 1756.

2) S. o. Seite 7.
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aus folgenden Stellen ersichtlich. Buch VII, Cap. 58 (= Lom. HI,

p. 90, Z. 1) lesen Ven. 45 u. 46:

üiaQ avrcjv, Ven. 44 dagegen:

xaQ avTwv, Jolianus:

xctQ avxmv. Ferner:

Buch VII, Cap. 40 (= Lom. III, p. 63, Z. 16) hat Jol. zu-

erst die Lesart des Ven. 46 (= Ven. 45) zd>v xareiZey/i^vcov

fehlerhaft abgeschrieben und dann nach Ven. 44, welcher rmv
XQQxaTEiUfutvcov liest, so verbessert:

ro)v^xaztZeytihwv.

Ausserdem sind im Jolianus Lücken der Vorlage nachträg-

lich nach Ven. 4*4 ausgefüllt ; z. B. finden sich Buch VII, Cap. 22

(= Lom. III, p. 36, Z. 15-18) die in Ven. 46 (und 45) ausge-

lassenen Worte: xai jtavtcov — xoXtfiioiq am Rand mit blasser

Tinte ergänzt; diese Worte stehen aber in Ven. 44 im Text.

Dasselbe gilt von den Auslassungen, welche Buch VII, Cap. 43

(= Lom. III, p. 67, Z. 20 bis p. 68, Z 1) und Buch VII, Cap. 29

(= Lom. III, p. 46, Z. 7 f.), sowie Buch VIII, Cap. 62 (= Lom. III,

p. 202, Z. 5) in Ven. 45 und 46, aber nicht in Ven. 44 vor-

handen sind. Mit derselben blassen Tinte hat der Corrector auch

die, wegen Unlesbarkeit des Archetypus in Ven. 15 (also auch

in Ven. 46) leergclassenen Stellen im Codex Jolianus nach dem
vollständigeren Ven. 44 ausgefüllt, z. B. Buch VIII, Cap. 71 (=
Lom. III, p. 216, Z. 9 f.) haben Ven. 45 u. 16 die lückenhafte

Lesart: öaMfQoovvqg .... xäi. dagegen Ven. 44: 6co<pQOVi)oaöa

[r/jöaöa in ras.] xai, und danach Jolianus:

<jo><pQotM^ ?jQaaa , xal [sie].

Dass diese Verbesserungen nach Ven. 44 erst, nachdem Cod.

Jol. von Ven. 46 vollständig abgeschrieben war, vom Corrector

angebracht worden sind, beweist recht deutlich eine Stelle im

45. Cap. des VII. Buches (= Lom. III, p. 72, Z. 15), wo Cod. Jol.

ebensoviel Raum wie Ven. 45 und 46 nach xal fi und

vor «i'Tog (nämlich für etwa 5 litt.) freigelassen, aber aus der

Lesart des Ven. 44 (xal //?) [sie] avroc;) später so verbessert hat:

xal fih . . . . avtdg u. s. w. Andererseits sind die aus Ven. 45

durch Ven. 46 in Folge von Dittographie in jenem Codex her-
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übergenommenen Worte xazoQ&coöiv rcöv avcöv ') zwar auch

im Jol. vorhanden, aber nach Ven. 44 expungiert.

Die am Rand des Jol. später beigeschriebenen Lesarten der

Philokalia stimmen meist mit dem Druck des Tarinus überein.

Da eine genauere Untersuchung des Ursprungs derselben bei der

grossen Zahl der Philokalienhandschriften sehr zeitraubend und

von geringem Nutzen sein würde, so glaube ich hier von einem

näheren Eingehen auf diese Frage absehen zu dürfen und füge

nur die Vermutung hinzu, dass die Philokalien-Lesarten wahr-

scheinlich aus einem der zahlreichen Pariser Mss. der Philokalia

geflossen sind.

Wir müssen demnach die hohe Wertschätzung, welche diese

junge, fehlerhafte und an Verbesserungen und Varianten über-

reiche Handschrift bei Delarue erfahren hat, als einen Irrtum be-

zeichnen und dürfen dem Codex Jolianus ebensowenig wie seinem

Archetypus, dem Cod. Ven. 46, einen Platz in dem kritischen

Apparat anweisen.

Etwas später als Ven. 46, aber vielleicht noch am Ausgang

des XV. saec. ist

8. der Codex Vaticanns Ottobonianus No. 387 *), bei

Delarue
?
Vaticanus secundus' genannt, von dem Codex Ven. 45

abgeschrieben worden. Dieser jüngere Codex Vaticauus in 4°

(335 x 230 mm., Schriftbreite 150 und 122 mm.) partim membr.

partim, chart. 3
) enthält nur die 8 BB. des Origenes c. Cels. auf

177 Blättern (mit 35 Zeilen auf jeder Seite) und ist von einer

Hand am Ausgang des XV. oder Anfang des XVI. saec. zwar

etwas flüchtig, aber gut und lesbar geschrieben. Das Iota subscr.

fehlt, die Interpunktion besteht aus Komma, Kolon, Punkt und

Fragezeichen. Subskriptionen, Überschriften und Initialen (ausser

dem Initial 0 auf Fol. Ja) fehlen, doch ist überall für die Rubra

1) S o. Seite C.

2) Wohl = Nr. 280 des im Serapeum XII , 1851 , p. 189 von Prof.

Haase in Breslau mitgeteilten alten Verzeichnisses der griech. MSS. in

der Vaticana. Vgl. Montfaucon bibl. bibl. I, p. 18C>B. Bevor ich selbst

Gelegenheit hatte, diesen Codex in Rom einzusehen, habe ich über den-

selben dankenswerte Mitteilungen von den Herren Mau und Liebenam

erhalten.

3) Foll. 151—177 sind von Papier, ebenso einige wenige vorher, die

übrigen von Pergament.
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Platz (4—7 Zeilen) freigelassen. Fol. l a beginnt: *0 [ilv orjQ xai

xg 7/fiaiv .... Fol. 177a schliesst mit: . . . cog xaXmg tl(>t/fnv(o

f/aQTVQ?}Ga>
t
u£v :

-'
r toi &e(5 %ctQig : -1- Die Handschrift hat

einen neuen Pergamenteinband, auf dessen Rücken das Wappen
eines Papstes und darunter das eines Cardinais (wohl des Car-

dinais Ottoboni) ') eingepresst ist.

Die naheliegende Vermutung, dass Vat. 387 eine direkte Ab-

schrift des älteren Cod. Vat. 386 sei, ist deshalb unstatthaft, weil

der Cod. Vat 387 die Pantherastellen im I. Buch») (1. Cap. 32 =
Lom. I, p. 65, Z. 20 f. 2. ibid. = Lom. 1, p. 66, Z. 1. 3. Cap. 69

= Lom. I, p. 130, Z. 1—3\ welche jetzt im Vat. 386 durch Aus-

kratzen getilgt sind, sowie die Worte döajöiv (Buch V, Cap. 7

= Lom. II, p. 176, Z. 17) und xai tri (Buch V, Cap. 10 =
Lom. II, p. 180 Z. 24) , an deren Stelle sich jetzt im Vat. 386

ein Loch befindet, ebenso vollständig wie Ven. 45 und dessen

Abschriften 3
) aufweist. Da diese fünf Stellen in dem, wie unten

gezeigt werden wird, gleichfalls von Vat. 386 abgeschriebenen

Cod. Ven. 44 saec. XIV. exeunt. fehlen, so würden wir bei obiger

Vermutung zu dem widersinnigen Schluss genötigt, dass der,

frühestens am Ausgang des XV. saec. entstandene Cod. Vat 387

älter sei, als Cod. Ven. 44 saec. XIV. exeunt. Vielmehr lässt

sich die Abhängigkeit des jüngeren Vaticanus von dem Cod.

Ven. 45 dadurch sicher nachweisen, dass im Vat. 387 genau die-

selben Lücken wie im Ven. 45 vorhanden sind:

1. Buch VII, Cap. 45 (= Lom. III, p. 72, Z. 15)

ylveo&ai avTog

2. Buch VIII, Cap. 2 (= Lom. III, p. 113, Z. 4 f.)

xmv . . . &eQajteveiv

3. Buch VIII, Cap. 62 (= Lom. III, p. 202, Z. 5)

xoielv Xoyog

1) Ein Heraldiker würde hierüber genaueren Aufschiuss geben können.

2) Cber dieselben wird unten hei Besprechung der Codd. Ven. 44 u.

45 und des Cod. Vat 3S6 ausführlicher gehandelt werden. Pelarue's An-

gaben sind übrigens auch hier fehlerhaft; vgl. tom. 1, p. 350 A. a, und

p. 384 A. b.

3) und Cod. Par. Gl 6 mit seinen Abechriften. Aber an die Zugehörig-

keit des Cod. Vat. 387 zu dieser Hdachr.-Gruppe kann der unten ange-

führten Stellen wegen nicht gedacht werden.
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Ausserdem begegnen wir im Cod. Vat. 387 einer Reihe von

Marginalien, welche nur Ven. 45 (mit seinen Abschriften) hat *),

z. B.

Buch I, Cap. 11 (= Lom. I, p. 32, Z. 5 u. 18)

: tXxtCtCov rj jnöTSvcov und evöoxy[oai>rt]

Buch 1, Cap. 48 (= Lom. I, p. 89, Z. 20 f.)

: yq dvTiZafißavoftivTjq

Buch I, Cap. G8 (= Lom. I, p. 127, Z. 17 f.)

ßXejioutva.

Den Hauptbeweis für die Abstammung des Cod. Vat. 387

von Ven. 45 haben wir aber wieder, wie bei Ven. 46, an der

Dittographie im 6. Cap. des VII. Buches 2
) (== Lom. III, p. 8,

Z. 19), welche der Schreiber des Vat. 387 ebensowenig wie der

von Ven. 46 anderswoher als aus Ven. 45 übernommen haben

kann. Vielleicht ist aber Vat 387 wie Cod. Jol. eine Ab-

schrift des Ven. 46. Gegen diese Vermutung spricht erstens

das Alter der beiden Handschriften, denn Vat. 387 ist nur wenig

jünger anzusetzen, als Ven. 46, ferner dieThatsache, dass im Ven. 46

die Randnoten des Ven. 45 meistens in den Text aufgenommen

sind (z. B. die oben erwähnten Varianten : HxlCatv rj xiorsvmv

und svöox?j[oavTi)), während der Schreiber des Vat. 387 die-

selben in engerem Anschluss an die Vorlage ebenfalls auf den

Rand verwiesen hat.

Der Codex Vat. 387 ist, vielleicht aus der Erbschaft des

Papstes Alexander Vlll. (1689—1691) stammend, später in den

Besitz des Cardinais Pietro Ottoboni (Cardinal von 1689-1740)

gelangt und nach dessen Tode mit den übrigen Codd. Ottoboni-

ani der Vatikanischen Bibliothek einverleibt worden.

Etwas später als Vat. 387 scheint von Ven. 45 abgeschrieben

worden zu sein:

4. Codex Leidensis No.17, saec.XVI. inFol.(330x235mm.),

chart., in rotem Ledereinband, welcher auf 335 3
) Blättern nur

die acht Bücher des Origenes gegen Celsus enthält. Anfang

1) Einige sind von Ven. 45 aus Vat. 380 übernommen, finden sich

aber nicht in dem gleichfalls von Vat. 386 abgeschriebenen Ven. 44.

2, S. oben Seite 6.

3) Ein Fol. vor Fol. 191 und ein Fol. vor Fol. 175 ist nicht numeriert

«odass die Zahl der Blätter thatsächlich 337 betragt.
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Fol. |a
f

O fiev orjQ xal tjftcov . . . Ende: Fol 335» . . . pctQ-

TVQtjocofiev. Der Schreiber hat ungleichraässig, mitunter flüchtig

geschrieben; die Schrift, besonders das Endsigma {g) und Tau (7),

die Häufigkeit des Iota subscr., die unverbundenen Accente, die

reichliche Interpunktion und die ziemlich schwarze Tinte weisen

auf das XVI. saec. hin. Aus dem Wasserzeichen, welches einen,

von einem Kreis umgebenen Anker darstellt, darf man auf flan-

drischen Ursprung des Papiers schliessen ,
). Geschrieben ist der

Codex wahrscheinlich in Venedig, da seine Vorlage wie ftir Ven. 46

und Vat 387 der Cod. Ven. 45 gewesen ist. Letzteres ergiebt

sich schon aus folgender Stelle:

Buch IV, Cap. 39 (= Lom. II, p. 61, Z. 12) hat Leid, die

Variante im Ven. 45:

JtcÖQoq

in den Text gesetzt und liest:

während Ven. 46 anfangs dasselbe abgeschrieben, dann aber so

verbessert hat:

Zugleich liefert diese Stelle den Beweis, dass nicht Ven. 46,

sondern dessen Archetypus dem Schreiber des Leid, vorgelegen

hat Randnoten in Ven. 45 hat der Schreiber des Leid, bald auf

den ßand hertibergenommen, z. B. Buch VII, Cap. 3 (= Lom. III,

p. 5, Z. 1) die zu dem im Text stehenden ovxco gehörige Rand-

note ovtq), bald hat er nach den Randnoten seiner Vorlage

den eigenen Text verändert. Sehr deutlich tritt ferner die Ab-

hängigkeit des Leid, von dem Cod. Ven. 45 an Stellen zu Tage,

wo dieser lückenhaft ist. Zum Beispiel diene folgende Lesart

im 30. Cap. des II. Buchs (= Lom. I, p. 183 Z. 11):

1) Vgl. Serapeum VII, 1840, p. 102 (Sotzmann, über Papierzeichen).

In dem kürzlich erschienenen Buch von C. M. Briquet (Papiere et Fili-

granes des Archives de Genes 1154 a IHK), Geneve 1888) findet sich das-

selbe Zeichen unter Nr. 5 der Abbildungen und aus dem Jahr 1572 datiert,

über das so bezeichnete Papier wird von Briquet Cap. III, § 4, S. ft4

gehandelt. Dasselbe Wasserzeichen ist im Cod. Palatino- Vaticanus Nr. 300

(s. unten) und in der Philokalienhandschrift Cod. Leid. Voss. Nr. 44 vor-

handen.
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xä xaQaxoHJfictta 1
) Ven. 45, ra xoq<xx6 .... fiara Leid.,

während der Schreiber des Ven. 46 aus Vorsicht nur: rä xaQa
aufgenommen hat. Da diese Lücke nicht in dem

Archetypus des Ven. 45, dem Vat. 386, und ebensowenig in

Ven. 44 vorhanden ist, so bleibt als Vorlage für Cod. Leid, nur

Ven. 45 übrig. Den Hauptbeweis für diese Annahme liefert uns

aber wiederum die mehrfach erwähnte Dittographie im 6. Cap.

des VII. Buches (= Loni. III, p. 8, Z. 19), durch deren Her-

übernahme der Schreiber des Leid, seine Vorlage aufs deut-

lichste verraten hat. Dazu kommt ein zweiter ebenso evidenter

Beweis. Im V. Buch ist ein Quaternio des Archetypus von

Ven. 45 (des Vat. 386) derart verheftet, dass die acht Blätter

der Lage jetzt nicht in der ursprünglichen Reihenfolge, wie

1 2 3 4, 5 6 7 8, sondern so aufeinanderfolgen: 5 6 7 8, 1 2 3 4.

Ohne diese Verwirrung zu ahnen, hat der Schreiber von Ven. 45

die acht Blätter in der falschen Reihenfolge abgeschrieben, jedoch

hat später ein Corrector durch Zeichen und Randnotizen die

richtige Folge wiederhergestellt Während nun die Schreiber

des Ven. 46 und des Vat 387 die Bemerkungen des Correctors

im Ven. 45 verstanden und die Textesverwirrung vermieden haben,

zog es der Schreiber des Leid, vor, den Text seiner Vorlage,

verwirrt wie er war, nebst den dazu gehörigen Kandbemerkungen

getreulich abzuschreiben. So wenig Klugheit und Einsicht auch

dieses Verfahren verrät, so müssen wir doch immerhin die Genauig-

keit jenes Abschreibers bei der Wiedergabe seines Originals aner-

kennen, um so mehr, als er uns damit den schlagendsten Beweis für

die Abstammung des Leid, von Ven. 45 an die Hand gegeben hat.

Übrigens finden sich jene Zeichen und Randbemerkungen des Cor-

rectors vonVen. 45 nicht ganz vollständig im Leid, vor i
). Vielleicht

verstand der Abschreiber manches nicht und Hess es deshalb weg.

Aus demselben Grunde scheint er auch Buch IV, Cap. 17 (=
Lora. U, p. 22, Z. 5) das im Ven. 45 übergeschriebene ovim und

das dort am Rand stehende &ti A
), sowie Buch IV, Cap. 3 (=

Lom. II, p. 4, Z. 21) die Variante ov über txaorrjq im Ven. 45,

1) Von dem p vor ttxa ist jetzt nur noch der zweite Grundstrich sicht-

bar, während der erste nebst dem Aufstrich durch die Rasur zerstört ist.

2) Die geringfügigen Abweichungen sind unten bei der Besprechung

des Cod. Ven. 45 angegeben.

3) S. o. S. 8.

Digitized by Google



16 Erstes Gapitel.

welche Ven. 46 in den Text aufgenommen hat, übergangen zu

haben. Solche Auslassungen von nicht verstandenen Silben und

Worten können uns um so weniger befremden, als jener Ab-

schreiber seine Vorlage sogar an Stellen, wo augenfällige Fehler

vorlagen, verbessert hat. So schreibt er z. B. Buch I, Oap. 49

(= Lom. I, p. 93, Z. 4) für das fehlerhalte jtQoöwjtoäa des

Ven. 45 (und 46) richtig: TCQOöcoxonoua.

Derselbe Ursprung wie für Ven. 45, Vat. 387 und Leidensis

ist weiter auch

5. bei dem ,Codex Monacensis No. 64')> vei Hoeschelii',

nachzuweisen, dessen genaue Beschreibung wir bei Hardt (cat. codd.

rnss. bibl. reg. Bav. vol. f, p. 376, finden. Diese Handschrift, von dem
bekannten Vielabschreiber Andreas Tarraarius laut Unterschrift auf

FoL 461 geschrieben 2
;, also dem letzten Drittel des XVI. saec. an-

gehörig, in Fol. (325 mm x 235 mm.), enthält 461 beschriebene

Papierblätter; an erster Stelle von Fol. 1 bis 327 stehen die 8 BB.

gegen Celsus, Anfang und Ende wie in den vorhergeuannten Hand-

schriften. Dieser Codex Mon. ist, worauf Hardt a. a. 0. hinweist,

von Hoeschel für seine Ausgabe a. 1605 benutzt worden 3
). Die

Scbriftztlge sind klar und deutlich, anfangs etwas nach rechts

geneigt, von Fol. 327 ab steiler, auch werden die Ornamente und

Initialen von Fol. 327a ab reichlicher, als vorher; dennoch ist offen-

bar alles von einer Hand, also von Tarmarius, geschrieben. Dass

auch dieser Codex von Ven. 45 abzuleiten ist, ergiebt sich aus

folgenden Erwägungen. Wenn auch Tarmarius die Textesverwir-

rung im V. Buch an der Hand der Randbemerkungen in seiner

Vorlage zu vermeiden gewusst hat, so weist er uns andererseits

durch die Herübernahme der bekannten Dittographie im Cap. 6

des VII. Buches (= Lom. III, p. 8, Z. 19) den Ven. 45 als seinen

Archetypus absichtslos, aber sicher nach. Ferner hat Cod. Mon.

dieselben Lücken wie Ven. 45 mit seinen obengenannten Ab-

schriften, z. B. Buch VIII, cap. 2 (= Lom. III, p. 113, Z. 4 f.)

jiXeiovaq xmv d-eQajcevsiv. 4
) Endlich ist, um nur eine

1) Erwähnt u. a. schon bei Montfaucon bibl. bibl. I, p. 589 A.

2) Vgl. über diesen: Gardthausen, Griech. Pal. p. 312 f.

3) Am Rand des Mon. sind auch Seitenzahlen der Hoeschelsehen Aus-

gabe — aber nicht von Hoeschcls Hand — angemerkt.

4) Ebenso Buch VIII, Cap. 02 (= Lom. III, p. 202 Z. 5) xottn*

Xoynq und Cap. 71 {= Lom. III, p. 21*5 Z. fl f.) au>tf(ioavvr/g .... xn).
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Stelle aus vielen herauszugreifen, die Abhängigkeit des Mon. von

Ven. 45 ganz offenbar aus folgender Stelle zu erkennen. Buch VII,

Cap. 42 (= Lom. III, p. 65, Z. 1 1) ist nämlich die Lesart des Ven. 45:

oöoTg

im Mon. wie im Leid, fälschlich so wiedergegeben:

od*olq

da beide Schreiber das klein und undeutlich geschriebene 6c als

Accent mit Spiritus ansahen.

Von dem Cod. Mon. soll nach der Angabe bei Hardt 1

)

abgeschrieben sein:

6. Codex Augustanus nunc Monacensis No. 517, chartac,

saec. XVI. extr., in 4° (21 '/';» cm x 16 cm), Foll. 342 (bez. 683 Seiten),

dessen 43 Quaternionen früher in einen dünnen Pergament-

deckel eingeheftet waren, jetzt aber mit zerschnittenen Heftfaden

lose darin liegen. Man sieht auf den ersten Blick an den Rand-

bemerkungen, wie ein neu Zeil* oder ein klein spfatium]' —
Notizen, welchen der Setzer gewissenhaft nachgekommen ist —
und an verschiedenen Zeichen im Text, dass dieser Codex das Hand-

und Druckexemplar Hoeschels gewesen, also im ganzen identisch

mit seiner Ausgabe ist 2
). Die Handschrift ist ferner nicht lange

vor der Drucklegung, etwa im letzten Jahrzehnt des XVI. saec,

und wohl im Auftrag Hoeschels V geschrieben worden.

Nun darf man Hoeschel nicht für so thöricht halten, dass

er den Cod. Mon. für seine Ausgabe habe abschreiben lassen und

dann aus demselben Codex Mon. noch Varianten angeführt hätte.

Ausserdem lässt sich klar beweisen, dass als Archetypus des

August, wiederum kein anderer Codex gedient hat, als der

so viel benutzte Ven. 45. Denn dieselben Umstellungszeichen,

1) Catal. codd. mss. bibl. reg. Bav. V, p. 27ö ,Dav. Hoeschel priuiuiu

gr. ex cod. Bav. et Palat. edidit [sc. %ifnytvov<; xura Kkkaov] Aug. Vind.

Ki05. 4°. Hic ergo codex Augustanus apographum est ex cod. Boico.'

Cber den von Hoeschel mit benutzten Cod. Palat. s. u. S. 18 tf. Cod. Pa-

latino-Vatic. Nr. im.

2) Eine Vergleichung des Druckes mit der Handschrift hinsichtlich

der Lesarten, Randnoten, Bibelcitate u. s. w. lässt nicht den geringsten

Zweifel hieran besteben.

Ii) Dass H. die Handschrift nicht selbst abgeschrieben hat, beweist

die Verschiedenheit der Schriftcharuktcve in den Randnoten, die sicher

von H. herrühren, und im Text des Codex.

Texte and Untersuchungen VI, 1. 2
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die uns schon beim Cod. Leid, endgiltig dessen Abstammung von

Ven. 45 nachgewiesen haben, finden sich auch im Cod. August.

Der Abschreiber hat also ebenso sklavisch wie derjenige des Cod.

Leid, den Text, verwirrt wie er war, samt den Randnoten des

Correctors von Ven. 45, welcher die richtige Textfolge herstellen

wollte, in den Cod. Aug. übertragen, dabei aber von p. ') 384 ab
bis p. 390 die betreffenden Seiten leer gelassen, um vielleicht später

die richtige Textfolge herzustellen. So fehlen an dieser Stelle

pp. 249—260 der H .'sehen Ausgabe. Ausser den aus Ven. 45

stammenden Randnotizen und Zeichen findet sich p. 416 des Cod.

Aug. auch folgende Notiz Hoeschels:
>
Sucht oben d. 390 blat\

Dass ausser diesem Druckexemplar noch zwei Codd. von Hoe-

schel herangezogen worden sind, zeigt das Titelblatt der Ausgabe

(Ex bibliothecis Elect. Palat. Boica et Aug.) und u. a. die Bemer-

kung Hoeschels auf p. 668 des August. (= p. 432 Z. 5 v. o. der

tischen Ausgabe) zu wtro, welches von Hoesehel im Text des

August, aus cog ro corr. ist, ,M.S. uterq. h. 1. coc ro vitiose pro

rparo: Also ist neben dem unzweifelhaft benutzten Cod. Mon. 2
;

noch ein anderer Codex von Hoesehel verglichen worden. Der-

selbe ist offenbar mit

7. dem Codex Palatilio-Vatieanus No. 309 identisch, wel-

cher, ebenso wie Cod. Oxon. No. 146, nachweislich von Ven. 44

abgeschrieben ist. So bilden diese drei Handschriften die zweite
Unterabteilung der Gruppe »Codices Veneti', deren erste, sechs

Handschriften ausser dem Archetypus Ven. 45 umfassende Ab-
teilung wir im Vorhergehenden behandelt haben. Der Nachweis
der Abhängigkeit des Cod. Pal.-Vat, No. 309 und des Cod. Oxon.

No. 146 von Ven. 44 wird uns ebenfalls dadurch erleichtert, dass

ein Fehler des Ven. 44, d. h. eine Auslassung von 19 Zeilen in

Buch II, Cap. 20 (= Lom. 1. p. 171, Z. 8 bis p. 172, Z. 1 1), welche

keine andere Handschrift ausser diesen dreien aufweist, vom
Archetypus Ven. 44 auf seine Abschriften übergegangen ist.

Der Codex Palatino-Vatiranus No. 309 wird von H. Steven-

son :t

) folgendermassen beschrieben: ,No. 309 Codex chartaeens

1) Die Seiten des Codex, nicht die Blätter sind numeriert.

•J) welchen Hoesehel Cod. B [ßoicus] nennt, s. p. 4f»5 zu p. 41fi Note
und p. 184 zu p. LM3.

3) Codd. MSS. Palatini graeci bibliothecae Vaticanae descripti prae-

side I. B. Cardinali Pitra — rec. et dig. Henricus Stevenson Senior Roniae
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•

in fol. Exaravit nitidissime Joannes Mauroniates *) die XXIV
Januarii a. 1545; fol. 321. S. Gregorii Thaumaturgi in Ori-

genem jtQOO(po?v7]Tix6q: Sermo, quem in Caesarea Palaestina

habuit, quum post diuturnarn apud cum aoxifiiv reditum in pa-

triam pararet. Inc. 'Aya&ov ri XQWa V oicoxfj fol. 1. Origenes

contra Celsi äX?]B-fj Xoyov libri VIII f. 18 v
. Inscriptioni libri

»ecundi subiiciuntur baec: ftiTfßX/jdij xeä avTtßXrfti] t$. avri-

YQa<pct)V T(3v avrov 'üQiyivov*; ßißXimv. Ad calceui subscriptio

librarii: öoga ooi
?
o #foc 7/fiojr, do§a ooi atpfik larovaglov xö

-f- ttsXuo&rj [sie] to ütaQov ßißXiov ix l
t
uov loj\avv]ov

fiavQOfiaxt^ Zu dieser Beschreibung kann ich nach eigener

flüchtiger Durchsicht des Codex hinzufügen, dass das dicke ge-

glättete Papier als Wasserzeichen ebenso wie der Codex Leidensis

einen Anker hat; auf dem Rand sind von anderer Hand Zahlen

beigeschrieben, welche genau mit den Seitenzahlen der Hoeschel-

schen Ausgabe ubereinstimmen und wahrscheinlich von Hoeschel

selbst herrühren. Jedenfalls hat Hoeschel diesen Codex neben

dem Cod. Monacensis benutzt, freilich nur stellenweise und wohl

erst während des Druckes. Dies beweist die geringe Zahl der

Anführungen des Cod. Pal. in den Noten 2
) und der Umstand,

1885. p. 174. Vgl. Serapeuni XI, 1S50, p. 180, und [Mieg] Mouumentu pie-

tatis et literaria Viromm in re publ. et literaria illustr., selecta. Frankf.

ad M. 1701. I. Catalog. codd. Graec. MSS. Bibl. Palat. conf. a Friderico

Sylburgio Veterano iussu Klectoris Palatini p. \\\ Nr. 309. Der Codex ist

wahrscheinlich unter Otto Heinrich (1502— 157)9), welcher die Heidelberger

Bibl. durch ital. und franz. MSS. reich vermehrte, nach Heidelberg ge-

kommen. Aus dem, auf das Vorstossblatt aufgeklebten Zettel ergiebt sieh,

dass der Codex mit den übrigen Codd. Palatini von Maximilian von

Baiern a. MDCXXIIl alt» .trophaeum' an den Papst Gregor XV. geschickt

worden ist.

1) Vgl. Gardthausen, Gr. Pal. S. 327. Hier ist dieser datierte Codex

Pal.-Vat. einzufügen.

2) In den Noten zu seiner Ausgabe hat Hoeschel folgende Lesarten

des Cod. Pal. angeführt:

1., p. 477 zu p. 140 v. 5 ,i}nhtjToc Ph[ilocalia] et Cod. Pal.' — Lom.

I. p. 305 Z. 10.

2., p. 481 zu p. 225 v. 10 wird eine Kandnotiz des Cod. Pal. erwähnt,

welche sich im Cod. Ven. 44 und 45 (in letzterem durchstrichen) rindet

(- Lom. II, p. 130f. n. 11).

3.. p. 494 zu p. 391 v. 25 (— hom. III, p. 112 Z. 19) ,6ovktvovul xivi

tttj (-rtvXoyws xttl «/./<;/ Cod. Pal. = Ven. II. 45.

Digitized by Google



20 Erstes Capitel.

t

dass die 5 von der Hand Hoeschels am Rand des Cod. Augusta-

nus eingetragenen Lesarten des Cod. Pal. zum Teil in der Aus-

gabe fehlen.

Von diesen Varianten des Cod. Pal. stimmen die folgenden

nur mit den Lesarten des Cod. Ven. 44 und nicht mit denjenigen

des Ven. 45 überein:

1. *jtoXiTeverai zu IfmoXtrevexai des Textes (= Lom. N, p. 31,

Z. 13); die Variante fehlt in der Ausgabe H.'s.

2. *ayeXfia rc5r zu ayyeXfiarcov und *dytXfictra zu uryy&Xnaxa

des Textes (= Lom. III, p. 166, Z. 18 u. 19).

Einen ferneren Beweis für die Abhängigkeit des Cod. Pal.

von Cod. Ven. 44 liefert die von Stevenson augeführte wich-

tige Notiz im Cod. Pal. zwischen R 1 u. II, welche sich nur

in Ven. 44, dessen Archetypus und Abschriften findet. Der
Archetypus des Cod. Ven. 44 (Cod. Vat. 386, wie wir unten

nachweisen werden) kann aber deshalb nicht die Vorlage für

Cod. Pal. gewesen sein, weil er den Anfang des XQooqxarTfrixdg

des Gregorios Thaumaturgos in dieser verstümmelten Form auf-

weist: /',;/;.// r'i XQWa? während Cod. Pal übereinstimmend mit

Ven. 44 liest:

'Ayad-ov ti XQ'Lua (Par - S. Gr. No. 616: . oyaXtq ti xQiiy
t

ua
t

also ganz verschieden].

Auch die Überschrift über dem III. Buch: Xoyog ') tqItos

kann Cod. Pal. (wie Cod. Oxon. 146) nur aus Ven. 44 haben, da

dieselbe sich in keinem einzigen der übrigen Codices vorfindet.

Zur Evidenz wird endlich unser Beweis durch die That-

saehe erhoben, dass die grosse oben erwähnte Auslassung von

19 Zeilen, deren sich der Schreiber von Ven. 44 schuldig ge-

macht hat 2
), ausser im Oxon. 146, nur im' Cod. Pal. wiederkehrt.

Schon dieser eine Umstand dürfte hinreichend erscheinen,

um auch

8. den Codex Oxoniensis Novi Collegii No. 146 mit Sicher-

4., p. 470 zu p. 179 v. 17 ,dlwnAwv] Cod. Tal.' (= Lom. II, p. 28

Z. 5 f.) und v. 13 ,tc5> Akwfwg vtojv] Cod. Pal/ (= Lom. II, p. _'7 Z. 20 f.).

Beide Lesarten des Cod. Pal. stimmen nur mit Ven. 44 überein.

1) Vgl. über /.oyog —« Buch: Tb. Birt, das antike Ruchwesen u. s. w.,

Berlin 1SS-2, S. L'8f.

2) Vgl. oben S. IS.
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heit als Abschrift des Cod. Ven. 44 zu bezeichnen. Codex Oxon.

146 wird bei Coxe ') so beschrieben:

.Collegii novi cod. No. CXLV1 (146). Codex chartaceus, in

folio, tf. 224, sec. XVI., ex dono Reginaldi Poli cardinalis MDLVII
(1557) 2

). Origenis Alexandrini contra Celsum opus, libris octo

comprehensum, praevia Gregorii Thaumaturgi in Origenis lau-

dem oratione, Graece. Tit. oral rov aytov FQTf/oQlov xov

QaviiaxovQjov tlg ÜQiytvijv JtQoöqvjr/jXtxdq oV dxev iv Kat-

oaQÜa xtjc; IlaXaiöxivtjq fiexu xi\v jiay avxo} JtoXvextj aöxqoiv

likilow ujiaXXaxxtofrai IjcX xi)v xaxQtöa. Exstat ed. Hoeschel

Aug. Vindel. 1605 et alibi. In fronte codicis ,Donum Reginaldi

Pool, cardinalis et episcopi Cantuar[i]ensis.
4

Diese von Coxe richtig beschriebene Handschrift niuss vor

1557, dem Jahr, in welchem sie nach Oxford gekommen ist,

entstanden sein. Der Charakter der Schriftzüge macht es wahr-

scheinlich, dass ihr Entstehen kurz vor 1557 anzusetzen ist 3
).

Die Schriftzüge sind steil und deutlich, das Iota subscr. mit-

unter weggelassen, die gebräuchlichen Abkürzungen häutig an-

gewendet. Verbesserungen sind selten, gelegentlich ist von

I. Hand ein falsches Wort im Text expungiert und am Kand

durch das richtige ersetzt. Auf dem Rand stehen ausserdem

Noten und eine teilweise Collation mit einem andern Ms., letztere

von sehr junger Hand. Auf jeder Seite befinden sich 37 Zeilen.

Auf Fol. la beginnt der Text nach der bei Coxe erwähnten

Überschrift mit liyctfhov xi XQr:fia\ die erste Übereinstimmung

mit Ven. 44 und dessen Apographon, dem Cod. PaL 309. Fol. 1 4»

beginnt: 'OQiytviy;*) xaxä xtXöov. — 'O fih> oi/q xal xi; Tfpmv . . .

*

1) Catalog. codd. mss., qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie

atUcrvantur, tom. I, p. 53. Vgl. Montfaucon. bibl. bibl. I, p. (i05D unter

1110 und Bernardus, Catal. codd. Angl, et Hibern. p. :«)a, Codices mss. col-

legii novi' Nr. 1110. 140.

2) Vielleicht in demselben Jahr ist dem New College von Cardinal

Pool auch die Philokalienhdschr. Nr. 1111 geschenkt worden.

:}) Durch die grosse Liebenswürdigkeit des Herrn D. S. Margoliouth

erhielt ich, ausser verschiedenen anderen wichtigen Mitteilungen, über

den Cod. Oxon. so genaue und erschöpfende Auskunft, dass es mir da-

durch möglich geworden ist, ein fast ebenso sicheres Urteil als nach

Autopsie zu fallen. Auch an dieser Stelle sei Herrn Margoliouth der

wärmste Dank ausgesprochen

4) O ist mit schwarzer Tinte von junger Hand zu S2 corr.
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Ende: Fol. 224" . . . . o)q xaXwq tlQtjfitvco, fiaQTVQr/üofjtv: ^
Das letzte Wort liefert uns den zweiten Beweis für die Ab-

hängigkeit des Cod. Oxon. vom Cod. Ven. 44, weil nur dieser

den Fehler -ooiitr statt -ocofnr aufweist. Ferner findet sich

im Cod. Oxon. wie im Cod. Pal. das Rubrum zwischen B. 1 u.

II (s. o. S. 20) und ebenso die Überschrift Xoyoq TQtrog über

dem III. Buch. Entscheidend für die Beurteilung des Abhängig-

keitsverhältnisses ist aber wieder das Vorhandensein der grossen

Lücke zwischen (\qwv und d ttyctyrai ooi (s. o. S. IS). Dieselbe

ist von junger Hand im Text mit dem Zeichen /\ und am Rand

mit den Worten angedeutet: ,Xtijt[u\ jtoXXci vide tu an ex pbilo-

calia suppleri possit.' Und gleich darauf: ,ita vero, nam pag. 389a ')

plena et integra haec habentur, unde deduximus xai XQoq "EXXrj-

vaq dh ovtcoq 6 Xoyoq.' Ausserdem fehlen im Cod. Oxon.

genau wie im Ven. 44 die Pantherastellen im I. Buch, Cup. 'VI

u. 69, über welche unten ausführlicher zu sprechen ist, und an

allen den Stellen, wo der Schreiber des Ven. 44 wegen Unles-

barkeit seiner Vorlage Lücken gelassen hat, ist ihm der Schreiber

des Cod. Oxon. ganz sklavisch hinsichtlich des Uinfangs der Lücke

gefolgt; z.B. liest (Lom. II, p. 176, Z. 16 f.) Cod. Oxon. wie Ven. 44

lovöaloi, xav fitjdiv . . . vjgU>, nur dass eine junge Hand die

Conjektur övvrjOo'xjir an den Rand des Cod. Oxon. gesetzt hat;

ebenso finden wir bei Cod. Ven. 44 und Oxon. folgende Stelle

in der gleichen lückenhaften Form (B. V, Cap. 10 = Lom. II,

p. 180, Z. 24): tiq zovq alöivaq .... ofhtv xai o jtavXoq. Etwa

noch vorhandene Zweifel an der Richtigkeit des behaupteten

Verwandtschaftsverhältnisses dürften endlich bei der Wahrneh-

mung schwinden, dass der Schreiber des Oxon. sich — anfangs

wenigstens — auch in der Ökonomie des zu beschreibenden

Raumes genau an seine Vorlage, den Cod. Ven. 44 angeschlossen

hat. Die Foll. 1—50 enthalten in beiden Handschriften fast

1) nämlich in einer mir unbekannten Philokalienhandschrift. Die

Phil.-Hdschr. Cod. Oxon. Coli. Novi Nr. 1111 kann deshalb nicht gemeint

sein, weil sie nur 244 foll. enthält. Die Zahl 389 a lässt darauf schliessen,

dass in dem betr. Codex der Philokalia eine andere Schrift vorausging.

Die» würde der Fall sein bei Cod. Bodl. XVI. Cl. Nr. (>.")8, wo vor der

Phil. .Aeliani Tactica' stehen (vgl. Montfaucon. bibl. bibl. I, p. <»59C). In

der Ausgabe des Tarimiü finden sich die Worte Cap. XXII, p. :i54f. , in

derjenigen von Lommatzsch Cap. XXI II, vol. 25 p. 215 f.
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genau das Gleiche, später jedoch drangt der Schreiber des Cod.

Oxon. seine Schrift enger zusammen, wohl um Papier zu sparen,

so dass z. B. Fol. 129h des Oxon. dem Fol. 135b des Ven. 44 ent-

spricht. Zuletzt beträgt der Unterschied der Blätterzahl im Ven. 44

und Oxon. 10 Foll.

Wenn wir also bis jetzt das Verwandtschaftsverhältnis der

Codd. Ven. 45. 44 und ihrer Apographa, der Codd. Ven. 46 (mit

Cod. Jolianus), Vatic. 387, Leid., Monac. 04, Augustanus, Pal. 309

und Oxon. 146 mit ausreichender Sicherheit festgestellt zu haben

glauben, so können wir leider bei einer Handschrift nur die

Vermutung aussprechen, dass sie ebenfalls zu der Gruppe der

Codd. Veneti gehört: es ist dies:

9. Codex Matrltensls 0 6. Über denselben heisst es in

den ,Notices et Extraits des Mss. etc. XXXI, Paris 1886
4

p. 59 ')

(Ober Mss. in Madrid, bibl. nacional): ,0 6 In folio, en papier.

de 688 feuillets, et du XVIe siede.

Fol. /. Tov fiaxctQiov h'vnlXXov ctQXitJttox. *4X. xnoöyo'j-

njua jiQog — ßaoiXta ftioöootor.

Fol. '"/>*. Saint Cyrille d'Alexandrie xoog t« tov tr uHtoia

iovXiarov, en dix Ihres 2!

Fol. Saint Cyrille d'Alexnndrie jroog xaXooiQtor tjrto-

xoxov tov 'Aootvötrrjv xara avi)QV)jioitoQ(pixoßit

Fol. '2~)!h\ D'une autre eVriture: \4vaoraoiov tXaxtotov

itovayov jrovtjfia jitoi jtiöTtog

Fol. . . . Synodicum de Sophrouius [sicj.

Fol. :/<S'Jv. Extraits de saint Gregoire sur la Foi.

Fol. .'MV3. Les hnit livres d'Origene contre Celse.

A la fin on Ht cette souscription, dont une partie est crypto-

graphique: atpvi. asioiXX i?f. ZtoTZ &]GipO V7 7^X0(f 1'- C'est a

dire le 18 avril 1555, par George Tryphon. rempylfp rro Tqv~

Da Tryphon nachweisbar eine Handschrift (Cod. Monac. 55.

1) Diese und ähnliche literarische Nachweise verdanke ich der Güte

des Herrn Prof. V. Gardthausen.

2) Dieser Codex ist also aus dem a. Ibbti publicierten Oataloge den

a. 1SSO von 0. J. Neumann in seinen ,Juliani imper. libror. contra Christi -

ahos quae supersunt' p. l&S ft". besprochenen Codd. hinzuzufügen.

:{) Hier wird verwiesen auf Graiuc, Essai p. Ts.
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in Venedig abgeschrieben hat so lässt sich vermuten, dass auch

die Vorlage des Codex Matrit. aus der Bibliothek zu S. Marco

stammte. Unsere Vermutung würde fast zur Gewissheit er-

hoben werden, wenn man nachweisen könnte, dass Tryphon noch

a. 1555 in Venedig gelebt hat.

Dazu kommt eine zweite Erwägung. Da der Codex Matrit.

im ganzen 688 Blätter zählt, so nehmen die Bücher gegen Celsus

303 Foll. ein. Diesen Umfang der Schrift finden wir fast genau

so nur noch im Cod. Jol., dem Apographon des Ven. 46, wieder,

da derselbe aus 301 Blättern besteht. Vielleicht deutet die

grosse Ähnlichkeit der beiden Codd. hinsichtlich ihres Alters

(s. XVI.) und der Grösse und Weite der Schrift auf Zugehörig-

keit des Cod. Matrit. zu der Gruppe der Veneti hin.

Leider können wir aus der Verwandtschaft der ersten Hälfte

des Cod. Matrit. mit Cod. Venetus Marc. 122, Cod. Mon. 65 und

Cod. Cheltenham. 1444 = Meerm. 85 -) keine Schlüsse für die

Entstehung der zweiten Hälfte ziehen, da beide von verschiedenen

Händen herrühren und vielleicht erst später zu dem vorliegenden

Sammelcodex verbunden worden sind. Doch dürfte soviel mit

Sicherheit behauptet werden können, dass Tryphon für die BB.

gegen Celsus eine noch vorhandene Handschrift als Vorlage be-

nutzt hat, und dass also der Cod. Matrit. ruhig bei Seite ge-

lassen werden kann.

Nachdem wir nun — abgesehen von dem später zu behan-

delnden Cod. Oxon. Bodl. Auct. E 1. 7 — die zu den Codd. Veneti

No. 44 u. 15 gehörigen beiden Handschriftengruppen im einzelnen

geprüft haben, ist es au der Zeit, die beiden Häupter derselben

und ihr Verhältnis zu einander einer genauen Untersuchung zu

unterwerfen. Unscheinbarer, aber älter als Ven. 44 ist:

10. Codex Venetus Marcianns No. 45 3
), in 4 0 (30 cm x

22 cm), chartac, saec. XIV. extr., in braunem Leder-Tiepolo-Ein-

1) Gardthausen, Griech. Pal. S. 322 unten.

2) Zu diesen 3, von Neumann a. a. 0. p. 151 besprochenen Codd. tritt

nun als A. der Cod. Matrit hinzu, welcher des gleichen Inhalts (der

I. Hälfte) und der gleichen Reihenfolge der Schriften wegen offenbar

enger mit Cod. Cheltenham. 1444 als mit Cod. Ven. 122 oder Cod. Mon. ÖTi

zusammenhängt. Ich vermute deshalb, dass die I. Hälfte des Cod. Matrit.

von dem Cod. Cheltenham. 1444 saec. XV. abgeschrieben ist.

:$) S. Montfaucon, bibl. bibl. 1 ]>. 471 E. und Zanetti, Graeca Divi

Marci bibl. p. 30.
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band. Der Codex enthält auf 1137 numerierten ') Blättern 1) uui'

Poll. 1—

,

r
> ^von denen Fol. 1 verstümmelt und beschmutzt isti ein

Stück von dem nQ06<f)(ovi]xixoQ des Gregorios Thaumaturgos 2
),

2) von Fol. 6— 31 1» die 8 BB. des Origenes gegen Celsus voll-

ständig 3
), 3) nach den leeren Füll. 312. 313. 314 von Fol. 315«

bis 334» Excerpte aus dem 22. Cap. des V. Buches der K.G. des

Eusebius. Endlich rinden sich auf Foll. 334b bis 335» von der

Hand desjenigen, welcher die Mehrzahl der Randnoten, sowie

die Angabe des Besitzers auf Fol. 6» geschrieben hat J
), d. h.

wohl von dem Besitzer Bessarion selbst, eine Anzahl vielfach

unlesbarer Zeilen, deren Inhalt eine Lobpreisung des Origenes

zu sein scheint Daraus, dass von Fol. 6a ab Quaternionenzahlen

bis zum Ende des Codex angegeben sind, muss man schliessen,

dass die, wahrscheinlich 10 Blätter im ganzen umfassende Schrift

des Gregorius Thaum. dem Codex später vorgesetzt worden ist,

nämlich als die Notizen über den Eigentümer bereits auf Fol. 6a

niedergeschrieben waren. Trotzdem scheint Fol. 1—334 von einer

Hand geschrieben zu sein, und zwar am Ausgang des XIV. saec.

Eine zweite Hand hat die Handschrift durchcorrigiert und am
Rand Varianten beigefugt •"')• Von einer dritten Hand, wohl der

des Besitzers Bessarion, rühren Inhaltsangaben und Conjekturen

her. Allerdings sind die zweite und dritte Hand oft schwer zu

scheiden, und die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen, dass oft

da, wo man wegen Verschiedenheit der Schrift eine dritte Hand

1) Zwischen Fol. l'J8 und 199 ist ein Fol. nicht numeriert.

2) Anfang: tovto xctl ovx ävtiyxtüov fu'tOtj/ita' dk).u tovto . . .

Lom. vol. 25 p. 3G1, Z. 9 v. u. Das ist also die kleinere Hülfte (= 550 Zeilen

bei Lom.), die grössere erste (— 022 Zeilen bei Lom.) fehlt infolge des

Verlustes von ca. 5 Foll.

3) Dieselben sind von mir Ende 1SN4 hier verglichen wurden.

4) Dieselbe lautet (in 2 Zeilen): i6n[og] ).(t' [durchstrichen, darüber:

fth\ -\- togiyiv^g xctxa xtkoov: tv ro/iotg xtf/fta fhjooaoiutyoQ xttQÖtivit-

/fa»S tov t<öv xooxktov. [sie] Darunter die lateinische Version:

locus 32 (durchstrichen, darunter: 4.">] horigenes contra celsum: liber

Bfesttarionis] Carfdinalis] Tusculani.

5) Dass Notizen von mindestens 2 verschiedenen Händen am Rande

stehen, beweist z. B. die Notiz (Buch II, Cap. 25 = Lom. I, p. 1 79,

Z. 21 ff.): diu yaQ tov Qavatov tov Ii xaTTjkXayrj rj <pvot<; Ttöv änav rw

#<o: — (II. m.). Daneben von einer andern (III.) Hand: (>/ ov xaXwc

oifiat tsuyri&iv' Deshalb fehlt auch die erste Notiz in Ven. 10.
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anzunehmen geneigt ist, ebenfalls die zweite Hand, aber vielleicht

aus etwas späterer Zeit, vorliegt.

Während dieser Codex dem Cardinal Bessarion als viel ge-

brauchtes Handexemplar gedient zu haben scheint, ist

11. Codex Venetus Marcianus No. 44 J

) eine viel weniger

benutzte, besser erhaltene und schöner geschriebene Handschrift,

aber jünger als jene. Sie besteht aus 234-') Papier- Blättern in

Fol. (41 cm x 29 cm), von denen Fol. 1—13 den XQOö<fj<ovr)ti-

xoq des Gregorios Th. vollständig bieten. Dann folgen von Fol.

14a— 234b (numeriert als 224 b) die 8 BB. des Origenes gegen

Celsus 3
). Der sehr sorgfältige und geschickte Schreiber, von

welchem auch die Philokalienhandschrift Cod. Ven. No. 48 her-

rührt, hat, dem Schriftcharakter nach zu urteilen, den Codex am
Anfang des XV. saec. geschrieben, als Ven. 45 schon vorhanden

war. Ven. 44 ist mit Ven. 45 von Bessarion wohl erst in Italien

erworben worden, da in beiden Codices dem Besitzer der Titel

Cardinal (in Ven. 45: tf. xaQÖfpxtAems rov xmv tooxXcov 1
, in

Ven. 44: xaQÖtjvaXtwc vixaiaz rov oaßivtov) beigelegt wird.

Jedenfalls sind beide Codd. Veneti nach 1 439, in welchem Jahr

Bessarion den Cardinalshut empfing, dessen Eigentum gewesen.

Die Zahl der Varianten und Correcturen im Ven. 44 ist im Ver-

gleich mit Ven. 45 auffallig gering, auch findet sich nur eine

grössere Randbemerkung.

Diese beiden Codices Bessarionei erscheinen, im ganzen be-

trachtet, einander so ähnlich, wie zwei Söhne desselben Vaters.

Denn wenn sie auch in vielen Einzelheiten abweichen, so stimmen

sie doch an wichtigen Stellen so offenbar Überein. dass an ihrem

gemeinsamen Ursprung nicht zu zweifeln ist. Die vielen Über-

einstimmungen aber durch Abhängigkeit des jüngeren Ven. 44

von dem älteren Ven. 45 erklären zu wollen, ist deswegen un-

1) S. Montfaucon, bibl. bibl. 1, i>.
475 B, 1 5 A und Zanetti, Gr. D. M.

Bibl. p. 29, wo fälschlich ,membranaceu8' statt .chartaceus* steht. Auch
gehört das Specialen auf Fol. XVI bei Zanetti nicht, wie es dort heisst, zu

Ven. 44, sondern zu Ven. Y.\.

2) Ks sind nur 224 infolge der fehlerhaften Wiederholung der Zahlen

130— 1.5! l numeriert.

:•{) Dies*' sind von mir im Jahre 1SS0 vollständig hier verglichen

worden.

4) Siehe die oben Seite 2.") angeführte Bibliotheksuotiz im Ven. 40.
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möglich, weil Ven. 44 an zahlreichen Stellen den vollständigen

Text bietet, wo Ven. 45 lückenhaft ist. Andererseits sind auch

die weniger häufigen Auslassungen des Ven. 44 raeist ') nicht

im Ven. 45 vorhanden 2
). Wenn schon dieses Verhältnis hei son-

stigenÜbereinstimraungen die Annahme eines gemeinsamen A rche-

tvpus nahe legt, so bilden die Abweichungen der beiden Codd.

hierfür kein Hindernis, da sich dieselben teils auf Varianten

des Originals zurückführen, teils aus Conjekturen und Ver-

besserungen des Schreibers und Correctors von Ven. 45 erklären

lassen. Die Stellen der letzteren Art sind ausserordentlich zahl-

reich : bei den meisten kann man aber aus der Grösse der Rasur

erkennen, und bei den übrigen mit Grund vermuten, dass die

getilgte Lesart der I. Hand im Ven. 45 derjenigen des Ven. 44

gleich war. So bietet Cod. Ven. 45 zugleich ein lehrreiches Bei-

spiel dafür, wie Vermutungen eines Correctors, an Stelle der

ursprünglichen Lesart eingesetzt, später in die Abschriften tiber-

gehen und als hdschr. Lesarten Geltung gewinnen können.

Den positiven Beweis, dass Ven. 44 und 45 gleichsam Kin-

der desselben Vaters sind, liefert uns eine Reihe von Stellen,

an welchen die gleiche fehlerhafte Lesart oder Lücke in den

beiden Codd. Veneti sich nur durch Annahme eines gemeinsamen

Archetypus erklären lässt. Z. B.

1) Buch V, Cap. 36 (= Lom. U, p. 230, Z. 13) afißcw aber

corr. zu af^itov) Ven. 44, afißmr Ven. 45. Im Archetypus war

das fi undeutlich geschrieben und konnte als u (= ß) gelesen

werden.

2) Buch V, Cap. 56 (= Lom. II, p. 275, Z. 6) tviotoQt}-

xivai Ven. 44 und 45, aber in letzterem von II. Hand richtig

zu tva löTOQtjxtvai corrigiert.

3) Buch VII, Cap. 52 r= Lom. III, p. 82, Z. 12) ti /}« Ven.

44. 45 (für «V/ rs).

Noch deutlicher tritt das Verwandtschaftsverhältnis zwi-

1) Nur im Buch IV, Cap. 4 (— Lom. II, p. 7, Z. 3 f.) haben beide
Veneti die Worte — inavoQ&ol, welche im Vat. 380 vorhanden sind,

des Homoioteleuton wegen ausgelassen.

2) Im I. Buch, das ich daraufhin genauer durchgesehen habe, er-

scheinen in meiner Collation im Ven. 15: 21 Auslassungen, im Ven. 14:

14. Später werden aber die Auslassungen in Ven. 15 viel häufiger. Der

Schreiber des Ven. 44 hat also sorgfaltiger eopiert. als der des Ven. 45.
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seilen Ven. 44 und 45 an folgenden Stellen zu Tage, wo Va-
rianten des Archetypus in die beiden Abschriften herüberge-

nommen worden sind. Z. B.

4) Buch IV, Cap. 13 (= Lom. II, p. 17, Z. 9) jetwertfor
U

'

^
Ven. 44. 45.

5) Buch IV, Cap. 6<> (= Lom. II, p. 101, Z. 16) Jtgog nXiftoq

Ven. 44. 45, doch hat Ven. 44 noch genauer die Lesart des Arche-
« [I. ra.l

typus so wiedergegeben: n}.?fö7].

6) Buch VII, Cap. 3 («= Lom. III, p. 3, Z. 1) haben beide

Veneti für tv ßQayzidaiq: tv ßQct%t ; natürlich stammt diese Ab-

kürzung aus einem gemeinsamen Archetypus.

Der Vollständigkeit wegen führe ich noch die gemeinsamen

Lücken von Ven. 44 und 45 an.

7) Buch III, Cap. 72 (= Lom. I, p. 348, Z. 22) fehlt vxtQ und

S) Buch III, Ca}». 73 (= Lom. I, p. 350, Z. 16) fehlt © dio?

in beiden Veueti.

Einige andere Stellen, au welchen die beiden Veueti mit

ihrem Archetypus weuiger bieten, als der, dort auf der Philo-

kalia ruhende Text von Delarue-Lommatzseh, kommen hier nicht

in Betracht, sondern sind unten in Cap. III in anderem Zu-

sammenhang zu besprechen.

Wo ist nun das Original der zwei Veneti zu suchen? Ist es

noch vorhanden, oder muss es aus den zwei Abschriften wieder-

hergestellt werden? Glücklicherweise sind wir dieser Mühe Über-

hoben, denn der Archetypus vou Ven. 44 und 15 ist kein anderer,

als Cod. Vat. 386. An den sämtlichen soeben angeführten fehler-

haften Stellen bietet nämlich nur der Vat. 386 die dort jedesmal

vorauszusetzende Lesart des gemeinsamen Archetypus.

Ausserdem haben wir einen zwingenden und unwiderleg-

lichen Beweis, wenigstens für die Abstammung des Ven. 45 von

Vat. 386, in folgendem Umstand. Der Quaternio / £ (— FolL

124—131) des Vat. 386 ist vom Buchbinder derartig falsch ein-

geheftet worden, dass jetzt, da die Foliierung erst nacli dem

Einbinden gemacht ist. Foll. 124—127. 128- 131 statt: 128-131.

124—127 aufeinander folgen. Da. wo der Quaternio iC ursprüng-

lich endigte, d. h. Fol. 127 b unten, steht richtig (wie am Ende
r

der meisten Quaternionen) die Zahlangabe: Erst nach der
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falschen Heftung, vielleicht bei der Foliierung, ist auch Fol 131h

unten, d. h. am jetzigen falschen Ende des Quaternio, die Zahl

von II. Hand hinzugefügt worden. Diesen Fehler des Buch-
T
binders hat nun der Schreiber von Ven. 45 abersehen und nach

Beendigung des Quaternio 15, dessen letzte Worte im Vat. 3SG

lauten 1

) .... xaQtXsvoovxai ' &tXoptev mit der Abschrift

des 5. statt des 1. Blattes der verkehrt gehefteten Papierlage

fortgefahren, nämlich mit den Anfangsworten von Fol. 124a 2
):

öoxfovxeg sivai Xlßv£g bis Fol. 127b (nach jetziger Zählung)

ixl xmv öi rjvö?'jjioTt alxiav*), und dann erst die 4 Blätter,

welche vor Fol. 124a hätten stehen sollen, d. h. Fol. 128 a äxovuv
tov tlxovxog . . . .

4
) bis Fol. 131^ .... tö xqoöovqcl Xißvq. avxoi

rP) nachgeholt, so dass sich in Ven. 45 an diese Worte die

ersten von Fol. 132 a ava<ptQoii£vcov Ixl xo &elov ovofiaxcor

unmittelbar anschliessen.

Im Vat. 386 hat später ein Corrector (die II. Hand) zu

Fol. 124 a und Fol. 127b hinzugeschriebeu: £*/T£f tfiXQOö&iv ptxa

(fvXXa cT, ebenso zu Fol 131 b ty'jxEi omofttv jcqo (pvXXcov

Diese Notizen waren für jeden verständigen Leser und Ab-

schreiber, so für denjenigen des Ven. 44, ausreichend, um die

richtige Reihenfolge wiederherzustellen. Viel schwerfälliger und

umständlicher sind dagegen die Zeichen und Bemerkungen, durch

welche der Corrector von Ven. 45 auf die richtige Textfolge hinge-

wiesen hat. Auf Fol. ISla hat er Fol. 123b des Archetypus mit

dem Worte jraQsXsvaovxai*^ beendigt (fr&ofisr /«(> ist hier aus-

gelassen und Fol. 186b tibergeschrieben) und fährt fort mit den

Worten: öoxiovxeg eivai Xlßveg . . . (= Fol. 124» statt 128a).

Der Corrector, vielleicht Bessarion selbst, hat Fol. 181 a dazu die

Randnotiz geschrieben: £qx£i to ixofttvov fitxu $ (pvXX. ojwv

Grjfielov [dies findet sich Fol. 186b] rovxo Yjiexai xolg

1) Buch V, Cap. 22 — Lom. II, p. 2lU, Z. 14.

2) Nach jetziger falscher Zahlung, richtig würde Fol. 12sa sein, =
Buch V, Cap. 34 (Lom. II, p. 225, Z. IS.).

3) Buch V, Cap. 45 (= Lom. II, p. 240, Z. 12 f.).

4) Buch V, Cap. 22 (- Lom. II, p. 2<H, Z. 14).

5) Buch V. Cap. 34 (— Lom. II, p. 225, Z. 17 f.).

Ö) Buch \, Cap. 45 (-= Lom. II, p. 219, Z. 13).
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iura iff (fvXX. oxov otjfietor ^ avxoi xt ! steht Fol. 192 b]

ferner auf Fol. 1S6t> zu alxlav^ axovuv .... gehörig: zovro

txszai xotg xqo ?| qrvXXmv. vopi£co cog xo txoftevov toxi faxet

xtvxt (pvlXa, oxov otjfisTor, >/' und unten am Rand:

CC txl xwv &i yv öt'/xoxt alxlav avayeQOrutvcov lx\ xo
ai

Ütlov ovo
t
udxa>v £t] fjexa yvXXa 5', oxov ö?jfVelov ([

Dann steht noch am Kand von Fol. 192 h im Ven. 45:
9

ttt

£7/ to txo/itvop xqo i(? (pvXXmv [d. h. auf Fol. 181* des Ven.

45j oxov oi/fuiov <r"~ öoxtovxiq t'lvai V und unten am Rand:

C xqo (fvXXojv to fjyoviitrov oxov otjjitlov C Ixl XOJV

&i tjvd?}xoxt alxlav ävayjtQOfUtvojv lx\ xo fltlov; endlich Fol.

186b im Ven. 45: alxlav axovuv xov (diese Worte hat Leid,

in einer Linie).

Man sieht sofort, dass alle diese Notizen im Ven. 45 unab-

hängig von den inhaltlich gleichen des Vat. 386 (s. oben S. 29)

und nachträglich von II. Hand, von einem Corrector hinzugefügt

worden sind, welcher die Textesverwirrung und die Ursache der-

selben erkannt hatte. Der Corrector des Vat. 380 (11. Hand) ist

also jüuger als der Schreiher des Ven. 45. aber älter als der-

jenige des Veu. 44 anzusetzen, da dieser mit Hilfe jener Hin-

weise im Vat. 380 die Textesverwirrung vermieden hat.

Nun könnte mau aus folgenden sechs Stellen zu schliessen

geneigt sein, Ven. 44 sei trotz dem Gesagten früher als Ven. 45

eitstanden.

1) Buch III, Cap. 10 (= Lom. 1, p. 264, Z. 1)

XQoq to, ItitXijOai Ven. 45,

xqoq to, fit) av tdtXijoai Ven. 44.

2) Buch IV, Cap. 91 (= Lom. IL p. 148. Z. 5)

).a . . ttoycov Ven. 45,

Xdovai UQyav Ven. 44.

3 Buch Vll. Cap. 45 (= Lom. III, p. 72, Z. 15;

zal
t
u avxog Ven. 45,

xäi //>' avxog Ven. 44.

1) Ven. 4<>undYat.3t>7 haben nach diesen Angaben die richtige Abfolge

des Textes hergestellt, dagegen hat Leid, die falsche Reihenfolge der Text-

stücke mit fast denselben Notizen mechanisch übernommen. Nur die erste

Notiz auf Fol. 1N>1> dos Ven. 45 ist im Leid, weggelassen. S. oben Seite 1."».
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4) Buch VIII, Cap. 2 ;'-= Lom. III, p. 113, Z. 4 f.)

xXüovac rcov ütQcuitvtw Ven. 45,

xXbiora$td>\
:
tv ri\ro)vxov (isyaXov OiQaxhvuv Ven. 44.

5; Buch VIII, Cap. 62 (= Lom. III, p. 202, Z. 5;

xoulr Xoyoq Ven. 45,

xoulv ov. tQti. Xoyoq Ven 44.

Ii) Buch VIII, Cap. 71 (= Lom. III, p. 2 IG, Z. 0 f.)

Gco(f)QöOvv}j6 .... xai Ven. 45,

ocofpoov/jOaoa [v/jOaoa in ras.] xal Ven. 44.

Indessen ist hier anzunehmen, dass der Schreiber von Ven. 45

es vorzog, fehlerhafte oder undeutlich geschriebene Buchstaben

und Worte der Vorlage auszulassen, während der sorgfältigere

Schreiber des Ven. 44 auch Unverstandenes genau copiert hat

Denn den spätem Ursprung von Ven. 44 beweisen einmal schla-

gend folgende zwei Stellen, welche für den Schreiber des Ven. 45

im Archetypus noch lesbar, für denjenigen des Ven. 44 aber

schon lückenhaft waren, nämlich:

1; Buch V, Cap. 7 (= Lom. II. p. 176, Z. 17)

rförooiv Ven. 45,

.... (oölv Ven. 44,
1

) und

i Buch V, Cap. 10 (= Lom. II, p. 180, Z. 24)

aloZraq xai tri o&ev Ven. 45,

aiojrac v Ven. 4 t.

Da, wo Ven. 44 eine Lücke angedeutet hat, befindet sieh

jetzt im Vat. 386 (Fol. HS* und Fol. 119" 2
)
je ein Loch, welches,

wie es scheint, durch Feuer, nach der Abschrift des Ven. 45

und vor derjenigen des Ven. 44 entstanden ist. Damit haben

wir zugleich einen unwiderleglichen Beweis dafür, dass als Ori-

ginal des Ven. 44 ebenso wie des Ven. 45 der Codex Vat. 38b*

angesehen werden niuss.

Ein nicht minder sicherer Beweis liegt zweitens in dem

Fehlen der Pantherastellen im Ven. 44. Im Vat. 386 sind näm-

lich jetzt folgende Worte:

1) Hier las schon Persona iwoir, denn er übersetzt «patiantur ad-

mittere'; im Vat. 386 steht nämlich: ^Owotr. Also ist die« Loch jedenfalls

vor 1481 vorbanden gewesen.

2) Auf Fol. 118b und 1 l«Jb 8 ind durch das Loch nur wenige und leicht

zu ergänzende Buchstaben vernichtet worden.
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1) Buch I, Cap. 32 (= Lom. 1, p 65, Z. 20 f.)

xal rlxrovöa ano rtvog otQatiohov Ilai&rjQa. rovvofia

2) Ebenda (= Lom. I, p. 66, Z. 1)

xal rov naiftrjQa

3) Buch I, Cap. 69 (= Lom. I, p. 130, Z. 1—3)
xal xi6T£V£i avrov vjco xivog TlavfrriQa y&HQaiTog rr/r

xciQ&tvov faxaQfrac

wohl von einem Leser, der an dem Inhalt Anstoss nahm, aus

frommem Eifer völlig ausgekratzt worden 1
). Dass die oben an-

geführten Worte früher an Stelle der Rasuren gestanden haben,

beweist nicht nur ihr Vorhandensein im Ven. 45, sondern auch

der Umfang der drei Rasuren. Da nun jene drei Stellen im
Ven. 44, und zwar ohne Angabe einer Lücke fehlen, so vermute

ich, dass der Schreiber von Ven. 44 selbst jene anstössigen

Worte, um sie nicht abschreiben zu müssen, vernichtet hat.

Ebenso scheint er bei folgender Randbemerkung 2
) des Vat. 386

(Fol. lila = Buch IV, cap. 83, Lom. II, p. 130, Z. 11 f.) ver-

fahren zu sein:

Orj' ort diaßälZtTcu o,,— ojQiyt'vijQ cog xdv rotg aXXotg

xal elg r?)v {tsTffiipvxcooiv.

denn Ven. 45 weist an Stelle der Rasur O-siorarog auf, ein Bei-

wort, welches jener rechtgläubige Abschreiber nicht nur nicht auf-

genommen, sondern sogar im Original tilgen zu müssen geglaubt

hat. Im übrigen ist derselbe seiner Vorlage auch hinsichtlich

der Bücher- Uber- und Unterschriften gefolgt. Während die

Rubra im Ven. 45 fehlen, stehen dieselben im Ven. 44 fast genau

so, wie im Vat. 386; vor allem die wichtige Notiz zwischen

Buch I und II n
), welche nun geeignet ist, den Lesarten des

Vat. 386 ganz besonderes Gewicht zu verleihen, nämlich: ütQog

rov IjirytYQafifitvovxt/Löov alrftii Xoyov cjQiytvovg, roftog ä: -

1) Persona kennt in seiner a. 1481 erschienenen lat. Übersetzung diese

Stellen nicht; ihre Entfernung rauss also vor 1481 stattgefunden haben.

2) Da dieselbe von II. Hand im Ven. 45 durchgestrichen ist, hat sie

der Schreiber von Ven. 40 (und Jol.) weggelassen, der Schreiber des Pala-

tino-Vatic. 309 (= des Hoeschelschen Palatinus, s. Lom. II, p. 130, Note 11)

dagegen aus Ven. 44 übernommen.

3) S. oben Seite 19.

4) So bat natürlich der wirkliche Titel der Schrift des Origenes ge-

lautet.
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fitTtßX/jihj xai avreßXijd-tj avriyQCKpfov tojv avtov ojQiyt-

vovg ßißXiojv: ~ |rot, von I. Hand). Ebenso haben beide Co-

dices nach dem 11. Buch: XQog tov tjtiy£yoaft(iti'or xtXöov

aXiftij Xoyov, roftoq ß: nach dem III. Buch: rofwq J\ nach

dem IV. Buch: xiXoo, rov d' ropov [nur hat Ven. 44 reraprov

ftir &}, nach dem V. Buch: xoog rov L x. a. X. ro/iog f', nach

dem VI. Buch: xtXoa rov Vxrov roftov, endlich nach dem VII. Buch:

TtXOQ TOV £ TOfiOV.

Gegen meinen Nachweis dürfte sich schwerlich ein Einwand

erheben la.ssen, um so weniger, als an einer grolsen Zahl von

Stellen — wie die Vergleichung des Vat 386 ergeben hat —
die Abhängigkeit des Ven. 41 von Vat. 386 offenbar ist. Dem-
nach müssen wir sowohl Ven. 45 als auch Ven. 44 nebst ihren

Abschriften aus dem kritischen Apparat streichen f

) und dafür

einsetzen

:

12. den Codex Vaticanus No. 386. Von demselben giebt

mir Herr Professor Mau in Rom folgende Beschreibung 2
): ,Cod.

Vat 386 bombjcin. saec. XIII—XIV, hoch M. 0,305, breit 0,215.

eingebunden in rotes Leder, hinten auf dem Einband ein Wappen,

33 Zeilen auf der Seite.

FoL 1» Rubr.:
/ /

ylov yQify rov &avfiarovQyov kk v)Qi-

Orr'

yivTjV jtQOGtpwvtfiixoq ov etxtp tv xaioctQtla JtaXai /itra t>)v

jtct(i avTO) jtoXvtrij aoxrjCir, ^liXXcov ajtaXXarrsofrai Im ri/r

xarolöa. (in mg. atram. frtodcooov rov ooytavov) *). Anfang:

1) Nur für das fehlende Fol. 41 des Vat. (an dessen Stelle sich jetzt

ein leeres Blatt mit einem Wasserzeichen befindet, welches einen Herd-

kessel darstellt nnd von Briquet a. a. O. nicht erwähnt wird) sind die

Lesarten der beiden Codd. Ven. heranzuziehen. Sonst haben manche Va-

rianten derselben nur als Conjekturen einigen Wert.

2) Meine eigenen Beobachtungen füge ich in Klammern [— J l»ei.

3) Cber diesen Besitzer des Vat. 3.S(i vgl. Fabric. Harl. bibl. gr. vol.

XI, p. 382 No. 54 (unter den Schriften des Gennadios), wo angeführt wird

:

,*Emrdtfiog xiy ftaxaguo StoöojQv) nji Eoytanjj rij ifQit (*ory Kaxo-

ntötov Tcupivrt, ov ihtfv i$ imoyvlov 6 9eiog avxov JHerwAo? //ova/oc

lv xv) xatfivj ornxw xt], hovg' [= p. Chr. 1457]. Thnodoros So-

phianos scheint, da sein Oheim Gennadios die Leichenrede gehalten

hat, jung gestorben zu sein. Noch vor seinem Tode aber int wohl

Vat. 380 durch Kauf in den Besitz des Papstes Nicolai» übergegangen

(S. unten.)

Texte und Untersuchungen VI, l. 3
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/ j tl XQ*l!ia ') oww) T<
~
JV Tf c(XXojv jioXXofg xoXXaxig . . . .

bis Fol. 12» . . . . xal xovxo yt //aXtoxa xavxow (tovov tjfiäg

jtaQafiufttjGtTai. Fol. 12b weiss. Fol. 13a [oben Ornamentlebte,

rot, dann] d xaxa. xtXoov: ~ (adscr. in. recentior a)Qiytrt/g o

Xa/iXQog) Anfang: *0 fitv ot}(> xal xo f/fiojv .... bis Fol. 216b

(letztes Blatt) .... xovxm
t

äyiXovdxmg mg xaXojg dQi^^vo

(iaQTVQTjGwfiev. x(Xog xov ff xopov.

[Dann sofort, ohne Zwischenraum, von einer 111., jüngern

Hand, welche vorher einige Randnoten geschrieben hat, in dicker

plumper Schrift ein Stück aus Galen Ueberschrift: [xeQ±l xojp

xax elöog axXmv J^aXrjvov: — Anfang: 'ißQoxovov dtQ/Jov ioxi

xal &iqov rijv övrapiv ... bis letzte Zeile von Fol. 2 1(> b ...

grjQaivu de xal Xexxvvu xal öiarpoQtT' xal yaQ dXoxtxiag 6a-

ovvec xal xotQaöag xal axoGxr/fiax[a] öYa<p\, also mitten im

Wort abgebrochen.

Der Codex ist trotz vieler Benutzung 2
) im ganzen gut er-

halten. Freilich ist das Borubycinpapier oft recht weich und

mürbe geworden. In Folge davon scheinen die Blätter, beson-

ders an den Rändern, beim Gebrauch teilweise beschädigt zu

sein. Derselbe Buchbinder, welcher den Quaternio t£ verkehrt

eingeheftet hat (s. oben), dürfte wohl auch die schadhaften

Stellen ausgebessert und lose liegende Blätter durch Falze be-

festigt haben — freilich oft so ungeschickt 3
), dass ein Teil der

Schrift verklebt worden ist. An den Rändern des Codex be-

finden sich Wasserflecke, und die Foll. 117. 118. 119 haben

jetzt in der Mitte ein wohl durch Feuer entstandenes kleineres

Loch 4
), Fol. 194 dagegen zeigt ein längliches, wahrscheinlich

ebenfalls eingebranntes grösseres Loch. Fol. 197 ist durch einen

Schnitt in zwei Teile geteilt, Fol. 188 teilweise von Würmern
zerfressen und Fol. 186 D mit Tinte befleckt. Fol. 101 ist völlig

leer, es fehlt aber nichts im Text, während Fol. 41 verloren

1) Vgl. die edit. Asulana a. l")2f» in Fol., vol. LI, ntpt Ttjg twv imkdiv

<iaQ[iuxwv iwu/ieatg Buch VI über das ußgorovov xtxavfitrov , und die

Galen-Ausgabe von C. G. Kflhn, vol. XI, Lipsiae 1820, p. 7W Z. 10 ff. und

p. S<Hi.

2) Worauf u. a. Spuren von Fingernägeln am Rande hindeuten.

3) Besonders bei Fol. 210a und 211; auf Fol. :

j
.7»> sind die Randnoten

z. T. verdeckt.

1) welches, wie wir oben gezeigt haben, schon vor 1 4SI vorhanden war.
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gegangen') und durch ein leeres Blatt ersetzt worden ist. End-

lich sind — wahrscheinlich erst nachdem die beiden Codd. Ve-

neti abgeschrieben waren — zwischen Fol 214 und 216 falsch-

lich die mit 211 und 215 bezeichneten Blätter eingeklebt worden.

Fol. 211 ist nämlich vor 212 und Fol. 215 vor 201 einzureihen 2
).]

Die Quaternionen sind teilweise numeriert, so steht Fol. 5 1 h

unten (Ende des Quat ): £\ Fol. 59 h unten: ??, Fol. 67 b unten: V

Fol. 75 1> unten: 1 u. s. w., endlich Fol. 211 b unten: xC. [Aus der

Gesamtzahl der Lagen = 27 müsste sich bis Fol. 211h eine

Gesamtzahl von 216 Blättern ergeben, oder, da mit Fol. 51 b der

7. Quatemio zu Ende ist, so sollte man bis dahin 56 und nicht

51 Blätter erwarten. Demnach fehlen 5 Foll., sei es, dass sie

vor Fol. 1» ausgefallen, oder zwischen Fol. 1— 51 herausge-

schnitten worden sind.

Die Tinte ist teils verblasst und gelbbraun geworden, teils,

vor allem gegen die Mitte, schwarz und gut lesbar geblieben:

auf Fol. 170b sind viele Buchstaben durch Reibung abgebröckelt.

Die Verschiedenheit der Tinte erklärt sich zum grossen Teil

daraus, dass die Handschrift von 2 Schreibern geschrieben ist,

nämlich Fol. 13—141* und Fol. 215" med. bis 216^ von dem 1.,

das übrige von dem IL (gleichzeitigen) Schreiber. Der I. schreibt

eine feinere, kleinere und zierlichere Hand als der II., dessen

Schrift oft recht dick und plump aussieht. Auch verschnörkelt

der l. im Gegensatz zu dem 11. Schreiber die Buchstaben der

letzten Zeile nach unten und lässt, anfangs häufiger, später

seltener, Gedankenlücken im Text, während der 11. die Seiten

fast ohne Unterbrechung schreibt.

Beide Schreiber scheinen abwechselnd das Geschriebene

corrigiert zu haben, doch so, dass der I. Schreiber hierbei das

meiste gethan hat. Bei dieser, während des Abschreibens und

offenbar nach dem Original vorgenommenen Revision sind nun

1) Fol. 41 war noch Anfang des XV. saec, als Ven. 44 abgeschrieben

wurde , vorhanden. Auch dem Persona hat es noch vorgelegen , es ist

also erst nach ^Sl verloren gegangen.

2) Fol. 215 war wohl beim Numerieren übergangen worden. Das lose

gewordene Blatt konnte um so leichter die Nummer 215 erhalten und

vor 2Hi eingefügt werden, da bei der Numerierung die Zahl 215 aus-

gelassen worden war. Demnach ist die Gesamtzahl der Blätter mit 210

richtig angegeben, wenn man das leere Fol. 101 mitrechnet..

:r
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nicht nur sämtliche kleineren und grösseren Auslassungen auf dem
Rand nachgetragen, sondern auch Schreibfehler im Text ver-

bessert worden, so dass man behaupten darf, an dem Cod. Vat. 386

ein ziemlich getreues Abbild von dessen Archetypus zu besitzen.

Von dieser I. Hand der beiden Schreiber ist eine II., wohl dem
XIV.— XV. saec. augehörende ') Hand zu unterscheiden, welche

mit blasser Tinte plump und eilig Bemerkungen auf den Rand
gesetzt hat (z. B. das unten Seite 4 1 f. erwähnte Scholion). End-

lich findet sich eine III. noch jüngere Hand (XV. saec), welche

in ausserordentlich feinen Zügen Vermutungen zu Textstellen

anfügt. Die Schriftcharaktere gleichen ganz auffällig denjenigen

im Ven. 45, welche wir vermutungsweise dem Cardinal Bessa-

rion zugewiesen haben; vielleicht hat also Bessarion den Arche-

typus seiner drei Codd. in Händen gehabt. Endlich findet sich

gelegentlich mit blasser Tinte und feinen Schriftzügen C//rei am
Rand; ob von I. oder II. Hand, ist ungewiss.

Auf jeder Seite stehen 33 gezogene Linien, von denen die

Buchstaben nach unten herab hängen, doch so, dass manche von

der Linie noch durchschnitten werden. Die Schriftzuge weisen

den Codex der Mitte des XI 11. saec. zu, denn sie stimmen am
meisten mit der Columne a. 1255 auf Taf. 9 in Gardthausens

Gr. Pal. überein. Die Interpunktion besteht aus Komma, Kolon

und Punkt. Das Iota subscriptum (z. B. h) ist selten, häufiger

zeigt sich das Iota inscriptum (meist in co) und adscriptum (z. B.

neben Iotacismus kommt gelegentlich vor, z. B. ßfßt?.ovz

ytQrtridog Cfvowt. Im ganzen sind wenig Abkürzungen , und

diese meist nur am Ende der Zeile angewendet.]

Dieser Codex, von welchem alle bisher erwähuten Hand-

schriften direkt oder indirekt abstammen, ist derselbe, nach wel-

chem a. 14S1 Christopherus Persona, der bekannte dritte Biblio-

thekar der Vatikanischen Bibliothek, die erste lateinische Über-

setzung der 8 BB. des Origenes gegen Celsus herausgegeben

hat -). Dies beweist der (von Delarue in seiner praefatio wieder

1) Dass die von der II. Hand geschriebenen Randnoten älter sind, als

Ven. 44, beweist u. a. die Randnote Buch IV, Cup. 22 (= Loni. II, p. 32,

Z. 22) yvnti [zu yQvntc], welche genau so in Ven. 14 wiederkehrt.

2) Von diesem jetzt sehr seltenen Buche habe ich das Göttinger l'niv -

Bibl.-Exemplar hier benutzen können. Persona** Übersetzung ist fast un-

verändert von Merlin übernommen, später sind beide durch die Cber-
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abgedruckte; der Ausgabe vorausgeschickte Brief des Theodoras

von Gaza. Wichtig ist daraus folgende Stelle: ,ut in spem—
venerim: posse te et Origenem adversus Celsum tradueere: Quem
librü: quia elegatissimus est: et in fidei xpianae defensiouc con-

scriptus: Nicolaus pötifex: etsi de se erat novonim operfi: et

graecorum peipue cupietissimus: meo hortatu Constantinopolim

misit q. ad se coemptü deferret: delatnnique mox mihi ostedit:

dixitque velle se ei quidvis premii polliceri: qui latinu hnc faceret.

Et sane ipse id opus aggressus essem ac lubens: uisi me tilc

alia gravis traductio poccupasset. Restat igit adhuc Über iste

iu pötifieis bibliotheca intactus: et ut arbitror tibi servatus' —
(es folgt noch die Aufforderung, das Werk zu übersetzen, wenn

auch nicht so grosse Belohnung wie durch Papst Nicolaus in

Aussicht stünde).

Dieser Brief ist also nach 1455 (f des Nicolaus V.) und vor

1478 (f des Theodoras von Gaza) geschrieben. Der erwähnte

Codex ist natürlich Vat. 386, dessen byzantinischer Ursprung

durch den Brief aufs beste bezeugt wird. Wann ist aber der

Codex durch den Abgesandten des Papstes Nicolaus nach Kom
gebracht worden? Wahrscheinlich in den Jahren 1450— 1455,

denn Theodoras von Gaza wurde 1450 von Nicolaus nach Rom
berufen '). Ist diese Zeitbestimmung richtig, so folgt, dass die

beideu Codd. Veneti 44 und 45 bereits in Konstantinopel von

dem, noch im Besitz des Theodoras Sophianos befindlichen

Vat. 386 abgeschrieben und später nach Italien und in den Be-

sitz des Bessarion gelangt sind. Der Vat. 386 konnte aber in

Konstantinopel leicht entbehrt werden, wenn ausser den Codd.

Veneti noch andere Abschriften vorhanden waren, welche die

entstandene Lücke der Bibliothek ausfüllten.

Von solchen Abschriften fehlt uns freilich jede Spur. Im

Abendland scheint dann der Cod. Vat. 386 keinem Abschreiber

setzung des Gelen ius verdrangt worden, welcher nach dem Codex Reg.

Par. <J45 übersetzt hat (vgl. Delarue zu B. V, Cap. 8, tom. I, p. 583,

Note a). Allerdings ist Persona nicht genau verfahren und hat sich

mancher Härten im Ausdruck schuldig gemacht, Schwieriges weggelassen

u. 8. w.; aber seine Übersetzung hat doch insofern Wert, als sie sich auf

den Archetypus derjenigen Codd. gründet, welche für Hoeschel und De-

larue allein oder in hohem Grade massgebend gewesen sind.

1) S. G. Voigt, Wiederbelebung des klass. Alterth. u. s. w. II* p. 145 f.

i
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als Vorlage gedient zu haben 1
; wie immer, so sind auch hier

die Abschriften des Vat. 386 diesem selbst, der vielleicht auch

zu wenig zugänglich war, von den Schreibern vorgezogen worden.

Nur eine einzige Handschrift könnte man geneigt sein, direkt

von dem Vat. 38b* abzuleiten, ich meine den

13. Codex Oxoniensis ßodleianus Auct. £ 1. 7 olnn

2275) 2
) ,chartaceus, ex charta laevigata, in folio, ff. 313, saec.

XV.4 Von demselben haben mir die Herren Dr. Gundermann

und D. S. Margoliouth gütigst folgende Nachrichten gegeben:

,Die Hs., 343 mm. x 245 mm. gross, hat 29 Zeilen auf der

Seite und breite Ränder 3
), die Blätter sind nicht numeriert.

Sie ist in der zweiten Hälfte des XV. saec. von einem Schreiber

gut geschrieben. Verschiedene nicht sehr zahlreiche, aber saubere

Correcturen einer zweiten gleichzeitigen Hand finden sich am
Rand und im Text, selten hier Rasuren. Die zweite Hand giebt

auch Varianten, z. B. Anfang des II. Buches 4
) £xd&?](>t am

Rand zu dem Ixa&aQioe des Textes, später 5
) oaqfj- zu gqhpqovi-

C,6{ie&a. Die Initialen der Bücher sind mit braunroter Farbe

gemalt, ebenso das Band über dem Anfange jedes Buches, aber

ziemlich kunstlos. Ein Wappen ist nicht vorhanden. Über-

schrift: (OQiytvovg xard xtXoov: ~ iv rofiote h. Fol. 1. An-

fang: \) fuv öi)Q xai xq Tjficov .... bis Ende .... fjaQTVQ?}-

oeofiFr: <v/ Auf dem letzten Blatte steht, von eiuer Hand aus dem
Ende des XV. saec. ,Constitit pro descriptioue et collatione fl

f>

)

23V Sonst keine Notiz weiter.'

Dieser Codex stimmt nun an einigen von den für mich nach-

gesehenen Stellen mit Cod. Ven. 41, an andern aber mit Cod.

1) Vielleicht stammen die beiden, am Ende dieses I. Cap. erwähnten

Bruchstücke in den Codd. Ottoboniano -Vatic. No. 35 und No. 75 vom
Vat. 380 ab; s. unten.

2) Bernardus a. a. 0. p. llSa: .classis tsexta E 2 2275. 1. Origenis

contra Celsum libri 8 Gracce'. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. »iöii A. Coxe,

catal. codd. mss bibl. Bodl. pars I, p. 031 unter ,Codices miscellanei'

No. 21. Bei Delarue-Lommatzsch ist der Codex ,Anglieanus primus' ge-

nannt.

3) In diesem Punkte würde sie dem Cod. Vat. "J87 ähnlich sein.

0 Buch II, Cap. 2 (= Lom. I, p. 13S, Z. 9 f.).

5) Buch II, Cap. 0 (- Lom. I, p. 143, Z. 4).

0) Soll wohl fl[orinis] — Goldgulden heisaen.
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Ven. 45 überein. Die Folgerung liegt nahe, dass er von dem
Archetypus der beiden Veneti, dem Vat. 3b6 abzuleiten sei. Dies

ist jedoch deshalb unmöglich, weil der Cod. Bodl. an folgenden

Stellen Lücken und Lesarten aufweist, welche dem Vat. 386

völlig fremd und nur dem Ven. 45 eigentümlich sind.

1. Buch Vll, Cap. 29 (= Lom. III, p. 46, Z. 7 f.) haben

Cod. Ven. 45 und Bodl. genau dieselbe Lücke zwischen yrjv (Z. 7)

und xai xaraoxrjvmcovGiv (Z. S). Im Cod. Ven. 44 ist die Aus-

lassung zwar grösser (Z. 5—8 xai — yr\v sind ausgelassen), aber

samtliche Worte sind am Rand von 1. Hand, offenbar nach der

Vorlage (Vat. 386), welche die Stelle vollständig bietet, nach-

getragen. Sollte diese Stelle als Bibelcitat nicht für beweisend

angesehen werden, so ist die Übereinstimmung zwischen Ven. 15

und Bodl.

2. Buch VII, Cap. 6 (= Lom. III, p. 8, Z. IS f.) um so augen-

scheinlicher. Denn hier hat der Schreiber des Bodl. die nur

Ven. 45 und seinen Abschriften eigentümliche fehlerhafte Wieder-

holung der Worte: xaxoQ&oyoiv röiv awor 1

) ahnungslos über-

nommen. Endlich findet sich

3. Buch VIII, Cap. 62 (= Lom. III, p. 202, Z. 5) im Bodl.

dieselbe Lücke wie im Ven. 45 (freilich dort ohne spatium)

zwischen jtoielv und Xoyog, während im Vat. 386 ovxLquI und

im Ven. 44 ov . bqw zwischen den beiden Worten steht. Sollte

der Schreiber des Bodl. so ungenau und flüchtig verfahren sein,

dass er zwar das ihm (wie dem Schreiber des Ven. 45) unver-

standliche ovxhQtl ausgelassen, aber die Auslassung nicht durch

ein spatium angedeutet hätte? Wie viel leichter konnte er aber

den leeren Raum im Ven. 15, da er dessen Bedeutung nicht be-

griff, in der Abschrift übergehen!

Wir schliessen aus den angeführten drei Stellen, dass dem
Schreiber des Bodl. für die Bücher VII und VIII der Cod.

Ven. 45 vorgelegen haben muss. Dagegen stimmen die mir

mitgeteilten Lesarten des Bodl. aus den BB. I—IV auffallig mit

Ven. 44 überein. Es sind folgende.

1. fehlen die drei Fantherastellen 2
)

1) S. oben Seite 6.

2) S. oben Seite 32. Die Note Delarue's über diese Stellen in den

i Änglicani (I, p. 35t), Anm. a.) ist durchaus unrichtig.
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a) xäi rixtovoa — rovvofia

b) rov jiav&r'iQa xai

c) xal jciöxsvu — könaQfrai

im Bodl. ebenso wie im Ven. 44, doch sind b) und c) am Rand
von einer zweiten, gleichzeitigen Hand ergänzt. Dem Corrector

lag also ein zweiter Codex vor, welcher jene Stellen unversehrt

enthielt. Dies kann nur Ven. 45 gewesen sein 1

); aus Flüchtigkeit

ist bei der Vergleichung die erste Stelle übersehen und nicht

nachgetragen worden.

2. steht im Bodl. zwischen B. 1 und II genau dasselbe

Kubrum wie im Ven. 44 *), nur dass die 11. Hand im Bodl. (nach

Ven. 45) x6(ioq öevteQog hinzugefügt hat.

3. Das II. Buch beginnt im Bodl. wie im Ven. 44 mit ,fV,

allerdings hat dies die H. Hand nach Ven. 45 verbessert zu £xV'.

4. Buch I, Cap. 32 (= Lom. 1, p. 65, Z. 19) hat Bodl.

xvovöa (was von IL Hand am Rand von Vat 386, Ven. 44 und

45 steht) im Text, dann aber vjto wie Ven. 44, wofür Vat. 386

und Ven. 45 djto lesen. Endlich

5. Buch IV, Cap. 17 (— Lom. II, p. 22, Z. 5 f.) stimmt Bodl.

mit Ven. 44 in der Lesart: ovx dv ovtojc öitöVQS rov [rov in ras.]

d&dvatov dg $vi]tov (ohne Randnote) tiberein, während im

Ven. 45 hier der Text in Verwirrung geraten ist
s
) und kaum

die Vorlage des Bodl. gewesen sein kann.

Demnach hat der Schreiber des Bodl. für die Bücher I—IV

den Cod. Ven. 44 benutzt. Diese aus Ven. 44 abgeschriebenen

Bücher sind aber, wie die oben unter No. 1 und 3 angeführten

Correcturen zeigen 4
), mit Ven. 45 verglichen und nach diesem

corrigiert worden. Ebenso hat wohl auch der aus Ven. 4.")

stammende II. Teil des Codex an einigen Stellen durch Ver-

gleichung mit V<»n. 44 eine Verbesserung erfahren.

Hei der geringen Zahl der mir bekannten Lesarten des Bodl.

halte ich es, um meine Behauptung ausführlicher zu begründen,

1) Im Vat. 380 waren ja die Pantherastellen in der II. Hälfte des

XV. saec. bereits getilgt, s- oben S. 32 Anm. 1.

2) 8. oben Seite 32 f.

3) S. oben Seite 7 f.

4) Auch die oben angeführten Varianten (aayij- zu ato<p(>ovtZöfit9a

und ixd^TjQe zu txa&dgtof) sind Varianten des Ven. 45 und durch den Cor-

rector von diesem übernommen.
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diesmal für angebracht, auch die Bemerkungen von Delarue über

Lesarten des ,Codex Anglieanus primus' heranzuziehen, ohne je-

doch zu vergessen, wie wenig zuverlässig im grossen ganzen

jene Angaben sind. Dieselben liefern uns folgendes, allerdings

nur mit Vorsicht aufzunehmendes Resultat:

Anglic. I = Ven. 4 4: I. Buch 22 Stellen,

II. „ 0 ,.

III. 4 „

IV. „ 4 ,.

V. 2 ,,

VI- VIII. „ 0 „

Anglic. I = Ven. 45: I. Buch 1 Stelle,

H. „ 1 n

III. „ 1
T,

IV. „ 0

V. „ 1

VI. „ 9 Stellen,

VIT. „ 2 „

VIII. „ 4 „

Wenn mau nun auch das unkritische Verfahren Delarue's

und die Ungleichmässigkeit im Citieren der Varianten in Rech-

nung zieht, so muss man doch bedenken, dass diese Fehler in

allen 8 BB. hervortreten und das Resultat im ganzen zwar un-

sicher, aber in Bezug auf das Verhältnis der einzelnen Bücher

zu einander doch annehmbar erscheinen lassen. Ich vermute des-

halb, dass der Schreiber des BodL für B. I—V den Ven. 44 und

für B. VI—VIII den Ven. 45 als Vorlage benutzt hat.

Unsere Beweisführung, dass Cod. Bodl. von Ven. 44 und 45

abstammt, dürfte wohl sicher und Uberzeugend genug sein. Nur
ein Umstand lasst uns nicht zu völliger Gewissheit gelangen.

Zu Buch V, Cap. 12 (= Lom. II, p. 1S6, Z. 10 f. vgl. Note 1)

macht Delarue (I, p. 587, Anm. a) folgende Bemerkung:

,voce ötaxovov offensum fuisse posteriorum Christianorum vulgus

indicat scholion quod in margine libb. editorum et codicis Angli-

cani primi legitur: ftr} Xiyt ötaxovov 6 yao rov jtarQog Xoyog

av&ivTrjq [au Vat.J rmv tavrov toycov, aXX* ov öiäxovog. ?/ yaQ

OTjfiaoia avTTj [avri] Vat.] tagig öovXixi), äXX* ovx av^tvxixr^

Dieses Scholion steht, abgesehen von den angemerkten geringen
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Abweichungen, genau so nur') im Vat. 386 Fol. 120». Zwei

Fülle sind möglich. Entweder liegt ein Fehler bei Delarue vor.

und es muss statt ,Anglicanus' ,Vaticanus l heissen; oder das

Scholion steht wirklich im Cod. Bodl. In diesem Fall bleibt

nur die Annahme übrig, dass der Schreiber oder Corrector des-

selben nachträglich auch den Cod. Vat. 386 eingesehen und ans

ihm die Randnote entnommen hat. In ähnlicher Weise lässt

sich auch das Vorhandensein des Scholions in Hoeschels Aus-

gabe (p. 246 am Rand, von da hat es Spencer in seine Ausgabe,

p. 239, übernommen) erklären. Der Schreiber des Aug. oder

ein Bekannter Hoeschels hat wohl das Scholion aus dem Vat. 380

(oder aus dem Cod. Bodl.?) nachträglich abgeschrieben, und
Hoeschel hat es au den Rand seiner Ausgabe gesetzt.

Um endlich die Entstehungszeit des Cod. Bodl. etwa« ge-

nauer zu bestimmen, müssen wir uns erinnern, dass die 48 von

Bessarion der Republik Venedig vermachten Handschriftenkisten

erst a. 1469 in Venedig angelangt, und die Codices einer beschränk-

ten Benutzung zugänglich gemacht worden sind 2
). Da auch die

SehriftzÜge des Codex auf das Ende des XV. saec. deuten, so

ist der Codex Bodl. wohl in der Zeit zwischen 1469 und 1500

entstanden.

Eine weit selbständigere Stellung als alle bisher besprochenen

direkten oder indirekten Abschriften des Vat. 386 nehmen diesem

gegenüber die zwei Pariser Handschriften No. 945 und Suppl.

Grec No. 616 nebst dem Cod. Basil. ein, welche wir unter dem
Namen der zweiten Handschriftenfamilie zusammenfassen

1) Der Schreiber (oder Corrector?) des Ven. 44 hat dieses Scholion

und ein ähnliches, welches auf Fol. 121b des Vat. .'I8<i steht, übergangen.

An die Stelle des ersteren hat er folgende Randbemerkung gesetzt, welche

im Vat. 38»*) viel später, auf Fol. 12<ia steht und zu liueh V, Cap. 39
-•- Lora. II, p. 241. Z. ?> if.) gehört. Sie lautet im Vat,: «V di \ut ui Ven.]

T'l<? G'iS f<7*7? Ven.] aotfiag. oto/ievog yuQ hrlgta rlvaaxtvtt'C.uv, avroc

r//C avToa).t}&efa<; £xx{7tr<vx[a$l' iv oig yäg t<5 xdoito [xi).ao) Ven.J tlvxi-

xtiae [-xsioat Ven.] Siu trjv noM.x&Hctv \no).v- Ven.], ioxvQoq [loyv-

Qüt; Ven.] ?v nvtfj xsxQattjot [-aai Ven.]. rov b/noov[ator] yiiQ rw ngt ölt-

Tf//[fc] \ fit i'tt lieg Ven.] äevztnov Svo/iuaag.

2) Vgl. E. G. Vogel, ,Bessarions Stiftung oder die Anfange' der S.

Marcusbibliothek in Venedig' (Serapeum 1841. II, p. 90 ff.).
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und jetzt hinsichtlich ihres Vcrwatidtschaftsverhältnisst'.s prüfen

wollen.

Wir beginnen unsere Untersuchung mit

14. dem Codex Basileensls A III 9 saec. XVI. in Folio,

Foll. 472. Derselbe enthält auf starkem geglätteten Papier

1. die Philokalia 2
) von Fol. 1» bis Fol. 141 a mit folgender Unter-

schrift auf Fol, 141 a : tTtXeio'j&t/ ro xoqov ßißXloi% ovvtQfüa
xcu 9tov ßotf&etct' jiclqu tov evrtXovg KvqIXXov fiova^ov^) xiaa
ro, ßotf trog Ivöixrtovog ;/ [muss vielmehr C' heissen], d. h.

a. 1564 in der 7. Indiktion.

2. nach zwei leeren Blättern (142. 143; folgt von Fol. 144»

hin 452» Origenes gegen CeLsus, doch fehlt am Anfang ein Stück,

welches ungefähr dem Umfang eines Quateruio entspricht, denn

die ersten Worte lauten: xcu yijv GxeiQO/ttWjv (Buch I, Cap. 11

= Lom. 1, p. 32, Z. 14): darüber steht von ganz junger Hand:

Origenes contra Celsum. Der Schluss des S. Buches ist voll-

ständig, das letzte Wort 'Fol. 454») ist ... fiaQTVQqomfiEV

Dann schliefst sich

3., nur durch eine Ornamentleiste getrennt, von Fol. 452»

bis 472b an: wQiyivovq dg hclqtvqiov jcqotq£3itixoq: [rotj. An-

fang: 01 ajioysyaXaxTiOfitvoi .... Ende: xai vjieqexovtmv

xuaav avivr(v (pvöiv Xoymv xal Oorpiaq frv: - No. 2 und 3 sind

von derselben Hand geschrieben, welche, nach den Schriftzügen

und der Tinte zu urteilen, einige Jahrzehnte früher als diejenige

des Schreibers von No. 1 (a. 1564), also um die Mitte des

XV'I. saec. angesetzt werden muss.

1) Haenel, Catal. libror. etc. Leipz. 1830, p. 640 sq.

2) Die Lesarten derselben stimmen, wie später gezeigt werden wird,

mit denjenigen deß Cod. Par. Suppl. Gr. 015 auffällig überein.

3) Vgl. Gardthauaen, Gr. Pal. p. 319, wo ein Cyrillus au8 Naupaktus

angefahrt ist. Vielleicht ist der Schreiber der Philokalia im Ba». mit die-

sem identisch.

4) In Basel befindet sich unter der Signatur A VII 47 eine von dem
Prof. S. Battier (1607— 1744) angefertigte und wahrscheinlich von J. L.

Mosheim in seiner deutschen Übersetzung des Orig. c. Cels. vom Jahre

1745 benutzte (vgl. Vorrede zu der Obersetzung S. 2) Collation der Foll.

144—452 des Basil. auf 12T> Blättern. Dieselbe ist aber so flüchtig und

unleserlich geschrieben, dass ich der Benutzung derselben eine vollständige

Neuvergleichung des Cod. Bas. (i. J. 1S83) vorgezogen habe.
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Die Philokalia einerseits und Origenes gegen Celsus und der

jiQOTQEXTixog andererseits sind später zusammengebunden worden,

als von den BB. gegen Celsus schon der Anfang — vielleicht

auch noch der xQooycwijTixds des Gregorios Th.V — fehlte.

Wenn nun auch der Schreiber der Philokalia, der Mönch Kyril-

los, die BB. gegen Celsus und den XQOTQUiTixdq nicht geschrie-

ben zu haben scheint, so ist der Schreiber jedenfalls ein nicht

ungelehrter griechischer Mönch gewesen. Letzteres deutet an

eine, auf Fol. 299" (Buch V, Cap. 1 = Lom. 11, p. 166, Z. 1—3)
befindliche, nach griechischem Ritus segnende Hand, welche der

Schreiber selbst gezeichnet hat, ersteres die unten angeführte

Randbemerkung desselben über Origenes, worin er einem andern

Schreiber das Verständnis des Origenes abspricht. Der griechisch-

morgenländische Ursprung des Codex wird nun durch den Um-
stand bestätigt, dass der nachweisbare Archetypus des Bas., der

Cod. Par. S. Gr. 616, sich im XVI. saec. noch im Morgenlande

befunden hat. Der Codex Basil. stimmt nämlich sowohl mit dem
Cod. Reg. 915 als auch mit Cod. Par. S. Gr. 616 an so vielen

wichtigen Stellen überein, dass der Codex Basil., als der jüngste

der drei Codd., die Abschrift eines der beiden sein muss. Vom
Cod. Regius kann aber Cod. Basil. deshalb nicht herstammen,

weil verschiedene kleinere und grössere Lücken des Regius im
Basil. nicht wiederkehren. Die auffällige Übereinstimmung, die

an jeder dieser Stellen zwischen Bas. und Par. 616 obwaltet,

sowie die Thatsache, dass Bas. an keiner Stelle mehr Worte
bietet, als jener, machen im Gegenteil die Abstammung des Bas.

von Par. 616 sehr wahrscheinlich. Überzeugend wird dieselbe

bewiesen durch Stellen wie:

1) Buch IV, Cap. 46 (= Lom. II, p. 73, Z. 7) niao&do?^,

Par., fitaö&elG7]g Bas. Bas. hat hier das u :>= ß) der Vor-

lage mit (i verwechselt.

2) Buch VI, Cap. 4 (= Lom. II, p. 305, Z. 2) hö6r% Par.,

el'iöorreg Bas.

; [I. m ]

3) Buch VIII, Cap. 55 (= Lom. HI, p. 191, Z. 5) aiQtl Par.

taiQtl Bas.

Der Schreiber des Bas. hat also in No. 2 und 3 die Vari-

anten des Par. 616 in ganz sinnloser Weise in seinen Text ein-

• gefügt.
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Zur unumstößlichen Gewissheit wird aber unsere Annahme
dadurch, dass uns im Par. 616 von der Hand des Schreibers des

Bas. sowohl Conjekturen im Text, als auch Randnoten begegnen.

So hatte Par. 616 ursprünglich: ,

1., Buch IV, Cap. 35 (= Lom. II, p. 53 Z. 4:) lovöaicov, jiq .

.

vyioig und

2., Buch VI, Cap. 23 (= Lom. II, p. 340 Z. 15 f.) üjco jttQGÖJV

1) Xaßovxeg.

Aus der ersten Stelle hat der Schreiber des Bas. mit Hilfe

von Rasur gemacht: lovöaicov, jzgog xovg und an der zweiten

die Lücke durch seine eigene (hier sehr naheliegende) Vermutung

so ausgefüllt: ano jieqcojv r) tUtjvcov Zaßovxeg. Beidemale hat

er den so verbesserten Text des Par. 616 in seine Abschrift

übertragen.

Ferner rühren zwei Randnoten im Par. 616, welche genau

so im Bas. wiederkehren, augenfällig vom Schreiber des Bas.

her. Die eine Note (zu Buch IV, Cap. 83 = Lom. II, p. 131

Z. 1— 12), welche neben der von 1. Hand geschriebenen und von

IL Hand ausgestrichenen Notiz: Cij öxi öiaßaZZexai 6 ooydq wqi-

ytvtjc cog xctv xolg aXXoig xcu dg xi)v fiexsftipvycooiv: im Par. 616

steht, lautet: oxaiog xworxi x'tg //c xcu xcjv fiVQ(it)x<ov äfpvtOxe-

Qog 6 xov avatxiov xaxf/yoQwv xcu xo xtjg fjtxetiipvxa'totcog ara-

XQtxovxoq oOTf övvctfiEi doyfta xai ovxmg djtuv txQt^moai OJttv-

öorxog: öoxtlg {tot 6 l^atxtca^tvog ojQiytvqv fit) IvvotJv ctvxor:

Diese Worte sind an den Verfasser der oben angeführten Rand-

note der I. Hand ') gerichtet. Die zweite Randnote finden wir Buch

IV. Cap. 91 u. 92 (= Lom. II, p. 149 Z. 1—19), sie heisst:

Oy 6001 rctTg xoQcovcuq vjg JtQOtp/jXiOi JtQootyexe xal dio(>-

JrrwÄr//« 2
):

Endlich hat an zwei Stellen (Buch VI, Cap. 2= Lom. II, p. 301

Z. 4 f. und Buch V, Cap. 41 = Lom. II, p. 242 Z. 16) der Schreiber

des Bas. aus Unachtsamkeit genau eine Zeile des Par. 616 aus-

gelassen. Wir können also diesen, von Delarue viel benutzten

Codex als Apographon des vorhandenen Par. 616 ruhig bei Seite

lassen und nun zur Untersuchung des Verwandtschaftsverhält-

nisses zwischen Par. S. Gr. 616 und Par. 945 Übergehn.

1) welche der Schreiber des Bas. augenscheinlich niissverstamlen hat.

2) Ein interessantes Beispiel für die Correctur der bot reitenden BibeL-

"tellen nach der xotvt}.
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Letzterer ist der von Delarue so viel, und von Anbe 1

) teil-

weise benutzte

15. Codex Regius Parisinus Gr. 945, alte Signatur: 872

(durchstrichen, darunter: 052) 2976, ehartaceus, in 4° minor. 2
)

(210 mm. x 145 mm.), in braunem gepresstom Ledereinbaud mit

Goldschnitt. Er enthält auf 326 Blättern

1., ein Stück der Philokalia von Fol. 1 * UxZoyt/r t) JcaQovoa

jctQitxii . • .) bis Fol. 47 b
(. . . drai doxij, ötTt-ai = Philo

kalia Cap. XV, Lom. vol. 25, p. 81 Z. 7),

2., die 8 Bücher gegen Celsus, aber mit der abweichenden

Überschrift :J

): -\- coQiytvoxK rov Goqxntaxov ßißXiov xaxa

xiXcov xov afttmxaxov: — von Fol. 48 a bis 314 b ( . . .

fiaQTVQfjöcofitv);

3., eine Reihe von Fragmeuten,

a) Fol. 315 a—315 b 2 Bruchstücke aus dem xQoxQexxtxog

tlg (ictQTVQiov;

b Fol. 315 b—324 b Stücke aus der 2. Hälfte der Philo-

kalia, nämlich:

a) aus Cap. XX111 Fol. 315b—319 b (= Lom. vol.

25, p. 202—214)

ß) Cap XXIV Fol. 320*-323b (

.

Ä Lom. vol. 25,

p. 228-246),

y) aus Cap XXVII Fol. 324» (== Lom. vol. 25,

p. 274 Z. 4 — 275 Z. 5 v. u.) und Fol. 324 a—
324 b (= Lom. vol. 25, p. 277 Z. 10—278 Z. 6,

bis Ende der Philokalia . . . xal xuv yrjtvojr

c) Fol. 324b—325* hcxi)v ßlßZov rov xZiftaxoq, iv tqj

1) Aubt- (bist, des per« de lYgl. u. s. w. p. 277) sagt über diesen

Codex: .Manuscrit petit in 4° relie" aux armes de Francois Ier No. 945 du

fond grec de la Bibl. Nationale, sur papier de provenance Orientale, a ce

qu'il 9emble, et datant, comme on croit, du quatorzieme siecle.' — Codex

Regius iat von mir 1S83/1884 hier genau verglichen worden.

2) Vgl. Catal. Codd. inss. bibl. Regiae Pur. tom. II (Paria 1740 fol.)

piig. 184. Hier fehlt die Angabe der Philokulienfragmente auf Fol. 315b

bis 324b des Cod. Reg.

3) Die Abweichungen röhren natürlich von dem Schreiber her, der

«einer Verehrung für Origenes und seinem Abscheu gegen den Christen-

leind Celsus Ausdruck verleihen wollt*.
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«rror tfuu: xai r// fdv $triTeict - tht xmyu tovtov
Xeyetv th axav ovx f#w: —

Die Schriftzüge des Codex zeigen, dass Kol. 1—47 und Fol.

48 bis Ende mindestens von zwei, eher dem Ende als der Mitte „

des XIV. saee. angehörenden Schreibern herrüliren. Während
die Foll. 1—47 mit ziemlicher Sorgfalt und unter Verwendung
von zahlreichen Initialen und augenscheinlich mit sklavischer

Nachahmung der Vorlage geschrieben sind, weisen die Bücher

gegen Celans zahlreiche Flüchtigkeitsfehler, besonders Auslassungen

auf, und die meist plumpen und ungeschickten Buchstaben scheinen

auf einen wenig geübten Schreiber oder auf grosse Eile desselben

hinzudeuten. Ein Mangel an Regelmässigkeit findet sich schon

in der schwankenden Zeilenzahl: es kommen bald 26, bald 28,

gelegentlich sogar 29 Zeilen auf die Seite.

Für die Beurteilung der Herkunft und des Wertes dieser

Handschrift ist zunächst die subscriptio auf Fol. 325 * wichtig.

Dieselbe ist von jüngerer Hand und mit schwärzerer Tinte als die

BB. gegen Celsus geschrieben und vielleicht als gleichzeitig mit

der Pbilokalia auf Fol. 1—47 anzusetzen. Sie lautet:

1 ro xctQor ßi(VJnr, vjtaQ/ti iiwv xcu avariih(iu tovto, eh
rtjr &tiav iwr?}v tov sta/ifisylOTOv ftov ras*"('Xol7 i

vxiy ywx'i-

xrjg oq4 tmv kumv yortcov xal ttwv, tov uftaQTwlov: — Icoaxüti

hoouovayoz: — Darunter steht eine zweite subscriptio von jün-

gerer Hand:

dol dl tc YQafifiara tov fisyalov] q//tcoqoo: — 2
)

Danach ist der Codex im Besitze eines zum Priester geweih-

ten 3
) Mönches Joachim gewesen, welcher sein Eigentum der ßib-

1) Dass das Frgm. der Philokalia Fol. 1—47 nicht älter, als das übrige

ist, wie man aus den, dem 14., ja dem 13 Jhrh. angehörenden Schrift-

charakteren folgern könnte, beweist schon der Umstand, dass die Tinte

in der Philokalia viel schwärzer und weniger verblasst, also jünger ist,

als diejenige in den BB. gegen Celsus. Der wahrscheinliche Archetypus

dieses Phüokalien- Bruchstücks ist Par. S. Gr. 015, welcher im II. Cup.

unserer Abhandlung besprochen werden wird.

2) Für die Erklärung dieser subscriptiones, sowie derjenigen im Cod.

Par. S. Gr. 016 verdanke ich wertvolle Winke und Nachweise der Güte

meines hochverehrten Freundes Prof. H. Geizer hier.

3) Vgl. Goar, Eucholog. Graec. p. 11 u. 21KS die Noten.
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liothek eine» St. Michaels-Klosters ') vermacht hat. Dagegen geht

aus der subscriptio nicht hervor, dass Joachim auch den Codex

geschrieben habe, wie die Notiz im Catal. codd. mss. bibl. Reg.

4
Par. (Paris 1740 in Fol.) p. 184 besagt: ,1s codex manu Joachimi

Hieromonachi decimo quarto, ut videtur, saeculo exaratus est
1

,

wennschon den Schriftzeichen nach, trotz der schwärzeren Tinte,

die Möglichkeit zugegeben werden kann. Welchem Michaels-

Kloster in Konstantinopel (denn an eine andere Stadt ist kaum
zu denken) der Codex von Joachim geschenkt worden ist, lässt

«ich nicht nachweisen, da dieser eine nähere Bezeichnung seines

Klosters für überflüssig gehalten hat 2
).

Der spätere Besitzer nennt sich in der zweiten subscriptio

,o ftfyaq (5//t<ö(A Wahrscheinlich glaubte er durch diesen Titel

hinreichend genau bezeichnet zu sein, um von Nennung seines

eigentlichen Namens absehen zu können. 3
)

Bei der Besprechung des Cod. Par. S. Gr. 616 werde ich

zu erweisen suchen, dass unter dem jifyag Qf'jrcoQ' Manuel von

1) Vgl C. S. Hist. Byz. ed Bonn, zu Codinus Greteeri et Goari Com-
tnent. p. 283 f. (zu p. 48 dgxiaxQaxriyoq) ,nani S. Michael archistrategus

a Graecis appellatur . . und p. 284 »Michael uox.iaxitüxiiyoq. a militibus,

a vulgo (hoc eniin solo nomine plebeculae notus est) xa$uiQX*iq salutatus*.

Der Mönch Joachim war also wohl von niederer Herkunft, da er sich hier

des volkstümlichen Ausdrucks bediente.

2) Bei Bandnri (Imperium Orientale, Paris 1711) sind folgende zwei

Michaelsklöster in Konstantinopel erwähnt:

1. tom. I, p. 59 A 105 ntol xov 2£wo&tvtov. rtjV de ftovTjv xov Sota-

iltviov xov (tQ%ioxQUXT]yov txxiatv 6 (isyaq . Kwvaxavxtvoq (Nikephor.

Kallisti, VII L.Procop. de Aedif. VIII. Du Cange, Cp. Christ. IV, p. IST).

2. I, p. 21 C 04 negl rijc viaq. xrjv 6e vlav Ixxiat xal xov <pogov xi
(
v

vntQayiav Ofoxoxov xal xä TCypov xal xov llytov dtofir'jSrjv BaalXttoq

o Maxiöajv. Dazu II, p. 599 Note ,Huius Kcclesiae novae crebrae mentio

occurrit apud Scr. Hist. Byz. sub S. Michaelis et \AQZiaxQaxttfov appel-

latione' u. s. w. Ferner spricht Du Cange, Cp. Christ, tom. IV, p. 187,

von ,XXXI S. Michaelis, xov 'AyztOTQuxtjyov <poovxioxt'jOtov rrtpt tiov xo

xov Ilovxov oxo/ua tlq xonov xiva Kiczuoxtrtrjv Xtyoptvov 1

u. s. w. Vgl.

p. 187 XXXII .... ,et Nicephorus Gregoras Jmeminit] lib. V, p. 90 zrjg

mol xov BöonoQOv xov lloxtoxoaxtjyav /xovfjq' . . . Eines von den ge-

nannten Klöstern dürfte wohl die Handschrift besessen haben.

H) Vgl. C. S. Hist. Byz. ed. Bonn. Codinus Curopalates de officiis p. 5
1'. C // xfxdyxr] 7rf>Tffc. An letzter Stelle wird genannt: ,A ^r/rtwp tiq

xo tp/ttjvtvfiv rüg yyuyuq'. Dazu ]>. 144 Gretseri und Goari notae.
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Die Handschriften der Bücher des Origenes gegen Celsuf*. 49

Korinth, der Besitzer des Cod. Par. 616 zu verstehen ist, und

gehe nun zur Klarstellung des Verwandtschaftsverhältnisses

zwischen Cod. Reg. Par. 945 und Cod. Par. S. Gr. 610 über.

Dass beide Handschriften eng verwandt sind, zeigen z. ß.

folgende Stellen, an welchen Cod. Reg. mit Par. gegen Vat. 3S6

und dessen Handschriftenfamilie übereinstimmt:

1., Buch IV, Cap. 35 (= Lom. II, p. 53 Z. 4 f.:) *(> vg

fitv Par. jtQ mg ftlv Reg.

2., Buch VI, Cap. 8 (= Lom. II, p. 314 Z. 4 f.:) Im r?j

. . rov veaviöxov Par. und Reg.

3., Buch VI, Cap. 23 (= Lom. II, p. 340 Z. 15f.:) cbro jieqöwv

?/ Zaßovtsg Par. (I. m.) und Reg.

4., Buch VI, Cap. 4 (= Lom. II, p. 305 Z. 2:) IMtsq Par,
t Air

Uöoreg Reg.

Besonders auffällig ist:

5., Buch V, Cap. 32 (-= Lom. II, p. 221 Z. 19 f.:), wo Reg.

genau wie Par. 1

) liest: ov% rxoxei reo xtZöw für: 017

vyfoxetc6fi£&a toj xtXom.

Hieraus ist zu folgern, dass Reg. und Par. entweder dieselbe

Vorlage gehabt haben, oder dass der eine Codex von dem andern

abgeschrieben ist. Die bei der Untersuchung der Handschriften-

familie des Vat. 386 gewonnenen Resultate lassen die letztere

Annahme von vornherein als wahrscheinlicher erscheinen. Durch

eine genauere Prüfung lässt sich dieselbe aber sicher beweisen.

Denn während der Schreiber von Reg. an sehr vielen Stellen

ein Wort oder mehrere ausgelassen hat, welche sich jedesmal

im Par. vorfinden, bietet Reg., abgesehen von etwa 18 Stellen,

wo ein im Par. fehlender Artikel, eine Conjunktion, Praeposition

u. dgl. im Reg. vorhanden ist, an keiner einzigen Stelle mehr,

als Par. Im Gegenteil finden sich die Lücken des Par., nur

meistens etwas grösser, im Regius wieder 2
), dazu auch alle Mar-

ginalien des Par. Yon I. Hand.

1) Im Par. 616 bildet imoxei das letzte Wort einer Seite. Der Schreiber

vergaas beim Umwenden, dass er das Wort noch nicht fertig geschrieben

hatte.

2) Z. B. Buch IV, Cap. 3"> - Lom. II, p. T.3, Z. 4; Buch VI, Cap. 8

= Lom. II, p. 314, Z. 1; Buch VI, Cap. 23 = Lom. II, p. 340, Z. 15 f.;

Bach VIII. Cap. 2 = Lom. III, p. 113, Z. 4 f.

Texte und Untersuchungen VI, 1. \
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Wer also die Abstammung des Reg. von Par. leugnen wollte,

mfisste erst die Möglichkeit einer, im Verhältnis zu dem grossen

Umfang des Werkes geradezu unglaublichen Genauigkeit des

Schreibers des Par. erweisen. Par. würde ja dem unbekannten

gemeinsamen Archetypus fast genau so gleichen, wie z. B. der

Text von Lommatzsch dem von Delarue.

Ferner würden wir bei der Itypothese einer gemeinsamen

Vorlage genötigt sein anzunehmen, dass der Schreiber des Par.

dieselbe nicht nur getreulich Wort für Wort abgeschrieben,

sondern auch so sklavisch nachgeahmt habe, dass jede Zeile und

jede Seite der Vorlage und der Abschrift sich hinsichtlich des

Umfanges genau deckten. Denn wie könnte man anders den

Umstand erklären, dass Buch VI, Cap. 30 (= Lom. II, p. 36(>

Z. 21 f.) Cod. Regius die Worte: vvv — dvaoraoir im Text aus-

gelassen (und später am Rand nachgetragen) hat, welche im Par.

genau eine Zeile, mit demselben Anfang und Ende bilden? Im
Gegenteil dient uns gerade dies Versehen des Schreibers des Reg.

zum sichersten Beweis für die Abstammung des Reg. vom Par.

In ähnlicher Wr
eise ist auch Buch IV, Cap. 13 (= Lom. II, p. IT

Z. 15) der Schreiber des Regius fast genau um eine Zeile seiner

Vorlage — eben des Par. — abgeirrt.

Man konnte einwenden, dass im Regius gelegentlich Vari-

anten erscheinen, welche der Par. nicht kennt. Dies ist an un-

gefähr 11 Stelleu der Fall, z. B. Buch III, Cap. 33 (= Lom. 1,

]). 292 Z. 10) hat Reg. tv/)/, Par. dagegen nur: //o/pa. Indessen

wird dieser Einwand durch die Beobachtung beseitigt, dass sieh

jedesmal die mit fQ versehene übergeschriebene Variante des Reg.

im Par. als alleinige Lesart vorfindet. Diese Thatsache lässt

keine andere Deutung zu, als dass der Schreiber des Reg. bei

seiner auch sonst nachweisbaren Flüchtigkeit ein falsches oder

ähnliches Wort geschrieben hatte und durch die übergeschriebene

Lesart der Vorlage verbessern wollte. Sonst hat er einfach das

Falsche ausgestrichen und das Richtige darübergesetzt, z. B.

Buch IV, Cap. 99 (= Lom. II, p. 103 Z. 12) pi-kn yctQ l y«o

durchstrichen, darüber: öt wo Par. fft?Ji 6t liest. Au jenen

1 1 Stellen dagegen wollte vielleicht der Schreiber seine eigene

Vermutung, da sie ihm gut gefiel, nicht wieder tilgen.

Dass er überhaupt Gefallen an eigenen Conjektureu ge-

Digitized by Google



Die Handschriften der Bücher des Origenes gegen Celsus. 5j

funden hat, beweist schlagend die Stelle in Buch III, Cap. 41

i— Lom. I, p. 305 Z. 1 4 f.), wo Re^. das dftrfioxojjtrtjg des Par.

mit dem Vermerk: ytyQa/iftivov t/v am Rand, im Texle aber

seine Verbesserung a
t
ug-,to{irjxoftti^q hat. Ahnlich begegnet uns

Buch V, Cap. 3S (= Lom. II, p. 240 Z. 3) zu dem xtfiovfitvcor

des Textes (so Par. u. Reg.) um Rand des Reg. von 1. Hand:

O-tZovfttvmv und darunter: xtj/.ov
t
utrov:

offenbare Conjekturen des Schreibers.

Es erübrigt noch, diejenigen Stellen zu betrachten, an denen

Reg. von Par. abweicht '). Dieselben lassen sich in folgende

Gruppen zerlegen:

L, 1., Buch IT, Cap. 30 (= Lom. 1, p. 1S3 Z. 20) ujtoi per R.

HJCOlfttV P.

2., Buch IV, Cap. 12 (= Lom. II, p. 14 Z. 18) jteQioöovj

R. Jlt{tloÖOt P.

3-, Buch IV, Cap. 16 (= Lom. II, p. 21 Z. 5) yevo/itvov

R. ytvofiivov P.

4., Buch IV, Cap. 24 («= Lom. II. p. 32 Z. 2.
r
>) yaQ R. av P.

5., Buch IV, Cap. 66 (= Lom. II, p. 101 Z. 13) fyo//*r R.

lyp)V {/er P.

(), Buch V. Cap. 60 (= Lom. II, p. 2S1 Z. 20 ) dojta^o-

fitroig R. äo.Taöa
t
utvoiQ P.

IL, 1.. Buch IV, Cap. IS (= Lom. II, p. 22 Z. 17) ZtXtyinrmv

R. Xtyofttvmr P.

2., Buch IV, Cap. 26 (— Lom. II, p. 35 Z. 17) xirdvvor

R. xtvövvov P.

3., Buch V, Cap. 19 '— Lom. II, p. 196 Z. 3 f.; mojtfQ xai

tv R. ojg yaQ iv P. |und V.j

4M Buch V, Cap. 24 (~ Lom. II, p. 206 Z. 14) IroixijOaoar

R, Ivotxifiav P.

5., Buch V, Cap. 25 (= Lora. II, p. 208 Z. 11 y/joofitv R.

<p?jo\ P.

6., Buch VI, Cap. 41 (= Lom. IT, p. 372 Z. 27 f.) tl^tpcirat

R. tvQ>)Xhrat P.

1) Hier schliesse ich aMe diejenigen Stellen aus, wo die Abweichung

auf einem nachweisbaren Schreibfehler des Schreibers des Reg. beruht,

oder wo derselbe sich die Hinzusetzung des Artikels, einer Präposition

u. dgl. gestattet hat.

4*
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7., Buch VI, Cap. 81 (= Loni. II, p. 436 Z. 10 f.) JtQouytj-

xhai R, tlQijxivai P.

8., Buch VIII, Cap. 65 (= Lom. III, p. 206 Z. 19) vofut,6-

fievov R. vofilQofiev P.

III., 1., Buch I, Cap. 13 (= Lom. I, p. 37 Z. 16) lUrjOi R.

%d~VEÖl P.

2., Buch V, Cap. 12 (= Lom. II, p. 185 Z. 23) vfwrjTtov
ar

R. oxs'jtriov [sie] P.

3., Buch VII, Cap. 10 (= Lom. III, p. 15 Z. 25 f.) rove

üZQoyfixaq R. tovg rmv jiQoyqTtnv toiovtovc

Xoyovq P.

4., Buch VII, Cap. 13 (= Lom. III, p. 19 Z. 16) axoXov-

Maq R. aXrftslaq P.

5., Buch VIII, Cap. 53 (= Lom. III, p. 187 Z. 21) tu

XQiOriavtCfim R. reo XQioxiavmv Xoyco P.

Von diesen 19 Stellen sind zunächst diejenigen zu tibergehen,

welche durch Flüchtigkeit des Abschreibers verschuldet sind, d. h.

Gruppe I. Die Gruppe II dagegen umfasst Änderungen und Ver-

besserungen der Vorlage durch den Abschreiber und ist wie die

oben besprochene Stelle im Buch III, Cap. 41 (= Lom. I, p. 305

Z. 14) zu beurteilen. Die III. Gruppe endlich enthält die er-

heblicheren Abweichungen zwischen Reg. und Par. Indessen ist

einmal ihre Zahl im Vergleich mit dem grossen Umfang der 8

Bücher gegen Celsus verschwindend klein, und dann lassen sich

wenigstens No. 1 und 3 — 5 ebenfalls entweder als Flüchtig-

keitsfehler oder als Conjekturen des Schreibers des Regius an-

sehen. Schwierigkeiten bereitet allein No. 2. Während hier der

Schreiber des Cod. Bas. aus der Lesart des Par. ot öxsxrtov ge-

macht hat, liest Regius vy.vr\xiov. Werden wir nun durch diese

eine Stelle zur Annahme eines gemeinsamen Archetypus für Reg.

und Par. genötigt? Keineswegs. Eine Stelle kann einer grossen

Zahl von solchen gegenüber, welche für Abhängigkeit des Reg.

von Par. sprechen, nicht ins Gewicht fallen, um so weniger als

wir uns die Entstehung der Lesart des Reg. folgendermassen

denken können: der Abschreiber verstand das übergeschriebene

oe nicht und setzte deshalb für die vermeintliche Corruptel eine

Conjektur ein, welche sich aus dem vorhergehenden jtQooxvvij-

Ti'ov leicht genug ergab.
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So ist denn auch dieser, von Delarue so viel eitierte Codex

aus dem kritischen Apparat zu entfernen und dafür der Arche-

Ivpus des Tieg, und Bas. einzusetzen, nämlich:

16., Codex Parisinus, Supplement Orec, No. 616 a.

1389, ') menibran., in 4° maior. (290 mm. x 215 mm., wahrend

der Schriftraum 195 mm. x 125 mm. beträgt). Die Handschrift

enthält auf 367 Blättern 1., von Fol. 2* bis 18 b den jiQ0G<pca-

r/jTixog des Gregorios Thaum. Überschrift [rot]: rov Iv dyioig

ij/i£üv YQoyoQiov [siej rov davitarovQyov Ijtigxojiov j»fo-

xaioaQÜaz' eig co[}iyhi(v jtQOGycortjTixog ov tixtr u. s. w. bis:

hltrjv jrciTQtöa: — Anfang: ['4}6<paXtg rt xQayita 7) Oiox?)

u. s. w. Ende: . . . xcu rovro yt {taZiöra jiarvcov, povov r]^äg

.tßQafivd^oerai: — . Fol. 19 ist leer. 2., Fol. 20 a bis 344 b ent-

halten die 8 Bücher des Origenes gegen Celsus 2
). Überschrift

[rotj : -, jiQog rov ixiysyQafjfitvov xtlGov dZrffrtj Xoyov toor-

ytvovg rofiog jrocorog: Anfang: (0\ fttv g?/q xal xb ijftojv Ig yo u.

s. w. Ende: . . . ftOQTVQf]oeofiBv: — 3., Auf Fol. 345a bis 367 b

steht die Cohortatio ad martyrium. Überschrift [rot]: cuQiyirovg

dg (iczQTLQior jtQOTQBJtxixog: Anfang: . . djcoytyaXaxriG/Jtvoi

iijto ydXaxrog u. 8. w. Ende [spitzzulaufend j: . . . jtaGav dvivfjv

(f
voir Xoycov xäi Go<piag &v: \-

Die Handschrift in rotem Ledereinband mit Goldpressdruck

ist sehr gut erhalten und von einem Schreiber auf bald feineres

bald stärkeres Pergament mit grosser Sorgfalt geschrieben. Die

Überschriften sind rot, am Anfang des II. Buches findet sich ein

künstlerisch ausgeführter Initial, sonst ist jedesmal Platz für den-

selben gelassen. Jede Seite enthält 27 gezogene Linien und

ebensoviel Zeilen, eine Seite entspricht 37 Zeilen der Ausgabe von

Loni. Von I. und IL Hand finden sich nur wenig Randnotizen,

und nur selten Correcturen und Rasuren. Quaternionenzahlen sind

für Fol. I— 19 und Fol. 20—367 besonders mit roter Tinte an-

gegeben. Die Schrift, jüngere Minuskel, ist nur wenig nach

rechts geneigt, das Iota subscr. fehlt meistens, die Accente sind

rund und mit dem Spiritus nicht verbunden, Ligaturen und Ab-

kürzungen sind meist nur am Ende der Zeilen angewendet.

1) Die erste Kunde von dieser Hs. verdanke ich Herrn Dr. Gunder-

mann. Bei Gardthausen, Gr. Pal. S. 334 Z. 1(> v. o. ist der Inhalt des

Codex unvollgtändig angegeben, auch ist ,a. 1330* zu schreiben (s. u ).

2) Dieselben habe ich 18S5/1S80 hier vollständig verglichen.
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Auf Fol. 307 l> steht unter den letzten Worten des ;r(#oT(itjr-

Tixog von I. Hand folgende subseriptio: bTbXbioj&jj ///yrt ötxt-

[fißQtco] ia . JY II. trovg yuoi Xovxct norayov tov ud-Ziov

xal tXutvovi OQtöfif» tov
|

Ursprünglich haben dann noch zwei

Zeilen hier gestanden, welche jetzt völlig ausgekratzt sind. Nach
der Unterschrift ist also der Codex am 11. Dezember des Jahres

1339 n. Chr. in der 8. Indiction von dem Schreiber, einem Mönch
Lucas, über den nichts weiter bekannt ist'), vollendet worden.

Ferner findet sich auf Fol. 1 a med. mit schwarz-rötlicher Tinte

geschrieben folgende Notiz von II. fhuid vor:

to JtaQov i'/Qagy xara ro ftottfj trog f/Toi nrxtj
,

2
) dir

yuQog Xovxa (wvayov 6qio(h» 6i tov Avto xQaroQog Uröortxov

[sie] xaZcuoXoyov tov rtov xvoiog d'tjrttra tovro [sie! ytyovvjg

Mavovi)X 6 (>//tojq
\

rrjg fayaX/jg bxxXrjoiag (tjii'jXuipt Tovrofia

tov \irÖQOvLxov: —
Hieraus lernen wir nicht nur den Zerstörer der beiden letzten

Zeilen der subseriptio Fol. 367 b
, sondern auch deu spätem Be-

sitzer der Handschrift kennen. Wer ist aber dieser ,Marov?]X

o (»)tojq Ttjq jjtyaXtjQ txxfojötaj? Auf Fol. 237» steht (zu Lom.

II, p. 344 >— 34(5 u = B. VI. G. 25—20) folgende Kuudiiote:

fiavovrjX tov (///toooc: <fbv ooi raXav (OQiybVbg xaxcog, vjteto-

iCfOVTl TO XattaQTl'jQlOV jzvq' IvTtv&tv yao öot, xctt o. big or

voTbQOV xaTbXQrj{tviöti-t}g vjQvyftr/ ßod-Qog. ovx bOTi yan oXmg
XQoyaTt'/yiov |sic| jtvq ovx böTi. tov xv ijfiojv öar/ojg £v bvayyb-

Xiotg djToyatvoftbi'OV' xal axiXbvoovTCU ovtoi big xoXaotr

1) Vgl. (iardthausen, Gr. Pal. S. 320.

2) Diese Zahl würde = 1328 n. Chr. sein und dein 1. Kegierungsjahre

de« Andronikos III. entsprechen, während die richtige, von Lukas ange-

gebene Zahl 1 33! J mit dem vorletzten Jahre des Andronikos zusammenfallt.

Entweder hat Manuel eine Verbesserung anbringen wollen, indem er einen

Irrtum des Schreibers Lukas annahm, oder er hat «ich — was im Hinblick

auf die oben i. T. bezeichneten Schreibfehler wahrscheinlicher ist — bei

der Umsetzung der Zahl in die der christl. Ära geirrt , er hat vielleicht

achreiben wollen: «17/// = 13-18; x und // konnten ja leicht verwechselt

werden. Natürlich ist sein Jahr n. Chr. 13-18 nach byznnt. Rechnung be-

stimmt Kis-|s—5500), und entspricht unserem Jahre n. Chr. 133! ».'10 (0848

—5500). Letzteres ist die mir privatim mitgeteilte Ansicht von Herrn

Prof. Cielzer hier. 80 würde es mit dieser Zahl eine ähnliche Bewandtnis

haben, wie mit derjenigen des Cod. Vat. <ir. 3-11, vgl. (iardthausen, Gr.

Pal. 8. 388 f.
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idojviov' ol 6t d'ixaioi tiq Coj?]v alcjriur: xut //// fwc uvitxtvty-

xi£ wc xovto &ia <poßov f/iicov reo xä ttQijtai. ß/.aO(pr/ft/jOuc

yuQ xal hr uXX' uvTouX/'jfteia mv o xg t/fiwv
t

rijv aXijVuav

tlQrpCtVl

Diese Worte hat otienbar Manuel, der Besitzer der Hand-

schrift . mit eigener Hand gesehrieben. Sind aber wohl nur die

Worte des Origenes — der sich dort recht vorsichtig über das

Fegefeuer ausdrückt — die Veranlassung für Manuel gewesen,

seiner Entrüstung einen so deutlichen Ausdruck zu verleihen?

Gewiss nicht; vielmehr deutet die Note auf eine Zeit, in der über

die Lehre von dem Fegefeuer lebhaft verhandelt wurde. Wir
werden nicht irren, wenn wir an das Florentiner Coueil a. 143U

denken, auf welchem bekanntlich die griech.-kathol. Kirche an

der Verneinung dieses Dogmas festhielt. In den damaligen Strei-

tigkeiten begegnet uns auch der Name Manuels, als eines Geg-

ners des vermittelnden und den Lateinern zugeneigten Cardinais

bessarion '). Unsere Vermutung würde noch wahrscheinlicher

werden, wenn wir den Besitzer des Cod. Par. GH» mit jenem

Manuel von Korinth identiticieren könnten, welcher in einer

Gegenschrift ausser andern Dogmen der Lateiner auch das vom
Fegefeuer bestritten hat. In den von Richard Foerster kritisch

herausgegebenen alten Katalogen von Konstant iuopcl aus saec.

XVI. 2
) findet sich nämlich unter Ko. 13 {tu zuqovtcl fißXiu tioi

TOV tl^O^OTUTOV UQyOVTO^ XVQOV tlUVOVtjX TOV LVftVlXOV) lllit

xy' bezeichnet eine Reihe von polemischen Briefen des ,<jp(/ü

(fQÜVT&OXOV TOV JtQtÖtXUTOQOV Tt/Q fir/aXoXUÄtOH; (fOJfJtjq JTQO^

xiuj [tarovt/X top xoqMiqv, tov (Jt'yuv (»t)xo(ia t//,- {ttycdi/c

IxxXrfiiaq r//c avazoXtxfjs X(>)VöxuvxivovxoXtoj£ v
± y von denen

1) Vgl. Fabric. Harl. bibl. gr. XI, p. «tili f. ,Manuel rhetor magnae

eedesiae . . . contra (Jemistum ac Hessarionein 1 u. s. w.

De antiquitatibus et libris niss. Constantinopolitanis eomm. (in

dem Rostocker (iratulationsprogramm zu dem -loujähr. Jubiläum der l'ni

vers. Tübingen, l!ST7) p. 2'».

'S) Försters sehr verdienstliche Publikation des Cod. Palat. Yiiulob.

Xo. XCV1II, welcher die Konst. Kataloge enthalt, machtdie älteru fehler-

haften Abdrücke der Kataloge (latein. durch Härtung 1570, Venlcrius 1
.">*,"»

und teilweise im Serapeum, AnzeigeU. XVII, \>. 10.". ff. nach dem Druck

von Thomas Phillips) entbehrlich. Übrigens vgl. auch Fabric. Harl. bibl.

£raec. XI, p. OÜ'J f., wo Cod Oliv. Cromwell CXV :i f. No. 2!.M (cat, Ms*.
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der 4. ,JttQl xov xafraozijQtov sivnoq, ort jivq xa&aoxrjniov hört

tojv tpvxmv1 handelt. Unter den Gegenschriften des Manuel tritt

uns an 4. Stelle entgegen:

,t£taQxri, oxi ovx toxi xa&aox/]Qiov xvq xcÜv ipvxtov, ojq

oi XaxTvoi (pQovovöt. Dieser Manuel ist offenbar mit dem unter

x (8 ,xavxd döt xa ßißXla xov ivxifioxdxov xal fttooißt-

öxdxov ütcuta xvqov Kmoxavxhov xov Bagrjvov xal fitycÜov

öaxeXXaoiov xrjq fitydXrjg exxXr/olaq.' [Foerster a. a. 0. p. 16f.J) er-

wähnten identisch, von dem es dort heisst: jtavovifi xov xoqiv-

Mov xal f/tyäXov (n)xoQoq x?/q (JsyaXqq bcxXtjoiaq xaivoxavxi-

rovjioXemq djtoXoylai öexaxtooanai xodq x?)v iv cfXatQtvxia oy-

doqv Ovvoöov xal jttol xdq dxojtiaq xmv Xaxtvcov xt<paXaia Iß-

dofitjxovxa xtööaoa.

Daraus würde folgen, dass jener Manuel von Korinth zur

Zeit des Florentiner Concils gelebt hat und Zeitgenosse des Bes-

sarion gewesen ist ').

Jedenfalls hat der Cod. Par. 616 einem griechischen Rhetor

Manuel gehört, welcher sich, nach den von ihm herrührenden

Randnoten zu urteilen, ebenso eifrig mit dem Studium der BB.
des Origenes gegen Celsus beschäftigt hat, wie sein grosser

Gegner Bessarion. Hat er doch ausser dem Cod. Par. 616 auch

den Cod. Regius Par. 945 besessen; denn in diesem steht Fol. 232»

genau zu derselben Stelle, wie die oben angeführte Note des

Manuel im Par. 616, nämlich zu Buch VI, Cap. 25—26 = Lom. II,

p. 344, Z. 5 bis p. 346, Z. 13 folgende Randbemerkung:

C.ij xf/v £t'öaya)y?jv xov jrnoyuzooiov [sicj jivqoc:. Die

Schriftcharaktere, besonders in dem Wort jiooyaxooiov, stimmen

so augenfällig mit der Schrift Manuels im Par. 616 überein, dass

mit völliger Sicherheit Manuel auch als Verfasser der Note im
Reg. bezeichnet werden muss. Hieraus folgt weiter, dass mit

der 2. subscriptio des Regius: ,döl öe xd yoctfifiaxa xov fisydXov

Angliae etc. vol. I) mit folgendem Inhalt erwähnt wird: ,Fratris Frantisci

conclusiones theologicae et orthodoxae decem, quas per litteras misit ad
Manuelem, magnum rhetorem magnae ecclesiae. cum eiusd. Manuelis re-

sponse.'

1) Unsere Ansicht müsste fallen, wenn die Angabc von Lambecius
richtig wäre, dass der in dem Cod. Caes. Vindob. CXXXVi (136) No. 3

enthaltene Brief des Rhotors Manuel an den Frater Franciscus a. 1523

geschrieben sei. Vermutlich liegt bei Lambecius ein Irrtum vor.
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ofjroQo^ niemand anders, als derselbe Rhetor Manuel gemeint

sein kann, um so mehr, als auch diese Worte, wie die Schrift-

vergleichung lehrt, von der Hand des Manuel herrühren.

Während nun der Codex Reg. etwa 70—80 Jahre nach dem
Tode seines Eigentümers Manuel in das Abendland gelangt ist,

hat sich der Codex Par. S. Gr. 016 bis in unser Jahrhundert im

Morgenland befunden und ist erst durch den bekannten Hand-
' schriftensammler Minoides Mynas wie der, Fol. 2a von ihm

eingeschriebene Name zeigt, erworben und nach Paris gebracht

worden. Zugleich mit dem Philokaliencodex No. 615, welcher

ebenfalls den Namen des Mynas und verschiedene Randnoten des-

selben trägt, ist Cod. Par. S. Gr. 616 in die kaiserliche Bibliothek

gekommen, deren Stempel auf Fol. 1* und 2a steht. Was den Wert
dieser Handschrift betrifft, so ist klar, dass dieselbe schon des-

wegen die sorgfaltigste Beachtung verdient, weil sie auf kaiser-

lichen Befehl und wohl für die kaiserliche Bibliothek in Kon-

stantinopel geschrieben worden ist

Ferner wird sie dem Alter nach (a. 1330 geschrieben) nur

von dem Cod. Vat. 386 saec. XIII. med. übertroffen; indessen ist

der Altersunterschied nicht sehr erheblich und würde kaum in

Betracht kommen, wenn nachgewiesen werden könnte, dass

Par. 610 von einem altern Archetypus abstammt, als Vat. 386.

Zur Entscheidung der Frage nach der Bedeutung des Par. 616

für die Kritik ist deshalb eine eingehende Untersuchung über

die Verwandtschaftsbeziehungen des Par. 616 zu Vat. 3S6 un-

bedingt notwendig. Haben wir erst das Verwandtschaftsverhältnis

dieser beiden aus Konstantinopel stammenden ältesten und wich-

tigsten Vertreter der zwei vorhandenen Handschriftenfamilien

klargelegt, so ist zugleich die erste Grundlage für die Herstellung

des Textes auf Grund der besten Überlieferung gewonnen. Aus

1) Vgl. Serapeuni V, 1844, p. Ni ff. Danach befand sich Mynas a. 1S41

auf dem Ath<»s. Vgl. ferner: Miller, Melanges de litterature grecque.

Paris 1808, prefuce (Journal des Savants, Mars 1SOS p. 171) und: Invcntairo

Sommaire des ManuBcrits du Supplement Grec de la Bibl. Nationale par

H. Omont, Paris 1883, Index s. n. Übrigens fehlen No. 01."> u. 010 in der

Keine der durch Mynas in die kaiserl. Bibl. gebrachten Codd. Wahr-

scheinlich sind jene beiden erst aus dem Nach Inns des Mynas, also später

als die übrigen, der Bibliothek einverleibt worden. Die letzteren litterari-

schen Nachweise verdanke ich ebenfalls Herrn Prof. V. Gardthausen.
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der Prüfung der Lesarten des Vat. 3Mi und des Pur. 610 er-

halten wir nun folgende Resultate.

Dass entweder Par. 016 vom Vat. 3S0 abgesehrieben ist,

oder dass beide als Apographa eines Archetypus anzusehen sind,

dies ergiebt sich aus folgenden gemeinsamen Fehlern bez. Über-

einstimmungen:

1. Buch III. Cap. 39 Lom. I, p. 302, Z. 15 f.) jtXaota

t oioi f/öar P. V.

2. Buch III, Cap. 01 ( - Lom. I, p. 337. Z 1 u 2) h
t
c>T<)^

[sie, d. h. die Variante über «cj P. V.

3. Buch V, Cap. S (= Lom. II, p. 177, Z. 1) tviji]otn Tür

fr(>//o'ffc] P. V.

1. Buch V, Cap. 33 ( Lom. II. p. 223, Z. 11} on<» ijiv Ttra

[für oycH/ar riva\ P. V.

5. Buch VI. Cap. 34 (= Lom. II, p. 303. Z. 17 f.; x«f>6Zor

[iur y.af>o6or\ P. V.

0. Buch VI. Cap. 42 (= Lom. II, p. 370. Z. 3) t/wvut |für

()(fion'a\ P. V.

7. Buch VI, Cap. 12 ( = Lom. II, p. 377, Z. 10) >}?MOTOH,r P. V.

8. Buch VI, Cap. 14 (= Lom. II. p. 382, Z. 7) »//oiW *W
Tür ouoiojomoj: P. V.

0. Buch VI, Cap. 41) ( - Lom. II, p. 300, Z. 10) fyy/zt |für

iXTtlVt] P. V.

10. Buch VII, Cap. 32 (= Lom. III. p. 40. Z. 17) pp/or P. V.

11. Buch VII. Cap. 15 (= Lom. III, p. 72, z/ 15) Lücke:

zal at'TOc P.

y.ta ii . . «rro,- V.

12. Bucli VII, Cap. 03 (= Lom. III, p. 00, Z. S) oQoifur ui P. V.

13. Buch VIT, Cap. 03 Lom. III, p. 100, Z. 11) infrai

;tur tV tlvut] r. V.

Die Abhängigkeit des Par. 610 von Vat. 3S0 scheint nun auf

den ersten Blick daraus hervorzugehen, dass im ersteren eine grosse

Anzahl von Auslassungen vorhanden ist. während der Vat. 3S6

nur an verhältnismässig sehr wenigen Stellen kleine Textlücken

dem Par. gegenüber aufweist.

Eine genauere Untersuchung führt zu folgendem Ergebnis.

In allen b Büchern finden sich im Par. nach meiner Zählung 5S3

Auslassungen vor. Dieselben sind aber zu scheiden in kleinere:
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Auslösung des Artikels, einer Conjunktion, Praeposition u. dgl.,

und grossere: Übergehen von ein, zwei und mehr Wörtern oder

Zeilen. Zu der ersteren Art gehören die weitaus meisten Stellen,

nämlich 486, zu der zweiten nur 97. Hiervon sind wieder nur

V.l grössere Auslassungen, von \^ bis 7'^ Zeilen, die übrigen

54 sind kleiner als Zeile. Wie läset sich nun jene grosse

Zahl der kleinsten Lücken (4S6) erklären? Offenbar aus einer

geringeren Sorgfalt des Abschreibers, aber auch daraus, dass im

Par. 616 weder die 1. noch eine 11. Hand den Codex nach seiner

Vorlage oder nach einer andern Handschrift durchgehends ver-

bessert hat. Giebt es doch im ganzen — abgesehen von seltenen

Veränderungen im Text — nur 2 Nachträge und 5 Varianten

von 1. Hand im Par.! Kein Wunder, dass die Vergleichung mit

Vat. :i$6 hierin zu Ungunsten des Par. 616 ausfallen muss, da

jener Codex ausserordentlich viel Correcturen und Nachträge

zeigt. Die Zahl der Verbesserungen von solchen kleinen Ver-

sehen, deren Par. im ganzen 486 und für Buch I— III HM auf-

weist, beträgt im Vat. für diese Bücher ') etwa 84: doch ist da-

bei zu bedenken, dass viele Verbesserungen von der 1. und 11. Hand
im Text so geschickt ausgeführt sind, dass sie dem Auge nicht

auffallen. Nehmen wir ferner an, dass der Schreiber des Vat.

sorgfältiger copiert hat, als derjenige des Par., so dürfte jene

grössere Anzahl von kleinen Auslassungen im Par. nicht be-

fremden.

Hinsichtlich der Anzahl der grösseren Lücken ist das Ver-

hältnis für Par. viel weniger ungünstig. Denn während Par. in

allen 8 Büchern .07 solcher Stellen hat, zählen wir im Vat. h'7,

welche hier aber sämtlich von I. oder II. Hand 2
) am Rand er-

gänzt sind 1

). So erklärt es sich also auf das einfachste, dass

Vat. mit seinen Abschriften einen fast vollständigen Text den

vielen Auslassungen des Par. gegenüber aufweist, und der Haupt-

beweis für die Abhängigkeit des Par. vom Vat. ist hinfällig ').

1) Nur für Buch I— III ist ineine Collation des Vat. W> zur Zeit genau
genüg, um eine solche Vergleichung anstellen zu kennen.

2) Die weitaus meisten Nachträge rühren von der II. Hand h»r. von

der I. nur 8.

{) Die Lücken schwanken /.wischen 2—3 Worten und Iii Zeilen.

4) Dass Par. von Vat. nicht abgeschrieben sein kann, geht in. K.

deutlich aus Buch IV, Cap. 70 (= Lom. II, p. 107, Z. 13 f.) hervor. Hier
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Par. 616 würde, wenn die I. oder II. Hand die durch Flüchtig-

keit des Schreibers entstandenen Lücken ausgefüllt hätte, nicht

nur einen im grossen ganzen gleichen Text wie Vat. 360 zeigen,

sondern diesen Codex an Vollständigkeit sogar überbieten. Denn
auch in seiner jetzigen Gestalt hat Par. gelegentlich 1—3 Worte
mehr, als Vat. Wenn auch an manchen Stellen der Schreiber des

Par. einen Artikel oder ein dt, xai, yaQ u. dgl. selbst hinzu-

gesetzt haben mag, so ist doch die Zahl dieser Stellen zu gross, als

dass wir sie alle auf Maugel an Genauigkeit des Schreibers Lukas

zurückführen dürften. Vielmehr liefern uns diese Stellen einen

wichtigen Beweis dafür, dass Par. nickt von Vat. abgeschrieben

ist. Solcher Stellen, wo Par. mehr im Text hat, als Vat., finden

sich im 1. Buch vor: 20, im II. Ruch 17, im III. Buch 10, im

IV. Buch 26, im V. Buch 20, im VI. Buch 26, im VII. Buch 31,

im VIII. Buch 36. im ganzen demnach 102.

Dazu kommt ferner eine noch weit grössere Anzahl von

solchen Stellen, wo die Lesart des Par. von derjenigen des Vat.,

wenn auch oft nur in Kleinigkeiten, abweicht. Auf das I. Buch
entfallen 105 solcher Stellen, darunter 10 wichtigere, auf das

II. 115, darunter H wichtigere, auf das III. 126, darunter

20 wichtigere, auf das IV. 164 (?), darunter 39 (?) wichtigere,

auf das V. 112 (?), darunter 37 (?) wichtigere, auf das VI. 164 (V
,

darunter 38 (?) wichtigere, auf das VII. 136, darunter 55 wich-

tigere, auf das VIII. 145. darunter 46 wichtigere; die Gesamt-

zahl der Abweichungen beträgt also ca. 10(17 1

), und davon sind

26!l etwas erheblicherer Art, also eine recht stattliche Anzahl.

hat die I. Hand im Vat. die Worte: *V roti; dxtvxrotq' /QtjOifxwTutovq

d'töto&ai des Glcichklang* von taeo9ai wegen ausgelassen, und die

II. Hand hat die Worte am Rand nachgetragen. In Par. sind dagegen

nur die Worte: /orjaifxvnr'novz tfiato&ai ausgelassen. Wenn der Schreiber

deH Par. die Worte: tv r»U äntvxrotq vom Rand des Vat. entnommen

hätte, so wäre es völlig unverstandlich, weshalb er die Worte /(>. d'to.,

die ja auch am Rand den Vat. stehen, übergangen haben sollte. Die Aus-

lassung in Par. und Vat. ist vielmehr nur so zu erklären, dass die Les-

art der gemeinsamen Vorlage an dieser Stelle Gelegenheit zum Abirren bot.

1) Die Zahl ist natürlich nicht absolut sicher, da vorläufig meine

Colhition des Vat. ÜSü nur zu annähernden Bestimmungen solcher Zahlen-

Verhältnisse ausreicht. Deshalb auch die Fnigezeiohcn hinter einzelnen

Zahlen.
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Ich greife aus dieser Zahl die bemerkenswertesten Stellen als

Beispiele heraus.

1. Buch II, Cap. 4 (= Lom. I, p. 141, Z. 7) Iv t)oäta toj

XQO<p1]Trj V. Iv rotq JtQOCpijTaiq P.

2. Buch II, Cap. 49 (= Lom. I, p. 205, Z. 14) (btoßdXXuv

av&Qwxcov V. «jr* avd-Qcojicoi' kxßdXXetv P.

3 Buch III, Cap. 29 (= Lom. I, p. 288, Z. 15 f.) tmotQS-

(ptaq V. tjziOTQOtyfjq P.

4. Buch III, Cap. 46 (= Lom. I, n. 314, Z. 17) Imöixa^o/n-

vovg V. tJii&vfiovvTaq P.

5. Buch III, Cap. 50 (= Lom. I, p. 321, Z. 15) xd ttvayvfuö-

fjara V. avxd P.

6. Buch III, Cap. 63 (= Lom. I, p. 339, Z. 4) ötxd&i V.

xoXd^ei P.

7. Buch III, Cap. 68 (= Lom. I, p. 344, Z. 24) aXXo ?/ JtXiov V
aXXo xXr)v P.

8. Buch IV, Cap. 26 (= Lom. II, p. 36, Z. 5) olxov/ttvov V.

olxovo{iovfievov P.

9. Buch IV, Cap. 47 (= Lom. II, p. 75, Z. 5) xeXtvcMr V.

IxeXsvö&rj P.

10. Buch IV, Cap. 84 (= Lom. II, p. 131, Z. 15) xoOfi?jOav~

xoq V. xxlöavxoq P.

11. Buch IV, Cap. 93 (= Lom. II, p. 151, Z 16) njtdx?^ V.

axdvxrjGiv P.

12. Buch IV, Cap. 98 (= Lom. II, p. 160, Z. 2) i/fitxeQor V.

IjUEQOV P.

13. Buch V, Cap. 7 (= Lom. II, p. 175, Z. 8) oXov V. ?}Xwv P.

14. Buch V, Cap. 20 (= Lom. II, p. 199, Z. 9 f.) to *
(
;«/-

fia ye V. reo jtQayfiaxi yt P.

15. Buch V, Cap. 24 (= Lom. II, p. 206, Z. 6) (pvoecog V.

xQlotmg P.

16. Buch V, Cap. 28 (= Lom. II, p. 214, Z. 10) dxojtojv V.

ät&QOJJlOJV P.

17. Buch V, Cap. 41 (= Lom. 11, p. 242, Z. 16) oQaotojv V.

oQtcov r.

18. Buch V, Cap. 63 (= Lom. II, p. 291, Z. 2) fuaQmxtyor V.

ßOQVXZQOV P.

19. Buch VL, Cap. 12 (= Lom. II, p. 321. Z. 18) MXmv V.

tXXtjVor P.
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20. Buch VI, Cap. 2S Lom. 11, p. 351, Z. 8) axrjjfjoavr?^ V.

tvöaif/oGvrqQ P.

21. Buch VI, Cap. 67 (= Lom. II, p. 414. Z. 9) xai jtX?jxti-

xdv V. 7} aX?}&eg P.

22. Buch VI, Cap. 70 (= Lom. 11, p. 419, Z. 1) ojg tfläv V.

<yg ovo tav r.

23. Buch VI, Cap. 77 (= Lom. 11, p. 431, Z. 5) o/
4

r//c V.

vioi xt/g 1

.

24. Buch VI, Cap. 78 (=Loni. II, p. 432, Z. 9)Lt* xhiQvniavra V.

[tjr* in ras.) jtXfjQfjoctrxa P.

25. Buch V1L Cap. 9 (= Lom. III, p. 14. Z. 11) /jw,//« V.

yvoiQLö(ia P.

20. Buch VII, Cap. 11 (= Lom. III, p. 17, Z. 1) dxoXtm, V.

äjcoöcot] P.

27. Buch VII, Cap. 16 (= Lom. III, p. 26, Z. 21) t(fdoxofur V.

tXtyoftev P.

28. Buch VII, Cap. 40 (= Lom. III, p. 62, Z. 8 f.) ßXao<p?j-

/iovvree V. ßXacxf tftttlTS P.

29. Buch VII, Cap. 52 (= Lom. III, p. 82, Z. 12) f/ t>

TOft V. 0?Os T£ xolg P.

30. Buch VII, Cap. 60 (= Lom. III. p. 95, Z. 9) fitr w: V.

ittvcov P.

31. Buch VII, Cap. 64 (= Lom. III, p. 101, Z. 9 f.) ffoßtft/jO?, V.

jrpotfxuiv/öfts P.

32. Buch VII, Cap. 65 (= Lom. III, p. 102, Z. 17 ) xa) ,«/} ui)r

xai ötlv V. ou n»)v P.

33. Buch VIII, Cap. 38 (= Lom. III, p. 163, Z. 9 f.) 6,jH . .

ßXaü<p?j
t
(t(D |sic| V. 6t/ jroxt nvog ßXacuft/fivj P.

34. Buch VIII. Cap. 40 (=Lom. III, p. 165, Z. 4) He. aXtovoi

[sie] V. &twr dXlovoi P.

35. Buch VIII, Cap. 45 (= Lom. III, p. 173, Z. 22) Ditto-

graphie V. nicht in P.

36. Buch VIII, Cap. 49 (= Lom. III, p. 179. Z. 19) ordou
ovrroüovrxsg V. rag oxdctig vooocrxtg P.

37. Buch VIII, Cap. 63 (= Lom. III, p. 203, Z.5) tx^jd'tixovxo

ojq to fivcu äXr/fKg V. lxQÜv ^ ^ rovro /}?• ((XfjHg P.

38. Buch VIII, Cap. 64 (
— Lom. III. p. 204, Z. 14) i'Xho tvx-

rafar V. t'Xi-m t/t/r ivxxtov P.

Digitized by Google



Die Handschriften der *Bücher des Oripenes gegen Celsus. (>3

39. Buch VIII, Cup. GS (= Lom. III, p. 212, Z. 12) ßovleo-

&Ctl V. XQUXTOVTtQ P.

40. Buch VIII. Cap. 74 (= Lora. III, p. 223, Z. S) f/s ror

jtoXiaia fisor V. f/c ror rwr ö^ow #*or P.

Wenn nun auch von den angeführten Varianten nicht wenige

auf den ersten Blick als Fehler des Schreibers des Par. 610 er-

kannt werden, so ist doch bei einer solchen Fülle von bedeuten-

deren Abweichungen zwischen Par. und Vat. die Vermutung, dass

Par. ein Apographon des Vat. sei, völlig unhaltbar, und es bleibt

andererseits zur Erklärung der oben angeführten auffalligen

Übereinstimmungen zwischen Par. und Vat. nur die Annahme
eines gemeinsamen Archetypus für diese beiden Handschriften

übrig.

Auf diese unbekannte und — wie man wohl mit Sicherheit

aussprechen darf — nicht mehr vorhandene Handschrift, welche

wir mit A bezeichnen wollen, geht nun die gesamte Uberliefe-

rung der 8 Bücher des Origenes gegen Celsus zurück. Dem-
nach muss als Grundlage für eine neue Ausgabe der S Bücher

gegen Celsus dieser, aus Vat. 38(> und Par. S. Gr. 616 herzu-

stellende Archetypus A gelten. Freilich ist derselbe ebensowenig

als seine beiden Abschriften fehlerfrei gewesen, denn er hat die

gemeinsamen Fehler von Vat. und Par., welche ich oben auf-

gezählt habe, bereits enthalten. Am Rand und im Text von A
halien Varianten gestanden, welche Vat. meist als Varianten mit

dem Vermerk yQ xcu) wiedergegeben, Par. aber mit wenigen

Ausnahmen in seinen Text aufgenommen hat r
i. Nur selten

bieten beide Apographa an derselben Stelle die Variante ihres

Archetypus, z. B. Buch V, Cap. :>7 (= Lom. II, p. 270, Z. 13)
o y

tlöoTtq V. IdovTtq P. Hier stand wahrscheinlich in A: t/d«rt>\

Par. giebt die Lesart richtig wieder, während der Schreiber des

Vat. v [= fc] als o [= os) gelesen hat. Ähnlich Buch IV,

Cap. 3S (= Lom. II. p. 58, Z. 13) zu tx (ftrt'Ztaof im Text:

'/q xcu txtSsytZaGt V. y'jl txtftytZaot P.

1) Dabei ist oft das xul (= auch) unrichtig 1 vom Hand in den Text

heriitargenoinmen worden.
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Ferner befanden sich in A diejenigen Marginalien, welche

sowohl in Vat. als in Par. vorhanden sind, nämlich:

1. Bnch 1, Cap. 8 (= Lom. 1, p. 27, Z. 11) ort övo o\ xtX-

Ooi\ — V. P. [P. om. oi\.

2. Puch 1, Cap. 55 (= Lora. 1, p. 102, Z. 1 ff.) [iv&oc lovöcüxoq-

xal tgT/q i) dvarQoxr/ avtov: — V. P. [in P. verwischt].

3. Buch III, Cap. 26 (= Lom. I, p.281, Z.12) ijqoöotov: — V. P.

4. Buch III, Cap. 75 (= Lom. I, p. 354, Z. 1—3) Oy xard
TTjQ fiST£VO<OflUT(DOe<OS V. P. [P. OID. Tijs].

5. Buch IV, Cap. 38 (= Lom. II, p. 58, Z. 6 ff.) yoioöov V. P.

6. Buch IV, Cap. 39 (= Lom. 11, p. 61, Z. 8) xXdtcovog V. P.

7. Buch IV, Cap. 83 (= Lom. II, p. 130, Z. 11 f.) das oben

Seite 45 besprochene Scholion C?j ort ötaßdXXerai

u. s. w. V. P.

8. Buch VI, Cap. 30 (= Lom. II, p. 355, Z. 1 ff.) O/ &ra

dyytXwv ovofiaxa V. P.

9. Buch VIII, Cap. 37 (= Lora. III, p. 162, Z. 14) m V. P.

Der Codex A war im ganzen gut erhalten, als der Vat 380

abgeschrieben wurde, denn hier begegnet uns nur eine Lücke,

die auf eine Beschädigung (Rasur, Fleck, Loch o. dgl.) in A
hindeutet, nämlich Buch VII, Cap. 45 (= Lom. III. p. 72, Z. 15),

wo Vat liest:

xal fi . . avrog.

Der Schreiber des Par. lässt hier auch das // weg. In der Zeit

zwischen saec. XIII. med. und a. 1339 scheint A noch mehr be-

schädigt worden zu sein, denn an drei Stellen:

1. Buch V, Cap. 24 (= Lom. U p. 206, Z. 7; xal . . . . yv/f/z P.

xal aXXo x'i ipv%ijg V.

2. Buch VI, Cap. 8 (= Lom. II, p. 314, Z. 4 f.) tjri t// . . . .

.... tov P. kxl T?j ovoraou rov V.

3. Buch VI, Cap. 23 (= Lom. Ii, p. 340, Z. 15 f.) xeqocZv

fj Xaßovrtq P. xeQGwv ?/ xaßsiQcov Xaßovrtq V.

deutet der Schreiber des Par. eine Lücke an, wo derjenige des

Vat. den vollständigen und richtigen Text bietet *). Wahrscheiu-

]) Diese 3 Stellen beweisen übrigens ebenfalls die Unabhängigkeit

tieft Par. von Vat. Denn aus welchem Grunde hätte der Schreiber des Par.

hier Lücken andeuten sollen, wo der Text des Vat. an Deutlichkeit nichts

zu wünschen nbrig läsM V
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lieh waren im Laufe der Zeit (wenn meine Vermutung, dass

Codex A ein Bombycinus gewesen, richtig ist) in A ähnliehe

Locher entstanden, wie Anfang des XV. saec. im Vat. 386 (s.

oben Seite 31) Vielleicht darf man auch annehmen, dass solche

und ähnliche Mängel von A den Kaiser Andronikos mit be-

stimmt haben, zum Ersatz jener beschädigten Handschrift eine

neue und dauerhaftere auf Pergament für die kaiserliche Biblio-

thek anfertigen zu lassen.

Zur Beurteilung des Schriftcharakters von A lässt sich ans

der Vergleichung von Par. und Vat. nicht viel sicheres Ma-

terial gewinnen. Nur dies ergiebt sich aus Stellen, wie:

1) Buch I, Cap. 30 (= Lom. I, p. 62, Z. 18) xtetov fiazqv V.

1. m. [für jcXeIov afia tt\v, was P. hat).

2) Buch V, Cap. 33 (= Lom II, p. 223, Z. 14) oQm^tv nva
[für oqwuev xha\ V. P.

3) Buch VI, Cap. 44 (— Lom. II, p. 382, Z. 7) ofiolcoq tax;

[für otioiwoecpq] V. P.

4) Buch VII, Cap. 63 <-= Lom. III, p. 100, Z. 11) treTvai [für

tv sivat] V. P.

5) Buch VIII, Cap. 2 (= Lom. III, p. 113, Z. 4 f.) xtor evn
T.ä)V TOV V. P.,

dass einerseits in A die Acceute gelegentlich gefehlt haben (No. 5)

und von den Abschreibern ergänzt werden mussten (No. 1), und

dass andererseits Accentfehler, wie die unter No. 2. 3. 4. auf-

gezahlten, bereits in A vorhanden waren. Mögen die falschen

Accente erst von dem Schreiber des A gesetzt, oder bereits

aus dessen Vorlage übernommen worden sein: jedenfalls ist A
oder sein Archetypus jener Übergangszeit zuzuweisen, welcher

z. B. der Philokaliencodex Ven. Marc. No. 47 saec. XI. angehört^

einer Zeit, in der man nur etwa der Accente setzte und

tiberging. Auch ohne diese Erwägung dürften wir, da Vat 386

dem XIII. saec. angehört, seinen Archetypus mindestens ein Jahr-

hundert früher ansetzen.

Immerhin würden, auch wenn die Vorlage von A oder A
selbst im XI. saec. geschrieben wäre, noch mehrere Jahrhunderte

zwischen dem Original und dem Archetypus aller vorhandenen

Codd. des Orig. c. Cels. liegen.

Ist es nun wahrscheinlich, dass sich viele Mittelglieder
Texte und Untersuchungen VI, l. f>
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zwischen A und dem Original, bez. der Uecension des Ensebios J

)

befunden haben? Gewiss nicht. Hier kommt als wichtiges

Moment die Verketzerung des Origenes durch Justinian a. 543

in Betracht. Da durch die Massregel in erster Linie natürlich

die Schriften des Origenes betroffen wurden, so dürfen wir uns

nicht wundern, dass nur geringe Reste der ,6000 ßißXia'*) ge-

rettet sind; andererseits können wir aber behaupten, dass gerade

deswegen, weil die Vervielfältigung der ketzerischen Schriften

auf lange hinaus gehemmt war, das Gerettete auf verhältnis-

mässig alte Codices zurückgeht und deshalb in recht guter und

einheitlicher Textesgestalt tiberliefert ist.

Die Vortrefflichkeit und Ursprünglichkeit der handschriftlichen

Überlieferung der BB. des Origenes gegen Celsus bezeugt ferner

die wichtige, im Cod. Vat. 386 n
) zwischen Buch I und II stehende

Jsotiz [rot]: {jereßfoför] xal avTtßfo'jfrt] ctvTiyQtztpcov xo>v avrov

oQiytvovg ßißZicov: ~ Diese Worte beweisen, dass A in letzter

Linie auf eine Handschrift zurückgeht, welche aus einem Exem-
plar der Originalausgabe des Origenes selbst (die wir 0 nennen

wollen) abgeschrieben (fiFTsßÄfjd-r}) und mit demselben verglichen

war (avTsßhfö?}). Wir dürften wohl nicht fehlgehen, wenn wir

in dieser Lrhaildschrift K ein Exemplar der Recension des

Eusebios erkennen, welcher bekanntlich mit Pamphilos die

Schriften des Origenes kritisch bearbeitet und neu herausgegeben

hat 4
). Später wurde der Name des Eusebios in der subscriptio

1) Bei der Bearbeitung des Textes von Orig. c. Geis, darf man eben-

sowenig wie bei den andern Werken des Origenes hoffen, bis zu der

Originalausgabe vermutungsweise vordringen zu können; man muss sich

begnügen, möglichst den Text, wie er durch die kritische Arbeit des

Kugebios und Pamphilos festgesetzt worden war, wieder herzustellen. Vgl.

unten die Ausführungen über Codex n.

2) welche der Fleiss der Abschreiber sonst leicht bewältigt haben

würde; mau denke nur an die vielen Abschriften der ebenfalls recht um-
fangreichen Werke eines Chrysostomos u. a.

3) Im Par. S. Gr. «10 fehlt das Rubrum, doch ist der Raum dafür

freigelassen.

4) Vgl. Notitia edit. cod. bibl. Sinait. etc. ed. Const. Tischendorf, Lip-

siae ISijO in 4° p. 122, wo T. folgende subscriptio unter den Scholien zu

den Proverbia Salomonis, in dem von T. dort erwähnten, aber leider nicht

beschriebenen Codex Patmius saec. X. befindlich, mitteilt: ftfTfktjfp&qaav

«</' cur fv(to/ttv /£«nA<5r, xcd mtktr avra yjipl Udiofikog xal Evaißioq
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weggelassen und so der Schein erweckt, als ob die jedesmalige

Abschrift, und nicht die Urhandschrift (fct), von der Originalaus-

gabe des Origenes abstammte.

Unsere Annahme stützt sich auf folgende Erwägungen. Zu-

nächst ist aus der auffalligen Stellung jenes Recensionsvermerks

hinter dem I. Buch (und nicht am Anfang oder am Ende des

ganzen Werkes) der wichtige Schluss zu ziehen !
), dass A in

letzter Linie auf ein, aus acht Rollen {roitoi)'1) bestehendes

Papyros-Exemplar zurückgeführt werden muss. Dasselbe ist

aber spätestens dem IV. saec. zuzuweisen, weil von da ab das

billigere Pergament die teure 5
) charta, besonders bei Schriften

theologischen Inhalts und grösseren Umfangs, zu ersetzen

pflegte 4
) und gehörte deshalb, wie wir mit grosser Wahrschein-

lichkeit vermuten dürfen, der Recension des Eusebios an.

Dies wird m. E. ferner durch den Umstand bestätigt, dass

nns in Vat. und Par. ausser den Überschriften der einzelnen

Bücher — wenigstens teilweise — auch Unterschriften unter

denselben vorliegen, welche mit den Überschriften völlig gleich-

lauten. Kein Zweifel, dass dieselben schon in X vorhanden ge-

wesen sind, und zwar zu allen 8 BB.; denn wie sollten die Ab-

schreiber darauf verfallen sein, bei einem und dem andern Buch

AtoQ&tSioavTO. Vgl. auch Gardthausen, Griech. Palaeogr. S. 145. 374, und
Hirt, da8 antike Buchwesen S. 100 f. KMi. 109 mit den dort angeführten

Belegstellen.

1) nach Birt, das antike Buchwesen, p. 124. „Diese Subscriptionen

finden sich nun nicht blos am Schluss eines Werkes, sondern pflegen

hinter jedem Einzelbuche wiederholt zu werden, ein Verfahren, das

innerhalb des Codex gar keinen Sinn hatte. Allerdings aber hatte es

Sinn bei der Rollenform. Hier war es nötig gewesen, jedes einzelne Buch

mit dem Abzeichen der Recension besonders zu versehen, und dieser Usus

hat sich hernach nur mechanisch auf die Codices übertragen." Dass in

unserer hdschr. Überlieferung sich die subscriptio nur hinter dem I. Buch

erhalten hat, braucht uns nicht Wunder zu nehmen: die Abschreiber

hielten es natürlich nicht für nötig, die einmal gesetzte Notiz noch sieben-

mal xu wiederholen. Dass dieselbe aber überhaupt ihren Platz hinter

dem I. Buche behauptet hat und nicht an den Schluss des Werkes ge

setzt worden ist, zeugt ebenfalls von der Güte unserer hdschr. Über-

lieferung.

2) Birt a. a. O. S. 2fi f. 28.

3) Birt a. a. 0. S. 109 A. 2.

4) Birt a. a. O. S. 100 f. 100. 372 f.

:»*
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die Überschrift desselben am Schluss willkürlich zu wiederholen,

bei den übrigen Büchern aber nicht? Vielmehr haben sich jene

gleichlautenden Unterschriften nur durch Zufall bis auf A er-

halten, während die jetzt nicht vorhandenen in den zwischen M
und A liegenden Codices nach und nach aus Unachtsamkeit über-

gangen worden sind.

Haben doch auch die Schreiber von Par. und Vnt. die Ü ber-

und Unterschriften nicht gleichmassig von A übernommen, wie

folgende Zusammenstellung zeigt:

-

Vat. :m\

xara xt'Xoov: —

jiooq rov bmytyoaftfitvov

xiXöov aXfjftrj Xoyov ojqi-

Par. & Gr. 61H.

\- Jtqoq rovlxiytyoaiiiitvor

xt'Xöov aXijdij Xoyov coyt-

yhVovQ roftoq jrocörog: —
B.

1.
)
yt'vovq, topos «: - ttXoq rov ä rottov:

B.

II.

B.

III.

B.

IV.

t4ereßX?j&?] xal avrfßXfjih]

t£ avrvyoaipmv rojv avrov

coQiytvovQ ßißXlatv: -

xooq rov tjnytyoafjfitvor

xt'Xoov äXijd-fj Xoyov ojp/-

ytvovq ropoq ß:

Jiooq rov ixiytyQatifitvov rtXoc ovv ftco rov ß rdpov:
xiXoov aXrjfhfj Xoyov. rdpoq

B : cv3

r
xodq rov tjtiytyoafifiivov

. xiXoov aXfjft/j Xoyov, to/ioq

r. —

jtQoq rov tjtiytyoafjfitvov

xiXoov itXyd-Tj Xoyov topoq

r.

[Schlussnotiz fehlt.]

A

riXoq TOl" 6 TOftOV.

jtQoq rov imyeyoaftfitvor

xtXoov uXrft-ij Xoyov, coyi-

ytrovq, rofioq riraoroq: —

[Schlussnotiz feh lt.
|
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Vat. Mb'.
!

Par. S. Gr. 676\

G I

xqoc tov kxiykyQappkvov XQog tov kxiykyoappkvov

xiXoov äZff&ij Xiryov, topog xiXoov äXtftij Xoyov, (oqi~

t^' yivovg topos L

XQog top ixr/kyQappivov
\ tiXoc tov xipxtov to-

pov: —

B.

VI. 1

tov xiXoov äX/j&ij Xoyov.

topog e: —
Xoyog i'xtog

tiXog tov kxtov topov

XQog tov kxiykyoappkvov

xiXoov aXrfl-Ti Xoyov ojot-

yivovg topog I'xtog: —
*

[Schlussnotiz fehlt.)

VII

xqoc tov kxiykyQctpitkvov xqoq tov kxiykyoappkvov

tov xkXoov dXjjfrtj Xoyov,
j
tov xiXoov turjüfj Xoyov,

topog kßöopog: — ojQiyivovg topog £: —

s
[SchluFsnotiz fehlt]

tiXog tov £ topov: —

B.

VIII.

XQog tov Ixiykyoappkvov xqoc tov ixiytyQapptvov

xiXoov aXrj&tj Xoyov, to- xiXoov aXr/fHj Xoyov, ojqi-

pog h tfttf yivovc topog oyöoog:

tiXoc tov h topov
|
Schlussnotiz fehlt,]

Man sieht zunächst, dass die Überschriften im Par. sämt-

lich gleichmässig so lauten: xqoc tov kxiykyoapptvov xiXoov

äXrft-rj Xoyov WQiyivovg topog a ß' y u. s. w., nur in der Über-

schrift des III. Buches ist aus Versehen oiQiyivovg ausgelassen.

Es unterliegt nun keinem Zweifel, dass dies die wirkliche, von

I >rigenes selbst herrührende Überschrift jedes einzelnen Buches

ist Denn dass der Schreiber des Vat. nur aus Bequemlichkeit

oder der gleichlautenden Unterschriften wegen Ober B. 1. II. III.

IV. und VI die Zahlbuchstaben (bez. mit [B. Ij xata xiXoov und
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[Ii. VlJ Xoyoq verbunden, statt der in A vorhandenen vollstan-

digen Buchtitel gesetzt hat, beweisen die Überschriften über

Buch V. VII. VIII, welche denjenigen im Par. entsprechen, nur

dass im Vat coQiytvovc fehlt Dagegen hat der Schreiber des

Par. die vollständigen Unterschriften tibergangen (allerdings

jedesmal etwa 7 Zeilen ftir das Rubrum freigelassen) und dafür nur

unter B. I. II. V riXoq rov a (bez. i) roftov geschrieben. Die-

selbe Schlussnotiz wie Par. hat auch Vat, aber gerade unter

andern Büchern (IV. VI. VII. VIII), unter welchen im Par. nichts

steht. Daraus darf man wohl folgern, dass schon in A die Sehluss-

uotizeu unter B. IV. VI. VII. VIII gefehlt haben und vom Schreiber

des Vat in jener kürzeren Form ergänzt worden sind. Erhalten

geblieben ist die vollständige und ursprüngliche Unterschrift im

Vat. unter B. I. II. III. und V. Dieselbe stimmt mit der Über-

schrift jedesmal wörtlich überein, und so konnte es leicht ge-

schehen, dass anstatt derselben gelegentlich das einfachere: xt?.o±

tov a roftov u. s. w. gesetzt wurde. Nur ein Buch, das V., wei.fe t

noch jetzt im Vat. sowohl die Uber- als auch die Unterschrift (uur

mit Weglassung von toQiytvovg) in der ursprünglichen und rich-

tigen Form, d. h. in derjenigen Form auf, wie sie in dem Papyros-

Exemplar « für alle Bücher bestand. Nur war mit der Unter-

schrift am Ende jeder Papyrosrolle jener Reeeusions -Vermerk

verbunden, welchen uns ein günstiges Geschick wenigstens am
Ende des I. Buches im Vat bewahrt hat

Dürfen wir also den Archetypus von Vat und Par. wegen

der hier noch vorliegenden Reste der ursprünglich vollständigen

Rubra: der Über- und Unterschriften nebst dem buchweise wie-

derkehrenden Recensions-Vermerk mit hinreichender Wahrschein-

lichkeit von einem Papyros-Exemplar der Eusebianischen Recen-

sion ableiten, so haben wir andererseits, da diese Rubra in ziem-

licher Vollständigkeit bis zu A überliefert worden sind, ge-

nügenden Grund zu glauben, dass der Zwischenglieder zwischen

X, d. h. einem Exemplar der massgebenden Recensiun des Euse-

bios, und A nicht allzuviele gewesen sein mögen.

Wenn demnach der Text der Bücher gegen Celsus im ganzen

auf recht sicherer Gruudlage zu ruhen scheint, so lässt sich an-

dererseits der Mangel, welcher in so einheitlicher Überlieferung'

begründet ist, nicht verkennen. Neben Vat. und Par. haben wir
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keinen einzigen selbständigen Vertreter einer andern Hand-

schriftenfamilie, an welchem wir den Wert jener prüfen könnten,

und sind deshalb ftir die Beurteilung unserer Textüberlieferung

grösstenteils auf die innere Kritik hingewiesen. Indessen bietet

uns, wie wir im II. Cap. unserer Abhandlung (vgl. unten S. 79)

darlegen werden, die Philokalid wenigstens für etwa den siebenten

Teil des ganzen Werkes die Möglichkeit, unsere hdschr. Überliefe-

rung einer Prüfung zu unterziehen.

Etwas besser würde es vielleicht um dieselbe bestellt sein,

wenn jene zwei orientalischen Handschriften noch vorhanden

waren, von deren Vorhandensein vor dem Jahre 1570 wir aus

Katalogen Kunde haben.

Richard Foerster erwähnt p. 20 der genannten Rostocker

tiratulationsschrift zum Jubiläum der Tübinger Universität 1877

tinter xq (2t>) des Katalogs No. 11, welcher keine Überschrift

tragt, oiQiytvovg <piloxaXia xal xov xaxa x

) xeXoov (in

unserer Zählung der 18. Codex), und p. 29 in dem Katalog von

Khaedeste 2 (xavxa xa xarm&tv ßißXla elolv Iv xm (tatötöxoß-):

(OQiyivovq <piXoxaXla xal xaxä xeXaov. (19. Codex.) Daran,

dass die bei Foerster angeführten Codd. in Konstantinopel und in

Khaedeste vorhanden gewesen sind 3
), ist mit dem Herausgeber

der Kataloge (Foerster a. a. 0. p. 5 Mitte) wohl nicht zu zwei-

feln, eher an der Richtigkeit der tiberlieferten Titel. Bei

den zwei hierher gehörigen Codd. aber scheint auch dieser

Zweifel ausgeschlossen. Höchstens könnte man sich die Philo-

kalia als unvollständig denken, etwa wie im Cod. Reg. 945. Ja,

man könnte vielleicht meinen, dass von jenen zwei Codd. die

eine mit Cod. Par. 945 und die andere mit Cod. Bas. identisch

wäre. Denn nur in diesen beiden Codd. findet sieh die Philo-

kalia mit den BB gegen Celsus zu einem Band vereinigt. In-

1) Zu rov xara fügt Foerster in Note 10 die Vermutung bei ,xaru tor?'

Aber xaxt: xt).aov ist, wie z. B. Vat. 380 beweist, der geläufige Ausdruck

gewesen. Eher könnte man daran denken: xai ruf- uvzov xuxu xi/.<n>v

zu gehreiben.

2) Foerster a. a. O. p. 10, Anm 1.

3) Zwischen 1567> u. 1575 sind nach Foerster (a. a. O. p. 7) die Kata-

loge entstanden. Die Codd. sind also bis 15Ü5 sicher vorhanden gewesen,

wenn nicht, was unwahrscheinlich, die Kataloge von älteren Exemplaren

Abgeschrieben sind.
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dessen ist die Philokalia des Cod. Bas. erst a. t564 gesehrieben

und offenbar erst später mit den BB. gegen Celsus zusammen-

gebunden worden, und Par. 945 scheint sehr früh in das Abend-

land gekommen zu sein, nach Aube 1

) schon unter Franz I.

(1515—1547), jedenfalls wohl vor 1565.

Vielleicht handelt es sich aber bei den zwei Codd. gar nicht

um Handschriften des Origenes c. Cels., wenigstens muss die

Möglichkeit eines Irrtums in der Titelangabe des Katalogs zu-

gegeben werden, wenn wir folgendes erwägen. Am Ende einiger

Philokalienhandschriften (so z. B. des Cod. Leid. No. 61 , Cod.

Kegin. Pii II 3, Cod. Laur. plut. IV Cod. XV und des Cod. A m-
bros. A 165 Sup.) stehen folgende Worte: riXog ßtßXov xmv xara
xtXoov, i( XByofJtvr/ (ptXoxaZla, deren Berechtigung sich aus der

weitaus tiberwiegenden Anzahl von Stücken aus den BB. des

Origenes gegen Celsus in der Philokalia herleitet. Sollte etwa

der (oder die?) Verfasser jeuer alten Kataloge aus ähnlichen

Schlussnotizen in zwei Philokalienhandschriften die Angabe: ojqi-

jlvovq r/iXoxaXla xai tov xara xtXoov entnommen haben

V

Jedenfalls bleibt uns nur geringe Hoffnung, die beiden Codd.

könnten bei genauerer Durchforschung der noch ,ungehobenen

morgenländischen Bücherschätze' (Foerster a. a. 0. p. 4) von einem

so glücklichen Entdecker, wie z. B. Bryennios, wieder aufge-

funden werden. Vielleicht weist sich dann die eine oder die

andere Handschrift als Archetypus des Vat. 386 oder als Ver-

treter einer dritten Handschriftenfamilie aus.

Es erübrigt zum Schluss noch diejeuigen Handschriften auf-

zuzählen, welche nur Bruchstücke der BB. gegen Celsus enthal-

ten. Je l
l

,
BB. bietet jede der 4 Mailänder Handschriften, von

denen mir mein Freund Prof. K. Joh. Neumann folgende Be-

schreibung gegeben hat.

1. ,Codex Ambrosianus J 119 P. Inf. (— parte inferiore)

!»aec. XVI. Fol. t'a (rot) - foQiytvovc, '4öafiavriov xara xtX-

oov. Daun eine rote Ornamentlinie, dann rot : jiqoc tov Ijii-

1) Iliat. des pers. de l'egliee etc. p. 277 .relie aux armes de Franvois

ler\ Vgl. auch Vogel über ,Janus Laßkaris- Serapeum X, 1849, No. 5. 6.),

welcher zweimal nach Griechenland ging, vom Atbos 200 Codd. nach
Florenz brachte und seit a. ir>18 mit Budaeus die Bibl. Regia in Paris

gründen half (a a. 0. p. 750 f.).
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ytyyaft/itvop xtXoov a/jja-Jj XoyoP
,
oQiytPovg: xofioc jtQfuxog.

Außerdem moderner Titel: .Origenis opuscula'. Fol. 38 h (rot)

xt'Xog xov a xofwv: Fol. 39 a rote Ornamentlinie, dann: xoög xov

ixtytyQafifitvov xtXoov aXrftr/ Xoyov, (Jniyt'vovg, xopog
tf: [E\r

rw jrQfjTO) xottm u. s. w. Schluss der Handschrift auf Fol.

4S*, noch 2
',.2 Zeile Schrift: xal xct t§fjq. xal avaßa fiov xtü

Xoym im xov Iv Xtyovxa xavxa. xal Öga fitfiixtn ytvofitva, jiqo-

(f fjTtvofitva- tl fit) (f t]Cuq djtwxow fttv avro>, (Buch II, Cap. 13,

Lom. I, p. 160 Z. 4 — Ende des 1. Viertels des II. Buchs). Genau

dasselbe enthält:

"2. Codex Ambrosian us B 117 an letzter Stelle (von Fol.

277 a ab) und

3. Codex Ambrosianus Q 121 A von Fol. 203 a ub. sowie

endlich

4. Codex Ambrosianns Q 121 B (d. h. Fortsetzung des

Q 121 A) von Fol. 250—297.

Alle diese Handschriften stummen, wie der erstgenannte Cod.

Ainbros., aus saec. XVI. und sind, da sie an derselben Stelle des

II. Buches abbrechen, offenbar aufs engste miteinander verwandt.

Dass zunächst Q 121 A (also wohl auch Q 121 B als Wie-

derholung jenes) direkt von R 117 abgeschrieben ist, ergiebt sich

aus folgendem Umstand.

Während beide Codd. sonst in Bezug auf Lücken im Text und

Randnoten völlig übereinstimmen, liest Q 121 A auf Fol. 244*'

im Text ') : jtoTov yao id-vog .Terpvycoötxai und am Rand von

anderer Hand: ydötvxai als Verbesserung; R. 117 hat dagegen auf

Fol. 319 a im Text richtig: jtttfjvyddtvxai, aber so geschrieben,

dass es sehr leicht für jtt(pvyo'jöexai verlesen werden konnte.

Codex R 117 aber ist aus folgenden Gründen als Abschrift

von J 119 anzusehen. Beide Codd. stimmen hinsichtlich des Um-
längs, der Texteslücken und der Raudnoten auffallig überein. So

haben beide folgende interessante Randnote auf dem ersten Fol.:

ovxog o xiXooq tXXr/v rar, tyoaipt xaxä xov XQioxtaviG-

fiov fiäXXov 6i IffXvaQvotv. xoüGOjjioxoitjGaz lovöulov tjyovv,

xirag dv tlxoi Xoyovg iovöaiog xaxd yoioxiavov. Und gleich

darauf ähnlich: jet^u rov ojQiytrovq xovxov ol fitv övxixoi öi-

SaöxaXoi XiyovGiv ovxo>q. taoiyivrß Öjrov xaXalz tfjttr, ovöh).

1) Buch II, Cap. 8 (« Lom. I, p. U«i, Z. 20 f.).
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xaXXwr xal Ösrov xaxdjg, ovdbig xelQOV oi dt tjfitxtyoi doiavoh

jtov ftlr, (oQiytvtß // Ttdvxmv fjftcöv axovt)' jtov dt, fOQiytvtjq

i) xüjv ihoXtQcov öoyftdxcjp jcr^yr}. xal aXiftwg Xbyovoiv d
t
ti(p6-

xeQoi ütiol avxov. T/j filv yao ntol xov ifjoov ztloxhi ovrtort^

ttJttQ rlg aXXog. xal xov [sie]
1

) ayiar yQatfi]v avtjcTVgt &av{ta-

ouog. atxico toxi xal dgeim xal xotg aXXotg aiobxixolq rag dy-

ydg öbdoixe xojv atQtOLQjV a)v atQtoeojp avrov fda xal yeiQiöry,

6n xal xtXog xt&rjOi xr/g xoXaoiajg: —
Den letzten 30 Worten parallel steht in R 117 folgende

Notiz, welche in J 119 bis auf wenige Spuren weggeschnitten ist:

xoxe Iv xTj (tQxli xac JcQOtXQttpt jroXXovg dg fiaQTVQiov. Am
wichtigsten ist aber die gleiche Schlussnotiz in R 117 und J 110:

dno xov avxiyQcupov fiäXXov dt, xqoxotvjcov xqoq xo jtaQor,

(pvXXov ivog txXoxtvxog [sicj-), eXeutt tooovxop, 6oor\ dnxovvxvjg

xhjQcijöur xodl TO XvxuÖiov, &§ayyeXxai [von 1. Hand unter-

strichen] jiQooToxvjtov ti tvQtd-thj lxyQa(ffjo6fibvov' ov yaotv xal

arpri&Tl 3
) Xvxudiov. Darunter steht in beiden Codd., und zwar

in J 119 von entschieden anderer, in R 117 aber von derselben
Hand, die das Vorhergehende geschrieben, die Bemerkung:

/. [d. h. fortasse] ei tgäXfry jtov uel

e£ avelAixovg

welche natürlich auf das unterstrichene fehlerhafte igdyytlxai

zu beziehen ist Daraus folgt, dass in der Vorlage des R 117

sowohl jene Notiz als auch diese Doppelconjektur schon stand:

da aber in J 119 die Doppelconjektur von II. Hand hinzugefügt,

also nicht von der Vorlage übernommen ist, so muss J 119 als

Vorlage von R 117 angesehen werden1
.

Endlich ist es mir nach Einsichtnahme des Vat. 3S0 möglich

geworden, auch den Ursprung des J 119 sicher nachweisen zu

können. Der Schreiber desselben hat mit axioxcHv fttv avxo'j

abgebrochen, weil in seiner Vorlage ein Blatt fehlte (exxojtb'r-

rog). Nun bricht aber, wenn auch nicht mit avxro, so doch nach

weiteren 6 Worten, der Cod. Vat. 3SG ebenfalls hier ab, und

es folgt das an Stelle des fehlenden Blattes •) eingesetzte Fol. 4 1

,

1) Deu Fehler rof hat R 117 ebenfalls.

2) R 117 hat, wohl richtig, txxonivroc verbessert.

3) R 117 liest dtft'lr].

4) welches im Anfang des XV. saec, zur Zeit, als Ven. 44 abge-

schrieben worden ist, und auch a. 14S1 noch vorhanden war (S. oben S. 34 f.).
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welches völlig leer ist. Damit liegt der Beweis vor, dass ent-

weder Cod. J 119 selbst oder seine Vorlage von Vat. 380 abge-

schrieben sein inuss. Wir entscheiden uns für das letztere aus

folgenden Gründen. Die oben angeführte Notiz über den Grund

des Abbrechens (das Fehlen eines Blattes im Archetypus) scheint

mir deshalb aus der Vorlage mit herübergenommen zu sein, weil

der Schreiber des J 119, wenn er die Randnote selbst verfasst

hatte, wohl kaum kurz nacheinander zwei Schreibfehler (IxXo-

jrtvTog und t^ay/tlxai) gemacht haben würde, welche nur

durch die äusserste Flüchtigkeit erklärt werden könnten. Viel-

mehr hat der Schreiber des J 119 wohl die Randnote in seiner

Vorlage nicht gut lesen können und sie so gut wiedergegeben,

als es ihm möglich war. Wenn wirklich der Strich unter dem
fehlerhaften IgdyytXxaL von 1. Hand herrühren sollte, so hat

dieselbe hierdurch andeuten wollen, dass sie das Wort für cor-

rupt hielte. Ein zweiter Grund ist aber völlig entscheidend. Fol.

17b. Z. 12 ff. v. o. bietet J 1 19 (genau wie die drei übrigen Codd.

Ambros.) nach Neumann's Mitteilung folgende lückenhafte Zeilen

(Buch 1, Cup. 32 = Lom. I, p. 65, Z. 18 ff.):

Z. 12. iv iiTjo, ojg tsvxt&tlöa djto xov fiPtjöTtvoafit'vov avxt)r

XtXXOVOQ

13 xa)

14. löa/itv, ti p tfXvtii oi iiuttojioit'joai'Tt^

15 xavxa jrdvxa dvtjt).a

u. s. w. Dazu von I. Hand die Randbemerkung: xavxa r/r ovxoj

h zddta bv xw xqojxoxvjzw //// dvaoxofitvov rov yoa<ficag xinb

OK boixbv, ovd" ojg djto rov döbßovg xiXoov xdg xatä r% *)

moxbcug Vblvai yXvaolat; xalg tavxov xh^v xal oxeöov ovöiv

t'ldixtjoe to ßtßXlmp (sicj '*) xolq ovvtjfif/bvoig i-ftgxuvofitvfov.

Danach ist anzunehmen, dass schon die Vorlage des .1 1 19

dieselben Lücken zeigte, welche der sorgfaltige Schreiber des

Cod. J 1 19 genau wiederzugeben sich bestrebt hat, nicht aber, das*

die fehlenden Worte in der Vorlage ursprünglich vorhanden ge-

wesen und dann vom Schreiber oder Corrector getilgt seien. In

Daraus folgt, dass der Archetypus von J 1 U) eint nach Ven. -II und nach

14S1, vielleicht an der Wende des XV. und XVI. saee
,
geschrieben ist.

1) R. 117 hat fehlerhaft abgeschrieben ti/v.

2) R. 117 bat den Fehler verbessert und liest; ßißtior.
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diesem Fülle würde anstatt des //// äviioyoptrov toi yyttfftoK —
ttuvca in der Randnotiz etwa: aoavtag {aXdipavTod) rot? yya-

(fto?q vorsyov « typcciftev gestanden haben. Schon aus diesem

Grunde ist Cod. J 119 nicht direkt aufVat. 386
') zurückzuführen,

zweitens aber auch deshalb nicht, weil in J 119 (also auch in

dessen Vorlage) viel mehr Worte ausgelassen, als in Vat. 386
ausgekratzt sind. Also müssen wir zwischen Vat 386 und
Cod. J 119 ein Mittelglied (x) annehmen, in welchem der

Schreiber zwar noch gründlicher verfahren war, als jener unbe-

kannte Corrector des Vat. 386, aber andererseits doch wenigstens

so viel Raum frei gelassen hatte, als die ausgelassenen Worte
betrugen. Man könnte vermuten, dass dies unbekannte Mittel-

glied mit dem uns leider auch fast unbekannten Cod. Matrit. O 6
identisch sei, wenn nicht dessen Abstammung von einem der

3 Codd. Veneti wahrscheinlicher wäre. Vielleicht findet sich jener

Codex x gelegentlich in irgend einer italienischen Bibliothek:

jedenfalls ist er als Abschrift des Vat. 386 ebenso wertlos, wie

die auf ihn zurückgehenden Codd. Ambrosiani.

Ein noch kürzeres Bruchstück der BB. gegen Ceisus ist uns

aufbewahrt in

5. dem Codex Bodleianus Auct, E. 2. 8, chartaceus, mis-

cellaneus, in Folio. Foll. 276, saec. XVI. olim 3037) 2
), welcher an

7. Stelle enthält: ,Origenis contra Celsum liber primus et se-

cundi iuitium 1

; Fol. 273 Tit. 'SiQiytvovg xarä xiXoov ro//oc xqqj-

Tog. Ende mit den Worten: avaoxaq IJtTQe &voov xäi tpayt

xctl r/Z&£ xQoq avrov — Buch II, Cap. 2 (Lora. I, p. 138, Z. 4 f.).

Nach den gütigen Mitteilungen der Herren Dr. Gundermann
und D. S. Margoliouth enthält der Codex weder Marginalien noch

eine subscriptio noch sonstige Anhaltspunkte, um seine Ab-

stammung festzustellen. Daraus, dass die zwischen Buch I und 11

im Vat. 386, Bodl. Auct. E 1. 7 und Ven. 41 befindliche Notiz

in diesem Codex Bodl. fehlt, könnte geschlossen werden, dass

derselbe entweder von Ven. 45 oder von Par. 616 direkt oder

indirekt abzuleiten wäre. Da aber Ven. 15 das II. Buch mit:

[7v']jri tvj xqojtco, dagegen Par. 616 und Bodl. Auct. E 2. 8 mit:

7> tcj jtqo'jtv) beginnt, so scheint entweder Par. S. Gr. 616 oder

eine seiner Abschriften die Vorlage dieses Bruchstücks gebildet

1) 8. o. Seite 31 f.

2) Vgl. Coxe. Cat. Bodl. I, p. <>ll - Bernardus a. a 0. p. 154b.
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zu haben. Diese Vermutung inuss uns zunächst genügen, bis

einmal durch gelegentliche Einsichtnahme der Ursprung dieses

an sich ganz wertlosen Fragmeuts festgestellt werden kann.

Endlich seien zwei noch kleinere Bruchstücke, von denen

mir Herr Prof. Mau Nachricht gegeben hat, hier kurz erwähnt.

6. Codex Ottoboniano-Vaticanus >'o. 75, chartaceus saec.

XVI., enthält auf Fol. 101— 108 den Anfang des I.Buches von

0 fihv ocorrjQ ... bis ... xavta yaQ olöa aZZ* ojq ioov (—
Buch I, Cap. 12, Lom. I, p. 33, Z. 10). Die Seite ist hier zu Ende,

das Folgende fehlt. Und:

7. Codex Ottoboniano-Yaticanus No. 35. Derselbe hat

von Fol. 179—187 ebenfalls den Anfang des I. Buches von 'O

ftkv Gcorr/Q . . . bis . . . <prjol dt xivaq //// ö\ ßovXofiirovg (= Buch

I. Cap. 9, Lom. I, p. 28, Z. 5). Hier ist die Seite zu Ende, das

Folgende fehlt. Vielleicht sind die beiden kleinen Bruchstücke

von einem der beiden Codd. Vaticani abgeschrieben: jedenfalls

haben sie für uns nicht den geringsten Wert

Abgesehen von einigen wenigen unwichtigen oder nur Bruch-

stücke enthaltenden Handschriften konnten wir die Verwandt-

schaftsverhältnisse aller Handschriften der Bücher gegen Celsus

mit Sicherheit feststellen. Zur Übersicht der bisher gewonnenen

Ergebnisse möge ein am Schluss der Abhandlung beigegebener

Stammbaum sämtlicher Handschriften dienen, welche die Bücher

gegen Celsus oder die Philokalia enthalten.
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Zweites Capitel

Die Handschriften der Philokalia des Origenes.

Aus der Untersuchung der direkten Überlieferung der Bücher

gegen Celsus haben wir bereits wichtige Argumente für die Ein-

heitlichkeit und Güte derselben gewonnen; es ist nun unsere

Aufgabe, die indirekte handschriftliche Textüberlieferung, wie

sie sich in etwa dem dritten Teil der Philokalia x
) darstellt einer

genaueren Prüfung zu unterziehen.

1) Für unsere Zwecke kommen in Betracht: Cap. XV—XX incl., XXII
und ein Stück von XXIII. Diese Capp. machen aber mehr als den dritten

Teil der Philokalia aus, wenn wir bedenken, dass in der Ausgabe von
Lom. die ganze Philokalia 277 Seiten, die Stücke aus Orig. c. Cels. aber

105V2 Seiten einnehmen. Ich benutze und citiere die Ausgabe der Philo-

kalia von Lommatzsch (vol.XXV der Gesamtausgabe des Origenes). Meinen
Collationen habe ich dagegen, des leichteren Überblicks wegen, die botr.

Stücke der BB. gegen Celsus nach der Ausgabe von Lommatzscli zu Grunde
gelegt. Zur Vergleichung diene folgende Tabelle:

Cap. XV.

= c. Cels. VI (Lom. II, 297—300) I (Lom. I. 21—22) VT (Lom. II, 300-302)
VII (Lom. III, 73) VI (Lom. II, 302- 309) VII (Lom. III, 89-97) VI
(Lom. II, 425-429) I (Lom. I, 80—81) I (Lom. I, 115—110) II (Loui.

I, 103) VI (Lom. II, 429—431) Kxcurs X (Lom. III, 357— 359) VI
(Lom. II, 431).

Cap. XVI.
= c. Cels. III (Lom. I, 205-208) V (Lom. II, 282-283) V (Lom. 11,291-292).

Cap. X VII.

= c. Cels. I (Lom. I, 49-55) V (Lom. II, 247-254) IV (Lom. II, 77).

Cap. XVIII.

- c. Cels. I (Lom. I. 27-33) I (Lom. 1, 44-40) I (Lom. I, 33-37) I (Lom.

I, 112-120) 1 (Lom. I, 122-125 [mit Lückenl) I (Lom. I. 120-121)
III (Lom. I, 309—327) III (Lom. I. 349-352).
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ir sind in der glücklichen Lage, in dieser, nach Art der

Florilegien aus den Schriften des Origenes von Basilios dem
Grossen nnd Gregorios dem Theologen zusammengestellten Ex-

cerptensammlung einen Text zu besitzen, welcher, unabhängig

von dem Text von A, aber auf dieselbe Quelle, d. h. das Ori-

ginal des Origenes zurückgehend, zu etwa dem siebenten Teil
')

der Schrift des Origenes gegen Celsus das beste Kriterium für

die Beschaffenheit unserer direkten Textüberlieferung darbietet.

Das grosse Ansehn, welches die beiden rechtgläubigen Ex-

cerptoren bei den Späteren genossen, hat bewirkt, dass die Philo-

kalia sehr viel gelesen und oft abgeschrieben wurde; musste

doch ein Buch, selbst wenn es aus den Schriften des Ketzers

Origenes zusammengestellt war, über allen Verdacht, Ketzerisches

zu enthalten, erhaben sein, da es Basilios und Gregorios als

Herausgeber aufwies. Und in der That sind selbst Ansichten des

Origenes, die später als ketzerisch angesehen wurden, unbean-

standet mit abgeschrieben worden 2
): die Namen der Schüler und

Verehrer deckten schützend den Namen ihres grossen Meisters.

Andererseits freilich hat die weite Verbreitung der Philokalia

sicherlich nicht am wenigsten zur Verdrängung der Originalwerke

des Origenes mit beigetragen.

Während die meisten derselben verloren sind oder in dürf-

tigen Bruchstücken vorliegen, nnd die Überlieferung der Bücher

gegen Celsus nur auf Vat. 386 und Par. Hl 6 beruht, haben wir

Cap. XIX.
- c. Cels. III (Lom. I, 300-.W7).

Cap. XX
- c. Cels. IV (Lom. II, 111-165).

Cap. XXII.
= c. Cela. V (Lom. II, 207-214. 228- 230. 214—222).

Cap. XX1JI. [2. Teil].

- c Cels. II (Lom. I, 109-174).

1) nach der Ausgabe von Spencer berechnet. Hier umfasst Orig. c.

Cels. ca. 423 Seiten, wenn man den leeren Raum bei Buchaniangen und

-Schlüssen unberücksichtigt lässt. der Paralleltext der Philokalia aber ca.

<iO Seiten, also ca. den siebenten Teil.

2) Dies betrifft besonders Cap. XXII. Hier hat der Schreiber des

Archetypus vom Codex Ven. 47, wie der lange Prolog zeigt, Anatom ge-

nommen und einzelne Stücke ffir untergeschoben erklfirt.

Digitized by Google



80 Zweites Capitel.

an Philokalienhandschriften *) einen fast erdrückenden Überfluss;

und sehen wir auch von den juugeren und fehlerhaften Codices

ab, so ist doch die Zahl der älteren und wichtigen Handschriften

mindestens dreimal so gross, als bei der Schrift gegen Celsus.

Dementsprechend sind aber auch die Verschiedenheiten nicht

nur hinsichtlich des Textes , sondern auch der Kapitelüber-

schriften und anderer Ausserlichkeiten in der Philokalia weit

zahlreicher. Kein Wunder, dass sich der Mangel einer Fest-

stellung und Sichtung des gesamten handschriftlichen Materials,

sowie einer neuen auf kritischer Grundlage ruhenden Ausgabe

hier ebenso empfindlich geltend macht, wie dort. Denn die vor-

handenen Ausgaben genügen den Anforderungen, die wir jetzt

zu stellen pflegen, keineswegs.

Die editio princeps der Philokalia ist die von Jo. Tarinus,

Paris 1619, ,ex Bibliotheca Regia4 und, wie der Herausgeber selbst

sagt, eilig gemachte Ausgabe. Nacli seinen Angaben (in der U.

praefatio und p. 681 am Anfang der Koten) hat Tarinus besonders

einen Codex Regius und die beiden Codices Thuanei = Cod.

Reg. Par. 942 und 943, ausserdem aber Hoeschels Ausgabe des

Origeues c. Cels. mit dessen Koten benutzt In den beiden Codd.

Thuanei fehlen Cap. 1
5— 19 2

); für diese Capitel hat Tarinus be-

sonders Hoeschels Ausgabe des Orig. c. Cels. sowie die dort an-

geführten Varianten aus der Philokalienhandschrift Codex Mon.

(olim August.) Ko. 523 zu Rate gezogen. Welche Handschrift

ist aber unter dem Codex Regius des Tarinus zu verstehen?

Dass derselbe eng mit Par. 456 und Ven. 4S zusammenhängt,

zeigen Stellen wie Buch I, Cap. 20 (= Lom. I, p. 46 Z. 1), wo die

Lesart av&evrtxijv [für fiv&txjjv] nur in den genannten zwei Hand-

schriften und deren Abschriften vorliegt, auch das Scholion über

Ambrosius (p. 685 der Noten des Tarinus zu p. 67 v. 8) weist auf

dasselbe Verwandtschaftsverhältnis hin. Ferner gehört der Codex

Regius des Tarinus zu derjenigen Gruppe von Handschriften,

1) Im allgemeinen vgl. die Aufzählung bei Fabricius-Harl. vol. VII,

pag. 221 f., wo aber kaum die Hälfte der vorhandenen Codd. verzeichnet ist.

2) Das erste Citat aus diesen Codd. begegnet uns in den Noten des

Tarinus wieder auf p. 699 (zu p. 2«4 v. IG). Danach scheint ein Stück

von Cap. 19 vorhanden zu sein Die Anführungen aus den Codd. Thuanei

gehen dann weiter bis p. 418, fehlen aber von da bis zum Ende (p. 4ö*J)

wieder. Vgl. Tarinus in den Noten p. »iS8 (zu p. 115 v. 2<i).
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welche Buch III, Cap. 12 (= Lora. I, p. 266, Z. 21 f.) die Worte:

ovxcuq ovöh öia Tag Iv lovöaioiq algiotiq auslassen. Es sind

dies, abgesehen von anderen, die Codd. Regii Par. 456. 457. 458-

459 und 941. Da aber endlich der Codex des Tarinus an einer

zweiten wichtigen Stelle (Buch III, Cap. 13 = Loui. I, p. 268,

Z. 1) 1$ aXXcov fiir t| öXov liest, so kann er nur mit Par. 457

oder 458 identisch sein, welche beide ebenfalls die erwähnte

Lücke und diese Lesart aufweisen. Wahrscheinlich ist Par. 458

die Vorlage des Tarinus gewesen, da dieser Codex auch ,Zacha-

riae Scholastici disputatio contra Philosophos' enthält, eine

Schrift, welche Tarinus hinter der Philokalia in demselben Band

veröffentlicht hat. Jedenfalls ist der Codex Regius Tarini einer

der jüngsten und unwichtigsten, und die darauf beruhende Aus-

gabe ') kann — auch abgesehen von der Eile, mit der sie her-

gestellt ist — unmöglich den Text der alten und echten Philo-

kalienüberlieferung enthalten.

Ebensowenig brauchbar ftir unsere Zwecke ist die Philo-

kalieuansgabe von H. Spencer (hinter seiner Ausgabe des Orig.

c. ('eis. Cantabrigiae 1658), denn dieselbe ist. wie der Heraus-

geber in der Ii. praefatio selbst sagt, nur ein Abdruck derjenigen

des Tarinus, mit Verbesserungen von seiten Spencers. Ja, die

aus Orig. c. Cels. entnommenen Capitel hat Spencer für unnötig

gefunden wieder abzudrucken, da sie nach seiner Meinung einen

dem Text jener Schrift völlig gleichen Text bieten. Hier be-

gegnen wir also zuerst dem Bestreben, die Abweichungen der

beiden Texte zu tibersehen und den einen aus dem andern zu

verbessern, ein Verfahren, welches uns deutlich in Delarue's Aus-

gabe der Bücher gegen Celsus und in der Philokalienausgabe von

Lommatzsch (vol. 25 der Gesamtausgabe des Origenes a. 1848)

entgegentritt. In Delarue's Gesamtausgabe des Origenes findet

sich die Philokalia nicht; Lommatzsch gründet deshalb seinen

Text auf die Ausgaben von Tarinus und Spencer, zieht aber, wo er

einen von Delarue bearbeiteten Text vorfand (wie in der Schrift xbqi

aQydbv 1
) und eontra Celsum) auch dessen Lesarten heran. Und

1) Die Zahl der aus dem Hoeschelschen (,'odex Mon. (olim August.)

No. 523 entnommenen harten ist sehr gering, und auch dieser Codex

gehört, wie wir zeigen werden, zu den jüngsten, wenn auch zu einer an-

dern Handschriftengruppe, als der Codex Regius Tarini.

'S) Für diese Schrift führt LMarue auch Leearten der Philokalien

Texte und Untersuchungen VI, 1. »i

Digitized by Google



82 Zweifel« Capitel.

so liegt uns in der Pliilokalien-Ausgabe von Lommatzsch ein

Text vor, welcher für die hier in Betracht kommenden Capitel

fast völlig mit Delarue's Text der Bücher des Origenes gegen

Celsus gleichlautet. Von Lommatzsch ist nicht nur die Frage nach

dem Zustand, Charakter und Wert der Philokalienüberlieferung

nicht gestellt oder gar gelöst, sondern die Sachlage sogar verwirrt

worden, da der Leser weder von den Abweichungen des Textes

der Schrift gegen Celsus von demjenigen der Philokalia, noch

auch von der Beschatten heit des letzteren eine klare Anschauung

erhält.

So dringend also das Bedürfnis einer neuen kritischen Aus-

gabe der Philokalia ist, so wenig darf man sich die Schwierig-

keiten verhehlen, welche sich bei der Bearbeitung eines so um-
fangreichen handschriftlichen Materials ergeben müssen. Der
Verfasser der vorliegenden Abhandlung beabsichtigt nicht, sich

dieser Aufgabe zu unterziehen, um so weniger, als die Lösung

derselben durch einen englischen Gelehrten, Herrn Joseph
Ariuitage Robinson, erwartet werden darf. Da dessen Aus-

gabe zur Zeit noch nic ht vorliegt., so war ich für meine Zwecke

genötigt, selbst das handschriftliche Material zu sammeln 1

) und

zu sichten, und den auf Grund dieser Untersuchungen hergestell-

ten Text zur Prüfung desjenigen von Origenes c. ('eis. zu ver-

wenden. Meine Kenntnis einiger Handschriften und ihres Ver-

wandtschaftsverhältnisses würde unvollständig und lückenhaft ge-

blieben sein, wenn mir nicht Herr Robinson mit der liebens-

würdigsten Bereitwilligkeit aus seinen Notizen das mir fehlende

Material dargeboten hätte -). Hierfür sei Herrn Robinson auch an

dieser Stelle mein wärmster Dunk ausgesprochen. Ich füge hinzu,

dass Herr Robinson und ich vollständig unabhängig von einander

handschriften Cod. Reg. L'n77 U- Par. !H<>) und Cod. Reg. _>274 (— Par.

450) an. Vgl. die Anm. * bei Pelarue toni. 1, p. ir»r».

1) Bei der .Sammlung der Pliilokalionhdse.hr. aus Katalogen bin ich

besonders von den Herren <t. Gundermann, A. Mau und Karl Joh. Neumann
und von meinem Bruder Adolf aufs beste unterstützt worden.

2) Während des Druckes dieser Abhandlung ist im Journal of Philo -

logy (vol. XVI (1, {». .Mi— <>S) ein Artikel des Herrn Robinson ,On the text

of the Philoealia of Origen' gedruckt worden, von welchem mir der

Verfasser schon jetzt freundlichst einen Abzug zugeschickt hat Ks ist

mir dadurch ermöglicht worden, bereits in vorliegender Arbeit auf jenen

Artikel Bezug nehmen zu können.
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im ganzen zu denselben Ergebnissen, vor allem zu der Scheidung

der vorhandenen Handschriften in drei grosse Gruppen gelangt

sind. Ohne Zweifel gewinnt durch solche Übereinstimmung jedes

Resultat an Sicherheit.

Zur besseren Übersicht schicke ich meiner Untersuchung

über die handschriftliche Überlieferung der Philokalia ein«», nach

Ländern und Stiidten geordnete Zusammenstellung aller mir be-

kannten Philokalienhandschriften voraus.

I. Türkei und Griechenland.

1. Codex Patniius No. 270 saec. X. exeunt [Notizen von Herrn

Robinson].

2. Codex Constantiuopolitanus No. 543 saec. XV. exeunt. [No-

tizen von Herrn Robinsonj.

3. Codex Atheniensis No. 191 saec. XV. [Notizen von Herrn

Robinson].

II. Italien.

4. Codex Venetus Marcianus No. 47 saec. XI. |Collationiert|.

5. Codex Venetus Marcianus No. 122 a. 1343 |Collationiert|.

0. Codex Venetus Marcianus No. 45 saec. XIV. exeunt. | kol-

lationiert].

7. Codex Vaticanus No. 385 saec. XIV. [Probecollatiou|.

S. Codex Vaticanus No. 389 saec. XIV. [Probecollation|.

9. Codex Vaticanus No. 429 saec. XIV. [Probecollatiou].

10. Codex Vaticanus No. 388 saec. XV. exeunt. [ Probecollation |

.

11. Codex Vaticanus No. 1454 saec. XV. exeunt. [Probecol-

lation].

12. Codex Vaticanus No. 1565 saec. XV. exeunt. [Probecol-

lation].

13. Codex Ottoboniano-Vaticanus No. (»7 a. 1436. [Notizen von

14. Codex Ottoboniano-Vaticanus No.4 10 a. 1578. i Herrn G.

15. Codex Vaticanus Regin. Pii II. 3 saec XV.) Gundermann].

16. Codex Florentinus Laurentianus plutlV. Cod. XV. saec. XV.
17. Codex Florentinus Riccardianus K. 1 No. XI II. saec. XVI.

[Notizen von Herrn Robinson].

IS. Codex Taurinensis VIb. IV 6 saec XVI.

19. Codex Taurinensis CCLVl c. 1 10 saec. XVI.

Digitized by Google



(Probecolla-

tionen von

Herrn G.

Gunder-

mann].

84 Zweites Capitel.

20. Codex Ambrosianus A 165 Sup. \

saec. XV XVI. I [Probecollation von

21. Codex Ambrosianus H 101 Sup.
|
Karl Job. Neumann|.

saec. XVI. )

III. Frankreich.

22. Codex Parisinus Suppl. Grec No. Hl 5 saec. XUI. (Col-

lationiertj.

23. Codex Regius Parisinus No. 450 a. 1426 [CollationiertJ.

24. Codex Kegius Pairisinus No. 940 saec. XIV XV.

25. Codex Regius Parisinus No. 450 saec. XV.

26. Codex Kegius Parisinus No. 941 saec. XVI.

27. Codex Regius Parisinus No. 457 saec. XVI.

28. Codex Regius Parisinus No. 458 saec. XVI.

29. Codex Regius Parisinus No. 942 saec. XVI.

30. Codex Regius Parisinus No. 943 saec. XVI.

31. Codex Coislinianus Parisinus No. 226 saec.V

32. Codex Purismus de Saint e Genevieve saec. XVI.

33. Codex Regius Parisinus No. 944 saec. XVI.
|
Notizen von

Herrn G. Gundermann].

34. Codex Itegius Parisinus No. 945 saec. XIV. exeunt. |Col-

lationiert].

IV. Schweiz.

35. Codex Basileensis A III 9 a. 1564 [z. T. collationiertj.

V. Spanien.

36. Codex Matritensis Bibl. part, de S. M. No. 34 a. 1570.

VI. Holland.

37. Codex Leidensis Vulcanii No. 61 saec. XV. [z. T. colla-

tioniertj.

38. Codex Leidensis .1. Vossii No. 44 saec. XV. [z. T. col-

lationiertj.

39. Codex Leidensis .1. Vossii No. 67 saec. XVI. exeunt.
|
Probe-

collation].

VII. England.

40. Codex Oxoniensis Novi Collegii No. 147 saec. XVI. fProbe-

collatiou von Herrn MargoliouthJ.

41. Codex Oxoniensis Bodleianus II. Cl. No. 254 n. 1622 [Probe-

collation von Herrn Margoliouth|.

12. Codex Oxoniensis Bodleianus XVI. Cl. No. 6558. saec?
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43. Codex Cheltenhamensis No. 1423 (Meerman. 58) saec. XVI.
[Notizen von den Herren Gundermann u. Robinson].

14. Codex Cantabrigiensis Trin. Coli. 0. 1. 10. a. 1604. [No-

tizen von Herrn Robinson].

45. Codex Thomae Gale No. 5909 saee.?

VIII. Kusslaud.

46. Codex Mosquensis No. 12 saec. XV.
47. Codex Mosquensis No. 326 saec. XV.

IX. Osterreich.

48. Codex Caesareus Vindobonensis No. 246 saec. XIV. [No-

tizen von Herrn Prof. Stowasser].

X. Deutschland.

49. Codex Monacensis (Augustauus) No. 523 saec. XV. exeunt.

[Collationiert].

50. Codex Monacensis No. 52 saec. XVI. [z. T. collationiert].

Unsicher, ob noch vorhanden:

I. Türkei.

51. Codex Constautinopolitanus, vor 1565 vorhanden, ob = Cod.

Const. 543?

52. Codex Rhaedestinus, vor 1565 vorhanden.

II. Spanien.

53. Codex Scorialensis No. 408 (X—1— 16) saec?
| vor 1671

54. Codex Scorialensis No. 731 (X—I— 16^ saec?
|
vorhanden.

Eine Sichtung und Beurteilung aller vorhandenen Philo-

kalienHandschriften würde fast überflüssig erscheinen, wenn man
die Angabe des Schreibers einer der jüngsten Handschriften ftir

wahr halten könnte. Ich meine die Angabe in dem

1. Codex Oxoniensis Bodleianus II. 01. No. 254'),

chartaceus, a. 1622 scr., Poll. 152, in 4°. Derselbe enthält ein

Bruchstück der Philokalia. Anfang: txZoyrjv // xctQovoa ntQi-

hiu ßißXoq — txovoa ovtüjc. Ende: — dmQixa&aQzovc tav-

1) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. 64« B, No. 2~A. Coxe, catal. Bodl.

unter der Rubrik: ,Catal. codd. mss., qui — ex dono Thomae Roe militis'

1». 463, No. 8. Herr D. S. Margoliouth hat die grosse Güte gehabt, ftir

mich eine Probecollation (Cap. XVI) von diesem Codex anzufertigen ; auch

bier spreche ich dafür meinen besten Dank aus.
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xovq jtaQiöovrac = Cap. XXI (Lom. vol. 25 p. 187 Z. 4 v. u.).

Vorausgeschickt ist der von Coxe abgedruckte Brief des Schrei-

bers Georgios Kontis, Sohn des Kypriers Franciscus Kontis, an

Thomas Roe. Die Überschritt lautet: xm IxXafijtQoxdxm xai

(piXo(tafrtGxdx«> dfp&tvty xvqUo Üujfia Poe, XQioßu fityaXo-

jtQtjtsl xijq /leydXr^g Boexaviac, FeatQyioq Kovnq, o QtjxmQ xrjq

titfTQOJzoXtmQ Atvov. xai txötxoq t//c (ieyäXtjq LxxXi)6iaq. Am
Eude heisst es: 'Eyoj Fkitjoyioc — tyoaipa iöia xhqi xijv ßlßXov

xavxrjv, xb dvxiynafpov svqop Iv xm ayiat oqh, xo tötov ixtlvo

ßißXlov, oneo äxeöxtlXs [sie] ror/yoQioq 6 AaCtarfrv xo) &eo~

d(OQ(p Tvavmv, evoov de xovxo Iv rj/ oeßaöfita xai ßaoiXot^

povy xov ßaxojctöiov Iv sxu ayx$ [= 1622 p. Chr.j firjvl Noe/i-

ßQirp lv6. Darauf: — eyoatya iöia xuQi *ö ßißXiov ix xov

avxoyoctyov döq>aXmg xai djiaQaXXc'ocxwq , ev de xm axxz [
=

1626 p. Chr.] tvexeloioa xro ixXafutQOxdxqi xai vtytjXoxäxo)

xotoßei xrjg fieydXrjq ÜQtxaviag xvolq> &oofia 'Poe.

Danach ist der Codex nicht erst 1626, wie Coxe meint, son-

dern wohl schon 1622 oder bald darauf geschrieben. Wenu
nun die Vorlage wirklich das Originalexemplar des Gregorios

gewesen wäre, so könnten wir aus dieser Abschrift, nach Abzug
der Schreibfehler, leicht den Urtext für Cap. 1—XXI herstellen.

Indessen hat sich der Grieche Kontis entweder in seiner Ent-

deckerfreude einer starken Selbsttäuschung hingegeben, oder,

wie der bekannte Simonides, zu betrügen versucht, indem er

seiner Vorlage das höchstmögliche Alter andichtete, um die

Abschrift desto wertvoller erscheinen zu lassen. Wie hätte sich

denn eine Papyrosrolle — an eine solche ist doch wohl bei dem
von Gregorios dem Bischof von Tyana tiberreichten Pracht-

exemplar zu denken 1
) — von dem IV. bis zum XVII. saec. erhalten

können! Und war auch das Original auf Pergament geschrieben,

so konnte dasselbe doch unmöglich den Prologos mit dem Brief-

fragment genau in derselben Form enthalten, wie alle übrigen

1) Das Jv nvxxio? ün Prolog spricht allerdings dagegen, denn nvxxiov

kann hier nur so viel wie tivyoq (codex) sein (s. Stephanus, thes. gr.

Ling. 8. v.). Aber die Recension, welcher der jetzt vorliegende Prolog seine

Entstehung verdankt, stammt, wie ich später wahrscheinlich machen werde,

aus dem VI. saec; und es ist fraglich, ob der Verfasser des Prologs die

Worte tv nvxxlw auf Grund direkter Überlieferung, oder nicht vielmehr

aus seinem Kopf hinzugefügt hat.
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späteren Handschriften; vielmehr gehört der Codex Athous des

Kontis mit allen (ihrigen Codd. einer späteren Recension an,

welche von dem Brief des Gregorios nur den Anfang aufnahm.

Immerhin konnte der Codex Athous aus dem Kloster Wato-

pedion recht alt und wertvoll gewesen sein. Auf hohes Alter

scheint wenigstens das Fehlen der letzten Capp. hinzudeuten. In-

dessen hat im XV. saec. jener Athous noch sämtliche Capp. voll-

ständig enthalten, denn neben dem Codex Roe liegt uns eine

zweite vollständige Abschrift vor in dem

2. Codex Monacensls No. 528 (olim Augustanus p. 38

Xo. 49) 1

), chartaceus, saec. XV. exeunt., Foll. 210, in 4" (ca.

222 x 160 mm.'), Schriftraum: 140 x 90 mm.). Der Codex ent-

hält nur die Philokalia: Überschrift auf Fol. 1» txXoyijv t)

xayovöa xtQitxti ßlßXog — txovoa ovrcog . toQTrj xal rä yQafi-

Haxa — ßofjd-ovfitvoc. Dann der Elenchus. Anfang des 1. Cap.

Fol. 4 * ixeiötj *£pi rr/Xixovrmv — Ende Fol. 21 Oh — xal rmv
yrjivwv jtya^txov: — riXog tojv (piXoxaXtmv 3

) coQiytvovq, xal

Trp &(;> 6o£a. Dann folgen noch 5 leere Blätter. Der nur mit

einem Leinwandrücken versehene Codex enthält rote Quaternionen-

znhlen und — auf gezogenen Linien — 19 Zeilen auf jeder Seite.

Ornamente und Initialen sind mit ziemlicher Kunstfertigkeit in

Hot ausgeführt, die Tinte ist noch recht schwarz. Die feinen

und deutlichen Schriftzüge sind zwar nicht gleichmässig fest

und sieher, aber rund und schwungvoll und nur wenig nach

rechts geneigt. Die Accente sind meist mit den Buchstaben

verbunden. Der Schreiber gehört dem Schriftcharakter nacli

wohl dem Ausgang des XV. saec. an. Er hat nur wenige Nach-

trage am Hand gemacht, dagegen finden sich häufigere Notizen

von der Hand Hoeschels, welcher nicht nur Varianten, sondern

auch Seitenzahlen 4
) seiner Ausgabe des Orig. c. Cels. ange-

merkt hat.

Dass diese Handschrift mit dem Codex Roe auf da« engste

1) Vgl. Hardt'« Cat. codd. inss. bibl. reg. Bav. vol. V, p. 2N(>.

2) Die stark geglätteten Blätter sind nicht beschnitten.

3) Dieser Fehler scheint darauf hinzudeuten, dass die von den

sonst vorhandenen abweichende — Unterschrift vom Schreiber der Hand-

schrift, bez. des Archetypus derselben herrührt.

J) Vgl. z. B. Fol. 1)5», wo es heisst ,Orig. 3M lib. 7 contra Celsum'.
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verwandt ist, beweisen folgende Fehler im XVI. Cap. der Philo-

kalia, welche sich nur in diesen beiden Handschriften vorfinden.

1) &cevfiarcov für &avpaödvTO)v B. III, Cap. 12 (Lom. I,

p. 266, Z. 15)
1

).

2) tvavziOTTßODV für jufravoztjrmv 13. III, Cap. 12 (Loiu I,

p. 266, Z. 16 f.).

3) TQixXslova ftir ror xldova B. III, Cap. 13 (Lom. I,

p. 267, Z. 9 f.).

4) xaQa phv — larQixfj om. B. III, Cap. 12 (Lom. 1, p. 265,

Z. 15—18).

Dass aber Cod. Mon. nicht der Archetypus des Cod. Roe
gewesen sein kann, beweist die Auslassung von cugioecov (B. III,

Cap. 12 = Lom. I, p. 266, Z. 5) im Cod. Mon., aber nicht im
Codex Roß. Auch wäre es unverständlich, wie der Schreiber

Kontis aus den deutlich geschriebenen Worten des Mon. ixi

osfivotTjn (B. III, Cap. 12 == Lom. i, p. 266, Z. 6 f.J hätte machen
können: ijtel osfiPorsQov.

Dagegen ist, wie mir Herr Robinson mitgeteilt hat 2
), als Ab-

schrift des Mon. 523 anzusehen:

3. Codex Cantabrigiensis, Trin. Coli. 0. 1. 10., a. 1604,

welcher von Hoeschel dem Sir Henry Wotton gewidmet ist und

die Notiz enthält ,ex codice Cyprio descripta manuGraecae liuguae

studiosi
4

.

Eine zweite Abschrift des Mon. 523 ist m. E.

4. Codex Ottoboniaiio-VatlcaiiUN Xo. 410, chartaceus,

a. 1578 scr., FolL 282, Grosse: 15 X 21 cm. Inhalt: 1. die Philo-

kalia, Fol. 1»— 102 b. Nach den Schlussworten . . . ytfivwv jzqcl-

Stcvv folgt eine subscriptio (rot): ivtav&a Jttpa^ tiXr)<pev ?/ ßi-

ßZog wQiytvovq. X£lQ^ YQ<x<ptloa yaßQiijX t§ a&ijvmv rov ytvovq.

lyQaq>n öl xatd to £31^ £roc h6\ixrio)VOc;\ cj', otJtxtßQiw Te .

2. ßtOfpdvovG iyytiQtdtov xatd lovdaicov (Fol. 103). 3. rov

avtov Xoyog ytrdfievoc xqoc ztvac tXXoyiiiovc rojv iovöaimv

1) Es sei mir gestattet, der leichteren C'bersicht wegen auch die aus

der Philokalia angeführten Stellen nach Origenes c. Celsus zu citieren.

Denn meine Collationen sind sämtlich nach Orig. c. Cels., Ausgabe von

Lommatzsch, angefertigt, bez. übertragen. Eine Gegenüberstellung der

Stücke, aus denen die betr. Philokaliencapitel zusammengesetzt sind, und

der ParallelBtellen in Orig. c. Cels. s. oben Seite 7sf.

J) S. auch dessen Artikel im Journal of Philology. vol. XVIII, p. 47 f.
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xaQCtrvzmTaq iv fjt/dtla (Fol. 110). 4. rot? avrov ajtmtQioiq

.iQog tovq Xoyovq rcov ißQalmv (Fol. 120). 5. rov avrov l'rcpo/

Ttvtg Xoyoi xara lovöaimv (Fol. 123). 6. lamtjfp ttovaypv, <r>

fifvtvviog i) ixowvfiia opiXiai dia<poooi (Fol. 163). 7. Mixai/X

tov yXvpä tOTOQia XQ°VI*V (Fol. 192). Die einzeluen Stücke

rQhren von verschiedenen Häuden her. Da dieser Codex an zwei

Stellen (B. VII, Cap. 60 = Lora. III, p. 95, Z. 8 rojv Alyvxrloyv

und ebenda p. 96, Z. 3 XQOOxaXtörjrai) mit Mon. 523 gegen alle

übrigen Codd. übereinstimmt, so halte ich ihn für eine Abschrift

desselben 1

).

In engster Beziehung zu Mon. 523 steht ferner nach einer

Mitteilung des Herrn Robinson:

5. Codex Constantlnopolitaiiiis monasterii 8. Scpulchri

No. 543 saec. XV. exeuut., welcher nur die Philokalia enthält.

Herr Robinson schreibt mir, da*s dieser Codex „is written by the

same haud as Monac. 523, and from the same original. It has

the same close: rtXoq riuv yiXoxaXimv coQiytvovc v.a\ rm &so)

ö6$a
u

. Danach stammt neben Mon. 523 und Cod. Roe auch Codex

Constant. von dem Codex des Athos- Klosters Watopedion — den

wir Athous a nennen wollen — ab.

Athous a gehört nun, wie die Lesarten des Mon. 523 be-

weisen, der dem Alter nach zweiten Handschriftengru ppe an,

als deren ältester Vertreter erscheint:

6. Codex Parisinus Supplement Grec No. 615, mem-
branaceus, saec. XIII., Foll. 204

i 2, davon Fol. 11— 198 (ab-

gesehen von den verlorenen Blättern, an deren Stelle weisse :{

) ein-

gesetzt sind) beschrieben 4
). Format: 276 x 195 mm., Schriftraum

180 x 120 mm., bez. 50 mm. für jede der beiden Columnen.

1) Vgl. Robinson a. a. O. Seite 4M.

2) Vgl. Sathas, in der fuoatwyixi/ ßt{iho&t)xi] I. p. 285—31 I = Kloster-

Iribl. des heil. Grabe« in Konstantinopel (xatä?.oyoq ytiQOyyufpixtr ri^

jüßXioi>t)xT]<; tov iv K<ovoxavxivowc6).n uttor/iov tov navayiov tutfov).

p. 312 inf. und Robinson, Journal of Phil. vol. XVIII, p. 48.

3) Weiss sind die Foll. 2-10. 12. 14. 17. 19. 105. 13*.

4) Fol. 11 beginnt am Knde des 2. Drittels des V. Cap. (— Lom. vol.

25, p. 40 Z. 10). Da nun eine Seite des Codex ungefähr — 1!» Zeilen der

Ausgabe von 1Lommatzsch ist, so ergiebt die Rechnung (wobei die Capitel-

überschriften gebührend berücksichtigt worden sind) , dass vor Fol. 1

1

»och mindestens 34 Foll. gestanden haben müssen Ferner würden noch

etwa 3—1 Foll. für den Prologus und Elenchus zu rechnen sein. Von deu
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Der Codex enthält nur die Philokalia. Anfang: Fol. 1 t» oxi-

otttr öt öict Tfjv avaxtxojQipcvlav xai jcvixifV (~ Cap. V, Ende
des 2. Drittels, Loni. vol. 25, p. 40, Z. 16) oder vielmehr: zolg

jtoXXol^ //// 6VQfjo9-ai (= Cap. I, Lom. vol. 25, p. 0, Z. 22 *)).

Ende: Fol. 198* — dXX djid Jir/Xov xai xv>v yrjivmv xpagecov.

Auf die leeren Pergamenthlätter 199 und 200 folgen noch

4 weisse numerierte Papierblätter: 201. 202. 203. 201. Die

vor Fol. 11 verlorenen Blättern sind aber noch einige erhalten, die im gebun-

denen Codex an falscher Stelle stehen. Nämlich Fol. 13 beginnt mit to<c

xot.loTg fiii t\(>r
t
o9ai und Fol. IG sehliesst mit toll' orf dnonlnrovxtt; (=

Loni. vol. 25, p. 9, Z. 22 bis p. 12, Z. G); Fol. 13 beginnt mit: pivaq /rjQtiov-

att£ rf/-, zw fAijöt nw und sehliesst mit axovtiv jurj övvafihovq zov avzov nai^

txovoi ya (= Lom. vol. 23, p. 14, Z. IG bis p. 15, Z. 22). Also folgen Fol.

15. IG. 13. 11 aufeinander. Aber auch Fol. 18 ist unrichtig eingesetzt.

Ks beginnt: d).6ytoq mazsvovzaq (uZ()U)'VQTua; xai ztyaozoxonoH; und
schliesst: au.a jutvovaiv iv xaxlazw ßlta reo ztHv ävutv (= Lom. vol. 23,

p. 102, Z. 21 bis p. 104, Z. 2). Also muss Fol. 18 vor Fol. 36 gestellt

werden, welches mit den Worten: untQ ovv ii).).6zi anschlieast. Vor dem
Fol. 18 fehlt dann noch 1 Fol. (— Lom. vol. 25, p. 101, Z. 14 bis p. 102,

Z. 21). Ferner fehlen zwischen Fol. 11 und 2U 6 Folia, welche dem Ab-
schnitt bei Lommatzsch vol. 25, p. 47, Z. 10 bis p. 53, Z. 19 entsprechen.

Auf Fol. 104 1> mitten in der 2. Coluume bricht die Handschrift ab bei

den Worten: tlg zo iox).t)^vvt z^v xaQÖiav <fUQ(t<6: es fehlen 10 Zeilen

von den 24 Zeilen der Columne (= Lom. vol. 25, p. 103, Überschrift de«

Cap. XXVII, welche nebst den Überschriften der Capp. XXI—XXVI hinter

Cap. XX in dem Codex eingeschoben ist); Fol. 100 beginnt mit den Worten :

7T(toxa/.ovfitvtj<; xcd ovfevog aXXov (==- Lom. vol. 25, p. 1 G3, Z. G), also fehlt

hier ein Fol., wie durch das eingesetzte weisse Blatt richtig angedeutet

ist. Ebenso ist das Fehlen eines Fol. zwischen Fol. 137 u. 139 richtig an-

gezeigt, dasselbe enthielt das Stück bei Lom. vol. 25, p. 201, Z. 11 bis

p. 2^2, Z. 21. Das Schema für die richtige Folge der Blätter würde also

ho lauten: Fol. 1*—9* fehlen; dann Fol. 13. IG, Fol. 10* 11* Fol. 13 Fol.

12*—34*. Fol. 11. Fol. 35*—40*. Fol. 20. 21. 22 u. s. w. Fol. 33. Fol. 41*.

Fol. 18. 50. 37 u. s. w. Hieraus folgt, dass 183 beschriebene und 2 leere

Pergamentblätter erhalten und mindestens 41 -h 2 verloren gegangen sind.

Dies wurde eine Gesamtsumme von 220 4- 2 Blättern ergeben. Rechnen
wir noch 4 Foll. für den Prologus und Elenchus , so erhalten wir im
ganzen 232 Foll. = 29 Quaternionen. Dass aber sämtliche Quaternionen

vollzählig waren, scheint daraus geschlossen werden zu dürfen, dass vom
letzten Quatcrnio 2 Blätter leer geblieben sind ; dies wäre wohl nicht der

Fall gewesen, wenn der Schreiber im Hinblick auf den kleinen noch zu

schreibenden Rest zuletzt nur eine Lage von 4 oder 0 Blättern ge-

nommen hätte.

1) Vgl. S. 851 Ann». 4.
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Foll. 33a— 10 |h, welche die Abschuitte aus Orig. c. Cels. ent-

halten, sind von mir Aug. 1887 hier verglichen worden. Das

Schreibmaterial ist bald feineres, bald stärkeres Pergament. Qua-

ternionenzahlen sind links unten von dem Besitzer der Hand-

schrift, dem bekannten Griechen Miuoides Mynas augegeben l

).

Die Schrift ist in zwei Columnen augeordnet. Die Zahl der

Zeilen beträgt 2-1, die Zahl der Buchstaben jeder Goluninenzeile

durchschnittlich 15. Die Buchstaben werden von den gezogenen

Linien meist am oberen Rand durchschnitten. Die Tinte erscheint

jetzt rotbraun und ziemlich verblasst. Auf jeder Columne sind

— in der Regel 2 — Initialen etwas herausgerückt uud, wie die

lapitelüberschriften und die Anführungsstriche am Rand, sehr

sauber und schön mit Goldtinte ausgeführt. Die Schriftztigc

verraten einen geschickten, die vielen Flüchtigkeitsfehler und

Auslassungen aber einen wenig sorgsamen Schreiber, dem das

schone Aussehen seiner ('opie mehr am Herzen lag als die

genaue Wiedergabe seines Originals. Auch finden sich nur

wenig Verbesserungen von 1. Hand, und diese sind sehr fein und

sauber gemacht. Nur auf Fol. 173» ist ein grösserer ausgelassener

Abschnitt von 1. Hand nachgetragen. Ausserdem begegnen uns

Notizen des Besitzers Mynas, welcher diese Handschrift mit Par.

616 -) verglichen und Varianten angemerkt hat.

Die Schrift ist Minuskel aus der 11. Hälfte des XIII. saec,

sie ist nur wenig geneigt, ruud und mit weuig Abkürzungen

und Ligaturen versehen. Iota subscr. ist nur beim Inf. praes.

der Verba contracta auf -am und einigemal beim Conjunctiv

gesetzt. Die Accente sind stets vom Spiritus getrennt, dieser

ist, wie der Circuinflex, rund. Die Interpunktion besteht aus:

\) So Fol. 21» unten links 4,

Fol. 29a n f , j,

Fol. 37a „ „

Fol. 45» „ „ 7.

Quaternio 8 (Fol. .j3-r>8) enthält nur 0 Blätter, es fehlen zwei, nämlich
dasjenige, an dessen Stelle jetzt ein weisses steht, und Fol. IS, welches
vor 50» einzusetzen ist. Quaternio 20 enthält 4 Blatter (Fol. JU5— 1U8)

Q. 27 nur 2 (Fol. UM» u. 200). Auf dem ersten der 4 weissen Nachsetz

-

blätter (Fol. 201») steht unten noch 2S. Vor Fol. 21» herrscht ärgere Ver-

wirrung: auf Fol. 11» steht :>, auf Fol. 7» steht 2, auf Fol. 1» steht 1.

Offenbar hat Mynas damit die Zahl der fehlenden Blätter andeuten wollen

2) welche ebenfalls in seinem Besitz war, s. oben S. :>7.
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Komma, Kolon, Punkt, Fragezeichen» Die Handschrift scheint

aus dem Privatbesitz des Mynas direkt in die kaiserliche Biblio-

thek übergegangen und erst dort in gelbbraunes Leder ein-

gebunden zu sein. Denn dass dieselbe früher des Eiubandes

entbehrt hat, beweisen die durch Schmutz, Nasse und Wurm-
stiche stark beschädigten Foll. am Anfang und Ende und der

Verlust zahlreicher Blätter ; dass die Handschrift aber in Form
einzelner Blätter bez. Quaternionen in die kaiserliche Bibliothek

gelangt ist, zeigt die Häufigkeit des Bibliotheksstempels (Fol.

la Ha 13a 21a 104b i2<Jb 139a 197» und 198*).

Da Mynas in den 40er Jahren dieses Jahrh. den Berg Athos

nach Handschriften durchforscht hat, so darf mau vermuten,

dass auch dieser Codex daher stammt. Unsere Annahme gewinnt

durch die Thatsache an Wahrscheinlichkeit, dass Codex Par. 615

auf das engste verwandt ist mit dem, oben als Archetypus von

Cod. Roe und Mon. 523 bezeichneten Athous a. An allen den

Stellen nämlich, wo Par. 615 hinsichtlich einer Auslassung,

Wortstellung oder Variante sich von der III., jüngsten Hand-
schriftengruppe, welche besonders durch Par. 156 und Ven. 48

vertreten wird, scharf unterscheidet, geht Mon. 523 (also auch

sein Archetypus d) stets mit Par. 615. Wenn auch kleine

Abweichungen (wie Auslassungen und Sclireibfehler) bei Mon.

523 vorliegen, so sind dieselben im Hinblick auf die sonstige

andauernde Übereinstimmung doch so unbedeutend, dass wir nicht

nur nicht genötigt werden, von einer Ableitung des a direkt aus

Par. 6 15, als derselbe noch vollständig war, abzusehen, sondern

sogar die Möglichkeit der Identität von a und Par. 615 erwägen

müssen. Wir verneinen dieselbe, da die oben Seite 88 ange-

rührten auffälligen Übereinstimmungen zwischen Mon. und Roe
auf einen gemeinsamen, von Par. 615 verschiedenen Archetypus

hinweisen. Als Abschrilten von Par. 615 sind mit Sicherheit

ausser ß noch zu bezeichnen:

7. Codex Regius Parisinus No. 945, chartaceus, saec. XIV.

exeuni, welcher ausser den 8 Büchern gegen Celsus auch Bruch-

stücke aus der Philokalia enthält und

8. Codex Basileensis A III, 9, chartaceus, a. 1561, in

1) Vgl. Cap. I, Seite 40 f. unserer Abhandlung, wo dieser Codex genau

beschrieben worden ist.
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welchem, wie wir oben gesehen haben 1

), die Philokalia den

Buchern gegen Celsus voraufgeht-). Wenn auch, wie gesagt,

die Vereinigung dieser beiden Schriften zu einem Band nicht

als ursprünglich angesehen werden kann, so Ist doch die Ab-

stammung der ersten von Par. 615 und der zweiten von Par. 610

meines Erachtens ein deutlicher Hinweis darauf, dass Par. 61.
r
>

und 616 früher an demselben Orte und wohl auch in der Hand
desselben Besitzers gewesen sind. Man könnte vermuten, dass

beide Handschriften (von denen ja Par. 616 wahrscheinlich in

Konstantinopel a. 1339 entstanden ist) nach a. 1453 von flüch-

tigen Mönchen auf deu Berg Athos gerettet und uns dadurch

erhalten worden sind.

Etwas ferner als die genannten Handschriften steht dem
Par. 615:

9. Codex Monacensis Xo. 52 3
), rdiartaceus, saec. XVI.

[nicht XV, wie Hardt angiebtj, Foll. 243»), in Folio (340 x
240 mm,, Schriftraum: 245 x 140 mm.). Inhalt: 1. Fol. 1» nach

einem Ornament: 7j (piXoxaXla rov MQiytrovq. Dann: bcXoyr)r

fj jta(tovaa xtQtix*i ßlßXog — f%ovoa ovxcog. loQxij xai xix

YQaftftaza — [iorffrovfdevog. Darauf: xaöf töxir iv xtjdf ttj

fißlfo und der Elenchus. Darauf Cup. I — Ende Fol. 1 1

4

a mit —
xdt xwv yrjtvmv xQa$£<xn\

2. Nach einem leeren Blatt auf Fol. 115— 124a von anderer

Hand: tpcoxiov aQXiejtiüxojiov xcovöxarxtvovjcoXerog JttQt xojv

Yivofiixmv d^eXr^axcov txl ^oyoc.

3. Ohne Zwischenraum anschliessend: Fol. 124» —130b ixt.

oroX?) mQitxovoa xt)v oQ{h)i' xal a/icopqxov xtoxiv xftKp&iloa

.Tßpa rov fiaxctQiov JtäjcTta frcof/a XQiaQyov UQOöoXificov jiqoj

Tovg xaxct x?)v aQpevlav aiQexlCorxcu icQccßtoxl fitr vxo frto-

1) Vgl. oben Seite 4:».

2) Codex Basil.. Reg. 045, und der aus Mon. ~i2'.l und Codex Rot" wieder

herzustellende Codex Athous « sind nur insofern für ans von Wichtigkeit,

als aus denselben die Lesarten der jetzt nicht mehr vorhandenen Blatter

dea Par. (»15 erschlossen werden können.

\) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. 580 B. Hardt, Cutal. rodd. uisf».

bibl. reg. Bav. tom. I, p. 287 f.

4) Da zwei Blätter nicht numeriert sind, so betragt die Zahl der-

selben eigentlich 245.

Digitized by Google
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da'jQOv tov to IxlxXtjv dßovxaoa tov xaomr tjtioxojtov r.Tß-

yoQHtfttTöa x. t. X.

1. Von Fol. 131a— 187^ von einer III. Hand: rot/iß(um

xt tov aylov hQOftnQTVQoc xkijftkVTOc ixioxojrov (>o>////c paftt/TOv

tov dytov ujtoGToXov xtTQov, jtqoc iaxmßov tov d<hX<pdfrtor

dujYtjtHQ ixtcrakd-tfoa dxo (»o>///yc: J)ann

5. Nach einem leeren Blatt auf Fol. 18S»—243b von einer

IV. Hand: tmoToXcu tov f/tydXov ßaoiXeiov. Der von einem

starken, lederüberzogenen Hol/.band umgebene Codex ist gut er-

halten. Quaternionenzahlen sind beim Einbinden weggeschnitten

worden. Zahl der Zeilen: 30 auf jeder Seite. Initialen und

Überschriften sind rot die Tinte ist recht schwarz. Die aufrecht

stehende, etwas steife aber klare Schrift gehört dem saec. XVI.

an und erinnert vielfach an den im 1. Cap. besprochenen Codex

Monac. No. 64. Die Accente sind meistens mit den Buchstaben

verbunden. Lücken hat teils die I., teils die II. Hand am Rand
ergänzt, der Text selbst zeigt sehr wenig Verbesserungen.

Diese zweite Münchener Handschrift stimmt zwar an einer

ganzen Reihe von Stellen mit der erstgenannten und also mit

Par. 015 den andern Codd. gegenüber zusammen (z. B. Buch 1,

Cap. 2 = Lom. I, p. 22 Z. 1 und Buch VI, Cap. 1 = Loni. II,

p. 297 Z. 8 und sonst hinsichtlich der Wortstellung, und Buch VI,

Cap. 1 = Lom. II, p. 297 Z. 9 in der Auslassung von Tira\ anderer-

seits aber haben I'ar. 6" 15 und Mon. 523 viele Fehler gemein-

sam, welche in Mon. 52 nicht wiederkehren. Z. B. jtt'jdijfia

Buch VI, Cap. 3 (Lom. II, p. 302 Z. 2) qoiTog tov fiaxaoiov Buch VI,

Cap. 5 (Lom. II, ]>. 309 Z. 7) TtjvixavTa^ Buch VI, Cap. 4 (Lom.

II, p. 303 Z. 12) und die Auslassung von xcu — xQifrtjOofitrovc

in Buch V, Cap. 63 (= Lom. II, p. 292 Z. 2 f.). Demnach ist

anzunehmen, dass Mon. 52 aus dem Archetypus des Par. 615 ent-

weder direkt oder indirekt abgeschrieben ist. Auf letzteres führt

uns die Beobachtung, da.ss Buch VII, Cap. 60 (= Lom. III, p. 95

Z. 5) Mon. ftir vyu'oi liest: vyido'i. Das f konnte aber nur

dann leicht mit a verwechselt werden, wenn es in der Vorlage

links oben zurückliegend geschrieben war. Diese Form des f

begegnet uns in den Jahren 1273 -1426

'

2
) am häufigsten, also

1) Für Ttj/.txutTa, der Schreiber hat
f.
— ). mit y — v verwechselt.

•J) Vjrl. CiardthauHen. (Jrioch. Pal. Tafel 10. 11 und S. 201.
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wird der Archetypus des Mon. eher jünger als Par. Gl 5, denn

älter anzusehen sein. In der That ist derselbe im .lahr 1343

entstanden, denn es ist:

10. Codex Yenetus Marcianns No. 122 !\ bomhvcinus,

a. 1343 scr., Foll. 377, in 4° maior. (290 x 21(1 mm., Schrift-

raum: 220 X 150 mm.). Auf jeder Seite befinden sich 30 Zeilen

auf gezogenen Linien. Inhalt des Codex: nach den BB. 1—

5

des Cyrill gegen Julian, dem Buch gegen die Anthropomor-

phiten und einer Schrift des Photios, nebst dem Brief des

Patriarchen Thomas an die Armenischen Ketzer (vgl. oben Mon
52, Xo. 2 und 3) folgt die Philokalia^ von Fol. 289a bis 3771'.

Der Codex rührt, (abgesehen von Fol. 1 92a— 201h, welche

von einer Hand des XV. saee. geschrieben sind von einem

Schreiber her, welcher die Philokalia mit folgender snbscriptio

beschlossen hat: tSIoq ei typt-v cätiiov r\ llavpada ßißXog Ti
t
c

fpiXoxaUctQ tov ^{iiytvorj: öi i^ttocor iz. Y<*Q *'l

tov jijrQi/Mov xai tlaßi rtXoc rrj iß' tov Mätov, Iv hu
;on'a. Demnach ist die Philokalia in 10 Tagen geschrieben.

Dieser kurzen Zeit entspricht die sehr fluchtige, oft schwer les-

bare und an Abkürzungen aller Art überreiche Schrift. Auf-

fallend ist der häutige Gebrauch des Fragezeichens anstatt des

Kolon oder Komma. Handbemerkungen von I. Hand und einer

II. aUs dem XV. saec. sind selten. Die Handschrift gehörte früher

dem Cardinal Bessarion. Dass nun dieser Codex die Vorlage flir

Mon. 52 gebildet hat, liisst sich aus einer grossen Zahl von

Stellen mit Sicherheit erkennen. Z. B. Buch III. Cap. 12 (=
Lom. I, p. 266 Z. 13) lesen nur Ven. 122 und Mou. 52 fiir kxSt-

$afi£vo?v: lxöt$a{ttr(p. Buch III, Cap. 13 (— Lom. 1, p. 267 Z. 5)

für v/itv: i/fitv. Ganz evident wird aber die Abhängigkeit des

Mon. 52 vom Ven. 122 durch folgende zwei Stellen bewiesen:

1) Vgl. Fabriciu.s-Harl., Uibl. gr. vol. VIT, p. 122. Zanetti, Cr. D. M.

bibl. p. 7U. Cardthausen, Gr. Pal. p. :50H :i54. C. J. Neumaun . Script.

Gr. qui Christ, imp. rel. quae supersunt III, p. 142. Beschrieben ist der

Codex richtig in den Exempla codd. gr. v. Wattenbach u. Velsen p. 7, nur

dass dort zweimal der Fehler: Fol. 21*2«"— HOlv für: Fol. 192' —201 v gteht.

Ebendort (tab. 28) findet sich ein Specimen des Codex.

2) Ich habe die Collation dieser Handschrift, welche ich im Mai ISKs

in Venedig nur flöchtig hatte ansehen können . in diesem Winter hier

vollendet.
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Buch VII
,
Cap. 60 (= Lom. III, p. 90 Z. 8) bietet Mon. *>>

ttir ixiir und Buch VII. Cap. 61 (= Lom. III, p. 97 Z. 2 f.)

(wo'iq für fioyig; beidemal ist das Wort im Ven. so geschrieben,

dass es von einem mechanischen Abschreiber in der angegebenen

Weise verlesen werden rausste. Ich bemerke noch, dass Herr

Robinson auf Grund anderer Spellen zu demselben Resultat ge-

langt ist.

Mit Ven. 122 hängen ferner die beiden Codd. Vaticani No. 429

und 385 ') eng zusammen, und wenigstens der letztere ist vielleicht

wie Mon. 52 eine Abschrift des Ven. 122.

11. Codex Vaticanus No. 385 2
), bombycinus, saec XIV.

exeunt.. in 4" min., Foll. 243 (c—g und 1—23S numeriert). In-

halt: 1. Fol. g— 141 : txloyal XQtföiftot öuzpoQcop xoit/zmv ovrtt-

d-elöat jtaQa tov fiaBlfiov. 2. Fol. 144 beginnt die Philokalia:

bcZoy/}v tj xaQovoa — txovoa ovtmg. toQTt) xat — ßoyfrov-

ftsvog. Rubrum: radt iarlv Iv tijöe rtj ßlßZm. xtQi tov ftto-

xvevorov — bis Fol. 145b — xaodlav g^agaoj. Dann das erste

Capitel, Anfang: ixel xsqI — Ende: Fol. 235 — yr/tptop jtQag&cop

Auf Fol. 235b folgt eine schwer lesbare und sehr fehlerhafte

subscriptio: haiZeo&r} ro xüqojp ßtjßlrjo öia Xl{>°$ xctl xoxov
tfiov oövpog xat xapay'ipbq xorjtai, öia top &p . . . Dann
folgt noch ,de libero arbitrio' von Basilius und Gregorius. Auf
dem 0. Blatt steht ferner, ausser dem Stempel: Imappov tov
ßipßov tptrov 3

) ix ro)P evjtaxQiöojp toxi to ßißXiop von einer

Hand des XVII. saec, Auf dem 7. Blatt folgt ein Inhaltsver-

zeichnis des Codex, das s. ist als 1 bezeichnet; oben steht:

ftasifiov ptopaxov mit schwarzer Tinte. Die Schrift ist klein,

fein und sauber und gehört wohl dem Ende des XIV. saec. au.

Etwas älter als 385 scheint zu sein:

12. Codex Vaticanus No. 429, chartaceus, saec;. XIV., in

Fol. min., Foll. 341. Inhalt: 1. Fol. 1 -48*> des Basilios xQoZoyoq

doxtjvixoq und xtpi ßajrTtOfiatoc. Fol. 69 D stellt: ro [itp ßißXlov

1) über diese und die übrigen Codd. Vaticani haben mir Herr Prof.

Mau und Herr Dr. Gundermann einige Notizen gegeben. Ich selbst habe
ü von den 0 Philokalienhandschriften in Rom flüchtig einsehen können.

2) Vgl. Montfaueon, bibl. bibl. I, p. 5-14 und Serapeum XII, 1851

p. 12! > ff., wo ,ein altes Verzeichnis der griech. Mss. in der Vaticana* von

Prof. Haase in Breslau aus einem Codex Rehdigeranus mitgeteilt wird.

:{) Wahrscheinlich .Toann. Rembo, welcher H>1 8 in Venedig gestorben ist.
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io)[drv]r/g ytyoatfjs fiovaxog dfiovaxog og xov 6<j>oöq6v [?] 6 öovg

6t TOVTOJ JlQOq YQCtfpTjV TO ßlßXlOV, XOfiVtjVOg kJCtXQOdQOf/OV !

)

xkfjoiv g>t(HDP.

2. folgen ca. 43 Verse, Anfang: fiovaoxoyvmfiooxijfiog iv

[lovozQoxoiQ mQiyivovg 61 xuglov xo xvgtov letzte Zeile: xijv

avxilijipiv xfjg dylag xoidöog xaXiv dfirjv (Fol. 70 D
).

X Fol. 71» beginnt die Philokaiia mit: IxXoyip i) xaQovöa —
txovöa ovxmg. Ioqx?) xal — ßo/j&ovfievog ; Fol. 71 D xctöe iveoxiv

iv riföe rfj ßißXp). Es folgt der Elenchus bis Fol. 74». Dann
das I. Cap.. Anfang: txel xeol — Ende: Fol. 267» — yijtvwv

4. bis Fol. 267^ einige Verse, Anfang: coQtytrovg ivxav&a

m'üAoxcov xt'Xog a zig 6vvtj$tv ov xaXov jcaXiv yodtpuv. Ende:

ri^ otjg ujttioov (pmxofioQipov Xafuidöog: —
:>. Fol. 266»—282^: xdxcovog (tmfiaiov yväfiai naoaivtri-

xcl dioxt^oi ag fjtxt'iveyxtv ix xijg Xaxlvwv <pwv?ig elg xt)v tXXdöa

öiatexxov (idsifiog 6 xXavovörjg: —
6. Fol. 2S3»—314b ovvxayfta xov ooywxdxov ipeXXov xaxd

OToixslov txXtXiyfitvov dxo rwr laftßix(Öv ßißXicov jteol öwd-
fiHK XQorf iDV xal ojtptXtiag xai Tfjg xovxmv ßXaßrjg jtQog xov

fitotXea xov fiovoftdxov.

7. Fol. 315»—Ende: xov dxxovaoiov xvqov Ioj xov ^axaolov

hujToXt) noog xov xvqXv, lcoOi)(p xov <piXooo<poi\ jttoit'xovoa

laTQtxd &ea)Qr}fiaxa xai xeol dialxrjg.

Die Zusammengehörigkeit dieser beiden Codd. Vaticani und
des V en. 122 wird schon in dem von mir zuerst verglichenen

Cap. XVI durch zwei wichtige Stellen bestätigt. So lesen ivöi-

<56vTa xatg Buch III, Cap. 13 (= Lom. I, p. 267 Z. 12) nur Yen.

122 mit Mon. 52 und Vat. 385. 429. Dasselbe gilt von der Les-

art xal xlxov xl xal nQog Buch V, Cap. 61 (= Lom. II, p.

283, Z. 3). Um zu bestimmen, ob die beiden Codd. Vaticani Ab-

schriften des Ven. 122, oder mit diesem aus einer gemeinsamen

Quelle entsprungen sind, würde die Heranziehung einer grösseren

Anzahl von Stelleu nötig sein, als mir z. Z. zu Gebote stehen.

So viel aber ist sicher, dass Ven. 122 als die älteste Handschrift

unter den drei genannten von vornherein eher als Archetypus

der beiden Vaticani, jedenfalls aber als die wichtigste Haud-

1) Ober diesen Koninenos Prodromos iat mir nichU bekannt.

Texte und Untewuohungen VI, l. V
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schrift dieser Gruppe anzusehen ist. Endlich gehört noch hier-

her eine Handschrift, von deren Vorhandensein ich durch Herrn

Rohinson Kunde erhalten habe, nämlich:

13. Codex Atheniensis No. 15)1, S30C« Cä. XV. Ueber den-

selben schreibt mir Herr Robinson: „Ath. 191 is probably from

the same original as Vat. 385. It presents a composite text und

is of no special value". Vgl. Journal of Phil. vol. XVIII, p. 50.

In welchem Verwandtschaftsverhältnis steht nun Ven. 122

zu Par. 615? Wir haben oben gefunden, da^s Cod. Mon. 52

indirekt, d. h. durch Vermittelung von Ven. 122, auf den Arche-

typus des Par. 615, nicht aber auf diesen selbst zurückgeht.

Ebensowenig kann also der Archetypus von Mon. 52, Ven. 122,

eine Abschrift des Par. 615 sein. Dies zeigen ausserdem deutlich

folgende Stellen: 1) Buch III, Cap. 12 (= Lom. I, p. 265, Z. 16)

fehlt opoXoyovfttvcog nur im Par. 615 und nicht im Ven. 122.

Dasselbe gilt 2) Buch III, Cap. 12 (= Lom. I, p. 266, Z. 21)

von öid, 3) Buch V, Cap. 61 (= Lom. II, p. 283, Z. 11) von

txeiCayayovreg, endlich 4) Buch V, Cap. 63 (= Lom. II, p. 292,

Z. 2 f.) von den Worten xal xdvta — xQi&?]öofitvovg. Anderer-

seits ist aber die Übereinstimmung zwischen Ven. 122 und Par.

615 den übrigen Codd. gegenüber so augenscheinlich !

), dass wir

diese beiden Handschriften demselben Archetypus zuweisen

müssen.

Aus dieser gemeinsamen Quelle ist endlich auch geflossen:

14. Codex VaticailUS No. 388, chartaceus, saec. XV. exeunt.,

Foll. 206, in 4° min. Inhalt: 1) DieCapp. 1—20 der Philokalia,

mit folgender Überschrift: (piXoxaXla ix xrov wQtysvovg ßißXi&i'

sie xtvd rcöv axo()(}<ov [corr. zu djioQOv] rrjg ftsiag yQcupyc' OvX-

XsysTca Jiccpa rSv aytmv nattQcov ijficöv xal öidaöxdXmv, ßaOiXdov

rov fteydXov xal yorjyooiov rov fttoXoyov: xeq>dX[aiov\ jcqcoxoi\

jteQL rov d-soxvsvüTOv — cQQiytvovQ. Anfang: tjtel Jtenl — Fol. 89

x€g>dX[aiov\ x"*\ — jiqoq rovg Xtyovrag fifj ötä rov arov — Topov

<f rov xard xtXaov: — (terd ravra <p?]öi — Fol. 108b — yvyjiv

kmör^iiag xaXmg [= Ende des Cap. XX, Lom. vol. 25 p. 163j.

Dann folgen 2 weisse, nicht numerierte Blätter. 2) Fol. 109—

150A8terii horailiae. 3) Fol. 151—202 Nicetae confutatio epistolae

1) So lesen beide Codd. Buch V, Cap. 63 (= Lom. IT, p. 201 Z. 19 f.)

für nctQ « vnsth'jifttfÄfv: nugb v7tn?.t}<pauev gegen alle übrigen Hss.
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regis Anneniorum. 4) Fol. 203— 204 6x6ha xsqI tov aQi&fiov.

j) Fol. 205—206 tx tcqv ujzouvj/{xaziO{iajj> ßaoiXtiov (lg to

xqüjtov T<ov 6tf)Xiz£VTixcov: — Aus dem Umstand, dass der

Schreiber mit dem Schluss des Cap. XX abgebrochen hat, ob-

schon ihm noch genug leeres Papier zur Verfügimg stand, ist

wohl zu folgern, dass bereits die Vorlage unvollständig war. Nun
schliesst nur noch ein Codex mit denselben Worten wie Vai
3S8, nämlich:

15. Codex Caesareus Ylndobonensis No. 246 bomby-
cinus, saec. ca. XIV., Foll. 129, in 4°. Der Codex enthält nur

die ersten 20 Capp. der Philokalia. Ueber Beschaffenheit und

Inhalt des Codex hat mir Herr Prof. Stowasser Folgendes ge-

schrieben: „Von den 129 Blättern des Codex ist Fol. 1 und 2 von

einer ganz jungen Hand und, wenn mich nicht alles täuscht,

erst in Wien auf der Bibliothek (nach dem Papier zn urtheilen)

ergänzt Diese Hand schrieb auf Fol. lb folgende Verse

:

avrr) tv/x^vh tov vsötoqIov X"Qtt1
tov öog>ov [sie] *) re xai Xiav evvovörctTov

d-tlog yäo vovg vjtijQX8 l£ tXXrjviömv

ff Ev ttjs txüvov xcu öeiv/jg aiQeolag

aXX cü fcorä tÖjv xaXwv OofpiGfiaxmv

ovyyvco&l avxm avöot a^Xcmraza? [sie].

Mit Fol. 2 a beginnt der Text von ganz junger Hand, Fol. 3»

die alte Hs., welche ich nach Papier und Schrift wohl dem
XIV. saec. zuweisen mochte. Die Hs. ist sehr compendiös ge-

schrieben, die inneren Blatthälften durch Nässe schwer lesbar,

1) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. 540 D. Lambeciue, Couim. Aug.

Bibl. Caes. Vind. Liber III (a. 1070), p. 73 unter Nr. 53 (olim 202). Daniel

de Nessel, Catal. — omnium codd. mss. Graec. — August. Bibl. Caes.

Vind. a. 1H90, p. 340. Hier ist der Codex ausführlich beschrieben. Einige

Ergänzungen hat mir gütigst Herr Prof. Dr. Stowasser in Wien gegeben.

2) Herr Prof. Stowasser vermutet für das falsche ao<pov: 7cavaotpov,

was ich für richtig halte. Wer ist aber jener Nestorios? Aus dem 5. Verse

ergiebt Bich, wie ich glaube, dass der Verfasser der Verse den bekannten

Ketzer Nestorios (t ca. 440) als Urheber der xuXtt co<piofjiuTu> d. h. der

Philokalia, angesehen hat. Demnach hat jener ,Dichter* entweder den

Prolog der Philokalia nicht gekannt, oder als untergeschoben angesehen.

Dass der Schreiber jener 0 Verse nicht zugleich ihr Verfasser ist, beweist

m. E. das Versehen ooyov (für navooyov), was dem Verfasser bei noch-

maligem Durchlesen nicht entgangen sein würde.
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stellenweise gar nicht zu entziffern; die äusseren Blatthälften

liegen den untern Rand sind durch Wurmfrass in ganz aus-

gedehntem Masse mitgenommen, so d&ss die Blätter oft in Stücke

gefallen sind, und diese inliegen. Auch ist vieles vom Texte

durch die Wurmgänge endgültig zerstört Mit Fol. 129a med.

bricht der Text ab, es ist also nicht weiter geschrieben worden,

was sich aus Nessels Darstellung nicht ergiebt".

Aus der Thatsache, dass Cod. Vat. 388 und Vindob. 246 mit

denselben Worten abbrechen, muss man schliessen, dass entweder

beide denselben unvollständigen Archetypus gehabt haben, oder

dass der jüngere Cod. Vat. von dem älteren Cod. Vindob. ab-

geschrieben ist. Bevor durch eine genauere Vergleichung beider

Handschriften nicht das Gegenteil erwiesen ist, möchte ich

letztere Vermufung für wahrscheinlicher halten.

Jedenfalls ist Vat. 388 (oder seine Vorlage) mit Ven. 122

und Par. 015 auf denselben Archetypus zurückzufuhren. Denn

schon im Cap. XVI ergiebt sich die Zugehörigkeit des Vat. 388

zu der Gruppe Par. 615—Ven. 122 aus folgenden Stellen:

1) Buch IN, Cap. 12 (Lom. I, p. 265 Z. 7) lesen uye xcti (für

efye) Par. 615. Ven. 122 (nebst den Abschriften) und Vat. 3SS

gegenüber allen anderen Codd. Ebenso stehen 2) bald darauf

Z. 9 in der Lesart: 61 aXXoi aXlcyrov Par. 615, Ven. 122 und

Vat. 388 im Gegensatz zu den übrigen Handschriften. Dasselbe

Verhältnis findet 3) bei der Stellung der Worte: xarr^oQ^oi
jtaoa toi to statt (Buch V, Cap. 61 = Lom. II, p. 282 Z. 16).

und 4) Buch V, Cap. 61 (= Lom. II, p. 283 Z. 1) in der Lesart

tf für tivüq. Da die Vermutung, Vat. 388 sei direkt aus Par.

6 1 5 abzuleiten, wegen der 4 oben angeführten Auslassungen des

Par. 015, die im Vat. 388 nicht wiederkehren, hinfallig ist, und

Vat. 38S auch dem Ven. 122 ferner steht, als Vat. 385 und 129,

so bleibt, um die oben angeführten Ubereinstimmungen er-

klären zu können, nur die Annahme einer gemeinsamen Quelle

übrig.

Der gemeinsame Archetypus aller bisher genannten Codices,

den wir X nennen, kann also mit Hilfe des Par. 615, Ven. 122

und Vat. 3SS wiederhergestellt werden. Zur Ergänzung des

lückenhaften Par. 615 dient, ausser Reg. 945 und Bas., Codex

Uoe und Mon. r>23. Da sich nun der Archetypus der beiden

letztgenannten Codd., welcher von Par. 615 abgeschrieben ist,
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im Athoskloster Watopedion befand, so dürfen wir vermuten, dass

auch zwei andere von dem Athosberg stammende Philokalien-

handschriften zu der Gruppe Par. 615—Ven. 122 gehören, ich

meine

:

16. Codex Mosquensls No. 12 olim Athous, chartuceus,

saec. XV., Foll. 185. Inhalt: die Philokalia, welche nach Matthaei

völlig mit Spencers Ausgabe hinsichtlich der. argumenta4
über-

einstimmt. Auf dem letzten Folium steht: r) jcoqovöcc ßlßXoq

rvyyavei rrjg povfjq tov grjQOjtoraftov, xoctfrsloa ix rfjg itovijc

tov gevoycövTog övv trtQoig xXeloOi ßißXloiq. Und:

17. Codex Mosquensls No. 326, olim Athous, chartaceus,

saec. XV., Foll. 380, eine Miscellanhandschrift. Sie enthält an

9. Stelle: ,Varia capita ex sie dicta Philocalia Origenis' und

stammt aus dem Athoskloster tov öoxeiaoiov. Also ist weder

dieser Codex noch No. 12 identisch mit dem, aus Watopedion

stammenden Archetypus des Codex Roe und Mon. 523, vielleicht

aber näher oder ferner mit ihm verwandt. Leider stehen mir,

ausser Matthaei's Angaben, keine Notizen über die beiden Codd.

Mosquenses zu Gebote.

Der Archetypus dieser II. Handschriftengruppe (X) dürfte,

da Par. 615 dem XilL saec. angehört, wohl im XII. oder XI. saec.

entstanden sein.
<

—_—_—.— i—.— .

Von dieser zweiten Gruppe hebt sich nun eine dritte jün-
gere Gruppe scharf ab, deren Text durchweg beträchtliche Ab-

weichungen gegenüber der II. Gruppe aufweist. Wir bezeichnen

den, etwa in dem XIII. saec. entstandenen Archetypus dieser

III. Gruppe mit x. Es kann nicht meine Aufgabe sein, die Ver-

wandtschaftsgrade aller zu dieser III. Gruppe gehörenden, aus

dem XV. und XVI. saec. stammenden Handschriften im einzelnen

genau festzustellen: für meine Zwecke genügt es, die Unter-

abteilungen der Gruppe x im ganzen zu bestimmen und von

einander abzugrenzen. Aus x sind nun erstens Par. 456 und die

näher mit demselben verwandten Codd. hervorgegangen.

18. Codex Regius Parisinas No. 456, bombyeinus, a. 1 126

[nicht 1326] geschrieben, Foll. 250 (davon ist Fol. 97 unbesdirie-

1) Vgl. C. Fr. Matthaei, Accurata codd. gr. bibi. Mosquens. S. Synodi

notitia et recensio, Leipz. 1805, p. 28.
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ben), in 4 0 (290x 203 mm, Schriftrauin: 200x 130 mm.), Inhalt:

1) Philokalia, Fol. 2a Ornament und Rubrum: txXoyt)v //

jtaQovoa — Ixö'VQa. ovzcog. Darauf: loQrtj xal ra youttfiaxa —
ßorjfrovfjitvoq. Dann Rubrum: raöt tvictiv Iv rijös t// ßißXco:

Hierauf der Elenchus bis Fol. 3a fin. Anfang der Philokulia

Fol. 3b JteQL rov &tojtpevOTOV — o?Qiyevovg. tjteiör) jisqI TtjXi-

xovtcop — Ende Fol. 9(5b — dXX* djeo xijXov xal tvjp yijivoip

xQct&mv. Fol. 97 ist leer. 2) ^Aqhxvov aXegdpÖQOv dpaßdototg

lotOQiojv jtQmrrj. Anfang: jtToXefJtalog o Xdyov xal ctQioro-

ßovXog 6 dntOToßovXov — Ende: Fol. 246 — €ptQ<m> xal avTog

h 'AXtgapöoop top <piXljzjtov top fiaxeöova: — TtXog tcop aQiav

\ov\ äXesdpdoov dpaßdoteog iotoqicop [rot] 3) unmittelbar an-

schliessend: Aloöcqqov xa<pal dXigdpÖQov. — frot] Anfang: Ili fha-

yooag 6 odftioQ xal tipeq IrtQoi tcop xaXaiojp cpvöixöjv — Ende
Fol. 247b med. — xal dycooi fieyaXoxQexe'oi Ti^aag xaTt&tTo:

Fol. 247b steht die subseriptio von 1. Hand: — :• tp tr*/.

" Xtf'\ xalipöiXTCO d':- — (sie) = p. Chr 1420 in der

4. Indiktion *). Fol. 248* ist leer. 4) auf Fol. 248b stehen, wohl
von I. Hand, aber später als das Vorhergehende, und mit anderer

Tinte geschrieben: oxiyoi lapßixol ixiTVf/ßtot, tjtl ttj ftaxaytTt&t

xal doiölfiw xvota t/ficop ßaöiXiöüt], xvqcc &foöo)Qa Ttj jraXato-

Xoyhj :]

). xoitj&tPTfg jtaQa ßtjooaoicopog hoofwpdxov: ~ ~ Es sind

26 sechsfüssige Jamben. Anfang: . v dp Tig ujioi fif/öafttog irdot-

doac — Ende: jio&oiaa jtaPToig xal £<ptvQovoa 6Tt<povq. 5) Fol.

249a oben folgt: oaa kytvovxo xeol top &oia
t
ußop xoftxtfiov

tov fidypov: — Anfang: tovös d-Qidfißov toj {iFyt&ei — Ende —

1) Der Schreiber rechnet nämlich die, Fol. 223b beginnende Historia

Indica als jov avzov dggiavov Xotoqhöv oydorj rj hötxrj: —

•

2) Ich berichtige hiermit einen Irrtum Montfaucons, bibl. bibl. II,

p. 1031 ,Codex — BCriptus anno mnndi 0834 [muss 6934 heissen] Christi

1326' [vielmehr 1426]. Der Fehler M.'s ist auch in Gardthausens Giiech.

Pal. übergegangen (s. Taf. 10 und p. 203. 204. 207. 200 ü. 353). Ferner
ist hiernach die anschliessende Bemerkung M.'s über die Jamben des \h(to-

fiovayoq ßtjaaaQt'wv hinfällig: ,Bessarion cardinalis posteriori» aevi fuit 4

.

Im Gegenteil liegt kein Hinderungsgrund vor, den Verfasser der Jamben
mit dem Cardinal Bessarion zu identificieren. Wahrscheinlicher ist aber
in dem ie<jo

t
u6vuzo$ ßrjooaQiüjv jener Mönch dieses Namens zu erkennen,

an welchen der Cardinal Bessarion Briefe gerichtet hat (vgl. Fabric.-Harl.

vol. XI, p. 530 Note n.).

3) Wohl die Gemahlin des Palaeologen Constantin XII. (1448—1452).
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ijv öl xoxt Ixcöv xtööaQctxovxa (= Plutarch, vita Pompei
Cap. 45). Dann noch 7 teilen auf Fol. 249b. Anfang: tlxa 6

ttg Tiöv Ttfd?/xojv — Ende — 6 jrtiQaxixog avxcö ävtxid-rj xoZt-

tdoc. (= Plutarch, vita Pompei Cap. 22 ff.). Auf dem von Wür-
mern zerfressenen Fol. 250 steht 1543 und zweimal /'ftctf/^ auf

der Innenseite des hintern Einhanddeckels u. a. der Name 2
t
uvQV7}$.

Diese Miscellanhandschrift ist gut erhalten, obwohl Spuren am
Rand von einer ausgedehnten Benutzung zeugen. Von mir sind

im August 1S87 die aus den Büchern gegen Celsus entnommenen

Abschnitte collationiert worden. Das Schreibmaterial ist starkes

glattes Papier — ob Borabycin, oder nicht, ist zweifelhaft

Quaternionenzahlen befinden sich rechts unten in der Philokalia,

dagegen in der Mitte unten in Arrians Anabasis. Die Buchstaben

hängen fast stets ganz von den gezogenen Linien herab. Jede

Seite enthält 36 Zeilen. Die schon anfangs blasse Tinte wird

gegen Ende fast blassrötlich, zu Ornamenten und Initialen ist

rote Farbe verwendet. Von 1. Hand rühren nur wenig Varianten

und Notizen her, z. B. Fol. 10* zu Cap. I, 16 (— Lom. vol. 25,

p. 2»), Z. 8): // xoiavxi) yvwpi} xaxexQi&tj JtaQa xijg äyiag

oixoviunxrjg t' övvqöov. cog öyZovxcu iv tolg XQaxxixolg av-

ftjg, Fol. 16b über Ambrosios eine, für Bestimmung des Hand-

schriftenverhältnisses wichtige Notiz (Cap. V = Lom. vol. 25 p. 42

Z. 10 ff.), Fol. 17b eine theologische Bemerkung über den Xoyog

tov &tov (zu Cap. V — Lom. vol. 25 p. 44 Z. 27) und zu Cap.

VIII fin. (= Lom. vol. 25 p. 54 Z. 26) über den Hirten des

Hermas. Ausserdem hat eine junge Hand (vielleicht die des

Demetrios JulianosV) auf Fol. 119b einen Nachtrag zum Text

gemacht und auf Fol. unter einem griech. Alphabet zwei

Stücke aus der Philokalia (1. aus Cap. XV |= Lom. vol. 25,

p. 77 Z. 8— 11]; 2. aus Cap. XX [= Lom. vol. 25, p. 13S Z. 4—7J)

und Fol. l b 12 sechsfüssige Jamben geschrieben, deren Anfang

und Schluss lauten: ei fdv fttZeic itv&Qcoxe fravpaCtiv ßtov —
Qaviötg ayvdi ftvortxwg tvojöiag. Endlich hat dieselbe junge

Hand Fol. 17b 7A1 Cap. V (= Lom. vol. 25, p. 45 Z. 11 f.) fol-

gende interessante Bemerkung gemacht: CJj %Qtjo&ai 61 i'^eoxi

rorro xcd jrpoe xovg ayßof/tvovg Im x/)v lxxh/<Haoxtx?)i> aco-

fav&iav \vxq- coni. 0. v. Gebhardt] ßaxxoXoykw dftaVcog lyxa-

iovvxag.

Auf Fol. 2» oben steht die Angabe des frühereu Besitzers:
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ix xmv ßißXimv %/*?r(>/ou rov iovXiavov '). Die Handschrift

ist, wie Montfaucon 2
)
angiebt, unter den Codices ,a Seuino (f 1741

,

ex Oriente adlatos' nach Paris gekommen nnd stammt, da sie im

Besitz des At]fii)rQioq lovXiavog Bv^avxioq war, aus Konstanti-

nopel. Die Zahl 1543 auf der Innenseite des starken, mit Leder

überzogenen Holzbandes beweist die Entstehung desselben späte-

stens im XVI. saec. Der Stempel der Bibliotheca Regia befindet

sich auf Fol. 2a und 249b.

Dieser Codex Regius hat Buch III, Cap. 12 (= Lom. I, p.

266 Z. 21 f.) die Worte ovxaog ovös öia rag tv 'lovöaioig atQtaetg

ausgelassen, indem der Schreiber von dem vor ovzok stellende

aiQSOeic zu dem zweiten cdgeoeig abgeirrt ist. Da diese Aus-

lassung in andern zu der IU. Gruppe gehörigen, aber von Par.

456 unabhängigen Handschriften nicht vorkommt, so dient sie

zum sichern Nachweis der von Par. 456 direkt oder indirekt ab-

hängigen Codices *). Demnach sind, natürlich noch in Konstanti-

nopel, von Par. 456 abgeschrieben worden:

19. Codex Parisinus No. 459 (Regius 2274 '), ehartaceus,

saec. XV., Foll. 178, in Fol. min., (170 x 235 mm ). Inhalt:

Origenis Philocalia. Ferner:

20. Codex Parisinus No. 941 (Colbert. 3905, Regius

2877, 5) \\ ehartaceus, saec, XVI., Foll. 102, in 4° (142 x 195mm.).

Inhalt: Origenis Philocalia.

Aus demselben Grund geht auf Par. 456 zurück:

21. Codex Oxonlensis Novl Collegii No. 147 (olini 1 1 1 1)

1) Vgl. Fabric.-Harl. vol. XI, p. 544. (Demetrius Procop. in: .viromm
doctorum qui praesenti tempore [seil. saec. XVIII] in Graecia florent,

recensio* Nr. 78 [79 im Index ist Druckfehler]) idrjptjzitiOQ fovfaavoc; Ih^uv-
ziog tvyfvdiv nQoyovtov xazayo/xevog, fttyag Xoyo&tzrjq zijg iv Kojv-

oxavzivovnoXft äylag ixxXrjofaq, «vt
(q tX?.6yifioQ xal TioXvpu&t

tq, f-lAt^iwv

zijg 'EXXrjVixrjg xal AaTivixrjg yXtoaoTjg'. Demetrius Jul. lebte danach An-
fang des XVIII. saec.

2) Bibl. bibl. Mss. II, p. 1031 A.

3) Die zur Bestimmung des Verwandtschaftsverhältnisses der folgen-

den Codd. Parisini nötigen Probecollationen verdanke ich der bereitwilligen

Hilfe des Herrn Dr. G. Gundermann.

4) Vgl. Delarue's Gesamtausgabe des Origenes tom. I, p. 15<> Anm. *,

und Montfaucon, bibl. bibl. II, p. 730 D/K.

5) Vgl. Delarue a. a. O. und Montfaucon, bibl. bibl. II, p. Ds<;B.

G) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. U65D. Bernard, Catal. p. 41a.

Coxe, Catal. codd. mss., qui in collegiis aulisque Oxon. hodie adservantur,
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chartaceus, saec. XVL, FolL 244, in 4°, ex dono Reginald! Poli

eardinalis MDLVII. Inhalt: Philokalia: txXoy?)v rj xaoovöa xeqi-

i%u ßitfXog — tyovöa ovxcog. — Ende: — töov lyo) ajcoxxevm t«

XQmxoxoxä oov (= Cap. XXVII = Lom. vol. 25, p. 265 letzte

Zeile). Dann folgt noch ein Bruchstück aus dem Schluss des

Cap. XX.VII, beginnend mit den Worten : xmv fitxa xa xeoaoxia

ov xEjttöxsvxoxmv avxm (= Lom. vol. 25, p. 275 Z. 13 f.)-

Mit diesem Codex Oxon. hängt wiederum aufs engste zu-

sammen:

22. Codex Ambrosianus H. 101 Sup. 1

) (Ambros. 2
), char-

taceus, saec. XVL, Foll. 149, in Fol., von einer Hand geschrieben.

Inhalt: Philokalia. Schluss, wie bei Cod. Oxon., mitten im Cap.

XXVI (nach der Zählung des Tarinus, Cap. XXVII nach Lom.

vol. 25, p. 265 inf.) mit den Worten: xa nqtaxbxoxa aov.

Darauf noch: oqcz yao 6 öxXtjQvvtov öxXrfödv oxXr\Qvvu. Oarplq

d* oxi t6 öxXtjqov ov öxZtjQvvexai, aXXd axo axaX6x?jxog: —
(= Lom. vol. 25, p. 270 med.). Damit ist der Codex ohne Hu-

brum zu Ende. Oxon. und Ambros. 2 brechen also an derselben

Stelle ab, und sind deshalb entweder in dem Verwandtschafts-

verhältnis von Brüdern oder in dem des Vaters zum Sohn stehend

zu denken. Wahrscheinlich ist Ambros. 2 von Oxon. abgeschrieben

;

und wenn nachher im Ambros.2 noch einige Worte mehr, als

im Oxon. folgen, so beruht dies wohl auf einer Willkür des

Schreibers des Ambros. 2
, welcher eine eigene Bemerkung an Stelle

des kleinen Bruchstücks seiner Vorlage setzte.

Zu Par. 456 gehört weiter des gleichen Inhalts wegen:

23. Codex Seorlalensis No. 408 *) (X—I— 16). Inhalt:

,Les Philocalia d'Origene. Vers iambiques de Bessarion et autres

ecrivains. Vers de la Sibylle firythree. — Nicephore Calliste,

ztoi r?jg vxaxorjg x. t. X.
1 Die Verse des Bessarion finden sich

meines Wissens ausser in diesem Codex nur noch im Par. 456.

Oxford 1852, tom. I, p. 55 unter Nr. 147. Dieser Codex ist wohl zugleich

mit Nr. 140 (b. oben S. 21) der Bibliothek vom Cardinal Pool a. 1557 ge-

schenkt worden. Herr D. S. Margoliouth hat die Güte gehabt, mir auch

von diesem Codex eine Probecollation des Cap. XVI anzufertigen.

1) Die Beschreibung und die Probecollationen der beiden Codd. Am-
brosiani verdanke ich meinem Freund Karl Joh. Neumann.

2) Vgl. Catalogue des Manuacrits Grecs de la Bibliotheque de l'Escu

rial par E. Miller, Paris 1848, p. 358, in dem von Nicolas de la Torre

vor dem Brand von 1671 angefertigten Verzeichnis.
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Leider fehlt jede Angabe über das Alter des Codex Scor. Der

Vollständigkeit wegen füge ich hier die zweite Philokalienhand-

schrift des Escurial ein:

24. Codex Scorialensis No. 731 (X—I— 16) Miller a. a. 0.

p. 3Sl). Der Inhalt ist: ,Philocalia d'Origene*. Ob diese beiden

Handschriften des Escurial jetzt noch vorhanden sind, weiss ich

nicht.

Auf Par. 456 geht ferner der Auslassung von ovtcog— aiQt-

c>h$ wegen zurück eine Gruppe von fünf Handschriften : Leid. 44,

Par. 457, Par. 458, Leid. 67, Vat. 1565, die deshalb enger

zusammengehören, weil sie statt des fehlerhaften £§wXcov [ftir

t£ oXcav) Buch HI, Cap. 18 (== Lom. I, p. 268 Z. 1) in Par. 456,

Ven. 48 u. a., durch Conjectur £§ aXXmv lesen. Der älteste Codex

dieser Gruppe ist:

25. Codex Leidensis J. Vossii No. 44 J

), chartaceus, saec.

XV., Poll. 118, in Fol. min. (306 x 212 mm. Schriftraum: 205 x
110 mm.). Inhalt: Fol. 1* nach einem roten Ornament ?} <piXo-

xaXta rov 'liQr/trovq. Dann Elenchus bis Fol. 3*. Darauf:

XQodtcoQla [rot] txXoyijv i] xctQOVOa — txovoa ovrmg. Dann Im-
OToXi]. loQti} xcä rä /(>. — ßorj0ov

t
uevog. Hierauf Überschrift

und Anfang des I. Cap. Ende: Fol. 148b — ox^xaxarl^Bvrai

rv) öiöaoxovri (= Ende des Cap. XXVI, Lom. vol. 25, p. 263

Z. 12). Daun noch ein leeres Blatt: also hat der Schreiber

nicht aus Papiermangel früher abgebrochen. Die Handschrift,

in gelblich weissem Schweinsledereinband, ist sehr gut erhalten,

nur in der Mitte befinden sich einige Wasserflecke. Ich habe

Ende 1887 die Capp. XV. und XVI. hier verglichen. Quater-

nionenzahlen sind angegeben, die letzte auf Fol. 142* = 15. Auf
jede Seite kommen 29 gezogene Linien und Zeilen. Die zuerst

dunklere Tinte wird später blässer und ist kaum von den Rubra

zu unterscheiden. Die anfangs sehr schöne und gleichmässige

Schrift des XV. saec. 2
) verschlechtert sich später, besonders von

Fol. 00a ab; der Schreiber musste sich wohl beeilen. Während
von I. Hand fast keine Correcturen begegnen, sind von der Hand
des Vulcanius (oder des Beza?) Varianten des Codex Leid. Vul-

1) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. 075 D und Cata.1. Bibl. PubL Uni-

vers. Lugd. Bat. 1710 p. 393.

2) Die Scbriftcharaktere stimmen am meisten zu denjenigen des Geor-

qios Gregoropulos (in H. Omonts Schriftproben, Paris 1887, Nr. 21).
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canii No. 61 und sonstige Bemerkungen auf den Rand gesetzt

worden. Das Wasserzeichen — ein von einem Kreis umgebener
Anker — ist dasselbe wie im Codex Leid. No. 17 und Palatino-

Vaticanus No. 309 und deutet auf flandrische Herkunft des Papiers

(S. oben Seite 14). Auf Fol. 148b unten steht: ,Collatus cum alio

codice manuscripto B. Vulcanii Brugensis Genevae, Anno ultimi

temporis MDLXXV J
) M. Sept.' Aus der Notiz im Codex Leid.

Vulcanii No. 61 (S. unten S. 113) ergiebt sich, dass dieser Codex,

bevor er Eigentum des J. Vossius geworden ist, in den Händen
des Th. Beza war. Von Vulcanius wird dieser Codex als ,vetns 4

bezeichnet, und ist es wohl auch im Vergleich mit Leid. No. Gl,

wennschon jener im Abendland, dieser im Morgenland entstanden

zu sein scheint.

Abschriften des Cod. Leid. 44 sind wahrscheinlich zwei

Pariser Handschriften, nämlich:

26. Codex PariNinns No. 457 (Telleriano-Remensis 2,

Regius 1897, 2), chartaceus, saec. XVI, Poll. 224, in Fol. (220 x
320 mm.). Ungenau erwähnt bei Montfaucon : bibl. bibl. II, p.

726 A. Inhalt: Origenis Philocalia. Und:
27. Codex Parisinas No. 458 2

) (olim 1246, Regius 2273),

chartaceus, saec. XVI., Foll. 295, in Fol. (205 X 305 mm.\ Inhalt

nach Montfaucon (bibl. bibl. II, p. 730 D E.) ,2273. Origenis

Philocalia. Zachariae Scholastici disputatio contra Philosophos.'

Weiter gehört hierher:

28. Codex Leidensis J. Vossü No. 67 3
), chartaceus, saec.

XVI. exeunt, Foll. 316 4
), in Folio (ca. ••) 282 x 200 mm. Schrift-

raum: 210 x 120 mm.). Inhalt:

1. Fol. 2a—Qb &eoloyixä, eine Art von Bücherverzeichnis.

2. Fol. 10»—23b MixarjXov rov rptXXov ro jieqI lrtnyua$
öaiftovon^ öiakoyog u. s. w. — Ende: xav hUrjvlöa xav ovQav
xav ttjv aV.r/v ßaQßccQov.

1) Merkwürdigerweise stimmt die Zahl nicht mit 1574 (im Cod. Leid.

Vnlcanii Nr. 61). Ob Beza diese «ubscriptio spater geschrieben hat?
2) Wahrscheinlich die Handschrift, welche Tarinus seiner Ausgabe zu

Grunde gelegt hat, s. oben Seite 81.

3) Vgl. Catal. Bibl. Puhl. Univ. Lugd. Bat. 1710 p. 394. Die Angaben
sind nicht ganz genau.

4) Die Foll. 36. 37. 38. 169. 309. 313—316 sind leer.

5) Die Blätter sind nicht beschnitten.
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3. Fol. 24»—39b xov oölov xog tjuojv MaxaQtov xov alyvjt-

xiov ofiiXUxi Jtvevfmnxm x. x. X.

4. Fol. 40»— 51« xeqX xmv axoixofitvmv von Gregor von

Nyssa.

5. Fol. 51 b—54b ovx olöa xmg xoj Xoyco XQ^ofiai: derselbe

tig IIovXxeqIccv.

6. Fol. 55»—61b xov avxov Xoyog xaxrjxrjxixog. Ende: —
xnog 6h to tyeürjg [

8*c]-

7. Fol. 62a—63» eXeyxog xf\g xov mQiyivovg (piXoxaXiag.

Fol. 64»: txXoyijp t) xaQOvöa — Ende Fol. 167 b — aXXa äjto

x?}Xov xai xmv yrjivcov jtoa&cov. xtXog. Dann folgen:

8. dg xi)v xov cooiyivovg ßtßXov lafißoi. sl piv &iXeig

cw&qwjce &avfiä£eiv ßlov — Qavlösg ayval fivoxixijg evcoölag:

also dieselben Verse wie im Par. 456 und Vat. 1565.

9. Von Fol. 170 ab (169 ist leer) folgt anderes, dünneres

Papier jüngeren Datums; darauf steht die latein. Uebersetzung

der Philokalia, welche vielleicht von J. Vossius selbst herrührt

Dieselbe bricht ab mit den Worten: Nunquid ergo qui indurat

durum indurabit (= Cap. XXVII, Lom. vol. 25, p. 270 Z. 19. vgl.

oben Ende des Cod. Ambros. 2
).

10. Fol. 254a Epistola scripta — ad Epiphanium Palaestinum

Eleutheropolitanum — ab Acacio et Paulo Presbyteris et Archi-

maudritis — ut scriberet contra omnes haereses —
11. Fol. 255»—259b Responsum Epiphanii Acacio et Paulo

presbyteris —
12. Fol. 260»—312b (Fol. 309 ist leer) Epiphanii Eplscopi

Constantiae Cypri contra octoginta haereses, opus quod appella-

tum est panarium seu Capsula. Ende: — Hos autem maxime
Tiberiade et Diocaesareae et Sepphurim.

Die Stücke 1 — 7 scheinen von III Händen geschrieben zu

sein (I = 1. 2. 4. 5. 6. U = 3. III = 7), welche sich im ganzen

sehr ähnlich sind. Die Philokalia ist wohl am Ausgang des

XVI. saec. entstanden, die Schrift ist ungleich, flüchtig und

fehlerhaft, etwa wie ein Concept; am Rand befinden sich Varian-

ten von I. Hand (wohl Lesarten einer andern Handschrift) und

Verbesserungen von jüngerer Hand. Das Ganze macht den Ein-

druck, als ob es von einem Gelehrten zum Zweck einer Ausgabe

geschrieben sei.

Dass dieser Miscellancodex eine ganze Reihe verschieden-
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artiger Vorlagen gehabt hat, ist klar; ich vermute, dass sogar

filr die Philokalia nicht nur eine Handschrift benutzt worden ist.

Zunächst gehört dieser Codex Voss, wegen der Auslassung ovrojg

— atQtoeig zu der Gruppe des Par. 456; der engere Zusammenhang
mit Leid. 44 wird u. a. durch 1$ aXXmv für £§o)Xcov Buch III,

Cap. 13 (— Lom. I, p. 268 Z. 1) und durch avtij für avxmv
Buch VII, Cap. 59 (= Lom. III, p. 90 Z. 15) bewiesen, weil die

Lesart avTtj hier sonst nirgends erscheint. Der Schluss der Philo-

kalia freilich müsste aus einem andern Codex entnommen sein,

vielleicht aus Vat. 1565, aus welchem wahrscheinlich die Verse

sl /ilv &£Xeiq x. r. X. abgeschrieben sind ').

29. Codex Vatlcanus No. 1565, chartaceus, saec. XV. exeunt.,

Foll. 150, Form. 4° miu. Inhalt: die Philokalia. Fol. la neol tov

freojtvtvorov — Fol. 2a — xaQÖlav (paoaor. Fol. 3a xood-ecoQta.

exXoy^v rj jtaQovöa — lyovöa ovrmg. ZjttözoXrj. toQTrj xcä rä

Ypafifiara — ßorftovf/tvos. xttpaXaiov <x xtQi tov &eoxvtvOTov
— owrafpiaxcov. Ijtetörj xeqI — Fol. 149b — yT}ivcQv jiqcc-

&cov. xtXoq. reo &m öoga. äfirjv: Fol. 150a lapßoi slq trjv tov

(OQtytvovc ßißXor: sl [ihr &t'X?ß — svcoöiaq, dieselben 12 Verse,

welche im Voss. 67 und Par. 456 (hier von junger Hand) auf-

gezeichnet sind. Dann die subscriptio: riXog tov jtaQOVTog

JißXiov yQa<ph> vjco hotcoq rw/jrc xoQoyova: Über diesen

Schreiber ist sonst nichts bekannt. Ausserdem befindet sich auf

der Innenseite des Vorstossblattes die Notiz: ,GrQCor. ColL Ronie

Gasp. Viuianus Urbinas Gpus Anagninus*2) dono dedit Bibl.
4

Diesen Codex habe ich in Rom nur flüchtig einsehen können,

sodass mir die Mittel zu seiner genaueren Bestimmung fehlen.

Indessen ist die Verwandtschaft dieses Cod. Vat. sowohl mit Leid.

44 hinsichtlich der erwähnten Lücke, der Lesart aXXwv und der

Voranstellung des Elenchus, gefolgt von den Worten: xooihtcoQia

1= Prolog] und IxiCToXi], als auch mit Voss. 67 hinsichtlich der

Jamben sl fiev fteXeig — so augenscheinlich, dass wir den Cod.

Vat. 1565 unzweifelhaft zu der Gruppe Leid. 44 und Leid. 67 rech-

nen müssen; ja man konnte vermuten, dass Vat. 1565 der Arche-

typus dieser beiden Codd. Leid. ist.
,

1) Dieselben Verse in Par. 450 können deshalb nicht die Vorlage für

Cod. Voss, gewesen sein, weil sie spater geschrieben sind als Cod. Voss.

'S) 1G79 von Gregor XII. eum Bischof gemacht, 1005 gestorben.
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Sehr eng sind auch die Beziehungen zwischen Vat 1565 und:

30. Codex Florentius Riccardianus K I No. XIII '),

chartaceus, wahrscheinlich saec. XVL, in 4°. Inhalt: Philocalia

Origenis. Herr Robinson schreibt mir über diesen Codex:

„The Riccardian MS. is deficient at the commencemeni It con-

tains the iambics (reading sl fAv &sZt]<;) and has many other

sets of verses as well at the end. It is probably of the XVI.

Century and goes with Leyden 44 and Vat. 1565."

Die auffällige Umstellung des Elenchus und des Prologs,

wie sie sich im Leid. 44 und Vat 1565 vorfindet, begegnet uns

auch in den beiden Codd. Thuanei.

31. Codex Parisinus No. 942 2
) (Colbert. 4008, Regius

2877, 3), früher mit No. 943 Eigentum des Jac Aug. Thuanus,

chartaceus, saec. XVL, Poll. 232, in 4° (150 x 210 mm.), enthalt

auf Fol. 94a— 159a die ersten 14 Capp. der Philokalia; dann fol-

gen 3 Capp. jt£Ql rov xax elxova xal ofiolwöiv rijg rov vxo

fttov oxevijq. — tri elq ro xax üxova n. s. w. — xeQl xqjv t%
yw/J/g öogdiv u. a. mehr. Auf Fol. 3a ff. steht Cap. XXI als a be-

zeichnet, die folgenden Capp. stimmen aber nicht mit Cap. XXII—
XXVII bei Lommatzsch. Dessen Cap. XXIV ist hier als y\ Cap.

XXVI als ö' bezeichnet. Fol. 92» schliesst dieser I. Teil mit (ial-

lov XQi)dxiov = Cap. XXVII (Lom. vol. 25, p. 273 Z. 4). Auf
Fol. 2 steht: wQiytvovg jtQod-sa>Qla. hc/Loyi/v t) xaQOvca — und

ijiiöxolt), toQTf) xal xä yQafifiaxa — ßorj&ovftevog. Und:

32. Codex Parisinus No. 943 3
) (Colbert. 4007, Regius

2S76, 3), chartaceus, saec. XVL, Foll. 257, in 4° (150 x 210 mm.),

Genau dieselbe Grösse und derselbe Inhalt wie in No. 942.

Wir haben in den beiden Thuanei das erste Beispiel einer

Umstellung und Neuordnung der Capp. der Philokalia, welche bei

dieser Excerptensammlung natürlich sehr leicht möglich war. Der

Gesichtspunkt, nach welchem die Neuordnung vorgenommen ist,

scheint in der Beseitigung aller aus Orig. c. Cels. entnommenen

Abschnitte l

) und in der Voranstellung des aus der Schrift jteQi

1) Vgl. Laim, Catalog. Codd. mss. bibliothecae Riccardianae, Livorno

1750 p. 3()8, und Robinson, Journal of Phil., vol. XVIII, p. 57.

2) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. IT, p. 980E unter den Codd. Colbert.

3) Ob mit dem von Montfaucon, bibl. bibl. II, p. 737 B unter Nr. 2870

erwähnten Philokaliencodex identisch?

4) Dieselben hat der Redaktor vielleicht deshalb weggelassen, weil er
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dgzojv entnommenen Stückes der Philokalia zu bestehen. Jeden-

falls endigen die beiden Codd. Thuanei mit den Worten: pctZ-

lov '/Q7]6xiov und stimmen hierin nur mit einem Codex über-

ein, der wegen i^ablmv ebenfalls zu x gehört, dem:

33. Codex Yatlcanns No. 1454, chartaceus, saec. XV.
exeunt., Foll. 217 num., in 4", angekauft ,ex libris Card[ina]lis

Sirletr l\ Inhalt: Philokalia. Fol. la lxXoyr\v i) jtctQovda —
Ixovca ovtcoq. toQTf) xai tu yq. — ßorj&ovfievoq. zaÖB irtortr

h trjöa Tfj ßißXco. ä JtBQl TOV &tOXVtV6TOV — Fol. la —
xaQÖlav g>aQa<6. Fol. 5a jtsqI tov dsoxvsvOTov — WQiytvovg.

xapaXaiov cl ixstötj xbqX — bis Fol. 208b tri dq tu ioxZijQvvs

— ipctQam xe[(paXai\ov övGxaiötxaTov. ioxXtjQvvs öt — bis Fol.

216b — Ixüvoiq paXXov xp/yörtW: — (= Cap. XXVII, Lom.
vol. 25, p. 273 Z. 4). Wenn nun auch dieser Codex für die

letzten Capp. (von XXI ab) die Vorlage der Codd. Thuanei ge-

bildet haben mag, so stammt doch die Umstellung des Elenchus

und Prologs in diesen beiden Codd. anderswoher, vielleicht aus

Vat. 1565.

Wir haben gefunden, dass aus verschiedenen Gründen an

die Gruppe Leid. 44, Par. 457, Par. 45S und Leid. 67 noch an-

zuschliessen, also der III. Gruppe (x) zuzuweisen sind: Cod. Vat.

1565, Vat 1454 und die beiden Codd. Thuanei. In welchem Ver-

wandtschaftsverhältnis Vat 1454 und die übrigen Codd. der

Gruppe x zu einander stehen, kann vorläufig nicht entschieden

werden, vielleicht geht Vat 1454 direkt auf x oder auf Ven. 48

zurück. Sicher können wir dagegen nachweisen, dass Par. 450

und Ven. 48 einer gemeinsamen Quelle entsprungen sind.

34. Codex Venetus Marcianus No. 48 i
), chartaceus, saec.

XIVXV, Foll. 220, in 4° (300 x 210 mm.). Inhalt: Philokalia.

Auf Fol. la folgt nach einer Ornamentleiste: lxXoyt)v i) jtaoovoa

— tXOVöa OVTCOq. bOQTTj xai to. yq. — ßorj&ovfitvog. — Fol. 1b

xddi IvtCTiv Iv Tt^öt Ttj ßißXco. Dann der Elenchus bis Fol.

4a, darauf Cap. I xeQi tov &eoxvEvGTOv — ajQtytvovq. Anfang:

ixudij xt(Ä TTjXixovTwv — Fol. 2l6a — xai Ttov ytjivtov xqu-

einen Codex der Bücher gegen Celsus besass. Vgl. die Ausgabe der Philo-

kalia von H. Spencer.

1) Cardinal Sirlet ist geboren 1514. gestorben 1505.

•1) Vgl. Montfaucon, bibl. bibi. I, p. 475 A. Zanetti, Gr. D. M. bibl.

p. 29-30.
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geor: — Fol. 216b—220* sind leer; auf Fol. 220b steht von II.,

aber nicht viel jüngerer Hand (vielleicht von Bessarion selbst?):

ajrr}Gu
t
u7jv xovtl ro ßißXlov kvdq ^ptxj/^ou xäl Tjfilaecog: — Die

in braunrotes Leder gebundene Handschrift gehörte früher dem
Cardinal Bessarion und ist sehr gut erhalten. Der Schreiber

hat — wohl mit Rohrfeder — ausserordentlich deutlich und
gleichniässig gross geschrieben; die Schrift gleicht derjenigen

des Cod. Ven. 44 so sehr, dass wir für beide Codd. denselben

Schreiber annehmen müssen. Das Iota subscr. ist sehr selten,

Accente und Spiritus sind unverblinden und rund. Neben Komma,
Kolon, Punkt erscheint auch das Fragezeichen. Jede Seite ent-

hält anfangs 23, später — wohl der Raumersparnis wegen —
25 Zeilen. Auf jeder Seite sind etwa 4 Initialen in Rot aus der

Zeile herausgerückt und auf Rasur geschrieben. Im Text be-

finden sich fast keine Rasuren, ebensowenig Varianten und nur

sehr selten Scholien am Rand. Quaternionenzahlen sind Überall

rechts unten am Anfang und ebenso links unten am Ende einer

jeden Lage angegeben. Die Tinte ist etwas verblasst und rot-

lich geworden, aber noch sehr gut lesbar. Zeicheu und Finger-

nägelspuren am Rand deuten auf Benutzung des Codex durch

Abschreiber hin. Ich habe von diesem Codex die für mich in

Betracht kommenden Abschnitte Nov. 1887— Jan. 1888 hier

verglichen.

Aus der Collation des Par. 456 und des Ven. 48 ergiebt

sich der engste Zusammenhang dieser beiden Händschriften.

Dieselben haben z. B. gegenüber den andern Handschriften, die

nicht von diesen beiden abhängig sind, folgende Fehler ge-

meinsam :

xtXaov für xtXöov Buch IV, Cap. 89 (= Lom. II, p. 143, Z. 7)

-/£ für ae verlesen Buch IV, Cap. 97 (= Lom II, p. 157, Z. IS)

xaxa^oivcoxai für xaxaO-oiväxai Buch V, Cap. 28 (= Lom. II,

p. 213, Z. 5) und die folgenden Auslassungen: oXlya xs xsqI Buch

III, Cap. 40 (= Lom 1, p. 304, Z. 8) und xäi ov xaxiav filv Buch
IV, Cap. 92 (= Lom. U, p. 150, Z. 11 f.), nur dass hier filv über-

haupt im Philokalientext vermisst wird. Wenn es nun an sich

unwahrscheinlich ist, dass die eine dieser beiden, ziemlich gleich-

zeitig entstandenen Handschriften die Vorlage der andern ge-

bildet habe, so wird diese Annahme deshalb ganz unmöglich,

weil sowohl Ven. 4S Worte auslässt, welche im Par. 456 stehen,
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z. B. (ih> (Buch V, Cap. 45, Lom. II, p. 251, Z. 4), xctQa (Buch 1,

Cap. 19, Lom. I, p. 44, Z. 17), xaXip (Buch I, Cap. 65, Lom. 1, p.

120, Z. 11), xaottf (Buch V, Cap. 29, Lom. II, p. 210, Z. 14), als

auch Par. 456 einige Lücken zeigt, welche im Ven. 48 nicht vor-

handen sind, z. B. o&ev (Buch I, Cap. 63, Lom. I, p. llü, Z. 7),

vxiq jcaoav Alyvxxltow ooiplav (Buch III, Cap. 46, Lom. I, p. 316,

Z. 1 f.) und ovt€og — alytoug (Buch III, Cap. 12, Lom. 1, p. 266,

Z. 21 f.).

Der gemeinsame Archetypus von Par. 456 und Ven. 48

scheint flüchtig geschrieben gewesen zu sein, denn dort war für

*| oltov (Buch UI, Cap. 13, Lom. I, p. 268, Z. 1) bereits das

fehlerhafte l^coXcov vorhanden, ein Fehler, welcher sich einfach

aus flüchtiger Schreibung des o erklärt. Alle Codices, welche

diesen Fehler aufweisen, gehören demnach zu Ven. 48 oder zu dem
Archetypus desselben, und nur, wenn sie zugleich die Lücke des

Par. 456 ovzmg — aiQtouq haben, zu dessen Familie. Danach

hangt entweder von Ven. 48 oder von dessen Archetypus ab:

35. Codex Parisinns No. 940 (olim 2246, Regius 2877
»),

bombycinus, saec. XIV XV. jeher XV.], Foll. 178, in 4 0 (140 x 250

mm.), gekauft ,ex bibliotheca J. Huralti Boistallerii' -). Inhalt:

Philocalia Origenis. Dieser Codex hat den Fehler atXcov, aber

nicht die erwähnte Auslassung und stimmt im übrigen so offen-

bar mit Ven. 48 überein, dass er mit Wahrscheinlichkeit als Ab-

schrift desselben anzusehen ist.

Mit Par. 456 und Ven. 48 ist endlich eine durch die gleiche

subscriptio gekennzeichnete Handschriftengruppe eng verwandt,

aus der mir näher bekannt ist:

36. Codex Leidensls B. Vulcaiiü No. 61, chartaceus, saec.

XV., Foll. 174, in 4° (235x 160 mm. Schriftraum: 155 x90 mm.).

Inhalt:
>

QQiyivovq ytXoxaZiu, darunter steht: Collata cum alio

exemplari manuscripto 3
), cuius mihi Genevae copiam fecit Tb.

Beza, per me Bon. Vulcanium Anno MDLXXIV. Dann Anfang

der Philokalia (Goldsehrift) ixXoyijv rj jtaQovoa — t%ovoa ourwc.

tOQTj) xal tu yq. — ßorftovfttrog. Dann (Goldschrift) xdöt trfoxtr

1) Vgl. Delarue, Gesamtausgabe des Origenes, tom. I, p. 15G Anm. *.

2) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. II, p. 737 B. Serapeuin 1858, XIX In-

tell.-Bl. p. 101 ff. (Katalog der griech. Bibl. von Boistallc, welcher l.'idl

frant. Gesandter in Venedig war. Der Katalog enthält Jl.'» Nummern).

3) Dies ist Codex Leid. Nr. 44.

Text« and Untersuchungen VI, 1. 8
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Iv tyäe rij ßißXw: — Darauf der Elenchus bis Fol. 3 b med.

Auf Fol. 4& beginnt, nach Ornament, Capitelüberschrift und

Initial in Goldtinte, das 1. Cap. mit ijteidfj JtS(>l TtjXixovTcor —
Ende Fol. 174 med. — xdi xmv yrftvmv xQa&mv. — rtZoq

ßißXov tcöv xaxa xtXöov y Xeyofi^vr] piloxaXia. rm &qy öo£a.

Dann noch 2 leere Blätter. Der in dunkles gepresstes Leder

gebundene Codex ist gut erhalten, nur Fol. 98a und 97b sind be-

schmutzt, und in der Mitte zeigt der Codex Wasserflecken. Ich

habe Cap. XV und XVI Ende 1887 hier verglichen. Das Schreib-

material ist starkes, an den Rändern mürbe gewordenes Papier,

dessen Wasserzeichen ein von einem Kreis umschlossenes und

mit 5 Halbmonden geziertes Kreuz darstellt, auf dessen Spitze

ein sechszackiger Stern steht 1

). Das Papier stammt danach aus

der Türkei, bez. aus Griechenland. Quaternionenzahlen sind unten

auf den Blättern verzeichnet. Auf jeder Seite befinden sich 24

gezogene Linien und Zeilen. Die Tinte ist schwärzlich, Über-

schriften und Initialen sind anfangs in Goldtinte, später in bloss*

roter Tinte ausgeführt. Die runde und zierliche Schrift verrät

einen gewandten Schreiber und weist auf Mitte oder Ausgang des

XV. saec. hin. Das Iota subscr., die volle Interpunktion und die

zwei Punkte über / sind immer vorhanden. Am Rand stehen von

der Hand des Vulcanius Noten, nämlich a) Varianten des Codex

Leid. No. 44, b) Varianten aus dem Codex Monacensis (olim Augus-

tanus) No. 523, welcher in seinem Äussern manches Verwandte mit

Leid. 61 hat, c) eigene Vermutungen und Verweisungen des Be-

sitzers Vulcanius. Derselbe hat auch das zwischen den Worten:

ocoftanxov toxi ri %&vog (Cap. I, 21 = Lom. vol. 25, p. 26,

Z. 27) und: jtoXfcor r7jg äyiaq yr/g, vorptov (Cap. 1, 22 = Lom.
vol. 25, p. 28, Z. 21) im Codex fehlende Blatt durch ein mit

eigener Hand von Leid. 44 2
) abgeschriebenes ergänzt.

Der Codex ist im Besitz des Vulcanius gewesen, wie die

Notiz auf Fol. la : Ix xmv t/tpatöTicovoq*) anzeigt. Aus dessen

Nachlassenschaft ist er dann in die* Leidener Universitätsbiblio-

thek übergegangen.

1) In dem oben erwähnten Buche von Briquet wird weder dieses noch
ein ähnliches Zeichen angeführt.

2) In diesem Codex findet sich nämlich ein, von der Hand des Vul-

canius herrührender Strich am Ende der Auslassung vor 7io).twv.

:i) Vgl. Fabric.-Harl. bibl. gr. vol. VI, y».
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In diesem Codex Leid. 61 findet sich nun ebenfalls das

fehlerhafte mXcov für oXmv; ausserdem ergiebt sich die Zuge-

hörigkeit zu der Gruppe Par. 456 und Ven. 48 aus so vielen wich-

tigen Stellen, dass mit Sicherheit der Ursprung des Leid. 61 aus

dem Archetypus der beiden genannten Codd. angenommen wer-

den kann. Dagegen ist direkt aus Leid. 61 abzuleiten:

37. Codex Ambrosianus A 165 Snp. (Ambros. 1

), charta-

ceus, saec. XV/XVL Foll. 120, in Fol. Der Inhalt ist: Origenis

Philocalia. Auf Fol. la beginnt die Handschrift nach einer Orna-

mentlinie mit: IxXoytjv ?) naQovoa — %)ih>« ovtco^ — Schluss:

Fol. 120b _ xal xmv yrjhoov jiQagemv: — xtXo$ ßlßXov xmv
xaxa xiXcov r) XsyopttVT] <piXoxaXia. Die Handschrift ist, wie

mir mein Freund Karl Joh. Neumann mitgeteilt hat, an der

Wende des XV. und XVI. sa«*. von drei verschiedenen Schreibern,

welche sich ablösten, geschrieben. Nämlich Fol. 1— 49b vom i M

Fol. 50»— 67*> vom IL, der liest vom III. Schreiber.

Die Abhängigkeit dieses Codex Ambros. von Leid. 61 wird,

abgesehen von der gleichen Unterschrift, durch eine Stelle ziem-

lich sicher bewiesen: Buch VI, Cap. 1 (= Loui. II, p. 298, Z. 1)

lesen nämlich beide fehlerhaft Tür xyoouyttv] XQooäyov.

Ferner müssen wir der gleichen Unterschrift wegen an-

nehmen, dass noch zwei Handschriften in näherer Beziehung zu

Leid. 61 stehen, nämlich:

38. Codex Florentinns Lanrentianus plnt. IV cod. XV
membran., saec. XV., Foll. 181, in 4° maior. ,nitidissimns, cum
duabus initial ibus litteris auro minioque aftabre elaboratis

k

. Also

wohl eine schöne, in Italien selbst entstandene Renaissance-Hand-

schrift Der Codex enthält: 1. die Philokalia. Fol. I lxXoyi)v //

xoqovöcz — exovöa ovxmq. toQxtj xal xa yQ. — ßorj&ov/xevoq.

Dann Elenchus, in 2 BB. geteilt. Anfang des 1. Cap. ijttiöt)

zeqI xtjXixovxmv — Fol. 130 — xal xmv yijtvmv xpagemv. xtXoz

ßlßXov xmv xaxa xtXoov ?} Xtyofih'rj rpiXoxaXta. Am Rand sind

die Schriften des Origenes angegeben, aus denen die Excerptoren

die betreffenden Stücke entnommen haben. 2. von Fol. 131

—

181 xXtjfievxoc; xmv xix(tov Ijctöt^iMV xal xfjQvyftdxMV tm-

xofij. Und:

1) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. 1, p. 234 B. Bandini, Catal. Codd. mss.

Bibl Mediceo Laurent, codd graeci p. 510.

b»
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39. Codex Vaticamis Beginensis Pii II. No. 3 charta-

ceus, saec. XV., Foll. 364, in Fol. Inhalt: Fol. 1—215 Basilius in

Jesaiam. Fol. 216 txXoyijv i) jzaQovöa — ovxcog. loQXtj xal rd

YQ.
— ßo?j&ov(4£voq. xdöe fveoxiv kv xyde x?j ßlßXco. Dann

der Elenchii8 — Fol. 217b — tpaoam. Fol. 218» xcqI xov frfo-

Jtvtvcxov — WQiytvovq. Anfang: ixsiöfj xeol xrjXixovxayv —
Schluss Fol. 364b — xal xo~n % yifivmv nod&mv. xtXog ßißXov

tojv xarä xtXoov rj Zeyofitvr] yiXoxaXla. Wenn schon diese

subscriptio auf nahe Verwandtschaft zwischen Cod. Regin. und

den drei vorher genannten Codd. hinweist, so glaube ich sogar

unter den mir von Herrn Dr. Gundermann zur Verfugung ge-

stellten Notizen einen sichern Anhalt zu haben, um den Regin.

direkt auf Leid. 61 zurückführen zu können. Buch III, Cap. 13

(= Lom. I, p. 267, Z. 6 f.) lesen nämlich nur diese beiden Codd.

gegen alle übrigen : ötd rov yvitvd&o&ai. Die Kraft dieses Be-

weises wird dadurch nicht abgeschwächt, dass Regin. für das

fehlerhafte t§c6Xcov des Leid. 61 igvXwv bietet; denn igmXoiv

konnte leicht so verlesen werden, da hier a> mit dem Accent ver-

bunden ist

Endlich müssen wir der Lesart Ig oaXoov [sie] und sonstiger

Übereinstimmungen wegen noch zu der Gruppe des Par. 456 —
Von. 48 — Leid. 61 rechnen:

40. Codex Ottoboniano-Vaticanns No. 67, chartaceus,

a. 1436 Script., Foll. 92 num, in 4° maior. Inhalt: 1. Fol. la_ 12b

vsiXov [iova%ov dg xr/v dva'iQtöiv [?] xmv kv oivä — ayiarv

xqcov. 2. Fol. 13a—92b Origenis Philocalia. Der Brief geht hier

auffalligerweise dem Index, welchem die Zahlzeichen fehlen, vor-

aus, denn die Philokalia beginnt mit: tooxT] xal xd yodfifiaxa —
dann der Index: xeol rov &£oxvevöxov — Fol. 14a rfjv xaQÖlav

(paoam. ejteidt) jüsqI TtjXixovzcov — Emde Fol. 92b — xal

xmv yrjiv&v xodgecov. Hierauf die subscriptio: lysymrei ro
xaoov jrvxxfov öid ovvÖQOfirjg xov osßaoxov xal jiavatßaaxov

Xoytmxdxov, dyavo<pQanf\og\ xal yXatpvooxdxov , XBQtJto&i)xov

l^adtXyov xov xnaxaiov xal dylov jj/idiv avfr&xov xal ßaoi-

Xtmq, fjfisxtQov da avfrivxov xal sveoyixov xvqIov yewoylov

xaXaioXoyov xov xavxaxov^rjrov. xal Jtovtjpa ifiov jihoov

1) Der neueste Katalog der Codd. lteginenses ist mir nicht zugäng-

lich gewesen.
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tov futova. txl txovq jC %™ Xv 16: — Der Codex ist also

1136 p. Chr. in der 14. Indiktion geschrieben worden; über den

Schreiber ist meines Wissens sonst nichts bekannt Leider reicht

das mir jetzt zu Gebote stehende Material nicht aus, um die Her-

kunft dieser Handschrift genauer zu bestimmen, vielleicht geht

dieselbe direkt auf x zurück.

Der gemeinsame Archetypus der III. Gruppe, x, enthielt

also wahrscheinlich die in Leid. 61 (Anibros. 1

), Regia. Pii IL :\

und Laurentianus erhaltene Schlussnotiz, und oXvtv war so

geschrieben, dass es als t£ olXmv verlesen werden konnte. Da
Yen. 48 an der Wende des XIV. und XV. saec. entstanden ist,

so dürfen wir x wohl dem XIII. saec. zuweisen.

In welchem Verhältnis steht nun x zw X? Sind beide aus

derselben Quelle geflossen oder ist x von X abhängig? Die Ant-

wort auf diese Fragen kann erst dann gegeben werden, wenn wir

die zu der I. und ältesten Gruppe (jt) gehörenden Handschriften

untersucht und die Beziehungen derselben zu der II. und III.

Gruppe festgestellt haben. Die beiden ältesten Vertreter der

ersten Gruppe sind: Codex Venetus No. 47 saec. XL und Codex

Patmius No. 270, saec. X XL Wir beginnen mit dem ersteren.

41. Codex Venetus Marclanus No. 47 membran., saec.

XL, Foll. 156 num., in 4° (ca. 260 mm. x 200 mm., Schriftraum:

180 mm. x 105—110 mm.). Inhalt: Origenis Philocalia. Nach

2 vom Buchbinder herrührenden Vorstossblättern beginnt auf

FoL 1* -f xQoXoyog: IxXoyiv r/ xclqovöci xtQitxu ßlßXog yQayi-

xcw fyjTfjfiatcw xaL IxiXvoewv kx öiaqpoQWV ßißZcw xw ojqi-

yivti xovrj&uooiv fjO-Qoiö/i^vrjv. Bis hierher stimmt Ven. 47 mit

der U. und III. Gruppe hinsichtlich des Prologs überein. Von
da an aber beginnt sich bei dem Schreiber (des Archetypus von

Ven. 47, wie wir sehen werden,) der Zweifel zu regen, ob die

Philokalia wirklich ein Werk der beiden rechtgläubigen Kirchen-

lehrer Basilios und Gregorios sei, und er fahrt fort: (paol 6t

xavxqv xtvhq Ixt öe xcd ri/v slq xttpaXata xavxrjq SiatQsölv xe

1) Montfaucon, bibl. bibl. I, p. 475 B (aus Cod. ms. bibl. Colbert.

2145, welcher einen Katalog der Bibliothek Bessarions enthält). Zanetti,

Gr. D. M. Bibl. p. 29.
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xal rcti-iv. xal fit)v xal xag xa& txaoxov Ixüvojv ImyQayaq

toyov xmv xa &£Ta öo<pmv ßaöcXelov xal yorffooiov ytvtö&ar

iv jtvxxla? rs naoa ftaxtQov xovxmv yQrjyoQtov xov freoXoyov,

&80Öc6q(o laxaXftat, xm x/jv /iv/jfirjv oolco xtjvixavxa exioxo-

jtovvxi xä xvava' oüttQ ojg iv xooXoya), xal i) ßlßXog ätpfjg fsie

|

xrjv ftexayQätf r/r mjcoumt&a^jiaXaioxaxi} ys ovoa
}
xaxaöxeva£av

fjßovXsxo. jro&ev öe xovxo öuoxvQl£ovxai. i$ imöxoXijg öffi-tv

xov avxov &elov avöoog Jtoog xov fivtjfiovev&ivxa yQaq)siü?)g

BtodfOQov xal xd> (rtjfrtvxi Jtvxxlco övvexjitfigid-tloijg. Hierauf

stellt der Schreiber fest, dass ,xoXla — xeov oq&cüv (btaöovxa

öoyftaxan* in der Philokalia vorhanden seien. Da solche, beson-

ders im Cap. XXII eingestreute öoyfiaxa unmöglich von Gre-

gorios und Basilios mit aufgenommen sein könnten, so löst der

Schreiber die Schwierigkeit folgendermassen: xoZv xäg oöovg xv

6iaoxQ£(p6vxo)V xirhg — xai rjfiExtnw ölxo) xa a^rpet övvavtfiigav.

Um aber die Spreu vom Weizen zu sondern : xolg vxoßoXifiaiotg

xal voxhotg' im (jexwxov otjfiela jiaQaxtfreixafitv xavxa' aiQS-

xixa. iptxxa. öi cor ixelva <og aiotxixä, ojg tytxxa, xaxa xovg

lötovg txaöxa xojtovq b6x?fiixtvöa
t
utv: — (Fol. 3») Es folgt nun

nach einer Ornamentleiste: ImöxoX?) xov ayiov yor/yoniov xoZ

freoXoyov jtqoq &t66a>oov tjtlöxojtov xvavow: — tOQXf xal xa

yoaftfiaxa — ßo//f>ovfiWog: — Darauf, nach einer Ornamentleiste,

auf Fol. %h xade trtaxiv iv xidt xij ßißXm. ixXoyt) xa<fa-

Xatcov ix öiayoocov ovyyQaiiftaxwv xov övöatßovg [dieses Wort
ist von jüngerer Hand durchstrichen] oioiyivovg: ~ a xt(H xov

&£oxi>svoxov — Fol. 5a med. — x£~ iig xo loxXtjQwe xc? xi)v

xaoöiav (paoaa>: — Wieder eine Ornamentlinie und darauf Über-

schrift und * Anfang des I. Cap. iml mal xtjXixovx&v —

.

Ende: Fol. 156*, 4. Zeile v. u. — xal xöiv yrflvmv JtQagemv:

~ Auf Fol. 156h endlich stehen 27 \ 2 Zeilen von der Hand
des Correctors (IL Hand); die Schritt ist teilweise völlig un-

lesbar geworden, da die Buchstaben durch Reibung abgebröckelt

sind. Anfang: xavxa xaQs&ßXfjd-t] äxo xtjg ovvayoyyfjg xrov |?j

xm Xoyicoxdxa) JtaxQiaoyo) (pmx[lv)\ [ava]
\

yvaiOfttvcov ßißXlmv

[?] xal aviyva)6[a(itv\ xal vjri(> oJ r; \ xal xtöv avxov öoy-

fiax\o)v] |
— Ende: — ütoXXa dl tojv oj f igr/ytjoewv sig xag

d-üag yoa<pag löia ytirft
\

Xtytxat ytyoafftvai avxov +» näm-
lich jiafiquXov oder tvotßiov, denn diese beiden Namen finden

sich vorher zu wiederholten Malen. Das ganze Stück scheint
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über Origenes und sein Verhältnis zu Pamphilos und Eusebios

zu handeln 1

). Dann folgen noch 6—7 Zeilen, deren Schrift völlig

verblasst ist

Der Codex ist, von mehreren Wurmstichen auf den letzten

beiden Blättern abgesehen, sehr gut erhalten. Ich habe die Orige-

nes c. Cels. betreffenden Capitel Ende Mai 1888 in Venedig col-

lationiert.

Das Pergament ist meist stark, aber von guter Beschaffen-

heit; nur erscheinen die Ränder oft ungleich breit. Die Blätter

sind nach Quaternionen geordnet, deren Zahlen rechts oben auf

der Aversseite jedes Blattes angegeben sind. Der letzte Qua-

ternio {x) beginnt mit Fol. 153 a und ist unvollständig. Jede

Seite enthält anfangs 33, später 31 Zeilen. Linien sind gezogen,

und die Schrift ist so angeordnet, dass der obere Rand der Buch-

staben von den Linien durchschnitten wird. Die Tinte ist zwar

rötlich und verblasst, aber noch gut lesbar. Dieselbe ist auch

zu den Ornamenten und Initialen verwendet

Die Schriftcharaktere deuten auf einen sehr geübten und

geschickten Schreiber. Die Buchstaben, fast überall mit einem

Anfangshäkchen versehen, sehen zierlich und doch energisch

aus. Abkürzungen sind nicht oft angewendet. Das Iota subscr.

ist sehr selten, dafür findet sich gelegentlich Iota adscriptuni ~).

Accente und Spiritus sind unverbunden und mehr eckig als

rund. Wenn v am Anfang eines Wortes mit zwei Punkten

versehen ist, so fehlen stets Spiritus und Accent. Letzterer

ist auch sonst nicht selten weggelassen, besonders bei Praepo-

sitionen, und häufig sind 2 Wörter wie in scriptura continua

aneinander gereiht, auch wenn sie dem Inhalt nach getrennt

werden müssen. Ausser Komma, Kolon, Punkt habe ich nur

einmal ein Fragezeichen gefunden. Auf jeder Seite sind gewöhn-

lich 2 Buchstaben als Initialen aus der Zeile herausgerückt und

etwas grösser geschrieben und verziert. Anfangs finden wir

einige Randbemerkungen von 1. Hand, später nur sehr selten.

Von der I. ist eine II. Hand, wohl saec. XIII., zu unterscheiden;

von dieser rühren sowohl Correcturen als auch Randnoten her
;

1) Dieses Bruchstück ist, wie Robinson a. a. 0. p. 39 angiebt, aus

§ 117 und 118 der Bibliothek des Photios entnommen.

2) Vgl. Gardthauscn, Griech. Pal. S. 193.
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und eine III. Hand des XV. saec, welche sich durch schwärzere

Tinte von der II. abhebt. Die Randnoten derselben sind ineist

vom Buchbinder weggeschnitten worden, z. B. Fol. 93a und 73h.

Der Codex war früher, wie Ven. 48, im Besitz des Cardinais

Bessarion. Die bezügliche Notiz auf Fol. la am Rand lautet: xo-

x[og] Xß'
|
in ras.] WQiyevovg (piXoxaXla xxrjfia ßqööaQlmvog xapdif-

vaXecog xov xcov xovöxXcov, darunter steht die lateinische Über-

setzung. Auf Fol. la unten und Fol. 156h befindet sich neben dem
Stempel der Marciana der Stempel der Pariser Bibliotheque

Nationale: der Codex war also mit andern wertvollen a. 1788

unter Napoleon I. nach Paris gebracht worden.

Der Schriftcharakter weist den Codex dem XI. saec. zu. Die

Zeit, in der der Schreiber gelebt hat, scheint, wie schon Jacob

Morelli 1

) bemerkte, durch das Scholion von I. Hand auf Fol.

16b (= Lom. vol. 25, Cap. 1, 17, p. 22 Z. 1) näher bestimmt

werden zu können. Das Scholion lautet: aXX* ijfielg stöo/nv

xQaytXaipov ajto &nax?]g iX&ovxa eig xov olxov xov xalöaQog

ßaQÖ[a\' ov IxaXovv $6fißQov. og elxev eXa<pov [sie] fiev Jtoo-

zofjfjv' ytveiov de xoayov. §av&ov xo xQ<x>(*a' ntyed-og ßoog'

xl de xal yovmx amoxov vxoxeioiov ävoig yeve'o&ar ojtoxe xdt

önaxovxeq yeyovaöi x^Qo^eig' elg fieyefrog xotaxovxa xrjxewv

xeXovrttg' ovg // xwv jtxoXefiaicop Iv alyvxxm fptXoxifdia exxij-

oaxo. oig ei im vovv ijxev, exxi)öavxo av xal yovxag jtX*)v

ei fit) iivd-möeg erpaoav aXe^avöoov xov fiaxeöova ctQfiaxi £ev£-avxa

ypvjtag ixuioXv ftexemQtG&rjvai xij xxripei xovxrnv xov äioog:—
Ober den xalöao Baoöaq schreibt Morelli (p 60) ,Bardam Caesaris

dignitatem obtinuisse ab an. 860 ad an. 866, Fabricius denotat

in Conspectu chronologico Historiae Constantinopolitanae (Bibl.

Gr. tom. VI, p. 275); ex quo reprehensor ille Origenis qua

scripserit aetate colligere licet
1
. Allerdings sagt Cedren (tom. II,

n. 165 ed. Bonn.) ,Movco&elg 6k 6 BaQÖag [Oheim Michaels Ill.j

t'/ye xal epeoe navxa^ xal xag ix ßaoiXecog tjfieiße owexolg xi/iag,

itvflu de xal eig xi}v KatGaoog 66§av xe xal xifitjv, xov MixaijX

fitjöevog Ixtnov <fQOVTi£ovxog xtov myXtxixmv aXX
y

Tj &eaxna>v

xal \jtJiaiv afjlXXrjg
1

, und wenn auch aus dieser Stelle noch nicht

hervorgebt, dass Bardas den /Titel
4 Kalöag gehabt habe, so zeugt

eine von Du Cange im I. Teil der Historia Byzantina p. 134

1) Bibliotheca Ms. Graeca et Latina, tom. I. Baeani a. 1802, p. 58—00.
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med. erwähnte Thaisache selbst dafür. Die Worte Du Ganges

lauten: [Michael III. liess sogar zu] ,ut in diplomatibus anni

Caesareae Bardae dignitatis una cum imperü sui annis adscribe-

rentur, ut colligitur ex Charta data anno XXIV. iraperii Michaelis

|= a. 865], et II. Bardae Caesaris, XV. Januar. Indict. XIV,

ex qua tempus Bardae collatae Gaesaris dignitatis etiara docemur1

.

Wenn also der Schreiber des Codex — vielleicht als Knabe
— den TQccytXatpoq a. 864— 866 gesehen hätte, so mösste er

den Codex spätestens in der I. Hälfte des X., wahrscheinlicher

aber noch am Ende des IX. saec. geschrieben haben. Diese

Annahme ist aber, im Hinblick auf die Schriftcharaktere des

XI. saec. in dem Codex, vollständig unhaltbar. Wie lässt sich

die Schwierigkeit beseitigen? Nur dadurch, dass wir annehmen,

die I. Hand habe jenes Scholion aus dem Archetypus (saec. IX.)

mit abgeschrieben. Dann ist freilich weiter zu folgern, dass

auch der Prolog, der so unzweifelhaft das Machwerk des

Schreibers von Ven. 47 zu sein scheint, aus dem Archetypus des-

selben stammt. Diese Vermutung wird aber zur Gewissheit er-

hoben, wenn wir die älteste aller vorhandenen Philokalienhand-

8chriften zum Vergleich heranziehen, nämlich:

42. Codex Palmins No. 270 ')> „niembran., saec. X. exeunt.,

Foll. 435, in 4° (215 x 155 mm., Schriftraum: 160 x 100 min.).

Inhalt: 1. Origenis Philocalia Fol. 1— Von Fol. 1 fehlt

oben ein Stück. Die ersten zum Teil lesbaren Worte sind:

yevio&ai fir} dft<pißaXX6vTcov x. r. X. (18 Linien); auf Fol. 1 b

fehlen ebenfalls die oberen Zeilen, dann folgen drei lesbare: /«tw-

jtov — tojtovq kcxi\XixhV(ia.ntv. Dann nach einer sehr einfachen

Ornamentlinie: exioroX?) rov dytov yQnyoQtov tov ßtoXoyov jiqoi;

&t6ö<DQOv Ixioxojtov rvavom loQTf) xal ra YQccfifiara x. r. X.

14 Linien). Nach einem andern Ornament folgt von einer viel

1) Die hier gegebenen Notizen hat mir Herr J. Armitage Robinson,

welcher diese Handschrift a. 1887 auf Patmos verglichen hat, in freund-

lichster Weise aus seinem Manuscript zur Verfügung gestellt. Vgl. jetzt

auch Journal of Phil., vol. XVIII
, p. 40 ff. Der Codex ist zuerst von

V. (juerin (Description de l'ilc de Patmos et de l'ile de Samos. Paris

p. 107 u. 114, Nr. 5'i u. 10<i), dann von II. O. Coxe (Report to Her Ma-

jesty's government on the Greck Mss. yet remaining in libraries of the

Levant, London a 1S58. 8°. p. Gl. 07) erwähnt, und endlich von Tischen-

dorf (Notitia editionis cod. bibl. Sinaitici etc. Lips. 1800, in 4°) benutzt,

af>er leider nicht beschrieben worden.
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spatem Hand: xqwtov
t
uh> Ivvou rag ayyelixaq'. — Otjfitio?rtor

t

ort xai jtQo xai'Toq tov OQOfitvov xovtov xoöftov rag ayytXi-

xag iptfiiv ajtoorijvcu öwdfiEtq. Fol. 2* rads eveötiv kv tt)6e

rrj ßtßXm. ä xeqi tov x. t. X. Dann folgt der Index. Auf Fol. 3*

befindet sich hinter djtar^g eine andere Ornamentlinie. Dann
folgt: xtQi avT€§ovoiov xai x. r. X. — lau tavxa. ä sig to

tdxXrjQvvEv x. r. X. und so weiter die sechs Unterabteilungen des

Cap. XXI hindurch, welche als besondere Capitel gezählt sind,

so dass wir zuletzt auf der fünften Linie von Fol. 4a haben:

iß dg to eöxX?]QWEV x. r. X. Hier folgt ein anderes Ornament,

und es beginnt die Uberschrift von Cap. I jieqI tov ßeoxvtv-

otov x. t. X. Ein Blatt ist verloren gegangen hinter g>aoxo)v

[Lom. p. 4], denn die nächste Seite beginnt mit xvgievoiv [Lom.

p. 6]. Die Philokalia endigt auf Fol. 185 b Z. 6 mit — yrjivan>

xoa&mv und einem Ornament. Dann folgen sogleich und von

derselben Hand geschrieben: 2. ö^oXia dg Tag JtaQoifiiag [Vgl.

Tischendorf, Notit. Cod. Sin. p. 70], welche mit einem einfachen

Ornament auf Fol. 230», nahe am untern Rand, endigen; hierauf

die subscriptio: tiETeX/j<p&r}öav äymv EVQopev tsajtXojv xai jcaXiv

avTaxtiQi jtäfjytXog xai tvötßiog dion&coöavTo: — Ein anderes

Ornament beschliesst die Seite. 3. Foll. 231 sqq. geben ein Ver-

zeichnis einiger Werke des heiligen Gregorios, waran sich Scho-

lien zu einigen seiner Xbyoi anschliessen. Die Handschrift bricht

ab auf Fol. 135b mit den Worten: xaTa&tpevog' tovto xai ßov-

XeTai xai övvaTai.

Das Schreibmaterial ist Pergament, auf jeder Seite befinden

sich 29, selten 30 Zeilen. Die Schrift hängt entweder von den

gezogenen Linien herab oder wird von ihnen durchschnitten. Die

Tinte ist bräunlich. Die Schrift gleicht — nach der mir von

Herrn Robinson gezeigten Probe zu urteilen — derjenigen das

Ven. 47. Die Überschriften und Initialen sind in kleiner Unciale

geschrieben. Correcturen sind sehr selten, dagegen die Ab-
kürzungen anfangs sehr zahlreich; von Fol. 143» ab beginnen sie

zu fehlen und treten gegen Ende wieder häufiger auf. Accente

(Acut und Gravis) sind sehr schräglicgend geschrieben, der Circum-

flex ist bald rund, bald spitz. Der Spiritus zeigt noch die von

Gardthausen (Griech. Pal. Seite 285 f.) besprochene älteste Form
eines halbierten //. Die Praepositionen in den Compositis behalten

oft ihren Accent; ausgelassen wird der Spiritus hinter ovx, ovx,
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vy etc. Weder Iota subscriptum noch adscriptum ist vorhan-

den". Tischendorfs Urteil, dass der Codex dem X. saec. angehört,

ist wahrscheinlich richtig; doch möchte Herr Robinson ihn dem

Ausgang desselben zuweisen, und ich stimme nach Prüfung der

Schriftprobe bei.

Der Codex ist — abgesehen von dem verstümmelten Anfauig

— gut erhalten. Das erste Stück, welches einen fortlaufenden

Text bietet, ist der Widmungsbrief des Gregorios. Indessen ge-

nügen schon die wenigen vorhergehenden, noch erkennbarenWorte:

xara — roxovq löTTjliTevoafttv, um den engsten Zusammenhang
zwischen Codex Patmius und Codex Ven. 47 erkennen zu lassen.

Dieses Verhältnis wird durch die Collation beider Codd. bestätigt.

Nun ist es bemerkenswert, dass alle Randbemerkungen des Ven.

47, sowie die in der Vorrede versprochenen Bezeichnungen der

ketzerischen Ansichten im Cod. Patmius fehlen. Herr Robinson

erklärt dies damit, dass der Schreiber — wie die vielen Abkür-

zungen und Auslassungen in der ersten Hälfte der Philokalia

bewiesen — anfangs befürchtet habe, das Pergament werde nicht

ausreichen; später, als diese Befürchtung grundlos geworden,

habe er bequemer und ohne die zahlreichen Abkürzungen ge-

schrieben. Mir scheint dieses Verfahren des Schreibers vor allem

auf Eile und Flüchtigkeit hinzudeuten; und so finden auch die

vielen Auslassungen infolge Abirrens zu gleichen oder ähnlich

aussehenden Worten der nächsten Zeile die einfachste Erklärung.

Man könnte nun meinen, Ven. 47 sei von dem offenbar

etwas älteren Codex Patmius abgeschrieben. Diese Annahme ist

aber deshalb unmöglich, weil eine Vergleichung der Varianten

ergiebt, dass bald der eine, bald der andere Codex mehr bietet

als sein naher Verwandter, sodass also keiner von beiden die

Vorlage des andern gewesen sein kann. Da diese beiden Co-

dices aber die einzigen sind, welche jenen langen Prolog ent-

halten, und da sie auch sonst eng zusammengehen, so müssen

wir für beide eine gemeinsame Quelle annehmen. Wenn nun

der Prolog aus diesem Archetypus (jrl geflossen ist, so dür-

fen wir weiter schliessen, dass der Schreiber des Ven. 47 auch

das Scholion über den tQaytXayoq daher entnommen hat, wäh-

rend der Schreiber des Codex Patmius dasselbe aus Raum- oder

Zeitmangel überging. Oder könnte man jenem mechanischen

Abschreiber des ganz individuell gefärbten Prologs wohl zu-
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trauen, dass er eine so interessante Randbemerkung an den Text

angeknüpft, also diesen beim Abschreiben auch inhaltlich ver-

standen habe? Nehmen wir aber an, dass das Scholion schon

im Archetypus jt stand, so lösen sich auch die oben berührten

Schwierigkeiten, die Zeit des Bardas betreffend. Wir dürfen

demnach vermuten, dass der Schreiber von ji am Ende des

IX. saec. gelebt hat, und dass je wahrscheinlich am Ende des

IX. saec. entstanden ist. Ja, wir können noch einen Schritt

weiter gehen. In dem Prolog wird die ,ßißXog «ytjs xt)v (itza-

YQcupijv xtJtoifj(it&a
( ,xa).cuoTaTt{ genannt Da dieses Praedi-

kat schon der Vorlage von Jt beigelegt ist, so gewiunt es ausser-

ordentlich an Wert. Wenn Schreiber von Handschriften des

XIV., XV., oder gar des XVII. saec. ihre Vorlagen ,sehr alt
4

nennen, so will dies nicht viel besagen; spricht aber ein Schreiber

des IX. saec. so von seiner Vorlage, so sind wir berechtigt, der-

selben auch wirklich ein hohes Alter beizulegen. Mit gutem
Grund werden wir demnach den Archetypus von ii, den wir mit

<P bezeichnen, in das VII. saec. setzen dürfen. Damit koiumeu wir

der Eusebianischen Origenes-Recension des IV. saec. sowie der

Entstehungszeit der Philokalia schon recht nahe und dürfen

hoffen, wenn wir den Text der I. Gruppe zu Grunde legen,

einen dem Original ziemlich gleichen Text herstellen zu können.

Auffiilligerweise gehören zu dieser I. Gruppe ausser Cod.

Ven. 47 und Cod. Patmius nur noch 2 Handschriften, zunächst:

43. Codex Vaticanus No. 389, chartaceus, saec. XIV.,

form. S" (die einzelnen Blätter sind, da sie auseinandergefallen

waren, in Quartblätter eingeklebt), Foll. 143 num., Inhalt: Ori-

geuis Philocalia. Fol. I steht: (oQtyLVoiQ (fiXoxaXia\ auf Fol. 1 '>

folgt: ejiiotoX?) — ßotj&ovfitvoz, Fol. 2a txXoyfjv i) jrctQovöa -

Fol. 4 b xara zojiovq lottßirtvöa
t
utv. Fol. 5b beginnt der Text

des I. Cap. mit tjztl jteQi rrjXixovrcov — Schluss Fol. 143t> —
xal t(öp yrjivwv jtQa&cov. rtXog. Die Schrift ist klein, fein und
zierlich; die Tinte ist stellenweise so verblasst, dass die Buch-

staben unlesbar geworden sind. Überschriften und Initialen fehlen.

Schon die letzten Worte des Prologs (Fol. 4b) ,xara ro-

jroi'g tOTißiTtvoa/itp' weisen diesen Codex der I. Gruppe zu.

Ferner stimmt Vat. 3S9 an folgenden drei Stellen des Cap. XVI
1) Buch III, Cap. 12 {= Lora. I, p. 205 Z. IS) dt für xt ; 2) Buch
III, Cap. 12 (= Lom. I, p. 26G Z. IS) r/vyoi für yevyoi; 3) Buch
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III, Cap. 13 (= Lom. I, p. 267 Z. 8) xal om. so auffällig mit

Ven. 47 überein, dass er mit Sicherheit als Abschrift desselben

zu bezeichnen ist.

Von Cod. Vat. 3S9 ist wiederum abgeschrieben:

44. Codex ClieltenhamensiK No. 1423 ]

) (Meerraan. 58, alte

Bezeichnung: Colleg. Ciarom. Paris. Soe. Jesu 74). chartaceus,

saec. XVI. Die Handschrift ist gut geschrieben. Herr Robinson

hat mir mitgeteilt, dass die Vorlage derselben Codex Vat. 389

gewesen ist, und zwar deshalb, weil der Prolog im Codex Chelt.

lückenhaft ist und die Lücken den unleserlich gewordenen Stellen

im Vat. 389 entsprechen.

Ich erwähne schliesslich der Vollständigkeit wegen noch

eine Reihe von jungen und wohl ziemlich wertlosen Handschriften,

von denen die grössere Hälfte mutmasslich zu der Gruppe x ge-

hört. Ausser dürftigen Katalognotizen stehen mir keine Nach-

richten über dieselben zu Gebote.

45. Codex Tanrinensis VI, b. IV, 6 2
), chartaceus, saec. XVI.

Foll. 247, in Folio. Inhalt:

1. Fol. 1—109 die Philokalia, in XXVII Capitel geteilt.

2. Fol. 110 xovrjfta iv övvoipst ji£(h (puöemq av&Q(6jtov

UtQaviö&hv xal owzi&kv xctQa MsZeriov Mova%ov £x riov Ix-

xXyoiag lvd6§an* xal rmv t$G> loyaöcav xal (piXoöotfmv; Anfang:

tu xeqI t?)q rov äv&(>6jtov fsicj xataoxtvrjg x.r.X.

3. Fol. 184 variae Observationen Astronomicae, et de tempe-

statibus et diebus anni, et de phlebotoraia, et de structura hu-

mani corporis.

4. Fol. 191 raitjvov jiqooIjuov jtfqI rgoq>mv övräfiEGx;

xara Gxoixtiov [sie]. Anfang: jroMcZv xal XoyUor a> ftr/tart

1) Von dieser Handschrift hat mir Herr Dr. Gundermann die erste

Nachricht gegeben; vgl. jetzt auch Robinson a. a. 0. p. 40.

2) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. II, p. 1400, und Codice« Mas. Bibl.

Heg. Taurin. Athenaei 1749, p. 70. Vielleicht ist dieser Codex identisch

mit dem von Montfaucon, bibl. bibL 1, p. 201 D beschriebenen, welcher ent-

hält: ,Origenis Philosophuinena et Philocalia et Meletius de natura ho-

minis et Galeuus de facultate alimentorum*. Montf. führt ihn auf unter

den Mss. Gr. in aliqna Bibl. Romana, cuius nomen excidit. Vgl. auch die

Ausführungen von Robinson, a. a. <>. p. 50. Hier wird der mit B. 1. 0

signierte Cod. Taurin. als Abschrift de» Ven. 122 nachgewiesen.
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ßaOtXsv x.r.X. ,Adduntur in ßne pauca quaedam de variis morbis

ex eodem forte Galeno desumta'.

46. Codex Tauriiiensis CCLVI c. 1, 10, cbartaceus, saec.

XVI., Foll. 165, früher Eigentum eines Metropoliten von Phila-

delphia in Lydien Namens Gabriel 1
). Der Codex enthält nur

die Philokalia, welche hier in XXXVll Capitel geteilt ist Diese

Zählung findet sich — neben der gewöhnlichen — in Par. 456,

sonst aber meines Wissens nicht. Daher möchte ich diesen

Codex Taurin. vermutungsweise der Gruppe des Par. 456 zu-

weisen.

47. Codex ( oisllnianus No. 226 2
) (olim 336), chartaceus,

saec, XVI. (?), Foll. 268. Die Philokalia beginnt Fol. 2 mit tx-

Xoyj)v y xctQOvöa — fyouo« ovtcöc. loQTt} xal ra yQafifiata

— Fol. 3 JttQi rov &£om>ev6Tov — Anfang des I. Cap. ixeiöt}

tovtcov b$£Tu£ot>Ttg xpayfiaTcav — Am Anfang des Codex

steht von junger Hand: ,Latine vero convertit [seil. Philo-

caliam, ob nach diesem Codex?] Gilbertus Genebrardus' — . Der

Codex ist von Delarue benutzt worden. Die von ihm p. 342 F
Note e angeführte Lesart hftroq seheint den Codex der Gruppe X

zuzuweisen, da x für tfrvog: Uhrrj aufweist.

48. Codex No. 49 der Bibliotheque de Saint« ttene-

vleve 3
), chartaeeus, saec. XVJ., geschrieben von Constantin Pa-

laeocappa 4
) für den Kardinal Karl von Lothringen (1547— 1574).

Inhalt: Fol. 1—26 Hieroclis de Providentia; Fol. 27—33 Maximi
Tyrii oratio, quid deus sit ex Piatonis sententia; Fol. 34— 38 a

— an liceat eum ulcisci qwi nobis iniuriam intulerit; Fol. 38^

—

42 — quo diserimine adulator ab araico separetur; Fol. 13»

—

1) Vgl. Allgem. Encycl. von Ersch u. Gruber Teil 52, p. 71 f. Gabriel

war 1577 Erzbischof von Ph. und reiste bald darauf nach Venedig.

2) Vgl. Montfaucon, bibl. Coisl., olim Segueriana Paris. 1715, p. 279.

Die Bibl. Coisl., früher dem Bischof v. Metz, Herzog von Coislin gehörig,

wurde als dessen Geschenk 1732 mit der Bibl. von Saint-Gennain-des Pres

vereinigt, (s. Wattenbach, das Schriftw. im Mittelalter, Leipzig 1871, S. 3U).

3) Vgl. Inventairc Sommaire des Manuscrits Grecs conserves dans les

bibliotheques pnbliques de Paris au t res que la bibliotheque Nationale

par H. Omont, Paris 18S3. p. 3 u. 7, und K. G. Vogels Referat über das

Werk von Alfred de Bougy (Paris 18-17. 8°) im Serapeum 18-18, IX, p. 120 ft'.

4) Vgl. Pulch, über das Violarium der Eudocia (Hermes XVII, p. 185 ff.

1M1). Pulch nimmt die Beziehungen des Palaeocappa zu Karl von Lothr.

von 1559 ab an.
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131* Origenis excerpta varia d. h. Capp. 25, 20, 22, 13— 15,

19 der Philokalia; Fol. 131 b— Ende Nemesii excerpta varia,

Cap. 39—41, 29- 34, 42, 44, 35, 38. Dieser Codex ist vermut-

lich die Abschrift eines der Codd. Regii in Paris.

49. Codex Regins Parisinus No. 944 (Colbert, 4900, Re-
gina 2987, 3), chartaceus, saec. XVI., Foll. 21, in Fol. min. (170 x
230 mm.), enthält nur ein Bruchstück der Philokalia (Anfang

FoL la txZoyTjs [sie] 7) JtaQovoa mQitxti ßißloq) uud kommt
deshalb für uns nicht in Betracht.

50. Codex Matritensis Bibl. part, S. M. No. 34») ent-

hält die Philokalia und ist im Jahre 1570 von dem bekannten

Tannarius geschrieben.

51. Codex Oxoniensis Bodldaiws XVI. CI. No. 6558 2
),

enthält ,Aeliani Tactica Graece4 und ,Origenis Philocalia*.

52. Codex Thomae Galei No. 5909, enthält nach Mont-

faueon 3
) ,Origenis Philocalia collata cum aliis MSS.4 Dieser Codex

war offenbar Gale
f

s Handexemplar für die von ihm vorbereitete

Philokalienausgabe und soll nach Harless 4
) früher Eigentum

Hoeschels gewesen sein.

53. Codex Constantlliopolitanns, vor 1505 vorhanden,

vielleicht identisch mit dem unter No. 4, oben S. 89 erwähnten

Cod. Const. No. 543, und

54. Codex Rhaedestinus, ebenfalls vor 1505 vorhanden.

Über diese beiden Handschriften vgl. das oben Cap. 1, Seite 71 f.

Gesagte.

Wir wenden uns jetzt zur Prüfung des Verwandtschafts-

verhältnisses zwischen den drei Gruppen. Die Scheidung der

beiden letzten von einander ergiebt sich aus einer grossen An-

1) Den Hinweis auf diese Handschrift verdanke ich Herrn Prof.

V. Gardthausen. Ob der Codex mit dem unter Nr. M, p. .'$12 in dessen

Griech. Pal. erwähnten Codex der Privatbibl. des Königs identisch istV

über Tarmarius vgl. oben Seite I«.

2) Vgl. Montfaucon, bibl. bibl. I, p. «59 C, und oben 8. 22 Anm.

3) bibl. bibl. I, p. C83A. Vgl. auch Bernard, Cat. Codd. Angl, et Hib.

tarn. 11, Nr. 5909.

4) Vgl. Fabric.-Harl. vol. VII, p. 221. Vielleicht ist dieser Codex

identisch mit dem oben unter No. 3 angeführten Codex Cantabrig. Triu.

Coli. O. 1. 10; vgl. Robinson, a a. O. p. 47 f.
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zahl von Stellen; die Verschiedenheit liegt sowohl in der Wort-

stellung als auch in einzelnen Lesarten. Stellen der letzteren

Art sind z. B. folgende: 1) Buch VI, Cap. 4 (= Lom. II, p. 307

Z. 4 f.) 6(p&tig ov rotg rov cmfiarog rjficov 6<p&aXfiolg] X otyfr.

ov rotg rov o. avrwv 6<p&.) x. Aus der Lesart des Ven. 47

(o. ov rotg rov 0. avrotg o.), verglichen mit der des Par. 616,

welcher avrotg vor ov rolg stellt, ergiebt sich, das x dem Rieh-

tigen (Par. 616) näher kommt, als X. Ahnlich ist 2) Buch VI,

Cap. 5 (Lom. II, p. 309 Z. 8) Jte(tl avrov] X xeol rov avrov] x

jttol rovrov] Ven. 47. Par. 616. Offenbar sollte durch das in

x hinzugesetzte rov die Correctur des avrov zu rovrov ange-

deutet werden. Andererseits finden sich in x gegenüber X Fehler,

z. B. 3) Buch VI, Cap. 75 (Lom. II, p. 426 Z. 2) rovg ax avrcZv

[für ra. (W avrdöv] nur x. i) Buch VII, Cap. 59 (Lom. III, p.

90 Z. 17) raöt [für rotavra] nur x. Ja, wenn man die ab-

weichenden Lesarten von X und x im ganzen betrachtet, so ent-

deckt man in x weit mehr willkürliche Abweichungen und

Fehler, als in X. Dagegen weist die, vor allem durch Par. 615

vertretene Gruppe X zwar eine beträchtliche Zahl von Aus-

lassungen, welche Flüchtigkeit des Abschreibers veranlasst hat,

auf, steht aber andererseits dem Text der ersten, ältesten Gruppe

je an etwa 34 wichtigeren Stellen näher, als x. Wir müssen dem-

nach eine engere Verwandtschaft zwischen der I. und II. gegen-

über der III. Gruppe feststellen. Dieselbe könnte sogar in einer

Abhängigkeit des X von jc bestehen. Indessen weist doch

auch Ven. 47 — die Lesarten des Codex Patmius sind mir nicht

bekannt— an nicht wenig Stellen Fehler und besonders Lücken

der II. (und III.) Gruppe gegenüber auf, so dass eine Ableitung

von X (und x) aus n unstatthaft erscheint. Vielmehr müssen wir

annehmen, dass jt und X (mit x) in letzter Linie auf einen ge-

meinsamen Archetypus zurückgehen, wahrscheinlich auf die, oben

dem VII. saec. zugewiesene und mit <P bezeichnete Vorlage von jr.

Ist nun weiter die Gruppe x als abhängig oder unabhängig

von X zu denken? Wir haben oben einige Proben der ab-

weichenden Lesarten gegeben, deren Zahl im ganzen nicht

gering ist. Indessen stimmen X und x öfters gegen x zu-

sammen, und die Verschiedenheiten an sich würden die Ab-
hängigkeit der Gruppe x von / nicht ausschliessen. Die Ent-

scheidung giebt uns das Verhältnis der 1. zu der III. Gruppe.
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Wenn x niemals mit ji gegenüber X zusammenginge, so wäre x

als unselbständig und abhängig von X zu betrachten. Aber x

hat mit jt die ursprüngliche Lesart an einer Anzahl von Stellen

bewahrt, wo der Text von X verderbt erscheint. So bleibt nur

die Folgerung, dass X und x aus derselben Quelle geflossen sind.

Von diesem gemeinsamen Ausgangspunkt hat sich der Text der

älteren Gruppe X nicht so erheblich entfernt, wie der Text der

jüngeren Gruppe x, welcher nicht nur der Zeit, sondern auch

der Güte nach eine Stufe tiefer steht, als jener. Um aber die

durchgehende Verschiedenheit des Textes von X und x zu er-

klären, genügt die Vermutung, der Text von x sei durch Flüch-

tigkeit entstellt worden, m. E. nicht; vielmehr ist anzunehmen,

dass sich zwischen x und dem gemeinsamen Archetypus mindestens

noch ein Mittelglied (//) befunden hat, welches der Zeit nach

(saec. XL dem Archetypus der Gruppe X entsprechen würde.

Endlich müssen wir uns fragen, ob der gemeinsame Arche-

tjpDB von X und * identisch ist mit dem Archetypus von , (*),

oder ob die gemeinsame Quelle von X und x ihrerseits wieder

aus <P geflossen ist. Ich mochte die letztere Annahme deshalb

für wahrscheinlicher halten, weil die Zahl der Stellen, wo der

ursprünglichere Text von jt dem abgeleiteten und fehlerhafteren

gemeinsamen Text von X und x gegenübersteht, weit grösser ist,

als die Zahl derjenigen Stellen, wo Jt entweder mit X gegen x

oder mit x gegen X zusammenstimmt. Ich setze deshalb einen

gemeinsamen Archetypus von X und x = ff an, welcher, ungefähr

gleichzeitig mit jr, zugleieh mit diesem Codex auf <f* zurückgeht.

Da aber <P wahrscheinlich dem VII. saec. angehört, so dürften

der Mittelglieder zwischen # und E
t

d. h. dem Origenesexemplar

der Excerptoren, nur sehr wenige sein. Eins mindestens würden

wir in dem Fall anzunehmen haben, wenn die uns jetzt vor-

liegende Philokalia-Recension (mit dem Prolog, dem Brieffragment

und dem Index) als nicht identisch mit der Originalausgabe der

Philokalia anzusehen ist. Nun haben Gregorios und Basilios

sich ihrer Arbeit gewiss nicht nur in der Absicht unterzogen,

dass Gregorios das gemeinsame Werk dem Bischof Theodor von

Tyaua als Geschenk übersenden sollte, vielmehr haben sie selbst

eine Ausgabe veranstaltet und Gregorios hat dem Theodor von

Tvana ein Prachtexemplar (wohl in Gestalt einer Papyrusrolle;

uebst Widmungsbrief übermittelt. Der Index ist vermutlich ein

Texte und Untersuchungen VI, 1. (J
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ursprünglicher Bestandteil der Originalausgabe gewesen, wenn

auch die Möglichkeit, dass derselbe von dem Redaktor aus den

einzelnen Capitelüberschriften zusammengesetzt worden ist, un-

zweifelhaft zugestanden werden muss dagegen trägt der Pro-

log (bez. die Überschrift mit kurzer Inhaltsangabe) das Gepräge

späterer Abfassung an der Stirn und hängt zudem aufs innigste

mit dem ßrieffragraent zusammen. Aus welchem Grunde ist

dies hinzugefügt worden ? Offenbar, um durch ein unantastbares

Zeugnis die Urheberschaft des Gregorios und Basilios zu erharten.

Dies konnte aber nur dann nötig erscheinen, wenn Zweifel an

der Abfassung eines, Origenistische Ketzereien enthaltenden

Buches durch die beiden rechtgläubigen Kirchenlehrer laut ge-

worden waren, oder bei den veränderten Verhältnissen laut wer-

den konnten. Somit werden wir, um die Form der tiberlieferten

Philokalia - Recension mit einiger Wahrscheinlickeit erklären zu

können, in die Zeit der heftigsten Verfolgungen der Anhänger
und der Schriften des Origenes, in die Regierungszeit des Kaisers

Justiuian geführt. Damals ist wahrscheinlich die jetzt vor-

liegende Recension (R) der Philokalia, welcher sämtliche Hand-
schriften angehören, entstanden; und wie R auf die Originalaus-

gabe bez. die Eusebianische Origenesrecension zurückgeht, so ist

*I> durch Vermittlung von R aus dieser geflossen.

Um also bis zu dem Text von R—E vordringen zu können,

müssen wir tf> aus üt und y wiederherzustellen versuchen. #
würde demnach den Consensus sämtlicher vorhandenen Philo-

kalienhand8chriften darstellen und uns denjenigen Philokalien-

text liefern, dessen wir zu der nun folgenden Prüfung der

direkten Überlieferung von Origenes c. Cek bedürfen.

1) Die Einteilung des Index in zwei Bücher (I. B. = Cap. I—XX,
II. B. = Cap. XXI— XXVII), welche sich im Par. 615 (s. o. Seite 90

Mitte) und im Ven. 122 vorfindet und vielleicht auch für die Vorlage
der beiden Codd. Thuanei (s. o. S. 110 f.) vorausgesetzt werden darf, ist,

weil sie der I. und III. Gruppe fehlt, nicht ursprünglich, sondern rührt

wohl von dem Schreiber des Archetypus der II. Gruppe her.
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Die direkte und indirekte handschriftliche Über-

lieferung der Bücher des Origenes gegen Celsus.

Bevor wir zu dem letzten Teil unserer Untersuchung über-

gehen, müssen wir das Verfahren der beiden Excerptoren bei

Zusammenstellung der Philokalia ins Auge fassen. Denn der

Wert der Philokalien-Überlieferung für Prüfung und Verbesse-

rung des Textes der Bücher gegen Celsus hängt natürlich davon

ab, wie Gregorios und Basilios ihre Aufgabe verstanden haben:

ob sie es vorzogen, die Worte ihres grossen Lehrers unverändert

und ohne eigene Zuthaten aufzunehmen, oder ob sie eigenen An-

sichten auf Kosten des Originaltextes kleineren oder grösseren

Spielraum Hessen. Ein nach der Methode des Rufinus umgestalteter

und mit Interpolationen durchsetzter Text würde eher Verwirrung

stiften, als Nutzen bringen. Glücklicherweise ist bei der Philo-

kalia kein Grund zu der Annahme vorhanden, dass der Originaltext

starke Umänderungen erfahren habe, im Gegenteil erkennen wir an

einzelnen Stellen deutlich die Pietät und Sorgfalt — um nicht zu

sagen Bequemlichkeit — mit der die Excerptoren verfahren sind.

Offenbar haben sie in einem Exemplar der Eusebianischen oder

der Originalausgabe des Origenes die auszuwählenden Stücke be-

zeichnet und auf Pergamentstreifen abgeschrieben; darauf haben

sie die Excerpte nach gewissen Gesichtepunkten geordnet, die

Capitelüberschriften und einige Verbindungsglieder verfasst und

das Ganze abschreiben und vervielfältigen lassen. Wie getreulich

bei diesem Verfahren selbst Unnötiges und Störendes mit auf-

genommen worden ist, zeigt z. B. sehr deutlich der Anfang des

Cap. XV der Philokalia, welcher mit dem Anfang des VI. Buches

c. Cels. völlig übereinstimmt, also auch die Eingangsworte: £xxov
9*
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tovtov triGTctf/tvoi lofov1

x.x.l. enthält, und der Schluss des

Cap. XX ,al?.ä yaQ xai xov xsxccqxov xoftov avrctQx?} jtZQiyQCKpijV

dl7]<poTo<±
1

x. t. X.
t
Worte, welche nur am Schluss des IV. Buches

gegen Celsus Sinn hatten, hier aher vollständig zwecklos und

störend sind. Diesem Bestreben, die Worte des Originaltextes

möglichst unverändert aufzunehmen, entspricht die grosse Spar-

samkeit in der Hinzufügung der notwendigen Bindeglieder. So
wird meistens das folgende Excerpt an das vorhergehende nur
durch: q>7jol 6b xai ort oder: tri 61 xai xovxo tprjdiv angeschlossen

und nur der Deutlichkeit wegen das Subjekt z. B. durch: 6 xlX-

oog öqXovori genauer bezeichnet. Selten begegnet uns ein zur

Verstärkung des Gedankens dienendes eingeschobenes öayajc

(Buch II, Cap. 20 = Lom. I, p. 171, Z. IG) oder aZrjfrwg (Buch II,

Cap. 20 = Lom. I, p. 173, Z. 22). Dagegen sind Auslassungen
von kleineren Stücken des Originaltextes in dem Verlauf eines

grösseren herübergcnommenen Abschnittes fast immer mit: xai

xa igijq angedeutet. Selten fehlt eine solche Notiz; so sind Buch I,

Cap. 12 (Lom. I, p. 33, Z. 10—14) die Worte: all' <dq Ig iöov

— £$Qv?jxe ausgelassen, aber im Text des Origenes selbst folgt

hier sofort: xai xä ts^Q, und jene Worte sind wohl deshalb aber-

gangen worden, weil der unmittelbare Anschluss an: jiavxa yäp
o/üV mit: Xexxtov 6b jiQog xo ^xavxa yctg o/oV bequemer und
besser erschien. Ferner fehlen Buch I, Cap. 20 (Lom. I, p. 45,

Z. 1—5 f.) die Worte: jtXrjv xai axoov — curofirtfliovevovoa*.

Diese unrichtige und ziemlich sophistische Widerlegung des Celsus

haben die Excerptoren wohl als störend übergangen. Schwieriger

ist es, den Grund der Auslassung Buch I, Cap. 42 (Lom. I, p. 80,

Z. 19 bis p. 81, Z. 1) ovxco 6t xai — // jcsqI allaiv ftvQltov zu fin-

den. Vielleicht liegt er in der Abschwächung der Beweisführung

durch die Worte ,xav ft?/6hv xoiovxov ejtiJtfjtXeyfierov ?j xm
Xnyrp 1

; vielleicht ist aber die Stelle aus Flüchtigkeit übersehen

worden. Buch III, Cap. 52 (Lom. 1, p. 324, Z. 6—9) sind die

Worte: nQa 6i] //fr« xavxa — jtayaßtßXtjxai wohl als einfache

Zusammenfassung des Vorhergehenden nicht mit aufgenommen.
Eine ähnliche Verkürzung dürfte auch Buch I, Cap. 2 (— Lom.
I, p. 21, Z. 17) vorliegen, wo für xavxi/v 6b xijr ftuoxtoav wohl
schon von den Excerptoren der einfachere Anschluss an das Vor-
hergehende: äjiti6u$(z rov loyovy #f/orf'(>a — durch t)v gewählt
worden ist. Endlich fehlen Buch V, Cap. 35 (Lom. II, p. 230,
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Z. 1— 5) die Worte: xal ov Jim — ätpiZoöocpa jrparrw, viel-

leicht weil die Excerptoren an dem Inhalt Anstoss nahmen, oder

sich schon durch ,ov jtco Xiyoj
1 berechtigt glaubten, diese Worte

zu übergehen. Sonst ist mir keine Stelle in den aus Origenes

gegen Celsus entnommenen Abschnitten bekannt, wo die Excerp-

toren stillschweigend etwas übergangen hätten.

Andererseits scheinen Gregorios und Basilios auch sehr selten

eigene Zuthaten in den Text eingefügt zu haben. Nur an

zwei Stellen kann man mit grösserer Wahrscheinlichkeit mut-

massen, dass die betr. Stücke Zuthaten der Excerptoren, als dass

sie spater entstandene Glosseme sind. 1 ) Buch III, Cap. 19 (Lom. I,

p. 320, Z. 12 = Philoc. Cap. XV11I '= Lom. vol. 25, p. 124,

Z. 9— 13) stehen hinter ff/jooioi in der Philokalia (<P) noch fol-

gende Worte: xal xarct top //fitTSQOP öh Xoyop ovx Ioti oorfta

xorrjolag Ixiöt/jIU?- jroPfjQiag dt, iV ovtco- opofiaöw, ijtiöTtjftfj

iotip Ip TOlq iptvöoifogovöt, xal vjto oo(f to/iftzojp rjjiaTtjfapoig.

Jut tovto äpad-iap tixot/it fiiiXXop, ?} Gofptap, ip Tolg toiov-

Totg. Die Vermutung, dass an dieser Stelle eine Lücke im Text

des Orig. c. Cels. vorliege, ist deshalb unstatthaft, weil eine Aus-

einandersetzung Über den Begriff .ooyia 1

hier vollständig tiber-

flüssig wäre und den Gedankenzusammenhang störend unter-

brechen würde. Vielmehr sind diese Worte entweder als Scho-

lion, oder mit grösserer Wahrscheinlichkeit als Zusatz der

Excerptoren aufzufassen, denen es nicht genügte, dass die ,iö(paX-

• [itva öoy/jaTa ?#orr£$' selbst nicht von den griechischen Weisen

unter die Gelehrten gerechnet würden. 2) Buch VI, Cap. 77

i.Loni. II, p. 431, Z. 5) folgt hinter ßooPTr/g \elvai fehlt] in der

Philokalia (Cap. XV, Lom. vol. 25, p. SO—91) ein längerer Ab-

schmtt, Anfang: xal tu ififtTia Öl aizov xaTm aXXa IotIp —
Ende: tojp dtxalmv avTov, welcher von Lom. hinter Buch VIII

als Excursus X (Lom. III, p. 357—359) abgedruckt ist. Der

Inhalt besteht in einer längeren Ausführung über den verklärten

Leib Christi im Gegensatz zu dem irdischen, welche in der Pole-

mik gegen Celsus unmöglich gestanden haben kann. Auch liier

bleibt die Frage unentschieden, ob ein altes Scholion oder eine

Zuthat der Excerptoren vorliegt; letzteres ist aber wahrschein-

licher. Dagegen sind wohl folgende Zuthaten mit ziemlicher

Sicherheit als Glosseme zu bezeichnen:

1) die Worte toj tojp apojp hinter ip xaxiOTo? ßim (Buch I,
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Cap. 9 = Lom. I, p. 29, Z. 13); 2) nixQOv hinter aQVfjoaftevov

(Buch II, Cap. 20 = Lom. I, p. 174, Z. 1); 3) die Inhaltsangabe

töj vjtIq tov dyajtfjrov zu tv ^(T ipalfico (Buch VI, Cap. 75 =
Lom. II, p. 427, Z. 3 f.).

Abgesehen von solchen leicht erkennbaren Zusätzen und den

oben erwähnten Auslassungen stimmte also der Text der Ex-

cerpte genau mit dem Originaltext des Origenes Überein. Im
Lauf der Jahrhunderte musste aber unter den Händen der Ab-
sehreiber aus dem ursprünglich gleichen Paralleltext der Philo-

kalia ein mehr oder weniger von jenem verschiedener Text

werden, und die Zahl der Abweichungen musste wachsen, je

mehr sich auch der Text der BB. gegen Celsus im Lauf der

Zeit von der ursprünglichen Gestalt entfernte. Es lag nahe, die

beiden Texte — wie es in den Ausgaben von Delarue, Spencer

und Lommatzsch geschehen ist — miteinander zu vergleichen

und den einen aus dem andern zu verbessern, um so mehr, als die

Philokalia wenigstens später (vgl. Codex Reg. 945 und Codex

ßasil. A 111, 9) zugleich mit Orig. c Cels. abgeschrieben wurde.

Liegt nun eine solche Textmischung schon in unserer hand-

schriftlichen Überlieferung vor? Glücklicherweise nicht, wenig-

stens nicht im Vat. 386 und Par. 016. Auch der Philokalientext

der Gruppen X und x ist von dieser Mischung verschont geblie-

ben; nur Ven. 47 trägt m. E. deutliche Spuren einer durchgehen-

den Verbesserung nach einer Handschrift c. Cels. durch II. Hand
(wohl saec. XII—XIII.) an sich. Dass dieselbe nicht nach einer

andern Philokalienhandschrift, sondern nach einer die Bücher
gegen Celsus enthaltenden den Codex durchcorrigiert hat, scheint

mir, ausser sonstigen sehr zahlreichen Übereinstimmungen mit

dem Text von A (contra Celsum), vor allem die von II. Hand
im Ven. 47 über iXtyxsiv geschriebene Variante Ijiioxo^i^eiv

(Buch III, Cap. 48 = Lom. I, p. 319, Z. 4) zu beweisen. Denn
die Lesart imorofil^siv — sicher die ursprüngliche — findet

sieh nur in A (contra Celsum), aber in keiner Philokalienhand-

schrift von I. Hand '). Wenn auch die II. Hand ihre Lesarten

öfters auf Rasur geschrieben hat, so lässt sich fast immer das,

was die I. Hand geschrieben hatte, mit Sicherheit feststellen.

1) Eine Anzahl ähnlicher Varianten der II. Hand wird unten bei der

Besprechung einzelner Stellen angeführt werden.
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Wichtig ist nun die Ubereinstimniuiig der Varianten dieser II. alten

Hand mit den Lesarten von A; man könnte sogar vermuten,

dass A selbst der II. Hand vorgelegen habe; wenn aber auch

nicht A, so doch jedenfalls eine mit A sehr nahe verwandte

Handschrift

Da ausser Ven. 47 alle Übrigen Philokalienhandsthriften,

und auch rp und jr, von Verbesserungen nach Handschriften des

Orig. c. Cels. verschont geblieben sind, so ist es erklärlich, dass

die Überlieferung der Philokalia von derjenigen der Bucher

gegen OeLsus an vielen Stellen und mitunter recht erheblich ab-

weicht. Die Abweichungen werden seltener und unbedeutender,

je weiter wir in der Überlieferung hinaufgehen. So zeigt Ven. 17

in seinen Lesarten I. Hand viel engere Verwandtschaft mit A
als ff ein Beweis, dass wir in jt eine bessere und reinere Text-

gestalt vor uns haben, als in <p (bez. X. x), aber aueh dafür, dass

<P und A auf eine gemeinsame Quelle, d. h. auf die Kecension des

Eusebios zurückgehen. Gewisse Eigentümlichkeiten des Textes,

welche sich durch eine Vergleichung als gemeinsamer Besitz von

'/> und A ergeben, sind u. a. folgende: Buch IV, Cap. ()."> (= Lotn.

II, p. 153, %. 14) tojv xtifi (für jttQt rtor) in A und Ven. 17,

also wohl aueh in x und <P. Ahnlich ist: Buch VI, Cap. 5 (=
Lom. II, p. 30S, Z. 18) ryg tzxo (für djto ri/q) in </> und Vat. 3 SC).

Buch VII, Cap. (50 (= Lom. III, p. 01. Z. 1) xaraff^ort^ctiTojv

(ftir das richtige xaTatpQOv/jöaüiv , welches der Archetypus der

Gruppe X hergestellt hat) in x, x und A. Und: Buch VII, Cap. 00

(= Lom. III, p. 94, Z. 5 f.) alrioooftevoi 2
) (für das richtige airio-

oofJtvTji was im Ven. 47 aus jenem verbessert ist; lesen A, Ven. 17

I. m. (also wohl jr) und die Gruppe X (also wohl auch ff und <!>).

Die Abweichungen 3
) selbst lassen sich in drei Gruppen zer-

legen, denn sie können sich beziehen 1) auf die Wortstellung,

1) z. B. lesen A und Ven. 17 das ursprüngliche aivtynutv für luviyuä-

zwv Buch I, Cap. 20 (Lom. I, p. 10, Z. »>).

2) Der Fehler ist aus einer falschen Auflösung der abgekürzten Schrei-

bung hervorgegangen. Zahlreiche Fehler des Philokalientextes lassen sich

auf dieselbe Ursache zurückführen.

3) Als Grundlage für die folgenden Untersuchungen habe ich meine

Collationen, nicht aber den Text von Delarue oder Lommatzsch, heran-

gezogen.
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2) auf Lücken uud Auslassungen und 3) auf einzelne Phrasen,

Wörter oder Varianten.

Dass besonders die Wortstellung starken Umänderungen

im Lauf der Jahrhunderte unterliegen musste, ist natürlich. Auch

der gewissen hafteste Abschreiber konnte gelegentlich zwei Worte

seiner Vorluge umstellen, ohne eine Correctur für nötig zu hal-

ten, falls beide Wortstellungen gleich geläufig waren. Und
selbst wenn er durch darübergesetzte Buchstaben die Textfolge

seiner Vorlage wiederhergestellt hatte, konnten nicht die Zahl-

zeichen von den Späteren sehr leicht tibersehen werden? Für

unsere beiden Texte können wir Verschiedenheit der Wort-

stellungen au etwa Ho Stellen nachweisen. Wenn nun auch der

Text der Philokalia, da er mit besonderer Vorliebe abgeschrieben

wurde, hinsichtlich der Wortstellung naturgemäss dem Original-

text unähnlicher werden musste, als der Text der Bücher gegen

Celsus, so dürfen wir diesem doch wenigstens den dritten Teil

der 05 Abweichungen, also etwa 22 als Fehler zuweisen. Wenn
wir bedenken, dass die beiden Abschriften von Vat. 3SG, Ven.

44 und Ven. 45 in dem ersten Buche gegen Celsus an 13 Stellen

hinsichtlich der Wortfolge auseinandergehen 1

), so erscheint jene

Zahl für den siebenten Teil der Bücher gegen Celsus nicht zu

gross. Nehmen wir nun für die übrigen G Teile der Schrift

gegen Celsus dasselbe Verhältnis bezüglich fehlerhafter Wort-

stellung an, so würde sich als Gesamtzahl etwa 154 ergeben:

ein Resultat, welches im Vergleich mit jener für Ven. 44 und

Ven. 45 zu erschliessendcn Zahl 104 als recht günstig erscheint.

Die Entscheidung, welche Wortstellung in jedem einzelnen Fall,

falls beide möglich sind, vorzuziehen sei, muss uns der Sprach-

gebrauch des Origenes an die Hand geben; trotzdem wird noch

eine Anzahl zweifelhafter Stellen übrig bleiben.

Indessen sind solche Versehen von geringerer Bedeutung

und können ohne Schaden ertragen werden. Weit bedenklicher

würde es sein, wenn wir ein zahlreiches Vorkommen von Lücken
im Text der Bücher gegen Celsus gegenüber dem Philokalien-

text feststellen müssten; denn dies würde entweder lückenhafte

Origiualexeinplare, oder grosse Flüchtigkeit der Abschreiber und

fehlende Collation, oder auch absichtliche Verkürzung des Textes
'

2
)

1) Vgl. oben Cap. I, Seite 27.

2) wie im Vat. 3S0 bei den Pantherastellen; s. oben Seite 31 f.
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zur Voraussetzung haben. Indessen ist die Zahl der mit Hilfe

des Philokalientextes nachzuweisenden erheblicheren Auslö-

sungen im Text der Schrift gegen Celsus verhältnismässig gering,

wie folgende Zusammenstellung beweist

1) Buch IV, Cap. 78 (= Lom. II, p. 119, Z. 14-16) fehlen

in A die Worte: i^F/q öh xovxoiq — öeöfjfiiovoyTjxai. Dass die-

selben in der Philokalia, etwa wegen des Überblicks über das

Folgende, hinzugesetzt seien, haben wir keinen Grund anzu-

nehmen. Vielmehr scheint hier in dem Archetypus von A, oder

noch früher, eine ganze Zeile der Vorlage übersehen worden

zu sein.

2) Buch IV, Cap. 87 (= Lom. II, p. 137, Z. 3 ff.) liest A:

Ttcoapa toxiv IXuxtöxa YW, xavxa d¥ toxi öorpcoxtoa

xwv aotpmv ol fiVQfiTjxe^ otg fit) töxiv iGxug' xai ol xoiQoyQvl-

kioi, tfrvoq ovx ioxvQov, oi Ixoifid^orxo tv xtxoaiq, xove, iavxoiv

oixovg (dann noch dxQiq und doxaXaßfoxf/g erwähnt]. Die Philo-

kalia dagegen bietet — wie der Text der Prov. XXX, 25 —
hinter töxvg noch: ol Ixoifid^ovxcu [ol Ixoifid^ovxfq Ven. 17]

iv &tQ£i x?)v xoo<pi)v. Diese Worte sind nicht erst später in

den Philokalientext der Vollständigkeit wegen eingefügt worden,

sondern habeu offenbar schon im Original des Origenes gestan-

den; denn sie sind, ebenso wie der Relativsatz: oi Ixoiftd^orxo

[tzoirjoctvxo *P\ iv ztxQat<; x.x.X., nötig, um die vorausgeschickte

Behauptung zu beweisen.

3) Buch IV, Cap. 90 (= Lom. II, p. 114, Z. 1—3) liest A:

Ö16 ovöe jtaQacwveßZijfrt] [xaQEövveiiXjfd-r] Ven. 47 I. m.] xolq

HQViOt xat xolq aXXoiq ^oioiq, otq vofitQti fHvcu (lavxtxolq. Die

Philokalia hat für oqvioi ') — wohl richtiger, weil der hier benutz-

ten Psalmstelle entsprechend — xxrjvsoi und bietet hinter aXXoig

noch dXoyoiq. Die Annahme, dass dieses Wort in dem Philo-

kalientext (etwa aus dem folgenden dXoyotg £0101$) hier fälsch-

lich eingeschoben oder aus Dittographie von aXXoig entstanden

sei, ist unwahrscheinlicher, als der Ausfall des dXoyocg in Orig.

c. Cels. hinter dem ähnlichen uXXoiq, besonders wenn dXoyoig

abgekürzt («A»"') geschrieben war. Dazu ist dXoyoiq liier voll-

ständig am Platze; denn da Origenes bestrebt ist, die Thorheit

1) Dies ist vielleicht als Glossem zu xtd to7$ — navxixolq an Stelle

von xxrjvEat in den Text gedrungen.
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des Celsus recht deutlich darzulegen, so uiusste er hier schon

betonen, dass sich Celsus, seiner menschlichen Würde uneinge-

denk, nicht einmal mit den »unvernünftigen4 Tieren habe ver-

gleichen wollen. Auch entspricht das dXayoig dem dvoyxoig der

Psalmstelle, welche Origenes hier im Auge hat. Wenn dXoyoig

fehlte, so könnten ja unter den aXXa £c5a (= alia animalia) auch

Menschen verstanden werden, wenn schon dann der Relativsatz

nicht recht passen würde.

4) Buch IV, Cap. 98 (= Lom. II, p. 160, Z. 5—8) ,el yctQ

oxavlmg, dXX
J

ovv ye löxoorjxai, ort fiexd xi)v öoxovoav Tjfieoo-

XTfxa l£-?iyQi<6&T]0ai> iXtqxxrxeg xaxd xmv dv&ocojimv, xai Öia

xovxo xaxeöixdöfrrjoav dvcuoe&rjvai, mg ovxexi xQtjötfioi'. So A.

Die Philokalia lässt ye aus, fügt aber vor Cjtavlmg noch xai und

hinter äv&Qcoxcov die Worte: xai yovovg ixohflav ein. Beides

mit Recht; denn dvaine&tjvat würde durch das isayQia>&/jvai

allein nicht genügend begründet sein ; hatten die Elephanten aber

Menschen getötet, so mussten sie es mit dem Leben btissen.

5) Buch V, Cap. 27 (= Lom. II, p. 210, Z. 12— p. 211, Z. 2)

,xcu ei 6qfrcog exovöu, 9>*Q dxstV} ol 2xv&o)v jteol dvaiQiotcoq

jtaxiowv vofiot t} ol IleQöwv, fif) xmXvovxeg yafietoß-ai xolg

jtaiol xdg (ir}x£oag
f

fifjöt vjio xmv jtaxtowi> xdg lavxmv &vya-

xeoag'' liest A. Die Philokalia weist vor Jtaiol noch olxeioig auf.

Wenn dieses Beiwort auch nicht unbedingt nötig erscheint, so

dürfte es doch von Origenes deshalb hinzugefügt sein, damit das

Frevelhafte solcher Ehe desto deutlicher hervorträte. Auch ent-

spricht es dann sehr gut dem folgenden iavxmv, welches ja auch

nur zur Verstärkung von xdg frvyaxeoag hinzugesetzt ist.

0) Buch VI, Cap. 77 (= Lom. II, p. 430, Z. 15 ff.) fehlt das

in der Philokalia erhaltene ix xov zwischen: xolg ^tivxot und:

dxoXov&elv avxci) övva/iiv dveiXrjq>6oi XQÖg xo Ijteo&ai xai dva-

ßalvovxt avxd) dg xo vtprjXov ooog, d-eioxtoav fiOQ(pi)v exei. Da
övvaftiv dvtiXtjpoGi offenbar zum Folgenden gehört, so würde

dxoXovfrslv ohne Ix xov des syntaktischen Zusammenhangs ent-

behren. Die drei ersten Silben des folgenden Wortes dxoXov&tlr

haben wohl verursacht, dass der Schreiber das ähnliche ix xov

übersah.

7) Buch VII, Cap. 60 (= Lom. III, p. 94, Z. 13— p. 95, Z. 4)

,jrc5g ov ßiXxiov övveoxevaöfitvog eirj av Xoyog 6 xXij&r] dvesi-

xdxmvxal jiQacov xaxaoxevd^mi\ ?} xqoxoxxovxwv ye iril xavxag
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raq aQStaq jkxqcc rov xdw oXlyovq xal evaQi&firjrovqi Iva öo&ij,

dvz$txaxovq xal XQaovg xotovvra 1
. So der Text von A. Die

Philokalia hat vor öo&tj noch xal tovto, offenbar richtig. Demi

Origenes nieint: wenn man auch das einräumen wollte, das« die

Worte des Plato und anderer griechischer Philosophen einige

wenige zu dve£ixaxot und XQctoi machten, so müsse docli die

Redeweise der Apostel besser sein, da sie derartige Erfolge in

viel weiteren Kreisen und in viel grosserer Zahl aufzuweisen habe.

8) Buch VII, Cap. 60 Lom. III, p. 96, Z. 7-12) liest A:

xal reo rvxovrt ydg 6r\Xov ravraq dvaytvojöxovn, ort xoXvv

rov avro&tv ifiyaivofiivov ßaß-vreQOv [xoXXd ßa&vtEQOV rov

avro&tv ln<p. Philokalia] t%uv övvarat vovv rolq dvart&tlotv

avtovq [iavrovg Ven. 47] rij i&rdaet rov Xoyov <pavtQovfisvov

xard rijv dvdXoyov [dvaXoylav Ph.] rrjg elq rov Xoyov OxoXrjq xal

dq r?)v aoxrfitv avrov xoo&vplaq. Wenn wir mit Lommatzsch

vor tpavtQovfitvov ein Komma setzen, also das Wort zum Folgen-

den ziehen, so bleiben die Worte: rolq dvarid-elotv avrove rij

h§txu6u rov Xoyov unverstandlich, oder erscheinen wenigstens

als überflüssige Wiederholung der Worte: xal rm rvxovrt —
avaytvcocxovri. Offenbar schloss Origenes an den Gedanken:

,wer die Schrift liest, findet darin tieferen Sinn, als äusserlich

scheint1

, den andern an: ,dieser tiefere Sinn wird aber nur offenbar

denen, welche sich dem Studium der Schrift mit Eifer widmen*.

Demnach gehört als notwendige Ergänzung zu den Worten: rolq—
rov Xoyov das sich an vovv anschliessende <pavtoovfi£vov. Da
dieser Begriff aber auch für die Worte: xard— xQoftvftiag nicht

entbehrt werden kann, so müssen wir die Lesart der Philokalia:

<pavtQov(ievov, xal yaveQovfdtvov xard rt)v d. x.r.X. ftir richtig

halten. Dass aber das eine <pav£QOV(i£vov als scheinbare Ditto-

graphie sehr leicht ausgelassen werden konnte, liegt auf der Hand.

9) Buch I, Cap. 24 (= Lom. I, p. 50, Z. 2) weist der Philo-

kalientext zwei Worte mehr auf als A, nämlich : iv rolq zwischen

xal und igrjg dV <pi)6i. Es ist fraglich, ob hier eine Auslassung

von A, oder nicht vielmehr eine Zuthat der Philokalia vorliegt.

Denselben Zweifel muss man
10) Buch VI, Cap. 4 (= Lom. II, p. 306, Z. 16) in Betreff

des Zusatzes der Philokalia: <p£Q eijtslv vor rö? dßgadfi hegen.

Zieht man auch diese beiden letzten Stellen mit in Betracht,

so erscheint doch die Gesamtzahl: 10 nicht gross, um so weniger,
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da nur No. 1. 2. 4. 6. 8, also die Hälfte, schwerer ins Gewicht

fallen.

Ausserdem findet sich im Text von A, verglichen mit dem-

jenigen der Philokalia, noch an 7 Stellen scheinhar eine Aus-

lassung; jedoch ist hier der jedesmalige IJberschuss nicht als

Eigentum des Origenes, sondern entweder als Zuthat der Ex-

eerptoren anzusehen, oder als altes, in den Philokalientext ein-

gedrungenes Glossem. Die Stellen sind bereits oben (Seite 132

und 133 f.) besprochen.

Abgesehen von diesen Stellen können wir im ganzen noch

etwa 60 ') aufzählen, wo der Text der Philokalia ein Wort mehr

aufweist, was für den Zusammenhang teils passend und not-

wendig, teils nicht unbedingt erforderlich und mitunter sogar

überflüssig erscheint. So findet sich oft ein xal oder der Ar-

tikel hinzugesetzt, oder eine Conjunction oder Negation oder

Praeposition wiederholt u. dgl. m. An etwa 31 Stellen ist es

wahrscheinlicher, dass solche kleine Wörtchen von den Verfassern

der Philokalia oder von den Abschreibern hinzugesetzt, an etwa

33 anderen Stellen dagegen, dass sie von der Überlieferung der

Bücher gegen Celsus ausgelassen worden sind; an 5 Stellen end-

lich (Buch I, Cap. 42 = Lom. I, p. 80, Z. 5: h om. A, Buch I,

Cap. 42 = Lom. I, p. SO, Z. 8 : Striöog om. A, Buch 1, Cap. 60

= Lom. I, p. 124, Z. 4: yv om. A, Buch III, Cap. 13 = Lom. I,

p. 267, Z. 5 f.: tv vptv [Bibelstelle] om. A, Buch III, Cap. 40 =
Lom. I, p. 303, Z. 18: neyl [vor &e<»v\ om. A) scheinen die in

A fehlenden Wörter mit ziemlicher Sicherheit als Zuthaten der

Philokalia bezeichnet werden zu können. Wie wir uns iu einzelnen

zweifelhaften Fällen zu entscheiden haben, muss wiederum der

Sprachgebrauch des Origenes lehren.

Es sind also im ganzen etwa 70 Stellen, wo der Text der

Philokalia reichhaltiger ist; dieser Zahl steht aber eine fast ebenso

grosse, nämlich 71 gegenüber von solchen Stellen, wo der Text

von A mehr bietet, als der Philokalientext. Ja, unter dieser Zahl

befinden sich sogar weit mehr grössere oder bedeutendere Aus-

lassungen als dort, nämlich 18.

1) Buch 1, Cap. 25 (= Lom. I, p. 53, Z. 1) fehlen iu der

1) Die Gesamtzahlen sind nicht ganz sicher, solange meine Collation

des Vat. 38li noch teilweise unvollständig ist.
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Philokalia die Worte: ?j xo ovofia xov äyafrov. Dieselben sind

von den Excerptoren gewiss mit aufgenommen worden, da der

Zusammenhang sie fordert. Die Ursache der Auslassung durch

einen Abschreiber ist offenbar in der Ähnlichkeit der vorher-

gehenden Worte: ro ovofia xov &eov zu suchen. Ebenso lassen

sich noch sechs andere Auslassungen erklären, nämlich:

2) Buch I, Cap. 25 (= Lom. I, p. 53, Z. 10 f.), wo einen

Abschreiber das gleiche Wort ädtXpög zur Auslassung von xal

'Eq/jov oftojidrQiog aöeX<po<; verleitet hat. Ferner:

3) Buch II, Cap. 20 (= Lom. I, p. 173, Z. 9) fehlt xal

aövraxov in der Philokalia; wahrscheinlich ist es wegen der

gleichen Endung von dfirjxavov Übersehen worden.

4) Buch IV, Cap. 76 (= Lom. II, p. 1 17, Z. 8 f.) fehlen die

Worte: dfuteXovQYixijr, xovxo 61 wegen des vorausgehenden

tovxo de. Dasselbe gilt:

5) Buch IV. Cap. 84 (= Lom. II, p. 131, Z. 14) von £o>cör,

welches hinter aXoyow sehr leicht ausfallen konnte.

6) Buch IV, Cap. 89 (= Lom. II, p. 142, Z. 8) treffen wir

genau denselben Fehler bei £ma (hinter xd aXoya). Endlich:

7; Buch VII. Cap. 60 (= Lom. III, p. 95, Z. 12 f.) fehlen

wegen des vorausgehenden iXXijrcov die Worte: aXXd xal xmv
Xotxtüv 'EZltjVcor. Bei den übrigen Auslassungen der Philokalia

ist die Entstehungsursache des Fehlers eine andere.

8) Buch I, Cap. 11 (= Lom. 1, p. 33, Z. 5) fehlt xavxmv
(in Ven. 47 von 11. Hand nachgetragen), welches hier völlig un-

entbehrlich ist. Vielleicht ist der Schreiber von Jtarxmr zu xir~

dvvcov der gleichen Endung -mv wegen abgeirrt

9) Buch I, Cap. 25 (= Lom. I, p. 54, Z. 17 f.) vermissen

wir in </> die Worte: öiä xwv xoiovxmv, welche der Gedanke

verlangt, ohne dass die Ursache der Auslassung so klar wäre,

wie bei No. 1—7.

10) Buch III, Cap. 39 (= Lom. I, p. 303, Z. 8) fehlt jcoXv

im Text der Philokalia (die 11. Hand im Ven. 47 hat es nach-

getragen); dasselbe ist aber der Verstärkung wegen notwendig.

11) Buch III, Cap. 40 {= Lom. I, p. 304, Z. 6) hat ein Ab-

schreiber der Philokalia die Worte: oxi ovx eiol Osoi ebenfalls

wohl nur aus Flüchtigkeit weggelassen. Dass dieselben notwendig

sind, zeigt schon ihre Einfügung (auf Rasur) durch die II. Hand
im Ven 47.
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12) Buch IV, Cap. 79 (= Lora. II, p. 122, Z. 8) ist das zwar

nicht unbedingt erforderliche, aber doch sehr gut passende avco-

TtQco in der Philokalia ausgelassen.

13) Buch IV, Cap. 83 (= Lom. II, p. 129, Z. 11 f.) hat die

Philokalia die Worte: öiä ro <pt(>uv ßaQvrara fpoQxla nicht (in

Ven. 47 sind dieselben von II. Hand ergänzt); ein Grund zur

Auslassung ist nicht ersichtlich.

14) Buch IV, Cap. 86 (= Lom. II, p. 134, Z. 13) gilt das-

selbe von dXX\ dessen Fehlen den Gegensatz nicht scharf genug

hervortreten lässt

15) Buch IV, Cap. 87 (=Lom. 11, p. 136, Z. 13) ist fiovov und

16) Buch V, Cap. 46 (= Lom. II, p. 253, Z. 6) fiovco im

Philokalientext ausgelassen; beides ist aber nicht gut zu entbehren.

17) Buch V, Cap. 27 (= Lom. II, p. 212, Z. 2) fehlt das

ebenso notwendige lovöaloig in der Philokalia (in Ven. 47 ist es

von II. Hand übergeschrieben). Endlich:

18) Buch V, Cap. 30 (= Lom. II, p. 219, Z. 4) gilt dasselbe

von den Worten: xazä xi\v iavrcöv ä§lav, welche ebenfalls in

Ven. 47 von II. Hand nachgetragen sind.

Was die Zahl der kleineren Lücken betrifft, so ist dieselbe

allerdings geringer, als in der direkten Überlieferung der Bücher

gegen Celsus; sie beträgt in der Philokalia 53, dort aber 69.

Dagegen sind unter den 53 Stellen 36, wo mit ziemlicher Ge-

wissheit fehlerhafte Auslassung im Philokalientext angenommen

werden kann, und nur 15, wo die Sache zweifelhaft ist. End-

lich scheint nur an zwei von den hierher gehörigen Stellen, in

der Auslassung des, in A wohl durch Dittographie entstandenen

av (hinter av&iq. Buch IH, Cap. 12= Lom. I, p. 265, Z. 3) und

in der Auslassung des 6h (wofür in der von Origenes citierten

Bibelstelle /ap steht, Buch III, Cap. 48 = Lom. I, p. 317, Z. 20)

der Text der Philokalia das Richtige zu bieten.

Unsere Resultate hinsichtlich der Lücken in beiden Texten

sind also folgende. Während in A höchstens bei aXoyoiq (Buch IV,

Cap. 90 = Lom. II, p. 144, Z. 2) und bei Ix rov (Buch VI,

Cap. 77 = Lom. H, p. 430, Z. 15 f.) das Homoioteleuton als

Grund der Auslassung zu bezeichnen war, sind in dem Philokalien-

text sieben Auslassungen durch Abirren des Schreibers zu ähn-

lichen Worten verursacht worden; während in A nur 10, und

davon die Hälfte minder erhebliche Auslassungen vorliegen,
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können wir in der Philokalia deren 18 aufzählen, selbst wenn alle

diejenigen Stellen abgerechnet werden, wo die Auslassung schon

von den Excerptoren herrührt. Wir gelangen also zu dem über-

raschenden Ergebnis, dass der, nach der vorliegenden handschrift-

lichen Überlieferung ältere und also dem Original zeitlich näher

stehende Text der Philokalia weniger treu und zuverlässig tiber-

liefert ist, als der Text von A; oder umgekehrt, dass, wenn sich

iu der Philokalienüberlieferung , die wahrscheinlich auf einen

Archetypus des VII. saec. (#) zurückgeht, fast doppelt so viele

bedeutendere Lücken vorfinden, als in A, die im I. Capitel aus

andern Momenten gewonnene Schlussfolgerung auch hier zu

ziehen ist: dass der Text der Bücher gegen Celsus ohne
viele Mittelglieder auf das Original zurückgeht und
deshalb jetzt noch in einem ziemlich ursprünglichen

und lückenlosen Zustand vorliegt. Wie viele Lücken aber

überhaupt in dem Text der Bücher gegen Celsus angenommen
werden können, ergiebt sich aus der Berechnung, dass, wenn im

7. Teil etwa 10 erheblichere Auslassungen vorliegen, in dem
ganzen Werk höchstens 70, wahrscheinlich aber weniger erwartet

werden dürfen, eine Zahl, die keineswegs bedeutend erscheint.

Grosser ist die denkbar höchste Zahl der nach derselben Berech-

nung zu erschliessenden kleineren Lücken in Orig. c. Cels., näm-

lich 483; doch dürfen wir hier nicht ausser Acht lassen, dass

erstens diese Zahl nur die oberste Grenze bezeichnet, und dass

zweitens derartige Auslassungen zu unbedeutend sind, als dass

sie, falls sie nicht entdeckt werden sollten, den Text wesentlich

beeinträchtigen könnten.

Wir kommen jetzt zu der dritten Gruppe der Abweichungen:

den abweichenden Lesarten, bez. Varianten in beiden Texten.

Kleinere Abweichungen liegen im Ganzen an etwa 300 Stellen

vor. Davon entfallen allein auf Vermeidung, beziehungsweise An-

wendung der Elision 123 Stellen. Im allgemeinen ist der Hiatus
im Philokalientext besonders im Ven. 47 zugelassen, in der direkten

Überlieferung gegen Celsus aber möglichst vermieden; aber weder

hier noch dort ist das eine oder das andere Prinzip gleichmässig

durchgeführt. Eine genauere Untersuchung der Frage, ob Ori-

genes (und Celsus) selbst den Hiatus zugelassen oder beseitigt
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haben, ist nur auf Grundlage vollständiger und genauer Col-

lationen und durch Vergleichung der übrigen Schriften des Ori-

genes möglich.

An den übrigen 177 Stellen besteht die Verschiedenheit

zwischen A und <P ebenfalls meist in unwesentlicheren Dingen:

in verschiedenem Accent, anderem Tempus (Praes. für Aorist

und umgekehrt), oder anderen aber gleichwertigen Wort-Formen
— l&ihj, ficooijg — [icovöijQ, avtovq — tavxovq u. ä. m.\

oder in Vertauschung des Sing, mit dem Plur., wo beides zu-

lässig ist. Dazu kommen dann offenbare Versehen entweder in

A oder in <P, z. B. falsches Augment, Vertauschen der wahr-

scheinlich tachygraphisch geschriebenen Endungen -ov -mg -wv
-ag -aig u. s. w., oder auch falsche Auflösung von Abkürzungen.

Fälle letzterer Art sind selten, obwohl 4» und A (oder deren

Quellen) an Abkürzungen recht reich gewesen zu sein scheinen.

Für die Wertbestimmung unserer handschriftlichen Überlieferung

sind fast nur die beiden zuletzt erwähnten Fehlergruppen, Ver-

tauschen der Endungen und falsche Auflösungen, von einiger

Bedeutung. Hier stellt sich das Verhältnis für die beiden Texte

so, dass von etwa 73 Stellen dieser Art 28 auf die Philokalia.

und nur 19 auf Orig. c. Cels. entfallen, während 26 zweifelhaft

sind. Wenn man nun auch bei der grösseren Hälfte der zweifel-

haften Stellen sich zu Ungunsten des Textes von Orig. c. Cels.

entscheiden würde, so wäre doch mindestens dieser Text ebenso

gut oder schlecht wie der andere tiberliefert.

Viel wichtiger und entscheidender ftir die Beurteilung der

Beschaffenheit beider Texte sind aber die grösseren und er-

heblicheren Abweichungen, welchen wir jetzt eine eingehende

Betrachtung widmen wollen. Wir beginnen mit denjenigen

Stellen, an denen die Lesarten von A fehlerhaft oder schlechter

sind, als die Lesarten der Philokalia.

1) Buch III, Cap. 39 (= Lom. I, p. 302, Z. 2 ff.) oqu 6t,

u fri/ avrod-tv ?} ütlöxiq avrt] ro Ijtaivtrov xeQU6T?]6ir' 6tf m-
OTevoftti' kctvvovQ rat IjcI jtäai #ecu, x.t.X. So A. Die Philo-

kalia dagegen hat an Stelle von xequ6Z7]Giv ort: jtaQiOT //tf/r

ort. Zunächst ist ort nötig., da durch ori — #«<w das voraus-

gehende avTodtv weiter ausgeführt wird; dann aber scheint auch

xaQloTijöi besser als jtFQi(oz?jOi zu passen, da von einem „Herum-

stellen* in irgend welcher Hinsicht hier nicht die Rede sein kann,
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wohl aber von einem »Darstellen*, „Darbieten", des inaivixbv

nämlich.

2) Buch HI, Cap. 74 (= Lom. I, p. 351, Z. 20 — p. 352,

Z. 3) £t}t<5 yaQ fiäXXov xovg IvxQexeöxioovg xal osvxtoovg, mg
öwaftivovg jtaoaxoXovfrijoai xr\ oagajvtla xmv alvtytictxwv, xal

x<5v fitr' ijiixQvtpecog tlQTjfisvcop kv vopw, xal jroogirjxaic, xcd

tvayysXiotg x.x.X. Origenes meint, er ziehe die gewandten und

scharfsinnigen Christen den unverständigen vor, da nur jene im

Stande seien, beim Studium der heil. Schriften auch die dunkeln

Stellen zu ergründen. Letztere zerfallen in alviyfiaxa und xä

fttr £juxpvtp6a)g slorjfttva, demnach kann weder hier noch dort

von oag>T}veia (= Deutlichkeit, Klarheit, Wahrheit) die Rede sein:

sonst könnten ja auch die avotjxot zum sofortigen Verständnis

gelangen. Anstatt Gcupqvtia fordert der Zusammenhang den Be-

griff: „Dunkelheit1 welcher uns durch die Lesart der Philokalia

aaatpüa geboten wird.

3) Buch IV, Cap. 74 (= Lom. II, p. 113, Z. 2 f.) xal öoxsl

poi öfioiov xi elxslv xolg öiä xo Jtoog xovg fiioovfi^vovg ix&og

xaxrffOQOvoiv avxwv, ig? o'ig ol yllxaxoi avxdov ixaivovvxai.

Voraus geht, dass Celsus nachweisen wolle, die Welt sei keines-

wegs mehr der Menschen als der Tiere wegen geschaffen. Ori-

genes beginnt seine Widerlegung mit dem allgemeinen Urteil,

Celsus mache es gerade so, wie diejenigen, welche an ihren Fein-

den das tadelten, was an ihren Freunden gelobt würde, er messe

also mit ungleichem Masse. Offenbar will Origenes seinem Gegner

ungerechte „Handlungsweise" im allgemeinen vorwerfen, zu diesem

Zweck würde aber dxelv (das nur auf jene einzelne Äusserung

des Celsus geht) zu schwach und farblos sein, dagegen Jioitlr

sehr gut passen. Dies ist aber die Lesart der Philokalia.

4) Buch IV, Cap. 85 (= Lom. II, p. 133, Z. 20—p. 134, Z. 4)

iv öe xolg Xoyixolg \6xpexai ist zu ergänzen] Xoyov xov xotvov

av&Qcajtcov xoog xa &ela xal tjtovoavia, xaxa öt xal avxov xov

ixX xäoi &idv, öl ov xax elxova ysyovivat wvof/aöxai xov

&eov' dxa)v yaQ xov hu xäöi &tov 6 Xoyog ioxlv avxov. Wegen
des folgenden xov &tov ist die Beziehung des öt ov auf xov

ixl Jiäoi &eov unmöglich; die Beziehung des oV ov auf Xoyov ist

zwar möglich aber unwahrscheinlich. Der Gedankenzusammen-
hang ist: der vom Himmel Herabschauende wird bei den vernünf-

tigen Wesen den, den Menschen mit dem Göttlichen, ja mit dem
Text© und Untersuchungen VI, l. 10
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allmächtigen Gott selbst gemeinsamen Xoyog erblicken; weshalb

[wegen dieser Vereinigung des Xoyog mit dem Menschen] es heisst

[im A.T. nämlich], dass [der Mensch] nach dem Bilde Gottes ge-

schaffen sei, denn das Bild des höchsten Gottes ist der Xoyog.

So wird für oY 6v ein ,weshalb' = 616 erfordert, was wir in

der Philokalia finden.

Im Anschluss an die obigen Worte lesen wir in A:

5) Buch IV, Cap. 86 (= Lom. II, p. 134, Z. 5) Igrjq öe

rovxoiq coöjteQsl fcjri jtXei6va>v xaraßißdoai dymvi^ofitvog ro

rcöv dv&Q(6jta>v yavog, xal l§0[ioid>6ai xolg aXoyoig x.x.X. Das

in A überlieferte Irii jtXeiovoyp xaxaßißdoat ist deshalb unrichtig,

weil Celsus nach der Ansicht des Oriffenes nicht eine möglichst

grosse Zahl von Menschen, sondern das ganze Menschengeschlecht

zu erniedrigen strebt, indem er es mit den unvernünftigen Wesen
auf gleiche Stufe stellt. Wir erwarten vielmehr, dass der Grad

der Erniedrigung angegeben werde, wie es im Text der Philo-

kalia durch die Lesart im jtXslov geschieht (vgl. £xl xooovxov

Buch IV, Cap. 89 = Lom. II, p. 142, Z. 16).

6) Buch IV, Cap. 86 (= Lom. II, p. 135, Z. 2—6) xal Jtgm-

xov ys ovx oltf ojtmq xrjv xmv £ojcov jcsqI rd (pvöixd aXe^Kpao-

ftaxa dxe tfuiEiolav, eixe (pvGixrjv xiva xaxdXtjfipiv ,
yoTjxelav

Qjvoftaoev aXXov ydo xixoutxai xo xfjg yorjxElag foeo&ai

ovofia. Die Lesart von A: ioec&ai ist ein offenbarer Fehler;

richtig ist diejenige der Philokalia: xdoösc&at.

7) Buch IV, Cap. 87 (= Lom. II, p. 137, Z. 6 ff.) xal oi

XoiQoyQvXXioi, e&vog ovx ioxvgov, oi exoifid^ovxo iv mxocug

xovg lavxcöv olxovg. Die Lesart exoiftd^orxo ist in jedem Fall

unrichtig, eher wäre Praes. oder Aorist möglich. Aber die Les-

art der Philokalia: ijtoitjoavxo *) ist vorzuziehen, nicht nur weil

dieselbe zugleich die Lesart der LXX ist und genau dem hebräi-

schen Texte entspricht, sondern auch deshalb, weil txoifid^ovxai

vorher, mit xrjv XQog>?}v verbunden, in etwas anderem Sinn ge-

braucht ist.

8) Buch IV, Cap. 89 (= Lom. II, p. 143, Z. 10—14) xtXcw

filv obv dxoXovfrsl, reo 6ia(ptQ£iv ?)yov
t
u£vo> xmv avd-goyjtayv

rovg hoviQ-aq, öiöaoxdXoig avxov ZQrjO&at xolg oqviöi, xal fitj-

öevl ovxwg xmv <piXooo<prjodvxmv jtag
3

EXX?)Oiv. Das Wort

1) Vgl. oben Seite 137 No. 2.
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oZxmg konnte nur so erklärt werden, dass es für öiöaoxdXoig

[bez. 6i6aoxdXo)\ ^p^öi^at gesetzt wäre, oder auf diese Worte
hinwiese; indessen ist ovxmg ganz unnötig, da die beiden Worte
öiöaoxaXm xQijofrcu auch ohnedies ergänzt werden können. Sehr

passend ist dagegen die Lesart der Philokalia: aXXm (für ovxmg).

9) Buch IV, Cap. 91 (= Lora. II, p. 149, Z. 1—3) xal aXXa
tfdv ftvQia xoiavxa bvqol xig jtaQaöelypaxa

, jtaoiöxdvxa, ort

ov ra Ccja fitv ioxiv Iv tavxotg txovxa fiavxixijv tpvxqv Für

xagiöxdvxa bietet die Philokalia die bei den Späteren gebräuch-

lichere Form: Jtaoioxdvovxa^ welche deshalb hier vorzuziehen

ist. Dagegen ist die Wortstellung der Philokalia: ioxiv ixovxa

h tavxolg nicht die ursprüngliche; durch die fehlerhafte Herauf-

nahme des Ixovxa scheint in der Philokalia der Ausfall von

[ihr (hinter £c5«) verursacht zu sein, welches wegen des folgen-

den aXXd nicht gut entbehrt werden kann.

10) Buch IV, Cap. 97 (= Lora. II, p. 157, Z. 6-9) xal xig

ovx dv ajtoxQaxthj, jtQOöix<ov dvd-Qmjtm Xtyovxi ÖQaxovxa^ xal

äXajjttxa, xal Xvxov, xal dexdv, xal itoaxa xi/g xmv av&owjimv
<pvoia>g elvat &£oyiX£oxeQa. Die Lesart jtoo0bx<»v würde ein

xooodxeiv von Seiten des Zuhörers des Celsus voraussetzen. Aber
Origenes will sagen, dass man die gottlosen Worte des Celsus

aus Abscheu gar nicht anhören könne; dieser Gedanke wird

durch die Lesart der Philokalia: xQootxstv ausgedrückt. Hier

steht auch, ausser in x, djtooxQaytbj [in Ven. 47 hat die I. Hand
über ox: x und über (p: jt geschrieben], eine Lesart, welche im
Hinblick auf Stellen, wie Buch VII. Cap. 60 (= Lom. III, p. 94,

Z. 10), den Vorzug verdienen dürfte.

11) Buch IV, Cap. 99 (= Lom. U, p. 162, Z. 5 f.) otxovv

uv&qo>jIG> mjtolrjxai xavxa, omjJieq ovds Xtovxi, ovöt dsxca,

ovöt ösXtflvi. Die Philokalia hat für xavxa: xd Jtdvxa. Die

Entscheidung ist hier schwieriger, weil man nicht weiss, was dem
angeführten Celsusfragment vorausgegangen ist. Indessen ist es

doch wahrscheinlicher, dass Celsus alles Gesagte zusammenfassend

xa. jtdvxa (oder sogar xavxa xd jtdvxa) geschrieben hat, als

bloss xavxa, ebenso wie oben (Cap. 74 — Lom. II, p. 113, Z. 2)

xd jtdvxa steht. Dasselbe ist aus der Entgegnung des Origenes

^Loni. II, p. 163, Z. 3 f.) zu schliessen, wo jene Worte des Celsus

nochmals angeführt werden; auch konnte xavxa leichter aus xd

Jtdvxa, als umgekehrt dies aus jenem entstehen.

10*
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12) Buch VII, Cap. 60 (= Lom. III, p. 94, Z. 1 ff.) oi 61

iv lovöatoig JCQO(pr^xai, xal ol xov Irfiov fia&Tjxal, ol fiaxQav yai-

quv tljcovxtg xi] jioixIXt] xmv Itgscov ovv&iöei. xal xfj, mg ojvo-

fiaöev t} yQa<prj, oo<pla avd-Qcojtwv, xal ootpla xaxa oaQxa, rrjv

yXcoOOav alvwoofttvot [richtig ist vielmehr alnoGOfitri], 8. oben

S. 135] bftotoyO-tlGav xolg xr)v avxrjv xmv ßQcofiarcov jzoioxifta

vyiuvoxaxrjv jcQovo?]Oafi£voig ovv&iosi Xt%ta>v oxsvaoac x.x.X.

Augenscheinlich ist bftoiw&ttöai* falsch und aus der richtigen

Lesart, welche die Philokalia bietet: bfioico&tltv av verderbt.

An andern Stellen beruht die Verschiedenheit der beiden

Texte auf Varianten, die in A falsch aufgefasst worden sind.

13) Buch I, Cap. 64 (= Lom. I, p. 118, Z. 1—3) ixsl, mg ;}

löxooia <p?/öiv, ajto olxr'/fiaxog Ixtlov fyavxov [so Vat. 386,

0 ist von II. m. so durchstrichen] fisxrjyaytv tlg [txl xi)v Ph.J

(ptZooorpov öiaxQißrjv 6 SmxQaxrjg [den Phaidon nämlich]. Den
Ursprung der Corruptel Ixtiovg [so Par. 616] verrät uns die Les-

art der Philokalia: oxtyovg Ven. 47, xiyovg X und x; offenbar

stand im Archetypus von A: qtyovg und wurde als ixtiovg ver-

lesen (vgl. Gardthanseu, Gr. Pal. Taf. 6, Col. 7 <;e und txe). Wie
kommt aber öxtyovq neben oixrjfiaxog in den Text? Wahrschein-

lich als Variante, die zur Erklärung des hier in der besonderen

Bedeutung öffentliches Haus' gebrauchten olxfjfiaxog diente.

14) Buch IV, Cap. 88 (= Lom. II, p. 140, Z. 4 f.) xal

avxol Jtov yvo>ol$uv xa yivofiteva, xal toyco öetxvvsiv, oxi yva>-

Qi^ox Oiv x.x.X. So lesen wir in A, während die Philokalia für

yivofteva: Xeyofitva hat, eine Lesart, welche durch Vergleichung

mit der zweiten Erwähnung derselben Worte des Celsus im Cap. 97

(Lom. II, p. 1 58, Z. 7 f.) sicher gestellt wird. Übrigens findet sich

Xeydfisva an der 1. Stelle als Variante am Rand des Vat. 386
von I. Hand, vielleicht nachträglich nach der 2. Stelle hinzuge-

fügt; im Par. 616 fehlt die Randnotiz.

15) Buch V, Cap. 45 Lom. 11, p. 250, Z. 4— S) xal lav

fiiv 6 xaXatv ^ 6 OQXfTn* 6pofzaZ>j &eöv sißoaäfj xal frtov 'loadx

xal &tdv ^axmß, xa 6t xi (so Par. 616, too*£ x'i [über o ist a

von I. Hand geschrieben] Ven. 44, xa 6t xiva [in ras.] Ven. 45,

xöÖe xi, bez. to 66 xi Ph.) jtoi/jOat av, tjxoi 6iä x?)v xovxwv
fpvoiv, 7] xal 6vvafuv avxwv x.x.X. Für xa. 6t xi oder für das

daraus entstandene ra 6t xiva ist gewiss mit der Philokalia xoöe

xl zu schreiben. Ferner ist xovxcov auffällig; nicht um die ge-
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nannten Erzväter selbst oder deren <pvGiq handelt es sich hier,

sondern um die zauberkräftige Wirkung ihrer Namen in Ver-

bindung mit &eog (o xaXwv rj 6 oqxwv ovofid^rj). Die bessere

Lesart findet sich wieder in der Pliilokalia: jjxoi diu x?)v xwv
ovoftäzcov yvöiv; jedoch fehlt hier noch die Beziehung der ovo-

fiaxa auf die drei genannten Erzväter. Wir werden also mit

Hinzunahme der Lesart von A schreiben: öia xr)v xovxcov xcöv

ovofiarwv yvoiv x.x.X.

Wenn wir also an lo Stellen in dem 7. Teil der Bücher

gegen Celsus nur mit Hilfe der Philokalia die richtige oder

wenigstens eine bessere Lesart herstellen konnten, so würden in

den übrigen 6 Teilen von Orig. c. Cels. nocli etwa 00 Stellen

der bessernden Hand bedürfen. Das Verhältnis der Gesamtzahl

der erheblicheren Corruptelen: 105 zu dem grossen Umfang der

Bttcher gegen Celsus ist keineswegs ungünstig, sondern spricht

ebenfalls für die Güte unserer direkten Überlieferung. Dagegen

steht der Philokalientext auch in Hinblick auf die erheblicher

verdorbenen Stellen hinter der direkten Überlieferung an Wert
zurück. Dies zeigt die weit grössere Zahl von solchen Stellen,

wo der Text von <P aus dem Text von A verbessert werden

kann. Ich zähle nur die bemerkenswertesten auf.

t) Buch I, Cap. 9 (== Loni. I, p. 29, Z. 10—13) yavtoojg

yao ol jtavxeg xctQ iXaxloxovq ovöt xovxo Xyipovxcu, ojzey

dktjipaötv , ix xov ajtXojq Jtejiioxzvxivcu • aXXa fievovoiv Iv

xaxiöxco ßtco. Da axXaig jcex. dem fiexä ipiXijs xlöxtmq (a. a. 0.

Z. 9) sehr gut entspricht, so ist diese Lesart als die richtige gegen-

über derjenigen von avxovg jtejt. anzusehen. Da das Subjekt

zu jcex. sehr leicht zu ergänzen war, ist avxovg tiberflüssig; das-

selbe ist wohl aus dem flüchtig geschriebenen djtXcög verlesen

worden.

2) Buch I, Cap. 10 (=- Lom. I, p. 31, Z. 4-G) xal fiaXXov

xmv Xoixow alososcov evyvcoiiovmq o/noXoyovvxa xd dv&Q<6-

xiva dyad-d. Für das richtige tvyvcofiovcog liest die Philokalia

av&omjilvcog, das natürlich schon des vorausgehenden av&om-

ztxcoxsQov wegen zu verwerfen ist. An Stelle von (\v&Qa>xii>cog

ist deshalb im Ven. 47 evyvcofiovcog auf Rasur gesetzt.

3) Buch I, Cap. 24 (= Lom. I, p. 51, Z. 14 — p. 52, Z. 2)

Jio xal övvaxai xavxa xu ovofiaxa, Xeyof/tra (isxä xivog xov
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ovvig>ovc avrolQ hquov' aXXa de xarct Alyvjcxiav (peQOfisva

<powi\i\ tut xivav öaifiovcov xmv xdöe (tova dvvafttrcov. Für

xdöe fjova liest <P xä daifwvia, eine offenbare Corruptel aus dem
richtigen xdöe fiova, das im Gegensatz zu dem folgenden aXXcov

steht. Weiter oben hat # das seltene, aber schon deshalb echte

<}wv<povQ durch das gebräuchlichere ov{t<pvov$ ersetzt. Auch
sonst tritt uns in dem Philokalientext das Bestreben entgegen^

weniger geläufige Ausdrücke mit geläufigen zu vertauschen; z. B.

4) Buch III, Cap. 41 (= Lom. I, p. 305, Z. 11 ff.) lav oY

XIQ JTQOOXOJtXT] *) XCtl JCSQl XOV OCOfiaXOq ttVXOV XCLV& TjficÖV Xt-

yovxcov IjcLöxrjOaxm xotq vjco *EXXi}VO)V Xeyofievoig jctfu xij^

reo löleo Xoyat djtoiov vXrjq, stotoxrjxaq dfig^ioxof^v?jq, ojtoiac

6 dr/fitovQyoG ßovXsxcu avxSj jtzoixiMvat, x.x.X. Die Philokalia

liest anscheinend richtig: dftxioxotttvrjq (von d/jjttoxco = dfi-

ni-jcS), denn von der vXt] soll ausgesagt werden, dass sie der

Weltschöpfer mit denjenigen Eigenschaften „umkleidet", mit

welchen er immer will. Indessen ist ohne Zweifel hier die das-

selbe besagende Lesart von A: dfitpioxofitwjg vorzuziehen, da das

Verbum dfufioxm (s. Stephanus, thes. gr. ling. s. v.) durch eine

Glosse des Hesychios (vol. I, p. 165 ei M. Schmidt) ,dfi<piöxov-

xsc' Ivövontvoi1
sichergestellt wird. So hat uns also auch hier

A eine wertvolle alte Lesart erhalten.

5) Buch 1, Cap. 61 Lom. I, p. 120, Z. 3 f.) co [sciL xoj

Xoycu] eöei avxovvxaq avxovq xö xoivcovixov xctQixaq ofioXoyelv,

x.x.X. Die Lesart von # : (6 löst avxovg tvxvxovxaq [bez. Ivxvy-

xdvovxaq] xm xoivcovixa? X' ^ ^ imverständlich und sinnlos;

kvxvyovxaq konnte leicht aus dem flüchtig geschriebenen avxovv-

xaq verlesen werden.

6) Buch III, Cap. 45 (= Lom. I, p. 310, Z. 21—p. 311, Z. 1)

xal ooXofiwv öh, Inel 60<piav ?}x?}6av, djteöiyß-ri. Im Text der

Philokalia steht: l^xtjott' ftir jjxrjoev. Aber Salomo bat Gott

um Weisheit und erhielt sie von Gott ohne sein Zuthun; dem
würde fyxetv nicht entsprechen, da es die subjektive Bemühung
des Salomo bezeichnen würde, aus eigener Kraft zur Weisheit

1) Die Note S) bei Lom. über die Lesart der ,Philoc.' [d. h. meistens

der Philokalienausgabe von Tarinus, oder auch der von Delarue benutzten

Pariser Philokalienhandschriften] ist, wie alle übrigen Angaben gleicher

Art bei Lom., als unrichtig bei Seite zu lassen.
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zu gelangen. Vielleicht ist durch Combiuation beider Lesarten

i§t}z7jotv zu lesen.

7) Buch III, Cap. 46 (= Lom. I, p. 314, Z. 14 f.) xovg de

fia&rjxäg xax löiav xmv jtaQaßoXmv fiav&avovtag xäg öiT}y?/6etQ.

Die Philokalia weicht von A ab, indem sie für fiav&ävovxag:

jtaQaXa/ißävovxag bietet (doch hat die II. Hand in Ven. 47 ersteres

übergeschrieben). Nun ist die Entstehung von jiaQaXay.ßavovxag

aus fiavd-ävovxag des vorhergehenden jzaoaßoXmv wegen viel

wahrscheinlicher, als das Umgekehrte; auch passt fiavfrävovxag

noch besser als jtaoaX. zu fia&rjxäg, ist also diesem vorzuziehen.

S) Buch IV, Cap. 75 (= Lom. II, p. 114, Z. 11 f.) /;<fy

oatpioxBQOV emxovQt^cDV, nämlich als vorher; das oag^mg der

Philokalia würde in sich schliessen, dass Celsus sich vorher nicht

als Anhänger des Epikur gezeigt habe, was mit der Ansicht des

Origenes im Widerspruch steht; vgl. z. B. Buch IV, Cap. 54.

9) Buch IV, Cap. 78 (= Lom. II, p. 119, Z. 16 — p. 120 Z. 1)

il xig yfiäg Xiyoi [Xi'yti tf», wohl richtiger] aQXovxag xmv Jcoor,

Lxü rjfistg xä aXXa £c5a ^Qo^fitv xe xal öaivvfie&a. Für t^tomv

liest # äXbymv und ftir aXXa: aXoya. Letzteres wohl richtig, da

unter aXXa $a>a auch Menschen verstanden werden könnten; aber

ist aXoycov der Lesart: £eoW vorzuziehen? Wir würden doch

nach dem voraufgehenden xä aXoya £ma (Z. 15 f.) mindestens

xmv aXoycov £c6cor, oder, da xä aXoya C,ma dann sofort noch

einmal folgt, das allgemeinere xmv £cocov eher erwarten müssen,

als das specielle xmv aXoycov. Daher ist äXoymv wohl als Zu-

satz von tf» oder seiner Quelle zu betrachten.

10) Buch IV, Cap. 83 (— Lom. II, p. 129, Z. 13—16) xal ol

fihv fivQfiTjxsg, clxb aXoya Ccoa xvyxävovxsg, ovx av Ixaofrettv

XQog to ftiya g>QOvrjöai, 6iä xo xaoaßaXXeod-ai av&owjioig xä

soya avxalv. In der Philokalia steht an Stelle der letzten Worte:

tjtäv jiaoaßäXXmvzai ä. xä L av. Es liegt hier aber kein tempo-

rales, sondern ein causales Verhältnis vor, deshalb ist die Lesart

von A richtig.

11) Buch IV, Cap. 63 (= Lom. II, p. 129, Z. 19— p. 130,

Z. 1) ovx löovxi [seil. xdXOQj], oxi xQioxiaviöfiov äjcoxQtyai

ftiXmv xovg hrzvyiävovxag avxov xrj yoettpf}, ajioxQtJtei xal xmv
ov iQl(iXLav™v ro XQog xovg (ptoovxag xä ßaovxaxa tcü>*' (poo-

Ttcov ovfiJta&i'g. Für löovxi liest <P döoxi. Die Verwechslung

dieser beiden Worte ist gerade in den Büchern gegen Celsus sehr
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häufig; hier aber ist die Philokalienlesart ebenfalls zurückzu-

weisen, denn nicht der Begriff ,wissen', sondern ^merken*, ,sehen
4

wird hier gefordert.

12) Buch IV, Cap. 85 (= Lom. II, p. 132, Z. 19 f.) g>tQ ovv,

et xig dx ovoavov ixl xi]v yfjv ixißXexoi x. r. X. Die Richtig-

keit der Lesart von A (ix\ xr\v yijv) ergiebt sich aus der Wieder-

holung dieser Worte von Origenes kurz darauf (p. 133, Z. 2 f.).

Deshalb ist die Lesart der Philokalia: xd ixl yfjg als unrichtig

zu bezeichnen.

13) Buch IV. Cap. 85 (= Lom. II, p. 133, Z. 20— p. 134,

Z. 1) iv öe xolg Xoyixolg [seil, otperai], Xoyov xov xoivov äv-

d-Qmxwv XQog xd &ela xal ixovodvia x. x. X. Hierfür bietet SP:

iv 6k xolg Xoyixolg £woig xo xoivov x. x. X. Aber Xoyov ist

nicht nur des allgemeinen Zusammenhangs, sondern auch des

vorhergehenden aXoylav wegen notwendig; dagegen ist £o?oig

offenbar überflüssig, da die Worte iv de xolg Xoyixolg den vor-

ausgehenden iv filv xolg aXoyoig aufs beste entsprechen.

14) Buch IV, Cap. 87 (= Lom. II, p. 137, Z. 8 f.) dßaoi-

Xevxog [-oV Ven. 47) iöxiv i) axolg, xal öxoaxevei dxo trog

xeXsvöfuxxog evxaxxcog. In der Philokalia lesen wir das fehler-

hafte OxQaxoxtdtvei für Oxoaxevu, welches hier allein passt und
sich auch an der von Origenes citierten Stelle der LXX (Prov.

XXX 27 [XXIV]) findet

15) Buch IV, Cap. 88 (= Lom. II, p. 140, Z. 6) oxi tyaoav

oi oovi&eg mg dxlaöi xoi liest A. Des folgenden dxeX&ovxag

ixzl wegen ist die Lesart der Philokalia: oxi dxlaöi xov zu ver-

werfen. Gleich darauf:

16) Buch IV, Cap. 88 (= Lom. II, p. 140, Z. 7 f.) liest A
richtig: öeixvvmöiv axsX&ovxag ixel, als abhängig von dem vor-

hergehenden oxav\ die Lesart der Philokalia: östxvvovoiv ist ein

syntaktischer Fehler, und dxiovxag für dxeXd-ovxag deshalb nicht

anzunehmen, weil Origenes hier offenbar der Abwechslung wegen
das gleichbedeutende axeX&ovxag vorgezogen hat.

17) Buch IV, Cap. 98 (= Lom. II, p. 161, Z. 2— 4) txi 6h t

coc vxeo svoeßelag xeov dXoymv ^cowv ftaxofisvog 6 xtXöoc, x. x.X.

Für fiaxof/evog liest tf* lOxdftsvog. Dies ist aber als viel zu farb-

los und unbestimmt zu verwerfen. Vielleicht war die ursprüng-

liche Lesart (id%rjv tOxdfisvog, und die verschiedenen Lesarten von
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A und 4> sind so entstanden zu denken, dass aus dem über löxa-

fisvog gescbriebenen fiax herausgelesen wurde: fiaxof/evog.

18) Buch V, Cap. 45 (= Lom. II, p. 252, Z. 3—8) xo <f

opoiov loovfiev xal xeol xfjg Saßacod- <pwvrjg, — , oxi fisxa-

Xafdßapofiev ro ovopia elg xo ,xx>Qioq xmv dwapBcov1

* —, ovökv

xoirjOofiBv. In der Überlieferung von A fehlt die syntaktische

Verbindung von /isxaXafdßavofiev mit dem Hauptverbum xoitjoo-

ptv. Dieselbe ist bereits im Ven. 45 durch ein von II. Hand
darübergeschriebenes d hergestellt worden, und dies ei ist in die

Texte von Delarue-Lommatzsch Übergegangen. Für pexaXjapßä-

popev bietet die Philokalia: fiexaXafißavofievov fihv und zeigt uns

den Weg zur Verbesserung der Stelle. Ursprünglich stand pexa-

XafißapofievoL, als dieses zu fiexaXaptßavofisvov verschrieben war,

wurde es durch ein darübergesetztes fiev zu fisxaXafißavo/isv cor-

rigiert, wozu natürlich noch sl treten musste.

19) Buch V, Cap. 61 (= Lom. II, p. 283, Z. 3) xal xi xovxo

xoog ijfittSi xovg dxo xrjg ixxXrjolag, x. x. X. ist die richtige Les-

art von A. Die Philokalia hat infolge fehlerhafter Dittographie

hier folgenden Text: xal xixov' xl xqoq xovg axo xijg hxxXrßiaq

rjfiag. So würde, wenn wir nicht den Text von A daneben hätten,

ein sonst unbekannter Titus neben Valentinus treten. Auch die

Wortstellung in A ist besser als in <P.

20) Buch V, Cap. 63 (= Lom. II, p. 292, Z. 3—5) sl dl fifj

xu&oivxo ol kxEQodogoi, xrjQOvpev xov xoooxa^avxa avxolq

Xoyov xoiavxa • x. x. X. Für xijQovfJLSv bietet 4> dvxtoovfiev, was

hier des Objekts Xoyov wegen unhaltbar ist. Sollte es vielleicht

aus av xTjQolfiev entstanden sein? Wenn nicht, so ist jedenfalls

xr^ovftsv diejenige Lesart, welche am einfachsten und passend-

sten erscheint.

21) Buch VI, Cap. 75 (= Lom. II, p. 425, Z. 14—16) dftrr
lavov yaQ oxoo &tl6v xi xXtov xmv aXXmv XQOGtjv, pirfilv aX-

Xov diatpioeiv xovxo de ovöiv aXXov öi£<peoev x. x. X. In der

Philokalia findet sich, wohl infolge fehlerhafter Umsetzung,

fiSr das richtige oxa>: ol xo. Dies ist deshalb falsch, weil

ro notwendig mit &elov verbunden werden müsste, mit dem
aber schon durch die Stellung das xi eng zusammenhängt; xi

schliesst die Beziehung des xo auf &elov aus. Ferner sind <P

und A darin verschieden, dass # für xovxo de: xo 6s ye bietet.

Aber da als Acc. der Hinsicht zu öikpeoev das vorhergehende
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&elov wieder aufgenommen werden muss, so ist nur xovxo am
Platz.

22) Buch VI, Cap. 76 (= Lom. II, p. 428, Z. 3—6) xal ov%

oqcoVj oxi (itydXrj xaxaoxsvr loxi xov xov afiopypov elvai oV>-

xovvxa hjüovv vlov tlvai -dsov xo xoo jzoXX&v ixwv x?jg ytvt-

oeoog avxov m-xootprjXEVo&ai xal mol xov elöovg avxov. Ganz

fehlerhaft steht in der Philokalia statt fisydXt]: (ttya tj/ und für

xov xov apoQfpov. xo xov afiOQ<pov, (während xo vor jcqo

jtoXXcov fehlt), wodurcli der ganze syntaktische Zusammenhang
gestört wird.

23) Buch VI, Cap. 77 (= Lom. II, p. 431, Z. 3—5) xcu tl

xivtg sloiv kx Xoymv xr\v yiveoiv Xaßovxeg fieyaXotpcovoi xivtg
y

ovöev düioölovoiv ol xrjg ßoovxrjg' dXXa xod-ev x. x. X. So Vat
386. Par. 616 unterscheidet sich davon in den letzten Worten,

welche hier lauten: vlol xr)g ßQovxi/g elvai' dXXd xo&ev x. x. X.

Die Philokalia liest: fieyaXo<p(6varv, ol' xiveg ovöev cbtoöt'ovat

vor\xr\g ßoovxrjg' dXXd jio&ev x. x. X. Der Anfang ist also rich-

tiger, als in A, aber der Schluss um so verderbter. Natürlich ist

die Lesart des Par. 616 als richtig anzuerkennen.

Ein Glossem scheint mir ferner in der Philokalia an folgen-

der Stelle vorzuliegen.

24) Buch I, Cap. 10 (= Lom. I, p. 30, Z. 11— 15) bietet A:
xlg ydo jtQoxoaxüg Im <ptXooo<piat\ xal dxoxXriQWXixmg Im
xiva aioeotv tavxov <piXoo6<pcov glipag, ?} xw evjcoQfjxivai xoi~

ovöe öiöaoxaXov, aXXcog im xovxo toyexai, r} x<5 moxeveiv
xr)v al'oeoiv lxeivr)v xoüxxova elvai. Ein Abschreiber der Philo-

kalia hat nach rj— ÖiöaoxaXov das zweite Glied mit q vermisst

und deshalb hinter ÖiöaoxaXov eingesetzt: rj ovx. Dieser Zu-

satz ist aber unnötig und sinnstörend, da der Gegensatz zu tj

— öiöaoxaXov schon in dem vorausgehenden Glied: xal djio-

xX7]p€oxixG>g — eavxov — Qltyag vorhanden ist.

Lückenhaft ist dagegen die Philokalia:

25) Buch IV, Cap. 83 (== Lom. II, p. 130, Z. 13—15), wo
A richtig liest: el

t
ur) apa öid xovxarv XeXTjd-oxmg ßovXexai 6

xeXoog' (xal ydp iv jtoXXolg jiXaxarvi^eiv d-tXw) ofweiörj elvai

jtäoav ipvxrjv, x. x. X., während in 4* gestanden hat: d fi?j apa
öut xovxwv XsXrf&oxojg 6 xiXöog Lv jtoXXolg JtXaxarvl^eiv &£Xei

xal ßovXexai 6/ioeiörj üvai xaoav tpvxqv, x. x. X. Die Ab-
weichung der Philokalia ist so zu erklären, dass zunächst ßovXe-
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Die dir. u. indir. hdschr. Überlieferung der BB. des Orig. gegen Celsus. 1^5

xai im Text ausgefallen war und an den Rand gesetzt wurde;

nach Tilgung des nun unverständlichen xal yaQ wurde ßovXerat

fälschlich hinter frilei eingefügt

Ausser diesen 25 Stellen, weiche fehlerhafte Lesarten der

Philokalia enthalten, konnte ich noch etwa 12 erheblichere Ab-

weichungen von dem Text der Bücher gegen Celsus anfuhren,

wo es mindestens wahrscheinlicher ist, dass das Richtige in A,

das Unrichtige in <P vorliegt. Indessen sehe ich hier von der

Besprechung dieser Stellen ab, da eine sichere Entscheidung im

einzelnen nur nach vollständiger Vergleichung des Vat. 386 ab-

gegeben werden kann.

Ist doch auch schon die Zahl der besprochenen Stellen aus-

reichend, um aufs neue unsere oben aufgestellte Behauptung zu

bestätigen. Wenn A, im Vergleich mit &t
an 25 von 40 Stellen

das Richtige und nur an 15 das Unrichtige darbietet, wenn, wie

wir oben gesehen haben, von 2H fehlerhaften Auslassungen 1H

auf die Philokalien- und nur 10 auf die direkte Überlieferung

entfallen, so müssen wir urteilen, dass die indirekte Überliefe-

rung der direkten an Wert erheblich nachsteht Die mannig-

faltigen Versehen im Philokalientext lassen sich am einfachsten

durch Annahme mehrerer Zwischenglieder zwischen R (oder E)

und # erklären, die relative Reinheit und Ursprünglichkeit des

Textes von A dagegen durch ziemlich direkte Abstammung des

A (vielleicht nur vermittelst 2—3 Mittelglieder) von X. Vermut-

lich ist die uns jetzt vorliegende Philokalien -Recension etwas

flüchtig gemacht worden, oder das Exemplar der Excerptoren

selbst ist schon nicht mehr ganz fehlerfrei gewesen.

Fassen wir also das Resultat, welches wir aus der Ver-

gleichung der beiden Texte für die textkritische Behandlung der

Bücher gegen Celsus gewonnen haben, kurz zusammen, so müssen

wir einerseits bedauern, dass die Philokalia uns nicht in dem er-

wünschten Masse zur Verbesserung unseres Textes dienen kann,

dürfen aber andererseits nicht übersehen, dass die Wertschätzung

unserer direkten Überlieferung der Bücher gegen Celsus durch

den Vergleich mit dem Philokalientext nur grösser geworden

ist. Mit Grund dürfen wir also hoffen, durch kritische Behand-
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lung einen, dem ursprünglichen ziemlich nahe kommenden Text

der acht Bücher des Origenes gegen Celsus wiederherstellen zu

können.

Verzeichnis aller erwähnten Handschriften.

(Vgl. die Aufzahlung der Codd. von Orig. c. Cela. Seite 4 ff. und der Codd. der

Philokalia Seite 83 ff.)

« (Urhandschrift, der Recension des

Eusebios angehörig) S. 66 ff. 155.

A (Archetypus von Vat. 386 und
Par. 616) S. 63 ff. 143.

a (Athous) S. 87. 89.

Ambros. A 165 Sup. S. 115.

Ambro«. H 101 Sup. S. 105.

Ambros. J. 119 P. Inf. S. 72 ff.

Ambro«. R 117 S. 73 ff.

Ambros. Q 121 A S. 73.

Ambros. Q 121 B S. 73.

Athen. 191 S. 98.

Basil. A in 9 S. 43 ff. 92 f.

Cantabr. (Trin. Coli.) 0 1. 10 S. 88.

Cheltenham. 1423 S. 125.

Constant. (aus Foerster's Katalog)

S. 71 f. 127.

Constant. (S. Sepulchr.) 543 S. 89.

E (Exemplar derExcerptoren) S. 129 f.

155.

Florent. (Laur.) plut. IV. Cod. XV
8. 115.

Florent. (Riccard.)K I No. XIII S. 1 10.

Galei, Thomae, 5909 S. 127.

x (Archetypus der III. Gruppe der

Philokalienhss.) S. 101. 117. 127 ff.

X (Archetypus der II. Gruppe der

Philokalienhss.) S. 100 f. 127 ff.

Leid. 17 S. 13 ff.

Leid. (Vulc.) 61 S. 113 ff.

Leid. (J. Voss.) 44 S. 106 f.

Leid. (J. Voss.) 67 S. 107 ff.

fi (Mittelglied zwischen <p und x)

S. 129.

Matrit. 0 6 S. 23 f.

Matrit.(Bibl. part. de S.M.) 34 S. 127.

Monac. 52 S. 93 ff.

Monac. 64 S. 16 f.

Monac. 517 (August.) S. 17 f.

Monac* 523 (August.) 8. 87 f.

Mosquens. 12 S. 101.

Mosquens. 326 S. 101.

Oxon. (Bodl.) Auct. E 1. 7 S. 38 ff.

Oxon. (Bodl.) Auct. E 2. 8 8. 76 f.

Oxon. (Bodl.) II. Cl. 254 S. 85 ff.

Oxon. (BodL) XVI. Cl. 6558 S. 127.

Oxon. (Nori Coli.) 146 S. 20 ff.

Oxon. (Novi Coli.) 147 S. 104 f.

n (Archetypus von Ven.47 und Patm.

270) 8. 12f. 123 f. 128 f.

Par. (Reg.) 4:56 S. 101 ff. 100.

Par (Reg.) 457 8. 107.

Par. (Reg.) 458 S. 107.

Par. (Reg.) 459 S. 104.

Par. (Reg.) 940 S. 113.

Par. (Reg.) 941 S. 104

Par. (Reg ) 942 8. 110.

Par. (Reg.) 943 S. 110 f.

Par. (Reg.) 944 S. 127.

Par. (Reg.) 945 S. 46 ff. 92.

Par. (Coisl.) 226 S. 126.

Par. (S. Gr.) 293 (Jol.) S. 8 ff.

Par. (S. Gr.) 615 S. 89 ff.

Par. (S. Gr.) 616 S. 53 ff. 67 ff.

Par. (de S. Genevieve) 39 8. 126 f.

Patm. 270 S. 121 ff.

R (Recension der Philokalia mit Pro-

logos und Brieffragment) S. 130.

155.

Rhaedest. (aus Foerster's Katalog)

S. 71 f. 127.

Scorial. 408 (?) S. 105 f.
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Scorial. 731 (?) S. 106.

Taur. VI b. IV 6 S. 125 f.

Taur. CCLVI c. I 10 8. 12(3.

Vatic. 365 8. 96.

Vatic. 386 8. 28 ff. 33 ff. 57 ff. 67 ff.

Vatic. 388 S. 98 f.

Vatic. 389 S. 124 f.

Vatic. 429 S. 96 ff.

Vatic. 1454 8. 111.

Vatic. 1565 S. 109.

Vatic. (Ottob.) 35 S. 77.

Vatic. (Ottob.) 67 S. 116 f.

Vatic. (Ottob.) 75 S. 77.

Vatic. (Ottob.) 387 S. 11 ff.

Vatic. (Ottob.) 410 S. 88 f.

Vatic. (Palat.) 309 S. 18 ff.

Vatic. (Regin.) 3 S. 116.

Venet 44 S. 26 ff.

Venet. 45 S. 24 ff.

Venet. 46 S. 6 ff.

Venet. 47 8. 117 ff.

Venet 48 8. 111 ff.

Venet. 122 S. 95 f.

Vindob. 246 S. 99 f.

tf> (Archetypus aller vorhandenen

Philokalienhss.) S. 124. 128ff. 143.

155.

(p (Archetypus von ). und x) S. 129.

x (Archetypus des Ambros. J. 119)

S. 76.

Druckfehlerberichtigung.

S. 2, Anm. 1) Z. 2 v. o. lies statt XII«: IR
S. 6, Z. 8 v. o. lies statt P 6: 0 6.

8. 53, Z. 7 v. u. lies: ,die Spiritus sind rund und mit den Accenten nicht

S. 55, Z. 2 v. o. lies statt xä: xto.

S. 71, Z. 17 v. o. lies statt 18: 17.

S. 71, Z. 19 v. o. lies statt 19: 18.

S. 104, Z. 11 v. o. lies statt stehende: stehenden.

S. 117, Z. 20 v. o. lies statt saec. X/XI.: saec. X. exeunt.

S. 141, Z. 14 v. o. ist das Häkchen hinter dfxnflovQYix^v zu tilgen.

verbunden'.
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Einleitung.

Gegenstand und Plan der Untersuchung.

Irenaeus citiert in seinem ketzerbestreitenden Hauptwerk die

paulinischen Briefe in häufigster Weise und beruft sich wieder-

holt auf die Autorität des Apostels; seine Theologie bewegt sich

vielfach in paulinischen Ausdrücken und ihr Inhalt scheint von

paulinischem Geiste belebt zu sein. Diese Erscheinungen ver-

anlassen und berechtigen zu einer genaueren Untersuchung des

Masses der Abhängigkeit des Iren, von Paulus.

Letzteres festzustellen, ist einerseits ftlr die Entstehungs-

geschichte des Canons und der altkatholischen Kirche überhaupt,

andererseits für die Beurteilung der altkatholischen Theologie

von Wichtigkeit.

Iren, ist der erste kirchliche Schriftsteller, der die paulini-

schen Briefe in ausgedehntem Masse wie canonische Schriften

gebraucht. So erhebt sich die Frage nach Motiv und Tendenz

dieser Benutzung: ist sie durch äussere Einwirkung oder durch

Sympathie für den Inhalt der Briefe veranlasst? Zeigt sich eine

Vertiefung in den letzteren oder eine nur äusserliche Anwendung?
Eine zuverlässige Anwort hierauf ist nur dann zu erwarten,

wenn sich die Untersuchung auf das von Iren, selbst als pauli-

nisch Gekennzeichnete beschränkt, hingegen von allen unsicheren

Anklängen im Ausdruck und allen nicht direct als paulinisch be-

zeichneten Berührungen im Inhalt absieht, da im einzelnen Falle

nicht zu entscheiden ist, ob diese wirklich auf einer Abhängig-

keit von Paulus beruhen oder nur zufällig mit ihm überein-

stimmen. Es gilt demnach, alle Aussagen des Iren, über
Paulus und seine Briefe, sowie Alles, was er für pauli-

nisch ausgiebt, also namentlich die Citate, darauf hin

zu untersuchen, welche Absicht und welches Mass von
Texte und Untersuchungen VI, 2. 1
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2 Einleitung.

Verständnis für den wirklichen Sachverhalt und In-

halt jener Anführungen sich in ihrer Anwendung zu
erkennen giebt. Aus dein trotz jener Beschrankung reich-

haltigen Material wird sich feststellen lassen, 1) welcher Art die

Autorität der paulinischen Briefe und des Apostels Paulus für

Iren, gewesen ist, 2) welche Gedanken er vorzugsweise den Briefen

entnommen und zu welchem Zweck und in welchem Sinne er

sie angewendet hat, welcher Art also sein Interesse an denselben

ist. Nebenbei wird von hier aus einiges Licht auf den dunklen

Weg fallen, auf dem die paulinischen Briefe überhaupt zur

Canonicität gelangt sind.

Die gleiche Frage nach dem Masse der Abhängigkeit des

Iren, von Paulus soll dann zweitens hinsichtlich seiner Theologie

untersucht werden. Dies kann nur, wie später im Zusammenhang
begründet wird, in der Form einer Vergleichung der irenäischen

und paulinischen Gesamtauffassung geschehen. Wir versuchen
deshalb, eine durchsichtigeDarstellung der irenäischen

Lehre mit Klarlegung ihrer verschiedenen Elemente
und Gedankenreihen zu geben, und lassen auf diesem
Untergrunde durch möglichst immanente Kritik die Be-
rührungen und Abweichungen von den paulinischen An-
sichten hervortreten. So wird sich das Urteil über das Mass
des Paulinischen im Iren, dem Leser gewissermassen von selbst

ergeben. An dem Beispiele dieses ersten Zeugen der altkatholi-

schen Theologie wird sich zugleich erweisen, inwiefern der Pauli-

nismus überhaupt als ein Factor derselben zu gelten hat: eine

Probe auf die Stichhaltigkeit der Behauptung, dass jene Theologie

im wesentlichen aus einer Abstumpfung neutestamentlicher Gegen-

sätze entstanden sei.

Für unsere Abhandlung ergeben sich somit zwei Teile, deren

erster mehr kirchen geschichtlich, deren anderer dogmen-
geschichtlicher Art ist. Während dort nur das nachweisbar

von Iren, für paulinisch Gehaltene in den Kreis der Untersuchung

gezogen wird, sehen wir hier gänzlich davon ab, ob Iren, direct

aus Paulus geschöpft hat, und erforschen nur, wie sie sich in-

haltlich zu einander verhalten. Lautet dort die Frage: „was hat

Iren, dem Paulus entnommen?", so ist sie hier dahin ge-

wendet: „inwieweit stimmt Iren, mit Paulus überein, resp.

weicht er von ihm ab?" Diese anscheinend gleichbedeutenden
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Gegenstand und Plan der Untersuchung. 3

Fragestellungen sind trotzdem verschieden, da Iren.'s tatsächliche

Berührungen mit Paulus sehr wol das Mass des absichtlich von

ihm Entlehnten überschreiten können, jedenfalls aber diese beiden

Bereiche sich keineswegs decken; denn Iren, steht, unbewusst und

zum Teil unfreiwillig, unter dem Einfluss des christlich-kirch-

lichen common sense und der gnostischen Theologie, in welchen

beiden paulinische Elemente enthalten waren. Der kirchen-

geschichtliche Teil behandelt die Stellung des Iren, zur

paulinischen Briefsammlung, der dogmenhistorische die

zur paulinischen Theologie; jener versteht unter Paulinis-

mus den Complex der Briefe, die Iren, für paulinisch hielt, dieser

die paulinische Lehre, wie sie die Wissenschaft aus den echten

Briefen erschliesst; jener verfahrt inductiv, dieser syste-

matisch. Wie ihre Methode verschieden ist, so ist auch der

Gang der Untersuchung in jedem unabhängig von den Resultaten

des anderen; trotzdem controllieren sie sich, indem beide von ver-

schiedenen Gesichtspunkten aus und auf verschiedenem Wege den-

selben Gegenstand behandeln. Die Congruenz der Resultate

beider Teile würde somit ihre Richtigkeit versichern.

Die Iren.-Literatur habe ich zur Erleichterung der mühsamen
Sammlung for spätere Arbeiten im Folgenden zusammengestellt;

ein nicht geringer Teil derselben ist mir indess nicht zugänglich

gewesen.

Die Prolegomena der Herausgeber Feuardent, Massuet. Grabe und Stieren.

Die Artikel „Irenaeus" in

Diction. of Christ, biogr. von R. A. Lipsius.

Erech und Gruber II Section XXIII, 357— 380 von A. Stieren.

Herzog's Real-Encl. : von Th. Zahn.
Beaven, an account of the life and writings of S. Irenaeus. London 1841.

Do dwell, diss. in Iren. Oxon. 1080.

Duncker, LM Des h. Irenaus Christologie im Zahge. mit dess. theol. und
anthropolog. Gründl. Göttingen 1843.

Erbkam, de S. Irenaei principiis ethicis. Königsberg 1850.

Feuerlein, de sententia Iren, de div. spir. scto. Göttingen 1738.

Feuerlein, de nostra ignorantia aetern. generat. Chr. in loc. Iren. Göt-

tingen 1750.

Gouilloud, St. Irenee et son temps. Lyon 1870.

Graul, K.. Die christliche Kirche an der Schwelle des irenäischen Zeit-

alters. Leipzig 1800.

Hackenschmidt, C, S. Irenaei de opere et benencm J. Christi sen-

tentia. Argent. 1800.

1*
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Freiburg 1870.
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altkath. Kirche. (Hist. Ztschft. 1872, XXVIII, 263 ff.)

Thiersch, Iren. Lehre von der Eucharistie. (Ztschft. f. luth. Theol. u. Ki.

1841, Heft 4, S. 40—76.)

Wolff, L., Die Lehre des Irenaeus von der Tradition und der Natur des

Menschen. (Ztschft. f. luth. Theol. u. Ki. 1842, Heft 4, 8. 1—28.)

Zahn, Tb., Auslegung und Textkritik zu Iren. III, 11, 9. (Ztschft. f. bist.

Theol. [Kabnis] 1875, S. 72.)

Zahn, Th., Der griech. Iren, im 16. Jahrhundert (Ztschft f. Ki.Geech.

[Brieger] II. 1878, S. 288-291.)

In anderen Werken:

Baumgarten, Untersuchung theol. Streitigkeiten. II, 86. 104. 130.

Baur, J. Chr., Die christl. Lehre von der Versöhnung. Tübingen 1838,

S. 20-43.

Histoire litte'raire de la France par des religieux Bene*dictins de la con-

gregat. de St. Maur. T. I, partie I, p. 324 ff.

B öhringer, F., Die Kirchengesch, der 3 ersten Jahrhunderte in Biogra-

phieen. Zürich 1S01. Bd. 1.

DomRemyCeillier, hist. generale des auteurs sacres et ecclesiastiqueB.

T. II, 135 ff.
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Dorner, J. A., Entwicklungagesch. der Lehre von der Person Christi.

1845. II. Aufl. 8. 465—41X3.

Hackenschmidt, Die Anfange des kathol. Kirchenbegriffs. Strassburg

1S74. 8. S3-132.

Hallo ix, P., illustr. eccles. Orient, script vitae et documenta. Duaci 1636.

Harnack, A., Lehrbuch der Dogmengesch. Freiburg 1S88.

Lumper, hist. theologico-critica de vita, acriptis atque doctrina as. pa-

trum. III. 188 ft.

Michaelis, Chr. Ben., tractatus criticus de variis Novi Testamenti lectioni-

bus dijudicandis. Halle 1749. § 14—18.

Möller, W., Gesch. der Kosmologie in der griech. Kirche. Halle 1860.

S. 474-506.

Overbeck, F., über die Auffassung des Streite des Petrus und Paulus in

Antiochien. Baseler Programm 1877. 8. 8 ff.

Ritsehl, A., Die Entstehung dsr altkatholischen Kirche. Bonn 1858.

Schultz, H., Die Lehre von der Gottheit Christi. Gotha 1881. S. 72 ff.

Seeberg, Studien zur Gesch. des Begriffs der Kirche. Erlangen 1885.

8. 16 ff.

Semler. disa. I in Tertull. adjecta, Vol.V, § 12 p. 300 (greift die Echt-

heit von adv. haer. an; widerlegt durch Walch, de authentia libro-

ruin Irenaei in comment. societ. regiae scient. Gotting. T. V, ad

an. 1774).

Soeder, Der Begriff der Katholicität der Kirche und des Glaubens. Würz-
burg 1881. S. 51 ff.

Tillemont, memoire« pour servir etc. III, pag. 34—44.

Wendt. H., Die christliche Lehre von der menschlichen Vollkommen-

heit. Göttingen 1882. 8. 20 ff.

Zahn, Th., Marcell von Ancyra. S. 234 - 245.

Wie diese Literatursammlung zeigt, ist in jüngerer Zeit dem
Bischof von Lyon in der kirchen- und dogmengeschichtlichen

Einzelarbeit nicht die Beachtung zu Teil geworden, die ihm ge-

mäss seiner Bedeutung gebührt; an wirklich wissenschaftlich

brauchbaren Arbeiten fehlt es, abgesehen von einigen kleineren

Aufsätzen und den Darstellungen in zusammenhängenden Wer-

ken, fast ganz. Die jüngste Monographie von Ziegler enthält im

Einzelnen manches Tüchtige, hat aber, in den Fusstapfen Baur's,

die ganze Fragestellung, welcher die vorliegende Abhandlung

gilt, verkannt Wirkliche Förderung in meiner Arbeit habe ich

1) Lipsius urteilt hierüber mit Recht [hist. Ztschft. XXVlll, 250):

Je weniger diese Wendung (der Kirche zu deu tieferen religiösen Grund-

gedanken der paulinischen Theologie) als ein unmittelbares Ergebnis der

nächst vorangegangenen Entwicklung begriffen werden kann, desto grössere
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einen Überblick über Iren/s Benutzung der h. Schriften zu geben

;

für die folgende Untersuchung hingegen kommen, wie einleitungs-

weise betont wurde, nur die von Iren, selbst als paulinisch oder

als Citate gekennzeichneten Stellen in Betracht. Denn von allen

anderen ist nicht festzustellen, ob sie wirklich als bewusst pauli-

nische Reminiscenzen und Citate zu schätzen oder aber dem
christlichen Gemeinbesitz, gleichsam als geflügelte Worte oder

Kirchensprache, entnommen sind. Infolgedessen musste allerdings

auch eine Anzahl von Stellen, die durch ihre Form sich deutlich

als paulinischen Ursprungs charakterisieren, um der Consequenz

willen unberücksichtigt bleiben, da sonst eine feste Grenze nicht

zu ziehen wäre.

Von Harvey's 324 Stellen sind nach unserer Zählung in

206 Fällen die Citate resp. Ansichten von Iren, selbst als pauli-

nische angeführt (und zwar Rom.: 54, I Cor.: 68, II Cor.: 13,

Gal.: 24, Ephes.: 16, Col.: 7, Phil.: 7, I Thess.: 2, II Thess.: 9,

I Tim: 2, II Tim: 2, Tit.: 2). Dazu treten noch weitere 18 pauli-

nische und als solche gekennzeichnete Citate, welche die Gnostiker

für ihre Ansichten geltend machten; da sie nur aus diesem An-
lass von Iren, erwähnt werden, müssen sie bei der Erforschung

der Tendenz seiner eigenen Pauluscitate ausser Betracht bleiben;

sie sind, so viel ich sehe, nur den 4 grossen Briefen und denen

an die Ephesier und Colosser entnommen.

Mit Angabe ihrer Adresse und unter Erwähnung ihrer pauli-

nischen Abfassung werden citiert: der Römerbrief: z. B. III,

16, 3 hoc ipsum interpretatus est Paulus scribens ad Romanos;

der Galaterbrief: III, 7, 2 apostolus . . . in ea quae est ad Gala-

tas sie ait (diese Auslassung von epistola ist häufig), IV, 21, 1

plenissime apostolus doeuit in ea epistola quae est ad Galatas

dicens; der Ephesierbrief: V, 2, 3 xa&cog o fiaxciQiog UavXog
<pr]öiv iv ry XQoq

y

E<peoiovq IjtiOtoXij; der Colosserbrief : V,

12, 3 sicut apostolus in epistola quae est ad Colossenses ait;

der Philipperbrief: IV, 18, 4 quemadmodum et Paulus Phi-

lippensibus ait, V, 13, 4 apostolus in ea quae est ad Philippenses

ait; der I Thessalonicherbrief : V, 6, 1 apostolus ... in priina

epistola ad Thessalonicenses dicens; der II Thessalonicher-
brief: V, 25, 3 apostolus Paulus in secunda ad Thessalonicenses . .

.

sie ait, ebenso auch III, 7, 1 ;
IV, 29, 1; V, 25, 1; I und II Timo-

theusbrief III, 3, 3 tovtov rov Aivov IJavXoc Lv ralg xqoq
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Tifto&eov IxiaroXalq pipvT(Tai. Der Titusbrief wird zwar

nicht als solcher citiert, doch ist die Bekanntschaft mit dem-

selben und die Voraussetzung seiner paulinischen Abfassung sicher

anzunehmen nach III
9 3 , 4, wo Tit 3 10 - 11 mit wq xal UavXoq

tiprjoev angeführt wird. Diebeiden Corinthierbriefe sind dem
Iren, nach Verfasser und Adresse bekannt; aus dem ersten

entnimmt er sogar mehr Citate, als aus irgend einem anderen

Brief, während der zweite allerdings verhältnismassig wenig

gebraucht wird. Es muss unentschieden bleiben, ob letzteres

zufallig oder noch eine Nachwirkung seiner Vernachlässigung

im nachapostolischen Zeitalter ist, über die B. Weiss sagt 1
):

„man sollte meinen, wo der I Corintherbrief bekannt war, müsste

auch der II. bekannt gewesen sein, und doch zeigt sich von ihm,

abgesehen von einem zweifelhaften Anklang bei Polycarp, nirgends

eine Spur. Er scheint in der Tat bis zu der Zeit, wo man ge-

flissentlich die Schriftdenkmäler der apostolischen Zeit sammelte,

Privatbesitz der Adressaten geblieben zu sein." Die Adresse der

Corinthierbriefe wird zumeist ohne Unterscheidung ihrer Zweizahl

genannt, so IV, 38, 2 xal öia xovro UavXoq Kooiv&loiq yijoiv,

IV, 37, 7 Paulus apostolus ait Corinthiis, III, 18, 2 et iterum')

ad Corinthios scribens ait, V, 11, 1 quemadmodum rureus ipse

apostolus testificatur dicens Corinthiis, mit Stellen aus I Cor.;

IV, 26, 4 ovxco UavXoq djteXoyelro Kooiv&ioiq mit einer solchen

aus II Cor.; dicht nebeneinander V, 13, 3 zum Schluss und § 4 zu

Anfang mit Corinthiis ait dort I Co 6 W , hier 11 Co 4 10 ein-

geführt Noch auffälliger ist III, 11, 9 in ea enim epistola quae

est ad Corinthios, ebenso III, 13, 1 ;
IV, 27, 3 u. ö., als ob es nur

einen Brief gäbe. Andererseits findet sich freilich auch die

Bezeichnung prima ad Corinthios, so I, 8, 2 und V, 7, 2, und se-

cunda ad Corinthios, so III, 6, 5; IV, 28, 3; 29, 1 ;
V, 3, 1; 13, 3.

Aber diese Angabe der Zahl fehlt im griechischen Text, soweit

derselbe erhalten ist, nämlich in I, 8, 2 Paulum dicunt dixisse

in prima ad Corinthios epistola = xov UavXov Xtyovoi ÜQrpclvai

iv x%i JtQoq Kooiv&lovq ; V, 3, 1 apostolus ostendit ... in secunda

quae est ad Corinthios dicens = UavXoq dxeöeigev . . . dxmv\
V, 13, 3 et propter hoc ait in secunda ad Corinthios — xal öiä

lTEinltg. i. d. N. T. S. 39.

2) bezieht sich nicht auf die Adresse, sondern dient der Verbindung

mit vorhergehenden Pauluscitaten.
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tovto g>7)Otv. Das dürfte kaum zufallig sein, sondern darauf

hinweisen, dass erst der Übersetzer die Zahlen hinzugefügt, Iren,

selbst aber die Briefe nicht durch solche unterschieden hat. Bei

den Thessalonicherbriefen ist diese Frage nicht mehr zu con-

trollieren, da die oben für die Unterscheidung der beiden Briefe

angeführten Stellen nur lateinisch erhalten sind ; wohl aber findet

sich IV, 27, 4 das auffällige apostolo in ea, quae est ad Thessa-

lonicenses epistola, ista praedicante. Weder die Corinthier- noch

die Thessalonicherbriefe werden im Plural genannt, wie dies bei

den Timotheusbriefen der Fall ist. Unterscheidet also Iren, an-

scheinend noch nicht die gleichnamigen Briefe, so weist dies

darauf hin, dass sie ihm nicht in einer derartigen Sammlung
vorlagen, die eine solche Unterscheidung gefordert hätte. 1

)

Aus obigen Anführungen, die zugleich die Weise, in der

Iren, die paulinischen Stellen einleitet, veranschaulichen, ergiebt

sich, dass von den 14 paulinischen Briefen, ausser dem Philemon-
und dem Hebräerbrief, sämtliche anderen von ihm als pauli-

nisch citiert werden. Zu bemerken ist, dass kein Citat aus den

beiden letzten Capiteln des Romerbriefs vorkommt.

Vom Philemonbrief findet sich keine Spur; es muss un-

entschieden bleiben, ob Iren, ihn nicht gekannt oder nur keine

Gelegenheit gehabt hat, ihn zu citieren. In Anbetracht seines

Inhalts wäre dies leicht erklärlich ; auch bietet sich die Analogie

Tertullian's an, der den Philemonbrief niemals citiert, aber, wie

adv. Marc. 5, 21 beweist, sehr wol kannte.

Den Hebräerbrief scheint Iren, nicht für paulinisch er-

achtet zu haben. Schon Stephanus Gobarus bei Photius, Bibl. 232

(pag. 291 Bekker) behauptet dies. Ein Citat aus dem Hebriierbrief

als Pauluswort findet sich nur in dem II. der sogen. PfafFschen

Fragmente [Harvey II, 501], das eben deshalb stark verdächtig

ist. In dem Hauptwerk ist der Brief nirgends citiert noch ge-

1) Dabei sei an die Verwechselung der Johannesbriefe in III, 16, 5

und 8 erinnert: in der ersten Stelle heisst es: (Johannes) in epistola sua

sie testificatus est nobis mit I Jo 2 18f-, in der zweiten: Johannes in prae-

dicta epistola fugere eos praeeepit dicens mit II Jo 7 8
, und gleich an diese

sich anschliessend: et rursus in epistola ait mit I Jo 4 1 «'- und wiederum
im gleichen §: &o nähv iv tTj tmoxoly (prjalv mit I Jo 5 1

. Iren, halt

also auch die beiden ihm bekannten Johannesbriefe nicht auseinander,

sondern (vielleicht freilich nur durch ein Versehen) für einen.
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nannt, die von Harvcy gesuchten Anklänge und Berührungen

sind sehr unsicher und beweisen bestenfalls nur, dass er ihn

gekannt, aber nicht, dass er ihn für paulinisch gehalten hat.

Eusebius h. e. V, 26 spricht von einem verlorenen irenäischen

ßißXiov ri öialt&mv ötapoQmv, iv dp ryg jcqoq ^EßQalovg lm-
GroXtjq xäl tf/g leyofitvyq 00(plag SaZofiwvog fivrjfiovsvei. Dass

Iren, den Hebräerbrief für paulinisch gehalten habe, ist damit

nicht gesagt; im Gegenteil lasst der Umstand, dass Euseb die

Erwähnung des Briefes bei Iren, ausdrücklich betont, darauf

schliessen, dass ihm dieselbe als etwas besonders Bemerkens-

wertes erschienen ist Hätte Iren, den Brief den Paulinen gleich-

geschätzt, so wäre kaum denkbar, dass er sich diese für seine

Ansichten sehr verwertbare Urkunde in seinem grossen Werke
ganz hätte entgehen lassen.

Die Menge der Citate wächst mit dem Fortachreiten des

Buches; der Grund ist aber wol nur in der Anordnung des

Stoffs zu finden. Da der Process der Canonisierung der Paulus-

briefe in die Zeit des Lebens des Iren, fällt, und die einzelnen

Bücher seines Werkes nicht nur getrennt abgefasst, sondern auch

dem Adressaten nacheinander zugesandt worden sind v
), also wohl

ein grösserer Zeitraum zwischen Anfang und Abschluss des Ganzen

gelegen hat, wäre es ja möglich, dass die einzelnen Bücher Ab-

weichungen und Entwicklungsstufen in der Stellung zu den

Paulinen verraten könnten» Die darauf gerichtete Beobachtung

hat kein Resultat ergeben; denn der Umstand, dass im ersten

Buche eine grössere Anzahl von Paulusstellen mit Paulum dicunt

dixisse als gnostische Citate angeführt, aber entgegen dem in

den späteren Büchern beliebten Brauche, an Stelle der fal-

schen gnostischen Auslegung den wahren Sinn ans Licht zu

stellen, nicht widerlegt werden, erklärt sich daraus, dass

jenes Buch lediglich die Darstellung der Irrlehren zu geben

beabsichtigt.

Die Mehrzahl der Citate ist in directer Rede angeführt;

bald einzelne Ausdrücke, wie II, 14, 7 et bene Paulus ait vocum
novitates falsae agnitionis aus I Tim 6 20

, bald Sätze, bald Verse,

auch Complexe von solchen; das längste paulinische Citat ist

1) cf. IV praef.: hunc quartum librum tranamittens tibi, queraadmodum
promisimus, per domini sermones ea quae praediximua confirmabimus.
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meines Wissens IV, 27, 3 der Passus I Co 10 1-12
. Bisweilen sind

sie in indirecter Rede angeführt; die in diesem Teile nicht be-

rücksichtigten Berührungen ohne Hinweis auf' ihren paulinischen

Ursprung sind zumeist mosaikartig in den Text verflochten und
eben deshalb grossenteils nicht sicher als paulinisch zu recog-

noscieren.

Die Form der Citate entspricht im griechischen Texte zu-

meist in wörtlicher Treue dem Originale; der lateinische Text

läset ebenfalls die wörtliche Übereinstimmung der Citate mit

ihrer Quelle erkennen; gerade hierbei ist die sclavische Über-

tragungsweise des Übersetzers leicht zu constatieren. Iren, muss

also die paulinischen Briefe im wesentlichen in unserer Recension

gekannt haben. Deutliche Abweichungen im Gegensatz zu der

sonstigen Treue seiner Citate weisen besonders die den Pastoral-

briefen entnommenen auf 1
). Von den 6 denselben entnommenen

directen Citierungen entspricht keine treu unserem Text. Gleich

das erste Bibelcitat in der zweiten Zeile des ganzen Werkes ist I Tim
1 4 in I, praef. 1 : „Da Einige falsche Lehren aufbringen xal yevea-

Xoyiag fiaralag, afciveg tyrrjOeig fiaXXov xoqezovoi, xa&mg a
axocxoXog <pr]Oiv, t) olxoöoftrjv &sov xrjv hv nlcrei", während

unser Text statt fiaralag vielmehr axtQavtotg, ferner die Stellung

jtoQixovOL ftäXXov und olxoöofifjv nur als vereinzelte Variante

neben olxovofdav bietet. II, 14, 7 bene Paulus ait vocum novi-

tates falsae agnitionis aus 1 Tim 6 20
, wo Iren, offenbar xaivo-

tpcovlag statt xtvofpcovlag gelesen und rag ävri&ioeig ausgelassen

hat. III, 14, 1 wird aus II Tim 4 10 ayajt^oag rov vvv cdmva
gestrichen. I, 16, 3 ovg 6 IlavXog iyxeXsvetai tjfilv fieta piair

xal ösvt^Qav vovfreolav jtaQaixslod-ai aus Tit 3 10 statt des ge-

wöhnlichen fiera filav vovfteolav xal öevx^Qav mag in indirecter

Rede nicht so schwer wiegen; aber III, 3, 4 wird Tit 3 ,0
- 11 mit

derselben Versetzung in directer Anführung citiert. Auffallender

Weise weicht hier der lateinische Text von dem durch Euseb. h. e.

IV, 14 erhaltenen griechischen ab, der das Citat, abgesehen von

1) Harvey I, 2, Anm. 4 will diese und andere Varianten daraus er-

klären, dass Iren, von seiner Jugend und Heimat her nähere Bekannt-

schaft mit der syrischen Übersetzung des N. T.'s gehabt habe, und nach
ihr citiere; wir sind nicht im Stande, die Richtigkeit dieser nicht sehr

wahrscheinlichen Ansicht zu prüfen.
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der erwähnten Umsetzung, unserem N. T. entsprechend bringt,

während die lateinische Übersetzung in Tit 3 1

1

statt des slöwg

ort £$£OTQajiTai 6 roiovrog xal afiaQxavBL mv avtoxaraxQiroc

vielmehr sciens quoniam perversus est qui est talis et est a Se-

rnetipso damnatus hat: angesichts der sonstigen sclavischen Treue

des Ubersetzers bin ich geneigt, die Abweichung, statt durch eine

Verderbung des lateinischen Textes, als eine Verbesserung des

griechischen seitens des Euseb zu erklären. Die sechste Stelle

kommt nicht in Betracht, da in ihr II Tim 4 21 nur dem Inhalt,

nicht dem Wortlaut nach citiert ist: III, 3, 3. Die Pastoralbriefe

scheinen also noch nicht, wie die anderen Paulinen, dem Iren,

in unserer Recension vorgelegen zu haben; denn es durfte kaum
zufällig sein, dass gerade von den Citaten aus denjenigen Briefen,

die dem Iren, inhaltlich und jedenfalls doch auch zeitlich am
nächsten stehen, keines unserer Lesart treu entspricht. Freilich

schaltet Iren, auch sonst des öfteren mit dem Wortlaut der Briefe

recht frei. Sein Gewichtiegen auf den Buchstaben der Citate

hindert ihn nicht, Worte und Satze innerhalb der Citate aus-

zulassen, Getrenntes aneinanderzuschieben und ineinanderzu-

schachteln. Dass diese Manipulationen zum Teil wenigstens

nicht zufallig, sondern in bestimmter Tendenz beabsichtigt sind,

um den Sinn der Citate zu einer für Iren.'s Gebrauch genehmen
Auslegung umzubiegen, ist später zu zeigen. Hier seien nur als

Beleg für die Tatsache folgende angeführt: IV, 20, 2 apostolus

ait: unus deus, inquit, pater, qui super omnes et in omnibus

nobis ist Eph 4 6
,
aber mit Auslassung des xavr&v nach jiccti/q

und des xal öiä xavxmv. IV, 2t, 2 wird Ro 9 10-12 citiert, in

v. 10 statt ig \vbq xolrrjv B^ovoa ex uno concubitu habens ge-

sagt, in v. 11 fifjxco bis <pavXov ausgelassen und dafür a verbo

responsum accepit eingeschoben. IV, 27, 3 fehlt in dem langen,

sonst wörtlich übereinstimmenden Citat I Co 10 !^ 12 in v. 1 das

xal Jidvrec, öiä rr\q &ajLaOCTjg öi?jZ&ov. In den Citationen von

I Co 6 11 ist IV, 27, 4 wie IV, 37, 4 das aXXa idixaimd-TjTB

zwischen sanctificati estis und nomine ausgelassen, hingegen V,

11, 1 durch sed justificati estis richtig wiedergegeben. IV, 37, 1

wird Ro 2 10 durch gloria autem et honor . . . omni operanti

bonum wiedergegeben, also ohne bIq?}v?}. IV, 38, 2 setzt Iren,

in dem Citat I Co 3 2 zu rjövvao&B ein ßaora^Biv hinzu, um
den Gedanken zu vervollständigen. V, 13, 3 ist in Phil 3 20
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Christus hinter dominus Jesus entgegen dem paulinischen Texte

ausgelassen, während umgekehrt V, 13, 4 in II Co 4 10 Christus

zu Jesus willkürlich hinzugefügt ist In dem Citat Phil 3 20 - 2 \

das im übrigen wörtlich mit dem Originale stimmt, ist die

zweite Hälfte von v. 21 xaxa. xt)v kviQyeiav xov övvaa&ai avxov

xal vxoxa^ai avxm xa jtavxa nur durch ita ut possit secunduni

operationem virtutis suae wiedergegeben. Sowol V, 1 0, 1 wie IV,

27, 2 socius pinguedinis olivae factus est ist in Ro 11 17 das xijg

QtCijq xal ausgelassen.

Mögen diese Abweichungen sich auch teilweise aus anderen

Leearten erklären, so bezeugen doch folgende Erscheinungen

direct seine Rücksichtslosigkeit gegen den Context der Briefe.

Deutliche Beispiele der Zusammenstellung verschiedener

Stellen zu einem Citat, das dann als einheitliches Pauluswort

angeführt wird, sind häufig. Das frappanteste ist vielleicht in

IV, 37, 4 aus Eph 5 8
, Ro 13 13 und I Co 6 u : eratis enim ali-

quando tenebrae, nunc autem lumen in domino, quasi filii lucis

honeste ambulate: non in comessationibus et ebrietatibus, non

in cubilibus et in libidinibus, non in ira et zelo. et haec quidem

fuistis, sed abluti estis, sed sanctificati estis in nomine domini

nostri; hier ist noch erkennbar, wie sich dem Iren, diese Citate

aneinandergereiht haben: nach der Anführung von Eph 5 8

verschwimmt ihm der Anfang von 5 ,J cvg xixva gxoxog jceqi-

xaxelxe mit der Stelle Ro 13 13 cog iv ijiitya evoxwovcog jibqi-

naxtjOcofiev, xcofiaig xal n&aig u. s. w. zu seinem quasi filii

lucis honeste ambulate, und er fahrt dann in der Römerstelle fort

non in comessationibus etc. In IV, 12, 2 wird das Citat mit

Ro 13 10 angefangen und eine unregelmässige Zusammenstellung

verschiedener Verse aus I Co 13 in indirecter Rede angereiht

Ähnlich ist inV, 7,2 ein Citat aus I Co 13
fJ und 13 12 zusammengefügt.

In welcher Weise Iren. Paulusworte zu scheinbar einem Citat zu-

sarumenschweisst, zeigt auch IV, 9, 2 et Paulus ait: non quod jam
acceperim aut quod justificatus sim aut jam perfectus sim: ex parte

enim scimus et ex parte prophetamus. cum autem venerit quod per-

fectum est, quae sunt ex parte, destruentur; die erste Hälfte des Citats

ist aus Phil 3 12 ov% oxi tfirj eZaßov $ rjöq xexeZslc&fiai, öicoxro

öh ... , dazwischen ist das quod justificatus sim aus I Co 4 4

ovÖev yaQ tfiavxa) ovvoiöa, aXXa ovx Iv xovxco äeöixalmfiai ein-

geschoben, die zweite Hälfte aus I Co 13*-»*. In IV, 27, 2 et
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ideo Pauluni dixisse: si enim naturalibus ramis non pepercit, ne

forte nec tibi parcat, qui cum esses oleaster, insertus es in pin-

guedinem olivae et socius factus es pinguedinis eius ist bis parcat

wortliches Citat aus Ro II 21
, das folgende ist aus Ro 11 17 frei

hergestellt. Als ein Citat wird V, 13, 4 mit quemadmodum ipse

ait eingeführt: I Co 15 32
si' secundum hominem cum bestiis

Ephesi pugnavi, quid mihi prodest, si mortui non resurgunt?

Die den Rest des Verses bildende dialectische Antwort des

Paul Iis wird ausgelassen und statt dessen in v. 13 übergegangen

und bis v. 21, abgesehen von der Auslassung in v. 15 sixbq doa

vexQoi ovx lysiQovrai, wörtlich fortgefahren, nur dass v. 13 nicht

dem Texte d de dvdoraotc vbxqojp ovx loxiv gemäss, sondern

ebenso, wie derselbe Gedanke in v. 16, mit el yäo vexool ovx

iyÜQOvxai eingeleitet wird. Die Beispiele lassen sich häufen:

in IV, 37, 4 ist ein Citat aus Eph 4 29 und 5 4
, in V, 10, 1 aus

Rom 11 17 und lt 24
, in V, 15, 3 aus Gal 1

15 und 1
Ifi zusammen-

gesetzt

Vorstehende Anfuhrungen zeigen sowol die wortliche Treue

der meisten Citate wie andrerseits das freie und willkürliche

Gestalten des paulinischen Textes bei Iren. Das fuhrt auf die

Frage, ob Iren, lediglich aus dem Gedächtnis citiert habe. Harvey

nimmt dies an und hat dann freilich eine bequeme Erklärung

der Textabweichungen. Die soeben mit Beispielen belegte Er-

scheinung, dass Iren, aus einem Citat in ein am Berührungspunkt

gleich oder ähnlich lautendes übergeht, würde allerdings für

Keproduction aus dem Gedächtnis sprechen; der Umstand, dass

sich öfters Complexe von Paulusstellen aus demselben Briefe und

Capitel finden, nicht notwendig für das Gegenteil; andererseits

erscheint die wörtliche Ubereinstimmung z. B. in den Aufzählungen

der guten und schlechten Werke V, 11, 1, die als Citate aus Gal

51 »-2 3 1 Co 6 0-11 eingeführt werden, bei blossem Citieren

aas dem Gedächtnis kaum möglich. Die Frage ist für die Be-

urteilung des Verhältnisses des Iren, zum Text der paulinischen

Briefe wichtig, aber wol kaum stringent zu entscheiden.

Schliesslich würde die nächstliegende Auskunft sein, dass Iren,

zumeist aus der Erinnerung niedergeschrieben, bisweilen aber

auch den Text verglichen hat. Dann würden diese Beobach-

tungen keinen weiteren Schluss gestatten, als dass es dem Iren,

unbedenklich erschienen ist, die paulinischen Citate öfters nicht
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genau anzuführen, sich auch Zusätze und Streichungen innerhalb

derselben zu gestatten. Wie verträgt sich das mit seiner Drohung

V, 30, 1 \nuxa xov XQOö&t'vxog i} dtpsXovxog xc xtjg yoa<p7jg,

imxtfiiav ov xrjv xvjpvdav (non modicam) txovr0(si cfe avxi]v

ifijctöelv dvdyxrj xov xoiovxov? Die zunächst folgende Unter-

suchung wird darauf antworten.
*

2) Die äussere Anwendung der Citate und die sich

daraus ergebende Schätzung der paulinischen Brief-

sammlung.

Die bisherigen Beobachtungen würden an sich zwar eine

höchst auffällige Zunahme der Berufung auf paulinische Brief-

stellen ergeben, aber somit doch nur ein quantitatives und kein

principielles novum gegenüber den Vorgängern bedeuten. Denn
wenn die paulinischen Briefe auch zunächst nur ab Eigentum

der einzelnen Gemeinde galten (I Clera. 47) und an eine regel-

mässige kirchliche Lesung derselben im vorjustinischen Zeit-

alter nicht zu denken ist, so sind sie doch wolbekannt und
hochverehrt gewesen. Polycarp z. B. nennt 9 Paulusbriefe und
fuhrt seine Citate vielfach mit slöoxec oxi (so ad Phil. 1. 4. 5)

ein, setzt also die Bekanntschaft mit denselben voraus. Andrer-

seits beweist das an die Klage in 11 Petr 3 16 erinnernde Wort
Polycarp'8 (ad Phil. 3 2

), dass diese Hochschätzung keineswegs

auch die Benutzung verlangt: ovxe yccQ lyco, ovxe aXXog opoiog

ifiol övvaxai xaxaxoXov&ijOai xfj öo<pla xov fiaxaoiov xai £vöo-

§ov IlavZov, og yevoftevog Lv vfilv xarä jtooowxov xmv xoxt

av&Qwjtmv idiöagev dxoißcog xai ßeßalog xov xeoi aX?j&stag

Xoyov, og xai djtmv vylv syoatpev kmoxoXag, dg cc, kav iy~

xvjtXTjxe, &WT]ft?/oeo&E olxoöofiElö&ai elg xi)v do&ilöav vfttv

xiöxiv. Es ist natürlich, dass man die persönlichen Reliquien

der Apostel hoch und wert hielt, aber von einer Schätzung der-

selben als heiliger Kundgebungen ist keine Rede. Justin scheint

sogar fast einen Schritt rückwärts zu bedeuten, da bei seinen

Berührungen mit den paulinischen Briefen jegliche Bezeichnung

der Quelle und des Verfassers vermisst wird.

Dem gegenüber ist Irenaeus der Erste, bei dem das novum
in der Anwendung der paulinischen Briefe zu Tage tritt, dass er

die Citate völlig gleichmässig und gleichgewichtig mit denjenigen
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anwendet, die er zum Beleg seiner Behauptungen aus den

heiligen Schriften entnimmt: ein Unterschied in der Taxierung

ihrer Beweiskraft ist nicht zu finden. Belege für diese Er-

scheinung anzuführen, ist kaum nötig; jeder Blick in Iren.'s Werk
bestätigt dieselbe:

U, 22, 2 et dies nominatur et a propheta et a Paulo;

IV, 32, 1 quemamodum et Moses ait (Gen 1
:l

) et in evangelio

legimus (Jo 1
3
) et apostolus Paulus similiter (Eph 4 5

) ; IV, 33, 1

1

adventus domini, de quo ipse ait (Luc 18 8
), de quo et Paulus

ait (II Thess 1 6
), und ebenda: increduli, de quibus et ipse

dominus ait (Mt 25 4I
) et apostolus autem similiter ait (II Thess 1

11

);

IV, 27, 4 domino quidem dicente (Lc 18 *) et apostolo in ea quae

est ad Thessalonicenses epistola ista praedicante (11 Thess 1 °);

in IV, 8, 3 stehen Mt 3 10 und I Co 3 ,7
, nur durch ein et ver-

bunden, dicht neben einander; ebenso IV, 9, 2: Jo 1
50

, Phil 3 1

Neben der feierlichen Einführung per Salomonem ait verbum

steht V, 24, 1 et Paulus autem apostolus in hoc ipsum ait;

V, 15, 3 verbum dei ait Hieremiae ... sed et Paulus similiter

ait: IV, 8, 3 de quibus iterum Moyses (Deut 10 9 IS 1

) . . .

propter hoc et Paulus (Phil 4 17
); III, 16, 7 qnemadmodum et

Abacuc propheta ait (3
2
), sed et Paulus ait (Gal 4 1

); IV, 13, 4

Jesaias ait . . . hoc enim est quod et a Paulo dicitur de istis.

Das den Briefen entnommene Pauluswort steht also bei

Iren, ohne erkennbaren Rangunterschied zwischen und neben den

Kundgebungen des Logos in den h. Schriften des A. T.'s und

neben den Worten des Herrn. Sein Inhalt gilt als Norm: IV,

27, 4 et habemus praeceptum I Co 5 n ; der Apostel hat. das

Treiben der Gnostiker vorausgewusst III, 16, 9 praevidens enim

et ipse per spiritum subdivisiones malorum magistrorum et om-

nera ipsorum occasionem dissensionis volens abscindere ait quae

praedicta sunt: Ro 8 1 Dass er den paulinischen Citaten mass-

gebendes Ansehen und Beweiskraft zuschreibt, zeigt die weit-

läufige und mühsame Umdeutung von I Co 15 50 in V, 9— 14,

welcher Stelle er den Widerspruch gegen seine Ansicht von der

Auferstehung des fleischlichen Leibes zu entwinden sucht. „Iren. ')

beweist nicht mehr blos aus dem A. T. wie die christlichen

Schriftsteller des ersten und der ersten Hälfte des zweiten Jahr-

1) H. Ziegler, Irenaeus, der Bischof v. Lyon S. 'M
Text« and Untersuchungen VI, 2. '_>

Digitized by Google



18 Krater Teil.

hunderte, er stellt auch nicht mehr, wie Justin bei der Citation

der cbiofiVTjfiovevfiaTa zcov axooroXmv pflegt, um die Be-

weiskraft der betr. Citate zu erhöhen, bestätigende Stellen aus

dem A. T. daneben, sondern schreibt den neutestainentlichen

Stellen selbständige Beweiskraft zu."

Auch auf den Buchstaben des paulinischen Citats baut er

seine Beweise auf. Seinen Grundsatz für die Auslegung des

A. T.'s: nihil enim otiosum est eorum quaecunque inaccusabilia

posita sunt in scripturis wendet er tatsächlich auch auf die pau-

linischen Briefe an. Will er Oberhaupt festen Boden unter den

Fussen haben, so muss er sich an den Buchstaben halten und

die von ihm an den Gnostikern getadelte Auslegungsmethode

selbst befolgen, weil er in den einmal gebrauchten Autoritäten

nichts Anderes finden darf und will, als die ihm von vornherein

feststehende kirchliche Lehrtradition. Zu welchen Gewalttätig-

keiten ihn dieses exponere apostolum, wie er es nennt, gegen-

über den paulinischen Briefen zwingt, wird gelegentlich der

Würdigung seines Verständnisses für den wirklichen Inhalt der

Citate zu zeigen sein. Hier nur drei Belege für die Betonung

des Buchstabens und die Änsserlichkeit seines Verfahrens: III, 16, 9

beruft er sich gegenüber der gnostischen Trennung zwischen dem

himmlischen Aeon Christus und dem Menschen Jesus für die
i

Einheit der Erscheinung desselben auf Ro 5 ,7
: regnabunt per

un um Jesnm Christum, das unum auf die Einheit der beiden

Namen beziehend, während es im Romerbrief den Gegensatz zu

dem einen Adam bildet, um dessen Sünde willen der Tod ge-

herrscht hat; III, 18. 3 beruht die ganze Beweiskraft, dass

Christus und nicht nur Jesus gelitten hat, auf der Betonung, da*?

Paulus xat>zaxov ixl rov xd&ovq rov xvqIov tjfimv xcu rt/c

dvi>{imjtorijXOQ avrov xal xrjq vexowOsax; tm rov Xqiötov
xexQTjTcu ov6

t
uari cjg tjti Ro 14 ,5

,
Eph 2 n, Gal3 ,:t u. s. wM

j

significans quoniam non Christus impassibilis descendit in Jesum, •

sed ipse, Jesus Christus cum esset, passus est pro nobis; in '

IV, f>, 3 endlich knüpft er an die Weissagung an Abraham, sein

Samen werde wc doxQa rov ovnavov sein, die Bemerkung

rovrtöri to t'jro rov TlavXov ÜQitfttvov atq qxDOti}Q*q tv xoOfto)

aus Phil 2 ,Ä
, welche Stelle mit jenem Gedanken offenbar gar

nichts zu thun hat.

Ireu. wendet also die paulinischen Briefe ebenso an, wie die
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Die Äussere Anwendung der Citate. 19

bis dahin allein flir heilig geltenden Schriften. Es fragt sich

nun, ob diesem tatsachlichen Gebrauch auch die ent-

sprechende Wertschätzung der Paulinen als heiliger,

den anderen Autoritäten gleichwertiger Schriften zur
Seite geht Unsere Antwort lautet dahin, dass dies noch nicht

deutlich der Fall ist, dass Iren, also die paulinischen Briefe zwar

wie canonisch verwendet, aber der Consequenz dieses Verfahrens,

dass sie als massgebende und indiscutable Instanz ebenbürtig den

heiligen Schriften zur Seite stehen, sich noch nicht klar bewusst

ist Iren, würde demnach als ein Zeuge der in Vollzug
begriffenen Canonisiernng der paulinischen Briefe,

nicht aber des vollendeten Abschlusses dieses Processes
zu gelten haben.

Die folgende Untersuchung, die vorstehendes Urteil zu be-

gründen unternimmt, erfordert zunächst einen Rückblick auf die

Geschichte des Canons.

Die Christen haben das A. T. von Anfang an als christlichen

Charakters und christlicher Bestimmung für sich in Anspruch

genommen und ans ihm ihr Existenzrecht und ihren göttlichen

Ursprung bewiesen. Es war als h. Schrift ihre Rechtsurkunde;

ihre religiöse Kraft hingegen schöpften sie nicht aus ihr, son-

dern aus dem Quell des Lebens, den jene Schrift nur vorbereitet

hatte und den sie nun in der Gabe des Geistes selbst besassen.

Da dieses übersinnliche religiöse Princip des Geistesbesitzes aber

auf der natürlichen Vermittlung der Überlieferung beruhte, drohte

es mit dem Schwinden der Sicherheit und Kraft der letzteren

ebenfalls zu verwildern und zu erlahmen. Die Unsicherheit der

Überlieferung (die dadurch stieg, dass die historischen und localen

EntetehungsVerhältnisse des Christentums, auf anderen Boden

fibertragen, exotisch erschienen), veranlasste ihre mannigfachen

Aufzeichnungen, aus denen sich durch den Gebrauch als kirch-

liche, die mündliche Verkündigung ersetzende Leseschriften, eine

Anzahl heraushoben. Das mag etwa der status zu Justin's Zeit

gewesen sein, der dem Anschein nach bereits nur die vier canoni-

schen Evangelien gebraucht, aber auch noch nicht als heilige

Schriften, sondern als zuverlässige Berichte über die heilige Ge-

schichte, als Geschichtsurkunden. Das Diatessaron Tatian's zeigt,

dass weder die Vierzahl, noch die Gestalt der Evangelien bereits

geheiligtes Ansehen besass.
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Iren, ist über diese Sachlage weit hinaus und verrat keine

Spur des Bewusstseins dieser Entwicklung mehr. Die Vierzahl

der Evangelien gilt ihm als eine von Gott gewollte und von

Gott bestimmte, so naturnotwendig, wie es vier Weltgegenden

und vier Hauptwinde giebt *); sie sind die Säulen und Stützen

der Kirche 2
).

Bedeutet nun diese Praedicierung neuer Schriften zu heiligen

Urkunden die Gleichstellung derselben mit denen des alten Bundes?

Man wird mit „ja u antworten und so die Tatsache einer

N.T. liehen Sammlung gegenüber und neben der A.T. liehen

anerkennen müssen. Der christocentrische dogmatische Stand-

punkt des Iren, beherrscht und erklärt seine Haltung. Die Er-

scheinung Christi ist ihm der Mittelpunkt der Geschichte und

aller Veranstaltungen Gottes: Alles vor Christus zielt auf diesen

Mittelpunkt hin und bereitet ihn vor; Alles nach ihm zehrt von

ihm und hat nur Wert in der Rückbeziehung auf ihn. Die

Schriften des alten Bundes sind, wie alles Vorchristliche, Träger

der Offenbarung auf Christus hin; die des neuen Bundes geben

Zeugnis von dem Ende und Ziele der göttlichen Offenbarung in

der Erscheinung Christi. Streng genommen stehen letztere also

unter den Schriften A. T.'s: diese sind selbst Offenbarung Gottes,

jene nur Berichte von derselben; denn nachdem in Christus alles

offenbar geworden ist, bedarf es im Grunde keiner objectiven Offen-

barung mehr. Dass Iren, trotzdem den Evangelien die oben

gekennzeichnete Autorität einräumt, mag vornehmlich darauf

beruhen, dass die stets dem A. T. gleichgeschätzten Herrenworte

ihren Kern bildeten und ihre Autorität allmählich ihrer Um-
gebung mitgeteilt haben. Völlig klar scheint sich allerdings

Iren, über den Wert der Evangelien im Vergleich zu dem des

A. T.'s nicht gewesen zu sein: inhaltlich stehen jene höher als

dieses, imi so viel, wie der neue Bund, von dem sie zeugen, über

dem alten; formal unter dem A. T., denn Zukünftiges voraus-

1) cf. III, 11,8 neque autem plura numero quae haec sunt neqne

rursus pauciora capit esse evangelia.

2) ibid.: atvXog öh xal cz^Qi-yfia i'xxXrjalag to fvayytXtov xal nvtvfta

CwfjS' fixoTütq ttaoaitaq P/uv uvttjv otvXovq, navtaxoSsv nr^oirat; xyv

dif fhuQolar xal drc^tonvQOvvrag rovg dv&pwnovQ' *?£ tbv y>avF(tdv, ort o

Twv unävrotv tf/viir^ tfoxtv ijfilv TfTQajioQtpov xo frayyikiov, hl

nrtvfiUTi öirtxöfJiror.
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sagen und sachgemäss vorbereiten, kann nur Gott, Geschehenes

richtig überliefern, mit Gottes Hille auch der Mensch. Es kann

im Rahmen dieser Untersuchung nicht festgestellt werden, ob

Iren, nicht doch noch einen gewissen Wertunterschied zwischen

beiden Gruppen macht; die auffällige Proclaiuatiou der Heilig-

keit der VierzahJ schliesst das nicht notwendig aus, könnte

vielmehr gerade den Verdacht erregen, dass es sich dabei um
eine historisch noch nicht feststehende, sondern dogmatische Be-

hauptung handele; jedenfalls aber ist die möglicherweise vorhan-

dene Differenz in der Wertschätzung des A. T.'s und der Evangelien

nur eine unbedeutende, und die Tatsache des canonischen
Ansehens der Evangelien bei Iren, nicht zu beanstanden.

Das charakteristische Merkmal der Canon icität, dass jedes Wort
der betr. Schrift ab indiscutables göttliches Orakel gilt, ist auf

die Evangelien angewendet

Haben nun die pauliuischen Briefe an dieser
Schätzung der Evangelien Teil?

Die Antwort ist aus der Untersuchung folgender Punkte zu

entnehmen

:

1) Was bedeutet bei Iren, das Praedicat „apostolisch"

und inwiefern gilt es von den paulinischen Briefen ?

2) Wie verhält sich der lnspirations begriff der pauli-

nischen Briefe zu dem des A. T.'s und der Evangelien?

3) Werden die paulinischen Briefe mit dem ofticiellen Prae-

dicat fQayy) beehrt?

1.

Ks ist zunächst festzustellen, was bei Iren, das Praedicat

„apostolisch" in Ausdrücken wie apostolische Überlieferung,

apostolische Schriften u. ähnl. bedeutet und woher diese Benen-

nung stammt Sind etwa die apostolischen, also besonders pauli-

nischen Briefe die Veranlassung zu dieser Bezeichnung gewesen?

inwiefern findet letztere überhaupt auf sie Anwendung?
Der christocentrische Standpunkt der irenäischen Geschichts-

auffassung ist der Schlüssel zu diesen Fragen. Christus gilt als

der gemeinsame Inhalt des alten wie des neuen Bundes. Mit

Nachdruck betont Iren, die von den Gnostikern bedrohte Einheit

der Heilsgeschichte: IV, 34, 3 non de altero sed de domino, in

quem concurrerunt omnia praedicta signa, dicebant prophetae:
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IV, 20, 4: prophetae ab eodem verbo (seil: Logos) propheticuin

aeeipientes charisma praedicajerunt eius secundum carnem ad-

ventuin; V, 26, 2: quae enim a demiurgo praedicta sunt similiier

per omnes prophetas, haec Christus in fine perfecit; IV, 34, 2:

omnia enim ipse adiniplevit veniens et adhuc implet . . . a lege

praedictum novum testainentum ; IV, 20, 5: prophetia est prae-

dicatio futurorum, id est eorum quae post erunt praesignificatio.

Christus ist der Inhalt des alten Bundes, insofern Alles in dem-

selben auf ihn hinzielt und lediglich der Vorbereitung seiner

Ankunft dient. In diesem Sinne überträgt Iren, auf die gesamten,

den neuen Bund vorbereitenden A. T. liehen Schriften das Prae-

dicat „Prophetisch", so dass also auch das Gesetz mit zu den

Propheten gehört; cf. IV, 2, 3: Moysi et reliquorum sine dubio

prophetarum sermones; II, 30, 6: relinquentes nos eloquia doniini

et Moysem et reliquos prophetas; IV, 5, 5: propheta cum esset

Abraham et videret in spiritu diem adventus domini; L, IS, 1

sind unter 3ioo<pi}Xixa die Bücher Mosis gemeint. Ganz analog,

wie der gesamte alte Bund prophetischen Charakter trägt, ge-

bührt nun dem neuen das Praedicat „Apostolisch". Gelten dort die

Propheten und der prophetische Geist als die Medien der vor-

bereitenden Offenbarung Gottes, so erscheinen hier die Apostel

als die Zeugen und zuverlässigen Berichterstatter des Eintritts

derselben: III, 12, 15 apostoli, quos universi actus et universae doc-

trinae dominus testes fecit; IV, 20, 12 id quod a propheta typice

per operationera factum est, ostendit apostolus vere factum in

ecclesia a Christo. Die Apostel garantieren die Echtheit des

Ileilsbesitzes der Kirche : III, 4, 1 apostoli quasi in depositorium

dives planissime in ecclesiam contulerunt omnia quae sint veri-

tatis; II, 9, 1 ecclesia hanc aeeepit ab apostolis traditionem; 1,

1 0, 1 der Glaube der Kirche ist durch ol anböxoloi xal ol Ixti-

vmv fia&rjTcü vermittelt; III, 24, 1 die ecclesia hat für ihre prae-

dicatio das testimonium a prophetis et ab apostolis et ab omuibus
diseipulis, indem jene den Herzpunkt der Kirche vorbereiten,

dipse verkünden. Wenn darum Iren, die ganze Kette der
Vorbereitung, Erfüllung und Überlieferung der Offen-
barung bezeichnen will, beruft er sich auf die Prophe-
ten, den Herrn und die Apostel: III, 17, 4 cog avxog 6 xvqiog

pCLQXVQEt Xal ol CtXOÖXOlOl OßolOfOVOl Xal Ol XQO<p?jxCU XT\-

qvxxovoi; V praef. : praeconium ecclesiae, quod prophetae quidem
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praeconaverunt, perfecit autem Christus, apostoli vero tradiderunt;

I, S, 1 die Gnostiker verdrehen den Inhalt der jtctQaßoZcu xv-

Qiaxcu, (trjoetg XQoy?)Tixai, Xoyoi ajtooxoXtxol\ 11, 2,0 quäle enim

est, prophetarum et domini et apostolorum relinquentes nos voces,

attendere his nihil sane discentibus? II, 30, hie deus quem et

lex annuntiat, quem prophetae praeconant, quem Christus revelat,

quem apostoli tradunt, quem ecclesia credit; I, 8, 1 XQOtpijtai

ixi]Qv§av
f o xvQioq iöldagev, ajcoötoZoi xaQtömxav.

Das ist der Beweisapparat des Iren, für die Einheitlichkeit

und Wahrheit der im Besitze der Kirche befindlichen rechten

Lehre: der Herr im Mittelpunkt, die Propheten ihn vorbereitend,

die Apostel ihn überliefernd Das Lehramt, die Verkündi-
gung und Bewahrung der Überlieferung gilt ihm also

als die charakteristische Bestimmung der Apostel; sie

sind die Bürgen filr die Wahrheit und Echtheit der Kirchen-

lehre.

Diese apostolische Autorität ist eine dogmatische
und keine historische Grösse. Gewiss haben die historischen

Erinnerungen, noch mehr freilich die Verdunkelung derselben

die Schöpfung dieses dogmatischen Begriffs erst ermöglicht; aber

seine Entstehung verdankt er nicht ihnen, sondern dem Bedürf-

nisse des Traditionsbeweises. Es handelt sich zunächst gar nicht

um tatsächlich vorhandene Überreste der apostolischen Zeit,

sondern die dogmatische Grösse steht unabhängig von denselben

zweifellos fest. Der Stoff, aus dem dieser „apostolische" Mass-

stab gebildet ist, sind nicht die Reminiscenzen an die wirklichen

Apostel, sondern die Lehre und der Standpunkt der Kirche, den

man als apostolisch erweisen wollte; in III, 12, 13 verrät sich

z. B. diese Construction noch: quoniam autem et apostoli et dis-

eentes ipsorum sie docebant quemadmodum ecclesia praedicat et

sii' docentes perfecti fuerunt. Das also ist die apostolische

Autorität des Iren.: nicht die Kirche richtet sich in

ihrer Lehre nach den Aposteln, sondern die Apostel

müssen so gelehrt haben, wie die Kirche lehrt. Demnach

sind die apostolischen Schriften, insonderheit die paulinischeu

Briefe keineswegs die Veranlassung zur Bildung dieser Instanz,

ja sie fallen gar nicht eo ipso unter jenen Begriff, sondern nur,

soweit sie den durch jenes Praedicat gestellten Forderungen ent-

sprechen. Denn sehen wir zunächst auch ganz von der weiteren
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Frage ab, ob die Briefe zu den „apostolischen Schriften" gehören,

so ist doch jedenfalls hervorzuheben, dass die „apostolische Über-

lieferung" der primäre Begriff ist und die Schriften nur als ein

Niederschlag derselben gelten, der unter dem Schutze dieser

Autorität steht, aber dieselbe keineswegs vollständig repräsen-

tiert. Aus diesem Grunde versteht Iren, noch nicht unter Tra-

dition nur die mündliche Überlieferung im Gegensatz zu der

iu den heiligen Schriften fixierten, vielmehr fallen fiir ihn die

N.T.licheu Schriften mit unter den Begriff der Tradition. So

III, 5, 1 : traditioue igitur quae est ab apostolis sie se habente in

ecclesia et permanente apud nos, revertamur ad eam quae est ex

scripturis ostensiouem eorum qui et evaugelium conscripserunt

apostolorum. Das qui e t conscripserunt kann nach dem ganzen

Zusammenhang nicht etwa besagen, dass die Apostel ausser

anderen Schriften die Evangelien verfasst hätten, sondern dass

sie ausser der Überlieferung der mündlichen Tradition diese auch

noch als Evangelium aufgezeichnet haben. Dieser Schriftbeweis

schliefst HI, 1 1, 9 ab: examinata igitur sententia eorum qui nobls

tradiderunt evaugelium ex ipsis prineipiis ipsorum, veuiamus et

ad reliquos apostolos et perquiramus sententiam eorum de deo;

dieses perquirere geht aber zunächst keineswegs auf die aposto-

lischen Briefe, sondern geschieht im Gegenteil an der Hand der Ap.-

Gesch., z. B. auch betr. Philippus III, 12, 8, der doch keinen Brief

und keine Schrift hinterlassen hat. Unter der Uberlieferung
der Apostel ist also in erster Linie die dogmatische
Instanz der apostolischen Garantie gemeint; erst im
Schatten derselben haben die h. Schriften ihren Wert;
cf. IV, 32, 1 scripturas diligenter legere apud eos qui in ecclesia

sunt presbyteri, apud quos et apostolica doctrina.

Wenn dies noch zweifelhaft wäre, so wird es durch III, 4, 1

vollends dargetan: quid autem, si neque apostoli quidem scrip-

turas reliquissent nobis, nonne oportebat ordiuem sequi tradi-

tionis, quam tradiderunt iis quibus committebant ecclesias? cf.

III, 4, 2: hanc fidein qui sine litteris crediderunt .... Iren, rechnet

also nicht nur mit der Möglichkeit, sondern sogar mit der an

einzelnen Orten noch vorhandenen Tatsache, dass die Tradition

der Apostel auch ohne die Kenntnis ihrer hinterlassenen Schrifteu

besteht. Also muss jene von diesen unabhängig sein. Was ver-

steht nun Iren, überhaupt unter apostolischen Schriften? Sind damit
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die apostolischen Briefe gemeint? In erster Linie jedenfalls nicht

sie, sondern die Evangelien.

Wie das Gesetz unter den Gesichtspunkt des Prophetischen,

so werden die Evangelien unter den des Apostolischen gestellt: ihr

Wert ist der, dass sie das vom Herrn den Aposteln anvertraute

Evangelium treu berichten: III praef.: dominus dedit apostolis

suis potestatcm evangelii, per quos et veritatem, hoc est dei filii

doctrinam cognovimus; I, 27, 2 hi qui evangelium tradiderunt

apostoli; III, 1, 1 non enim per alios dispositionem salutis nostrae

cognovimus quam per eos, per quos evangelium pervenit ad nos:

quod quidem tunc praeconaverunt, postea vero per dei volunta-

tem in scripturis nobis tradiderunt, fundamentum et columnam

fidei nostrae futurum. Da sie aus der apostolischen Tradition

stammen, sind die canonischen Evangelien wahrhaftig und zu-

verlässig: die Apostolicität ist ihr Rechtstitel. Aber wie wird

dieselbe begründet?

Die Apostolicität der Evangelien wird zwar auf

historische Apostel zurückgeführt, aber sie beruht nicht auf

der Abfassung seitens dieser Apostel, sondern darauf,

dass sie das Evangelium derselben enthalten. III, 1, 1

Manxoq o fia&iytriq xai tnprjvevTijc IUtqov xai avroq tu vjto

UtxQov xrjQvüöOfitva lyyQutpag rjfilv jtaQadtömxe. xai Aovxaq öh

6 axoZovfrog IlavXov to vut kxelvov xijovcoofievov svayytXiov

Iv ßißXtm xctTt&tro. ijtsita 'lotawTjq o fta&ijT^q rov xvq'iov,

o xai im to otTj&oq avrov ävaxeöwv, xai ovtoq tgtdmxe xo

tcayytliov; ebenso werden die Verfasser der Evangelien: Matthaeus

euim apostolus III, 9, 1, Lucas sectator et discipulus apostolorum

III, 10, l, Marcus interpres et sectator Petri III, 10, 6, Johannes

domini discipulus III, 11, 1 genannt. Also nicht apostolische Ver-

fasserschaft, denn Lucas und Marcus sind nicht Apostel, sondern nur

Begleiter derselben, sondern der apostolische Inhalt, dass sie das

Evangelium des Paulus resp. des Petrus überliefern, begründet

ihre Canonicität. Nicht weil Apostel sie verfasst hätten,

sondern weil sie die Garantie für ihren Inhalt tragen,

gelten die Evangelien als apostolisch. Was canonisch

sein will, muss demnach apostolisch sein.

Damit ist aber noch nicht gesagt, dass, was apo-

stolisch ist, auch canonisch sein müsse. Das würde not-

wendig die Folge sein, wenn der Begriff des Apostolischen eine
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historische und uicht eine theoretische Grösse wäre; so aber

braucht sich der Umfang des officiell als apostolisch Geltenden

mit dem des historisch Apostolischen keineswegs zu decken.

Dieser Zwiespalt ist bei Iren, noch nicht überwunden, wenn-

gleich schon Spuren der naturgemässen Entwicklung, dass unter

Abschleifung des Unterschieds zwischen dem officiell und dem
historisch Apostolischen die offizielle Wertschätzung auch auf

die tatsächlichen Reliquien der Apostel erweitert wurde, bemerk-

bar zu sein scheinen. Aber es sind doch höchstens Spuren, die

den bereits vorliegenden offiziellen Gebrauch der paulinischen

Briefe noch nicht begründen.

Denn deutlich und unwiderleglich erhellt nur das eine, dass

Iren, unter apostolischen Schriften die Evangelien versteht. II, 27,

2

spricht er von den universae scripturae, et prophetiae et evangelia.

Hier tritt also für die sonst Übliche Gegenüberstellung der pro-

phetischen und apostolischen Instanz für letztere die Bezeichnung

„Evangelien" ein; so auch III, 10, 6 unus et idem deus et pater,

qui a prophetis quidem annuntiatus, ab evangelio vero traditus;

IV, 34, 1 ergeht an die Marcioniten die Aufforderung: legite di-

ligentius id quod ab apostolis est evangelium nobis datiun et

legite diligentius prophetas. Iren, stellt also nicht etwa, wie die

Propheten und Apostel, so auch Gesetz und Evangelium einander

gegenüber, sondern Propheten und Evangelium. „Apostolische
Schriften"und „Evangelien" werden demnach als gleich-

bedeutend gebraucht. Das Gegenüber, das er in der Tradition

im allgemeinen Prophetisch und Apostolisch nemit, bezeichnet

er in der schriftlich fixierten Tradition auch als prophetische und

evangelische Schriften.

Unter den letzteren ist nun keineswegs ohne weiteres die

Summe unserer neutestamentlichen Schriften zu verstehen. Es ist

eine unerwiesene und meines Erachtens unerweisbare Annahme,

wenn Ziegler ') meint, dass „das N. T. a potiore nach seinem

Hauptbestandteil genannt wird, wie das A. T. nach den prophe-

tischen Büchern; sonst bezeichnet ja Iren., wie schon der Gno-

stiker Marcion, wie Clemens Alexandrinus und Tertidlian, ge-

wöhnlich (!!) als die beiden Hauptbestandteile des N. T/s ra
.

tvayysXixa xäi tu ajioöroXixa" Die einzige Stelle, mit der

1) a. a. O. 8. HU
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Ziegler sein „gewöhnlich" belegt und überhaupt belegeu kann,

steht I, 6, 3, wo es von den Gnostikern heisst ov ftovov ix xöjv

tvayyeZiXQjv xäi xwv anooroXixmv xuQOJVxai rag ajtodtl^uq

xoulofrai . . . dXXa xal ix voftov xäi stQotptjrcüp. Diese Stelle

erscheint allerdings auf den ersten Blick durchschlagend und

es ist zuzugeben, dass sie nicht strict widerlegt werden kanu,

wenngleich auch ihre Beweiskraft keineswegs unantastbar ist.

Denn während die Zusammenstellung lex et prophetae zwar nicht

häufig, aber doch öfters vorkommt (III, 1, 2; 1, 27, 1 . 2), ist die frag-

liche der beiden Hauptteile des N. T.'s sonst nicht zu finden. Will

man aber die Parallele ziehen, so entspricht der Tatsache, dass

lex meistens als prophetisch bezeichnet wird, nicht, wie Ziegler an-

nimmt, dass für gewöhnlich unter tvayytXiov der ajtoOzoXog mit-

zuverstehen sei, sondern, dass die Evangelien mit unter den Be-

griff des Apostolischen fallen. Das ist aber nichts anderes, als

eine von ims wiederholte Behauptung, die freilich keineswegs

einschliesst, dass ausser den Evangelien noch andere apostolische

Schriften vorausgesetzt wären. Es wäre ja möglich, dass Iren,

in der fraglichen Stelle einmal die sonst abwechselnden Be-

zeichnungen der Evangelien als „apostolische Schriften" (gemäss

ihrer Garantie) und als „Evangelium" (gemäss ihrem Inhalt) ver-

einigt hätte, in dem Sinne, wie er IV, 34, 1 legite diligentius id

quod ab apostolis est evangeliuni nobis datum sagt. Wahrschein-

licher ist mir aber, dass Iren, hier von dem Standpunkt der

Gnostiker, welche evayyeXixa xal ajtooxoXixa besassen, aus spricht;

denn der Ausdruck ist von dem Verfahren der Gnostiker gebraucht,

von denen ja z. B. Marcion um vieles früher bereits eine Samm-
lung paulinischer Briefe kennt und dieselbe neben das Evaugelium

gestellt hat cf. III, 12, 12; I, 27, 2. Wir verhehlen uns nicht,

dass diese Erklärungsversuche nicht durchschlagend sind; eben-

sowenig aber können wir uns durch diese eine und nicht einmal

sichere Stelle veranlasst fühlen, unsere aus dem ganzen Werke
geschöpfte Ansicht aufzugeben.

Denn abgesehen von dieser einen Stelle erhellt nicht, woher

Ziegler das Recht nimmt, wenn Iren, von den Evangelien spricht,

darunter die gesamten ueutestamentlichen Schriften zu verstehen.

Iren, erwähnt sonst meines Wissens in seinem ganzen Werke nie

eine der Evangeliensammlung zur Seite stehende Sammlung apo-

stolischer Briefe. Zwar spricht er einmal V praef. von apostolicis
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epistolis; aber damit ist nicht ihre Schätzung als heilige Ur-
kunden apostolischeu Wertes ausgesagt, sondern nur, dass sie

Producte des Apostels Paulus sind. Zwischen apostolisch und
apostolisch ist eben ein grosser Unterschied: dort handelt es sich

um das dogmatische Postulat einer Garantie ftir die Tradition,

hier um ein Urteil über des Apostels persönliche Hinterlassen-

schaft. Dass die Einführung der Citate mit 6 ajioOroZoq (prfii

und dergl. nicht von einer Sammlung apostolischer Briefe ge-

meint ist, wird in anderem Zusammenhang (S. 39) nachgewiesen.

Iren, kennt also noch keine Sammlung apostolischer

resp. paulinischer Briefe als zweiten gleichwertigen Be-
standteil des N. T.'s neben den Evangelien.

Damit ist nicht geleugnet, dass er die apostolischen Briefe

gleichmassig mit dieser heiligen Sammlung gebraucht, sondern

nur betont, dass er sich der Consequenz seines Verhaltens für die

principielle Wertschätzung der Briefe noch nicht bewusst ist.

Die Paulinen erheben sich bei ihm zu canonischem Ansehen,

aber haben es noch nicht erreicht. In der Tat sind bei einer

Anzahl von Stellen unter dem apostolischen Zeugnis auch die

paulinischen Briefcitate mitgemeint; so ist z. B. III, 8, 1 mani-

feste ostensum est, quoniam nunquam neque prophetae neque

apostoli aliuin deum nominavenint, das Zeugnis der apostoli

auch auf die paulinischen Briefe zu beziehen, die in den vorher-

gehenden Capiteln zahlreich citiert sind. Dabei handelt es sich

aber nur um eine stillschweigende Aufnahme in den Be-
reich einer Autorität, deren Kraft und Ansehen aus
ganz anderer Wurzel stammte.

Dass dies Ansehen der aus dem dogmatischen Be-
dürfnis des Traditionsbeweises hervorgegangenen apo-

stolischen Autorität, die zunächst nur die Evangelien
besassen, sich allmählich auch auf die persönliche Hinter-

lassenschaft des Apostels tibertrug, ist gar nicht anders

zu erwarten, wenn die Briefe erst einmal nach Ana-
logie des Schriftbeweises benutzt und citiert wurden;
dieser Process ist bei Iren, im Gange, aber ihm bewusst
geworden und abgeschlossen ist er noch nicht. Wodurch
die Kirche zu dieser Benutzung wahrscheinlich veranlasst worden

ist, wird später ausgeführt werden. Hier ist nur festzustellen,

dass die Benutzung der Briefe nach Analogie der heiligen
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Schriften ihrer Wertschätzung als solche vorangegangen ist;

also kann die Benutzung der Briefe nicht eine Folge ihres An-
sehens sein.

2.

Die Untersuchung des irenäischen Inspirationsbegriffs ergiebt,

dass er die prophetischen wie apostolischen Schriften auf das-

selbe göttliche Offenbarungsprincip zurückfuhrt, wenngleich sich

in der Anwendung des Inspirationsbegriffs auf das A. und N. T.

noch Schattierungen zu verraten scheinen. Es gilt festzustellen,

wie weit die paulinischen Briefe an jenem den heiligen Schriften

gemeinsamen Offenbarungsprincip teilhaben.

Die Schriften sind vollkommen und somit heilig, weil sie

Kundgebungen des „Geistes" sind; III, 21, 4 unus et idem Spiri-

tus dei, qui in prophetis quidem praeconavit, quis et qualis esset

adventus domini, in senioribus autem (seil, die Ubersetzer der

LXX) interpretatus est bene quae bene prophetata fuerant; ipse et

in apostolis annuntiavit, plenitudinem temporum adoptionis venisse.

Derselbe Geist Gottes inspiriert also das A. T., dessen Über-

setzung, sowie die Apostel. Unter letzteren ist zunächst aber

nur das von ihnen garantierte Evangelium zu verstehen, wie die

Stelle fortfahrend zeigt: quemadmodum ipsi testificantur, worauf

Mt l
13

, Lc 1
3 \ Mc 1", aber keine epistolische Stelle folgt

Diese Einheitlichkeit des göttlichen Offenbarungsprincips ent-

spricht der antignostischen Geschichtsauffassung des Iren., nach

der alles Vorchristliche die Erscheinung Christi vorbereitet und

diese eine geradlinige Fortsetzung der Vorgeschichte ist. Des-

halb ist der Geist nicht eine Eigentümlichkeit des neuen Bundes,

sondern wirkt auch im alten: IV, 20, 8 Spiritus dei per prophe-

tas futura signifieavit . . . non solum sermone prophetabant pro-

phetae, sed et visione et conversatione et actibus, quos faciebant,

secundura id quod suggerebat spiritus.

Die alttestamentlichen Schriftsteller kommen eigentlich nur

als die Vermittler der göttlichen Prophezeiung, als deren Organe,

nicht aber als Besitzer des Geistes in Betracht; darauf weist die

sehr gewöhnliche Einfuhrungsform spiritus dicit per aliquem hin,

wie IV, 2, 4 per Esaiam dixit spiritus; III, 10, 4 manifeste prae-

nuntians spiritus sanetus per David; III, 21, 4 diligenter signi-

fieavit spiritus sanetus per ea quae dicta sunt: Jes. 7 14 genera-
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tionem cius, quae est ex virgine. Derselbe Geist Gottes inspiriert

im neuen Bunde, cf. 111,21, 5 Elisabeth impleta spiritu sancto testi-

ficata est: Lc. 1
42

,
significante spiritu sancto audire volenhbus;

III, 16, 2 ceterum potuerat dicere Matthaeus: Jesu vero gene-

ratio sie erat, sed praevidens Spiritus sanetus depravatores et

praemuniens contra fraudulentiam eorum per Matthaeuni ait:

Christi autem generatio sie erat, eine Stelle, die zugleich zeigt,

welches Gewicht Iren, auf den Buchstaben der Schrift legi

Auch Paulus besitzt auf Grund seines apostolischen Berufes

diesen Geist Gottes: III, 16, 9 praevidens enim et ipse (seil.

Paulus) per spiritum subdivisiones malorutn magistrorum ait . .;

IV, 8, 1 Abraham, cui spiritus per multos jam autem et per

Paulum testimonium dedit quoniam . . . Ro 4 3
. Aber das be-

weist noch keineswegs, dass man den dem Apostel anhaftenden

Charakter des Geistesbesitzes auch aufseine Schriften alssolche über-

trug; das einzelne Wort gilt als inspiriert, weil der Apostel es

aus dem autoritativen Gottesgeist heraus gesprochen resp. geschrie-

ben hat, aber nicht weil es einer Schrift entstammt, die als

solche den Stempel der Heiligkeit an sich tragt. Gerade in der

letztangeftihrten Stelle aus III, 16, 9 ist dies klar, da Iren, fort-

fährt: unum quod non exclamat ad eos qui volunt audire, quo-

niam nolite errare; er bedauert also das Fehlen eines bei Paulus

verraissten Gedankens, während er die Sufficienz der heiligen

Schriften V, 30, 3 in der Weise betont, dass er auf die Er-

forschung der Bedeutung der Zahl 666 verzichtet, weil, wenn es

nötig wäre, den Namen zu wissen, er öi txslvov av h(>Q*.d-rj rov

xal r?)v axoxaXvipiv icoQCtxoToq. Die Autorität des einzelnen

Apostelwortes musste sich allerdings allmählich auch auf die

Schätzung ihrer Gesamtheit, d. h. der Briefe, ausdehnen; bei

Iren, ist dieser Process im Werden, aber noch nicht vollzogen;

im Gegenteil ist noch ein deutlicher Abstand in der Taxierung

der Paulusbriefe und der heiligen Schriften, zumal des A. T.'s,

zu bemerken.

Für das letztere ist der lnspirationsbegrift" bereits zu einem

völlig mechanischen geworden. Iren, berichtet Hl, 21, 2 die

Legende von der Übersetzung der LXX als einer Grosstat Gottes,

da durch die Übereinstimmung der Übersetzer cd yQCKpal ovxcoq

&tlcu tyrcuof^rjOav, so dass auch die Heiden erkannten, ort xar

Mxvoiav (aspirationem dei) rov fteov f.ltAv TjQfjf/VEVfitvcu cu
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fQaqat. Ebenso habe Gott, als die Schriften in der Gefangen-

schaft verloren gegangen waren, nach der Heimkehr Ininvtvotv

EodQa, rovg rcov XQoyeyovoTmv xQOipfjTwv jiavrag avara^aod-ai

Xoyovg xal ajroxaraotfjöai rro Xam TTjv öta Mcooimg vofiofttoiav.

Während also hier die Inspiration zu einer ganz äusserlich-

mechanischen Eingebung geworden ist, bei der die Individualität

des Verfassers so weit zurücktritt, dass Esra die Schriften des

Moses unbeschadet dessen Verfasserschaft schreiben darf, tritt bei

den panlinischen Briefen das Bewusstsein ihrer gelegentlichen

und privaten Entstehung deutlich hervor. Es ist vor allem

Overbeck's ') Verdienst, die Bedeutung der Formen in der christ-

lichen Literaturgeschichte betont zu haben. Die Briefform war

eine moderne und profane Literaturform; schon deshalb konnten

die panlinischen Briefe auf das Prädicat der Heiligkeit keinen

Anspruch erheben. Während die Kundgebungen des Geistes sich

an die ganze Christenheit richten, auch die Evangelien sich an ein

weites ideales Publicum wenden, tritt in den paulinischen Briefen

der Charakter der Gelegenheitsschrift, die ans besonderer Veran-

lassung als Ersatz der mündlichen Rede an einen bestimmten

Leserkreis gerichtet war, stark hervor und dadurch die Person

des Verfassers ganz anders in den Vordergrund, als bei den an-

deren Schriften. Dieses Hervortreten des privaten Cha-
rakters beeinträchtigte den officiell-apostolischen, die

Adresse schloss das Prädicat der Katholicität aus.

Dementsprechend werden die paulinischen Briefe bis zu der durch

Iren, markierten Entwicklung um ihres Verfassers willen und bei

der Seltenheit schriftlicher Zeugen aus der apostolischen Zeit

hochgeschätzt gewesen und gelesen, als kostbare Andenken und

personliche Vermächtnisse in den betr. Gemeinden wertgehalten,

gelegentlich auch anderen mitgeteilt worden sein — aber für

heilig (im eminenten Sinne) konnte man sie ihres nicht officiellen

Ursprungs halber nicht erachten. Charakteristisch für diese

Situation ist eine Stelle in den aus dem ersten Jahre des Commo-
dus stammenden act. martyr. Scillit., in denen auf die Frage nach

den dort gebräuchlichen Schriften geantwortet wird al xafr'

fjfiuq ßtßXot xal at IjtiöroXal tov octov ajroözoXov IJavXov:

die zwar gekannten und gelesenen Paulusbriefe werden also nicht

1) a. a. O. S. 423 fl".
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zu „unseren Büchern", d. h. den christlichen heiligen, gezählt.

Dieselbe Beurteilung, aber doch schon die tatsächliche Heilig-

schätzung bietet das Muratorische Fragment. Für diese Frage

ist es unwichtig, ob dasselbe vor oder nach lren.'s Hauptwerk

anzusetzen ist, ob dieser also die Rechtfertigung des Murat. still-

schweigend voraussetzt oder ob das Murat. die nachträgliche

theoretische Verteidigung eines Verfahrens bringt, zu dem man
durch den Zwang der Verhältnisse schon vorher geschritten war.

Das Fragment verrät noch deutlich das Bedenken, das man gegen

die Heiligsprechung der paulinischen Briefe gehegt hat. „Der

Verfasser fühlt noch das Bedürfnis, ihre Stellung im Canon zu

rechtfertigen und wir haben bereits oben gesehen, dass er die

Auskunft, sie seien canonisch, weil sie apostolisch seien, noch

nicht kennt." ') Weshalb sie ihm nicht als apostolisch galten,

zeigt seine Verteidigung ihrer Canonicität: Paulus habe an

7 Gemeinden geschrieben (Z. 47— 57), woraus una tarnen per

omnem orbem terrae ecclesia diffusa esse dinoscitur (6icc/iv<oo-

xsrai); „Paulus hat nicht ausdrücklich an die gesamte Kirche

geschrieben, das ist der Rede Sinn, sondern lediglich an bestimmte

Gemeinden. Aber er hat an 7 Gemeinden geschrieben, die

Siebenzahl ist die ökumenische Zahl, also hat Paulus doch an die

Gesamtkirche, die eine katholische Kirche, seine Briefe

adressiert". Der nicht officiell- apostolische und nicht

katholische, sondern private und gelegentliche Ursprung
der Briefe war das Bedenken gegen ihre Heilig-

sprechung, das der Fragmentist zu beseitigen hatte.

Bei Iren, tritt der private und gelegentliche Charakter der pau-

linischen Briefe noch viel zu stark hervor, als dass man sie für

von ihm als heilig geachtet halten könnte. Wie canonisch ge-

braucht und doch nicht für heilig gehalten nehmen sie eine Mittel-

stellung zwischen profanen und heiligen Schriften ein, die sich

allerdings schon den letzteren nähert: der Process ist im Werden.

So schnell wie um die Evangelien, mit ihrer andersartigen Form
und der Unsicherheit der Kunde über ihre Entstehungsverhält-

nisse, vermochte sich der Schleier der Heiligkeit freilich nicht um
die paulinischen Briefe zu hüllen, deren nicht katholischen Ur-

1) A. Harnack Ober d. murat. Fr. in Ztechrft. f. Ki.Gesch. (Brieger)

III, 1870. p. 377.
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spruug man nicht so rasch vergessen konnte, zumal sie selbst

immer wieder an denselben erinnerten. Die paulinischen Citate

werden bei Iren, zumeist als persönliche Äusserungen des Apostels

eingeführt; so: Paulus docens ait IV, 26, 5; oatftöxaxa 6t Ilav-

Xog ajttöeigtv eijro'jv V. 3, 1 ; exclamavit I, 10, 3; ait, dixit, docuit,

confessus est V", 12, 4; 36, 3; ostendit IV, 27, 4 u. dgl., während

die alttestamentlichen und evangelisch - apostolischen Citate als

Äusserungen des Logos Christus oder auch direct als Worte Gottes

selbst gelten. Darin zeigt sich vielleicht am deutlichsten ihre

Minderwertigkeit, dass diese Inspirationsautoritüt auf die paulini-

schen Briefe nicht anzuwenden war. Sie hängt mit dem christo-

centrischen Standpunkt des Iren, zusammen, nach dem der als

Christus erscheinende Logos zugleich die Ottenbarungshypostase

Gottes überhaupt ist. Daraus ergiebt sich, dass im A. T. der

Logos, d. h. Christus selbst, spricht. Nicht nur in Fällen, wo
Gott, das Wort, der Engel Gottes etc. reden, werden diese Stellen

als Kundgebungen des Logos bezeichnet, sondern ganz im Allge-

meinen ist das verbum dei — Xoyog = filius dei = Christus das

Offenbarungsprincip des A. TVs. So heisst es V, 24, 1 per Salo-

monen ait verbum; IV, 20, 9 verbum loquebatur Moysi apparens

in conspectu, quemadmodum si quis loquatur ad amicum suum;

HI, 18, 3 per Esaiam ait sermo (= Z6yoq=verbum cf. III, 12, 14);

die als prophetische Schrift zum A. T. gerechnete Apok. wird

I, 26, 3 ebenfalls mit sermo ait citiert, die Psalmstelle 82 ü in

III, 19, 1 mit verbum ait; V, 15, 3 verbum dei ait Hieremiae

gleichbedeutend mit IV, 17, 3 per Hieremiam dicit deus; V, 22, 1

plus autem potest super omnia verbum dei, qui in lege quidem

vociferatur Deut 6 4 ... in evangelio autem per has easdem sen-

tentias destruens apostasiam . . . dicens Mt. 4": aus dem häufigen

Gebrauch von verbum als mascul. generis ergiebt sich schon, dass

dabei an die seine eigene Erscheinung vorbereitende Tätigkeit

des Sohnes Gottes gedacht ist, wie Iren. IV, 10, 1 selbst sagt:

inseminatus est ubique in scripturis filius dei, aliquando quidem

cum Abraham loquens, cum eodem comesurus; aliquando cum

Noe, daits ei mensuras; aliquando quaerens Adam ... et de rubo

loquitur cum Moyse. et non est numerum dicere in quibus a

Moyse ostenditur filius dei, cuius et diem passionis non ignoravit,

sed figuratim praenuntiavit, eum pascha nominans. So kann er

IV, 2, 3 direct sagen: quoniam Moysi litterae verba sint Christi,

Texte und Untersuchungen VI, -i. H
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ipse ait (seil. Christus) Jo 5 4(
', manifestissime significans, Moysi

litteras suas esse sermones: was Moses geschrieben hat, schrieb er

im Namen und Auftrage Christi; darum konnte Esra, da die Auf-

zeichnung verloren gegangen war, dieselbe wiederholen, als ihm

der Auftrag dazu geworden war.

Der Abstand dieses Inspirationsbegriffs von dem der paulini-

schen Briefe ist offenbar. Was den der Evangelien betrifft, so

bilden die Worte des Herrn den eigentlichen Kern derselben, bei

deren Aufzeichnung die das Evangelium schreibenden Apostel

natürlich lediglich referierend tätig waren; wie dieser Charakter

sich auf die Umgebung und den ganzen Zusammenhang dieser

Herrenworte ausdehnen konnte, gehört in eine besondere? Unter-

suchung. Jedenfalls sind für Iren, die Schriftsteller sowol des

A. T.'s wie des Evangeliums nur die selbstlosen Organe der In-

spiration, als causae instrumentales. So kann jedes ihrer Worte
als heiliges Orakel gelten, dessen Buchstabe göttliche Autorität

besitzt; dem entspricht es, wenn, wie oben von der LXX erwähnt

wurde, die mechanisch-wörtliche Eingebung sich nicht auf die

Abfassung beschränkt, sondern auch auf die Übersetzung und

Wiederherstellung erstreckt; III, 21,1 wird die Ubersetzung des

Theodotion und Aquilas durch frustrantes prophetarum testi-

mouium, quod operatus est deus, bezeichnet.

Von einer derartigen Inspiration ist für die paulinischen

Briefe nicht die Rede. Denn es muss offenbar ein anderer Be-

griff von Heiligkeit des Textes und von Inspiration sein, welcher

gestattet, dem Paulus willkürliche Undeutlichkeit in seinem Texte

vorzuwerfen und seine hyperbata selbst zu erklären, wie Iren.

III, 7, 1 ff. getan hat. Ebensowenig würde er in der Weise, wie

er sich mit dem Inhalte der paulinischen Briefe auseinander-

zusetzen — exponere nennt er es — bestrebt, von der Notwendig-

keit einer Erklärung des Sinnes der anderen Schriften gesprochen

haben. Die Übereinstimmung der heiligen Schriften ist ihm

Axiom; auch für die paulinischen Briefe wird sie behauptet, aber

um so verräterischer erscheint es, dass er sich dann mit dem
Nachweis der Ubereinstimmung der Paulusbriefe und der Ap.-

Gesch. noch so viel Mühe giebt; im Grunde will er aber nicht

einmal die Übereinstimmung beider unter einander dartun, son-

dern nur die der Briefe mit dem als richtig feststehenden Inhalt

der Ap.-Gesch. cf. III, 12, \). Auf die Analogie der allegorischen
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Deutung des A.T.8 und der Evangelien wird inau sich nicht be-

rufen können: vielmehr offenbart sich gerade darin, dass Iren,

seine allegorische Methode auf die Briefe nicht anwendet, dass

diese ihm nicht wie jene als göttliche Schriften galten; denn die

au und mit jenen vorgenommenen expositiones tragen einen ganz

anderen Charakter, als die parabolische und allegorische Aus-

legung der heiligen Schriften. Die Experimente, die er sich mit

den Paulusbriefen erlaubt, würde er am A. T. oder am Evan-

gelium nie gewagt haben.

So ergiebt sich auch von hier aus, dass der factischen Gleich-

anwendung der heiligen Schriften und der paulinischen Briefe

keineswegs eine Gleichschätzung ihrer Autorität entspricht, dass

die letzteren vielmehr die Höhe der Canonicität im Sinne der

vollen Gleichstellung mit den anderen heiligen Schriften noch

nicht erreicht haben. Die heiligen Schriften des alteu und
neuen Bundes sind im Ganzen und in jedem ihrer Teile

göttliches Orakel, die paulinischen Briefe nur iinEinzel-

nen als Zeugnis des göttl ichen Geistes von Beweiskraft.

3.

Die gebräuchlichste zusammenfassende Bezeichnung der

heiligen Bücher ist die als -/Qayai — scripturae; sie findet in

gleicher Weise auf das einzelne Buch, wie auf die einzelne

Schriftstelle Auwendung. Des öfteren mit dem Zusatz divinae,

sanctae, domimcae, verleiht sie die Bedeutung als heilige Schrit-

ten göttlichen Ursprungs, aus denen der autoritative Beweis fiir

die heiligen Lehren zu entnehmen ist; aber auch ohne erwähnte

Zusätze hat das blosse 7(>«y // diesen solennen Sinn, wieV, 30, 1

beweist: zov jtQoG&UTog '/} ärptXovxog ri r//c y(*cc(f?jg, tJti-

riuiav ov zijv xv/ovoav t%orxog tig avxt)v ifuteotlr ävdyxrj xor

rotovxov. Es ist zu untersuchen, ob und wie weit die paulini-

schen Briefe mit diesem solennen Prädicat belegt werden.

Zuvor ist das Gewicht dieser Bezeichnung bei Iren, näher

festzustellen.

Es ergiebt sich nämlich deutlich, dass man keineswegs überall,

wo von YQCty f'j— scriptum die Bede ist, die bezeichnete Schrift als

heilig und canonisch anzusehen hat. Die wiederholt zu cousta-

tierende Bezeichnung profaner Schriften als YQ(«ft/ erklärt sich
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nicht etwa aus dein Mangel einer besonderen Bezeichnung für

solche; Iren.'s Sprachschatz enthält z. B. das Wort övyyQafifja =
conscriptio.

Nun scheint es zunächst allerdings, als ob die Bezeichnung

YQCupij für die h. Schriften reserviert sei. Es hat einen etwas

verächtlichen Beigeschmack, wenn er die gnostischen Bücher V
praef. als conscripta bezeichnet, I, 25, 4 scripta eorum, d. h. der

Karpokratianer; 1, 25, 5 GvyyQanfiata avrcov; die Schriften Mar-

cion's nennt er 1,27,4 scripta, die der Kainiten I, 31, 2 con-

scriptiones, ebenso seine eigene schriftstellerische Tätigkeit IV,

41, 4, III, 12, 12, wo er die Widerlegung des Marcion in altera

conseriptione verspricht In III. 21,2 berichtet Ireu. über die LXX-
Übersetzung. dass Ptolemueus seine Bibliothek mit rotg Jtavtmr

ai&QomoJV ovyyQafifiaoi (conscriptionibus) schmücken und des-

halb auch von den Jerusalemiten zag yQCKfäc (scripturas) über-

setzt haben wollte, weshalb die 70 IfijreiQotazoi zcov yQa<pä>r

zu ihm geschickt wurden. Zumal aus der letzten Stelle scheint

sich evident zu ergeben, dass Iren, die Bezeichnungen ovyyQa/ifia

und YQdffj} unterscheidet, und jene für profane, diese für die

heiligen Schriften anwendet.

Allein I, 20, 1 zeigt das gerade Gegenteil: XQog öl xovzoig

äfiv&tjTov JiZrjfrog äjtoxQvpcov xal vo&wv yQa<pcov (scripturarum)

ag avzol (seil.: die Gnostiker) Inlaoav, jiaQEiG<p£govoi dg
xazccjtX^iv zmv dpofjzwv xal zd zTjg dXrftdag imozaptvor
yonfifiara (litteras). Hier werden also gerade umgekehrt die fal-

schen Schriften, die die Gnostiker selbst znrecht gemacht haben,

YQCKf at, und die wahrhaften, heiligen yvdfif/aza genannt. Ebenso

giebt Iren, weiterhin Schriftstücken den Namen YQayi), denen er

keineswegs Canonici tat, ja nicht einmal irgeud welche Hervor-

hebung aus der Reihe anderer Schriften dadurch einzuräumen

beabsichtigt. So geschieht dies deutlich mit dem I Clemeus-

brief III, 3, 3 ljil tovtov tov KXt'nuvzog tjctCzeiXav ?/ £v
K

lh6fitj

ixxhjöia ixavcozdzt/v yQay tjr xolg KogirO-loiq ... ex ipsa scrip-

tum qui velint discere possunt . . . ef. III, 3, 4 lgxl öl xal ijit-

ozoXt) nojLvxctQjTov jrQog <lHXutJTtjOtovg /£/(>a////fciv/. Schliesslich

belegt Iren, unbeschadet seiner mehrfach hervorgehobenen schrift-

stellerischen Bescheidenheit sein eigenes Buch adv. haer. mit der

Bezeichnung scriptum, so III, 6, 4 omni legenti hanc scripturam

III, 17, 4 omnes qui intendunt liuic scripturae, V praef.: oinnes
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lecturi hanc scripturaui. Er beobachtet also in der Anwendung
des Wortes yQcupt) kein cousequentes Verfahren, sondern ge-

braucht dasselbe, wie wir das Wort „Schrift", bald im solennen,

bald im profanen Sinne. Dann liegt aber kein Grund vor, aus

dem blossen Prädicate yQa^i) auf die canonische Geltung einer

Schrift zu schliessen.

Dagegen scheint allerdings die Einführung eines Citats mit

/; yocupri Xiyu u. ähnl. die Canonicität des citierten Buches zu

involvieren. Ausgeschlossen ist es ja an sich nicht, dass Iren,

bei seiner soeben dargetanen Inconsequenz im Gebrauche des

Wortes YQayTj auch einmal eine Stelle aus einem nichtcanoni-

schen Buche so einführen könnte. Indessen liegt doch in der

Auslassung jeglicher näheren Angabe der Quelle des betr. Citats

der Hinweis, dass es der Schrift xax tsoxyr und nicht einem

beliebigen anderen Schriftwerk entnommen sei. Diese Formel

scheint allerdings nur im solennen Sinne für biblische Citate an-

gewendet zu werden. Demgemäss untersuchen wir im Folgenden:

1) ob die solenne Einführung mit scriptum ait u. dgl. auf die

paulinischen Citate Anwendung findet;

2 t ob und wieweit die paulinischen Briefe als scriptum und

scripturae bezeichnet werden.

Scriptum ait ist die gebräuchlichste Einführungsformel für die

A.TJichen Citate: bisweilen mit dem Zusatz des besonderen

Buches, z. B. V, 28, 3 propter hoc ait scriptum Geueseos (im

griechischen Text fehlt der Zusatz!). II, 2, «"> sicut scriptum Gene-

seos ait; zumeist ohne den Zusatz, sodass man unter scriptum

entweder die Sammlung der A.T.liehen Bücher oder die einzelne

Schriftstelle zu verstehen hat, z. B. IV, 40, 3 xa&o)$ ?} yi}ct(f t)

yrfiiv mit Gen.-Stelle, IV, lti, 4 et propter hoc scriptum ait mit

Deut.. IV, 27, 1 mit II Samuelis, IV, 30, 2 mit Exod., V, 5, 2 mit

Daniel, I, 22, 1 mit y> 32 ,;

.

In gleicher Weise wird III. 12,5 Ap.-Gesch 4 22 mit inquit

scriptum eingeführt, ferner IV, 20, 2 mit xalcoq ovr tijrev ijYQCupij

// ItyovOa ein Hermascitat; dem letzteren gegenüber könnte man
sich ja auf den schwankenden Gebrauch von YQCt(pt) berufen, in-

dessen erscheint die Heiligkeit des Hirten gar nicht besonders

auffallend, da er als eine Schrift prophetischen Charakters diesen

Anspruch erheben konnte.

Anscheinend gleichwertig ist die Einführung: quod scriptum
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est; z. B. IV, 23, 2 eunuchus reginae Aethiopum legens ea quae

scripta sunt: Jes 53 7
; II. 22, 5 wird mit id quod scriptum est auf das

iu § 1 desselben Capitels ebenso eingeführte Citat Jes 61 2 Bezug

genommen. Dieselbe Einführung findet auch auf die Evangelien

Anwendung, z. B. IV, 20, 6 queinadmodum in evangelio scriptum

est mit Jo 1 II, 22, 3 quando et scriptum est .lo 2"; ebenda:

Jo II 51 scribitur. Dagegen ist mir nur ein und noch dazu nur

unsicheres Beispiel erinnerlich, dass ein Evangelien citat mit scrip-

tum ait eingeführt wäre: I, 22, 1 quemadmodum scriptum ait . . .

(folgt ip 32°) et iterum: Jo 1 '\ Also sind nicht einmal die Evan-

gelien zu den yQacpai im solenn esten Sinne zu zählen?

Erst recht: nur bezeichnet Iren, die Evangeliencitate zumeist

nicht als der scriptum, sondern als dem Evangelium entnommen.

Der Process der Canonisierung der Evangelien ist bereits ein so

klar und längst abgeschlossener, dass Iren, die Sammlung der-

selben als „das Evangelium" bezeichnet und somit den solennen

Namen des A. T.'s für die Evangeliencitate nicht mehr zu ent-

lehnen braucht, sondern der Titel ihrer eigenen Quelle als gleich-

wertig neben jenem Titel des A. T.'s steht, das Praedicat
evangelium also hinsichtlich des N. T.'s für scriptura

eintritt; cf. quemadmodum in evangelio legimus IV, 32, 1; quod
dictum est in evangelio II, 26, 2: evangelium monstrat III, 10, 2;

testimonium perhibet his et Johannes domini discipulus in evan-

gelio dicens sie V, 18, 2; substantia plasmatis nostri per evan-

gelium ostensa est manifeste V, 16, 1; duodeeim denominati apo-

stoli in evangelio II, 20, 1: ra iv rm tvayytXlq) xätieva I. 20, 2.

Während also die A.T.lichen Citate solenn mit scriptura ait

eingeführt werden, auch solche aus Schriften des neuen Bundes

mit diesen und ähnlichen Formeln, bei den Evangelien dieselben

bereits durch den gleich solennen Titel evangelium verdrängt sind,

findet sich nicht ein einziges Pauluscitat in solenner
Einführungsform. Keines dieser 206 Citate ist als scriptura

ait oder ähnlich eingeleitet. Das kann nicht zufällig, sondern

es muss Ireu.s Maxime gewesen sein, dass er die Briefe nicht in

einer solennen, den Charakter einer privaten Kundgebung über-

schreitenden Form augeführt hat.

Ein Einwand ist zu widerlegen Wie bei den Evangeliencitaten

für die Bezeichnung als scriptura die als evangelium eintritt, so,

könnte man meinen, erkläre sich auch das Fehlen jener A.T.lichen
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Einführungsforni bei den paulinischen Briefen dadurch, dass die

Stellen derselben als aus dem Apostolos entlehnt angeführt werden.

Die Voraussetzung dabei ist, dass Iren, unter der Formel „apostolus

ait'
1 bereits eine Sammlung apostolischer Briefe als anderen Haupt-

teil des N. T.'s neben dem Evangelium annehme, in der Weise, wie

es schon früher von Marcion geschehen ist. Dass Iren, unter den

apostolischen Schriften in erster Linie die Evangelien versteht und

höchstens secundär die Briefe, ist oben belegt worden. Hier han-

delt es sich darum, ob jene Einführungsformel apostolus

ait auf die Quelle oder auf den Verfasser zielt. Der

sonstigen Wertschätzung der Briefe gemäss kann das apostolus

nur von der Person, nicht von einer Sammlung gemeint sein.

Eine Beobachtimg des Gebrauchs dieser Einführungsform selbst

ergiebt die gleiche Antwort.

W7
ie das erste biblische Citat im Iren, überhaupt I Tim 1

'

in 1 praef. 1 mit xa&cog 6 ajiooxoXoq
(f ?)Giv ^= quemadmodum

apostolus ait eingeführt wird, so weiterhin ein grosser Procent-

satz derselben. Die Deutung dieser Formel als auf eine Samm-
lung bezüglich empfiehlt sich deshalb, weil man im anderen Falle

genötigt ist, zu erklären, wie Paulus als der Apostel xar t§oxfjr

erscheinen kann. Weiss 1

) sagt darüber: „Wenn, besonders bei

Clemens, so oft mit 6 cbzoöToloq Xtyu citiert wird, so hat das

seinen Grund einfach darin, dass es doch hauptsächlich der Apostel

Paulus war, dessen zahlreiche Schriften benutzt wurden und der

darum der Apostel schlechthin heisst (ström. 83), während ge-

legentlich auch mit xara xov äjcoöxoXov auf Jo 1
17 verwiesen

wird (quis dives salvus 8.)*. In der Tat ist auch bei Iren, dieser

Gebrauch nur als eine Weglassung des Namens zu erklären, die

sich auch ausser bei dieser Einführungsformel häufiger findet,

z. B. gentes quidem primo catechisabat apostolus IV, 24, 1 ; non

enim sunt (die Gnostiker) meliores apostolo II, 30, 7: ipse euim

apostolus ex sua persona ditfinitive templum illud dixit dei V.

'lo, 2; ebenso steht 1, 9, 2 auf das Johannesevangelium bezogen

die Wendung ort 6e ov jieyl twv ovCvyicov avt(Zv o djiooroXoi;

riQTjxev, fpaveQov. Die Weglassung des Namens zu gunsteu des

Aposteltitels findet also nicht nur bei Paulus statt, sondern z. B.

hier auch bei Johannes. In der letztangeführten Stelle hat Iren.

1) Einl. i. d. N. T., 8. Cti. Anmkg.
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aber nicht die Briefe, sondern das Evangelium Johannes' im Auge;
das o cbroöro^oc ist also nicht von einer apostolischen Briet-

sammlung gesagt.

Vor allem aber zeigt der Context, dass, wenn auch bei

einigen Stellen die Möglichkeit vorliegt. anoGxoXoq im Sinne

der Briefsammlung zu nehmen, Iren, im Allgemeinen nicht diese,

sondern die Persönlichkeit Pauli damit meint. Am deutlichsten

tritt dies V, 2, 2 hervor: (dominus) sanguine suo redemit nos, quemad-
modum et apostolus eius ait. Die Form, in der die Äusserung des

Apostels durch Angabe der Adressaten der Briefe näher bestimmt

wird, weist ebenfalls darauf hin, dass es sich dabei nicht um die

Teile einer Sammlung handelt: V, 11, 1 quemadmodum rursus

ipse apostolus testificatur . . . dicens Corinthiis; V, 6, 1 apostolus

se ipsura exponens in prima epistola ad Thess. ; würde Iren, die

Sammlung meinen, so müsste es V, 35, 2 statt hoc autem est quod

ab apostolo dictum est doch wol heissen in apostolo; III, 16, 9

quoniam unum Jesum Christum novit apostolus in eadem epistola

iterum dicit; IV, 20, 6 apostolus autem id ipsum exposuit dicens.

Dass die Person des Apostels gemeint ist, zeigt auch II, 22, 2

apostolus niemor scripturae (ip 44 22
) in epistola quae est ad Ro-

manos ait (8
:,,i

); von der apostolischen Sammlung könnte er das

schwerlich sagen. Im übrigen wird aber diese Formel apostolus

ait ganz ohne Unterschied und abwechselnd mit Paulus ait und

apostolus Paulus ait gebraucht, z. B. V, 25, 3 de quo apostolus

Paulus in secunda ad Thess. sie ait; V, 24, 4 quemadmodum
Paulus apostolus in ea quae est ad Ephesios manifestavit: III,

16, 9 Paulus Romanos alloquens ait. Dieser Gebrauch weist aber

deutlich auf den ebenfalls persönlichen Charakter jener Ein-

fnhrungsform hin. Neben einander steht IV, 38, 2 IlavXog Ko-

QivMoig (prjolv . . I Co 3 2
. . cog ovv 6 djcoöroXoQ övvcctog ?)v

öiöovai to ßgdjfta . . .

Demnach liegt keine Veranlassung vor, das axooxoloq in

solchen Stellen, die für die gegenteilige Ansicht sprechen könn-
ten, nicht in diesem persönlichen Sinne zu verstehen; auch III,

12, 9 quoniam autem Iiis annuntiationibus eius omnes epistolae

liousonant, ex ipsis epistolis ostendemus apto in loco, expouentes
apostolum, lässt unsere Auffassung zu; ebenso I, 26, 2 Ebionaei

solo autem eo quod est secundum Matthaeum evangelio utuntur

et apostolum Paulum recusaut, apostatam eum legis dicentes, wo
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die Nebeneinanderstellung des Matthaeusevangeliums und des

Paulus zu der Annahme verleiten könnte, dass damit seine Briefe

gemeint seien, aber durch die Apposition deutlich wird, dass Iren,

die Person und Autorität des Apostels im Auge hat. In IV, 41, 1

verspricht er den apostolum exponere und giebt als Absicht dieser

expositio an, manifestare, illos (Guostiker) quideni meudaces, aposto-

lum vero praedicatorein esse veritatis, woraus hervorgeht, dass

es sich um die richtige Auffassung der Lehre des Apostels han-

delt: in dem folgenden Teile über die Auffassung der Persönlich-

keit Pauli bei Iren, wird sich aber zeigen, dass diese in erster

Linie nicht aus den paulinischen Briefen geschöpft wird.

Das apostolus (ait) ist also bei Iren, noch nicht im
Sinne einer Sammlung apostolischer Briefe, sondern
von der Person des Apostels zu verstehen. Es ist zu-

zugeben, dass diese elliptische Einführungsformel den Weg be-

zeichnen mag. auf dem man alsbald zu der Zusammenfassung

der Briefe unter dem Titel apostolus gelangen konnte. Die

Analogie legte dies nahe, z. B. V, 35, 2 Hierusalem, de qua ait

propheta Esaias ... et apostolus autem scribens ad Galatas sinii-

liter ait; es ist in der Tat von hier nur ein Schritt, um, wie von

einer Sammlung der prophetischen Bücher, so auch von einer

solchen apostolischer Briefe zu sprechen. Aber es ist eben doch

ein Schritt, den Iren, noch nicht getan hat. Sein Verfahren zeigt

den Weg, auf dem die Grosskirche, wie schon vorher die Gno-

stiker, zur Gleichsetzung des apostolus neben das evangelium ge-

langte: aber bis zum Ziel durchmessen ist dieser Weg noch nicht.

Iren, wendet also bei der Citation der paulinischen

Briefe weder die solenne Einführungsformel als scrip-

tura an, noch besitzt er für dieselben eine entsprechende
andere, wie für die Herreuschriften die officielle Benennung

evangelium.

Ebenso wenig werden die paulinischen Briefe sonst als scrip-

tum bezeichnet. In dieser Singularform findet sich der Ausdruck

scriptura, abgesehen von dem soeben erörterten Gebrauch als Ci-

tationsfonnel. als zusammenfassende Bezeichnung des ganzen A.T.'s,

so III, 6, 3 scriptura ostendit . . . quemadmodum apud David (tp) .

.

et Esaias .... hoc autem ipsum et Jeremias: als Bezeichnung

des einzelnen Buchs, so II, 27, 2 in nulla omnino dictum est

scriptura; auch von der einzelnen Stelle, so III, 21, 1 Jes 7 14 als
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YQay?/; V, 21, 2 „mitte te deorsuni" de eo nullu dicebat scriptura.

Die Apokalypse wird V, 30, 2 so genannt, das Evangelium III, 1,1:

Mar&aToz yQcupfjr Igqvtyxsv evayysXiov. Hingegen werden
weder die paulinischen Briefe als Ganzes, noch ein ein-

zelner Brief, noch ein einzelnes Citat aus ihnen je mit

scriptura bezeichnet.

Auch die Pluralform scripturae ist dir e et nie von ihnen ge-

braucht, abgesehen von einem einzigen, aber nicht sicheren Fall.

Eine weitere Frage ist es, ob Iren., wenn er einen Beweis ex

scripturis antritt, innerhalb desselben unter"den Belegstellen auch

solche aus den paulinischen Briefen stillschweigend mit anführt.

Gesetzt, dass dies der Fall ist, so wäre diese Erscheinung doch

* streng von der Frage zu trennen, ob die Briefe als solche, wenn
sie allein, ausser Zusammenhang mit anderen heiligen Schriften,

genannt werden, das Praedicat scripturae erhalten.

Unter scripturae versteht Iren, keineswegs immer die Ge-

samtheit der alt- und nentestamentlichen Schriften, sondern oft-

mals das A. T. allein; so IV, 26, 1 si quis intentus legat scrip-

turas inveniet in iisdem de Christo sermonem et novae vocationis

praefignrationem ; ferner III, 21, 3, wo er nach der Erzählung vou

der LXX-Übersetzung fortfuhrt: firma est autein quae secundum
nos est fides, manifestam ostensionem hubens ex Iiis scripturis,

quae interpretatae sunt illo modo, quo praediximus; III, 21, 1

Judaei si cognovissent, nos futuros et usuros his testinioniis quae

sunt ex scripturis, nunquam dubitassent ipsi suas comburere

scripturas? cf. III, 16, 4; IV, 10, 1; 11, 1; 23, 1. 2; 24, 1; 31, t;

V, 5, 1. Ebenso versteht Iren, unter scripturae bisweilen die

apostolischen Schriften allein; dass diese Bezeichnung im officiellen

Sinne des Wortes YQCHp?] zu nehmen ist, geht aus II, 35, 4 hervor,

wo für das nächste Buch ein Beweis aus den scripturae dominiere

angekündigt wird, der in III praef. schlechthin ostensiones ex

scripturis heisst, die dann in III, 1, 1 näher als die Evangelien

definiert werden: ebenso V, 20, 2 dominicis scripturis enutriri; II,

30, 6 prinio quidem ex dominicis scripturis ostendimus . .

.

Wie Iren, unter scripturae bald die alttestamentlichen, bald

die evangelisch-apostolischen Schriften allein versteht, so fasst er

beide natürlich auch unter diesem gemeinsamen Praedicat. zu-

sammen: so IV, 33, S die Kirche besitzt die custodita sine fictione

scripturarum tractatio plenissima neque additamentum neqne ab-
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lationeni recipiens et lectio sine falsatione et secundum scriptum*

expositio legitirua et diligens.

Aber wenn auch die Schriften des alten und des neuen Bundes

zusammen ihm als die heiligen Schriften der Kirche ein Begriff"

waren, so scheint er sich doch noch nicht klar gemacht zu haben,

dass dann der altehrwürdigen Sammlung des A. T.s eine gleich-

wertige von neutestamentlichen Schritten gegenübergetreten ist.

B. Weiss !

) ist zwar der Ansicht, dass wenn ihm die neutestameut-

liche Sammlung auch noch sozusagen eine unbestimmte Grösse war,

sie doch schon als ein Ganzes gegenüber der alt testament liehen

betrachtet wurde. Das Vorhandensein dieses Begriffs des neu-

testamentlichen Canons ist bei Iren, nicht ausgeschlossen, da der

Begriff ja keineswegs eine feste Bestimmung über den Umfang
des Canons voraussetzt; indessen ist mir eine Stelle, die direct

auf den Vollzug dieser Reflexion hinwiese, nicht bekannt. Weiss

beruft sich für seine Annahme auf III, l'.J, 2 utraque scriptum

divina. Aber die Stelle beweist nichts; denn

1) lese ich scripturae divinae und finde die von W. gewählte

Lesart nirgends erwähnt; selbst wenn dieselbe aber berechtigt

wäre, geht doch

2) aus dem Zusammenhang hervor, dass utraque sich nicht

auf Script, div., sondern auf den vorhergehenden Satz bezieht,

welcher lautet: sed quoniam praeclaram praeter omnes habuit

in se eam quae est ab altissimo patre genituram, praeclare autein

funetus est et ea quae est ex virgine generatione, utraque scrip-

turae divinae de eo testificantur; ich glaube also nicht, dass Iren,

den Begriff eines neutestamentlichen Canons besessen hat; jene

Gegenüberstellung würde auch nicht mit seiner Geschichtsauf-

fassung stimmen, die^im neuen Bunde eigentlich doch nur eine

Fortsetzung des alten zu sehen vermag. Tatsächlich alter besteht

die Gesamtheit der heiligen Schriften für ihn aus denen beider

Bünde: II, 27, 2 uuiversae scripturae, et prophetiae et cvangelia.

Gehören nun die paulinischen Briefe zu den letzteren?

Im ganzen Werke des Iren, findet sich meines Wissens nur

eine Stelle, in der dieselben direct als scripturae bezeichnet zu sein

scheinen: I, 6, 3 (die Gnostiker) jtQazTovot, jmqI oiv ai y^ayai

diaßtßcuovi'Tcci rovg jroiovvrac arrä ßaoiXtiav &eov ///) xXtjQovo-

1) Einl. i. d. N. T. S. <£.
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fir/oetv. Eine Stelle in den für Ireu. vollgiltigen Schriften, die er

hier im Sinne haben könnte, steht mir zwar nicht zur Verfügung;

da das Citat (Gal 5 21
) aber in iudirecter Rede angeführt und

nicht direct als paulinisch bezeichnet ist, wäre immerhin möglich,

dass auf Seiten des Iren, eine Verwechselung der Art vorgelegen

habe, dass er das ihm vorschwebende Pauluswort für aus irgend

einer anderen heiligen Schrift stammend hielt. Ferner ist

auch möglich, dass Iren, sich hier, wie er öfters tut, auf den

Standpunkt der Bekämpften stellt und diese mit ihren eigenen

Waffen schlägt, indem er in diesem Falle das Verhalten der

Gnostiker, die ja die Paulusbriefe als Schriftquelle gebrauchten,

durch ihre eigene Autorität verurteilt werden lässt; da* yQCupak

wäre dann also nur aus dem Sinne der Gnostiker gesagt. Diese

Einwürfe widerlegen zwar die Beweiskraft jener Stelle nicht

völlig; aber noch weniger vermag ich in diesem einen, nicht

einmal unbedenklichen Belege den Gegenbeweis gegen das beredte

Schweigen zu sehen, dass ausser in dieser Stelle die Paul usbriefe

nirgends direct als scripturae bezeichnet werden, geschweige, dass

ihnen jemals das Praedicat divinae, sanctae oder dergl. beigelegt

würde. Wol aber scheint umgekehrt II, 30, 7 quoniam enini

sunt in coelis spiritales conditiones universae clamant scrip-

turae et Paulus autem testimonium perhibet, quoniam sunt

spiritalia, dafür zu sprechen, dass die Paulusbriefe eine ausser-

halb der Summe der universae scripturae stehende Instanz sind,

die Iren, zu Belegen mitverwendet.

Dass Letzteres geschieht, die Paulusbriefe also canonartig

behandelt werden, haben wir von Anfang an behauptet. Eben auf

diesem Wege konnten sie aber, zumal angesichts des schwanken-

den Gebrauchs von YQcuf*/, das im profanen Sinne ihnen doch

mindestens ebenso gut wie dem Clemensbrief gebührte, alsbald

mit unter den Gesamtbegriff der scripturae gefasst werden. Es
entspricht nur unserer Behauptung, dass sie factisch als canonisch

behandelt worden sind, wenn Iren, in einem aus den h. Schriften

anzutretenden Beweise auch Citate aus den paulinischen Briefen

anführt. Dass dieser Zustand noch ein novum ist, geht daraus

hervor, dass Iren, sich durch ihn nicht veranlasst fühlt, auch im

Einzelnen den Briefen jenes officielle Praedicat beizulegen.

Aber selbst aus den Partieen, in denen die Paulusstellen im

Kähmen eines Schrift beweises mit angeführt werden, scheint mir
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hervorzuleuchten, das* dies nicht geschehen ist, weil die Briefe

ein organischer Teil der heiligen Quellen wären, sondern weil

Iren, die apostolische Autorität und Orthodoxie des Paulus, als

des Apostels, der das Lueasevangelium garantierte, erweisen

musste, uachdem die Häretiker den Paulus auf Grund des Inhalts

seiner Briefe zu ihrem Gewährsmann erklärt hatten. Dann sind

die paulinischen Briefe eigentlich nur secundäre Qu el len

seines Schriftbeweises, die selbst erst durch denselben
als mit den Schriften tibereinstimmend dargetan werden
sollten. So tritt Iren. III, 6, 1 einen ausführlichen Schrift-

beweis an, der sich zunächst in alttestamentlichen Stellen bewegt,

in § 5 aber auf paulinische übergeht, deren erste mit et aposto-

lus autera Paulus dicens eingeleitet wird; III, 7, 1 zeigt dann,

dass der hier widerlegte Missbrauch der paulinischen Briefe

für Iren, die Veranlassung gewesen ist, deren richtigen Sinn fest-

zustellen; und das daselbst stehende hi qui quae super denni

sunt mysteria scir* se dicunt, ne q uidem legere Paulum sciunt

klingt nicht, als ob er damit h. Schriften meine. Duss bis dahin

die Briefe nur in der geschilderten gelegentlichen Weise benutzt

sind, geht aus III, 12, 9 hervor: quoniam autem Iiis annuntia-

tionibus eius omnes epistolae consonant, ex ipsis epistolis osteu-

denius apto in loco, exponentes apostolum; das folgende nobis

autem collaborantibus his ostensionibus quae ex scripturis sunt

bezieht sich nicht auf die Briefe, sondern den ganzen Schrift-

beweis. Im eigentlichen Sinne kommt Iren, erst im V. Buche
auf die paulinischen Briefe zu sprechen, was er IV, 41, 4 an-

kündigt: necessarium est autem, conscriptioni huic in sequeuti post
domini sermones subjungere Pauli quoque doctrinam et exaini-

uare sententiam eius et apostolum expouere, wie er dann V praef.

sagt: in hoc libro quinto ex reliquis doctrinae domini nostri et

ex apostolicis epistolis conabimur ostensioues facere. Von liier

ab, wo die Auseinandersetzung lediglich den paulinischen Brie-

fen gilt, findet sich die Bezeichnung als Beweis ex scripturis

meines Wissens nicht wieder.

Es ergiebt sich also, dass die paulinischen Briefe

zwar in der Reihe der scripturae, ohne erkennbaren
Unterschied von diesen, mitgebraucht werden, das Prae-
dicat der scriptura im solennen Sinne sich aber nir-

gends deutlich auf dieselben tibertragen findet.
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Damit wäre die Untersuchung der drei Punkte, aus denen wir

die Stellung des Iren, zur Canonicität der paulinischen Briefe er-

schliessen zu können glaubten, beendigt. Ihr Resultat ist die

Constatierung einer Abweichung zwischen der Wertschätzung der

heiligen Schriften und der Paulinen, sowie zwischen dem tat-

sächlichen Gebrauche und der bewussten Wertschätzung der letz-

teren. Es handelt sich dabei um feine Nuancen, aber wir hoffen,

dass dieselben nicht als gesucht erscheinen werden. Sie sind in

der Tat von Wichtigkeit; denn sie zeigen und beweisen, was wir

auf die Frage nach der Gleichschätzung der h. Schriften und
der paulinischen Briefe Eingangs antworteten, dass Iren, die letz-

teren factisch wie canonisch verwendet, aber noch nicht deutlich

die durch dieseu Gebmuch verlangte Wertschätzung für sie hegt.

Demnach hat der neutestamentliche Canon in sehr wesentlicher

Hinsicht für Ireu. als noch nicht vollendet zu gelten; die Lage
würde vielmehr ungefähr an das erinnern, was Harnack vom
Canon des alexandrinischen Clemens sagt 1

): „strenggenommen

sind es, wenn nicht alles trügt, die 1 Evangelien allein, die er

als dem A. T. völlig gleichwertig angesehen und behandelt hat ....

bereits die paulinischen Briefe sind ihm nicht in derselben Welse
Instanz, wie die Evangelien, obschon er sie gelegentlich als

YQarfai bezeichnet".

Nach alledem hat Iren, als ein Zeuge der im Voll-
zug begriffenen Canonisierung der paulinischen Brief

e

zu gelten, nicht aber des vollendeten Abschlusses dieses

Processes.

Excurs.

Das Resultat der vorstehenden Beobachtungen ist auch in

weiterer Beziehung von Wichtigkeit. Denn es ergiebt den für

die Geschichte der Canonisierung der Paulinen bedeutsamen

Hinweis, dass der canongleiche Gebrauch derselben ihrer

officiellen Wertschätzung vorangegangen ist; der Verlauf

der Entwicklung wäre also gerade umgekehrt, als bei den Evan-

1) Dogin.-(iesch. 1. Aufl. 1. ff.
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gehen, die augenscheinlich in Folge ihrer wachsenden kirchlichen

Verehrung zu officiellem Ansehen gelangt und erst dann nach

Art des A. T.'s zum Schriftbeweise verwendet worden sind. Es
fragt sich nun, aus welcher Veranlassung man von den

paulinischen Briefen einen canongleichen Gebrauch zu

einer Zeit gemacht hat, in der man sie noch nicht als

canonisch schätzte.

Der natürliche Process würde der gewesen sein, dass mau
pich, wie bei den Evangelien, von dem apostolischen Werte der

paulinischen Briefe überzeugt und sie dann als heilige Schriften

gebraucht hätte. Diese Uberzeugung konnte Iren, noch nicht

gewinnen, da er sich noch zu deutlich des privaten und nicht

katholischen Charakters der Briefe bewusst war. Der tatsäch-

liche Gebrauch der letzteren, der jenem natürlichen Processe vor-

greift muss also eine ausserhalb desselben liegende Veranlassung

besitzen, welche die natürliche Entwicklung sozusagen gewaltsam

beschleunigt hat.

Wir vermuten nun, dass die Benutzung der paulini-

schen Briefe seitens der Gnostiker als Berufungsinstanz
und Beleg für ihren Standpunkt diese äussere Veran-

lassung gewesen ist, welche die Grosskirche gezwungen
hat, diesem Vorgange folgend, die Briefe für sich mit

Beschlag zu belegen.

Durch das Vorgehen der Gnostiker war die Kirche vor die

Alternative gestellt, diesen Briefen entweder die Beweiskraft ab-

zusprechen, also auf sie völlig Verzieht zu leisteu, oder aber deu

Gnostikern das Recht zu entziehen, sich auf jene zu berufen, in-

dem man den Charakter der Apostolicität (im officiellen Sinne)

auf sie tibertrug, den die Kirche nach ihrer Überzeugung ja

allein verwaltete. Um den ersteren Schritt thun zu können, war

die natürliche Wertschätzung dieser Hinterlassenschaft des grussen

Apostels doch schon zu weit vorgeschritten; auch konnte man
nicht dulden, dass Schriftstücke des Apostels Paulus, selbst wenn

es keine heiligen waren, ketzerischen Interessen dienten. So war

man gezwungen, die paulinischen Briefe, ungeachtet der noch

nicht völlig beseitigten Bedenken gegen ihre profane Literat Ur-

form und ihren gelegentlichen Charakter, unter die Zahl der

h. Schriften aufzunehmen. Verlaufen ist dieser Process in der

Weise, dass die Grosskirche, den falschen gnostischen Auslegungen
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der Briefe gegenüber, diese zunächst im Sinne der Kirche zu

erklären veranlasst war, dadurch zu einem canonartigen Gebrauch

derselben und erst von hier aus zu der entsprechenden Schätzung

gelangt ist. Diesen letzten Schritt zeigt unseres Erachtens Iren,

noch nicht deutlich, sondern erst im Ansätze.

Ein Excurs über die vermutliche Genesis der Canonisierung

der paulinischen Briefe erscheint in dieser Untersuchung gestattet,

da, wenn überhaupt vun irgend einer Quelle, gerade von Iren,

in dieser Beziehung einiger Ausschluss zu erwarten ist. Es kann
sich hier nur darum handeln, das auf die oben aufgestellte Ver-

mutung bezügliche Material des Iren, zu sammeln und zu sichten;

zu einem Resultat würde diese Vermutung erst dann werden,

wenn sie sich auch bei der Untersuchung anderer Zeugen dieser

Zeit hinsichtlich dieser Frage bestätigen würde. Nur auf diesem

hypothetischenWege dürfte es überhaupt möglich sein, zu einiger-

massen greifbaren Resultaten in der Erforschung dieser dunklen

und doch so überaus wichtigen Periode zu gelangen, die Over-

beck die wolumschriebene schwarze Provinz auf der Karte des

Kirchenhistorikers dieser Zeit, in welcher die Anfänge aller Grund-

iustitutionen der Kirche liegen, nennt.

Was aus Iren, darzutun ist, ist allein dies, dass 1) die

Gnostiker sich auf Paulus berufen haben, und dass 2) die Aus-

legung der paulinischen Briefe bei Iren, die Signatur trägt, dass

sie im Gegensatz und in Gegenüberstellung zu der gnostischen

Auslegung geschieht.

Man konnte, ohne deswegen diesen Nachweis anzugreifen,

einwenden, daraus folge noch keineswegs, dass der gnostische

Gebrauch den der Grosskirche veranlasst habe, sondern nur, dass

die Gnostiker den Paulus so, Iren, in seinem antignostischen Werk
natürlich entgegengesetzt verwendet und ausgelegt habe. Aller-

dings ist unsere Vermutung nur aus der Gesamtauffassung der

Zeit und zumal des Gnosticismns zu entnehmen. Diese ergiebt

aber, dass die Gnostiker nicht nur, bevor sich in der Kirche ein

Anzeichen dafür findet, den paulinischen Canon gebraucht, son-

dern auch tatsächlich dem Pauliuismus viel entnommen haben

und eine innere, wenn auch degenerierte, Verwandtschaft mit dem-

selben zeigen. Das aber ist das Ausschlaggebende, dass, wenn
nicht alles trügt, der Paulinismus auf den Gnosticismus in reli-

giöser Beziehung von Einfluss gewesen ist, während z. B. die
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ganze folgende Abhandlung zeigen wird, dass es dem Iren, völlig

an Verständnis nnd auch an Interesse für die religiöse Grund-

Position des Paulus fehlt und er vielmehr mit dieser lebens-

warmen Gestalt wie mit einem toten Object operiert. Tritt also

bei den Gnostikern ein inneres, sachliches, inhaltliches Interesse

für die paulinischen Briefe hervor, bei Iren, lediglich ein äusser-

liches, nivellierendes Bemühen, ihren Inhalt der Kirchenlehre an-

zupassen, und auch dies erst später, als die Hinwendung der

Gnostiker zu Paulus, so ist der Schluss zum mindesten wahr-

scheinlich, dass letztere, von dem religiösen Inhalt der Briefe er-

wärmt, sich dieser Quelle zuerst zugewendet haben, und die Gross-

kirche, die dem Inhalt innerlich fremd gegenübersteht, nur da-

durch veranlasst worden ist, sich überhaupt mit dem Inhalte der

Briefe auseinanderzusetzen, d. h. sie nach dem feststehenden

kirchlichen Massstabe zu interpretieren.

Dass die Gnostiker, zeitlich betrachtet, sich früher auf die

paulinischen Briefe als normative Lehrautorität flir ihre An-

schauungen berufen haben, als die Kirche, darf als erwiesen

gelten. Für Marcion liegt die Tatsache des Briefcanons offen

vor; aber auch andere Gnostiker sind alsbald auf die Schrift-

denkmäler der apostolischen Zeit zurückgegangen, „sie waren die

Ersten, welche das N. T. in derselben Weise, in der die Kirchen-

väter bisher nur das Alte gebraucht hatten, citierten". ') Das ist

zu einer Zeit geschehen, wo in der Grosskirche kaum der Anfang

dazu gemacht wurde, für die Briefe noch gar nicht versucht war;

denn Weiss 2
)
sagt mit Recht: „je klarer man erkennt, unter

welchen Verhältnissen sich im dritten Viertel des zweiten Jahr-

hunderts die Sammlung der Evangelien kirchliche Geltung er-

rang, um so weniger ist daran zu denken, dass in dieser Zeit

schon eine Sammlung neutestamentlicher Briefe mit gleichem

kirchlichen Ansehen existierte." Die andere Voraussetzung, dass

nämlich der Gnosticismus ein inneres, sachliches Interesse fttr den

Inhalt der paulinischen Briefe empfunden habe, ruht auf einer

Auffassung seines Wesens, die in demselben nicht eine unchrist-

liche Secte, sondern eine christliche Richtung sieht. Es ist in

1) G. Heinrici, Die Valentin. Gnosia und die h. Schrift. Berlin 1871.

p. 18G.

2) Einl. i. d. N. T. p. 52.

Texte nnd Untersucirangen VI, 2. 4
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dieser Hinsicht von Interesse, dass die Gnostiker, wenigstens ihre

edleren Vertreter, selbst gar nicht als Schule oder Secte gelten

wollten, sondern sich zu der christlichen Geineinschaft rechneten

und nur von der exclusiven Grosskirche zurückgewiesen wurden, wie

adv. haer. III, 15, 2 verrät: (Valeutiniani) qui et jani quaeruntur

de nobis, quod cum similia nobiscum sentiant, sine causa

abstiuearaus nos a couiniunicatione eorum, et cum eadem dicaut

et eandem habeant doctrinam, vocemus illos haereticos.

Der Gnosticismus ist die wissenschaftliche Tlieologie gewesen im
Gegensatz zur kirchlichen, welch' letztere von den Errungen-

schaften jeuer zehrte. Zumal im dogmengeschichtlichen Teile

dieser Abhandlung wird hervortreten, wie sehr auch die Theologie

eines Iren, vom Gnosticismus beeinflusst ist. Die Schwierigkeit

des Studiums des Gnosticismus liegt vor allem darin, dass die

Systeme innerhalb dieser wissenschaftlichen Theologie jedenfalls

noch weiter auseinander gegangen sind, als z. B. die Abweichungen

innerhalb unserer heutigen wissenschaftlichen Theologie. Da nun
aber die Kirchenväter, zum Teil ohne alles Verständnis für die

religiös-sittlichen Grundideen und die eigentlichen Bestrebungen der

Gnostiker, in ihrer Bestreitung derselben die verschiedenen Systeme

durcheinanderwarfen, entstand jenes bunte Gemisch, das uns auf

den ersten Blick wie ein unverständliches Rätsel entgegenstarrt

Die von den KV. vorzugsweise berücksichtigten und leicht als

absurd hinzustellenden Aeonen- u. dgl. Speculationen sind un-

seres Erachtens der speculative, durch das Bedürfnis des philo-

sophisch-hellenischen Geistes nach einheitlicher Weltanschauung

geforderte Abschluss der Systeme gewesen, aber keineswegs ihr

Kern. Sonst ständen wir ja vor dem allergrößten Rätsel , wie

jene Phantasieen je die Menge so mächtig hätten ergreifen und
überhaupt der Kirche gefährlich werden können. Der Kern
des Gnosticismus ist vielmehr eine idealistische Theo-
logie gewesen, die voll freudiger Begeisterung Alles,

was die reiche antike Cultur Grosses und Erhabenes an
geistigen Errungenschaften besass, herbeitrug und dem
Christentum, das ihm die ersehnte Botschaft von der
Erlösung brachte, als Gegengabe bot. In der Gewissheit,

die volle Wahrheit zu besitzen, wollte man diese Behauptung auch

vor der ganzen gebildeten Welt theoretisch legitimieren. Zweifellos

lag darin für das Evangelium die Gefahr der Verweltlichung und
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HeJlenisierung. Aber andrerseits zeigt der Gnosticismus doch, wenn
auch in falscher Aulfassung, das Bestreben, dem Wesen der christ-

lichen Religion gerecht zu werden. Er hat das Problem der Er-

lösungsreligion erkannt, an dem die altkatholische Kirche fast blind

vorüberging; es geht ein Zug der Souveränität des Glau-
bens gegenüber allen moralistischen Bestrebungen, und
der Innerlichkeit der Religion gegenüber aller Werk-
gerechtigkeit durch den besseren Gnosticismus. Darum
fanden seine Vertreter in den paulinischen Briefen verwandte

Gedanken, darum konnten sie gerade aus ihnen ihre Ideen schöpfen.

Gewiss haben auch sie den Paulus missverstanden, indem sie

seine religiös-sittliche Erlösungsidee in das Gebiet des Erkennens

übersetzten: sie übertrugen die soteriologisehen Gedanken auf das

historische Gebiet und ins Transcendentale, und gelangten so zum
historischen und philosophischen Dualismus. Aber eben deshalb

hat z. B. die Verwerfung des A. T.'s und des alttestamentlichen

Gottes kein anderes Motiv, als das tief religiöse: das absolut und

eminent Neue des christlichen Heils in seiner Einzigartigkeit

gegenüber jeder anderen Religion, die Kluft zwischen allem Vor-

und Äusserenristlichen und dem Heil in Christo zu betonen.

Mögen die Gnostiker also auch Paulus missverstanden und miss-

braucht haben, so haben sie sich doch wenigstens durch den

Paulinismus religiös erwärmt und innerlich angezogen gefühlt.

Deshalb haben sie den paulinischen Briefen ihre Aufmerksamkeit

zugewendet, während dieselben den gesetzlichen und kirchlichen

Bestrebungen der Grosskirche keine besondere Nahrung bieten

konnten.

Es ist im Rahmen dieses Excurses unmöglich, die Begründung

dieser Auffassung des Gnosticismus oder auch nur eine Skizze

der religiösen und ethischen Grundgedanken der Gnostiker zu

geben, wie sich dieselben z. B. aus der irenäischen Bestreitung

noch vielfach deutlich erschliessen lassen.

Wenn aber diese Auffassung des Gnosticismus richtig ist,

so berechtigen die Tatsachen, dass die Gnostiker sich auf die

Paulusbriefe berufen, und dass die denselben zunächst fremd

gegenüberstehende Grosskirche aus ihnen den Gegenbeweis an-

treten muss, zu dem Schlüsse, dass dieser Umstand für die Kirche

die Veranlassung gewesen ist, die paulinischen Briefe der Kette

ihres Schriftbeweises einzugliedern.
4*
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Dadurch wäre zugleich erklärt, dass die paulinischen Briefe

1) so rasch in canonischem Gebrauche auftreten,

2) früher in canonischem Gebrauche auftreten, als ihnen die

entsprechende Schätzung zu Teil wird,

3) z. B. bei Iren, so häufig citiert werden, ohne dass ein sach-

liches Interesse für ihren Inhalt und Standpunkt bemerkbar

wäre. Letztere Behauptung ist als Resultat dieser ganzen

Abhandlung in diesem Excurs bereits vorausgesetzt.

Stellen wir nunmehr das diesbezügliche Material aus Iren,

zusammen. Daraus geht deutlich hervor, dass die Gnostiker sich

auf die paulinischen Briefe berufen haben; der irenäischen Dar-

stellungsweise des Gnosticismus entsprechend beweist die Mehr-

zahl der gnostischen Pauluscitate allerdings nur, dass sie dieselben

für ihre Speculationen verwertet haben; indessen erhellt doch auch

dass sie in religiöser Beziehimg aus Paulus geschöpft haben.

Von den in der Darstellung des Gnosticismus im I. Buche
seines Werkes zahlreich erwähnten Citationen der Gnostiker aus

den Briefen sagt Iren. I, 3, 6: xoiavxa XiyovGiv l<paQ(i6£uv

ßia£6fi£V0i xd xaXwg eio?](iiva xolg xaxmg txivevoqfiivoig vx
avxwv. Als Beispiele seien angeführt: 1, 3, 1 xal xov IlavXov

(pavtowxaxa Xiyovoi xovgöt alwvag dvo(id£eiv xoXXaxig, txi

öh xal xTjv xdgiv avxwv xexijorjxivai ovrwg slxovxa' dg xdoag

xdg ywedg xwv alcovwv xov alwvog (Eph 3 21
); I, 3, 4 ro o*e,

OoaxTfoa xov ix xdvxwv ovxa xo xdv dvai ... xal vxo xov

IlavXov öh (paveowg öid xovxo elQ^a^ai Xtyovoi: Col 3 11

Ro 11™ Col 2 ,J Eph 1
,0

. Ihre öoog-khre belegen die Gnostiker

nach I, 3, 5 ausser mit einem Herren- uud einem Johanneswort

durch Paulus: IlavXov de toi» dxooxoXov xal avxov Ixt/iifd-

m'iOxeo&ai xovxov xov öxavoov Xtyovotv ovxwg I Co 1
18

Gal 6 1

4

;
I, 8, 3 xal xov IlavXov öia()(n/öfjV dorptivai xo'ixovg,

tyvxtxovg, Jivtvfjaxixovg 1 Co 15 48 2 14
*

,5
; ibidem: oxi öh, wv

rjftsXXe Oo')C,uv 6 owxtjo, xovxwv xdg äxaQxdg dviXaßev, top

IlavXov dnrpctvai Ro 11 "'; I, 8, 4 xal xdg ov^vyiag öh xdg

ivxog jtXrjQoy(jiaxog xov IlavXov dorjxtvai ydoxovöi'. Eph 5 32
;

V, 24, t quoniam haec (Ro 13 1 4
) autem non de angelicis po-

testutibus nec de invisibilibus principiis dixit, quomodo quidam
audent exponere, sed . . . Diese Beispiele zeigen zugleich, dass

Iren.'s Zorn auf die Methode der gnostischen Schriftverwendung,

die er I, 9, l: ixrjQtd^ovxsg xdg yoatpdg xo xXaGfia avxwv
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avTwv ovviordveiv xeiQcifievoi, schildert, nicht ungerechtfertigt

war; auffallend ist nur, dass seine eigene Schriftverwendung trotz-

dem an Willktirlichkeit hinter der gnostischen kaum zurücksteht,

wie die weitere Abhandlung hinsichtlich der Pauluscitate er-

geben wird.

Indessen gilt die gnostische Verwendung des Paulus keines-

wegs nur diesen phantastischen Speculationen, sondern auch reli-

giös-theologischen Gesichtspunkten: I, 21, 2 xal rov JlavXov

QtjTcjg (paoxovot rijv Iv Xqiöto}
y

/tjöov djtolvxQmotv xoXXaxig

(i((jinpcivai. Von den interessanten gnostischen Bekenntnis-

forraeln, mit denen nach Iren, die Würdigen zur Erlösung ein-

geweiht werden, beginnt I, 21, 5 die eine mit oxtvog dfa h*xi-

aov, anklingend an Ro 9 2 1 Nach III, 7, 1 folgern die Gnostiker

aus II Co 4 dass es ausser und über dem Gott dieser Welt uoch

einen anderen geben müsse, der jenem als der über alle Herr-

schaft, Hoheit und Macht Erhabene gegenüberstände. Der her-

vortretendste Gegensatz der Gnostiker gegen die Grosskirche war

ihre spiritnalistische Auffassung der Auferstehung, die das Fleisch

von der Teilnahme am Heil ausschliesst; gerade dafür stützten

sie sich auf Paulus, besonders auf I Co 15 50
, von welcher Stelle

Iren. V, 9, 1 sagt: id est quod ab omnibus haereticis profertur in

amentiam suara, ex quo et nos retardare et ostendere conantur,

non salvari plasmationem dei; auf Grund dieses Pauluswortes be-

streiten sie auch die leibliche Auferstehuug Jesu cf. I, 30, 13:

hunc maximum errorem inter discipulos eius (seil. Jesu) fuisse

dicunt (seil, die Gnostiker), quoniani putarent, eum in corpore

mundiali resurrexisse, ignorantes quoniam caro et sanguis regnum

dei non apprehendunt. Zur Widerlegung der gnostischen Auf-

fassung dieser Stelle braucht Iren, nicht weniger als den dritten

Teil seines V. Buches; V, 13, 2: Wie ein ungeübter Ringkämpfer

dadurch zu Fall kommt, dass er einen Teil des feindlichen Leibes

hartnäckig festhält, und trotzdem im Fallen zu siegen wähnt,

ovxo> yaQ ol alQtxixoi xo ,.ö«(>£ xal ai
t
ua ßaöiXsiav &tov xX?]qo-

voftFjOai ov övvavxat", övo Xt&ig aQavxtg djto IlavXov, ovxe

rov dxooxoZov xaxtlöov (perspexerunt), ovxt xrjv Svva/iiv xmv
hyoptvcov xQOtQsvvTjoavTec, ipiZäq dt tavxotg povov xag Xt£tig

dxaQxlCovreg xsql avxdg axoHn)öxovoi. So ganz ist Iren,

seines Sieges aber doch nicht sicher, wenigstens giebt er die

voraussichtlichen Gegenargumente der Gnostiker V, 13, 5 selbst
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an: aut contraria sentientem sibimetipsi aposfcolum dicent . . . aut

iteruni maligna» et extortas cogentur oniniuni dictorum facere

expositiones ad transvertendam et immutandam sententiam dic-

torum. Ferner zeigt V, 3 1 , 2, dass sie , im Interesse ihrer Lehre

vom sofortigen Hinaufsteigen des geistigen Menschen nach dem

Tode zum Vater, Eph 4 folgendermassen ausgelegt haben: inferos

(»inierioru. terrae cf. V, 31, 1) quidem esse hunc mundum, qui

sit secundum nos; interiorem autem hominem ipsorum derelin-

quentem hic(!) corpus, in supercoelestem ascendere locum.

Die Gnostiker hüben sich aber nicht nur auf Paulusstellen

berufen, sondern, namentlich Marcion, aber auch Andere den

Paulus für die allein zuverlässige Autorität erklärt, weil III, 2, 2

apostolos enim admiscuisse ea quae sunt legalia Salvatoris verbis

und III, 12, 12 et apostolos quidem adhuc quae sunt Judaeorum

sentientes annuntiasse evangelium. Demgegenüber bestreitet Iren,

dieses Ubergewicht des Paulus und reiht ihn in die Linie der

anderen Apostel ein, cf. III, 13, 1 eos autem qui dicunt, solum

Paulum veritatem cognovisse ipse convincat . . .

Die Stichhaltigkeit ihres Schriftbeweises scheinen die Gnos-
• tiker nicht auf die Autorität der h. Schrift als solcher, sondern

auf die der Urheber der dort enthaltenen Ansichten zu gründen;

der Wert und die Kraft eines Schriftwortes ist für sie nicht in

dem Buchstaben, sondern in dem Geist und der Gesinnung seines

Schreibers bestimmt; wenn es dem letzteren nicht entspricht, so

halten sie es nicht für verbindlich, cf. III, 2, 2 et non solum apo-

stolos sed etiam ipsuni dominum modo quidem a demiurgo, modo
autem e medietate, interdum a summitate fecisse sermones. Diese

Freiheit des eigenen Urteils darüber, was von dem Überlieferten

heilig und normativ sei und was nicht, scheinen sie, im Gegen-

satz zu der starreu Ausserlichkeit der Autorität des Schriftworts,

in ihrer Annahme einer mündlichen Geheim-Tradition betont zu

haben. Dafür berufen sie sich in III, 2, 1 auf I Co 2 {
". non enim

per litteras traditam illam (seil, traditionem), sed per vivam vocem,

ob quam causam et Paulum dixisse . . . Dass Paulus der Kirche

als Instanz entgegengestellt wurde, geht auch aus III, 14, 1 her-

vor: quemadmodum hi qui nunquam Paulo adjuneti fuerunt, glori-

antur abscondita et iuenarrabilia didicisse sacramenta? cf. IV,

41, 4 . . Paulus, ex quo nobis quaestiones inferunt.

Auf Iren, musste dieser Gebrauch pauliuischer Briefstellen den
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Eindruck des Schriftbeweises machen, da die Gnostiker sich auf

Paulus in der Weise beriefen, wie die Kirche mit den heiligen

Schriften verfuhr. Mir scheint zwar, dass in Wirklichkeit das

gnostiscbe Verfahren nicht sowol auf einer Erhebung der Paulinen

zu dem Range der yQagxxi im Sinne der Grosskirche beruht, als

vielmehr auf dem, den strengen Begriff der Schriftautorität eigent-

lich aufhebenden Gedanken, dass das Wort eines Apostels ebenso

viel wert sei, wie eine Stelle des A. T.'s: es würde sich also auf

gnostischer Seite mehr um eine Profanierung der heiligen Schriften,

als um eine Erhöhung der panlinischeu Briefe handeln. Dem Iren,

aber musste es scheinen, als ob die Gnostiker die letzteren nicht nur

gleich wie, sondern als wirklich heilige Schriften verwendeten. Es

ist hier einzufügen, dass diejenigen Stellen, welche die Paulinen im

Zusammenhang und Schutze heiliger Schriften vielleicht mit unter

das Praedicat fQa<pal subsumieren, zumeist aus dem Sinne resp.

von dem Verfahren der Gnostiker gesagt sind; so in der oben be-

handelten Stelle I, 6, 3, ferner 1, 8, 1 , wo Iren, die xaQaßoZaQ xvqhx-

xaq f) Qf/osig jtQO<pijrixag rj Xoyovq ojioötoXlxovq zusammenstellt

und dann von den den Text der ygatpat Verderbenden spricht;

ähnlich L, 8, 2; III, 12, 12 (Marcionitae) ad intercidendas couversi

sunt scripturas, quasdam quidem in totum non cognoscentes, se-

cundum Lucam autem evangelium et epistolas Pauli decurtantes.

Sollte also in diesen und ähnlichen Stellen Iren, die Paulinen als

scripturae bezeichnen, so beweist das uoch nicht, dass er sie selbst

dafür achtete und hielt, sondern nur, dass er von dem Verfahren

der Gnostiker diesen Eindruck empüng. Hat nun Iren, in dem
Verfahren der Gnostiker einen Gebrauch der paulinischen Briefe

als heiliger Schriften gesehen, wollte er ferner demselben ent-

gegentreten, so war ihm dies nicht anders möglich, als wenn er

die Briefe selbst nach Analogie seines Schriftgebrauchs behandelte.

Zu der Widerlegung des vermeintlichen gnostischen Miss-

brauchs der paulinischen Briefe war Iren, aber gezwungen. Wie

konnte er ihre Beweise anders entkräften, als wenn er sich auf

dieselben einliess! Denn so lange er nicht in eine Prüfung und

Auseinandersetzung mit den gnostischen Instanzen eintrat, fühlte

sich der Feind selbst durch alle seine Augriffe nicht getroffen.

Iren- musste also dem Gegner auf sein Terrain folgen, musste

den falschen Auslegungen des Paulus richtige entgegensetzen,

musste die Angriffswaffe, die gegen die Kirche gerichtet war, den
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Händen der Gegner entwinden und gegen diese selbst richten.

Wie er dies tut, zeigt IV, 41, 4: necessarium est autem . . .

quaecunque ab haereticis in totum non intelligentibus , quae a

Paulo dicta sunt, alias acceperunt interpretationes, explanare et

dementiam insensationis eorum ostendere, et ab eodem Paulo,

ex quo nobis quaestiones inferunt, manifestare, illos

quidem mendaces, apostolum vero praedicatorem esse veri-

tatis et omnia consonantia praeconio docuisse. Wie er

sich im Interesse der Bestreitung der gnostischen Theorien im

IL Buche auf das Gebiet des ihm an und für sich fernliegenden

Vernunftbeweises begiebt, so ist er hier zu einer Auseinander-

setzung und canongleichen Behandlung der paulinischen Briefe

veranlasst; cf. 1, 22, 2 nobis propositum est omnibus iis (seil,

haereticis) secundum ipsorum characterem contradicere; I, 27, 4:

ex iis sermonibus qui apud eum (seil. Marcionem) observati sunt

domini et apostoli, quibus ipse utitur, eversionem eius faciemus.

So wird Iren, ohne eigenes directes Interesse für die paulinischen

Briefe zu einem Anwalt und Sachwalter derselben. Denn er

kann nicht dulden, dass Schriftstücke, die von der Pereon des

heiligen Apostels Paulus stammen, gnostischen Interessen dienen.

Er rausste der Willkür entgegentreten, mit der sie verstümmelt

wurden, cf. I, 27, 2 Marcion apostoli Pauli epistolas abscidit,

auferens quaecunque manifeste dicta sunt ab apostolo de eo deo,

qui mundum fecit, quoniam hic pater domini nostri Jesu Christi,

et quaecunque ex propheticis memorans apostolus doeuit prae-

nuntiantibus adventum domini; dem gegenüber musste Iren, den

unversehrten Text der Briefe verteidigen und deren Vollständig-

keit in Schutz nehmen. Wie er in der Consequenz seines Ver-

fahrens dazu veranlasst wurde, der gnostischen Auslegung eine

kirchliche entgegenzustellen, zeigt z. B. II, 23, 8: Tatianus . . .

affectans magister haberi, tentans et subinde uti huius modi a

Paulo assidue dictis, quoniam „in Adam omnes morimur", igno-

rans autem quoniam „ubi abundavit peccatum, superabundavit

gratia
44

; ferner II, 26, 1 Paulus clamavit I Co 8 \ non quia verain

seientiam de deo culparet, alioquiu seipsum primum accusaret»

sed quia sciebat, quosdam sub occasione scientiae elatos excidere

a dilectione dei. Hier ist z. B. der Spiess bereits umgedreht und
Paulus zum Angriff" benutzt; cf. III, 6, 5 quod autem „sive in

coelo, sive in terra" (1 Co S 4
), non quemadmodum exponunt hi,
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dicere eum mundi fabricatores, sed . . . Um gnostischen Ein-

würfen vorzubeugen, wird Paulus aus Paulus erklärt: V, 11, 1

et ipse semeüpsum exponens, ne relinqueretur quaestio bis, qui

infideliter retractant de eo, in ea epistola quae est ad Galatus

dicens. Da sich nach I, 8, 3 die Gnostiker für die Einteilung der

Menschheit in 3 Rangstufen auf Paulus stützen, wird V, 6, 1 der

richtige paiüinische Begriff vom homo spiritalis dahin erläutert,

dass die Menschen secundum participationem Spiritus existentes

spiritales . . . propter hoc apostolus seipsum exponens explanavit

perfectum et spiritalem salutis hominem in prima epistola ad

Thessalonicenses dicens sie: 5 2y
.

Von hier aus ergab sich von selbst, dass Iren, auch
bei seinen positiven Ausführungen gegenüber der

gnostischen Ausprägung des Christentums seine Posi-

tion durch Paulusstellen belegte, da nur diese Belege
von den Gnostikern nicht anzufechten waren. Aus die-

sem Grunde fugt er paulinische Briefstellen in seine Schrift-

beweise ein.

Wenn die ausgesprochene Vermutung über die Veranlassung

zu dieser Praxis richtig ist, so erklärt sich auch, wie die letztere

bereits bei Iren, ausgeübt werden konnte, während die principielle

Wertschätzung dieser Briefe noch nicht eine derartige war, dass

sie jenen Gebrauch verursachen musste und allein erklären könnte.

Wir wollen nicht behaupten, dass die von uns vermutete Ur-

sache die einzige Veranlassung zu der auffallenden Beschleuni-

gung der Canonisierung der paulinischen Briefe gewesen ist, wie

es nach diesem Excurs, der die für diese Ansicht sprechenden

Gründe hervorheben sollte, wol scheinen könnte, aber der Haupt-

factor dürfte sie bei derselben allerdings gewesen sein.

Zum Schlnss sei ein Hinweis auf das muratorische Fragment

gestattet, welches bestätigt, dass die paulinischen Briefe als Waffen

im Kampfe zu canonischem Ansehen gelangt sind. Abweichend

von seinem Verhalten bei den anderen angeführten Schriften

fühlt der Fragmentist bei den paulinischen Briefen nocli das

Bedürfnis, ihre Anführung unter den canonischen Schriften zu

rechtfertigen. Er verweist zwar betreffs des Zwecks der Briefe

auf ihre Leetüre, giebt aber trotzdem, wenigstens für die 4 Haupt-

briefe, denselben noch ausdrücklich an: Zeile 42 ff. primum oni-

nium Corinthiis schisma et haereses iuterdicens, deineeps Galatis

Digitized by Google



58 Krater Teil.

circumcisionem , Romanis autera ordinem scripturarum sed et

priiicipium eorum esse Christum intimans (Paulus) prolixius scripsit,

de quibus singulis necesse est a uobis disputari: der

Kampf gegen die Häresieen, die Abgrenzung der Kirche gegen-

über den beiden Extremen des jüdischen Brauchs und der Ver-

werfung des christlichen Charakters des A. T.'s, also die Einheit

der Kirche ist die Tendenz der Briefe: „Das aber sind alles Punkte,

über welche wir Katholiken zu streiten haben". Mit anderen

Worten: diese Briefe sind wichtig, um in der Gegenwart zu be-

stimmen, was christlich sei, imd die häretischen Meinungen der

Irrlehrer abzuweisen ').

Die paulinischen Briefe wären also in erster Linie
wegen ihrer Brauchbarkeit als Streitwaffen für die

Kirche zu deren heiligen Schriften hinzugezogen wor-
den, nicht etwa, weil die Kirche sich von ihrem reli-

giösen oder theologischen Inhalt sympathisch berührt
gefühlt hätte.

B. Auffassung und Schätzung der Person und des Werkes
Pauli.

Bevor die Untersuchung an die aus der Behandlung der

Citate selbst zu entnehmende Erforschung der den Iren, bei seiner

Verwendung der paulinischen Briefe leitenden Absicht und des

dabei bewiesenen Verständnisses herantritt, gilt es festzustellen,

wie er sich in den diesbezüglichen directen Aussagen über die

Persönlichkeit, die Apostelwürde und die Wirksamkeit Pauli

äussert.

F. Barth meint in seinem Aufsatz 2
) über „Tertullian's Auf-

fassung des Apostels Paulus und seines Verhältnisses zu den

Uraposteln", dass die bei Tertullian bemerkte Gleichstellung der

XII Apostel mit Paulus notwendig zu einer Degradierung der

Apostelwürde des Letzteren habe führen müssen. Für die Lage

1) Harnack, a. a. 0.. Ztschfl. f. Ki.Uesch. III, 377.

2) Jahrbücher f. pr. Theol. 1882. VIII, 706 f.
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bei Iren, trifft dieses Urteil jedenfalls nicht unbedingt, wenn
auch in gewissem Sinne zu.

Man kann nicht sagen, dass bei ibm die Apostelwürde des

Paulus degradiert sei; sie ist ihm im Gegenteil über allem

Zweifel erhaben und wird gegen Augriffe energisch verteidigt.

Was bei Iren, zu kurz kommt, ist die Individualität des

Apostels; aber auch dies geschieht nicht, weil er etwa gerade

an ihr Anstoss nahm, sondern weil ihm ein Interesse für die

historischen Erscheinungen überhaupt abgeht; ebensowenig wie

für Paulus zeigt er für Petrus und die Anderen persönliches In-

teresse: die Apostel interessieren ihn nicht als histo-

rische Individualitäten, sondern als dogmatische Auto-
ritäten. Da nun Paulus als Persönlichkeit der alle Anderen

überragende Apostel ist, wird seine Individualität durch diese

dogmatische Uniformierung der Apostel allerdings beeinträch-

tigt ; aber umgekehrt enthält die Gleichstellung der XII und des

Paulus auch eine Herabwürdigung der zwölf vom Herrn Beauf-

tragten zu Gunsten des nachberufenen Apostels. Bei dieser Gleich-

stellung lag der Verlust für die XII also auf dem Gebiete ihrer

bisher einzigartigen dogmatischen Autorität als Überlieferungs-

instanz, für Paulus in der Nivellierung seiner überragenden Per-

sönlichkeit; der Gewinn für Paulus in der ihm nunmehr zuge-

sprochenen Teilnahme an der offiziellen dogmatischeu Autorität

der Apostel, für die XII darin, dass sie an der ruhmvollen Er-

innerung der Wirksamkeit Pauli teilnehmen und mitzehren

konnten. So beruht die Schöpfung der katholischen Petrus-

und Paulus-Autorität (d.h. Petrus als Repräsentant der XII)

auf einem nivellierenden Vergleich: Paulus musste auf

den Alleinbesitz seines historischen Ruhms verzichten

und empfing dafür dogmatisches Ansehen, das ihm bis

dahin fehlte; Petrus resp. die XII mussten dem Paulus
die Teilnahme an ihrer officiellen Autorität einräumen
und empfingen dafür die Übertragung des historisch

nur dem Paulus gebührenden Ruhmes seiner frucht-

baren Mission stätigkeit. Geschaffen worden ist diese Petrus-

und Paulusinstanz nicht im Interesse eiues historischen Ausgleichs,

sondern aus dem Bedürfnis nach einer festen Autorität, die so-

wol die Überlieferungsgarantie für die kirchliche Lehre sein sollte,

als auch der Massstab, an dem sich Alles, was als kirchlich
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gelten will, legitimieren musste. Da also das Interesse des Iren,

kein historisches, sondern ein dogmatisches ist, so wird, wenn

man bei jener Gleichstellung überhaupt jemand im Vorteil glaubt,

dies von Paulus zu gelten haben, der zwar in historischer Be-

ziehung verliert, aber in dogmatischer Hinsicht, was eben für

Iren, das bei weitem Wichtigere ist, gewinnt.

Wir haben im Folgenden diese Ausfuhrungen zu begründen.

Während der dogmatische Apostelbegriff dem Iren, als fun-

damental und unantastbar teststeht, besitzt er in historischer Hin-

sicht keine feste Norm für die Erteilung des Apostelpraedicats.

Die Zwölfzahl gilt ihm zunächst noch als die ursprüngliche:

III, 12, 1 Petrus apostolus post resurrectionem domini et assum-

tionem in coelos volens adimplere duodecim apostolorum nume-

rum et allegere pro Juda alterum, qui electus esset a deo, dixit

. . . Daneben gebührt dem Paulus zweifellos der Name eines

Apostels, cf. II, 21 , 2 wo Iren, gegen die gnostische Zahlen-

spielerei, dass duodecim apostoli propter hoc electi sunt, ut per

eos numerus duodecim aeonum significetur. den Einwurf erhebt:

sed neque de Paulo quidem tacendum est, sed exigendum ab his,

in cuius aeonis typum apostolus nobis traditus est Weiterhin

kennt Iren, ein Siebzig-Collegium von Aposteln, das 11,21,1: post

enim duodecim apostolos septuaginta alios dominus noster ante

se misisse invenitur, und III, 13, 2 erwähnt wird. Ganz merk-

würdig ist der Gebrauch der Bezeichnung Apostel in IV, 8, 3:

omues eniin justi sacerdotalein habent ordinem; sacerdotes autem

sunt omnes domini apostoli, qui neque agros neque domus haere-

ditant hic, sed Semper altari et deo serviunt. Das gemeinsame

Charakteristicum aller Apostel — hier geht der Begriff ins Dog-
matische über — ist der Gegensatz zu den Propheten, die nur

ankündigten, was jene verkundigen können; das zeigt sich in

III. 11, 4, nach welcher Stelle Johannes der Täufer mehr als

ein Prophet gewesen, nämlich auch Apostel: reliqui enim omnes

prophetae annuntiaverunt adventum paterni luminis, concupierunt

autem digni esse videre eum quem praedicabant: Johannes autem

et praenuntiavit sicut alii et advenientem vidit et demonstravit

et credere iu eum suasit multis, ita ut ipse et prophetae et apo-

stoli locum habuerit. Die Tätigkeit der Apostel besteht also darin,

dass sie die Kunde von der Offenbarung verkünden und ver-

breiten und die Reinheit und Sicherheit dieses Kerygnia's garan-
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tieren; diese Garantie beruht auf der sicheren Fortpflanzung von

den oji aQX?S avxoxxaiq xal vxriQixaiq xov Xbyov her und

liegt nunmehr in den Händen der Kirche, die das xi)^v"f\ia recht-

massig und allein richtig besitzt: das garantierende Mittel-

glied zwischen dem Träger der Offenbarung und der

Übernahme ihrer Uberlieferung durch die Kirche sind

Apostel. In diesem Sinne sagt Iren. III, 12, 7: ecclesia vero

per Universum mundum ab apostolis firmum habens initium, in

una et eadem de deo et de filio eius perseverat sentontia, und

Tertullian hat diese apostolische Uberlieferungstheorie classisch

formuliert: de praescr. haeret. 21 : constat omnem doctrinam quae

cum ecclesiis matricibus et originalibus fidei conspiret, veri-

tati deputandum, id sine dubio tenentem, quod ecclesiae ab apo-

stolis, apostoli a Christo, Christus a deo accepit. Alle, welche

die apostolische Tradition übermitteln, sind im weiteren Sinne

Apostel; die, welche sie zuerst empfingen und ihre Wahrheit in

erster Linie verbürgen, sind die eigentlichen Apostel im officiell-

dogmatischen Sinne.

Dem Paulus giebt Iren, nun keineswegs nur das Praedicat

im weiteren Sinne, sondern jener hat an dem offiziellen Apostolat

im primären Sinne Teil. Er ist nicht ein Apostel nach oder

neben dem solennen Collegium der XII Urapostel, sondern mit

denselben zusammen bildet er die offizielle katholische Instanz.

Die Geistesausrüstung der Apostel III, 1, 1: induti sunt super-

venientis spiritus sancti virtutem ex alto, de omnibus adimpleti

sunt et habuerunt perfectam agnitionem, exierunt in fines terrae

ea quae a deo nobis bona sunt evangelisantes et coelestem pacera

hominibus annuntiantes, qui quidem et omncs pariter et

fiinguli eorum habentes evangelium dei, bezieht sich, wie

die gleich darauf folgende Zusammenstellung der Missionstätig-

keit des Petrus und Paulus in Rom zeigt, in gleicher Weise auf

Paulus wie auf die Jünger. Petrus und Paulus werden oft zu-

sammen genannt, so I, 13,6: [irjd* av UavXov, //*/<f av Uixoov

öjcgs, (iTjö* aXXov xiva xmv äxoöxoXmv I, 25, 2: einige Gno-

stiker behaupten, sie seien öiatpoomxeQoi xmv txüvov (seil.

Jesu) ftad-rjxcov, olov Uhoov xal IlavXov xal xmv Xoixmv dxo-

otoXmv IV, 35, 2: Petrus et Paulus et reliqui apostoli. Die

römische Kirche gilt als Schöpfung ihrer gemeinsamen Arbeit

III, 1, 1: xov Uixoov xal xov IlavXov Iv 'Pmfiij £vayyeXi£ofi4*
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von? xal frefieXiovvrcDv xt)v txxXtfOlav^ cf. III, 3, 3: ol fictxd-

qioi äxoöroXoi. In III, 3, 2 ist von der inaxima et antiquissima et

omnibus cognita, a gloriosissimis duobus apostolis Petro
et Paulo Romae fundata et constituta ecclesia die Rede: ad

hanc enini ecclesiam propter potentiorem principalitatem necesse

est omnem convenire ecclesiam, . . in qua semper ab his, qui sunt

undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio. Die

für die apostolische Tradition massgebende Kirchenbildung beruht

also auf der gemeinsamen Autorität des Petrus und Paulus.

Wie diese beiden für Rom, so bürgen für Ephesus gemeinsam

Paulus und Johannes: III, 3, 4 dXXd xal kv
>

Eq>(om IxxXijola

vxo IlavXov fihv TS&EfitXicofiivT}, 'Imavvov 6h jtaoafitlvavTog

avzolc fitxQt rmv TQäiavov XQOvew, fidorvc dXr^rjg ioti rtjq

rmv iinoGxbXmv jtaQaöooswg. Paulus wird III, 21, 3 unter den

Hauptaposteln mitgenannt: Petrus et Johannes et Matthaeus et

Paulus et reliqui deinceps et horum assectatores . . . Von irgend

welcher Zurückhaltung Paulus gegenüber — mau beachte den

Fortschritt seit Justin — ist nichts mehr zu spüren. Iren,

spricht V, 2, 3 von dem uaxaQioc IJavXog, IV, 41, 4 von den

epistolae beati apostoli und II, 30, 7 von denen, qui similiter ut

apostolus valde sunt perfecti in dilectione dei; IV, 26, 5: Paulus

apostolus, cum esset bonae conscientiae, dicebat ad Corinthios:

non enim sumus sicut plurimi, adulterantes verbum dei, sed ex

sinceritate, sicut ex deo, coram deo in Christo loquimur. Iren,

betont IV, 41, 4 und will ausdrücklich beweisen: apostolum vero

praedicatorem esse veritatis et omnia consonantia veritatis prae-

conio docuisse.

Wäre es noch zweifelhaft, ob die Apostelautoritat Pauli

bei Iren, wirklich eine der der XII Apostel völlig gleichwiegende

ist, so wird dies dadurch unbestreitbar dargetan, dass das eine

der 4 Evangelien, d. h. der heiligen schriftlichen Fixierung der

apostolischen Tradition, auf der Autorität und Garantie des Paulus

beruht. Während Matthaeus und Johannes als Apostel ihr Evan-

gelium selbst garantieren, ist dies bei Lucas und Marcus nicht

möglich; sie gelten vielmehr als die Vertreter des Paulus und

Petrus, deren Evangelien und nicht ihr eigenes sie aufgezeichnet

haben, und die somit natürlich auch die Garantie für dasselbe

tragen; cf. III, 1, 1 . . xal Aovxaq de 6 äxoXov&og IlavXov

to vx ixdvov xt]Qvoa6fievov tvayyiXiov tv fiißXlm xari&txo

Digitized by Google



Auffassung und Schätzung der Person und des Werkes Pauli. 63

. . . quibus si quis non assentit, spernit quidem participes domini.

Bekanntlich hat schon Marcion das Lucasevangeliuni für am
meisten paulinisch erachtet; wie wenig aber für Iren, innere

Gründe, also etwa die Vermutung paulinischer Auffassung im

Lucasevangelium, massgebend sind, erhellt aus III, 11, 8, wonach

dieses als priesterlichen Charakters gilt: to de xava Aov-

xav aze leQCtTixov xaQcatxriQoq vxciqxov, axo rov Zaxaofov rov

UQimg &vfucovrog rm &£<p ijogccro. Jedenfalls aber ist auf

Grund der Tatsache, dass die vermeintliche paulinische Version

des Evangeliums , zu den Säulen der Kirohe, wie Iren, die Vier-

zahl der Evangelien nennt, gehört, an der officiellen Apo-
8telwttrde des Paulus nicht zu zweifeln.

Im Interese der Harmonie und Solidarität des

Petrus-Paulus-Apostolat8 hat Iren, sowol die Über-
schätzung des Paulus, wie die Verwerfung seiner Auto-
rität zu bekämpfen.

Denen gegenüber, die unter Missachtung der Urapostel nur

den Paulus als rechten Apostel gelten lassen wollen, betont er

dessen Ubereinstimmung mit dem Standpunkte jener und sucht

seine Schätzung von dieser hervorgehobenen Stellung auf das

dem dogmatischen Apostelbegriffe entsprechende gemeinsame

Niveau herabzustimmen : III, 13, 1: eos autem, qui dicunt, solura

Paulum veritatem cognovisse, cui per revelationem man ifestatum
est mysterium, ipse Paulus convincat eos. dicens, unum et ipsum

deum operatum Petro in apostolatum circumcisionis et sibi in

gentes; ipsius ergo dei Petrus erat apostolus, cuius et Paulus,

et quem Petrus in circumcisione annuntiabat deum et dei filium,

hunc et Paulus in gentes. neque enim, ut solum Paulum sal-

varet, venit dominus noster, nec sie pauper deus, ut unum solum

haberet apostolum, qui dispositionem filii sui cognosceret. et

Paulus autem dicens: Ro 10 l5
, manifestum facit, quoniam non

udus, sed plures erant, qui veritatem evangelisabant. et rursus . .

I Co 15 11
. . unam et eandem praedicationem confitens omnium

eorum qui deum viderunt post resurrectionem a mortuis. Keines-

wegs Paulus allein hat die revelatio von Gott empfangen, son-

dern auch Petrus, cui (III, 13, 2) dominus testimonium dedit,

quoniam caro et sanguis non revelavit ei, sed pater qui in coelis

est, der also ebenso wie Paulus nicht ein apostolus ab horainibus

neque per hominem, sed per Jesum Christum et deum patrem ist
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Wie Iren, diesen einseitigen Lobrednern des Paulos gegen-

über die Anderen beschützt, so tritt er denen, die den Paulus

nicht als Apostel anerkennen wollen, entgegen. I, 26, 2 werden

in der Reihe der Häretiker auch die Ebionaei mitgenannt und
ihnen vorgeworfen, dass sie apostolum Pauluin recusant, aposta-

tam euui legis dicentes. Den extremen Anti-Enthusiasten, die den

montanistischen Missbrauch der Geistesgaben dadurch bekämpf-

ten, dass sie gänzlich das donum Spiritus frustrantur 1

), und des-

halb das Johannesevangelium mit seinem Parakleten nicht aner-

kannten III, 11,9, wird weiter Schuld gegeben, quod huiusmodi

neque apostolum Paulum recipiant; in ea enim epistola quae est

ad Corinthios de propheticis charismatibus diligenter locutus est

et seit viros et mulieres in ecclesia prophetantes. per haec igitur

omnia peccantes in spiritum dei in irremissibile incidunt pecca-

tum. Alle, die den Apostel Paulus nicht anerkennen, qui Paulum

apostolum non cognoscunt, verurteilt er III, 15, 1 aufs schärfste:

qui igitur non reeipiunt eum, qui sit electus a deo ad hoc, ut

tiducialiter portet nomen eius, quod sit missus ad quas praedixi-

mus gentes, electionem domini contemnunt et seipsos se-

gregant ab apostolorum conventu.

Die Aberkennung der Apostelwtirde Pauli ist also ebenso

falsch, wie die Uberschätzung derselben auf Kosten seiner Mit-

apostel: Paulus ist vielmehr ein Apostel wie die anderen,

harmonisch und solidarisch mit ihnen verbunden, der

gleichgesinnte College der XII.

Iren.'s Auffassung der Person und des Werkes Pauli steht

unter dem Ein fluss dieses uniformen Apostelbegriffs. Was Paulus

spricht und tut, muss, so fordert die Theorie a priori von der

Geschichte, so sein, dass es auch von Petrus geschehen könnte.

Man mag über das Mass der Übereinstimmung zwischen dem
historischen Petrus und Paulus urteilen, wie man will, so viel

steht fest, dass auf dem irenäischen Standpunkt die Individualitat

des Paulus zu kurz kommt und nivelliert wird. Das Bild, das

sich unter diesem Sehwinkel ergiebt, nennen wir zum Unterschied

von der historischen Individualität des Apostels den dogma-
tischen Paulus, weil seine Züge in der Hauptsache

1) Dies scheint mir der einzig richtige Sinn der umstrittenen Stelle

zu sein.
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nicht historischer Erinnerung und Bemühung, sondern
dem dogmatischen Apostelbegriff entstammen. Die ge-

schichtlichen Bemühungen des Iren, gelten nicht der Frage: was

sagen die Quellen? sondern: wie niuss man die Quellen verstehen,

um das kirchlich feststehende Resultat zu finden? Damit soll ihm

keineswegs bewusste Geschichtsfälschung vorgeworfen werden,

er hat gewiss bona fide gehandelt; aber sein tatsächliches Ver-

fahren lässt sich nicht anders charakterisieren. Sein Interesse

war eben ein dogmatisches in practisch-kirchlicher Abzweckung
und kein historisches, der objectiven Wahrheit geltendes.

Mit unserer Unterscheidung des historischen und dogma-

tischen Paulus soll nicht in Abrede gestellt werden, dass das

Bild und der Ruhm jenes zur Bildung des letzteren viel beige-

tragen, ja geradezu den Stoff hergegeben hat; es soll dadurch

nur betont werden, dass Iren, sich bei der Ausführung seines

Panlusbildes nicht von dem vorurteilsfreien Ergebnis historischer

Nachforschungen, sondern von der fertigen Vorlage seines dog-

matischen uniformen Apostelbegriffs hat bestimmen lassen. Durch

diese Brille sehend verkannte er aber notwendigerweise die In-

dividualitat des historischen Paulus; man kann darum doch sagen,

dass bei Iren, das Bild des dogmatischen Paulus im
wesentlichen von dem des historischen unabhängig ist,

dieses vielmehr nach jenem ausgeführt und umgedeutet
wird.

Über die Wirksamkeit Pauli berichtet Iren, an mehreren

Stellen gelegentlich, und besonders im Zusammenhang eines zu-

meist der Ap.-Gesch. entnommenen Berichts über die Apostel,

den er im Interesse der schon vorher aus den Evangelien be-

wiesenen Einheit Gottes unternimmt, um sententiam eorum de

deo perquirere III, 11, 9.

Was die Quellen seiner Nachrichten über Paulus betrifft,

80 bietet er ausser dem unseren N.TUichen Büchern zu entnehmen-

den Materiale keine historischen Erinnerungen an Pauli Leben.

Overbeck constatiert mit Recht das erstaunlich geringe Mass

der urchristlichen Erinnerungen bei den Vätern. Auch ftir die

anderen Apostel ist das von Iren, über den Inhalt der evange-

lischen und N.T.lichen Berichte hinaus beigebrachte Material ein

ausserordentlich geringes. „Man spricht gerne von der „klein-

asiatischen Theologie des Iren., vindiciert dieselbe bereits den
Texte and Untersuchungen VI, 8. 5
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Lehrern desselben, Polycarp und den Presbytern, steigt nun bis

zum Apostel Johannes hinauf und vollzieht, wenn auch schüch-

tern, die Gleichung: Johannes-lrenaeus.* *) Wie wenig man dazu

berechtigt ist, zeigt meines Erachtens schon dieser Mangel an

historischeu Reininiscenzen ; wenigstens wirft derselbe auf die

tatsächliche Lebendigkeit der apostolischen Tradition ein sehr

bedenkliches Licht; hat eine solche aber nicht stattgehabt, so ist

eine etwaige Beziehimg des Iren, zu den Apostelkreisen historisch

ohne Belang. Dass das wenige Überlieferte ausserdem keines-

wegs zuverlässig ist, lehrt folgendes Beispiel. Gewichtiger kann

man etwas nicht versichern, als Iren. V, 33, 3 das bekannte chi-

liastisehe Citat von der Fruchtbarkeit der Erde als Herrenwort

bezeugt: queniadtnoduin presbyteri memiuerunt, qui Johannem
discipulum domiui viderunt, audisse se ab eo, quemadmodum de

temporibus illis docebat dominus et dicebat .... xavxa 6h xcä

üajtiag 'Jwapvov filv dxovOTrjg, IIoXvxaQjtov 6s tralQOi; yeyo-

ro?s, uQialoc, ai>?/(>, lf/{ia(pmq ejzifiaQTVQtZ iv zy TeraQTtj xmv
avrov ßißXlov — und sicherer wird man auf Grund innerer

Kritik kaum etwas behaupten können, als dass dieses sinnlich-

phantastische Citat, bei dem, wie vielfach in den chiliastischen

Stellen, Essen und Trinken eine grosse Rolle spielen, zum min-

desten in der vorliegenden Fassung kein llcrrenwort sein kann.

Kayser 2
) bemerkt über die Paulusbehandlung bei Iren, mit Recht:

son livre ne contient pas un mot sur un seul des nombreux

evenements auxquels lapötre fait allusion dans ses ecrits, pas

une indication qui permette de fixer l'epoque et le lieu de la re-

daction de ses epitres, ou l'ordre precis et la direction de ses

voyages. Au lieu de renseignemeuts pulses a des sources authen-

tiques et abondantes uous ne rencontrons que certaines niodi-

fications apportees ä l'histoire documentee de l'apotre et qui sont

en liaison trop intime avec les opinions dogmatiques d'Irenee pour

meriter confiance. Auch von hieraus bestätigt sich also, dass

Iren.'s Interesse für die apostolische Zeit und insbesondere fttr

Paulus kein sachliches, dem Gegenstande selbst geltendes ge-

wesen ist.

Die paulinischen Briefe dienen ihm selbstverständlich als

1) Harnack, D.-O. I. Aufl. I, 429 Anmkg. 1.

2) a. a. O. (Rev. de Theol.) p. 339.
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Nachrichtsquelle über Pauli Persönlichkeit; deswegen brauchen

sie ihm aber noch nicht als heilige Schriften zu gelten. Dass

dies noch nicht der Fall ist, war bereits in anderem Zusammen-
hange auszuführen. Es sei hier nochmals daran erinnert, dass

alle Einführungen undEhrenprädicate, wie V, 10,2 hene aposto-

lus ait und mirabiliter igitur apostolus naturam ostendit nostram

et universam dispositionem dei, ferner IV, 27, 4 et habemus prae-

ceptum: I Co 5 11
; IV, 37, 4 apostolus consilium dat, quaedam

quidem facere, a quibusdam vero abstinere, zu keinem weiter-

gehenden Schlüsse berechtigen, als dass Iren, in den Briefen des

grossen Apostels Paulus hochgeschätzte Schriftstücke zu besitzen

sieh bewusat war. Da dieselben ihrer litterarischen Form nach

privat-personlichen, nicht officiell-katholischen Charakter trugen,

konnten sie auf die Eigenschaft einer heiligen, göttlichen Schrift

gar keinen Anspruch erheben. Eine Behandlung des Textes der

Paulusbriefe, wie sie Iren. III, 7, 1 f. unternimmt, schliesst schon

allein die Möglichkeit aus, dass sie dem in jedem Buchstaben

als göttliches Orakel behandelten A. T. gleich gelten könnten:

quoniam autem hyperbatis frequenter utitur apostolus propter

velocitatem sermouum suoruni, ist es nötig, seinen Text nicht

immer Wort für Wort zu verstehen, sondern dem Sinne gemäss

umzustellen und aufzufassen; si ergo non attendat aliquis lectioni,

et intervalla aspirationis manifestet, in quo dicitur, emut non

tarnen inoongruentia, sed et blaspheuia legens . . . Mit einem

Worte: um den von dem katholischen Apostel zu verlangenden

Sinn in den Paulusbriefen zu finden, muss man sich Mühe geben,

sie richtig, d. h. jenem Sinne entsprechend, zu verstehen. Iren,

verrät selbst, wie grosse Schwierigkeiten ihm die Briefe in dieser

Beziehung bereitet haben.

In stärkerem Masse, als die Briefe, dieut die Ap.-Gesch. dem
Iren, als Quelle seiner Nachrichten über Paulus; ja man kann

sagen, dass die Briefe gewissermassen im Sinne der Ap.-Gesch.

gelesen werden. Es ist richtig l

), dass die Ap.-Gesch. gleichsam

die Glosse zu den paulinischcn Briefen gewesen zu sein scheint, und

dass letztere zunächst allein im Schatten jener im Canon ge-

standen haben. Es ist ferner richtig, dass die Ap.-Gesch. tatsäch-

lich die „Klammer44 der neuen Sammlung (d. h. der Evang. und

1) Overbeck, a. a. 0., Baseler Programm 1877, S. 8.

5*
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der Briefe) gewesen ist. Hingegen darf man daraus nicht

schliessen, dass die Ap.-Gesch. die Canonisierung der Paulinen

veranlasst oder wesentlich gefördert habe. Denn, was sie be-

legen konnte, war der solenne Apostelcharakter des Paulus; der-

selbe stand aber der Kirche bereits fest, als man die Briefe dem
NT.lichen Canon beizuordnen begann; von dieser Seite hätte

ihrer vollen Erhebung zur heiligen Schrift kein Hindernis im
Wege gestanden. Woran man vielmehr Anstoss nahm, war nicht

ihre paulinische Herkunft, sondern ihre profane litterarische Form
und ihr privater Charakter. Nicht weil die Briefe pauli-

nische Schriften waren, trug man Bedenken, sie zu
heiligen Schriften zu prädicieren, sondern weil die

paulinischen Schriften Briefe waren. Diesen Anstoss

konnte aber auch die Ap.-Gesch. nicht beseitigen; wie die Kirche

über denselben hinweggeschoben worden ist, haben wir oben ver-

mutungsweise ausgeführt.

Wir sagten, es sei richtig, dass die Ap.-Gesch. gleich-

sam die Glosse zu den paulinischen Briefen gewesen zu

sein scheine. Wir gewinnen allerdings diesen Eindruck; trotz-

dem hat für Iren, selbst die Ap.-Gesch. nur bis zu einem ge-

wissen Grade diese Bedeutung gehabt. Er behauptet in naiver

Weise die völlige Harmonie der Berichte der Briefe imd der Ap.-

Gesch.; das ist ihm deshalb möglich, weil er beide Berichte Über-

haupt nicht als historische Quellen las, sondern unter dem Ge-

sichtspunkt seines dogmatisch vorausgesetzten Resultats. Er hat

aber keineswegs die Absicht, die Nivellierung der Individualität

des Paulus in der Richtung der Ap.-Gesch. fortzusetzen. An
und für sich ist ihm das historische Paulusbild, das die Ap.-

Gesch. ergiebt, ebensowenig massgebend, als das der Briefe. Uns
erscheint es nur zumeist so, als ob die Ap.-Gesch. den Briefen

Übergeordnet sei, weil er in jener eine Auffassung des Paulus

fand, die dem uniformen ApostelbegrifF, nach welchem er den

Paulus modellierte, am nächsten kommt. Wo die Ap.-Gesch.

diesem aber nicht entspricht, trägt Iren, kein Bedenken, auch

ihren Bericht in jener Tendenz umzugestalten. Über den histori-

schen Nachrichten sowol der Ap.-Gesch. wie der Briefe

steht ihm also als Norm des Verständnisses derselben
die dogmatische katholische Forderung der Harmonie
und der Solidarität der Apostel.
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Wie fern es aber Iren, gelegen hat, in seinem Verfahren

eine Verkürzung des historischen Paulus zu erblicken, beweist

der Umstand, dass er die Ap.-Gesch. selbst für eine paulinistische

Urkunde hält Er betont wiederholt die freundschaftliche Ab-

hängigkeit des Lucas von Paulus, gemäss der Analogie, dass

Marcus der interpres et sectator Petri ist III, 10, 6; er sieht in

Lucas den Schreiber des paulinischen Evangeliums (III, t, 1.);

ferner III, 14, 1 quoniam autem is Lucas inseparabilis fuit a Paulo

et cooperarius eius in evangelio, ipse facit manifestum, nou

glorians, sed ab ipsa productus veritate . . . omuibus Iiis (der

Reisebericht der Ap.-Gesch.) cum adesset Lucas diligenter con-

scripsit ea . . . quoniam non solum prosecutor (äxoZovd-og), sed

et cooperarius fuerit apostolorum, maxime autem Pauli, et ipse

autem Paulus manifestavit in epistolis, dicens II Tim 4 10
. . .

Lucas quidem, qui Semper cum Paulo praedicavit et dilectus ab

eo est dictus et cum eo evangelisavit . . In der vom Freunde des

Paulus geschriebenen Ap.-Gesch. kann aber unmöglich der pauli-

nische Standpunkt verkannt oder verkürzt sein. Daraus ergiebt

sich der Grundsatz der irenäischen Geschichtsforschung: III, 13, 3

sie et consonans et velut eadem tarn Pauli annuntiatio quam et

Lucae de apostolis testificatio (cf. III, 12, 9); diese Theorie

ist ihm redliche Uberzeugung. Die Solidarität der Apostel

wird auch dadurch illustriert, dass Lucas, der besondere Freund

und Mitarbeiter des Paulus, I, 23, 1 diseipulus et sectator aposto-

lorum und III, 10, 1 sectator et diseipulus apostolorura ge-

uannt wird. Das Verfahren des Iren, ist nicht anders denn als

ein naives zu bezeichnen. Overbeck v
) hat die Situation richtig

gekennzeichnet: „Iren, steht noch auf dem mit Rücksicht auf

Späteres antik zu nennenden Standpunkt, welchen auch die Ap.-

Gesch. und Justin repräsentieren und auf welchem das paulinische

Evangelium in seiner Eigentümlichkeit so gut wie nicht existiert.

Allerdings sind inzwischen die Briefe des Paulus zur Anerken-

nung^) als canonische Schriften gelangt, aber sie sind noch so

sehr ein unverstandener und unbedachter, oder durch die Ap.-

Gesch. noch verhüllter Buchstabe, dass sie für sich noch gar

nicht reden".

Ist also die Harmonie der Apostel dem Iren, ein dogmatisches

1) a. a. O. pag. 0.
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Postulat, dem die Geschichte sich einfügen muss, so ist von ihm

eine Würdigung der Eigentümlichkeit und Individualität des

Apostels nicht zu erwarten. So werden in der Tat die Diffe-

renzen zwischen Paulus und den Uraposteln zwar nicht

übergangen, aber auch nicht als solche empfunden.
Sie werden dem Gebiete des Personlichen entrückt und
nicht als aus sachlich abweichender Auffassung, son-

dern als aus kluger formaler Accommodatiou an die Ver-
hältnisse, gemäss weisem Übereinkommen zwischen den Aposteln,

entsprungen erklärt

Dass Paulus in specifischem Sinne der Heidenapostel war,

die Zwölf in Israel das Evangelium verkündeten, ist Iren, be-

kannt: III, 13, 2: dominus duodecim apostolos ad oves quae peri-

erant domus Israel mittebat; III, 13, 1 ipsius ergo dei Petrus erat

apostolus, cuius et Paulus, et quem Petrus in circumcisione an-

nuntiabat deum et dei filium, hunc et Paulus in gentes; IV, 24, 2

quapropter plus laborabat qui in gentes apostolatum acceperat,

quam qui in circumcisione praeconabant filium dei. Iren, sieht

darin einfach eine Geschäftsteilung. Keine Spur führt auf die

Erinnerung, dass die Heidenmission je eine streitige Frage

gewesen ist. Sie gilt so wenig als eigentliches Werk des Paulus,

dass er nicht einmal der Erste ist, der sie betreibt; sein Werk
ist sie nur insofern, als er personlich im Auftrage und
unter der Autorität der Gesamtheit der Apostel für sie

wirkt. Aber derjenige, der die Praxis der Heidenmission eröff-

net, ist nach III, 12, 7 Petrus gewesen; man kann darin eben-

sowol eine Beeinträchtigung der Priorität des paulinischen Uni-

versalismus, als umgekehrt eiue Anpassung des Petrus an denselben

finden: die Absicht ist jedenfalls, ihre Übereinstimmung in diesem

wichtigen Punkte von vornherein ausser Frage zu stellen. So
wird III, 12, 8 als zweite Heidenbekehrung die des Kämmerers

aus dem Morgenlande durch Philippus berichtet und § 9 Paulus

zuerst als in den Synagogen von Damascus und dann erst auf

dem Areopag predigend eingeführt. Die Stelle III, 12, 9: in Areo-

pago, ubi Judaeis non assistentibns licebat ei cum fiducia verum

praedicare deum, dixit . . . scheint auf den ersten Blick auf einen

Gegensatz zwischen Paulus und den Judenchristen hinzuweisen,

als ob er sich sonst vor dieseu mit seiner freimütigen Predigt

scheuen müsste; Iren, will aber hier vielmehr betonen, dass Paulus
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auch in der ausschliesslich an Heiden gerichteten Predigt den

A.TJichen Gott als den allein wahren Gott verkünde, gegenüber

der gnostischen Behauptung, Paulus habe nur, sich den Juden

accommodierend, an den A.T.lichen Gottesbegriff angeknüpft, meine

aber in Wirklichkeit einen anderen Gott. Die Versicherung, dass

die Apostel mit der Kirchenlehre, also doch auch unter einander

übereinstimmen, Iii, 12, 13: quoniam autem et apostoli et discentex

eorum sie docebant, quemadmodum ecclesia praedicat, hindert

Iren, nicht, zu Schluss desselben § von einer bei Juden und

Heiden verschiedenen Missionspraxis zu berichten: manifestum

est ergo, quoniam non derelinquebant veritatem, sed cum omni

fiducia Judaeis et Graecis praedicabant: Judaeis quidem Jesum

eum, qui ab ipsis crueifixus est, esse filium dei, judicem vivorum

et mortuorum, a patre aeeepisse aeternum regnum in Israel, quem-

admodum ostendimus; Graecis vero unum deum, qui omnia fecit,

et huius filium Jesum Christum annuntiantes. Aber diese ab-

weichende Praxis in der Juden- und Heidenpredigt ist nicht eine

personliche, die auf einer Meinungsverschiedenheit zwischen den

die Judenmission treibenden Aposteln und dem Heidenapostel be-

ruhte, sondern eine formale, die lediglich dem Motiv der Accom-

modation entspringt und von allen Aposteln gegenseitig ge-

billigt wird.

Iren, weiss, dass Paulus kein persönlicher Schüler des Herrn ist,

dass er nicht zu denen gehört, von welchen gilt: ubique simul cum
eo (domino) assistentes inveniuntur Petrus et Jacobns et Johannes

(III. 1 2, 1 5), aber deswegen gilt er ihm nicht geringer als die Zwölf.

Iren, rechnet sich selbst zu den Heidenchristen gegenüber den

Judenchristen (III, 12, 15: hi autem qui circa Jacobnm apostoli

gentibus quidem libere agere permittebant, concedentes nos spiri-

tui dei), er sieht also die Grosskirche als Fortsetzung der Heiden-

mission an; er nennt den Glanben der Heiden generosior (IV,

24, 2: generosior autem rursus fides gentium ostenditnr, sermouem

dei assequentium sine instruetione scriptiirarum [seil. A. T.j), aber

trotzdem gilt ihm der Heidenapostel, der mehr als die anderen

alle gearbeitet hat, nicht grösser als diese. A n dem Dogma
der Solidarität der Apostel vermag ihn keine historische

Reminiscenz irre zu machen. Deshalb hat auch das

QiOGortQov avrcjp Ttavrotr Ixoxiaöa für ihn nicht den Sinn,

dass Paulus positiv an tatsächlichen Erfolgen mehr geleistet,
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sondern dass ihm subjectiv seine Tätigkeit mehr Mühe bereitet

habe (IV, 24, 1.2): das liegt im Wesen der Heidenmission, die

nicht wie die Mission bei den Juden an den Monotheismus, den

Begriff des Sittengesetzes und vor allem an das A. T. anknüpfen

konnte, sondern die religiöse und sittliche Unterweisung von vorn

anfangen muss: quapropter (IV, 24, 2) plus laborabat qui in gentes

apostolatum acceperat, quam qui in circuracisione praeconabant

filium dei: illos enira adiuvabant scripturae, quas confirmavit do-

minus et adimplevit, talis veniens qualis et praedicabatur; hie

vero peregrina eruditio et nova doctriua, deos gentium non soliun

non esse deos, sed et idola esse daemoniorum ... et haec ser-

mone praedicabantur gentibus sine scripturis, quapropter et plus

laborabant qui in gentes praedicabant. Dem entsprechend heisst

es IV, 23, 2 von der Bekehrung des Kämmerers, weil derselbe

schon in den Propheten gelesen hatte: non multum laboravit

circa eum Philippus, quoniam erat in timore dei praeaptatus a

prophetis. Also auch hier bestätigt sich der Unterschied zwischen

der Juden- und Heidenpredigt als ein rein practischer, die Me-
thode betreffender, den Verhältnissen sich accommodierender, nicht

aber principieller und inhaltlicher. Auch die Heidenmission
beruht auf der Autorität aller Apostel, Paulus ist nur
das Organ des Collegiums in dieser Richtung. Dass Iren,

bei dieser Auffassung der apostolischen Verkündigung nicht ge-

nügend gegen den Einwurf Marcions: III, 12, 12 et apostolos

quidem, adhuc quae sunt Judaeorum sentientes, annuntiasse evan-

gelium, geschützt ist, liegt auf der Hand; aber derselbe Gedanke
klingt bei ihm nicht in dem Vorwurf der mangelnden Einsicht,

sondern in der Bewunderung der sich anpassenden Weisheit der

Apostel aus.

Dass die Differenz zwischen der Juden- und Heidenpredigt

nur in der sich accommodierenden Praxis der Apostel liegt, im
übrigen aber beide den gleichen Inhalt haben, schliesst Iren, auch

aus den Verhandlungen des Apostel-Convents, III, 12, 14 ad fin.:

manifestum est ex his omnibus, quoniam non alterum patrem esse

docebant, . . . ipsi autein ex eo quod qnaerebant, an oporteret

circumcidi adhuc discipulos necne, manifeste ostenderunt non

habuisse se alterius dei contemplationem. Die Verhandlung über

die Notwendigkeit der Beschneidung ist ihm so wenig das Zeichen

einer vorliegenden Differenz, dass er ihr vielmehr den Hinweis
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auf die Pietät der Apostel gegen den alten Bund entnimmt. Die

Beschreibung des Apostel-Conveuts in III, 12, 14 hält sich an die

Darstellung der Ap.-Gesch., schleift aber an derselben noch alle

Züge ab, die dem Convent den Charakter einer streitbaren Dis-

putation oder sachlichen Auseinandersetzung gel>en könnten. Die

Darstellung der Ap.-Gesch. ist also dem Iren, noch nicht nnio-

nistisch genug, — zugleich ein schlagender Beweis, dass nicht

der Bericht der Ap.-Gesch., sondern der dogmatische Apostel-

begriff für Iren, in der Auffassimg des Werkes Pauli das mass-

gebende Kriterium ist, unter Umständen auch, wie hier, gegen

das Zeugnis der Ap.-Gesch.

Nach dem Bericht der Ap.-Gesch. werden Paulus und Bar-

nabas, nachdem durch die Predigt der zivh xarelfropTeg ilxo

rtjg ^lovöaiag zwischen diesen und jenen ysvo/it'vtji; öricötajz xa\

C?/t//ö£«>s' ovx aklytjg, nach Jerusalem xydg xovq djtoöroXovg

xai XQeofivriQOVs JTf(>i rov £?jTtj(iazog tovtov abgeordnet —
Iren, schweigt von dem heftigen Streite in Antiochien ganz und

nimmt jener Darstellung den Anschein, dass Paulus sich in Jerusa-

lem Entscheidung holen wolle, dadurch, dass er Paulus nicht als

Abgeordneten zu der jerusalemischen Gemeinde, sondern als

Apostel zu den anderen Aposteln gehen lässt: cum ascendisseut

Paulus et Barnabas Hierosolymam ad alteros apostolos propter

hanc quaestionem. Die Stelle act. 15 f,_
|, dass rireg djto Tfjg

ai(>tO£(»g T(ov *Pa{>i6al(ov JuejtKfTevxoreg Beschneidung und Ge-

setzeserfüllung fordern und dass in der Gemeindeversanimluug

Petrus erst das Wort ergreift, nachdem infolge jener Forderung

grosser Streit entstanden ist (jroZZtjs öl 0vvC,?]Tt/6tcog ytvofitvtjg),

übergeht Iren, völlig und beginnt sofort, (cum) universa ecclesia

eonvenisset in nimm, Petrus dixit eis . . . An Petri Hede, die act.

lä"~ n entspricht, schliefst er sofort mit post quem Jacobus dixit

dessen Rede act. 15 13 20 au, während er v. 12 ta/y/yöf dt xav ro

zlffd-os und die Erwähnung des Berichts des Barnabas und Paulus

über ihre Wirksamkeit unter den Heiden, der den Anschein er-

wecken könnte, als ob diese sich hätten rechtfertigen müssen,

auslässt. Zu Beginn der Rede des Jacobus bleibt das dxovoart

ftov weg, das den Verdacht erregen könnte, als ob er sich erst

tiehör verschaffen müsste; im übrigen stimmt seine Rede wört-

lich mit der Überlieferung derselben in der Ap.-Gesch., nur dass

v. 21 von dem Mosesstudium iu allen Städten und Schulen, das
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dem Iren, zu jüdisch klingen mochte, durch die moralistische Er-

mahnung ersetzt wird: et quaecunque nolunt sibi fieri, aliis ne

faciant. Den v. 22 des 15. Capitels der Ap.-Gesch. ersetzt er durch

die Versicherung: et cum haec dicta essent et omnes consensis-

sent, scripserunt eis sie. Dieselbe katholisierende Veränderung

der Rede des Jacobus kehrt auch in dem sich sonst an die

Fassung der Ap.-Gesch. haltenden Decret als Einschiebung wieder.

Diese Änderungen des Iren, an der Darstellung der Ap.-Gesch.

wird man kaum für zufallig und absichtslos halten können; ihre

Tendenz geht vielmehr offenbar dahin, dem ganzen Convent den

Charakter einer sachlichen Auseinandersetzung zu nehmen und

ihn als eine officielle Anerkennung und Zustimmung der „ande-

ren" Apostel zur Wirksamkeit des Paulus darzustellen.

Ebensowenig sieht Iren, in den Vorgängen in Antiochien

einen Conflict zwischen Paulus und Petrus; ja er weiss dieselben

so zu gestalten, dass das Verhalten des Petrus indirect von Paulus

sogar sanetioniert erscheint III, 12, 15. Das Benehmen des Petrus

zeigt die Ehrfurcht der Apostel circa primura testamentum; nur

auf directen Befehl des Geistes habe Petrus mit Heiden verkehrt

und sie sogar getauft; hi autem qui circa Jacobum apostoli genti-

bus quidem libere agere permittebant , concedentes nos spiritui

dei; ipsi vero eundem scientes deum perseverabant in pristinis

observationibus; ita ut et Petrus quoque timens, ne culparetur ab

ipsis, ante manducans cum gentibus propter visionem et propter

spirituni qui requieverat super eos, cum tarnen advenissent qui-

dam ab Jacobo, separavit se et non mandueavit cum eis. Der

Wechsel im Verhalten des Petrus ist also bekannt, aber er wird,

trotzdem die Rücksicht auf die Jacobuspartei als Veranlassung

genannt wird, im letzten Grunde doch nicht als Furcht und ln-

consequenz, sondern als Treue gegen den alten Bund gedeutet.

Das Naivste dabei ist aber, dass Iren, die Bemerkung anschliesst:

hoc ipsnm autem dixit Paulus et Barnabam fecisse; er hat also

liier Gal 2 13 im Auge, aber an den Vorwurf der vnoxQi&z, den

Paulus dort dem Barnabas macht, denkt er so wenig, dass viel-

mehr jene Stelle das Verhalten des Petrus gleichsam unter Pauli

Zustimmung stellt, indem es durch das gleiche Verhalten des

Freundes und Genossen des Paulus sanetioniert oder wenigstens

gemildert erseheint.

Wie kritiklos Iren, mit den Tatsachen umgeht und sie ganz
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nach dem jedesmaligen Zweck gestaltet, wird durch III, 13, 3

recht drastisch illustriert. Daselbst kommt er nochmals auf den

Apostelconvent zu sprechen. Während es sich in der soeben von

demselben gegebenen Darstellung III, 12, 11 um die Harmonie

aller Apostel und die Gleichberechtigung des Paulus neben den

anderen handelte, liegt hier in der Bestreitung derer qui dicunt,

solum Paulura veritatem cognovisse, die Tendenz vor, den Paulus

der Zahl der anderen Apostel einzuordnen und vor Überschätzung

zu bewahren. Deshalb heisst es III, 13, 3: quoniara autem bis

qui ad apostolos voeaverunt cum de quaestione, acquievit

Paulus et ascendit ad eos cum Barnaba in Hierosolymam non

sine causa, sed ut ab ipsis libertas gentilium confirmaretur . . .

et iterum ait: ad horam cessimus subjectioni etc.: Gal 2 5
. Dort

zieht Paulus zu den anderen Aposteln, hier wird er zu den
Aposteln gerufen, befohlen; dort Zustimmung derselben zur

Praxis des Paulus, hier muss sich dieser jenen anbequemen; dort

der Charakter einer einmütigen Beschlussfassung, hier Unter-

werfung des Paulus! Und das Alles, weil dort Paulus verteidigt,

hier zurückgedrängt werden soll. Derselbe Gegenstand wird also

kurz nach einander in widerspruchsvoller, entgegengesetzter Weise

dargestellt, weil er einmal diesem, das andere Mal dem entgegen-

gesetzten Zwecke dienen soll. Noch dazu: der Bericht, der den

Paulus verteidigt, schöpft aus der Ap.-Gcsch., die gerade den

historischen Paulus nivelliert; der, welcher den Paulus nivellieren

soll, schöpft aus seinen Briefen, die gerade seine Eigenart her-

vortreten lassen. Der Gipfel der Naivetät ist aber, dass Iren,

jene widerspruchsvolle Darstellung mit der Versicherung ihrer

Übereinstimmung abschliesst: zunächst zwar nur von der Zeit

des Ereignisses: si quis igitur diligenter ex actibus apostolorum

scrutetur tempns, de quo scriptum est, ascendissc Hierosolymam

propter praedictam quaestionem, inveniet eos qui praedieti sunt

a Paulo annos coneurrentes , dann aber, wenn auch vorsichtig

mit velut eadem, auch auf das Ganze erweitert: sie et consonans

et velut eadem tarn Pauli annuntiatio, quam et Lncae de ajmstolis

testificatio.

Die weitere Lebensgeschichte des Paulus, soweit sie nocli in

III, 14 angeführt wird, giebt Iren, nach dem Reisebericht des

Lucas; aber auch dies geschieht nicht aus historischem Interesse

an des Apostels Leben, sondern um aus dem Berichte des steten
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Begleiters des Paulus zu beweisen, dass dieser keine Geheim-

lelire hinterlassen, sondern Alles offen verkündet habe, da andern-

falls Lucas, der doch in seinen Schriften nichts der Art erwähnt,

etwas von jenen Geheimnissen hätte wissen müssen.

Es kann nach alledem wol als dargetan gelten, dass Iren,

für den historischen Paulus weder Interesse noch Verständnis

besitzt und dessen Eigenart nicht gerecht wird. Ist nun aber

auch Pauli Person und Wirksamkeit unter dem Einfluss des

dogmatischen Apostelbegriffs in der dargetanen Weise nivelliert,

so wäre doch möglich, dass in Iren.'s Auffassung der paulinischen

Predigt die echt paulinischen Gesichtspunkte noch hervortraten.

Soweit diese Frage sich aus der Behandlung der paulinischen

Citate beantworten lässt, wird sie im nächsten Teil genau unter-

sucht werden. Hier fragt sich nur, ob Iren, in seinen diesbezüg-

liehen directen Äusserungen ein Verständnis der Eigentümlich-

keit der paulinischen Predigt verrät

Es fehlt nicht an Stellen, die den Anschein erregen können.

Es könnte wie eine Heminiscenz der paulinischen Gnosis über

den Kreuzestod klingen, wenn Iren. z. B. V, 12, 5 sagt: idem ille

qui ante ignorabat et persequebatur ecclesiam, revelatione ei de

coelo facta et colloquente cum eo domino, evangelisabat filium

dei Christum Jesum, qui sub Pontio Pilato crueifixus est, praete-

rita ignorantia exterminata a posteriore agnitione; III, 12, 9

IJavXog fjeta to tx xov ovyavov XaXtjocu avxm xov xvqiov . . .

Ixj'iqvöos /dexa xuöfjg nafäifOiag xov 'Iqoovv, ort ovxog ioxtv

6 vIoq xov &eov Xoiöxog. xovxtoxi to pvoxt'/oior o Xt'ysi xaxa

ajtoxuXvxpiv tyvwolodai avxco 6 xct&mv £xl Hovxiov üiXaxov

ovxog o xvotog xvjv jtavxmv xai ßaöiXevg xal &eog xai xoixt/g

toxiv, ab eo qui est omnium deus aeeipiens potestateni, quoniam

(Phil 2*) subjeetns factus est usque ad mortem, mortem autem

crucis. Indessen in dieser Allgemeinheit sind diese Gedanken

doch keineswegs paulinischer Alleinbesitz. Zu dem gekreuzigten

Christus bekehrt nach IV, 23, 2 auch Philippus den Kämmerer
aus dem Mohrenlande: facile suasit ei credere, cum esse Christum

Jesum, qui sub Pontio Pilato crueifixus est et passus est, quae-

cunque praedixit propheta, euraque esse filium dei, qui aeternam

vitani hominibus dat. Wie wenig aber die speeifisch paulinische

Predigt bei Iren, dem Paulus reserviert bleibt, zeigt sich deut-

lich in IV, 24. 1, wo bei Gegenüberstellung der urapostolischen

Digitized by Google



Auffassung und Schätzung der Person und deB Werkes Pauli. 77

Judenpredigt und der paulinischen Heideupredigt die Rechtfer-

tigung durch den Glauben in jener verkündet wird, während die

paulinische Verkündigung an die Heiden stark hellenistisch ge-

halten ist. Die Juden facile recipiebant primogenitum mortuo-

rum et principein vitae dei, eura qui per extensionem nianuuui

dissolvebat Amalech et vivificabat hominem de serpentis plaga

per fidem quae erat in eum; die Heiden dagegen mussten zu-

nächst vom Götzendienst zum Monotheismus bekehrt, und ihnen

Gott als Schöpfer Himmels und der Erde nahe gebracht wer-

den: esse autem huius filium verbum eius, per quem constituit

omnia et hunc in novissimo tempore hominem in hominibus

factum reforma8se quidem humanuni genus, destruxisse autem et

virisse inimicum hominis et donasse suo plasmati adversus re-

luctantem victoriam. Die paulinischen Ausdrücke und Gedanken

vom Erstgeborenen von den Toten, von der Befreiung durch das

Kreuz und von dem Leben in Sttndenbefreiung durch den Glauben

an Christus, werden also gerade den Uraposteln in ihrer Juden-

predigt beigelegt; dem Heideriprediger dagegen eine Theologie

zudictiert, die just der katholischen des Iren, entspricht. Weil
Paulus der Heidenapostel war, und die Grosskirche die

Fortsetzung der Heidenmission ist, muss Paulus, so

scheint Iren, rückwärts zu schliessen, auch das gepredigt

haben, was jetzt die Grosskirche lehrt.

Welches sein Verständnis der paulinischen Predigt ist, zeigt

schliesslich noch IV, 41, 4, wo er den Inhalt des angekündigten

Beweises aus den Briefen, dass Paulus omnia consonantia veri-

tatis praeconio docuisse, folgendermassen angiebt: unum deum

patrem, eum qui locutus sit ad Abraham, qui legis dationem fe-

cerit, qui prophetas praemiserit, qui novissimis temporibus filium

suum misit et salutem suo plasmati donat, quod est carnis sub-

stantia. Die Einheit Gottes, die Einheit der Heilsgeschichte und

die Fleischesauferstehung als Gegenstand der paulinischen Pre-

digt — das sind die Punkte, wo Iren, wirklich ein Interesse für

sie hat: eine Waffe gegen den dualistischen und spiritualistischen

Gnosticismus.

Iren, zeigt also weder ein Verständnis für die historische

Erscheinung, die mächtige Persönlichkeit, die charakteristische

Individualitat des Paulus, noch scheint er den Nerv seiner reli-

giösen Position erkannt zu haben. Dafür ist dem Paulus die
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Teilnahme und eine Steile in dem dogmatischen Postulat des

Apostelcollegiuins als Traditionsinstanz eingeräumt, seine Auto-

rität auf unangreifbare Höhe gestellt und durch die seiner Mit-

apostel gedeckt. Die brüderliche einträchtige Autorität des Petrus

und Paulus ist flu* Iren, die über jeden Zweifel erhabene Grund-

stütze der Kirche und seines ganzen antignostischen Beweis-

baues. —

€. Die inhaltliche Aneignung der paulinischen Citate

durch Irenaeus, seine Absicht und sein Verständnis für
dieselben.

Nach der Behandlung der directen Aussagen über Paulus

wenden wir uns wieder der Untersuchung der paulinischen Citate

des Iren. zu. Während es sich im ersten Unterteile um die Form
ihrer Anführung und die sich aus derselben ergebende äussere

Wertschätzung der paulinischen Briefe gehandelt hat, gehen wir

nun zu der Besichtigung der Citate hinsichtlich ihres Inhalts über.

Bei derselben ist vornehmlich darauf zu achten:

1) welche Seiten und Gedanken der paulinischen Briefe Iren,

bei der Auswahl seiner Citate bevorzugt,

2) zu welchem Zwecke und in welchem Sinne er dieselben

anwendet,

3) ob der von Iren, den Stellen gegebene Sinn dem genuinen

entspricht.

Daraus wird sich ein Urteil über das Mass der inneren An-
eignung der paulinischen Briefe bei Iren, ergeben und sich zeigen,

welches Interesse ihn bei der häufigen Benutzung derselben ge-

leitet hat; ob er sich ihnen aus Sympathie für ihren Inhalt zu-

gewendet, oder aber sie in anderweitiger Tendenz gebraucht hat*,

die ihrem Inhalt fern liegt.

Man könnte gegen die Folgerichtigkeit dieses Schlusses (aus

dem Gebrauch der paulinischen Citate seitens des Iren, auf dessen

innere Stellung zu den paulinischen Briefen) einwenden, dass bei

dem polemischen, antignostischen Charakter des irenäischen Buches

gar nicht anders zu erwarten sei, als dass er auch die Briefe in

dieser Richtung verwende. Indessen enthält das Werk doch auch
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echt zahlreiche positive und nicht lediglich polemische Aus-

führungen, aus denen wir sein wirkliches Verhältnis zu den pau-

linischen Briefen wol erkennen können. Wir werden aber, zu-

mal die Einteilung der Untersuchung nach den oben genannten

Gesichtspunkten zu unvermeidlichen Wiederholungen führen

würde, jenem Einwand, dass mau von Iren, nichts Anderes er-

warten dürfe, als was er selbst gewollt, also nicht eine Dur-

stellung und Berücksichtigung des Paulinismus, sondern eine

Bekämpfung und Auseinandersetzung mit den Gnostikern, inso-

fern gerecht, als wir zunächst fragen, in wie weit Iren, die frag-

lichen Citate in antignostischem Interesse und in dem seines

persönlichen Christentums (moralistisch und eschatologisch) ver-

wendet, und dann erst, wie weit in echt paulinischem Sinne. An
diesem letzten Punkte kann seine innere Verwandtschaft mit den

paulinischen Briefen eventuell voll zur Geltung kommen; somit

wird man dieser Einteilung nicht vorwerfen können, dass sie

das Resultat der Untersuchung anticipiere. Der Einzelbespre-

chung können natürlich uicht sämtliche Citate, sondern mir die

charakteristischen unterzogen werden. Um aber den Schein der

Willkür bei dieser Auswahl zu vermeiden, geben wir derselben

eine Aufzählung der Citate nach ihrer Tendenz als Controlle

bei. Dieser Statistik gegenüber kommt es dann nicht in Be-

tracht, ob man bei der Constatierung der Tendenz dieses oder

jenes Citats verschiedener Ansicht sein könnte.

Welches sind die Gedankenreiheu, die Iren/s Ausführungen

durchziehen, und die wir zunächst in seiner Anwendung der

paulinischen Citate vertreten zu linden erwarten dürfen?

Iren/s Theologie ist eine fragmentarische. Einen religiösen

Centraigedanken, der alles Einzelne zu einer systematischen Ein-

heit verknüpfte, sucht man vergebens. Am Ersten würde der-

selbe noch in dem: deus homo ut homo deus, zu finden sein,

aber manche Grundztige seiner Theologie stehen doch damit nur

in sehr losem Zusammenhang. Dennoch zieht sich durch das

ketzerbestreitende Werk des Iren., diese fragmentarische Dar-

stellung einer fragmentarischen Theologie, ein roter Faden, ein

practisches Ziel, das er nie aus dem Auge verliert, zu dessen

Verfolgung ihm alle wissenschaftlichen Mittel recht sind: die

Einheit der Kirche. Die Einheit der Christenheit ist der

Gegenstand seiner Verteidigung und die Kraft seines Angriffs.
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Die Form der Polemik erinnert (cf. III, 12, 7 variae sententiae

sunt uniuscuiusque eorum . . . ecclesia in una et eadem perse-

verat sententia) oft an den Standpunkt der Apologeten, die der

Zerrissenheit und Unsicherheit der hellenisch - philosophischen

Weltanschauung die straffe und sichere Einheitlichkeit der christ-

lichen entgegensetzten. Inhaltlich bedeutet Iren, gegen-
über den Apologeten doch schon einen Schritt bergab
zur Säcularisierung des Christentums: er kämpft nicht
mehr, wie jene, für die Einheitlichkeit der christlichen

Weltanschauung, sondern für die der christlichen

Kirche; aber andererseits noch nicht, wie die Späteren,

für die äussere Einheit der Weltkirche, sondern für die

innere Einheit des Glaubens in der Kirche. Er fasst selbst

V, 19, 2 die Punkte, die er an den Häretikern zu bekämpfen

hat, zusammen und fixiert V, 20, 1 dem gegenüber als die Basis

des Kirchenglaubens : eorum autem, qui ab ecclesia sunt, semita

circumiens mundum Universum, quippe firmam habens ab apo-

stolis traditionein, et videre nobis donans omniuin unam et

eandem esse fidem, omnibus unum et eundem deum patrem

praecipientibus, et eandem dispositionem incarnationis filii dei

credentibus et eandem donationem spiritus scientibus et eadem

meditantibus praecepta et eandem figuram eius quae est erga

ecclesiam ordinationis custodientibus et eundem expectantibus

adventum domini et eandem salutem totius hominis, id est ani-

mae et corporis sustinentes. Daraus ergeben sich als Gegen-

stände des Interesses des Iren.:

1) die Einheit der Kirche; 2) die Einheit Gottes; 3) die

Einheit der Heilsgeschichte; 4) die Einheit der Person Jesu

Christi; 5) die Einheit des Menschengeschlechts und die Teil-

nahme des Fleisches am Heil; 6) moralistische Bestrebungen;

7) eschatologische Neigungen.

Fragen wir nunmehr bei jedem dieser Punkte, was,

wie oft und in welcher Weise für denselben aus den

pauliuischen Briefen citiert wird.

Das allgemeinste der nntihäretischen Interessen des Iren, ist

die Einheit der Kirche, d. h. ihr Alleinbesitz des Heils. In

dieser 'Tendenz zählen wir 31 paulinische Citate.

Dass allein die Kirche ein Anrecht auf die Apostel habe,

wird zweimal HI, 24, 1 und IV, 26, 5 aus I Co 12 28 bewiesen,
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indem Iren, den Nachdruck auf das Iv x\] IxxXrfilq legt und

unter der letzteren natürlich nicht die Gemeinde im paulinischen

Sinne, sondern die Grosskirche im Gegensatz zu den Häretikern

versteht. Nur die Darhringung der Kirche ist ein reines Opfer

bei Gott: Phil 4 18 in IV, 18, 4. Die Jünger, die am Sabbat

Ähren raufen, sind entschuldigt als Priester, denen die Opfer-

früchte des Herrn zukommen, wie auch Paulus sagt Phil 4 1

7

„ich

verlange kein Geschenk, aber Frucht" IV, 8, 3. Paulus gedenkt

des Linus, des ersten romischen Bischofs II Tim 4 21 in III, 3, 3.

Im Interesse der Harmonie der Apostel werden Gal 2 13
(III,

12, 15), Gal 2 S
, Ro t0 1& (tvaYysXi^ofiei'oi als Apostel verstanden),

I Co 15" (III, 13, 1), Gal 2'- * 2 5
(III, 13, 3) angeführt; dass

er ein treuer Apostel und Diener der Überlieferung ist, bezeugt

Paulus selbst II Co 2 17 7 2 in IV, 26, 4; dass er keine Geheim-

lehre besass, verbürgt Lucas, dessen Freundschaft mit Paulus

aus U Tim 4 10
-

11 und Col 4 M (III, 14, 1) belegt wird. Um
auch den Verdacht einer Differenz zwischen den Aposteln zu

vermeiden, wird IV, 24, 2 das 1 Co 15 10 plus eis omnibus labo-

ravi so verstanden, dass es nicht eine positive Mehrleistung, son-

dern nur eine relativ grössere Mühwaltung bedeutet. Den Sinn

derer, die nicht den Glauben der Kirche teilen, verblendet Gott

:

II Co 4 4 Ro 1
2S 11 Thess 2 n - 12 (IV, 29, 1). Als Freund der

Kirche und Gegner der Gnostiker warnt Paulus vor der Berüh-

rung mit den letzteren und vor der falschen Gnosis selbst: Tit

3 10 wird sowol I, 16, 3 gegen die oooi öh dpioraPTCU vf/g bc-

xbjoiag wie III, 3, 4 gegen die jcaQaxa(>dö(fovtsg rrjv ähfötiav

citiert; gegen die wissensstolze, aufgeblähte Gnosis sei Ro 12*

(V, 20, 2), 1 Co 8 1 (U, 26, 1), 1 Tim l
4

(1 praef. 1), I Tim. 6 20

(II, 14, 7) gesagt und in 1 Co 13 9
(II, 28, 9) an die Grenzen

unserer Erkenntnis gemahnt Dem gegenüber gilt Paulus als

Vertreter der besonnenen Gnosis I Co 2'° 12 4" 6 13 y
(II, 28, 7),

Ro 11 33
(1, 10, 3). Es ist auch wol nicht zufällig, dass in

I, 10, 3, wo die Probleme der wahren kirchlichen Gnosis auf-

gestellt werden, dies mehrfach mit paulinischen Formeln und

Sätzen geschieht. Die paulinischen Briefe dienen hier also dein

Nachweis des Rechts der apostolischen Kirche gegenüber allen

Abweichungen von der Gemeinschaft und Norm derselben : Paulus

gilt als Anwalt der Grosskirche gegeu die Häretiker. Dabei war

Iren, der Meinung, den Paulus correct zu verstehen, denn nach
Texte und Untersuchungen VI, 2 (j
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seiner Auffassung wussten die Apostel die kommenden Irrlehrer

voraus und präcisierten die Wahrheit ihnen gegenüber cf. 111,

14, 2 deinde significans malos doctores dixit (Paulus): act. 20 29
-
30

,

und öfters.

Das HauptstUck seiner christlich -kirchlichen Überzeugung,

der Punkt, mit dem er das Gefecht eröffnet und auf den er

immer wieder zurückkommt, ist die Verteidigung und Betonung

der Einheit Gottes. Hier ist der Gegensatz gegen den gno-

stischen Dualismus principiell. Das Grundmotiv des letzteren

war offenbar die Überzeugung, dass das neue Heilsgut der christ-

lichen Religion in diametralem Gegensatz zur Welt stehe: die

Welt kann es nicht geben, es ist weit über die Welt und ihre

Güter erhaben, es ist ja gerade die Erlösung von der Gefangen-

schaft in den Banden dieser Welt. Dann kann aber, so schlössen

sie weiter, der christliche Gott, der dieses Heil schenkt, nicht

derselbe Gott sein, der jene Welt geschaffen hat, sondern muss

ein höheres Wesen als der Weltschöpfer sein. Dem entgegen

vertritt Iren, die Einheit des Schöpfer- und Erlösergottes; für

seine Methode und seinen Standpunkt ist es zugleich charak-

teristisch, dass er nicht philosophische Ausführungen darüber,

dass der höchste Gott zugleich der Schöpfer der Welt sein müsse,

bringt, sondern dass er von dem festen Begriff des Weltschöpfers

ausgeht und nachweist, dass es über diesem keinen höheren

Gott gebe.

Die paulinischen Briefe werden in dieser Tendenz in 17 Fällen

citiert. Dass es nur einen Gott gebe, die, welche man sonst so

nenne, aber nur fälschlich dafür gelten, sage Paulus Gal 4 9
,

11 Thess 2 4
, I Co 8 * (III, 6, 5); III, 7, 1 entkräftet Iren, das

entgegenzustellende 11 Co 4 4
, indem er durch Umsetzung der

Worte erst den richtigen Sinn: „Gott hat verblendet die Herzen

der Uugläubigen dieser Welt4
' gewonnen zu haben meint: non

enim deum huius saeculi dicit Paulus, quasi super illuni alterura

aliquem sciens, sed deum quidem deum confessus est. Mehrfach

wird Eph 4 V ,;

, dessen „über, durch und in uns Allen" V, 18, 2

auf Vater, Logos und Geist gedeutet wird, angeführt, so II, 2, 6,

IV, 32, 1, IV, 20, 2. Die Entrückung Pauli in den Himmel (II Co
12 2 4

) dient 11, 30, 7 zum Beleg, dass es auch im Gebiete des

Demiurgen „geistige" Schöpfungen gebe. Dass Gott der Allein-

herrscher ist und dass er den Christus gesandt habe, wird III, 7,

2
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mit II Thess 2 8 betont; Ro 13» 13 4 13 6 dienen V, 24, 1 zum Be-

leg, dasB alle weltliche Obrigkeit von Gott ist; dieselbe Stelle

Ro 13 1
" 7 in IV, 36, 6 für die Einzigkeit Gottes; V, 15, 3 Gal

Iis. 16. der Demiurg, der den Menschen geschaffen hat, ist iden-

tisch mit dem höchsten Gott. Auch wenn die Gestalt der Welt

vergeht I Co 7 31
, bleibt Gott doch unveränderlich IV, 3, 1; in

der Mannigfaltigkeit der Geistesgaben I Co 12 4~ 7 wirkt der-

selbe eine Gott IV, 20, 6. Dass der Gott des A. und des N.

Bundes derselbe ist, zeigt in IV, 27, 3 I Co lO 112 : die Über-

tretungen des Volkes Israel sind zu unserer Zurechtweisung auf-

geschrieben, ut sciremus unum et eundem deum, in quem illi

delinquebant et in quem nunc delinquunt quidam ex his qui

credidisse se dicunt.

Mit der Einheit Gottes hangt für Iren, die Einheit seiner

Heilsanordnungen eng zusammen. In dem Bestreben, die abso-

lute Neuheit des christlichen Heilsgutes zu betonen, schlössen die

Gnostiker consequent alles Vorchristliche von der Teilnahme an

demselben aus und befestigten so eine Kluft zwischen allem Vor-

christlichen und Christlichen; IV, 6, 1 wird ihr Verhalten cha-

rakterisiert: interpretantur Mt II 27 quasi a nullo cognitus sit

verus deus ante domini nostri adventum et eum deum, qui a pro-

phetis sit annuntiatus, dicunt non esse patrem Christi. Dem
gegenüber vertritt Iren, die Continuitat der Heilsveran-
staltungen Gottes und die Identität des Heilsprincips in beiden

Bünden. Theologische Bemühungen des Paulus, wie z. B. der

Gedanke von dem rechtfertigenden Glauben Abrahams, boten

ihm in dieser Hinsicht Beweismaterial; wie weit er in seiner

ganzen Auffassung mit den paulinischen Gedanken übereinstimmt,

kann erst im dograengeschichtlichen Teile constatiert werden;

hier handelt es sich nur um die Constatierung der Absicht der

von Iren, beigebrachten paulinischen Citate, deren wir 32 zählen.

IV, 21, 2 sagt er nach Anführung von Ro 9 ,0~ t2 manifestum est

. . . et partns Rebeccae prophetiam fuisse duorum populorum:

alterum quidem sub servitio, alterum autem liberum; unius auteni

et eiusdem patris: unus et idem deus noster et illorum. Die

ornnis legis deservitio ist nach IV, 14, 3 gegeben, um per typica

ad vera, per temporalia ad aeterna zu führen, quemadmodum et

Paulus ait: I Co 10 4 10 n . Ebenso wird Christus in IV, 2, 4 zum
Princip des Gesetzes gestempelt, wo Ro 10 3" 4 so gedeutet wird,

6*
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dass unter dem durch Christus abgetanen Gesetz nicht das

mosaische, sondern das pharisäische, d. h. die selbstgemachten

Überlieferungen der Priester, verstanden wird. In IV, 15, 2 wird

zur Beleuchtung des pädagogischen Charakters des Gesetzes aus

den 4 Stellen I Co 7 12
-

2&
-

5 dargetan, dass auch im N. T.

manche Gebote eine nur pädagogische und nicht absolute Be-

deutung haben: quaedam praecepta secundum ignoscentiam apo-

stoii concedentes inveniuntur propter quorundam incontinentiam;

in IV, 6, 1 wird an Col 2 M und Ro 8™ gezeigt, dass die A.T.-

lichen Ceremonien für die Frömmigkeit des neuen Bundes typisch

waren, dass wir die Herzensbeschneidung erfahren und die ganze

Zeit unseres Glaubens unser Sabbat sei. Der Samen des Weibes,

dem die Feindschaft gegen den Samen der Schlange verkündet

ist, ist nach V, 21, 1 derselbe, von dem der Apostel Gal 3 19 4 4

spricht, demnach Christus der, welcher die alte Feindschaft auf-

hebt. Der dem Abraham verheissene Same sind die an Christus

Glaubenden, wofür in V, 32, 2 Gal 4 28 3 ,(i 3 6~ 9 citiert werden.

Ebenso wird IV, 7, 2 auf Ro 4 16 in diesem Sinne Bezug genom-

men, nach IV, 5, 3 nennt Paulus jenen Samen die „Himmels-

lichter in der Welt" Phil 2' \ Weil durch Christus das Cere-

monialgesetz abgetan ist, kann Iren, in IV, 34, 2 Ro3 21 und l
17

citieren, aber er geht nicht auf das Wesen der Gerechtigkeit ohne

Gesetz aus dem Glauben ein, sondern benutzt sie nur zum Be-

lege, dass Christus so gekommen sei, wie ihn die Propheten ver-

kündet haben: hoc autem, quoniam iustus ex fide vivet, per pro-

phetas praedictum fuerat: dieser Centraipunkt des neuen Bundes

wird also gerade für seine Continuität mit dem alten citiert. In

III, 22, 3 wird Adam unter Berufung auf Ro 5 1

4

typus futuri ge-

nannt; in III, 7, 2 Gal3 ,y so gewendet, dass das Gesetz der Werke
nicht als Strafe, sondern als Verheissung erscheint; IV, 21, 1 aus

Gal 3 sff
- entnommen, ob quae non solum prophetam eum (seil.

Abraham) dixit fidei, sed et patrem eorum qui ex gentibus cre-

dunt in Christum Jesu in, eo quod una et eadem illius et nostra

sit fides; in IV, 8, 1 dient Ro 4 3 ebenfalls dem Beweise, dass

Abraham am Heile Teil hat. So ist auch ganz Israel des christ-

lichen Heiles teilhaftig: IV, 2, 7 Paulus ait: sie oninis Israel sal-

vabitur (Ro 1 1 Aas sed et legem paedagogum nostrum (Gal

3 2
') in Jesum Christum dixit folgert Ireu.: non igitur quorundam

iiifidelitateni legi adscribant, non enim lex prohibebat eos credere
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in filium dei sed et adhortabatur: so fern steht er der pauliniseben

Kritik des Wesens der A.T.lichen Religion! Er eignet sich ferner

die Ausführungen des Presbyters an, der IV, 27, 2 auf Grund von

Ro. II 21
-

17 ermahnt, den Juden ihrer Vergehungen wegen nicht

das Heil abzusprechen. In dieser Absicht ist das Dogma von

der Hollenfahrt Christi ausgeprägt (IV, 27, 2 111,19,3), durch

welche Christus die vorchristlichen Frommen befreite; Iren, be-

legt dasselbe in V, 31, 1 durch Eph 4". Auch der Stammvater

der Sünde ist vom Heile nicht ausgeschlossen III, 23, 8, denn,

wenn wir auch, worauf sich Tatian berief, alle in Adam sterben,

so müsse man doch auch Ro 5 20 berücksichtigen. Dass Alles

von demselben Gott zur rechten Zeit geschieht, wird aus Gal 4 1

in III, 16, 7 gezeigt; so hat Gott auch bei dem Unglauben der

Juden seinen Erziehungsplan gehabt, wie Paulus sagt Ro II 32 in

III, 20, 2; bereits durch die Propheten ist die Ausdehnung des

Heils auf die Heiden, wie sie Paulus in I Co 7' und Ro 9 2 v an-

giebt, geweissagt IV, 20, 12. Zweifellos knüpft Iren, in diesen

Citaten vielfach an paulinische Gedankengänge an; aber der pri-

märe Zweck liegt stets in der Richtung des oben angegebenen

antignostischen Interesses und nicht in der Aneignung der pauli-

nischen Gedanken, die vielmehr zum Teil direct missverstan-

den sind.

Der Angelpunkt der irenäischen Ansicht von der Einheit der

Geschichte ist die avaxt<paXaUoGi<; durch Christus; aber dieser

Ausdruck wird nur einmal direct auf Paulus zurückgeführt,

I, 3, 3 auf Eph 1
,0

, und zwar hier als von den Gnostikern ge-

braucht. Auf diesem Theologumen beruht die irenäische Auf- .

fassung der Person Christi. Christus ist der Mittel- und Wende-

punkt der Geschichte, der Zielpunkt aller vorherigen Entwicklung,

der Ausgangspunkt des neuen Lebens. Für diese zweifellos pau-

linische Idee bietet Iren, keine paulinischen Citate, die ausdrück-

lich der Betonung derselben gelten. Freilich war sie auch von

den Gegnern anerkannt; der Trennungs- und Streitpunkt diesen

gegenüber war nicht die Behauptung des alleinigen Heils durch

Christus, sondern die Frage nach der Beschaffenheit des dieses

Heil schaffenden Wesens und Wirkens Christi. Die Gnostiker

schieden die Person in den himmlischen Aeon Christus und den

Menschen Jesus, also etwa in einen idealen Erlöser und seinen

zufalligen historischen Träger. Im Einzelnen gestaltete sich dieser
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Standpunkt zu mannigfachen Ausprägungen (cf. III, 16, 1), denen

allen der Contrast zwischen der ewigen Bedeutung der Erschei-

nung Christi und seiner niedrigen, jener himmlischen Bedeutung

nicht entsprechenden, irdischen Erscheinung als Motiv zu Grunde

lag. Bald riss man den „oberen" Christus und den Menschen

Jesus ganz auseinander, bald bestritt man seine wahre Mensch-

heit, indem man die Wirklichkeit seiner menschlichen Geburt,

seines menschlichen Leidens und Sterbens angriff; die Einen

leugneten diese Ereignisse ganz, die Anderen Hessen sie nur an
dem leidensfahigen Jesus sich vollzogen haben, während der

himmlische Christus seiner Natur nach leidensunfähig sei: der

leidende Jesus nur das Gefäss des Christus, dieser aber der Er-

löser des Menschengeschlechts, vgl. z. B. I, 24, 4 non oportere

confiteri eum qui sit crucifixus, sed eum qui in hominis forma

veuerit et putatus sit crucifixus. Dem gegenüber verteidigt Iren,

die volle unzertrennliche Einheit der Person Jesu
Christi. Er hat demgemäss zu beweisen, einmal, dass Christus
derselbe ist, der geboren wird, leidet, gekreuzigt wird
und stirbt, also voller Mensch ist, zweitens, dass der Lei-

dende etc. derselbe ist, der die Menschen erlöst.

In beiden Punkten fand Iren, reiche Ausbeute in den paulini-

schen Briefen, die 22mal in dieser Richtung citiert werden.

Zum Beleg, dass Christus wirklich menschliches Fleisch von

Maria angenommen habe, werden III, 22, 1 Gal 4 4 und Ro 1
**• 4

und III, 16, 3 Ro 1 14 9 5 Gal 4
'* 5 citiert, wodurch (Paulus) mani-

feste 8ignilicans, unum Jesum Christum dominum nostrum, qui

de semine David secundum eam generationem quae est ex Maria.

Die Betonung der Geburt Christi nach Menschenweise ist vor-

nehmlich Iren.'s Interesse an der Jungfrauengeburt; gewiss kam
es ihm auch auf das Praedicat der Jungfrau an: aus diesen bei-

den Momenten, dass Christus wunderbar von einer Jungfrau und
doch ganz in menschlicher Weise geboren sei, Hess sich ja eben

sein christologisches Postulat: voller Gott und zugleich voller

Mensch, beweisen ; da sich aber die gnostischen Angriffe nicht sowol

gegen das übernatürliche Wesen Christi richteten, als dagegen,

dass dieser zugleich wirklicher Mensch gewesen sei, so hat Iren,

besonders die Menschheit des Herrn zu verteidigen und legt des-

halb auf die Tatfache der Geburt mehr Nachdruck als auf die Jung-

fräulichkeit. In III, 16, 9 vermag Iren., da er das per unum Jesum
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Christum dem Zusammenhang entgegen auf die beiden Namen
bezieht, dem Citate Ro 5 17 zu entnehmen: nescit ergo (Paulus)

eum qui evolavit Christum a Jesu; neque eum novit salvatorem

qui sursum est, quem impassibilem dicunt. si enim alter quidem

passus est, alter autem impassibilis mansit; et alter quidem natus

est, descendit et rursus reliquit eum, non unus sed duo inon-

strantur. quoniam autem unum eum et qui natus est et qui passus

est, Jesum Christum novit apostolus, in eadem epistola iterum

dicit: Ro 6 :
' 4

; zu einem Weiteren dient diese tiefsinnige paulini-

sche Stelle über das neue Leben des Gläubigen mit Christus dem
Iren, ebenso wenig, wie Ro o***-10, die er mit der Einleitung

rursus autem significans Christum passuru et ipsum esse filium

dei, qui pro nobis mortuus est et sauguine suo redemit nos

in praefinito tempore, ait . . anführt. Ebenfalls in III, IG, 9 dieuen

ferner Ro 8 31 6'*S n lediglich diesem Nachweis der Einheit der

Person Christi, wie er es selbst zusammen fasst: (Paulus) hunc

eundem qui apprehensus et passus est et efFudit sanguinem suuin

pro nobis, hunc Christum, hunc filium dei nianifestissime annun-

tians, qui etiam surrexit et assumtus est in coelos. Auch der

Auferstehung Christi wird nur in diesem Zusammenhang mit

Paulusworten gedacht: so 111, 18, 3 mit I Co 15 12 15 3
-

4
; was liest

Iren, aus der Stelle heraus? gxxvtyov ovv oxi IlavXog aXXov

Xqioxov ovx olötv, aXX* rj xovxov xov xafrovxa xal xatptvxa

xal dvaoxdvxa xal ytvvrjfrtvxa, ov xal ccv&qcojiov Xtyti. Ebenda

wird Ro 14 '\ Eph 2 l \ Gal 3 13 und I Co 8 11 mit dem Hinweis

citiert, dass (Paulus) ubique in passione domini nostri et humani-

tate et mortificatione eius Christi usus est nomine. Diese rein

äusserliche Verwendung der Paiüascitate ist frappant. Des öfteren

wähnen wir uns mitten in paulinischen Gedankenreihen, bis wir

schliesslich zu unserer Überraschung erfahren, dass Iren, an ihren

genuinen Sinn gar nicht gedacht hat. So operiert er oft mit dem
Gedanken unserer Erlösung durch Christi Blut, aber ihn interes

siert dabei nur seine Folgerung, dass, wenn Christus uns durch

sein Blut erlöst habe, auch unser Blut, d. h. unser Fleisch und

Leib mit erlöst werden müsse. V, 2, 2 wird z. B. Col 1 14 citiert,

aber die Stelle selbst verrät das Motiv: si autem non salvetur

haec (seil. caro). videlicet nec dominus sanguine suo redemit

nos . . . sanguis autem non est nisi a venis et carnibus et a reliqua

quae est secundum bominem substantia. Noch deutlicher ent-
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hüllt er diese dem Paulus angedichtete Tendenz selbst V, 14, l:

ubique idem apostolus in domino Jesu Christo usus est carnis et

sanguinis noraine: aliquid quidem, uti hominem eius statueret . . .

aliquid autem, uti salutem carnis nostrae confirmaret;

in diesem Sinne wird V, 14, 2 Col 1
2 *' n citiert, in § 3 ferner

Eph 1
7 2 1

\ Eph 2 1

5

, wozu Iren, noch die Versicherung hinzu-

fügt: et in omni autem epistola manifeste testificatur apostolus,

quoniam per carnem domini nostri et sanguinem eius nos salvati

sumus. si igitur caro et sanguis sunt, quae faciunt nobis vitarn,

non proprie de carne dictum est et sanguine, non posse ea possi-

dere regnum dei. Die Absicht des Iren, bei der Anführung der

Citate über unsere Erlösung durch Christi Fleisch und Blut ist

also der Nachweis der Menschheit Christi und der Teilnahme des

Fleisches am Heil.

In dieser letzten Tendenz zielt die grösste Zahl paulinischer

Citate: Paulus habe nicht eine blos geistige Auferstehung , son-

dern die dieses unseres irdischen Leibes und dessen Teilnahme

am Heil verkündet. Im Gegensatz zu dem Spiritualismus der

Gnostiker ist Iren, hier von einem ausgeprägten Realismus be-

stimmt. Jene sagten, das Fleisch sei naturgemäss von der Teil-

nahme an dem geistigen Heile ausgeschlossen und nur der gött-

liche Geist im Menschen sei des Heils fähig und teilhaftig,

cf. I, 21, 4 xai fi/jte oa>fiattx?)v vxctQxeiv cbtolvTQOJöiv, q>d^aQr6v

yaQ To 0(O(ta . . . (it]T€ tpv%ix7}v, lne\ // ipv%ij vcteQ^fiarog . .

jtvevfiaTixrjv ovv öet xai trjv Xvtqcooiv vxciQieiv . . . Ivtqovo&cu

yaQ öia yva')ö€a>s tov toco av&Qmxov, xov xvevfiatixov . . .

xai ravTtjv eivai XvxQmoiv dfojihij. Dieser Ansicht gegenüber

betont Iren, die Identität des irdischen und des Aufer-
stehungsleibes; von ihren Vertretern sagt er I, 22, 1: plasma

autem dei conteranunt, contradiccntes suae saluti. In Wirklich-

keit entfernen sich beide Ansichten in entgegengesetzter Richtung

gleichweit von Pauli eigentlicher Meinung, der nicht eine blos

geistige Auferstehung annahm, aber ebenso klar die des irdischen

Leibes ausschliesst, sondern die allerdings unvollziehbare Vor-

stellung des pneumatischen Leibes vertritt. Iren, verfolgt gerade

diesen Punkt mit besonderem Nachdruck, einmal, weil die

Gnostiker sich für ihre rein geistige Auffassung des Wesens des

Heils besonders auf Paulus beriefen, also aus ihm widerlegt

werden mussten, sodann weil diese Frage für lren.'s mystisch-
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naturalistische und moralistische Weltanschauung allerdings von

centraler Bedeutung war. Weil nach seiner Ansicht (deus) salu-

tem suo plasmati donat, quod est carnis substantia (IV, 41, 4)f

sind, ihm vani autem omnimodo qui . . . carnis salutem negant et

regenerationem eius spernunt, dicentes non eam capacem esse

incorruptibilitatis (V, 2, 2).

Der Gegensatz geht allerdings auf das Mark der beider-

seitigen Weltanschauungen zurück. Bei den Gnostikern die Über-

zeugung, dass die Erlösung in einer Trennung und Befreiung

des widernatürlich Verbundenen bestehe, dass das Göttliche im

Menschen von dem ihm anhaftenden und es umhüllenden Irdi-

schen frei gemacht werden müsse; bei Iren., dass die wahre Durch-

dringung und Vereinigung des Göttlichen und Irdischen, des

Geistlichen und Fleischlichen das Heil sei und die Erlösung in

der Vollendung dieses Zustandes bestehe. Nach dieser irenäischen

Ansicht ist das Schlechte und Tadelnswerte nicht die Substanz,

das Wesen des Fleisches, sondern die dem Wesen des Menschen

noch inadäquate Beschaffenheit, die fleischliche Gesinnung. Dem-

gemass hat er gegenüber der gnostischen Teilung der Mensch-

heit in drei naturbestimmte Qualitätsclassen den Universalis-

mus des Heils in dem Sinne zu verteidigen, dass jeder Mensch

seiner Substanz nach zum Heile befähigt sei.

Nach I, 7, 5 unterschieden die Gnostiker tQia ytvTj cli&qco-

xojVy Jtvevfiarixdv, #ofxo>, ipv%ix6v und haben sich, wie Iren.

I, 8, 3 selbst angiebt, dafür auf Paulus berufen: xcä xbv IlavZov

dia{*QTi6t]v dQjjxivai xoi'xovg, ipvxtxovc;, xvevfiarixovg: I Co 15 48

2 11 2 ,r
'. Iren, betont III, 12, 9 in der Predigt des Paulus in

Athen, quoniam unum genus hominum fecit inhabitare super

omnem terram. Der Unterschied zwischen geistigen, seelischen

und fleischlichen Menschen ist ihm nicht ein substantieller, der,

naturhaft über den Menschen verhängt, diesen zu einem bestimm-

ten Loose prädestiniert, Fondern ein historischer, insofern der

Mensch zunächst seelisch und fleischlich ist und von du aus die

freie Entscheidung hat, durch die Annahme des Geistes Gottes

zum geistigen Menschen zu werden, oder, wenn er jenen ver-

schmäht und seiner nicht würdig ist, ganz dem Fleische anheim-

zufallen : das Seelische im Menschen ist also gewissennassen das

Indifferente, von dem aus der Mensch die freie Wahl hat: er-

greift er das dargebotene Geschenk des Geistes Gottes, so hat

Digitized by Google



90 Erster Teil.

sein Fleisch am Heile Teil, ja das Heil besteht eben in der Ver-

geistigung und Heiligung des Fleisches.

Paulus dient bei Iren, in 52 Fällen den in dieser Richtung

zielenden Ausfuhrungen.

In II, 19, 7 wird I Co 1 2ß-2s gegen die Behauptung ange-

führt, dass manche Seelen von Natur besser und zum Empfange
des Heils geeigneter seien, als andere. Vor Allem sieht sich Iren,

genötigt, den wahren Sinn des homo spiritalis et perfectus zu

definieren, worunter die Gnostiker ihre Pneumatiker verstanden.

I Co 2*', das nach III, 2, 1 die Gnostiker flir ihre Geheimtradition

usurpierten, erklärt er V, 6, 1 : perfectos dicens eos qui perceperunt

spiritum dei et in omnibus Unguis loquuntur per spiritum dei . . .

quos et spiritales apostolus vocat, secundum participationem

Spiritus existentes spiritales, sed non secundum defraudationem et

interceptionem carnis. In demselben § heisst es: apostolus seip-

sum exponens explanavit perfectum et spiritalem salutis horoinem:

I Thess 5'i:t
, et quam utique causam habebat his tribus, id est

animae et corpori et spiritui, integram et perfectam perseveratio-

nem precari in adventum domini, nisi redintegrationem et aduni-

tionem trium et unam et eandem ipsorum sciebat salutemV Die

gottgeistliche oder fleischliche Gesinnung ist das, was den Men-
schen je nachdem zum spiritalis oder carnalis macht. V, 8, 1

Ro S'-': wer den Geist Gottes in sich hat, ist auch im Fleische

geistig, während die, welche in Glaubenslosigkeit und Genuss-

sucht den göttlichen Geist nicht empfangen, vom Apostel I Co 2 14

und 3 1 camales et animales genannt werden V, 8, 3. Deshalb

kann Iren, mit Paulus den menschlichen Leib als einen Tempel

Gottes bezeichnen, V, 6, 2: I Co 3 u" 17 manifeste templum dicens

corpus, in quo habitat spiritus ... et non tantum templum, sed

et templum Christi seit (Paulus) corpora nostra, Corinthiis dicens

sie 1 Co 6 "\ Ferner V, 2, 3 Jtojg foxnxijv fit) tlvai XtyovCi x?}v

OttQxa xt/g öcoQeäg xov frtoZ, t)xiq toxi £a>?} aloivtog, xijv axo
xov oojfiarog xal ai'fiaxog xov xvqIov XQt(po(dv7]v xal (iiXoq

avxov vjtaQXOVöav; xa&cbq 6 fiaxaoioq IJavXog {pr^oiv . .

Eph 5 :? " ... Oh xeol jtvtvfiaxtxov xivdg xal aooaxov av&Qcnjtov

Xtyojv xavxa . . aXXa jttQt xfjg xaxä xov aXiftivov av&omjtov

oixoi'ofjtictg, xFjg ex oa^xog xal vsvqqw xal ooxiwv ovptoxfootjc:

besonders tief hat sich Iren, die pauliuische mystische Idee also

nicht gerade angeeignet
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Auf dieser allgemeinen Grundlage ist erder festen Überzeugung,

dass apostulus (Paulus) manifeste et clare resurrectionem et in-

corruptelem carnis praedicat (V, 13, 5 belegt durcb I Co 15 &:l und

11 Co 4 1 Freilich nicht aus eigener Naturbeschaffenheit, sondern

durch Gottes Tat auferstehen die Leiber: quoniam autem corpora

nostra non ex sua substantia, sed ex dei virtute suscitantur,

Corinthiis dicit 1 Co t>
, :u n in V, G, 2. Das Fleisch selbst ist aller-

dings schwach: V, 3, 1 11 Co 12 7 damit der Mensch sich be-

wusst bleibe, dass er das Heil nur durch Gott erhalte. Aber der

Apostel selbst bekannte, als er noch im Fleische lebte, dass dieses

durcb die Kraft des Geistes am Heile Teil habe V, 12, 4 '):

Phil 1 indem Iren, diese Stelle zu dem Gedanken umdreht:

fructu8 autem operis Spiritus est carnis salus. Auch nach Gal 1

befand sich ja der den Geist Gottes besitzende Apostel im Fleische

V, 12, 5. Gott ist die Kraft, die das Fleisch erweckt; dafür wird

in V, 7, 1 Ro 8 11 citiert und daraus geschlossen: sterblich ist am
Menschen nur das Fleisch, folglich muss Paulus mit der Aufer-

weckung des toten Körpers das Fleisch gemeint haben, ebenso

wie mit I Co 15 42 und 15 ";

. Wie Christus in seinem Leibe aufer-

stand, so wird er auch uns in unserem Fleische erwecken I Co 6 ,4
.

In V, 7, 2 wird der Beweis aus 1 Co 15 13 13 % 12 fortgesetzt;

charakteristisch ist dabei der Gebrauch von 15 u seminatur cor-

pus animale, surgit corpus spiritale, das Iren, vermöge der Be-

tonung des corpus für sich verwendet, indem er die Unterschei-

dung von animale und spiritale gänzlich ignoriert. Erst durch

die Auferstehung des Fleisches erhält der Mensch das volle Heil,

vorher hier in diesem Leben hat er nur ein pignus haereditatis

V, 8, 1 Eph 1'*

Das Hauptkampfobject ist die Stelle I Co 15 50
; die Aus-

legung derselben beginnt V, 9, 1 mit der Bemerkung: id est quod

ab omnibus haereticis profertur in anientiam suam, ex quo et nos

retardare et ostendere conantur, non salvari plasmationem dei,

und wird mit Aufwand vieler Mühe bis cap. 14 fortgeführt, ua-

1) Der Text dieser Stelle ist offenbar verderbt, aber weder durch

Massuet noch durch den Kemptener Übersetzer verbessert; auch Grabe's

Umsetzungsvorschlag erscheint willkürlich. Ich fasse das ille existcns bis

scribebat des Harvey'sehen Textes (nach Analogie von V, 12, 2 bei 1 Co

15«) als Parenthese und finde dann nur noch eine Versetzung des Wortes

epistola nötig.
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mentlich in dem Bestreben, die irenäische Auffassung dieser Stelle

durch andere Paulusstellen als die genuine erscheinen zu lassen:

V, 13, 5 in his oinnibus, quemadmodum praediximus, aut con-

traria sentientem sibimetipsi apostolum dicent . . aut cogentur

haec tanta male interpretari, qui unum nolunt bene intellegere.

Wie Iren, die Stelle versteht, zeigt V, 9, 3: ixel avtv xvevfia-

tog &tov üm&fjvcu ov övva^t^a XQOTQexofitrog rjfiäq 6 dxoöro-

Xog öiä rtjg xlöxtcog xal rrjg ayvtjq avaCTQOfprjg GvvTtjQtlv ro

xvev/ia rov #eov, iva firj afioiQoi rov d-siov xvevfiaroq ytvo-

fievoi ajtoxvx(»ntv tfjg ßaoiXelag roZv ovqccvojv^ kßorjoe firj

övvao&ai ti)v öccQxaxafr' tavrrjv Iv rm al'fiari ßaöiXeiav xXtjqovo-

fttjoai &tov. In dieser Tendenz wird V, 9, 3 1 Co 15 48 15 4 " an-

geführt, in V, 10, 1 Ro 11 17 mit dem Zusatz: mirabiliter igitur

apostolus naturam ostendit nostram et universam dispositionem

dei in eo sermone, qui est de carne et sanguine et oleastro, denn

durch die Einpfropfung des Geistes homo substantiam quideni

carnis non amittit, qualitatem autem fruetus operis immutat (V,

10, 2); bene igitur apostolus ait I Co 15 :,ft

, woran er als homo-

gene Stellen anschliesst Ro 8* 1 Co 15™ Ro 8 9 8 10 8 13 8 » In V,

11, 1 zählt Iren, in Anschluss an Gal 5 ,^ 21 5 22- 23 I Co 6 s die

Werke auf, die den Verlust oder die Erbschaft des Reiches Gottes

nach sich ziehen; deshalb habe Paulus I Co 15 49* 50 und 6 1

1

aus-

gerufen V, 11,2. In V, 12 wird der Beweis, und namentlich der

Gedanke von dem neuen Leben im Geiste ausgeführt mit I Co 15 46

Col 3 5 Col 3° 3 10
, aber die innere Erneuerung des Menschen

wird stets nur als spoliatio pristinae nostrae conversationis ge-

fasst, also nicht im paulinischen Sinne als religiöse Neuschaffung,

sondern im moralistischen als selbstgewollte Tat. In V, 13, 3

werden zum Beweis, dass die Gnostiker sich mit ihrer Auslegung

im Widerspruch mit dem Apostel selbst befinden I Co 15 53~ 55

Phil 3 20 - 21 II Co 5 4- 5 I Co 6 20 citiert; als Beispiel für sein Ver-

fahren mag die Auslegung von Phil 3 20, 21 dienen: quod igitur

est humilitatis corpus, quod transfigurabit dominus conformatum

corpori gloriae suae? manifestum est, quoniam corpus, quod est

caro, quae et humiliatur cadens in terram: also, der Leib der

Niedrigkeit ist derselbe, der in das Grab erniedrigt und dann von

Gott herrlich gemacht wird. In V, 13, 4 erscheinen II Co 4 Uu 11

II Co 3 3 Phil 3 10- 11
I Co 15 32 15 13 2

', in V, 14, 4 Ro 6 12* 13

als Glieder jenes Beweises.
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Zumal bei diesem letzten der autognostischen Gesichtspunkte

zeigte sich bereits als positives Interesse des Iren, neben der

HeilsaufTassung als einer naturhaft-mystischen Uinschaffung und
Vergottung des Menschen eine starke moralistische Tendenz.

Darin besteht im Grunde sein persönliches Christentum: ernste

strenge Moral, der gemäss man sich des Geschenkes des Heils

erst würdig machen resp. es verdienen muss, und lebendige

Hoffnung auf das zukünftige Geschenk, dessen Vorgeschmack

man in der Gegenwart erst besitzt.

Nächst jenen kirchlichen Einheitsinteressen dienen dem Iren,

die paulinischen Briefe namentlich in dieser moralistischen
und eschatologischen Richtung.

Das altkatholische Christentum wird bekanntlich mit Recht

als der Standpunkt eines „neuen Gesetzes" charakterisiert; d. h.

das Christentum gestaltete sich immer mehr zu einer neuen sitt-

lichen Lebensordnung aus, zwar nicht ausschliesslich nach dem
Vorbilde, wol aber nach Analogie des alten Bundes. Wenn nun
auch in der practischen Bewährung seiner Doctrin die Haupt-

anziehungskraft des Christentums in der Propaganda bestehen

mochte, so ist doch gewiss, dass durch jene Betonung der central-

christliche Gedanke, dass das Leben des Christen auf einer neuen

religiösen und nicht einer sittlichen Position beruhen müsse, wie

ihn namentlich Paulus ausgeprägt hat, gefährdet war. Das hin-

dert Iren, aber nicht, den Paulus in jenem moralistischen Sinne

zu citieren; er beweist damit, dass er den Kern der paulinischen

Doctrin, in der sich solche Gedanken nur in secundärer Reihe

finden, nicht erkannt hat

Es ist nicht zu übersehen, dass sich Iren, auch mit seinen

auf eine kräftige Sittlichkeit zielenden Bestrebungen im Gegen-

satze zu den Gnostikern befand, gegenüber sittlichem Libertinis-

mus, wie ascetischer Weltverneinung und -Verachtung. Man
scheint daselbst die Souveränetät des Glaubens gegenüber den

Werken, des inneren Zustandes des Menschen gegenüber seinen

äusseren Verhältnissen betont zu haben, cf. I, 25, 5 61a jtlarscog

yaQ xai ayaxrjq coj^ecd-ar xa de Xovia aöiatpo^a ovra xcu r?]v

öogav tcöv av&Q(6xmv jriy phv äya&a, xij öh xaxa vofii^o^ai,

ovÖevog yvou xaxov vxaQxovxoq: d. h. an sich giebt es keine

böse Handlung; nur durch die Absicht der Menschen sind die

einen schlecht, die anderen gut. Gegenüber dieser theoretisch
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hochstehenden, practisch gefahrlichen Ansicht hebt Iren, beson-

ders die christliche Vertiefung des Sittengesetzes im Sinne der

Bergpredigt und seine Ausübung als Vorbedingung der Teilnahme

am Heil hervor. So wird auch Paulus sowol für die Möglich-

keit, aus eigener Kraft gute Werke zu thun, als ftir die Not-

wendigkeit derselben citiert.

Aus dem Römerbrief weiss Iren, die volle Freiheit der Ent-

scheidung des Menschen zum Guten oder Bösen herauszulesen:

IV, 37, 1 dedit deus bonum, quemadmodum et apostolus testi-

ficatur in eadem epistola, et qui operantur quidem illud, gloriam et

honorem percipient, quoniam operati sunt bonum, cum possint non

operari illud; hi autem, qui illud non operantur, iudicium iustum

excipient dei, quoniam non sunt operati bonum, cum possint ope-

rari illud; dafür wird Ro 2 4
-

5 angeführt. Besonders in IV, 37, 4

erscheint Paulus als Zeuge der Willensfreiheit: I Co 10 23 Eph 4 25

4 2y 5 4 5* Ro 13 1:<
I Co 6 n , woran Iren, den Schluss knüpft: si

igitur non in nobis esset, facere haec aut non facere, quam cau-

sam habebat apostolus, ut multo prius ipse dominus, consilium

dare, quaedam quidem facere, a quibusdam vero abstinere? Nun
will ja Paulus zweifellos die Selbstverantwortlichkeit des Men-
schen keineswegs in Frage stellen; aber bei Iren, handelt es sich

nicht darum allein, sondern geradezu um die Initiative im Er-

greifen des Heils, wie IV, 37, 5 beweist: et non tantum in operi-

bus, sed etiam in fide liberum et suae potestatis arbitrium
hominis servavit dominus. In diesem Sinne wird IV, 37, 7

I Co 9 24— 27 citiert, mit dem Zusätze: bonus igitur agonista ad

incorruptelae agonem adhortatur nos (Paulus), uti coronemur

Eine solche Verwendung ist nur bei gänzlicher innerer Unbe-

kanntschaft mit Ro 9 möglich, aus welchem Capitel Iren, denn

in der Tat nur die oberflächlichen Citate 9 5 in III, 16, 2, 98 in

IV, 7, 2, 9 10 l:i in IV, 21, 2 und 9 25 in IV, 10, 12 bringt. —
Der Geist wird nur dem zu Teil, der sich seiner würdig gemacht

hat: IV, 38, 2 I Co 3 2 und 3 :i
: hoc est quoniam nonduni spiritus

patris erat cum ipsis propter imperfectionem eorum et infinni-

tatem conversationis. Die ganze, in der vorigen Rubrik mitge-

teilte Benutzung des Paulus zum Beweis, dass der Ausschluss von

der Heilsteilnahme nicht auf der Substanz des Fleisches, sondern

auf der fleischlichen Gesinnung und ihren Werken beruht, könnte

auch hier angeführt werden. Dass kein Sünder das Reich Gottes
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erwerben kann, belegt Iren, auch IV, 27, 4 durch 1 Co 6 y 6", er

warnt Tor dem Verkehr mit ihnen I Co 5 U Eph 5''~ 7
; der Zorn

Gottes wird sie treffen, gemäss Ro 1
,s und II Thess P'

1-10
. Nach

IV, 27, 3 sind, wie Paulus I Co 10 ,_,i sage, die Übertretungen

des Volkes Israel zu unserer Zurechtweisung und Warnung auf-

gezeichnet. In gleicher Weise, wie die Initiative zum Heil in

dem SelbstbemOhen des Menschen liegt, ist es auch erforderlich,

nos cum vocatione (= fitza trjv xlfjöiv) et iustitiae operibus

adornari, uti requiescat super nos spiritus dei; hoc est enim in-

dumentum nuptiarum, de quo et apostolus ait: II Co 5 4 (IV, 36, 6).

Über den tieferen Zusammenhang dieser Ansichten in der

irenäischen Theologie hat der zweite Teil zu handeln; entschei-

dend ist dabei der ganz abweichende xvtvfta-Begrift, sodass Iren.

V, 9, 3 sagen kann: jtQOTQSjtofisvog o djtooroXoq Aia tF/q

xiaxtcoq xal xijq ayvTjq draOTQo^pijg OvvT?/(teTv ro jrrtvfia tov

&eov. Hier galt es zunächst nur. das Mass der directen Verwen-

dung der paulinischen Briefe in dieser Richtung zu constatieren

;

wir fanden dies in 19 Fällen geschehen.

Mit dieser moralistischen Richtung hängt die Eschatologie

des Iren, eng zusammen. Die Betonung des bevorstehenden stren-

gen Gerichts und der gerechten Vergeltung war das notwendige

Correlat der strengen moralischen Forderungen. Trotzdem Iren,

in eschatologischer Hinsicht seiner Phantasie in sehr besonnener

Weise Zügel anlegt 1

), bringt er doch noch, zumal am Schlüsse

seines Werkes, eine solche Menge chiliastischer Details, die durch

die Aufgabe seines Werks ebensowenig gefordert, als mit seiner

philosophischen Theologie in Einklang zu bringen ist, dass man
den Eindruck gewinnt, er müsse an denselben ein reges persön-

liches Interesse gehabt haben. Nur so sind diese Gedanken, die

seiner Theologie gegenüber rudimentär erscheinen, zu erklären.

Dass Iren, den Paulus, der ja selbst aus diesen urchristlichen

Gedankenkreisen entstammte, in dieser Hinsicht verwertet hat,

kann nicht verwundern; es lassen sich dafür 15 Fälle zählen.

1) cf. 1,10,3 nepl tov xilovq xal xtäv fxekkovxtov öau xe xeTxai

iv xalg ypcKpal*; avanxvaouv, lerner V, 30, 3 betr. die Deutung der

apokalyptischen Zahl GGO: aotpuXtaxtfiov oi-v xal uxivövvuxtQov ro TitQi-

Htvtiv xqv txßaaiv xt}q nQoiptjXtluQ rj xo xaxuaroxd^ta9ai xal xaxa-

fiavxeveo&ai ovoftaxoq.

Digitized by Google



96 Erster Teil.

Für das jüngste Gericht wird IV, 33, 1 1 II Thess 1
« 7 und

l 9-
10 citiert, das Unerwartete des Greuels der Verwüstung V, 30,2

mit I Thess 5 3 betont. Für das 1000jährige Reich citiert Iren.

Ro S 1^ 21 in V, 32, 1 und nimmt er V, 36, 3 auf Ro 8 21 Bezug:

apostolus liberam futuram creaturam a Servitute corruptelae in

libertatem gloriae filiorum dei confessus est. In V, 24, 4 beruft

er sich auf Eph 2 2 für die Herrschaft des Teufels in der Luft,

in V, 25, 1 für seine Ausführungen über den Antichrist auf

II Thess 2 3, 4
: manifeste igitur apostolus ostendit apostasiam eius

et quoniam extollitur super omne quod dicitur deus; in V, 25,3

auf II Thess 2 8~ 12
: apostolus Paulus simul et causam adventus

eius annuntians; V, 28, 2 wird durch II Thess 2 10" 1

2

bestätigt,

dass bei dem Gericht die zur Linken ins ewige Feuer müssen.

Von der Herrlichkeit des oberen Jerusalem handelt V, 35, 2

Gal 4 26 und I Co 7 :n
; von der des neuen Reichs V, 36, 2: I Co

15 25, 26 und 15 27
- 28

, als Abschluss, dass Gott dann Alles in

Allem sein wird. Hierher sind auch die urchristlich-enthusiasti-

schen Reminiscenzen zu rechnen, 111, 11, 9 hinsichtlich I Co 1

1

4* 5

und V, 5, 1 hinsichtlich II Co 12 4
.

Aus dieser ganzen Statistik ergiebt sich, dass in diesen dem
Paulus mehr oder weniger fremden, bei ihm höchstens secun-

dären Abzweckungen 188 der in Betracht kommenden 206 Ci-

tate gebraucht sind. Daraus erhellt deutlich, dass das Interesse,

welches Iren, an den paulinischen Briefen nahm, primär wenig-

stens nicht ein paulinisierendes, sondern antignostisches war, dass

er in erster Linie also nicht beabsichtigt, aus Paulus zu lernen,

sondern durch ihn seine von Paulus unabhängige und ihm teil-

weise fremdartige Position zu stützen.

Sehen wir nun, ob wenigstens der Rest der Citate im eigent-

lichen paulinischen Sinne verwendet ist.

Iren, citiert Paulus zum Beleg, dass der der Sünde verfallene

Mensch das Heil sich nicht selbst bereiten könne III, 20, 3:

propter hoc Paulus infinnitatem hominis annuntians ait Ro 7 ,8
,

signiticans, quoniam non a nobis sed a deo est bonum salutis

nostrae; et iterum Ro 7 24
, deinde infert liberatorem: (Ro 7 25

)

gratia Jesu Christi domini nostri. Letzteres Citat schafft er

sich dadurch, dass er aus dem Text xctQiq reo &S(p öiä 'irjoov

Xqiötov tov xvqIov ?/fto)V das reo &E(ß öia auslässt und so den

paulinischen Ausruf zu einer Antwort macht Dass unser Heil
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durch Christus bereitet ist, belegt er auch III, 1 S, 2 mit Paulinis-

men, so dass man hier wirklich ganz in dieser Sphäre zu sein

glaubt; aber von einem Hinweis, wieso Christus durch seinen

Tod unser Heil begründet, ist nicht die Rede, und schliesslich

erstreckt sich das Interesse auch nur auf die Realität des Lebens

Christi: (salutem) operatus est filius, verbum dei existens, a patre

descendens, et incarnatus et usque ad mortem descendens et dis-

pensationem consummans salutis nostrae, cui credere nos indubi-

tate adhortans iterura dicit: Ro 10 f* 7 10 '; et rationem reddidit,

propter quam causam haec fecit verbum «lei , dicens Ro 14'',

ferner 1 Co 1
2A 10 ,,;

. In IV, 28, 3 heisst es: mors domini eorum

quidem, qui cruci cum fixerunt et non crediderunt eins adven-

tum, damnatio est, salvatio vero eorum qui credunt in eum, najn

etapostolus ait in secunda ad Corinthios II Co 2 , v " ;

, cf. I Co 15 21

in III, 18, 3; aber worin das Heil, das Christus uns geschaffen

hat^ besteht, wird mit paulinischen Gedanken nirgends gesagt.

Iren, spricbt zwar des öfteren von Wiedergeburt und citiert dafür

Paulus, aber diese Citate treffen den paulinischen Gedanken nicht;

sie waren, da sie zum Beweise der Auferstehung des Fleisches

dienen, bereits oben zu erwähnen. Dass Gott seinen Hausgenossen

bei Zunahme ihrer Liebe zu ihm nocb Grösseres verleiht, wird

IV, 9, 2 mit Phil 3 12
I Co4 4 13'** 10 belegt: es ist derselbe Geist,

den der Gläubige gegenwärtig als Unterpfand besitzt und mit

dem er im zukünftigen Leben völlig überkleidet wird. So wenig

Iren, den paulinischen Gedanken des Glaubens übernimmt, so

verwandt ist ihm andrerseits der der Liebe, die den Menschen

vollkommen macht, wofür Ro 13'° I Co 13 1:1 13 2 in IV, 12, 2

angeführt werden; so ermahnt er V, 22, 2 mit Ro 12 ni zur De-

mut in der Gesinnung und warnt vor Uberhebung. Indifferenten

Charakters sind Ro 8 30 in II, 22, 2 und I Co 13 n in II, 28, 3.

Mit diesen 18 Citaten ist die Musterung der paulinischen

Citate abgeschlossen. Selbst unter ihnen findet sich, wenn auch

einige sich dem Paulus nähern, kein Citat, das wirklieh dem Be-

streben diente, einem tieferen paulinischen Gedanken Ausdruck

zu verleihen. Es fehlt nicht an der Citation solcher Stellen aus

Paulus, aber sie sind dann niemals im genuinen Sinne verwendet.

Wie sehr und wie oft Iren, unter den paulinischen Ausdrücken

einen ihnen ganz fremden Sinn verbirgt, resp. mit ihnen verbindet,

kann im vollen Masse erst der dogmengeschichtliche Teil zeigen.

Texte und Untersuchungen VI, 2. 7
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Zusammenfassend können wir uns demnach dem Urteile Kaysers ')

anschliessen: les passages des epitres de Paul qui forment
les points de sa doctrine sont ou passes compl^tement
80us silence ou interpretes contrairement ä l'intention

de l'ecrivain.

Wollen wir nunmehr den ersten der für diesen Unterteil

aufgestellten (cf. S. 78) Gesichtspunkte beantworten, so lässt

sich nur sagen: Es bietet sich kein Anhalt, dass Iren, be-

stimmte Seiten der paulinischen Briefe bei der Auswahl
seiner Citate bevorzugt habe; er hat sich vielmehr nicht

einmal auf die Entnahme solcher Stellen beschränkt, in denen

Paulus wenigstens äusserlich oder in secundärer Beziehung den-

selben Gedanken meint, flir den Iren, das Citat verwendet Würde
er nur die indifferenten Partieen oder secundären Gedankenreihen

verwertet haben, so wäre noch die Meinung statthaft, Iren, habe

sich bestrebt, den Paulus zu verstehen, habe aber nur in die ihm

naherstehenden Partieen, nicht bis zum Kernpunkt eindringen

können. Da er aber, wie die vorstehende Classificierung der

paulinischen Citate deutlich zeigt, in gleicher Weise echt und tief

Panlinisches verwendet, ergiebt sich, dass er weit davon ent-

fernt ist, die Briefe auf ihren Inhalt hin zu würdigen,

und dass ihm nur daran lag, seine eigene Position durch
ihre Belege um jeden Preis zu stützen.

Denn das ist das Ergebnis betr. den zweiten Gesichtspunkt:

in welchem Sinne und zu welchem Zwecke er die Citate ge-

braucht, dass er sie fast nur in der Richtung seiner antignosti-

schen, realistischen Einheitsbestrebungen und seiner moralistisch-

eschatologischen Interessen verwendet; dass sich kein Citat findet,

das die Absicht, einem specifisch paulinischen Gedanken Ausdruck

zu geben, verriete; die Tendenz solcher Stellen ist vielmehr in

die Richtung des Iren, umgebogen. Man kann demnach sagen:

Was und wie Iren, den paulinischen Briefen entnommen
hat, entspricht der Tendenz seines Werkes und seinem
Standpunkte; aber sein Standpunkt und die Tendenz
seines Werkes sind durch die Briefcitate nicht wesent-

lich beeinflnsst. Die paulinischen Briefe sind dem Iren, nicht

Quelle seiner Ansichten, sondern Beleg für dieselben; er schöpft

1) Rev. de Theol. p. :V2\ f.
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nicht aus ihnen, sondern er deckt mit ihnen. Demnach

hat Ziegler *) nicht Recht, wenn er sagt: „ist es schon von vorn-

herein auffällig, dass Iren, die paulinischen Briefe so ganz be-

sonders häufig citiert und gegen die Häretiker benutzt, so

fuhren uns diese Citate auch wirklich meist auf Ge-
danken, die wir nur paulinischen Einflüssen zuschrei-

ben können; ich meine namentlich die tiefe Erfassung der Be-

deutung der Person und des Todes Jesu als eines Sühnopfers

und Lösegeldes, sowie der Erlösung als einer Neugeburt; auch

lässt sich in der geistvollen und kühnen Auffassung des Bösen

und seiner relativen, von Gott selbst gesetzten Notwendigkeit nur

eine Einwirkung der Gedanken des Römerbriefs erkennen". Ob
und inwiefern man von einer «energischen Reproduction eigen-

tümlich paulinischer Gedanken" in der Theologie des Iren, reden

darf, wird unser zweiter Teil untersuchen; was aber die Citate

anlangt, so entspricht Ziegler's „auch wirklich meist
u

nicht der

Sachlage; seine Behauptung ist nur bei einer nicht tief gehenden

Beobachtung der Citate erklärlich; man darf sich aber durch die

Häufigkeit derselben eben nicht verführen lassen, deshalb auch

ihren Inhalt bei Iren, aufgenommen zu glauben.

Sollte noch ein Zweifel bestehen, ob unser Urteil, dass Iren,

sich nicht aus Sympathie und innerer Verwandtschaft den paulini-

schen Briefen zugewendet hat, berechtigt ist, so wird das Ergebnis

des dritten der oben aufgestellten Gesichtspunkte: der Frage nach

dem bei den Citaten bewiesenen Verständnis ihres Sinnes, ihn

beseitigen.

Bereits in der bisherigen Untersuchung sind uns eine Menge
von Umdeutungen, Missverständnissen, ja gewaltsamen Ver-

drehungen des genuinen Sinnes der Citate begegnet, Im Folgen-

den werden einige derselben zusammengestellt zum Beweis, dass

dem Iren, ein wirkliches Verständnis des eigentlichen Inhalts der

paulinischen Briefe völlig abgeht.

Man kann dagegen einwenden, dass Iren, den formalen

Voraussetzungen der paulinischen Theologie entwachsen und somit

ihres Verständnisses nicht fähig gewesen sei. Das ist gewiss;

aber die Erfassung der paulinischen Theologie als theoretischen Ge-

dankencomplexas verlangt man auch nicht von ihm; wol aber hätte

1) a. a. 0. S. 31 ff.

7*
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er die religiöse Grundposition des Paulus erkennen können, wenn

anders sein Auge für dieselbe offen gewesen wäre. Es hätte das

freilich eine Emancipation von der gesamten theologischen und

religiösen Richtung seiner Zeit bedeutet, es konnte nur die Tat

eines grossen Geistes und religiösen Genius sein — aber unmög-

lich war es nicht für den, dessen Sinn nach religiöser Verinner-

lichung gedürstet hätte. Hat Iren, das nicht getan, so trifft ihn

darum kein Vorwurf; aber es gebührt ihm auch nicht das Lob,

das man ihm in dieser Beziehung nnberechtigterweise noch vielfach

spendet. Gerade deshalb erscheint diese Untersuchung des Pauli-

nismus des Iren, von Wichtigkeit, um seiner unverdienten Hervor-

hebung zu begegnen und üm als das zu charakterisieren, was er

ist: ein wackerer Repräsentant seiner Zeit, aber in religiöser

Beziehung nicht über dieselbe hinausragend und deshalb dem
Paulinismus innerlich fremd.

Als Beleg im Folgenden einige Verstösse des Iren, gegen

Text und Sinn der paulinischen Citate.

III, 7, 2 hat er die ausgesprochene Absicht, Lesart und Sinn

von Gal 3 ,,J richtig zu stellen; dabei lässt er die eigentliche Ant-

wort rmv JiaQctßaoecov x«Qlv 0118 UQd legt sich die Stelle im
übrigen so zurecht: quid ergo lex factorum? disposita per angelos

in manu mediatoris posita est, usquedum veniat seinen cui pro-

missum est; dadurch erreicht er, dass 1) der Schwerpunkt der

Vermittlung der Gesetzgebung nicht mehr auf den Engeln ruht,

und dass 2) das Gesetz dem Samen verheissen zu sein scheint,

während nach Paulus (cf. Gal. 3 18
) das Erbe gerade durch die

Verheissung und nicht durch das Gesetz gegeben wird, cf. V, 21, 1.

In III, 16, 9 wird Ro 5 17 im Zusammenhang des Nachweises der

Einheit Jesu und Christi citiert; die Beweiskraft der Stelle im
Sinne des Iren, liegt auf dem öi tvog 'Itjöov Xqiötov, das er

auf die beiden Namen bezieht, während es bei Paulus dem dt

tvo$ gegenübersteht, durch dessen Übertretung der Tod herrscht.

In IV, 43, 2 vermag er Ro 3 21 und l
17

,
die Centralstellen des

neuen Heilsprincipes , als Beleg für Mth5 17
'

,s anzuführen; der

Beweis der Einheit und Continuität der alt- und neutestament-

lichen Geschichte liegt für ihn darin: hoc autem, quoniam iustus

ex fide vivet, per prophetas praedictum fuerat. Das frappanteste

Beispiel ist wol der Missbranch von Ro HP- 1 in IV, 12, 4: Iren,

führt Mth 23- 1 an und folgert daraus, dass der Herr nicht das
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Gesetz Moses, das er vielmehr, so lange Jerusalem stehe, zu

halten empfahl, sondern jene Menschen anklagte, die die Worte

des Gesetzes verkündeten, aber ohne Liebe waren; ebenso sei

Jes 29 13
, dass das Volk den Herrn mit seinen Menschengeboten

vergeblich ehre, in diesem Sinne gemeint: non per Moysem datam

ledern dicens praecepta hominum, sed traditiones presbyterorum

ipsorum, quas finxerant . . . boc enim est quod et a Paulo dici-

tur in istis: Ro 10 3* 4
; aus v. 4: riXog yäg vopov Xoiöxoq tlg

öixaioGvvtjv Jtavxl xm möxevovxi folgert er weiter: et quomodo
finis legis Christus, si non et initium eius esset? qui enim finem

intulit, hic et initium operatus est. So wird der paulinische

Gegensatz der Gottes- und Selbstgerechtigkeit zu einer Unter-

scheidung zwischen mosaischem und pharisäischem Gesetz ge-

deutet, Paulus erscheint als Fürsprecher der Geltung des ersteren,

der paulinische Christus als Princip des Gesetzes: „Paul l'adver-

saire du legalisme devient de la sorte un predicateur de la loi;

une pareille interpretation n'est possible qu'avec une
unintelligence complete du paulinisme" '). Ungefähr auf

demselben Niveau steht lren.'s Auffassung des mystischen Ge-

dankens vom Leibe Christi in V, 2, 3, wo er nach Citation von

Eph 5 30 sagt (HavXoc) ov xeol jcmvftaxixov xtvoq xal doodxov

avfrocbxov Xtycov xavxa . . . aXXd ntol xr^ xaxd top aXrj&ivov

av&oamov olxovofilaQ, xijg Ix oaoxog xal vtVQmv xal ootiojp

oweOrmöTjq. Die unmissverständliche Stelle Phil i
rl dient ihm,

indem er et vivere in carne fructus operis citiert, V, 12, 4 zum
Zeugnis dafür, dass das Fleischesheil die Folge der Geisteswirk-

samkeit sei: fructus autem operis spiritus est carnis Salus. Aus

I Co 15 44
: seminatur corpus animale, surgit corpus spiritale, fol-

gert Iren. V, 7, 2, dass beides derselbe corpus mit derselben caro

sei : indubitate docuit, quoniam neque de anima neque de spiritu

sermo est ei, sed de mortificatis corporibus. haec enim sunt Cor-

pora animalia, id ist participantia animae, quam cum amiserint,

mortificantur: deinde per spiritum Semper permanentem habeant

vitam. In V, 12, 5 wird Gal 16 angeführt zum Beleg, dass

Paulus in der Fleischessubstanz Apostel gewesen, diese also des

Heiles fähig sei; aber der dem Iren, unbequeme zweite Teil des

v. 16: ev&fog ov XQoöave&ifiTjv oaoxl xal aifiaxi nach ut

1) Kayeer a, a. 0. p. 332.
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evangelisarem eum in gentibus wird wolweislich weggelassen. V,

32, 2 schliesslich zeigt, wie wenig er den Gedanken vom Glauben

Abrahams verstanden hat. indem er aus Gal 4- s 3 H;,G ~'', ohne

weiter auf den Herzpunkt der Frage einzugehen, schliesst: neque

Abraham, neque seinen eius, hoc est qui ex fide iustificantur, nunc

sumunt in ea terra haereditutem: accipient autem eam in resur-

rectione iustorum.

Hier waren zunächst nur offenbare Missverständnisse zu er-

wähnen; in ganz anderer Weise würden dieselben hervortreten,

wenn wir hier bereits den Sinn der irenaeischen Ausdrücke vor-

aussetzen dürften. Denn Iren, operiert viel mit paulinischen Aus-

drücken, legt ihnen aber einen ganz anderen Sinn bei. Das wird

erst der zweite Teil zu zeigen haben, aber es war schon hier

darauf hinzuweisen, weil infolgedessen die Zahl der Stellen, in

denen Iren, den genuinen Sinn derselben verletzt oder umbiegt,

stark anwächst

Wir haben in diesem ganzen Teile nur diejenigen Citate in

den Kreis unserer Untersuchung gezogen, die von Iren, deutlich

dabin gekennzeichnet waren, dasser sich bei ihnen der Anknüpfung

und Entlehnung von Paulus bewusst war; eine beträchtliche An-

zahl von paulinischen Citaten, die, ohne weiteren Hinweis auf

ihre Quelle, mosaikartig in den irenaeischen Text verflochten sind,

wurde nicht als Beobachtungsmaterial benutzt. Denn, da (die

letztere Kategorie betreffend) einerseits die Grenze, wo Citat und

wo nur Anklang, schwer zu ziehen, andrerseits nicht wol zu

entscheiden ist, ob Iren, sich im einzelnen Fall des paulinischen

Ursprungs der Stelle bewusst gewesen ist oder ob ihm dieselbe, als

geflügeltes, allgemein gebräuchliches Wort, ohne klares Bewusst-

sein ihres Ursprungs vorgeschwebt hat, so ist eine einigermassen

sichere Beweisführung für die Beurteilung der Stellung des Iren,

zu dem Inhalt der Paulusbriefe nur möglich, wenn man sich auf

das von Iren, deutlich für pauliniseh Erachtete beschränkt.

Anhangsweise ist aber zu sagen, dass die gelegentlich unter

gleichen Gesichtspunkten mit jenen Citaten (im weiteren Sinne)

angestellte Beobachtung das gleiche Resultat ergeben hat Bis-

weilen scheint es sogar, als ob Iren, hier, wo ihm dann der pauli-

nische Text nicht entgegen gehalten werden kann, noch kühner

mit demselben und seiner Auslegung schaltet, als bei den directen

Citaten. Als Beispiele mögen dienen: In V, 1, 1 wird Ro II 34
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wörtlich gebraucht; der Gedankengang des Iren, ist, dass Gott

nur durch seinen Logos zu erkennen sei, derjenige der paulini-

schen Stelle, dass Gottes Weisheit überhaupt unergründlich sei;

trotzdem nimmt Iren, den Wortlaut derselben, weiss sich aber

durch Einfügung eines alius zu helfen, so dass die paulinische

Stelle den ganz veränderten Sinn erhält: quis enim alius cogno-

vit sensum domini? aut quis alius eius consiliarius factus est?

II, 20, 3 wird in dem Zusammenhang, dass Christus durcli sein

Leiden das Heil gebracht, Eph 4
S wortlich angeführt, aber der

gewünschte Sinn der Stelle erst durch die willkürliche, den genuinen

Sinn entstellende, Hineinschiebimg eines per passioncm gegeben.

Die Stelle Ro 3 die den Abschluss der tiefsinnigen Ausführungen

über die Notwendigkeit der Glaubensgerechtigkeit bildet, benützt

er dreimal III, 10, 2, IV, 22, 1, V, 22, 1 lediglich zu dem Nach-

weise der Einheit Gottes: durch die Ankunft des Logos ist alles

neu, propter quod et nove deum colere docebantur, sed non alium

deum, quoniam quidem unus deus, qui iustificat circumcisionem

ex fide et praeputium per fidem.

Aus dieser Untersuchung der Stellung des Iren, zu dem In-

halt der von ihm gebrachten paulinischen Citate tritt also an deu

Tag, dass ihm keinerlei Sympathie und innere Verwandt-
schaft mit den paulinischen Briefen anzumerken ist,

dass er dieselben vielmehr wie ein lebloses Object behandelt. So

bestätigt sich auch von hier aus das Ergebnis der vorigen Teile,

dass Iren, sich nicht aus Interesse für den historischen

Paulus und seinen Standpunkt den paulinischen Briefen

zugewendet hat. Man wird also nicht von einem ,be-

wussten Zurückgehen auf Paulus" ') reden dürfen, sofern

man darunter eine absichtliche Annäherung des Iren, an den Pauli-

nismus versteht.

Wir schliessen diesen historischen Teil mit einer Zusammen
fassung seiner Ergebnisse in Thesen ab:

1.

Bei Iren, liegt zum ersten Male in der Kirche ein umfassen-

der und canonartiger Gebrauch der paulinischen Briete vor, die

bis dahin zwar als private Schriftstücke des Paulus hochgeschätzt,

1) Ziegler, a. a. 0 S. 35.
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aber zu den heiligen Schriften nicht gerechnet wurden, weil ihre

litterarische Form ihren gelegentlichen und im Verhältnis zu den

Kundgebungen des Geistes profanen Ursprung verriet. Im Kampfe
gegen den Gnosticismus erst, der die paulinischen Briefe wie

heilige Schriften verwendete und sich der Kirche gegenüber auf

ihr massgebendes Zeugnis berief, war diese gezwungen, den

Gnostikern das Recht dieser Verwertung abzusprechen und die

Briefe für sich mit Beschlag zu belegen. Denn vor die Alter-

native gestellt, entweder aus ihnen den antignostischen Gegen-

beweis anzutreten, oder selbst auf sie Verzicht zu leisten, war ihr

doch letztere Möglichkeit dadurch abgeschnitten, dass der natür-

liche Process der stetig wachsenden Pietät und Verehrung gegen

die Briefe als paulinische Reliquien bereits soweit gediehen war,

dass man sie nicht mehr preisgeben konnte. Indem also die

Kirche genötigt war, aus den paulinischen Briefen den auto-

gnostischen Gegenbeweis anzutreten, musste sie dieselben nach

Analogie der heiligen Schriften behandeln, obgleich die Pietät

gegen dieselben den Anstoss an ihrem profanen Ursprung noch

nicht völlig überwunden hatte. Demnach haben die paulinischen

Briefe canonische Wertschätzung erst erreicht, nachdem man sie

bereits canongleich verwendet hatte. So gebraucht Iren, die

paulinischen Briefe völlig nach Analogie der heiligen Schriften,

aber die dem entsprechende Wertschätzung derselben ist bei ihm
noch nicht deutlich zu bemerken, wenngleich im Werden begrüfeu:

er hat demnach als ein Zeuge der im Vollzug begriifenen Canoni-

sierung der paulinischen Briefe, nicht aber des vollendeten Ab-
schlusses dieses Processes zu gelten.

2.

Die apostolische Autorität des Paulus, als der des Petrus

gleichwertig, steht für Iren, aus dogmatisch-kirchlicher Rücksicht

auf das Bedürfnis des katholischen Traditionsbeweises zweifellos

fest. Diese apostolische Autorität beruht auf der Nivelliernng

der Individualitäten der Apostel zwecks ihrer Harmonie und Uni-

formität, durch die sie die Sicherheit der von ihnen stammenden

kirchlichen Uberlieferung garantieren. Sie ist als solche unab-

hängig von dem Bilde des historischen Paulus, wie er in den

Briefen der Kirche vor Augen trat. Das Interesse des Iren, an
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Paulus ist in erster Linie dies dogmatische und kein historisches,

so dass er für die Individualität Pauli und seines Standpunktes

kein Verständnis besitzt. Soweit das Bild des historischeu Paulus

jenem Postulat des dogmatischen Paulus nicht entspricht, wird

es nach letzterem, wie er etwa in der canonischen Ap.-Gesch.

gezeichnet ist, verstanden und erklärt. In diesem Lichte liest

und deutet Iren, auch die paulinischen Briete.

3.

Es ist nicht berechtigt, aus der Menge der paulinischen Ci-

tate bei Iren, auf eine innere Durchdringung desselben mit pauli-

nischen Elementen zu schliessen. üie Untersuchung der Citate

ergiebt vielmehr, dass Iren, nicht aus Sympathie für ihren Inhalt

zu der häufigen Verwertung der paulinischen Briefe geschritten

ist. Sie dienen zumeist den antignostischeu Einheitsinteressen,

sowie den mystischen und moralistischen Bestrebungen und

eschatologischen Neigungen des Iren.; in dieser Tendenz wer-

den echt paulinische Gedanken citiert, gedeutet und missver-

standen. Hingegen berühren die Citate die specifisch paulinischen

Gedanken über den Weg zum Heil und das Wesen desselben so

gut wie gar nicht: das Mass des richtig verstandenen echt Pauli-

nischen in der Fülle seiner paulinischen Citate ist ein verschwin-

dendes. Was Iren, den paulinischen Briefen entnommen hat, und

die Art, wie er es gethan, entspricht der Tendenz seines Werkes
und seinem Standpunkte; aber sein Standpunkt und die Tendenz

seines Werkes sind durch seine paulinischen Cita-te wesentlich

nicht beeinflusst.

Historisch betrachtet, liegt also weder das Recht, noch die

Veranlassung vor, für Iren, eine bewusste und absichtliche Hin-

wendung zu dem historischen Paulus und seiner Theologie an-

zunehmen.

Zum dogmenge8chichtlicheu Teile tiberleitend, ist noch auf

eine tteihe von Erscheinungen hinzuweisen, deren Nichtberück-

sichtigung man andernfalls dieser Untersuchung als Mangel vor-

werfen könnte; wir haben indessen absichtlich von einem Ein-

gehen auf dieselben Abstand genommen.
Neben den Citaten findet sich nämlich bei Iren, eine Menge
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von sprachlichen und inhaltlichen Berührungen und augenschein-

lichen Abweichungen gegenüber den paulinischen Briefen, die in

dem folgenden systematischen Teile direct ebensowenig zur Gel-

tung kommen, cils in dem abgeschlossenen historischen. Als Bei-

spiele mögen dienen: das paulinisierende: sicut igitur sine spiritu

coelesti conversati sumus aliquando in vetustate carnis in V, 9, 3;

die Bezeichnung der: qui ex gentibus credunt in IV, 7, 3 nach
Phil 2 15 als luminaria in mundo; wenn Iren. IV, 33, 7 von dem
Gericht über die //?} Tritt tvmöip rr/g bcxXtjöiag oxojcovvreg xal

ötä fitxQctg xal tv^ovoag alrlag xo fttya xal ivöo$ov Ovjiia rov
Xqiöxov T6fivovt£q xal öiaiQOvvrsg spricht, so erinnert dies un-

willkürlich an das Theologumen der Gefangenschaftsbriefe; ebenso

IV, 33, S die Kirche besitze praecipuum dilectionis munus quod
est pretiosius quam agnitio, an I Co 13. Trotzdem nach Iren, der

Vater nur durch den Sohn zu erkennen ist, berührt sich II, 6, 1

und III, 25, 1 mit dem weiteren Offenbarungsbegriff von Ro 1
20

:

tarnen hoc ipsum omnia (= omnes) cognoscunt, quando ratio

mentibus infixa moveat ea et revelet eis, quoniam est unus deus,

omnium dominus, und: ethnicorum quidam . . . Providentia eius

moti licet tenuiter tarnen conversi sunt, ut dicant fabricatorem

huius universitatis patrem omnium providentem. Andrerseits be-

kämpft Iren, im Widerspruch mit Gal 3 19 die Lehre, dass das

Gesetz von den Engeln gegeben sei, und lässt deshalb V, 21, 1

bei der Citierung dieser Stelle den diesbezüglichen Schlusspassus

des Verses aus, während er ihm III, 7, 2 den gewünschten Sinn

giebt. Wenn es IV, 25, 3 von den beiden Bünden heisst: quem-
admodum alter quidem est qui plantat et alter qui adäquat, unus

autem qui dat incrementum deus, so erinnert dies offenbar au

I Co 3 7
, wo es nach der Stelle: ich habe gepflanzt, Apollos hat

begossen, Gott aber hat das Gedeihen gegeben, heisst: wore ovre

6 <pvteva>v Zoriv ri ovrs 6 jcotI^ojv, aXZ* o avgavwv &e6c.

Wir haben aber absichtlich von einer Untersuchung dieser

und ähnlicher Berührungen und Abweichungen abgesehen, da

wir eine solche für überflüssig und unzuverlässig erachten.

Aus diesen Ungewissen Beziehungen ergiebt sich im besten

Falle weiter nichts, als dass Iren, mit dem Wortlaut der paulini-

schen Briefe sehr bekannt gewesen ist. Für Justin ist eine solche

Betrachtungsweise noch von Wert, da man bei ihm das Mass

seiner directen Abhängigkeit von Paulus, wenn überhaupt, nur
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hieraus feststellen könnte. Für Iren, aber ist diese Untersuchung

völlig überflüssig, da die Tatsache seiner lebhaften Bekanntschaft

mit den Paulinen, sowie Form und Motiv seiner Berufung auf

dieselben aus dem behandelten Material hinlänglich feststehen.

Vor allem aber würde sich für die Frage nach der directen

Stellung des Iren, zu Paulus aus einer solchen Beobachtung nie-

mals ein zuverlässiges Resultat ergeben, da nicht zu sagen wäre,

ob Iren, sich im einzelnen Fall der Berührimg mit Paulus be-

wusst gewesen ist, oder ob diese Paulinismen der ansteckenden

Berührung mit den paulinisierenden Gnostikern entstammen, oder

aber in der für uns dunklen vorirenaeischen Zeit bereits Gemein-

gut der Christenheit geworden waren, dem er sie somit gleich-

sam als geflügelte Worte entnommen hätte; denn der Umstand,

dass die paulinischen Briefe in jener Zeit noch keine heiligen

Schriften waren, schliesst nicht aus, dass ihre Worte und Theolo-

gumene bald in den christlichen common sense eingedrungen

sind. Es ist also im einzelnen Fall nicht möglich zu bestimmen,

ob Iren, bei solchen Berührungen an die paulinischen Briefe an-

zuknüpfen beabsichtigt hat, oder ob sie nur zufallig oder unbe-

wusst sind. Dann ist aber aus ihnen ein Schluss auf die Stellung

des Iren, zum Inhalt der Paulusbriefe nicht zu ziehen. Das Be-

denken gegen die Behandlung dieser Berührungen ist somit das-

selbe, wie das gegen die Berücksichtigung der mosaikartig in

den irenaeischen Text eingefügten, nicht sicher als solche ge-

kennzeichneten Citate.

Jene Schwierigkeit liegt z. B. bei dem irenaeischen Theo-

logumen der ävaxsgxxZaiwGiq vor, welches der gnostischen

dualistischen Weltanschauung gegenüber, die die Erlösung in

einer Scheidung des widernatürlich in der Welt verbundenen

Geistigen und Irdischen sah, den optimistischen Gedanken aus-

drückt, dass die Erlösimg vielmehr eine Versöhnung des seiner

höheren Bestimmung entgegen in der gegenwärtigen Welt in

Feindschaft Stehenden sei. Iren, kann die Anregung zur Aus-

führung dieses Gedankens aus Eph 1
10 geschöpft haben; er kann

ihn aber auch bereits vorgefunden haben, da nach seinem eige-

nen Zeugnis Justin den Ausdruck schon in gleichem Sinne be-

sitzt (IV, 6, 2), wobei wieder die Frage offen bleiben müsste,

woher denn Justin ihn geschöpft hat; schliesslich ist aber auch

möglich, dass Iren, erst durch die Gnostiker, die sich nach I, 3, 3
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auf diesen paulinischen Gedanken beriefen, zu seiner kirchlichen

Ausprägung jenen gegenüber veranlasst worden ist. Die Frage,

ob dieses Theologumen dem Paulus entnommen ist, ist also nicht

exact zu beantworten, sondern nur die, wie weit es in der irenaei-

schen Auffassung der paulinischen entspricht.

Wir glauben also, dass die Frage nach der paulini-

schen Herkunft paulinisierender Ausführungen und
Ausdrücke in der irenaeischen Theologie, abgesehen von

dem deutlich von Iren, selbst als paulmisch Gekennzeichneten,

nicht zu lösen ist. Demgemäss haben wir uns, unter Ab-
sehen von der Frage, ob die Berührungen tatsächlich

aus Paulus entnommen sind, auf eine Vergleichung der

irenaeischen und paulinischen Gedanken zu beschränken.

Dies soll im dogmengeschichtlichen Teile in der Weise geschehen,

dass eine systematische Darstellung der irenaeischen Heilslehre,

gemessen an dem kritischen Massstabe des echten Paulinismus,

gegeben wird. Daraus wird sich das Mass der sachlichen Über-

einstimmung des Iren, mit Paulus, auf einem anderen Wege als

bisher, erschliessen lassen. Die Untersuchung wird zugleich ein

Bild zeichneu, inwieweit der Standpunkt der entstehenden

katholischen Kirche gegen Ende des 2. Jahrhunderts

in dem Momente, wo sie auf die schriftlichen Zeugen des

Urchristentums, also auch auf die paulinischen Briefe zurück-

greift, dem Inhalte der letzteren noch entspricht, resp.

sich von demselben bereits entfernt hat.
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Systematische Darstellung und Beurteilung der

irenaeischen Heilslehre nach dem Massstabe der

paulinischen Theologie.

Prolegomena.

Die Untersuchung tritt in ihren dogmengeschichtlichen Teil

ein, ohne sich von dem Ergebnis des vorhergehenden beeinflussen

oder voreinnehmen zu lassen. Ist auch der Gegenstand in beiden

Teilen derselbe, so ist doch der Weg der Untersuchung ver-

schieden. Während wir bisher festzustellen suchten: was hat

Iren, dem Paulus entnommen, resp. wie hat er ihn auf-

gefasst? ist im Folgenden die Frage zu beantworten: inwie-

weit stimmt Iren, mit Paulus tiberein, resp. weicht er

Ton ihm ab? Die beiden Fragestellungen sind neben einander

berechtigt, weil das Mass der tatsächlichen Verwandtschaft des

Iren, mit Paulus sehr wol das des absichtlich aus ihm Entlehnten

überschreiten kana Es ist sogar anzunehmen, dass die sachlichen

Berührungen mit Paulus weiter reichen werden, als seine persön-

liche Anlehnung an denselben, da in jener Hinsicht alle die

Paulinismen mitzählen, die einerseits als Gemeingut der Christen-

heit ihm ohne Rücksicht auf ihre Quelle in Fleisch und Blut

übergegangen, andrerseits durch die Berührung mit den Gnostikern

in seinen eigenen Gedankenkreis eingedrungen waren.

Es würde zunächst liegen, die für diesen Teil beabsichtigte

Confrontiernng der irenaeischen und paulinischen Theologie in der

Weise zu unternehmen, dass wir die theologischen Hauptbegriffe

in ihrer beiderseitigen Ausprägung einander gegenüberstellten

und aus ihrer Vergleichung unsere Schlüsse zögen. Dieser Me-
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thode steht indes« eine doppelte Schwierigkeit entgegen, von

Seiten der irenaeischen und von Seiten der paulinischen Theologie.

Einmal ist nämlich, wie sich bald zeigen wird, die Theologie des

Iren, keine einheitliche und fest geschlossene, sondern von ver-

schiedenen Gesichtspunkten geleitete und in widerstrebenden

Richtungen verlaufende; infolgedessen will es nicht gelingen,

seine theologischen Begriffe und Vorstellungen auf einen klaren

Ausdruck zu bringen, wie ihn eine Gegenüberstellung mit den

paulinischen Begriffen erheischen würde; dem Historiker ist nur

möglich, an den entscheidenden Stellen die Widersprüche und

Inconsequenzen, die eben von dem Einfluss verschiedener Rich-

tungen herrühren, aufzudecken. In gleicher Weise sind die De-

tails der paulinischen Theologie weder unter sich selbst so wider-

spruchsfrei, noch in ihrer Ausprägung so deutlich, dass eine

übereinstimmende Ansicht über sie vorausgesetzt werden dürfte:

dadurch würde Verf. aber genötigt sein, seiner Auffassung der

paulinischen Begriffe eine Rechtfertigung derselben vorauszu-

schicken, die doch im besten Falle nichts weiter, als die Aner-

kennung ihrer subjectiven Berechtigung erlangen würde. Die einzel-

nen Ausführungen einer so machtvollen Persönlichkeit wie Paulus,

die schliesslich doch nicht systematisch, sondern practisch-religiös

bestimmt und interessiert war, sind überhaupt nicht in einer Ge-

dankenreihe erschöpfend unterzubringen. Es ist auch gar nicht

zu erwarten, dass ein Kirchenmann wie Iren, die theologischen

Details der paulinischen Theologie hätte begreifen und sich an-

eignen können. Holtzmann 1

)
sagt mit Recht: „ein kirchliches

Gemeindebewusstsein auszufüllen, zumal in den Zeiten der katholi-

schen Kirchenbildung, dazu war der Paulinismus zu sehr aus

individueller Lebenserfahrung eingegeben, aus Verarbeitung hetero-

gener Elemente zu kunstvoll gebildet, überhaupt zu geistvoll an-

gelegt und durchgeführt". Ein innerlich verständliches Bild

dessen, was Paulus bewegt und was er gewollt, ergiebt sich nicht

sowol aus einer Betonung der unter bestimmter Abzweckung

ausgeführten Einzelheiten, sondern vielmehr aus einer Beachtung

der Lebensadern seiner Uberzeugung, von wo aus alle jene Einzel-

heiten erst ihre Bedeutung erhalten und zu verstehen sind.

Paulus ist nicht aus einer Summierung seiner Details,

1) Einl. i. d. N. T. S. 1U3.
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sondern 9eine Details nur aus der Individualität des

Paulus zu verstehen.

Wir sehen deshalb von einer Gegenüberstellung der ein-

zelnen Begriffe in ihrer paulinischen und irenaeischen Ausprägung
ab und kleiden unsere Untersuchung vielmehr in die Form, dass

wir ein auf ihre Elemente hin durchsichtiges, knappes Bild
der irenaeischen Theologie geben und dieses in der Be-
leuchtung der paulinischen religiösen Grundgedanken
erscheinen lassen. Dadurch wird sich Licht und Schatten von

selbst verteilen. Wird Iren, mit diesen Grundgedanken des

Paulus tibereinstimmen, so würden wir ihn, ungeachtet aller

etwaigen Abweichungen im Einzelnen, für einen paulinischen

Theologen zu halten haben; steht er ihnen hingegen fern, so

wird er trotz aller Berührungen und Anknüpfungen im Einzel-

nen als ein Fremdling in der religiösen Gedankenwelt des Paulus

zu bezeichnen sein.

Dass der Versuch einer objectiven Darstellung der irenaei-

schen Theologie nicht überflüssig ist, beweist die verschiedene

Beurteilung, die sie erfahrt. Die katholische Theologie nimmt

ihren Heiligen selbstverständlich als rechtgläubigen Vater für

sich in Anspruch; nur in Bezug auf den Chiliasmus legt man sich

Restrictionen auf; im Übrigen aber findet man in ihm die katholi-

sche Theologie nicht nur (was ja tatsächlich der Fall ist) vor-

bereitet, sondern bereits ausgeführt. Auffallender erscheint schon

die Versicherung des englischen Herausgebers Harvey 1

): upon

the doctrine of Iren, it is not necessary to say many words.

with few exceptions and those not at all dependent upon doc-

trinal discrepancies, the Articles of the church of England
might be illustrated singly from the statement of Ire-

naens . . . the subject of the Holy Eucharist alone has given rise

to expressions that need a few words of explanation". Auf pro-

testantischer Seite schliesslich hält man Iren, oft für einen quasi

evangelischen Theologen oder doch wenigstens fiir den Vertreter

eines „abgeschwächten Paulinismus". Es würde ja in der Tat nicht

schwer halten, aus Iren., ohne den einzelnen Sätzen besonderen

Zwang anzutun, die paulinische Lehre zusammenzustellen; dass

man aber nicht berechtigt ist, daraus auf eine wirkliche Durch-

1) I, pag. CLXXIII.
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dringung mit paulinischen Gedanken zu schliessen, wird sich bald

zeigen. Kayser f
) hat das wiederum richtig erkannt: quand on

compare la formule catholique reputee paulinienne avec le pau-

linisme authentique, on se convainc aisement, qu'elle ne s'en

eloigne pas moins que la theorie de Marcion . . . on pourrait le

(seil. Iren.) croire un simple continuateur de la doctrine de Saint

Paul. Mais cette resemblance n'est qu'exterieure et provient

uniquement de l'emploi de la terminologie de Paul pour

designer des idees en realite fort differentes.

Wegen der Mehrdeutigkeit der irenaeischen Ausführungen sind

in diesem Teile die angeführten Citate nicht als Beweis und

Beleg unserer Auffassung, sondern als Beispiel seiner Ge-

dankenführung und seiner Weise, sich auszudrücken, gemeint;

unsere Auffassung seiner Theologie hingegen ist nicht aus dem
Wortlaut des Einzelnen, sondern dem Zusammenhang des Ganzen

geschöpft.

Die Möglichkeit, den Iren, so verschieden aufzufassen, liegt

zum Teil in der Beschaffenheit seiner Theologie selbst. Die

Einheit derselben ist keine systematische, sondern practbche:

Alles dient in derselben dem einen Gesichtspunkte der Einheit

der Kirche, aber die einzelnen durch diese gemeinsame practische

Abzweckung veranlassten und zusammengehaltenen Ausfuhrungen

laufen nicht in einer Linie, sondern entstammen verschiedenen,

zum Teil widerstrebenden Richtungen. Darin liegt für Iren, kein

Vorwurf: theoretische Geschlossenheit und Einheitlichkeit des

Standpunkts darf man überhaupt nur von dem systematischen

Werke eines systematischen Kopfes erwarten, nicht aber von den

gelegentlichen, zufälligen Uberresten der Ansichten einer in

Kampfesstellung befindlichen Persönlichkeit: Iren, ist aber weder

als Theologe systematisch interessiert, noch beabsichtigt er in

seinem hinterlassenen Werke eine systematische Darlegung.

Seine ganze Theologie ist eine ihm in der Auseinander-
setzung mit seinen Gegnern abgedrungene Reflexion
über das religiöse Leben, das ihn erfüllte. Zum ersten

Male in der Lage, darüber ex officio reflectieren zu müssen und

sein practisches Christentum zwecks seiner Verteidigung in wissen-

schaftliche Form zu bringen, ist er über die Formen nicht Herr

1) a. a. O. p. 321».
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und verwendet als solche — trotzdem mit bewundernswertem

Geschick angesichts der Neuheit des Unternehmens — die zur

Zeit gebräuchlichen Gedankengange, obgleich diese zum Teil

gerade aus der Richtung stammen, der seine Bestreitung gilt.

Iren.'s persönliches Christentum ist im wesentlichen noch alt-

christlich bestimmt: sein Glaube ist noch zusammenzufassen als

tyxQazEia xc& avacraötg, strengsittliche Lebensführung als Pflicht

und Charakteristicum des Christen, die feste Hoffnung auf das

Heil als den Lohn ftir jene. Mit dieser persönlichen Position

vereinigte er, durchsetzte und verwirrte er in dem Bestreben, ihr

einen theoretischen theologischen Unterbau zu geben, die Ele-

mente der (einzigen damals als kirchlich geltenden) wissenschaft-

lichen Theologie der Apologeten, ferner die der philosophischen

idealistischen Theologie der Gnostiker, sowie die als Gemein-

besitz der Christenheit anzusehenden historischen Erinnerungen

an ihre Urgeschichte: dem Ganzen wurde der Charakter des

Kirchlich-Christlichen durch den Alles verbindenden Beweis aus

den heiligen Schriften aufgedrückt.

Am besten wird man drei Höhenlagen in der irenaeischen

Theologie unterscheiden: die altchristlich-esch atologische,

die rationalistisch -moralistische und die mystisch-rea-

listische. Diese Unterscheidung ist aber nicht so zu verstehen,

als ob die Summe seiner theologischen Erkenntnisse sich gänz-

lich in diese Richtungen verteilen und rubricieren Hesse, oder

als ob jene Linien stets, deutlich und reinlich zu unterscheiden,

nebeneinander lägen. Sie greifen vielmehr in einander ein, sie

sind einander auch nicht gleichberechtigt und gleichwiegend.

Die altchristliche ist in Anbetracht der Persönlichkeit des Iren,

die genuinste; trotzdem dient sie den beiden anderen: der mo-

ralistischen Richtung boten sich in ihr natürliche Anknüpfungs-

punkte, und in der mystischen findet das urchristliche Material

ebensowol Verwendung, wie andrerseits die verblassende Escha-

tologie durch die Vergottungsidee ersetzt wurde. Wiederum:

consequent denkt Iren, eigentlich nur im Schema der Apolo-

geten, der moralistischen Gedanken; trotzdem ist seine eigentliche

Theologie in den mystischen Ausführungen niedergelegt Beide

entsprachen dem practischen Bedürfnisse der Zeit: jene dem
Streben nach heiliger Lebensführung, diese dem Verlangen der

sterbenden Antike nach Gott und Teilnahme am Göttlichen, wie
Text« nnd Untersuchungen VI, *. S
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es zumal im Mysterienwesen sich ausprägte. Von jenen drei

Höhenlagen war die erste historische Beigabe des Christentums,

die zweite die Philosophie der Apologeten, die dritte die Umge-
staltung der christlichen Heilslehre nach antik-classischeni Ver-

stände; die erste biblisch, die zweite stoisch, die dritte platonisch

bestimmt; die Richtungen: enthusiastisch, moralistisch, mystisch;

dem entsprechend ihr Herzpunkt: Hoffnung auf Heil; Streben

nach Heil und kräftige Betätigung dieses Strebens; Besitz des

Heilsgescheuks in der Umschaffung der menschlichen zu gött-

licher Natur. Aber auch die Hoffnung nicht ohne Betätigung,

auch die Kraft zur Betätigung nur als Geschenk Gottes, auch

die Umschaffung auf Erden nur als Hoffnung.

So viel zur vorläufigen Charakteristik der irenaeischen Theo-

logie. Als Ganzes betrachtet bedeutet sie, zumal gegenüber

Justin, doch einen entschiedenen Fortschritt in der Entwicklung

des Christentums auf antik-classischera Boden. Hier eine ehristo-

centrische Theologie, dort eine logocentrische Welt-
anschauung. Der Standpunkt der Apologeten war im Grunde

der einer monotheistischen, moralistischen Philosophie; dem spe-

eifischen Christentum entnahmen sie eigentlich nur die formale

Versicherung für ihre philosophischen Ansichten, die dadurch auf

den Felsengrund religiöser Uberzeugungen gestellt, aber in ihrem

Inhalt wenig modificiert wurden. Diese Versicherung fand man
in der Einfachheit und Einheitlichkeit, sowie in dem hohen Alter

der christlichen Lehren gegenüber der Zerrissenheit und Unzu-

verlässigkeit der philosophischen Schulen, vor allem aber in der

practischen. Bewährung der christlichen Weltanschauung in dem
sittenstrengen Leben der Christen gegenüber heidnischer Un-

sittlichkeit und der Zügellosigkeit solcher, die die höchsten Lehren

vortrugen. Aber das speeifisch Christliche, zumal der Gedanke

der Erlösung, trat so gut wie völlig zurück. Dem gegenüber
hat Iren, als der Repräsentant einer christocentrischen

Soteriologie zu gelten. Die Frage: was ist eigentlich das

speeifisch Christliche?, die bei den Apologeten kaum auftauchte,

steht bei ihm in der Mitte aller Betrachtungen: der Gedanke des

göttlichen Heilsgeschenks, das den Menschen durch Christus zu

Teil geworden, ist der Angelpunkt seiner Theologie.

Iren, ist Theologe und nicht Philosoph; er ist in erster

Linie nicht kosmologiscli , sondern religiös interessiert; er will
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nicht eine verständliche, glaubhatte Welterklärung geben, son-

dern Beschreibung und Anweisung, wie Gott mit den Menschen

verkehrt und wie diese zu ihm gelangen. Im Gegensatz zu den

falschen Philosophen 1
) will er zwar selbst die wahre christliche

Philosophie geben; aber seine Ausführungen gehen nicht von der

Spekulation, sondern von der christlichen Erfahrung aus. Das

ist der Punkt, in dem Iren, den Apologeten wie den Gnostikern

ijogenfiber der bessere Christ und der christlichere Theologe ist.

Darauf zielt jedenfalls auch Th. Zahns 2
)
Hehauptnug: „Iren,

ist der erste Kirchenlehrer, der den Gedanken einer selbständigen

Wissenschaft vom Christentum, einer bei aller Weite und Grösse

von anderen Zweigen des Wissens sich unterscheidenden Theologie

gefasst und derselben Bahnen gewiesen hat". In der Tat ver-

zichtet ja Iren, auf Welterkliirung und beschränkt sich auf Heils-

lehre: damit ist aber doch nur die Selbständigkeit der Religion

gegenüber der Wissenschaft erkannt, nicht aber der Unterschied

ihrer theoretischen Behandlung — dieser allein gebührt bei der

Religion das Praedicat Wissenschaft, denn sie selbst ist keine —
von ihrer lebendigen Wirklichkeit im Herzen des Gläubigen;

vielmehr ist für Iren, die fides qua creditur mit der fides quae

creditur wesentlich identisch, Glaubensleben und interpretierte

Glaubensregel nichts verschiedenes. Er vertritt also zwar die

Selbständigkeit des christlichen Glaubens, nicht aber die der

Theologie als Wissenschaft vom Christentum.

Iren.'s Theologie ist christocentrisch. Für die Apolo-

geten war der philosophische Gedanke des Logos, als des alter ego

Gottes und der Idee seiner in der Welt wirksamen Vernunft, der

Angelpunkt ihrer Weltanschauung und der Schlüssel ihrer Welter-

klarung. Für Iren, ist die Person Christi nicht nur der historische,

sondern der logische, substantielle Mittelpunkt derWelt und der Ge-

schichte; nicht nur Centrum, sondern Centraikraft des Weltpro-

cesses. Während man dort in der Erscheinung Christi nur die ein-

drucksvollste Offenbarungsform des Logos sah, gilt für Iren, der

Logos als in Christus Mensch geworden, voll und ganz offenbart.

Dort ging man von der philosophischen Überlegung, dass die Gott-

1) II, 14, 2 qui deum ignorant et qui dicuntur philosophi; II, 27, 1

gentdlium philosophoram quaestiones; huius mundi philosophi.

2) Marceil von Ancyra, S. 2**5.

8*

Digitized by Google



116 Zweiter Teil.

heit nicht ihre ganze Fülle in einem Exemplare offenbare, aus; hier

von der religiösen Erfahrung des Heilswertes der Person Christi.

In dem Bestreben, den einzigartigen Wert derselben hervorzu-

heben und sicherzustellen, übertrug man die höchste Aussage,

die die Zeit kannte, auf ihn und identifieierte ihn so mit dem

göttlichen Logos. Iren, gebraucht die Ausdrücke: filius dei, ver-

bum dei {Xoyoq #eov), Jesus Christus, als völlig gleichbedeutend,

cf. J, 9, 3: 'iriöovq 6 Jta&cav vxho rjpcov, 6 xaraöxr/vcooag kv rjftiv,

ovzog loxiv 6 Aoyoq tov &sov . . . o tov fiovov &eov (iovo-

yevijg vtdq xarä zrjv tov xecroog svöoxlav OctQxco&eiq vxeq

dv&Qcojtcov und III, 8, 2: non quidquam ex his quae consti-

tuta sunt et in subiectione sunt, comparabitur verbo dei, per

quem (seil. Xoyov) facta sunt omnia, qui est dominus noster

Jesus Christus. Durch diese Identifizierung des Logos mit der

Person Christi war zugleich dem Bedürfnis der Zeit nach einer

Vermittlung zwischen der fernen Gottheit und der unwürdigen

Menschheit genügt, andrerseits doch aber der Einführung wei-

terer Mittelglieder, wie Aeonen u. dgL, vorgebeugt Vor allem

aber ist dadurch das Werturteil ausgesprochen, dass der Christus,

der dem Menschen das Heil vermittelt, Anfang, Mitte imd Ende

der Welt, das alldurchwaltende und beherrschende Princip ist

Denn der Logosgedanke ist bei Iren, nichts Anderes, als die

Offenbarungshypostase Gottes: die ganze Tätigkeit desselben,

Weltschöpfung, Weltleitung und Weltvollendung geschieht durch

seinen Logos. Ohne diesen würde Gott nicht offenbar sein, nur

durch ihn offenbart er sich; andrerseits ist der Logos an sich

keine Kraft, sondern ohne Gott undenkbar, nur der Träger eines

Höheren. So ist der Vater der offenbarende Gott, der Logos

(oder Sohn) der offenbare Gott: invisibile enim filii pater, visibile

auteni patris filius (IV, 6, 6). Christus ist also der Vermittler

imd das Princip sowol der Schöpfung wie der Erlösung, welche

beiden Sphären somit nicht in dem Verhältnis des Gegensatzes,

sondern der Continiütät stehen; cf. III, 11, 1 per verbum, per

quod deus perfecit conditionem, in hoc et salutem his qui in

conditione sunt, praestitit hominibus; V, 18, 3 mundi enim

1) II. 2, 5: proprium est enim hoc dei aupereminentiae, non indigere

aliia organis ad conditionem eorum qui fiunt: et idoneuu est sufficiens ad

formationein omnium proprium eius verbum.
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fabricator vere verbum dei est: hic autem est dominus
dos t er, qui in novissimis temporibus homo factus est, in hoc

mundo existens et secundum invisibilitatem continet quae facta

sunt omnia et in univerea conditione infixus, quoniara verbum

dei gubernans et disponens omnia; et propter hoc in sua invisi-

biliter venit et caro factum est et pependit super lignum, nti

universa in semetipsum recapitularetur; hier zeigt sich sowol die

Einheit des Weltschöpfers und des Erlösergottes, wie das ernst-

hafte Bestreben, mit der Wertschätzung der Person Christi als

des Logos die Aussagen über sein historisches Leben zu vereinigen

und diese für jene zu verwerten.

Christus ist also wie bei Justin und Tertullian der Logos,

aber Iren, geht nicht von diesem Begriffe aus, sondern von der

Person Christi, die er nicht sowol durch die Übertragung jenes

Praedicate ehren und erheben will, sondern deren anerkannten

Wert er dadurch begrifflich ausdrückt.

Andrerseits ist Iren/s Standpunkt anthropocen-
trisch. Darin zeigt sich besonders, wie wenig Iren, kosmo-

logisch interessiert ist. Fern von allen Speculationen und Theo-

rieen setzt er an dem Punkte ein, wo er auf dem Boden der

christlichen Erfahrung steht. Die Welt ist geschaffen und dazu

bestimmt, dass der Mensch in ihr das göttliche Heil gewinne

und dass sie ihm zu diesem Ziele als Mittel diene, cf. IV, 5. 1

deus . . . qui temporalia fecit propter hominem, ut maturescens

in eis fructificet immortalitatem. Der Mensch ist die Krone und

der Mittelpunkt der Schöpfung; Wolwolleu gegen die Menschen

war Gottes Absicht bei der Weltschöpfung : IV, 14, 1 initio non

quasi indigens deus hominis plasmavit Adam, sed ut haberet, in

quem collocaret sua beneficia; III, 20, 2: gloria enim hominis

deus, operationis vero dei et omnis sapientiae eius et virtutis

receptaculum homo; V. 29, 1 : et propter hoc conditio insumitur

homini, non enim homo propter illam, sed conditio facta

est propter hominem. Hierin erschöpft sich Iren.'s Betrach-

tung der Welt; nur soweit sie für das Heil der Menschheit in

Betracht kommt, ist sie ihm von Bedeutung. Was also Iren,

vorschwebt, kann man am kürzesten als eine christoceutrische

Soteriologie bezeichnen. Wir können somit unsere Dar-
stellung der irenaeischen Theologie auf die seiner

Heilslehre beschränken, in welcher der Schwerpunkt seiner
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Bestrebungen liegt. Da auch die paulinische Theologie in dieser

Richtung zielt, so wird gerade in dieser Beschränkung die Coii-

trolle des Iren, durch Paulus möglich und statthaft sein.

Iren. 's Heilsauffassung steht in directem Gegensatz zu der

gnostischen. Während die Gnostiker, von einem ursprüng-
lichen Dualismus zwischen Gott und Welt ausgehend, den

principiellen Gegensatz des Natürlichen und Göttlichen, der

Sphäre der Schöpfung und der Erlösung behaupteten, ist Iren.,

von religiösem Optimismus bestimmt, der Überzeugung, dass

der Gegensatz zwischen beiden nicht ein principieller, soudern

geschichtlich gewordener sei. Iren, wie die Gnostiker sehen in

der Tatsache der Gefangenschaft des Menschen in den Banden
der Welt, in dem Zwiespalt, in dem das Göttliche im Menschen

mit dem Fleische lebt, einen seiner Bestimmung widersprechen-

den Zustand, der durch Gottes Gnade aufgehoben wird. Aber
ihrem principiellen Ausgangspunkte gemäss sehen die Gnostiker

iu jenem empirischen Zustand des Menschen eine widernatür-
liche Verbindung zweier an sich entgegengesetzter
Elemente und infolgedessen in dem in der Aufhebung jenes

Zustandes bestehenden Heil die Trennung dieser Elemente
und ihre Befreiung von einander: die Erlösung des Höheren,

Göttlichen, Geistigen im Menschen von dem ihm anhaftenden

Niederen, Natürlichen, Fleischlichen; denn nur jenes ist gemäss

ihrer principiellen Ansicht des Heils fähig und teilhaftig. Iren,

dagegen sah in dem empirischen Zustand des Menschen den

widernatürlichen Conflict zweier eigentlich zusammen-
gehöriger Momente, und demgemäss galt ihm als Heil die

Beseitigung dieser Spannung, die Versöhnung der getrenn-

ten Momente: die Durchdringung und Heiligung des Irdischen,

Fleischlichen durch das Göttliche, Geistige; denn gerade in der

Veredelung und Verklärung des Fleisches durch den Geist Gottes

besteht nach seiner principiellen Ansicht das Heil. Letzteres ist

also — im strengen Siune der Worte — dort vorwiegend als

Erlösung, hier als Versöhnung gefasst; dort Erlösung des

Geistigen vom Fleischlichen, hier Versöhnung des Fleischlichen

mit dem Geistigen. Dem gemäss ist die Gruudbestimmung betr.

die Wertschätzung des Weltliehen dort Weltverachtung und

Weltvernichtung, hier Weltbeherrschung und Weltver-

edelung. Der empirische Zustand des Menschen erscheint dort
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als ein naturhaft gegebener, den erat die Erlösung aufhebt, hier

als ein geschichtlieh gewordener, sodass die Erlösung eigentlich

nur die Schöpfung zu restituieren braucht. Das Unheil wird dort

vorwiegend als Last, hier als Verlust empfunden.

Gerade ihr Dualismus mag die Gnostiker zu der tieferen

Einsicht in das Wesen des soteriologischen Problems befähigt

haben, die ihrer Position anscheinend zu Grunde liegt. Sie

haben den Zwiespalt zwischen den beiden Seelen, die in des

strebenden Menschen Brust wohnen, empfunden und den abso-

luten Gegensatz zwischen Sündenlast und Gottesfreiheit erkannt,

sie haben sich bestrebt, der Unvergleichbarkeit des religiösen

Lebens eines Erlösten mit einem Dasein, dessen Interesse auf

die Sphäre der Schöpfung beschränkt ist, gerecht zu werden. Sie

wissen, dass die Erlösung ein Gnadengeschenk Gottes ist, das die

Welt nicht geben kann, das wertvoller ist und köstlicher als alle

Guter und Herrlichkeit dieser Welt, dass es ja gerade in der

Erhebung über die Sphäre derselben besteht. Diesen, soterio-

logisch berechtigten. Dualismus übertrugen die Gnostiker nun

aber auch auf das kosmologische und historische Gebiet; sie

führten den Zwiespalt der Sphären der Schöpfung und der Er-

lösung auf zwei verschiedene Principien zurück und sahen in

der Geschichte eine Kluft zwischen allem Vorchristlichen und

Christlichen. Dadurch war aber der einfachste und tiefste Aus-

druck christlicher Gesinuung gefährdet: das Vertrauen auf die

stete gnädige Vorsehung Gottes. Dem entgegen betont Iren, iu

seinem religiösen Optimismus die Einheit Gottes als des Welt-

schöpfers uud Erlöscrgottex, sowie die Einheit seiner Geschichts-

Ieituug, die Continuität der historischen Entwicklung im alten

uud neuen Bunde. Es wird sich fragen, ob er dadurch etwa in

den entgegengesetzten Fehler verlallt, die soteriologische Eigen-

tümlichkeit des christlichen Heilsgutes zu verkümmern.

Wir geben die Heilslehre in folgender Gedankenentwickluug:

das Bedürfnis nach Heil, das Weseu des Heilsgutes, die

objective Ermöglichung und Beschaffung desselben,

sowie seine subjective Aneignung seitens des Menschen.

Im ersten Teile ist die Anlage und Bestimmung des Menschen,

sowie seine tatsächliche Beschaffenheit im Zustande der Sünde

und das daraus sich ergebende Verlangen nach göttlicher Er-

lösimg, im zweiten die nähere Beschaffenheit derselben zu behan-

Digitized by Google



120 Zweiter Teil.

dein; im dritten Teil wird die Heilswirksamkeit Christi nach den

zwei Gesichtspunkten: worauf beruht dieselbe? und welche Stel-

lung gebührt ihr in der Reihe der göttlichen HeilsVeranstaltungen V

untersucht, im letzten schliesslich sind die Bedingungen für die

Aneignung des dargebotenen Heilsgutes seitens des Menschen zu

erörtern.

Das Heilsbedttrfhis des Menschen.

Abgesehen von näheren Bestimmungen liegt jedem Heils-

begriff die Annahme zu Grunde, dass der Mensch durch das Heil

aus einem seiner Bestimmung inadäquaten Zustand in den der-

selben entsprechenden versetzt werde. Worin besteht für

Iren, jener inadäquate Zustand des Menschen und worauf
beruht derselbe?

Wie schon einleitend gesagt, dient nach Iren, die gesamte

Schöpfung dem Zwecke, dass der Mensch in ihr das Heil erstrebe

und erwerbe. Der Mensch ist zu Gott hin geschaffen; dieser Ge-

danke ist öfters mit einer an das augustinische: ad te nos fecisti

erinnernden und bis dahin nicht wiederkehrenden Innigkeit aus-

geführt Diese directe Beziehung des Menschen zu Gott^ seine

Bestimmung zur Teilnahme an dessen Herrlichkeit, ist der Unter-

schied und Vorzug des Menschen vor aller Creatur, und der

Grund, weshalb die Schöpfung seinem Zwecke dient. Nur für

den Menschen offenbart sich Gott; auch alle anderen Geschöpfe

sind dessen Creatur, durch die er sich zwar offenbart, aber nicht

für sie. Dieser Vorzug des Menschen liegt in seiner vernünf-

tigen Anlage; als vernünftiges Wesen besitzt er ein natürliches

Auffassungsvermögen für den göttlichen Geist Seiner empirischen

1) IV, 20, 7 gloria doi vivens homo, vita autem hominis visio dei;

IV, 14, 1 igitur initio, non quasi indigens deus hominis, plasmavit Adam.

se<l ut haberet, in quem collocaret sua beneficia ... in quantum enim

deus nullius indiget, in tantum homo indiget dei communione. haec enim

gloria hominis persevcrare ac permanere in dei Servitute . . . dominus

formavit et ad hoc praeparavit nos, ut dum sumus cum eo, participemua

gloria eius.
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Natur nach besteht der Mensch aus Fleisch und Seele. Letztere

ist an sich nicht göttlich, sondern sozusagen indifferent; sie hat

die Anlage und Bestimmung, sich dem Geist Gottes zuzuwenden,

sich von ihm ergreifen und mitsamt dem Fleische durchdringen

zu lassen, der Mensch ist capax incorruptelae. Diese Anlage, in

der eben die vernünftige Ausstattung des Menschen besteht, nennt

Iren, mit biblischem Ausdruck das üxcov &eov = imago dei.

Benützt der Mensch seine Fähigkeit, verwirklicht er diese An-

lage, so gelangt er in den Zustand des opolcofia d-fov = simili-

tudo dei, in welchem er aus Fleisch, Seele und Geist besteht

Wenn er aber jene Anlage und Fähigkeit brach liegen lässt, so

büsst er sie mehr und mehr ein, indem die Seele von dem Fleisch

und seinen Zwecken absorbiert wird cf. V, 6, 1: homo carnalis,

imperfectus, iraaginem quidem habens in plasmate, similitudinem

vero non assumens per spiritum . . . perfectus autera homo com-

mixtio et adunitio est animae assumentis spiritum patris et ad-

mixta ei carni, quae est plasmata secundum imaginem dei.

Der Mensch soll Gott ähnlich werden; dass er ihm nicht

bereits ähnlich geschaffen ist, macht seinen Unterschied von

Gott aus: IV, 11, 2 et hoc deus ab homine differt, quoniam deus

quidem perfectus in omnibus . . . homo vero perfectum perci-

piens et augmentum ad deum. Der Mensch steht in der Mitte

zwischen Creatur und Gott, er soll sich vom Zustande jener zu

diesem erheben und in stetem Wachstum zur Gottähnlichkeit

heranreifen: IV, 38, 4 oportet auteni primo naturam apparere, post

deinde vinci et absorbi mortale ab immortalitate et corruptibile

ab incorruptibilitate , et fieri hominem secundum imaginem et

similitudinem dei, agnitione accepta boni et mali. Als natürliche

Ausstattung würde die Gottähnlichkeit für den Menschen ohne

besonderen Wert sein, weil sie nicht selbst erworben wäre und

der Mensch sich nicht frei für das Gute entschieden hätte. Nur
das mit freiem Willen erstrebte Gute ist wertvoll: IV, 37, 6 sie

autem nec suave esset eis quod est bonum neque pretiosa com-

municatio dei neque magnopere appetendum bonum, quod sine

proprio motu et cura et studio pervenisset, sed nitro et otiose

insitum: ita ut essent nullius momenti boni, eo quod natura
magis quam voluntate tales existerunt et ultroneum haberent

bonum, sed non secundum electionem quae autem gloria

his qui non studuerunt illud? Deshalb dringt Iren, dem von den
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Gnostikern in das Naturhafte hiuabgezogeneu Priidestinations-

gedaukeu gegenüber auf die sittliche Selbständigkeit und
Verantwortlichkeit des Menschen 1

). Mit der vernünftigen

Anlage desselben hängt für Iren, die Freiheit des Willens
aufs Engste zusammen: IV, 4, 3 homo vero rationabilis et

secunduni hoc similis dei, über in arbitrio factus et suae

potestatis, ipse sibi causa est, ut aliquando quidem frumentuni,

aliquando autem palea fiat. Der Mensch ist in seiner Entschei-

dung für Gut oder Böse, ob er seine vernünftige Anlage ver-

wirklichen oder verkümmern lassen will, völlig frei; Gott zwingt

niemand zu sicli hin, nur freundlichen Rat erteilt er: IV, 37, 1

liberum deus fecit ab initio hominem, habentem suam potestatem

ad uteudum sententia dei voluntarie et non coactum a deo. ßia

&so} ov xQootGTii'. ayad-f) 61 yvoifit] jcavrore ovfixaQeow
avTq). et propter hoc consilitim quidem bonum dat omuibus. Denn

nur wenn der Mensch frei in seiner Entscheidung ist, kann er

für dieselbe verantwortlich gemacht werden: a. a. (). posuit

autem in homine potestatem electionis, uti hi quidem qui

obedis8ent iuste bonum sint possidentes, datum quidem a deo,

servatum vero ab ipsis. qui autem non obedierunt, iuste non in-

venientur cum bono et meritam poenam percipient, quoniam

deus quidem dedit benigne bonum, ipsi vero non custodieruut

diligenter illud neque pretiosum arbitrati sujit, sed supereuiinen-

tiani bonitatis contemserunt. Je nachdem der in seiner Ent-
scheidung freie Mensch seine vernünftige Anlage an-

wendet, wird ihm Lohn oder Strafe zu Teil: als Lohn eben

die Verwirklichung der Anlage der Gottiihulichkeit, als Strafe

das Gericht: IV, 37, 1 dedit deus bonum et qui operantur qui-

dem illud, gloriam et honorem percipient, quoniam operati

sunt bonum, cum possint non operari illud; hi autem qui illud

non operantur, iudicium instum excipient dei, quoniam non

sunt operati bonum, cum possint operari illud.

Diese Gedankenreihe ist klar und straff geschlossen: der

Mensch hat es in seiner Macht, dem Guten oder Bösen sich zuzu-

1) IV, .'{". 2 Ii <fvosi ot fu v tfuv/.m, oi (Sl uyu&ol ytyovaoiv, ov9'

ovroi iniurtxol ovitg uya&ol, xotoixot yuy aaTtoxtvicoHtjaetv ovc' fattvot

fiff(7iTol oYvtoc: ytynvorrg. d)X fanAt) o) rrarrfc r^c atrtjg tial tf iöfw^,

övrauf-voi rt xarcca/Hv xtä nQöqat to r.yuUov xal dvvtttitvot rxuXiv äno-

fiultiv «iTO xal fit/ noii/oui ...
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wenden, und empfangt die seiner Wühl entsprechende Vergeltung.

Es ist das ein mannhafter, hoher sittlicher Standpunkt, wol ge-

eignet, zu ernster Sittlichkeit zu erziehen: aber er ist eben doch

lediglich moralistisch und nicht religiös. Der einzige

Punkt, an dem ein religiöser Ton die moralistisch-rationalistische

Ausführung durchklingt, ist der, dass Gott den Menschen stetig

den Rat zum Guten erteilt; das ist dieselbe Stelle, an der bereits

die Apologeten ihrer ratioualen Sittenlehre ein religiöses Moment
eingefügt hatten. Aber abgesehen davon, ist nicht zu ersehen,

wie an die angeführten Gedanken sich ein Bedürfnis

nach göttlicher Erlösung und Hilfe anschliessen kann.

Es ist hier weder von einem Defect des Menschen die Rede, noch

wird die Notwendigkeit der Beseitigung eines solcheu empfunden:

das religiöse Problem ist gänzlich übersehen; vielmehr: wer das

Gute tut, braucht keine Erlösung; wer es nicht tut, wird nicht

erlöst, sondern bestraft. In dem letzteren Falle wäre Gelegen-

heit gewesen, die Ausführungen in religiösem Sinne ausmünden

zu lassen, wenn nämlich Iren, für diejenigen, die das Gute aus

eigener Kraft nicht erreichen, eine göttliche Unterstützung und

Nachsicht betr. ihren Defect angenommen hätte; aber er ist von

dieser Wendung weit entfernt, die in dieser moralistischen Ge-

dankenreihe freilich gerade das Moment aufheben würde, welches

ihm vor allem wertvoll war: die strafende Vergeltung.

Der einzige Punkt, in dem der Menseh seiner hohen Be-

stimmung zunächst noch inadäquat ist, ist der Mangel der Voll-

kommenheit: IV, 18, 1 xafro de ur/ loriv äytPVTjxa, xaxa xovxo

Xal VÖTEQOVVTOl TOI) TtZtloV . . . Xtt&O Öb VtOJTSQa, fttTCl XOVXO XCU

r//jrt«, xaxa xovxo xal düvi'fj&r} xal dyvftraoxa xooz xrjv

xtltiav dycoytiv. Aber diese Unvollkoramenheit ist weder

persönlich verschuldet, noch hindert sie den Menschen an der

Realisierung seiner wahren Bestimmung. Vielmehr ist sie von

Gott selbst so gewollt und ihre allmähliche Aufhebung durch die

Selbsttätigkeit des Menschen ist eben der Weg, auf dem dieser

zu Gott gelangen soll. Der Meusch soll sich die Vollkommen-

heit erst erringen und erkämpfen; die Un vollkomm en hei t ist

nicht ein Defect, der im Menschen die Kraft zum Guten
lahmt und ihn von Gott trennt, sondern Gottes päda-

gogische Absicht und weiser Wille. Wie eine Mutter

ihrem Kinde nicht, wie sie wol könnte, schwere Nahrung reicht.
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sondern Milch, so hätte Gott dem Menschen ja auch ursprünglich

Vollkommenheit schenken können, er hat es aber wolweislich

nicht getan, weil jener ihrem vollen Besitze noch nicht gewachsen

war 1
). Also nicht Schuld des Menschen, sondern von Gott an-

geordnete Einrichtung ist diese UnVollkommenheit; sie schliesst

nicht von Gott aus, sondern gerade von ihrem Boden ans soll

und kann sich der Mensch durch seine eigene Kraft zu Gott er-

heben; cf. IV, 38, 3. Auch dieser Gesichtspunkt führt also nicht

auf ein Bedürfnis des Menschen nach göttlicher Aushilfe.

Iren, hat die Incongruenz dieser von den Apologeten in

moralistischem Interesse entnommenen rationalistischen Gedanken-

reihe mit seinen sonstigen religiösen Ansichten vom Heil wol

empfunden. Er durchbricht daher die straffe Geschlossenheit

jener Gedankenfuhrung durch die Einschaltung der Annahme
des allgemeinen Ungehorsams gegen Gott. Dass ein Teil

der Menschen seine Anlage zum Höheren nicht verwirklicht und

infolgedessen dem Gericht verfallt, sagten ja auch jene Aus-

führungen; hier aber dehnt Iren, seine Behauptung der Tatsache

des Ungehorsams gegen Gottes Gebot auf alle Menschen aus.

Gewiss trifft Iren, damit das religiöse Phänomen der allgemeinen

tatsächlichen Sündhaftigkeit und der Unfähigkeit der Menschen,

sich selbst zu erlösen; aber dieser Gedanke des allgemeinen Unge-

horsams steht im Widerspruch mit jener anderen moralistischen

Gedankenreihe. Es widerspricht seiner Behauptung der unzerstör-

baren Willensfreiheit 2
), wenn der Ungehorsam von dem Streben

nach der vorgesteckten Vollkommenheit ausschliesst. Wenn
Alle ungehorsam sind, also Keiner zur Vollkommenheit gelangen

kann, so ist jene rationalistische Behauptung der dem Menschen

gegebenen Freiheit der Entscheidung und Kraft zum Guten oder

Bösen entweder eine Illusion oder eine Abstraction über die ideale

Bestimmung des Menschen abgesehen von seiner empirischen

Wirklichkeit. Das letztere ist sie aber nicht, denn aus Iren.'s

1) IV, 38, 2 orrws xal vtjv (xqxtjv b $v divtnoQ rjv Movtu to

thknov t(p äv&Qwnip' txnvoQ 6h, agxi yeyovtog, ddvvaxbq Xaßelv avxo

tj xal ).aßwv /a/pijacu tj xal yo)Qy)aaq xaxaayflv.

2) IV, .">, 2 et id, quod erat Semper liberum et suae potestutis in

nomine semper servasse deum ut iuste iudicentur. qui non

obediunt ei, quoniam non obedierunt. et qui obedierunt et crediderunt

ei, honorentur incorruptibilitate.
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Betonung jener Gedankenreihe geht deutlich hervor, dass sie ihm
eine praktisch sehr wertvolle Sittenlehre ist. Demnach handelt

es sich hier um einen religiösen Einschlag in jene mora-
listische Gedankenreihe, der mit dieser in Widerspruch
steht» Entweder der Mensch vermag sich die Vollkommenheit

selbst zu erwerben, oder Christus erlöst den Menschen von dem
die Unfähigkeit znm selbständigen Ergreifen des Heils ein-

schliessenden Ungehorsam. In jenem Falle ist die Erlösung Über-

flüssig; in diesem die sittliche Selbständigkeit und Freiheit Illu-

sion. Bei Iren, stehen jenes moralistische und dieses religiöse

Interesse, innerlich unvermittelt, nebeneinander.

Den allgemeinen Ungehorsam, dass also alle Menschen ihre

Freiheit tatsächlich zur Hingabe an das Böse gemissbraucht

haben, führt Iren, als Tatsache ein. Seiner Methode gemäss ist

eine Erklärung des Wesens des Ungehorsams nicht zu erwarten:

11, 28, 7 ipsam autem causam naturae transgredientium neque

scriptura aliqua retulit nec apostolus dixit nec dominus docuit —
also hat unser Wissen hier seine Grenze. Wol aber fuhrt er

den Ungehorsam auf eine Veranlassung zurück, die er darin sieht,

dass der Teufel aus Neid gegen den Menschen diesen verfuhrt

und somit Gott entfremdet habe Denn indem der Mensch
dem Verführer folgt, vergisst und verliert er das ihm als Ziel

und Vorbild eingepflanzte Bild Gottes: V, 16, 2 kv rolg jkqoo-

&sv xQOvoig . . . aoQaxoq i)v o Xoyog^ ov xar* dxova 6 avd-Qw-

Jtog Lytyovw. . . öid zovro öf) xcä ttjv oftoimoiv Qaöicog dxtßa/Lev.

Mit dem Verlust des Bildes büsst also der Mensch zugleich die

Möglichkeit der Verwirklichung seiner Anlage ein; erst durch

die Menschwerdung des Logos wird sie ihm wieder zu Teil, als

der Logos r?)v elxova £dti£ep aX?~j&a>g, avxog xovxo ysvoftspog

(d. h. ein auf Gott hin veranlagtes Wesen = Mensch), oxsq i
{
v

y tlxwv avxov.

So widersprechend diese Behauptung des Verlustes des gött-

lichen Ebenbildes bis auf die Zeit der Menschwerdung des Logos

derjenigen von der steten Freiheit des Menschen und ihrer all-

1) V, 24, 1 diabolus, quippe apostata exißtens angelus, hoc tantuui

poteet, quod et egit in principio, aeducere et abstrahere mentem hominis

ad transgredienda praecepta dei et paulatim obcaecare corda eorum, qui

conarentur servire ei, ad oblmscendum quidem verum deum, ipsum autem
quasi deum adorare; cf. IV praef. 4; V, 24, 4.
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mählichen Erziehung zu Gott gegenübersteht, wird sie doch mit

diesem rationalistischen Gedanken der Erziehung des Menschen-

geschlechts folgendermassen in Beziehung gesetzt r
). Der Unge-

horsam des Menschen ist unter Gottes Zulassung geschehen, damit

er seine Entscheidung ftir Gut oder Böse mit voller Uber-
legung trifft. Denn um sich mit freiem, sittlich wertvollem

Willen8entschluss dem Guten zuwenden zu können, bedarf der

Mensch der agnitio boni et inali; die agnitio mali besitzt aber nur

derjenige, der selbst den Ungehorsam geschmeckt und den Druck

des Bösen gefühlt hat. So ist es die reine Grossmut von Gott,

dass er den Ungehorsam der Menschen zugelassen hat, um ihrer

Entscheidung für Gut oder Böse den Charakter eines nicht blos

zufälligen, sondern klaren, sachbewussten und darum erst sittlich

wertvollen Entschlusses zu geben: IV, 39, 1 magnanimitatem igitnr

praestante deo cognovit homo et bonum obedientiae et malum
inobedientiac, uti oculus mentis, utrorumque accipiens experimen-

tum, electionem meliorum cum iudicio faciat . . . et id quod aufert

ab eo vitam, id est: non obedire deo; experimento dicens, quoniam

malum est neque tentet quidem illud unquam: quod autera conser-

vatorium vitae eins est: obedire deo, sciens quoniam bonum est,

cum omni intentione diligenter custodiat . . . diseiplinam autem

boni quemadmodum habere potuisset, ignorans quod est con-

trarius? Durch die Erfahrung des Bösen gewinnt das Gute

für den Menschen erst recht seinen Wert, wie nur der die Ge-

sundheit zu schätzen weiss, der krank gelegen hat cf. IV, 37, 7.

Wie Jonas zu seinem Heile von dem Walfisch verschlungen

wurde III, 20, 1, so der Mensch a magno ceto, qui fuit auetor

praevaricationis , damit er immer dankbar gegen Gott sei, der

dadurch sein Heil vorbereitet, und nie sich einbilde, dass dieses

ein selbstverständliches Accidenz seiner menschlichen Natur sei

(quasi naturaliter similis esset deo).

In diesen Ausführungen bleibt aber unklar: hat der Mensch,
nachdem er die Erkenntnis des Guten und Bösen erlangt

hat, die Kraft, sich dem Guten frei zuzuwenden? Nur in

dieser Voraussetzung ist der Gedanke von der agnitio boni et

1) IV, l-JS, 4: deufi Becundum benignitatem Buam bene dedit bonum
et ßiniile.s sibi guae potestatis homincs feeit: secundum autem providentiam

seivit hominum intirmitatem et quao Ventura essent ex ea.
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mali eingeführt; andrerseits: sowie der Mensch das Böse kennen

gelernt hat, dem Ungehorsam einmal gefolgt ist, hat er ja damit

das Ebenbild Gottes als das ihm vorgesteckte Ziel verloren und

die Möglichkeit, dieses zu erreichen, eingehüsst. Wird obige Frage

bejaht, dann bedarf es keiner Erlösung; wird sie verneint, dann

hat der Mensch eben keine Willensfreiheit. In jenem Falle ist

das religiöse Moment übersehen, in diesem die rationale Gedanken-

reihe durchbrochen. Iren, antwortet mit: ja und nein. Das er-

klärt sich daher, weil in dieser durch einen religiösen Einschlag

beeinflussten Gedankenftihrung sich das Streben nach dem Guten

trad das Tun desselben nicht mehr mit der Verwirklichung der

Gottebenbildlichkeit deckt; der Mensch kann das Gute tun trotz

seines früheren Ungehorsams: darin ist Iren, moralistisch; aber

die Gottebenbildlichkeit kann er erst erreichen, wenn Christus

das bIxo'jv wiedergebracht hat, das der Mensch durch seinen Un-

gehorsam verloren hat: darin ist Iren, religiös bestimmt Zur

Consequenz kommt es nicht: die Erkenntnis des Guten und Bösen

ist nötig, um sich dem Guten frei und selbständig zuwenden zu

können; aber durch den Ungehorsam, der doch zur Erkenntnis

des Bösen nötig war, ist die Anlage des Menschen zum Guten

verloren, die selbsttätig nicht wieder zu erlangen ist.

Jener religiöse Einschlag entstammt der christocentrischen

Stellung des Iren. Er will hier nicht sowol das Wesen des

Menschen, das er im wesentlichen in jener moralistischen Reihe

ausgedrückt findet, feststellen, als vielmehr der erlösenden Tätig-

keit Christi ein Object verschaffen. Deshalb führt er die Kate-

gorie des allgemeinen Ungehorsams ein; aber indem er sich be-

müht, dieselbe mit seinen rationalistischen Gedanken in Beziehimg

zu setzen, indem er den Ungehors;im unter den Gesichtspunkt

der göttlichen Erziehung des Menschengeschlechts stellt, nimmt

er dem Begriffe gerade das, was religiös von Bedeutung und zu-

mal im Anschluss an die moralistischen Gedanken wol zu be-

tonen gewesen wäre: die persönliche Verantwortlichkeit resp.

Schuld am Ungehorsam; er sieht in demselben vielmehr eine

generelle Schwäche des Menschengeschlechts, die es nach Gottes

Willen durchmachen musste. Während er, man möchte sagen in

geschichtsphilosophiseher Tendenz, im Interesse der Coutiuuitiit

der Entwicklung die Bedeutung feststellen will, welche die im

Zeichen des Ungehorsams lebende Menschheit für das Christen-
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tum hatte, übersieht er die religiöse Bedeutung des Ungehorsams

als einer den einzelnen Menschen von Gott trennenden Macht.

Sowol dieser Mangel, als die Berührung mit paulinischen

Sätzen tritt in noch deutlicherem Masse in den Ausfuhrungen au

den Tag, in denen Iren, die Adam-Christusspeculationen verwertet.

Im Grunde ist die Zurückftlhrung der allgemeinen Sünde auf den

Fall Adams eigentlich nur eine Episode im Rahmen des bisher

Angeführten; denn der Teufel ist allen Folgenden die Ursache

des Abfalls, Adams Verführung also nichts Besonderes. Gleich-

wol gilt Adam als Repräsentant der vorchristlichen Menschheit,

der gesammten Entwicklungsreihe bis auf Christus hin. Als der

erste Mensch ist er in mystischer Weise das Gegenbild des zweiten

Menschen, Christus. Inhaltlich gehen diese Ausführungen freilich

wiederum nicht von einer Erwägung der Bedeutung des ersten

Menschen, sondern von der des zweiten aus, nicht von der Er-

kenntnis des Verlangens nach Heil, sondern von der Absicht, das

christliche Heilsprincip in Beziehung zur vorchristlichen Mensch-

heit zu setzen. „Man kann nicht sagen, dass Iren., indem er

Adams Tun und Leiden das des gesamten Menschengeschlechts

sein lässt, ausgegangen wäre von einer inneren, unmittelbaren

Erfahrung menschlicher Sündhaftigkeit und einem darauf be-

gründeten Gefühl der Erlösungsbedttrftigkeit".
')

Christus giebt der Menschheit wieder, was sie in Adam ver-

loren hat: V, 16, 3 deus, quem hv pev yaQ xq> xQcotcp *Adäp

XQooexoyxxfitv fifj jioirjöavTsg avzov xqv ivtoXrjv^ tv 61 t(p

6avxiQ<p '4öäfi djtoxat^XXayijfdSVt vjtrjxooi (iiXQ1 ^ccvarov yevo-

fievoi; III, 18, 1 in compendio nobis salutem praestans, ut quod

perdideramus in Adam, id est, secundum imaginem et similitu-

dinem esse dei, hoc in Christo Jesu reciperemus. Durch Einen

ist der Menschheit das Leben bereitet, quemadmodum per in-

obedientiam unius hominis introitum peccatum habuit et per pecca-

tum mors obtinuit. Durch Adams Fall stehen alle seine Nach-

kommen unter dem Fluche der Sünde und sind, einmal dem

Ungehorsam verfallen 2
), unfähig, sich aus eigener Kraft dem

Guten zuzuwenden: 111, 18, 2 quia enim non erat possibile eum

hominem qui semel victus fuerat et elisus propter inobedientiam,

1) BÖhringer, K.G. in Biogr. I, 1; 2. Hälfte S. 484.

2) V, 34, 2 homo initio in Adam inobediens.
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replasmare et obtinere braviura victoriae, iterum autem impossi-

büe erat, ut salutem perciperet, qui sub peccato ceciderat, utra-

que operatus est filius (Widerspruch gegenüber der steten Willens-

freiheit!); V, 15, 3 quoniam in illa plasraatione
,
quae secundum

Adam fuit, in transgrcssione honio factus iudigebat lavacro regene-

rationis. Der Teufel überredete den Adam zur Sünde des Unge-

horsams gegen Gottes Gebot; indem Adam dieser Verfuhrung

folgt, lallt er von Gott ab und ist fortan, weil er nicht dessen,

sondern des Teufels Verlangen erfüllt hat, nicht mehr ein Kind

Gottes, sondern des Teufels und dessen Untertan: IV, 41, 2 secun-

dum igitur naturam . . . omnes filii dei sumus, propter quod a

deo omnes facti sumus; secundum autem dicto audientiam non

omnes filii dei sunt, sed qui credunt ei et faciimt eins volunta-

tem: qui autem non credunt et non faciunt eius voluntatem, filii

et angeli sunt diaboli, secundum id quod opera diaboli faciimt;

V, 21, 3 quoniam enim in initio homini suasit transgredi prae-

ceptum factoris, ideo cum habuit in sua potestate: potestas autem

eius est transgressio et apostasia et his colligavit hominem.

Durch seinen Ungehorsam gegen Gott hat sich Adam in des

Teufels Macht begeben; aus den Banden dieser Gefangenschaft

kann weder er, noch irgend einer seiner Nachkommen sich be-

freien; sondern dazu war nötig, dass ein Stärkerer als der Teufel

kam, der diesen besiegte und die Menschen aus seiner Knecht-

schaft auslöste: III, 8, 2 non enim adversus eum (seil. Christus),

qui se(!) alligabat et domum eius diripiebat, fortis erat (seil, dia-

bolus), sed adversus eos, qui in usu eius erant homines, quoniam

abscedere fecerat sententiam eorum a deo, quos eripuit dominus;

V, 21,3 der Logos fesselte den Teufel et diripuit eius vasa, eos,

qui ab eo detinebantur homines, quibus ipse iniuste utebatur.

Die Herrschaft, die der Teufel über den Menschen besitzt

und ausübt, ist eine unrechtmässige, indem er die Menschen

wider deren eigentliche Bestimmung unter seine Machtbefugnis

gebracht hat: V, 1, 1 et quoniam iniuste dominabatur nobis

apostasia et, cum natura essemus dei omnipotentis , alienavit

nos contra naturam, suos proprios nos faciens diseipulos. Da
der Mensch sich aber nun einmal in des Teufels Macht begeben

hat, ist diese tatsächlich, als formal unangreifbar, zu Recht be-

stehend. Der Sündenzustaud ist also für den Menschen ein sei-

nem Wesen und seiner Bestimmung inadäquates, aber von ihm
Text« und Untersuchungen VI, 2. 9
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selbst verschuldetes und deshalb aus seiner Kraft nicht zu ändern-

des Geschick. Befindet sich aber auch der Teufel dem Menschen

gegenüber im Recht und ist dieser deshalb gegen ihn ohnmachtig,

so hat er doch Gott gegenüber Unrecht, da er diesem sein Eigen-

tum entrissen hat; deshalb wird er durch diesen resp. dessen

Abgesandten auf rechtmässige Weise besiegt: III, 23, l ... unde

et i uste a deo recapitulatus est qui hominem captivum duxerat

Nach diesen Ausführungen erscheint die Sunde als ein Zu-

stand, in den der Mensch sich durch seine eigene Schuld begeben

hat, der seinem Wesen nicht entsprechend, ihm also eine Last

ist, von dem er sich durch eigene Kraft nicht befreien kann und

der erst durch Gottes Güte von ihm genommen wird. Zumal in

dem Gewände der Adam-Christusspeculation scheint dies die pau-

linischen Gedanken zu treffen. Bei näherer Betrachtung zeigt

sich aber, dass der entscheidende Punkt in denselben verkannt

ist, indem Iren, die Bedeutung der Sünde hinter die Betonung

ihrer Folgen zurücktreten lässt und durch seine Behandlung des

Sündenfalls selbst das Moment der Sündenschuld als einer den

Menschen von Gott trennenden Macht verkürzt.

Welches ist, so fragen wir zunächst, das Gut, das die Mensch-

heit in Adam verloren hat, in dessen Entbehrung also der Druck
der Sünde besteht?

Durch den Ungehorsam hat der Mensch das Anrecht auf

das gottliche Gnadengeschenk der Erbschaft verloren; wie ver-

stossene Kinder nicht die Erben ihrer Eltern sind 1V
T

, 41, 3.

eodem modo apud deum qui non obedierunt ei , abdicati ab eo

desierunt filii eius esse, unde nec haerecutatein eius pereipere

possunt. Diese Anwartschaft auf die Erbschaft besagt dasselbe,

wie die Anlage zur Gottebenbildlichkeit: der Mensch hat die

Möglichkeit, Gott ähnlich zu werden, an seinem Leben Teil zu

haben, durch seinen Ungehorsam eingebüsst. Dieser Ausschluss

vom göttlichen Leben ist der Tod, den Iren, gewöhnlich als die

Folge und Strafe des Sündenfalls nennt: III, 23, 7 victus erat

Adam ablata ab eo omni vita; propter hoc victo rursus inimico

reeepit vitani Adam . . . illius enim salus evacuatio est mortis;

V, 23, 1 morte subsecuta eos qui mandueaverunt . . . inobedientia

autem dei mortem infert.

Der Tod ist also der Sünde Sold. Was bedeutet nun der

Tod für Ireu.V Das Absterben der Gemeinschaft mit Gott oder
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den leibliehen Tod als äusserliche Strafe? Man wird antworten

müssen: Beides; denn flir beide Auffassungen sprechen zweifel-

lose Stellen *). Das entspricht völlig dem correspondierenden ,J

)

Begriff des Lebens, unter dem Iren, ebensowohl die ewige Fort-

existenz des irdischen verewigten Leibes, wie die geistige Ge-

meinschaft mit Gott versteht Deingemäss ist der Tod als Folge

des Ungehorsams gegen Gott einmal als ein Aufhören der leib-

lichen Existenz des Menschen, andrerseits als Ausschluss von der

Teilnahme an Gottes Herrlichkeit gemeint

Was bedeutet nun dieser Ausschluss vom Leben im Sinne

der Teilnahme an der Herrlichkeit Gottes des Näheren? Iren,

erhebt sich bisweilen bis an die Grenze der religiösen Auffassung,

dass es sich um die innere Entfremdung des Menschen von Gott

handele, um die Unmöglichkeit, ihm zu vertrauen, die sich bis

zu dem Wunsche steigert, dass Gott nicht sein möge, z. B. III, 10, l

conversi ad eum, a quo propter peccata et transgressionem erant

abalienati; V, 14, 3 reconciliatum est deo, quod per transgressio-

nem factum fuerat inimicum; IV, 18, 3 das äussere Opfer ist

wertlos, wenn man es ohne die entsprechende Herzensstimmung,

intus habens peccatum, darbringt. Aber völlig erreicht ist diese

religiöse Position nirgends. Die Entfremdung, um die es sich

handelt, ist nicht der Art, dass sie auf dem Menschen als ein

Druck lastet, der ihn vom Guten abzieht; sondern lediglich

darauf bezieht sie sich, dass sie die Möglichkeit der Realisierung

seiner Gottebenbildlichkeit abschneidet. Das Gute kann der

Mensch trotzdem erstreben und vollbringen, nur des Lohnes, den

er eigentlich dafür erhalten sollte: des Lebens mit Gott, wird er

1) V, 27, 2 separatio autem dei mors ... et amissio omnium quae
sunt apud eum bonorum; IV, HD, 1 bonum est autem, obedire deo et cre-

dere ei et custodire eius praeceptum: et hoc est vita hominis, quemad-
modum non obedire malum: et hoc est mors eius; dagegen V, 7, 1 mors
enim est vitalem amittere habilitatem et . . . inanimabilem et immobilem
fieri et deperire (xctTalveo&cu) in illa, ex quibus et initium substantiae

habuit; III, 23,6 die carnis resolutio des Adam, quae fieret in terra, ord-

nete Gott infolge des Falls Adams an, damit dieser nicht immer fort

weiter sündigen könne; V, 12, 3 xt o'vv xo dno9vrjoxov, nuvxwq jy rifc

aagxog vnooxaoti xal tj dnoßulovaa xtjv nvoijv xT}<; £<o//s unvov<; xal

rtxQa ytvofiivrj.

2) III, 23, 1 qui factus fuerat a deo homo ut viveret, hic amittens

vitam laesus est a serpente.

9«
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nicht teilhaftig. Die subjective Gerechtigkeit vor Gott kann sich

auch der ini Zustande des Ungehorsams und der Sünde befind-

liche Mensch erwerben, nur das der Gerechtigkeit entsprechende

Geschenk der Gottähnlichkeit wird ihm vorenthalten. So be-

deuten die Folgen der Süude nicht sowol eine innere Unfähig-

keit des Menschen zum Guten und Feindschaft mit Gott, als viel-

mehr ein Vorenthalten eines in Aussicht gestellten Geschenken

und verdienten Lohnes.

Noch deutlicher tritt dies in der irenaeischen Behandlungs-

weise des Stindenfalls hervor. Bei dem näheren Eingehen auf

denselben sucht Iren, den Fall Adams nach Möglichkeit zu ent-

schuldigen. Nicht in selbstsüchtigem Verlangen, sondern im

Streben nach dem göttlichen Leben, das ihm der Teufel vorspie-

gelte, aber freilich zu geben nicht im Stande war, ist er in die

Netze desselben verstrickt worden: III, 23, 1 primum enim pos-

sessionis eius (seil, diaboli) vas Adam factus est, quem et tenebat

sub sua potestate, hoc est, praevaricationem inique inferens ei

et per occasionem immortalitatis mortificationem faciens

in eum; etenim promittens, futuros eos tanquam deos, quod est

ei non omnino possibile, mortem fecit in eis. Während in der

anderen Gedankenreihe der Ungehorsam als ein von Gott ge-

wolltes Durchgangsstadium erschien, geschieht hier die Verführung

zum Ungehorsam heimlich und gegen Gottes Willen: IV praef. 4:

tunc quidem apostata augelus per serpeutem inobedientiam homi-

num operatus existiraavit latere se dominum. Auf listige Weise

ist Adam verführt worden : hingegen davon, dass er mit Absicht,

mit Bewusstsein seiner Verantwortlichkeit das Gebot Gottes über-

treten habe, ist nicht die Rede: demnach kann die Sünde aber

nicht eigentlich als freie Tat des Menschen gelten. Nicht durch

seinen bösen Willen, sondern durch ein tragisches Missgeschick

ist der Mensch gefallen. Die Schuld, die auf ihm lastet, ist also

nicht eigentlich eine solche, für die er die sittliche Verantwort-

lichkeit trägt, sondern die ihn als ein widriges Schicksal be-

troffen hat. Darum ist der Mensch bemitleidens- und nicht ver-

dammenswert. Sachlich ist der Teufel im unrechtmässigen Besitze,

wenngleich er rechtlich nicht zu fassen ist und der Mensch des-

halb sein Schicksal über sich ergchen lassen muss. Die ganze

Auffassung gerät so in das Gebiet eines Rechtsfalls; aber der

Gegensatz besteht nicht zwischen dem Menschen und Gott,
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der Streit spielt sich auch nicht eigentlich zwischen dem
Teufel und dem Menschen ab, sondern zwischen Gott
und dem Teufel. So ist schliesslich der Mensch durch die

Sünde Gott so wenig entfremdet, dass dieser ihm im Kampfe
nicht nur als Bundesgenosse heisteht, sondern dass er geradezu

für ihn als seinen Verbündeten eintritt: 111, 23, 1 wenn Adam
nicht schliesslich gerettet würde, vict us esset de us et superasset

serpentis nequitia voluutatem dei; sed quoniam deus invictus et

magnanimis est, magnanimem se exhibuit ad correptionem homi-

nis .. . per secundum auteni hominem alligavit fortem et diri-

puit eius vasa et evacuavit mortem vivificans eum hominem qui

fuerat mortificatus. Gott und Teufel stehen sich hier wie zwei selb-

ständige Principien gegenüber; man sieht, dass Iren, sich bisweilen

stark dem von ihm bekämpften gnostischen Dualismus nähert.

Dieser ganzen Auffassung gemäss lastet der Zorn Gottes nicht

sowol auf dem Menschen, als auf der Schlange, die den Menschen

verführt hat; nicht den Sünder, sondern den Verführer trifft der

Fluch: III, 23, 3 in initio transgressionis Adae non ipsum male-

dixit Adam deus, sed terram in operibus suis; der Mensch erhält

als condemnatio transgressionis Mühseligkeiten und Plagen aufer-

legt, omnis autem maledictio decurrit in serpentem qui

seduxit eos; das ewige Feuer ist in erster Linie ei qui seduxit et

offendere fecit hominem, bereitet, sowie denen, die sine poeni-

tentia et sine regressu in malitiae perseverant operibus, nicht aber

dem Sünder als solchen. Sofort nach seiner Verfuhrung fühlte

Adam bittere Reue; deshalb und weil er sich Gottes unwürdig

wusste, versteckte er sich vor diesem: III, 23, 5 ab altero seduc-

tus sub occasione immortalitatis statim timore corripitur et ab-

8conditur, non quasi possit effugere deum, sed confusus, quoniam

transgressus praeeeptum eius indignus est venire in conspectum

et colloquiuin dei. Auch durch den Schurz, den er anlegte, be-

wies Adam seine Reue; er hätte andere Blätter, die ihn weniger

belästigten, wählen können, aber er nahm die unbequemen Feigen-

blätter, um ein seinem Ungehorsam entsprechendes Gewand zu

tragen. Die fleischliche Sinnlichkeit, deren Erweckung Iren, im

Sündenfall sieht'), zügeln Adam und Eva in asketischer Furcht

1) cf. III, 22. 4 in paradiso . . . non intellectum habebant iiliorum

generationis.
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und Reue. So wird jeder Einzelheit ein den Adam entschuldigen-

der Zug abgewonnen.

Wie der Fluch Gottes nicht dem reuigen Adam, sondern dem

Verführer gilt, so schleudert Gott die Feindschaft, die dieser

zwischen Gott und dem Menschen stiften wollte, auf den Ver-

führer zurück, dem Verführten aber schenkt er sein Mitleid:

IV, 40, 3 den xr\v JiaQaßaoiv doevtyxoTa, der zo jtXdöfia rov

freov tx&Q0*01 *!0**1 *Q°S T°v &*ov ^xexflQr/Oe, schloss Gott des-

halb von seiner Gemeinschaft aus, rov de dfieXalg (ihv, dXXd xaxcog

jtaQaöe^dfievov (negligenter, sed male) r?)v JtaQctxorjv av&Qcoxov

iXiriGti xal dvttOTQ£tf)£ t/}i> ex&Qctv, ix^QOJCOhae
i
XQ<>$

rov avrov ... dxcoodpevog fiev dtp' tavxov r?)v xgdg avtov ix&Qav,

dvaxXdoag 6h avzrjv xal avTixtfiipag jtQog rov oq>iv. Gottes

Mitleid und Barmherzigkeit zeigt sich schon darin, dass er

(misericors) den Menschen Fcllgewänder statt der Feigenblätter

gab III, 23, 5. Die Schuld der Übertretung wird vom Manne
auf das Weib, vom Weibe auf die Schlange geschoben: serpen-

tem vero non interrogavit (deus); sciebat enim eum prineipem

transgressionis factum; sed maledictum primura immisit in eum,

uti secunda increpatione veniret in hominem. eum enim odivit

deus, qui seduxit hominem, ei vero, qui seduetus est,

sensim paulatimque misertus est. Lediglich aus Mitleid ist

es geschehen, dass Adam aus dem Paradies Verstössen wurde

III, 23, 6; das tat Gott nicht etwa, weil er ihm das Leben miss-

gönnte, non invidens ei lignum vitae, quemadmodum audent qui-

dam dicere, sed miserans eius, ut non perseveraret semper
transgressor . . . prohibuit autem eius transgressionem, inter-

ponens mortem et cessare faciens peccatum, finem ei inferens per

carnis resolutionem, quae fieret in terra. Sogar der Tod Adams
erscheint hier nicht als Strafe, sondern als Woltat.

Es ist augenscheinlich, dass Iren, zu diesen auffallenden Ent-

schuldigungsversuchen für Adam dadurch veranlasst worden ist,

dass er sich im Gegensatz zu den auch im letzten Citat erwähnten

(quemadmodum audent quidam dicere) Gnostikern befindet, die

teils der gesamten vorchristlichen Menschheit das Heil absprachen,

teils wenigstens dem Adam, als dem Stammvater der Sünde. Aber
trotz dieser bestimmten Abzweckung und trotzdem er bei den

eben dargestellten Ausführungen nicht die Absicht haben mag,
das Wesen der Sünde zu fixieren, ist doch der Umstand, dass er
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sie überhaupt hat schreiben können, dafür beweisend, dass er die

Bedeutung der Sünde im christlichen Heilsgedanken nicht erfasst

hat. Der Gedanke einer persönlichen Schuld des Sün-
ders und einer Trennung und Entfremdung desselben

Ton Gott, tritt bei ihm ganz zurück; was hingegen be-

tont wird und den Breunpunkt der Betrachtung bildet, ist der

Gedanke eines auf der gesamten Menschheit lastenden

Druckes und Verlustes. Das ist aber im Grunde nichts An-

deres, als der Schicksalsgedanke der Antike, dass ein schweres

Missgeschick naturhaft gegeben und nicht zu beseitigen, aber

eigentlich unverschuldet, auf der Menschheit laste. In diesem

Sinne ist der christliche Gedanke des Schuldbewusstseins umge-

deutet und missverstanden.

Demgemass ist gerade das Moment der anscheinend von Iren,

vertretenen Erbsündentheorie übersehen , welches an derselben

nicht nur berechtigt, sondern religiös notwendig ist; hingegen

tritt diejenige Seite der Theorie hervor, die nicht nur unberech-

tigt, sondern religiös gefahrlich und falsch ist. Der Gedanke der

Erbsünde, dass ein jeder mit seiner Geburt in ein Reich der

Sünde eintritt, das ihn zum eigenen Sündigen notwendig ver-

leitet, tritt zurück, hingegen der der Erbschuld hervor, nach

welcher dem Menschen die Sünde, für die er nicht verantwort-

lich ist, als Schuld angerechnet wird.

Darüber, inwiefern die gesamte Menschheit mit Adam soli-

darisch verbunden ist, lässt sich Iren, des Näheren nicht aus;

doch fuhrt seine Gesamtauffassung zu dem Urteil, dass er in dem

Geschick Adams nicht sowol die Ursache der allgemeinen Sünd-

haftigkeit, als den Gedanken des generellen Schicksals der Mensch-

heit hat ausdrücken wollen.

Durch die Ausführungen des Iren, über den Sünden-
fall wird bestätigt, was schon aus den Erwägungen über

den dem Ungehorsam der Menschen folgenden Zustand
des Todes hervorging, dass der Mensch im Zustande

der Sünde keineswegs von der Liebe Gottes ausge-

schlossen ist. Nicht nur, dass Gott ihm seine liebevolle Füh-

rung und sein Mitleid nicht entzieht, auch der Mensch selbst ist

im Stande, das Gute zu tun und so sich Gerechtigkeit vor Gott

zu erwerben. Auch in der Periode der allgemeinen Teufelsknecht-

schaft giebt es trotzdem Jünger des Herrn cf. lVr
, 22, 1: queni-
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admodum in initio per primos, omnes iii servitutem redacti su-

mus debito mortis, sie in ultimo per novissimum omnes qui

ab initio diseipuli, emundati et abluti quae sunt mortis, in

vitam veniant dei; also trotz des anhaftenden Makels des Todes

kann man ein Jünger sein; nicht in einen neuen inneren Zustand

braucht der Mensch versetzt, sondern nur von dem äusserlich

anhaftenden Makel befreit zu werden, um zum Leben zu gelangen.

Ebenso wird später anzuführen sein, dass die A.TJichen From-
men infolge der Erscheinung Christi am Heil Teil haben; wäre

jene Adamspeculation in religiösem Sinne straff durchgeführt, so

gäbe es in der Zeit der Herrschaft der Sünde, die bis zu Christus

währt, überhaupt keine Frommen. Die Erklärung liegt darin,

dass Iren, von der Hinwendung zu Gott und dem Erfüllen seiner

Gebote das dafür verheissene Lohngeschenk der Teilnahme am
göttlichen Leben als ein Zweites trennt. Von letzterem waren

die Menschen, die sich einmal aus dem Kindesstande bei Gott in

das Untertanverhältuis zum Teufel begeben hatten, ausgeschlossen,

bis sie durch höhere Kraft aus diesem befreit wurden. Aber snb-

jective Gerechtigkeit vor Gott sich zu erwerben, waren sie wol

im Stande; das Unheil, die Strafe für die Sünde besteht nur

darin, dass sie den entsprechenden Lohn nicht erhalten, der ihnen

jedoch, wie sich zeigen wird, bis zu ihrer Befreiung durch Christus

gewissermassen gutgeschrieben wird. Der Angelpunkt der
Stindenlehre, dass der Mensch durch die Sünde von Gott
getrennt wird, ist von Iren, nur insoweit getroffen, dass
der Mensch im Zustande der Sündenschuld nicht mit
Gott leben kann, nicht aber, dass er Gottes Willen
nicht tun könne. Was ihm also fehlt, ist ein donum super-

additum, nicht der Friede der Seele mit Gott. Demnach ist jener

Ausschluss vom Leben mit Gott nicht sowol eine Trennung von
Gott, als der Verlust einer für die Einheit mit Gott in Aussicht

gestellten Belohnung. Damit ist aber das Wesen der Sünde ver-

kannt, Nach Iren, hindert die Sünde nicht, dass Gott
dem Menschen auch ferner gnädig sei; sie hindert auch
nicht, dass der Mensch sieh Gerechtigkeit vor Gott er-

werbe, also subjectiv in Frieden mit Gott lebe; was sie

.hindert, ist allein die objeetive Friedenserklärung zwi-

schen beiden. Das Süudenbewiisstseiu drückt sich für Iren,

nicht in dem Schrei der sündigen Seele nach Erlösung
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von ihrer Last zum Frieden mit Gott, sondern in der Klage
um das verschwundene Paradies aus.

Dem entspricht es, dass nach Iren, nicht sowol der

Mensch der Erlösung bedarf, als die Menschheit. Nicht

darum handelt es sich, dass der Mensch, der sich durch die

Sünde von Gott getrennt weiss, wieder Vertrauen zu dessen Gnade

gewinnt, sondern darum, dass die generelle Schuldenlast der

Teufelsknechtschaft von der Menschheit genommen wird; sobald

dies geschehen ist, vermag der Einzelne den Lohn für sein Ver-

halten in Empfang zu nehmen und, wenn er es verdient hat, an

den Geschenken Gottes Teil zu haben. Die Feindschaft, die der

Verführer zwischen Gott und dem Menschen stiften wollte und

die jener auf den Verführer zurückschleuderte, sodass sie nun

zwischen diesem und dem Menschen als ein Knechtschaftsver-

hältnis, in dem der Mensch sich widerwillig befand, aus dem er

sich aber selbst nicht befreien konnte, bestand, hebt Christus

auf: IV, 40, 1 xai xr)v t%&Qav xavxijV tlg lavxov ävsxtfpaZauo-

oaxo ix yvvatxdq avfrQwjtoq xai jtax//0ag avxov xi\v xt(pah)v

(seil, der Schlange), indem er gewissermassen für den Menschen

in dessen Stellung gegenüber dem Verführer eintritt. Christus

hebt also die gemeinsame Schuld des Menschengeschlechts von

Adam her auf; aber die einzelne Seele braucht er nicht zu Gott

zu führen, denn diese ist von Gott nicht getrennt und ent-

fremdet.

So stellt sich heraus, dass diese so vielfach an Paulus
erinnernden Ausführungen im Kern durchweg pseudo-

paulinisch sind. Statt Verantwortlichkeit Überlistung,

statt Selbstsucht Verführung, statt des Zornes Gottes

Mitleid desselben, statt der Trennung von Gott Ver-
lust seiner Geschenke. Nicht die Sünde als persön-
liche Schuld, sondern die Folge der Sünde als gene-

reller Verlust, ist der Mittelpunkt der irenaeischen Auffassung.

Vergleichen wir schliesslich jenen religiösen Einschlag in

die moralistische Gedankenreihe und diese mystisch-dra-

raatisch-soteriologischen Ausführungen, so ergiebt sich, dass

sie einander berühren, diese auch wol an jene direet anknüpfen,

dass sie sich aber nicht innerlich, sondern nur äusserlich er-

gänzen. Dort war der Ungehorsam persönliche Tat, aber keine

drückende Schuld, sondern notwendiger Durchgangspunkt nach
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Gottes Absicht; hier lasten die Folgen der Übertretung auf der

Menschheit, aber nicht als personliche Schuld, sondern als gene-

reller Druck und Verlust. Dort fehlt dem Ungehorsam der

Charakter der Sünde, hier der Sünde der Charakter des

Ungehorsams.
Was also nach Iren, im unerlösten Zustande des Menschen

des göttlichen Ausgleichs bedarf, ist die Befreiung aus dem Zu-

stande der Knechtschaft unter der Herrschaft des Teufels, durch

die dem Menschen das Gnadengeschenk Gottes noch vorenthalten

wird, und die Wiederherstellung des verlorenen Bildes der Gott-

ähnlichkeit.

Die Beschaffenheit des Heilsgntes.

Aus dem Gewirr der verschiedenen Bedeutungen, die Iren,

den theologischen Begriffen je nach dem Bedürfnisse des Zusam-

menhangs seiner Ausführungen giebt, hebt sich ein Theologumen

heraus, mit dem er sich nicht nur, wie mit den anderen, abge-

funden, sondern das er mit persönlichem Interesse ausgeprägt

hat: der Gedanke der dvaxtrpaXaioMju;, unter dem er die alles

Defecte wiederherstellende und alles Unvollkommene vollendende

Zusammenfassung und Vereinigung aller Dinge durch Christus

versteht. Dieses Theologumen war dem Iren, so willkommen,

weil es sowol den Wert der Erscheinung Christi, als die posi-

tive Beziehung derselben zu der Zeit ihrer Vorbereitung aus-

drückte, ihn also nicht zwang, die Betonung der Bedeutimg

Christi mit dem Verzicht auf die Continuität der Geschichte er-

kaufen zu müssen.

In dem Gedanken der draxtpcdalmoig ist ein Doppeltes aus-

gesagt, wie auch das entsprechende Verbum, abgesehen von

seinem landläufigen Sinne, eine doppelte Bedeutung hat. dva-

xstpaXaiovod-ai = recapitulari heisst nach Iren.:

1 ) etwas zu seinem Ausgangspunkte zurückführen, in seiner

ursprünglichen Beschaffenheit wiederherstellen,

2) etwas seiner Bestimmung entgegenführen, vollenden.

Damit sind die beiden Beziehungen, in denen bei Iren, das

Heilsgut erscheint, bezeichnet: einmal die Befreiung des Men-
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sehen aus dem seinem eigentlichen Wesen inadäquaten tatsäch-

lichen Zustande; zweitens die Vollendung des also zu seiner ur-

sprünglichen Beschaffenheit Wiederhergestellten zu seiner wahren

Bestimmung. Jenes bedeutet die Aufhebung eines minus, dieses

die Zugabe eines plus gegenüber dem ursprünglichen Zustande

des Menschen. Letzterer besteht nuu, wie der vorige Teil zeigte,

in der Anlage zu Gott hin, die dem Menschen durch den Unge-

horsam gegen Gott verloren gegangen ist. Das Heil bedeutet

also für Iren, sowol die Wiederherstellung als die Reali-

sierung dieser Anlage. Zunächst ganz allgemein ausgedrückt,

vollzieht sich erstere in der Aufhebung der Sündenlast, diese in

der Erhebung zu göttlichem Leben und göttlicher Vollkom-

menheit

Iren, stellt diese beiden Seiten des Heilsgutes oft zusammen:

III, 18, 7 verbum dei ... hominis antiquam plasmationem in se

recapitulans, ut occideret quidem peccatum, evacuaret autem mor-

tem et vivificaret hominem; V, 21, 2 dominus et destruens ad-

versariuin nostrum et perficiens hominem secundum imaginem et

similitudinem dei; IV, 8, 2 vindicabat semen Abrahae dominus

solvens a vineulis et advocans ad salutem; V, 13, 1 (domino) osten-

dente, quoniam ipse est, qui et curat ion ein plasmati suo et

vitarn praestare potest Es wird im Folgenden besonders zu

beachten sein, in welches Verhältnis Iren, diese beiden Seiten des

Heilsguis zu einander setzt, resp. wie er sie mit einander ver-

knüpft.

Dem im vorigen Teile beobachteten Heilsbedürfnis ent-

sprechend besteht das Heilsgut zunächst in der Beseitigung der

Herrschaft der Sünde, unter der sich der Mensch seinem eigent-

lichen Wesen und seiner höheren Bestimmung entgegen befindet.

Die Wunden, die der Verführer dem Menschen geschlagen hat,

werden geheilt, die Gewaltherrschaft, in der der Teufel die ver-

führte Menschheit, als von Gott abgeschnitten, gefesselt hält,

wird gebrochen: III, 18, 6 per obedientiam inobedientiam per-

solvens alligavit enim fortem et solvit infinnos et salutem donavit

plasmati suo, destruens peccatum; V, 21, 3 qui ante captivus

dnetus fuerat homo, extractus est a possessoris potestate secun-

dum misericordiam dei patris. Die Trennung der Menschen von

Gott, die mit ihrem Eintritt in das Abhängigkeitsverhältnis vom

Teufel entstand, wird beseitigt und das alte Verhältnis wieder-
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hergestellt: V, 17, 1 in novissiniis temporibus in amicitiam resti-

tuit nos dominus per suam incarnationem, propitians quidem pro

nobis patreni, in quem peccaveranius et nostram inobedientiam

per suam obedientiam consolatus. War der Mensch im Zustande

des Todesverhängnisses, als der Folge der Sünde, vom Leben mit

Gott ausgeschlossen, so ist er nach der Vernichtung des Todes

durch die Aufhebung der Sündenschuld wieder im Staude, das

göttliche Heil zu ergreifen.

Der irenaeische Gedanke der Sündenvergebung, der oft mit

paulinischen Worten und Sätzen ausgedrückt wird, entspricht

indessen bei näherer Betrachtung dem paulinischen nur sehr

wenig. Er ist von diesem eben so weit entfernt, wie die irenaeische

Auffassung von der Sünde von der paulinischen. Wie diese als

genereller Verlust gilt, nicht als persönliche Schuld, die das

einzelne Menschenherz von Gott entfremdet, so ist auch die

Sündenvergebung nicht sowol die Erlösung der Seele von der

in ihr wirksamen Macht der Sünde, sondern die Abwaschung

eines Makels, der der Menschheit seit Adam anhaftet. Die Sün-
denvergebung ist nicht individuell, sondern generell.

Nicht die Kluft zwischen dem Menschenherz und Gott wird auf-

gehoben, sondern der Rechtshandel zwischen Gott und dem
Teufel zu Ende geführt. Indem Letzterer auf rechtmässige Weise
besiegt wird, ist das juristische Recht, das er auf den Besitz des

Menschen infolge des von diesem ihm geleisteten Gehorsams

hatte, aufgehoben; und da er ein sachliches, principielles Recht

auf den Menschen nie besessen hat, ist dieser damit befreit. D i e

Sündenvergebung betrifft also mehr einen äusseren
Zustand des Menschen, als seine innere Beschaffen-
heit. Denn auch unter der Herrschaft des Teufels war der

Mensch ja im Staude, das Gute zu tun ; nur den dementsprechen-

den Lohn zu empfangen, machte ihn sein Gefangenschaftszustand

unfähig. Nachdem dieser nun aufgehoben ist, findet diese Ent-

ziehung des verdienten Lohnes nicht mehr statt. Das ursprüng-

liche Verhältnis ist wiederhergestellt, wie es vor dem Fall be-

stand : der Mensch ist wieder frei in seiner Entscheidung für Gut
oder Böse, er ist im Stande, seiner Entscheidung gemäss zu

handeln, und wird die dementsprechende Vergeltung empfangen.

Es ist deutlich, wie hier die moralistische Gedankenreihe wieder

zur Geltung gelangt; der Sündenfall, der Zustand der Menschheit
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unter der Sünde und die Vergebung derselben, sind, streng ge-

nommen, nur eine mythologische Episode, ein religiöser Einschlag

in die rationalistische Gedankenreihe.

Die moralistigchen Gedanken mussten notwendig an dieser

Stelle wieder in Kraft treten, weil Iren, die Sündenvergebung

(gemäss seiner Auffassung von der Sünde) lediglich als Aufhebung

des Verlustes der ursprünglichen Anlage, nicht aber als Heilung

des von der Sünde im Menschen veranlassten inneren Zwiespaltes

und als Aufhebung der Entfremdung des Herzens von Gott ver-

steht. Denn nach jener äusserlichen Auffassung ist mit der

Sündenvergebung freilich nichts weiter erreicht, als die Wieder-

herstellung des ursprünglichen Zustandes durch die Beseitigung

des eingetretenen Defectes; dagegen ist mit dieser durch Paulus

vertretenen innerlich religiösen Ansicht das positive Heil zugleich

gegeben: die Seele, deren Entfremdung und Trennung von Gott

aufgehoben ist, lebt dadurch eo ipso in dem Genüsse der Selig-

keit bei Gott; die Befreiung des Herzens von der dasselbe von

Gott abziehenden, wirksamen Macht der Sünde ist zugleich eine

völlige Erneuerung des inneren Menschen. „Wo Vergebung der

Sünden ist, da ist auch Leben und Seligkeit". Während mit

dieser in der Sündenvergebung sich vollziehenden Wiedergeburt

des Menschen das rechte sittliche Verhalten als innerlich not-

wendige Folge mitgesetzt ist, ist nach Ireu.'s Auffassung ledig-

lich der alte Zustand der durch die Sünde zerstörten vernünftigen

Anlage und Willensfreiheit wiederhergestellt; bereichert ist der

Mensch nur insofern, als er in jenem Process die erfahrungs-

mässige Erkenntnis des Guten und Bösen gewonnen hat; die

Fähigkeit, sich mit vollem Bewusstsein und verantwortlicher Frei-

heit für eines derselben entscheiden zu können, ist ihm durch die

Sündenvergebung zu Teil geworden. Während also in dieser

nach Paulas das plus der Seligkeit in Gott eo ipso mitgegeben

ist, ist nach Iren, durch dieselbe lediglich das minus aufgehoben,

nnd dadurch ein Zustand der Indüferenz eingetreten, von dem
aus nun der Mensch mit Wahlfreiheit (die er eben erst durch

die Sündenvergebung erhalten hat) sich dem Heil zuwenden oder

es verschmähen kann. Die Sündenvergebung gehört somit
eigentlich gar nicht zum Wesen des Heils, sondern ist

nur eine conditio sine qua non für dessen Erwerb. Die

ursprüngliche Anlage der Gottebeubildlichkeit. die der Mensch
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durch den Ungehorsam verloren, ist wiederhergestellt, aber er

kann sie ebenso gut fruchtbar machen wie brach liegen lassen.

Mit der Vernichtung des Todes, als der Folge der Sünde, ist das

Leben noch nicht gegeben, sondern nur die Anwartschaft darauf,

die Möglichkeit, es zu gewinnen.

Iren, hat also das Wesen der Sündenvergebung als des Cen-
tralgedankens des christlichen Heils verkannt, indem er sie als

äussere, generelle Entlastung des Menschen imd nicht als innere,

persönliche religiös-sittliche Erneuerung des Herzens aufgefasst

hat Demgemäss erreicht er auch nicht die paulinische Ver-
knüpfung der das minus aufhebenden und der das plus verleihen-

den Seite des Heilsgutes. Während für Paulus Sündenver-
gebung und Gotteskindschaft die beiden Seiten einer
Münze sind, die notwendig und unzertrennlich zu einan-
der gehören und eins sind, sind sie für Iren, zwei ge-
trennte Vorgänge, die nur insofern mit einander zu-
sammenhängen, als erstere die Vorbedingung für die
zweite ist; nicht aber ist bei ihm, wie bei Paulus, die
zweite die organische Folge der ersten.

An diesem Urteil, auf das der Zusammenhang des Ganzen
mit Notwendigkeit führt, ist durch anscheinend andersartige, oft

paulmisch klingende Aussagen ') Nichts zu ändern. Das falsche

Bild, das man sich vielfach von der irenaeischen Theologie macht,

stammt eben daher, dass man die uns im biblischen Sinne ge-

wohnten Ausdrücke für baare Münze nimmt, während Iren, mit

ihuen oft einen ganz anderen Sinn verbindet oder sie nur als

biblische Reminiscenzen phrasenhaft verwendet. Iren.'s Theologie

ist nicht aus seinen einzelnen terminis, sondern der Inhalt seiner

termini aus seiner Theologie festzustellen. Diese verläuft aber

in obigen Gedankengängen.

Strenggenommen giebt es bei Iren. Sündenvergebung eigent-

lich nur für die vorchristlichen Gerechten. Diesen ist durch

Christus die Last, die seit Adam auf der Menschheit lag und die

sie unverdient mittragen mussten, abgenommen, sodass sie nun

den Lohn für ihr gerechtes Leben empfangen und in den Genuss

der von Christus als belohnendes Gnadengeschenk dargebotenen

1) IV, :V2, 2 pater vitale seinen, id est spirituin remissionis pecca-

torum, per quem vivificauiur, el'fudit in humanuni genus u. ähnl.
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Güter eintreten können: IV, 31, l nos oportere gratias agere pro

illis (seil Patriarchen und Propheten) deo, quoniam in adventu

doniini nostri remissa sunt eis peccata. Deshalb steigt Christus

in die Unterwelt hinab, um sie zu erlösen; sie sind die Einzigen,

die mit der Vergebung der Sünden auch sofort den Lohn er-

halten, weil ihnen derselbe eigentlich nur durch das widrige

Sündenverbängnis vorenthalten und von Gott gutgeschrieben war:

IV, 27, 2 propter hoc dominum in ea quae sunt sub terra descen-

disse, evangelisantem et illis adventum suum, remissione pecca-

torum existente his qui credunt in eum; crediderunt autem in

eum omnes qui sperabant in eum, id est, qui adventum eius prae-

nuntiaverunt et dispositionibus eius servierunt, iusti et prophetae

et patriarchae: quibus similiter ut nobis remisit peccata. Dieses

ut nobis ist aber in ganz bestimmtem Sinne zu verstehen; eigent-

lich giebt es für den Christen keine Sündenvergebung. In dem

Moment, in dem der Mensch durch die Taufe Christ wird, erhält

er in derselben die Abwaschung von aller Sündenlast, die Frei-

heit; damit ist ihm die Verpflichtung, diese Freiheit zum Guteu

anzuwenden, auferlegt; er kann sie aber auch zum Schlechten

anwenden und weiter sündigen, dann erfährt er aber keine Sünden-

vergebung mehr, sondern geht der Gnade verlustig und verfallt

dem Gericht. Nur die Sünden, die der Christ vor der

Taufe, also solange er eigentlich noch nicht Christ ist,

getan hat, wer den ihm vergeben; für diejenigen, welche
er eventuell nach der Taufe als Christ begeht, ist

Christus nicht gestorben, sie fallen also nicht in das

Bereich der Vergebung: IV, 27, 2 et illis quidem curatio et

remissio peccatorum mors domini fuit; propter eos vero, qui

nunc peccant, Christus non iam morietur, iam enim mors

non dominabitur eius (seil, zum zweiten Male); sed veniet filius

in gloria patris, exquirens ab actoribus et dispensatoribus suis

pecuniam quam eis credidit, cum usuris: et quibus plurimum dedit,

plurimum ab eis exiget. Für den Christen also keine Ver-

gebung, sondern Vergeltung seiner Sünden, nicht Gnade,

sondern Gericht: ibid.: nos debemus timere, ne forte post agni-

tionem Christi agentes aliquid quod non placeat deo, remissionem

ultra non habeamus delictorum, sed excludamur a regno eius.

Hier tritt der Abstand jener äusserlichen Auffassung der Sünden-

vergebung, nach der lediglich die Freiheit durch dieselbe wieder-
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hergestellt wird und keine innere Veränderung und Erneuerung

durch sie gegeben ist, von der paulinischen besonders deutlich

hervor, die in ihrer religiösen Innerlichkeit gewiss ist, dass selbst

Sünde, Tod und Teufel den Erlösten von der Liebe Gottes nicht

trennen können. Diese Souveränetät des Kindschaftsbewusstseins,

diese Höhe des religiösen Standpunkts, dass selbst die Sünde,

soweit sie äusseres Verhalten ist, die innere Stellung des Erlösten

zu Gott nicht verändern kann, sondern von der lebendigen Macht

der letzteren absorbiert wird, war für die moralistische Weltr

anschauung des Iren, unerreichbar. Die Sündenvergebung
ist bei Iren, aus einer religiösen Tatsache zu einem

historischeu Ereignis im Leben des Menschen gewor-

den; sie ist ein einmaliger Act, den der Mensch erleidet,

nicht eine stete Gottestat, die er immer von Neuem in

ihrer beseligenden Kraft wieder erfährt. So ist infolge

der Betonung des moralischen Moments das religiöse Phänomen

in seinem Herzpunkt verkannt; das sittliche Verhalten des Men-

schen zu Gott überwiegt das von Gott gesetzte religiöse Ver-

hältnis. Zwischen beiden fehlt das Mittelglied der Idee der

Wiedergeburt, durch die allein das rechte Gleichgewicht zwischen

ihnen hergestellt wird.

Die positive Seite des Hcilsgutes, das plus gegenüber dem

ursprünglichen Zustande des Menschen, welches ihm durch jenes

gewährt wird, besteht in der Teilnahme des Menschen am gött-

lichen Leben. Nachdem sich herausgestellt hat, dass Iren, das

Wesen der ersten Seite des Heilsgutes und ihren Einfluss auf die

zweite verkannt hat, ist kaum zu erwarten, dass die Beschaffen-

heit der letzteren richtig zur Geltung gelange. Von dem bei

Iren, zwischen beiden liegenden Zustand der Indifferenz ist hier

nicht zu handeln, sondern gelegentlich der Besprechung der

irenaeischen Ansichten über die subjective Aneignimg des Heils.

Hier ist nur zu untersuchen, worin des Näheren diese Teilnahme

des Menschen am göttlichen Leben besteht

So oft auch dieses Leben mit Gott von Iren, in paulinischen

Ausdrücken dargestellt wird, so fem steht es dem genuinen In-

halt der paulinischen Auffassung; es erscheint vielmehr als die

Umsetzung desselben in die hellenisch - mystische Vorstellungs-

weise. Mit einem Worte: wie es sicli bei der Sündenvergebung

nicht mn eine innere Herzensveräuderung handelte, so auch hier

Digitized by Google



Die Beschaffenheit des Ileilsgutes. 145

nicht um einen Verkehr der Seele mit Gott, um religiöse Ge-

meinschaft mit ihm, sondern um eine tibernatürliche Umschaffung

der menschlichen Natur zu göttlicher Existenzweise. Das Leben
mit Gott ist in seinem Kernpunkt für Iren, kein inneres

Gut, sondern ein hyperphysischer Process. Der Mensch
wird nicht Gottes,, sondern Gott. Der paulinische Gedanke

der religiösen Erneuerung, Umschaffung und gänzlichen Ver-

änderung des Innenlebens des Menschen und der Rückwirkung

dieser religiösen Erneuerung auf sein in dem Verhalten des Leibes

sich zeigendes sittliches Leben, ist von Iren., der antiken Sehn-

sucht nach Teilnahme am Wesen Gottes entsprechend, so ver-

standen, dass der Mensch durch den Geist Gottes vergeistigt und

vergottet wird, die Qualität seines irdischen vergänglichen Leibes

verliert und dieser selbe Leib zu ewiger göttlicher Fortdauer

mystisch umgeschaffen wird.

Nach Paulus ist der positive Inhalt des Heils in der Kind-

schaft bei Gott ausgedrückt. Sich als ein Kind des Vaters im

Himmel wissen, sich in der selbstlosen, hingebenden Vertrauens-

stellung zu Gott befinden, ist der Inbegriff der göttlichen Güter,

dem gegenüber alles Andere von secundärem Werte ist. Für

Iren, ist die Annahme zum Sohne Gottes 1

)
dagegen die allmähliche

Realisierung der göttlichen Anlage im Menschen bis zu seiner

völligen Aufnahme in die göttliche Existenzweise. Die Ver-

wandlung, die der Mensch durch das Heil erfahrt, besteht nicht

in der inneren Herzenserneuerung und der religiös -sittlichen

Wiedergeburt, sondern in der Umschaffung seiner natürlichen

Beschaffenheit, in der Uberkleidung des irdischen Menschen mit

göttlicher Unsterblichkeit. Das ist für Iren, der eigentliche Heils-

begriff, den er zumeist mit atpfraQola, a&avaola, incorruptela

xl dgl. bezeichnet: V, 11, 2 ro 6h xvtv/ta jteQiXaßdv tvöo&ev xai

l$a)&£V tov av&Q&jtov, ccte atl jiaQafioviftor (quippe Semper

perseverans) ovöijtore xaxaXtljtu avrov. V, 2, 3 foog ovrmq
Tfö &vrixm rijv ä&araöiav Jtsoixoiel xai rm <p&aQT<x> t?)v

1) Der Ausdruck vlo&toia = adoptio ist ihm ein sehr gebrauchlicher

Terminus: IV, 1, 1 ei qui adoptionis spiritum aeeipiunt, hoc est ei, qui

credunt in unum et verum deum et Christum Jesum filium dei; III, 11», 1

t/j xovxo yrcQ 6 ).6yoq äv&Q<D7toq, 'Iva o tiv&Qwnoq tov hoyov %<i)(>Tj<mq

(commixtus) xai ttjv vio&toiav Xaßihv vlog yh'tjzai #for; II, 11, 1 ea quae

est ad patrem adoptio, quae est aeterna vita.

Texte und Untersuchungen VI, 2. 10
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i

i

atpd-aQOtcw jtQOxaol&xcu. Im letzten Grunde ist der irenaei-

sche Ueilsgedanke nichts Anderes, als eine mystisch-

realistische Form des Unsterblichkeitsglaubens. Der

irdische, sterbliche Leib des Menschen wird, wenn er sich der

irdischen Gelüste enthalten und dem Geiste Gottes gemäss gelebt

hat, von diesem in geheimnisvoller Weise ergriffen, das Sterb-

liche an ihm allmählich vom göttlichen Geiste verzehrt und ver-

gottet, und als solcher lebt er nach Abwerfung der Sterblichkeit in

ewiger Fortdauer: V, 11,2 in <,uibuS igitur periebamus membris

operantes ea quae sunt corruptelae, in iisdem ipsis vivificamur,

operantes ea quae sunt Spiritus; V, D, 4 ri lötlv to £cov; to

nvtvpa xov &eov' xiva ös xä vnaQXOvra xov xexeZtvxipc6xo<;\

xa fieX?} xov av&owxov y&HQoptva lv xy yy. xahxa 6h xXrtftovo-

fitlxai vno xov jivsvftaxoq fisxatpeQOfietxc el<; xt)v ßaaiXslav xmv

ovoavtov. IV, 20, 2 verbum caro factum est ... ut in carnem

domini nostri occurrat paterna lux et a carne eius rutila veniat

in nos et sie homo deveniat in incorruptelam, circumdatus pa-

terno lumine; V, 9, 3 caro sine spiritu dei mortua est non habens

vitam . . . caro a spiritu possessa oblita quidem sui, qualitatem

autem spiritus assumens conformis facta verbo dei. Das Leben

mit Gott Ist aus dem Gebiet des Religiös-Sittlichen in die Sphäre

des Substiintiell-Naturhaften übertragen. Der Mensch wird in ge-

heimnisvoller Weise Gott gleich, anstatt dass er in religiöser

Hinsicht Eigentum Gottes wird; IV, 38, 4 non ab initio dei facti

8umus, sed primo quidem homines, tunc demum dei . . . opor-

tuerat autem primo naturam apparere, post deinde vinci et ab-

sorbi mortale ab immortalitate et corruptibile ab incorruptibili-

tate et fieri hominem secundum imaginem et similitudinem dei

agnitione aeeepta boni et mali. Der der Geraeinschaft mit Gott

Teilhaftige ist überhaupt nicht mehr Mensch, sondern Gott 1

).

Der Schwerpunkt des irenaeischen Heilsgedankens ist die Teil-

nahme an der Beschaffenheit des Ungewordenen, die UnVergäng-
lichkeit: V, 3, 3 tfa(>g fitxtxu xi/c d<ffrctQ(jiac, i/xiq toxi ficxxaQia

xai itThXtvxijxoc; $0») vxo frtov ötöoptvT]' IV, 38, 3 durch

Gottes Güte erhalten die vergänglichen Geschöpfe avSrfitv xqoo-

Xaßorxa die do£« äytvrtjxov, indem ihnen Gott verleiht xaQa-

1) IV jiraef. 4 manifestavimua neminem alium deum appellari a

ficripturi« nisi patrem ouiniuui et tilium et eos qui adoptiunem habent
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Itivuv avta fiaxQoTg cdwoc vjtotay?) de &eov ä<p&aQola xai

za(tafiovrj ä(p&aQoiaq öogct dyivvfjrog.

Nicht das Herz wird umgeschäffen, sondern der Leib; darauf

liegt aller Nachdruck. Die ganze Heilsvorstellung mündet

schliesslich in die realistische Fleischesauferstehung aus. Wieder-

holt betont Iren., dass mit der Frage nach der Teilnahme des

Fleisches am Heil der ganze Heilsgedanke stehe und falle: das

Fleisch ist das eigentliche Object des Heilsprocesse s:

V, 2, 2 vani . . . qui universam dispositionem dei contemnunt et

earnis salutem negant et regenerationem eius spernunt, dicentes

non eam esse capacem incorruptibilitatis; IV praef. 4: haeretici

contradicunt saluti plasmatis dei, quod quidem est caro: propter

quam omnem dispositionem fecisse filium dei multis modis osten-

dimus; V, 14, 1 si enitn non haberet caro salvari, nequaquam

Terbum dei caro factum esset; die Gnostiker, die das Heil des

Fleisches leugnen, bestreiten damit eine örundtatsache, avatQt-

xovxsq xrjv ajtaoav oixovofjiav rov &tov V, 13, 2. Das zeigt

schon, wie das Heil einseitig naturalistisch und nicht geistig ver-

standen ist. Nun fasst ja auch Paulus das Heil nicht rein spiri-

tualistisch auf, sondern der Umfang desselben erstreckt sich auch

auf die Auferstehung des Individuums. Aber ebenso gewiss ist,

dass er durch seinen „pneumatischen Leib" nicht sowol die Iden-

tität, als die Verschiedenheit des Auferstehungsleibes vom fleisch-

lichen betonen wollte. Während bei Paulus, dem das Heil in

der Versöhnung des durch die Sünde von Gott entfremdeten

Herzens zu glaubigem Vertrauen auf denselben besteht, die Teil-

nahme des menschlichen Leibes an demselben aber etwas ganz

Secundäres ist, steht und fällt für Iren, mit derselben der ganze

Begriff des Heils. Während bei Paulus trotz der Erneuerung des

Geistes der Leib zunächst sein Fleisch behält, aber von jenem

beherrscht wird, ist bei Iren, die Absorbierung des Fleischlichen

durch den Geist nicht im religiösen, sondern im uaturhaften

Sinne gemeint.

Welches ist nun Iren.'s Vorstellung vom Geiste, die in dieser

ganzen Gedankenreihe offenbar von ausschlaggebender Bedeutung

ist? Die diesbezüglichen Aussagen auf einen klaren einheitlichen

Begriff zurückzuführen, ist wol nicht möglich; aber das ist

deutlich hervortretend, dass das jivtvfia nicht als die religiös-

sittlich erneuernde Gotteskraft, sondern als eine hyperphysische
10*

Digitized by Google



148 Zweitor Teil.

Geheimkraft verstanden ist. Der Geist ist nicht das Princip des

neuen Lebens, das von dem geschichtlichen Christus auf die

Glaubigen ausgeht, die Kraftmitteilung Gottes zum Zweck der

Erhebung des sündenbedrückten mutlosen Herzens zu Gott, deren

Wirkung sich vornehmlich in der Sphäre des Willens vollzieht,

sondern ein mystisches, durch die Menschwerdung des Logos der

Menschheit eingeimpftes Princip, das in geheimnisvoller Weise die

natürliche Beschaffenheit des Menschen in die Sphäre des Gott-

lichen erhebt. Der Geist wirkt nicht auf religiöse Weise im Herzen

des Menschen, sondern in hyperphysischer auf seine ganze Natur.

Dadurch erscheint seine Wirkung nicht als ein Geisteswunder,

sondern als Zauberwunder.

Als Princip der Menschheit eingeimpft, tritt der Geist doch

nur in denen in Kraft, die aus eigener Entscheidung ihm zu-

streben; nur diejenigen erhalten ihn, die den rechten Glauben

haben: V, 18, 2 Spiritus . . est aqua viva, quam praestat domi-

nus in se recte credentibus. Insofern der Glaube als die Be-

dingung für die Aneignung des Heils erscheint, ist er in dem

diesbezüglichen Teile eingehender zu behandeln. Aber das ist

schon hier zu betonen, dass der Glaube bei Iren, niemals
die Summe der Frömmigkeit ist, sondern nur ihre Vor-

aussetzung. Der Glaube ist nicht selbst das Vertrauen auf

Gott, sondern dessen Veranlassung; die Hingabe an Gott ist seine

Folge. Was Iren. Glauben nennt, ist lediglich ein Wissen von

Gott und Tun seines Willens. Das religiösePhänomen ist intellectu-

alistisch und moralistisch bestimmt und durch beide Eiuflüsse

in seiner Eigenart verkümmert. Der Glaube an Gott ist nichte

weiter, als die Erkenntnis und Gewissheit, dass Gott der Schöpfer

und Richter der Welt sei, und dass er tun könne und werde,

was er versprochen und durch Christus kundgetan hat. Der

Glaube an Christus erschöpft sich für Iren, in der durch Be-

lehrung gewirkten Anerkennung und Überzeugung, dass Christus

als der Logos Gottes Tür die Menschheit von jener centralen

Bedeutung sei und ihr das Heil gebracht habe. Dieser Glaube

ist für den Menschen die Veranlassung, ein den Forderungen

Gottes und Christi entsprechendes Leben zu führen und durch

dieses Verhalten sich des göttlichen Geistes würdig zu machen.

Zu Grunde liegt die intellectualistische Annahme, dass Tugend

lehrbar sei, d. h. dass die Erkenntnis des Guten zugleich die
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zwingende Veranlassung sei, es zu tun; so kann Iren. V, 12, 4

sagen: agnitio enim dei renovat. Dieser intellectualistische Opti-

mismus ist nur möglich, weil er die Sünde nicht als eine im

Menschen wirksame Kraft, sondern als Folge der Unwissenheit

auffasst; dementsprechend ist ihm der Glaube nicht eine Kraft

Gottes, sondern wesentlich Erkenntnis: III, 5, 2 ignorantia autem

mater horum omnium (seil, multorum peccatorum) per agniti-

onem evacuatur. agnitionem ergo faciebat dominus suis diseipulis,

per quam et curabat laborantes et peccatores a peccato coercebai

Der Glaube ist also für Iren, die Voraussetzung für

den Empfang des Geistes, nicht dessen Wirkung: IV,

39, 2 si igitur tradideris ei (sciL Gott) quod est tuum, id est

fidem in eum et subiectionem
,
reeipies eius artem et eris per-

fectum opus dei. Der Glaube ist eine Leistung des Menschen,

nicht aber eine schaffende Macht göttlichen Lebens.

Indem so Iren, den Begriff des Geistes mystisch -naturhaft,

den des Glaubens intellectualistisch-moralistisch wendet, kann es

ihm nicht gelingen, dem religiösen Phänomen gerecht zu wer-

den, das sich in der durch den Geist Gottes im Menschen ge-

weckten Herzenserneuerung zum Kindschaftsverhältnis bei Gott

ausprägt, und vom Apostel Paulus gleich scharf und innig in

seiner Eigenart erfasst worden ist.

Seinem Heilsbegriff gemäss gilt dem Iren, das Heilsgut nicht

als gegenwärtiges, sondern zukünftiges. Der volle Heilsbesitz

ist nicht dem Gläubigen eigen, sondern erst von der Vollendung

nach dem Tode zu erwarten: V, 32, 2 neque Abraham neque

semen eius, hoc est qui ex fide iustificantur, nunc sumunt

in ea (seil, terra) haereditatem, aeeipient autem eam in resurrec-

tione iustoruim Auf Erden hat der Mensch nur ein Unterpfand

des Heils, dessen Besitz sich in ihm auf geheimisvolle Weise

anbahnt; aber dies Unterpfand ist nur ein Stück des Ganzen:

V, 8, l nunc autem partem aliquam a spiritu sumimus, ad per-

fectionem et praeparationem incorruptelae paulatim assuescentes

capere et portare deum: quod et pignus dixit apostolus, hoc

est pars eius honoris qui a deo nobis promissus est . . . si

enim pignus complectens hominem in semetipsum iam facit di-

cere: abba pater, quid faciet universa spiritus gratia quae homi-

nibus dabitur a deo? similes nos ei efficiet et perficiet voluntate

patris: efficiet enim hominem secundum imaginem et similitu-
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dinern dei. Das Heil ist also noch ein Grösseres, als die Kindschaft

bei Gott; das „Abba, lieber Vater!" ist nur ein Teil, ein Stück

von dem, was unserer harrt. Da Iren, das Heil wesentlich in

der Fleischesauferstehung sieht und einen Unterschied zwischen

dem im Besitze des Heils befindlichen Menschen und Gott eigent-

lich nicht kennt, muss er den Vollbesitz desselben notwendig

aus der Gegenwart hinausverlegeu. Insofern aber der Mensch

andrerseits die sichere Erwartung des Heils hat und im Abend-

mahl in geheimnisvoller Weise bereits den Besitz des Geistes

einverleibt erhält, betrachtet Iren, das Heil doch auch als gegen-

wärtig: den der Unsterblichkeit sicheren Menschen kann man schon

vor seinem Tode unsterblich nennen: IV, 18, 5 Jiwq rt}v öaQxa

Xiyovai elq (p&ooav xwQtlv *«l
f*

r
) f*£T£Xetv T

*l
v

rov owfiaroq tov xvq'iov xal rov aVftatoq avrov TQt<pofttvr/v;

wie das Brod nach der tmxXrjötq tov &eov nicht mehr gewöhn-

liches Brod, sondern svxaQiarla ist, ovTmq xal t« oojfiara

jjfiSv fieraXafißarovrtt rrjq svxaQiöTlaq fit]xtn stvai <f&aoTa>

xj)v kljiiöa rtjq dq alcoraq avaöraöeroq lxovxa - Auch sagt

Iren. IV, 12,2: qui diligit deum, esse perfectuni et in hoc aevo

et in futuro. Aber mit der subjectiven Vollkommenheit ist eben

für Iren, das Heil selbst noch nicht gegeben, sondern es besteht

erst in dem Lohn für dieselbe. Weil das Heil ihm nicht der

Frieden der Seele mit Gott ist, sondern die Umschaffung des

Menschen zu übermenschlicher Existenzweise, muss er den unge-

teilten Besitz desselben in die Zukunft verlegen. Dass dies dem

paulinischen Standpunkt, demgemäss der Frieden der Seele mit

Gott das höchste und grösste Gut ist, widerstreitet, liegt auf der

Hand. Auch Paulus lebte freilich in der freudigen Hoffnung

auf das zukünftige Heil, aber dieses galt ihm doch nur als eine

secundäre Folge des gegenwärtigen Heilsbesitzes; er war der

Hoffnung, dass das neue Leben einst auch noch am Leibe sich

bewähren werde; hat Gott das Grössere gegeben, so wird er auch

das Geringere geben. Beiden, Paulus wie Irenaeus, ist das Heil

in gewissem Sinne sowohl gegenwärtig wie zukünftig. Aber

während jenem der gegenwärtige Heilsbesitz das Pri-

märe ist und der zukünftige nur die selbstverständliche

Folge, gilt für Iren, der Heilsbesitz primär als zukünf-

tig und noch ausstehend, und das gegenwärtige Heil

ist nur ein Vorgeschmack und Unterpfand des Grösse-
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ren, das kommen soll. Damit ist aber der Schwerpunkt der

Betrachtung aus dem religiösen Gebiet bereits in das Drama-

tische verlegt. Iren/s Standpunkt bedeutet etwa die Mitte zwischen

den enthusiastischen urchristlichen Erwartungen und der reli-

giös-paulinischen Auffassung, weicht also von dieser ab.

Damit hangt das Andere eng zusammen, dass Iren. Stufen

des Heils annimmt, während nach paulinischer Auffassung es

ein Grosseres, als das Kindesverhältnis zu Gott, nicht giebt. Ein

wertvolleres Gut, als der Zustand der Seligkeit des Lebens in

Gott, in das der Mensch durch die Sündenvergebung eintritt,

liegt ausser dem Gesichtskreis der paulinischen rein religiösen

Position. Dem entgegen vertritt Iren, die allmähliche, zuneh-

mende Vergottung der menschlichen Natur, die erst in der Auf-

erstehung vollendet ist. Er stellt die Heilserfahrung unter den

Gesichtspunkt der Erziehung und Angewöhnung, wie dies bei

seiner Auffassung vom Wesen des Heilsguts als einer wunder-

baren Umschaflfimg natürlich ist: II, 25, 3 (homo) qui ex parte

acceperit gratiam et qui nondum aequalis vel similis sit fac-

tori . . sed nunc initium facturae accipiens sensim discit a verbo

dispositiones dei; II, 28, 7 als adhuc in terra conversantes non-

dum assidentes throno sind wir nur ex parte accipientes gra-

tiam: III, 20, 2 manens in dilectione eius et subiectione et gra-

tiarum actione maiorem ab eo gloriam percipiet provectus,

accipiens, dum consimilis tiat eius qui pro eo mortuus est.

Da Iren, die Verwandlung des Menschen nicht als Erneuerung

des Herzens fasst, kann er sie nicht in einem einmaligen Act,

sondern nur in einem fortschreitenden Process sich vollziehen

sehen. Dadurch wird aber notwendig der Wandel im Geist, die

Summe der einzelnen Fälle, in denen der Erlöste den Zustand

seiner inneren Erneuerung erfährt, für Iren, zu einem fortlau-

fenden Bemühen, sich des zunehmenden Besitzes des Geistes

würdig zu machen; das Erdeuleben des Erlösten ist also nicht

eigentlich ein Genuss der Seligkeit des Friedens mit Gott, son-

dern eine stete Anstrengung, die Gemeinschaft mit Gott zu er-

reichen. Allmählich wird dem Menschen die Einbildung des

xvtvfia in seine menschliche Natur zu Teil: IV, 3S, 1 wie den

Kindern die Nahrung in leicht verdaulicher Form gereicht wird,

so erhalten wir das Brod des vollkommenen Vaters zuerst in

der Milch der Menschwerdung des Logos, damit wir durch solche
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Milchreichung gewöhnt werden XQmyuv xal nlvuv xov Xoyov

xov &eov, to xfjg ä&avaolag aQxov
,
oxeq löxlv xb xvsvpa xov

xaxQog, Iv rjplv avxolg xaxaöx&v öwrj&cofiev. IV, 38, 3 öiä

xavxT/g x?jg xa&coq xal xojp xoiovxmv yvd-fiwv xal xijg xoi-

avxrjg dywytjg 6 ysvvrjxog xal mnXaöfiivog ai&Qcvxog xax d-

xbva xal oiuoimoiv xov dysvvfjxov yivsxac &eov ... xov Öh

nvtvttaxog xot<povxog xal av^avxog, xov Öe dvd-Qatxov rjoifia

jiQOXOjtxovxog (paulatim proficiente) xal 3iQog xtXetov avsQXO-

fiivov, xovxtoxiv, xXrjolov xov ayBwrjxov ywofievov. Mit die-

ser Annahme einer stufenweisen Erhebung des Menschen ist die

Souveränetät des Glaubens verkannt; denn es giebt Nichts, was

den Zustand des gläubigen Vertrauens auf Gott überbieten

könnte; ein rechter Glaube besitzt Gott ganz, nicht stückweise

und allmählich. Aber diesen Glauben im paulinischen Sinne be-

rührt Iren, überhaupt nur in rhetorischer Weise, ohne dabei sei-

nem Inhalte näher zu treten. Es ist bezeichnend, dass er meines

Wissens in seinem ganzen Werke des Gebetes nicht gedacht

hat 1

): und doch ist der offene Zugang des Gebetes das Cha-

rakteristicum der Sohnschaft bei Gott. Bei seinem Heilsbegriff

konnte naturgemäss nicht von einem Verkehr der Seele mit Gott

im gegenwärtigen Leben die Rede sein, sondern nur von einem

vorläufigen Schauen der Herrlichkeit Gottes. Die Ansicht, dass

das Heil vom Menschen stufenweise erreicht wird, war auch in-

sofern für Iren, von Bedeutung, als sich dadurch seine eschato-

logischen Interessen in den mystischen Heilsbegriff einschieben

Hessen; zur Klarheit kann es freilich bei dieser Verbindung

fremdartiger Elemente nicht kommen, innerlich bleiben die en-

thusiastischen Gedanken ein rudimentärer Rest in seiner Theo-

logie; äusserlich aber waren sie deshalb leicht einzuschalten, weil

sie mit der mystischen Vorstellungsweise die Eigenschaft des

phantastisch Geheimnisvollen teilten. So sagt Iren, auch, dass

die Gerechten im 1000jährigen Reich sich an die Gemeinschaft

mit Gott gewöhnen: V, 32, 1 per quod regnum qui digni fuerint

paulatim assuescunt capere deum; V, 5, 1 ötxaioig yctQ av&Qco-

jcoiq xal jcvevfiaxofpoQotg ?jXoifidö&?) 6 jiaQadeioog, . . . xdxel

fitvtip xovg fitxaxiMvxag tcog owxeXtlag, xqooi fiia^ofiivovg

1) (ienannt wird es V, 17, 1, aber lediglich in der Anführung: qua-

propter et in oratione dicere noa doeuit (seil, dominus): Mt 0 ia
.
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xtjv atpd-ctQOiav; V, 31, 2 al rpvxal axtQXOvxai dg xov (rco-

gaxov) xojiov xov coQiOfiivov avxalq axo xov &eov y xaxtt

(i^XQ1 T'i$ avaoxaoeog (poirwöt, jt£(tifitvovoai xtjv avaCixaoiv.

txtixa axolaßovöai xä öojftaxa xal oZoxZijftcog (Ivaoxaoai,

xovxioxi öcofiaxixcog, xa&tog xal 6 xvQiog avtox?], ovxcoq iZev-

oovxai dg xrjv otptv xov ß-sov (conspectum dei).

Der Abschluss und Vollbesitz des Heils, den der Mensch

erfahrt, wenn alle Stufen seiner Entwicklung durchlaufen sind,

ist die ewige Anschauung Gottes. In diesem Gedanken gipfelt

der irenaeische Begriff des Lebens mit Gott Nachdem sich die

Menschen allmählich an den Anblick Gottes gewöhnt haben,

gehen sie am Ende ganz in seiner Anschauung auf: IV, 20, 5

visus quidem tunc per spiritum prophetice, visus autem et per

filium adoptive, videbitur autem in regno coelorum paternaliter,

spirifcu quidem praeparante hominem in filium dei, filio autem

adducente ad patrem, patre autem incorruptatam donante in

aeternam vitam, quae unicuique evenit ex eo quod videat deum
. . . . quoniam vivere sine vita impossibile est: subsistentia vitae

autem de dei participatione evenit: fiexox*) <?e &tov ioxi xo

ytvcoöxsiv &tov xal äjioXavsiv xqg XQ^oxf/xog avxov, et ho-

mines igitur videbunt deum, ut vivant, per visionem immortales

facti et pertingentes usque in deum. In diesen die mystische

Gedankenreihe abschliessenden Betrachtungen erhebt sich Iren,

zuweilen in seinen Ausdrücken zu einer religiösen Innigkeit, wie

wir sie erst bei Augustin wieder finden: III, 18, 7 haerere itaque

fecit et 7]vcoöev ovv xov uv&qwjzov xo) fteor d fit) owijvoj&rj

6 av&QOJiog xm &eq? ovx av ifivvrftr] f/exaoxzlv xfjg äy>&ao-

olag' (.du /«() xov fieoix?]V &eov xs xal äv&ocuxcav öia xijg

iöiag XQog txaxtQOvg oixsioxfjxog dg (piXlav xal ofiovoiav xovg

äfiqioxeQovg owayaydv IV, 39, 4 subiectio autem dei est re-

quietio aeterna; IV, 13, 4 amicitia dei immortalitatis condonatrix

his qui aggrediuntur eam; IV, 20, 7 gloria enim dei vivens homo,

Tita autem hominis visio dei. Aber im letzten Grunde sind alle

diese Gedanken nicht rein religiös, als inneres HerzensVerhältnis

zu Gott, sondern mit einer Färbung in das Moralistische und

Mystische verstanden, sodass die Freundschaft mit Gott entweder

nur das Erfüllen seines Willens bedeutet, oder aber in dem un-

bestimmten Gedanken einer inhaltlosen Anschauung Gottes ver-

schwimmt. Iren, sticht dadurch scharf von den Apologeten ab,
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dass bei ihm der Rationalismus durch die Mystik balanciert ist;

aber diese Mystik ist nicht die kraftvolle religiöse Innigkeit des

Paulus, sondern die phantastische Sehnsucht der sterbenden An-

tike nach Teilnahme am Wesen der Gottheit

Weil dem Verhältnis des Menschen zu Gott das

Mark fehlt, kann es auch nicht die Quelle des sitt-

lichen Lebens sein. Die Verknöpfung des Sittlichen mit dem
Religiösen ist die Probe auf den Wert eines jeden Heilsbegriffs;

für Iren, ergiebt sich aus dieser Probe die Minderwertigkeit und

Fremdartigkeit seiner Auffassung gegenüber der paulinischen.

Nach Paulus ist es unmöglich, dass ein Mensch, der den Gottes-

geist der religiösen Erneuerung besitzt, schlecht handelt; nach

Iren, ist das rechte sittliche Verhalten die Vorbedingung für die

Umschaffung des Menschen durch den Geist. Während nach

Paulus das rechte äussere Verhalten nur aus der rechten inneren

Stellung zu Gott hervorgeht, das sittlich Gute nur der Freude

an einem Gut entspringt, kennt Ireu. eine selbsttätige Moral.

Damit ist aber der Kern des Verhältnisses zwischen Religion

und Sittlichkeit, Glauben und Werken verkannt; denn nicht gute

Fruchte machen einen guten Baum, sondern nur ein guter Baum
bringt gute Früchte.

Iren.'s Heilsbegriff, sovielfach er auch mit paulinischen

Ausdrücken ausgestattet erscheint, weicht also in allen ent-

scheidenden Punkten von Paulus ab. Die Sündenvergebung

ist nicht Aufhebung der Entfremdung des einzelnen Herzens

von Gott, sondern Ausgleich eines generellen Verlustes und Ab-
waschung eines auf der Menschheit lastenden Makels. Die

Sündenvergebung schliesst Leben und Seligkeit nicht in sich,

sondern ist eigentlich nur eine Vorbedingung des Heils; während

Paulus nichts von einer Lehre weiss, dass der Mensch erst von

der Schuld der Sünde befreit werden müsse und dann erst ein

Anderer werden könne, ist für Iren, durch die Aufhebung der

Schuld lediglich ein Zustand der Indifferenz herbeigeführt, von

dem aus der Mensch sich erst für das Heil oder Verderben zu

entscheiden hat. Das positive Heil ist nicht religiöse Erneuerung,

Veränderung der Stellung des Herzens zu Gott, sondern mystische

Vergottung des Leibes und naturhafte Umschaffung der mensch-

lichen Natur zu göttlicher Existenzweise. Nach Paulus wird
der Mensch ein Kind Gottes, nach Iren, selbst Gott;
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dort i st da 8 Heil gegenwärtig, hier zukünftig, dort
Vollbesitz, hier allmählich zunehmend und reifend,

dort Quell der Sittlichkeit, hier Frucht derselben. Dem-
nach charakterisiert sich der Standpunkt des Iren, nicht als ab-

geschwächter Paulinismus, sondern als eine fundamentale Ver-

keunung der paulinischen Position und durchgreifende Ab-

weichung von ihrem Inhalt.

Von dieser Untersuchung des Wesens des Heilsgutes aus

eröffnen sich zwei weitere Fragen: einmal, worauf beruht und

wem verdankt die Menschheit das Vorhandensein dieses Heils-

gutes? sodann, auf welche Weise wird der einzelne Mensch dieses

objectiv vorhandenen Heilsgutes teilhaftig? Die Antwort geben

die beiden folgenden Teile Ober die objective Darbietung und

die subjective Aneignung des Heils.

Die objective Ermö-lichung des Heils: die Hells-

wirksamkeit Christi.

l)Die Begründung derselben in Person und Werk Christi.

Das Heilsgut ist nach Iren., gleichsam als der Schatz im

Acker, ein objectives Besitztum, das gemäss der apostolischen

Tradition von Rechtswegen allein der Kirche gehört und nur

von dieser rechtmässig verwaltet wird. Es ist factisch und ein

für alle Mal erworben und vorhanden und wird von der Kirche

den Einzelnen zur Aneignung dargeboten. Wodurch, so fragt

sich, ist nun das Heilsgut für die Menschheit beschafft

und erworben?
Die Antwort ist unzweifelhaft; es ist die centrale Be-

stimmung der irenaeischen Theologie, dass dies allein durch
Christus, den Logos und Sohn Gottes, geschehen ist

1

). Von

1) III, 20, 3 ipse dominus erat qui salvabat eos qui per senietipsos

non habebant salvari; III, 10, 3 agnitio salutis erat agnitio filii dei
,
qui

et salus et salvator et salutare vere et dicitur et est. Durch Christus ist

sowol das minus im natürlichen Zustande des Menschen aufgehoben, wie

das plus gegeben: III, 5, 3 dominus qui libertatem hominibus restauraverit
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hier aus erhebt sich sacIigemäss die weitere Frage, wodurch
denn Christus der Menschheit das Heil verschafft hat,

auf welcher Beschaffenheit seiner Person oder seines

Lebenswerkes jene Heilswirksainkeit beruht?

Das Heil bestand für Iren, in der Erlösung der Menschheit

von der Teufelsknechtschaft und dem Todesverhängnis, sowie

in der Vollendung des Menschen zu seiner göttlichen Bestimmung,

in seiner Vergottung. Im Allgemeinen ist nun zu sagen, dass

er die negativ-aufhebende, erlösende Seite des Heilsguts zumeist

auf die im Lebenswerk Christi für die Menschheit geschehene

Leistung zurückfuhrt, die positiv-verleihende, vollendende da-

gegen auf die Constitution des menschgewordenen Sohnes Gottes.

In jener Hinsicht steht der in der Versuchung, im Leiden und

Tod bewährte Gehorsam im Mittelpunkt der Betrachtung, in

dieser die Menschwerdung des Logos-Christus und seine An-

kunft im Fleische: V, 14, 4 memor . . quoniam carne domini

nostri redemtus es et sanguine eius redhibitus — et tenens

caput, ex quo Universum corpus ecclesiae compaginatum auges-

cit, hoc est carnalem adventum filii dei . . . ; V, 1, l

(1) reo I6im ovv at'fiaxi XvxQmöapivov fjfia<; xov xvqLov

xtä öovxoq Tt)v y>vx>/v vxIq xmv ?}{I£x{qo)v tpvxdjv xal xrjv

oaQxa xrjv tavxov dvrl xmv fyextQmv Oüqxojv et (2) effun-

dente spiritum patris in adunitionem et communionem
dei et hominis, ad homines quidem deponente deum per spiri-

tum, ad deum autem rursus imponente hominem per suain in-

ear nationein et firme et vere in adventu suo donante nobis

iucorruptelam . . . ; V, 18, 3 verbum dei gubernans et disponens

oninia et propter hoc in sua invisibiliter venit et caro factum
est et pependit super lignum, uti universa in semetipsum

recapituletur. Iren. 's Bemühen bei seiner Würdigung der Heils-

bedeutung Christi zielte darauf, den beiden Grundgedanken: filius

dei passus est propter nos, und filius dei filius hominis factus

est propter nos, von denen der erste der christlichen Gemein

-

Überzeugung, der zweite der hellenistischen philosophischen

Theologie entstammte, in gleicher Weise gerecht zu werden und

et attribuerit incorruptelae haereditatem ; V, 21, 2 dominus et destruens

advorsarium nostruiu et perficiene hominem secundum imaginem et simili-

tuilinein dei.
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sie miteinander auszugleichen. Dass ihm dies nur sehr annähernd

gelungen ist, wird das Folgende zeigen: da in der Mensch-

werdung das Heilswerk im Grunde schon vollzogen war, blieb

für das Weitere keine rechte Bedeutung Übrig. Trotzdem mag
in der vielfachen Betonung des Heilswertes des Todes Christi,

dessen Beurteilung ja auch bei Paulus schliesslich auf dem Ge-

danken der Erniedrigung des himmlischen Menschen beruhte,

die vornehmlichste Veranlassung liegen, bei Iren, von einem ver-

meintlichen Paulinismus zu reden; und es ist so viel zuzugeben,

dass er, soweit dies Überhaupt der Fall ist, in diesem Punkte

dem Paulus am nächsten kommt; aber es ist weder gerecht-

fertigt, sein Bestreben, dem Leiden und Sterben Christi eine ent-

scheidende Stellung im Heilswerke einzuräumen, lediglich oder

auch nur vorzugsweise auf den Einfluss der paulinischen Briefe

zurückzuführen, noch, in seinen Ausführungen die paulinischen

Gedanken wirklich getroffen zu glauben.

Den unter Beachtung ihrer soteriologischen Abzweckung

zu gebenden Abriss der irenaeischen Christologie gewinnen wir

derart, dass zunächst die Begründung der einzelnen Seiten des

Heilsgntes auf die betreffenden Momente der Erscheinung Christi

naher untersucht und hieraus seine Gesamtauffassung vom Heils-

werte derselben erschlossen wird. Dabei ist von vornherein zu

sagen, dass Iren, jene Trennung in der Begründung der beiden

Seiten des Heilsgutes auf besondere Momente der Erscheinung

Christi, nicht stets so deutlich vollzieht, wie es unsere Dar-

stellung im Interesse der Klarstellung des Sachverhalts versucht;

vielmehr lässt er bisweilen auch das ganze Heilsgut entweder

durch den Tod oder durch die Menschwerdung erworben sein;

im Folgenden wird sich übrigens eine Erklärung für diese Er-

scheinung darbieten. Im Ganzen betrachtet ergiebt sich aber

die Richtigkeit unserer Auffassung und Unterscheidung.

Als die erste Seite des Heilsguts, resp. als Vorbedingung

des Heilsbesitzes, erschien uns die Aufhebung der Folgen der

Sünde. Diese Heilung der Menschheit von den Folgen des Un-

gehorsams geschieht nach Iren, durch die von Christus voll-

brachte Leistung des vollkommenen Gehorsams. "Wie die Mensch-

heit in ihrer Gesamtheit seit Adams Ungehorsamstat unter der

Herrschaft des Teufels und dem Fluche des Todesverhängnisses

.stand, so ist durch Christi Gehorsamsbewährung die Macht des
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Satans gebrochen, der Mensch aus dem Zustande der Knecht-

schaft und des Todesverhängnisses erlöst. Christus steht somit

in seiner Bedeutung und Wirkung fiir die Menschheit als der

zweite Adam, als das volle Gegenbild, dem ersten Adam gegen-

über; er macht wieder gut, was jener verschuldet hat; er lebt

als der vollkommene Mensch ein so beschaffenes Menschenleben,

wie Adam es eigentlich hätte führen sollen. Da der erlösungs-

bedürftige Zustand der Menschheit eine Folge des Schicksals

Adams ist, so gilt es vor Allem, dessen Schicksal, seinen Fall

und die Folgen desselben aufzuheben, wodurch dann die Aus-

dehnuug derselben auf seine sämtlichen Descendenten von selbst

aufhört. Wenn hingegen Adam nicht gerettet wäre, adhuc possi-

detur in perditione omnis hominis generatio III, 23, 8; cf. III,

23, 1 necesse fuit, dominum . . . illum ipsum hominem salvare,

qui factus fuerat secundum imaginem et similitudinem eius, id

est Adam; denn III, 23, 7: illius enim salus evacuatio est mortis;

domino igitur vivificante hominem, id est Adam, evacuata

est mors.

Infolge dessen gestaltet sich das erlösende Werk Christi

zur Fortsetzung und Zuendeführung des zwischen Gott und dem
Teufel um Adam und die Menschheit schwebenden Rechtshandels

und Dramas. Die Waffe, mit der Christus kämpft, ist der voll-

kommene Gehorsam gegen Gott, in dem er alle die einzelnen

Schritte rückwärts tut, die Adam zu seinem und semer Nach-

kommen Unheil in seinem Ungehorsam fehl getan hat, die Knoten

lösend, die dieser geknüpft hatte: III, 21, 10 antiquam plasma-

tioneni in se recapitulatus est, quia, quemadmodum per inobedien-

tiam unius hominis introitum peccatum habuit et per peccatum

mors obtinuit, sie et per obedientiam unius hominis iustitia in-

trodueta vitam fruetifieet his, qui olim mortui erant, hominibus;

III, 1 8, 6 erat enim homo pro patribus certans et per obedientiam

inobedientiam persolvens, alligavit autem fortem et solvit infirmos

et salutem donavit plasmati suo, destruens peccatum.

Inwiefern bewirkt aber der Gehorsam Christi die Befreiung

Adams? Während Iren, im Allgemeinen nicht über die blosse

Behauptung der das Leben Adams recapitulierenden Bedeutung

des Lebens Christi hinauskommt, concentriert sich ihm das er-

lösende Gehorsams werk Christi speciell in zwei Punkten,

in der Überwindung der Versuchung und in dem Tode.
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Die Versuchungsgeschichte ist nach der Bedeutung, die ihr

Iren, einräumt, unter die Heilstatsachen zu rechnen. In ihr ist

die Erlösung der Menschheit von der Last der Sünde Adams
und deren Folgen vollzogen, indem der Teufel in derselben be-

siegt, entwaffnet und aus seiner Herrscherstellung gestürzt wird.

Die Versuchung Christi ist in allen Stücken das Gegenbild der

Versuchung Adams; Beide sucht der Satan zu verführen; aber

während Adam, der Aufforderung des Teufels folgend, das Gebot

Gottes übertritt, widersteht Christus den Verlockungen, indem er

gerade aus dem Gesetz Gottes den Widerspruch, in dem die Auf-

forderungen des Teufels zu diesem stehen, nachweist; der Ver-

letzung des Gebotes Gottes durch Adam entspricht also in re-

capitulierender Weise die Treue Christi gegen das Gesetz. Wie
Adam durch den Gehorsam, den er freiwillig dem Satan geleistet

hat, unter dessen Botmässigkeit trat und durch seinen Ungehor-

sam gegen Gott diesem entfremdet war, so wird umgekehrt durch

den Widerstand, den Christus der Aufforderung des Satans im

Gehorsam gegen Gottes Gesetz leistet, der Anspruch des Teufels

auf den Besitz der Menschheit getilgt und diese in ihr ursprüng-

liches Verhältnis zu Gott zurückversetzt Die Gegenüberstellung

ist bis ins Einzelnste durchgeführt. Die Uberwindung der ersten

Versuchung Christi, aus den Steinen Brot werden zu lassen, ent-

spricht dem Essen der verbotenen Frucht im Paradies, sodass

durch das freiwillige Erdulden des Hungers jene Übertretung

rückgängig gemacht wird: V, 21, 2 quae ergo fuit in paradiso

repletio hominis per duplicem gustationem, dissoluta est per eam

quae fuit in hoc mundo indigentiam; in gleicher Weise steht die

Demut, in der Christus durch den Sturz vom Tempel Gott nicht

versuchen wollte, in Parallele zum Hochmut der Schlange (wol

von dem Streben nach der Erkenntnis des Guten und Bösen zu

verstehen): ibidem: elatioitaque sensus, quae fuit inserpente, disso-

luta est per eam quae fuit in nomine (seil. Christus) humilitas.

Bei der dritten Versuchung, die der Satin mit Zusammenfassung

seiner ganzen Lügenkraft an Christus richtet, entlarvt ihn dieser

durch seine Antwort (Mth 4 ,0
) als einen Lüguer und Übertreter

des Gesetzes Gottes: ibid.: et tertio itaque vincens cum, in reli-

quum repulit a semetipso quasi legitime victum: et soluta est ea

quae fuerat in Adam praeeepti dei praevaricatio per praeeeptum

legis, quod servavit filius hominis non transgrediens praeeeptum
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dei. Dadurch ist nun aber des Teufels Macht gebrochen: V, 19, 1

protoplasti peccatum per correptionem prirnogeniti emendationem

accipiens et serpentis prudentia devicta in columbae simplicitate,

vinculis autem illis resolutis, per quae alligati eramus morti. Mit

denselben Fesseln der Übertretung des Gesetzes Gottes, mit denen

der Satan den Adam und die Menschheit gebunden hatte, wird

er nun selbst gefesselt: V, 21, 3 per hominem ipsum iterum

oportebat victum eum contrario colligari iisdem vinculis, quibus

alligavit hominem, ut honio solutus revertatur ad suum domi-

num . . . verbum diripuit eius vasa, id est, eos qui ab eo detine-

bantur homines, quibus ipse iniuste utebatur. et captivus quidem
ductus est iuste is qui hominem iniuste captivum duxerat; qui

autem ante captivus ductus fuerat homo, extractus est a posses-

soris potestate.

Durch Christi bei seiner Versuchung bewiesenen
Gehorsam ist also die Menschheit erlöst. Wie war es aber

möglich, dass Christus diesen Gehorsam hat leisten können? Denn,

wenn das grösste Gewicht darauf gelegt wird, dass ein Mensch,
ein aus der alten Adamsreihe Stammender, den Teufel tiberwinden

müsse und nicht ein höheres Wesen, so mGsste ja der Mensch
Christus eigentlich auch unter dem unentrinnbaren Fluche des

Ungehorsams, der seit Adam auf der Menschheit lastet, stehen

uud zur Leistung des Gehorsams unfähig sein. Dass Christus,

trotzdem er zu dem Adamsgeschlechte gehört, ihn doch zu leisten

vermochte, beruht auf seiner göttlichen Natur; nur weil in dem
Menschen Christus der Logos Mensch geworden war, konnte er

dem Teufel widerstehen. Aber Wert hat dieser Widerstand nur,

wenn er von einem wirklichen Menschen geleistet ist; wenn Gott

oder irgend ein Stärkerer als der Teufel diesen besiegt und ihm
sein Besitztum, die Menschheit, entrissen hätte, so wäre das ein

gewaltsamer, aber nicht rechtmässiger Abschluss des Rechts-

handels, der seit Adam zwischen Gott und Teufel schwebt, ge-

wesen: III, 18, 7 el yctQ fi?) ai^QOjjtog hixrjötv top avxlxaXov

rov dv&QcoJtov, ovx av öixaicoq hixf/Orj 6 lz&Q°$' ') Weil also

1) cf. V, 21, 1 noque enim iuste victus fuisset inimicus,
nisi ex muliere homo esset, qui vicit eum. per mulierem enim
homini dominatus est. ab initio semetipsum contrarium statuens homini;

propter hoc et dominus semetipsum filium hominis confitetur, principalem
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einerseits die Verfuhrung Adams nur durch einen ihm gleichartigen

Menschen rückgängig gemacht werden kann und der Überwinder

des Teufels ein Mensch sein muss, weil andrerseits der Teufel

nicht von einem unter seiner Gewaltherrschaft stehenden Menschen

besiegt werden kann, ist in Christus Gott Mensch geworden:

III, 18.7 oportebat enim eum qui inciperet occidere peccatum et

mortis reum redimere hominem, id ipsum fieri quod ille erat,

id est hominem: qui a peccato quidem in servitium tractus fuerat,

a morte vero tenebatur, ut peccatum ab homine interficeretur et

homo exiret a morte; V, 24, 4 omnium autem artifex verbum dei

per hominem eum vincens et apostatam ostendens e contrario

subiecit eum homini . . . ut quemadmodum dominatus est homini

per apostasiam, sie iterum per hominem recurrentein ad deum
evacuetur apostasia eius. Der Gehorsam Christi, die Emancipation

von der Herrschaft des Teufels, durch welche Christus die Mensch-

heit befreit, ist also für Iren, nicht eigentlich eine sittliche

Leistung, sondern basiert auf der Constitution seiner Person.

Nicht der Mensch Christus widersteht dem Teufel, sondern der

Gott im Menschen; der Logos ist das eigentlich Primäre in der

Pereon Christi und die Menschheit nur ein Accidenz. Christus

erlöst die Menschheit durch das, was er als Mensch tut; aber,

was er als Mensch tut, vermag er nicht als solcher, sondern nur,

weil er Gott ist. So ist die Menschheit docli schliesslich nur die

Maske, hinter der der Logos sein Werk vollbringt. Die mensch-

liche Existenzweise ist die Form, in der er den Inhalt seines

gottlichen Werks vollzieht; die göttliche Natur giebt ihm die

Kraft zur Leistung und die menschliche giebt dieser ihren juristi-

schen Wert. Die Voraussetzung der soteriologischen

Verwertung der Versuchungsgeschichte bei Iren, ist

also, dass Christus wahrer Gott und zugleich wahrer
Mensch ist.

Uber das Verhältnis der Wirksamkeit dieser beiden Naturen

in Christus hat Iren, nicht weiter speculiert; verfolgt man seine

Auffassung in ihre Consequenzen, so ist allerdings die Annahme;

hominem illum, ex quo ea quae secundum inuliorem est plasmatio, facta

est, in semetipsum recapitulans: uti quemadmodum per hominem victuin

descendit in mortem genus nostrum, sie itovum per hominem victorem

itscendamuf» in vitam.

Texte and Untersuchungen VI, 2. 11
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einer Täuschung des Teufels bei seiner Besiegung nicht zu um-

gehen; denn dieser versucht Christus nur, weil er ihn für einen

Menschen hält; und rechtmässig geschlagen wäre er nur, wenn

ein Mensch ihm Widerstand geleistet hätte; aber im Grunde hat

das gar nicht der Mensch, sondern Gott getan, der Abschluss

findet aber dennoch derart statt, als habe es der Mensch getan.

Aber diese Consequenzen, an die Iren, nicht gedacht hat, wird

man ihm darum auch nicht imputieren dürfen; dass er nicht an

sie gedacht hat, erklärt sich daher, dass er nicht zwei Naturen

in Christus annahm, sondern die freilich unvollziehbare Vor-

stellung einer realen Einheit der Gottheit und Menschheit im

Gottmenschen mit aller Energie vertreten hat Nur ein Auf-

dämmern der Einsicht des grossen Problems, das der Dogmatik

von hier aus gestellt war, verrät sich in einigen Stellen, in denen

Iren, das Verhältnis der beiden Naturen als ein Nebeneinander

andeutet, allerdings nur in dem Bestreben, ihre beiderseitige volle

Realität zu betonen: V, 21, 3 fugitivum eum (seil, den Teufel)

homo eius (seil. Chritti) et legis transgressorem et apostatam

dei ostendens; postea iam verbuni constanter eum colligavit,

cjuasi suum fugitivum, et diripuit eins vasa; III, 19, Ii ojOJtfQ ytiQ

i)v ur&QO)j[0(; ha jteiQaOftij, ovxco xcaXoyoz tva <5o$a6fr[{.

SjOvxaQorTOQ ftiv xov Xoyov tv xo} nuQaZeoÜai xui oxav-

(jovodai xcd ujioih f/Gxeiv Ovyyirofurov 61 xm (U&qojjtoi tv xm
rtxttr xcu vxojitvttv xal xQ>j*'Ttvio9cu xal dvxloxao&ai xai dra-

XafjßarsOihu. Diese Beobachtungen führen indess bereits über den

Rahmen dieser Abhandlung hinaus, für die es nur von Wichtigkeit

ist, zu coustatieren, dass der Gehorsam Christi, durch den er

in der Versuchung den Teufel Uberwindet, für Iren, nicht als

eine sittliche Leistung des Menschen Christus gilt, son-

dern auf der Constitution des Gottmenschen beruht.

Im let/tangef'ührtcn, den ai'&ywjtog und Xoyoq in Christus

unterscheidenden, Citate ist bereits die andere Concentration der

erlösenden Tätigkeit Christi berührt: sein Leiden und Sterben.

Nach den vorhergehenden Ausführungen erhebt sich naturgemäß
hier die Frage: wozu noch eine Erlösung von der Herrschaft des

Teufels durch den Tod Christi, nachdem jene durch den Aus-

gang der Versuchung Christi bereits gebrochen und der Rechts-

handel mit der Niederlage des Satans, der Befreiung seiner Ge-

fangenen und seiner eigenen Fesselung schon beendigt ist? Um
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dieser Schwierigkeit zu entgehen, könnte man geneigt sein, an-

zunehmen, dass durch die Überwindung der Versuchung Christus

nur erst in die Lage gekoinraen sei, mit dem Teufel überhaupt

in den Wettstreit einzutreten, und dass erat durch den siegreichen

Ausgang desselben im Gehorsam gegen Gott bis zum Tode die

Erlösung vollzogen sei. SoBaur 1

): „der vollkommene Gehorsam

ist aber noch nicht das zureichende Mittel zur Befreiung des

Menschen aus der Gewalt des Teufels, sondern nur die notwen-

dige Bedingung, unter welcher der Erlöser dem Teufel als ein

Mensch, über den er keine Gewalt hat, gegen übertreten konnte;

die wirkliche Erlösung wurde nur dadurch vollbracht, dass Jesus

für die Menschen starb und sein Blut für sie vergoss". Aber

dieser Teilung des Erlösungswerkes Christi in zwei Acte stehen

die deutlichen Aussagen entgegen, gemäss denen die Befreiung

bereits durch den Sieg über die Versuchung vollbracht ist. So

ist zunächst die doppelte historische Begründung der Befreinngs-

tat Christi nur einfach zu constatieren; im Folgenden wird sich

aber eine Erklärung dieses Pleonasmus bieten.

Der Heilswert des Leidens und Sterbens Christi für die Er-

lösung der Menschheit wird in mannigfacher Weise von Iren,

oftmals hervorgehoben: III, 12, 4 6 frtag ovroc lxath'c(noe rä

Ifrirt} öia rov al'fjarog rov Jiaiöog avrov' 11,20, 1 Jesus Christus

filius dei qui pro nobis crucifixus est; 111, 5, 3 Christus qui re-

demit nos de apostasia sanguine suo; IV, 8,2 ipse moriens, ut

exiliatus homo exiret de condemnatione et reverteretur intrepide

ad suam haereditatem; IV, 28, 3 si quidera mors domini eorum

quidem qui cruci eum fixemnt et non crediderunt eins cidven-

tum damnatio est, salvatio vero eorum qui credunt in cum.

So betont er V, 1, 1 direct, dnss die Menschheit durch das Blut

Christi aus der Gefangenschaft des Teufels erlöst sei: verbum

potens et homo verus sanguine suo rationabiliter redimens nos,

redemtionem semetipsum dedit pro his, qui in captivitatem ducti

sunt. Durch Christi Tod ist das Todesverhängnis, das seit Adam
auf der Menschheit lastet, aufgehoben: IV, 33, 12 alii autem di-

centes: rememoratus est dominus sanctus mortuorura suorum, qui

praedormierunt in terra limi, et descendit ad eos uti erigeret ad

salvandum illos, causam reddiderunt, propter quam passus est

1) Lehre von der Versöhnung, S. :M.

11*
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hacc omnia. Der Ungehorsam, der vom ersten Menschen am

Holze begangen ist, wird durch den Gehorsam des „zweiten Men-

schen", der sich am Holze bewährt, wieder gut gemacht: so gilt

auch hier das Schicksal Christi als das reeapitulierende Gegeu-

bild des ersten Adam: V, 10, 3 dissolvens enim eam quae nb

initio in ligno fuerat facta hominis inobedientiam, obediens factus

est usque ad mortem, mortem autem crucis, eam quae in ligno

facta fuerat iuobedieutiam per eam quae in ligno fuerat obe-

dientiam sanans . . . iv fdv ydg reo jtQWTm 'Aöctft XQOGExoqwinv

(#fcc/>), ///} jtou'ioavrtc, avTov xi)v tVToXr)v tv rm ötvTtQcp 'AAafj

djtoxaT7jkXay?jfitv vjct)xoot fit'xQ1 ftavaxov yevo/ievoi' V, 17, 4

verbum dei, quod per lignum negligenter amiseramus nec in-

veniebamus, reeepturi essemus iterum per ligni dispositionem:

V, 17, 3 uti queuiadinodum per lignum facti sumus debitores dei.

per lignum aeeipiamus nostn debiti remissiouem.

In so mannigfacher Weise nun aber Iren, auch das Dulden

Christi im Leiden und sein Blutvergiessen am Kreuze als eine

Leistung für die Menschheit hinstellt, so kommt er doch eigent-

lich nicht dazu, Uber die blosse Behauptung hinaus eine Er-

klärung zu geben, worauf denn der Heilswert gerade dieser Er-

eignisse beruhe. Mit der Erklärung, dass sie der Höhepunkt

seines den Ungehorsam des ersten Menschen recapitulierendeu

Gehorsams seien, erschöpft sich seine Begründung. Dieser Man-

gel einer zureichenden Erklärung der oft behaupteten Tatsache

scheint uns ein Hinweis zu sein, dass diese Gedankenreihe im

Grunde ein fremdes, nur angeeignetes Stück seiner Theologie, zum

mindesten nicht aus seinen eigenen soteriologischen Erwägungen
entsprungen ist. Sieht man von dem Gedanken, dass Christus

durch die Hingabe seines Fleisches und Blutes unser Fleisch un<l

Blut erlöst und wiedergewonnen habe, ab, durch den die ireuaeische

Schätzung dieses Ereignisses des Lebens Christi doch weniger

objectiv begründet, als vielmehr subjectiv erklärt wird, insofern

Iren, hier für seinen die fleischliche Auferstehung betonenden

Heilsbegriff willkommene Anknüpfung fand, so bleibt eigentlich

nur eine Auslegung der Heilsbedeutung des Todes Christi übrig,

die Iren, nicht einmal selbst ausgesprochen hat. Er betont des

öfteren, z. B. V, 1, 1, dass die Befreiung der Menschheit aus der

Gefangenschaft des Teufels durch das Blut Christi nicht gewalt-

sam, sondern rechtmässig geschehen sei. Der sachlich zu
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Uurecht, juristisch über rechtmässig bestehende besitz des Teufels

wird ihm trotzdem von Gott nicht mit Gewalt entrissen, sondern

auf dem Wege des Hechts abgenommen. Gott hätte das Seine

mit Gewalt an sich nehmen können, wenn er gewollt hätte; er

ist aber vielmehr Mensch geworden, um den Teufel rechtmässig,

als ein ihm nicht eo ipso überlegener Gegner, zu besiegen. In-

dem nämlich der Teufel über Christus, der in seinem Gehorsam

liegen Gott von dem Schicksal der adamitischen Descendeuten

emancipiert und dem Tode nicht verfallen ist, dennoch den Tod
verhängte, hat er sein Recht überschritten. Christus aber ist da-

durch, dass er ohne eigenes Verschulden vom Teufel den Tod

erlitt, in die Lage gekommen, als Entgelt für sein unschuldiges,

vom Teufel ihm unrechtmässig zugefügtes Leiden, Diejenigen

zurückzunehmen, die infolge der Übertretung Adams in der Ge-

fangenschaft des Teufels sich befanden. Indem der Teufel seine

Machtbefugnis in der Veranlassung des Todes Christi über-

sehreitet, ist das bisherige Rechtsverhältnis von seiner Seite ver-

letzt und sein Anspruch auf die Menschheit nicht mehr rechts-

kräftig vorhanden, da er ja nur ein juristisches, aber kein

objectives Anrecht auf dieselbe hatte. Im Zusammenhang des

Ganzen darf mau diese, ähnlich wie die Versuchungsgeschichte

nach dem Leitmotiv der recapitulierenden Bedeutung des Lebens

Christi ausgeführten, Erwägungen freilich nicht betrachten. Denn

erstens muss man liier gänzlich von der irenaeischeu Verwertung

der Versuchungsgeschichte absehen, aus der ja der Teufel bereits

wissen müsste, dass er auf den Gott gehorsamen und dem Ver-

führer widerstehenden Christus keinen Anspruch hat. Ferner

wurde man zu der Consequenz der von den späteren Kirchen-

vätern wirklich vollzogenen Annahme eines Betruges des Teufels

gelangen; denn die ganze Befreiung der Menschheit beruht

schliesslich darauf, dass der Teufel sich in seinem Anrecht auf

Christus getäuscht hat, indem er ihn als blossen Menschen be-

handelte, während er der menschgewordene Logos ist. Die Mensch-

heit wird in Bezug auf den Rechtshandel mit dem Teufel auch

hier schliesslich zu der Maske, hinter der die Gottheit den Sieg

der Befreiung erwirbt. Denn dass Christus von dem Todesver-

hängnis emancipiert ist, geschieht nicht vermöge seiner mensch-

lichen Natur, der gemäss er zur alten adamitischen Bildung ge-

hört, sondern beruht auf seiner Gottheit, vermöge deren er
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sündlos war und nicht der schuldbelasteten Mensehheitsreihe an-

gehörte.

So ist Christi Tod allerdings von Iren, als eine für die

Menschheit geschehene Leistung bezeichnet; aber die Auffassung,

dass er eine persönliche sittliche Gehorsamstat Christi ist, tritt

auch hier zurück, und den Ausschlag giebt vielmehr die Consti-

tution des Gottmenschen. Der Erlöser musste Gott und Mensch

sein. Nur weil er Mensch war, ist seine Leistung überhaupt von

Wert: III, 22, 1 si hoc (filius hominis) non factus est quod nos

eramus, non ruagnum faciebat quod passus est et sustiuuit; nur

so konnte der Teufel seinen Tod veranlassen, nur so ist die

Menschheit rechtmässig befreit. Andrerseits, nur weil er Gott

war, ist sein Tod nicht ein natürliches Schicksal und Recht des

Teufels, sondern hat er jene erlösende Wirkung. Die Gott-

menschheit Christi, die Menschwerdung des Logos ist

die Voraussetzung des Heilswertes seines Leidens und
Sterbens: V, 2, l non vere nos redemit sanguine suo, si non
vere homo factus est, restaurans suo plasmati quod dictum

est in principio, factum esse hominem secundum imaginem et

similitudinem dei; non aliena in dolo diripiens, sed sua propria

iuste et benigne assumens: quantum attiuet quidem ad apostasiam

iuste suo sanguine redimeus nos ab ea; quantum autem ad nos

qui redemti sumus benigne. Durch diese Betonung der Con-
stitution des Erlösers ist dessen Leistung aus demLichte
der paulinischen Betrachtung, die in derselben eine

persönliche Tat sieht, herausgerückt. Aber auch im Übrigen

hat der Tod Christi, so oft er auch erwähnt und sein Wert be-

tont wird, in der ChrLstologie des Iren, nicht entfernt die centrale

Bedeutung, wie bei Paulus; das wird sich zumal zeigen, wenn
wir den Heilswert desselben in die irenaeische Gesamtauffussung

der Erscheinung Christi einzugliedern haben werden.

Die durch die Gehorsamstat Christi auf Grund seiner gott-

nienschlichen Natur der Menschheit bereitete Heilung gewährt der-

selben noch nicht das Heil selbst, d. h. die positive Vollendung,

sondern nur die Möglichkeit, derselben teilhaftig zu werden. Die

Menschheit ist nur wieder zu ihrem ursprünglichen Zustand

zurückgebracht, durch dessen Verlust ihr das Heil unerreichbar

geworden war, da durch denselben sowol das Ziel, wie die Frei-

heit, sieh demselben zuwenden zu können, abhandengekoinmeu
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war. Nun durch Christus ist das Ziel der Vollendung nicht nur

als ein erreichbares, sondern als ein bereits verwirklichtes hin-

bestellt. Christus ist das, was wir werden sollen; darum ist er

der Lehrer, das Vorbild, dem wir nachzueifern haben: V, 1, t

neque rursus nos aliter discere poteramus, nisi magistnim nos-

triini videntes et per auditnm vocem eins percipientes, uti imita-

tores quidera operum, factores autem sermonum eius facti, com-

uiunionem habeamus cum ipso, a perfecto et eo, qui est ante

omnem conditionera, augmentum accipieutes. Christus ist in voll-

kommener Weise das, was wir allmählich durch Gottes Gnade

werden sollen. Er ist und war Gott, wir sollen es werden; was

uns als Anlage mitgeteilt ist, besitzt er von jeher verwirklicht.

Darauf beruht die einzigartige Bedeutung seiner Person, die als

das Ideal, als die Norm dessen zu gelten hat, was der Mensch

werden soll; einzigartig und übermenschlich ist er deshalb, weil

das Ideal von allen Anderen in Wirklichkeit immer nur approxi-

mativ zu erreichen ist, während in Christus die ganze Fülle der

Gottheit innewohnt.

Dieser zunächst moralistisch gefärbte Gedanke, dass die

Menschen Christus nacheifern sollen, weil er das ist, was sie wer-

den sollen, ist nun aber von Iren, auch in das Mvstisch-Drama-

tische übersetzt worden. Die Vereinigung der Gottheit und

Menschheit ist in Christus nicht nur subjectiv verwirklicht um!

als Vorbild der Menschheit vorgestellt, sondern sie Ist in mysti-

scher Weise objectiv vollzogen. Indem Gott Mensch, das Wort
Fleisch geworden ist, ist das Menschengeschlecht vergottet wor-

den. Die positive Seite des ireuaeischen Heilsbegrifts, die Vol-

lendung des Menschen zu ewiger gottgleicher Existenz,

ist durch Christus in seiner Menschwerdung erworben:

V praef.: verbum dei, Jesus Christus dominus noster, tpii propter

immensam suam dilectionem factus est quod sumus nos, uti nos

perficeret, esse quod est ipse ; IV, 33, 4 quemadmodum homo trans-

iet in deum, si non deus in hominem? Der Sohn Gottes ist

Mensch geworden, damit die Menschen Söhne Gottes

werden; durch Christi Menschwerdung ist die adoptio der Men-

schen durch Gott tatsächlich vollzogen: III, 10, 1 th tovro yaQ

6 Xoyog av&QOJtoQ, iva o avftQWJioc, rov Xoyov x^JQ^oai; xal tijv

vlo&toiav Xaßfov, vioc ytrtjrai O-tov. III, 10, 3 tilius dei homi-

nis tilius factus, ut per cum adoptiouem pereipiamus, portante
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hoinine et capiente et uomplecteute filium dei. Indem nämlich

der Sohn Gottes sich in die menschliche Daseinsweise begiebt,

bildet er der Menschheit von sich aus das göttliche xvevfia ein

und diese gewöhnt sich daran, Gott in sich zu fassen und zu be-

wahren: 111, 20, 2 verbuni dei quod habitavit in homine et filitis

hominis factus est, ut assuesceret hominem percipere deum et

assuesceret deum habitare in homine; V, 20, 2 adunans homi-
nem spiritui et spiritum collocans in homine; V, 16,2

oxoxe de öö(>£ tyivtxo 6 Xoyog xov &eov . . . xr\v ofioimoiv ße-

Jaicos xaxtöx^oe, övvesofioio'joag xov av&Qomov xöi aoQaxc»

naxoi. Diese Gemeinschaft der Menschheit mit Gott durch die

Vermittlung Christi ist aber nicht wie bei Paulus die Lebensge-

meinschaft der Gemeinde mit Christus, sondern die geheimnisvolle

Einimpfung der göttlichen Qualität unsterblichen Lebens in die

Heischliche, vergängliche Natur des Menschen: sie ist nicht religiös-

sittlich, sondern mystisch-realistisch gefasst.

Das Heilsgut der allmählichen Vergottung des Menschen

beruht also objectiv auf der Menschwerdung Christi: III, 18,7

qua enim ratione filiorum adoptionis eius participes esse posse-

mus . . . nisi per filium eam quae est ad ipsum reccpissemus ab

eo comniuuionem, nisi verbum eius commuuicasset nobis caro

factum? III, 19,2 quemadmodum auteiu adunari possemus
iucorruptelae et i mmortalitati, nisi prius incorruptela
et immortalitas facta fuisset id quod et nos, ut absor-
beretur quod erat corruptibile ab incorruptela et quod
erat mortale ab immortalitate, ut filiorum adoptionem
perciperemus? V, 36, 3 sapientia dei, per quam plasina eius

conformatuui et concorporatum filio perficitur: ut progenies eius

primogenitus verbum descendat in facturam, hoc est in plasina,

et capiatur ab eo; et factura iterum capiat verbum et ascendat

ad euin, supergrediens angelos, et fiet secundum imaginem et

similitudinem dei. Das Heil beruht also auf der Vermischung

und Durchdringung der menschlichen Natur durch den göttlichen

Geist, der im Logos der Menschheit fassbar ist. Dann ist das-

selbe im Grunde also schon durch die Ankunft Christi

auf Erden, durch die Erscheinung des Logos in der

Menschenuatur, bewirkt und erworben; denn die Ver-

mischung, die adunitio dei ad plasma, ist bereits hierin vollzogen:

IV, 20, 1 est autem hic verbum eius dominus noster Jesus Christus,
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qui novissimis temporibus homo in hominibus facti is est, tit finem

coniungeret principio, itl est homineiu deo. et propterea prophe-

tae ab eodein verbo propheticuni accipientes cliarisuja, praedica-

verunt eius secunduni carnem adventum, per queniconi-

uiixtio et communio dei et hominis secunduni placituni

patris facta est. Das entscheidende Moment ist dies, dass

Gott sich einmal mit der Menschheit und dadurch diese mit sich

vereinigt hat; demgemäss tritt aber hier der Heils wert des

Lebens Christi gänzlich hinter die Heilsbedeutung
seiner Constitution zurück. Das Interesse des Iren, an der

Menschwerdung Christi ist nicht, wie bei Paulus, die Betonung

des persönlichen Actes der Erniedrigung, sondern das substantielle

Eingehen der Gottheit in die Sphäre der Menschheit: die reli-

giöse Bedeutung Christi wird nicht an seiner U esin nun g,

sondern an seiner Substanz festgestellt. Dass er wirk-

lich Gott und zugleich wirklich Mensch gewesen ist, ist das

Ausschlaggebende an seiner Erscheinung. Als Beleg dafür ist die

Geburt Christi aus der Jungfrau für Iren, von grosser Be-

deutung und insofern ihre Anerkennung eine Vorbedingung des

Heils; cf. III, 19,3 filius dei existens verbum patris . . . quoniam

ex Maria, quae ex hominibus habebat genus, quae et ipse erat

homo, habuit secunduni hominem gen e ratio nein, fact us est

filius hominis; V, 1,3 vani Ebionaei . . . neque intel legere vo-

lentes, quoniam spiritus sanctus advenit in Mariam et virtus al-

tissimi obumbravit eam: quapropter et quod generatum est.

sanctum est et filius altissimi dei patris omnium, qui operatus

est incarnationem eius et novam ostendit generationem , uti

«luemadmodum per priorem generationem mortem haereditavimus,

sie per generationem hanc haereditaremus vitam. Durch diese

Heilstatsache der Jungfrauengeburt ist sowol die göttliche wie

die menschliche Qualität Christi, als auch ihre Einheit mit Nach-

druck ausgesagt. Da Christus nicht aus Mannessamen, sondern

vom Geiste Gottes gezeugt ist, ist er nicht ein Mensch, .«onderu

Gott; da er aus Maria wirkliches menschliches Fleisch, nicht

nur scheinbar, sondern in realer Weise, angenommen hat, ist er

er nicht mehr nur ein Gott, sondern tatsächlich in die mensch-

liche Existenzweise eingegangen. Da er nicht nach Menschen-

weise gezeugt ist, ist er Gott; da er wirklich nach Menschen-
weise geboren ist, ist er Mensch. Die Jungfraueugeburt ist also
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für Iren, eine grundlegende Heilstatsache, weil durch sie die

richtige Beschaffenheit der Constitution Christi angezeigt und

garantiert ist. Wer darum jene bestreitet, streitet damit gegen sein

eigenes Heil; denn wenn Christus nicht wirklich das Fleisch des

Menschen besass, so hat er dieses nicht vergottet: III, 22, 1 si enim

non accepit ab nomine substantiam carnis neque homo factus est

neque filius hominis, cf. IV, 38, 1; andrerseits, wenn Christus

nicht das Wort Gottes, sondern blosser Mensch gewesen wäre,

würde durch ihn der Geist Gottes der Menschheit nicht einge-

impft sein, sondern diese in der alten adamitischen Existeuzweise

verharren: III, 10, 1 rursus autem qui nude tantum (tpiZdjc fiovov)

hominem eum dicunt ex Joseph generatuni, perseverantes in Ser-

vitute pristinae iuobedientiae moriuntur, nondum commixti
verbo dei patris, neque per filium percipientes libertateui . .

.

ignorantes autem eum qui ex virgine est Emanuel, privautur

munere eius, quod est vita aetema .../*// öe$äfitvoi xijr dtoQsav

t% viofttolag, aXX* dxifiäCovxeg xijv öctQxwöiv xrjc xctfrapät;

ytrv/'/oeojg xov Xoyov xov (hsov xal clxooxtQovvxeg xov av&Q<o-

jtov tTjc, th #un> dvoöov xal dxaQioxovvxsg x<o vxeq avxojv

GaQxoj&kvxi Xoyq? xov deov.

Wie äusserlich realistisch Iren, die Mitteilung der gottlichen

Qualität an die Menschheit, die insertio spiritus, auffasst, zeigt

sicli darin, dass er auf Grund von Jo 8 57 annimmt, Jesus sei

annähernd 50 Jahre alt geworden, weil er jedes Lebensalter vom
Kind bis zum Greise erlebt haben müsse, um ihm den Geist ein-

zubilden und es zu vergotten: III, 18, 7 quapropter per omnem
venit aetatem, omnibus restituens eam quae est ad deum com-

munionem

Man wird trotzdem das Urteil nicht zurücknehmen dürfen,

da«s das Heil im Principe allein auf der Menschwerdung, auf

der Ankunft Christi im Fleische und nicht auf seinem Leben im

Fleischt- beruht. Dieses hat nicht sowol den Wert einer das

1) II, 2l\ 1 oiunt'H enim venit per semetipsum salvare: onincs inquam

qui per cum renascuntur in deum, infantes et parvulos et pueros et iu-

venes et seniores. ideo per omnem venit aetatem et infantibus iufan»

faetu8, sanetificans infantes: in parvulis parvulus, sanrtificans hanc ipsam

babentes aetatem simul et cxemplum illis pietatis effeetus et iustitiae et

subieetionis: in iuvenibus iuvenis, cxemplum iuvenibus fiens et nancti-

ticann domino. sie et senior in senioribu« . . .
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Heil begründenden Leistung, sondern seine Betonung ist eigent-

lich nur eine belegende Ausführung des Gedankens, dass er

wirklich Mensch gewesen ist. Um die Realität der mensch-

lichen Natur Christi sicherzustellen, durfte Iren, sich nicht da-

mit begnügen, die menschliche Geburt und Ankunft im Fleisch

hervorzuheben, sondern er musste darauf dringen, dass Christus

ein wirkliches ganzes Menschenleben nach der Weise der alten

adainitischen Bildung durchlebt habe; stand er davon ab und

beschrankte er sich auf die Betonung der Fleischesannahme, an

der ihm allerdings im Grunde allein gelegen war, so war

er immer wieder dem gnostischen Einwurfe ausgesetzt, dass

diese nur scheinbar geschehen sei. Deshalb betont er, dass

Christus die volle menschliche Existenzweise nicht verschmäht

und sich über das Gesetz des menschliehen Geschlechts nicht

hinweggesetzt habe: II, 22, 4 non reprobans nec supergrediens

honiinem, neque solvens legem in se generis humani, sed om-

neni aetatem sanetificans per illam quae ad ipsum erat simili-

tudinem. Deshalb unterzog Christus, wie er jedes Menschen-

alter durchmachte, sich am Ende auch dem Tode, der ein Be-

standteil des Schicksals der alten adamitischen Bildung war:

V, 31, 2 sie ergo dominus legem mortuorum servavit, ut fieret

primogenitu8 a mortuis ; V, 22, 4 deinde et usque ad mortem

pervenit, ut sit primogenitus ex mortuis, ipse primatum tenens

in omnibus, prineeps vitae, prior omnium et praecedens omnes.

Was sein Schicksal von der alten adainitischen Bildung äusser-

lich unterscheidet, ist allein seine fleischliche Auferstehung und

Himmelfahrt, in der das Heil, das er durch seiue Annahme der

Menscheunatur derselben gebracht hat, zum ersten Male darge-

stellt ist. Trotzdem aber die fleischliche Auferstehung der Ziel-

punkt des ganzen irenaeischen Heilsbegriffs ist, wird die densel-

ben vorbildende Auferstehung Christi doch nur selten erwähnt
;

ein Hinweis, dass dieses Heilsgut bereits in dem Herabsteigen

des Logos gebracht ist, während das Hinaufsteigen nur gelegent-

lich als Abschluss der Episode seines Menschendaseins 1

), aber

nicht als Ursache des entsprechenden Heilsgutes berührt wird.

1) cf. III, G, 2 ipse est enim qui deseendit et ascendit propter Ba-

lutem hominum; IV, 3.5, 13 durch Christi Aufnahme in den Himmel wird

gezeigt, quoniam illuc aasumtua est, undc et descendit.
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Dient aber auch die Betonung von Christi Leben und Tod
bei Iren, zunächst nur dem Zwecke, die Realität der mensch-

lichen Seite seiner Constitution zu versichern, so eröffnet sich

docli von hier aus die Möglichkeit, in ihnen eine für uns ge-

schehene Leistung zu erkeunen. Das Gewicht bei der Mensch-

werdungstheorie liegt nämlicli auf dem Momente, dass Christus

ein substantiell ebenso beschaffenes Menschenleben geführt habe,

wie es die Nachkommen Adams führen, deren natürliche Exi-

stenz ja eben durch die Menschwerdung des Logos veredelt wer-

den soll; jenes substantiell der adaraitischen Bildung gleich-

artige Leben hat Christus aber natürlich iu qualitativ anderer

Weise geführt, nämlich so, wie es ein göttliches Wesen konnte

und inusste, als Vorbild und Ideal eines Menschenlebens. Daraus

ergiebt sich der weitere Gedanke, dass Christus ein solches Leben

geführt hat, wie es Adam hätte führen sollen, dass es das ge-

leistet hat, was Adam und seine Nachkommen nicht geleistet

haben. Da nun durch den menschgewordenen Gott die adami-

tische Bildung vergottet wird, gewinnt Christi Leistung
dessen, was Adam in seinem Leben hätte leisten sollen

und nicht geleistet hat, die Bedeutung, dass er wieder
gut gemacht, was jener gefehlt hat. Hier scheint uns der

Zusammenhang des Recapitulationsgedankens mit dem
der Menschwerdung zu liegen. Nicht durch sein Leben, son-

dern durch seine Menschwerdung bringt Christus das Heil; aber

indem die Menschwerdung auch sein Menschsein fordert,

steht die Qualität desselben in heilender Weise der Qualität der

substantiell gleichen Lebensgeschichte Adams gegenüber. Wenn
also auch der Recapitulationsgedanke des Iren, in seiner Mensch-

werdungstheorie wurzelt und dieselbe zu stützen bestimmt ist,

so war doch immerhin von hier aus ein gewisser Auschluss au

diejenigen Ausführungen möglich, die das rteil auf die Leistung

Christi für uns gründen, also namentlich auch an die paulini-

schen; das Vorhandensein des Heils beruht ihm aber deshalb

keineswegs auf der Leistung, sondern trotzdem auf der Consti-

tution Christi.

So bedeutsam es ist, dass Iren., gegenüber der gnostischen

Verflüchtigung der Geschichte Jesu zu einer blossen Illustration

seiner idealen Heilstätigkeit, die Realität derselben behauptet

und ihr zum Heilswerke eine Beziehung gegeben hat, so ist
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doch das Urteil festzuhalten dass die Heimische Behandlung der

Geschichte Christi nur eine ausführliche Betonung seiner mensch-

lichen Natur ist. Insofern ist das Schema des apologetischen

Weissagungsbeweises, trotzdem es durch den vom alten auf den

neuen Bund verlegten Nachdruck erbeblich modificiert ist, in-

dem nicht mehr die N.T.lichen Tatsachen als Erfüllung die A.T.-

lichen Prophezeiungen bewähren, sondern umgekehrt diese als

Verkündigung jener gelten, doch nur in die andere Richtung

gewendet, dass die Geschichte Christi die Ziffern des Beweis-

apparats für die Beschaffenheit seiner Natur hergiebt. Straff

denkt Iren, nur in der Gegenüberstellung der Menschwerdung

Gottes und der Vergottung des Menschen; alles Andere dient

nicht eigentlich der Begründung des Heils, sondern ist gelegent-

liche Detailausmalung der Bedeutung und des Vollzugs des-

selben. Indem er menschliches Fleisch annahm, hat Christus

die bisherige menschliche Existenzweise in ihrer ganzen Aus-

breitung in sich zusammengefasst; durch diese Zusammenfassung

hat er das Getrennte vereinigt, indem er das Irdische mit seiner

göttlichen Qualität veredelte; dadurch hat er die Wiederherstellung

und Vollendung bewirkt. Dieser Heilsgedanke liess sich nun

vermittelst der Recapitulationstheorie nach Belieben im Einzel-

nen ausführen: V, 21 , 1 omnia ergo recapitulans recapitulatns

est et advers us in im i cum nostrum bellum provocaus et eli-

dens eum qui in initio in Adam captivos duxerat eos; V, 23, 2

dominus recapitulatus Universum hominem in se ab initio usque

ad finem recapitulatus est et mortem. So erklärt sich nun

auch, dass Iren, denselben Erfolg der Befreiung von der Herr-

schaft des Teufels auf zwei verschiedene Ereignisse, die Über-

windung der Versuchung und den Tod, zurückführen konnte,

leicht daraus, dass beide ihm eigentlich nur episodische Aus-

fuhrungen gegenüber der centralen Bedeutung der gottmensch-

lichen Natur des Erlösers sind.

Der bedeutsame Fortschritt des Iren, über die Apologeten

hinaus liegt also darin, dass er mit dem Gedanken der Mensch-
werdung des Logos Ernst gemacht und durch die Betonung des

Menschseins mit Hilfe des llecapitulationsgedunkens dem
Leben Christi eine gewisse Bedeutung neben seiner Präexistenz

und Incarnation eingeräumt hat; aber eine besondere Verwandt-

schaft mit Paulus ist in seiner Position nicht zu erkennen. Auch
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bei Paulus stehen ja Priiexistenz und Leistung Christi in dem

sein Leben krönenden Tode neben einander; aber während bei

ihm die Präexistenz nur dazu dient, das Werk Christi in

Leben und Sterben in die rechte Beleuchtung als eine sittliche

Tat der persönlichen Erniedrigung zu setzen, ist die Priiexistenz

resp. die durch diese ausgesagte Beschaffenheit der Person Christi

bei Iren, das Primäre, und Leben und Sterben sind nur ein

Accideuz zu jeuer.

Wenn dieser als ein Bild der irenaeischen Gesaintauffassung

gezeichnete Abriss seiner Christologie richtig ist, so ist damit

das Urteil gesprochen, dass dem Tode Christi bei Iren, nicht

entfernt die centrale Stellung zukommt, die er bei

Paulus einnimmt. Wie lÜsst sich aber mit diesem Urteile

über die innere Bedeutung desselben in der irenaeischen Theologie

die Erscheinung vereinbaren, dass Iren, häufig auf das Leiden und

Sterben Christi Bezug nimmt, jedenfalls in ausgedehnterem

Masse, als ihre Bedeutung im Zusammenhang des Systems es

erwarten lässt und rechtfertigt? Um diese Frage zu beantworten,

braucht man keineswegs zu der Annahme einer beabsichtigten,

aber nicht gelungenen und nicht durchdringenden Annäherung des

Iren, an die paulinische soteriologische Verwertung des Leidens

und Sterbens Christi seine Zuflucht zu nehmen; vielmehr will

es uns scheinen, als ob die neutestamentliche und speciell

paulinische Betonung der erwähnten Tatsachen des Lebens

Christi dem Iren., ganz abgesehen von der soteriologi-

schen Schätzung, die ihnen dort gegeben ist, will-

kommenes Material geboten hat, um aus ihnen seine wichtigsten

antignostischen Thesen zu beweisen. Mit ihrer Verwendung
war nämlich einmal die gerade in der Frage des Leidens

Christi am härtesten von den Gnostikern angegriffene Einheit
der Person des Erlösers Christus zu betonen, und zwei-
tens Hess sich ihnen eine plausible Begründung seiner Ansicht

von der fleischlichen Auferstehung resp. der Teilnahme des
Fleisches am Heil entnehmen.

Kein Punkt der evangelischen Geschichte musste den Gnosti-

kern anstössiger erscheinen, als dass Christus, der Erlöser, den

Tod und die Qualen der Kreuzigung erlitten habe. Diese Er-

niedrigung zu dem tiefsten menschlichen Geschick reimte sich

nicht mit ihren Vorstellungen von dem Christus, der als ein
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göttliches Wesen vom Himmel herabstieg, um die Menschheit

von der Welt zu erlösen und mit Gott zu vereinigen. Allein

in dieser idealen Vermittlung zwischen den beiden, einander

inadäquaten und ohne diese Vermittlung unnahbaren Factoren

des Heilsprocesses bestand ihnen das Heilswerk Christi. Den
historischen Aussagen über das Leiden Christi gegenüber halten

sie sich infolgedessen auf verschiedene Weise durch die Unter-

scheidung des Himmlischen und Irdischen in Christus; in jedem

Falle aber hielten sie fest, dass der Erlöser nicht gelitten habe ,

).

Dieser Trennung des idealen vom historischen Christus, dieser

Teilung der Person Christi in den Menschen Jesus, der geboren

ist, gelitten u. s. w. hat, und den Christus, der als himmlisches

Wesen die Erlösung vollbracht hat, entgegenzutreten, war Iren.'s

ernsteste Pflicht; denn seine ganze Heilslehre beruhte ja eben

auf der Einheit der realen Gottheit und der realen Menschheit

Christi. Es galt zu beweisen, dass nicht der himmlische Aeon,

sondern der historische Jesus, in dem der Logos ein wirklicher,

leidensfahiger und den Leiden des Todes ausgesetzt gewesener

Mensch geworden war, der Erlöser sei: III, 1(>, 9 significans

Christum passum et ipsum esse filium dei, qui pro nobis mor-
tuus est et sanguine suo redemit nos . . . unus et idem est

Christus Jesus filius dei, qui per passiouem reconciliavit

nos deo et resurrexit a mortuis, qui est in dextera patris et

perfectus in omnibus, nunc eundem qui apprehensus et passus

est et effudit sanguinem pro nobis, hunc Christum, hunc

filium dei manifestissime annuntians, qui etiara surrexit et assum-

tns est in coelos '*). Zum Beleg dieser Einheit der Person Christi

1) III, 11, 3 secundum autem nullam sententiam haereticorum ver-

bum dei caro factum est. ai eniin quis regulas ipsorum perscrutetur. in-

veniet quoniam sine carne et impa8sibilis ab omnibus indueitur dei

verbum. alii enim putant manifestatum eum quemadmodum hominem
transfiguratuni, neque autem natum neque incarnatum dicunt illum: alii

vero neque figuram eum assumsisse hominis, sed quemadmodum coluiu-

bam descendiese in eum Jesum, qui natus est ex Maria; III, 10, 1 alii

vero putative eum passum naturaliter impassibilem existentem; II,

1 conantur ostendere. qno<l salvatoris passio a duodecinio apostolorum

facta sit.

"2) cf. I, 1>, 3 Irfaovq b TutÜtuv rjftviv, b xuzuaxtjw'ioaq tv ^//fr,

orrn? avtoq toriv 6 Xdyog rov HfoT. III. 10, 8 uninn et eundom sciens

Jesum Christum, cui apertae sunt portae coeli propter carnalem eius as-
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bot aber die neuerdings zum Schriftbeweis dem A.T. gleich ver-

wendete N.T.liche Sammlung die beste Gelegenheit in ihren

zahlreichen Aussagen, dass Jesus uns durch sein Leiden und

Blut erlöst habe. Zieht Iren, diese letzteren also vielfach heran

und bewegt er sich in ihren Ausdrücken, so ist damit nicht ge-

sagt, dass er damit habe betonen wollen, dass Christus gerade

durch sein Leiden das Heil erworben habe, sondern nur,

dass der Christus, der uns das Heil gebracht hat, das-

selbe Wesen ist, das als Mensch gelitten hat, ge-

kreuzigt und gestorben ist.

Bei der Untersuchung des Heilsbegriffs ist ferner bereits

darauf hingewiesen worden, dass derselbe mit Nachdruck die

Teilnahme des Fleisches am Heil verlangt. Mit der gleichen

Entschiedenheit ward dieser Realismus von den spiritualistischen

Gnostikern bestritten. Iren, fand in den biblischen Aussagen,

dass Christus durch die Hingabe seines Fleisches und die Ver-

giessuug seines Blutes die Menschheit erlöst habe, eine will-

kommene Unterstützung bei der Entkräftung der gnostischen

Auslegung des paulinischen: „Fleisch und Blut können das Reich

Gottes nicht ererben", indem er argumentierte, dass Christus

sein Fleisch und Blut nicht hätte zu opfern brauchen, wenn
unser Fleisch und Blut nicht erlöst werden sollte; da nun jenes

nach dem Zeugnis der biblischen Aussagen geschehen ist, kann

dem Fleische nicht mehr das Heil abgesprochen werden: V, 2, 2

si autem non salvetur caro videlicet, nec dominus sanguine suo

redemit nos . . .; wenn aber, schliesst Iren, weiter, Christus, wie

der Apostel Col 1
14 sagt, sanguine suo redemit nos und wenn

sanguis enim non est nisi a venis et carnibus et a reliqua quae
est seenndum hominem substantia, so muss auch diese des Heils

teilhaftig sein; V, 14, 1 non autem exquireretur hoc (sanguis),

nisi et salvari haberet. Dass dies das Interesse des Iren, an

jenen Aussagen ist, giebt er selbst ganz unverhohlen an V, 14, 1

:

ubique apostolus in doniino Jesu Christo usus est carnis et

sanguinis nomine, aliquid quidem, ut hominem eius statueret . . .

sunitionein, qui etiam in eadein carne, in qua passus est, veniet, gloriam

revelans patris; III, IG, 5 non ergo alterum filium hominis novit evan-

gclium nisi nunc ex Maria, qui et passus est, sed neque Christum avo-

lantem ante passionem ab Jesu; sed nunc qui natu» est Jesu in Christum
novit dei filium et eundem hunc passum resurrexisse.
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aliquid autem, ut salutem carnis nostrae confirniaret.

lu diesem Falle will also Iren, durch die Hervorhebung der

Hingabe des Fleisches und Blutes Christi nicht sowol
die Ursache, als vielmehr das Object der Erlösung fest-

stellen; es liegt demnach keine Veranlassung vor, in den zahl-

reichen diesbezüglichen Aussagen eine Aneignung der pauliniechen

Schätzung des Heilswertes des Blutes Christi zu vermuten. Der

eigentliche Grund der Heilsteilnahme des Fleisches ist nicht

die Aufopferung, sondern die Fleischwerdung Christi: V, 14, t

si enim non haberet caro salvari, nequaquam verbum dei caro

factum esset . . .; V, 14, 3 si quis alteram substantiam carnis

domino affingit, iam non constabit illi reconciliationis sermo ....

nunc autem per eam quae est ad se communicationem reconcili-

avit dominus hominem deo patri, reconcilians nos sibi per

corpus carnis suae et sanguine suo redimens nos . . . et

in omni epistoia manifeste testificatur apostolus, quoniam per

carnem domini nostri et sanguinem eius nos salvati sumus;

d. h. nicht dadurch, dass er sie für uns dahingab, son-

dern weil er sie besass; nicht seine Leistung, sondern
seine Constitution ist das Entscheidende. Auch ganz

abgesehen von der Hingabe seines Fleisches, ist durch dessen

blosses Vorhandensein die Menschheit des Heils teilhaftig: V,

14, 2 in corpore reconciliati carnis eius, hoc est, iusta caro

reconciliavit eam carnem. quae in peccato detinebatur et in ami-

citiam adduxit deo.

Diese beiden Punkte zeigen, dass Iren. Interessen besass, die

ihn zu der Aneignung der paulinischen Betonung des Leidens

und Sterbens Christi veranlassten, ohne dass inhaltlich dadurch

der Schwerpunkt seiner Auffassung der Heilsvermittelung von

der Menschwerdung Christi auf dessen Leistung im Leben ver-

legt würde.

Schliesslich sei noch auf einige andere Gesichtspunkte hin-

gewiesen, welche die häufige Erwähnung des Leidens und Ster-

bens Christi erklären. Der apologetische Weissagungsbeweis

war, wie schon oben betont, bei Iren, insofern überwunden, als

er nicht mehr in der Art verwendet wurde, dass man aus ihm

das Christentum als legitime Fortsetzung der A.T.liehen Reli-

gionsoffenbarung erweisen wollte; dieses Beweises der Berech-

tigung der christlichen Religion bedurfte es nicht mehr; aber
Text« und Untersuchungen VI. 8. 12
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insofern erschien jener Beweis nur modificiert wieder, als es galt,

die Einheit der geschichtlichen Entwicklung im alten und neuen

Bunde darzutun; das geschah jetzt nicht mehr zu Gunsten des

neuen, sondern zur Verteidigung des alten Bundes. Da nun

dieses Interesse an der geschichtlichen Continuität bei Iren,

im Vordergrunde steht, im A. T. aber prophetische Verkündi-

gungen über das Leiden des Gerechten, das Dulden das Mes-

sias u. s. w. vorlagen, resp. von der urchristlichen Theologie

festgestellt worden waren, war Iren, veranlasst, auch im neuen

Bund diese Gedanken als erfüllt unterzubringen : IV, 25, 2 passio

iusti ab initio praefigurata in Abel et descripta a prophetis,

perfecta vero in novissimis temporibus in filio dei; III, 23, 4

subiiciente deo iustum iniusto (Cain), ut ille quideni ex iis quae

passus est iustus ostendatur; IV, 33, 12 quidam (Proph.) eum
qui secundum hominem est adventum eius, sicut intravit Hiero-

solymam in qua et passus et crucifixus sustinuit, omnia

quae sunt praedicta, prophetabant; IV, 10, 2 (Moses) significans

quoniam qui ab initio condidit et fecit eos verbum, et in novissi-

mis temporibus redimens nos et vivificans, ostenditur pendens in

ligno et non credent ei (cf. Deut. 28 6C
).

Auch als Vorbild der Standhaftigkeit im Martyrium,
überhaupt als Antrieb zur Energie in der Askese empfahl sich

die Betonung des Leidens und Sterbens Christi: IV, 12, 10 Ste-

phanus qui et primus ex omnibus hominibus sectatus est vestigia

martyrii domini, propter Christi professionem primus interfectus;

III, 18, 5 einige Gnostiker verachten gar die Märtyrer, die co-

nantur vestigia assequi passionis domini, passibilis (Genitiv) mar-

tyres facti; wäre sein Leiden ihm nicht wirklich widerfahren,

so wäre Christi Aufforderung, ihm nachzufolgen und das Kreuz

auf sich zu nehmen, eine Täuschung: III, 18, 6 si enim non vere

passus est, nulla gratia ei, cum nulla fuerit passio; et nos cum
incipiemus vere pati, seducens videbitur, adhortans nos vapu-

lare et alteram praebere maxillam, si ipse illnd non prior in

veritate passus est

Schliesslich wird auch das Mysterium der Kreuzform,
das bei Justin eine so bedeutende Rolle spielt, auf Iren, nicht

ohne Einfluss gewesen sein; umsomehr da es scheint, als ob die

Gemeintheologie jener Zeit, der die Erinnerung an die ursprüng-

liche Wertschätzung des Todes Christi historisch übermittelt war.
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während sich doch die Begründung jener Wertschätzung ver-

dunkelt hatte, sich betr. die Bedeutung des Todes bei jener

geheimnisvollen Anschauung beruhigt und durch dieselbe das

mangelnde Verständnis ersetzt habe.

Indessen diese Einzelheiten fuhren zu weit ab; es galt aber,

nach Möglichkeit darzutun, dass trotz allem Anschein auch hier

kein Recht vorliegt, im eigentlichen Sinne von Paulinismus zu

reden, dass das scheinbar Paulinisierende vielmehr zumeist in

einer ihm fremden Tendenz gebraucht, also pseudopaulinisch ist

So häufig auch der Heilswert des Leidens und Sterbens Christi

in paulinischer Weise und mit paulinischen Ausdrücken erwähnt

wird, so ist doch im Ganzen betrachtet, die irenaeische Christo-

logie, zumal insofern sie auf die Soteriologie zielt, weit von

der paulinischen entfernt: ihr Centrum ist vielmehr die gott-

menschliche Constitution des Erlösers. Auf dieser beruht das

Heilswerk desselben.

2) Die geschichtliche Stellung des Heilswerkes Christi

in der Reihe der göttlichen Heilsveranstaltungen.

Mit der gleichen Bestimmtheit, mit der Iren, behauptet, dass

das Heil einzig und allein in der Erscheinung Christi erworben

und dargeboten sei, vertritt er gegenüber der gnostischen Er-

weiterung und Übertragung des soteriologischen Gegensatzes

zwischen altem und neuem Bund auf das historische Gebiet, seine

Überzeugung von der Continuität der historischen Entwicklung

in der vorchristlichen und christlichen Zeit. Aus dieser gleich-

zeitigen Behauptung der einzigartigen centralen Be-
deutung Christi und der einheitlich verlaufenden Ent-
wicklung der Heilsgeschichte entsteht das Problem: in-

wiefern ist das Heilswerk Christi im alten Bunde vor-

bereitet, resp. was bringt es über diesen hinaus Neues?
in, welcher Beziehung stimmt das Heilsgut, das Chri-

stus gebracht hat, mit den Heilszuständen der vorbe-

reitenden Zeit tiberein und worin besteht das specifisch

Neue des christlichen Heilsgutes?

Die Auseinandersetzung mit dieser Frage ist wol derjenige

Punkt, in dem Iren, die stärkste Abhängigkeit von den paulini-

12*

Digitized by Google



180 Zweiter Teil.

sehen Ausführungen, zugleich aber ihre ärgsten Missverständ-

nisse und Umdeutungen zeigt. —
Während die Gnostiker die Heilswirksamkeit des christlichen

Gottes zumeist erst mit seiner Offenbarung durch Christus be-

ginnen Hessen, also alles Vorhergehende als nicht zu seinem

Bereich gehörig betrachteten, betont Iren, die stetige Wirksam-

keit desselben einen Gottes, der eben darum sowol der Schöpfer

wie der Erlöser ist: III, 12, 13 (apostoli) unum et eundem

deum ab initio usque ad finem variis dispositionibus assistentern

humano generi sciebani Damit ist ausgesagt, dass die Sphären

der Schöpfung und Erlösung keinen Gegensatz bilden, dass viel-

mehr bereits die ganze Schöpfung auf die Erlösung hinzielt und

sie vorbereitet; die Schöpfung leitet den Weltprocess ein, der

durch die Erlösung gekrönt und abgeschlossen wird und zwischen

diesen beiden Momenten unter einer einheitlichen Leitung verläuft.

Iren, nimmt darum an, dass der Heilsbund zwischen dem
Christengott und der Menschheit nicht zum ersten Male durch

die Ankunft Christi geschlossen sei, sondern dass mehrere
Bünde Gottes mit der Menschheit die letztere stufenweise bis

zum Christentum emporgefübrt haben. Die Untersuchung des

Verhältnisses derselben zu einander nennt Iren. I, 10, 3 als einen

der legitimen Gegenstande der kirchlich berechtigten Gnosis:

öid xt öta&ijxcu jtksiovg yeyovaai x\\ dvfrQwxoxrjxi firjvveiv, xcä

xlq txaox?}$ i&v öia&rpccov 6 ^«(wzxr^/p, öiöaoxsiv. Aus dieser

Gegenüberstellung mehrerer Bünde folgt, dass zwischen ihnen

sowol Ubereinstimmung wie Differenz besteht: III, 12, 12 nos

autem et causam ditferentiae testamentorum et rursus unitatem

et consonantiam eorum referemus; ihr Unterschied kann nicht

ein absoluter, sondern nur ein relativer sein: IV, 9, 2 plus

autem (in Bezug auf Mth 12 6
) et minus non in his dicitur, quae

inter se communionem non habent et sunt contrariae naturae et

pugnant adversus se, sed in his, quae sunt eiusdem sub-

stantiae et communicant secum, solum autem multitudine et

magnitudine differunt.

Eine von so klarer Erkenntnis des Problems geleitete Be-

trachtung der Heilsgeschichte findet sich bei Iren, zum ersten

Male; selbst wenn ihm dieselbe in der Ausführung nicht gelungen

wäre, ist doch das Unternehmen allein als ein bedeutsamer

Fortschritt anzuerkennen. Das Urteil darüber, ob ihm die Aus-
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ftlhrung gelungen ist, wird davon abhängen, ob Einheit und
Differenz zwischen den Bünden so verteilt ist, dass weder
der gesch ichtliche Zusammenhang durch die Betonung
des Wertes des Neuen zerrissen, noch der Fortschritt

des Neuen durch die Hervorhebung seiner geschicht-

lichen Bedingtheit in der Vergangenheit verkannt und

seine Bedeutung verkümmert werde. Vor jenem Fehler war

Iren, dadurch geschützt, dass er ihn gerade an den Gnostikern

zu bekämpfen hatte; es fragt sich nun, ob er nicht selbst etwa

in den entgegengesetzten verfallen ist.

Zumeist unterscheidet Iren, nur zwei Bünde, den alten und

den neuen, Gesetz und Evangelium: IV, 9, l jfeterfamilias domi-

nus est qui universae domui paternae dominatur: et servis qui-

dem et adhuc indisciplinatis condignam tradens legem, liberis

autem et fide iustificatis congruentia dans praecepta et filiis ada-

periens suam haereditatem ... sie itaque quae de thesauro pro-

feruntur nova et vetera, sine contradictione duo testamenta

dicit: vetus quidem quod ante fuerat legisdatio, novum
autem, quae secundum evangelium est conversatio; IV, 32, 2

apostoli omnes duo quidem testamenta in duobus populis

fuisse docuerunt: unum autem et eundem esse deum, qui disposuerit

utraque ad utilitatem hominum; III, 12, 11 cognoscens et eam

quae est ad secundum Moysem legem, et gratiam novi testa-

menti, utraque apta temporibus, ad utilitatem humani generis ab

uno et eodem praestita deo. Während Iren, hier und in zahl-

reichen anderen Stellen nur die zwei Bünde kennt, führt er

111, 11, 8 deren vier an: der griechische Text nennt Noah,

Abraham, Moses, Christus, der lateinische hingegen Adam, Noah,

Moses, Evangelium. Der Zusammenhang fuhrt deutlich darauf,

dass die Tendenz der Stelle die Vierzahl zunächst veranlasst hat;

es handelt sich um den Beweis der Viergestaltigkeit des Evan-

geliums, für die Iren, die vier Weltgegenden und Hauptwinde

als Parallele anführt und fortfahrt: xexQafioQg>ov xäi xdevayyiXiov

xal j) jrQayfiaxeia xov xvqIov xdi öta xovxo xiooaytq idofhyoav

xafroltxcd öia&fjxai xtj ät&QCoxoxTjxi. Trotz dieser äusseren

Veranlassung hat die Auffassung einer Vierzahl der Bünde das

innere Recht, dass durch dieselbe auch die vormosaische Zeit

unter diesen Gesichtspunkt gestellt wird, während bei der ge-

wöhnlichen Annahme von nur zwei Bünden die Geschichtsbe-
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trachtung eigentlich erst bei Moses anfängt. So zweifellos die

vormosaische Zeit, d. h. die Periode von der Schöpfung bis zur

Gesetzgebung, für Iren, in derselben Richtung unter derselben

Leitung des einen Gottes verläuft und auf die Erlösung zielt, so

versteht er unter dem alten Bunde doch eigentlich nur die Periode

des Gesetzes von Moses bis Christus und stellt somit jene nicht

unter den Gesichtspimkt eines Bundesverhältnisses zu Gott, wenn

er, wie gewöhnlich, nur von zwei Bünden redet. Denn dass die

vorhergehende Zeit nicht zu dem Bunde der legisdatio gehört,

geht unter Anderem aus IV, 16, 3 deutlich hervor: quare igitur

patribus non disposuit dominus testamentura? quia lex non est

posita iustis ; iusfci autem patres virtutem decalogi conscriptam

habentes in cordibus . . . propter quod non fuit necesse admoneri

eos corrcptoriis literis. Weil Iren, die vormosaische Periode

als die Zeit des natürlichen Gesetzes und sozusagen der natür-

lichen Religion betrachtet, stellt er sie meistens nicht unter

den Gesichtspunkt eines Bundesverhältnisses zu Gott; aber kei-

nesfalls ist daraus zu schliessen, dass sie nach seiner Ansicht

ausserhalb der Reihe der göttlichen Heilsveranstaltungen liege;

vielmehr vermag Iren., wie obige Stelle zeigt, die Zeit von Adam
bis auf Moses ebenfalls (wenn diese Seite auch zumeist hinter

der Auffassung als natürliche Religion zurücktritt) unter den Ge-

sichtspunkt eines Bundes zu stellen, weil natürliche und Er-

lösungsreligion ihm (gemäss seiner Ansicht von Schöpfung imd

Erlösung) keine Gegensätze sind, sondern diese die geradlinige

Fortsetzung von jener bildet.

Aber die eigentliche Bewegung in seiner Geschichtsbetrach-

tung datiert allerdings erst von der Gesetzgebung Mosis her; erst

in dieser trifft Gott besondere Veranstaltungen für das Heil der

Menschheit, während dieselben bis dahin natürlich, d. h. schöpfungs-

mässig gegeben waren. Daher erklärt es sich, dass sich seine Be-

trachtung der vorchristlichen Geschichte wesentlich im Rahmen
des Geschickes des jüdischen Volkes hält, indem dieses als Re-

präsentant der Menschheit, soweit sie für das Heil in Betracht

kommt, erscheint Die Heiden sind nur der Halm, der zum
Wachstum des Weizens und dessen Spreu zur Verbrennung bei

der Bearbeitung des Goldes dient V, 29, 1. Nur an einer ein-

zigen Stelle wirft Iren, meines Wissens einen Seitenblick auf die

Heiden: V, 24, 2, wo der profanen Gesetzgebung der weltlichen
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Obrigkeit eine ähnliche erzieherische Wirkung auf die Heiden

zugeschrieben wird, wie dem mosaischen Gesetz auf die Juden:

weil die Heiden die Gottesfurcht nicht besassen, imposuit illis

deus humanum tiinorem, ut potestati hominum subiecti et lege

eorum adstricti, ad aliquid assequerentur iustitiae ... ad utili-

tatem ergo gentilium terrenum regnum positum est a deo . .

.

ut timentes regnum liominum non se alterutrum homines via

piscium consuniant, sed per legiun positiones repercutiant multi-

plicem gentilium iniustitiam.

Angesichts dieser alleinigen Berücksichtigung des jüdischen

Volkes in der irenaeischen Betrachtung der Heilsgeschichte er-

hebt sich die Frage, ob er etwa dem jüdischen Volke als

solchem eine bevorzugte Stellung in Bezug auf das Heil

einräumt oder ihm auch im neuen Bunde eine besondere Be-

deutung beimisst.

Es ist mit einem rückhaltlosen: nein! zu antworten. Iren,

weiss nichts von einer Prärogative des jüdischen Volkes in Bezug

auf das christliche Heil; im Gegenteil finden wir bei ihm Ausfüh-

rungen des Sinnes, dass das jüdische Volk gegenüber seiner frühe-

ren Bevorzugung nunmehr eine gewisse Zurücksetzung erfahre.

Es versteht sich ftir Iren, von selbst, dass die Juden, die am
christlichen Heil Teil haben wollen, zu diesem Zwecke Christen

werden müssen. Das jüdische Volk als solches ist im neuen

Bunde ohne alle positive Bedeutung; es erscheint lediglich als

der Rebzweig, der, nachdem er die Frucht hervorgebracht hat,

ohne weiteren Wert ist. Dieselbe Betrachtung, die Iren, in Be-

zug auf die Bedeutung der Heiden ftir den alten Bund anstellt,

wendet er auf die Juden hinsichtlich des neuen Bundes an: sie

sind der Halm, auf dem der Weizen gewachsen ist: IV, 4, 1 wie

der Strohhalm und der Rebzweig non propter se principalia facta

sunt, sed propter crescentem in eis fructum, quo maturo facto et

ablato derelinquuntur et e medio auferuntur, quae iam non sunt

utilia ad fructificationem : sie et Hierosolyma quae iugum in se

servitutis portaverat . . . adveniente fruetu libertatis ... in universa

enim terra fruetu disseminato, merito derelicta est et de medio

ablata est, quae aliquando quidem fruetifieaverat bene, nunc
autem iam utilis non est ad fructificationem. Zwar em-

pfahl der Herr, das jüdische Gesetz noch bis zur Zerstörung

Jerusalems zu halten, er und seine Jünger erfüllten es selbst,
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aber nicht, weil es im neuen Bunde noch eine Bedeutung hätte,

sondern um darzutun, dass es nicht ungöttlich, sondern von

pädagogischem Werte gewesen sei; aber principiell gilt es nur

von Moses bis auf Johannes (cf. IV, 4, 2) und ist mit diesem, resp.

durch Christus abgetan.

Das ist für Iren, gerade der Unterschied des alten und neuen

Bundes, dass letzterer nicht mehr mit einem einzelnen Volke,

sondern mit der ganzen Menschheit geschlossen ist: IV, 9, 2

maior est legisdatio in libertatem, quam quae data est in ser-

vitutem, et ideo non in unam gentem, sed in totum mun-
dum diffusa est. Der unbedingte Universalismus liegt für Iren,

schon in dem Gedanken der avaxetpaXaiwöig zcov navxcov durch

Christus, in der alle vorhandenen Spannungen und Gegensätze:

Jude und Grieche, Knecht und Freier, aufgehoben sind: III, 22,3

ipse est qui oinnes gentes exinde ab Adam dispersas et universas

linguas et generationem hominum cum ipso Adam in semetipso

recapitulatus est; III, 5, 3 hic in novissimis temporibus apparens

lapis summus angularis in unum collegit et univit eos, qui longe,

et eos, qui prope, hoc est: circumcisionem et praeputium, dilatans

Japhet et constituens eum in domo Sem.

Uber diese Ansicht, dass im Christentum das Heil von dem
jüdischen Volke auf die ganze Menschheit ausgedehnt sei, hinaus

geht der Gedanke, dass durch Christus die Rollen der Juden und

Heiden hinsichtlich der Heilsteilnahme vertauscht seien. So sieht

Gideon voraus III, 17, 3, dass auf dem ganzen 'Erdball der Tau

des Geistes Gottes sein werde, aber Uber das zuvor allein betaute

Israel werde Dürre kommen, hoc est, non iam habituros eos a

deo spiritum sanctura. Eine Zurückstellung Israels sieht Iren,

auch IV, 36, 7 in den Erzählungen vom verlorenen Sohn und
von den Arbeitern im Weinberg: ein und derselbe Vater gewährte

dem ersten Sohne nicht einmal ein Böcklein, während er den

verloren Gewesenen feiert; bei den letzteingetretenen Arbeitern

beginnt die Lohnausteilung. Ausführlich behandelt er diesen

Centraipunkt der Heilsgeschichte im Anschluss an Mt 21 3:1
ff. in

IV, 36, 2: plantavit dens vineam humani generis primo quidem per

plasmationem Adae et electionem patrum; tradidit autem Colonis

per eam legisdationem, quae est per Moysem; er umgiebt den

Weinberg mit einem Zaune, d. i. die Erwählung Jerusalems, und
sandte die Propheten, die die Frucht der Gerechtigkeit verlang-
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ten; da sie kein Gehör fanden, sandte er seinen Sohn, den aber

die bösen Bauleute tüteten und dann zum Weinberg hinauswarfen

:

quapropter et tradidit eam dominus deus non iam circunival-

latam sed expansam in Universum mundum aliis colonis

reddentibus fructus teraporibus suis . . . quoniam enim fUiuni dei

reprobaverunt et proiecerunt eum, cum eum occidissent, extra

vineam, iuste reprobavit eos deus et extra vineam exi-

steutibus gentibus dedit fructificationem culturae. Der

Zaun, tlurch den die Ausdehnung des Heils auf Israel beschränkt

war, ist seit Christus abgebrochen und die Ausbreitung des Heils

in alle Welt freigegeben; die alten Bauleute sind durch neue

ersetzt. Es unterliegt keinem Zweifel, dass Iren, den Universalis-

mus des Heils in unbeschränkter Weise vertritt; er stimmt darin,

wie teilweise in der Beurteilung des jüdischen Volkes, mit Paulus

überein; aber man wird in dieser Obereinstimmung keine be-

sondere Verwandtschaft mit Paulus erblicken können, denn die

christliche Idee des Universalismus des Heils, die zum ersten

Mal von -Paulus energisch betont worden ist, war so schnell und

intensiv in das Bewusstsein der Christenheit übergegangen, dass

sich die Erinnerung, dass ihre erstmalige Hervorhebung die ge-

schichtliche Tat des Paulus war, längst verloren hatte.

Verfolgen wir im Weiteren zunächst die irenaeische Auf-

fassung der Entwicklung der göttlichen Heilsveranstaltungen im

Einzelnen. Im weiteren Sinne beginnen dieselben mit der

Schöpfung; durcli dieselbe und von ihr ab ist der Menschheit das

Sittengebot als natürliches Gesetz ins Herz geschrieben; sein

Inhalt sind die sittlichen Forderungen des Dekalogs, von dem
es nur dadurch unterschieden ist, dass es nicht in der Form eines

Gesetzes, nicht als eine besondere Heilsveranstaltung gegeben

ist: IV, 15, 1 nam deus primo quidem per naturalia praecepta
quae ab initio infixa dedit hominibus, admonens eos, id est per

decalogum, (quae si quis non fecerit, non habet salutem) nihil

plus ab eis exquisivit. Ohne anderweitige Leistungen an Gott

wird der Mensch durch die Erfüllung dieses ihm ins Herz ge-

borenen Sittengesetzes gerecht; indem die Patriarchen dasselbe

hielten, besassen sie die rechte Gottesfurcht und den Glauben

an Gott: IV, 10, 3 iusti autem patres virtutem decalogi con-

8criptam habentes in cordibus et animabus suis, diligeutes scili-

cet deum qui fecit eos et abstinentes erga proximum ab iniu-
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stitia. propter quod non fnit necesse admoneri eos correctoriis

litteris, qui habebant in semetipsis iustitiam legis; IV, 16, 2 nicht

nur Lot und Noah, sed et reliqua oninis iuultitudo eomm, qui

ante Abraham fuerunt iusti, et eorum patriarcharuui
, qui ante

Moysem fuerunt, sine bis quae praedicta sunt (seil. Beschnei-

duug u. s. w.) et sine lege Moysi iustificabantur.

Wenn nun die Menschheit — diese Frage erhebt sich unwill-

kürlich — in der Erfüllung jener naturalia praeeepta, durch die

der Mensch gerecht wird, geblieben wäre, würde dann Christi

Ankunft überhaupt noch nötig gewesen sein ? Trotzdem : ja.

Denn erst durch seine Erscheinung wird das Lohngeschenk der

Vergottung iur jene Gerechtigkeit der Menschheit gebracht, in

dem für Iren, das christliche Heilsgut besteht. Weil er letzteres

nicht in der Gerechtigkeit vor Gott sieht, die auch im A. T. zu

erlangen ist, ist trotz der Erfüllung jenes natürlichen Gesetzes

die Erscheinung Christi nötig, um eben das speeifisch christliche

Heil zu bringen. Gerecht wird der Mensch im alten wie
im neuen Bund, aber erst im neuen Bund erhält man
den Lohn dafür. Nur um die Vorenthaltung desselben im

A. T. zu erklären, kommt eigentlich für Iren, die Sünde in Be-

tracht, von der er in dieser ganzen Gedankenreihe im Übrigen

absehen kann, weil durch die Folgen der Sünde Adams nach

seiner Auffassung das innere Verhältnis des Menschen zu Gott

nicht berührt wird, weil der Tod nicht den Ausschluss von dem
Leben der Seele in Gott, sondern die Entbehrung des Lohnes

des ewigen Lebens bedeutet.

Das natürliche ins Herz geschriebene Gesetz haben aber nicht

nur die Heiden, die dafür das bürgerliche Gesetz und die welt-

liche Obrigkeit als Erziehungsmittel erhielten, vergessen, sondern

auch Israel selbst während seines Aufenthaltes in Aegypten; da-

rum wurde es von dort weggeführt und ihm das Naturgesetz,

als Dekalog aufgezeichnet, von Moses wieder in die Erinnerung

zurückgerufen; IV, 16, 3 cum autem haec iustitia et dilectio,

quae erat erga deuni, cessisset in obliviouem et extineta esset in

Aegypto, necessario deus propter multam suam erga homines

benevolentiam semetipsum ostendebat per voceni et eduxit de

Aegypto populum in virtute, uti rursns fieret homo diseipulus et

sectator dei . . . et erga deum dilectionem praeeipiebat et eam
quae ad proximuiu est iustitiam insinuabat, ut nec iniustus nec
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indignus sit deo, praestruens hominem per decalogum in suam

amicitiam et eam quae circa proximum est concordiara. Mit

dieser Fixierung und Auffrischung des natürlichen Sittengesetzes

in der Form des Dekalogs beginnt die Reihe der besonderen
Heilsveranstaltungen Gottes im Interesse der Menschheit; dass

dieselben nur zu letzterem Zwecke, nicht aber, weil Gott be-

sondere Dienstleistungen vom Menschen haben wollte, getroffen

seien, kann Iren, nicht oft genug betonen.

Aber bald nach der Einsetzimg des Dekalogs zeigte sich

Israel der Freiheit, in der es Gottes Gebot erfüllen sollte, nicht

gewachsen und würdig; es fiel vielmehr von Gott ab, indem es

ein goldenes Kalb bildete und verehrte; dadurch zeigte es deut-

lich, dass es nicht fähig war, in Selbständigkeit Gott gegenüber-

zustehen, sondern dass es noch der Erziehung bedürfe: IV, 15, l

at ubi conversi sunt in vituli factionem et reversi sunt auimis

suis in Aegyptum, servi pro liberis coneupiscentes esse,

aptam coneupiscentiae suae aeeeperunt reliquam servitutem, a

deo quidem non abscindentem, in servitutis autem iugo domi-

nantem. Da also Israel selbst es vorgezogen hatte, ein Knecht

statt ein Freier, ein Sclave statt ein Sohn Gottes zu sein, wurde

ihm die Last des Ceremonialgesetzes auferlegt. Diese

Last ist aber nicht als eine willkürliche Strafverfügung Gottes

anzusehen, sondern sie entspricht dem Zustande der Menschheit;

das Gesetz schneidet nicht von Gott ab, sondern es ist von die-

sem in wolwollender Absicht gegeben. Es ist zur Erziehung

gegeben, damit der Mensch auf dem Wege des Zwanges über-

haupt erst lerne, sich Gott unterzuordnen, ihn zu fürchten und

ihm zu gehorchen, da er dies im Zustande der Freiheit nicht

mehr getan hat: IV, 16, 5 servitutis praeeepta separatim per

Moysem praeeepit populo apta illorum eruditioni. Da der Mensch

die inneren Gebote, die ihm ins Herz geschrieben und durch

den Dekalog in die Erinnerung zurückgerufen sind, durch deren

Erfüllung der Mensch allein gerecht wird, nicht gehalten hat,

muss er sich durch die Erfüllung äusserer Vorschriften und Ge-

bräuche an den Gehorsam gewöhnen und zu der freien Leistung

jener innerlichen Gebote vorbereiten: IV, 18, 6 ipsum verbum

dedit populo praeeeptum faciendarum oblationum, quamvis non

indigeret eis, ut disceret deo servire; das Ceremonialgesetz er-

zieht den Menschen zum Sitten gesetz: IV, 15, 2 ersteres ist von
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Moses gegeben propter duritiam illorum et quod nollent esse

subiecti . . . pro utilitate populi, illiciens eos per praedictas

observationes, ut per eas salutem decalogi observantes,

munera dent ei et detenti ab eo, non reverterentur ad idolola-

triam nec apostatae fierent a deo, sed toto corde discerent dili-

gere euui. Das Ceremonialgesetz ist sowol Erziehungs-
mittel, als Typus des Sittengesetzes, des Zukünftigen:

IV, 15, 1 itaque lex et disciplina erat Ulis et prophetia futuro-

rum. Der Gehorsam gegen die ausser] ieben Observanzen, die das

Ceremonialgesetz fordert, hat also nicht nur den formalen Wert,

dass der Mensch überhaupt gehorchen lernt, sondern seine Ge-

genstände sind zugleich der Schattenriss der Forderungen des

Sittengesetzes, so dass auch der Inhalt jenes Zwangsgehorsams

auf den Inhalt des freien, innerlichen Gehorsams vorhereitet:

IV, 14, 3 facile ad idola revertentem populum erudiebat per

multas vocationes, praestruens eos perseyerare et servire deo, per

ea, quae erant secunda, ad prima vocans, hoc est per typica ad

vera, per carnalia ad spiritalia; per typos enün dilbait timere

deum et perseverare in obsequiis eius; IV, 11, 4 exteriores mun-
ditiae in figuram futurorum traditae erant, velut umbrae cuius-

dam descriptiouem (Schattenriss) facieute lege atque deliniante

de temporalibus aeterna. So weist z. B. der Gebrauch der äusse-

ren Beschneidung auf die des Herzens hin, die von dem be-

freiten Menschen gefordert wird: IV, 10, 1 secundum carnem

circumeisio praesignificabat spiritalem (cordis).

Wenn also das Ceremonialgesetz auch keineswegs als blosse

Strafe, sondern zur Vorbereitung und Erziehung gegeben ist,

also eine positive Bedeutung für die Entwicklung der Heilsge-

schichte hat, so ist dieser Wert doch nur ein relativer. Denn
gerecht wird niemand durch die Erfüllung des Ceremonialge-

setzes als solches: IV, 16, 2 et quia non per haec iustificabatur

homo, sed in signo data sunt populo, ostendit, quod ipse Abra-

ham sine circumeisione et sine obeervatione sabbatorum credidit

deo et reputatum est illi ad iustitiam et ainicus dei vocatus est;

insofern allerdings zur Zeit der Herrschaft des Ceremonialge-

setzes diejenigen, die es erfüllen, implicite, in typischer Weise

in demselben das Sittengesetz halten, sind auch sie gerechtfer-

tigt; aber das beruht dann eben nicht auf der Bedeutung des

Ceremonialgesetzes, sondern auf der des Sittengesetzes, welches sie
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in jenem secundum suum genus erfüllten. Die Bedeutung des

Ceremonialgesetzes ist eine historische und keine absolute; wenn
das Joch der Knechtschaft gewirkt hat, ist der Mensch zur Frei-

heit bereitet: IV, 4, 1 iuguni servitutis, in quo domitus est homo
qui antea non subiiciebatur deo, cum mors regnabat, et domitus

habilis factus est ad libertatem; die Zeit der sclavischen Gesetz-

gebung ist dann vorbei und »die Zeit der Kindschaft bricht an:

IV, 36, 2 qui priores sive primum per servilem legisdati-

onem vocaverat deus, hic posteriores sive postea per adop-
tionem assumsit.

Als das Volk durch das Erziehungsmittel des Ceremonial-

gesetzes bis zu diesem Punkte herangereift und für die Freiheit

hinreichend vorbereitet war, brachte Christus das neue Testament.

Durch und in demselben ist das Gesetz der Knechtschaft auf-

gehoben und das Ewige, was in seinen typischen Formen an-

gedeutet und vorgebildet war, tritt als das allein Wertvolle an

den Tag: IV, 16, 5 haec, quae in servitutem et in signum data

sunt Ulis, circumscripsit novo libertatis testamento, quae autem

naturalia et liberalia (opp. servilia) et communia omnium auxit

et dilatavit, sine invidia largiter donans hominibus per adoptio-

nem; IV, 13, 2 quo facto necesse fuit auferri quidem vincula

servitutis, quibus iam homo assueverat et sine vinculis sequi

deum, superextendi vero decreta libertatis et augeri sub-

iectionem . . . Dieses Gesetz der Freiheit ist aber nichts Anderes,

als was die Menschheit bereits vor der knechtischen Gesetz-

gebung in dem natürlichen Sittengesetz und dem Dekalog be-

sass: IV, 12, 3 consummatae vitae praecepta in utroque testa-

mento cum sint eadem, eundem ostenderunt deum qui parti-

cularia quidem praecepta apta utrisque praecepit. Es handelt

sich aber nicht nur um eine Wiederherstellung der alten

naturalia legis, sondern auch um eine Erweiterung und
Verschärfung derselben: der von Christus wieder ans Licht

gestellte Dekalog wird von ihm zugleich vergeistigt, seine For-

derungen werden verinnerlicht und insofern verschärft: IV, 13, 1

dominus naturalia legis, per quae homo iustificatur, quae etiam

ante legisdationem custodiebant qui fide iustificabantur et place-

bant deo, non dissolvit, sed extendit et implevit; sein Verfahren

Ist nicht das eines solventis legem, sed adimplentis et exten-

dentis et dilatantis.

Digitized by Google



190 Zweiter Teil.

Mit der Aufhebung des knechtischen Gesetzes durch Christus

ist also der Weg der Gerechtigkeit, der vor der Gesetzgebung

galt — die Erfüllung des natürlichen Sittengesetzes — im neuen

Bunde wiederhergestellt, und infolgedessen erscheint die Er-

ziehungsperiode des Ceremonialgesetzes lediglich als eine Unter-

brechung desselben. So kann Iren, seine Geschichtsbetrachtung

in den paulinischen Ausspruch zusammenfassen: das Gesetz ist

dazwischen hinein gekommen: IV, 25, 1 in unam fidem Abrahae

colligens eos, qui ex utroque testamento apti sunt in aedificatio-

nem dei; sed haec quidem quae est in praeputio fides, utpote

finem coniungens principio, prima et novissima facta est

etenim ante circumcisionem erat in Abraha et in reliquis

iustis qui placuerunt deo ... et rursus in novissimis tempori-

bus orta est in humano genere per domini adventum. circum-

cisio vero et lex operationum media obtinuerunt

tempora.

Die formale Verwandtschaft dieser ganzen Auf-

fassung mit der paulinischen ist offenbar; trotzdem

ist ihre Differenz eine durchgreifende.

Die irenaeischen Ausführungen erscheinen auf den ersten

Blick den paulinischen deshalb so verwandt, weil sie wie diese

das Gesetz unter den Gesichtspunkt eines Erziehungs-
mittels auf die Freiheit in Christus stellen. Aber während

Paulus diese Beurteilung auf das gesamte Gesetz an-

wendet, unterscheidet Iren, zwischen dem Sitten- und Cere-

moni algesetz, dem Dekalog und der eigentlichen mosaischen

Gesetzgebung, und erstreckt jene Betrachtung nur auf das

letztere, während ihm jenes nicht nur historische, sondern

bleibende Berechtigung, nicht nur relative, pädagogische, sondern

absolute, soteriologische Bedeutung hat.

Das Ceremonialgesetz hat für Iren, allerdings nur zeitweilige

Berechtigung: IV, 4, 2 quoniam a Moyse lex inchoavit, con-

sequenter iu Johannem desivit, ad adimpletionem eius advenerat

Christus; omnia enim mensura et ordine deus fecit; tempora-
lis erat illorum admini st ratio; aber während dieser Periode

seiner zeitweiligen Berechtigung hat es nicht, wie bei Paulus,

negativ, sondern vielmehr positiv pädagogische Be-
deutung. Für Paulus hat das Gesetz erzieherischen Wert, weil

es die Sünde in der Gestalt der Übertretung hervortreibt, und
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in der Knechtung des widerstrebenden Willens durch das Ge-

setz die Sehnsucht nach der Freiheit der Erlösung weckt Da-

von ist bei Iren, keine Rede; er sieht im Ceremonialgesetz viel-

mehr deshalb ein Erziehungsmittel, weil es auf die Erfüllung

des Sittengesetzes vorbereitet. Das ganze Gesetz dient nach

Paulus dazu, die Fruchtlosigkeit aller Bemühungen, auf dem
Wege des Gesetzes, d. h. der Selbstanstrengung, gerecht zu

werden, an den Tag zu bringen; nach Iren, dient das Ceremonial-

gesetz dazu, die richtige Erfüllung des Gesetzes in der Mensch-

heit anzubahnen. Das Ziel der Erziehung durch das Ge-

setz ist nach Paulus die Freiheit vom Gesetz, nach
Iren, das Gesetz der Freiheit. Der Gegenstand der pauli-

nischen Kritik ist das Gesetz überhaupt zu Gunsten der Freiheit

vom Gesetz; der der irenaeischen das Ceremonialgesetz zu Gunsten

des Sittengesetzes.

Der der ganzen irenaeischen Position zu Grunde liegende

und dieselbe zugleich von der paulinischen principiell trennende

Gedanke ist der, dass das Gesetz gerecht mache und seine

Erfüllung das Leben bewirke. Während Pauli ganze Ge-

setzesbetrachtung dahin zielt, dass es unmöglich sei. durch die

Erfüllung des Gesetzes gerecht zu werden, nicht deshalb, weil

der Mensch es nicht völlig erfüllen könne (das ist ihm nur ein

Beweis, aber nicht der Grund seiner Ausführungen), sondern weil

der Frieden mit Gott überhaupt nur von diesem, nicht aber vom
Menschen durch dessen Bemühen ausgehen könne, ist es dem
Iren, nicht nur möglich, sondern der Ausdruck seiner grund-

legenden Ansicht, von einer vivificatrix lex zu reden: IV,

34, 4 ea lege, quae per Moysem data est, utebatur usque ad ad-

ventum domini; a domini autem adventu novum testamentum
ad pacem reconcilians et vivificatrix lex in universam exivit

terrara. Das ^Gesetz der Freiheit, von dem dies behauptet wird,

durch dessen Erfüllung der Mensch gerecht wird *), wird ja nun

allerdings in freiem und nicht in knechtischem Gehorsam er-

füllt; aber dadurch ist der Punkt, dass es eine Leistung des

Menschen als Vorbedingung für sein Heil ist, nicht beseitigt,

dessen Bekämpfung ja gerade die gesamte paulinische Kritik

1) IV. 13, 1 naturalia lepig per quae homo iusHficatur; IV, 15. 1 natu-

ralia praeceuta, quae si quis non fcccrit, non habet «alutem.
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der A.T.lichen Religion gilt. Denn diese zielt nicht auf das

mosaische Gesetz speciell, sondern auf den Gesetzesweg überhaupt;

Paulus will nachweisen, dass die Gesetzlichkeit als solche ein

falscher Weg ist; nicht die UnVollkommenheit der Werke,

sondern das Trachten nach eigener Gerechtigkeit schliesst nach

seiner Auflassung vom Heile aus. So erhebt sich Iren, nicht

über den Standpunkt der vergeistigten Gesetzesreligion; und der

Kern der paulinischen Ausführungen, der jenem principiell ent-

gegengesetzte Standpunkt der Gottesgerechtigkeit allein durch

das auf alles eigene Verdienst verzichtende, selbstlos sich hin-

gebende Vertrauen, bleibt ihm verschlossen.

Den dieser Ansicht von dem positiven Heilswerte des Ge-

setzes entgegenstehenden Consequenzen der von Jesus wie Paulus

am Gesetze geübten Kritik entgeht Iren, dadurch, dass er als den

Gegenstand derselben den neuen Begriff des pharisäischen

Gesetzes einführt. Unter diesem versteht er die Entstellungen

und Verdrehungen, die das mosaische Gesetz durch die Aus-

legungen der jüdischen Ältesten, Schriftgelehrten und Pharisäer

erlitten habe. Diesen Entstellungen allein gelte der Tadel Christi

und gerade ihrer Aufdeckung, Beseitigung und der Befreiung des

Gesetzes von diesen ungehörigen Beimischungen sein Bestreben:

IV. 12, 1 seniorum (sciL Judaeorum) traditio, quam ex lege obser-

vare Angebaut, contraria erat legi datae per Moysem ... non so-

lum autem per praevaricationem frustrati sunt legem dei. miscentes

vinum aqua, sed et suam legem e contrario statuerunt,quae usque
adhuc pharisaica vocatur; IV, 12, 4: dominus non eam legem,

quae per Moysem data, incusabat, quam adhuc salvis Hierosolymis

suadebat fieri, sed illos rcdarguebat, quod verba quidem legis an-

nuntiarent, essent autem sine dilectione . . . Die traditiones presby-

terorum ipsorum, quas finxerant, quas vindicantes frustrabantur

legem dei, sind die praecepta hominum, die Jesaias tadelt, aber

nicht das Gesetz Mosis; V, 2, 6 Christus trieb die Wechsler aus

dem Tempel, ut ostenderet transgressores paternae legis; neque

enim donium (Tempel) incusabat neque legem reprehendebat
quam venerat adimplere, sed eos qui non bene utebantur domo
et eos, qui legem transgrediebantur, arguebat. An diese Ent-

stellungen hat sich Christus natürlich nicht gekehrt, aber das Ge-

setz selbst hat er, wie seine Apostel, gehalten V, 21, 3. Auf
Grund ihres Gesetzes beschuldigten die Pharisäer Christus der
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Übertretung desselben, weil er am Sabbat geheilt habe, während

doch Christus nihil extra legem tat, Curaus iu die sabbatorum;

non enim prohibebat lex curari homines sabbatis . . . continere

se enim iubebat eos lex ab omni opere servili, id est ab omni

avaritia, quae est per negotiationem et reliquo terreno motu agi-

tatur; animae autem opera quae fiunt per sententiam et sermones

bonos in auxilium eorum, qui proximi sunt, adhortabatur fieri

(IV, 8, 2). Auf die verschiedenste Weise betont Iren, die positive

Heilsbedeutung des Gesetzes; so fuhrt er V, 22, 1 aus, dass das

Gesetz deshalb nicht schlecht sein könne, weil nicht ein Fehler

durch den anderen getilgt werden könne, Christus aber den Teufel

gerade durch die Beobachtung des Gesetzes besiegt habe: si igi-

tur lex ex ignorantia et labe est, quomodo sententiae quae in

ea sunt diabolicam ignorantiam solvere poterant et fortem vin-

cereV So beruft sich Iren, schliesslich noch auf Paulus zum Be-

weis, dass das Gesetz zum Heile nicht hinderlich, sondern förder-

lich sei: IV, 2, 7 Paulus legem paedagogum nostrura in Jesum

Christum dixit non ergo quorundam infidelitatem legi adscribant:

nou enim lex prohibebat eos credere in filium dei, sed et adhor-

tabatur. Gerade diese Berufung auf Paulus zeigt, dass er den

Kern der Ausführungen desselben nicht im Entferntesten er-

fasst hat.

Um so frappanter muss es uns erscheinen, dass Iren, nicht

nur die paulinischen Ausdrücke im Allgemeinen, sondern ganz

besonders dessen Theorie vom rechtfertigenden Glauben Abrahams

sich dienstbar gemacht hat: IV, S, 1 Abraham et semen eius

quod est ecclesia, cui et adoptio redditur et haereditas, quae

Abrahae promissa est; IV, 8, 2 dominus eos, qui similiter ut

Abraham credebant ei, solvit et vivificavit; IV, 24, 1 quoniam in

Abraha praefigurabatur fides nostra, apostolus docuit ... ob quae

non solum prophetam eum dixit fidei, sed et patrem eorum, qui

« gentibu8 credunt in Jesum Christum, eo quod una et eadem

est illius et nostra fides; V, 32, 2 Abrahae seinen, hoc est qui ex

fitle iustificantur; IV, 5, 5 Abraham hat den Vater durch das

Wurt kennen gelernt et credidit ei, quapropter et deputatum ei

est ad iustitiam a domino; fides enim quae est ad deum iustificat

liominem. Es ist offenbar, dass ihn bei diesem Gedanken die

Absicht geleitet hat, die Übereinstimmung der Situation Abra-

hams und der unsrigen, und damit die Einheit und den Zusam-
Tcxte und Untersuchungen VI, 2. 13
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menhang der geschichtlichen Entwicklung zu betonen. Das Rät-

sel, dass er eben diesen, seiner Überzeugung, dass der Mensch

durch die Erfüllung des Gesetzes gerecht werde
,

geradezu

widerstrebenden Gedanken zu diesem Zwecke verwendet hat,

klärt sich auf, sobald wir beachten, was Iren, unter dem Glauben

Abrahams versteht Nach IV, 5, 3 besteht derselbe in der

Überzeugung, oxi avxog köxiv 6 noirjx^q ovqcivov xai yrjq fjovoc

9eoq' ejtecra öh, bxi jcoi/joei xo öjtfyfia avxov cog xa aöXQa

xov ovqüpov, und nach IV, 21 , t ist Abrahams und unser Glaube

una et eadem: illo quidem credente futuris quasi iam factis

propter repromissionem dei; nobis quoque similiter per fidem

speculantibus eam quae est in regno haereditatem propter repro-

missionem dei. Das tertium comparationis und das Charakteristi-

cum des Glaubens besteht also in der Gemütsrichtung auf das

zukünftige Erbe; seine positive Äusserung aber besteht in der

Erfüllung der naturalia legis; dass Abraham mit freiem Sinne

diese erfüllt hat, ist sein Glaube, der ihn gerecht macht Mass-

gebend ist dabei, dass er den ungeschriebenen Dekalog als ein

freier Mann ohne den Zwang des Gesetzes allein, weil er Gott

glaubte, d. h. in der Zuversicht, dass Gott seine Lohnverheissung

wahr machen werde, erfüllte; dadurch ist sein Glaube dem unseren

ähnlich, die wir das Gesetz ebenfalls nicht mehr in Knechtschall,

sondern in Freiheit und allein in der Hoffnung auf das zukünftige

Erbe erfüllen. Dieser Weg, auf dem Abraham das Heil erreichte,

wurde aufgehoben und gesperrt, als das Ceremonialgesetz kam,

unter dessen Herrschaft der Mensch das Gesetz nicht mehr frei,

sondern als Sclave hielt; insofern konnte Iren, sagen, dass der

Glaube zu Anfang und zuletzt sei, in der Mitte aber das Gesetz,

d. h. die Zeit der Zwangserziehung. Das, worin Abraham und
der neue Bund übereinstimmen, ist das Princip der Liebe gegen

Gott und den Nächsten, in welchem beiden die Erfüllung des Ge-

setzes besteht: IV, 12, 3 in lege et in evangelio primum et maxi-

mum praeceptum, diligere dominum deum ex toto corde, dehinc

simile illi, diligere proximum sicut seipsum; IV, 12, 2 totam

legem et prophetas pendere dicens ex ipsis praeceptis aliud maius

hoc praecepto non detulit, sed hoc ipsum renovavit suis dis-

cipulis, wie auch Paulus sage, dass die adimpletio legis dilectio

sei. Darin besteht der Glaube Abrahams, das versteht Iren, über-

haupt unter Rechtfertigung aus dem Glauben, die demnach nichts
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Anderes ist, als ein Wechselausdruck för die iustificatio per na-

turalia legis.

Der entscheidende Punkt in dem paulinischen Gedanken

vom Glauben Abrahams, dass dieser nicht durch Werke, son-

dern durch Glauben , nicht durch das Bestreben , sich durch

Erfüllung des Gesetzes das Heil zu erwerben, sondern in ver-

trauender Hingabe an Gott von diesem die Gerechtigkeit em-

pfangen habe, wird also nicht getroffen. Er ist zwar äusserlich

angeeignet in der Behauptung, dass Abraham ohne die Erfüllung

des Ceremonialgesetzes gerecht geworden sei; aber das ist nur

geschehen, um zu betonen, dass man, auch ohne jenes zu er-

füllen, das Sittengesetz halten könne. Beilren. sind die drei

Glieder: Abraham, Gesetz, neuer Bund, so bestimmt:

selbsterworbene Gerechtigkeit 1) allein durch Erfül-

lung des Sittengesetzes, 2) durch Erfüllung des Cere-

monialgesetzes, 3) wiederum allein durch Erfüllung
des Sittengesetzes; bei Paulus hingegen: 1) Gottesge-
rechtigkeit aus Glauben, 2) fruchtloses Bemüheu, durch
eigene Kraft gerecht zu werden, 3) Gottesgerechtig-
keit aus Glauben.

Das Theologumen vom rechtfertigenden Glauben Abrahams

hat bei Paulus den Zweck, seine Kritik des Gesetzes dadurch

zu unterstützen, dass er den im neuen Bund allein giltigen Weg
der Gottesgerechtigkeit durch das gläubige Vertrauen auf Gott

im Gegensatz zu dem Bemühen, durch eigene Anstrengung den

Frieden mit Gott zu gewinnen, als bereits im alten Bunde, ehe

es überhaupt das Gesetz gab, vorhanden aufweist; er sucht also

den Heilsgedanken des neuen Bundes schon im alten

auf. Bei Iren, hingegen dient das Theologumen dazu, die Über-

einstimmung der vormosaischen und der christlichen Zeit in dem
in beiden geltenden Heilswege der freien Erfüllung des Sittenge-

setzes zu beweisen; der Heilsgedanke des alten Bundes,
dass der Mensch durch des Gesetzes Werke gerecht werde,

wird also hier unter der Flagge paulinischer Ausdrücke
auf den neuen Bund übertragen, und somit dessen soterio-

logische Eigentümlichkeit verkümmert und verkannnt. Iren,

übertragt in falscher Weise die Einheitlichkeit der geschicht-

lichen Entwicklung auf den Inhalt derselben: indem er die

historische Einheit zwischen altem und neuem Bund be-
13*
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tont, verkennt er die s oteriologische Eigenart, des

neuen und verfällt so in den entgegengesetzten Fehler,

wie die Gnostiker, die durch ihre Betonung der absoluten

Neuheit des christlichen Heils sich zu der falschen Zerreis-

sung des geschichtlichen Zusammenhangs zwischen altem und

neuem Testament in zwei zusammenhangslose Abschnitte verleiten

Hessen.

Mit diesem Urteil würde die Frage, die dieser Teil aufwarf,

erledigt sein, wenn Iren, nicht selbst sich gegen dasselbe ener-

gisch auflehnte. Die tadelnde Frage der Gnostiker: IV, 34, 1

quid igitur novi dominus attulit veniens? scheint uns zwar auf

einer consequenten Kritik der irenaeischen Auffassung zu beruhen

und in der Tat den schwachen Punkt derselben zu treffen. Aber

Iren, weist diesen Vorwurf mit Entschlossenheit zurück und ver-

sichert das Gegenteil desselben mit volltonendem Pathos: IV, 34, 1

si autem subit vos huiusmodi sensus ut dicatis: quid igitur novi

dominus attulit veniens? cognoscite quoniam omnemnovitatem
attulit semetip8um alferens, qui fuerat annuntiatus; in Christus

ist der angemeldete und erwartete König zum Jubel Aller an-

gekommen . . . semetipsum enim attulit et ea quae praedicta sunt

bona; IV, 13, 4 novi testamenti libertas . . . novum vinuin quod

in novos utres mittitur, fides quae est in Christo; IV, 36, 4 in

Christo plus autem, non quod alterius patris agnitionem ostendit,

eed quia maiorem donationem paternae gratiae per suum
adventum effudit in humanum genus. Infolgedessen haben wir,

obgleich unser obiges aus dem Zusammenhang geschöpftes Ur-

teil dadurch kaum erschüttert werden kann, nochmals zu unter-

suchen, worin denn Iren, nach seinen eigenen Äusse-
rungen den behaupteten Fortschritt des neuen Bundes
über den alten hinaus sieht

In dieser Beziehung scheint sich Iren, in einer gewissen

Selbsttäuschung zu befinden, zum mindesten in einer Unklar-

heit, die der Beurteilung erhebliche Schwierigkeiten entgegen-

stellt. Es erhellt nämlich nicht deutlich, ob Iren, unter dem
alten Bund nur die Periode des Ceremonialgesetzes oder aber

die ganze Entwicklung der Menschheit bis auf Christus hin ver-

standen hat. Dieses Schwanken stammt daher, weil nach Iren,

sowol der Dekalog d. h. die Fixierung des natürlichen Sittenge-

setzes, wie das Ceremonialgesetz von Moses gegeben ist Da der
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alte Bund ihm nun mit der mosaischen Gesetzgebung identisch

ist, so umfasst er, wenn jene erste mosaische Veranstaltung

darunter verstanden ist, die ganze vorchristliche Zeit, da ja auch

die vormosaische Periode keinen anderen Heilsweg kannte, als

den, der im Dekalog fixiert ist; sobald Iren, hingegen unter der

mosaischen Gesetzgebung die zweite mosaische Veranstaltung,

d. h. die Einsetzung des zur Freiheit in Christus erziehenden

Ceremonialgesetzes, versteht, umfasst der alte Bund nur die

Periode von Moses bis auf Christus. Iren, kommt in dieser Frage

nicht über eine schwankende Stellung hinaus, resp. hat sich über

dieselbe nie principiell ausgelassen. Und doch ist sie fiir die

hier aufgeworfene Frage, was denn der neue Bund über den

alten hinaus Neues bringe, von grosser Wichtigkeit.

Wenn Iren, nämlich in seiner Wertschätzimg des neuen

Bundes von einer Vergleichung desselben mit dem Ceremonial-

gesetz ausgeht, so spricht er mit Fug und Recht von dem Neuen

und Grösseren, das im N. T. eröffnet ist. Zwar der Inhalt beider

ist derselbe: die Gerechtigkeit vor Gott ist auch in diesem alten

Bunde zu erreichen; aber der Weg, auf dem dieselbe im N. T.

erlangt wird, ist ein völlig anderer: dort wird das zur notwen-

digen Erziehung gegebene, nur typische und zeitweilige Giftig-

keit habende Gesetz mit dem Gehorsam eines Knechtes erfüllt,

hier das Gesetz der Freiheit mit der Selbständigkeit eines Sohnes.

Aber zugleich ist doch nicht zu verhehlen, dass diese Neuheit

nur eine historische, und nicht principielle ist; denn dieselbe

Situation, durch welche die Neuheit des neuen Bundes gegen-

über der servilen Gesetzgebung bezeichnet ist, ist bereits vor

derselben, unter der Herrschaft des natürlichen Sittengesetzes

des Dekalogs, einmal vorhanden gewesen. Gemessen am Mass-

stabe des alten Bundes als der gesamten vorchristlichen Zeit redu-

ciert sich also die vermeintliche Neuheit des neuen Bundes auf

eine Wiederherstellung der ursprünglich in jenem bestehenden

Verhältnisse.

Da es sich aber bei einer Beurteilung Christi als des Logos

Gottes, der Princip wie Ziel der gesamten Schöpfung und Ge-

schichte ist, dessen Erscheinung als der krönende Schlussstein

der gesamten Entwicklung gilt, um ein absolut, nicht blos relativ

Neues, was durch ihn eröffnet ist, handeln muss, haben wir zu

fragen, was denn Christus nach Iren/s Auffassung über
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den Bestand der gesamten vorchristlichen Entwick-
lung hinaus Neues bringe?

Zunächst nennt Iren., wie schon oben erwähnt, den neuen

Bund deshalb grösser, weil er nicht nur für ein Volk, sondern

für die ganze Menschheit gegeben und gütig ist. Es ist dies

zweifellos ein hervorragender Fortschritt des Christentums, aber

eine Vertiefung oder überhaupt Abänderung des Heilsinhaltes,

des Heilsgutes uud -Weges, ist mit dieser Proclamierung des Uni-
versalismus nicht ausgesagt, sondern lediglich eine extensive

Vergrößerung.

Die beiden Punkte, in denen Iren, ein wirkliches Plus im

neuen Bunde über die Wiederherstellung der naturalia legis

hinaus annimmt, fasst er IV, 13, 1 zusammen: quid enim erat

plus? primo quidem non tantum in patrem, sed etiam in filhun

eius iam manifestatum credere, hic est enim qui in communio-

nem et unitatem dei hominem ducit; post deinde non solum

dicere, sed et facere, et non tantum abstinere a malis operi-

bus, sed etiam a concupiscentiis eoruui. Es ist also einmal

der Glaube an die Ankunft Christi und zweitens die

Verschärfung der Anforderungen an unser sittliches

Leben.

Wenn Iren, behauptet, dass das Object des menschlichen

Glaubens im neuen Bunde dadurch eine Vermehrung erfahren

habe, dass der Glaube an den Sohn Gottes Christus zu dem an

den Vater hinzugekommen sei !

), so scheint dies seinen sonstigen

Ausfuhrungen zu widersprechen, dass Christus auch der vorchrist-

lichen Menschheit nicht unbekannt gewesen sei: IV, 5, 5 non in-

cognitus erat dominus Abrahae, cuius diem concupivit videre;

IV, 2, 4 significans, quemiam obedientes Moysi et prophetis, cre-

derent in eum quem ipsi praedicassent dei filium, qui resurrexit

a mortuis et vitam nobis donat et demonstrat ex una substantia

esse omnia, id est Abraham et Moysem et prophetas, etiam ipsuin

dominum qui resurrexit a mortuis, in quem credunt et multi

qui sunt ex circumeisione, qui et Moysem et prophetas au-

diunt praedicantes adventum filii dei. Die Juden kennen den

1) IV, 2S. 2 quemadniodum enim in novo testamento ea quae est ad

deuin fides hominum aueta est, additainentum aeeipiens filium

dei.
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Logos und kennen ihn nicht; würden sie ihn nicht kennen, so

würde ihnen auch der Vater unbekannt sein, der nur durch den

Logos zu erkennen ist; sie kennen ihn aber noch nicht, sonst

wurde Iren, die Erkenntnis des Sohnes nicht gerade als das Neue

am Christentum hinstellen; cf. IV, 23, 2 der Kämmerer aus dem
Mohrenlande, der aus dem A. T. unterrichtet war, bedarf noch

der Erkenntnis der Ankunft Christi: nihil enim aliud deerat ei

qui a prophetis fuerat praecatechisatus . . . non deuni patrem, non

conversationis dispositionem, sed solum adventum ignorabat füii

dei; ebenso dem zu taufenden Cornelius IXhxe 61 avxm i) rov

vlov yvojcig 111, 12, 7. Das Schwanken löst sich auf, wenn wir

in dem ersteigerten IV, 13, 1: primo quidem non tantum in

patrem, sed in filium eius iam manifestatu^n credere, den

Nachdruck nicht auf das filium und credero, sondern auf das

inanifestatum legen. Die Juden kannten den Logos, aber

nicht seine Menschwerdung; sie ka/nnten Christus, aber

noch nicht seine Erscheinung. .Von diesem Gesichtspunkt

aus ist es auch keine blosse Phrase, wenn Iren. IV, 34, 1 das

Neue, was Christus gebrachtxhat : semetipsum enim attulit,

nennt. Auf der Ankunft/Chri sti liegt der Ton: IV, 9,2

wird das Plus, was er tf^ebt, als sua praesentia et resurrectio

amortuis und als adv«ntuS filii dei bezeichnet; IV, 11, 3 poste-

rioribus maiorem (jU^m quae fuit in vetere testamento munera-

tionem gratiae att^buit unus et idem deus per adventum suum,

denn dort besteht nur die Hoffnung und Erwartung auf den

angemeldeten iföuig, hier ist derselbe gegenwärtig, die Menschen

haben seine beschenke empfangen und sind darum von grösserer

Freude beseelt als jene. Das Geschenk, das erst im neuen Bunde

durch die^engehwerdung des Sohnes Gottes vorhanden ist, ist

aber die Annahme zi*r Sohnschaft bei Gott, die Vergottung des

Menschen, die fleischliche Auferstehung zu ewigem Leben. Das

ist der Lohn ftkrtlie im Leben geübte Gerechtigkeit der Frommen
und ei^t das ögentliche Heilsgut. Aber wenn dasselbe auch erst

durch Chrifrths erworben und erst in der christlichen Zeit vor-

handen iäf io ist es doch von ruckwirkender Kraft und insofern

nicnt
Jjlfeci fisch christlicher Besitz. Das Geschenk, das

^.j^Uis bringt, ist zwar erst im neuen Bunde erworben,

*er nicht nur für denselben. Im Interesse der geschichtlichen

'ubeit betont Iren, vielmehr, dass auch die A.T. liehen Frommen
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an dem durch Christi Ankunft bewirkten Lohn-Geschenk teil

haben: IV, 22, 2 non enim propter eos solos, qui temporibus

Tiberii Caesaris crediderunt ei, venit Christus, nec propter eos

solos qui nunc sunt homines, providentiani fecit pater; sed propter

omnes oinnino homines, qui ab initio secundum virtutem suam

in sua generatione et timuerunt et dilexerunt deum et iuste et

pie conversati sunt erga proximos et concupierunt videre Christum

et audire vocem eius; III, 23, 2 cum autem salvetur horuo, oportet

salvari eura, qui prior formatus est homo; denn das wäre keine

Gerechtigkeit, wenn zwar die Kinder der Gefangenen befreit

würden, nicht aber diese selbst. In Anbetracht der rückwirken-

den Kraft des auch den Angehörigen des alten Bundes zu

teil werdenden christlichen Heilsgutes der Auferstehung kann

man dieses aber nicht als specifisches Eigentum des neuen Bundes

bezeichnen.

So bleibt der anderes. Punkt übrig: die Verschärfung der sitt-

lichen Anforderungen anVlie Lebensführung der Christen. Es

ist bereits gesagt, dass Christofs nach Iren, die naturalia praecepta,

den Dekalog, nicht nur wieder\lip Licht gestellt, sondern auch

vergeistigt, verinnerlicht und insofern erweitert hat: IV, 16,5

non tantum abstinentes a malis operaw4>nikU8 J
seQ< etiaui a con-

cupiscentiis earum, auxit autem etiam tinV°rem ;
fiaos emm F^us

timere oportet quam servos et maiorem fljjlectionem habere in

patrem. Furcht und Liebe schlicssen nach flJP-
einander nicht

aus; jene ist nur im Interesse der sittlichen Verantwortlichkeit

betont, die sich in dieser bewährt. Im Sinne dt* Bergpredigt

hat er die Erfüllung des Gesetzes in der Gottes- iV«1 Nächsten-

liebe gesehen und durch die Betonung des alleinigst religiösen

Wertes der Gesinnung und nicht der äusseren Werke TVne mü[&
Erfassung der practisch-christlichen Religiosität erreielff

und 80

einen annähernden Ersatz für seine unterchristliche Ai/fassung

des Glaubens gefunden. Nicht Opfer, sondern xlie Herze!^£
esin"

nuug ist das Entscheidende für die Annahme des; Mensellen
bei

Gott: IV, 17, 4 ex quibus omnibus manifestum est, q\lia «<>n
8acri"

ficia et holocau8tomata quaerebat ex eis deus, sed intern e*

.

dientiam et iustitiam propter illorum salutem; V, l^i #?
t,,r

non sacrificia sauctificaut hominem, non enim iHij^?*

sacrificio deus, sed conscientia eius, qui offert, sancV"
ficat sacrificium, pura existens, et praestat acceptare dei

11
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quasi ab araico. Hier liegen die religiösen Höhepunkte der

irenaeischen Theologie. Freilich wird sich im folgenden Teile

zeigen, dass Iren, auch in diesem Punkte nicht bis zum inner-

sten religiösen Kerne durchgedrungen ist, sondern auch diese

Gesinnung noch unter den Gesichtspunkt einer menschlichen

Leistung stellt.

Diesen vermehrten Anforderungen entsprechend ist die Ver-

antwortlichkeit im neuen Bunde gewachsen: IV, 28, 2 ita et

diligentia conversationis adaucta est, cum non solum a malis

operibus abstinere iubemur, sed etiam ab ipsis malis cogitationi-

bus et otiosis dictionibus et sermonibus vacuis et verbis scurrili-

bus: sie et poena eorum qui non credunt verbo dei et contem-

nunt eius adventum et convertuntur retroreum, adampliata est,

non solum temporalis, sed et aeterna facta; IV, 36, 4 quemadmo-

dum enim maiorem gratiam per suum adventum his qui cre-

diderunt ei et faciunt eius voluntatem, sie et maiorem in iudicio

habere poenam eos qui non crediderunt ei significans, iustus

existens super omnes aequalis et quibus plus dedit plus ab eis

exaeturus. Die Situation ist eine viel ernstere geworden; denn

wer als Christ nochmals dem sündigen Lebenswandel verfallt,

erfahrt die Tilgimg seiner Sünden nicht wieder, sondern ist un-

widerruflich dem ewigen Gerichte anheimgefallen, während im

alten Bunde das ganze Menschenleben hindurch die Möglichkeit

bestand, sich zur Gerechtigkeit vor Gott zu bekehren, um dann

bei der Ankunft Christi den Lohn dafür zu empfangen. Diese

Betonung der Vermehrung der Furcht und Strafe im neuen

Bunde ist offenbar nur bei einer völligen Verkennung der pauli-

nischen Auffassung von der Beschaffenheit des Lebens eines Er-

lösten möglich. Weil das rechte sittliche Verhalten nach Iren,

nicht, wie bei Paulus, als selbstverständliche Folge des neuen

Lebens im Geist zugleich mitgesetzt ist, ist er zu dieser morali-

stischen Ausprägung genötigt.

Obgleich es sich im Grunde auch bei dieser Vermehrung der

sittlichen Anforderungen und Verantwortlichkeit nur um eine

quantitative Erweiterung des alten Bundes handelt, liegt hier

doch ein tatsächliches Plus des neuen Bundes über jenen hinaus

vor; es ist charakteristisch, dass die einzige von den behaupteten

Neuheiten, die sich wirklich als solche erweist, in der moralisti-

schen Tendenz liegt. Das Neue im neuen Bund betrifft nach
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Iren, das zwar nicht äusserliche, aber trotz aller Innerlichkeit der

Auffassung infolge des bestimmenden Gesichtspunktes einer

nienschlicheu Leistung doch äussere Verhalten zu Gott, nicht

das innere Verhältnis zu ihm. Die paulinischen Gedanken,

dass durch das Evangelium zwar kein anderer Gott, aber ein

neuer Heilswille Gottes offenbart, dass in ihm eine specifisch

neue Stellung des Menschen zu Gott als Heilsgut festgestellt

worden sei, dass in ihm der Mensch durch das gläubige, sich

selbstlos hingebende Vertrauen den Frieden des Herzens von Gott

erhält, und dass diesem neuen Heilsgut gegenüber alles Alte, alles

fruchtlose Bemühen, durch eigene Kraft und Anstrengung die

richtige Stellung zu Gott zu finden, abgetan, Alles, was mit

diesem Alten zusammenhängt, der neuen Herrlichkeit der Selig-

keit eines Erlösten gegenüber öxvßaXov (Phil 3 s
) sei, ist dem

Iren, nicht zum Verständnis gekommen und ein verschlossenes Ge-

heimnis geblieben. Seine innere Unfähigkeit, diese Position zu

erfassen, tritt in ein um so helleres Licht, als es ihm möglich

gewesen ist, seine inhaltlich entgegengesetzten Gedanken mit dem
Material der paulinischen Briefe auszustatten. Dieser äussere

Missbrauch giebt kein Recht, aus ihm auf eine innere Verwandt-

schaft zwischen beiden zu schliessen. Treffend hat man auf dieses

Verhältnis des Iren, zu Paulus die Worte angewendet: die Hände

sind Esaus Hände, aber die Stimme ist Jakobs Stimme.

Die subjective Aneignung des Heils seitens des

Menschen.

Das Heil ist nach Iren, ein durch Christus erworbener, in

der Kirche objectiv vorhandener, zur Aneignung dargebotener

Schatz. So ergiebt sich als letzte Frage: wie eignet sich der

Einzelne das objectiv vorhandene Heilsgut persönlich

an? worauf beruht der subjective Heilsbesitz? Der Gegen-

stand dieses Teiles war der Sache nach schon im Laufe der Ab-

handlung an verschiedenen Stellen zu berühren; es kann sich

hier nur darum handeln, das dort verstreut Gesagte kurz zu-

sammenzufassen.
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Zunächst scheint es, als ob Iren, die paulinische Auffassung,

das8 das Heil dem Einzelnen ohne sein Verdienst und Würdig-

keit von Gott ans Gnaden geschenkt wird, teile. Denn es ist

eine seiner grundlegenden Behauptungen, dass der Mensch das

Heil nicht aus sich selbst besitzt, sondern als Geschenk Gottes

empfangt: V, 15, 1 bonus pater benigne vitam donans his qui

ex se non habeant vitam; II, 34, 3 non enim ex uobis neque
ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam dei

datur; III, 20, 3 ipse dominus erat qui salvabat eos, quia per

semetipsos non habebant salvari, et propter hoc Paulus iufirmi-

tatem hominis annuntians ait Ro 7 ,8
,

significans, quoniam non
ex nobis, sed a deo est bonum salutis nostrae; IV, 27, 2 om-

nes enim horaines egent gloria dei, iustificantur autem non a

semetipsis, sed a domini adventu, qui intendunt liunen eius.

Indessen diese Aussagen gehen nicht Ober den Gedanken hin-

aus, dass das Heil nicht erst vou dem einzelnen Individuum er-

worben werde, sondern bereits durch Christus beschafft sei; sie

fuhren nur aus, dass es ein fittr die Menschheit als genereller

Besitz bereitetes Geschenk sei, sagen aber Nichts darüber aus,

wie der Einzelne es sich aneignet. Wenn aber ein Gut einer

Gesamtheit zur Austeilung geschenkt ist, so ist weiter die Be-

stimmung erforderlich, unter welchen Bedingungen die Einzelnen

an demselben Anteil erhalten. Hierauf kommt es aber bei

unserer Fragestellung allein an, die wir genauer so fassen: was

ist dafür entscheidend, dass das generelle Heil dem Einzelnen

zu Teil wird ?

Wir erinnern uns, dass das Heil für Iren, einmal in der

Aufhebung eines Minus in der Sündenabwaschung und zweitens

in dem Geschenk des Plus der Vergottimg besteht Die Sünden-

vergebung empfangt der Mensch infolge des Entschlusses, ein

Christ zu werden, auf geheimnisvolle Weise in der Taufe; von

anderweitigen Bedingungen ist bei derselben nicht die Rede.

Dafür hat sie aber auch nur eine rückwirkende, nicht active

Bedeutung; sie stellt durch die Abwaschung der früheren Sünden

lediglich den Zustand der Freiheit wieder her, aber gewährt

nicht zugleich die innere Erneuerung des Menschen. Während
wir nach Paulus in der Taufe mit Christus sterben und aus ihr

als ein neuer Mensch hervorgehen, hat sie bei Iren, im Hinblick

auf die Zukunft wesentlich nur die Bedeutung einer Verpflichtung,
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die sie auferlegt, wenn der Betreffende auch die Güter, zu deren

Erwerb die Taufe befähigt und berechtigt, sich erwerben wilL

Tatsachlich gewährt ist dem Menschen durch die Taufe, als den

Act der Sündenvergebung, nur die Freiheit, sich ftlr Heil oder

Verderben entscheiden zu können. Hier zeigt es sich, dass die

Sündenabwaschung eigentlich nur die Vorbedingung des Heils

ist; die Taufe ist das Portal, durch das man in den Vor-

hof des Heils eintritt; hier rauss die in des Menschen
Hand liegende Entscheidung fallen, ob er würdig ist

t

in das Innere hineinzutreten, oder ob er auch den Vor-
hof als unwürdig wieder verlassen muss: denn der

Aufenthalt im Vorhof ist kein dauernder, sondern nur ein

vorübergehender: die Sündenvergebung allein ist ftlr Iren,

kein positiver Zustand.

Wenn also die Erteilung der Sündenvergebung an

den Menschen auch eine bedingungslose Gabe Gottes
ist, so ist durch dieselbe dem Menschen das Heil doch
noch keineswegs als reine Gnade geschenkt, sondern
eben gerade erst zur Entscheidung und Aneignung an-

geboten. Wir haben also die Frage, was denn auf Seiten des

Menschen dabei das Ausschlaggebende sei, von neuem zu er-

heben mit der Einschränkung, dass es sich dabei allein um das

positive Heilsgut, die Vergottung, handelt.

Wie erlangt der Mensch dasselbe? Durch Gerechtigkeit: II,

11, 1 dominus iustis adoptionem filiorum quae ^est aeterna vita

attribuit. Und wie wird der Mensch gerecht? Nach Iren,

ist zu antworten: durch Glauben uild Werke, d. h. durch

den Gehorsam gegen Gott, der sich im Glauben und in der Er-

füllung des Sitteugesetzes äussert: V, 27, 1 verbum venit . . .

in resurrectiunem credentium et facientium voluntatem

patris; IV, IG, 4 gloria dei, quam nullo modo poterat percipere

homo, nisi per eam obsequentiam quae est erga deum; IV,

33, 15 qui credunt deo et sequuntur verbum eius, per-

cipient eam quae est ab eo salutem; V, 0, 1 perfecti . . . illam

quae est ad deum fidem servantes et eam quae ad proxinium

est iustitiam custodientes; IV, 13, 1 naturalia legis per quae

homo iustiticatur; IV, 15, 1 naturalia praecepta quae ab initio

infixa dedit hominibus, id est decalogus, quae si quis non

fecerit, non habet salutem; IV, 8, 6 in se assumsit bonas ope-
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rationes nostras ad hoc, ut praestet nobis retributionem bono-

rum 3uorum.

Vom paulinischeii Verständnis der Ausdrücke aus muss von

vornherein die Zusammenstellung von Glauben und Werken
und die Zurückfuhrung der Rechtfertigung auf beide gemeinsam

auffallen. Wenn letztere nämlich auf den Glauben basiert wird,

so haben die Werke eigentlich keine Bedeutung, da sie nicht

als eigenes Verdienst, sondern als Ausfluss des von Gott ge-

schenkten Glaubens gelten; denn bei Paulus ist jtlötiq nichts

Anderes, als das auf alles eigene Tun verzichtende, Gott gegen-

über rein empfangende Verhalten des Menschen.

Wenn hingegen den Werken eine begründende Stellung hin-

sichtlich der Gerechtigkeit vor Gott neben dem Glauben ein-

geräumt wird, so ist anzunehmen, dass der Begriff des

Glaubens ein unpaulinischer ist Das ist denn bei Iren, in

der Tat der Fall, so oft er auch in paulinischer Weise von

Rechtfertigung durch den Glauben u s. w. spricht. Iren, ver-

steht unter Glauben allerdings nicht lediglich ein Fürwahr-

halten aus nur subjectiv zureichenden Gründen in intellectua-

listischem Sinne; aber noch viel weniger gilt er ihm als Wir-

kung Gottes im Menschen, als das Vertrauen auf Gott, das.

Christus in uns weckt und uns abgewinnt; sondern Glaube ist

ihm die Hoffnung und Erwartung, dass Gott wahrmachen werde,

was er versprochen hat, nämlich die Belohnung der Gerechten, die

Bestrafung der Ungerechten: IV, 21, 1 una et eadem illius et

nostra fides (sciL Abraham): illo quidem credente futuris quasi

iam factis propter repromissionem dei; nobis quoque similiter per

fidem speculantibus eam quae est in regno haereditatem. Inso-

fern ist der Glaube die Voraussetzung des Gehorsams gegen

Gottes Gebot, das, was uns allein zu sittlicher Anstrengung an-

spornt; aber nicht in der inneren Verbindung von Blüte und
Frucht, sondern der äusseren von Leistung und Lohn. Von da

aus tut Iren, noch deu Schritt weiter und identifiziert — es sei

hier an den oben erläuterten Sinn des Glaubens Abrahams er-

innert — völlig: Gott glauben, und: das Gesetz erfüllen cf. IV,

6, 5 et ad hoc filium revelavit pater, ut per eum omnibus mani-

festetnr, ut eos quidem qui credunt ei iusti, in incorniptelam

et aeternum refrigerium recipiat; credere autem ei est facere

eius voluntatem.
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Es ist oben schon auf die religiöse Vertiefdng in der ire-

naeischen Betonung des alleinigen Wertes der Gesinnung und

nicht der äusseren Werke hingewiesen worden, cf. II, 32, 1 do-

minus cum magna diligentia quaedain iussit fieri quasi bona et

egregia, quibusdam autem abstinere non solum operibus, sed

etiam his cogitationibus quae ad opera ducunt, quasi malis et

novicis et nequam. In dem den Höhepunkt dieser Auffassung

bildenden Gedanken, dass die Liebe des Gesetzes Erfüllung sei

und gerecht mache, liegt für Iren, das Mittelglied zwischen

Glauben und Gesetzeserfüllung: IV, 12, 2 dilectio quae est erga

deum, quae est adimpletio legis et evangelii, perficit perfectum

hominem. Die Forderung der Gesetzeserfüllung ist dadurch ver-

geistigt, nicht der äussere Werkgehorsam, sondern die innere

Herzensgesinnung ist ausschlaggebend. Damit nähert sich Iren,

allerdings dem religiösen Begriff des Glaubens, aber das Ent-

scheidende in demselben verkennt er auch hier, indem er die

Gesinnung als eine Leistung des Menschen, und nicht als eine

Wirkung des Geistes Gottes behandelt Als Beispiel, wie er

auch die Herzensgesinnung des Menschen Gott gegenüber nach

dem Massstab äusseren Rechtverhaltens beurteilt, möge seine

Deutung von Mt 21 28ff
- dienen; dies Gleichnis legt er seinem

echten Sinne entgegen . IV, 36, 8 so aus, dass er unter dem ersten

Sohn die Juden, unter dem zweiten die Heiden versteht; er ent-

schuldigt die Nichterfüllung der Zusage des Zweiten mit der

Schwäche des menschlichen Willens und legt Gewicht darauf,

dass er es gewollt habe; den Ersten aber, dessen Sinnesände-

rung und Umkehr Jesus gerade der pharisaeischen Selbstgerech-

tigkeit gegenüber als das Löbliche hinstellen will, tadelt er als

schlecht: qui postea poenitetur, quando nihil profuit ei poeni-

tentia. So wird auch die Gesinnung des Herzens wie eine äussere

Leistung behandelt.

Dem Allen entspricht es, dass nach Iren, der Glaube
nicht eine Tat Gottes im Menschen ist, sondern alseine
Leistung desselben an Gott gilt: IV, 39, 2 facereenim proprium

est benignitatis dei: fieri autem proprium est hominis naturae . si

igitur tradideris ei quod est tuum, id est fidem et sub-
iectionem, reeipies eius artem et eris perfectum opus del Es
ist der eigene Entschluss des Menschen, ob er glaubt oder nicht:

V, 27, 1 ex Bua sententia credentes faciunt eius voluntatem et
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ex sua sententia inobedientes non accedimt ad eius doctrinam;

der Mensch ist völlig frei in der Entscheidung für Glauben

oder Nichtglauben : IV, 37, 5 non tantum in operibus, sed
etiam in fide liberum et suae potestatis arbitrium hominis

servavit dominus. Iren, legt sogar grosses Gewicht darauf, dass

das Heil dem Menschen nicht umsonst in den Schoos fallt, son-

dern dass er sich um dasselbe bemühen muss; IV, 37, G neque

magnopere appetendum bouum, quod sine sno proprio motu et

cura et studio provenisset, sed ultro et otiose insitum; IV,37,7

quanto peragonem nobis advenit, tanto est pretiosior: quanto autera

pretiosior, tanto eam Semper diligamus . ovx 6f/olcog dyanaxai xa
kx xov avxofiaxov xQOöyivofiera xolq, //er« önovÖrjq svqio-

xoptvoiq. Die gegenteilige Ansicht, dass der Glaube eine Wir-

kung Gottes im Menschen ohne dessen Zutun sei, ist ihm also

nicht unbekannt; sein Interesse an ihrer Bekämpfung ist die

Betonung der sittlichen Verantwortlichkeit des Menschen. Da-

durch entfernt er sich aber soweit von der paulmischen Auf-

fassung, dass er V, 9, 3, noch dazu als Ansicht des Paulus selbst,

behaupten kann: Ixsl avev jtvevfiaxoq frsov Oco&rjvai ov övva-

[tt&a, jtQOXQSXOftsvoq ftfiäq 6 ajtoöxoloq, öia x?jq xiöxecoq

xal xijg dyvTjq dvaaxQo^q CvvxrjQelv xo Jtvevfia xov
#t ov. Damit ist nämlich der Herzpunkt der paulinischen Aus-

lührungen verkannt. Denn nicht das ist die Frage, ob man
durch die Bemühungen des Glaubens oder durch die

Leistung der Werke der Gesetzeserfüllung gerecht

werde; sobald man überhaupt den Glauben als eine menschliche

Tat betrachtet, ist die ganze Fragestellung verkannt; sondern

darum allein handelt es sich, ob der Mensch durch

eigenes Bemühen und Selbstanstrengung oder gerade

durch den Selbstverzicht in der Hingabe an Gott das Heil

erhalt. Letztere Bestimmung ist das Charakteristicum der Ge-

rechtigkeit aus dem Glauben; dem Nachweis, dass ersterer Weg
vergeblich sei und nie zum Ziele führe, dient Pauli ganze Kritik

der A.T.lichen Gesetzesreligion , die keineswegs gerade gegen

das mosaische Gesetz, sondern überhaupt gegen das Bemühen,

auf dem Gesetzeswege gerecht zu werden, gerichtet ist.

So hat man also zu urteilen, dass Iren, im Grunde den Weg
der Selbsterlösung, dass der Mensch durch eigne Kraft

gerecht werde, proclamiere? Wie lässt sich damit seine,
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trotz der Einsicht, dass der Mensch Gott eine Leistung darbringe,

festgehaltene Ansicht, dass das Heil ein Gnadengeschenk
sei, vereinbaren? cf. IV, 14, 1 deus sequentibus et servientibus

ei vitam et incorruptelam et gloriam aeternam attribuit, bene-

ficiuin praestans servientibus sibi ob id quod sequuntur.

Der Widerspruch löst sich auf folgende Weise. Aller-

dings wird der Mensch nach Iren, durch eigene Kraft

gerecht; aber die Gerechtigkeit vor Gott ist für ihn

gar nicht das Heilsgeschenk, um das es sich handelt:

sie ist vielmehr nur die Bedingung der Zuwendung des-

selben. Hier macht sich geltend, dass nicht die Gerechtigkeit

vor Gott, d. h. der innere Frieden des Herzens in Gott, sondern

die Vergottung der irdischen Natur zu göttlicher ewiger Exi-

stenzweise ihm als das positive Heilsgut gilt Gerechtigkeit vor

Gott und Erhebung des Menschen zu göttlichem Wesen sind

für Iren, nicht identisch, sondern jene ist die Voraussetzung und

Bedingung für diese, diese der Lohn für jene. So hat Iren,

seine beiden grundsätzlichen Interessen: das moralistische, dass

der Mensch sich sittlich anstrengen muss, um des Heiles würdig

zu sein, und das religiös -mystische: dass das Heil ein geheim-

nisvolles Geschenk sei, nicht ohne Geschick zu verbinden ge-

wusst. Das Heil ist Geschenk und ist Verdienst: das schliesst

einander ja nicht notwendig aus; es sei nur au das Beispiel einer

Promotion honoris causa erinnert, die nur infolge vorhande-

ner Würdigkeit und wegen bestehender Verdienste erfolgt, und

auf die der Empfänger doch keinen rechtlichen Anspruch hat,

sondern die er rein als Geschenk erhält. Auf diesem Wege

gelangte Iren, zu dem auf den ersten Blick willkürlich erschei-

nenden Resultat seiner Heilsbetrachtung: für seine Entschei-

dung gegen das Heil ist der Mensch verantwortlich;

empfängt er dagegen das Heil, so erscheint dies rein

als Gnadengeschenk. Dabei ist nur der Zwischengedanke aus-

gelassen, dass der Mensch auch an seiner Entscheidung für das

Heil schuld ist und sich mit freier verantwortlicher Leistung

die Gerechtigkeit erworben hat, die die Bedingung des Heils-

geschenkes ist; aber eben weil ihm das Heil nicht schon in der

Gerechtigkeit besteht, braucht er, trotzdem letztere als selbster-

worben gilt, jenes nicht auch dafür zu erklären. So verletzt er

weder sein nioralistisches, noch sein mystisches Interesse: die
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Vergeltung im Gericht ist eine gerechte, die Beloh-
nung mit dem Heile eine gütige Veranstaltung Gottes:

IV, 36, 6 gratuito quidem pater donat in quos oportet, se-

cundum autem meritum dignissime distribuit adversus ingratos

et non sentientes benignitatem eius iustissimus retributor; IV,

39, 4 deus eis quidem qui inquirunt lumen incorruptibilitatis

et ad id recurrunt, benigne donans hoc quod concupiscunt

lumen . . . aeternum dei qui fugiunt lumen, ipsi sibi causa

sunt, ut aeternas inhabitent tenebras, destituti omnibus bonis. Der
Grund des Heiles des Menschen ist also nicht dieser,

sondern Gott; die Ursache des Verderbens des Men-
schen ist nicht Gott, sondern der Mensch; cf. II, 34, 3

non enim ex nobis, neque ex nostra natura vita est, sed secun-

dum gratiam dei datur ... qui autem abiecerit eam et in-

gratus exstiterit factori, ob hoc quod factus est et non cogno-

verit eum qui praestat, ipse se privat in saeculum saeculi per-

severantia.

Wenn nun aber der Mensch nicht der Realgrund seines

Heilsbesitzes ist, sondern dieser in Gott liegt, so ist damit

nicht ausgeschlossen, dass er nicht doch der Causalgrund des-

selben sei. Wenn auch der Lohn für die erworbene Gerechtig-

keit als ein freies Geschenk Gottes betrachtet wird, so ist die

Erteilung desselben, da sie nur infolge der vorhandenen Ge-

rechtigkeit stattfinden kann, doch von der Entscheidung des

Menschen für Heil oder Verderben abhängig ; insofern der Mensch

die Ausfuhrung und Betätigung seiner freiwilligen Entscheidung

für das Heil in der Erwerbung der Gerechtigkeit vollbringt, liegt

schliesslich doch sowol die Initiative, wie der eigentliche Heils-

erwerb auf Seiten des Menschen und nicht in dem Gnadenwillen

und der Kraftmitteilung Gottes. Der einzige Punkt, der Iren,

davor bewahrt, das Verhältnis von selbsterworbener Gerechtig-

keit und gottgeschenktem Lohn völlig in dem Schema von Ur-

sache und Wirkung aufgehen zu lassen, ist der, dass die Ge-

rechtigkeit keinen rechtlichen Anspruch auf den Lohn begründe,

dieser also mehr eine Belohnung sei. Einen Grund für diese

stillschweigend angenommene Behauptung führt Iren, nicht an;

aber er hat sich wol gehütet, sie preiszugeben, denn im selben

Momente wäre seine ganze Theologie zu einem rationalistischen

Moralismus zusammengeschrumpft; an Ansätzen zu «lieser Causal-
Texte und Untersuchungen VI, 2. 14
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Verbindung von Verdienst und Heil fehlt es übrigens nicht, cf.

III, 25, 3 salvat deus quos debet salvare et iudicat dignos

iudicio. Von einer Aneignung der Gedanken der Prädestination

und Gnadenwahl kann bei dieser Betonung der Freiheit und

Verantwortlichkeit des Menschen natürlich nicht die Rede sein;

Iren, stand im Gegenteil anscheinend gerade einer gnostischen

Betonung des Prädestinationsgedankens in naturhafter, substan-

tieller Ausprägung gegenüber, cf. II, 29, 1 : wenn die Seelen bei

der consummatio ihrer Substanz wegen ihr Schicksal erhalten,

superfluum est credere, superflua autem et discessio salvatoris;

sie werden aber vielmehr nach ihrer sittlichen Leistung beurteilt:

si propter iustitiam, iam non propter id quod sint animae, sed

quoniam sunt iustae.

Nicht dem Sünder, sondern dem Gerechten schenkt nach

Iren. Gott das Heil; nicht die bedrückte Seele wird in ein neues

Verhältnis zu Gott versetzt, sondern dem Gerechten wird sein

wol verdienter Lohn zu Teil. Weil die Gerechtigkeit nicht die

Folge, resp. das Wesen, sondern die Bedingung des Heils ist,

kann und muss Iren, auch die unapostolisehe Forderung auf-

stellen, dass man nach dem Empfang des Unterpfands des Heils

sich noch weiterhin mit guten Werken schmücken und bei

Strafe des Heilsverlustes aller Ungerechtigkeit zu enthalten habe:

IV, 27, 2 debemus timere ne forte post agnitionem Christi agentes

aliquid, quod non placeat deo, remissionein ultra non habeamus

delictorum, sed exeludatnur a regno eius; IV, 36, 6 durch den,

der nicht im hochzeitlichen Kleide kam Mt 22 12
, ist darauf hinge-

wiesen, oportere nos cum vocationc et iustitiae operibus ador-

nari, uti requiescat super nos spiritus dei . .. qui autem vocati qui-

dem sunt ad coenam dei et propter malam suam conversationem

non pereeperunt spiritum sanetum, proiieientur, inquit, in tenebras

exteriores; V, 8, 3 mundi sunt . . qui eloquia dei meditantur die

ac nocte, uti operibus bonis adornentur. Bei einem tieferen

Verständnis der pauliuischen Theologie sind diese Gedanken, wie

überhaupt die Position, die wir Iren, in dieser ganzen Frage ein-

nehmen sahen, unmöglich; sie sind nur erklärlich bei einer

völligen Verkennung der paulinischen Auffassung des religiösen

Heilsgutes und des Weges, auf dem der Mensch dasselbe empfangt,

sowie der inneren organischen Verknüpfung desselben mit dem

sittlichen Verhalten des erlösten Individuums.
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Werfen wir einen Blick auf diesen dogmengeschichtlichen

Teil zurück, der sich bemühte, eine objective Darstellung der

irenaeischen Heilslehre zu geben und diese in der kritischen Be-

leuchtung durch die entsprechenden paulinischen Gedanken er-

scheinen zu lassen, so wird man das Urteil nicht anders zusam-

menlassen können, als dass diese irenaeische Heilslehre,

so häufig sie auch mit Paulinismen durchsetzt erscheint

und ist (deren Mass objectiv historisch festzustellen uns nicht

möglich erscheint, und die hier nur im Grossen hervortreten

konnten), trotzdem ihrem ganzen Charakter nach pseudo-
paulinisch ist Man mag über das Mass der Aneignung des

Einzelnen verschiedener Ansicht sein, aber darüber, dass das

Ganze der paulinischen Position, ihr religiöser Kern nicht erfasst

ist, kann kein Zweifel bestehen. Somit hat dem Iren, aber die

Triebfeder gefehlt, die ihn zur Fructificierung gerade dieser

Theologie hätte veranlassen können; die Gründe seiner Benutzung

derselben müssen also äusserer, nicht innerer Natur sein. Der

Grundzug der irenaeischen Theologie ist nicht paulinisch, son-

dern ein durch die mystische Vergottungsidee nur ungenügend

balancierter Moralismus. Jenes religiöse Reis, das auf den letzte-

ren gepfropft ist, hat Iren, dem Culturboden entnommen, auf dem
er lebte: dem antik-hellenischen Geiste. Diese Vergottungsidee

hat vielfach formale Ähnlichkeit mit dem Paulinismus und konnte

darum sowol mit dessen Ausdrücken ausgeführt, wie ftir seine

genuine Fortsetzung gehalten werden. In Wirklichkeit bedeutet

sie aber der reinen paulinischen Religiosität gegenüber eine ma-

gische, hyperphysische Auffassung des Heils.

Die, im Einzelnen diametrale, Abweichung des Iren, von

Paulus trat in jedem beobachteten Punkte zu Tage.

Die Sünde ist nicht das persönliche Schuldgefühl, welches

das Menschenherz der Liebe Gottes entfremdet, sondern ein gene-

reller Druck, der auf dem Einzelnen als Verlust der ursprüng-

lichen Freiheit und als Entbehrung des verdienten göttlichen

Lohngeschenkes, aber nicht als wirksame Macht, die ihn vom
Guten abzieht, lastet.

Die Sündenvergebung ist nicht Veränderung der Herzens-

stellung zu Gott, sondern Abwaschung des generellen Druckes;

dementsprechend schliesst sie die innere Herzenserneuerung nicht

als Folge ein, sondern stellt lediglich den ursprünglichen Zustand
14*
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der Entscheidungsfreiheit für Heil oder Verderben wieder her;

sie ist also nicht eigentlich das Wesen, sondern nur eine Vor-

bedingung des Heils. Die positive Seite desselben ist nicht die

logisch notwendige Kehrseite jener Aufhebung des Minus, son-

dern ein Zweites, das als die Hauptsache hinzukommt; wo Ver-

gebung der Sünden ist, da ist nicht auch selbstverständlich Leben

und Seligkeit, sondern diese werden nur demjenigen zu Teil, der

sich ihrer würdig gezeigt hat. Das positive Heilsgut besteht

nicht in dem gläubigen Vertrauen des Herzens zu Gott, sondern

in der hyperphysischen Umschaffung der menschlichen Natur als

Vorbereitung zur Unsterblichkeit; wir werden nicht Gottes,

sondern Gott. Das Heil ist demgemäss in der Gegenwart nicht

Vollbesitz, sondern Unterpfand und Vorbereitung für die Voll-

endung in der Zukunft. Der Besitz des Heils ist nicht die

Quelle der Sittlichkeit, sondern gute Werke sind die Vorbedin-

gung des Empfangs des Heilsgeschenks; die Sittlichkeit ist also

nicht eine religiöse, sondern eine selbsttätige.

Erworben ist das Heil nicht durch die Gehorsamsleistung

Christi in seinem Leben und Tod, sondern sein objectiver Be-

stand beruht auf der Constitution der Person Christi.

Das specifisch Neue des christlichen Heilsguts,

die Gottesgerechtigkeit allein aus gläubigem Vertrauen, ist im

Interesse der Continuität der Heilsgeschichte zurückgetreten hinter

die Betonung der Übereinstimmung des Heilsweges in beiden

Bünden, die in der Erfüllung des natürlichen Sittengesetzes besteht

In seiner Auffassung der Heilsgeschichte stellt Iren, nicht das

Gesetz überhaupt, sondern nur dasCeremonialgesetz unter den Ge-

sichtspunkt der Erziehung, deren Ziel nicht die Freiheit

vom Gesetz, sondern das Gesetz der Freiheit ist.

Demgemäss wird dem Menschen das Heil nicht infolge

seiuer selbstlosen Hingabe an Gott, sondern seines Verdienstes

in der Leistung des gläubigen Gehorsams zu Teil. Die Ini-

tiative für die Zueignung des objectiv vorhandenen Heils an

das Individuum liegt nicht in demWillen Gottes, sondern in

der Entscheidung des Menschen. Das Heil wird nicht aus

reiner Gnade, sondern nach Würdigkeit zuerteilt; es gilt zwar

als Geschenk, setzt aber Verdienst voraus. Letzteres ist zwar

nicht der Kealgrund des Heils, aber der Causalgrund des

subjectiven Empfangs des Heils.
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Die Differenz von Paulus ist demnach in allen die-

sen Punkten eine durchgreifende.

Insofern aber die Heilslehre der Nerv sowol der paulini-

schen, wie der irenaeischen Theologie ist, wird man darauf zu

verzichten haben, von einer inneren Verwandtschaft
der irenaeischen mit der paulinischen Theologie zu

reden.

Schluss.

Wir sind am Schlüsse unserer Untersuchung. Dieselbe wurde

in zwei verschiedenen Fragestellungen angestellt, deren Lösung

unabhängig von einander geschehen ist. Die beiden Antworten

controllieren sich und ergänzen einander; ihre Übereinstimmung

bestätigt die Richtigkeit unseres Resultats. Der kirchen ge-
schichtliche Teil hat in seiner empiristischen Untersuchung

dessen, was Iren, selbst als paulinisch darbietet, ergeben, dass

dieser weder Sympathie für die machtvolle individuelle Erschei-

nung des historischen Paulus, noch ein tieferes Verständnis seiner

Predigt besitzt; dass er vielmehr den Apostel als eine den anderen

Aposteln uniforme dogmatische Grösse behandelt und demgemäss,

ohne Bewusstsein von der Eigentümlichkeit des Inhalts der pau-

linischen Briefe, die letzteren als Belege ftir seine aus anderen

Quellen stammenden und andere Ziele verfolgenden Ansichten

citiert, die in Wirklichkeit den paulinischen Briefen entweder

ganz fremd sind oder doch nur secundär in ihnen vorliegen. Der

dogmengeschichtliche Teil hat in systematischer Darstellung

die irenaeische Heilslehre an dem Massstabe des Paulinismus ge-

messen und ergeben, dass sich zwar im Einzelnen und äusserlicb

mannigfache Berührungspunkte finden, die eine, wenn auch nicht

intensive, doch quantitativ bemerkenswerte Beschäftigung mit

den paulinischen Briefen constatieren; dass es Iren, aber nicht

gelungen ist, die Grundgedanken des Paulus über das Wesen des

Heils zu erfassen, dass er vielmehr von dem Gehalte der pauli-

nischen Ausdrücke, die er im Munde führt, weit entfernt ist.

Demnach ist es falsch, aus der Häufigkeit der paulini-
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sehen Citate im Werke des Iren, und der paulinischen

Formen und Formeln in seiner Theologie zu schliessen,

dass der Paulinismus zum Fundamente seines Stand-
punktes gehöre. Paulus ist für Iren, so wenig Funda-
ment, dass man ihn kaum als Ferment bezeichnen darf.

Zugleich ergiebt sich hieraus (vorausgesetzt, dass Iren, als

Repräsentant seiner Zeit gelten darf), da bei ihm das erste Bei«

spiel eines canongleichen Gebrauchs der paulinischen Briefe vor-

liegt, dass diese in erster Linie nicht aus inneren Gründen mit

Rücksicht auf ihren positiven Inhalt, sondern aus äusserer, 6L h.

von ihrem Wesen unabhängiger, Veranlassung zu diesem offi-

ciellen Gebrauch gelangt sind. Der natürliche Process der

wachsenden Verehrung, die sie infolge ihres Urhebers und

Alters immer mehr erfahren mussten, hätte in der Zeit von Justin

bis Iren, nicht diese Fortschritte machen können; er ist u. E.

durch den Vorgang des Gnosticismus in der Berufimg auf die

paulinischen Briefe beschleunigt worden, wenn dieser Umstand

nicht gar überhaupt erst die Veranlassung zu dem gleichen Ge-

brauch seitens der Grosskirche gewesen ist.

Wie hat aber Iren, trotz dieses officiellen Gebrauchs
der Paulusbriefe blind an ihrem offenbaren Inhalt vor-

beigehen und nur die Bestätigung seiner eigenen, dem
Paulus oft widersprechenden Gedanken aus ihnen her-

auslesen können? Weil er — auch hierin ganz ein Kind

seiner Zeit, der Sturm- und Drangperiode der jugendlichen Kirche,

in der ihr Macht und Kraft erstarkte, aber klare Selbstbesin-

nung und bewusste Selbständigkeit noch fehlte — überhaupt

kein principiell-systematisches, sondern lediglich prac-

tisch-kirchliches Interesse besass. Die Frage: was ist

Wahrheit? existiert für ihn nicht; sein Ziel ist das practisebe

Christentum, wie es die Kirche allein bietet Dadurch concen-

trierte sich sein Streben auf das, was Not tut, und zumal in jener

Zeit Not tat: feste fromme Sittlichkeit, aber verengerte sich auch

der Kreis dessen, was ihm religiös wertvoll erschien, auf Kosten

seines Verständisses der eigentlichen christlichen Heilslehre.

Jener Mangel an principiellem Interesse rächte sich in seiner

Theologie. Er ist sicli selbst nicht bewusst gewesen, dass die-

selbe etwas Anderes sei, als sein Glaube. Von den Gnostikern

zu dem ihm unbewussten Schritt gezwungen, das theoretische
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Recht seines practischen Christentums aufzuweisen, war er dämm
nicht iahig, des Stoffes Herr zu werden. Es fehlte ihm das Or-

gan zum Verständnis seines eigenen Unternehmens. Nur so war
es möglich, die widerstrebenden Oedankeureihen aneinander-

zuschieben, nur so konnte er, je nach dem jedesmaligen Ziele

seines Gedankenganges, dasselbe in entgegengesetzter Weise ver-

wenden. Iren, fehlt das wissenschaftliche Gewissen; für uns hat

dieses Verfahren etwas Verletzendes, für ihn ist es kein persön-

licher Vorwurf: war ihm doch alles Theologische nur Mittel zum
Zweck; das Gebot wissenschaftlicher Wahrhaftigkeit war ihm so

unbekannt, als ihm das Interesse für principielle Wahrheit fern

lag. Er vermochte die Religion, die sich absolut vollkommen

weiss, und die Theologie, die stets nur relative Wahrheit hat,

nicht auseinanderzuhalten und übertrug das Recht jener auf diese.

Der Unterschied zwischen Glaube und Theologie ist für ihn ledig-

lich ein quantitativer. Letztere ist ihm gar nicht Wissenschalt,

sondern nur Apologetik, sie will nicht die Wahrheit erforschen

und innerlich begründen, sondern das Feststehende äusserlich be-

legen; nicht der Drang nach Wahrheit, sondern die Für-

sorge für Sicherheit ist ihr Motiv. Erst bei den Alexan-

drinern ist dies anders, sie haben sich auch zuerst an Paulus re-

ligiös erwärmt Iren, hat mit ihm nur wie mit einem toten Object

operiert und in ihm kein Leben, sondern eine dogmatische Grösse

gesehen; darum konnte er von dort auch kein Leben schöpfen.

Weil sein theologischer Standpunkt ein vorgefasster

und fertiger, nicht lebendiger und wachsender war,

konnte er sich auch mit den paulinischen Briefen ein-

gehend beschäftigen, ohne dass ihm eine Ahnung von
ihrem religiösen Gehalt aufging.

Ihrem Gegenstand gemäss hat unsere Abhandlung mehr und

mehr zu einer fortschreitenden Verurteilung des Iren, werden

müssen. Der Kritik am Massstabe des Paulinismus konnte sein

Verfahren und Standpunkt nicht genügen. Aber der Stein kann

trotzdem ein edler Stein sein, der vor dem Demant zersplittert.

So ist auch Iren, in dem Rahmen des zweiten Jah rhun-

derts eine Lichtgestalt. Das um so mehr am Schlüsse dieser

über ihn absprechenden Abhandlung zu betonen, ist Pflicht der

Gerechtigkeit. Zwar tritt er uns aus seinem Werke nicht als

ein religiöses Genie entgegen, wie ein Paulus oder Augustin aus
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ihren Worten selbst sprechen; aber immer wieder bricht seine

warme persönliche Religiosität durch, gepaart mit der ehernen

Strenge seiner Forderungen an das sittliche Leben des Christen.

So wenig evangelisch seine Theologie war, so trefflich war sein

practisches Christentum; es ist eine ernste Lehre und kräftig

gegen alle Schwärmerei: Gott glauben ist seinen Willen tun!

Diese strenge Sittlichkeit begründet das historische Existenzrecht

der katholischen Kirche jener Zeit Hatten wir oben zu rügen,

dass Iren, den Unterschied zwischen Glauben und Theologie zu

Beider Schaden Übersieht, so ist andrerseits seine besonnene

Stellung zur Philosophie zu bewundern, die ebensowol das Recht

der Forschung anerkennt, wie die Unabhängigkeit des religiösen

Gebiets von derselben hervorhebt. Die Betonung der Souve-

ränetät der Religion hindert ihn nicht, sich classischer Bildimg

zu befleissigen: er ist im Homer und anderen Classikern ebenso

bewandert, wie in der philosophischen Litteratur wol orientiert.

Unbesorgt hat er sein theologisches Werk in den Formen der

Weltlitteratur verfasst. Seine massvolle Stellungnahme zum
Passahstreit wie zum Montanismus leuchtet in ihrer Weisheit imd

Freundlichkeit aus den Kämpfen der Zeit hervor. Milde und

freimütige Weitherzigkeit ist ihm überhaupt eigen; streng und

energisch ist er nur gegen die Feinde der Einheit des Kirchen-

glaubens, aber auch hier zumeist ohne persönliche Gehässigkeit

Begabt mit feinem Witz und treffender Vergleichungskunst, eifert

er mit gesundem Tact für das Heilige. Er ist kein speculativer

oder systematischer Kopf, sondern ein practisch-kirchlicher Mann:
er gleicht auf theologischem Gebiete einem trefflichen Verwal-

tungsbeamten, aber er ist kein genialer Erfinder und Erbauer.

Man gewinnt den Eindruck, als ob er als stiller Friedensmann

allein für seine Herde gelebt hätte, wenn er sich nicht von Gott

zum Kampfe gegen die Störenfriede aufgerufen gefühlt hätte. So

erscheint Iren, als einer jener getreuen Diener der Kirche des

Herrn, die in frischer Tatkraft Rom in ihrem Sinne gross ge-

macht haben. Das Ausschlaggebende aber, was seine Persön-

lichkeit zu einer christlichen stempelt, ist die innige Beziehung

alles Lebens und Seins auf Gott, sowie der frohe Mut und ernste

Wille, in gottgemässer Lebensführung der göttlichen Woltaten

würdig zu sein.

Trotzdem erweist sich sein Standpunkt, an dem Evangelium
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und an Paulus gemessen, als unterchristlich, sobald er versucht,

sein practisches Christentum theoretisch zu fixieren. Frommes
Leben ist zweifellos eine Forderung des Christentums, und gerade

die Sittenreinheit der Christen hat ihnen zu jener Zeit ihre

edelsten Genossen zugeführt, die hier eine practische Bewährung

der dargebotenen Weltanschauung fanden, die als Beweis der

Göttlichkeit und Wahrhaftigkeit der letzteren erschien. Aber

trotzdem gefährdete die lehrhafte Betonung der Sittlichkeit die

Grundbestimmung der christlichen Religion, dass die innere Er-

neuerung des Menschen das Primäre sei und nicht die äussere

Rechtschaflenheit: denn das war Jesu Lehre vom Gottesreich, dass

Alles um seinetwillen geschehen müsse, und der Kern der

paulinischen Doctrin: durch Glauben, nicht durch Werke gerecht.

Diese Gefahr, auf den Standpunkt der Werkgerechtigkeit und

Selbsterlösung zurückzusinken, hat die Zeit selbst gefühlt; Iren,

stellt das Gegengewicht her durch die Betonung der göttlichen

Gnade als eines göttlichen Geschenks. Aber auch das meint

Iren, nicht im rein christlichen Sinne, sondern in dem seiner Zeit.

Die der antiken Heilsidee entsprechende Anschauung von einer

von Gott geschenkten Umschaifung der menschlichen Natur,

durch die in seiner Theologie die Abhängigkeit des Menschen von

Gott sichergestellt war, hat mit ihrem Entgegenkommen gegen-

über den mysterienhaften Neigungen der Zeit vor allem die Welt
gewinnen helfen; sie mag auch auf der Peripherie des Christ-

lichen liegen, und viel Christliches wird man in sie hineingetragen

und so herübergerettet haben: aber indem man diesen Gedanken
in das Centrum rückte, gefährdete man das Wesen der christ-

lichen Religion, da in demselben die innere Umschaffung des

Menschen statt als religiös-sittliche Wiedergeburt vielmehr als

naturhafte mystische Verwandlung gemeint war.

Beide Lehren, die moralistische und die mystische, sind ge-

wiss der Niederschlag einer practisch-christlichen Gesinnung, aber,

an dem Evangelium gemessen, sind sie demselben fremd und unter-

christlich. Es ist im letzten Grunde der Gegensatz der Erlösungs-

und der Gesetzesreligion, der hier zu Tage tritt, des Gottes-

friedens und der Selbstgerechtigkeit, welche letztere durch jenen

mystischen Gedanken nur ungenügend balanciert ist; es ist der

Weg der Veräusserlichung und der Verzauberung des Evan-

geliums, den Iren, als Sohn der altkatholischen Kirche mitzog.
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Beide Lehren widersprechen den paulinischen Ausführungen; wie

denn auch die Geistestat des Iii. Jahrhundeiis aus diesen die

Kraft schöpfte, die Schranken jener Dogmatik zu zertrümmern

und das schlichte Kleinod des Evangeliums wieder frei erstrahlen

zu lassen. Aber wie noch jetzt im Banne jener katholischen

Dogmatik manch frommes Christenherz lebt, trotzdem sie gegen-

über dem Evangelium nur als Versteinerung gelten kann, so hat

Iren, erst recht als Christ und Held zu gelten, dessen Zeitver-

hältnisse zu dieser Gestaltung des Evangeliums führten. Auch

er hat wahres Christentum, aber in fremdartiger Umhüllung und

falscher Ausprägung. Die Sturm- und Drangzeit, in der er lebte,

entschuldigt ihn; es geziemt auch nicht, mit dem idealen Mass-

stab des Paulinismus andere historische Erscheinungen zu ver-

urteilen, aber es gilt, den Abstand zu messen und zu constatieren.

Iren, ist eine Lichtgestalt, aber im Rahmen einer Zeit, die bereits

den Weg zur Weltkirche einschlug; er trägt mit Recht den

Namen eines Friedensmannes, aber er will den Frieden mit Gott

durch den Frieden mit der Welt gewinnen, während das Evan-

gelium den Frieden mit Gott als das Erste verheisst und den

Frieden mit der Welt als Folge: so ist Iren.s Richtpunkt nicht

Golgatha, sondern Rom. Darin ist das Urteil über sein Ver-

hältnis zu Paulus enthalten.

Druck von August Pries in Leipzig.
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§ 1. Einleitendes.

Nach der Entdeckung der Refutatio oinnitun haeresium des

Hippolyt — sie wird jetzt gewöhnlich, zur Unterscheidung von

anderen ketzerbestreitenden Werken, unter dem nicht korrekten

Titel „Philosophumena 4
' citiert — erhob sich sofort die Frage über

den Wert der in ihr enthaltenen Berichte; denn bekanntlich

weichen diese Berichte von den Nachrichten anderer Häreseologen

ab, resp. enthalten ganz neue Stoffe. Gewichtige Stimmen, wie

die F. C. Baurs und F. Jacobis, sprachen Hippolyt die grössere

Glaubwürdigkeit zu, während andere Gelehrte, z. B. A. Hilgen-
feld, R. A. Lipsius, A. Hamack il A. für die Darstellung bei

Irenaeus, Clemens von Alexandrien und den älteren kirchlichen

Häreseologen überhaupt eintraten. Eine ganz neue Gestalt er-

hielt das Problem durch Salmon (The Cross-References in the

Philosophumena iu der Ztschr. Hermathena 1S85; s. dazu die An-

zeige von A. Harnack in der Theol. Lit-Ztg. 1885 Col. 506).

Nachdem er die Bedeutung der Philosophumena für unsere

Kenntnis der gnostischen Systeme kurz berührt und der ver-

schiedenen Ansichten über den Wert des Werkes gedacht hat,

wirft er die Frage auf, ob die von Hippolyt citierten Schrif-

ten wirklich von Häretikern stammen, und ob die in

ihnen beschriebenen, bisher unbekannten Sekten über-

haupt existiert haben. Hippolyt selbst sei sicher von ihrer

Echtheit überzeugt gewesen und habe auch über einige gnostische

Schriften, z. B. über die des Valentin, richtig geurteilt; doch sei

es unerklärlich, wie Hippolyt diese zum Teil sonst nirgends be-

kannten Werke habe in seinen Besitz bringen können, welche

er zudem mit der Miene eines Mannes beschreibe, der sich be-

wusst sei, sorgfältig behütete Geheimnisse ans Licht zu ziehen.

Ein einzelner, gläubig gewordener Häretiker könne diese Traktate

dem Hippolyt nicht überliefert haben; denn sie seien zu zahl-

Digitized by Google
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reich und unter sich zu verschieden, als dass ein Einzelner sie

in seinen Besitz habe bringen können. Die Sache scheine mit-

hin nur so erklärt werden zu können, dass Hippolyt durch Zu-

fall ein oder mehrere häretische Werke in seine Hände bekom-

men, nun eifrig begonuen habe, nach andern behufs Widerlegung

zn fahnden und so als emsiger Sammler dieser Litteratur bekannt

geworden sei; derjenige, welcher Hippolyt eine wirklich häretische

Schrift verkauft, habe dann wahrscheinlich andere fabriziert und

sie Hippolyt als echte in die Hände gespielt.

Zu dieser Ansicht ist Salmon gedrängt worden durch die

vielen seltsamen Uebereinstimmungen in Ausdruck und Gedanken-

gang, welche die von Hippolyt wiedergegebenen gnostischen

Schriften aufweisen; denn sie führen zu dem Gedanken, esmüssten,

obschon diese Dokumente dem Auschein nach allen andern kirch-

lichen Schriftstellern ausser Hippolyt unbekannt waren, trotzdem

Häretiker aus sehr verschiedenen Schulen mit den Werken ihrer

Gesinnungsgenossen bekannt gewesen sein. — Salmon bringt nun

eine ziemlich grosse Anzahl dieser Uebereinstimmungen zur Er-

härtung seiner Ansicht bei und stellt auch verschiedene Hypo-
thesen auf, um sie zu erklären, ohne jedoch eine derselben näher

auszuführen.

Er ist nicht der Erste, welcher die Verwandtschaft der von

Hippolyt citierten gnostischen Schriften bemerkt hat. Neben
Hilgenfeld, der in seiner „Ketzergeschichte des Urchristentums"

einige Fingerzeige giebt und in seinem Artikel: „der Gnosticis-

mus und die Philosophumena" im 1 S. Bande der „Zeitschrift für

wissenschaftliche Theologie" die Verwandtschaft einiger von

Hippolyt gezeichneter Systeme kurz berührt hat, ist es besonders

Möller in seiner „Geschichte der Kosmologie in der griechischen

Kirche bis auf Origenes" gewesen, der die Verwandtschaft der

in den Philosophumena enthaltenen Berichte über die gnostischen

Systeme naher erörtert und dabei auch verschiedene jener merk-

würdigen Uebereinstimmungen in Ausdruck und Art der Beweis-

führung herangezogen hat

Was aber noch fehlt, damit die Frage der Verwandtschaft

dieser Schriften untereinander ihrer Lösung näher gebracht werde,

ist eine,speciell auch auf dasEinzelne sich erstrecken de

Vergleichung derselben. Das soll die Hauptaufgabe dieser

Abhandlung bilden. Ausserdem werden wir öfters auch andere
1*
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kirchliche Schriftsteller zur Vergleichung heranziehen müssen.

Um jedoch nicht zu weitläufig zu werden, gestatten wir uns,

meist nur Irenaeus und Clemens Alexandrinus als Vertreter der

occidentalischen und der orientalischen Kirche zu citieren. —
Unser Urteil in Bezug auf die Philosophumena wird aber in

vielen Fällen sehr erschwert durch den stark korrumpierten Text,

dessen Herstellung auch Duncker und Schneidewin (1859;

nach ihrer Ausgabe werden wir citieren) mehrfach als hoffnungs-

los haben aufgeben müssen.

§ 2. Die unverdächtigen Stücke der Philo-

sophumena.

Sehen wir uns nun Buch V bis X der Philosophumena, worin

die Häretiker bekämpft werden, naher an, so bemerken wir, dass

ihr Verfasser in einzelnen Partien vollständig abhängig ist,

namentlich von Irenaeus, während er in andern wiederum volle

Selbständigkeit an den Tag legt Der Bericht über Secundus

(Phil. VI, 38) ist fast wörtlich aus Irenaeus' Werke adversus omnes
haereses (I, 11, 2) entnommen; der Bericht über Epiphanes (VI,

3S) stammt aus Ir. adv. haer. I, 11, 3; der über „Andere" (VI,3S)

(nämlich Valentinianer) aus Ir. adv. haer. I, 11, 5; ebenso die

Relation über ol xsqL top üroXeiialov (VI, 38) aus Ir. adv.

haer. I, 12, 1; ferner folgt Hippolyt dem Irenaeus in seinen An-

gaben über Marcus (VI, 39—55 cf. Ir. adv. haer. I, 13, 21, 14,

15, 16, 17, 18), Saturnilus (VII, 28 cf. Ir. adv. haer. I, 24, 1),

Carpocrates (VII, 32 cf. Ir. adv. haer. I, 25), Cerinth (VII, 33 cf.

Ir. adv. haer. I, 25, 2. 3. 4. 6), die Ebioniten (VII, 34 cf. Ir. adv.

haer. I, 26, 2), Nicolaus (VII, 36 cf. Ir. adv. haer. I, 26, 3) und

Tatian (VIII, 4. 16 cf. Ir. adv. haer. I, 28, 1). — Etwas anders

steht es mit dem, was Hippolyt über Marcion und Cerdo bringt

Die Angaben Über beide Männer im 37. Oap. des 7. Buches fol-

gen dem Berichte des Irenaeus (adv. haer. I, 27, 1. 2); dagegen

fallen bei Hippolyt VII, 10 und X, 19 Cerdo und Marcion hin-

sichtlich der Lehre zusammen, und was im IXsyxoq VII, 28—31
über Marcion gesagt wird, ist verschieden von dem in der

xo(irj X, 19 über ihn Berichteten. — Marcion erkennt nach VII,

28—31 zwei Principien an: ein gutes und ein schlechtes (Hippolyt
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will hier eben gewaltsam den unpassenden Vergleich der Lehre

Marcions mit dem Dualismus von <pilla und velxog des Empe-
dokles durchfuhren), und p. 394, 52 sq. wird von dem Marcioniten

Prepon gesagt, er nehme drei Principien an; die zusammenfassende

Angabe in der IxiTOfitj dagegen trennt die Lehre Marcions weder

von derjenigen Cerdos (wie dies doch VII, 37 nach lr. adv. haer.

1, 27, 1. 2 geschieht), noch von der Fortbildung durch Prepon,

da sie Marcion und Cerdo die Lehre zuschreibt: dvtu XQsTg rdc

rov xavrog aQxaq' «/afl-ör, öixcuov, vXrjv.

In zwei weitern Stücken zeigt sich Hippolyt von Tertul-

lian abhängig. Das eine derselben ist ein Bericht über Apelles,

das andere über Hermogenes. Apelles' Lehre wird in den Philo-

sophumena im 8. Buche, cap. 17 auseinandergesetzt (in der Epi-

tome: X, 20). Nach A. Harnack (de Apellis gnosi monarchica.

Lips. 1874) folgte Hippolyt in Bezug auf die Christologie des

Apelles seiner eigenen, früher verfassten Schrift: dem ovvrayfta

xaxd nadmv cdpioecov, — in Bezug auf die Lehren von Gott,

den Engeln, der h. Schrift Tertullians verloren gegangenem

Buche contra Apelleiacos. Die Differenzen zwischen Tertullian

und Hyppolyt seien daraus entstanden, dass Apelles selbst seine

Ansichten mehrfach geändert habe; Zeuge für seine früheren An-

schauungen sei Hippolyt, für seine spätem Rhodon und Tertul-

lian. — Die Relation über Hermogenes (Philosophumena VIII, 1 7.

X, 28) ist in ihrer ersten Hälfte, wo das Verhältnis Gottes zur

Hyle behandelt wird, gleichlautend mit dem in der Schrift Ter-

tullians contra Hermogenem darüber Gesagten; dagegen findet

sich bei Tertullian nicht das Folgende, was die Philosophumena

bringen: die Christologie des Hermogenes und die Schriftstelle,

auf welche sich dieser für seine Lehre vom Leibe Christi beruft

(Psalm 18, 5. 6). Tertullian und Hippolyt gehen hier wahrschein-

lich auf eine gemeinsame Quelle zurück, auf die bei Euseb. er-

wähnte Schrift des Theophilus gegen Hermogenes, oder auf die

Schrift des Hermogenes selbst (cf. Über Hermogenes: A. Har-

nack: Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus p. 206 sq.).

Dem Syntagma Justins folgt Hippolyt der Hauptsache

nach in dem zweiten Teile seines Berichts über den Magier Si-

mon (PhiL VI, 19. 20) (cf. Hügenfeld: Ketzergeschichte des Ur-

christentums, a. a. 0. p. 177, 181).

Endlich schreiben die Philosophumena oft fast wörtlich das
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§ 2. Die unverdächtigen Stücke der Philosophumena.

bellum Judaicum des Flavius Josephus aus (oder eine dem

Josephus zu Grunde liegende Quelle?) in dem, was sie über die

Essener, die Pharisäer und die Sadducäer berichten (Fl. Josephus

de hello Jud. II, 8, 2—14 cf. Phil. IX, 18-29).

Mit Ausnahme der Angaben über Marcion und Cerdo, in

welchen er sich das eine Mal durch seine Tendenz, die Mei-

nungen seiner Gegner aus ihrer Beeinflussung durch die griechi-

schen Philosophen abzuleiten, zu unrichtiger Darstellung hat

verleiten lassen (VII, 2S— 31), und das andere Mal in gedrängter

Zusammenfassung die Lehrunterschiede verwischt hat (X, 19),

folgt Hippolyt überall hier treu und genau seinen Gewährs-

männern.

Zuverlässig erweist er sich nun auch in einer zweiten

Gruppe von Berichten, welche er, soweit wir sehen können,

unabhängig abgefasst hat; es sind dies seine Nachrichten über

Theodot von Byzanz (VII, 33. X, 23), Theodot den Wechsler (VII,

36. X, 24), über die Quartodecimaner (VIII, 18), die Montanisten

(VIII, 19. X, 25), die Encratiten (VIII, 20), über Noet (IX, 7. 10.

X, 27), Callist (IX, 11. 12. X, 27). über die Eichasaiten (IX, 13—

17. X, 29) und Juden (IX, 3o). Meist berichtet er nur kurz und

sachlich über alle diese Häresien und Häretiker, und was er sagt,

klingt durchaus glaubwürdig. Seine Angaben über Theodot von

Byzanz und Theodot den Wechsler werden bestätigt und ergänzt

durch den Verfasser des sogenannten „kleinen Labyrinths" (bei

Euseb. h. e. V, 2S, 6) und durch das Syntagma Hippolyts (cf. Hil-

genfeld: Ketzergeschichte p. 610 sq.). Die Quartodecimaner, die

er ganz kurz bespricht, musste er als wohlunterrichteter Mann,

als Verfasser des Ostercanons, kennen; die montanistische Be-

wegung erstreckte sich noch weit über Hippolyt hinaus. Das

über die Encratiten Bemerkte stimmt mit den Angaben des Ge-

mens Alex. (Strom. VII, 17 p. 900; I, 15 p. 359) und Irenaeus (adv.

haer. I, 28, 1). Das Buch Elchasai hat er vielleicht selbst ein-

gesehen (cf. Phil. IX, 13 p. 464, 79); jedenfalls kam der Mann,

welcher es aus dem Osten brachte, Alcibiades, zur Zeit Hippo-

lyts nach Rom und wurde von ihm dort bekämpft (Phil. p. 464,

71 sq.); endlich sind Noet und Callist Hippolyts persönliche

Feinde.

Bis jetzt haben wir also in den Philosophumena zwei Gruppen

von Berichten unterschieden: die eine, in welcher sich Hippolyt
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§ 3. Die verdächtigen Stücke der Philosophumena. 7

meist genau seinen Vorgängern angeschlossen hat, die andere,

welche er, soweit wir sehen können, selbständig verfasst hat; beide

Male haben wir mit geringer Ausnahme seine Berichterstattung

als treu und zuverlässig bezeichnen können. Die selbständigen

Notizen sind kurz und klar abgefasst und bewegen sich in ab-

gerundeten präcisen Sätzen. Quellen für seine Angaben nennt er

keine ausser seiner eigenen früheren Ketzerbestreitung (Phil,

prooem. p. 2, 19 sq.) und Irenaeus (Phil. VI, 55 p. 844, 72 sq.).

§ 3. Die verdächtigen Stücke der Philosophumena.

Eine dritte Gruppe von Berichten der Philosophumena

bleibt uns noch zur Besprechung übrig, in Vielem bedeutend ab-

weichend von den zwei zuerst behandelten. Die Systeme der be-

kämpften Gegner — lauter gnostische Systeme — werden ge-

wöhnlich lang und breit abgehandelt; wir treffen fast keine

kurzen, abgerundeten Sätze mehr, sondern langstielige, ermüdende

Perioden; an Stelle des früheren Mangels an Quellenangaben wird

uns eine ganze Anzahl von Schriften genannt, welche alle aus

dem gegnerischen Lager stammen und bei der Darstellung der

gegnerischen Ansichten zu Grunde gelegt worden sind. Haben
endlich die bis jetzt behandelten Angaben keine als ganz allge-

meine Berührungen untereinander aufgewiesen, welche sich aus

der Verwandtschaft der in ihnen zur Darstellung kommenden
Lehren der gnostischen Sekten von selbst ergeben, so tritt uns

in den jetzt zu besprechenden Partien der Philosophumena meist

eine solche Fülle von Ähnlichkeiten in Satzbau, Ausdruck und

Gedankengang entgegen, dass sich der Gedanke naher Verwandt-

schaft derselben untereinander unwillkürlich aufdrängt. Zudem
sind die gnostischen Sekten und Sektenstifter, von welchen Hippolyt

in dieser dritten Gruppe von Schriften handelt, entweder allen

andern kirchlichen Schriftstellern unbekannt, oder die Darstellung

derselben bei unserm Häreseologen weicht von den uns anders-

woher, besonders aus Irenaeus und Clemens Alex, bekannten Dar-

stellungen oft auffallig stark ab. Folgende Berichte bilden diese

dritte Gruppe:

1. ein Bericht über die Naassener (V, 6— 11. X, 9) = A,

2. ein Bericht über den Araber Monoimus (VIII, 12— 15.

X, 17) = A«,
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§ 3. Die verdächtigen Stücke der Philosophuniena.

3. ein Bericht über die Peraten (V, 12—18. X, 10) =- B,

4. ein Bericht über die Sethianer (V, 19—22. X, 11) = C,

5. ein Bericht über den Gnostiker Justin (V, 23— 27. X.

15) = D,

6. ein Bericht über Simon Magus (VI, 7 (9)—20. X, 12)= E,

7. ein Bericht über das valentinianische System (VI, 20 (29)

—37. X, 13) = F,

8. ein Bericht über das basilidianische System (VII, 14 (20)

—27. X, 14) = G,

9. ein Bericht über die Doketen (VIII, S— 11. X, 10) = H.

Wir baben behauptet: alle diese Relationen (oder wenigstens

acht von ihnen, wie sich später ausweisen wird) zeigen nahe Ver-

wandtschaft untereinander. Aber ist das ursprünglich auch so

gewesen? Haben nicht diese Relationen, denen meist schriftliche

Quellen zu Grunde liegen, wie wir gleich sehen werden, ursprüng-

lich keine Ähnlichkeit gehabt als eine durchaus allgemeine, aus

der Verwandtschaft der in ihnen behandelten Lehrmeinungen der

verschiedenen gnostischen Sekten geflossene; aber Hippolyt hat

sich dann nicht genau an diese seine Berichte gehalten, sondern

hat sie miteinander vermischt? — Dann würde unsere Unter-

suchung über die Verwandtschaft dieser Relationen unter einander

von vornherein hinfällig werden. Aber es ist sehr unwahrschein-

lich, dass die Sache sich so verhält. Denn in den deutlich von
Hippolyt allein stammenden Stücken, wie z. B. in seinen Wider-

egungen der betreffenden in seinen Quellen geschilderten Sekten,

d. h. in der von ihm versuchten Ableitung ihrer Lehren aus

griechischen Fabeln oder griechischer Philosophie, sind Stil und
Ausdruck im Allgemeinen ganz anders, viel deutlicher und abge-

rundeter als in den Partien, welche er durch das unendlich oft

wiederholte q>7)olv als die Meinung seiner Gegner angiebt. So

verhält es sich in Bezug auf den ersten Teil seines Buches

(l. I—IV): die griechischen Philosophen etc., und auf die Ixtrau*)

(1. X); Hippolyts eigene Notizen unterscheiden sich also auch

durch den Stil deutlich von den Angaben, die er aus den Schriften

seiner Gegner bringt; dies ist eine Gewähr dafür, dass er die

letztern richtig wiedergiebt, sonst müsste sich sein Stil in ihnen

finden lassen, und das ist nicht der Fall Ferner finden sich in

den Berichten Hippolyts der dritten Gruppe sehr oft seltsame

Wortableitungen, wie IIqIcuios von tcqioxouIv, vaol von Naaq etc.;
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§ 3. Die verdächtigen Stücke der Philosophumena.

Hippolyt selbst ergeht sich nirgends in solchen Wortspielen.

Endlich zeigt die Genauigkeit seiner Relationen, und dass er die

verschiedenen Einzelberührungen in seinen Berichten nicht selbst

veranlasst hat, eine Stelle aus den Angaben über das sethianische

System (p. 200, 60 sq.), welche lautet: ... mg iv av&Qmmvri
ipvxfj Jtaoa fixioovv didaöxofievr} rt^vt^ olovet, (pt}Gi, yei^otrat

xovto to jtatöLov cwZ7}Ti>}q, iyxQGViOav avlrjtll, f/ ytcotitxQtig

Yt&fitTQ?] xtl., während Hippolyt im Auszug dieselbe Stelle mit

den Worten bringt (p. 506, 40 sq.): c5g iv dpd-Qcoxiv?
tj ywxfj

xaoa rjnoovv öidaoxopevT] xiyyri, olovü yivoixo jtatölov av-

Xrjxrj yevt'o&at avZstv, rj ytcofttXQfl yemf/exQelv xxX.; und wenn
in dem Bericht über das peratische System und in dem über das-

jenige des Arabers Monoimus die Stellen Col. 1, 19 und 2, 9 auf

die genau gleiche Weise miteinander verschmolzen sind, was

unmöglich bloss zufallig sein kann, so cifciert Hippolyt an dem-

selben Ort im Auszug der Darstellung des peratischen Systems

(p. 504, 26. 27) nur die Stelle Col. 2, 9, diese aber richtig und

ohne Verschmelzung mit Col. 1, 19; folglich schreibt er das erste

Mal genau seine Quellen ab. Danach ist also nicht anzunehmen,

dass Hippolyt selbst die Verwandtschaft seiner Berichte herbei-

geführt hat. Das würde auch schlecht stimmen zu der Treue, mit

welcher er sonst seinen Quellen folgt. Wiederum aber liegen

ihm auch hier nach seinen Aussagen schriftliche Quellen vor lür

mehrere seiner Relationen. — Bei der Beschreibung der Naassener

spricht er von Hymnen derselben, von welchen er Etliches citiert

(p. 132, 63 sq., 168, 52 sq. etc.)» und giebt am Ende einen ganzen

Psalm der Sekte wörtlich wieder (V, 10); ferner bringt er eben-

falls wörtlich ein sehr schwülstiges und verworrenes Buch: die

JtQoaoxtioi aus der Sekte der Peraten (V, 14); die Sethianer tragen

ihm zufolge ihre Lehren vor iv ojtttQoiq yQafifictOi (p. 210, 37 sq.),

und er nennt davon ausdrücklich die jzaga(pQ<xoiq 2rj& (p. 214,

94); für Justin den Gnostiker benutzt er nach eigener Aussage

(p. 216, 34 sq.) ein Buch, genannt Baruch; Simon Magus' Lehre

itihrt er das eine Mal mehr nach Irenaeus aus (VI, 19. 20), das

andere Mal nach der Schrift Simons: ?/ fiaydZi} ^xofpaötq (VI,

9—18); ebenso muss er die sehr ausführlich behandelten Berichte

über die Systeme Basilides' und Valentins aus schriftlichen

Quellen geschöpft haben; — kurz: überall scheint er in diesen

Berichten der dritten Gruppe auf schriftlichen Dokumenten zu
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10 § 3. Die verdächtigen Stücke der Philosophamen o.

fussen. Dies bezeugt, wie gesagt, auch die genaue Art seiner

Citation.

Wenn es nun aber auch als gewiss erscheinen muss, dass

der Verfasser der Philosophumena für die Beschreibung dieser

gnostischen Sekten schriftlichen Quellen gefolgt ist, giebt er

darüber doch nur sehr dürftigen Aufschluss, auf welche Weise

er in ihren Besitz gelangt ist. Direkt spricht er sich überhaupt

nicht darüber aus; wir können nur aus zwei Stellen indirekt

einen Schluss ziehen. — Ueber die Peraten sagt er (p. 176, 69 sq.):

eöti yovv xal txtya xig UeQaxtxrj^ cor xolZolg exeoiv iXad-tv y

xaxd Xqiotov övo<pr]ftia, cov vvv dg (paveQop ayeiv tdoge xd

cuzoQQtjxa pvöxriQia\ und über die Ophiten allgemein berichtet

er (p. 232, 13 sq.): ooa (iev ovv iöoxti xolg axd xov opecog xdg

ccqxbs xctQ8iZi]<p6oi xal xaxd xeXelcooiv xmv xqovwv xdg öogag

txovöimg jiQotveyxafih'oiq, iv r// xqo xavxrjg ßlßXm £§e&d[4r]v.

Nach der ersten Stelle scheint es, Hippolyt selbst habe zuerst

das Vorhandensein der peratischen Häresie entdeckt und sie ans

Tageslicht gezogen; nach der zweiten sollen die Ophiten, zu wel-

chen auch die Peraten gehören, freiwillig in der Endzeit ihre

Lehren kundgethan haben; es braucht jedoch eines das andere

nicht unbedingt auszuschliessen.

Sicher wissen wir also nur: Hippolyt fusst meist auf schrift-

lichen Quellen, die er noch nicht lange kennt, die er so wieder-

giebt, wie er sie vorfindet, deren seltsame Uebereinstimmungeu

und Ähnlichkeiten nicht erst von ihm eingetragen worden sind.

An wörtliche Uebereinstimmung mit seinen Quellen in allen

Fällen ist natürlich nicht zu denken; Hippolyt wird hie und da

verkürzt und anders geordnet haben; zudem ist der uns vorliegende

Text sehr oft verderbt. — Die Zeichen der Verwandtschaft
und die Zeichen des Alters der Schriftstücke der „dritten

Gruppe" der Philosophumena zu untersuchen, wird also unsere

Hauptaufgabe sein. Eine Inhaltsangabe der verschiedenen Be-

richte Hippolyts vorauszuschicken unterlassen wir, weil eine solche

sich a. a. 0. schon in Möllers „Kosmologie* und besonders treff-

lich in Hilgenfelds „Ketzergeschichte" findet

Wir beginnen daher sofort damit, die von uns als verdächtig

bezeichneten Stücke der Philosophumena in Bezug auf ihre Ver-

wandtschaft untereinander zu untersuchen, um unser oben (p. 7)

abgegebenes Urteil, wonach die „dritte Gruppe" der Berichte

Digitized by Google



§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A und A 1
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Hippolyts viel verwandte Züge in Satzbau, Ausdruck und Gedan-

kengang aufweist, näher darzulegen und zu erhärten. Zu diesem

Zwecke scheiden wir das, was die Philosophumena in ihren Re-

lationen über die Systeme A bis H enthalten, in zwei Hälften.

In der ersten Hälfte werden wir die allgemeine Verwandt-
schaft der Berichte untersuchen, in der zweiten Hälfte die

Einzelberührungen zwischen ihnen besprechen. Zu diesen ge-

hören auch die Stellen aus der h. Schrift, welche von mehreren

Relationen übereinstimmend citiert werden. Am Schluss dieses

Abschnittes werden wir dann das Ergebnis unserer Nachweisungen

kurz zusammenfassen.

I. Die Verwandtschaft der Relationen der Philosophumena über die

Systeme der Naassener, des Monoimus, der Peraten, der Sethianer,

Justins des Gnostikers, Simons, Valentins, des Basilides und der

Doketen.

A. Allgemeine Verwandtschaft.

A und A 1
.

Wir beginnen mit dem Bericht über das naassenische System

= A und vergleichen ihn mit den Angaben über den Araber

Monoimus = A Beide sind nahe verwandt. Wie in A, so sind

auch in A 1 die wichtigsten Figuren die des Urmenschen und des

Menschensohns. Wenn auch in A 1 der avd-Q<oxoq oder Urmensch
nicht ausdrücklich als mannweiblich bezeichnet ist, so heisst es doch

von ihm, fast genau so wie vom Urmenschen in A (cf. Phil. p. 132,

63—65): avTT] (irjtrjQ, avzrj xaxr^Q, xa övo a&avata ovofiara (p. 426,

20. 21). Mensch und Menschensohn gehören in A 1 zusammen
wie Feuer und Licht (p. 424, 14. 15), d. h.: Einer ist nicht ohne

den Andern, und das Gleiche gilt vom Verhältnis Beider zu ein-

ander in A, wo es heisst (p. 16(5, l sq.), der xartjQ rwv olcov i

sei gleich einer Mandel, welche die vollkommene Frucht in sich

habe, und er habe seinen Busen geritzt und seinen Sohn geboren.

„Das, was hier ist" (tä h&aös p. 426, 46 sq.) entsteht in A 1 durch

Herabfliessen der fiia xeQcda, des Symbols des Urmenschen, wel-

cher Alles in sich enthält, was auch der Urmensch, und in A
geht der grosse Strom des Werdens aus von der Mitte des voll-

kommenen Menschen (p. 156, 44); in A und A l ist also auch das

Digitized by Google



12 § 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A und A 1
.

materielle Princip in den Urmenschen verlegt. In A l scheint

demnach ein besonderer Weltschöpfer ganz überflüssig zu sein,

doch treffen wir auch hier auf den Namen: 6 &eog rijg xtioemg

(p. 430, 89), und dieser Gott ist kaum identisch mit dem Ur-

menschen, wenigstens tritt der Ausdruck ganz unvermittelt auf

und nicht als eine Benennung für jenen. — Ebenso spricht A
vom &tdg JtVQivog 'iloaZöalog als vom 6rjfiiovQf6g xavtijg Ttjg

xrloemg, xarffQ xov xoöfiov lötxov (p. 146, 63—65) und bemerkt,

der xoüfiog iöixog oder die Welt der sichtbaren Dinge sei nicht

vom Urmenschen aus entstanden, sondern ohne ihn vom „Dritten

und Vierten", — als Vierter an Zahl war aber 'floaZÖalog ge-

nannt worden (p. 146, 64). Dieser Gott stellt sich insofern dem

obersten Gott auch feindlich gegenüber, als er die von oben herab

kommenden pneumatischen Bestandteile sich dienstbar macht

(p. 146, 63 sq.). Wir schliessen daraus auf eine dem Bericht über

das naassenische System zu Grunde liegende andere Welt-

anschauung, als die ist, welche jetzt vornehmlich darin vertreten

wird. — Der Ausdnick: 6 &eog rijg xrloecog in A 1 deutet auf

Ähnliches hin; aber um die Sache weiter zu verfolgen, fehlen alle

Anhaltspunkte.

Der Unterschied des Monoimus von den Naassenern be-

steht nach unsern Berichten hauptsächlich darin, dass die Zahlen-

spekulationen bei ihm einen grossen Raum einnehmen (cf. Phil.

VIII, 14), und dass bei ihm die in A wichtige Figur der Schlange

nirgends erwähnt wird. Aber auch in A ist der Naas zuletzt nur

ein anderer Name für den Urmenschen oder für den Menschen-

sohn (Beide fliessen hie und da zusammen), und die Zahlenspeku-

lationen prägen den gleichen Geist aus, wie wir weiter unten

sehen werden, der in den andersartigen Spekulationen von A
herrscht. — Obwohl der Bericht Über Monoimus nur sehr dürftig

gegeben ist, z. B. nichts Genaueres über die Schöpfung der

irdischen Welt sagt, nichts über das Ende des ganzes Prozesses

und das Endschicksal der Menschen, — dürfen wir doch wohl mit

Recht behaupten, dass sich einige Hauptpunkte in der Relation

über die Naassener auch bei ihm finden, und dass der Ver-

fasser von A den Bericht A l gekannt hat, oder umgekehrt der

Verfasser von A 1 den Bericht von A.
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A, A 1 and B.

Noch viel mehr springt jedoch in die Augen die Verwandt-

schaft zwischen A und B. In A finden wir eine Dreiteilung von

Allem in votQov, ipv%ix6v und %öixvv (p. 132, 65 sq.), welche in

Aktion tritt in den drei yvöeig: der fiaxctQia <pvöig xov fiaxaolov

av&Q<6jtov xov avco, xov 'Aöctfiavxoq, der d^vrjxri (qpvoiq) xaxm
und der dßaolXevxog yeved rj avm yevofitvrj (p. 150, 35 sq.);

Alles ist überragt von einer höchsten, gleichsam nur angedeuteten

Macht, der ovöla xov axiofiaxog (p. 142, 21), oder dem dya&og

fiovog (p. 142, 26), xaxrjQ xcov oXoov (p. 166, 1), &eog im abso-

luten Sinn (p. 132, 67 sq.). Ebenso ist in B der eine xoöptog

geteilt (p. 176, 71. 72) in drei Teile (p. 176, 74 sq.): in 1. xd

aya&dv xtXetov, fiiye&og xaxoix6v> 2. ro dya&ov avxoysvsc, eine

Fülle selbstgeborener Kräfte, 3. ro löixov, yevvyxov, — oder in

xaxrjQ, vlog, vXq (p. 196, 91 sq.). Über Alles aber erhebt sich

die fäa oqxV (P- 8<1-); doch wiederum ist sie nur so

schwach angegeben, dass man nicht weiss, ob man sie wirklich

als besonderes Urprincip aufstellen darf, oder ob sie und das fit-

ys&og xoxqixov nicht ein und dasselbe Wesen sind, ganz ähnlich

wie in A die ovoia rov cxtQfiaxog kaum vom Urmenschen unter-

schieden werden kann. In A und B besteht die Differenz der

beiden obern Teile des xoöfioq im weitesten Sinne — und des

dritten in der dipd-aQGia jener, in der <f&OQa dieses (A p. 148,

21 sq., 150, 37 sq., B p. 178, 6 sq.); hier wie dort trägt die irdische

Welt den Namen: 6 xoöpog löixog (A p. 150, 59. 60, B p. 176, 78).

Allerdings scheint die in A so bedeutende Gestalt des Urmenschen

in B sich ganz zu verlieren; aber wenn dort das Verhältnis des

Urmenschen zum höchsten Wesen durch das Verhältnis des aus-

geprägten Menschen zum Gehirn veranschaulicht wird (A p. 154,

3 sq.: xovxov . . . ol xsqI xov Alfiov olxovvxeg Koovßavxa xa-

Xovoi, oxi cht6 xrjq xoQV(p?jg avcoB-tv xal dxo xov axaoaxxi]-

qIgxov £yxe<paXov xi)v ciqx*)v xqg xaxaßaoscoq Xafißuvwv xal

. .. xaxkQX£TCU -5 una' p. 146, 90 sq.: 'Ada/tag, oder der Ur-

mensch (zugleich den Diamant bezeichnend) ist 6 Xi&og dxoo-

ymvialog dg xeyaXijv yeysvijfitvog ycoviaq (iv xsgxxXjj yäo
elvai xov xaoaxxriQiox ixov lyxlyaXov xrjg ovolag, ig

ov xäoa xaxoiä xaQaxTyoi&xai), o*>, <prjoiv, kvxdoom döäfiavxa

dg xd öefiiXta ZicoV dXXrjyoQwv, yrfii, xo xXaOfia xov av&Q<6~

Digitized by Google
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jcov Xtyei), so wird auch in B der Vater mit dem grossen, mit

dem kleinen Gehirn der Sohn verglichen, welcher wie dieses ver-

mittelnd dasteht und die vom Vater tibergebenen Ideen der Hyle

darreicht (B p. 198, 41 sq.: avxov filv xov tyxiyaXov axu-

xovi&vxtg tw jtaxot öia xo dxlvrjxov, xt)v JtaosyxttpaXida

r<p vloo öia te to xivtlo&ai xal öoaxovxouöt} vxoqxhv, §r

^QQrjxmg xal dorjfidvxmg imoxäo&ai öia rov xmvaolov ipaoxovot

xr)v Ix rov xafiaQiov dxoQQtovoav xvevfiaxixijv xal ^moyovov

ovolav, t)v vjtoÖ6§a
t
uh>7{ r/ xaosyxtffaZlq moJttQ 6 vlog, aXaXcoc

fiexaölömoi xfj vi?] xdg löiag, xovxioxiv Ijtl xov vmxtatov

fivtXov öiaootei xd omofiaxa xal xd ytvt) xmv ytvvofiivmv xara

odoxa). Also haben wir beide Male ein höchstes Wesen, ferner

neben, besser unter ihm, ein zweites, Adamas oder Sohn genannt,

die Entfaltung des obersten Wesens zur potenziell gesetzten, zur

Idealwelt darstellend, welche dann in der Hyle realisiert wird. —
Das Ziel von Allem ist hier wie dort das ausgeprägte, d. h. zum

Bewusstsein seiner Göttlichkeit gekommene, Gott wesensgleiche

Geschlecht, cf. A p. 158, 91 sq.: es wird hier von denjenigen ge-

sprochen, welche das Himmelreich zu erwerben würdig sein wer-

den und dafür die Stelle Matth. 21, 31 angefahrt: „die Zöllner und

Huren werden eher ins Himmelreich kommen als ihr"; — darauf

wird fortgefahren: xeXmvai, ydn, (prjöiv, eiolv ol xa xifa] xmv
oXmv Xafißdvovxtq, r/fteTg öt, (fi}Oii\ la/ihv ol xtXmvai y tlg ovg

xa xt'Xr/ xa~)v almvmv xaxrjvxfjxe. TiX?) ydn
t <F>tjoii\ tiol xa

dxo xov d%aQaxx?]niGxov tlg xov xoOfiov xaxtCJtanfitva

OJttQpaxa, öi mv o Jtdg avvxsXslxai xoüuog' öia ydn

avxmv rjQ^axo xal yevtö&ai. Ahnlich lautet es in B p. 196,

13 sq.: el ydo xig, (prjoly Igio/vöti xmv Iv&döe xaxavotjfrfjvat

oxt toxi xaxQixdg xaoaxxijQ dvmO-tv fitxtvqveyfuvog tvfrdöt

GojfiaxojtoiTj&sig . . . ytyovtv ofioovoiog xm naxol xo} Iv xolg

ovoavolg oXmg, xal kxtl dvtyxexat. Zwar wird nun in B und

in A 1 nicht wie in A (p. 170, 71 sq.) die Schlange oder der Logos

auch als materielles Princip angeschaut, darum wohl auch nicht

als mannweiblich bezeichnet; trotzdem ist die Vorstellung wesent-

lich die gleiche; denn es heisst in B vom Logos (p. 194, 62 sq.):

iv avxm r/ Eva ytyovtv, f) Eva £o?//. Avxrj öt, y>t]olv, ioxlr

i) Eva, {*t]x?]Q xavxvjv xmv t.mvxmv, xoivi] tfvoig, xovr-

toxi &tmv, ayytXmv. d&avdxmv &V7]xmv, aXoymv Xoyixmv,

selbst am Himmel wird sie (ah Sternbild) erschaut, und ohne sie
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§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, A« und B. 15

besteht nichts. — Ganz ähnlich ist es in A l
, wo der av&Q<ono<z

ebenfalls nicht als mannweiblich bezeichnet, aber doch so vorge-

stellt ist, weil es von ihm heisst (p. 426, 20. 21): ccvtt} firjTtjQ,

wxr\ JtatTjQ, ra övo ä&avara ovouara. Urmensch und Men-

schensohn sind ebenso schwer zu trennen wie die gleichen Figuren

in A
t
und ganz ähnlich dem Menschensohn in A !

, welcher Alles

in sich enthält, was auch der Mensch, und aus welchem Alles

entstand durch Herabfliessen der fila xspaia (p. 426, 45 sq.) des

Menschensohns, ist in B die Figur des Logos oder der Schlange,

des Vermittlers des göttlichen Samens an die Hyle, und in A die-

jenige des Urmenschen, von dessen Mitte der grosse Strom des

Werdens ausgeht (p. 156, 43 sq.). In A ist der Urmensch (oder

der Menschensohn) unter der Gestalt der Schlange angesehen,

die vyQa ovota (p. 170, 71 sq.), ohne welche nichts bestehen

kann. Ihr ist Alles unterworfen, und sie ist gut und giebt Alien

seine Schönheit und Anmut nach seiner Eigentümlichkeit als

das durch alles Hindurchgehende wie der aus Eden messende

Strom, der sich in vier Teile teilt; auch wird sie genannt „das

Wasser Ober der Veste" und das Bild noch weiter ausgeführt.

An einer andern Stelle ist der Urmensch als der, dessen ideelles

Sein in der Hyle reell wird, genannt: der die Flut bewohnende

und aus den vielen Wassern heraus den äxaQaxTrjQiöToq avd-Qoi-

jtoc (welcher als Princip doch noch über der Hyle steht) um
Rettung flehende Gott; — vÖara, <pt]öiv

y
toxi jtolZä t/ xoXv-

<%iörjg xcbv &v?]X(bv ytveöiq avd-QccHzcov (p. 154, 15 sq.). — Dies

Gebiet der vergänglichen fleischlichen Entstehung wird anderswo

auch bezeichnet auf allegorische Weise mit dem nach unten ge-

wendeten Strom des Werdens (p. 148, 10 sq.; 19 sq.), welcher,

wenn aufwärts fliessend, Götterentstehung, wenn abwärts, Men-

schenentstehung ist, — oder mit Ägypten (p. 148, 19 sq.); „denn

Ägypten bedeutet ihnen den Leib", und diesem nmss man ent-

fliehen, um über das Rote Meer in die Wüste, d. h. ins obere

Jerusalem zu gelangen. — Ahnlich ist in B die Schlange die

Mutter des Lebens, die ^yaXij aQ/tj (Ev. Joh. 1, 1), ohne welche

nichts besteht (p. 194, 57 sq.). Wenn aber die Perateu sich als

diejenigen betrachten (cf. p. 190, 88 sq.), welche allein die Not-

wendigkeit des Werdens erkannt haben und die Wege, auf wel-

chen der Mensch in die Welt gekommen ist, weshalb auch sie

allein vermögen, xtjv rffropav jitQaöaiy so steht die Welt, obschon
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15 § 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, A» und B.

sie von der Schlange belebt wird, derselben als ursprüngliches

niederes Werden doch gegenüber, — und in diesem Sinn ist sie

auch in B Wasser genannt als das vernichtende Element (190,

92 sq.), oder Koovoq (p. 190, 94 sq.), die wasserfarbene Macht,

welcher kein Geschaffener entrinnt, — oder der Tod
f
welcher die

Ägypter im Roten Meer ergriff (p. 190, 7 sq.), — xcü tovto &7rt,

Ztyovoi, t6 i&Z&Elv Alyvjcxov% ex xov ocofiaroq (p. 190, 10. 11).

Also dieselben Gedanken in A und B, und, was noch auffallen-

der: dasselbe Bild!— In A 1 fehlt allerdings die Figur der Schlange,

aber auch in A und B ist der Naas im Grunde ja nur ein andrer

Name für das zweite Princip. Ebenso fehlen die Zahlenspeku-

lationen von A 1 in B, wie in A und überhaupt in allen Berichten

der dritten Gruppe. Es unterscheidet sich B von A darin,

dass dort der Gegensatz zwischen der Welt im engern Sinne als

Ort der Vergänglichkeit und des Todes und zwischen der grossen

Schlange schärfer hervortritt; denn man niuss die Welt durch-

dringen xeoaocu; sie steht Einem also feindlich gegenüber,

und mit dem Wasser oder dem Kronos treten noch weitere Ge-

stalten dem Menschen hier feindlich entgegen: die &eoi zrjc

ajicoZdag (p. 190, 16 sq.) oder die Schlangen, welche die Israeliten,

die das Rote Meer, d. h. das Meer des Verderbens, schon durch-

schritten hatten und damit der Gefahr entronnen zu sein meinteu,

in der Wüste ereilten und bissen, — gegen welche Moses dort

das Bild des xad-oXixoq oyig (p. 192, 34) errichtete, welcher alle

die auf ihn Hoffenden rettet. Mit diesen &sol tijg axmleiag ist

auch wohl identisch der äv&ocojioxTOVoq (p. 196, 22 sq.), der

Gott dieser Welt. — In beiden Relationen ist das über Christus

Gesagte ungefähr gleich. Er steigt beide Male als dreileibiger,

mikrokosmischer Mensch hernieder, die Seelen zu retten (A p. 132,

71 sq., B p. 178, 84 sq., 96 sq.), und die mehr oder weniger ent-

gegengesetzte Anschauung findet sich in Beiden: dass nur der ge-

rettet werden kann, — dann aber ohne dass ein Christus als Er-

löser nötig wäre — der als Pneumatiker geboren ist und sich

als solchen erkannt hat (A p. 154, 95 sq., B p. 196, 13 sq.). In

Beiden wird auch kein eigentlicher Unterschied gemacht zwischen

Christus und der Schlange; Beide vertreten die gleiche Stellung und

Aufgabe. In Beiden finden wir, mehr oder weniger klar ausgedrückt,

zwei Anschauungen über die Anzahl der zu Rettenden, entsprechend

den zwei Vorstellungen von Christus als erstem Pneumatiker oder
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§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, A>, B und C. 17

als Erlöser: die eine, nach welcher nur die pneumatischen Men-
schen selig werden können (A p. 164, 86 sq.; 174, 24 sq.; B p. 190,

88 sq.), die andere, welche alle Menschen des Heils für würdig hält,

oder welche doch in allen einen pneumatischen Funken als vor-

handen anerkennt (A p. 156, 57 sq.; 158, 89—91; B p. 178, 84 sq.:

der dreileibige Christus). — Endlich tritt in Beiden, obwohl in B
nicht so klar als in A, der in den Menschen ausgebildete und Frucht

der Entwicklung gewordene Mensch selbständig an die Seite des

Urgeistes, ohne mit ihm zusammenzufliessen (et". A p. 152, 84 sq.;

B p. 196, 16. 17).

A, A>, B and C.

Während so nach Hippolyt 'die Naassener und Perateu sieh

fast durchweg zu der gleichen Lehre bekennen, weichen die Se-

thianer, die doch wie sie zu den Ophiten gehören, iu vielen

Punkten bedeutend von ihnen ab. Zwar wird auch in C das

All von drei Principien hergeleitet (cf. p. 198, 57 sq.), deren jedes

zahllose Kräfte in sich birgt, aus Licht, Geist und Finsternis;

aber obgleich auch hier noch das Licht, d. h. der eine Teil des-

selben, gleichsam als oberste ovola über Allem schweben bleibt

(cf. p. 202, 92 sq.), so stehen sich doch das Licht mit dem un-

gemischten Geist (jtvtvpa dxtQaiov p. 200, 67. 68 etc.) und die

Finsternis als zwei feindliche Mächte von Anfang an scharf ge-

trennt gegenüber, und die Finsternis wird als xavxeXwq yQovi-

[iov und yoßtQov bezeichnet (p. 200, 82 und 85). Das zweite

Princip spielt eine ziemlich untergeordnete Rolle; man würde

seinen Wegfall kaum missen; ohnehin kommen das Licht und

die Finsternis direkt in feindliche Berührung miteinander. An
seine Stelle tritt, in etwas dem Sohn, oder der Schlange, oder

dem Menschensohn in A, A 1 und B entsprechend, 6 avco&ev rov

(fcmog TtZeiog loyoq (p. 206, 66. 67), der sich in Schlangengestalt

verwandelt, um auf listige Weise den xiltiog vovg aus den

Fesseln der axad-aQtog (trjTQa (p. 206, 66) zu losen, dadurch dass

er in die ftqTQa xctQfrtvov eingeht (p. 206, 66 sq.). Der Logos

ist also in keiner Weise materielles Princip. sondern nur Träger

des Lichts und wie in A und B eine christliche Vorstellung in

dem sonst heidnisch - gnostischen Gedankenkreise, wiewohl in

gnostischem Sinn aufgefasst. Denn nach der einen Auffassung,

welche in der Relation hervortritt, ist er im Grunde unnötig, weil

Texte u. Untersuchungen VI, 3. 2
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1 v> § 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, A», B, C und D.

in den Pneumatikern das Licht sich selbst aus der Umklammerung
durch die Finsternis zu befreien scheint (p. 212, 69 sq.); nach

der andern, der christlich beeinflussten, haben wir den Logos

einmal als Entfaltung des obern Lichts bei diesem selbst, zum
andern Mal als rtZeiog vovq in den Menschen (p. 204, 32 sq.),

— ein Zusammentreffen des christlichen und des monistischen

Gedankenkreises — dann den Logos als obern von der Jungfrau

geboren werdend und die Genossen seines Geistes erlösend (p. 206,

66 sq.). Also ist die Anschauung über Christus und sein Werk
ganz ähnlich wie in A und B, wenn das letztere in C auch eigen-

tümlich vorgestellt wird, und wenn auch hier der Name Christus

gar nie erscheint. — Das Licht oder der göttliche Geist wird

nicht wie in A oder B der Materie mitgeteilt, — nicht dadurch,

dass die obere ideale Welt unten real wird, oder durch die Ueber-

tragung der väterlichen Ideen auf die Hyle durch den Logos;

sondern dieses Mal ist es eine wirkliche Mischung der Principien

und eine dadurch bewirkte Trennung des Lichts in unendlich

viele Teilchen, welche von der Materie festgehalten werden. So
entspricht es dem Dualismus des Systems. — Die Stellung der

Schlange ist dagegen in C noch eine viel niedrigere als nach der
einen Auffassung in A und B. Hier war sie der Strom des Lebens,

materielles und geistiges Princip, oder Trager und Vermittler der

väterlichen Ideen an die Hyle; in C jedoch ist sie noch weit ent-

fernt, mit dem zweiten Princip identifiziert zu werden, sondern

sie geht als Demiurg aus dem dritten Princip, der Hyle, hervor

(cf. p. 204, 27 sq., p. 206, 57 sq.).

A, A>, B, C und D.

Wie A, B und C, so nimmt auch D drei Principien von
Allem an (p. 2 IS, 63 sq.), und das erste derselben, der dya&oz,

jiQoyvmoxixoq xmv oXcdv behauptet eine ähnliche Stellung wie

in A der &eoq oder die selige, gestaltlose ovoia, wie in B das

dytpvtjTOV, dyct&ov tIXuov, fiiye&og jicltqixov, wie in C der

nicht nach unten gehende Teil des göttlichen Lichtes, d. h. der

(tya&oq ist das über Allem schwebende Göttliche, welches das All

in sich potenziell trägt, aber nicht eigentlich selbstthätig in den

Weltlauf eingreift. Während nun aber in A und B das oberste

Princip seine Kräfte als Potenzen in das zweite Princip entlässt
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§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, A', B, C und D. 19

(in C ist dasselbe fast bedeutungslos), steht in D dieses — Elohim
— (p. 218,74) dem ersten von vornherein selbständig gegenüber,

ohne irgend nähere Beziehungen zu ihm aufzuweisen: „es meinte

selbst Gott zu sein" (p. 222, 46); auch geht es nach kurzem Ver-

weilen, nachdem es mit der Eden die Schöpfung ins Dasein ge-

rufen, zum äyad-og hinauf, um gleicher Seligkeit teilhaftig zu

werden, wie dieser sie geniesst (p. 222, 37 sq.). Das dritte Prin-

cip betreffend, durchkreuzen sich in A, wo der Urmensch die

pneumatische, psychische und choische Substanz enthält, auch

als mannweiblich bezeichnet wird (ähnlich in A 1

), und in B, wo
dieses Beiwort dem Sohn oder Logos nicht gegeben ist, und wo
die Hyle selbständiger als drittes Princip neben die zwei ersten

gestellt wird, zwei Anschauungen. Die eine lässt dasselbe gegen

das zweite Princip freundlich gestimmt sein, oder, um es anders

auszudrücken — nach ihr entsteht die Welt gewissermassen erst

dadurch, dass die im zweiten Princip eingeschlossenen, in ihm la-

tenten Potenzen in ein reelles Sein übergehen; — nach der andern

wird die Welt im engern Sinn oder die Hyle als von einem be-

sondern Gott geschaffen vorgestellt, der sich den von oben gekom-

menen geistigen Kräften feindlich gegenüberstellt und sie durch

Verleibiichung gefangen zu halten strebt. In C steht die Hyle

von Ewigkeit als selbständige Macht dem Lichte feindlich gegen-

über; und aus ilir geht der Demiurg erst hervor. In D wird

neben dem äya&os oder Priapus (p. 228, 44) als zweites Princip

Elohim genannt (p. 218, 74), als drittes gleich unabhängig Eden

oder Israel (p. 218, 70). Dieser Elohim nimmt so ziemlich die

gleiche Stellung ein wie die Demiurgen in A und B; er steht

wie sie anfangs weit unter dem höchsten Gotte und erschafft vor

dem Angesichte der Eden (xazd jtQOOcoxov rt/g ' Eötp, p. 220, 88)

das Paradies, worauf seine Engel den Menschen bilden. Dagegen

geht er wirklich zum vollkommenen Gotte hinauf; aber er muss

sich deshalb zuerst von der Eden scheiden. Wenn in A und B
der Demiurg den Seelen der Menschen Gewalt anthut, so ist er

zwar auch in D die Veranlassung dazu, dass sie gequält wer-

den können, indem er ihnen das xvevfia giebt; aber Eden ist

es dann, die den göttlichen Geist durch Verführung der Menschen

zu Ehebruch und Päderastie immer mehr zersplittert und an der

Rückkehr zu ihrem Urquell hindert Wenn auch Elohim zuerst

zum ayadoq hinaufsteigt, so muss doch zur Erlösung der in der
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, B, C und D.

Welt gebliebenen pneumatischen Samenkörner der Mensch Christus

sich opfern.

Aber allerdings ist der ganze Charakter der Darstellung D
verschieden von A und B, und wenn dieselbe dort einigermaßen

erlaubt, ein naassenisches und peratisches System aufzustellen, so

macht die Erzählung in D ganz den Eindruck eines hübschen,

farbenreichen orientalischen Märchens.

Das Ziel der ganzen Gott- und Menschheitsgeschichte ist in

A, dass der Menschensohn oder der Urmensch sich selbst aus

seiner Entäusserung zurücknimmt, nachdem er sich in allen Men-

schen ausgeprägt hat, oder nachdem der pneumatische Geist, der

auf Erden verleibiicht worden ist, sich selbst als solchen erkannt

hat (Phil. p. 156, 29 sq. 49 sq.). Mit der Rückkehr aus der Ent-

äusserung zu sich selbst ist also der pneumatische Mensch schon

eingetreten in die Thore des Himmels. — Ähnlich ist es in B,

wo der Ablauf der Entwicklung in denjenigen erreicht wird,

welche „wesensgleich in allem dem Vater im Himmel" geworden

sind, und das sind eben diejenigen, welche sich als auf Erden ver-

leiblichte, väterliche Charaktere erkannt haben (p. 196, 13 sq.).

— Ziemlich übereinstimmend ist die Sache in C dargestellt; auch

hier vollendet sich die ganze Gott- und Weltgeschichte in dem

aus den Banden des Leibes durch den obern Logos befreiten voll-

kommenen Nus, welcher Licht vom göttlichen Licht und Geist

vom ungemischten Geist ist (Phil. V, 19). — Auch in D findet

sich diese Anschauung (Phil. V, 27), obschon ziemlich verblasst

und undeutlich; denn auch hier ist das Ende die Rückkehr der

pneumatischen Samen, der Pneumatiker, ihr Eintritt dorthin, wohin

noch kein Auge gesehen hat, und auch hier geschieht dies, wie

es wohl als sicher anzunehmen ist, dadurch, dass der Geist aus

dem Körper entweicht. — In Bezug aber auf die Zahl der aus

dem Verderben zur Seligkeit Übergehenden, in Bezug auf die

Bedingungen zum Eintritt ins Pleroma treten uns in A deutlich

zwei Ansichten entgegen (s. o. p. 16. 17); die eine, welche in allen

Menschen Göttliches schlummernd erkennt, die andere, welche

die Naassener allein als Pneumatiker ansieht. Das hängt zusam-

men mit einer doppelten Auffassung Christi als Erlösers und

als ersten Pneumatikers. Ahnlich kommt in B Christus das eine

Mal, um alles Dreigeteilte zu retten, und das andere Mal werden

alle die Gott wesensgleich, welche sich als von oben gekommene
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yäterliche Charaktere erkannt haben. In C wird vom gottlichen

Licht gesagt, dass es als vollkommener Nus in die menschliche

Natur herabgekommen sei, also ganz im Allgemeinen, ohne dass

eine bestimmte Menschenklasse davon wäre ausgenommen wor-

den (Phil. p. 206, 66 sq.); dann wird aber von einem Ort der Ent-

mischung gesprochen, o oiöev ovöetq. <pf]oiv, rj uovoi Jjftslg, ol

avaysvvwftstm Jtvsv/iartxol ov oagxixoi, cbv toxi xo JtoXixevfia

Iv ovQavolq avco (p. 212, 64 sq.). — D spricht hierüber sehr un-

bestimmt Diese Relation erzählt p. 230, SO sq. von dem Wasser

unterhalb und oberhalb der Veste und sagt, dass in jenem Xov-

ovxai ol xoixol xdL ipvxixoi ar&Qmxoi, in diesem ol m>£V(iaxixoi

£<dvt6$ av&QCDJtoi, — in diesem habe auch Elohim gebadet und

es nicht bereut Vielleicht soll damit gesagt 9ein, die Choiker

und Psychiker würden durch den Gebrauch ihres Bades den Pneu-

matikern gleich; aber die Kürze der Angabe lässt eine Entschei-

dimg darüber nicht zu. Jeder Mensch bekommt zwar nach D
jtvevfia und tpvjjj (cf. p. 220, 3 sq.), und da die Pneumatiker ge-

rettet werden, gilt dies wohl auch von jedem einzelnen Menschen;

aber zugleich sind die Menschen ja Kinder der Eden, welche Erde

ist und deshalb Elohim nicht hinauffolgen will. — Also finden

sich, auch was diesen Punkt betriift, in den Relationen A, B, C
und D ähnliche, zum Teil sehr ähnliche, einander widersprechende

Anschauungen; A 1 ist zu kurz behandelt, als dass dieser Bericht

hierüber einigen Aufschluss gewähren könnte. Man gelangt dem-

nach zum herrlichen Ziele der Seligkeit entweder dadurch, dass

man sich als Bestandtheil, als Ausdruck des obersten, alles Seiende

umfassenden göttlichen Wesens erkennt (so in A und B, auch in

C, obwohl hier mehr nur angedeutet), oder, wie es an andern

Stellen heisst (cf. p. 160, 15. 16), dadurch, dass man die Welt

überwindet und die Leidenschaften, besonders die fleischlichen

Triebe, durch Askese tötet (so in A) oder überhaupt dadurch

(cf. A p. 148, 27 sq., B p. 190, 10 sq.:, dass man den Körper ver-

läset als eine des Geistes nicht würdige, seine freie Entfaltung

hindernde Behausung (so in A und B) — oder endlich durch die

Wirksamkeit Christi (so in A, B, C und D) oder durch die der

Schlange (so in A und B). Es ist in der That ein etwas selt-

sames Konglomerat von Anschauungen, welches uns hier begegnet,

aber dieses bunte Bild entspricht wirklich den Angaben der ver-

schiedenen Berichte, und man kann nicht sagen, dass der
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einen Vorstellung im grossen und ganzen mehr Gewicht zukäme

als der andern.

Die Erwähnung der Schlange führt uns noch dazu, ein kurzes

Wort über diese Figur, wie sie in den vier behandelten Berichten

auftritt, zu sagen. In A ist sie im Grunde dasselbe Wesen mit

dem Urmenschen, der in allem Sein existiert. Sie ist vyQct ovoia

(p. 170, 71), nichts Bestehendes kann bestehen ohne sie (p. 170,

72 sq.), sie ist gut (p. 170, 75) und enthält Alles in sich; sie ist

hier also allgemeines Lebensprincip. Dann wird sie verglichen

mit dem aus Eden strömenden Paradiesfluss (p. 170, 78 sq.)
?
mit

dem Wasser oberhalb der Veste (p. 172, 3 sq.). Ebenso aber hat

der Urmensch Alles in sich (p. 132, 66 sq.), von ihm geht Alles

aus (p. 156, 44. 45). Man wird nicht klug daraus, welcher Figur

die Ursprünglichkeit gebührt; am Anfang seines Berichtes sagt

Hippolyt (p. 132, 58 sq.): ovxoi (sc. ol Xaaooyvol) xcov aXXmv

ajtavxcuv xa(ta top avxwv Xoyov xificooi ov&qcoxov xdi viov

av&QoiJtoVj an einer spätem Stelle aber (p. 170, 64 sq.): xifiom

dt ovx aXXo xi ij rov Naaq ovxoi, Naaoorjvol xaXovfievou

Aaaq 6t toxny 6 oq>ig xtX. — Es ist ein ganz ähnliches Schwan-

ken hier zwischen Urmensch und Schlange wie anderwärts in der

gleichen Relation zwischen der Schlange und Christus. Ähnlich

ist die Stellung des u(piq in B. Hier wird er mit dem avxoysviq

identifiziert (cf. p. 1"6, 78 sq., 196, 91 sq.); er ist der Vermittler

der väterlichen Ideen an die Hyle als Sohn oder Logos und fuhrt

dann die zum Bewusstsein des väterlichen Ursprungs Erweckten

zum Vater hinauf (p. 198, 27 sq.). In C nimmt die Schlange

eine bedeutend niedrigere Stellung ein. Hier ist sie der ans der

Hyle hervorgehende jrar/}() o xaxcofrtv (p. 204, 49), indem sie

als Wind die Wellen schwängert und so Urheber aller Geburt wird

(p. 204, 27 sq.; 206, 69 sq.); sie wäre leicht zu entbehren; denn die

Entstehung der Lebewesen wird zuerst auf ganz andere Weise er-

klärt (cf. p. 202, 23 sq.). In C steht also der 6<piq dem Licht

feindlich gegenüber, indem er das von oben gekommene Licht

festhält (p. 204, 35 sq.); im Grunde ist auch in B die Schlange

dasjenige Wesen, welches den Geist ins irdische Leben einführt;

aber hier wird dieses mehr als notwendiger Durchgangspunkt

zum pneumatischen Leben aufgefasst — Noch tiefer, wenn man

so will, steht die Schlange in D; hier ist sie noch nicht mehr

als ein Engel der Eden, das die Menschen zum Schlechten ver-
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§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, A", B, C, D und E. 23

führende Princip, der Satan (cf. p. 218, 79 sq., 224, 70 sq.).

C und D stehen also in Bezug auf die Schlange der biblischen

Anschauung näher als B und A; ja in B finden sich Stellen,

welche die biblischen Vorstellungen geradezu auf den Kopf stellen,

indem einmal p. 192, 36 sq.) der Ophis dem Kain, dessen Opfer

der Gott dieser Welt nicht annahm, als Zeichen der Uuverletz-

lichkeit gegeben wird und Esau und Nebrod ihm angehören

sollen.

Trotz der verschiedenen Differenzen dieser vier Berichte

dürfen wir doch sagen, dass A mit A\ A mit B sich oft sehr

enge berühren, und dass ebenso A mit C und D und wiederum

B, C und Ü untereinander viel verwandte Züge aufweisen.

A, A>, B, C, D and E.

Die Relation über Simon = E wird namentlich im einzelnen

viel Berührungspunkte mit den bis jetzt besprochenen Relationen

zeigen; im grossen und ganzen weicht sie mehr von ihnen ab, als

diese voneinander abweichen. Zwar ist der Grundgedanke der

'AxoyaGiQ fityäX?/ Simons (aus welcher Hippolyt seinen Bericht

hergenommen zu haben behauptet), der sich durch alles hindurch-

zieht, auch in den Relationen A, B, C und D lebhaft betont,

wenn auch nicht so ausschliesslich und konsequent durchgeführt.

Wir meinen die Vorstellung vom Geiste der Gottheit, der anfangs,

man möchte sagen: schlummernd, seiner selbst gleichsam unbe-

wusst existiert, in der endlichen Welt, in der er zuerst auch nur

potenziell vorhanden ist. aktuell wird und zum Bewusstsein seiner

selbst kommt und endlich als ausgeprägten und geformten sich

zurücknimmt. Aber dieser Grundgedanke wird hier doch ziem-

lich anders durchgeführt als dort. Die Figur der Schlange ist

völlig verschwunden, ebenso die Christi; die Entwicklung vom
obersten Wesen, der äjttQavToq dvvafiiq (p. 236, 74) oder dem

tormq, Gtaq
y öTrföofievog (p. 240, 39) bis herab zurWelt geht dieses

Mal syzygienweise vor sich (p. 240, 30 sq.); und diese Syzygien

bestehen aus Potenzen, welche zugleich geistig und materiell

sind (cf. p. 240, 35. 36 und 50 sq.). Die gezeugte Welt entstand

vom ungezeugten Feuer aus (p. 240, 30), d. h. von der obersten

Ursache, welche zugleich Feuer ist; von irgend welcher Selbstän-

digkeit der Materie oder gar einem Demiurgeu lesen wir nichts.

— Je mehr sich aber in diesen Stücken die Relation E von den
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andern Relationen unterscheidet, desto merkwürdiger erscheinen

die vielen einzelnen Berührungspunkte, die wir nachher aufzeigen

werden; sie werden uns den Zusammenhang zwischen A und E
besonders deutlich machen.

A, A', B, C, D, E and F.

Das valentinianische System nach dem Berichte Hippolyts

trifft mit der Relation Uber Simon Magus darin zusammen, dass

nach ihm Valentin vom obersten Wesen zuerst ebenfalls drei

Syzygien ausgehen lässt (cf. p. 272, 54 sq.), jedoch tragen diese

andere Namen als die Simons (cf. p. 258, 28 sq.), und die Sy-

zygien Simons sind zugleich ideelle und materielle Potenzen,

weshalb sie auch doppelt genannt werden (p. 240, 50 sq.), wäh-
rend die sechs obersten Potenzen in A nur zur Entfaltung des

Göttlichen dienen und der Eintritt des Materiellen viel später

erfolgt. Ferner, das hier Uber die Entstehung des Endlichen Ge-

sagte ist durchaus verschieden von Allem, was wir bis jetzt den

andern Berichten darüber entnommen haben. Die Grundlage der

irdischen Welt bildet das ausserhalb des Pleroma befindliche

ixtQcofia (p. 276, 25) der Sophia oder des jüngsten der 28 Äonen,

die f|o> oo<pia (p. 278, 56) und zwar dadurch, dass der gemein-

same Spross der Äonen, der Soter Jesus, als der ovCvyoq der

e§a> oofpla sie von ihren Affekten reinigte und dieselben zu

hypostatischen Substanzen umschuf (p. 280, 91 sq.). Letzte Ur-

sache der Entstehung der Welt ist also der Fall der Sophia,

welche aus Sucht, dem Vater nachzuahmen und, wie er, ohne

övCvyoq zu gebären, um ihm in nichts nachzustehen, nur ein

IxxQWfia gebar (cf. p. 274, 2 sq.). Diesen Fall eines Äons trafen

wir bis jetzt noch nie, und ebenso ist die Figur der Sophia eine

durchaus eigenartige, welche uns nur in F begegnet. Das Gleiche

gilt von der Entstehung des Demiurgen aus dem von der t$co

oorpla ausgeschiedenen und zur psychischen Substanz gestalteten

xa&og des ipoßog (Phil. p. 280, 91 sq.). Neben dem Demiurgen

werden (p. 280, 19—21) noch zwei andere Gestalten genannt:

o öiaßoXoQ, o ciqx&v tov xoof/ov tovtoü, und BeeX^eßovX, o

rcov öaifiovcov; jedoch sind sie ohne jegliche Bedeutung. — Es

unterscheidet sich Hippolyts Relation über Valentinus ferner da-

durch von den andern Berichten, dass in jener drei Christus er-

wähnt werden (cf. p. 288, 39), während in diesen nur einer
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jeweilen auftritt; endlich dadurch, dass nicht das eine Mal die

Rettung für alle Menschen möglich zu sein scheint, das andere

Mal nur für die geborenen Pneumatiker, sondern dass von dem
Psychischen als einem Mittlern gesprochen ist, das sterblich oder

unsterblich werden kann, je nachdem es der Hyle unter ihm
oder der Ogdoas über ihm gleich werden wird (p, 280, 9 sq.);

und da jeder Mensch Psyche hat, muss auch für jeden Gelegen-

heit, zur Seligkeit hindurchzudringen, vorhanden sein.

Das valentinianische System, wie es uns Hippolyt in den

Philo8ophumena schildert, hat demnach ausser dem allgemeinen

Grundgedanken wenig oder keine Verwandtschaft mit den bis

jetzt besprochenen Berichten, und auch Einzelberührungen wer-

den wir nur wenige finden.

A, A , B, C, D, E, F und U.

Die allgemein gnostischen Grundzüge im basilidianischen

System nach der Relation Hippolyts lassen sich so wenig ver-

kennen wie in den bis jetzt besprochenen Systemen, welche seine

Feder uns schildert Schwebt schon in A, B, C, D und E über

Allem eine ovota, deren Thätigkeit ziemlich in Dunkel gehüllt

war, ist schon in F das Urwesen fast aller positiven Prädikate

entkleidet, als unfassbar, unsichtbar, ungezeugt etc. bezeichnet

(cf. p. 270, 32 sq.), so ist bei dem „Nichtseienden", den Basilides

nach Hippolyts Relation au die Spitze seines Systems stellt, dies

so sehr auf die Spitze getrieben, dass man fast zu glauben ver-

sucht wäre, es solle hier diese Manier der gänzlichen Aufhebung

jeglicher Wirklichkeit der obersten Ursache alles Werdenden ins

Lächerliche gezogen werden ; denn wenn zuletzt noch der jiqoiov

oder der naxijQ Valentins als yovt
t
uog und ov tpiXtQTjuoi be-

zeichnet ist (p. 272, 51. 53), so wird im Bericht über Basilides

das oberste Wesen geschildert als der Nichtseiende, das durch-

aus reine Nichts (p. 356, 69 sq.) und mit allem Scharfsinn dieses

Nichts auch wirklich und wahrhaftig als absolutes Nichts dar-

zustellen gesucht. Damit ist man an der äussersten Grenze der

Abstraktion angelangt, und eine weibliche nichtseiende Gottheit

dieser männlichen an die Seite zu stellen, ging natürlich nicht

an. Immerhin steht der basilidianische nichtseiende Gott mit

der Welt noch näher in Verbindung als der valentinianische

jrartjQ; denn dieser kommt ja erst im dreissigsten Äon zur Materie;
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jener aber wirft selbst, zwar nicht die Welt, wohl aber ein Welt-

samenkorn herunter, jedoch: a^eX^xcoq
y
dvotjTwg^ ävcuodj}ro>$

(p. 358, 97. 98). — Dass dieser Weltsame Alles in sich ent-

hält, wie ein Samenkorn in nuce den ganzen Baum, erinnert

lebhaft an den Bericht über Simon Magus (p. 238, 94 sq.), wo

gesagt wird, dass das himmlische Feuer Alles in sich enthalte wie

der Baum, welcher Nebukadnezar im Traum erschien (Daniel 4,

7— 9), und dass Simon als das Offenbare des Feuers bezeichne:

Stamm, Zweige, Blätter, Rinde; es erinnert uns auch an die Be-

zeichnung der Pneumatiker in A als xagxol (p. 1 60, 1 8). In der

Anschauung vom Samenkorn der Welt liegt aber zugleich auch

ein bedeutsamer Unterschied von der Art, wie in den andern

Berichten, namentlich in demjenigen über Valentin, die Entstehung

und Entwicklung der Materie gedacht wird. Ging in jenen Be-

richten — besonders ausführlich ist diese Anschauung entwickelt

in F — die Entwicklung der ganzen Gott- und Menschheits-

geschichte von oben nach unten, so haben wir hier in G viel-

mehr eine von unten nach oben. Nicht gelangt das Göttliche

allmählich herunter ins Irdische, sondern, nachdem der Weltsame

heruntergeworfen ist, streben aus ihm die Kräfte auf, erheben

sich aus ihm der grosse und der kleine Archon mit ihren Reichen

und eilen aus ihm die drei Sohuschaften zum ovx cov zurück.

Verschieden von allem Frühem ist auch diese Aufstellung einer

dreifachen Sohnschaft (Phil. p. 362, L0 sq.). — Wie gesagt, hat

jedoch auch G die gleichen Grundgedanken wie alle bisher be-

handelten Berichte: auch bei ihm ist das Ganze die Geschichte

des Geistes, der erst im Urwesen, im Absoluten gleichsam unbe-

wusst ruht, der in der irdischen Welt sich formt und ausgeprägt

sich zurücknimmt. — Das Aufsteigen der ersten und zweiten

Sohnschaft, welches uns au den Elohim in D erinnern kann, wird

als mehr nebensächlich behandelt und desto länger bei der Ge-

schichte der dritten Sohnschaft verweilt, welche zuletzt als höchst

feine durch sich selbst aufsteigt.

G und C.

Um ihre „Ausscheidung' handelt es sich ganz speciell. Jesus

ist hier axctQ'/ij xrjg (^ vXoxQtvrfieooq rcbv övyxexvptvcov (p. 37 S.

15 sq.). Ahnlich wird im Bericht über das sethianische System

C) als Ziel von Allem bezeichnet: ör/aoat xai ^cop/öa« rä
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§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen G und C. 27

ovyxexoafitva (p. 212, 61 sq.) — und doch sind im allgemeinen

C und G ausserordentlich verschieden — , was dadurch erreicht

werde, dass jedes Ding olxsiov £d>(>/ov xvyxdvu (p. 212, 62),

ganz wie in G, wo die dxoxaxdoxaotg eben darin besteht, dass

Alles an seinen ursprünglichen Ort gebracht wird (cf. p. 378,

33 sq.: oXi) yaQ avxmv rf vxo&eoig ovyxvoig oiovel xavoxeQfilag

xal <pvloxQivTjoiq xal djtoxaxdoxaoig xojv ovpceyvfiivwv elg xd

oixeta). Ferner finden sich in C als die drei Principien angeführt

(p. 200, 66 sq.): <pä>g oben, xvevfia dxtQaiov in der Mitte und

cxoxoq unten; das xvevfia dxioaiov wird beschrieben: olovtl

fiVQOV zig 6afit} tj &vfiid(jaxoc . . . Xexxi), öioösvovoa övvccftic

. . . xquxxovl tj Xoycp koxlv t&wslv (pOQit svcoöiag; — das be-

rührt sich wiederum mit G, wo das jcvevfia dyiov, welches

eine ähnliche unbedeutende Rolle spielt wie das xvev/ia dxtQaiov

in C, ein h&oqiov xvsvfia genannt wird (p. 364, 11), oder das

oreQtcofia xmv vxtQxoOfiicov xal xov xoopov, pexagv xtxayfidvov

(p. 364, 7. 8); und wo von ihm ausgesagt wird, dass es wie ein

der Salbe entleertes Gefäss immer noch den Geruch der Salbe

in sich trage (ex£i £v tavxcp fiVQOv jtaQanXyöimq xrjv övvapiv,

[xfjg vloxTjxog] oöfitjv (p. 364, 91. 92). Ferner heisst es in G,

der Spruch: wie Balsam auf dem Haupte, der in den Bart Aarons

herabfliesst (Ps. 132, 2), gelte von: /} djto rov jtvevf/axoc rov

dyiov (peQOfttvtj dofit) avca&ev xdxw Ht%Qt x?jg dfiOQtpiag xxX.

(p. 364, 92 sq.): dazu ist wiederum zu vergleichen, was C vom
Geiste sagt:

jJ
xov stvevfiatog svwöla . . . Ixxbivtxai xal <ptQ6-

xat Jiavxaxrj, mg £xl xwv kv xvqI ftvfiiaftdxwv xrp tvwölav

jtavxaxfj g>SQOfiivi]v extyvmxapev (p. 200, 77—79). — Endlich

erinnert auch an das „Licht" von C das in G zur Schilderung

der Schöpfungsweise Gottes gebrauchte Wort: „es werde Licht,

und es ward Licht" (p. 360, 32. 33), wobei vom Weltsamenkorn

gesagt wird: Xaptßdvu xdg aQxdg dxo xov ömQfiaxog (dem All-

samen) xal (pwxl&xai (p. 360, 40. 41), — ebenso die That-

sache, dass in G über den ovx wv 0*6c, dem alle positiven Prä-

dikate genommen sind, wie wir konstatierten, gleichwohl gesagt

wird (p. 362, 60 sq.): es strebe wegen dessen xdXXoc und cooatoxTjq

jedes Wesen zu ihm, — und die Bemerkung Über die dritte Sohn-

schaft: xäoav yaQ t^u xtjv övvapiv ovveoxrjQiyfit'vTjv yvoixmg

xw gxoxl Xd[ttpai>xi dvw&ep xdxw (p. 374, 6S. 69).

Diese Analogien zwischen C und G führen nun zu der An-
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nähme, es möchten wie in C, so auch in G ursprünglich einander

zwei Principien (Licht und Finsternis) gegenüber gestanden

haben — durch deren Vermischung der Weltprozess entstanden

sei — , darauf würde auch die ursprüngliche övy^udts hinweisen,

deren Lösung das Ziel des Weltlaufe bildet, — jedenfalls dürfen

wir in diesen aus G citierten Stellen die Spuren eines zwar

längst überwundenen, aber noch nicht völlig verschwundenen

Dualismus erkennen.

Nach dem in dem uns vorliegenden weitaus herrschenden

Monismus des Systems hat also der nichtseiende Gott den All-

samen heruntergeworfen, in welchem die dreifache Sohnschaft

beschlossen ist. Damit hat der nichtseiende Gott seine Verwirk-

lichung gefunden; er hat sich mit der Welt verbunden, obschon

er gleichzeitig als über ihr schwebend gedacht ist (cf. auch darin

das „Licht" von C), und muss nun daraus entbunden werden, zu

sich zurückkehren. In der Thatsache des Aufsteigens der ersten

und zweiten Sohnschaft ist das Resultat des ganzen Prozesses

vorausgenommen (ähnlich ist es in D). — Auf der irdischen Welt

wiederholt sich nun der Vorgang; aber jetzt kommt der Geist

nur durch lange Anstrengung dazu, mit seinem Urquell sich zu

vereinigen.

ii und F.

Merkwürdig ist, dass während sonst in G Alles von unten

nach oben geht, hier nun zuerst der grosse Archon, dann der

viel geringere Archon sich erhebt. So lange diese zwei Gestalten

herrschten (p. 370, 80 sq.), d. h. von Adam bis Christus, herrschte

auch die Sünde, alle Propheten redeten von dorther; demnach

reden wohl auch sie Unvollkommenes. Ähnliches sehen wir in F;

da wird vom Demiurgen gesagt: ovöhv olöev oXooq (p. 282, 22.

23), er wird pcoQoq und avovq genannt (p. 284, 73); er glaubt

selbst die Welt zu schaffen, während er doch nur das blinde

Werkzeug der Sophia ist (p. 282, 24 sq.); ebenso glaubt in G
der grosse Archon, allein Herr und Meister zu sein (p. 366, 27.

28; 370, 83. 84). — Von der Sophia wird dann der Demiurg in

F belehrt, dass er nicht der einzige Gott sei (p. 286, 22 sq.), und

er spricht: „ich bin der Gott Abrahams, Isaks und Jakobs, und

den Namen Gottes verkündigte (cbiqYyeila) ich ihnen nicht*

(Exod. G, 2. 3). Alle Propheten und das Gesetz sprachen vom
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thörichten Gott, dem Demiurgen, in ihrer Thorheit nichts wissend

(p. 284, 76 sq.). Deswegen sagte der Heiland: »Alle, die vor mir

gekommen sind, sind Diebe und Räuber" (Ev. Joh. 10, 8) etc. —
Auch in G wird (p. 372, 14 sq.) der grosse Archon später von

seinem Sohne belehrt, dass er nicht der einzige Gott sei, und be-

kennt der Archon der Hebdomas:* ,,ich bin der Gott Abrahams,

Isaaks und Jakobs, und den Namen Gottes offenbarte (l&rjZmöa)

ich ihnen nicht, d. h. den des grossen Archon der Hebdomas

(p. 370, 91. 92). Es erinnert uns dies auch an D, wo Elohim

Herr zu sein glaubt, bis er das grössere Licht über sich sieht

und den dyad-og als den höchsten Gott erkennt (p. 222, 43—46).

In diesen drei Berichten begegnen wir also der Unterscheidung

des Gottes des Alten Testamente vom höchsten Gott. — Auch
wendet G auf die Furcht des belehrten Archon der Ogdoas Provv.

1, 7 an: doxy ooylaq (poßog xvqIov (p. 372, 18) und erläutert

dies (p. 372, 19 sq.): yogaxo (sc. 6 aQ%cav xrjg oyöodöog) ydo

ooyi&o&ai, xaxr}%ov(ievog vxo xov Jiaoaxa&Tjfiivov Xqioxov,

öiöaoxofievog rlg ioxiv 6 ovx cov xxZ.; dasselbe Wort deutet

F (p. 280, 97 sq.) auf den Demiurgen, der aus einem der Affekte

der tfoy/a, aus dem (poßog entstand, der von Christus und dem
heiligen Geiste aus der oofpla ausgeschieden wurde nebst den

andern Affekten und mit ihnen zu einer hypostatischen Substanz

gestaltet wurde. — In G muss, nachdem sich die zwei Sohn-

schaften aufgeschwungen haben, noch die in der xavcxeofila

liegende hinaufgebracht werden. Das wird an zwei Stellen so

gesagt: 1) &r?l ovv I6u dxoxaZvrffrrjvai, <pr)oh\ rjfJctg xd xixva

rov d-BOVy jicqI tav ior£va§e, (ff/Otv, q xrlotg xal coöivsv, axtx-

Sexofiitnj xr\v djtoxdZvtpiv (cf. Röm. 8, 19. 22), yZ&s xo evay-

yiZiov slg rov xoöfiov xxZ. (p. 370, 95 sq.); — 2) dZZ
1

kjtti
y

<fi?oit
xav& ovxmg lyivexo, töei Zoixov xal xr\v dfiOQ<piav xad-*

tjfiug opatxio&ijvai xal xtj vioxqxi xfj iv xjj d{too<pla xaxaZeZttu-

fiivr] olovtl txxQcofiaxi djtoxaZvff&ijvai xo fivcxyoiov xtZ.

(p. 374, 47 sq.). Weiter heisst es (p. 374, 54 sq.): xaxfjZifev ovv

dxd xfjg tßöofiddog xo (pmg, xo xaxeZ&ov avw&ev düto xyg

oyöoddog xo) vlqS xfjg tßöofiddog, lütt xbv tyoovv xbv viov xrjg

Maolag xal £<pcoxlö&ri ovveSarp&elg tot rpcoxl xqy Zdpnpavri

dg avxov. Tovxo toxi, yqoi, xo tloTjfifrov' jtvn\ua dyiov

Xevoexai £jtl oi . . . xal dvvapig vtyiöxov ijtioxidoet aoi xxZ.

(Luc. 1, 35). Damit vergleiche man F (p. 284, 83 sq.): ore ovv
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xiXog iXaßtv // xxioig, xdi löu Xoixov yevio&ai xi)v axoxäXwpiv

xcöv vimv xov &tov . . ., oxoxe ovv eÖsi ao&ijvat xo xäXvftfia

xdi 6g:&?jvai xavxa xä fivGxTjoia, yeytvvtjxai 6 'hftovg öia MaQiag

xfjg xao&tvov xaxa xo tlof/fttvov xvevfta ayiov ixtXevoexai

ixl oi' xvsvtiä Ioxiv // oo(pia' xäi övvafiig vtptöxov IxiGxiii-

oti ooi' vipioxog loxtv 6 dr^iiovQyoq' 616 xo ytvvcofievov Ix oov

ayiov xX?}&7joexcu. — Die Stelle Exod. 6, 2. 3: „ich bin der Gott

Abrahams" etc. wird zwar von G auf den Archon der Hebdomas
von F auf den Demiurgen bezogen, wie wir sahen; aber der

Demiurg in F trägt ja auch den Namen ißöofiaq (p. 280, 3), auch

xoxog [itooxijxog (p. 280, 2), und von dem Archon der Hebdo-
nias in G wird gesagt (p. 368, 58 sq.): xaXfXxai 6 xoxog ovxog

t(Wofdäg xdi xavxmv xcöv vxoxEifiivcov ovxog ioxi ö*ioiXTjx?}g xdi

ÖTjfiiovoyog.

Das Uber Bedeutung und Wirksamkeit Christi Gesagte ist so

schwankend und mannigfach wie die Angaben darüber in den

Berichten A, B und C. Das eine Mal wird er auf die gleiche

Linie gestellt mit den Pneumatikern, er erscheint als der Typus
der Sohnschaft, ohne besondere erlösende Bedeutung, und so wird

von ihm gesagt: ovxog ioxiv o xax avxovg vtvofjfitvog eoa>

avi)(tmxog xvsvfiaxixog Iv to> ipvxixo} (ö ioxiv vioxfjg Ivxavd-a

dxoXixovoa r/)v tyvx>)v . . .) , löiav xoxe xiQißsßXyjpiivog tyvxfiv

(p. 376, 1 sq.). Andere Stellen jedoch streiten dagegen. Obwohl
Christus als in der dritten Sohnschaft und in der xavoxeQftia

befindlich gedacht ist und so von den andern Menschen nicht

unterschieden wird, scheint ihm der Bericht doch die Geburt aus

der Jungfrau (wie A, C, F) beizulegen (p. 374, 56), und sieht in

Leiden und Auferstehung Christi seine specifisch heilsmittlerische,

erlösende Thätigkeit. Durch sie wird er zur axaQX^l ^yg <pvXo-

xQiv?)otmg xoZv ovyxfxi\utpa)v (p. 378, 16. 17). Durch die Schei-

dung der in ihm liegenden verschiedenen Elemente, die er als

Glied der xavaxtQfiia in sich vereint, beginnt sie nun auch in

den Andern, und dadurch, dass von seiner Person jeder Teil an

den ihm gebührenden Ort gelangt, vollzieht sich auch in ihnen

derselbe Prozess. Durch ihn gereinigt und Gestaltung erhaltend

{dia[iOQ(foviikvri) eilt die ganze dritte Sohnschaft als höchst feine

Jesu nach zur seligen ersten hinauf (p. 374, 63 sq., 378, 30 sq.).

Damit ist dann der Abschluss des ganzen Prozesses erreicht

Gottes Geist ist als ausgestalteter zu seinem Ursprung znrück-

Digitized by Google



§ 3. Allgemeine Verwandtschaft zwischen A, B>, B, C, D, E, FundG. 31

gekehrt. — Von einer andern Klasse von Menschen neben den

Pneumatikern, welche nicht gerettet würden, wird nirgends ge-

sprochen, und Jesu Leiden wird scheinbar eine universale Be-

deutung beigelegt, so dass man glauben möchte, jeder Mensch sei

ein Glied der dritten Sohnschaft als toa> uv&qwxoq Jtvevfiarixog.

Aber andrerseits wird doch, nachdem der Spruch Rom. 8, 19. 22:

„und die Kreatur seufzt und erwartet in Wehen die Offenbarung

der Söhne Gottes", — angeführt ist, klar gesagt (p. 36$, 77 sq.):

vlol 6t, <p7]oiv, idfitv i)(nlg oi jtvtvfjaTixol, tv&aöt xara/Lsktifi-

fitvoi xrX.t
— also Basilides und seine Anhänger, aber sonst

Niemand. Auch dies ist ein Zug, den wir schon mehrfach an-

trafen (so in A, B, C und D).

Man sollte nun meinen, nachdem in G die dritte Sohnschaft

zu ihrer seligen Verwandtschaft geeilt und Alles an den ihm zu-

kommenden Ort gelangt ist und die Teilung und Scheidung von

Allem, das Ziel des gesamten Werdens und Geschehens, in er-

wünschter Weise vor sich gegangen ist, so sei damit in jeder

Weise ein vollauf befriedigender Abschluss erreicht. Hippolyts

Gewährsmann urteilt nicht so; denn als verblüffendes Kachspiel

lässt er (Phil. VII, 27) Gott zu allerletzt eine grossartige Un-
wissenheit (fisyaXrj aytma p. 374, 75) über Alles heraufführen,

damit kein Wesen von den Wesen der hohem Sphären mehr
Nachricht empfangen könne und deshalb, darnach verlangend,

etwas begehren möge, was wider seine Natur sei. Denn das Ver-

langen nach dem Höhern würde für die Wesen Verderben ((pfroQa

p. 376, 84) werden. Diese ayvoia wird sowohl die Wesen in

„unserm diaCTTj/icP ergreifen, als auch die Archonten der Heb-

domas und der Ogdoas mit all ibren Geschöpfen. — Es ist aber

sehr sonderbar, dass nachdem das Evangelium dazu gedient hat,

die beiden Archonten ihrer Unwissenheit {ccyvoia p. 372, 17) zu

entreissen und ihnen Kunde zu geben vom ovx <ov &eog

(Phil. VII, 26), dies Licht ihnen soll genommen und sie in das

alte Nichtswissen sollen zurückversetzt werden. Zudem ist eigent-

lich die Annahme widersinnig, als könnten, nachdem die verschie-

denen Wesen an diejenigen Orte gelangt sind, welche ihnen ihrer

Natur nach zukommen, sie nach etwas Höherem streben, was

wider ihre Natur wäre, weil nach der Darstellung eben in jenem

Gelangen an die ihnen zukommenden Orte ihre Seligkeit besteht

;

da haben sie doch gar keine Veranlassung, ja es ist ihnen eigent-
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lieh — ihrer Natur nach — gar nicht möglich, ihr sicheres Glück

gegen irgend einen andern Zustand aufzugeben. — Dies letzte

Stück füllt also keinen Ort im Ganzen des Systems aus, und ein

vernünftiger Zweckgedanke liegt ihm kaum zu Gnmde.

Unser Urteil Über das Verhältnis des Berichtes über Basi-

lides zu den Berichten über die andern Systeme aus der „dritten

Gruppe44 der Schriften in den Philosophumena (ausgenommen die

Relation über die Doketen) geht nach Allem dahin, es zeige G

weitere Verwandtschaft mit A und B und berühre sich mit C

oft so nahe, dass wir diese Thatsache kaum anders erklaren

können als durch die Annahme, der Verfasser von G habe die

Relation C gekannt. Auch D trägt teilweise die gleichen Lehren

vor wie G; besonders auffallend aber ist dies bei F; trotzdem

sind wir nicht sicher, ob wir auch hier behaupten dürfen, der

Verfasser von G habe F gekannt, oder umgekehrt; auch da wo

z. B. beide Berichte dieselben Schriftstellen citieren, motivieren

sie dieselben doch jeweilen anders, und dass Valentinianer und

Basilidianer wirklich gleiche Ansichten über den Demiurgen

hatten, bezeugt, wie wir spater sehen werden, Clemens von

Alexandrien.

A, A !

, B, C, D, E, F, ö und H.

Der Bericht über die Doketen (= H) bringt so klar wie

eigentlich bisher keine andere Relation den Gottweltprozess, die

Geschichte des an sich ewig gleichbleibenden, aber in die Materie

sich bannen lassenden und daraus als Frucht sich zurücknehmen-

den Geistes Gottes unter dem Bilde des Feigensamens und dessen,

was aus ihm erwächst, zur Anschauung (Phil. VIII, 8). Wie oben

(p. 26; bemerkt, haben wir dies Bild schon in A, E und G ge-

funden. Wenn dasselbe auch in allen vier Relationen verschieden

begründet wird, — in A mit dem Gleichnis vom Säemann : Matth.

13, 3—9 u. Parallelen, Phil. p. 160, 9Ssq.; in E mit dem Baume,

der Nebukadnezar im Traume erschien: Dan. 4, 7—9, cf. p. 238,

96 sq.; in G mit dem Gleichnis vom Senfkorn: Matth. 13, 31. 32

u. Parallelen, cf. p. 358, 2 sq., und in H mit dem von Jesus ver-

fluchten Feigenbaum (eine Vermischung von Matth. 2t, 19. 20

[Marc. 11, 13. 14. 20. 21] und Luc. 13, 6. 7, cf. p. 414, 32 sq.), — so

bleibt doch auffallend, dass in vier verschiedenen Berichten ein

Bild zur Charakterisierung der Entwicklungsgeschichte Gottes
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und der Welt gebraucht wird. Und wenn auch das bestimmte

Bild nicht in allen Berichten überhaupt sich findet, so tritt uns

doch in allen der ihm zu Grunde liegende Gedanke entgegen,

wenn auch in etwas modifizierter Gestalt. Und wie wir es früher

gesehen haben, dass Gott, obwohl zum Teil von den Äonen oder

überhaupt von den unter ihnen stehendenWesen (bis zur Materie

herab) oder durch sie von der kosmischen Entwicklung getrennt,

doch zum andern Teil ihnen wesensgleich ist und in dieser Ent-

wicklung erst sich selbst entfaltet, weshalb auch die Frucht als

wesensgleich dem Samen bezeichnet wird, so heisst es in ganz

ähnlicher Weise hier in H (p. 414, 49 sq.), dass Gott weit von

den Äonen geschieden sei, aber doch wiederum in ihnen oder

in der durch sie eingeleiteten kosmischen Entwicklung wachse,

gross und vollkommen werde; und wie in E die Figur des toxcog,

orac, öxr^oofiBVoq diese Einheit von Frucht und Samen ausdrückt,

90 hier die des fiovoyevrjg (p. 416, 82). Ferner hat H gemeinsam

mit E, besonders aber mit F, die reiche Gliederung der Äonenwelt.

H und C.

An die Relation C speciell mahnt uns die Weise, wie in H
die Entstehung der lebendigen Wesen geschildert wird. Schon

das ist ähnlich, dass all' die unendlich vielen Äonen in H Licht

genannt werden (p. 416, 85 sq.), das Chaos (p. 416, 90) als Fin-

sternis bezeichnet wird (p. 418, 5). Es scheint auch in H wie

in G ursprünglich eine dualistische Weltanschauung das System

beherrscht zu haben. Wenn auch gesagt war: &eov dvai xov

zqwtov olovel ojtfyfia ovxrjg (p. 414, 28. 29), und der xoöfioq

sei durch die Entfaltung des Absoluten in die Äonen etc. ent-

standen (p. 414, 40 sq.; 416, 80), so war damit doch nur der

äonische göttliche xooftog gemeint, und von der irdischen, end-

lichen Welt war noch nicht die Rede gewesen. Nun heisst es

plötzlich, dass das Licht xaxt).a(t\ptv avmd-ev tlg xo vjtoxdfitvov

laoq (p. 416, 89. 90). Und wenn nun in C die Finsternis (xo 61 öxo-

xog vöcoq loxl tpoßtQov p. 200, 82) (foßtQOv, (pQovipov Jtai>xeX<og

genannt (p. 200, 85) war, tlg 6 xaxtojtaaxai . . . fitxa xov xvtv-

fiaxog xo <pö>g (p. 200, 82—84), und von ihr gesagt wurde, dass

sie mit aller Macht strebe, das Licht festzuhalten (p. 200, 87 sq.),

während der oben gebliebene Teil des Lichts und des jtvevfta

dxtoaiov gleich sehr bemüht seien, ihre Teile zu sich herauf-

Texte u. Untersuchungen VI, 3. 3
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zuziehen (p. 202, 93 sq.), so will auch in H der dritte Äon,

gleichsam die Concentration aller Äonen, da er sieht, dass all*-

seine Ideen (yaQcoczf/Qtg p. 418, 94) von der Finsternis, deren

Macht (dvvafitq p. 418, 95) er wohl kannte, verschlungen und

festgehalten werden, sie nicht mehr heruntergerissen werden

lassen (xazaöxaG&jjvat p. 418, 98) und schiebt deshalb ein

ottQtcofia (p. 418, 99: ozsQsmGag ovv) zwischen Licht und Fin-

sternis (p. 4 IS, 93 sq.). — Ferner wird nun in C das Entstehen

der Lebewesen durch den Zusammenstoss der drei Principien mit

ihren djtsi(>dxig ajttiQoi dvvdfteig (p. 202, 97. 98) erklärt.

Wenn diese sich nähern, heisst es p. 202, 1 sq., so bewirkt die

Ungleichheit der Nebeneinanderstellung eine Bewegung und eine

von dieser Bewegung aus sich gestaltende Wirksamkeit gemäss

dem Zusammenstoss (ovvÖqo/itj) der ungleich gestellten, zusam-

men kommenden Potenzen; denn es wird der Zusammenstoss der

Potenzen eine Figur wie ein Siegelabdruck (zvxog GtpQcqiöoz

p. 202, 6), und da bei der unendlichen Anzahl von Potenzen un-

endliche Zusammenstösse erfolgen, so werden auch notwendig

unendliche Siegelabdrticke. Diese Abdrücke nun sind die Ideen

der verschiedenen Lebewesen (cd zwv diatpoQwv £a>o>i> lötai

p. 202, 10. 11), und ihnen entsprossten auf Erden unzählige Lebe-

wesen. — In H haben wir die drei Äonen, welche zusammen

mit den aus ihnen hervorgegangenen dxeiQaxig axeiQot

(p. 416, 72) sind; auch sie nehmen eine verschiedene Stellung

ein; aber von einem Zusammentreffen derselben zum Zweck der

Entstehung von lebenden Wesen steht hier nichts; dies geht hier

viel einfacher vor und ohne diese, auch für C neben der Ent-

stehung der Welt und ihrer Geschöpfe durch Vermischuug des

Lichts mit der Finsternis unnötige andere Erklärung (daneben

giebt uns C noch eine dritte Erklärung über denselben Punkt

[Philos. p. 204, 27 sq.], welche die Welt von dem der Schlange

gleichenden Wind mit dem Wasser erzeugt werden läset); denn

hier enthält das Licht in sich xazd zo jtXijd-og zmv cbteiQaxig

djrslQOJV (sc. almvtov) . . . djcelQovg 16tag £,ma>v zwv Ixtl

jtoZvxoixiXcov (p. 416, 87—89). Und weiter heisst es (p. 416,

90 sq.): to dt ymzio&hv 6
t
uov xcä fioQtpcoü-Ev ixeiveug avm&tv

ralg xoZvxoixtZoig iöteug Jtfj^tv IXaße xcu, dvsötgazo zag lötag

rag avmdsv cacdöag djto zov zqIzov aldovog zov ZQijiZaGidoavzog

avzov. Diese Sätze aus C und H nötigen uns zu der Annahme,
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der Verfasser von C habe H gekannt oder umgekehrt, der Autor

von H habe C vor sich gehabt. — Es unterscheidet sich je-

doch C wiederum darin von H, dass dort der Dualismus, beson-

ders auch was die Figur des Demiurgen betrifft, entschieden

starker betont wird als hier. Dort entsteht derselbe aus dem
Wasser, der Finsternis (p. 204, 27 sq.; 206, 63. 64); hier dagegen

in wenig anderer Weise als die andern Lebewesen, — als Siegel-

abdruck des dritten Aons selbst (p. 418, 5 sq.), lebendiges Feuer

als vom Licht stammend (p. 418, 20), ohne eigenes selbständiges

Wesen {avvjtooxaxog p. 418, 22). Aber seine dem Göttlichen

feindlich gegenüberstehende Natur zeigt sich nun doch darin, dass

er die von oben gekommenen Lichtideen plagt, indem er sie ver-

leiblicht und immer wieder in andere Leiber steckt (p. 418, 22 sq.).

— Auch hier also das Zusammentreffen einer dualistischen und

einer monistischen Betrachtungsweise ohne rechte Vermittlung!

Auf p. 34 haben wir das oxeoemua erwähnt, welches der

dritte Aon zwischen Licht und Finsternis schob, um den Äonen das

Heruntergerissenwerden unmöglich zu machen (cf. Genesis 1, 7).

— In A wird (p. 172, 99 sq.) der vierte Fluss Euphrat, ein Teil

des Paradiesesstromes, das Sinnbild der Schlange (von den Naas-

senern werde er der Mund genannt, durch welchen das Gebet

ausgehe und die Nahrung eingehe; er erfreue [evfpQulvu — 2?u-

VQazijg] und nähre und forme den geistigen vollkommenen Men-
schen), genannt TO VÖCDQ TO VJieQCtlHO ZOV OTEQSCOflCtTOQ (p. 172,4 ),

von dem der Herr gesagt habe (cf. Ev. Jon. 4, 10. 14): „wenn

du wttsstest, wer es ist, der dich bittet, du bätest ihn, und er

gäbe dir lebendiges, springendes Wasser8
. Zu diesem Wasser

komme jede Natur, ihre Substanzen auswählend etc. — Ebenso

spricht D (p. 230, 80 sq.) von dem Wasser unterhalb der Veste,

dem der bösen Schöpfung, und von dem Wasser über der Veste,

dem des Guten, — in jenem baden sich die choisclien und

psychischen Menschen, in diesem Elohim und die geistigen, voll-

kommenen Menschen. — Dies untere Wasser kennt auch A
wenn es aus den vielen Wassern, d. h. der vielfachen Geburt der

Sterblichen, den pneumatischen Menschen um Erlösung schreien

lässt (p. 154, 13 sq.). Auch B bezeichnet das Verderben, welches

die nichtpneumatischen Menschen in ihrer Verleiblichung auf

Erden ergreift, mit Wasser (p. 190, 92 sq.). Beide bringen auch

eine Allegorie über das Rote Meer (A: p. 148, 15sq., B: p. 190, 7 sq.),

3*
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ein Sinnbild des Verderbens, weil die Ägypter darin ertranken;

B besitzt also wahrscheinlich dieselbe Anschauung, wenn dieser

Bericht sie auch nicht deutlich hervortreten lässt; ähnlich ist es

mit C, wo sich aus den „Wassern" der dem Lichte feindlich ge-

sinnte Demiurg in Schlangengestalt erhebt (p. 204, 27 sq. 206,

57 sq.). Endlich haben wir die Vorstellung von einer Veste,

eigentümlich gewendet, auch in G. Hier heisst es fp. 364, 5 sq.):

Nach dem ersten und zweiten Aufschwung der Sohnschaft, und

nachdem der heilige Geist oben geblieben war (unterhalb der

ersten oder zweiten Sohnschaft), geordnet als oxeoimfia xwv votsq-

xoo/iicop xal xov xoöfiov, (iexagv xixaynivov, — Öi(]Qt]xai yctQ

vxo Baoikuöov xa ovxa de övo xag noos/elg xal xoojxag öiat-

Qtouq, xal xaXslxai xo (itv xi xoofiog, xo 6t xi vjteQxoo/Jta, xo

öl (isxagv xov xoofiov xal xmv vxsoxoo/iiav fie&ooiov Jtvtv^a

. . . , da entstand der grosse Archon aus der jtavojisoftia etc. —
Auch bei Basilides wird das Überweltliche Licht und die Welt

Finsternis genannt wie in H; diese ursprüngliche dualistische

Vorstellung tritt uns hier gewissermassen idealisiert entgegen;

die zwei Teile des Alls verhalten sich wie die höhere und nie-

drigere Stufe zu einander, nicht mehr eigentlich feindlich. In A,

B, C, D, G und H finden wir also eine ähnliche Anschauung

über das obere und das untere Wasser; aber sie ist jedesmal eigen-

tümlich durchgeführt und geht zuletzt wohl überall auf dieselbe

biblische Grundlage (Genes. 1, 4—7) zurück; deshalb dürfen wir

daraus, dass sie in diesen sechs Berichten vorkommt, auch nicht

ohne weiteres einen Schluss auf Kenntnis des einen Berichtes

durch die andern ziehen.

Doch zurück zum Demiurgen in H! Dieser treibt sein Wesen
bis zur Erscheinung des öcor>J(>(p. 420, 24 sq.), welcher zur Rettung

der von oben herabgekommenen Ideen herbeieilt. „Von da an

wird der Glaube verkündet zur Vergebung der Sünden" (p. 420,

33—35). Aber trotzdem können nicht alle Menschen gleicher

Seligkeit teilhaft werden; denn es heisst zum Schluss (p. 422,

83 sq.): „die, welche aus den untern Orten die Natur haben, können

die über ihnen liegenden Ideen des Soter nicht sehen; die obern

jedoch {oi avc»&tv), von der mittlem Dekas und der besten Ogdoas,

woher wir sind, kennen den Soter Jesus nicht zum Teil, sondern

gauz'\ Wir finden also hier einen Kompromis zwischen der christ-

lichen und der gnostisch-dualistischen Vorstellung (ähnlich wie
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in F); denn es heisst: xcä tldiv avmB-tv xiXtioi uovoi, 01 6\

aXXoi jtavxtg ix fitQovg ;p. 424, 88. 89). — Die Anschauungen

endlich über die Person des Soter sind ähnlich denjenigen in den

früher beschriebenen Relationen. Er ist das ytvrtjfia xoivov

navxcov xmv almvmv (p. 416, 76 sq.); im Bericht über das valen-

tinianische System hiess der zweite Christus: 6 xotrog xov jcfo)-

Qco/iarog xaQjtog, von den dreissig Äonen hervorgebracht (p. 278,

69. 70). Beide Male konzentriert sich also in dieser Gestalt die

ganze Fülle des Pleroina. Und dass sie andererseits, weil ja jene

Ideen des dritten Äons alle in die Welt heruntergesunken sind

und dort festgehalten werden, gleichsam als Vereinigung dieser

Ideen erscheint, stellt sie auch mit dem Jesus iu A und B zu-

sammen, der in B (p. 178, S7 sq.) als xQiövva/ioQ . . djto xmv
tQimv lyoyv xov xocpov ptocov Iv tavxfö xavxa xa avyxQlftaxa

xaL xag dwafitiq, aus der äytvvrjoia zur Rettung der Menschen

herunterkommt, während er in A (p. 132, 71—73). allerdings als

Mensch, aber als derjenige, welcher alles lntelligible, Psychische

und Choische, xä XQia ylin] in sich hat, aus der Maria geboren

wird. — Aber doch verlegt H in Christus nicht aucli das Choische,

und im ganzen wird seine Erlöserthätigkeit mehr betont als in

A oder B: denn auch die Pneumatiker müssen ja diese Gestalt

erblicken, um des Heils teilhaftig zu werden.

Eigentümlich der Relation H ist endlich, was dieselbe über

die zwei Leiber Jesu berichtet: den von der Maria geborenen

und den, welchen er während der Taufe als Abdruck des von

der Jungfrau geborenen erhielt (cf. p. 420, 55 sq.).

Wie G, so zeigt sich auch H vielfach verwandt mit ver-

schiedenen der besprochenen Berichte, sowohl dem Grundgedan-

ken nach als hie und da auch im Einzelnen; und wie G, so zeigt

auch H auffallende Berührungen mit C, welche unmöglich als

bloss zufallige beurteilt werden können.

Die allgemeine Vergleichung der Berichte Hippolyts aus der

„dritten Gruppe" hat uns dahin geführt, zu konstatieren, dass

ihnen allen ungefähr dieselben Anschauungen zu Grunde liegen,

und dass einige derselben einander besonders nahe stehen müssen.

Alle wollen uns eine Geschichte der Gott- und Weltentwicklung

geben; deshalb finden wir überall den göttlichen Geist, 1. wie

er an und für sich seit Ewigkeit ist, gewöhnlich in ein geheim-

nisvolles Dunkel gehüllt und schon in den ihm beigelegten
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Prädikaten seine Erhabenheit über alles Werdende darthuend

oder von demselben durch zahlreiche Zwischenglieder getrennt,

2. denselben in der Verflechtung mit der Materie, wobei diese

oder ihr Herrscher ihm hie und da feindlich gegenübersteht,

3. den Geist, wie er sich aus der Verflechtung gelöst hat und in

den pneumatischen Menschen als geformter zu sich zurückgekehrt

ist. Dieser Allem zu Grunde liegende Gedanke fand sich sowohl
in der Relation über die streng dualistisch gehaltene sethianische,

als in den Berichten über die streng monistisch gehaltene Lehre
der Simonianer, der Naassener und der damit verwandten Dar-
stellungen B und D, wenn auch natürlich in verschiedener Modi-
fikation; er fand sich endlich ebenso in den Berichten Über die-

jenigen Systeme, in welchen eine monistische und eine dualistische

Anschauungsweise sich durchkreuzen, wobei die erstere gewöhn-
lich bedeutend stärker betont war als die letztere, so in den An-
gaben über Basilides und Über die Doketen. In den meisten

Berichten trafen wir femer auf zwei verschiedene Ansichten über
die Bedeutung der Person Jesu: die eine, nach welcher er un-
bedingt nötig war, als Erlöser, und die andere, die ihn gewisser-

massen nur als ersten Pneumatiker kannte, derugemäss, wenn
auch nicht immer gleichmässig hervorgehoben, zwei Anschauungen
über die für die endliche Rettung notwendige Beschaffenheit der
Menschen: die eine, welche den Pneumatikern, Psychikern und
Hylikern durch Christus Frieden bringen lässt, und die andere,

nach welchen nur den Pneumatikern der Eintritt durch die Thore
des Himmels gestattet ist. Endlich ist tiberall das Ziel alles

Werdens und aller Entwicklung damit erreicht, dass der Geist
zu seinem Urquell zurückgekehrt ist, das Werden geht nicht
ewig im Kreislaufe fort; aber auch von irgend welchen eschato-

logischen Ideen ist nirgends etwas zu spüren; der Eintritt ins

Pleroma erfolgt ja dadurch, dass der Mensch sich als pneumati-
schen Samen erkennt; damit ist er auferstanden, eine Auferstehung

im biblischen Sinne giebt es nicht, ebensowenig eine Wieder-
kunft Christi oder ein Endgericht.

Es liess sich aber nicht nur eine solche allgemeine Ver-
wandtschaft konstatieren; einige Berichte zeigten auch in einzelnen

Zügen auffallende Übereinstimmung. So gehören, wie wir glaubten
annehmen zu müssen, A und A 1 (Naassener und Monoimus) be-
stimmt sehr enge zueinander (s.o. p. 11 u. 12); denn in Beiden sind
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§ 3. Allgemeine Verwandtschaft der besprochenen Relationen. 39

der Mensch und der Menschensohn die Hauptfiguren ; dabei macht

es nichts aus, dass in A 1 die Gestalt der Schlange von A fehlt,

ist doch der Inhalt der monoimusschen Gedanken nur sehr kurz,

wahrscheinlich unvollständig wiedergegeben, und ist doch zuletzt

die Schlange nur eines der zahlreichen Bilder ftir den Urmen-

schen; auch wird in beiden Berichten die Weltentstehung gleich

geschildert. Wohl nicht gleich nahe wie A \ aber ebenfalls sehr

nahe steht B (Peraten) zu A s.o. p. 13 sq.). Zwar fehlen, t wie

wir bemerkten, in B Urmensch und Menschensohn, aber es fehlet

im Grunde nur die Namen; Vater und Sohn in B drücken das-

selbe Verhältnis aus wie Mensch und Menschensohn in A. Die

Schlange spielt beide Male ziemlich dieselbe Rolle, und die Spe-

kulationen in beiden Berichten sind eines Geistes. — Ebenso

gehören durch die Figur der Schlange mit A näher zusammen

C (Sethianer) (s. o. p. IS) und D (Justin der Gnostiker) (s. o. p. 22

u. 23), obwohl dieselbe hier eine bedeutend niedrigere Stellung

einnimmt als in A oder B ; in C geht sie ja als Demiurg aus der

Hyle hervor, in D ist sie der Diener der Eden (als Naas) und

als solcher Verführer der Menschen. — Mit E (Simon Magus)

weist A manche Einzelberührungen auf, wie wir bald zeigen wer-

den. In F (Valentin) trafen wir im ganzen sehr wenig Verwandt-

schaft mit den andern Relationen (s. 0. p. 24 u. 25); näher berülirte

sich dieser Bericht nur mit G Basilides) (s. o. p. 28 sq.). — Mit G
und H (Doketen ), aber auch mit E hat A besonders die Vorstellung

von der Entwicklung der Gottweltgeschichte unter dem Bilde eines

Baumes, wie er aus seinem Samen nach und nach sich entwickelt

und in seinen Früchten gleichsam sich vollendet, gemeinsam (s. o.

p. 32). Demnach berührt sich also A in Bezug auf gewisse

Vorstellungen sehr nahe mit A nahe mit B, C und D, weniger

nahe mit E, G und H.

B zeigt in Bezug auf den Charakter des durch diese Re-

lation wiedergegebenen Systems, abgesehen von A, am meisten

Ähnlichkeit mit C und D, auch mit A 1
.

C, abgesehen von A und B, ist in Bezug auf dualistische

Anschauungen deutlich G ähnlich (s. o. p. 26 sq.) und H (s. o.

p. 33 sq.), letzterem noch besonders betreffs der Erklärung

der Entstehung von Lebewesen aus ihren Ideen (s. o. p. 34),

dem Bericht G auch speciell betreffs des Ziels der ganzen Ent-

wicklung (s. o. p. 26 sq.).
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D trägt ähnliche Vorstellungen zur Schau über das Alte

Testament wie F und G (s. o. p. 28 sq.).

E hat mit F speciell gemeinsam die Idee der Syzygien; die

Figur des iöttog, ötäq, ozipb^hvoo, erinnert stark an die der

Schlange in A und B.

F gehört enger mit G zusammen, da Beide, wie gesagt, in

ihren Aussagen über den Gott des Alten Testaments übereinstim-

men, (s. o. p. 28 sq.).

H zeigt sich, wie bemerkt, besonders verwandt mit C be-

züglich des Dualismus und der Anschauung über die Entstehung

der lebenden Wesen.

Stehen aber wirklich fast alle Berichte Hippolyts, in welchen

er von den Darstellungen der andern Häreseologen abweicht, in

solch näherer oder weiterer Verbindung miteinander, so dürfen

wir erwarten, wie wir es ja schon zum Teil angetroffen haben,

dass diese Relationen auch in Einzelheiten zusammenstimmen
werden, dass sie einander ähnlich sein werden in Ausdruck und
Wort. — Um uns davon zu überzeugen, müssen wir sie deshalb

auf ihre Einzelberührungen hin untersuchen.

B. Die Einzelberührungen in den besprochenen
Relationen, abgesehen von den Citaten aus der h. Schrift.

Die Einzelberührungen in den erörterten Berichten, abge-

sehen von den gleichen Citaten aus der h. Schrift, sind uun
wirklich auch zahlreich vorhanden und sehr mannigfacher Art

(Salmon hat die frappantesten derselben in seiner Studie zusam-

mengestellt). Entweder bestehen sie darin, dass in zwei oder

auch in mehr Berichten derselbe Satz genau oder doch fast genau
gleich wiederkehrt, oder es wird zur Erläuterung eines That-

bestandes beide Male dasselbe Bild gebraucht, oder es finden

sich gleiche, auffallende Ausdrücke in verschiedenen Relationen

oder sehr ähnliche Spekulationen über dieselben Gegenstände,

oder endlich trifft man auf grosse Verwandtschaft in der Ab-
leitung von Worten. Ein bestimmtes Princip für die Einteilung

dieser mannigfaltigen Berührungen aufzustellen, scheint uns nicht

möglieh; darum werden wir mehr nur im allgemeinen Gleich-

artiges zusammenzustellen suchen. Leider werden wir hier und
da früher Gesagtes wiederholen müssen.
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Was zunächst die Ableitungen vonWorten betrifft, so sind

dieselben besonders ihrer Sinnlosigkeit wegen auffallend. In den-

jenigen Stücken der Philosophumena, welche Hippolyt zum Ver-

fasser haben, finden sich überhaupt keine solche Wortspiele; wir

haben deshalb allen Grund, anzunehmen, dass er diejenigen,

welche er in den Berichten der „dritten Gruppe" bringt, in seinen

Quellen vorgefunden, nicht aber selbst fabriziert hat.

A spricht an einer Stelle p. 15$, 91 sq.) von denjenigen,

welche das Himmelreich zu besitzen würdig sein werden; dafür

wird citiert Matth. 21, 31: „die Zöllner und Huren werden eher

ins Himmelreich kommen als ihr"; darauf heisst es (p. 100, 93 sq.):

Ttlätvai ydy, <pr\oiv , tloiv 01 xd xtXfj xojp oXcop Xafißd-

vovxsg, y/ittg 6t\ (prfiiv, la/iir ol xtXwpcti, dg ovg xd xtXtj

t6v alwv&v xctTT/VTtjXt. Eine andere Stelle lautet (p. 170,

65 sq.): Ndag 6t ioxip o oyig, d<p ov $7jOi xdvxag dvai rote

vjto xop ovqclvov xQooayoQtvofitvovg vaovq, an 6 xov pdag.

— In ähnlicher Weise werden anderwärts xoQvq,?] und KoQvßag

(p. 154, 3 sq.), cuxoXog und du xoXtlp (p. 162, 28 sq.), iX&tlv

uud 'EXtvoig (p. 164, 70 sq.), 'EvtyQaxrjg und tvxpoalpco (p. 172,

99—2) etc. zusammengebracht. — In B finden wir nur eine Ab-

leitung dieser Art; lüer wird (p. 188, 85; 190, 91} der Name
ütoaxai abgeleitet von xtoäöai xr

t
v y&oodp, nachdem vor-

her schon (p. 1S2, 56. 57 als Stifter der Sekte Euphrates, der

Peratiker, und Kelbes, der Karystier genannt waren (für Kelbes

wird auch gesetzt Ademes (X, 10 p. 502, 7; oder Akembes IV, 2

p. 50, 16. 17). — Dem entspricht ein Wortspiel in D. Hier heisst

es (p. 228, 44 sq.): 6 6i dya&oq Loxi UQiajtog, 6 jzqIp ti

tivat jtoitjOag' 6id xovxo xaXttxai Uolaxog, 6x1 Ijiqio-

xotTjoe xd jtdpxa. Eiu weiteres Wortspiel, welches uns D
bietet, ist: <Pugg>p und <pti6coXop (p. 222, 30. 31). — Ahnliches

treffen wir in G. Hier lautet ein Satz (p. 370, 95 sq.): „als nun

wir, die Kinder Gottes, offenbar werden mussten, .... kam das

Evangelium in die Welt, durch alle Herrschaften und Mächte ....

hindurchgehend; es kam wirklich, obschon niebts von oben

herunterkam, und obschon die selige Sohnschaft, (von der es kam)

sich nicht wegbewegte von jenem unfassbareu und seligen nicht

seienden Gotte". 'Alka ydo xaOcaitQ 6 pd<p&ag o lp6ixog,

6<fftuq fioPOP dxo Jtdpv xoXXov 6iaox?][iaxog1
avvujtxei xvq,

ovxco xdxo&tp .... 6iijxovotP cd 6vvdfitig ^t'xQig **pco xyg
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vloxtjxog' "Ajirti per yaQ xal Zafißdvet xd vortftaxa xaxd xov

vdffftav xov Mtxov, oiov d<p&ac xig cov 6 xov fttyaZov xrjg

dydoddog aQ%ovxoq vlog djto xtjg fisxa xo fts&OQiov fiaxaoiag

vloxtjxog. — Endlich begegnet uns auch in H eine Stelle, die in

Bezug auf Wortableitung mit denjenigen von A, B, D und G zu-

sammenstimmt; sie heisst (p. 418, 9 sq.): xovxov (sc. das Abbild

des dritten Aons, den grossen Archon) Ztyei Moovcfjg xvqivov

fttov djto xov ßdxov ZaZrjoavxog, xovxiöxiv djto xov oxoxetvov

cttQog' (ßdx og yaQ iöxi nag 6 Oxoxei vxoxeiiievog di)o) ßdxov,
oV, yrjölv, eiQTjxe Mcovofjg, oxi dvco&sv xdxoy xaaai öiißtjoav

xov rpmxog cd löten ßaxov l%ov<itu xov dioa.

Diese Wortspiele dürfen wir wohl als weitere Zeichen der

nahen Verwandtschaft von A, B, D und H auffassen; denn sie

scheinen einer und derselben Denkweise zu entspringen; jedoch

können sie, für sich allein betrachtet, keine grosse Bedeutung

beanspruchen, sind doch auch bei den kirchlichen Schriftstellern

solche Wortspiele sehr beliebt.

Als in hohem Grade wahrscheinlich erweist sich auch die

Bekanntschaft von Amit B, D und E durch die Spekulation en.

welche sich gemeinsam in zwei oder drei von diesen Berichten

oder gar gemeinsam in allen vier vorfinden. — A sagt von dem
Naas oder vielmehr von seinem Bilde, dem Lebensstrom, der Alles

durchfliesst (p. 148, 10 sq.): ovxog ioxtv coxiavog yivsoiq xt

&E(av, ytvtoig x* dv&Q(6jtcov; denn wenn er abwärts fliesse, so

bedeute dies Menschenentstehung, wenn aufwärts, Götterent-

stehuug (mit andern Worten: der göttliche Geist materialisiert

sich auf Erden und kehrt in den Pneumatikern als ausgeprägter

zu sich zurück). Toüro toxi, qrfil, xo ÜQij^ivov' iya) dxa %

0-eoi iöxs xal vlol vrpioxov xdvxeg, idv dxo xrjg Alyvxxov
(pvyetv ojtevötjXB xal ylvr)öd-& jttoav xi/g 'Eovfrnäg &a-
Zdootjg dg x?]v SQtjfiov, xovxidxiv dxo xfjg xdxa) fii^emg ixt

xt)v avm ftQovöafo'jfi, i)xig ioxl fif/XfjQ ^o'jvxmv, idv öh xdZiv
kJitöXQa<pijx£ ixl xi)v Alyvxxov, xovxtoxiv ixl xtjv xaxm
Hl%tv, mg av&Qmxot dxo&vrjoxexs xxZ., — und weiter heisst es

(p. 148, 27 sq.): ovxog, <pi]ülv, iöxlv 6 fiiyag 'IooödvTjg, ov xaxm
(tiovxa xal xmZvovxa i§eZ&eIv xovg vlovg 'loQarfi ix ytjg Al-

yvxxov (?/yovv ix Xfjg xaxm fil^smg' Afyvxxog yaQ ioxi rd
oojfia xax avxovg) dvioxeiZev 'irjGovg xal ixohpev avm cjietv.

— Ägypten wird also mit dem Leib des Menschen verglichen;
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aus Ägyptenland fliehen und durch das Rote Meer entkommen
bedeutet so viel als den Leib verlassen (durch Askese oder den

Tod), um zur Seligkeit der Geister sich zu erheben. — Dasselbe

Bild, weiter ausgeführt, bietet B. Hier wird die menschliche

Geburt mit dem Wasser verglichen (p. 190, 92 sq.;, das Wasser

aber bedeutet Verderben; so sage schon Heraklit: tpvxfiöi yäo

&avaxog v6(oq yevic&at. Darauf wird fortgefahren (p. 190, 7 sq.'
:

ovxog, (frjolv, 6 ftavaxog xaxaZafißävti xovg Aiyvjtxlovg

Iv 'Eov&oa 9-aXdöOtj fitxd xtov aQfidxttjv avxcuv. ndvxtg
ös 01 äyvoovvxeg, yrjölv, elolv Alyvxxiot. Kai xovxo
iori. liyovoiy xo k*§tZ&etv i§ Alyv.xxov, ix xov öro-

fiaxog. AXyvxxov yao elvai fiixoav xo omiia vofii^ovot,

xal jteoaoat xrjv ftoXaooav xrjv 'Eov&oav. xovxioxi xrjg

rf &oQäg xo vdcoo . . ., xal yevtoftat xtoav xrjg '£tyr£p«c
ftajldoGTjg, xovxeoxi xrjg yevtoeog, xal iXftsrv elg xr)v

(orjpov, xovxioxi eg© xr/g ysvtötcog ysvtafrai, onov

döiv ofiov jtavxeg ol frsol xtjg äjt&Xdag xal o &e6g x?jg oo>-

xrjQiag. — Also fast mit denselben Worten wie in A wird hier

in B Ägypten mit dem Leib verglichen, und der Pneumatiker

muss es verlassen, d. h. den Leib, und die Wasser des Werdens

durchschreiten. Doch ist er hier damit noch nicht erlöst; denn

in der Wüste stehen sich feindlich gegenüber der xa&oZixog

oqig und die bösen Schlangen, welche die Israeliten bissen, die

d-eol xrjg äjtooZtiag, und um von diesen gerettet zu werden, muss

man jenen anschauen. — Wir haben hier also eine selbständige

Weiterbildung der in A gegebenen Spekulation. — Dieselben

Gedanken, anders ausgedrückt, treffen wir auch in E. Es war

gesagt worden p. 244, 94 sq.)» dass Gott den Menschen im Para-

diese gebildet habe, und der aus demselben ausströmende, in vier

Flüsse sich teilende Strom war mit zwei Arterien und zwei Venen

am menschlichen Körper verglichen worden, die vom Nabel aus-

laufen, ebenso mit den Sinneswerkzeugen und den griechischen

Bezeichnungen der fünf Bücher des Pentateuchs. Dabei wird

gesagt (p. 246, 34 sq.): *j IjttyQaffi) ßißXlov dsvxtoov *E§oöog.

Eöei yäo xo ysvrrj&ev, xr)v 'Eov&oäv dioöevoav &a*
Xaooav, kZ&slv IjiI xr}v Iqhhov {'Eov&oäv 61 Xeyei,

<paol, xo alfia) xal yevesö&ai xixqov vöoq. IIixqov /«o, q>T}6tv,

ioxl xo vöa)Q xo ftexa r//i> 'Eqv&qccp &dZaooav, oxsq ioxlv

odog xrjg xaxd xov ßiov yvtoöiayg xojv ixutovmv odevofitvr} xal
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xiXQwv. StQayiv de vno Mcootax;, zovtd<fn tov loyov, tc

jtixQOv Ixtlvo ylvstai yXvxv. — Auch hier muss demnach der

Mensch über das Rote Meer in die Wüste zu gelangen suchen

oder den Leib verlassen, und wie in B, so ist auch in £ die

Wüste zu Anfang noch nicht das »himmlische Jerusalem", son-

dern es muss noch erst das „bittere Wasser" getrunken werdeu

und dasselbe durch Moses in süsses verwandelt werden, bis die

Seligkeit dem Gnostiker sich erschliesst. — E steht also B näher

als A, da in A schon mit dem in die Wüste Gelangen das Ziel

der Menschen erreicht ist, während in B vorher noch die Über-

windung der „bösen Schlangen in der Wüste", in E das Trinken

des „bittern Wassers" vor sich gehen muss; trotzdem kann A
kaum als die Quelle der Vorstellungen in B und E angenommen
werden, da in dieser Relation für die „Schlangen in der Wüste"
so wenig Raum ist als für das „bittere Wasser"; noch weniger

wahrscheinlich aber erscheint die Annahme, B oder E hätte A
zu Grunde gelegen; denn das Kürzere und Einfachere ist doch
gewöhnlich das Ursprünglichere, und gerade in den uns vor-

liegenden Berichten wird gewöhnlich Alles so lang angesponnen,

dass wir an eine absichtliche Kürzung nicht glauben mögen. —
Jedenfalls aber ist es bestimmt eine Denkweise, die sich in diesen

drei Spekulationen kundgiebi

Gleichen Geistes ist auch eine Spekulation über das Para-
dies, welche wir in A, B, D und E finden. In A wird von dem
Lebensstrom gesagt (p. 170, 71 sq.), ohne ihn könne Nichts be-

stehen, ihm sei Alles unterthan, und er gebe Allem seine Schön-

heit, ab der durch Alles hindurchfliessende: cöoxsg IxjtoQtvofievoc

i$ "Eöhfji xal oxi&fievog dg aQxäg TtooaQCtq (p. 170, 78 sq.).

Eden bedeutet das Gehirn, das Paradies den menschlichen Kör-
per bis zum Kopfe. Der Strom fliesst also aus Eden aus, d. h.

aus dem Gehirn und teilt sich vierfach; diese seine vier Teile

werden dann verglichen mit Auge, Gehör, Geruch und Mund am
Menschen. Der vierte dieser Flüsse, der Euphrat, nährt und
bildet den pneumatischen vollkommenen Menschen. — Die-

selbe Anschauung zeigt B, wenn hier von dem xafroXtxdq o<pic

in der Wüste gesagt wird: to£>to (sc. 6 xccd-oXixog o<piq cf.

p. 192, 34), kotl fivOTijQiov 'Eöt/i, tovto xoTcc/idg *Efo'fi xrL

(p. 192, 35. 36). — Dieselbe Spekulation finden wir, bedeutend

weiter ausgeführt, in E. Hier wird (p. 244, 96 sq.) das Para-
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dies mit dem Mutterleib verglichen, der Paradiesesstrom mit dem
Nabel, seine vier Teile mit den Tom Nabel auslaufenden zwei

Arterien und zwei Venen, ferner mit den Sinneswerkzeugen und

endlich mit den griechischen Bezeichnungen der fünf Bücher des

Pentateuchs. — In D endlich werden die zwölf väterlichen und

die zwölf mütterlichen Engel allegorisch die Bäume des Para-

dieses genannt (p. 220, 90 sq.); die mütterlichen Engel werden

in vier Abteilungen geteilt (p. 220, 20 sq.), und jede derselben

erhielt den Namen eines der vier Paradiesesflüsse; jede herrscht

Über einen Teil der Welt und bringt böse Zeiten und Krank-

heiten über ihn. — Auch hier ist es unserer Meinung nach un-

möglich auszumachen, welche und ob überhaupt eine der vier

Spekulationen den andern zu Grunde gelegen hat; denn jede trägt

ihre Gedanken über das Paradies und seine vier Flüsse durchaus

eigenartig vor. — Am ehesten könnte die Bemerkung in B aus

A entlehnt sein, da jene Stelle ohne die Erläuterung, welche A
giebt, unverständlich bleibt; aber wiederum ist eine absichtliche

Kürzung, die zudem das Verständliche ins Unverständliche ver-

kehrt, sehr unwahrscheinlich. Höchst wunderlich aber wäre es

andererseits, anzunehmen, diese Spekulation sei in allen vier Be-

richten durchaus selbständig erdacht worden, ohne dass A von

B oder B von A etc. dabei benützt worden wäre; in allen vier

spiegelt sich derselbe Geist.

Eine fernere Ähnlichkeit besteht zwischen A und C. In C
heisst es, dass der Logos des obern Lichts in Schlangengestalt

in den unreinen Mutterschoss des Kosmos eingehen musste, um
den vollkommenep Nus aus seinen Banden zu lösen; nachdem er

in diese fivoaQu fivorr'jQia eingegangen sei, habe er sich ge-

waschen und habe vom Wasser des Lebens getrunken (p. 206,

75 sq.). Mit fivoapa fivor/jQia wird also hier die Menschwerdung

des Logos bezeichnet. — Ganz ähnlich wird in A das Herab-

kommen der Pneumatiker vom Urmenschen in die Menschenwelt

durch die fleischliche Geburt oder diese selbst genannt: ra fiixQa

pvoxrjQta (p. 164, 83) oder die „eleusinischen Mysterien" (p. lbJ,

69 sq.) (weil die Pneumatiker vom Urmenschen aus herunter-

kamen: 'EXevolv — or* tjl&opsv . . . £Aev660&cu yaQ
y
(pyjöiv, iörhf

iZ&elv jctvL), das Zurückgelangen derselben zum Urmenschen hin-

auf fivoxtjQiov avcatroQeiov (p. 164, 69. 70. 72) (ävel&elv avcj)

oder xa fisyaXa (ivorriQia (p. 164, 75. 85), anderwärts auch
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Wiedergeburt (p. 162, 43. 51). — Die pneumatische Geburt oder

die Wiedergeburt wird in A auch als diejenige bezeichnet: Tjöia

xrjq xvXrjg yivofitvr] xqjv ovQavwv, oY t]q ot fiij eioeX&ovxtg

jcävxtq (itvovOi vexQol (p. 158, 66 sq.). An einer andern Stelle

ist die Anschauung christlich gewendet; denn da heisst es (p. 156,

47. 46): öia xovxo, q>?joi, Xlyu 6 'Iqoovg' lym elfii ?} xvXij /)

äXijd-ivtji (Ev. Joh. 10, 9) und ov övvaxai ovv
y

fptjoi, öwfrfjvat

6 xiXuoq ap&gamoq, lav fi?) apayspprj&jj öia xavxrjq elotX-

&cov xijq xvXqq (p. 156, 50—52). — Der Bericht D spricht

von einem Thor, wie er erzählt, dass Elohim aufgestiegen sei

und ein grösseres Licht als das von ihm geschaffene über sich

erblickt habe; da lässt er ihn sprechen: „öffnet mir die Thore,

dass ich eintrete und den Herrn anerkenne; denn ich glaubte

Herr zu sein
44

. Da kam eine Stimme vom Licht her: avxr) t}

xv?.?] xov xvqiov dlxaioi dötQ'/OPxai öi avxfjq' xai äveq>x&il

jictQaxQtjfia y Jivlr] xai eiofjXd-BP 6 xaxfjQ xxX. (Ps. 117, 19.20;

(p. 222, 44 sq.). — In D ist der Spruch: Psalm 117, 19. 20 un-

genau wiedergegeben; in A scheint eine undeutliche Erinnerung

vorzuliegen. Ob ein Zusammenhang zwischen den Relationen A
und D besteht, kann aus diesen Sätzen nicht geschlossen wer-

den, besonders da auch Origenes (c. Celsum VI, 31) bei der Be-

schreibung des Diagramms der Ophianer von „Thoren" redet,

durch welche die Gnostiker in die obere Welt gelangen können

(VI, 28 nennt er einen gewissen Euphrates als Stifter der Ophianer-

sekte); man darf nur sagen, dass in A und D die gleichen Vor-

stellungen wiederkehren.

Betreffs der Sätze endlich, die zwei oder gar drei Berichten

gemeinsam sind, haben wir schon erwähnt (s. o. p. 11), dass in

A und A 1 ein Hymnus auf den Urmenschen und in A 1 eine

Charakterisierung desselben sich finde, die beidemal fast in den

gleichen Worten abgefasst seien. In A stehen die Worte p. 132,

63 sq.; in A 1
p. 426, 20:

A.
o f

A|.

axö oov jzax?}(> xai Öiä oi ftf- avxq (i?)xi}Q, avxq jtaxf'jy, xa

XT/Q, xa övo ä&dvaxa oro/jaxa, dvo ä&avaxa opofiaxa.

alaypoap yoptlq, ütoXtxa ovQa-

vov, fjeyaX(6vvfi£ op&qwjis.

In einer zweiten Stelle sagen A und A 1 über den Menschen-

sohn aus (A p. 166, 19. 20; A 1

p. 426, 26. 27):
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§ 3. Die Einzelberührungen in den besprochenen Relationen. 47

A. A 1
.

ovrog, <prjOiv, loxlv o jioXvco- jtoXvjtQocmjtog xal fivQiwvvfiog

vv/iog, [iVQiofifiatOQy uxaxd- fiia xov 1 xtQcäa; — xo dt xctX-

Xr^xrog, Xog ixeivov . . . Jtäoiv tOxir

dxaxäXfjxxov iw&Q(6xoig (p.426,

43. 44).

Diese Stellen können unsere oben (p. 12) ausgesprochene

Ansicht nur bestärken, dass der Verfasser von A den Bericht A 1

vor sich gehabt haben muss oder umgekehrt der Verfasser von

A 1 den Bericht von A. Wir gehen jetzt noch weiter. Die An-

nahme, A und A 1 hätten aus einer gemeinschaftlichen Quelle

geschöpft, klingt unglaubwürdig, sonst wäre die Ähnlichkeit

zwischen beiden gewiss grösser, und sehr wahrscheinlich würde

dann der Verfasser von A l die Stelle: avxr^ fifjTtjQ ... als Aus-

zug aus einem Hymnus an den Urmenschen erwähnt haben (denn

das ist sie doch sicherlich, wenn wir den korrespondierenden Satz

in A betrachten); aber ebensowenig sind wohl die Stellen in A
aus A l genommen oder umgekehrt; denn dann müsste doch die

Abhängigkeit deutlich hervortreten; in der Fassung jedoch, in

welcher uns die Sätze vorliegen, zeigen sie beide dieselbe Unab-

hängigkeit — Deshalb geht unsere Behauptung dahin: beide Be-

richte müssen von einer Hand redigiert sein (nicht von der

Hippolyts; er hat, wie wir oben p. 8 u. 9 darzuthun suchten, die

ihm vorliegenden Stücke im Einzelnen nicht geändert, wenn er

sie vielleicht auch im grossen und ganzen nicht immer vollständig

wiedergegeben hat), wenn sie nicht gar von einer und derselben

Hand verfasst sind.

In A 1 erinnert ferner an den o<pig oder vlog in B der in A 1

als Symbol für den Urmenschen gebrauchte „vielfach sich win-

dende Stab Moses* (p. 42S, 60 sq.): oxav ovv, <pt]öiv, Qaßöov
Xtyy McQvo?j$, axQh<poy.ivi]v jioixlXcog . . .), weil auch in B eine

Bezeichnung des Sohnes heisst: 1) Qaßöog 1) 0xQe<po(i£v?j elg

otpiv (p. 192, 30. 31).

Der Bericht E drückt die Mannweiblichkeit des toxcog, oxdg,

GXTjOofievog , welcher eine ganz ähnliche Stellung einnimmt wie

die Schlange oder der Menschensohn in A und B (A 1
), mit den

Worten aus (p. 248, SS sq.): avxi/, q>tjoiv, loxl övvapig fiiat
diy-

Qttfiivr} av<o xdxco, avxijv jtitvcüQa, avxrjv avgovoa . . . avxijg

fdifjxrjQ ovöa, avxrjg jtaxi]Q, avxiji aötX$?j
f avxtji av^vyog, avxfjg
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48 § 3. Die Einzelberührungen in den besprochenen Relationen.

&vyax>jQ, avxfjg vtog, [i'jxrjQ, xax?jQ, tv, ovoa (>/£« x<»v oXow.

Das ist nicht viel verschieden von den Worten in A: <wro cov

jtaxrjQ xal 6iä oh fit)xtjQ . . . und von avx?] fttjxtjgy avxrj xaxfjo

... in A 1
; und ähnlich klingt auch noch eine Stelle in B (p. 194,

62 sq.), welche vom Sohn oder der Schlange sagt: iv avxtp dt,

tpijoiv
, ?) Eva ytyovtv, // Eva Cmy. Avtq öt, (prjöiv, IgxXv q

Eva, {MjTTjQ xävxcov xmv Cwrrcov, xotv?) <pvoig, xovxtöxi &&mv,

ayyiXmv, ä&avaxmv &vr^xwv xxX.

Die oben angeführte Stelle ist nicht die einzige, in welchen

A und E fast wörtlich tibereinstimmen.

So heisst es in A vom Urmenschen, dass Gott in ihn sein

Wort, das Wort der Verkündigung der grossen Macht, nieder-

gelegt habe (oder mit andern Worten, dass das oberste Princip

sich in den Urmenschen entlassen oder in ihm sich offenbart

habe (p. 166, 21 sq.). E wiederum sagt von der axioavxog dV-

vapig, sie sei der Anfang, die aq^tj aller Dinge (p. 236, 75 sq.).

Die Sätze, welche dies ausdrücken, sind folgende:

A. E.

xovxo— xd (tijfia xov freov, xovxo xo yqaufta ajtoyia-

o, yt/Otv, toxi {>ijfia äxo<pa- Otatg xal ovofiaxog i§ ijti-

oeatg xfjg ftsyaXrjg övva- voiag xrjg fieyaXfjg övvt't-

fiewg oio toxat to<poayio- ftecag x/jg axeoavxov. Jio

fiivov xal xexQVfifttvov xal ioxai iöf/QayiOfitvov, xe-

x£xaXvfi
t

utvor, xtiutvov iv XQVfifitvov, xsxaXvfifitvov,

xco olxtjXijQioj, ov t) oiCa xtifievov Iv xw olx?/x fjglfo,

xtov oXwv x tfrefitXicoxat. ov t) (>i±a xcjv oXa>v xs&t-

fitXicoxat. OtxtjxtjQiov ö*e Xt-

yu xov avd-Qwnov xovxov xiv

is aipaxav yeyevvtjtitvov , xal

xaxoixelv Iv avxcp xt)v äxt-

quvxov dvvaptv, rjv (n^av tivai

X(Zv oXtav <prfih\

A bezieht also die Worte auf den Urmenschen, E auf den

irdischen Menschen. Mit A, welcher Bericht, wie folgt, weiter-

fährt (p. 16S, 25 sq.), vergleiche man E (p. 244, 91 sq.):

A. E.

l<bio tt](d(6vcov
t
6vvafit(ovJxi- täv öh Ueixovto&ij (sc. die pe-

vouov. &twv, dyytXwv, xvev- yaXtj övva
t
utg im Menschen} xal
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A. E.

parow äjteGxaXfiivcov, otvov, ytvtjxai ajzo Gxiyfiijg «/i£-

{iTjovxmvrfevvfjxcövayevvj/xcov, QtGxov, coc ytyQcvrxai Iv xr
t

dxaxaXtjjcxcov
,

xaxaXrjjtxcoVy 'Axocpctoei, xo fiixQoi' fitya

tviavrcjv, firjvwv, qfitncov, yevijGtxai. To öh fttya fgxüi

(oqo)Vj Gxiypr/g dfisniarov, dg xov äxeiQOV alrora xai

l§ ijq l$aQxtrai xo iXd- djcaQaXXaxxor xo fo/xixi yivo-

Xtoxov av^rjcat xaxd (liooc' fitror.

i) fiijöev ovoa, ff ijüi, xai ix

(itjötvoq GvvtoxätGa Gxiyf/t)

ßfiEQiöxoQ
I
ovoa ysvrjGExai

tavxrj Ixivoiar, fiiys&oc xi

axaxdXrjjcxov.

Hier hat nun zweifellos A von E oder E von A abge-
schrieben, sehr wahrscheinlich A von E. Denn, was die erst

citierte Schriftstelle betrifft, so ist in A die fdeydXtj dvvafdig

sonst eine durchaus unbekannte Grösse, während sie in E eine

bedeutende Rolle spielt; auch von einer (U£a redet A sonst

nie, während E ausser der aQxfj noch sechs „ Wurzeln 14 des

Werdens kennt (p. 240, 32). — Ähnlich ist es mit dem zweiten

Citat. Auch hier findet in A die Ijtlvoia ausser dieser Stelle

nirgendwo Erwähnung, während in dem längern Auszug aus

der 'tootpaGig (cf. Phil. VI, 18) (aber nirgends allerdings in

den vorhergehenden oder folgenden Stücken) die Litivoia fitydXt/

als weibliches Princip der fityaXtj övvafiig zur Seite gestellt wird

(p. 252, 30). — Zudem sagt der Berichterstatter von der zweiten

von uns citierten Stelle aus E ausdrücklich, sie stehe in der

4x6g>aGtq (p. 244, 92). — Aber den Zweck des Abschreibens be-

greift man nicht; und die zweite Stelle in A ist auch keine wört-

liche Kopie von E, sondern eine selbständige Ausführung des in

E Gegebenen. Ist aber, wie wir trotzdem annehmen müssen, die

zweite Stelle in A der Apophasis entnommen, dann wohl aucli

die erste; denn beide hängen in A enge zusammen. — Es bleibt

uns also nur die Annahme übrig: entweder hat, bevor die Schrif-

ten in Hippolyts Hände kamen, eine zufällige Textvermischuug von

A und E stattgefunden, oder der Verfasser von A hat mit Bewusst-

sein einige Sätze aus der
i

Anbq>aGiQ fitydX?} sich angeeignet.

Weiter zeigen auch E und C in einer Stelle merkwürdige

Übereinstimmung (C p. 200, 00 sq.; E p. 240, 45. 46; 24S 67. 6S):

Texte u. l'nterauchungeu VI. 3. 1

Digitized by Google
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C. E.

jtäv oxi voi\Qei hmvoetq tj xal idv öh fteivy xi] övvd/tu fto-

xaoaXeixeiq fi?) vorj&ev, xovxo vov Iv xalq övvdfieoi xal

exdoxi] xo3v aQXOJV xiyvxe ye- prj k^eixovtoB-^ (sc. die äxi-

vtO&at, coq ev dv&Qa>Jilvij Qavxoq övvafiiq oder der hoxmq^

ipvxy xäoa qxioovv öiöa- ayavi&xcu xal tutoZXvxai ov-

öxofiivrj xtx V7]' olopsl, <prj- xo?q coq q övvapiq r\ yoafi-

oiv, yevrjoexat xovxo xo fiaxixrj rjyeaypexoixi) kv dv-

xaiöiov avZ?]xrjg t lyxQOvi- &ooixov ipvxfi.

oav avXrjxy, // yea>fiixQ7jg xdvxa ovv, (prjoiv, xd dyivvtjxd

yscofiixoy, yoafi(iaxixa> eCxiv Iv Sjfilv dwapei, ovx kv-

yqannaxixbqMxxcov xexxovc eoyeia, coq q yQa/ifiaxixrj y
xxX. ytcoftexQix?}. 'Edv ovv xvxil

xxX.

Ferner gebrauchen C, E und H die sonst nicht vorkommen-

den Ausdrücke: cutuoaxiq djteiooi und dmiodxig dxelQoq (C

p. 202, 97. 98: äxeioaxiq djcetfoi, E p. 240, 24: axuoaxiq dxel-

Qcoq, H p. 416, 72. 88: djtetodxtg äxeiooi); C und E sprechen

von einem omvfrrjQ iXdxidxog (C p. 204, 43. 44; 210, 43: E p. 250,

14); C meint damit den Strahl des göttlichen Lichtes, welcher

von oben herab in das unten liegende Dunkel leuchtet, E den

göttlichen Logos, welcher dvvdfiei in der Körperwelt liegt. —
Weiter erweist C die Dreigeteiltheit des Alls neben Anderm daraus,

dass gesagt werde (cf. Genes. I): TQelg rj^egag xqo r/Ziov xal

GtXrjVfjq yeyovivai (p. 208, 89. 90), und E weiss (p. 242, 69. 70),

dass oxav ovv Xiyovoiv, oxi elol xoetg ijfitQat xqo fjXLov xal osXrj-

vtjQ yeysvr}ti£vai, — sie (d. h. die Simonianer) damit vovq und

ijtivoia — Himmel und Erde und die siebente Macht bezeichnen.

Vielleicht sind auch folgende Sätze in C und E von einer Hand
geschrieben (C p. 200, 68 sq. 76 sq.; 210, 43 sq.; E p. 246, 56 sq.):

C E.

to dt xvtvfia . . . ovx toxi ojcov öt toxi &vöia
y oofit) riq

jivevfia, ojg . . . itXX* olovtl ftv- evcoöiag dm) xfjg &volaq öiä

qov xig ooftf) Tj &i\uidfiaxog Ix xcöv &vf/iaftdxa)V yivexat' step

ovvO-tCemq xaxeoxevaofitvov Xt- ?)v tvoaöiav horpQqoiv drai

xx//, öioöevovoa övvantq drem- ö[oxifiaoxfj]Qiov.

voqxfp xivl xal xoelxxovi // Xoycp

eoxiv ij-eixtlv ffOQa evmöiag.
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C. E.

avazzaXiv 6h rj xov xvevfiaxog

tvmöla . . . tpiosxai xavxay^y

ojq Ixl xmv kv xvqI frvpiiaiia-

xcav Tfjv tvcoöiav xavxa%7j gpe-

QOHtvrjv Ixeyvcoxctfitv.

xov oxivB^joa . . . yeyovtvai Iv

tvl <pvQa(iari, cog piav oöfitjv

ix xolXcov xaxafisuiyfidvmv ixl

xov xvqoc d-vpiatiaxcov, xcu Ö€l

xov . . . xrjg ooporjoscog i^ovxa

xQixriQiov . . . axo xrjg fiiäg xo€

O-vfiidfiaxog oöfirjg öiaxoiveiv

Ixaoxov xmv xaxctfieftiyfdtvcov

txl xov xvoog &vfiia(idxa>v xxX.

Weiter unten werden wir noch eine C und E, aber zugleich

auch A 1 und G gemeinsame Stelle anfuhren und besprechen. Die

bis jetzt citierten Sätze aus C und E zeigen deutlich nahe Ver-

wandtschaft beider Berichte; aber es ist u. E. unmöglich, aus-

zumachen, ob C oder E jeweilen die Priorität gebührt; das sethia-

nische System nach der Relation Hippolyts erscheint allerdings im

grossen und ganzen ursprünglicher als das simonianische; aber

doch wäre es vorschnell, zu behaupten, die aus E angeführten

Sätze stammten aus C ; denn sie erklären sich ohne Zuhilfenahme

des letztern Berichtes, passen vollständig in den Zusammenhang

und fuhren denselben Gedanken auf selbständige Weise durch;

dasselbe gilt von den Sätzen aus C, wenn wir sie in Bezug auf

ihre Abhängigkeit von E prüfen.

C zeigt in einzelnen Sätzen auch Verwandtschaft mit B.

Sie fuhren gemeinsam den Spruch aus Homer an (Od. 5, 184 sq.):

Ioxco yctQ, (ptjoi, xoöe yata xcu ovQavög svovg vxzq&sv

xcä to xaxufiouevov JSxvyog vÖcoq, 6g xe fiiyioxog

OQxog öeivoxaxog xe xtXei fiaxaQSOOi &eolCiv.

B citiert ihn (p. 190, 2 sq.) als Beispiel der Furchtbarkeit

des Kronos oder des Wassers, vor dem selbst die Götter sich

furchten; C (p. 210, 31 sq.) führt ihn an als beistimmendes Ur-

teil Homers darüber, dass in die unten liegende Finsternis Licht

hinabgesunken sei, und dass dasselbe seine hinabgeeilten Strahlen

selbst wieder heraufholen müsse; in C wird ja die Finsternis
4*
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auch als das untere Wasser bezeichnet und als furchtbar charak-

terisiert. — Beidemal passt das Citat gleich gut, d. h. vom

gnostischen Standpunkt aus; möglicherweise liegt auch ein Zu-

fall vor.

A und C citieren als Beweis für die Dreigeteiltheit des Uni-

versums eine Stelle aus der llias (XV, 189) (A p. 150, 44; C

p. 210, 25. 2b):

t{tiyßa de jtdvxa dtöaoxai^ txaoxoc (sc. txaoxa) ö
J

t/if/oyt

xiftijg.

Auch dies kaun Zufall sein, aber iür viel wahrscheinlicher

halten wir in beiden Fällen, A habe hier C benützt oder umge-

kehrt; welche der beiden Möglichkeiten jedoch der Wirklichkeit

entspricht, durfte nicht mehr auszumachen sein.

Zufällig ist vielleicht ebenfalls, wenn A 1 und H in einer

Stelle sich nahe berühren. In H heisst es (p. 41 S, 6 sq.); .als

nun alle die unzähligen Ideen des dritten Aons in dies untere

Dunkel verschlungen waren, wurde mit den übrigen auch das

Bild dieses Aons selbst abgedrückt: IvaxtOfpQayioxai . . . ro bc-

rvxmficti jcvq £wv djto (pmxoq y&vofjtvov, woher der grosse

Archon entstand". — A 1 sagt (p. 424, 13—15): „es war ein Mensch

und es wurde sein Sohn, wie wenn Einer spräche: ijv jtvg xcu

lyivtxo <pwq . . . a
t

ua xr» tlvat xo xvq.

Weiter oben (p. 34) haben wir schon ausgeführt, dass

H und C gleiche Anschauungen zeigen über die Entstehung

der lebenden Wesen und dabei ungefähr die gleichen Worte
brauchen.

Noch zwei wichtige Stellen bleiben uns zu besprechen übrig,

welche jeweilen deutlich auf einen gemeinsamen Ursprung hin-

weisen, von welchen diejenige, welche wir zuerst bringen wollen,

in vier Berichten, wenn auch nicht überall dem Wortlaute nach,

die andere in drei Relationen sich wiederholt.

Die erste findet sich in C (p. 200, 00 sq.), E (p. 23S, 90 sq. ).

G (p. 35S, 1(3 sq.) und A 1

(p. 420, IS sq.). Die entsprechenden

Sätze lauten:

C £. G.
n

A'.

7i 5 v ör i voi'joti y.txl rb fdv </u- n terra oir/daa (o Ai aröptoTtoz

intvotig rj xat vtQov toi m-Qog fVrJr tlntlv £oti\ fi!a ftorag..

.

nagakeiTitiifii) nuvta l'/ti iv xal tri fit} tv- otovfi zig anfnovla

von&iv, xoviu iai Tip, oaa «r qovtu. TtdQa/.i-
\
uovoixi, Ttarra
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C. E. d. A'.

IxaoTt] zcuv da- zig hrctvoiiay rj ntlv . . . wg vnb %yovoa iv tav-

ywv nr<pvxf ye- xal ).u&ij naoa- zijhxovzov xal rjj, oaa uv ztg

vto&ai, wg £v dv- liniovzviv bpa- zoioizov itfov, 0- riny xal izapa-

&Qurntvtj yv/y ztiiv zb Ah xpvn- noTov ovx tl- ).elny voTq-

näaa tjztaovv Öi- zov näv ö z 1 £v- ntlv ovöh voy- accg.

Mtoxoitkvr
( Zb/V7f votjoei zti votj- an üvvazii yy-

otovsi, (f Tjoi. ytvrj- rbv xal nttfv- yovtyioQrjOatT
(

atzai zovzo zo ybq zijv ata&n- xziot

g

, tvinfjpyt

ntudiov avktjzrjq, oiv Pj xal naoa- zt&r)OavpiGßi'vu

tyypoviaav av- Af/rrf/ fxrj öia- zip am'p/nrat.

?.rizji, ?j yetofttzptjg vo tj&tU.

yttofttZQt, ypafx-

uarixtö ypau.uan-

xng xz/..

Dass auch diese Erscheinung eine zufällige sei, wird wohl

Niemand behaupten wollen. Wie aber soll man sie nun erklären?

Soll man annehmen, die Kelationeu C, G und A' haben ihre

Worte der Uxoyaotg f/eyaXr/ entliehen? — Aber es ist doch

schwer glaublich, dass ein solch einfacher Satz dreimal benützt

worden wäre, weil der darin ausgesprochene Gedanke nicht mit

andern Worten hätte selbständig können wiedergegeben werden;

oder dann müssten die Sätze sich genauer decken, als sie es jetzt

thun. Sie passen zudem jeweilen recht gut in den Zusammen-

hang. Es bleibt uns also wiederum nur die Annahme übrig:

entweder hat ein Mann die Sätze geschrieben und an ihre ver-

schiedenen Plätze gestellt — dies käme der Behauptung ziem-

lich nahe: die Berichte sind, wenigstens teilweise, erfunden

— oder: bevor die Relationen in Hippolyts Hände kamen, sind

sie durch so viele Hände gegangen, dass der Inhalt der einen

sich oft auf nun nicht mehr zu lösende Weise mit dem einer

oder mehrerer anderer verwirrt hat.

In gleicher Verlegenheit befinden wir uns auch der zweiten

Stelle gegenüber, welche wir noch besprechen wollten, der letzten

von allen. Sie findet sich übereinstimmend in A (p. 172. 9 sq.),

B ^p. 198, 33 sq.) und C (p. 212, 71 sq.); wir vergleichen mit

diesen Sätzen noch einen aus G p. 370, 2 sq.), obschon derselbe

seine Verwandtschaft mit dem Satze aus 0 vielleicht nur dem
Zufall verdankt.
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A.

. ..fiäXXov y al-

B. C.

ü)<j7t£Q 6 ndvxa ovv, <frjol,

G.

xa&datg o

dtjQog xy^Hgcc' vd<p&aq xb n vq
\

xa&oj$ st'(>7]xai, xa I vd<p&tt$ 6 lv6t-

x keift Xi&tp xal : navxaxo&sv

6 XQvabq x$

xov OaXaoolov
Upaxoi; xt{>-

xlöi,xalxb&zv
qov xy r}Xix-

xqw.

iavxbv intamo-

fitvos, fiäXXov
6h toontQ rjTjQa-

xXeta Xi&osxbv
olörjQOv, äXXo

6h ovösv, rj a» an e (*

% xov &aXao-
oiov X£q(xxo<z

xtgxlg xb ZQV-
oiov, bxsqov 6h

ov6iv ij wantQ
ayexai vnb xov
i]Xtxx()ov xb
tXXVQOV.

ovyxtxQUfxtvafyei

yatQiov i6iov xal

xotyti kqo<; xa

xog, o<p&tl<; fiovov

dnb ndw noUov
6taax^fjtaxog ow-

olxtia, wg ai6ii'\catxfi xb nip,

qo$ nobg rr/v ovxat xaxa&ev

tjpaxXeiav XI-
\
dnb xf/gdfioofia;

9ov, xal xb
|

xov oatpov dtij-

(xxvqov r]X4x-

xqov 7i Xtjolov,

xal xtö xivxQto

xovöaXaooiov
U:QCtXOCX 6 xqv-
oiov.

xovoiv al dwä-

fteig fi&XQi dva

xijg vtöxrjxog.

Alle vier Stellen schildern den gleichen Moment: die Rück-

kehr des gottlichen Geistes zu seinem Urquell; aber in allen

vieren ist der engere Zusammenhang jeweilen ein anderer.

A hatte (p. 172, 99 sq.; 7 sq.) davon gesprochen, dass zum Euphrat,

einem Teile des Lehensflusses, der aus Eden ausströmt und ein

Bild des allgemeinen Lebensprincips, der Schlange, ist, jede Sub-

stanz hinzukomme, um sich ihre Substanzen auszuwählen, und

dass von diesem Wasser jeder Substanz das ihr Eigentümliche

zufliesse; dazu war dann der citierte Vergleich angeführt wor-

den. B hatte ihn herangezogen, um zu erklären, wie das Herauf-

bringen der xatQixoi XöpaxT7/p£§ durch die Schlange vor sich

gehe. — In C sollte das Zurücklaufen aller Lichtideen zu ihrem

Urquell, das Ende des ganzen Prozesses, mit den angeführten Bil-

dern illustriert werden. — G endlich wollte mit dem Beispiel

vom Verhältnis zwischen Naphtha und Feuer es klar machen,

wie das Evangelium, welches zur Erlösung der dritten Sohnschaft

herunter in die Welt kam, im Grunde doch oben blieb und nicht

wirklich herabstieg. — Das Bild vom Naphtha war allerdings

ein allgemein bekanntes, deshalb ist vielleicht das Citat aus G

nicht in eine Reihe mit den andern zu stellen; aber soviel uns

bekannt ist, findet sich der Satz von der Anziehung des Goldes

durch den Stachel des Zitterrochen (// xov &a).aoolov Ufxtxo;

xsqxIc, — andere Übersetzung: Schwanz des Meergeiers) sonst
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nirgends in der ganzen alten Litteratur, und selbst wenn es

anders wäre, ist es doch unmöglich anzunehmen, dass die Zu-

sammenstellung der drei Bilder jedesmal unabhängig entstanden

sei. — Aber ob A oder B oder C den Satz zuerst aufgestellt

hat, ist nicht zu erweisen ; die Sätze fügen sich jeweilen sehr glatt

in den Zusammenhang und passen Uberall gleich gut. — Die

innige Verwandtschaft und Bekanntschaft der Mitteilungen Hip-

polyts über die Naassener, Peraten und Sethianer, trotz ihres

zum Teil bedeutend abweichenden Inhalts, wird auch durch diese

Stellen in ein helles licht gesetzt

C. Die Schriftcitate in den Relationen der »dritten

Gruppe" der Philosophumena.

Nicht nur im allgemeinen zeigen sich die von uns besproche-

nen Berichte Hippolyts verwandt, nicht nur in einzelnen Speku-

lationen, in bestimmten Ausdrücken und ganzen Sätzen weisen sie

auffallende Ähnlichkeit auf, — sondern es findet sich in ihnen auch

eine ganze Anzahl gemeinsamer Citate aus der h. Schrift.

Nicht aus ihnen allen kann die Bekanntschaft der verschiedenen

Berichte untereinander, in denen sie angeführt werden, erschlossen

werden, aber doch aus einzelnen, besonders auffallendem

Zweierlei erregt unsere Aufmerksamkeit, wenn wir die Citate

aus der h. Schrift in den Quellenschriften der „dritten Gruppe 4'

betrachten: die grosse Zahl der angeführten Schriften des Alten

und Neuen Testaments und die überall ähnliche Art und Weise

der Anführung. Über den letztern Punkt werden wir weiter

unten sprechen, wenn wir unsere Berichte in Bezug auf ihr Alter

prüfen werden; zunächst soll uns die erst angeführte Thatsache

beschäftigen.

Es werden citiert entweder mit Nennung der jeweiligen Schrift

oder ihres Verfassers oder auch ohne dieselbe: aus dem Alten

Testament: Buch 1, 2, 4, 5 des Pentateuchs, Josua, das erste Buch

Samuel, Hiob, Psalmen, Proverbia, Jesaja, Jeremia, Daniel, Ho-

sea, — aus dem Neuen Testament: die vier Evangelien, die Briefe

an die Romer, Corinther (I und H), Galater, Epheser, Pliilipper,

Colosser, der erste Petrusbrief — Einige Bücher werden

1) Das Fehlen von Citaten aus der Apostelgeschichte und den Pastoral-

briefen ist bedeutungsvoll.
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bedeutend mehr citiert als andere, besonders oft der Pentateuch,

die Psalmen und die Evangelien. Die Zahl der Anführungen in

den einzelnen Relationen ist eine ziemlich schwankende. Die

grÖsste zählt der Bericht über die Naassener, — er ist auch der

längste, — aber selbst derjenige über Monoimus, der am kür-

zesten behandelte, weist neun Citate auf. — Die einzelnen Bücher

des Alten und Neuen Testaments werden ziemlich gleichmässig

citiert in den verschiedenen Berichten, fast in jedem stossen wir

z. B. auf Stellen aus dem Pentateuch, aus den Psalmen, aus den

Evangelien und aus den paulinischen Briefen.

Nun zum Einzelnen! — Schon oben p. 32 haben wir

ausgeführt, dass nach den Philosophumena die Naassener, Si-

mon, Basilides und die Doketen die Geschichte der Entwick-

lung des Alls unter dem Bilde eines aus seinem Samenkorn sich

entwickelnden Baumes betrachten, dessen Frucht wesensgleich

dem Samen ist, sowie dass die Begründung des Bildes immer
wieder eine andere ist. Die Relation A begründet ihre Ansicht

von den in die Welt gestreuten pneumatischen Samenkörnern

mit dem Gleichnis vom Säemann (Matth. 13, 3—9 u. Parallelen;

p. 160, 98 sq.) und ihre Vorstellung von den pneumatischen Men-
schen als Früchten mit dem Spruche: „ein jeglicher Baum, der

nicht gute Früchte bringt, wird abgehauen und ins Feuer ge-

worfen" (Matth. 3, 10. Luc. 3, 9: p. 160, 16 sq.); der Bericht E
seine Anschauung vom allgemeinen Werden mit dem Baume,
der Nebukadnezar im Traume erschien (Daniel 1, 7—9: p. 239,

\U\ sq.); G mit dem Bilde vom Senfkorn, welches Alles in sich

enthält (Matth. 13, 31 u. 32 u. Parallelen; p. 358, 2 sq.): H mit der

Erzählung vom Feigenbaum, welchen Jesus verfluchte, nachdem
er dreimal keine Frucht an demselben gefunden hatte (eine Ver-

mischung von Matth. 21, 19—21 [Marc. 11,13. 14. 20. 21] und Luc.

13, 6. 7; p. 414, 32 sq.). Wir treffen also eine Ansicht in vier Be-

richten, die zwar jedesmal verschieden und gleich gut motiviert

ist, aber doch in der Ausführung eine so grosse Ubereinstimmung

zeigt, wie sie kaum dem blossen Zufall entsprungen sein kann:

ob jedoch einem der vier Berichte überhaupt und welchem dabei

die Priorität zukommt, lässt sich u. E. nicht ermitteln. E bringt

noch eine zweite Motivierung, und diese ist gleich derjenigen in

A, indem E sagt (p. 248. 73 sq.): „wenn aber der Baum bloss

Baum bleibt, ohne Frucht zu bringen, so wird er, da er nicht
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ausgebildet ist (t$eixoviOf/tvov), weggenommen. Denn nahe, sagt

er, ist die Axt an die Wurzeln des Baumes gelegt; ein jeglicher

Baum, der nicht gute Frucht bringt, wird abgehauen und ins

Feuer geworfen". — Beidemal, in E und A, passt übrigens die

Stelle gleich gut in den Zusammenhang, und es ist hiernach nicht

zu bestimmen, auf welcher Seite die Abhängigkeit liegt; aber

unsere Ansicht von der genauen Bekanntschaft dieser zwei Quellen-

schriften miteinander wird doch wohl auch durch dies Beiden

gemeinsame Citat bestätigt.

Ferner besprachen wir (p. :j."> u. 36) die Vorstellung der

Veste (oTtQtojfuz Genes. 1, 6) zwischen der obern und der

untern Welt, welche sich in A, B. C, D und G eher undeutlich,

in H deutlich ausgesprochen findet, und fügten hinzu, dass wir

in diesem Falle doch nicht auf Bekanntschaft der Berichte unter-

einander schliessen dürften, da es ja natürlich ist, dass, wenn

überhaupt die Ansicht vom oxeQtwfja biblisch begründet werden

sollte, man auf die Stelle Genes. 1, 4—7 zurückgriff. — Immer-

hin, da wir nun die Einzelberührungen zwischen diesen vier Re-

lationen kennen gelernt haben, muss zugegeben werden, dass auch

in diesem Falle vielleicht nicht ein blosses Ungefähr die Hand im

Spiel gehabt hat. Dieses Ungefähr ist bestimmt auszuschliesseu von

dem folgenden Citate, das uns gemeinsam in A 1 und B begegnet :

A K B.

oxi Jtäv to jtX/j(t(Ofia tjvdoxr/oe Jtav xo jtk?'jQCOfia tvdoxrjQt xax-

xaxoixrjöai tJti xov vlov xov oixijoai tv avxm ocofiaxixcäq.xal

dv&QojJtov ocofjurtxwg. jtäoä toxtv tv avxm i\ ^«or^c

(tjJc ovxcj öujnrjiitvfjg TQtaöoq).

A 1 wendet diesen Spruch auf die pia xtoaia, das Bild des

vollkommenen unsichtbaren Menschen an (p. 426, 34 sq.); die

Worte von B (p. 17S, 90 sq.) sollen begründen, dass in Jesus

alle Kräfte der drei Welten eingegangen seien. — Sowohl wie A 1

die Stelle anführt, als wie B es hat, ist sie eine Verschmelzung

von Col. 1, 19 und 2,9. — Col. 1, 19 und 2, 9 lauten, wie folgt:

Col. 1, 19. Col. 2, 9.

ort iv avxm evö6x?jO£v Jtav to oxi iv avxcp xaxoixel Jiäv to

xZfjQCDfia xaxoLxijoai /v. 26: xai xh'/ocoija x7^ f)tox?jXog oo?fia-

öV avxov äxoxaxaZla$ai rtr tixojc.

jiivxa dg avxov .
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A 1 und B verschmelzen also, wie leicht zu sehen, die Stellen

Col. 1, 19 und 2, 9 in sehr ähnlicher Weise; A l hat aus CoL 1, 19

das Wort 7jvd6xt}öe, aus Col. 2, 9 das Wort ocoftarixcog] ebenso

hat B aus Col. 1, 19 übernommen evdoxifte, aus Col. 2, 9 die

Ausdrücke ocofiarixSg und r?jg d^eorrjrog.

Welcher Bericht, ob A 1 oder B hier original sei, ist nicht

zu entscheiden, da das Citat beidemal gleich gut passt; überhaupt

ist die Annahme nicht möglich, A 1 habe aus B oder B habe aus

A 1 die Stelle entlehnt, sonst wäre die Abschrift gewiss wortlich

ausgefallen; das Gleiche gilt auch für die Behauptung, A 1 und
B hätten aus derselben Quellenschrift geschöpft; es bleibt uns

also nur noch übrig, zu behaupten: ein und derselbe Mann hat

den Satz in A 1 und B geschrieben.

Dass F und G gleiche Ansichten über den Weltschöpfer

(d. h. den Demiurgen) zur Schau tragen, haben wir bereits be-

sprochen (p. 28 u. 29) und dort auch die beiden Berichten gemein-

samen Citate mitgeteilt. Wir haben aber ferner betont (p. 32),

dass die Valentinianer und Basilidianer auch nach Clemens t.

Alex, dieselben Ansichten über den Demiurgen zur Schau

trugen; deshalb ist es ja auch leicht möglich, dass sie diese

Ansichten mit denselben Schriftstellen belegen wollten; — und
was die zwei andern Citate betrifft, so kann es uns nicht be-

fremden, dass zwei gnostische Sekten die Stelle Luc. 1, 35 für

ihre Christologie benutzten; die Römerstelle aber (Röm. 8,

19. 22) wird in beiden Berichten auf ziemlich verschiedene

Weise citiert. — Also dürfen uns auch die gemeinsamen Citate

in F und G nicht zu dem Schlüsse führen, der Verfasser von F
habe den Bericht G benutzt oder umgekehrt.

Die genaue Bekanntschaft aber zwischen A, C und D, welche

wir schon im letzten Abschnitte konstatierten, wird uns voll be-

stätigt dadurch, dass diese drei Relationen in durchaus ent-

sprechender Weise zwei Stellen aus dem Ev. Johannis verschmel-

zen: Ev. Joh. 4, 10 und v. 14. Diese zwei Stellen lauten:

Joh. 4, 10. Joh. 4, 14.

. . . xat töcoxev av ooi vdmQ alla xo v6(oq o öcoocd avvm
$üjv. yevtjoerai Iv avrcp Jrrj-p) ±c»v-

rog vöarog aXXoptvov ttg Ccoijv

alconov.
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Die bezüglichen Sätze in A, C und D lauten:

A (p. 172, 3 sq.). C (p. 206, 75 sq.). D (p. 230, 70 sq.\

. . . el ydeig xlg ioxiv
j

. . . «jrtXovoaxo xal I . . . xal jilvei djco

6 alxcov, ov av #r//- txie xo xoxtqiov : xov £wvxog vöaxog,

oag jtaQ avxov, xal\^mvxogv6axogaX- ojzbq loxl Xovxoov

£Ö(dx6v av Oot JtielvlZofidvov, o öel Jiat>- avxolgtCoqvoftl^ovoi,

£mv vÖcoq aXXo- \xcog xulv xov fi£X- Jtrjy?) £wvxog vöa-

fievov. Xovxa ajtoöiövoxt- xog äXXoptvov.
o&ai x?}v 60 vXix?)v

ltoQ<pf)v xal Ixevdv-

oao&ai ivdvpa ixov-

i

QOVIOV.

A bezieht das Citat auf den schon mehrfach erwähnten

Lebensstrom (oder das Wasser Über dem OxsQimfta)^ der den

vollkommenen pneumatischen Menschen bildet und nährt; von

ihm habe der Herr dies Wort gesprochen (cf. p. 172, 99 sq.);

0 sagt, der Logos habe sich gewaschen und habe getrunken

vom Wasser des Lebens etc., nachdem er in Schlangengestalt in

die unreine fiJjxoa des xoOftog eingegangen sei und den gefangen

gehaltenen vovg aus seinen Fesseln erlöst habe (p. 206, 66 sq.,

75 sq.); D leitet die von uns aus jenem Bericht citierte Stelle

ein mit den Worten (p. 230, 76 sq.): „derjenige, welcher diesen

Eid (des Stillschweigens) geschworen hat (beim Eintritt in die

Sekte Justins), geht ein zum Guten und sieht, was kein Auge

gesehen etc., und trinkt von dem lebendigen Wasser4
* etc. — Es

handelt sich also in allen drei Stellen um das Ende des ganzen

Prozesses; aber in A giebt der Lebensstrom, das Bild für die

Schlange, das lebendige Wasser, in C nimmt er es für sich;

aber jeder pneumatisch gerichtete Mensch muss es thun; in D
trinkt der Pneumatiker dies Wasser beim Eintritt ins Pleroma.

Jedesmal ist also die Begründung eine verschiedene. Und doch

beweisen uns auch diese Stellen die enge Verbindung zwischen

A, C und D; denn dafür zeugt uns die Art und Weise, wie in

ihnen die Stelle Joh. 4, 10. 14 verschmolzen ist. A hat, wie deut-

lich zu sehen ist, aus Joh. 4, 10 genommen vömo aus v. 14

aXXopsvov; ebenso ist in C das £<»vxog aus der ersten Stelle,

aus der zweiten das aXXofiivov entliehen; und zum dritten Mule

finden wir dieses Faktum bei D, welche Relation ebenfalls aus
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v. 10: Zcqvzqj; und aus v. 14: aXHofitvov entnommen hat. —
Hier scheint uns jegliches „zufällig!* ausgeschlossen zu sein: da

aber Abhängigkeit zweier Berichte vom dritten nicht nachzu-

weisen war, so bleibt nur übrig anzunehmen, dass eine Hand
in diesen Stellen gewaltet hat, oder auch : dass die uns vorliegen-

den Berichte auf so mannigfache Weise zusammengewürfelt sind,

dass von Abhängigkeit oder Unabhängigkeit überhaupt nicht

mehr zu sprechen ist. — Dasselbe gilt endlich auch von einem

Citat, welches wir gemeinsam in C und H treffen. H führt, um
zu beweisen, dass die Äonen aus der fiia ctQ/rj hervorgegangen

seien, den Spruch an (p. 414, 40 sq.): oxozos, yvoipoq, frvsXZa xai

ov jzQ06ti> ijXtv (entweder eine Verschmelzung von Exod. 10, 22

[Deut. 4, 11] mit Deut 5, 22 oder, was wahrscheinlicher, eine

Verkürzung der letzteren Stelle); C will beweisen, dass es drei

Xoyot gebe, von denen jeder Weltteil einen besitze, — oder über-

haupt die Dreigeteiltheit der Welt, und citiert dafür (p. 206, S5):

Cxorog xai yvo<poz xai &veXXa (nach Exod. 10, 22 oder Deut
4, 11 oder 5,22). Es ist demnach fraglich, ob C und H das

gleiche Citat benützt haben; aber dass beide Relationen gerade

diese Worte als Beleg ihrer Ansichten nehmen, ist doch sehr

merkwürdig und ein gewichtiges Zeugnis für die Gemeinsamkeit

der Vorstellungen in C und H, welche uns auch sonst schon auf-

gefallen ist.

Wir könnten nun noch eine ganze Reihe von gemeinsamen
Citaten in je zwei Berichten der „dritten Gruppe" zur Ver-

gleichung herbeiziehen; aber es hätte dies durchaus keinen Zweck,
da dieselben jeweilen auf ganz Verschiedenes angewendet, auch
meist nicht wörtlich übereinstimmen und somit für die Frage:
Abhängigkeit oder Unabhängigkeit, keine Bedeutung haben.

Unsere bisherige Untersuchung hat uns tiberall dazu geführt,

die enge Verwandtschaft und Bekanntschaft so ziemlich aller

Berichte der „ dritten Gruppe" zu konstatieren. Wir prüften zuerst

diese Berichte in Bezug auf ihre allgemeine Verwandtschaft und
wiesen zugleich die Übereinstimmung einzelner derselben in Bezug"

auf gewisse Gedankengruppen nach
;
die diesbezügliche Verwandt-

schaft von A und A 1

(p. 11 sq.); A und B (p. 13 sq.); A, B und
C (p. 17 sq.); A, B

;
C und D ip. 18 sq.); C und G (p. 26 sq.);
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D, F und G (p. 28 sq.); H und C ("p. 33 sq.). — Darauf stellten

wir fest, dass einige Relationen sich auch im Einzelnen oft sehr

nahe berühren: 1. in Bezug auf Wortspiele (p. 41 sq.), worauf

wir aber nur geringes Gewicht legen, in welcher Hinsicht A. B.

D, G und H zusammenstimmten; 2. in Bezug auf Spekulationen

(p. 42 sq.), — A, B, D und E zeigten hier genaue Bekanntschaft

miteinander; 3. betreffend außergewöhnliche Worte und seltene

Ausdrücke (p. 45 sq.), welche A und C, A und D gemeinsam auf-

weisen; 4. betreffend ganze Sätze (p. 46 sq.); hier trafen zusam-

men A und A 1

;
A, A 1 und B; A 1 und B; A und E, C und E;

B und C; A und C; A 1

, C. E und G; A, B, C und G. — Die

genaue Bekanntschaft einzelner Relationen miteinander erwies

sich 5. als bestehend auch durch gemeinsame Citate aus der

h. Schrift, welchen wir in A 1 und B und in A , C und D be-

gegneten (p. 56 sq.).

Somit hat uns die weiter oben (p. 40) ausgesprochene Ver-

mutung, die Berichte der „dritten Gruppe" möchten auch in

Einzelheiten übereinstimmen, nicht getäuscht; ja wir haben ge-

funden, dass alle diese Relationen, mit Ausnahme der

Relation F, die merkwürdigsten Einzelberührungen auf-

weisen. — Wie nun diese Thatsache zu erklären sei, davon

sehen wir einstweilen noch ab: positive Resultate werden sich

hierüber überhaupt kaum gewinnen lassen — Thatsache bleibt

der genaue Zusammenhang der von uns besprochenen Relationen

untereinander. Dann aber müssen dieselben — und auf

diese zweite wichtige Thatsache möchten wir jetzt noch die Auf-

merksamkeit richten, — in der Form, in welcher sie uns

vorliegen, ungefähr aus derselben und zwar relativ

späten Zeit stammen. Das führt uns auf die Frage nach

dem Alter, resp. nach der Jugend der uns von Hippolyt mit-

geteilten Berichte (dabei ist natürlich auch F zu berücksichtigen).

Dieselbe wird sich beantworten lassen, wenn wir 1. die Art
und Weise der Citation der Stellen aus der h. Schrift

nnd 2. den allgemeinen Charakter unserer Relationen
vergleichend betrachten. Unser Urteil darüber werden wir dann

noch an den Angaben der Zeitgenossen Hippolyts unter den

Häreseologen zu erproben haben.
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II. Das Alter der uns vorliegenden Berichte der „dritten Gruppe"

der Philosophumena.

Vergegenwärtigen wir uns zuerst, was Hippolyt über die

Zeit der Entstehung der verschiedenen Sekten sagt, deren Lehren

er aus seinen Quellenschriften, unabhängig von andern Häreseo-

logen, entwickelt! Vielleicht dass wir daraus einen Schluss ziehen

können auf das Alter der Berichte der „dritten Gruppe " ; andere

Anhaltspunkte hierfür sind leider nicht zu finden; denn wie Hip-

polyt uns nicht verrät, woher er seine Quellenschriften hat, so

auch nicht, ob er sie für alt oder jung hält Nur einmal er-

halten wir von ihm einen Wink hierüber; er fasst nämlich (PhiL

VI, 6 p. 232, 13 sq.) die Naassener, Peraten, Sethianer und den

Gnostiker Justin zusammen als solche, „die von der Schlange

ihren Ausgang nahmen und gegen das Ende der Zeiten ihre

Lehren (rag ö6$aq) freiwillig an die Öffentlichkeit brachten*.

Unter die Lehren dürfen wir aber auch die gnostischen Schriften

einbegreifen; denn diese sind ja seine Quellen für jene. — Also

seine ophitischen Quellen sind noch nicht lange bekannt gewor-

den ; aber ob ihre Abfassung einer altern oder einer jtingern Zeit

angehört, sagt er uns nicht. Er scheint aber zu glauben, dass

die von ihm wiedergegebenen Schriften keine Veränderung

durchgemacht haben; denn er spricht nie davon, und über die

vielen Einzelbertihrungen hat er sich auch keine Gedanken ge-

macht. Demgemäss muss er glauben — das bezeugt wohl auch

die angeführte Stelle aus den Philosophumena —, dass auch die

Lehren der Häretiker, welche er bekämpft, keine Umbildung

erfahren haben. Nur in seinem Bericht über die Valentinianer

macht er eine Ausnahme (auch darin unterscheidet sich diese Re-

lation vorteilhaft von den andern); er berichtet uns hier nämlich

von Spaltungen innerhalb der valentinianischen Sekte infolge ver-

schiedener Auffassung der Leiblichkeit Jesu (VI, 35) und kennt

verschiedene andere Lehrdifferenzeu zwischen den Anhängern

dieser Sekte (cf. VI, 29 p. 270, 36 sq. VI, 30 p. 274, S8sq. etc.).

— Mit Ausnahme des obigen Citates unterscheiden die Philo-

sophumena nicht zwischen ihren Quellen und deren Verfassern;

darum könnten uns also vielleicht ihre Angaben über das Alter

der Sekten, welchen die betreffenden Schriften entstammen,
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einen Anhaltspunkt geben für das Alter der Abfassung der

letztern? — Sehen wir deshalb, was sie über diesen Punkt von

jenen zu berichten wissen! Wahrscheinlich hält Hippolyt die

Ophiten für die ältesten gnostischen Häretiker, da er mit ihrer

Schilderung beginnt und nach der angeführten Bemerkung über

sie fortfahrt (p. 232, 16 sq.): »nun werde ich auch der Folgen-

den Ansichten (xa>v dxoXov&cov tag yvcofiag) nicht verschweigen,

und Keinen unwiderlegt lassen" etc.; er kann hier wohl nur die

zeitliche Folge im Auge gehabt haben. — Den Anfang einer

neuen Entwicklungsreihe scheint Simon Magus zu bilden; denn

Hippolyt „will zeigen (p. 234, 23 sq.), dass auch die Folgenden

{xovg dxoXovfrovg) von ihm ihren Anfang genommen und unter

andern Namen das Gleiche versucht haben". Die Ophiten und

Simon Magus betrachtet er vielleicht als Zeitgenossen. — Speciell

von Valentinus behauptet er dann (p. 258, 26 sq.), dass derselbe

von Simon ausgegangen sei; denn die Äonen Valentins: vovg

und dlr&eia, Xoyog und dv&owxog und ZxxZtjoia seien

offenbar die sechs Wurzeln Simons: vovg und kmvoia, qxovi}

und ovofia, Xoyiöfiog und ev&vfiqoig; jedoch führt er mit keinem

Worte näher aus, inwiefern Valentin hier dasselbe behaupte wie

Simon. — ßasilides scheint er später anzusetzen als Valentin, da

er zu Anfang des siebenten Buches sagt (p. 348, 45 sq.): „nach-

dem wir in den sechs ersten Büchern das Frühere (xd xQoxboa)

auseinandergesetzt haben, wollen wir nun auch die Lehre des

Basilides (xd Baoiludov) nicht mit Stillschweigen übergehen".

— Seinen Bericht über die Doketen leitet er (p. 412, 23 sq.) so

ein, er wolle, nachdem er in genügender Weise die Meinungen

der meisten auseiandergesetzt habe, auch xd dxolov&a nicht ver-

schweigen; doch braucht man dies nicht notwendig von zeit-

licher Folge zu verstehen; Hippolyt könnte damit nur das, was

in seinem Werke folgt, eben die Relation über das doketische

System, bezeichnen wollen; das Gleiche gilt aber auch von dem,

was er in seinem Bericht über Basilides von xd xqoxsqci sagt.

— Den Bericht über Monoimus reiht er demjenigen über die

Doketen ohne Begründung der Stellung an.

Man sieht also, die Angaben Hippolyts über das resp. Alter

der von ihm bekämpften Sekten sind im gauzen sehr allgemein

und unbestimmt gehalten; wo er sich aber etwas näher darüber

auslässt, d. h. wo er über Valentins Verhältnis zu Simon spricht,
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ist sein Urtheil ebenfalls oberflächlich und vorschnell; denn diese

Äonen dienen bei Valentin nur zur Entfaltung des Göttlichen,

während die Äonen Simons zugleich kosmische Principien vor-

stellen, und die Namen der Äonen sind beide Male fast ganz

verschieden. — Viel mehr liegt unserm Gewährsmann am Herzen,

die Lehren seiner Gegner aus der Philosophie und Magie abzu-

leiten, und wenn man seine diesbezüglichen Bemerkungen liest,

wäre man versucht zu glauben, jeder der von ihm bekämpften

Ketzer habe nach Hippolyts Ansicht direkt aus jener Quelle ge-

schöpft und stehe mit den Genossen seiner Denkungsart in keiner

andern, als einer rein zeitlichen Verbindung (cf. Buch V, c. 2. 3-

4. 5 [p. 130, 23 sq.]; VI, 2. 3 [p. 232, 3 sq.]; VII, 2 [p. 346, 3 sq.];

VIII, 2. 3 [p. 412, 3 sq.] und die Abschnitte über Pythagoras und

Piaton [VI, 21— 29], aus welchen Valentin seine Lehre geschöpft

haben soll, — und diejenigen über Aristoteles [VII, 15— 19],

welchem Basilides gefolgt sein soll). — Deshalb können uns die

kurzen und gelegentlichen Bemerkungen Hippolyts über das ver-

schiedene Alter der Häresien seiner Gegner rein nicht« nützen,

wenn wir etwas über das Alter seiner sie beschreibenden Be-
richte ausmachen wollen, und wir müssen uns deshalb allein

an das in diesen selbst uns vorliegende Material halten, z. B. an

die Art und Weise, in welcher in denselben die h. Schrift ci-

tiert wird.

A. Die Schriftcitate in den Berichten der .dritten

Gruppe 44 der Philosophumena in ihrer Bedeutung für

das Alter dieser Berichte.

Die Zahl der Beziehungen zum Alten und Neuen Testamente,

miteinbegriffen die eigentlichen, genauen und ungenauen Citate

aus der h. Schrift, beträgt in A 78, in A 1
9, in B 20, in C S.

in D 17, in E 20, in F 16, in G 19, in H 15; wahrscheinlich

aber hat Hippolyt in seinen Quellen eine noch grössere Zahl vor-

gefunden. — Die Art der Citation ist verschieden. Sehr oft

wird ein Spruch gleichsam in Anführungszeichen gebracht ; z. B.

sagt die Relation A (p. 146, 89 sq.): ovtoz (der Urmensch), <p?/-

olv, törXv o 'Aöanac, 6 Xt&og 6 axQoycoviatoq dg xe<faXi)v

yeytviftibvoq ywviaz, . . . oV, <p/u/, Ivxaoöat döafiat^za eh ra
&t[/tXia Zuov (cf. Jcs. 28, 16 und Psalm 118,22); eine ähnliche

Digitized by Google



§ 3. Die Bedeutung der Schriftcitate für das Alter der Berichte. ß5

Stelle in A aus dem Neuen Testament lautet (p. 160, 94. 05):

. . . fjiitlQ 6iy <pr)olv, iofiev ol xtXwvat, dg ovg xä xiXi) xcov al<6-

vcov xaxrjvxrpte (cf. 1. Cor. 10, 11). Ahnlich spielt B auf Ge-

schichten aus der h. Schrift an, z. B. p. 192, 36. 37: rovzo (tp7j-

otv) to <5rj(i£lov to xe&kv xcp Käiv, tva xag o evqIöxwv avxor

fi?) djtoxrelvtj (cf. Gen. 4, 15); der Bericht C sagt (p. 206, 71)

von dem Logos, der Schlangengestalt angenommen hat: ßrjQlov

avxri, <prfiiv, kcxlv ?) xov öovXov fioQ<pr} (cf. Phil. 2, 7); Stellen

dieser Art treffen wir ferner in D (z. B. p. 222, 50 sq.; cf. 1. Cor.

2, 9), in E (z. ß. p. 248, 70. 71; cf. Jes. 2, 4); in F (p. 280, 15. 16:

cf. Hebr. 12, 22); in G (p. 370, 85. 86; cf. Col. 2, 3 und 1, 26. 27):

in H (p. 414, 32—34; cf. Luc. 13, 6. 7 und Parallelen) und in A 1

(p. 428, 61 sq.; cf. Exod. 7 sq.).

Die eigentlichen Citate zerfallen wieder in ungenaue und

genaue; die Ungenauigkeit scheint oft auf Gedächtnisfehlern zu

beruhen; in A, B, und F verhält sich die Zahl der ungenauen

Citate wie 2: 1, in C wie 3: 1. in D, E, G und H tiberwiegt je-

weilen die Zahl der ungenauen Citate ungefähr um 2; in A 1

treffen wir kein genaues Citat, dagegen drei ungenaue.

Dabei besteht kein Unterschied zwischen dem Alten und

dem Neuen Testament, d. h. es werden aus beiden Überall un-

gefähr gleich viel Citate genau und gleich viel ungenau ange-

führt. — Ziemlich mannigfaltig sind die Wendungen, mit wel-

chen ein wirkliches Citat eingeführt wird. Sehr oft heisst es:

UQrpceVy sbcev — , worauf der Name dessen, dem ein Buch oder

ein Brief zugeschrieben wird, genannt wird. So heisst es in A
(p. 158, 71 sq.): xavxfjv, yrföi, xrjv xvXrjv HavXog olöev 6 djto-

oxoXog, xoQavol^ag kv (ivOxrjQlm xal elxcov (nun folgt 2. Cor.

12, 2—4 in freier Reproduktion); ähnlich p. 162, 52: Avxog yovr

6 'iege/diag iXeysv (folgt Jerem. 17, 9); in B lautet eine Stelle

dieser Art (p. 196, 1 sq.): . . . outoc mg <f>r\Gi Mcovoijg (dann folgt

in einem Accusativ- cum -Infinitivsatze Genes. 30, 37 sq.). Ebenso

sagt C an einer Stelle (p. 206, 84): XtyovGi öl xal Mcoöta avxmr
owaiQEöd-ai xcp Xöym, kxav sixtj (folgt Exod. 10, 22); ähnlich

finden wir es in D (cf. p. 220, 86. 87 etc.). E (p. 236, 68 etc.), F
(p. 274, 13 etc.), G (p. 360, 32) und H (p. 420, 29). — Hie und da

wird aber auch ein Spruch nicht Paulus etc. in den Mund ge-

legt, sondern etwa dem Demiurgen oder einer andern gnostischen

Figur (z. B. in D fp. 222, 42 sq.], F [p. 282, 22. 26], G Lp. 370,90]).
Texte u. Untersuchungen VI, 3. 5
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Verschiedene Male begegnet uns die Wendung: to Xeyoiievov,

t6 eioritiivov vjtd xov öcoxtjooq (A p. 142, 27; 152, 90. 91; B

p. 196, 20; F p. 284, 78; G p. 376, 97; H p. 416, 66. 67). -
Ferner treffen wir auch auf Stellen, welche ein Citat einfuhren

mit den Worten: 6 Xoyoq Xtyei, to Xeyofitvov vxo xov Xoyov

{Xoyoq für Christus gesetzt); cf. A p. 138, 64; Dp. 214, 1; £

p. 242, 55 sq.; das erste dieser drei Citate ist aus dem Romer-

brief genommen (Rom. 1, 20—26), das zweite aus Matthäus (Matth.

10, 5), das dritte aus Jesaja (Jes. 1, 2). Am häufigsten aber finden

wir die Wendung: to elorjiis'vov, yiyQcuixai, to yeyQafifiipov, xb

Xsyofievov (cf. in A z. B. p. 146, 70; 146, 81. S2; p. 148, 14. 15 etc.;

in B p. 178, 90. 2 etc. ; in C p. 212, 59; in D p. 216, 29. 30; 230,

71. 72; in E p. 244, 90; in F p. 2S2, 49; 286, 89; in G p. 364,

92; 368, 75 etc.); in H findet sich zufalliger Weise keine solche

Wendung; dagegen bietet auch A l eine (p. 426, 34). — Irgend-

wie wichtig kann es wohl nicht sein, dass von all diesen Wen-

dungen eine etwa in einer Relation häufiger vorkommt als in

einer andern ; es ist ja sehr unwahrscheinlich, dass uns Hippolyt

alle Citate jeweilen überliefert hat; und die einführenden Satz-

chen könnten zum Teil von ihm selbst stammen statt aus seinen

Quellenschriften.

Endlich werden hie und da Schriftcitate eingeführt mit den

Worten: coq Xiyet vy yQCMprj, coq ydyQajtxai Iv xjj yQatpy, und

dies Faktum ist wichtig, weil es uns zeigt, dass eine bestimmte

Zahl von Büchern bei den gnostischen Sekten, welche Hippolyt

beschreibt, als „die Schrift" ein autoritatives Ganzes bildeten.

Wendungen dieser Art finden wir in A, A 1

,
B, E, F und G.

A führt zuerst mit: to dormivov kv xtj yoa<pf( (p. 142, 17. IS)

ein an Luc. 17, 4 anklingendes Citat ein, darauf mit /} yQcttpij Xtyti

die Stelle Eph. 5, 14 (p. 146, 76. 77); A 1 schreibt (p. 424, 12sq.l:

tovto tön, (fitjoi, to elQTj/itvov tv xatq yoayalq'
1

JJv xcä

vtxo (eine Anspielung auf den Anfang des Johannesevangeliums?);

B schreibt (p. 17$. 6 sq.): uxav Ö\ Xiyi], gjrfiiv Xva fi?} ovv x<p

xoöfiq) xaxaxQi&<»{i£i> (1. Cor. 11, 32) /} YQ<*VV xxX.; bei Simon

Magus finden wir den Satz (p. 23b, 8): to ytyoafifjtpor Iv xy

YQ(i(f tj, worauf Jesaja 5. 7 citiert wird; ferner treffen wir dort

auf den Ausdruck (p. 244, 97): /} yQcup?) Öida^ei (es folgt dann

eine Anspielung auf Jerem. 1, 5); eine dritte Stelle heisst (p. 23S,

13— 15): ... IxavcZq,
(f ifiLv, tiorpcep ?/ yQcupfj, xcä . . . aQXit . . .
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to teyftiv oti Jtäoa öa(>| x°QT0$ xz^- (1- Petr. 1, 24. 25). —
In F finden wir zwei Sätze dieser Art. — Einmal wird (p. 280,

97. 9S) Psalm 110, 10 (Provv. 1, 7. 9, 10) eingeführt mit den Wor-
ten: Tovzioriv o Xtyu, (prjoiv, rj yQarpj); das zweite Mal geht

dem Citat Eph. 3, 14. 16— IS voran die Wendung (p. 2S4, 62):

xovxo löti, (pqol, to ytyQafifikvov iv zrj YQcuprj. — In G end-

lich heisst es (p. 372. 23. 24): *cpi t/c (sc. rijq öotplaq), q>fjolv,

q YQatprj Ziyei, worauf die Stelle 1. Cor. 2, 13 citiert wird. —
Ob nun aber diese Wendungen von Hippolyt selbst herstammen,

oder ob er sie seinen Quellenschriften entnommen hat, lässt sich

allerdings nicht absolut sicher feststellen, am sichersten scheint

das letztere an zwei Stellen in E erkennbar zu sein (p. 238, 13

—15 und 244, 97); aber es ist sehr wahrscheinlich, dass er auch

hier wie gewöhnlich treu seinen Berichten folgt, und sicher ist,

dass er in diesen Wendungen nichts Auffalliges sieht und im

Sinne seiner Gegner zu schreiben glanbt. - Wie wir sehen, wird

hier in diesen Citaten das Neue Testament so gut wie das Alte

mit rQayrj bezeichnet; und wenn wir annehmen dürfen, Hippolyt

habe auch hier seine Quellen excerpiert, so haben die von ihm

geschilderten Häretiker neben dem Alten Testament auch das

Lucas- (in A) und Johannesevangelium (in A 1
), den l. Brief an

die Corinther (in B und 6). den Brief an die Epheser (in A und

F) und den 1. Petrusbrief (in E) als zum Kanon gehörend be-

trachtet. — C, D und H sprechen, wenn wir recht sehen, nicht

von Tj YQatpf]; der Bericht C macht allerdings den Eindruck, als

sei er unter den Berichten der dritten Gruppe der älteste; aber

andrerseits ist ja C zum Teil wieder enger mit A, B, D, E, G
und II verbunden; deshalb darf aus der Thatsache, dass die Wen-
dungen: ?} YQcupt) Xiyiiy coc yi'/Qcutrai kv rrj fQCuprj u. s. w. in

C, D und H fehlen, nicht geschlossen werden, diese Berichte

seien älter als die andern, d. h. älter in der Form, in welcher

sie uns vorliegen. — Gewiss ist aber der Gnosticismus erst in

seiner spätem Entwicklung dazu gekommen, die neutestament-

lichen Schriften gleich wie die alttestamentlichen zu citieren, das

Neue Testament gleich wie das Alte als . ein autoritatives Ganzes,

— natürlich im gnostischen Sinne autoritativ — zu betrachten.

Deshalb dürfen wir auch unter diesem Gesichtspunkte die Be-

richte der „ dritten Gruppe" der Philosophumena in ihrer jetzigen

Gestalt als Erzeugnisse einer relativ spätem Zeit erklären.
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Dieser kleine Exkurs über die Art und Weise der Citation

aus der b. Schrift in den Beliebten der rdritten Gruppe" der

Philosophumena hat uns also dazu geführt, zu konstatieren, dass

unsere Berichte im ganzen übereinstimmend citieren und in ihrer

jetzigen Gestalt aus relativ später Zeit stammen, d. h. ungefähr

aus derselben Zeit, in welcher Hippolyt sein grosses Werk gegen

die Gnostiker schrieb. Ist dieses Ergebnis richtig, so dürfen wir

annehmen, es auch noch in anderer Weise durch unsere Berichte

bestätigt zu finden; es müssen diese auch ihrem allgemeinen

Charakter nach als jung erscheinen und im allgemeinen die

Merkmale der Jugend an sich tragen. Dies möchten wir nun

ebenfalls in Kürze zu zeigen unternehmen.

B. Der allgemeine Charakter der Berichte der „dritten

Gruppe" der Philosophumena in seiner Bedeutung für

die Feststellung des Alters dieser Berichte.

Der Name, den eine Sekte sich beilegt, muss in Verbindung

stehen mit den Lehren, welche sie verbreitet; wenn sich eine

Sekte z. B. Sethianer nennt, so muss sich die Bedeutung dieses

Namens in dem System derselben erkennen lassen; doch wird

das wohl nur dann der Fall sein, wenn sich die betreffende Reli-

gionsgemeinschaft noch bewusst ist, warum sie sich nach diesem

oder jenem Manne genannt hat; dieses Bewusstsein wird im all-

gemeinen um so schwächer und undeutlicher werden, je mehr

sich eine solche Gemeinschaft von der Zeit ihrer Gründung ent-

fernt; und je jünger eine solche Gemeinschaft ist, desto undeut-

licher wird in der Regel auch in ihren Lehrbüchern die Erinne-

rung an die Bedeutung ihres Namens werden. Natürlich steht

der Name einer Sekte nicht tiberall in solch innerer Verbindung

zu den Lehren, welche sie vertritt,, die Basilidianer und Valen-

tinianer nennen sich so nach ihren Stiftern; aber in dem Namen
des Stifters selbst liegt noch kein Hinweis auf die Lehreigentüm-

lichkeit seiner Anhänger. Wollen wir also aus der Art und

Weise, in welcher der JJame einer Gemeinschaft mit ihren Lehren

verbunden ist, einen Schluss ziehen auf Alter oder Jugend dieser

Gemeinschaft, so können wir das nur dort thun, wo sich dieselbe

nicht nach dem Namen eines historischen Stifters nennt. — In

unserm Falle ist es uns demnach unmöglich, nach den Namen:
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Monoimus der Araber, Justin der Gnostiker, Simon Magus,

Valentin und Basilides das Alter der bei Hippolyt Ober die

Lehren dieser Männer referierenden Abschnitte zu bestimmen;

hingegen müssten die Berichte über die Naassener, die Peraten,

die Sethianer und die Doketen, wenn sie aus früher Zeit stammen,

deutlich darüber Aufschluss geben, warum die Namen dieser Ge-

meinschaften gerade so lauten und nicht anders, denn diese

Namen bezeichnen keine historischen Stifter. Wie steht es nun

in dieser Beziehung mit unsern Berichten?

Wäre der Bericht Über die Naassener in seiner jetzigen

Gestalt ein alter, so müsste die Gestalt des Naas in irgend einer

Weise, als gutes oder böses Prinzip, die Alles beherrschende

sein. Das ist aber nicht der Fall; denn p. 132, 58 sq. wird ge-

sagt: ovxot (sc. die Naassener, welche sich auch Gnostiker

nannten, cf. p. 132, 52 sq.; 130, 23 sq.; 176,60. 61) tcöv aXXop
axavrcov naoa top avxmv Xoyop tifi<Boiv avd-Qcojtov xal

vtov dp&QWJtov; also nicht die Schlange ist die wichtigste

Figur, sondern der Mensch (d. h. der Urmensch) und der Sohn

des Menschen; dem entsprechend treffen wir auch erst in der

Mitte von c. 9 des 5. Buches der Philosophumena (cc. 6—10
dieses Buches handeln von den Naassenern) wieder auf den Naas

(cf. p. 170, 64 sq.), und nun wird Über ihn gesagt: rificoöi de

ovx aXXo ?/ top paag ovroi Naaocrfpol xaXovfievoi — Worte

nicht viel verschieden von den eben citierten, welche von Ur-

mensch und Menschensohn ungefähr dasselbe behaupten. Da nun

der Schlange in der Hälfte des 9. Kapitels durchaus dieselbe

Stellung zukommt wie dem Urmenschen oder Menschensohn

oder auch dieselbe Stellung wie Christus, so müssen wir an-

nehmen, der Bericht A identifiziere im Grunde Urmensch oder

Menschensohn, Schlange und Christus; nicht also dominiert die

Schlange in der Relation Av sondern sie steht im gleichen Range

mit Urmensch und Christus, ja eigentlich noch tiefer als diese,

da Hippolyt auf zwei Seiten am Schluss der Relation A Alles

zusammendrangt, was er über die Schlange weiss (p. 170 u. 172),

während das über den Urmenschen und Christus und ihre Schick-

sale Gesagte 20 Seiten einnimmt (p. 130— 170). Von der Be-

deutung des Ophis als dem bösen Prinzip ist aber in A überhaupt

nichts zu bemerken. Es ist indes auch nicht so, als machte das

von der Schlange speziell handelnde Stück den Eindruck höhern
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Alters als die andern Teile dieser Relation; vielmehr treffen wir

gerade in diesem Stücke die meisten Berührungen mit den andern

Berichten; deshalb muss gerade dieses Stück eher jünger sein

als die andern, welche über die Naassener handeln. Noch merk-

würdiger aber ist, dass Hippolyt in der Recapitulatio (Buch X\

wo er über die Naassener berichtet (c. 9; cf. p. 502), die Naas-

sener wohl die XecxovQyol xov otpeog nennt (p. 502, 91. 92).

aber kein Wort vom o<pig sagt, sondern nur vom av&Qct>xoq

und vom vlog dt&Qwjtov spricht. — Wir sind somit vollkommen

berechtigt, aus der geringen Bedeutung, welche im Bericht über

die Naassener dem Naas beigelegt wird, zu schliessen, dass die

Relation A einer späten Zeit angehört.

Das Alter des Berichtes über die Peraten ist schon darum

verdächtig, weil wir hier zwei Erklärungen dieses Namens fin-

den. Einmal wird der Name augenscheinlich zurückgeführt auf

den Stifter (aQX^yog) Evyppazrjg 6 UtQaxixog (neben ihm wird

genannt: KtXßijg; KaQvOxiog) (p. 182, 56. 57); das andere Mal

haben die Peraten den Namen davon (p. 1S8, 85 sq.), dass sie

allein es sind: ol xyp avayxrjv xtjg yevfoecog tyvcoxoxeg xal xaq

oöovg, öi a>v eloefo'fiv&sv 6 av&Qooxog slg xov xoofiov, oxqi-

ßwg öeötöayfitvot öieX&slv xal jctoäoai x?)v rp&oQav ftoroi

öwct[it&a (p. 190, S9— 92). — Wenn aber der Name einer Sekte

auf verschiedene Art erklärt wird, so darf man im allgemeinen

urteilen, die Erinnerung an die ursprüngliche und allgemein zu-

treffende Deutung sei im Lauf der Zeiten verloren gegangen.

Am wenigsten Beziehung zu der Lehre hat jedoch der Name
bei den Sethianern. Warum diese Sekte sich gerade mit

diesem Namen schmückt, wird durchaus nicht gesagt; alle Er-

innerung daran ist verschwunden. Einmal finden wir zwar die

Notiz, Moses stimme den Sethianern nach ihrer Aussage zu, wenn

sie XQhlq Xoyoi annähmen (Hippolyt giebt uns über dieselben

keinen genügenden Aufschluss), da er sage: öxoxog xal yvo<poc

xal VveXXa (Exod. 10,22)* oizoi, (pr/ölv, ol xQslg Xoyor y orar

ujt7] iv jiaoaödoqy yeyovtvai xQtTq, 'Adafi, Evav, o<piv ij oxar

Xtyrj TQtfc, Kaiv, "JßsX. xxX. (p. 206, 85 sq.); diese Notiz

soll wohl irgendwie erklären, warum die Sethianer sich nach

Seth nennen; aber irgendwelche Bedeutung hat der Name Seth

in C nicht mehr; also kann auch die Relation C, trotzdem dass

sie mit ihrem kräftig ausgesprochenen Dualismus einen altern
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Eindruck macht als die andern von uns behandelten Relationen,

nicht viel älter sein als diese; — dies bewiesen uns ja auch die

ihr mit ihnen gemeinsamen Einzelberührungen. Hätte Hippolyt

die Erklärung für den Namen Sethianer in seiner Quellenschrift

gefunden, so würde er sie uns gewiss mitgeteilt haben, so gut

wie diejenige für die Namen Naassener und Peraten.

Der Name Doketen endlich lässt uns vermuten, dass die

Anhänger dieser Sekte mehr als andere den Doketismus in der

Christologie betont haben. Nun heisst es allerdings in der Re-

lation H (p. 420, 54), Christus sei gekommen ctpavt'jg, ayrmotoc

«öogog; aber er zieht doch sofort das von der Maria Geborene

an (p. 420, 55 sq.) und empfängt in der Taufe einen Abdruck

des aus der Jungfrau geborenen Leibes (p. 422, 61. 02), damit,

wenn der Archon das eigene Gebilde (den von der Jungfrau ge-

borenen Leib) zum Tode verdamme, jene (d. h. Christi) im Kör-

per genährte Seele nicht nackt erfunden würde, nachdem sie ans

Kreuz geheftet und alle Mächte triumphirend tiberwunden hat

(cf. Col. 2, 11. 14. 15), sondern anzöge den im Wasser bei der

Taufe anstatt jenes Fleisches abgedrückten Leib (p. 422, 02 sq.).

Also selbst nach dem Tode ist Christus nicht leiblos. — Da
wären doch die anatolischen Valentinianer viel eher Doketen zu

nennen, welche Christus schon auf Erden ein jtvfv/iartxov 0<Zfia

gaben (cf. Philos. VI, 35 p. 2S0, 12 sq.). Wäre also die Relation

über die Doketen alt, so müsste auch das Charakteristische in

den Lehren dieser Häretiker: der Doketismus in der Christologie,

bestimmter hervortreten.

Die Relationen A, B, C und H dürfen wir demnach schon

deshalb als junge bezeichnen, weil in ihnen die innere Verbin-

dung zwischen Namen und Lehre der Sekte mehr oder weniger

gelöst ist. Daneben aber finden wir noch andere Zeichen der

Jugend dieser und der andern Berichte der „dritten Gruppe" der

in den Philosophumena vereinigten Schriften, auch abgesehen

davon , wie in den von uns besonders behandelten Stücken die

Sprüche aus der h. Schrift citiert werden. Diese Zeichen betreffen

mehr das Allgemeine; wir finden sie in den Widersprüchen,

denen wir in dieser und jener Relation begegnen, in der Unklar-

heit und Verschwommenheit, mit welcher unsere Berichte hie

und da gezeichnet sind, in den vielen und mannigfaltigen Einzel-

berührungen, von denen unsere Berichte Zeugnis ablegten. Auch
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hier kann ja unser Urteil wiederum nicht ein absolutes sein,

Hippolyt selbst mag hie und da an der Verschwommenheit der

Zeichnung Schuld tragen; aber wir müssen uns eben an That-

sachen halten, nicht an unsere, wenn vielleicht auch berechtigten,

so doch nicht zu beweisenden Vermutungen; und da wir Hip-

polyt im ganzen bis jetzt als treuen Kopisten erkannt haben, der

ja überall auf seine Quellen verweist, aus welchen jeder ihn kon-

trolieren könne, so dürfen wir auch im allgemeinen versichert

sein, dass, wo seine Berichte hie und da Unklarheiten, ja Wider-

sprüche enthalten, dieselben weniger ihm selbst als seinen Quellen-

schriften zur Last fallen.

Der Bericht A führt uns das System der Naassener durch-

aus nicht in logischem Aufbau vor; weiter wird der Person

Christi an verschiedenen Stellen eine verschiedene Stellung einge-

räumt, und auch über die Zahl der zur endgültigen Erlösung ge-

langenden Menschen herrscht keineswegs nur ein Urteil. Wir

stimmen deshalb Hilgenfeld vollkommen bei, wenn er sich bei

Besprechung des Berichts über die Naassener in den Philosophn-

mena (Ketzergeschichte
, p. 252 sq.) einmal äussert: „Weit ge-

fehlt, dass wir hier eine ursprüngliche Gnosis hätten, schwimmt

vielmehr schon Alles ineinander". — Genau besehen sind es

eigentlich nur zwei Stücke in A, welche uns in Bezug auf lo-

gischen Bau und Klarheit der Gedanken befriedigen können: in

Buch V. c. 6 (p. 132, 58 sq.), welches uns kurz die Hauptpunkte

der Lehre angiebt (ohne allerdings des Naas zu gedenken), und

die zweite Hälfte von c. 9, welche uns vom Maas berichtet; da-

hin gehört auch c. 10: der naassenische Psalm, welcher von den

Leiden der Seele und ihrem Retter spricht; fast aller übrige In-

halt ist formlos, ein Konglomerat von christlichen und gnosti-

schen Gedanken, Bibelsprüchen, hellenischen und orientalischen

Mythen, aus welchem nun mühsam die eigentlich naassenische

Lehre herausgesucht werden inuss. Diese Verschwommenheit ist

vielleicht zum Teil die Schuld Hippolyts; er sagt am Schluss

(p. 174, 30): Tavxa fihv ovv tx xoZZojv cog oXiya jtaQS&ifif&a;

so kann es etwa an ihm liegen, wenn die Übergänge und die

vermittelnden Gedanken fehlen: aber andrerseits dürfen wir ihm

es doch zutrauen, dass sein Bericht verständlicher ausgefallen

wäre, wenn seine Quellen ihm Verständlicheres geboten hätten.

Im einzelnen ist noch folgendes zu bemerken.
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P. 136, 29 sq. heisst es, die Naassener schwankten, ob die

Seele aus dem JCQOcov y oder aus dem avroyepfjg oder aus dem
bxxt%VfttPOV %aog stamme. Eine Erklärung für die Figur des

avxoytr>)g finden wir nirgends; wahrscheinlich ist es nur, dass

er mit dem Sohn des Urmenschen zu identifizieren ist, der aus

dem Busen des Vaters hervorgegangen ist (p. 166, 3 sq., 10 sq.).

— Weiter heisst es (p. 166, 12 sq.): ein Pfeifender {2votxxav)

sei nach den Aussagen der Phrygier das von dorther Geborene

d. h. der Sohn des Menschen); denn harmonischer Geist (jtvevfia

kvctQiioviov) sei das Geborene. Zum Beweise davon wird frei

die Stelle: Ev. Joh. 4,21 sq. citiert und fortgefahren (p. 166, 18sq.):

To öe Jtvevfia, g>7joiv y ixtl oxov xal 6 xaxyQ, opofia&xai xaL

6 viog, ix xovxov xov xaxQog [ixel] yswco
t
uevog. Von diesem

xvsvfia wird aber sonst nie gesprochen; die Erwähnung des-

selben hier ist unverständlich. — Darauf folgt eine Stelle aus der

'AxoipaOic peydl7] Simons; darin wird (p. 168, 25) von almveg,

öwafieig u. s. w. gesprochen; um diese almveg brauchten wir

uns also nicht zu bekümmern, wenn von ihnen nicht auch in

dem am Schluss (c. 10, p. 176, 55) mitgeteilten naassenischen

Psalm die Rede wäre, und wenn nicht ein Hymnus auf den Ur-

menschen erhalten wäre, in dem er als almvcov yovelg (p. 132,

64. 65) angeredet wird; die Naassener müssen also einmal auch

über die Äonen eine Lehre gehabt haben; aber in unserm Be-

richte haben sie keinen Raum mehr; dass die Stelle aus der

Schrift Simons in den Bericht A hinübergenommen werden

konnte, möchte daraus erklärt werden, dass noch eine leise Er-

innerung vorhanden war, wie auch in A einst die Äonen eine

Rolle gespielt hatten, wie dies der Hymnus hezeugt.

Mit dem Bericht über die Naassener ist aber einerseits der

über den Araber Monoimus = A 1 und sind andrerseits die

Relationen Über die Peraten, Sethianer und Justin den Gnostiker

enge verbunden; wenn wir daher den erstem als jung bezeichnet

haben, so wird dies wohl auch von den letztern gelten. Unter-

scheidet sich gleich A 1 von A durch die Zahlenspekulationen,

so zeugt doch gerade die spitzfindige und jedes konkreten Ge-

dankens ermangelnde Art, wie hier aus dem Buchstaben Jota,

dem Bilde des Urmenschen, die irdische Welt abgeleitet wird,

rar den späten Charakter unserer Darstellung. Einen mehr origi-

nalen, wenn auch nicht ältern Eindruck macht das von Hippolyt
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am Schlüsse seines Berichtes gebrachte Stück aus einem Briefe

des Monoimus an Theophrast (Philos. VIII, 15), worin der Adressat

ermahnt wird, nicht nach Gott zu forschen, da er ja in ihm sei

und selbst Alles in ihm thue.

Das Gleiche kann man nicht behaupten von dem perati-

schen Buche: ol xQoaarsioi, welches uns Hippolyt in c. 14 des

fünften Buches mitteilt. In diesem ganzen Schriftstuck finden

wir kaum mehr als zwei Sätze, welche Sinn haben, den einen,

der die Macht des dftvooixog (hoXoq von den Peraten SaXaocta

genannt werden lässt, — die dyvcooia nenne sie Kqovoc (p. 1S4,

89 sq., 99. I), — den andern, welcher die (p&aQtf) yh'toic von

den Planeten ableitet (cf. dazu p. 190, 92 sq.: 188, 63 sq.): im

übrigen werden in höchst verworrener Weise griechische und

orientalische Heroen als Verwalter der mannigfachen Naturkräfte

genannt. Sonst bietet der Bericht B nicht so viel Ungereimt-

heiten als A; aber man erhält doch keineswegs den Eindruck,

er stamme aus älterer Zeit als dieser; die Farben sind in beiden

gleich matt aufgetragen; wie sind doch die Berichte des Irenäus

so viel lebhafter und lebendiger! In den Philosophumena sind

jene lebensvollen Gestalten zu Begriffen geworden, hat sich die

Geschichte des Weltalls in einen gleichsam mechanisch sich ab-

spielenden Prozess verwandelt. Einen wirklich bedeutenden Unter-

schied zwischen A und B können wir nicht finden: dieselben

Gedanken werden, oft fast in denselben Worten, in beiden ab-

gehandelt; besonders nach dem Gesamtüberblick, welchen unser

Häreseolog am Anfang beider Berichte giebt (cf. A V. fr, B V,

12), möchte man die Anschauungen der Naassener und der Pe-

raten als fast identisch bezeichnen. Auch in B fehlt es aber

nicht ganz an Widersprüchen. Was besonders auffallt, ist die

unvermittelte Einführung des Detniurgen, des &eoz rovöe toi"

xoo/iov (p. 192, 3^; 196. 23.24), der an aQyrjc dvfrQcoxoxrovoz ist

(p. 190, 23). Er ist augenscheinlich ein Überrest einer andern

Weltanschauung als der in dem Bericht nun völlig herrschenden

pantheistischen, und völlig überflüssig; an einer andern Stelle

sind es die Gestirne, von welchen aus die Welt entsteht, von

welchen sie auch verwaltet wird (p. 188, 63 sq.): jcdvrcov yaQ

. . . rmv ysrv?)T(öv rtjc yevtoecoc curia roplCovoiv slvat ra

dytvvrjra xal rd vjteQXEiueva, xal ysyovtvai xard dxoQQOtav

ror xoo/iov rov xaf? tjfiae . . . xal rovrovq ziärrctg ouov rovi
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dötdgaq roiq &ecoQovf£h>ovq hv tot ovQccvm r?jq ysvtoecoq cd-

xlovq ytyovivat rovöe rov xoöpov . . . öevreQov örj . .
.

, cJc

yiyovev 6 xoOfioq cbro rijq djtoQQolaq rr
tq avco, ovrcoq rd Iv-

d-dde ajto rrjq axoQQoiaq xmv döxtQWv yivsoiv £%eiv xai <pd-OQav

Xiyovoiv xcä. diotxslo&ai); endlich nimmt die Schlange als fieyafo]

aQXV (P- 194, 57), als Sohn (p. 198, 27. 28; 196, 91) oder Logos

(p. 194, 57 sq.) oder als Eva (p. 194, 62) die gleiche Stellung

ein; hier wird auGh von &soi und dyysZoi gesprochen, deren

Mutter sie sein soll (p. 194, 63. 64), ohne dass wir jedoch über

ihr Werden und Wesen irgendwie nähere Kunde erhielten (cf.

auch p. 176, 81). Die Anschauungen über den Logos sind in A
und B sehr stark der spätem katholischen Kirchenlehre ange-

nähert; in Beiden ist er seit undenklicher Zeit bei dem höchsten

Wesen, nicht identisch mit ihm, sondern auf geheimnisvolle un-

begreifliche Weise aus dem „Vater" hervorgegangen, die Fülle

der göttlichen Ideen in sich enthaltend und sie auf die Materie

übertragend. Auch diese Thatsache spricht sehr dafür, dass

unsere Darstellungen einer späten Zeit angehören, in welcher

der Gnosticismus sich wieder fast ganz der zur Herrschaft ge-

kommenen katholischen Theologie anschloss.

Älter als die Berichte A und B Bcheint die Relation C

(Sethianer) zu sein. Hier bieten die Philosophumena wirklich

ein klares einfaches System, in welchem der Dualismus unverhtillt

und voll zu Tage tritt; die Schlange ist nicht der Lebensstrom

wie in A oder der Vermittler der göttlichen Ideen an die Hyle

wie in B, sondern, etwas mehr der alttestamentlichen Erzählung

entsprechend, ein böser Dämon, welcher das Licht oder die Seelen

der Menschen wider ihren Willen in der Materie festzuhalten

sucht. Von ihm wird gesagt (cf. p. 204, 28 und dazu p. 206.

57 sq.) unter dem Bilde des Windes, der die Wasser des Chaos

schwängert, er sei jiaöiyq yeviotcog curioq, und er sei als Schlange

in die dxd&aQxoq fifjTQa (des xocptoq) eingegangen und habe so

den Menschen erzeugt (p. 206, 61 sq.". In derselben Relation

finden wir aber noch eine andere Vorstellung von der Entstellung

der Welt und der lebendigen Wesen (p. 202, 11 sq.), welche noch

enger mit dem Charakter des von Hippolyt beschriebenen Systems

zusammenzuhängen scheint. Nach ihr entstehen Himmel und

Erde aus dem ersten Zusammenstosse der drei ursprünglichen

Prinzipien: Licht, ungemischter Geist und Finsternis und die
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einzelnen Lebewesen aus den Abdrücken, welche die unendlichen

Zusammenstösse der unendlichen in den drei Prinzipien ent-

haltenen Kräfte hervorgebracht hatten. Beide Vorstellungen sind

nun in C untereinander gemischt und zwar so, dass es nicht mehr

möglich ist, die eine völlig zu streichen, ohne dass das Ver-

ständnis des Ganzen Schaden litte; aber das kann uns kein Be-

weis sein für die ursprüngliche Zusammengehörigkeit beider in

C, sondern viel eher ein Zeugnis dafür, dass auch der Bericht C.

trotz seines Anscheins von Alter, in der Form, in welcher ihn

unser Referent uns darstellt, einer späten Zeit angehört (so gut

wie A und B), in welcher es nicht mehr möglich ist, ursprüng-

lich Disparates zu scheiden, da es schon so fest verwachsen ist

In dieser Vermutung bestärkt uns das, was wir oben (p. 70 u. 71)

über den Namen der Sekte, die sich nach Seth nennt, gesagt

haben, und der Name o avm&EV tov qxoroq riXstog Xoyoa

(p. 206, 66. 67) für Christus, endlich das weiter oben (p. 51) ge-

fällte Urteil über die Bedeutung der Einzelberührungen in C
und E l'ttr die Abhängigkeit der einen Relation von der andern.

So wenig nun die drei ersten Berichte über die ophitischen

Sekten einer frühen Zeit entstammen, so wenig macht der vierte.

Bericht, derjenige über den Gnostiker Justinus und seine

Lehre, eine Ausnahme davon. Und wenn R. A. Lipsius in seinem

„Gnosticismus" (p. 74 sq.) in der Elohimgestalt, wie sie uns Hip-

polyt aus dem Buche Baruch vor Augen stellt, die älteste Ge-

stalt des gnostischen Demiurgen finden will, weil derselbe noch
nicht nur den niedrigen Rang eines der weltschöpferischen Engel
einnehme, sondern noch ganz in alttestanientlicher Weise als

Herr und Vater über den Engeln stehe, so stimmen wir auch hier

völlig Hilgenfeld bei, wenn er in seinem Artikel: „der Gnosticismus

und die Philosophumena" (Zeitschrift für wissenschaftliche Theo-

logie 1862, 4. Heft No. XVU1; cf. ferner A. Hilgenfeld: Ketzer-

geschichte des Urchristentums p. 270 sq.) ihm entgegnet: »Warum
soll Elohim nicht vielmehr erst über jene ursprünglich niedere

Stellung erhoben worden sein?" Ferner macht er darauf aufmerk-

sam, wie Elohim hier dem bekannten Demiurgen der Gnostiker

auch darin ganz gleich sei, dass er ebensowohl Schöpfer einer

Welt sei, als auch tief unter dem vollkommenen Gott und
ausser aller Gemeinschaft mit ihm stehe; wie er allerdings bald

nach der Schöpfung zum Lichtreich des „Guten* sich erhebe,
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aber nur durch seine Losreissung von der ursprünglichen Ver-

bindung mit der halbtierischen Schlangenfrau, und von vorn-

herein ganz die niedrige und beschränkte Stellung der welt-

schöpferischen Mächte des gewöhnlichen Gnosticismus einnehme;

wie seine vorbildliche Erhebung Ober den Kosmos schon auf die

endliche Bekehrung des basilidianischen Archon und des valen-

tinianischen Demiurgen hinweise; auch die auffallenden Be-

ruhrungen im einzelnen zwischen dem Bericht über Justin und den

Berichten über die andern gnostischen Sekten bestätigten seine

Ansicht. Auch wir kamen durch die Betrachtung derselben

(s. o. p. 44 u. 45) zu dem Schluss, dass D enge zu A, B und C
^anderseits zu F und G) gehöre, und dass jedenfalls nicht aus-

zumachen sei, ob man überhaupt einem dieser Berichte die

Priorität zuerkennen dürfe und welchem.

Wie oben (p. 5) bemerkt, erhalten wir von unserm Häre-

seologen zwei Berichte über die Lehre des Magiers Simon, den

einen abhängig von Justin (Philosophumena VI, 7. 19. 20), den

andern aus der \Ajt6<paciq fieyalrj Simons geschöpft (cf. p. 240,

23; 244, 92; 250, 23; 168, 22); und es ist nicht so, wie es auf

.den ersten Blick erscheinen könnte, dass in c. 9—18 des sechsten

Buches uns Auskunft über die Dogmen Simons, in c. 7, 19 und

20 solche über sein Leben gegeben würde; c. 19—20 enthalten

in den Aussagen über Simon und Helena die Anschauungen des

Urketzers selbst — von einem System darf man noch nicht

sprechen — , welche mit dem ihm zugeschriebenen System, wie

wir es aus den Auszügen aus der 'Axopaoiq kennen, hie und da

durchaus nicht stimmen. — Die schon weiter oben erwähnte Stelle

aus der 'Axofpaöic in A (Phil. V, 9 p. 166, 21 sq. cf. VI, 18) spricht

u. A. von d-eoi und ayyeXoi; in den von Justin abhängigen

Stücken betr. die Lehre Simons berichten die Philosophumena

(p. 254, 70 sq.), übereinstimmend mit Irenäus (adv. haer. 1, 23, 2).

von den ayyeXot und den xaroo övvafieig, oi xal top xoofior,

qrioiv, kxolrjoav, — von ihnen sei die Helena in immer andere

Körper gesteckt worden. Die 'Ajtoqxxöiq aber spricht sonst nir-

gends von Engeln, und zur Weltschöpfung vollends braucht sie

dieselben durchaus nicht; sondern nach ihr heisst es (p. 240,

32 sq.): die Welt entstand so, „dass sie die sechs Wurzeln des

Anfangs, syzygienweise verbunden, vom Urfeuer empfing"; über-

haupt wird ja hier die ganze Geschichte und Entwicklung des
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Alls verglichen mit dem Baum, der aus seinem Samen sich ent-

wickelt, bis er sein Wachsen und Werden in der Hervorbringung

der Frucht beendet; darnach geht also die sinnliche Welt ohne

äussere Vermittlung aus der geistigen, übersinnlichen hervor;

dies ist ja schon ausgedrückt in der Doppelbezeichnung der sechs

aus der obersten Macht hervorgehenden Äonen (cf. p. 240, 50 sq.).

Wie aber so die 'Ajtöpaöig keine Anhaltspunkte giebt zu einer

Erschaffung der Welt durch die Engel, so spricht sie auch nichts

von einer Verschlechterung derselben (cf. dagegen c. 19 p. 254,

ST sq. und lr. adv. haer. I, 23, 3), um welcher willen in Simon

die Urmacht in die Welt heruntergekommen sei als Vater, Sohn

und heiliger Geist, um die Helena oder kxivoia zu erlösen. Die

Personen Simon und Helena haben im Grunde überhaupt keine

Bedeutung mehr in der 'AjioqpaCig; Simon ist nur die Bezeich-

nung für das Pneumatische, welches, wie es Grund und Ursache

von Allem ist, so in der Entwicklung aller Dinge sich entfaltet

und zuletzt als Frucht sich zurücknimmt; der Name Helena

kommt in den Excerpten aus der l4jtog>aoig nirgends mehr vor,

nur von der Ijclvoia ist die Rede als der zweiten aus dem Ur-

prinzip sich entwickelnden weiblichen Macht, welche Alles erzeugt

(cf. p. 250, 25 sq.). Alles dies weist darauf hin, dass wir in der

'Axoyaoig psyäXTj ein Erzeugnis des späten Simoniauismus zu

erblicken haben, der schon öfters in reine Philosophie umschlagt

(cf. z. B. die simonianische Lehre von der aQXV> der övvafiig

djttQaPTog mit dem stoischen Urfeuer). Diese Ansicht bestätigt

sich, wenn wir an die vielen Einzelberührungen denken, welche

die \4jt6(fa(Sig fityähj (aber nicht der Bericht über Simon nach

Justin in c. 19 und 20!) mit den andern Berichten der „dritten

Gruppe* der Philosophumena aufweist (s. o. p. 42 sq. 47 sq.)

und an die Thatsache, dass die 'Anoyctöiq den Samaritaner

Simon sogar unsere Evangelien (cf. p. 238, 5. 6: Matth. 3, 12.

Luc. 3, 17; p. 248, 75—77: Matth. 3, 10. Luc 3, 9) und Briefe

des Paulus (cf. p. 244, 90. 91: 1. Cor. 11, 32) und Petrus (cf.

p. 23S, 15 sq.: 1. Petrus 1, 21. 25) (neben den Propheten des

Alten Testaments) benutzen lässt.

Auch die Relation über Valentin zeigt mit andern Re-

lationen in einzelnen Stücken Gemeinsamkeit der Anschauungen

(s. o. p. 28 sq.); aber es lässt sich liier direkte Bekanntschaft

nicht nachweisen. Von allen Berichten der dritten Gruppe ist
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der über F am klarsten abgefasst und am besten geordnet ; des-

halb können wir auch hier nicht, wie bei den bisher besprochenen,

aus der Zerfahrenheit und aus innern Widersprüchen auf ein

spätes Alter der Abfassung schliessen; die Darstellung des valen-

tinianischen Systems, wie sie uns unser Häreseolog bietet, weicht

zwar ziemlich oft Ton der Darstellung des Irenaus, auf welche

sie etwa hinweist, ab, ist aber in sich selbst logisch und ohne

Inconcinnitäten. Es sind im Grunde nur zwei Thatsachen, welche

dafür sprechen, dass der Valentinianismus der Philosophumena

spätem Datums ist als der des Irenaeus. Einmal wird in jener

Darstellung der Monotheismus strenger durchgeführt als in dieser;

zwar wird erzählt (p. 270, 39 sq., 294, 18. 19; 512, 34. 35), dass

der eine Teil der Valentinianer dem Urvater die Hiyr/ als ov^vyog

zur Seite stellte; aber die eigentliche Darstellimg des Systems

lässt die Siyt) bei Seite und beginnt mit dem xaxi}Q, der fiovog

ayivvrjxoq und 7}qe(küv war (p. 270, 47. 48. 50), und lässt ihn

allein die erste Syzygie hervorbringen (p. 272, 54 sq.). — Zweitens

hat Heinrici („Die valentinianische Gnosis und die h. Schrift"

p. 36. 37 und 57. 58) nachgewiesen, dass die Terminologie des

Valentinianismus bei Hippolyt der h. Schrift viel mehr angenähert

ist als in der Relation des Irenäus (Hippolyt setzt fiovaq oder

xaxrjQ für 6 Bvd-oq, t) tgoj öoyla oder 'hQovoa&'jfi für 'A'/apcod-

oder iv&v(ii]Oiq etc.), und dass Überhaupt die Relation der Philo-

sophumena viel reicher an biblischen Anklängen, besonders an

solchen an die paulinischen Briefe ist als Irenaeus (der psychische

Christus wird p. 2S6, 95 xaivög avd-Qcoxoq genannt (Eph. 2, 15.

4, 24), der Psychiker wird p. 282, 53 als loco avfrQvmoq bezeichnet

(Rom. 7, 22. Eph. 3, 16); paulinisch sind die Ausdrücke xxlöig,

tutoxaXvipiQ xwv vlmv xov &sov (p. 2S4, 83. 84. Röui. 8, 19 sq.) etc.;

aus dem Johannesevangehuin stammen die Ausdrucke uqxcov

xov xoofiov xovxov (p. 280, 19. 20. Joh. 12, 31. 14, 30 und öfter).

Als drittes Moment, welches für die späte Abfassung des uns

vorliegenden Berichtes spricht, können wir auch herbeiziehen,

dass hier nicht mehr wie in den ophitischen Relationen zwei

Ansichten über die Menschen und ihr Endschicksal uns auf-

stossen, sondern nur noch die eine, vermittelnde, nach welcher

die menschliche Seele ein Mittleres ist, welches bald gut, bald

schlecht werden kann (cf. p. 28-1, 55 sq.).

Auch der Bericht über Basilides erweckt bei oberfläch-
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licher Betrachtung einen günstigen Eindruck, insofern auch er

in logischem Gedankenflusse breit dahinfliesst, eine wirkliche

Entwicklung uns vor Augen führt und nicht, wie die Berichte

über die Ophiten, mit verschiedenen Wendungen immer wieder

nur einige wenige Sätze vorbringt. Sieht man jedoch näher zu,

so gewahrt man bald in G einzelne Widersprüche, welche uns

darauf schliessen lassen, dass die uns vorliegende Form des basi-

lidianischen Systems nicht die ursprüngliche sein kann, und da

die Differenzen zwischen der jetzigen Gestalt des Basilidianismus

und der ursprünglichen, wie wir sie auf Grund unserer Beob-

achtungen glauben aufstellen zu müssen, sehr gross sind und die

ursprüngliche Form nur noch selten sich zeigt, so muss sie einer

bedeutend frühern Zeit angehören als die jetzige, von unserm

Häreseologen gezeichnete. Dass dem so ist, hat sich uns be-

stätigt durch die Gemeinsamkeit der Berührungen, welche G mit

andern Berichten eigen war (s. o. p. 52 sq.). Ferner bemerkten

wir (8. o. p. 26 sq.), dass die Anzeichen einer frühem Gestalt

unsere Systems viel Ähnlichkeiten mit den Ausführungen von C
besitzen, und schlössen daraus, dass die ursprüngliche Form des

Basilidianismus eine dualistische müsse gewesen sein und nicht

eine pantheistisch-monistische, wie sie uns in den Pbilosophu-

mena geboten wird. Auch die Spitzfindigkeiten der Bestimmung
der ersten Ursache alles Bestehenden als des absoluten Nichts

und die in Hippolyts Bericht den Schluss bildende djtoxccraoraöic

mit der grossen ayvoia, welche uns als ein überflüssiges An-
hängsel erschien, sind uns Zeugen für die späte Abfassung unserer

Relation. Der innere Widerspruch aber, welcher G durchzieht,

ist der zwischen der „ stoisch pantheistischen Umbildung mit dem
gleich wohl immer noch durchblickenden Dualismus und Emana-
tismus" (cf. Hilgenfeld: der Gnosticismus und die Philosophu-

mena in der Zeitschr. f. wissenschaftl. Theologie 1862. 4. Heft

No. XVI II und Hilgenfeld: Ketzergeschichte p. 195 sq.). Der

letztere tritt namentlich da zu Tage, wo beim Aufsteigen der

drei Sohnschaften aus dem Weltsamenkorn der rein negative,

allein durch .das Nichts 14 bezeichnete Gottesbegriff, dem alle

XQoßoXrj bestimmt abgesprochen war (cf. p. 360, 26. 27), plötzlich

umschlügt in den positiven des xaXXoc und der mQcuorrjg indem

es heisst: txelvov yaQ (sc. rov ovx ovvog &sov) öl vxtQßoXrjv

xaXXovz xal mQcuoTtjTOQ ziaöa (pvüiq oQtytrai (p. 362, 59. 60).
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Zudem ist die Emanationsvorstellung gar nicht aufgegeben, son-

dern der Abrasaxname, den bei Irenaeus der ungezeugte Vater

trägt (cf. adv. haer. I, 24, 7), taucht hier mit den öiaöxrjfiaxa,

aQxcti, öwafieig und k^ovalat und mit den 356 Himmeln nur auf

niedrigerer Stufe auf: als Bezeichnung für den (ifyag oqxcov der

Ogdoas (cf. p. 372, 40 sq.); — weil eben der umgemodelte Gottes-

begriff des Basilides der Philosophumena diese Entwicklung nicht

mehr vertrug. — Den Dualismus aber findet Hilgenfeld darin,

dass die Scheidung des Allsamens, welche das Wesen der Welt-

entwicklung ausmacht, alsbald in eine grundlose Störung und

Hemmung gerate, indem sich die zweite Sohnschaft nur mühsam
unter Mithilfe des xvevfia aytov zu dem nicht seienden Gott er-

hebt und die dritte gar erst unter der Herrschaft der beiden, dem
Allsamen entstiegenen Archonten zu ihrer überweltlichen Er-

hebung gelangt. Dass so in den Begriff der ovyxvoig, welche

nur das Nochnichtgescbiedensein des weltlichen Daseins aus-

drücke, ohne das Hineinspielen der ovyxvoig des echten Basili-

dianismus die Vorstellung einer Hemmung des Scheidungspro-

zesses, einer ungehörigen Verbindung des Verschiedenartigen

hineinkommen könne, sei unerklärlich. — Nun haben wir oben

(p. 26 u. 27) gezeigt, dass, wenn in G Jesus die äxaQxrj xfjq g>vXo-

xQivi'jöemg xcov ovyxexvfiivcov (p. 378, 15 sq.) genannt wird und

die cutoxaxaoxaoig darin besteht, dass Alles an seinen ursprüng-

lichen Platz gebracht wird (cf. p. 378, 33 sq.: olr\ yaQ avxwv ?j

vjto&eöiQ ovyyyOig olovd xavojzeQfitag xal <pvZox(>ivT}Oig xal

axoxaxaöxaoig xcov Gvyxexv
t
u£vojv elg xa olxtla), dies sich sehr

nahe mit den Anschauungen des durchaus dualistisch gehaltenen

Berichtes über das sethianische System berührt, weil auch hier

als Ziel von Allem bezeichnet wird (p. 212, 61 sq.): dixaöat xal

X<oqIöcu xa ovyxexQafitva, was dadurch erreicht wird, dass jedes

Ding olxüov x<OQhv xvyxavu. Nun ist es aber kaum denkbar,

dass G aus C, oder C aus G diese Worte entnommen hat, da die

beiden Berichte sonst so gänzlich von einander abweichen; aber

das darf behauptet werden, dass diese Sätze in G auf einen ähn-

lichen, ursprünglich das System beherrschenden Dualismus hin-

weisen, wie er in C noch unverhüllt sich zeigt. Unsere Beob-

achtungen führen also auf einem etwas andern Wege zu demselben

Resultate, zu welchem Hilgenfeld gekommen ist. Mit diesem

Dualismus lässt sich dann der in der ayvoia bestehende End-
Text« u. Untersuchungen VI, 3. 6
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zustand wohl vereinigen (aber allerdings nicht ganz so, wie wir

sie jetzt in G finden) , während dieser Gedanke keinen Ort im

Ganzen der Relation G ausfüllt (s. o. p. 31 u. 32).

"Wie in F, so besteht auch in H (Bericht über die Do*
keten) kein metaphysischer Gegensatz mehr zwischen Pneu-

matikern, Psychikern und Hylikern; ja alle Sekten erkennen den

Soter, jede nach der ihr verständlichen Seite seines Wesens;

völlig jedoch erkennen ihn nur die von der „mittlem Dekas *

und von der „besten Ogdoas" (dazu zählen sich auch die Do-

keten selbst, cf. p. 422, 78 sq. 85 sq.). Diese Erkenntnis wird in

ganz christlicher Weise vermittelt gedacht durch Verkündigung

des Glaubens (jclotig xf^voöerai) zur Vergebung der Sünden

dg cupeaiv afiaQTimv p. 420, 34. 35). Die Gnosis, welche uns

hier geboten wird, hat sich also zum Teil schon wieder ganz der

kirchlichen Lehre zugewandt, wie denn auch der Soter als 6 jcaTz

6 f/ovoysvrjg (p. 416, 82. 420, 51), 6 fiovoysvr/g viog (p. 420, 35),

oder als 6 fioifoyevrjg 6 alcovtog (p. 422, 77) bezeichnet wird.

Merkwürdigerweise ist aber andrerseits auch dieser Bericht enge

verwandt mit dem dualistischen Bericht C. Die Entstehung der

lebenden Wesen erklärt er fast mit den gleichen Worten wie

dieser (s. o. p. 34), und ganz unvermutet werden die Licht-

ideen von dem machtvollen yaoq, welches auch oxoros heisst,

heruntergerissen und festgehalten (s. o. p. 33 u. 34). Also auch

liier findet sich der unausgeglichene Gegensatz zwischen einer

dualistischen und einer monistischen Auffassung. Aber wenn
auch hier der Dualismus noch deutlicher als anderswo hervor-

tritt, so dürfen wir doch daraus keinen Schluss auf die einer

frühem Zeit angehörende Abfassung imseres Berichtes ziehen;

dagegen spricht die allgemeine Verwandtschaft desselben mit

den andern, die besondere mit C, dagegen sprechen die christ-

lichen Vorstellungen und auch die üppige, ausartende Phantasie,

welche Kunststückchen wie eine Selbstverzehnfachung, -versechs-

fachung und -Verdreifachung des ersten, zweiten und dritten der

aus dem Samenkorn hervorgegangenen Äonen fertig bringt (cf.

p. 410, 59 sq.).

Die Prüfung der Citate aus der h. Schrift in den Berichten

der von uns so genannten dritten Gruppe der in den Philosophu-

mena enthaltenen Schriftstücke und diejenige des allgemeinen
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Charakters dieser Berichte hat uns überzeugt, dass unsere oben

(p. 61) ausgesprochene Behauptung, diese Schriftstücke müssten

ungefähr aus derselben, relativ späten Zeit stammen, dem wirk-

lichen Sachverhalt entspricht. Mehrere derselben Hessen zwar

eine ältere Grundlage deutlich erkennen (so besonders G und H);

aber trotzdem dürfen wir ihre Abfassung nicht früher ansetzen

als die der andern Berichte; neben den Spuren des Alters fanden

sich ebenso zahlreich die der Jugend. Ein Bericht (C), welcher

noch aus älterer Zeit zu stammen schien als die andern, zeigte

doch schon durch die Art, wie der Name der Sekte, deren Lehren

er schilderte, erklärt, vielmehr nicht erklärt wurde, dass er weit

später verfasst war als zur Zeit der Blüte der von ihm beschrie-

benen Häresie. Wo aber eine ältere Grundlage kaum oder gar

nicht zu erkennen war (z. B. in A, B, D und F), da wurde es

in anderer Weise gewiss, dass gleichwohl ein spätes Produkt

vorliege.

Unter dem Gesichtspunkte des Alters oder der Jugend be-

trachtet, sind also unsere Berichte sich ziemlich gleich, ein be-

deutender Unterschied in dieser Beziehung ist nicht zu konsta-

tieren; dagegen zeigen sich Unterschiede, zum Teil sehr merkbare,

in Bezug auf die Verwandtschaft, in welcher die von uns be-

sprochenen Schriftstücke zu einander stehen. Den allgemein

gnostischen Grundgedanken treffen wir ja in allen; verwandt im

weitern Sinne dürfen wir vielleicht alle neun Relationen nennen
— oder doch wenigstens acht von ihnen, da A 1 zu kurz behan-

delt ist; aber diese allgemeine Verwandtschaft ist von keinem

Belang für die Untersuchung der Abhängigkeit der einzelnen

Berichte untereinander. Diese aber ist fast überall festgestellt

worden, indem zwei oder auch mehr Berichte Worte, ja ganze

Sätze gemeinsam aufwiesen. Auf welcher Seite jedoch die Priorität

jeweilen lag, konnten wir höchst selten erweisen; jetzt wo wir

wissen, dass unsere Relationen alle derselben Zeit angehören,

kann uns dies auch nicht mehr so sehr befremden. Der Zusam-

menhang zwischen den einzelnen Relationen ist aber nicht über-

all gleich enge. Am wenigsten Übereinstimmung mit den andern

Berichten zeigt F, hier giebt auch Hippolyt wertvolle Notizen

über die verschiedenen Schulen der Valentinianer und über die

verschiedene Auffassung einzelner Lehrpuukte bei ihnen, was

er sonst fast nie thut; kurz, diese Relation ist diejenige, welche
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am ehesten Vertrauen erweckt. Dies gilt auch von einigen andern

Stücken: von dem Satz aus dem Hymnus an den Urmenschen

in A (p. 132, 63—65) und von dem L V, c. 10 angeführten naas-

senischen Psalm, von dem valentinianischen Psalm (1. VI, c 37

p. 290, SO sq.) und von dem Satz aus einem Briefe des Monoimus

(L VIII, c. 15). Auch G bildet, wie wir schon bemerkten, ein

ziemlich abgerundetes Ganzes, zeigt aber doch viel Überarbeitung

und namentlich viel Einzelberührungen mit den andern Relationen,

das Gleiche gilt von H und E, und vollends in den Berichten

über die naassenischen Systeme gehören einige gemeinsame

Sätze und Gedankengruppen so sehr zum Ganzen der Darstellung,

dass ohne sie ungefähr überhaupt nichts übrig bliebe. Zu allen

diesen Berichten ausser F können wir demnach kein grosses Ver-

trauen hegen, d. h. wir behaupten: die verschiedenen gnostischen

Sekten, deren Lehren sie wiedergeben wollen, haben ihre Theorien

meist in einer von unsern Relationen sehr abweichenden Form
vorgetragen, und von diesen Relationen dürfen wir nur F als

treues Dokument einer spätem Entwicklung der Lehren der

Valentinianer anerkennen; die andern Relationen geben uns

wohl hie und da noch einige richtige Notizen, dürfen aber nicht

mehr als glaubwürdigeQuellen für die Lehren derjenigen

Sekten gelten, mit deren Namen sie sich geschmückt
haben. Die grosse Zahl der gemeinsamen Sätze in unsern Re-

lationen dürfen wir wohl als Beweis dieser Behauptung an-

führen; der Vollständigkeit halber wollen wir jedoch dies noch,

in Kurzem durch die Vergleichung der Berichte der dritten

Gruppe der Philosophumena Hippolyts mit den Angaben der

andern kirchlichen Häreseologen darzuthun versuchen; wir be-

schränken uns dabei meistens auf die Berichte des Irenaeus und
Clemens Alexandrinus.

r

III. Die Berichte der „dritten Gruppe" der Schriftstücke der

Philosophumena, verglichen mit den Angaben der andern kirchlichen

Schriftsteller, namentlich des Irenaeus und des Clemens Alexandrinus.

Was zunächst die Relation über die Valentinianer

betrifft, wie wir sie namentlich in den Philosophumena treffen,

so stammen, wie oben (p. 4) bemerkt, Hippolyts Angaben über

Secundus, Epiphanes, „Andere 14

(sc. Valentinianer), über ol xegl
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tov UroXtfialov und Marcus oft selbst dem Wortlaut nach aus

Irenaeus; ganz anders steht es jedoch mit dem Bericht in c. 29

—36 des sechsten Buches, in welchem er die Lehren des Valentin,

Herakleon, Ptolemäus xal Ttaoa tovxcov o%oXtj (p. 270, 29. 30)

zusammengefaßt wiedergeben wilL Hier stimmt nur eine Stelle

wörtlich mit Irenaeus, nämlich diejenige, welche die Namen der

aus vovg— dXrjd-ua (oder aus Xoyoc— Z,corj) und Xoyog— £co?}

(oder av&Qa>xoQ kxxXijoia) emanierten Äonen angiebt (VI, 30);

etwa wird auch noch auf die Darstellung des Valentinianismus

nach Ptolemaeus bei Irenaeus zurückgewiesen (cf. Phil. VI, 29

p. 270, 37 sq. mit Ir. I, 11, 5; Phil. VI, 30 p. 274, 88 sq. mit Ir. I,

1, 2; Phil. VI, 31 p. 276, 32 sq. mit Ir. I, 1, 2. 3); überhaupt sind

die Grundztige in beiden Relationen dieselben. Im Einzelnen je-

doch finden wir zahlreiche Differenzen, welche die Selbständigkeit

des Berichtes der Philosophumena klar darthun.

Hippolyt entwickelt die Lehre, indem er von einem Ur-

wesen ausgeht (VI, 29 p. 270, 47.sq.), Irenaeus, indem er diesem

Urwesen als ov^vyog die mitgiebt (I, 1,1); bei jenem liegt

der Grund zur Projizierung von Äonen in der Liebe des Vaters

(VI, 29), bei diesem in seinem Schaffensdrang (I, 1, 1). Hippolyt

lässt zehn Äonen von vovg und dXrftua und zwölf von Xoyog

und t^cor} hervorgebracht werden (VI, 29, 30), Irenaus die zehn

von Xoyog und £o>tJ, die zwölf von av&omjtog und ixxXqola

(L, 1, 2). Nach Hippolyt wird die Störung im Pleroma dadurch

veranlasst, dass nachdem die Sophia den Vater erkannt hat, sie

ihn nachahmen und wie er ohne Syzygos gebären will (VI, 30),

nach Irenaus dadurch, dass die Sophia den Vater erkennen wollte

(I, 2, 2); das was sie bei Hippolyt gebiert, ist Folge ihrer ohn-

mächtigen Anmassung (VI, 30), was bei Irenaeus: Folge der

durch den Horos ihr beigebrachten Uberzeugung von der Unfass-

barkeit des Vaters (I, 2, 2, während I, 2, 3 die der Erzählung

Hippolyts entsprechende Angabe enthält). Hippolyt lässt dann

auf die Thränen der Sophia und die Bitte der um ihre eigene

Existenz besorgten Äonen hin durch vovg und äXffteia hervor-

bringen Christus und den heiligen Geist, welche das txrncofia

der Sophia von allen Äonen scheiden und projiziert dann selbst

zur völligen Sicherstellung des Pleroma den Horos als Wächter

und Schutzmauer der Äonen (VI, 31); — von einer eigentlichen

Wiedervereinigung der Sophia mit dem Pleroma steht dabei
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nichts, obwohl diese nach der ganzen Darstellung wahrscheinlich

ist; bei Irenaeus fallt die Aufgabe dem vor Christus und dem
jtvevfia ayiov projizierten ooog zu; die Aufgabe des Christus

dagegen ist die Vollendung des Pleroma durch die Belehrung der

Äonen über das Wesen der Syzygie (I, 2, 5); Hippolyt weiss

nichts von diesem Lehramt des Christus. Aus Freude über die

wiederhergestellte Harmonie und zur Verherrlichung des Vaters

bringen die 30 Äonen bei Hippolyt den xoivog rov jtlrjQWfiaxog

xaojtog, 'Itjoovg hervor, welcher sich dann zur Ig© oog>la gesellt

und sie von ihren Leiden befreit (VI, 32); bei Irenaeus hat die

Ruhe im jtXrjQmfia das jtvevfta ayiov wiederhergestellt, und der

ebenfalls zur Verherrlichung des Vaters hervorgebrachte xeXsiog

xaojtog,
>

lrjöovq vereinigt sich erst am Ende des ganzen Pro-

zesses als Bräutigam mit der Achamoth, um mit ihr ins Pleroma

einzugehen (1, 7, 1). — Ziemlich übereinstimmend wird nun in

beiden Relationen die Entstehung der irdischen Welt mit ihrem

Herrscher und der Menschen erzählt (Phil. VI, 32, 33; Ir. I, 5);

jedoch trägt der Demiurg beidemal verschiedene Züge. In der

Relation F ist er fiwoog und avovg (p. 284, 73), seine Propheten

sind nach dem Spruche des Herrn (Ev. Joh. 1 0, 8) Diebe und

Räuber (p. 2S4, 78 sq.), von ihm rührt wohl auch die Decke her,

welche auf dem Herzen des psychisch-pneumatischen Menschen

liegt (p. 284, 86. 87), bei Irenaeus ist er nur axovog (I, 5, 4), er

liebt sogar unbewusst die Pneumatiker und verordnet sie zu Pro-

pheten, Priestern und Königen, weil sie von höherer Natur sind

(I, 7, 3). Beide lehren aber den freudigen Gehorsam des De-

miurgen auf die von der Sophia erhaltene Kunde vom höchsten

Gott hin. — Zuletzt wird bei Hippolyt, nachdem das Pleroma,

die ffgco öoyia oder Ogdoas und die Hebdomas oder der Demiurg

geordnet waren, durch Maria von der Sophia und dem Demiurgen

der dritte Christus, Jesus gezeugt, damit xa tvfrdöe (p. 2S8, 33)

Ordnung erlangen und um öioofrwGao&ai xa xdfri] xijg tpv^c

(VI, 36 p. 2SS, 38). Bei Irenaeus kommt einmal (L, 6, 1) der Soter,

um vereint mit den Erstlingen des Psychischen und Pneumati-

schen, vom Demiurgen mit dem psychischen Christus überkleidet,

von der olxovofila mit einem psychischen Leib ausgestattet, um
die Sophia und den Demiurgen, die psychische Schöpfung zu

retten; ein ander Mal (I, 7, 2) steigt bei der Taufe der aus dem
Pleroma stammende Soter in Taubengestalt auf den Heiland
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herab; dieser besteht dann aus vier Bestandteilen: aus Geistigem

von der Achanioth, aus Seelischem vom Demiurgen, aus olxovo-

fiia und aus dem Soter des jrXf/Qmfxa; danach finden wir also bei

Irenaeus nicht sowohl die scharfe Unterscheidung der drei Christus,

sondern mehr eine vermittelnde Haltung, da der Christus des Ple-

roma auf den menschlichen Heiland sich herablässt und dieser

Christus ja ursprünglich vom Lehrer des Pleroma, dem Spross

des „Eingeborenen" ausgesendet worden war (I, 2, 5). — Von
den Streitigkeiten endlich über den Leib des irdischen Christus,

welche nach Hippolyt eine Trennung der Schule zur Folge hatte

(VI, 35), berichtet Irenaeus nichts; bei ihm kommt diese Frage

eigentlich gar nicht in Betracht, weil der Soter keinen materiellen

Leib annahm (I, 6, 1).

Die hier gegebene Ubersicht der Differenzen zwischen Hip-

polyt und Irenaeus, denen noch andere beizufügen wären, ist jeden-

falls geeignet, um uns die trotz der Gemeinsamkeit der Grund-

züge beider Relationen deutlich hervortretende Unabhängigkeit

der Darstellung der Philosophuinena von derjenigen des Irenaeus

erkennen zu lassen. Diese bestätigt sich auch durch die stark

verschiedene Terminologie beider Berichte (s. o. p. 79). Und da

der Bericht über die Valentinianer mit den andern Relationen

der „dritten Gruppe" der Schriftstücke aus den Philosophuinena

keine irgendwie auffallenden Einzelberührungen aufzuweisen hat,

so ist unser oben ausgesprochenes Zutrauen zu demselben voll-

kommen gerechtfertigt und dürfen wir ihn als eine zwar zeitlich

der Schilderung des Irenaus nachstehende, aber inhaltlich der-

selben gleichwertige Relation bezeichnen.

Wie wir oben (p. 26 sq., 52 sq.) bemerkten, zeigt der Be-

richt G auch im Einzelnen enge Berührung mit andern Berichten;

wir mussten annehmen, dass sein Verfasser, der in einem Satze

fast wörtlich mit C, E und A 1 übereinstimmt, diese Relationen

vor sich gehabt habe oder umgekehrt: dass G von einem der-

selben benützt worden sei; immerlün sind diese Einzelberührungen

wenig zahlreich, so dass wir glauben dürfen, diese Relation habe

nur wenige fremde Bestandteile angenommen und keine, durch

welche der Charakter des uns durch sie mitgeteilten basilidiani-

schen Systems wesentlich verändert worden sei. Jedenfalls aber

(s. o. p. 79 sq.), entstammt sie einer relativ sehr späten Zeit und

lässt schwach, aber doch deutlich genug eine ältere Darstellung
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durchschimmern, nach welcher das basilidianische System einst

nicht, wie es uns jetzt geschildert wird, einen monistischen und
pantheistischen Charakter an sich trug, sondern einen emana-

tistischen und dualistischen. In dieser Grundlage allein schliesst

dasselbe sich noch an die Berichte der altern Häreseologen,

eines Irenaeus und Clemens Alexandrinus an; alles Andere, haupt-

sächlich die Vorstellung der Evolution des Alls aus dem Samen-

korn, 'welches der ovx <dv &eoc hinunterwirft, wird von Nie-

mandem ausser Hippolyt als Lehre des Basilides angegeben;

Irenaeus lässt den Basilides (I, 24, 3), nachdem er ihm mit Sa-

turnin aus Antiochien zusammengestellt hat (I, 24, 1), sein System
mit dem ungezeugten Vater beginnen, Hippolyt mit dem nicht-

seienden Gott, — auf jenen aber allein, nicht auf diesen passt

der Begriff der vjcsQßoZ?] xaXXovq xcu (DQaiövijrog, welcher in

den Philosophumena dem obersten Wesen beigelegt wird (VH,

22 p. 362, 59. 60). Bei Irenaeus entfaltet sich, vom Vater aus-

gehend, eine Fünfzahl von Kräften, — Clemens Alex, rundet sie

zur Ogdoas ab durch Hinzuragung von AixaiQQvvr] und EIq7}V7]

(Strom. IV, 25 p. 637); — nach Hippolyt wirft der „NichtseienaV

ein Weltsauienkorn herunter, welches in nuce die ganze Welt
enthält Aus diesem erheben sich (neben den drei „Sohnschaften*

der grosse und der kleine Archon mit ihren Söhnen; jenem wird

der Name 'AßQctöäg beigelegt, bei ihm werden 6taox?i(iaxa,

aQxal etc. erwähnt, und 365 Himmel sollen von ihm ausgehen,

bei Irenäus ist der mittelbare Schöpfer dieser Himmel der Ur-

vater — der negative Gottesbegriff Hippolyts gestattet dies nicht

— und er heisst 'Aß(>a$aq\ unmittelbar werden jene Räume von

den Engeln gemacht, deren Fürst (princeps) der Judengott ist;

nach Irenaeus kennt Basilides also nur einen üqxcov, ebenso nach

Clemens, welcher gleichfalls mit clqxg>v den Judengott bezeichnet

(Strom. II, 8 p. 448). Bei Irenaeus schickt der Vater auf das

unter den Völkern einreissende Verderben hin seinen Erstgebore-

nen, den Novg als Erlöser auf die Erde, damit er die Menschen

von der Gewalt der weltschöpferischen Mächte befreie; — aber

nicht der Erlöser wird gekreuzigt, sondern der in seine Gestalt

verwandelte Simon von Cyrene (Ir. adv. haer. I, 24, 4); — bei

Hippolyt kommt, „als die Kinder Gottes offenbar werden mussten"

(Phil. VII, 25 p. 370, 95 sq.), das Evangelium, obschon es sich

eigentlich von seiner Stelle bei der ersten Sohnschaft nicht weg-
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bewegte (p. 370, 99—2), zuletzt zu Jesus, dem Sohn der Maria, und

^er leuchtete, ergriffen von dem Lichte, das auf ihn herabstrahlte"

(VII, 26 p. 374, 56. 57); Clemens v. Alex, läset den Nus oder

Äiaxovoq des höchsten Gottes herabkommen und sich mit dem
Menschen Jesus von der Taufe an bis zum Leiden verbinden

(Excerpta ex scr. Theodoti XVI p. 972).

Die emanatistischen Züge also, welche hie und da in Hip-

polyts Bericht sichtbar werden, finden wir zu einem Gesammt-

bilde vereinigt in den Angaben des Irenaeus und Clemens von

Alexandrien; hier sind sie an der richtigen Stelle, während sie

dort zu den Übrigen Angaben nicht passen wollen und die Dar-

stellung ohne sie einheitlicher wäre; wir sind demgemäss im

Recht, wenn wir diese Züge als Spuren des Gesammtbildes auf-

fassen, welches wir bei den altern Häreseologen antreffen, und

wenn wir dieses Gesammtbild als das ältere bezeichnen, von wel-

chem eben die jüngere, in den Philosophumena vorhandene Dar-

stellung nur wenige schwache, aber doch noch sichtbare Spuren

bewahrt.

Was nun 2. den Dualismus betrifft, so finden wir in der

Darstellung der basilidianischen Lehre bei Irenaeus nichts davon

;

immerhin wird er nicht so geradezu verleugnet wie in der mo-

nistischen und evolutionistischen Darstellung des Hippolyt, nach

welcher Basilides mit dem reinen Nichts beginnt, dessen Stelle

dann der ovx wv &so$ einnimmt, welcher den nichtseienden

Kosmos aus dem Weltsamenkorn entstehen lässt Woher aber

nun die dualistischen Spuren in der Relation G, die „grundlose

Störung und Hemmung in der Scheidung des Allsamens", die

Begriffe der ovyxvGig (pvXoxQlvrjöiq und djtoxataotaöiq (s. o.

p. 81), welche uns darauf schliessen lassen, dass hinter diesem

monistischen Basilides einst ein dualistischer gestanden hat?

Darauf geben uns wieder einige Notizen Antwort, einige Aus-

sprüche des Basilides, welche uns Clem. Alex, in den Stromateis

aufbehalten hat und die Akten über die Disputation des Arche-

laus mit Manes. Der Verfasser der letztern schreibt (c. 55):

Fuit praedicator apud Persas etiam Basilides quidam . . . .,
qui

et ipse .... dualitatem istam voluit affirmare, quae etiam apud

Scythianum erat; und weiter: dieser Basilides führe zu Anfang

des 13. seiner Traktate (Agrippa Kastor [Euseb. h. e. IV, 7, 7]

teilt uns mit, dass Basilides 24 Bücher zu „seinem" Evangelium
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geschrieben habe) die Parabel vom Reichen und Armen (Luc 16,

20 sq.) zur Erklärung davon an, „woher die ohne Wurzel und

ohne Ort über die Dinge kommende Natur entsprossen sei", und

das kann wohl nichts anderes bedeuten, als was Hilgenfeld (Ketzer-

geschichte p. 210) behauptet: Basilides lasse das Böse, welches

anderweitig seine Wurzel habe, als Leiden über die Dinge, wie

über den armen Lazarus kommen, ohne dass es in demselben

Wurzel und Ort habe. — Nach den Akten des Archelaus und

Manes (c. 55) trägt Basilides seine Ansicht über die dualitas mit

Aussprüchen Anderer vor; das Gleiche gilt wohl auch von der

weitern Angabe der Acta: Basilides habe sich von der inanis et

curiosa vanitas weg zu den Barbaren hingewendet, von welchen

Einige behaupteten, zwei ungeborene Prinzipien: Licht und

Finsternis seien die Anfänge von Allem gewesen und hätten

sich später, als sie zur Kenntnis voneinander gelangten, vermischt

Die inanis et curiosa vanitas geht wahrscheinlich (Hilgenfeld)

auf die griechischen Philosophen; denn nach Agrippa Kastoc (bei

Euseb. h. e. IV, 7, 7) hat er Barkabbas und Barköph und andere

barbarische Prophetennamen im Munde geführt, und Ahnliches

berichtet Clemens AL (Strom. VI, 6 p. 767) über Isidor, den Sohn

des Basilides, welcher in dem ersten Buche seiner Exegetika zu

dem Propheten Parchor von den Attikern und Aristoteles behauptet,

sie hätten ihre Lehren den Propheten entnommen, und Phere-

kydes habe seine Lehren über Gott der Prophetie des Harn ent-

nommen.
Basilides wendet sich also den Barbaren zu und behauptet

mit ihren Worten ein Reich des Lichts und eines der Finsternis

als Prinzipien vou Allem; diese haben sich dann vermischt Dazu

stimmt weiter, dass Clemens dem Basilides vorwirft, er vergöttere

den Teufel {dud^mv rov öidßoXov Strom. IV, 12 p. 601), da er

die Christenverfolgungen auf Gott als ihren Urheber zurückfuhrt,

während sie dem Clemens selbst als Teufelswerk gelten. Auch

will dann Clemens die Erörterung der zwei Speziallehren des

Basilides, die über die Seelenwanderung und über den Teufel

xarä rovg olxeiovc xaiQovg behandeln; Hilgenfeld bemerkt dazu

gewiss mit Recht (Ketzergeschichte p. 221): „Da rauss doch die

Lehre des Basilides von dem Teufel ebenso eigentümlich gewesen

sein, wie seine Lehre von der Seelenwanderung. Und worin

kann ihre Eigentümlichkeit anders bestanden haben, als in dem
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Dualismus?" — Nimmt aber der echte Basilides eine Vermischung

der zwei ursprünglichen Reiche des Lichts und der Finsternis

an, so passt dazu vollkommen die Angabe des Clemens Alex.

(Strom. II, 20 p. 488), die Anhänger des Basilides nannten die

Leidenschaften (ra xa&rj) xQooaQxrjiiara oder Geister: xvevfiara,

xaza riva xaQa%ov xcd ov-flydiv clqx^v XQOOTjQTrjpitva rij Xo-

yixy ipvx'h un<* aucü andere unechte und ungleichartige Naturen

von Geistern seien der Seele dazu angewachsen, Idiome von

Tieren und Pflanzen ; das kann erst seit dem Bestehen der irdischen

Schöpfung erfolgt sein; deshalb muss die Ctr/yvOig aQxixi) eben

jene ursprüngliche Vermischung der beiden Reiche bedeuten, von

welcher die Acta des Archelaos reden (Hilgenfeld: der Gnosti-

cismus und die Philosophumena. Zeitschrift für wissenschaftliche

Theologie 1862, Heft IV, No. XVIII). Auch Isidor spricht in seiner

Schrift: jteQi jtQooyvovg tpvxrjg (Clemens Alex. Strom. II, 20 p. 488)

von jtQoöaQTtjfiaza der niedern Seele in uns, über welche die

höhere herrschen soll. Aus dieser ursprünglichen Vermischung

stammt auch die Sünde, welche (nach Clemens Strom. IV, 12

p. 599 sq.) Basilides von jedem Menschen auf Erden mitgebracht

werden lässt, von der selbst Jesus nicht frei ist.

Diese Ansicht von dem xaQaxoq und der ovyxvoig aQXlx*i

lässt sich nun noch schwach erkennen in dem Begriffe der

Gvyyrycu; in der Darstellung des basilidianischen Systems durch

Hippolyt (p. 378, 33. 17j. Er bezeichnet hier nur das „Nicht-

geschiedensein des Verschiedenen", wie es der Allsame enthält;

aber da der Allsame in seiner weitern Entwicklung alsbald in

eine „grundlose Störung und Hemmung*' gerät, so heisst dies,

dass dieser Begriff der övyxvöig nicht der ursprüngliche war,

sandern dass ihm zu Grunde liegen muss die Vorstellung einer

Mischung von nicht zusammengehörenden Bestandteilen, d. h. die

Vorstellung von eben jenem xägaxog, von welchem der Basilides

des Clemens uns Kunde giebt. Auf diesen Begriff der ovyxvcig

allein passt dann auch, was die Philosophumena von Jesus sagen,

er sei die äxaQx>) xrjg <pvXoxQivt)oe(og xwv ovyxsxw^va)V ^
durch

Leiden und Auferstehung (p. 378, 15 sq.), und in dieser seiner

Thätigkeit stimmt Jesus auch gut zu dem Jesus des Basilides

des Clemens v. Alex., bei welchem ebenfalls mit Jesus die cpvXo-

XQlvrjOig und cutoxaxaOTaoig beginnt (Strom. 11, S p. 44S).

Überblicken wir noch einmal diese Daten, so ergiebt sich
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uns folgendes Urteil über das Verhältnis der Relation über Basi-

lides bei Hippolyt zn den Angaben des Irenaus und Clemens: die

Relation bei Hippolyt (= G) ist in vielen Punkten sehr ver-

schieden von den Berichten jener andern Häreseologen, der Haupt-

unterschied ist der, dass 1. nach Irenaeus und Clemens Basilides

eine emanatistische Lehre verkündet hat, nach Hippolyt eine

evolutionistische, und dass 2. nach den Angaben des Clemens,

denen Irenaeus wenigstens nicht widerspricht, das System des

Basilides ein dualistisches war, nach Hippolyt ein monistisches.

Völlig aber hat auch die Relation G den Emanatismus und

Dualismus noch nicht abgestreift; jener tritt zu Tage in den

Attributen des xäXXoq und der a>Qaioz?)<;, welche dem nichtseien-

den Gott beigelegt und in der Vorstellung von den 365 Him-

meln, welche dem grossen Archon zugeteilt werden; dieser in

den Begriffen der övy^uoig, <pvXoxQlvr)6iq und cbtoxaraoraou

und in der Thätigkeit, welche dem Erlöser zugeschrieben wird.

Diese emanatistischen und dualistischen Züge passen nicht in das

Ganze der Relation G, sie werden aber erklärlich, wenn man sie

mit den Angaben des Irenaeus und Clemens v. Alex, zusammen-

hält und fügen sich dort gut ein; die Relation G schildert also

einen bedeutend jüngern Basilidianismus als Irenaeus und Ge-

mens; Hippolyt ist der Einzige, welcher uns diese Form des

basilidianischen Systems überliefert hat; ob sein Bericht ein

historisch treues Bild des Systems in späterer Zeit bietet, muss

deshalb dahingestellt bleiben; immerhin sind die direkten Be-

rührungen dieser Relationen mit den andern Relationen der

dritten Gruppe der Philosophumena ein Zeugnis zu Ungunsten

dieser Annahme.

Noch ziemlich mehr direkte Berührungen mit andern Re-

lationen der dritten Gruppe weist die Relation E auf (d. h. die

Darstellung des Simonianismus nach der (ieyaXr)
3

Jx6<paoig)\ der

Verfasser von E muss mit A, B, D (s. o. p. 42 sq.), andererseits

mit C, G und mit A 1 bekannt gewesen sein (s. o. p. 52 u.

53). Auch hier allerdings sind die Sätze, welche E mit

den andern Relationen gemein hat, meist nicht der Art, dass sie,

wenn in E gestrichen, die Darstellung wesentlich verkürzen oder

entstellen würden; nur die eine Stelle (Phil. VI, 15 p. 246, 35sq.\

wo es heisst, das Gezeugte müsse das Rote Meer überschreiten

und in die Wüste gelangen etc. (s. o. p. 42 sq.), die ähnlichen
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Vorstellungen in A, B und D) dürfte nicht wohl fehlen, weil

diese Worte doch das Ziel der ganzen Gott- und Weltgeschichte

darstellen. Zwei andere Stellen, welche ebenfalls wichtig für die

Darstellung des Simonianismus in £ sind und sich fast gleich in A
finden (s. o. p. 48 u. 49), sind augenscheinlich aus E nach A tiber-

tragen worden.

Auch hier, wie in G, ist es auffallend, wie sehr die Dar-

stellung der Lehre Simons von den altern Angaben derselben,

wie wir sie bei Irenaeus, Tertullian, Clemens und Pseudo-Clemens

finden, und wie sie auch in den cc. 19 und 20 des sechsten Buches

der Philosophumena gegeben sind, abweicht; der Bericht ist

beidemal ein durchaus verschiedener, und fast nichts in der Dar-

stellung der 'Axoyaoiq erinnert an die altern Berichte.

Nach den ältern Berichten Cef. bes. Irenaeus adv. haer. I, 23,

1—4, Philos. VI, 19. 20) will die historische Person des Magiers

Simon aus Gitta für die Offenbarung des Urvaters gegolten, seine

Helena als erste Ivvoia erklärt haben. Sie gebiert die Engel,

welche die Welt schaffen und wird von ihnen gefangen genom-

men und in die weiblichen menschlichen Körper eingekerkert

Zur Errettung der von den Engeln schlecht regierten Welt und

der vergewaltigten Iwoia steigt dann in Simon der Urvater

herab, die ihn erkennenden Menschen werden erlöst Nach
Pseudo-Clemens (a. a. 0. Homii. 2 cap. 22) erklärte er sich für

den Eorcoq oder 2tt)ö6(ievoq.

Nach der
ß

Axog>aoiq ist der an die Stelle des einfachen

'EöTOog getretene 'Eotcoq, 2xag, UtTjoof/tvog bloss noch ein

Prinzip, keine Person mehr, bloss ein Name für das Pneumatische,

welches die Wurzel von Allem bildet, in allem Werdenden wächst

und in den Pneumatikern zu sich als zu dem Urquell zurück-

kehrt (3. o. p. 78); ebenso ist die kxivoia in keiner Weise mehr Per-

son, sondern seit Ewigkeit ist ein Weibliches in der Urwurzel,

welche einerseits in den männlichen vovg> andrerseits in die weib-

liche kxivoia auseinandertritt (Phil. VI, 18); aus dieser ersten

Syzygie gehen zwei folgende hervor (VI, 12, 13). Nous und

Epinoia bringen dann den „mittlern Raum" zur Erscheinung,

und in ihm ist der Vater oder der *Eörcc>q, 2rag, STrßofiBVoq,

von der tmvoia „Vater" genannt; er ist zugleich identisch

mit der Urmacht und doch ein anderer als sie. — Die

Welt wird nicht von den Engeln gemacht, sondern entsteht,
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indem die drei Syzygien ihrer materiellen Seite nach reell

werden.

Kurz, dieser Simonianismus ist ein vollständig anderer als

der der altern Berichte, ein farbloses Gebilde, zum Teil in reine

Philosophie umschlagend (s. o. p. 78) und nur noch in sehr

schwachen Spuren seine frühere Gestalt erraten lassend.

Gaben uns die altern Häreseologen über Valentin, Basilides

und Simon Notizen in genügender Anzahl, so dass wir in den

Stand gesetzt waren, die diesbezüglichen Angaben der Philosophu-

mena mit jenen zu vergleichen, so sind ihre Aussagen über die

Doketen so wenig zahlreich und aufklärend, dass sie uns fast

nichts nützen, wenn wir die Darstellung der Lehre der Doketen,

wie sie uns in den Philosophumena entgegentritt, in Bezug auf

ihre Treue untersuchen möchten. Wir erfahren aus Clemens v.

Alex. (Strom. VII, 17 p. 900), dass es eine Sekte der Aoxixai £»k

und dass der Stifter (t&QX&v) der doxtjöiq Julius Cassianus hiess

(Strom. III, 13 p.552); er überliefert uns auch mehrere Aussprüche

dieses Mannes, aus welchen hervorgeht, dass er die Ehe verwarf,

überhaupt den geschlechtlichen Umgang, weil derselbe nicht von

Gott hervorgerufen sei und mit den yixmvzq ÖBQfiarivol, den

Röcken von Fell zusammenhänge (Gen. III, 21), also erst nach

dem Falle der Menschheit eingetreten sei (Strom. III, 14 p. 554).

Ebenso leugnen die Doketen die leibliche Geburt des Herrn

(Strom. III, 17 p. 558). Ähnlich berichtet uns Hieronymus (Coram.

in ep. ad Gal. VI, 8
|
Opp. VII, 1 p. 526]), Cassian habe die pu-

tativa caro Christi eingeführt.

Von den ethischen Grundsätzen der Doketen spricht Hip-

polyt gar nichts, wie er ja auch z. B. über die von Irenaeus u. A.

hart angefochtene sittliche Lebensführung des Basilides sich kein

Urteil erlaubt. Hingegen weisen vielleicht auf diese Seite der

doketischen Lehre hin die Attribute: yvfivcov oxtjzrj, cioyyvTf;

tjuxäZv&ua (Gen. 3, 21. Phil. Y'lll, 8 p. 414, 31. 32), welche Gott

beigelegt werden; vielleicht soll demselben damit ebenfalls die

Verwerfung alles geschlechtlichen Umgangs zugeschoben werden.

— Indessen erscheinen die Doketen der Philosophumena doch

nicht so doketisch wie die des Clemens, weil der Christus jener

iv ovv xal to oxorog tjtevÖvörfTCU ro 1§,wteqov (p. 420, 55. 56).

das von der Maria auf Ankündigung des Engels Geborene anzieht

Hippolyt selbst lässt einmal die Sekte ihren Namen von der
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vXrj aßarog xal axaxaXrjJtxoq herleiten (p. 424, 92 sq.), jedoch

giebt uns seine Darstellung für diese Ableitung des Namens sonst

keine Anhaltspunkte, im Gegenteil: die Hyle fangt die Licht-

strahlen und diese werden vom Demiurgen in immer andere

Korper gesteckt (p. 420, 26 sq.); erst von der Erscheinung des

Soter an hört die Seelenwanderung auf (p. 420, 33. 34).

Auch die Relation H hat Verwandtschaft mit den andern

Relationen der dritten Gruppe (s. o. p. 32 sq.); direkt kennt sie sehr

wahrscheinlich die Relation C (s. o. p. 33 sq.); besonders wird die

Entstehung der Lebewesen fast mit den gleichen Worten und auf

gleich seltsame Weise in H und C geschildert; auf welcher Seite

aber die Priorität liegt, lässt sich u. E. nicht ausmachen. —
Fragen wir aber zuletzt noch einmal: entspricht die Relation H
den sonstigen Berichten über die Lehre der Doketen ? so müssen

wir auch hier, wie leider so oft in unserer Untersuchung, auf

eine bestimmte Antwort verzichten; denn die andern Hareseologen

geben uns viel zu wenig Notizen dafür. Wir können nur sagen:

unsere Relation zeigt zwei Bestandteile (s. 0. p. 33 sq.), einen

dualistischen und einen monistischen; jener hat Ähnlichkeit mit

den Angaben von C, jedoch ergiebt sich die direkte Bekannt-

schaft von H und C erst aus einem andern, in Beiden gleich be-

handelten Abschnitte (der Vorstellung über die Entstehung der

lebenden Wesen), leicht möglich ist auch die Bekanntschaft von

fl mit A, E und G (s. o. p. 32 u. 33); der direkten Berührungen der

Relation H mit den andern Relationen sind wenige, die Relation

H ist also wahrscheinlich ziemlich intakt geblieben; die Christo-

logie z. B. ist doch so eigentümlich, dasg sie kaum anderswoher

entnommen sein kann; das doketische System sieht wohl hier

ziemlich anders aus ab einst, die Relation H aber als blosse

Erfindung zu bezeichnen haben wir doch nicht das Recht, so

wenig als die Relation G, die uns einen von den andern Dar-

stellungen durchaus verschiedenen Basilides giebt; aber ohne

die Unterstützung durch andere Quellen möchten wir doch auch

nicht die Darstellung der Doketengnosis als vollständig treu und

dem wirklichen Thatbestand entsprechend bezeichnen; dagegen

sprechen eben die verschiedenen disharmonierenden Bestand-

teile in derselben Relation und die mit C übereinstimmenden

Sätze.

Noch bleiben uns die Berichte über die ophitischen
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Systeme zur Besprechung übrig, wir stellen sie ans Ende, weil

jene Relationen am meisten Übereinstimmung unter sich zeigen.

Nahe verwandt mit ihnen, d. h. speziell mit der Relation über

die Naassener, obschon die Schlange selbst nicht erwähnend, ist,

wie wir schon oben gezeigt haben (p. 11 sq., 46sq., 52 sq.) der kurze

Bericht über die Lehre des Arabers Monoimus. Hier lassen

uns nun die andern Häreseologen vollständig in Stich; nirgends

finden wir auch nur den Namen Monoimus, und Hippolyt selbst

giebt uns ausser der Bezeichnung 6 "ÄQcnp keinerlei Nachrichten

über diesen Mann, nur bringt er eine Stelle aus dessen Brief an

Theophrastus (Phil. VIU, 15), welcher ebenso unbekannt ist Aber
das ist kaum anzunehmen, dass derjenige, welcher diesen Briet

geschrieben, auch in solche kleinlichen Zahlenspekulationen sich

verirrt hat, wie sie uns die Relation über Monoimus bringt (c 14).

Ohne diese Zahlenspekulationen finden wir so ziemlich den gan-

zen Inhalt dieser Darstellung in den andern Relationen wieder.

A 1 zeigt Bekanntschaft mit A (s. o. p. 11 sq., 46 sq.), mit B (s. o.

p. 13sq., 42sq.,57 u. 5S), mit C, E und G (s. o. p.53sq.), und wären die

Zahlenspekulationen nicht, so bestände zwischen der Darstellung

der naassenischen Lehre und A 1 kein irgendwie nennenswerter

Unterschied. — Die gleiche Hand muss in A, A 1

, B, C, E und
G gewaltet haben; die Abhängigkeit der in diesen fünf Relationen

gleich lautenden Sätze voneinander kann u. E. nicht nachgewiesen

werden. — Hat also jemand die Relation A 1 aus den übrigen

Relationen zusammengesetzt und diesem Stück dann den Namen
Monoimus als Verfasser vorangestellt? Das wird sich wohl nie

entscheiden lassen, wenn nicht etwa noch weitere Schriften dieses

Monoimus auftauchen sollten. Jedenfalls aber sind starke Zweifel

gegen die Echtheit dieses Schriftstücks, das wie ein aus den

andern Relationen zusammengestoppeltes Elaborat aussieht, dessen

Verfasser Niemandem ausser Hippolyt bekannt ist, wohl gerecht-

fertigt, und ehe man Monoimus als neues Glied den Ketzer-

katalogen beifügt, sollten uns erst noch andere Quellen seiner

Kxistenz gewiss machen.

Was nun die Berichte über diejenigen Häretiker betrifft*

welche in den Philosophumena im fünften Buche zusammen-

gestellt sind als solche, „die von der Schlange aus ihren Anfang

genommen haben" (p. 232, 13. 14), so fliessen auch hier die An-

gaben der Häreseologen merkwürdig spärlich, und einer dieser
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dieser Schlangenmänner, Justin der Gnostiker, ist seltsamer

Weise wieder Niemandem bekannt ausser Hippolyt. Hippolyt

hat die Darstellung der Lehre dieses Justinus nach eigener Aus-

sage einem Buche dieses Mannes mit dem Titel Baruch entnom-

men (cf. p. 216, 35 sq.). Sonst sagt er uns nichts über seine

Persönlichkeit, so wenig wie über die des Monoimus; auch die

Angabe von dem Eide des Stillschweigens, den Justin seine

Adepten schwören liess (PhiL V, 24), stammt aus dem Buche
Baruch (V, 27). Auch diese Relation steht in engem Zusammen-
hange mit einigen andern, nämlich mit A, B, C und £ (s. o.

p. 18 sq., 44 sq.); verschiedene Sätze, welche wir in zwei, drei

oder vier dieser Relationen fast dem Wortlaut nach Übereinstim-

mend gefunden haben, weisen klar darauf hin, dass hier jeweilen

eine Hand gewaltet hat; aber weil die gemeinsamen Sätze je-

weilen verschieden und gut motiviert waren, konnten wir nicht

der einen Relation grössere Ursprünglichkeit vor der andern zu-

gestehen, auch nicht der Relation D (s. o. auch p. 76 u. 77). Die

Einzelberührungen zwischen D und den andern Relationen sind

nicht so zahlreich wie diejenigen von A 1
; wollten wir die be-

treffenden Sätze aus D streichen, so erlitte doch die Darstellung

keine wesentliche Einbusse. Deshalb kann man diesem Berichte

auch eher Glauben schenken, trotz des vollständigen Mangels an

andern Angaben Über den Gnostiker Justin, als der Relation A K

— Einzelnes aus D erinnert uns an die Darstellung der Lehre

der namenlosen Häretiker bei Irenaeus (adv. haer. I, 30, 1—31, 2),

welche wir nach Hilgenfeld (Ketzergesch. p. 241) ebenfalls als

„Gnostiker" bezeichnen wollen. So erinnert die Eden oder Israel

in D, halb Jungfrau, halb Schlange, an die Sophia-Prunikos

jener Gnostiker (Ir. I, 30, 3), welche einen schlangenähnlichen Leib

aus der Hyle angenommen hat (aquatilis corporis typum); ebenso

gleicht der dritte der „mütterlichen" Engel: der Aaag, welcher

die Sünde in die WT

elt bringt (Phil. V, 26), sehr dem schlangen-

ähnlichen Sohne Jaldabaoths (Ir. I, 30, 5), von welchem Bosheit,

Eifersucht, Neid und Tod hergeleitet werden, und wie endlich

bei Hippolyt (V, 26) der Naas Adam und Eva schändet, so treibt

auch bei Irenaeus (I, 30, 7) Eva Ehebruch. Aber, wie man
sieht: gross ist die Ähnlichkeit der Darstellung der Gnosis

Justins und derjenigen der „Gnostiker" nicht, und auch im

Verhältnis zu A, B und C zeigt D mehrere eigentümliche

Texte u. Untersuchungen VI, 3. 7
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-

Züge, welche die grössere Selbständigkeit dieser Relation be-

kunden.

Bedeutend mehr berührt sich mit den Barbelognostikern und

den „Gnostikern" des Irenaeus die Relation der Philosophumena

über die Naassener; Verschiedenes darin wird uns erst aus

Irenaeus klar.

Wie die „Gnostiker" des Irenaeus (I, 30, 1), so verehren auch

die Naassener der Philosophumena (V, 6) den Urmenschen und

den Menschensohn, und wie as bei jenen über und hinter dem

Urmenschen noch ein Göttliches giebt: den Bxy&og, so haben

wir bei diesen über und hinter dem Urmenschen den &eog ge-

funden (s. o. p. 13 etc.). Wenn dann bei Irenaeus unter dem

Menschensohn der h. Geist erscheint, so wird dadurch die oben

(p. 73) als nach dem Zusammenhang unverständlich bezeichnete

Stelle der Philosophumena erklärlich, wo vom xvevfia die Rede

ist; nur fliesst in A das Jtvevfia einmal mit dem Menschensohn

zusammen (cf. Phil. V, 9 p. 166, 12. 13), wie ja auch Urmensch

imd Menschensohn in A viel mehr ineinander verschwimmen als

bei Irenaeus. Ferner finden wir den Autogenes, dessen Name in

A einmal erwähnt wird bei der Frage nach der Herkunft der

Seele (s. o. p. 73), bei den Barbelognostikern (Ir. adv. haer. I,

29, 2) wieder als Sohn der Eunoia und des Logos, und er bildet

dort mit der Aletheia die zweite Stammsyzygie, aus der vier

andere Syzygien hervorgehen. — Die aiwveg der Naassener, die

wir in dem Hymnus an den Urmenschen (V, 6 p. 132, 64. 65)

und in dem am Schlüsse der Darstellung beigefügten naasseni-

schen Psalm (s. o. p. 73) antreffen, ohne dass wir darüber klar

werden, wie sie zur Entfaltung kommen oder welche Stellung

überhaupt ihnen anzuweisen ist— sie nehmen Gestalt und Namen
an in den aus der Barbelo hervorgehenden Wesen (Ir. adv. haer.

I, 29). — Dem Christus der „Gnostiker" des Irenaeus, dem Sohne

des ersten und zweiten Menschen und des h. Geistes, der zuletzt

auf Jesura herabsteigt, nachdem er durch die sieben Himmel

herabgekoramen ist (Ir. adv. haer.I, 30, 1. 12), entspricht der Jesus

des naassenischen Psalms (Phil. V, 10), welcher den Vater bittet,

ihn zur Rettung der irrenden Seele herabsteigen zu lassen: cdmvaq

oXovq öioötvGco, {ivorrjQia jcavta 6* dvolgo) xtX. Hingegen ver-

einigt der Jesus der andern Stücke der naassenischen Relation

das Pneumatische, Psychische und Choische in sich und steigt
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nicht ein bestimmtes Mal herab« sondern findet sich in allen

Menschen als der pneumatische Funke (PhiLV, 6 p. 132, 71 sq.;

V, 8 p. 156, 47 sq.).

Bei den „Gnostikern" des lrenaeus (adv. haer. I, 30, 1) stehen

unter dem Lichtreich von Anfang an die vier Elemente des

Wassers, der Finsternis, des Abgrundes, des Chaos; im naasseni-

schen Psalm dagegen (Phil. V, 10) finden wir rov jiqcototoxov

to xv^v X&°S 0?

i ? P- 136, 31 auch als txxexvfitvov bezeichnet).

Wenn dann bei lrenaeus (I, 30, 3. 5) die Sophia Prunikos einen

Sohn erzeugt, den Weltschöpfer Jaldabaoth, von welchem sechs

weitere Emanationen ausgehen, so treffen wir in A (s. o. p. 12)

als Demiurgen den &soq xvQivoq ^HoaXdaloq, aQi&pov riraQTog,

— eine andere Stelle nennt als Weltschöpfer „den Dritten und

Vierten" (s. 0. p. 12), welcher seine dem obersten Gott feindliche

Natur in der Knechtung der von oben gekommenen pneumati-

schen Bestandteile zeigt. Die Ausdrücke: „der Dritte und Vierte"

(Gott) erklären sich, wenn wir an die sechs Emanationen des

Jaldabaoth bei lrenaeus denken, welche auch das Himmlische und

das Irdische regieren. Bei diesem (I, 30, 6) schaffen die sechs

Archonten den Menschen, ein ungeheures, kriechendes Gebilde;

darauf deuten wohl övvctjieiq cd jcoXXcti in A hin (V, 7 p. 136, 13),

von welchen aus der Mensch als unbelebtes und unbewegliches

Bild ixelvov rov avco, xov vßvovfitvov 'Aöafiavtog äv&Qwjtov

(p. 136, 12. 13) entsteht. — Mit dem Adamas hängt sehr enge

der 6(pig zusammen; wie im Urmenschen das vosqov , yvzixör

und %oix6v zusammen vereint ist (Phil. p. 132, 66. 67), so ist der

?iaa<; die vyQa ovoLa, und ohne ihn kann nichts bestehen, was

ist (Phil. p. 170, 71 sq.), und wie das Urwesen, mit welchem ja

der Urmensch nahezu verschwimmt, als der „allein Gute" be-

zeichnet wird (p. 142, 26), so wird auch der JVäaq (p. 170. 75) als

gut bezeichnet, Dagegen bei den „Gnostikern" des lrenaeus (adv.

haer. I, 30, 5) ist die Schlange der Sohn des #00$, ein böser Geist,

von welchem alles Böse in der Welt herstammt.

Überblicken wir nun die gemeinsamen Berührungen zwischen

A und den „Gnostikern" des lrenaeus, so ist die Anzahl der-

selben eine sehr geringe. Aber es wird doch deutlich, dass die

Naassener der Philosophuinena mit jenen „Gnostikern" zusammen-

hängen, dass die Darstellung des naassenischen Systems zum Teil

noch auf der jener „Gnostiker" fusst und auf die weit reichere

7*
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Gestaltung der Opbitengnosis, wie wir sie eben bei Irenaeus fin-

den, hinweist. Aber wie schwach sind diese Spuren, und wie

unendlich matter und farbloser ist die Darstellung A, gegen die

des Irenaeus gehalten! Jene lässt sich zusammenfassen in die

Sätze: die Naassener verehren Urmenschen und Menschensohn

und Naas, von diesen aus entsteht die Welt, und von ihnen wird

der pneumatische Funke in die Welt gelegt; dieser befreit sich

selbst oder wird von Christus befreit und kehrt zum Urquell

zurück. Aller übrige Inhalt von A besteht aus Illustrationen zu

diesen Sätzen, die aus den entlegensten Gebieten herangezogen

werden. Von dem reichen Inhalte der ophitischen Gnosis bei

Irenaeus finden sich nur wenige, dürftige Überbleibsel, — nichts

wird gesagt von der Sophia Prunikos und der ganzen an sie ge-

knüpften Entwicklung, fast nichts von den sieben Archonten, von

der Bildung des Menschen, nichts von der ganzen Entwicklung

des Menschengeschlechts. Nein, in unendlich vielen Wendungen
werden einige wenige Sätze auf höchst monotone Weise eigent-

lich durchgekaut; die ganz kurz gehaltene Recapitulatio über die

Naassener (X, 9) lehrt uns auf einer Seite ebensoviel als die

22 Seiten (V, 6— 10), die der Beschreibung der naassenischen

Lehren dienen. Aber möglich ist es ja, dass das Bild, wie es

uns Hippolyt im fünften Buche der Philosophumena giebt, die

naassenische Lehre seiner Zeit richtig wiedergiebt, wie sie, ihre

ältere Gestalt kaum mehr errathen lassend, vom frühem fest-

gefügten Bau höchstens einige schwache Stützen behaltend, auch

diese schon mannigfachst verändert und verdorben, sie mit allerlei

leichtem und losem Schmuck umwindet, um die Schwäche und

Haltlosigkeit des Baues dem Auge zu entziehen.

Als zweite ophitische Häresie bringt unser Berichterstatter

die Peraten (Phil. V, 12—17). Was die andern Häreseologen

über sie berichten, ist ganz unbedeutend. Clemens von Alex,

leitet (Strom. VII, 17 p. 900) ihren Namen ab dxo roxov, also

von der Landschaft Peraa, und Origenes (c. Celsum VI, 28) lasst

die *0(piavol eines gewissen Ev<pQaxT}q als Urhebers ihrer Lehren

sich rühmen; das ist Alles, was die andern Häreseologen ausser

Hippolyt wissen. Was Origenes sonst noch Über die 'Oipuzvol sagt,

sie verfluchten Jesum (c. Celsum VI, 28. 40), passt nicht auf

die Peraten Hippolyts. Eher stimmen diese mit den Kainiten des

Irenaeus (I, 31, 1. 2) zusammen, insofern als sie dem Kain, dessen
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Opfer der Gott dieser Welt nicht annahm, den Ophis als Zeichen

der Unverletzlichkeit gegeben werden lassen und Esau als von

ihm gesegnet bezeichnen (Phil. V, 16 p. 192, 36 sq.). Davon sagen

die Naassener nichts, wie bei ihnen überhaupt die Beziehungen

auf die alttestamentliche Religionsgeschichte, die bei den Peraten

noch deutlich hervortreten, fast völlig verschwunden sind. Ab-

gesehen aber von diesem Unterschiede und abgesehen von dem
andern, nach welchem die Peraten die sichtbare Welt für den

AusAuss der Gestirne erklären (Phil. V, 15). sind, wie wir oben

(p. 13 sq.) gezeigt haben, die Anschauungen in A und B fast völlig

dieselben; nur die Worte sind andere und auch diese nicht immer.

Einen bedeutend anders gearteten Ophitismus finden wir aus-

gebildet in der sethianischen Lehre nach Hippolyts Dar-

stellung (V, 19—22); Origenes kennt die Sethianer ebenfalls und

Hippolyt I (Pseudo-Tert. c. 8, Philaster haer. 2, Epiphanius Haer.

38; cf. Hilgenfeld: Ketzergeschichte p. 251); dieser aber giebt

uns ein anderes Bild von ihnen als die Philosophumena; Epi-

phanius weiss von Schriften, welche Seths Namen trügen. P. 17 sq.

haben wir die Unterschiede der Relation C von den Relationen

A und B und p. 18 sq. das Verhältnis der vierten Gestalt ophi-

tischer Gnosis zu A, B und C behandelt; hier wollen wir nur

noch sagen, dass obwohl H und C (s. o. p. 33 sq.) viel Ähnlich-

keit aufweisen, besonders in ihrer Vorstellung von der Ent-

stehung der lebenden Wesen, die betreffenden Sätze in C doch

nicht aus H entnommen sein können, obschon uns in C auch der

wpiq als aQ%rj rfjg yevvtjöecog genannt wird (p. 206, 61), weil die-

selben in C mit der ganzen Art der Darstellung in c. 19 doch

gut zusammenstimmen und auch äusserlich völlig ungesucht sich

in den Zusammenhang einfügen; dasselbe aber müssen wir sagen

von den betreffenden Sätzen, wie sie uns in H, in der Schilde-

rung der doketischen Lehre entgegentreten. Ebenso steht es mit

den Sätzen in C und G, welche auf fast wörtlich gleiche Weise

das Ende der ganzen Weltentwicklung erzählen (s. o. p. 26 sq.).

Auffallend aber ist in hohem Grade, dass die Relationen C
und D, welche sowohl voneinander, als von A und B dem Lehr-

charakter nach ziemlich oft abweichen, wiederum unter sich und

mit A und B zahlreiche Berührungen aufweisen (s. o. p. 42 sq.),

welche meist nicht bloss zufalliger Natur sind und doch auch

meist so selbständig und eigentümlich gefasst in der einzelnen
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Relation uns entgegentreten, dass man in der Regel nicht von

ihnen aus auf die Abhängigkeit der einzelnen, sie enthaltenden

Relationen untereinander schliessen darf. A, B und E bringen

eine gleiche Spekulation über Ägypten (s. o. p. 42 sq.); A, B, D
und E eine ebensolche Über das Paradies (s. o. p. 44 sq.); A, B, C

und G gebrauchen zur Schilderung der Rückkehr des pneumati-

schen Geistes zu seinem Urquell dieselben Bilder und Worte (s. o.

p. 53 sq.); fernere Berührungen finden statt zwischen A 1 und B
(8. o. p. 57 u. 58), A und C (s. o. p. 45 u. 52), B und C (s. o. p. 51 u.

52), zwischen A, C und D (s. o .p. 58 sq.). Aber überall fast mussten

wir sagen: die Verfasser der betreffenden Relation müssen die

andern Relationen, mit welchen sie oft satzweise übereinstimmen,

gekannt haben; aber die Sätze sind fast immer gut motiviert

und passen in den Zusammenhang, — die Abhängigkeit der

einzelnen Relationen voneinander ist nicht zu erweisen.

Was hat uns nun die Vergleichung der Relationen der dritten

Gruppe der in den Philosophumena enthaltenen Schriftstücke mit

den Berichten der andern kirchlichen Häreseologen gelehrt? Auf

welcher Seite ist die grössere Gewähr für die Richtigkeit der

Angaben? Wir müssen sagen: in den meisten Fällen liegt sie

auf Seiten der altern Schriftsteller, auf Seiten des Irenaeus und

Clemens von Alexandrien. Allein die Relation F, die sich ja

überhaupt von den andern Relationen vielfach vorteilhaft ab-

hebt, erweckt in uns das volle Zutrauen, dass das Bild, welches

sie uns vom Valentinianismus giebt, ein richtiges und den Thatr

Sachen entsprechendes ist. In eine Reihe mit den andern von

uns besonders behandelten Relationen Hippolyts ist F nur inso-

fern zu stellen, als auch diese Relation einer spätem Zeit ange-

hört. Zwar weicht dieselbe von der Darstellung des Valentianis-

mus, wie wir sie namentlich bei Irenaeus finden, oft und viel ab;

aber die wichtigen Grundztige sind gemeinsam, und die Ab-

weichungen enthalten nichts, was nicht aus der Weiterbildung

der valentinianischen Lehre erklärt werden könnte. — Anders

gestaltet sich die Sache bei der Relation über Basilides. Diese

unterscheidet sich von den altern Berichten in sehr bedeutender

Weise. Die alte Darstellung liegt ihr zwar zu Grunde, blickt

auch etwa noch deutlich durch; aber der Hauptsache nach ist

der Basilidianismus Hippolyts ein durchaus anderer als der der

altern Häreseologen. Das Gleiche gilt von der Darstellung des
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Simonianisinus nach der fdeydXrj Ax6<paoiq und der naassenischen

L^hre. Irgend andere Quellen, weiche uns bestätigten, dass diese

Häresien, welche in den Relationen G, £ und A beschrieben wer-

den, wirklich sich in einer diesen Schilderungen entsprechenden

Weise fortentwickelt haben, besitzen wir nicht. Was die andern

von uns behandelten Relationen betrifft, so kennen auch die altern

Häreseologen die Sekten der Doketen, Peraten und Sethianer;

jedoch sagen sie uns über die Lehrmeinungen der erstgenannten

Härese überhaupt nichts aus; das Wenige, was uns Origenes über

die Schüler des Euphrates, die 'Ogptavo/, sagt, und was Hippolyt I

über die Sethianer berichtet, stimmt nicht zu den betreffenden

Notizen der Philosophumena. Zwar ist die Bemerkung des

Origenes über die Peraten (sie verfluchten Jesum) in ihrer All-

gemeinheit gewiss unrichtig; hingegen motiviert Hippolyt I den

Namen der Sekte der Sethianer viel besser als Hippolyt 11.

Endlich begegnen wir den Häretikern: Monoimus dem Araber

und Justin dem Gnostiker, welchen die Philosophumena eigene

Lehrmeinungen zuschreiben, die sich jedoch bei Monoimus kaum
von denjenigen der Naassener unterscheiden, nur eben in den

Philosophumena und sonst nirgends. Sind wir nun berechtigt,

die oben (p. 84) ausgesprochene Behauptung zu wiederholen:

die Schriftstücke der „ dritten Gruppe* der Philosophumena

dürfen, mit Ausnahme von F, nicht mehr als glaubwürdige

Quellen für diejenigen Sekten gelten, mit deren Namen sie sich

schmücken? Bevor wir darauf antworten, müssen wir noch

einen Rückblick auf den ganzen von uns durchlaufenen Weg
richten.

§ 4. Schluss. Resultat.

Nachdem wir eine „dritte Gruppe" von Schriftstücken aus

den Philosophumena ausgesondert hatten, welche nach unserer

Behauptung entweder in sehr starker Weise von den uns er-

haltenen Berichten über die von ihnen beschriebenen Häresien

abwichen, oder die uns Systeme von solchen Männern brachten,

deren Namen nur Hippolyt kennt, untersuchten wir diese Re-

lationen in Bezug auf ihre Verwandtschaft untereinander. Wir
fanden (s. o. p. 37 sq.), dass sie im weitern Sinne alle verwandt

sind, was im Grunde nicht befremdlich ist, da sie alle ja gnostische
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Häresien beschreiben, — dass aber einige derselben zum Teü

sehr nahe Verwandtschaft aufweisen, nämlich die Relationen A
und A 1

; A und B; A, E, G und fl; C, G und H. Wir unter-

suchten dann die Schriftstücke näher in Bezug auf die vielen,

in ihnen sich findenden Einzelberührungen und kamen zu dem

Schlüsse (s. o. p. 61), dass folgende Relationen besonders aut-

fallende zeigen A, B, D und E; A und C; A und D; A 1 und B;

A und E; C und E; B und C; A und C; G, C, E und A 1
; A,

B, C und G; A, C und D; — weiter dass diese Einzelberührungen

meist keinen Schluss auf die gegenseitige Abhängigkeit der sie

enthaltenden Relationen erlauben. — Wir untersuchten dann die

Berichte weiter in Bezug auf ihr Alter und erkannten sie alle

als ungefähr derselben, relativ späten Zeit angehörig (s. o. p. 68

u. 82 sq.). Endlich verglichen wir sie mit den Nachrichten

anderer kirchlichen Schriftsteller und fanden, dass von ihnen die

Darstellungen der Philosophumena oft in sehr starker Weise ab-

weichen, aber in A, B, E, F, G und H eine ältere Grundlage

deutlich erkennen lassen. F zeigt sich als selbständige Weiter-

entwicklung der Lehre Valentins, wie wir sie bei Irenaeus fin-

den ; von den Relationen A, E und G können wir nicht behaupten,

dass sie uns ein treues Bild von dem spätem Ophitismus, Si-

moniani8mu8 und Basilidianismus geben, weil sie eine von der

ältern Form dieser Lehren bedeutend verschiedene Darstellung

aufweisen und die Philosophumena die einzige Quelle für diese

Weiterentwicklung wären; H und B kennen wir in ihrer ältern

Form nicht; hingegen gleicht B sehr stark A, so dass wohl die

ältere Form von A auch B zu Grunde liegt. — Ist es uns aber

nicht trotz des Mangels an andern Angaben doch vielleicht mög-

lich, auszumachen, ob diese Relationen die Weiterentwicklung

der in ihnen behandelten Lehren richtig schildern, und ob D
und A 1 andrerseits zuverlässige Quellen sind? Zur Beantwortung

dieser Frage müssen wir die Einzelberührungen noch einmal

ins Auge fassen. Diese sind, wie wir feststellten, meist nicht

zufällig und erwiesen sich meist als von einer und derselben

Hand stammend. Danach lässt sich also dieselbe Hand wahr-

nehmen in A und A l
; in A, B, D und E; in A 1 und B; in A,

C und D; in A und E; in A, B, C und G; in C und H; also in

allen Relationen der dritten Gruppe mit Ausnahme von F. —
Diese Hand ist aber nicht die Hippolyts (s. o. p. 8sq.). Nun
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will Hippolyt fast jede unserer Relationen aus einer schrift-

lichen Quelle geschöpft haben (s. o. p. 9), nur nicht F, G, H
und A 1

, d. h. von diesen Darstellungen sagt er es nicht geradezu;

aber es ist dem Charakter der Schilderung nach höchst wahr-

scheinlich, dass er es auch hier gethan hat; von Valentin selbst

theilt er uns einen Psalm mit und von Monoimus ein Bruchstück

eines Briefes. Wie er in den Besitz seiner Quellen gelangt

ist, verrät er nicht (s. o. p. 10); nur fasst er (p. 232, 13 sq.)

die Ophiten zusammen als solche, »die in der Endzeit ihre

Meinungen (rag öot-ag) freiwillig an die Öffentlichkeit gebracht

haben".— Allerdings wissen wir (cf. Fragm. Murat. v. 81 sq. Clem.

Alex. Strom. VII, 17 p. 897. Orig., Horn. 34 in Lc Bardesanes

u. s. w.), dass die Schriften der Gnostiker aus einer Schule in die

andere Übergegangen sind. Sind demgemäss die Einzelberührungen

nicht daraus zu erklären, resp. könnten sie nicht infolge davon

entstanden sein, dass die Relationen, die ja in der jetzigen Form
einer späten Zeit angehören, auf die mannigfaltigste Weise durch

ihren Übergang von einer Schule in die andere vermischt wor-

den sind? Wenn dem so wäre, so würde allerdings ein sehr ge-

ringes Gewicht auf die Zuverlässigkeit ihres Inhalts gelegt wer-

den dürfen; die einzelnen Berichte hätten dann jeweilen soviel

voneinander angenommen, dass kaum mehr festzustellen wäre,

was nun wirklich jeder einzelnen Schule zu eigen gehört. Allein die

Sache ist unwahrscheinlich; denn diese Einzelberührungen sind,

wie wir gezeigt haben, fast immer unabhängig voneinander, imd

es gelang uns nur sehr selten, nachzuweisen, dass die eine Re-

lation sie einer andern entnommen habe, — es war dies eigent-

lich nur bei einigen Sätzen von A der Fall, die u. E. aus der
y

Ajt6q>aotq fteyaZf} Simons stammen; zudem sind auch diese

gleichen Sätze oft so unbedeutenden Inhalts, dass wir uns nicht

denken können, die einzelnen Schulen hätten sie für wichtig ge-

nug gehalten, um ihre eigene Lehre mit diesen fremden Federn

zu schmücken. Dann bleibt uns aber nur noch die Annahme
übrig (welche Salmon in seiner Studie aufstellt und vor andern

bevorzugt): die Relationen A bis H (mit Ausnahme von F)

sind — wenigstens teilweise — erfunden. Allerdings

stellen sich dieser Annahme viele und sehr schwerwiegende Be-

denken gegenüber: hätte ein Mann eine genügend blühende

Phantasie gehabt, sieben Berichte zu erfinden; wie hätte er sie
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106 § 4. Schluas. Resultat

Hippolyt als treue Berichte in die Hände spielen können; vor

Allem, wie hätte sich Hippolyt so düpieren lassen können, der

doch gewiss auch seine Gegner kannte, gegen die er schriet), der

sich sonst als ein wohlunterrichteter Mann zeigt, dessen sonstige

Angaben im allgemeinen recht zuverlässig sind? — Allein die

Relationen sind ja durchaus nicht völlig erfunden; A, B, E, G und

H beruhen auf altern Grundlagen, welche wir bei den andern

kirchlichen Schriftstellern wiederfinden (ausgenommen H); der

Fälscher kann die alten Formen dieser Systeme gekannt und in

geschickter Weise bei seiner Fabrikation benutzt haben, und bei

Hippolyt mochten seine Darstellungen um so besser Glauben

finden, wenn sie wirklich Bestandteile besassen, welche mit den

altern Quellen übereinstimmten; der Fälscher kann sie auch in

verschiedener Weise und zu verschiedener Zeit in die Hände Hip-

polyts gespielt haben. Von einem Menschen, der im Geheimen

die ganze gnostische Bewegung verspottet, würden auch mehrere

Stücke begreiflich, die uns jetzt sehr fremd anmuten: so die

Mischung von dualistischen, monistischen und christlichen Mo-

menten, das in c. 14 des fünften Buches wiedergegebene, so dun-

kel und unverständlich gehaltene Buch der Peraten: die xqocl-

ozeioi, der Anfang des basilidianischen Berichtes mit dem

absoluten Nichts oder dem nichtseienden Gott, der eine nicht-

seiende Welt aus dem Nichtseienden schafft, das Ende dieser

Schrift mit der über Alles ausgegossenen ayvoia als uxowxxa-

oraotg, die Charakterisierung Gottes in H (cf. PhiL p. 414, 32

—34) als Feigenbaum, »zu welchem der Suchende kam, aber

nichts fand und deshalb den Baum verfluchte", und ebendort die

Erzählung von den aus dem Ursamen hervorgegangenen Äonen,

die zehnfach, sechsfach und dreifach sich selbst „messen" (Phil,

p. 416, 59 sq.) u. A. m. — Die *Erfindung" wäre auch nicht so

enorm schwierig gewesen; wir haben ja gesehen, wie der Be-

richt über Monoimus fast als blosse Komposition aus den übrigen

Relationen erscheint und fast die gleiche Lehre aufstellt wie die

Relation über die Naassener, dass wiederum diese sich von B

nicht viel mehr als durch den Wortlaut unterscheidet; dass in C,

G und H der Dualismus auf sehr ähnliche Weise dargestellt

wird, dass C und H dieselbe Lehre in Bezug auf die Entstehung

der lebenden Wesen vortragen, dass in A, E, G und H derWerde-

prozess unter dem Bilde des aus seinem Samenkorn sich ent-

Digitized by Google



§ 4. Schlues. Resultat 107

wickelnden Baumes vorgestellt wird, und dass in A, B, 0, D, G
und H die Anschauung vom orsQicofia wiederkehrt.

Was nun den Verfasser unserer Relationen betrifft, so

meint D. Salinem in seiner Studie, vielleicht habe der Valentinianer,

der den Bericht F abgefasst habe, auch die andern Relationen

geschrieben. Allein dies ist wenig wahrscheinlich. Nähere Ver-

wandtschaft zeigt F nur mit G und D. G und F stimmen haupt-

sächlich zusammen in dem, was sie über den Demiurgen (der in

G durch die zwei Archonten ersetzt wird) sagen: über seine Er-

hebung und schliessliche Anerkennung des höchsten Gottes (s. o.

p. 28 u. 29); F schliesst sich hier an Irenaeus (I, 5,4. 7, 4) an, und

dass Basilides in diesem Punkte gleiche Ansichten hatte wie

Valentin, sagt uns Clemens von Alexandrien (Strom. II, 8 p. 448);

G hängt also nicht von F ab trotz der Gleichartigkeit der An-

schauungen. Bei D aber sind dieselben Gedanken anders moti-

viert und auf andere Weise wiedergegeben. Besonders aber be-

rührt sich F in einzelnen Ausdrücken gar nicht mit den andern

Relationen. Wenn überhaupt die Frage nach dem Verfasser ge-

stellt werden darf, so möchten wir noch am ehesten dem Autor

von A diese Stellung zuerkennen, weil A wohl die meisten Einzel-

berührungen mit den andern Relationen aufweist und die nahe

Verwandtschaft von A l und B mit A am leichtesten auf diese

Weise ihre Erklärung findet; jedoch möchten wir nicht andere

Vermutungen als von vornherein unmöglich zurückweisen. Wahr-
scheinlich ist also die Relation F von einem Andern verfasst

worden als die Relationen A, B, C, D, E, G, H und A 1
.

Wir stehen am Schlüsse unserer Untersuchung. Sie sollte

uns Aufschluss geben über diejenigen in den Philosophumena

enthaltenen Schriftstücke, in welchen Hippolyt uns von seinen

Vorgängern stark abweichende Berichte bringt, und über die

andern, welche die Lehransichten von Männern wiedergeben

wollen, deren Lehren, ja deren Kamen uns allein Hippolyt ver-

mittelt. Wir behaupten nun zwar nicht, dass die Hypothese von

der teilweisen Erfindung dieser Schriftstücke zwingend sei; wir

verhehlen uns nicht, wie Vieles zu ihren Ungunsten gesagt wer-

den kann — erweckt es doch z. B. ein gutes Vorurteil für diese

gnostischen Schriften, dass in ihnen weder die Apostelgeschichte

noch die Pastoralbriefe verwertet sind — , aber sie scheint uns

trotzdem besser als andere die nicht wegzuleugnenden Schwierig-
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108 § 4. Schiusa. Resultat

keiten zu heben, welche uns die Relationen über die Naassener,

Peraten, Sethianer, über Justin, Simon und Monoimus, über Basi-

lides und die Doketen bieten. Jedenfalls aber: ob nun diese

Hypothese richtig ist oder nicht: sind die von uns behandelten

Stücke aus den Philosophumena — mit Ausnahme von F — zu*

letzt, bevor sie Hippolyt erhielt, in einer Hand vereinigt ge-

wesen und durchaus als sekundäre Quellen zu betrachten, und

dass die Weiterentwicklung der betreffenden von den Vorgängern

Hippolyts beschriebenen Häresien in den Philosophumena richtig

gezeichnet ist, darf nach all' dem, was hier darüber gesagt wor-

den ist, mit Fug und Recht sehr zweifelhaft genannt werden.

-.»*

.i.i
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Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen

des Apelles.

Über Apelles, seine Schriften und seine Lehre, habe ich vor

16 Jahren in meiner Dissertation „De Apellis gnosi monarchica"

gehandelt *). Das Quellenmaterial, welches ich dort zusammen-

gestellt habe, ist meines Wissens von Niemandem vermehrt worden,

auch nicht von Hilgenfeld, der Ztschr. f. wissensch. TheoL 1875

H. 1 u. Ketzergeschichte S. 531 ff. über Apelles geschrieben hat.

Ebensowenig Neues hat Meyboom (Marcion en de Marcionieten

1888 S. 203 ff.) beizubringen vermocht. Jetzt bin ich in der Lage,

einige neue Bruchstücke der „Syllogismen" des Apelles mitteilen

zn können.

Unsere Kenntnis der Syllogismen, dieses Seitenstücks zu

Marcions „Antithesen", ist sehr gering. Ich stelle im folgenden

das bisher Bekannte zusammen:

Pseudotertullian: „Legem et prophetas repudiat . . . Habet

praeterea suos libros, quos inscripsit Syllogismorum, in quibus

probare vult, quod omnia quaecunque Moyses de deo scripserit

vera non sint, sed falsa sint".

Hippol., Philosoph. VII, 38: Nofiov 6k xal xQotptjxag öva-

ytjfieZ, avd-Qcbmva xal ipevdfj gidoxcov dvat xa ysyQafi/ih^a.

HippoL, Philosoph. X, 20: Ovxcog xaxcc xov vofiov xat xmv
XQoqyrixmv avvxäyfiaxa hxolrjöE, xaxaXvuv avxovg hxtxBiQmv

mg ipevöij XtXaXrpcoxag xal &eöv fitj hyvwxoxag.

1) Patr. App. Opp. I, 2 (1878) p. 140 habe ich darauf hingewiesen, das»

bei EpiphaniuB (Hippolyt) die christologiäche regula fidei des Apelles er-

halten ist, welche mit den Worten schloss: dvtTixrj elg ovgavov o9ev xal

rjxtv. In der Monographie war mir diese Beobachtung entgangen.
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H2 Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des Apelles.

Rhodon ap. Euseb., h. e. V, 13: l4jtsXXfjg ?9>*7, rag fiiv

XQOtprjzslag tavrag eXeyxnv, °*££* T<> fii]öhv oXcog aXfftlg elpTp-

xtvai' äovfi<p<ovoi yctQ vjiccqxovoi xäl tpevöelg xcti tavralg av~

rixetftevcu .... sljteXXijg fivQla xaxa zov Mmvötmg i}cißr)Qe

voftov, öiä xXeiovcop ovyyQafifdarmv rovg &dovg ßXao<pt}fif}Oa^

Xoyovg elg eXeyxov re, mg ye örj iöoxsL, xdi dvaxQoxrjv avrwv
ov fiixQäv nenoirjuivog GJtovdrjv.

Was Tertullian für seine Darstellung des Systems des Apelles

aus den Syllogismen genommen hat, lässt sich nicht mehr ermitteln.

Aber Ambrosius und Origenes bringen uns einige Fragmente.

Jener schreibt (de paradiso V, 28): „Plerique enim, quorum auctor

Apelles, sicut habes in trigesimo et octavo tomo eius,

has quaestiones proponunt: Quomodo lignum vitae plus

operari videtur ad vitam quam insufflatio dei?— Deinde

si hominem non perfectum fecit deus, unusquisque
autem per industriam propriam perfectionem sibi vir-

tutis adsciscit: nonne videtur plus sibi homo acquirere,

quam ei deus contulit? — Tertium obiciunt: Et si homo
non gustaverat mortem, utique quam non gustaverat,

scire non poterat. Ergo si non gustaverat, nesciebat; si

nesciebat, timere non poterat. Frustra igitur deus mor-
tem pro terrore obiecit, quam homines non timebant."

Origenes hat uns folgendes aufbewahrt (in Genes, hom. II, 2

Lommatzsch VIII p. 134 sq.): „Sed his omnibus tanta arte compo-

sitis, obiciunt quidam quaestiones, et praecipue Apelles, qui fuit

discipulus quidem Marcionis, sed alterius haereseos magis quam
eius, quam a magistro suscepit, inventor. Is ergo dum assignare

cupit, scripta Mosis nihil in se divinae sapientiae nihilque operis

sancti spiritus continere, exaggerat huiusmodi dicta et dicit,

nullo modo fieri potuisse ut tarn breve spatium tot ani-

malium genera eorumque cibos, qui per totum annum
sufficerent, capere potuissei Cum enim bina et bina

ex immundis animalibus, hoc est, bini masculi et binae

feminae — hoc enim indicat sermo repetitus — , ex mun-
dis vero septena et septena, quod est paria septena in

arcam dicantur inducta, quomodo, inquit, fieri potuit

istud spatium, quod scriptum est, ut quattuor saltem

solos elephantes capere potuerit? Et posteaquam per sin-

gulas species hoc modo refragatur, addifc super omnia his verbis:
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Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des Apelles. in

„constat ergo fictam esse fabulam; quod si est, constat,

noo esse a deo hanc scripturam" i
). Dazu:

Orig. c. Cels. V, 54 (Lomm. XIX p. 268 sq.): *Exel 6h q>iXa-

Xrfi-mg, xa xaxa xov xojiov Igexa^ofisv
t
prjoofiev, oxi 6 M<xq-

xtcovog yvmQifiog 'AxeZZijg, alQiöemg xivog yevoftsvog xaxrjo

xal pv&ov tjyovfievog sivat xa 'lovöaicov yQä/tfiaxa,

(fijoiv, oxi povog oixog (seil. Xoioxog) ixiöeöq/itpce x<p ytvet

XWV CtV&QCOJlCDV 7).

Der Geist, in welchem Apelles seine „Syllogismen" geschrieben

hat, lässt sich aus diesen kurzen Mittheilungen und Proben wohl

erkennen. Marcion hatte in seinen „Antithesen" lediglich eine

religiöse Kritik an das Alte Testament angelegt, die Vorstellung,

dass dasselbe überall thatsächliche Wahrheit wiedergebe, streng

festgehalten, aber eben deshalb geschlossen, dass der Gott des

Alten Testamentes ein Anderer sein müsse, als der höchste, gute

Gott. Sein Schüler Apelles dagegen hat sich tiberzeugt, dass

die Bücher Mosis aus Mythen bestehen, d. h. von Menschen
gefälscht seien und daher keinen Anspruch erheben können,

für irgend welche Theologie (sei es für die Erkenntnis des Welt-

schöpfers, sei es für die des höchsten Gottes) ausgebeutet zu

werden. „Omnia, quaeenmque Moyses de deo scripserit, vera non

esse, sed falsa" — äv&QcoJtiva xal tpevör} dvai xa yeyQafifitva —
rpevöij XeXaXr/xoxag xal &eov p?) lyvmxbxag — ovx ctyia xa

Mmvoimq Ovyyoafifiaxa — „scripta Mosis nihil in se divinae sa-

pientiae nihilque operis saneti spiritus continere" — rpevörjg aoa

o fiv&og' ovx aoa ix 1>eov fj yoa<pf} — ftv&ov qyovftevog elvai

xa 'lovöaiatv yQafiftaxa:' das ist das Ergebnis seiner Kritik. Um
sie eindrucksvoll vorzuführen, hat er das grosse Werk der Syl-

logismen geschrieben, eine Leistung, deren Fleiss selbst der zeit-

ig Teilweise griechinch erhalten in Catenen, s. Lommatzsch, 1. c. p. 102 sq.:

'ExrpioQOvv xtvhg ei övvaxai i] xijktxavxt] xißtaxbq x^Qnaai ^oA-

loaxov fiOQiov xwv bei yrjg nuvxwv ^wwv. Kai fiut.iaxa kmkkijg b xov

MuQXtwvog yviogifwg xal yevofuvog htQag algtotatg nao* txtfvov -xaxrjQ,

d&ttBlv ßovkoßBvog <bq ov/ "cyia xu Mwvötiog ovyyQctfifiaxa , rorro (kia-

rtooqaag iiiHptyfi, xo' xpevötjg uoa b f*v9og' ovx uga ix 9sov //

2) Was Origenes sonst noch über Apelles beigebracht hat, lasst sich

— so wenig wie das von Hippolyt im Syntogina Berichtete — nicht mit

irgend welcher Sicherheit auf die Syllogismen zurückführen.

Texte n. Untersuchungen VI, 3. 8
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Iii Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen des Apelles.

genössische Gegner, Rhodon, widerwillig anerkennen musste.

„Apelles hat gegen das Gesetz Mosis tausendfach gefrevelt,

durch mehrere Schriften die göttlichen Worte gelästert und

sich nicht geringe Mühe gegeben, dieselben, wie er wenigstens

wirklich glaubte, zu widerlegen und gänzlich umzustossen". Jene

„utlüova öxJYYQäfi/xaTa" („habet suos libros, quos inscripsit Syllo-

gismorum") werden illustriert durch die Mitteilung des Ambrosius,

dass sich die Kritik der Sündenfall-Erzählung in dem 38. Bande

der Syllogismen befunden habe. Wie umfangreich muss das Werk
demnach gewesen sein! Unzweifelhaft muss es die Rüstkammer

für verständige Einwürfe gegen die thatsächliche Wahrheit der

mosaischen Geschichte gebildet haben. Für verständige Ein-

würfe — denn wie schon der Titel besagt *) und wie die Proben

bei Ambrosius und Origenes beweisen, verfuhr Apelles nach einer

rationalistisch-dialektischen Methode. Um eine wirklich

historische Kritik zu üben, dazu fehlten der Zeit nvch alle Mittel.

Nur in schüchternen Anfängen, und auch da seltsam vermummt,

tritt sie auf, z. B. in dem Brief des Ptolemaeus an die Flora.

Aber die innere, rationale Kritik scheint von Apelles mit grosser,

anerkennenswerter Virtuosität geübt worden zu sein. Was lässt

sich gegen seine Einwürfe in Bezug auf die Arche Noah ein-

wenden? Wie fein ist der mythische Charakter der Urgeschichte

in den drei Fragmenten bei Ambrosius an das Licht gestellt!

Dazu — in den beiden ersten Fragmenten tritt der religiöse,

paulinische Geist der marcionitischen Schule kräftig und

schlagend hervor. Wie kann der Baum des Lebens in Bezug auf

das Leben mehr bewirken als die göttliche Einhauchung des

Lebensgeistes? Eine Frage, die gewiss den Nagel auf den Kopf
trifft. Aber noch tiefer greift die andere Frage: „Wenn Gott

den Menschen nicht vollkommen geschaffen hat, vielmehr ein

jeder durch eigene Anstrengung sich die Tugendvollendung er-

wirbt, scheint der Mensch sich da nicht Grösseres zu erwerben,

als ihm Gott verliehen hat?" Hier spricht der an der pauli-

nischen Theologie gebildete christliche Lehrer wider die vulgäre

1) „Syllogismen" hat auch derValentinianer Alexander geschrieben (Tert,

de carne 17); aber wir wissen nichts Näheres über dieselben. Der Titel

zeigt hier wie dort, dass es sich um ein Werk logisch-dialektischen Inhalts

handelt.
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apologetische Theologie, welche die Freiheit auf Kosten der

Gnade betonte. Man meint Augustin zu hören wider Pelagius

und Julian Ton Eldanum, und Termag auch aus dieser Stelle

einen Beweis für die bekannte Thatsache zu schöpfen, dass

Marcion den Augustin antieipirt hat. Minder bedeutend, weil

rein formalistisch, ist der dritte Syllogismus, dass Gott nicht mit

dem Tode drohen konnte, weil die Menschen ihn ja gar nicht

kannten ').

Nach dem Mitgeteilten müssen wir es beklagen, dass uns

von dem umfangreichen Werke so wenig erhalten ist. Bedenkt

man, dass derselbe Theologe, der sich durch die kühnste Kritik

ausgezeichnet und zuerst Ton Mythen im A. T. gesprochen hat,

am Ende seines Lebens resignirt bekannte (s. Rhodon bei Euseb.,

h. e. V, 13): prj ötlp oXmg IgExä&iv xov loyov, äXX* txaöxov,

ojg jtemöxevxs, öictfitveiv. öcofr/jöeo&ai yaQ xovg t-Jil xov loxav-

Qa>(ievot> TjXnutoxaq (axegjalvexo), fioiov täv tv tQyoig dyad-olg

tvQiöxmvxai. xo 61 xdvxojv äoatptöxaxov (töoyfiaxi&xo avxo})

jtQä'/fia t6 mQi &eov. (tktye fihv yaQ) ftiav ctQ%jv .... xdg

fiev jtQO<pi?xetag tavxdg lUyytiv öia xo pr/dsv oXog aXrjO-hg

dQtjxtvaf dovfiffcjvoi yaQ vjtaQXovöi xal tpevöslg xal tavxatg

dvxixeißtvai. xo ö\ jzöjg toxi fiia ao%i) fit) yivajoxttv (tXeyev),

ovxoy öl xivtlo&ai fiovov — bedenkt man, dass ein und derselbe

Mann in diesen Kundgebungen sich darstellt-), so darf man wohl

begierig sein, mehr von demselben zu hören.

Wirklich lassen sich aus der Schrift des Ambrosius de pa-

radiso noch sieben weitere Fragmente beibringen. Ich steile

1) Dieser Einwurf findet sich auch in den pseudojustinischvm Quaest.

et Respons. ad Orthodoxos (»1 (Otto IV p. 130): El tcqo t//$ TretpaßaaKog

6 'Aä<\u loyixov rj d/.oyov ov xeMctxai #«rarov, nojg ov ovx tlfcv, u><;

latgaxioi;, <hiii).Ti&kvxa ifotUatit Sitvaxov; llws 6i- xovxov dyvoovftevov

avxty u>q iyvwofxhvov ^ndÄtjoev b &tos; Vielleicht ist in jenen Quilstionen

noch manches Andere aus den Syllogismen des Apelles geflossen; aber es

lfisst sich nicht ausscheiden. Vgl. auch die Quaest. '.l'A des pseudoaugustini-

schen Dialogus cum Orosio (Opp. Aug. App. V p. l.">5!) ed. Venet. 17'iHi:

„Quomodo potenit timere mortem Adam, quam nullatenus sciehat"?

2; Darf man vielleicht annehmen, dass Apelles von dem Aristotelismus

beeinflusst gewesen ist, weil er „Syllogismen" geschrieben hat und weil so-

wohl das äQ/,r'r als das ytvvjoxtiv mi,1 toxi fxia uq/j}, ovxqj öe

xivtlo&ai uovov" an die peripatetische Philosophie erinnert?

!S
*

Digitized by Google



116 Sieben neue Bruchstücke der Syllogismen dea Apelles.

sie zunächst zusammen und werde sodann ihren Ursprung aus

den Syllogismen des Apelles beweisen.

1) De Parad. VI, 30: „Rursus faciunt alias quaestiones hoc

modo: Non Semper malum est non obedire praecepto. Si enim

bonum est praeceptum, honesta est obeditio; quod si improbum

praeceptum, non obedire utile. Ergo non Semper malum est

non obedire praecepto, sed bono praecepto non obedire impro-

bum est. Bonum autem est operatorium cognitionis boni et mali

lignum, quando quidem deus et bonum et malum novit Denique

ait: „Ecce Adam factus est tamquam unus nostrum". Si igitur

bonum est, scientiam habere boni et mali, bona autem est quam
etiam deus habet, videtur qui interdicit eam hominibus, non recte

interdicere, idque proponunt".

2) L. c. VI, 31: „Alia quaestio: Qui non cognoscit bonum
et malum, nihil a parvulo distat; parvuli autem apud iustum

iudicem nulla est culpa. Justus autem Operator mundi nunquam

parvulum vocasset in culpam, propter quod non cognoverat bonum
et malum, quia parvulus sine ullo est crimine. praevaricationis

et culpae".

3) L. c. VI, 32: „Herum quaestiones serunt: Qui nescit, in-

quiunt, bonum et malum, ne ipsum quidem novit esse malum
non servare mandatum, nec ipsum bonum novit, quod est obe-

dire mandato. Et ideo quia non noverat, venia, inquiunt, dignus

fuit, qui non obedivit, non condemnatione".

4) L. c. VII, 35: „Iteruni alia quaestio subrepit unde mors

accideret Adae, utrum a natura ligni eiusmodi an vero a deo.

Si naturae ligni hoc adscribimus, videtur ligni huius fructus

vivificandi insufflationi dei praestare, siquidem quem vivificaverat

insufflatio, fructus huius ligni traxit ad mortem. Aut si deum
operatorem mortis esse memoramus, dicunt quod gemina eum
opinione accusemus, quod aut ita immitis, ut noluerit ignoscere,

cum posset, aut si ignoscere non potuerit, videatur infiraius".

5) L. c. VIII, 38: „Iterum quaestio: Sciebat praevaricaturum

deus Adam mandata sua an nesciebat? Si nesciebat, non est ista

divinae potestatis assertio; sie autem sciebat et nihilominus sciens

negligenda mandavit, non est dei aliquid superfluum praecipere;

superfluum autem praecepit protoplasto illi Adae, quod eum no-

verat minime servatumm; nihil autem deus superfluum facit; ergo
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non est scriptura ex deo. Hoc enim obiciunt, qui Vetus non

recipiunt Testamentum et has interserunt quaestiones".

6) L. c. VIII, 40: „lterum hinc aliam faciunt quaestionem,

ut ad invicem mandati eius, quod diximus in hominis opinione

consistere, hanc ipsam opinionem irnpressam a deo nobis tam-

qnam praescriptum divinae legis accusent. Noverat, inquiunt,

hominem peccaturum, qui creavit eum et has opiniones boni et

mali impressit, annon noverat? Ut si dixeris quia non noverat,

alienum a maiestate dei sentias; si autem dixeris quia sciens deus

peccaturum hominem, communes tarnen opiniones ei boni et mali

impressit, ut propter admixtionem malorum vitae perpetuitatem

servare non posset, sicut in illo non praesagum futuri, ita in hoc

non bonum deum significare videaris. Atque hinc argumentantur

quia non est creatura hominis a deo facta. Xam sicut supra

ostendimus eos dicere quod non est mandatum dei, sie et hic

dicunt: Non ergo creatura hominis a deo, quia deus malum non

fecit. Homo autem opinionem aeeepit mali, dum a malis prae-

eipitur abstinere. Hoc autem, genere alium bonum deum, alium

operatorem hominis conantur asserere".

7) L. c. VIII, 41: „Dicunt, quomodo bonus deus, qui non

solum passus est introire in hunc mundum malitiain, sed etiam

in tantam confusionem venire permisit?"

Dass diese sieben Stücke sämmtlich den Syllogismen des

Apelles entnommen sind, ergiebt sich aus folgenden Erwägungen:

a) Die Capp. V—VIII der Schrift de paradiso, in denen die

3 -f- 7 Einwürfe enthalten sind, bilden unter den 1 5 Capiteln des

ganzen Tractats eine scharf abgegrenzte Einheit. Hier geht

Ambrosius auf Einwürfe von häretischer Seite ein l
). Da nun

die drei ersten ausdrücklich mit der Formel eingeführt werden:

„Plerique enim, quorum auetor Apelles, sicut habes in XXXVIII.

tomo eius, has quaestiones proponunt", so ist es gewiss, dass

1) Der Einwurf c. IX, 42: „Sunt qui putant nequaquam mandatum
istud (de manducando et non manducando) convenire coeli et terrae atque

omniuni creatori, nequaquam dignum incolis paradisi, eo quod illa vita si*

milis angelorum sit", ist anderer Art, als die bisher widerlegten; denn

Ambrosius erkennt ihn wesentlich an, sofern auch er im folgenden die

„Speise" allegorisiert. Also stammt er nicht mehr aus derselben Quelle wie

die vorhergehenden.
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auch die folgenden, welche durch „Rursus faciunt alias quaestio-

nes, etc." eingeleitet sind, von Apelles stammen.

h) Die sieben Einwürfe sind formell den drei, ausdrücklich

als apellejisch bezeichneten gleichartig; sie haben ebenfalls

syllo gistische Form und erweisen sich dadurch als aus den

„Syllogismen" geflossen.

c) Im einzelnen lässt sich noch der marcionitisch-apellejische

Charakter der Einwürfe durch besondere Erwägungen feststellen.

Was den ersten derselben betrifft, so ist der Satz : „Non Semper

malum est non obedire praeeepto", echt marcionitisch; denn

Marcion und seine Schule haben bekanntlich die nur relative

Bedeutung des Gesetzes und des Gehorsams erkannt Den
zweiten Syllogismus anlangend, so darf man sich vielleicht

erinnern, dass Marcion, der Lehrer des Apelles, eine Antithese

aus dem Verhalten Christi und des Propheten Elisa zu den Kin-

dern gebildet hat. Der dritte Syllogismus hat nichts Charakte-

ristisches ausser der dialektischen Feinheit, dass der, welcher die

Unterscheidung von Gut und Böse noch nicht kennt, auch das

Schlechte des Ungehorsams und das Gute des Gehorsams noch

nicht zu würdigen vermag. Schlagend aber zeigt der vierte Syllo-

gismus seinen Ursprung von Apelles; denn wenn es hier heisst,

dass der Baum der Erkenntnis kräftiger wirkte als die Ein-

hauchung Gottes, da er das Leben töten konnte, was aus jener

stammte, so ist das offenbar von demselben erdacht, der geschrieben

hat: „Quomodo lignum vitae plus operari videtur ad vitam quam
insufflatio dei". Dieser Syllogismus ist aber als von Apelles

stammend ausdrücklich bezeichnet (V, 28). Ebenso deutlich zeigt

das fünfte Stück seinen Ursprung von Apelles. Es schliesst mit

den Worten : „Ergo non est scriptum ex deo". Genau so schliesst

aber auch jenes Fragment, welches uns Origenes aufbewahrt hat:

„constat non esse a deo hanc scripturam". Zum Überfluss fügt

aber Ambrosius noch hinzu: „Hoc enim obiciunt, qui Vetus non

reeipiunt Testamentum et has interserunt quaestiones. Verum hi

sua sententia et opinione vincendi sunt Cum enim Novi Testa-

menti non refutant fidem, exemplo sunt arguendi ut Vetus cre-

dant". Hier erkennt man die Schule Marcions, und Ambrosius

widerlegt den Apelles im folgenden mit denselben Mitteln, mit

denen Tertullian den Marcion zu widerlegen versucht hat. Er
zeigt nämlich, dass auch Christus den Judas zum Apostel ge-
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macht hat, obgleich er wusste, dass er ihn verraten würde.

„Conticescant igitur repugnatores isti Veteris Testamenti". Die

feine Ausführung im sechsten Syllogismus könnte an sich so gut

inarcionitisch wie apellejisch sein. Allein die angehängte Wider-

legung des Ambrosius, schliesst den Marcion selbst aus. Er
schreibt: „Quibus respondendum est illico secundum opinionem

suam. Si enim hominem nolunt a deo factum, quia peccator est

homo, et hoc refugiunt, ne bonus deus peccatorem fecisse videatur,

quia non putant bonum, qui fecerit peccatorem, dicant, utrum

operatorem hominis a deo factum putent. Si enim a deo factus

est üle, ut dicunt, Operator hominis, quomodo bonus deus

operatorem mali fecit?" Bekannthch lehrte Marcion nicht, dass

der Weltschöpfer vom guten Gott geschaffen sei, Apelles aber
lehrte es (s. meine Monographie p. 55 sq.), und auch was bei

Ambrosius weiter folgt, ist seine Lehre: „Quod si dicunt non

esse genitum operatorem mali (d. h. er sei nicht als Urheber

des Bösen erzeugt worden), requirendum utrum bonus deus po-

tuerit inhibere quoquo modo incipientem malitiam, annon

potuerit?"

Aus diesen Gründen ergiebt sich, dass die sieben Stücke,

ebenso wie die drei voranstehenden, wirklich den Syllogismen

des Apelles* entnommen sind Wir verstehen es jetzt auch, wie

dieses Werk so ungeheuer umfangreich werden musste. Wenn
allein zu einem resp. zu zwei Versen der Genesis zehn Syllo-

gismen gestellt worden sind, konnte die Arbeit leicht 38 und

mehr Bücher umfassen 2
).

Wie sind die Syllogismen des Apelles zu Ambrosius gekommen ?

Es ist höchst unwahrscheinlich, dass er sie selbst in Händen ge-

habt hat. Man braucht nur die Widerlegungen in c. V—VIII

1) Man beachte auch die marcionitisch-apellejische Weltbeurteilung im

siebenten Stück: „non solum passus est introire in hunc mundum malitiam,

sed etiam in tantam confusionem venire permisit".

2) Möglicherweise ist auch das, was Grabe (Spicil. I p. 306 sq.) aus

Moses Bar-Cepha Part. III. Comment. de Paradiso c. 1 p. 200 sq. edit. Ant-

verp. 1569 über Simons des Magiers Kritik an der mosaischen Urgeschichte

entnommen hat, auf die Syllogismen zurückzuführen; doch ist eine Ent-

scheidung unmöglich.
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aufmerksam zu lesen und sie mit dem Tenor der ambrosianisehen

Arbeiten zu vergleichen, um sofort zu erkennen, dass der ganze

Abschnitt übernommen ist. So vermochte Ambrosius selbst nicht

zu schreiben. Die Quelle anlangend, so kann man nur zwischen

Hippolyt und Origenes schwanken, die ja auch in dem Hexae-

meron 3
) die Gewährsmänner des Ambrosius gewesen sind (s.

Hieron. ep. 84, 7 ad Pammach.). Ich möchte, ohne mich sicher

zu entscheiden, lieber an Origenes denken (Kommentar zur Genesis),

der uns ja ein grosses Fragment der Syllogismen erhalten hat.

Auf die Nachricht des Praedestinatus freilich (c. 22): „Apellitas

Origenes ita perfecte superavit, ut eorum causa periodeutes fieret

et per singulas quasque urbes per orientem eundo praedicaret",

darf man nichts geben.

3) Die Schrift de paradiw) hängt mit dem etwas später geschriebenen

Hexaemeron ziemlich eng zusammen; s. Ihm, Studia Ambrosiana (1889)

p. 14, wo auch die richtige Datierung erkanut ist
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Die Gwynn'schen Cajus- und Hippolytus-

Fragmente.

Gwynn, Dr. John, Hippolytus and his „Heads against Caius" — „Hippo-

lyte on St. Matthew 24, 15— 22 (Heruiathena Vol. VI. p. 397—418,

VII, p. 137—150).

Über die Entdeckung des Dr. Gwynn habe ich in der Theol.

Lit.-Ztg. 188S Nr. 26 u. 1889 Nr. 21 Bericht erstattet Ich ent-

spreche dem Ton mehreren Seiten an mich gerichteten Wunsche,

wenn ich im folgenden die neuen Fragmente, welche Gwynn syrisch

imd englisch hat abdrucken lassen, in deutscher Übersetzung

vorlege. Die Zuverlässigkeit der Übersetzung Gwynns ist mir

von einem hervorragenden Kenner des Syrischen bestätigt worden.

In dem noch unedierten syrischen Kommentar des Jakobiten

Dionysius Barsalibi zu der Apokalypse, der Apostelgeschichte

und den Briefen — demselben Kommentar, der auch die Existenz

eines Kommentars Ephraeins zum Diatessaron Tatians bezeugt

(MS. des Britischen Museums Rieh 71S5 1

), erworben i. J. 1830,

saec. XIV.) — hat Gwynn fünf Abschnitte entdeckt, in denen

nach Anführung je einer Stelle aus der Apokalypse (8, 8; 8, 12;

9, 2. 3; 9, 15; 20, 2. 3) erst die Meinung eines Cajus kurz ange-

führt wird und dann (viel ausführlicher) die Widerlegung Hip-
polyts. Die fünf Stücke lassen darüber keinen Zweifel, dass

hier Fragmente der „Capita Hippolyti adv. Caium" vorliegen, die

unter allen Schriftstellern m. W. allein Ebed Jesu (Asseni. B. 0.

III p. 15) erwähnt hat (um 1300), s. meinen Artikel „Cajus" in

Herzogs RE.- S. 63 f. u. IV S. 805 f., Volkmar, Hippolytus u.

1) S. die Beschreibung des Ms. bei Gwynn p. 409 sq.
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d. röm. Zeitgenossen S. 60 ff., Caspari, Quellen III S. 301 f. 407f.

Die von Gwynn eingehend und trefflich besprochenen Fragmente

lauten:

1. „Ein grosser Berg wurde in das Meer geworfen,

und es wurde der dritte Teil des Meeres zu Blut" (Apoc,

8, 8). Hier machte der Häretiker Cajus zu dieser Offenbarung

einen Einwurf und sagte, dass es unmöglich sei, dass dergleichen

geschieht, da ja wie ein Dieb, der in der Nacht kommt, so

das Kommen des Herrn ist (I Thess. 5, 2). Hippolyt von Rom
antwortete ihm und sagte, dass eben solche Zeichen, wie Gott

in" Ägypten bewirkt hat, er auch bewirken wird, wenn Christus

erscheint Und die, welche in Ägypten bewirkt worden sind,

waren partiell, insofern als nur ein Teil des Volkes ihnen unter-

worfen wurde; jene aber werden universell sein — vor dem
jüngsten Gericht — über alle Welt sich erstreckend. Demgemäss
erklärte Johannes in der Offenbarung, dass sie Plagen sein sollten

vor dem Weltgericht — um die Rechtschaffenen zu rächen und

Vergeltung an den Ungläubigen zu Üben — , dass sie aber die

Gläubigen, wenn sie in dieselben verwickelt werden, nicht zu

verwirren vermögen. Ebenso sagte der Herr: Es wird an jenem

Tage eine Trübsal sein, so gross, wie sie nicht gewesen
ist (Mtth.24, 21), und Joel: Ich will Zeichen geben im Him-
mel und auf Erden, nämlich Blut, Feuer und Ranch-
dampf. Die Sonne soll in Finsternis und der Mond in

Blut verwandelt werden, ehe denn der Tag des Herrn
kommt (Joel 3, 3. 4), und Arnos: Was soll euch der Tag des

Herrn, denn er ist Finsternis und nicht Licht? Gleich
als wenn du vor dem Löwen flöhest und ein Bär be-

gegnete dir, oder Einer lehnte sich mit der Hand an die

Wand und eine Schlange stäche ihn (Arnos 5, 18. 19). Das
Wort, dass der Tag des Herrn kommt wie ein Dieb, be-

deutet im Hinblick auf die Ungläubigen, dass sie Finsternis sind,

da ja die Gläubigen Kinder des Lichts sind, die nicht in der

Nacht wandeln (Joh. 11, 10; 12, 35. 36; Eph. 5, 8). Demgemäss
stellte sich in Ägypten der vollendete Typus dar; denn die

Ägypter hatten Finsternis, aber die Hebräer hatten Licht"

(Exod. 10, 22. 23).

2. „Der dritte Teil der Sonne ward geschlagen, und
der dritte Teil des Mondes und der dritte Teil der Sterne,
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so dass der dritte Teil derselben verfinstert wurde (Apoc.

S, 12). Hierzu sagte Cajus, dass, ebensowenig wie bei der Sint-

flut die Himmelskörper hinweggenommen und plötzlich versenkt

wurden» dies bei dem Ende eintreten wird» wie geschrieben steht

(Matth. 24, 37?), und Paulus sagt: Wenn sie sagen werden,

es ist Friede und hat keine Gefahr, so wird Verderben
über sie kommen (I Thess. 5, 3). Aber Hippolyt sagt, auf

diesen Einwurf des Häretikers erwidernd: Vor der Flut gab es

keine solche Wunderzeichen, da die Flut partiell war, und die

Himmelskörper wurden nicht hinweggenommen, da das allgemeine

Ende noch nicht gekommen war. Aber wenn Himmel und
Erde im Begriff sind zu vergehen (Mtth. 24, 35), dann kann

es nicht anders sein, als dass ihr Glanz allmählich abnimmt. Und
dies bezeugt Joel: Vor ihm wird wahrlich die Erde er-

schüttert werden und die Himmel werden zittern, und
die Sonne und der Mond werden finster werden und die

Sterne ihren Schein verlieren (Joel 2, 10). Und unser Herr

sagt in dem Buch des Lucas: Und es werden Zeichen ge-

schehen an der Sonne und Mond und Sternen, und auf

Erden wird den Leuten bange sein, und die Kräfte,

welche im Himmel sind, werden beben (Luc. 21, 25. 26).

Und was das betrifft, dass er ein deutliches Zeichen sendet, so

geschieht es in Hinsicht auf das mangelnde Verständnis der Un-

gläubigen, dass er es anzeigt. Und das Wort anlangend: Wenn
sie sagen werden Frieden, so wird Verderben über sie

kommen, so ist das in Hinsicht auf die Juden gesagt, indem

er anzeigt, dass sie erwarten ihr Land zu besitzen und nun in

Frieden leben zu können, und plötzlich erscheint Christus, und

sie sind zu schänden gemacht".

3. „Und es kamen aus dem Rauch Heuschrecken auf

die Erde. Und ihnen ward Macht gegeben, wie die

Skorpionen auf Erden Macht haben (Apoc. 9, 2. 3). Hier

machte Cajus den Einwurf, dass nach dieser Stelle die Bösen

durch Heuschrecken vernichtet werden sollen, während doch die

Schrift gesagt hat, dass die Sünder glückselig und die Ge-

rechten verfolgt sind in der Welt (Ps. 73, 12), und Paulus, dass

die Gläubigen müssen Verfolgung leiden und die Bösen

blühen, verführend und verführt (H Tim. 3, 12. 12). Aber

Hippolyt antwortete ihm und sagte, dass die Gläubigen — die,
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welche von der Bosheit verfolgt worden sind — in dieser Zeit

Ruhe haben sollen, weil sie versiegelt worden sind, aber auf

die Gottlosen, welche die Heiligen verfolgt haben, wird die Plage

der Heuschrecken kommen, ganz so wie die Ägypter von den

Plagen vernichtet wurden und die Hebräer frei blieben, obgleich

sie an einem Platz wohnten. Somit sollen die Heiligen in dieser

Zeit in guter Lage sein, wie auch unser Herr gesagt hat: Wenn
aber dieses anfängt zu geschehen, so habet frohen Mut
und hebet eure Häupter auf, darum dass sich eure Er-
lösung nahet (Luc. 21, 28), d. h. wenn über die Bösen Plagen

kommen, so haben die Gerechten Ruhe. Und jenes Wort, dass

die Bösen verfuhren und verführt sind, erfüllt sich in der

gegenwärtigen Zeit: jene verschlagenen Leute, die da die Worte
des Herrn und der Schriften nach ihren bösen Gedanken ver-

ändern — obschon es in der Gegenwart mit ihnen je länger
je ärger wird — werden doch am Ende das Strafgericht er-

halten, so wie Jannes und Jambres, welche Mosi wider-
standen (II Tim. 3, 8. 9), und werden überwunden und zu schän-

den gemacht werden".

4. „Und die Engel wurden gelöst, die bereitet waren
auf Zeiten und auf Tage, zu töten den dritten Teil der
Menschen (Apoc. 9, 15). Hierzu sagt Cajus: Es steht nicht ge-

schrieben, dass Engel Krieg machen sollen, auch nicht dass ein

Drittel der Menschen umkommen soll, sondern dass sich Volk
erheben soll wider Volk (Matth. 24, 7). Hippolyt in seiner

Erwiderung (sagt): Nicht von Engeln heisst es, dass sie in den

Krieg ziehen sollen, sondern dass sich vier Völker erheben sollen

aus dem Lande, welches am Euphrat liegt, und dass sie ziehen

sollen wider die Erde und Krieg führen mit den Menschen.

Dass es aber heisst, vier Engel, ist (dem Sprachgebrauch) der

Schrift nicht fremd. Moses sagte: Als Er zerteilte die

Söhne Adams, setzte Er die Grenzen der Völker nach
der Zahl der Engel Gottes (Deut. 32, 8. LXX). Da also die

Völker Engeln zugewiesen worden sind und jedes Volk zu einem

Engel gehört, so behauptete Johannes ganz mit Recht in der

Offenbarung ein Lösen jener vier Engel, nämlich der Perser und

der Meder und der Babylonier und der Assyrer. Da nun jene

Engel, welche über die Völker gesetzt sind, noch nicht den Be-

fehl erhalten haben, die, welche ihnen zugewiesen sind, aufzu-
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rühren, so ist damit eine gewisse Fessel der Kraft des Worts

angezeigt, welche sie zurückhält, bis der Tag kommen und der

Herr des Alls Befehl geben soll. Und dies wird dann geschehen,

wenn der Antichrist kommen wird".

5. „Und er griff den Drachen, die alte Schlange,
welche ist der Teufel und der Satan, und band ihn

tausend Jahre, und warf ihn in den Abgrund und ver-

schloss ihn und versiegelte oben darauf, dass er nicht

mehr verführen sollte die Völker, bis dass vollendet

würden tausend Jahre, und darnach muss er los werden
eine kleine Zeit (Apoc. 20, 2. 3). Hier machte der Häretiker

Cajus den Einwurf: dass der Satan gegenwärtig gebunden ist,

geht daraus hervor, dass geschrieben steht, dass Christus in

das Haus des Starken gegangen ist und ihn gebunden
und seiner Güter beraubt hat für uns (Matth. 12,29). Hip-

polyt beantwortete dies und sagte: Wenn der Teufel gebunden

worden ist, wie kann er die Gläubigen verführen und verfolgen

und die Menschen berauben? Und wenn du sagst, dass er ge-

bunden worden ist in Hinsicht auf die Gläubigen, wie konnte er

sich da an Christus machen, an den, der keine Sünde gethan hat,

nach dem Wort: der Fürst kommt und findet keine Sünde
an mir (Joh. 14, 30)? Und wenn er damals gebunden worden

ist, wie kann uns der Herr zu beten lehren, dass wir erlöst

werden mögen von dem Bösen (Matth. 0, 13)? und wie kann

er begehren, den Simon zu versuchen und die Apostel (Luc.

22, 31)? und wie war ein Gebundener fähig zu sichten die

Jünger und zu verstören (ibid.)? Und sicherlich ist für uns

der Kampf nicht mit Fleisch und Blut, sondern mit Ge-
waltigen und mit den Herrschern der Finsternis dieser

Welt (Ephes. 6, 12). Wenn er gebunden worden ist, so konnte

er nicht den Kampf ausführen oder das Wort wegnehmen,
welches da gesäet war (Mtth. 13, 19), wie es in der Parabel

vom Säemann heisst. Dass er den Starken gebunden hat,

das hat folgenden Sinn: er hat Tadel und Verachtung über die

gebracht, welche nicht zu ihm kommen, wenn er sich gegen

den Teufel wendet, um sie von ihrer Gefangenschaft zu befreien

und sie seinem Vater zu Söhnen zu machen. Dies erweist sich

aus dem, was er unmittelbar nach jenem Wort gesprochen hat:

Wer nicht mit mir ist, der ist wider mich, und wer nicht
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mit mir sammelt, der zerstreut (Mtth. 12, 30). Also erst am

Ende der Zeit soll der Teufel gebunden und in den Abgrund
geworfen werden,] wenn der Herr kommt, wie auch Jesajas ge-

sagt hat, dass der Gottlose hinweggenommen werden soll,

damit er die Herrlichkeit des Herrn nicht sehe (Jes.26, 10.

LXX). Und die Zahl der Jahre ist nicht die Zahl von Tagen, son-

dern bedeutet den Zeitraum eines Tages, des herrlichen und voll-

kommenen, an welchem, wenn der Konig kommt in Herrlichkeit

mit seinen Erschlagenen (?), die Schöpfung leuchten wird, nach dem

Wort: Die Sonne soll zwiefältig (marg.: siebenfaltig, Je*.

HO, 26) scheinen, wenn die Gerechten mit ihm essen und trinkeu

werden von seinem Wein. Das ist der Tag, den der Herr

gemacht hat (Ps. 118,24), von welchem David gesprochen hat.

Deuigemäas, als Johannes mit dem Auge des Geistes die Herr-

lichkeit dieses Tages schaute, verglich er ihn mit einem Zeit-

raum von tausend Jahren, nach dem Wort: Ein Tag in der Welt

der Gerechtigkeit ist wie tausend Jahre (woher?). Und

durch die Zahl zeigt er diesen Tag als vollkommenen an für die,

welche gläubig sind. Aber was das Wort betrifft, dass er nach

den tausend Jahren losgemacht werden und die Völker

verfuhren soll (Apoc. 20, 7. 8), so bedeutet das, dass er ge-

rechter Weise losgemacht und in den feurigen Pfuhl ge-

worfen und gerichtet werden wird (Apoc. 20, 10. 12) zu-

sammen mit denen, welche von alter Zeit her mit ihm gesammelt

sind, wenn er versammelt hat die, so dem Königtum (Christi;

fremd sind, und Gog und Magog (Apoc. 20, S).

« Aus dieseu Fragmenten lernen wir:

1) dass Cajus wirklich existiert hat und nicht etwa eine

Maske für Hippolyt gewesen ist, wie einst Lightfoot in einem

Aufsatz (Journal of Philology 1S0S S. 4JS— 112) vermutet hat,

2) dass der um 200 zu Rom lebende, von Eusebius als avfj(f

IxxXijOiaonxog bezeichnete Cajus, der Gegner des Hauptes der

römischen Montanisten, Proclus, der Verfasser eines Dialogs c

Proclum, in eben diesem Dialog — denn an ihn hat man wohl

zu denken, da andere Schriften ihm nicht beigelegt werden —
die Apokalypse des Johannes verworfen hat,

3) dass Cajus dies gethan hat, indem er die Unvereinbarkeit

der eschatologischen Weissagungen der Apokalypse mit der

Schrift und mit Paulus darthat,
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4) dass zu seiner Zeit Paulus und die Schrift (A. T. und

Evangelium, citiert ist nur Matthäus) in der römischen Gemeinde

noch scharf geschieden waren, obgleich auch die Paulusbriefe

als Instanzen galten, dass also der Zustand des Neuen Testaments,

wenn man von einem solchen überhaupt sprechen darf, genau

derselbe war, den ich aus der pseudocyprianischen Schrift

de aleatoribus ermittelt habe, mit welcher Schrift der Dialog

c. Proclum auch zeitlich ungefähr zusammenfallt,

5) dass die Kritik des Cajns an der Apokalypse starke Be-

rührungspunkte aufweist mit der Kritik der Aloger an demselben

Buche (s. besonders das 4. Fragm.), und dass die Vorstellung des

Schriftstellers, der Teufel sei durch Christus bereits gebunden

worden, einen starken Abfall von dem urchristlichen Gedanken

ausdrückt und, wie bei Origenes, wohl das Merkmal eines sich

an die Welt gewöhnenden Christentums ist.

6) dass die freilich von Anfang an schlecht begründete Hypo-

these, Cajus sei der Verfasser des Muratorischen Fragments, nun

hinfallig geworden ist, da der Verfasser jenes Fragments die

Apokalypse Johannis anerkennt,

7) dass Cajus — wie manche andere Schriftsteller jener Zeit—
die Paulusbriefe (Pastoralbriefe) auffallend frei citiert hat; denn

Fragm. 3 giebt er II Tim. 3, 12 (xovqQol Ji(jox6ipovötv £jd ro

XtlQOv) durch „die Bösen (müssen) blühen" wieder und ver-

ändert dadurch den Sinn der Stelle durchgreifend, den erst

Hippolyt wieder herstellt.

Mit diesen wichtigen Ergebnissen ist aber die litterar- und

kirchengeschichtliche Bedeutung des Fundes noch nicht erschöpft.

Die umfangreichen Gegenbemerkungen Hippolyts, die übrigens

der Syrer augenscheinlich nicht durchweg zuverlässig wieder-

gegeben hat sind

1) Gwynn (p. 404): „The passages as they stand in Barsalibi's Coin-

wentary are, probably, not aetual excerpte frona the ,IIeads'; they have

tue air rather of brief summaries of the argumenta on either side4-
.

Über die Schriftcitatc des Barsalibi s. Gwynn p. 399: „Barsalibi

quotes Scripture with great laxity, following the Peshitto in the main, but

with many traces of familiarity with the seventh-century versions — the

Herakleian in the N. T. and the Syro-Hexaplar in the Old. His citations

froiu the Apocalypse agree so oflen and so closely with the version coin-

monly printed in Syriac Bibles, as to prove that he knew that version;

Digitized by Google



12S Die Gwynn'schen Cajus- und Hippolytus-Fragmente.

8) ein Beleg dafür, dass die „Capita adv. Caium" Hippolyts,

die nur Ebed Jesu erwähnt hat, wirklich existiert haben.

9) Die Verwandtschaft derselben mit der Polemik des Epi-

phanius gegen die Aloger (s. besonders Gwynn p. 406 sq.) bestä-

tigt evident, dass der letztere wirklich hippolytisches Gut in

dem betreffenden Abschnitt benutzt hat.

10) Da Hippolyt das Johannes-Ev. als Instanz gegen Cajus

vorführt (Fragm. 5), so kann Cajus dieses Evangelium nicht ver-

worfen haben. In diesem Punkt unterscheidet er sich also von

den Alogern, mit deren Kritik der Apokalypse er übereinstimmt,

obschon die seinige nicht so höhnend gewesen zu sein scheint,

wie die jener Kleinasiaten. In der Abfolge Aloger-Cajus zeigt

sich also ein Fortschritt in der Bildung des N. T., ebenso wie

sich ein weiterer Fortschritt dieser Bildung in der Abfolge

Cajus-Hippolyt darthut; denn Hippolyt unterscheidet in den

Citationsformeln nicht mehr zwischen der „Schrift" und Paulus.

11) Auf das Einzelne in der Exegese Hippolyte einzugehen,

hätte nur in grösserem Zusammenhang Bedeutung. Einige Pa-

rallelen aus anderen Schriften Hippolyts hat Gwynn beigebracht

Doch sei erwähnt, dass das Wort (Fragm. 5): „Ein Tag in der

Welt der Gerechtigkeit ist wie tausend Jahre", apokryph ist.

An II Petr. 3, 8 ist jedenfalls nicht zu denken; denn dort fehlen

die entscheidenden Worte: ,Jn der Welt der Gerechtigkeit". Id

Joh. 14, 30 hat Hippolyt evQTjOsi gelesen; s. Gwynn p. 417. 144.

Die neuen Fragmente des Cajus bieten wenig Berührungs-

punkte mit den aus der Kirchengeschichte bekannten. Die Frage,

ob Cajus die Apokalypse für cerinthisch gehalten hat, will ich

nicht wieder erörtern. Interessant ist, dass Eusebius die Polemik

des Cajus gegen die Apokalypse verschwiegen hat

In seiner zweiten Abhandlung teilt Gwynn aus demselben

Kommentare, resp. aus den Excerpten desselben — denn nur

solche scheinen in dem MS. vorzuliegen — zwei Stücke mit, die

sich als Referate aus einer Schrift des Hippolyt darstellen.

Das erste Stück ist ausdrücklich auf Hippolyt von Dionysius

but he diverges froni it freely now and then. In my translation I have

endeavoured to ropresent accurately his method of citation."
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zurückgeführt; für das zweite, welches dem ersten sehr ähnlich

ist und ihm unmittelbar folgt, hat Gwynn die Verfasserschaft

des Hippolyt erschlossen und durch Vergleichung mit unzweifel-

haften Ausfuhrungen dieses Autors bewiesen. Das erste Stück

lautet:

„Und die heilige Stadt wird zertreten werden 42 Mo-
nate lang (Apoc 11, 2). (Dazu): Die Stadt ist die Kirche, und

während dieser Monate soll sie verfolgt und getötet werden,

wenn der falsche Christus (Matth. 24, 24) kommen wird, weil

sie ihn nicht anbetet. Eben in Bezug hierauf hat Daniel gesagt:

Er wird für viele den Bund stärken eine Woche lang;

in der Hälfte der Woche wird das Opfer aufhören (Dan.

9, 27). Die halbe Woche: Das sind drei und ein halb Jahre,

und diese sind gleich den 42 Monaten, welche erwähnt sind.

Das Opfer, von welchem er spricht, ist nicht das von Schafen,

sondern sind die Gebete der Gerechten. Und die heilige Stadt,

von der er spricht, ist die Gerechtigkeit, d. h. es sind die, welche

unterdrückt und unter die Füsse getreten sind von dem
Horn, welches hervorsprosste in der Mitte (Dan. 7, 8. 20.

21. 25), welches ist der Antichrist, wie Daniel gesagt hat

Hippolyt erklärt auf andere Weise jenes Wort, das gesagt ist

in dem Evangelium (marg.: „In dem Kommentar zum Evange-

lium"): Wenn ihr nun sehen werdet den Greuel der Ver-

wüstung (Matth. 24, 15); denn er sagt, dass das nicht die

Juden betrifft und die Verwüstung von Jerusalem, was hier ge-

sagt ist, sondern das Ende des Antichrists. Die Auserwählten
(v. 22), 'von denen er spricht, sind die Christen, die in diesem

'

Kampf stehen werden. Und er sagt: Bittet, dass euere Flucht

nicht geschehe am Sabbath oder im Winter (v. 20), d. h.

er ermahnt, dass wir nicht überrascht werden mögen von den

Ereignissen, die uns treffen werden, wenn wir thatenlos sind in

Bezug auf die Gerechtigkeit, wie die Juden am Sabbath, oder

verstört durch weltliche Sorgen und Sünden, wie einer, der in

einem Wintersturm steht. Es wird alsdann eine grosse

Trübsal ,sein, als nicht gewesen ist von Anfang der

Welt u. s. w. (v. 20, Dan. 12, 1). Dazu bemerkt Hippolyt, dass

sich dies nicht in der Belagerung Vespasians erfüllt hat; denn

nichts Neues ereignete sich für die Welt in jenen Tagen, was

nicht schon früher vorgekommen wäre. Wenn du von Krieg
TezU u. Untersuchungen VI, 3. 9
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sprichst — oftmals hat es in früheren Zeiten Kriege gegeben;

und wenn von Gefangenen — Schlächtereien und Blutvergiessen

haben nicht gefehlt, die grösser waren als jene; und wenn von

dem Verzehren von Kindern und unreinen Tieren — siehe,

dasselbe geschah in den Tagen Ahabs (Jehoram ist gemeint; s.

II Reg. C, 28). Ebenso bezieht sich das, was der Herr gesagt

hat, nicht auf Jerusalem; denn wenn er von Jerusalem sprechen

wollte, sagte er: Wenn ihr sehen werdet das Heer die

Stadt belagern, so merket, dass herbeigekommen ist

ihre Verwüstung (Luc. 21, 20). Hier (dagegen) ist der Greuel

der Verwüstung, von dem er spricht, der Antichrist. Und

Daniel hat gesagt: In der Hälfte der Woche stand der

Greuel in dem Heiligtum (Dan. 9, 27; 11, 31). Nun, nicht

Vespasian richtete in dem Tempel ein Idol auf, sondern jener

Dämon (leytmv), den Trajanus Quintus, ein Hauptmann der

Römer, hinstellte — er errichtete hier das Idol, welches Köre

heisst. Ebenso hat der Apostel geschrieben, dass sich die

Ereignisse auf den Antichrist beziehen: Es sei denn, dass

zuvor der Abfall komme und geoffenbart werde der

Mensch der Sünde, also dass er als Gott in dem Tem-
pel sitzen wird, den unser Herr Jesus umbringen
wird u. s. w. (II Thess. 2, 3. 4. 8). Nach diesem ist es deutlich,

dass Vespasian sich nicht selbst Gott genannt hat, noch sich

in den Tempel gesetzt hat, noch umgebracht ward durch

den Hauch unseres Herrn. Demgemäss ist es offenbar, dass

. in der Endzeit sich solche Trübsale wider die Kirche, erheben

werden, wie sie niemals gewesen sind".

Das zweite Stück, welches unmittelbar auf das erste folgt,

lautet:

„Und ich will Macht geben meinen zwei Zeugen und

sie sollen weissagen u. s. w. (Apoc. 9, 3). (Dazu): Hier

kommen zwei Propheten, Henoch und Elias, und sie sind Hie

beiden Ölbäume, von denen er spricht (v. 4), wie auch Sacharjah

von ihnen gesprochen hat (Sach. 4, 3. 11. 14). In Betreff des

Elias nun hat unser Herr gesagt: Elias muss kommen, um
alles zurecht zu bringen (Marc. 9, 12. Matth. 17, 11). Von

diesen sagt er, dass sie Wunder und Zeichen bewirken und Plagen

senden über die Ungläubigen (Apoc 11,5. 6), damit die Gläubigen

etwas Ruhe haben mögen. Diese zwei Propheten werden auf-
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stehen wider den Antichrist, wie Moses und Aaron aufstanden

wider Pharao und die Ägypter. Diese Dinge werden sich ereignen

in der Hälfte der Woche, wenn der Antichrist alle Menschen

zerstreuen wird, so dass dann nicht zwei oder drei zusammen

gefunden werden sollen, die sich vereinigen, um Gott Opfer dar-

zubringen. Es wird sich dann erfüllen, dass das Opfer auf-

hören soll Wenn dann diese getötet sind durch den falschen

Christus (Apoc. 11, 7), so sollen sie nachher wieder auf-

stehen vor den Augen vieler und sollen aufgenommen
werden auf den Wolken, entgegenzugehen unserem
Herrn (Apoc. 11, 11. 12. I Thess. 4, 17). In der Hälfte der

oche, hat Johannes gesagt, sollen Henoch und Elias Macht
an sich nehmen (Apoc. 11,6) und sollen predigen 1260 Tage,
angethan mit Säcken (v. 3), und Reue lehren dem Volk und

den Heiden. Diese Tage sind die Hälfte der Woche, und

sie sind die zwei Ölbäume und die zwei Fackeln (v. 4),

wie Sacharjah gesagt hat, Henoch und Elias. Und das Tier,

das aus dem Abgrund aufsteigt, soll Krieg machen
wider sie und soll sie tiberwinden und sie töten. Und
ihre Leichname wird es auf die Strassen werfen, das

sind die Heerstrassen, der Stadt (v. 7. 8). (Dazu): In Bezug

auf dieses Thier hat Daniel gesagt: Ich sah fürwahr ein

Tier, das stieg auf aus dem Abgrund, d. i. das Meer (Dan.

7, 3), und machte Krieg mit den Heiligen (v. 21); dieses Tier

bezeichnet jenes Horn, welches aufsprosste (v. 8). Kein

anderes Königreich soll die Heiligen verfolgen ausser diesem

allein, aus welchem das Horn aufsprossen wird am Ende,

welches der Antichrist ist, der Henoch und Elias umbringen solL

Und nach diesen Begebenheiten wird sich ereignen, was Jesajas

gesagt hat: Siehe der Herr aus seinem Heiligtum sendet

heraus sein Schwert, gross und stark, wider denDrachen,
die krumme Schlange (Jes. 26, 21 sq.). Und ebenso hat Daniel

gesagt: Das Tier wurde getötet und vernichtet, und
sein Leib ward in das Feuer geworfen (Dan. 7, 11). Der

Leib, von dem er spricht, ist der Teufel, er, der wirksam ist

(II Thess. 2, 7. 9) in dem falschen Christus, und die Stadt,

von der er spricht, ist Jerusalem, wo sich dieses begeben soll;

denn Paulus hat in Bezug auf ihn, der der Antichrist ist, ge-

sagt: „Er setzt sich in den Tempel Gottes als Gott".
9*
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Zu vergleichen ist zu beiden Stücken HippoL, de Antichristo,

bes. c. 43 ist eine höchst auffallende Übereinstimmung (Gwynn

p. 144). Origenes, mit dem sich Hippolyt in einigem berührt,

bringt gerade die eigentümlichsten Auslegungen nicht (s. Lom-
matzsch IV p. 274 sq.), und Hieronymus schreibt in seinem

Kommentar (zu Matth. 24, 15): „Quando ad intelligentiam pro-

vocamur, mysticum vocatur esse quod dictum est. Legimus autem

in Daniele hoc modo: „Et in dimidio hebdomadis etc." (Dan. 9,27).

De hoc et apostolus loquitur (II Thess. 2, 3 sq.): „Quod homo

iniquitatis etc." Potest autem simpliciter aut de antichristo ac-

cipi aut de imaginc Caesaris, quam Pilatus posuit in templo, aut

de Hadriani equestri statua, quae in ipso sancto sanctorum loco

usque in praesentem diem stetit. Abominatio quoque, secundum

veterem scripturam idolum nuncupatus, et idcirco additur, desola-

tionis, quod in desolato templo atque destructo idolum positum

sit
u

. Diese Erklärung berührt sich auffallend stark mit der

Hippolyts (auch in der Auslegung des 20. Verses findet sich

eine starke Berührung); aber Hieronymus hat diese doch ent-

weder nicht gelesen oder nicht behalten; denn die wichtigste

Angabe desselben hat er nicht aufgenommen. Hippolyt kennt,

wie seine Auslegung beweist (vgl. auch die Philosophumena), die

Schilderung des Josephus im „bellum Judaicum"; allein dazu

bringt er die bisher unerhörte Kunde: „Jener Jjegeon4
(sciL

,Damon' nach Mrc 5, 9; so vermutet Gwynn wohl mit Rechty

den Trajanus Quintus, ein Hauptmann der Romer hinstellte: er

errichtete hier das Idol, welches Köre heisst". Gwynn ver-

mutet, dass der hier genannte Trajanus Quintus (seil. Quintus

Trajanus) identisch ist mit dem von Josephus erwähnten Trajan,

Anführer der 10. Legion z. Z. der Belagerung von Jotapata

(B. J. III, 7, 31; 8, 8). Dieser soll also nach Hippolyt ein Büd

der Persephone in dem Tempel aufgerichtet haben. Wann ist

das geschehen? Zur Zeit der Belagerung selbst, etwa damals,

als der Vorhof erobert war? oder zu einer anderen, viel späteren

Zeit? Wir wissen darüber nichts und müssen die neue Kunde

einfach hinnehmen — oder giebt es einen Grund, sie zu be-

zweifeln? Gwynn hat an dieser Stelle nichts zur Aufklärung

beizubringen vermocht; aber auch andere werden schwerlich

helfen können. Schürer (TheoL Lit.-Ztg. 1889 CoL 527) macht

darauf aufmerksam, dass M. Ulpius Trajanus, welcher L J. 67 im
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Heere Vespasians eine Legion befehligte, nnter den hervor-

ragenden Offizieren, mit denen Titus den berühmten Kriegsrat

kurz vor Einäscherung des Tempels hielt (13. H. VI, 4, 3), nicht

erwähnt wird, also sich damals nicht mehr beim romischen Heere

in Judäa befand.

Ob Hippolyt einen Commentar zum Matthäus-Ev. geschrieben

hat, ist bekanntlich controvers. Hieronymus behauptet es in dem
Prolog zu seinem Kommentar. Allein da nur er — und allein

an dieser Stelle — ihn erwähnt, so haben manche (s. Zahn,
Forschungen II S. 10 f.) die Existenz eines solchen Werkes in

Abrede gestellt und gemeint, Hieronymus habe nach seiner Ge-

wohnheit zuviel gesagt und aus verstreuten .Bemerkungen Hip-

polyts zu einzelnen Stellen des Matthäus einen Kommentar

gemacht. Diese Annahme wird durch unser Fragment zwar

nicht sicher widerlegt, aber doch erschüttert, und dies um so

mehr, als in der Handschrift bei der Einführung Hippolyts die

Marginalnote steht: „In the Gospel: write, In the interpretation

of the Gospel". Diese Bemerkung kann freilich ein blosser

Schluas sein (s. Gwynn p. 142 n. 2); allein es ist nicht not-

wendig, sie so aufzufassen.

Auf die Gestalt des Bibeltextes des Dionysius (Hippolyt)

einzugehen, empfiehlt sich nicht; denn eine Superversion ist

eine zu unsichere Grundlage. Nur auf Grund des syrischen Textes

kann von ihr gehandelt werden.
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Doch glaube Keiner, dass mit allem Sinnen

Das ganze Lied er je enträtseln werde

;

Wir wollen doch, wenn wir genug geklommen,

Zur rechten Zeit dem Ziele naher kommen.

Goethe: Die Geheimnisse.
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Vorwort.

DasThema zu vorliegender Arbeit verdanke ich Herrn Professor

Dr. Adolf Hamack. Sie verfolgte ursprünglich den Zweck, eine

Untersuchung über die Quellen und die Zusammensetzung des

VIII. Buches der „Apostolischen Konstitutionen*' anzustellen. Ich

wurde dabei bald auf die arabischen „Canones Hippolyti" ge-

führt, welche D. B. von Haneberg im Jahre 1870 mit lateinischer

Übersetzung herausgegeben hat; bald entdeckte ich auch, dass

zwischen diese und Const. Apost. VIII. eine dritte Kirchen-

ordnung einzuschieben sei, die als zweiter Teil eines ägyptischen

Kirchenrechtsbuches in koptischer (bei H. Tattain: The apostolic

constitutions or canons of the apostles in coptic with an english

translation. London 1848, Buch 2; bei P. de Lagarde: Aegyp-

tiaca. Göttingen 1883, „canones ecclesiastici" c. 3 1—62, p. 24S—266)
nnd äthiopischer Sprache erhalten ist (die ersten drei canones,

c 21—23, bei H. Ludolf: Ad suam historiam aethiopicam com-

mentarius. Frankfurt a. M. 1691 p. 323—328). Auch von dieser

„Ägyptischen Kirchenordnung" sind Übersetzungen vorhanden;

eine englische des Kopten von Tattam, eine lateinische des

Athiopen, soweit er publiziert ist, von Ludolf; aber beide, wie

sich herausstellte, ebenso ungenügend und verbesserungsfahig

wie die lateinische der „Canones Hippolyti''.

Ich bin nun in der glücklichen Lage, durchweg neue und

bessere Übersetzungen bieten zu können , als bisher bekannt

waren. Ich verdanke sie gelehrten Orientalisten, welche die Arbeit

des Theologen mit grösster Liberalität und unter nicht geringen

Opfern an Zeit und Mühe unterstützten. Die Hanebergsche

Übersetzung der „Canones Hippolyti" ist von meinem Freunde,

dem Referendar Heinrich Vielhaber, Inhaber des Diploms für das

Arabische am hiesigen Orientalischen Seminar, durchgehend nach

dem Arabischen korrigiert worden, und Herr Professor Dr. Ludwig
Stern , Bibliothekar an der hiesigen Königlichen Bibliothek,
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hatte die Güte, die Korrekturen auf ihre Brauchbarkeit zu

prüfen und selbst noch an wichtigen Punkten einige neue hin-

zuzufügen. .

Die Übersetzung des Kopten verdanke ich Herrn Dr. Georg

Steindorff, Direktorial-Assistenten der Agyptologischen Abteilung

der Königlichen Museen, nachdem Herr Professor Dr. Paul de

Lugarde für diesen Teil der „Aegyptiaca" auf das vorbehaltene

Ubersetzungsrecht mir gegenüber freundlichst verzichtet hatte.

Die hier in Betracht kommenden äthiopischen cc. Ludolfs

machte mir Herr Dr. Johannes Bachmann in neuer, deutscher

Übersetzung zugänglich.

Allen diesen Herren bin ich zu grösstem Danke verpflichtet.

Ich bin mir wohl bewusst, dass erst durch ihre Beihilfe meiner

Arbeit ein bleibender Wert beigelegt wurde.

Über die „Canones Hippolyti" ist bis jetzt nichts ausgemacht;

die „Ägyptische Kirchen-Ordnung" ist noch von keinem Kirchen-

historiker eines Blickes gewürdigt worden; das V1H. Buch der

„Apostolischen Konstitutionen" darf auch noch immer als eine

im wesentlichen unbekannte Grösse gelten. Die rein relativen

Resultate, welche eine solche Rechnung mit drei Unbekannten nur

liefern kann, können aber unmöglich nach irgend einer Seite

hin genügen. Ich gebe daher die vorliegende Untersuchung

über die „Canones Hippolyti" als den ersten Teil einer grosseren

Arbeit, welche die drei in Rede stehenden Schriften umfassen soll.

Was mir den Mut giebt, eine Untersuchung anzustellen über

Texte, von deren Sprachen ich keine verstehe, ist das Beispiel

Johann Wilhelm Bickells, der, wie ich, keines orientalischen

Dialektes kundig, in seiner „Geschichte des Kirchenrechts" 1843

kritische Forschungen angestellt hat, die grundlegend sind für

jeden, der sich mit der Geschichte des orientalischen Kirchen-

rechts beschäftigen will, und es ist mein kühnster Wunsch, dass

man die Arbeit des jungen Marburger Theologen der Nachfolge

dieses scharfsinnigen und umsichtigen Marburger Juristen nicht

gänzlich unwürdig finden möge.

Berlin, September 1890. Hans A che Iis.
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I. Kapitel.

Die Überlieferung.

Die Erhaltung der Canones Hippolyti (C. H.) verdanken wir

den koptischen Canonisten des 12.— 14. Jahrhunderts, in deren

zahlreich vorhandenen, arabisch geschriebenen Canonensamm-

lungen und Encyklopädien die 38 canones des „Abulides" einen

standigen Platz haben. Wir werden es uns nicht versagen dürfen,

uns auf die vielverschlungenen Pfade des Alexandrinischen Kir-

chenrechts zu begeben, so spärlich auch die Nachrichten sind,

welche über diese umfangreichen und bedeutenden Werke vor-

liegen, die noch in römischen, französischen und englischen Biblio-

theken des Herausgebers harren.

Der Erste, der eine Kenntnis dieser Literatur nach Europa

brachte, war der Dominikaner Johann Michael Wansleben aus

Erfurt. Er brachte eine Reihe dieser Werke aus Kairo in die

Pariser Königliche Bibliothek, und gab in seinem Werkchen:

Histoire de 1 eglise d'Alexandrie (Paris 1677) eine gute Übersicht

über das ihm bekannt Gewordene. S. 280 ff. erwähnt er auch die

canones des Abulides und teilt die Überschriften derselben in

französischer Übersetzung mit. ') Seine Quelle pflegt er nicht

namhaft zu machen; er thut dies nur im allgemeinen in der

Einleitung (ohne Seitenzählung); Bickell und Haneberg T
) haben

ihm indes nachgewiesen, dass er hier, wie in den meisten Fällen,

wohl die Encyklopadie des Abulbarakat ausschreibt. Er erwähnt

auch, dass Abulides von den Kopten „Römischer Patriareh" genannt

1) Bickell: Geschichte des Kirchenrechts I, S. lS'i Anin. 7 hat sie aus

Wansleben entnommen.

2) Bickell a. a. 0.; Haneberg: Can. Hipp, arabiee S f>.

Texte u. Untersuchungen VI, 4. 1
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2 Erstes Kapitel.

werde, bedauert aber, nicht erraten zu können, wer dieser Abulides

sei (S. 2S0).

Das erkannte der um die Geschichte Äthiopiens hoch ver-

diente Hiob Leutholf (Ludolfus) in seinem „Ad suam historiam

Aethiopicam commentarius" (Frankfurt a. M. 1691). Bei der

Beschreibung des grossen codex canonum der äthiopischen Kirche

(S. 304) *) führt er die canones des Hippolyt us an zweiter Stelle

auf, teilt S. 333 ff. die "Überschriften derselben in lateinischer

Übersetzung aus Wanslebens französischer mit; erwähnt, dass

Hippolyt wegen dieses Werkes von den Abessiniern „Lehrer der

Kirche" genannt, und von ihnen, wie von den übrigen Orientalen,

als Römischer Papst bezeichnet werde (S. 334. 430).

Wieder Neues erfuhr man aus Assemani's Bibliotheca orien-

talis (Bd. 1, 1709). Denn unter den Werken, welche die Brüder

Assemani von ihrer ägyptischen Reise in die Vatikanische

Bibliothek brachten, befand sich neben dem Nomocanon des

Abulbarakat, den wir schon aus Wansleben kennen, und dem des

Abu Jshak ibn-al-Assal, der ebenfalls die canones des Hippolyt

unter seinen Quellen anfuhrt, auch ein grosses zweibändiges Sammel-

werk, die „Canones ecclesiae Alexandrinae" eines Macarius aus

dem Jahre 1372. In 65 Nummern ist hier alles kirchenrecht-

liche Material, welches dem Verfasser in seinem Kloster in der

nitrischen Wüste erreichbar war, zusammengestellt; an 26. Stelle

auch die „Hippolyti papae canones 38." —
Bis dahin war das Wissen über das Werk des Hippolyt zwar

geringfügig, aber doch gesichert; und daher ist das merkwürdige

Misgeschick zu bedauern, dass etwa gleichzeitig mit dieser eine

andere parallele Entdeckung gemacht wurde, die — an sich

interessant und wichtig — die Untersuchung über die C. H. in

falsche Bahnen leitete, und bis auf den heutigen Tag die grösste

Verwirrung geschaffen hat.

1) cf. S. 301 ff; bist. Aethiop. lib. III, c. 4. n. 31. Bickell S. 211 ff.

In der Inhaltsangabe dieses „Senödos", die Winand Fell: Canones apost.

aethiop. (Leipzig 1N71) 8. 8 ff. nach 2 Berliner und einer Tübinger Hand-

schrift giebt, fehlen die canones Abulidis; doch stimmt ein index in der

Berliner Handschrift No. 23. Bl. lSBb—102b mit Ludolf, nicht mit dem

codex selbst überein und führt die Can. Hipp, auf, cf. August Dillmann:

Verzeichnis der abossinisehen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu

Berlin S. 10.
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Schon 5 Jahre vor Wansleben machte John Pearson im In-

teresse seiner Forschungen über die lgnatianischen Briefe auf einen

Baroccianischen codex derOxforder Bibliothek aufmerksam, welcher

die öiöaoxaXia 'ijtxoZvtov enthalte, die nichts Anderes sei als

ein Teil des 8. Buches der Const. Apost. (Vind. epist. S. Ignatii

1672 S. 60 ff.), und knüpfte daran Bemerkungen, welche noch

jetzt in Betreff der Komposition der Const. Apost. als grund-

legend gelten dürfen. Ferner beschrieb Daniel von Nessel in

seinem Catalogus mss. graecorum bibl. Vindob. 1690 Pars V.,

hist.-eccle8. S. 20 f. den codex 7, dessen zweiter Teil unter der

Überschrift: öiarägsig xorv aylwv djcooxbkoov öiä *IjijioZvtov

einen Teil des 8. Buches der Const. Apost. von c 4 an wieder-

gebe (ebenso Lambecius: Comm. bibl. Vindob. 1779 S. 428 ff.;

ed. Kollar 1782 col. 90") ff.; dort aber unter n. 45).

Der gelehrte Deutsch -Engländer Johann Ernst Grabe griff

diese Notizen auf, konstatierte den gleichen Inhalt der codd.

Barocc. 26 und Vindob. 7 (45), und behielt sich die Herausgabe

vor (Spicil. SS. Patrum Bd. I. 2. Aufl. 1700 S. 283 ff.). Er
kollationierte auch die beiden Codices, versah sie mit lateinischer

Übersetzung, und nach seinem Tode gab Johann Albert Fabricius

im 1. Bande seiner opera Hippolyti (Hamburg 1716 S. 248—59)
diese Arbeit heraus. Grabe selbst hatte noch dasselbe Werk
unter demselben Titel in 2 arabischen Mss. der Oxforder Biblio-

thek nachgewiesen (An essay upon two arabick manuscripts. ed. 2.

London 1712 S. 70: cf. über dieselben Bickell S. 204, 4). Syrisch

kannte das Werk auch Assemani in dem cod. pergam. Vatic. 96

(Bib\. orient. Bd. II, S. 498), auch dort dem Hippolyt zuge-

schrieben l
). Was dieses Stück charakterisiert, ist. dass es einer-

1) cf. Haneberg S. 22, Anm. 2.: „cod. Vat. Syriac. 127 f. 15b; 107 f.

72b col. 2. Constitutione« Apostoloruni per Hippolytuni. Simonis Cananaei

(est baec lex), quae pertinet ad ecclesiasticos canones: Episcopus bene-

dictionem impertitur. neque vero accipit" etc. Diese Mss. enthalt«?« dem-

nach Con§t. Apost. VW, 27 unter der umfassenderen Überschrift der

Constitutionen durch Hippolyt. — Wright: Catal. of 8yr. Manuscripts of

the Brit. Mus. Bd. 2, 8. 1033: cod. 14, 52G (saec. VII.), enthält Const.

Apost. VIII, 27. 2<J—33. 42--UJ, unter demselben Titel; ferner 8. 94!]:

cod. 12, 155 (saec. VIII.), 37 cc. unter ähnlichem Titel; ebenso 8. 1037:

cod. 14, 527 (saec. XI). Bunsen (Hippolytus und seine Zeit Bd. 1, 8. 515 ff.)

giebt eine dankenswerte Übersicht über den Inhalt des betreffenden Teiles

des cod. syr. 12, 155, der ihm in einer Übersetzung Cureton's vorlag. Be-

1*
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4 Erstes Kapitel.

seit» offenbar ein Auszug aus dem fertigen 8. Buch der Const.

Apost. ist, andererseits aber eine Reihe von nicht unbedeutenden

Varianten enthält, die man für älter und ursprünglicher als den

geläufigen Text halten muss. Von den C. H. kann es nicht

scharf genug unterschieden werden. Diese Entdeckung hatte zu*

nächst ihre Folgen für die Const. Apost., für deren Abfassung

man jetzt so oder so Hippolyt verantwortlich machte •); dann

aber wurden nun allgemein die canones des Hippolyt, von denen

man nur die Überschriften hatte, nach den constitutiones der

Apostel durch Hippolyt, die man in extenso in vielen Handschriften

besass, beurteilt, und so in zu grosse Nähe an die Const Apost.

gerückt. So bemühte sich zunächst William Whiston (Primitive

Christianity Bd. III, S. 543 ff.; Fabricius Bd. 1, S. XXII hat den

Passus lediglich aus Whiston abgedruckt), zu den Titeln Wanslebens

Parallelstellen aus dem 7. und 8. Buche der Const Apost. auf-

zufinden, und an der Hand dieser höchst willkürlichen Arbeit hielt

er bald den Nachweis für fast vollständig gelungen, dass die

C. H. ein Auszug aus den Const. Apost seien.

Selbst ein B ick eil — dem im übrigen auch hier das Ver-

dienst zugesprochen werden muss, die zerstreuten Bemerkungen

umsichtig und sorgfaltig gesammelt und tibersichtlich zusammen-

gestellt zu haben — Hess sich dadurch beeinflussen (S. 1SG SX
Wenn er auch gegen die Sicherheit Whistons mit Recht Front

macht, urteilte doch auch er, dass die C. H. eine Vermehrung

der in den griechischen Mss. vorliegenden apostolischen „con-

stitutiones per Hippolytum" seien, denen man noch andere Stücke

aus dem 8. und andern Büchern der Const. Apost. sowie son-

stigen unbekannten Quellen zugesetzt habe. (Ebenso von

merkenswert ist, dass die öiaxacfig auf c. 4G den c. 31 folgen lassen, wa>

in den Handschriften häufiger begegnet. — Ferner der cod. Sängerin. 3S,

der ab ü. Buch — doch ohne Hippolyts Namen — die cc. 26. 27. 29—33.

42—46, 31a enthält. Herausgegeben in griechischer Rückübersetzung bei

Bunsen: Anal. Ante-Nic. Bd. II, S. 430 ff. von de Lagarde. — Auszüge au*

dem Buch ohne Hippolyts Namen finden sich im Orient noch häutiger,

z. B. im 3— (5. Buch jener unten anzuführenden koptischen „canone*

ecclcsiastici".

1) Z. B. ausser Pearson, Grabe, Fabricius auch Basnage: histoire de

l'eglise, Bd. 1. 1699 J$. 47ü; Cave: Hist. litt. Bd. 1. S. 106, Simeon de Ma-

gistris: Acta Mart. ad Ostia Tiber. 1795 S. 134 ff. (bei Haneberg S. 24);

auch noch Haneberg selbst S. 24.
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Drey: Neue Unters, über die Const. und Can. 1832 S. 175; auch

Caspari: Quellen zur Geschichte des Taufsymbols BcL III 1875

S. 367 Anm.). Andererseits aber ist Bickell der Erste, der die für

die Kritik der C. H. entscheidende Beobachtung machte, dass sich

ein Teil der C. H. in der Sammlung der 127 canones, die bald

darauf von Tattam herausgegeben wurde, wiederfindet (S. 190,

Anm. 12; 195 u. Anm. IS).

Scheinbar gehört hierher auch eine Bemerkung deLagarde's;

aber nur scheinbar. Denn wenn er bei Bunsen: Anal. Ante-Nic.

Bd. D, 1654 S. 38 versichert: „in Oriente vulgatissimi sunt

canones Hippolyti qui dicuntur, syriace, arabice, aethiopice

et coptice inveniendi; maximam libri octavi [Const. Apost.]

partem comprehendentes, ut infra in editione nostra mon-

strabimus", so geht doch schon hieraus, und auch aus dem Folgen-

den (S. 39) hervor, dass er hier dem Auszug aus Const. Apost. VIII,

den Const. per Hippol, den Namen der canones giebt, und nicht

die C. H. im Auge hat.

Sind aber diese MisVerständnisse und Verwechselungen alle

aus der mangelhaften Kenntnis der C. H. zu erklaren, so kann

diese Entschuldigung ftir die Kritik Bnnsens nicht gelten

(Hippolytus und seine Zeit Bd. 1. 1852 S. 520 ff. 380)- Er
schöpfte seine Kenntnis direkt aus einem schon von Beveridge

benutzten arabischen codex der Bodiejanischen Bibliothek in

Oxford. Durch Dr. Moritz Steinschneider (jetzt in Berlin) Hess

sich Bunsen eine deutsche Obersetzung von c. 1—4 anfertigen 1
);

11 Bunsen giebt weder in der englischen (Bd. 2, S. 356) noch in der

deutschen (Bd. 1, S. 525) Ausgabe eine nähere Bezeichnung für „die von

Beveridge erwähnte Barocci'sche arabische Handschrift" an. Nach Pusey's

Index (Bd. II, S. 688) zu Uri's Katalog der Bodlejana giebt es dort nur

eine Handschrift, welche die C. H. enthält: n. LXI u. LXII (Hunt. 31. 32),

das Sammelwerk des Macarius, A. D. 1080 (Bd. I, S. 39 ff.). Aber diese

kann Beveridge nicht benutzt haben, da sein zweiter Band schon 1672 er-

schien. Herr Dr. Steinschneider, bei dem ich anfragte, vermochte mir nicht

mehr anzugeben, aus welcher Handschrift er damals seine Übersetzung her-

gestellt hatte. Wenn Bunsens Bemerkung zu Recht besteht, kann der codex

wohl nur der von Beveridge (Synodikon 11, App. S. 211) erwähnte Nomocanon
Ibn-al -Assais sein, der in seiner Vorrede allerdings die C. H. unter seinen

Quellen anführt („canones Julii patriarchae Romani 38" a. a. O. ist eine

falsche Deutung von „Abulides"), und Stücke daraus häufig beibringt

(s. unten); ob aber auch gerade die von Steinschneider übersetzten, lässt

sich vorerst noch nicht feststellen.

r
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6 Erstes Kapitel.

durch W. Cureton Hess er diese Übersetzung mit einer andern,

als sehr unleserlich bezeichneten Handschrift des Britischen

Museums (cod. Rieh. 721 1)
1

) vergleichen und ausserdem c. 10—

15 und 20—22 auf ihren Inhalt einsehen, und gab auch c. 2, c. 4

und Teile von c. 20 und 21 heraus (S. 525 ff.) — die erste Publika-

tion eines Teiles vom Texte unsrer Schrift. So ausgerüstet, wie

keiner seiner Vorgänger, sofern ihm der Schlüssel in die Hand ge-

drückt war zur Erkenntnis der schwierigen Verwandschaftsverhält-

nisse mit den Schriften, die er eben vorher aufs ausführlichste

besprochen hatte, eröffnet er eine Kritik über die C. H., die in

ihrer blinden Kühnheit steuerlos, in ihren Resultaten unhaltbar

ist. Alles, was er in den verwandten Schriften — den Tattainscheu

canones und den Const. Apost. — nicht wiederentdeckt, ist ibm

„offenbar späteres Einschiebsel", wobei er denn das verdiente Mis-

geschick hat, aus diesen von unechten Bestandteilen durchsetzten

canones nur Ursprüngliches auszuscheiden. Obwohl ihm eine

echte Grundlage dieser ganzen Literatur, die auf Hippolyt zurück-

geht, zweifellos ist, sieht er dieselbe doch nicht in den C. E,

sondern hält diese nur für ein tertiäres Produkt gegenüber den

andern sekundären Verordnungen. Da er indes nirgends Gründe

anführt, sondern alles vom ästhetischen Gefühl aus beurteilt,

erspart er die Mühe der Widerlegung.

Endlich gab — fast 200 Jahre nach ihrem ersten Bekannt-

werden — Daniel Bonifacius von Haneberg im Jahre 1S70 die

C. H. heraus. Er hat seiner Ausgabe (S. 27—61) eine lateinische

Übersetzung (S. 63—90) folgen lassen, die er mit einer Fülle von

Anmerkungen (S. 97— 125) begleitet. Dem Ganzen sind Pro-

legomena (S. 1—26) vorausgeschickt. Wer sucht, kann vieles an

dieser Herausgabe zu tadeln und zu wünschen finden; und auch,

wer das nicht thut, wird es nicht umgehen können, manches an-

zumerken. Die Anlage des Ganzen ist nicht praktisch; man hätte

den arabischen Text neben der lateinischen Übersetzung ge-

wünscht und die Anmerkungen darunter, damit nicht der Leser

gezwungen ist, die textkritischen Bemerkungen und die Varianten

sich mühsam aus Prolegoruena und Annotationes zusammen-

1) cf. Rieu; Catal. codd. mss. Orient. Mus. Brit. II (184G) S. 21-24:

cod. arab. XIX; A. D. 1682. Es ist ebenfalls die Canonensanimlung des

Macarius. Auch die9 ist die einzige Handschrift des Brit. Mus., welche

die C. H. enthalt.
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zusuchen. Man könnte wünschen, aus dem Arabischen entweder

alle Ungenauigkeiten, oder gar keine entfernt zu sehen, nicht

aber nur einen Teil (cf. S. 6 Anm. 2). Man wünscht endlich und

vor allem die Prolegomena entweder sehr vermehrt oder ver-

kürzt zu sehen. Denn Haneberg sucht hier die vielen historischen

Fragen, welche durch die Herausgabe der C. H. angeregt wer-

den mussten, wenigstens alle zu streifen. Aber so wie die Lage

der Dinge hier ist, ist mit kurzen Bemerkungen nichts genützt.

Es sind vielmehr sehr langwierige Untersuchungen und lang-

weilige Darlegungen notwendig, ehe man hier festen Boden unter

den Füssen bekommt. Haneberg kennt auch die weitverzweigte,

pseudoapostolische Literatur, aber er hat sich keine kritischen

Ansichten darüber gebildet; er macht für einige, von mehreren

dieser Schriften behandelte loci treffende Bemerkungen, aber sein

Schlussresultat ist befremdend. Hippolyt soll der Verfasser so-

wohl der C. H. als auch der Const. Apost. sein; die einen ent-

hielten die reinen Traditionen der Apostel, die
t
andern seien durch

eigene Zuthaten vermehrt. Der Beweis wird in der Geistes-

verwandscliaft der Const. Apost. und der Philosophumena ge-

funden; und der Leser wird schliesslich noch durch eine ver-

mehrte Auflage der alten Hypothese erfreut, dass Hippolyt, der

Freund des Origenes, aus Alexandrien stamme, erst spät nach Rom
irekommen sei und die alexandrinische Liturgie dort eingeführt

habe. Seine letzten Worte geben der Freude über eine so alte

Bezeugung des filioque im 3. Artikel Ausdruck (S. 26). Dies

Alles wünschte man aus der Ausgabe entfernt, zumal es so leicht

zu entfernen und keineswegs für die ganze Arbeit charakteristisch

ist. Dem gelehrten und geistreichen Übersetzer sind in diesen

historischen Fragen die Augen gehalten; das liegt aber zum guten

Teil an der Schwierigkeit und Verwickeltheit der Probleme. Die

Wissenschaft ist dem würdigen Benediktinerabte und späteren

Bischof von Speyer für die Herausgabe und Übersetzung dieser

so lange gekannten und verkannten C. H. aus so schwer erreich-

baren, kostbaren Handschriften, unter Beifügung so mannigfachen

brauchbaren kritischen Materials, zu so grossem Danke ver-

pflichtet, dass man über diese Zugaben gern hinwegsieht. —
Die Ausgabe, schon vorher in den Sitzungsberichten der

Münchener Akademie (philos.-philol. Klasse 5. Juni 1869) ange-

kündigt, ist nach dem schon bekannten vatikanischen Macarius-
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8 Erstes Kapitel

codex Assemani's und einer andern von Haneberg in der Biblio-

thek der Barberini in Rom entdeckten Handschrift hergestellt.

Der Vaticanus ist ein arabischer Codex, in Grossfolio, auf

Bombyx geschrieben, wird allgemein als schön geschrieben be-

zeichnet, doch ist er nach Hanebergs Urteil nicht immer korrekt

(Sitz.-Ber. S. 33). Er besteht aus 2 Bänden, der erste zu 302,

der zweite zu 178 Blättern, in 2 Kolumnen abgeteilt. Die Teilung

in 2 tomi aber ist nur eine äusserliche; denn von den 4 Büchern

der „canones imperatorum* findet sich das erste im 1., die 3 an-

dern am Anfang des zweiten Bandes. Bei Assemani (Bibl. Orient.

Bd. 1. 1709 S. 619) hat er die Nummern II und IE; doch wer-

den nebenher auch die (wohl Bibliotheks-)NUmmern 151 und 167

angegeben. Bei Mai (Script, veter. nova coli. Bd. 4. 1832

S. 275 ff.) haben sich die beiden Teile wieder zusammengefunden

als n.n. 149 und 150.

Joseph Simon Assemani kaufte ihn auf seiner ägyptischen

Reise in Kairo von dem Patriarchen Johannes XVI. flir den

Vatikan (Bibl. or. III, 1 S. 278). Um so mehr ist es zu ver-

wundern, dass die Nachrichten, die er selbst über den Codex (BibL

or. I, S. 619 f.) giebt, so viele Irrtümer enthalten. Am Schluss

der Inhaltsangabe des ersten Bandes bemerkt er: * script

anno martyrum 940 (Christi 1372) collectore et scriptore Macario

presbytero et monacho in monasterio S. Macarii Magni in deserto

Scetensi",undam Schluss des zweiten Bandes: „script. anno Christi

1372 eodem collectore et scriptore Macario". (Ebenso Bd. III, 1

S. 278). Also der Presbytermönch Macarius stellte mit eigener

Hand diese umfangreiche Sammlung her, im Kloster des Macarius

in der Wüste Skete 1
). Aber wann? Die Märtyrerära geht auf

das erste Jahr Diocletians, 284 zurück; also muss eine der Zahlen

Assemani's an 3 Stellen falsch sein.

Bei Mai (a. a. 0.) aber ist die Vorrede des Schreibers in

lateinischer Übersetzung mitgeteilt 2
): „Incipimus . . . describere

collectionem canonum . . . quos in hoc sacro libro presbyter . .

.

Macarius, uuus ex presbyteris monasterii sancti Johannis exigui

in deserto scetensi, ex pluribus codicibus in deserto, et in urbe

1) Auch Bickell S. 208 ff. hat dieselben Angaben, da er auffallender

Weise Mai überhaupt nicht kennt.

2) cf. Rieu, Catal. codd. ms*. Orient. Mus. Brit II, S. 21.
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Misra, atque alibi inventis, congerere studuit; testatusque est, se

admodum elaborasse, pluresque annos impendisse in adornando

hoc opere; quod prout inventum est, in hocce exemplari descri-

bitur*. Und am Schluss des zweiten Bandes: „Absolutus est

über hic benedictus, qui complectitur omnes sacros ecclesiae ca-

nones, mense emscir (februario), anno ss. martyrum millesimo

octogesimo octavo (Christi 1332)".

Hier unterscheidet sich der namenlose Schreiber deutlich von

dem Macarius, dem Verfasser der Sammlung; die nitrische Wüste
wird auch hier als dessen Heimat angegeben, aber sein Kloster

ist nicht nach Macarius, sondern nach Johannes Exiguus J

) benannt;

die Jahreszahl, die sich am Schluss findet, ist zwar auch hier

1) TiHchendorf: Reise in den Orient Bd. 1. 1846 S. 110 beschreibt die

Sketische Wüste und deren Klöster. Er fand nur 4 dort vor: 1. das des

Macarius, 2. des Pischöi, 3. der h. Jungfrau der Syrer, 4. der Jungfrau

elbaramous, die noch heute bestehen (cf. Ersch u. Gruber, Encyklopädie;

2. Section, Bd. XXXIX, Artikel „Kopten" von Ludwig Stern, S. 24). Aber er

teilt S. 131 f. ein Stück aus der Reisebeschreibung Wanslebens (1663) mit, der

Folgendes berichtet: „aus einem alten, arabischen Manuscripte sah ich, dass

ehemals 7 berühmte Klöster in der Wüste existiert hätten: 1. das Kloster

zum h. Macarius. 2. das zum h. Johann dem Kleinen. 3. Araba

Bischoi" etc. etc. „Von allen diesen Klöstern aber kann man nur noch 2

als beträchtlich anführen; nämlich das Kloster der Syrer und das zum Amba
Bischoi". — Noch weiter zurück führt der arabische Geschiehtschreiber

Makrizi (gest. 1440/41), der in seiner „Geschichte derKopten" (ed. Ferd. Wüsten-

feld 1845) 86 Klöster kennt, die alle im 15. Jahrhundert noch bestanden.

Von dem Kloster des Johannes Exiguus sagt er (S. 111): „6S. das Klo-

ster des Bu Johannes-el-Casir goll in den Zeiten des Constantinus , des

Sohnes der Helena, gebaut sein. Dieser Abu-Johannes besass merkwürdige

Eigenschaften und gehört zu den berühmtesten Mönchen. Die Umstände

•lieses Klosters waren sehr günstig, und es lebte darin eine grosse Anzahl von

Mönchen; jetzt sind darin nur noch 3 Mönche übrig". Und S. 113.: „84.

das Kloster des Johannes-el-Casir, gewöhnlich el-Coseir genannt ... ur-

sprünglich heisst es aber, wie gesagt, Deir el casir (Kloster des Kurzen) . . .

und wird auch das Kloster des Heraklius und Kloster des Maultiers ge-

nannt; ... Es gehörte zu den grössten Klöstern der Christen, jetzt ist aber

nur noch einer darin, welcher es bewacht, und es ist in den Händen der

Melikiten". — Sachau (Bruns-Sachau, syrisch-römisches Rechtsbuch S. 170

Anm. 3): „Der Verfasser, von Uri nicht bemerkt, nennt Bich: ,Macarius,

einer von den Mönchen des heiligen Abu-Bokhons des Kurzen in der

Wüste Shihät oder Scete". Indessen folgt Sachau hier, wie mir Dr. Bachmann
freundlichst mitteilte, einer falschen Punktation ; es sei auch hier zweifellos

Abu-Johannes zu lesen.
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10 Erstes Kapitel.

durch einen Fehler entstellt, aber dieser ist leicht und sicher zu

korrigieren, 1332 in 1372.

Schwieriger zu finden ist die Zeit, in die das Unternehmen des

Macarius fällt. In der Überschrift Mais wird gesagt: „colligente

Macario presbytero et monacho scetensi, qui circa decimum
Christi saeculum claruit*. Dass diese Zeitbestimmung unmög-

lich richtig ist, geht aus dem Index des Codex hervor. Im zweiten

Bande giebt er eine Reihe von canones alexandrinischer Patri-

archen, vom Marcus filius Zaraae !
) bis Kyrillos ibn Laklak (1235

— 1243) und der unter letzterem gehaltenen Synode von Kairo

(1241) wieder und beruft sich mehrmals auf das Werk San* ibn-

al-Assals, der in der ersten Hälfte des 13. Jahrhdts. lebte. Wir
haben also das Werk des Macarius zwischen 1241 und 1372 an-

zusetzen. 2
)

In dieser Sammlung nun, in der Macarius das gesamte kir-

chenrechtliche Material, das ihm in der nitrischen Wüste, dem

benachbarten Misra (Kairo) und anderwärts erreichbar war, von

pseudoapostolischen Schriften an bis auf die canones seiner zeit-

genössischen Patriarchen, in Jahre langer Arbeit zusammengestellt

hat, stehen im ersten Bande an 26. Stelle (nach Assemani's, an

25. nach Mais Zählung) die canones Hippolyti, in dem Vaticanus

Blatt 213—226.

Es ist indes Haneberg gelungen, noch eine zweite bis dahin

unbekannte Handschrift in der Bibliothek der Barberini in Rom
aufzufinden. Seine Angaben darüber sind spärlich. Er sagt nur,

sie (n. VI, 33) enthalte dasselbe, wie der erste Band der vati-

kanischen, sei i. J. 1350 geschrieben, und wahrscheinlich von der-

selben Hand wie die vatikanische (Sitz.-Ber. S. 34). Wenn die

Übereinstimmung mit dem 1. Bande des Vat — wie wir an-

nehmen müssen — eine genaue ist, haben wir also auch hier

eine Abschrift der Sammlung des Macarius. Übrigens kann dieser

Barberinianus nicht die Vorlage des Vaticanus sein; denn dieser

hat trotz grosser Verwandtschaft eine Reihe ursprünglicher Les-

arten.

1) Richtiger: Makarios III. Abulfarag ibn Zerah (1166—1189).

2) Haneberg nennt Macarius „fast gleichzeitig" mit Abulbarakat, der

nach Wansleben um 13C.H lebte (Sitz.-Ber. S. 33). Aber möglicher Weise

schöpft auch H. nur aus Assemani, und bestimmt das Leben des Macarius

nach dem Alter des Codex.
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Die Überlieferung. 11

Wir können somit das Zeitalter des Macarius auf 1241—1350

begrenzen, und wohl annehmen, dass, wie der Vaticanus i. J. 1372,

so der Barberinianus i. J. 1350 — da er wahrscheinlich von der-

selben Hand ist — aus einem gemeinsamen Urtypus, vielleicht

gar der Sammlung des Macarius selbst, abgeschrieben wurde J
).

Bei der Kritik der C. EL sind wir in erster Linie an die

Ausgabe Hanebergs gebunden; doch nicht allein. Wir haben

ausserdem zunächst die französischen Überschriften Wanslebens,

die wohl auf Abulbarakat zurückgehen. Dieser, der koptische,

jakobitische Presbyter Abulbarakat ibn Kibr, auch sonst als Schrift-

steller bekannt 2
), stellte in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhdts

einen Nomocanon, d. h. eine nach sachlichen Gesichtspunkten

geordnete Sammlung des kirchenrechtlichen Materials zusammen.

Er hat also — wenn vielleicht auch nur kurz — nach Macarius

gelebt 3
).

Er nannte sein Werk: „Lampas tenebrarum et declaratio

officiorum* (cf. Mai S. 215 ff. und 566 f.; Assemani I, S. 332 f.;

ein drittes Exemplar soll im Museum Borgianum sein; cf. Hane-

berg S. 1). Im 7. Kapitel giebt er einen „Catalogus virorura

ülustrium christianorum, eorumque scriptorum, quorum nonnulli

in fine codicis recensentur", wo er auch die C. H. erwähnt (Asse-

mani III, 1 S. 15) und ihren Inhalt angiebt (Haneberg in Sitz.-

Ber. S. 37). Wansleben selbst sagt, dass die eigentliche Masse

seines Buches (s. oben) hieraus entnommen sei, und Bickell

(S. 207 f.) wie Haneberg (Sitz.-Ber. S. 37; C. H. S. 5) haben wohl

mit Recht dies auch von den Inhaltsangaben der C. H. ange-

nommen. Diese sind trotz aller Verwandtschaft von den Über-

schriften im Macariuscodex doch so verschieden, dass wir uns

einer Vergleichung nicht entziehen können 4
).

1) Der hohe Wert dieser Hanebergschen Codices tritt erst ins rechte

Licht, wenn man damit das junge Alter der beiden englischen Macarius-

handschriften (1680 bezw. 1682) — der einzigen, welche wir noch konsta-

tieren konnten — vergleicht (S. 5 u. C Anmm.).

2) cf. Ersen und Gruber, „Kopten'' (vom L. Stern) S. 20 u. Anm. 50;

S. 21) u. Anm. 28.

3) Wansleben sagt in der Einleitung: „qui vivait en Tan des martyrs

1074, qui etait l'an de notre seigneur 1363". Eine der Zahlen ist falsch;

doch ist das ohne praktische Bedeutung.

4) Nach Mai S. 560; Assemani I, S. 332 handelt das erste Kapitel des

Digitized by Google



12 Erste« Kapitel.

Wansleben.

Canones quos composuit Hippo-

lyts, princeps episcoporum

Romae, secundum mandata

dominorum apostolortim ex

auctoritate domini nostri Chri-

sti. Sunt autem 38 canones.

(Haneberg S. 5).

c. 1. traite de la sainte foi de

Jesus-Christ,

c. 2. des eveques.

c. 3. des oraisons qu'on dit sur

ceux qu'on ordonne eveques,

et de l'ordre de la messe,

c. 4. de l'ordination du pretre.

c. 5. de celle du diacre.

c. 6. de ceux qui sont persecutes

pour la foi.

c. 7. du choix de l'anagnoste et

du sousdiacre.

c. 8. du don de la sante.

c. 9. du pretre qui demeure dans

un lieu indecent pour son

caractere.

c. 10. de ceux qui se conver-

tissent a la religion chretienne.

c. 11. de celui quifaitdes idoles.

Haneberg.

Hi sunt canones eccle-

siae et praecepta, quae scrip-

sit Hippolytus princeps epis-

coporum Romanorum secun-

dum mandata apostolorum, ex

parte Spiritus sancti, qui lo-

quebatur per eum. Sunt autem

canones numero 38.

c. 1. de sancta fide.

c. 2. de episcopis.

c. 3. oratio super eum, qui in

episcopum cousecratur, et ordo

missae.

c. 4. de ordinatione presbyteri.

c. 5. de ordinatione diaconoruni.

c. 6. de iis, qui proptcr fidem

poenis afficiuntur.

c. 7. de iis, qui eliguntur in

anagnostas et snbdiaconos.

c. 8. de charismatibus sanationis.

c. 9. non decere [sacerdotes]

habitare in locis alienis. De

honorandis viduis.

c. 10. de iis, qui christiani fieri

desiderant.

c. 11. de iis, qui imagines deo-

rum sive pictoria arte sive

sculptura conficiunt.

Abulbarakat: „de fide in trinitatem et incarnationem verbi". Man könnte

geneigt sein, das für eine Nachahmung des c. 1 der C. H. zu halten, der

denselben Inhalt hat. — Sehr bemerkenswert ist auch die Notiz Mai's über

die canone» des Basilius, die im Marcariuscodex an zweiter Stelle denC. H.

folgen: „27. fijusdem sancti Basilii magni canones alii 106 de capitibus

ritui ecclesiae convenientibus, juxta sanctorum apostolorum con-

stitutiones. Init. foi. 228. Canon primus: De sancta fide. Ante

omnia de fide disseramus" — dieselbe Überschrift und wörtlich der-

selbe Anfang wie c 1. der C. H.

Digitized by Google



Die Überlieferung. 13

Wansleben.

c. 1 2. contient un denombrement

des professions, dont on ne

doit pas recevoir ä la religion

chretienne ceux qui les exer-

cent, qu'auparavant ils n'ayent

fait penitence.

c. 13. du rang que les souverains

doivent tenir dans leglise.

c 14. qu'il n'est pas permis aux

chretiens de porter les armes.

c. 15. des metiers qui ne sont

pas permis aux chretiens.

c. 16. du cbretien qui se marie

avec une esclave.

c. 17. de la femnie libre.

c. IS. de la sage-femme; et que

les femmes doivent etre Sepa-

rees des hommes, quaud on

prie Dieu.

c. 19. du catechumene qui souffre

le martyre avant que detre

baptise.

c. 20. du jeüne du mercredy,

du vendredy, et du carenie.

c. 21. que les pretres et le peuple

sont obliges de s'assembler

tous les jours ä l'eglise.

c. 22. de la semaine de la päque

des juifs, et de celui qui ne

sait pas la päque.

Haneberg,

c. 12. de reprobatione quorun-

dam operum, propter quae

quis a communione arcendus

est, donec poenitentiam agat.

c. 13. de potestate et militibus,

qui omnino arcendi sunt,

c. 14.

c. 15. de quibusdam operibus

illicitis.

c. 16. de eo, qui habet concubi-

nam, qua spreta aliam ducere

vult.

c. 17. de feminis liberis; quid

fiat de gravidis; de separa-

tione viromm a teininis; vir-

gines facies et eapita velare

debere.

c. 18. Iterum de puerperis.

c.

V.

19. de catechunienis et de

online baptisnii et missae.

20. de jejunio feriae quartae

et sextae et quadragesimae.

21. de quotidiano coetu sacer-

dotum et populi in ecclesia.

22. de hebdomade pascliali

secundum Judaeos, de vitanda

laetitia, de cibis illa hebdoma-

de licitis, de iis denique, qui

in itinere ignorant tempus

paschale.
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Wansleben,

c. 23. qu'on est oblige de re-

chercher la doctrine.

c. 24. du soin que leveque doit

avoir des malades.

c. 25. de celui qui est charge i

davoir soin des malades et du

temps auquel on doit faire

l'oraison.

c. 26. du temps auquel on doit

entendre l'exhortation.

c. 27. de celui qui va tous les

jours ä 1 eglise.

c. 2S. que les fideles ne doivent

rien manger avant la sainte

commuuion.

c. 29. qu'ou doit prendre garde

que rien du calice ne tombe

en terre.

Haneberg.

c. 23. de doctrina, illam esse

ampliorera rnari et acquisitio-

nem ejus multo studio fieri.

c. 24. de visitandis ab episcopo

infirniis. Aegrotos, qui habent

domum, in eandem redire

debere, ubi preces in ecclesia

dixerint.

]
c 25. de procuratore infirmo-

rum episcopali et de tempori-

bus orationis.

c. 26. de audiendo verbo in

ecclesia et de oratione in ipsa.

c. 27. praecipitur, ut is, qui non

quotidie ecclesiam adit, tarnen

lectioni bibliorum vacet, adjun-

gitur excitatio ad preces effun-

dendas media nocte et tempore

gallicinii, simul ad lavandas

manus tempore omnium ora-

tionum.

c. 2S. nemini fidelium licere, ut

quicquam gustet, antequam

sacra mysteria sumserit^ ira-

primis tempore jejunii sancti.

c 29. Eucharisticas oblationes

supra altari sublatas bene

custodiendas esse, ne quic-

quam in calicem sanctum

incidat, neve communicantibus

sacerdotibus vel fidelibus quic-

quam decidat, ne spiritus

malignus iis potiatur. Intra

velum nil pronuntiari debere,

nisi orationes. Finita coni-

munioue laicorum psalmos

esse recitandos loco tintinna-
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Wansleben.

c. 30. des catechumenes.

c. 31. que le diacre peut com-

munier le pftuple avec la pennis-

sion de l'eveque ou du pretre.

c. 32. que les veuves et les

vierges sont obligees de prier

avec assiduite.

c. 33. qu'on doit faire la com-

memoration des fideles de-

funts tous les jours, hormis

le dimanche.

c. 34. de la modestie des secu-

liers dans 1 eglise.

c. 35. que les diacres peuvent

dire le benedicite et les gra-

ces, lorsqu'ils vont ä quelque

agape, et que l'eveque n'y

est pas.

c. 36. des preniices de la terre

et des voeux.

c. 37. que toutes les fois que

l'eveque dit la messe, les pretres

Haueberg,

buiorum. De signo crucis.

De projiciendo pulvere altaris

in sacrarium.

c. 30. de catechumenis et quae

ad eos pertineut.

c. 31. de episcopo vel sacerdote,

qui diacono praecipiunt, ut

communionem distribuat.

c. 32. Virgines et viduas jejunio

et orationi in ecclesia vacare

debere, clericos suo arbitrio

jejunare posse, episcopum

jejunio non debere sese ob-

stringere, nisi cum clero prop-

ter agapen vel vigiliam, quae

fiunt ad commodum paupe-

rum.

c. 33. de commemoratione pro

defunctis; interdicitur, ne fiant

die dominica.

c 34. de multiloquio et elamore

vitando. De sauctis in habi-

tacula tideliutn intrantibus.

c 35. de diaeono praesente in

agape, loco presbyteri absentis,

eumque posse illius munere

fungi in oratione et fractione

panis benedictionis
,

neque

tarnen in corpore. De viduis.

c. 30. de priinitiis fructuum

terrae et priinitiis arearum et

torcularium, olei. niellis, lactis

et lanae et similium, quae ad

episcopum deferenda sunt, qui

benedictionem Ulis impendat.

;

c. 37. episcopum quotiescunque

sanctis mysteriis frui vult,
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Wansleben.

qui y assistent doivent etre

revetus d'aubes.

c. 38. qu'aucun ne doit donnir

la nuit de la resurrection de

notre seigneur.

Haneberg.

diaconos et presbyteros con-

gregare debere indutos vesti-

menta alba, pulcbriora populL

Idem de anagnostis valet

c. 38. De nocte, qua surrexit

dominus noster Jesus Chri-

stus, quod omnes illaui noctem

vigilia peragere, deinde aqua

lavari debeant. De iis, qui

post baptisnium peccata coni-

mittunt; commentatio de hac

re, sequitur commentatio de

iis, quae fieri non debeant.

denique de iis, quae obser-

vanda sint.

Der erste Eindruck, den man aus einer Vergleichung beider

erhält, ist der, dass die Überschriften im ganzen dieselben sind.

Die Wanslebens scheinen mehrere Male stark abgekürzt, und zwar

nicht nur, wo Weitschweifigkeiten präciser gefasst sind; auch

ganze Teile der Überschriften, welche sich auf Teile des Textes

beziehen, sind weggelassen. Oft hat auch Wansleben seine Vor-

lage missverstanden (c. 9. 13. 16. 32. 36); nur einmal (c. 14) hat

er eine Überschrift, die wir bei Haneberg nicht finden. Aber

Wansleben hat auch seine Quelle nicht genannt, und ist so nicht

verpflichtet, den Wortlaut seiner Quelle wiederzugeben. Er will

seinen Lesern nur einen Überblick über den Inhalt der C. H.

verschaffen, und hat so freie Hand abzukürzen und verdeutlichende

Zusätze zu machen. Und Abulbarakat hatte dieselbe Freiheit

oder hat sie sich wenigstens wohl genommen. An einer Stelle

aber ist scheinbar ein Unterschied der Vorlage Abulbarakats von

unserem Text zu konstatieren. Die cc. 17 und 18 bei Wansleben

(Abulbarakat) sind bei Haneberg (Macarius) in c. 17 zusammen-

gezogen, und von dem kurzen c. 18 findet sich bei Wansleben

keine Spur. Das wird von Wichtigkeit, sobald wir den Inhalt

von c.18 ansehen. In c. 17 war gesagt, dass die Wöchnerinnen

nach der Geburt eines männlichen Kindes 20, nach der eines

weiblichen 40 Tage unrein sein sollten; c. 18 setzt sich dazu in
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Widerspruch, und bestimmt 40 Tage Unreinheit bei der männ-
lichen, SO bei der weiblichen Geburt; in Übereinstimmung ebenso

mit Lev. 12, 2 ff. wie mit der koptischen Sitte, die Knaben am
40., die Mädchen am 80. Tage nach der Geburt zu taufen (Ersch

u. Gruber, „Kopten* von Stern, S. 23). C. 18 ist also offenbar

eine Korrektur, von einem gesetzeskundigen Abschreiber oder

Bearbeiter hinzugefügt. Er wagte nicht, die Bestimmung seiner

Vorlage selbstthätig zu ändern; aber er fügte seine gegründetere

Ansicht hinten an. Deshalb zog er auch — so scheint es — die

cc. 17 und IS seiner Vorlage in c. 17 zusammen und reservierte

für seine Zuthat den c. IS. Diese Interpolation aber scheint Abul-

barakat noch nicht zu kennen. Von hier aus wäre man aufs neue

versucht, auch an andern Stellen auf das Nichtvorhandensein ge-

wisser Passagen bei Abulbarakat zu schliessen; aber bei der Lage

der Dinge sind hier Schlüsse e silentio nicht gestattet, so ver-

lockend sie wären; imd durch eine Vergleichung mit Ibn-al-Assal

wird auch das einzige, soeben gewonnene Resultat mindestens

zweifelhaft gemacht.

Ein Jahrhundert vor Abulbarakat, in der 1. Hälfte des

13. Jahrhdts., lebten die beiden Brüder Ibn-al-Assal, beide be-

kannt durch kirchenrechtliche Schriften (cf. die Bemerkung Abul-

barakats bei Haneberg S. 1 f. Anm. 2; Renaudot: Hist, patr.

Alexandr. 1713 S. 5S6ff.). Von Abu lshak ibn-al-Assal, einem der

hervorragendsten koptischen Gelehrten, haben wir ausser manchen

andern verdienstvollen Werken (cf. Ersch u. Gruber, Artikel

„Kopten* und „Koptische Sprache u. Literatur" von L. Stern)

ein Rechtskompendium, ähnlich dem Abulbarakat«, das aus Asse-

mani I, S. 623 und Mai S. 283 f., und auch aus der ungenaueren

Beschreibung in Beveridge's Synodikon (Bd. 11. 1672 App. S. 211)

schon längere Zeit, wenn auch unvollkommen, bekannt war.

Das sehr umfangreiche Werk besteht aus 2 Teilen, der erste

iu 22 Kapiteln das canonische, der zweite in 29 Kapiteln das

Civilrecht umfassend, beruht aber fast ausschliesslich auf kirchen-

rechtlichen Quellen: ausser der Bibel der pseudoapostolischen

Literatur, den Beschlüssen der Concilien und den Canones des

Hippolyt, Basilius, Chrysostomus u. a.; römisches Recht findet

sich nur in den „Canones regum" (es ist das „Syrisch-römische

Rechtsbuch aus dem 5. Jhdt.*, herausgegeben von Bruns und

Sachau 1880^. Wegen der reichlich angeführten Belegstellen

Texte u. Untersuchungen VI, 4. 2
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aus zum Teil noch unedierten Quellen hat das Werk gerade für

den Kirchenhistoriker die grösste Bedeutung. Diese Collectio

canonum ist auch ins Äthiopische tibersetzt worden und bildet in

Abessinien unter dem Titel Fetha-Nagast, d. i. „Recht der Könige",

das noch heute gültige Landesrecht. Die Übersetzung soll aus dem
Jahre 1681 herrühren 1

), und zwar nach einer Notiz der Berliner

Handschrift n. 42 (aus dem Jahre 1696) von dem Diakon Petrus,

dem Sohne des Abda Said, unter Beihilfe des Presbyters Abra-

ham verfasst sein (Bachmann S. X). Schon vor längerer Zeit

war das 44. Kapitel dieser abessinischen Übersetzung, „de regi-

bus", durch Friedrich August Arnold (Halle 1841) bekannt ge-

worden, das freilich nur geringe Belehrung gewährt, und kürz-

lich ist von Johannes Bachmann das 24. Kapitel „de sponsalibus,

dote et matrimonio" mit der filr das orientalische Kirchenrecht

bedeutsamen Einleitung, unter Berücksichtigung des arabischen

Originals, mit lateinischer Übersetzung herausgegeben worden.

Nach einer neuerdings durch die Zeitungen laufenden Notiz steht

die Herausgabe des ganzen Werkes durch Guidi in Rom zu er-

warten, dem die italienische Regierung wegen ihrer Beziehungen

zu Abessinien Auftrag dazu erteilt hat. In den beiden bis jetzt

herausgegebenen Teilen werden die C. H. nur einmal angeführt,

aber gerade diese Stelle ist von grösster Bedeutung. Seck V,

Caput III, Pars XI des 24. Kap. heisst es: „Hippolyt. XVTC1:

Mulier, quae peperit, maneat extra sacrum quadraginta dies, si

mas est; sin autem peperit feminam, octoginta dies. Neve por-

rigatur puerperae coena sacra, antequam purificetur 2
), nisi vi-

ginti dies praeterierunt apud marem et quadraginta dies apud

feminam Atquc iterum (dicit): Decet fugere adulteram* 3
). Die

zweite Stelle, welche angeführt wird, „decet fugere adulteram -
.

findet sich in unsern C. H. nicht; und da sie schwerlich in dem

Zeitraum zwischen Ibn-al-Assal und Macarius verloren gegangen

1) Cf. Bickell S. 214; der Angabe ist Glauben zu schenken, weil Ludolf

das Werk noch nicht kennt. Auch ist unter den von Joh. Bachmann:

Corpus juris Abeeainorum 1890, S. X ff. aufgeführten äthiopischen Codices

keiner älter; aber der codex Mus. Brit. Orient 801 (Bachmann S. XIV)

stammt aus dem Jahre 1GS1; cod. Orient. 804 aus dem „saec XVIIU , der

codex bibl. Bodlejanae XVI aus dem Jahre 1086 (ebendort).

2) „Antequam purificetur" hat nur der Araber, nicht der Ätbiope.

3) Bachmann, S. 80 f.
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sein kann, wird die Annahme näher liegen, dass hier die Quellen-

angabe des Ibn-al-Assal unrichtig ist. Die erste Quellenstelle

ans den C. H. aber ist die Zusammenfassung zweier Stellen. Die

erste Hälfte ist eine wörtliche Wiedergabe von c XVIII § 100,

die zweite eine freiere Anführung von c. XVll §§ 93. 94. Dieselben

Bestimmungen besprachen wir oben bei Abulbarakat. Wenn wir

aber dort vermuten mussten, dass c. XVIII, den wir als sehr späte

Interpolation charakterisierten, sich noch nicht in der Vorlage

Abulbarakats befunden habe, so müssen wir hier konstatieren,

dass wenigstens der über 100 Jahre vorher schreibende Ibn-al-

Assal ihn kennt, und so wird es mindestens schwierig, für Abul-

barakat das Gegenteil anzunehmen. Freilich fuhrt auch Ibn-al-

Assal beide Bestimmungen als c. XVIII auf, was nicht mit dem
Macariuscodex, wohl aber mit dem Index Wanslebens (Abulbara-

kats) übereinstimmt; aber kleine Nachlässigkeiten sind bei ihm
nicht eben selten, sodass es nicht befremden könnte, wenn er

einen Satz aus c. XVII auch unter c. XV11I gehen Hesse. Wich-

tiger dürfte sein, dass Ibn-al-Assal zwei Bestimmungen, die sich

geradezu widersprechen, deren zweite als die Korrektur der ersten

aufzufassen ist, harmoniert. Den Termin von 20 (bezw. 40) Tagen

für die Wöchnerinnen fasst er als Zeitpunkt des ersten Abend-

niahlsgenusses nach der Geburt; aber noch weitere 20 (bezw. 40)

Tage soll es den Frauen verboten sein, das Heilige in der Kirche

zu betreten. So steht auch wörtlich in den C. H.; dass aber dort

der Termin von 40 (bezw. 80) ebenfalls als Reinigungstag ge-

meint ist, dürfte der Vergleich niitLev. 12 und die noch bestehende

koptische Sitte lehren.

Während also diese Angabe fast mehr Schwierigkeiten aufgiebt

als löst, fördert die Einleitung, wo Ibn-al-Assal unter seinen Quellen

anch die C. H. bespricht, unser Wissen an wichtigen Punkten.

,12) Canones Hippolyti, patriarchae Romani; numero 38 ca-

nones. Quos Copti vertendos curaverunt et multiplex inde usus

redundabat Ecce, ex illis nonnulla excerpsit Abba Gabriel, Alexan-

driae patriarcha, in eis canonibus, quos composuit" *).

1) Bachmann S. XXXVI. Haneberg bat andere Lesarten (8. 5) und über-

setzt danach: „Duodecimo loco canones Hippolyti. patriarchae Romani, qui

sunt numero 38, scilicet in versione eorum Coptica. Sunt autem utd-

üasimi. Ambagabriel, patriarcha Alexandrinus, incanonum collectione
quam recennui, eosdem proposuit". An Handschriften des Ibn-al-Assal

2*
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Wir müssen hier folgende Punkte hervorheben:

1) Ibn-al-Assal ist nicht nur in der Literatur der eigenen,

koptisch-monophysitischen Kirche bewandert, er kennt auch die

Bücher, welche die Melchiten (d. h. die koptischen Dyophysiten),

die Nestorianer und die syrischen Jakobiten bewahren, benutzt

auch diese für sein Sammelwerk, und macht in seiner Einleitung

bei jedem Buche eine Bemerkung über seine Gebrauchssphäre.

Bei den C. H. aber bemerkt er nur, dass die Kopten sie ge-

brauchten, und zwar seit langer Zeit mit grossem Nutzen (multi-

plex inde usus redundabat). Zur Zeit Assais existierte das Buch

nicht in Syrien, sondern nur in Ägypten, und auch hier nur in

der grossen monophysitischen Kirche.

2) Dem Assal lagen die C. H. in ihrer jetzigen, arabischen

Übersetzung vor (cf. die Anm.). Wenn er daher sagt: quos

Copti vertendos curaverunt, so kann sich das nur auf die letzte

Übersetzung ins Arabische beziehen, und ist nicht für die Be-

hauptung einer Version in koptischer Sprache zu verwenden.

3) Der Patriarch Gabriel von Alexandrien hat sie in seinen

canones benutzt. Dieser Gabriel kann, wie auch Haneberg (Sitz.-

Ber. S. 40) richtig bemerkt, nur der 70. Patriarch, Gabriel 11 ibn

Tureik (1131—45) sein. Bei Renaudot S. 501 wird er genannt:

„doctus et sacrarum literarum peritus, quique eleganter scribebat

tarn coptice quam arabice, librorum curiosus, unde multos utriusque

testamenti Codices ad ecclesiae usuni comparaverat". Von ihm

stammen 32 constitutiones synodales (Renaudot S. 511 f.) und

andere canones, die Macarius in seine Sammlung aufnahm (cf.

Mai S. 280). In der Übersicht der Synodalbestimmungen, wie

fiihrt er S. 1 Anm. 2 auf: cod. or. Vatic. 151 (a. D. 1289), cod. Vat. 492 (a. D.

1334) und cod. ar. Barberin. VI, TO. Aber trotz des hohen Altere seiner

Codices ist seine Version im Unrecht ; das geht nicht nur daraus hervor, dass

die von Bachmann benutzten äthiopischen Codices an diesem Punkte mit

dem von ihm benuzten arabischen florentinus genau übereinstimmen, son-

dern lässt sich auch inhaltlich beweisen. Aus dem „scilicet in versione

eorum Coptica" Hanebergs ruüsste man schliessen, dass Ibn-al-Assal die

C. H. nur in koptischer Version kannte, aber die Vergleichung de*

arabischen Textes der cc. XVII 1 und XVII mit den C. H. bezeugt den

Gebrauch derselben arabischen Übersetzung (freundliche Mitteilung des

Dr. Bachmann). Dass aber andrerseits Abba Gabriel die C. H. in seinen

canones benutzte, bestätigt sich durch eine Vergleichung der von Renaudot

gegebenen Überschriften.
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sie Renaudot giebt, lässt sich deutlich eine Reihe von Berührungs-

punkten mit den C. H. wahrnehmen.

2. Ut ad preces matutinas et vespertinas christiani in eccle-

siam venirent. C. H. c. XXI; c. XXVII.

8. Ut ad communionem eucharistiae omnes jejunio et oratione

se praepararent. c. XIX; c. XXVIII.

13. Ut etiam ne diebus dominicis solemnes preces pro mor-

tuis fierent. c. XXXIII.

15. Ut nemo oblationes, primitias et decimas offerre negli-

geret. c. XVII; c. XXXVI.
32. Ut nemo pellicem uxori legitimae superinduceret. c. XVI.

Soviel vermögen wir über die spätere Geschichte der C. H.

zu konstatieren. Sie existierten allem Anscheine nach nur in der

koptisch-monophysitischen Kirche, wurden aber hier nach dem
Zeugnis Ibn-al-Assais hoch gehalten und viel gebraucht. Auch

wir konnten mehrfach Spuren ihres Gebrauches in der arabischen

Literatur nachweisen. Der Patriarch Gabriel II (1131—45) ver-

schaffte einigen ihrer Bestimmungen in seinen Synodalconsti-

tutionen neue Geltung; lbn-al-Assal führt sie unter den Quellen

seines Nomocanon auf, und verwertet sie auch dort (1. Hälfte

des 13. Jahrhdts.). Der Presbytermönch Macarius im Kloster

Johannes des Kleinen im Natronthal verleibte sie seiner grossen

kirchenrechtlichen Sammlung ein, in der sie uns jetzt vorliegen

(zwischen 1241 und 1350). Auch Abulbarakat fuhrt sie in seinem

„lampas tenebrarum" auf, und giebt eine Inhaltsangabe der einzel-

nen canones, obwohl wir nicht festzustellen vermögen, in welchem

Masse und in welcher Weise sie dort benutzt sind (2. Hälfte

des 14. Jahrhdts.). Vielleicht ist c. 1 seines Werkes eine Nach-

ahmung von C. H. c. I. Es liegt endlich die Vermutung vor,

dass die C. H. in den 106 canones des Basilius, die ebenfalls der

koptischen Kirche (den Jakobiten ebenso wie den Melchiten)

eigentümlich sind, benutzt wurden. Die vorhandenen Notizen

berechtigen, von einer Einwirkung der C. H. auf die arabische

Literatur manches zu ahnen und von einer künftigen Heraus-

gabe derselben in dieser Hinsicht vieles zu erwarten, aber viel

Bestimmtes ist bis jetzt nicht zu sagen.

Wir haben hiermit schon eine Frage berührt, die wir noch von

einer anderen Seite prüfen müssen: die Frage nach der Ursprache
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der C. H. Dass sie nicht ursprünglich arabisch geschrieben, son-

dern eine Übersetzung sind, wird jeder des Arabischen Kundige

aus ihrer barbarischen Sprache sofort erkennen; und dass die

Ursprache griechisch ist, wird durch die häufigen Transskriptionen,

die wir als solche hervorgehoben haben, deutlich. Es kann nur

die Frage sein, ob die C. H. direkt aus dem Griechischen ins

Arabische übersetzt wurden, oder ob noch eine Mittelstufe zwischen

beiden anzunehmen ist, also — da die Geschichte der C. H. durch-

weg in Ägypten verläuft — eine koptische Version. Haneberg

hat sich (S. 6—11; Sitz.-Ber. S. 39 f.) bemüht, aus dem arabischen

Text Argumente für das Vorhandensein einer koptischen Mittel-

version zu sammeln. Aber obwohl er geneigt ist, eine solche

anzunehmen, kommt er doch zu keinem festen Resultat. Man
erhält den Eindruck, dass von hier aus die Frage schwer zu

lösen ist. Denn alle diese innern Gründe können doch nur dann

Wert erhalten, wenn sie von Kennern des Koptischen geprüft

werden; alle diese zum Teil enormen MisVerständnisse können

für uns ebensowohl von verschiedenen Abschreibern wie von

verschiedenen Übersetzern herrühren. Und ein koptisches Wort,

welches Haneberg (c. XXXV11: cf. S. 10) im arabischen Texte zu

finden meinte, ist nicht als solches anzusehen *). Nur das ist noch

zu bemerken, dass das häufige Vorkommen griechischer Trans-

skriptionen mindestens nicht gegen die koptische Version ange-

führt werden kann. Denn in den Schriften koptischer Sprache,

die selbst mit altgriechischen Buchstaben geschrieben wird, sind

griechische Vokabeln zahlreich erhalten, wie sich jeder durch

einen Blick in koptische Texte überzeugen kann. Dies Argument
in ein solches für die koptische Vermittlung zu verwandeln,

würde aber wieder nur von Kennern der Übersetzungen griechi-

scher Schriften ins Arabische geschehen können. Immerhin wird

das Vorhandensein einer koptischen Version für wahrscheinlich

gelten dürfen. Die jetzige arabische Übersetzung ist kaum vor

dem 10. Jhdt. hergestellt, als das Verständnis der koptischen

Sprache allgemein abnahm. Bis ins 4. oder 5. Jhdt. aber können

wir den praktischen Gebrauch der griechischen 0. H. an den

Interpolationen, in denen sich auch noch griechische Worte fin-

den, nachweisen. Es ist naheliegend, dass man damals die bisher

1) Gütige Mitteilung von Prof. Stern.
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gebrauchte griechische Kirchenordnung in die koptische Lite-

ratur aufnahm; in der arabischen Zeit würde sich kaum jemand

gefunden haben, der eine griechische Schrift übersetzen konnte.

Und es ist die natürliche Annahme, dass unsere Schrift, die in

der griechischen Zeit viel gebraucht war, und deren multiplex

usus in der arabischen Zeit uns durch Ibn-al-Assal bezeugt wird,

auch in der koptischen Zeit nicht vergessen war. Das ist aber

kaum anders möglich, als durch die Annahme einer koptischen

Mittelversion.
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Die Herstellung des Textes.

Nachdem die C. H., nach deren Herausgabe 2 Jahrhunderte

lang die verschiedensten Gelehrten sehnsüchtig verlangt hatten,

herausgegeben waren, wurden sie wenig beachtet. Sie werden auf-

fallend selten von Theologen wie Orientalisten benutzt, obwohl sie

in der Thalhoferschen Kirchenväterbibliothek 1874 aus dem La-

teinischen Hanebergs ins Deutsche übersetzt wurden. Hie und da

erklärte man sie kurzweg für unecht *). Vielleicht ist Haneberg

selbst eine gewisse Schuld daran beizumessen, da er den C. H. einen

so schlechten Reisepass mit auf den Weg gegeben hatte. Eine

richtige kritische Bemerkung ist mir nur von Haraack bekannt 2
).

Er sagt (Texte und Unters. U, 5. 1886, S. 78) über sie:

1) So Joseph Langen, Gesch. der Römischen Kirche 1881, S. 235. — Auch

in dem vortrefflichen Buche Otto Bardenhewers : des h. Hippolytus Com-

mentar zum Buche Daniel 1877, findet sich das schiefe Urteil: „die Unecht-

heit dieser Sammlung in der vorliegenden Gestalt steht ausser Frage. Die

einzelnen Bestandteile derselben sind offenbar sehr verschiedenen Ursprungs.

Die Codifizierung erfolgte ohne Zweifel im Oriente und zwar, wie es scheint,

erst in ziemlich später Zeit" (S. 29. Anm.). — Sehr vorsichtig äussert sich

Jacobi (Herzogs Real-Enc.2 Bd. 6 S. 148): „Einige derselben sind mit Be-

stimmtheit in die Zeit der Herrschaft des Heidentums hinaufzurücken, und

tragen etwas von dem strengen asketischen Christentum in sich, welches

wir bei Hippolytus erkennen. Damit ist freilich noch bei weitem nicht ein

Anteil, auch nur an einzelnen Elementen der Sammlung erwiesen, sondern

nur eine Möglichkeit desselben. Im Orient, namentlich in Syrien, waren

viele Freunde des montanistischen und novatianischen Rigorismus, die ihr

Interesse den Schriften des Hippolytus zuwenden konnten. Aber nichts ist

dabei sicher*'.

2) Wichtige Bemerkungen über die Liturgie der C. H. cc. II. III. hat

auch Kleinert gemacht (Theol. Stud. u. Krit. 1883 S. 45 f.), indem er zuerst
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,So wie die Canones im Arabischen vorliegen, sind sie ein

in Unordnung geratenes, durch sehr späte Zusätze ent-

stelltes Rechtsbueh. Aber eine alte Grundlage ist unverkenn-

bar, and zwar ist diese, wie schon die nahe Verwandtschaft mit

der Grundschrift des 8. Buches der Constitutionen zeigt, besonders

in der ersten Hälfte zu konstatieren* (cf. Dogmengesch. I 2

S. 403 Anm. 1).

Von der Unordnung hatte Haneberg noch nichts bemerkt,

und späte Zusätze waren ihm nur in verschwindendem Masse auf-

gefallen. Aber wir meinen, dass beides: die Unordnung und die

zeitlich verschiedenen Schichten, Beobachtungen sind, die jedem

in die Augen springen müssen, der die C. H. aufmerksam durch-

liest, und wir glauben ein Anrecht darauf zu haben, die Aner-

kennung dieses grundlegenden Satzes bei allen Lesern der C. H.

voraussetzen zu dürfen. Im ganzen stellt sich das Werk als eine

Kirchenordnung dar, und der Leser ist durchaus geneigt, der

Tradition, welche sie dem Hippolyt zuschreibt, Glauben zu schen-

ken. Mitten darin (c. XXX) aber erscheint eine lange Predigt

über die Versuchungsgeschichte, wo der Hörer mit asceta ange-

redet wird, und daran anschliessend die Ermahnung, ein Weib
nicht einmal anzusehen, nicht mit ihm zu essen, und alle Habe
den Armen zu geben; das sei der weisse Stein Apc. 2, 17. C. XXI
wird über den täglichen Kirchenbesuch geredet; c. XXII folgt

eine Vorschrift über das Osterfasten, während c. XX auch schon

vom Fasten die Rede war; über den Gottesdienst wird weiter

gehandelt erst c. XXVI, einzelne Vorschriften darüber werden

wieder c. XXVIII und XXIX gegeben; dieser Faden ist längst

verloren, als man ihn plötzlich c XXXVH wiederfindet, und zwar

glaubt man hier den Anfang in der Hand zu haben; c. XXXVHI
spricht wieder über die Osterfeier. So kann bei gesunden Sinnen

kein Autor schreiben; so hat auch noch kein Grieche geschrieben.

Der erste Teil, c. 1—XIX, scheint allerdings nur sehr wenig von dem
schlimmen Zustand des zweiten betroffen zu sein; aber hier hat

der Jahrhunderte lange Weitergebrauch der alten Kirchenordnung

ein solches Übereinander und Durcheinander geschaffen, dass man

auf die Verwandtschaft mit der Clemensliturgie (Const. Apost. VIII) u.

ihren Verwandten aufmerksam machte, und sie zu einer Kritik derselben

mitbenutzte.
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entmutigt die Hände sinken lässt bei dem Versuch, den alten

Grundstock von den späteren Bestandteilen zu sondern. Diese

alte Schrift, welche uns Ägypten bewahrt hat, gleicht jenen Pyra-

miden und Sphinxen, die in ihrer oberen Hälfte dem Auge sieb

wesentlich unverletzt darbieten, in ihrem untern Teile tief im

Wüstensande vergraben sind.

Ein günstiges Moment aber ist bei dieser Arbeit bald zu ent-

decken. Die Zusätze scheinen alle, oder doch zum bei weitem

grösseren Teil, einer bedeutend späteren Zeit anzugehören, als

der Kern. Man ist geneigt, den Abstand zwischen der alten

Kirchenordnung und den neueren Bestimmungen, die meist den

ausgebildeteren Cultus betreffen, auf mindestens 2 Jahrhunderte

zu taxieren. Man wird nie an der grundlegenden Beobachtung

irre, dass es sich um eine alte Grundlage und späte Bearbeitung

handelt; der Gedanke, dass wir vielleicht eine K.-O. aus einer

Zeit und aus einer Gegend hätten, die manche altersgraue Grund-

sätze noch konserviert hätte, taucht nie ab Möglichkeit auf.

Man könnte daraufhin immer den Versuch wagen, alte und junge

Schichten zu sondern, indem man Satz für Satz an Literatur und

Geschichte der alten Kirche bis auf Hippolyt mässe; und dann

vielleicht auch daran ginge, das inhaltlich Zusammengehörige zu-

sammenzustellen, und so eine Ordnung zu versuchen. Das Unter-

nehmen würde gewiss nicht ohne Nutzen sein; aber es würde

vielen Widerspruch finden, da besonders der zweite Teil desselben

zu sehr der Willkür des Einzelnen ausgesetzt ist.

Wir glauben einen besseren und sichereren Weg zum Ziele

zu kennen. Er hat seinen Grund in der Beobachtung, dass die

0. H. in einer andern alten K.-O. bearbeitet worden sind. Es ist

das das 2. Buch (bezw. c. 31—62) des zuerst von Tattam (The

apostolic constitutions or canons of the apostles in coptic 184$),

am besten von de Lagarde (Aegyptiaca 1883; canones ecclesiastici)

herausgegebenen koptischen Rechtsbuches. Das ganzeWerk um-

fasst in der Tattamschen Recension 7 Bücher. Das erste ent-

hält die »Apostolische Kirchenordnung 4

-; Buch 3—6 ist ein nur

wenig verkürzender Auszug aus Const. Apost. VHI; das 7. giebt die

Can. Apost. In diese Teile ist als 2. Buch eingesprengt ein in

sich abgeschlossenes altes Stück, das wir die „Ägyptische Kirchen-

Ordnung" (A. K.-0.) nennen wollen, nur um ihm einen Namen
zu geben, der ihm bis jetzt mangelt. Mit dieser identisch ist

Digitized by Google



Die Herstellung des Textes. 11

eine äthiopische Kirchenordnung, von der Ludolf (a. a. 0.) den

Anfang herausgegeben und ins Lateinische übersetzt hat; auch

dort geht ihr die „Apostolische K.-0." voraus; wie die äthiopische

Sammlung überhaupt nur eine Übersetzung der koptischen ist

Andererseits finden sich wörtlich übereinstimmende Stücke von

ihr in den, in griechischer wie orientalischen Sprachen häufig er-

haltenen, schon oben berührten „Constitutione apostolorum per

Hippolytum"; und zwar sind dies gerade die Teile, die verschie-

den sind vom Text der Const. Apost. VIII, wovon sie einen Aus-

zug darstellen.

Diese Ä. K.-O. nun ist wieder die Hauptquelle von Const

Apost VIII.

Den Nachweis dieser Behauptungen, dass die Ä. K.-0. eine

Bearbeitung der C. H. ist, und dass diese wieder in Const.

Apost VIII stark benutzt ist, glauben wir durch Nebeneinander-

stellung der Texte erbracht zu haben. Was aus den C. H. in

die andern Schriften tibergegangen ist, haben wir mit einfachen

Linien ( )?
was nur der Ä. K.-0. und den Const Apost VIII

gemeinsam ist, mit Schlangenlinien ( ) unterstrichen. Durch

die synoptische Zusammenstellung ist u. £. ein Beweis ad oculos

gegeben, der stärker ist, als es Auseinandersetzungen sein können.

Vor allem tritt das ins Auge, dass auch nicht ein Wort den

C. iL und den Const Apost VIII gemeinsam ist l
), das sich nicht

auch in der A. K.-0. fände, dass aber die Elemente aus den C. IL

und der A. K.-0. sich in ziemlich gleichem Masse in Const.

Apost VIII finden. Es verhalten sich also die C. H. zu der

Ä. K.-O., und diese zu den Const. Apost VIII wie a + b -f- c + W 2
)

:

af b-f m + nia + m-f z.

Wir haben damit zugleich eine ungefähre Datierung der

A. K.-O. Wenn wir an der durch die Uberlieferung behaupteten

Autorschaft der C. H. zunächst festhalten, und mit allgemeiner

Annahme die jetzige Gestalt der Const Apost. um die Mitte des

4. Jhdts. ansetzen, so bleibt für die Ä. K.-O. wenig mehr als das

Jahrhundert vor dem Nicaenum übrig — eine Datierung, die uns

zunächst genügt. Doch sind diese Annahmen nur augenblicklich

notwendige Hülfsstützen, die wir später wegschlagen werden.

1) Ausser, wo Mängel in der handschriftlichen Überlieferung zu kon-

statieren sind.

2) [x] «ind die späteren Zusätze.
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Diese Ä. K.-O. ist ein einheitliches Werk; alle die Schäden,

an denen die 0. H. kranken, sind an ihr nicht zu bemerken.

Vergleichen wir aber die Anordnung derselben mit den C. H.,

so bemerken wir, dass beide Schriften bis zu den Bestimmungen

über die Taufe, cXlX incL, parallel laufen; von hier an stimmt

die Anordnung beider nicht mehr überein. Man muss jetzt hin-

und herblättern, wenn man die zusammengehörigen Sätze sich

gegenüberstellen will. Gerade hier fangt aber, wie wir oben

sahen, der Wust in den C. H. an. In der Ä. K.-O. ferner ist ein

regelmässiger Gedankenfortgang zu bemerken, in den C. H. keines-

wegs. Nun ist es doch nicht eben wahrscheinlich, dass die C. H.,

die von sehr späten, anscheinend durchweg nachnicänischen Zu-

sätzen durchsetzt sind, schon in Unordnung waren, als sie in der

Ä. K.-O. im 3. oder im Anfang des 4. Jhdts. bearbeitet wurden.

Ihre Verwirrung wird nicht eben sogleich nach ihrer Entstehung

geschehen sein, sondern wird irgendwie mit der Interpolierung

in Zusammenhang stehen. Vielleicht ist es möglich, durch An-
einanderreihung ihrer Bestandteile nach Massgabe der entsprechen-

den Teile der Ä. K.-O. die ursprüngliche Ordnung wiederher-

zustellen. Sollte uns dies aber gelingen, dann werden auch viele

der späteren Bestandteile um so leichter fortfallen; denn diese

werden eben in der A. K.-O. keine Bearbeitung erfahren haben.

Und wenn wir das Gebäude, das der alte Meister errichtet, wieder

herstellen können, dann können wir auch seinen Bauriss uns auf-

zeichnen, und wir werden um so leichter die Arbeit späterer

H linde ausscheiden können, wenn wir erkennen, dass sie nicht

nur in einem andern Geiste, sondern auch nicht gemäss dem alten

Plane angefertigt sind. —
Leider war das nicht die einzige Arbeit, die hinsichtlich der

Emendation der C. H. zu leisten war. Ich war ans Werk ge-

gangen mit gutem Vertrauen auf Hanebergs Gründlichkeit und

Gewissenhaftigkeit; aber sowie ich anfing, den Text genauer zu

untersuchen, stiegen mir Zweifel daran auf, die zur Gewissheit

wurden, als ich begann, mir indices über die häufiger vorkom-

menden Wörter und Wendungen anzufertigen. Die da zu Tage

tretenden Unterschiede sahen nicht aus wie Varianten des arabi-

schen Textes, sondern wie Willkürlichkeiten des letzten Über-

setzers, zumal wenn man in den Adnotationes so häufig bessere

Vorschläge zur Übersetzung fand. Der Vergleich des arabischen
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Textes mit der lateinischen Übersetzung bestätigte leider diese

Vermutungen durchweg und fügte eine Menge schlimmerer

Beobachtungen hinzu. Wie oft hat H. ganze Satzteile weg-

gelassen, zum Teil wichtigster Art; wie oft hat er erklärende Be-

merkungen eingefugt, mit Klammern oder ohne Klammern, von

denen im Araber nichts steht! Vor allem: welche Unregelmässig-

keit in der Übersetzung! Hier eine vorzügliche Wiedergabe, dort

eine unklare Weitschweifigkeit; hier die verschiedenen Lesarten

der Codices klar beurteilt, dort ohne Rechtfertigung die eine aus-

gewählt, die andere verschwiegen. Bezeichnend für die Art und

Weise ist die Orthographie des lateinischen Textes; hier werden

alle irgendwie heiligen Dinge und Personen, wie Dominus, Deus,

Crax, Domus Dei, Ecclesia, Episcopus, Anagnostes etc. etc. gross

geschrieben, unmittelbar darauf klein.

Bald ergab sich mir daraus das niederschlagende Resultat,

dass diese Ubersetzung in keiner Weise als eine nur annähernd

treue Wiedergabe des Arabers zu betrachten sei. Um aber von

diesem Texte aus zu dem ursprünglichen Texte vorzudringen,

muss wenigstens die letzte Übersetzungsstufe möglichst einge-

ebnet werden. Um die C. H. zu einer kirchengeschichtlich ver-

wertbaren Urkunde zu machen, muss wenigstens der Zustand des

Arabers, mit allen seinen Eigentümlichkeiten, seinen Feinheiten

nnd seinen Freiheiten, ganz wörtlich, so wie er dasteht, mit allem

Unverständlichen, das er enthält, dem Leser vor die Augen ge-

rückt werden. Da ich selbst des Arabischen nicht kundig bin,

wandte ich mich an meinen Freund, den Referendar Heinrich

Vielhaber, Schüler des hiesigen orientalischen Seminars, der

die Freundlichkeit hatte, iu gemeinsamer Arbeit mit mir und nach

meinen Vorarbeiten die vorliegende Übersetzung anzufertigen;

Herr Professor Dr. Ludwig Stern hatte die Güte, die Verbesse-

rungsvorschläge auf ihre Brauchbarkeit zu prüfen, und durch

gluckliche Conjecturen noch manche crux interpretum zu heben.

Bei dieser Arbeit trat uns eine andere Seite der Hanebergschen

Arbeit vor Augen. Sie hat doch viele Vorzüge; manche Partien

sind ausgezeichnet übersetzt; bei schwierigen Stellen oft die

glücklichsten Conjecturen. Haneberg beherrscht das Arabische

durchaus; er war mit Phantasie und Geschick zum Übersetzer

hervorragend ausgestattet; ihm fehlt hier nur die philologische

Methode und Akribie. Man möchte vermuten, dass ihm in dem
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auch für ihn so bewegungsvollen Jahre des Vaticanum die nötige

Müsse zur genauen Ausarbeitung' gefehlt hat. Wir nahmen
somit davon Abstand, eine neue Übersetzung zu schaffen. Da
wir ohnehin bei dem arabischen Texte und auch sonst vielfach

uns auf Hanebergs Schultern stellen mussten, schien es uns ein

verlorenes Kapital zu sein, wenn wir seine Übersetzung beiseite

setzten. Und so ist diese vorliegende Übersetzung nichts anderes,

und will nichts anderes sein, als eine verbesserte Hanebergsche.

Die Verbesserungen haben sich namentlich auf folgende Punkte

erstreckt:

1) Alle Auslassungen Hanebergs sind eingesetzt, sowohl die

im Text befindlichen, die zum Teil recht erheblich sind, als be-

sonders die Varianten der codd. Barb. und Vat., die dort der des

Arabischen Unkundige meist nicht erfahrt, der Kundige sich erst

mühsam aus den angefügten Adnotationes zusammensuchen niuss.

2) Alle Zusätze sind entfernt. Dieselben sind dort meist

in Klammern eingeschlossen; sie sind alle entweder unnötig,

oder aber sie tragen Erklärungen in den Text ein, die nicht

darin enthalten sind, sind also irreführend. Dadurch aber, dass

manches im Texte Befindliche in gleiche Klammem eingeschlossen

wird, wird weiter die Kalamität geschaffen, dass der Leser an

manchen Stellen im Unklaren bleibt, ob hier der Araber oder

Haneberg zu ihm redet. Auch in den Text selbst sind viele

Worte eingeschoben; diese wurden vor allem ausgemerzt.

3) Wo der Text unverständlich ist, ist genau sein Wortlaut

wiedergegeben. Gerade an solchen morastigen Stellen liebt es

H., eine Üppige Decke grünenden Mooses darüber zu spannen,

dass man dort am sichersten zu gehen glaubt.

4) Notorische Fehler und misverständliche Übersetzungen

sind korrigiert.

5) Alle Transskriptionen griechischer Wörter sind als solche

kenntlich gemacht.

6) Bei allen Ausdrücken, die als termini technici erkennbar

sind, haben wir uns genau dem Araber angepasst; dasselbe

arabische Wort durch dasselbe lateinische wiedergegeben, ver-

schiedene durch entsprechend verschiedene. Das ist einer der

schlimmsten Punkte der Hanebergschen Übersetzung. Wenn der

Araber für „ taufen" stets dasselbe Wort gebraucht, ist es unnötig,

c. XIX § 119 plötzlich statt baptizare: intinguere zu setzen. Für
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das Herrnmahl findet sich durchgängig derselbe Ausdruck, der

sich am besten durch mysteria wiedergeben lässt; Haneberg sagt

ebenso häufig sacramentum. Die Bestandteile desselben werden

mit demselben Worte wie die Naturalgaben der Gemeinde be-

zeichnet; neben dem richtigen oblationes sagt Haneberg noch

öfter communio. Auch ordinäre und consecrare geben dasselbe

Wort wieder. Es ist vielleicht nicht nur Eigenart des Arabers,

wenn er Gott den Vater und den Sohn mit einem andern Prä-

dikate den Herrn nennt, als den menschlichen Herrn; und man
kann doch leicht zwischen dominus und herus unterscheiden;

ebenso zwischen satanas, diabolus und daemones; sacer und

sanctus; servus und famulus. Nicht immer ist es möglich, dem
Reichtum der arabischen Wortbildungen im Lateinischen nach-

zukommen; ftir presbyter werden unterschiedslos zwei Wörter

gebraucht, und auch der sacerdos erscheint einige Male, allerdings

nur als Prädikat des Bischofs. Dass aber Haneberg sacerdos

ftir alle drei Wörter unterschiedslos gebraucht, neben dem presbyter

ftir die beiden ersten, ist gewiss zu urgieren; gerade hier könnte

der Sprachgebrauch des Griechen erhalten sein.

Aber diese Beispiele mögen genügen. Wir wollen gern den

Vorwurf der Pedanterie auf uns nehmen, wenn man uns den

der (Jngenauigkeit erspart. —
Damit ist der erste Schritt wir Herstellung des Textes ge-

than; soweit es möglich ist, tritt hier dem Leser der Bestand

des arabischen Textes des Macariuscodex vor Augen. Von hier

aus muss nun weiter der ihm vermittelst der koptischen Version

zu Grunde liegende griechische Text prqjiciert und die späteren

Zusätze entfernt werden.

Und diesen zweiten Schritt thun wir an der Hand der Ä. K.-0.

Von dieser Bearbeitung der C. H. hoffen wir nichts Geringeres,

als dass sie uns eine Handhabe bieten wird, alle die Schäden der

C. H. zu verbessern. Wir hoffen, unter ihrer Leitung die ur-

sprüngliche Anordnung der C. H. wiederherzustellen, die Inter-

polationen auszuscheiden und den Text kontrolieren zu können.

Wie weit das gelingen wird, ist von vornherein nicht zu sagen;

nach der Lage der Dinge muss der Versuch einmal allen Ernstes

gemacht werden.

Zu dem Zwecke haben wir die A. K.-O. vollständig wieder-

gegeben. Die C. H. haben wir zerlegt und die entsprechenden
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Stellen jedesmal den aus ihnen geflossenen Teilen der A. K.-0.

gegenübergestellt, indem wir der Anordnung der letzteren folgten !

).

Was die C. H. mehr haben — also die Interpolationen und die

in der A. K.-O. nicht benutzten Stücke — ist an passenden Orten

eingeschoben. Damit hoffen wir die ursprüngliche Anordnung

wiederhergestellt zu haben. Der Text der Uanebergschen Aus-

gabe ist von c. XX an bunt durcheinander gewürfelt; dadurch

war es bedingt, dass wir die C. H. mit einer neuen, durchgehen-

den Paragraphenteilung versahen, um ein Citieren zu ermög-

lichen. Die alte Numerierung der cc. musste beibehalten werden,

obwohl die Einteilung eine junge und sehr schlechte ist, um eine

Vergleichung mit den Citaten der arabischen Canonisten und der

Ausgabe Hanebergs zu ermöglichen. Nur die Überschriften der cc.

mussten mit der Neuordnung wegfallen. Sie sind erst angefertigt

worden, als die C. H. in der bisherigen Ordnung und mit der

grossen Masse der jetzigen Interpolationen bestanden; sie stellen

ausserdem eine höchst oberflächliche Arbeit dar. In den Text

eingesetzt, könnten sie nur verwirren und die Einsicht in die

Disposition des Werkes hemmen, wie dies aus einigen Äusserungen

Hanebergs leicht zu belegen wäre. Sie sind auch schon Kap. I.

S. 12 ff. vorweggenommen; die Uber- und Unterschrift, ebenfalls

sehr späte Zusätze, finden sich Kap. VII.

Aber der eigentliche Text der C. H. wird nach der ver-

besserten Hanebergschen Ubersetzung vollständig gegeben, nur

mit Auslassung von c. XXX Dies bei Haneberg 5'
2 Seiten

umfassende Stück stellt eine Homilie oder vielmehr zwei Bruch-

stücke von Homilien dar, die durch irgend einen Zufall hier auf-

genommen wurden; dass sie nicht in den Zusammenhang der

C. H. gehören, glauben wir nicht beweisen zu müssen. Nur

den Schlussabsatz, der im Vorhergehenden keinen Anknüpfungs-

punkt hat, haben wir aufgenommen. Selbst wenn man ihn nicht

für ursprünglich halten wollte, würde er doch als liturgische

Vorschrift hierher und nicht in den Zusammenhang der Predigt

gehören. — Von dem textus receptus der Const Apost. VUI

führen wir nur die Teile auf, welche auf die C. H. bezw. auf die

Ä. K.-O. zurückgehen. Von den griechischen Const. per Hippol.

1) Über die einzige Ausnahme cf. die Anm. zu c. XII §. 65.

2"i cf. Anhang II.
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(nach de Lagarde: opp. Hippolyti 185S S. 73 ff.), dem Auszug

aus den Const. Apost. VIII. nur die Stücke, welche der Ä. K.-O.

wesentlich näher stehen, als der textus receptus. Den de Lagarde-

schen Texten gegenüber habe ich mir die Freiheit gestattet,

andere Lesarten, welche sich durch die Quellen als besser be-

gründet herausstellten, aus den Anmerkungen in den Text ein-

zusetzen. Ich machte hier beim 8. Buch der Constitutionen die-

selbe Erfahrung, die schon Harnack beim 7. machte (Texte und

Unters. II, 2 S. 171 f.), dass nicht selten den Handschriften y t

vor w x (de Lagarde) der Vorzug zu geben ist.

Man wird bemerken, dass sich die Const. Apost. VIII der

A. K.-O. viel freier gegenüberstellen, als diese den C. H. Die

A. K.-O. ist eine Bearbeitung der C. H.; wie es scheint, ohne

andere Quellen hergestellt, nur „zeitgeinäss" umgestaltet. Die

A. K.-O. steht zu den Const. Apost. VIII in dem Verhältnis einer

ersten Quelle. Wenn auch im allgemeinen die Anordnung
der A. K.-O. befolgt ist, manches Stück überhaupt nur ver-

ständlich ist durch seine Stellungnahme zu derselben, so benutzen

doch die Const. Apost. VIII keineswegs das ganze dort vorliegende

Material und haben ausserdem noch eine Reihe anderer schriftlicher

Quellen zur Verfügung. — Einige Nachrichten über den Text

der Ä. K.-O., welchen ich wiedergebe, werden schon hier not-

wendig sein.

H. Tattam gab (a. a. 0.) 1848 das ägyptische Rechtsbuch

aus einem unterägyptischen (boheirischen , nicht so richtig auch

memphitisch genannten) Codex heraus. Dieser, jetzt in der königl.

Bibliothek in Berlin befindlich (orient. 519), ist im Jahre 1520

Diocl. = 1804 p. Chr. geschrieben, in barbarischem Koptisch

verfasst (cf. de Lagarde: Mitteilungen I. 18S4 S. 177). Am
Schluss ist bemerkt, dass er eine Übersetzung aus dem ober-

ägyptischen Dialekt ist. Ihm angefügt ist eine arabische Über-

setzung, von der Tattam einige Varianten angiebt, die aber noch

nicht herausgegeben wurde. Tattam fügte seiner Ausgabe eine

englische Übersetzung hinzu. De Lagarde übersetzte das 1. und

2. Buch (also die „apostolische Kirchenordnung" und die Ä. K.-O.)

desselben ins Griechische (bei Bunsen: Anal. Ante-Nic. Bd. 2.

IS54 S. 451—477); Bunsen selbst (Hippolyt und seine Zeit Bd. 1.

S. 487 ff.) den grössten Teil des 2. ins Deutsche. Die Handschrift

ist in 7 Bücher eingeteilt, doch messen sich die L ber- und Unter-
Texte u. Untersuchungen IV, 4. 3
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Schriften der Bücher an einem Octateuch, dessen erstes Buch sie

nicht gehen. Die Einteilung ist lediglich eine Nachahmung der

Form der Const. Apost. Buch 1 ist die bekannte „Apostolische

Kirchenordnung a
, zuerst von Bickell 1S43 (S. 107—132), seitdem

sehr häufig, zuletzt von Harnack 1S84 (Texte und Unters. II, 2 S.

225—237) herausgegeben. Das 2. Buch ist die uns interessierende

Ä. K.-O., Buch 3—6 ein Auszug aus Const. Apost VllI, der alle

liturgischen Stücke auslässt; Buch 7 die Can. Apost.

Tattam besass ausserdem noch eine oberägyptische (= sahi-

disch= thebaisch) Handschrift; jetzt im Brit. Mus. Orient. 440. Sie

ist ebenfalls sehr jung, auf Papier geschrieben; dazu lückenhaft.

De Lagarde schrieb sie 1S53 in London ab, und gab Rel. jur.

ant graece 1 856 S. IX ff. die ausführlichsten Nachrichten darüber.

Sie ist nicht in 8, sondern in 2 Bücher abgeteilt, dazu in cc,

und zwar ist diese Einteilung als die ursprüngliche anzusehen.

Diese Mss. haben jedes seine Mangel. Jetzt können beide

nicht mehr in Betracht kommen, da eine weit bessere und ältere

Handschrift existiert und herausgegeben ist. Es ist dies der

Pergamentcodex Mus. Brit. orient. 1320, in 4° oder Kleinfolio.

aus der Murray sehen Collection; geschrieben im J. 722 DiocL

= 1006 p. Chr.

Lightfoot (S. Clement of Rome 1877 app. S. 273. 466—60)

gab die erste Nachricht davon; de Lagarde schrieb ihn 1881

ab und gab ihn 1883 in den Aegyptiaca heraus; das 2. Buch (die

Can. Apost. = Buch 7 (8) der boheirischen Version) S. 209—

237; das 1. Buch (= Buch 1—6 (2—7) der unterägyptischen

Version) unter dem Titel: „canones ecclesiastici" S. 238—291.

Er wies ferner nach, dass der Oberägypter Tattams aus diesem

codex geflossen sei (Mitteilungen I. S. 176 ff). In dem codex

fehlen 2 Blätter (cf. Aegyptiaca S. 256 Anm.); dies Stück ist aus

Tattams Oberägypter ergänzt; aber nur hierfür kommt dieser

noch in Betracht 1

). Die Ä. K.-O. umfasst die cc 31—62*).

1) In unserer Übersetzung ist dieser Teil in Klammern [ ]
eingeschlossen.

2) Nachträglich bemerke ich, dass im Recueil de travaux relatifs ä la

Philologie egyptienne Bd. V (1884) S. 199—21üund Bd. VI (1885) S. 97-115

Urbain Bouriant dasselbe Rechtsbuch herausgegeben hat, aber auch ohne

Übersetzung. Er bezeichnet dasselbe als „traduetion en dialecte copte

Thebain, d'apres un manuseript de la bibliotheqne du patriarche Jacobite

en Caire". Seine Hs. ist erst in diesem, höchstens dem vorigen Jhdt. ge«
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Die A. K.-0. interessiert uns zunächst nur insofern, als sie

als die Mittelstufe zwischen C. H. und Const. Apost. Vlll nach-

gewiesen werden soll. Um diesen Nachweis zu erbringen, ge-

nügte der englische Text Tattams vollständig. Aber freilich

dürfte diese schlechte englische Übersetzung aus dem barba-

rischen Kopten nur in höchster Not wieder abgedruckt werden.

Und da Herr Dr. Georg Steindorft", Direktorialassistent der

Ägyptischen Abteilung der Königlichen Museen, sich in liebens-

würdigster Weise bereit erklärte, mir diesen Teil der „canones

ecclesiastici" zu übersetzen, de Lagarde selbst die Güte hatte,

unter diesen Umständen auf das vorbehaltene Übersetzungs-

recht zu verzichten, bin ich imstande, eine neue Übersetzung

abzudrucken, wodurch Tattams Engländer ebenso antiquiert wird,

wie seine Kopten durch den de Lagarde's.

Aber obgleich die koptische Handschrift fast tadellos, und
die deutsche Übersetzung kaum zu beanstanden ist, leidet die

A. K.-O. in dieser Form doch an einem schweren Mangel. Der

Kopte hat nämlich die Eigentümlichkeit, sämtliche liturgischen

Stücke auszulassen. Aber auch hier haben wir einen glücklichen

Umstand zu begrüssen. Denn in der äthiopischen Version, die

Ludolf a. a. 0. S. 314—28 herausgegeben hat, sind fast alle diese

liturgischen Stücke, u. a. auch die grosse Liturgie am Schluss

der Bischofsweihe erhalten. Ludolf giebt von der A. K.-O. nur

die 3 ersten cc. (bei ihm 2t—23), aber eben diese enthalten sämt-

liche liturgischen Stücke der A. K.-O. Nur das Gebet über dem
Diakonen fehlt am Schluss von c. 23. So wünschenswert es also

vielleicht wäre, auch die übrigen Teile der äthiopischen Version

— einer Tochter des Oberägypters und Schwester des Unter-

ägypters — zur Hand zu haben, notwendig sind sie für uns nicht

;

denn die Mängel des Kopten werden schon hierdurch völlig ersetzt.

Die ungenaue lateinische Übersetzung Ludolfs, die schon der alte

Renaudot bemängelte 1
), konnte ich durch eine neue deutsche

schrieben (Bd. V S. 200 f.); so bildet sie schwerlich eine Instanz gegen-

über der de Lagarde'schen.

1) Aus dem Lateinischen Ludolfe hat Johann Ludwig König die Abend-

niahlsliturgie der A. K.-O. unter dem irreführenden Namen „Äthiopische

Liturgie" (Die Hauptliturgien der alten Kirche, Neustrelitz 18(5f> S. 40—45))

deutsch wiedergegeben, aber nicht ganz prücis. H. A. Köstlin ((beschichte

des christlichen Gottesdienstes 1S87 S. 49—52) druckt sie hieraus ab. aber
3*
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Übersetzung aus dem Äthiopischen Ludolfs, die mir Dr. Johannes

Bachmann freundlichst zur Verfügung stellte, ersetzen.

Durch das bedeutend vermehrte handschriftliche Material,

die parallelen Stücke im koptischen und zum Teil auch im grie-

chischen Texte, ist es möglich, die Arbeit des berühmten Äthio-

pisten zu verbessern; wie auch jetzt, nach genau 200 Jahren, sein

S. 329 ausgesprochener Wunsch erfüllt werden kann: zu unter-

suchen, „Dum forte veterum öiaxayai xmv ajioorolcDV, Constitu-

tiones Apostolorum, ex iis lucein acquirere possunt".

Die handschriftliche Uberlieferung dieser äthiopischen Version

ist freilich bei weitem nicht eine so gute, wie die des Kopten.

Ludolf stand nur eine Abschrift der cc. 21—23, l von Wanslebens

Hand zu Gebote, eben jenes Dominikaners, der auch von den

C. H. die erste Nachricht gegeben hatte; und er vermag nicht

anzugeben, aus welcher Handschrift dieser schöpfte. Er selbst

hatte in Rom im Abessinischen Hospiz 1649 einen Pergameut-

codex in Händen gehabt, den der König von Abessinien, Zara-

Jakob im Jahre 1440 an die äthiopischen Mönche in Jerusalem

geschickt hatte, und der seit 1646 in Rom war. Er hatte sich

Excerpte aus dieser Handschrift gemacht; bemerkt aber mit Be-

fremden, dass sie mit der Abschrift Wanslebens öfter
1

differieren.

Er vermutet daher, dass Wansleben einen andern, vielleicht Flo-

rentiner Codex benutzt habe (comment. S; 301. 304). Indessen

Wansleben sagt ausdrücklich (histoire de l'eglise d'Alexandrie,

Einl.), dass er seine Abschrift im Jahre 1660 in Rom angefertigt

habe; und der Maronite Abraham Ecchellensis giebt auch an (bei

Mausi: coli. conc. II (1759) S. 1071) 1
), dass ausser jener genannten

Handschrift in dem Hospiz der äthiopischen Nation noch zwei

wieder nicht ohne Hinzufügung neuer Ungeuauigkeiten. So wie die Liturgie

dort vorliegt, hat sie also einen fünffachen (vielleicht sogar sechsfachen) I'ro-

zess von Übersetzungen bezw. Redactionen überstehen müssen (den kopti-

schen Übersetzer, den äthiopischen Übersetzer; den Abschreiber Wansleben
(s. oben); den Lateiner Ludolf; den Deutschen König; Köstlin). Wieviel da-

bei von dem ursprünglichen Bestände übriggeblieben, ist leicht zu ermessen.

1) „Quinta [versio] Aethiopica, characteribus et lingua ejus genta"*

conscripta. Hujus teraa extant exemplaria, duo in Vaticana bibliotheca,

unum in domo saneti Stephani natione Aethiopica". Abraham spricht hier

nur von der längeren Version der Nicänischen canones; aber diese sind mit

A. K.-0. und auch den canones Abulidis in einem codex vereinigt (cf.

Ludolf S. m).
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weitere Exemplare des grossen «codex canonum Aethiopum" in

Rom existierten, in der Vaticana. Dem Dominikaner lag vielleicht

der Vatikan näher als das abessinische Hospiz; und aus einer

der dortigen Handschriften wird er also wohl im Jahre 1660 jene

Abschrift hergestellt haben, die Ludolf abdruckt (cf. Bickell S.

213). Dass die Abweichungen von Ludolfs Notizen auf Nach-

lässigkeit Wanslebens zurückzuführen seien, wie Ludolf (S. 304.

329) andrerseits mutmasst, ist unter diesen Umstünden nicht not-

wendig anzunehmen, wenn auch sein Urteil über den vorliegen-

den äthiopischen Text, dass er „mendacissinie et corruptissime"

angefertigt sei, wohl zu beachten bleibt.
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IV. Kapitel.

Der Wert des jetzigen Textes der Canones Hippolyti.

Um den Wert des jetzigen Textes zu bestimmen, müssen wir

uns die Uberlieferung desselben ins Gedächtnis zurückrufen. Was
wir als den Text der C. H. geben, ist das Produkt dreier, hinter-

einander arbeitender Übersetzer. Der letzte ist freilich jederzeit

zu kontrollieren; denn bei Haneberg liegt der arabische Text vor;

aber besonders auf dem Araber, der den koptischen Text bear-

beitete, lastet der Verdacht, dass er sich seiner Aufgabe in will-

kürlicher Weise entledigte.

Es steht zweitens fest, dass die C. H. Interpolationen erlitten

haben, welche fast das volle Drittel ihres Umfangs ausmachen.

Es liegt endlich drittens auf der lland, dass die C. H. sich

in ihrem zweiten Teile in einer Unordnung befinden, die zusam-

men mit den Interpolationen ein solches Gemisch von ältesten

und jüngsten Bestandteilen geschaffen hat, dass hier ein Versuch,

die ursprüngliche Reihenfolge der echten Teile zu rekonstruieren,

ohne anderweitige Hülfe kaum auf Gelingen zu rechnen hat

Und dies Werk der Verwüstung ist endlich gekrönt worden

durch eine höchst mangelhafte Verteilung des so zusammen-

gesetzten Stoffes in 38 canones und durch Hinzufögung von sehr

schlechten Überschriften.

Fassen wir diese drei Momente zusammen, so muss gesagt wer-

den, dass die Überlieferung der C. H. eine beispiellos schlechte

ist. Jeder der drei Schäden ist noch derart, dass es einen Forscher

reizen könnte, ihn nach Möglichkeit zu heilen. Sie alle drei in

ihrem Zusammenwirken können wohl nur den Effekt haben, an

der Möglichkeit der Lösung verzweifeln zu machen.

Dieser Sachlage ist allerdings ein anderer Umstand entgegen-
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zusetzen, der als ein sehr günstiger bezeichnet werden muss. Wir
besitzen in der A. K.-O. eine Bearbeitung der C. H., hergestellt

wohl nicht viel später als im 1 . Jhdt. nach Entstehung der C. H.,

und eine Bearbeitung, die fast den ganzen ihr vorliegenden Stoff

verwertet, die ausserdem keine weiteren Quellen zur Verfügung

gehabt hat Freilich auch die A. K.-O. kennen wir nur aus Über-

setzungen, aber sie ist nicht in Unordnung geraten, sie hat ferner

keine, oder doch nur sehr geringfügige, Interpolationen erfahren.

Hier haben wir ein Heilmittel für die drei Schäden der C. H.;

und wir haben nicht gesäumt, es anzuwenden. Wir haben die

Schnur zerschnitten, welche die jetzigen C. H. zusammenhält, und

haben es versucht, die einzelnen Teile nach dem Muster der

Ä. K.-0. aneinander zu reihen. Durch Vergleichung des Inhalts

beider hatten wir mehrfach Gelegenheit, den Text der C. H. zu

korrigieren, bezw. den ursprünglichen Inhalt zu erraten. Bei der

Ausscheidung der Interpolationen endlich waren wir durch die

A. K.-0. in der Lage, nicht lediglich auf eine historische Unter-

suchung betreffs des Inhalts des fraglichen Abschnitts angewiesen

zu sein; wir konnten auch bei der Wiederherstellung der ur-

sprünglichen Reihenfolge fragen, ob bezw. wo der betreffende

Abschnitt sich dort einreihen lasse.

Wenn wir uns jetzt die Resultate dieses Verfahrens ansehen,

so ist nicht anders zu sagen, als dass sie befriedigende sind. Wir
können eine Reihe von Punkten anführen, die im ganzen ein

höchst erfreuliches Bild geben.

1) In dem Texte der C. H. kann nichts Wesentliches aus-

gefallen sein. Denn es sind verhältnismässig sehr wenige Stücke,

welche die Ä. K.-O. nicht auch bearbeitet hat (c. IX § 56—59;

c XVH passim § 81—90. 93-96; c. XX, 1 § 154—156; c. XXX
fin. §214 f.; c. XXXI § 216); im allgemeinen braucht sie den

ganzen Stoff der C. H. und modelt ihn nach ihren Gesichtspunkten

um. So bleibt denn zwar die Möglichkeit, dass die C. H. noch

andere Teile gehabt haben können, welche die Ä. K.-O. für

überflüssig hielt; aber diese Möglichkeit ist eine sehr beschrankte,

da wir fast an keinem Punkte an der Hand der Ä. K.-O. einen

Ausfall in den C. H. konstatieren können. Was fehlt, ist in

c. UI § 28 ein kurzes Gebet* ebenso c. XXVH, 3 § 240 ein Gebet.

Ausserdem vielleicht c. XXXV § 185 ein Vordersatz, der sich in

diesem Falle nur auf wenige Worte belaufen haben kann, ferner
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c. XIII § 72 und c. XX, 1 § 154, je ein leicht zu ergänzender Nach-

satz, der in ersterem Falle wohl nur aus dem Worte »recipiantur
u

,

in letzterem aus „jejunent" bestanden hat. Endlich c. III § 21 das

Wort vfiwv; und c. IX § 59 die Worte „honor tribuatur". Die

zuletzt angeführten Fälle sind kleine Nachlässigkeiten, wie sie

überall begegnen; und die Auslassuug der jedenfalls kurzen zwei

Gebete wird ebenfalls auf die Rechnung der Abschreiber zu setzen

sein, bei denen wir öfter linden, dass sie gerade Gebete nicht mit

abschreiben. Wir haben aber — und das ist das Wichtige— nicht

eine Stelle entdeckt, wo ein Ausfall infolge der späteren Benutzung

der C. H., welche die Interpolierung verschuldete, anzunehmen

wäre 1
).

2) Unser Versuch, die ursprüngliche Ordnung der C. H.

wiederherzustellen, dürfte im wesentlichen als gelungen zu be-

trachten sein, wenn auch Einzelheiten bestritten werden konnten.

Iui ganzen sind die C. H. in der Form, wie wir sie wieder-

gegeben haben, eine wohldisponierte Schrift zu nennen.

c. I § 1—6. Eine auf spezielle Verhältnisse bezügliche Ein-

leitung; die Exkommunikation bestimmter Irrlehrer,

c II—IX § 7—59. Die Ordinationen der Kleriker.

c. II u. III § 7—29. Wahl und Weihe des Bischofs; der sich

daran schliessende Gottesdienst,

c. IV § 30—32. Ordination des Presbyters,

c. V. Amt des Diakonen (§33—37); seine Ordination (§38—42).

c. VI § 43—47. Ordination der Märtyrer und Konfessoren zu

Presbytern.

c. VII § 48. Einsetzung (nicht Ordination) des Lektors,

c. VII § 50. Einsetzung der Witwe,

c. VII § 51. Einsetzung der Jungfrau,

c. VIII § 53. 54. Ordination der mit der Gabe zu heilen Aus-

gerüsteten.

c. IX § 56—58. Prüfung der zureisenden Presbyter,

c. IX § 59. Aufforderung, die Witwen zu ehren,

c. X—XIX § 60—149. Vorschriften über Katechumeneu,
Frauen und die Taufe.

c. X § 60—62. Allgemeine Vorschriften über Aufnahme von

Katechumenen.

1) Über c. XXX II § 159 und c. XXV § 222 siehe unten.
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c. X § 63. 64. Der Sklave.

c. XI § 65. 66. Der bildende Künstler.

c. XII § 67. <>8. Anrüchige Gewerbe.

c. XII § 69. 70. Der Elementarlehrer.

c. XIII. XIV §71-75. Der Soldat.

c. XV § 76-79. Aberglaube und Unehrlichkeit.

c. XVI § 80. Der Konkubinat.

c. XVII § 81—90. Die christliche Hausfrau.

c. XVII § 91. 92. Der Katechumenat.

c. XVII § 93—98. Die Wöchnerin; Platz der Frauen in der

Kirche; der Schleier der Frauen,

c. XVII §99. c. XIX § 101. Der Katechumenat.

c. XIX § 102—149. Der Taufritus.

. c. XX § 151— 156: XXXII § 157 f. Fasten,

c. XX § 154— 156. Stationsfasten.

c. XXXII § 157. 15S. Fasten der Witwen, Jungfrauen, Kle-

riker.

c. XXXU-XXXVI § 160—194. Oblationen und Agape.
c. XXXH § 160-163. Verteilung der Oblationen,

c. XXXII § 164. 165. 167. 16b. Die Sonntagsagape.

c. XXXIII § 169. 170. Das Totenmahl,

c. XX § 171; c. XXXIII § 172. Der Katechumen und die

Agape.

c. XXXIII § 173; c. XXXIV § 174—176. Das Benehmen bei

der Agape.

c. XXXIV § 177-179; c. XXXV § 180—182. Der Klerus

und die Agape.

c. XXXV § 183—185. Das WitweumahL
c. XXXVI § 186-194. Die Pflicht der Erstlinge; die Obla-

tion derselben,

c. XXII § 195-198. Passahfasten,

c. XXIV § 199. 200. Krankenheilung.
Der Abendmnhlsgottesdienst.

c. XXXVII § 201—204. Zurüstung des Gottesdienstes.

c. XXVIII § 205. 206: c. XXIX § 207. 209. Observanzen

bei Empfang des Abendmahls,

c. XXX § 214. 215; XXXI § 216. Austeilung der Eucharistie.

Der tägliche Morgengottesdienst.

c. XXI § 217. 218. Vorschrift über den Besuch desselben.
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c. XXI § 219; c. XXIV § 220. 221. Der Kranke im Gottes-

dienste.

Observanzen des täglichen Lebens.

c. XXV § 223—225. Morgengebet und Händewaschen.

c. XXVI § 226—231; c XXVII § 232. Aufforderung zum Be-

such des MorgengottesdieDstes.

Betstunden: 3., 6., 9. Stunde, Abends (c. XXV § 233—236);

zu jeder passenden Zeit (c. XXVII § 239); in schlafloser

Nacht (c. XXVII § 240).

c. XXVII § 241. Händewaschen vor dem Gebet.

c. XXVII § 242. Die Ehe kein Gebetshindernis.

c. XXVII § 243. Ein Bad nicht erforderlich vor dem Beten.

c XXVII § 244. Gebet um Mitternacht

c. XXVII § 245. Gemeinsames Morgeugebet im Gottesdienst.

c. XXVII § 246. Gegenseitige Belehrung über den Dienst

Gottes.

c. XXIX § 247—249. Das Bekreuzen.

c. XXIII § 252-254; c. XXXVIII § 258-261. Schluss.

Die ganze Schrift zerlegt sich leicht in mehrere grosse

Gruppen. Innerhalb dieser ist die Anordnimg eine freiere; und

hier würde einzusetzen sein, wenn man die hergestellte Ordnung
als falsch erweisen wollte. Wir können aus der Ä. K.-0. aber

nachweisen, dass eine streng logische Anordnung des Stoffes nicht

im Plane des Verfassers der C. H. gelegen hat. Die Konfessoren

(c. VI § 43—47) sollen zu Presbytern ordiniert werden; man sollte

diesen Abschnitt daher nach c. IV § 30—32, der Presbyterordi-

uation, erwarten, und vor c. V § 33—42, der den Diakonen be-

handelt — aber die Ä. K.-O. hat dieselbe Anordnung.

c. VIII § 53. 54 empfiehlt Vorsicht bei der Ordination von

Männern, welche die Heilungsgabe besitzen; zweifellos sind dies

Kandidaten des Presbyterats. Man sollte den c daher bei c. IV

§ 30-32, aber doch mindestens vor c. VII § 48. 50. 51, dem
Lektor, der Witwe und Jungfrau, die gar nicht ordiniert werden,

erwarten — aber die Ä. K.-O. hat den c. an derselben Stelle, und

es wird doch niemand behaupten wollen, dass die C. H. und die

A. K.-O. zufällig dieselbe spätere Umsetzung ihrer cc. erfahren

hatten! Dann ist es aber auch nicht mehr anzutasten, wenn
c. IX § 56—59 die Vorschrift über den zureisenden Presbyter

und die Witwe nachgehinkt kommt.
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In c. XVII § 81—99 laufen die Vorschriften über den

Katechumenat und die über die Frauen in befremdlicher Weise

durcheinander. Die A. K.-O. lässt den grössten Teil des über die

Frauen Gesagten fort; aber einiges behält sie doch bei, c. 43;

und auch diese Bestimmungen stehen mitten unter denen über

den Katechumenat.

Aus solchen kleinen Verstössen gegen ein streng logisches

Fortschreiten in der Aufeinanderfolge der Sätze wird also kein

Anhaltepunkt genommen werden dürfen, um unsre Konstruktion

anzugreifen; und selbst bei c. XXII § 195 — 198 und c. XXIV
§ 199. 200, über Passahfasten und Krankenheilung, die an übler

Stelle zwischen dem Erstlingsgebot und dem Abendmahlsgottes-

dienst eingeschoben sind, wird es geraten sein, sich bei ihrer

jetzigen Stellung zu beruhigen. Solche Bedenken können nicht

schwer wiegen gegenüber dem befriedigenden Eindruck, den die

grossen Gruppen des neuen Zusammenhangs, über Oblationen und

Agape, über Abendmahlsgottesdienst und Frühgottesdienst, und

über das Gebet machen. Und woher sind die Bestandteile dieser

Gruppen zusammengelesen! Wir haben die Hummern der arabi-

schen cc. stehen lassen, um einen Einblick hierin zu gewähren.

Man kann aber noch von andrer Seite den Beweis führen,

dass die aufgewiesene Anordnung des Stoffes die ursprüngliche

gewesen ist. Und auf diesen Beweis ist Wert zu legen deshalb,

weil dadurch zugleich einem Einwände begegnet wird. Man könnte

nämlich sagen, die C. H. wären in ihrer neuen Reihenfolge nur

deshalb in einer gewissen logischen Ordnung, weil die Ä. K.-0.

in guter Ordnung sei, imd die §§ der C. H. denen der Ä. K.-O.

inhaltlich entsprächen, so dass damit über ihre ursprüngliche An-

ordnung noch nichts bewiesen wäre, da die Ä. K.-O. den Stoff

in neuer Gliederung wiedergegeben haben könnte. Dem wird

begegnet dadurch, dass sich die in der Ä. K.-O. nicht bearbeiteten

Stücke der C. H. so gut in den neuen Zusammenhang fUgen.

Eklatant ist dies bei c. XX § 154-156. Bis c. XIX § 149 läuft

die Ä. K.-O. ruhig neben den C. H. her, nur einmal c. XVII

§ 98. 99 wird diese Parallele durch eine kleine Unregelmässigkeit

unterbrochen. Nach c. XX § 156 aber beginnt das Durchein-

ander in den C. H. Wohin gehört aber der offenbar echte c. XX
§ 154— 156, der in der A. K.-O. kein Gegenstück hat? Lassen

wir ihn hinter c. XIX § 149 (bezw. 153) an seinem alten Platze
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stehen, und führen die C. H. von da an nach Massgabe der

Ä. K.-O. weiter, so folgt c. XXXU § 157. 158 Über das Fasten

der Witwen u. s. w. Dieser Abschnitt schliesst sich aber so un-

gezwungen an c. XX § 150 an, dass ein Zweifel, hier den ur-

sprünglichen Faden zu haben, kaum aufkommen kann.

c. XXX fin. § 214. 215 und c. XXXI § 216, über die Aus-

teilung der Eucharistie, sind von der A. K.-O. nicht berücksichtigt

Der lange c. XXX, der vorangeht, die Predigtfragmente, gehört

überhaupt nicht in den Zusammenhang der Kirchenordnung,

c. XXIX § 210—213. 247—251 ist von später Hand, mit Aus-

nahme der §§ 247—249, über das Bekreuzen, die hier offenbar

nicht an ihrem Platze sind. An c. XXIX § 209 aber schliesst sich

c. XXX fin. § 214. 215 sehr gut an; dort hörten die Vorschriften

über das Abendmahl auf, liier werden sie fortgeführt.

In der A. K.-O. haben c. 60 Schluss und c. 61 nicht den

geringsten Zusammenhang; der erstere handelt vom täglichen

Gottesdienst, der letztere von der Beerdigung, so dass man sich

über die Aufeinanderfolge wundern muss. Die entsprechenden

cc. der C. H. sind c. XXI § 217—219 und c. XXIV § 220 f. Hier

aber kann es nicht zweifelhaft sein, dass die Teile zusammen-

gehören, denn c. XXIV § 220 f. schliesst sich unmittelbar an

c. XXI § 219 an. Dort war gesagt, dass Kranken der Kirchen-

besuch zur Genesung diene, und nur der Schwerkranke war von

der Pflicht, den täglichen Gottesdienst zu besuchen, entbunden

worden; hier ist von verschiedenen Unsitten die Rede, welche

bei Schwerkranken zur Anwendung kamen: dass man sie noch

lebend in die Cömeterien brachte, oder nach heidnischer Sitte

in der Kirche niederlegte.

Diese Beispiele mögen gentigen, um zu erhärten, dass uns

die Wiederherstellung der ursprünglichen Ordnung der C. IL in

der That gelungen ist, und dass also die Ä. K.-O. den ersten

Dienst, welchen wir von ihr erwarteten, vollauf geleistet hat.

Zur völligen Erkenntnis der Richtigkeit dieses Resultates

würde allerdings noch gehören, dass wir die Ursache aufwiesen,

welche die Verwirrung der C. H. herbeigeführt hat. Aber das

wird wohl dunkel bleiben. Wir vermögen wenigstens nichts bei-

zubringen, was dies Rätsel auch nur eiuigermassen lösen könnte.

In der Anordnung des jetzigen Bestandes, soweit sie von der

ursprünglichen abweicht, ist im ganzeu nicht die geringste ratio
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zu entdecken. Einzelne Teilchen sind auch in der arabischen

Ordnung so aneinandergereiht, dass Gleiches zu Gleichem gesellt

ist; so c. XXIV § 199. 200 und § 220. 221; c. XXV und auch

c. XXVII. Im ganzen aber hat es durchaus den Anschein, als

ob bei der Ordnung ein blinder Zufall gewaltet hätte. Aber

welcher? Unordnung in den Blättern eines Codex anzunehmen,

geht nicht an; die Stücke, welche durcheinander geworfen sind,

sind zu klein, als dass diese Annahme auch nur einen Schein

des Rechts beanspruchen könnte. Man hat den Eindruck, als ob

ein mutwilliger Mensch hier gewirtschaftet hätte, um späteren

Jahrhunderten ein Rätsel aufzugeben. Aber das ist keine ernst-

hafte Erklärung. Auf diese Stütze unseres Beweises müssen wir

also leider verzichten; doch dürfte er dadurch nicht an Kraft

verlieren.

3) Aber die Interpolationen! Nach unsrer Berechnung Ver-

kält sich unter Zugrundelegung der oben begründeten Scheidung

von echten und unechten Bestandteilen die ursprüngliche Grund-

schrift zu den Einschiebseln etwa wie 12:5. Das ist aber ein

Prozentsatz von Interpolationen, der den Kühnsten erschrecken

muss. Und doch nur scheinbar! Denn thatsächlich verteilen sich

die Interpolationen derartig, dass man sie kaum mehr als eine

nennenswerte Schwierigkeit für die Benutzung der C. H. bezeichnen

kann. Zunächst ist hier noch c. XXX mitgerechnet, den (mit

Ausnahme des Schlusssatzes) für einen Teil der C. H. zu halten,

wir Haneberg überlassen müssen. Streichen wir diesen ab, so

stellt sich das Verhältnis des Echten zum Unechten etwa wie

15:2, schon eine bedeutende Verbesserung der Sachlage. Ferner

dürfen wir ohne ausführliche Begründung (cf. übrigens Kap. VII)

alles das abstreichen, was sich vor Beginn und nach Ende
der eigentlichen Schrift als Einleitung und Schluss angesetzt

hat. Das ist wieder ein Schritt vorwärts, den wir ohne Mühe
gethan haben. Innerhalb der eigentlichen KirchenOrdnung

zwischen c. I § 1 und c. XXXVIII § 261 machen (abgesehen von

c. XXX) die Interpolationen nur 2
, :

aus. Und diese lassen sich

leicht klassifizieren; sie haben untereinander grosse Verwandt-

schaft. Ein Teil wurde hinzugefügt, um die Verfassung der C. H.

zu vervollständigen. So ist c. VII § 49 der Subdiakon in den

Klerus eingeführt, c. XXV § 222 der Prokurator, d. h. der Para-

bolane. Dass gerade diese, und nicht mehr ordines minores ein-

Texte u. Untersuchungen VI, 4. 10
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gefügt sind, beweist zur Genüge, dass auch die frühere Geschichte

der C. H., ihr praktischer Gebrauch zu griechischer Zeit, im Osten

— wohl auch schon in Ägypten — spielt, c. VIII § 55 ist auch

über den Presbyter ein kurzer Satz hinzugesetzt worden. Andrer-

seits beliebten die Interpolatoren (denn an einen Interpolator

ist schwerlich zu denken) zuweilen, dem vorliegenden Text phrasen-

hafte Zusätze meist mystischen Inhalts anzuhängen (c. XX § 15ti;

c. XXII § 19Ö; c. XXIX § 250. 251). Aber die grosse Masse des

Hinzugefügten entsprang doch dem bereicherten Kultus; charakte-

ristisch genug, duss die spätere Zeit hauptsächlich an diesem

Punkte in der alten Kirchenordnung einen Mangel empfand.

Dahin gehört c. VII § 52; c. XVIII § 100; c. XIX § 150—153;

c. XXV § 237. 238; c. XXIX § 207. 208. 210—213; c. XXXII
55 159(?); c. XXXVI § 1SS: c. XXXVIII § 255-257.

Dies Alles ist nach Gutdünken hier und da angehängt, je

nach Einfall der Bearbeiter. Die ganze Masse des Hinzugefügten

.

hat nicht vermocht, das alte Bild zu einem neuen zu übermalen;

es sind alles recht hässliche Zusätze. Die Interpolationen köunen

somit kaum ein Interesse hervorrufen; es ist meist wertloses

Material, was wir hier von dem alten Bau ablösen. Was uns

interessiert, ist nur der Grad der Sicherheit, mit dem wir dies

Alles auszuscheiden vermögen. Da sind wir uns freilich bewusst,

dass die bei solcher Arbeit aufgewandte Mühe leicht die Resul-

tate als gesicherter erseheinen lässt, als sie sich dem objektiven

Betrachter darstellen; aber trotzdem glauben wir sagen zu dürfen,

dass über die grosse Menge dieser Zusätze eine weitere Diskus-

sion kaum möglich und nötig ist. Es sind verhältnismässig

wenige Stellen, über deren Echtheit oder Unechtheit ein Zweifel

bestehen kann. Und wer etwa c. XIX § 150— 153 oder c. XXIX
$5 207 oder o. XXXVIII § 255-257 für ursprünglich, oder c. IX

§ 59 für eingeschoben halten will, hat keinen scharfen Wider-

spruch von unserer Seite zu erwarten. Wenn zugegeben wird,

dass diese Sätze aus der Feder des Verfassers der C. H. geflossen

sein können, ist. ein Streit über sie ein Streit um des Kaisers

Bart. An dem Bestände der C. H., wie wir ihn rekonstruiert haben,

kann das wenig ändern; äusserlich so wenig wie inhaltlich. Wir
zweifeln nicht, dass schärfere Augen als die unsern die Schei-

dung des Echten und Unechten an einigen Punkten modifizieren

werden; aber die Vergleichung mit der Ä. K.-O. giebt uns die
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Zuversicht, dass diese Korrekturen an unserer Arbeit nicht ein

wesentlich anderes Bild liefern können, als wir es gezeichnet haben.

4) Dazu kommt endlich, dass diese Interpolierung noch eine

Kehrseite hat, die von höchster Bedeutung für die Beurteilung

unserer Schrift ist. Wir konnten oben (Punkt 1) konstatieren, dass

bei der späteren Benutzung und der daraus folgenden Bearbeitung

unserer Schrift kaum etwas ausgefallen ist; hier können wir hinzu-

fugen, dass an dem vorhandenen Bestände nicht geändert worden

ist Als Ausnahme könnte nur c. XXXII § 159 und c. XXV § 222

angeführt werden, wo es allerdings den Anschein hat, als ob der alte

Wortlaut von späterer Hand ausgemerzt worden wäre; aber sicher

sind auch diese beiden Fälle nicht, wenn man bedenkt, welche

Schnitzer die Übersetzer sich haben zu schulden kommen lassen;

sie können auch hier ihre Hand im Spiele haben. Von diesen

unsicheren Fällen abgesehen aber kann behauptet werden, dass

die Interpolatoren an den Sätzen, die ihnen vorlagen, nichts ge-

ändert haben. Es liegt uns eine sehr ungeschickte Bearbeitung

vor. Die Interpolatoren hatten grosse Scheu vor dem einmal

dastehenden Buchstaben. Wareu sie anderer Ansicht, so be-

gnügten sie sich, ihre Meinung hinzuzusetzen. Das schlagendste

Beispiel ist c. XVIII § 100 (cf. c. XVII § 94). Ihre Arbeit ist so

kaum eine Bearbeitung zu nennen; es ist eine Interpolierung.

Sie gleicht den Bemerkungen, welche ein für die Praxis der

Gegenwart interessierter Gelehrter an den Rand eines vor langer

Zeit gedruckten Buches schreibt. Welch ein Vorteil für uns in

diesem Umstände liegt, wird man ermessen, wenn man sich an

andere, raffinierte Bearbeiter alter Schriften, wie Pseudo-Clemens

(Pseudo-Ignatius) oder den Verfasser der Ä. K.-O. erinnert. Aus

der A. K.-O. die C. H. zu rekonstruieren, ist unmöglich ; aus den

arabischen C. H. die ursprünglichen, nicht schwer. Der Umstand,

dass die C. H. eine kirchenrechtliche Schrift sind, ist ihnen

wesentlich zustatten gekommen, um ihr ihre schweren Schicksale

überstehen zu helfen. Wären sie eine Schrift dogmatischen In-

halts, so ist zu sagen, dass sie kaum zu brauchen wären. Wie
hat — allem Anschein nach — das Symbol c XIX § 124— 133

gelitten! Es ist der unbrauchbarste Teil der C. H. Aber an den

klaren kirchenrechtlichen Bestimmungen hat niemand gerüttelt.

Ein kirchenrechtlicher Satz hat eben eine robustere Natur als

ein dogmatischer; an ihm haftet kein Herzensinteresse. Er ist

10*
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bei weitem nicht so dem Wandel der Zeiten ausgesetzt. Er wird

immer noch konserviert und geehrt, selbst wo man ihn nicht

mehr braucht. Aber das Dogma ist ewigem Wechsel ausgesetzt;

und was die Väter glaubten, verketzert der Enkel. Dogmatische

Schriften haben auch immer zu der unreinlichen Arbeit der Fäl-

schung und Unterschiebung verleitet; was aber die Ägypter des

vierten oder späterer Jahrhunderte mit den C. H. anstellten, kann

man doch nur sehr uneigentlich als Fälschung bezeichnen. Es ist

eine Ergänzung, um der alten Kirchenordnung auch noch in

späterer Zeit Geltung zu erhalten. —
So können wir denn konstatieren, dass die Unordnung und

die Interpolierung der C. H. bei weitem nicht in dem Grade zu

beklagen sind, als die schlechte sprachliche Überlieferung durch

die verschiedenen Übersetzer. Denn diese haben schwere Fehler

eingefügt. Wir erinnern nur an c. VII § 50. 51, wo der Über-

setzer die Konstitution Uber Witwe und Jungfrau übersetzte, als

wäre noch von dem vorher erwähnten Subdiakon die Rede. Es

würde kaum möglich sein, den ursprünglichen Wortlaut zu er-

schliessen, wenn uns hier die Ä. K.-O. nicht den richtigen Weg
zeigte. Und diesen Übersetzern — wenn wir uns nicht täuschen

— besonders dem Araber, sind auch wohl alle anderen Stellen

zur Last zu legen, auf deren Verständnis wir vorläufig verzichten

müssen. An manchen Punkten verbessern sich die C. H. freilich

nach der Ä. K.-O., aber trotzdem bleibt noch vieles übrig, was

zunächst nicht zu korrigieren ist.

Indes gerade an diesem Punkte ist noch Hoffnung vorhan-

den, dass eine spätere Zeit aufhelfen wird. Auf die Entdeckung

einer griechischen Handschrift der C. H. zu hoffen, ist kaum
angängig; ebensowenig auf ein nicht interpoliertes oder wohl-

geordnetes Exemplar. Aber dass noch einmal der Schleier der

arabischen Übersetzung gelüftet wird, ist zu erwarten. Es exi-

stiert in Rom (und Florenz? cf. Ludolf, commentarius S. 301.

304. Anm. t. eine äthiopische Version der C. H., die aller Wahr-
scheinlichkeit nach aus dem Koptischen geflossen ist; ist diese

einmal publiziert, so wird die Vergleichung mit der arabischen

Schwesterversion sicherlich zu guten Resultaten hinsichtlich der

Herstellung des Wortlautes führen; wir können dann wenigstens

den Kopten rekonstruieren. Und selbst auf Entdeckung einer

koptischen Handschrift der C. H. zu hoffen, ist bei dem verhält-
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nisinässig späten Zeitpunkt der arabischen Übersetzung nicht zu

kühn. Also für den wundesten Punkt der C. H. steht noch

Heilung in Aussicht, wenn diese auch vielleicht noch lange auf

sich warten lassen wird.

Bis dahin bleibt die A. K.-0. der Massstab der C. H. Es wird

nicht geraten sein, die C. H. jemals abzudrucken, ohne die Pa-

ralleltexte hinzuzufügen, wie wir es gethan haben. Wenn dies

aber geschieht, so sind die C. H. eine durchaus brauchbare kir-

chengeschichtliche Urkunde. Manche Stellen sind unklar; aber

diese sind fast sämtlich belanglos. Durch ständige, vorsichtige

Vergleichung jedes einzelnen Satzes mit der A. K.-O., unter gleich-

zeitiger Erwägung ihrer Schicksale, sind die Sätze der C. H. in

kirchengeschichtlichen Untersuchungen verwertbar wie die jeder

andern Urkunde; und der Versuch, zu dem wir jetzt schreiten,

ihren Inhalt an organisatorischen und gottesdienstlichen Be-

stimmungen zu einem klaren Bilde zusammenzustellen, steht auf

völlig gesichertem Fundamente.
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V. Kapitel.

Die Gemeindeverfassung. 1

)

a. Der Subdiukon.

In den cc. II—IX 7—50 werden nach einander Bestim-

mungen über die Ordination bezw. Einsetzung von Bischof, Pres-

byter, Diakon, Lektor, Subdiakon, Witwe und Jungfrau getroffen.

Es sind hier alle die Personen zusammengefasst, die in den Ge-

meinden um 200 eine irgendwie ausgezeichnete Stellung ein-

nahmen; denn die Märtyrer und Konfessoren. die man vermissen

könnte, sind in c. VI § 43—47 hier miteingeschlossen, durch

die Bestimmung nämlich, dass sie Presbyter werden sollen. An
der Vollständigkeit der Liste wird niemand zweifeln; ein ordo

befremdet vielmehr: der Subdiakonat. Nach dem, was wir über

ihn wissen, bestand er zur Zeit Tertullians und Hippolyts noch

nicht; er findet seine erste Erwähnung im Briefe des Cornelius

von Rom an Fabius von Antiochien (a. 251; Eus. h. e. VI, 43, 1 1),

wie in den gleichzeitigen Briefen Cyprians; und es muss als wahr-

scheinlich gelten, dass Fabian von Rom (236—250) diesen ordo,

und ebenso auch wohl die andern ordines minores geschaffen hat

1) Die Ausarbeitung dieses Teiles ist im engsten Anschluss an die

Werke und Aufsätze von Hatch, Hatch-Harnack , Harnack, Seyerlen,

0. Ritechl, Friedberg, E. Löning u. a. über die Entstehung der altchrist-

lichen Gemeindeverfassung geschehen. Wenn ich trotzdem nur selten auf

dieselben ausdrücklich Bezug nehme, so geschieht dies von der gewonnenen

Ansicht aus, dass der Streit wesentlich als beendigt anzusehen sein dürfte,

oder dass wenigstens aus dem vorhandenen Material neue Argumente von

beiden Seiten nicht mehr ins Feld geführt werden können. Wie sehr Un-

recht man übrigens vielfach that. wenn man den .,enthusiastischen" Faktor

in der Bildung der Gemeindeverfassung nicht berücksichtigte oder sehr

gering anschlug, dafür hoffe ich eine Reihe neuer Belege zu liefern.
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(cf. Harnack: Texte u. Unters. II, 5 S. 100 ff.). Jedenfalls treten

ftir uns die ordines minores — mit Ausnahme des Lektorats und

Exorcistats, die schon lange Zeit mindestens eine Präexistenz ge-

führt haben — gemeinsam auf; und so dankbar wir sein müssten

för eine Nachricht, welche diese bisherige Erkenntnis zu modi-

fizieren imstande wäre, so vorsichtig müssen wir sein, ehe wir

sie aus der Hand einer so durchseuchten Urkunde annehmen, wie

es die C. H. sind.

Es fallt ferner auf, dass der Subdiakon c. VII §49 hinter

dem Lektor steht; denn Oberall sonst folgt der Snbdiakon un-

mittelbar dem Diakon, aus dem er hervorgegangen ist. Die

Stellung erscheint als verdächtig; dass wir sie aber nicht der

Unordnung der C. H. schuld zu geben haben, zeigt die Ä. K.-O.,

welche dieselbe Anordnung hat.

Im folgenden wird der Subdiakon, ausser in dem fragelos

eingeschobenen c. VII § 52, überhaupt nur noch einmal erwähnt,

c. XXI § 217. „Oongregentur quotidie in ecclesia presbyteri

et vxoöiaxovoi et arct/vcoCrai omnisque populus tempore galli-

cinii*. Bei dieser Aufzählung fallt das Fehlen des Bischofs und

das des Diakonen auf. Das des Bischofs ist, wie wir sehen wer-

den, vielleicht nicht zufallig, das des Diakonen aber ist umsomehr

befremdlich, als gleich darauf gesagt wird (§ 218): „De xX^gqy

autem qui convenire negliguut, neque morbo neque itinere impediti,

separentur". Hier bleibt kein Ausweg; wir müssen vielmehr die

Alternative steilen: entweder ist die Erwähnung des Diakonen

durch irgend einen Zufall uns nicht mit überliefert worden, oder

aber — der Diakon ist durch einen Zufall zum Subdia-

konen geworden, so dass hier ursprünglich die Reihenfolge

Presbyter, Diakon, Lektor, Volk stand. Die Entscheidung kann

nicht zweifelhaft sein, wenn wir bemerken, dass in dem parallelen

c. XXXVII § 201 Presbyter, Diakonen und Lektoren zum Er-

scheinen im Gottesdienste aufgefordert werden, der Subdiakon aber

dort mit keinem Worte angedeutet ist. Der Subdiakon in c. XXI

§ 217 wird also wohl durch einen lässigen Abschreiber an Stelle

des Diakonen in den Text gekommen sein; und somit ist c. VII

§ 49 die einzige Stelle, wo er wirklich erwähnt wird. Der kurze

Satz: „vxoöiaxovoq secundum hunc ordinem (ordinetur)" sticht

von den vorhergehenden Bestimmungen ab. Überall war eine

genaue Beschreibung der Weihehandlung und eine spezialisierende
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Aufzählung der Befugnisse gegeben; auf Bekanntes hatte mau
sich nur hinsichtlich der Qualitäten der Ordinanden, und zwar

auf die Pastoralbriefe, berufen; beim Subdiakon ist alles als be-

kannt vorausgesetzt. So macht denn dieser Satz durchaus den

Eindruck einer Interpolation, die eingefugt wurde, um hier eine

für eine spätere Zeit vollständige Liste der Ordinationen zu haben.

Befremdend bleibt allerdings, dass auch die Ä. K.-O. den

Subdiakon hinter dem Lektor aufführt, und dass auch sie keine

weiteren ordines minores kennt. Das scheint doch darauf zu

führen, dass dem Verfasser der A. K.-O. die Interpolation schon

vorlag; und der Umstand möchte geeignet sein, die Annahme
einer Interpolation überhaupt unwahrscheinlich zu machen ).

Aber dennoch kann die Echtheit des Satzes daraus nicht gefolgert

werden. Das Durchschlagende bleibt, dass in der vorliegenden

Verfassung und in dem Kultus, von denen beiden wir ein deut-

liches Bild erhalten, für den Subdiakon kein Platz ist, weder

neben noch unter dem Diakon. Der Diakon hat noch alle die

niederen Geschäfte, die ihm der Subdiakon später abnahm, und

die vorausgesetzte Gemeinde ist — wie wir sehen werden — so

klein, dass ein koordinierter Subdiakon vollends unbegreiflich

wäre. Und selbst wenn wir aus zwingenden Gründen ihn für ur-

sprünglich halten müssten, würden wir auch nicht das Geringste

über ihn auszusagen vermögen; aus unsrer Behandlung dürfen

wir ihn demnach streichen.

b. Der Bischof.

An der Spitze der Gemeinde, der Presbyter und der Diakonen

1) Eine Abhängigkeit der A. K.-O. von dem Passus der C. H. liegt

freilich nicht vor; aber die übereinstimmende Reihenfolge : Diakon, Lektor,

Subdiakon ist bis jetzt singulär. Indessen darf darauf hingewiesen werden.

da«R in der Petersburger Handschrift der Const. Apost. die Überschrift von

VIII, cc. 15 ff. ursprünglich lautete '.[öiarayal nepl x^QOxovlaq 7XQtafivz£(>ciYt

dtaxovtuv, dvayvioaxwv
,

vnoötaxovtov, öiuxoviao&v etc. (cf. ed.*Lagarde

261, 27). Allerdings fügt de Lagarde hinzu: „sed pr. m. vTxoSiaxovwv

dvayvcioztov correctutn". Beides stimmt nicht mit der jetzigen Reihenfolge

der cc.: Presbyter, Diakon, Diakonisse, Subdiakon, Lektor. — Weiter ist

daran zu erinnern, dass in der „Apostolischen Kirchen-Ordnung* 4
c. 11)

(Texte und Unters. TI, 2, S. 234) der Lektor sogar vor dem Diakonen
steht. Wenn er einst einen so hohen Rang innehatte, kann es nicht

Wunder nehmen, wenn er hier in zwei Urkunden zugleich sich noch über

dem jungen Subdiakonat behauptet.
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steht der Bischof. In ihm konzentrieren sich alle Institute der

Gemeinde, die gottesdienstlichen und die seelsorgerischen, die

Jurisdiktion und die Verwaltung, und die Vertretung nach

aussen.

Für seine Qualitäten sind die Bestimmungen der Pastoral-

briefe massgebend (I. Tim. 3. 2 ff. Tit. 1, 7 ff.); „sedatus sit" fasst

c. II § 7 die dortigen EinzelVorschriften zusammen. Über sein

Alter wird nichts gesagt. Seine Wahl geschieht durch die ganze

Gemeinde, und nur durch diese, am Sonntag (?) in der Kirche,

wo die Gemeinde erklären muss: „Nos eligimus euin". Und nach

der Exhomologese betet wieder die Gemeinde für ihn: „0 Deus,

corrobora hunc, quem nobis praeparasti". Einer der anwesen-

den fremden Bischöfe oder einer der Presbyter leert ihm darauf

die Hand auf und spricht das vorgeschriebene Weihegebet. Die

Anwesenheit fremder Bischöfe erscheint hier als Regel voraus-

gesetzt, aber nicht als unbedingt notwendig. Die Gemeinde kann

auch ohne fremden Zuzug ihren Bischof wählen und weihen.

Dass der Bischof nicht nur Gemeinde-, sondern auch Kirchen-

beamter ist, braucht bei der Handlung der Ordination nicht zum
Ausdruck zu kommen. In dem Gebet (c. III § 11— 18) wird die

Kraft desselben Geistes auf ihn herabgefleht, der den Aposteln,

den Gründern der Kirche allerorten, durch Christus innewohnte.

Es wird weiter gebetet, dass der Wandel des Bischofs seinem

Amte gemäss sei, indem er durch sein sittenstrenges Leben eine

hervorragende, beneidete Stellung in der Gemeinde einnehme.

Aus den folgenden speziellen Bitten in betreff seiner Gebete und

Opfer, um milden Geist und die Macht der Sündenvergebung,

und um „die Fähigkeit zu lösen alle Fesseln der dämonischen

Bosheit und zur Heilung aller Krankheiten* ersehen wir, dass

die charismatischen Befugnisse des Bischofs darin bestehen, dass

er der erste Liturg, der oberste Richter, und der höchste
Ex o reist der Gemeinde ist.

Diese drei Funktionen werden auch im folgenden fort und

fort erwähnt. Die Vertretung der Gemeinde nach aussen tritt

in dieser Kirchenordnung, die für eine bestimmte Gemeinde ver-

fasst ist, ganz zurück. Nur beiläufig erfahren wir (c. IX § 56),

dass der Bischof einem Presbyter, der sich in einer andern Ge-

meinde niederlässt, ein Empfehlungsschreiben auszustellen hat,

worin er die Gründe seines Abgangs darlegt.
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Dasselbe Gebet wie über den Bischof wird über den Pres-

byter gesprochen ; alle Funktionen des Bischofs sind diesem also

mit jeuein gemeinsam. Es wird geradezu ausgesprochen: r epis-

copus in omnibus rebus aequiparetur praesbytero excepto

nomine cathedrae et ordinatione'" (c. IV § 32).

Diese Reservate, der eponyme Sitz auf der Cathedra (denn

so verstehe ich das rnomen cathedrae") und das Ordinations-

recht, sind aber nicht Befugnisse, die charismatisch erlangt oder

übertragen werden, sondern EhrenVorrechte. Also Richter ist

der Bischof mit den Presbytern zusammeu; seine liturgischen Be

fugnisse teilt er mit den Presbytern und auch den Diakonen; mit

beiden auch die exorcistischen. So könnte es scheinen, als wäre

der Bischof im Presbyterkolleg nur primus inter pares, die Spitze

desselben, weil einmal ein Kollegium ein Haupt haben muss
;
und

als ständen auch die Diakonen seinem Amte an Würde nahe.

Aber das ist Schein. Ans der ganzen Darstellung der liturgischen

Handlungen und den dabei entwickelten Grundsätzen ersehen wir.

dass die Gleichstellung des Bischofs mit den Presbytern ein

Grundsatz ist, der aus alten Zeiten stammt^ der aber in der Praxis

schon an entscheidenden Punkten bedeutende Einschränktingen

erfahren hat, und daher zur Charakterisierung der Verhältnisse

so wenig verwandt werden darf, wie die etwa gleichlautende

Äusserung des Hieronymus für dessen Zeit: „quid enim facit

excepta ordinatione episcopus, quod presbyter non faciat (ep. 14'>

ad Evangelum; Migne I, 1194) ')?

Der Keimpunkt der Entwicklung des Episkopats liegt in

der ökonomischen Verwaltung. Und diese ursprüngliche Stellung

hat sich hier noch erhalten. Wer die schuldigen Erstlinge dar-

bringen will, bringt sie zum Bischof in die Kirche, und der

Bischof, der bei dieser Gelegenheit „Priester" genannt wird, segnet

am Schlüsse des Gottesdienstes die Früchte und deren Spender

(c. XXXVI § ISO— 194; c. III § 29. 29). Diese Naturalien, und

die Gemeindekasse, die aus solchen Erstlingen von „der Arbeit

der Hände" (c. XXXVI § 1S7) sich bildete, stehen zu seiner un-
beschränkten Verfügung, und er verwendet sie zur Versorgung

1) Vergl. auch Chrysostomus , hora. 11 in I. Tim. „Sola quippe ordi-

natione superiores sunt [episcopi] atque hoc tantum plus quam presbyteri

habere videntur".
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der Witwen, Waisen und Armen, vor allem der .,verborgenen

Armen" (c. V § 34 — 36). Neben ihm und unter seiner Leitung

haben die Diakonen dieselbe Aufgabe; die Presbyter aber haben

mit diesem Zweige der Verwaltung nichts zu schaffen.

Sind die Katechumenen in ihrem Unterrichte soweit fortge-

schritten, dass sie nach Urteil des diaconus-doctor zur Taufe

zugelassen werden dürfen, so müssen sie zuerst dem Bischof eine

Beichte ablegen, und er erst erteilt ihnen die Approbation zur

Taufe und zum Genuss des Herrnmahls (c. XIX § 103— 105);

„huic [episcopo] enim soli de eo [catechumeno] impositum est

onus". Am Sonnabend vor der Taufe exorcisiert er die Täuf-

linge; er vollzieht auch vor der eigentlichen Taufhandlung die

Gebete über die Öle, und nach derselben führt er die Getauften

in die Gemeinschaft der Gläubigen ein durch sein Segensgebet

mit Kuss und Bekreuzung; er teilt ihnen auch das erste Abend-

mahl aus. Er zeigt sich bei der Taufe als der oberste Leiter

der Kirche, dem das letzte Wort und die weihevollsten Hand-

lungen allein zustehen. Die Presbyter haben hier durchaus die

Rolle seiner Gehilfen, die den lästigeren und untergeordneten

Teil des Aktes Übernehmen.

Ebenso beim Abendmahl. Bei dem feierlichsten Gottesdienst,

der sonntäglichen Abendmahlsfeier, teilt er mit eigener Hand die

Eucharistie aus (c. XXX § 214). Die Presbyter haben dasselbe

Recht, aber nur an den Wochentagen, und die Diakonen dürfen

es nur mit ausdrücklicher Bewilligung des Bischofs oder Pres-

byters (c. XXXI § 216).

Auch bei den Agapen tritt der Supremat des Bischofs klar

zu Tage. Ignatius (ad Smyrn. 6) hatte darauf Wert gelegt, dass

keine Agape ohne Beisein des Bischofs abgehalten würde, was

freilich damals eine andere Bedeutung hatte, als noch Abend-

mahl und Agape in einem zwanglosen Gottesdienst verbunden

waren. Hier in den C. H. ist es Regel, dass die Agape ohne

den Bischof stattfindet. Ist er aber zugegen, so führt er den

Vorsitz, hält dabei Ansprachen an die Gesellschaft (c. XXXIV
§ 177), verrichtet die rituellen Handlungen und Gebete, und ent-

lässt am Schluss die Versammelten (c. XXXII § 165. 167). Nur
bei der feierlichen Sonntagsagape ist er regelmässig zugegen

(c. XXXII § 164); er sorgt auch dafür, dass den Katechumenen

etwas von dem geweihten Brote zugeschickt wird ,(c. XX § 171).
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Noch einschneidender sind zwei andre Bestimmungen. Es

liegt in der Hand des Bischofs, Fasttage für die Gemeinde aus-

zuschreiben (c. XXXII § 1 58)
l
) und Abendmahlsgottesdienste an-

zusetzen (c. XXXVII § 201). Die ganze Gemeinde ist natürlich

an das Osterfasten und an die Stationstage gebunden; ausserdem

kann jeder Kleriker und Laie fasten, wann er will; will aber der

Bischof fasten, so muss er für die ganze Gemeinde einen Fast-

tag ansetzen, und an dem Tage darf demnach keine Agape ge-

halten werden.

Unter diesen Umständen ist es nicht mehr auffällig, dass in

der schon besprochenen Stelle über den allmorgentlichen Gebets-

gottesdienst (c. XXI § 217) das Erscheinen des Bischofs nicht

gefordert wird. Es findet sich in diesem alltäglichen Gottes-

dienst kein ausgezeichneter Akt, um dessen willen der Bischof

erscheinen müsste. Die Lesung der Schriften erfolgte durch die

Lektoren, der Psalmgesang durch die Gemeinde, die Gebete waren

möglicherweise für die Kleriker reserviert; aber wenn Presbyter

und Diakon auch bei der Agape die Gebete und das Brotbrechen

vollziehen konnten, wenn ihnen auch die Spendung der Eucha-

ristie nicht versagt war, so durften sie jedenfalls auch hier am-

tieren. So dürfte denn der Verfasser die Anwesenheit des Bischofs

in diesen Frühgottesdiensten nicht für erforderlich gehalten haben,

was um so mehr ins Gewicht fallt, als die übrigen Kleriker bei

Strafe der Ausschliessung gehalten sind zu kommen, und auch

die Kranken dringend dazu aufgefordert werden (c. XXI
§ 218. 219).

Das Alles zeigt eine solche Fülle von Standes- und Ehren-

vorrechten des Bischofs in allen Akten der christlichen Gemeinde,

bei Taufe und Abendmahl, Fasten und Gebet, Katechumenat und

Gottesdiensten, dass man den Satz von der Gleichstellung des

1) Es ist freilieh nicht notwendig anzunehmen, dass der Bischof Fasten

ausschreiben darf. Wenn wirklich gemäss der Ä. K.-O. „derus" in „po-

pulus" zu korrigieren ist was mir einzig dem Kontexte gemäss scheint (s. die

Anmerkung zu der Stelle), so sind die Worte immerhin noch so zu ver-

stehen, dass der Bischof sich nur an die hergebrachten Fasttage binden

darf. Die unten anzuführende Stelle Tertulliane (de jejun. 13; Reiff, u.

Wiss. I, 291, 27 ff.) und die noch weiterreichendo Befugnis, Abendmahls-

gottesdienste nach Belieben anzusetzen, führten zu der im Texte wiedergegebe-

nen Auffassung.
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Bischofs und der Presbyter mit mißtrauischen Augen ansieht.

Aber doch steht er fest. Er ist nur ein Grundsatz aus älterer

Zeit, der früher vielleicht einmal auf die Verhältnisse völlig zu-

traf. Aber die Zeiten haben sich geändert. Nach und nach hat

sich ein Vorrecht des Bischofs nach dem andern gebildet; wollte

man sie alle streichen, so würde man ein völlig anderes Bild der

Gemeindeverfassung erhalten. Aber der Grundsatz der Väter,

dass der Bischof nur primus inter pares unter den Presbytern

ist, steht noch in Ehren, wenn er auch nur teilweise zu Rechte

besteht, und er wird noch an den Anfang einer Kirchenordnung

gesetzt, die doch beredt von einem Supremat des Bischofs Über

Klerus und Gemeinde zu reden weiss.

Wie der Bischof einerseits an der Spitze des Presbyteriums

steht, so gruppieren sich andrerseits um ihn die Diakonen.

Ihnen liegt die Krankenpflege ob. Sie haben sich nach den ein-

zelnen Kranken umzusehen, dem Bischof davon Anzeige zu machen
und ihn hinzugeleiten. In dem Krankenbesuch liegt eine Haupt-

thatigkeit des Bischofs; denn durch den Besuch des „Oberprie-

sters" genesen die Krauken, „zumal wenn er über ihnen betet".

Dass dieser Satz nicht etwa ein Ausdruck des christlichen Glaubens

an Gebetserhörung ist, sondern im vollsten Ernste von einer dem
Bischof innewohnenden magischen Kraft zur Krankenheilung

redet, sehen wir aus dem Weihegebet. Als Letztes und Höchstes

wird dort auf den Bischof herabgefleht: „tribue illi facultatem ad

dissolvenda omnia vincula iniquitatis daemonum, et ad sanandos

omnes morbos, et contere satanam sub pedibus ejus velociter"

(c. III § 18). Dieser Teil der Amtsthätigkeit des Bischofs fällt

also nicht in das Gebiet der Seelsorge, sondern in das des Exorci-

sierens. Wir haben damit zugleich den Schlüssel znm Verständ-

nis dieses kühnen Glaubens. Die Krankheiten der Christen haben

ihren Grund in der Einwirkung der Dämonen ') und des Satans,

1) cf. Tatinn. orat. ad fJraec. lfitin.; Sehwartz 18,6: sialv ftev ovv

xal voaoi xal axdoeig xfjg h tffiTv vltjg • öaipovtq rftanolg xovxtov rag

alxlag, tneiSccv avftßalvtoaiv , [kavxotg] TtgooyQttipovoiv, imovxtg bnöxav

xaraXaftjkUy xdftaxog. toxi iVt ort xal avxol xet
t
udivi xijg atpöiv dßeXxs-

(tiaq xQuöalvovatv x^v h'gtv xov oatfxaxoq ' oi Xoyw Oiov övvdftewg nhjx-

xdtxtvot StStoxfq dniaaiv, xal 6 xdfivwv Qeyanfvfxat. Tertullian, Apol.

c. 22 Ohler I, 207: ..Operatio eorum est hominis evereio. Sic malitia spiri-

talis a priraordio auspicata est in hominis exitium. Itaque corporibua
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des obersten der Teufel; die Mächte der Finsternis fliehen aber

vor dem Namen Christi, wenn ihn ein Geistbegabter unter Gebet

über dem Kranken ausspricht. So vermag denn der Bischof, auf

dem der Geist ruht, alle Krankheiten zu heilen. Auf diese Weise

entgeht der Grundsatz auch dem Einwände, dass doch er-

fahrungsmassig Kranke auch sterben. Denn der Tod des Christen

ist Gottes Fügung, und nicht mehr Dämonenwerk.

Wie unverkennbar spricht aus solchen Sätzen der Geist der

Zeit, welcher unsre Kirchen-Ordnung entstammt ! Seit dem Ende
des 2. Jahrhunderts, wo das ganze Heer der orientalischen Kulte

in Rom eingezogen war, wetteiferten alle die Religionen in solchen

praktischen Erweisen der Stärke ihrer Götter. Kranke heilten

Asklepios und Hygieia, die Priester der Hekate und des Serapis;

Alexander, der grosse Schwindler von Paphlagonien, vollzieht wun-

derbare Heilungen; selbst ein Celsus beruft sich auf solche (cf.

Reville-Krüger: die Religion zu Rom unter den Severern S. 130

—

138). Es war damals in der Zeit des Aberglaubens und des reli-

giösen Synkretismus wohl keiner, der nicht an die Wirklichkeit

solcher Heilungen durch Beschwörungen geglaubt hätte. Und
auch das Christentum war nicht imstande, sich dieser Geistes-

richtung zu entziehen.

Dazu war aber in der Christenheit der Glaube an den Besitz

solcher — man möchte sagen: niederen und massiven — Geistes-

gaben keinen Augenblick ausgestorben. Irenaus (II, 32, 4. Stieren

I, 408) beruft sich ausdrücklich auf solche verschiedene Gaben

wie Dämonenaustreibung, Krankenheilung, und sogar Totener-

weckung: öio xal tv xm ixtivov ovofiaxi ol dX?j!)wg avxov

fia&rjxal, jrap' avxov Xaßovxtg xfjv XiCQtp > txixeXovoiv Ix

evtoyeola xfj xcov XoiJton" av&oomcov, xa&cog sie txaoxog avxwv
x?]v öaiosav rflr]<pe Jtao* avxov. Ol fihv yäo ö*at

t
uovag tXavvoim

ßsßalcog xal dX^OrZg, ojgxe JtoXXaxtg xal jtiöxevuv avxovg

ixuvovg, xotg xa&aoto&tvxag äjto xwv novtßojv xP8t\uaxa>v.

xal eivai Iv xjj LxxXrjoia. Ol 6t xal jtQoyt>cooir txovoi xwv
fisXXovron', xal ojtxaolag xal (ifjöeig 7iQO(pj]xixag. *4XXoi de

xovg xafivovxag öiä xijg xu>v xttQ<*>v txt&toemg leorxat

quidem et valctudines infligunt et aliquos casus acerbos, aniniae vero repea-

tinos et extraordinarios per vim excessus." Die Anschauung ist öbrigeus

durchaus neutestamentlich ; cf. Lc. 13, 16.
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xal vyieTz djtoxafriGraöiv. "Hdij dt, xafrcog ecpafiev, xal

vtxQoi yytQ&rjOav, xal jtaQtjisivav ovv tjftTv txavotg treoiv ').

Tertullian stellt die Christen wegen dieser Kräfte als Wohlthater

der Menschheit hin und bezeugt, dass auch viele Heiden dies

dankbar anerkannten, dass man sich sogar am Hofe der Severer

ihrer Wunderkraft bediente. ,,Haec omnia tibi et de officio

suggeri possunt et ab eisdem advocatis, qui et ipsi beneficia

habent christianorum, licet acclament quae volunt. Nam et

cujusdam notarius, cum a daemone praecipitaretur, liberatus est,

et quorundam propinquus et puerulus, et quanti honesti

viri (de vulgaribus enim non dicimus) aut a daemoniis aut

valetudinibus remediati sunt, lpse enim Severus, pater

Antonini, christianorum memor fuit. Nam et Proculum
christianum, qui Torpacion cognominabatur, Euhodi procura-

torem, qui eum per oleum aliquando curaverat, requisi-

vit et in palatio suo habuit usque ad mortem ejus-, quem
et Antoninus optime noverat lacte christiano educatus" (ad Scap. 4.

Ohler I, 547 f.)
2
). Wenn wirklich, wie es hiernach scheint, die

Christen sich um 200 nach aussen hin eines nicht unbedeutenden

Rufes wegen ihrer Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen

erfreuen durften, so kann man sich leicht vorstellen, wie sehr

innerhalb der Gemeinde die Praxis im Schwange war. Das Vor-

handensein dieser Geistesgaben in der Gemeinde der C. H. ist

keineswegs auffallend; nur, dass sie hier so eng mit dem Amte

verbunden sind. Mit Stolz beruft sich der Verfasser darauf, dass

auch der Schatten des Petrus Kranke geheilt habe (c. XXIV

§ 200), ebenso wie das Gebet des Bischofs.

Von hier aus fällt noch einmal ein Licht auf die geforderten

Qualitäten des Bischofs. Man sollte denken, dass man zum Vor-

steher einer Gemeinde mit so weitreichenden Befugnissen einen

Mann bestellt hätte, der sich durch Talente der Verwaltung be-

sonders auszeichnete, vielleicht auch einen Mann von hohem all-

*

1) cf. Tert. de orat 29. Reifferscheid u. Wiwowa I, 109, 20 ff.: „Sola

est oratio quae Deura vincit; sed Christus eaui nihil mali voluit operari.

Oiunem Uli virtutem de bono contulit. Itaque nihil novit, uisi defunctorum

aniuias de ipso mortis itinere revocare, debiles reforraare, aegros remediare,

daenioniacos expiare, elaustra cureeris aperire, vincula innocentiunx solvere".

2) cf. K. J. Neuuiann, der ruinische Staat und die allgera. Kirche

1890 f. ö. 99 u. Anm. 1. 2.
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gemeinem Ansehen, der durch seine Persönlichkeit ausserhalb wie

innerhalb der Gemeinde achtunggebietend dastand, und dass seine

Geistesgabe eben das x^Q10^ xvßeQvfjoewQ gewesen sein wird

Aber nichts von alledem! Der Bischof ist der sittenreinste

Mann der Gemeinde, ragt dadurch unter allen hervor, und wird

darum von allen beneidet. Das hat seinen Grund in seinen amt-

lichen Funktionen. Denn er ist allerdings Verwaltungsbeamter

und Vertreter der Gemeinde; aber in erster Linie ist er doch

Verwalter seines Charismas und Vertreter Gott gegenüber. Der

Schwerpunkt seines Amtes liegt darin, dass er der erste Liturg

und der mächtigste Exorcist ist. Darum besteht denn auch die

usurpatio juris, der faktische Amtsantritt, welcher nach romischer

Rechtsgewohnheit der Amtseinsetzung folgte, nicht wie später

(cf. Hatch-Harnack I, S. 134 u. A. 45) darin, dass sich der Bischof

auf die cathedra setzt, sondern darin, dass er eine Abendmahls-

feier abhält und die dargebrachten Erstlinge in Empfang nimmt
c Der Presbyter.

Nach dem in c. IV § 32 ausgesprochenen Grundsatz, den

wir schon zu erörtern Gelegenheit hatten, soll der Presbyter dem
Bischof durchaus gleichstehen, nur mit der Ausnahme, dass er

nicht auf der cathedra sitzt und nicht ordinieren darf. Wir hatten

gesehen, dass dieser Grundsatz hinsichtlich des Bischofs mehr
eine Antiquität ist als ein rechtskräftiger Satz ; aber er hat mehr
zu gunsten des Bischofs Änderungen erfahren, weniger zu Un-

gunsten des Presbyters. Dieser hat wenigstens keine seiner

Funktionen dadurch eingebüsst, Seine Ordination ist dieselbe

wie die des Bischofs. Allerdings scheint es nach c. VIII § 53.

54, als ob die Presbyter durch Bestimmung des Hischofs oder

durch Kooptation des Presbyteriums ihr Amt anträten, nicht

durch Wahl des Volkes; denn es ist da von einer Bittschrift

um Ordination zum Presbyterat die Rede, und es liegt näher,

dass diese an eine Korporation als an die Gemeinde eingereicht,

wurde. Ist aber der Presbyter bestimmt worden, so legt ihm
der Bischof (c. IV § 30. 31) in dem sonntäglichen Gottesdienst

die Hand auf und spricht dasselbe Weihegebet über ihn, das

über den Bischof gesprochen wurde, nur dass statt des darin vor-

kommenden Wortes episcopatus das andere presbyteratus ein-

gesetzt wird. Also auch der Presbyter erhält den Geist, der in

den Aposteln mächtig war; auch er ragt durch Sittenreinheit in
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der Gemeinde hervor, auch er ist Liturg, Exorcist und Richter

der Gemeinde. Alle diese Prädikate und Funktionen gelten in

erster Linie vom Bischof, vom Presbyter in zweiter Linie; aber

es ist wichtig zu bemerken, dass, obgleich schon beim Bischof

die Verwaltung so entschieden hinter der liturgischen und exorcisti-

schen Thätigkeit zurücktritt, dennoch auch beim Presbyterat
nicht der Accent auf die Befugnisse der Körperschaft
gelegt wird, sondern auf das Charisma des einzelnen

zum Liturgen und Exorcisten.

Auf den Sittenspiegel der Presbyter Tit. 1 , 5 f. wird auffallen-

der Weise nicht Bezug genommen. Über das Alter des Ordinan-

den wird nichts gesagt; ebenso ist die Anzahl der Presbyter nicht

festgesetzt. Aber wir haben dafür einige Andeutungen. Aus der

Bestimmung c. VI § 43—47, dass jeder Märtyrer und Koufessor

Presbyter werden soll, ist zu schliessen, dass es überhaupt keine

normative Zahl noch eine unbedingte Altersstufe für das Pres-

byterium gab, da hiernach die Zahl ganz von der Häufigkeit

der gerichtlichen Bestrafungen, das Alter von der Willkür der

Behörden abhängig ist Es ist allerdings denkbar, dass eben nur

das Konfessorentum das sonst unumgängliche Alter ersetzen

konnte; aber die Altersgrenze ist hiernach doch eine Regel mit

Ausnahmen. Und wenn bei Beschreibung des Abendmahls der

Neophyten c. XIX § 144. 145 der Satz steht: „presbyteri por-

tant alios calices lactis et mellis —
;
presbyteris non

praesentibus ad portandos illos calices portentur a diaconis",

so ist zu schliessen, dass die Anzahl der Presbyter eine äusserst

geringe gewesen sein muss. Denn dass etwa eine Anzahl Pres-

byter bei der Taufe nicht zugegen gewesen wäre, ist bei den

rigorosen Bestimmungen, die sonst über das Erscheinen der Kleri-

ker bei den Gottesdiensten getroffen werden (c. XXI § 218;

c. XXXV11 § 201), ausgeschlossen; die Abwesenheit der Presbyter,

welche hier berücksichtigt wird, kann sonach mir durch Krankheit

oder Reisen verursacht sein (c. XXI § 218). Zwei Presbyter waren

schon vorher bei dem Taufakte selbst thätig gewesen; diese selben

konnten wohl nicht wieder hier eintreten infolge ihrer dortigen

Funktionen; also viel mehr als zwei Presbyter sind in dieser Ge-

meinde nicht vorausgesetzt. Von der Zahl 46, welche Cornelius

(Eus. h. e. VI, 43, 11) für das Jahr 251 in Rom bezeugt, ist

man hier noch weit entfernt.

Texte u. Untersuchungen VI, 4. 11
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Bei den frühmorgentlichen Gebetsdiensten haben sie sich

regelmässig einzufinden (c. XXI § 217), wie viel mehr bei der

sonntäglichen Eucharistie; auch wenn der Bischof ausser der Zeit

einen Abendmahlsgottesdienst abhalten will, haben sie in reinen

weissenGewändern bei ihm in derKirche zu erscheinen (c.XXXVII

§ 201). Bei der Eucharistie selbst haben sie die Rolle von Assi-

stenten. Bei der auf die Bischofswähl folgenden Eucharistie

(c. III § 20) wird geschildert, wie die Presbyter mit dem Bischof

zugleich ihre Hand auf die Oblation legen, während der Bischof

die Responsorien und das Preisgebet spricht. Bei dem ersten

Abendmahl der Neophyten tragen sie die Kelche mit Milch und

Honig (c. XIX § 144;. Bei der Taufe stehen zwei Presbyter zur

Hechten und Linken des Bischofs, der eine mit dem Ol des

Exorcismus, der andere mit dem der Eucharistie. Der eine salbt

den Täuning nach seiner Abrenuntiation , der andere spricht die

Tau Iiiagen, tauft ihn, salbt ihn mit dem eucharistischen Chrisma

und führt ihn in die Kirche ein (c. XIX § 110 ff.).

Auch der Presbyter kann die Eucharistie austeilen, wie aus

dem Weihegebet ic. III § 10) und den Bestimmungen c. XXX
fin. § 214 c. XXXI § 210 zu schliessen; aber nicht am Sonntag,

und nur wenn der Bischof nicht will oder kann. Bei den Agapen
haben sie in Gegenwart des Bischofs keinerlei Bevorzugung; in

seiner Abwesenheit aber führen sie den Vorsitz, brechen das

Brot, sprechen die Segensgebete, und es wird betont, dass ihnen

dann dieselbe Ehre gebührt, wie sonst dem Bischof (c XXXIV
§ 178. 179 .

Auch bei der Krankenexorcisation sind sie beteiligt. Was
der Jakobusbrief (5, 14 f.) sagt: „Ist einer krank unter euch,

der rufe die Presbyter der Gemeinde, die sollen über ihn

beten, und ihn salben mit Öl im Namen des Herrn; so

wird das Gebet des Glaubens dem Kranken helfen, und der

Herr wird ihn aufrichten", das ist durchaus im Sinne der C. H.

gesprochen, nur dass man hier vielleicht eher den Bischof

gerufen hätte. So ist denn auch der Diakon verpflichtet^ dem
Presbyter zu dienen, wie dem Bischof (c. V § 34), und ihm

die Kranken der Gemeinde zu melden. Und wenn c. XXIV
§ 199. 200 nur der Bischof in dieser Thätigkeit erwähnt wird,

so sehen wir wieder, dass auch hier der Presbyter nur in zweiter

Linie wirksam ist. Wie sehr aber trotzdem gerade die Gabe
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der Krankenheilung wesentlich für den Presbyterat ist, ist aus

c. VIII § 53. 54 zu ersehen, der nur auf das Presbyteramt zu

beziehen ist Wir erfahren da, dass jeder, der diese Gabe besitzt,

zum Presbyter ordiniert wird. Die Bestimmung ist dazu so ab-

gefasst, dass wir deutlich bemerken, dass hier nicht eine neue

Anordnung getroffen wird. Denn das Neue in dem § liegt nur

darin, dass man sorgfaltig untersuchen soll, ob der Betreffende

die Wahrheit redet, und Tor allem Acht geben, ob die von ihm
verrichteten Heilungen als Wirkungen Gottes anzusehen sind.

Nur Vorsichtsmassregeln sind vorgeschrieben, um Charlatane

vom Presbyterat fernzuhalten; denn auf die Thatsächlichkeit

der Heilungen kommt es weniger an als darauf, dass sie Wir-

kungen des Geistes sind.

Das ist die eine Klasse von Leuten, aus denen sich das

Presbyterium rekrutiert; die andere wird in c. VI § 43—47 nam-
haft gemacht: die Märtyrer und Konfessoren. Hier aber

macht der Wortlaut der Bestimmung den Eindruck eines novum,

das sich noch nicht auf einen usus berufen kann. Dieser c. VI
ist wohl der bedeutendste der ganzen Kirchenordnung, vielleicht

das Wichtigste, was wir über die Stellung der Märtyrer und
Konfessoren in der alten Kirche überhaupt wissen. Jeder Mär-

tyrer ist hiernach ipso facto Presbyter; „denn wahrlich, sein

Bekenntnis ist seine Ordination". Auch der Konfessor soll Pres-

byter werden, aber noch die bischöfliche Ordination empfangen;

ist der Märtyrer ein Sklave, so ist auch er zu ordinieren.

Es ist wohl deutlich, dass eine solche Bestimmung nur ge-

troffen werden konnte zu einer Zeit, als die Martyrien Seltenheit

waren; und die geringe Anzahl der Presbyter bestätigt das Ur-

teil. Aber trotzdem ist sie von höchster Bedeutung. Wo wir

sonst früher oder später etwas Genaueres über die Bekenner er-

fahren, sehen wir sie als eine Aristokratie den geordneten In-

stituten der Kirche gegenüberstehen, immer geneigt, kraft ihrer

populären Autorität ihren Ansichten in disciplinaren Angelegen-

heiten Geltung zu verschaffen. So die Märtyrer von Lyon, so

die Märtyrer Cyprians. In unsrer K.-O. liegt nun der Ver-

such vor, diese ganze Aristokratie in den Wirkungs-
kreis des amtlichen Organismus zu ziehen. Über das

Motiv können wir nicht zweifelhaft sein. Man braucht nur den

c. VI einmal zu lesen, um zu erkennen, dass hier nicht etwa
11»
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ein tibermächtiger xXtjQog rwv ftaQTVQmv sich dem ordo sacer-

dotalis entgegengestellt hat, und dass der bischöfliche Verfasser

der C. H. sie nicht etwa deswegen samt und sonders in den

Klerus aufgenommen hat, um die Opposition der Regierung ein-

uud damit unterzuordnen. Der Grund ist ein andrer; er ist leicht

erkennbar, wenn wir die Klassifizierung dieser Gruppe beachten.

Es werden zwei Unterscheidungen getroffen, die sich gegen-

seitig durchkreuzen: 1) solche, die durch ihr Bekenntnis sich Strafen

zugezogen haben; 2) solche, die zwar vor Gericht bekannt haben,

aber nicht bestraft wurden; und andrerseits a) freie Männer,

b) Sklaven. Wir erhalten demnach vier Klassen, die in ihren

Ansprüchen auf den Presbyterat sich unterscheiden: 1 a) freie

Männer, die Märtyrer wurden; sie sind ipso facto Presbyter.

2a) freie Männer, die ohne gerichtliche Folgen bekannt haben:

sie haben Anspruch auf den Presbyterat, werden aber rite ordi-

niert. 1 b) Sklaven-Märtyrer; sie werden ordiniert, aber bei der

Ordination wird der Passus des Gebets, der um Herabkunft des

heiligen Geistes auf den Ordinanden bittet, ausgelassen; „denn

obgleich er die Form des Presbyterats nicht erhalten hat, so

hat er doch den Geist des Presbyterats erlangt" (c. VI § 47).

2b) Sklaven-Konfessoren; sie werden nicht erwähnt, es ist aber

deutlich, dass sie nicht Presbyter werden sollen.

Die aristokratische Scheidung zwischen a) und b), Freien

und Sklaven, ist u. W. für die Verfassungsgeschichte der ersten

Jahrhunderte singulär. Denn unter der „forma presbyteratus" ver-

stand man hiernach die gesetzliche Freiheit des Mannes, und sie

bildete ein Erfordernis des Presbyteramtes, von dem nur bei sol-

chen abgesehen wurde, welche die höhere Gabe des „Spiritus

presbyteralis" schon erlangt hatten. So kann ein Sklave nur durch

das Martyrium in das Presbyterium gelangen.

Durchschlagender aber ist die andere Distinktion, von 1)

und 2), die zwischen Märtyrern und ßekennern. Das Martyrium

kommt an Wirkung der bischöflichen Ordination gleich; es hebt

sogar den Makel der Unfreiheit auf; während der Konfessor,

wenn er ein freier Mann ist, nur ein würdiger Kandidat des

Presbyteriums ist Also nicht der Mannesmut des öffentlichen Be-

kenntnisses, sondern das Leiden um Christi willen verleiht

den Geist Gottes, den der Presbyter besitzen muss. Es
ist dies die eigentümliche Anschauung vom Leiden, deren An-
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sätze wir schon bei Paulus finden (II. Kor. 1, 5; Kol. 1, 24; auch

I. Petr. 4, 13). Die Märtyrer sind die fiiftrjral rov /pförov; in

ihnen leidet Christus noch einmal und hier wird angenommen,

dass der Geist auch weiter in ihnen und durch sie wirken werde.

Die höheren Beamten der Kirche, voran Bischof und Presbyter,

müssen alle Geistesträger sein. Der ganze Nachdruck ist in

unsrer K.-O. auf den Kultus und auf die sinnenfälligen Wir-

kungen des Geistes Gottes gelegt. Jeder, der solche aufweisen

kann, kommt in das Presbyterium; in den Märtyrern und den

Heilungsbegabten aber lag ein bisher unbenutztes Kapital, das

hier auch in den Bereich des Amtes gezogen wird. So sind denn

die Heilungsbegabten und die Bekenner auch nicht zwei dis-

parate Klassen, sondern sie sind darin gleich, dass beide Träger

des Geistes sind; sie repräsentieren alles, was die Gemeinde an

ausserordentlichen Gaben des Geistes aufzuweisen hat. Das
zeigt uns aber noch einmal die Bedeutung des Presbyteramtes.

Sie liegt nicht darin, dass das Presbyterium als Kollegium dem
Bischof in Verwaltung und in Kirchenzucht zur Seite steht, son-

dern vor allem darin, dass alle einzelnen als Geistesträger dem
Bischof zur Seite stehen, und sie#wie er befähigt sind zur Aus-

Übung des Kultus und zum Exorcismus.

In c. I § 1—6 veröffentlicht der Verfasser einen Beschluss,

wonach eine Gruppe von Menschen, die Über den ^oyo^-Christus

häretisch lehrten, aus der Kirche ausgeschlossen worden sind.

Er sagt, dieser Beschluss sei in der Kraft Gottes gefasst, nennt

sich und seine Genossen, die Urheber desselben, „discipuli scriptu-

rarum" und bezieht auf sie das den Aposteln gegebene Herrn-

wort, dass sie dereinst richten würden die Kreaturen in Gerech-

tigkeit. Von einer Synode kann hier kaum die Rede sein; so

dürfen wir die Worte auf das Kollegium der Presbyter beziehen,

in dessen Namen der Bischof hier spricht, die societas, von der

c. IX § 58 gesagt wird, dass ein Presbyter aus fremder Gemeinde

in dieselbe aufgenommen wird. So lag denn in der Hand des

Presbyterium8 die Kirchenzucht. Dasselbe kann Häretiker von

der Kirche ausschliefen und Sünder zeitweilig exkoinmuni-

cieren. Es ist darin nicht ganz autonom, sondern an bestimmte

1) Eus. h. e. V, 1, 23; HaQTVQCt xwv löiwv Tia&wv V, 28, 11; cf. Rifcchl

:

AHkath. Kirche. 2. Aufl. S. 3N3.
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Grundsätze gebunden, von denen hier eine Anzahl mitgeteilt

wird. Ein Künstler, der Götterbilder hergestellt hat, ist aus-

zuschliessen , bis er Busse thut (c. XI §66); ebenso ein Soldat,

der von seiner Waffe Gebrauch gemacht hat (c. XIV § 75), und

auch die rückfälligen Anhänger all der abergläubischen und un-

sittlichen Gebräuche, die uns c. XV § 76—79 namhaft gemacht

werden. Dass auch ein hob er Beamter, der ausser mit seiner

Würde nicht auch mit dem „Schmuck der Gerechtigkeit* be-

kleidet ist, auszuschHessen sei (c. XIII § 73), ist wohl weniger

als eine rechtliche Vorschrift, als vielmehr als Warnung vor

XQOCmxoXrm^ia aufzufassen. Die bemerkenswerteste Bestimmung
ist in c. XVI § 80 enthalten. Ein Christ, der mit einer Konku-

bine gelebt und mit ihr einen Sohn erzeugt hat, ist, wenn er

trotzdem mit einer andern Frau eine legitime Ehe eingehen will,

ein .»Menschenmörder4
', ausser wenn er die Konkubine auf Untreue

ertappt hat. Der Satz ist in mancher Hinsicht interessant. Zu-

nächst deswegen, weil ein geordnetes Konkubinat als zulässig

hingestellt wird für den Fall, dass ein Freigeborener, ehe er

Christ wurde — denn c. XVI § 80 steht unter den Bestim-

mungen betreffs Aufnahme cbr Katechumenen — ein solches

Verhältnis eingegangen war. Das kann freilich nicht so sehr

überraschen, wenn man sich erinnert, in welchem Verhältnis

Marcia, die (piXo&toq xaZZaxrj des Coramodus, zur christlichen

Gemeinde stand, und wenn man weiss, wie die römische Gesetz-

gebung jener Zeit Ehe und Konkubinat regulierte (cf. Dötlingen

Hippolytus und Kallistus S. 163—160).

2) weil der Kindersegen als wesentlich hingestellt wird.

Wenn der Konkubinat den Zweck der Ehe erfüllt hat — und

Kindererzeugung ist der einzige Zweck der Ehe nach antiker

Anschauung — so tritt er in die Rechte der Ehe ein und ist

wie diese unauflöslich, bis auf die von Christus selbst statuierte

Ausnahme der Untreue des Weibes (Mt. 5. 32). Bei der auch

sonst bemerkbaren starken Abhängigkeit der C. H. von den

Pastoralbriefen könnte man vielleicht an eine Einwirkung von

I.Tim. 2, 15 (oa)0-?}OeTai 6h 6ta tt}c tfxvoyovlag) denken, denn

nur durch Kindergebären wird die Konkubine eine in den Augen

der Kirche legitime Gattin.

3) weil dieser Mann nicht als Ehebrecher, sondern als Mör-

der bezeichnet wird — eine Betrachtungsweise, die ferner zu
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liegen scheint. Man kann doch nicht ohne Übertreibung sagen,

dass eine Konkubine und ihr Kind getötet wurden, wenn der

Mann sie verliess. Das weist auf eine andre Deutung. Wenn
in einer kirchenrechtlichen Urkunde die Erzählung eines Rechte-

falls mit den Worten abschliesst: „est occisor hominis", so ist das

nicht als ein sittliches, sondern als ein rechtliches Urteil anzu-

sehen, das damit den Fall einem bestimmten Gesetzesparagraphen

bezw. usus unterstellt. Bei allen vorher erwähnten Fällen war

nun die Möglichkeit einer Busse ausdrücklich angegeben; hier

ist sie nicht erwähnt. Wir dürfen somit schliessen, dass dem
Mörder stets die Kirche verschlossen blieb — eine Bestimmung,

an der ja auch Kallist noch nichts änderte — und damit, durch

unsern c. XVI § 80. auch dem Christen, der seine Konkubine,

die Mutter geworden, verstösst Nun traf zwar in der Praxis

der Kirche zu Anfang des H. Jhdts. den Hurer und Ehebrecher

dieselbe Strafe wie den Mörder, und so tritt hier mit erneuter

Schärfe die Frage auf, warum der Katechumen, der sein Konku-

binat lost, als Mörder und nicht als Ehebrecher gehalten wer-

den soll. Wir vermögen die Frage nicht zu beantworten.

Möglicherweise, weil man in der Bestrafung des Mörders sicherer

und skrupelloser war, als in der des fleischlichen Sünders, dem
ja Kallist schon die Pforten der Kirche öffnete. Aber es ist

wohlthuend zu bemerken, wie sich in dieser ältesten eherecht-

lichen Bestimmung die kirchliche Gesetzgebung der staatlichen

entgegensetzt, ihr ihren eigenen Massstab, den sittlichen, ent-

gegenhält, wie sie das leichtgeschürzte Band, das der Heide im

Stande der Unwissenheit auf sich genommen, als eine schwere

Fessel um das Leben des Christen legt; wohlthuend besonders,

wenn wir unsere K.-0. an diesem Punkte mit der Gesetzgebung

des Kallist vergleichen, der auch den Konkubinat gestattete, aber

aus Konivenz gegen die Heiratslust vornehmer Frauen (Refut.

Hipp. IX, 12; S. 460, 27 ff.), oder gar mit den Anschauungen

Leo des Grossen, der sagt: „Seine Magd Verstössen und eine

Gattin von anerkannt freier Geburt nehmen, ist nicht Verdoppe-

lung der Ehe sondern Fortschritt in der Ehrbarkeit (ep. II,

inquis. 6. cf. Overbeck: Studien S. 210). —
Wäre der Text des c. IX § 57 f. nicht so verderbt, so hätten

wir vielleicht eine zweite Klasse von Presbytern zu konstatieren.

„[Presbyter] examinetur, si est discipulus, attainen caret, quod
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presbyteros decet. Postea in societatem recipiatur et duplici

honore afficiatur, neque iteruni ordinetur". Der Text ist nur

verständlich durch I. Tim. 5, 17 (ol xaXcoq xQoecrcoTeg Jtoeoßv-

zeQOi öij(X?jg Tifjijg ägiovo&coöav, fiaXiota ol xoxLMVTtc Iv

Xoyco xal öiöaöxaXia), wovon der Schlusssatz entschieden ab-

hängig ist; nur ist nicht zu sagen, wie weit diese Abhängigkeit

ging. Dürften wir mit Haneberg das unverständliche «si est

discipulus" verbessern in: „si eruditione quidem scholastica orna-

tus est", so hätten wir hier eine Erwähnung der auch sonst be-

kannten presbyteri-doctores. Das Bemerkenswerte würde sein,

dass diese ausserhalb des Presbyterkollegs standen. Aber der

Zustand des arabischen Textes gestattet kein sicheres Urteil, ge-

stattet auch keine sichere Korrektur aus I. Tim. 5 (cf. die An-

merkung zu der Stelle der C. H.).

d. Der Diakon.

„Si ordinatur diaconus, observentur canones singulares*, so

beginnen die Bestimmungen über den Diakonen (c. V § 33). Der

Satz steht in Parallele zu dem c. 11 § 7 über den Bischof Ge-

sagten, wo aber in deutlichen Worten auf die Pastoralbriefe

verwiesen wird. Wir dürfen somit auch wohl hierin die Bezugnahme
auf den Sittenspiegel der Diakonen I. Tim. 3, 8 ff. erblicken.

Die uns zuerst durch Cornelius von Rom (a. a. 0.) und Cy-

prian bekannte ständige Siebenzahl der Diakonen, die ihre Be-

gründung in den sieben Armenpflegern Act. 6 hat, ist hier nicht

ausdrücklich vorgeschrieben ; aber die Erwähnung des Stephauus

in dem Weihegebet (c. V § 39) legt es nahe, den Grundsatz auch

für die C. H. als stillschweigende Voraussetzung anzunehmen.

In c. V § 33—37 und auch c XXIV § 199 wird hervorge-

hoben, dass die Funktionen des Diakonen die eines Dieners sind;

dass er ein Diener Gottes, und auch ein Diener des Bischofs und

der Presbyter ist. So wird auf ihn das Herrnwort Joh. 12, 26

bezogen: „Wenn einer mir dient, so wird ihn der Vater ehren 4
*.

Und als ein Diener tritt der Diakon auch in den C. H. auf.

Schon bei Justin (Apol. I, 65. 67) sehen wir ihn bei der

Eucharistie beschäftigt, indem er das Brot und den Mischwein

in der Kirche austeilt und den Kranken zuträgt. Das letztere

wird auch hier gesagt, wenn auch nur hinsichtlich des kranken

Presbyters (c. XXX fin. § 215). Aber im übrigen ist die Stel-

lung des Diakonen gesunken im Vergleich mit der Justinischen

Digitized by Google



Die Gemeindeverfaseung. 169

Zeit. Es ist nicht mehr sein Amt, die Eucharistie regelmässig

auszuteilen; das thun Bischof und Presbyter; ihm steht dies nur

mit ausdrücklicher Erlaubnis derselben zu (c. XXXI § 216). Und
während, wenn der Bischof das Sakrament verwaltet, die Pres-

byter ihm assistieren, indem sie mit ihm die Hand auf die Obla-

tionen legen, hat der Diakon hierbei die Stelle eines Ministranten,

indem er dem Bischof oder Presbyter die Oblationen zuträgt

(c. III § 20; c. V § 34; c. XIX § 142). Nur bei den Agapen
hat er in Abwesenheit von Bischof und Presbytern alle Rechte

eines präsidierenden Klerikers (c. XXXV § 180); aber bei der

Sonntagsagape, wo der Bischof zugegen ist, fällt ihm nur die

Aufgabe zu, die Lichter anzuzünden (c. XXXII § 164).

Sind bei dem Abendmahl der Täuflinge nicht genügend Pres-

byter zugegen, so reichen Diakonen die Kelche mit Milch und

Honig (c. XIX § 145).

Im übrigen ist auch der Diakon verpflichtet, bei jedem Gottes-

dienste zu erscheinen, sowohl bei dem täglichen Frühdienst (c. XXI
§ 217. 218), wie bei der Eucharistie, die der Bischof nach Be-

lieben ansetzt (c. XXXVII § 201).

Auch bei der Krankenpflege ist er als Diener des Bischofs

und der Presbyter beteiligt, indem er die einzelnen Kranken in

Erfahrung bringt und den Bischof oder Presbyter hingeleitet,

damit sie durch deren Gebet geheilt werden (c. XXIV § 199).

In seiner Hand liegt gänzlich die Armenpflege der Gemeinde.

Er hat die Kranken der Gemeinde zu versorgen,' den „verborgenen

Armen" besonders zur Hand zu sein und auf Witwen, Waisen

und Kranke seine Wohlthätigkeit zu erstrecken (c. V § 34—36).

Er muss demnach auch Verfugung über das durch die Erstlinge

zusammenkommende Kirchengut gehabt haben.

In allen diesen höheren und niederen Diensten aber geht

der Diakonat nicht auf, so wenig, dass in dem Weihegebet der

„Dienst" nur gestreift wird. Dagegen wird nachdrücklich gebetet:

„ut illi concedas vim vincendi omnem potestatem dolosi signo

crucis tuae, quo ipse Signatur; utque concedas ipsi mores sine

peccato coram omnibus hominibus, doctrinamque pro multis,

qua gentem copiosam in ecclesia sacra ad salutem per-

ducat sine ullo scandalo* (c V § 40. 41).

Also nicht zum Dienst bei der Eucharistie, der Agape und

der Armenpflege wird der Diakon ordiniert — dazu bedurfte es
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schliesslich auch keines geisteskräftigen Klerikers, — sondern er

erhält nnter der bischöflichen Handauflegung den Geist und wird

bekreuzt, damit er wieder andere wirkungskräftig bekreuzen könne,

und damit er die Lehrgabe für viele erhalte. Der Diakon ist

. der Katechet der Kirche. Das wird auch ausdrücklich c. X
§ 61 gesagt: „quodsi vero aliquis in fide vera advenerit, recipia-

tur cum gaudio interrogeturque de opificio, instruaturque

per diaconum discatque in ecclesia renuntiare satanae

et pompae ejus toti". So dürfen wir denn alles, was nachher

über den „doctor ecclesiae" gesagt wird, auf die — oder vielleicht

besser — einen Diakonen beziehen, indem wir freilich die Frage

offen lassen müssen, wie sich der presbyter-doctor hierzu verhält.

Aber der diaconus-doctor ist aufs unzweideutigste bezeugt, wäh-

rend der presbyter-doctor von uns nur erraten wurde. Dieser

doctor hat die Katechumenen täglich zu unterrichten; wie es

nach c. XVII § 92 scheint, früh morgens vor dem Frühgottes-

dienst; ehe er sie entlässt, legt er ihnen beschwörend die Hände

auf (c. XVII § 99). Er hat auch zu bestimmen, wann der Kate-

chumen zur Taufe zuzulassen ist (c. XVII § 91), doch muss der

Bischof seinen Beschluss billigen (c. XIX § 102—105). Der

Gegenstand des Unterrichts wird c. X § 61 so charakterisiert:

„er lerne in der Kirche entsagen dem Satan und aller seiner

Dienerschaft". Er wird also, wie naturgemäss, in einer Darlegung

der Verwerflichkeit heidnischer Religiosität und der Vorzüge

des christlichen Glaubens bestanden haben. Dass auch das Sym-

bol gelehrt wird, ist daraus zu schliessen, dass c. XII $ 70 der

christliche Elementarlehrer aufgefordert wird, unter der Hand
seinen heidnischen Schülern dieses und noch andere Hauptstücke

der christlichen Lehre bekannt zu machen.

Zu dieser Aufgabe bedurfte es allerdings eines geisteekräf-

tigen Klerikers, und man versteht, dass in dem Weihegebet die

Bitte um „die Kraft, die Macht des Teufels zu bezwingen mit

dem Zeichen Deines Kreuzes* vorangestellt wird.

Ob vielleicht unter den Diakonen eine Arbeitsteilung in der

Weise stattfand, dass die einen zum Dienst, die andern oder ein

bestimmter zum Katechumenenunterricht verwandt wurde, ist

nicht zu bestimmen. Die solenne Bezeichnung „doctor eeclesiae"

legt die Vermutung nahe. Aber selbst dann standen die Diako-

nen unter sich an Rang gleich. —
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Wenn wir von hier aus Presbyterat nnd Diakonat vergleichen,

so muss gesagt werden, dass sie im Grunde incommensurable

Grössen sind. Jeder hat seinen besonderen Amtskreis, und die

Einheitlichkeit der Verfassung beruht hauptsächlich darauf, dass

der Bischof der Mittelpunkt für jedes Amt der Kirche ist.

Während wir jedes der beiden Institute mit einem Kreise ver-

gleichen können, in dessen Centrum der Bischof steht, sind beide

im Verhältnis zu einander fast zwei tangierenden Kreisen gleich,

deren Berührungspunkt der Bischof bildet. Eine Rangordnung
ist dadurch hergestellt, dass auf allen Gebieten, wo Presbyter

und Diakonen zusammentreffen, beim Gottesdienst und bei der

Krankenpflege, der Diakon energisch untergeordnet ist. Aber

die Funktionen, in denen dies zum Ausdruck kommt, machen

das Wesen des Diakonats nicht aus; sie liegen keineswegs im

Mittelpunkte desselben. Auch sind demgegenüber andere Punkte

anzuführen, an denen die Rangordnung noch nicht durchgeführt

ist, sondern im Gegenteil der Diakon fast über dem Presbyter zu

stehen scheint.

c. XXXV11 § 201 heisst es: „quotiescunque episcopus

mysteriis frni vult, congregentur diaconi et presbyteri apud

eum"; und diese Reihenfolge ist sicher ursprünglich, denn sie ist

in der A. K.-O. (c. 60 S. 122) erhalten. Zur Eucharistie not-

wendig sind die Presbyter so gut wie die Diakonen; die einen

sind die Assistenten, die andern die Ministranten des Bischofs.

Aber die Stufen des Klerus sind noch nicht so in Fleisch und

Blut übergegangen, dass man sie nicht auch einmal in umge-

kehrter Reihenfolge anführen könnte. — Von besonderem Inter-

esse ist der Taufritus. Hier vollzieht der Bischof die Gebete

über die Öle; die Salbungen und die Taufe selbst werden von

den Presbytern verrichtet. Nachdem die exorcistische Ölung

vollzogen ist, wird aber gesagt (c. XIX § 121): „deinde presby-

tero, qui super aquam stat, tradit presbyterque, diaconi munere
fungens, prehensa manu ejus dextra vertit faciem ejus ad

orientem in aqua". Der Presbyter vertritt also bei der Tauf-

handlung den Diakonen. Nun liegt es aber im Wesen der

Sache, dass in der Regel nur ein Niederstehender den Höher-

stehenden vertreten kann. Bei einer streng durchgeführten Rang-

ordnung ist es undenkbar, dass eine obere Charge die niedere

verfassungsmässig und ohne Notfall zu vertreten hat. Und wenn
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dies hier der Fall ist, so ist das eben ein Zeichen dafür, dass

eine ausnahmslos durchgeführte Abstufung noch nicht vorliegt.

In dieser Hinsicht ist auch darauf zu verweisen, dass der Ver-

fasser einen unverhältnismässig breiten Raum verschwendet, um
die, nicht im Wesen der Amter, sondern in gewissen Ehren-

rechten zu Tage tretende Rangordnung Presbyter-Diakon den

Lesern einzuprägen. Die Agapenschilderung ist zum guten Teil

aus dem Gesichtspunkt abgefasst, dass dort die Stufenfolge des

Klerus ihren Ausdruck finden soll (c. XXXIV § 177— c. XXXV
§ 182). Ebenso ist bei der Beschreibung des eucharistischen

Gottesdienstes die Rangordnung, die in den liturgischen Befug-

nissen der Kleriker erkennbar ist, scharf und klar ausgesprochen

(c III § 20; c XXX § 214 f.; c. XXXI § 216; aber c. XXXVII § 201 ).

Der Verfasser bemüht sich sichtlich, die disparaten Amter zu

Stufen einer einheitlichen Verfassung zu gestalten. Die Ver-

tretung des Diakonen durch einen Presbyter bei der Taufe aber

ist nebenbei eingeführt. Es ist kein Grund dafür angegeben und

auch keiner erkennbar. Es hat den Anschein, als ob die Funk-

tion des Presbyters bei der Taufe einer alten Gewohnheit ent-

spräche, und es dem Verfasser nur zum Bewusstsein gekommen
wäre, dass diese dienende Rolle eigentlich dem Diakonen zu-

komme. Denn: „episcopus in omnibus rebus aequiparetur pres-

bytero" (c.IV § 32), dagegen: „[diaconus] serviat episcopo et presby-

teris in omnibus rebus* (c. V § 34). Aber der Verfasser ist

dennoch konservativ genug, um nicht der relativ neuen Rang-

ordnung zu Liebe die alte Sitte abzuändern. So funktioniert

also der Presbyter bei der Taufe als Vertreter des Diakonen.

Die dritte einschlägige Stelle ist c. XXX fin. § 215: B si pres-

byter infirmus est, diaconus afferat ei mysteria, et presbyter

solus accipiat illa". Der Diakon ist bei der Eucharistie im all-

gemeinen ein Diener; selbst amtieren darf er nur, wenn Bischof

und Presbyter dies erlauben. Aber wenn der Presbyter krank

ist, bringt ihm der Diakon die Eucharistie ins Haus. Die Be-

stimmung erhält besonders dadurch Interesse, dass sie in einer

Mittelstellung steht zwischen einer Notiz Justins und dem
18. Canon der Nicänischen Synode. Justin sagt allgemein: öta~

xovoi rolg ov jtaQOvaiv äxo<p£Qovoi* (Apol. I, 65 v. Otto

I, 180) und ebenso c. 67 (v. Otto i, 186): xolq ov xoqovoi Sia

xmv öiaxovcov Jitfutercu. Syn. Nie. c. 18 aber beginnt: J/AOtv
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sie xr\v aylav xal fisyakr/v övvoöov, ort tv xioi rojtoiq xat

xöleöt roTg xQBOßvtiQoiq rrjv svxccgiorlav ol diaxovoi dtöoaöiv,

oxbq ovxe 6 xapcov ovre rj ovvtföua xaQtöcoxe. tovq i^ovölav

(jr) %xovxaq xQOörptQeiv rolq xQOOtpiQovOi 6iö6vcu to Cmfia rov

Xpttfrov". Die Bestimmung der C. H. ist Justin gegenüber auf-

fallend. Warum ist gerade der kranke Presbyter als der be-

zeichnet, dem der Diakon die Eucharistie zu bringen hat, und

nicht auch jedes andere Gemeindeglied? Das ist nur zu ver-

stehen, wenn jener Fall irgendwie bestritten war; dem gegenüber

wird er hier ausdrücklich festgelegt. Was die Nicänische Sy-

node schon rücksichtlich der inferioren Stellung der Diakonen

— wenn auch ohne ausdrückliche Bezugnahme auf die Krank-

heit des Presbyters — als unziemlich bezeichnete, ist hier für

diesen Fall fest bestimmt. Die Bestreitung der Bestimmung ist

verständlich. Es ist naturgemäss, dass der Überbringer der

Eucharistie bei einer solchen mysterienhaften Hochschätzung

derselben eine höhere Stellung einnehmen muss als der Em-
pfanger; und so ist es begreiflich, dass sich Presbyter im Be-

wusstsein ihrer höheren Stellung gesträubt haben, vom Diakonen

sich versehen zu lassen, obgleich diesen die Krankenkommunion

schon zu Justins Zeiten zustand. Auch diesen § der C. H. muss

man daher als konservativ bezeichnen; der Verfasser will an dem
Herkoramen nichts geändert haben, auch nicht zu Liebe der

sonst von ihm so sehr begünstigten Superiorität der Presbyter

über die Diakonen. An solchen Punkten aber wird es deutlich,

dass die Stufenfolge Presbyter-Diakon neu und noch nicht durch

alle Zweige der Verfassung durchgerührt ist.

e. Der Lektor.

Bei der Bestimmung über den Lektor (c. VII § 48) wird

nicht das Wort ordinäre gebraucht, sondern es wird von seiner

„Einsetzung" (constituere) geredet; zweifellos ist hier der Sprach-

gebrauch des Griechen erhalten. Der Bischof legt ihm auch

nicht die Hand auf, wie dem Presbyter und Diakonen, son-

dern der Einsetzungsakt besteht darin, dass der Bischof ihm das

Evangelium tiberreicht. Daraus ist zu schliessen, dass die Vor-

lesung der h. Schriften, speziell des Evangeliums, seine Aufgabe

ist. Wir begegnen ihm auch nur in dieser Funktion. Bei dem
allmorgentlichen Betgottesdienst wird sein Erscheinen ebenso wie

das des Presbyters und des Diakonen verlangt; die Lesung der
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Schriften bildete ja auch einen wesentlichen Teil dieser Feier

(c. XXI § 217). Bei dem Abendmahlsgottesdienst, den der Bischof

anberaumt, wird auch von den Lektoren festliche weisse Klei-

dung verlangt; sie sollen auf dem „Platz der Vorlesung" stehen

und einer soll den andern ablösen, bis die ganze Gemeinde voll-

zählig da ist (c XXXVII § 203). Hier werden mehrere Lektoren

ausdrücklich genannt. Bei den Agapen werden sie nicht er-

wähnt; es fand auch, soweit wir wissen, dabei keine Lesung

statt.

Was die Qualitäten des Lektors anlangt, so wird c VII § 48

bestimmt: „ornatus sit virtutibus diaconi". Mag man dies auf

die Vorschriften I. Tim. 3, S f. , oder — was wahrscheinlicher ist —
auf die Qualität der Lehrgabe, die das Amt des Diakonen aus-

macht, beziehen, jedenfalls wird hierdurch, wie schon Harnaek

(Texte und Unters. 11, 5 S. 78) betont hat, der Lektorat in grosse

Affinität zum Diakonat gesetzt. Man muss auch weiter darauf

hinweisen, dass c. VII § 4S fortfahrt: „neque manus ei inipo-

natur priino". AVenn man das überhaupt verstehen will, so ist

das Wort primo nur so auszulegen, dass der Lektor schon von

vornherein für den Diakonat in Aussicht genommen wird. Als

Diakon wird ihm die Hand dann aufgelegt, aber bei der Lektor-

einsetzung, die ihm zunächst zu teil wird, noch nicht.

Bei dem Charakter der verschiedenen ordines, wie wir sie

kennen lernten, ist die Verwandtschaft des Lektorats und Diako-

nats begreiflich. Zur öffentlichen Vorlesung der heiligen Schrif-

ten, die in der scriptio continua geschrieben waren, bedurfte es

eines gebildeten Mannes, der das Lesen sehr gewohnt war.

Eine gewisse Bildung muss aber auch der Diakon haben, wenn

er mit Erfolg die aus den verschiedensten Bildungsschichten

stammenden Katechumenen über die Vorzüge des Christentums

und die Nichtigkeit der heidnischen Gottheiten belehren soll.

Zum Episkopat und Presbyterat aber, wie sie hier erscheinen,

ist Bildung nicht erforderlich. Das sind die heilungskräftigen

Männer und die standliaften Märtyrer, hervorragend durch sitten-

strenges Leben, geschätzt als Virtuosen des göttlichen Geistes,

durch ihre moralischen Fähigkeiten würdig zum Episkopat

und Presbyterat.

f. Witwen und Jungfrauen.

Über die Witwen und Jungfrauen erfahren wir sehr wenig,
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wohl nichts, was nicht schon anderweitig bekannt wäre. Auch
das sauer erworbene Recht, c, VII § 50. 51 auf Witwen und
Jungfrauen zu beziehen, bessert die Sachlage nicht. Dass sie

dort neben den kirchlichen ordines genannt werden, zeigt uns,

dass sie neben diesen einen Ehrenrang in der Gemeinde ein-

nehmen. Sie werden beide nicht ordiniert, aber sie erfahren eine

kirchliche Einsetzung ähnlich der des Lektors, nachdem Nach-

barn ihre Unbescholtenheit bezeugt haben (cf. I. Tim. 5, 10). Ein

bestimmtes Alter wird ftir die Witwe nicht gefordert; für die

Jungfrau nur, dass sie die reiferen Jahre erreicht hat. Häufiges

Fasten und Gebet wird beiden ans Herz gelegt (c. XXXII § 157;

cf. I. Tim. 5, 5). Die Witwen sind in hervorragender Weise
Gegenstand der Liebesthätigkeit (cf. I. Tim. 5, 16): c. V § 36

wird gefordert, dass der Diakon den Witwen, Waisen und

Armen hilfreich sein soll mit Gaben aus der Gemeindekasse;

und bei der Schilderung der Agapen wird zuletzt der Fall be-

handelt, dass jemand aus eigenen Mitteln die Witwen zu einer

Mahlzeit einlädt (c. XXXV § 183-185). Es wird dabei aufs

dringendste eingeschärft, dass keine Unordnung herrschen soll,

und dass alle sich vor Sonnenuntergang zu trennen haben. Die

dreimalige Wiederholung dieser für die übrigen Agapen nicht

geltenden Vorschrift zeigt, dass man in dieser Hinsicht bei den

Witwen schlimme Erfahrungen gemacht hatte.

Wenn wir c. IX § 59 für echt halten dürfen, wogegen nichts

spricht als das Fehlen in der A. K.-0., so müssen die Witwen
auch bei der Krankenpflege sich ausgezeichnet haben.

g. Klerus und Laien.

Über den Umfang, den der Begriff Klerus in den C. H. hat,

kann man zweifelhaft sein. Nach c. IX § 56—58, wo gesagt

wird, dass der Klerus einer Gemeinde über den Presbyter einer

andern, der sich bei ihr niederlassen will, sich ein Zeugnis von

dem Bischof der Heimat desselben ausstellen lassen, oder aber

ihn prüfen soll, ehe er in das Presbyterium aufgenommen

wird, möchte man geneigt sein, den Begriff Klerus auf Bischof

und Presbyter zu beschränken und ihn für synonym mit Pres-

byterium zu halten. Wenn andrerseits c. XXI § 217 die Pres-

byter, Diakonen und Lektoren aufgefordert werden, sich täglich

in der Kirche einzufinden, und dann (§ 218) fortgefahren wird:

„De xXrjQm autera qui convenire negligunt separentur", so
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möchte man ausser den Diakonen auch noch die Lektoren in

den Klerus aufnehmen. Aber beides ist nicht sicher, c. IX § 56 ff.

kann sehr wohl zwischen clerus und presbyterium unterscheiden;

und c. XXI § 218 kann ebensowohl aus den aufgezählten ordines

beliebige herausgreifen, c. XXXV § 182 giebt Klarheit. Im Vor-

hergehenden war der Fall erörtert, dass der Bischof bei den

Agapen zugegen ist; er soll dann alle rituellen Funktionen aus-

üben. Ist er nicht da, soll ihn der Presbyter vertreten; ist auch

ein solcher nicht da, so ein Diakon. Dann fahrt der c. fort:

„si clericus omnino non adest, quilibet" etc. Es ist deutlich,

dass, wenn der Lektor unter den clerici miteinbegriffen wäre,

seiner entweder bei der vorhergehenden Stufenreihe, oder aber

hinterher hätte gedacht werden müssen. Zum Klerus gehören

also Bischof, Presbyter und Diakonen; der Lektor ist Laie. Von
hier aus verstehen wir erst die Weihen. Der Lektor wird ja

nicht ordiniert; er erhält auch nicht die Handauflegung. Aber

für die Kleriker wesentlich ist die Ordination, bei der sie die

Handauflegung und damit unter Gebet des Bischofs den Geist

erhalten. Für die drei klerikalen Stufen charakteristisch sind

auch die sinnenfülligen Wirkungen des Geistes. Der Bischof

und Presbyter exorcisieren bei der Krankenheilung, letzterer auch

bei der Taufe, der Diakon bei dem Katechumenenunterricht. Nur
der Klerus ist auch bei den Sakramenten beschäftigt: Bischof

und Presbyter bei der Taufe; alle drei bei der Eucharistie, regel-

mässig oder vertretungsweise; nur Kleriker können auch bei der

Agape die Gebete sprechen. Aber selbst zu den Handlanger-

diensten bei der Eucharistie bedarf es eines geisterfüllten Kle-

rikers. Der Lektor ist nur bei der Einleitung des Gottesdienstes

beteiligt, solange das Volk noch nicht vollzählig versammelt ist

Aber nach den Mysterien darf er seine Hand nicht ausstrecken,

auch nicht die geringste rituelle Handlung vornehmen. Denn er

gehört nicht zum Klerus, wenn er ihm auch nahe steht, als

Aspirant des Diakonates.

Von einer Stufenreihe des Klerus kann man nicht insofern

reden, als ob es Regel gewesen wäre, dass ein Kleriker alle

Stufen durchlaufen hätte. Diakonat und Lektorat stehen dem
Presbyterat gegenüber. Bei jenen tiberwiegen die intellektuellen

Erfordernisse, bei diesen die moralischen. Die Ämter erfordern

ganz verschiedene Persönlichkeiten, sodass es fast als ausge-
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schlössen erscheinen niuss, dass ein Diakon zum Presbyter auf-

steigt Auch würden sich wohl nur wenige Diakonen mit

diesem Avancement; wenn es möglich gewesen wäre, einverstan-

den erklärt haben. Sie fuhren als Katecheten der Gemeinde die

neuen Gläubigen zu; sie stehen als Armen- und Krankenpfleger

in beständigem, lebensvollem Konnex mit der Gemeinde; ihr Amt
ist ein würdiges Feld der Thätigkeit für einen strebenden Geist;

sie müssen die populären Persönlichkeiten gewesen sein. Von
den Presbytern kann man das alles nicht sagen; durch sie wirkt

die Kirche als Hüterin der Mysterien und übernatürlicher Kräfte,

durch die Diakonen als Lehranstalt und Liebesgemeinschaft.

Märtyrer und Bekenner, ebenso die Heilungsbegabten, werden

sogleich zu Presbytern, nicht etwa erst zu Diakonen geweiht.

Nur der Bischof steht entschieden über beiden Ämtern und

greift in beide Amtskreise ein. Auf den Fall, dass ein Presbyter

zum Bischof gewählt wird, ist c. VI § 44 ausdrücklich Rücksicht

genommen; der Bischof steht auch in den C. H. dem Presbyter

entschieden näher als dem Diakonen.

Dennoch hat sich in der Praxis die Stufenfolge Bischof

— Presbyter — Diakon — (Lektor) gebildet; und diese Stufen-

reihe einzuprägen liegt auch in der Tendenz unsers Autors. Der

Presbyter steht über dem Diakonen durch gewisse Ehrenvor-

rechte, vor allem bei der Eucharistie und den Agapen, die jedoch

mit dem Wesen beider Amter nicht sehr eng zusammenhängen,

so dass dieselben trotzdem immer noch mehr als Parallelen denn

als Stufen erscheinen. —
Von den Rechten der Laien ist wenig die Rede, öfter von

ihren Pflichten. Sie werden weit häufiger als Objekte, denn als

Subjekte erwähnt. Ihnen werden Vorschriften über Fasten (c. XX
§ 154—156; c. XXII § 195— 19S), Gebet (c. XXV § 223—225.

233-236; c. XXVII § 239—246), Kirchenbesuch (c. XXI § 217;

c. XXVI § 226—232) und Darbringung von Erstlingen (c. XXXVI
§ 186—194) gegeben; sie werden zu Ordnung und Anstand bei

den Agapen ermahnt (c. XXXIII § 173; XXXIV § 174— 176);

die Hausfrauen werden aufgefordert, häufig Oblationen darzu-

bringen (c. XVII § 86); alle sollen sich der Katechumenen an-

nehmen (c. XXVII § 246). Liturgische Gebete zu sprechen ist

ihnen durchaus verboten; selbst bei der halbgottesdienstlichen

Feier der Agapen darf der Laie kein Gebet verrichten; ihm
Texte u. Untersuchungeu VI, 4. 12
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steht nur zu, das exorcistische Brot zu brechen, weil ohne

diesen Ritus die Agape nicht perfekt ist und nicht immer Kle-

riker anwesend sind (c. XXXV § 181. 182). Interessant ist c. XVII

§ 88 das Institut einer „inspectrix" im Gottesdienst: eine würdige

Matrone, die auf Ernst und Sittsamkeit der übrigen Frauen in

der Kirche zu achten hat.

Das einzige Recht der Gemeinde ist die Bischofswahl; und

zwar übt sie dasselbe noch unumschränkt aus, ohne dass dem
Klerus dabei besondere Vorrechte eingeräumt wären, und ohne

dass die Anwesenheit fremder Bischöfe dabei unbedingt erforder-

lich wäre (c. II $ 7—10).
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Die Gottesdienste.

Es ist nicht der geringste Gewinn, den wir aus den C. H.

ziehen können, dass wir durch sie über die Gestalt der altchrist-

lichen Gottesdienste genauer unterrichtet werden. Wir haben
hier eine innerchristliche Schrift, eine Kirchenorduung, von einem

Gemeindevorsteher für seine Gemeinde geschrieben, und fast die

Hälfte der Schrift enthält gottesdienstliche Vorschriften. Freilich

ist es kein Rituale im Stile des Missale Romanum; die Schilde-

rung ist fast nirgends eine vollständige. Die Kenntnis des Ver-

laufs der Gottesdienste weiss auch dieser Autor im Besitz seiner

Leser. Er berührt nur diesen und jenen Punkt, um hier eine

rituelle Vorschrift, dort eine Ermahnung zu geben. Aber das

Material ist doch sehr gross. Von dem I. Korintherbriefe bis

zu den Const. Apost besitzen wir kein auch nur annähernd so

genaues Bild der Gottesdienste wie hier.

Das Bild zu rekonstruieren, darf aber für uns nicht Selbst-

zweck sein. Wir müssen vor allem versuchen, aus diesem um-
fangreichen Material Daten zu gewinnen für die Bestimmung

unsrer Schrift nach Zeit, Ort und Verfasser. Das kann aber

nur geschehen, wenn wir den Bestand derselben in Beziehung

setzen zu dem, was man bis jetzt über den altchristlichen Gottes-

dienst ermittelt hat. Diese Aufgabe aber ist durch eigentüm-

liche Schwierigkeiten gedrückt. Obwohl wir aus älterer und

neuerer Zeit gründliche zusammenfassende Darstellungen des

altchristlichen Kultus besitzen 'j, darf man doch sagen, dass sie

1) Th. Harnack, Der christl. Gemeindegottesdienst 1SÖ4.

Th. Kliefoth. Liturgische Abhandlungen Bd. IV. 185S. 2. Aufl.

12*
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alle an einem Fehler kranken, der seinen Grund in dem Bestände

der Quellen hat. Dort sind uns nämlich zunächst einige runde

Bilder des Gottesdienstes gegeben, im Brief des Plinius, bei

Justin, im 8. Buch der Const. Aposi und der etwa gleichzeitigen

5. mystagogischen Katechese des Cyrill von Jerusalem; andrer-

seits aber finden sich eine Masse zerstreuter Notizen in der ge-

samten Literatur. Man hat nun naturgemäss bei den Schilde-

rungen den Ausgangspunkt genommen, und sich aus diesen

eine Geschichte des Kultus herzustellen gesucht. Aber die erste

Frage bei dieser Arbeit hatte die sein müssen, wie weit der

Geltungskreis jedes dieser Bilder reicht, und die Antwort kann,

wenn die Frage einmal aufgeworfen wird, nur die sein, dass er

nach Zeit und Ort ausserordentlich zu beschränken ist. Denn
eine Kirche, die, zumal in den ersten beiden Jahrhunderten, an

praktischen Instituten nichts besass, was in einer bestimmten

Form allgemeine Gültigkeit gehabt hätte, die keine gemeinsame

Fastenordnung hatte, die sich über den Termin der Osterfeier

stritt, deren Verfassung sich, wenn auch unter Einwirkung der-

selben Faktoren, doch an den verschiedenen Orten ungleiehmässig

entwickelte, und- die erst nach und nach durch ausgesprochene

oder stillschweigende Konzessionen eine Einigung erzielte —
soweit eine solche überhaupt erreicht wurde —, sie kann auch

gleichmässige gottesdienstliche Gepflogenheiten nur in sehr be-

schränktem Masse gehabt haben. Alle die kleinen Notizen, welche

uns die kirchliche Literatur überall bietet, wären nun sehr ge-

eignet gewesen, den Wert jener Beschreibungen des Kultus zu

bestimmen; aber man hat sie, soweit man sie überhaupt herbei-

zog, nur dazu benutzt, sich die Richtigkeit derselben bestätigen

zu lassen, anstatt sie danach zu regulieren. So verläuft denn

hiernach die Geschichte des Gottesdienstes in den Etappen Pli-

nius — Justin — Const. Apost., wobei man denn freilich ge-

nötigt ist, vor jedem neuen Bilde eine neue Epoche anzusetzen.

So können wir uns nicht damit begnügen, unsre Darstel-

lnng auf Grund der C. H. zwischen Justin und den Const Apost
—

Düsterdieck, Der altchristl. Gottesdienst in Jahrb. für deutsche

Theol. 1SÜ9.

Gottschiek, Der Sonntagsgottesdienst in Ztschr. für prakt. TheoL
Bd. VII. 1SS5.

H. A. Köstlin, Geschichte des christl. Gottesdienstes. 1887.
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einzuschieben. Wir müssen vielmehr das Bild des gottesdienst-

lichen Lebens in seine einzelnen Züge zerlegen, und der Ent-

stehung und Entwicklung jedes dieser Momente nachzugehen

versuchen. Der Erfolg wird zeigen, dass dies Unternehmen

durchführbar ist, und dass diese kleinen Bestandteile, so gering-

fügig sie oft scheinen mögen, in ihrer Menge sehr wohl zur

Charakterisierung unsrer K.-O. zu verwerten sind.

Eine zusammenhangende Beschreibung haben wir nur bei

der Taufe (c. XIX § 102—149); die Bestimmungen über die an-

dern kirchlichen Feierlichkeiten sind von da ab über den ganzen

zweiten Teil der Schrift verstreut. In den arabischen C IL

laufen die Fäden vielfach durcheinander. Man hat die grösste

Mühe, ein Ende zu finden, um den Faden aus dem Knäuel

herauszuwickeln; und auch dann bleibt ein unverständlicher Rest •

Gerade dieser Teil der C. H. wird aber augenscheinlich wieder-

hergestellt durch unsre neue Anordnung in der Reihenfolge der

canones, die wir als die ursprüngliche nachgewiesen zu haben

glauben. Es sind deutlich zwei verschiedenartige Gottesdienste

zu unterscheiden, der Abendmahlsgottesdienst, dem c. XXXVII

§ 201-204; c. XXVIII § 205. 206; c. XXIX § 207. 209; c. XXXfin.

§ 214. 215; c. XXXI § 216 gelten, und der Gebetedienst, der m
c. XXI § 217—219; c. XXIV § 221 beschrieben wird, und auf

den später noch zweimal (c XXVI § 226—c. XXVII § 232 und

c. XXVII § 245) zurückgegriffen wird.

a. Der Abendmahlsgottesdienst.

„Quotiescunque episcopus mysteriis frui vult, congregen-

tur diaconi et presbyteri apud eum, induti vestimentis albis

pulchrioribus toto populo, potissimum autem splendidis. Bona
autem opera Omnibus vestimentis praestant. Etiam avayvSürai

habeant festiva indumenta et stent in loco lectionis et alter alte-

rum excipiat, donec totus populus congregetur. Postea episcopus

oret et perficiat missam" (c. XXXVII § 201—204).

"Wir haben hier die Vorschrift über einen Gottesdienst, dessen

wesentlicher Bestandteil die Feier der Eucharistie ist. Das Mo-
ment ist so hervorstechend, dass der ganze Gottesdienst danach

benannt wird („mysteriis frui"). Auch in den an c. XXXVII
§ 204 sich anschliessenden Sätzen werden ausschliesslich Regeln

für das Herrnmahl gegeben. Der Christ soll vorher fasten

(c. XXVIII § 205); kein Ungläubiger darf daran teilnehmen
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(c. XXVIII § 206); es ist darauf zu achten, dass nichts Unreines,

etwa eine Fliege, den Kelch berührt (c. XXIX § 207); es ist ein

Unglück, wenn etwas von der Eucharistie auf die Erde fällt

(cXXIX § 209); am Sonntag teilt sie der Bischof aus (c. XXX fin.

§ 214); ist der Presbyter krank, so bringt ihm der Diakon die

h. Speise ins Haus (c. XXX § 215); dem Volke teilt der Diakon

nur mit ausdrücklicher Erlaubnis des Bischofs oder Presbyters

aus (c. XXXI § 216).

Im einzelnen ist aus c. XXXVII § 201 ff. noch folgendes zu

entnehmen;

1) Es liegt in der Hand des Bischofs, einen solchen Gottes-

dienst anzuberaumen, wann er will.

2) Presbyter, Diakonen und Lektoren haben sich danach zu

richten und sich in festlichen weissen Gewändern einzufinden.

3) Der Beginn des Gottesdienstes besteht darin, dass die

Lektoren von einem erhöhten, dazu bestimmten Platze aus die

heiligen Schriften verlesen, wobei einer den andern ablost

Daraus ist zu schliessen, dass die Lesung längere Zeit umfasste,

und vielleicht, dass verschiedene Abschnitte verlesen wurden.

Justin (Apol. 1,67 v. Otto I. 184 f.) sagt, dass zu Anfang der

Sonntagsfeier die „Denkwürdigkeiten der Apostel oder die

Schriften der Propheten" verlesen wurden; hier liegt es nahe, eine

Lesung aus mehreren Rollen anzunehmen, deren je eine (oder

mehrere) einem Lektor zustand. In dem Sinne, dass der Lektor

den Gottesdienst eröffnet, wird er in der „Quelle A der apostoli-

schen K.-0." „kv talq xvQtaxaTg ovvoöoic tfpcoroc ovpdQotiog*

genannt (cf. Harnack, Texte u. Unters. II, 5, S. 17 f.).

4) Die Lesung hat den Zweck, die Zeit auszufüllen, während

welcher die Gemeinde noch nicht vollzählig in der Kirche ver-

sammelt ist. Justins vieldeutiger Ausdruck (xtxQiq lyymQil

(a. a. 0.) ist auch vielleicht in diesem Sinne aufzufassen.

Der erste Punkt, die Anberaumung des Gottesdienstes nach

dem Belieben des Bischofs, erhält im folgenden eine Beschrän-

kung. Denn wenn c. XXX § 214 gesagt wird: „Die prima epi-

scopu8 tempore missae, si potest, sua manu distribuat oblationes

omni populo'*, wir aber andrerseits wissen, dass die Spendung der

Eucharistie auch zum Amte des Presbyters, eventuell sogar des

Diakonen gehörte, so kann der Satz nur den Sinn haben, dass

der sonntägliche Abendmalilsgottesdienst dadurch ausgezeichnet
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werden soll, dass dann der Bischof selbst kommuniziert. Und
wenn c. XXXIII § 169 gesagt wird, dass sich die Gedächtnis-

mahle für die Toten dadurch charakterisieren sollen, dass man
zu Beginn derselben die Eucharistie geniesst, „neque tarnen die

prima", so ist diese Herabsetzung der auf den Sonntag fallenden

Totenmahle *) unter die der Wochentage kaum anders zu er-

klären, als dadurch, dass man die Eucharistie vorher im Gottes-

dienst schon einmal genossen hatte. Auch ist darauf zu ver-

weisen, dass c. XIX § 112 ff. die Taufe mit dem Abendmahl der

Neophyten auf einen Sonntag fallt, und dass in c. II § 8 — wenn
wir die durch die Ä. K.-O. und die Const. Apost. bezeugte und durch

den Kontext geforderte Korrektur von hebdomas in xvQiaxfj vor-

nehmen — auch die Bischofswahl mit dem anschliessenden Herrn-

mahl am Sonntag stattfindet. Nach dem allen sind wir zu dem
Schluss berechtigt, dass am Herrntag regelmässig ein Abendmahls-

gottesdienst gehalten wurde, dass es aber in der Hand des Bischofs

lag, auch in derWoche einen solchen anzusetzen, wann er wollte 2
).

1) Der Wortlaut des c. ist nur so zu verstehen, dass Totenmahle zwar

auch am Sonntag gestattet sind, dass aber dann die Eucharistie zu Anfang

derselben wegzufallen hat. Die Überschrift sagt zwar: „De commemora-
tionepro defunctis; interdicitur, ne fiant die dominica", aber die beispiellos

leichtfertige Arbeit des Verfassers der Überschriften darf keine Instanz zum
Verständnis der C. H. bilden.

2) Die gottesdienstliche Auszeichnung des Sonntags geht bekanntlich

möglicherweise auf apostolische Anordnung zurück, doch ohne dass dies

bestimmt nachgewiesen werden könnte. Die diesbezüglichen Stellen I. Kor.

16, 1 ff. und Act 20, 7 lassen auch eine andre Erklärung als durchaus

zulässig erscheinen. Die erste sichere Erwähnung des christlichen Sonn-

tags ist Apc. 1, 10. Von gottesdienstlicher Feier ist da freilich nichts ge-

sagt, doch ist diese mit Rücksicht auf die sichere Bezeugung im 2. Jahrh.

als wahrscheinlich anzunehmen. Denn aus dem ganzen 2. Jahrh. von

Anfang bis zu Ende haben wir eine Reihe von Zeugen, die auf allgemeine

gottesdienstliche Begehung des Sonntags schliessen lassen. Plinius: stato

die; Barn. 15,9: 616 xal ayoptv xtjv rjfieQav xyv oySorjy elg ev<pQoovvriv\

Ign. ad Magn. 9, 1; Didache 14, 1: xaxa. xvQtaxrjv öb xvqIov ovvayßivxeq

xkdaaxs ccqtov xal tvxaQioxriaaxt ; Justin Ap. 1 , 67 : xal xfj xov fjXiov

?.eyOfi£vy yfxeQrt rtdvxtov xaxa noXnq q dygovq [itv6vx<ov &il xb avxo

avvD.Bvaiq ylvexai (cf. Dial. 41; 24; 138); Dionys. Corinth. ad Soter. (Eus.

h. e. IV, 23, 11): xyv oijubqov ovv xvQtaxijV aylav ruitQav öttjydyoixev

(cf. h. e. III, 27, 5; V, 23, 2; 24, 11); „Quelle A der apost. K.-0.": iv

xatq xvQtaxalq avvdSoiq. Auch die allgemeine Annahme, dass der Sonntag

der einzige Termin des Abendmahlsgottesdienstes im 2. Jahrh. war. dürfte
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Hinsichtlich des Verlaufs dieser Feier erzählt c. XXXVH
§ 203 nur von der Lesung der Lektoren, wahrend welcher sich

das Volk einfindet, und von dem Gebet des Bischöfe. Bei einem

Gebet setzt aber auch die Schilderung der Bischofswahl c. II

§ 9 ein. Nachdem die Wahl durch das Volk vor «ich gegangen

ist, wird gesagt: „Deinde silentio facto in toto grege post

aus einer Reihe dieser Stellen gestfitzt werden. Bei Tertullian aber

findet die eucbaristische Feier nicht nur am Sonntag, sondern auch an den

Wochentagen statt. „Similiter et de stationum diebus non putant plerique

sacrificioruni orationibus interveniendum
, quod statio eolvenda sit aceepto

corpore domini. Ergo devotum Deo obsequiuni eucharistia resolvit an magis

Deo obligat? Nonne soleinnior erit statio tua, si et ad aram Dei steteris?

Accepto corpore domini et reservat*) utrumque salvum est, et participatio

sacrificii et executio officii" (de orat. 19 Reiff, u. Wiss. I, 192, 5 ff.). Also

auch an einem Stationstag konnte die Eucharistie gefeiert werden. Denn
die andre Möglichkeit der Erklärung der Stelle, die Zahn (Gesch. des

Sonntags -S. 63 f. A. 24) vertritt, dass das Privatfasten eines Christen —
so fasst er „statio" auf - auf einen Sonntag fallen konnte, ist durch die

vielen Stellen, wo Tertullian das Sonntagsfasten verbietet, ausgeschlossen.

Mit unsrer Auffassung stimmt überein, dass Tertullian, der sehr häufig von

der Feier des Sonntags redet, ihn stets nur allgemein als einen Tag der

Freude kennzeichnet, an dem das Fasten zu unterbleiben pflege, und das

kniende Gebet nicht Sitte sei, aber niemals andeutet, dass die Auszeichnung

des Sonntags in einem an dem Wochentage nicht stattfindenden Gottes-

dienste bestände, de cor. 3: (Ohler I, 422 f.) „die dominico jejunium nefos

ducimus vel de geniculis adorare"; de idol. 14; apol. 16 (Ohler 1, 180): „aeque

si diem solis laetitiae indulgemus"; ad nat. I, 13; de jejun. 15; de orat 23

(Reiff', u. Wiss. 1, 196, 25 ff.): „nos vero, sicut accepünus, solo die dominicae

resurrectionis non ab isto tantum, sed omni anxietatis habitu et officio

cavere debemus". Auch defuga 14 (Ohler I, 491): „sed quomodo colligemus,

inquis, quomodo dominica solemnia celebrabimus?" spricht nicht dagegen,

denn „dominica solemnia" heisst nicht: lfsol. in die dominico", sondern *sol.

domini". Dagegen lässt es sich nicht beweisen, dass Tertullian einen täg-
lichen eucharistischen Gottesdienst voraussetzt (so richtig Eliefoth S. 357).

Aus de jejun. 14 (Reiff*, u. Wiss. 1, 293, 7 f.): „nobis certe omnis dies eti&m

vulgata consecratione celebratur" ist dies nicht zu erachliessen, denn „vulgata

consecratio" ist wohl dasselbe wie „quotidiana conservatio" , ad. uac II, 5,

nämlich Gebet, Bekreuzen, Anhauchen unreiner Sachen und Ähnliches.

Auch die leidenschaftliche Äusserung de idol. 7 (Reiff, u. Wiss. I, 36, .20 ff.):

„pro scelus! Semel Judaei Christo manus intulerunt, isti quotidie corpus

ejus laoessunt", gegen idololatrische Kleriker gerichtet, ist nicht hinreichend,

eine tägliche Abendmahlsfeier konstatieren zu können. In Cyprians
Gemeinde aber fand ein täglicher eucharistischer Frühgottesdienst

statt. De orat. 18 (Härtel 1,280, 10 ff.): „hunc autem panem dari nobis cot-
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££o(ioZ6yr]6iv onines pro eo orent dieentes: o Deus, corrobora

nunc, quem nobis praeparastü* Unter dieser Exhomologese

haben wir gemäss der Didache (4, 14), Barnabas u. a. einen regel-

mässigen Bestandteil des Abendmahlsgottesdienstes zu verstehen;

es ist ein Gebet der Gemeinde, welches ein Sündenbekenntnis

enthält. Das ist ein feststehender Akt des Gottesdienstes die

tidie postulamus, ne qui in Christo sumus et eucharistiam ejus cottidie ad
cibum salutis accipimus, intercedente aliquo graviore delicto, dum abstenti

et non communicantes a caelesti pane prohibemur, a Christi corpore sepa-

remur"; ep. 58, 1 (Härtel 11, 657, 2 ff.): „considerantes idcirco se cotidie

calicem sanguinis Christi bibere, ut possint et ipsi propter Christum 6an-

guinem fundere"; ep. 63, 16 (Härtel II. 714, 19 f.): „nos autem resurrectionem

domini mane celebramus". — Die C. H. haben demnach in der nicht nur

sonntäglichen, aber noch nicht notwendig täglichen Abendmahlsfeier eine

Mittelstellung inne, die ihnen möglicherweise mit Tertullian gemeinsam

ist. — Dass eine Übergangszeit zwischen sonntäglicher und täglicher Eucha-

ristie stattfand, und dass diese in den Anfang des 3. Jahrb. fällt, wissen

wir auch sonst. Nach einer nicht zu beanstandenden Nachricht bei Hiero-

nymus hat auch Hippolyt über die Frage geschrieben: „de eucharistia,

an accipienda quotidie" (ep. 71 ad Luciniuni, n. 6). Die tägliche Eucha-

ristie mu8s also damals eine diskutierte Frage gewesen sein.

1) Barn. 19, 12: i^oftoXoyijay £nl ccfiaoxlaiq aov. ov XQoarj&ig inl

TtQOoevxnv iv owftöyofi nov^on. Did. 4, 14: £v ixxXrjaiq igofjioXoyyog

xd nagaTtxdtftaxd aov, xal ov -XQoatlsvay inl ngooevxyv aov tv awet-

öijod TtovriQÜ. 14, 1: xatä xv(>iaxt)v 6h xvotov awax&tvxtq xkdaaxe
ugxov xal ev%agiox t)aaxf Ttgoe^ofiioXoyTjadfievoi xd naga-
Tit to fxat u vfiwv, onwq xubaod tj Ovota vftäiv Also schon hier eine

Exhomologese vor der Eucharistie, falls v. Gebhardt« Konjektur ngos^o-

fioXoyrjo. statt ngootS. richtig ist (cf. die Anmerkung Harwicks zu der

Stelle). Jac. 5, 16; Iren. 1, 13, 5. 7; III, 4, 2. Origenee, de orat 33: ftexä

6h xi
(
v £v%agiaxlav yulvtxai fzoi nixgov xivtc 6slv ytvoptvov xwv l6l<ov

ufiagxrjfiaxiuv xaxqyogov £t2 9fov, aktiv ngüxov fihv laatv ngbq xo

tcnuXXaytjvai xyq xo a(iagxuv€tv tmipegovOTjg tfswg, otvxegov atpsaw xatv

aagtXijXv&oxatv fitxd 6h xqv ^ofioXoyrjaiv xxX. — In dem Kirchengebet

I. Gem. 60 f. nimmt die Exhomologese einen breiten Raum ein, doch

nicht derartig, dass man das Ganze als Sündenbekenntnis bezeichnen könnte

(iXttjpov xal ohexig/iov, dtptq foiy xdq dvoftlaq ijfiwv xal xdq d6ixiaqxxX.

60, 1 ff.)- — Justin giebt den Inhalt des ersten Gebetes (Apol. I. c. 67)

nicht an; aber da es ausdrücklich im Gegensatz zu dem zweiten, eucha-

ristischen Gebet als Gebet der Gemeinde bezeichnet wird (c. 65, v.

Otto I, 176: xoivaq fvxctg noirjaöfievoi; c. 67, v. Otto 186: hteixu äviatd-

fte&a xotvy ndvxsq xal tv%dq ntfinofisv), liegt es ausserordentlich nahe,

in ihm die Exhomologese, die nach der Didache und den C. H. der Eucha-

ristie vorangeht, wiederzufinden.
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durch die besondere Veranlassung bedingten Akte, die Wahl des

Bischofs und das Gebet für ihn, werden in c. II § 7 ff. um diesen

gruppiert Es ist nur die Frage, ob die Exhomologese c. II § 9

identisch ist mit dem Gebet des Bischofs am Schlass von

c. XXXVII § 204, oder ob zwischen ihnen ein Teil — nach

Justin müs8te das die Predigt des Bischofs sein — ausgefallen

ist. Die Frage wird von hier aus kaum zu entscheiden sein.

Wir werden indes später sehen, dass Predigten in den Xeben-

gottesdiensten stattfanden, so dass sie bei dem Abendmahlsgottes-

dienste, wenn zwar nicht ausgeschlossen, doch nicht unbedingt

erforderlich sind. Auch werden bei Justin ebenfalls zwei Gebete

erwähnt, deren erstes — dort nach der Predigt — der Exhomo-
logese, deren zweites dem eucharistischen Gebet des Bischofs

entspricht. Also entweder ist in den C. H. ein drittes Gebet

vor der Predigt eingesetzt, oder die Predigt ist ausgefallen; und

letzteres ist wahrscheinlicher.

Die folgenden, c. II § 9. 10 und c. III § 19 erwähnten Akte

gehören der Bischofswahl, nicht dem regelmässigen Gottesdienste

an: das Gebet für den Bischof, seine Weihe unter Handauf-

legung, der Kuss der Gemeinde v
). Dann lenkt die Beschreibung

wieder in den Verlauf des gewöhnlichen Abendmahlsgottes-

1) Der Kuss wird in den C. H. erwähnt hei der Taufe c. XIX § 141

und der Ordination des Bischofs c. III § 19, und es scheint, als wenn er

auf diese Fülle beschränkt gebliehen wäre: die Begrüssung. welche die Ge-

meinde den in den Stand des Bischofs und den in den Stand der Christen Ein-

geführten zu teil werden lüsst, — Ebenso bei Justin. Nur bei dem Abend-

mahl derNeophyten (c. 05, v. Otto I, 178), nicht aber bei der sonntäglichen

Abendmuhlsfeier (c. 07), wird gesagt: a).).rjXovq tpt/.tjucri daxaZotttSa

7tavouju£voi T(öv ev/^ov, während sonst alle, auch die geringsten Detail?

in der zweiten Schilderung des Gottesdienstes (c. (57) wiederkehren. —
Tertullian dagegen setzt den Kuss als regelmässigen Bestandteil jede*

Abendmahlsgottesdienstes voraus, wie ihn auch Augustin und Chrysoatomus

erwähnen; ad ux. 11,4 (Ohler I, ÜSH): „iani vero alicui fratrum ad osculuru

convenire?" de orat. IS (Reift*, u. Wiss. I, 101, 11 ft'.): „alia jam cousuetudo

invaluit. Jejunantes habita oratione cum fratribus subtrahunt osculum pacis,

quod est signacnlum orationis." Gerade bei solchen kultischen Brauchen,

welche, wie dieser, so leicht ausarten konnten (Athenag. leg. c. 32; Clemens

AI. paed. III, 11), wird man kaum überall eine Gleichheit der Übung vor-

aussetzen dürfen. Die daraus resultierende Trennung der Geschlechter

beim Kuss rindet sich schon in der Ä. K.-O. c. 43, 8. 89, daher auch Const.

Apost. Vtll c. 11 (Lag. 247, 2S ff.).
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dienstes ein, indem der neuerwählte Bischof gemäss dem Römi-

schen Rechtsgebrauch der usurpatio juris zum erstenmal die

Mysterienfeier abhält. Der Diakon bringt ihm die Oblationen

(c. III § 20). Es ist in den C. H. durchweg dasselbe Wort für

die Bestandteile der Eucharistie und die Darbringungen der Ge-

meinde gebraucht; in c. XIX § 142 ist der Ausdruck „reliquiae

ruysteriales" [ra jtsQKJCsvfiata rcov jcQOOtyOQwv] angewandt. Wir
erkennen, was freilich ohnehin bekannt ist, dass die Elemente

der Eucharistie aus den Naturalspenden der Gemeinde genom-

men wurden.

Der Diakon bringt die JtQOöyoQal dem Bischof (c. III § 20);

der Ausdruck c, XIX § 142: „diaconus ineipit sacriücare" ist, wenn
überhaupt erklärbar, in diesem Sinne auszulegen (cf. übrigens

die Anm. zu der Stelle). Bei Justin wird allgemein gesagt:

exetra jcQoatftQerai xm jiqobötcüti xmv döslgxov agroq xcu

xot?)qiov vöarog xal xQaftarog c. 65 (v. Otto I, 178); aQtog

XQ06q>tQ£Tai xa\ olvog xal vöcoq c. 67 (v. Otto I, 186); aber nach

der Rolle, welche die Diakonen auch hier als Ministranten haben,

werden auch sie Brot und Wein herzugebracht haben. Aus den

C. H. aber dürfte deutlich sein, was freilich schon Justin hätte

lehren können, dass dies Herbeibringen von Brot und Wein
nicht identisch ist mit der nachher erwähnten Darbringung der

Gemeinde, die dort also — wie man bisher fast allgemein an-

nahm — anhangsweise noch einmal hervorgehoben würde. Son-

dern es handelt sich um zwei getrennte Akte des Gottesdienstes,

hier ein rituelles Herzutragen aus dem Vorrat zum Zweck der

Eucharistie, dort eine Ergänzung dieses Vorrates durch die frei-

willigen Liebesgaben der Gemeinde 1

).

Der Bischof legt nun in Gemeinschaft mit den Presbytern

seine Hand auf die Oblationen und beginnt die Responsorien

(c. III § 20-26):

1) Anders Uhlhorn (Liebesthätigkeit I , S. 135 ff., 399). Er sieht in

dem &qto<; 7tQOO<ptgerat xal olvoq xzL des Justin die Gemeindeoblation

angedeutet und hält die am Schluss erwähnte Gabendarbringung für ausser-

ordentliche, aussergottesdienstliche Spenden. Richtig nur Neander: K.-G.

1. Aufl. 1. 2 S. 387. Th. Harnack (S. 250 ff.) ist eher geneigt anzunehmen,

die Schilderung der Oblationeu werde zuletzt noch einmal wiederholt, habe

aber ihren Platz vor dem euebaristischen Gebet. Ebenso, nur mit grösserer

Hestimmtheit, Kliefoth (S. 300. 317 ff.) u. a.
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Bischof: *0 xvgioq fisrd nävxmv vfimv.

Gemeinde: Aal fiera tov xvevfiarog Oov.

Bischof: "Avw vfi&v reu; xagölaq.

Gemeinde: "E%oft£v xqoq top xvqiov.

Bischof: EvxaQLGT*l
<Sa)flBV rm xvqIco.

Gemeinde: A§iov xal ölxatov.

Der Gebranch des zweiten Paars der Responsorien ist uns erst

durch eine gelegentliche Notiz bei Cyprian bezeugt wir

haben um so weniger Grund, sie kurze Zeit yorher nicht auch

schon vorauszusetzen, als c. XIX § 139. 140 das erste Paar der-

selben bei der Schilderung der Taufe wiederkehrt.

Nun spricht der Bischof ein zweites Gebet f dessen Wort-

laut weder hier, noch c. XIX § 142 angegeben wird. Wir "fin-

den sonst für fast alle Gebete in den C. H. Formulare (c IH
§ 28 über Öl; c. XXXVI § 189 ff. über Erstlinge; c. XXVII § 240;

die Weihegebete c. III § 1 1 ff. u. c. V § 39 ff.). So möchte man
annehmen, dass dies eucharistische Gebet, wie bei Justin (cf.

Gottschick S. 226), ein freies ist 2
).

1) „Ideo et sacerdos ante orationem praefatione praemisaa parat fra-

truni uieutes dicendo: susum corda, et dum respondet plebs: habemus ad

dominum, admoneatur nihil aliud se quam dominum cogitare debereu .

de dorn, orat 31 (Härtel I, 289, 14 ff.).

2) Justin c. 05 (v. Otto I, 178): ovtog kaßdtv alvov xal öogav t<5

natQl Ttuv oXcov öiä tov dvofiarog tov xkov xal tov itvevfiarog tov ayiov

uvantfiTiti xal £v%aQiaziav vreig tov xazTjgiajG&ai tovtmv nao* avrov inl
no?.v noitlrat. c. 67 (v. Otto I, 186): 6 TtQoeozwq fi^«? b/ioiwg xal

(vxaQioxtaQ, oar\ Övvafxiq avzdt, dvaTiifinu. — Auffallender Weise
finden sich in der Didache, die doch sonst im Gegensatz zu Justin einen

recht unentwickelten Kultus zeigt, Formulare für die eucharistischen Ge-

bete; nur die Propheten dürfen frei beten.

Ein in der Literatur des 2. und 3. Jahrh. besonders häufig erwähnter

Teil des Kultus ist das Gebet für den Kaiser und für alle Menschen, gern

angeführt von den Apologeten gegen den Vorwurf der christlichen Illoya-

lität. I. Tim. 2, lff.; I. Clem. 61, 1. 2; Polyc. ad Phil. 12, 3; Justin.

Apol. I, 14; Dial. 133; Theoph. ad Autol. I, 11; Athenag. legat. 37; Ter-

tull. ad Scap. 2; apol. 30, 32, 39; Cyprian, ad Demetr. S. 365; Origenea

c. Cels. VIII, 7, 3; Dionys. Alex. (Ens. h. e. MI, 11). Es kann nicht

zweifelhaft sein, dass an allen angeführten Stellen das Gebet für den Kaiser

als Gemeindegebet gemeint ist; und man möchte in Tertull. apol. 30

(Ohler I, 232 f.) vielleicht einen Teil des in Carthago üblichen Formulars

erkennen: „precantes sumus semper pro omnibus imperatoribus, vitarn illis

prolixam, Imperium securum, domum tutain, exercitus fortes, senatum
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Es folgt die Austeilung der Eucharistie, worüber wir Näheres

c.XlX § 143— 147 erfahren. Hier spendet sie der Bischof; wir

hatten aber gesehen, cIhsb auch Presbyter, unter Umstanden auch

Diakonen, dasselbe Recht haben. Er steht dabei „ad mensam
corporis et sanguinis domini"; die Gemeinde tritt also an den

Tisch zum Bischof heran. Dieser reicht zuerst das Brot mit

den Worten „hoc est corpus Christi", darauf den Kelch mit den

Worten „hic est sanguis Christi". Der Empfänger antwortet beide

Male mit Amen 1

).

fidelem, populum probum, orbemquietuni, quaecunque hominis etCaesarLs

vota sunt". Der litargische Stil ist nicht zu verkennen; und dass dasselbe

Gebet c. 39 (öhler I, 253 f.) in etwas andern Worten wiederkehrt, kann

dagegen kaum etwas beweisen, denn zur Vermeidung einer Wiederholung

wird dort das ausführliche Formular kurz zusammengefasst: „oramus etiam

pro imperatoribus, pro ministris eorum et potestatibus , pro statu saeculi,

pro rerum quiete, pro mora finis". — Es kann zweifelhaft sein, bei welchem

der beiden Gebete, die wir oben (in der Didache, bei Justin, in den C. H.)

konstatierten, der i$ofioX6yt}0ig und der evxaotoxiu, wir diese Fürbitte,

die so allgemein bezeugt ist, einzusetzen haben. Wenn wir der Analogie

der Liturgien in den Const. Apost. (II, 57; VIII, 13) folgen dürfen, so

bildet diese Fürbitte den Schluss des eucharistischen Gebetes. Dagegen

findet sich in dem grossen Gebet I. Clem. 59 ff. die Bitte für die ctQ/ovre

g

xal qyovfuvoi zusammen mit der Exhomologese. Die Frage wird demnach

kaum zu entscheiden sein. Auf Justin c. 65 wird man sich für die Stellung

der Fürbitte in dem ersten Gemeindegebet deshalb nicht berufen dürfen,

weil das Gebet dort durch die vorhergehende Taufhandlung bedingt ist.

1) Das Amensagen der Gemeinde bei der Eucharistie scheint überall

Sitte gewesen zu sein. Bei Justin finden wir es in etwas anderer rorni.

c. 65 (v. Otto I, 178 f.): ov ovitfXioavtog rag tvyag xal xrjv evxaoioxiav

näq b naqwv kaog intixpwitT Mywv Afiijv. To 6h .kfii]V x% ißoaUi <p<*vy

tu yhoixo oijfAaivti. Evyaoiaxi)aavxog 6h tov nooeoxwxog xal inewpri-

fAijGttvtoq navxbq tov Xaov ol — — — 6tuxovot 6t6oaoiv hxaax<p xwv

jiHQOvxuiv fiexaXaßstv dno tov evzaptoxTj&ivxoq äqxov xal ol'vov xal

v6axoQ. c. 67 (v. Otto I, 186): xal 6 >.aog inevtprjftst ktywv xo Zifirji', xal

ij 6idöooig xal ?/ /nevdhppig and x<öv svxaoioxri&£vta)v hxdoxta yivsxai.

Also die Gemeinde antwortet auf das eucharistische Gebet des Bischofs

über Brot und Wein gemeinsam Amen; und darauf teilen die Diakonen

den einzelnen aus. Das gemeinsame Amen hat auch Irenaus: xo Äfiqv bptov

Xtyovxiov ij/jitüv I, 14, 1. — Ebenso die Didache 10, 6 am Schluss des

Abendmahlsgebetes: tf xig äyioq ioxiv, £Q%io&<» ' ei Tic ovx toxi, ftexa-

voeixto • paoav d&d * dfttjv. Das einzige Amen der Didache steht un-

mittelbar vor Empfang des Abendmahles. — In den C. H. dagegen giebt

der Bischof Brot und Wein, und j eder einzelne sagt nach Empfang
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Nach der Eucharistie erfolgt die Darbringung der Erstlinge

seitens der Gemeinde. Denn das „quodsi adest oleum" und „si ad-

sunt prfmitiae" (c. III § 26. 29) wird man naturgemiiss nur so

erklären: Wenn Öl und Erstlinge dargebracht werden. Aus
c. XXXVI § 186. 187. 194 sehen wir, dass es Erstlinge aller

Art, Naturalien wie Geld waren. Der Bischof, der bei dieser

Funktion sacerdos genannt wird, nimmt die Gaben in Empfang

desselben: Amen. — Bei Tcrtullian ist nicht zu unterscheiden, welchen
Modus er im Auge hat; de «pect. 25 (Reiff, u. Wiss. I, 25, 17 ff.): „ex ore,

quo Amen in sanctum protuleris, gladiatori testimonium reddere?" — Da-

gegen finden wir ganz denselben Ritus wie in den C. H. im Brief des
Cornelius an Fabius (Eus. h. e. VI, 43, 18 f.) über Novatian: noirjoag

'/uq xitg rcooGtpooug xal öiavlfJiwv ixuoxw xo fdoog xal faiöiöoig xovxo,

ofivveiv dvxl xov tUXoytTv xoig xaXainwoovg av&Qumovq drayxd^ei,

xuxt%wv dfupoxtQaig xaig ytQol xdg xov ?.aßovzog, xal fiy d<ftlg Mar uv

dfivvovxeg itnwai xovxa (xoig yuQ ixelvov xQtjooftat Xoyoiq) ' "Ofiocov uoi

xaxa xov owfxaxog xal xov aVpaxog xov xvgiov yfiüiv 'Itjgov XQto*ov>

ftTjdbxoxt fit xaxakwHv xal tmoioiyai TtQog KoQVt}hov. Kai 6 &9)aog

uv&Qumog ov TiQOXtQOv ytvtxat, tt fxij nyoxegov aixip xaxaQaaaixo.

Kai dvxl xov tlTifiv kafxßdvovxa xov äoxov ixetvov xo Äfijv,
„ovxbxi dvfeat nQog Kogvi^tov" Uyu. — Der Alexandrinische Dionys
aber bezeugt uns wiederum die Justinische Sitte für Alexandrien (ad

Xystuni; Eus. h. e. VII, 9, 4 f.): e vycioi oxiag ycto inaxovoavxa xal
avvsTtitp&fy^dfxevov xo k/xtjv xal xoaTct'Zy 7iagaaxdvxa xal yeTgag tlg

vnoäox^v xijg ayi'ug XQoyfjg rtgoxtlvuvxa, xal xavxrjv xaxafeqdfitvov xal

xov ouiftaxog xal xov a'lfiaxog xov xvgiov fjfidiv 'Itjoov %oioxov ntxaoyovxa

IxavtD ZQO vtp xxX. Die Römische Nüancierung aber war noch zu Ambrosius

und Augustins Zeiten üblich (cf. die von Ohler beigebrachten Stellen, Tert. I,

57 f.), während die orientalischen Liturgien sämtlich, soweit ich sehe, den

andern Brauch haben. Eine Ausnahme machen nur die A. K.-O. und

Const. Apost. VIH; sie haben dag Amen an beiden Stellen, was aber bei

ihrer Entstehung im Orient und andrerseits ihrer Abhängigkeit von den

C. H. nichts beweisen kann. Sie kombinieren hier, wie auch sonst. Wir
dürfen demnach sagen : die ältere Sitte, nach welcher die ganze Gemeinde

auf das Konsekrationsgebet des Bischofs Amen spricht, welche sich in

Alexandrien bis in die zweite Hälfte des 3. Jahrh. erhalten hat, hat in

Rom in der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts die Abänderung erfahren,

dass jeder einzelne auf den Empfang der Eucharistie mit Amen antwortet

Die Änderung ist bedeutungsvoll. In dem älteren Ritus ist ausgesprochen,

dass das Subjekt des christlichen Opfers die Gemeinde selbst ist, der

Bischof nur der Mund der Gemeinde (cf. Ritsehl, Altkath. Kirche 2. Aufl.

S. 365 0- Bei der späteren Sitte bestätigt der einzelne durch sein Amen
nur seinen Glauben an die Wahrheit der Spendeformel, und der Priester

allein ist als der das Opfer Darbringende bezeichnet.
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und spricht ein vorgeschriebenes Dankgebet über die Dar-

bringungen und den Spender. Über das dargebrachte Öl wird

(c. III § 28) zuerst gebetet. Das ist nicht auffallend, wenn wir

uns erinnern, dass die geweihten Öle, das Öl des Exorcismus

und das Öl der Danksagung, die beide bei der Taufe angewandt

werden, aus diesem dargebrachten Öl genommen werden. Die

Sachen kirchlichen Gebrauchs haben schon hierbei den Vorzug;

die andern Erstlinge werden ja den Armen gegeben. Am
Schluss jedes einzelnen Gebetes wird gesagt (c. III $ 29): „gloria

tibi patri et filio et spiritui sancto in saecula saeculorum. Amen."

Da der Bischof das Dankgebet c. XXXVI § 193 schon mit einer

Doxologie schliesst, wird anzunehmen sein, dass diese Worte von

der Gemeinde gesprochen wurden.

Wir müssten hiermit die Kenntnis des Abendmahlsgottes-

dienstes abschliessen , wenn wir nicht noch eine Äusserung be-

sässen, die zwar in der A. K.-O. nicht benutzt, aber doch wahr-

scheinlich ursprünglich ist. „Si distribuitur oblatio, distribuatur

etiam eleemosyna pauperibus: haec autem dispertiatur pauperibus

ante occasum solis a populo" (c. XXXII § 160). Die Stelle be-

zieht sich auf den eucharistischen Gottesdienst, denn der Aus-

druck „oblationem distribuere" Ist der terminus technicus für das

Abendmahl (cf. c. XXX fin. § 214; c. XXXI § 216; c. XXXIII

§ 169 f.). Auch ist es in der Natur der Sache gegeben, dass die

Naturalien, wenn sie dargebracht waren, sogleich auch verteilt

wurden. Denn einmal erträgt doch nur eiu Teil der in c. XXXVI
§ lS6f. 194 aufgezählten Sachen ein längeres Aufbewahren (pri-

mitiae fmctuum terrae, primitiae areae, primitiae torcularium,

oleum, mel, lac, lana, primitiae mercedis, legumina terrae, poma
arborum, cucumeraria), sodann aber konnte wohl bei keiner passen-

deren Gelegenheit eine gleichmässige, allen Armen gerecht wer-

dende Verteilung der Liebesgaben stattfinden als bei dem Gottes-

dienst, wo die ganze Gemeinde versammelt war. Ausserdem wird

aber dieser letzte, die Darstellung der christlichen Liebe um-

fassende Teil der Abendmahlsfeier auch bei Justin bezeugt.

C. 67 init. (v. Otto I, 184), als Beschluss der ersten Schilderung

des Gottesdienstes, die c. 65 beginnt, wird gesagt: jjfitlg öh

fttxd xavxcc Xoixov du xovxcov aXXtjXovg clmftifiv/joxofxep'

xcu ol txovreg xolq Xtutofftpoig näoiv bjiixovoovfuv, xal ovv-

EOfttv dXX^Xotg uel. 'Eni Jtäol xt ois jioooytQOfie&a
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svXoyovfiev rov xoujzfjv tmv Jiavtcov öiä rov vüov avvov
'Irjdov x(wörov xal öiä jtvevfiarog rov aylov*), wo iu deut-

lichen Worten von der gegenseitigen Liebesleistung und den

Darbringnngsgebeten geredet wird. Noch ausführlicher ist die

Schildernng am Ende des Sonntagsgottesdienstes, o. 67 (v. Otto

I* 186£): ol evxoQovvTsg de xal ßovXopsvoi xatä jtQoalQsoiv

txaovoq. tt/v iavzov o ßovXsrai ölömoi> xal ro ovXXsyofievov
jtagd xcö XQOtarmxi djzorl&eTai, xal avroq IxtxovQBl
(jQ(p€tvolg T6 xal x*?Q<xiS, xal volq öiä voöov rj öl aXXtjv alrlav

Xsutofiivoic, xal totg iv ötOfioQ ovoi xal rotg xaQtjtiöfjfioig

ovCi §£voig, xal axXatg xaöi zolg Iv XQtia olöi xtjöefimv ylvt-

xat, wo der wohlthätige Zweck der Sammlung und die Ver-

waltung des Bischofs hervorgehoben wird.

Diese Austeilung innerhalb des Gottesdienstes betrifft freilich

nicht das ganze von der Gemeinde soeben gespendete Kirchen-

gut: Ein Teil wird dem Bisohof und den Diakonen zur Ver-

wendung, für Kranke, Gefangene, kurz für die nicht anwesenden

Bedürftigen überlassen (cf. o. V § 34—36 u. oben Justin). Ein

Anspruch des Klerus auf einen Teil des Kirchengutes, der schon

bei Cyprian zu finden ist, wird hier ausdrücklich abgelehnt 2
)

1) Denn diese Worte gehören, wie das/uer« nxvxa beweist, noch zu der

ersten Schilderung des Gottesdienste», die c. 65 beginnt; die zweite Be-

schreibung fangt erst mit den Worten: Kai xy toi- rj)aov ktyofttvg t}!*£Q<t

an. Die Kapiteleinteilung ist verwirrend. Die beiden Berichte c t>5 ff.

u. c. 67 stehen in vollständiger Parallele, und sind nur als zwei aus ver-

schiedenem Anlass (Taufe u. Sonntag) erzählte Beschreibungen derselben

Gemeindefeier zu verstehen. Das energisch hervorgehoben zu haben, ist

Kliefoths (S. 284 ff.) Verdienst Aber c. 67 init. weiss er nicht zu deuten
(S. 208), da auch er sich durch die Kapitelteilung irreführen lässt.

2) Der Herübernahme des A.T.lichen Erstlingsgebots begegnen wir

zuerst in der Di dache 13,3—7. Irenaeus hat dieselbe Anschauung von
einer Vernichtung der Erstlingsdarbringung IV, 17,5; 18, 1.4. Justin
(a. a. 0.) betont die Freiwilligkeit der Gaben. Während diese alle vor-

wiegend von Naturalien reden, erwähnt Tertullian (apol. 39) nur eine

Geldsteuer, die regelmässig monatlich erhoben, aber auch sonst angenommen
wird. Indessen wird die Nichterwähnung der Erstlinge sich aus seiner

verschleiernden Tendenz an dieser Stelle erklären lassen. In den C. H.
werden, wie in der Didache, Erstlinge aller Art gefordert (c. XXXVI § ISO f.

194; c. XVH § 80), aber ohne Berufung auf das A.T.liche Gebot. —
Cyprian verlangt den vollen Zehnten an Geld und Naturalien Cef.

0. Ritsehl S. 203 ff-)- - Charakteristisch ist die Verwendung der kireh-
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(c. XXXII § 162. 163: „ab eo lautem, in cujus domo asserYatur,

nihil computetur ex iis rebus; sola misericordia eaque tot» afferat

ei, qui eam exhibet, computatam mercedem. Qui distribuit, nihil

obtineat; nam panis pauperum diutius moratur in domo ejus

per negligentiam"). Dass wir die regelmässige Almosenverteilung

somit au den Schluss des Gottesdienstes setzen dürfen, ist auch

insofern von Wichtigkeit, als wir damit die Tageszeit desselben

eruieren („haec autem dispertiatur pauperibus ante occasum
so Iis" c. XXXII § 160). Er fand abends vor Sonnenuntergang

statt. Also hier hielt noch die kirchliche Gewohnheit pietätsvoll

daran fest, die Eucharistie in feierlicher Abendstunde zu begehen,

in Erinnerung, dass ihr Stifter sie eingesetzt hatte in der Nacht,

da er verraten ward. In Afrika war dagegen schon zu gleicher

Zeit das Abendmahl in die „antelucani coetus" verlegt l
).

liehen Einnahmen. In der Di dache dienen sie zum Unterhalt der Pro-

pheten; nur wenn ein solcher nicht da ist, werden sie den Armen gegeben.

Bei Justin werden die Annen, Witwen, Waisen, Fremden, Kranken und
Bedürftigen aller Art damit unterstützt; ebenso bei Tertullian und in

den C. H. Bei Cyprian sehen wir zuerst das Kirchengut ausser zur Wohl-
thätigkeit auch zu einer mit dem Range aufsteigenden Besoldung des

Klerus verwandt; ebenso in der etwa gleichzeitigen syrischen dtöa-
oxaXla (II, 28); ein Verfahren, das die Grosskirche bis dahin bei den

Häretikern verächtlich gebrandmarkt hatte (cf. Apollonius bei Eus. h. e.

V, 18, 2; ferner den Anonymus V, 28, 10). Const. Apost. VIII, 30 ff.

werden Zehnten, Erstlinge, Eulogien lediglich unter den Klerus verteilt. —
Es fehlt allerdings schon vor der Mitte des 3. Jahrhunderts nicht an An-

sätzen zu einer Remuneration des Klerus. Schon in den Pastoralbriefen

wird vorgeschrieben, dass den Presbytern eine Entschädigung zu zahlen

sei (I. Tim. 5, 17 f.; II. Tim. 2, 4—0); aber es ist bemerkenswert, dass dies

nur in versteckter und schüchterner Weise geschieht (cf. besonders II. Tim.

2, 7). In der „Quelle A der apost. K.-0." (Texte und Unters. II, 5, S. 13 f.)

erhält der Bischof auch Anteil an den Gaben, aber nur stg S av 6i%, wenn
er dessen bedürftig ist; also nicht von Amtswegen. Derartige Ausnahmen
können kaum an der Richtigkeit der Beobachtung irre machen, dass eine

Besoldung des Klerus erst um die Mitte des 3. Jahrhunderts aufkam; sie

begegnet uns fast gleichzeitig im Orient und Occident. Sie hängt aufs

engste zusammen mit der zunehmenden Last der klerikalen Geschäfte, die

aus dem Kultus erwuchs, und ebenso mit dem Charakter des Priestertunis, der

den Klerus von weltlichen Geschäften immer mehr entfernte. Beide Momente
haben aber um die Mitte des 3. Jahrhunderts ihre Entwicklung vollendet.

1) Tertull. de cor. 3 (Ohler I, 421 f.): „eucharistiae sacramentum et in

tempore victus et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coetibus,

nec de aliorum manu quam praesidentiuui sumimus".

Texte u. Untersuchungen VI, 4. 13
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b. Der Gebetsgottesdienst.

„Congregentur quotidie in ecclesia presbyteri et dtcacovoi(?)

et ävayvworai omnisque populus tempore gallicinii, vacentque

orationi, psalmis et lectioni scripturarum cum orationibus se-

cundum mandatum apostolorum: Dum venio, attende lectioni"

(c XXI § 217).

„Porro etiam tempore, quo canit gallus, instituendae sunt

orationes in ecclesiis, quia dominus dicit: Vigilate, quia nescitis,

qua hora filius hominis venturus sit, an galli cantu an mane"

(c. XXVII § 245).

An diesen beiden Stellen wird eine übereinstimmende Be-

schreibung eines zweiten Gottesdienstes gegeben. Der Umstand,

dass c. XXVII § 245 das schon c XXI § 217 Gesagte mit ge-

ringerer Präzision wiederholt wird, hat darin seinen Grund, dass

§ 233 ff. die Gebetsstunden aufgezählt werden, wo denn diese

Gemeindefeier, welche sich als Gebetsfeier charakterisiert, noch

einmal miterwähnt wird. Die wesentlichen Momente dieses Gottes-

dienstes sind folgende:

1) Die Zusammenkunft findet täglich l
) am Morgen früh,

zur Zeit des Hahnenschreis in der Kirche statt. Zur Begrün-

dung der Vorschrift werden zwei Schriftstellen angeführt, I. Tim.

4, 13 und Mc. 13, 35. Die letztere ist aber, weil sie belegen soll,

dass die Gebete frühmorgens stattfinden sollen, für diesen Zweck
zugestutzt, indem von den Zeitbestimmungen dort das dafür un-

passende r) Olpe ?} fitootntXTiov ausgelassen wird, wie denn das

Citat überhaupt ungenau angeführt ist (statt jiott: qua hora,

statt ü xvQiog r^q olxtag: filius hominis; doch kommen diese

Ungenauigkeiten möglicherweise auf Rechnung der Überlieferung).

2) Die ganze Gemeinde mit Presbytern, Diakonen (?) und Lek-

toren nimmt daran regelmässig teil. Die Kleriker sind — wie

es scheint mit Ausnahme des Bischofs (s. oben) — bei Strafe

der Ausschliessung verpflichtet zu erscheinen. Selbst die Kran-

1) Die tägliche Wiederkehr dieses Gebetsdienstes ist nicht streng

zu nehmen, wie c. XXVI § 231: „ergo unusquisque summo studio conten-

dat, ut ecclesiam frequentet ouinibus diebue, quibus fiunt orationes4i

und c. XXVil § 232: „quocunque die in ecclesia non orant, sunias scripturam,

ut legas in ea" beweisen. Sowohl das quotidie c. XXJ § 217 wie c. XX.VI1

§ 232 stehen durch die Ä. K.-O. fest.
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ken werden zum Besuch aufgefordert mit dem Hinweis darauf,

dass das Gebet ihre Krankheit heile (c.XXI § 219; c. XXIV §221).

3) Den Inhalt des Gottesdienstes bildet Gebet, Psalmgesang,

Lesung der Schriften mit Gebet. Dass zuletzt das Gebet noch

einmal wiederholt wird, möchte so zu erklären sein, dass ver-

schiedene Abschnitte verlesen wurden („lectioni scripturarum";

s. oben den eucharistischen Gottesdienst und c. XXXVII § 203),

die man durch Gebete von einander trennte.

Die Lesung lag den Lektoren ob, die Gebete werden von

Klerikern gesprochen sein (s. unten die Agapen), aber in dem
Gesang bethätigt sich die Gemeinde, und auf die Beteiligung

des einzelnen daran wird Wert gelegt. Bei der Prüfung der

Katechumenen (c. XIX § 102) wird ausdrücklich gefragt, ob der

Täufling Lobgesänge gesungen habe. Auf die Agapen, wo auch

gesungen wurde, kann diese Frage nicht bezogen werden, da

Katechumenen nicht daran teilnehmen (c.XXXUI § 172); sie muss

auf diesen Gemeindegottesdienst gehen.

Die tägliche Gemeindefeier ist also ein liturgischer Früh-

gottesdienst, an dem sich die Gemeinde nicht nur passiv, wie

beim Abendmahl, sondern wenigstens beim Gesang — möglicher-

weise auch sonst noch — aktiv beteiligte, und der durch Mangel

an fester Ordnung und Ritual sich von dem strengen Gefüge

der eucharistischen Feier unterscheidet.

Eine Darbringung von Liebesgaben scheint nicht stattgefun-

den zu haben. Das trifft; damit zusammen, dass auch die An-

wesenheit des Bischofs, dem diese gebracht werden mussten

(c. XXXVI § 186. 187), nicht vorausgesetzt scheint Dagegen fand

eine Austeilung derselben an die Bedürftigen statt, aber auch das

nur für den Fall, dass beim Abendgottesdienste, wo die Gaben

eingekommen waren, nicht soviel zur Verteilung gekommen war,

als gut schien („si quid de necessario reliquum est, distribuant

postero mane; et si iterum quid restat, tertio die" c. XXXII

§ 101). Unsere Schrift setzt den schonen Zustand voraus, dass

das Einkommen an Liebesgaben den augenblicklichen Bedarf

Übersteigt. Nach c. V § 34 ff. werden die Diakonen die Ver-

teilung besorgt haben; doch cf. c. XXXII § 1(50: „dispertiatnr

a populo".

Ist bis dahin das Bild klar, so scheint einige Verwirrung

zu entstehen durch c. XXVI § 226—232: „si est in ecclesia
13*
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conventus propter verbum Dei, singuli quique cum festi-

natioue properent, ut ad illud congregentur" etc.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dass hier ebenfalls der Früli-

gottesdienst gemeint ist. Denn unmittelbar vorher (c. XXV
§ 223—225) steht die Vorschrift, dass alle, die sich vom Mor-
genschlaf erheben, beten sollen. Und der Passus schüesst ab:

„quocunque die in ecclesia non orant, sumas scripturam, ut

legas in ea. Sol conspiciat matutino tempore scripturam

super genua tua" (c XXVII § 232). Also um den Morgen-
gottesdienst handelt es sich hier sicherlich, nicht um die abend-

liche Sakramentsfeier. Im weiteren wird jedermann aufgefordert,

zu dieser „Besprechung wegen des Wortes Gottes" zu kommen;
als der Inhalt derselben wird dreimal das „verbum Deia genannt,

während sonst der Frühdienst als Gebet bezeichnet wird. Und
zwar scheint nicht nur an Vorlesung, sondern auch an eine

Predigt gedacht zu sein. Die Versicherungen wenigstens, dass

selbst der wissenschaftlich Gebildete dort höre, was er nicht

wisse, und dass die vernünftigen Gedanken, die jemand zu

Hause habe, ihm das in der Kirche Gehörte nicht ersetzen

könnten, werden besser auf eine logische Gedankenentwicklung

passen, als auf ein blosses Vorlesen, zumal gleich darauf gesagt

wird, dass wer nicht hinkommen könne, die Schrift zu Hause

lesen solle.

Sehen wir von hier aus auf unsere obigen Ergebnisse zurück,

so werden wir sagen müssen, dass ein Gebetsgottesdienst jeden

Morgen stattfand; dass derselbe aber zuweilen durch eine Pre-

digt bereichert wurde. Wem dieselbe oblag, können wir aus

den C. H. nicht ermitteln.

Wenn der Frühgottesdienst begann, war die Katechese der

Katechumenen beendet (c. XVII § 92); sie nahmen daran teil,

aber an besonderen Plätzen; zu ihnen gesellten sich die Wöcline-

rinnen vor ihrer Reinigung, wenn sie imstande waren, die Kirche

zu besuchen (c. XVII § 96). *) Überhaupt hat jedermann freien

1) über die Ordnung des Gottesdienstes spricht sich Tertullian in der

berühmten Stelle de praescr. haeret. 41 (Ohler II. 39) aus: „Non omittam

ipsius etiam conversationis haereticae descriptionem, quam futilis, quam
terrena, quam humana sit, sine gravitate, sine auctoritate, sine disciplina,

ut fidei suae congruens. Imprimis quin catechunienus, quis fidelis, incertum

est; pariter adeunt, pariter audiunt, pariter orant, etiam ethnici, si super-
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Zutritt (c. X § 60) nur wer ein anrüchiges Gewerbe ausübt,

muss sich einer Probezeit von 40 Tagen unterziehen, ehe er mit

der Gemeinde beten darf (c. XII § 67. 68)^

venerint ; sanctum canibus, et porcis margaritas, licet non veras, jactabunt.

Simplicitatem volunt esse prostrat ioneni disciplinae, cujus penes nos curaui

lenociniuni vocant Pacein quoque passim cum Omnibus miscent Nihil

enim interest illis, licet diversa tractantibus, dum ad unius veritatis expu-

gnationem conspirent. Omnes tument, omnes scientiam pollicentur. Ante

sunt perfecti catechumeni quam edocti". Was Tertullian hier an dem
Gottesdienst der Häretiker tadelt, ist, dass er ohne jene würdevolle Ordnung
stattfindet, welche den katholischen Gottesdienst auszeichnet. Das äussert

sich vor allem darin, dass kein Unterschied zwischen Gläubigen und Kate-

chutnenen erkennbar ist. Alle, Katechumenen, Christen und Heiden treten

in gleicher Weise in die Kirche ein; ihr Zuhören und Beten findet in

gleicher Weise statt Die brüderliche Anerkennung versagen sie selbst

Andersgläubigen nicht; das Heiligste wird profaniert Der Gegensatz der

Position Tertullians besteht demnach in zwei Punkten : 1) Niemand darf der

Eucharistie beiwohnen, der nicht an ihr teilnimmt, damit das Heilige nicht

den Hunden vorgeworfen werde (cf. Didache 0, 5) ; so sollen sich auch nur

Gläubige als Brüder betrachten. 2) Der Unterschied zwischen perfecti

und Katechumenen soll sich im Gottesdienste äusserlich darstellen, d. h.

die Katechumenen sollen ihren besonderen Platz in der Kirche haben.

Nicht dass die Katechumenen überhaupt in die Kirche kommen, mithören

und mitbeten, wird getadelt, sondern das pariter adire, pariter audire,

pariter orare. Der hier vorausgesetzte Zustand ist aber der in den C. H.

vorgeschriebene.

1) Dasselbe ist aus Origenes bekannt Kai xolq £|a> uvaytvwoxoptv

tovg koyovg rov 9eov ngoaxakovfitvoi avzoig htl owxijQiav, xovg Xoyovq

tijq &afhjxij$ ravzrjg (hom. in Jerem. IX, 180); „Obsecro vos, qui auditorio

verbi semper adsistis, patienter accipite, donec paululum gentes et desides

commoneamus" (in Genes. X, 88).

2) Die Zweiheit der gottesdienstlichen Versammlungen lässt sich

bis in die ältesten Zeiten zurückverfolgen, und wird, mit einziger Aus-

nahme Justins, Überall bezeugt. Auch der Charakter der beiden Gottes-

dienste bleibt durchweg derselbe, der eine zum Wort, der andre zur (ge-

meinsamen Mahlzeit und) Eucharistie. In der Korinthischen Gemeinde des

Paulus finden wir eine Versammlung, wo Gebet (Psalmgesang), Belehrung,

Prophetie, Glossenreden und Schriftlesung stattfand also eine Erbauung durch

die Charismen, eine andere tlg to <paytlv (cf. I. Kor. 11, 33 mit

14, 26). — Ebenso im PI ini usbrief 1) ein „ante lucem convenire", als dessen

Bestandteile angegeben werden der Lobgesang („Carmen Christo quasi Deo

dicere secum invicem"), und die sittliche Belehrung („seque sacramento non

in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adulteria com-

mitterent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati abnegarent); 2) ein
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c. Die Agapen.

In c. XXXII § 164— c. XXXV § 1S5 besitzen wir eine aus-

führliche Schilderung der Agapen. Es werden zunächst ver-

schiedene Arten unterschieden.

„rursus convenire ad capiendum cibum."— Dasselbe lässt sich aus Ignatius
erschliessen, der auch zwischen dem Gebetsgottesdienst, der TCQootvxri, und

der (lyttnij-evxaQiatla unterscheidet (cf. Zahn: Ignatius von Antiochien

S. 341 ff.). — Auch die Didache ermahnt zu einer zweifachen gottes-

dienstlichen Zusammenkunft: 1) 16, 2: nvxväiQ Sh avva%&i)oto&t
Z,rjzovvzfg za dvqxovxa taxq rpv^alq vp<5v, und 2) 14, 1: xaru xvQtaxrjv

öh xvqIov Gvvax&kvttq xXcloazs uqzov xal tvxaQiOTrjoccze ngoe^oßo-

Xoyrjodt*evoi zu 7tapa7trwftaza vftdip. — Clemens Alexandrinus kennt

ebenfalls zwei Gemeindezusammenkünfte, eine morgentliche und eine abend-

liche, in letzterer war Agape und Abendmahl noch verbunden (cf. Bigg: The
Christian Platoniste of Alexandria S. 103 A. 1). — Wahrscheinlich ebenso

auch Tertullian (b. unten). — Die Geschichte des christlichen Gottes-

dienstes dürfte an diesem wesentlichen Punkte eine weit konstantere

sein, als man bisher annahm. Die einzige Ausnahme bildet Justin, be-

merkenswert auch deshalb, weil er die Predigt mit der sonntäglichen

Abendmahlsfeier verbunden zeigt, während wir doch gerade die Predigt,

in der sich die charismatischen Äusserungen der Urzeit konsolidierten, im
Gebetsdienst erwarten sollten und sonst auch finden (I. Kor.; Plinius; Ter-

tullian, s. unten; C. BL). Das Fehlen des zweiten Gottesdienstes wird,

ebenso wie das der Agape, auf zufällige Nichterwrdinung zu schieben sein

;

J. verspricht nicht etwa, seinen Lesern ein vollständiges Bild aller Ge-

meindeversammlungen zu geben, sondern will den Hergang von Taufe und
Sonntagsfeicr beschreiben. Das Nichterwähnte für nicht vorhanden zu

halten, ist durchaus unstatthaft (cf. Kliefoth S. 280). — Dass der Gebets-

gottesdienst morgens stattfand, hören wir ausser bei Plinius auch bei

Clemens Alex, und in den C. H.; dass aber die Abendmahlsfeier eine

abendliche war, ist für die Zeit, wo sie sich an die Agapen anschloss.

selbstverständlich; es wird uns ausserdem Act. 20, 7 f. und bei Plinius aus-

drücklich gesagt. Der Vergleich der C. H. mit Tertullian und Cyprian,

die beide das Hermmahl nur in den „antelucani coetus" kennen, zeigt uns

wieder, dass unser Autor die Tradition vertritt, und dass ihm so ein ge-

wisses Recht zusteht^ seine kultischen Verordnungen als „traditio apostolica"

zu bezeichnen (c. XXHI § 252). - Die Entwicklung der beiden Gottes-

dienstc scheint eine ganz verschiedenartige gewesen zu sein. Während
die eucharistische Feier schon früh feste Formen annahm (schon in der

Didache Unterscheidung der beiden Gebete, ^ofxo).6yij<fi<; und fv/^agtazia,

für letzteres sogar schon Formulare) und in die Hände des Klerus über-

ging (Justin, C. H.), scheint der Gebetsdienst lange seinen charismatischen

Charakter behalten zu haben, indem sich jedes Gemeindeglied je nach
seiner Gabe produzieren konnte. Die älteste Predigt, die wir besitzen
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c. XXXII § 164 werden spezielle Vorschriften für die Sonn-

tagsagape gegeben, c. XXXIII § 169 für die ävafivrjois; C..XXXIII

§ 172—c. XXXV § 182 enthalten allgemeine Grundsätze, die ftir

alle derartigen Mahlzeiten gelten; c. XXXV § 183—185 sind die

Witweneinladungen besonders berücksichtigt

c. XXXII § 164 lernen wir noch eine Unterscheidung kennen,

die sich mit dieser zum Teil trifft: „si agape fit vel coena ab

aliquo pauperibus paratur". Wenn die zweite Mahlzeit dadurch

gekennzeichnet ist, dass sie von einem einzelnen für die Armen
hergerichtet wird, so wird die ihr gegenübergestellte erste sich

dadurch von ihr unterscheiden, dass sie von allen Teilnehmern

aus gemeinsamen Mitteln hergestellt wurde. Doch gehört es

(II. Clein.) ist die eines Lektors ; noch im 3. Jahrhundert bezeugen Alexander

von Jerusalem und Theoktist von Cäsarea. dass damals in Kleinasien und

Palästina Laienpredigten eine recht verbreitete Sitte waren (Eus. h. e. VI.

19. 18; cf. übrigens Harnack: D.-G. P, S. 386. A 1). Aber Justin lässt

den Bischof predigen. Wir wissen ferner, dass Hippolyt zu predigen

pflegte; in einer Predigt , welche noch Hieronymus kannte, erwähnt er, dass

er sie in Gegenwart des Origenes gehalten habe (de vir. inl. c. 61 Migne II,

707: „et nQooofxiXlav de laude doraini «alvatoris, in qua praesente Origene

se loqui in ecclesia significat"). Nnch Euseb. (h. e. VI, 14, 10) war Origenes

s unter Zephyrin in Rom; Caspari (Quellen III, 352) glaubt diesen Zeitpunkt

auf kurz vor 216 bestimmen zu können; wir müssen uns Hippolyt damals

als Presbyter denken; also auch Presbyter predigten. Wahrscheinlich be-

sitzen wir auch noch eine Reihe von Bruchstücken aus Homilien Hippolyts,

worauf Caspari III, 3S2 f. hinweist (cf. Anhang II). — Das Material, über das

wir hier verfügen, ist zu gering, um daraus mit Sicherheit Schlüsse ziehen zu

können. Aber es dürfte doch charakteristisch sein, dass in den beidenNotizen

aus Rom Bischof und Presbyter predigen, in den beiden, etwa gleichzeitigen,

aus dem Osten Laien. Es würde zu dem, was wir über die Entwicklung

des eucharistisehen Gottesdienstes wissen (s unten) gut stimmen, wenn wir

konstatieren dürften, dasa in Rom die erbauliche Rede im Gottesdienste

schon in der Mitte des 2. Jahrhunderts zu den Befugnissen des Amtes ge-

hörte, während sie im Osten noch den Laien freistand. — Im übrigen aber

scheint dieser Gebets- bez. Predigtgottesdienst erst sehr spat, wenn über-

haupt, feste Formen erhalten zu haben. In den C. H. noch nicht, ebenso

wenig bei Tertullian (de anima: Reiff, u. Wiss. I, 310, 24 ff., ,jam vero

prout scripturae leguntur aut psalmi canuntur aut allocutiones proferuntur

aut petitiones delegantur" etc.). — „Die Abendmahlsliturgie ist als die Keim-

stelle zu betrachten, von der aus allmählich die vollständige

Formulierung der gesamten Liturgie erfolgte'* (Th. Harnack S. 61

A. 1). Der eine Gottesdienst war ein kostbares Erbe aus der geieterfüllten

Zeit der Vfiter, der andere wurde mehr und mehr die Pforte des Aberglaubens.

f
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mindestens nicht zu den Seltenheiten, dass ein einzelner den

ganzen Aufwand bestreitet; nicht nur c. XXXII § 165 und
c. XXXV § 183 wird darauf ausdrücklich Rücksicht genommen,
sondern es ist auch zu beachten, dass der gewöhnliche Ausdruck

für Teilnahme an der Agape „invitari
u

ist. Die gemeinsame Mahl-

zeit muss ein beliebtes Mittel der christlichen Liebesthätigkeit

gewesen sein. Aber die gottesdienstlich dargebrachten Liebes«

gaben der Gemeinde werden nicht dazu verwandt.

Die Sonntagsagape (c. XXXII § 164 f.) ist dadurch ausge-

zeichnet, dass der Bischof bei ihr präsidiert und auch andere

Kleriker zugegen sind (wenigstens ein Diakon), was nicht bei

jeder Agape der Fall ist Es wird ferner nur hier das Lampen-
anzünden erwähnt; also auch hierin muss eine Auszeichnung der

Sonntagsagape gesucht werden. Man könnte versucht sein, dies

mit der unmittelbar vorhergehenden sonntäglichen Abendmahls-

feier zu kombinieren. Diese hatte bjs zum Sonnenuntergang

gedauert (c. XXXII § 160) und musste also die folgende Agape
in die Dämmerung rücken. Aber wir müssen annehmen, dass es

das Gewöhnliche war, die Agapen bei Licht abzuhalten — die

populären Verleumdungen setzen gerade dies voraus (cf. z. B. Ter-

tullian apol. c. 7. 9) — ; so wird schwerlich in dem Lichtanzün-

den selbst, sondern darin, dass dies durch den Diakon geschah,

die Bevorzugung der Sonntagsagape zu erkennen sein *).

Die Totenmahle {avafivrjois) (c. XXXIII § 169 f.), von denen

wir aus anderen Quellen wissen, dass sie am Jahrestage des

Todes der betreffenden Person, vor allem der Märtyrer, statt-

fanden, erhalten dadurch ein besonders feierliches Gepräge, dass

zu Beginn derselben die Eucharistie ausgeteilt wird. Es muss
demnach (cf. c. XXX § 214; c. XXXI § 216) auch hier wenig-

stens ein Kleriker zugegen gewesen sein. Hier hat sich also der

alte Zusammenhang von Abendmahl und Liebesmahl erhalten,

aber nicht in der alten Weise. Die Eucharistie ist nicht mehr

1) Die Diakonen haben auch sonst die Sorge für die Lampen; cf.

Eus. h. e. VI. 9, 2. Spater fallt dies Geschäft den Akoluthen zu; cf. Sta-

tuta ecclesiae antiqua c. G (Bruns I, 142) : „Acolythus cum ordinatur
,

ab archidiacono accipiat ceroferarium cum cereo, ut sciat se ad accendenda

ecclesiae luminaria mancipari" ; cf. auch die Abbildung der niederen online«

in dem Sacramentar von Autun (Le sacram. d'Autun; gazette archeo-

logique 1884, Paris 1884; pl. 20; auch Kraus, Realenc. U, S. 556, Fig. 345).
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der feierliche Abschluss der gemeinsamen Mahlzeit, sondern ist

an den Anfang gerückt Hier ist also nicht in richtiger Erinne-

rung ihrer erstmaligen Feier die Eucharistie durch ein Liebes-

mahl eingeleitet, sondern zu feierlicher Auszeichnung der Toten-

mahle Tor den andern Agapen werden zu Beginn derselben die

Mysterien gefeiert. In dieser Form hat sich die Kombination von

Eucharistie und Agape noch mehrere Jahrhunderte erhalten;

man hat sich aber zu hüten, daraus Schlüsse für die Übung der

Urzeit zu ziehen ,
).

Bei den Witwenmahlen (c. XXXV § 183— 185) endlich wird

hervorgehoben, dass keine Unordnung stattfinden soll, und dass

sich alle vor Sonnenuntergang zu trennen haben. Dies wird in dem
kurzen Absatz so oft und energisch betont, dass es scheint, als

habe man Grund gehabt, den Witwen in dieser Beziehung zu

mißtrauen.

Die generellen Vorschriften (c. XXXIII § 173- c. XXXV § 1 82)

bewegen sich auf recht allgemeinem Boden. Man soll nicht

übermässig essen und trinken, nicht zu viel und zu laut reden.

Wichtiger ist, dass hier die Rangstufen des Klerus besonders

1) Dass der Gedächtnistag eines Märtyrers an seiner Grabstätte ge-

feiert zu werden pflegte, hören wir zuerst Mari Polyc. 18, 2. Doch muss

es auch bald üblich geworden sein, dass die Verwandten eines jeden Ver-

storbenen an seinem Gedächtnistage eine solche Feier veranstalteten. Ter-

tullian, de monog. 10 (Ohler I, 776) : „ofi'ert annuis diebus dormitionis ejus'
4

;

de exhort. castit. 11 (Ohler I, 753): ,.pro qua oblationes annuas reddiB*'; beides

von Eheleuten für den verstorbenen Gatten ; de cor. 3 (Ohler I, 422): „obla-

tiones pro defunctis pro natalitiis annua die facimus". Während wir bis

dahin über die Art der Feier nur soviel erfahren, dass sie in einer Spende

irgend welcher Art bestanden haben muss, hören wir von Cyprian, dass

sie mit dem Abendmahl verbunden war (cf. ep. 12, 2; 39, 3; 1, 2). Für die

spätere Zeit cf. Bingham-Grischovius Bd. 9, S. 132 ff. — AIb Zeitpunkt der

Feier wird Mart. Polyc, bei Tertullian und Cyprian der Jahrestag genannt,

als tffJiiQtt ytvt&lios; aber schon in den Johannesakten des Leucius (ed.

Zahn S. 231) wird gesagt: ry 6h rifitget Sw&tv afia rw AvÖQOvbtq xal

roif dötXipoig ^ImuwTn) Tta^ayivfrai Big xo fivrjfxa, xglxrjv rjfilpav

ixovatjg xtjg ä povoictvrjg, onutq uqxov x\uoa>aiv ixsü Das trifft

mit der Bestimmung Const. Apost. VIII, 42 zusammen, den dritten Tag,
den Jahrestag, und ausserdem den neunten und 40. als Gedächtnistage

zu feiern. Die Const. Apost. nehmen hier, wie das öfter zu bemerken ist,

eine vermittelnde Stellung in der Weise ein, dass sie verschiedenartige

Gebräuche nebeneinander aufführen.
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deutlich in Erscheinung treten. Ist der Bischof zugegen, so

präsidiert er, sonst ein Presbyter; ist ein solcher auch nicht da,

so ein Diakon. Interessant ist die Nachricht, dass zwar kein

Katechumen an der Agape teilnehmen darf, dass aber der Bischof

dafür sorgt, dass allen von dem geweihten Brote geschickt wird

(c. XX § 171)0.

Damit aber kommen wir zu dem wichtigsten Teil der Agape.

dem Brotbrechen, das eben die Agapen von gewöhnlichen

Mahlzeiten unterscheidet und ihnen einen halbgottesdienst-

lichen Charakter verleiht. Aus den zerstreuten Notizen (c XXXII

§ 165; c XXXIII § 170; c. XXXIV § 179; c XXXV § 181. 1S2)

lägst sich folgendes entnehmen:

1) Das Brotbrechen ist ein wesentlicher Bestandteil aller

Agapen, der nie ausgelassen wird.

2) Der höchste anwesende Kleriker verrichtet den Akt; ist

ein solcher überhaupt nicht da, so ein Laie.

3) Es ist scharf zu unterscheiden von der Eucharistie. Auch
wenn diese, wie bei den Totenmahlen, vorher gereicht wird,

wird das Brotbrechen nachher vollzogen.

1) Die bisherige Kenntnis der Agapen fliesst hauptsächlich aus Clem.

Alex. paed. 11 passim und Tertullian, apol. 39. Auch dort sehen wir, dass

ihr Hauptzweck der der Wohlthatigkeit ist (cf. auch Lc. 14, 13). Das Mahl

beginnt mit einem Gebet; nach dem Essen folgt Gesang von Psalmen und

Hymnen (cf. Tert. de jejun. 13). Ausserdem werden die Agapen bei den

Apologeten häutig erwähnt, aber nur um die populären Verdächtigungen

geheimer Greuel zu widerlegen , die ja sogar der Montanist Tertultian er-

hebt (de jej. 17). Wie sehr die bisherige Kenntnis der gottesdienstlichen

Gewohnheiten der alten Kirche durch die C. H. vervollständigt und prä-

zisiert wird, ist auch gerade an diesem Punkte in die Augen springend. —
Die Abtrennung der Agapen vom Abendmahl ist in den verschiedenen

Provinzen zu sehr verschiedener Zeit erfolgt. In der Didache und bei

Ignatius ist beides noch vereint. Die Trennung findet sich zuerst bei

Justin, und von da ab überall im Westen, während Clemens noch die

Einheit beider für Alexandrien bezeugt (cf. Bigg, a. a, 0.). Die Absonde-

rung der familiären Mahle ist aber die conditio sine qua non für die

rituelle Ausgestaltung deä Abendmahlsgottesdienstes. Unter der Voraus-

setzung also, dass Justin den Gottesdienst der Römischen Gemeinde be-

schrieben hat — und das ist höchstwahrscheinlich (cf. Caspari III. S. 336 f.

3ö6f.) — , ist es evident, dass auch der Kultus zuerst im Westen, bezw. in

Rom feste Formen angenommen hat, wie denn alle Formen, in die das

Leben des Urchristentums gepresst wurde, in Rom gegossen sind.
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4) Es ist der feierliche Einleitungsakt der Agapen, der

einzige rituelle Bestandteil derselben.

5) Der Akt besteht, falls ein Kleriker anwesend ist, in einem

Segensgebet über die Anwesenden, wobei über einem Brot das

Kreuzeszeichen gemacht wird, in dem Brechen des Brotes und
der Austeilung an die Anwesenden. Das Gebet und das Kreuzes-

zeichen aber sind nicht wesentlich für die Agape; sie werden
nur, wenn ein Kleriker zugegen ist, von diesem vollzogen.

Wesentlich ist nur das Brechen des Brotes und seine Ver-

teilung.

6) Die Anwesenden nehmen das «Brot des Exorcismus**

stehend entgegen; darauf setzen sie sich und beginnen das eigent-

liche Mahl. Den Katechumenen werden Stückchen zugeschickt *).

1) Da man bisher von diesem, bei den Agapen üblichen Ritus des

Brotbrechens nichts wusste, sei hier auf die verwandten Erscheinungen auf-

merksam gemacht. Zunächst ist bemerkenswert, dass in einigen gnostischen

Kreisen das Herrnmahl lediglich mit Brot gefeiert wurde. Am ausführ-

lichsten ist hier die Erzählung der Acta Johannis von der [xtxaoxaoiq des

Apostels (ed. Zahn S. 239 ff.) : xy 6h l£rjg, xvQtaxrjq ovaqq, avvriyfi^viav

xwv dSfXqmv fa^axo Xtyetv avxolq ' xul ulxijoaq uqxov rjvyct-

Qlaxriaev oivwq Xbywv • Ttva ulvov ij noiav TCi>oc<fOQttv % xlva tvyu-

Qiarlav xXüvxfq xbv (Iqxov inovofidawfifv, «AA' ij ae fiovov,

xul xXdoaq xbv agxov tdlSov tjuTv, hxdoxu> tcov dötX<ptöv totvyo/nevoq

ä$tov Zota&ai avxbv xfjq tov xvqIov tvyaQiaxiuq. Cf. auch das vierte Frag-

ment S. 231 (oben S. 201 Anm.). Dasselbe Fehlen des Kelches bemerken wir

in den ActaThomae (ed. Tischendorf S. 210; 220 f.; cf. Lipsius: Apokryphe

Apostelgeschichten I, S. 338 ff.) Es ist nicht zu verkennen, das* diese

gnostische Abendmahlsfeier in ihrem Ritus genau mit dem Anfangsakt der

Agapen in den C. H. übereinstimmt; aber ebenso deutlich sind die Unter-

schiede. Bei den gnostischen Akten bleibt es an keiner Stelle zweifelhaft,

(läse es sich dort um das Abendmahl handelt; aus enkratitiseben Rück-

sichton ist der Kelch fortgefallen, wie er anderwärts in einen Wasserkelch

verwandelt ist. Aber von einer gemeinsamen Mahlzeit ist nichts zu ent-

decken; überall werden auf diese abgekürzte Handlung die vollen Prädi-

kate der Eucharistie angewandt. Das Zusammentreffen ist somit ein zu-

fälliges; es wäre abstrus, in den C. H. gnostische Einflüsse erkennen zu

wollen.

Etwas durchaus Analoges kommt nur in den Clementinischen Homilien

vor. Die tägliche Abendmahlzeit, welche Petrus in vertrautem Kreise ein-

nimmt, pflegt dort unter dem eigentümlichen Ausdruck „Genuas des Salzes' 1

angefahrt zu werden (cf. hom. IV, 0; VI, 20; XI, 34; XV, 14). Wie dieser

Ausdruck zu verstehen ist, erfahren wir hom. XIV, 1: £X9ovtfq ovv slq

xtjv fyvlav xal dvttfxhovxeq avxbv iX&rtv dXXtjXoiq 6i(Xey6fi(&a. fiexä
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Über sonstige erbauliche Elemente der Agapen erfahren wir

noch, dass am Schluss derselben Psalmen gesungen wurden

txavag 6i tupag b Iltx qoq t?.9wv, xov äpxo v £?i s vxapioxiq xkaaag
xal tnifrelg «Aae, xy ftfjTol iiqwxov tniöatxsv, xal fiex' avzrjv

rjiJtlv xoig vloig aixijg. xal ol'xojg avxy ovvetoriä&wtv xal rbv

&(6v evkoy/joafiev. Also auch hier das Brecheu des Brotes unter Dank-

sagung und die Austeilung desselben; als eigentümlicher Zug tritt noch

die Zugabe des Salzes hinzu, nach der die ganze Mahlzeit benannt wird;

cf. ep. Clem. ad Jac. 9.

Weiter als diese Parallelen führt eine dritte, die wir uns aus einigen

N.T.lichen Notizen herstellen können. Der Augenzeugenbericht der Act
erzählt 27, 35 von Paulus: ebtaq ih xavxa xal Xaßwv apxov svxaplaxijaev

Ttp &e<p ivatTttov ndvxatv xal xXaaag rjpfrxo io&fciv. Die Worte ivwmov
jiuivwv zeigen, dass Paulus hier einen Ritus vollzieht, den man unter ge-

wöhnlichen Umstanden nicht vor profanen Augen zu vollziehen pflegte.

Noch deutlicher ist Lc. 24, 13—35, wo das Brotbrechen geradezu den sprin-

genden Punkt der Geschichte bildet. Es ist zu beachten, dass es sich um
eine gewöhnliche Mahlzeit, abends vor Sonnenuntergang, handelt, dass das

Brotbrechen von dem geehrtesten Gliede der Gesellschaft zu Anfang der

Mahlzeit vollzogen wird. Alles wie nach den Bestimmungen der C. H.;

der einzige Unterschied ist der, dass man sich hier schon niedergesetzt hat,

und dass natürlich das Bekreuzen des Brotes fehlt; das ist aber bedeu-

tungslos. Der geheime Charakter des Ritus ist hier noch stärker hervor-

gehoben; das Brotbrechen ist als das Schibboleth der Christen hingestellt:

iyvato&rj avxolg £v xy xkaatt xov äpxov. Im Vergleich mit den C. H. ist

der Schluss unabweislich, dass bei der Geschichte von den Emmauntischen

Jüngern das Brotbrechen schon als Anfangsakt der gemeinsamen Mahl-

zeiten vo«ausgesetzt ist. Das Brotbrechen erscheint endlich, und wieder

in genau derselben Weise, in allen sechs Berichten des Speisungswunders,

bezieht sich auch dort nur auf das Brot, nicht etwa auch auf die Fische.

Man hat längst mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass diese Wunder-
mahle mit aus den Liebesmahlen gegriffenen Farben gemalt sind, man
hat den Schlüssel der ganzen Erzählung darin gesucht (cf. Holtzmann:

Handcommentar I, 1 S. 186 ff.); der Ritus des Brotbrechens dürfte jeden-

falls daher stammen.

Es möchte naheliegen zu versuchen, den Ritus auf eine jüdische Sitte

zurückzuführen; nach dem Angeführten dürfte es indes zweifelhaft sein,

ob eine solche Herleitung gelingen wird. Es wird am nächsten liegen, zu

konjicieren, dass sich das Brotbrechen von dem Abendmahlsritus abge-

splittert hat, allmählich — aber schon sehr früh — bei allen Mahlzeiten

der Christen üblich wurde, von jedem Hausvater in seinem Kreise voll-

zogen (ähnlich wie noch bei Clemens Alex, jede Hausgemeinde mit der

Mahlzeit das Abendmahl verbindet), und endlich in den Kreis der gottes-

dienstlichen Riten gezogen wurde und als solcher bei den Agapen verblieb.
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(c. XXXII § 168, cf. Tertullian) , und dass der Bischof, wenn er

anwesend war, Ansprachen zu halten pflegte (c. XXXIV § 177).

d. Beurteilung.

Es wird sich empfehlen, zum Schluss dieses Teiles in kurzen

Strichen ein Bild des gottesdienstlichen Lebens, wie es in den

C. H. vorausgesetzt wird, zu entwerfen.

Jeden Tag versammelt sich in früher Morgenstunde die

ganze Gemeinde mit Klerikern und Lektoren. Alles, was die

Gemeinde an erbaulichen Graben besitzt, hat hier seinen Platz.

Gebet, Psalmgesang, mit Gebet verbundene Lesung der Schriften

bilden die regelmässigen Bestandteile dieses Gottesdienstes, der

als Gebeisdienst bezeichnet wird; zuweilen wird auch eine Pre-

digt gehalten. Die Katechumenen sind soeben von dem Diakon

aus ihrem Unterricht entlassen worden; auch sie treten an den

ihnen bestimmten Platz; keinem Heiden ist der Zugang ver-

wehrt, wenn er in ernstlicher Absicht kommt
Einen ganz anderen Charakter hat die Mysterienfeier. Am

Abend des Herrntages, aber auch an andern Abenden — je nach

Bestimmung des Bischofs — findet sich die Gemeinde in der

Kirche ein. Aber nur die Gemeinde. Ungläubigen und Katechu-

menen ist der Zugang untersagt. Und von der Gemeinde auch

nur die Reinen. Wer der Kirchenbusse verfallen i.st, oder sich

unziemlich in der Kirche benommen hat, ist ausgeschlossen.

Auch die Wöchnerinnen dürfen vor ihrer Reinigung nicht daran

teilnehmen; aber der Bischof gedenkt ihrer im Gebet. Die

Kleriker in festlichen weissen Gewändern; ebenso die Anagnosten.

Von erhöhtem Platze aus wird die heilige Schrift verlesen; hat

ein Lektor aufgehört, so lost ihn ein andrer ab, solange noch die

Gemeinde zuströmt Dann spricht der Bischof ein Sünden-

bekenntnis. Ein Diakon bringt Brot und Wein; der Bischof und

die Presbyter legen ihre Hände darauf, und der Bischof spricht,

mit der Gemeinde wechselnd, die Responsorien. Dann spricht er

das eucharistische Gebet, die Gemeinde tritt an den Tisch heran,

empfängt Brot und Wein mit den Worten: „Das ist der Leib

Christi", „das ist das Blut Christi"; der Empfänger sagt Amen. —
Nun bringt jeder nach Vermögen seine Liebesgaben, freiwillige

und die schuldigen Erstlinge, an Geld und Naturalien, zum Bischof.

Dieser betet darüber und segnet den Geber; die Gemeinde spricht
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dabei: „Ehre sei dem Vater und dem Sohne und dem h. Geiste".

Zum Schluss werden die Gaben an die Armen verteilt

Der Gottesdienst zerlegt sich leicht in einen einleitenden,

einen eucharistischen und einen darbringenden TeiL Der
erste umfasst die Lesung (bei Justin auch noch die Predigt) und
die Exhomologese; der zweite das Abendmahl und sein Ritual;

der dritte die Darbringung und Verteilung der Gaben. Der
erste bringt das Wort, der zweite das Sakrament, der dritte die

Liebe zur Darstellung. Aber dennoch ist dieser Gottesdienst in

den C. H. wesentlich eine Mysterienfeier, die ihm seinen Namen
und sein Gepräge giebt Eine Predigt findet nicht statt; die

Schriftlesung hat nur den Zweck, die Zeit hinzubringen, bis die

Gemeinde sich vollzählig eingefunden hat Das Mysterium aber

ist mit Feierlichkeit und Pomp ausgestattet und mit einer Wolke
von Aberglauben umhüllt. Der Bischof mit den Presbytern legt

seine Hand auf die Eucharistie und spricht darüber vor dem
Weihegebet die feierlichen Responsorien.* Die Austeilung geschieht

nicht mehr durch die Diakonen, sondern wo möglich durch den

,,suuimus sacerdos", in zweiter Linie durch einen Presbyter, nur

bedingterweise durch einen Diakon. Die Eucharistie selbst ist

das reine Opfer der Christenheit, von Reinen dargebracht und
von Reinen wiederempfangen. Der Autor verschwendet kein

Wort, um einzuprägen, dass das Opfer rein sei durch die Ge-

sinnung des Herzens; und es ist ein schaler Ersatz, wenn er

versichert: „bona autem opera omnibus vestinientis praestaut"

(c. XXXVII § 202). Aber die Gewänder des Klerus und der

Anagnosten sollen rein sein und weiss, wie es die der Isispriester

waren (cf. Reville-Krüger S. 55). Der Klerus hat darauf zu

achten, dass der Wein nicht verunreinigt wird, etwa durch ein

Insekt, das hineinfällt. Und die Dämonen lauern darauf, eine

Brotkrume oder einen Weintropfen zu erhaschen; darum muss

es die höchste Sorge aller sein, nichts auf die Erde fallen zu

lassen >). Vor der Eucharistie darf der Gläubige nichts Profanes

1) Die Warnung wird vom Anfang des 3. Jahrhunderts an bis zum
Mirale Romanuin fort und fort wiederholt; aber die charakteristische,

däinonologische Begründung, die ihr offenbar zu Grunde liegt, findet sich

nur hier und in der A. K.-O. (c. ÜU). Tertullian, de cor. 3 (Ohler T, 423):

„calicis aut panis etium nostri aliquid decuti in terratnanxie patimur"; Ori-

genes, hom. 13, 3 in Exod.: „nostis qui divinis mysteriis interesse consuestis,
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gemessen; aber kein tätliches Gift schadet dem, der die Eucha-

ristie vorher empfangen Dass kein Ungläubiger oder Büsser

zugegen sein darf, ist naturgemäss; aber auch unreine Frauen

vor ihrer Reinigung dürfen nicht daran teilnehmen 2
).

quoinodo, quum suscipitis corpus domini, cum omni cautela et veneratione

servatis, ne ex eo parum quid decidat, ne consecrati muneris aliquid deli-

batur. Reoa enim vos creditia, et recte creditia, ai quid inde per negli-

gentiam decidat"; Cyrill. Hieroa., catech. niystag. V, § 18: fitza?.afißave

TtQOofyan', firj nagartoXia^g xi ix xovxov ccvrov ' omQ yaQ iäv ärtoXtays,

tovtw a>e <mo olxetov örj?>ovori i^ijfiito&rjg jutXovq (cf. auch V, § 21);

Auguatin, hom. 20 exL.: „et ideo quanta aollicitudine observamua, quando

nobis corpus Christi ministratur, ut nihil ex ipso de noatris manibus in

terrani cadat". — Für das Mittelalter cf. Gieseler: K. G. 11,2, 4. Aufl.,

8.439 A. 10.— Missale Romanum: de defectibua in celebratione misaarum

occurrentibus X. 5. ,.Si musca, vel aranea, vel aliquid aliud ceciderit in

calicem ante consecrationem, projiciat vinum in locura decentem, et aliud

ponat in calice, misceat parum aquae, offerat ut supra, et proaequatur mia-

sam; ai poat consecrationem ceciderit musca aut aliquid ejusmodi, et fiat

nausea sacerdoti, extrahat eam, et lavet cum vino; finita missa comburat

et combustio ac lotio hujusniodi in aacrarium projiciatur. Si autem non

fuerit ei nausea, nec ullum periculum timeat, sumat cum sanguine.

12. Si per negligentiam aliquid de sanguine Christi ceciderit, si quidem

super terrara. seu super tabulam. lingua lambatur, et locus ipse radatur

quantum satia est, et abraaio comburatur; cinia vero in aacrarium recon-

datur etc. etc.

15. Si hostia consecrata, vel aliqua ejus particula dilabatur in terram,

reverenter accipiatur, et locus, ubi cecidit, mundetur, et aliquantulum abra-

datur, et pulvis seu abrasio hujuHmodi in sacrarium immittatur" etc. etc.

1) Den letzten Zusatz macht allerdings nur die Ä. K.-O. c 58. — Es

kann zweifelhaft sein, wie die Worte c. XXVIII § 205: „ne gustet aliquis

fidelium quicquam, nisi antea de mysteriis sumserit, praesertim diebua

jejunii" zu verstehen sind, ob von einem Fasten vor dem kirchlichen Genua8

der Eucharistie, oder von einem regelmässigen , häuslichen Genuss der

Eulogien d. h. der Stückchen des exorcistischen Brotes. Letzteres kennen

wir aus Tertullian, ad ux. II. 5 (öhler I, 690): „non seiet maritus quid

secreto ante omnem eibum gustes? et si aeiverit panem, non illum credit

esse qui dicitur?"; de orat- 19 (Reiß", u. Wiss. I, 192, 9 f.): „aeeepto corpore

domini et reservato" und C. H. c. XX § 171 ; cf. übrigens HerzogsR E*. Bd. 4,

S. 382 f., Artikel: Eulogie. Mir scheint aber ereteres näher zu liegen, da

hier im Zusammenhang nur über die Abendmahlsfeier berichtet wird und

der Genuss der Eulogien in keiner Weise der Eucharistie gleichgestellt

wird.

2) Im Briefe des Dionys von Alex, an Basilides (Routh, rel. sacr. III3,

S. 230) wird als selbstverständlich vorausgesetzt, dass auch menstruierende
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Und nicht nur am Abendmahl haftet dieser Aberglaube; er

ist sogar auf die halbgottesdienstlichen Agapen Ubertragen. Es

ist des Bischofs Sorge, dass von dem exorcistischen Brote,

das am Anfang derselben gebrochen, verteilt und genossen

wird, den Katechumenen Stückchen zugeschickt werden, damit

sie durch dessen Genuss schon vor der Taufe in eine mystische

Einigung mit der Kirche treten. Aus Tertullian fs. unten) wissen

wir, dass diese „Eulogien" in jedem christlichen Haushalte zu

finden waren und vor jeder Mahlzeit genossen wurden. Auch
das Gebäude des Gottesdienstes ist dieser Heiligkeit, welche von

dem Sakrament ausstrahlt, teilhaftig geworden. Es ist die „domus
Dei", der „locus orationis in timore". Wer während des Gottes-

dienstes spricht, darf an dem Tage nicht an der Eucharistie teil-

nehmen. Eine gutbeleumdete Matrone ist als inspectrix eingesetzt,

um auf würdevolles Benehmen der Frauen zu achten. Der Ver-

fasser spricht es auch rund aus, dass der Besuch des Gottes-

dienstes für Kranke ein Mittel zur Heilung sei (c. XXI § 219);

diesen sei deshalb besonders die tägliche Teilnahme an dem«

selben zu empfehlen. Für eine Unsitte hält er es allerdings,

dass man Schwerkranke für längere Zeit in der Kirche nieder-

legt (c XXIV § 221), was aber demnach Sitte war, und offenbar

in der Absicht auf Heilung geschah, wie denn auch die Heiden

durch Schlafen in den Tempeln des Asklepios und der Hygieia

Genesung suchten (Tacitus Ann. II, 47; Marc. Aurel, vit. c. 11:

Uhlhorn: Liebesthätigkeit I, S. 693).

Das Bemerkenswerte aber ist dass diese Anschauungen

nicht etwa auf irgendwelche Theorien von Opfer und Priester-

tum gegründet werden. Als Opfer sind neben der Eucharistie im
allgemeinen auch die Gaben der Gemeinde bezeichnet, aus denen

diese genommen werden (c, XVII § 86), auch die Gebete des

Bischofs (c. UI § 16) und die Busse des Exkommunicierten

(?c. XIV § 75). Der Priestertitel ist keineswegs die solenne Be-

zeichnung des höheren Klerikers; er kommt bei den weitläufigen

Schilderungen der Ordinationen und der Gottesdienste nicht vor;

es ist bezeichnend, dass der Bischof — und allein dieser —
ausser bei der Krankenheilung (c. XXIV § 200) nur bei Empfang

Frauen weder am Abendmahl teilnehmen, noch überhaupt die Kirche be-

treten dürfen.
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und Segnung der Erstlinge Priester genannt wird (c. XXXVI

§ 188). Die Theorien sind altchristlich, nur die Praxis ist heidnisch.

Dass es sich aber um volkstümliche Auschauungen handelt,

die hier hinterher offiziell gebilligt werden, ist unzweifelhaft

durch das Wesen der superstitiösen Gewohnheiten; es ist aber

auch daraus zu erweisen, dass unser Autor, der doch so vieles

zulasst, nicht an allen Punkten die Praxis sanktioniert. Bei

seinen Lesern waren Bedenken aufgestiegen, ob nicht das ehe-

liche Leben am Gebet hindere, wenigstens am Morgengebet.

Dieselben Skrupel hegte Kaiser Alexander Severus (cf. Reville-

Krüger S. 270). Der Verfasser setzt dagegen die eindringliche

Versicherung, dass die Ehe nicht beflecke (c. XXV11 § 242).

Auch hält er es nicht für nötig, dass man ein Bad vor dem
Gebet nehme (c. XXVII § 243), was seine Leser also ebenso wie

die Tertullians (de orai 13) zu thun pflegten. Dagegen empfiehlt

er, vor jedem Beten die Hände zu waschen (c. XXVII § 241;

c. XXV § 224). Von dem Niederlegen der Schwerkranken in

der Kirche will er nichts wissen; er beschränkt das auf die Zeit

des Gottesdienstes, verspricht freilich schon hierdurch den er-

wünschten Erfolg. Immerhin giebt er der heidnischen Sitte

damit eine Wendung, die innerhalb des Christentums halbwegs

erträglich ist, und die sich, wenn auch nicht rechtfertigen, so

doch verteidigen lässt. Damit wird es auch als unwahrschein-

lich gelten müssen, dass man das A. T. für diese Gebräuche ver-

antwortlich zu machen hat, wenn sich auch einige derselben,

wie die weisse Farbe der klerikalen Gewänder (Lev. 6, 10; cf.

Koh. 9, 8; Mt. 17, 2; 2S. 3: Apc. 7, 9) und die Unreinheit der

Wöchnerinnen (Lev. 12, 2 ff.), auf A. T.liche Verordnungen zurück-

führen Hessen. Die ganze Masse dieser Gewohnheiten stammt

nicht daher, und so wird das mosaische Gesetz, wenn überhaupt,

nur nebensächlich hier zur Erklärung beigezogen werden dürfen.

Im ganzen ist das unverkennbar: auf der Bahn von der ein-

fachen Gedächtnisfeier am Schluss der gemeinsamen Liebesmahl-

zeit bis zu dem sinnenfälligen rituellen Gepräge der zweiteiligen

Messe') behauptet die Schilderung der C. H. schon einen sehr

1) Aber zu der Ansicht, dass schon um 200 der Hauptgottesdienst 9ich

in missa catechumenorum und in. fideliuin geschieden hätte, kann man
nur von einer vorgefassten Meinung über die „Arkandisziplin" kommen.

Text© u. Untersuchungen VI, 4. 14
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fortgeschrittenen Standpunkt; und der bewegende Faktor auf

dieser Bahn ist ebensosehr ein ästhetisches Bedürfnis zur wür-

digen Ausstattung der Feier, als die fortschreitende Nach-
ahmung der heidnischen Mysterien und die gedankenlose

Übertragung des diesen anhaftenden krassesten Aberglaubens

auf das Palladium der Kirche. Niemand hat dafür ein leb-

hafteres Gefühl gehabt als Tertullian, der doch selbst uns viel

Material beibringt: „hujusmodi enira non religioni, sed super-

stitioni deputantur, affectata et coacta et curiosi potius quam
rationalis officii, certe vel eo coercenda, quod gentilibus adae-

quent" (de orat. 15; Reiff, u. Wiss. I, 189, 18 ff.).

Und so entstand die altchristliche Liturgie. Superstitiose

Wertschätzung und feierliche rituelle Ausstattung bedingen

sich gegenseitig; es ist unmöglich, bei dem Bilde, welches wir

in den C. H. erhalten, eins vom andern zu trennen.

In kleineren Kreisen finden die Agapen statt, je wie sich

eine Anzahl Christen dazu zusammenfindet. Sie haben einen

gemischten Charakter. Einerseits sind es gewöhnliche gemein-

same Abendmahlzeiten, die nur dadurch ein christliches Ge-

präge haben, dass sich alle massig und ruhig benehmen, und
dass häufig ein Begüterter einen Kreis von Armen und Witwen
dazu einlädt. Andrerseits aber wird zu Anfang jeder Agape
ein feierlicher Ritus vollzogen. Der Vorsitzende nimmt ein

Brot, spricht ein Segensgebet Über die Anwesenden und her

kreuzt das Brot; darauf bricht er es und teilt es aus. Alle

nehmen dasselbe stehend entgegen; ein Teil wird aufbewahrt,

von den Anwesenden mitgenommen und den Katechumenen

zugeschickt. Der Brauch ist ein Rudiment aus alter Zeit, als

man noch das Abendmahl gemäss seiner Einsetzung am Schluss

einer gemeinsamen Mahlzeit zu feiern pflegte. Längst ist die

patriarchalische Verbindung gesprengt; das Abendmahl ist

schon eine pomphafte, superstitiose Mysterienfeier. Aber man
hat ein Stück, das Brotbrechen, davon abgelöst; der eucha-

ristische Ritus war allgemeine christliche Haussitte geworden

und dann bei den Agapen als feierlicher Eingangsafet ver-

blieben, so unzertrennlich mit ihnen verbunden, dass auch bei

deu Totenmahlen die Eucharistie selbst den Ritus nicht auf-

hebt. Zuweilen sind Kleriker bei der Agape anwesend; regel-
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massig am Sonntag und bei den Gedächtnismahlen. Der Bischof

pflegt dann Ansprachen zu halten; Psalmgesang beschliesst das

Mahl i).

1) Wenn es überhaupt möglich ist, aas den gelegentlichen, weit ver-

streuten und auch zeitlich weit auseinander liegenden Notizen Tertullians

einen Abriss der in seinem Bereiche üblichen Gottesdienste zu rekonstruieren,

80 wird sich folgendes ergeben. Auch er scheint (ausser den Agapen) zwei

kultische Gemeindefeiern zu kennen, deren eine durch das Abendmahl,
deren zweite durch die Predigt charakterisiert war. De cult. fem. II, 11

(Ohler I, 731) werden beide scharf unterschieden: „vobis autem nulla pro-

cedendi causa non tetrica. Aut imbecillus aliqui ex fratribus visitatur,

aut sacrificium offertur, aut Dei sermo administratur". Es ist

Willkür, wenn H. A. Köstlin S. 45 dies als Beweis für die Zweiteiligkeit

des Gottesdienstes jener Zeit anfuhrt. Vielleicht ist diese doppelte Feier

auch apol. 7 (Ohler I, 137) angedeutet: „cotidie obsidemur, cotidie prodi-

mur, in ipsis plurimum coetibus et congregationibus nostris oppri-

mimur". Der Abendmahlsgottesdienst fand morgens in der Frühe statt;

de cor. 3 (Ohler 1.421 f.): „eucharistiae sacramentum et in tempore victus

et omnibus mandatum a domino etiam antelucanis coetibus — — sumi-

mus". Aus dem etiam zu schliessen, dass ausserdem ein abendliche* Herrn-

mahl üblich gewesen sei, wird kaum gestattet sein Darüber, dass das

Abendmahl nicht nur Sonntags, sondern auch in der Woche statthatte,

s. S. 184. — Eine Beschreibung des Predigtgottesdienstes haben wir de

anima 9 (Reiff, u. Wiss. 1,310, 24 ff.): njam vero prout scripturae leguntur

aut psalmi canuntur aut allocutiones proferuntur aut petitiones delegantur,

ita inde materiae visionibus subministrantur. Forte nescio quid de anima

disserueramus, cum ea soror in spiritu esset". Es ist da von einer mon-

tanistischen Prophetin die Rede, die aus den einzelnen Akten des Gottes-

dienstes Material zu ihren Weissagungen zu entnehmen pflegte. Wäre dies

ein Abendmahlsgottesdienst gewesen, so wäre eine Nichterwähnung der

Eucharistie kaum erklärbar. So aber entspricht diese montanistische

Feier durchaus jener charismatischen Versammlung des ersten Korinther-

briefes.

14*
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Zeit, Ort, Autor.

Die Aufgabe, unsre Kirchenordnung nach Zeit, Ort und

Verfasser zu bestimmen, ist anscheinend eine leichte. Sie trügt

ja in Über- und Unterschrift den Namen des Römischen Hip-

polyt als Verfasser, über dessen Leben wir nach Entdeckung

der ,Refutatio omnium haeresium' feste Daten besitzen. Wenn
wir also dieser Tradition Glauben schenken dürfen, könnten wir

hier unsre Position nehmen, aus dem reichhaltigen Stoff der

C. H. einige leicht zu erhebende argumenta antiquitatis zu-

sammenlesen, vielleicht noch einige Bedenken, die sich dagegen

erheben könnten, beseitigen, und dann getrost einerWiderlegung

unsrer Ansicht entgegensehen. Diese billige Mühe hat sich von

Haneberg gemacht (S. 11—26); wir können uns damit aber nicht

begnügen.

Der Kopf der C. H. lautet: „In nomine patris et filii et Spi-

ritus sancti, Dei unici. Hi sunt canones ecclesiae et prae-
cepta, quae scripsit Hippolytus, princeps episcoporum
Romanorum secundum mandata apostolorum, ex parte Spiritus

sancti, qui loquebatur per eum. Sunt autem hi canones numero
triginta octo. In paceadomino. Amen" 1

). Und die Nachschrift

heisst: „Adfinem perducti sunt canones sancti patriarcliae

Hippolyt*, primi patriarcharum urbis magnae Romae, quos

composuit. Numerus autem eorum est triginta octo canones.

1) Rieu, catal. mss. Orient. Mus. Brit. II S. 24 : „Hi sunt canones eccle-

siae et praecepta, quae scripsit Abulides (Hippolytus), archiepiscopua Romae,
quasi mandata apostolorum, e spiritu sancto, qui locutus est per eum.

Numerus eorum est triginta octo canones".
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Deus nos adjuvet, ut illos opere consequamur. Lausque sit Deo
Semper, perenniter in aeternum* r

).

Das Nachwort wird nun schwerlich selbständige Geltung

beanspruchen können. Es erscheint als die müssige Bemerkung
eines späten Schreibers oder Übersetzers. Von Wert und In-

teresse ist nur die Überschrift. Aber Vertrauen verdient auch

sie nicht. Dass sie in dieser Gestalt aus dem 3. Jahrhundert

stamme, wird niemand behaupten wollen. Der „oberste der

Römischen Bischöfe" (d. h. der Patriarch von Rom) ist ein Un-
ding für jene Zeit, auch die behauptete Inspiration der Schrift

durch den heiligen Geist muss Bedenken erregen. Die Zählung

nach 38 canones setzt nicht nur die grosse Masse der zahl-

reichen Interpolationen, sondern auch die jetzige Unordnung
der canones voraus. Von Wichtigkeit können für uns nur die

zwei positiven Angaben sein, der Titel: canones ecclesiae etprae-

cepta, und der Verfasser: Hippolytus, princeps episcoporum Ro-
manorum. Gegen die mögliche Echtheit der ersteren werden sich

kaum gegründete Einwendungen machen lassen; desto mehr
gegen die zweite Notiz. Man kann die Glaubwürdigkeit der-

selben nicht etwa damit verteidigen, dass hier eine K.-O., deren

Geschichte, soweit bemerkbar, lediglich in Ägypten verläuft, sich

auf einen Römer als Verfasser berufe; noch weniger damit, dass

hier eine richtige Erinnerung an den kirchlichen Rang des

Hippolyt vorliege, der uns erst neuerdings durch die Refut. be-

kannt geworden wäre. Ebenso führen sich die Const. Apost.

auf den Römischen Clemens zurück. In dieser Tradition, ver-

möge deren der Orient sein Kirchenrecht von Römischen Bi-

schöfen erhalten haben will, ist ein treffender Ausdruck zu

finden für die Morgengabe, welche Rom der altkatholischen

Kirche dargebracht hat: die festen Ordnungen der kirch-

lichen Verfassung; aber als historische Notizen sind diese An-
gaben anscheinend wertlos. Dazu ist gerade das Gedächtnis

des Römischen Hippolyt im Orient nie untergegangen. Während
der Westen vom 4. Jhdt an von seiner Persönlichkeit nichts

mehr weiss, als dass er Presbyter in Rom und Märtyrer ge-

1) cf. Rieu, a. a. 0.: „Finiti sunt canones sancti patriarchae Abulidis,

primi patriarcharum urbis maxiuiae Romae, quos constituit. Numerus

eorum est triginta octo canones".

Digitized by Google



214 Siebentes Kapitel.

wesen sei, und nur in jener Notiz der Damasischen Ehren«

inschrift, die auch Prüdentius las und besang, dass Hippolyt

einst Anhänger Novatians gewesen, eine Erinnerung an seine

kirchliche Stellung in Rom dämmert, bezeichnet ihn der Orient

seit der zweiten Hälfte des 4. Jhdts. standig l

) — wie die C. H.
— als „Patriarchen von Rom", seine Schriften wurden fleissig

gelesen und häufig citiert, er ist einer der bekanntesten „Lehrer

der Kirche", der yXvxvtatoq xal EvvnvöTaxoq, 6 rtjq evaeßsiac

(laQTVQ, der yvmQtfioq xmv dxoötoXcov (cf. Döllinger S. 91—96;

Overbeck, Quaest. Hippolyt, specimen 1864 S. 12—42).

Unier diesen Umständen müssen wir die so übel überlieferte

Autorschaft des Hippolyt mit mistrauischen Augen ansehen. Die

Menge der offenbar spätesten Bestandteile der Überschrift lässt

auch den Namen des Verfassers als verdächtig erscheinen. Wir
haben kein Recht, aus diesem Schutthaufen den Namen des

Hippolyt als Goldkorn herauszulesen. Wenn im Orient eine

namenlose K.-O. umlief, schrieb man sie vielleicht am ersten

dem „Patriarchen Hippolyt11 zu. Unter seinem Namen kursieren

auch in der That eine verhältnismässig grosse Anzahl von un-

echten Schriften 2
). Wir müssen also notgedrungen die C. H.

zunächst betrachten, als wären sie namenlos tiberliefert Die

1) Zuerst Apollinaris von Laodicea (f 390); de Lagarde, Hippol. S. 171.

n. 72. cf. Neumann, der röm. Staat u. die allgeni. Kirche I, S. 258.

2) Dazu gehören:

1. Die Schrift xara Btjowvog xal "Hkixoq neQl &to?.oyiaq xal oagxcu-

aewg (de Lagarde S. 57—03), cf. Döllinger S. 318 ff. Caspari III, 407 A. 235.

2. Die vno&toiq SiTjy^afatg eig toig xpalfiovq (de Lag. S. 187—194),

cf. Overbeck S. G f.

3. Der Xoyoq neol rtjq owttktiaq tov xoofiov xal ntol tov avri-

XQtozov xal elq xtjv ötvxtQav naQovaiav tov xvqiov Tj/xöv fyaov /qiotov

(de Lag. 8. 92—123), cf. de Lagarde, Proverbien S. 72 Anni. 1.

4. Die Homilie flq tu äyia 9(o<puvtta (de Lag. S. 30—43; grösstenteils

syrisch in dem cod syr. 12 105 des Brit Mus.), cf. Caspari S. 382 f.

5. TttQl rdiv fia&tjrtov tov xvqiov, onov ?xacroq avröiv txyov^e xb

siayyiXiov tov ygiarov xal ht).eia>&t] (Fabric I. app. S. 30 f., eine andre

Recension bei de Lagarde, Const. Apost. S. 282 ff.). Dort ist die K.-G. des

Eusebius ausgeschrieben.

Und wer weiss, wie viele von den Fragmenten Hippolyts noch ausser-

dem seinen Namen mit Unrecht führen ? Bei einem grossen Teil derselben

müssen wir bis jetzt die Hippolyteische Herkunft auf Treu und Glauben

hinnehmen.
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Tradition, welche auf Hippolyt fuhrt, kann nur dann Wert er-

halten, wenn sie durch andere, gewichtige Gründe unterstützt

wird. Zunächst müssen wir uns an die Daten halten, welche

der Inhalt der C. H. an die Hand giebt

Doch ist dabei eine Rücksichtnahme auf den Zustand ge-

boten, in dem die C. H. uns vorliegen. Sie haben eine dreifache

Übersetzung durchmachen müssen, aus dem Griechischen ins

Koptische, aus dem Koptischen ins Arabische, aus dem Ara-

bischen ins Lateinische. Wir haben sie ferner aus einem Wust
von Überarbeitungen und Zusätzen herausschälen müssen, die

zum Teil so weitgehend waren, dass wir den ursprünglichen

Wortlaut nur vermuten konnten. Dieser Thatbestand wird zwar

einigermassen gebessert dadurch, dass wir eine Bearbeitung in

der Ä. K.-O. besitzen; aber auch diese haben wir nur durch

eine Kette von Übersetzungen, wenngleich sie von Interpola-

tionen verschont geblieben zu sein scheint. Immerhin sind wir

imstande, durch Vergleichung beide einigermassen zu kontrol-

lieren. Bei diesem Zustande wird es erste Pflicht sein, allen

solchen Beweisen ein möglichst geringes Gewicht beizulegen,

die sich auf einzelne Worte und Ausdrücke stützen, zumal wenn
diese in der Ä. K.-O. nicht erhalten sind. Das trifft hier be-

sonders den dogmatischen Standpunkt des Verfassers. Wir haben

in c. I § 1 ff. ein kurzes Glaubensbekenntnis, vom Autor im

Namen einer Mehrheit aufgestellt, um Andersgläubige von der

Kirche auszuschliessen; in c. XIX § 124—131 ein Symbol; kurze

dogmatische Äusserungen in c. XX § 156 und c. XXII § 196.

Würde bei guter Überlieferung ein Hauptgewicht auf diese

Stellen zu legen sein, so müssen wir so auf jeden Beitrag für

unsre Fragen aus diesen Quellen verzichten. Denn c. I § 1—

6

ist in der Ä. K.-O. nicht bearbeitet, ebenso wenig die kurzen

Äusserungen c. XX § 156 und c. XXII § 196; ein Symbol findet

sich zwar dort auch an derselben Stelle, aber in ganz neuer

Form; und das Symbol ist wohl die wenigst geeignete Basis

für eine sichere Beweisführung. Denn die C. H. sind noch

später lange Zeit praktisch gebraucht worden — das zeigen die

Interpolationen —, und darunter wird das Symbol am meisten

zu leiden gehabt haben

1) Eine Analyse des Symbols bestätigt dieBe Vermutung. Es ist durch-

setzt von späteren Zusätzen und entstellt durch eigentümliche Auslassungen.
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Wir werden uns also auf das anderweitige Material zu be-

schränken haben: auf die allgemeinen Zustände der Kirche,

der Verfassung und des Kultus, in welche unsre Schrift ein-

gezeichnet ist; auf die Anschauungen, die der Verfasser über

die Fragen der Zeit, das Verhältnis der Kirche zum Staat, zu

andern Religionen zur Schau trägt. Einiges Material hat uns

die Darstellung der Verfassung und des Kultus geliefert. Das
Bild, welches wir dort erhalten haben, ist bei weitem nicht so ab-

hängig von den Textfragen; es legitimiert sich durch sich selber,

durch seine organische, in sich zusammenstimmende Einheit

An diesem Punkte versagt auch die Parallele der Ä. K.-O. ; denn das Sym-
bol dort scheint nicht eine Bearbeitung des der C. H. zu sein. Immerhin
lässt sich erweisen, dass die Grundlage dieses Symbols alt sein muss. und
dass nicht etwa bei einer der Rodaktionen ein fertiges Symbol an seine

Stelle genickt wurde. Mit den Symbolen der koptischen Kirche, sowohl

mit dem kurzen Taufeymbol (cf. Caspari Bd. II, S. 12 u. A. 48), wie mit

dem Messsymbol, dem Nic.-Const. (cf. a. a. O. I, S 106) hat es nichts ge-

mein. Sein Gebrauch, wie seine daraus resultierende Umarbeitung stammt
aus früherer Zeit. Dahin gehören einige spezifisch orientalische Zusätze,

die sich so eigentümlich in dem wortarmen Bekenntnis ausnehmen, näm-
lich 1) das dritte Glied des zweiten Artikels: „qui venit ad salvandum genus

humanuni", denn diese Einleitung über das Kommen Christi auf Erden

findet sich in allen orientalischen Symbolen (cf. a, a. 0. IE, S. 47 u. A. 81);

singulär ist nur die unlogische Stellung nach der Geburt aus Maria.

2) Das „pro nobis" nach „crucifixus est", das ebenfalls häufig in den orienta-

lischen Bekenntnissen des 4. Jahrhunderts ist (cf. a. a. 0. A. 80); und es

wird auf die gleiche Quelle, nicht auf den ursprünglichen Bestand der

C. H. zurückzuführen sein, wenn die A. K.-O. denselben Zusatz hat. 3) Das

7r«(>«x/.j?rov im dritten Artikel. Nicht das Vorkommen dieser Zusätze

kann befremden, eher der Umstand, dass es so wenige sind, da eine Reihe

andrer orientalischer Charakteristika fehlen. So der Zusatz „unum" beim

t-rsten und zweiten Artikel (cf. a. a. 0. S. 50 A. 88) und das Bekenntnis

zu Gott, als dem Schöpfer aller Dinge (cf. a. a. 0. S. 52 f. u. A. 91; S. 50 f.),

die im Orient durchgehend sind. In diesen wie andern Punkten stimmt

das Symbol mit den einfachen Symbolen des Abendlandes, und daraus

ergiebt sich wieder, dass als Masstab seiner Beurteilung das altrömische

Symbol anzuwenden ist, was schon durch die erwiesene (vermöge der

Linie C. H. — Ä. K.-O. — Const. Apost.) Abfassung im 3. Jahrhundert

nahegelegt ist Wenn wir nun dieses zum Vergleich herbeiziehen, so

frappiert das Wegfallen einiger Glieder; 1) im zweiten Artikel des fiovo-

yertj und zov xvqiov tjftuiv, und 2) im dritten Artikel aller Zusätze zu dem
nvtinu üytov. Das wird sich kaum durch abendländische Parallelen er-

klären lassen, wo in der That das Fehlen einiger, und auch gerade dieser
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Für die äussere Lage der Kirche ist vor allem beachtens-

wert, dass Martyrien im Gesichtskreise des Verfassers liegen.

Zwar ist dafür nicht die Bestimmung c. XIX § 101, über die

„Bluttaufe" anzuführen, wonach die Wirkung des Martyriums

der der Taufe gleichkomme. Das ist ein leerer kirchenrecht-

licher Satz, der sich von Melito an (cf. Routh, Rel. sacr. I 2
,

S. 124 IV) durch die ganze kirchenrechtliche Literatur bis

in das corpus juris canonici verfolgen lässt. Aber die Be-

stimmungen c. VI § 43—47 gehören hierher. Wer um Christi

willen irgendwie bestraft wird, ist dadurch ipso facto Presbyter

;

wer, ohne bestraft zu werden, Konfessor geworden ist, wird zum
Presbyter ordiniert; im ersteren Falle kann selbst ein Sklave ins

Presbyterium kommen, nur dass er ordiniert wird, jedoch ohne

Herabrufung des Geistes im Gebet, denn den Geist hat er schon

im Martyrium erhalten. Aus der Spezialisierung dieser Be-

stimmungen geht hervor, dass hier nicht etwa bloss die gedachte

Möglichkeit, sondern der praktische Fall ins Auge gefasst wird;

im zweiten Artikel nachzuweisen ist (cf. a. a, 0. III, S. 62 f.), sondern es

wird der Nachlässigkeit der Überlieferung schuld zu geben sein. Auch

andre Singularitäten, wie die aktive Fassung des zweiten Gliedes des zweiten

Artikels: „quem peperit Maria virgo ex spiritu sancto", und die Stellung

..Pilati Pontii" (das übrigens auch bei Makrizius: Historia Coptorum Chri-

stianororum, herausgeg. u. übers, von Wetzer 1828 S. 9) wird man auf

eich beruhen lassen müssen. Das Fehlen des xutptvia im zweiten Artikel

dagegen könnte möglicherweise ursprünglich sein (cf. die Ä. K.-O. und

Patres apost. ed. v. Gebhardt, Harnack, Zahn I, 2 S. 138; auch Bornemann:

Taufsymbol Justins, Ztschr. f. K.-G. III, 1S79, S. 23 f.). Ein näheres Ein-

gehen hierauf wird kaum fruchtbringend sein. — Dass der Zusatz zum
dritten Artikel „procedentem a patre filioque" nicht ursprünglich ist, bedarf

trotz Hanebergs Freude über diese alte Bezeugung der abendländischen

Lehre unter Einsichtigen keines Beweises. Es kann erst der koptischen

oder gar arabischen Geschichte der C. H. entstammen. — Caspari und

Hahn berücksichtigen dies Symbol nicht. — Die dogmatischen Äusserungen

c. XX § 156: „qui huic advereatur neque morbo neque infortunio vel

necessitate excusatus, extra canonem versatur Deoque ipsi adversatur,

qui pro nobis jejunavit" und c. XXII § 190: „norunt, dominum universi

impassibilem pro nobis passum esse eo tempore" klingen geradezu patri-

passianisch. Aber es ist zu bemerken, dass die Ä. K.-O. beide Sätze nicht

kennt, und dass in dem ersten nach der Obersetzung Bunsens (cf. die Anin.

zu der Stelle) das „qui pro nobis jejunavit" fehlt, und dass endlich der in

§ 196 unmittelbar folgende Passus sicher unecht ist, und so wohl diese

Worte auch mit sich zieht.
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dem Verfasser ist das Martyrium ein wesentlicher Faktor für

seine Kirchenverfassung. Diese Erkenntnis wird allerdings ein-

geschränkt durch c. XIX § 144. 145. Wir sahen, dass darnach

die Zahl der Presbyter dieser Gemeinde nur sehr klein gewesen

sein kann; denn es wird dort der Fall gesetzt, dass nicht mehr
als zwei vorhanden sind. Wenn wir uns aber erinnern, dass die

Martyrien nicht einmal die einzige Quelle für das Presbyterium

sind, dass vielmehr auch jeder mit dem Charisma der Kranken-

heilung Ausgestattete Presbyter werden soll, so ist zu schliessen,

dass die Zahl der Märtyrer und Konfessoren nur eine sehr ge-

ringe gewesen sein kann, dass also die Martyrien zu den Selten-

heiten gehörten.

Noch ein anderes Moment bestätigt dies. Solange es in

der christlichen Kirche Märtyrer gegeben hat, solange hat es

auch Renegaten gegeben; und es scheint, als wenn zu allen

Zeiten die Zahl der lapsi die der coronati überstiegen hätte

(cf. Harnack, Artikel „lapsi" Herzogs RE 2 Bd. 8 S. 420 1). Alle

die überschwenglichen Belohnungen, welche Christus und nach

ihm die Kirche dem guten Kämpfer verhiess, alle die Strafen

schwerster Art, welche die Kirche dem Feigen androhte, sind

nicht imstande gewesen, die Schaar der Schwachherzigen ver-

schwinden zu machen. Bei der ersten grossen Verfolgung nach
der langen Friedenszeit in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. wurde
die Frage nach der Behandlung der Gefallenen eine der bren-

nendsten, und notgedrungen milderte man die alte Strenge der

Kirchenzucht. Jede Kirchenordnung also, die in Zeiten der

Verfolgung verfasst ist, muss auch zu dieser Schattenseite der

Martyrien Stellung nehmen. Anders die C. H. Sie sehen in

den Martyrien nur helles Licht; die höchsten Gnadengaben
fliessen der Kirche hierdurch zu; und sie kann nicht genug thun,

dies kostbare Material in hinreichender Weise zu verwerten.

Unter den zahlreichen disziplinaren Bestimmungen wird eine

Strafe für den Abfall nicht erwähnt. So schreibt aber kein

Praktiker, dem die tägliche Erfahrung es vor Augen rückt, wie

die bittere Not gerade die Nachtseiten der Menschennatur her-

vortreten lässt; so schreibt ein Theoretiker, dem die Not ver-

gangener Zeiten im goldigen Glänze der Erinnerung vor Augen
steht, und der sie für seine friedliche Zeit deshalb ersehnt.

So scheint denn die Beobachtung, dass der Verfasser nicht
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in Zeiten grösserer Verfolgungen schrieb, weit sicherer zu sein,

als die, dass in seiner Zeit überhaupt Martyrien stattgefunden

haben. Auch auf c. XII § 69. 70 ist noch zu verweisen. Der

christliche Elementarlehrer wird hier aufgefordert, taglich vor

seinen heidnischen Schülern zu sprechen: „non est Deus, nisi

pater et filius et Spiritus sanctus", und es wird ihm nahegelegt,

heimlich dort das Symbol zu lehren. Das müssen wahrlich

duldsame Zeiten gewesen sein, in denen eine K.-O. an den

Lehrer solche Anforderungen stellen konnte!

Der praktische Gewinn aus dieser Sachlage ist freilich

gering. Ausgeschlossen sind nur die Zeiten Marc Aurels und

andrerseits die des Decius und seiner Nachfolger. Zwischen

beiden war im allgemeinen eine Friedenszeit, hie und da durch

vereinzelte Martyrien unterbrochen. Man kann vielleicht noch

sagen, dass die Sachlage auf die Zeiten Caracallas, Elagabals

und Alexanders besser passt, als auf die des Severus, der 202

ein Reskript gegen die Christen erliess, das eine Verfolgung in

Afrika und Ägypten zur Folge hatte.

Weiter führt uns die Verfassungsgeschichte. Wir können

dadurch, dass wir unsre Verfassung in das sonst Bekannte ein-

reihen, folgende Momente zur Datierung erheben.

1) Der Klerus besteht aus Bischof, Presbytern und Diakonen;

daneben stehen Lektoren, Witwen und Jungfrauen in einem

Ehrenrang in der Gemeinde, erstere deswegen, weil sie Aspi-

ranten zum Diakonat sind. Die Stellen, in denen der Subdiakon

vorkommt, sind Interpolationen oder Schreibfehler; andere or-

dines minores sind nicht vorhanden. Das ist aber der Zustand

der Verfassung zur Zeit Tertullians (c£ Harnack, Texte und

Unters. II, 5 S. 66). Die ordines minores müssen in Rom kurz

nach 236 geschaffen sein (cf. a. a. 0. S. 97 A. 88), sich aber

sehr bald auch in den westlichen Provinzen eingebürgert haben;

Cyprian kennt sie schon sämtlich. Unter der Voraussetzung

occidentalischen Ursprungs würde sich also hier die Entstehung

innerhalb des ersten Drittels des 3. Jhdts. ergeben.

2) Der Verfasser ist sichtlich bemüht, durch allerlei Ehren-

vorrechte die Stufenfolge Bischof— Presbyter—Diakon einzu-

prägen. Aus seinen Bemühungen ist deutlich, dass diese Reihen-

folge noch nicht so festgewurzelt ist, und ältere Zustände blicken

hie und da durch. Noch findet sich der Satz, dass der Pres-

Digitized by Google



220 Siebentes Kapitel.

byter dem Bischof völlig gleichstehe, ausser dass er nicht auf

der Cathedra sitzen und nicht ordinieren dürfe (ähnlich aller-

dings noch Hieronymus und Chrysostomus a. a. 0.), obwohl der

Thatbestand die Behauptung stark einschränkt. Aber noch ist

die Ordination des Presbyters dieselbe wie die des Bischofs.

Auch die Superiorität des Presbyters über dem Diakon ist noch

keineswegs durchgeführt Man erkennt leicht, dass Presbyterat

und Diakonat im Grunde inkommensurable Grössen sind. Dies

letztere Moment ist zwar für die Datierung nicht verwertbar;

die rivalisierenden Bestrebungen der Diakonen haben im Westen
das 3. Jhdt. Überdauert (cf. Hatch-Harnack I, S. 250). Aber das

konstatierte Verhältnis von Bischof und Presbyter ist eine An-
tiquität; darin spricht sich der ältere Zustand, dass der Bischof

primu8 inter pares des Presbyteriums ist, aus, während dieser

doch im übrigen hier schon als der lebendige Mittelpunkt aller

Lebensäusseirungen der Gemeinde erscheint. Das macht es rat-

sam, die C. H. eher in die erste, als in die zweite Hälfte des

3. Jhdts. zu verlegen.

3) Von besonderer Wichtigkeit ist der „enthusiastische"

Zug, der unsrer K.-O. anhaftet. In alten Zeiten nahmen in der

Kirche die charismatisch Begabten die höchsten Ehrenstellen

ein ; und auch als die Charismen aufzuhören begannen, wurden die

noch vorhandenen Gaben aufs höchste geehrt. Daneben stehen

die Konfessoren in Ansehen, und ihr Selbstbewusstsein, das sich

aus dem allgemeinen Ansehen herleitete, hat dem Klerus, der

geordneten Verwaltung der Gemeinde, oft viel zu schaffen ge-

macht. Unsre K.-O. hat nun darin ihre Bedeutung, dass sie

alle charismatisch begnadeten Personen, sowie alle Konfessoren

in den Bereich des Klerus zieht. Auf diese Weise sucht sie

einen Ausgleich zwischen dem Amt und der ausseramtlichen

Autorität einzelner Gemeindeglieder herzustellen. Ihrer Auf-

fassung nach ist eben die religiöse Wirksamkeit der Kleriker

der wichtigste Teil ihrer amtlichen Funktionen. Der Bischof ist

der höchste Exorcist der Gemeinde; er verrichtet als summus
sacerdos Krankenheilungen; ebenso der Presbyter; der Diakon

ist der Katechet, und die Exorcisation wird als die wesentliche

Befugnis bei seiner Ordination hervorgehoben. Ebendeswegen

sollen auch alle, die eine solche Heilungsgabe von Gott erhalten

haben, Presbyter werden; ebenso alle Märtyrer, in deren Leiden
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um Christi willen sich der Geist Gottes gezeigt hat; ihr Anrecht

erstreckt sich teilweise sogar auf die Konfessoren.

Wir haben aber gerade aus den ersten Jahrzehnten des

3. Jhdts. eine Reihe von Beispielen, die uns beweisen, dass

damals die Autorität der Konfessoren nach ihrer Aufnahme in

den Klerus hin tendierte.

a) Wenn Tertullian von Valentin (adv. Valent 4 Ohler II,

385) sagt: „Speraverat episcopatum Valentinus, quia et ingenio
poterat et eloquio. Sed alium ex martyrii praerogativa
loci potitum indignatus de ecclesia authenticae regulae abrupit"

— so kann das bei der Länge der zeitlichen Entfernung zwischen

Valentin und Tertullian gewiss weniger für den Thatbestand,

als für die Auffassung Tertullians beweisen. Aber für letztere

ist sie höchst instruktiv. Valentin eignete sich durch seine

Beanlagung vorzüglich zum Bischof, aber trotzdem wird ihm ein

Märtyrer vorgezogen.

b) Zur Zeit des Zephyrin wurde der Konfessor Natalius

durch ein Gehalt von monatlich 150 Denaren von Asklepiodot und

demWechsler Theodot bewogen, Bischofder adoptianischen Partei

in Rom zu werden. Die so ernsthaft von dem Anonymus (Eus.

h. e. V, 28, 11 f.) berichtete, und darum so lächerliche Geschichte

von den nächtlichen Gesichten und den heiligen Engeln, welche

den Natalius schliesslich durch Schläge bewegen, sich reuig

dem Zephyrin zu Füssen zu werfen, beweist zur Genüge, dass

auch er lediglich durch sein Martyrium zu einer Bischofstelle

berechtigt war.

c) Ferner ist auf die Geschichte des Kallist zu verweisen

wie sie uns Hippolyt (Refut. IX, 12) erzählt. Denn in dem
bewegten Leben dieses Mannes bildet das Martyrium den Wende-
punkt; das ganze Interesse des Erzählers ist darauf gerichtet,

zu zeigen, in welcher Zwangslage sich Kallist befand, als er sich

das Martyrium erwählte, um dieses und damit die ganze Per-

sönlichkeit in schlechtes Licht zu stellen. Es ist bezeichnend,

dass er die Schilderung der „Häresie" der „KaMtönavoi" mit

den Worten beginnt 452, 93 f.): ovzog l
t
uaQTVQ7}<jev £jti <Pov-

Oxiavov ijtaQyov ovxoq 'itäfitjg • 6 61 tqoxoc r?jg avrov (idQ-

tvQlag xotooÖB r
t
v. — Kallist war in seinem Wechslergeschäft

bankerott geworden, hatte Kapital und Depositen verloren; auf

seiner Flucht war er aufgehalten, sein Selbstmordversuch war
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vereitelt worden. Aus der Tretmühle, wohin ihn sein Herr zur

Strafe geschickt, war er entlassen, weil er vorgab, noch Gelder

ausstehen zu haben. Den Beweis für die Wahrheit dieser Aus-

sage konnte er nicht liefern — da geht er an einem Sabbath

in die Synagoge und stört den Gottesdienst, indem er sich laut

als Christ bekennt; xixvr^v &avavov txevoqöev (454, 27 £). Von
den Juden wird er vor den Präfekten geschleppt und angeklagt

wegen Störung des Gottesdienstes und seines christlichen Be-

kenntnisses. Sein Herr eilt herzu und sucht seine Verur-
teilung als Christ zu hindern, indem er behauptet, Kallist

sei kein Christ Den Juden wird mehr geglaubt, und so wird

Kallist zur Deportation naeh Sardinien verurteilt. ') Durch Durch-

stecherei kommt er von dort los, er kommt wieder nach Rom;
und nun ist die ganze Scene verändert Von dem Kapital, das

er seinem Herrn schuldet, von den Geldern, welche andere

Christen und auch Witwen ihm anvertraut hatten, ist nicht

mehr die Rede. Der Bischof Victor ist aber die Art seiner Be-

freiung zwar sehr erzürnt, aber statt ihn vor dem Presbyterium

zur Verantwortung zu ziehen, schickt er ihn nach Antium, weil

er ihn in Rom fürchtet, setzt ihm aber eine monatliche
Rente aus. Von da an geht es denn schnell mit ihm aufwärts.

Nach Victors Tode wird er Zephyrins rechte Hand, wahrschein-

lich Diakon und Aufseher des Cömeteriums, nach dessen Tode
selbst Bischof. Man sieht, der Sklave Kallist hat im Martyrium

sein Glück gemacht; vorher ein bankerotter Schwindler, gleich

darauf erscheint die Gemeinde als sein Schuldner.

Man würde am leichtesten diese in mancher Beziehung

dunkle Geschichte erklären können, wenn man annähme, der

c. VI § 46. 47 unsrer K.-O. wäre schon damals gültig gewesen,

sodass Victor nach Kallists Rückkehr gesetzlich verpflichtet ge-

1) Diese Auffassung glaube ich auch gegen Neumann aufrecht erhalten

zu müssen, der a. a. 0. S. 89 f. zu beweisen sucht, das« Kallist nicht als

Christ, gondern wegen Störung des jüdischen Gottesdienstes verurteilt wurde.

Die Komische Gemeinde und vor allem auch Hippolyt hat Kallist für einen

um des Glaubens willen Verurteilten gehalten. Auch Bischof Victor braucht

ihm seinen Charakter als Märtyrer nicht abgesprochen zu haben, wenn
er ihn nicht auf die der Marcia eingereichte Litte setzte. Dass er va t7t

y

uvtov TETO/.ftrjjitiv«, d. h. Bein Vorleben, kannte, und andrerseits seine

Rubulistereien fürchtete, genügt vollständig zur Erklärung seines Thuns.
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wegen wäre, ihn zum Presbyter zu ordinieren; und dass er, um
sich dieser Verpflichtung zu entziehen, ihn nach Antium ge-

schickt, um ihn abzufinden, ihm das Gehalt ausgesetzt hätte.

Um dies behaupten zu können, fehlt es freilich an Anzeichen

von genügender Bestimmtheit Aber das wenigstens ist aus

der Lebensgeschichte Kallists deutlich, dass schon zu Victors

Zeiten der sicherste Weg zum Klerus der des Martyriums war,

und dass dieser Weg selbst für Männer mit anrüchiger Ver-

gangenheit zum Ziele führte.

d) Vielgenannt im Cyprianischen Briefwechsel ist der Kon-
fes sor und Presbyter Maximus, der sich in Rom zu Novatian

schlug, dann aber zu Cornelius zurückkehrte, und von diesem

in seiner Presbyterstelle belassen wurde (cf. Eus. h. e. VI, 43, 6).

e) Dieselbe Rolle spielte der Presbyter und Konfessor
Moses in Rom (cf. Cypr. ep. 55, 5; Eus. h. e. VI, 43, 20).

f. Asklepiades, der spätere Bischof von Antiochien, war in

der Verfolgung des Severus Bekenner geworden (Eus. h. e. VI,

11, 4).

g) Alexander, später Bischof von Jerusalem, hatte zur selben

Zeit Gefängnis erduldet (Eus. VI, 8, 7).

h) Wir haben aber noch ein Beispiel. Nach der ersten Ver-

folgung in Carthago teilt Cyprian ep. 39 dem Klerus mit, dass

er die Konfessoren Celerinus und Aurelius zu Lektoren ein-

gesetzt habe. Aber er fahrt fort (Härtel IIS. 5S4, 25 ff): „ceterum

presbyterii honorem designasse nos illis jam sciatis. ut et spor-

tulis idem cum presbyteris honorentur et divisiones mensurnas

aequatis quantitatibus partiantur, sessuri nobiscuni" etc. Er

nimmt diese Lektoren also sogleich für den Presbyterat in Aus-

sicht und bestimmt, dass sie von vornherein die höheren Sportein

der Presbyter aus der Gemeindekasse erhalten sollen. Man
möchte es fast aus den Worten Cyprians herauslesen, dass er

sich eigentlich verpflichtet fühlte, diese Konfessoren sogleich

zu vollen Presbytern zu machen. Deshalb erhebt er auch das

niedere Amt in so hohen Ausdrücken und setzt es in Parallele

mit dem Presbyterat (c. 4). Seine Worte klingen so, als wäre

es allgemeiner Usus gewesen, Konfessoren in den Klerus aufzu-

nehmen. „Agnoscenda et amplectenda sunt beneficia

divina, quibus ecclesiam suam dominus inlustrare temporibus

no8tris et honestare dignatus est, commeatum dando bonis con-
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fessoribus suis et martyribus gloriosis, ut qui sublimiter
Christum confessi essent clerum postmodum Christi

ministeriis ecclesiasticis adornarent" — so beginnt er

(Härtel II, 581, 18 ff.) seinen Brief. Das Verfahren ist um so

auffallender, als die Carriere Lektor-Presbyter sonst kaum ver-

ständlich ist. Das Lektoramt im Klerus hat mit dem des Pres-

byters nichts gemeinsam. Das ist offenbar, dass es damals in

Carthago etwas nicht Ungewöhnliches gewesen sein muss, Kon-
fessoren in den Klerus aufzunehmen; und nach unsern bis-

herigen Ergebnissen wird es wahrscheinlich, dass eine Affini-

tät zwischen Martyrium und Presbyterium auch hier zu kon-

statieren ist, und dass der Lektorat zwischen beiden nur als der

angesehenste ordo minor wegen der Jugend der Konfessoren

(c. 5) als Mittelstufe eingeschoben wurde.

Was aber auf Grund des 39. Briefes nur als Konjectur vor-

getragen werden kann, lehrt der 38. Brief über den Konfessor

Aurelius unzweifelhaft. Die Worte sprechen so für sich selbst,

dass sie ohne Kommentar hingestellt werden dürfen. „In ordi-

nationibus clericis, fratres carissimi, solemus vos ante consulere

et mores ac merita singulorum communi consilio ponderare.

Sed exspectanda non sunt testimonia humana, cum
praecedunt divina suffragia — — —. Ita et dignitate

excelsus est et humilitate summissus, ut appareat illum

divinitus reservatum, qui ad ecclesiasticam disciplinam ceteris

esset exemplo, quomodo servi Dei in confessione virtutibus

vincerent, post confessionem moribus eminerent. Merebatur
talis clericae ordinationis ulteriores gradus et incrementa

majora, non de annis suis, sed de meritis aestimandus. Sed
interim placuit ut ab officio lectionis incipiat; — vos

oratiouibus frequenter insistite et preces nostras vestris precibus

adjuvate, ut Domini misericordia favens nobis cito plebi suae

et sacerdotem reddat incolumem et martyrem cum
sacerdote lectorem (Härtel II, 579, 17 ff.; 580, 15 ff.; 581, 10 ff).

Jeden Zweifel benimmt endlich — fast zum Ueberfluss —
der 40. Brief über den Märtyrer Numidicus. Nach der Stei-

nigung wunderbar am Leben erhalten, wird dieser von Cyprian

sofort zum Presbyter designiert. Ebenso liegt die Sache bei dem
Märtyrer und Presbyter Rogatian (cf. ep. 6. 7. 13. 41. 42). Hier

sehen wir noch einmal deutlich, dass Aurelius und Celerinus
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nur wegen ihrer Jugend nicht sogleich volle Presbyter wurden,

sondern inzwischen Lektoren, mit dem Sportelrecht der Pres-

byter. Freilich kennt Cyprian auch die feine, und doch theo-

logisch so interessante Unterscheidung von Märtyrern und Kon-
fessoren nicht ; der Märtyrer ist ihm nicht ipso facto Presbyter,

sondern wird erst ordiniert (cf. ep. 40). Er ist auch weit ent-

fernt, olle Märtyrer und Konfessoren zu Presbytern zu ordi-

nieren; und wenn der Konfessor zu jung ist, um im Presbyterium

zu sitzen, so wird er inzwischen Lektor. Das alles sind den

C. H. gegenüber Einschränkungen, wie sie die praktische Er-

fahrung schafft. Der c. VI der C. H. trägt ganz die frische

Farbe einer erstmaligen Einrichtung; für Zeiten der Verfolgung

war sie eigentlich wenig geschaffen. Cyprian kennt den Grund-

satz auch ; aber er gebraucht ihn als Mittel zu seinen Zwecken

;

er wird genau gewusst haben, warum er bei dem einen Kon-

fessor eine dignatio divina zum Presbyterat erkannte, bei dem
andern nicht.

So sehen wir denn, dass eine Bestimmung wie c. VI der

C. II. nicht etwas durchaus Neues und Singuläres bietet. Wir
konnten eine Reihe Parallelen aufzeigen, zum Teil derart, dass

man versucht ist, die berichteten Facta aus ähnlichen kirchen-

rechtlichen Bestimmungen abzuleiten. Und die grosse Mehr-

zahl unserer Beispiele stammte aus Rom bezw. Carthago.

Wir fanden zwar auch auf dem Bischofstuhle von Antiochien

und Jerusalem ehemalige Märtyrer und Konfessoren ; das be-

weist, dass die Bevorzugung der christlichen Helden bei den

klerikalen Ämtern auch im Orient gebräuchlich war, obgleich

sie sich dort bei weitem nicht mit der Bestimmtheit nachweisen

lässt, wie im Occident. Vor allem aber ist die Fassung unseres

c. VI im höchsten Grade charakteristisch für occidentale An-

schauungen. Vielleicht kein Institut der Gemeinde verlangte

so gebieterisch eine individuelle Beurteilung, von Fall zu Fall,

wie das Martyrium. Gerade der populären Hochschätzung und

Überschätzung gegenüber erwuchs dem Gesetzgeber die Pflicht,

energisch auf das „Ehre wem Ehre gebühret" hinzuweisen.

Unser Autor ist weit davon entfernt. Er presst ein Institut, das

dies am wenigsten ertrug, in feste juristische Distinktionen Jeden

Fall will er nach fester Regel beurteilt wissen. Dem schlimm-

sten Misbrauch war damit Thor und Thür geöffnet; Geschichten
Texte u. Untersuchungen VI, 4. 15
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wie das Martyrium des Kallist mussten häufiger werden. Aber

dem Schema zu liebe wird dies alles unbeachtet gelassen. Die

rücksichtslose Anwendung des juristischen Schemas auf Dogma
und Verfassung ist aber eines der bemerkenswertesten Charak-

teristika der occidentalischen Theologie. Grund genug, den Ver-

fasser der C. H. nur im Westen zu suchen.

4) Einen Anhalt zur Datiernng giebt uns auch die Be-

stimmung über die Bischofswahl (c. II § 7— 10). Wir kennen

nämlich aus Cyprians Briefwechsel die Momente, die zu einer

gültigen Bischofseinsetzung gehörten, genau. Nach ep. 67, 5

und 55, 8 x

)
gehört zweierlei dazu : die Wahl durch Klerus und

Gemeinde, die Zustimmuug und Weihe durch die anwesenden

Bischöfe, deren Zahl, je nach Umständen verschieden, auf 5

(ep. 59 , 6 (ep. 56), und 16 (ep. 55) angegeben wird. Ist aber

schon aus Cyprian ersichtlich, dass der Nachdruck auf die Weihe

durch die anwesenden Bischöfe gelegt ist, so bestätigt uns dies

der Brief des Cornelius (Eus. h. e. VI, 43). Dort wird von No-
vatian erzählt, dass er, um Bischof zu werden, sich drei einfältige

Bischöfe aus kleinen Orten Italiens kommen liess, sie betrunken

machte, und sich dann von ihnen ordinieren liess. Also schon

damals muss die Ansicht geherrscht haben, dass das constitu-

tive Element einer Bischofswahl die Weihe von mindestens drei

1) ep. 07, 5 (Härtel II, 739, 7 tf.) : ..Propter quod diligenter de traditione

(Uvina et apostolica observatione aervandum est et tenendum, quod apud

nos quoque et fere per provincias universas tenetur, ut ad ordinationes rite

celebrandas ad eam plebern, cui propositus ordinatur, episcopi ejuadeni pvo-

vinciae proximi quique conveninnt, et episcopus deligatur plebe pruesente,

quae singulorum vitam plenisflime novit et uniuscujusque actum de ejus

conversatione perspexit. Quod et apud vos factum videmus in Sabini colle-

gae no$tri ordinatioue, ut de universae fraternitatis suffragio et de
episcoporum. qui in praesentia convenerant — — —

,
judicio

f piscopatus ei deferretur et inanus ei in locum Basilidis imponeretur".

ep. 55.8 (Härtel II, 029, 18 ft".): „Etfactus est episcopus a plurimis
eol legis nostris, qui tunc in urbe Roma aderant, qui ad nos litterns

honorificas et laudabiles et testimonio suae praedicationis inlustres de ejus

ordinatione miserunt. Factus est autem Cornelius episcopus de
Dei et Christi ejus judicio, de clericorum paene ouinium testi-

monio, de plebis quae tunc adfuit suffragio, de sacerdotum
antiquorum et bonorum virorum collegio, cum nemo ante se fac-

tus esset".
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andern Bischöfen war ') und dass man der Wahl durch die Ge-

meinde schliesslich en traten könne.

Ganz anders lautet unser c. II § 7— 10. Auch hier wird

die Ordination von einem der anwesenden Bischöfe oder einem

Presbyter vollzogen, aber die Wahl liegt in der Hand der Ge-

meinde, die in feierlicher gottesdienstlicher Versammlung aus-

spricht: „nos eligimus eum", und am Schluss der Exhomologese

gemeinsam betet: „o Deus, corrobora hunc, quem nobis prae-

parasti". Dass der Klerus an der Wahl durch einen besondern

Akt betheiligt ist, wird nicht gesagt, und also nicht vorausge-

setzt. Die vorhandenen Differenzen dürfen hier gepresst werden,

denn die Bestimmung steht in einer Kirchenordnung, die

von einem Bischof verfasst ist. Das Schweigen über die Be-

teiligung des Klerus an der Wahl ist so bedeutsam, als wenn
das Gegenteil ausdrücklich gesagt wäre. Die Bischofswahl liegt

hier also gänzlich in der Hand der Gemeinde ; die nachfolgende

Ordination erscheint danach als selbstverständliche Folge der

Wahl, obwohl sie erst den Ordinanden mit den Kräften zur

Führung seines Amtes ausrüstet.

Ein anderer, sehr altertümlicher Zug dieses c. ist der, dass

die Ordination durch einen Bischof oder einen Presbyter
geschieht« Also die Anwesenheit der benachbarten Bischöfe

ist zwar als Regel vorausgesetzt, aber unter Umständen kann

die Gemeinde sich ihren Bischof ohne fremde Beihülfe ordi-

nieren. Denn auch der Presbyter, dem sonst jede Ordination

untersagt ist, kann als Vertreter seines Kollegiums die Weihe

. des Bischofs vollziehen.

Das ist an sich klar und bedarf keiner Belege, dass die

Bestimmung in den C. H. eine frühere Stufe der Entwicklung

zeigt, als die zur Zeit Cyprians herrschende Praxis es ist. Im

Laufe der Zeit musste aus den C. H. zunächst der ordinierende

Presbyter wegfallen, wie er denn auch schon in der A, K.-O.

(c. 31) fortgelassen ist, und bei dem sich immer steigernden

Wertlegen auf Ceremonien musste auch bei der Bischofswahl

das Schwergewicht auf die Weihe fallen, bei der sich immer

mehr entwickelnden Metropolitauverfassung mehr auf die An-

1) Zwei oder drei Bischöfe fordern Const. Apost. III, 20; VIII, 4. 26;

Can. Apost 1.

15*
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Wesenheit der Nachbarbiscböfe. Andrerseits aber ist die Be-

tonung der Bischofswahl durch das Volk bei Cyprian nur als

überkommene Gewohnheit zu verstehen
;
Cyprian hätte sie nicht

geschaffen. Unsere K.-O. fiele demnach, wenn sie occidentalisch

ist, einige Zeit vor Cyprian.

5) Der Bischof wird in dem Weihegebet als Nachfolger

der Apostel bezeichnet; derselbe Geist, der durch Christus auf

den Zwölfen ruhte, kommt auf ihn herab. So ist denn auch

der Bischof der Bürge der apostolischen Tradition, sodass der

Verfasser c. XX11I § 252 den ganzen Inhalt der K.-O. als

apostolisches Erbteil bezeichnen kann. Nun wissen wir aber,

dass die Theorie von dem apostolischen Bischofamte eine occi-

dentalische ist. dass sie in ihrem vollen Umfange zuerst von den

beiden Rivalen Hippolyt und Kallist vertreten wurde, und dass

sie sich im Osten sehr langsam eingebürgert hat (cf. Harnack:

D.-G. I
2 S. 332). Der abendländische Ursprung unserer K.-O.

ist damit sehr wahrscheinlich. —
Eine Reihe von Anknüpfungspunkten zur Datierung liefern

uns auch die umfangreichen Ausfuhrungen über Kultus und
Sitte. Bei dem Gebrauch solcher Daten ist allerdings grösste

Vorsicht geboten. Kultus und Sitte haben sich nicht uniform

entwickelt. Trotzdem glaubten wir an einzelnen Punkten eine

Entwicklung wahrnehmen zu können, und wir können es uns

nicht versagen, sie hier anzuführen. Ihr Wert ist sehr ver-

schieden. Ein einzelner Punkt kann leicht täuschen, aber die

Mehrzahl vermehrt die Sicherheit. Wir dürfen daher hier den

Ertrag unserer Bemühungen verwerten.

6) Seit mindestens dem Anfang des 2. Jahrhunderts bis zum
Ende desselben hören wir allgemein den Sonntag als ausschliess-

lichen Tag des Abend mahlsgottesdienstes bezeichnen. Andrer-

seits ist zu Cyprians Zeiten die tägliche Begehung der Eucha-
ristie Sitte Auch bei Tertullian vrar nicht nur der Sonntag
durch die Abendmahlsfeier ausgezeichnet, wie überhaupt zu An-
fang des 3. Jhdts. das Recht der Cyprianischen Sitte noch bestrit-

ten, die ältere des 2. Jhdts. aber schon überschritten ist Das ist

aber derselbe Zustand, den wir in den C. H. finden. Jeden Sonntag
ist ein eucharistischer Gottesdienst, aber auch an den Wochen-
tagen, so oft der Bischof bestimmt. So liegt es nahe, unsre K.-O.

in jene Übergangszeit, und zwar in den Occident zu verlegen.
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7) Es war eine alte Sitte, dass die Gemeinde unmittelbar

vor Empfang der Eucharistie das Weihegebet des Liturgen durch

ein gemeinsames Amen bestätigte (Didache; Justin). In der-

selben Form finden wir den Brauch noch in Alexandrien zur

Zeit des Dionys. In Rom dagegen hatte sich schon vorher —
das erste Zeugnis ist der Brief des Cornelius — die Sitte in-

sofern geändert, als jeder einzelne Empfänger nach Genuss

der h. Speise Amen zu sagen pflegte, wie es noch zu Zeiten

des Ambrosius und Augustin üblich war. Die C. H. zeigen die

spätere, Römische Sitte, die sich zwischen Justin und Cornelius

eingebürgert haben muss. Unter Voraussetzung ihrer Ent-

stehung in der ersten Hälfte des 3. Jhdts. dürfte demnach ihre

Abfassung im Gebiet der Römischen Sitte, sicherlich aber nicht

in Alexandrien zu suchen sein.

8) Der Ertrag der Oblationen der Gemeinde wurde ur-

sprünglich zum Unterhalt der Propheten, daneben zur Unter-

stützung der Bedürftigen verwandt (Didache). Nach dem Aus-

sterben der charismatischen Lehrerscheint deren Anspruch auf die

Gemeindekasse nicht sofort auf die Kleriker übergegangen zu sein;

die Gaben wurden zunächst noch lediglich den Armen zugewandt

Den ersten Gehalt des Klerus in der Grosskirche finden wir bei

Cyprian, andrerseits in der syrischen Didascalia. Die C. H. aber

schliessen ihn ausdrücklich aus; wie bei Justin kommt hier das

Gemeindeeinkommen den Armen zu gute. Ein neuer Grund,

nicht unter Cyprians Zeit hinabzugehen.

9) Die Agapen sind in den C. H. längst von der Eucharistie

abgetrennt, so lange schon, dass die eucharistische Feier mit

einem ausgebildeten Ritual ausgestattet ist. Die Abendmahls-

feier der C. H. ist eine Fortentwicklung der Justinischen, wie

Schritt für Schritt nachgewiesen wurde. Das für das 3. Jhdt.

nur durch den Abendländer Cyprian bezeugte „sursum corda —
habemus ad dominum1

' finden wir auch in den C. II. Dagegen

ist noch zu Clemens' Zeiten in Alexandrien die ursprüngliche,

formlosere Art der Eucharistie in Verbindung mit den gemein-

samen Mahlzeiten Sitte. Dadurch ist die Abfassung der C. H.

in Ägypten ausgeschlossen und die in der Römischen Autoritäts-

sphäre wahrscheinlich geworden. Denn die Ausbildung des

gottesdienstlichen Rituals haben wir, wenn nicht alles trügt,

nach Rom zu verlegen.

Digitized by Google



Siebentes Kapitel.

10) Bei der Justinischen Beschreibung des Sonntagsgottes-

dienstes teilen die Diakonen die Eucharistie aus; Cyprian er-

wähnt, dass der Diakon den Kelch, also doch auch wohl das

Brot, zu spenden pflegte 1
). Tertullian dagegen hebt hervor:

„eucharistiae sacramentum" nec de aliorum manu quam
praesidentium suwimus" (de cor. 3, Ohler I, 421), womit die Dia-

konen direkt ausgeschlossen sind, denn die praesidentes sind

Bischof und Presbyter. Damit giebt er genau die Ansicht der

C. H. wieder, wo die Austeilung zum Amt des Bischofs und der

Presbyter gehört, der Diakon das Recht dazu nur mit deren

Erlaubnis hat. Wenn die Heimat der C. H. nicht weit von der

Tertullians entfernt ist, liegt es nahe, sie auch zeitlich nicht

von ihm zu trennen.

11) Als ein Erkennungszeichen für die Zeit der C. H. darf

aber auch der Priesterbegriff angeführt werden. Nach Hanebergs
Übersetzung scheint es allerdings, als wenn das Wort sacerdos

das gewöhnliche wäre, und speziell von dem Presbyter häufig

angewandt würde. Aber thatsächlich kommt das Wort — ausser

c. XII § 67 von dem heidnischen Priester — dreimal vor: c.

XXIV § 200 und c. XXXVI § 1S8 (zweimal), und die Art seiner

Verwendung scheint die Güte der Überlieferung an diesem

Punkte zu verbürgen. Denn der Priesterbegriff der C. H. ist

der Tertullians und nicht der Cyprians. Er wird hier lediglich

vom Bischof angewandt und bezieht sich auf den Presbyter

nur insofern, als der Bischof c. XXIV § 200 princeps sacerdotum

genannt wird; ebenso wie er bei Tertullian summus sacerdos,

(de bapt, 17) und bei Hippolyt (Ref. I, S. 4, 53) als Besitzer der

aQxttQaTsia bezeichnet wird. Es ist ferner noch keineswegs die

solenne Bezeichnung; in dem langen Abschnitt der Ordinationen

kommt er gar nicht vor. Er bezeichnet endlich noch nicht die

spezielle Dignität seines Inhabers; es ist noch kein Kapital im
Interesse des Klerus aus ihm geschlagen. Mag die Anwendung
in c. XXIV § 200 bei der Krankenheilung zufallig sein, wenn
sie nicht auf der Parallele mit dem heidnischen Oberpriester

beruht; nicht zufallig ist es, dass der Bischof zweimal hinter

1) „Ubi vero sollemnibus adinpletia calicem diaconus offerre praesentibus

coepit et accipientibus ceteris locus ejus advenit" (de laps. 25; Härtel

I, 255, 14 ff

-

.).
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einander in c. XXXVI § 188, wo von der Abgabe der Erstlinge

die Rede ist, sacerdos genannt wird. Denn hier ist seine Be-

ziehung auf den vorcyprianischen Opferbegriff deutlich, wonach
das Opfer im Kultus nicht das Abendmahl selbst, sondern die

Gaben der Liebe, welche Gott unter Gebet dargebracht werden,

sind. Insofern der Bischof diese Gaben weiht, wird er sacerdos

genannt Das ist aber zugleich ein Zeichen occidentalischer

Herkunft Denn der Priesterbegriff, den wir hier noch im ersten

Stadium seiner Entwicklung sehen, ist westlichen Ursprungs

(cf. Ritsehl, Altkath. Kirche 2 S. 396; Harnack, D.-G. I
2 S. 383 ff.).

12) Wir hatten im Laufe unsrer Untersuchung schon inehr-

ach Gelegenheit, auf die Affinität der C. H. zu Tertullian hin-

zuweisen. Ihre auffallendsten Vorschriften und Anschauungen

haben dort ihre Parallelen. Und die Parallelen sind so häufig,

dass das Neue, was wir aus den C. H. lernen können, dadurch

stark vermindert wird. Fasten, Gebet, Busse, Taufe, Jungfrauen-

schleier, Soldatenkranz — alles dies berührt unser Autor in

kurzen Vorschriften; Tertullian hat über dieselben Gegestände

umfangreiche Traktate geschrieben. Und Widersprüche in den

Observanzen sind fast an keinem Punkte zu konstatieren.

a) Der afrikanische Schleierstreit ist bekannt. In ,de ora-

tione' (c. 21 f.) hatte sich Tertullian noch gemässigt über den

Gegensatz ausgesprochen. Er sucht nur den Gegnern des Jung-

frauenschleiers ihren auf I. Kor. 11, 5 gestützten Einwand exe-

getisch zu entkräften. Aber ihm ist die Sache noch nicht von

Wichtigkeit, Zwang will er nicht angewandt wissen. In ,de

virginibus velandis' aber verteidigt er leidenschaftlich seinen

Standpunkt, dass alle Weiber sich zu verschleiern hätten. Der

Gegenstand ist jetzt die brennende Frage im montanistischen

Streit geworden ; und im Namen der Wahrheit spricht Tertullian

gegen die Gewohnheit, welche jenes verbietet Die C. H. (c.

XVII § 98) vertreten aber eben die von Tertullian bekämpfte

consuetudo, der zufolge nur die verheirateten Frauen sich

verschleiern; sie schreiben nur vor, dass die Weiber von dem

Moment ihrer Verheiratung an (denn nur so ist das: „quando

tempus adest, quo ad gradum mulierum evehuntur" zu ver-

stehen) diesen Brauch befolgen, und dann nicht einen durch-

sichtigen Schleier, sondern ihr pallium zur Verhüllung des Ge-

sichtes anwenden sollten. Tertullian aber konnte sich für den
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von ihm verfochtenen usus auf die Übereinstimmung mit der

griechischen Sitte berufen (de virg. vel. c. 2); ein neuer Grund,

den Verfasser der C. H. im Westen zu suchen. Wie bald aber

die Schleierfrage aus dem Interesse der Zeit schwand, sehen

wir bei Cyprian, der in seiner Abhandlung ,de habitu virginum*

dieselbe mit keinem Worte berührt; in den C. H. dagegen ist

c. XVII § 98 das einzige Wort, welches den (nicht kirchlichen)

Jungfrauen gewidmet ist.

b) Tertullian verbietet allen christlichen Soldaten, bei

militärischen Festlichkeiten sich mit einem Kranze zu schmücken

(de cor. mil.), auf die Gefahr hin, dadurch sich als Christen zu

erkennen zu geben und der Bestrafung auszusetzen, wie denn ein

solcher Fall vorlag (c. 1). Aber er beruft sich zum Beweise der

Richtigkeit seiner Ausführungen auf die allgemeine christ-

liche Sitte, das Bekränzen überhaupt zu meiden (c. 2 ; 3 init.)

Auch unser Autor (c. XIII § 72) führt das Vermeiden der Be-

kränzung als eine der notwendigen Bedingungen auf, unter

denen ein Soldat schliesslich unter die Christen aufgenommen
werden darf.

c) Dass der Bischof das Recht hatte, zuweilen Fasten für

die ganze Kirche auszuschreiben, wussten wir bis jetzt nur

aus Tertullian (de jejun. 13), der dies an der katholischen Kirche,

den „Psychikera'S lobend hervorhebt 2
). Auch in den C. H. ist

dies vorausgesetzt (c. XXXII § 158 nach der durch den Kon-
text geforderten Korrectur gemäss der A. K.-O.) 3

).

d) Jene zauberhafte Wertschätzung der Eucharistie, die sich

in der Besorgnis ausspricht, ja nichts von dem Brot oder Wein
auf die Erde fallen zu lassen, finden wir zuerst bei Tertullian

(de cor. 3). C. H c. XXIX § 209 wird die diesbezügliche Vor-

sicht den Christen eindringlich eingeschärft, verbunden mit der

Begründung, dass dann ein Dämon die h. Speise erhaschen könne.

e) Von allen Gebetsstunden am wichtigsten ist unserm

1) Auch der Mithraskult verbot den Soldatenkranz; cf. Reville-Krüger

S. *1 u. A. 8; S. 95 u. A. 2.

2) „Bene autem, quod et episcopi universae plebi mandare jejunia ad-

solent, non dico de indu«tria stipium conferendarum, ut vestrae capturae

est, t-cd intcrduiu et ex aliqua sollicitudinis ecclesiaaticae causa" (Reiff, u.

Wiss. I, 291, 27 ff.).

3) Vergl. aber S. 150 Anni. 1.
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Autor die um Mitternacht. Mit einem fremdartigen Citat aus

den „patres nostri" und Berufung auf Mt, 25, 6 begründet er

seine Vorschrift (c. XXVII § 244). Auch Tertullian fragt die

christliche Frau eines heidnischen Gatten: „latebisne tu, —
cum etiam per noctem exsurgis oratum, et non magiae aliquid

videberis operari? u (ad. ux. II, 5; Ohler I, 090;. Sonst legt

freilich Tertullian nicht solchen Wert auf die regelmässige

Innehaltung der Gebetsstunden, aber Cyprian giebt (de domiu.

orat. c. 34 ff.) ganz dieselben Anweisungen wie unser Autor;

man solle beten zur 3., 6., 9. Stunde, ausserdem morgens und

abends; auch er betont wie die C. H. (c. XXVII § 239), dass

jede Stunde geschickt sei zum Beten („nulla hora excipitur

christianis
;
quominus frequentur ac Semper Deus debeat ado-

rari" Härtel I, 293, 17 f.); auch nachts dürfe man das Gebet

nicht vergessen (Härtel I, 293, 25 ff.), wenn auch die Hervor-

hebung gerade der mitternächtlichen Stunde eine Singularität

der C. H. bleibt

f) Unter den merkwürdigen Gebräuchen beim Gebet, die

Tertullian ,de oratione' misbilligt, findet sich auch der des

Händewaschens bezw. Badens vor jedem Beten. Das Hände-

waschen vor jedem Beten schärfen die C. H. zwei Mal ein (c.

XXV § 224; c. XXVII § 24 t. 243); das Baden vorher halten

sie wie Tertullian für unnötig (c. XXVII § 243).

gj Uber die Taufe erhalten wir c. XIX § 102 ff. eine ein-

gehendste Beschreibung, aber für jeden einzelnen Punkt lassen

sich Parallelen aus Tertullian oder spätestens Cyprian beibringen.

Wenn sich jemand bemüht hätte, die zerstreuten Bemerkungen

Tertullians zusammenzustellen, sein Bild des damals üblichen

Taufritus würde in allen wesentlichen Zügen mit dieser detail-

lierten Beschreibung stimmen. Das Fasten, das kuieende Beten,

das Nachtwachen der Katechumenen vor der Taufe (de bapt 20),

die Weihung des Taufwassers (Cypr. ep. 70, l), die doppelte

Abrenuntiation, bei der Taufe und schon vorher in der Kirche

vor dem Bischof (de cor. 3), der Exorcismus vor der Taufe

(Sentent. episc; opp. Cypr. Härtel I, 436; 441; 450), das drei-

malige Untertauchen (de cor. 3; adv. Prax. 26), die Salbung

nach Vollzug (de bapt. 7; adv. Marc. I, 14), die Handauflegung

(de bapt. 8), die Bekreuzung (Cypr. ep. 73, 9; de unit. eccl. 18;

ad Demetr. 26), der Genuss von Milch und Honig (de cor. 3;
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adv. Marc. I, 14), die Kindertaufe (de bapt 18; Irenaeus II.

22, 4), die Pathen (de bapt 18) — alles das sind längst be-

kannte Dinge, die für jene Zeit jedermann mit der Taufe

verbunden weiss. Die Abrenuntiationsformel („renuntio tibi, o

satana, cum omni pompa (oder augelis) tua" c. XIX § 119; cf.

c. X § 61: „discat in ecclesia renuntiare satanae et pompae eius

toti") ist der Tertullians unter allen bekannten am ähnlichsten,

welche nur ein gleichgültiges „et angelis tuis" hinzufugt (de cor.

3. 13; de spect. 4; de idoL 6, Reiff, u. Wiss. I, 35, 25 f. gar

ebenso wie in den C. H.: „renuntiavimus diabolo et angelis ejus*')t

während schon zu Cyprians Zeit ein Abschwören des saeculum,

wie auch später, üblich gewesen sein muss (ep. 13, 5; de laps.

8). Was übrig bleibt, sind derartig unbedeutende Züge, von

denen es selbstverständlich erscheint, dass sie nur in einem de-

taillierten Ritual und nicht in gelegentlichen Hinweisen vor-

kommen. Nur einem Punkt möchte Bedeutung beigelegt

werden, der doppelten Ölung in den C. H., mit dem oleum

exorcismi bei der Abrenuntiation, mit dem oleum eucharistiae

nach der Taufe. Höfling hat nämlich von der Beobachtung aus,

dass im Orient der Nachdruck auf die Ölung vor der Taufe,

im Occident auf die nach der Taufe gelegt zu werden pflegt,

und dass häufig hier nur die eine, dort nur die andre erwähnt

wird, die Vermutung aufgestellt, dass die Ölung bei der Exor-

cisation im Orient, die nach der Taufe im Occident ihren Ur-

sprung habe, und dass man später beiderseits durch gegenseitige

Herübernahme der andern Ölung die Praxis ausgeglichen habe

(Sakrament der Taufe Bd. I, S. 427). Aber die Harmonie beider

Ölungen findet sich schon in den Clementinischen Recogni-

tionen (a. a. 0. bei Höfling), und in den C. H. ist sie sicher ur-

sprünglich, wie die Herübernahme in der Ä. K.-O. und in den

davon abhängigen Const. Apost. (III, 16 f.; VII, 22. 42) deutlich

beweist. Eine Erklärung der doppelten Ölung vor und nach

der Taufe dürfte schon in dem Namen der beiden zur Ver-

wendung kommenden Öle gegeben sein. Das eine heisst oleum

exorcismi, das andere chrisma eucharistiae. Schon dadurch ist

das zweite als das eigentlich sakramentale Öl, das nur bei der

Taufe angewandt wird, bezeichne^ das andere als ein zur Exor-

cisation, die auch sonst stattfand, gehöriges Vehikel. Auch die

Vergleichung der beiden Handlungen lässt dasselbe erkennen.
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Man vergleiche nur die Beschreibung c. XIX § 120 mit c. XIX
§ 134: „ubi autem haec dixit, presbyter ungat eum oleo exor-

cisrai, super quo oraverat, ut recederet ab eo spiritus malignus"

— „ubi ex aqua ascendit, presbyter prehendit chrisma £v%aQi-

oxlaq et signat fronteni et os et pectus ejus signo crucis, un-

gitque totum corpus ejus et caput et faciem ejus dicens: ego

te ungo in noraine patris et filii et spiritus saneti". Das erste

Mal wird nur gesagt, dass eine Ölung mit exorcisiertem Öle

stattfindet, eine rituelle Bestätigung der Abrenuntiation, das

andere Mal wird ein genauer Ritus vorgeschrieben. Es werden

bestimmte Körperteile bekreuzt, dann der ganze Körper mit Öl

bestrichen, unter Anwendung einer besonderen Unktionsformel.

Das ist die feierliche Salbung nach der Taufe, die wir aus

Tertullian und Cyprian (ep. 70) kennen, die zum vollständigen

Vollzug des Sakraments notwendig gehört; das andere ist nichts

weiter als die auch sonst bekannte Exorcisation vor der Taufe.

Dass das oleum exorcismi auch ausserhalb der Taufe angewandt

wurde, lässt sich zwar nicht aus den C. H., aber doch aus andern

Stellen (Const. Apost. VIII, 28) erweisen, wie denn seit ältester

Zeit die von Dämonenaustreibungen nicht zu trennenden Kran-

kenheiluugen mit Öl verrichtet wurden (Jac. 5, 14 f.; Mc. 0,

12 f.; Tert ad Scap. 4), während andrerseits beides unter Hand-

auflegung geschah l
).

Wir glauben genug Beobachtungen angestellt zu haben,

welche zur Placierung unsrer Urkunde geeignet sind, um zu

einer hinreichend fundierten Zusammenfassung schreiten zu

können.

Die beiden Teile, in die sich unsre K.-O. von selbst zer-

legt, den die Verfassung und den Kultus und Sitte betreffenden,

hatten wir in zwei gesonderten Kapiteln behandelt, und dem- •

gemäss die dort gesammelteu Resultate zusammengestellt. Die

aus der Verfassungsgeschichte gezogenen waren besonders ge-

eignet, uns Daten über die Entstehungszeit zu liefern, während

die der Kultusgeschichte entscheidende Momente für die Be-

1) Es int hier nicht der Ort, uns in weitere Auseinandersetzungen mit

den schönen Untersuchungen Höflings einzulassen, wenngleich der oben

berührte Punkt nicht der einzige sein dürfte, an dem seine Resultate durch

Entdeckung der C. H. modifiziert weiden.
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Stimmung des Ortes beibrachten. Letztere gaben vor allem

das erwünschte Resultat, dass Ägypten, das Land, welches

Schrift verwüstet und doch erhalten hat. ihre Heimat nicht sein

kann; sie muss dorthin importiert sein. Wir kennen die Gottes-

dienste zur Zeit des Clemens; damit haben die der C. H. nichts

zu schaffen; sie sind nur als Fortentwicklung des Justinischen

zu begreifen und sind damit Römisch, wie denn Überhaupt die

festen Formen des Kultus aus dem Westen stammen werden

(s. oben 7. u. 0.).

Andere, nicht so durchschlagende Momente bestätigten dies.

So, was wir, allerdings auf dem schwanken Grunde unsres

Textes, über den Priesterbegriff konstatierten (11.); auch ftir den

Nerv unsrer K.-O., den „enthusiastischen" Zug, konnten wir ent-

scheidende Parallelen aus dem Westen beibringen (3.).

Wenn also der Occident die Heimat der C. H. ist, so dürfen

wir die Verfassungsgeschichte dazu benutzen, den Zeitpunkt für

die Entstehung der C. H. zu fixieren. Unsere Lage ist damit

eine äusserst günstige. Wären wir auf die Verfassungsgeschichte

allein angewiesen gewesen, so würde es schwer sein, sich für

Orient oder Occident zu entscheiden. Denn die Anfange der

Kirchenverfassung im Orient liegen noch im Dunkel. Wir
wissen nur, dass die Entwicklung dort bei weitem keine so

schnelle und straffe gewesen ist wie im Occident; und wenn es

uns auch gelungen wäre, den C. H. im Westen einen Zeitpunkt

anzuweisen, so wäre immer noch die Frage eine berechtigte ge-

wesen, ob nicht auch irgendwo im Orient zu einer spätern Zeit

dieselben Bedingungen für die Entstehung unsrer Schrift vor-

handen waren. Da wir aber nun den Orient unberücksichtigt

lassen dürfen, ist die Zeit der C. H. ziemlich genau zu bestim-

men; die Verfassungsgeschichte des Westens steht hinreichend

im Lichte.

Alle Einzelheiten der Verfassung und des kirchlichen

Brauchs, bei denen wir eine Entwicklung nachweisen zu können
glaubten, wiesen nun daraufhin, dass der Verfasser einige Zeit
vor Cyprian schrieb. Zum Teil waren dies unbedeutendere

Observanzen, von denen eine einzelne kaum grosse Beweiskraft

haben könnte (6. 8. 10.), aber auch wichtigere Anschauungen,

wie über die Erfordernisse einer regulären Bischofswahl (4.)

und der Priesterbegriff (11.). Vor allem aber zeigte das Fehlen
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der ordines minores, dass unsre K.-O. vor der Einführung dieser, die

wohl in der ersten Zeit Fabians von Rom statthatte, anzusetzen ist

(1., auch 2.). Weniger präcis war der terminus a quo zu be-

stimmen. Aber, was wir über das Vorkommen der Verfolgungen

und daraus resultierende Anschauungen des Verfassers festsetzen

konnten, Hess es ratsam erscheinen, die Zeit des Severus

noch zu meiden, und der ausgebildete Begriff der apostolischen

Succession schien in die Nähe der Zeiten des Hippolyt und

Kallist zu fuhren (5.).

Das 2.—4. Jahrzehnt des 3. Jhdts. dürfte somit die Ent-

stehungszeit unsrer Schrift sein. Beide Resultate, über Zeit

und Ort, wurden vollends bestätigt durch die Menge des ge-

meinsamen Besitzes an Anschauungen und Observanzen eigen-

tümlichster Art, welche Tertullian und unser Autor für ihre Zeit

bezeugen.

Wir haben schon mehrfach darauf Bezug genommen, dass

unser Verfasser ein Bischof sei. Wir glaubten das thun zu

dürfen, da dies das Unzweideutigste ist, was die C. H. Über ihre

Entstehung aussagen. Ist es schon schwer verständlich, wer

anders als ein Bischof eine K.-O. wie diese sollte verfasst haben,

welche so einschneidende und detaillierte Bestimmungen über

das ganze praktische Leben der Kirche und des einzelnen

Christen giebt,' die ausserdem in c. I § 1 ff. auf Grund eines

Kollegialbeschlusses Andersgläubige von der Kirchengeuiein-

schaft ausschliesst , so ist dies vollends klar aus dem Schluss-

satz, c XXIII § 252, wo der Verfasser die ganze Masse seiner

Vorschriften auf apostolische Anordnung zurückführt, die er

ebenso wie die „fratres nostri episcopi" kraft apostolischer Suc-

cession bewahrt haben will. —
Soweit würden wir gehen können, wenn wir für die Be-

stimmung unsrer K.-O. lediglich auf die Daten, welche der In-

halt derselben an die Hand giebt, angewiesen wären. Wenn
wir die Heimat derselben im Occident zu suchen haben, müssen

wir unsre Augen naturgemäss zunächst nach Rom richten. Und
dass es mindestens keine Kleinstadt war, für welche der Ver-

fasser schrieb, zeigt ausserdem der Katalog der anrüchigen Ge-

werbe c. XII § 67; auch der Lasterkatalog c. XV § 7 Ii weist aufs

bestimmteste auf das Leben einer Grossstadt. Unter den Rö-
mischen Bischöfen haben wir unsern Autor zunächst zu suchen.
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An Zephyrin (198— 217) wird freilich kaum zu denken sein;

der avt)Q Iöicqt?)q xctl dygafiftarog xäi ajteiQog tcöv ixxXrjoiaöri-

xcov oq<di> [Hippolyt, Refut. IX, 11; 450, 68 f.) hat keine solche

K.-O. verfasst. Gegen die Autorschaft des Kallist (217—222)
wurden sich leicht zwingende Gründe ergehen aus einem Ver-

gleich der C. H. mit seiner kirchlichen Gesetzgebung, die den

ausgesprochenen Zweck hatte, für die Römische Gemeinde das

Joch Christi möglichst zu erleichtern. Man vergleiche nur C. H.

c. XV § 76 mit Refnt, IX, 12; 458, 1-9 und 460, 14-27; c.

XVI § 80 mit Refut. IX, 12; 160, 27-37. Wer jene Sätze auf-

gestellt hat — mag auch der Bericht Hippolyts in Einzelheiten

übertrieben und dunkel sein, — kann nicht unsre K.-O. geschaffen

haben. Sie stehen sich diametral gegenüber. Wir müssten uns

demnach an Urban (222—30) und Pontian (-235) halten; gegen
sie würde nichts einzuwenden sein, weil wir nichts von ihnen

wissen.

Aber diese Suche unter den Römischen Bischöfen ist von

einer Schwierigkeit gedrückt, die nicht zu unterschätzen ist

Aus dem Briefe des Cornelius a. 251) wissen wir, dass die Ro-
mische Gemeinde damals 46 Presbyter, 7 Diakonen, 7 Subdia-

konen, 42 Akoluthen, 52 Exorcisten, Lektoren und Ostiarier,

und über 1500 Witwen und Hilfsbedürftige hatte (Eus. h. e. VI,

43, 11). Danach ist die Grösse der Römischen Gemeinde an-

nähernd zu berechnen; sie muss sehr ansehnlich gewesen sein ').

Wenn wir auch gerade in jener langen Friedenszeit uns das

Wachstum des Christentums als rapid vorstellen müssen, so ist

doch das ausgeschlossen, dass die Römische Gemeinde noch im

3. -Ihdt. so klein war, wie sie in den C. H. vorausgesetzt wird.

Denn wir mussten konstatieren, dass die Anzahl der Presbyter

eine äusserst geringe war, und dass daher auch die Gemeinde
nicht zahlreich gewesen sein kann.

Wir könnten dieser Schwierigkeit entgehen, wenn wir uns

1) Döllinger S. 124 glaubt hiernach die Grösse der römischen Gemeinde
auf 50 000 Seelen angeben zu können. Indessen liegt der einzige Anhalts-

punkt zu einer solchen Berechnung im Verhältnis der Unterstützungsbe-

dürftigen zu den Unterstützenden. Döllinger rechnet ungefähr nach mo-

dernen Prozenteätzen. Doch dürfte seine Zahl, bei der entsetzlichen Misere

der sozialen Verhältnisse Roms zu jener Zeit (cf. Uhlhorn: Liebesthätig-

keit I, 8. 03 f.), entschieden zu hoch gegriffen sein.
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erinnern, dass gerade in dieser Zeit sich von der Römischen

Gemeinde eine Anzahl Sekten abgespalten hatten, und dass

diese alle den Versuch einer organisierten Gemeindebildung

gemacht hatten. Wir wissen, die Theodotianer wählten den

Konfessor Natalius zu ihrem Bischof, der freilich bald wieder

reuig zur grossen Kirche zurückkehrte. Wir wissen ferner, dass

auch unter Hippolyt sich eine kleine Sekte als die wahre Kirche

gegen Kallist behauptete; Hippolyt legt sich in der Refut. die

Prädikate eines Bischofs bei. Sollte die Tradition wirklich

Recht behalten, wenn sie Hippolyt zum Verfasser unsrer K.-O.

macht?

Wir könnten noch einen andern Weg einschlagen, um den

Verfasser zu suchen. Die Schriftsteller, welche zu Anfang des

3. Jhdts. im Westen griechisch schrieben, sind nicht zahlreich.

Und daran, dass die C. H. ursprünglich griechisch geschrieben

waren, wird nicht zu zweifeln sein. Wir kennen dort überhaupt

nur zwei griechische Autoren dieser Zeit, Cajus und Hippolyt.

Von Cajus kennen wir nur seine Disputation mit dem Monta-

nisten Proklus, die er als öiaZoyoq jtQoq UqoxXov veröffentlichte.

Jede weitere literarische Thätigkeit dieses Mannes steht in der

Luft. Hat denn aber Hippolyt kirchenrechtliche Schriften hinter-

lassen? Hieronymus giebt uns Antwort auf die Frage. Als

Lucinius eine Anfrage über Sabbathfasten und Eucharistie an

ihn richtet, antwortet er: „de sabbato, quod quaeris, utruiu je-

junandum sit, et de eucharistia, an accipieuda quotidie

scripsit quidem et Hippolytus, vir disertissimus, et carptim di-

versi scriptores e variis auctoribus edidere" (ep. 71, 6. Migne

I, 672).

Wir werden spater zu untersuchen haben, welche Schrift

bezw. Schriften Hippolyts Hieronymus hier im Auge hat; hier

interessiert uns nur der Punkt, dass Hippolyt thatsächlich über

kirchengesetzliche Fragen geschrieben hat, und zwar im all-

gemeinen oder im besonderen so sehr als der Autor xccr ££o-

X^jv galt, dass Hieronymus neben ihm andere Autoren gar nicht

namhaft macht. Bei dem berühmten Hippolyt haben wir also

einzusetzen, wenn wir unsre bedeutende Kirchenorduung einem

Verfasser zurückgeben wollen.

Aber ehe wir solchen Beobachtungen zuviel Gewicht bei-

legen, haben wir noch eine Tradition zu prüfen. Wir mussten
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es oben abweisen, der Überschrift der C. H. Glauben beizu-

messen. Der Wortlaut derselben ist zu spät; und dass der

„Römische Patriarch Hippolyt" dort als Verfasser genannt wird,

konnte nur wenig Vertrauen erwecken. Aber diese Tradition

hat noch einen andern Zweig, den wir erst jetzt ins Auge fassen

können. Wir müssen zu dem Zwecke jene Handschriftengruppe

des 8. Buches der Const. Apost. prüfen, aus der wir im Texte

oben das Gebet bei der Bischofswahl und die Bestimmung über

den Lektorat entnommen hatten. Es sind das:

1) Der baroccianus-oxoniensis 2o".

2) Der vindobonensis 45 (früher 7).

3) Der monacensis 3S0.

4) Der vaticanus S2S

Der barocc. und vind. sind von Grabe verglichen und von

Fabricius (opp. Hippol. 1716 I S. 248 ff.) herausgegeben. Den
monac. hat de Lagarde in den Rel. jur. eccles. graece 1856

& 1— 18 und (ausser c. 1 und 2) in den opp. HippoL 1858

S. 73—89 mit sorgfaltiger kritischer Vergleichuug der vorigen

Ausgabe zugänglich gemacht. Den vatic. hat Pitra entdeckt

und daraufhin die letzte, aber kritisch wertlose Ausgabe her-

gestellt 2
). Die vier Handschriften sind als eine Familie zu be-

trachten (cf. z. B. de Lagarde: Rel. graece S. VIII mit Pitra

1) Über die drei ersten Handschriften cf. Bickell I, 2*21 ff. , über die

letzte Pitin ^cf. die folgende Anmerkung).

2) Juri« eccles. histor. ot uionum. Bd. I. 1864. S. 48—72. Pitra will

nicht diese mss. wiedergeben, sondern den seiuein Urteile nach urältesten

Teil der Const. Apost., der sich allerdings wesentlich mit dem Inhalt der

nisa. deckt. Er rühmt sich, der erste zu sein, der einen Sonderabdruck

davon veranstaltet (!S. 48). Aber er erkennt die charakteristischen Merk-
male dieser mss. in keiner Weise und giebt seinen Text in der Haupt-

sache nach dem textus reeeptus der Const. Apost. Und von den vielen

Handschriften (S. 4ü f.), durch die er sich in seiner kritischen Arbeit leiten

lies«, berücksichtigt er unter den uns interessierenden nur den oxon. und
vatic, und die Liste seiner Varianten ist weit entfernt, vollständig zu sein.

— Als Inhalt des vatic. giebt er S. 4G an: „Constitutionea per Hippolytum

(C. A. VIII, 4. 10. 23. 25. 3-1. 45. 4(5)", aber in seiner Ausgabe giebt er

Varianten dieses codex aueh bei den übrigen cc; so wird dieser denselben

Umfang haben, wie oxon.. vind. und mon. Dass er mit diesen zu koordi-

nieren ist. zeigt die gleiche Fassuug von cc. 2 (C. A VIII, 5) und 11 (22).

— Möglicherweise bieten noch folgende mss. denselben Text:
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S. 59, 1. 27 Anm.) und geben — zwar mit bemerkenswerten

Varianten — den grössten Teil von Const Apost. VIII wieder.

Ihr Inhalt ist folgender:

I. JiöaoxaXla itavxcov rmv ayicov ajtooxoXcov xsqi xaQiO/ia-

tcov = C. A. VIII, 1. 2.

II. diaxagetg xmv avroiv arflmv ajzooxöXcw jteqi X £t Q 0
'

rovimv öia
'

IxxoXvxov.

1. = C. A. VIII, 4.

2- tvxr) %UQOToviaq imoxojtov =(. , „ 5.)

3. Jltyi „ JZQSüfiVTtQOVi

5. XBQi n diaxovov =
„ „ „ 16.

6. evx>) , m = - * *
1".

7. xeQi „ öiaxorioGT/s — - » n 18.

8. evVJ n - -= „ . .. 19.

10. tvxr im x^Qororla „
j

11. mQi dvayvwöTov = (, * „ 21.22.)

12. ff ofioXoyrjxmv = , * r 23.

13. o «VTÖg jrf(>i jzaQ&tvcor — , „ , 24.

14. xsQi xyQÜv 1 ^
15. o atTog jrfpi J;ro(>?c*orc5rJ " *

°*

16. 2l[icovös xov xavavatov cuto noöow
6(pdXu xeiQOTOvttG&ae imöxojio$ = - , „ 26.

17. Toi5 «vtov xaroVtg exxXfjöiaoxixol = „ „ » 27.

18. jrepi axaQxmv xal ötxazojv = „ , , 29.

20.

„vatic. S29 f. 189 saec. XIV, eadeni per Hippolytuni'' (= 82S).

„ 1150 f. 43 saec. XV, Constitutione« per Hippolytum (C. A. VIII,

1. 2. 16. IT. 18. 21. 19. 20. 22. 28. 30. 31. 40).

vatic. 2019 f. 89 et 119, saec. XIV, Petri et Pauli canones et dida-

scalia ut in vatic. 828.

coislin. 211 f. 263, 265, 271. saec. XII, Petri et Pauli canones et clida-

scalia tc^q! x<*Qi<*HÜtwv ut in vatic. 828'*.

Pitras Angaben gestatten kein Urteil nach irgend einer Seite hin.

Endlich der von Fabricius-Harlefw, bibl. gr. XII, S. 151 not. angeführte

cod. Mosquensis n. 24. „constitutio SS. apostoloruin de charisinatibus, et

eorundem coustitutio rtf-pl yei<iozovtüiv per Hippolytum". Über die nicht-

griechischen Handschriften vergl. S. 3 und Anm. 1. Wenn in den Über-

schriften der Name Hippolyts wirklich erhalten ist, so gehören sie in unsre

Gruppe (s. unten).

Texte u. Untersuchungen. VI, 4. 16
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19. jteQi evXoyicjv = C. A. V1IL 30.

20. „ "lUQOxoviwv xäi txiQcov kxxXt}-

oiaoxixwv xaxaoxaotcov. Ilax) ov

xov xxX. , - 31.

21. IlixQov xal JlavXov xwv ayicov cbto-

oxoXcov öiaxä§eig jzeqI aqyiaq dovXcov =
22. n - 33.

23. „ (ivrjuoGvvatv * « „ 42.43.

24. „ xov (irj fie&voxsotJai n . • 44.

25. „ xcov öicoxoftdvcov öict jiloxtv n w 45.

26.
fl

evxa$iaq öiöaoxaXia navxcov xcov

ayicov djtooxoXcov n • . 46 *).

Die Kritik dieser Gruppe von Handschriften hat schon eine

Geschichte hinter sich. Ihre ersten Entdecker, Pearson und

Grabe, und in unserra Jhdt. noch Krabbe, Bunsen und Pitra,

hielten sie für Quellen der Const Apost., und die ersteren

stellten auf Grund derselben den Satz auf, dass die Const. Apost
zusammengeschweisst seien aus einer Reihe von Diataxen „apo-

stolischer Männer", wie Clemens, Ignatius, Hippolyt u. a. 1
)

Ihnen folgte Fabricius; er nahm daher den Inhalt des oxon.

und vind. unter die echten Werke des Hippolyt auf. Dem gegen-

über hat von Drey mit Recht behauptet (S. 151 ff.), es seien

Auszüge aus dem fertigen 8. Buch, und Bickell hat dies be-

wiesen (S. 221 ff.). Der Beweis war nicht schwer zu erbringen,

aber er ist doch als Verdienst zu veranschlagen Denn das

muss der erste Gesichtspunkt bei diesen Handschriften bleiben,

dass sie ein Auszug sind und im wesentlichen den jetzigen

1) Ich gebe die Überschriften, die in Kleinigkeiten variieren, nach

dem oxoniensis.

2) S. oben Kapitel I, 8. Stf.; Fabricius 1. ad lect. S. VII; Krabbe

S. 14 tt. 233 ff.; Bunsen 1, S. 441; Pitra a. a. 0. Die Hypothese ist nicht in

dem Grade willkürlich, wie es zunächst scheinen mag. Sie schien im

Gegenteil für manche Rätsel die Lösung darzubieten. Sie schien nicht nur

der Berufung der Const. Apost. auf Clemens und Hippolyt gerecht zu wer-

den, sondern u. a. auch derartige auffallige Erscheinungen, wie das zweite

Pfaffische Irenaeus-Fragment, zu erklären, wo unter dem Namen des Irenaeus

a't Stvx^QUi tojv (hoaxo?.tov Öicczü&ig angeführt und Stücke aus den Const.

Apost. VIII wörtlich citiert werden. — Doch soll damit einer haltlosen

Hypothese nicht das Wort geredet werden; ihre Wahrheit liegt nicht an

diesem Punkte.
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Bestand des 8. Buches als ftir ihre Zeit bestehend beweisen.

Dennoch lag jener älteren Ansicht ein Wahrheitsmoment zu

Grunde» das weder von v. Drey, noch von Bickell, ja noch von

niemandem gebührend gewürdigt worden ist. Der Text, den

diese Handschriften bieten, weicht von dem der Const. Apost.

sehr ab, und besonders sind zwei Stücke darin enthalten, c. 2

und 11, das Gebet bei der Bischofsweihe und die Konstitution

des Lektors, die einen ganz andern Text bieten. Es ist un-

möglich, wie von Drey (S. 172) und Bickell (S. 226 Anm. 8.)

wollen, diese Stücke als willkürliche Abkürzungen und Ände-

rungen des textus receptus zu begreifen. Jede Vergleichung

muss ergeben, dass der Text hier aus einer älteren Zeit stammt

und dass Const. Apost. VIII, 5 und 22 danach abgeändert sind.

Einer solchen Untersuchung sind wir nun freilich überhoben.

Aus unsrer Vergleichung der Texte (s. oben S. 42 ff. 70.) ist leicht

zu ersehen, dass die Handschriften in diesen beiden Stücken den
Text derÄ. K.-O. bieten. Also wenn auch die Gruppe oxon.-

vind.-monac.-vatic. im ganzen denselben Umfang und Inhalt des

8. Buches der Const. Apost. voraussetzt, wie er uns jetzt vor-

liegt, so waren doch mindestens zwei Teile desselben, c 5

und 22, damals gleichlautend mit den betreffenden cc. der Ä.

K.-O., die ihrerseits — wie durch den synoptischen Text nach-

gewiesen — die Hauptquelle der Const. Apost. VIII. ist. Diese

Handschriftengruppe bezeugt das Vorhandensein einer Zwischen-

station zwischen Ä. K.-O. und Const Apost. VIII, die allerdings

ihrem Endpunkte weit näher liegt als dem Ausgangspunkte.

Als die Const. Apost. VIII aber den von unsern vier Hand-

schriften vorausgesetzten Text hatten, trug ein Teil desselben

den Namen des Hippolyt 1
). Man kann zweifelhaft sein, wie-

1) Man bat auch in dem jetzigen Texte der Const. Apost. den Namen
des Hippolyt wiederfinden wollen. Turrianus, der editor princeps der Const.

Apost., giebt folgende (iesamtüberschrift: ötaxccyal xtüv ayltov unooxokwv

Site K).q(isvzoq xov 'Ptofiaiafv intaxoTtov Tf xal nokixov xaitokixrj 6i6a-

oxalla 6k\ ßißXiwv oxxci. Le Moyne (Fabricius I, S. 200) vermutet, die-

selbe sei verderbt aus: xt xal ^mioXvxov — eine Korrektur,

die nicht schwierig ist Aber mit Recht hat v. Drey (S. 175 f.) darauf

hingewiesen, dass auch in allen andern Pseudo-Clementinen , den Recogn.

(1, 1), den Horn. (I, 1) und in der Epitome (1) Clemens als 'Av/uaiW no-

XixijQ bezeichnet is«t, sodass die Konjektur hinfällig wird. Bickell (S. 60

Anm. 12) ist ihm darin gefolgt, indem er seine frühere Ansicht korrigierte.

IG*
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weit die Überschrift öiä 'IxjioIvtov reichen soll, ob bis zum
Schluss oder nur bis c. 15 (C. A. VIII, 25). Für das erste ist

geltend zu machen, dass ja auch die auf c. 15 folgenden cc. auf

die Ä. K.-0. und damit auf die C. H. zurückgehen, aber andrer-

seits ist zu betonen, dass die Überschrift lautet öiara^u;

xeQi xBiQOTovimv öia
'

ljcjtoXvxov , sodass also im jetzigen

Texte nur die Bestimmungen über die Ordinationen c. 1—15
(C. A. VIII, 4. 5. 15—25) auf Hippolyt zurückgeführt werden

sollen. Aber das ist sicher: c. 1 und 2, die Abhandlung über

die Charismen, werden dem Hippolyt nicht zugeschrieben. Die

„Constitutionen durch Hippolyt44 beginnen erst mit Const. Apost.

VIII, 4, der Bestimmung über die Bischofsweihe, mit eben der-

selben Verordnung, womit die Ä. K.-O. anfangt, und die auch

die erste Vorschrift in den C. H. bildet. Die Tradition, welche

diese Verordnungen dem Hippolyt zuschreibt, gründet sich also

auf die richtige Erinnerung, dass die Const Apost. VUI in

diesem Teile auf der Ä. K.-O. und dadurch auf den C. fL

beruhen, und bezeichnet auch eben dieselben Stücke, die dort

ihre tiefste Wurzel haben, als von Hippolyt stammend. Sie ist

ebensosehr im Recht und im Unrecht, wie unser erstes Evan-

gelium, wenu es von dem Herrnjünger Matthäus geschrieben

sein will. Daraus aber folgt mit Notwendigkeit das andere*

wenn die Tradition eine inhaltlich richtige ist, so kann sie auch

nicht zufällig entstanden sein. Denn eben jene erste Quelle der

Const Apost. VIII trägt ja noch heute den Namen Canones

Hippolyti. Hier kann kein Zufall sein neckisches Spiel treiben,

sondern diese beiden gleichlautenden Benennungen müssen eine

gemeinsame Wurzel haben. Die beiden weit getrennten Linien

welche wir hier vor uns haben, können wir mit Sicherheit weiter

ziehen bis zu ihrem gemeinsamen Treffpunkt und konstatieren,

Der jetzige Text der Const. Apost. kennt also den Namen de« Hippolyt

nicht mehr. Auch ein den besprochenen Handschriften im ganzen gleicher

Auszug in einem Florentinus (ex Balsamoniano) (cf. Bickell S. 223), der

aber c. 5 und 22 in der Gestalt der jetzigen Const. Apost. hat, trägt wohl

die Überschrift: 6i«xä^fi<; t<wr uy'mv dnoarnkwv txbqI yttQOtovitöv , doch

ohue einen Autor für diesen Teil zu nennen. Von Wichtigkeit wird dies

Resultat für die Beurteilung jeuer von Pitra und Fabrieius augefahrten

Handschriften (s.S. 2-10 A.2). Wenn dieve. wie es nach Pitra* Angaben scheint,

wirklich in der Überschrift den Namen Hippolyt führen, dürfen wir bie

unsrer Handschriftcngruppe zuschlagen.
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dass der Name des Hippolyt den C. H. schon anhaftete, als sie

dem Autor der A. K.-O. vorlagen, in ihrer ursprünglichen

Anordnung und allein in ihren echten Bestandteilen, und dass

die Coust. Apost. VIII diesen Namen nur führten, weil die

A. K.-O. ihn schon an der Stirn getragen haben muss. Der

Name des Autors hat sich rein durch die wßste Uberlieferung

der C. H. hindurchgerettet, er hat auf der andern Seite auch

die grossen Überarbeitungen überstanden, welche die C. H. in

der A. K.-O. und dann weiter in den Const. Apost. VIII er-

litten haben, bis er endlich in der abschliessenden Redaktion

verschwand. Trügen nur die C. H. diese Etikette, so müssten

wir dieselbe mit zweifelhaften Augen ansehen. Die Benennung
der Const Apost. VIII ist bis jetzt ein Rätsel gewesen, das

freilich vorsichtigen Forschern immer zu denken gegeben hat 1

);

aber die Entstehungsgeschichte der Const. Apost. VIII lost

dieses Rätsel und zeigt zugleich, dass der Name schon von den

C. H. geführt wurde, als sie in der A. K.-O. bearbeitet wurden.

Leider können wir diesen Zeitpunkt noch nicht genau fixieren;

wir müssen noch bei der obigen Bestimmung bleiben, dass die

A. K.-O. spätestens in der ersten Hälfte des 4. Jhdts. entstand.

Aber auch diese unbestimmte Datierung ist uns willkommen,

denn wir entrücken dadurch die C. H. jener orientalischen Tra-

dition über den „Patriarchen von Rom", die allem Anschein

nach erst in der zweiten Hälfte des 4. Jhdts. ihren Anfang

nimmt. Immerhin bleibt dabei das Resultat, dass wahrscheinlich

noch innerhalb des 1. Jhdts. nach dem Tode des Hippolyt (235

oder kurz nachher) 2
) ihm unsre K.-O. zugeschrieben wurde.

Wenn wir dies Resultat mit den oben gefundenen Daten ver-

1) cf. Bickell 1,(51. 228 f.; Cuspari III, S. 387: „Wenn auch nichts von

dem, was in allen diesen Handschriften Hippolyt beigelegt wird, ihn wirk-

lich zum Verfasser hat, so scheint doch das Factum, dass es gerade ihm

beigelegt wird, auch darauf zu ruhen, dass man hier Kenntnis oder doch

ein dunkles Bewusstsoin davon hatte, dass er auf kirchengedetzlichem Ge-

biet literarisch thätig gewesen war".

2) Der Einfall von Erbes (Jahrb. für protest. Theol. 1888: „Die Lebens-

zeit des Hippolyt nebst der des Theophilus von Antiochien"), das Leben

des Hippolyt bis zum 29. (3(3.) Januar 251 fortzuspinnen, wird kaum einer

neuen Widerlegung bedürfen. Cber den Hippolyt bei En», h. e. VI. 46, 5

vergl. Döllinger S. 27Uff.; über die Glaubwürdigkeit der Damasusinschrift:

Funk, histor.-polit. Blatter Bd. 80 (1882) S. 88<J ff.
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binden, die auf einen griechisch schreibenden occidentalischen

Bischof einer kleinen Gemeinde um die Zeit des Hippolyt deu-

teten, so ist die Autorschaft des Hippolyt kaum mehr zu be-

zweifeln. Denn Hippolyt war, wie wir aus der Refut omn.

haeres. wissen, ein Römer 1
), er war der Bischof 2

) einer kleinen

Gemeinde, die sich für die wahre Kirche Gottes hielt 4
); er war

der bekannteste griechische Autor im Westen, er war auch

Vertreter der Üoyo^-Christologie, wie dies c. I § 3 fordert; in

seiner Gemeinde sind auch strengere Disziplinarvorschriften

vorauszusetzen, als in der des Kallist.

Wenn wir aber dem Hippolyt unsre Kirchenordnung

glauben zuschreiben zu müssen, so erwächst uns notwendiger

Weise die neue Aufgabe, auch in der übrigen Hinterlassenschaft

des Mannes Spuren derselben zu entdecken, und wir müssen

erwarten, wenigstens den Titel der Schrift irgendwo zu finden.

Denn so verhältnismässig geringe Bruchstücke aus der reichen

und vielseitigen literarischen Thätigkeit Hippolyts auf uns ge-

kommen sind, so zahlreich sind uns durch eine Reihe glücklicher

1) cf. Neumann I S. 257—204.

2) Die Gründe sind folgende: 1. Er nennt sich so Refut. prooein. S. 4.

f>2 ff. : WV [cnortTÖXwv] Tjfitlg Atädoyoi xvyyavovxtq xijq tf avxtjq yuQixoq

Htxtyovxtq rgyugaxtiaq zt xal öidaaxaklaq xal (fgovgol xyq dxx).rjaiaq

Itloyiopihoi.

2. Nach S. 458, 7 ff. hat er den Bann in der Römischen Gemeinde
ausgeübt: xtveq dl xal Inl xatayvwott hefiktjroi xyq ixxlqoiaq i <f

Tjfidiv ytv6,utvoi TCQOOxajQt'jaayteq ahoig inlrfovvav xb diöaoxa-

kflov avxov (seil. Callisti).

3. Die Statue des Hippolyt im Lateranmuseum stellt ihn auf

der bischöflichen Cathedra dar. Einem Presbyter kommt der Sitz

auf der Cathedra nicht zu (cf. C. H. c. IV § 30. 32).

3) Das folgt aus dem gamicht verhehlten Ingrimm, mit dem Hippolyt

die praktischen Erfolge der Callistinischen Gesetzgebung notiert; S. 438,

Off.: ov X(p bg<p aQeoxofttvot no).Xol tn?.q&vvav xb öiSaaxaXtiov

avxov. S. 400, 24 ff.: vnv xw öiÖaoxuXtiiü ovyQtovotv oykot. Jib xal 7i).r
t

-

itivovxai. yavQuuftfvoi inl oyloiq öiä xicg i^ovecq, icq ov avvtytogtjotv

b /QlOXOS.

4) Hippolyt beschreibt die Kirchentrennung lediglich als Abfall des

Kallist von der katholischen Kirche, reiht daher auch die Sekte der „Kai-

listiauer" , also die Grosskirche, IX. 12 in seinen Katalog der Häresien

ein. und nennt die Kirche nur 6t6aaxa?.eTov oder ayoli], niemals ix-

xhjoiu
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Zufälle die Titel seiner Werke erhalten. Eusebius (h. e.VI. 22)

führt eine Reihe derselben auf; Hieronymus hat ausserdem noch

von andern selbständige Kunde (de vir. inl. c. 61; ferner ep.

84, 7; 36, 16; 71, 6; 70, 4; comni. in Dan. c. 9; in Sach. prol;

in Matth, prol.); der Nestorianische Metropolit Ebed Jesu zahlt

mehrere auf, die zu seiner Zeit (um 1300) in syrischer Über-

setzung gebraucht wurden (Assemani: bibL Orient. I, S. 15;

catal. libr. syriac. c. 7,; und endlich ist auf der echten cathe-

dra jener leider in allen übrigen Teilen restaurierten Mar-

morstatue des Hippolyt, die im Jahre 1551 im agroVerano an

der Tiburtinischen Strasse — eben dort, wo nach der Tradition

Hippolyt beigesetzt sein soll, und wo Damasus die neuerdings

wiederentdeckte Ehreninschrift stiftete — aufgefunden wurde,

ausser dem Osterkanon auch eine Reihe von Titeln seiner

Schriften eingegraben.

Eine Schrift unter dem Titel „canones ecclesiae et prae-

cepta" findet sich dort nirgends; aber wohl bringt die Statue

einen andern Namen, den wir hier im Zusammenhang prüfen

müssen: djcooroXix?) xaQadooig 1
). Schon lange Zeit ist man

1) Auf der Statue steht vor unooxoXixij nagudoon; der Titel : tcsqX

ZapiOfiatutv. Die filteren Forscher Scaliger. St. le Moyne, Th. Gale, Ed.

Bernard (alle bei Fabricius I, S. S3 f.) hielten die vier Worte auch für die

Titel zweier verschiedener Schriften. Fabricius selbst (S. 245) verband sie

zu einem Titel für die Const. Apost. VIII Hippolyts; ebenso gelegentlich

G. Volkmar: Hippolytus S. 70; Neander, K.-G. 3. Aufl. I, S. 374, Anin. 0;

Hase, K.-G. 10. Aufl. S. DO, Anin. 5; Jacobi, Ii. K., 2. Aufl. VI, S. 14«;

Langen, Gesch. der Römischen Kirche S. 235 Anm. 3. Schwankend sind

Krabbe S. 241, Anm. 2; v. Drey S. 107, Anm.; Bickell S. 00, Anm. 12 und

Caspari III, S. 3s8ff. Die verschiedenen Mutmassungen, welche über den

Inhalt dieser Schriften oder Schrift angestellt sind, werden wir übergehen

dürfen. Abgesehen davon, dass der Wortlaut der Inschrift, wenn er von

einer Schrift gelten sollte, lauten müsste: rj 7it(tl xagia/x. dnoai. Ttaydö.,

ist es auch inhaltlich sehr unwahrscheinlich, dass er zu einem Titel zu

verbinden ist. Unter der „traditio apostolica" verstand man den vorhan-

denen Bestand an Glaubens- und Lebensordnungen, den man eben auf

die Apostel zurückführte; eine Konstitution in betreff der Charismen aber

besass man nicht. — Wie sich hierzu die von Ebed Jesu (a. a. O.) ange-

führte Schrift Hippolyts „über die Kirchenleitung" oder „Kirchenregierung"

(cf. darüber Caspari m, S. 388, Anm. 208) verhält, lässt sich nicht aus-

machen, auch nicht vermuten. Caspari sagt: „es liegt die Annahme nahe,

dass die von Ebed Jesu angeführte Schrift wesentlich oder ungefähr das-

selbe enthalten habe, was die in der vorangehenden Anm. angeführten
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auf diesen Titel aufmerksam geworden, zwar nicht im Interesse

der C. H., aber doch jener Version der Const. Apost. VIII, die

unter dem Namen des Hippolyt geht. Fabricius, der Bd. I

nach S. 36 die Stiche Vignolis (a.) und ßlanchinis :'b. c. = Migne

X, 881—8S4) reproduzierte, identifizierte die Titel jrtpi X01^10'

fiarcov aütoGToXixr] jcaQaöootg, welche er für den Namen
einer einzigen Schrift hielt, ohne weiteres (cf. ad lect. S. VII) mit

dem Auszug aus Const. Apost. VIII und veröffentlichte denselben

S. 245 ff. unter dem der Statue entnommenen Titel als echtes

Werk Hippolyts. Krabbe (S. 241) besass zu wenig Sachkenntnis,

um die Sachlage beurteilen zu können, fand aber die Identifizierung

problematisch. Dem sorgfältigeren von Drey erschien die Glaub-

würdigkeit der Statue zu unsicher, die Überlieferung innerhalb

der Const. Apost. zu vage und die Existenz der C. H. zu apokryph,

um diese Momente zusammenzufassen und darauf irgendeine Ver-

mutung gründen zu können (S. HU>— 177). Wieder war es der

umsichtige Bickell, welchen diese dreifache Uberlieferung über

Schriften Hippolyts anscheinend ähnlichen Inhalts stutzig machte,

und er erklärte (S. 60 f.): „Da der Bischof Hippolytus

auch anderweit als ein solcher erwähnt wird, welcher apostolische

Überlieferungen schriftlich aufgezeichnet haben soll, so wäre

es möglich, dass der Verfasser des 8. Buches eine solche Schrift

des Hippolytus bei der Zusammenstellung apostolischer Über-
lieferungen benutzte. 4* Von den C. H. hatte Bickell eine ganz

falsche Anschauung, von dem Auszuge der Const. Apost. VT1I.

unter Hippolyts Namen eine nur teilweise richtige, aber ihr

Zusammentreffen mit dem Titel der Statue ist ihm dennoch

bedeutsam. Diese Besonnenheit, die auch hier ihr Ziel nicht

verfehlt, sticht von der kühnen Identifizierung des Fabricius und
der schroffen Abweisung v. Dreys in gleicher Weise vorteilhaft ab.

Dem wahren Sachverhalt am nächsten aber kam Caspari,

in seiner gründlichen literärgeschichtlichen Untersuchung über

Hippolyt (Bd. III, S. 377—409), der besten, welche wir besitzen J
);

griechischen uml orientalischen Handschriften". Es sind das die C. H. und
die Const. Apost. VIII Hippolyts. Gegen diese Annahme spricht Ibn-al-

Assal (s. oben S. 10 f.), dem die CH. nur in Ägypten bekannt waren. Allem

Anschein nach haben sich die C. H. in den syrischen Kirchen nicht er-

halten.

1) Sehr gut ist auch der Artikel „Hippolytus" in Smith and Wace,
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und es ist nur zu bedauern, dass er Hanebergs Ausgabe der

C. H. nicht kannte und sich so in seinem Urteil über dieselben

von Bickell und von Drey abhängig machte (S. 3Sü, Anm. 207);

er würde sonst zweifellos das Richtige getroffen haben. Er
erklärt nämlich (S. 390, Anm. 212): „Man kann, wenn cbcoaro-

Xtx?) xaQadoOtq eine eigene Schrift bezeichnet, es im engern

Sinn fassend, an die regula fidei denken (cf. Iren. adv. haeres.

II, 9, 1; III, 2, 2. 3, 1—4. 4, 1. 2. 21, 3; V, 20, t. Hipp. ctr.

Noet. 17 und Orig. de princ. lib. I praef. n. 2), aber auch es im

weiteren nehmend, an sie und an die apostolischen Überliefe-

rungen in Bezug auf Kirchenverfassung, kirchlichen Kultus und

Kirchengebräuche (cf. z. B. Eus. h. e. V, 23), Dinge, die übri-

gens bisweilen auch für zur regula fidei gehörig angesehen

wurden (cf. z. B. Polykrates v. Ephesus bei Eus. h. e. V, 24)."

Er beweist dann aus einer Anführung bei Hieronymus (ep. 71),

die uns noch weiterhin zu besprechen obliegt, dass Hippolyt

wirklich eine Schrift solchen Inhalts geschrieben habe, und
schliesst (S. 391 Anm.): „Hat er nun aber über die Kirchen-

gebräuche in Bezug auf ihr Verhältnis zur »traditio apostolica'

oder über diese in Bezug auf jene geschrieben, so kann das,

was er hierüber geschrieben, leicht ein Teil einer Schrift über

die ,traditio apostolica4

, ihr Verhältnis zum kirchlichen Gemein-

glauben und zu den Kirchengebräuchen überhaupt gewesen sein."

Die Richtigkeit dieser Sätze wird nicht zu beanstanden

sein und somit auch nicht die Möglichkeit, dass die C. H. den

Titel axoOTolixij xaQaöooiq geführt haben können. Denn die

C. H. enthalten ja die „traditio apostolica" ausser ihrem weiteren,

auch ihrem engern Begriffe nach; das Symbol steht c. XIX
§ 124 ff. Und wir haben keinerlei Veranlassung, noch, wie

Caspari will, zu erwarten, dass die Kirchengebräuche und die

regula fidei zur „traditio apostolica" in Beziehung gesetzt

würden.

Aber an der Hand der C. H. können wir hier noch weiter

gehen. Die C. H. fordern für sich den Titel äxoozolixr

Dictionary of Christian biography Bd. 3 (1882) Sp. 85—105, da sich der

Verfasser, George Salmon, gänzlich auf die Schultern von Döllinger und

Caspari stellt. — Auffallend wenig bietet dagegen Fechtrup in Wetzer und

Weltes Kirchenlexikon Bd. 6 (1880) Sp. 12-21.
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xaQaöootq. Denn der c. XXIII § 252—254 — der Schluss der

ursprünglichen K.-O. — lautet: „Fratres nostri episcopi in

suis urbibus singula quaeque secundum mandata apostolo-

rum, patruin nostrorum, disposuerunt, quae omnia propter
defectum officii nostri commemorare non possumus.
Posten nostri caveant. ne illa immutent; dicit enim de doctrina,

illam esse ampliorera mari, sine fine. Magno igitur studio conten-

damus, ut acquiramus doctrinara secundum varias species, quam
ubi invenimus recipiamus". Der Verfasser führt also nicht

allein den gesamten Inhalt seiner Schrift an organisatorischen,

disziplinaren und kultischen Vorschriften auf apostolische Über-

lieferung zurück; er ist sich sogar bewusst, dass der auf An-
ordnung der Apostel beruhende Fond der Kirche ein noch weit

grösserer ist, als er hier seinem augenblicklichen schriftstelle-

rischen Zwecke nach aufzuzählen vermag; er fuhrt ein Wort
ungewisser Herkunft von der Lehre, die umfassender sei als das

Meer, an, um ihren unbeschreibbaren Umfang zu verdeutlichen.

Der bischöfliche Verfasser weiss ferner nicht allein sich und
"seine Kirche in diesem apostolischen Besitz, derselbe ist auch
in allen Kirchen des Erdkreises vorhanden. Und von den

Aposteln herstammend ist dieser Bestand vermittelst des

Episkopats, durch jenen „ordinem episcoporum ita per

successionem ab initio decurrentem, ut primus ille episcopus

aliquem ex apostolis vel apostolicis viris, qui tarnen cum apo-

stolis perseveraverit, habuerit auctorem et antecessorem" (Tert

de praescr. 32 Ohler II, 29), und weil die Bischöfe, welche

diese Einrichtungen getroffen, den Geist der Apostel besitzen

(c. III § 13). Es ist dieselbe „ schillernde", mehr dogmatische

als historische These, mit der die ersten altkatholischen Väter

die apostolische Lehre verteidigten (cf. Harnack, D.-G. I 2
,

S. 329 ff.), die aber hier schon ein überwiegend dogmatisches

Gepräge hat und in ihren beiden Behauptungen, der der Rück-
führung der kirchlichen Praxis auf die Zeiten der Apostel und
der der Uniformität dieser Übung allerorten, aller Geschichte

ins Gesicht schlägt.

Wären uns die C. H. titellos überliefert, so dürfte ihre

Identität mit der ajtoOroXtxy) jtaQaöooig der Statue als zweifel-

los gelten. Unter den bestehenden Umständen aber bleibt der

Einwand, dass die C. IL in der vorliegenden Form den Titel
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tragen: „canones ecclesiae et praecepta", weil man nicht sagen

kann, dass dieser Titel im 3. Jhdt. unmöglich gewesen wäre.

Er ist ebenso allgemein und unbestimmt wie der der Statue.

Wenn wir uns aber erinnern, dass sich derselbe in einer Über-

schrift findet, von der ausser der Berufung auf die „man-
data apostoloruni", die sich doch auch dort erhalten

hat, nur der Name des Hippolyt echt ist, so wird die Annahme
nicht schwer sein, dass im Laufe der Zeit aus dem kürzern

Titel: „Hippolyti episcopi traditio apostolica" sich der längere

gebildet hat: „canones ecclesiae et praecepta, quae scripsit Hip-
polytus, princeps episcoporum Romanorum, secundum
mandata apostol or um" etc. 1

).

Wenn also in den C. H. eine Schrift Hippolyts anzuerkennen

ist — und das dürfte im Vorhergehenden dargethan sein —
wird es als höchst wahrscheinlich gelten müssen, dass in ihr

die axooTokixfj jtaQaöocig auf uns gekommen ist.

Wie bereits nachgewiesen, ist der Angabe der Const.

Aposi VIII, dass ihr Inhalt von c. 4 an auf Hippolyt zurück-

gehe, Glauben zu schenken; das Buch stellt eine, allerdings

sehr, tiefgehende Bearbeitung der axoGtoXixt) jictQaöooig dar.

In den c. 1 und 2 dort aber ist ein, mit dem übrigen Inhalt

1) Bei einer Schrift Hippolyts ist eine derartige Annahme ohnehin

eine leichte. Caspari fahrt in der oben erwähnten Abhandlung eine Reihe

von Beispielen an, wie sehr sich die Titel der Hippolyteisehen Werke im

Laufe der Zeiten geändert haben, und wie wenig sorgsam das Morgenland

in dieser Hinsicht war. Zwei Beispiele mögen genügen. Die Schrift riegl

dvaoxdöftvq (Niceph. Callisti; Hieron: de resurrectione) nennt Anastasius

Sinaita: 6 Xöyoq ntgl dvaaxdaewq xal dy&aQoiaq; in syrischen codd. heisst

sie: 6 Xoyoq tkqI dvaaxdaswq npoq Md/xpaiav xijv ßaaü.taaav oder 6

Xoyoq ngoq Mdfifiaiav xt)v ßaoihoaav, Theodoret citiert sie als tmoioktj

ngoq ßaot/Jda xivd, und doch ist sie wahrscheinlich eben der auf der

Statue erwähnte nooxotnxixbq nobq Stßrjoehav (Caspari III, 392 f.). Nach

Döllingers Vermutung hätte also die Überlieferung hier an die Stelle der

«weiten Gemahlin Elagabals, Julia Aquilia Severa, die Mutter Alexanders,

Julia Mammäa, die bekannte Christenfreundin, gesetzt. — Die Schrift ,de

antichristo* (Hieron.) führt in der orientalischen Überlieferung die unzu-

treffend erweiterten Titel: loyoi neol dvtiXQiotov (Gemianus von Constaut),

TisqI xijq TiaQovolaq xov dvxixffioxov (Niceph. Call.), tcbqI /qhjtov xal dvti-

ZQtaxov (Joh. Dam.; Photius), endlich: thqI xov owxfjQoq ijfxcöi'
l
Itjaol

XQtozov xal nsol xov dvxixoloxov (codd.) (Caspari III, 301 f.).
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von Const. Apost. VIII nur künstlich durch c. 3 in Verbindung

gebrachter Aufsatz über die Gnadengaben erhalten, der in den

Handschriften der älteren Recension auch noch den Titel xsqi

XctQtGfiazmv j
) führt. Es lässt sich nun nicht nur durch das

äussere Zusammentreffen der Benennungen, sondern auch durch

innere Gründe wahrscheinlich machen, dass hier in später Über-

arbeitung der auf der Statue erwähnte Hippolyteische Trak-

tat jiEQt xaQiönaxmv erhalten ist 2
). So stellt denn das 8. Buch

der Const. Apost. eine Überarbeitung von zwei inhaltlich sehr

verschiedenen Werken Hippolyts dar, die aber auch auf dem
Verzeichnis der Statue in dieser Reihenfolge nebeneinander

genannt sind. Durch das Spiel des Zufalls ist in der hand-

schriftlichen Überlieferung der Const. Apost. von dem ersten

Werk der Titel, von dem zweiten der Name des Verfassers

erhalten worden. Dies ergänzt sich gegenseitig. Macht der

Inhalt des ersten es wahrscheinlich, dass die Abhandlung ji£qI

yaQiOfiaxwv die auf der Statue dem Hippolyt zugeschriebene ist

(cf. Anhang I), so wird das ein neuer Grund für die Annahme,

dass das Werk des Hippolyt, auf das sich der folgende Ab-
schnitt beruft, eben die mit jener kopulierte axoözojLixrj xapa-

öooig ist.

Wir müssen noch einmal zurückgreifen.

Wir hatten es soeben als eine zum guten Teil dogmatische

Behauptung gekennzeichnet, wenn der Verfasser den Inhalt

seiner K.-O., die ja keineswegs nur allgemeine Grundsätze, son-

dern gerade eine Masse detaillierter, häufig kasuistischer An-
ordnungen enthält, als djtoozoXtxrj jcaQaöoOig bezeichnet und
sein Werk danach benennt. Wir mussten das als eine Be-

trachtungsweise charakterisieren, die aller geschichtlichen An-
schauung entgegengesetzt ist, wenn diese Bestimmungen über

die Ordinationen, die Vorschriften in betreff des Kultus und
der Observanzen des täglichen Lebens, die handgreiflich ein

Produkt geschichtlicher Entwicklung sind, auf die Apostel

zurückgeführt wurden und sogar durch die Berufung auf die

1) Vollständig: diöuoxaXla nuvztov xwv ayliov ünooioltav ntgl z<*Q 1'

Ofidtwv (oxoniensis).

2) Ich kann hier nur auf die manches Gute enthaltende Ausführung

von Bunsen (Bd. I, S. 434 ff.) verweisen; das Nähere 8. Anhang I.
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„fratres nostri episcopi" eine Uniforniität der Praxis behauptet

wurde. Die These ist aber noch von einem andern Gesichts-

punkt aus zu würdigen. Der Verfasser bemüht sich nämlich

augenscheinlich, für sein Werk diesen Rechtstitel zu wahren,

und wenn auch seinen Bemühungen faktisch nicht der erwünschte

Erfolg zuerkannt werden kann, sind sie doch als solche zu

registrieren.

Wir hatten oben schon mehrfach Gelegenheit, darauf hin-

zuweisen, dass der Verfasser in einigen Einzelheiten thatsäch-

lich auf dem Boden der Tradition gegenüber von „Neuerungen"

steht. Die Eucharistie will er in abendlicher Stunde gefeiert

wissen, während Tertullian (de cor. 3) bezeugt, dass sie zu glei-

cher Zeit in Carthago in den morgentlichen Gebetsgottesdienst

verlegt war. Für diesen nebensächlichen Punkt hätte sich der

Verfasser in der That auf apostolische Tradition berufen können.

Es sei auch an das Verhältnis von Episkopat und Presbyterat

erinnert, das entschieden ein altertümliches Gepräge hat Ferner

die exorcistischen Befugnisse, welche Bischof, Presbyter und
Diakon haben, und die beispiellose Wertschätzung derselben

treten erst in das richtige Licht, wenn wir uns erinnern, dass

wir hier wenige Jahrzehnte vor der Einrichtung des ordo

minor der Exorcisten stehen. Hätten wir ein grösseres Material

den C. H. zur Seite zu stellen, würde sich vielleicht erweisen

lassen, dass der Verfasser überhaupt das kirchliche Herkommen
zu konservieren bemüht ist, und dass die angeführten Fälle

nicht zufällige sind. Vor allem aber ist hier das Bestreben

des Verfassers zu betonen, die kirchenrechtlichen Stücke der

Pastoralbriefe in seiner Schrift auszunutzen. Die starke Be-

nutzung derselben ist um so auffälliger, als Citate und An-

spielungen auf Schriftworte in dieser trockenen Schrift nicht

eben häufig sind.

Für die Qualitäten des Bischofs (c. II § 7) beruft er sich

auf die Ausführungen I. Tim. 3,2—7; Tit. 1, 7 f.; „sedatus sit,

sicut de illo in apostolo scriptum est", so resümiert er die Forde-

rungen des Sitteuspiegels dort. Es muss daher als wahrschein-

lich gelten, dass auch in c. V § 33, über den Diakonat, das

„observentur canones singulares" trotz des scheinbar ungünstigen

Wortlautes als Bezugnahme auf I. Tim. 3, 8— 11, den Sitten-

spiegel der Diakonen, aufzufassen ist; und wenn vom Lektor
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c. VII § 48 gefordert wird: „ornatus sit virtutibus diaconi", so

mag auch dies auf das angeführte apostolische Wort zurück-

blicken, obwohl seine ganze Bedeutung schwerlich darin auf-

geht Dasselbe Verfahren, längere Partien der Pastoralbriefe

in kürzeren Worten zusammenzufassen, ist bei der Konstitution

Über Witwe und Jungfrau (c. VII § 50. 51) zu bemerken. Bei

beiden wird nichts weiter gesagt, als dass ihre Unbescholtenheit,

ihre sittliche Integrität von den Nachbarn bezeugt werden soll.

Die Bestimmung geht offenbar auf das: %riQa xaraXeyso&m

iv tQyoig xaXolg fictQTVQovfievfj I. Tim. 5, 9 f. zurück und
hat auch ganz das negative Gepräge der langen Ausführung

I. Tim. 5, 3—16.

Das umgekehrte Verfahren ist c. XVII § 81 ff. zu bemerken.

Das ganze Kapitel über die christliche Ehefrau erscheint ge-

radezu als eine Paraphrase vom I. Tim. 2, 9— 12. Fast jedes

Wort hier ist dort in einer dem wirklichen Leben entsprechen-

den, praktischen Vorschrift ausgeführt.

^öavtcog yvvalxac iv xaxa- Mulier libera ne veniat veste

aroXij xooftlcp, pera alöovg xctl

oco<fQOO%VTjq xoopetv iavrag,

fo) iv xXtyfiaotv xai %Qvo<p i)

variegata in ecclesiam, tamesti

sie maritus praescribit, neve

crines demittat solutos, habeat

fjaQyaQltatg // IfiariOftcp jcoXv- potius capillos complexos in

reist, äXX* o xQinu yvvatglv

ixayyeXXofdvaic fcooeßetav, öi

iQycov aya&cöv. /YtmJ iv qov-

%la ftav&avtTco iv Jtaorj vxo-

rayii • öiöaoxscv de ywaixl ovx

t-mTQino), ovöh avd-tvretv dv-

Öqoc, aXX* s'tvai iv yGvxia.

domo Dei, neve taciat cirros

frontales in capite, quando vult

partieipare mysteriis sacris; neve

det infantes, quos peperit, nu-

trieibus, sed ipsa solaeos nutriat

secundum nomenconjugii; neve

administrationem familiae ne-

gligat, neve in aliqua re uiarito

adversetur. Quodsi maritum
prudentia et scientia superat,

tantummodo omni tempore

Dei recordatione fruatur. Si

omnino mares scientia supeiat,

hanc prae8tantiam nemini osten-

dat, sed potius serviat marito

ut domino; cogitetque de pau-

peribus, quasi sint propinqui
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ipsius, et curam habeat obla-

tionum, Ionge refugiens amundo
vano. Neque enim tu, quae pre-

tiosorum lapidum et margari-

tarum ornamentis superbie, tarn

i
pulchra es ut illa, quae sola na-

!
tura et bonitate splendet.

Auch sonst sind noch eine Reihe mehr oder weniger deut-

licher Anfuhrungen von Worten , Ausdrücken und Gedanken
der Pastoralbriefe zu notieren.

r\ öh ovzooq X}
'iQ
a jcqoö-

pivu rate öeröeoiv xal xalq

XQOötvxalq vvxxoq xal

oaq I. Tim. 5, 5.

X*iQa — d &Xtßofitvoiq exrjo-

xsobv 5, 10.

X?lQ<u— XaXovoai rä p?) ölovxa

5, 13.

fir/6e/Jtai> «(fOQfirjv ötdovai xm
avtixeifitpcp Xoiöooiaq X^lQlv

5, 14.

aeeipe orationes ejus et ob-

lationes ejus, quastibiof-
feret die noctuque.

c. III § 16.

[catechumenum | debiles su-

stentasse. c. XIX § 102.

[catechumenum] se ab omni
perverso sermone custo-

disse. c. XIX § 102.

j

milites ab omni mala
I loquela abstinuerunt.

c. XIII § 72.

;
neve sint scandalo honiinibus,

ita ut in contuiueliam vertatur

j

qui vosinvitavit. c.XXXIV §174.

[presbyter] examinetur, si

est diseipulus, attamen caret,

ol xaXmq JiQoeöxwxsq TCQBCßv-

xtQOi öutXrq xifiijq a§iov-

od-moaVy fiaXioxa ol xomwv-
j

quod presbyteros decet. Postea

rsq ivXoycp xal öiöaoxaXia. in societatem reeipiatur et du-

5, 17.
]

plici honore afficiatur.

c. IX § 57.

XtfQaq raxtcoq fit]dtvi ixitl&st si quis petitionem porrigit, quae

5, 22

irast QEOßvxiöaq — — —
o<D<pQovt£co6iv täq v(aq <ptX

civöoovq dvai

Tit. 2, 3 f.

ad ipsius ordinationem pertinet,

non prius ordinetur,

quam — c. VIII § 53.

hujus generis mulier inspec-

trix praeponenda est, ne

sint immundae etc.

c. XVII § 88.
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tva 6 l§ ivavriag IvxQcutri ft?j-

d\v tymv Xiyuv jzeoi r/fiäiv

(pavZov 2, S.

dtaXovxQOv jtaXivysveoiag

3, 5.

xatä t6 avrov tZeog Icmötv

f/fiag öia Iovtqov xaliv-
yevt<üag xai ävaxmvcoöecog

jcvEVfiarog ayiov, ol

Xtsv fj/jac xXovoimq öia

ut videant gentes mores vestros

cum invidi», c. XXXV § 1S2

(cf. c. III § 16; c. XIX § US;
c. XXXIV § 175).

in aquam regenerationis
c. XIX § 115.

hos dignos rcddidisti, qui

iterum nascerentur, et super

quosspiritumtuumsanctum
effundis, ut jam uniti sint

corpori ecclesiae, nunquam se-

parandi operibus alienis. Da
i^atv, i'va ötxatoj&ivreq r(j ! potius, quibusjamdedisti remis-

Ixtlvov x&QlTl xkrjQovoftoi ye- sionem peccatorum. etiara a§(>a-

ivjfrmfiev xar tXjriöa Cwrjg ßviva regni tui per dominum
almviov. 3, 5—7.

|

nostrum J. C, per quem etc.

tva (pQovriCoyoiv xaXmv io-
j

c. XIX § 137 f.

ycov xQO'toraaO-ai ol xext-

arevxortc ihm 3, 8.

Bemerkenswert ist vor allem, dass der Verfasser mehrfach

den Stoff für positive Bestimmungen, die uns singulär erscheinen

und ihrer Natur nach auch selten gewesen sein müssen, aus den

Pastoralbriefen schöpft. Wahrscheinlich haben wir in der Be-

stimmung über den zureisenden Presbyter c. IX § 57 f. eine Um-
kehrung von I. Tim. 5, 7 zu finden; ebenfalls stammt die in-

spectrix beim Gottesdienst wohl aus Tit. 2, 4 ff.

Die Bedeutung, welche die Pastoralbriefe für die kirchen-

rechtliche Literatur der alten Kirche haben, ist schon bei eiue

andern alten Urkunde, den Quellen der ..Apostolischen Kirchen-

ordnung", bemerkt worden (cf. Harnack: Texte und Unters. II, 5

S. 50 ff.). Der Muratorische Fragmentist sagt, dass sie diesem

Dienste, welchen sie geleistet, ihre Stellung in dem Schriften-

kanon zu verdanken hätten (in ordinatione ecclesiasticae disci-

plinae sanctificatae sunt). Auf dies Wort dürfen wir bei Ge-

legenheit der C. H. allerdings nicht Bezug nehmen. Die Benutzung

hier hat ihren Grund in der schon erfolgten sanctificatio der

Pastoralbriete, nicht umgekehrt. Und wir glauben nicht zu

irren, dass sich Hippolyt durch diese weit- und tiefgehende Be-

nutzung der apostolischen Briefe, durch seine Berufung auf das,
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was „in apostolo scriptum est" (c.II § 7) oder auf das „mandatum
apostolorum" (c. XXI § 217), das historische Anrecht auf den

Anspruch verschaffen wollte, seine Schrift über die kirchliche

Praxis als „apostolische Überlieferung" zu bezeichnen. Das Ver-

fahren leistet nicht, was es soll. Denn was somit als apostolisch

erwiesen wird, kommt der Masse des Nichterwiesenen gegen-

über kaum in Betracht; aber als historische Stütze einer dog-

matischen Behauptung ist es anzusehen.

Es ist noch eine schon oben angeführte Notiz zu prüfen,

die bis jetzt anscheinend mit Recht auf die ajtooxoXixi xccQa-

öootq Hippolyts bezogen wurde: Hieronymus, ep. 71 ad Lu-
cinium, n. 6 (Migne I, 672): „De sabbato, quod quaeris, utrum

jejunandum sit, et de eucharistia, an accipienda quotidie, quod

Romana ecclesia et Hispaniae observare perhibentur, scripsit

quidem et Hippolytus, vir disertissimus, et carptim diversi scrip-

tores e variis auctoribus edidere".

Wir mussten die Stelle schon mehrfach erwähnen; sie war

uns vor allem deswegen interessant, weil Caspari (III, S. 390)

durch sie auf die richtige Anschauung von der äxoozölixri

xaQaöoöiq Hippolyts gefuhrt wurde. Hieronymus ist sonst kein

zuverlässiger Gewährsmann, wo er literärgeschichtliche Notizen

giebt; aber in diesem Falle ist sein Zeugnis kaum zu beanstan-

den. Das Sabbathfasten war wirklich im Anfang des 3. Jhdts.

schon eine Streitfrage, wie wir aus Tertullian wissen (de jejun. 14

Reiff u. Wiss. I, S. 293, 5 ff.: „quamquam vos etiam sabbatum,

si quando, continuatia, numquam nisi in pascha jejunandum

secundum rationem alibi redditam*; cf. A. Linsenmayr, Entw. der

kirchl. Fastendisciplin 1877, S. 83 ffj, und dass die Frage, ob

täglich ein Abendmahlsgottesdienst zu halten sei, dieselben

Jahrzehnte beschäftigt haben muss, haben wir schon oben zu

begründen Gelegenheit gehabt. In der äxoozoAixr} xagadoGig

aber ist über beide Fragen nichts zu lesen; sie sind dort um-
gangen. Als allgemeine Fasttage werden ausser dem Oster-

festen (c. XXII § 195) nur die Stationstage festgesetzt (c. XX
§ 154); über weiteres Fasten wird hinzugefügt, dass es ver-

dienstlich sei; eine ausdrückliche Bestimmung über das Sabbath-

fasten ist also nicht getroffen. Die eucharistischen Gottesdienste

ferner sind — ausser dem sonntäglichen — dem Bischof anzu-

setzen überlassen (c. XXXV11 § 201); die Entscheidung, ob für

Texte u. Untersuchungen VI, 4. 17
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oder wider tägliche Eucharistie, ist also in sein Belieben ge-

stellt. Auf die äjtoöroXixr) jtaQaöoOig Hippolyts kann sich also

die Angabe des Hieronymus nicht beziehen, oder wir müssten

gerade an beiden angeführten Punkten einen Ausfall konsta-

tieren. Bei näherer Betrachtung ist aber die Bezugnahme auf

eine Schrift wie die unsere durch den Wortlaut selbst aus-

geschlossen. Hieronymus sagt: »de sabbato et de eucha-

ristia — — scripsit Hippolytus, et carptim diversi

scriptores edidere". Der Gegensatz zu den gelegent-

lichen Äusserungen der „diversi scriptores" fordert eine beson-

dere Schrift bezw. zwei Schriften Hippolyts, welche diese Gegen-

stände gesondert behandelten. Wollte Hieronymus beiläufige

Äusserungen aus einer die gesamten Kirchengebräuche um-
fassenden Schrift anführen, so konnte er sich so nicht aus-

drücken. Wir werden also eine bezw. zwei Monographien

Hippolyts über diese beiden zu seiner Zeit auftauchenden

Fragen zu konstatieren haben, die mit der ajtoöxoXixrj jeaga-

Öoatg nichts zu schaffen haben. —
Damit, dass wir in deD C. H. die cbtooroXixrj jtctQaöooig Hip-

polyts wiedererkennen dürfen, haben wir zugleich die Lösung
eines Rätsels, das dieselben gleich in ihren ersten Zeilen dem
Leser aufgeben. Denn wie kommt es, dass eine K.-O., die sonst

rein sachlich abgefasst ist und den Ton kurzer, statutarischer

Bestimmungen kaum je verlässt, in c. I § 1 ff. ein Glaubens-

bekenntnis aufstellt und im Namen einer Mehrheit unter Ver-

sicherung der eigenen Einigkeit eine Anzahl von Häretikern

von der Gemeinschaft der Kirche ausschliesst und neutral Ge-

sinnte vor der Häresie eindringlich verwarnt? Von diesem

Anfang führt keine Brücke zu der eigentlichen K.-O. hinüber;

auch ist kein Grund vorhanden, ihn für einen spätem Zusatz

zu halten. Das kann seine Erklärung nur in konkreten Ver-

hältnissen, unter denen der Verfasser schrieb, haben, und es

findet dieselbe in dem Streit zwischen Hippolyt und Kallist und
der daraus entspringenden Kirchentrennung. Aus der Refut.

omn. haeres. wissen wir, dass Hippolyt anfangs noch als Pres-

byter der Gemeinde des Bischofs Kallist angehörte; aus Furcht
vor ihm schloss Kallist den Sabellius von der Kirche aus. Die
Trennung zwischen beiden erfolgte aus dogmatischen Gründen.

Hippolyt erklärte die Vermittlungsformel Kallists für ein Ge-
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misch von Theodotianismus und Sabellianismus — was sie auch

war — , und dieser beschuldigte jenen des Ditheisrnus. Von
diesem Zeitpunkt an bezeichnet Hippolyt die Kirche Kallists

als die Sekte der Kallistianer, er nennt sie nur eine 0x0X7) oder

öiöaoxaXelov, sich selbst legt er aber die vollen Prädikate eines

Bischofs bei (cf. auch Döllinger S. 100 ff.).

In eben diesen Streit führt uns die catoöxoXixrj nagadooiq

ein. Zwar das positive Bekenntnis, das c. 1 aufgestellt wird,

ist wortarm. „Verbum est filius Dei, qui est creator omnis crea-

turae, visibilis et invisibilis". Von Hippolyt, dem geschulten

Theologen und fruchtbaren Ketzerbestreiter, würden wir mehr
zu erwarten berechtigt sein. Die Interpolation gerade an dieser

Stelle erweckt den Verdacht, dass das Bekenntnis nicht wort-

getreu erhalten ist; wie denn dogmatische Formeln bei der

Uberlieferung unsrer Schrift am meisten gefährdet waren. Aber

der eigentliche Streitpunkt ist nicht verwischt. „Ante oninia

nobis disserendura est de fide sacra sana, quae est de domino
nostro Jesu Christo"; „hoc statuimus unanimi contra istos

perditos homines, qui de verbo Dei nefaria edixerunt".

Die Ketzerei; um derentwillen die Gegner ausgestossen

werden, ist also eine christologische , und die Verurteilung er-

folgt vom Standpunkte der ioyo^-Christologie aus. In treffeud-

ster Weise ist in diesen Worten der Gegensatz des Hippoly-

teischen Standpunktes gegen die dogmatische Formel Kallists

hervorgehoben; man vergleiche nur die breitere Darstellung

Refut. IX, 12; 458, 79 ff.: [KäXXioxoc] tyevoev ai'Qtotv xoi-

uvÖt, Xiyoiv top Xoyov avxov e'ivai vlov, avxov xal jta-

TtQaovofiaxifdlv xaXovfievov, h> öl ov xo m>sv(ia adiaiQexov xxX.

So ist denn c. I ein höchst wertvoller Beetandteil der C. H.

Es sind die Eierschalen, welche unsrer K.-O noch anhaften.

Wegen der häretischen Christologie des Kallist glaubt sich Hip-

polyt von ihm und seiner Kirche trennen zu müssen. Er schaart

seine Anhänger um sich, und „arcta unione conjuncti", schliessen

diese „discipuli scripturarum*, die Vertreter der schriftgemässen

Lehre von Christus, Kallist und seine Anhänger, „qui de verbo

Dei nefaria edixerunt*, von der Kirche aus, »quia non consentiunt

ecclesiae in Deo"4 [

u Der Ton. den Hippolyt in der ajcooxoXixt)

1) Das Bchliesst natürlich nicht aus, dass Kallist mit seiner Exkom-
17*
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xctQadooig anschlagt, ist derselbe, den er in der Refut. redet

Dort erhebt sich das Oberhaupt der rechtgläubigen Partei gegen

die Gemeinde des mächtigen Gegners in dem Bewusstsein, die

„discipuli scripturaruni" hinter sich zu haben; hier sucht der be-

rühmte Schriftsteller das Andenken des vielgewandten Kirchen-

politikers zu brandmarken, indem er sein Leben und seine Lehre

beleuchtet.
-

Noch handgreiflicher als der Anfang nimmt der Schluss

unsrer K.-O. gegen Kallist Stellung. „Debemus igitur vigiles

esse omni tempore, non indulgentes oculis nostris somnum.

Cavendum est, ne somnolentia nos opprimat, doneo invenia raus

locum domino, neve quis dicat: Equidem et baptizatus et cor-

pore Christi pastus sum, et fretus dicat: Sum christianus, et in-

veniatur talis amator deliciarum, aversus a mandatis Christi.

Talis siniilis esset homini sordibus pleno, qui in balneum qui-

dein intravit, sed prius inde exivit, quam bene defricatus esset,

ita ut sordes in eo etiam postea inveniantur. Ille enim non

adhibuit exustionem spiritus, de qua loquitur beatus Paulus

apostolus nionens, ut simus ferventes spiritu omni tempore"

(c. XXXV11I § 258-260). War oben die dogmatische, so wird

hier die ethische und kirchenpolitische Position des Gegners ver-

dammt. Denn darauf beruhte ja gerade die Macht des Kallist,

dass er es so gut verstanden hatte, mit dem sittenlosen Leben

der Grossstadt zu paktieren und die Kirchengesetze nach dieser

Richtung hin zu ermässigen. Er vergab darum alle Fleisches-

sunden; er stellte den teuflischen Satz auf, dass alle in anderer

Kirchengemeinschaft begangenen Sünden vergessen seien, wenn
man zu seiner Kirche übertrete; er erlaubte vornehmen Frauen
die Heirat mit Sklaven und Freigelassenen. Er säumte auch
nicht, seine Praxis zu einer Theorie auszubauen; durch die

Arche Noah mit ihren reinen und unreinen Tieren, wie durch

das Unkraut im Acker Mt. 13, 2« bewies er das notwendige

Vorhandensein der Sünder in der Kirche. Der Erfolg musste

genau der hier geschilderte sein, dass die Christen iu dem Be-

munikation dem Hippolyt schon zuvorgekommen war. Im Gegenteil ist

dies nach der Lage der Dinge wahrscheinlich. Nachdem Kallist die Nutz-

losigkeit seiner Yermittlungspolitik eingesehen hatte, entledigte er sich

und die Kirche der extremen Spitzen heider Parteien, zuerst des Sabellius,

dann des Hippolyt.
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wusstsein, der Kirche durch Taufe und Abendmahl verbunden

zu sein, ihr Gewissen einschläferten und sich skrupellos den

gewohnten Lüsten hingaben. Denn das ist der Nerv seiner

ganzen Gesetzgebung, dass er xa JCQog xdg rjöoväg xolg avß-Qcoxoig

ovyxoQelv Imvorjöe (Refut. IX, 12; 458, 1 f.).

Und wieder ist hier der Vergleich mit der Schilderung in

der Refut. sehr lehrreich. Hier in der axooxoXixi) jtaQäöooii

sieht Hippolyt ahnenden Geistes voraus, was für ihn und seine

Kirche die grösste Gefahr ist: der Hang der Christen zum
bequemen Leben in heidnischen Lüsten, die der Gegner so

milde zu beurteilen wusste; und er kann die Feder nicht nieder-

legen, ohne seine Gemeinde noch einmal eindringlich davor

zu warnen; dort in der Refut. berichtet seine rächeude Muse,

welche Erfolge sein Rivale durch die bezeichnete Taktik sich

errungen hatte.

An diesen beiden Stellen, dem Anfang und Schluss, läset

sich auch noch ein letzter Beweis für die Autorschaft Hippolyts

erbringen: die charakteristische Diktion. Wir hatten bis dahin

auf diesen Beweis Verzicht leisten müssen, da uns keine Schrift

Hippolyts erhalten ist, die wir der „traditio apostolica" inhaltlich

zur Seite stellen könnten, und diese in ihren knappen, sachlichen

Ausführungen wenig Raum zu allgemeineren Sätzen lässt, an

denen die Sprache Hippolyts zu erkennen wäre. Die einzige

sachliche Parallele — soweit ich sehe — findet sich in den

Andeutungen über den Taufritus im Kommentar zu Daniel

(Bardenhewer S. 73), die aber wenig austragt, da uns nur das

Osterfest als solenner Tauftag (cf. Tertullian, de bapt. c. 19) und

die bekannte Salbung nach der Taufe namhaft gemacht werden.

Wichtiger könnte scheinen de antichr. c. 59; S. 31, 3 ff., wo
bei Gelegenheit eines Vergleiches der Kirche mit einem Schiffe

gesagt wird: xXtftag iv avxy dg vipoq dvdyovoa dg xo xtQag

dxcov OTjfielov xädovg XQtOxov, tXxovoa xovg moxovg eig ava~

ßaotv ovQavatv. ölqxzQot 61 Ixi xo xt'oag l(p* vipfjXov cdoofitvoi

xa^ig jtQO(p7jxojv {ictQxvQwv xe xal axooxoXmv dg ßaOiXdav

XQioxov dvajiavofttrcjr. Die Reihe: Propheten, Märtyrer, Apostel

scheint doch eine derartige Hochschätzung des Martyriums zur

Schau zu tragen, wie man sie nur dem Verfasser der „traditio

apostolica" zutrauen könnte. Und doch kann die Stelle ftir eine

kirchenrechtliche Prärogative der Märtyrer nichts besagen. Hip-
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polyt bringt hier lediglich die Ansicht zum Ausdruck, die auch

Tertullian ') öfter vertritt, dass unter den Christen nur die

Märtyrer den Vorzug genössen, sogleich nach dem Tode des

Paradieses teilhaftig zu werden, während sonst alle in einem

Zwischenzustande bis zur Auferstehung aufbewahrt würden (cf.

Döllinger S. 357 f.;.

Aber hier in den allgemeinen Ausführungen zu Anfang und

Schluss finden sich einige Lieblingsausdrücke des Hippolyt, die

sich auch anderweitig belegen lassen. Gleich der Anfang: „Ante

omnia nobis disserendum est de fide — — — . Posuimus ergo

id in fide contentique in omni patientiau c. I § l, mit dem er

sich gegen Kallist wendet, erinnert an die Wendungen in der

Refut., womit er seinen Widerstand gegen ihn bezeugt: xalxoi

tjfidiv fiijötjtoxe övyxcoQijöävxcov, dXXä xXuöxcauq avxixa&ecxm-

rcov jtQog avxovg xal dteXty$ci txoJV xal axovxaq ßiaoafitvcov rtjv

äXSj&tiav bfioXoyslv (IX, 7; 440, 35 ff.) und ov xä voitfiaxa

yvövxeg ijfteig ov GvyexMQovfiev, kXlyyovxig xal avxixa&ioxa-

fitvoi vjttfj xijg aXrfteiac. (IX, 11; 452, 85 f.). Mit dem Bekennt-

nis: „Verbuni est filius Dei, qui est creator omnis creaturae,

visibilis et invisibilis (c 1 £ 3) vergleiche man c. Noet. c. 10;

51, 4 ff: jzävxa yaQ xä ytvoptva — — — Xoyoi (ikv xxil^wv,

• ov Xbyov Xycov *v £flfWTc5 aooaxov xs bvxa xo} xxiCo-

fitvo) xoüfiqj ogctxov xoitl avxm fiöpqy xooxtoov OQa-

xbv vxaoypvxa, xal öh yivofit'ro? xbo^im äoQaxov ovxa oqcixov

jtoul. „Contra istos perditos homines, qui de verbo Dei nefaria

edixerunt" (c. I § 4) ist dieselbe Ausdrucksweise wie Refut. IX,

12; 458, 95 ff : Ixyvytlv xt)v eic xbv jtaxtQa ßXaGpfjfilai' 6

dvorjxoQ xal noixiXog, 6 avoj xaxco oxtöä^wv ßXaoyijjiiac und

1) de resurr, carais e. 43 (Ohler II, 522): „Nemo eniin peregrinatus a

corpore statim immoratur penes dominum, uisi ex niartyrii praerogativa.

paradiso scilieet, non inferis, diversurus"; de aninia c. 55 (Reifl*. u. Wiss. I,

38S, 21 11'.): „Immo, inquis, in paradiso, quo jaru tunc et patriarchae et

prophetae, appcndices dominicac resurrectionis, ab inferis lnigraverint.

Et quomodo Johanni in spiritu paradisi regio revelata, quae. subicitur altari,

nullas alias animas apud se praeter niartyruni ostendit? Quo-

modo Perpetua, fortissima martyr, mh die paxsionis in revelatione paradisi

solos illic commartyros *uos vidit, nisi quia null« romphaea paradisi jani-

trix cedit uiai qui in Christo deeesserint, non in Adam? Nova mors pro

Deo et extraordinaria pro Christo alio et privato excipitur hospitio.

Tota paradisi clavis tuussanguis est'".
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c. Noet. c. 1; 43, 17 f.: 6 yaQ elg nvtvfia ayiov ßXaa^fiwv.

Dass Hippolyt das Schisma konsequent als Abfall des Kallist

von der rechtgläubigen Kirche darstellt, ist bekannt; zum
Überfluss sei auf Refut. IX, 12; 458, 99 f. verwiesen: xoiavxa

6 yorjg xoXfirjOaq Ovvtöxt'jOaxo öiöaoxaXetov xaxa xijg kxxXrj-

ölac ovxwg Öiöagag zum Vergleich mit: „Ideo multo magis nos

arcta unione in virtute Dei conjuncti separavimus illos, quo-

niam non consentiunt ecclesiae in Deo, neque nobiscum sunt, qui

sumus discipuli scripturarum. Ideoque separavimus illos ab ec-

clesia" (c. I § 5 f.). Das hier zweimal gebrauchte separare ist

auch sonst ein häufig vorkommender Ausdruck; Refut. IX, 12;

458, 8: lxßXr\xoi xfjg lxxXt)diag vtp rjfiwv ysvopsvoi; c. Noet.

c. 1; 43, 18: exßXrjxog yeyivrjxai xXrjQOv ayiov; 44, 1: k&wöav
xijg IxxXrjOlaq. Dass der „Schrifttheologe" Hippolyt seine Partei

die „discipuli scripturarum" nennt, kann nicht auffallen; den-

selben Anspruch erhebt er gegen Noet c. Noet. c. 9; 50, 15 f.:

elg &eog, ov ovx aXXo&tv imyivmoxoftev, , xwv
ayiwv yQaywv und 50, 21 &: ooa xoivvv xi]qvoöovOiv al &tiai

yQczyal, löcofiev, — ///} xar lölav xQoalQEOiv fiTjöe xax

löiov vovv (JTjöe ßia$6fi£voi xa vxo xov &sov öeöofidva, dXX* ov

xqojiov avxog ißovXfj&rj öia xwv ayiov yoaymv öelgai, ovxwg

töojfitv; cf. auch c. 2; 44, 9 f.: ovde yaQ ovxwg al yoaq>at öi?]-

yovvxai; c. 3; 45, 3 f.: xa&wg avxai al yoayal iXlyxovöiv avxwv
xi]v äfiaMav, ftaQxvQovoai xy äX?j&tia', 45, 7 f.: al ftev yoatpal

OQ&coq Xtyovoiv, aXXa av xai Norjxog votj c. 12; 52, 14: idwfiev

ovv xa yeyoafifttva; c. 14; 52, 23 f.: xavxa fiev ovv,

ö7](ialvovöLV al yQayai; 53, 17 f.: jtäoai xoivvv al yoatpal jteol

xovxov xf/Qvoaovoi; de antichr. c. 1; 1, 4 ff.: tvXoyov Tjytjöafflv,

a<pd-6vwq aovoccfievog wg l£ ayiaq Jirjytjc avxwv xwv ayiwv

yQa<pwv\ c 5; 4, 11 ff.: öixaiov loxtv r^äg ttyatpafitvovg avxwv
xwv &dwv yoa(pmv hmötlv dV avxwv. „Nos, qui judicabimus

creaturam in justitia" (c. I § 5) stellt Hippolyt den Christen in

Aussicht; ebenso spricht er de antichr. c. 5; 4, 20 ff. von der

xwv ayimv IvÖo^og xai exovQavtog ßaotXda xwv ovftßaöiXev-

ovxwv xw XQt0T(Pi una* m Daniel, c. 4; 153, 18 f. nennt er den

Sabbath xxmog xai dxwv xijg fteXXovotjg ßaotXtiag xwv ayiwv,

r\vixa ovfißaoiXevoovoi xw #(>/(Jro5, naQayivofiivov avxov an
ovqovwv^ wg 'Iwavvqg iv xjj djtoxaXvtpti avxov öiiffttxai (cf.

Döllinger S. 35Ü; Overbeck S. 83 ff).
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Höchst charakteristisch ist auch c. XXXVIII § 258 der Hin-

weis auf die T\öovai solcher, die sich als Christen bekennen;

„fretus dicat: Sum christianus, et inveniatur talis amator deli-

ciarum, aversus a mandatis Christi'*. Mau vergleiche Refut. IX,

12; 458, 4: Xtyofievog XQL(ixiavog et n av afiaQzy; 460, 25 f.:

yavQicoftsvoi htl oxXoig öia rag rjöovag, ag ov öwexmQtjötv 6

XQiOrog; und 460, 32 spricht er von dem schändlichen Treiben

der mural Xsyoftivai. Die „mandata Christi" finden auch de

antichr. c. 13; 7, 7 f. Erwähnung: rag Ig aylov örofiarog XQi'

orov txxoQtvofitvag ivroXäg iof/fiaivs und c. 59; 30, 26: avrov

rov xQWrov al ayiai IvroXaL Der „beatus Paulus apostolus*

(c. XXXVIII § 260) 6ndet sich noch de antichr. c. 1; 1, 17:

o (ioxaQiog anooroXog; 2, 1 f.: 6 fiaxaQiog [äxooroXog]; c. 63;

33, 9 f.: o (iaxuQiog IJavXoc 6 dxooroXoc; c. Noet. c 15; 54, 8:

o (laxaQtog üuvXog. So lassen sich fast alle irgendwie hervor-

stechenden Gedanken und Ausdrücke in den §§ des Anfangs

und Schlusses belegen. Die Rückübersetzung ins Griechische

würde bei diesen Teilen am wenigsten Schwierigkeiten be-

gegnen »).

Kallist behielt von Anfang an den grössten Teil der Ge-

meinde auf seiner Seite. Das bezeugt seine dogmatische Stellung,

die nicht aus theologischem Interesse eingegeben ist, sondern

nur den Zweck hat, möglichst vielen genug zu thun. Und die

1) Tm übrigen sind mir noch folgende Parallelen aufgestoßen. Zum
Titel unooTolixii nuQuöoöiq c. Noet. c. 17; 55, 17 f.: nioxevowftev ovv ,

xaxii xijv nuQuöooiv xwv dnoaxoktov; zu c. III § 13: „tribuisti sanctia

apostolis
, qui fundaverunt ecclesiam in omni loco", de antichr. c. 01

;

32, 3 f.: zoig ÖwÖtxa dnoaxoXovq, <fc' a>v xa&id(>vxai q ixxXrjaia; zu c. XIX
§ 115: „quidquain percgrinuni de spiritibus peregrinis" c. Noch c. 1; 43,

12 f.: oitjoei nvti^axoq iü.XoxqIov tnax&tiq, und 43, 15 f.: <pvo!wua nvev-

(xaxog dkXoxQlov v7i(ioi}).&ev tlq avxop; zu c. XXXIV § 177: „quando
autem episcopus sermocinatur sedens, ceteri lucrum habebunt, neque ipse

sine lucro erit", de antichr. c. 2; 2, 29ff.: dvuyvcüfxfv xotq OQ&diqmaTSvfiv

öwx/tevotq, imylvtxai dfitpoxigotq xoiv/j w<pü.tta, x<p f/tv Xtyovxt xb 6ia

fivi'ifxrjq xQaxqoccvxa oQ&wg ix9£o&Ki zu Ttpoxeifteva , xip <Jf dxovovxt

imozfjoai xbv vovv ttqoq xcc ).ty6fi(va\ endlich zu c. XXV § 234: ,,illa

hora universa creatura perturbata est propter facinus scelestum a Judaeis

perpetratum" c. Noet. c. IS; 57, 10 f.: nttQuöioaavxa. xb nveüfxa löovaa

t] xxt'atq hagdaotxo xal zrjv avxov htiQßdXkovoav So^av z<üq7[0€u ov
Svvajxivij ioxoxi%txo.

Digitized by Google



Zeit, Ort, Autor.

Masse der Gläubigen ist nie theologisch so interessiert, dass

sie nicht einen faulen Frieden dem dogmatischen Hader vor-

zöge. Die zum guten Teil aus praktischen Gründen abgefasste

Kirchengesetzgebung mehrte vollends die Zahl seiner Anhänger

zusehends. Um so grösser war die Gefahr für die kleine, aber

wohl auserlesenere Schaar Hippolyts, dass sie sich aufdie Dauer in

ihrem Gegensatz gegen die Grosskirche nicht erhalten konnte

und sich allmählich auflöste. Aber an ihrer Spitze stand ein

Mann, nicht nur ein wissenschaftlicher Theolog, der in den

dogmatischen Streitigkeiten an Gelehrsamkeit keinen eben-

bürtigen Gegner gefunden hatte, sondern auch ein praktischer

Kirchenmann, dessen erste That nach der Kirchentrennung es

war, für seine kleine Gemeinde eine Kirchenordnung zu schrei-

ben, deren Geschichte es beweist, welche Wertung sie verdient.

Schon durch ihren Titel macht er deutlich, dass er nichts will,

als nur das uralte Erbe der Kirche gegen Neuerungen ver-

teidigen. Sein Bemühen musste vor allem sein, durch straffe

Organisation seine Anhänger zusammenzuhalten. Jetzt ver-

stehen wir es, warum er den höchsten Wert auf die sittliche

Unbescholtenheit des Klerus und der Laien legt, warum er so

oft den Neid der Heiden als sein erstrebenswertes Ziel hinstellt

(c. III § 14 ff.; c. V § 41; c. XIX § 149; c. XXXIV § 175;

c. XXXV § 182). Deshalb ist er auch so streng in seiner

Forderung des regelmässigen Kirchenbesuchs (c. XXI § 218 ff.;

c. XXVI § 226 ff); nur so konnte er hoffen, seine Gemeinschaft

lebendig zu erhalten. Noch manche Züge der C. H. ist man
versucht, auf die konkreten Verhältnisse zurückzuführen. Bei

einer kleinen Sektengemeinde ist eine Bestimmung, wie die

c. H § 10, dass auch ein Presbyter den Bischof ordinieren darf,

besonders verständlich. Wir wissen ja, welche Mühe und List

Novatian aufwenden musste, um die zu seiner Zeit schon un-

umgängliche Bedingung der bischöflichen Ordination durch drei

Bischöfe zu erfüllen. So ist es begreiflich, dass gerade ein

Bischof, der sich im Gegensatz zu der Grosskirche weiss, sich

in dieser Hinsicht von den umliegenden Gemeinden unabhängig

macht. — Bei dem Novatianischen wie beim Theodotianischen

Schisma spielen Konfessoren eine Rolle — natürlich; denn

diese Heroen in ihrer grossen, aber nicht definierten Autorität

haben immer dem kirchlichen Amte gegenüber eine Rolle zu
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spielen gesucht. Wir dürfen dasselbe bei dem Hippolyteischen

Schisma annehmen; und gerade die Hippolyteische Kirchen-

ordnung begünstigt in so eminenter Weise diese Aristokraten.

— Uns frappierte in c. VI § 40 f. endlich der Grundsatz, dass

sich Freie und Sklaven in ihren Ansprüchen auf den Pres-

byterat unterscheiden. Aber bei dem vornehmen Gegner des

ehemaligen Sklaven Kallist, dem gewiegten Theologen, der

einer Kaiserin eines seiner Werke dedizieren durfte, verstehen

wir eine so aristokratische Anschauung.

Wir müssen somit unsere K.-O. kurze Zeit nach der

Kirchentrennung entstanden denken. Und da die Gesetzgebung

des Kallist, welche hier noch nicht vorliegt, mit ihren in der

Refut. berichteten Erfolgen eine gewisse Zeit voraussetzt, ehe

sie die bekannten Wirkungen zeitigen konnte, wird es geraten

sein, an die ersten Jahre des kurzen Episkopats Kallists zu den-

ken: das Jahr 218 oder die folgenden.

Noch ein andrer Grund ist vorhanden, dies Werk Hippo-

lyts verhältnismässig früh anzusetzen. Eusebius (h. e. VI, 22, 1)

hebt hervor, dass Hippolyt eine Schrift über das Osterfest ge-

schrieben habe, worin er einen auf löjähriger Periode ruhen-

den Kanon aufgestellt habe, die ihren Anfang im 1. Jahre

Alexanders nahm !
). Auf der Statue des Hippolyt aber ist

auch der Titel der Schrift erwähnt (dxoöeigiq yQovcov rov
jca<s%a xarä Iv reo xlvaxi) und dieser Kanon selbst erhalten,

in einer doppelten Tafel, wovon die eine die Ostergrenzeu, die

andere die Ostersonntage angiebt. Da der Kanon auf das erste

Jahr Alexanders (222) gestellt ist, wird er eben in diesem Jahre

oder kurz nachher abgefasst sein. Es kommt ihm zwar der

Ruhm zu, der erste unter den Berechnungen des Osterfestes

zu sein, aber sehr bald sind ihm andere und bessere gefolgt.

1) Torf öijza xul 'innolvxoq avitdzrwv pexcc nÄsloxatv ü?.?.wv itto-

fivtj/xäxiov xal xo nigl rov ndaya Tienolr^xai avyyQUfifia, iv <j> xwv 'iqo-

V(or dvaypatfijv ixittfitvo^ xai xiva xavöva hxxcudtxatxrjQidoq nfoi xov

ndaya nQo&tlq, inl xo TiQÖixov txoq li/.sgdvÖQOv avroxodxoQoq xoi^g

XQOVovq neQiyQuyti. Der Ausdruck des Euseb lässt es im unklaren, ob

das erste Jahr Alexandere Anfangs- oder Endpunkt des Kanons war. Die

Statue beseitigt jeden Zweifel. Falsch fasst Hieronymus die Worte auf

„Hippolytus rationem paschae teinpoiunique canones peripsit usque ad
priinuni annuiu Alexandri iniperatoris , et sedeeim annorum circuluni,

quem Graeci ixxaiötxcctxtjQt'dec vocant, reperit". De vir. inl. c 61.
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„Es ist nichts als ein roher Versuch, der nur auf wenige Jahre

die Probe bestand" (Ideler, Handbuch der Chronologie II,

S. 213 ff; cf. Lehrbuch S. 363 ff.). Der Anfang unsers c. XXII

§ 195 lautet aber: „hebdomas, qua Judaei pascha agunt, ab

omni populo summo cum studio observetur". Die ganze Woche
vor Ostern, also sechs Tage, soll gefastet werden. Das Oster-

fest will der Verfasser also am Sonntag nach dem 14. Nisan

gefeiert haben, wie dies Victor von Rom verfochten hatte und

mit ihm die ganze Kirche ausser der kleinasiatischen es hielt

(cf. Eus. h. e. V, 23—25). Sachlich steht nun zwar diese Be-

stimmung mit der im Kanon vorausgesetzten nicht im Wider-

spruch. Das Passah der Juden fiel ja auf den ersten Vollmonds-

tag im Frühjahr, den 14. Nisan, und die christlichen Oster-

berechnungen wollten nur die Monatstage, auf die der Sonntag

nach dem Frühlingsvollmond in jedem Jahre fiel, vorher be-

stimmen. Dennoch müsste man erwarten, dass sich Hippolyt

bei der Vorschrift über das Osterfasten auf seine eigene Be-

rechnung der Ostergrenzen und Ostersonntage berufen hätte

und sich nicht mit dem wohl bequemen, aber doch vielleicht

anstossigen Verweis auf das Passah der Juden begnügt hätte,

wenn seine Osterschrift und sein Kanon schon vorher ab-

gefasst waren. Damit hätten wir demnach das Jahr 222 als

ungefähren terminus ad quem für unsre Schrift gewonnen,

während wir oben die Jahre 21S—220, am ersten noch das

Jahr 218 selbst als Entstehungsjahr der „traditio apostolica"

konstatieren konnten.

Aus dem Streit zwischen Hippolyt und Kallist ist unsre

Kirchenordnug entstanden, eine Geburt des Augenblicks und

der Not. Dennoch ist es kein Zufall, dass diese bedeutende

kirchenrechtliche Urkunde aus dem Zeitalter der Severer stammt.

Denn das erste Drittel des 3. Jhdts. war die Zeit der Klassiker

der Jurisprudenz. Aus derselben Zeit, aus demselben Orte, und

vielleicht aus demselben Zirkel, den die feinsinnigen Kaiserin-

nen um sich sammelten 1
), aus dem die Werke eines Papinian,

1) Auch das darf vermutet werden; vielleicht war es die Kaiserin

Julia Aquilia Severa, die Gemahlin Elagabals, welcher Hippolyt seine Trost-

schrift über die Auferstehung widmete. Am Hofe Alexanders gab es eine

grosse Anzahl von Christen (Eus. h. e. VI, 28); die Kaiserin-Mutter Julia
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Ulpian und Paulus, um Ton geringeren zu schweigen, hervor-

gingen, welche Hauptquellen ftir die grossen Sammelwerke
Justinians werden sollten (cf. Teuffei, Gesch. der röm. Literatur

4. Aufl. § 371, 376 ff.) — dorther stammt auch die axooroXtxij

xaQadoon; Hippolyts, welche vermittelst der Ä. K.-O. eine Grund-

lage des orientalischen Sammelwerkes des Kirchenrechts, der

Const. Apost. wurde, und deren Sätze sich durch die ,Statuta

ecclesiae antiqua' *) bis in die spätesten kanonischen Rechts-

quellen des Abendlandes tibertragen haben. Die Entwicklung

des kanonischen Rechts geht an diesem Punkte der des Civil-

rechts parallel.

Mammaea verkehrte mit Origenes (Eus. h. e. VI, 21). Und es müssen

doch sehr vornehme Gönner gewesen sein, welche dem Hippolyt jene Mar-

morstatue setzten, eine Auszeichnung, welche viele Jahrhunderte lang keinem

Römischen Bischof wieder zu teil wurde, im kirchlichen Altertum selbst

nur noch dem Petrus.

1) Hier darf vielleicht auch darauf aufmerksam gemacht werden, das«

der Römische Bischof Cornelius in seinem berüchtigten Brief an Fabius von

Antiochien (bei Eusebius h. e. VI, 43) sich für die notwendigen Ergänzun-

gen der Taufe (die sie begleitenden Sakramentalien) bereits auf einen

kirchlichen Kanon beruft. Er schreibt § 15, nachdem er berichtet, das»

Novatian in der Krankheit nur die Taufe durch Begiessung erhalten: Ov
fiijv ovds tüv lotnüv £ri#f. öicitpvy&v xr\v voaov, wv XQ*1 fierakafi-

ßuvttv xatu tbv rtjg txxkijolaq xavova, toi te o<ppayio&fjvai i-no

rov imoxonov. In den Canones Hippolyts (s. c. XIX) sind aber diese die

Taufe begleitenden Sakramentalien bereits ausführlich dargelegt. Man
kann deuigeinäss voraussetzen, dass Cornelius jenen Kanon vor Augen ge-

habt hat. Nimmt man aber an, dass nach der Verschmelzung der Hippo-

lyteischen Sekte mit der grossen Kirche — diese muss unter Anteros oder

Fabian erfolgt sein— die Canones Hippolyts für Rom unwirksam geworden

sind, so bezeugt Cornelius doch immerhin, dass die Römische Kirche schon

i. J. 251 detaillierte Canones besessen hat, welche auch die Taufpraxis

in allen Einzelheiten regelten, und bestätigt somit die Annahme, dass

unsere Canones aus der Zeit vor der Mitte des 3. Jahrh. stammen.
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Die Hippolyteisohe Schrift negl xamoudjwv.

Die 9.—11. Zeile des Schriftenverzeichnisses auf der Statue

des Hippolyt lautet:

nEPI XAPICMATUN
dxOCTOAIKH UAPAJO
CIC

Im Vorhergehenden ist der Nachweis geführt worden, dass

mit diesen vier Worten nicht eine, wie bisher manche an-

nahmen, sondern zwei Schriften des Römischen Bischofs be-

zeichnet sind: die erste über die Charismen, die zweite von der

„ Apostolischen Überlieferung" handelnd. Es ist ferner mit ge-

nügender Sicherheit festgestellt worden, dass wir die Schrift

äjtoöToZixT] jtctQaöoöiq noch besitzen in den echten Bestand-

teilen der arabischen Can. Hipp., deren ursprünglicher Umfang

und Reihenfolge sich durch das Zusammentreffen einer Anzahl

günstiger Umstände wiederherstellen Hess. Die Frage, ob und

wo wir noch Spuren der Hippolyteischen Schrift nhQi ;j«(>*<fy*a-

tcov besitzen, konnten wir nur im Vorbeigehen durch einen Hin-

weis auf Bunsens Vermutung streifen (s. oben S. 252).

Die beiden Schriften haben sich nicht etwa zufallig auf der

Statue zusammengefunden; sie haben auch inhaltlich Beziehungen.

»Apostolische Überlieferung" ist hier der Name einer Kirchen-

ordnung; und eine Abhandlung „Über die Gnadengaben" muss

auch irgendwie kirchenrechtlichen Inhalts gewesen sein, wenn

sie nicht, wie die älteren Erklärer, Scaliger etc. ohne jeden Grund

annahmen, ein Kommentar über I. Kor. 12 sein sollte. Jedenfalls

sind diese beiden Titel die einzigen auf der Statue, welche der

kirchenrechtlichen Literatur angehören können. Kein Titel
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vorher oder nachher ist ihnen darin zur Seite zu stellen. Sie

bilden zusammen die zweite erkennbare Gruppe in dem Schriften-

verzeichnis. Denn Zeile 3 wird mit Recht allgemein ergänzt:

elg tyaAMOYC (cf. Hieronymus, de vir. inL c. 61: „de psalmis";

und die Fragmente, welche Caspari III, S. 378 Anm. anfahrt);

Zeile 4: tlq lyTACTPIMV&ON (Hieronymus a. a. 0.: „de Saul et

Pythonissa"); Zeile 5—S:

xA VUEP TOV RATA VJ.

AMIN
EvayFEAIOY KAI AHO
KAAVVEQC

(Ebed Jesu: „Apologia pro apocalypsi et evangelio Johannis

apostoli et evangelistae"; cf. Andreas von Caesarea in Max.

BibL Patr. Lugd. t. V, S. 590).

Wir haben damit eine Gruppe von zwei Kommentaren und

einer apologetisch-kritischen Abhandlung, die immerhin mit den

Kommentaren zusammenzureihen ist; und wenn die Ergänzung

von Zeile 2: xtQl xoOftoyoNIAC richtig sein sollte (= dg xi/v

ksafyeQov Euseb. h. e. VI, 22; Hieronymus, de vir. inl. c. 61

und ep. 84, 7), wiese diese Gruppe vier Nummern auf. Sehen

wir von der ersten Zeile ab, wo die Ergänzung von FC zu grosse

Schwierigkeiten bieten durfte, so folgen sich auf der Statue

1) die exegetischen, bezw. eine apologetisch-kritische Schrift,

2) die kirchenrechtlichen Schriften. Im folgenden ist keine Reihen-

folge mehr erkennbar; die Schriften sind so verschiedenartigen

Inhalts, dass jede ihre eigene Rubrik beanspruchen mQsste; nur

die letzten beiden (jttQi &v xai aaQxoq avaoxaoecoq und steQi

xdya&ov xai jtoOsv xo xaxov) lassen sich noch als die dogma-

tisch-polemischen zusammenfassen. Aber bemerkenswert und für

unsern Zweck völlig ausreichend ist die Beobachtung, dass weder

eine exegetische noch eine kirchengesetzliche Schritt unter ihnen

begegnet.

Mit dem kirchengesetzlichen Teile des Schriftenverzeichnisses

der cathedra steht in eigentümlicher Beziehung das VIII. Buch
der Const. Apost. Es ist nämlich fragelos, dass hier — wenn
wir von etwaigen eingeflickten Stücken absehen — zwei Quellen

bearbeitet sind, c. 1. 2 und c. 4 ff., gänzlich verschiedenen In-

halts, die von dem Redaktor durch Einschiebung des c 3 unge-

schickt zusammengeleimt wurden, so dass noch jetzt die Naht
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deutlich bemerkbar ist. Schon der alte John Pearson hat das

gesehen: „et sane sunt in libro constitutionum capita quaedam,

quae nihil aliud esse videntur quam methodi gratia factae

connexiones quaedam, quibus una alteri didascalia

subnecteretur. Quäle caput tertium libri octavi esse

deprehendimus" (Vindiciae epist S. Ignatii, 1672; S. 62). In

jener oben besprochenen (S. 3 f. 240 ff.) Handschriftengruppe

von Const. Apost. VIII, welche zwar einen Auszug, aber aus

einer älteren Textgestalt der Const. Apost. VIII darstellt, sind

auch noch die Überschriften der beiden Quellen vorhanden; c. 1. 2

heisst: öiöaoxaXla jiuvxwv xcjv äylwp äjiooxoXcov jrapi x<XQiOfia-

rcovj c. 4 ff.: öutxa&iq x<vv avxwv ayloov axooxoXmv mQi
ZUQoxoviwv öiä 'IjixoXvxov (cod. oxon. 26). Die erste wird als

eine Schrift jitQi x^QtOfidxcov bezeichnet und sie stellt auch eine

Abhandlung über die Gnadengaben dar, die zweite wird auf

Hippolyt zurückgeführt. Wie richtig an dem zweiten Punkte die

Überlieferung tradiert hat, ist oben gezeigt worden. Wir haben

in der That in Const. Apost VIII, 4 ff. in späterer, mehrfacher

Überarbeitung eine Schrift Hippolyts, und zwar die Schrift

äjcooxoZixij jcaQctdooig.

Die Korrespondenz zwischen den Titeln der Statue und den

Quellen von Const. App. Vlll ist deutlich. Hier zwei Schriften,

anscheinend kirchenrechtlichen Inhalts, die zu einem Paare ver-

bunden sind — dort zwei Quellen, die aneinanderzureihen dem

Bearbeiter Mühe macht; die eine stimmt im Titel, die zweite in

der Angabe über den Verfasser mit dem steinernen Zeugen überein.

Der anscheinend schwierigere Teil der dunkeln Beziehungen

ist aufgeklärt: die axooxoXixtj xaQaöooig ist mit den öiaxa&iq

jt£(>i xHQ0T0Vl(̂ v 'JxxoXvxov auf ihr wahres Verhältnis

zurückgeführt. Was liegt näher, als die beiden Abhandlungen

jttQi 'faQioy.axcov nun auch gleichzusetzen, d. h. in der Quelle

von Const. Apost. VIII, 1. 2 die aus der Statue bekannte Schrift

Hippolyts zu suchen? Dies Schriftenpaar, so wird man leicht

annehmen, ist eben aus irgend einem Grunde gewöhnlich zusam-

men überliefert worden; vielleicht wurde die erstere wegen ihres

geringen Umfanges gewöhnlich nur mit der zweiten, grösseren

abgeschrieben; so stellte der Auftraggeber des Steinmetzen die

Titel, so der kirchenrechtliche Schriftsteller die Bearbeitungen

beider zusammen.

Digitized by Google



272 Anhang I.

Es wird kaum gegen diese Vermutung anzuführen sein, dass

doch eben Const. Apost. VIII, 1. 2 nicht den Namen des Hip-

polyt trage. Man würde unrecht thun, von der Tradition der

Const Apost. noch mehr zu verlangen, als sie bietet. Wie bei

der zweiten Schrift der Titel djtoöxoXixrj jraQaöooiQ sich in dem
Titel des ganzen Werkes ötaxa^stg r(öv ayiatv äxooroXcov ver-

lor, so verschwand bei der ersten Schrift der Name des Autors.

Das Recht zu einem argumentum e silentio lässt sich daraus

nicht ableiten.

Aber es wird gut sein, wenn wir uns sogleich über die Be-

dingungen klar zu werden suchen, unter denen wir eine Schrift

Hippolyts in Const. Apost. VIII, 1. 2 wiederzufinden erwarten

dürfen. Die Antwort ist nicht schwer, denn den Grad der Ver-

änderungen, denen die Quellen der Const Apost unterworfen wor-

den sind, können wir an allen Teilen der Const Apost. gleich-

massig studieren. Das x, welches wir suchen, wird zu Const

Apost. VIII, t. 2 in keinem anderen Verhältnis stehen, als die

syrische dcöaöxaXia zu I—VI, als die Didache zu VII, als die

djtoötoXixTj xaQCtdooiG zu VIII, 4 ff. Die ziemlich gleichmässig

arbeitende Hand des grossen syrischen Fälschers wird auch hier

thätig gewesen sein; vieles Charakteristische wird verwischt,

manche Schärfe durch „Erklärung" gemildert, und über das

Ganze wird die Tünche der angeblich apostolischen Herkunft ge-

strichen sein. Von vornherein muss auf den Versuch verzichtet

werden, den Wortlaut der Hippolyteischen Quelle zu rekon-

struieren; wir werden froh sein müssen, wenn wir hie und da

einen Gedanken aufweisen können, der gewiss nicht im Kopfe

jenes syrischen Klerikers entsprungen ist, sondern deutlich das Ge-

präge Hippolyts trägt; und wir werden von Glück reden dürfen,

wenn wir über den ursprünglichen Umfang der Schrift einige

gegründete Mutinassungen aufstellen können.

Diese rein apriorische Klärung der Situation bringt uns

ziemlich weit; sie reicht noch völlig aus, den einzigen Einwand,

der bisher gegen das Abhängigkeitsverhältnis der Const-. Apost.

VIII, 1. 2 von der gleichnamigen Schrift Hippolyts erhoben

wurde, zu entkräften. Caspari (Quellen III, S. 3S9 Anm. 209)

hat darauf hingewiesen, „dass das einen wesentlichen Bestandteil

der beiden cc. bildende Bekenntnis in c. 1, 4 in Gedanken und

Ausdruck durchaus den Charakter der apostolischen Konstitutionen
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und insbesondere der Bekenntnisse und bekenntnisartigen Stellen

in ihnen trägt, während es mit den Hippolyteischen Bekennt-

nissen in c Noet. c. 18 und ßefut. omn. haeres. X, 32. 33 so gut

wie gar keine Verwandtschaft zeigt". Er fuhrt folgende schlagende

Parallelen auf:

xoXv&soq aoißua (232, 15). jtOAV&eog xXavq III, 5(100,6).

« VI, 20(183,19).

„ VIII, 12 (253, 13).

xXävt] elÖ&Xcvv V, 15(146,11).

jtoXi&toc fiavta V, 15(146,21).

öiya opiiXlaq ävöooq (232, 19). i öiya avÖQoq VII, 36 (220, 7).

ort kjcoXixevoaxo rnq avd-Qo- xoXcx£voafi£vov av£v afiaoxla-;

xoq avev dfiaQxlaq, nXrjoco- : VI, 11 (168, 1).

oaq xäöav ötxatoovvrjv xfjv

xov vofiov (232, 19 ff.).

xoXix£VöäfJtvov ooicoq VII, 36

(220, 8).

jtoXixevoaftevov ooicoq xaxd

xovq vouovq xov &tov xal

utaxooq avxov VII, 41 (225, 8 f.).

xoXtx£vöä[i£Voq odwq VIII, 12

(254, 29).

cvyx<oQi)öu ß-eov oxavQÖv vxi- axm'iav vnooxaq Ofi cvyx&QijOH

puvev aloxvvqq xaxatpQovTj- VIII, 12 (255, 10).

öaq (232, 21 f.).

xal fisxa xr\v dvdoxaoiv xeo- • a öiaxagäuevoq ?]ulv aveXtjty&q

oaodxovxa yptioaq xaQaftd- i tjt 6\pu jjfimv dq xov ov-

vaq xolq dnoöxoXoiq xal Qavov Jtooq xov djtooxd-

xXriQcboaq jcäoav öidxasiv,
\

Xavxa avxov V. 7 {138, 1 f.).

aveXtj<pd-ri £ji oipsoiv avxSv jrX7/nc6caq jtäoav olxovofiiav

xqoq xov djtooxdXavxa av- xal öidxa$iv, dvfjX&e xoög
xov &eov xal jtaxtoa (232,

23 ff.).

Texte u. Untersuchungen VI, 4.

xov dxooxuXavxa avxov

&eov xal xaxioa V, 19 (152,

7 ff.).

xal äveXfrovxa xooq xov djto-

oxäXavxa VI, 11 (16S, 2).

doeßovOLV dq xov djtooxdXavxa

VI, 15 (175, 21).

xal dq ovoavovq avaXijtpd-tvxi

ötc xi\q 6wd(i£Oiq xov &EOV

xal jtaxQog avxov Ijt oipeoiv

is
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• TjpiBxiQaic tolg ovfitpayovoiv

avrw xäl ovfijoovoiv ixl

?
(f46Qag TSOöccQctxovTct fisra

ro dvaorrjvai avxov bc ve-

xq&v VI, 30 (196, 14 ff.).

Der auf diese Parallelen gegründete Einwand gegen die

Identifizierung der beiden Schriften jisqI xa.Qi<>naT<m> wird auf

jeden grossen Eindruck machen, der sich nicht über die Be-

dingungen klar geworden ist, unter denen wir in den Const.

Apost. alte Quellen wiederaufinden erwarten müssen. Wer aber,

wie wir, von einer Untersuchung der Can. Hipp, herkommt, der

weiss es, wie morgenländische Bearbeiter mit Symbolen und

symbolniässigen Stücken, die sich in ihren Vorlagen finden, um-

zugehen pflegen. Diesen Teil zumAusgangspunkt derUntersuchung
zu machen, ist ebenso falsch, wie wenn man bei der Behandlung

der Can. Hipp, von dem Symbol c. XIX § 123— 133 ausgehen wollte.

Es ist geradezu selbstverständlich, dass der syrische Fälscher,

der zur Zeit der grossen christologischen Streitigkeiten schrieb , an

diesem Punkte seine Vorlage am gründlichsten geändert hat. —
Der Gedankengang der beiden cc. ist recht einfach. Die

Charismen wurden zuerst den Aposteln, später auch andern

Gläubigen verliehen. Ihr Zweck ist lediglich der, Ungläubige

zu bekehren, sodass also, wenn alle Welt christlich ist, auch die

Charismen tiberflüssig wären. Es ist ferner zu beachten, erstens,

dass die Charismen keine unbedingte Wirkung haben, sondern

nur auf solche Ungläubige, welche durch ein unbefangenes

Urteil von Gott besonders günstig prädisponiert wurden, und

zweitens, dass bei weitem nicht alle Gläubigen mit Charismen

begnadet sind. Zwar kann man im weiteren Sinne den Glauben

jedes Christen als Charisma bezeichnen, ebenso, wenn sich je-

mand von Häresie freihält; aber Gnadengaben im eigentlichen

Sinne, die Wunder wirken, sind nicht jedem Christen verliehen.

Daraus folgt denn, dass die charismatisch Begabten sich nicht

gegen ihre Umgebung erheben dürfen. Wie es widersinnig wäre,

wenn ein König, weil er König ist, seine Unterthanen gering

schätzte, so wäre es dem Wesen der Sache nicht entsprechend,

wenn ein Bischof sich gegen Presbyter und Diakonen, die Pres-

byter sich gegen die Laien erhöben. Denn was diesen einen

Vorzug vor ihrer Umgebung verleiht, was ihr Amt ausmacht,
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ißt eben ein Charisma; und das ist ihnen von Gott gegeben.

Wenn aber jemand ein Charisma besitzt, so ist damit über seine

Frömmigkeit noch nichts ausgesagt, mag es sich auch in so

sichtbaren Zeichen, wie in Prophezeiungen und Exorcisationen

bethätigen; denn das Charisma nützt seinem Besitzer nichts.

Und so ist denn auch ein Bischof voll Unwissenheit und

Schlechtigkeit nicht mehr Bischof; das gottgegebene Bischofamt

inuss sich, ausser im Charisma, vor allem auch in sittenreinem

Leben bethätigen; ein sittenloser Bischof trägt fälschlich seinen

Namen; nicht von Gott, sondern von Menschen ist er befordert;

er wird der Strafe Gottes nicht entgehen.

In einem Traktat „über die Gnadengaben* sollte man mehr
eine „akademische* Abhandlung vermuten, und innerhalb der

Const. Apost. hat er auch keine weitere Bedeutung; so sehr ist

er von dem Bearbeiter breitgetreten worden . Aber es ist nicht

zu verkennen, dass die hier verarbeitete Quelle ursprünglich

keineswegs nur eine theologische Erörterung über Wert und

Bedeutung der Charismen ist, sondern dass sie eine eminent

praktische Spitze hat, in welcher der eigentliche Zweck des

Schriftchens zu suchen ist Die Schrift ist gegen die Ubergriffe

eines „unwissenden und sittenlosen" Bischofs und die ihn unter-

stützenden Presbyter gerichtet. Ihnen stellt sich ein gewiegter

Theologe, doch wohl aus dem Kreise der eigenen Gemeinde, ent-

gegen, und im Bewusstsein seiner besseren Uberzeugung und

seines überlegenen Wissens weist er ihnen nach, dass ihr wun-

derkräftiges Charisma ihnen nur dann den priesterlichen Cha-

rakter verleihe, wenn es mit frommem Leben verbunden wäre;

dass aber alle Wunder, welche durch sie geschähen, denselben

Wert hätten, wie wenn der Teufel und seine Dämonen Prophe-

zeiungen aussprächen; dass sie ihre Ordination nur von Men-

schen hätten, dass Gott aber den Hoftartigen widersteht.

Es ist in der That schwer, hier die Stimme des Irenäus-

schülers zu verkennen, der sein ganzes Mannesalter hindurch im

Kampfe mit den Römischen Bischöfen verbrachte, an Geist und

Gelehrsamkeit ihnen allen überlegen, wenn er auch schliesslich

unterlag oder sich beugte. Wir kennen zwar nur den ersten Teil

dieses Streites; seine Position gegen Zephyrin und Kallist macht

er uns in der Refut., die gegen den letzteren auch in der cuto-

OToZtxr) xaQaöooic bekannt, während wir nicht wissen, wie er

18*
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sich zu Urban und Pontian verhielt, wenn wir auch vermuten

müssen, dass er seine Gegenkirche auch gegen sie verteidigte.

Aber es hat durchaus den Anschein, als ob die Schrift xeQt

XaQKJfidrcov der ersten Periode des Streites mit dem Romischen

Episkopat angehörte, als der bestehende Gegensatz noch nicht in

der Kirchenspaltung seinen Ausdruck gefunden hatte. In jcsqi

XaQiOfjdz(Dv redet nicht der Gegenbischof, wie in der c&oqt.

jtctQaöootq und der Refut., sondern ein Mitglied der Gemeinde

oder des Klerus erhebt sich gegen die Übergriffe des Bischöfe

und seines Anhanges. Die Schrift fiele also in die Zeit des

Zephyrin; denn das Andenken des Victor steht dem Hippolyt

hoch, er ist ihm 6 {laxaQioq OvIxtcoq (Refut 454, 47; IX, 12);

und kurz nach der Inthronisation des Kallist vollzog sich schon

die Spaltung. Und für diese Ansetzung lässt sich noch ein

weiterer Beweis erbringen. Der ixioxonog ayvolct i) xaxovoia

xtjcieöfiivog, der darum tpevdcovvfiog ist (Const. Apost VIII, 2

S. 234, 28 ff.), wird doch wohl derselbe sein, den die Refut. (450,

68 ff; IX, 11) avÖQa iötcotjjv xcä aygafiftarov xat axtiQov ro3r

kxxXrjOiaoxtxmv oqwv — — — —
• ovta 6<oQoZr}xTJ]v xai rpi-

Za(>yvQov nennt — Zephyrin, der darum auch nie wirklich

Bischof gewesen ist, sondern nur „glaubte die Kirche zu re-

gieren" (ötijteiv vofilCflVtoq tt)v hxxX?jölav 440, 27 f.; IX. 7).

Die Charakteristik ist deutlich übereinstimmend, und Kallist

wenigstens wäre damit schlecht gekennzeichnet. Auch den Gegen-

stand des Streites glauben wir zu erkennen, wenn der Verfasser

(232, 28 f.) versichert, dass schon der ein yagiöfia jcvsvfiartxov

erhalten habe, der sich von aller Häresie frei halte. Hippolyt

stand ja schon zu dem durch Kallist geleiteteten Zephyrin in

schärfstem dogmatischen Gegensatz.

Weiter stehen aber die in xegi #a(M<ty/ßra>*> geäusserten

kirchenrechtlichen Ansichten in deutlichem Zusammenhang mit

denen, welche wir in der cbtoöToXix?) JtaQaöoöiq als die Hippo-

lyts kennen lernten. Die Streitschrift baut sich auf der breiten

Basis einer Untersuchung über das Wesen des Charisma auf,

um hierauf die Invektiven gegen den Bischof und seine Pres-

byterpartei zu gründen. Es wird ohne weiteres vorausgesetzt,

dass Bischof und Presbyter charismatisch begabt sind, dass sie

prophezeien und Teufel austreiben. Dem bekämpften Klerus

wird nur entgegengehalten, dass sie durch solche Thaten noch
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keine Heiligen wären oder würden. Wir wissen aber aus keiner

andern Schrift, dass der Besitz eines klerikalen Amtes mit dem
Besitz von Wundergaben vereinigt war, als nur aus der Kirchen-

ordnung Hippolyts (Tertullian, de pudic. 21 setzt sogar das

Gegenteil voraus): Bischof und Presbyter verrichten hier Kran-

kenheilung und Exorcisation; Diakonen vertreiben den Teufel mit

dem Kreuzeszeichen; alle erhalten diese Kraft durch die Ordi-

nation. So sehr sind die Charismen wesentlich ftir den Kle-

riker, dass jeder, der nachweislich in der Kraft Gottes Kranke

zu heilen vermag, ins Presbyterium aufgenommen wird. Nir-

gendwo wird femer auf die Sittenreinheit des Bischofs und

aller Kleriker ein solches Gewicht gelegt, wie eben in der

äjioOToZtxr} jtaQctöoOig. Die Bitte um hervorragend reines Leben

steht obenan in dem Ordinationsgebet des Bischofs und Pres-

byters, sie hat auch in dem Gebet über den Diakonen ihre Stelle.

Es ist durchaus im Sinne der axootoXixi) jtaQaöoatg geredet,

dass sittenlose Bischöfe und Presbyter ysvöcowfioi sind; wären

sie durch göttliche Kraft in ihrem Amte, so wäre ihnen als

Charisma von Gott ein sittenreiner Wandel vor aller Welt und

reine Lehre verliehen. Von hier aus ist erst der Ausdruck der

ßefut zu verstehen, wo sowohl Zephyrin (440, 27 f.; IX, 7) wie

Kallist (456,71; IX, 12) der thatsächliche Besitz des Episkopats

abgesprochen wird. Endlich mag auch darauf hingewiesen wer-

den, dass 234, 8 die uns unverständliche Reihenfolge rdiv öia-

xovcov tj zdjv jtQEGßmtQcov erscheint, ebenso wie Can. Hipp,

c. XXXVII § 201. — Die aufgewiesenen Beziehungen zu den

Zeitverhältnissen Hippolyts und zu den in der dytoaroZixrj xaQa-

Öoois und der Refut. niedergelegten kirchenrechtlichen An-

schauungen dürften genügen, um die durch die Überlieferung

so ausserordentlich nahe gelegte Identifizierung der Quelle von

Const. Apost VIII, 1. 2 mit der Hippolyteischen Schrift xsqi

XaQiöfiätcov als erwiesen anzusehen; und da wir zugleich den

Episkopat des Zephyrin als die wahrscheinliche Entstehungszeit

unserer Streitschrift zu erkennen vermochten, erübrigt nur noch,

zu versuchen, den ursprünglichen Umfang der Schrift, soweit

es möglich ist, festzustellen. Der Inhalt unserer Streitschrift

ist in sich geschlossen und giebt keine Veranlassung zu der

Vermutung, dass die Schrift Hippolyts einen bedeutend anderen

Umfang gehabt haben könnte, als Const. Apost. VIII, 1. 2. Auch
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sonst ist es ja nicht die Art des Redaktors der C. A., an seinen

Quellen bedeutende Kürzungen vorzunehmen. Er bearbeitet, fugt

vieles hinzu, aber er streicht möglichst wenig. Die syrische

öiöaoxaXia und die Didache hat er fast ganz in sein Werk auf-

genommen, weniger die äjtoor. JtaQctö.; aber der Weg von dieser

zu dem textus receptus der Const. Apost. VIII ist durch mehrere

Stationen gekennzeichnet, und wir hatten noch nicht Gelegen-

heit, zu untersuchen, welche der verschiedenen Hände jenem

syrischen Fälscher angehört So ist es denn auch von hier aus

nicht eben wahrscheinlich, dass Hippolyts Traktat weit grösser

war als die Pseudo-Clementinische Schrift mQi xapitf//ffTon\

Weit eher kann man vermuten, dass sie noch kleiner war.

Einige Partieen der cc. tragen zu deutlich das Gepräge des

Pseudo-Clemens, als dass wir sie auch dem Hippolyt zuschreiben

könnten. Wir hatten oben schon auf Casparis Veranlassung in

dem symbolmässigen Stück S. 232, 15—27 die Verwandtschaft

mit den übrigen Symbolen der Const. Apost. hervorgehoben; es

ist klar, dass sie alle aus derselben Feder geflossen sind, wenn auch

anzunehmen ist, dass in der Vorlage hier ebenfalls ein symbol-

artiges Stück gestanden hat. Wir können aber noch einige

andere Partieen ausscheiden. Zu den hervorstechenden Eigen-

tümlichkeiten des Fälschers gehört seine Belesenheit in der

h. Schrift, vor allem im A. T. (Harnack: Texte und Unters. II, 2

S. 246, 3); und diese Force macht er dem Leser fort uud fort

bemerklich durch Sammlung von Beispielen und durch Anftihrung

passender oder auch unpassender Belegstellen. Gerade dies aber

macht sieh bei der Schrift mQi xctQiOfidzo?p in stärkster Weise

bemerkbar. S. 233, 6 ist der Verfasser in eindringlicher Ver-

mahnung an die charismatisch Begabten begriffen, nicht gegeu

ihre Mitmenschen hochmütig zu sein. Er bemerkt, dass schliess-

lich jeder Gläubige als Besitzer einer geistlichen Gnadengabe

bezeichnet werden könue, denn die Gaben seien ganz verschieden-

artige. Plötzlich wird der Zusammenhang zerrissen durch den

Hinweis, dass weder Mose, noch Josua, noch Samuel, noch Elia,

noch Elisa, noch Daniel, oder die Männer im Feuerofen, trotz

ihrer Wunderthaten, übermütig geworden wären (233, 7—2S).

Die Störung ist eine so auffallige, dass ein aufmerksamer Leser

sie bemerken könnte, auch wenn ihm die Manier des Redaktors

nicht bekannt wäre.
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S. 235, 1 steht der Verfasser auf der Höhe seiner Beweis-

führung. Eben bietet er seinem bischöflichen Gegner mit der

Behauptung die Spitze, dass er tpevöcopvftoq sei, nicht von Gottes-,

sondern von Menschengnaden — da kann es der Bearbeiter nicht

unterdrücken, daran zu erinnern, dass man dasselbe von Ananias

und Semaja in Jerusalem, von Zedekia und Achia in Babylon,

von Bileam, Kaiphas, den Söhnen des Skeva und allen gottlosen

Königen Israels und Judas sagen könne.

S. 235, 8 fährt dann der erste Autor in seinem Lapidarstil

fort, dass diese tpevöojvvfiOL der göttlichen Strafe nicht entrinnen

könnten. Dies Argument hat ihm sein Korrektor vorwegge-

nommen, der schon von der Strafe des Bileam und seiner andern

Exempel geredet hatte, gerade so, wie er VII, 2 fin. an dem ov

xlbpeig der Didache nicht vorbeikommt, ohne an die Strafe des

Achan, des Gehasi, des Judas, des Ananias und der Sapphira

zu mahnen.

Und eben am Schluss benutzt der Bearbeiter noch einmal

die Gelegenheit, seine Belesenheit in ein günstiges Licht zu

setzen, indem er eine Liste von prophetisch begabten Männern

und Frauen giebt, die trotzdem die Bescheidenheit gewahrt

hätten; sie führt ihn von Silas und Agabus über sämtliche weis-

sagende Frauen des A. T. mit den Töchtern des Philippus wieder

in die Act zurück (235, 19—28). In allen drei Fällen ist die

Interpolation eklatant. Sie machen zusammen fast den vierten

Teil des Ganzen aus. Schon dieser Prozentsatz lässt erkennen,

dass die Bearbeitung hier mindestens ebenso stark ist, wie in

den übrigen Teilen der Const. Apost.

Minder störend, wenn auch wegen der deutlicheren Fälle

ebenfalls dem Verdachte ausgesetzt sind die Beispiele 231, 27—
232,7 (Mose, Christus) und 234, 17—22 (Bileam, Kaiphas, der

Teufel und die Dämonen ;; sie verwässern den Stil und unter-

brechen den Gedankengang nicht in dieser Weise, dass man sie

mit Sicherheit dem Interpolator zuschreiben könnte. Ebenso

muss darauf verzichtet werden, die reichlich eingestreuten Bibel-

verse auf die beiden Autoren zu verteilen, wenn es auch auf-

fällt, dass ein von Pseudo-Clemens so bevorzugter Spruch (VII, 4

fin; Ignat. ad. Heron. 5) wie I. Petr. 5, 5 (Jac. 4, 6) sich auch

S. 235, 18 findet. Überhaupt Hessen sich leicht noch eine Reihe

kleiner Beobachtungen zusammenstellen, die einzelne Worte und
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Satzteile als geistiges Eigentum des Fälschers wahrscheinlich

machten (cf. z. B. die Konstruktion in VII, 1 init. und VHI, 1

mit.); einen Nutzen aber würde der Nachweis nicht gewähren,

da er nur bestätigen könnte, was wir voraussetzten, dass nämlich

Pseudo-Clemens bei der Hippolyteischen Schrift keine Ausnahme
gemacht, sondern sie wie die syrische öiöaoxalla, die Didache

und die Ignatiusbriefe durchweg überarbeitet hat, sodass eine

vollständige Scheidung des Alten und Neuen ohne Vorhanden-

sein der Vorlage nicht möglich ist Aber unser Resultat ist

darum doch wichtig genug: Pseudo-Clemens überarbeitete in dem
achten Buch der Apostolischen Konstitutionen die beiden kirchen-

rechtlichen Schriften Hippolyts, welche auch in dem Verzeichnis

der Statue verbunden sind, die Streitschrift jc^qL xaQidnaxoiV

gegen Zephyriu und seine Partei, und die Kirchenordnung dxo-

QxoXixi] xaQaöootq, welche den Bann gegen Kallist kodifizierte

und den Bestand der Gegenkirche konsolidierte; und unter der

blassen Tünche einer späteren Überarbeitung leuchten noch jetzt

hie und da die grellen Farben eines Bildes aus wilder Kampfes-

zeit hervor.
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Zwei Fragmente Hippolyteischer Predigten.

(Can. Hipp. c. XXX.) ')

I. 1. Catechumeni audiant instructionem, quae ad fidein

pertinet, et magnam doctrinam tantum. 2. Propinquos, consan-

guineos suos a se avertat omniaque incommoda toleret, quae

ipsum invadunt propter religionem; et tollat crucem suam sequens

salvatorem, sitque paratus ad perpetiendam mortem propter pro-

fessionem Christi. 3. Effugium enim non relinquitur, quominus
homo, qui perfectionem quaerit, tentetur, sicut tentatus est do-

minus noster his tribus tentationibus, scilicet cupiditate, superbia

et amore auri. 4. Tentator enim salvatorem nostrum jejunantem

sua fallacia aggressus dixit: Si tu es filius Dei, die, ut lapis ille

fiat panis. 5. Tu igitur etiam, o asceta, si proprio motu jejunium

tibi elegisti, cave tibi, ne admittas cogitationes ejus. 6. Suadebit

enim tibi, ut infringas devotionis tuae propositum, imprimis si

est jejunium lege praescriptum. 7. Responde ipse tuis ipsius

cogitationibus simili modo dicens ut dominus tuus: Non solo

pane vivit homo, sed omni verbo, quod procedit ex ore Dei.

S. Ceterum hoc verbum: Ut hic lapis fiat panis, suam propriam

habet allegoriam. 9. Qui enim amant thesauros, errant et ita

componunt, ut dici possit, lapides esse thesauros. 10. Amant

1) Leider ist es mir nicht möglich, von diesem Teile der C. H. einen

besseren Text als den Hanebergschen zu geben. Doch versicherte mich

Herr Dr. Johannes Bachmann, dass gerade dieser Teil der Übersetzung

Hanebergs zu wesentlichen Korrekturen nicht Anlass gebe. Nur die er-

klärenden Zusätze Hanebergs habe ich entfernt, und den c. in seine zwei

Teile, diese wieder in Paragraphen zerlegt.
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enim thesauros, qui fiunt stercora; ita afficiuntur, ut putent, inde

sibi vitam parari quasi pane. 11. Quare subit auimum memoria

effati domini,quo dicit: Quando multiplicati sunt tbesauri hominis,

tarnen vitam suam non invenit in eis.

12. Nolite igitur amare argentum, o amatores Dei; radix enim

omnium malorum in amore pecuniae est. 13. Vitamque vestram

agite sine sollicitudine, dicit enim: Habentes autem alimenta et

quibus tegamur, bis contenti sumus. 14. Audi igitur, quae suadet

beatus David: Jacta super dominum curain tuam, et ipse te enutriet;

15. imprimis autem Petrum apostolum dicentem: Omnem sollicitudi-

nem vestram projicientes in eum, quoniam ipsi cura est de vobis.

16. Ubi autem adversarius videt, hominem ita invalescere,

secundo genere tentationis eum aggreditur. 17. Coustituit enim

eum in pinnaculo tempU, id est, in magna perfectione virtu-

tum. 18. Quod ubi factum est, suadet animo, ut onine studiuni

virtutis abjiciat, quod significatur eo consilio, ut ex illo se det

praecipitem. 19. Dicit enim bomini: Virtus niniis ardua est,

neque poteris sufferre laborem pro tota terra. 20. ltaque impedit

eum, quominus recordetur salvatoris, qui dicit: Nolite solliciti

esse in crastinum. 21. De omni enim, qui per diabolum ad vir-

tutem elevatur, quod dicit eum adductum esse in civitateni sanc-

tam. 22. Attamen non perseverant, quia virtutes non acquisie-

runt propter Deum, sed propter vanam gloriam, quae est serpens,

et solummodo, ut honorentur ab boniinibus. 23. Jlli postea prae-

cipitantur ad ima a pinnaculo templi et interiora eorum disruni-

puntur et foris apparent, quae interius abscondebantur, et fit irrita

major pars eorum, quae egerunt illi. 24. Igitur ea hora, qua foedere

quodam coram Deo se obstringit bomo, atque etiam postea caveat

summo studio, ne decidat in id, quod scriptum est: Ne tentes domi-

num, Deum tuum. 25. Nisi enim bomo vigilet omnique bora per-

severet in continua recordatione Dei, in idololatriam delabitur.

26. Neque tarnen scire solet bomo, qualis sit illa idololatria, sed

cogitationibus suis tantummodo id revolvit,se essepraeelectum seque

esse meliorem quam ceteros bomines. 27. Haec autem est superbia

foeda coram Deo. 28. Quando diabolus persuadet alicui, se esse

meliorem ceteris hominibus omnibus, revera id ab eo jam impe-

travit, ut prostratus adoret se, ignorans vocem domini, qua dicit:

Quia niitis sum et bumilis corde. 29. Neque intelligit vocem

dicit: Dominum, Deum tuum, adorabis et illi soli ser-
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vies. 30. Propter quod, carissimi mihi, fugite ab idolorum cul-

tura, quae est superbia.

II. 1. Et amemus alter alterum inTicem, amemus etiam pere-

grinos, amemus doctrinam, fugiamusque ab omni socio malo.

2. Ad servos autem Dei celeriter curramus et libenter cum iis

festa agamus, secundum id, quod dixit quondam Abigail ad

Davidem: Ecce famula tua parata sit in ancillam, ut lavet pedes

servorum domini mei. 3. Lavemus igitur et nos pedes sanc-

torum, ut audiamus eum, qui major est Davide, Jesum Christum

dominum nostrum, [angeli habent suas stationes] qui amat omnem
summo studio observantem mandata ejus,ita dicentem: 4.Euge, serve

bone et fidelis, quia super pauca fuisti fidelis, super multa te con-

stituam; intra in gaudium domini tui. 5. Futurum est revera, ut

dicat unieuique nostrum, qui congregati sumus in nomine ejus:

6. Venite, benedicti patris mei, possidete paratum vobis regnum a

constitutione mundi. Esurivi et dedistis mihi manducare. sitivi et

dedistis mihi bibere, hospes eram et collegistis me, nudus

et cooperuistis me, infirmus et visitastis me, in carcere eram

et visitastis me. Pergit: Tunc respondebunt ei justi dicentes:

Quando te vidimus esurientem et pavimus te et cetera, quae post

haec sequuntur, feeimus tibi? Et respondens dicet: Revera dico

vobis: Quidquid feceritis alicui ex his pusillis, hoc mihi fecistis.

7. Cujus autem opus et studium vigilantia non custoditur, id

incendio delebitur, quia vitam non habet in virtute, sed est mor-

tuum in perversitate. 8. Illique ipsi furno destinati sunt, id est,

ludibrio erunt diabolo, qui primo ore suo dixerunt: Kenuntio

tibi, o satana; jam vero operibus suis malis ad eum recurrunt.

9. Revera autem diabolus non valde gaudere videtur de iis, qui

cum ipso sunt et ad eum pertinent, sicut illi, qui corpore quidem

nobiscum sunt, animabus autem cum illo. 10. De his dixit apo-

stolus: Confitentur se nosse Deum, factis autem negant. 11. De
iisdemque in proverbiis dicitur: Est sicut canis, qui revertitur

ad vomitum suum, sie imprudens, qui iterat peccata sua. 12. Bea-

tus autem Petrus de iis dicit: Esse similes porco, qui postquam

lotus est, volutatur in coeno suo. 13. Et hujus quidem generis

non pauci sunt, ut dicat quis coram Deo: Equidem omnem vo-

luntatem tuam faciam, sed simul malis suis intentionibus etiam

ad servitutem diaboli convertitur. 14. Similis est militi, qui acci-

pit quidem vestitum militarem, neque tarnen ipsi curae est res
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et vestis militaris, sed ignominia afficitur detectis criminibus, et

quamvis se ipsum solus nominet militem, nihil nisi externam for-

inara niilitiae habet, qua indutus est, quaque fit, ut sibi arrogare

possit. 15. Sic quidam ipsi gloriantur, se christianos esse, neque

tamen operibus induti sunt. 16. Nominantur et a Deo et ab

hominibus daemones; non enira oderunt opera satanae, sed ipsi

infixi sunt. 16. Tales igitur hic nomen eorum nanciscuntur et

in altero loco sortis eorum fiunt participes. 18. Dicet enim iis

salvator illa die: Discedite a nie, maledicti, in ignem aeternum,

qui paratus est diabolo et angelis ejus. 19. Quomodo enim opera

ejus amaverunt super terram, et Uli associati manebant per vitam

suam, sie etiam illi associati erunt in inferno, si mortui erunt in

suis immundis intentionibus. 20. Decet enim christianum, ut am-
bulet in mandatis Christi, assimulatus Deo, sicut filii dilecti assi-

mulantur in omni re Christo. 21. Neque enim blasphemant,

neque scortantur, neque sunt irrisores, neque obtrectatores, non

vitiose vivunt cum otiosis mulieribus, a mendaeiis sunt alieni, non
cupiunt ea, quae pereunt, non sunt contumaces, neque amatores

venti. neque iracundiam adversus aliquem retinent, non sunt mur-

murantes, neque judicant res alienas, neque dispertiunt patrimo-

nia sua ad uegotia, in quibus nulla salus, neque perficiunt ea,

quae legi non consonant, neque abjiciunt misericordiam. 22. Fal-

sum testimonium non pronuntiant, neque voraces, neque bibuli,

neque cupidi, neque amatores mundi, neque amatores mulierum

sunt, sed uni conjugi rito matrimonio juneti, non invidiosi, non

negligentes in frequentandis ecclesiis, filios suos educant in timore

Dei, neque fugiunt a persecutionibus. 23. Lectioni et medita-

tioni, quod audierunt, ineumbunt, ab injuriis abstinent, manus

eorum non sunt celeres ad percutiendum, celeriter autem solvunt

aes alienum, ne propter eos blasphemetur nomen domini. 24. Non
sunt pigri, non obliviscuntur indigentium, qui ab iis expetunt

non divulgant secreta sibi concredita, terminos non transferunt,

usuram non captant, sunt potius amatores peregrinorum , contu-

nielia non afficiunt eos, qui e longinquo veniuntj sed in numero

filiorum suorum eos habent, non sunt difficiles in dando et acci-

piendo, duplici mensura ad librandum et metiendiun non utuntur,

neque cunetanter et negligenter agunt in pereeptione s. comma-
nionis et in adorationibus. 25. Juramenta omnino non adhibent,

neque cum alienis familiariter vivunt, Deo servientes et opera
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perficientes, inandatuni evangelii non transgrediuntur, quod an-

nuntiatum est omni creaturae, quae sub coelo est.

26. Christianus, qui in his Omnibus perseverat, ipsius Christi

imaginem refert lucebitque ad dextram ejus sicut angeli et ab

illo nanciscetur coronam gloriae, sicut obtinuit coronam virtutis.

nobilissimam perfectionem et custodiam fidei. 27. Obtinebunt

coronam vitae, quae promissa est amicis ejus.

[Si autem christianus ad gradum regni aspirat, a mulieribus

longe omnino recedat et firmiter in corde suo sibi proponat, se

non aspecturum esse illas neque cibum cuni illis sumturum. Sine

cunctatione omnes thesauros suos distribuat pauperibus sibique

assumat angelicam benignitatem , cnm humilitate cordis et cor-

poris, sufficiatque sibi ipse 9olus, similis sit aviculae, quae

armis caret, largiatur indigentibus de labore suo; communiones,

orationem multam cum jejunio amet. Hic est lapis pretiosus,

quem teste Joanne nemo novit, nisi qui accepit eum.]

Unter den Stücken, welche wir von dem Grundstock der

Can. Hipp., der Hippolyteischen Kirchenordnung dxooroXix/)

jtaQCÖoöig, ausschieden, nimmt c. XXX ') eine einzigartige Stel-

lung ein. Während nämlich alle andern sich leicht als Zusätze

zu erkennen gaben, welche der alten K.-O. im Gebrauch späterer

Jahrhunderte angefügt wurden, um ihre Bestimmungen mit der

Praxis der Gegenwart in Einklang zu bringen, ist c. XXX ein

selbständiges Stück, das mit der K -0. lediglich in dem äusseren

Zusammenhang steht, dass es mit ihr auf uns gekommen ist.

Nirgends lässt es sich dem ursprünglichen Zusammenhang der

C. H. einreihen; für diese langen exegetischen und erbaulichen

Ausführungen ist unter den knappen legislatorischen Bestim-

mungen dort nirgends Raum. c. XXX gehört überhaupt nicht

in die kirchenrechtliche Literatur, sondern in die homiletische.

In Form und Inhalt spricht sich das unzweideutig aus.

Um so dringlicher wird freilich die Frage, wie dies Stück

in den jetzigen Zusammenhang gekommen ist. Und da das Band,

welches es mit den C. H. verbindet, nicht ein sachliches ist, so

1) iSo bezeichnen wir hier kurzweg das oben wiedergegebene Stück,

indem wir dabei unberücksichtigt lassen, dass c. XXX fin. § 214. 215 (s.

oben S. 122) fragelos ein Bestandteil der K.-O. ist.
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liegt die Vermutung nahe, dass der gleiche Name des Verfassers,

den die K.-O. und das homiletische Stück trug, einen Abschreiber

oder Übersetzer bewogen haben könnte, sie zusammenzustellen.

Die Anfügung der Predigt wäre schon frühzeitig erfolgt; so hätte

sie an den Schicksalen der C. H. teilgenommen, die verschiedenen

Übersetzungen wie die Unordnung überstanden; und so wäre es

gekommen, dass wir jetzt mitten in der K.-O. auf eine Predigt

stossen. Das wäre freilich nur eine Vermutimg; aber doch

immerhin die einzige, welche dem vorliegenden Sachverhalt ge-

recht wird. Sie legt jedenfalls die Pflicht auf, das Fragment auf

Hippolyteische Abkunft hin zu untersuchen.

c. XXX ist, wie gesagt, ein homiletisches Stück, es sind

zwei Predigtfragmente, die zufällig an einander gereiht sind.

Der Autor redet seine Zuhörer „o asceta" !

) (I, 5), „o amatores

Dei" (1, 12), „carissimi mihi 4
(I, 33) an; er spricht davon, dass

wir „congregati sumus in nomine [Christi]* (II, 5); die Ermah-
nungen zu sittenstrengem Leben nehmen in beiden Fragmenten

einen breiten Kaum ein.

Das erste Stück beginnt mit einer Ermahnung au die Kate-

chumenen, denen die Schwere ihres Berufes vor Augen gestellt

wird (I, 1. 2). Jeder Christ ist denselben Versuchungen ausgesetzt

wie der Herr (I, 3) — das ist das Thema dieser Predigt über

die Versuchungsgeschichte, das in den drei durch den Text ge-

gebenen Teilen: cupiditas, snperbia, amor auri durchgeführt wird.

Der Verfasser hält sich an den Text des Mt., nicht des Lc. (cf.

I, 7. 17. 21), den er in allegorisch-erbaulicher Weise auslegt.

Seine Exegese hat „ Tiefe ohne Klarheit, überraschende Gedanken,

ohne Zusammenhang und Ordnung" (Redepenning, Origenes II,

226). Sein erster Teil („ cupiditas") umfasst 1,4—15; der zweite

(„superbia") beginnt I, IG, geht in I, 28. 29 durch Anfuhrung

von Mt. 4, 9. 10. schon in den dritten über, wird aber offenbar

erst abgeschlossen durch I, 30: „Propter quod, carissimi mihi,

fugite ab idolorum cultura, quae est superbia*. Der dritte Teil

I „anior auri*) fehlt hier, und wenn er sich auch nach der Exegese

des Verfassers inhaltlich sehr eng mit dem ersteu (cf. z. B. I, 12)

berührt haben muss, so ist doch mit Sicherheit zu konstatieren,

1) Der Verfasser gebraucht diese Anrede an einer Stelle, wo er von

freiwilligem Fasten redet. Der Auadruck ist somit unverdächtig.
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dass mindestens ein Drittel der Predigt, der dritte Teil und der

Schluss, ausgefallen ist. Auch am Anfang wird ein kleines Stück

fehlen.

Das folgende versetzt uns in einen ganz andern Zusammen-
hang, in das 25. Kapitel des Mt. Aus diesem werden nach ein-

ander angeführt V. 23 (II, 4), V. 34-40 (II, 6), V. 41 (II, 18);

diese Predigt wird also mindestens die beiden letzten Perikopen

von Mt. 25, die von den „anvertrauten Pfunden" und die von

den „ Schafen und Böcken" zusammen behandelt haben. Manches
scheint sogar darauf hinzuführen, dass auch der Anfang des

jetzigen Kapitels noch in den Bereich dieser einen Predigt ge-

zogen war. Die Erwähnung der Abigail und die Aufforderung,

gern mit den Knechten Gottes Feste zu feiern (II, 2) könnten

wenigstens als Anklänge an die Parabel von den zehn Jung-

frauen aufgefasst werden (Mt. 25, 10). Dann hätte also diese

Predigt das ganze jetzige 25. Kapitel des Mt. umfasst l
). In

dem erhaltenen Fragment ist freilich von einer Disposition nichts

zu erkennen. Der Verfasser ist schon in eine sehr ausführliche

Schluss-Paränese eingetreten, wenn nicht gar die ganze Predigt

einen paränetischen Charakter trug. Er ermahnt zur Nächsten-

liebe (II, 1— 6), warnt vor sittenlosem Leben, das dem Taufbe-

kenntnisse nicht entspreche (II, 7— 19), und fügt schliesslich

einen umfangreichen Lasterkatalog an (II, 20—27), der offenbar

den Schluss seiner Predigt bildete. Während das erste Frag-

ment etwa die erste Hälfte einer Predigt darstellt, haben wir

hier den Schluss einer solchen. —
Bekanntlich ist nicht Origenes der „Vater der Homilie, der

erste in einer langen Reihe, die frühe beginnt* (so noch Rede-

penning II, 212), sondern die ältesten Beispiele homiletischer

Literatur nach II. Clem. bietet uns Hippolyt. Zwar sind uns von

ihm nur wenige Fragmente erhalten (cf. Caspari III, 382f.), und

die einzige vollständige Rede, welche wir unter seinem Namen
besitzen, der Xoyoq elg ta ayia &eo<paveicc (de Lagarde S. 36—43)

ist zweifelhafter Echtheit Aber wir haben ausserdem die Zeug-

nisse des Hieronymus (de vir. inl. c. 61) und des Photius (biblioth.

1) Der grosse Umfang des behandelten Abschnitte kann nicht auffallen.

Auch bei Origenes ist ein sehr umfangreicher Text nichts Ungewöhnliches

(cf. Redepenning, a. a. 0. II, 222).
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c. 121) über seine Predigtthätigkeit. Und unsre beiden, durch

die C. iL überlieferten Fragmente stehen dazu in so deutlicher

Beziehung zu den andern Schriften Hippolyts, dass ihre Echt-

heit damit als erwiesen gelten darf. Vor allem das IL Fragment

wiederholt so häufig Sätze aus den C. ILj dass sein Sittenspiegel

fast als eine homiletische Einprägung der K.-O. gelten darf.

Zu dem }± 1 Über den Unterricht der Katechumenen Gesagten

vergleiche man C. H, c. X § tilj zu der Aufforderung zum Mar-

tyrium Ij 3i c XIX § 101; die Anwesenheit der Katechumenen

ist bei dieser Predigt vorausgesetzt, ebenso wie dies aus c. XVII

§ Q2 zu ersehen war. Auch der Verfasser dieser Predigten

unterscheidet zwei Gottesdienste: einen exoterischen, eucharisti-

schen, und den esoterischen Gebetsdienst (II, 2Al „neque cunc-

tanter et negligenter agunt in perceptione s. communionis et

in adorationibus"), ebenso wie dies Hippolyt in den C. IL vor-

schreibt (s. oben S. l&l ff.). Man vergleiche ferner die gleiche Aus-

drucksweise 1, 3j wo der Katechumen genannt wird „hoino, qui

perfectionem quaerit", mit C. IL c. XIX § 149. wo von den Neo-

phyten gesagt ist: ,jam vero facti sunt christiani perfecti, qui

fruuntur corpore Christi et progrediuntur in sapientia'*. Frei-

williges Fasten wird ^ 5 als verdienstlich gepriesen ebenso wie

c XX § 155: jeder Christ ist aber verpflichtet zu dem „jejunium

lege praescriptum" ([, 6), zu den „diebus jejuuii, qui constituti

sunt in canonibus", wie c. XX § 154 sagt. Der „beatus David"

wird angeführt (I, 14} wie fragm. 2fi (Lag. 128, 21) u fiaxaQtoc

Aaßiö. L 22 wird vor „vana gloria", I, 27—30 vor „superbia*

gewarnt und zur Demut aufgefordert; C. H- c. XIX § 1H2 wird

der Katechumen gefragt: „num oderit vanam gloriam, num con-

tempserit superbiam 8ibiqueelegerithumilitatem ,^ Die Ermahnung

L 2äJ „omni hora perseveret in continua recordatione Dei* findet

sich wörtlich C. IL c. XVU § Sil „omni hora Dei recordatione

fruatur".

Die Abrenuntiationsformel II, & wird vollständiger C. IL c, X
§ ßl und c. XIX § Hü wiedergegeben; die Warnung ebendort:

,jam vero operibus suis malis ad eum recurrunt" schliesst • sich

genau an die Taufvermahnung c. XIX § 109: „ipsi vero caveant,

ne abhinc operibus et actibus ad illos revertantur* und das Ge-

bet c. XIX § 137: „ut jam uuiti sint corpori ecclesiae numquam
separandi operibus alienis" an. Vor allem ist die ganze Aus-
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führung II, 7—27 mit ihrer stets wiederholten Mahnung zur

„vigilantia" (cf. I, 25: „nisi eniin honio vigilet"; II, 7: „cujus

enini opus et studium vigilantia non custoditur"), zum Wandel
in den „mandata Christi'

4
(cf. II, 3: „[Christus] amat omnem summo

studio observantem mandata ejus"; II, 20: „ambulet in mandatis

Christi"; II, 25: „mandatum evangelii non transgrediuntur"), mit

ihrer Warnung vor einem Leben, das dem christlichen Bekennt-

nisse nicht entspreche, nichts weiter als eine breite Ausführung

von C. H. c. XXXVIII § 25S—260 („deberaus igitur vigiles esse

omni tempore"; „aversus a mandatis Christi") mit derselben deut-

lichen Bezugnahme auf Lehre und Praxis des Kallist (s. oben

S. 260 f.). Die Gleichheit erstreckt sich bis auf das Satzgefüge;

cf. II, 13: „ut dicat quis coram Deo: Equidem omnem voluntatem

tuam faciam, sed simul malis suis intentionibus etiam ad servi-

tutem diaboli convertitur" mit C. H. c. XXXVIII § 258: „neve

quis dicat: Equidem et baptizatus et corpore Christi pastus sura

— et fretus dicat: Sum christianus, et inveniatur talis amator

deliciarum". Der hier beigebrachte unschöne Vergleich von dem
Soldaten, der zwar seine Uniform tragt, aber keine Sorgfalt

darauf verwendet (II, 14: „similis est iniliti, qui accipit quidem

vestitum militarem, neque tarnen ipsi curae est res et vestis mili-

taris*'), erinnert deutlich an den dort angeführten, auch nicht eben

geschmackvollen von dem Manne, der in ein Bad geht, aber

sich dort nicht gehörig reinigt (c. XXXVIII § 259: „talis similis

esset homini sordibus pleno, qui in balneum quidem intravit, sed

prius inde exivit, quam bene defricatus esset"), dasselbe massive

Wort des II. Petrusbriefes (2, 22) wird hier (II, 12) wie Refut.

IX, 7 (440, 39) gegen die Gegner aufgeboten. Die Einzelheiten

des christlichen Sittenspiegels berühren sich zum Teil wörtlich

mit den Vorschriften der C. H.; man vergleiche II, 21 „neque

blasphemant" mit c. XIII § 72; „neque scortantur" mit c. XV
§ 76; II, 22: „neque amatores mulierum sunt", „non vitiose vi-

vunt cum otiosis mulieribus" (II, 21) mit c. XVI § 80; a men-

daciis sunt alieni" mit c. XV § 76(?); „amatores venti" mit c. XVII

§ 86: „longe refugiens a mundo vano*
;
„amatores mundi* (II, 22)

mit c. XV § 76: „amatores mundi"; „ab injuriis abstinent* (II,

23) mit „injuriosi" c. XV § 76; »neque cum alienis familiariter

vivunt* (II, 25) mit Refut. IX, 12 (462, 43): (it) diaxQtvov, xlot

öel xotvcovtlv, Jtaöi <$* oxqItgoq xqo6<p£qov ti\v xotvcorlm",

Texte u. Untersuchungen VI, 4. ]U
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^amatores peregriuoruin — , in numero filiorum suorum

eo8 habent* (II, 24) mit c. XVII § 86 „cogitet de pauperibus,

quasi sint propinqui ipsius* (auch de anticlir. c. 54 (28, 2): löio-

jtoiovfJtvog cog xtxva löia).

Auf regelmässigen Kirchenbesuch legen die Predigten ebenso

Wert wie die K.-O.; cf. II, 22 „non negligentes in frequen-

tandis ecclesiis" ; I, 24 „neque cunctanter et negligenter agunt in

perceptione s. communionis et in adorationibus* mit c. XXI

§ 218 und c. XXVI § 226. 230. Auch die Forderung (II, 23), zu

Hause zu lesen und über das Gehörte nachzudenken, berührt

sich mit c. XXVI § 228 und besonders c. XXVII § 232.

Dem Gerechten wird in Aussicht gestellt (II, 26), dass er

„lucebit ad dextram [Christi] sicut angeli* ebenso wie fragm. 9

(Lag. 90, 4): loovxai kv xfj ävaoxaoti ol ävfromxoi cog ol cr/ysZoi

xov &eov (cf. auch fragm. 118 [1S5, 7 f.]; de antichr. c. 65 [35, 7])

und dass er den Ruhmeskranz erlangen werde (cf. de antichr.

c 31 [15, 21 f.]), während die Bösen mit Feuer verbrannt werden;

cf. de antichr. c. 5 (4, 22): ?} xv>v uvoptov 6ia jcvQog xoXccoiq;

c. 64 (34, 7): og tjzäsei xrjv exxvQcootr xaoi xolg

äjzEifrr'löaöiv avtm.

Das zweite Fragment enthält ferner eine Anzahl eigentüm-

licher Schärfen in Ausdruck und Anschauung, die sich wenig-

stens zum Teil als Hippolyteisch belegen lassen. Von den Men-

schen, welche nicht in den Geboten Christi wandeln, wird II, 16

gesagt: „nominantur et a Deo et ab hominibus daemones" (cf.

auch II, 17); das erinnert wenigstens an c. Noei c. 1 (43, 12):

ovxog (pvOicod-elg dg ejiTjQ/xu'ov qx&iji olrjöei xvev/jazog aXXo-

xqIov tjtax&tig und (43, 15 f.): <pvoicofia jtvevfiaxog clXXoxqiov

vxetotjX&ev elg avxuv. Das Verbot des Schwörens Mt 5, 34 ff.

wird in seiner ganzen Strenge als Verbot des Eides überhaupt

aufgefasst (II, 33: „ab injuriis abstinent"; II, 25: „juramenta

omnino non adhibent); ebenso allem Anscheine nach C. H. c. XV
§ 76: „injuriosus vel amator mundi, qui juramentis delectatur

— — — neque instrueudi neque baptizandi sunt".

Endlich wird auch die Flucht in der Verfolgung für Sünde

erklärt (II, 22). Die Frage nach der Erlaubtheit derselben war

bekanntlich im montanistischen Streite kontrovers geworden.

Tertullian kann sich nicht genug thun in Zorn und Hohn über

die „pastoros, in pace leones, in proelio cervos' (de cor. 1; Ohler
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I, 118; cf. de fuga c. 13); aber die Grosskirche erklärte im all-

gemeinen die Flucht vor und in der Verfolgung für erlaubt; so

hatte sich auch Cyprian unbedenklich in Sicherheit gebracht.

Aber gerade in der Römischen Gemeinde scheint an diesem Punkte

eiue strengere Ansicht geherrscht zu haben; wenigstens hält sicli

der Komische Klerus für verpflichtet, seine starken Bedenken

über die Erlaubtheit des Verfahrens Cyprians dem Carthagischeu

Klerus nicht vorzuenthalten (opp. Cypriani ep. 8; Härtel II, 48511*.).

Also unser Fragment steht nicht allein in der Grosskirche mit

seinem Fluchtverbot; und gerade bei dem in allen disziplinaren

Fragen rigorosen Hippolyt kann es nicht überraschen, wenn

er auch in den C. H. diese Ansicht nicht zum Ausdruck bringt.

Alles in allem glauben wir durch das Angeführte die Autor-

schaft Hippolyts für die beiden Predigtfragmente behaupten zu

dürfen. So sehr freilich ein derartiger Beweis, wie wir ihn liier

antreten raussten, der sich auf Ausdrucksweise und Anschauungen

eines Autors gründet, Täuschungen ausgesetzt ist, halten wir

doch iu diesem Falle das beigebrachte Material für zwingend,

zumal die Überlieferung der Fragmente die Frage nach Hippo-

lyteiseher Abkunft so nahe legt. Die Predigtstttcke werden

wirklich nur dadurch in die K.-O. gekommen sein, dass ein Ab-

schreiber sie unter dem Namen Hippolyts vorfand und so der

Kirchenordnung Hippolyts anfügte. Dadurch wurde das Schick-

sal der C. H. das ihre; durch den merkwürdigen Umstand, der

die Unordnung der C. H. verschuldete, wurden sie in die Mitte der-

selben versetzt imd erscheinen sojetzt als ein Teil der K.-O. Spätere

Zusätze haben sie ausser in II, 3 wahrscheinlich nicht erhalten 1

);

die späteren Benutzer der K.-O. hatten für diese homiletischen Aus-

führungen kein Interesse. Nur am Schluss haben sich einige

strengasketische Vorschriften angesetzt, deren Verfasser man am
ersten in einem der Klöster der Wüste Skete suchen möchte.

Wir glauben sogar, dass die Beweiskraft der beigebrachten

Beziehungen noch weiter reicht als zur Erhärtung der Hippoly-

teischen Abkunft. Wir fanden so ausserordentlich reichhaltige

Anklänge an die C. H., die um so auffallender sind, als die

1) Ist II, 12 von Hippolyt, so haben wir hier die älteste ausdrückliche

Bezeugung des 2. Petrusbriefes in der Kirche. Dieselbe Stelle wird zwar

auch Ref. IX, 7 angefürt, al>er ohne Petrus zu nennen. Unverdächtig ist

unser Citat daher nicht.

Ii)*
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übrigen Werke und Fragmente Hippolyts hier bei weitem nicht

in dem Masse herbeizuziehen sind. Ein derartiges literarisches

Verhältnis ist aber nur denkbar, wenn auch die Abfassungszeit

der Predigten nicht weit von der der C. H. entfernt ist. Wir
mussten die C. H. in die erste Zeit des Kallist setzen (etwa 2 18);

die Predigten werden sonach kurze Zeit nachher von Hippolyt

gehalten sein, gewiss in der bestimmten Absicht, die in der K.-O.

niedergelegten Grundsätze im Leben seiner Gemeinde zu ver-

wirklichen. Als Rivalen werden wir hier wie in den C. H. Kallist

zu denken haben; und wir werden wohl nicht fehlgehen, wenn

wir die häufige Mißbilligung aller, zumal der unredlichen Geld-

geschäfte als Seitenblicke auf das, uns aus den Refut. bekannte

Vorleben Kallists auffassen. Dass die Christen ,,[non} dispertiuut

patrimonia sua ad negotia, in quibus niüla salus" (11,21), „cele-

riter autem solvunt aes alienum" (II, 23), „usuram non capt«nttt

(11, 24), „duplici mensura ad librandum et metiendum non utuu-

tur" (11, 24) — jeder Zuhörer Hippolyts wird diese Spitzen auf

den ehemaligen Sklaven des Karpophorus bezogen haben, der auf

dem Fischmarkt mit dem Gelde seines Herrn seine Wechselbude auf-

geschlagen hatte, wegen bedeutender Schulden in die Tretmühle

gesperrt wurde und, wenn überhaupt, so doch erst sehr spät in der

Lage war, sie zu bezahlen; warum sollten wir sie nicht verstehen?

Aber die Fragmente legen noch eine Frage nahe, die wenig-

stens berührt werden muss, wenn sie auch vorerst nicht zu be-

antworten ist. Beide Predigten behandeln einen Abschnitt des

Matthäus- Evangeliums; die erste Mt 4, 1 ff., die zweite einen

grossen Teil des 25. Kapitels, wenn nicht das ganze. Die Frage

liegt nahe, ob der ursprüngliche Zusammenhang nicht noch weiter

reichte, als er durch diese beiden Predigten umschrieben wird,

ob Hippolyt vielleicht das ganze F^vangelium in Predigten trak-

tiert habe. Ein homiletisches Werk Hippolyts über das Mt-

Evangelium ist zwar nicht bekannt, wohl aber ein exegetisches,

das Hieronymus (in Matth, prol.; Migne 7, 20) erwähnt, und von

dem bei Theodoret (Eranistes; Hrhulze-Nösselt IV, 130) ein grie-

chisches, in dem cod. syr. 12 14 4 des British Museum, der Cateua

Patrum des Severus (bei de Lagarde, Anal. syr. S. 91), und in

dem cod. II syr. des Vatikan (Assemani, bibl. orient. III, S. 607)

zwei syrische Hrnehstücke nachgewiesen sind (cf. auch Texte u.

Unters. VI, 3 S. 128 tt'.j.
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Der homiletische Nachlass Hippolyts steht aber in eigen-

tümlicher Beziehung zu seinem exegetischen. Schon Caspari (Ol,

382 A. 194) bemerkt; „Die exegetischen und homiletischen Schriften

Hippolyts waren ohne Zweifel zum Teil nicht scharf von ein-

ander zu trennen, indem manche von jenen homiletische Form

hatten und daher auch zu den homiletischen gerechnet werden

konnten, und manche von diesen exegetischen Inhalts waren und

einen exegetischen Charakter trugen und sich daher auch zu den

exegetischen zählen Hessen;" und Bardenhewer schliesst (S.60) seine

Untersuchung über den Danielkommentar mit den Worten : „Hip-

polyts Kommentar besteht allem Anscheine nach aus Homilien,

sei es nun, dass dieselben vor dem mündlichen Vortrage schrift-

lich ausgearbeitet, sei es, dass sie erst während desselben (von

einem Zuhörer) oder auch nach demselben aufgezeichnet worden

sind," wie dies auch schon Mai (a, a. 0. S. 70, A. 1) erkannt hatte.

Das ist eine in mehr als einer Hinsicht wichtige Beobach-

tung. Bei vermehrtem Material und genauerer Untersuchung wird

vielleicht nicht mehr zwischen den exegetischen und den homi-

letischen Werken Hippolyts unterschieden werden dürfen; die

exegetische Literatur scheint bei ihm überhaupt noch in den

Windeln der homiletischen zu liegen, ebenso wie andererseits in

den der apologetisch-polemischen (so Overbeck in Sybels histor.

Ztschr. Bd. 48 (N. F. 12) S. 471 A. 1). Für uns erwächst daraus

die Frage, ob eine Beziehung zwischen unsern Fragmenten und

dem über den Mt.-Kommentar Bekannten zu entdecken ist.

Das von Theodoret (a. a. 0.; bei de Lagarde S. 202 i; n. 141)

angeführte Fragment ist aus demselben Kapitel wie unser zweites

Fragment entnommen, ix xov Xoyov zov de tt\v tcov xalav-

tcjv diai>o(£?jVi aber es giebt nur eine Bemerkung über den un-

getreuen Knecht, der auf die Theodotianer gedeutet wird. In

unserm Fragment ist gerade dieser Passus nicht behandelt;

stammen beide aus demselben Zusammenhang, so hat das Bruch-

stück Theodorets kurz vor dem unsern gestanden.

Andrerseits sagt Hieronymus (a. a. O.): „Legisse me fateor

— Hippolyti quoque martyris opuscula, e quibus etiamsi

parva carperem, digna aliquid memoria scriberetur," aber in seinem

Kommentar ist eine Benutzung unsrer Fragmente nicht zu erkennen.

Das spricht freilich nicht gegen die Identität unsrer Fragmente

mit dem Kommentar; aber wir müssen die Frage offen lassen.
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Nachträge und Berichtigungen

Zu S. 6. Bunsen war nicht der erste, der einen Teil de«

Textes der C. H. publicierte. Das Verdienst gebührt vielmehr

Simeon de Magistris (über den im Übrigen Döllinger S. 75 ff.

zu vorgleichen ist), der in seinem 1795 in Rom anonym er-

schienen Werke: Acta Martyrum ad Ostia Tiberina sub Claudio

Gothico, appendix S. 478—484 aus dem cod. Vatic. 151 (s. oben

S. 8 ff.) die Über- und Unterschrift der C. H., die Überschriften

der cc. und den Text von c. I, c. II § 7—9 und c. III § 11 init.

arabisch und lateinisch, nach der Übersetzung Aloys Assemanis

(t 1782) herausgab (cf. a. a. 0. S. 436). Die Vergleichung der

Übersetzungen zeigt, dass die Ausgabe Hanecergs auch quali-

tativ einen bedeutenden Fortschritt über diese Probe bedeutet.

Doch ist anzumerken, dass c. XIV hier die Überschrift trägt:

„Ne fiat miles Nazarenus nisi jussus", welche bei Heneberg fehlt

(s. oben S. 13). Der Titel des specimen lautet: „Canones eccle-

siac Alcxandrinae, perperam Hippolyte Port, tributi", was nm
so mehr befremdet, da der Verfasser den von ihm edierten Akten

der heiligen Aurea jedes Wort glaubt, und ihnen zu liebe Welt-

und Kirchengeschichte auf den Kopf stellt. — Migne (Bd. X
eol. 950—962) hat die Übersetzung Assemanis aus de Magistris

abgedruckt, ohne zu bemerken, dass es sich um dasselbe Werk
handelt, von dem er unmittelbar vorher (col. 957 ff.) die Über-

schriften Ludolfs mit den Glossen Whistons mitteilt, — Zu den

S. 221 ff. angeführten Belegstellen über die Aufnahme der Con-

fessoren in den Klerus kommt als eine der wichtigsten hinzu

Tertullian, de fuga 11 (Ohler I, 480), die ich, ebenso wie den

Hinweis S. 268 Anm. 1. Herrn Professor Harnack verdanke.

„Hoc sentire et facere omnem servum Dei oportet, etiam mino-
ris loci, ut majoris fieri possit, si quem gradum in per-
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secutionis tolerantia ascenderit. Sed cum ipsi auctores, id

est ipsi diaconi et presbyteri et episcopi fugiunt, quomodo laicus

intellegere potent, qua ratione dictum: Fugite de civitate in civi-

tatem"? Es dürfte nicht zuviel aus diesen Werken geschlossen

sein, wenn wir konstatieren, dass auch Tertullian es nicht anders

weiss, als dass die Confessoren eo ipso Kleriker wurden. Denn
die „minoris loci" sind die Laien, die „majoris loci* Bischof, Pres-

byter und Diakonen. Also wieder steht Tertullian den C. H.

weit naher als Cyprian, der den Grundsatz von der Aufnahme

der Confessoren in den Klerus zwar kennt, sich aber dadurch in

der Auswahl der ihm geeignet scheinenden Persönlichkeit nicht

hemmen lässt (s. oben S. 225).

Druck von August Pries in Leipzig.
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