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1.

Thukydides.
Der nachfolgende ßericht, der erste, welcher über Thukydides

in dieser Zeitschrift erscheint, umfal'st alles, was (hauptsächlich in

Deutschland) von Neujahr 1 885 bis gegen das Ende des Jahres 1887
über diesen Scbriftsteller veröfl'enllicht worden ist.

I. Ausgaben*

1} Tliukydides, erklärt von J, CUaseu. Achter Baad. Achtes Buch.

Zweite Aaflage. Berlio, Weidntansciie Bttchhaadlanf, 1885. XXVIU
u. 200 S. 8. 2,25. M.

,,So lege ich heute", sagt der greise Classen in der Vorrede

zu dieser zweiten AuOage des Vlil. Uuches, „die Feder nieder im
tiefsten Gefflhle des Dankes dafür, dab Gott mir vergönnt hat,

meine im Jahre 1862, meinem 57. Lebensjahre, unternommene
Arbeit für die Ausgabe des Thukydides . . bis zur Vollendung

• der zweiten Revision durchzufuhren/' Classen darf sich mit Recht
der ihm gewordenen Gnade freuen; was er für Thukydides ge-

leistet hat, wird niemals der Ver^fsspiiheit anheimfallen.

Der Kommentar, auf welchem ja das llnuptixcwicht der

l^anzen Ausgabe ruht, hat eine nicht uubedouLeude Erweiterung

erfahren. Zu den besseren oder guten unter den neuen Anmer-
kungen rechne ich folgende^): 2,6 Sxaatoi, noch im Anschluls

an ol fb^detigw ov%h ^v/xiiaxo^ , zu vo^Uscc^zsq, — 18, 6
• ontoq— &Xko fiijdhf, eine freie Ausführung zu xwXvovmv (jeden-

falls besser als Stahl, der einen unabhängigen Finalsatz anzunehmen
scheint). — 31, 9 Notiz über Tamos nach Stahl (Xen. Anab.

1, 2, 21). — 41, 5 iiaXXov zu x^aka(f<!oxqaToUv. — 41, 10

beim Superlativ zwiefach hervorhebend (nach Stahl). — 46, 1

der Inhalt dieses Kapitels bei Justiims (St.). — 51, 10 zu ix

jov Toioviov des Scholiasteii Erklärung. — 54, 4 tag xal fista-

(iaXtiiuty nämlich der Demos selbst. — 73,21 atfäq^ zovg

nXeiovag, — 84, 6 Tt, mit xcti vor tw ys Jag. zu verbinden

(St.). — 84, 22 Ott ißovXovtOt an einem ausgezeichneten Orte,

wie den Brasidas in Amphipolis (Bloomfleld : fcrtaste in tur^ ioco

fnodam eonipictto, tU Brasidam), — 85, 7 über die Verwendung

^) Ich eitlere hier oacb der vun Classeu heliebtea Zahluog der Zeileo,
ai«kt der Paragraphen.
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2 J«hreaberi«hte d. phtiolof. Vereint»

der Karier als Holnielscher (St.). — 88, 6 der Zusatz über ix

nlsiovog (natürlich zeitlich, nicht in höherem Grade, wie

Cl. früher wollle) berichtigt die kritische. Hemerkiiuy zu V 82, 8;

ebenso fasse ich auch 91, 1 in nktiovoq in des ScholiasLeu Sinne

= 1% nXeiovoQ x^oVoti. — 91, 14 o\ t^v xazf^yoQiay exovteg^

die un(er .dieser Beschuldigung standen, die Yierhundert (Porlus:

qui enminaiimm ittam suttmebant). — 91, 21 s'xetv von ^/t*-

ßfjvai abhängig (nach Bloomf.). — 99, 13 noXX^ no^ffKOj in völ-

liger Ordnung. — 105, 18 Msdaxoreg MYxavw^ ue hatten

weichen müssen, — xcc) oQfi^^aavteg l; <fvyijv, und sich zur

Flucht gf!\vandt. — 106, 4 (frfvog, „schnuil".

Andere Zusätze sind nicht frei von Mängeln: 5, 36 das Scho-

lion ist unrichtig gegeben, es mufs iieifsen : xoivi] xcau t6 avro,

ofjtoyvwfioyovt'ctCy d. h. xotv^ xazcc t6 avio (mit einem dem Tiiu-

kydides geläufigen Pleonasmus) im Einverstündnisse; enqafsaov

also ohne Objekt, und nuxcä kann nicht fehlen. — 45, 34 dem
Zusätze über (fsidoftevov— änoötaßsiv — (og>€X^üuv wGrde ich

eine einfachere Form geben: die Darstellung geht mit dem Infi-

nitiv anodtaasiv in die Orat. obl. über; vgl. 46, 7 i'ieXvai. —

•

51, 1 nQof^rfd^fTO . . . adixovvva heifst nicht: dafs er ihn ver-

raten würde, vielmehr: er hatte schon vorher {nqo-) die That-
sache in Erfahrung frebracht, dafs er Verräter sei (= verraten

habe). — 76, 34 „xäü-odoi', freie, straflose Rückkehr"; aber der

Begrifl' „frei, straflos" wird doch erst durch das Zeugma ädetap

Kai Ha&o&oy gewonnen. — Wenn Cl. 81, 17 ausführt: „ärro,

das Bkk. aus guten Handschriften vor top aufgenommen hat,

Terstöfst gegen den Sprachgebrauch von ixnlnteiv*', so mufste

er auch dno im Texte strekhen, was Stahl wenigstens gelhan

hat. — 83, 16 läfst das am Anfang unvollständig mitgeteilte

Schoüon so kein rechtes Verständnis zu.

In der Textgestaltung hält Cl. au seiner Wertschätzung

des Vaticanus fest, dem er konsequenter Weise auch an wirklich

zweifelhaften Stellen gegen Stahl folgt, wie 26, 7 hoifjLOt als

femininnm, 23, 11 iaXa statt hxXmns deteriorum.

Der Teit hat dadurch gewonnen, daüs GL, meistens auf

Stahls Widerspruch, eine Reihe eigener Vermutungen zurückzog.

22, 9 liest man wieder inl Kla^o^iepoip rs xaX KvfitiQ (^*- filier

inl 0(oxatag %b x. K.)^ daher auch die kritische Bemerkung des

Anhangs wegtrelnssen ist. — 73, 32 wird nicht mehr vermutet,

hinter iqiaxovza ^iv sei lovq ali lonäiovg einzusetzen. —
76, 21 ist avTOvg wiederhergestellt, nachdem Stahl (mit Arnold)

geltend genjachl hatte: avrovg patet rovg h> rfj noXet esse. —
83, 12 10 ts dt66fi€vov ß^^x^ mX. wird nach Stahl jetzt richtig

erklärt: „was gezahlt werde, sei gering, und auch das nicht ein-

mal regelmäCsig" ; damit erledigt sich Cl.s frfihere Konjektur

ßgadv* — 94, 1 hat Gl. mit Recht die nach Stahls Vorgang

Ürfiher erhobenen Zweifd fallen lassen. — 100, 26 erwähnt, er
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Thukydidet, von ft. Steig. 3

seinen Vorschlag, Xiai hinii>r iri^ otxov einzuschieben, nicht

mehr, ob er gleich die Stelle für unsicher hält. — Aber Cl. hätte

hierin noch weiter gehen sollen. 1, 23 vermutet er wiederum

nce^cufnMvdieü'diXi (atgcccuiv ts dg nlsUfti^v) xal pawtxöv,
obwohl Stahl dagegen treffend auf Kap. 4 verwiesen hatte; aufsei^

dem pafst doch ^vXa {vfknoQi<retiiipovg xoi$ xgijfMJCTa nur auf

pavTtxoVy nicht aber auch auf ffTQCiWiäv ts , • ital pcevvtxov. —

•

23, 27 hat Sl. die Streichung von xatä noXsig, ebenso die von

^vfifAaxid(av mit Recht getadelt, wenn auch mit Unrecht die

Verteidigung der Worte äno rwr vtwy, — 76, 15 findet man
wieder in der Note die von Stahl abgewiesene Umstellung l^&ij-

vaiiav to xQccvog (statt ro ^A&rivaiuiv xqdios; Yatic.) angeführt.

— 80, 3 war äyvavijyoyio dem Texte zurückzugeben, nach Stahls

Verweisung^ auf mxgetfnsvdiovto (26, ] ). — 90, i ist |egen den
Vorschlag o xal tftQaitiyijüag iv rjj 2dfjb(a %6%s, %^ Ahußw"
Sfi 6z s difjvSxO-tj einzuwenden, dafs es vielmehr im umge-
kehrten SatzVerhältnisse heifsen mölkte: der sich damals, als er in

Samos .Strateg gewesen (?) war, mit Alkibiades erzürnte; die Stelle

ist noch nicht im reinen, — 92, 34 verdient Gilifog vor

nkijd^og (Yatic.) entschieden den Vorzug. — 96, 12 ev^-v statt

ivO-vg ist (sowohl in Lobecks als aucli) in Glessens Sinne ver-

kehrt, vgl. Stahl; den Begiiff „sofort" i^uach dem Siege) kann mau
nicht entbehren. — 103, 7 tadle ich die abermalige Streichung

von S^lXä,

Andererseits verdient es Anerliennung, dafs Glassen nicht
.

seilen mit Erfolg fär die Oberlieferung eingetreten ist. 12, 3 halt

er gegen St. tcqv vaaVt wofür Vatic. irrtümlich %(av lii&tivaiwv

bietet. — 14, 16 rroog dvctxüiqriüiv = ,,ziim Zweck des Rück-

zugs" ist durchaus unverdächtig; nicht Stahls jtqoavaxtoQriaip

{receptaculum^ gwo, antequam in insnla mcluderentnr, confugere vo-

lebant). — 19, 9 enlsclieidet sich Cl. gegen Strübings Vorschlag

ig Aißtöop für tg 'Eqtoov der liss.. — 21, 2 ist vnö mit KeciiL

wegen der Terbalen Kraft von inapda^aaig gehalten. — 24, 26
bebarrt Gl. gegen St bei fte&^ &v i/uHov ^vyxtvdvvsiistv (Vatic.)

wegen „des gewählteren und pradseren Att8dracl(s*^ — 34, 2 Stahls

Versuch rcaQajtXsovaaisiSiiiTCBQmXsovaa) wird verworfen. — 39, 14

Tolg tvdtxa avdqdaiv nicht überflüssig (gegen St.). — 43, 21 ist

aus Vatic. h>y^^xag eingeschaltet; doch was Cl. über hSQag resp.

iqiific s^i^t. Iiat St. gut widerlegt. — 73, 4 ovitg dr^fiog richtig,

nicht btabis öweg 6ij(iov. — 75, 11 wird das Fut. djj{ioxQC(TT]-

^ijcsaO^at durch Hinweis auf 6XiyaQ%ri0^fivai (63, 3) geschützt;

also nicht Stahls di^(jio/.quirjö€(jd^at. — 84, 8 in tcov otqu-

tu&Twv (nicht mit v. Herw. zu tilgen) wird die Menge allgemein,

dann in povwm speziell beseichnet. — 105, 7 Sta tijv axqav %o

Kvpog ü^fM ist gesagt wie I 46, 4 ri äxga (at/ixet) t6 XBtr-

fAiQtov. — 108, 25 die Überlieferung xai äXXa imßaXXoptog
o^rov, ä ist unyerfiiischt: und da er ihnen aufs erdem

1*
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{aXXa) auferlegte, was etc.; daher irren Krfiger {avTo) und Stahl

(a/Mc). — 109, 10 liest Gl. mit Herbst gegen Stahl loci; dtaßalctg

xetiy welche Worte ja auch der Scholiast anerkennt.

Die kritischen Benierkurti^en des Anhangs sind nm drei

vermehrt worden. Zu 33, 4 nimmt Gl. vorsichtig Stellung zu

Stahls Rinrichtung des ersten Paragraphen. — Zu 64, 23 recht-

fertigt er seine mit den besseren liss. festgehaltene Lesung ti^v

iai6 %ä» lä-9ipfattßV vnwXitv shof^iop» — Zu 91, 19 /iaAfcTrcr

6ia<p0uq^mk, c. 92 und c. 93 Hitteiittng eines Abdracks der

„Faijumerreste einer Thnkydides - Handschrift** (vgl. Wessely,

Wiener Studien VII 116 ff.).

Leider sind einzelne Bogen des sonst so würdig aosge-

stalteten Buches durch häfsliche Druckieiiler entstellt.

Eine kurze liUerariHche Notiz in Bl. f. d. Bayer. Uymn.
1886 S. 173.

2) Govxvifi<^ov ^vyyo tt(p r. Mit erkliii endt n Aiiinerkuogeo lierausgp{;e?u-n

voo K. W. Krüger. £rstea baodcs zweites Heft (III.— IV. Bucli).

Dritte AoB«|re, befor^t voo W. P9keh Leipzig, R. W. RrByer«
VerlaysboeUModlan; (K. W. KriiferB Brbed), 1885. 219 S. 8. 8,0011.

W. Pdkel, Krugers alter Freund, spricht sich io einem kurzen

Vorwort Gber die Gmndsfltze aus, nach denen er die neue Auf-

lage dieses Heftes besorgt hat. • Mit Recht verzichtete er darauf,

dasselbe „umzuarbeiten oder zu verbessern".

Demgemäfs triflt man im Texte nur spärliche Andciungen

an: III 19, 2 fjtixQ^ ^ot> 2ccvdtog lötfov (so schon kr. im He-

gister hinter Buch VIII und Meineke Herrn. II 363 statt ^c(i'diov)\

IV 130 hn. e7iixai>hic(vio (schon von Kr. dem singulärcn Ine-

imd-icavio vorgezogen), IV 120, 2 oTKog-dfivyii (statt äfivvot

mit den besten Hss. und nach parallelen Wendungen); die aug-

roeutierten Plusquamperfekte IV 69, 3 ärreceriXstfto und HI 23,

1

aysßsß^X€(fav; IV 33, 2 iSvvijd^acey (für ^dvy.). Bedenklich

dagegen scheint mir IV 24, 3 die Streichung der Partikel rt (mit Gl.)«

da Th/ bei — xcti nicht immer die gewöhnliche Stellung inne-

hält, und IV 104, 2 die Änderung sx ttav ^A^fjvoiv (statt l/i^iy-

vaioiv mit Bekker), um so mehr, als man auch I 1 10, 4 genau den-

selben Fehler in der Überliererung annehmen mülste. Ferner

setzt P. zweimal den beslimniten Artikel ein: III 31 ol itaßioi

{oV) ^vfinXdovieg (Madvigj und III S2 oviuag wfirj (jj) aiäüig

(Kr.), einmal tilgt er ihn: IV 1 lin. äXkct* [al] nXfiqoviktvat

(Madvig). Viel häufiger erwähnt er unter dem Texte solche „Ver-

besserungsvorschläge , welche ihm in irgend einer Beziehung be-

achtenswert, wenn auch nicht immer gerade wahrscheinlich er*-

schienen", meistens von Madvig, Cobet, Meineke» aber auch von

Stahl, Classen u. a., -~ ein Verfahren, das man weder als notig

wir'l prwfMsrn, noch als unnötig wird abweisen wollen. Eine will-

koniuieiie, der liequeiiiliclikeit dienende Neuerung sind die Zeitan-

gaben, am Bande einzelner Kapilci zugefügt. Was scblielslich die
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Thokydid««, von B. Steif. 5

Orthographie ii. dergl. anlangt, so hat Pökel zwar ein/elne gesicherte

Schreibweisen eingeführt, wie z. B. IV 129 TJoieidaia, IV 79, 2
^A^{yaßcelov (vgl. das Register hinter Buch VIII), IV 44, 3 KgofifJbvwva

(vgl. dasselbe Reg.), doch hätte er iiierin weiter gehen sollen.

Den Anmerkungen sind vor allem die zahlreichen Ver-

besserungen und Zusätze xu gute gekommen, welche Krüger

selbst seiner zweiten Auflage dieses Heftes (S. 219—222) ange-

hängt hatte; von Pökel rühren mannigfaltige Verweisungen und
Parailelstellen her, auch ab und zu ein passendes Citat aus an-

deren Schriftstellern oder eine treffende Ubersetzung.

So hat denn diese neue Auflage, dank der schonenden und
hingebenden .Arbeit Pökels, den echten Krügerschen Geist bewahrt,

welcher dem ganzen Werke ein so eigentümliches, originelles

Gepräge aufgedrückt hat. Wir schliei'seu uns daher dem Wunsche
des Vorworts an, dafs die Gunst des pliilologiscben Publikums •

der nun wieder vollständig gewordenen Ausgabe noch lange er**

halten bleiben möge. Dazu wird sicherlich auä der gröfsere, dem
Auge wohlthuende Druck dieses Heftes (und hofrentlich auch der

künftig nötig werdenden) und, soweit die Schule in Betracht kommt,
die Annahme der neuen preufsischen Rechtschreibung beitragen.

S. Widmann, Wochenschr. f. kl. Philol. 1886 Sp. 1186,

erkennt Pökels Grundsätze ebenfalls als richtig an. Pukels Verfahren

billigt auch E, Eichler, Neue PhiloI. Rundschau lb87 S. 373 f.

3) Tbukydides. Für den Schulgebi auch erklärt von Dr. Gottfried
Boehme. Ersten Baodes zweitem Heft. Buch lila. IV. Vierte, ver-

beiMrte ood vemdirte Auflage, besorgt von Dr. Slmoa WidnaDD,
Rektor. Leipzig, B. G. Teaboer, 1885. IV a. 204 S. 8. 1,50 M.

III. Buch. Die allgemeinen Gesichtspunkte, nach denen Wid-
mann Boehmes erklärende Thukydides- Ausgabe neu bearbeitet,

hat er in seinem Vorworte zu dem ersten Hefte des ersten

Bandes (Buch I ii. II, 1882) angegeben: 1) keine umgestaltende

Neu-Ausgabe, sondern nur Revision und Nachbesserung; 2) mehr
Zusätze für den Kommentar; 3j l.iulügung von historisch-geo-

graphischen Bemerkungen ; 4) Verweise auf die neueren Schriften

im Interesse der die Ausgabe gebrauchenden Lehrer und Studenten.

Der Geist des Gaozen sollte also gewahrt bleiben. Aber

mich will bedQnken, dafs derselbe doch merklich nach der neueren

Richtung hin verschoben worden ist. Boehme war in der Kritik

ein vorsichtiger Mann, hielt was er konnte; Widmann neigt eher

dazu, einem glatten, unanstöfsigen Texte zu Liebe die ( herlit tVrung

preiszugeben. Daher 1* im dieselben Gründe bei beiden iMännern

verschieden wiegen: Buehnie würdigt oft die der Überlieferuug

entgegenstehenden Redenkcn, ändert aber nicht — Widmann
würdigt sie und ändert. Z. B. 23, 5 olog— fkällov, B.: „Dobree

will { ßoqiov Streichen, was auch mir das Beste scheint, da diese

Worte als Glossem su vdat»6^s iMtXXov sich eingeschlichen

haben können** — W.: „Ich streiche mit Dobree (St.) f fiogiov.
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6 Jahresberichte d. philolog. Vereise.

da dicst' Worte sieh als Glossem zu v6aio)drig (jäXXoy eingc-

sclilicheri haben'*. Ebenso verlialten sich 22, 4 ß.: ifjotpov — W,:
öovnop\ 34,3 B.: %6v— W. : t(av\ 37,5 H.: naqä öo^at^ —
W. : nagä (tö) öo^atf., 38, 1 Ii.: 6V— W. til^L oi'; 68, l B. tilgt

dg — W. tilgt d (und schiebt d* nach mg eiD); 68, 3 B.: 0^-
ßatot — W. tilgt e^ßatot; 90, 1 II.: »al äUot — W.: xal

äXla; ebenda B.: dt^tnoXifuot — W.: äyttnoXsfkor^ 92, 6 B.:

^Qliayzo — W. ; tlgfay to. Ich will die einzeloeD Stellen nicht

kritisch beleuchten, weil es mir Dur obliegt, Widmanns Verhältnis zu

B. klarzustellen. Aber das darf man hrhaupten, dafs iWp^f* sh-alTere

Fafisung im pad?«(,'n<yischpn Sinne lmih u Fortschriti lii'doutet.

Dagegen scheint mir VV. zu weit zu gehen, wenn t i da än-

derte, wo sich B. auf Grund desselben Materials abiehn<»nd ver-

hielt. So wollte B. 3, G nichts von nigt wissen — W. : niq^

mit Stahls Erklärung; ich gebe B. Recht und erkläre: anfserdem

wachten sie an den (rings um die) nur halhvoUendeten Stellen

der Hanem, nachdem sie dieselben (diese Stellen) ge^errt hatten.

9), 3 erklnrt R. nnsdrOcklich r^g niaav y^g für richtig — W.
aber hat rqa^x^g.

In allen diesen Fällen iirtpilt Stahl ebenso. Mit dipspm ist

W. auch einverstanden in der Behandhii)^^ clrr nfibfnigi^i n Inlini-

tive nach den verhis dicendi und pulandi (Quaest. giaiimi. I; s.

unten); daher z. B. 24, 1 B.: ijittüra — W. : ^xiat^ äv, 46,2
B. ; jiaQadxivdaadO^at — W. : naQaöxtvccoec^ai u. s. vv. Ich

billige dieses Verfahren nicht ; denn Boehme hatte eben, wie auch

andere, in diesen Dingen eine abweichende Meinung^ Doch bin

ich einverstanden mit einer Reihe orthographischer Änderungen;
denn auf diesem Gebiete hat sich unsere Kenntnis gerade in

letzterer Zeit bedeutend erweitert. Wenn man jedoch 54, 1 in

Text und Note dedqaiiivwv sclireibt, darf man nicht die Anmer-
kung zu 38, 4 unverändert lassen. Auch die Mote zu ()7, 5 /za^«-

VQ^floav ist inkorrekt.

Als richtige Änderungen erkenne ich folgende an. 4, 4 stiefs

sich B. iuj tag vavg aneXd^ttv („nicht ohne iiarte"); W. erklärt:

als ob es Personen seien. — 12, 1 vni6ex6i*ed'a =: „gastlich auf-

nehmen**, nach manchen Stellen aus Homer und Plato, wie auch

Q. und St. — 26, 1 wird l^oi^o gegen Stephanus' Konjektur

ai^xorttt nach Herbsts Vorgange geschützt. — 38, 2 entscheide

ich mich ebenfalls fär die gewöhnliche Erklärung von rd näyv
doHovv = „das allgemein Anerkanntet^ — 39, 4 ta de noXXd ad-

verbiell zu fassen. — 65. 1 leqoiiriviq (statt \^qofirivic((c{). wie 56, 2

beweist. — 81, 3 ziehe ich auch Classens Impf. dt£(f rHiQou vor.

— 83, 2 tov ßfßaiov = ^ tm ß&ßaio) (St.). Die Lesarten,

welche Widmann Kap. 82 nach Stahl aus Dionys v. iJaiikarnass

aufgenommen hat, verwerfe ich aufser (atfeXlq für mwsXlaq (§ 6).— 85, 2 gebohrt dem Vaticanus fQr iXij[CoPto der Vonug, nur
sollte man auch IV 41, 2 die Autorität dieser Bs. achten.
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Etwas kräftiger hätte W. den Streichung.«gelfisten v. Herwer-
dens widerstehen sollen. Z. B. 103, t and Svqattoaiwv und
104, 2 lu Jtikiit scheinen mir keine Glosseme zu seiu. Sein

Verhältnis zu Stahl ist ein sehr nahes ; das zeigt sich auch äulser-

lich darin, dafs absprechende Urteile fiber Stahl zwar wiederholt

sind, aber ein getlUigerea Gewand angelegt haben, %, B. 20, 3«

Der Kommentar verlangte, wenn er wirklich den RedärF-

nissen der Schule entsprechen sollte, Erweiterungen und Zusätze.

W.s neue Anmerkungen, sprachli( lie und sachliche, zeicimen sich

meist durch Kürze um! straffe Form aus; ich zählte heispiels-

wn^r- auf den beiden ersttii Seiten deren zehn, zahheiche auch

zu (Jeu Heden. Zu ott Ijedieut sich W. der Frageform, z. B.

2, 1: Aiaßog — ßovX^x/tt'teg weiche Konstruktion? Eigentüm-

lich beröhrt 69, 1; Claasen sagt: „ix tap 'A^iiP, st. vno^

wie !, 20, 2. 6, 36, 2." — W.: für welche Prapos.? Auch
i, 20, 2. 6, 36, 2/* In den Ziisätxen findet man oft Angaben,
wie Stahl, Classen, v. Herwerden, Steup, Ströbing, Herbst eine

Stelle aufgefafst haben. Für den Schüler scheint mir das unge-

eignet; ich denke mir daher, dafs es ,,im Interesse der Lehrer

und Studenten'' geschieht; aber ob es für diese nicht geratener

wäre, sich anderswoher auf dem Laufenden zu erbalteu? Ich

hätte diese Angaben meistens weggelassen, uameutlich wo sie, wie

26, 1. 109, 2, schichtenweise aufgestapelt werden, ohne dafs auch

nur der Versuch einer Beurteilung gemacht wOrde.

Für die neuen Noten, welche Ober Zeit, Geschichte, Geographie

u. d. m. orientieren, kann man dem Bearbeiter nur dankbar sein.

IV. Buch* Stellen, an denen VV. Lesarten, die B. in den
Anmerkungen zu empfehlen sich begnügte, in den Text aufnahm,

sind folgende. 8, 8 B.: xamlijfjbfAivov — W. : xcneiltjiAfiipou

(nach Dobree); 9, l B. : atneg jjcar - VV. a? ntQiijaap (nach

tiasseii); 9, 2 B. : ngoaßdt^Xti — W. nQOGßdXtj (nach Classen);

14, 3 B. : äpitjXXayfAipog — W.: äyuijXXayfiiyov (Cl.); 19, 2

B. : noXifiov — W.: noXsfiiov (St.); 46, 4 B.: tovg iXdvvtctg— W. ct^ovg iX&omag (Poppo); 62, 2 B.: ^av^ia . , mXeixog
. • mx^M . . iSvpSitntoiaai*^ — W.: (B. auch schon in seiner

Textausgabe) riQvjiiav . . noXefioy . . navifcn . . ^vvöiaacadat

(V. Herw.); 73, 2 B.: av zi^sa&üu— W. amti^sa^ah (Kr.); 80.

3

ß.: vfOTTjTct — W. : üxaiOTtjra (Vatic); 86, 4 B. : dfrccrfij -

W. : äk/ aa(f^; 102, 4 klammert W. rha i6 ntQir/^tii' ai i]jy

ein; 120, l snriQ%ovio in Buttmaniib von Herbst zur Anerken-
nung gebrachten Auflassung; 130, 7 ß.: ejititad-laapto — W.;
bTHKa-iyiaiayio.

Eine Anzahl Änderungen grflnden sich auf Stahls Quaest.

gramm., z. B. 13, 1 B.: kXiXv — W.: kk^Xv w; 24, 4 und
52, 3 B.: %€^Q(d(iaa&cct — W.: x«i^o<r«<r^a». In orthographischen

Dingen vermifsl man Konsequenz; denn während wir jetzt 12, i

iXmoipvx^üt, 1 17, 1 äyoxiax^g lesen, steht 64, 1 noch ^tXoysi'
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8 Jabregbericbte 4. philolog. Ver«iDs.

»oy; attcb 79, 2 steht "Aqqaßatov nicht im Texte, soiidern diese

inschriftUch beglaubigte Form wird nur in der Note erwfibnt.

Folgenden Textesanderungen stimme ich zu : 20, 2 Tfj(;

T^vfKfogag (St.); 30, 2 inti statt xal (St.); 32, 2 volora»
(Kr.); 46, 1 xqovov tavxa ohne ov; 52, 3 ofA.A,iy naqaaxev^
(das nicht verfälscht ist und dessen Erklärung genügt); 85, 4 %i

getilgt; 100, 1 Glassens Interpunktion aufgenommen.
Dagegen scheint mir 4, 1 iantnteiv mit Dativ durch Eur.

Ion 1196 hinlänglich geschützt, sodafs ich weder mit Gl. und \V.

iveneast noch iiiit Bochme snsneae schreiben möchte. — 9, 3

dönkt mich Stahls Verfahren imtsma&s^ou . . [nqo^iM^ts&i^ah]
m gewaltsam, znmal da die eigentliche Triebfeder, den Infin. aor»

wegzuschaffen, doch am Tage liegt — 11, 3 ex te y^^ xal

hl &aXda(ff}g sicherlicli kein Glossem, wie W. glaubt, sondern ent-

sprechend dem Vorgehen der Lacedämonier : tm ze xccrä y^v
<rtQaT<a . . xal tatg vavoiv. — 21, 3 die Verdächtigung der

schlagenden (-harakteristik Kleons entbehrt der Berechtigung ; aus

denselben Gründen niüiste man nicht wenig andere Stellen be-

seitigen. — 24, 1 ol iv ^ixeXlq 2vQax6atoi xui ol |t'ft-

ftaxot halte ich gegen W., weil die Ortsangabe wegen der Yer-
iegung des Schauplatzes notwendig ist^ auch § 4 gebe ich

catQtat, t^g *h, und S$xbL nicht auf. — 37, 1 tä onla
nagadovvai kein Glossem, sondern Inhalt von rov xtfQVyftcciog.— 41, 2 über sXri^op rc, nicht iXfilopio, sielie oben S. 6. — 45, 2

die gänzliche Beseitigung der Worte ii> w ij MfO-MVt] &(jfi (Stahl)

lehne ich ab; eher bin ich für (lassens iv ^, nur weifs man
dabei nicht, wie weit Thukydides' Kenntnis oder Nichtkenntnis geo-

graphischer Verhäiliuisse reicht; ähnlich 54, 1. — 57, 4 zovg

kein müfsiger Zusatz. — 08, 5 halte ich das erste o*;

mit demselben Rechte hStte W. und Stahl auch t4 vor ^vyxaiiievoy

beanstanden mQssen. — 72, 4 ziehe ich trotz Ullrich mit Herbst

ngoüeXdifayva vor (nicht, wie W., nqotssXatsavtaq). — 87, 4
könnte man nqdaaonBV denken, also auch nqdaaoiibtv avi
daher verwerflich inqciaaofisv dv (nach Dobree). — 122, 5 o¥X€£
zu streichen, ist mir sehr bedenklich. — 125, 2 nQO-nfxoyQfjXOzag

halte ich für richtig iiberlictert, nur niiifs m;m es im Uchte von

£X(üQovy STT^ oixov verstehen; von Brasidas selbst kann es

nachher nur di> axooQtlVj nicht auch x^t^^fr»' {in^ otxov) heifsen.

Kleinere üngenauigkeiten , wie sie wohl mit unterlaufen

können, sind folgende. 22, 2 rroXvg {Mst$tte) als adverbialen
Gebrauch zu bezeichnen, ist trotz Glassen unrichtig. — 26, 7
vermifst man zu htjgovp etwa „sonst Substantiv oder Participium

(Gl.)." — 72, 1 das Gitat aus Kruger giebt schon B. falsch; es

lautet richtig: sie schickten zum Brasidas (B.: den Brasidas, W.:
dem Brasidas). — 112, 3 zu ßovXofjLepog nach Bondldctc. xal

TO nXijd'og durfte sich W. nicht mehr auf 72, 4 beziehen, weil

er dort ndOifeXäcavcag \^nicht mehr -to) geschrieben hat
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Thakydides, vod H. Steig. 9

Auch in diesem Buche zei»{ sich W. nicht weniger als

Stahlianer denn zuvor. Von Boehme über Stahl gehrauchte

Ausdrücke, wie 63, 1 „durchaus nicht zulTissig" oder 73, 4

„bScbst gewagt", haben ihre Stitte nicht mehr; um so auffallen«

der, dafs W. 113, 2 Boebmes Spott über Classen aucb auf Stahl

ausdehnt.

4) Thukydides. Für deu Schul^ebt-auch erklärt von Dr. Gottfried
Beehme. Zweiten Bandes erstes Hefl. Buch V o. VI. Vierte Auflage
bfsorgt VOD Dr. Simon Widmano, Gymnasiallehrer zu Wlesbadea.
Leipzig, B. G. Teubner, 18S5. V n 174 S. 8. !,50 M.

V. Blich. An folgenden Stellen nimmt Widmann fnllipr von

Boehme eriiplühlene Lesarten in den Text: 16, 3 [.lerd duigcov

doxij(f€(üg\ 18, 9 tnvaxaidtxa (ob man ixäaii^g oder tl'

ixcecTT^g zu lesen bat, läfst sich nicht ausmachen); 23, 1 ^Ad^vatot
9tai notwendiger Zusatz (im öbrigeu ist W.8 Festbalten an B. zu

loben); 31, 2 xai ttonaXwfdvtw^ 35, 4 vni:t6nwv% 38, 3 jtisi*

aö%(ioi' statt nrra tmv\ 45, 1 xai, ijy (Rost; nicht nötig dagegen

ist TfaT«); 60, 1 ^vfAfidxwp gestriehen; 61, l tt^iv d»/' (Haase)

;

79, 4 T(ag iiaq (statt tote Simq)\ 98 txßißacfaprag (so H. schon

in seiner Textausgabe); 116, 1 vnonzavaayieg (Meineke statt

V7lOTon'ij(faVT£g).

Zum Vorteil des Textes hat W. folgende Änderungen vor-

geoomuien: 8, 3 dnö zov oyiog xaiacfQoyjjdiMg (Schütz);

9, 9 nach Stahl «r^fo und to eingefugt; 17, 2 (og ig imteix*^'
pkop (Poppo); 18, 2 der Einschub nai iSpat beseitigt; 27, 1 ^
^fifutxUe (v. Herw.); 31, 6 vnd tav jiaxtdatfiovlünv mit

Dohree gestrichen (schon B. zweifelte an der Echtheit, neigte

jedoch der weniger guten Konjektur Ilaases rd dno zu); 35, 4

TTOirjfrat zu st tov . . riüav zn ergänzen, ist richlj?J:or; Kap. 47 be-

reichert W. mit den [{esultalen der 1^77 erefundenen Steinschrift,

vgl. KirchhofT, Herrn. XII; 53 ßoiafiim> als echte Überlieterung

trotz meiner Singularität zu halten; 54, 2 Ugofuji^kt (Stahl); §3
leuchtet mir Grotes Erklärung von xai äyovTfc xiX. ein; 60, 3

Bekkers naif empfehlenswert; 65, 2 ßovXo^ivov (Meineke) wegen
<f»cKyo£rr«»; 76, 1 wird man loben, dafs W. trotz St. und Gl. die

Worte inetS^ %d Kdqvew ^yayov nicht antastet (in der Zeitbe-

stimmung wird sich schwerlich eine Einigkeit erzielen lassen); 77, 6

dfAod-i {= dfi^) von St. richtig hergestellt; 80, 3 (pqovqtov der

meisten Hss. (anstatt (f>qovqi,x6v)\ 83, 4 Maxsöovag wahrschein-

licher als Muxi6oviav \ 105, 2 %av%6 (nach Stahl mit dem
Schoh'asten).

Gröfser allerdings ist die Zahl der Stellen, mit deren Be-

handlung ich nicht einverstanden sein kann; bis zu einem ge-

wissen Grade m^iUirt sich dieser Umstand aus der eigenartigen

BcMhaffenbeit dieses Buches. 5, 2 %oU toini^ofkivo^^ mit Gl.

gestrichen; aber die Partikel ovv nimmt in xo^»{'o/*i>'o»9 das

vorher angewandte Particip i9in$mm»6ifw wieder auf, woher
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I

stich auch rlcr iH'MitnmtR Artikel orkifirl: auf diese (vertriebenen

und) nun ml der lleimlalirt begrifleneii Männer. — 9, 2 Poppos

Vorschlag lu) i6 statt tm ts glättet zwar den überlieferten

Text, allein ich mag das an die Spitze gestelUe iriv iirix^l-

Qt^atv als ideelles Subjekt des Finalsatzes nicht missen, und
diese Beziehung gestattet our die Lesung t«. — 1.0, 3

Totg ämowft, mit Artikel, ist Terständlich. — 14, 4 Stahls Kon-
jektur [<a(fr*] (advpata ist unbrauchbar; lieber helfe man sich

mit der Annahme, es sei der verbindende Gedanke unterdrückt.

— 16, I an Stahls tcc ikxXkst* ccvt^p ist vor allem unnatürlich,

avrr^)^ über zwoi fpniinine Suhstanliva hinweg zu f^fQ^jpfl zu be-

zielien; ich ziehe Üiudürrs Vermutung tt/p o^ioXoyiay vot^ g^gen

welche Sf. vergehHch einwendet, es bedeute hlofs Vera bredung,
Übereinkunft (nicht Friede), lesen wir doch gleich 17, 1 vom
Pleistoanax, mit Bezug auf die nämlichen Worte (16, 1), ngov&v-
fiijd^ti tjp ^vfAßttfftv (nicht t^y ilQtjvtiv). — 22, 1 ahoi mit

Boehmes Erklirung genügt; h$ behagt mir nicht wegen des

Aoristes sivxov, — 23, 2 weder iM&ijyahvg noch onotia er-

weisiiel). — 32, 5 waneq Bomxol slxov sicherlich echt als er-

klärender Zui«alz des Tliukydides. — 36, t ^yovfj^efoi versiehe

ich wie B. trotz Stahls Verdikt; § 2 mirställl die Ausscheidung

von BoKavovq, da der Sinn ein Objekt verlangt. — 49, 1 mufs

man Cf/»«^ lialten; wenn crcftm, warum dann savtMv und nicht

C^jwv? (so urteilt auch Cias>:>eiij. — 55, 1 u<f^ ixaibQiav iXi/oih'

tagy d. i. eine gemischte Deputation ans den Gesaodtsehaften der

Epidanrier und Argiver; denn dafs diese beiden Staaten auf dem
Friedenskongresse nicht Tertreten waren, wird nirgends gesagt.

dtaXvftcii rd örgaronsda und dnijyayoy schliefsen sich nicht

aus. 60, 1 finde ich keinen Grund, Ttov 'Aq/eiiav mit v. Herw.

und St. zu streichen. — ^1, 2 rragoPTog richtig, nicht Stahls

nagtoprog. — 65, 4 covc Ag/tiorq ^vunuyovq nach meiner

Meinung echt. — 67, 1 o\ anl Ogqx^g ßgaaldato^ (JTQcertMzaty

deiiUicii um jeden Preis, daher nichts ändern! — 68, 2 ovx av
sdvpdfjLriP — so konnte Thukydides allerdings reden. — 70
siehe ich das Oberlieferte i^^d . . vöfiov For, ebenso fti^il^tm
— 71, 1 die Wendung notet—tovvo, durch das Vorhergehende

gesichert, sollte nicht verdichtigt werden; Classens Verweisung

auf xal tOTS (§ 2) trifft 2u. — 82, 5 ti— wtpeXijüenf tilge ich

nicht, Stahl mufste es seiner Theorie zu Liebe thun; § 6

^vv^dsaav ist mir ganz unverdächtig. — 90 iiiisXg fih an

sich ganz gut, aber die Lesart des Valicanus ^ ^kiv ist damit

nocli nicht al)gethan. — 99 r« iXfvd-igM ist richtig. — 101

nicht Bekkers 6(pketv ^ sondern das handschriftliche otflnp
(praes.); letzteres kräftiger und su ayd-Uftaa^-ai passender. —
III, 1 verwerfe ich Stahls Auffassung, besonders weil ich meine,

dafs n$7reiQafihiifotg und ovn dy$mirw^(HMfty, das eine positiv,

das andere negativ, auf vfity geben mfisaen.
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Ich notiere noch folgende Kleinigkeiten. 27, 1 mufs es im
Kommentar avrag (nicht avrai) heif^5en. 13, 2 vielmehr: von

väterlicher Seite. Die beiden Ausführungen 49, 1 „..statt
<f(päg^ was nicht ^Ukh avrovg sein kann" und 65, 5 „(XcpeTg

statt ainoi, gewulinlicli nur in or. obl." verneinen und bejahen

dieselbe Sache. 105, 2 Boehraes alte ISole „ij/itrv wie wir"

UDgleich besser. 17, 2 steht wie bei B., so auch jetzt bei W.
t6y Tlvfkpttaw im Texte.

VI. Buch. Auf ßoehtnes Ansichten fafsen folgende Än-
derungen: 29, 3 avctyMyjjy statt dywy^p mit Kr. (ebenso IV 29, 1)

;

49, 4 8ff6Qfi7j(fiv tä (B.s eigene Vermutung); 54, 1 tov ßtofAov

mit Kr. getilgt; 64, 3 inl t6 (iTQctTsv^a und rö frf ontfi\ucc aus-

geschieden; 87, 4 ddeig eh'ctt \yAvSvyf-vttr] mit Stahl,

wenn auch mit einijiem Zweifel; 97, 1 xfa' gestrichen vor tka-

t^ov; 104, 2 auia— xoXnov als Glossem ausgesondert (nach

G5ller).

Unter den von W. vorgenommenen Änderungen des Textes er-

kenne ich folgende an: 2, 3 iovohiiti^<fam€q^ schon wegen äxav¥
vorher; 8, 2 iv tco xohmS (v, Herw.) statt iv lotg xoiyoTc\ 10, 5

(Kr.) statt r^; 20, 2 kann man Bekkers ovöi und ort' äp billigen;

21, 1 fr ^vfrri'Xjiv mit den ITss. zu halten; § 2 ist Widmanns
Streichung der Worte ovtt iy annehmbarer als Stahls und

Classens Behan lUing der Stelle; 31, 3 xai tccTg vnfjQfdiatg ist

mit V. Velsen ausgemerzt; 38, 5 verbinde ich auch lieber ccTtfiä^eiv

mit iri-^ als mit Ix tov; 41, 3 richtig Ttjy — i^ofiev nach

Gl. in Parenthese gesetzt, daher auch wieder das handschrift-

liche rov t€ (statt TOV ys)\ 58, 2 dmxtaqriaav (St.) statt

mfs%9iii^itav\ 62, 1 ^r/tiTram (Kr.) der Verbindung vecmt
vorzuziehen ; 62, 2 h äqgifttq^ auch ohne S%Qms^ oder hxßovttq
richtig; 72,3 tlvat ist wahrscheinlich mit St. zu entfernen;

74, 2 ooia xa\ azavQtöfiaTa evidente Wiederherstellung des

Texten für ('jQqjcccg atavQüfka{-ta)'t 89, 2 d^ii^fay besser als di;

ifKay (Heiske).

An vielen Stellen weicht mein Urteil von dem Widinanns

ab. 2, 1 B.s ^dij unpassend, aber W.s gänzUche Til^uu^ desselben

ebenso; mir behagt am meisten die Vulgata ädi. — 6, 2 ngog-
yeyiviiiUyotg scheint mir allein richtig; daft dieser Anscblufs

fr Ober stattfand, liegt schon im Perfekt, Atoviivmv (| 2)

bitte ich nicht gestrichen. — 12, 2 vstäfsigw halte ich gegen

Pluygers' vemigovg, denn der Singular spezialisiert wieder das

tovg roiovcovg auf den vewtegog (kurz vorher) Alkibiades;

sprachlich lafst sich der Dativ aus dem Sinne des Gcffiges heraus

wohl rechtfertigen. — 18, 2 ertrage ich die hyperbatische Stel-

lung fi^ oTtojg statt OTiüic
fj,^

nach inancheu Analogieen, darum
nicht fiij TTwg. — 31, 5 Überflössiges und Glossem sind zweierlei;

leb bewahre dfjfAoalav (wie B. 1 49, 5). — 34, 1 h^i^f^axiatf

nottifu^ ^fjkTy ist so eigentömlieh gesagt, dab ich nicht zu
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ändern wage: ^fiJv = „zu unserm Besten" erkläre ich als unab-

hängig von der Phrase, zu welcher ich ngog aihovg (sc. tovg

iv tfi^lialict) ergänze. — 3G, 2 bleibe ich bei id C(fiitQov\ wie

oft bezieht sich z. B. avxo auf kurz vorhergehende Masculiua

oder Feminina 1 — 40, 1 stimme ich Dobrees Beseitigung der

Worte fj ä[iaS'i€Fv€noi iM nicht zu ; denn der Vokativ wachst da*

durch ins Riesenhafte; ich verstehe fi fi^
— toXfiäzs per parenthesin.

— 48 s'xcocft — immer zur Verfäguog haben** (Cl.) ist richtig über-

liefert; nicht Stahls früheres (Tx^o'», das dieser seihst zu Gunsten
des Madvigsrlipn Vorschlags rraoSxMtn aufgab. — 51, 1 sg t^Jv

noXiv nicht mit v. Herw. zu streichen. — 53, 1 toV (ftgavico-

TU)V scheint mir Cl. gegen St. gesichert zu haben. — 58, 2 fietd— noitiv ganz zu beseitigen, geht zu weit. — 61, 5 atpag

nicht in atfiai zu ändern, ebensowenig wie V 49, 1. — 63, 2 die

Umstellung xe rd (statt tu te) nicht nöiig, da anch sonst bfiafig

vi— xai freier gestellt wird; vgl. 77, 1. — §3 lese ich mit

den Hss. iSfpUShv avroXg. — 72, 4 sind die Worte x6 nXij&og

tm (fTQCdfjywv TtcU meines Ermessens echt. — 87, 5 bleibe ich

bei Buelimes Auflassung von i^i(to)(ravt€g als intransitiv, auch

gebe ich nicht roTg Svgccxooloig preis. — 92, 5 suoi re (mit

Bekker) statt e^otys zu lesen, ist nicht nötig, xai aviovg schliefst

sich auch so an. — 99, 2 erscheint mir die Überlieferung des

Vaticanus schlechter als diejenige der andern IIss., denn der

Schreiber desselben hat die beiden Worte atavqoXg ^Qona%u~
XaftßdvovTsg v er setzt. C1.8 (von St. und W. aufgenommener) Vor-

schlag beruht auf einem Irrtum, da der Vatic nicht die Wort-
folge (pS-avsiv ah^ol totg üTtevQoZg hat. — 101, 3 iy adt^
halte ich für echt; es liegt darin ein Gegensatz zu dem
später Erzälilten: in der Schlacht selbst siegten sie, aber

nachher u. s. w.

Gefragt wird auch in diesem Buche viel, memais aber in

80 kniftlicher Form wie 39, 1 ,,x«t hier = — 34, 4 mufs

es korrekt heifscn: „Die lldü. na^i tf] ^mtlitt'' , nicht blofs

t4 SmsUi;^^ wie dlerdings schon bei äoehme steht. 84, 2 die

Efrldärung com iiri vnijxoov^ etpm verlangt vorher als Stichwort

fit^ vrtijxdovg.

Eine kurze litterarische Notiz findet sich in Bl. f. d. Bayer.

Gymn. 1886 S. 173.

5) Thucydidisde bello Peloponoetiaeo libri oete. Ad optimoram
libroruin fidem edIto!< explonavit Brnesttis FriJrricus P(»]ij) ).

Editio tertia, quam uu.xit et emeadavit J oa oo es AI at t Ii ia:i S tabl.

Vol.l. Sect I. LipsiacinaedibusB.G.TeabDeril886. IVn.360S. 4,50 M.

a) MuqHtklLv ov ßiog 0ovxv6idov. In der Streit-

frage, wer dieser MarlielUnos gewesen sei, folgt St. jetzt Schumanns
Ansicht und fflbrt aus, er sei identisch mit dem Verfasser der

Scholien in Hermogenis jstatus (Walz, Rhet. Gr. IV). 14 giebt

St. mit Recht ttal {h Snam^)avl^ nach Poppos Vermutung;
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16 nach Grauert und Saiippe ot* ('OXoQog, ovx) 'OgoXog; 17
xcff {TifA6)d-60V v{\6i') nach Casaubonus und Stpphanus;

29. 30. 31 streifest. Wilaniowitz' „ThiikydideslfgenUc' (iierm. XII),

aber so, dafs er sich auf Gübcrts Seile (Pbilol. Hd. 38) stellt;

32 isl der AnstuI^ an dem Ausdruck iv^Ad-Ji^uiq ia Zopyius'

Zeugnis durchaus berechtigt; iu diesem Sinne Änderung der ^folc

tu 33 ifti— ttftsXwtf^itivai^ wo Poppo den Fehler suchte;

52 gebe ich mit Poppo %^ nalatq auf, nicht aber auch den Re-
latiysatz rj— nccgelli^tftv mit St.; doch hat der letztere ohne
Frage eine Schwierigkeit in der Auffassung des ganzen GefQges

aufgedeckt. Ich schlage vor ygcecf et statt ygaif fi
und versiehe

vo!) xfyt nl) eitff^Ti Helativsalz in frei»'st»'m An.sohiiisjin, also: et

{serxn'lam quam sc. vctustam dialerf}im Ätlicam) Thuci/flftles scribü

(h'phlhoHfjum ect ^ro «, aiii pronunltans. — Die Formen tTT7j?.v-

yui^i(jO-ai
,
intjXvöag^ ä7ro(tt(io')fTC(g (-wer«*) für die fi bei lieferten

intXvy^aij hji^XvTat, anoGipLonaig sind mir zu gewagt, nament-
lich im Hinblick auf nayxdXtnov und änagidda, welche beiden

Wfirter doch auch nicht in unserm Thukydidestexte gefunden
werden aod sidi auch nicht wahrscheinlich machen lassen, so ge-

wandt auch Stalils dahin gehender Versuch sein mag.

b) Qovxvd'id ov ßlog {Sm'ptoris incerti vita Thu^didis).

2 livinpw/^ mit krüger getilgt, dessen Ansicht schon Poppo
teilte.

in dem Abschnitte De cod icibus Thucydidis collatis

(l'üppu S. XLVfT.) hat Stahl seines Vorgän|?ers Einteilung der

liss. ia fünf Klassen aufgehoben. Hinzugekoaimcn ist als 42.

Handschrift der „codex musci Britannici M, quem Slahlius editioni

Taucfanitzianae adhibuit". Die WerUehStzuog der Uss. ist die-

selbe, wie wir sie bereits aus Stahls Stereotypausgabe (nämlich

nach Bekker) kennen. „Praestantissimus omnium" ist Vaticanus,

ihm zur Seite steht der codex mus. Britannici M; doch müssen
auch die andern Ilss. stets zu Rate gezogen werden, d. h. die

Thukydideskritik nnils eklektisch verfahren.

d) Die Litleraiur über Tliukydides hat Sl. nach den
fclrsclieimuigen der letzten zwanzig Jahre vervollständigt.

1. Ihich. Der kritische Apparat (j^eriptura discrcpans),

obwohl um die abweichenden Lesarten dcö cod. M vermehrt,

ist wesentlich einfacher und Öbersichtlicher gemacht worden;
vieles, was mehr der Erklärung zugehörte, ist in die erklären*-
den Anmerkungen verwiesen worden. Diese letzteren haben

an Umfang zugenommen, aus doppeltem Grunde: erstens mulste

die von Poppo angewandte historische Erklärungsweise der

einzelnen Stellen bis auf die Gegenwart fortgeführt werden, und
zweitens kam St. bei der SchneidiL'keit seiner Kritik nicht selten

iu die Lage, seinen besonderen Standpunkt zu verfechten. In allen

diesen durch-, um- und neugearbeiteleu Nuten liegt ein staunens-

wertes Stuck Arbeit vor uns.
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Der Text zeigt, wie schon oben angedeutet, zaiilreiche Ab-

weichungen Ton Poppe; aber auch von Sts TaaehDitiuna (1873).

Er greift jetzt noch kühner die Oberlieferung an als frAher.

Man irrt wohl nicht, wenn man St. als denjenigen deutschen

Herausgeber des Th. bezeichnet, welcher der hatavischen Schule

am nächsten steht; wenigstens tritt das Streben, was ungleich

ist ('odfM- sciieint), gleich 711 machen, oft hfMvor, Im folgpnden

will ich die Abweichiing(Mi dieser Auflage von der vorhergehenden

(v. J. 1866) einer Musterung unterziehen; ich übergehe jedoch

diejenigen, welche auf den in den Quaest. gramm. unten)

aufgestellten Grundsätzen beruhen.

2, 6 fksto^xijcfstg (statt fjutotxiag ig) nach Dllrich, wohl

mit Becht. — 3, 3 ovdctfutv (ovtm) Tovg mit Reiske zu schreiben

halte ich nicht für nötig: er hat nirgends einen Namen für die

Gesamtheit gebraucht. — 3,5 mit Gl. und Cobet ^vys^^X&oy
statt ^vvij?,d^ov] docfi kann niemand ^vyfl9fTv rrrgarslay n)s

falsch erweisen. — 6, 5 ninctviat, erträglich, also weise ich

Reiskcs und Ullrichs Änderung nsTTccvpvat ab. — 9, 2 für eVrJjt-

Ivv statt inijXvtijv nach Quaest. gr.' S. 56 findet nian in den

iV'oten keinerlei Rechtfertigung; ich bin gegen diese Änderung.

—

9, 3 Hai vavtixi^ 6i (nach L. Herbst), so ansprechend, wie Gl.s

Erklärungsweise ?on %k unwahrscheinlich. — 10, 2 der Zusatz

des Artikels rfc vor noXB^q unstatthaft, weil noXstn prädikativ

steht, bedingt und getragen von dem Gegensatze xaiä Kavier;;

daher St.s spöttischer Einwand gegen GL „1/ noXtq noXig '^vv^

Oixi^fTai*^ nicht zutrifft. Dafs aber mit Stahl zu imoSffatiQa
als Subjekt övpafiig gefafst werde, verlaugt der Paralleiismas. —
11, 1 Tijff TQOtp^Q dnooia am Knde der Periode sollte man nicht

(mit V. Herw.) streichen. Im folgenden Paragraphtii halte ich mit

L. Herbst das erslere ellov, das ebensogut ein unausgesprochenes

persönliches Objekt {adrovg) zuläfiit, wie man es hei tt^ofwpttg
denken mufs. — 12, 1 riövidaaffav der besseren Hss. durchaus

vorzuziehen ; ob $ 3 ^n^iscaf oder ^Mttav zu lesen sei, läfst sich

kaum entscheiden. — 15, 2 Ttegieysyeto (mit Tournier) statt rmge-
yivezo unberechtigt. — 17, 1 lese ich mit St. Tvqcxvvoi 6i und
el fi^ Tiy aber die Streichung von oi~dvvd^stög erweckt Zweifel.

— 18, 3 sTTfiTcc öf einzig richtig; nicht ändere ich mit Stahl lä

noXtfjLin in icc jioKir^ixd (die zu IV 80, 3 gegebene Definition von

noXefXixög und noXffjLiog ist willkürlich). — 20, 1 x^Xsnd ovia

HtX» wird jetzt richtig erklärt: d navxl e^^g tixfi^Qlia ntGxfv-

«ror» XttXBTTOP iattp t= cui propter guodvit d$inceps UtUuMniim
fidem trümere diffidh esl, — 24, 3 ^ twv *En*dai»,viwf noXtq
(dl ditUHoribw ovvafjkig) wird von St. wegen des Schwankens
der Hss. für einen Zusatz erklärt — kein ausreichendes Argu-

ment! — 21, 5 dnfX&övTsg gilt mir so viel wie ixdiMy'Hvi^q'.

als Vpi ti irl riir gestatteten sie sich die Verheerung der lipunat

;

daher mUsbülige ich Hasses (von St. und Gl. anerkannte) Konjek-
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Thokydidea, von R. Stei^. 15

tur insXd^vtsg, — 25, 2 dux(f>&siQoaiyovg ist gut beglaubigt;

warum also das Simplex (trotz 24, 6)? — 26, 3 mit Vatic. jetzt

im^ttxpvvtsg zu lesen. — 27, 1 schrtil)! St. i&dXsi, statt des Opta-

tivs; aber der Wechsel der Modi {i&iXoi-ßovXerai) bat gerade liier

seinen guten Grtind. — 2S, 5 nimmt St. nach Poppos fröherom

Vorschlage das öi hinter üTTOPdccg auii dem Texte; aber dann, dOnkt

mich, i&t anovdaQ noiijaaa&ai als Träger der heiden gewichti-

gen Nebensätze zu schwach; ich ziehe Knigers Erkläiung mit 64

vor. — 29, 4 der Aorist dytayayayoii^vot besser als das Prä-
,

sens. — 33, 1 nuna^^tfitsd-B hebt glücklich alle Schwierigkeiten.

— 33, 3 lügt St. Kai Tor nQoxaraXaftßävovtag , damit dieses

Partizip allein das Prädikat zu tovg KoQivd^iovg bilde; ich aber

glaube, dafs Tb. jedes einzelne Pcutizip glcichmärsig betonen

wollte, daher xai zft halten. — 35, 3 Krfigers (von St. aufge-

nomnipnes> h tf siatt fha der Hss. giebt seiner Satzfolge eine

nebenui I I (ln( Wichtigkeit, während doch auf iiir der Hauptnach-

druck liegt; tiiu ist wohl am Platze, = d a ii n , nachdem das

alles, was die Worte sl ToXgöe— (atffXinc enthalten, sich zuge-

tragen haben wird. — 35, 5 ri(Sav ist nicht zu streichen. —
36, 2. 3 billige ich nicht, dafs St. im AnschluX^ an Ribbeck die

Worte %ütg %$—htwftw hinter h^iiifoqmonov l<ith gestellt

hat; denn an dem überUeferten Orte sind sie noch als freierer

sächlicher Dativ erträglich, an dem neuen besagen sie nach ig

ralXa nicht viel mehr als nichts. — 37, 2 ovts nagaxalovyisg
(yiayvvsaUcii mit Cl.s Erklärung zu halten, nicht mit St. zu be-

seitigen. — 37, 4 auch das zweite ottojc zu halten. — 37, 5 ob

TOö'wdf (IIss.) oder ro'cw di (Hertlein, St.), wer kann es wissen!

— 38, 4 Ullrichs intoiqatsvo^ev empfiehlt sich. — 4G, 4 t^hiat,

ohne Zweifel besser als i^siai, — 49, 6 verwirft St. ol Koqiv-
&ioi xal ol l^vfifjbaxot mit Unrecht (schon Dukas erklärte richtig);

tozB (statt zi) ist neben dem lokalen rctvTfi recht müfsig.— 51, 2
anotqanoiisvot (Aor.) jetzt mit den besseren Hss.; auf Grund
der Inschrift CIA n. 179 giebt St. Amyqov** xai jQcmwrid^g.
Verderbt ist die Stelle auf jeden Fall. — 52, 1 ßovXofifVOt ver-

stöfst für einen aufmerksamen Leser nicht gegen die ,,perspi€ui-

tas**; St. will ßovXo^wai. — 53, 1 warum nicht ifißißaoca'isg

mit Vatic, sondern iGßtßdöayieg'} — 54 fin. ol AO^r^vaXoi,

von Poppo fälschlich getilgt, wieder hergestellt. — 56, 2 n^m-
Qfiaovxw (mit Vatic.) verdient den Vorzug vor vulg. r*f»co-

gjauvtat, — 57, 6 ist die Zahl in fMt* äXXav diwx wohl verderbt,

aber auch KrOgers vscaagmv (so St) nicht sicher.— 61, 1 Itt»-

naqovzag brauchte nicht (mit Ullrich) in intnaQiöytag ver-

wandelt zu werden. — 64, 1 %€txog ist augenscheinlich Zusatz.

— 66, 1 Reiskes Einscbub ig tovg \id^jp'rfinvg halte ich mit
Krüger für unnötitr. — 67, 3 €\. hat IJllnciis (von St. accpp-

tiertes) äkkoq statt ulXo gut widerlegt. — 09, 2 Stephauus' Ände-
rung vvv ys statt vvp te war schon nach Poppos Sinne. — 70, 4
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16 Jahresberichte d. philolog. Vereias.

ineXd-ttv der Hss. ist unverfälscht, nicht nötig Dllriclis ^"^tX-

^tlv. — 76, 2 der Einschub tgicov \oi nov atyiaiiav (mit

Weil) sehr ansprechend. — 77, 1 ^^/AfioAi^atai^ für ^vfifioXata^g

aus einer Glosse des Uesychius nicht sicher. — 84, 4 ist fOr

mich kein Anlals vorltanden, von 7ra^ct0»sva{mf»sd'a absnweichen;

St. will 7raQ€t0x€vaC6(k$^ und setzt dahinter eine Lücke an. —
85, 3 iy votg Aax^mftovlotg erkläre ich für echt, ebenso 87, 1

iq— yiaxeSaifAOvlcoy. — 86, 2 ol vor ovxht tilgt jetzt

St. und fafst iiiXXovCi, als dat. part. zu rtfioDQHi'. Aber die Pa-

rataxe ist sehr wirksam: die Ilüifsleistung von unserer Seite soll

keinen Aufschub erdulden, das xantög ndaxeiv der i^uiidesgeuossen

leidet ja auch keinen Aufschub mehr; statt ovxhi müfste man
also nicht, wie St. meint, beim Festhalten au der Überlieferung

ST« erwarten. — 87, 5 der Pleonasmus von crtfr^ nnd tov— XbXv-

isd-m erweist letzteres noch lange nicht als unecht. — 90, 2 zu

Blat^n$i mufs nicht notwendig der Plur. ^c^ijfoilo« Subjekt sein,

sondern der Sing. nsQtßoXog ist es; ddher tovg n€QißoXovg nicht

(mit V. Ilerw.) ausziischeidea noch ttixi^ aus tsix^t^i'y hinzuzu-

denken — 90, ^ Tovc f/' irj TToXsi— naTdag streicht St. mit

Unrecht, einem Scliulion iulgend, das er selbst für zerrüttet er-

kliirt. — 9l, 4 richtig mit Cl. nach Valic: cog jiQoSirtyiyycocfieoy-

tagy Uh'uv ausgeschieden, doch sfpaüap kann bleiben. — 95, 3

(jTQanjyta unstreitig besser als ^ azQuii^yia. — 98, 2 das

zweite ^vöiiaTtodttsaif streicbe man mit Cobet nicht; denn wer will

beweisen, dafs zur Einnahme von Skyros erst eine noX$o^ia ndtig

war!') — 100, 1 ip HaftqwXlif wird ohne allen Grund gestrichen.

— 100 fin. T^vfinapieg statt ^vfinäyTMV aller Hss. schreibt St.

mit Poppe nach Diodor und Valla; aber dagegen scheint mir das

Relativ o^g zu sprechen, das von seinem Beziehungsworte gelrennt

würde, al ^Evvia odoi ist selbst zum dritten Male erträglich.

— 102, 2 r^g ds noXtooxtag wird man schon seiner geringeren

handschriftlichen Gevviiiir halber aufgeben müssen; aber mit Cl.

glaube ich, dafs %oXg di genügt und mau nicht nötig hat, a^-
TOl; di dafür einzusetzen. — 105, 7 Cl.s Einwand ge^en die von
Madvig herröhrende inderung ij/ti^^a»g, dafs 7tctifttirnBvatfaitsyo$

in eine zu isolierte Stellung kommt, ist berechtigt; St. mufste

jedoch das Komma vor ^[xegatg rücken oder ganz streichen wie

Boebme. — l 1 für das Natürlichste halte ich, cd zu belassen.

— 113, 4 nimmt Iiinter xatsXO^öytfQ einp Lücke an, in der etwa

iXfvd'igay t^y namida uvtXaßov gestanden habe, in der Sache

kaum verschieden von CK, weUlier aus dem ano xoivov gesetzten

Prädikat uvioi'u^ui jia/.iy iyayoyio für den ersten Teil des Sub-
jekts etwa näXiy inoXizivov verstehen will; ich stimme lieber

Daon bitte St aaek die Explikation ta ik rov flaqfta^ xtL
äoderu miisiieo»

Der letzt« Sati der Nota sv ^utav war, nach Annahme dos Gohot>

sehen Vortchlagoe, wegsnlaeaen.

-7
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dem letzteren zu. — 115, 2 %iiy nohtdav Ii Igt St. zu Unrecbl
mit V. Herw., weil vscdTsgl^fiy sonst nicht mit blofsem Acc. ver-

bunden wird. — 116, 1 auch itay vsdöp mit v. Herw. nicht zu be-

seiligeii. — 120, 2 lialte ich aa iyijXXctyfiffay lest, weil es durch
handschriftliche und Jitterai ische Tradition gesichert ist. — § 4
schütze ich el tjdvxa^o^ und § 5 «. — 121, 3 'OXv^niaüt statt

*OXv(xnia mit der besseren Überlieferung. — 122, 1 fin. nsgla^w
(sc. %6vn6X$uov) besser als avzw* — 124, 1 siebt St vtal

noXidt za\ lomvafg mit Recht z\kß$ßai6taxov^ woraus aber nicht

die Versetzung von slvai, hinter h>^^Qovca folgt. — 125, 2 kxd-
CTOtg genügt mir, unnötig dieÄnderung sxäaiovg (mit Nattmann). —
126, 6 Stahls ßeliandlung dor Stelle ist mir zu gewaltsam; er liest

nämlich: /iidaia rj xaleltat,^ sodann: «V // nayörifjbEi (soQtä-
Coi'rri) [d-vovöi (6t} nolXol ovx "^'^^ (ayyct) O^vpata

f!n^X^qia\. Dagegen halte auch ich § 11 iv rolg ßcofioig für

ein Glossem (Dobree), docb ändere ich nicht d^kXQ^accpxo in avc-

Xqri<sav%9» — 128, 3 ^EXX^ViHov (nicht mit Gebhardt, St. Jlftjf-

ii%6v) halte ich als im Gegensatze zu tct ngog ßaatXia mfay
fiaro. — 132, 3 die von Gl. und St. angenommene Vermutung
Struves xaX xöx* (für >ial%ov%*) milsbillige ich; denn mit instd^
wird keine Zeit, sondern ein Grund an^^effilnt ; auch wurde das

Subjekt .^in^Yqdipaö&cd Idia^* viel zu entimit sein. — 133

behalte ich cx^i^tjffaiiiyov bei (nicht (rxriifa)oui.i8yov)] ccvzm

tavta statt ccvid ravta wagte nicht einmal sein Urheber Classen

aufzunehmen. - 134, 4 ovntfj und e^ßäXXtip gut, olnsq und
l(rj9cüjU«v dafür unnötig. — 136,4 vn* ittttvov noXl^ äü^sv^a-
ziQov = ab komme nmto imaUdiort gvom ilU esmt ohne Tadel,

il< shalb nicht mit St. da&fyiacsQog. — 137, 2 würde ich dem
Th. auch ohne die direkte Parallele bei Euripides das Futur dno-
fiVjjfTfü^^cei nicht absprechen. — 138, 6 tilyt St. mit (lohet

^ÜTitety als dem Gedanken nicht genügeud, nam sepelire eum lice-

bat, non licebat in Anirn\ abir die Bestimmung in Atlica er-

giebt sich für jeden mih laiigenen Leser von selbst. — 141, 1

schiebt St. vor xai tm (juiydXji ein unnötiges a>$ ein. — § 4

St. nach v. Herw. nXiiQOvp statt nkiiQOvvTsg, beide Infinitire als-

dann in gleicher Weise von dvvctyva$ abhängig ; aber nXtjgow und
htnifkneiy sind nicht gleichwertig, ersteres bedeutet zu wenig.

— 142, 5 die alte schon von Ilaacke vorgetragene Erklärung der

Worte nXiov ydq ^fiftg xtL halte ich für die einzig richtige,

trotz Cl.s Einwand, dafs sonst hei Th. von rcXdoy kein Cnnf^iiv

abhängt; Sts Versuch n)Joi> ydq ^fistg B^o^itv (^c) %6 xaid

Y^v ix lov vavrtxov [epnuQuig] ^ xiX. thut der Überlieferung

Gewalt au, werden doch die beiden ersteren Änderungen erst

durch die Streichung vuu ifuistgiag hervorgerufen. — 144, 2
das subjektive Urteil des Scboliasten besümmt mich nicht, den

der Deutlichkeit dienenden Zusatz votg ^tnudatfiwioki faUen

zu lassen«

JaMMrfflhtoXIT %
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In der Note zu 33, 3 ist die Zahl 78, 6 falsch. Leider isl

der Druck nicht immer korrekt; so finden sirh z R. in den

ÄnmerkungeQ auf Seite 184 nicht weniger als iö abgespruogeue
Zeichen.

Die VVeiterfülirung von Foppos gewaltiger Arbeit für TiiuUy-

dides ist in die Hände eines vorzüglichen Kenners gelegt worden.

Aber beider Männer Geist bewegt sich in Terschiedener Richtung,

daher auch die letste von Poppo besoifte und diese neue Auflage

ein verschiedenes Gepräge tragen. Je nachdem man sich Stahl

oder Poppo geistig näher fühlt, wird man diese Neubearbeitung
mehr oder weniger freudig begrufgcn.

J. Steup, Wochenschr. f. klass. Phil. 1887 Sp. 1035. m kennt

Stahls Arbeit im ganzen an, benntzt aber die Gele^mheif , in

ausgedehntem Mafse gegen dessen Rezension seiner Studien II zu

polemisieren.

6) Thuk V <l i<!es' zweites Bach, Kap. 1—05. Erklürciulc Ausgabe oebst

Eiiiit iiung iu die Thuk.y(]i(leülektüi*ti für den Schul- und l'rivatgebrauch

voa Dr. Franz Müller. Paderbora ued Mioster, Perdiaand Seh6-
nin^b, 1886. IX a. 144 S. 8. 1,30 M.

Verf., angeregt durch die Verhandlungen mehrerer Direktoren-

versammlungen, bezweckt mit seiner Arbeit, „ein einheitliches

Ganzes", wobei ,,eine Persönlichkeit oder ein scliicksalsvolles Er-

eignis in den Mittelpunkt tritt*', zu bieten und zugleich VV. Herbsts

Verlangen nach einer rechten Schulaiisi^ab e zu erfüllen. Hätte

er nur nicht auch in das „wissenschafLliclie Studium des Historikers'*

überhaupt einführen, ja sogar der Privatlelttäre dienen wollen!

Dann wörde sich vieles weit kilrier haben fassen lassen, als es ge-

schehen ist. Vor allem aber verdient die in den Anmerkungen au
Vorwort und Einleitung vorgenommene Aufstapelung von Klein-

Htf( rntiir entschiedene Mifsbilligung; denn wer soll die ztim Teil

ganz unbedeutenden Arbeiten leseu? der Schüler, der Anfänger

oder der privatim Lesende? Ich halte nur Kap. I: Das Lehen des

Thukydides und Kap. II: Thukydides als Gesrhichtschreiber, die

aber zusammengearbeitet werden müfsten, für braucUbaj.

»yAuf originale Wissenschaftlichkeit will die Ausgabe nicht

Anspruch erheben/* Der Text folgt der Stahlschen Editio ste-

reotypa vom Jahre 1873 mit wenigen Abweichungen. Aber 5, 4
will auch St Töv xaxov nach Baumeister; 16, 1 streicht auch
St. fjt$tstxov\ wenn M. icsh^ovtoiv ttav Ofißaiwv 19, 1 mit Kr. um-
stellt, warum polemisiert er gegen das nirht vorhandene tc5v icTcA^.

0.;49, 7 brauchte Müller gewifs nicht KnigRrs Verdächtigung der

Worte fV— ISovd'iv zu folgen. — Wir findrn geschrieben Uovi'
öaitCt^ ccü^wxäcTt, nXdiiiog , ofleiibai nacli Classen H' (Januar

1879); Möller scheint aber übersehen zu haben, dafs derselbe Glassen

I* S. X (luli 1879) seinen Standpunkt aufgegeben hat; nnd wie

temi sich damit 43, 1 if^taUlep (Q. : cfetXeiiiacaf) ? Auch verweife

ich 16, 1 Mfillers Umstellung von rttwoiu^tfSii^ hinter ^apaotd''
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(r«K,'weil it€ty9$xijüiq {yeyofjkspo^) vor und parallel zu otxij-

<rmfT€g nicht entbehrl werden kann; wenigstons hätte M« mit

Torstrik zugleich dia t6 e^oq streichen sollen.

Iiir Kommentar ist viel zu breit angelegt. Kurz, srhiiell,

«iclier niiifs der Lernende in einen schwierigen Gedanken einge-

führt werden; niclit durcii langausscbreileude Auseinandersetzungen

oder mebrfaclje Erkiftrangsarten (4, 2. 7, 2 und sonst), deren

Wahl eben Qual verursacht In den ErklSrungen steckt zumeist

Qassens Eigentum, leider oft in „umredigierter**, fast immer
verschlechterter Form. Z. B. zu 2, 4 Irtayo^Ltvoiz] CK: die

Parteibezeichnung im part. praes. als Ausdruck des forlbeslehen-

dpn Verhältnisses: so ol nQoStSovrec 2, r>, 7 — M.: uio tooSi-

doyceg [2.] 5, 7 fortdauernde (!) Hezeichnung der Leute; 56,6
Cl. : sie trafen ein, als jene schon abgezogen wan n — M.: sie

waren bei ihrem Eintreffen bereits abgezogen; ebenso 21, 1 und

31, 2 zu Cl. i t, 2. Bisweilen ergiebt sich dasselbe aus den, wie

man sieht, noch nicht toten „pädagogischen** Fragen. Z. B.

34, 5 GL: vtd'icNfty^ vag XoQvaxag — H.: zid-iaiftv, Objekt?
WelclH! Antwort M. 21,2 auf seine Frage: „Wozu ist dg eixog

zu ziehen?*' erwartet, weifs ich nicht; Kruger zieht es zu y^g
TffiPOfjtiytjgt Giassen zu itpaivtto* 35, 2 erhält man zugleich Frage
und Antwort.

Einzeln bemeike ich Folgendes: 2, 2 di heifst niemals

„nümlicii". — 3, 3 die Gleicliung xolxog: Tstxog = murus: moe-

nia ist unrichtig (oder soll sie biofs auf das Geschlecht gehen?) —
17, 2 „wir erwarteten od nach nQOfldei''; nein, denn iir^ tit*

äyad'm ist ein Begriff = inl fi^ äyctd'^. — 20, 4 tQigxiXiOt

hätte hier ruhig passieren können; wenigstens hätte (tiya f/^iqog

durch den Hinweis auf die 174 Demen beleuchtet werden sollen.— 33, 3 6[ioloyto!g Ttrog ,,concessiv oder tcmpornlconcessiv

(!) unmittelbar nach' — verstehe ich nicht; ich erkläre die

Worte djiavijd'^PTeg vtt* uvimy ofAOAuyLceg ziyog so:

6^ioXoytj<ratfV€g fiiv^ änctxfid^iinsg di. Ferner ca'ayayö^th'oi, hcifst

nicht präsenlisch „die hohe See gewinnend". — 37, 2 Die rich-

tige Erklärung von dx^rjöoyag TiQogit&sfjkWOt ergiebt sich aus

€1.8 ParaOelstellen, wie sich auch Poppo entschied. — 42, 3 auf-

fallend in der Form : Roues . . rehabilitierten. — Gleich daranf

leugne ich die Möglichkeit, dafs nQOti^tcf&at „vorziehen" be-

deuten könne; aufserdem steht iu der voraufgehenden Exposition

inkonsequenterweise „wieder gut ninrhen" (Cr. aufwiegen und
wieder gut machen). — 5t, 4: „tfj ypüü^iji verbinde mit (r(pag

avTOvg zu einem Begriff" verstehe ich nicht, auch nicht mit

Hülfe der angezugeuen Lukrezstelle. — 62, 3 das über näkloy

f oi Gesagte ist undurchsichtig und wenig gefällig.

Yermiliit habe ich eine Bemerkung zu 17, 3 xen^erv mit

Accus, und xata$fifi€ad'M\ dafür könnten die langen Stellen aus

Ranke, GortiuB und anderen fehlen; 35, 1 zu iySiidt (viel-

3*
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leicht Valia: ex hoc [haclmus] loco); 65, b 6 begioiit deo

Nachsatz.

Ich mufs hekoDiieii, dafs ich das vorliegende Buch für ein

besonders geeignetes Sc h ulbuch nicht halten kann. Denn nach

dem Master der Classenschen Ausgabe gearbeitet, entbehrt es

wesentliche Vorzüge derselben, während es fast alle ihre den
Scbulgebraurh erschwerenden Mängel enthält.

Die Urteile anderer weichen nicht unerheblich von dem
meinigen ab. Tegge, Gymnasium 1887 Sp. 85: „imgeleilte An-
erkennung und Empfehlung*'; H. Ziemer, [Veuer Phil. Anzeiger

1886 S. 5: „ein vorzüglich geeignetes Schulbuch"; G. Behrendt,
Beri. Phil. Wochenschr. 1S8G S. 748: „wir hoffen, dafs der Her-

ausgeber bald Gelegenheit lindet, diesem ersten Helte andere folgen

zu lassen"; Vogrinz, Jahrb. f. Phil, und Pädag. 1886 II S. 357:
anerkennend; S. Widmann, Wocbenschr. f. klass. Phil. 1886
Sp. 1188 macht mehrere Ausstellungen, widmet dem Buche aber

„im ganzen warme Empfehlung".

Eine eingehende Besprechung giebt allein Ä. Nieschke,
Nene Phil. Bundschau 1887 S. 369 IT . ni vielen Punkten und in

der Gesamt beurteilung mit mir übereinstimmend.

7) Thukydides' zwei tos Buch, Kap. 1—65. Schalaasgab« nebst Kin-

leituDg la die Thukydideäiektiire von Dr. Franz Müller. Paderborn
und Mfinttor, Ferdinand SekSniogh, 1886. 54 S. 8. 0,80 M.

Ein Abdruck des Textes der erklärenden Ausgabe, mit deren

Einleitung in gekürzter Form. Ich sehe die Notwendigkeit dieses

Sonderdruckes nicht ein. Denn des Kommentars kann ja der

Schüler nicht entbehren, er mufs sich also auch die erklärende

Aus<2:n!)p kmifen. mit demselben Text: niirserdem soll er nach

Müllers eigenem Wunsch Stahls Textausgabe des ganzen Thuky-
dides in Händen haben. Das wären in Summa drei gleiche Texte,

d. h. zwei zuviel. — Auch S. Widmann, Wochenschr. f. klass.

Phil. 1886 Sp. 1188 leugnet „die Notwendigkeit'* dieser Textausgabe.

6) Die amerikanische Thukydidesaasprat^' (f^uston, Gina u. Comp.)

von mehreren Bearbeitern im engsten Anscbluls an Classen in An-
grid genommen und

9) Die französische Ausgabe von Creiset (Paris, Hacbette «. Conip.)

sind heide noch nicht vollständig und werden daher erst im
nächsten Jahresberichte besprochen werden.

II. Abhandlungen,

a. Chronologisches.

10} Kobicki, Das Schaltjahr in der grofsen Rechoungsurkuade,
Corp. Inscr. Attie. I. ^r. 273. Beilage zum JahrMberieht d«s Kfinfg-

lichen Gymoasinms za Ratibor, 1885. 26 S. 4.

Nur für das Jahr des Stratokies (425 4), fuhrt Kubicki aus,

habe Boeckh auf Grund der grolsen Rechnuugsurkunde (CIA I 273)
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das sichere Hesultat gewunncn, dafs es ein Gemeinjahr gewesen ist.

Das Jahr des Pythodorus jedoch (432/1) i»6i nicht ein Schalt-,

sondtTn ein Gemeinjahr gewesen; sein Ende reiche nicht bis zum
I. Ilekatuiubaion, wundern bis zum 1. ThargeiiuD. kubicki verlegt

also das Neujahr um zwei Monate zuröck. Mit dem so jewonnenen
Jahresschlüsse am 7. Mai stimmt dann das Datum des Uherfalls von

Plataeae (6/7. Man), und die Angabe II 2 Jlvd'odwQov Ir» dvo
ft^yag agxoviog ^A&ijmloig braucht nicht geändert zu werden.

Ich bezweifle, dafs Kubicki diesen Weg zur Lösung der

chronologischen Schwierigkeiten bei Thukydides betreten hätte,

wenn er von v. Wilaniowi!z' Curae Tluicydideae (s. Nr. \ \] hätte

Kenntnis iiaben könneti. Auch S. WKiniann, der im Gyiiiiiasium

1886 S. 282 über K.s Arbeit sehr günstig urteilt, war duuiais
*

wohl mit VYilaniowitz' Resultaten noch nicbl bekannt

1}) Udalricos de \V i laui owitz-Moe Ilendorff, Cur«« Thocydideae.
Ind. scbol. aest. Gottiogae 1885. 20 S. 4. 1 IM.

1. Der V a ti c anus stimmt in seinem ersten Teile, bis VI 93,

zumeist mit den übrigen IIss. fibcrcin; dago*;pn stellt der andere

Teil, VI 94 bis zum Endf, oiiie besondere Rezension dnr, <lie

sich sonst nirgends wiedei liudet. Nämlich von VI 94 an beginnt

eine eigentümliche Art von liaii(lno(en : variae Iccliones zu be-

sonderen Lesarten des Valicanus, und diese am Haode noliertea

Abweichungen decken sieb mit der Überlieferung unserer flbrigen

Hss.; z. B. steht VI 94, 3 zn yetvr^üttdv am Rande Ivi^UfSaim s
Vu)g. Es ergiebt sich auch, dafs in der Vorlage des Vaticanus

VII 32, 1 diaffQ^fSovat (bereits von Dobree vermutet) und VIII

8, 1 iaoivovvio gestanden hat. Demnach wurde es viel für

die Thukydideskrilik bedeuten, wenn mau auch für den ersten

Teil (bis Vi 93) Handsrhritten fände, die aus derselben Quelle

wie der Vaticanus geüosseu wären.

Diese Thatsache einer doijpellen Rezension verwendet v. W. zu

einer schönen Kombination. HarkeBinos 58 berichtet neben

der gewöhnlichen Teilung des Thukydides auch ?on einer solchen

in 13 Bücher. Aus gelegentlichen Notizen in unsern Hss. wissen

wir üi( h, dafs 2 kürzere Bücher s= unserm I. Buch, 3 solche =
II. III, 1 solches =IV 1—78 gewesen sind. In der Erwägung, dafs

VI. VII (die sicilische Expedition) einen Abscimitt für sicli biklen, also

sowohl mit VI als auch mit VIII neue Kapitel beginnen muCsten,

vermutet v. W. folgende Verteilung: 7. Buch = IV 79 — V 24;

8. Buch == V 25 - V lin.; 9. Buch = VI 1 - VI 93; 10. 11.

Buch 2= VI 94 - VII an.; 12. 13. Buch =VIII 1 — fin.

Weiter folgert er, dafs der Schreiber des Vaticanus bei

VI 94 IQ einer Vorlage Qberging, deren Thukydides in 13 Röcher

geteilt war, dafs uns also im Vaticanus die lettten vier RQcher

dieser Rezension erhalten sind.

Allerdings bleibt bei diesem Aufbau das fiedenken, ob jene
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Notizen wirklich gleichwertig sind, ob sie sieb alle io gleicher

Weke auf die DreiEchnteilang bexiebeD. Denn MarceUinus sagt:

ol fkiv nmHBpkOV $is tif$tg »al dintct Ictoqiaq, aXXoh dk
äXXtag, und V. W.8 Behauptung, aXXot dk äkXag enis[muge der

scholastica vaniloquentia-, ist keine Widerlegung des MarcelUnUS,

kennt doch auch Diodor eine Teilung in neun Bücher.

2. Es steht fest, dafs die Schlac.liL hf^i Sy])ota im Metageit-

nioü des J.ilires Apseudes = Sept. 433 geJielert wurde. Da nun
V. W. die beiden I3ruchstücke der Hechnungsurkunde (CIA. IV S. 31)

gegen KirchhoiT sciiou iür das Jahr des Pythodorus erweist, so

folgt daraus, dafs alles, was Tb. bis xur Sonnenfinsternis (II 28)
enSblt» nocb unter dem Arciiontat des Pythodorus, d. i. im

* Frfibling und Sommer 431 vor dem August, geschehen ist Nacb
dem zweiten Bruchstücke wurde eine Zahlung in der neunten

Prytanie an die aus Th. II 23, 2 bekannten Führer der Flotten-

expedition geleistet. Daraus folgert v. W., dafs — etwa 30 Tage
anf die Ausrüstung gerechnet — diese Flotte Ausgang Mai ab-

see:e!tp. In dieser Zeit aber standen die Peloponnesier in

Aiciiaiuae ^11 23, 1. 2); 80 Tage früher aber (II 19, 1) wurde

Plataeae öberfallen: also nacb dieser Rechnung zu Anfang Marz,

wie auch Krüger wollte. Sechs Hondmonate ?orber (II 2) war
die Schlacht bei Potidaea: also Ende September 432. — Gegen
diese Abfolge der Begebenheilen streitet allein das Zeugnis (II 2),

dafs Plataeae genommen sri rfvO^oSojgot* «V* 6vo fjt^vag ägxovtog

^Ad^fivaioiq, denn da das Jahr des Pythodorus ein Scbaltj;Uir ist, so

liegen zwischen März und August fünf Monate; aufserdeui stöfst sich

V. W. an dem Ausdruck tit övo f^^vag^ wofür ei vielmehr syatov

H^pa erwartet. Daher sive verus numerus est sive falsm, eiciendus est.

Somit liegt also zwischen den Schlachten von Sybota

(Sept 433) und von Potidaea (Sept. 432) ein volles Jabr. Nun
aber knüpft Tb. (I 56) nacb dem fiericht Aber die Rückkehr der

Schiffe von Corcyra die Potidaeischen Wirren so an: fistätatna
6^ ev&vg xa$ idÖB "^vvißri u%X, und I 57 xavza de ngog toif^

/loreiSctidTa; ol \ilhrji>cuoi nqonceQedxtväi^ovto evO'Vg fjtstu

%ipr iv Kfoy.roa vav(.iaxic(v — ein oHenbarer Widerspruch.

Ferner schlols Nikias den Trieden Milte Aprii 421 (V 19, 1.

20, 1); das Separatbundnis /.\\i>chen Athen und Sparta (V 23)

konnte nicht vor dem ibargeiiou, Ausgang Mai, zustande kommen.
Unmittelbar darauf beifst es (Y 24, 2): iita\ %6 d'igog iiq%8 %qv
M&uhov hinjg — Sommeranfang trifft aber nicht mit Ende
Mai susammen.

Auch die Worte ravra 6k xä ddxa hrj 6 TtQwtog noXtftog

^vv6X(^g yfvofifvog yiyqantcc^ (V 24, 2) machen Schwierig-

keit. Denn einen Monat war schon Friede, dazu von April 423
bis August 422 Waffenruhe und seit der Schlacht bei Amphipolis

keine kriegerische Unternehmung mehr. Eine Änderung wird aber

durch Kap. 20 ausgeschlossen: beim Kriedensscldusbe seien zehn
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Jahr« und wenige Tage seit dem ersten Einfall in Attika
verflossen. Da aber Th. sonst die Einnahme von Plataeae als Ad-
feng.des Krieges seist, hat man dort auch die Worte ^ hsßolq

^ ig tijv liTTix^v xai gestricheo, wodurch aber auch nicht die

Zeitverhältnisse geregelt werden.

Die Erklärung für alle diese Widerspruche findet v. Wilniiiowitz

in der Annahme einns Redaktors, der die noch nicht hciaii^ge-

gebenen, aber in sich schon abgerundeten Parlieen de>; Geschiclils-

werkes zusammengesch weifst und für die Veröflcntlichung zurechl

gemacht bat.

Gegen den zweiten Teil dieser Programmabbandlung
wandte sich

12) J. H. Lipsius Zu Thttkydides II 2. Leipx. Slad. s. elass. PliiioL

1885. VIII lbI-170.

Lipsius erkennt Krügers Emendation T^rftfagag (II 2) statt

dvo an, findet aber einen Fehler in fxeicc irjy ip Uoreidaia

f.ic<x^i^ M*'*^ txif;), nach welchem Zeu^^nis die Schlacht bei

Potidaea in den Sept. 432 fällt. Hiermit st im ml nicht, was wir

aus 1 125, 2 wissen, dafs nämlich zwischen dein Kriegsbeschlusse

und dem ersten Einfall in Attika ivtaviog iJbkv od . . sXXacüov
di nicht viel weniger als ein Jahr) veratrichen wäre. Denn
der erste Einfall fand statt 80 Tage nach Plataeae, also Ende Juni

431; demnach der Kricgsbescblufs gegen Athen um die Mitte des

Jahres 432, also wenige Monate vor der Schlacht bei Potidaea, wah-
rend er in Wahrheit eine Anzahl von Monaten nac h dieser Schlacht

zustande gekommen sein niufs. So fort (I 5G. 57) nach der

Schlacht bei Sybota i^Scpt. 433) begannen die VerwickeUingen mit

Potidaea. 1 60, 3 trifft Aristeus am 40. Tage nach dem Abfall

der Stadt ein, welcher (I 57, 6 und 59, 1) bald nach Sybota

eingetreten sein mufs. Die Zeit von Aristeus' und Kallias* (fast

gleichzeitiger) Ankunft bis zur Schlacht (I 61) veranschlagt Lipsius

auf „nicht viele Tage'S sodafs er im ganzen drei Monate zwischen

den Schlachten von Sybota und Potidaea herausrechnet. Daher

schaltet Lipsius an der obigen Stelle (II 2) hinter l^xio die Worte
xal Ö£xat(o ein , su dafs nach ihm die Schlacht bei Potidaea in

den November 433 fallt. Auf diese Weise werden allerdings die

beiden von v. Wilamowitz aufgegebenen etd-vg gerettet.

Da L. mit Boeckh an dem Anfang April als dem Datum des

OberfaUs von Plataeae festhält, so scheidet er V 20, 1 die Worte

^ itfßoX^ ^ ig t^v l^rr»x^ xat aus und sucht den schwer-

fälligen Satzbau nagepsyntowi/mv rj oog durch die komparativische

Bedeutung des Particips zu entschuldigen.

Die S( hwif'rigkeit V 24, 2 (s. vor. S.) vermag er nicht zu

heben. Er zieht aber vor, .,frn' diese Incongruenz den nicht

Überarbeitelen Entwurf des Schritisteiiers selbst verantwortlich zu

machen, als die liaod eines Herausgebers, der solche Abweichung
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Too der coDseqaent durchgefUhrton ZeitredmuDg des Thukydides

sieb schwerlich gestaltet haben wurde".

Auf „diesea scbarfoiamgen Versuch einer WiderleguDg** ant-

wortete sofort

13) U. V. Wilamowitx-MSIIeHdorff, Thokydideucbe Deteo. Her-

mes J885 8. 477—490.

Er versucht in geistreich-lebendiger Darstellung Lipsius' Ver-

lefTiing der Schlacht bei Potidaea in den Dezember (November)

433 unwahrscheinlich zu machen (Jahreszeit, Gefahren der thra-

kischen See, Härte des thrakischen Winters) und zu zeigen, dafs

die zehn Monate, welche Lipsius II 2 hiueiokoojiziert, nur einen

rechnun^smärsigen Wert haben.

Darin aber stimmt er zu, dafs I 125 sich nicht mit der Zeit

verlrägt, auf welche nach seiner Rechnung die Tagsatzung fällt,

Winter 432. Aber nach seiner Meinung gesetlt sieb diese Stelle

eng zu jenem verbängnisvollen sv&vg (I 56. 57) und befestigt

seine Ansicht, dafs hier der „Herausgeber** thätig gewesen sei.

Ferner haben I 125 und V 20 das gemein, dafs als Anfang des

Krieges der erste Einfall in Attika gilt, während sonst Tli. vom
Überfall von Piataea ab rechnet. Deswegen dürfe man auch V 20
die Worte ^ icßoX^ x%L nicht tilgen.

14) J. H. Lipsius, Noehmals zn Thnkydides Ii 1 N. Jshrb. für

klass. PhU. 1885 S. 675-679.

Verf. hält seine Ansicbt gegen v. Wilamowitz aufrecht und ver-

sucht nochmals, indem er auf alle einzelnen Streitpunkte der Reihe

nach eingeht, seinen Gegner zu widerlegen; an den Hauptzögen
der ersten Abhandlung wird kaum etwas geändert.

Des Heferenten iMeinunf* ^'elu dahin, dafs v. Wilamowitz sich

durch seine ProgranHiiubhamllimg em wirkliches Verdienst um
Th. erworben und die Wege gewiesen hat, auf denen man in

den Aufbau des Gescbicbtswerkes tiefer eindringen wird. Der
ganze Zug seiner Ausföbrungen ist auf das Grofse gerichtet;

daneben werden diejenigen nicht besteben, welche mit den immer-
hin kleinen Mitteln der Textftnderung eine notdürftig Oberein-

stimmung in die Zeitverbdltnisse zu bringen versucben.

15) G. F. Uoger, Das Kriegsjahr des Tbukydides. II. Philol. 1885
S. 622^65. 0. steht Pbilok 1884 S. 577ff]

Unger erkennt in v. Wilamowitz' Curae Tbucydideae die von
Kirchhof abweichende Datierung der Iiisclirift 179 a. b an; „was
er (v. Wilamowitz) aber weiter folgen läfst, müssen wir in den

meisten Punkten für unrichtig, in den übrigen für zweifelhaft

erklären''.

Hatte v, Wilamowitz (zu II 2) bemerkt, Frühlingsanfang be-

slimme sich nach dem Eintreffen der Schwalbe und der Weihe,

falle nicht mit der Nachtgleiche zusammen, so bringt Lü^er
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(„II Frühlingsanfang") umstündliches Malei ial dafür bei, ilafs die An-
kunft von Weilie und Schwalbe nirgends in jedem Jahre an dem-
selben Tage ertülgi sei, und stellt den Satz auf, dafs überall, wo
sich bei Th. die rsaiarzeit des Frühlingsanfanges genauer be-

stimmen läfät, sie auf die INachtgleiche gestellt ist. ufia ijgi be-

deute immer das erste Drittel gegenfiber Mitte und Ende des

FrOhlings. Da sein FrQhliDg von der Nachtgleicbe bis Mitte Mai
reicht, hält er II 2 Krügers Emendation rätfaaQag gegen v. Wila-

mowitz' Fixierung des Überfalles von Plataeae auf den 7. März.

Nach Müller- Ströbing folgt auf die äxfji^ cixov (Halbreife)

die äft^iTi d^iqovq (mit dem Zirpen der Cicade). Nach Unger
(„III Hochsoninier und Weizenreife'*) bezeichnet ax/ur/ den mitt-

leren Teil zwischen dem ersten und dritten; beim Getreide
also die „Reife'* (nicht die „Halbreife*'), beim Sommer die

Hitzezeit gegenöber dem Vorsommer (von Mitte Mai an) und dem
Spätsommer oder Vorherbst Diese Hitzezeit umfafste zwei Mo-
nate (von Mitte Juni bis ebendabin Aagost). Weiter ist die

Weizenreife an ihrem Ende mit dem Anfang des Hochsommers
gleichzeitig ; demnach verwirft Verf. v. Wilamowitz' Meinung, Arcbi-

damus (IT 10 rov '^eoovc ml rov dhov axfAce^oprog) sei

24. Mai iu Attika ciugedrungea, und hält das Dalum des 23. Juni

auirecht.

„Ist Plalaea am 7. März überfallen worden, so mufs, wer

mit Wilamowitz bei Th. Naturjahre voraussetzt, das Winterhalb-

jahr um den 7. September anfangen lassen." Das gebt aber nach

Unger (,4V Herbstanfang**) nicht an, da mehrfach der Anfang des

Herbstes (Mitte September) im Sommersemester erwähnt wird;

er rechnet vielmehr das Sommersemester von Ende M9n bis

Mitte November.

Unger unterscheidet („V Naturzeilangaben'') zwischen den

landwirtschaltlichen Angaben (z. B. ixßoXrj (rtiov) , welche in

erster Linie zur Erklärung gewisser Ereignisse oder Vorgänge

dienen, also selbst £relgui^s(: darstellen, und den reinen Zeitan-

gaben (z. B. TQOTTal x^^f'fQ^yfxi), welche durdi den Gang der

Erzählung nötig gemacht worden sind.

(«egen v. Wilamowitz, welcher Thukydides* Jahr für ein Natur-

jahr hält, erklärt Unger („VI das Jahrprincip") „die Jahr- und
Semesterepoche für wandelbar, also för kalendarisch*'.

16) Julias Steap, ThukydideUolie Studien. Zweites Heft. Frei-

barg i. B., J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1886. 09 8. 4M.

Steup hat sein zweites Heft Thukydideischcr Studien (das

erste erschien ISSl) in drei Abschnitte geteilt.

I. Zu der Darstellung der Verwickelungen, welche den Kriog

berbeigefOhrt haben (S. 1- 60).

Er bezweckt, diejenigen Abschnitte des ersten Buches des

Th., welche die Vorgeschichte des Krieges enthalten, in chrono-

Digitized by Google



26 Jahresberichte d. philolog. Verein«,

logischer ^^lll^icht einer genaueren Untersuchung zu unterziehen,

als bisher geschehen ist. Richtig verbindet er I 23, 5 mit 1 146
{ahiai — dta^oQai): die dort angekündigte Auseinandersetzung

wird hier formell at^eschlossen ; vermiAt aber einen Bezug auch
auf den Ausdruck t^v ^ihf yee(f aXfi^-saTavifv nqoipaiSiV

(23, 6), woraus er folgert, dafs „I 23, 6 von dem Schriftsteller

der uraprünglicben Gestalt seiner Einleitung nachtrSglicb einge*

fügt worden iht.'" Das letztere leuchtet mir nicht ein; warum
soli niclit Thukydides den von ihm persönlich erschlov^ncn

wahren Grund, die wachsende Macht Athens (y*/*/o^£roi's, nicht

yf-yfvriiih'ovQ) einschalten, kehrt er ja doch sogleich wieder

(1 2u, ü) zu den h<; id
(f
aytodf Xeyofisvai uhUn zurück.

I 30, 3 streicht St. htqavwv t^g ^XdfSiS^^ ntä als Wie-
derholung aus dem vorhergehenden Paragraphen; aber hier steht

dabei uar* ixttva %ä xm^kt (um Leukimme auf Corcyra),

w ährend § B von einer Ausdehnung der Suprematie auch auf die

Gewässer von Leukas u. s. w. berichtet wird. Aus dem Schlüsse

des 30. Kapitels leitet Steup (ich verstehe niclit, mit welchem
Rechte) die Annahme her, die KorintlKM- seien beim Herannahen

oder Eintritt des Sommers wie d e ry( k unmcn. Damit reimt sich

aber nicht nsQitovti to) ^eqei 3), wenigstens uichl nach der

bisherigen Deutung = am Ende des Sommers; daher denn der Be-

weis versucht wird, rnftitimh kOnne „eintreten** heifsen (für

mich nicht flberzeugend; namenüich die Interpretation von Herod.

II 93 in diesem Sinne verfehlt). Aber noch nicht genug: weil

Tb. den auf die Seeschlacht folgenden Sommer unmöglich schlecht-

weg „den Sommer" nennen könne, so bietet Steup die Vermutung
ntquövtt TM (intytyvofiivM) &iQ6it mit deren Annahme
wir ein Tliukydideisches Unicum besäfsen! Zwar die Set chiaeht

bei AcLium ist nicht genau fixiert; aber aus der Konjektui- (»rL'iebt

sich ja dauii, Jals ,,die Zwischenzeit zwischen jeuer Schlaciii uud
dem ^edererscheinen der Korinther höchstens die Dauer eines

Jahres gehabt haben kann". Aus Tb.* Schweigen aber schliefet

Steup (mit welchem Recblt) auf einen erhebüch kflneren Zeit-

raum und verlegt „die Seeschlacht in einen Ilochsonnncr**. Und
das praktische Ergebnis? Die Korinther und die Kerkyräer sitzen

sieh den ganzen Sommer von Steups Konjektur (beim Eintritt

des nächsten Jahres) bis Thukydides* Angabe {xsifiKÜyog fdf
dytx^QtjOay) thateulos gegenüber!

In längerer Polemik gegen Muller- Strubing konimt Steup

zu dem gewifs richtigen Resultat, „dafs Thukydides in den dem
Überfalle von Plataea vorausgehenden Jahren keinen Sonderkrieg

einzelner Staaten des peloponnesischen Bundes mit den Athenern
kennt.'* Dafs der Abfall von Plataea nicht fixiert ist, verschulde

die Unfertigkeit, der Mangel einer letzten Revision. Nun liegt

zwischen den Schlachten bei Sybota und bei Potidaea ein volles

Jahr (wie oben v. Wilamowitz); andererseits rechnet Steup für die
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Zwisthcnereignissf nur ein halbes Jahr horans (Lipsius ohrn

nur drei Monate). Er zieht daher „die Brstijiiiuung der Dauer der

Zwischenzeit zwischen der Schlacht bei Pülcidaia und dem Über-

falle von Plalaia (II 2, 1)^' in Zweifftl. Yon Polidaca ri<iiiijich

. bis zum Krieg8besehlu8se rechnet er anderthalb Monate; also von

da bis zum Ausbruch des Krieges (nach II 2, 1) höchstens ffin ft-

halb Monate. Nach I ]25, 2 dauern aber die Rüstungen vom
Kriegsbescblusse bis zum Kriege nahezu ein Jalir {iyKxvro^ fkh
ov . . iXatraov de^). Somit liegt der Fehler ü 2, 1 : entweder
ist die heillosf^ Bestimmung fifrcc ttJ^ norf^iScua ficr/rjv

fiijyt txK'} tiirciusziiwerfen , oder die Znl)! ist zu andern; Steup
thut aber kcins von beiden, sundern begnügt sich, auf diesen

Widerspruch hingewiesen zu haben.

Diese Auseinandersetzungen haben leider keinen inneren Zu-
sammenhang mit Wilamowitz* frQber erschienenen Cnrae Thucy-

' dideae und Lipsins' Gegenbemerkungen, und darin Hegt ihre

Schwäche; in einer kleinen Schlafebemerkung ISfot sich dergleichen

nicht abthun.

II. Tbdkydides über die für seine Kriegsgeschichte gewählte

Einteilung (S. 61—80).
Steup schlägt V 20, 2 zu lesen vor (Arnold mit Sihütz ver-

bunden): axoTTiiiM dt Ti<; xnra tovg XQoyovg xal fi^ uoy fxa-

aiaxov ij dq^oviiiov if unu iin^g rivog lg nq^oysyt^p^-

fkiva^ttiiHa^vhiftmv änuQi-O^ii^cfSi t&v opoftatmv
mfftsvffag ftaXXoy — ein Versuch mehr, ebenso unerweislich

wie alle anderen Auch wird schwerlich sich jemand finden, der

seine Konjektur ov yäg dxQtßig ifft$v {wv sniiv) otg xtX.

billigt, wobei dann iniyiyv6<J&at ttvi ein Euphemismus für

„sterben" wäre (= da manche von ihnen . . starben). Weiter

folgert St. aus ^1 ruiaeiccc (§ 3), ,,dafs die beiden Jaluosibtei-

lungen des Hislunkers gleiche Länge hatten", also Winter und
Sommer je sechs Monate. Nun sind aber VI 21, 2 blofs vier

Monate Winter; natürlich wird das geändert, iwy x'^'i^^^*^^^
herausgeworfen und oddi vor ayyslov Tersetzt, wobei doch jedem
Leser überlassen bleibt, „ohne Weiteres an die Zeit des mare
clausuni 7 1 denken*'.

III, L. Herbst als Beurteiler des ersten Heftes dieser

Studien (S. 81 99).

Steup setzt sich mit L. Herbst auseinander, welcher das

erste Heft (v. J. 1881) im Philologus Bd. 12 S. 62111. abfällig be-

sprochen hatte; auf einen persönlich ziiirespiuten Streit einzu-

geben, glauiil lief, sich versagt-ii zu diiilen.

*) Wer wird fltobeo, dafs Tb., wie Steup will, (vtttvjos ftkv ov ^ttqtßn,
(pv nolkii) ''^f <^i(7Q{ßi]) fXuaaov iSt] geschrieben fmhe?

^) V. Wüauiowiu schreibt (Cur. Thuc. 13) &o: axontUm , . ^ ä^^o^iory

n^oytytniftin^ ntvuvaag fiailov (ov . . totil^, o^p «rA.
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M. Stahls Urteil, Philol. Anzeiger 1886 S. 5090"., läfst sich

also zusammenfassen : .,Den chronologischen Grgehnissen seiner

Uulersuchuhg stimme ich im ganzen zu . ., beilade mich aber

rflcksichtlich der kritisch-exegetischen fiehandluDg der einzelnen

angezogenen Stellen zu ihm in vielfachem Widerspruch/* Ähn-
ein anonymer Rezensent (B.) im Lit Centralbl. 1886

Sp. 1498.

17) B. Schwarta, Über das erste Buch des Thnkvdides. Rhein.

Mas. 1886 S. 203-223.

Schwartz spricht die Oberzeugung aus» dafs eine präzise Inter-

pretation des I. Buches auf eine Fälle von Anstöfsen, Wieder-

holungen, Hnrchbrechungen des Zusammenhanges stofsen wird. So

ist nach seiner Meinung Kap. 11 in die Gesamtdarstellung nicht ein-

gefügt, sondern derai ti'^' hineingepfropft, dnfs die untrüglichen Kenn-
zeichen einer venUichtigen ÜbeiiMtirung , scbleclit überklebte

Fugen nnd unnütze Wiederholungen, iinn)öj,'lich veibürizen liU'ilipn

können. Vieles allerdings, was er beanstandet, bangt vou (juiubi

und Geschmack ah, jedoch seine Änderungen ixgaziijd-^cay (für

ixQavjjaap) und ^ ys (statt oi ye) gebe ich nicht zu. — Auch
den Übergang 3/4 giebt Schw. unrettbar verloren; namentlich

weil itcti (§ 5) kein Verständnis zulasse. Aber das glaube ich

nicht, vielmehr erkläre ich: „Vor dem trojanischen Kriege führten

die firiecben keine gemeinsame That aus. Aber auch diesen

Zug unternahmen sie ge mrinschaftiich [^vv{sf)fikx)^ov\ erst

dann, als sie zu gröfserer Seemacht gelangt waren [=aber auch

diesen Zug hätten sie nicht , wenn sie nicht . .]. — Des

weiteren stellt er die mir nicht probable Behauptung auf, dafs

in Kap. 7 und 8, 2. 3 zwei gleichbefechtigte Bearbeitungen

desselben Gedankens vorliegen, die durch 8, 1 mechanisch zu-

sammengeleimt seien.

Diese und noch andere Unebenheiten legt Schw. dem VVila-

mowitzschen Redaktor zur Last, der hier seine unkritisclic Hand
im Spiele hatte. Und doch „dafs die Archäologie trotz aller

Zerrüttung im Einzelnen ein Ganzes ausmacht, kann nicht ge-

leugnet werden". Er erkennt in derselben eine von Th. zwischen

42t und 404 (nach Kap. 10, 2) entworfeue, selbständige
Studie zur alten Geschichte, die aber nicht der Schriftsteller

selbst, sondern der Redaktor eiugeschaltet habe. Also hat der
'

letztere erst zusammen-, dann hineingeschweifst; das mufa ein

beharrlicher Mann gewesen seinl

18) K. Conradt, Za Thakydid««. N. Jabrb. f. Ua«. Pliil. 1886
S. 33—42.

Im ersten Teil („Noch einmal der Codex Yaticanus B'*)

geht Conradt von v. VVilamowitz' Gurae Thucydideae aus. Die

Feststellung der Abweichungen des Vaticanus auf den Anfang

von Vi 94 sei neu und gewii's richtig, doch der weitere
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Schlurs, daDi der Abschreiber Tim dt ab einen völh'g anderen
rodox von sich gebäht habe, sei voreilig. Auch sucht er der

Teilung in 13 Böclier den ßodon zu entziehen. Demnach lasse

sich der Wert des Vaticanus nicht nacli, äuiseren Merkmalen
bestimmen, sondern man sei nach wie vor darauf angewiesen,

nach inneren Gründen zu entscheiden; er seihst legt dieser

Handschrift nur geringen Wert bei.

Der zweite Abschnitt („Zu einzelnen Stellen") bringt eine

Anzahl von Änderungen zu den ersten drei Büchern. Ref. kann
keine einzige derselben empfehlen, trotzdem dafs C. an zwei Stellen

(I 30, 3 und Ii 44, 1) zu denselben Resultaten gelangt ist, wie neuer-

dings Steup und Polle. Dagegen scbliefse ich mich seiner Rettung

der Uberlieferung III 45, 4 [oQyfj imv dp&gainwy) an, wiewohl

ich meine, dafs tnactii nur allein auf ^vvivxia^^ nicht auf o^y^
bezogen werden darf.

19) Adolf Schmi dt, Die Zeitbestimmanp: ilrs Thukydides über
deo Anfang des pelop oauesiscJieo Krieges. JN. Jahrb. f.

Uass. Phil. 1886 S. 332—335.

An der vielbesprochenen Stelle (II 2, 1) Uv^odiagov hi dvo
fi^vag agxovTog entscheidet sich Schmidt sachlich för Krfigers

tiaaaqag statt dvo, er versucht aber „einen glimpflicheren Ausweg,

der die Worte dvo fiijvag mit alleiniger Ausnahme des Buch-
staben i völlig intact lälst** und schlägt vor: f/vO^odooQov hog
^fitav dvo {.lijrccg (ein Semester zwei Monate). Das bemüht er

sich mit Geschick paläographisrh wahrscheinlich zu machen, inich

dünkt aber vergeblich; denn Th. hat sich ja niemals so ausge-

drückt, wie man auch zum Überflufs aus der Ahiiandlung selbst

ersehen kann.

b. Zu Thukydides' Leben und Schriftstellerei.

20) Georg Friedrich Unger, Die iMachrichteo über Thukydides.
N. Jahrb. f. kUa«. Phil. 1886 S. 97—111 u. 145—173.

(Ingers kritische Studie öber die verschiedenen Quellen, aus

denen wir unsere Nachrichten Aber Th* schöpfen, steht in be-

wölktem Gegensatze zu Petersen (De vita Thucydidis 1873) und
zu v. Wilamowitz (Die Thukydidesiegende Hermes XII).

Halte letzterer ans Markellinos 28 geschlossen, dafs Th. in

Pella heim makedonischen Könige Arrhelnn? tjplebt habe und ge-

storben sni. so sucht Unger (I) darzuümn, dais das an jrnr'r

Stelle belindliche Zengnis des Praxiphanes einen andern Thuky-
dides im Auge hat. — Kratippus, der Fortsetzer des Thukydidei-

schen Werkes, lebte nach Dionysius mit Th. gleichzeitig, nach

Markellinos gehört er in das 1. oder 2. Jahrhundert vor Chr.;

Uoger entscheidet sich (II) für des Dionysius Ansatz. — So unter-

nimmt er es denn (Iii), da die Späteren auch unmittelbar oder

mittelbar aus Kratippus geschöpft haben, von den blofs persön-
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liehen .\achrichten diejenigen herauszuheben, welche sich als ver-

trntiPüswürdig bezeichnen lassen. Als solche gellen ihm: dafs

seine iMuller TTegesipyle hiefs (Mark. 2); dafs seine Frau aus

Skapte.^hyle staiiinite, ihre dem Gallen eingebrachten Gruben aber

in Thrakien, nicht in Skaptcshyle, lagen (Mark. 19); dafs er

vregen Verrats von Kleon angeklagt und verurteilt die Todesstrafe

durch die Verbannung umging (Anonym. 3 und Mark. 46); dafii

er nach seiner Verbannung die ganse übrige Zeit des Krieges in

Thrakien vcrbracbte (Dionys, de Thuc. 41 und Mark. 46); dafs er

auf des Oinohios Antrag zurückgerufen wurde (Paus. I 23, 11);

dafs er eines natürlichen Todes starb (Anonym. 9 und Mark. 44).

— Nach umstanfllicher Besprechung der mit Zeitbestimmungen ver-

sehenen Naclii icliicn (IV) veransclilagt IJnger die Lebensdauer des

Tli. auf 55 Jaiire (vgl. iMark. 34) und setzt dieselbe in die Zeit

von 450/449 bis 395/394.

Ungers Ausführungen verdienen gelesen zu werden. Freilich

wird mancher anstehen, seine oft sehr gewagten Schlüsse gut-

zuheilen.

21) Augnstiis JViesehke, Da Tb'ueydide ADttphootU liiscipalo «t
Homoi'i imitatore. VVi^iäeuschartliche Beilage zum Programm des

Realprogymoasiams uod Progymoaaiams x.a Möodeu J$85. 73 S. 8.

1,20 M.

Die Frage, ob es wahr sei, dafs — wie Markellinos 22 und
andere belichten — Thukydides Antiphons Schüler gewesen ist, wird

teils bejaht, teils verneint Nieschke nimmt mit Kröger und
Petersen an, dafs diese Nachricht auf Caecilius, den Freund des

Dionysius von Halikarnassus, zurückgeht. Trotz Anthipbons Ver-
urteilung (Ps.-PJut. vIt. Antjph. 7) haben wir, sagt er, keinen

Anlafs, dem Redner die ihm von Th. VIII 6S nachgerühmten
Tugenden, besonders die ägsrij (,,liberalilas, edle Penk- und Hand-

lungsart") abzusprechen. Dies aufsergewöhn liehe Lob versteht er

nur, wenn er, wie Caecilius schon vermutete , einen verlraulen

Umgang zwischen beiden Männern voraussetzt. Dafür sprechen

ihm auch die Ähnlichkeiten in ihrer Scbriftstellerci ; doch glaubt

er, dafs man den Gebrauch der sogenannten Gorgieischen Rede-
figuren bei ihnen nicht auf Gorgias aus Leontini, sondern viel-

mehr auf das Stadium Homers zurückführen mnts.

Dieser Standpunkt in der Frage ist nicht neu, auch nicht

mit neuen Gründen gestützt; darum hätte sich Nieschke wohl
kürzer fassen können. Doch miiTs man anerkennen, dafs er die ein-

srhlfigige Litteratur voll beh( 1 1 sdit. Unnötigerweise erstreckt sich

seine Sammlung derjenigen bLellen, wo Homer schon die „Gor-
gieischen** Fif^uren gehraucht, auf rund 30 Seiten, während doch

in diesem i alle ein Beispiel gerade soviel beweist wie hundert.

Josef Kohm, Neue Philol Rundschau 1887 S. 35401
erteilt dem Verf. „das Lob methodischer Behandlung und ge-

nauer Dekannlitchafi mit den einscfaligigen Hilfsmitteln*'.
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22) Adolf Dnwe, Qaateous Prnropi'ns Thucydidem imitatat sit.

Programm des Marieu-(Iymnasiums zu Jever 1885. 37 S. 4.

Verf. beweist etuas, was nach seioem eigenen Geständnisse

„iam diu viris doctis persuasurn est'S nämlich „Procopium cum
alioram tum Thucydidis scriptis eruditum esse eumquc ad imi-

tanduin sibi proposuisse." Zuoret ßthrt er Stellen an, die ent-

weder dem Sinne oder den Worten nach aus Tb. entlehnt sind.

Im zweiten und dritten Abschnitt stellt er charakteristische Rede-
wendungen und Einzelwörtcr neben einander. Die beiden letzten

Kapitel (..Annotationes syntacticae" und ,,De structnris*') j^ewähren

Beispiele für die Anwendung oder Nachhüdifütr Thtilcydideischer

Spraclieigeotümlidikeiten, soweit sie die S^utax beireilen.

23) Hermannus Braun, Procopi us Caesarieosis quateuus imita-
tus Sit Thucydidem. AcU semio. philoL Erlang. VoL IV (1886)
S. 161-221.

Viel gründlicher als Duwe behandelt Braun das Abliangigkeils-

vorhältnis zwischenTh. und Prokop. Zu Anfang wird ein Littera-

tnrnachweis gegeben; dann folgt die Ausfubrnng in acht sacbge-

mäCseo Kapiteln: 1) prooemium, 2) tempus et loci, 3) vitae ac

mores, 4) orationes et epistulae, 5) morbi, 6) bellum et pax,

7) pugoae, 8) obsidiones. Die Beispiele, welche beweisen sollen,

dafs Pr. in der Darstellung' der aufgezählten Verhaltnisse die-
selben oder ähnliche Wendungen wie Tli. '^'pliraucbL hat, sind

gut gewählt; ab«'r man wird mit Fug eiu\\ enden können, dafs

manches davon luciit auf die Nachahmung des Th. geht, sondern

dem sprachlichen Gemeingut der byzanliaischcu Zeit angehurt.

Aas der Gleichartigkeit der Nachahmungen glaubt Verf. auch be-

weisen zu kdnnen, daft niemand anders als Prokop selbst die

(von den meisten Terdächtigten) Anekdota geschrieben hat.

Unzweifelhaft nachgeahmte Stellen sichern bisweilen den
Wortlaut des Thukydidcischen Textes; so las Pr. das von Classen

II 49, 5 zu schnell verstofsene Wort (fcofia. Doch ob ^rray oder

fl<jav, di'^oiüd^f: oder d^^cuo&s hei Th. richtig ist, dafür kann
Pr.s Sprache uichts beweisen.

Interessant ist, dafs sich von Pr.s Entlehnungen und Nach-

ahmungen die Hälfte aüi i Ii. I, eine ziemlich grofse Zahl

noch auf II -IV, nur wenig auf V, fast gar nichts auf Vi—Vlll

beliebt.

Ähnlich äufsert sich Ober Duwes und Brauns Arbeiten

zusammen ßruno Keil, Deutsche Lit.-Zeit. 1886 Sp. 772 f.;

Uber Braun allein Wäscbke, Berl. Philo!. Wocbenschr. 1887
Sp. 1339.

24) Wessely, Die Faijumcn cste einer Thukydides-Handschi ift.

Wieuer Studien VU (1885) 116—122$ mit einer photolithofraitliischeo

Abbildun^r.

Im Frühjahr 1885 fand W. in des Erzherzogs Rainer Samm-
lung Faijumer Manuskripte ein Blatt zerknittertes Pergament, das
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er als das Fragment einer Thukydideshandschrift erkruintti, die

alle unsere erhaltenen an Alter weit überragt. Dafs m ni mch in

nachalexandrinischer Zeit den Th. in Ägypten las, beweist der

ägyptische GrimmaUkerDame PboibammoQ, der daselbst seit dem
vierten JahrhuDdert häufig yorkommt and auch in unsern Scholien

(zu I 53, 3) genannt wird.

Der Text auf den beiden Seiten reicht von diaif&ag^M
(Vlli 91) bis xaTadsdgafiijxstfay (92, 3) mit wesentlichen Lücken,

die in der BeschalTenheit des Blattes ihren Grund bal)en. Einen
bpsonderen Nutzen darf man für die Kritik nicbt ^^rwarlen. Die

Überlieferung stellt sich nahe zu derjenigen unserer IIss. (vgl.

92, 3 viag), bietet aber an manchen Stellen Falsches (z. B. 92, 2

ikr^ifÜ^Ti statt X'qtfd'Hg), bisweilen Geringwertiges (z. B. v iifel-

xv<fT^x6p oder abweichende Stellung).

25) tiu^o Lundwehr, Die älteste iiiuiLydidesiiaudsclirift. Philol.

1885 S. 74a—745.

Verf. glaubt die beregte Handschrift auf ihren Schriftcbarakter

hin dem ersten Jahrhundert zuweisen zu sollen, während Wessely

sich begnügt hatte, dieselbe ganz allgemeiD als einen Zeugen jener

Zeit, wo der Grammatikername Phoibammon in Verbindung mit

Tb. auftritt, also vom vierten Jahrhundert ab, binzustelien.

26) Heinrich Kleist, Iber den Bau d e r Th u k y d i d e i sch en R e tl e n.

2. Teil. Die Argumcutatioii. Prograaun des ötädtischeo Gymaasiuius
in Drambar^ 1S&7. 19 S. 4.

In seinem liuheren Programm vom Jahre 1876 hatte Kl. den

Bau der Tbukydiddschen Reden im Gnindrifs geseidinet und die

Teile der Rede, ihre Verbindung und innere Gliederung im ein-

zelnen betrachtet Im vorliegenden behandelt er den rhetorischen

Syllogismus, auf dem die eigentliche Stärke des Thukydideiscben

JBeweisverfahrens beruht, in seinen beiden hauptsächlichsten Formen»
dem intx^lQtjfjba (dem vollständigen Schlüsse) und dem h'd'Vfi^/ict

(dem abgekürzten Schlüsse) — alles klar und elei-'aiU geschrieben.

Bisweilen fallt auch wohl ein kleiner Gewinn für die Erklä-

rung des Thukydidcs ab. So weist Kl. richtig Clausens Ergän-

zungsgedanken zu dem yccQ (II 00, üj zurück, aber was er selbst

an die Stelle aetzt: „und diese Eigenschaften machen den Staats-

mann aus'S möchte ich so präzisieren: und diese vier Eigenschaften

zusammen, nicht blofs eine oder die andere für sich, machen
den Staatsmann aus.

Anerkennend äufsert sieb S. Widmann, Wochensdir. f.

klass. Phil. 1887 Sp. 1395.

27) Joief Müller, Zur Wdi di^rnn^ des Thokydides vom ethi-
tcheu Standpuakle aus. XAX. Jahresbericht des k. k. Aeal-
andOber-GymotsinaMinPeldkirdi. luahrnek 1885. 278, 8. 0,80M
„Der Gescbichtschreiber ist der Lehrer der Znkunft'* —

dieser Satz passe in herrorragendster Weise auf Th. Kritischer Blick,
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Gewissenhaftigkeit, Wahrlieitsliebe, Lniiarteilichkeit, kurz aiie Tu-
genden, welche sich nur die fromme Üoiikungsart vorstfillpn kann,

besitzt Th. wie ein (Ikisms und bethätigl sie so verschwt'iidei isch

wie ein Alexander, wus an zahlreichen Stellen ausgeführt wird.

Da liat wohl, glaube ich, der Verf. nicht umsonst die Befürchtung

ausgesprochen, „dafs sein Urteil dem scharfen Kritiker etwas

optimistisch angehaucht erscheinen ro(yge'*.

Ein anerkennendes Referat hringt Golling, Gymnasium t886
Sp. 430.

26) JoaQDDes Faber, Qoaestiones Thaeydideee. DistertttiQ iaan-
guralis. Marbargi 1885. 48 S. 8.

Gwikiinski hatte im Hermes 1877 S. 23—&7 insliesondere

den Satz aufgestellt und des näheren zu begründen uiit« i n ( irimen,

dafs die Beschreibung der sicilischen Expedition, uuitadäeüd die

Bücher VI und VII, ursprünglich eine Studie für sich gewesen

und erst später von Th. in sein Geschichlswerk eingeflochten

worden sei. Ihn sucht Faber au widerlegen.

Parsprima. Hatte Gwikiinski diejenigen Stficke der BflcherVI
und vn, welchedem Zusammenhange mit den übrigen Bnchern dienen,

als Ergebnisse späterer Redaktionsarbeit ausgesondert, so meint

Faber, dafs Th. in denselben von Hause aus den ähnlichen An-
lafs und Verlauf des pplo|»onnesischen und des sicilischen Krieges

habe kennzeichnen woIImi. Dafs VI und VI! früher (mit zwei

Aiisnalimenl) nicht erwähnt sind, wie man erwarten sollte, beweist

nach Faber nichts, das Gndet er ganz natürlich; cloch erkennt er

einen Ilinweis auf die beregten Bücher z. B. in 1 144, 1 und be-

sonders in III 86, 4, wo Th. die sicilische Flottenexpedition vom
Jahre 427 nQQ7t$t^ xtX, nennt. Die Archäologie (VI Anfang)

ist nach Faber auch im Zusammenhang des Ganzen durchaus am
Platze und eine Frucht von des Geschicbtschreibers Aufenthalt in

jenen Gegenden. Zu den Schwierigkeilen in V 25 und 26 bemerkt
Fniter, in die avoxw^jy ov ßsßaiog, zwischen dem zehnjähri-^en

Krii i;e und dem Wiederausbruch der Feindseligkeiten, falle auch die

SU ilische Expeililiuii, da sie weder mit einem Einfall in Feindes-

lüiui noch mit einem Vertragsbruche verknüpft gewesen sei; die

Zahlenangabe V 25, 3 sui hii fLb^> xal dixa iJt^ms hält er

für heillos ventarbt.

Pars altera befafst sich mit der Widerlegung des unstreitig

schwächsten Teiles der gegnerischen Beweisführung; Gwikiinski

hatte nämlich alle Stellen, welche seiner Hypothese im Wege zu

stehen schienen, aus irgend einem Grunde beanstandet.

Pars tertia bringt Stellen aus den beiden Hücheru VI und
VII, welche nur durch frühere Ausführungen Licht empfangen,

wie z. B. VI 10, 2 6iä ^vfjKpogcav ij §viißa(^ig auf V 14, 3 jvfQt-

ns(f6vT€Q 6s Tfj ifj yjjaaj ^vf^tpogä hinweise; woraus sich für

VI und Vil die Cnmöglickcit einer ursprünglichen Sonderexistenz

ergehe.

Jft1ir«abeTi«fcto XIT. 3
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29) Edmund Lange, Kleon bei Tbokydides. Jalircsbori ))t über das

evan^plisrhr Flirstlioh-Hontheimsche (lymnasiuiu Arnoldiauui und dos

Ulli deui>iciljeu vcrbuuüeuc Realgymuasium zu Burgsteinfurt. Köla
18(f6. 24 S. 4.

Nach Lange „war Kleon ein Mann» der zwar manches Ab-

stofsende an sich hatte und dessen Wesen ihn gewifs nicht be-

fähigt, einen Platz unter den Lieblingen der Gesdiiclitüfi emule

einzunehmen, der aber unsere Achtung und Anericennung wohl

verdient". Die ungünstige Färbung des Berichtes über Kleons

Beteiligung in der pylischen Sache (IV 27. 28) zeuge von einer

gewissen Animosität des Geschichtschreibers gegen den Volks-

mann. Die Schilderung seiner Niederlage und seines Todes im
thrakischen Feldzuge (V 7. 10) beruhe auf den Aussagen der aus

Thrakien zurückgekehrten athenischen Soldaten, die natörlich ein

Interesse daran gehabt hätten, die eigene Mitschuld nach Möglich-

keit auf den toten Feldherrn abzuwälzen. In dem Schlufsurteil

über Kleon (V 16, 1) ,,hat Thukydides (gewifs bona fide) das erste

Motiv dem Kleon nntfri:r«rliol)cn, geleitet von den Vorurteilen,

in denen er ihm gegenulter sich schon mehrfach befangen ge-

zeigt hat; durch Beifügung des zweileu ;iber bewährt er sich wieder

als der grofse Historiker, der auch beim politischen und persön-

lichen Gegner das Röhmenswerte anzuerkennen sucht".

Diese Ansichten, sehr wortreich und lose vorgetragen, fufsen

zumeist auf W. Oncken (Athen und Hellas). Trotzdem gilt ihm,

im Gegensatz zu Müller-Strubing, Th. als der grö&tc und objek-

tivste aller griechischen Geschichtschreiber; denn in der Wieder-
gabe der Thatsachen bleibe er auch hiei zuverlässig und ermög-
liche uns so die Aufsuchun? der wahren iMotive.

Wallichs' Progranirn.tbhandluTig „Tiiukydides und Kleon**

(Flensburg 1806), in welcher iin j^anzen der ISiebuhrsche Stand-

punkt gegen den Groteschen verfochten wird, scheint Verf. nicht

gekannt za haben.

30) H. Mfiller-Strubing, Die Glaubwürdigkeit .des Thukydides
geprüft an seiner Darstdlnn^ rler ReUferang von Pletaii.
N. Jahrb. f. klass. Phil. ISSP, S. -^^ i_34S.

Schon in den rtiuk\ {I deis-cheii l urathungen (Wien 1881)
balle M.-Str. das Werk des Th. eine „martialisch- didaktische

Epopöe^* genannt, von der wir keineswegs historische Treue auch
nur im einzelnen fordern dflrfen. Das glaubt er nirgends so
deutlich und klar naehweison zu können, wie in den Abi^nitten,
die die Schicksale der Stadt Plataia zum Gegenstand haben. —
Nach den neuesten Reis^nchten, sagt er, ist die Mauer etwa

4800 Schritt lang gewesen: also reichen 480 Mann nicht zur

"Verteidigung aus, zumal gegen eni Belagerungsheer von 80,000
Mann (diese Schätzung ist sicherlich viel zu hoch). Die Stadt

liegt auf einem vom Kithairou au^^laufcnden Fcisplateau; also kann
der hdheme Pallisadenzaun (II 75, 1) nur am Fufse desselben

aufgeführt worden sein und mufste sich mindestens dreiviertel
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(leulsche Meilen ausgedehnt haben. Die Aufschötlung des Dammes
soll Th. der Herodoteischen (VIII 71) Bpsclireibung von der Ver-

schültung der Skironischen StraPso nachgebildet haben. Die

Gegenniaftsiegeln der Plaläer: da^ iiOlzerne Mauerslockwerk, das

Hereinziehen des Scliultes, die .Minenführung (nach Herod. U 150)^

die halbmondförmige Reserrcmauer — alles unwahrscheinlich

oder gar unmöglich. Nacb dem mifisglückUD Versuche, die Stadt

anzuzünden, umgeben sie die Fdopoonesier (II 78) ringsum mit
einer Hauer — das verbietet aber die Lage derselben auf dem
Plateau; die Ziegel entnehmen sie aus den beiden Gräben zur

Seile der Mauer — aber Lehm für Ziegel findet sich in dem
harten graulich- weifsen Kalkstein nirgends. Also, schliefst M.-Str.,

kann die lielagerung so, wie Th. sie beschreibt, nicht stalik'«'-

funden haben; die Belageruiigsgm'hichte ist vieJinclir weiter nichts

als eine „Theorie der Belagerungskunst", eine Poliui ketik, deren

Hauptsätze M.-Slr. denn auch — es kommen im ganzen sechs

heraus — mit grofeer Znversiehttkbkeit lÜDschreibt.

Aber die Eingesperrten müssen doch auch, meint H.-Str., in-
'

struiert werden, wie sie sich zu verhalten haben, um wem'gstens

Leib und Leben zu reiten. Daher die Schilderung des Durch-
bruchs der Platäer im dritten Buch. Auch diese „viviseciert**

M.-Str. zu Tode, um dann „diese Fratze von militärischen Opera-

tionen, dieses Zerrltüd einer Hela^enm«:, dieses kümmerliche
Produki i'iner nichts weniger als it bendigen, thatkräftigen, schöpferi-

schen I'haiiiasie'* einfach zu dem alten Eisen zu werfen.

Dafs aber schon Th.' Zeilgenosseu jene Widersprüche gegen

die Wirkliclikeit empfunden haben, daför scheinen ihm des Ansto-
phanes V5gel (4t4 aufgeführt) zu zeugen, wobei ihm seine schon
firöber ausgesprochene Meinung zu statten kommt, der „zehn*

jährige Krieg" sei 421— 415 herausgegeben worden. So soll det

Rat des Peithetairos (Äv. 551 IT.) mit seinen Stichwerten *wüL^—
nsQiT^iXi^^tv— nViv'ß-oig auf Th. II 78, 1 weisen; ferner sollen

die Worte: ,.dips s eht in Wahrlieit ganz aus wie Lügenzeug"

(v. 1167) des L)( iiiusihciif s eilige Befestigung von Pylos streifen

(Thuk. IV 5); audi bc/jehe sich der Botenbericht (Av. 1125 ff.)

aui ih. I 93, und vielleicht habe die aus Th. II 29 bekannte

Identifizierung des Tereus und Teres das Auftreten des Doppel-

gängers des Wiedehopfs in den Vögeln veranlaftt.

Ohne Zweifel hat M.-S(r. an manchen Stellen mit richtigem

Bück Schwierigkeiten herausgefunden und geltennzeicbnet Aber
^ die Art, wie er alles und jedes, selbst die harmlosesten Dinge,

seiner Ten de nz dienstbar zu machen weifs, wird wohl den
Widerspruch der meisten Leser herausfordern.

31) H. Müller-Sti-ühiu^, Die k orkyraischeo Händel bei TJiiiky*
dides. N. Jahrb. f. klasa. Phil. 1886 S. 585—648.

Im „ersten Akt der korkyräischen Händel" (ausführlich er-

zählt nach 1 24—55) wird nithb Hechtes moniert. Nach II 25
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sind 50 korkyräische Schiffe zu den Athenern gestofsen ; aber

50 SchifTe bedeuten in Strfibings Augen herzlich wenig, nnd so

,,hat (las Bündnis den Atlienern keinen Vorteil, keinen Segen ge-

bracht''. III 70, 2 scheidet er den ganzen Satz xai ä(ftxofih'Tjg

. . TiQoteQOi' aus — wahrend er doch den ersten Erfolg der

aristokratischen Agiuaion bedeutet. Im iibri^'eu Ustiert M.-Str. der

Erzälilung (bis III 75, 2), „dafs sie sich in der Hauptsache noch

innerhalb der Grenzen der Wirklichkeit und der historischen

Überlieferung hält". Was nun aber folgt, stellt er ,,auf eine Linie

mit dem einst so gefeierten Darchbruch der Platäer'*. Dabei

findet er, daTs „die Berichte (von den Greaelscenen) III 81 und
IV 47 reine Variationen desselben Themas sind, nur in abweichen-

der kontrapunktischer Bearbeitung". Auch bei der Schilderung

vom Brande (III 74, 2) wird ihm eigen t Cimlich zu Mute („aber

wie ist mir denn?' ); denn ,,ihm steigt in die Nase Ceruch vom
platäischen Brande'' (II 77, 2). Man sieht, wie inzwischen Wila-

mowitz' Wort von den „Dubietleu gewohulicheu Schlages'' Schule

gemacht hat.

M.-Str. will nicht mehr „vor dem grofsen Geschichtschreiber

auf den Kfaieen Hegen", er polemisiert gegen Hax Duncker, welcher

^,dem Geschichtschreiber noch nicht ganz frei und aufrecht gegen-

über steht**. Man könnte nach allem wirklich glauben, dafs M.-Str.

mehr darauf aus ist, die Schwierigkeiten zu häufen als mit Hin-

gabe an Th. seine Absicht und seinen Geist zu interpretieren.

Gegen M.-Str* wendet sich in einem besonderen Biichelchen

32) Adolf Bauer, Thukydides und Mü Iler-Strübin;. Ein Beitrag

zur Geschichte der phiiuiogiscbcn Methode. ISördliofeD| C. ti. Beck-

sche BuchhaDdluog, 1887. 31 S. 8. 0,60 IM.

Bauer will beweisen, „dafs die Methode seiner (Slrübings)

Forschung eine willkürliche und irrige ist'^ Zu dem Zwecke

spielt er nicht ohne Geschick Möller-StrCibing gegen Mäller^

Strftbing aus und kennzeichnet seine wechselnden und sich wider-

sprechenden, in sich unbegründeten Anschuldigungen, gegen welche

er mit Recht den Geschichtschreiber in Schutz nimmt.
Der nun verstorbene E. v. Leutsch erklärt im Phil. Anz.

1SS7 S. 142: ..Ihre Aufgabe hat sie (diese Schrift) gelöst: sie

zeigt, wohin die Verkpliitheit der Mctliode fuhrt"; ebenso urteilt

S. Widmann, Wochenschr. f. kiass. Thil. 1887 Sp. llöO.

33) E. A. Ju n |;hahn, Studien zu Thukydides. iNeue Folge. Historisch-

Hritisc'beä, Exegetisches, Polemisches. Berliner Studieo für klassische

Philologie und ArdiS«Iogie. Puofter Baad. Drittes Heft. BerliD 1886.

,
95 S. 8. Eiuelpreis 3,60 M.

Junghahn erkennt „in der (Pisistratiden-) Episode VI 54—59
einen Bestandteil des Gesehiehtswerkes des Thukydides, welcher im
Vergleiche mit dem guten Kerne des Werkes als sehr minder-

wertig und des Autors unwürdig zu bezeichnen ist". Denn die

drei Vi 55 vorgetrageneu Beweise dafür, dafs Uippias und nicht
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Hippnrrh, wie ihs alhrni'^rb)^ Publiknni fäl.<rhlirh amiahm, als

der älteste seiner Brüder ilnni Vater in der Tyrantiis irrfolirt sei,

gelten ihm als etwas „unsäglich und ergötzlich Stümperhattes";

,.es könne der über die Athener lu lLUipteie Irrtum über die Ge-

schichte der Pisislratidcu nicht scliuii zur Zeit des Thukydides

allgemein geherrscht haben*', tumal da Herodot die Sache richtig,

ohne jede weitere Nebenbemerkung, erzfthlt. Nun fCihrte man
bisher für die Richtigkeit der. tholiydideiscben Darstellung eine

Anzahl Schriftsteller an. Junghahn sucht die bezüglichen Stellen

bei PiatOf Aristoteles, Simonides von Keos, ein Skolion bei Athe-

näus fnr ;5nine Sache günstig zu erklären; nicht gelingt dies bei

dem psendo -platonischen Dialog Hipparcli und b^i Aelian. Also

„dafs diese lalsche Meinung; irgend einmal iteslanüen habe, unter-

liegt keinem Zweifel", alier nicht Thukydides, sondern ein wenig-

stens bis auf die Entslehungszeit des Dialogs Ilipparch zurückzu-

setzender Überarbeiter des „ursprünglich Yielleicht in knapper

Form angelegten und unvollendet hinterlassenen** Geschichtswerkes

hat jene Episode eingeschwirst. — Ich bin nicht uberzeugt

worden. Dem ffir mich fällt oder steht sachlich VI 54—59
zusammen mit I 20; über Episoden urteile ich auch nicht ganz

so strenp: wie Junghahn, besonders seitdem ich in seiner Arbeit

die vier Seiten lange M^'ilnjn von dem „Herrn Jakob Wunderlich

von der Trybell" gelesen habe.

Ganz älmlich meint Junghahn V 26 (in dem Orakel von den

dreimal neun Jahren und den sich anscblieisenden persönHchen

Angaben) „den aus der Rolle fallenden Oberarbeiter des ursprüng-

lichen Werkes zu erkennen'*, ebenso wie „nach seiner Oberzeu-

gung der ursprdim^lich schlichte und knappe Bericht ftber die

Ereignisse von Pylos und Sphakteria später von fremder Hand
öberarbeitet und ausgeschmfickt worden ist**.

Den liest der immerhin anziehenden Abhandlung widmet

Junghabn der Besprechung einiger Stellen der l^ücher Vll und
VIII in Classens Ausgabe, um mit dem von diesem gelobten

Kezensenten einer seiner früheren Ai)l)andlnngen abzurechnen.

S. Widnianns Besprechung dieser Studien, Wochenschr. f.

klass. Phil. 1887 Sp. 995 fr., ist im ganzen nicht zustimmend.

A. B • . . r urteilt im Lit. Gentralbl. 1887 Sp. 677: „Die von
lunghahn für seine Hypothese vorgebrachten Argumente sind

hinfällig. Die Schrift erinnert in mancher Hinsicht an die Art,

wie MüUer-Strübing die auf Thukydides bezüglichen Probleme zu

behandeln ptlegt." Ablehnend verhält sich auch J. Sitzler, Neue
Philol. Rundschau 1887 S. 40ö.

34) F r a n z S r h r 0 p t r r , A I T Ii u c y d i d i s 1 i b r ti m Vit q u a e s t i o n p s |i h i 1 > -

logiicae. Dissertatii» inaugui alis. Kegimonti Borussorum ISbO. 3u S. S.

Schroeter führt in verstandiger Weise aus, dafs Tb. aiifser

anderen Berichten auch den Mkias-Brief (VII 1
1—15) als Quelle

für seine Darstellung verwertet hat. Aber Thucydtdem epistulam
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in textum inm'ere noluisse, so möchte ich nicht mir dem
Verf. schhefsen, noch glaube ich deshalb, weil der Bnei nun
einmal dasteht, extremam mannm ad librum non accessisse.

Denn einerseits darf doch der Brief nicht wie ein iSovuai in die

Dinge hineiDplatzen: das wäre gegen die geschichtiiGhe Wahr-
scheinlichkeit und Wahrheit; andererseits erfahren wir aus dem-
selben immer noch manches Besondere: nur hätte sich der Verf.

nicht mit Wendungen wie z. B. ex hü verbis (12, 3-- 14, 1)

Thucydides ea tatitum sihi sumpsit, quae vtn facta $B$e scivü
dieser Einsicht verschlipfsen sollen.

Im Verfolf,' seiner Abhandlung sucht Sehr, von ähniichea

Wendungen, welche öfters wiederkehren, eine als die Quelle für

die übrigen zu bestimmen; nach meinem Urteil ein fruchtloses

Bemühen. Auch täuscht er sich, wenn er glaubt, in der doppelten

Rede und Gegenrede (47—49) eine doppelte Redaktion zu spOren.

Eher läfst es sich hören, wenn er gewisse Unebenheiten und In-

kongruenzen so erklärt, dafs Th. hier und da verschiedenen
Quellen folgend nicht mehr dazu gekommen sei, die Mängel der

ersten Ausarbeitung zu beseitigen. Folgerichtig gewinnt er für

das VlI. Buch den richti^rn kritischen Standpunkt, nämlich den

der allermöglichsten Schonung, und in diesem Sinne ist seine

Polemik gegen die Holländer durchaus am Platze.

Obwohl ich vielen {Resultaten nicht zustimme^), erscheint

mir die Arheit doch anerkennenswert; denn es zieht sich durch das

Ganze ein klarer, seihständiger Gedanke und eine gesunde Methode.

G. Behrendt, BerL Phil. Wochenschr 1887 Sp. 389: „Seine

Bemerkungen verdienen in manchem Punkte wohl Beachtung.**

55) Gottlob Egelhaaf, Aoelekteo snr Geschichte. Stattsert,
W. Kohlhammer, 1886. VI «. 2S4 S.

Diis . erste Stück" dieser Analekten (S. 1—31) handelt über
,,die kriegerischen Leistungen des Perikles". Zunächst konstatiert

Verf. an der Hand der Überlieferung, dafs Perikles wenigstens
neunmal an der Spitze kriegerischer Unternehmungen gestanden

hat. Von diesen schlugen nur zwei fehl, die erste hei Tanagra

(458) und die letzte, infolge der Seuche auf den Schiffen, vor Epi-

dauros (430). Hierauf gestötzt, wendet sich Verf. gegen die Art,

wie T. Pfl ugk-Harttung in seinem Buche „Perikles als Feldherr**

(Stuttgart, W. Koblhammer, 1 SS4) die militärischen Eigenschaften

und Leistungen (les grofsen Volksfiihrers zu verkleinern sucht, und
unternimmt es mit ruhiger, sicherer Methode, die Hauptanklagen

im einzelnen zu widerlegen. — Für den von E. verfocbtenen

Standpunkt spricht sich auch Hebert Pöhlmann aus, D. Lilt.-

Zeit. 1S87 Sp. 826.

^) Auch die eine Koojektar, welche sich in der Abhandlung' findet: 2,4
werdeo die Worte inrcc /niv i) oxita ara6im' hinter ßQttxv ii gestellt, ist

nieht tttnehmbar, weil 7— S Stadien in diesem Zusammeobange nicht ein

ßQttX^ eeii kfinoen.
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V. Pfl.-[l s Ergebnissen hat im ganzen Max üanrker in dem
18S6 erschienenen 9. Bande seiner Geschichte des Alleriiuiij, {\g\.

besonders S. 202 und 318) und ebenso Beloch iui Philul. Anz.

1886 S. 322 zugestimiiit. Auf E|^elbaafSi AusfSbrangeii antwortete

36) J. V. Pflagk-HartUng, Periklet aod Thakydides. Zeitscbr. f.

d. Ssterr. Gymn, 1887 S. 241—249.

El ^iatibl, „dafs Dunckers und seine Ansichten nicht wider-

legt sind, dafs solches Oberhaupt mit mehr GründHchkeit und
innerem Ernst (?) unternommen werden mufs.'*

37) A. Fokkc, Kettaageo des Alkibiades. Zweiter Teil: Der Aafeot-
balt des Alkibiadea in Sparta. Ktudeo. W. Uayoel, 1886. IV u. 112 S.

8. 2 tf.

Der erste Teil der Rettongen, welcher im Jahre 1883
unter dem Sondertitel „Die Sicilische, Expedition'' erschien, eni'

hält den Versuch, die Notwendigkeit dieser Unlernehuiung dar*

zulhun; der vorliegende zweite verfolgt die Absicht, den „be-

rühmten'' Athener vor dem landliiiiÜL^en Vorwurfe des gemeiaen
Valerlandsverrates in Sclmtz zu nehmen.

Halte, nach F.s Auilai^sung, Perikles kein aiul les Ziel, als

durch üiechuiig der sparianischen Macht Athen zum uubesttitteu

midiligsten Partiliuiarstaate zu machen» so findet in Alltibiades

ein Herauswachsen aus der fiesonderheit des Atbenertnms in die

Allgemeinheit des Hellenismus statt, und in dieser Universalität

findet Verf. die Erklärung zum Leben und Thun des „grofsen

Atheniensers". Daher handelte Alkibiades nach ihm nur im Dienste

dieser universalhellenischcn, des ethischen Momentes nicht ent-

behrenden Idee, wenn er zu deu Todfeinden seines Vaterlandes

entwich; denn beides, seinen Anteil an den VVeltbegebenheiten und
seine persönliche Sicherheit, tand er, wenn er es vermeiden wollte

nach Persien zu gehen, ausreichend nur in Sparta.

Die Rede, in welcher Alkibiades vor den liacedämomem
(Thuk. VI 89-92) sein Verfahren tu rechtfertigen sucht, hält

man allgemein ffir ein Meisterstück dialektischer Gewandtheit; Verf.

dagegen sieht, nach dem Bilde, das ihm von seinem Schützling

vorschwebt, in ihr den Ausdruck der wahren Überzeugung des-

selben. Daher gipfeln seine Ausführungen in dorn Deweise, dafs

die beiden Gründe, welche Alkibiades a. a. 0. zu sejiier Verteidigung

vorbringt; erstens er sei mit Unrecht verbannt, und zweitens
ihm stehe nicht blufs das Recht zu, £>ondern liege auch die Pflicht

ob» durch Bekämpfung seiner Feinde» welche er aber nur in Athen

treffen kdnne, das Vaterland wiederzngewinäen» der Wahrheit

entsprechen und auch mit den sonst bekannten Thatsachen im
Einklang stehen.

Die Beweisführung aber scheitert, nach meinem Urteile, schon

bei dem ersten Punkte, wie sphr sich Verl. auch bemüht, die

Ausnutzung der liermenverstümmeluDg und des Mysterienfrevels
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gegen Alkibiades als ein iiabinetblück oligarchischer rmtrielio. hin-

zusleileii. Denn wenu „da nichts verdreht oder beschönigt

werden kaaii'\ dafs er sich eine Verletzung der eleusinischcii

Mysterien bat zu Schulden kommen lassen, so war er nicht

QDScliuldig, und daher wäre nun und nimmermehr die Frei-

sprechung seitens des athenischen Volkes das Richtigste gewesen
(S. 66); über diesen Widerspruch hilft auch nicht das Auskünfts-

mittel hinweg, dafs A. sich inzwischen innerlich entsühnt hatte,

sein Gewissen ihn nicht mehr anklagte (S. ein >f()nient, das

hei seiner Subjektivität jeder objektiven Stütze entbehrt.

Immerhin ist es interessant, zu sehen, wie Fokke, der das

gesaiiile t'iM.schli>gige Material beherrscht und gründlich über die

Dinge uachgedacbt hat, das Wesen des A. zu erfassen strebt,

zumal da er seine Ansichten in einer gewählten, wenn auch his-

weilen zu gewählten Form. dem Leser vorträgt. Aber dab diese

Rettung wesentlich dazu beitragen wird, einen Umschwung in

der Beurteilung des A. herbeizuföhren, scheint mir berechtigtem

Zweifel zu unterliegen.

c. Grammatisches.

3b) Fridericus Altinger, De rbetoriris io oraliooes Thucy-
dideaa acholiis. Progamma Gymua&it Guilielmini Monaceosis.
HoBachii 1865. 6« S. 8.

In Kap. 1 („De inscriptionibus**) macht Altinger wahrschein-

lich, omnes Uirü ThticydideU intextas amtiones {öi^^rfyoqktg)

äim ab inierfret^m numeris signifieaHu esse; vgl. z. B. zu

1 32 a* dijfiijyoQia Ktgxvqatmv, zu I 37 ß' dtjfjLfjyoQia Keq^

HVQittmv» Auch spricht A.s Vermutung an, dafs diese Inschriften

aus einem Buche des Bhetors Numenius stammen, der nach Suidas'

Zeugnis vno&iaeig tmv GovY.vdidov xai Jrifioad^ivovq verfertigte.

Dafs man auch die Ueden des Th. nach ihrem Inhalte in

die bekannten drei Arten {^iiuyriyi oiKüi'^ dixavixor, (tvfißov-

Xevitxoy) teilte, das beweisen (im Einklang out .Markeil. 14)

sichere Spuren in den Scholien (II. „De causarum generibus**)*

Die einzelne Rede wieder wurde von den Rhetoren auf ihre

fftaotg geprüft (III. „De statu causae sive ratione quaestionis**);

vgl. das Scbolion zu II 1 1 ; ardaig (= statnst conttÜvHo) bedeutet

die Disposition, die Angabe der Ilauptteile.

Dpr erste Hauptteil, die Einleitung (IV. „De exordiis") ist

das nQooi^nnv, von demselben heifst es z. Ü. zu 1 80, 2 itag

flodf TO TlQOOiptOP.

Den Anfang des zweiten llauptteils, der Argumentatio (V. „De
argumentatione") pflegen die alten Interpreten so zu notieren:

iv%€^^ip ol dySysg oder bloTs äycSyeg. Zu den dy£veg gehören

TO dinmop, TO fsvfjktpiqw^ %6 dvycnopy %6 Mo^v u« s. w. Die

Scholien dieser Art, welche reichlich vorhanden sind, werden
eingehend erörtert.

Digitized by Google



Thnkydides, von R. Steif. 41

Don Schlufs der Redon (VI. „De perorationil)us") merken
die Scliolien so an: ivtfvx^ep oi iniXofOi («u I 36, 3) oder blofs

iniXoyoi (zu I 124, l).

Die Arbeit ist eine tüchtige-, der Leser wird aut dem lj»'lian-

delleo Gebiete vollkomiDeii orientiert Die Scholien hat A. durch
eine neue Vergleichoiig des BlonaceDus nicht unwesentlich vermehrt,

auch zu mancher guten kritischen Bemerkung Anlafs und Gelegen-
heit gefunden. Bei der LeklQre der Abhandlung wirkt jedoch die

Unmasse der unter den Teit gesetzten Anmerkungen hemmend
und belästigend.

39) Lndovicus Ntfel, Qasattioncs nd partictpiurttoi aiom
Thocydidinm pertiaentas. DiiMrtatio iaaupiralif, Hali« Saxa-
oum I8S5. 5(1 S. 8.

Nach einigen allgeineiDcren Ausführungen über das Particip,

wie es bei Arbeiten der vorliegenden Art Brauch ist, folgt die

Einordnung des Stoffes in folgende vier Kapitel: 1. De pariicipiis

attrihutivis, II. De participüs praedicativis, III. De partidpiis ver*

bam iinitttm iUustrantibus, IV. De locis quibusdam, quos in ipea

dissertatione attigimus. In kritischer Hinsicht hängt Nagel fon
den gangbaren Ausgaben ab; der Stelle III 82, 1, wo sich Nagel

selbständig versucht bat, ist übel mitgespielt.

40) Fr. Kies er, Thacydidea. Programm dea Grarsbarsoflichaa Gym-
nasiums za Maiaz, 1885. 30 S. 4.

An die Besprechung der Modi im Relativ- und Temporalsatz

scbh'efsen sich S. 25 ff. ., Adversnria critica". Beachtung verdient nur

der Vorschlag, welchen Kioser aufgrund der sicheren Überlieferung

VI 21, 1 ei ^vatdiaip (vgl. StahK 0"aest. granim.^S. 2(5) macht, nfim-

lich auch I 139, 3 und I 72, 2 (hier schon bei Classcn geschehen)

nach €* mit den besseren Hss. den Konjunktiv folgen zu lassen.

41) Adoliu2i Carului» Lauge, De cuujuactivi et o[itattvi asu
Thacydideo. Programm des Kgl. Gymnasioms zo Gassai, faaaaat
Lyaanm Fridericiauau. Cas.<;el 1886. 'Ab S. 4.

Im ersten Kapitel giebt Lange alle Haupterscheinungen der

Anwendung des Konjunktivs: A. De coniunctivo vnlendi, H. De
conin nctivo exspectandi; im zweiten diejenigen der Anwendung
des Optativs: A. De optandi optativo, B. De ppt^tivo merae cogi-

talionis. Nichts Neues, nichts Schlechtes.

42} Richard Wagner, (Je iafinitivo apud oratures Atticos cum
artienlo eaaiaaeta. Wiaaaasebafllielia Beilage mm Programm
des GrofshanaglialieD Gynnaaiam PridariciaDttm sa Sehwaria, 188S.
II S. 1.

W;i^,'ner vergleicht Tb. und die attischen Redner auf die ge-

wählte .spezinlfrage hin und findet erst en s . dafs der Infinitiv mit

Artikel ungefähr gleich häufig von Th. und Demosthenes gei)raucht

wird, weil seltener vun den zwischen ihnen stehenden Rednern
Antiphon, Andokides, Lysias» Isokrates» Isaeus; der Grund sei der,

dafs diese uogewöhnlicbe und der gehobenen Sprache angehörige
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Redeweise dem Charakter eines Th. und Demosthenrs am meisten

zugesagt habe. Zwcitenä und dritteüs wird dargelhan, wie

die ursprüDglich einfaGbe Gestalt dieser Konstniktion allmShliGh zu

weitscbichtigen Perioden anschwillt; doch begegnet schon bei Tb.
bisweilen eine kühnere Anwendung, besonders I 70, 8.

W, Witsche, Berl. Phil. Wochenschr. 1887 Sp. 265, sagt mit

Recht: „Die Abhandlung zeugt von Fleifs und richtigem Urteil".

49} 6«rhirdos Michaelis, D« infinitivi nsn Thacydideo. DitMr-
tatio iniafuralis. Hnlis SaxoDom 1886. Hl S. 8.

Zwei Ilatiptteile (I. De infinilivo sine articuio usurpato und
II. De infinilivo cum articuio coniimcto), in jedem wieder die

nötigen rntorahleilungen, fassen den weitschichtigen 6ioi\. Aufser

der Süiglall, luil welcher Michaelis gearbeitet hat, ist an der Abband-

Inng besonders das Streben, R es ultate zu gewinnen, anerkennens-

wert. M. berücksiditigt Aberail, gestötzt aufentsprechende Arbeiten

äber Herodot, die parallelen Erscheinungen bei diesem Autor, so

dafs man sich leicht zu belehren vermag, was llerodot und Th. jeder

Besonderes, beide Gemeinsames haben. In sti'itligen Dingen (indet

man öfters Ansätze zu selbständiger Auffassung und Beurteilung.

44) 6 u S l a \' n e h r e D (1 1 , Über i1 e n G e b r a u c !i des I d f i n i t m .s mit
Artil^ei bei Tbucydides. Wissenschaitlicbe Beilage znm
Programm des So hieo - Gymoasiams zo Berlin, 1SS6. (R. Gaertoera
Verlagsbndibandlaaf, Herntann Bcj-felder.) 23 S. 4.

Diese Zusammenstellung sämtlicher Infinitive mit Artikel bei

Th. hat nur einen äufserlichen Wert. Denn für die TextbeschaUcn-

heit werden keinerlei Resultate gewonnen; und die Thatsache

(S. 21), dafs der Infinitiv mit Artikel in den Reden viel hnuMger

(nach B. viermal häufiger) vorkommt als in den erzählenden

Abschnitten, war auch sonst wohl nicht unbekannt. Vgl. W.
Nitsche, Berl. Phil. Wochenschr. 1887 Sp. 265,

44) (i2*'^0*^i(>°^^ gramuaticae ad Thacydidem pertiueuteü.
AoctM et correetaa iteram edidit lotnoei Matthiaa Stahl.
Lipsiae» ia aedibua B. 6. TeubReri, 1886. 86 S. 8.

Die Quaestiones erschienen zum ersten Male im Jahre 1872

als wissenschaftliche Beilage zu dem Jahresbericht über das Kgl.

Kath. Gymnasium zu Marzcllen in Köln; in zweiter Auflage i. J.

1886 zugleich mit dem ersten Huclie {ier von Stahl besorgten He-

arbeilung der kleineren Popposchen Ausgabe, da sie auch zur

Begründung gewisser grammatischer und orthographischer Ab-
weichungen in derselben dienen soliten.

I. Mit Madvig meint der Verfasser, dafs nach den verbis di-

eendi aut putanti niemals der blo&e Infinitiv des Präsens oder

Aorists auf die Zukunft gehen könne, sondern dafs in diesem

Sinne entweder die Partikel ap hinzugefügt werden müsse oder

der Infinitiv des Futurs erforderlich sei. Demnach bedenkt er sich

nicht, die beträchtliche Zahl der seiner Regel entgegenstehenden Falle

zu ändern: z. B. IV 24, 4 ^Im^op . . %6kiiiacaG<)^ui („lege
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peiiVfa^«*") ? S^^» 1 ijXniCov dnoTgiipai („lege anotgiipeiv^^)

oder VI 24, 1 rofitXojy . . naX^Sta („lege fiaXiffi* ai>^^)

.

. ixnXsvCai
u. s. w. So ^iiiid die Stellen last alle bescliaileu: man braucht

nur die Endung -üaa&at in -üscd^cct, -am in --CBiv zu verwan-
deln öder, wenn das nicht geht, irgendwo aif einzuschieben*

Nun aber steht Euripides^) Or. 779 fest wie ein Fels ihth
ifStL <Sm&^va$, WegSndern läfst es sich nicht, also muTs er

es weginterpretieren : es soll so viel sein wie sXnic iatt ffm^-
gicec. Dieselbe Erklärung wendet St. für Th. VI 87. 4 an: in-

foiitivus ävtttvxsXv (abhängig von iXnlda) nihil ntsi sententiam

substantm compht\ trotzdem aber niufs sich V 9, 8 iXnlg yäg
fiaXtrTTa mnovg ovto)

(f oßti^^pai die Emendation fiaXitfr* av
gefallen lassen und zwar perspicuitatis causa. Ebenso würde doch

wr$tvBiv den Inhalt ?on vnotsx^aiv ausmachen (III 66, 3 r^v

TiBql a^äv ^fhtv ft^ xrsivetv i/ßtwf&tXüav vnoüxsfttv); doch— sagt Stahl — pribabüha vidUur nn&^v mendare. Diese

und ähnliche Lauheiten, um nicht zu sagen Inkonsequenzen, in

der Durcbführung obiger Regel erweisen mir zur Genüge, dafs

hier ein ^mrirbtiges Prinzip fiir die Thuk\dideskritilt aufgestellt

ist: ich glaube an jene Regel, aber auch an ]\\vo Ausnahmen. —
Nun hat Th. Forssmann 1873 in G. Curtius' Studien VI 62 fl". geltend

gemacht, dafs der Infin. praes. ebenso gut luturische Bedeutung

haben könne, wie der Indikativ des Präsens in Fällen wie VI 91,3
»ai avTij 1/ n4Xig Xi^cf&^astM , sxsvat mal ^ nacaSi-
usXla oderl tA2,bnQogan6XXvta$, St behauptet dagegen,

die beiden Praesentia seien perfektisdi zu verstehen — ja, aber

doch perfektisch in der Zukunft, d. i. als futura exacta. Daher

billige ich auch mit Forssmann I 127, 1 ngoxiOQttv (ohne äy), III

52, 2 xoXd^etv u. s. w. Vll 8, 1 zieht St. selbst seine frühere

Änderung ovSeiiiav nv eh'ai zu Gunsten des blolsen InÜuitivs

zurück. — Am Scbiuls des Kapitels bespricht St. die häulige Ver-

wendung des Participium praesentis, qnod pro futuri participio

esse a nonmdlis pUaiur (z. Ii. III 52, 2 ngoqnipkTtei 6s avtoZg

xij^xtt Xiyovttt) und tadelt mit Recht die holländische Schule,

die hier und in ähnlichen Fällen das Futurum einzusetzen beliebt

Wenn aber St. (S. 16 An m.) VI 88,6 iarip^p nokmv inayyeXXo^i-
pmv wti ahmv ^vfjknoXsfi stv [denn die Änderung in -9<rfu' hätte

keine graphische Wahrscheinlichkeit] so zu verteidigen sucht am
aliquot vrhps pfiam sua sponte se paratas esse profiteretitur ad bellum

coiinnuittd/r (ifnndum, so erhellt, dafs er das futnrische Moment
unbewuist in ad hellum jjerendiun zum Ausdruck gebracht hat.

II. St. beschäftigt sich liier mit denjenigen Fällen, wo umgekehrt

mfmiUim fuimi in Thucydidis libros propter tem^Mtiomm similüu-

ddism pro mfinitioo aoritti vd praesentis frrepsit. Während Cl. den

^} Bei dieser Gelegeuheit will ich ao das erinaero, was filmsley uod
G. II«nnaiiB BeaditenswerCeB über 4ie vorliefende fn§t tu BnrlpiM Ile4ea

750 «nifefahrt heben.
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Inlmitiv fu(. anerkennt nach den Verbis volendi {ötlai^aij ttftio&atj

ßovXtfSd^aty nsld'eiv), läfst ihn St. nur nach SiavoaTa^ai zu. -

III. In einem Hamburger Programm vom Jahre 1867 hatte

L. Herbst dem Th. die Verbindung von Sv mit dem Futur zu-

gesprochen; während St frilher beigestimmt hatte, ist er jetzt

anderer Ansicht. Er verfährt nach der vorher geschilderten

Methode: da es sichere Stellen ohne äv giebt, so werden die

mit av korrigiert, z. 1^. VI ^^C^, 1 f)<f2P.or .. fjxKfr* av („lege

^TUfiia'') )Amr(c(Eiv. Aber ViU 71,1 (wo allerdings noch andere

Schwierigkeiten hinzukommen) und V 82, 5 geht es nicht ohne

Streichung von 4 resp. 7 Worten ab. Ich halte es mit Herbst

gegen Stahl. Denn wer das von St. aus der öhrigen attischen

GrScität beigebrachte Material diirchsieht, mufs zu dem Resultat

kommen, dab den Attikern der beregte Gebrauch nicht nngelSufig

war^ und es verschlägt nichts, dafs die verschiedensten Kritiker,

einer immer mit Berufung nnf den anderen, die Partiliel av
beim Futurum weggeschaflt haben.

IV. Dieses völlig umgearbeitete Kapitel bringt schöne positive

Resultate. In den voreuklidisclien Inschriften begegnet überall

oncdg äv mit Konjunktiv, linale niemals. In den Dialogpartieen

der Komiker ontag und tag stets mit äv und Konj. (eine Stelle

ist allerdings von Velsen emendiert). Dagegen steht bei den
Tragikern onmq oder mit Konj. öfter ohne &v als mit av,

Thukydides verf&hrt noch strenger: nur einmal (ag mit ctp und
Konj. (abgesehen von oncag av und ftjj ap mitOptn(iv), sonst

stets onoag mit blofsem Konj. So ist St. imstande, Cobet an

vielen Stellen zu widerlegen, wo dieser die Konjunktive nach

OTTW? in die Indikative des Futurs verwandelte. Doch darin geht

St. zu weit, daf-s er aufsei' nach den verbis curandi vel provi-

ciendi örrca^ mit Indic. fut. überhaupt nicht mehr zulassen will,

entgegen der in seinen Ausgaben niedergelegten Meinung; es be->

tififft Vn Z% 1 und Vit 99, 2.— ^ixqk od und f^x^i v^bindet Th.

mit Konj., wie die Tragiker htq mit Konj.; ebenso ngiv mit Konj.

Blofser Konjunktiv i t auch erlaubt im Relativsätze, ja sogar

nach c^. VI 21, 1 ei ivaxtaa^v mit allen gnten Hss., wie öfters

bei den Tragikern und sonst.

V. St. wendet sich in diesem ganz neuen Kapitel gegen die

von Poppe (und von M. Haupt) angenommene „confusio" zweier

Konkstruktionen, um die auifällige Tiialsache zu erklären, dafs

an fünf Stellen statt des zu erwartenden substantivierten Inlinitivs

ein Particip erscheint; es sollte also V 7, 2 die doppelte Ausdrucks-

weise iv avtt^ »ad'ijfiivovg und 6*ä v6 &f tm avto) xa^"-

ijf«r^a» zu dem Qberlieferten Satze dtä to iy %^ ävtm xa^fiivovg
zusammengeflossen sein. Mit Recht scheidet Stahl 1 2, 5 aus,

da tx rov inl nXiXcStov zusammengehört; aber seine Behand-

lung der übrigen Stellen, insbesondere auch der von Reifferscheid

beigebrachten Platoslelle, billige ich nicht.
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VI. Auf den letzten 35 Seiten (stark umgearbeitet und ver-

mehrt) werden an der Uand der Inschrirten und der aus ihnen
gewonnpiipü Kenntnis der attischen Orlho^rapliic und Formen-
!«'lHe i;i ;i III iiiilisclie und orlhoi^raphische i'^rageu der verscliie

deualen Art, soweit sie Tli. betreden, erörtert. Dies weilschichtige

Material liat St. mit solcher Ll^er^i(•lllli»•hlveit angeordnet, dals

mau äicli überall leicht zurecht iindct und ncU bequem über jede

Einzelfrage ein Urleii bilden kann.

In ihren Besprechungen dieser Quaestiones sagen hii gleich-

lautend S. Widmann, Wocbensdir. f. klass. Uhil. 1887 Sp. 521

:

t^Glanzender Beweis von der gewissenhaften Forschung, den um-
fassenden Kenntnissen und dem besonnenen Urteil des Ver-

fassers", und G. Belirendt, Herl. Phil. Wochenschr. 1S87

S, 494: „Ein neuer Beweis von dem St hnif^inn und drr r.ründ-

üchkeit des Verfassers, ein Muster melbudiacber Forscbuug/*

46) GaatSV Gra«ber, Einige Reste oebengeordneter Satzbil-
(innf: in u otergeord ti e tc in S ritzgefiigf' I e t Thukydidea und
Xenopboni nanteitlich uacii tempuraicn Vordersätzeo.

' WliMBMkafÜieke Beilag« sman Oalerprograiui 1867 des Martiaewns
xtt Braklnaa. Elberfeld 18S7. 20 S. 4.

Wenn anch die ursprOngliche Parataxe der Gedanken, so

fOhrt Graeber aus, sich alfmUhlich zur kunstvollen Periodi<^iening

derselben vertieft hat, so sind doch die Spuren des alten Za-
standes vielfach unverwischt geblieben. Diesen geht Gr. nach,

sowf'if sie fifp Wiederaufnahme eines k,onjunktionalen oder parti-

cipiaien ienipüralsatzes durch ovto) dijj lotf {d^) u. s, \v. be~

trellen. Ich bebe nur das negative Ergebnis aus, dafs nämlich

(entgegen einer Anmerkung von Cl.) Th. niemals roV« dazu ver-

wendet, um auf den Inhalt eines temporalen Participiums hin-

luiveisen.

Bei Xenophon begegnen die Reste nebengeordneter Sat2-

biiduog wie in der Anabasis, so besonders in den 0«vnf<Brttgen**)

Hellenicis weit häufiger als bei Thukydides.

Anerkennende Referate von G. Behrendt, Bcrl. Phil. Wochen-
schr. 1^S7 Sj). 1338, und von Voilbrecht, Wochenschr. L lüass.

Phil. Ibb7 JSp. 1510.

d. Kritisch-Exegetisch-Lexikalisches.

47) Dispositionen zu den Heden bei Ihukyüides. FürdieScbul-
and PrivatlektSre eotwerfen voa Dr. Frans Müller. Faderbero
ned Mueater, Perdiaaad Seboaiafb, 1887. XII u. 112 S. 8. l»80li.

Das Buch bietet Dispositionen zu sämtlichen bei Th. vorkom-

menden Reden, ist aber nicht mit Nutzen für den Schüler zu

gebrauchen. Denn es ist schon eine anerkennenswerte Leistung,

wenn Scbnler in den Reden <lie dem Wortverständnis entgegen-

stehenden ScIiwK 1 ii,'keiten iilirrwinden; das höhere Verständnis und

deu inneren Gedaukeniurlächritt (uuls uüd^kann allein der Lehrer
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nicht ein gedruckUü Buch vermiiteln. Im ührigen ist anzuer-

keDoen, (bfs der Verfasser mit Sorgfalt gearbeitet hat

Folgende Rezensionen sind mir bekannt geworden. G.

Yogrtnz, N. Jahrb. t klass. PhiloL 1886 S. 580: „Bei Be-

nutzung durch den ScbOler kdnoten Bedenken au&teigen''; sonst

anerkennend. Der ff Referent der Neuen Phil. Rundschau 1887

S. 295 hält „den Handgebrauch eines besonderen Disposilions-

heftes nicht für das rechte Mitteln G. Behrendt, Berl. Phil.

Wochenschr. 1S87 S. 300 fragt: „Werden sich diese Dispositionen

und die Ausgabe des U. Buches iiiclit auf dem Gebiet . . der

Schule Konkurrenz machen?" S. Widinann, Wochenschr. f.

klass. Phil. 1S87 S. 548: „Für den Studenten sehr empfehlens-

wert, kann aber auch auf freundliche Auludluue bei den Lehrern

rechnen"; demnach scheint W. die Benutzung durch Schüler

nicht ztt heHQrworten. Tegge, Gymnasium 1887 Sp. 85, sagt

ohne jeden Vorbehalt: „Die Dispositionen verdienen dasselbe Lob*'

(wie die Ausgabe des zweiten Buches).

48) ftaimund Oehler, AuiinadverstoDCs criticae et exegetieaa
in Hcrmocratis oranoiiem (Thucyd. VI 33. 34). Programm
der Uefiischaie ood des ProgyiUDasiuiiis za Homborg vor der Höhe,

1885. ISS. 4.

Zunächst eine deutsche Übersetzung der Hermokratesrede,

dann kritische und exegetische Beobachtungen. Jene zeichnet

sich weder durch besondere Feinheit noch durch Korrektheit aus;

diese bringen nichts Neues.

S. Widmann, Wochenschr. f. klass. Phil. 1887 Sp. 1421:
„Konnte ganz gut ungedruckt bieibeo.*'

49) yf. h". y (oy'Qttipoq
^
Kquix^ xal i^tjyijTty.ri ii^lixti Iv t <p

nifx 711(0 ßißlfo) j ov Govxv^ iffov» AlviOkfios dtöaxto^^
ftaTQtß^. lii'laiigeu iSSst). lOGS. b.

Diese in griechischer Sprache verfafste Inauguraldissertation

entliält eine forilaufende Besprecliuiig schwierigerer Stellen, deren
ja das fönfte Buch nicht wenige bietet. Zunächst führt Zographos
in jedem einzelnen Falle die Meinungen der deutschen Gelehrten

an, um sich dann für eine derselben zu entscheiden. Wo er
eigene Wege wandelt, verirrt er sich leicht: z. B. 16, 3 will er
lesen diä ix tfjg \4Ttix^g Ttots fieta (^r ygcov doHOVifaP r e w g

aPccxojQfjatv = fiixQ*^ '^^ts (ft^x^t ov ^ Ilvd'ia sjifKffv avrovg)
rofuXoi^th'^y; wie schleppend ist, abgesehen vom kantigen Ge-
danken, schon die doppelte Zeitbestimmung! 77, 4 schlägt er

vor ifkijp ^ev statt des verderbten ^|w,fv Xffv, weder sachlich noch
graphisch wahrscheinlich. Aber interessant sind die Tarallelen

ans der heutigen Volkssprache {y^dri^wöriq ikXtivixii yXäaaa''),
mit welchen er eigentQroliche Wendungen hei Th. beleuchtet; so

erklärt er auf Grund des neugriechischen Sprachgebrauches die

Beispiele der „confusio duarum structuraruro*' folgendermafsen:

7, 2 d»a TO iy avr^ »a&^fkiyovg (efycu), — Den Schlufs
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bilden neugriechische Übersetzungen der firasidas-Anrede (Kap. 9)

und der Alhenisch-Melischen Verhandlungen (Kap. 84, 3— 112).

Leider strotzt der Druck von Setzerfehlern, die zu berichtigen

auch nicht einwai das zwei Seiten lange Druckfeblerverzeichois

ausreicht.

50) C. G. Cobct, Tbucydidea. Ad libros IV, V et VI. Maemosyne
N. S. 1S8G S. 1—18.

Mit spielender Leichtigkeit wirft Cohct eine beträchtliche

Anzahl Konjekturen liin, welche in ibipr Art ganz meisterlifh

sind und das Eni/m ken derjenigen hervorrufen »missen, die den
(irundsätzen der haluvischen Schule huldigen. Referent, der sich

von dem Prinzip des Gleichmacfaens weit entfernt weifs und die

individuelle EigentQmlicbkeit' jeder einzelnen Stelle gelten läfst,

bann keinen einzigen Vorscblag als ricbtig annehmen. Wenn
sich C. nm die Arbeiten anderer Gelehrten kQmmerte, so würde
er einen Einfall wie V 29, 2 in äXlotq statt des von Stahl

längst belegten iv aXXoig zurückgehalten, auch VI 21, 1 tl timria-

rftv (vgl. Stahl quaest. grnnim.'* S. 26) nicht nTii!ef.i?!et haben;

auch hätte er dann nicht nötig gehabt, allbekannte Vermutungen
von neuem aufzustellen, wie V 15, 1 o^ioioic (Bekker), VI 24, 1

fiuJuai^ äi> (Stahl) VI 33, 4 ävcaifiXeg (Dübree), VI 34, 1 ^Vfi-

IMuxovg (Düker), VI 34, 4 ttmqI w SiKsXiag (Dobree), VI 36,

2

top afpHfQov (Stahl), VI 66, 2 ^vstpodmcnw (Stahl, Glassen).

51) S. A. iNaber, Thacydidea. Mnemosyoe. N. S. 1&S6 S. 75 — 102.

130—157. 314—S34. 415—433.

Naber schüttet eine wahre Fiat von Konjekturen über Tb.

aus, ohne dafs an den allermeisten Steilen auch nur ein leiser

Anlafs vorläge, von der Überlieferung abzuweichen. Jedem Leser

wird aber sofort auffallen, dafs Naber seinen Vermutungen lange

nicht diejenige graphische Wahrscheinlichkeit mit auf den Weg
zu geben versteht, mit welcher Cobet die seioigen so glänzend

auszustalleu pllegU

52) 6. liiDdner, Kritische Bemerkungon zam Text einiger Schal»
Schriftsteller. Pro^rainn des Konigl. Gymotsivins zu Hirseliberf,

1896. IIS. 4.

Von den kritischen Bemerkungen beziehen sich diejenigen

der letzten Seiten (8— 11) auf Thukydides. IV 18, 4 schlägt

Lindner vor» %wS9vtov statt irovr^ zu lesen; ich glaube, mit wenig

Erfolg. Denn einerseits ist toaovtw nach uta^* wsov nicht

nötig, andererseits kann auch L. einen persftnlichen Dativ nicht

entbehren, und den fand eben Kruger in toJtw. Auch ist

Krügers Erklärung von ccvttav nicht so Nvillkfiriich; denn oft Aveist

bei Th. der Pbiral avtä auf einon vorhergehenden Singular.

— VI 8, 2 om äf]drj für ovx alri^rj verfehlt, auch nicht ihuky-

dideisrh; vgl. IV 108,5. — VI 15,4 versucht L. nicht unge-

schickt ÖKtte^evia und will dauu xai vor äXXoig inttqixpavvtg
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entweder streiclien uder lieber in tha verwandeln. Aber Tor allem

mufs in dem beanstandeten Partizip ein Activuni liegen, und zu

bJniQiijjariiq kann nur lä lov noXsfAOv Objekt sein, nicht dij-

ftoaii^ xQävtffta dtatB^ivta %ä tw noHfikOP, — VI 49> 2 c((fäg

in 6(p^ zu ändern , ist nicht richtig. — Dafs man VI 61, 5 Cur

if^äg das Adverb ftaXiava zu setzen habe und V 49, 1 „(r^ag

als eine durch den ähnlichen Anfang mit (fdaxovxsg hervorge-

rufene irrtümliche Wiederholung durch den Abschreiber" zu

streichen sei, das wird schwerlich jemand glauben.

53} G. F. Unger, Zu Tbukydides V 81. Philol. 1686 S. 410.

Statt iX&ovteg will U. lesen iGiX&öutfg^ wie ich meine,

mit Unrecht. Denn Lacedämonier nnrl Argivnr rficken gemetn-

schaftlicli aus [l^v ürqarf Vfrcn'Teg); aber die Lacedämonier allein

schwenken ab und marschieren {iXÖ^övitg) nach Sikyon, um sich

später mit den Argivern zur Aktion gegen Argos zu vereinigen.

Also alles in Ordnung.

54) Adolph Roemer, Zu Thnkydides (Ii 49, ö). Blätter f. d. Bayer.

Gymnasiilsebalw. 1886 S. 281.

R. nimmt Anstois an ^ yv^ivoi und schlägt folgende, durch

Umstellnng erzielte Lesung Tor: fujre %»y näfv Xsmmv
sjtMXFlcsi' %ai 0&vdopmv rag JjußoXag fiiio* äHo tt mfi%$iS^a$^

i^ditftd T€ yvnpol av ig vdtü^ ^VXQÖP fStpäg avrovg ^imstP,
Aber wo bleibt ^? Und die von der inneren Hitze geplagten

Kranken werden sich so, wie sie waren, nicht blofs yvf^tvol in

das Wasser gestürzt haben. Lucrez' Worte (VI 1170) nudum ia-

dentes corpus in mdas scheinen für die Lesart zu sprechen; aber

dafs der Dichter wirklich so, wie Roemer will, bei Thukydides

gelesen hat, wer mag das entscheiden?

55} Friedrich Polle, Zu Thakydides H 20, 4. IM. Jahrb. f. kliss.

Fbil. 1887 8. 109—111.

Archidamuö seUt sich im Gebiet von Acharnae fest, weil ol

*A)(,aqviig fiiya fiiqog oyteg t^g ndlttog {r qtgxl^tot feiQ

ifd^aqivTa^ aXX* OQft^tfuy iuxl vovg noyrctg ig f*<KX9^« Müller-

Strübing inderte, unter der Zustimmung der Neueren, ,rQM(x^Xio&

in TQiaxocfioi, Polle dagegen hält rgigxiXioiy verwandelt aber

onktTUi in noXTiai. Der Nachweis jedoch (nach Beloch),

dafs Acharnae 3Ü00 nfirger gehabt haben könne, darf wohl als

nicht gelungen angesehen werden. Ferner giebt Thukydides sonst

nie die Einwohnerzahl an, auch nicht die von Attika; also würde

uns, wenigstens innerhalb der Grenzen des Geschichtswerkea

selbst, doch jedes Mittel fehlen, das GröHsenVerhältnis von
Acharnae und Attika zu erkennen. Ganz anders bei der Angabe
der Hoplitenzahl; denn II 13,6 steht die Gesamtzahl, nämlich

13 000. Endlich würde noksvai nach z^g noXetag ein unklarer

Ausdruck sein, und der ganze Zwischensatz würde nur dasselbe
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wie fiiya fi^Qoc ofteg sagen, blofs in Zahlen. Nein, zwei Mo-
nienfo bringt Thukydides bei: die Acb;<rner sind der ?röfstc

lipiims (auch 19, 2) und stellen 300 (mit Stifibin^]:) Hoplilen;

aiv^tt küQuleu ^ie wühl am ehesten erwarten, dals die Gesamtheit
für sie eintreten würde.

5ü) Friedrich Polle, Zu TJiakydides. Jahrb. f. kltss. PMloL
1887 S. 341—34i.

Polle bespricht zwei Stellen aus Buch II. 42, 4 liest er xai

Movrsg <r«|}£nr^». leb sehe hierzu keinen zwingenden Grund.

äfkvv$cdu$ und nad'iiv werden koordiniert, während a^wt-
a&ai participialiter subordiniert sein sollte äfivpofiei^ot na-
^ety, 44, 1 verlangt er ii' TioXviQonotg yug l^vficpogaXg ini-

öiavini TQccrfFiTsg t66' fvrvx^c (6p) xtl., auf welchen Gedanken
auch K. Conradt gekommen ist: nämlich frn/'c (A'r'*^ ab-

hängig von sniaiapiui , toaiftpitg kausal. Al^ i pder uulii^fnn-

gene Leser mufs iQa(f^prfc wie bisher von imanaiat abhängen
lassen; die beiden Beispiele eines Hyperbatons (44, 2 und 44, 4)

beweisen nichts, weil da jede Möglichkeit eines Irrtums ausge-

schlossen ist. Aufserdem wäre t&d* wenigstens nicht nötig.

67) J. viaD) L(<T II w c») Jr. \Iii»'m..svne N. S. 18H7 S. 350.

IV 63, '1 stillägt «T zu le.seji vor: ov utijl tov tif^tmtujfffcffd-al

%ipa (eüiat) äyoiP, älXä aui, li tv^oi^sv xiA.: ityioi' stellt er

aus dem überlieferten üyap her; wenn dieses uyap nur nicht

hinter xoti stöndel

58) M. H. i\. \uD Essen, Iudex Ihucyditieus ex Bekkeri editiooe
tUraotypaconfeetas. Berolioi apad WeidttannoaMDCCCLXXWIL
IV u. 457 S. gr. 8. 12 M.

Schon Poppo hatte die Absicht gehabt, den Sprac-tischatz des
Thukydides zu erschliefsen , trat jedocli die Ausiührung dieser

Arbeit an E. A. Betant ab, welclicr 1 S zu Genf sein bekanntes

Lexicon Thucydideuni in 2 Voll, herausgab Aber IroLz seiner

allseitig anerkannten Vorzüge konnte es nicht völlig befriedigen;

denn es enthielt nicht die Eigennamen, die Präpositionen, die Kon-
junktionen, die Pronomina, den Artikel und das Verbum Btpa$.

Dieser Hangel blieb immer fühlbar, trotz Poppos und Golisch*

ebenfalls unvollständiger Ergänzungsarbeiten und trotz der Spezial-

indices einiger Ausgaben. Kommt noch hinzu, dafs Betants Buch
längst vergriflen ist. Also entspricht v. Essens index Thucydideus

einem wirklichen Hedürfniss«.

Den Stoff für den Index entnahm Verf. Bekkers Slereolyp-

aus^Mbe. Das sieht auf den crsl<;ii Bliek aus, als bliebe er hinler

den ForUiliriilen der Thukydideskrilik zurück: und doch mufs

') t'ber die Gründe spines lUickti ittes von dt'i* Arbeit und über seinen

Auteil au Itetauts Lexicon berichtet Poppo in einem Kraukfurtei* Prugraram
van Jahre 1845.

JskrMbMiekta XI?. 4
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man sich bei näherer Prüfung mit diesem Verfahren einverslanden

erklären. Denn Bekkers Ausgabe ist, aiifser dafs sie sich möj;-

lichst eng an die Überlieferung ansclimiegt, vor allem in sich ab-

gesciiiubbtii, lUbüiern als sie nicht mehr, wie die neuereu, „ver-

mehrt und verbessert'' werden kann. Natörlich muTs man jedes

Mal die Bekkersche StollenzSUung in diejenige, welche man be-

nötigt, umsetzen.

Die äufsere Verfassung des Index beruht auf dem gewiCs

richtigen Eealprinzip, nur die wirklich vorkommenden Formen
jedes einzelnen Wortes besonders und vollständig z« be-

legen. So z. B. fmden sich 14 verschiedene Formen von dem
Verbum ixXtinet an 27 Stellen; bei Betaut, wo ich nur 20
Stellen zählte

,
geht die Lbersicht über die einzelnen Formen

verloren. Allerdings treibt diu strenge Üurchfüiuuug des ange-

wandten Prinzips bei häufig gebrauditoi Wörtern su Ungeheuer-
lichkeiten. Z. B. die sich Aber 11 Seiten ausdehnenden Belege

für wi oder die über 32 Seiten für den Artikel werden wohl
stets ein Rührmichnichtan bleiben; übrigens gefällt mir nicht

gerade die Unterscheidung Ton xaf und *ai^ 'rovg und toifg

u. dergl. m.

Der Index bietet, wie gesagt, Einzclworter, nicht Hedensaru a

oder sonst syntaktische Wendungen, auch keinerlei BedeuLiuigs-

angaben. Dies letztere besonders kennzeichnet das Buch als ein

solches, das nur rein wissenschaftlichen Interessen dienen soll,

und ich stimme dem Satze der Vorrede zu, dafs „qui suis oculis

Tidere ac perspicere locum velit, acquiescere non passe in aKus
doctrina.''

Die Arbeit war, wissenschaftlich betrachtet, nicht zu schwer;

aber es gehörten ein eiserner Fleifs und eine unverwüstliche

Schaffenslust dazu, um ein so umfaugreicties Buch, das stellen-

weise Logarithmentafeln ähnelt, immerhin mit solcher Genauigkeit

fertig zu stellen, wie sie mir in den verglichenen Teilen entgegen-

getreten ist. Daher, glaube icli, darf der Verf. wohl des Dankes

aller, welche sich mit Thukydides beseliäftigen, sicher sein.

Berlin. H. Steig.
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2.

Quintilian.

Bueh X.

Quiatiiians institutio oratoriu hat in den lelzlen Jahren die

Aufmerksamkeit der gelehrten Welt in höherem Mafse auf sich

gezogen als forher und eine Reihe von Publikationen ins Leben
gerufen, die lum Teil recht beachtenswert genannt werden müssen.

Wer sich für das ganze Werk interessiert, findet in dem Bericht

von Ferdinand Becher (Üursians Jahresb. 1887 IS.lff.) eine

vorzrip;licI| oricntierendf Übersicht. ffier sollen njir diejenigen

litterarischen Erscheinungen besprochen werden, welche sich niif

das zehnte Buch beziehen, und zwar im Anscblufs an unsere

fi nhei en Berichte Vlil 67 ü. und VliU 312 ß.

A. Ausgaben.

1) M. l'alii (|^ u i u t i 1 iu II i i n sti tiitionis oratoriac über «lecimus.

T«.xte lotin pablie avec uu comtnentaire explicatif pnr J. A> Hild.
Paris, KliodMieek, 1886. XXVUl a. 172 S. $. 3,^ Fr.

Diese Ausgabe yerdtent in ni.indicr Beziehun<; Anerkennung.
Dies gilt in erster Linie von (1(M' Einleitung und dem Kommentnr.
Ersterp, mit ausfrihrlichiMi Annirrkiingen versehen, bringt das

über U.s Geburt, seine Erziehung, seine Eehrer, Advokaten- und
Lehrtliätigkeit, seine Werke, sein Verhältnis zum Hofe und sein

Privatleben Bekannte. Von besonderem Interesse ist <ler Hinweis

auf das Verhältnis luveoals zu Q. Verständigerweise erklärt H die

Deklamationen nicht für ein Werk Q.s, sondern seiner Schule. Die

Abfassung der inst. or. setzt er zwischen 92 und 95, die Vollendung

ins Jahr 95, als Domitian gerade die Philosophen aus Italien ter-

triebon hatte. Während nämlich in den ersten zehn Büchern mit

Arhtimg von den IMiilosophen gesprochen wird, ändert sich mit

einem Male im letzten Teile des Werkes der Ton und steigert

sich bis zur Verachtung derselben.

Bei der lieurl eilung des Konimeulars nuifs man sich gegen-

wärtig halten, dafs der Verf. den französischen Kandidaten des

höheren Schnlamtes, die sich auf die StaatsprQfung vorbereiten,

ZOT Erwerbung der erförderlichen Kenntnisse bebOlflich sein

4*
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wollte. Kiir diesen Zweck eiitli.ilt (irr Kommentar ein reiclies,

wenn auch nicht immer neues Material. Vieltach werden Stellen

aus anderen Autoren verwendet, wm das Urteil Q.s zu beleuchten,

beziehentlich auch als falsch zu erweisen; die Stellen aus Dionys,

vet. cens., denen Q. folgt, sind im vollen Umfang abgedruckt;

häufig finden sich auch Citate aus den grofsen französischen

Schriftstellern des 17. und 18. Jahrh., in denen Q.s Lehren be-

folgt erscheinen oder deren Inhalt ein gleicher ist. Die Sprache

des Autors wird mit Genauigkeit besprochen, ihre Abweichungen

von der SprjH-hc C'iceros werden hervorgehoben, Wortstellung,

Synonymik, Vergleiche, bildlicher Aii'^druck benlrksichtigt.

Hinsichllich der Textkritik liitst sich nicht viel Kühmens-
werlts von der Ausgabe sagen. H. bietet im wesentlichen den

Halmschen Text Das Verzeichnis der Abweichungen (auf S. XXVill)

ist nicht voltetändig. Das Urteil des H8gb.s Ififst oft Bestimmtheit

und Sicherheit vermissen, jedenfalls stellt die Ausgabe in text-

kritischer Hinsicht einen Forlschritt nicht dar. An folgenden

Stellen hat der Hsgb. eigene Änderungen aiifj^enoramen.

1,7 Halm: aliud (sc. verbum), quod idem inteUegi jto^f'^f't.

Hild: aliwJ, qvo idmi i. p. >1öf^Iich ist beide'^, da aber für quod

auch die llss. GLS stimmen, so ist Halms Lesung vorzuziehen.

— 1, 10 Halm: camernnt, Hild: earnerint. UMs INotiz, dals die

Hss. carutrinl hätten, ist nicht richtig, da Halm aus G „caruerr

(pro caruerf)*' angiebt; der Indikativ ist vorzuziehen. — 1, 11

schreibt Hild : rgomuSg tamm qnm ad tundem intiUeeium fmmiwr,
ut ^ferrum' et ^mucro\ GI^S haben fropfeos qttare tä etc. SpaU
ding machte daraus: TQomxmg qwui lamm und gab dazu die

Anmerkung: „neque enim iam verus tropus in hisce agnoseitur."

Ich glaube, dafs man ihm Recht gehen niiifs, wenn man Vlll 6

nachliest. Dort wird § 19 ganz riebt isj als Beispiel für die Synek-

diM hl' (Teil fürs Ganze) mi(cro und (ßaäim angeführt; ebenso richtig

Wiirc der Tropus ferrum el arma ein Beispiel für eine xMetoiiymie,

aber ferrum und mwro ist nur gewisserroafsen ein Tropus, daher

an unserer Stelle quasi. — OberflOssig ist die Änderung 1, 15
sequi «tum für das uberlieferte se^ut tarn. Durch den Hinweis

auf 7, 5 dicetläi via wird für unsere Stelle nichts gewonnen, und
das blofse sequi ist geschützt durch Stellen wie 1, 50. 2, 1 u. a.

(Eufsner). — 1, 16 wird das dunkle ambilu für ein Glossem zu

dem klaren imaijine gehalten und eingeklammert. Das llmge-

kehr(<' ist iPilenfalls das Uichlige. Vielleicht interessiert der Ver-

weis auf Kt ul^.cliers Ausgabe, wo sich dieses Urteil bereits aus-

gesprochen hndel und zwei Belegstellen aus den Deklamationen

för die gleiche Bedeutung von ombitMS beigebracht sind: IV s. f.

(Burm. S. 102), I pr. (Burm. 8 1).— 1, 23 ist mit Halm,

Meister und Krüger das Komma hinter äUqme zu setzen.— 1, 28
schlägt H. vor, die Worte folgendermafsen zu ordnen: figurarum^

el praeter id qnod, gems osteiUaticni eomparatwn, soUm fetit »o-

Digitized by Google



Quiutiliau, v.ou F. Hirt. 53

btptatem. Das ist gewils niclit glücklich. Schöll hat Hecht, wenn
tT yenus ausscheitlel iinil wegen der nachfolgenden Feminina

aUigata und deyuha dafür einsetzt foeiicain o. comparatatn. —
1, 53 bilt H. mit Recht an der Oberli^erung dUnd proximum
efM, aHud secmdum fest, da die zu Tage liegende Beziehung auf

daa vorangehende et teeundas fvrt gramMitkonm tmaemm deftrat

das von Hertz vorgeschlagene jNirem zurückweist. — In 1, 69 hat

U. als Ohjekt \ot admiratvs eingesetzt eum\ es wäre richtiger ge-

wesen aus dem in S überlieferten nunc, wie VVölftlin gelhan hat, Atme
zu entnehmen. Zur Heilung der Stelle ist die von demselben Ge-

lehrten vorgeschlagene Einsetzung von et imüatus nötig.— Wiederum
nicht glücklich ist 1, 89 die von 11. vorgenommene Umstellung

der Worte: etiamsi sit versificator quam paeta meltWt itf dictum

esf, tammi, U fOr das Oberlieferte e. v. q. p. m. a. t. u, €• d.

Entweder ist m esr dkhm als Glossem zu tilgen, oder dasselbe

ist hinter melior einzusetzen. Über si tarnen s. Meisters Anmer-
kung. — 1, 91 hat H. das richtige pnpriitt angenommen. —
1 , 96 wird in die Lücke lünter opiis nur sed eingesetzt; es ist

aber mit Christ. Kruger, Meister sed aliis einzufügen. — In der

verzweifelten Stelle 1, 130 schreibt H. : si aliqua contempsisset, si

partim sana jwn concupisset, wie Meister. Damit ist aber das V age

des Ausdrucks nicht gehoben, üesser ist Krügers si anliqua n. c.

St pratmm non c, am besten wohl Immer nocb Hadvigs partim

wegen des vorangehenden aliqua und des nachfolgenden onmia.
— 1, 131 folgt H. den Edd. (Spalding, Frotscher), indem er

schreibt: (quae), quod voluüy effecit. Uberliefert ist q\iae lu'cbt,

es ist auch nicht nötig dasselbe einzusetzen. — 2. 7 setzt 11.

hinter scimit keinen Punkt, sondern schliefst die W^orte turpe

eliam Ulud est als zu (N ni mit qnemadmodum beginnenden ^ er-

j;lcich gehörend an, indeui er ita vor ihnen ergänzt. Der zu

lurpe eliam illud est gehörende Vergleich folgt aber erst im fol-

genden HO» e$set fietura, Aufserdem bat schon Frotscher richtig

erkannt, dab mit turpe ein neuer Satz beginnt, Indem er sagt:

nduo igilur postulantur: primum, ut ipse aliquid invenlas (vgl. ^ 4),

deinde, ut quae imitaris aliorum inventa amplificare et peifectiora

eflicere sludeas.** — 3, 10 nimmt H. die Überlieferung in Schutz:

resistanms nt provideamus et efj'erentes se equos frenis quibusdam

coerceamus. Es lassen sich diese Woite allerdings verleidigen,

doch ist vt proüideamns ein überllüssiger Zusatz, da O. hier von

dem zu zügeinden Ungestüm der dahin eilenden Kosse redet; ich

möchte es daher mit Uursian für ein Glossem halten, wobei aller-

dings noch nicht erklärt ist, wie retätere durch prepidere erläutert

werden konnte. — 5, 10 hat H. im Text nam in Üla nmllipim • .

.

divenitate mit Regius geschrieben, doch bemerkt er in der An-
merkung dazu : ,J*ablalif seul u'est pas moins correct.*' Die Hss.

haben nam illa. — 5, 13 nimmt 11. mit Halm und Meister eine

Lücke an hinter kgerüf in welche er redeiie einsetzt, aulserdem
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setzt, er an hinter quaeramns. Jetzt hal indes Becher (Phifol. XLV
S. 724 i.) nacbgewiesen, dafs an der Überlieferung uichu zu än-

dern ist. — 7, 1 hat H. mit Recht die Meiaemhe Konjektur

imtar portu» nicht aufgenommen. Das aberlieferte itUrare pmum
scheint aber doch nicht haltbar. Es ist nicht richtig gedacht»

wenn Q. sagt: „Wie es sich nicht geziemt, ftlTentlich Hülfe zu

versprechen, die im Augenblick der Gefahr versagt, so gezieiot

es sich auch nicht, einen Hafen zu betreten, weicher nur bei

gutem Wetter zugänglich ist." Wer i\pn Haien betreten hat, der

ist eben doch in Sicherheit. In iiiiiare liegt also der Fehler.

Man hat an instaurare gedacht. — 7, 13 hat bei H. folgende

Fassung: nec fortuüi strmonis eontextum mirabor umquam, quem
iurgantibiii» «liam m¥MermdU vidaniu superfluere, am eo, (quoi)

si eakr ae spiriht» tuUtt frequmur aeeedit ut , So ist indes

die Stelle anmöglich; denn was soll das eingeklammerte giiod?

Es ist cum eo zu streichen und mit Halm dafür vid§o einsusetzen,

dann fallt auch das vorausgehende vidtmus fort, quodsi= wenn
dagegen. — In der noch ungebeilten Stelle 7, 24 schreibt II.:

ars ejiim semel perceyia non , . . labitur. In die Lücke will er

eingesetzt seh^n animo non (oder mente non). Andere haben

capitur, rapüur oder abit vorgeschlagen. Am beaclilenswertesten

erscheint mir Bonnells Anm. im Anhang 1 zur 4. Auflage S. 84:

4)Wahrscheinlich haben wir es hier mit einer sprichwöriliehen

Redensart zu thun, wo ropsre „entrelfsen'* heifst, wie VI Pr. 4
und Hör. C. IV 7« 8 quae rapä kora dtlsm'S

Folgende Stellen, in denen H. am Halmschen Text festhält,

geben trotzdem dem Hsgb. Gelegenheit, sich kritisch zu versuchen:

1, 15. 16. 22. 33. 77. 96. 101. 104. 115. 123. 124. 125; 2, 11.

23; 3, 13. 20. 25. 31; 4, 1; 5, 1. 6. 10; 6, 1. 4; 7,32.

2) AI« Fabi Quintiliani iostitutio ois oratoriae über decimus.
Bdi4it Ferdiisidiit M«iat«r. Lipiiaa G. FreyU^, Pnifae
P. Tempsky, 1867. XIH o. 45 S. 8. Ofib H.

Diese Teitansgabe ohne Angabe der Varianten ist ein Abdrucli

ans der Gesamtausgabe der institutio orateria, die Meister in dem-
selben Verlage hat erscheinen lassen. Die allseitige Anerkennung,

welche dieser Gesamtausgabe zu teil geworden ist, wird auch

diese Separatausgabe des zehnten Buches erfahren. Die Praefatio

bietet eine gedrängte Übersicht der aus O.s Leben und seiner

Thätigkeit als Lehrer und Schriftsteller iiekaunten Thatsachen.

S. IX wird Uitters Ansiclit über den Lr?prung der kleineren De-

klamationen mit INacbdruck zurückgewiesen; S. XII wird kurz be-

richtet über die Quellen des zehnten Baches und Sber die band-

schriftliche Oberlieferung, wobei folgende erst nach Herstellung

des BQchleins bekannt gewordene Konjekturen als gelungen zur

AufnahiDc empfohlen werden: 1, 46 onmmm fluminum fontiumqiu

(WölffUn); 1, 79 hoMsU ttudiatm m compoMtione, adea diHgim

^ kjui^uo i.y Google
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(Bwcher); I, 81 quodom [Dplphici] orucuh dei msdnilHs ( WollTIInV,

1, lÜO cum eam m Graed quidem in alto (/euere linguae suae ob-

timurifU (Koehler); 1, 106 [omnta] denique quae stmt inveniwnis

(Wöifllin und Spaldiog); ab uoitieber wird die Koojelitar Nett-

iMbips (Journal of pliilology 1886 S. 22) bezeichnet: t, 82 M
labris mi8 sedtm Suadam [persmdendi deam], fiin Index der
Termini^und Namen füllt die Seiten 38—45.

Eine Vergleichunp mit der von Meisler besorgten 5. Auflage

der ßonnellschen Ausgabe des 10. Buches ergiebt. abgesehen von
Hon Verschiedenheiten in Interpunktion, Orthographie und der

Aiiüidnung des Druckes, «nn mehr als 40 Stellen Änderungen des

Textes, welche wohl auch meistens Verbesserungen desselben

sind. Bemerkenswert ist, dafs die frühere Fassung der betrefienden

SCeUen in den Siteren Ausgaben Bonnells wieder lur Geltung

gekommen ist. Meister liest jetzt: 1,9 dkere anie omm'a wmse
tu (mit Schöll), Bonneil ^ d. a. o. esl; 1, 4 pmedmue «um opm
Hkan mitiima (mit Osann), Bonn' pr. o. tarn m.\ 1, 6 qms st

rebus smgulis ment stngnla (mit Begius), Bonn.' q. s. inr.s. e.s*

(so in G): 1,7 solitos scio edmerCj Bonn.^ scio solüos e.; 1, 11

TQonixwc quasi tarnen (edd. velt. und G), Bonn.* tq. tanmi;

1, 18 cum intiTfHi . . . placeant . . . landentur (Uegius, auch G),

Bonn* c. i. . . . placent .. . landantur\ 1, 2<J utile erit sct're (nach

der Überlieferung), Bonn. ^ non imuile erit scire (nach der bei Q.

ablieben Ausdrucksweise); 1, 28 figwrarum: poakmn ottenUUimii

ton^paratam (Schöll), Bonn.^^ f. gema o. coa^pammn (G); I, 3t

est enim . . . Carmen soluhm e(, Bonn. ' etenim ...es. est et (G);

1,33 adiU quod M. Jutttt» (Begius), Bonn." adeo M. TMhb;
1,35 quae sunt istis contraria, Bonn. q. sint i. c; 1, 40 non est

'fi'<sfmulanda, Bonn.^ non e. tarnen rf.; 1, 44 qui'! et n qna hrirnne

(edd.), Bonn.'^ a qua L; 1.45 pancos [sunt enim emineiUissimi)

ewcerpere (Becher), Bonn.-' p. enxm qui s. e. e. ; 1, 48 non vtrius-

qiw operis sui ingressu (luii der Überlieferung), Bonn.' non in u.

0. 5. t.; 1, 53 quanto sit aliud proximum esse^ aliud secundum
(Becber), Bonn.' q, s, a, e. a. parm] 1, 54 Arittardau olfus

AHttofhanes poetanm Mkü (LSG)» Bonn." fehlt p, t.; 1, 59 ad-
sequarniar (Halm), Bonn*, adsequmur (G); 1,63 magnificm et

diligens et plerumque (S), Bonn.* m. et dicendi vi pU (Halm),

WolfTlin hat jetzt elegatis vorgeschlagen ; 1, 68 quod ipsum repre-

heudnnt qnihus (MSG), Bonn.* quod j7'«?hw quoqne r. q.: 1,83
eloquendi uitor. Bonn.' loquendi niior: 1, bb propriores alii

Bonn.^ proprwres aUi\ K 1)6 quamquüm . . . intervenit, Bonn.-' q.

hUerveniat\ 1, 101 commuduvü (Halm), Bonn.* cummendavit; 1, HYA

genere ipso prohabilis, in pariibus quibusdam suis ipse viribus minor^

Bonn.* g. i, pr, m mmnbus, in qit^uedtm s. t. v, m.\ 1, 106 pro*

handi raltonem, omnia denique, q\m sutir mt«nfioms, Bonn.* p, r.,

d. g. t. t. (mit Spalding, Osann, Wölfllin); 1, 112 a& homMme
«tfiUts mae, Bonn.* ah emmbwe a. $,\ 1, 115 si ^'d oÜKtwnu
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fnü, et , Bonn«* , s, adkemru» wm u quid deiracturm

fuU. 0t\ 1> 126 posM fsi, qmbus, Bonn.* pom^ fuAm; 1, 130 jt

jHinffft tana ntm concupisset (Halm), Bonn." s. n, e.\ 2, 17

Attids sdlicet , qui praecisis conchmonibus obicuri sunt^ SaUwthtm.,
superant, Bonn. '' Attid sunt scüket\ p7'amsrs c. o. S. s.; 2,20
quem institueram in libro secundo (B), Bonn.^ mstüvehnm i. l.s.;

3,2 terra alte refossa (N), Bonn t. a. cjjosim\ 3,32 Ubera adi-

cienti Sit excursio (ed. Colon.), liunn. ^ /. adkiendo s. e. (liursian);

5, 13 leyeril^ reussit', au quaeramm: violelunie maiestas (Bouiieli),

BoDD.^ rectene reus s.\ quaeramuSy an v. m.; 5, 18 etiam M.
Pordo lolrom*, Bonn.* eHam P, L; 6, 1 et ett inier, BoniL" et

mar; 6, 2 mftaerct /Sctelnu quod . . tooliir, Bonn.* wkaertnt f.

qnae., laxaniur\ 7, 6 via ducetur, dieet (Eufsner), Bonn.'' via

dieetf duceinr : 7, 14 m Cicero aU, dktttabanty Bonii.^ nt Cicero

dicit, niebant: 7, 18 praecepim%is^ Bonn.'* praecipimm: 7. 24 quam
HO» omvinQ äicamm (B), Bodd.^ q, mnino twn dicamm,

3) II libre deeimo delU iostitoxioiie oratorit di H. P«bio Quie-
tiliano comin nfiri da Donieuico Bassi. Torino^ BrmaiiDO
Loeschcr, 1884. \XVIII u. 91 S. 8. 1,2Ü L.

4) M. Fabii Quiotiliaiii de institutione oratoria liber docimus,
p«r S. Do SSO a. Paris, Hachette, 1884 XXXil u. 203 S. J6.

1,50 Fr.

Einen selbständigen Wert für die Q.-Forschung haben diese

beiden Ausgaben nicht. Die Leser dieses Berichtes kunnen ohne
Schaden namentlich die erste dieser Ausgaben ganz unberflek-

sichtigt lassen. Sie kennt die neueren Arbeilen zum 10. Buche
nicht, bietet in textkritischer Hinsicht nichts Neues nnd ist in

ihrem Kommentar auf die Arbeiten der deutschen Vorgänger auf-

gebaut'). Ktwas günstigor kann ich über die Ausgabe Dossons
urteilen. IHe Einleitung bringt das Nötige über Leben und
Werke Q.s, die Beredsamkeit seiner Zeit, die Oiiellcn zum 10.

Buch nach Merckliu, sie charakterisiert auch die von Q. geübte

Kritik. Der Text ist im wesenliichen der Halmsche. Wo er von

Halm abweicht, hStte er aus der ihm unbekannt gebliebenen

neueren Litteratur meist Besseres entnehmen können, als er selbst

nun bietet. Die erklärenden Anmerkungen zeigen eine starke

Benutzung yon Zambaldi, Krüger, Meister. AufS. 116—145 sind

Remarques sur la langue de Quintilieu zusammengestellt. Becher

erhebt gegen dieselben den Vorwurf, dafs sie sich auf der Ober-

fläche halten, sie lialtni jedoch für den LerneiHlon, zumal in ihrer

praktischen Zusanimunsteilung an einer Stelle, ihren Wert.

JS. 147 - 201 enthält einen Index explicatif des nonrs piaprtiü,

bistoriques et geographiques, des termes d'antiquile et des prin-

cipaux termes de critique litteraire employ^s par Quintilien.

I) V^l. Bechers Rezensidoeo: Neue pfail. Ruodichatt 1 S. 292 nnd Bar-

siaus Jabresber. IbST 1 S. 3öf.

Digrtized by Google



Qaiotiliau, von P. Uirt 57

Lnii'^t, lllii-'trationcn schuiückeo das UücheiclieD ; zahlreiche Druck-
fehler eDlöleileo es sehr.

B. BeitrSge zur Kritik.

Im Pbilologus XLIII S. 203r. erledigt Fard. Becher end-
gültig den Streit um die Stelle 3, 25 ideoque lucuhrantes ttknüim
noctö ei clausuni cubiculum et Urnen umm vdut teeloa maadm
teneat. Durch diese Fassung der Stelle ist die unerklärliche

Schwierigkeit des handschriftlichen velut rectos abgethan. Aber
MMih alle jinileren in grofser Zahl zu dieser Stelle gemachten
Konjekturen sind damit beseitigt, \hn\n /uii ulisi ist tectus formell

{gerechtfertigt, weil bekanntlich reclm und tectus häufig in dp»

llss. verwechselt werden, und weil es von den edd. vett. uii(i

von der vulgata an unserer Stelle geboten wird. Dem Sinne

nach ist es ebenfalls geschützt. Es ist ein Ausdruck der Ghidia-

toren- und Soldatensprache, welcher Q. oft seine Metaphern ent-

nimmt, und entspricht sprachlich und begrifflich unserem deutsdien

gedeckt'*. Vor der Metapher ist auch velnU am Platze. So
nennt also Q. drei Waffen, welche uns gewisserniafseD heim
Studieren g'^fiPii zprstreuende äiifsorf^ Einnfisse decken und
^rh fitzen: die Stille der ^acht, die Ahgescblo^seoheit, die Eiu-
sauikeit.

Im Philülogus XLV S. 722 11. macht Ferd. Becher Ver-

hesserungsvorschläge zu einer Anzahl von Stellen des 10. Uuclies.

1, 72 wird statt des sicherlich falschen si cum mm Ugtminr tm-
pfohlen s. cum itigenio l; vgl. Cic ad fam. XIU 10,2. Ülp. lüg.

1,16,9. Die folgenden Worte sind mit GM zu lesen: pnm
mi tempore nuUens • , ^ßekuu» aal, so dafs sich entsprechen die

Ausdrücke prave und merrn't cre(lo= merito creditur; vgl. Phil.

Ilundsch. III S. 433. - 7 6 hält Ii. an der Überlieferung fest:

qMi^ms autem via dket, ducetur ante omnia rernrn ij)sa srrie velut

duce. Seine Gründe dafür, die zugleicii eine \\ Klerleguiig der

Eufsnerschen Umsteliimg via ducetur, dicet enLballen, sind fol-

gende. Erstens kann bei Q. die Wiederholung {äuceiur— duce)

mcht auffallen; vgl. fionnell-Meister S. 13. Aufserdem ist es

genau genommen gar keine Wiederholung, da «biet aUerdings eine

sehr gewöhnliche, ssrw velut duce dagegen eine sehr kühne Me-
tapher ist, also eine starke qualitative Verschiedenheit des Aus-
drucks vorliegt. Ferner bietet eine Cicerostellc (Hrul. 12, 46) eine

den Ausdruck via dicere aufzwingende Parallele, und zuletzt —
dies ist für mich der Hauptgrund — ist derselbe durch die

Worte § ö twta sit primnm dicendi via voriiercitet wojdeii. —
7, 24 und 25 wird au dem überlieferten non omnino unter Ver-

weisung auf Phil. Rdsch. III Sp. 436 feslgchalten. Gessner wollte

umstellen amnma nm. Daselbst ist ausgeführt, dafs bei dieser

Vei*bindung iM^i allerd^I^{s gewöhnlich nur au omnino gehört,

aber die zahllosen Stellen mit nmo, nuUm, nihÜ mmmo „gar
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keiner*' »i. s. w. beweisen, dals omnino zur Verstärkung der Ne-

gation dienen kann; s. SeyUert, Laeliirs Komment.- S. 213— ^>li.

Gegen die Ilsgl). nimmt B. im folgenden die Lesart von M
est alia exercUalio {est illa e. ß.) in Scliutz. — Durch eine ge-

naue Interpretation der Ausdrücke cmtraxü („er bat sie gesain-

mell*'; vg). Tac. Dial. c. 37) und «Dctuo erweist 6. die Oberlie-

feruDg in 7, 31 als richtig. — Auch 5, 13 nimmt er die Ober-

lieferung in Schuts. Die Hagb. haben durch Änderungen die

Symmetrie des Satzes der Form wie dem Inhalte nach herstetten

wollen. Das ist ihnen aber nicht gelungen, denn der Parallelis-

mus der Glieder würde nur gewahrt sein, wenn es hiefse : ,,ror-

mlim reclem codkem legeriV^ qnaeramns ayi: „liceatne magislrnini

. . . rmtare^\ oder wenn es in den beiden andern Fällen laulele:

,,M/ü qiiod Clodium occiderü^' , veniat in mdicitim an . . . und

„Ca(o qiiod Marciam tradiderit Hortensio'' an . . Der Rhetor hat

eben diese Symmetrie verschmSht, die Überlieferung braudit

nicht geändert zu werden.

Im Rhein. Mus. XLII S. 310ff. hat E. Wölfflin einige vor-

treffliche Verbesserungsvorschliige xum 10. Buch veröffentlicht.

], 60 haben die Ausgaben quod quoquam (mit G; quidem MS)
minor est (sc Arrhilochus), materiae esse, non ivgenn vifnnn. Es

kann aber unmöglich richtig sein, dals Arch. diesem oder jenem

nachstehe, da er ja der bedeul» ndste der drei klassischen lam-

bographen ist, auch kann der Giund meiner Inferiorität nicht in

dem Thema liegen, da die andern lambographen doch gleiche

Stoffl» wie Arch. haben. W. schreibt daher qmd i4m amarior

esl; es gesellt sich somit la den vier lobenden Bemerkungen als

fOnfte, da& er einigen In dem acerbum zu weit zu gehen scheine.

So vortrefflich nun aber auch nachgewiesen ist» dafs mit quoquam
nicht der oder jener gemeint sein kann, und so schlagend auch

aus § 117 belegt wird, dafs d;is nimium des aterhnm das mna-

mm sei, so halte ich doch die Konjektur wegen der dem Ai < hi-

lüchus gespendeten Lobsprüehe {mmma vis, cum mlidae tum breves

vibrantesque senteutiae, phmmnm sanguinis atque nervorum) nicht

für richtig. Aus diesem Lobe dürfte hervorgehen, dafs Arch.

eigentlich der grftfste Dichter hätte werden können. Dab er dies

nicht geworden, wird nicht seinem in^eniuin, sondern seiner ma-
Uria zugeschrieben. Mit dem, der gröfser ist als er, ist selbst-

verstfindlich nur Homer gemeint, über qnoqnam ist Madvig

Gramm. § 494b zu vergleichen. — 1, 63 liest Halm: [Alcaeus]m

eloqiiendo quoque hrevis et magnißüKS et dkevV vi j>lenimque ora-

tori similis. Wölfflin verwirft die Konjektur ilicendi vi wegen der

Stellnng der Wörter, denn Q. hat nur vim dkendi geschrieben,

und weil diese Worte nach dem vorausgehenden in eloquendo

jede Bedeutung verlieren. Er macht aus dem in M resp. SG
überlieferten diligens el unUr Verweisung auf § 78, 83, 87, 93,

114 und die Worte des Dionys {fwim$ to fksjrcdog^vig xal ßqax^
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xal rj6v uftcc öftvotTjrog: elegans et. Interessant isl die No-

tiz von Iw. Miilier, dals der codex Floren liniis nach magnificns

et di eine Hasur habe, auf welche, wohl von zweiler Hand, Injens.

plurimuwque geschrieben ist. — Aus der Doppellesart des codex

JüambergeDsis admiratus miratus maxime est macht W. mit Wie-
gand imüatut maxime est» Er begründet dies damit, dafs He-
nander in seinen Komi^dien nicht som Aftoren beseugt haben
könne (ut saepe testatur)y dafs er ein grofser Verehrer des Euri-

pides sei, wohl aber, dafs er ihm nachgeahmt habe, und durch

den Niichweis der Verbindung von imitari und «regia* bei Ovid

fast. 5, 157. Quint. 10, 5, 19: deligat, qmm seqmtur, qvrm imitetnr:

10, 1, 122: eo.s hivenum imüatur ac sequitur indiistria. Das Ob-
jekt zu admiratus wird aus dem nunc des Monacensis gewonnen,
Dämlich hunc.

Im Rhein. Mos. XLIi S. 144 sehligt E. WAlfflin su 10, 1, 46

ex OeeoMO didt ipee omntum amnmm fontiumque eursm initium

eapere die Verbesserung vor emnhm /hwnfiiim fanümmpie e, i. e.

Wegen der Kakophonie ist onmhm anmium nicht glaublich.

Aulerdem ist amnium nicht einmal überliefert, überhaupt ist es

das seltnere Wort, und das folgende fontmmque verlangt das

allilterierende und an sich passendere fluminum, wie beide ver-

bunden auch Quint. 10, 1, 78; 8, 3, 76; Lucret. 4, 1024; 5,

261 ; Ovid met. 1, 334 vorkomincn.

Auf derselben Seite bringt Ferd. Becher die Stelle

10, 1, 79: in immHone facilis, henesH smdi'dtM«, in eompos&ione

adeo d&^ienSj ut mm eine reprtlundantr durch Versetsung des

Kommas hinter studiotus bis liinter compositione in Ordnung. Es
ist bei der alten Interpunktion unbegreiflich, warum bei Isokrates

neben den oratorischen Eigenschaften der ethische Gesichtspunkt

herausgekehrt wird. Dagegen wird hei dem Becherschen
.
Vor-

schlag nicht mir dieser Übelsland gehoben, sondern auch Über-

einsliniinung mit der Stelle 9, 4, 146— 147 gewonnen: compo-

säio debet esse honesta^ iucunda, varia .

.

cura ita magm, .

.

H. Kraffert, Beiträge zur Kritik und Erklärung lateinischer

Autoren, II. Toll (Aurich 1882), S. 104 macht folgende Besserungs-

Vorschläge zum ersten Kapitel des 10. Buches: § 46 ist mit Be-
rufung auf 12, 10, 23 latior zu lesen statt faefus, wie schon
Faernus wollte, fm Vorhergehenden will er in parvis varietate

(Vulg. proprietate) mit Hinweis auf § 58; 1, 12, 4; 9, 4, 145. --

§ 47 vermutet er lauiiihus, exliortationibtts^ consultalionibus statt

des gewöhnlichen consolalionibus; vgl. 3, 8, 28. 55. 59. — § 52

utilis circa praecepta senteniiasqm, levitas verborwn. — § 56 v\ird

mit ünger an Vergilius' Stelle Valgius gesetzt. — § 60 für quo-

quam mSwr eingesetat quoquam viUor (vgl. 6, 1, 16; 10, 1, 58;

11, 3» 4). — § 71 will Kr. decor, welches zu vielsagend für die

Stelle sei, mit tenor vertauschen. — § 91 zieht er das WOlff-

linsche promue dem Halmschen pwnpdue vor; er selbst vermutet
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propüiae mit Verw«'isiin^' auf ]. Proocm , 5; 7, ], 12. — § 94
setzt er für nmi lahor eins amore ein n. Inlnmi e. a. ; \^\. 3, 1,22;

5, 13, 36; 9, 2, 62; 12, 9, 7. — In (iei l>ei üliiiiteii von Seneca

liandelnden Stelle § 129 u. 130 wird vorgeschlagen si non parum
exatssiM und 2q diesem Lieblingsaasdruck verglichen § 104 u.

126; 5« 7, 6. a7. 13, 19; 12, 8, 13 u.- a.

Diese Vorschlage werden sicli schwerlich allseitigen Bei&lls

erfreuen ; in der Mehrzahl sind sie übernüssig, weil entweder an
den beiieitenden Stellen nichts zu ändern oder schon Besseres

vorgebracht ist.

In der Wochenschrift für klass. Philol. 1887 Nr. 37 bespricht

Wilh. (ienioll den zweiten Teil der kritischen Quintilian-Aus-

gabe von Meister und macht bei dieser Gelegenheit einige

Besserungsvorschläge zu dem 1. Kapitel des 10. Buches. Er will

§ 2 qtm quoque mnt modo dkenda wiederherstellen. Dagegen Ist

mit Scholl zu erinnern , dafs quoque in diesem Sinne nicht Qblich

ist. — § 3 passe das handschriftliche proxmum deinde imitaüo

eü nicht, wo Q. die Frage erörtere scribendo plus an legende an
dicendo conferatur. Die Tite! des 2. und 3. Kapitels des 10. ßnrlics

hätten an dieser Stelle imttatio vei'anlai'st; es sei zu schit ilirn

pr, d. mulia iectw euL Gegen diesen Vorschlag ist einzuwenden,

dafs jene Frage hier nicht erörtert wird. Sie ist schon im § 2

erledigt mit den Worten üa sunt mter se conexa et iiuiiscreta

amnia, ut, si quid ex Att defuei% frwstra tü in eelgrü tofteniliwi.

Anfserdem übersieht G., data die UeHo in der iMiUiUo enthalten

ist, letztere setzt das Hören und Lesen voraus; vgl. §8 «pitbia

legendo atque audimdo^), — § 7 wird gegen Spaldings Änm. zu

d. St. congregat artor ex qita vermutet. — § 10 wird Osanns Le-

sung possimnct omnem enim . . . accipimus xüvj^oy.o'^en. - § 1

1

wird das (ptare der Hss. nicht mit Meist«^r in quasi verwandelt,

sondern erklärt, dafs es weiLer nichts sei ils iKjaraU^ d. h. Rand-
oder Interhnearglosse zu tqouixu^i^ weshaib zu schreiben sei

%qonmm taaMn. — § 23 sei an schreiben temm Mt fWret ege-

raU iniererü sctre {vHle ist indes geschützt durch 22 üM wro
ntiUsmmm). — § 28 figunarum: ingmnum o^muationi eomptanimn
art$m, — § 45 mit Halm fOMCM tnm (iunt antem ...)•— § 46
omnium amninm. — § 52 magnaque pars operis eius (vgl. 10, 1,63).

iiei Berücksichtigung der neueren Litteratur hätte Verf. seine

Vorschläge zu § 11. 23. 28. 45. 46 wohl nicht veröü'enlücht.

Aus dem Jahresbericht über Quintilian von Ferd. llechnr
entnehme ich die Mitteilung, dafs Ch. Thurot (Ucvuc de phil. iV

S. 24) 1, 66 schreiben will iragoediam (die Uss. haben tragoedias)

ftimus m lucem Amhylus protvUt, Die Änderung empfiehlt sich

nicht.

M. Hideiliu, Blätt. f. d. bayer. tiSVV. ISST S. 453 schlägt vor:

proaeima deinde im&iUio [est], nevitsima . wkUi't aber aachtriEglieh io einer

Aom,, dafs GasMlls muHa kdio (at imüaiio) för ihn übarxeiigead sei.
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Demselben Bericht verdanke ich auch die Bekanotechaft mit

folgendrr Schrift: J. Manhl y, Zur Kritik lateinisrher Texte,
Basel lbS6 (der Alma Huperto- Carolina zur Feier ihres fünf-

hundertjährigen Bestehens trewidiuel). Daselbst wird zu 1, H

folgende Verbesserung vorgeschlagen: mm certe, cum sü in elo-

qiuendo posüum oratoris officium, dicere ante omnia opus em atque

kiHß iniUm» eins artis fluxisse mtmifestmn $st, projBdmm dehids

miiatmem, nwwnmm scri^endi (luoque dUigenUam bc ene. Dafo

hierin ante omnia est aufgegeben wird, ist zu billigen, dem or-
geschlagenen opis em aber ziehe ich das Schöilscbp ante omnia

jtecem est (oder stat) vor. Becher vermutete ante omnia sckf.

fursse zu ändern isf nicht nntii!. Durch das in G überlieferte

diligentia wird an« Ii (Iis von lialin aufgenonunene imitalio gerecht-

fertigt. — 1, 11 liest Maehly alia vero, etiamsf propna rerum
aliqiunum sint nomina, TQomxwg [quare] tarnen ad eundem intel-

tectum referuntwr\ vgl. oben Hild. — 1, 16 vermutet Maehly, dafs

fni«9Aie amb&a verscbrieben sei aus ümo^nte fattUfm. Einfacher

ist es, in tmo^'ne ein Glossem zu ain6d« zu sehen. — Auch
1 * 79 ist Maehlys Vorschlag , zu schreiben «i imoeaUim facilie^

dfspORendt' Studiosus, in eompositione adeo dUigew «1 . . zaräckzU'

weisen; s. S. 59.

A. RufMirr (N. Jahrb. f. Mass. Phil. IHI S. 615f.) ver-

öfl entlieht toigcml'' \ orschläge; 1, 90 lucanns ardens et concitatus

et senfentriß clai issii/iii!i, et (Halm: »et/), ul dicam quod sentiu^ magis

oratoribus quam poetis imitandus. — 1, 22 soll in den Worten

quin eikun si minm pans vül^untur aHquae das quin gestrichen^

werden. Es wird dadurch die lästige, aher bei Q. allerdings

nicht anflkllende Wiederholung von quin eüam vermieden, und
der Gegensatz von illud vero ntilissimmn und utile pvif scire tritt

schärfer hervor. — 1,79 will E. schreiben auditoriis enm se,

non indieiis romjmraj'ai {Imcrafefi), honesfi Studiosus: in inventione

farilis, in cumposidone adeo diligena, ut . .; s. o. S. 59. — 2, 17

wird illud fiigidnm et inane für ein (ilossem erklärt. Ks genügt

indessen wohl schon, wenn nur das störende illud eiugekianiniert

wird. — 7, 5 sollen in den Worten quisquis autem via dicet^ d«-

ceiur ante omnia reruni ipsa tetie velut duce die Verba umgestellt

werden: ämetur, diceT; s. o. S. 57.

J. riolub (Warum hielt sich Tacitus von 89 bis 96 n. Chr.

nicht in Rom auf? Programm des k, k. Slaatsgymnasiunis in

Weidenau 1882/83) bedient sich /ur Losung der aufgeworfenen

Krage der viel behandelten Stelle Quint. 10, 1,104: habet ama-
tores nec immerito rem * * * vti libertas. Zur Heilung dieser

verzweifelten Stelle sind u(.lil schon die Namen aller überhaupt

in Betracht kommenden llisloriker herangezogen worden. Ks ist

der .\ame des Tacitus, Plinius, Fabiiis Rusticus, Herennius Se-

necio, Cluvius Rufus, Cremutius, Curlius, Vipsanius, Messalla,

DomitianUS eingesetzt worden. Holub setzt keinen Namen ein,
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sondern schreibt remoti und behauptet, dafs Tacitus damit ge-

meint sei. Zweierlei ist jct^en diesen VorscblaiT einzuwenden.

Erstens ist der ßeweis nicht ei bracht, dals Tacitus zur Abfas-

sungszeii der instit. or. infoige der Herausgabe eines alizufrei-

mütige Äufserungen enthaltenden Geschichtswerkes verbannt war

(vgl. Uelmreich, tiursians Jahresber. 1884 II S. 92), und zweitens

kann nicht so sbsciut gesagt werden Hbertas remofi*. Ehe Besseres

vorgeschlagen wird, haben wir an Nipperdeys Konjektur Cremtiti

2t)ertof festznhallen.

Berlin. P. HirL

Im Änschlub an den Jahresbericht folgen hier mit Geneh-
migung des Verfassers einige textkritische Bemerkungen zum
10. Buch des Quintilian.

1, 37—3S Credo exactnros plerosque, citm taultm esse utilt-

tatk in leymdo iudkemnsy nt id quoque atli\mf}<tmm opert\ qni sint

(lef/evfft^^), quaeque hi auctore qvoque praecipua »irhis. sed perse-

qut iiinyiilos mfiniti juerit open's. qnippe cum in Bruto M. TuUiiis

toi milibus versuum de Homanis tantum oratoribus loqmlur et ta-

rnen de aamibta aeiatis sme, quibuscum vivebat^)^ exceptis CaesoFt

aique MarctUo, sikiU^ egerü: quü erü modtis, si el iUos el qm
pasiea fwnmt er Graeeos omn» [et phüosoplm]?

Halm hat die Worte et fihilosophos nach dem Vorschlage von

Fr. Schmidt als ein Glossem eingtHdammert. Dagegen hohen
Claussen, Gertz, Andresen und H. J. Miiller unabhängig von ein-

ander die Vermutung ausgesprochen, dals vor diesen Wörtern
eiiif Lücke auszulüileu sei. Claussen schlug vor: omnes (perse-

qiijiiriur et poetas et histuricos} et philosophus : Aiich'esen ebenso,

imi dals er peneqmmur wegliefis; Gertz: omnis (persequi velis

nec oratores tantumy sed etiam poetas et historicos) et philosophas.

Iwan Muller hat (Jahresh. von Bursian 1876 S. 265) diesen Ge-
danken verworfen und sich für Streichung von er pAttosepAoSf

aber auch für Einsetzung des schon von Regius vorgeschlagenen

persequamur erklärt. Hirt billigte diesen Vorschlag (in d. Ztschr.

1883 JB. S. 314), und Meister hat ihn in der Weidmannschen
und in der Freytagschen Ausgabe in den Text au^enommen.

^) legendi feblt in den Hm* Leichter erklart tidi der Ansfall, weeo
wir annetimpn, dals Qaintiliaa scbrieb: qui (sint qui pr(i)sini\ vgl. II 5, 20

;

X 2, 14: \I 2, 4. Eine BefffiiidBDg dieaes Voraablap wird demaiehst im
„lleriiies" orscbeioen.

*) Diese snerst in der Aldioa sich fiadeode Lesart israt sieb nnai$glieiii

beibehalteu. Ich schlage v(ir. ans quidqtii conuiuchlf iwct-iitts, was die iiltfstp

Hs. giebt, zu niacheu: gut qutdem mutdttm e vita excei^sseraiilf exce)plis.

Di« BegrÜDilunt; wird anderswo gegeben werden. ^
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Es wird sich aber nicht bestreiten lassen, dafs es ein etwas ge-

waltthätiges Mittel ist, wenn zwei Worter hinausgeworfen, datür

aber ein drittes, woraus jene nicht entstanden sein können, eingesetzt

wird. Die ADDahme einer Ijfieke iil gewUSs viel leicliler, zumal

bei einen Werke, dessen Text uns in allen seinen Teüen, gani

besonders aber in denjenigen, für wetehe G die BauplqueUe

bildet, sehr lückenhaft Ob^efert iai. Aber, sagen Iwan li&Uer

und Hirt, hier handelt es sich nur um die Redner. Ist diese

Bf^hniiptnn«^ begründet? Im Vorbpr<,'ph<Mi(len O. die F.ektrire

der IWrliter, G e sch i ch t ^ ( h reiber, Redner und IMulo-
sopheii als eine nützliche Vorhereilung für den Hednerberuf

nachgewiesen. Im An»chlusj^e iiieran sagt er: ,,lGh bin überzeugt,

daXs sehr viele an mich die [< orderung stellen werden, ich solle

nun aneh diejenigen angeben, der«i Lektilre f5rdeilich ist'* Dieser

Forderung gegenOber bimritt er : „Alle einzdn dorchianehmen
wäre eine endloae Arbeit.** Der folgende Sats soll oflenbar die

Endlosigkeit dieser Arbeit beweisen. Fs wäre nun docb sehr

aufl'aJlend, wenn Q. diesen Beweis in folgender Weise geführt

hätte: ,,Wenn Cicero in seinem Brutus nlleiii nw Besprechung

der römischen liedner so vtplc Tnusende von /eilen gebraucht

und dabei docb über alle Zeitgenossen, soweit sie noch nicht

aus dem Lehen geschieden waren, Stillschweigen beobachtet hat,

wo wird da ein Ende zu iiudeu öein, wenn ich jene und die

spateren und alle griechiscbeo Redner durchnehmen wollte?**

Maat verlangte ja mehr von ihm, er sollte ja auch die geeigneten

DiehCer, Geschiohtschreiber und PhiVosophen angeben. Wenn
man die Endlosigkeit einer Arbeit nachweisen will, so übergeht

man doch nicht einen sehr beträchtlichen Teil derselben mit

Stillschweigen; O. verwendet im folgenden 63 Paragraphen auf

die Dichter, Geschirlnschreiber und Philosophen, obwohl pr nur
die wichtigsten angeben zu wollen erklärt, auf die Iteduer aber

nur 23. iwan Müller beruft sich darauf, dafs auch in dem fol-

genden Satze nur von Rednern die Rede sei. Kann denn aber

bei den Worten tum üa, ut quisque esset Demosiheni et Ciceroni

sknäUmus nicht auch an andere Schriftateller gedacht werden ?

Q. sagt ja § 63 von dem Dichter Alcius^), § 65 ?on Homer und
der alten Komödie und § 74 von dem Geschichtschreiher Theo-
pompus, dafs sie dan Rednern ähnhch seien; vgl. ferner, was

§ 46—50 von Homer, § 68 von Euripides, §70 von Menander,

§ 82 von Xeuophon, § 90 von Lucanus und § 101 von Livius

gesagt wird. Daher müfste man, selbst wenn die Worte et phi-

^) Mit Recht scheiot mir Meister hier diUßen» beibehaltea za habeu;
di« dm^tia ist, wenn iie sieht Bbertrieben ww4, ein« an dem iUdner ca
wünschende Kigenschaft {\ '^\. § 79, § 113, § U8 ood 2, 25). Gegen dicendi
vi (Halm) spricht, dals dicendi neben in eloque/tdo üherflüssip erscheint

(vgl. § bO vis elovulionis). Gegeu elegam (VVöllflin) spricht, dals (i dicendi

$Mbt^ was wohl aus dä^ent^ nieht ab6j> ans tihgatu ent«tiud«n sein kann.
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losophos nicht in den IIss. ständen, auf den Gedanken kommen,
dafs hier eine lÄirke auszuffilien sei. Dazu kommt noch, dafs

Iwan Möller nnd (lif |rnigpn, welche ihm folgen, seihst zugeben,

dafs nach omnis etwas ausgefallen ist ; sie setzen ja persequamnr

ein. Was liegt nun näher? Die Annahme, dafs mit dem Ver-

bam noch einige andere Wörter ausgefallen sind, oder die Strei-

chung YOD et philosaphoB und Einsetzung von perseqwmmr^ Für
die wahrflchetnlicbste der TorgeschlageneB AnsfQllüDgen halle ich

die von Gertz; ich würde jedoch, da iudkemus—adnmgmm vor-

ausgeht, perse^pimnwr vorziehen. Wenn das Verbnm entbehrt
werden könnte, so schlüge ich vor: (et praeter hos oratores etiam

omnis poetas et histmicosj et philosophos, weil sich das Ahirren

von et praeter hos anf et philosophos am leichtesten erklären würde.

Die Ellipse wäre aber doch wohl zu hart.

1, 49—50 lam simüitudines, amplificationes, exempla, digressus,

9^M renm et argumenta ceteraq^ie genera probandi ac refutandi

emt ita muUa, vt etiam qui de artihus eeripneruni pimima eanm rerwn
tBstmonia ab hoc poeta petOMt. nam epilogns quidem qms nmquam
poterit üUs J^ami rogantis Ächülen precidtis aequar^ quid ? in

verhis, sententiü, figurts, dispositione totius operis wmne hnmaim in-

genii modum excedit? nt magni sü virtutei eiu$ nen aeimifoftiOM,

quod fiert non potest. sed mtellectu sequi.

(jetiera ist Konjektur; alle Hss. geben ceteraqne qvae mit

Ausnaliine von S, in welclieni quae fehlt. üafi< quae naeh qw
leicht ausfallen konule, ist klar; weniger einleuchtend ist es, ciab

qaae aus genera entstanden sein soll. Die von Cäsar vorgeschla-

gene, von Halm und Meister in den Text aufgenommene Ände-
rt!ng ist ziemlich stark; ich glaube, dafs sich durch ein leiehteres

Mittel helfen Idfst. Gegen die Worte eeteraque qme probandi ae

refutandi sunt (und das äbrige, was zum Beweisen und Wider-
legen gehört) wird sich an nnd fnr sieh nichts einwenden lassen:

vgl. z. R. H>6 comilium, ordinem, dividendi, prapparandi, pro-
bandi ralionem, omma dem'qne quae mtit inrenfionis. Alter sunt

glaubte man, nicht mit ( iirecht. mit ita muila verbinden zu

niüäsen, und ohne sunt können die Worte quae probandi ac re-

futandi allerdings nicht wohl stehen. Nun gehen zwei Frage-
Sätze Toran, in denen gesagt wird, dafs Homer durch seine

Eingänge und seine Erzählungen dem Redner ein Vorbild für das

Prooeniium und die Narratio, die beiden ersten Teile der Rede,

gegeben habe; es folgt ein Fragesatz, in welchem die Bitten

des Priamiis an den Achilles i1ber jeden Epilogus (den fünften

Teil der Hede) gestellt werden, uihI dnran schliefst sirh (bnn ein

weiterer Fragesatz an, in welchem die Elocutio und die Üis-

[lüsitio Ffomers gepriesen wird. Ist es also nicht sehr wahr-
scheinlich, dafs Q. auch dem dazwischen stehenden Sat/.e, in

welchem von der Frobatio und der Refutatio, dem dritten und
vierten Teile der Rede gesprochen wird, die Form der Frage
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^'ff^Mhcn hat? \vh glimbe daher, dafs zu srhreihen ist: ceteraqiie,

quae probandi ar refnlandi mnt, (nonne sintt) ila mnlta, ut etc.

Man konnte ho'wu Altsrlin-ihnu Iridit von doiii prslcn sunt auf

das zweite smU abirren. Damit man nicht an deni wiederholten

swU AnstofiS nimmt, verweise ich auf VI 4, 1 4 faciendum est, cum

Im § 50 hat Schwierigkeiten gemacht das Wort mognt.

GenAier wollte es durch inagnum ersetzen; andere fafsten mngni als

Gen. pretii auf. Dafs sich tna(ji(i sonst nirgends bei Q. so gebraucht

findet, hindert ;ifi diist^r AiiUasi^ung nicht; aber wir kommen
bei ihr zu keinem befriedigenden Gedanken. Dafs es viel wert

ist, den Vorzügen Homers, wonn nicht durch Nachahmung, so

doch durch das Verständniä nahe zu kommen, ist so selbstver-

ständlich, dafs es Q. gewifs nicht gesagt hat. Zumpt wollte aus

dem Vorheigehenden ingenü tu mapii hinzugedacht wissen, wo-
mit sich Halm einverstanden erklärte. Was würden wir aber

sagen, wenn ein deutscher Schriftsteller sagen wollte: „Homer
erhebt sich über das Mafs des menschlichen Golstes, so dafs ein

grorser dazu gehört, seinen Vorzögen nicht durch Nachahmung
(«las ist unmöglich), sondern nur durch da«; Verständnis nahe zu

kommen"? Warum die lateinische Sprache eine .solche Aus-
drucksweise eher gestatten soll, ist schwer einzuselien. — Die

alten Abschreiber scheinen bereits gefohlt zu haben, daXs magni
ein Substantivam nicht wohl entbehren kann; denn L und S
geben mayni mt v&i* Da virtute» folgt, so hätte viri allerdings

sehr leicht ausfallen können, aber magni viri palst nidit zu »i^

tellectu sequi. Zwischen sit und virtutes konntt; aber auch spirihts

leicht ausfallen, und dies pafst in den Zn'=n»nnienlian';. Q. hat

dieses Wort, wie ein Blick in das lex. Quint. zci«;l, aul'serordentlich

haulig f^ebrauclit
;

vgl. besonders 1 \K 0 cetera maioris operis ac

spirüus lalini rhelores relinquendo necessaria grammattcis fecenint.

Die Worte itf »Muptt sit spiritus würde ich übersetzen: „so dafs

es eines grofsen Aufschwungs bedarf'.

1, 83 quid Aristotelem? quem dvbito icimtia renm au
seriptonm copia an ^op^ndi vi ae smoiUUe an mvaUionum octi-

fntne an varietate operum clariorem ptf(*m.

Da in G und M vor suavitate noch usus stellt, sciihi^^ Geel

vor zu schreiben: eloquendi vi ac suavilatey indem er liinwies auf

Dionysius Hai. vet. cens.: ,,t^c t* nfQi ti^v tQiii^vtiai^ dt-ipo-

t^tog xa* Tilg aatftivhiag xai tov rjdios noXtiftathovs.**

Halm und Kruger haben diese Kunjektur in den Text aufge-

nommen; auch Iwan Müller und Becher erklärten sich hiermit

einverstanden. Meister aber konnte sicIt / i ihrer Aufnahme nicht

entschliefsen, wahrscheinlich weil ihm die Veränderung von imis

in v>i ac zu stark erschien. Unberechtigt wäre dieses IJedenken

nicht, leicht ist die Äuilerung keineswegs; es ist aber ilndi schwer

zu glauben, dals Q. von den Vorzügen des aristotelischen Stiles

Jahresberichte .\IV. 5
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nur die aiiavüns erwähnt haben soll. Da ans ut leicht nms werden
konnte, wenn suavitate unmittelbar füllte, und da Dionysius, aus

dem Q. unstreitig vieles herübergenonimen hat, an dem Stiie des

Aristuleles aui'ser der Kraft und der Aumul auch noch die Deut-

lichkeit rühmte, so schlage ich vpr zu schreiben: eloquendi v%

mavitate, (perspüuäate). Dafs perspicmtaiB nach mmUaiB leidil

ausfalleo konnte, ist klar.

1,115 MuUim ingeniiin Ca»lio eiproMipue in aeauando mklta
wrbanitos. dignnsqne vir, cui et ums wMoT et nita Umgior cmUigiuet,

Sin \\ 2, 25 (quid tarnen noceret vim Caemri$, asperitatem

Caelii, diligentiam Polliomt^, iudicinm Calvi quibusdam in locis ad-

sumere?) war der charaktcn>-ti?elie Vorzug des Caelius die asperifas.

Es fällt daher auf, dafs in unserer Stelle, wo doch die ilaupt-

vorzüge des Caelius angeführt sein sollten (vgl. § 37 quae in

metore qmque praecipua OMti» und f 80 neqtte ego in his, de

quibtu tum {oculMS, hos Solas vfrfitfes, sed has praedpms ptUo)

gerade die atperüas gar nicht erwähnt ist; die urhmkttts ist ja

eine von der asperitas sehr verschiedene Eigenschaft. Es ist noch
etwas anderes an den überlieferten Worten auffallend. Caelius

soll besonders bei dem Anklagen viel Witz gezeigt haben. Es ist

schwer »»iir/iiselien , warum dit'se Ki^enschat't bei dem Anklagen

besonders hervoi-getreten sein soll. Wer viel Witz besitzt, hat

als Verteidiger ebenso gut Gelegenheit und Grund, denselben zu

zeigen, wie als Ankläger. Ich halte es daher für wahrscheinlich,

dafs Q. geschrieben bat: et praee^^ in aeetaando (asperäas et)

multa urbanilas (und eine anrserordentliche Schärfe in der An-
klage und viel Witz). Vgl. § 117 nam et mgemi pUmmum est tu

eo (sc. Cassio Seoero) et acerbitas mira et urhanitas; II 5, S qiianUt

in nwfedkh's asperitas, in iods urhanitas; X l, 64 praecipua tarnen

eins in conwiovenda miseralmw rirtns. l.eichter w ürde sich der Aus-
fall erklären, wenn wir schrieben: et praecipue in accusando (multa
asperitas cl) multa urbanitas. Doch scheint mir der zuerst ge-

machte Vorschlag den Vorzug zu verdienen; wenn asperitas et aus-

gefallen war, lag es nahe, praecipua in praecipue zu verwandeln.

1, 115 im>em qtd Calvurn praefemnt mnibus, nweni {w*
Ciceroni crederent^ eum nimia ccntra se calumnia verum sangmnem
ptrdidiim^ sed est ei sancta et gravis oratio et easttgata et fre-
quenter vehemens qnoque. imitator autem est Atlicorumf fealUpue iUi

properata mors im'uriam, si q;uid adiectnrm fnit.

Huimann, Gcssner, Halm, Krfiger und Meister schreiben nach
H, N und anderen Hss. et casttyata, Spalding, VVoilf, Zumpt und
lioniiell nach bFTAl et cuüodHa. Ich halte beides für unrnflg-

lich. Der von Cicero gegen Caivus ausgesprochene Tadel lindet

sich Brutus 283, wo wir lesen: aeewratms qmddam dkendi et ex-
qmsitms afferehat genus; quod quamquam sdenter üeganteirqw
traetabat, ntmimn tarnen mqiärens in se atqae ipse sese observans
wetuemque ne rnttosum eoll^et, eh'am verum sangvinem dtper-
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dehat. Q. ist mit diesem Tadel nicht ganz einverstanden, was

aus dem durch sed aniieluiüpften Salze l^ln^ fiprvftrgehl; er sagt:

„Ahcr seine Sprache ist «loch feierlich und würdevoll und häulii^

sogar iicttig." Von einer Sprache, welche diese Eigenschaften

besitzt, meint er, darf man doch nicht behaupten, dafs sie die

wahre Lebemfriscbe verloren habe. Was soll nun aber et casti-

$aia oder er euHodUat Das letztere erklärte Wolff dorch die

Worte: „quatenus intra leges recti continetur nec fines Irans-

greditur'*; zu dem ersteren bemerkte Kröger: „Dies stimmt damit
zusammen, dafs Calvus ipfte sese ohservans war nach Cic. a. a. 0.

Vgl. Hör. a. p. 294 : carntpn, quod multa Utnrn cmligavit. cat<tiy(tre

vom Wegschalleu des IjugehOrigen." Ich gebe zu, dafs die Aus-

drücke sich so auffassen lassen; aber konnte denn Q. durch den

Hinweis hierauf den von Cicero geniacliten Vorwurf widerlegen?

Derselbe bitte ja mit vollem Rechte dagegen sagen können: „Das
ist es ja, was ich tadle, eben durch diese eastigatio, durch diese

tu^odia hat seine Sprache die wahre Lehensfrische eingebOfst/* ')

Ich stelle nicht in Abrede, dafs Q. dem Tadel Ciceros gegenüber

hätte bemerken können, der grofsen Soigfalt de«^ Calviis venfanlo'

eben doch seine Sprnclip ihre tnuslerhafte Korrektheit. Aber

diese Eii;eiischaft konnte doch luunöijlicli — darauf lege ich ein

besonderes Gewicht — zwischen der sdiicläas und gravüas und

der vehemenlia als Beweis für die wahre Lebensfrische seiner

Sprache angefährt werden. — In der letzten Auflage der Weid-
mannschen Ausgabe steht zwar casügaia im Texte; das Wort ist

aber nicht erklärt, sondern es ist die Vermutung ausgesprochen,

dafs vielleicht concitata zu schreiben sei. Das Bedenken läfst sich

aber leichter beseitigen. Wenn das nach oratio stehende et ge-

strichen wird, so haben wir den (;ed;<nken: „Aber die (von Cicero)

geta(h'lte Sjjiache ist doch auch leicrjiüh und würdevoll und häufig

auch heftig", gegen den, glauhe ich, nichts eingewendet wertlen

kann, castigare ist in der nämlichen Bedeutung gebraucht II 2, 5.

Hätte Q. das ausdrficken wollen» was man bisher in den Worten
0t castiyata gefunden hat, so hätte er wohl ilberhaupt nicht easti-

gata gebraucht, sondern emendata.

Nach meiner Ansicht fuhr dann Q. fori: „iflin Nachahmer
der Altiker ist er aber, und so hat iiim sein vor/eiliger Tod
einen Schaden zugefniit, wenn er sich noch etwas heilogeu, nicht

aber, wenn er etw i- hinwegnehmen wollte." Q. meint, bei seinem

Streben, die Attjkcr nach/unhnien , wäre zu befürchten gewesen,

dafs er bei längerem Leben i«jn»er nüchterner geworden wäre,

wie die Gbrigen Nachahmer der Attiker, und so seinem Rufe ge-

') Vgl. X 4, 3 ei ipsa emendatt'o ßnem haheal. sunt enhn qui ad omnia
scripta tofnquavt vifins» rrdcant ety quasi nihil Jas sä rectum esse quod pri'

inum estj melius exi^livieiil quidquid est aliud, idquc faciant, quoliens libruui

in mmtuM resumpserttnt , timites medicis etiam inUgra teeantibus, aceidä

liofwe, ut ekaMeofa Mint et «xfanguta «/ eura peiora.

b*
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schadet hülle. Ich glaube daher al wcidiend von Unlni und

Meister, dafs die Lesart von Ii si quid adiectnrmi siln, nou si quid

{Ii ^Mt) detraclunis fuii hei/uhehalfen ist. Der Schreiber der Hs.,

on welcher ßn und N abstimmen, scheint mir voo dem ersten

eturus auf das zweite elttnis abgeirrt zu sein.

1, 116—117 ihUta, ti cum iudkio hgatur^ MU müaUw»
digna Cassiu<> Severus, qui si ceteris vtrtut^us colorem ei gravüatem

arationis adiecisset, ponendns inter praecipvos foret. nam et ingenii

phin'mum est in eo et acerbilas mira et vrhanitas et fermr , sei

pl}!s sfomarlm (pimn nniHilio dpiJif jtroeteren iU ainüli 8(U€S, ilu

[requeiiter amauhdio tpsa miidilii rst.

Vor llalu) schrieb man ailgeiiuin vrbanitas eivs summa, fer-

vor ist Konjektur von Bursian. BISPM geben et sermo, bT^ et

summe, Alm. ei summa , ettia summa, Vall. u. Goth. ei uis

summa. Die drei letzten Lesarten sind ofleobar nichts anderes

als Versuche, das unniögltclM' et summo zu verbessern ; die ersten

beiden aber werden bei der Herstellung der Stelle beröcksichtigt

werden müssen. Wenn sieh etw.is (iiideo läfst, woraus sowohl

et aenno nis aiirli et summa entstehen l^oimlc, so wird dies am
meisten Wahrscheinlichkeit haben, liei der honjektur von Hur-

sian ist nur et sermo bfrücksichligl. Gegen /error spricht aber

auch der Umstand, dafs nicht nur in diesem Kapitel, in welchem

doch die Vorzüge und Fehler so vieler griechischer und römischer

Redner erwähnt werden, sondern überhaupt in dem ganzen Werke,

in welchem doch alles, was der Redner haben soll und nicht

haben soll , eingehend besprochen wird, dieses Wort nicht ein

einziges Mal vorkommt. Der Zusammenhang gestaltet fervor, aber

er weist niclit direl\f flarauf hin: aus demselben läfst sich nur
so viel mit Hestimnitliei! schliel'sen, dafs Q. noch einen weiteren

Vorzug des Kassius ei wähnt haben mul's, und zwar einen

solchen, welcher auch ohne color und gravitas orationis denkbar

ist. Heister schreibt: et sermo (purus). — Auch hierbei ist die

Oberlieferung von et summo nicht berücksichtigt. Aufserdem ist

es von Cassius Severus, welcher nach Tac. dial. 26, 5 primus
ccttien^o orüne rerum, omissa modesiia ae pudore verborum,- tjistJt

etiam. quibus uliKtir, armis incompositus et studio ferkndi plerumque
deiectus nojt jmgnaf, sed rixatnr nicht gerade walnscheinlich, dafs

er sich die Heinlieit der Spiache besonders angelegen sein liel's.

Vielleiclu ist /n s( hreiht'n: et (simplex) sermo. simplex gebraucht

Q. häulig in der Bedeutung „natürlich, ungekünstelt'' im (iegen-

salze zu adfectatus; vgl. IV l, 54 simplex sermo \ WH 3, ST sim-

plex et inadfeetaia; IX 3, 3 a smpUci recto^ loquendi geuere;

IX 4, 17 simplicis atque inadfectati eoloris; auch VIII pr. 23 und
X 2. 16. Eine natürliche, ungekünstelte Sprache, in den Augen
Quintilians ein grofser Vorzug, verträgt sich recht wohl mit dem,
was sonst von Cassius berichtet wird. Aus simplex sermo kann
auch snmmo entstanden sein (sim . . . wio).
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Den durch praeierea angeknöpften Satz erklärt Krüger im
Aii.M Iiliiäi>e un Spalding und Wolff in folgender Weise: „Die
Worte beziehen sich auf die an Cassius geiüiimle %n'hanitas. Bei

dersrlhdii koninil ihm die Dilterkeit zu Hülfe, welche selbst ohne
Wilz Laclicii zu erregen i^r»ML,'nfit ist. In dieser l^enicrkung ist

also laiu Tadel des (lassius enllialten; ein Tadel, der das vurher-

gplu'iido [.ob besclir;iiikt
,

liegt nur in den Wcnicn sed . . . dadu.''

ich habe starke bedenken gegen diese Eikläruug. Wenn auch

durch diesen Satz ein Vorzug des Cassius angegeben sein soll,

warum hat Q. dann die Worte sed phts stomadut quam eonsäio

dedü vorangestellt? Sie Wörden viel besser nachfolgen, zamal da
die amaritudo ipsa von dem stomachus gewifs nicht unabhängig
ist. Ferner würde man statt ridicula est, wenn ein Vorzug be-

zeichnet werden soll, eher rtsum movet <rn;irfeii; VI 1, 48 sagt

Q. Vüü einem HcdtiPi-, der einen albernen Scherz gemacht hatte:

fecü risnm, ml ndiailus fuü. Aber auch der Gedanke selb.st

scheint mir bedenklich zu sein. Oafs es vorleilhali füi den

Redner ist, ^enn er durch bittere Witze Lachen zu erregen

versteht, sieht jeder ein. Ob es aber auch ein Vorteil för ihn

ist, wenn er durch die Bitterkeit selbst (d. h. doch durch sein

bitleies Wesen) Lochen erregt, möchte ich bezweifeln. Der
bittere Redner beabsichtigt jedenfalls diese Wirkung nicht, und in

einem Lachen, da.s wiiler den Willen des Redners entsteht, wird

niemand einen Wutetl für denselben erblicken. Ls scheint mir

daher der Gedanke vun Franeiiis, welcher amart ui amantur ver-

ändert wissen wuUle, doch uiciil su übel zu sein. Da ich aber

den Gegensatz amari sales und amariindo ipsa durchaus nicht

missen möchte, so schlage ich vor zu schreiben: vi (amaniwr)
amari sdes. Vor amari konnte amantur ganz leicht ausfallen.

amari ist ebenso gebraucht VUI 3, 87 qwdia etiam in feminu
amatur. Der Gedanke: „Aufserdeu) ist. wenn auch bittere Witze

Gefallen linden, ducli die nitterkeil seihst häufig lächerlich*' schliefst

sich passend an den vorhcrgeheinlen Gedanken an. Man könnic

auch denken an: }d {amari suli-nl) amari sales. Da sich aber

(juinl. IX ü, 70 über das \Vuris|jicl amari iucundum est, si cureliü\

ite quid insit amari sehr wegwerfend ausgesprochen hat, so dürfen

wir ihm eine solche Spielerei doch nicht zutrauen.

1, 127 Forel etiim oplandumt pares ac taUem proximo$ tlUt

viro (sc. Senecae) fkii.

Mehrfach weichen die übrigen IIss. in der Überlieferung

dieses Satzes von H und N ab. Sie geben aliqmd zwischen enim

und optajidum^ piimos stall proiimos und m'r(ßs statt niro. priinos

ist otlenbar nichts anderes als eut durch die Auslassung von

zwei Buchstaben entstandener Schreibfehler. Beachtenswert aber

scheint mir die Überlieferung von aliquid zu sein, schon deshalb,

weil sich die Entstehung des Wortes durch die Annahme eines

Schreibverseheus nicht wohl erklären läfst. Man erwartet aber
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auch irgend einen bescIirSnlLeiulen Zusatz zu foret optandum, Q,
spricht sich über seinen Gegner Seneca äufsersl rücksichtsvoll

aus'), um den Verdacht zu zerstreuen, als ob er eine feindselige

Gesinnung gegen ihn hege. Er hat aber dovh im vorhergehenden

Paragraphen an ihm getailelt, dals er die liüheren SchritUteiler,

obwohl sie vcnzugliciier waren als er, unautLuriich angegriffen

habe, um so dem von ihm eingeführten neuen Stile Anerkennung
und Geltung zu verschalTen, und im § 129 Mgt er von ihm: m
eloqumda eomipta pleraque atque eo pernimsismta, quod äbundant

dukihus vüiü» £s ist daher nicht zu erwarten, dafs er ohne jede

Einschränkung den Wunsch ausgesprochen hat, die iOnglinge

möchten jenem Manne gleich werden oder wenigstens ganz nahe

kommen. Mir scheint deslialb der Gedanke von Spalding, dafs

alioqni aus aliqnid zu maciien sei, Annahme zu verdienen. „Es
wäre ja im übrigen (im allgemeinen) zn w ünschen, dals sie jenem
Manne gleich würden oder wenigbleuä ganz nahe kämen.'' Vgl.

§128 cttiius et mdUnt alioqui et magnae virtutes fuerunL Auch
X Z, 30 giebt b aHquid statt äUoqui, Die Überlieferung tiros

hat Halm auf den Gedanken gebracht, dafs vielleicht mr-
tutänu zu schreiben sei. Die Änderung wäre aber stark und
wenn wir alioqni schreiben, so ist virtutibns unmöglich, beach-

tenswert aber ist das überlieferte viros, weil neben Uli viel

leichter viro aus viros werden konnte, als viros aus tn'ro. Sollte

nicht aus viros zu machen sein: viro eos? Ein Subjektsaccusaliv

zu fiert ist zwar nicht durchaus notwendig, aber man vermifst

einen solchen doch. Möglich ist es auch, dafs Q. geschrieben

hat: Piro pharimos. Auch wir pflegen, wenn wir jemand vertei-

digen und seine Vorzüge hervorheben wollen, zu sagen: „Wenn
nur recht viele so waren, wie er!"

2. 1—2 Nequ» mim dubitori potest, quin artis pars vwgna
continealur imitatione. nam nt invenire primvm fm'f estqne praeci-

p»um, sie ea, qiiae bene invmta sunt, utile sequi, atque omuis vitae

ratio sie constal, ul quae probamus in aliis, facere rpsi velimus. sie

liUerarum ductns, ut scrihendi fiat usus, pneri seqnmUur, sie mn-
sici vocem docentium, piclores opera prioium, rustici probalam ex-

periamto cnUuram in exemptum intumhir, omni» denique ämi-
pUim tntVtVi ad propositum sün praeseriptum formari »idmus.

Da arifs keinerlei Attribut bei sich hat, so ist hierbei nicht

an die ars orandi allein, sondern an die ars überhaupt zu denken,

ihn eil das Folgende Boll die Behauptung, dafs die Kunst zum

M Unridhtlg aberseUt Baur § 125; „lo diesen Verdacht bio ieb fe-
kfiiiimcn, indem ich sciiicn ^ i i dorbcncn uud durch alle Fehler ent&tellteo

ütU nach einem streogcrcii Gcächiuack zu besseru beiuiibt war." Q. be-

käinpfle den entarteten Stil, wie er damals besondere bei der jungen
Welt in Aufnahme gekoinmea war. Da 8eni-ca duinals fett allein in den

Händen der jungen Leute war, so gl;inl»re man in Horn alle jf*ne Anprifl'*"

auf Seneca beziehen zu uiüsseu. L)uj,'cgLn ^ei Habit hich i^. iu diesem Ab-
flcluitte.
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grofsen Teile auf der NacbalimuDg beruht, begründet werden.

Der erste Teil dieser BegrOndnng (nam «1 . . . septi) giebt xu
keinem Bedenken Anlafs, der zweite aber (o/gue omnis .

.

. vtdimu$)

scheint mir nicht ganz in Ordnung zu sein. Durch diesen soll

die Wahrheit der aufgestellten llehauplimg nachgewiesen werden

an einer Reihe von arfes, nn i\en artes snibendt, canenäi, pinffendi,

agros colendi:, daran m hliefst sich ein allgeineiuer Satz an {omrüs

deniqne disciplinae » lt. — disciplina ist hier offenbar gleichbe-

deutend mit ars). Welche Stellung nimmt nun der Salz atque

omjM's vitae ratio etc. im Zusammenbange ein? Nacli dem vor-

liegenden Texte roQfste man annehmen, dafs dieser die eigent-

liche Begründung für die im § 1 aufgestellte Behauptung enthält

und dafs die durch sie angeknüpften Sätze an einzelnen Beispielen

?eif?en sollen, dafs alles im Leben auf Nachahmung beruht. Mir

scheint das (iedankenverhältnis ein anderes zu sein. Ich glaube,

dafs omnis vilae ratio und die artes im Gegensalze zu einander

stehen, wie VI 5, 1 1 nihil esse non modo in orandOy sed in omni
vita prius consilio (vgl. auch Xll 1, 13 sicut in vita^ ita in causis

qnoque). Der Gedankengang Q.8 scheint mir folgender gewesen
zu sein: „Es läM sich nicht bezweifeln, da/s die Kunst zum
grofsen Teile auf Nachahmung beruht. Denn wie das Erlinden

das Erste war und noch die Hauptsache ist, so ist es doch auch

nützlich, gute Erfindungen nachzuniJiclipn. mi<! win nlles im Lehen

darauf beruht, dafs wir das, was uns an anderen i^cfillt, selbst

thun Wüllen, so ist es auch mit der Kunst des Schrtil ens, des

Singeus, des Malens, des Landbaues, kurz mit allen Künsten.^*

Bei omnis vitae ratio ist nicht an die Künste im allgemeinen zu

denken (hiervon Ist in dem durch dmqn» angeknüpften ab-

schliefsenden Satze die Rede), sondern an das Handeln der

Menschen überhaupt, besonders auch an ihr sittliches Handeln.

Ich glaube daher, dafs statt atqite entweder ntqne (tUque findet

sich auch IX 3, 41 und X 3, 6; auch XI 2, 14 geben Ilalm und
Meisler narli G utque^ während man früher nach den anderen

Hss. uique schrieb) oder atque (ut) (vgl. X 7, 3, wo b auch atque

giebt slalt atque tit) zu schreiben ist. Dafs durch den gemachten

Vorschlag die Darstellung auch an Symmetrie gewinnen würde,

sei nur nebenbei erwühnt').

2, 14— 15 Tum t» quos efe^eränus, quid stl, ad fmd
n08 effkiendum comparemia, nam i» magm qmqne oMtorihtu in-

dduHt altgt/a vitiosa et a doeiii üUer ^os etiam mutuo reprehensa,

O. empfiehlt dasjenige, was mau nachahmen will, voiher

j^enau zu prüfen; denn aucli bei bedeutenden Schriftstellern linde

sich manches Fehlerhafte. Hierauf folgen die Worte: et a doctis

§ würde icb mit Madvig acbreibea: accommodanda sit\ vgl l\
4, 12ri nrfrnque rebus accmmnndanda compositio (auch hier geben alle Hss.

accotniiiodatü) uad meine AustUhruug zu' 11 4, <i3 (Bl. f. d. bayer. G.-Sch.-W.

1886 S.210).
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inter tpm eiiam muiuo reprdiensa. Unter reprehetm sind sicher-

lich aach Dinge zu verstehen, welche in deu Schriften der magni .

auctores enthalten sind. Wenn diese Dinge gegenseitig ge-

tadelt worden i^ind, so müssen sie von jenen auctores seihst ge-

tadelt \N Orden ^v'ui. Darnach waren unter doctis eben jene Schrifl-

fclelier oder weuigsiens ein Teil derselben zu verstehen. Menke
übersetzte: ,,DeDn auch in grofseu Schriftstellern lallt hin und
wieder etwas Fehlerhaftes vor, welches die Besten unter ihnen

selbst einer an dem andern tadeln." Baur: „Denn auch bei

grofsen Schriftstellern kommt einiges Fehlerhafte vor, welches

auch die Gelehrten unter sich einer an dem anderen tadeln."

Gegen die erstere Auffassung spricht, dal's grofse Schriftsteller

wohl alle darauf Anspruch machen können, als docti zu i^'Uen.

Gegen di»' Iclzlero, dafs es selnver einzusehen ist, waruui (J.,

da duih ein mn<jnus aucloi' niehr \>l als ein doctns, jene Sclirift-

frletler als» docli bezeichnet haben soll; man würde einfach ab

ipgis oder inter ipm erwarten^). Vergleicht mau Stellen wie

XII 1 , 20 mm fere sie doeü htdieavemiU, phtrimfm t» eo (sc Ci-

cerone) virtutum^ nonnihü fnitu vidorum, XU 9, 4 doctis creditur,

XII tO, 50 quia umiat in manus doctorum et iudices ariis habeai

artißces, so kommt man zu dem Schlusi^e, dafs auch hier unter

doctis die Sachverständigen, die Kenner, welclie sich mit dem Re-
zensieren und hriti>ieren abgehen, zu verstehen sin<l. Ith glaube

daher, dafs nach iloctis zu inlerpungieren ist, und übeiMi/e:

„Denn auch bei bedeutenden Schrilutelleni iindel sich manclicb

Fehlerhafte und von Sachverständigen, auch von ihnen selbst

gegenseitig Getadelte.*' Die Nachstellung von etiam ist bei Q.
ganz gewöhnlich; vgl. z. B. X 3, 30; X 3, 27; XII 10, 10 und
10, 13.

2. IC) Sed plei'mvqvc declinant in yems et proxima virlutibm

vilia comprehendunt jiuntque pro yrandibus tumidi, pressis exiUsy

fortibm lemerariif laelis coiruplit composüis exuüantesj simplidbus

neglegentes.

1 1, 5 sagt Q. : bona faule mutaniur in peius. Wegen dieses

Naturgesetzes hat auch die Nachahmung von Vorzögen ihre

Schwiarigkeiten. Die Nachahmer Jrren in der Regel zum
Schlechteren ab und nehmen die den Vorzügen nächstliegenden

Fehler an, sie werden statt erhaben schwülstig, statt schlicht

mager, statt kühn verwegen, statt blühend verschroben, statt ein-

fach nachlässig." l>ie nicht übersetzten Worte cnmjiosffis exul-

tantes erregen mir Bedenken. Wenn durch couiposttits ein sti-

listischer Vorzug bezeichnet wird, so bedeutet es „wohlgeordnet"

(vgl. 1, 44 amatores lenis et nitidi et compositi generis und 1, 119

') Korrekturbemerkuuf^. Jn/wisihtn sali itli. dafs Audresen (Itheirt. Wiis.

XXX Heft 3) die Einset^uu^^ \uu el vur inlet ipsos vurgeschlageu hat. li-ii

balte diese Konjuiikliuu für eotbehrlicbi vgl. noch X 2, 30 diam
lind fitrUtitii «iiam und Xi 1, 2 ßguris 0tiam,
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Ff6ms Ctisjnts compositus et iucmdus et delectationi natus)\ wenn
durch exnltans ein stilistischer Fehler bezeichnet wird, so bedeutet

es ,,ausRelas}<en, nmCsios, rippiir'* (v*;l. VIII 3, 56 arcesstta et exnl-

tantia, X 4, l exuUanUa coenere, XII 10, 12 m composüione frac-

tum , exultantem ac paene viro molliorem, Xll 10, 73 gemis di-

cmdi, quod verhorum licentia exultat). Kann nun von soloben,

welche statt wohlgeordnet ausgelassen, mafslos, üppig werden,

gesagt werden, dafs sie den dem erstrebten Vorzuge nächsllie-

genden Fehler annehmen? Cewirs nicht. Der exultans ist sehr

weit von dem compositus entfernt« die beiden Eigenschaften sind

einander fast entgegengesetzt. Wer sich bestrebt compositus zu
werden, wird nicht leicht exvffnv<^ \vf'r(len. — Döntzer lial be-

leils un diesen Worten Änstof.s geiioinmen (in dieser Zlschr. 1S77
S. 422). Seinen Vorschlag aber, etiles /u schreiben statt exul-

tantes, halte ich für verfehlt; es iälst sich nicht äünehnien, dafs

Q. den Fehler der ixüttas xweimal erwähnt hat. Ich halte es för

das Wahrscheinlichste, dafs der zu composäis gehörige Fehler und
der zu exuUantes gehörige Vorzug ausgefallen sind. Am nächsten

liegt: ccmpositis (rigidi\ comptis) exultantes (statt wohlgeordnet

steif, statt schmuckhebend pulzsüchtig). Zu rigidus vgl. XI 3, 32
dnra, rigida (sc. rox); Xll 10,7 iam minus rigida Calamis\ IX

3, 101 stupere inmobili rigore; Xll, 10, 33 acceiitus cnm rigore

quodam habetmis. Zu complus vgl. X 1,79 Jsocrates in dioersu

genere dicendi nitidus et comptus und VlII 3, 42 probabile autem

Cicero id genus dicit, quod non nimis est comptum: non quia comi

expoUripiß nm Meat (»am et haee muOus pars esr)*

Vitium est tUnque quod nmium est» Besonders die letztere Stelle

zeigt, wie gut comptus und exultans zusammenpassen. Man könnte

»Ulli daran denken, ccmpositis in amptis zu verändern. Bei der

Ähnlichkeit der Schriftzöge von compositis und comptis crkhirt

>icli aber der Ausfall so leicht, d;ifs mir die Einsetzung der heiclcn

Worte den Vorzug zu verdienen srhcinl. Auch 4, 1 tritt e.nd-

tantia nicht in Verbindung mit cuuiljuiien' auf, sondein Cb bildet

mit coercere das auf compunere i'uigende Glied

') Den Vorsflila;; von Gertz zu § 22 li.it Meister iiiclit einmal in den

INuteti erwähnt. Mich bat der Hin%%ets aut IX 4, 19 und XI ], 33 davou

überzeugt, dal's proposUo aus propositio (BM) zu luacheu Auch XI j, 33
(eben b ond M propositio statt proposäo*

M ünchcD. Moriz Kiderlin.
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L i V i u ö.

Nach dem Erscheinen meines letoten Jahresberichtes (Zeit-

sehr. f. d. G.>W. 1887) sind über einige der daselbst angezeigten

Werlte auch anderweitig Rezensionen erschienen. Ich stelle das,

was mir Ijekanni f^^eworden-ist, liun zusammen, die besprochenen
Schriften in Klaiiimerii.

H. Drabeim, Wocheoschi. f. kl. Phil. 18$6 Sp. 1643 (Ballas' Fhraseolo-
— A. Kultioer, Bl. f. d. bayer. GSW. lSb7 S. (i4 (Livias B.

6—8 VQD Weifseobora-Ilfiller). — P. Laterbaehei-, N. Phil. Rnntfsch.

18S7 S. 9 f. (W. Heraus, Quaestiooes critipae). — J. H. Schmalz.
N. Phil. Rundsch. 18S7 S. 10 fT. (O. Riemann, EtndesV — A. Zins:erle.
Ztschr. f. d. öslevr. G. lbS7 S 30 iFrigell, ProJ. m i. XXIII); S. .32

(Livias B. 4 von F. LuterbacLer) ; 8.845 (Livius B. 1 vou \N eil'sen-

borD-MüUei- uud ß. 6—8 vou VVeirsebboru-Miillci 1 ;
— Wochenschr.

f. klass. Phil. 1S87 Sp. 42 (G. KlioKer, De deciini libri footibas). —
B«rU Phil. Woehensehr. 1887 Sp. 239 f.. Actdeiny 791 (Livim B. 21^
25 von Madvip). - BI. f. d bayer. GSW. 1887 S. 140 f. (Livius

B. 1 vofl Weir«eabura-MüUer, Livius fi. J. 2. 21. 22 von Ziogerle).

1. Au:){^ai)eu.

J) Titi Livii historiaraiu Romaaarum libri qai supersaot ex receastone Jo.

Nie. Madvigii. Tertium edideruot Jo. Nie. Madvigius et Jo. L.

Ussiogius. Vol. 1 pars 1 libros i^aioqoe pHnot eootloens. Hauniae
MDCCCLXXXVI sumptibus librariae Gyldeadaliaaae. XVIl a. 311
S. Vf?!. Bfrl. Hhil. Wocheuschr. 16^7 S|). 239 ff.

Dnmiltelbar nach der Fertigstellunf,' dieser neuen Aullage ist

iMadvig aus der Zeitiichkeit abgerufen wurden. Die Wisseu>cliart

hat viel an ihm verloren, aber nirgends wird er scbroerzlictier

vermiist als in den Heihen der Uviusforscher, die za ihm als

ihrem Oberhaupte emporschauten und sich von seinen Ansichten

und Gründen so gern leiten Helsen. Obgleich Mad?ig über alles,

was Livius betraf, mit sich vdllig im Keinen war, so gab es für

ihn doch keine abgeschlossene Wahrheit : gewissenhaft prüfte er

die Entscheidungen anderer uiul legte in jeder Neubearbeitung

Zeugnis dafür ab, dafs er sieh einer richtigeren Erlvenntnis nicht

verschlols und bestrebt wai, hei immer tieferer Dnrelulriugung

des ausgesprochenen Gedankens für den Wortlaut deö Schrift-
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slellers eine immer genauere und wnbisiheinlichere Fassung zu

limUn Umfangreich waren die Änderungen in den neu er-

schienenen Halbbänden allerdintj^j nur selten; aber was in anderer

Geslalt auftrat, hatte Anspruch daiaul. ernstlich erwogen zu s\erden,

selbst wenn es nur als Frage oder Veruiutuug in der Praefatio

mUgeteUt war. So oithilt aach das vorliegende Heft einiges Neue
und fiebenigenswerte, im ganzen nicht vieles, wie Oberhaupt die

Abweichungen dieser dritten Auflage von der zweiten (ich habe
im folgenden alle aufgeführt) nicht sehr zahlreich sind.

1, 28, 6 wird angemerkt, dafs inde vielleicht fehlerhaft sei;

ich glaube, dals es zu streichen ist. — 32 1 ist mit Rrif k^irht

auf die Cicero-Stelle elata wieder in den Text cjugeselzl; ,,eire-

runtur in album, quae relata i)i u}>oHnntur*'; nicht gerade über-

zeugend. — 32, 10 cum his nuntüs: „legati dignilas recte signi-

fieatur, cum publicus Bomanus nuntius appeltatur; ipse a Livio

in narrando siropliciter nuntius appellari non poterat; is Romam
redibat cum Ms nmtüs, i. e. cum barum rerum peractarum nun-
üis'^ Ist vermutlich das Richtige, da an dem blcüsen nuntius

(statt legatus § 6) in der TliaL Anstofs zu nehmen ist. — 43, 4

,,rortnsse srriliendiim machinas obireiit, ut erroris origo fuerii o

semel scnplum, deinde ferrent pro birent suppositum"; eine Buch-
stabenkonjektur, der Ausdruck selbst ist nicht eiuwandsfrei. —
45, l ist Mg. jetzt von der iUchtigkeil seiner Vermutung (e<)

mof/nimähw überzeugt und hat sie in den Text aufgenommen
(s. Corr.) — 46, 7 nimmt er seine frühere Vermutung zurück

und folgt, wie W£ib., den Hss.: „paulo neglegentius Li?ius sie

sententiam continuasse videtur, quasi ab initio sc-ripsisset: reetitts

fnhmm fnisse, se indmm et ilhtm caeltbem esse". — 57, 9 teren-

ipw. .,manirnsto iiiter se «ontraria referuntur duo participia ad

eandem Lucretiam pertinenlia
;
priori annectitur comiiaratio" (hinter

viderant ist ein Komma zu setzen; s. Corr.). — 59, l wieder ex-

secuturtm mit den fiss.

2, 33, 9 schreibt Mg. jetzt (in) eahmma nach H. J. Müller. —
43, 8, t72o8. ai wm nach Muret. — 56, 6 aetcr nach eig. Ver-

mutung. — 60, 2 acta frasäa. ea omnü nach Wesenberg. —
Aufserdem bezeichnet er den Vorschlag von Alanus, 41, 0 die

Wörter in animis hosthm vor iusilam zu stellen, als probabel.

3, 7, 5 ist Mg. zu Tuscnlano zurückgekehrt: ,,non e valle in

valleni, sed de collihiis Tusculanis in valleai descensuni est". —
8, 8 ist suis hinter itineribns jetzt gestrichen (vgl. Wfsb.'' zu d.

St.). — 19, 1 (C.) Claudio nach H. J. Müller. — 21, 2 senatus

emttuUa fiutU; die bisherige Abweichuuug von den Hss. war auch
nicht berechtigt. 39, 5 m r^e et f» eadm audenü fiio regü:

„neque eodem accommodari [)r()babili senientiae potest neque regiae

originis in Tarquinio Superbo signilicatio causam ullam habet,

apertum est pronomen pertinere ad notandam scelerum commu-
nionem in palre et Üiio''. Dals die Stelle damit geheilt sei,
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lettclitcl nicht ein; mir scheint nicht einiiiai ein passender

Sinn erzielt zu. seiD (der Zusatz eadem audmti ist doch aller-

mindestens uberflQssig), and leicht ist die Änderung gewifs nicht,

wenn sie Hg. auch „tantum ad spedem audax** nennt. Vielleicht

hilft jemandem auf die richtige Fahrte, was A. Zingcrle in der

Zeitschr. f. d. österr. ti. 1866 S. l$l geschrieben hat. Der ßeg rill

nno ist hinter rege recht passend, wäluend mir das et davor nicht

gefallen will. — 41, S in Fahio (polim) minus . . Wenn malüia

richtig ist, bat Ml:, einen scliarfsinuigen Eiiif.di •.'(habt; doch wärt;

es auch niögli( b, statt (potim) einzufiificn (ich würde es weni^stoiis

lieber hinler minus stellen), das t'ulgetide quam in {neqna)iiuam

zu vervollständigen.

4, 9, 3 weicht Mg. jetzt von Wfsb. ab, insofern er plufibus

beibehält und magis streicht. — 17» 12 asse^ut: „non secun-

dum ripas fluminum valluni interpositum est, sed in spatio inter

ulrumque flumen patenli, quateniis niuniendo rem exequi dictatur

pülnit'*. — 20, 1 1 pß h'bera coniectnra est, sed nt ego arbilror,

vana; CK^ersari emm omnes nach Gustav ^^ agner ((Jmm nai Ii ei<;t'ner

Vermutung). -— 27, 3 ist die Vcrnuitiinj: dintnutm videre, ita rpsi

jetzt in den Text autgcuüimin'u. Im Vergleich zu den beiden

zuietiit vorher erwähnten Änderungen steht diese Konjektur sehr

zurück. Wenn die Nicomachiani uiäerant bieten und V uideref,

so liegt es wohl nicht nahe, daraus ein ita abzuzweigen, zumal
da ita nach einem vorhergehenden mcut hei üvius häufig fehlt

(s. Wfsb. zu 24, 3, 13). Die Frage, wie die beiden Lesarten ver-

einigt w('i(l»!n können, ist schwer zu beantworten. Vielleicht war

e fin zur Korrektur öbt'r»:eschriel>ener Uuchstab, welcher Anlafs

wncde zur Verschleclitcrun^; (!<m' Lesart (wie anderswo uiderenl auf

nidermht .hhw elsl,^'ii^'*^ durcli eiu ril)er^L'&chriebenes e zu uidere

geändert werden süllte)S>J)ann könnte man glauben, dafs auch

hier durch ein solches e dieLa.>H^ere aus Ktd^n^ hergestellt werden

sollte und da(s «tdsrel ebenso em*^^cbreibfehler sei wie vOaraiU,

Bei der obwaltenden Unsicherheit wir()\man gut thun, von der

KorrektionsVariante abzusehen und, wenn rnmi den Nicomachiani,

wie es bei Mg. der Fall ist, grölsere üedeuuhug beilegt als dem
V, einlach n'rferwwf zu schreiben

;
jedenfalls ist tVoSMii 110

1 ig. — 33,

12 eodem unl cod. V, und so ist sicher yn schreibe^ — 37, 9

segnius saepe iteratns incerto clangore produiit. d. h. erN^at saepe

wiederhergestellt »md clangore (statt ^eincr Iruheren LdSJenore)

in den Text aufgenommen. Das letzlere mag richtig sein, Wden-
falls ist die Streichung der beiden Wörter meerto clamore, foW die

auch Kreyl'sig eintrat, ohne Wahrscheinlichkeit. An die RichiigVit

des vorhergehenden se^ius soepe iieratm dagegen kann ich niaf.
recht glauben, wie auch Mg. zweifelt, dafs sie in Ordoung seien

(in der 2. Auflage sagte er: ,,segniits saepe iteratns inter se re-^

pugnant*'); bei der ürklärnng Wl'sb.s vermutele man wenigstens

die uuigekebrle Ueihenfoige {saepe setfuiut) und würde selbst dann
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ein et dazwlschrn voi ?iiis<( n. Ol» sp<jyiis, sa^e üeratu» inöglicti

ist? — 50,0 (h't)isui habere narli tiionovM.

5, 3, i stf'lil wieder vestris im Text; in der Vorrede be-

dauert aber Mg. nicht an noslris (so Lov. 2) festgehalten zu

haben. — 11, 2 hat er die Wdrter <ri6imas «m'b'Aiifi der Tilgungs-

klammern wieder entkleidet. — 13, 12 giebt Mg. als Yermatnng:
tarn paUmies veluti (hUi fweru,} forte oblati. — 26, 10 vielleicht

COnmncfoe: „in voce cognitae nieudum subesse iani alii suspicali

aUDt; neque enim Caniillo fortuna bcilicae virtulis specimen, hoc

est promendae facultalem drdit, sed clementiae et iustitiae. <|nan non

Semper bellicam virtutem comitatiir, sed adiiinrta lautlorn an^jcr^

— 29, 4 incohmes nach lljuaiit: ,,adiectivum fugae foitunain

declarans necessario cum veibu coniungitur''. — 43, 4 vielleicht

Veios (^vehi siv)erani: ,,aptius ulrumque seutentiac mrmbrum ad

Gallos obsidionis immemores referretur; fadlÜma erat post Veioi

sifniliom litterarum omissio^S — 44, 1 hoe eguit mta nach
Walker.

In der discrepantia scripturae ist Folgendes zu andern. Pa
Mg. für das erste Buch nicht die neuste Auflage Weilsenborns

benutzt hat. so sind einige Angaben stehen geblieben, die zu

dieser nicht stiiiinicn. IWul zwar sind zu streichen die Himiht-

kungen zu 1, 7. II. 2. 21. 3. 26, 8. 35, 4. Tn^enau tsl die

Angabe 27, 5 (Wfsb. hat et gestrichen, Mg. nur eingekiduinieit;

das umgekehrte Verhältnis wird regeimäfsig erwähnt). 57, 9 fehlt

eine Klammer vor „Hg. 1885**. Die Note su 41, 7 war in der

2. Aafiage nicht in Ordnung; sie ist jetzt berichtigt worden mit

Ausnahme der verkehrten Namensform „Klicksius'' (st. ,.Klixiiis"),

auf die ich schon früher hiii<,'cwiesen habe. — 2, 15, \\ ist Wisb.

von der bisherigen Wortfolge nligew irhen auf (irund tlei- rrst jetzt

genau bekannt gewürdencn liafidsi hriftlirheii Überlieferung. Mg.

hat die alte Worlsicllung beilichaiton und ^airt so sei in MI' ge-

.schrieben; allein dies ist eine Korrektur von /weiter llaiul in I*.

— 3, 10, 4 ist der Name wieder Linsmaier geschrieben und 20,

9 steht 9athC statt so/in. — 3, 2, 14 ist die Klammer vor „Mg.'^

za tilgen. — 7, 3 ist fvndato wohl eine Konjektur von Wfsb., nicht

von Mg. — 18, 7 ist quod [sntml] als Abweichung angefahrt,

ohne es zu sein; vermutlich wollte Mg. tmul im Text ganz fortlassen.

2) Tili Livii ab urbe eondiUi über I. Für den Scbnl^braueii erkürt von
Karl Tückinp, nirrktnr des K. Cyinuasiums zu Nriiss. Zweite
verbesserte Aullage. Faderbora und Möoster, Druck und Verlag vob
Perdinaud Seboniu^b, 1S87. H2 S. 8. 1/iO M. Vgl. Barl. Pbil.

Woehenschr. 1881 Sp. 1563.

Hei der Bestimmung dieser Ausgabe für den Gebrauch in

der Schule, d. h. in den Händen der Schüler, erscheint es fraglich,

^) 4, 54, 5 ist /// quaeston'is eiu seit Jabr7.ehnt«>ii konservierter Druck-
fehler bei Wfsb. (üi ist zu sl reichen). Aucb 2, ^1, ü steht disÜtwre (statt

detäuent) seit lauge im Texte bei Wfsb.
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ob es nolweiJtlig oder überhauijt wünsclienswert war, ihr eine

ausführliche Riniritnng (10 S.) I)eizugebeii. I>cr Schüler kann

aus derselben uianclieriei lernen, wenn eine systematische Durcli-

nahme erfolgt und das oft sehr kurz Zufiammengefaftte durch

möDdliche Erläuterungen klar gemacht resp. ergänzt wird; bleibt

er sich selbst uberlassen, so ist für ihn aus dem Studium dieser

Einleitung kein Gewinn zu erwarten. Vieles versteht er gar nicht,

und schwerlich darf man bei ihm tin Interesse für Schriftsteller

voraussetze?!, die ihm hier nur als Namen, sonst nirgends be-

gegnen und von denen er nur eine allpemeine, zuweilen geradr/n

nichtssagende Charakteristik zu lesen bekommt. Da nun für die

Schullekinre überhaupt eine Bekanntschaft mit dem Wesen und
der Entwickelung der römischen Annalistik zweifelsohne gleich-

gültig ist, so wäre zn raten, dafs der erste Teil „Geschieht-

Schreibung der Römer vor Livius*' ganz gestrichen würde. Soll

er bleiben, so ist eine grundliche Tmarbeitung desselben un-

umgänglich notwendig. Ffir einen Schüler sind Iiier viel zn virlf»

l'iil>pstirnnitheiten und rnklnrheitf-n vorhanden; das Wichtige Lntt

nicht scharf genug hervor (manches Unwichtige sollte lieber ganz

unterdrückt werden); auch die Form der harsleliung zeigt Härten

und INacblässigkeiten« ja selbst Inkonsequettiten in der Ortho-

graphie und unberechtigte Abweichungen von der vorgeschriebenen

Sehreibweise. Der zweite speziell von Livius handelnde Teil ist

besser geschrieben; aber auch er ist zu breit angelegt, auch hier

fehlt es nicht an Aussprüchen, bei denen sich der Schüler wenig

oder gar nichts denken kann (z. B. ,,Livius schrieb nicht zweifelnd

und nicht überzeugt'*; ,,über die schwersten Verschuldungen ge-

schichllichen Leichtsinus breitet die unwiderstehliche Liebens-

würdigkeit einen versöhnenden Schleier'' u. s. w.) , auch hier

läfst der Ausdruck hin und wieder die letzte Feile vermissen.

Völlig unbrauchbar ist auf S. 8 der Passus öber die von Livius

benutzten Quellen 0; in den 15 Jahren seit dem Erscheinen der

ersten Auflage (1872) ist mancherlei geschrieben worden, was

Derselbe verdient io extenso mitgeteilt zu werden. Br lautet folgeo-

dermafKeu : „Auf die Auswabl und Gliederuug des Stoffes seheioen ntinenilich

die Auoalen des Val. Anlias von grolsein EinHusse gewesen za sein. Auch
eritcheiut dieser neben Fnbius Pictor als HauptgewUhrsmauo io der ersten

Dekade, wobei besteht, dafs besonders im 1. and 2. Bnelie Piso jedenfalls

öftei- fiftmlzt als genauot wordeo ist (1, 55, 8). Erst spät faiste Livius

Mifstrauen ge^eo die unzuverlässigen Angaben des Aotias und folgte besseren
Beriehterstattern. P8r die pnaisclien Kriege seheiot er liaaptsSenlieb Pnbins
Ifietor und Aotipater benutzt zu haben. Das sehr gediegene Werk des Poly«
bius zog er jedenfalls (,.je<lenfalls'* ist ein Zusatz in der 2. And,] nicht vt»r

dem 23. Buche uud zwar vur/ugüv^ci&u our tür die Geschichte des Krieges
mit Philipp III. uud mit Antioebos sowie bei den griechischen Häaddn na
Rate. Catos Orifjiiifs wurden erst in der 1. Dekade verwertet. Iii dieser und
der folgenden Uekade waren übrigens oebeu Fol y bius die Annalisten Clau-
dius Qoadrigarios und Valerins Antlas Hauptqudleo. Somit ergiebt sich,

dals Livius nicht von .Anfang an alle seine Vorgänger kannte oder beniitntei

sondern erst allmiblieh seinen Gesichtslireis erweiterte/*
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den Verf. /a einer ModiiizieniDg der von ihm vorgetragenen An-
sichten halte bestininipn mfisscn. Kur/, der Verf. hat es $\ch zu

leicht gL'nincht, jn<|pni er die alte Eioieitung fast ohne alle Ände-
rungen wieder abdrucken liefs.

Der Text bietet zu besonderen Bemerkungen keine Veran-

lasäUDg. Der iJägb. wählt iai Anächluls au seine Vorgänger nut

gesundem Urteil die brauchbarsten Lesarten aus; die Kritik bat

durch ihn eine Förderung nicht erfahren. Der Anhang, „Zur
Feststellung des Textes'' überschrieben, bietet einigen Aufschlufs

über die bandschriftliche Überlieferung, er ist aber weder voll-

ständig noch akkurat genug, um den Leser, welcher sich mit der

Kritik befassen will, ausreichend zu orientieren. Es ist als ein

Fortschritt zu bezeichnen, dafs der Anhang jetzt von den Les-

arten der Codices ausgeht «md den Wortlaut des Textes auf be-

stimmte Urbeber zurückführt (in der 1. Auflage war nur ange-

merkt, wie die betreffende Stelle bei Hertz, Madvig. Weifsenborn

und Frey lautete); aber man erkennt nicht, nach welchem Prinaip

die Auswahl der Notizen getroffen ist, und es liegt auf der Hand,

dab dieselben nur bei absoluter Genauigkeit in allen Elni^elheiten

brauchbar sein könnten. Diese Genauigkeit fehlt aber durch-

gängig; fast jede Angabe enthnlt etwas, an den) AnstoPs zu nehmen
ist. In Nr. 1 und 2 sind Erklärungen hitizuf,'efügt, welche keinen

Wert haben, da sie für die Entscheidung nher die Lesart kein

Ausschlag gebendes Moment enthalten. Aufserdeui beilst es bei

Nr. 2 (l'raef. 13): „lantim ein Pariser Codex st. der gew. Les-

art tanti, Jenes auerst in der Frankfurter Angabe von Modius*^

Wenn tantum durch einen Pariser Codex Qberiiefert ist, so be-

darf es nicht der Angabe, dafs die La. auerst bei Modius erscheint

Und „ein" Pariser Codex? Hat derselbe Bedeutung? Es ist

„der* Pariser Codex, der in dieser Partie des Livianischen Ge-
Schichtswerkes allerdings werlvoll ist. L'nd um es kurz y'ii sagen:

tantum steht in allen Handschriften (M'M'PKIJ), taiüi haben M*

geschrieben. — Nr. 3 (1, 1) „fueraut statt fnerimt nach

einigen Hdss. Aldus. Drak.*'. Wenn fuerant überliefert ist, kann

CS doch für niemand Interesse haben zu erfahren, dafs Aldus so

hat und nun gar Drakenbach. Und was sind es fQr Handschriften?

Alte oder junge? Gute oder schlechte? Es sind ,jAngere'* in

dem Sinne, wie Mg. und WjGsb. diese Bezeichnung anwenden;
aber auÜSier diesen auch R (ein guter Codex) und W P^ was zu er-

fahren nicht gleichgültig ist. — Nr. 4 (1, 3) y,prmum Mediceus

codex. Drak", und ebenso heifst es im Text. Ja, haben denn

nun alle übrigen Hss. anders? Und wie haben sie? Ähnlich

steht 31, 1 pluvisse im Text, der Anhang sagt: „plnviase sei die bei

L. übliche Form"; wie steht in den Hss.? — Nr. 5 (l, 8) „urbi

mit den meisten Hss. st. urhis'*. Welche Hss. sind dies? Alle

aufeer M, und das zu wissen ist wichtig, weil die Stellen, an

denen M von sämtlichen Hss. abweicht, au besonders sorgfältiger
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Erwägung auffordern. \Siiie ^ich übrigens der Hsgb. über den

Weit von M ganz klar, so würde er mvhl hiofs hiei-, sondern

auch anderswo von ihm abgewichen sein {6. B. 2, 6. 6. 1). —
Nr. 6—8 sind in Ordnung, aber für t» mottle PalaHo (5, 1 ) spricht die

von Wfsb. angeföhrte Stelle aus Paulus Diaconus, und was er

tufimpitum (5, 4) anführt, ist kaum erwähnenswert. — Nr. 9 Ti)

„apcrire mit jüngeren IIss.''; aperire steht in PFU, und diese ^ Uss.

sind ültRr als ;ilU; niidorRn (MRD) — >*r. 10 (7, 1) ..sc st. se.fp die

meisten Nein. alU' IIss, lial)en se, denn in M, der sese hat,

ist das erst«' .sc vuu erster Hand getilgt. — Nr. 1 1 (8, 3) hätte statt „et

numerum", \\as im Text berechtigt gewesen wäre, geschrieben werden

sollen: (el) numerum. — Nr. 12 (14, 7) „oö«7a mit H.J.Müller

eingeklammert"; vielmehr: nach Doering. — Nr. 13 (14, 10) „H. J.

Malier sprach sich in den Jahresberichten des philol. Vereins zu Berlin

III $. 180 für visi tnuU aus**. Keineswi gs. Es heilst an der

angeführten Stelle: „Es kam mir auf Eruierung der La. des

Arrhetypos an; uh Livius quiqne cvm po nisi erant geschrieben

hat, oder oli srhtm im Arch. eine Korruptel, eine Auslassung oder

sonst etwas anzunehmen ist, das scheint mir eine zweite unter

Berücksichtigung des Liv. Spiucbgebrauclies zu lösende Frage zu

sein". Ist das nicht deutlich? Tücking verweist auf den Wort-
laut der 7. Aufl. der Wfsh.sclien Ausgabe. Hier kommt zufallig

nichts darauf an, weil die Stelle in der 8. Aufl. (1885) nicht ge-
ändert ist; sonst könnte man wohl erwarten, dafs die Lesarten

der jedesmal neusten Auilage Weil'senborns berücksichtigt wurden.
— In dieser Weise könnte ich fortfabren. Erwälint sei nur noch,

dafs die Henierknn'^'en zu 21, 1 und 41, 7 sogar Lnrirlitii^fs ent-

halten; denn pro anxio hat Mg. in seine Aiispal)e ninnd- autge-

nommeo, und wenn 41, 7 die „besU n ( odice.^*' wirklich so

hätten, wie angegeben ist, dann würden sich alle Hsgb., nicht

blo£s Frigell, für diese La. entschieden haben (die „besten Codices*'

haben vielmehr alle cum hinter tum und vi vor imiere, unter'

stützen also ihrerseits jede der beiden möglichen Lesarten). Als

Curiosum mdlidi führe ich die Bemerkung zu 22, 6 an:

st. fecü nach den ilss. (aufser Med. 2) Drakenlioi i Ii '. Was be-

deutet „Med. 2'*? Ks; wird niemand leicht daraut verfallen, dafs

dies heifsen soll: 1) der Mediceus und 2) die alte Ausgabe des

Campanus (Rom 1470), wt lche letztere bei Frig* mit der Ziller

2 (= Nr. 2 seiner editiones antiquissimae) bezeichnet wird. —
Es scheint mir klar, .dafs der Anhang so, wie er ist, nicht bleiben

kann, wenn er irgend einem Zwecke dienen soU. Mich dßnkt,

die Schulerausgabe brauchte gar nicht mit einem Anhange ausge-

stattet zu werden.

Hen Wert des Kommentars einer Schnlerausgabe zu be-

shninieu ist nicht leicht; werden doeli die Ansichten darüber .^tets

an.s einander gehen, was eiin'r Fi kläruiig bedarf, wie viel zur Er-

klärung gegeben werden soll, vxuiauf das Hauptgewicht zu legen
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ist u. s. w. Ein einigermafsen sicherer Mafsstab der Beurteilung

kann wohl ntir so gefunden werden, wenn man sich bei jeder

einzelnen iVole die Frage vorletzt: ,,Ist dies nun genau das, was

dem Schüler gesagl werden nmiste, damit er zum vollen klaren

Verständnis des Wortlautes gelange?" Und da dies auch für den

Verf. die Richtschnur war, als er seine Anroerkun^t a nieder-

sebrieb, so steht zugleich zu erwarten, dafs man von diesem

StandpuniLte ans dem Kommentare am ehesten gerecht wird.

INach sorgfaltiger Prüfung des Ganzen eriienne ich gern an, dafs

der Hsgb. im allgemeinen das Wichtigste auszuwählen und sich

in der Rrklär»!n<,^ niif das Notwendige zu beschränken gewufst hat

(wobei nicht unerwähnt bleibe, dafs jetzt vieles richtiger gestaltet

ist als in der 1. Aullage); aber vor der Frage, die icli .soeben

aufstellte, können meines Erachtens zahlreiche Erläuterungen nicht

bestehen, und somit hat der Hsgb. seine schwere, aber danlibare

Aufgabe in meinen Augen nur unvolUtommen gelöst. Dafs in

den Noten oft zu viel angehäuft ist, kenn lieinem Zweifel unter«

liegen. (Ich gebe hier, wie im folgenden, nur ein Beispiel, um
nicht zu ausführlich zn werden.) Sachliches: zu 3, 11 Reae

Silviae] „Hhea, wie man später grücisierend schrieb, wäre dio

idäische Göttin 'Vr)«, Tch; =^ silva), die Schulzgotlin der Troer

und besonders der Aeneaden''. Was soll di r Schüler damit an-

fangen? Sprachliches: zu 1,2 Enetvm] ,,den Cen. auf um statt

orum haben bei Livius gewöhnlich 1) die VOlkornamen Äwfttm
und CdHbenm; 2) deitm, liberum^ fabrum, socium \ 3) die Subst.,

welehe Mönzen, Mafs und Gewicht bezeichnen (7 Formen) ; 4) die

Zahlwörter dmm u. s. w. (9 Formen); 5) permarimm'*. Also

es ist für den Schüler wichtig schon hier zu erfahren, dafs Livius

gewöhnlich CeUiberum sagt? Warum wird dann nicht auch 5aWi4-

vium angeführt, das stets in dieser Form erscheint'* Aufserdem

ist die Hirhtigkeit der Angabe zu bezweifeln (nach jm im n Samm-
lungen sagt Livius häutiger Celtiberormn als CeJtiherum). Und gar

erst ^'r, 5 permarinuml So sagt Liviub jedtnialls nicht ge-

wöhnlich, sondern mindestens stets» da es nur an einer Stelle

vorkommt (Larium permarimm). Dem SchQIer wird diese Form
nie vor Augen treten. — Umgekehrt vermifet man nicht selten

ein Wort der Erklärung. 25, 4 inerepiure arma ist doch ein

nicht blofs bei Livius, sondern in der ganzen Prosa singnlärcr

Ausdruck, über welchen der Schüler mit recht bestimmten Worten
autgeklärt werden sollte (übrigens meiner Meinung falsche La.

statt concrepypre). — Am meisten zn beanstanden ist die unge-

naue oder unklare Fassung einzelner Noten, bei denen man zu-

weilen sogar an unrichtige Auffassung zu glauben versucht ist

9, 13 wird zu per mefum angemerkt, dafs per mit einem Ab-
straktum oft zur Umschreibung eines Adverbs diene. Zu per fa$

ae fidem in demselben Paragraphen wird nichts gesagt (di« Her-

vorhebung der chiastischen Stellung scheint mir sehr überOussig),
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dagegen zu decepti angemerkt: ,,im falschen Vertrauen auf

das heilige Rprht und das gegebene Versprechen d**r Gasl-

froiintlschaff. üb daraus ein Schüler klug wird? W« iin Livius

in animum inducere sagl und Ci<;erü stets mUmnm iuducerey

dann darf es doch nicht (zu 17, 4) heifsen, Cicero lasse

,»huufiger'* die Präposition tn bei dieser Wendung aus. 20, 4
iunkae pictae insigne] „Wir: ein gesticktes Unterideid als Aus-

seiehnung'*. Dabei wird tunicae ftclm als Genetivus qualitatis

bezeichnet. 27, 2 €X edksto] „in gewöhnlicher Bedeutung: nach
einer Bekanntmachung, scheint hier den Sinn zu ge-

winnen: nach vorausgegangener Ankündigung oder Er-

klärung, wenngleich beUnm edkere sonst nicht gebräuchlich ist".

— Übersetzt wird ungemein viol ; wtmi unsere Sekundaner einer

i'bersotzungshidfe in dieser Ausdehnung bedürften {^Mtqni nun

aber' ,
„lU . . sie zwar aber", „a<i id zu dem Zwecke'' u. s. w.),

dann sähe es traurig aus. Es wäre besser, wenn ein Drittel der

Obersetiungen gestrichen würde. — Wenn im Text ioUemne steht,

soll das Lemma im Kommentar nicht soUnmB heifsen. — Deutsche

Formen wie ,,er kömmt" und .«die Jetztzeit" sind zu vermeiden.
— Auch Druckfehler begegnen, z. B. S. 18; „Pylaemenes wurde

von Menebius getötet. II. 5. 576 if/* (11. statt iL = Uias).

3) T. Li vi ab nrhe eoodita libri I. 11. XXL XXIL Adinoctae snot partes

Mleetac 6X libris III U. SrlnlrinTm in usiim edidit Aiitonins
Zlnyerle. Acceduut quiaque tabuiae geographicae et iodice&. Kditio

altera correetior. Lipsiae «uaiptu feeit G. Freytag 1887. X n*

268 S. 8. 1,35 M.

Die Abfassung dieser Schulausgabe wurde durch die In-

struktionen fOr den Unternclit an den Gymnasien in Österreich

(1884) veranlafst. Das Buch scheint einem Bedürfnisse abgeholfen

zu haben, da schon nach Jahresfrist ein Neudruck nötig wurde.

In dem Index, der zugleich, liaiiptsächlicli infolge splendideren

Satzes, um zwei Seiten vermehrt ist, hat der lisgb. einige kieine

Änderungen vorgenommen und die mehrfach gewünschten Quan-
tilätsbezeichnungen eingetragen ; sonst sind nur Druckversehen be-

seitigt, und deren waren nicht viele. Neu beigegeben ist eine

Karte des römischen und karthagischen Machtgebietes („Roma et

Carthago belli punici secundi tempore**).

In dieser Ausgabe ist 21, 8, 9 nach einer Vermutung von

Fr. Polle inier aria corpora geschrieben worden, eine Lesart, die

auf den ersten Blick deshalb für sich einnimmt, weil das über-

lieferte inter arma corporaque zu dein vorhergehenden eo plurest

vnlnerabantur nicht recht lu passen scheint. Zweifelsohne würde
man die Worte nicht vermissen, wenn sie feliUen (vgl. 38. 22,

7); aber ein begründeter Auslofs ist an ihnen nicht /n nehmen.

Die Worte heifsen ja nicht, dafs die Geschosse in dem Zwischenraum
zwischen den Waffen und Körpern nicht wirkungslos zur Erde

fallen, sondern dafs sie entweder die erma oder die Körper
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treffen (und jedenfalls trafen sie mehr arma als corpora); dafs

dabei viele verwundet wurden, mehr als gewöhnlich , wpü sie

dichter standen, ist doch nur naMlrlich (vgl. 22. 5, 4: ictus cor

pornm mit armorum). Ks kommt hinzu, dafs die Änderung nicht

leicht ist und dafs Livius das Adjektivura artus in dem Sinne

von „eng stehend" nie (stets anders) gebraucht. — Ähnlich ver-

hilt es sich mit 21, 25, 11 nsq^tam apparwit (Vermulung von R.
Noväk), was gleichfalls hier sum ersten Male im Texte erscheint.

LiTius könnte so gesagt haben; aber die Änderung entbehrt der

äufseren Wahrscheinlichkeit, und die Entstehung des cum ist von
W. Heraeus 0»apsf. er. S. 77 so ansprechend erklärt, dafs ich das

Wort lip!)pr streiche. — 21. 31, 11 cndlirb stplit novosqne

(yignä) yurgites im IVxtf (Vermulung von M. Knidiiiin), ebenso

bisher anderswo iiodi tiiciit aufgenommen. Ich glaube, dafs die

bisherige Erklärung der Stelle nicht sehr einleuchtend urul die

Einfügung eines Verbnms wünschenswert ist; aber gignere wird so

nicht bei Livius verwendet. Ich vermute, dafs gurgites (facü) —
€t ob oder gur^es (füc)it — o6 zu lesen ist (vgl. 44, 8, 6).

4) Titi Li vi ab urbe cuudita über V. Für den Schulgebraucb crkiurt

von Frans Lvt«rb«eber. Leipzig, ß. G. Tenbner, 1887. IIIS.
8. 1, >0 M. V-1 A '/ingerle, Zeitschi . f. .1. österr. 6. 1887 S. 538ff.;

E. Krah, Woctienschnft f. klass. Phil. ISST Sp. 1492.

Was über die Luterbacherschen Liviushcni hpitnngpn in diesen

Jahresberichten wiederholt gesagt ist, gilt aiith vtni vorliegendem

Hefte. Die Erläuterungen sind nicht ängstlich auf das beschränkt,

was für den Schüler ununigänglich nötig ist, und haben daher ein

mehr wissenschaftliches Gepräge, als in den Schnlkommentaren
der neusten Zeit angetroflen wird. Dabei geht der Verf. mit Sorg-

falt und Sachkenntnis zu Werke und ist in dem, was er vorträgt,

klar und bestimmt. Auf Einzelheiten in den Anmerkungen gebe

ich nicht ein (in den frilheren Heften wurde die RuchznM dnr

Citafp stets durch den DrurU Ii er vorgehoben; die.s .scheini jetzt

aufgegeben zu sein, da die teilen Zahlzeichen nur zu Anfang

sporadisch bc^e^nen); eine kurze orientierende Übeisicht fdier den

Inhalt des 5. Buciies steht uieriiwurdigerweise um Schlosse des

Ganzen.

Bei der Textkonstitoierung ist Ltb. wie firQher im 3. und
4. Buche, so jetzt auch im 5. Buche dem cod. V an mehr Stellen

gefolgt als Mg. und Wfsb. (3, 8. 4, 8. 24, 6. 27, 11. 33, 7. 45,

3. 46, 4. 51, 4). Bei 27, 11 celebratur empfiehlt sich dies viel-

leicht nicht; und auch 51, I i.st mir hne rontentiones {heconten-

iiones V) wegen des (o'-j^Miilfn hi'^ rn'tauiinffms und ob eadeni liaec,

Womit auf die contentiOHes auii trtbiuiü phhis zuriu k^ewiesen wird,

nicht wahrselieinlirh. Dem Schuler zu Liehe sind Formen wie

semenslris^ decumus u. a. vermieden worden, die sonst wohl 4, 7.

23, 8. 10 u. s. w. festgehalten wären. — 5, 7 wird vermutet

mmus (opej-ae) opera . .; das blofse mt'ftws gefallt auch mir nicht,

wogegen opera (vgl. §11) kaum zu entbehren und daher der

6*
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Vorschlag von N. Hell, operae statt opera zu schreiben, nicht

Wühl annuhiubar ist. Im V scheint eine Zeile üherschlagcn zu

sein; was er bietet, ist vielleicht nur aet(tns}tare. — lü, 8 wird

quae etiam geschrieben ; das ne hinter qme wird besser alt Schreib-

fehler för ttc anfgefafst, wenigstens paCst der Begriff nunc sehr

gut in den ZusammenhaDg. — 11, 2 expngnasse oti statt enopu'

gnassent't yielleicbt richtig, da so der Satz gröfseren Hall bekommt,

doch ist vodferan» nun reeltt äberfl Ossig — 13, 6 poterant,

was ich ohne weiteres accepliere. — 13, 12 ist vefnti fortgelassen

und palatfs forte oblati geschriplH«n, nur um einen lesbaren Text

zu gewinnen. — 15, 11 &i ij(ui/ido; Mg. nnd Wl'sl). schreiben

qnando. Soll *las vor qnnndo iiIh i lieferte %U festgehalten werden,

so würde ich lieber mit Zingerle cum qnando lesen; vgl. Ztscbr.

f. d. österr. G. 1887 S. 540. — 16, 2 oii hoc VäenU nach der

jetzt beliebten Theorie, dafs die Abschreiber, namentlich in der

Nähe eines anderen que, diese Partikel oft hinzugesetzt haben,

wo sie nicht hingehört. Ich fürchte, dafs man hierin nicht vor-

sichtig gennf^ ist*), und lese daher lieber Veienti quoque (vgl. 32,

17, 15; 6, 11, 6: ad hoc vitio (}voqne ingenn vehemeris; 32, 17,

15). Die Citale bei Wfsb. würden nur dann passen, wenn die

Wörter ad hoc fehllen oder hinter Veientique standen. — 17, 2

maxima iu }tarte Eiruriae, woran ich nicht glaube. — 18, 2 ratis;

ist besser als raft.— 46,11 ülud {magis ereäere Ubei)y weil quod,

wofär ülud eingesetzt ist, „(= quia) die Konstraktion st5re** und

eine thöricbte Begründung enthalte. Aber quod ist hier nicht =
qma, sondern Pronomen. — 53, 1 wird in der La. des V (4eseri)

onmia und piaciiUs (id) ergänzt. — 54, 6 wird geschrieben: rofto

esf {v08 haec loca) expertos alia experiri.

Da der Anhang nur über das Wichtigste orientieren und einen

kritischen Apparat nicht ersetzen soll, so wird es immer von der

subjektiven Entscheidung des einzelnen abhängen, wie viel er gebea

Will, und es wird nie ausbleiben, dab der eine mehr, der andere

weniger wAnseht. Das hier Gebotene ist verhältnisroil&ig viel

(die Varianten des V sind in gröfserer Ausdehnung angegeben als

bei Wfsb.) und läfst kaum etwas von Belang vermissen; doch

könnte zu 3, 2 Quirites das Nötige angemerkt sein, ebenso zu 8, 1

Manlium. Bei Angabe der Varianten des M folgt Ltb., wie es

jeder thnn wird, Monunsen, dem eine nnn Kollation dieser Hs.

(von it. Schöll) zu Cebote stand. Dais Aischefskis Kollation trotz-

Im vot'hergeheudeii wird ijuiddin uud .lurh tribunos inilitum im Text
beibehalten, letzteres mit Keebt, wie auch von Mg:.'* die Klamiueru wieder

beseitigt hat. Ebenso entecheidet «icb A. Ziugerle Zeitsehr. f. d. iüsterr.

G. S. 54(», der die Stelle wie Hg.* liest, aber neioe Veraroteaf {iam
tiir Unnen) aut'niniml.

") (sleichwobl empfehle ich die Streichung eines quti 21, <>; das bei

Liv. aingolüre »e qua/idoque iat höchst wahrschehilich trutz 'Vac. Anu. G, 20

in UV qwando xu ändern; vgl. 1, 33, 6; 4| 5G, 12; 5, 15, II; tt, 4, ti.
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«Ipiii berücksichtigl werden mufs, h;tt aiu h Ltb. erkannt; er giebl

z. H. zu 50, 2 an: hosles Ml*' /jo.s7?s un^l posserfissft M'P
possedissent M*, walircnd man nach Mins. /<o.s//ji MP und ijos^^edisset

bVV^ possedissent iM-P^ erwarten mürstc, was, soweit es P be-

trifft, unrichtig ist. So hätte auch 45, 7 nach Alsrb. angegeben

werden sollen eonpresi a, q, eonirressi a. f. P*. Dafs bei der

Diskrepanz der Angaben über M der Fehler jedesmal auf Alschefskis

Seite Hegt, mufs angenommen werden; hier und d i küin nian

sich aber Zweifel nicht erwebrni (z. B. 33, 3. 8. 45, 7). 33, 8

ist hierdurch bei f.lb. zweimal die Form Hadriatkum vpiMnlafst

worden; es ist kaum anznurlimen, dafs Al.^ch, zweimal daü h

ubersehen oder aus Versehen unerwähnt gelassen habe^). — 31,5
hcifst es: ,,elati Hss.; doch V inflatt''. Die Angabe ist ungenau;

es sollte gesagt werden: superbia inflatiM superbiam elati ÄIL sn-

perhia tkUt P. Ich glaube, dafs In dem, was ML haben, die La.

des V wiederzuerkennen und derogemsrs mflati\ nicht eUui im Text

zu schreiben ist. Dem Sprachgebrauch des Livins entsprechen

zwar beide Ausdrücke, doch ist in solcher Verbindung inflatus

bei ihm weit gewöhnlicher. — 33, ist die La. von nicht

angegeben. — 41, 8 ist wohl ,,V" für ,,IIss." einzusetzen.

Bei der .Aufzählung der Codices (S. 103) wäre eine Bemer-
kung am Platze, dal's im folgenden nur die Varianten von VMPL
durchgängig gegeben worden sind.

Wie ist 5, 33, 3 zu schreiben? Ist [a quo expeti) poem • .

nequiret, wie es bei Ltb. (ebenso auch bei Wrsb.) heifst, richtig? V
hat so; aber die r>licomachianl weichen in einer Weise davon ab, dafs

man stutzig \verden und meiner Meinung nach die Überzeugung
gewinnen mufs, dafs in V eine znrerht gemachte Lesart vorliegt.

M' bat poevpw . . nequirent, M^: pocnnm {poena Alsch., gewifs rich-

tiger) . . neqmret, P: paene . . nequirenty L: paenettae . . nequireiU.

Das ist deutlich poenae . . nequirenf (denn !VP ist ohne Belang),

und hiertür mü[sie ich mich schon aus prinzipiellen Gründen
entschdden, selbst wenn der Sprachgebranch des Schriftstellers

nicht so bestimmt dafflr eIntrSte, wie eresthut. Man vgl. 1,23,
4: easpeiitunm poenas; 3, 67, 4: poenas expetite; 6, 29, 2: expetite

poenas; 8, 29, 3: |>oenae expeütae; 9, 3, 13: poenas expetitas; 28,

32, 12 ; ad expetendas poenas] 28. 34, 1 0 : poenas expetiturum. Livius

hat in dieser Verlündung nur den Plural angewandt, dt i- rdirifjrns

auch in Zusammensetzung mit gewissen anderen Verben bei ihui

M \Va$ ich im vorigen .luhresberichte S. 5 saj^te, iduIs hieroach mudi-

fiziert werden. 4, 24, 5 int Mommsenti Augabe jedeut'alls uorichtig, üuweit
sie P betritt; N loag semettn* hnhtv, P dafcegen (und gewifs «ach M, wi«
Alsch. aojiebt) hat senienslris; vgl. 5, 4, 7. Ebenso ist es 4, 58, 13 inöglicll,

aber »ehr uowahrscheinlich, dafs die Worte qfti dftri in M fehlen. Ver-
aehen bei Mms. üind z. B. 4, lU, 7 duiUo P (st. ciuäi)-, 4, 55, 3 duo P (st.

dm9)i 4, &7, 11 di^omm P (st. dtgnmrum); S, 49, 7 rediit P (st. redü)^

5, 53, 2 fadundtim P (st. /mimtdmi^i 6, 4, 7 L iuliut P (st. iuUti* /.)•
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stellend und überhaupt prävalieit iid ist; vgl. 2, 57, 7; 4, iU, 6,

45, 2; 5, 11, 12-, 8, 20, 11; 20, IS, 15 ii. a.

5) T. Li vi ab urbe coodita libri. EditioDem priiuaoi coravit Guileluius
Weifseoborn. Bditie altera, quan euravit Mattrltias llnller.
Pars IV. fasc. I. Hb. XXXI—XXXV. Lipsiae ia aedtbus B. G.
Teubneri 18^*7. XII u. 243 S. kl. 8.

6) M. Müller, Zu Livius. fS. bihrb. f. kluss. PhiJ. 1SS6 S. 855 ff.

Die lU'ue Ausgabe der Weifseubornschen T<'xlausgahe schreitet

nur langsam vorwärts*); ich glaube, es wäre vielen damit gedient,

wenn die Sache mehr beschleunigt würde. Die 4. Dekade ist ja

ein weniger beackertes Gebiet als die vorfaergeheoden, und Bei-

träge zur Kritik dieser Bucber müssen deshalb besonders will-

kommen geheifeen werden. Aber es ist ein ganz anderes Ding,

wenn man es mit einrr abgeschlossenen Textrezeiision zu thun

halt als wenn man Zcitschriftenartikel liest, deren Inhalt sehr oft

die mannigfache und oftmalige Erwägung seitens der Verf. ver-

missen läfst; darum würde sich der Hsgli. ein grofses Veidif^nst er-

werbe«, wenn er die Bücher 36

—

U) bald nachfolgen iielse.

Den einzelnen Teilen die&er zweiten Aullage gehl eine Über-

sichl über die gewählten Lesarten voraus. Bis zum 23. Buche
inclos. bat Wfsb. die Revision noch selbst besorgt; die hier

voraufgescbickte „Discrepantia scripturae** ist sehr ausführlich

und wirklich inbaltreich. Da in den folgenden Bänden diese Art

„D. scr.** verworfen ist (vermutlich auf Wunsch des Verlegers),

so wird man wohl annehmen müssen, dals auch Jener über kurz

oder lang fallen wird, obwohl gerade hierin <lie Bedeutung liegt,

welche die Ausgabe für den Philologen hat. In den Bräfationen

der Hefte, welche mit dem 24. Buche beginnen, sprach Wfsb.

seine Ansicht über die La. der Hss. aus, zuweilen nur in der

Weise, dafs er Vorschläge von Gelehrten abwies, im ganzen weder
sehr gründlich noch auch recht übersichtlich. Anstalt dessen ist

jetzt ein Verzeichnis der abweichenden Lesarten anderer Ausgaben
gegeben, und zwar zu B. 24—25 die Abweichungen von der

kommentierten Wfcb.schen Ausgabe^ (1880), zu B. 26—30 die

Abweichungen von Luchs (1879), zu B. 31—35 die Abweichungen
von Madvig« (1884).

31, 1, 0 ist impejit, quo muUa geschrieben und Jahrb. b. b55
erklärt, gleichzeitig aber quando für quo vorgeschlagen, = in-

sofern sie . . — 7, 3 wird proximo carte Piinico (jüng. Ils^.)

empfohlen. — 11, 3 ist (?. Mhmeio gestrichen „als Glossem oder
Irrtum eines Schreibers"; gegen die Sireichung des Wortes Rmieo
(7, 3) war u. a. angeführt, dafs Glosseme im B verhältnismärsig

selten vorkämen. — 16, 4 ist so ergänzt: cum (Konjunktion)

magno labore (neqniq^iam oppugnasset) , pouremo. — 18, 5 ist,

wie ich es früher vorgeschlagen habe (Jahresb. 1885 S. 123),

Von dem jetzigen lUgb, bearbeitet ersebieaen vorber die BScber 24
oad 25 in J. 1881, die Büdier 26—30 in J. 1884.
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nlia fiti^etii^l, nur vfTsetzt der Ilsgl). es hint«M- coacervata, wv'il

„alia hiuter ata Jeiclit ülieisiplieii werden kounle". Dem auf-

luerksamen Beobachter kann nicht entgehen, dafs M. Midier,

SO oft es sich am die £rgänznng einer Lücke bändelt, mit Vor-

Jiebe eig<*De Wege wandelt und gern etwas empfiehlt, was sich

VOD den Hergebrachten unterscheidet Er wurde hierbei dadurch
wesentlich untei stützt, dafs er die ihm jederzeit zugänglichen

Sammlungen Hildebrands ^) zu Rate ziehen und sich über den
auch im kleinen «t.irk entwickelten Sprachgebrauch des Scbrift-

sieliers sutori oiicniifiren konnte. Es lafst sich nicht leugnen,

dafs unter seinen Vorschlägen dieser Art manche reclii ansprechende

sind; aber es sind bei weitem nicht so viele, als man erwarten

sohle, und es tehlt nicht an Stellen, an denen man sich iihcr

die AblehooDg firöherer Vorschlige wundem mnfs. Zu diesen

Stellen gehört auch die vorliegende. Denn darin liegt nichts Be-
merkenswertes, dafs alia nach dem Verbum steht (und wie fiemo

oliifs, qvid aUud u. s. w. oft genug durch zwischengestellte Wörter
getrennt werden, so kann dies auch bei quae aUa der Fall sein);

der Ausdruck hier ist vielmehr so geartet, dafs nur Stellen, wie

4, 9, 3; 6, 6, 14; 9. 29, 4 zum Vergleiche heran^jezof^eD werden
dfirfin, untl darum kann es m. E. nicht im geringsten zvveifel-

hatt sein, dafs aha, wenn wir es einsetzen, vor coacervata zu

stellen isl^). Das paläographische Moment muls in solchen Fällen

ganz aus dem Spiele bleiben. — tS, 6 wird repenle mit Crev.

gestrichen* 21, 2 wird {assiWthi' nU^m indukü vorgeschlagen

nach 9, 43, 19. — 25, 4 (est) potUdtus, was ich vollkommen
billige. — 44, 4 möchte Hsgb. lieber sacerdotia lesen; der Anstofs,

den er an sacerdotes nimmt, scheint mir durchaus berechtigt. —
46, 12 ist relktis . . durch einen Siern als zweifelhaft bezeichnet;

mit Reclit . da das alleinstehende qnot nicht Livianisch ist (vgl.

Wlsb.'** zu 44, 1, 1). Er vermutet, dafs nach reliclis eine Zahl

(vielleicht D = quingentis) oder ein Sul)slantiv ausgefallen sei.

— 47, 6 ist quem beibehalten und ratus {est) geschrieben; vgl.

25, 9, 1. — 49, 10 wird darauf hingewiesen, dafs das in jüng.

Hss. an der Stelle, wo lesTes eingesetzt ist (hier LQcke in B),

sich findende offtules oder «ntus auf eine Variante im Archetypus

schUefsen lasse; denn testes mrtuHi sei in ähnlichem Zusammen-
hange fast noch häufiger als testes rernm gestarum.

32, 7, 3 wird ein sachlich sehr brauchbarer Vorschlag ge-

macht: porforta veetigab'(aque instilnerjunt Capuae (vgl, 40, .öl,

8); dies bat zwar nicht die geringste äufsere Wahrscheinlichkeit

*) Die Überarbeitung des Utldebraodseheo Lexieoo Liviaoum ist jetzt

von Herrn Konrektor Dr. F. Fögoer za Nienburg a. W. überaoiiiinea

wie ich höre, ist schoa zu Ostern d* J. eine kleine Publikation

daraus zu erwarteu.

*) ]n den Worten; „Ich sebreibe desbtlb auro argcntoquc qumque .

(Jabrb. S. 857) ist urgeido^ ein SebreibfeUer statt m^;mto.

^ kj i^uo i.y Google



88 Jahresberichte d. pbilvlug. Vereine.

für sich, ist aber ein Fingerzeig, der hearhtet werden mufs

{venalicinm ist gewifs verderbt). — 15, 3 ist eisdein gestrichen

als ZusaU eines Schreibers, „der xu pUeiUibus eine aasdrOcklicbe

Personenbezeichnung vermiete**. An ein Glossem in dieser Form
ist schwerlich zu glauben; stände €» da, so wäre es gut am
Platze. Mir scheint eis (ft)dem petentibus nicht unbrauchbar. —
17, 8 vermutet Ilsgl). sivissent statt sensissent (vgl. 5, 43, 2).

— 19, 10 wird vermutet: quid vellent aut quid op(timnm pu}tarent

(vgl. 20, 6). ~ 21, 2 wird vorgesclitagen : oratioues . . pro sen-

tenliis dictis percenseamm, = „wir \\oI!f;n die Reden . . wie An-

träge (als wenn es aui^gesprochenc, be&üainU furmulierte Anträge

wären) durchgeben''; vgl. 45, 24, 8. — 21, 25 wird Befckers

Vorsehlag verworfen und eine ].ficke angenommen, die etwa

folgendermafsen auszuföUen sei : niim, (st) id pauvUarttt faeeremus,

guod re {publica nottra incoliuimi ß)eri nm passet oder niim, (st)

id postularet facere wos, quod fUeri non posset, (nisi cum certa

perrmie nostra
, faceremus?). — 21, 28 imploremus mit Mg.,

zugleich wird die Ünhaltbarkeit des vnde nachgewiesen. — 25,

10 ist nihil (mottts) tantummvdo geschrieben (statt nihil statu

moto). — 32, 12 reges (rem ita gessisse)^ sed. . .

33, 4, 1 dttdi iisterim a oder daäi inurea a (Verm.). — t8,

10 BhodH Adums* mßUts, ledasn pedihm ffumtim, (tu comt'^Ms)

habuere; medios . . oimto; t^iiöes . , (Verm.) — 24, 8 ist eo

die im Text belassen und als verkehrt bezeichnet; dazu die

Verm.: (per) eos dies. Mir scheint dies vor eodem {anno) den

Vorzug nicht zu verdienen; auch äufserlich ist die Änderung
wohl nicht leichter zu nenüen. — 28, 8 ist (est) argumentatus

geschrieben (Wfsb.*: aiyurneiiiuius (est)). — 38, 12 „puto iu

archelypo t'uisse om7ii(a ciuji) cara; cf. 22, 42, 5; 3, 2". —
45, 1 ist tum vor qui getilgt, zugleich die Verm. ausgesprochen,

datS» vielleicht vt qui zu lesen sei. — 48, 9 Carthaginß mane mul-
titudim . . (Verm.).

34, 6, 7 abrogamu»^ iequae vetus (Verm.)- — 7, 3 hab$ani

(usi)tatum insigne (Verm. unter Hinweis auf Cic. ad fam. 15, 6, 2
und Verg. Aen. 6, 221). — 24, 4 ,,possis eliam pacalam i. e.

Graeciam** statt pacafn haec, wie allgemein nach Mog. gelesen wird.

— 29, 9 „tortasse miserat dam ad\ cf. 3G, 17, 11; 30, 25, 5;

36, 12, 4". — 30, 2 „fortasse inter se et inter- excidit (alsit =
sensit) : postguam . . se (sensit) intercltisum*** — 32, 3 „locus

nondum persanatus est. nisi correctio violenta esset, scriberem:

et tyrmuM mmnium, qui umqmn (verwU, eamtietimo et mokn-
tissimo '. — 32, 9 ist geschrieben (aneipitem) fore et dnUwmam;
vgl. 6, 22, 3. — 35, 4 „fortasse scriptum fuit: ed-ucerelur doh
mato\ si qua dabei wird anf 42, 21, 5 verwiesen.

35, 8, 7 qui, (si) ea, quae scripsisse!, jjraeseus diceret, et

arguere . . Ich stimme bei, uni so eher, da ich dieselbe Ver-

besserung gefunden hatte ; nur wollte ich cum statt si einschieben.
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— 12, n ./proper fortasse corruptuin f\ rr-fwdtnm («f. 18,

5) vel pi at'} ('j)fnm — 29, 2 .,fortasse iii(ei"()un{;<'nthim : f're

tenses et liostmm auxiliares equiiHitique idetn yenus, Tarentini (sc.

era«Oi praesidio aquatoribm eranV\ — 30, 4 et {ea) diripiunl

uQter HinzufugoDg der Bemerkang, dafs auch ea sttU et ge-

scbrieben werden kdnne; vgl. 10, 34, 13; 33, 10, 6. — 34, 4
eonsUmm am rei^ {tum} jpei quoque; ,»ex Madvigii coniectura

noit dieo (rei, sed) spei quaque recepi m*; TOX non dico apud

Livium nisi in orationibus non iDveoitur; praeterea displicet sed

. . qmqne ante sed etiam''. Die erslerc T.psart verdient unzweifel-

haft den Vorzug. — 34, 8 movit: üa pro (wie Modiiis bezeugt,

bat M et an der Stelle von fifa, das nach dem vorbergebenden

korrespondierenden et . . et allerdings auflallt; jedenfalls ist üa =
„und so" besser als ei, wenn man nicht die Auslassung der Far-

tikd yorzieht). — 39, 9 NtAUi [quoque] et tpst; „in archetypo

duae lecttones fuiaae vielenlur: qMqm tiXqüe et ipsit quarum altera

alten anpericripta erat, alterutrafla retinendom est. ne Mogun-
tini 'qnidem lectio quioque ipsi, quam ab seriba band indocto

mutatnm esse ex quoqtte et ipn exiBlinio, vera esse potest". —
40, 7 [in] tri<Jnv.m; „nusqiiam apud IJvium habere supplkationem

in., vel ßiit supplicalio w . Semper accusativo temporis

unum dtem, biduum, triduum. sollr innis «st formula". — 49, 7

„fortasse scribendum: hämo nequatjumu ni isti sunt glorioms (die-

selbe Venu uiuu^ bat mir H. Novük im J. 18B2 brieflich mitgeteilt).

,
Mit den Abweicbungen von der La. Madvigs, durcb welche

2agleicb in den meisten FSUen die Oberlieferung des cod. B au

Ehren gebracht wird, kann ich mich an vielen Stellen einver-

standen erklären. Der llsgb. ist grundlich zu Werke gegangen;

seine Entscheidungen verdienen durcbgehends Beachtwng, nament-
lich auch wegen der eingestreuten lexikalischen Motivierungen,

welche geeignet s^ind, manchen Skrupel ohne weiteres zu be-

seitigen. — Der Druck ist ganz korrekt.

Vüii auswärtigen, mir nicht bekannt gewordeneu, Liviusbe-

arbeitungen und Abhandlungen, die Mt anf livina beziehen, habe

ich folgende zu erwähnen:

Li vi US, aarrazioDo scelte oel volgarizzamanto di J. Nardi, e ano. da G«
Ripntioi. MUano, Treviaini. 238 S. 16.

— book 10. With a literal iBtorlisear traoslalion by H. Platt. London,
Cornisbam. I3<i S. 8.

—' liviüä 21 et 22. Nouvelle cJitiuii, apres lex tra\aux le.s plus re-

eenlS) ovoe uotice, aomnaires, ootes historiques, litteraires et philo-

logiques par AI. Harant. Pai-iä, Berlin et iils. Xf u. 167 S. 12.

— the last kiofs of Uaeodoii. Extracts from tbe fourth aad fiflb de-

Mdes of LWy. Soloetai ^ F. H. Rawli ds. Loadoo, Maemlllao.

242 S. 12.

— ÜLri 21. 22. Texte latiu avec des notes rritiqncs et explicatives etc.

par 0. Kleina DO et £. Beaoist. 4. tira^^e, revu. Paria, Hachette.

XXV D. 384 S. (av«e grtvnreft et 2 cartes).
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Li vi US bistoires et narmtioiis cboiaie« de Tite-Live. TraduclioD fraufaise

par J. P a n D e n i er. Paria, Delalaia fr&res. 282 S. ] 8.

— buoks 5— 7. With iMtifilnrtifin aod nntes by A. R. Cluer, 2. ed.

revised by F. E. Mathe^ua. Loodoo, Frowde. 12. 6 M. Vgl.

H. M. StepbMaoD, Claas. Review I S. fl2. Sat. Rev. 1667. S. 497 f.

— ab urbe coodila libri, coo note italiane di C. Fumagalli. Librn I.

2. ed. reved. ed num. VcroDa-Padova, Drucker e Tedeschi. 147 S. 16.

— Rome et Carthage, par Tite-Live. Avec «tude litteraire. Pari»,

Gaotier. 82 S. 8.

— uDgai-isehe Ausgabe, nach W. Capes ip Oxford, Von £. Fiiaesy.
Budapest, Eggenberger. 112 S. 8. .

II. Beiträge xur Kritik,

a. Abhandlungen.

7) A. Lucbü, Kiucudütioues Liviaoae. Particula IIL üoiversitäta-

progrann voa Erlangen 1887. 22 S. 4.

Ober diese neue Serie Lucbcecber Liviusemendationen (zu den
BAchern 21—25) kann ich nur dasselbe Urteil aussprechen wie

Ober die beiden früher erschienenen Teile: es ist ein Vergnügen,

den Gedanken des Verrassers zu folgen und ihn auf dem Wege
sicherer Methodo und sachgemälser Begründung zu klaren und,

v^enigstens nach meiner .Meinung, sicheren ResultuLon mlangfn
zu sehen. Die vorgeschlagenen Verhesserungen sind zum Teil

schon tlurcli die Ausgabe Zingerles bekannt geworden, und ich

selhbt habe das dort Mitgeleilte in diesen Jahresherichten hei Be-

sprechung jener Ausgabe kurz zusammengestellt; dennoch scheint

es angezeigt, dieselben noch einmal ?oltotändig zu wiederholen,

schon um hier und da etwas von den ausgesprochenen Gründen
mitanzuführen.

21, 10, 12 sed si nemo deposceret. Auf den ersten Blick ist

dies kühn und nicht gerade überzeugend, weil CM deposcit, jung,

llss. äi^oscat haben; aber es ist notwendig, weil Mago auf die

ausgesprochene Forderung des römischen Senates hinzielt, hei der

eine hlulse Aiihahnie, wie sie der Potentialis bezeichnen würde,

niciiL statthaft ist. — 21, 9 üisyaniae Galliaeqm populis durch

Umstellung der in überlieferten Wörter. — 34, 5 circum-

spectms iäUcUusque (ad)onm*a\ ohne Tadel; vielleicht jedoch ver-

dient auch an dieser Stelle die Änderung der Wortfolge den
Vorzug (WO.): drcunupectam onmta sollicitusqtie. — 34, S reliqui

erat (oder mit Lipsius reb'quum erat) statt reliqueraty weil nach
der in § 5 angegebenen Marschordnung das ipse sich ;Hif den die

Fufstruppen kommandierenden Haunihal bezieht, .dsn die l'ufs-

truppen unter Hannibal den voranziehenden Reilern Dcrlvung ge-

währen, wahrend eine solche am Ende der ganzen Kolonne nicht

vorhanden war. Da nicht voo besonderen Truppeuabteilungeu

die Rede ist, durch welche (nach Hannihals Bestimmung) die

Reiler gedeckt wurden, so kann auch nicht gesagt werden, dafs

Hannihal es versäumt habe, hinter dem Fufsvulk eine solche

Deckungsmannschaft aufzustellen. Der Ausdruck ist echt Livianisch;
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«lif.sclbr Ktuiuptd liegt 22, 40, 8 vor. — 52, 9 wird nach Mg.

aligeiuein gelesen cunctaiüe colleya, früher tum (cum V) cunctatite

cattiga. Dafo dieses lum dem Sprachgebrauch des Schrtftotellers

durchaus entspricht, hat Luchs schon Em. L. 2» 12 f. dargetban,

ebendaselbst aber auch darauf hingewiesen, dafs am Anfange eines

solchen Satzes das Pronomen is zu sieben pfle«,! ; daher Jetzt:

{ii) tum cunctante colUga; vgl. 31, 10, 5. — 55, 2 wird als eine

prohablere Ergänzung vorgeschlagen (ceteramque) levem armaturam
oder levem(que aliam) armatmam unter Hirnveis auf 22, 4, 3. 45,

7. 46, 1: 25, 34, 13. Sehr zu beherzigen, obwoli! man sich zunächst

vprsucbt tülilt, lieber ein liltilses «c oder qm einzufügen unter der

Aniidiinie, dafs Liviu^ die belr. rolybiosslelle vor sich gtibabL und
dessen xai in entsprechend einfacher Weise wiedergegeben habe.

Vgl. Wfl. zu d. St. — 56, 9 wird dargethan, da£s die L». Fado
iraieetu» unhaltbar ist; „aut Fado trakcto scribendum, quod iam
Gebhardi Palat. sec restituit, aut Paäum traiectuSt ita ut non est

su])pleatur, sed Cremonam ab est perductus pendeat". — 57, 3

spricht sich Luchs für die Interpunktion Madvigs aus, verwirft

aber dessen Änderung ts, quod, wofür er vielmehr inde, ^uod ge-

lesen wissen will. — 57, 12 mües änci (so «gestellt).

22. 10, 6 wird die La. si antidea, ac senalus (das nr ist aus

dein Folgenden — es steht in der Hs. zwischen fieri und faxitur

— hierher versetzt) für uuuiöglich erklärt ; nicht ac sei an dieser

Stelle quam'', wie Wfsb. sage, sondern quam mösse hier (hinter

UHüdea) anstatt des Oberhaupt zu tilgenden ae in den Text ge-

setzt werden. — 12, 10 hat P: fimtimoinm reeepium qme statt

der La. der Aus<;aben: finUhiui receptu. Dafs letzteres hier nicht

(wie z. ß. 23, 43, 7) Apposition st in kann, wird man bei ge-

nauerer Erwägung einräumen; die Überlieferung weist deutlich

auf ein zweites angefügte^ Moment hin. Zu lesen: ßnüimoqne
receptu oder receptuque /inäimu. — 3ü, 10 wird die rnrichlig-

keit de.s quoque erwiesen und Ilannibakmque ex . . gesclii ichen.

— 38, 13 wird id vor ma sponte, \%ofür seil (ir. die nieisten

llsgb. et lesen, gestrichen, als aus dem Vorhergehenden wieder-

holt'). — 58, 7 empfiehlt er die Vermutung von H. A. Koch:
st ad paetm indma(re eeme)r€t anhnot,

23. 12, tl spriciit sich Luchs fär tdm laeta sint aus, wie

schon C. L. Bauer und Ruperti lesen wollten. — 15, 5 sei zu
schreiben: omnes, quo quemque hospilia . ., wie Gr. zu 23, 17, 0

vorschlug, ohne es selbst in den Text aulzunehmen. — 22, 9

') IJnt«'!' AniiiihiiM' (ierselbeii irrliiiullchcn VVi<Mlcili(dunjj aas dem \'(»r-

hergebcuiieii liest er 22, 49, 3 [de] nuniicmti »dt Citvier; — 23. l.H, 5
MM \de\ ferenda hosttbtts; — 24, s, 2 ^ «lAi [ni] quenifiue; - IG, 3
pugua itipeditior [in] a/igttsiiis; 24, 26, Ib fostinatnr/t .<id\ supplicium. —
Aach 21, n tilpt er mit Recht da.s ab vor iniquitate, \>ie 22, .'{!>, 10 das

que {quae V) hiuter futura Uetzteres mit Jos. Fischer im Prograiuin von
Spetor 1840).
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pro mlifto {pro diclo P, pro nmi rikfo dir Ausgaben) nach Alsch,

— 33, 4 lerlia iam pvgna ( Alil.) [terlia] cum Poems erat, im An-
schlul's an die Argument.iiioii Frigells Ep. 45. - 34, 4 sieht in

P mlermsq.^ was Alsch. Obersehen hat, und so ist zn schreiben;

vgl. 22, 54, 5. ^ 46, 4 quaUuor oci'e oceitis; vgl. 23, 49, 11.— 48, 3 hat P extrdtum, wofOr gew5hiilich exereitu gelesen wird;

dafs jenes haltbar sei, beweist Luchs durch Hinweis auf 21, 29, 6.

32, 5 ; 40, 20, 3; auch 32, 24, 4 stehe loem in B.

24, 8, 20 wird docnmento sint gelesen und nachgewiesen,

(If^fs dir Indikativform des Verbs an dieser Stelle nicht dem Ge-
danken entspricht, der ausgedrückt sein nnifs: vgl. 28, 4t, 14.

42, 1. — 15, 1 erkennt man nicht, woran 1 vich eigentlicii primi

bezieht. Wenn man Wlsb-s Anmerkung ,,primi\ ilie Volonen, die

Liv. besonders im Auge hat'' unbefangen prüft, dann mufs man
die Frage, ob Ltv. ein solches Verständnis bei seinen Lesern vor>

aussetzen durfte, gans gewifs verneinen. Luchs fordert die Ein-
setzung des Wortes volwes vor pimi oder hinter omnnmi. —
19, 6 heifst es in den Ausgaben cum . . inceptum {inceptn P) suc-

re^hrcf: derselbe Ausdruck kehrt 42, 58, 1 wieder, und Beispiele

für die Auslassung des m- Striches, namentlich am Ende des

Wortes, sind in P zahlreich. Trotzdem ist die La. zweifel-

hatt. Denn Luchs beweist durch Anführung zahlreicher Stellen,

dafs in den Worit-iulungeii ganz gewöhnlich u statt o im P ge-

sehrieben wurde {edictUy praestu u. s. w. statt edicto^ praesto u. s. w.).

Da es nun thatsScbüch bei Livius weit häufiger ino^tü me-
cedit (das impers. mit dem Dativ des Nomens) heiM, so ist an
unserer Stelle cum . . tiicepto^) snccederet eine La., von der man
sagen mufs, daCs sie ebenso lierechtigt sei wie die andere. Luchs
zieht das zweite vor ,,ut sermoni Liviano magis conveniens".

Vielleicht darf man annehmen, dafs Livius im Sing, ineeptuim

successit, im l'iur. inceptis (coeptis) succemt gesagt hat.

25, 7, 13 wird vorgeschlagen corruptis aedituis custodibnsqne

cum . . Für custodibusque hat P duobus qui. Die Ausgaben lassen

^ aus und geben blofs duohus; aber diese Zahlbestimmung ist

hier kaum haltbar. — 14, 4 prooßima faru (so Mg.; proxima ea

parte M. Möller) hostium erat cohors Fadigmt. Für Aosfttim wird

bald kottit bald hattibu» gelesen (unter der Annahme, dafs die

') inceptn für den Dativ von invefjtus zu nehuien oder incepiui zu

sehreibeo, geht nicht ao, weil Livius diese Substuntivforin aie gehiauchl
hat aofser in der Verbindung Joedum inceptu, f(H'diim exitu (Praef. lU).

Da dies «iic eiiiiige Stelle ist, wo sich ineeptii liudet, so vermute ich, dal's

auch hier die oben im Text eruiibntc. wohl durch fiiio dLiiikl«« Aussprache
de« ü- Lautes veraalafste V'erscbreibung vorliegt. Lesen wir foedum in-

eepto .
. , so beseitigen wir eine nngewIABliehe Perm \die sonst tvf Reefaoong

der ersten Dekade gesetzt werden iniilste; denn dafs man sagt, inceptu sei

Supinoin, damit wird ja nichts gewouiieu) uud finden eine ßest.-if igurif,' in

den Stellea 26, 38, 4 : tä J'oedum consäium cum inceptn^ tum ctiam eicilu

fuU'f 35, 12, 12: tuttm m ^wpto vel eveatu eowUmm.

/
/
i
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Versclireibung: fortae für forte die Abänderung des Dativs in den

Genetiv hostium nach sich gezot^en habe); Mg.* streicht das Wort,

rnserem Verf. scheint es plausibk'r , hostium beizubehalten und
ileii Dativ castris vor oder hinler hostium einzuschalten. — 18,10

dafs airiis hinter hoste sich niclit auf dieses Wort bezieht, sondern

auf den vorliergehendeo Begrifl', hat etwas AufTallendes. In P
steht nicht ctittu, sondern mimnst und daraus macht Luchs qui

mam. Diese zunicbst sehr gewaltsam aussehende Änderung be-

gnundet Luchs, indem er Beispiele ihnlicher Verschi eibung in P
Eusammenslelit. — 23, 6 omiinfiii twram oeukuquß haben die Aus-

gaben; in 1* sieht cura. ,,Possis etiam airas restitiiere". Oer

Plural ist vielleicht gewöhnlicher in dieser Wendung und ähn-

hchen: aber der Singular ist ohne Anstofs, und leichter ist wohl

die Änderung cura als curas. — 24, 2 ist an magna /^ar« Anstofs

zu iiftliinen, weil suan nicht vveii's, wovon ein grofser Teil ge-

meint ist, und das um so mehr, weil auch das folgende eorum

auf einen bestimmten Begriff zurQckweist; denn die f» cuMbm
opprtssi stehen deutlich im Gegensatz zu den ?orher genannten

soptirt vino. Daher meint Luchs, dafs vor oder hinter ma^a pan
einzuschiehen sei ctistodes oder vigiles (oder auch im Genetiv

€uat4tdum oder vigilum). — 29, 7 kann in den Worten etiam re

sensifftis das re nicht ricliti^^ sein: an dieser Stelle mufs vielmehr

etwas gestanden haben, was ,,iin l'iiglrick" ausdrückte: ein ein-

zelner bestimmter Wortlaut läCst sich nicht vorschlagen, da es

viele Möglichkeilen giebt, z. H. re (imlra adflicta). — 37, 12

wird Dükers Vermutung i^mii abunäis statt des überlieferten mira-

hundiq.) gut geheifsen und eine Anzahl ähnlicher Sehreibfehler

aus P vorgeführt.

b) Zerstreute Beitrage.

1, 9, 13 ist über den Ausdruck per fas ac fidem nachzu-

lesen die kleine Abhandlung von Paulus, Was heifst per ßdemf
(Tübingen, Kues; Abdruck aus dem Korrespondenzbiattf. d. württemb.

Schulen, 11 S.). — 21, 2 ist A. Zingerle, Zeitschr. f. d. öslerr.

G. 1887 S. 848 geneigt pro caeco statt des überlieterlen proximo

zu lesen. Ich bezweifle, dafs sich dies mit der sonstigen Verwen-

dung des Wortes caecus bei Livius in Einklang bringen läfst. Ich

halte es mit Mg.s pro otucio, obwohl dieser selbst pro olmoxio

vorzieht. — 21, 6 wird cum vor vaUda gestrichen {vaUda.ium^

irnnperata. »artihut, erat) von J. v. d. Vliet Mnem. 15, 333; durch-

aus nicht nötig. — 32, 8 sciireibt Bruno Keil Anal. Isoer. spec.

(Greifswalder Dissertation) Thesis 6 superscandit (statt suprascandit).

Es ist zu bewundern, dafs man an dem Kompositum snprascandere

nicht schon früher Anslofs genommen hatte. — 57, 5 nimmt
A. Zingerle, Zeitschr. f. d. osterr. G. 1887 S. 847 an der Ver-

bindung olinm terei'e Anstofs und glaubt zur Beseitigung einer

„immerhin bedeutenden Harte in diesem Zusammenhange des
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Gescln'clitswRrkcs" auf die Lesart irahebant (so ein jüngerer Co<l<ix)

hitiu( ispn zu soilrn. Mir scheint terebant durch V«rg. Aeii. 4,

271 hinreichend geschützt zu werden; der Sprachgebrauch des

Liviiis ist ja, besonders im Anfange seines Werkes, noch sebr

sdiwankend und deutlich darch Vergil beeinflutSst; vgl. H Müller

zu t, 28, 1 (Anbang) und 2, 10, It (Anbang II).

2, 9, 6 vermutet J. S. Spnijcr in seiner Lanx satura (Progr.

desGymn. zu Amsterdam t$86): in publicum onus [sumptu] admplum
privatis. Da mit in hier der Zweck niisgedrikkt wnrdp, so pv-

wartPic man stall onn<t vielmf^ltr den ciitirotrcnge.^el/.tcn lir^^rill'

commodum; denn das Saizniunopul wurde den i^rivatpersonen pnt-

zogen
,

gerade es allgemeiir als drückende Last enipluiuleii

wurde {inpenso preiio veuibat). Die Stelle ist übrigens nicht end-

gültig geheilt. Gronovs Lesart, welche durch den Klockianus auch

eine handschriftliche Gewihr erhielt , ist noch der beste Ausweg,

obgleich man sich nicht verhehlen darf, dafs in dem Ausdrucke iit

fuSliXicwm omne swnphm ein zwiefacher Anstofs liegt {omne lafst

eine ungesucbte Erklärung nicht zu, und die Verbindung m pn-

blicum snmptum wird durch ähnliche Wendungen wenigstens niclil

^';in'/ sicher t^ef^ldlt). Ich kann mich des Verdachtes niclit er-

wehren, dafs die Stelle interpoliert ist. Wenn die angeführten

vier Wörter fehlten, su würde nichts vermifst; es kann auch

durch sie nichts ausgedrückt worden sein, was sich nicht bei

dem allein stehenden ademptum pioaU$ von selbst verstände. Ja,

da es sich dem Zusammenhange nach nur darum handelt, der

Plebs eine Erleichterung zu verschaffen, nicht etwa darum, der

Staatskasse eine ergiebige Einnahmequelle zu erschliefsen, so bringt

das blofse ademptum privatis den Gedanken, dafs das Volk vor

der Willkür einzelner geschützt und eine künstliche Preissteige-

rung verhütet werden sollte, weit präziser zun) Ausdruck, als

wenn der auf jeden Fall undeutliche Zusatz, den ich streichen

möchte, vorhergehl, (Man erwartete auch wohl, dafs ademptum
privatis zuerst stände und dafs die verbindende Konjunktion et

nicht fehlte.) Nun ist fi^ilich omnt sumptu flberliefert. Aber
darin hat Mg. wohl Recht, wenn er sagt, dafs omne dem Ablativ

leicht assimiliert werden konnte, nachdem der m-Strich in mmptu
verloren gegangen war, da es sich mit pubUmm nicht verbinden

liefs und omni sumptu einen Sinn zu geben schien. „Es wurde
ganz auf den Staat übernommen" sieht einer Ncitiz, welche das

ademptum privatis erklären sollte, sehr ähnlich, und so aufgefafst,

tritt ihre Entbehrlichkt'it und Inhaltslosigkeit klar zu Ta^^e. Hie

Hinzufügung eines l'arlicipiunis wie recepto (oder susceptu) hinler

(oder zwischen) omni sumptu entbehrt, wie mir scheint, aller

'MTahrscheinlichkeit. Schon der Gedanke ist unklar; denn dafs

die Staatskasse alle Ausgaben (für Bereitung des Salzes, Ver-
kauf u. s. w.) übernimmt, ist doch selbstverständlich, wenn das

Monopol nicht in den Händen der Privaten gelassen wird. Wollte
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man aber darin angedeutet finden, dafs der Stabil die Kosten

tragen, dem Volke aber das Salz unentgeltlich gelielerl nordpn

sollte, so ist zu saften, diil's dies geradezu in einer orakeihatten

Weise ausgedrfickl wäre und überhaupt schwerlich gemeint sein kann.

4, 9, 3 ändert A. Zingerle, Ztschr. f. d. öbterr. G. 1887

S. 32 das äberlieferte pluribus in pleris^e (was wenigstens nicht

leichter gewonnen wird ab Wesenbergs plwrimü), — 43, 5 ver-

mutet A. Zingerle, Ztschr. f. d. Asterr. G. 1887 S. 33 ms
eaei ftäaeqmtum^ t*fo. Auch dies kommt den Zügen der Über-
lieferung (ust sunt adaeque) nicht besonders nahe, ist sonst aber

ohne Einwand. Da Livius das Kompositum adaeqmre nur am
Anfange seines Geschichtswerkes und im ganzen nur dreimal an-

wendet (im 1. und 2 Buche), daneben aber schon 2, 3, 3 und
3, 34, 3 den Ausdruck ms aequare gebraucht, so würde man
wohl auch hier lieber das Simplex geschrieben sehen; ich dachte

an ius esset^ ita aeque. . .

5f 18, 2 feraintet A. Zingerle, Zeilsdir. f. d. 5sterr. G.

1887 S. 540: qvi prhuqwm reooeaarmiur, (eiHSwr}nB riweaü»
[mhuniB] jpermtsm . . , was sehr Beachtung Yerdient. — 27, 2 ver-

mutet A. Zingerle, Zeilschr. f. d. österr. G. 1887 S. 540:

iiUarmüsOr secum modo . . . (vgl. 45, 2, 3). Der Gedanke ist be-

herzigenswert , docli giebt die Stellung an der Spitze dem semm
zu viel Gewicht, auch palst es nicht recht bei dem folgenden

Zusatz a porta. — 34, 5 schreibt A. Zingerle, Zeitschr. f. d.

österr. G. 18S7 S. 541: q^tod reyis ex popnlis, was beachtens-

wert ist. — 44, 7 vermutet A. Zingerle, Kl. Philol. Abhaudl.

4,50 (Innsbruck, Wagner, 1837): Aaec omnia a GaUis mfarri,

auf Grund der Oberlieferung von Y (a gaüis peri) und nach dem
Vorgang Frigells (a Gaün /erri). Wie die Lesart des V und die

der Niconiachiani (gaiUam fiert) zu vereinigen ist, läfst sich nicht

sagen; denn es kann nach omnia ebensogut a wiederholt sein

und zu der Änderung Gallis Anlafs gegeben haben, wie nach

omnia das echte a ausgefallen und dies die Ursache der Abände-
rung Galltam geworden sein. Am besten gefällt mir GaUornm
peri (so im tragm. IIa?, bei Drakenborch und Konjektur Cobets);

es ist dem Sinne wie dem Ausdruck nach (vgl. 6, 40, 17: omnia
haec hostrum erani\ 21, 11, 12) brauchbar.

6, 2, 11 wird von A. Eufsner, Bl. t d. bayer. GSW. 1887
S* 64 ^ eaislra Fobeonm» und ebenda % 13 Felseifm gestrichen.

Ob das erste ein Ausdruck ist, der in dem Zusammenbang der

Stelle gehalten werden kann, scheint auch mir sehr fraglich ; mit

einem Hinweis auf die Wendung ad arma cmisternari wird für

das vorliegende Homani valhm m castra Volscor>nff superaverunl

in der Tbat nichts gewonnen. — 15, 13 schreibt A. Eufsner
(Vgl. zn 6, 2, 1 1) promatis für ponatis und vergleicht Pliu. paneg.

6ö (wo eine gute Interpunktionsänderung vorgenommen wird).

Hätte man zwei hnndschrifilicbe Lesarten vor sich, dann wäre die
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Kntschuidung uiclil schwer. — 37, 3 streicht A. Eufsner (vgl.

zu 6, 2, 11) intercedendo. Ich glauhe nicht, dals ein Znsatz

dieser Art gauz eulhehiüch ist; stände saepe oder etwas Ali iiiiches

dabei, dann würde man gewifs nicht an AusmerzuDg denken.

7, 2, 3 vermutet J. Maehly, Zur Kritik lau Texte (Basel

18B6) S. 15: popiiio — luwi dirct moilo ^^aeiihm noverat —

,

mttr aZia eadtstU irae plaeamina mt&uii dicuniur^ eeWrum parva
qwHpiet vt forme prine^a omnia, ei (perexigua} ea ip$a pere-

grina res fuü. sine carmim iiUo, eolo mitandmtm . . . , Der
Versuch, die in qnoqnc licjjcnde Schwierigkeit zu beseitigen, kann
nicht als gpglfickt .mi^eseheu werden; die Worfe et ea ipsa .. .

gehören augen^^t heiiüich zusammen und heben ein neues Moment
hervor {et ^ „und aufserdem*'). Demnach fehlt im Vorher-

gehenden etwas (Madvigs (ea) quoque befriedigt aber nicht), oder

der Fehler steckt in qnoque, dessen Erklärung bei Wfob. nicht

genügt. — 4, 2 schreibt J. t. d. Vliet Mnem. 15, 334 tUola

statt kUa, Die Verderbnis wäre leicht zu erklären, da carporum
vorhergeht (demgemärs inlata zu schreiben); aber gegen MiUt
lassen sicli in derselben Weise wie gegen lata Einwendungen
erheben.

9, 19, 15 schreibt J, v. d. Vliet Miicm 15, 335: sUeant;

numquam a pedile koste, numquam aperia acte . . nach tieni Vor-

gange Madvigs, welcher in dem überlieferten Texte die Worte
numquam ab equHe Imte tilgt. Der Gedanke, in der vurgeschla'

genen Weise das Wort AoHe sn retten, war auch Mg. gekommen;
er hat ihn aber verworfen Em. 179: „parum probabile est U-
vium scripsisse mmfuam a pedit$ Aosfe, deinde praeposito illo

numquam ab eq^uüe retractnni eo esse Aosfs; et prorsus abundat
hoste. Die von Hg; ausgeschiedenen Wörter lassen sich nur
dann erklären, wenn man im folgenden mit Hwg. fahorahimvs

schrrilit: dieses Futurum scheint mir ;>l)pi- nicht sehr angemessen
zu sein, d;i der Sat?, wie auch die cMDiejlencien Worte absü in-

vidia verbo et civilia beUa silennt andeuten, das Vorhergehende
abschlielst und zusammenfafst Die letzten Worte sollen nach
Wfsb. zeigen, dafs Livins von der Zukunft reden will; mich
dftnkt, das viermalige fiiiiii^iiam wfirde bei dem Futurum eine

Prahlerei ausdrücken, welche selbst in der Rhetoreoschule als

unerträgUch empfunden wäre; neben dem Perfektum sind sie

Ausdruck berechtigten Stolzes. Dafs ab equite in diesem Zusammen-
hange nicht gesagt sein kann, liegt auf der Hand.

21, 49, 7 ht mit den Hermis^rphcrn ex spectdis fcstznhalten

{expemtlis l*M e spervlis Q. W. Ilt r ieus Quaest. er. S. 39 be-

zeichnete es als zweifelhaft, ob dat rdierlieferte ea^peculis in ex
sp. oder e sp. aufzulösen sei, und duiia halle er nach den vou
ihm beigebrachten gelegen Recht; bei nliberer Betraclitung des

Materials scheint es mir aber doch möglich, in zweifelhaften Fällen

dieser Art ein konsequentes Verfahren zu beobachten, und zwar
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dieses, da& man überall die Präposition $x festhält, wo sieb nicht

die Annahme einer Verschreibung {ex statt is) als notwendig

herausstellt. In meinem vorjahrigen Jahresbericht S. 13 meinte

ich, Fragen dieser Art liefseii sich wohl durch Spezialunter«

suchungen leicht entscheiden. Das ist doch nicht der Fall, wie

ich sehe, und über das von mir soeben aufgeslellle Prinzip wird

inaa wulil nicht iiinauskonuuen. \V)e es nämhch feststellt, dai's

Livius die Form e im ganzen selten und im Vergleich zu ex an

einer versch\Mi]deud kleinen Zahl von Stellea angewandt hat, so

liegt doch andererseits kein Grund vor, ein sicher beglauhigtes e

zu beanstanden« wenn vom Schriftsteller in dem gleichen Falle

sonst gewöhnlich oder auch immer ex gebraucht worden ist. ex
speaUis steht 23, 27, 4; 28, 7, 1 (e sp. aßyds); 31, 24, 4; 44,

28, 8. 29, 3; e spectrfts 27, 28, 16 (e feUt in 2); die KritÜL

darf schwerlich daran denken, an der letzten Stelle den Aus-

druck durch Änderung von e in ex mit den anderen Stellen in

Übereinstimmung zu bringen. Ebenso steht 22, 6, 8 in den Aus-

gaben ex sahn (exaltu V ex aito C ex salin M) evasere, und ich

würde unbedingt für diese Schreibung sein, wenn hier nicht der

Sprachgebrauch Berücksichtigung verlangte {cnm e saitu evasissent

9, 6, 3; e salin evasere 21, 25, 13; eoaserant e $(ütu 26, 17, 12);

audi ergiebt sich aus 21, 25, 13, dafs den Abschreibern nicht

allein vor Konsonanten^) die Schreibung ex statt es glückte (e sdUu
P, exaltu durch fibergeschriebenes s korrigiert zu ex saüu C'i C
ist aus P abgeschrieben). Wenn demnach 26, 17, 7 evadere saUu
überliefert ist und eine Präposition ergänzt werden soll, so mob
es notwendig (e) saltu heifsen, und ich bin für die Einsetzung

dieses e, das offenbar durch die vorhergehende Endung absorbiert

ist. Hinweisen könnte man auf excedere saltu (35, 11, 5) uud
die iiii beiden Stellen gleiche Voranstellung des Verbs, sowie auf

die i hatsache, dafs sich im uherlrageuen Sinne sowohl e periculo

evadere (42, IS, 5) als auch periculo evadere (8, 26, 4; 21, 33,

5) bei iAnm findet,^ endlich auf 26, 45, 9, wo eU^M evadere

steht; allein e taliu evadere scheint bei Uvios eine feststehende

Verbindung gewesen su sein, ebenso feststehend wie e cosfr»

eriMnpere, was gerade wegen des im allgemeinen seltenen Ge-

brauches von e bemerkenswert ist. Daher darf auch wohl 22,

60, 26 die Ergänzung emmpere (e) castris nicht bezweifelt

werden. Im ührii'ftn ist ex vor .s so stehend, dals man nur
wenige Ausnahmen hndet (c senatu 39, 42, 6, wo e zu tilgen ist;

e servis 30, 15, 4; e Sictlia 29, 26, 1; e silvis 9, 37, 2; e solio

44, 6, 1; € stalioniOus 24, 46, 4) und daher alle Veranlassung

hat 43, 15, 6 ex senatu zu schreiben {en senalu V) und 44,

W. Heraeus Quaest. er. S. 39 : i^xaltu vereor ut iatellegendum ait e
Mütit^ eun aitt voeides librarii 6« pro ex tot ex pro er scripaiase noa
TMeaftlur." Vgl. 9, 37, 2 o mlbtU HP exäuü Lov. 4 «r Hhd» Voss.

JdttMbttilDlito SIT. 7
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42, 6 mit P. Fu'gner {ex} scaphis zu ergäozen, Diclil {«) scaphis.

Vor den übrigen üouäonanteii liegt die Saciie genau ebenso;

öl»eraU kt € ganz selten, doch findet es sich vereinzelt fast

vor allen Konsonanten, nur • rtgüm und < re publka sind bei

Uvias stehend. Wenn nun 25, 36, 1 revocat proelio überliefert

ist und dieser Sprachgebrauch, wie mir scheint, dem Livius nicht

zugemutet werden darf, so wird (ex) proelio /u ergänzen sein,

obwohl sich im vorhergehenden hapUei § 1 e proelio findet {e p'o-

pmquo 44, 3, 8). Aüoh 22, 20, 2 iniiJs das e quadraginta zwei-

felhafl sein, da die Ilss. alie biüteii. b)s lindet sich

zwar e quibits 24, 2ü, 16; 25, ü, 1; 29, 25, 6 und e qua regi(me

40, 50, 2 (hier vielleidit durch r^9«Bfie veranlaJjst; s. oben), aber sonst

ist esB vor q stehend, und darum scheint es rationell, die Oberliefe-

rung durch Hinaufflgung eines x zu vervollständigen (ex.xxxx,)

und ex quadraginta zu schreiben. Im Anhange zu 21, 62, 3 habe,

ich gesagt, dafs das nberlieterlt' et in foro. wenn in nicht gehalten

werden könne, in et ex foro (nicht et e foro) zu verwandeln sei;

allein mau vgl. 2, 55, 9; 3, 13, 8: 25, 1, 10; 27, 50. 4; 29, 37, 2.

24, 18, 8 vermutet H. Ri a Her L (briefl. Mitt.) [e<]ea; es ist

sehr wohl möglich, daXs dieses et durch Dittographie entstand. —
20, 10 vermutet Proscbberger, Bl. f. d. bayer. GSW< 1888
S. 30: non id modetHa wUlünm 9ut dud» wu^ ssd ad cmdHimdo» . •

.

fieri, = „dafs dies niclil InTolge der Disziplin der Soldaten oder

der Gepflogenheit des Feldberrn geschah, sondern um . . /* Statt

U8U serf ad haben 1*M'B: im ad^ 2 jung. Ilss.: sed ad, die meisten

jüngeren Hss. : nisi ad, M'^ Itielet: iussn sed ad. Für die Kiilik

kommt einzig und allein die La. des 1* in HelrRcht (selbst

MC sind gleichgültig); das sed, nisi und iussu sed der jüng.

Hss. sind nichts als drei Versuche, die Stelle lesbar zu machen,

und würde einer von diesen als richtig anerkannt, so hfttten

wir darin eine von einem jüngeren Codex gebotene Konjektur sn

erkennen. Wenn also Proscbberger sagt: „Dafs sed richtig ist,

steht aiifser Zweifel'^ und nun u$i in um verwandelt, so hätte

er richtiger gesagt, sed sei iinenlbphrlieh; wenigstens darf sed

nicht als öberllefert angesehen werden. Sonst wäre es am ein-

fachsten, zu der La. von zu greileii und in sed eine ver-

schobene Korrektiirvariante zu aut zu sehen; hätten wir P statt

zum (jewährsmaun dieser Überlieferung, so würde ich mit

Wfl. diesen Weg einscbbigeD und lesen: müiiim, ad dum wssn
ad . . Aber was in N* geschrieben steht, ist eben auch nur Konjek-

tur, und zwar eine fehlerhafte, da dum iu$9U bei vorhergehendem-

aut nicht pafst. Übrigens ist der Vorschlag usu an sich zu bean-

standen.— 22, 2 vermutet H.Krat'fert (br. M.): servitndiyiis . . . ho-

mines expertes adversu^ noüum malum i. e. Die Worlform serviiudo

sollte nicht wieder von den Toten erweckt werden. —^31, 7 ver-

mutet H. Kraffert (br. M.): pepercisset, [sed], was sich wohl

nicht rechlfei Ligen läfst — 37, 9 vermutet Ii. Kraffert (br. M.):
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ntris (res) atqne arbürii emt. Steht r« an dieser Stelle besser

als vor ewef? t>ie ptläofiriph'^rlio Wahrscheinlichkeit de« Aus-
falles ist wohl in beitleti i;ilien riio gleiche. Ich möchte
fihrigpiis statt res 1 ieher tti ein setzen, und zwar hinter
arbiii ii {arbitrii (id) estet); vgl. 25, 7. 1. .

25, 10,5 vermutet H. Kraffert (hr. M.): iam duhitationem.

Befriedigt ebenso wenig als Umdm (Mg.), da dieser BegrifT, wenn
er nicht auf co^ntla bezogen iverden soll, auch aa dem folgenden

Satze {et Graem . • .) gehOren und darum vor Romanis sehM
Stelle tiahen müTste. Da sich omaem aus dem handschriftlichen

hm nicht entwickeln lüfst, auch wohl ein zu starker Ausdruck
wäre, so empfiehlt es sich entwedfr rant zu schreiben (« „die

ÜDgewilkheiL darüber". Dämlich d iüilM r uas der tumnltus clß"

morq»e zu bedeuten gehobt habe) oder tum ganz zu streichen

(mit Crevier); vermilsi wird das Wort wahrlich nicht, wenn es

fehlt (vgl. 42, 58, 4). — 27, 9 vermutet H. Kraffert (br. M.),

dafs ef vor Maredhu (ala Dittograpbie der Endung dea Wortea
peÜet) zu atreichen und weiteihin vielleicht arbe hostmm zu

achreiben aei. Idi aehe keinen zwingenden Grund, die Oberlieferung

anzutasten.

26, 22, 8 schreibt K. E. Georges (K. Jahrb. f. kiass. Phil.

18S7 S. 768) tumuhu ht'^lili, fpfo pancos ante mensen incesserint
prope moenia liomnna unter Hinweis auf Tac. iiist. 2, '11: ulfwra

murorum sagittis aiU saxis incemere. Die Parallelslei le scheint

mir nicht glüiklich gewählt, das vorgeschlagene Verbum ebenso

wenig passend wie mvaserint (M. Müliei).

30, 35, 4 vermutet J. MSbly, Zur Kritik bt Tezte (Basel
'

1886) S.14: AmnM omnia er ante proelium el in acte, pritu-

qnam ... So schon R. Noväk (vgl JB. 18S5 S. 127) und vorher

A. Weidner Philol. 36 S. 128, wie in Luchs' Ausgabe zu lesen

ist. Eine Änderung des dberiieferten Wortlautes {et m proelio et

ante aciem) scheint nötig, weil der Satz mit priusquam sich nicht

gut an a7ite aciem auschliefst, ntirh Orosius 4, 10 noch die

i'icijiige Wortfolge ante ... in . . . geieseu zu liabeti scheint: ilni^r

Änderung ist aber gewaU^amer als die von Drakenbon h natli

Dükers Vorgang eiupt'oblene bloläe Umstellung {el ante aciem el

in proelio), da Uvius an Stellen, wie der vorliegenden, wo er

mit dem Ausdruck wechseln muls, die Begriffe prMUum, pugna
und acaw synonym gebnucht. — 40, 2 will IL Tiedke, Hermes
1887 S. 159 schreiben adieeinetqui (st. adiedt) Venninam ... de-

ytctum, in contiofiem . . . und vergleicht 26, 2 r > Anlaijs zu dieser

Änderung ist der Umstand, dafs ,,Verminain deviclum esse scntentia

principali eflnrtur", was der Snchn üicht entspreche. Die Kon-
iektur ist bmtaiiig; an dem übei ijelei teii adiedt ist kein gegrün-

deter Anstofs zu nehmen, da in dem folgenden Satze inde durch

die eine Handschriftengruppe geboten wird.

32, 9, 3 hält F. Fügner (br. M.) die Einfügung von cm
7*
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nicht für nötig und vpii^lpirlit zu dem Ausdruck porcum humano
capite die AVorte des olisf tiuens 14 (73): Caere porcus humanis

viani'bus et pedibus natus (s. im 2. Heft des 10. Bandes der

Weifsenbomschen Liviusausgabe S. 195, 18; 196, lü, 19; 197,

9). Hiernach ist für (cum) humano an sich kein triftiger Grund
vorbanden ; aber die Symmetrie spricht sehr daffir {Suenoe agmm
cum dvolws eapiUbns wUum et Simumae pereum (cum) hmam
eapit€\ und darum fühlt man sich versucht, in der WiedH'hoIung

der Silbe cum eine geringffigige, nicht ins Gewicht fallende Ände-

rung zu sehen.

32, in, II hpgefjnet das Milerhafte haud impigrey über

wplclirs ich niniiie Ansicht in» vorigen Jahresbericht S. 22 fl*. aus-

gesproclien habe. Hierzu isl ein kleiner interessanter Artikel von

F. Vogel in N. Jahrb. f. klass. Phil. 1886 S. 86711. zu vergleichen.

Verl. ist von der liichtigkeit des haut in dem Sallustfragment

haut imj^inequiinuUusoeeiditvry für dessen Tilgung er sich firöber

(Acta sem. Erlang. II 439) ausgesprochen hatte, durch Heraena'

Erläulernngett ubeneugt worden. Er hilt jetzt nicht nur an

diesem haut fest, sondern thut sogar den gewagten Schritt, bei

Sulpicius Severus dieses sinnwidrige haut ünp^e ex coniectura

herzustellen. Mag dieser Schriftsteller ein noch so eifriger Sallusl-

nachahmrr ^pwpsen sein, ihn nacli einem lückenhaften Fragmente

zu eraendieien und so, dafs ihm ein Verstols gegen die Sprache

octroyiert wird, dafs gebt meiner Ansicht nach viel zu weil. Von

den beiden besprochenen Stellen der Chronica (Verf. will nümlicb

^zweimal jenes haut impigre in den Text hineinbringen), ist die

*eine (1,33,2) in der Überlieferung makellos erhallen: sed hos

Soul impigre uUu$ esl; die andere lautet (t, 10, 2): Siftnean et

£m*, DiMe fratre», omnes m oppid» seafu» t»h7ts dola peremerunt

at impigre sororis vUi inruriam. Hier soll nun das at der Iis. in

haut verändert und im Einklang damit an der anderen Stelle hos

Saul (haut) impigre oder hos haut impigre (der iName ist enthelir-

lich) geschrieben werden. Ich denke, mit mehr Hecht ka?in m.in

sagen, die erste intakte Stelle schütze das impigre ulti der zweiten;

und so wird man au diese zwei neuen Beispiele von haut im-

pigre nicht glauben. (Stall at ist an der zweiten Stelle wohl

er zu aehreiben.) FQr die Beurteilung der Liviuastelle wird aus
Vorstehendem nichts gewonnen.

33, 18, 3 fragt es sich ob der Ausdruck ex Afrka nur ein

Zusatz zu dem letzten Völkernanien ist oder ob auch die vorher-

gehenden Völkerschaften als afrikanische angesehen werden können.
Gegen letztere Annahme spricht sieb K. Schuhmacher im Rhein.

Mus. 1887 S. 63() aus unter ITinweis auf eine Inschrift von der

Inse! Karpathos, der zutoige die Pisnclen auf dem ^eg»'nuherlie-'

genden Festlande wohnten. Das neue Zeugnis isl willkommen;
allein nacli der ISotiz bei Sleph. Byz.: fJKfvti jrolig hagtag hat

man wohl längst nicht mehr daran gedacht, die Gal Ii et Pisuetae

> . » V »
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iiadi Afrika zu verselzen. Wfsb.' bezieht das esd auf die

letzten drei Namen, und insofern mit gutem Grunde, als der erste

(lei'selben (Nisnetae) auf die von Ptotemncns an der Ostseile des

karthnpiprhcn Meerbusens erwähnte Stadt ^'^rrorc( (bei anderen: Mi-

sua) liiii/iideuteii scheint; unbeachtet ist hioi hei aber geblieben, dafs

mau Livius eine so nachlässige Ausdruckst ei.se ganz unmöglich

zutrauen kann. Demnach hatte G. Hirschfekl Hecht, das euo Africa

nur zu dem letzten rsamen zu ziehen, dagegen keine gegründete

Veraniasaung, den Zusatz zu verdSehtigen ; das folgende ex Ana
erklärt und stfilzt das forbergebende ex Äfriea^ wie es seinerseits

durch dieses veranlafst ist und nur, wenn tat Africa vorhergeht,

als nicht stdrend and nicht überflüssig angesehen werden kann«

Über die eine afrikanische Völkerschaft wissen wir nun zwar
nichts (nicht einmal der Marne steht fest); aber die Tamiani

scheinen nach den von I.. Hofs, G. Cousin und G. Deschnmps
verüllentlichten Inschriften mit den Tctguiavol identisch zu sein,

welche in der heutigen Landschaft iMughia ang«'siedelt waren und nach-

weislich zu Zeiten unter rhodischer Herrschaft standen. Für mich ist

dies in dem Mafise wahrscheinlich, dafs ich geneigt bin, den VAlker**

naroen bei Livius nach dem Zeugnis der Inschriften um einen

Buchstaben zu vermehren. Endlich die Nimetae, Sind sie Afri-

kaner, >vie man seit Gronov angenommen hat, dann ist das über

die Tamiani Gesagte unhaltbar; dann mdssen auch diese eine

afrikanische Völkerschaft sein, und wir kommen wieder darauf

zurück , dafs sich Livius in einer beispiellos nachlässigen Weise

ausgedrückt hätte. Nun ist aber Gewicht darauf zu legen, dafs

der Stadtname lu-i IMmiiis auf der Tabula Peutingeriana und hei

Procop (an zwei Stellen) mit M anlautet, auch raufs hervor-

gehoben werden, dafs die Bamberger Us. nur et pisuetae hat,

während die Mainzer Ausgabe er JV&ueroe et Ksuitae bietet, woraus
erst Gronov den Vulgattext el Pisuetae et Nintetae hergestellt hat

(„nam Pisuetae non erant ex Africa"). Es scheint mir hiernach

gar nicht unglaublich, dafs die Nisuetae nur einem Schreibfehler

ihr Dasein im Livianischen Texte verdanken, dessen Korrek-
tur die Doppellesart in der Moguntina veranlafsten. Alles ist in

guter Ordnung, wenn wir schreiben: Galli [et Nisuetrrf^ Pi-

suetae et Tarmiani et Arei (oder Trahi) ex Africa et Lauäicem ex

Am erant.

37, 36 2 emplielilt M. Müller (zu 31, 25, 4) die Wort-
stellung {est) polUdtus'y mit Recht, da Liv. fast immer so sagt.

40, 22, 4 ist von *der Bergbesteigung des KOni^ Philipp die

Rede. Die Höhe, welche er erklimmt, ist, wie Oster in der

Zeitschr. des deutschen und österr. Alpenvereins 1886 S. 263 ff.

nachweist, nicht in) Dalkati zu suchen; er macht es sehr wahr-
scheinüch, dafs darunter der Rilo Dagh im Rhodn|>e- (Gebirge zu

verstehen ist, von wo aus der Escius dem Ister, der iiebrus und
Strymon dem ägäischen Meere zuströmen.
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42, 17, 2 (ebenso 42, 17, 3. 8. 41, 4) wird ein I. Ham-
minx BiKHdmnus erwähnt, der bei Appian Mac. 11 ebenso stehend

^EqevvtoQ hcifst (vgl. Mssen, Krit. Unt. 115). P. Giles, Classical

Rev. 1 S. 170 sclilägt vor, dafür die ^amensform Rennim einzu-

setzen auf Grund einer 1876 in Dodona gefundenen Inschrift

(Cauer Del.^ Nr. 247), welche einem Fd^oq Jä^ovnog ^PiwMt
JßQsmtftyog geweiht ist. Da die Inschrift aus besonderem Grande

nm das Jahr 170 angesetat wird (von tiursian) und der von

Liviug erwähnte Rammiua im J. 172 in Macedonien war, so liegt

es allerdings sehr nahe, anzunehmen, dafs wir an ein und die-

selbe Person zu denken hnh^n, znmal von )>eiden speziell hervor-

gehoben wird, dafs sie sich durch (Gastfreiheit gegen Auswärtige her-

vorthaten. Aber hierauf hin eine Namensänderung im Livianischen

Texte vorzunehmen, würde unvorsichtig sein; vgl. auch Üitten-

berger im Hermes 6, 152.

42, 34, 15 steht in allen Ausgaben tenaius m emmhsm.
Es ist dies eine insofern bemerkenswerte Stelle, als hier durch

Grynaeus ac vor comuhm (d. h. vor ein mit einer Gutiuralis

anlautendes Wort) gestellt worden ist, was sieb, wenn etwa Gründe
dagegen sprachen , sehr leicht hätte vermeiden lassen. Pi^^se

Wortstellung ist allerdings zu beanstanden, wie wir sehen weiden;

wirlitiger aber ist, dafs sich überhaupt gegen die vorliegende

Wortfolge Bedenken erheben. Der Redeiuk, welcher seine Koni-

niilitonen zum Gehorsam gegen die Konsuln ermahnt, sagt: vo8

quoque aecum ett, cönmüüones , . . cum aduUtcmtes nüiü ad»enu9

magiitrtttwm sewUiuqHe audoritaim its^in feeerUis, mme qnoqiie

in potestatB senatw ae eoMuhm em. Da der Satz am adHUmm-
tes . . fecerftis zu dem folgenden in Parallele steht, mub es

aullallcn , tiafs nicht auch hier der wichtigcfre BegritT zuerst ge-

stellt ist (senatus magistratuunique) , vorausgesetzt, dafs difs im
zweiten Idiedc mit Absicht geschehen ist. Die Sache liegt aber

üllenhar umgekehrt. Auch im zweiten Gliede mufste gesagt wer-

den: „Fügt euch in die Anordnungen der Konsuln^' (welche die

Aushebung leiten) „und damit in die des Senates** (welcher die

Aushebung angeordnet hat), und es wird klar, daüi, dem vor-

aufgehenden magisiraiwum tenatusqtte entsprechend, emmihm ac

senatus geschrieben werden mufs. Der Codex hat acsenatuscm^

Sttlftim, eine Umstellung ist also auf jeden Fall nötig; und ge-

rade in der Verschreibung conmUum läfst sich m. E. ein Grund
erkennen, der den Srhreiber veranlal'stc, das ursprünglich vor ac

senulus stehende \V(
1 1 hinter senatus zu gellen. Ich glaube, dafs

das Gesagte vollkommen ausreicht, die Hicbligkeil der von mir

empfohlenen La. zu beweisen. Es kommt hinzu, dafs ac vor ein

mit einer Gutturalis anlautendes Wort in der dritten, vierten und
fänfteu Dekade des Uvius ex coniectura nicht gestellt wer-
den darf (streng vermieden von Saliust).

GegenOher dem im sermo urbanus vorherrschenden Be-
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streben, ac vor c, g, q zu vermeiden^), ist es eine sehr io die

Augen springende Erscheinung , dafs Liviu? in den ersten 10

Büchern 43mal^) ac in dieser Weise {^(braucht hat, während die

übrigen erhaltenen 25 Bücher im ganzen nur 6 Stellen dieser

Art aufweisen. Man darf wohl annehmen, dafsjene in der ersten

Dekade auftretende Freiheit im Gebrauch von ac zu dem Vorwurf
der Patavinitaa mitbeigetragen hat, and unverkennbar ist ee, dab
der Schriftsteller von dem einundswanzigsten Buche an ac vor
Gutturalen vermeiden wollte. Man braucht nur ein paar Bücher
durchzulesen, um sich von dem thataichlichen Vorhandensein
eines hierauf gerichteten Slrehens zu überzeugen''). Auf^ diesem

Grunile glauhe ich, dafs von den erwähnten G Stellen sogar

noch eine in Abzug zu bringen ist. 28, 42, 19 lieifst es:

ie^.erciium) tot proeliis et tarn dt'ntuma et gravi militia fessum (et

gravi V ac gravi 2). Luchs entscheidet sich für ac gravis weil

Livius bei einer Unterordnung, wie hier, m so setie» pflege.

An der Richtigkeit dieses Argumentes ist njcht zu zweifeln, und
man müTste sich jedenfalls für ac entscheiden, wenn z. B. Im-
gmqm statt gram darauf folgte. Aber ich glaube, dafs der \*u-

leaneus mit seinem et das Ursprüngliche hat; ich sehe auch hier

einen Mewcis dafür vorliegend, dafs der Schriftsteller ein ihm von

selbst in die Feder lliefsendes ac absichtlich vermied, während

es in 2 gerade wegen dns gewöhnlichen Sprachgehrauches in den

Text aufgenommen wurde. Man könnte sich wundern, weshalb

Livius nicht graviqtie gesagt hat (vgl. 5, 41, 8; 29, 34, 8 ; 42, 14, 6.

42, 6 u. a.); allein so weit darf man nimmermehr gehen, dafs man
bei ihm eine konsequente Verwendung dieser Partikeln erwartet:

tbatslchlicfa findet sich bei ihm ei so oft in der Unterord-

nung und ac so oft ohne sichtbaren (Irund gesetzt, dafs man
sagen darf, es sei hAnOg der blofsen Ahwerhsinng wegen dereinen

Partikel vor der anderen der Vorzug gegeben *). Sehen wir also

von dieser Stelle, an der die La. wenigstens fraglich i.^t, ah, so

ergiebl sich, dafs Livius von dem 2i. Ituche an nur lüuf-

mal ae vor e, und zwar genauer fünfmal ae vor con geschrieben

hat (nämlich 21,30,8 fgescbOtzt durch 1,9, 9; 3,47,2; 4,40,3;

5A 12; 8, 25, 6]; 22. 30, 4; 22, 38, 1 1 ; 22, 47, 3; 31, 24, 81,

d. h. dafo er nach den beiden ersten BAchern der dritten Dekade

1) Vgl. Laebnaon zu Lner. VI 324; Htopt, Opaac. 1 1079.

3) Ad einer Stelle 39, 9) will Gronov du tf« strfliehftB, «b«r aot

eiMDi andereD Grande, als weil es vor c steht.

*) Z. ß. 22, lü, 9: tejc pulvinai'ia in conspectii fuerunt : Jovi ac Junoni

mitM», aUentm Neptuno ac Minervae, tertiwn Marti ac f eneri, quarium
^fltlUini ac Dianae, quintum l^ulcano ac Fesfae, sextum Mercurio e t Cereri.

*) Mao vergleiche z. B. mit 22, 10, 0 (s. Anm. 3) folgeode Stelle: per

Um ovtojipeilmtm tdU^amque, Htreulgm d Dimumt Mwaarium atque ISeptu^

num , . . draH» l0e<i» pidHMHrare {5, 18, 6).
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nur noch einmal in seinen, wenn ich so sagen darf, alten Fehlür

zurfickgefallen ist. Dafs ihm ac vor con zu einer schwer abza-

lebenden Gewohnlieit geworden war, zeigt die erste Dekade, in

der vo!i den 43 ßeis})ie]en an 19 Stellen ac vor CO (darunter an
15 iSlclieü ac vor ro}i) m lesen ist.

Nach der vorstehenden Erörteninf,' scheint es mir richtig,

wenn ich oben sagte, es dürfe in den Büchern 21—45 kein ac

vor einer Gutturalis ex coniectura hergestellt werden*). Dem-
gemäfs hake ich an folgenden vier Stellen die in den meisten

Ausgaben beibehaltene Ergänzung eines ae für unrichtig: 22, 13,1
iHd^tatibus (ae)dadüm*); 27, 17, 10 vertcunäia (ae) gr<wüaU^)\

42, 45, 1 in Asiam (ac) drcum instdas*)^ 44, 39, 8 vallo msuper

saepta (ac) crebris turribns^). Es ist ersichtlich, dafs an diesen

Stellen deshalb ae gewählt wurde, wpü das folgende Wort mit

c (fi)
anfing (an der zweiten und vierten Stelle ging aufserdem

ein .uislautendes n vorher), während man gerade aus diesem Grunde
von der Partikel ac hätte Abstand nehmen müssen.

ni. Schriften gemischten Inhaltes.

8) (i. 1' altin, über deo Ursprung des zweiten panischen Krieges.
Progr. Plea-Ruppin 1887. 20 S. 4.

Die Darstellung bei Polybios ist für uns die beste; aber auch
in sie ist die geschichtsnüschende Tendenz der römischen Über-

lieferung eingedrungen, die den Ur^prnng des Krieges auf doppelte

Vertragsverletzung Hannihal^; zurückfuhren will und sirli bemüht,

die nackte Herrscbsuclit der Römer mit einem Schein von Hecht

zu bekleiden.

Eine Ergänzung hierzu liefert:

9) H. Matzat, Kritische Zeittafeln für den Anfang dos zweiten
panischen Krieges. Progr. Weilburg a. d, Lahn 1887. 32 S. 4.

Die Chronologie wird bis zum Jahre 2 IG v. Chr. hinunterge-

führt, das litterariächc Material vollständig vui^elegt und mit viel

Auch in der ersten Dekade i t hiJrfiste \'<)rsicht pchoten. 2, 2

»ehreibt Zgl. oaeh ^oväk. iret ac consulihus nuiUiaret (vgl. § i). Es ist

wenigstens ein ac vor eoft; aber die Hsa. beben «r statt ac, ao dafii es>at-
sanier ist, et zu schreiben (allenfalls ancb (ety ea).

2) Konjektur von Wfifsenborn; so im Text bei Mg., VVfsb., Wfl., Ltb,,

Zgl.; indi^nitatilms^ ciaäibus (asyndetiscb) Htz., Frigell. Am einfachsten ist

es wohl, am Bade ein g (i^ ^0) aosgefallen s« denken and tiadibnt(que)

zu schreiben; vgl. 4, 5*^, 5.

0) Konjei^tur vun Alschefski; so im Text bei M^'., WTäb., Lucbs, Zgl.;

da graväateque gegen ein bekanntes Gesetz verstülst, bleibt nur (et) gra-
vitate übrig

;
vgl. 28» 42, 19; 29,37, 16.

Konjektur von Weirscnborn; so im Text bei ihm; (fit) circuvi

nach Duk. und Drak. Ich halte auch hier circum(que} für das Leichtste nod
Einfaehste; vgl. 5, 37, 8; 7, 34, 1 ; 9, 32, 9; 27, 18, 5.

'

) Konjektur von Grynaens; so im Text bei Hf. nsd Wfsb. leb bin «neb
hier fdr erebris^que}.
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Scharfsinn l)ehandelt. Dafs seine Hesultate mit Vorsicht aufza-

npbmen sind, geht aus der Abharulhmg von G. Thouret (Die

Chronologie von 218 217 v. Chr., in. Mus. 1887 S. 426 fr.)

hl i Nrir, welcher die gänzliche iiaUlosigkeit des Matzatscheii Ka-
lenders zu erweisen sucht.

10} F. Friedersdorff, De oratieaitln opert Liviaao ineerterain
'

ori^ine ot natura. lo der Festschrift zu dem dOOjfihrigee Jobiliam
des ixgl. Gymnasiums zu Tilsit 1SS6 S. 3— 10.

Vei f. rharnkterisiert die Reden bei Livius richtig, ohne neue
Ge&ichtäpuiikte der Beurteilung vorzuführen.

11} B, Jordan, Die Klniffe in alten ftalieo. Bin Fragntent. Berlin^

Weidmannsebe Bncbandlnng, 18B7. X und 47 S. 6.

Aus dieser Schrift, von der die Zeitschr. f. d. GW. eine

besondere Besprechung bringt, ist hier die Behauptung zu

erwäbnen, dafs Numilor und Amulius lateinische Personen-

namen sind: und zwar Amulius ein plebejischer Geschlechts-

name, Numitor o^n vrrlorener Vor- und Zuname, von dem
der plebejische Geschlechtsname Niimito!ms abi^eleitet sei. Zu-

gleich "vvH'd darauf hingewiesen, dafs Amnlints die allere Schrei-

bung war, dafs aber diese mit der anderen (Amulius) sogar in

ein und derselben Familie wechselte (ziemlich häulig auf In-

schriften). S. 10: „Auch für den Königsnamen bewahrt die gute

hilscbr. Oberlieferung wenigstens die Spuren der ursprünglichen

Oberliefemng*^ Die Hss. des Livius nicht, wohl aber merk- *

würdigerweise der Nazarianus in der Periocha libri L

12) \V. Streit, Zur Geschichte des rwcitf^n punischcn Kriegen
ia Italien nach der Schlacht bei Cauaae. Berlin, Verlag von
S. Calvary ft Co., 1887. S7 S. (Berliner Studien für Uassiselie Phi-
lologie und Archäologie ^ I 2 Vpl. H. Nissen, DLZ. 1887 Sp. 1586$
W. SiegliB, Lit. Ceotralbl. Sp. 1588 (s. auch Sp. 1745).

Verf. untersucht die Frage, wie es mit der Glaubwärdigkeit

der Livianisclien Darstrlliing in dem angegebenen Zeiträume stehe,

inshesond»Tp wie man über die zahlreichen den Rön\ern zuge-

schriebenen Siege (nach der Srhiarht ])ei Cannae) zn urleilen habe

gegenüber der Angabe des Polybios, dafs Hannibal bis zum Un-
glücks tage von Zama unbesiegt geblieben sei. Indem er alle Ge-

fechte und militärischen Operationen vorführt, prüft er die Ober-

lieferung und kommt zu dem Resultat, dafs durch die annalistische

Tradition in Livius' Darstellung viel FUschung, Obertreibung und
Fabel hineingekommen sei.

13} Ig. Prnmmer, Zu Tacitns und Livius. Zeitsclir. f. d. öaterr. G.
1888 S. 25 f.

Es werden in den Historien des Tacilus Anklänge an Livius

nachgewiesen, die zum Teil als Entlehnungen zu bezeichnen sind.
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Nach trag^.

14) T. Livi ab arb« condita libri. Edidit Aatouius Ziegerle. Pars I.

Liber I —V. Editio maior. Viodobonao et Prapae sonptus fecit

F. Tempsky, Lipsiae soaiptas fecit G. FreyUg ISSS. IX n. 28b S.

1,20 If. (BiUiewece wripterom Greeeeram et Bemaeeram edit« eoreste
Carelo Sebaoltt.)

So lange man aicb mit dem Alaebefakiachen Apparat be-

gnfigen mufate, konnte das Urteil öber den Wert der Hss., in

denen die erste Dekade des Livianisrben H eschichtaWerkes erhalten

iat, kaum anders lauten, als dafs dem .Mediceua vor allen übrigen

Hss. der Vorziii! fTpbühre. Seit dem Bekanntwerden der Lesarten

des Veroneser Palimpsestes und seit dem h>scheinen von Frigelis

„Collatio" hat die Sache ein wesentlich anderes Ansehn gewonnen

;

jetzt haben wir nicht nur in V eine von M und Geüossi n ver-

schiedene Rezension, die öberall zu Rate zu zieiien ibl, ^^ondern

müssen auch PFU und BDL als selbständige Zweige der Nico-

machiacben Rezension anerkennen, die neben M, ünbescbadet der

ibm eigentfimlichen Vorzfige, ihr volles Recht in Anspruch
nehmen. Dieser Gesichtspunkt ist in der neuesten Ausgabe

Weifsenborns (Band 1885) bereits befolgt; Zingerle hat ihn

noch schärfer ins Auge gefafst und konsequenter durchgeführt

(er liest z. B. 1. 2, 6 Numicum ftumetr. 1 , 1 scelera in se;

3, 40, 14 et decemvh'os). — Wie in diesem Funkte, so stimme
ich auch in der Beurteilung des V mit dem Hsgb. überein. Feste

Normen müssen hier mafsgebend sein, wenn die Kritik nicht ins

Schwanken kommen soll; war doch derjenige, auf dessen Redaktion

die in V vorliegende Oberlleferung zurOekzuffihren iat, ohne
Zweifel ein mit dem Spracbgebrancb des Livius wohl vertrauter

Mann. Wie weit jedoch die Konsequent ausgedehnt werden aoH,

kann fraglich erscheinen. Der Hsgb. führt als Beispiel 4, 34, 5

an, wo nach vorhergehendem reduxit in V abdicavit^ in den
übrigen Hss. abdient geboten wird. Hier entscheidet sich Zgl. für

das erstere und glaubt, dni's in abdicat eben nur eine Silbe aus-

gelassen sei (so auch Mms. und Jung De lide cod. Ver. S. 15).

Möglicherweise mit Recht; aber wie jeder Leser bei reduxil iHi>soqtte

. . . abdicat ölutzl, so kann auch der Redaktor der V-Rezension

unter diesem Eindruck gestanden und gehandelt haben. Jedenfalls

begegnet ein aotcher Tempuswechsel bei Livlua nicht selten, und
ich für meine Person nehme an abdicat kmneo Anstofa.

Man vergleiche auch 3, 38, 4 addü MPFU addidit VRDLG.
Hier lag es näher, die Perfektform den Präsentien in der Um»

1) Livius, book VI, litfrally traoslation with notes by T. J. Arne^ld.
Lündou, CorDisham. 72 S. 8. 0,<iU M.

—, il libro I eomin. da B. Coeehia. TorlDO, Loeaeker. LXXI a. 318 8*

S. 1 L.

—I über XXIll. Med förklarioKai' af P. Bagge. ütockkolm, Arrheuii

fSrlagsbokhaDdelo. XIB n. 60 S. 1 Kr.
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'gebung zu assunilieren, als umgekehrt; daher dürfte die La.

addidit, da sie zugleich als gewichtiger beglaubigt gelten mufs,

trotz des Wechsels in den Temporihus beizubehalten sein (so

auch Wüdrig, Anal. Liv. S. 12, 3un^ S. 14 und Ltb.). Ebenso

kann 3, 63, 4 recipü durch Assimilaüuü entstanden sein, und

was Wüdrig S. 15 für mej>i^ anführt, ist nicht i^u^ der Luft ge-

griffen; dennoch darf letzteres wohl nicht' bevorzugt werden.

Stände es aafser in V auch z. B. in RDL, so würde ich nicht

zattdern, es in den Teit aufzunehmen, wie es Ltb. gethan hat*).

Streng genommen, müfste man auch wegen des subtil (4» 22, 2)

bedenklich sein, und man wfirde suhit wahrscheinlich nicht ändern,

wenn es alle Hss. hätten; hei solchen Formen ist nbcr das

Schwanken in den Codices so allgemein, mitveranlafst durch die

Schreibweise redit, transit u. s. w. als Perfekta, dafs man sich

biet vielleicht eine grolsei e Freiheit gestatten darf (vgl. Jung S. 14.

17; Frigell, Epil. I S. IG giebt dies nicht zu und verlangt subü).

3, 44, 6 hat Z. mit Fug und Recht an inkcü festgehalten; ebenso

4» 23, 3 an placei nnd 5, 7, 2 an conMir. Dies beiläulig.

In der Adnotatio critica sind an mehreren StcHen die Les-

arten eines bisher unbekannten Codex („saeculo XIII. exaratus,

qui in celeberrimo conventu ad S. Paulum in Carinthia adser-

vatur*') erwähnt, über welchen der Ilstrb. nächstens ausführlicher

berichten wird. Wertlos scheint er nicht zu sein; wenigstens

stimmt er nicht selten mit den besseren Hss. fiherein, und manche
bisher nur aus den alten Ausgraben oder als Konjektur bekannte

La. hat nun durch C handschriftliche i>eglaubigung erhalten. Auch

sonst sind die Angaben in diesem sauber gearbeiteten Apparat,

namentlich was da» erste Vorkommen der gewählten La. betrifft,

vielfach genauer als hei den übrigen Berausgebem; der auf diesen

Punkt verwandte Fleifs (Zgl. hat u. a. eine Reihe uralter Aus-

gaben durchsucht) ist, wie in den früheren Bandchen, SO audi
hier nicht unbelofant gehliehen und hat mehrfach zu einer Be-

richtigung resp. Ergänzung der Frigellschen ,,Coliatio'' geführt.

— Auf die handschriftlichen Varianten findet einiges von dem,

was ich S. 85 gesagt habe, Auwendung, Zu 2, 16, 2: oriretur

verdiente vielleicht die La. von R\ ebenso zu 3, 50, 8:

honestam martm die La. von M^R (vgl. Frigell, Epil. I S.. 16)

erwähnt an werden; zu 3, 28, 2: äicere fehlt die Angabe „deest

in M*'. Sonst habe ich gegen die Auswahl der Varianten nichts

einzuwenden, bedauere aber, dafs dieselben im ganzen auf ein

so sehr knappes Mafs beschränkt sind. — Vorschläge zur Heilung

schwieriger Stellen sind vereinzelt angeführt; man wünschte mehr
(und Haum hfitte sich leicht (jewinnen laBsen, wenn bei An<^^nhe

der „probaotes ' eine emlaciiere bezeicimuiig angewandt wäre).

Vgl. 3, 41 1 a Uhldine VRf)L ab Uhidine
; 3, 44, 1 celebralur

{-tum \\ VHDL. celelrralmtur M^tVi 4, 7, 4 a& ardea VL ab aräealibus

(-äeai P) MPF.
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Z. B. bei 2, 38, 5 s/ hoc profectio et non fuga est wäre es wohl

angebracht iDilzuteileu , dafs Tobet haec statt hoc geschritiben

wissen will; ich sehe, ciafs das, was Wfsb. zum Schutze des

Neutmins anführt, eigentlich nicbts Ibeweist — 2, 41, 6 wäre

es interessant zu wissen, wer für iuem einzutreten zuerst und
überhaupt den Hut gehabt bat; denn es kann leicht sein, da£i so

gelesen werden mufs (vgl. Wfsb. zu 22, 14, 15 Anh.)- — Zu 3,

7, 6 sollte „Jf*. Va?er»«m PighiUS" angeführt werden; es ist die-

selbe Person wie die 2, 30, 6 erwähnte, an beiden Stellen bnbon

die llss. M «tatt M\ , an der ersten ist (nabh den Inschrilten)

M\ geschrieben, vielleicht wird es später auch 3, 7, 6 nachzu-

holen sein. — Zu 3, 6ö, 3 qnarum sullie auch die Vermutung
quorum (KrafTert) eine Stelle in den Noten finden; es kommt mir

so Tor, als wenn muarum gar nicht haltbar sei. — Zu 4, 3, 1 1

:

ä Tarqimt&8 (so H) k5nnte „o^ UtrquhiiU P** erwähnt werden,

denn so sagt Llvius fast immer. — Zu 4, 17, 12: nqui sollte

^^eqni Mg." angeführt werden (der Vorschlag war dem Bsgb.
ielleirfit riocb nicht bekannt); mir scheint Wfsb.s Anmerkung
den „dunklen Ausdruck" keineswegs klar zu machen.

Über die Auswahl der Lesarten im einzelnen /.u berichten,

würde zu weit führen; ich stelle hier nur kurz zusammen, was
der Text im Vergleich zu den vorhandenen Ausgaben Neues bringt

und was im Apparat an neuen Vermutungen mitgeteilt wird. 1,

21, 1 pro emeo kgum nach eigener Verm.; Tg!. S. 93. — 24,

7 mdito popififis nach Krupp, wofflr sich auch G. Schenkl ent-

scheidet. Rein ättJfoerHcb betrachtet, ist diese Änderung so leicht,

dafs mit ihr kaum eine andere in Konkurrenz treten kann (audito

statt auditn)- aber an der Form dieses sogenannten futurischen

imperalivs nehme ich Anslofs. In der tolgenden eigentlichen

Verwiiiisrliiiiigsfoi-iiiel ist sie am Platze {ferito . . . ferito), in der

Anrufung der dotier und Menschen entspricht dem vuraogehenden

audi, Juppüer; audi, pater patrate nicht mtiüo, sondern audiat

popultu Älbmm autffte, Alba»i); Tgl. 1, 32, 6: ondt, luppiter*,

audU$, fiMt; andiat fa$ (im folgenden hätte der Schriftsteller

gewifs sinüo gesagt, wenn der Satz nicht negativ wäre). — 34,

6 ad td (apta) potissimum nach Büttner; vgl. Zgl. in der Zeitschr.

f. d. österr. G. 1S87 S. 846. — 57, 6 trahebant nach C {tere-

bant die übrigen Hss.); vgl. S. 93. — 2, 6, 2 ne se ex {tpsis}

ortum nach eig. Verni. ; das cic, welches ebenso wie ipsis in den

guten Hss. fehlt, lindet sich in C. Vgl. VVfsb.^ zu d. St. — 11.

9 sensit, consurgit ex insidiis nach K. Schneider; vgl. JB. 1885
S. 129 Anm. — 17, 4 ira mat'ore beUantium Um nach eig. Verm.;
die Hss. haben helhm statt heUmUhm, nur bietet hdU, weiches

letztere Riemann für richtig hält (er vergleicht 2, 16, 9). Ich

billige weder das eine noch das andere, sondern meine, dafs bellum

mit e«!. V. zu streichen ist (war vielleicht Glossem zu dem im Text

darunter stehenden anm inUUa)» — 28, 2 sed ddata (tmatim)
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amsulere nach eig. Vcrm.; die Überlieferung ist jedenfalls un-
richtig und tenatum neben eomkre schwerlich su entbehren. —
35, 4 advenm mvidiae nach H. J. Mfiller. — 36, 3 iret ac

eonnUihus nuntiaret nach Novak; vgl* S. 104 Anm. 1. — 48, 6
proximeüim fomiam nach eig. Verm.; ich würde den BegrifT iam'

lieber missen (m ist m. E. eine in die Atigen fallendn Interpolation).

— 3, 3*J, 5 in rege et nno quondam aut nach eig. Verw!.
;

vgl.

S. 75. — 44, 9 auctorihiis (?Ys), qui nach II. J. Müller. — 50, 10

togati nimvl eadem illa queimdü nacli eig. Verm.; ist beachtens-

wert, übwolil simul aus cum nicht gerade leicht yewunnen wird.

— 4, 9-, 3 enmtque plerisque popnUi nach eig. Verm.; vgl. S. 95.

— 17, i VeienUim regem als Glossem gestrichen nach H. J. Maller.— 27, 3 dutatUia mdenmS nach H. J. MdUer; vgl. S. 76')* — 43, 5
ereandis ius esset adaequatum, ita in nach eig. Verm.; vgl S. 95.
'— 58, 9 modo duo praesidia occidione occisa, cetera cum peri-

culo retineri nach C. Scbenkl. Da diese Worte von der unzu-
friedenen iuvpiitiis gesprochen werden, so mufs nnrh der zweite

Satz etwas enthalten, was iregen den Krieg spricht, d. h. cum
periculo retinert mufs aui Tutikie gehen, welche sich in den
Händen der Römer befinden. Also sind die ersten praesidia vols-

klsche, die in cetera angedeuteten rOmische (von Römern besetzte),

and bei den praesidia sind Besatsungstruppen, bei cetera Be-
satzungspunkte gemeint. Ich glaube, daCs das nicht recht ein-

leuchtend ist, und vermute, dafs i^ir bei et (so haben die Hss.

statt cetei^a) eine grofere l.ficke anzunehmen haben. — 5, 5, 4

tribtmi plebis olini slipendium nach Heidenhain. — 11,5 pafren

quondam, primo incepto repulsi, iam tribunos militum expagnasse

ait, vociferans nach M. Haupt {qnondam), H. J. iMüllei' (iam) und
Ltb. {aH)\ vgl. S. 84. — 18, 2 rmuiUiai'eHliu\ centuriis revocaiis

permam nach eig. Verm.; vgl. S. 95. — 27, 2 InlermtlMO, jeeiim

modo dretTf'on'ftifs nach eig. Verm.; vgl. S. 95. — 34, 5 qttod regis

ex jNMniba nach eig. Verm.; vgl. S. 95. — 43« 3 impetu faeto

<(0iifa) etroge nach H. J. Möller. — 44,7 omnia a GaWs auferri
nach eig. Verm. ; vgl. S. 95. — 54, 6 experios Uta aUa esepertri

nach NovAk.

Zu folgenden St**lien sind neue Vermutungen mitgeteilt worden:

1, 42, 2 consilits, quin iuin invidia (C. S( iienkl); 55, 9 ,sc77-

büj ntique summam (C. Schenkl). 2, 7, 12 viclleichl Vicae Potae

est {aedes) (C. Schenkl); 56, 7 ipse iam accusationem (C. Schenkl);

3, 20, 6 vielleicht de proferendi ee edkte (Zgl.
;

vgl. § 4 und 27,

5); 39, 5 dl rege st eo vno oÜm aut (C. Schenkl); 3, 40, 11
vielleicht tantae iam fieri (Zgl.); 50, 10 vielleicht togati cum eadem
illa . . . videri» (tum) simul (C. Schenkl); 5, 46, 2 Gübtno (cmefic

m>aiicliia (Zgl.); vgl. Wrab.*" zu der St.

') Auf diesr I Seite ist ein Druckfebler stehen gebliebCB; 4) 33, 12
stebt eodmn aicht iu V, soodem ia U (<= IJ|>salieDsis).
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Der Druck ist sehr korrekt. S. 1 Adn. Z. 5 müfste M kursi? ge-

selzt sein, wie auch im Text wietlerholt der kursive Satz ver-

säumt ist. — S. 85 Adn. Z. 2 steht fälschlich contetUiebatU, —

>

S. 187 Z. 30 steht 1 statt 7 am Rande.

15) T. Li vi ab urbe cooüita libri. Scholarum ia usum edtdit Aotouius
Zlagerle. Pars f. Libar f^V. Bditio niaor. ViodoboBae «t

Pragae sumptus fecit F. Tempsky, Lipsiae somptus fecit G. Freytaf
J8S8. 251 S. 1 IM. (Bibliothera scriptoron GraacorDDi et ftomaoo-

ruui edita curante (Jai üln Si hi ukl.)

2, 31, 6 steht dmiuere im Text; so hat R und ähnlich

{dissiluere) ein jüngerer Codex, die La. ist aber ganz unl)erechtigt

und wohl als Druckfehler auzasehen. — 2, 44, 4 siebt et senaltu

gesebrieben ; es mufs «le sMOlitf heillMii. — 3, 33, 5 nftläite qmd
kursiv^ gesetzt sein; ebenso S, 19, 1 C. —- 3, 62, 8 liest man
Mascsnli, obwohl im V, wo die Zahl ausgeschrieben ist, sescentis

steht. — Die erwähnten Kleinigkeiten finden sich alle auch in

der editio maior, da deren Text in der editio raiaornnverindert

(aber ohne kritische Noten) wiederholt ist.

Ist 2. 11, 2 in Ordnung? In dem Satze Porsvma . . . castra

jjosun navibus undique accüis et ad cnstodiam ne quid Romam
frutHenli subvehi sineret et ut praedatutn mililes Irans fiumen . . .

traicerenl verlangt, glaube ich, uicht nur die Syaiuielrie, welche

an sich etwas Auberlicbes ist, sondern auch der Sinn der Stelle,

dalb Iroteerel geschrieben wird. Hit sl . . . sf . • . ist dne dop*

pelte Aufgabe der Schiffe resp. eine mit ihrem Kommenlassea
verbundene doppelte Absicht ausgedrüciLt; in beiden FAllen ist

der Subjektswechsel wenn auch nicht ausgeschlossen, so doch
ungfWüliiilK h. Ausschlag gebend aber ist der Sprnrhirehrnnch des

Ijvius, welcher die Verbindung naves eosercilnm Irans fiumen irai-

aunt nicht kennt, vielmehr als Subjekt zu dem transitiven traicere

im Aklivum eine Personenbezeichnuii^^ anwendet daher ist es iin-

stallbaft, Iraicereni beizubehalten und eU^u vorher smereni la

scbrdben). Nun könnte man daran denken, traicemUitr hena-
stellen. Dann würde aber wohl Toriier stMurHur statt sufoeAt

smeret gesagt sein, und fiberfaaopt ist es viel angemessene, beides

als Absicht des Subjekts der ganzen Periode hinzustellen, zumal
mit brevique adta ütfettum wsmm Rmamm a^nun redäHÜtt ut

• • fortgefahren wird.

Ist 2, 3ö, 6 obversatum totiens somno lovein zu halten? Ein

wahrhaft erdruckendes Beweismaterial für (in) somno hat Ltb.

Prodigienglaube S. 'M 11. zusammengestellt. Selbst das, wa.s

Wi'sb. zu 2, 30, t> und zu 8,6,11 bemerkt, scheint mir aus-

reichend, um Wesenbergs Vermutung, dai's an beiden genannten

Stellen di einzufügen sei, richtig ermäieinen zu lassen.

Ist 4, 58, 3 et in Fobdli accqifa dadu arnitto Verrugdie prm*
jtdfo richtig? Wlsb.* bemerkt hierzu: „et vor in Voheü erwartet

man nicht, da etwas ganz Verschiedenes folgt** und Ub. : „et] das.
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zweite Ereignis ankuüpienii, ohne dal:: es mit dem ersten in Zu-

sammeobaDg gebracht wird**, kh denke, der GegeiiBsti miib be*

stimmt zum Ausdruck gebracht und io at geändert werden; Vgl

2, 46, 5: al a Veiente hotu ctodss aeapta tmerüat9 aUtrws eonwHs*

1<) T. Li vi ab vrbe eondita tibri. Wllbelm Weirsenboros erklSretde

Ausgabe. IVcnbearbeitel von H J. Müller. Vierler ßanl, tos

Heft (Buch 21). Achte Auflage. BerJio, Weidmaoaflcbe üacbband'
luag, 18bS. VIII u. 168 S.

Text, Kommentar und Anhang sind revidiert worden. Letzterer

hat eine durchgängige Ünigestaliung erfahren und ist, wie ich

hoffe, weit ÖbersiiätUcher geworden; auch fehlte es nlclit an Ein-

genauigkeiten, die ausgement werden maftten, und an Punkten,

wo Zusätse erforderlich schienen. Die Anmerkungen haben durch

Streicfauiigen und andere redaktionelle Änderungen an Klarheit

gewinnen sollen. Der Text endlich, im ganzen unverändert, zeigt

mehrere neue f^sarten (namenilirh nacii Luchs' Vor8c!il;ippn) ; an

einigen Sttlleu ist der Herausgeber wieder zum alten Wortlaut

zurückgekehrt Neu ist z. B. 11, 8 die La. structvrae antiquo

genere (so eine jung. Bs. statt str. antiqme g.). Es läfst sich

nicht leugnen, dafs livius bd xwei Ton einander abhängigen oder

zu einander gehörenden SnhatantiTen (von denen das eine im
Genetiv steht) ein hintulretendes Attribut suweilen mitdem Sub-
stanlivum verbindet, su dem es nach unserer Auffassung nicht

gehört; so kurz verlier (10, 12) sollicüare quietae civitatis statnnit

wo man quietum erwartete, und an anderen Steilen. Wie sich

diese Ausdrucksweise daraus erklärt, dafs die heiden Substantive

als ein Hegrilf gefühlt wurden, so fehlt es unter den von Wlsb.

zu 1, 1,4 gesammelten Beis|>ielen nicht au solchen, die auch tur

uns ohne besonderen Anstob sind (rorzög^ch wenn daa Adjek-
tivum nicht auf das Substantivum . im Genetiv, sondern auf daa

andere konstruiert ist, wie 2,51,7: hestema felmtaU pugtuu
ferox). Aufserdem begegnet diese Freiheit, offenbar unter dem
KinlluCs der poetischen Diktion, namentlich in der ersten Dekade
des Livitis. Aber bei gmus haben wir es mit einem bestimmt
ausgebildeten Sprachgebrauch des Schriftstellers zu tbun, der

ebenso häufig begegnet wie klar ausgeprägt vor uns liegt: omnium
coHlumeUarum gettere aliquem imequi (statt onmi c. g.) wäre nach

meinem Geföhl undenkbar^); demgemäijs scheint mir auch strtic-

iwae antiqme genen nicht richtig.

Ist 5, 13 et ex parte altera richtig? Wfl. schreibt at statt

cf, indem er sowohl im Kommentar als auch im Anhang eine

Stelle aus Livius (10, 29, 3: at ex parte altera) und eine aus
Catull (B4,251: at parte ex alia) citiert. „nach denen" diese

Schreibweise gewählt wurde. Diese Citiermeihode hat das Müs-

') S''^\. Luchs, Em. Liv. II 4, der mit voIIptii Mcrhte 21,(7, 14 4i«
umite Ubidütis . . . edüiim in müeros cx^miUum eU verlang.
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iiclie, dafs man an einer Stelle wie der vorliegenden zu dei Au-
nabme verieitet wird, üt ex parte altera solle eine id den lo-fseren

Schriftzöeen feststehende Wendung sein, und sich demgemdfs leicht

bei der fiberlieferung beruhigt, wenn man 4, 9, 14 et aHa parte;

25, 9, 13 et . . .parte alia; 28, 19, 18 el ex altera parte geschrieben

sieht. ISiin isi ex altera {aHa) parte ein bei Livius ziemlich

häufiger Ausdruck, den or, was sich eigentlich von selbst ver-

steht, je nach dem Znsnnunenhauge nut et oder at angereiht

oder ohne Konjunktion gesetzt hat (letzteres nicht selten). Aber
bei wirklich ciitgegcngeselzten Uantiiungen sagt er at ex altera

parte, und aus diesem Grunde ist auch an obiger Stelle zweifel-

los at zu schreiben; vgl. 3, 11, 1 ; 6, 19, 1 ; 10,29,3; 26,46,2.
Ist 49, 9: quamquam de Miutria moraH twnwn moium

troMt Cartha^imenmt vt eure laeem aueäerent £%te<iiiN, proe-

sentum tarnen est richtig? Mir ist es nicht gelungen, das mcrari

mit ante lucem in Einklang zu bringen; bei einem terminus ante

quem erwarte ich den Begriff „beschleunigen", morari setzt einen

Zeitpunkt voraus, an welchem oder üach welchem der beab-

sichtigte Erfolg eintreten soll (niürste also Iiier ne ante lucem a.

L. oder, wenn überhaupt nur die Landung in der Nacht bezeichnet

werden sollte, nt post solis occasum a. L. heifsen). Ich halte

demgemäfs moderati für eine sehr glückliche Konjektur, die aber

m. E. nach dem . Vorschlage Ortmanns durch Einfügung von tfa

hinter inämtria TerTollstindigt werden muft; vgl^ 20, 42, 5: «i

dorne eo'eummmiu üa eurwm namum moderari nimu eraif ut

eodem tempore exercitus ostenderetur et dassi» portum infraret.

Endlich zum Schlüsse die sehr schwierige Stelh; 21, 31, 6.

I^ie t'herlieferung lautet: minor erat fratre (CM); die Ausgaben

bieten: minore ab fratre. Wie aus cab in den Uss. erat werden

konnte, springt nicht gerade in die Augen; wir müssen uns dabei

beruhigen, dafs diese Änderung eingetreten ist. Immerhin ist es

nur eine Annahme, und wenn jemand behauptete, es habe a vor

fratre gestanden, und nachdem dieses mit dem Schlufs-e zusammen-
genommen sei, könne auch aus ea die La. erat hergestellt worden
sein, dann möIlBte man diese M&glichkeit ebenfalls zugeben. In

beiden Fällen entbehrt die Erklärung der Anschaulichkeit, und es

ist kaum ein Moment von Bedeutung, dafs bei vorausgesetztem

ursprünglichen eah noch ein Buchstabe mehr gegeben ist, w<!il auch

dieser vom Schreiber oder Korrektor verändert sein muXs^).

^ Verglttielibar ist iades 23, 8, d ab$ifwdum a Deei Magi iater», wo
P ats statt a bietet uud Gr. abs leseu \volIte, was ganz zu verwfirfen ist.

Ich ineinPj dofs dem Schreiber der Aiii'auf^ des vorhergeheoden Worten noch
eiuiual lu die Feiicr g;ekumineu ist, ganz Ubulicb wie 25, G, 7, wo er a La/inig

sehreibeu sollte, aber zu dem voraogehenden actas geiuhrt wurde und
acfarnnis uiederscbrieb. Ein solclms Abirreo ist leichter erkliirbar, wean das

oacbtolgeude Wort nicht eiu biolises a war, soadera mit einer ßucbstabea-
verbindiiiig aolaute^ teeleke and an Anfiag des anderen Wertes etakt, d. h.

wie hier an der nwelten oc, se an der ersteren a^, und das sprielie für die La.
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Bei einem nan liquet dieser Artist die Beobaehtung des Sprach-
und Scbreihgebrauehes des Schriftstellers von Wichtigkeit, und
dipse belehrt uns, daCs in dem jetzigen Livins-Texte nur an 4
Stellen «6 vor / steht (2 in der 1. Dekade, 2 in der 3. Dekade;

unter den letzteren eine, wo ah P a -5"), sonst immer a vor f
(III Steilen) iiinl siipziel! 11 mal a fratre. Dies würde woli!

daiiii sprechen, dafs L. Valla üi und hatte, a fratre zu emendieren.

Doch gleichviel, ob a fratre oder ab fratre, der Wortlaut

kann nicht richüg sein, weil Livius bei einem zusammengesetzten
Ausdruck, wie hier, die Präposition a {ab) nicht ein einziges Mal
in die Mitte gestellt hat und es an der vorliegenden Stelle um
so weniger hatte thun dürfen, da von der Präposition noch ein

zweiter Ablativ abhängig ist (minore a [ah] fratre et coetu iuniorum).

Iliernus ergiebt sich, dafs a an der Spitze des Ausdruckes stehen

und eine Wortumstellung vorgenommen werden nuifs (bekannt-

Ijcli bei der Überlieferung in P, aus dem CM geUossen sind, ein

oft anzuwendendes Heilungsverfahren; vgl S. 90). Versetzen wir

nun a {ah) vor minore^ so sehen wir abermals den Gebrauch des

Sdiriflstellars Ar a eintreten; denn ah vor m steht nur an 10
Stellen (an 5 von diesen St haben gute Hss. die Variante a, an
einer sechsten Stelle geben w^igstens jüngere Hss. a), dagegen
findet sich a vor m 23t mal. Es scheint also, dafii wir uns

2t, 31, 6 durchaus für a zu entscheiden haben. Ich lese aber

pkht f7 minore fratre (so I.ov. 4), sondern a fratre minore im

Hinblick auf zwei Steilen (28, 21, 7 und 40, 15, 15), welche der

unsrigen sehr ähnlich sind

Folgende Druck- oder Schreibfehler bitte ich zu verbessern.

Man lese S. 77 Z. 34: 4, 2, 14; 83, 13: lüderiin; 84, 21: 17, S;

84, 22: 39, 7; 88, 20: 33, 12; 88, 42: 33, 9; 89, 1: 12, 8

;

89, 15 : 35, 9 ; 90, 34: 20, 9; 9t, 2. 3. 7: eoUega emetmie;
93, 33: 21, 1; 95, 44: 15, 12 ; 96, 41: 21, 49, 8.

ab Deci (merkwürdig ist die Verschreibung als statt absj womit das oben
im Texte Aogefubrte zn vergleicbeo). oft Deci wird direkt empfohlen durch
den Umstand, dafs annier 43, 13, 7 bei Livius vor eioem mit dec anlaa-

tesdeo Worte nur ah m finden ist (14 Stelleo) und speziell ah vor Dentis 7,

34, 9; 10^ 17, 11 geschrieben steht. — 21, ö4, 6 ziehe ich vorzulesen ab
düUKäto . . . WMiUo'y nicht a, scheint mir, sondern ab wnrd« va dem ad ver-
schrieben, welches die Änderung der La. nach) sich zog. — 22, 3, 10 vermutet
F. Fngner a l'eis statt ah feis, wir, die Ausgaben bieten. Sieher mit

Recht, weil dies die einzige Stelle ist, au der ab ohne V ariante dasteht (es

kommt freilich nur P in Frage). Das in P überlieferte abuelu ist meiner
Ansicht iirich folgendermarsf n zu erklären. In der Vorlage des V stand abeis

statt a yeis (so an viclea Steilen bei Livius in den llss. zu lesen). Dies

worde durch ein iiher b geschriebenes und ein ober ei* geschriebenes i

kerrigiert; d. h. es sollte a ueiis werden, wurde aber ab uelis.

^) 31, 4, 5 scheint folgende von F. Füguer vorgeschlagene Änderang
und Llmstelfang sehr probabel: apparati /actique.

Beriio. H. J. Mfiller.
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Mit Genehmigung des Herrn Verfassers folgt liier eine Ab-

h.iiulliing, deren Inhalt die obigen Bemerkungen über ac vor

Gutluraien zu ergänzen geeignet ist.

Atque, ac und el in den Fragmenten der römischen
DicbterO*

ic vor e erscheint einige Male, aber im ganzen selten und
sicher nur bei Lucilius und Varro.

1) Lucil. 279 B ac eamum. — 2) 550 B ac cercopUhecon

(aeeer WfÜ Jmm die Hss.). — 3) Varro Sat. 63 Büch. (Prosa)

ac caepe (ninn beacblo (l(>n Inhalt: avi et ntnrf jiOFitn cum nimm
ac caepe eoruin verha redolerent, tarnen optume unimati erant). —
4) Viirio 506 (Vers) oc Ceres. Dies»^ Stellen sind sicher.

Es koniuicii hinzu: 5) Lucil. 490 B ac cacinnum\ die Hs$.

des Nonius haben ad cacinnum (oder chacinnnm), Laehm. 537
schreibt agit eaeinnwm. Da indessen ad für ae eine oft vor-

lionimende Verschreibung ist, da der Sinn für ac spricht und
Lucilius sicher zweimal ae vor c hat, so durfte an dem ae

hier kaum zu zweifeln zu sein. — 6) Varro Sat. 342 (Vei-s) ist

ac concedere Olierlipferl ; Hucper come/hre (so Biesf 177, 4);

andere concidere, corrii'lpre, fonipere\ Miiilcr raedere (so

Biiriiclcr). I*;'s aulauteiide c scheint zwcifrllos; jcdciiralls ist

es auf j)hui!>il»ie Art nicht zu bcbciligea. Weniger wahr-

scheinlich ist 7) Varro 481 (Vers.) ac censum, wie Riese 213,9
schreibt, da man ebenso gut accetwm verbinden kann (so Böche-

1er); der Sinn erlaubt b^des. — Endlich kommt 8) in der bei

Livius X 28, 16 erwähnten Schwurformol des jüngeren Oecius ac

cniorem vor; da man unmöglich ciUsclieiden kann, wie weit

Livius die Onginnlfa^ssung wiedergiebt, so wird mnn <lip<on Fall

nicht hierher zieheu, sondern ihm selbst diese Anwendung von

ac zuschreiben.

Es finden sich also Tür ac vor c aclit Beispiele, von denen

nur vier sicher und zwei wahrscheinlich sind; man uuifs aus

dieser geringen Zahl gegenfiber den 151 ae vor anderen Kon-
sonanten denselben Schlufs ziehen, wie oben S. 102 H. J. Möller,

namiich dafs ein durch Konjektur vor e gebrachtes ae oder um-*

gekehrt keine Wahrscheinlichkeit hat: so Vahlens ac convwanUs
Varro 105, Baehrens' ac crnsa Tic crn de cons. S. 299, S Ü. —

'

Vor g, q oder ch liabe icli nirt:r^iifl oiti ac gefunden.

Ich gebe im folgenden ziiiiiu h.vt eine slaliblisclie Zus.unnien-

Stellung des Materials^) und versuche sodann aus den Zahlen

*) Die Untcrsnchung cr&treckt sich also auf die Komiker, die Trafriker,

Eouias, Lucilius, Varros satrirric, Ciceros Aratea utiJ die in f^aohrens' Frap-

luenta |)oetaruni RomaiKumu f;c(;ebciic übi i ^iclitUcbe, aber utit \ ui sieitt in
beonUeode ZasammeDstcllnn^' (bis zur Zeit des Traiaou«).

^) Ks sinit natiirlii-li alle dicjcMiifjcd Sti-lleii aiisjjpsrhlossen , an (frnfn

die Partikel Dur auf uusicherer hoojektar beruht, ebenso gaoz verdorben
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'inifr^ Hesullale zu gewinnen. In dem ganzen Gehiftt» Hiulet sich

utqxfi 3Ulmal: 252 vor Vokalen, 49 vor Konsnrunit* ik nie vor

küiJMinantiscliem t (j) und s inipurum, am hauli<;sten vor .s purum
(S mal). — ac steht 159 mal, nur vor Konsonanten^), aber nie

Tor g, q, ch und j\ am häufigsten vor d (23), j> (22), s pur. (20).— et kommt 6ß5 mal vor, 109 vor Vokaleo, 556 vor Konsonanten,
am häufigsten vor e (67). p (69), » pur. (66). — Die Zahlen seigeii

schon in dieser Allgemeinheit, dafs 1) in zweifelhaften FäUen
vor Vokalen atque mehr Wahrscheinlichkeit hat ab et, und dal^

2) atque vor j oder s imp. und ae vor / durch Koi^ektur su
bringen höchst bedenklich ist.

In den alten Formeln u. s. w. liahreos S. 33. 53 11. steht

aique 0; ac 3 vor c, et 3: g, q, t. — Livius Aiulroni-
cus: af^(ß 0; ac 1: dacrimm; et 4: 2 w, 2 p, da 17. 45 B
unsicher sind. — Naevius: aique 10: 3 Vokal, 6, p, t, m, r, s,

v; oe 0; et 14: a, c, p, 2d, 21^ m, 2/, — Carmen
Priami er: p. Ennioa: o/gue 39 : 35 Vokal und h, g, m,
I; HC 3: h, p, m; <l 68: 13 Vokal, 5 c, g, 2 9, 2 6, 6p, 4 d, 51,
2«i, 3», 5r, 8s pur., Is imp., 6/", 3«. — Pacuvius:
atque 16, nur vor Vokalen; ac 2: d, s; el 28: 4 Vokal, 2 c,

h, 2p, 4 d, 3/, jw, w, 2 r, 3 s pur., Is imp. 2/.— Caccilius:
al^e 11: nur Vokal; ac 2: /. s; eM2: 2 Vokal, g, ch, 2 p, 2

r, 2/, V. — Turpilius atque 6: 5 Vokal, p [v. 39]; ac 12:

5 d, 4 s pur., 1 s imp., f m; 8 : 2 Vokal, c, q, 2 m, v. —
Titiniud aique 8: 7 Vokal [die sichere Konj, Haupts 140 mit-

gerechnet], d [142]; ac 0; €f 10: 2 c, q, t, m, n, r, y, ü. —
Accius: atque 25: 23 Vokal, /, t [631. 251]; ae 13: 3p, {,3 m,

», r, 2f pur., f,v\ et 62: 4 Vokal, 9«, 4^, 6f, ^p, ä, bt, 21^
3m, 4 )K r, 3 s pur., 5 s imp., 5/, b v. — Incerti trag, aucl.:

atque 7: Vokal, /*; oe 2: d, /; eMO: 3 Vokal, p, h, 3 5 pur., 1 a

imp., f.
— Lucilius: atque 89: Gl Vokal, 2c, q, ch, h, 2p, 4 d,

2i, 2r, 4« pur., 3/*, 3 t); ac 60: 3 r, 4 8 p, 8 d, 5 ^, 3?,

5 m, 3 n 7 r, 5s pur., la imp., 6/", 2/ -, et 158: 28 Vokal; 20 c,

2y. 87, 6, 18 p, 6d, 7 Ilm, hu, 3 19 s pur., 7 .s irnj).,

11/", 3j, b v. — Atta nur 1 atque vor Vokal. — Afranius
atqim 11: lOVokal, n[314]; ac8: 2(i, t, m, h, 3s pur.; et 27:
1 Vokal [320], 4c, g, q, 6, 5p, d, I, 22» 3»t, 3», 2s pur., Is
imp., f»

— Aprissius et: iv, — Incerti com. auct. atque

1 Vokal; acO;sf 3: 6, d, s. — Inscr. templ. Ardeat. et l:p.

— Pomponius: atque 3: Vokal; ac 2: (/, m; et 9:2 Vokal, t, l, 2 m,

f,
r. — Novius atque l: Vokal; et 3: p, m, — Hostius

atque 2: Vokal. — Lifvins ac T): 2m, s; e< 2 (wobei IIa

als zweifelhaft nicht mil^eiechuet ist); a, g, — Laherius atque

berlicfert« St«llea. Die Aaraogsbaehstabeo siad so g«ordD«t: egqeh.
J>p. <//. / r V jinr .• ini|i, f j v.

iMebea der ricbtigcu La. tiodet sich ac vor Vokalen ia uaterfeordoeten

Uss. hio uad wieder, aber auch hier nur gaos vereiiselt.

8*
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1: 7; fir 1 : J\ et i: t, in, — Cicero (dies^cr folgt in den
Aratea oHeDbar anüerca Prinzipien als in den übrigen DichtuDgeo;

ici) führe daher beides gesondert auf) A raten: alque 24: 20
Vokal; 2^1, p, n; ac nur 1: simul ac primum [350]; et 66: 7
Vokal, 9 c, 2 ^, 8 3 t/, 9 i, 5 »i, 3 », Iis pur., 2 s irop., 3 /,

j\ 2v. In den übrigen Versen: algue 9: Vokal; ac 6:

2 /; v; et 22: 2 Vokal, 3e, 3 et, 21, 41, 5«, «. —
Varro aat. Men. (und Bähr. 297, 7): atqiu 27 (534 und 577
Bflch. sind als zu unsicher nicht mitgerechnet): 25 Vokal«

darunter 1 simul atquB ^ 117, h, s\ ac 34: 3 [2?] c, 9p, 2dy
t, 21 (l shnnl ac langido 139), m, 5 n, 3 r, 8 pur. 2 s

imp,. 2 f. (eine Unterscheidung zwischen den poetischen und
prosaischen Stücken der Saturae führt zu keinem besonderen

Resultate). — Porcius Licinus et 2: l, s. Valerius Sura-
nus: c( 1: Vukal {läem), — Matius et 3: c, r, v, — TuIIus
Laurea: atque 1: — Furius ann.: af^us 1: e; el 2: m.— Bibaculus: ac 1: f,

— CInna: atpu 3; Vokal; ü 1: f,
—

Licinius Calvus et 6: 2 c, 2{, m, p. — Caesar atque 1: u;

et 1: m. — Varius: atque 2: c, r; et 4: 11, c, I, f.
— Q. Cicero

et: — Varro Ätac. et 7; 2 Vokal, 6, 3 5 pur., ü. — Publi-
lius (S. 303 Rihb) et 1: n'). — Valerius S. 302 com. Ribb.:

e< 1: «. — Maccenas: et 1 : s. — Valgius: atque \: s; et 2;

p, s.— D omitius Marsus: dc 1: (i (so die Überlief, und Baehr.):

et 2: a, w. — Aeniilius Maccr: et 1: n. — Albinova-
nus Pedo: atque 2: Vokal; et 2: r, «. — Julius Montanas:
st 1 : m* — Rabirius: ae i: v {ac velu/t). — Sanlra S. 228
trag. Ribb.: et 1: 0. — Gracchus & 230 ebend.: et t: d, —
Pupius: ei \: n, — Pomponius Secundus: et 2: t, n. —
Cornelius Severus: et 2: s, v. — Rassos: [ac t$ Baehrens

ohne INol statt des überlieferten apte] et 1: e. — Nero: et 3:

21, r, — Vagellius: et \: m. — Incerti Baebr. S. 328. 340.

358: et 12: 4 Vokal, 2p, d, w, n, r.
f, u. — ISentius Augu-

rinns: et 3: c, m. — Plinius epist.: et 5: t, q, «, r,

Aus diesen Zahlen lassen sich etwa folgende Resultate ablesen:

1) ac steht hinter den beiden anderu Wörtern im aligemeinen

sehr lurfick; in dar ältesten Zeit herrscht das Bestreben, es mög-
lichst EU Termeiden, so schon bei Naevius und Ennius; Pacuvius

und Caecilius haben es nur noch ?or d und s; Titintos hat es

selbst da nicht mehr, sondern setat daffir atque (was wenigstens

Rlr d sicher bezeugt ist).

Eine besondere Vorliebe für ac 7Pigt Turpilius. f>!)er auch er

hat es am häutigst PH vor d und s; ein Vergleich der Zahlen zeigt,

dafs er ac auf Kosten von et bevorzugt bat. Auch bei Lucilius,

Accius, Lnevius und Varro kommt ac auflalleod oft ?or, aber nicht

^) 1q dea Sprüchea kommt atque und ac gar Dicht, et etwa 12nalvor;
iflii benatte tie wflfm ihrer apokryphen BBlstehoif hier aieht.
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vor g, q, j\ Cicero hat in den Arnlea ac nur einuwl, in ^^innd

ac, dafür öfter atque vor KonsonaiUen, in den fihrigen Fragmenton
öfter acy dafür atqiie nur vor Vokalen. Überhaupt sieht nian,

daCs neben häufigerer Anwendung von ac das atque vorwiegend

nur vor Vokalen gebraucht wird; nur auf Luciliua pafst diese

Beobachtung nicht recht. — Falsch wäre es auch, sie umzukehren:
fehlendes Vorkommen von atque vor Konsonanten wird nicht

immer durch gröfsere Häufigkeit des ac, sondern öfter durch die

von et ausgeglichen.

2) Schon in der ältesten Zeit ist (hs Bestreben rikt rinbar,

atque nur vor Vokalen, et nur vor Konsonanten zu setzen; so hat

iNaevius 1 et vor Vokal, 13 et vor Konsonanten, während er

alque auch vor Konsonanten setzt; ähnlich ist es hei Ennius.

Noch deutlicher tritt es hervor bei Pacuvius und Gaedlios, die

atque nur vor Vokalen, et fast nur vor Konsonanten haben.

Titinius verbindet dieses mit dem unter 1) genannten Bestreben

in der Weise, daüis er e( ausschliefslich vor Konsonanten, atqu»

nur vor Vokalen und d setzt, indem er den letzten Rest der An-
wendung von ac (s. oben) dem atque zufallen läfst; dazu stimmt,

dafs gerade vor d umgekehrt bei ihm kein et stellt; ob er atque

auch vor .s setzte, ist aus Mangel an Material nicht tesizustellen,

jedenfalls hat er auch nicht et vor s.

Ganz genau trilTt das genannte Bestreben zu in den Frag-

menten des Laberius, Novius, der Incerti com., des Ginna, Caesar

and Albinovanus Pedo, von denen allerdings die letzteren nur gar

wenig Material bieten; deutlich erkennbar, wenn auch nicht voll-

ständig durchgeführt, ist das Prinzip bei den Incerti trag., Accius,

Afranius, Pomponius und Cicero in den Fragmenten aufser den
Aratea. — Lucilius, Varro (Varius) und Cicero in den Aratea zeigen

zwar eine gewisse Abueigung, häutiger atque vor Konsonanten zu

setzen, aber keine vor der Anwendung des et vor Vokalen.

Nimmt man dies und ihre eigentümliche Behandlung von ac zu-

sammen, so mo6 man sagen, dafs sie in der Wahl dieser Partikeln

willkörlicher verfahren als die meisten anderen Dichter; dafs dies

bei Lucilius und Varro nicht etwa auf die Natur ihrer StolTe

surückzufuhren ist, zeigt die genauere Beobachtung des genannten
Prinzips bei den Komikern. Auf solche Dinge unter anderen

mag sieb der Vorwurf, den lloraz seinem Vorgänger machte, be-

ziehen: durus compoture versus,

Berlin. Franz Härder.
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A r c Ii ä o 1 o g i e.

Ä. Ausgrabnngen und Topographie.

J) H. Bf>rc:»M', Geschichte «Iii a\ issenschaft! ichcii Krdkunde der
tiiiccheu. Erste Ahtciiung: Die Geographie der lonicr.
LeipziiT, Verlagr von Veit ft Co., JSST. 8. XH n. 145 S.

Man kanu dem Herrn Verf. dariu bui^Liuimeii, Uar^, um die

Geographie der Griechen und Römer zu verstehen, es vor allem

nötig ist die Entwickelung der griechischen Geographie als Wissen-

schaft von Anfang an im Zusammenhange zu verfolgen und sich

über Oir ]> clingungen, Ergebnisse, Schicksale und Verbindungen

ihrer einzelnen Enhvickelungsslufi ii Klarheit zn verscbaiTen. Dafs

(He Lüsiiiig (lirser Aufgabe möglich i.^^t, dafs mnn aus den ver-

schiedenen zer.Nlroutcn Nachrichten, die aus dem Altertum auf uns

gelangt sind, noch mit einiger Sicherheit erkennen kann, wie

die Verireier der erwachenden Wissensciiaft die en'eicld)aren Nach-

richten und die voriiegcndeu Kenntnisse nüt ihren sousligen Ge-

danken fiber die Erde und deren Oberfiäche zu einem wissen-

schaftlichen System vereinigt und zu einer allgemeinen Erdkarte

gestaltet haben, das hat der Herr Verfasser in dem vorliegenden

Buche« welches die Geographie der lomer bebandelt, zur Genüge
bewiesen. Soweit ich, ohne Fachmann zu sein, das Buch beur-

teilen kann, ist es Herrn Pr. Berger gehingen, ein klares Bild

von der Art, wie die ertöten Geographen, die ionier, sich die Erd-

oberfläche dachten, zu entwerfen, und man kann den Fortset-

zungen, welche die weitere Entwickelung der geographischen

Ansichlen bei den Grieclicn zu zeichnen bestiniml äind, mit ge-

spanntem Interesse entgegensehen*

Anaximander und seine Nachfolger stellten sich die Erde
in der Form eines Cylinderabschnittes vor, dessen Höhe sich zu
dem Durchmesser seiner Oberfläche etwa wie 1 : 3 verhielt und
welcher aus ursprünglich gleicher Sphärenstellung durch eine

Senkung nach Süden in die für die Entfaltung des Lebens auf
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seiner Oberfläche malsgebende schiefe Sphärenstellung gekommen
war. Auf der bewohnbaren Oberfläche war eine kreisrund vor-

gestellte Erdinsel, die Oikumene, aus dem durch Verdunstung zu-
rücktretenden Meeresspiegel e niporgetaucht und rings von dem
äufseren Meer, dem 1 beibleilisel jener verminderten Wassermasse,
umgeben. Die Oikumene \\:u' ilurcli das Mittelmeer in zwei Teile

geleilt, nördlich Europa, südlich AsitMi; nach Osten wurde das

Mittelmeer durch den Pontus weiter fortgesetzt, der mit der sehr

giul's vurgestellten Miiotis in Verbindung stand und dadurch sich

dem Östlichen äufseren Meere näherte, zu dem man wahrschein-

lich das kaspische Meer rechnete, bevor man von der Geschlossen-

heit dieses grofsen Sees unterrichtet wurde.
Die ionischen Karten mOssen noch in der Zelt des Aristoteles

und Ephorus in Gebrauch gewesen sein, besoiulers für die west-

lichen Gegenden, deren Erforscliuiij,^ sdion im fünften Jahrhundert
unterbrochen worden war; wahrsclieiiilieli halte die älteste Karte

Delphi zum Mittelpunkt, kannte den arabischen Aleerbuscn noch
nicht und liel's den Nil von Osten konmien; später, nach Ein-

zeichnung des arabisehen Meerbusens, so dafs er die beiden Qua-
dranten der südlichen Halbkugel trennte, stellte mau sich den
Nil als von einem mächtigen Gebirge im äufsersten Süden kommend
vor, dem entsprechend der Ister von einem gleich grofs ge-

dachten Gebirge des Nordens, den Rbipäen, entsandt wird ; gegen
den Ausgang der ionischen Periode jedoch suchte man die

Quellen beider Klüsse im fernen Westen. Leider sind zur Vor-
stellung der entworfenen Kiistenbilder zu wenig Hülfsniiltcl vor-

handen, und die vorhandenen lassen auf so eigentümliche Ver-

zeichnungen schlieisen, dafs nn eine wahrheitsgetreue Nachzeich-

nung der Karten nicht zu «lenken ist.

Von Einzelheiten will ich noch hervorheben, dafs der Herr

Verf. sich gegen die von Herodot berichtete Umsegelung Libyens

durch die Phönizier im Auftrage Nechos skeptisch verhält -, „man
kann*\ sagt er, „mit Fug nicht mebr verlangen als Zurückhaltung

des Endurteils über die (>laubWürdigkeit der Umschiffung Libyens

durch die Phönizier bis auf bessere Umstände, wenn nicht

für immer'*. Richtig ist ja, dafs sclnvere Bedenken gegen die

Wirklichkeit des von Herodot Üedchteten geltend gemacht werden

können.
In den folgenden Abteilungen soll zunächst das Auftreten

der Lehre von der Kugelgestalt der Erde und die darauf gegründete

Zonenlehre des Parmeuides, die Spuren der geographischen An-
wendung dieser Lehren in Bezug auf die Erdmessung, auf die

Einteilung der Oberfläche der Erde und auf das Verhültnis der

Oikumene zu derselben erörtert werden, darauf soll die Fahrt

des Pytbeas, die Vorarbeiten des Aristoteles und die auf Grund
der Alexanderzüge bewirkte Umgestaltung der Geographie und

Erdkarte durch Dikaiarch und Eratosthenes folgen. Die Be-
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arbeituDg der geographischen Lehren Ilipparcbs, des Marinus von

Tyrus und des Piolemäus, sowie die AiigfÜhrung der Arbeiten

und Gedanken des Eratosthenes und Hipparch sollen den Scblufs

bilden.

2) E. Cartins nnd J. A. Kmpert, Karten von Attikaf aof Veran-
lassung des kaiserlich deatscben Archaeologischen Instituts und mit
Unterstützung des königl. Preufsischen Ministeriums der geistlichen Un-
terrichts- und Medlciual-Angelegeoheiten aufgenomuieo durch Offiziere

nnd Beamte des königl. Prenfsiacben Generalstabes mit erklärendem Text
herausgegeben. Heft V, 3 filStter, Bl. XVI—Will, aerlin, Dietrieh

Heimer, 1887.

Das vorzügliche Werk, dessen Besprechung seit einer lieihe

von Jahren den Beginn des Jahresberichts gebildet hat, ist mit

der vorliegenden Lieferung wieder ein tüchtiges Stück seinem Ab-

schlufs näher geführt worden. Die drei darin gebrachten Tafeln

sind Bl. XVI Laorion, auijgenoniinen und gezeichnet von v. Bern-

hardi, Bl. XVII Olympos, aufgenommen und gezeichnet von v.

Zielen L, und Bl. XVII [ Drakoncra, aufgenommen und gezeichnet

von Eschenburg. Damit ist die Aufnahme des ganzen Südens, der

Mitte und des Ostens von Attika vollendet, und es fehlen nur
noch wenige Quadrate, damit das ganze zur Aufnahme bestimmte

Terrain von Attika, wie es in dem der dritten Lieferung beige-

gebenen Kilrtclien gezeichnet war, in genauen Karten vor uns

liegt. Die ursprüngliche Absicht der Herausgeber ging nur dahin,

sechs Sektionen, nämlich Athen, den Peiraieus, den Hymettos,

Pyrgos, Kephisia, Tatoi, also mehr oder weniger die Umgebung
Athens zu veröffentlichen; über diesen Plan ist man, durch die

Macht der Umstände gedrängt, könnte man sagen, schon längst

hinausgegaii^r^n, das Ziel ist weiter gesteckt und in erfolgreichster

Weise erreicht worden; da ist es wohl nicht zu viel gewagt,

\\or\u man sich der Iloffnung hiii^iebt, dafs auch die übrigen

Tciie Attikas, dit' bis jetzt nicht in Betracht gezogen sind, vor

allem die Sektion Eleusis bald in gleicher Weise aulgenominen

und dem Kartenwerk einverleibt werden. Man könnte ja ein-

wenden, daj^ das Königreich Griechenland ein unmittelbareres In-

teresse an der Aufnahme des ganzen Staates hat, als jeder andere,

und dafs es In seinem Offiziermaterial genilgende KrSfte besitzt,

um ohne Bethulfe fremder Mächte die Aufgaben selbst zu lösen;

aber wer die Verhältnisse kennt, weifs, daä die Calendae Graecae

nicht ohne Grund sprichwörtlich geworden sind, und dafs, so

lange noch nicht einmal die für die Europäische Gradmessung
nötige Triangulation dnrrhi^eführt ist, an andere Unternehmungen
sicherlich nicht gedacht wird. Das Blatt XVIII, Drakonera mit

dem Schlachtfeld von Marathon, ist schon im vorigen Jahresbericht

(XUI S. 154) mit Bezug auf den Vortrag des Herrn Hauptmann
Eschenburg (Topographische, archäologische und militärische Be-
trachtungen auf dem Schlachtfelde von Marathon) besprochen
worden, so dafs ich mich hier mit einer Hinweisung darauf be-
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gnfigen kann. Die durch rote Farbe hervorgeliobeneD antiken Reste

sind auf allen Karten überaus zahlreich, so dafs norh fine reichlirhe

archäologische Ausbeute aut Grund der Aufnahme zu erwarten

steht. Was für eine reiche Ernte nun, wo die Karlen vorliegen,

zu erhollen ist, das haben einigermafsen schon die Berichte über

Entdeckungen Milchhüfers iu Atukct , üje in den Sitzungsberich-

ten der Berliner Akademie der WisseDscbaften und in Mitteilungen

der Berliner Philologischen Wochenschrift vorliegen, uns ahnen

lassen ; nicht blofs, dafs es möglich gewesen ist, eine Reibe von

Demen sicher zu bestimmen, auch Heiligtumer, unterirdische

Kuppelbaulen und eine grofse Masse an Skulpturen sind von ihm
aufgefunden worden. Eine seiner Entdeckungen , ein kleiner

Tempel des Dionysos mit Inschriften, die auf den Demos Ikaria

hinweisen, haben die archäologische Schule der Amerikaner in

Athen zu Nachgrabungen veranlafst, welche auch, wie jetzt mit-

geteilt wird, die Vermutungen Milchhöfers völlig bestätigt haben*).

Alles dies läfst erwarten, dals der Text, welcher zum Scblufs-

heft erscheinen soll (nur zu Lieferung 1 u. 2 ist bis jetzt ein

Text gegeben), schon reiche topographische und archäologische Aus-

beute ergeben wird. Hoffentlich läGst sein Erscheinen nicht allzu

lange auf sich warten.

Der Druck der Karten wird der Geographisch-lithographischen

Anstalt von L, Kraats in fierün verdankt.

3) W. D$rpfeld, Der alte Atbe Diiteiii|»el anf der Akropolis.
Athen. Mittl. 1866 XI $.aS7. II. Baogesebichte. Athen. MitU. 1887
XII S. 25. 190. 276.

4) E. Petersen, Zusatz dazu. Athen. Mittl. 1887 XII S. 62.

5) K. Wernicke, Pausaoias und der alte Athenatenp^l auf der
Akropolis. Athen. Mittl. XII S. 184.

Bekanntlich ist zwischen dem Parthenon und Erechtheion»

näher an das letztere heran, so dafs die beiden sich fast berühren,

von Dörpfeld ein aller Bau aufgedeckt worden, in dem ohne

Zweifel sicher der alte vorpersische Ailienatempel erkannt worden
ist. Aus den erhaltenen Resten licfs sieh folgern , dafs der

Tempel aus sehr alter Zeit stauunte und ursprunglich keine

äufsere Säulenhalle besafs; erst Peisistralos fugte den S&ulen-

kränz hinzu. In' den Perserkriegen wurde der Tempel zerstört

Die äufsere Säulenhalle ist nie wieder au^ebaat worden, da ein

Teil ihres Stylobates im fünften .Talirlmndert vom Erechtheion

überbaut wurde. Dagegen könnte der Tempel selbst mit seinem

Hinterhause auch nach den Perserkriegen bestanden haben.

Dörpfeld bemüht sich zu zeigen, dafs dies wirklich der Fall ge-

wesen ist , d. h. dafs der Tempel selbst bis zu Pausanias hin

noch bestanden habe; der Perieget erwähnt ihn noch, bevor er

Leider seheiot nicht mit der nötigen Vorsicht dabei verfahren lo
merdeo ; so ist z. B. ein eben gefundener hcJchst interessanter Kopf ins

dem Qnnrtier der Wächter während der lyncht spurlos verschwunden.

Digitized by Google



122 Jabresbericble d. phUolog. Vereins»

zum Parthenon übergebt, an ein^r Stelle, die gewöhnlich auf den
durch«'\us nii ht iiacliweisbaren Tempel dnr Aili^nn Frcnne bezogen
wird. Dagegen wendet sich Petersen S. ö2 und K. VVernicke

S. 184; wählend jener überhaupt nicht glaubt, dafs der in den
Perserkriegen zerslörte Tempel wieder aufgebaut ist, halt der

letztere es wenigstens für unmöglich, dafs er noch zur Zeit des

Pausanias bestanden nnd von diesem gesehen und beschrieben

worden sä. Gegen die von beiden gemachten Einwände verteidigt

Dorpfeld seine Annahme S. 190,' indem er zunächst untersucht,

welcher von den bekannten Tempeln der Akropolis der Tempel
der Athena Polias war. Die unanfechtbare Antwort darauf lautet,

dafs vor den Perserkriegen nnd bis zur Fertigslellunf; des Par-

thenon der neu gefundene Tempel, und dafs spfttPi- der Par-

thenon der eigentli(lio j\i!tttemi>el der Rur^'göttiii <^t'\\(srn ist.

Dadurch nun, dafs von der Mitte des vierten Jahrh i ndf 1 1 s für

den grolsen Tempel der Name Parthenon, später liekuiuaipedos

in der Volkssprache fiblich wird, brauchte man dem älteren

Tempel nicht mehr das unterscheidende Beiwort aQxt^og oder

Ttalatog zu geben, sondern durfte ihn wieder kurz Athena- oder
Poliastempel nennen. In* dem Crechtheion dagegen hatte die

Polias nur eine Zelle inne. Die Geschichte des Tempels auf der

Burg stellt sich demnach so: Vor Peisilratos gab es nur einen
Athenatempel auf der Rurg, den jf^tzf L^cfnndenen; derselbe hatte

schon einen als Schatzliaus dienenden (Jpislhodoni , aber noch
keine Hinghalle. Nördlich neben dem Tempel lagen die alten

Kultnialc der Athena urul des Poseidon; bei diesen, innerhalb des

Uqov der Athena, wurde dem Krechthcus (Poseidon) ein kleiner

Tempel gebaut Im Athenatempel stand das alte vom Himmel
gefallene Kultbild. Durch Peisistratos wurde der Tempel ver-

schönert und vergröfsert. Nach der Zurücktreibung der Perser

richtete man, weil es nicht möglich war, sofort die groben Pläne
zu vollenden, zunächst die alten Tempel wieder her und zwar
den Athenatempel ohne die Säulenhalle, deren Reste man bei

der Aufführung der neuen Durgtnauer benutzte. Als der neue
Tempel fertig war (der Parthenon), verlegte man die Pompenge-
liite aus dem Opisthodom des alten Tempels in das Flinterliaus

des neuen, dagegen blieben die Gelder der Athena im alten.

Zu dem stattlichen Marmortempel pafsten die beiden Porosbauten,

der Athenatempel und das Erechtheion, nicht recht, man ent-

schiolSs sich daher beide durch einen gemeinsamen Doppeltempel

zu ersetzen; das ist o vsag h ^ to ctQ/aTov äyctkfux^ vom
Volke kurzweg „Erechtheion** genannt. Obwohl der Bau die Be-
stimmung gehabt iiatte, zwei Tempel zu ersetzen, durfte er später

dnr!i nur dem EreclUheus L'enannf werden, weil der alte

Athenatempel neben ihm bestehen hlieh, während der alte Erech-

theustempel abgebrochen worden war. Vielleicht hat die Priester-

schaft es nicht zugegeben, dafs der Tempel abgebrochen wurde.
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fhenso wie sie sicli der Ausführung der Perikleisclii n IMäne bei

(ien Propyläen wiclerselzt hat; ja selbst nach dem IJjaude von

406 ist der Tempel wieder hergestellt worden, wie aus den Üher-

gaheurkunden sich ergiebt. Auch daran glaubt Dörpfeld fest-

halten zu mflsseiip dafs der Tempel noch bis za Pausanias' Zeit bin

bestanden habe und von diesem Schriftsteller an den betreffenden

Stellen richtig erwähnt worden sei.

6) C. Wachsmuth, J\eue Beiträge lur Topogr« phie von Athen.
Aas: Berichte über die WihandiaQgen der Königlich Sächiitcheo Ge-
sellschaft der Wifseosohafteo za Leipzig, PhiloL-liist. Klaif«, 1867.

S. 3GU.

Bei Gelegenheit einer Hfise, die der Herr Verf. nach Alben

unternommen, um das moiiuüientale Matena! zu sammeln, wcklics

er nötig hatte zur Losung der Aufgabe, das ßiid des städtischen

Lebens der Hellenen in Athen vorzufQhren, hat sich ihm auch
Gelegenhdt geboten, einige topographische Fragen zu behandeln.

Es sind das 1. das Aphrodision und der Kantharoshafen; das

Heiligtum der Aphrodite liegt nach Westen an dem Uferrand der

Ketioneia, und der Name Kantharos kommt dem ganzen Peiraieus-

hafen zu, nicht einem einzelnen Teile. 1. Kallirrhoe-Enneakrunos.

Die Akropolis war ursprünglich nach Südosten nicht steil ab-

fallend, i;ü dafs dort auf der Uurghöhe und den Terrassen des

Abhangs eine zusammenhängende iSiederlassung inogliüh war; für

die dort wohnenden Athener war die im Iiissos gelegene Ennea-
krunos bequem gelegen, während das Wasser dieser Quelle später,

nachdem die Lage der Stadt eine andere geworden war, nur aus

religiösen Gründen für bestimmte Zwecke geholt wurde. Es bleibt

also für die Enneakrunos bei der Lage im iiissos. 3. Eridanos

und Kykloboros. 4. Der Konigspalast auf der Hiirg und die pe-

lasgische Mauer, besonders dieser Abschnitt ist wichtig, weil hier

auf die augenliillige Cbereiustimmung zwischen dem tirynthischen

und dem auf der Akropolis ueuerdings entdeckten Königspalast

hingewiesen wird. Der durch mehrfache Thore gehemmte, in Win-
dungen sieh hinziehende Aufgang (dort sucht W. die ipifia nvXai)y

die aiXij mit dem Altar des Zeus (im Pandroseion), femer der

zweite Ausgang, der von Im Palaste hinunterführt und der wie

in Tiryns sich jetzt auch in Athen gefunden hat (gleich hinter

dem Konigspalast senkt sich das Terrain zu einer Mulde, die in

nordösilidicr Hichtniig den nurgberg hinunterläuft; in dieser, die

ganz mit vorpersischen Trümmern angefüllt war, zeigte sich beim

Aufräumen eine schmale Treppe, aus demselben Material wie die

Grundmauer des Palastes gebaut, die unter der perikleischen Burg-

mauer weiter läuft und da, wo sie plötzlich sich senkt, sfidlidi

durch einen viereckigen Turm beherrscht wird), alles dies weist

darauf hin, dafs auch in Athen der Palast der Burg nach dem
Schema der Anaktenhäuser gebaut war. Eine spezielle Unter-

suchung der pelasgischen Befestigung ist in Aussicht gestellt
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7) Ad. Bötticherj Die Akropolis von Athea Dach den Berichten
der Alten «nd den navesten ErforieliaBgei. Mit 132 Figuren
und 36 Tafeln. Berlin, Verlnf von Jnlina Springer, 1888. 8. 295 S.

2ü M.

,,Die freiindlirhe Aufnahme und die schnelle VfMhroifiinf?, welche

meine Darstellung von Olympia gefunden, iiat mir die Hoiinung

erregt, ein ähnlitlieö Buch über die Akropolis von Athen würde

den gleichen Anklang in gebildeten Kreisen linden ', schreibt der

Herr Verf. in seinem Vorwort. Der Gedanke an sich ist ohne
Zweifel richtig, Herr Bfttticher bat sich in aeinem „Olympia**, von
dem schon die zweite Auflage im vorigen Jahresbericht angezeigt

werden konnte, als ein Mann bewährt, der die Resultate der

Wissenschaft in lesbarer Form und in anregender Erzähhing den
Kreisen der Gebildeten zu übermitteln geeignet ist. AbfT über

seiner „Akropolis" waltet in gewisser Weise ein Uoslern, an dem
der Herr Verf. nicht ganz unschuldig ist.

Zunächst, wie konnte er jetzt gerade daran denken, ein der-

artiges Buch zu schreiben, wo jeder Augenblick neue Thatsacben

an den Tag bringen kann, die das, was gedruckt ist, wenn nicht

umzustofsen, so doch unter ganz anderes Licht zu stellen ge-

eignet sind? Bekanntlich sind die Athener jetzt damit besdiäftigt,

die ganze Oberfläche der Burg zu reinigen und wo es angeht

bis auf den Fels abzugraben; dadurch sind nicht blofs die grofse

Reihe vorpersischer Statuen gefunden worden, die beim Mauerbau
zur Erhöhung des Terrains, man könnte sagen in Reihe und Glied

mit eingegraben waren (diese haben in dt;iu Uache, wenngleich au

einer Stelle, die deutlich den Einschub erkennen läfst, noch berück-

sichtigt werden können), dadurch Ist ferner nicht nur der vor-

persische Athenatempel beim Grecbtheion blofs gelegt worden
(auch dieser hat nochAnfnabme in der „Akropolis** finden können),

sondern es ist auch ganz vor kurzem ein grofser Teil des alten

Herrscherpalastcs nordöstlich vom Erechtheion an das Licht ge-

zogen worden, man hat die vorpersischen, d. h. pelasgischen Burg-

mauern gefunden, einen neuen .seit!ichenZncran<^ direktzurHerrscher-

bnrc; entdeckt und die Fundani* nte des iiomatempels bloCsgelegt,

um anderer weniger ins Auge fallender Resultate zu geschweigen.

Und dabei sind die Ausgrabungen nicht ausgesetzt, sondern werden
mit Eifer fortgeführt, so dafs man in nicht langer Zeit einen Ab-
scblnCi, der dann för lange Zeit ein endgtitiger AbschlufSt sein

wird, erhoffen kann. Dann wäre es Zeit gewesen, das Bach zu
schreiben, bis dahin wäre man mit den bis jetzt zu Gebote ste-

henden Mitteln wohl noch ausgekommen.
Auch in anderer Beziehung scheint die Abfassung des Buches

schneller, als es wünschenswert war, gefördert zu sein; man ver-

mifst z. B. eine genaue Angabe, woher die einzelnen Zeichnungen
entnommen sind (eine Reihe der Abbildungen stammt aus dem
Werke von Dürrn), und auch im Text sind ^idfach die Anfflh-

rungsstriche ausgefallen, und kleine Nachbesserangen wären hier
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und (h wohl angebracht gewesen. So z. B. wenn S. 53 behnnptet

wird, dafs die Propyläen bis 1687 unverändert gestanticn hahen,

während doch S. 25 die Pulverexplosion des Jahres 1650 ausdrück-

hch sich erwähnt findet. S. 163 wird der bekannte französische

Altertumsforscher Leuormant als Lenormand eingeführt. Auch
die Rekonstruktion des Psrlhenon auf Tafel 29 nacht, so weit

die Giebeldarstellung in Betracht kommt, einen eigentfimlichen

Eindruck. Der Paragraph Ober die Befestigung der Pelasger, die

sogenannten hnf4a Trvkm, wäre vielleicht auch anders ausgefallen,

wenn der Herr Verf. die Ausführungen Wachsmuths (Sitzungsbe-

richt der Silchs. Ges. d. Wissensch. 18S7 S. ^^69) hätte benutzen

können, wenigstens erscheint es unzweifelhaft, dafs Wnchsniuth

völlig Recht hat, wenn er nach Analogie von Tiryns die iiefesti-

gung und die verschiedenen Thore, die man zu passieren hatte,

an den Aufgang zur Butg an der Westseite verlegt, nicht nngs

um den Berg herum angebracht sein läfst

So sehr man einerseits bedauern kann, dafs der Herr Verf.

nlehl lieber noch ein bis swei Jahre mit seinem Buche gewartet

hat, weil es dann möglich gewesen wäre, etwas Abschliefsendes

zu gehen, so sehr muh man andererseits ihm die Gerechtigkeit

widerführen lassen, dafs er das vorhandene Material in ziemlicher

VoUsländigkeit zusammentragen und mit rinnrhnipmlpr Sorp:faU

benutzt hat, und reichlich eingefügte Abbildungen ermügiichen

dem Leser sich ein genaues Bild von dem Besprochenen zu machen.

Das Buch zerfällt in vier Abschnitte, deren erster die Geschichte

der Akropolis behandelt, während der zweite die Gestaltung der

Akropolis von den ältesten Zeiten bis zum Ende vor Eimens
Herrschaft, der dritte dieselbe sur Zeit des Perikles, der vierte

und letzte vom vierten Jahrhundert bis in die Zeit der römischen

Herrschaft schildert; innerhalb des letzten flndet sich auch die

Beschreibung der an der Südseite befindlichen Denkmäler nnd

Heiligtümer, des Dionysischen Theaters, des Asklepionheiligtums

und des Odeion des Herodes Attikus.

8) Ed. voo der LauaSls, Wandtafeln zur Veraoschao lichun^
an tikeo Lebens nnd antiker l^'nn st, fortgesetzt von A. Treo-

deleoburg. Taf. XXIV. Die Akropolis von Athen. Verlag von
ThMdor Fiadier in Kami. 1887. 24 M. Data: Kone Brliolernnff

sn den Wandtafeln.

Es hat etwas lange gedauert, bis die schon 1883 vom Re-

gierungsbaumeister Dr. R. Bohn entworfene und gezeichnete An-

sicht von der Akropolis durch den Druck vervielfältigt worden

ist; glücklicherweise sind für diese Darstellung, die darauf aus-

geht, die Hauptgebäude der Akropolis, soweit sie zu einer be-

stimmten Zeit bestanden haben , in Hestanralionen vorzufuhren

und dadurch einen Gesamteimli uck zu erzielen, die Funde der

letzten Jahre und die noch heute fortgesetzten Ausgrabungen,

durch welche der vor den Perserkriegen bestehende Zustand uns
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vor Augen gestellt belanglos, so dafs die Wandtafel trotz

der langen Zeit, liie zu ihrer ilerätelluiig verwendet ist, auch lieulc

noch gelegen kommt und als ein fQr Schüler zum Unterricht

äu&erftt geeignetes HQIfsmiltel begrüfst werden kann« Wie be-

kannt, war die Akropolis schon früher unter die Laonitzschen

Wandtafeln aiifgenonimeii, aber zwischen der neuen und jenen

alten ist ein sulclier Unterschied, dafs kaum an eine Vergleichung

zwischen beiden gedacht werden kann.

Natürlich ist in erster Linie die Ansicht von der Westseite

her zur Dai.sLeilung gebracht worden; ein grofser (irinnh ifs, der

die Einzelheiten der besprochenen Baulichkeiten iinil ihre iiinere

Einrichtung deutlich tuacben wird, ist, wie es auf S. 10 der Er-

USrung beiTst, schon in Vorbereitung; auf diesem werden dann
jedenfalls audi die neuen Errungenschaften der Ausgrabungen
eingetragen werden. In gewisser Weise werden die neuen Funde,
wenigstens soweit wie der Tempel der Pisistratiden zwischen

Erechllieion und Parthenon in Frage kommt, schon in einer An-
merkung S. 9 angekündigt, indem dort gesagt wird, dafs nach

den Tieiiestf a , zur Zeit noch nicht rerüffentiichten Unter-

suchungen es wahrscheinUch ist, dals der alte in den Perser-

kriegen zerstörte Tempel wieder aufgebaut wurde und, wenn
auch ohne Säulenhalle, bis zu Pausauias' Zeil bestanden habe.

Ob der Tempel der Athens Ergane mit Recht angesetzt ist, kann
zweifelhaft erseheinen; sidiere Spuren sind nicht Torhanden,

und auch die Inschriften geben keine Gewifsheit darüber, daCs der

Athena unter dein Beinamen Ergane ein eigener Tempel errichtet

war, wie Dörpfeld an dem oben angeführten Orte und nach ihm
ilötticher Akropolis S. 92 weiter ausfOlirf,

Ich kann die Wandtafeln zur Anschaffung für Schulen nur
dringend empfehlen.

9) Les Mrisees d'Atheues cu rrpi oduclion phototypiqo©.
Fuuilles de TAcropole, texte descriptif de T h. Sophonlis. Athen,
Verlag von K. Wilberg, Leipzig, J. A. ßrockhaos, 1887. 4. Lief. 2.

(Taf. 9—16.) 7,50 Fr.

Ober die Einrichtung dieser Publikation ist schon im vorigen

Jahreebericht (S. 157) gesprochen worden (der Text wird neu-

griechisch, deutsch, französisch und englisch gegeben). Auch die

neue Lieferung bietet eine Aeihe guter Publikationen, sowohl neu
gcfundoner als auch älterer, a!>pr noch nicht genügend publi-

zierter Statuen und Köpfe, die für die Kunstgeschichte der ältesten

Zeit von hervon a;j,ender Bedeutung sind. Besonders ist es eine

Reihe von Fraaeuköpfen, die zeigen, wie mannichfacher Ausbil-

dung und Entwickelung der in den vorpersischen Funden ver-

tretene Typus fähig war, ferner der sogenannte und bekannte

kalbtragende Hermes« welcher jetzt mit einem Male als Glied

einer ISngeren Reihe von Figuren erkannt wird; nament-
lich in &n Figuren von Reitern, die auf der Akropolis ge-
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luiulcn sind, zeigt sldi (lii'sclljc Kürpeilj('liaii(l]iiii^' wie beim

Hermes. Auch zsvei Ürünzeköpfe sind abgcbildt L , der eine der

Kopf eines Kriegers, der ehemals mil einem llcini bedeckt war,

und der Kopf eines Jünglings, der besonders wegen der feinen,

bis ins kleinste hin durcbgeföhrten Behandlung hervorgehoben su

werden verdient. Man darf sieb wohl der Hoffnung hingeben,

dafs „les Musees d^Athenes** durch recht eifrig gefördertes Er-

scheinen den ununterbroctien gemachten Funden auf der Akro-

polls nachzukommen sich bemühen werden«

10) Aotike Denkmäler, hcrau^^'c^cben vom kaiserlich deut«clicii Archäo-
logischen Tastitut. Bd. f Hrit 2 il^87). Berlin, Verleg von Georg
Reimer, ISSS. Imp.-F..]. Taf. i;{-24.

Auch dieses Mal werden eine Ueihe hö€h>i interessanter

Monumenle durch die antiken Denkmäler ' dem Studium weiterer

Kreise zugänglich gemacht Den Anfang bildet das Denkmal der

JuKer von St. Remy. Eine genaue Publikation dieses so merk«»

würdigen und im ganzen wohlerhaltenen Bauwerks, welches so-

wohl in architektonischer Hinsicht als auch in Bezug auf die

Skulpturen, mit denen es verziert ist, äufserat wichtig und in-

teressant ist, hatte seit Jahren auf dem Programm des Instituts

gestanden, ohne da Ts es rnö^Mich gewesen wäre, sie zur Ausführung

zu bringen. Iiafiir rrsdieiiil es nun in einer Form, welche allen

AnfonhMMingen entsprcchcji wird. T. 13 giehl den Aufril's des

ganzen (lehaudes, 14 und 15 den Durchschnitt, Grundrisse und

Einzelheiten des Baues, 16 und 17 endlich die Sockelreliefs*

T. 18 und 19 sind den Ausgrabungen auf der Akropolis in Athen

gewidmet, und zwar giebt die erstere zwei farbig bemalte SSulen-

kapitelle, die letztere zwei weibliche Statuen mit all den Farben-

resten, die auf ihnen erhalten sind. Auch die folgende Tafel ist

eine farbige, n. 20, sie giebt einen etruskiscben Sarkophag des

Britischen Museums wieder. Ein etruskischer Itronzebeschlag

wird auf T. 2t, eine Amphora mit iNiohidendarslellungen auf T. 22,

auf 1 .
'2',\ tirei Lekyihen mit Darstellungen des Charon abgebildet.

Ein Wandbild aus I'rima l'orta macht den Schlufs.

Aus der Fülle der zur Darstellung gebrachten Denkmäler,

die so ziemlich alle hei der Archäologie in Betracht kommenden
Zweige umfassen, Architektur, Skulptur in Marmor, in Bronze
und Terrakotta, Vasen und Wandmalerei hebe ich in erster Linie

die für uns besonders wichtigen Tafeln hervor, welche den athe-

nischen Funden gewidmet sind. Im vorigen Jahresbericht (S. 158),

war hervorgehoben, wie wenig von Seilen der heutigen Athener

zum Srinilze der gefundenen Farben eeflian war: .,wie Nach-
richten aus Athen melden", hatte ich daiuals gesagt, „ist bis jetzt

gar nichts geschehen, um die bei der Entdeckung noch ganz

frisch heraustretenden Farben zu schützen, sondern man bat sie

ruhig verblassen lassen; ja man hat nicht einmal dafür gesorgt,

dafs genaue farbige Reproduktionen angefertigt wurden. Vielleicht
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nimmt die griechische archäologische desellschaft oder eine der

vielen archäologischen Schulen, die jel^t in Athen eingerichtet sind,

noch in letzter Stunde die üerstelluiig farbiger Kupicea iu An-
grifT, der Wisseoscbaft wOrde damit ein grosser Dienst geleistet

werden/* Die Bitte ist nicht umsonst gewesen, von ooserer deut-

sehen arehifdogischen Schule aus ist daHSr gesorgt worden, dafs

genaue farhige Abbildungen der betreffenden polychromen Monu-
mente angefertigt und, teilweise, in der jetzt vorliegenden Liefe-

rung der ,,antiken Denkmäler" puhlizicrl worden sind. Was zu-

nächst die drei farbigen ionischen kapitrile anbetrillt, so scheinen

diese für die Geschichte des ionischen Stils von hervorragender

Bedeutung zu sein; eine Würdigung derselben durch l\. Borr-

mann ist für den ürillea Band des Jahrbuches versprochen. Die

beiden farbig abgebildeten Statuen sind schon (aber ohne Farben)

in den Husi^es d*Athines TaL tO abgebildet. Die Farben sind

am Haupthaar, Brauen, Lidrändem, Pupillen und Lippen, am
Ohr- und Stirnschmuck, an HalS'* und Armbändern, an den in

den Händen gehaltenen Attributen, an Sandalen und Kleidern er-

halten; bei den letzteren sind es besonders die Säume und Kanten,

die lebhafte Ornamente tragen; vielfach sind Blumen ^^\e Muster

über das Kleid verstreut. Eine einheitliche Färbung von Gewand-
partieen scheint nur bei den Üntcrgewändern, den Chitonen, üblich

zu sein. Die nackten Teile des Körpers sind nicht bemalt. Auch
Taf. 20, einen etrusktschen Sarkophag des Britischen Museums
darstellend, ist farbig gehalten ; der Sarkophag ist wie ein Polster

gestaltet, auf welchem die Verstorbene, Thannnia Tiesnasa aus
der Familie der Seianti. in aller ihrer Würde und mit allem Pomp
in fast junonischer Würde gebildet ist. Sie ist bequem auf die

linke Seite gelagert und hält in der linken Hand einen Klapp-

spiegel, wäbrf^nd sie mit der rechten den vom Hinterhaupt herab-

fallenden und den ganzen Körper umhüllenden Schleier ordnet.

Der Scliüiuck ist an ihr iiiclit gespart; sie trägt ein Diadem auf

deui iiaupte, Ohrringe, einen Halsschmuck, Armbänder um den

Ober- und Unterarm und an der linken Hand sechs Fingerringe

mit Steinen, an dem vierten und fdnflen Pinger je xwei Ober-

einander; auch der Knopf, mit welchem auf der rechten Schulter

der Chiton zusammengehalten wird, ist vergoldet. Wie der In-

halt des Sarkophags lehrte, ist Thanunia von dem Künstler stark

verjüngt und idealisiert worden, denn der Schädel der Verstorbenen

mit fehlenden oder stark abgenutzten Z ihnen läfstauf ein bei weitem
höheres Alter schliefsen, als der Thonbildner ihr zu flehen für gut

gehalten hat. Das westlich von Chiusi gefundene Grab war auch da-

durch interessant) dafs die ganze Grabesmitgabe noch vorhanden war,

ja teilweise noch an der Wand aufgehängt sich vorfand. Es läi^t

sich deutlich erkennen, daCi nicht Gebrauchsgegenstände, sondern

direkt für die Mitgäbe ins Grab gefertigte Dinge mitgegeben worden«
— Taf. 2t bietet den bis jetat ungenflgend publizierten Bronsebe^
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beschlag aus Bomarzo, im Mus(*o Cregoriano zu Rom bcnndlicb,

in gutnn Ähbildungpn von Eirhlrrs lland dar; in welcher Weise
die Bronzestreiren zur Ausschmückung eines Oeräts, und weh'hes

Geräts, geUieut haben, läl'sl sich nicht mehr entscheiden; vor

allem verdient ein Streifen, den Gigantenknmpf darstellend, Be-

achtung, insofern als darauf einige Götter sich ausgerissener Glied-

mafseii bedienen, um damit auf ihre Gegner dreinzuacblagen.

Von den folgenden Tafeln bebe ich nocb Nr* 23 bervor, auf welcber

Cbarondarstellungen, wie sie sieb auf attiacben Lekythen finden,

veröflentlicbt sind. Das eine Mal landet Charon, um ein Kind ein-

zunehmen, das von seiner Schwester mit seinen Spielsachen und
seinem Lieblingsvogel hingesetzt i<t und nun verwundert den Kopf
nach der ihm fremdartigen Erscheinung umdreht, das andere Ma!

reicht der Fährnianu der Unterwelt einem Mädchen die Hand,

welches auf den Stufen des Grabmals sitzend seine Ankunft ab-

gewartet bat und ihm nun eiligst entgegenläuft, das dritte Mal

bilt er an, um einen iflngling einionehmen, der mit dem Oboles

in der Hand im stillen Selbstvergessen dasitst, indem seine Ge*

danken bei alle dem weilen, was er larficklassen mufs*

31) Die Ergebnisse der Ausgratjuiigen vou P c i ^ja in o u —1886.

Vorläufiger Bericht von C. lIuniaDo, R. ßobn, M. Fräokel. Hrrlia

I^^^. ^r. 4. (Aus dem Jahrbarh der Köoiglich Pmifsisc lien Knnst-
siiiimilunppn IJd. IX S. 40. G. Grotesche Vcrltipsbuchhaiidlung.)

S( hon i>ei tlei" Hesprechung des letzten vorläufigen iierichtes

wurde hier hervorgfhohen, wie die Arbeit weit über die Grenzen,

welche man sich anlänglich gesetzt hatte, tiinausgewachsen ist.

Von dem Allarbau war man ausgegangen, dazu war an zweiter

Stelle das Atbenabeiliglum mit den es umgebenden Bauten ge-

treten*; um die Stöcke, welche an dem Bergesabhang niedi^rgerollt

sein konnten, zu gewinnen und augleicb nacb Möglichkeit die Be-
schaffenheit der Burgkrone aufzuklären, wurden neue Ausgrabungen
beschlossen und die Erlaubnis der türkiseheii Regierung dazu er-

wirkt. Ungeahnter Weise traten neue Ohjekle jetzt in den Ge-

sichtskreis, nuui stiefs am Westabhan': dfs Unijrls auf das Thealer

der Kunigszeit und fand, dafs die Terrasse des Altars nur ein Teil

des städtischen Marktplatzes war. Im Laufe der Jahre wurde die

Untersuchung beider einigermafsen zum Abscblufs gebracht und
zugleich die Ausgrabung des sogenannten Augusteums, fOr welches

die Bezeichnung Trajaneum als richtiger erkannt wurde, noch
weiter durchgeföhrt. Auch noch verschiedene Einzetuntersuchungen

wurdoft im Anschlufs an die Hauptarbeit gefördert, durch welche
Ton der ganzen Landschaft eine genauere Kenntnis gewonnen
wurde. Uber all das, was seit 1883 dort geleilet, gieht nun der

Yorläutige Bericht Itechenschaft. Er zerfällt in drei Teile: 1. den

Arbeitsbericht von C. Humann, 2. den Hern Iii rd)er die Architektur

von R. ßohn, und 3. den über die Inseliriften von M. Friinkt l.

Dazu kommt noch eine karte, den Grundrils aller Funde auf der
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Akropolis von Pergamon enthaltend. Für uns ist vor nllcm tlpr

zwpite Teil wirlitio^, wplrher im Zusammenhan^'P über liio Kuntie

des Gesanitgebietes lleclienschaft giebl.' Es zertälll in drei Teile:

die Hochburg, den Markt und die Thealerterrasse. Die erste, die

ehemals kleine unbedeutende Stadt umfassend, wird durch den

von Süden herauf kemmenden Weg io twei Teile geteilt» deren

wesülcher zwei Denkmalergruppen, das Heiligtum der Atbena Poliae

und das Tnjaneum enthät (es wurde liei den fortgesetsten Aus-
grabungen erkannt, daüb die Anlage aus s])alerer Zeit, dem zweiten

Jahrhundert n. Chr., stammt; dies, sowie der Umstand, dalS» in den
Gewölben der Teuipelcella Köpfe <les Trajan und Hadrian gefunden

waren, nötigten dazu, «Üc uns bekannte S'achricht, dafs ein Tempel
des Trajan sich in Pergamon befand, auf diese Hume zu be-

ziehen), während der östliche die Reste von den Wohnräumen
der Attalideu und ihrer Dienerschaft enthält. Diese Uäume sind

verbältnismiftig klein und unbedeutend, wenigstens weit hinter

den Erwartungen zuröckstehend, die man von dem Herrsdiersitz

der pncbtliebenden Attaliden sich zu machen gewöhnt ist, aber

die Beschränkung war durch den geringen zu Gebote stehenden

Raum aufgenötigt, auch darf man nicht veiigessen, dafs der Herrscher-

palast nur in Verbindung mit den prachtvollen Tempel- und
Haüenrinlagen zu denken ist, die gleichsam einen Vorhuf lu ihm
bildeten. Der Marktplatz zerfiel in eine Heihe von Terrassen,

deren oberste den Altar des Zeus Soter trug; die unterste war
dem eigentlichen Marktverkehr gewidmet, fast ringsherum von
^^ulenhallen umgeben, die nach der abfallenden Seite des Berges

hin in mehreren Stockwerken sich erhoben. Auf der Nordwest-
seite des Marktes war nodi ein kleiner, jedenfoUs dem Dionysos

geweihter Tempel angebracht. Eine der grofsartigsten Schftpfanigen

Auf dem Stadtberge ist das Theater auf der Westseite mit den
damit in Verbindung stehenden Terrassen. Der mittlere Teil des

Theaters ist aus dem Felsen in flacher Höhlung heran<!gearbeitet,

die beiden Flügel sind dagegen augehöht und durch iSiiitzmauern

gehalten. Der Zuschauerraum besteht aus achtzifj Silzreihen,

w^elche durch zwei Diazomata in zwei Gruppen geteilt sind. Eine
grul'sere über dem ersten Diazoma angebrachte Nische, die mit

Ifarmorplatten verkleidet ist, konnte als Königsloge gedient haben.

Vom Theater nach beiden Seiten hin erstreckt sich eine grob-
artige Terrasse, deren nördlicher Abscblufs durch einen ionischen

Tempel gebildet wird, dessen Anlage jedenfalls in die Königszeit

fällt, der aber im dritten nachchristlichen Jahrhundert, wahrschein-

lich infolge eines Brandes, eine eingehende. Beslauration erfahren

hat. Längs der Terrasse ziehen sich Hallen lang, die wie beim
Markte nach dem Abfall des Berges hin auf mehreren Stockwerken
ruhen. — Unter den Inschriften befinden sich manche sowohl
für die Kunstgeschichte von F'ergamon «is die Geschichte seiner

Fürsten hochinteressante, auf welche man nach Erscheinen des
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iMitiellenden Bandes der „Allertünier von PerganioiV näher wird

eingehen können. Von diesen „Altertümern" ist die Veröffent-

lichung dreier Bände deuinacbst zu erwarten, eiätens der des iierra

Stiller ftbw das Trajaneuna, zweitens der der Herren Bobn über die

Tbeaterlerrasse, und drittens der der Herren Frünkel und Fabridus
fiber die Inschriften. Hoflteutlich sieben sie nicbt allzulange aus.

12) C. Bobert, Beiträge znr Krklärttn; des per^tneBisehen Te-
lephoefrieeoB. Jahrlineli 2 & 244.

Nachdem bis jetzt das grofse Relief des Zeusaltars von Pergamon,
der Kampf der Götter gegen die Giganten, das Hauptinteresse alier

in Anspruch genommen hat, tritt mm, nachdem durch die erfol^'-

reiche Thütigkeil der Bildhauer fr'reres und l'ossenti ein giolser Teil

der Fragmente zusammengesetzt ist, aucli der kleine Fries mit den

aus dem Telephosmytlios genommenen Darsleliungen in den Vorder-

grund. Schon jetzt hahen sich eine Reihe von Scenen aus der Tele-

pbossage erkennen lassen, die einerseits Abhängigkeit vom. attischen

Drama venraten (namentlich die Nyser des Sophokles und die Auge
und der Telepbos des Euripides kommen hier in Betracht), an-
dererseits aber auch auf eine reichlich spriefsende pergamenische Lo-

kailitteratur schliersen lassen. Natürlich mufs es fraglich hleihen, ob

die Kunstler direkt aus dem atiischen Drama gescliöpt't liaben oder

durch Vermitteiung der pergamenisclien Hymnen, die sirli vieüach

an die von den tragischen Dichtern geschalFenen Versionen ange-

sclilossen haben. Besonders hcrvorzulieben ist, dafs die Erzählung,

weiche Philostratos durch den Geist des i'rutesilaos geben läfst, sich

als eine zum grofsen Teile auf lokalen pergamenischen Quellen be^

ruhende erweist. Bis jetzt sind folgende Scenen besprochen und ge-

deutet worden: t. Auffindung des kleinen Telephos durch seinen

Vater Herakies, 2. Bestrafung der Auge, 3. Telephos und Auge im

Brautgemach (zum Lohne für seine Ueldenthaten soll Telephos mit

der vom König Teuthras als Tochter angenommenen Auge vermählt

werden; diese will Ilm toten, wird aber durch eine sich zwischen

Im idcn emporbauinende Schlange gehindert; zum Schhifs erscheint

Herakles und vermittelt die Erkennung zwischen Mutter und Sohn),

4. Telephos und Agamemnon, 5. Verwundung des Telephos durch

Achilleus infolge des Eingreifens des Dionysos, 6. Versammlung der

GrieehenfQrsten zur Heilung des Telephos, 7. Kampf der Griechen

gegen die Hiera, die Gattin des Telephos (Schlac&t am Kaikos),

7. Eine andere Episode dieses Kampfes, die Tötung der beiden Istros*

söhne Heloros und Aktaios. — Im folgenden Abschnitt sollen die Dar-

stellungen aus dem Jünglingsalter des Telephos behandelt werden.

19) B. Lnpas, Die Stadt Syrakus i m Altertum. Autorisierte deutsche

Bearbeitung der Cavallari-H'tlmsihen Topografia A irhp(ilnt,ncn di Si-

racoea. StraAtburg, Verlag v<>u J. H. Ed. kieiti. (tiatz «k. Müudel)|

1887. S. XII n. 343 S. und 2 Kartes. 10 M.

Das dem protestantischen Gymnasium in Strafsburg zur be*

vorstehenden Jubelfeier seines 350jlihrigen Bestehens gewidmete
9*
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Buch ist recht geeignet einem dringend gefühlten Bedürtni^ ab-

zuhelfen. Syrakus, nach Atheu und Rom die bedeutendste Stadt

des Altertums, an räumlicher AtudehnuDg sogar beide QbertrefTend,

hatte bis vor kurzem durchaus nicht in einer der Wichtigkeit des

Platzes entsprechendenWeise in Bezug auf historisch-topographische

Studien Beachtung gefunden. Nicht als ob nicht an Ort und

Stelle gearbeitet worden wäre, aber die Bemühungen der Lokal-

forscher sind doch meist nicht über einen engen Kreis hinaus

bekannt geworden ; man braucht nur an die Schwierigkeiten zu

denken, denen man bei der Erklärung der auf Syrakus liezüglK ht ii

Kapitel des Thukydiiles und Livius zu begegnen gcwuhiu war,

um sofort die Lücke zu erkennen, welche die topographische For*

schung gelassen hatte. Durch das sorgfältig Torbereitete und mit

vortrefflichen Karten ausgestattete Werk yon Cavallari-Hoim ist

dem Mangel jetzt abgeholfen. Die yorliegende Bearbeitung des-

selben hat, wie es in der Vorrede heiCst, das Original in

verschiedener Weise umgestaltet, der mit glänzender Opulenz

ausgestattete Alias von 15 grofsen Blattern, das Werk von Snvprio

und Cristoforo Cavallari, ist, ohne dai's Wesentliches weggeblieben

wäre, bedeutend reduziert worden. Dabei hat sich Gelegenheit

geboten, nach träglich gemachte Funde zu berücksichtigen und in

Rezensionen besprochene Punkte zu ändern, so daXis die swei

Karten der Lupusschen Bearbeitung teilweise einen Forlschritt

gegen das Originalwerk bedeuten. „Der Text ist zur guten Hüfte

eine nicht wesentlich modifizierte Übersetzung, sur andern eine

vollständige Neugestaltung des Originalwerkes"; letzteres triilt den

von Cavallari verfafsten Teil, für welchen bei der Verpflanzung

aus Italien nach Deutschland eine durchgreifende Änderung nötig

scbicn : während also hier der Inhalt den beiden Cavaliaris ver-

dankt \Mid, ist die Form der Darstellung von Lupus.

Danach ghedert sich der Inhalt des Buches in folgende

Kapitel. Hinter dei LialcUuug, ui welcher die Bedeutung der

Topographie von Syrakus und die Zusammenstellung der bemer-
kenswertesten modernen Schriften Ober dieselbe behandelt wird,

folgt in Buch I die topographische Beschreibung von Syrakus und
Umgegend; Buch II giebt die Geschichte der topographischen Ent-

wicklung von Syrakus im Altertum; Buch III beschreibt die

wichtigsten der erhaltenen Bauwerke des alten Syraku?. Dazu

kommen zwei Karten, deren erste eine topographische Auloahrne des

Gebietes von Syrakus giebt (die antiken Reste sind rot eingetragen),

während zwei iNebenkärtchen die ünigebung des Theaters und
der Festung Curyalus behandeln; von der zweiten Karle, Syrakus

und Umgegend, giebt A die Stadt bis zum Athenerkrieg (diese ist

wegen der eingetragenen Befestigungslinien der Athener und der

syrakusanischen Gegenwerke besonders für Thukydides wichtig),

während in B die Entwickelung der Stadt von Dionys I. an auf-

gezeigt wird; diese trägt besonders der Belagerung der Stadl durch
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M;»rcp!lu8 Rechrmng. Auf cititT kißinen Nrbpiikarte wir<1 norli ver-

sucht die für den lUirkziig der AthiMUTwiclitigüD l'unkte ziibeisiimmen.

In Bezug auf die topagrai)ljii5che Schilderung der heuligea

Stadt nehmen besonders die beiden Tempciresle die Aufmerksam-
keil des Lesers io Anspruch, von deneo Dacb der Tradition der-

jcnige, welcher in die Kathedrale Terbaut ist, der Athena, der

1864 durch AusgrahuDg blefsgelegte dagegen der Arteniii geweiht

war. Der Verf. glaubt sich der Tradition anschliefisen zu müssen,

weil Cicero auf Ortygia zwei Haupttempel erwähnt, den der Mi-

nerva und den der Diana. „Von zwei Tempeln haben sich Über-

reste erhriUen, alsn ^vprJei! flies dieselben sein, von denen Cicero

spriclit. Eine derartige Scliiufsfolgerung wäre wertlos, wenn die

beiden noch bestehenden Tempel geringfügige Gebäude wären;

aber sie sind im Gegenteil beide durch ihre Gröfse und der soge-

nannte Dianatempel auch durch nein Alter ausgezeichnet. Es ist

also in der That wahrscheinlich, daCs gerade sie die beiden Tempel

sind, TOD denen Cicero spricht, und wenn die Kathedrale wirklich

der alte Athenatempel ist, mufs man in dem anderen den der

Artemis erkennen." Sicherlich ist das Vorkoinnien des Apollo in

der Inschrift an der Stufe kein Beweis, dafs der Tempel nun
wirklich dem Apollo gehört habe, denn wir wissen, dafs oft genug

in dem Tempel einer Gottheit Diuge aufgestellt wurden, di*' riner

andn n Gottheil geweiht waren, aber dennoch siheifii nur bei der

oben vorgetragenen Schhifsfolgerung ein wesentlicher Punkt nicht

in Betracht gezogen zu sein, iidiolich die grofse Zahl der Tempel,

auch grofsartig angelegter Tempel, die im Altertum auf kleinem Raum
sosammengedrflngt an werden pflegten. Man denke an die kleine Akro-

poiia, auf welcher der Parthenon, das Erechtheion, vielleicht auch der

alte von Pisistratos erbaute Tempel zwischen beiden, 6 ccQxaTog v£(og^

ferner der Tempel der Artemis von Brauron und der Tempel der

Roma sich erhob, um den fraglichen Fr^;inetempel und den kleinen

Tempel der Athena Nike ;nis (\pm Spiele zu lassen. Und ähnlich war

es überall, wie die StädLebeschrcil ung des Pausanias deutlich er-

kennen läfst. Wenn man Alle? mit Neuem vergleichen >vill, dürfte

man wohl an die Zahl der Kirchen erinnern, die in südlichen

katholischen Ländern errichtet zu sein pflegen. Danach darf man
mit Sicherheit ToraussetzoD, dafs anfser den beiden Tempeln,

deren Reste noch heute sichtbar sind, andere einst bestanden,

deren Spuren über lang oder kurz noch einmal bei genauerer

Untersuchung an das Licht treten könnten. Die Möglichkeit, dal's

der sog. Dianatempel wirklich einst der Artemis geweiht war, soll

damit nicht geleugnet werden, wenngleich die von Nissen im

Rhein. Mus. N. F. XL S. 36S für Apollon geltend gemachten

Gründe immerhin Beachtung verdienen. Dafs die S. 81 Anm. 1

vorgebrachten Einwendungen (es sei dem Apollon auf dem Te-

nienites ein Tempel erbaut worden) nicht stichhaltig sind, be-

darf nach der obigen Uinweisung auf die grofse Zahl der Tempel
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im Alini tum, dii^ oft derselben nur durch ein lieiworl geschiedenen

Gottheit geweiht waren, weiter keiner Ausführung. — Ferner ist noch

als etwas Neiies hervorzuheben, dal's mit ziemlicher Sicherheit

nachgewiesen ist, dafs die älteste Verbindung der Insel mit dem
Festland nicht durch den heuligen Isthmus bewerkstelligt war,

sondern dafs ein Damm längs des kleinen Hafens direkt nach
Aehradina fdbrte, ein Damm, desson Spuren sich noch heule

unter Wassor nachweisen hissen. Die Verbindung der Insel mit

dem Festlande wurde da, wo sie jetst besteht, erst in den Zeiten

Gelons hergestellt.

Das Hauptgewicht des Buciies ruht vor allem in dem, was

/um Kriege der Athener gegen Syrakus beiuebracht worden ist;

nach Möglichkeit werden die Worte des Thukydideü selbst ange-

führt, die nur da, wo es n&tig ist, durch weitere Exkurse er-

klärt werden. Ich erkenne gern an, daß es nun auf Grund der

Torliegenden topographischen Untersuchung Idcht ist, sich von
dem Gange des Krieges und der Art und Weise, wie allmäblicb

die Athener in Not gerieten und bis zum völligen Untergang ge-
brnrbt wurden, ein Ilild zu machen. Rai der ersten Unternehmung
auf Syrakus (415) legten sie ihre Lager in der Nähe des Olympieion

an, kehrten jedoch bald nach Kalane zurück, als sie erkannten,

dafs sie von jener Stelle aus nimmer in der Lage sein wni lcn,

erfolgreich gegen Syrakus zu operieren. Bei der Wiederauinahmc
der Belagerang wufsten sie durch Oberraschung sich der Höhe
von Epipolal zu bemächtigen, indem sie nachts nicht weit tob
dem Nordrande der Hochebene landeten und Im Laufschritt wahr-
scheinlich auf dem Wege, der heute den Namen Scala Santa führt,

den Berg erstiegen, während die syrakusanische Besatzung, welche

man zum Schulze von Epipolai dorthin gelegt hat, gerade auf

den Anaposwiesen zu einer Musterung abwesend war. In der

Folgezeit handelt es sirli nun für die Athener um die Abscblieisung

der Stadt vom Lande durch eine doppelte Mauer; nach mancherlei

Kämpfen gelingt es ihnen nach Süden hin sie bis zum groisen

Hafen zu führen, dagegen schlägt der Umstand, dafo sie die nörd-
liche Hälfte unvollendet lassen und zugleich nicht die nötige Sorg-
falt auf die Bewachung des nach Epipolai hinaufführenden Weges
verwenden, zu ihrem Verderben aus. Dort nämlich gelingt es

Gylippos nach Syrakus liineinzugelangcn, und von da ab bleiben

alle Anstrengungen der Athener, das verlorene Terrain wieder zu

gewinnen, ohne Erfolg. Selbst der an sich vorlrelfliche Plan des

Dcmostlicües, nach einer L'mgehiiiig der Epipolaihöhe von iNorden,

auf dem alten Wege, die Hochebene in den Besitz der Athener
zu bringen, schlägt, trotz des anfänglichen Erfolges, bald fehl und
endet mit einer furchtbaren Niederlage der Athener. Über den
Ruckzug derselben wird festgestellt, dafs er nicht nach Norden
gerichtet sein konnte (dorthin vers])errte Epipolai den Weg), son-

dern zunächst nach dem Westen gerichtet sein mulste, damit sie
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zu der Hochebene gelangten/tlie verindge der dort liegenden Si-

kulersUidte ihnen Schulz verhiels; als sie jedoch amlixgaTov X^-

Tiag, was mit der Cava di Culatrelio odtr S])am])inato identifiziert

wird, sich den Weg verlegt sehen lunl nicht mehr die Kraft be-

sitzen, die Syrakusaner, welche die Ilülie besetzt halten, zu ver-

treiben, da ziehen sie nach Süden, bis endlich ani Assiuaros, dem
Fiume Falconara oder Fiume di iN'oto, ihrer weiteren Flucht ein

Ziel gesetzt wird und die furchtbare Tragödie zu Lnde kuniail.

Audb die Belagerung durch die Römer bietet zu vielen in-

tereesanten Untersucbungeii Geiegeabeit. Leider steht uns der Text
des Polybias nicht volIstiDdig zur VerfQgung; die Belagerungs-

geschichle des Livios dagegen bietet „einige topographische

Schwierigkeiten oder vielmehr Unmöglichkeiten. Sie lassen sich

nur zum Teil durch die Annahme beseitigen, dafs in dem Texte

desselben Irrlünier enthalten sind, welche entweder d( n Ab;?(:hrei-

bern oder dem Autor selbst zur Last fallen." Und dorh kann
mau sich (vgl. S. 234) eine Vorstellung von der Einnahme der

Sladt durch die Körner aui Grund des Livianischen Berichtes

machen, wenn man die wahrscheinlichen Thatsacben heraussucht.

Heericus nimmt in Ortygia eine kleine Aniahi römischer Soldaten

heimlich auf, und als diese nicht zur Besetzung der Insel genügen,

benutzt er einen Scheinangriff der Römer auf Achradina, um
seine syrakusanischen Soldaten den bedrohten Punkten zu Hülfe

zu senden und dadurch neuen heimlich herbeigesandten römischen
Soldaten die Einnahme der Insel zu ermöglichen.

Es scheint mir selbstversiiindlich, dafs dieses für die Geschichte

des Altertums äulserst notwendige Buch in keiner Gyninasialbibliothek

ieiilea darf.

14) F. V. DuhD, La IVecropoli di Suessula. MiftPiIuDg;en des Kttier-
lieb deatschca lostitato, Römische Abtei hing, tid. II S. 235.

Wie die Ausgrabungen von Corneto-Tarquinii, auf welche in

einem früheren Jahresbericht kurz hingewiesen ist, scheinen mir
auch die von Suessula, der in Somnium am Fufse des Berges Ti-

fata gelegenen Stadt, eine hesondere Erwähnung zu verdienen,

weil infolge der sorgfälii^iü iicobachlung, mit welcher die Aus-

grabungen vorgenummcn wurden sind, die einzelnen Perioden,

denen die Gräber angehören, scharf geschieden werden können. Die

iltesten Gräber sind die „tombe a pietre'* genannten, wobei die

Toten entweder in der blolken Erde oder in h&lzerne Kisten ein-

geschlossen beigesetzt werden, mit reichen Beigaben an Bronzen

und Terrakottavasen des ältesten Stils, die entweder eingeführt

oder eingeführten nachgeahmt sind. Das Grab wird vermöge eines

Haufens weifser Kalksteine bezeichnet, über denen und um welche

herum oft wiederum Tolenmitgabcn aufgestellt sind. Diese Gräber

gehören ungefähr der Periode von 720 bis 520 an. Der zweiten

Periode gehören die sogenannten „tumbe a cubo di tuio^ an.
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Hier wird der griecbisch-rdmische Einfluls deutlich siebtbar« An
Stelle der Beerdigung ist Verbrennung getreten, und zwar wird

die Asche des Verstorbenen in einem ßronzegefäfs beigesetzt, das

nfbst vielen anderen Beigaben iin Bronzen imd Gefälsrn in pineni

(jii i ii itischen ausgehöhlten Tuttbioclv verschlossen wird,dcr voneinem

ebenso gearbeiteten Deckel bedeckt ist. Die his jetzt blofsgelegten

Gräber dieser Art gehören dem fünften Jahriiundert an. Die dritte

Teriode umfafst die „tombe a tufo o a mattoni**, sie stellt sicli mehr
oder weniger als eine Wiederaufnahme und Fortsetxung der ersten

heraus, nicht nur insofern die Verbrennung wieder durch die Be-

erdigung verdringt erscheint, sondern auch insofern als die Bei-

gaben neben dem Leichnam und aufserhalb des Grabes und des

Steinhügels wieder auftreten. Wichtig ist die sichere Erkenntnis,

dafs auch Efswaren dem Toten mitgegeben wurden; so fand sich

neben der Schulter eines Toten ein Gefäfs von gewöhnlichem

Thon, welches zur Hälfte mit einem feinen weifsen Fett angefnlit

war ; die der Budeniage genau parallele Oberfläche des Inhails liefs

erkennen, dafs die Masse in flüssigem Zustand beigesetzt war. —
Unter den Mitgaben der ersten Klasse verdienen die Fibeln eine

besondere Hervorhebung und wegen des Vergleichs mit den Funden
aus anderen Nekropolen eingehende Beachtung; auch technisch

sind sie interessant, wegen des ihnen anhaftenden Goldglanzes,

der zur Annahme von einer reichlichen Goldbeiniischung gefuhrt

bat. Eine unter Dunsens Leitung in Heidelberg gemachte genaue

Analyse hat jedoch nacligewiesen, dafs Gold nicht darin zu finden

ist, sondern dafs mit 90 pCt. Kui»ft r ungefähr 8 pCU Zinn und
2 pCt. Blei zur Mischung vcrwanül sind.

15) A. firman, Ägypteo und ägyptisches Lebeu im Altertum ee-
Bebildert Zweiter Band, mit 164 Abbildungen im Text aad 5 Vollbil-

dero. TUbiofea, Verlag der Lanppseliea BachhattdlnDg. 9 geb. 10 M.

Das Buch, dessen ersten Teil ich im vorigen Jahresbericht

(S. 184) besprochen habe, liegt jetzt ganz vollendet vor uns; auch
der zweite Teil hält ganz, was der erste versprociien, man ge-

winnt aus ihm ein lebendiges Dild von Ägypten und seinen De-
wülinern und h-at immer den Eiudruct<, dafs der Herr Verf. aus

dem Vollen schöpft und aus seiner gründlichen Kenntnis der

Aegyptiaca heraus das Wissenswerteste und für gröfsere Kreise In-

teressanteste auswählt Dafs der Leser sich mitunter enttäuscht

sieht, wenn er, wo er alter Oberlieferung entsprechend Ober die

tiefste Weisheit Belehrungen zu empfangen gehofft hatte, nichts

als endlose und sinnlose Wiederholungen derselben Worte findet,

ist natürlich nicht Schuld des Autors, der schon in der Einlei-

tung darauf hingewiesen hat, daTs die hochgespannten Erwartungen,

die mau von der Aufhellung ägyptischen Dunkels hejLjle. vielfach

getäusclit \\ erden, sondern dei- ägyptischen Religion an sich, deren

älteste wahrstlieinlicli interessantere Kntwiclvelnngszeit f^ich schon

vor den ältesten auf uns gekommenen Urkintden abgespielt hat.
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.,In den :i!t<'?ien Urkunden, die wir haben, den soi^enaunlen

PyraniiiieüLexLen, isl die Enlwickelung schon abgeschlossen, und
die Religion hat bereits im wesentlichen den Charakter, den sie

für alle Folgezeit behalten hat. Eine sehr beträchtliche Zahl von-

Gottheiten jeden Ranges, die grdfseren schon mit Kaltusstätten

in verschiedenen StSdien, von denen sich indes eine immer noch
als die erste erliennen läfst; die einzelnen Götter bald ausdruck-

lich von einander geschieden und bald wieder als identisch an-

gesehen; eine Mythologie, in der ganz unvereinbare Mythen ruhig

neben einander stehen — kurz einp Verwirninj: ohne gleichen.

Dieses f'hnos hn( RUch spater nie (ine Oidiuiiii; erfalircn, im

Gegenteil, man kann sagen, dals es in den drei Jahrtauj:enden, die

die ägyptische Religion nach der Abfassung der Pyraniidentexte

noch ,,geblübl'' hat, nur noch wüster geworden ist/' Auch die

Reformation, welche Amenhdtep IV. mit Gewalt einfährte, hat

keine Änderung darin zu Wege zu bringen vermocht, ja man kann
sagen, daiüs dadurch der siegreiche alte Glaube noch mehr allen

Neuerungen unzugänglich gemacht worden ist. Die einzelnen

Kapitel, welche der zweite Band enthält, behandeln die Religion,

die Toten, die Wissenschaft, die schöne Litteratur, die l)ildende

Kunst, die Landwirtschaft, das Tlandwerl^, den Verkehr und den

Krieg. Man findet so alle Gebiete behandelt, über welche man
Auskunft wünschen kann, und überall nimmt man dieselbe Sorg-

falt uad Genauigkeit wahr, die schon bei der Besprechung des

erstell Randes hervorgehoben werden konnte. Von besonders

hohem Interesse ist das Kapitel über die Entwickelung der Schrift,

auf wenigen Seiten ist dort die allmdhiiche Entwickelung der

Hieroglyphen in klar verstandlicher Weise auseinandergesetzt; auch

über die Litteratur der Ägypter wird durch die Auswahl von ge-

eigneten Proben jedem Leser ein Urteil ermöglicht. Einen nici k-

wfirdigen Eindruck macht auf den Laien die ünbeholfenhcil und
l ngtsihicklu hkeit, welche die Ägypter in ihrem Rechnungswesen
entwickelten; je mehr man sich gewöhnt hatte, bei iliuen den

Ursitz aller Weisheit und aller Kenntnisse zu suchen, um so

greller erscheint einem ihre Unwissenheit Auch das Kapitel über

die ägyptische Medizin ist Sufserst interessant, nicht blofs inso-

fern als gezeigt wird, wieviel von dem medizinischen Aberglauben

sich bis zum heutigen Tage an Ort und Stelle erhallen hat, sun-

dern auch dadurch, dafs nachgewiesen wird, wie manches alte Rezept

sich von den Ägyptern durch die Verniittelung griechischer Ärzte

nach Europa verbreiif t und bis zum heutigen Tage beim Volke

erhallen hat. Hüüentlich findet sich bald ein Sachverständiger,

um diese Untersuchung noch geuauer zu iühreii; ich bin über-

zeugt, dafs eine genaue Spezialuntersuchung dieser Frage ganz

unerwartete Resultate zu Tage bringen und vielfach Erfindungen»

auf welche die Neuzeit stolz ist, als schon in den ältesten Zeiten

bekannt ergeben wurde. So ist es z. R. sicher, dafs das „Lanolin*'



138 Jahresberichte d. philolog. Vereins.

unter dem Namen olavnoz schon zur Zeit des Hippokiates und

Galen hrriiestellt und teils au sich, teils als Basis für andere Arznei-

mittel angewandt wurde, und es würde mich nicht wundern, wenn
man demselben schon bei den alten Ägyptern begegnete/

Ich kann das Buch allen, die öher ägyptisches Leben sich

Aafklärung zu verschaffen wünschen, warm empfehlen.

B. Mythologie.

16) Ausführliches Lexikon der griechischen und römischen
Mythologie im Verein mit Th. Birt, 0. Crusios, R. Eugelmann, E.

Pabrietus, A. Flasch n. a. nater Mitredaktion von Th. Schreiber her-

aus)?e^et)('n von \V. FkR o s eher. Mit zahlreichen AbbildaDCpen. Leipzilft

ß. G. Teuboer. 11. uad 12. Liefet iin^;. ü 2 >f.

Wennf^leich man wünschen konnte, dafs das Tempo, in welchem

die einzelnen Lieferungen erscheinen, etwas beschleunigt würde,

damit nicht bei dem raschen Laufe, in welchem sich jetzt alles

entwickelt, die ersten Lieferungen schon dem Veralten anheim-

fallen, bevor die letzten das Ucht erblickt haben, so kann man
sich andererseits sagen, dafs Herausgeber und Verleger mehr als

jeder andere diesen Wunsch teilen müssen und dafs, wenn trotzdem

ein rascheres Erscheinen nicht eintritt, die Umstände eben mäch-

liixer sind als die zu ihrer Besiegung verfügbaren Kräfte. Jeder,

der sich einigermafsen klar macht, was es heifst, ein Werk zu-

sammenzubringen, das aus so vielen einzelnen in verschiedenen

Händen liegenden Artikeln besteht, wieviel Arbeit nötig ist, um
alles gleichmäfsig vorwärts zu bringen, und wie häufig das Nicht-

eintrelfen eines längst versprochenen Artikels die Drucklegung der

schon fertig vorliegenden späteren verhindert, der wird Aber die

Langsamkeit in der Publikation der einzelnen Hefte nicht erstaunt

sein, sondern eher sich wundern, dafs noch so viel fertig ge-

bracht wird.

Die beiden vorliegenden Lieferungen, von Gryps bis Hera

gehend, enthalten eine Reihe gröfs("rrr Arti!^p1: nainenilich sind

Hades, llaihor, Hekate, Hektor, Helena, Helios, Hephaistos und

Hera zu nennen. Die Auswahl der beigefügten Abbildungen wird

im ganzen wohl gebilligt werden; es ist ja natürlich nicht mög-
lich aller Anspröche zu befriedigen, aber es llbt sich leicht er-

kennen, dafs gegen die ersten Lieferimgen sowohl in der Her-

stellung als in der getroffenen Auswahl der Abbildungen ent-

schieden Fortschritte gemacht sind. — Der Abschlufs des ersten

Bandes steht mit dem nächsten Hefte wohl nun nahe bevor.

17) L. Preller, Griechische Mythologie. Erster Band: Theogonie

und Götter. Vierte, umgearbeitete Auflage von C. Robert. Berlin,

Weidmaousehe BacbhaodluDg, läST. 8. Lief. 4 und ö (Bogeu Id—27j.

A. o. d. T.: Philologische Handbibliothek. Lief. 150 «ad 151.

Mit den vorliegenden Lieferungen ist der erste Halbband zu

Ende geführt, bis einschlieMch Hestia. Die Thäügkeit des Neu-
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hcratisgcbers ist eine sehr umfassemle, auf jpdpi" Seile nimmt
mnii die hessernde und nachtragende Ilaud wahr. Wie iiatürliili,

sind CS besonders die Anmerkungen, in welchen die Forbcliiitte

der Altertumswissenschaft, die seit der letzten Auflage gemacht

sind, zu Tage treten, aber auch der Text zeigt vieirach Umge-
ataltosgeii» ja h§a6g selbständige Neubearbeitungen, wie sich schon

iafterllch daran zeigt, dafs die bis jetzt behandelten Partieen in

der alten Auflage 348 Seiten füllten, in der neuen dagegen 428
Seiten einnehmen. HolTentlich lassen die noch ausstehenden Lie-

ferungen, die den ersten Band vervollständigen, nicht allzu lange

auf sich warten.

18) L. V. Scbruiicr, Griechische Götter und Heroen, iüue L'nter-

«oehang ihres ursprünglichen Wesens mit Hülfe der vergleichenden

Mythologie. Krstrs H< ft: Aphrodite, Kros und Ilephästos. Berlin,

Weidniaoosche Uuchhandiung, ihSl, llS S. 8. 4 M.

Im Gegensatz gegen die gewöhnliche Annahme, nach welcher

die Griechen ihre Göttin Aphrodite von den Phöniziern entlehnt

haben (von der .\starte, Astaroth oder Astureth, einer Göttin der

Liebe und Fruchtbarkeit in der ISatur), sucht L* v. Schröder die

Aphrodite als auf alten gemeinsamen besitz der indogermanischen

Völker znrü( kgeliend nachzuweisen. ISicht jedoch auf die Cri

Lakslnni, die indische Göttin der Schönheit und des Glücks, welche

mit Aplnodite die En(st( hunp: a!i«i dem Wasser gemein hat; diese

kann zur Vergleichung nicin Ii ei angezogen werden, weil sie eine

ganz junge Göttin ist, deren Mythus wahrscheinlich erst durch

den griechischen beeinflu&t wurde. Dagegen bietet die alt-

indische Sage von den Apsaras so viel Obereinstimmungen im
Namen, im Wesen, in den einzelnen Attributen, dafs eine Ablei-

tung beider von gemeinsamer Quelle kaum abweisbar erscheint.

Es ist höchst intpre^^sant, den Ausführungen des kundigen For-
schers zu folgfih in^sn ist erstaunt über die oft schlagenden und
bis ins kleinste hinein weitergesponnenen Analugieen; nament-
lich ist hervorzuheben, dafs die Verbindung der Aphrodite mit

dem Schwan und iiue iiezieliung zur iSeuiesis durch den nach

der indischen Mythologie ihr zukommenden Charakter als

Schwanenjungfrao völlig erklärt worden. Auch andere Punkte
werden besprochen, namentlich die Verwandtschaft der Aphro-
dite mit den Nereiden und iNymphcn, die gleichfalls als ur-

sprungliche Apsarasen zu denken sind, und die Beziehungen
derselben zn den Kentauren, Silenen, Satyrn, Panen, ferner zu
liephaistos und anderen, die nach L. v. Srlirüder sämtlich zum
Kreise der Gnndharvcn gehören, den niiinnlichen Genossen der

Apsarasen. — Gegen diese Deutung hat sich ül)rigens Forchhummer
gewendet (Neue Jahrb. Bd. 135), der daran unbedingt festlialten zu

müssen glaubt, dafs die Kentauren die wilden Bäche des Waldes

bedeQten.
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19) Jos. Laagl, Griechische Götter- und Heldengestalten nach
astikeD Bildw«rlceB gexeiehnet und erlMatert. Mit koost«

Ifeschichlliclici' Einlcllimfif von Prof. Dr. V.. v. Liitzow. ^1it .'fi T.ifeln

in Lichtdruck und 300 Testillustrationeo. Wien, Verlag vou Altred

Hülder, K. K. Hof- und (JuiversiläUbuchhäodler, 18S7. XXIX nsd
156 S. Fol. 45 M, geb. 56 N.

Das Werkt dtsstn erste Lieferungen schon im vorigen Jahres^

berichl angezeigt werden konnten« ist inzwischen tn Ende ge-

führt worden, so dafs es jetzt vollständig vorliegt. Wie fiber die

ersten Lieferungen, kann das Urteil auch über das ganze Werk
nur rnii>f«'h]('nd lauten. Die Auswahl, welche Prof. Laiigl für

seine Tafeln getroffen hat, ist als eine vorzugürhe zu }>ezeichnen; es

linden sich, so weit wie der Gegenstand es gestattet, alle Haupt-

werke berücksichtigt, und auch die Auffassung der Skulpturen

und die Ausführung der Tafeln ist meist vorlrefTlich zu nennen.

Dazu kommen zahlreiche Abbildungen im Text, welche die grofsen

Tafeln nach allen Seiten hin erUutern und Tervollständigen und
deutlich erkennen lassen, dafs der Verf. in der entsprechenden

IJtteratur genau Bescheid weifs und so leicht nichts sich hat ent-

gehen lassen. Man darf der Hoffnung sich, hingeben, dafs das

Werk in wf'iten Kreisen Kingang gewinnen und Lust and Liebe

zum Studjum dnr antiken Kunst erwecken wird.

Die kunslgeschirhtliche t]inleitung, aus der kundigen Feder

Professor von Liit/ows gellossen, giebt in kurzen Zügen ein Bild

der griechischen Kunst, wie sie sich von Anregungen aus, die die

Griechen vom Auslande erhalten, allmählich zur höchsten Biöte

entwickelt und immer neue Seiten gewinnt Auch hier trsgen

zahlreiche in den Text gesetzte Abbildungen für leichteres Ver-

ständnis bei.

Ein paar Hemerkungen, zu denen ich bei der Durchsicht des

Buches voranlafst bin, mögen hier noch angefügt werden. Seite XX
der Kinleiltmg ist es zu bedauern, dafs der Diskobol mit dem
falsch ergänzten Kopfe eingefügt ist. Warum hat man nicht den

Diskobol Massimi genuin inen, der die richtige Kopfhaltung zeigt?

Photographieen desselben sind vorbanden, wenngleich sie ja

schwieriger als die dar anderen Kopieen za verschaffen sind; aller-

dings sind sie etwas dunkel gehalten, weil sie bei ziemlich

mangelhaftem Licht genommen werden mufsten, doch für die Um-
Zeichnung wären sie immerhin ausreichend gewesen. S. 78 scheint

die Nota „die Zeichnung ist nach der in dem Museum der k. k.

Akademie der Kfnisto in Wien befindlichen, unter der Leitung

des Prof. Znmhuscli durch den Bildhauer Swertzek ausfrcliihrten

Uestauration des Werkes angefertigt" lälsclilich zu der Beschrei-

bung des Pra.vilelischen Hernies gesetzt zu sein, während sie in

Wahrheit zur Nike von Samotbrakc (S. 88) gehört. Oder sollte

Zumbusch auch eine in allen Punkten mit der Schaperschen Ober-

einstimmende Ergänzung des Hermes vorgenommen haben? Die

Deutung des ephesischen Säulenreliefs auf Alkestis* RfickfQhrung
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aas dem Hades (nadi Hobort) hätte nicht mit solcher Bestimmt-

heit angenommen werden dürfen, ebeuäo ist die Deutung der im

Muaeo Torlonia befindlicben sogenaonten Heatia Giastiniaoi doch

mehr ala fraglich; hier hätten im Text aus pompejanischen Wand-
gemälden sichere Darstellungen der Hestia gegeben worden können.

S. 87 der Bildhauer, welchem die Ergänzung der Nike des Paionios

verdankt wird, heifst Gruttner, nicht Grüthner. Doch das sind

ja Kleinigkeiten, welche den Genufs, den das ganze Werk bereitet,

nicht stören. Ich kann das Werk warm empteblen.

30) H. Dütschke, Der Olymp, Götterlehre der Griechen und
Römer. Mit 6 Liohtdnir kf afcin und 47 in den Text g;edruckteD Ab-
bilduogeu. Kreuznach, Verlag von ft. VpigtlÜnder. XVI a< 287 S.

Uogeb. S^OBf, in feiD«iii Gaoslflioeiibtiid 4|50 M.

Als Grund für das Erscheinen eines neuen mythologischen

Handbuches giebt der Herr Verf. den Umstand an, dars „die ge-

wöhnliche Darstellung der Mythologie die Religion der Alten

unserm Gefühl nicht näher bringt, sie vielmehr als etwas uns

Fremdartiges erscheinen läfsl". Und zwar komme dies von der

Auffassung, wonach die ganze Mythologie wie ein fertit?<^s System,

im Kopf von Dichtern und Gelehrten entstanden, ersclieuiL '. Auch

dafs die römische Mythologie, trotz der groi'sen Unterschiede,

welche das römische Volk yom griechischen trennen, einfach an-

hangsweise als eine Fortsetzung oder Weiterentwickelung der griechi-

schen anfiritt, bSlt der Verf. för mehr als bedenklich, und des-

halb liat er sich zu einer neuen Bearbeitung des ganzen Stoffes

entschlossen, in welcher „nicht nur die Religion der Römer als

ein besonderer, gleichberechtigter Teil neben d^r fier Giiechen

erscheint, sonilern auch die einzelnen Göttergestalten durchgängig

in der Weise tlargestellt sind, dafs der Leser die geschichtliche

Entwickelung des Götterglaubens au jeder einzelneu Figur ver-

folgen kann.''

Man kann dem Herrn Verf. Recht geben, dafs vielfach in

den ffir die Jugend bestimmten mythologischen Handböchern

mehr Namen angehSuft sind, als wünschenswert ist, und ich hoffe,

dafs das bestimmte Hervorheben dieses Gesichtspunktes bei Neu-

bearbeitung der vorhandenen oder bei der AbfaFsung neuer Bücher

gute Folgen haben wird; man kann ihm auch wiMtrr /ulpImmi,

dafs durch die Art und Weise, wie er jede Göttergestait sich ent-

wickeln läfst, ein Ganzes geschalfen wird, was sieh anmutiger

liest, als es gewöhnlich hei den mythologischen Handbüchern der

Fall zvL sein ptlegt, und doch kann ich ein schweres Bedenken

mcht verhehlen. Es ist natürlich, dafs hei dieser Entwicklung auf die

physikalische Bedeutung der Götter ganz besonderes Gewicht gelegt

wird, während diese doch in dem Kreise der Schriften, mit welchen

sich die Jugend beschäftigt, fast ganz zurück tritt, und dafs dabei

Fragen, die wissenschaftlich nodi der i«j*ledigung harren, kurzer

Uand beseitigt werden.
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Auch im pinzelncn fehlt o< nicht an wenn nnch kleineren

Anstöl'sen. So heilst es S. 99, l'atroklos und At hilieiis seien von

Pfeilen ^ntroffen dahingesunken, die zwar Menschen entsendet,

aber Apolluii gelenkt hatte. Das ist doch für Patroklus dem
Wurle nach nicht richtig. Und war die Erwähnung des ApoiloD

Smintheos S. 100, zu dem die KSmpfer vor Troja nicht oft beten,

sondern den Chryses einmal anfleht, wirklich för die Entwicketung

nötig? S. 142 der Sturz des Hepbaistos aus dem Olymp, wobei er

einen ganzen Tag fliegt und in Lemnos niederfällt, ist mit der Häfs-

lichKeit des Gottes in Verbindung gebracht. Aber Homer unter-

srheidei j i deutlich zwei Fälle, den einen, wo er nach seiner

Geburt durch Hera aus dem Oiymp geschleudert wird, den anderen,

wü er von Zeus gepackt und herabgeworfen wird, weil er es wagt,

seiner Mutter beizustehen; wenn es nun auch nicht fraglich sein

kann, dafs die ursprüngliche Sage nur ein einmaliges Uerabfailen

kannte, so darf man sich doch wohl kaum so, wie es Üiitschke

thut. Ober die homerische Form hinwegsetzen oder vielmehr beide

Sturze, die Homer erzählt, zu einem zusammenschmelzen*

S. 146 „die Kunst das Erz zu giefsen war unbekannt, man ver^

stand nur mit dem Hammer die Erzplatte zu treiben." Aber auch

die IMatlen mufsten doch gegossen werden, wenn man nicht an-

nehmen will, dafs man diese fertig in der Erde vorfand. Worauf
geht S. 153 die Notiz zurück, dafs Athene den jüngeren Aias mit

ihren lililzen auf die Klippen der Insel Euhoea aufgespielst habet

Nach der gewöhnlichen Sage spaltet Poseidon mit seinem Dreizack

den Felsen, auf den sich Aias gerettet bat, und bringt ihm so

den Untergang, oder Athena trifft mit ihrem Blitz das Schiff

samt dem Aias. Auch die Erzählung von dem Fasse des Pholos

ist anders gewendet ; während gewdhnlich erzählt wird, dafs Pholos

seinem Gaste, Herakles, zu Ehren das Fafs, den gemeinsamen
Besitz aller Kentauren, ein Geschenk des Dionysos, geöffnet habe,

heifst es hier S. 231, dafs Herakles dem Pholos zum Dank für

die Bewirtung ein Fafs Wein schenkte.

Auch über die Abbildungen möge mir noch ein Won ge-

stattet sein. Es wird sicherlich mit Recht verlangt, dafs von den

der Jugend in die Hand zu gebenden Bächem alles Anstöfsige

fem gehalten werden mufis. Aber man kann aoch darin za weit

gehen. Soll man unserer Jugend den Zutritt zu Museen ge-

statten? Und wenn das zugestanden wird, darf man da bei Abbil-

düngen so prüde sein, dafs man sich auf Darstellungen von Rüsten

beschränkt, oder gar. wo einmal eine ganze Fir^ur bei gröfseren

Kompositionen notweiid u; j^t geben werden uiuls, die Gewandung
in unmotivierter Weii>e so ändert, dafs die bedenklichen Teile

verhüllt werden? Ich lasse mir das Feigeubiait gefallen, trotzdem

sich auch dagegen mancherlei sagen liefse, aber die Art und Weise,

wie Dfltschke durch Abänderungen seine Figuren decent gemacht
hat, scheint mir nimmer zu billigen, wenigstens nicht fär eine
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Mytholo*jip. Man betrachte sich auf S. 143 den SnJyr, auf den

sich Hepiiaistos stützt, der alle Mühe bat, mit seinem Schwänze
seine Scham zu verdecken, oder den mit einer Art Badehose l)e-

kleideten Satyr auf S. 229, oder den Knaben des eleiisinisciieu

Reliefs S. 87, der der Schamhafiigkeit wegen sein Gewand hat

serschleiü^eD mfissen, um einen Zipfel zwischen die Beine stecken

III kennen, oder & 51 den Poseidon von Dresden, der durch des

Verf.s Schamhaftigkeit ganz unmögliche Formen bekommen hat,

oder den Giganten auf der Zeusgruppe von Pergamon S. 19 u.a.m.
Und, wenn einmal auf alle möglichen Hedenklichkeiten Rucksicht

genommen werden nmfs, ist es dann nicht el)ens<) notwendig,

die weiblichen Brüste zu verdecken, die doch mehrfach bei Ihlfschke

unverhüllt erscheinen? In einem dem Buch beigelep:ten empfeh-

lenden „Wort an Litern uuci Erzieher" von Lrnst Holl mann heilst

es, mit Bezug auf die Abbildung der Diana von Ephesus, die der

betreffende Herr in einem fflr die Schüler verfafsten verbreiteten

Handbuche gefunden hat: „Was soll eine Mutter ihrem Knaben
antworten, der sie fragt: „Mutter, was ist denn das?" Mufs die

Gefragte nicht eiTötend die Anwort schuldig bleiben?'^ Sollte

die Zahl der Brüste dabei wirkhch so Ausschlag gebend sein? Oder
mülste flie Mutter nicht, wenn einmal, auch erröten, wenn der

Sohn ihr [»ütschkes Olymp S. 272 zeigt inid fragt: „Mutter, was

ist denn das?" Ich meine, man kann wuklich in der Prüderie

zu weit gehen.

Einige Abbildungen sind übrigens recht wenig gelungen,

wihrscheinlich weil sie nach alten verbrauchten Cliches genommen
siod; hierin dürfte bei einer neuen Auflage etwas gröfsere Strenge

SU empfehlen sein.

21) J. C. Neuhans, Die Sagen vod den Göttern uod Heroen der
Griechen und Rüiner. Ein mythologisches Handbüchlein für die

Schüler der uoterea und mittlereo Klassen höherer Lehraostaltcu.

Mit 25 in den Text ^druckten Abbildungen. Zweite, verbesserte

Auflage. Düsseldorf, Üruck und Verlag der L, Schw ansehen VerlngS-
handlang, 1887. VU n. 140 & 8. Geb. 1,50 M, io Prnclitband geb.

2,5ü M.

Offenbar um einem tiefgefühUen iiediirinis abzuliclfeii . lial

der Herr Verf. sich zu der Abfassung des vorliegenden liuclies

bewogen gefühlt« „denn die vorhandenen mythologischen Hsnd-
bicher ffir Schulen sind entweder so geschrieben, dafs sie fAr

den ScfaAler der unteren und mittleren Klassen nicht passend

sind, oder sie sind so teuer, dajjs nur die wenigsten sich solche

Bücher anschaffen können oder mögen. Deshalb wird wohl nicht

in Abrede geslellt w erden können, dafs ein hilliges mythologisches

Handbüchlein für d'e genannte Biidurcf^sdifp rin wirkliches Be-

dürfnis ist. Dafs der Verf. vorliegenden Werkes mit dieser An-

sicht nicht allein slf lit, beweist ihm die AiiJ'serung eines be-

freundeten Gymnasialdireiviürs, dais ein liüchlein, wie das vor-

liegende, sowohl zeit- als zweckgemäfs sei, und der Ausspruch
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eines bocligestellten Schiilninnno« in l'roul'scn, dem dies Wrikrlicn

vorgelegen hat, dafs das ürdnrtnis emes solchen Buches wie das

vorliegende aufser Zweifel btehe.'*

Durch die beiden iiier mitgeteilten Urteile ist die Sache ja

eigentlich erledigt, es ist damit ausgemacht, dafs das vorliegeiide

Buch nicht blofs seinem Inhalt und seiner Ausstattuni^ nach

besser als andere Werke gleicher Art dem Zwecke mythologischer

Belehrung für untere und mittlere Klassen entspricht, sondern

dafs ef auch wegen des geringeren I*reises leirhtf^r nnpesrhafft

werden kann. Und doch veriTin^ ich mirh. hei ;ill('r Arliliiiig vor

dem Gewicht des Urteils ,,(ies befrcuii(i<Meii d) ninaj.irtlclirekt(»rs

lind dem Ausspruch eines hochgestellten Schulmannes in Preufsen"

eines gewissen Mifstrauens nicht zu erwehren; ich meine, es giebt

BQcher, welche sich im Preis nur wenig von dem Torliegenden

unterscheiden und dabei unendfich viel mehr bieten. Aber, wdrde
mir der Herr Verf. erwidern, diese gehören dann jedenfalls zu

der Klasse derer, weiche „so geschrieben sind, dafs sie fOr den
Schuler der unteren und mittleren Klasse nicht passend sind",

ich unterlasse es deshalb auch lieher, einen Vergleich des INeu-

hausscheu Werkes mit anderen j^icichariij^'en anzustellen, und
sehe mir lieher (kis Buch seihst eLwüb uen.iiier an. Was zuniiclist

die 25 in den Text gesetzten Abbildungeii hetrillt, so sind diese

geeignet, nur iultorsl mfi&igen Ansprüchen zu genügen; natfirüch

fehlt der Zeus Verospi des Vatikans nicht, und iwar tritt 6r hier

als einziger Vertreter des Zeustypus auf. Woher die Abbildung

auf S. 15 genommen ist, hat der Verf. nicht angegeben; sie ist

Bartoli pitt. d. sep. d. Nas. entnommen. Auch die sonstige Aus-

wahl ist nicht viel wert, sie geht nicht über die ältesten Typen

früherer Ilandltücher hinaus (wie nahe hätte es / M. gelegen, bei

Zeus und Alliena die betreffenden Meisterwerke des l'hidias zu

berücksichligeu), und diese sind meist, wie es sciieint, nach allen

abgebrauchten Cliches angefertigt worden. Dafs die Giustinianische

Vesta nicht ausgelassen ist, versteht sich natQrlicb von selbst,

trotzdem doch unzählige Male darauf hingewiesen ist, wie wenig
sicher die Bezeichnung als Hestia sein dürfte. Eine merkwürdige
Bereicherung erfährt die Arcblologie auf S. 44 (vgl. S. Vül) durch

die „Bildsaule der Rheia, auf einem Löwen reitend, abgebildet

nach einem geschnittenen Stein". Ich will nichts davon sagen,

dais nicht die Bildsäule, sondern Kheia auf einem Löwen reitet,

aber jedenfalls ist doch die auf einem geschnittenen Stein sich

findende Darstellung keine Bildsäule, sondern höchstens die Nach-
bildung einer BildsSule. Einen eigentümlichen Eindruck macht
die auf S. 120 gegebene Ansicht des Parthenon; die Darstellung

des Giebelfeldes ist derartig restauriert, dafs man auch nicht die

geringste Spur von dem, was noch vorhanden ist, erkennen kann.

So vipI von den Abbildungen. Auch der Text liest sich nicht

ohne AustoÜä; so wird S.'Si ganz richtig erzählt, dals üephaistos
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zwciuKil ans derii Olymp ^«'\vurf('n ist, ciuiual von Hera gleich

Dach semer Geburt, das andere Mal von Zeus, als er, Ilepbaiätos,

der ffera Beistand leisten wollte. S. 12 dagegen heifst es, dafs

Zeus ihn bei seiner Geburl aus dem liimmel schleuderte. S. (54

läftt der Herr Verf. dem Promeiheus einen Pfohl mitten dureb

den Leib treiben. Nun ist es je richtig» ds& die Worte Hesiods

Theog. 521 fUifw »iw* iXaxfifag von einigen als Pßhlung
verstanden werden, aber das dArfte doch kaum richtig sein; schon

Uermann erUirt sc. äXvtttoniSag, und dafs die gewählte Wen-
dung der Sage gerade mit Rücksicht auf die unteren und inilt--

leren Klassen" vorgezogen ist, scheint mir nicht denkbar. S. 124

das Stadium soll innerhalb dor AUis liefen. Auch die iirane

solis S. 1 macht mir wegen <ier zweisprachigen Mischung einen

eigeutüHilichen Eindruck, ebenso die kerenytische Hirschkuh S.73.

S. 68 dafs Atbena aus Eifersucht auf die Schönheil der Medusa
ihren Tod herbeigeführt habe, ist doch eine sehr spite Sage, die

bd einem so kursen Ansinge, wie hier gegeben ist, kaum eine

Erwähnung verdient hätte. Auch die Art und Weise, wie die

Soge von der Jole erzählt ist (S. 78), scheint mir nicht richtig,

sie wäre besser in Anlehnung an die Trachiniai des Sophokles

gegeben worden. S. 103 wird zwischen Patrokles und Patroklos

*:e?chwankt, warum f Auf derselben Seit«' heifst es ,, Apollo

sdiliig ihm auf den Rücken, dafs er betäubt und wehrlos wurde,

Ulli] Eupliorbos ihm sejum Speer in den Rücken stiefs". Doch

wohl „stofsen konnte", denn tlais Luphorbos die günstige Gelegen-

heit benutzte, ist doch nicht eine notwendige Folge vom Schlage

des Gottes. An einzelnen Stellen werden anch entschieden zu

viel Namen gegeben. Wer würde 2.B. jemals verlangen, dals ein

Schüler die Namen der Gräen weifs? oder wem könnte der Bei-

name der Kybele Agdistis oder Angdislis irgendwie wesentlich er-

scheinen? Nach allem glaube ich das End urteil dahin fassen zu

können, dafs das Buch in der vor)ir'^n>nden Gestalt noch nicht ge-

eignet erscheint, um die vom Herrn \ erf. erkannte Lücke v^)lli^^ aus-

zufällen. Vor allem durfte bei einer Neubearbeitung daraul Wert
zu legen sein, dais die AbJniilungen zahlreicher und besser werden;

wenn ein Bucli wie die Seemannsche Mythologie mit 83 meist

vortrefflichen HolssdinittiUustrationen bei Bezug von zehn Ezem-
plaren für 3 Hark gd»unden den Schülern geliefert wird, dann
scheint mir, dafe für 2,50 Mark (soviel kostet das Neuhaussche

Werk gebunden) etwas mehr und Besseres geliefert werden künnte.

22) S. Gzekala, Die Helden Homers nebst knrxer Dirstellnn^
aaderer Sagen des Altertums. Ritt Leaelnieli fSr den dentaehea

Unterricht in rassischen Lehranstalteo, zusammeDgestellt uod mit

Wörterverzeichoissen veraehea. Moikao, Verlas von A. Lang, lbi>b>.

XVm o. 179 S.
'

Das Buch, welches seiner Bestimmung nach (es soll für den

deutschen Unterricht in russischen Schulen als Lesebuch dienen),

Jakreaberielite XI?. 10
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aufiierbalb des Jahraibericbtes liegt, verdMUt wegen seines Inhaltes

eine kune Erwäbnong hier. Um fftr die Jogend eine passende

und anregende Lektüre zu schaffen, hat der Verf. einige der grie-

ehischen Mythen meist im Anscblufs an Homer in einfacher Weise
erzahlt, nnd zwar die des Herakles, des Thesoii«, den Ärgonauten-

zi!!?, die des (fdipns, des Perseus, dps Taiilalidenhauses, den tro-

janischen Krieg und die Irrfahrten des Odysseus. Auch die rö-

mische Sage ist durch die Krzählung von der Gründung Roms
berücksichtigt j den Schluis bildet die Kyrossage. Gegen die Art

und Weise, wie die eioielnen Mythen vorgetragen sind, ISTst sieh

lianm etwas Anwenden, denn da6 i. B, der Abschied Rektors

TOtt Andromache zeitlich verschoben ist und als letzter Abschied

vor der Tötung durch Achill aufgefafst wird, ist in der Sache
selbst begründet. Bei dem Bericht Ober das Bogenspannen des

Odysseus hätte man vipllpicht eine deutlichere Schilderung des
VorgaTifTps erwarten können, es wäre möglich gewesen mit Bei-

behalLuiig derselben Kurze hervorzuheben, dafs es sich um Befesti-

gung der Sehne an dem auderea Ende des Bogens handelt. Wie
die Ersäblung jetzt lautet, muts jeder auf den Gedanken kommen,
daft der Bogen wie eine Art Araibrast su denken ist

23) 0. Bie, Difl Mqs«b im d«r aatlken Ranst. Berlin, Waldnanucba
BndÜiaiidliiDflri tW. lOft S. 8. j^60 M.

Das Professor C. Robert gewidmete Schriftclien lehrt nns aus

den Denkmälern in Yerbindang mit den Schriftquellen die Ent-
wickelung der Musen kennen. Im allgemeinen kommt ja nicht

viel Nniips bei der Untersuch iinf! heraus, indes ist es doch

imm iiiin interessant, durch eine genaue Zusammenstellung der

Denkiiiider, welche Museiid.ustellungen enthalten, die Wahrheit

eines oft ausgesprocbeuen Satzes über allen Zweifel hinaus er-

kennen zu fcdnnen. 0. Ke unterscheidet vier Perioden in der

Entwickelang der Musen; die erste reicht bis vm fikniten Jahr-

hundert; die Göttinnen, meist drei an der Zahl, stehen ruhig und
würdevoll mit ihren musikalischen Attributen da. In der zweiten

Periode erweitern sich ihre Funktionen; zu den musikalischen

Attributen treten das Diptychon, die Rolle, endlich die tragische

und komische Maske hinzu; ihre Tracht wird reicher, malerischer,

häutig werden sie neben eine Säule gestellt, wodurch interessante

Motive entstehen. Die Neunzahl ist in dieser Epoche schon die

Regel geworden, ohne dafs jedoch das Volksbewulstseln sich an

diese Zahl bindet. Auch in der dritten, der hellenistisdien Periode,

sind die Typen noch nicht abgeschlossen; die Musen, bisher Ver-

treter der Poesie, werden auch mit der Vertretung der Wissen-

schaft beauftragt; so übernimmt die mit der Rolle ausgestattete

Muse, auch die Vertretung des Historikers, Thalia die der Acker-

bauer, Erato die der Geometer, ein Vorgang, der an Auffiilligkeit

verliert, wenn man bedenkt, dafs die Wissenschaften ihrer Gestal-

lung nach im engsten Zusammhang mit der Poesie standen. Aber
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auch in dieser Periode ist nocli nicht eine bestimnile Verbindung

dpr Musennamen mit den verschiedenen Musenfunktionen einge-

getrelen, dies geschieht ei'st in der vierten, der Periode der Er-

starrung; in dieser werden die einzelnen Typen immer lebloser

uud fester, zugleich wird jeder Muse ein bestimmt abge-

grenites Gebiet zuertetlt und dies durch «ii stehendes Attribut

beseichnet.

2i) M. Mayer, Die Giganten und Titanen in der antiken Sage
«od Kaast. Hit xwet Tafela vad In dea T«xt gadraektea AbbiU
dangen. BerliB, Weidmaansebe BaeUiaodlinif» 1687. VI o. 414 S. 8.

10 M.

Die Gigantensage ist uns durch eine ganze Reihe von Monu-
menten in den letzten Jahren* näher gernrkt worden; bekanntlich

ist es gelungen, von dem Giebelfeld des Schatzhauses, welches die

Megarer in Olympia errichtet hatten, genügende Reste aufzuliiuien

und zubciiumenzustellen, um als dargestellten Gegenstand den

Kampf der Götter gegen die Giganten su erkennen; auch die

Akroptkiis von Athen hat in ihren jüngsten Ausgrabungen einen

wertvollen Beitrag geliefert, es sind dort Fragmente zu Tage ge-

fdrdert worden, die Studniczka wenigstens so weit hat zusammen-
setzen können, dafs man mit Deutlichkeit die Reste einer Gigan-

tomachie hervortreten sieht, die einst das Giebelfeld eines Tempels,

und zwar desjenigen, welchen Dörpfeld zwischen Erechtheion und

P,irtbenon aufgefunden hat. f^esrhtniickt haben mufs. Aber noch

näher als durch diese beiden Denkmaler, so interessant sie auch

als älteste Zeugen griechischer Kunstübung sind, werden wir alle

durch die Werke griechischen Meifsels berührt, die einst den

Altar von Pergamon schmQckten und jetzt eine Hanptzierde des

Berliner Museums bilden. Die Gruppe des Zeus, der die Giganten

niederblitzt, der Athena, die mit unwiderstehlidier Kraft ihren

Gegner niederreifSst und mit der Siegeskrone gekrönt wird, die

des Helios, dessen aus dem Meere auftauchendem Viergespann nur
ohnmächtige Kraft entgegentritt, die der Artemis, welche kalt-

blütig den Bogen abdrückt, um den durch ihre Schönheit ge-

fesselten Krieger tot niederzustrecken, und wie die Gruppen alle

heifsen, sie sind allseitig angestaunt und bewundert, sie sind

in Abbildung und Nachbildunfj überall hin verbreitet. Man
kann deshalb wohl sagen, dais eine erschöpfende Behandlung

der Giganteosage zeitgemäJüa ist und auf allgemeine Teilnahme

reebnen dart
Leider hat der Herr Verfasser es dem Leser nicht Idcht ge-

macht, die Teilnahme, die der Stoff erweckt, bis zu Ende zu be-

thätigen und in Reifall umzusetzen. Seine Ausführungen sind so

häuhg durch Nebenuntersuchungen unterbrochen, dafs es oft

schwierig ist, den Faden festzuhalten, der uns aus dem Labyrinth

wieder hinaushilft.

Übrigens sind die Resultate, zu denen die Untersuchung ge-

10*
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langt, höchst interessant. Während bisher'^ gewöhnlieb ange-
nommen wurde, dais die Gigantomachie das Ältere ist und dafs

die Titanomachie eigenüich nichts ist als eine abgeschwächte Wieder-

aufwärmung des Giganlenkampfes, zeigt M. Mayer, dafs jener das
höhere Alter zukommt, dafs sie aber früh verloren gegangen

ist imd die ciiiztliitn Teile des Mythus zur Ausschmückung des

Kampfes der Götter mil dm (jigaiiten verwendet worden sind. Diese

üiiid nicht, wie man aus den deutschen Sagen zu denken gtnvolmt

ist, Hiesen, sondern unter ihnen sind „die mythisch gestalteten

und mehr oder weniger ins Groteske gesteigerten Autochthonen
und Urgeschlechter** su verstehen; die Kämpfe, welche, die Götter

mit ihnen darchzufechten haben, sind demnach nichts als eine

Spiegelung der Kämpfe, welche die einwandernden Volksmassen,

vor allen das dorische Element, zu bestehen hatten, bevor es ihnen

gelungen war. die Bevölkerung, die sie in den neueingeiionimenen

Sitzen vorfanden, entwediu' zu vei nit hioii oder zu unterjochen. So
sind die Länder, in welchen derartige Kciiiijife getobt hatten, zu

gleicher Zeit auch von der Sage zum Schauplatz der Giganten-

kämpfe gemacht. Anders steht es mit den Titanen. Dafs wirk'

Uch die Griechen jemals eine andere fiauptgottheit verehrt haben
als Zeus, ist unglaublich, das ganze Verwandtschaflsverhältnis zu
Kronos und zwischen diesem und Uranos ist natürüch nichts als

das Resultat einer nach den Ursachen der Dinge forschenden

Spekulation. Aber mit dem Verhällms ist Kronos selbst noch

nicht beseitigt, der seit aller Zeit in Athen wie bei den Eleern

thatsächlicli verehrt wurde. Man muls wohl liier annehmen,
„dafs ältere rjöiierformen durch jüngere verdunkelt wurden und

in ihrer Entstehung nur iiuch die ISachtseite dei jetzt freundlicher,

menschlicher gedachten Götter ^erstellen konnten. Wenn sich

dabei in der Volksphantasie fessellose Naturkräfte zu Riesen ge-

stalteten, so war mit der formlosen Unbändigkeit dieser Wesen
zugleich die Perspektive auf einen Konflikt mit den Olympiern

gi^eben."

C Allertttmer.
2ä) Denkmäler des klassischeu Altertums zur ErlÜuteruog des

Lebens der Griechen und Homer io Heligion, Kunst und Sitte. Lext>
kaiisch bearbeitet von B. Arnold, H. BliiiOBer, W. Deecke, K.

von Jan, L. Julius, A. Milchhüfer, A. Müller, 0. Richter,
H. von Rohden, R. Weil, E. WÖlfflin und dem Herausgeber

A. Baumeister. Mit etwa 1400 AbbUduogeo, Karten und Farben-
4lra«kott. MvMbM md Leipzig, Verlag vm R. OMenbottTf. 4. Lie-
ferung 41—56. i 1 H.

Das in seinen früheren Lieferungen schon dfter besprochene
Werk ist rüstig gefördert worden, so dafs man schon einem baldigen

Ahschlufs entgegensehen kann (die 56. Lieferung schliefst mit dem
Artikel Trajanus). Auch die neu vorliegenden Hefte enthalten

einen reichen gediegenen Inhalt; van längeren Artikeln nenne ich

besonders die Propyläen, liuni, Saiteniustiumente, Sarkophage,
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Schauspieler und Thealer, Schulen, Seewesen, Skopas, Stadt-

anlage, Syrakus, Therm(»n, Theseion, Thpsous, Thurm, Tiryns,

Toga. Hpichlirh ein ppst reute Abbildungen untren dazu bei, das

Verständnis des Gesagten zu erläutern. Das Werk ist offenbar

weit über die Grenzen, die man ihm anfangs gtsicrki t);iLle,

hinausgewachsen, wie man schon daraus erkennen kann , dais bis

jetzt, wo noch verschiedene Lieferungen ausstehen, bereits 1942
AbbUdnngen gegeben worden sind, während nur etwa 1400 Ab-
bildungen, Karten und Farbendrucke verspfocfaen wurden. Auch
die Art der Abbildungen hat sich zusehends gebessert, nicht

bloCs ist man in der Auswahl vorsichtiger geworden, sondern es

sind auch entschiedene Fortschritte in der Ausführung zu ver-

zeichnen , so dafs das Werk immer mehr allen billigerweise zu

stellenden Forderungen gerecht wird. Wurd** es übrigens nicht

möglich sein, von einzelnen grölsrrcn Artikeln auch Separat-

alui rücke auszugeben? Natürlich muis es ja der Verlagshandlung

in erster Linie daran gelegen sein, möglichst viele Exemplare des
' Gesamtwerks ahsusetzen, aber es ist kaum zu f&rchten, dafs dem
Vertrieb der „DenkmSler** durch Ausgabe einzelner Artikel ein

Nachteil gebracht werden könnte. Solche Artikel, wie die Aber

Olympia von Flasch, Pergamon Ton Trendelenburg und Fabricius,

Rom von Richter u. a. m., verdienen sicher eine weite Verbreitung,

sie könnten und würden vielfach ^nvh von solchen gekauft werden,

denen das ganze Werk zu kostspielig ist. Vielleicht zieht die

Verlagsbuchhandlung den Vorschlag einmal in Erwägung.

26) TcxtbuchznTheodorSchreibcrs kulturhistorischem Bilder-
atlas des klassischen A.ltertuius voa K. B. Leipzig, Verlag des

UtlnrariMh«* JahrciberlehCt (Artwr SeemuX 1889. 388 S. 8. 2 M.

Allen denjenigen, welche die kulturhistorischen Bilderbogen

Schreibers (von denen fibrigens soeben eine neue Ausgabe fttr

bdhere Lehranstalten veranstaltet worden ist, jedenfalls mit Ab-
änderung derjenigen Bilder, an denen der eine oder andere aus

Schicklicbkeitsgrunden AnstoTs nehmen zu müssen glaubte) in Ge-
braurh genommen haben, wird mit dem Erscheinen des „Text-

buches'* ein nicht geringer Dienst [geleistet werden. D^r T*'xt,

welchen Schreiber selbst in seinem Atlas gegeben, ist sehr km?.

gefafst, und wenn auch durch Anführung der Quellenschriften, die

an der Spitze jedes Abschnittes sich genannt iindeu, dafür gesorgt

ist, dab jeder, der weitere Belehrung wOnscht, sich diese ver-

schaflen luinn, so bietet ein derartiger Weg immerhin manche
Ünbeiiuemlidikeit und wird daher Tielfacb nicht eingeschlagen

worden sein, ich glaube deshalb , dab das oben genannte Buch

einem wirklich empfundenen Bedürfnis entgegenkommt, und hoffe,

dals es sich bald ülxTnll einbürirfrn wird, IUt Verfasser zeigt

sich wohl unterrichtet, sowohl in den Einleitungen, weiche den

einzelnen Abschnitten voriiisgeschickt sind, als auch in den Er-

läuterungen, welche für die einzelnen Abbildungen gegeben werdcu.
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überall weifs er iml kurzen Worten das WeseiUüche anzuführen.

Einige Irrtümer deb kulturhistorischen Bilderatlas sind berichtigt

worden.

27) A. Müller, Lehrbuch der griechischeu Bübne^oaltertümer.
• Mit 22 Abbildnngeo im Text Freibnrg im Br, Akademiiebe Var-

lagsbuchhaDdluDg von J. C. ß. Mohr (Paul Siebeck), 1S86. X n. 432 S.

10 M. A, n. d. T.: K. F. Hermanns Lehrbuch der griechischf'n Anti-

quitäten. L'iiter Mitwirkung von Dr. H. Droysen in Berlin, Direktor

Dr. A. Müller iu Pleosburf, Th. Tbtlheim in Brie^ und Dr. V.

Tbumser in Wien neu herausgejrpbpn von Prof. Dr. H. Blümnpr in

Zürich und Prof. Dr. W. Ditteoberger in Halte. la vier Bauden.

Dritter Band. Zweite Abteilung. Bähneoaltertiimer von A. MSller.

Vorliegeiulos Werk enthält eine sorgfältige Zusarnnienstellung

des sowohl aus den Schriftquellen als aus den Monumenten selbst

sich ergebenden Materials, welches für das antike Bühnenwesen
in Betracht kommt. Wie in vielen anderen Dingen, haben auch

für das Theater die neuesten Ausgrabungen eine teilweise Um-
wandlung der früher vorhandenen Anschauung zu Wege gebracht;

man denke an das Theater von Epidaiiros, welches über die Ce-

stallung des l'rosceiiiums unerwarlften Aufschlufs giebt, vor allen

Dingen aber an das Diouysoslliealer von Athen, in Bezug auf

welches die Nachforschungen Dörpfelds die Uiihaltbarkeit früherer

Annahmen nachgewiesen haben. Aber nicht blafs in Bezug auf die

Theatergebiude, sondern auch in Beaug^auf das Theaterwesen

im allgemeineD sind in neuerer Zeit Änderungen in Grund-
anschauu Ilgen vorgeschlagen und verteidigt worden, so dafs ein

Buch, welches das ganze Material übersichtlich zusammenfafst und
jedem die Bildung eines eigenen Urteils auf Grund der vorhandenen
Thatsarlirn »Tniöirürhf, ein dringendes Bedürfnis war. Deshalb ist das

iMsrIiemen iler .Müilersclien ,,Bühnenaltertüiner" mit Freuden zu

begrürsen. Für einen Teil ist das Erscheinen des Buehes aller-

dings etwas zu früh gekommen, nämlich für das athenische Theater,

dessen Ausgrahung im Jahre 1886 erst vollendet worden Ist, doch
hat das Wesentlichste der gewonnenen Besultate durch einen Brief

Dörpfelds, der in den Nachträgen abgedruckt ist, noch mitgeteilt

werden können. Danach stammt der Zuschauerraum in seiner

jetzigen Gestalt aus dem vierten Jahrhundert (Eubulos und Lykurg),

vorliei- sind ffhrrhniipt k<Mnf .steinernen Sitze vorhanden gewesen;

die U[ c iii'>i ra bildete riiii'ii \olien Kreis; auch die Mauern des ältesten

Bühiuu^cbci Lides enstaiiiiaen erst dem vierten Jahrhundert, dies

hatte keinerlei festes i^rosceuium, auch kein Logeion, auch nicht

einmal Fundamente für ein solches. Es besteht aus einem grolken

Saal mit swei vorspringenden Vorbanten, zwischen denen die für

die Tragödie nötigen Scenerieen hergestellt wurden; es ist aber

festzuhaitent dafs noch /u Lykurgs Zeit bei jeder TragödienaufTührung

die Scenerie atts Holz und Zeug neu hergestellt wurde. Erst

sp;'t«'r li:it mi^n zwiselicn d<'n l)eidrn Vorbauten ein festes Pro-

sceuium aulgebaut, jedoch ohne Bema oder Logeion; dies ist erst
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in römischer Zeit zugefügt worden. Vor dem Rau des Lykurg

gab es nur eine grofse kreisruude Orchestra, direkt nebeu dem
antiken Dioiiyaoateinpel gelegen, deneii FoDdamente noch erhalten

sind. Steinerne Sitistufen gab es damals noch nicht. — Es
leuchtet ein, da6 dadurch die AnschaaungeOt welche man sich

gewöhnlich TOn dem athenischen Theater aar Zeit des Aischylos^

Sophokles und Euripides gemacht hat, einen gewaltigen Stöfs er-

halten müssen. Unter dem Titel ,,Dif Bfihne des Aischylos" hat

V. Wilamowitz im ilermes XXi S.'5Ü7 einen Aufsatz veroileDtlicht,

in welchem hervorgehoben wird, dafs die Zeugnisse des fünften

Jahrhuiiderü» und die guten Grammalikerüberiieferungen des Alter-

tums an den herrschenden Hemungen ganz unschuldig sind, und
dals aus den Siteren StOdcen des Aischylos noch deutlich erkannt

werden kann, dafs dort an eine Hinterwand nicht zu denken ist,

sondern dafs mitten auf dem Tanzplatz die Vorrichtung aufge-

stellt ist, welche der jedesmaligen Tragödie entspricht und welche

für Schauspieler und Chor als Mittelpunkt dient. In den Persern

ist dies das Grabmal des Darius, in den Sieben der Marktplatz

von Theben mit den Bildern der Götter, ein ähnlicher Platz mit

Altären in den Hiketides, und ein eigentlich vom Meer umspülter

FeUen im Prometheus. In der Oresteia dagegen ist die als

Kdnig8|>a]ast gestaltete Hinterwand Yorhanden, es mutis demnach
die Änderung Yorher» wahrscheinlich zwischen 468 und 458 ein-

geführt woiden sein. Diese aus den Tragödien seihst gezogenen

Schlüsse stimmen mit den Thatsachen, welche jetzt die Aus-
grabungen kennen gelehrt haben, so überein» daJj» man sich ihnen
nicht wird entziehen können.

28) W- Richter. Dip Spiele der Grirchcn und Römer, Kullur-

bilder au« dem klassischea AUertuiue 11. Mit Illastratioaeo. Leipzig;,

Verlag von B. A. Seenann, 1887. VI! n. 220 S. 8. geb. 3 M.

Derselbe Verfasser, von welchem im vorigen Jahresbericht

(Xin S. 200) das erste Heft der ,,Kultnrhilder** angezeigt werden
konnte (Handel und Verkehr der wichtigsten Völker dea Mittel-

meeres im Altertum), hat auch den aweiten Band zur Bearbeitung

öbernommen. Man wird es hilligen, dafs zunächst die Spiele

der Griechen und Römer behandelt worden .-^ind, weil es bis jetzt

einer leicht zngfm'^Iichen und fur din Juticini i^^ceigneten Hear-

beilung derselben fehlte. Es treut mich anerkennen zu können,

dafs das Buch wesentliche Fortschritte gegen das vorige aufweist.

Während bei jenem hervorgehoben werden mufste, dafs nicht

immer der wfinschenswerte Zusammenhang swischen Text nnd
eingefügten Abbildungen Torhanden war, wird man beim zweiten

Band nirgends die innerliche Verbindung zwischen beiden ver-

missen, und auch die Wahl der Abbildungen ist mit grofser Sorg-

falt gemacht und diese selbst vortredlicb ausgeführt. Auch thifs

die Spiele der Kinder und Knal)en verhaUnipni ti.sig kürzer be-

handeil sind, dals der üauptwert auf die üllentiichen Spiele der

Digitized by Google



152 J«bre$bericbte d. philolog. Vereios.

Griechen und Römer gelegt ist, kann man in Anbetracht des

Zweckes, dem das Buch zu dienen bestimmt ist (die „Kultur-

bilder*' sind zunäcbBl fflr die Schule beetimmt, sollen aber zu
gleicher Zelt auch in weiteren Kreisen „auf Gunst und Beifall

verständiger Männer und Frauen sich Rechnung machen dürfen"),

.nur vollständig billigen. So interessant eine eingehende Betracb-

tung der vielen besonderen Spiele anch wäre, so ist einerseits

die Kenntnis, die wir von ihnen uns verschafTen können, doch

immer nur eine äiifserst lückenhafte, andererseits liegen sie vielfach

aufserüalb des Kreises, der hier besonders zu berficksichtigen war.

Ein. paar Ausstellungen will ich aber liiclit uiiieidrücken,

um dem Herrn Verf. lu aeigen, wo bei einer hoffentUeh bald

nötig werdenden Neuauflage die bessernde Hand angelegt werden
kann. Nicht klar und nicht ausführlich genug scheint mir das

Kottabosspiel auf S. 99 behandelt; gerade in neuester Zeit ist

durch Funde in Italien, in Perugia, die Möglichkeit gewonnen,

genaue Aufklärung darüber zu erhalten. Selbst im vorigen Jahres-

bericht (XIII S. 193) ist darüber gesprochen worden.

.,Der interessanteste Fund", schrieb ich damals, „ist ohne
Zweifel der eines kiiüdelüberähnlichen Gerätes, durch dessen Auf-

findung eine viel umstrittene Frage, die nach dem Kottabosspiel,

ihre endgiltige Ltisnng findet Aus einer runden auf drei FOiiBen

stehenden Basis erhebt sich ein schlanker, nach oben sich etwas

veijfingender Stamm; über diesen ist ein Ring geschoben, der so

weit an dem Stamm hinuntergleitct, als es seine Öffnung erlaubt;

auf ihm ruht ein Metallbecken, das natürlich mit einem Loch in

der Mitte versehen ist, dessen Durchmesser kleiner ist als der

äufsere Durcliniesser des Ringes. Oben auf dem abgestumpften

Ende des Schaftes sitzt schliei'slich eine abnehmbare kannelierte

Röhre auf, die oben mit der Figur eines Jünglings bekrönt ist

Dicht bei dem Schaft fand man auf der Erde liegend noch eine

kleine Scheibe mit einer Vertiefung in der Mitte, welche genau
auf das abgestumpfte Ende des Schaftes pafst Das Gerät ist ohne
Zweifel das zum Kottabosspiel nötige, was schon vielfach aufVasen-

bildern dargestellt war, von dem aber bis jetzt kein erhaltenes

Exemplar bekannt war. Die Art des Spiels war folgende. Der

auf drei Füfscn stehende Schaft mit dem auf dem Hinge ruhen-

den Hecken wurde in die Milte der Gesellschaft, die KüLiabos

spielen wollte, gestellt, darauf die Scheibe (7tld<JtiylS) entweder

auf das stumpfe Ende des Schaftes oder auf die darauf stehende

Figur (Manes) gelegt, so dafs sie das Gleichgewicht bldt, und
dann aus einer mit zwei Fingern gehaltenen Schale ein Rest
Wein gegen die Plastinx geschleudert, die, wenn getroffen, dann
herabstürzte und die unt(>re Scheibe ertönen liefs. Mitunter galt

es auch, den Manes ohne die Plastinx zu trellen.'^

Auch das Morras])iel ist nicht ganz richtig geschildert (S. 104):

„die Spieler steckten eine Anzahl der Finger der rechten Hand
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blitzschnell aus, während jeder gleichzeitig die Summe des Gegners

laut zu erraten halte,'* IVa? soll dns hrifspn? Welche Summe
des Gegners soll man laut erraten? Nein, mm muh die Summe
erraten und laut nennen, welche durch Addidoii der Itoid^Tseits

ausgestreckten Finger herauskommt. Dafs das Ilijti od iiii« ion in

Olympia dicht beim Melroon gelegen bahe (S. 109), i^L eine uiier-

wiesene Behauptung; vgl. Flascb in fiaumeislen DenkmSlern II

S. 1097. Oberhaupt bat der Abschnitt über Olympia auf mich den
Eindruck gemacht, als ob er etwas flüchtig und allzu dlig he-

arlnsitet sei, nicht blofs insofern als eine Zahl von Druckfehlern

dort stehen geblieben sind (8. 107 Drawa, 1. Druwa; S. ItO Theo-
kleon, 1. Theokoleon; S. III ein Tempel, um welches sich eine

Säulenballe zieht u. a. m.), sondern auch insofern als der Satz-

bau vielfach au Unklarheiten und Unebenheiten lci<iet, z.B. S. 108:

„die Alti.<», eine fast quadratische Fläche, welche nur umfafste,

was den Göttern gehörte, wurde im Osleu durch zwei laiiggedehnte

oflene Hallen, im SAden oberhalb des Alpheiosbettes und im
WsAten -längs dem platanenreichen Kladeos, dem Grenahftter des

heiligen Bodens an der Südseite durch niedrige Mauern» deren

Bau schon dem Herakles zugeschrieben wurde, begrenzt.'*' Viel*

leicht trifft hfer mehr die Schuld den Korrektor, der es unter*

lassen hat, hinter Bodens ein Interpunktionszeichen zu setzen und

das folgende ,,an der Südseite** zu streichen. Auch S. 110:

„Im Nordwesten der Altis lag das Philippeion, der von Alexander

dem (.lolsen geweihte Rundtempel und die Exedi a d» s llerodes

Altikus, eine grofse Halbkuppeluischc'* der Korrektor

die Schuld, dafs man die Worte „der von Alexander geweihte

Rundtempel*' nicht als Apposition zum Philippeion auffafst, son-

dern darin ein eigenes GebSude sehen zu müssen glaubt. Aber
an anderen Stellen tragt entschieden der Herr Verf. die Schuld,

so gleich & III: „wenn die genannten drei Bauwerke viel von

der Sage umsponnen sind, der geschichtlich erste Bau ist der

Tempel der Hera, der alten Tokilgötiin von Pisa.** Ich bin hier

nicht in der Lage, zwischen Vordersatz und Hauptsatz mir eine

. Brücke schlagen zu können. Und Derartiges liel'se sich noch mehr
nachweisen. Da dürfte wohl die bessernde Hand anzulegen sein.

Auch scheint es mir wünschenswert zu sein, dafs in dem Verzeich-

nis der Abbildungen die Quellen angegeben werden, woher die

einzelnen entnommen sind.

D. Kunstgeschichte.

29) U. UruuQ, Über die Ausgrabungeu der Certosa vod Bologna.
Zugleich als Fortsetzungen der Probleme in der Geschichte der Vasen-
nialerei. Aus den Abhandlungen der K. bayer. Akademie der Wissen-
tehaften. I. KIa<;se. X\ Hl. Hd., I. Abteilung. München, V«rlig der
k. Akademie, in Honiiiiissiou bei G. Franz, 1887. 4.

Die merkwürdigen Ausgrahuiigeii hei Bologna, deren Ergeh-

nisse seit kurzem durch die Veröllenllichungen ZauQonis (Gli scavi
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deila Certosa di Bologna, 1876—1884), des Leiters der Aus-

grabuogen, allgemein zugänglich gemacht sind, werden von dem
verdienten Altmeister der Archäologie in dem vorliegenden Werke
ihrer Bedeutung nach gewOrdigt und ihrer Zeit nach bestimnit;

während man ursprünglich geneigt war, beflondera der dort ge-

fundenen Grabsteine wegen die Gräber hoch hinauf zu datieren,

macht Brunn darauf aufmerksam, dafs das, was als altertömliche

Unbebolfenheit gilt, in Wahrheit auf Rechnung der handwerks-

märsigpn Hnc^pschicklichknit /ii setzen ist, dafs dagegen der Inhalt

und (ier ganze Linienlluis eine spätere Zeit verrät. Auf Grund
dieser Untersuchung findet Brunn zwischen den Stelen von

Bologna und der jüngeren etruskischen Kunst die unverkennbar-

sten Berfihrungspnnkte und aetst die ersteren in das dritte

Jahrhundert^). Von diesem so gewonnenen Standpunkt aus

unterzieht er die mitgefundenen Vasen einer genauen Unter-

suchung und kommt zum Resultat, dafs auch die Tbonwaren
derselben Zeit wie die iibri<];pn Funde angehören müssen, da es

doch unmöglich ist anzunehmen, dafs die Bewohner von Fnlsina

„ihren Toten nur der Urväter Hausgerät mit in das Grab gegeben,

oder dafs damals für den Zweck der Totenbestattung ein ausge-

bildeter Handel mit Ihüngefäisen aus vergangeneu Jührliunderten

existirt habe*^ Auf Grund dieser Schlfisse kehrt Brunn xu den
„Problemen in der Geschichte der Vasenmalerei" surficfc, um
die Ansicht derer, welche die in Etmrien und andern Teilen

Italiens gefundenen Geföfse (abgeaehen von wenigen, die sieh

deutlich als lokale Erzeugnisse verraten) als aus Alt-Griechen>

land, speziell Attika eingeführt ansehen, als unbegründet lurürk-

zuweisen. Es hat nach Brunn Va?enfabrikei] gegeben, die bewulst

und absichtlich ältere Stile nach Wunsch der Abnehmer und je nach

der herrschenden Mode nachahmten. — Die Ausführungen Brunns
verdienen, wie immer, die sorgfältigste Beachtung; es wird viel-

leicht möglich sein in Einselheiten ihn zu widerlegen, aber schon

jetzt schemt es mir sicher, dafs der einheimischen Italischen

Produktion ein bedeutenderer Anteil an den keramischen Er-

zeugnissen, die in Italien ans Licht gekommen sind, zugesprochen

werden mufs, als man bis jetzt zu thim njpneifrt war. Man hat

bis jetzt zu einseitig der Betrachtung der Inschntten für die Zeit-

bestimmung Wert beigemessen, den Stil und anderes dabei aber

vernachlässigt. Für die Wertschätzung der italischen Kunstübung
verweise ich noch auf den Aufsatz von Gamurrini in den Römischen
Mitteilungen Bd. II S. 221 „dell* arte antichissima in Roma**.

') Die GtlUw h«lH»i Felsina wahrscheiolich schon im 5. Jahrhundert
cinpenommeü, infirs; isr dir BesitzBahiDe des Landes nie eine (Irrnrtif^n jre-

weseo, dafs sie die iiberwuudeoeu £trasker völlig verdräugt tiättea. Auf
eine anterworfdoe ud vennato BevSlkerug deutet auck dar UoMtaad hio,

da Ts goldene Beigaben und Waffen eieh in den GrSbera so gnt wie gar nidit

finden.
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Ich kann den flerrn Kollpgen das Studium der Brunnschen Ab-
handlung nur warm empfehlen, sie werden für die darauf ver-

wandle MüIie durch die neuen Gesichtspunkte, die ihnen darin er-

öfTnet werden, sich reich belohnt linden.

30} P. Arndt, Studien zur Vasenkaude, Leipzig, Wilkelm fiagel-

inann, 1887. 37 S. 8.

Es liegt mir nur der erste, als Dissertation ausgegeltene Teil

vor; seitdem ist auch das ganze ausführlichere Werk zur Ausgabe

gelangt. Der Verf. sucht auf epigraphischem <*ebiete nachzu-

weisen, waft fOr ein Uatenchied zwischen originalen Vasen und
solchen einer späteren Zeit, die archaische Inschriften kopieren,

um einen alterlümlichen Anschein zu erwecken, besteht; während
bei jenen die Inschriften klar und deutlich sind und wirkliche Fehler

fast kaum vorlÄommon, zeip;en sich hier, wo die Maler altertumliche

Huchstaben einer ihnen häulig unbekannten Sprache nachahmten-,

oft die gröbsten Versehen und Mi fsVerständnisse. Es dörfen dem-
nach die Buchstabenformen niclü ohne weiteres als einziges Kenn-
zeichen für die üeurteilung des Alters einer Vase betrachtet

werden.

3J) Kunstbictoriscbe liilderbogeo, für den tiebraoch bei akademi-
scheo und Sffeotlidieo Vorlefangeo, sowie beim üoterrfclit in der 6e-
sehicbte und Geschoiackslebre an Gymnasien, Real-, Kunst- and Ge-
werbeschulen zasaiDDiengestellt. Diitr^'s Sufiplpinent. raffln mit

Holzschnitteo, eio Kupferbild und ö latela in Farbendruck. Eigau-
snogen znai HaaptwerL Leipaig, E. A. Seemana, 1887. fol. oageb.

12 M.

Die Seemannschen Bilderbogen haben sich allseitig so ein-

gebürgert, dafs PS unnötig erscheint, noch ein Wort zur Em-
pfehlung zu sagen. Das jetzt vollendet vorliegende drille Supplement,

dessen erste, das Allertum umfassende Lieferung schon im vorigen

Jahresbericht angezeigt wi iden iionntc (XIII S. 210 .Nr. 411 lirgt

jetzt vüiicudet vor; die zweite Lieferung enthält Ergänzungen zur

Kunst des Mittelalters, die dritte und vierte gleichfalls snm Mittel-

alter und zur Fröfarenaissance, die folgenden beiden zu da
italienischen und nordischen Malerei des 15. und 16. Jahrhunderts,

während die spätere Zeit in den letzten Lieferungen vervollständigt

wird. Wenn für die Verwendung der 2. bis S. Lieferung auf

dem Gymnasium auch nicht derartig häufig Gelegenheit sein wird,

wie für die erste, das Allertum umfassende, so bedarf es doch

keines Hinweises, wie oft der Lehrer besonders in den Geschichts-

stunden Gelegenheit zum iimweis auf die Kunstleistungen der be-

ireffenden Perioden findet, und um wie viel interessanter sich

der Untefricht gestaltet, wenn es dem Lehrer möglich ist, die

Baudenkmäler und andere Kunstwerke in Abblldangon vorzulegen.

Man darf hoffen, daCs die Seemanschen Bilderbogen immer weiteres

Terrain gewinnen und immer fleifsiger benutzt werden.

Von ganz besonderem Wert und durch saubere Ausführung
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hervorragend sind eiue Reihe farbiger Tafeln zur Yeranschau-

lichuDg der Innendekoration; die eine zeigt das Innere der

prächtigen Kathedrale von Honreale bei Palermo, eine andere be-

lehrt über die reiche Polychromie der Gotik, andere tkber die der

italienischen Renaissance. Auch Fresken der Kaiscneit sind vor-

gerührt, die für den Vergleich mit dem Dekorationssystem Raffaela

und seiner Nachfolger von besonderem Interesse sind.

32) Kq 0 sth istorische Bilderbogen, Haodausgabc. III. Die Kunst der

neaeren Zeit, erste Hälfte, Italien bis zdiu 17. Jahrhuodert. 47 Tafeln.

3 M. IV. Die Kuust der aeuercu Zeit, zweite Hälfte, der Norden im
15. uod 16. Jahrhuodert, Italien ond die übrigiaD Linder im 17. md
18. Jahrhundert. 50 Ttfelo. Leipsig, Verlag voa £. A. Se«auuiD,

1887. fol. 3 M.

Was von den Ergänzungen gesagt ist, gilt naii Irlich nicht

weniger von dem Hauptwerk. IVoch uie ist bis jetzt für so wenig

Geld eine so vollständige und gnle Sammhing von AbbiUungen
dem für Kunst sich uiteressierenden Publikum geboten worden.

Der dritte Band handelt auf Tafel 1—5 ?om Kirdienbau, auf
6—9 vom Palastbau, auf T. 10— 14 von der Dekoration und dem
Kunstgewerbe der betreffenden Periode, während T. 15—28 die

Plastik, T. 29—47 die Malerei von Giotto bis Veronese und
Correggio schildert. Im vierten Band dienen T. 1-18 dazu, die

Eutwickeiung der Malerei und Skulptur im Norden wahrend des

15. und 16. Jahrhutidcris zu zeigen, die übrigen (19— 50) iiandela

von der Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts.

33) A. Spriugcr, Grundzüge der Kunstgeschichte. Textbuch zur
Handausgabe der kunsthistorischen Bilderbogen. Dritte, verbesserte

AuOage des Textbuches, l. Das Altertum. Leipzig, Verlag von E. A.

Seemann, 1888. 112 S. 8. 1,35 M. U. Das Mittelalter. Leipzig, Ver-
lag voa B. A. SeoMra, 1S88. 8. 8. HS—256. 1,35 M.

Beide BQcher bilden eine notwendige Ergäniung za den kunat-

historiacben Bilderbogen, insofern als sie in syslematiacher An-
ordnung die Erklärung für die abgebildeten Denkmäler geben, zu-
gleich dienen sie aber zur Einführung in die betreffenden Kunst-

Perioden. Dafs darin Tüchtiges geleistet worden ist, d,ifür bürgt

schon der Name des Htna Verfassers, der jetzt sich ollen auf

dem Titelblatt nennt, sowie der Umstand, dals nun schon die

dritte Auflage nötig geworden ist. Man darf wohl hoffen, daf^

auch zu den übrigen Tafeln recht bald die Textbücher ausgegeben

werden«

84) B. Vfmgntr nn6 H. Eyth, Die 6rttBdforn6H der kU8si$eh«B
autiken RanknrKt und C e f ii Ts b il d u e r e i. Erläuterungen zu
deo Vorlageo aus dem Gebiete des klas$it(cbeu antiken Ornaments für

des Prethandzeichenaoterricht, Karlsrohe, J. Bielefelds Verlag, 1888.
31 8. 8. 0,60 M.

Mit Unterstützung des Grofiih. Bad. Ministerums der Justis,

des Kultus und Unterrichts haben die beiden an der Spitze ge-
nannten Hon en 80 Blatt Vorlacfen aus dem Gebiete des klassischen

antiken Ornaments für den Zeichenunterricht herausgegeben, von
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denen 20 in Farbendruck gehalten siiul ; zu diesen ^ülI das an-

gezeigte Heft Erläuterungen bieten. Über die Ausführung und
Braacfakarkdt der Zelchnuiigen vermag ich nichts zu sagen, da aie

mir nicht TorJiegen; soweit sich aus dem Verseichnis der Ab-
hÜdungen urteilen läfst, welches auf dem Umschlag des Heftes

angegeben ist, seheint die Wahl sorgsam getroffen und auf gute

Muster gefallen zu sein. Besonders dem £rechtheion ist ein grofser

Teil enlnoninn«n, aber auch andere klnssisrbe Rmwprke und
Denkmäler haben Berücksif htif^iini? gefunden. Für die Gefafs-

biidnerei hat man die meisleii Muster dem Karlsruher Museum
entnommen, in weichem seit Jahren mit t,'rofsem Eifer und Er-

folg für das Zusammenbringen guter Formenuuibter gesorgt worden
ist. Was die Erläuterungen selbst anbetrifft, so bieten sie in

anspruchsloser Weise und mit kuraen Worten Belehrungen über
griechische und r5raische Baukunst und die verschiedenen Stil*

arten derselben ; der dritte Abschnitt behandelt die antike GeßUs-
bil(!norei. Verweisungen auf Seemanns Bilderbogen gestatten, das

Büchlein auch getrennt von den „Vorlagen" zur kurzen Einführung

in die Architektur oder zur Repetition zu benutzen. Der Herr

Verf. zeigt sich nuliJuiitrinchtct, und es geHiiiri ihm aucii meist,

das WesentUche vor dein Unwesentlichen hervurzuhebeii. Von
Druckfehlern ist mir vor allem S. 8 aufgefallen der Geison f.

das Geison.

35) H. Blümaer, Lebens- and Bildungsgang eines griechischen
Künstlers \ ortrag. Basel, Benno Schwabe, SekwogliatiserMdi«

VerlagdNieUiaodlang, 1887. 34 S. 8. 0,80 M.

In allgemein verständlicher Weise wird der Bitdungsgang

eines griecbisobpii Künstlers erzfiblt, nicht m\l Zugrundelegung

euies bestimniton Individuums, Sündern mtiern die einzelnen von

verschiedenen Künstlern hergenommenen Züge aneinander gereiht

werden. Die meisten Fragen, welche in Bezug hierauf ein gröfseres

Publikum interessieren können, werden kurz berührt und dadurch

ein BUd zu Stande gebracht, welches den Unterschied zwischen

der SteUung und dem Bildungsgang eines antiken nnd dem eines

mittelalterlichen oder modernen KQnstlers einigermafsen erkennen

Ufiit Dafs die Zuge nicht deutlicher ausfallen, ist vor allen

Dingen Schuld der Uberlieferung, die zwar anekdotenhaften Stoff

in grofser Fülle aufgehäuft bat, dafür aber in den einfachsten

natürlichen Verhrdtnissen uns im Stich läfst.

36) ßr. Saoei*, Die Anfange der statuarischen Groppe. Ein Bei-

trag zur Geschichte der grit^chiüchen Plastik. Leipzig, Verlag vou
E. A. Smma, 1887. 82 S. 8.

Es ist ein auch für die Kunstgeschichte nicht unwichtiges Unter-

nehmen, die statuarische Gruppenbildung der Griechen im histo-

rischen Zusammenhange zu untersuchen. Der Verfasser hat mit

grofsem Fieifse alle die einschlägigen Notizen zusammengetragen,

es dürfte kaum etwas Wesentliches seiner Anfoierksamkeit dabei
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entgangen sein. Mit Recht werden die Griechen als Erfinder

der statuarischen Gruppe als selbständiger Runstform bezeichnet^

da die Ägypter nicht Über die allerdttritigsten Anfange, die

kaum als Ausgangspunkt gedient haben k5nnen, hinaus ge-

kommen sind. Der Verf. unterscheidet zwei Arten von Gruppen,

Gesellschafls- und Handlungsgruppen, die wiederum entweder mit

beschränkter Figurenzahl oder als Massengruppe auftreten. Im
engeren Sinne des Wortes sind jedoch als statuarische Gruppen
nur solche Verbind im i^rn von Figuren zu bezeichnen, bei denen

eine verbindende Handlung als so wesentlicher Zug auftritt, dafs

jede der verbundenen Figuren ihres Charakters als Einzclfigur

entkleidet wird und aus dem Zusammenhange herausgerissen iiicht

in demselben Sinne oder in demselben Mafse zu wirken ver-

möchte, wie in jenem Zusammenhange.
Es wire lu wünschen, daf^ die Untersuchung auch auf die

folgenden Perloden der Kunst aasgedehnt wOrde.

Berlin. R. £ngelmaDU.
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5.

U o r a t i u s.

1886. 1887.

I. Ausgaben*).

1) Aaswalil ans Horas uad den römiscbeo Ele^ ikern für deo Ge-
brauch auf Realgynintfiea taransgee^ebea nod erklSii voa Ad. Hemne.
Berlia, WeidmaDosche Bnehhandliing, 1886. Teil I: Text ood Ein-

leitung, VIII u. 123 S.; Teil II: KommcDtar, 131 S. 8. Vgl. N.
Jahrb. f. klass. Phil. u. Päüag. IhSü ßand 137 S. 317; Zeitschr. t
d. GW. 1886 S. 406; Bl. f. d. Bayer. 6SW. 1887 S. 886.

Die Arbeit ist aus einem durcii den neuesten Lehrplan ge-

schaffenen praktischen fiedflrfiiisse hervorgegangen. Wie in der

Einlettnng bemerkt wird, „hat der Verf. nur ein Ziel verfolgt,

dem Schüler den Weg zum Verständnis und zum Geniüs der

Lektüre möglichst zu erleichtern*'. Die einzige Frage, welche

die Kritik einer solchen Aus^-ibr gegenüber zu stellen berechtigt

ist, wfinle sein, nb tlrr didaktisdie Zweck erreicht ist. Die Beant-

wortung dieser Frage müssen wir den direkt beteiligten Kreisen und
vor allem der Zeit überlassen, welche auch die weitere Frage beant-

worten wird, wie weit die hier gestellte Aufgabe überhaupt lösbar ist

— Dem Bedürfnis des Realschülers angepa&t ist vor allem Nr. III

der Einleitung („Einige Elgentflmlichkeiten der Dichtersprache**)«

sowie das dem Kommentar zugefügte Namensverzeichnis, welches

stellenweise zu einer Art von Reallexikon wird. — Uns interessiert

hier nur der dem Horaz gewidmete Teil des Buches. Dafs der

Hsgb. auch üatuU und die EIrgikor herangp7o<^en hat, ist lediglich

durch den Wortlaut des Hegleineiits begründet.

Welche Schwierigkeit die Erklärung von Foiui und Inhall der

lyrischen Erzeugnisse de5 11. ohne Heranziehung des Griechischen

haben mufs, kann ein nur mit dem Gymna«alhetrieb bekannter

Beobachter kaum ermessen* Der Hsgb. sucht sowohl fQr die

sprachliche als fär die ästhetisclie Seite seiner Aufgabe die Be-

kanntschaft seiner Schüler mit der französischen and englischen

Sprache und Litteratur nutzbar zu machen. Hier sowohl als in

der Heranziehung von Parallelen aus der deutschen I>irhlung er-

kennen wir viel selbständige Arbeit, so dafs die Selli^t» liarakti'i isiik

in der Einleitung fast zu bescheiden erscheint. Die Aaswaiil des

*) Die Resjirechung der grofsen Aasgabe von Orelli-IIirschfelder,
deren 1. Baad jetzt vorliegt, sowie der Satirea-Auagabe von Breithaapt
kaaa «rat ia deai a&lMlaD JahraalWriclitA arfolgea.
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Gebotenen wird gewUjB aligemeinen Beifall finden. Einzelnes könnte

nach Ansicht des Ref. anderem Platz machen, z. B. Od. I 5 deAi

schonen Vides ut aUa elc. Obgleich der Ilsgb. besonders das

sittlich Wertvolle berücksichtigt und goldene Sprüche durch bei-

gesetzte Sterne besonders hervorhebt, veranstaltet er doch i^eine

Auswald nach diesem Gesiclilspunkte. Aus den Uumerodeu bleiben

nur die anstöfsigen Strophen VI 8 und 9 weg. Dafs der Hsgh.

es vorzieht, aus der Ai& poetica lieber einige blücke auäzuwahleu,

anstatt das ganze Gedicht wegzulassen, kann Ref. nur billigen.

Lallst sich dieses Pensum wirklich auf der Oberstufe des Realgym-
nasiums bewältigen, so steht die damit gewonnene Kenntnis der

römischen Dichtung an Umfiang dem auf dem Gymnasium £r^

reicbbaren kaum nach.

2) Q. Horttii Flaeei earmiaa teleeta für dea Sekalf^aaeh heraoa-
gpgebeo von U h n n o H d em e r. Zweite, unveriinderte Aollage. Wfen»'

' • Alfred Höider, 1SS6. XXVI «. 204 S. 8.

Im Vorwort wird bemerkt: „Der lateinische Text wurde durch-

gesehen, aber niciiL verundert. Nur dem Inhaltsverzeichnisse wurde
iiacii Auiieulungen der „Instruktionen'' ein Kanon nach dem In-

halte geordneter Gedichte beigegeben."

3) Q. Horatias Flaccus erklärt von Adolf Kieraliog. Zweiter
Teil: Satiren. Berliti, Weidmann sehe Buchhandloog, 1886. XXIV
o. 240 S. 8. Vpl. Herl. Phil. WS. 1887 Sp. 9; WS. f. klass. Phil.

1887 Sp. 1068; Lit. Ceotralbl l^ST Nr 40; Bl. f. d. bayer. GSW.
1887 S. 319; Zeitschr. f. d. obterr. Gymn. 1887 S. 265.

Der zweite Teil der K.schen Ausgabe enthält die Satiren.

Die Einleitung „Die horazische Satire" wiederholt m ihrem ersten

Teile („Allgemeines") das Nötige über die Geschichte der Satire

bis anf Horas und ühw die Veranlassung und Entstehungsseit der

horazisehen Satiren. K. beschränkt sidi hier durchweg auf das

Sichere und Anerkannte. Es folgt eine kurze Charakteristilc der
horazisehen Satire, deren eigentümliches Wesen im Gegensatze zu

dpm verhitterten Ernste des Lucilius mit dpm Worte „Humor" ge-

kennzeichnet wird. Abschnitt II ,,S})rachiiches und Metrisches*'

entspricht der Einleituiii; zum nisten Teile der Ausgabe. Jedem
Gedichte gehen Bemerkungen über luhalt, Tendenz und, so weit

dies möglich ist, über die Auffassungszeit voraus. Der Text ist

nach konserrativen Grundsätzen gestaltet. K. teilt die Wert^
schitsung d^ blandinischen Hs. Abweichungen vom Vahlenschen

Texte habe ich folgende bemerkt: I 1, 55 «oKem; Sl adflixit; 83:
teddat gnatis; 88 Ott. — 2, 46 demetermt ferro; 86 Tkneäm. —
3, 13'2 svtor. — 4, 69 ut\ 79 inquis. — 5, 97 dehinc (vgl. die

Berichti^iiiil^en S. 240). — 6, 29 et; 47 sim (vgl. Der.); 75
octonos uetis. — 7, 7 tumidus. — 9, 42 dumm. — 10, 5
puerum est; 27 oblitHs\ 31 atque; 37 dtflmyü. — H 1, 79 diffmdere,

— 2, 29 f. hanc— petere; 85 anni traclari. — 3, 1 scrihia; 208
«er»; 276 th^juam. — 4, 39 re]^mü\ 59 acr#; 61 morfUf.
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— 5, 100 QuiD Uie Sil. — 6, 29 quid tibi vis, insanCy et quam rem
agä? — 59 mergitur. — 7, 88 quo. — In Bezug auf die Inter-

pttoktion mub Ref. aacli an den Stellen, wo eine Venehledenheit

der AuOTattung bei beiden Herausgebern nicbt vorliegt, der
Vahlensdien Ausgabe den Vorzug geben. — K.s Hauplzweck ist

die Exegese. Die Form der Anmerkungen hält Ref. für eine durch-

aus zweckmäfsige. Beispielsweise überläfsl K. den alten Kom-
mentatoren, wo sie ihm Brauchbares zu bieten scheinen, meist

selbst das Wort. Autorens(»'llen, die für die Kiklirsn!^' nutzbar

gemacht sind, werden vollständig citiert. — Es ist überllusisig, die

Reicbbaltigkeil und Anordnung des Materials zu rühmen. Für
den Anfänger ist die Ausgabe kaum brauchbar, den Kundigeren

fordert sie schneller als irgend eine ihrer Yorgängerlnnen. —
Hier sei gestaltet, auf swei fiigentämlichkeiten zuröckzukommen,
welche schon bei der Besprechung des ersten Teils an diesem Orte

erwähnt worden sind und eine gemeinsame Quelle haben, das

Streben nach Originalität. Erstens sucht K. mitunter das Verständnis

auch da noch zu vertiefen, wo der Sinn längst klar erkannt

ist. Dies zeigt sich schon in der Kinieilung, wo viel Phantasie

aufgeboten wird, um der ('äsur nach dem dritten Trochäus in

jedem besonderen Falle toninalende Wiikuu^ zuziLNcineiben. K.

fühlt selbst, daib er sich hier auf dem Boden der Subjektivität

bewegt (vgl. Rosenberg in der WS. f. klass. Phil.). Aus den An-
merkungen mögen folgende Fälle erwShnt werden: I 4, 140 ein

Wortspiel in cut st tonenden iiolts anzunehmen halt Ref. gegen

K. und Krüger für überflüssig. — 5, 49. 72. SO soll der Dichter

bei der Wortstellung durch Nebenabsichten geleitet worden sein.

Ob nicht einfach metrische Rücksichten mafsgebend waren?
Sicher war dies der Fall 1 6, 3, und wir können daher K.s Be-

merkung über den Wert, welchen die Etrusker auf die Abstam-
mung mütterlicherseits legten, für die Erklärung der Stelle sehr

wühl entbehren. — Auch die Annahme beabsichtigter Tonniaierei

in V. 57, durch weiche die stockende Sprache des Befangenen

bezeichnet werde, scheint mir gewagt, — Nicht wenigei* gesucht

ist die Erklärung von «enfum erat 9, 35 : „das Passivum entspricht

gut dem widerwüligen-Zwange, welchen die unfreiwillige Begleitung

dem Dichter auflegt" und von comis 10, 41 und 53. Im letzteren

Falle zeigt sich das allzu eifrige Spüren nach Wortspielen. (Vgl.

Rosenberg a. a. 0.) — Mehr geistreich als überzeugend ist auch

die Bemerkung zu 10, 37, ^jestit lit die zu Ii 1, 20. — Wenn
ferner 11 1, 4 deduci mit „abhaspeln ' übersetzt wird, so möchte

Ref. auf die von Schütz zu I 10, 14 angeführten Stellen hin-

weisen, au denen dieses Wort uhiie jeden tadelnden Sinn ge-

braucht wird. — Auch die Erklärung von Harpyiis gula digna

rapadhti» 2, 40: „er verdiente wohl, daJb auch Über seine Mahl-

zeit die'Harpyien kämen*' hält Ref. nicht für zutreffend, obgleich sie

wie es scheint, auch von Schfltz beabsichtigt ist. Die Strafe,

lahnabwiditd ZIT. U
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welche den Sthlemmern erwünscht wird, ist erst nachher mit at

vos ... eingeführt. Man erklart viel einfacher trotz der Per-

sonifiiiation von gula „ein Schlund, der den Harpyien zur Ehre ge-

reichen wflrde'*. Bei 3, 58 wird sich niemand doreb das in

den Worten „die Weiber sind am aufgeregtesten'* tiegende Argu-
ment allein nötigen lassen, cogfMiü als Femininum aufzufassen. —
3, 96 wflrde H. das Verbum comtmere wohl auch ohne RQck-
erinnerungen I 1, 44 gebraucht haben. — Zu 6, 5 propn'a be-

merkt K : „zu dauerndem Eigentum . . . wir wissen ja nicht, in

welcher Form die Überweisung des fundus an H. sich Tollzog".

Fürchtete etwa H., dafs Maerenas sein Geschenk zurücknehmen
könnte? — Mit paret 7, 79 soll Davos auf H.' amtliche Stellung

als scriba anspielen. — Auch die Anmerkung zu 8, 12 f.: „durch

die Konjunktive der indirekten Rede iaeent . . . possef wird aber

angedeutet, dafs diese selbstverständliehe BegrOndung vom Wirt
in behaglicher Breite auseinandergesetst worden sei** legt einen

Sinn in die Stelle, der aus den Worten schwerlich zu entnehmen •

ist. Der in den indirekten Konjunktiven liegende Gedanke ge-

hört dem zunächst slehendf-n Subjekte, dem emsig surhenden

Sklaven an. — Leicht liefse sich die Zahl der Stellen vermehren,

an denen K. in einer Weise über seine Vorgänger hinausgeht,

durch weiche nach Ansicht des Ref. die Erklärung nicht gefordert

wird.

Die andere Eigentümlichkeit Ist das Heraniiehen von Hatwlal,

dessen man entraten konnte. So glaubt Ref., dafs der Sinn der

schwierigen Worte II 3, 2S0: ex more Hnfonens cognata voeäbt^a

rebus durch den Hinweis auf die grammatische Theorie der

Stoiker nur noch mehr verdunkelt wird. Cognata vocabula rebus

imponere ist nach K. die Bezeichnung der Dinge durch die

richtigen, naturgemärsen Worte, Durch den blol'sen Zusatz ex
more kann nicht der gerade pnt^egengeseULe Sinn herauskommen.
Vielmehr mufs schon mit coynaia die Ungenauigkeit des Ausdrucks

bezeichnet sein. — Die Bemerkung zu II 5, 59 ^,Laerliaäe, uacii der

homerischen Anrede dioyevig Ac^UftsdS^^ nokvfA^x^' *OdwfifMt
X 92, welche H. in seiner Odyssee an dieser Stelle gelesen haben
wird" wurde selbst in einem Homerkommentar besser wegbleiben.
— Die Anmerkung za V. 98 derselben Satire ist bilderreich, ohne
das vom Dichter gebrauchte Bild zu erklären. — Die Beschreibung

des Herganges bei der vindicta (zu II 7, 76 f.) ist viel ausführlicher,

als es die Erklärung der Stelle erfordert. Für den Standpunkt,

welchen K. bei seinen Lesern voraussetzt, ist die ganze Anmerkung
entbehrlich. — Dies führt zu einem schon an anderer Stelle aus-

gesprochenen Bedenken (Uosenberg a. a. 0.). Die Thatsacbe

nämlich, dafs sich neben den gelehrtesten Exkursen hier und da
sehr elementare Andeutungen finden, li&t uns eine ausdrfick-

liche Erklärung des Verfls Abor den von ihm gedachten Leserkreis

um so mehr vermissen. Die II 3 , 26217. umgearbeitete Stelle
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des Terenz unter den Text zu setzen, dürfte nur in einer Schul-
ausgabe erwünscht sein. Aber aurh m uiches, was selbst der

Gytunaäiasl weils oder bei einiger Auiaierksanikeit leicht findet,

tiigt nicht weniger als die Häofai^ des gelebrten Materials dazu
bei, den Umfang des Kommentars za vermehren.

Der Vorwurf, dafs er die Originalität des H. zn tief herab-

setze, ist dem Hsgb. in Bezug auf den ersten Teil von verschiedenen

Seiten gemacht worden. Bleibt er den späteren Teilen erspart,

?o liegt dies vielleicht nur daran, dafs sich hier niemand in srinm
lyrischen Idealen vorletzt fühlen kann. Etwas mehr Vorsicht im
Ausdruck wäre erwünscht gewesen, da sich ja Ihatsachliche Nach-

ahmung so selten nachweisen läfst. Missen möchte man keinen

der Nachweise von Parallelstellen, da sie fOr das Verständnis

selten ohne Frucht sind. — An den sporadischen Ausbrachen

Yon BurschikositSt sollte niemand Anstofe nehmen: ridentem dktre

vtnm ptü «etaf? — Über die Erklärung' mancher Stellen wffd

man nie zu einpoi übereinstimmenden HosuUate gelangen. Doch
ist PS hier nirlii möglich, in eine Ücl^nttf ührr fin/elne einzu-

treten. — Ret. glaubt, dafs man in Zukunlt bei einem vorwiegend

auf das Eindringen in den Geist der Dichtungen gerichteten

Studium gern die K.sche Ausgabe zu Grunde legen wird, während

für den, der fftr die Beurteilung einzelner FVagen des kritischen

Rüstzeugs bedarf, Schfitz* Arbeit ihren grollen Wert danernd

behält.

U. Abhandlungen.

4) A. Arlt, Zur Eikläi uug einiger Stellen des Horax. Progr. d.

Gyno, zu Wohlau löSti. 14 S. 4. Vgl. Berl. Phiiol. WS. 1887
Nr. 5 u. Nr. 35.

Sat. I 1, 80—91. Arlt erklärt V. 88 flf. retinere = „in

der Pflicht halten, zu ihr zurückrufen, d. h. ermahnen, schelten";

nuMa natura lahcre quos tibi dat = „die du dir nicht etwa'durch

Wohlthaten oder Ähnliches erworben hast, auf deren Dankbarkeit

du also ohne Leistung keinen Anspruch hast"; servare s= „kon-

trollieren, jemandem aufpassen" (= ohftervare)] cognatos — amicos

ist nach A. ein stereotyper noppel iusdruck, = „Verwandle und
Freunde", so dafs man amicus nicht pnuliknliv zu servare zu

ziehen braucht. Reichliche Belege für die augeiiummenen lie-

deutuDgen, besonders aus Plautus und Terenz, enthält der Nach-

trag im Programm derselben Anstalt 1887. Das Resultat für die

Erklimng der SteUe glaubt Ref., ohne des yerf.s nicht imnaer

fibersichttiche Auseinandersetznng mifezuverstehen, etwa folge'n-

dermafsen zusammenfassen zu dürfen: „Aber (Und) wenn du von

den Verwandten nnri Freunden, welche dir nur der Zufall der

Gehurt, nicht dein Verdienst verliehen hat, auf Grund dieses Zu-

falls Rücksichten gebieterisch fordern und über die Erfüllung der-

selben wachen wolltest, würdest du sie widerspenstig linden, wie
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?t5rrige Esel," — Dnirr^eii bemerkt Ref.: retinere und servare,

wie A. diese Verba ubei setzt, bezeichnen Hnndlunpen, die der

Geizige wirklieb begebt umi zwar obne Erfolg. Wann macbt er

diesen Versuch? Doch erst liaiiu, sveua er der Liebe der Seinen be-

darf, d. h. in seiner Krankheit. Vorher hatte er alch nicht nm
die GesinnuDg der Menschen gegen ihn gekümmert. In der hilf-

lesen Lage aber, in der er sich jetit befindet, liann er allenfalls

noch reünere cogruM „Rficksiditen gebieterisch von ihnen ver-

langen*', nicht aber mehr servare amicos» d. h. ,,ihr Thun be-

obachten , um sie gelegentlich von der Alifserachll;i?siing der

schuldigen Rfirksicht zurückzuhalten". — Mit dem (iedanKen

ferner, dafs mit nulla nainra labore quos Hin dat nur die Verdienst-

losigkeit des Besitzes von Verwandten und nicht vielmehr die

^ruise Güte der ^atur bezeichnet sei, welche die Menschen von

von vornherein auf einander anweist, hat Ref. sidi nicht be-

i^unden jcönnen. Arlt, Schütz u. a. erklären freilich, als ob nicht

natura, sondern fon dastSnde, weshalb Ref. andi oben hm der

Wiedergabe der Erklärung Arlts das Wort „Zufall* brauchen durfte.

— Ref. bleibt daher hei der üblichen Erklärung, welche in dem
ganzen Satze einen indirekten Vorwurf oder eine Mahnung an den

Gei/hals sieht: „Weshalb hast du dir die Liebe deiner Ver-

wandten, die dir die gütige Natur gegeben, nicht erhalten?

Es war leicht, denn du hattest es mit Menschen, nicht mit

störrigen Eseln zu thun.*' Ob man den ganzen Satz als Frage

oder als ironische Behauptung auffassen will, kann dahingestellt

bldben.

Ep. II 1, 245. Arlt setzt tt sie für de le. Das Verstindnis

würde durch diese Änderung ohne Zweifel erleichtert werden, doch

ist die Unhaltbarkeit der Uberlieferung nicht nachgewiesen. In

einem früheren Programm (1883; vgl. Jahresber. 1886 S. 338)
hatte Arlt Sat. II 1, 39 etiam für s^d gesetzt. Gegen den Wider-

spruch, den diese Andprunfr faiith n, sucht Arlt sich zu ver-

teidigen, ohne weseniiicii neue ArgiHiiente beizubringen. Ref.

stimmt Schütz und Mewes gegen Arlt bei.

5) HeroittOQ Besser, Zu üoratius' carmeu saeculare. N. Jahri). f.

klast. PhUol. nad PSd. 1886. Jtd. 133, S, 692 If.

Nach kurzer Zurückweisung der abffilligen Urteile über das

ganze Gedicht geht R auf die Stropheneinteilung ein. Nicht nur
Str. 9, sondern auch Str. 16 will er an die beiden Halbchöre verteilen.

Str. 17 singen dann die Knaben, 18 die Mädchen, die Sehlufsstrophe

der ganze Chor. — Das Streben nach äufserem Parallelismus ist

der ein'/rige Grund, der H. zur Teilung der 16. Str. bewogen hat.

Der Versuch, den er macht, die Teilung aus dem luhalte zu be-

gründen, mufs als ein ganz verzweifelter bezeichnet werden.— Hieran

schliefsen sich Betrachtungen über die ästhetische und poh tische

Bedeutung des Liedes. B. will V. 51 die La. der Vulgata imferei

beibehalten und darin einen Hinweis auf die Notwendigkeit des
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Prinzipats erblicken. Leider sagt er uns nicht, wie er dann er-

klären will. Soll etwa Auguatus öffentlich uui die Li haltuiig seiner

Herrscbafl flehen oder flehen lassen, die er nach wiederholter

otfisieller Erkllrung am liebsten niederlegen möchte?

%) L. Boll«, Des Horas Enroptoie. N. Jahrb. f. klass. Pbiiol. oodm 188«. Bd. IM, S. 576 K
B. hält den Iloraz für einen Euhemeristen. Auf Grund dieser

Voraussetzung allein kann seiner Ansicht nach die Ode III 27
verstanden werden. Der Dichter sagt zu Galatea: „Bedenke, wie

auch Rur. dem VciTülner gefolgt ist und nachher su bittere lieue

emplinden niufste. Sie freilich fand einen Trost in der Erßndung
von Juppiter", woraus Galatea ohne weiteres selbst die Frage für

sich ableiten mufste; „Wirst du einen solchen Trost auch finden?'*

Freilich bat H. nach B.s Ansicht fehlerhafter Weise die naive

mythologische Auflassung der Sage und seine rationalistische nicht

genügend gescbieden. Ref. glautit, dafs der von B. gewonnene
Gedankeozusammenhang nicht evident genug ist, um von der

Bienge des Hinzusudenkenden zu aberzeugen.

7) Theodor Breiter, N. Jabrb. f. klass. Philol. vod P8d. 1886, Bd. 133,
S. 343 f.

interpungiert Od. 1 4, 16: tarn te premet noso fabulaequ», Manes
et domus exilis Plutonia.

8) Battista Camozzi, Mareo Forio Bibaculo. Kivista di filoiogit

185", fasc. 5—6.

Die beiden auf Furius Üibaculus bezüglichen Stellen Sat I

10, 36 und II 5, 39 ff. finden in dieser Arbeit ihre Behandlung.

Zu bemerken ist, daiüi der Verf. Alpinos mit Gallus erkttrt und
darin einen Hinweis auf die halbitalische Abkunft des Furius er-

blickt Auch ohne diese Annahme behält der Angriff genug

Schirfe.

9) Carschmann, Die Huruzlscbeo Oden iu der Schule. ProgramiB

des Ladwi^-C^eorgs-Gyniaasiuitis zu Üarmstadt 1886. 32 S. 4.

Diese Abhandlung berührt sich vielfach mit drm unten im
Nachtrage zu zu besprechenden Buche von Weiisenfels; zum
Teil übt sie Kiiuk an demselben. C. tritt zuerst, wie Ref. glaubi,

mit Recht der Ansicht Hosenbergs (Lyrik des Iloraz) entgegen,

nach welcher politische und moralische Resignation dcrGrundzug der

horazischen Lyrik ist. Vielmehr die „wahrhaft sonnige Heiterkeit, die

aus seinen Gedichten ausstrahlt, sie ist es, die ilim unsere, die

ihm der Jugend Herzen dauernd gewinnen mufs". Zweck der

Horaziektüre ist nach C. die Gewinnung eines lebendigen Bildes

von der Persönlichkeit des Dicijlers im Rahmen seiner Zeit, ohne

biographisches Detail. Dazu ist aber eine möglichst iiiiifaiigreiche

Heranziehuüg der Epoden, Satiren und Lpisiuin unumgänglich

notwendig. Mit den Oden jedoch ist zu beginnen. Die Satiren

und Episteln will C für die 0. 1 reswvieren. £in Durcheinander-
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lesen der verschiedenen Galtungen verurteilt er aus iisthetiscljen

(jiünden. ßei der erste« EiuiühruDg in die Oden verwirft C.

eine Lektüre nach inbaltlich zusammengehörigen Gruppen, für

deren Zusammenstellung sich Übrigens, wie er Gebbardi gegen-

über darzuthun sucht, schwer unanfechtbare Grundsätze aufstellen

lassen. Bei einer Wiederholung dagegen erblickt er in dem Zu-

sammenstellen des inhaltlich Verwandten gro£se Vorteile. Doch
auch hier ist der Kanonzwang vom Übel. — Bei der Frage der

Auswahl weist C. aut die grofse Subjektivität der moralischen

und ästhetischen Gesichtspunkte hin. liier ist auf den Takt des

Lehrers zu rechnen. Die Oden, welche das Lob des Weines
singen, sind durchaus unbedenklich. Sie sind teilweise geradezu

von retigidsem Gehalte (vgl. WeiHsenfels a. a. 0.). In Bezug auf

die politischen Gedichte setzt sich C. in längerer Ausführung mit
Weifsenfeis auseinander. Das von diesem empfohlene bruchstück-

weise Lesen verwirfl er, wie Ref. glaubt, mit Recht. Dafs frei-

lich, wie C. meint, die politischen Oden „eine erquickende, herz-

stärkende Speise" sind, die man der Jugend nicht vormthalten

dürfe, davon kann sich Hef. trotz Phlss' Anstrenfjungen nicht

uberzeugen. In Bezug auf die Komposition der Rönieroden, be-

sonders was die Einführung längerer Reden betiilTt, weist C. aut

das Beispiel Pindars hin. Im Gegensatz zu Weiüsenfels legt C.

das Hauptgewicht auf das historisch-reale Moment. Die Polemik
gegen W. ist nicht immer gerecht Hat denn W. geleugnet, dab
das zum Verständnis Nötige aus den römischen Antiquitäten bei

der Interpretation vorkommen müsse? — £s folgt eine Be-
schreibung des Vertahrcns bei der ersten Leklure. Anfertigung

uKjtrischer Übersetzungen wird ganz verworfen. Für das ästhe-

tisclie Verständnis wird finf (l»^n Nutzen der Vergleichung mit

modernen Gedichten vtruaiiLitcn Inhalts hingewiesen. Oh es für

die „ästhetische INutzbariuachung'* von Wert ist, auf die sehr

schwierige und anfechtbare Unterscheidung von Ode und Lied

einzugehen, ist zu bezweifeln. Auch Vorträge über die „lyrische

Einheit" eines Gedichtes und was man sonst dergleichen zur
„ästhetischen Erklärung" rechne! sollten aus der Schule fort-

bleiben, da sie sich schon in der wissenschaftlichen Lilteratur

unnötig breit raachen. Wer imstande ist, ein Kunstwerk zu ge-

niefsen — und das ist ein intelligenter Primaner i:( wifs mag
nicht fortwährend den zudringlichen Cicerone neben sich haben,

der ihm sagt, was daran schön sei und was nicht. — Dafs auch

PaLnuliämu:» und iieligiosilät aus Horaz Nahrung schöpfen kann,

wer möchte das bezweifeln? £in Hann von dem Geschmack und
Täkt des Verf.s wird bier sicher in der Praxis das rechte MaDii

einzuhalten wissen« Wird aber eine solche Verwertung vom
Lehrer durchaus verlangt, so konnte leicht aus der historisch-

realen Interpretation eine moralische Vorlesung über ausgewählte

Stellen des Horaz werden.
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10) G. Faltio, H orazstudien. I: Über den ZuAamme ohao g des
Brufen an din Pinanen. Winnensebtftlieh« Beilnf« inn Jabren-
bnricht vom Friedrich-Wilhelms-Gvmoasium in Nen-Rvppin ld86.
23 S. 4. Vgl. Philol. Adz. 1887 S* 477 ff.

Der Verf. greift in Hinblick auf die Erfolglosigkeit der bis-

herigen Bemühungen, Einheit und Ziisjunmenhang in der Ars

poeLica nachzuweisen, auf einen von Schütz (Anhaut?) angeregten

Gedanken zurück, das Ganze in eiuc Anzahl ursprünglich selb-

ständiger Briefe zu zerlegen. Das unleughare Fehlen jedes wirk-

liehen Gedanken Übergangs zwischen den gröfseren Abschnitten,

die Wieilerholung derselben Gedanken unter anderen Geaiehts-

punkten ohne jede Rückaieht auf die frQfaeren Stellen und der
Wechsel der Adresse (bald wird der Vater Piso und beide Sohne,

bald nur der ältere Sohn angeredet) sind die Grönde, durch deren

ausführliche Klarlegung F. seine Hypothese zu beweisen sucht.

Aus einer regen brieflichen oder miiadhchen Debatte mit den Pi-

.«oncn erklärt es sich nach 1 dafs H. auf einzelne Punkte
(Keclit der Wortbildung, Stellung zur älteren Lilleratur u. a.)

ausfübrlifher und eifriger eingebt, als es der Gegenslaud zu er-

iöidein scheint. Im Gegensatz zu vielen Erklärern sieht F. ge-

rade in der Persdnlicbkeit der Adressaten ein wesentliches Mo-
ment für die Gestaltung der Gedanken und sucht sieb die Blei-

nungsSufserungen der Pisonen, durch welche die verschiedenen

Briefe des Horaa hervorgerufen wurden, zu rekonstruieren. In-

dem so für die Vorbringung der einzelnen Gedanken äussere

Anlässe gewonnen werden, fällt die Forderung eines inneren

Zusammenhangs niclit nur für das ganze Gedicht, sondern

auch för die einzelnen nach Faltin selbständigen Briefe weg.

— Das KesLillal seiner Zerle^rung ist folgendes: 1. Drief:

1—152: Allgemeine Vorschrilleii über die Dichtkunst, 2. Briet':

153—294: Anweisungen über den Bau der Buhnenstucke;

3. Brief: 295—390: Ei^Snzung und Verteidigung von Brief 1

and 2; 4. Brief: 391—476: Begründende Ausführung au Brief

3. — Auf jede Unterstätzung seiner Hypothese durch die Ober-

liefemng mu£s F. verzichten. Cr begnügt sich damit« nachzu-

weisen, dafs die ältesten Zeugnisse seine Behauptung nicht ge-

radezu widerlegen. — Ob nun die von F. als selbständig ausge-

sonderten Abschnitte wirklich nicht in einem Gedichte nebenein-

ander stehen konnten, würde sich nur durch eine neue Amlvse

des Inhalts feststellen lassen. Die Hypothese im gaiuen vs erden

viele schon aus äufseren Gründen verwerfen. Läfst man diese

aufiMT Acht» so ist nicht zu leugnen, dafs bei Faltins Auffassung

eine Anzahl der schwierigsten Probleme Terschwinden. Aber wie

er selbst (S. 17) zugiebt, ist auch in den einzelnen von ihm ge-

wonnenen Briefen „innere Geschlossenheit und künstlerischer

Bau** nicht vorhanden. Ref. glaubt, dafs der Verf. den Nachweis

hätte liefern müssen, dais die von ihm ausgesonderten einzelnen
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Briefe dieselbe Kompositionsweise zeigen, die flbrigeii Briefe

des Horn. Ad die Möglichkeit eines solchen Nachweises aber

scheint der Verf. selbst nicht zu glauben. Vielmehr sind nach

ihm die meisten Ausführungen des H. Antworten auf Fragen und
Einwände dor Atlressatcn. Da versteht mnn in der That nicht,

wozu IT. sirh i)oi oincr derartigen Korrpspond^Tiz rl^r dichterisclien

Form bediente. Iloraz' Briefe, mögen sie aus noch so persön-

licher Veranlassung hervorgegangen sein, waren doch sicher von

Anfang an für die Herausgabe bestimmt und haben ihre eigene,

wenn auch noch so freie Kompositionsform (vgl. Weifsenfeis a.

0. S. 59 ir*). Ohne eine solche stinden die den Pisonen in me-
trischer Form gegebenen Vorschriften auf der Stufe htofser Me-
morialverse. — Ist aber in den kleineren Abschnitten die ge-

wöhnliche horazisrhe Epistelform nicht nachweisbar, so rrmPs man
entweder irgend welrfie F'^inheit des ganzen Gedichts zn i toidi^en

suchen, wie WeifsenleJs, oder mit Oeslerlen (s. u.) die Uneben-
beiten aus INichlvolleDduDg erklären.

]]) Th. Fritzscbe, Horaz Sat. I 1 in der Priat* Pregrtniai dar.

Donscbale za Giutrow 1887. 15 S. 4.

Verf. erklärt die von Weifsenfels in Fricks und Bichters

Lehrproben Heft IV (1885) an die Primaner gestellten An-
forderungen für zu hoch und schildert im Gegensatze dazu das

von ihm seihst eingeschlagene Verfahren bei der Erklärung von
Sat. I 1. Es wird uns das Wechselgespräch zwischen Lehrer

und Scliuler im Verlaufe von fünf Stunden vorgeführt. Zur Er-

klärung werden Aulurenstelleo herbeigezogen, welche der Schüler

zu Hause nachschlagen mufs. Auch für die sachliche und Utterar-

historische Erklärung wird der häusliche Fleifs in Ansprach ge-
nommen. Man kann nicht behaupten, dafs der Umfang des Vor-
getragenen und Verlangten ein zu geringer sei. Selbst die wissen-

schaftliche Kritik wird hernck^ichtigl, und der Schüler lernt bei-

läufig die >amen ihrer grofsen Vertreter kennen. An sehr

schwierigen Stellen, wie V. 88 IT., läfst F. mit Recht, nachdem er

auf die Schwierigkeit hingewiesen, die Autorität des Lehrers ein-

treten, während lür die Beibehaltung des perfidtis caupo V. 29 eine

abschneidende Begründung versucht wird. Als Beispiel des Re*
alismus, mit dem F. schildert, mag angeführt werden, dafs alle

Schiller sich einbilden, die Konstruktion des Schlufssatzes der Satire

bei der Präparalion versfanden zu haben, auf deren Erklärung
F. überhaupt verzichtet. Die spezielle katechetische Form will der
Verf. iinlfuiich nicht als genaues Vorbild hinstellen. Die Art, wie

das ganze Erklärungsniaterial ohne Scheidung nach sprachlichen

und sachlichen, wissen.scli.iliiichen und elenienliit ( n l lesichtsjiunlaen

einheitlich vorgetragen wird, erscheint für die W aciilialiuug einer

gleicfamäfsigen Aufknerksamkeit auf alles Gesagte sehr nOtzlii^.

Nur zum Schlafs wählt F. die dozierende Form. Der Schlufk
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dewtpt ?\]f eine praktisclie VerbimlODg der Horaziekture mit dem
lateinischen Aufsat zp.

12) M. Gitlbaaer, Philologische Streif-/.iif(e. Fünfte Lieferang. Frei-

barc; im Breisgan, Herdersche Verlagshandloog, 1886. S. 42b—454:

BeseitifQDf einiger Syoftloeplieii bei Vergil nod Horas.

Zo den „StreifzAgen** gefaftri auch ein kOhner Einfall in Ver-

gils Eklogen und Horai* lyrische Gedichte. Die Beute ist eine

nngewöhnlich reiche. —- Wer mit dem Verf. der Ansicht ist»

Anh 1) Synaloepben als Schandflecken des lateinischen Versbaus

möglichst zu tilgen sind und dafs 2) dip asyndetisdm Änreihiinf;;

der Satzglieder die der dichterischen SpracliR vornehmlich ange-

messene ist, - - für den, aher auch nur für den, iät eine Debatte

über die zahlreichen ÄniU rungsvorschläge des Verf.s möglich.

In vereinzelten Fällen würde vielleicht durcb Weglassung eines

ä oder aut, welche dutzendweise gestrichen werden*), die Leben-

digkeit der Rede gewinnen; aber man braucht ja nur eine be-

liebige Seite in den Gedichten des Horaz aufzuschlagen, um die

unzweifelhafte Vorliebe desselben für Polysyndeta zu erkennen*

Meist ist G.s Vorschlag bedeutend schlechter als die Überlieferung.

So wird man gewifs Od. II 6. 2 die Synaloephe Cantahrum in-

doctum dem Mifsklange Cantahrum doctum irorziehen, besonders

da gewichtige sachliche Gründe für diesR Änderung nicht beige-

bracht werden. — Kühne Umstellungen (I 7, 5) und Ersetzungen

von flberlieferten Worten durch andere (III 11, 47: Numidas in

acres, III 16, 31: propria f. imperio) bedürfen, da sie lediglich

durch die erwähnten VorauaBetzungen des Verf.8 henrorgemfen sind,

keiner besonderen Widerlegung. — Nur eine Stelle scheint be-

achtenswert. Aus der Bemerkung Porphyrios Dämlich zu I 21, 14

schliefst G., wie Ref. glaubt, mit Recht, dafs der Scholiaat das

et vor principe in seinem Texte nicht las (obgleich es im Lemma
stebt\ Denn sonst wäre er wohl schwerlich auf den sonderbaren

Einiall gekommen, principe als Attribut zu populo zu ziehen.

13) Fr* fianoa, Zur Prosopo^rnf^hia Horatiana. Wfeo aod Leipzig,

. A. Picblers Witwe aod Suho, 1887. 25 S. 8. Vgl. Berl. PhUol.

WoekeMehrift 1887 Nr. 14.

Verf. wendet sich gegen die besondera von Frltzsche Tertretene

Auffassung der in den £poden und Satiren Torkommenden Namen
als zur Bezeichnung des Charakters der Personen gebildeter, so-

genannter redender Namen. Die, wie es scheint, vollständige Zu-
sammenstellung aller derartigen Versuche ist in hohem Grade ge-

eignet, die Haltlosigkeit dieses Erklärungsprinzips vor Augen zu

stellen. Die Sitip der Zeit und die vom Dichter selbst ausge-

sprochenen Grundsätze (Sat I 4) nötigen uns, in allen diesen

iSamen wirkliche Personen zu erkennen. Die INauien sind fast

ausnahmslos anderweitig nachweisbar und meist von echt römi-

Hiatus (Od. I 24. 8 quando inveniet) und Kürze in der Arsis (II 19, 16)
Gaden dagegen merkwürdiger Weise Gnade.
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scher Form. Die Angaben der alten Scboliasten über einzelne

der damit bezeichneten Personen kann man nicht ohne weiteres

bei Sdte schieben. Und wie problematisch sind die meisten jener

Namendeotnngen! Oft sind, wie Hanna nachweist, die von den
Erklärern versuchten Etymologieen geradezu falsch, oft ist die

mit Mühe herausgeklflgelte Bedeutung des Namens gar nicht die,

welche der Zusammenhang der Steile erfordern wurde. Vielleicht

hätte das Übel nicht so grassiert, wenn nicht grofse Philologen

zu seiner Verbreitung beigetragen hätten. Verf. hat sich ein grofses

Verdienst um die Methode der Erklärung erworben, indem er die

unerquickliche Arbeit nicht scheute, jener exegetischen Krankheit

in ihren einzelnen Symptomen nachzugehen. Ref. halt den zu*

ersichtlichen Ton« den der Verf. hier und da anschligt, ftkr dureh-

aos berechtigt. Viel Neues lieb sich im einseinen hier freilich

nicht beibringen, aber die NAtilichkeit und Notwendigkeit der

Arbeit erhellt aus den Gründen, welche der Verl selbst gegen

den ScbluÜB (S. 25) anführt.

14) H. J. Heller, Epistula ad Brneitnm de Lentseli. PUUlofos
1886. Bd. 45, S. 680 ff.

Sat. II 2, 29 wird konjiziert: nüet haec magis iüa, und distal

wird mit inferior est erklärt.— V. 28 wurde Heller für num lieber vel

lesen. — Ref. hat sich von der Evidenz dieser Vermutungen nicht

überzeugen können. — Od. 1 2, 39 setzt H. für <his Mmtrt
der Hss. BtmU, wobei er auf Od. I 12, 38 und Uvius XXII 49
hinweist, und erklärt peiHü mit emöM e^ico. Die Verderbnis soll

entstanden sein aus der Glosse Maurum (=: Poenum) zu hostem,

— Ref. mufs zunächst das gegen Bentleys Marsi erhobene Be-

denken, dafs der Leser des Horaz dabei sofort an die aufständi-

schen Marser des Bundesgenossenkrieges gedacht habe, zurück-

weisen. Gewifs konnte man darunter nichts anderes verstehen

als unter Itahm rohur Od. II 13, 18. Die Erwähnung des Todes

des Paulas bei Cannae aber pafst nicht in den Zusammenbang. Die

römische Tapferkeit überhaupt ist die Freude des Mars, nicht

eine einselne Bethätigung derselben in der römischen Geschichte.

Ref. gbubt daher, daCs Bentleys Konjektur ihren Pkts behaupten

wird.

15) Oskar JIger, Kaeklese zo HoratUf. Beilage zum Plrograaim des

KSoigl Friedrich-Wilhelms-GymBadUDS s« K81b 1887. 18 & 4. Vgl.

WS. f. klass. Phil. 1887 Nr. 46.

Verf. will den Gedichten nur als Laie gegenübertreten. Von
diesem selbstgewählten Standpunkte aus behandelt er eine An-
zahl von Stellen. Die allerdings vorhandene Schwierigkeit am
Schlüsse von Od. U 18 hält J. für so grofs, dals er lieber Unart

ais^innen sogenannten Inf. hnton auffassen und damit dem H.

eine uittlanbliche Inkoncinnittt des Ausdrucks sntranen will. DalSs

er öböSaupt das tum vocatus audit sich gefallen lällst, mufs bei

der sonsrbewiesenen Bedenklichkeit Wunder nehmen. — Wenn
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J. ferner Od. II 7, 19 Imtru vom Dichterruhme versteht, so ist

dagegen zu bemerken, dafs die greifbare Schilderiing des eben
beginnenden Gelages auch die Erwähnun«; einer Lokalilät erfordert

und (lit .^e nur in den Worten sub lauru mm liegen kann. In

Od. 1 15 ist Paris nach J. „niemand anders als Antonius''

(vgl. Rosenberg in dem unten besprochenen Aufsalze). Docli

werden a»s diewr Hypothese keine weiteren Scblflese gezogen.—
Oes» was J. mit Hinweis auf einen früheren Aa&ati (N. Jahrb. f.

klass. Philol. 1881 S. 337) Aber die politbchen Anspielungen in III

1—6 sagt, ist der ernstesten ErwSgung wert und z. T. auch von
anderen Grklärern angenommen. — Od. lU 11,30 interpungiert

J.: impiae nam — quid pofytprp maim — impiae . . . Aber ge-

rade das npiworl mpiae ticilart bei den allzu gehorsamen Töch-

tern des Danaus einer Begründung, und diese wird mit nam ein-

geleitet. Der anaphorisch gegliederte HauptReüaake dagegen ist

ohne einleitende Partikel wirksamer. — Iii 14, 10 erklärt sicii J.

für Madvigs Konjektur pueUw «t hm vinm expertae*— Aus Ver-

gleichung von III 20, 9 f. e$len$ uigäia$ und III 26, 7 f. orcus

ei^oniru fnibm minaeu sehfiefst J. auf „eine Waffe des Mut-
willens^ ... die den ersten Lesern des Horas wohl bekannt ge-

wesen sein wird, von der wir aber, wie von so vielem aus dem
Tagpslehpii jf'ner Zeit, nichts wissen." Ohne sich ühcr das, was

J. (iiiiiHt iiuiiien mag, den Kopf zu zerbrechen, wird man be-

merken tnussen, dafs J. mit Unrecht behauptet, zur Situation in

III 20 jiafsten nicht wirkliche Pfeile. Der Dichter bleibt ja völlig

in dem Bilde des Kaaiptes zwischen dem Jäger und der Luwin.

IV 5, 26 will J. TOtt der für Horn bedenklichen Fruchtbarkeit der

germanischen Völkerschaflen Yerstanden wissen.— Die von J. an-
genommene Erklärung der Worte Sat 16, 121 Oheimdut Man^
qni se VoUum fem negat Novierum posse minofis, nach der die

Statue „ihr Marsyasgesicht davon habe, dafs er alle Tage diesen

Halsabsrhnf'ider zu sehen verurteilt sei'*, ist die künstlichste, die

ich kenne. — Wenn J. das malis riderHem alienis Sat. II 3, 72
hei einem sich proteusartig Verwandeinden ganz natürlich findet,

so ist zu bemerken, dafs, oljwdlü der Vergleich mit Proteus vor-

auf^eht, vuu den Verwandlungen doch erst nachher die Rede ist.

Der Schuldner lälst sich lachend vor Gericht fähren und be-

ginnt da erst seine lUnke. Die Schwierigkeit dieser Stelle ist

also von J. nicht gelöst. — Den sonstigen £rtrag der „Nachlese**

ubergeht Ref.; wichtige Probleme werden darin nicht berührt.

10) O. Kellar, Die Zeit des horazischen Archetypmt. ff. Jahrb.
f. khss. Philo], and Päd. 1886. Bd. 133, S. 509 f.

Abweichend von seiner in den Epilegomena geäufserten An-
sicht will K. niHuuehr i\m Archetypus in das 3. oder 4. Jahr-

hundert setzeD, weil Fronto und Porpliyrio von ihm unabhängige,

zum Teil bessere Hss. benutzten. Zum iie\%eise dient Sat. II 3,

255 cubüale focalia in den Hss. (mit Ausnahme des Blanüimauus
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nach Crucquius, dem K. bekann tiirl! nicht glaubt), ferner die Über-

gebung der Verse Sat. 12, Iii und Ep. I 1, 56 bei Porphyrie,

endlich die Verscbiedenlieit in der Reihenfolge der Schriften. —
Ref. glaubt, dafs das ßeweismaterial nicht ausreicht, besonders

da es meist selbst eine endgültige Entscheidung in anderen strei*

tigen Punkten zur Voraussetzung hat.

17) Ad. Kiefsliag, CoDiectaneorum specilegiam III. Index scho-

lamm in nniversitate litterari« Gi yphiswaldeasi babeDdaran S.-S. )S66.

Nr. Xll. Horaz ist von der Akademie, der er in Athen ohne
Zweifel anhing (Epist. II % 4B ff.), zum Epikureismua überge-
gangen. Auf Bekanntschaft mit epikureischen Schriften deatet

. die Übereinstimmung einzelner Vorschriften des Ofellus mit epi-

kureischen Lehren bei Diogenes.

Deriolbe, Coniaetaneomm spieilegfiini IV. Tod. tebol. W.-S. 1887/88.

Nr. XIV. Die Worte sponsi Penelopae Epist. I 2, 28 finden

ihre Erklärung in dem bei Plutareh neg, naid, &yay, 10 er-

haltenen Citat aus Bion, wo die zur Philosophie nicfat Fähigen

mit den Freiern der Penelope verglichen werden, welche sich mit

den Mägden begnügen müssen. Denselben Gedanken uberliefert

Diogenes vom Arislipp, mit dem sich H. bekanntlich zur Zeit der

Abfassung der Episteln beschäftigt, und Stobaeus von dem Stoiker

Ariston.

Nr. XV wird A. p. 157 di»' hs. La. natvris verteidigt. Gemeint
ist der Wechsel, welchen die Jiihre an der menschlichen Natur
vollziehen, dessen Verlauf durch das ganze Lcbcu dann im fol-

genden geschildert ist. Ref. kann diesen Ausführungen nur zu-

stimmen.

18} Tb. Kock, Das Metrum vou Horaz Carm. 1 10. ftbeio. Mus. 1886
8. 315 IT.

Verf. tritt der Ansicht derjenigen entgegen, welche das
' Metrum von I 10 für ein von dem der übrigen sapphischen Ge-

dichte grundverschiedenes halten.

19) Job. Krafisnig, Übersetzuugsprobeo aus Horaz. Programm
des Sttata-GymMsiiuD» io Nikolsburg 1880. Vgl. Zeitfchr. f. d.

fisterr. Gyma. 1887 S. 158 u. 404.

Dem verwerfenden Urteile Baars in der Zeitsehr. f. d. österr.

Gymn. mufs sich Ref. aDschliefsen* Es wäre ein Leichtes, die

Zahl der dort gegen einzelne Stellen gerichteten Vorwürfe zu ver-
mehren. Die Schwäche der Arbeit liegt in der Unklarheit ihres

Zwecks. Verf. will „Übersetzungsproben" liefern. In Wahrheit
bringt er uns ein Zwitterding zwischen einem fortlaufenden

Kommentare und einer Übersetzung, kein Wunder daher, dafs

er sich mit seinem Rezensenten über keine der von diesem be-

sprochenen Stellen einigen kann. Ein Nutzen für den Unterricht

ist nicht ersichtlich.
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20) Leuch te nberger selzl seine Dispositionen zu den
Oden des Huraz für den Schuige 1j rauch fort in

N. Jahrb. f. klass. Pliilol. u. Päd. 1887, Bd. 136, S. 411 ff.

und 471 ff. Vgl. ebenil. 1883, 2. Abtl., S. 392.

Es werden bebanddt: I 1, 7, 10, 17, 18, 19, 26; III 1, 2,

3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12, 16, 20, 24, 29; IV 1, 2, 3.

21) Loewner, Bl. f. d. bayer. Gsw. 1886 S. 215

schlägt Ep. 1 2, 68 vera t verba vor und setzt 1 6, 1 nach
b^afum ein Fragezeichen.

22) Fr. Marx, De poStls latiols critiea et hernenentica, Rhein.
Mus, 1986

handelt von S. 552 au über die fiiugaogsverse von Sat. 1 10.

Er schlugt vor:

hoc lenius ille

Quo meltor venu est, l<nige suhtilhr ülo,

Qui mvUum puerum et Iuris et finUbus ttssit,

Exoratus.

För den Vorschlag versu est beansprucht M. keine allgemeine

Zustimmung; für ussit bietet sich ein Anhalt in der Schreibung

des Bernensis ß. Die ganze Stelle halt M. iiirht för eine absicht-

liche Erweiterung der Satire durcli n laierpolator, sondern

für irgendwo anders her entlehnt. Der wayister Catonis gram-
maticorum equitum doctissimus ist nach Marx Vettius Philocomus,

über dessen Strenge vielleicht Cato in der indignatio geklagt hatte.

23) C. Nauck, N. Jahrb. f. klass. l'hilol. uad Päd. 1887. Bd. 135, S. 429.

Od. 1 13, 2 werden verschiedene Versuche, das von Benlley

in laetea geänderte eerea za halten, zurflckgewiesen.

Sat. fl 5, 59 konstruiert N.: dtcam quidquid aui erit aut

nm {eril). Damit wQrde die Vollständigkeit der Weissagung
hervorgehoben werden, was liier keinen Sinn hätte. Ref. hält

mit der Mehrzahl der Erklärer die Seibstironie in den Worten
des Tiresias für unverkennbar.

24) K. Nieberdin(7, N I hrb. f. klau. PliUoL nod Päd. 1887. Bd. 13$,

S. 572 U". (vgl. oben Heller).

Sat. II 2, 29. Nach einem kritischen Oberbhck übtT eine

Reihe von Erklärungsversuchen der schon oben beiiandeiten

Stelle gieht Verf. seine eigene, ihm für unzweifelhaft geltende Er-

klärung. Für jHoc magü iUo setzt er mit fleindorf kaee am tHa

nnd liest getrennt quam &ts, =s „Fleisch ist dem Feinschmecker, wie

überhaupt dem Essenden, der eigentliche Zweck {vult carnemy*

„Ofellus betrachtet in echt realistischer Auffassung als Zweck des

Essens die Befriedigung des llnnfrf^rs. . Nicht aber df r Fein-

schmecker, mit dem es Ufelliis hier zu thun hat, konnte man
erwidern. Ref. glaubt, dals aiuh unter der Voraussetzung der

KiciUigkeiL von Heindorfs La. (luamvin in einem Worte zu
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schreiben ist. Aber die Konjektur ist nicht besser als viele an-

dere. — Sat. II 2, 13. Verf. erblickt in den Worten pete ce-

dentem atra dism eine Bezeichnung der Zwecklosigkeit dieses

Sports und vergleicht die deutschen Ausdrucke „Luftslreiche" „Hiebe

ins Blaue**.

25) R0Bra4 Nienayer, IV. Jafcri». t Uait.nikil oadPid. 1886. Bd. 133,

S. 129 ff.

Od. I 16. N. Terteidigl gvgeo die Kommentatoren die vor

Lemiog im Vademecum ausgesprochene Ansicht, dafs die Spott-

verse, für welche H. Verzeihung erbittet, nicht gegen die Tochter,

sondern gegen die Mutter gerichtet gewesen seien. Mit Recht

bemerkt er: „Die ganze Situation, aus der heraus das Gedicht

geschrieben, ist noch nicht klar.'* Hätte er dies vor Augen

behalten, so würde seine Argumentation weniger zuversichtUch

ausgefallen sein. Modiiiii pona iambis versteht er ron SpotUersen,

mit welchen jetzt nach Jahren die Tochter ihre Mutter rächt»

mukmm redder$ nicht als „wiedergeben^, sondern aU „zum Lohn
dafür geben**. Ob letzteres in unmittelbarer Nähe von recantare

mögUch ist, möchte Ref. bezweifelD. Wofür auch der Lohn?
Wenn N. fragt: — denn was soll es helfen, Spottgedichte, die

vor Jahren geschrieben sind, vor Jahren ihre Wirkung gethan

haben, nachträglich zu vernichten?'', so wäre dagegen zu fragen:

was soll es dem angegrilTenen Dichter helfen, wenn die Gegnerin

ihre Manuskripte wegwirft? „Lais ab, mich weiter zu verfolgen"

hätte er sagen mfissen. Neinl Das corpus delicti, dessen Anblick

die junge SchOne in Zorn Tersetzt, soll aus der Welt geschafll

werden, gleichgültig, auf welche Weise. Der Dichter sagt sich

von seinem Werke los. An wen die Verse gerichtet waren, läfst

man am besten unentschieden. Die blofse Erwähnung der Mutter

und das m dulci hwenta beweisen nichts. Diese letztere Zeit-

bestimmung ist eine Fnhr allgemeine und bi aucht nirhi von ferner

Vergangenheit verstanden zu werden. Wissen wir denn überhaupt,

wann das Gedicht verfalst ist? — An die Studie schliefst sich eine

metrische Übersetung.

Zu Od. I 14, 13 madit N. die richtige Bemerkung, dafii

H. hei der Hervorhebung der Wertlosigkeit der Abstammung
weniger an das Schiff denkt, für weldies die Herkunft des Materials

durchaus nicht gleichgültig ist, als an den mit dem Schiffe Ter-

glichenen Staat.

In Od. IV 8 will N. abweichend von den Anhängern der

Strophen theorie V. 14—17 tilgen. Er macht darauf aufmerksam,

dafs zu den übi igen Anstölsen in V. 15 fl". sich noch der logische

Fehler gesellt, dafs nicht die Statuen mit den Liedern, sondern

die zu verherrlichenden Thaten selbst niil diesen verglichen werden.

Od. I 3, 1 vergleicht N. das m mit dem hSix Horn, a 11.

Letzteres aber enthält eine wirklidhe Zeitbestimmong. Aneh ist

das anaphorisch wiederholte sfe viel zu stark, um, wie N, Aber-
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ainatimineDd mit Nauck will, mit eiDem deutschen in medias res

ffibreiMleii so mdgen dich denn Obersetit werden zu

können. Aber selbst, wenn man dies logiebt, wh^ dadurch die

Schwierigkeit, weldie in der relativen Verbindung der Sttze liegt,

nicht gehoben.

0(1. I ^2 setzt N. nach poscirnnr ein Komma und fafst die

folgeuden Worte als Objekt zu poscimvr auf. Vor age setzt er

ein Kolon, so dafs hier die Antwort auf die vorangehende Auf-

forderung beginnt. Dadurch würde aber das tecum von dem
HrhÜB, durch welches allein es verstanden werden kann» getrennt.

Und wenn H. mit BMCtmur— pliiresnur eine eben an ihn gerichtete

Aufforderung wiederholt, um im folgenden darauf lu antworten,

hätte er Aberbaupt nicht die Leier, sondern mindestens im ersten

Satzf» die nngestömen Frager anreden müssen. In der von ihm
gegebenpn poetischen Üliersetzung hat N. diese Schwierigkeit still-

schweigend aus dem Wege geräumt. — N. schlierst mit einigen

Ausstellungen an Kiefslings Kommentar, dessen Erscheinen ihn

selbst zur Veröflentlichung seiner Arbeit angeregt hat.

26} Theod. Oesterleo, Komik und Humor bei Horaz. Ein ßeitra;
sor rSmhAtm LtttarttargesehlcMt. DHttM Heft: Dia EpittelB«).

Stuttgart, Verlag der J. B. Metzlerschen Barhhandlaiif, 1887. 123 S.

gr. 8. Vgl. Württemb. Korrespood. 1887 S. 456.

Oer Nachweis, dafs die ganze Dichtung des II. von Komik
und Humor durchsetzt ist, welcher für die lyrischen Gedichte

nur zum kleineu Teile für geluugeii angesehen werden kann, bat

för die Episteln weit weniger Schwieriglteit. Je mehr man frei-

lich dem Verf. zustimmen kann, nm so weniger Neues scheinen

seine Betrachtungen zu hieten. — Übertreibungen sind fast un-

vermeidlich, wo es gilt, vor allen Dingen einem nach Ansicht des

Verf.s bisher nicht genOgend beachteten Erklärungsprinzipe Geltung

zu verschaffen. Wenn er z. B. behauptet, dafs H. an Stellen

wie E]). I 15, 1— 16 selbst hinsichtlich des Stils bewufst eine

Übertreibung gesucht habe, so kann lief, darin nur seihst eine Über-

treibung sehen. — DaTs der Beweis für die Richtigkeit der vor-

geschlagenen Erklimngsweisen im einzelnen nicht immer erbracht

werden kann, giebt 0. selbst zu, bemerkt aber mit Recht, dafs,

wenn man auf alles nicht streng Nachweisbare bei der ErklSrung

verzichtet, man einen guten Teil des individuellen Lebens aus

den Gedichten fortnimmt. In dieses individuelle Leben nun sucht

0. einzudringen und beleuchtet zu diesem Zwecke den Inhalt der

einzelnen Episteln in einer Weise, die aucli die Beachtung derer

beanspruchen darf, welche wie lief, den BegriiT Humor uicbt für

den Oberau gl^chmä&ig brandlbaren Schltesel des Verständnisses

halten. Oft trifft er nach Ansicht des Ref. sicher das Richtige,

1. 1k mit dem, was er S. 65 f. zur Erklärung der Worte pmtpirta»

^) Ref. wird aof das zweite Heft, weiches liiui erst währead des Drucke»
teglag. In oiebsien Jakretbericbte mrückkomneD.
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tmpulü audax, Ut versus farerem sagt. — An Stellen, wo andere

Erklärer Schwierigkeilen getunden, die sie geneigt waren aus

irgend welcher Verderbnis des Textes herzuleiten, sucht der

Verf. unverdrossen nach dem Sinne der Überlieferung, lasolern

wird seine Schrift für die Kritik Wert behalten. — Besonders

beachtenswert ist das dritte Heft durch die Bebandlang der Ars

poetica. 0. tritt dem Elnheitsnacbweise von Weibenfels und der

Zerlegungsiheorie Faltins entgegen und fafst sdbst das proble-

matische Gedicht als ein unvollendet liegen gehliebenes, vom
Dichter selbst nicht herausgegebenes Werk auf (S. 92 If.). Diese

Hypotbpse hält Ref. unter allen bisher vorgetragenen für die wahr-

scbemiiciiste. — In der „Zusammenlassung" und dem .,Gesamt-
ergebnis*" nimmt 0. Gelegenheit, sich mit einigen &einer Kritiker

auseinanderzusetzen. Es handelt sieb besonders um die Frage,

ob der „Humor" auch die Odendichtung beherrsche, deren Be-

jahung durch 0. berechtigten Widerspruch gefunden bat Es ist

hier, wie der Verf. selbst zugiebt, ein Streit um ein Mehr oder
Weniger, nicht um die Sache. Ref. mufs sich denjenigen an-
schliefisen, welche der Komik und dem Humor in der Lyrik des
Horaz vorläufig nur ein kleines Gebiet einräumen wollen und
nicht glauben, dafs die Debatte über (Wf Erklärung einzelner Ge-
dichte die Grenze dieses Gebiets erweitern wird. — Vom Stand-
piitil le des Verf.s aus ist natürlich die politische Dichtung ein

fremder Tropfen im Blute des Dichters. Zu diesem Salze ge-
langt man auch ohne die Prämissen Oesterlens.

27) Petr i H ofma u u i P r 1 k a m p i i ail d ota tiones inedi tae ad HoretÜ
epistulas, Kdidit J. G. 15 it. Mnemosyne 1886 S. 306 ff.

Es sind Kaudbeiiierkuugen aus P.s Handexemplaren, die, wie

die Scbrift beweist, verschiedenen Lebensaltern angehören. Die

Mehrzahl entspringt aus kritischen Bedenken zu einzelnen Stellen,

doch auch Exegetisches findet sich. Die meisten dieser Änderungs-
vorschläge würde Peerlkanip bei einer Edition schwerlich aufge-

nommen haben. Welche davon ate ernstgemeinte Konjekturen
anzusehen sind, und welche von diesen berechtigt sind, kann hier

im einzelnen nicht untersucht werden. P.s Bedenken aber wird

der Interpret nicht unbeaclilet lassen diirten, wenn auch nur,

um sie zu widerlegen. Heispielsweise m;jg Folgendes angefahrt

werden: zu 1 2, 1 f.: Houierum declamat, qui declamationes facit ex

. Homero. — 7, 38 laudü f. verbo.— tO, 24 Natura, expellas furca . .

.

— 15, B Antonius dtetat et iUü, — 16, 35 fcnam tristisque re-

cedam. — II 1« 22 disiumta f. defuncta» — 31 olet f. olea\

intra in nuce nil est olei, extra in noce nil est duri. — 161 In-

mina f. aeumina»

88) Tk. Pliiis, N. Jahrb. l kkis. Phllol. »ad PS«. 1886. Bd. 133, S. 116 ff.

L Verf. wendet sich gegen KieTslings Erklärung von Od. 1 1,

Nach zum Teil recht spitzfindiger Kritik an dem von K. aber
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Zweck, Inhalt und r.ndaukcnijang des Gedichtes Heigebrachten,

erklärt PI. das Iferanziehen griechischer Parallelstellen für über-

Hüssig, da an eine iNachahmung nicht zu deniien sei. An Stelle

tlei Uiefsliugschen Erklärung setzt Verf. seine eigene, deren Vor-

zöge dem Ref. verborgen geblieben sind. Die Paraphrase des In-

halts ist wenig geschmackvoll.

II. Trotz dem von ihm selbst anerkannten dringenden Be-

dürfnisse nach Schlufs der Debatte, behandelt PI. noch einmal die

Archylasüde (l 28). Gegen die dargelegte Auffassung des Ge-

dankengaiip'^s IfW'^t sich nichts Wesentliches einwenden. Auch

die sich hieran ^ichiicr.sende Erklärung einzelner Ausdrücke und
Gedanken ist verlulllnisniäfsig frei von Hineinlegen eigener Ge-
danken in die Worte des Dichters.

Derselbe, ebenda s. S. 337.

Mit Hezwgnahme auf Niemeyers oben erwähnten Aufsatz schlagt

PI. in Od. 13 vor, nach dimidium nme einen Doppeljinnkl zu

setzen und finibus Attkis . . . meae als Parenthese zu fassen. „So
wahr ich dem Schifte, das für Vergil verantwortlich ist, die sichere

Leitung duich göttliche MSchte und Elemente wünsche (liegt mir

doch sicherlich viel daran, dafs Vergil wohlbehalten an das Ziel

seiner Fahrt gelange, um des attischen Landes willen, das so

Grofses empfangen soll, und um meiner selbst willen, der ich so

Grofses hingebe) : so ist der Mann, der zuerst in einem Fahr-

zeuge dem Meere trotzte, frevelhaft und fühilos gegenüber den

göttlichen Mächten und Elementen gewesen, und haben die Menschen

selber den Zorn der Götter aui die Schinahrt herabgerufen". Ref.

glaubt, dafs dem Verf. höchstens gelungen sein dürfte, die gram-
matische Möglichkeit einer solchen Konsimktion zu belegen.

Derselbe, ebendas. S. 785 ti'. : Ii o r a /. i s c Ii e iV a l m di c h t u ti g*.

Verf. beschäftigt sich mit Od. I 4. Sein Lrlcil über das

Gedicht gehl als Kesultat aus eingehender Eiozelerklärung licivor.

Die „Gedankeneinheif* desselben bezeichnet er mit folgenden

Worten: .«In «iner Zeit, wo draufsen das natürliche Leben trotz

allen Widersprüchen und Gefahren eilig und ungestüm drängt,

seinen Frühling zu halten, so lange es Zeit ist, zu der Zeit steht

es uns wohl an, draufsen bei der ländlichen Natur und ihren Göttern

das nalüriichc Frühlingslehen zu suchen. Ja, hinaus zu don Göttern

des naluilichen liebens in einer Zeit, wo uns alle beneidenswerten

Güter der Kultur nicht vor dem blassen Tode und seinem frend-

iosen Ueicli retten und die ganze huilnungsreiche Herrlichkeit

unseres glücklichsten Lebens in einem Augenblick hoffnungslos

dahin ist*\ Man sieht hieraus, dals PI.' Auffassung keine wesentlich

neue ist. Um so mehr mu& man sich wundern, wie unendlich viel

Dinge er bei der Einzelerklärung den Dichter in dieses anmutige

Frühlingsgedicht hineingehcimnissen läfst. Ref. mufs sich begnügen,

einige Proben davon anzuführen. — Bei immineiUe luna wird be-

JahcMberiolit« XIV. ]jg
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merkt: ,.Dars Venus aiisgelassnn ihr Wesen treibt, wälirend Luna

druiienil tlariibcr steht, ist ein Merkmai iiirer Leidenscliaft, ihres Ülier-

mutes". — Zu viridi nitidwn eaput impedire myrto: „Welche Vorstel-

lung will also unser Dichter hervorrufen? Nach seinen Ausdräcken

die Vorstellung von städtischen Leuten, wie er and seines Gleichen

sind, mit modisch gesalbtem Haar, welches sie eifrig in ländliche

Myrthen- nnd Wildblumenkränze fest einstecken, um so den

Eindruck harmloser Landleutn zn machen". — Zu mirari: ,,An

unserer Stelle nimmt sicli mirari neben dem kräftigen calere und

dem zärtlichen tepere erst recht wie ein niriPsiges Besehen aus".

Ref. verzichtet darauf, dem Gedankenfluge des Verf.s zu folgen.

Wahrlich, weun alles das in den Worten des lluraz liegt, was PI.

an so vielen Stellen herausliest, dann, fürchte ich, verstehen wir

heute keines seiner Gedichte. Ob ihn aber dann auch seine Zeit-

genossen verstanden?

29) Probst, N. iabrb. f. khiss. Fkiloh und PSd. 1886. Bd. 133, S. 337 ff.

Bfit Verweisung auf einen fröheren Aufsata (vgl. Jahresber. XII

S. 352) bandelt der Verf. noch einmal Ober Od. I 4. Bei

Volcanus ardeiu writ officinas, denkt Pr. an das Wetterleuchten,

welches, vic er erfahren, in Italien das Nahen des Frühlings an-

kündigt. Sodann wendet er sich mit Recht gegen die Deutung

der Worte pallida Mors puhnt . . . auf ein Anklopfen an die

Thüren, da dieselben nur von einem Hins( lireiteu über die Stadt

verstanden werden können. Hieran schliefsen sich einige IrelTeiide

Bemerkungen über die nur halb durchgeführten IN i aonifikalionen

von Begrill'en, wie Mors, welche daher auch niemals der bildenden

Kunst als Gegenstände gedient haben.

30) Job. Proückberger, Fonf Oden des Horaz in moderner deot"
scher Obertrngnng. Mit Studien za denselben uod einem Vor-
wort, Programm zum Jahresbericht über das Kgl. Lyccum ond dnt

h'gl. alte Gymnasium zu Regenshuig, I8bt). XXHI u. 44 S.

1. Wie sollen klassische Dichtungen der Gricdien und Römer
ins Deutsche übertragen werden? V, verweist auf die von IMähly

ausgesprochenen Grundsätze („Nord und Süd" 1885 Hefl 2), zu

denen er sich selbst bekennt. „Die Treue besteht darin, dafs die

Kopie auf mich denselben Eindruck macht und mich in dieselbe

Stimmung versetzt, wie das Original denjenigen, für den es ur-

sprOoglich bestimmt ist''.

2. Detraclitnngen über lioraz als lyrischen Dichter. Der Ab-

schnitt enthält eine verständige Würdigung des poetischen Talents

des Horaz. Neues bringt er nicht. — Es tulgen Übersetzungen

von 11 7. i4. IG. 20; IV 9. Niemand wird diese freien Wieder-

gaben ohne Vergnügen lesen. Sie zeugen von poetischer Be-

gabung und tiefem Verständnis des Dichters. — Die jedem Ge-

dichte sich anschliefsenden, „Studien'^ fiberschriebenen Abschnitte

behandeln teils die fibersetsten Gedichte als Ganze, teils speziellere

Fragen der Kritik und Exegese. --II 14, 27 will P. s«per5tf
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lesen. — Bei II 20 widmet er einen Ilngeran Exkurs der Er-

klärung des Wortes Informü, in welchem er, wie Ref. glaubt, mit

Recht den Gedanken an eine Zwittergestalt ablehnt. Seine eigene,

auch von Schütz vprtreleiie Erklrirung aber (S. 33): „Ein Doppel-

wcsen aber ist IL, indem er bei all seiner Verwandlung immer in

seinem Fühlen und Denken ein Mensch bleibt . . befriedigt

ebenso wenig als irgend eine andere der bisher vorgebrachten,

denn das I< ülilen und Denken sind keine Eigenschaften der forma.

Auch der Erklärung der Worte quem vacat „der Umstand, dab
ich in ddnen Augen ein Dichter hin" zieht Ref. die von KieCsling

angenommene: „den du deiner Einladungen würdigst** vor.

Derselbe, Uorazstudieo I. U. Bi. f. d. bayer. GSVV. 1887 S. 201 ff.

425 ffl Vgl. Berl. Philol. Wocheoscbr. 1887 Nr. 10.

I. An die Übersetzung von Od. Ii 12 in die moderne Nibelun-

genstrophe schlierst sich eine Studie über die in dem Gedichte

erwihnte Licymnia. Aus gewichtigen Gründen lehnt P. die Identi-

fikation mit Terentia ab. Es erscheint ihm undenkbar, dafs H.

eine vornehme Dame, die Gemahlin oder ßraut des Maecenas^ in

dieser Weise besungen habe. Licymnia ist eine dervielen Freundinnen

des H., nicht aber, wie andere, eine libertina, sondern eine in-

genua {domina V. 13). Bis hierher .siimmt Ref. dem Verf. bei,

nicht aber auch darin, dafs aus V. 21 i), auf irgend ein Ver-

tiälLuis des Maecenes zu Licymnia nicht geschlossen werden

brauche. — Die Vermutung, dafs Licymnia Gegenstand der I 33
erwälmten melior Venus sei, läfst sich nicht beweisen.

II. Od. III 10 und IV 13 hat Proschberger nach Ansicht

des Ref. weniger geschmackvoll übersetzt als die übrigen Stücke.

Unter der Vuraussetzung, dafs Lyce in beiden Gedichten die-

selbe ist, konstruiert er sich einen kleinen Kornau. Endlich

wird auf einige Schwierigkeiten des Ausdrucks aufmerksam ge-

macht und die au den betreuenden Stellen gewählte Übersetzung

gerechtfertigt.

31) Joh a ri nes Richter, H, Jahrb. f. klasa. Phiiol. nnd Päd. 1886. Bd. 133,

s. :m.

Sermones üd. Iii 8, 5 wird erklärt mit „Schulweisheit*'.

32) W. H. Koseher, N. Jthrb. f. kUu. PhUoL «od PSd. 1887. Bd. 135,

S. G76 If.

Verf macht gegen das Od. II 13, 15 von Lachmann einge-

setzte Tinjuns gewicbiigft Bedenken geltend und schlägt vor:

navita Bofiporum {= -ormn) poenas. (lemeinL sind dann der

thrakische und der ivimnierische Bosporus, welclie von den nach

den Handelsplätzen am Asowschen Heere fahrenden Schiffen

passiert werden mufsten und für sehr gefährlich galten. Ref.

glaubt, dafs die H erausgeber in Zukunft die Aufnahme dieser von

der Überlieferung kaum abweichenden nnd durch eine treffliche

12»
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fiegränduDg empfohlenen ILonjeklar werden in Erwägung ziehen

mfiaeen.

33) Rose Oberg, N. Jahrb. f. klass. Pbilol. imd Päd. 1886. Bd. 133, S. 344 IT.

Verf. berührt sieb mit Kiefsliog u. a. in der Auflassung von

in 3» in welcher mrh seiner Ansicht die Personen und Ver-

hältnisse der troiscli I II Sage nur wo'^en des nahe liegenden Ver-

gleiehs mit den Ereignissen, welche zum Untergänge der Republik

führten, gewählt sind, i^aris und Helena sind Antonius und
kleopatra, das für immer dem Untergänge geweihte Troja be-

deutet die durch Errichtung der Monarchie ghlcklich beendigte

Epoche der Bürgerkriege. Auch in I 15 erkennt R. (wie Jäger,

8. 0.) die Beziehung auf Antonius. Wenn R. aber zugleich her-

vorhebt, daljB il. seine aus der Betrachtung der Zeitverbältnisse

entsprungenen Gediclito so f^ingerichlet habe, dafs sie auch los-

gelöst von diesen Beziehungen verstanden werden könnten, so

wird vielleicht mancher Leser von der iiiermit gegebenen Br-

laubnis freudig Gebrauch machen. Itef. glaubt, dafs für die

Uömeroden die Rosenbergsche Betrachtungsweise berechtigt ist.

34) Rose Obau er, Bl. f. J. bayer. GSW. 1886 S. 278

macht einen verzweifelten Versuch, die VVorle docie sermoues utrfmque

liiigtiae Od. Iii 8, 5 zu deuten, lioraz habe den Maecenas am
1. Hifs lu den „Patronalia" eingeladen. Auf dessen verwunderte

Frage, was fOr ein merkwürdiges Fest das sei, erwidert er:

„Feiner Sprachkenner, das ist mein besonderes Fest** u. s. w.

35) SeriD«riiis Mnemosyse 1887 S. 325

konjiziert Epod. % 37: Roma qwu curas habet.

36) Gerb. Schultz, Uber das Kapitel de vcrsuiim ffceeribas bei
Dioinedes S. 505 if. K. im Hermcü Bd. 22 (1887)

handelt S. 270 ff, über die Metra Horatiana. Seine Resul-

tate sind in seinen cit^pnen Wnrlrn:

1) Der bei Dioniedes benutzLe («i amn)atiker ^jtehl sowold in der

Zeit als auch in seiner Lehre dem lluraz am nächsten; er irrt nur

in eiucjii einzigen MeUuui (Sapph. niai.: Te deos oro, Sybarin . . .).

2) Horas bat kenie viersilbigen FQJbe anerkannt und stimmt
darin mit den ältesten uns erreichbaren Grammatikern uberein.

37) £. SebaUe, Zu- Horaties (Od. 11130). N. Jahrb. f. kkss. Pbilol.

uad Päd. 1887. Bd. 135, S. 621 ff.

Verf. tilgt V. 2 wegen der Schwierigkeit der Erklärung von
situ und der in den Worten liegenden dem H. nicht ziemenden
Praiilerei. Zwischen populorwn n?id ex hnmili nimmt er eine

Lücke an, die er mii Hij^ener Dichtung ausfüllt.

38J V ahien, lodex iectionum. berho, S.-S. 1886 20 S. 4.

V. bespricht einige Stellen, an denen er hei der IS's 1er Aus-
gabe von Plaupt abgewichen ist. — l. Die Schlul^\^u^t(; von Od.

I 6 interpuDgiert V.: caalamm vacui, sive (luid uiimur, non
praeter iolitum hm und erklärt: nos convivia .... cantamus
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vacui, vel &iquii) tarnen iirimur, non insolenti modo ieves. Das

tkf$ bat steigernde Kraft (exaggeralioni inaervit), wie auch an
anderen Stellen. Ref. mik^te eher glauben, dafe sich H. über-

haupt als levis, d. b. levis carminis anctor bezeichne , um die

Behandlung epischer Stoffe von sich zu weisen. FQr diese Eigen-

schaft ist es dann gleichgültig, oh rr vacuus oder verliebt war«

— h\f^ Prnpp fjuiH fJigne urifurit? in dor vorletzten Strophe

(welche N. tiir echt hält) crklrirl er als gleiclihedeutend mit: qui

digne stripscriin «'go? Weder des Homer noch des Varius poetische

Fähigkeit wird in Zweifel gezogen, sondern nur eine anch sonst

nachweisbare L/bertreibung des Ausdrucks gebraucht. — IL Schon
J. Bekker (Homer. Bl.) halte darauf aufmerksam gemacht, da&
das Fragezeichen oft mifsbräucblicb an den Schlüte von längeren

Perioden gesetzt wird, welche nur in ihren vorderen Gliedern

interrogativ sind. So beiHorazin Od. II 7, l—8; 12 Ende; IV 14,

1-^6; I 29 Knde; III 24, 33 ü. ; l 1 2, 1 12 und 13—20. Irgendwo
in der Mitte der Periode das Fragezeichen zu setzen, verbietet

der Gednnkenzusammenhang. Im Ansclduls an diese Betrachtung

wird die Kpod. 1 5—11 fjewählte Interpunktion verleidigt. —
III. In überzeugender \\ i i>e wird Epist. I 10, 37 vktor violens

verteidigt. Violens gehört nicht zu nicior, sondern zu dmem't,

sowie matura Od. III 6, 22 nicht zu viryo, sondern zu doceri.

Das Beiwort viokn» an sich wird durch Pers. V 171 belegt —
IV. Die Behauptung Lachmanns, dab Horaz seine Worte nicht

ohne Anspielung wiederhole, wird für die Satiren und Episteln

widerlegt. Auf Grund dieses Resultats bat V. die 4 von Haupt
beanstandeten Verse (Sat. 1 2, 13; Ii 3, 163; Epist. 1 1, 56; 18,

91 f.i wieder aufgenommen. V. macht hieihei auf die Überein-

siiiiiiiiLing zwischen Sat. II 1, 65 und Ep. 1 10, 45 aufmerksam.
Die Wahl der Forui iiUrorsns au der einen, m(rorsmn an der

anderen Stelle ist ein Beweis für die Sorgfalt des II. in Bexug
auf den Wohlklang, da an der einen Stelle turpis, ailt der anderen

turpem folgte. — V. Bei den SchluTsversen von Sat. I 1 weicht

V. von der durch Belger publizierten Interpretation Haupts nur
darin ab, dafs er V. 113 als begrOndende Parenthese faTst, wobei

die besser flberlieferte La. obstat beibehalten werden mub. Da-
mit verglichen wird Sat. 1 6, 57. — Eine Nachahmung des
Vergil und damit ein indicium temporis in dem Vergleiche zu
sehen, hfdt V. für unbegründet. Fr verspricht eine neue Behand-
lung der Frage der Herausgabe der iSatirenbucher.

39) Veit Valentin, Ein Freu ndesprufs. Horatü r. II 7 ueu erklärt.

Fraokfart a. M., Litterarische Anstalt. 1887. 16 5. 8. Vgl. Berl.

Pbnol. WS. 1687 Sp. 847; N. Philol. Randsch. 1687 S. 337f.

Lessing hat den Horaz von dem Verdachte der Feigheit be*

freit. Y. geht noch weiter. Um ein Scherz in Anlehnung an

Alcaeüs oder Archilocfaus zu sein, dazu sei das Gedicht zu ernsL
Das wäre zugleich Selbstverspottung und Verspottung der eigenen
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früheren politischen Überzengung. In Wahrheit aber dem II. den

Schild vom Arme fallen zu lassen, das bringt sein Verehrer nicht

nbers Herz. Deshalb ist nach semi eine starke Interpunktion zu

setzen, und reJkta non bene farmnla gehört zum Folgenden. Den

Schild verloren demnach 1) die Tapft;ren, vveklie auldem Schlacht-

felde fielen {fracta virlm); 2) die Prahlhänse {minaces)^ welche

jetzt feige fliehend auf der Flucht getötet wurden. Uoraz und
Pompeivs gehörten zu einer dritten Klasse, welche die Flocht nur

,,er]ebte'S nicht mitmachte. Wie gut, daiüft H. sich nicht vor

einem Ehrengerichte zu verantworten hati Die Gründe V.s Wörden

ihn schwerlich vor der AusstoHsung aus dem OflGzierstande retten.

40) Andreas VVeidnor, Zu Iloratins' Sttiren. N. Jaivb. f. kUn. Philo!.

uad Päd. 1886. Bd. 133, S. 865 f.

Verf. inlerpuiigiort Sat. I 10, 28 nach camas exsndet und zieht

Püph'rola und torvinUs zum ISachsatze. ,,Weun Pedius in un-

lateinischer Form mühsam vor Gericht sich abquält, würdest du

doch nicht als Pu^dicola und Curviuub ein Kauderwelsch zu sprechen

wünschen?** Es kommt so nach W. deradbe Sinn ' fatfaus, als

wenn PopHcolam und Curvimm dastSnde. Ref. würde diese

Änderung der gezwungenen Erklärung der Oberlieferung vorziehn.

Zu einer fibereinstimmenden Erklärung dieser Stelle wird man wohl

kaum gelangen. — Sat. II 3, 117 schreibt W. iilem filr nnde

und am für cni. Doch ist wohl Kid'siings Erklärung der Zahl

78 mit Hinweis auf Juvenal VI 102 vorzuziehn. Ob durch den

Zusntz die runde Zahl vermehrt wird (wie bei Juveuai) oder ver-

niiadurt, ist gleichgültig.

C. Bibliographische Angaben.

In Bezug auf Curschmann, Horatiana verweist Ref. die

Leser auf Jahrg. 1887 S. 275 dieser Zeitschrift, in Bezug auf

fiippart, 0^ei Episteln des Q* Boratius Flaccus etc. auf

Jahrg. 1888 S. 285, da ihm selbst Exemplare nicht zur Ver-

fögung standen. Von folgenden Schriften kann Ref. augenblicklich

nur die Titel anfähreu:

4t) Q. Horfttii apistoU ad Pisoaos. Taite latin avec one iutrodoctioa

et des Dotes critiqaes et cxplicatives par Maurice Albert. Paria,

Machette. Ml u. 51 S. Vgl. Berl. Philol. WS. 1SS7 Sp. 1280; Revue
critiqne 1887 S. 46.

42) Leitsehtth, Dar Kunstsinn das Haraz. Preisschrirt der phila«.

Fak. zu Strafsburg i. E. 1886. — Vpl. Zeilschr. f. d. iisterr. Gyna.
18^6 S. S7,'5 R-. 1H87 S. 321 IT.; N. l^bilol. Rundsch. 1886 S. 126.

43) V. Lii le u er ou, Die hur azis chen Metr e u iu deutscheuKomposi-
tiaaao da« 16. Jakrhandarta. Laipaig, Braitkopf & Härtal, t8S7.

44) L» Kinski , Kritische Miscellen zu lloraz. Jahresbericht über
das Könifil. katholische Gvmnasium in Deutsch-Krone 1886. VfL
Beil. Piniol. WS. 1887 Nr.* 4; Philol. Anz. 1887 S. 479 ff.

45) Oevraa d' Haraza. Edition classique. Texte pnblie d'apres les

traranx laa .plaa r^ceata avae oaa natlae bibliagrapUqua at littaraira.
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det nmarqats snr la Uagae «t It a^trique, un« etad« sar les m^tres
lyriques d' Horace, des arframento, des aotes, des cartes^ des plans,

des fipiires et wn index y^r A W r> If / Paris. Garnier freres, 1887.

VIII u. 512 8. 8. -iabrb. L klass. Fhilol. uad Päd. 1888.
Bd. 138, S. 69 ff.

46) Horace, tbe odes, Carmen saeculare and epodes. Witb a comineatsry
by E. C. Wikham. New edition revised. London, Frowdo.

Von ÜbeiseUungen^) sind zu erwähnen«

47) Horaz,Vou derDirhtkiinsl ins Deutsclie tihnr<( fzT von Ed. S c h a u e n •

buri?. Boigabe zum Osterprog;ramm des HealgymBasiams zu Crefeld.

l&Bb. Mit daueben stehendem lateinischen Text.

Abgesehen von einigen wenigen metrischen ilürten eine vor-

treffliche Leistmig ohne jeden Versach der Modernisierung.

4$) Die Episteln des Q. Iluralius Flaccus. Deatsch von C. Bardt.
BielefeM and Leipci^ 1886.

Gewandt, mit ausgesprochener Tendenz der Hodemisierung in

Form und Inhalt.

D. Nachtrag tum Bericht über das Jahr 1885.

49) Horaz, Entdeckungen und Forschungen von R. Robrik , I. Teil.

Leipzig, Knmmissionsvprlap von G. ß. Tctibncr, 1SS5. Anpezei^t von

Fr. Carschmaun iu einer besoudereu Broschüre, üarmstadt im
Oktober 188S. 90 S. 8.

G. bat sich die saure Arbeit nicht Terdriefsen lassen, der

sogenannten Beweisführung Bobriks in alle ihre Schlupfwinkel zu

folgen. Möchte er ihn öberzeugt haben!

50) K in ästhetischer Kommentar tu den lyrischen Dirhtungea
des Horaz. Essays von VValther Gebhardi. Paderborn u. Münster,

F. Schöniogb, 1885. Vlil u. 336 S. 8. Vgl. M. Pbilol. Kundsch.

JVr. 17; Bl. f. d. Uyer. GSW. 1887 S. 103 IT.; Gfinntsiam 1886 Nr. 22.

l4)ud6n, Oden und das Carmen saeculare werden Gedicht für

Gedicht ihrem Inhalte nach besprochen, ästhetisch und psychologisch

analysiert. Karl Nauck, Emil Rosenherg und Theodor IMüss be-

zeichnet der Verf. selbst als seine Vorgänger (S. V.). Ersterer

erhält das Prädikat des „feinsinnigsten aller llorazinterpreten"

(S. 145). ÜbersetzuiiüS|»roben siuil za!i!rpich eingestreut, meist

Bearbeitungen der Übersetzungen von Güolher, Ed. Bürger, Stadel-

manu, Westphal.

In den meisten Fällen wird man sich der Autfassnng des

Verf.s anschlieüsen. Ob freilich auch alles das gesagt werden
mufste, was sich f0r jeden Leser von selbst versteht, kann be-

zweifelt werden. Behandlungsart und Sprache ist stets voller

Lebhaftigkeit und Frische. Es kommen freiliili auch Stellen vor,

die nicht nach jedes Lesers Geschmack sein dürften, z. B. die Aus-

einandersetzung über Od. Iii 19 (S. 254).

<) Übersetiaagea, welche weder wisseoscbaftlicbea nodi didaktiseheo

Zwecken tliri f n Wullen, werden in diesen JabreabericliteB keiner besonderen

liesprecbaog auterzogea.
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G. isl ein glühender Verehrer der liurazischen Lyrik. Dem
Ruhme des Dichters soll das Buch dienen; „das ist, wie die

Sachen stehen, noch immer keine öberflössigo Arbeit" (S. 284).

Gewisse Gelehrte, die trotz kritischer and exegetischer Verdienste

der Wertschätzung des Dichters Abhruch gethan haben, kommen
Abel weg. Besonders heftig wird die Meinung zurückgewiesen»

nach welcher Horaz in seinen besten Gedichten nur ein treuer

Nachahmer griechischer Originale ist. (S. 87 f. 1 29 f.) Niemand

wird dem Verf. sein warmes Interesse verargen. Wenn wir

aber lesen (S. 326): ,,So wird kein ernster, astbeliscli ge-

bildeler Mann es sich eiiit'allon lassen, Catull auch nur neben

Horaz zu stellen, einen Kolibri neben einen Adler 1^, so möchten

wir doch bezweifein, ob sich jemand dieses Urteil durch die Be-
stimmtheit der Form* in der es ausgesprochen ist, wird auf-

drängen lassen. Auf eine Anzahl von Stellen mag aufmerk-

sam gemacht werden, an denen der Verfasser in seinem Eifer,

das Verständnis zu vertiefen, zu weil geht. Pas bezeichnendste

Beispiel dafür ist die Umschreibung der Worte Od. I 17, 18 II'.:

— , et pde Tem Dkes lahor'unles in wio Ppnelopen vitreamque

Cf'rren; S. 9r>: ,,r,esnng und Wein, sülser, unschuldiger Lesbter

soll uns diis lj I en versiiionern. Auf den Sang der Penelope iiml

der Circe inul ihre Liehe.^möh um den einen bin ich besonders

begierig. — Sollle diese treue Penelope nicht in der Nähe ge-

wesen sein, die Qber die bevorstehende Ankunft der verffihre-

rischen Nixe {vitrea Circe) aus der leichtlebigen Hauptstadt nicht

gerade sehr erbaut war? — Durch Epod. 8 wird nach G.

eine ehebrecherische Hessallina gebrandniarkt. In Walirh^it wird

derselben nur ein Vorwurf gemacht, ihr Alter. Auch 111 10 soll eine

ähnliche Tendenz haben. Ich kann darin nur ein ernst gemeintes
'rrrtoffy.) f(vai(^VQOV mit der leisen hrohun«; finden, die VVerhnnj»

nuli^olM II m wollen. — Woraus ferner /u schliefsen wäre, dafs

lloraz aut die Lieblinge der Pyrrha (Od. 1 5) und Lydia (Od. IS)
eifersCichlig sei, ist mir nnernndliih. Im ersteren Lalle sagt er

direkt das Gegenteil. Weshalb sollen wir ihm nicht glauben?

(vgl. S. 60. 67). — Ob die Gedidite Od. III 23 und 28 irgend-

wie gewinnen, wenn man sich Phidyle und Lyde als Haus-
hälterinnen des Horaz vorstellt, ist fraglich. Dafs sich Lyde
seit Od. lU 11 so sehr zu ihrem Vorteile verändert bat, ist

erfreulich. Wenn es nur auch sicher dieselbe isl! — Übrigens

ist es ja natürlich, wenn man hinler denselben Namen in ver-

schiedenen Gedichlen, wo keine sonstigen Hindernisse sind, die-

selben Personen vermutet. Wenn abei' die Lydia in I S und III

9 dieselbe ist, weshalb muisle Sybaris seineu Aanien in Calais

ändern? Woher kennen wir diesen als einen geistig so unbe-
deutenden Menschen '? iMil welchem Jiechte kann mau ferner

aus der Heransiehnng der Europasage in Od. Hl 27 schliefen, dafs

Galatea einem neuen Geliebten folgte? Horaz ddrfte in diesem
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Falle wohl doch einen anderen Ton angeschlagen haben. — Auch
zu dem, was über Charakter und Neigungen des in Od. IV 12

erwibnteD Vei*gÜ vermulet wird (S. 327), findet sich in dem Wort-
laut kein genügender Anhalt, ebenso wenig, wie irgend etwas zu

dem Schiasse berechtigt, dafs das Gastmahl in Cpod. 11 im
Hause des reicheren und glucklicheren Nebenbuhlers stattfindet

(S. 28). — In diesen und filinliclien Fällen wird zur Verdeut-

lichung der Situation irgend eine Möglichkeit als wirklich ausge-

malt. Wer mit dem Original in der Hand naihprüfen kann, wird

solche Auseinandersetzungen nicht ohne Interesse lesen. Sollte

aber, wie zu vermuten ist, das Buch für weitere Kreise bestimmt sein,

die den Horaz nur in Dbersetzungen geniefsen, so ist solche Inter-

pretation durch die Phantasie nicht immer ohne Gefahr für das

richtige Verständnis.

5J)Han8 Habenictit, Die Allitteratioa bei Iloraz. Progranm des

k. k. Staats-Ober-Gyinoasiams zo Eger IS85. 27 8. B.

In Anlehnunn; an die von Kvicala (Neue Beiträge zur Fr-

klärung der Aeneis etc. Prag 1881) aufgestellten (m nndsätze legt

uns der Verf. eine reiche Materialsammhinfj für ilas VOrkoninien der

Allitteratiou bei Horaz vor. Es liegt ilun lern, in allen Fallen eine

Absicht des Dichters annehmen zu wollen. Normen aufsustellen,

nach welchen man den Zufall von der Absicht scheiden könnte,

hat der Verf. nicht versucht

52) J. Liepert, Beitrli u / i II o rat. Programm der k. Stttdi^oanstalt

za Straubing 1885. 47 S. 8.

Als Zwcric seiner Arbeit giebt der Verf. selbst an, „zu einer

Anzahl horazischer Dichtungen den f.rundgedanlAen festzustellen

und eine, so weit dies möglich, lo^'iselie Disposition zu i^eben und

so einer üsthetischeu Erörterung umi Würdigung derselben in der

Schule vorzuarbeiten. Tcxlfragen und sachliche Erklärungen sollen

sich anreihen, sofern das in diesen Richtungen von anderer Seite

Gebotene unrichtig oder unzureichend, oder sofern es zur Bechl-

fertigung meiner AufTassang notwendig erscheint." Weder der

Plan noch die Ausluhrung bietet uns Neues, so angemessen und
nutzlich sie auch ist. Verf. behandelt: ( arm <nec,; Sat. 11,4,
6, 9; II 1, 2, 3, 0: r'iust. I 1, 2, 6, 7, iu, 12, 16, 17, IS. 10,

20; II 1. Beim Cann. sner. wird auf die Verteilung der Stroptien

unter l\ii<<i)en und Maddicn eingegangen. Ein sicheres Resultat

ist nach Ansicht des Bef. nicht erzielt. — Wenn Verf. auf der

Qbrigens für die Sache unwesentlichen Behauptung besteht: „es

sind keine Halbchöre , sondern zwei selbstündige Chöre",

so widerlegt sich dies durch die Schlufsstrophe. — Die Betrachtung

gen über den Inhalt von Sat 1 1 sind in ihren Ergebnissen nicht

im eiitfernleslen gewichtig genug, um auf (irund derselben ü!)er

Laa. wie (jravis amis (V. h) uin\ perfidns hfr rftupo fV. 29) den

Stab m brechen. — An manchen Stellen ueiclit der Verf. ohne

ausreichenden Grund von der Ansicht seiner Vorgänger ab. So
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hält z. B. Ref. die Erklärung der Verse Sat. I 6, 18—24 für

verfehlt, weil angenommen wird, dafs H. selbst fQr die Lockungen

des Ehrgeixes empfSnglich sei. — Auch bei Sat. II 3, 53 eauäam
trahat, 308 mdipm und Ep. 112, 22 iiqmd fiUi, tOiro deftr be-

gnügt sich Ref. lieber mit der vom Yerf, verworfenen Erklärung.

53) 0. Wflifteiifels, Loei dlipntationis Horatiaoa« ad diteipatorudi

usus collect! brevibiisque comincntariis illustrati. Berolioi apnd
^^ « Hlmannos 18«5. XVI n. 1S4 S. 8. Vgl. Zaitachr. f. d. Ssterr.

Gyinn. lbS6 S. 404.

Auf den Inhalt dieser Arbeit braucht hier nicht eingegangen

zu werden, da er sich wcsentUch mit dem der nachher zu be-

sprechenden Schrift deckt. Was dort systematische Behandlung

findet» wird hier unter einzelnen loci besprochen. Wie die Vor-

rede der deutschen Schrift es ausspricht, soll das Buch „ein

nlltslicher Berater und Vermittler werden auf der schwierigen

Bahn des lateinischen Aufsatzes. Deshalb mufste er natürlich

selbst zu ihm (dem Schüler) in lateinischer Sprache reden.*' lief,

hat bei der Lektüre sieh des Bedenkens nirlif erwehren können,

ihU dieses dem Schüler in die Hand gegebene Hilfsmittel vielleicht

dadurch einen Teil seiner Brauchbarkeit verliert, dafs es selbst zu

viel Schwierigkeiten bietet Der Stil ist elegant, aber nicht leicht,

und die Themata sind zum nicht geringen Teile der Art, dafs sie

schwerlich dem'Schfiler zur lateinischen Bearbeitung aufgegeben

werden können, was der Verf. wohl auch nicht beabsichtigt. Bei

vielen der in dem Buche behandelten Fragen wird vielleicht der

Lehrer in Uficksielil auf Zeitersparnis und Deutlichkeit nuf die

lateinische Behandlung verzichten. — Sehr danken-^w« rr i.-i die

Zusammenstellung der loci memoriales, deren Anordnung sich im
allgemeinen der Anordnung des Buches anschlici'st.

54) Derselbe, lloiaz. Seine Hetleutiinp für das I nterrichts-
ziel des ( y »I ans iums und die Priazipiea seiner Schul-
erklürung. berltn, Wridmanosebe BaebliandloDg, 1885. Xo. 247S.
8. Vgl. Zeitschr. f. d. Ssterr. Gyno. 1886 S. 605; Bl. f. d. bay«r.

GSW. 1887 S. 550.

Wen die vielen einseitigen Urteile über Hornz im allgemeinen

und seinp »'in/rltifn Werke au d^r Kruchthrirkpit jeder über

streng phiioiogisi lu* Fragen iiiuausgehenden Betiatullungsweise

Ilaben verzweifeln lassen, kann hei der Lektüre dies« ;, liuches den

verlorenen Glauben wiederhndeu. Selten findet man so genaue

Kennerschaft des Einzelnen mit so grofsen GesichCspunIcten bei der

Beurteilung des Ganzen gepaart, selten so liebevolle Beschäftigung

mit dem Dichter neben so unbedingter Freiheit von jeder Über-

schätzung. - I^etztes Ziel der ICrklärung ist für Weifsenfeis nicht,

aus Iloraz das Zeilalter des Aup;usius kennen zu lehren, sondern

vielmehr die menschliche und dichterische Individualität des IL

als eines Bepriisentanlen des Altertums überbau ]it zu erlassen. Dafür

aber ist das Alilkeranziehen des l*hiloso|)biächen bei der Be-
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trachtung unerläfslich. Nach einer kurzen Auseinandersetzung

mit Beinen Vorgängern handelt der Verf. fiber die Auswahl des

zu Lesenden. Von einem unabänderlichen Kanon will er nichts

wissen, sondern empfiehit Abwechselung bei der Wiederholung des

Kursus. Können einmal einzelne wichtige Satiren und Episteln

nicht gelesen werden, so sind wenigstens dip für die Krkeniilnis

der Eigentümlichkeit i\ps Dichters besonders beileiilenden Stellen

herauszuheben und auswendig zu lernen. Überhaupt sulllen liie

Satiren und Episteln nicht so sehr, wie jetzt üblich, hinler den
Oden zurücktreten. Der prinzipiellen Ausschliefsung der Wein-

und Liebesgedichte tritt W. mit aller Entschiedenheit entgegen.

Dagegen setzt er den Wert der politisdien Gedichte sehr herab.

So viel Widerspruch aiuh dieses Urteil gefunden hat (vgl. oben:

Curschmann) und ohne Zweifel tiiiden wii'd, hält es Ref. dennoch
für im allgemeinen gprerht. Dals man sich aber auch hier, wie

\V. glaubt, mit einer Au^^nahl der besten Stellen helfen könne,

hat Curschmann niil Heciit in Abrede gestellt. — Überaus trellend

ist, was W. über die dem II. eigentümliche Religiusilüt sagt, die

sich oft gerade in solchen Gedichten zeigt, welche man aus Prü-

derie von der Schule verbannen will. Dafs manches erotische

Gedicht auszuscbliefsen ist, unterliegt keinem Zweifel. Von den
Epoden will W. nur 2 und 15 lesen lassen. — Er leugnet ferner,

dafs die Sermonen . für die Schule zu schwer seien. Vor allem

gilt es hier, <lie eigentümliche Kunstform dem Schüler zur An-
schauung zu bringen. — Er giebt dann einen AljtiJs vom Lehen

und Entwickelungjsgange des Iloraz, wie wir ihn aus seinen Worten
und den wenigen ander« eiligen Zeugnissen gewinnen. Derselbe

würde vielleicht noch mehr befriedigen, wenn er noch knapper

wäre. Besonders anziehend ist in ihm die feine Charaicteristik

des Maecenas. In Bezug auf die Worte Ep. II 2, 51 f. Pm-
perlas impnlit audax ut versus foeermn möchte Ref. sich lieber

ganz der von Oesterlen (s. o.) vertretenen Auffassung anschliefsen,

nach der hier nur eine humoristische Selbstverkleinerung des

Dichters vorliegt, l Inigeas seheint nnch \V. diese Erklfu nng nicht

prinzipiell abzuweisen. — Der fVlgende Abschnitt 0,1 der Ver-

teidigung des moralischen t^hai.ikters des Dichters gewidmet,

wozu schon im Vui hei gehenden manches beigebracht worden war.

Es wird dann darauf hingewiesen, dafs man die oft ungunstigen

Selbstsehilderungen nicht zur Grundlage des Urteils machen dui*fe.

— Es folgt die Darlegung des ])hilosophisclien Standpunktes, oder

vielmehr der philosophischen Stimmung des II. Das düstere

Hild, welches nosenherg von dieser entworfen hat (Lyrik des

Iloraz), hält \V. mit Uucht für vcr/cichnet (vgl. oben: Curschmann).

Endlich uini dis Dichters Naturgefühl geschildert. Wo es der

Gegenstand erfordei t, redet der Verf. oft seihst eine poetisch ge-

färbte Sprache. — Das umfangreiche 7. Kapitel behandelt den

H. als Ästhetiker. W. stellt ihn dem Aristoteles und Lessing als
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würdigen Dritten an die Soilc. So schwierig ein allseitiges wissen-

schaftliclips Verständnis der Ars poetica sein mag, den Anforderungen

der Sciui Irrklärung isl nach W. wohl zu genfigen. Das dahei un-

verineidiiciie Eingehen auf die ältere römisdie Litleratur darf

nicht abschrecken. £ia wenn auch noch so summarischer Ober-

blick über die fintwickelang der Litteratur müsse dem Scbfller

ja doch irgendwann einmal gegeben werden. Die Stellung des

Horas in diesem Punkte wird beleuchtet und besonders die

Frage erörtert, inwiefern er einen Fortschritt in der Satiren-

dichtung über Lucilius hinaus bezeichne. Wie als I>ichtcr, so

wird H. nnch als Ästhelikf»r von VV. nicht überschätzt. Sein

Siandi)unkl kann für uns nicht mehr mafsgebend sein: ,,cr stellt

die Wahrheil über die Schönheit". Über die Komposition der Ars

poetica handelt W. auch hier wieder eingehend. Er ist weit ent-

fernt davon, überall t^inen sogenannten (ledankenziisammenhang

berausklfigeln zu wollen. Dennoch lautet das Resultat seiner Be-

trachtung (S. 206): „Man hüte sich aber auch, die £p. ad Pisones

wegen dieser grofsen Freiheiten der Disposition für ein Werk zu

halten, dem die letzte Feile fehlt: wir dürfen in ihr vielmehr ein

reifes Werk erblicken, welches keiner anderen Satire oder Epistel

des H. nachsteht " Ref. kann nicht zugeben, dals der

Beweis dieser Sätze erbrnrhL ist (vgl. Oesterien, Komik und Humor
III S. 89 IT.). — Während nun W. im Laufe der narstellung, ob-

gleich er niemals den didaktischen Gesichtspunkt aus dem Auge

verliert, vielfach rein wissenschaftliche Probleme behandelt, wendet

er sich in den beiden letzten Kapiteln zunächst wieder vor-

wiegend den Bedürfnissen der Schute zo. Textkritik, Prosopo-

graphie und genauere Chronologie werden aus ihr Terwlesen. Zu
Beginn des Schlufskapitels kommt W. noch einmal auf den schon
öfter berührten Unterschied der Behandlung der alten Klassiker

auf den Gymnasien und der Universität. Nicht eine Einführung
in die Fachwissenschaft, sondern ein wirkliches Hiimanitäts-

studium ist der Zweck, nicht die historischf , sondern die ästhe-

tische Erklärung mufs vorwiegen, welche freilich kein ästhetisches

Theoretisieren sein darf. Die Unzulänglichkeit der hibionsciien

Wissenschaft zur wirklichen Erklärung eines Knnstwerks wird

endlich durch Betrachtungen nachzuweisen gesucht, welche nicht

nur von Philologen gelesen und beherzigt werden sollten.

Endlich führt Ref. noch an

55) Roinhuld Küpke, Die lyrisch cd ^'^r^ma^se des Horaz. Für
Priuiuuer erklärt. Dritte Auflage. Berliu, WeidtQaousche Buch-
handlung, 188$. 32 S. 8. Vffl. Jahresber. X S. 240.

Berlin. G. Wartenberg.
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1) Ausgewählte Redea des Lysias, erklärt voo H. Haocheasteitt.
Nennte Aoflage, besorgt von K. Fuhr. Berlin, WddnaoDSelM BniA-
handlang. Bratet Bäodcben 1883, 165 8. Zweites Binddien 1886.
131 S.

Mit grofser IJesoiineuheit hat tulir auch in dieser Auflage

den Text behandelt. Im ganzen ist wenig geändert, doch haben
einige Verbesserungen, insbesondere von Gebauer, Aufnahme ge-

funden. Eigene Vermutungen sind an folgenden Stellen einge-

setzt worden: 12, 35 ir(fäg / ctijovg für (r<fäg adrovg Dach
Lysianischem Sprachgebrauch. — § 91 twwov für rotrrttv. —
13, 87 arroyija^iyweg wro aov för dvayxatf^ivTeg. — 16, 1 1 wird

ntgi vor Tag totavrag äxoXiag gestrichen. — 19, 49 wird ow
hinter (faiverat eingefügt (C, vulg. haben statt dessen dij). —
7, 22 eifd-vg fjb lötoV' tVir

(f
rjg. fiij Sstv. — 22, 9 wird xai (ag

oviog — (faivovtai, gesU iclien. — Während ich diese Änderungen,

die zum Teil bereits im Anhange der vorigen Auflage vorge-

schlagen waren, billige, kann ich bei 24, 25, wo F. die Sätze äXX
od TOittvrmg— xQ^t^^^og und cüiX odd' w adtog— öftokag mit

einander vertauscht, nicht beistimmen; darcb die Worte f*j
ßavXono xal tovro tl/svdeüd'tti %oXg aXXotg ofAoiwg ist jede

weitere Erwähnung eines Einwandes im Sinne des Gegners, beson-

ders diejenige des § 15 ff. eingehend widerlegten, dafs der Krüppel

Xiav vßQiGiijc: y.ai ßiaiog sei, durchaus abgeschnitten. Mehrere

gute Verniulungeii teilt F. noch im Anhange mit. Ich halte die-

selben alle für erwägenswert; nnr gegen 13, 97 rotq v^hov avidoy

txi^^iacoig (für lolg t'x^Qoig) iiiuli ich mich erklären, indem ich

auf die in den drei Gliedern enthaltene Steigerang aufmerltsam

mache und auf 25, 20 (totg ix^QOtg avtagotata tptuf tftc&ä)

hinweise. — In äufserlicher ilinsicht zeigt der Text die zu billi-

gende Neuerung, dafs bei den Zusätzen die Klammern ( ) weg-

gelassen sind; eine Ausnalime bildet allein 31, 13, wo jedoch die

Unsicherheit der La. keinen <:piini:t''Ti(lrii (^rund bietet, von der

Hegel abzuweichen. Knnsequcnterweise hätten aber gleichzeitig

die Interpolationen, die durch
[ } he/.eichnet werden, ganz ausge-

schieden werden sollen, zumal da dies vereinzelt bereits geschehen

ist (vgl. zu 13, 31. 8S). — Die Überaichtlichkeit wfirde durch

mehr Abafltze im Text gewifs erleichtert werden; iBolche empfehlen
sich z. B. vor 25, 11; 31, 5. 7; 19, 34 (vgl. 12, 62). 64; 7,

20. 24. 39; 30, 35.
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Dafs F. in den Einleitungen zu den elnselnen Reden wie in

den Anmerkungen und im Anhange die neuere Lysiaslitteratur

gewissenhaft verwertet, dnfs er das Alte mehrfach ^olirssert und

durch Neues bereichert hat, dafs er überhaupt mit Sorgfalt zu

Weriie gegangen ist, braucht kaum ausdrücklich gesagt zu werden.

Von den Einleitungen hat wietler die zu Hede 'M) die meisten

Veräiulei ungen erfahren. F. scidiefst sich jetzt hinsichtUch der

sachlichen Fragen an Güldc (vgl. Jahresber. 1883 S. 309 ff.) an

und billigt die Vermutung Hamakers« nacb der die Rede am Anfang

verstummelt ist. Aus der Einleitung zu Rede 12 sei noch er-

wähnt, dafs P. betreffs der Amnestie des Jahres 403 die Ansicht

von Lubbert (vgl. Jahresber. 1882 S. 335), nicht mehr die von

Grofser teilt; aus derjenigen zu Rede 13 verdient die Meinung

hervorgehoben zu werden, dafs die in § 71 genannte Urkunde

nicht das Itekannte erhaltene Dekret sei, wclrlies vielmelir erst

§ 72 verlesen werde. Sehr angenehm berührt es, dais die krili>chen

Bemerkungen jetzt zumeist in den Anhang verwiesen sind; doch

bleibt immer noch einiges zu thun übrig. Was hat es z. B. für

einen Zweck, wenn es zu 19, 57 heilst: „Man k(knnte versuchen

TiQoavaXttfwwfiVt vgl« 13, 17, oder ol streichen** und wenn dann
sofort diese Vorschläge als unnötig zurückgewiesen werden? Ähn-
liches findet sich i2, 25; 25, 11; 7, 14.2t. 25; 22, 7; 24,21.
Oder wozu erfahren wir zu 13, 59, was statt ov jea^«owc über-

liefert ist und von wem die Änderuuf; herrührt? Ich denke, in

allen derartigen Ffillen ist in der AnmerkuuLT nur eine Erklärung der

im Texte stellenden Lesart zu geben; diese kann sn gefafst sein,

dafs sie eine Zurückweisung der Überlieferung oder anderer Ver-

mutungen enthidt; alles Beiwerk aber, das zur Erklärung oder Be-

leuchtung der Stelle nicht unmittelbar dient, gehört in den Anhang.

Ich rechne hierhin auch die Namen der Urheber von Konjekturen

oder kürzeren Notizen, mit denen die Schuler —^ und filr diese

ist die Ausgabe doch auch berechnet — gar nichts anzufangen

wissen; vgl. z. B. zu 12, 34. 38. 78; 13, 32. 71. 91; 16, 7.

Die formelle Seite der Ausgabe dürfte überhaupt noch manche
Verbesserung zulassen. Obwohl die Darstellung öfters erheblich

gekürzt ist, leidet sie dorh noch vielfacli nn lästiger Breite, so

z. B. S. 11 f. Anmerkung
;

12, 27. 87; S. r.s (das Dekret über

die Mörder des Phrynichos und seine (»e.>( hu hte); 13, 71 (über

eTieivxhiiv). 8ü (Lude); 22, 9; 23, 5. iNamentlich zeigt sich

dieselbe bei der Wiedergabe der Gedanken des Redners, z. ß. 12,

30; 13, 31. 85; 25, 2; 22, 17; 30, 17. Wie fib^die Vierhundert

zweimal, in der allgemeinen Einleitung und in derjenigen tu

Rede 12, ziemlich ausführlich gehandelt wird, so finden wir über

die nQoßovXot und über die Mörder des Phrynichos die gleichen

Bemerkungen in der Einleitung zu Rede 12, bezw. 13 und in

den Noten zu den Reden selbst (vgl. 12, 65; 13, 70). Ab und
zu kommen wobl auch sonst Wiederholungen vor (vgl. 13, 46
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mit §43; 19, 21 mit §20; 32 Kinleituiig am Knde mW S. 96

hinter dem Absalz, ebenso § 27 iiiil § 24) ücJlt aiuk-re Lnebeii-

iieilen, z. B. wenn S. 6 im Text von der Entziehung des Bürger-

rechtes bei L)&[iis geredet wird, uhne dafs die Erteilung desselben

vorher erwähnt wurde, oder wenn in dem Titel der Hede 24 die

mit Recht für irrtämlich erklirten Worte Tijv etaayysXiap

nicht eingeklammert werden, während dies heim Titel za Rede
30 geschieht. Hierher gehören auch die Stellen, an denen Ver-

mutungen Frobbergers noch immer als ,Jeizt'' ausgesprochene auf-

gerührt werden, so im Anhan^^ zu 25, 33; 16, 7; 24, 14; vgl.

auch Bdch. 1 S. 131 die Worte „dn jüngst aii?gps])rochp,nfr Ver-

dacht** (nämlich von Scheibe J. J. 31); nicht gewahrt lat der

Standpunkt des neuen Herausgebers auch zu 12, 6U in den

Worten „s. Ein), z. Areopag. des Js." — Das Bestreben, Fremd-
wörter möglichst SU vermeiden, tritt deutlieh her?or; ganz ausge-

rottet sind sie freilich noch nicht; vgl. 12, 36 substituiert; $ 44
dirigieren; S. 62 inkriminiert; 13, 86 u. 31, 24 korrupt; Bdch. II

S. 4 splendid; S. 48 Kollisionen; S. 60 sanktioniert. Von stehen-

üeMielienen veralteten oder provinziellen Ausdrücken seien endlich

noch erwähnt: S. 19 Mithnudler; 16, 14 u. 31, 15 vcrmöglidi

:

S. 131 nberklageu und Klagschlufs; 31. 3 ühtsrw eisen (statt „über-

führen*'); 19, 14 er stellt es auf Ht*ien.sagen ah; § 36 setzten

sich dort (nämlich „fest"); 22, 10 zur Ordnung fügen; S. 119

zu 7, 18 Anstöfser. — Die herOhrten Mängel sind alle von keinem
grofsero Belang, wQrden aber doch in einer Ausgabe, deren Treff-

lichkeit allgemein anerkannt ist, besser fehlen.

Ich schliefse mit einer Reihe von Bemerkungen zu einzelnen

Stellen; vielleicht verdient die eine oder andere hei einer neuen
Auflage Bei lic ksichligiiiifj. 12, 8(> stcltf das xai am Anfang des

$ nicht im Linklang mit dei* ^'egehenen Krklärung der ßo^O^^-

tsovisg (teils . . . teils). — 13, 4 soll es wüiil heifsen „xa^ jjj

§59—42"; doch ist, wenn wir dem Wortlaut des §4 zufolge

wirklich drei Teile der Erzählung auseinander halten wollen, der

erste richtiger mit Blass bis § 34 auszudehnen. — | 26 ^ ini-
ozfvsg wird gestutzt durch § 28 et fiij tt ijv m iniatsvsg; zu

beachten ist, dafs der Redner die Begrill'e, auf die es ihm an-
kommt, hier mehrfach wiederholt (auch nuqadxivcectcin^vmv^

iioi^ioi') — § 35 (las Psephisma ist zw«'ifelsühne dasselbe wie § 33

(vgl. .lahresbei-. lbS3 S. 302); übrigens geliüren die Worte im

Anhang ti' no ihri(fi(f^ua i u. s. w. nach vorn, ebenso wie § 23

die Bemerkung über die Agora. — § 50 hat Wecklein mit Recht

WH012MATA gestrichen. — § 52 zur Häufung der Negation

vgl. noch 31, 9. — 25, 7 ist das Gitat 7, 37 falsch. —- § 20
mit Totg ixO^QOtg sind besonders ol (ftvyovieg § 24 gemeint*—
§ 19 inl %o%i Vfi^i^QOi^ vgl. 21, 22 ini tm r^g ndXsmg xctxä

dajQoSoxoijjv. '— § 25 kann ich mich noch nicht davon über-

zeugen, dafs die genaanleu Personen die Kläger sind (vgl. Jahres-
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her. 1883 S. 302); ich weise norli (iRrniif Inn, dafs uns aiicli

Aischylides 12, 48 iiiul IMiaiiiippicies io, 68 im übrigen gänzlich

unbekannt sind. — § 32 bei iovimv ovx tihoi> x'}c(Vfic'<^tiv ist

zu beachten § 1 xavi^yoQcov ^uvfxäQo). — IG, ö ieblt der

Hinweil auf Einleitung S. 120 (aber die xcnatnatfig), — 31, 8
he rfc vnsqo^iaq, vgl. 24, 25 (Chalkis). — § 11 ist die Wieder-
holung derselben Worte am Anfang und Ende des § bemer-
kenswert. — § 12 ceTTodi-i'^ü): durch Zeugen § 14. — § 16 oftki-

cat passivisch. — § 30 vgl. 22, 20. — Bdch. II S. 3 könnten
die Cilate aus Höckh wesentlich gekürzt oder in eine Annier(<iint];

gebracht werden. — 19, 1 iriv nagacfxfvfjv vgl. 2S, 11 und
Lykurg § 20. — § 22 Arislophanes reiste nicht zugleich mit den
zehn Trieren ab. — § 35 11. wäre eine Darlegung des Gedanken-
ganges erwfinsebt. — § 52 zur Anfügung des in den Zusammen-
bang nicht passenden Beispiels des Alkibiades Tgl. 13, 46 {ht di tä
TstXH °* — '^'^ ilaav hier sss ftogletv; Ygl. dagegen § 10.

— Aus § 17 TTQoS-eüfiiag u. s. w. ist noch nicht zu schliefsen

(Einl. S. 32), dafs es für diese That keine Verjährung gab; die

Worte stehen hier in übertragener Bedeutung. — § 20 ^Xixlav

6X€i-v mit Inf. auch 20, 3. — § 25 zu sTuyt^mfitop konnte ein

Hinweis auf Einl. S. 32 dastehen. — § 31 anavrcc ngod^Vfiois-

Qoy Ttsnoifjxa u. s. w. vgl. 21, 5. — § 39 mit vtio z(av exd^Qiav

nstü&ilg vgl. § 18 oi fb^p ötd(fOQOt u. s. w. — 30, 2 die

Worte „der Sohn also sind unklar; besser Frohberger. —
§ 12 zn Ira^a ay tk axo« xmriyoQ^cm vgl. das 19, 48 firwfihnte

{noXXä iie rijg äqjfig ixBi,ii)\ zu snixaXimt vgl. auch 27, 4. —
§ 17 die (Svyygaqccl werden nicht, wie F. meint, nach Wieder-
herstellung der Verfassung» beschlossen sein, sondern aus älterer

Zeit stammen, etwa als i.'lpirh7''itit:<" Hciiiabe zu den Gesetzen

seihst; genannt sind sie in aimhclier Weise auch hei Dillenhergcr

Syll. Inscr. Graec. 352, 2. 353, 16, und darauf führt auch, wenn-
gleich nicht notwendig, § 21 unavta %ä ndiqia (d. h. die

näheren Bestimmungen eingeschlossen) ^vsrm,— § 35 naqaw-
Mfkm» vgl. Isokr. 16, 5. — Einleitung jsu Rede 23 S. 7 „diese

Behauptung sucht der Kläger zu widerlegen d. h. an dem für

die äprtyQaffij festgesetzten Termine. — Zur Einleitung su Bede
24 vgl. Dem. g. Arislokr. ^ 2()(> tovg ddixovpiag , . . ap tp ^
öifo cccfiHcc HTtijoai .... (ufLne. — § 9 xaiaüraO^fig X^QW^^*
ebenso Ant. 0, 11. —

^ § 10 ov ydg tovg mpofiipovg u. s. w,

vgl. 31, Ii. — 2, 13 naQa&if^ßaiispt} vgl. 18, 10.

2) Ausge^ "abl Ic Reden des Lysias für den Schulgebiauch erklärt voo
VV. Kocks. Gotha, F. A. Perthes, 1885. 1S87. Text 93 Ü. Kornmeu-
tar 1Ü5 S. Vgl. Stutzer, Berl. Phil. Wocbenschr. 18^ Sp. 1049 IT.;

Burinaon, FbiL Rondtelt. 1886 S. 225 f.{ WidnAnit, Gymaas. 1887
Sp. 789 ff.

Bei aller VorlrelTlichkeit der vorhandenen Lysiasausgaben mit

erklärenden Anmerkungen und trotz des in denselben mehr und
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mehr zu Tage getretenen BesLrt hen», auch auf die Bedürfnisse

der Schüler Rücksicht zu nehmen, wird man nicht leugnen

können, dalk die Benutzung derselben sich nicht in jeder Hinsicht

fOr Schüler «i^et. Eine Aasgabe, die 8ich lediglich auf den
SUodpuokt dieser stellt und die dadurdi dem Unwesen der Ober-
seizungen Eintrag zu thun sucht, darf daher als durdisus be-

rechtigt bezeichnet werden. Vorliegende Arbeit, die, entsprechend

einer lobenswerten Einrichtung des Wrlnf^rrs, in zwei Ausgaben

erschienen ist (in der einen ist der Küuiiiientar unter den Text

gesetzt, in du aiuiercn vom Texte ganz getrennt), enthält nun
in der überlieterLeii Ordnung 15 Heden des Lysias, natulicJi VIL
XIL XIII. XVI. XIX und XXI—XXV. XX VIII. XXX-^XXXIIL
Gegen die Aufnalime der bei BauGbenstein-Fubr und Frobberger-

Gebauer fehlenden Reden XXL XXVIll. XXXIII, die ja mandie
Vorzüge haben und manches auch für Schfiler fjebrreicbe bieten,

will ich mich nicht bestimmt erklären; dagegen meine ich, dafs

Hede XXX wegen der vielen in ibr eDtiialtenen Schwierigkeiten

nicht in die Schule gehört.

Dem Text ist sichtlich die Scheibeschc Ausgabe zu Grunde

gelegt worden, leider —- und das ist der erste Fehler, den ich

rOgen mut» — mit zu geringer Beacbtung der späteren kritisehen

Arbeiten. So begegnet bier nocb immer eine auGserordentlicbe

Menge von Lesarten des Palatinus oder von ftlteren Vermutungen,

die auch die besonnenste Kritik längst verworfen hat; ich führe

nur aus der hieran besonders reichen Rede 31 an : § 1 rrvpßov-

Xfvcetv (füi ßovXivrreir); § 6 xai yäq of (für oaot di oder oi

Sf); § 23 MaPTY^ (statt des nach dem sonstigen Gebrauche

einzig richtigen MAPTYPIA) ; §24 Ti . . . 6oxtfjbd(faiT€ (ohne

äv)\ § 28 ov yoQ (ohne äy)\ § 30 tiarix^H (nach Scheibe cd. I);

§ 34 x«lvo« (statt nuxtn^q) o. s. w. Oberhaupt zeigt sich ein

alltu ängstliches Festbalten an der Cberlieferang, das bisweilen

geradesu in Kritiklosigkeit ausartet; so bleiben z B. 13, 37 die

Worte Tfiv fjkiv xaxf-a&QOVüoo' inl wst^qav unbeanstandet, und
in der Anmerkung wird gesagt: ,,es ergänzt sich ;mis dem Zu-

sammenhange von selbst r?}r dk aMLovaav ini i^y TiQOifQav.''*'

— Von den eigenen Veirnutungen des Herausgebers werden nur

die wenigsten Billigung ünden. Es sind, soweit ich sie bemerkt

habe — denn IL bat es leider unterlassen, sie in den Ein-

leitungen bestimmt zu bezeichnen —, folgende: 7, 12 o %$ »ifidag

iylytiKO |»o* ä^a»liSapzk nai &iiUa jtOMj0cavt\ in der

Anmerkung ist allerdings abweichend angegeben und erklärt f*^

7toii{<iavTt. — §20 naqotnaq (für nagiövrac), doch nur das

letztere pafst zu naQayt.aXilv und in den Zusammenhang. — § 22

iL^q ys idilv als Parenthese; die Bemerkung kommt indes

hier zu spät, da auf dieselbe schon § 20 am Anfang Bezug ge-

jQonimen wurde. — §23 dsivotava oiV nottl' og el. — 12,

53 mg afi(fo%€QOig ido^sp, was hdfsen soll: wie bekbs Parteien

lalu«b«ri«hto X17. 13
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vorhalten. — § 78 ijSij yag avTrjv xaT^}.vf: dnnn wäre ^Sij

unnütz. — § 81 xarfiyoQrjTEop 6i xai T(oy zovrov ((i/.cnVy

als ob von ebendenselben (jw«^' tavta ningaxTat) niclit

schon früher die Rede gewesen wäre; vgl. § 37. 41. — 13, 11

i&eh^ffeif ävW — §86 xal tots ötKSxvQi^Ojiiym (ebenso

Weidner), vielleieht richtig; jcdenfiiUs wird die fleiloDg In der

angedeuteten Richtnng zu finden sein. — 19, 2-- 6 wird fttr

unecht erlilurt; die Stelle verdiente einmal ane eingehendere Be-

handlung. — § 23 xälsi fjLot xal Tovg ficcQTVQag\ ebenso Weid-
ner, obwohl kein Grund vorhanden ist, von Westermanns . . .

Toi'g ä^Xovg fidorvoag abzugehen. — 25, 7 xayw ntgl ifiaviov

tfiv anoXoyiav noiij(fOfiat (ohne anoifaiywv) stellt K. vor xal

vfxsXg yv(6(f€ö&6\ vgl. dagegen Fuhr im Anhang. — 28, 9 riay

aqxövTwv (statt %fav BX^q<äv\ worunter falschlich die Thcsmo-
theten verstanden werden. — 30, 6 oM weg (statt otttveg),

Qberfiüssig* — §9 äHowfat (statt otftai) ^av^j^aatov vofti^.

§ 23 nqoai%ov€$ . . . bis § 25 %a^a ^fta^xev wird

fQr unecht gehalten. — 31, 13 »al tavta^ mg g>^<fif xal adtog
ysvofifvog (Hs. (fi^ ds xal TavTa xal avTog yeyofisvog)^ ,,als

poborener Städler*'; der Gedanke ist hier ungehörig. — § 24
^^(l(l^n die Worte tpavfQov ri dya^ov . . . änoöidovai einge-

klatiiinert; zu dem unbeslimniten %6t€ vgl. 25, 35. 30, 9, auch

i»etvo& 16, 5. — Grofte Inkonsequenz herrscht in der Anwen-
dung der Klammem

[ ]. Es werden damit sowohl Interpolationen

(z. B. 22, 18. 30, 25) alä auch notwendige ErgSnaungen des Textes

(z. B. 7, 39. 21, 16. 23, 11) bezeichnet; aber andererseits

werden interpolierte Worte vielfach ganz entfernt (z. B. 24, 3

xr<!?.o}g\ 30, 33 OVIS ]\'ix6i.iaxog; 31, 29 oi5), und durch Konjektur

eing( .>ptzte stehen öfters ohne Klammem (z. B. 12, 25 ^ Iva yb%

änoy}avo)iif-v\ 12, 40 roaavta).

Der Kommentar ist besonders auf Schüler der Obersekunda

berechnet und befolgt daher den Grandsati, den Schriftsteller mög-
lichst aus sich selbst zu erkltren mit Ferabaltung alles Fremdartigen.

Das ist gewifs zu billigen; nur mQfste die Heranziehung anderer

Steilen des Redners häufiger erfolgen, namentlich wenn sie in dem-
selben Bändchen stehen; es Mürde dadurch die SelbsUhatigkeit dor

Schüler mehr angeregt und ihr Heimischwerdrn im Autor nur

gefördert werden. So vermifst man einen llun\eis zu 13, 49
{dnoXoyiXüd-ai) auf 12, 38; zu 19, 29 (über die Trierarcbie) auf

7, 31; zu 19, 48 (Kleophon) auf 13, 7 ff. 30, 10 ü. statL der

matten Bemerkung: „ein aus dem Ende des peloponnesiseben

Krieges bekannter Fährer der Volkspartei**. HinsiGhtlicb der Gdd-
mafse genfigte es, einmal (zu 12, 9) über Talent, Mine, Drachme
zu sprechen; an den andern Stellen (16, 10. 19, 15. 40.43) war
dann auf jene erste Bezug zu nehmen; auch die Ausrechnung der
hetrefTenden Summen 19, H. 21, 5 war dem Schüler zu über-

lassen. Nicht angenehm berührt 22, 5 {<po(ifb6g) und 2Ö, 5. B
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t l lirasyluiU spätere Schicksale) die Ausfuhrung von Dingen , die

bereits in den Einleitungen zu denselbeo lieden i>ehandeit waren.

Besondere Ber&cksiehtigung bat dl« Syntax gefunden, indem
xablrelebe BemerlcuDgen Aber Genera, Tempora, Modi oder daraaf

Ikeidgliche Fragen eingestreut sind. Bisweilen ist des Guten hier

aber zu viel geschehen, so wenn über ngCy wiederholen tlich (7,

9. r2. 17. I G, 4. 19, 7. 28. 55), über ih^^yx^^y c. pari. (7, 11)

öder djjÄo^ Ott (>) zu hrcit gehandelt wird, oder wenn Kragen

an die Schüler gestellt werden, die dieselben schwerlich h^'ant-

\u>it^a können, z. U. 24, 15 (warutii zueilt fi c. Opt. und danu
äy c. Conj.?) oder 30, 33 (warum sagt L. nicht iäu statt inäy^),

Niclitsaagend sind Bemerkungen, wie an 12, 48 (tlnr . . .

awrr. nach dem bekannten Wechsel des Modus in Nebensfttaen)

oder 19, 5 {ßtiVotatov. im Neutrum als Prädikat zu einem Fem.
nach bekanntem griechischen Sprachgebrauch). Ira Gebrauehe der
Wörter ,,(>rt, meist, besonders" u. dgl. sollte K. vorsichtiger sein;

nicht selten haben sich flidurch arge Kehler eingeschlichen. So
lieilst es: 7, 19 y«*/«* meist mitor»; 13, 9ott olt zur Einlejtung der

indirekten Rede; 19, 26 der Inf. statt eines Verh. Hn. nicht selten

bei inetd^ in der Or. ohl.; 24, 2 nach den W öriern des Meinens,

Scbeinens und Holfens steht bei dem Inf. oder Part. gewAhnlieh

w; Tgl. noch so 7, 11. 12, 60. 22, 21. 24, 6. 31, 24. 32, 20.

Alle diese Regeln finden sich weder in der Gntnunatik noch
stehen sie mit dem Sprachgebrauch im Einklang. Im allgemeinen

wird man jedocii zugeben können, dafs K. in syntaktischer Hin-

sicht den BedürTnis'^pr! rb r Scliüier genügend Hechnung getragen

hat und dafs das Ueboteue auch io angemessener Weise voige-

bracht wird.

Nicht ganz läfst sich dies von den eigentlichen erklärenden

Anmerkungen und den Btnleitiingen behaupten, leh erkenne gern

an, dafs manchmsl, wenn aneh sehr vereinselt, ein Fortschritt in

der Erklärung erzielt ist (z. ß. 22, 9 über öviinqiaö&at\ 24,

It aber datQaßij)\ ich will dem Hsgb. auch keinen Vorwurf
daraus machen, dafs die Ausgaben llauchensteins und Frohhergers,

wie er selbst im Vorworte dankend mrrliennt, reichlich benutzt

sind. Aber der Mangel sind nicht wenige. Während zunächst

die genannten Ausgaben aus dem Vollen schöpfen, so dafs z. B.,

wer die Einleitungen Hauchensteins alle diircbinacht, damit ein *

gutes Stfick griechischer Altertämer sieh angeeignet hat, sind die

sachliciten und auch die sprachlichen Bemerkungen hei K. vielfach

recht dürftig, und oft lassen sie den Leser, insbesondere den Schüler,

gänzHch im Stich. Dürftig sind die Angaben 12, 16 über die Thäreo
des Hauses; 13, 80 die öiaXla^^ai; 16, 4 Satyros, den Herrscher im
I*onlus; 24, 14 die Erbtocht^r ; 25. 9 ol anoyQatl'diifPoi ^EXfv-

aivüdt\ § 16 die Proskriptions! L>tn Lysanders; § 23 die fjpxo*

Kctl avv0^rjxui\ 30, 3 die fiaßokai u. s. w. Gänzlich vermifst

wird eine Notiz 7, 34 über die n^oxXt^Cig^ X'l Einleitung über die

13»
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Ephoreo; § 24 dQ(ioiij(ftg und vdo)o\ 13 Einl. über die Zeit der

Rede; 22 Einl. über die (klagefurm, 25 Einl. über die Dokimasie;

§ 27 über die Zeit der in Rede stehenden Dinge; 32 EioK Ober

die ovvijyoQot u. s. w. — oder, um noch Beispiele anderer Art

bdsubringen, zu 7, 2 öber ansroa^n^vx 13, 55 iat€faa«pmv\ 16
8 das Zeugnis worüber?; 19, 9 dinld<Si,a (hieröbcr steht auch
nichts zu § 59); § 44 über den Kniff des Redners; 21, 9 ixofjLK^a;

§ 25 Xi^tg ooftixsi^ivfi ; 23, 3 dinoi ^$vy€tv und wpl^ii^m
u. s. w.

Es hängt dieser Mangel mit dem Fehler zusammen, den man
der ganzen Ausgabe iiauplsachlich zum Vorwurf machen muls,

da£s sie durchaus nicht mit hinreichender Sorgfalt angefertigt ist.

Nicht wenige Fehler 6nden sich bei Dingen, die in das Gebiet

der Altertumer gehören. In der Einleitung zu Rede 16 z. B.

wird behauptet, dafs alle, die unter den Dreifsig Reiterdienste

gelhan, zu keinem bürgerlichen Amte zugelassen werden durften;

zu 19, 55 steht die Bemerkung, dafs Gericlitshöfe und Buleute-

rion nahe am Markte lagen; Pankleon (Rede 23) soll vor dem
oiqxü}v ßadiXfVQ angeklagt sein; zu § 2 derselben Rede hpifst

es, dafs die KÄrji^Qtg besondere Beaiiile waren (vgl. Atlii>cher

ProzeJjs ed.. Lipsius S. 771) und dafs die Richter in Bagatell-

. Sachen vierzig in jeder Pbyle gewählt wurden; zu 25, 27 ist von
dem Bündnis derer ix Ust^amg mit denen iv äfftet die Rede;
zu 28, 9 steht wörtlich: „die nQvtävstg sind die Mitglieder des

Rates''; nach der Note zu 30, 22 wurden Meldeklagen besonders
gei.r,.„ solche Verbrechen eingereicht, die eine Konfiskation des

Vermögens nach sich zogen. Die Sachlage hat sich K. bei den
einzelnen Heden keineswegs immer ganz klar gemacht, jedenfalls

üt't unklar dargelegt; die £inleiluu|^eu äind infolgedessen zum
grofsen Teil fehlerhaft So ist bei R. 7 die Darstellung hinsieht-

-lieb der [logtai und tf^irol nicht richtig (vgl. Rauchenstein); bei

.R. 13 tritt der Unterschied zwischen der ursprünglichen Art der

Anwendung der änayMyij und dem hier vorliegenden Fall nicht

deutlieh zu Tage; die Einleitung zu R. 19 läfst den Aristophanes

in Athen verhnflet werden und gieht als sielier an, dafs das Ver-

geben desselben und des NikiKitirius ju der Urheberschaft der

durch Teleutias veieitellen allleiii^cllen Expedition im Jahre 390
bestanden habe; zu l\. 22 werden die xcm'qXoi nicht mit den

iSaonmXa$ identifiziert, während zu R. 23 zwischen der eigent-.

liehen nnd jetzigen Klage nicht unterschieden wird. Bisweilen

.zeigt sicli femer mangelhafte Kenntnis des Redners überhaupt,

so wenn K. zu 12, 48 über Batrachos bemerkt: Lysias nennt
ihn an einer andern Stelle 6 navTwv Ttovqqotcnog ^ nämlich in

der von niemandem für echt gehaltenen R. 6 (§ 45). — oder wenn
zu 13, 71 bei dem (auch 7, 4 erwähnten) Apollodor die Be-

merkung steht: sonst nieht bekannt", oder wenn man (zu 13, 1)

lesen mufs, dafs to v^iitQov nk^^og hier, wie bei Lysias meistens,
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„demokratische Verfassung" bedeute. Dafs auch die Erklärung ein-

zelner Worte und die Auffassung des Zusammenhanges öfters eine

schiefe ist, wird nach dem Gesagten kaum Wunder nahmen. Ich greife

aus der grolsen Menge von Beispielen, die mir zu Gebote stehen,

nur einige beliebige beraus. 7, 12 d€$v6v „stramm''; vielmebr

„schrecklich**, wie im Deutschen. — | 22 «aitot „flbrigens*'. —
§ 35 zu iftoi öoxsT dsivov dvc<i ergänzt K. aus dem Yorher-

gehenden nuiiöv. — 12, 85 bezieht K. die Worte oii . . . fffi»^«

mo&ai auf die Freunde des Eratostlienes, obuolil bei ihnen von

einem ,,frei durchkommen" doch nicht die Rede sein knnn. —
§ 100 aindSy d^dvmov xaitipijifKrfjbSPovt; iata^at „sie zum Tode
verurteilt haben würden.'* — 13, 96 änoi}fri(fit,i<i3e . . . xaia-

yi^^üDOAttB lod. niciit Inip.; keineswegs, wie das vorhergehende

nqoajiTtei lefart. 24, 12 dwmog „vermögend im Sinne von

reich an Geld mit der Nebenbedeutung krMg**; vielmehr ver-

teidigt sich der Krüppel allerdings bereits von § 10 an {mgl de t^g

ifi^g innixijg vgl mit f 5 Anfang) gegen den Vorwurl des

körperlichen Vermögens. — 25, 6 soll jea* pofit^oi'Tsg zweites

Prädikat neben ixai'oi sein. — 28, 6 imßovXtvovTCiQ (Sot xad-fj-

a&at „bei ihren iNachsteliungen ... zu Gericht sitzen"; in eniß,

liegt aber der llauptbegrifl". — 33, 8 6 iiXKüv XQOvog „jede be-

liebige Zeit". — iSachlässigkeit finde ich auch darin, dafs mehr-

fach Bemerkungen erst an einer späteren Stelle folgen, die an

eine frühere gehdren; so sollte die au 13, 55 (cM^a^a). bereits | 29,

die zu 22, 8 {aQXovxeg) § 5, die au 32, 21 {xevotd(f i,pvy § 8.

erledigt sein. — Recht böse sieht es endlich mit dem Äusseren

des Ganzen aus. Nicht genug, dafs die Orthographie manches

zu wünschen übrig iäfst (z. B. begegnet bald p^^yi^cüfrxw, bald

yii ioaxfü^ ja sogar beides in demselben §: 23, 3). Oft stimmt die

Anmerkung mit dem Texte nicht überein, wie 19, 18 ixeivov

{lxtivM)\ § 22 f ^ dy^jrero (» dy^ysro); § 23 fujdsyog dTCOQjj-

if£$p (fii^dlp ort.); § 31 wroo$d6pa$ (aTtodldwt^at) u. a. w*

Verkehrt ist die Interponktron im Texte 33, 7, in den Noten zu

19, 17. 24, 6. Aufserordenllich grofs ist die Zahl der Druck-

fehler, die manchmal zu den bedenklichsten Angaben führen; ich

erwähne nur 12, 16 Scliitfer fSrhifTslierr)
; § 27 eines (keines); 31,

1 die Beamten schworen einen Eid Itei pjtiem Opler (^siitt ; Amts-

antritt); § 14 Anfang des vorigen Jahres (statt: Paragrapiieii). Doch

ich breche ab, da ich nicht die Absicht habe, ein vollständiges

Sündenregister zu liefern. Die beigebrachten Belege werden meine

oben aufgestellte Behauptung zur Genüge erhärtet haben.

Ich bedaure es, so viele Mfogel hervorheben zu müssen, um
so mehr als ich — und das möchte ich noch ausdrücklioh her-

vorheben — der Ansicht bin, dafs sich auf dem von K. vorgezeich-

neten Wege für die Schule Plrspriefsliches leisten Iäfst. Es freut

mich, wenigstens noch einen Vorzug der Aiisgalie nennen zu

können; es sind das die den Heden beigetüglen Disp02?Uionen.
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Obgleich auch hier manche Versehe» uiit unterlaufen (vgl. be-

soDders Rede 7. t6. 24), so ist daa meiste doch woblgelungen,

und ich stimme dem Hsgb. in seiner Ansicht bei, „dalli der sdion

von Dionys tod Halikarnafs erhobene und noch von den neuesten

Heraosgebern aufrecht gehaltene Vorwurf, Lysias verstehe es nicht,

seinen StofT gut xa ordnen, nor innwhaib gewisser Grenien
gerechtfertigt ist/'

3) Lysiae Oratiooeä XVI. Wilh analysis, noips, appcndices aad iodices

by E. J. Sbuckbureb. New editioo, revised. Loodoo, MaooiiÜao,

im xLin «. 383 &
Die Ausgabe ist im wesentüchen dieselbe geblieben (vgl.

Jahresber. 1883 S. 302 ff.); die Abweichungen im Texte^sind zum
gröfsten Teil geringe und beziehen sich meist nur auf ÄaberJidi-*

keiten. Keineswegs hat S. aus der eingehenden Rezension Stutjsers

(Phil, nundsch. 1883 8p. 647 ft'.), die ihm nicht unbekannt ge-
blieben ist, den wünschenswerten Nutzen frezogen. Viele der

biei- mit Recht gemachten Ausstellungen sind nicht berücksichtigt

worden; insbesondere hat es S. nicht beliebt, von dem, was die

deutsche Wissenschaft für Lysias seit Sclieibes Ausgabe 1855 ge-

ieistet hat — mit Ausnahme etwa von Blafs* attischer Bered-
samkeit, deren Kenntnis bei ihm aber oberfltehlioh ist —, auch
nur die geringste Notix zu nehmen. Es kann uns daher der
Text nicht im entferntesten, die Noten und die Exkurse im Anbang
nicht vollkommen befriedigen, trotz manches Guten, was der

Hsgb. geleistet. Die von Stutzer angeführten Drnckfrliler sind

zumeist, aber nicht durchweg verbessert; indessen blieben noch
genug Fh'ichtigk eilen zu erwähnen übrig. Beigegeben ist eine

neue Einleitung, in der S. auch seine Ansicht von der iiichligkeit

des aherlieferten Geburtsjahres des Lysias und von dem Wohnen
desselben im Pirlus nSher begröndet; dodi treten dabei keine
neuen Gesichtspunkte zu Tage.

4) Lysiae orationes aeleetae. Mit BioleitaageD, erklareadem lodu
Dod eiueiu Aohang; aas Xenophons griechischer Geschichte für dea
ScbiUfebraacb beraiias«geben voo A. Weida er. Leipstig. G. FrtyUc.
1888. VI 0. 168 S.

r- M J

Die HofTnuflg, die mancher Lysiasfreund gehabt haben mag,
da£» die seit mehreren Jahren angekändigte Ausgabe im Freytag-
schen Verlage die so lange ersehnte vollständige kritische sein weriGs,

ist leider getüuseht worden. Gertb, der die Arbeit ursprünglich

übernommen hatte, scheint sie aufgegeben zu haben, und statt

ihrer bietet uns nun Weidner eine Auswahl von 14 Reden für

den Schulgebrauch, n;lmlicli R. XXIV. Vil. X. XV!. XII. XXV.
XHI. XIX. XXXii. XXXI. XXX. XXIf. XXHI. 1. W ruiner bat sie

in. dieser Reihenfolge zusaiuuiengeslellt nach dem Giuadöatze,

dafs die leichtesten, kürzesten, angenehmsten und am meisten
QberaichUioben Heden zuerst, die schwierigeren und unbedeuten-
deren zuletzt SU lesen seien (Praef. V). Dagegen wire nichts
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eiozuwondeD, wenn nur der LyBiBslektCire in unseni Schulen

mefar Raum gegeben wflrde, als es leider gemeinhin der Fall ist; -

dann brauchte man gewifs nie mit Rede Xll anzufangen, wogegen
W. ganz besonders Einspruch erhebt. Zudem wird sich eine

Ki[iigung über die Ordnung, in der die Ueden im einzelnen ge-

lt sm weiden sollen, unter den BeleiJigten schwerlich je erzielen

laöiicn. Aus diesem Grunde und um des leichteren Aufflndens

willen bitte es sich mehr empfohlen, die Reden« wie dies auch
Im kritischen Anhang geschieht, einfach in der aberlieferten

Ordnung zu geben. Was die Auswahl selbst anbetrifll, so hätte

ich R. XXX, „die viele nocli nicht gelöste Schwierigkeiten enthält

sowie X und I ausgeschlossen und lieber XXI. XXVIII, vielleicht

auch XXVI aufgenommen.
Wie steht es mit dem Texte dieser Ausgabe? Meae editionis,

so schreibt W. (Praef. VI), si ulla eril utilitas, ea in emendalione

irailiiae scripturae posila est. Aui Grund eigener Einsicht in den

Palatinus, die allerdings nicht viel Neues ergab, die ihn aber

genauer mit den Fehlem der Handschrift bekannt machte (Praef.

IV), hat W. demgemäfs an einer sehr beträchtlichen Anzahl von

Steilen verändert: ich zähle etwa 300 Vermutungen. Bedenkt

man, dafs die aufgenommenen Reden fi\sl durchweg in den letzten

Jahrzehnten von den verschiedensten Seilen sorgfältig behandelt

sind, so wird man, auch wenn man zugiebl, dafs noch manches

der Besserung bedarf, doch billig bei dem Gedanken stutzen, dafs

so viele Verderbnisse überselien sein sollen. Und diese Erwägung
wird durch die nähere Untersuchung lediglich bestätigt. Ader«

dings ist zuzugeben, dafe W. mit Recht an manche bisher un-
beanstandet gebliebene Lesarten Hand anlegt, dafs er eine ge^

wisse Gewandtheil im Konjizieren besitzt, dals manche seiner

Änderungen richtig, andere bestechend sind; aber in weitaus den

meisten Ffillpn wird der nnrhtPrne Kritiker sein Verfahren nicht

als das neblige ansehen können. Es ist unmOgliclt, alle Stellen

hier anzuführen oder gar zu besprechen. Ich will nur Rede XXX
und XXXI herausgreifen, um wenigstens ein ungefähres Bild von

dem Stande der Dinge zu geben; da wo ich nichts weiter

bemerke, liegt meiner Ansicht nach eine Notwendigkeit zu
ändern nicht vor.

XXX 4 ovx sdcixsv für ov di6(axev\ das Perfekt ist lebhafter:

N. hat bis jetzt keine Strafe erlitten; vgl. auch § 6 €lXij(fai€. —
§ 6 andviiop xovcun'; P bietet nach W, ftrTm'rotv i III w, jeden-

falls nicht das von Sclioil gelesene und von 1 ulu aufgenonimene

an. yovv\ der Regritf des kann aber nicht entbehrt werden, —
§8 ayfavi^ofjteyoy für dy(ayt^6fieyog\ das Verbum ist auch 7,

39 vom Ankläger gebraudit. — § 18 xaitok slnog far 3taifo$^

während das gewöhnlich aus G binter Nixofjkäxov eingesetzte xi9V

weggelassen wird; annehmbar. — f 19 insi iL av fiäXXov gv^-

fpinot für BjfBna & «ri'fMjptf^tfi; vgl. Rauchenstein z. St.; auch
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bleibt nqwtov fhh ... «r* bei Lynas bedenklicli trotz Prob-
* bergers BemerkoBg im Anhang. — § 21 evdsßsia ... Iw'

$^BXel()t\ die barte Verbindung der blofsen Accusative evffißstav

. . . svtiletMf mit av8YQa\f>f (= fiuUßfia iativ ä av^yguxlif)

erklärt sich, denke ich, aus dem erregten Tone (vgl. 6 Upofirloq

nBQnQi%ti), in dem sie von Nikomacbus gesprochen sein sollen.

— § 22 nfTTTOixotag eingefügt hinter vf(Mi(foixovg. — § 30 vnd
TWi/ d6txov)fT(üVt wovor schon das gleich darauf folgende toTg

ädtwnkf* bSitewamen seilen.^ § 31 {lxtt9fa)sha$ oifjtat für (ixayä)

ltot\ vgl. 29, 8. 31, 34. — § 32 timg X^Vo» fftr dg xqij

(nach SeUf&ai) ; die Überlieferung ist gewifs fehlerhaft, die vor-

geschlagene Änderung aber gewaltsam und (da = bis jetzt) un-

passend. — § 33 onorav für ^tav besser ist iav\ vgl. Fuhr

zu 30, 7 lind im Anhange, wo der sehr seltene Gebrauch jenes

Wortes lestgestellt wird. — § 35 ös'^iovfitvok für a|»orjU£VO»;

allein an den von W. herangezogenen Stellen Aesch. 3, 87 und
Plato Hep. 468 B hat das Wort einen andern Sinn als den hier

verlangten; die Konjektur Fuhre ist vonusieben. — XIXI 2
cic flwXßVT^Qtov (P SmtafttiiqtQp nach 30, 34) gestrichen,

vielleicht mit Recht; ebenso § 9 fimßäXXoyio für fisrsßdXovTO.

— 9 ovd^ t6x6 für ovdt cottttäv* — ov yäq ^Xxhsv für ov6
^X$-fv; zu hilligen. — § 13 fv yno dv für ovr* ei', die gewöhn-
liche Änderung 6g ov f* ist einfacher und schon wegen des so-

gleich folgenden ov ydg und ovdk ydg ansprechender; vgl. auch

die Bemerkung Fuhrs im Anhange zu 19, 49 über den seltenen

Gehrauch von dti bei Lysias. — Oaivexm äi uarä mhvct xuHog

fwoikBvog statt des sehr verderbten und hisher noch nicht ge-

heilten (p^ xcä vavra nal cthdg yevüftepog; nichtesagend.

— § 18 %dyayxa7a stall di'ctyxata. — aviol statt avt6v\ so

wird der anstöfsigc Dativ bei ine^eXd-eJu beseitigt. — § 20 ofcf

^dij statt rjSrj; was soll dieses hier? — §21 imodtacovra für

nv non^Govta (im Anhange angegeben, im Text steht noii^(Jopta)\

aber dann wären die Worte did lö ngorr^xsiv eivt^ über-

ilüssig. — § 24 lolg nqa^ad^ für ixäöt
\
wenig ansprechend. —

§ 26 nach Annahme der Vermotnng Blarklands (oder vielmehr

Raachensleins, denn dieser wollte ufi^aiva*) wird noch ^d^
vor nuQaüxevd^tiv eingefügt. — § 29 ort Ttü/ior ij xatcc %6

nQQ(Sfjx.Ov avzotg fär or» ov xatä to nq. kavxoXg. Der Gedanke
ist: wie ihr diejenigen, die ihre Schuldigkeit lliun, auszeichnet,

auch wenn sie Metöken sind, so müfst ihr dir die es an sich

fehlen lassen, strafen; die Ehrenbezeugung gegen die Metöken
würde kaum etwas Auffallendes haben, wenn sie nliov ij xatä
Lo ufjoa^xop dem Staate geleistet hätten. Demnach ist mit

Rauehenstein nur od zu tilgen. — § 30 d$mqiad^if fOr idslx^ij;

ich verstehe jenes hier nicht. — § 31 adri^ amxfiQux Ttfiij^^tfM

für ovT(a üvvtiiMi^»m\ jene Wendung müfste doch erst irgend-

wie belegt werden. — § 32 dutfkdx^a^t für ßovle<f^t\ an-
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nehmbar. — alXcov Ttay für aXXayv dann möfsto es doch
aXkoiv 6piü)y lujy [xcttfQYctdauf-vcin') heifsen.

Der kritische Anhaog i^uil uur die äiscrepaniia scripturae

mmwrttbük enibalten. Tbatsacfalich fdilen abor nicht wenige An-
gabeo, über deren Notwendigkeit kein Zweifel bestehen kann,

und auch sonst zeigen sich manche Fiflchttgkeiteo. So findet

man zu Rede XXX keinerlei Angaben an folgenden Stellen, an
denen Konjekturen anderer aufgenommen sind: § 2 jovg ^oXwpog
(P 2^6lo)pog); §3 irerafjki€t>fie&a (Tfrafneiffisx^a)', § 5 änoipi-

QOVOi {umrpfQOvffi); § 8 nfi'raxicxt^ton' (P igiaxoaiuiv^ vulg.

TQKrxiX.i(joy)\ § 11 Nixofjtaxoy ( \ixof.ia'/J(hjv)\ § 33 ovif Nixottcc-

Xog (vor ovöt twy ahfiao^sviüy ) gestriehen. — Audi über einige

Neuerungen Weidnera setbat inrd ein Vermerk im Anbang vermifst:

% 9 iy^ hinler "J^» eingeschoben und Nmofka^ov (hinter vofkl^tä)

entfernt ; § 10 ^mßovXsvwv (P ßovXevoop)', § 23 xcti (hinter nqoai-
Xovdi 06) eingesetzt. — Zu § 17 [aasßtXv) wird die Überlieferung

(ädtxsXv) nicht notiert, während die Angabe derselben zu § 7

(rorrw Vindob.; vgl. Frohlx'i'f^er im Anfi:iti<:^ tiitd § 30 {J)7i6 Twy
dii) mit den übrigen Aukuben nicht übereinslunmt.

Im übrigen begegnen wir in dieser Aufgabe allerdings

manchem Interessanten und Neuen. Auf die lateiniscli geschrie-

bene Praefatio, welche uns mit dem Zweck und den Grundsätzen

der Arbeit bekannt macht, folgt eine Einleitung, die in knapper

Form das Wichtigste fiber Lysias und die andern Redner der

Dekas enthält; nur konnte wohl etwas über das Auftreten des

Hyperides im Harpaiischen Prozefs und über die Leokratea des

Lykurg hinzufiefü^i werden. Tlinsichtlich des Geburtsjahres des

Lysias steht W. auf Seilen ilei" Überlieferung und teilt die An-
sicht derer, die es nicht für uotwiiuiig erklären, dafs Kephalos

dreifslg Jahre ununterbrochen in Athen gelebt habe. Die Notiz

in der Anmerkung (S. 4) über das Jahr 410 ist übrigens nur für

diejenigen verstindüeh, die bereits wissen, dafs die Scene der

platonischen Republik in dieses Jahr verlegt wird. — Vor dem
Texte jeder Rede stehen einleitende Bemerkungen, die mit Aus-
nahme derer zu R. XXX alle knapp gelKdton sind. Man kann
im allgemeinen mit . ihnen in Form und Iniiail zufrieden sein,

wenngleich verschiedene iirlünier auch hier begegnen. So iieifs^t

es zu R. XVI, dais der Reitersdienst eine Leilurgie und dafs jeder

Reiter recbenschaflspOichtig war ; ebenda (S. 20 Abschnitt 2) ist

die Bemerkung über den Beweis des Mantitheos verkehrt, da sich

derselbe (f 6 f.) keineswegs blofs darauf bezieht, dafs er keine

Kctiufftatfig erhalten habe. Zu R. XII werden die fünf Ephoren
fälschlich nach dem Friedensschlüsse und der Kückk( In der Ver-

bannten iresetzt, wogegen die Meinung, dals gegeji rii^ulon und

Eratostiienes mehrere Gerichtsverbandlungen stattfanden, neu und

wohl richtig ist. Durch nichts erwiesen ist die IkhaupHing, dafs

der Sprecher von R. XXV zum Mitglied des Rates designiert sei;
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dafÖr sprechen R. XVI und XXXI durchaus nicht Ebensowenig

bestätigt es sich, dafs R. XXXI in die Zeit von 401 bis 400 föUt;

vgl. Uauchensteins Bemerkung S. 132. Zu R. XXX nimmt
W. zu sehr Partei für Nikomachns, den er zu den licrvor-

ragenden Patrioten zählt, und mit Unrecht macht er dem liedner

den Vorwurf, dafs er (§ 16— 18) stillschweigend den BegriJT ix

%wv atfjliiotf beseitige, auf den § 19 (a ö di^fxug ixp^^Lsato)

doch deutlich Bezug genommen wird; falsch dürfte auch die Er-

klSrung der ifvyyQa<pal als Aubeichnungen der Nomotheten vom
Jahre 410 sein. — Am Rande des Textes deutet W. mit Aus-

nahme von R. XXIII — warum? — die Teile der betreffenden

Rede an; vollständige Dispositionen wollte er nicht geben, „ne

maximos lectionis iii(liri!((ue fnictus, mentis cxercitalionem animique

laetitiam discipulis jjraeriperem*' (Praef. \1). Der Gedanke ist neu
und jedenfalls beachtenswert. Nur vermag ich nicht einzusefien,

weshalb sich W. niclit der von den Schülern doch wohl aligeuiein

bei den deutschen Aufsätien gebrauchten Zeichen bedient hat.

Wie wenig fibersichtlich ist z. B. das Schema zu R. XVI: A (1—3),
Ba (4-5), Bb (6—8), B^ A (9), B» a (10), B^ b (11—12), B^c
(13^17), B^c^ (18—19), B^d (20—21)! Die Teile sind in den
meisten Fällen richtig erkannt; in der Zusammenfassung der

Neben teile zu ITan|)|riru|)pen (vgl. z. B. zu R. XXV) verdienen

jedüch die Dispusilionen vun Kocks den Vorzug; in allen Einzel-

heiten stimme ich allerdings dem einen so wenig wie dem andern

bei. Passend angefugt hat \V. zuui Auscliluis an die Lektüre der

Reden XII und XXV den Abschnitt aus Xenophons Hellenifca» der

die gleiche Zeit behandelt, also den Rest des zweiten Buches von
2, 3 an, und manches Vergnfigen wird dem reiferen Schfiler der
lateinische Index reram ac nominum memorabilium bereiten, in

welchem den Eigennamen nach dem Vorgange Benselers eine

deutsche Übersetzung beigegeben ist (z. B. 0Qa(fvßoviog Ghnon-
rat, Avüid'soq Gottfried, Inniaq Böfsler u. dgl.).

Das Buch, dessen .Ausstattung vortre(T)ich ist, würde sich zu

Schulzwccken seia* empfehlen, hätte der Hsgb. sich nur mehr
Mäfsigung in der Behandlung des Tezies auferlegt und sich in

den Einzelheiten einer peinliiäeren Sorgfalt befleiägt.

6) P. Snsemihl, De earnlnii Lneretieei preoemio et 4e Titis
Tislae, Lvsiae etc. quaestiones epioritieae. ladex iiduila«

rum. Greifsvvald, S.-S. 1884. 22 S. 4.

S. verteidigt st iii' schon früher ausgesprochene Ansicht, daCs

die 30 Jahre, die sicii Kephalos in Athen aufhielt (Lys. 12, 8),

nicht ohne Unterbrechung gewesen zu sein brauchen, dafs er

also mit seinen Söhnen nach Thurii gegangen und, von hier zu-

rückgekehrt, noch mehrere Jahre dort gelebt haben könne; vgl.

dagegen Blafs, Attische Beredsamkeit P S. 342 f. Die bekannte
Notiz bei Aristoteles, dab Lysias zuerst eine Rednerschale gehabt,

nachher aber, da T.keodoros es ihm in der Technik zuvor|^ethan,
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jene aufg:egebeii und fortan Piozefsieden für andere verfaf^yt habe,

bezieht S. in ihrem Inhait auf die Zeil uach den Dreifsig, so dafs

der Redner die Schule nur 403—402 unterhalten haben mu£»te.

Di« Darlegung ubereeugt nicht.

6) J. Girard, Etudes sur Teloqueoce attique. Ueuxieiue editioa.

Paris, Haebette, 1884. XII n. 905 S.

Der Aufsatz über Lysias (S. 1— 83) war bereits vor zwanzig

Jahren geschrieben, als das Werk 1874 zum ersten Male erschien.

Der Verf. hatte damals mit Recht nichts an dem ursprünglichen Texte
'

verändert, und er hat wohl daran gethan, auch in dieser zweiten

Auflage das Alte ohne Neuerungen zu belassen. Man kann in

iTiaochen Punkten das Lob, das er dem Redner spendet, für etwas

überschwänglich halten; in der Hauptsache werden jedoch der

Charakter und besonders die Vorzüge desselben in den beideu

Kapiteln, in welche die Arbeit zerfallt {Nature du talent de Lysias

und De latlicisme de Lysias), vortrefllich uud mit feinem Ver-

ständnis entwIckelL Dabei fallen manche Streiflichter auf athe^

oische Sitten und Zustände, auf die griechische und römische

Beredsamkeit überhaupt, ja auch herrorragende franiösische

Schriftsteller, wie Pascal und Voltaire, werden zur Vergleichung

herangezogen. Die Darstellung ist von wohlthuender Wärme ge-

tragen und entbehrt nicht der Anmut, die dem Lysias selbst eigen

ist. Auch heute noch wird niemand das Buch ohne Genul's lesen.

7) B. Hirzel, Polykrates' Anklage und Lvsiaa' Verleidigaag dos
So trat es Rhein Mus. 1887 S. 239— 25Ü.

Sciiäiij»inni^^ beweist H., dafs Libanios in seiner Apologie des

Sokrates die Aukiagerede des Polykrates, die dem Anylos in den

Mund gelegt wurde, benutzte; dann macht er durch Vergleichung

Mehrerer Scholiastenstellen mit Libanios es sehr wahrscheinlich,

daXB diesem auiüh dki Verteidigungsrede des Lysias vorlag, und
leigt, es sei kein Grund vorhanden, zwischen einer von Lysias

herrührenden, für die Gerichtsverhandlung bestimmten Verteidigung

des Sokrates und der erst mehrere Jahre nach dem Tode dieses ver-

fafsten Schrift, die sich gegen Polyiu ates richtete, zu unterscheiden.

8) F. Blafs, nie attische Beredsamkeit. Erste Abteilaog: Voo
Gorgiaft bis Lysias. Zweite Auflage. Leipzig, Teuboer, ]8Ö7.

VI o. 648 S. Vgl. B. Haas, D. L. Z. 1887 Sp. 1545 ff.

Seit Blals im lahre 1868 den ersten Teil seines trefflichen

Werkes herattsgab, ist mancherjei fär die attischen Redner, ins-

besondere auch für die dlteren, getban worden. Die neue Auf-
lage, mit der uns der unermiidliche Forscher jetzt erfreut,

kommt daher einem schon seit längerer Zeit pefnhllen Bedürf-
nisse entgegen. VVohiverarbeitel liegt in ihr das ni/wisclien auf-

gehäufte Material vor, das B. wie kein anderer heheirsdit. Die

Anlage und der Geist des Ganzen ist derselbe gehliehen; die

vorgenommenen Veiänderungen sind zwai nicht tlx-n ^eüüg,
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aber auch nirgends geradezu einschneidend. Uns interessieren

hier nur die Kapitel VIII—XV (S. 339—648), die Ober Lysias

handeln.

Hinsichllicb des Geburtsjahres des Redners hllt B. unter

Beibringung von zum Teil neuen Argumenten an seiner Ansicht

fest, dafs dasselbe wahrscheinlich etwa das Jahr 444 (oder 446)
gewesen sei, giebl aber auch jetzl zu, dafs sich in dies^er Frage

kein sicheres Kesultat mehr erreichen lasse, ich denke in diesem

Punkte allerdings anders und halte die gegen die Überlieferung,

nach der Lysias 459 geboren wurde, vorgebrachten Bedenken für

nicht stichhaltig (vgl. Jahresber. 1882 S. 333 fr.). Es ist nicht

zu ubersehen, was aber tbatsächllch von Blalk und anderen ge-

schieht, dafs Dionysius gleich am Eingänge seines Lebensabrisses

des Redners bei der Angabe von dessen Abreise nach Thurii im
15. Jahre ausdrücklich das Jahr 444 als dasjenige der Abreise

bezeichnet, indem er hinzufügt: xoivojyijücoy r^c arroixiag, iJV

icieXXof l-iö^r^t'aloi Tf xai iq aXXij 'EXXag dwSfxaiM ttQOtsqov

irsi tov fJtlonopi'rjcfiaxov noXifxov. Diese Angabe kann er in

seiner Quelle ebenso vorgefunden haben wie jene erste. Erst

nachher, bei seiner Bemerkung, dafs Lysias nach Athen xurQcko

gekehrt sei unter dem Archonten RaÜias, stehen die Worte <oc

ug elxäasny, Wflrde er irgend einen Zweifel, der übrigens in

diesen Worten gar nicht liegt, über die Richtigkeit des Jahres

459 als Geburtsjahr hegen, so hätte er demselben schon oben,

nicht erst jetzt, Ausdruck gegeben. Mit Recht hat anf diesen

Umstand bereits Weineck hingewiesen, dessen Arbeit Blafs leider

nicht zugänglich gewesen zu sein scheint. Die Benutzung der-

selben würde ihn vielleicht auch über das Verhältnis von Pseu-

doplutarch zu Dionysios eines andern belehrt haben, während er

jetat diesen einfach als Quelle jenes hinstellt. Die Konsequenaen
ferner, die sich aus dem Festhalten an der Überlieferung ergeben,

sind nicht so schlimm. Die Liebschaft mit der Metaneira, die

Lysias dann als Sechziger hatte, läfst sich am Ende mit dem
Falle in der sechsten Hede des Isaios (§ 18 tf.) verfrleichen. Und
ist es denn erwiesen, was an sich auch nicht unmöglich, dafs

Lysias erst mit dem 57. Jahre seine gerichtliche Thätigkeit be-

gonnen? B. sagt selbst (S. 348 Aum. 4), es sei kein Grund zu

leugnen, dafs er vor den Drei£iug einmal jemandem mit einer

Cerichtsrede einen Gefallen getban (vgl. auch S. 347: er achrieb

fOr Gericht damals im allgemeinen nocli keine Reden), zu welcher

Bemerkung freilich eine weiterhin folgende (S. 350: den ersten

Antrieb zu einer gerichtlichen Rede bot ihm das Unglück seines

Bruders) in direktfin i.ftL'ensnfz steht.

In das Verzeichnis der Reden (S. 357— 375) sind den von

Sakkelion herausgegebenen patmischen Ai^siq zufolge neu aufge-

nommen zwei: JjQÖg *AXxißiddr]P {d» i. den älteren) 6 vtfvfQog und

die früher ganz unbekannte FlQog E^d'vdfuiop vntQ tw naMg
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Tov dtatpx^aQdviog lov ocpi^aXfiov. Die Rede vnsq yivaiS^sov .

ijQavft.avQg ix nQoyoiag) miiCi^te ilire frühere Sleile unter

den Reden wegen Mordes aufgeben; mit Hecht ist auch die mit

dem Prozesse der XIX. Rede in Zusammenhang stehende gegen

ÄAchtnes und ebenso die XVIII. unter die dnoyQa<fal verwiesen

worden.. Nit Stoppe identifiziert B. nunmehr die von Dionysios

und Plutarch neben den inKSioXixoi genannten igonntoi und
etatgixoi des Lysias mit Teilen der Briefsammlung; unter jenen

erRtcrrn sind also die Briefe nirhterolischen Inhalts zu verstehen.

In der überiieferlen Redensammlung unterscheidet JJ. drei Gruppen:
die Rede über Eratostbenes' Mord uud den Epitaphlos und dann,

wie früher, Rede Iii—-XI und Rede XU—XXXI, indem er der

Ansiebt Erdmanns beipflichtet, dafs die erste Gruppe ursprünglich

gar nicht im Palatinus stand, sondern erst nachträglich aus anderer

Quelle, zusammen mit Reden des Alkidamas und anderen, hinzu-

geschrieben wurde. Mir erscheint die Sache noch immer etwas

zweifelhaft; vgl. Philolog. Wochenschr. 1882 Sp. 163 f.

Die Ausführungen über die Würdigung des Lysias im Alter-

tum und über seinen Ge^anitcharakter zunächst im Anschlüsse

an die Schilderung des Dionysios, dann auf Grund der Reden

selbst, haben erhebliclie Änderungen nicht erfahren. Das liiiU

des Redners ist liehevoll und klar gezeichnet. Wir lernen seine

hauptsächlichsten VorzOge kennen und erfahren Näheres über

Sprache, Figurenschmuck und Satzfugung bei ihm. Doch will es

mich bedfinken, dafs dieser und jener Zug hier noch nachge- .

tragen werden könnte. Sehr kurz wird hier und nur ganz ge-

lefjentlirh weiterliin hei den einzelnen Reden das sophistische

Liement bei Lysias besprochen, das überhaupt bisher noch zu

wenig beachtet ^^ünlen ist. Fast jede Rede bietet Reispiele,

zahlreiche z. R. die XXIV. und XXX. Es ist für die ßeurleilung

mehrerer Reden und f^* das Verständnis der betreffende Stetten

selbst von- nicht geringer Wichtigkeit, das Vorhandensein jenes

sich gegenwärtig zu halten. Charakteristisch für Lysias ist auch

die anfBerordentlich häufige Wiederkehr ein und desselben Eothy-
mcms in verscliiedenen Reden. Die Sammlung, die ich in meiner

Dissertation (De Lysiae oratione vigesinia, Rcrlin 1878, S. 25 f. u.

45 f.) gegeben habe, läfst sich noch reichlich vermehren. Sollte

dies nicht in das Kapitel der xiyviu oder TTagacxet^ai des Redners

gehören? Ich kaun Riafs (S. 382) jedenfalls nicht zustimmen,

wenn er nur von „einigen sich bei Gelegenheit wiederholenden

Enthymemen** spricht. Den ganzen in Rede stehenden Abschnitt

möchte ich jedoch als den stilistisch gelungensten des Ruches

bezeichnen; namentlich in den übrigen Teilen — und das will

ich gleich hier abthun — ist die Darstellung nicht immer eine

sonderlich gefällige. So hat die Auseinandersetzung über das

Ceburtsjahr (S. 342 f.) durch zwei neue Einschübe erheblich an

Übersichtlichkeit verloren j anderwärts wieder haben die vorge-
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nommenen Kurzungen Unebenheiten sur Folge gehabl (z. B.

S. 3SI Kap. IX Anf.inp; S. 450 !pl7ter Ahsrhnitt; S. 590 Text

unten), nnd im einzelnen dürtte am Ausdruck wohl noL-li itianches

tu feilen sein (vgl. z. B. S. 349 den unklar gehaileuen Salz: „den

Antragsteller . . . bemessen"; 8. 4<mi den Salz vor dem Abschnitt;

S. 503 „an welcher er teilnahm . . . und verwundet . . . zui ück-

kehrte**; S. 51i «^dadurch eben unterscheidet sich")*

Wie fiberhaopt, so liat sich B. namantlieh bei der Be-
sprechung der erhaltenen Reden (8. 421—644), da wo er ihren

Inhalt angiebt, bemuht, die lästige Breite, an der die erste An^
läge litt, zu beseitigen. In dieser Hinsicht ist recht viel zum
Vorteile des Ruches jjeschehen: vielleicht konnte hier und da,

z. B. bei der VI. Rede, auch noch weiter gegangen werden. In

der Frage nach der Echtheit oder ünechtheil der emzeinen Kedea
hat B. sein Urteil nirgends geändert; nach nmp vor gelten ihm

als uneclit 11. VI. VIII. IX. XI. XX, als walir^ciiemlich uuectit

XIV und XV; von der Auszugshypothese will er bei den

Reden VIIL IX. XX darchans nichts wissen. Mehrfach anderer

Ansicht ist er dagegen hinsichtlich der VollstSndigkeit oder Uo-
Vollständigkeit einiger geworden. Mit Recht behauptet er jetzt«

dafs von den Reden XVI und XVII der Schlufs nicht fohlt, mit

Recht wohl auch, dafs B. IV nicht, wie er früher annahm, ver-

stnnimelL «ondern wahrscheinlich eine Deuterologie ist. Inbetrefl

der Reden XVIM und XXI spricht B. dieselbe Vermutung wie zu

denen des Isukrates /regt tov ^f^vyovg und xacd yioy/nov aus,

dafs sie nämlich überhaupt ohne den eigentlichen Eingang, der

wenig Interesse bot, herausgegeben wurden, dafs also nichts von

ihnen, wie gewöhnlich geglaubt whrd, Terioren ging. Ich wage
aber die Frage noch kein bestimmtes Urteü an fUien. Andere
Neuerungen werden aus dem Folgenden ersichtlich ftein« Im
allgemeinen bemerke ich nur noch, dafs mir bisweilen das eine

oder andere Stück aus der allerdings sehr umfangreichen Littera-

tnr etwas vernachlässigt zii sein scheint. So war beim Epitaphios

doch I?irfiters Dissertation, bei der ersten Bede die richtigen Aus-

fnhniui^en Hirts über die Gesetze § 23 ff. zti erwähnen (vgl.

Jahicsbcr. 1882 S. 343. 335), und etwas mehr Berücksichtigung

hätte vielleicht bei U. XXX die auch in Fuhrs Ausgabe überge-

gangene Ansicht von der Unvollständigkeit derselben am Anfang
Terdient. Dagegen wfirde der gute Falk, dessen Verdienste um
Lysias ich jedoch nicht schmälern will, etwas mehr Zorfickaetsung

wohl vertragen haben (vgl. i. R S. 453 Anm. 3 ; S. 505 Anna. I

;

& 586).

Beim Epitaphios hat B. seine schon im Anhang zu Band III 2

des V\'erkes entwickelte Ansicht über die Abfassungszeit (§ 68:
nach dem Antalkidischen Frieden und vor der Schlacht bei

Leuktia) sowie über die Abhiin^igkeit des lM)kiates von dieser

Bede auigenommeo. Ich halte m letzterer Hinsicht die betreffen-
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den Beweisstellen nifht für entsdieidenil; ganz uriei klart bleibt

die wunderbare ThaUadie, dali» am Ende von § 57 plötzlich der

GrnndgediDke des Panegyrikos auftritt. — Ob R« XXVII Mofa
Epilog, wie die Reden gegen Ergokles und Philokrates, oder ob sie

am den vorangehenden iUnptleil verstämmeit ist, wird auch jetit

onentscliieden gelassen. Worauf sich die Angabe (S. 453) gründet:

,,Epikrales fötlerte das Volk mit Spenden" (etwa auf § 11 ra
tovTtav fnü&OffOQOi Pifgl), erkenne ich nicht. Die Anklage selbst

bezog sich gewifs nur auf Epikrates (nicht etwa noch auf ol jweir'

avTOv), wie § 16 lehrt; im übrigen bedarf diese Hede noch einer

grüudiichen Üeliandlung. — Gegen die Auiiahme einer Oeulero-

logie bei R. XXX hatte GAlde noch andere Argumente Torge-

braeht als daa S. 460 Anm. 5 erwShnte, die doch nicht so ohne
weiteres von der Hand zu weisen sind. Auch anderes dflrfle hier

nicht richtig sein, z. B. dafs der Ankläger schon vor dem Volke

gegen Nikomachos' Gesetze aufgetreten sei, oder dafs lelzteier

wirklich seit zwei Jahren zwölf Talente zu viel verausgabt habe. —
R. XXII § 8 hilligt B. nicht die bekannte Änderung von i'.h. (>raux

(xäy) dßoko) jjtopov nmXfiV TfjtiwTfooy, wonach von dem (jesetze

nichts übrig bliebe; als Zeil der llede gtebl er das Jahr 387/6

(9 14: Anlalkidischer Friede) an. In der Bezeichnung der Anmer-
knngen S. 472 herrscht mehrfache Verwirrung. — Von R, XXXI
i 26 und § 32 (S. 485) ist der angegebene Text schwerlich der

richtige. — R. XXI ist anch nach meiner Meinung nicht gelegent-

lich einer Apographe wegen xXonrj dfjfioaiujv XQVf*^^^^^ sondern
einer Hechenschaflsablegung (oder Eisangelie?) wegen doiQodoxia

gehalten. Für die erslere Ansicht darf man sich nicht ;inf § 26

berufen, wo der Angeklagte mit Rücksicht darauf, dal!> er (als

Strafe) ja Geld herausgeben soll, nur sagt, er schwebe jetzt in

dieser Gefahr, als ob er ein Dieb wSre (vgl. § 15 nivtita ysvo-

das auch kondisional su verstehen ist), woraus noch gar

nicht folgt, dafs ihm dies wirklich zur Last gelegt wurde, — auch
nicht auf § 18, wo die Worte mg noUnq a^xdg aq^ag u. s. w.

verständlich werden, wenn man die grofse Jugend des Sprechers

bedenkt^ und gerade nur bei dor zweiten Annahme gar keinen

Anstofs bieten. Das Citat aus Suidas zu § 10 kann uns nicht

bestimmen, mit B. den überlieferten Text zu kurzen. 7.uuy.\\ *lie

Formel «V im tiws XQ^^H* Lysias ganz feststeht, v^l. 1 roii-

berger in 31, S. Die Auffassung von tfoy aXXmp (§12) „d. l

den Auswärtigen'* ist zweifelsohne falsch. Gemeint sind lediglich

„die andern Menschen*'; die Worte könnten fehlen, sind aber der

Antithese (slg vfiag) zu Liebe eingesetzt worden. — Die Zeit

von R. XX wird lichtig auf das Jahr 410 oder 409 (früher: etwa

406) bestimmt und der Gedanke an f\r)^' !>piiterologie aufgegeben.

Aufl^lllt der schon in der ersten Aullage vorliainhHie Widerspruch

von S. 506 Anm. 6 mit S. 503 Anm. 4; die Konjektur

(statt 'Sigmzw § 6) wird durch die Bemerkung, dafs die noXXai
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vc^^ai § 5 (lurrhaus nicht Ämter sein müssen, die c!st die Oli-

garchie ihm iil t i ti i]^", überflüssig. Auch die licuieikung S. 509
,,in der Zeit, wu die Rede ent&landeu, gab es uocb keinen Logo-
grapben Lysias*' stimmt Rieht gans lo S. 348 Anm. 4. — Hit

vollem Recht wendet Probberger gegen die ErltlSrang von XVI
10 (S. 517) ein, daPs die UnglOcksflUle des Staates und der Familie

ausdröcklich auseinander gehalten werden; zu der Annahme
jenes, die (friiKfOQcei tov nargog seien Folgen politischer Hand-
lungsweise (hier vielleicht in Geldbiifsen bestehend?) gewesen,

palst es gut, \\,\h der Vater die Kinder nach dem Pontus schickte.

— Zu R. XVIII (S. 523 Absatz) gewinnt es zunächst den An-
schein, als glaube B. an eine Verstümmelung am Anfang; erst

nachher sieht man, dafs dies nicht der Fall ist. Dafs Eukrttes

unter den Dreifisig starb (& 525 Anm. 2), ist auch % 22 inl tth
TQHxatoifwa oQ^/ovovg ncnuXtKfd^ivTog angedeutet, was ß. wohl
übersieht. Das hezfiglirlu' Verbrechen wurde schwerlich von

Eukrates begangen; sonst könnte er nicht erst § 4 den Birhtern

gewissermaTsen vor<^f strllt worden; eher ist an Diognetos zu

denken, der ebensowenig wie sejn Sohn Diomnestos näher bezeichnet

wird. Für die Zeit der Rede durfte aucii § 19 nat vvvl imv
i^g nöXeoag emvxi-ijöp aTioXavoyieg in Betracht zu ziehen sein.

— Unter der in R. XIX erwShnten Expedition versteht R. jetzt

den im Jahre 388 unternommenen Zug des Ghabrias, vielleicht

richtig; dafs aber die beiden Choregieen des Redners (§ 29) nicht

in ein Jahr fallen konnten, besweitle ich unter Hinweis auf 21

§ 1 und 4. Die im Anhang zu III 2 atisgesprochene Meinung,

dafs Antiphon der Verfasser des in dieser Hede und in der ersten

des Andukides benutzten Musterproüniiums sei, kelirt weder hier

nucii ui dem Abschnitt über Andokides wieder. § 55 kann von

einer Rekapitulation, wie ß. (S. 537) behauptet, nicht die Rede
sein, da die Worte »al ^ iqö/io) . . . n(^9dfxv$Usawo .gewifs

unecht sind. — Rei R. XIII heiijit es noch immer (S. 552), Ago^
ratos hätte eigentlich vor dem Areopag verklagt werden müssen
dur(h eine yQ<x(fi^ (fovov, die doch aber vor den Archon Basi-

leus gehört; richtig ist die Darstellung bei Frohherger und bei

Rauchenstein. Die vielbesprochenen §§ 65 f. und § 91 hält B. für

nachträgliehe ohne Sorfjfalt geschehene Einfügungen durch den

Redner. Bei der Inhaltsaü^abe war über die Geschichte mit Aisimos

{% 80—82) wenigstens ein Wort zu sagen. — Jn R. VI erblickt

R. ein GegenstOck zu Andokides* Mysterienrede, das aber mit

einigen Verfinderungen und Zusätzen gegenüber der ursprflnglichen

Fassung herausgegeben sei. — Von belebenden Figuren, deren

Vorhandensein B. in R. VII (S. 596) leugnet, findet sich §41
no/Jn: iiH' . . . noXXac Ss. Als Beispiel für das Ströhen n.u li

Ebcnmals mag besonders § 37 to0to*' naocüufjßäyinf eXQV^ V
ifii nagadottpai 7TQ0(S^y.£V dienen. Dafs in R. XXIII nicht

die gleiche lichtvolle Anordnung und da» gleiche Furischreiten
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des Beweises wie bei R. 17 sein soll, leuchtHt mir nirht ein;

vgl. die Disposition bei Kocks, wo nur T* i! MAS bi.^ i? 12 an-

zusetzen war. — Auch das kann ich nicht zugelien, dafs im Pro-

üiiiium von H. XXIV dei (icdankengang wpii freier und springen-

der ist, als man i>ei diesem Teile gewohnl ist; die Gedanken
sind durchaus zusammenbäogend. Die Dokimasie der Invaliden

(S. 633) brauchte nicht zehnmal im Jahre wiederholt tn werden»

aber ihre Beanstandung war gewifs zehnmal möglich. § 22 ist ^
n6l$g ^(Atv ii/jtjifiaaTO nichts als § 23 /} noXic sdwxe. — Hin-
sichtlicii der R. VIII endlich, deren Fall ß. früher für fingiert hielt,

fjflirhtet er jelzl Reiske bei, der in ihr einen (in eine Rede ge-

kleideten) Absagebhet au wirkliche frühere Freunde siebt.

9) P. Reofs, Ober Pcendolytits' EpiUpbios. -Rhein, lins. 1883
S. 148—150.

Aus mehreren Umständen, besonders aus der Erklärung des

Isokrates 4, 74, dafs er die von den Leicbonrednern hefretenen

Bahnen verlassen und nur das von ihnen nicht Herficksichligte

hervorheben wolle, ferner aus dem Selbsthewufstsein, mit dem der-

selbe 5, 11 von dein Erfolge seines Panaegyricus spricht, sowie aus

der bisher nicht beachteten Obereinstimmung von Isokrates 7, 75
mit § 47 des fipitaphios folgert R., dafs dieser die Nachahmung sei

und dafs er nicht ?or 353, dem Jahre der Herausgahe des Areo-

pagtticus, entstanden sein k6nne.

10) 6. Wistowa, Paradolytiaa' AOrOZ BniTA^lOS % 23 Hernes XIX
S. 650.

Statt des uberlieferten sldorsg vermutet W. ansprechend

11) P. Thomaschik, De Lysiae epitapiiii autÄeatia verisituili.

Disa. inang^ Bretlou 1887. 44 S,

Verf. verficht die neuerdings auch von Maass in der oben
angefahrten Rezension Tertretene Ansicht von der Echtheit des

Epitaphios, indem er denselben mit den anten Reden des Lysias

vergleicht. Zunächst (S. 12—24) legt er die Verwandtschaft der

beiden Verfasser dar, die sich in ihrem ganzen Denken in politi-

scher und ethischer Hinseht kundj^iebt. Wird schon hier eine

vielfache und aiiilaiiende Übereinstimmung auch in der Farm auf-

gedeckt, so geschieht dies in noch viel reicherem iMafse im fol-

genden (S. 24—38), wo Th. die Komposition und den Ausdruck

selbst des nSheren erörtert. Ich hebe nur hervor die Bemer'
klingen über die Einleitung, die flgur des Einwurfs« die Fragen

-— die BerOhrung von $71 mit 10, 26 f. ist allerdings nicht

von Tb. suerst gefunden — , ferner über den Schlufs, die

Verbindungen und Übergänge, die Anfügung der l*articipia, die

AiHiihesen, endlich über die Wortstellung. Zuletzt wird das

Vei h iltnis des fc^pitapbios zu Isokrates behandelt (S. 38—44).

Jaiire« berichte XIV. 14
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Ich glaube zwar nicht, dafs bpi der Vergleichung von § 58 f. mit
hokr. 4, 119, auf die Verf. besonderes Gewicht legt, aus der Ab-

weichung dieses {hSgcav ^ysfiovcdv) nazaazuvKav von Lysias {tc

^y.) yevofjb^i'wy an sich etwas zu folgern ist; aber es fallt auf,

dafs, wie bei diesem Worte, so auch im flbngen der Ausdruck
durchaus zu dem sonstigen Gebrauche des betreffenden der beulen

Schriftsteller stimmt. So ist catoloftivuv tmf vtnv^ h *EXXi^-

ünovTip und ebenso das Wort (fVfKfogd, von der Schlacht bei

Aigospotamoi gebraucht, lysianisch, während Isokrates die letztere

auch 12, 99 mit ätvxtcc bezeichnet; freilich darf man anderer-

seits nicht übersehen, dafs an beiden Stellen bei ihm cvfKpoQoc

kurz vorherging. Weiterhin zählt Th. noch mehrere interessante

Ausdrücke au anderen Stellen des Epitaphios auf, die wohl mit

dem Sprachgebrauche des Lysias, aber nicht mit dem des Iso-

krates in Einklang stehen, und gelangt tn dem Schlüsse, dafs

nur letzterer der Nachahmer sein kOnne, wie er den Lysias auch
sonst benutzt habe. Hie für die letztgenannte Behauptung ange^
fflhrten Stellen halte ich keinenfalls für beweisend; ich gebe eben-

sowenig zu, dafs durch die vorlieuende Arbeit nlle Bedenken, di«

g^gen die Echtheit der Rede erhoben worden sind oder erhoben

werden können, ihre Erledigung gefunden haben. Unstreitig

gebührt dem Verf. jedoch das Verdienst, die schwierige Frage mit

gl ofsem Fleifs und Geschick bebandeli und in ein neues Stadium
übergeleitet zu haben.

12) Halleasleben, De orattonis, qnae ioter Lyiiaoas fertor
oetava, ratioae et teaipore eommeotatio. Profran«. Araaladt
1887. 21 S.

An der Hand der einschlägigen Arbeiten Gleinigers, Buer-
manns, Stutzers, Fritzsches und anderer le^rt Verf. den (iedauken-

gang und die sprachlichen Eigenheiten dri llcde dar und findet,

dafs sie weder echt noch Epttome n<)( h Ubungsrede sei und dafs

sidi ihre Zeil nicht bestimmen lasse. Irgend eine Förderung des

Verständnisses der Rede oder der sich an sie anscbliefsenden

Fragen erfolgt in keiner Weise. Neu sind lediglich zwei Konjek-
turen : § 3 xal fiot ovrmg kf^XeXxs^ docfts J€S(ß fgXelovog inonj-
<fa0'9'€ öoxätp ifiov x^detfd'ai f »ifd&sd'ak, vteA fiaXkov ifiov

xcetfiTTFrs und § 11 el yoQ iS^a naqn rovroyp ädutovfiivia

u. 8. w. (vgl. jedoch § 2 iWo rnvTO)v adixslad^m)» Wer sich

mit der achten Hede fernerhin befassen sollte, kann der Lektüre
dieser Arbeit füglich entraten.

13) 9. Sachse, Ober die draifaiffata Raia des Lysias. Pro^ramai
des Fri^rtrirh-WiilielaiagjaiiHninaia s« Paaaa. Leifiigi G. Foek|

Wir werden dem Verf. Dank wissen, dafs er sich in die

Schwierigkeiten dieser schon so oft behandelten, aber nocli immer
nicht ergründeten Rede vei'lieft und daCs er durch seine sehr
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eingebeDden Eröiierungen manches klar gelegt, anderes wieder

als emater fiehandluog bedürftig nachgewiesen hat, — auch
wenn wir ihm io deo Hauptergebnissen nicht beistimmen können.
Verf. findet nimlich in der Kede so viele und bedenklicbe Un-
deutUchkeiten , sachliche Unwabrscheinlichkeiten , Widersprüche,

aufserdem auch sprachliche Änstöfse, dafs dieselbe — ob über-

oder nur in iKt vorliegen ilen Form, wird unentschieden

gelassen — seiner Meinung nach uöinöglich von Lysias lierröhren

kann. Ich miifs mich liier darauf beschränken, nur einige der
wichtigsten l'uukte zu beieuchlen.

Im Widerspradi mit allen, welcbe in neuerer Zeh die Rede
behandelt haben, vertritt Verf. die Ansicht, dafs Nikomachos sowohl

in der ersten als in der zweiten Periode seiner Amtslflbrong

wirklich vofM&H%s war. Als mifslungen mufs ich von Torn-
hcrein deu Rpweis (S. 2 f.) bezeichnen, dafs die rrvyyQatfftg

nicht identisch mit den vofiod'i'cai gewesen seien, da S. bei jenen

ohne weiteres (iie vor der Einsetzung der Vierhundert erwählten

(Thuk. Vlli 67) substituiert, während niemand au diese, sondern

an die aus der späteren Zeit (409) genannte, zweifelsohne auch

demokratisch gesinnte Behörde jenes Namens gedacht bat. Wenn
S. dann bemerkt, dafs nach § 2 die Thatigkeit des Nik. sich anf

den Inhalt der Gesetze bezogen haben müsse, und anderwärts

(S. 13) darauf hinweist, daüs jener wegen der Recbenschafts-

pflichtigkcit, der er iinferworfen war, nicht tinler einem Kollegium

gestanden haben ixunne, so übersiebt er, dafs die AmtsboftH^niissp

der ävayqaiptlg, die von den Neueren neben die vo^oOtiat
oder avyYQatfsXg gestellt werden, auch nach dcrcu Ansicht (vgl.

GAlde S. 19) zwar beschränkte, aber keineswegs geradezu unter-

geordnete waren. Etwas Verächtliches ferner llfst-sich (vgl. S. 4)

in den Worten ic5v pofMap a»ayQawevg (§ 2) nicht finden, zumal
gleich darauf mit ngoaiaxO-sv araygäiffat rovg vöfjiovg die

eigentliche Aufgabe des Nik. bezeichnet werden soll. Endlich

würde der Vorwurf, der in der Behauptung des Hedners ,,er

machte sich zum Gesetzgeber" liegt, seine Spitze völlig verlieren,

wenn jener in der Tliat vor 403 den ofliziellen Titel »'o/io.

gehabt hätte. Was nun das Verhältui» aubdangt, in dem NiU.

nach 403 als iantyqatftvg zn den vofio&inn gestanden hat, so

mufs ich sagen: non liquet Wir würden vielleicht mehr wissen,

wenn es mit den betreffenden Worten des Andokides und dem
her ihm erhaltenen Psephisma besser stünde. Ich möchte es

nicht für ganz ausgeschlossen betrachten, dafs seine Befu^rnisse

damals ausgedehnter waren als früher, dafs vielleicht gar deu

Titel pofjLO^h^g hatte (vgl. S. 4 IT.). Nur niuchte ich davor

warnen, die dem Angeklagten § 2 if. und auch weiterhin gemachten

Vorwürfe alle für bare Münze zunehmen; es sind zunächst nichts

als leere Behauptungen, die weder durch Zeugen« noch dorch

sonstige Beweise erhärtet werden. Einen Schein des Wahren
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•werdeD wir ihnen immerhin zuschreiben dürfen — und diesen

müsseD sie für die Richter natürlich gehabt haben —, wenn wir

bedenken, difs wobl auch heutzutage nicht gar so selten die

niedrigeren Beamten in die MachtsphSre der höheren auf dem-
selben Gebiete Qbergreifen.

Aber auch in andern Dingen ist es für uns unmöglich, Genaueres

zu ermitteln. Es hilft nichts, sich da, wo uns die Überlieferung

im Stich lüfst, den Kopf zu zerbrechen und alle möglichen Mög-
lichkeiten iti Erwägung zu ziehen. Wir müssen vielmehr von

dem, was als t'esL und sicher in unserer Rede dasLeiil, ausgehen

und damit das andere an rereiDen suchen; sonst variieren wir

schlieljslich den Boden unier unseren Ffltsen. So mag es uns
wohl an sich wunderbar und zunächst unwahrscheinlich bedflnken,

dafs Nik. sich so lange der Rechenscbaftsablegnr^ mtziehen konnte,

und doch lesen wir ausdrücklich Lys. 14, 38. 25, 30, dafs Ähn-
licites auch sonst vorkam, in gleicher Weise bemühen wir uns
vergebens, zur Klarheit darüber zu gelangen, wie dem IVik. das

Amt verlängert wurde. Wir sagen nur: da er es so lange inne

hatte, so kaiiu die^ uicbt gegen den Willen des Volkes geschehen

sein. Dnd wenn Verf. (S. 16 IT.) es fttr nnwabrscheinficli hilt,

dafs jener nach den gegen ihn § 2 1 erhobenen Anklagen 403
die Dokimasie bestanden habe, werden wir darin eine unlösbare

Schwierigkeit finden? Oder werden wir nicht vielmehr — zuge*

geben, dafs die Amnestie bei Nik. ihre Gültigkeit nicht gezeigt

hStte, was mir übrigens nicht einleuchtet — auf Grund der

Thatsache, dafs er die Dokimasie bestanden, wiederum schlielsen,

dafs es mit jenen Anklagen tbaisachlich nicht so schlimm ge-

wesen ist? Vor allem mufs man sich aber natürlich hüten, in

die Worte der Rede hineinzulegen, was nicht äi ihnen liegt.

War Nik. wirklich fortwährenden Geldbufsen und Prosessen (§ 3)

ausgesetst gewesen, wie Verf. es annimmt (S. 12), so wäre es aller-

dings kaum erklärlich, wie diese MaTsregeln ohne Erfolg bleiben

konnten. Mit deti Worten smßaXXovTm' tcov äQxovvwv «. s. w.

ist indessen gar nicht ein wiederholtes Koi'dern vor Gericht,

nicht einmal ein häufiges Belegen mit Ordnungsstrafen ange-

deutet. Nehmen wir überdies an, was durch nichts verhindert

wird und worauf die enge Verbindung jener Worte mit den
•folgenden «^Ud ni^sqov u* s. w. hinzudeuten scheint, dafs die

Konflikte des Nik. mit den vorgesetzten Behörden in der letzten

Zeit seiner ersten Wirksamkeit erfolgten, so ßUt damit ein guter

Teil der Bedenklichkeiten weg. Auch mufs es zweifelhaft bleiben,

ob di'' Darstellung des Redners, nach der es nllordings den An-
schein gewinnt, als hätte Nik. die Strafen erlahren, weil er das

Amt nicht abgeben wollte, der Wirklichkeit entspricht; es läfst

sich wohl denken, dafs sie durch irgend ein Vergehen in seiner

amtlichen Tbitigkeit veranlaLit wurden und daEs der Redner sie

mit dem Nichtabgeben des Amtes in Verbindung brachte, weil
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ihm dies für seine Zwecke pafste. An Sophismen ist unsere

fiede keineswegs arm. Ein haiKlgreifliches liegt § 20 ff. vor, wo
von iNik. behauptet wird: iy dvolp ivoZp tiXbIw fjdrj tov öiovio(;

öü,dty.a TCiXdvfoiq chijXiaaEi' u. s. w. Und doch halte der

Reduer § 20 lüciil den Nachweis geführt, dals jeuer sechs Talente

mehr verbrattcbte ab aberiiaupt notwendig, sondern nnr als

für die ihm fibertragenen Opfer notwendig war, während er

tbatsächlich die Stadt nur um drei Talente schädigte. Oben-
drein wird, was dort Tom vorigen Jahre gesagt wurde, hier ohne
jeden Itf^weis auch von dem laufenden behauptet, woraus sich

übrigens ergeben dürfte, dafs die Hede in den letzten Teil des

Jahres fallt.

Ähnlich erledigen sich auch die Widersprüche, die Verf. in der-

selben iindet. Aus verschiedenen Anzeichen glaubt er folgern zu

mAssen, da& es sich hier um eine yQcc(f^ dXoyhv handele, ge-

steht aber selbst (S. 34), daüi diese unvereinbar sei mit der Be-

merliung (§ 7), Nik. Iiahe sp ßovXfj versucht, den Sprecher

tu verleumden. Ich meine vielmehr: da die letzte Angabe deutlich

auf eine Eisangelie hinweist, so hat dies als sicher y.n ?eltcn,

und wir müssen umgekehrt auch hier, wenn irgend niü|.;lM Ii, in

den übrigen Angaben nichts dem Widersprechendes zu entdecken

uns bemühen. Dann werden wir das Praesens pofjbiC^ig § 5 (vgl.

S. 24), was unzweifelhaft am natürlichsten ist, wirklich dahin

deuten, dafs Nik. sein Amt noch nicht niedergelegt bat, und wir

werden auch ans § 21 (vgl. S. 20 f.) nichu fär das Gegenteil

entnehmen, weder aus dem Aorist {ehiXstixv) dpfygaips — denn

die Bemerkung bezieht sich auf Vergangenes, auf das vorige

Jahr . noch daraus, dafs Nik. das Volk auffordert, die Gesetze,

die ihm nicht ^(fallen, doch z« streichen — denn das Volk halte

in der That eine Mitschuld, da es bisher zu den Neuerungen

nichts gesagt, also dieselben gewissermafsen gut geheii'seu halte.

Ferner meint Verf., dafs Lysias § 1 5 gerade das Gegenteil von dem

(9 Gesagten erkläre; dort hätte er am liebsten gar nicht von

der Geschichte mit Kleophon gesprochen, nach § 9 hingegen stelle

er es als eine Forderung der Gerechtigkeit hin, solche Anklagen

zu erheben. Aber der Grund, weshalb er lieber von jener Sache

geschwiegen hätte, liegt nicht darin, dafs n- sie für wenig be-

lastend für INik. hält; die Erklärung iirfert vielmehr 31, 8 (7

(fVfi(fOQCc, iycü x(x^' 0(fov dpayxd^ofuLai xaice to(SOvtov fii-

lAP^fia^), aus weicher Stelle klar wird, dafs die Redner ungern

von jener trüben Zeit sprachen, um nicht unangenehme Erinne-

rungen bei den Rednern wachsurufen. Endlich aollen besonders

die Angaben über die Thätigkeit des Angeklagten einander sehr

widersprechen; so stimme die Behauptung § 2, dafs er zovg ^kh

(yöfiovg) iviyQaffs toig df shjXftrff, nicht zu der gleich folgen-

den, dalV die streitenden Parteien vor r,pricht h'ccyrioTg vöfiovg

aufwiesen, die sie beide von ihm erhalten haben wollten. Es
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sind eben zwei verschiedene Vorwürfe, tiie gegen iNik. hier er-

hoben werden und die nur insofern zu vereinen sind, als er sich

beider schuldig machte. Ganz ebenso steht es mit dem, was wir

§ 4, und dem, was wir § 1 9 Ober ihn hören. Während es dort

von ihm heiTst, er habe sich Dicht, wie es seine Pflicht war, an

das beglaubigte Staatsexemplar gehalten — Verf. erklärt die Worte

StmQiiffUvoy u« s. w. (S. 21) nicht richtig —, sondern habe sich

zum xvnioc rcrrdvTtav (d. h. des Ganzen; vgl, § 9 twv fi6yi(fT(av)

gemacht (vvohei vielleicht, aher nicht notwendig, an Über-

griffe in den (ieschäflskreis seiner Kollegen gedacht werden

kann), wird es ihm au der andern Steile zur Last gelegt, dafs

er, innerhalb seines GescbSftskreises, sein Amt roibbrauchle,

indem er nrJUIco twy ngoataxd-iviewif dvfyqcttfte. Wir werden
auch diese beiden Angaben vor der Hand durchaus von anander
trennen.

Ein Wort niufs ich noch üher die Bedenken hinzufügen, tVL

denen nach Sacbses Ansicht die Rede in melir formeller Hinsicht

Anlafs giebt, Sie lassen sich in der That nicht gnnz wegleu^iien;

nur kann ich sie nicht für so erheblich erachten, dafs die Hede
deswegen dem Lysias ahzusprechen wäre. Ich führe nur zwei

Beispiele an. Inkorrekt ist es, daüB § 5 die Worte dUd tä fthf

fyyQä(p€$g %ä iT iW^ifp^K (zu denen § 3 voftovg ivayriwg
ftaQsi%wto sehr wohl in Verbindung gesetzt werden kann) keinen

Gegensatz zu allen drei durch iiriTS iMzeicbneten Gliedern im
Vorhergehenden hilden. Freih"ch gehen sie auch keineswegs blofs

auf fifits toig ilfrjifirftsacri (d. h. den bezfif^lirb der aya/Qacptf

gefafsten, von denen es sicher mehr als das eine des Tisamenos
gab) Ttei^ecd-aiy wie Verf. (S. 24) annimmt, sondern vor allem

auf ib^ts ftav v6fi(av ^QovTltBtv\ unter diesen Gesetzen sind

nicht die über die e^&wat gegebenen, sondern die Gesetze Aber-

baupt zu verstehen, mit denen Nili. nach Beliehen umspringt

(Tgl. § 2 Tovg fiiv iviyga(p€ u. S. w.; ( 21 Jtolla xaralverai).

Trotzdem sind jene Worte nicht auszumerzen; gmde durch ihre

Aufnahme ist der im Folgenden {slg tovto vßQ€(i}g u. s. w.) ein-

tretende Wechsel der Konstruktion (vgl. vorher die Infinitive nach
i^fipai) mit bedingt worden. —^ § 28 bezieht sich der Plural a
{xal vfi(äv s'xot äv t^g xav^yog^dat) gewifs auf alle drei vor-

hergenannten Vorteile, die aas Volk durch sein aktives oder
passives Verhalten dem Nik. hat sn teil werden lassen. Nun
mfifste ja genau genommen hinter ozt eine dem entsprechende

Dreii^iederung folgen. Der Redner führt zunächst den letzten

der vorher berührten Punkte aus; dieser Satz wird allein schon
so lang, dafs er das weitere, das inhaltlich noch von df^m öri

beherrscht wird, in freierer Weise anzulügen sich genötigt sieht.

Dabei gewinnt er noch eins: den zweiten Vorwurf {d^il mtaxov
nlovtsiog) unterläfst er näher zu beleuchten, sicher mit Absicht,

sei es nun, weil er nichts Positives darüber vorzubringen weifs.
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0ei es, weil dem Volke die ficgrÖDdung dieses Vorwurfes denn

doch etwas unliebsam werden mocbte. Statt dessen schiebt er

anen neuen ein § 29 (o di navtmv deivoraxov . . . xvqiovq

tifvai). An dritter Stelle {xal %6 tslevratov) folgt dann der

erste der | 27 erwähnten Punkte.

So denke ich denn, wir lassen die Kede dem, drssen Namen

sie trägt und dessen sie nicht unwürdig ist. Allerdings dürfen

wir niclit. wie es gewöhnlich geschieht, von der unbegründeten

Voraussetzung ausgehen, dafs INik. sich in diesem Prozesse wegen

der ganzen zweiten Amtsführung zu verantworten hatte. Die

AusfQbrungen der Torliegenden Arbeit bestätigen lediglich die

Meinung, dafs Nik. wegen eines bestimmten, mit seiner Amts-

tbätigkeit zusammenhängenden Verbrechens angeklagt wurde, dafs

aber der erste Teil der Rede verloren gegangen ist (vgl. Jahres-

ber. 1883 S. 311) Bei dieser Annahme erklärt es sich nicht

blofs, dafs die beiden Amtsperioden § 2—6 so kurz behandelt sind,

sondern auch, dafs manche Tunkte, deren Besi)rechung mau anderen-

falls in Verbindung mit jenen Paragraphen erwarten wurde (wie

§ lü fl.; § 19—22). an anderen Stellen erwShnt werden. Die

Anlage und Ordnung der ganzen Rede ist dann ferner als eine

durchaus geschickte zu bezeichnen. Die Erwartungen, mit denen

wir nach § 1 {iäy imo^aivtauir tovg tptvyoytag Jtälai — d. h.

nicht erst in dem gegenwärtigen Falle — novfjgovg oprag) an

die Rede gehen, werden keineswegs gelauscht. Genügen § 2—

6

etwa nicht, so stehen wir auch noch nicht am Ende des ver-

sprochenen Beweises. Zv\ür spricht der Redner im weiteren mit

neuem Anfang scheinbar nur von den Verleumdungen, die Nik. gegen

ihn vorüebracht hat ; aber die Zurückweisung derselben dient gleich-

zeitig zur Einleitung von neuen Anklagen gegen jenen (§ 10 ff.

und (19 ff.)- doppelten Zweck, den die §§ 7—25 ver-

folgen, wie in dem genauen symmetrischen Verhältnis der Teile

dieses Abschnittes zu einander, läfst sich eine gewisse Kunst nicht

verkennen. Welches das Verbrechen mm war, dessen Nik. sich

schuldig gemacht, wer will es mit Brstiinmtheit sagen? Ob

dcüQodoxia oder xlonri 6fj^0(riü)p x^z/^arwv? Für letzteres

würde der sonst etwas unvermiueltc Ausfall gegen ol ßovXofiepQt

tu %oiva *UnxBiv (§23 ff.), gegen dasselbe jedenfalls nicht die

Aufforderung an die Richter § 35 (lUX' Iv rfi xqIm T$fiMQ€t-

üSwti twg . . . ä^ccvitovxag) sprechen; denn selbstverständ-

lich mfibte die xAo^i;f im Zusammenhange mit der Amtsihätigkeit

des Nik. gestanden haben. Man wende nicht ein, dafs das

einzelne Verbrechen, dessentwegen Nik. zunächst angeklagt wurde,

doch deutlich zu erkennen sein müfstc. Ich verweise dagegen, um

von lUde XXVII zu schweigen, nur auf R. XVIU und XIX. Und

was würden wir denn von der R. XIV zu Grunde liegenden

eigentlichen Klage wissen, wenn der erste Teil bis | 22 uns nicht

erhallen wäre?
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Nur dem TiteJ nach sind mir folgende Schrillen bekannt:

Lytits, übersetzt und rrläutert vou F. Baur. 3. Anfl. Stuttf;art, Metzler,

— Ausgewählt« Hedea übersetzt voa Binder. ßerJia, Laogeoscheidt,

1886.

— , AusKewililte Radao verdenUdit voa A« W^ftarmaaii. 2. Aufl.

1887.

—
, Orazioiä scette, commeotate da E. Ferrai. Voi. 1. Le accusc d£ra-
tosteoe e d'Agorato. Tor», LSaeher, 1886. XLXXX a. 134 S.

— , Le oraziüüi contro Eratostene e cootro A^orato. TradiuioM e aote
per 0. Auseoghi. Turio, Pavarioa, 1886. 47 S.

— , Le orasioni eontro Brataateaa a eoatra Agorato, pubblicata par nta
delle scQole con prefazioDe e vocabolario da G. Miller. S. adli,

rivedula. Turin, Löscher, 1887.

— , Discours contre Eratostbene qui avait ete Tun des treote tyraos
d'Atheoes. Texte grec, revu avec sommaira, aaalyta et aotaa par
A. Mottet. Pnn%, Delalain. IV u. 32 S.

— ,
£pitaphios. Ed. witb ootes aod iotrodoetioo byF. J. Snell. Oxford,
Claraadea, 1887, 150 S.

Berlin. L. Aibrecht.

\
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1884—87.

I. Ausgaben.

1) Q. Gnrti Rnfi bittorUron Alextodri Magni Maeedonis libri

qui supersiiiit Piir den Schulgebrauch rrMa'rl vou Theo d n i Vogel,
Erstes Bancicheu (Bach III—V). 3. Autlas^« Leipzig, Teabner, 1885.

230 S.

Die zweite Auflage dieses Bändchens babeo wir in unserem

ersten fierichte (1880 S. 237 ff.) besprochen und dabei Aber die

Anlage der Ausgabe einige allgemeinere Bemerkungen gemacht.

Hehrere dieser Bemerkungen, vermutlich diejenigen, die auch Ton
anderen Referenten ausgesprochen worden sind, hat Vogel ver-

wertet; andere dagf'<ren haben ilim nicht pingelent htfl. Zunächst

ist die Formenlehre auch diesmal unberücksichtigt gebhelcn:

einmal weil Curtius „lediglich als Stilist eine Bedeutung in der

lateinischen Sprachgeschichte' ' hat, dann aber weil der Schüler

von der Lektüre nicht „durch einen derartigen Abrifs" abgeschreckt

werden sollte. Auch der Forderung, altes Sprachliche aus den
Anmerkungen in die „Syntazis" zu verweben, diese aber in

den Anmerkungen prinzipiell an allen Stellen zu eitleren, auf

welche sie Bezug nimmt, hat Vogel widerstrebt. Es mögen
ihm die so veränderten Noten für den Schüler teils zu ein-

förmig, teils zu zeitrauhend peschienen haben: jenes, weil sie

nur Sacbiiches enllialten würden; dieses, weil Me zn oft zum
Nachschlagen zwangen. Doch hat er manches Einzelne aus den

Anmerkungen in die „Syntazis'' verwiesen, z. D. S. 147 (§16),

S. 15t (§ 13). Femer verteidigt Vogel ausdrücklich seine Art,

ab und zu andere Quellen der Alezandergeschichte zu cilieren.

Er verspricht sich von solchen Hinweisen auf Plutarch, Diodor,

Arrian für tüchtige Schüler mancherlei Anregungen zu eigener

Arbeit, und das um so mehr, als Curtius auf den meisten Schulen

nur zur lYivallektüre verwendet wird. Indessen bat Vogel auch

hier mannigfach nachgegeben; man vergl. S. 97 (§ 1), S. 132 (§ 1 1),

S. 132 (§ 15), S. 139 (§4). Was endlich die Namen betrifit, so

scheint ihnen Vogei auch in dieser Auflage keinen besonderen

Indei zu gönnen; wohl aber hat er „Giniges Ober den persischen

Bof, die Statthalter und das persische Heer*', sowie „Ober das
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mare rabram und Gaspium, den Tanab und Kaukasus bei Curtius'* in

zwei neuen Exkursen zusaniinengestellt; die beiden schon vorhandenen
Exkurse sind erweitert. — Völlig getilgt sind aus den Noten die

Statistiken, d. h. die Angaben, wie oft ein Wort vorkommt,
ferner das Citat der Sirholisschen Übersetzung. Eine andere

Paragraph! er u Dg erhielt die sprachliche Einleitung, so dafs

nunmehr die Verweise auf dieselbe in den Noten die gewünschte
Kürze haben, z. B. „E. 33".

Weitere Änderungen in der neuen Auflage sind folgende.

In der Einleitung fiber Leben und Werk des Gurtius ist das

vielbesprochene griechische «,$ammelwerk über Alexander den
Grofsen" nicht wieder erwähnt und ferner nachdrucklicher betont

worden, dafs C. den Ktitarch schwerlich ansschliefslich und schwerlich

direkt benutzt hat. Die Synta xis C ur tia na ist hier gekürzt, dort

bereichert, hat aber im ganzen ihr Gewand behalten. Gleiches ist

von den Anmerku ng en zu sagen; hier überwiegt aber die Kür-

zung, so dafs Text und Noten jetzt etwa acht Seilen weniger um-
fassen als Torher. Die Umgestaltung des Textes erhellt ans

dem kritischen Anhang, zu welchem Vogel eine Anmerkung
des Inhalts gesetzt bat, dafs er seine alte Stellung zur Handschriften-

frage „voriäuHg noch im wesentlichen beibehalte^'. Er räumt
also die erste Stelle P ein, zieht aber in allen Fällen, in denen
„diese höchst feiilt i haft geschriebene Handschrift Unbefriedigendes

bietet, zunächst die Gruppe BFLV zu Hate''. Dies erscheint auch

uns nach wie vor tadellos.

Einige Kleinigkeiten hat Meiser (s. u.) an Vogels Ausgabe

auszusetzen gefunden. Ref. hat schon einmal das Wesentliche

zusammengestellt, das er geändert wünschte; eine Fortsetzung

dieser Aufzählung wQrde kleinlich erscheinen. Er steht heute

ebenso wie früher der Vogebcben Ausgabe voll Anerkennung und
Freude gegenüber.

2) L« storia di Alessandro il Grande di Quioto Carzio Rafo
commcntata da Enrico Cocchia. Volume 1: L. III—V; XVI n.

144 S. Jd84. Volume II: L. VI—X; 244 S. 1885. Torioo, £r<
maDiio Lo9B4Aer. 8. 5 L.

I>iese Ausgabe ist ein Stöck der „Collezione di daasid gred
e latini con note italiane**, welche seit 1884 begonnen ist und
schon eine ganze Reihe von Scholausgaben umfafst. Die vorliegende

enthält I. eine kurze „Introduzione", geschrieben „Napoli, maggio,
1884"; II. den Text mit den Freinsheimschen Ergänzungen der

erhaltenen acht liücliej , III. unter dem Texte die Anmerkungen,
welclie durchschnittlich ein Drittel der Seiten einnehmen; IV. am
Schlüsse die „Indici", einen „storico-geografico" und einen „delle

parole e delle locuzioni estranee alla prosa classica, che si inpon-

trano in Quinto Curzio**; V. eine Karte der „Iroperia Peraarum
et Hacedonum" mit Angabe des Aleiandenuges.

I. Die Einleitung bringt nichts Neue« und nidits Auffallendesw
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Schlicht führt sie aus, dafs Ciirtius kurz nach der Thronerhe.bung

des Claudius (41) srhrirb. dafs er prliwerlich nur eine Quelle be-

nutzt hat, dafs die Leklure sicli tu tllich „alla 3» e 4' ginnasiale"

eignet, daPs derHsgb. die Arbeiten vuii lledicke, Mulzell, Vogel, Zu nipt,

Siebeiis und Toininuso Vallauri benulzle, aber äulserst Konservativ

mit dem Teite der Hfts. und SuiSserst lurQckbaltend mit eigenen

Konjekturen Yerfahren sei. Lauter verständige und einfache SStie,

von denen der letztere sich einer recht ausgedehnten Nachahmung
erfreuen möge!

II. Dafs der Text der Vogelschen Schul - Ausgabe von Cocchia

zu Grunde pnlpf^t ist, scheint evident. Selbst jene Fehler, die

Meiser an ihr rügt, sind fib^rnonunen. So lehll ad vor ferram

(V 4, 32), so die Zahl XAX vor mtlia (VIll 7, 11), so tus-

titque nach lingum {\\\\ 5, 6); so steht iusserant statt iusserunt

(IX 7, 1 0), so destinctae statt dtstinctae (IX 7, 1 2). Die Fehler,

welche Meiser an der Vogelschen Text-Ausgabe rögt, hat Cocchias

Text nicht So liest er richtig no6tlforem (VI 2, 6), ferre (VI 11,

17), conltim)f65anf (VIll, 20). Einzelne Abweichungen sind aus

Vogels Anmerkungen entlehnt, z. B. ipsis für ipsi (III 2, 9). Andere
brdiMifpn ein Zurückgehen auf die La. der Hss., z. B. descripfa

(III 2, 3), quo ipse (III 3, 3). quidnm non (III 3, 5), descrtptm (III

3, 10). Unbedeutende, z. B. orthot:r;!phische Abweichungen, wie

conitmx (III 3, 22) übergehen wir und bemerken nur, dafs Cocchia vor

Labialen durchgängig com und im für con und m setzt. Eine Äufscr-

lickeit ist, dals viele Wörter, besonders Verba auf der letzten

Stammsilbe, dasjenige QuantitStszeichen tragen, aus welchem sich

ihr Accent ergiebt. Von seinen eigenen drei Konjekturen (Jahresber.

Hl 1885 8.215) nahm Cocchia nur eine auf (1113, 4 f.). Zu-
weilen ist auch die Interpunktion ein wenig verändert worden*

III. Die Anmerkungen sind ziemlich stark mit Übersetzungen
angefüllt. Greifen wir ein beliebiges Kapitel heraus: Zu IV 9 sind

einige 60 Notizen gegeben ; dnvon bringen 28 nichts n!s die ila-

lieniscbe Wiedergabe des lateinischen Textes. Ül)eriiaupt setzt

der Hsgb. bei seinen Schülern wenig voraus. In jenem Kapitel

z. B. setzt er zu Mazaeo non auso (§ 12) die Worte „e abl. ass."' Diese

Thatsache erklärt sich daraus, dafs die Ausgabe für eine sehr

firöhe Stnfb des Unterrichts bestimmt ist, für jene Stufe, auf der

deatsche Gymnasien Ihren Schülern den Nepos und CSsar bieten.

Von den Anmerkungen also eine fiber das Mals der MatxeHscbeo
oder Vogelschen noch hinausgehende Tiefe zu verlangen, wäre
ungerecht. Übrigens finden sich auch hier wie im Texte häufige

Bezeichnungen der (Quantität.

IV. Im Namen-Index fehlen Athenodorus (IX 7, 3. 5), Caucasn

(Vü 3, 23), Bnmm (IV 2 , 11), Thapsacus (XI, 19); dieselben

Namen fehlen bei Vogel wie bei Eichert. Dagegen bat sie Hedickes

Index. Die Stellen für Asialicus und Syracusanus sind verzeichnet,

doch ohne Nennung dieser Wörter, unter ifis und ^^yrociiiae.
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Der sprachliche Index hat das Wichtigste zusammeDgestellt, was
schon Vogel als bei den Klassikern selten oder ungebräuchlich

angegeben hat. Rinige Ungenauigkeiten haben sich eingeschlichen.

So steht Orbis lenae (für terrarum) schon Cic. de uat. deor, ü
165; Sali. lug. 17, 3; Varr. de re rust. I 2 etc. Ist concedere

alci crimen graiiae (Cic), Ubertotem (Cic), vitam (iiiilj, impuni-

toim (CSb.) klaubch, so darf wobl auch wneedmi vidwrüim hm»
als klassisches Latein gelten.

Fassen wir unser Urteil susammen. An sieh ist die Arbeit

besonnen und brauchbar. Als wissenschafUicbe Leistung ist sie

unbedeutend, will aber als solche auch nicht betrachtet werden.
Als Schulbuch bringt sie uns Deutschen nichts Neues; in Italien aber

gab es unseres Wissens eine solche Ausgabe noch nicht. iNeu

und kühn ist der Versuch, den Schülern der Quarta und Terlia

den unverkürzten Curtius als Lektüre zu bieten.

IL Chrestomathieen.

S) Q. Carti Rafi Historiaa Alexaodri Magni. la breviorem formam
redegit et scholurum in usam edidit Max C. P. Schmidt. Leipzig uod

Prag, Freytag und Tempsky, IHm. XII u. 176 u. XIV S, 8. 1 M.— Vgl B. Kräh, WS. f. klaas. Philol. 1886 Sp. 9!1 f. ~ A. Bnfttter,

Bl. f. d. bayr. GSW. 1886 S. 51S. — A. MiU«r, Ztichr. f. d. GW.
18S7 S. 123 ff. — F. Müller, Jahrcsb. f. d. höhere Schulweaca 1886,
I lt>9. - K. Hedicke, Berl. philol. W S. 1887 Sp. 1243 ir.

Die Ministerialverordnung für die ostencichischeii Üyiiiniisien

vom 26. Mai 1884 schreibt für die Iii. Klasse vor: ,,Kektrire drei

Stunden: Einige Vitae des Cornelius Nepos oder eine Auswahl
des Curtius, anfangs langsam zu lesen, daüu den Fortschriltea

der ScbAler gemirs rascher^'. Dasselbe Terordnen die „In-

struktionen**. Hiermit war die Grundlage für die obige Arbeit

insofern gegeben, als eine Chrestomatbie gefordert wurde. Es
lag also die Frage, ob der Curtius ganz oder gekürzt dem Schüler
in die Hände zu geben sei, dem Veif. überhaupt nicht vor. Er
stand einer Verordnung gegenüber und hatte nur die Wahl, den

Curtius für die Schüler des dritten Gymna.-ialjahres zurecht zu

legen oder die Arbeit ganz zu lassen. Er wählte jenes, und eine

solche Auswahl kundigten die Herren Verleger an. Es konnte

also weder „eine neue Ausgabe des Curlius'' noch ein „Gewinn
Ittr den Text des Schriftstellers** erwartet werden. — Weiter

liegt es auf der Hand, dafo eine solche Bearbeitung die Alexander-

geschichte da zu münzen hatte, wo die Oberlteferuog serstftrt war,

dafs sie dagegen den Gesamtumfang auf einen bedeutend engeren
Raum einschränken und in dieser Kürzung sich ntwa den Umfang
des Nepos zum Muster nehmen niufste. Das letztere wurde dem
Bearbeiter schon durch die Rücksicht auf di'' notwendicre Billigkeit

des Schulbuches ans Herz gelegt. — Diese Bemerkungen sollen

falschen Erwartungen oder ungerechten Forderungen entgegen-
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treten, keineswegs aber die Verantwortlichkeit für die ganze zer-

stückelnde Arbeit vun den Schullern des Verf.s herabnehmen, i^r

tritt för eine solche Kompilation, fQr das Prinzip einer solchen

ZurechtleguDg des Oberlieferten Curlias-Textes toH eio. Obscöne
Dinge nimlich werdea in der Schule ausgelassen; gewisse Schüler

aber lesen das, was der Lehrer fortläfst, mit ungeahntem Eifer;

also wird es lieber nicht mitgedruckt. Damit ist dann im l^rinzip

die Umgestaltung des Textes bereits zugegeben. Dahin wird

schliefslich jeder kommen, der den Schülern der unteren Klassen

lateinische Lektüre bieten will. Selbst derjenige Referent, der

erklärt, er sei „nicht imstande, sich mit einer derai Ligen t inge-

Staltung eines alten Schriftstellers au beft^onden'S giebt gleich

darauf, ohne den Widerspruch zu merken, zu: .,auch dem Quar-
taner mag man noch statt des Nepos eine Chrestomathie mit

einem veränderten Texte vorlegen.** Damit ist die prinzipielle

Ft^^c im Sinne jener Verordnung erledigt. Über seine be-

sondere Art aber, die stotTliche Auswahl zu treflFen, hat (Irr Verf.

keinen Anlafs des längeren zu sprechen, da sich bisher alle

Reterenten im ganzen damit einverstanden erklärt haben. Es sei

also hier nur bemerkt, dafs ausgejasscn wurde: 1) alles An-
stöfsige, weil es fUr Schüler nicht pafst; 2) viele geographische

Schilderungen, weil sie den Schfller langweilen und oft falsch

sind; 3) alle episodischen Kämpfe, welche ohne Alexanders Gegen-

wart in Griechenland oder Asien gefuhrt worden sind; 4) einige

sonst ganz brauchbare Partieen, welche nur der Absicht, ein

mäfsig langes und mälsig teures Huch zu liefern, zum Opfor ge-

fallen sind, wie die Kpisude von Abdalonymus oder die Debatte

zwischen Euctemon und Tlieälet. Dagegen hat der Bearbeiter aus

Freinsheims Ergänzungen einige Kapitel hergestellt, welche das

Bild des Lehens und die Zöge Alexanders vervollstindigen sollen.

Dahin gehört, was Aber Alexanders Jugend, Philipps Tod und
den Beginn des Perserkrieges, ferner was über die letzten. Stunden
des Darius, endlich was über die allerletzten Züge Alexanders

selber gesagt ist. Das Gntr/e ist nun in drei Bücher geteilt:

1. „Liber pufinarum" (nämlich am Granicus, bei Issus, bei Arbela),

bis zu des Darius Tode reichend; II. „Liber coniiirationiim*'

(nämlich des Philotas, Clitus, ilerniülaus), bis zur Hinrichtung des

Callisthenes ; III. „Liber Indicus'S bis zur Beisetzung Alexanders in

Alexandria. Die Böcher sind ungefähr gleich lang und zerfallen

wieder in 31 4- 21 -|- Kapitel, deren jedem eine eigene Oher-

schrift und eine besondere Paragrapben^Einteilung beigegeben

Ist Verf. hat durch diese Umgestaltungen äufsere Übersichtlich-

keit und inneren Zusammenhang erreichen wollen. Ähnlichem
Zwecke dient es. wenn die Stationen im Zuge Alexanders ge-

sperrt gedruckt, wenn am Schlüsse eine Karte mit Ani^abe dieses

Zuges angefügt, weim endlich deui Ganzeu eine „Tabula iilirorum

et capitum*', eine „Tabula chronologica*', ein „Index Nominumt*,
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eine Gescblecbtstafel der „Macedonum reges'S des „Philippus rex**

und des „Alexander Magnus*' beigegeben ist

Soweit der Stoff, nun die Sprache. Geändert werden mufste

»ie. Des Curtiiis Latein ist stellenweise so sebwer, so sehwOIstig,

dafs es Quartaner und Tertianer in dieser Fassung schwerlich

verstehen. So schreibt Curtius vom Flusse Marsyas $uas dumtaxat

undas irahens (III 1, 3), ein Ausdrucli, der weder nalürlirh noch

„untadelig** genannt werden kann, vor allen) Aher Knaben iitivcr-

ständlich sein muis; uiit ei anderem i^t Ii altere augensciieinlich

durcl) einen Gegensatz wie linuim veranlalst, aber ohne ausdrück-

lich beigesetztes limum gezwungen und dunkel; darum also, nicht

weil es unklaasiseh ist, vertauschte Vert das Wort mit diceens.

Griechische Kasusformen femer lernen unsere Quartaner noch

nicht; da der Verf. aber doch auch für diese sein Büchlein ver-

v> endbar machen wollte* so Inderte er griechische £ndungen
in lateinische um; eine Ausnahme machte er mit den Feminina,

wie Roxane, weil sie einlach zu lernen sind, ferner eine

völlig durchgelYihrte Deklination bilden, endhch in vieieu Giaui-

nialiken als Paradigmen auFgestellt werden. Dafs die gröbsten

Verstöfse gegen diejeuigeu Uegelu herausgebracht wurden, die,

wie nun einmal vorläufig unsere Lehrpläne noch sind, mit

Mühe und Not eben erst dem ScbOler eingeprägt sind oder

noch werden, ist natfirlich; so verschwanden Itcrrem für furrwi;

so quiffe und igitur., wenn sie am Anfong eines Satzes stehen;

so gröbere Verstöfse gegen die Consecutio temporum etc.: so

wurden auch fehlende Subjektsaccusative zu ihren Infiniuveu

ergänzt, u. dergl. Anderes wurde in fliirksieht auf die Verein-

fachung des Vokal)elschatzes verändert, so luventa in iuventtis, m-
clilus in celebratus. Alles dieses aber scheint uns geringfügig und

nicht vieler Worte wert. Schwieriger ist die Frage, wie weit der

Stil nach klassischen Mustern lu revidieren war. Hier mufo
der Ref. zunächst versichern» dafs ihm durchaus nicht das Ziel

vorschwebte, „Ciceronianisches oder Caesarianisches Latein" her-

zustellen. Davon hielt ihn schon der Wunsch zurück, die Ori-

ginalität und Frische, dir individuelle Färbntip: des Stiles nicht

zu zer??tören. Das Prinzip also , das ihm ^;t rade hierin vor-

schwebte, war, mögliehst viel zu crtialien, nicht aber nach Herzens-

lust zu äudern. Dafs er dieses Prinzip auch auf die wenigen

Seiten, die er aus Freinsheims Ergänzungen aufnahm, übertragen

hat, mag Tadel verdieneD; ihm gegenüber war vielleicbt die

Rücksieht nicht geboten, die Curtius verdiente. Dennoch sieht

Ref. eben in den iiberrasebenden Wendungen, in dem rhetorischen

Anfluge y den mancher Satz des gelehrten Ergänsecs bat, nach

wie vor eine grofse Verwandtschaft zwischen seinem und des

Curtius Stil. Und so hält er sein Prinzip aufrecht, w un er

auch manche Freinsheimsche Wendung vielleicht bei einer neuen

Autlage andern wird. — Hätte aber der Verf. in der That die
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Absicht gehabt , das Latein des Ciirtius prinzipiell zu emen-

dieiei), so wurde doch maacbe Uei Redewendungen, die iüi un-

klassisch ausgegeben werden, stehen geblieben sein; teils weil sie

bei Cicero vorkommen, teils weil auch Yon dem, was Nepos,

U?iu8, Gurtios gebraucheo, vieleo Stilistikern (x. B. dem Anti-

barlrarus) manches gut uod nachahmenawert eracheint. So steht

grates M ago bei Cic de rep. VI 9 ; so ad regium nomen ascen-

dere Cic. p. Dciot. 27; so linquere Cic. p. Plane. 26 (terram), de

or, III 38 {haec) und III 180 (naturani); so linqui Cic. fat. 36 (m
insula Lemno). Andere Konstrukfionpü sind wenigsfens irr» Keiitje hei

Cicero vor-handen; es ist eine natürliche Weiterbildung waln nehm-

har, wenn wir sie bei den Autoren des silbernen Zeitalters iniden.

Wenn Cicero sagt in daado et cedendo loco {\iiuL. 290), so ist cedere

aid alqd (schon Vell. II 85, 4) nicht gar so befremdlich; wie viel-

fach aber Ober inmäen M alqd gestritten wird, lehren Antons

Studien i S. 8t ff.; eermx „fftr nachahmeDswert'' zu erklären,

nimmt der Antibarbarus „keinen Anstand"; schreibt doch Cicero

auch cervicula (Verr. III 49). Solche Fälle also sind mindestens

diskutierbar. Nicht minder sind dies einzelne Phrasen, die sicher-

lich vielen so natürlich klingen werden, dafs es nur ein Zufall

scheint, wenn sie nicht bei Cicero vorkuinuien. So steht nonien

mdere alci schon bei Sallust b. J. 78, 1 *, vgl. ur. Lep. § 25 ;
vgl.

Liv. 40, 44, 1 u. öfters. So nomm aaipere sogar bei Caesar VC.

III 112, 1. So euptdo oh hei Sallust, auch mit Gerund., z. B.

oppm potnmdi (J. 37, 4); diffkiUa fwhmäi (J. 93, 3.) ^ Aus
alledem eigiebt sich, dafs der Verf. in stilistischer Hinsicht ge-

halten hat, was sich irgend halten liefs, dafs er dagegen in gram-

matisrhen Dingen die Bedürfnisse unsei'er Schüler möglichst zu

berücksK bilden suchte. Wenn er gegen dieses Prinzip fehlte,

geschah es meist in den Freiiisbeimschen i'ariicen, denen er

mehr Autorität mag eingeräumt haben, als sie verdienen.

4) P. Vogel, Orationfs ex Salliisti, Livi, Curti, Taciti libris
electae. io usum gymDasioi um edidit P. V. Lipsiae, B. G. Teuboer,

1887. IV Q. 805 S. 8. 3,40 M.

Diese Auswahl wird gerfihmt, z. ß. in der WS. f. kL Philol.

1888, V Sp. 203ff. Wir haben dieselbe bis jeut noch nicht in

Bünden gelüabt

III. TexlkrUik.

Die kritische Untersuchung des Curtiustextes wird vermutlich

in diesem Jahre in ein neues M niiiini treten. Der handschrifl-

bcbe Kachidis des verstorbenen Linsniayer, der mit einer neuen

Textausgahe des Curtius umging, ist den Händen eüies tfichtigen

bayerischen Gelehrten auTertraut worden, der ihn einer baldigen

Bearbeitung sa untersiehen die Zeit finden m^e. Zu dieser

Arbeit sind eine Reihe von IIss. neu verglichen worden. Vor

allem aber bat Thomas Stangl in München den Vaticanus (Reg.
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971) voMstnndig kollationiert. Diese Kollation war durch Stansrls

Gute in deo Händen des Ref., ist aber inzwisi hcn au euien

anderen Gelehrten gesandt worden. Sie zu viuolleEitlichen oder

zu beurteilen bat der Ref. bis jetzt gezaudert, da ihm zu

einer endgültigeD fiotflcheiduDg Ober den Wert des Vaticanue die

roUstindige Kollation des Parisinui nötig schien. Diese su er-

halten, ist seit längerer Zeit Aussicht vorbanden gewesen, doch
bat sich dieselbe bisher nicht erfüllt. Hoffentlich . ist die

Kollation dos Vat. indessen in Hände gekommen, denen auch die

des P.n-. zur Vfifügung steht. Vielleicht wird also noch tlas

laufende Jahr eine neu«' Texlausgabe des Ciirfius oder weni^slens

einige Vorarlx iicn dazu und ferner eine Fublikdlion und Würdi-
gung der vaiikaiubcheu Ivuiialion bringen. Ehe wir diesmal die

in den leisten Jahren publinerten Konjekturen aufsählen, schicken

wir einige Bemerkungen voraus, welche sich auf gewisse in

unseren früheren Berichten erwähnte Konjekturen beziehen.

(. Linsmayer (J.-B. 1882, U S. 255f.) haf sich über die

Konjekturen, die er in seinem Osterprogramm von 1875 gemacht
hat, wie folgt gefiufsert: ,,VIII 0, 2'^ steht {fira im M für vifia, es

lautef also die Stelle: Reqnm l(n)it>n liLruria, q. i. m a. . super

ommum genlium iura, cum, rtj-. )u: in jpnbhco conspic/ainr, i. a. m.

ferutU t. Her
y per qu. f. d., vdoribus conipient\ die Weüirauch-

' wölken sollen den König dem Anblicke entziehen* III 8, 17 ist

[tmiienlü mit H auszulassen] zweifelhaft, mir scheint aber doch
nmUenlü uberAdssig. III 3, 23 halte ich quae fest, da spuäotmm*
que grex die Begleitung der Kinder aufser der Iien Diener-

schaft wohl bezeichnet. IH 5, 5 zweifelhaft. Hl 11, 24 zweifele

haft. III 2, 16 ist ilhid „lectio difficilior'. III 6, 10 schrieb ich

„fortasse** schon bei zu meiner Vermutung. * Soweit Linsmayer. —
II. Prohaseis Konjektur (J.-B. 1885, III S. 218) ist durch deu
Ausfall zweier Worte entstellt wiedergegeben. Er schreibt VIII

4» 15: miles male seque etc. für miks aegre seque. — III. Noväk
endlich (J,-B. 1885,. III S. 214) ist das Gleiche widerfahren; man
schiebe unter Nr. 17: fuam hinter ieriui ein.— Wir nennen nun
die beiden Schriften, welche zur Textkritik neuerdings erschienen

sind. Voran steht wieder der fleifsige Noväk, der seinen 49 früheren

Konjekturen oder Bemerkungen die folgenden 6 neu hinzugefügt

bat; wir zählen diese mit jenen in fortlaufenden Nummern.

5) Rob. Novak, 7.nr Textkritik des Öurtius Rafas. Listy fiiolo«

gicke a paedagogicke XI( {18S5) S. 387—389.

Buch IV. 50) 1, 3 wird, falls Jeeps segnius (f. regnis) richtig ist,

vermutet: haut segnius hinc. — 51) 14, 25 wird das über-

lieferte opem spem gegen Kinchs Bedenken verteidigt und Liv. 5,

40, 2; 28, äO, 9 verglichen.

Buch V-. 52) S, 6 wird die Vulgata plufis qmUmcumque vitam

honeita morte aetlimaniibu$ gegen Kinch, dem nun auch Tb. Vogel

'folgt, beibehsiten; die Konstruktion wird durch Sen. rhet contr.
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1, 6 6 (S. 66, 14 MI ): videat an nvptias mas amet an nil p Iuris

fariat marito; ib. 2, 1, 5 (S. l<ib, 14 Ml.): iinain mehernile

horuiii qua tibi irato satisfaciam ter piuris omni patrimonio
puto belegt.

Buch VIII. 53) 9, tl: ted ^nobiles, quta non adcolnntur^
fluunt} vgl. 3, 4» 8; 4, 7, 22.

Buch IX. 54) t, 30: mI propiiius auipm-a. — 55) 9, 16:

ud duonm namie in(cid)iise certamen.

6) Meiser, Beiträg^e zur Textkritik des Geschichtächrei berü
Q. Cortius Ruius. S.-A. tna d«a Sitsangsber. d. k. bayer. Akftd.

d. W. 1887. 37 S.

Der Verf. bietet nach einer kurzen Einleitung 62 Konjekturen.

Was die Einleitung bringt, ist Folgendes, a) Curtius schrieb

41 p. Chr. Am Morgen nach der bekannten Nacht y,qmm paene

supremam habuimus'* (X 9, 3) gaben die Konsuln die Losung
iXevd-f()la {3osep\i. A. lud. Ui, i, 3); vieileiclit bezieht sich darauf

die Stelle des Curtius X 7, 11: Nullum profundum mare, nullum
vttitum et proeeÜosum tanios det fludns, quantos mnUHudo motus
hahei,' vHpie si nova et brevi daratura Ubertate luxmiat.

Die „geistreiche Vermutung'S caliganti (X 9, 4) spiele auf Cali-

gula an (vgl. Jahresber. 1880, I S. 261; 1882, II S. 256), isl

niciit wahrscheinlich, da die Alten für den Unterschied von dUgo
und CaVigula ein feines Ohr hatten. Pen Druck rinfr des-

potischen Hegierung erlebte Curtius; die Sclimeicliler, die Scideniuier,

die Heuchler am Hofe kannte er tyichtlich aus eigener Anschauung
(VIII 5, 5f. 4, 3t). IX 10, 30. V 10, 13). Sicher schrieb

Curtius vor Tacitus; hmoctium z. ß. ist zuerst von Tacitus, nach

ihm aaeh too Avfen und Ammian gebraucht; Nepos sagt noch
UdiM et duäbw nottiSm (Hann. 6, 3), ebenso Curtius bidvam ac

dum noctes (Vitt tl, 20). (Diese Bemerkung Meisera ist schwerlich

stichhaltig, da z. B. der unter Tiberius schreibende Valerius MaximttS
das Wort trinoctium gebraucht: 11 4, 5 fio.) — b) Die „verdienst*

volle" Ausgabe von Th. Vogel enthält einige Versehen , die zum
Teil auch in die Textausgabe rd^er^^eL'jni^'pn sind. — c) Kinchs
„treffliche Dissertation'* ist in einigen Funkleu mit dem in Über-
einsiiiiiinung, was Meiser sich notiert hatte; deshalb zögert dieser

nicht, auch /.a audeieii Stellen die i'ulgenden Vorschlage zu

machen (wir vergleichen sie mit Vogels Textausgabe).

Bach III. 1) 3, 3: cum regnum Arne aceuparet (für qumdam)
und 3, 5: qnod vettern Persicam habuissett haud ambüfuam
et$e rem, quoniam m e. h. fmsset, c. a. esset rex. Konjek-

turen zu dieser Stelle werden schwerlich jemals mehr erreichen,

als dnfs man sie als möglich bezeichnet. - 2) 5, t: vielleicht

occepfrat für esse coeper^ (vgl. Tac. Ann. 12, 12). Bringt also

ein neues Wort in den Text des Curtius. — 3) 5, 9: adlevarat

für adlevabat. Widerspricht WagfMiers Kanon (Jahresber. 1880,
I S. 240) und i8t sachlich unnötig; aynoveral heifst auch „er

J«liiMb«ri«lito XIV. 15
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kannte wieder '. — 4) 6, 1: secuio'< fm <:enitHs. Die Stellung ist

aber nicht aufTalleDÜ, selbst uliiit^ di( Kotniiiata des Vogelschen

Textes. Vgl. Ciirt. VI 5, 24: Erat, ut suprn didum est, Hyrcaniae

finüima gern Amazonum. V I 11, 1: Erai mtti duces manu strenum

BoUmquidam. Nep. Milt. 8, 3: Non trai €itim vi unuemUiu, —
5) 6, 10: trahi tuo für tuo irahUur. Die Hermbebung des fue

am Schlüsse ist gut; v«r« ist etwa unser t,bucbsUblich** ; der Sinn

also ist: ,,SchIierst du deinen Mund, so höi-e ich auf zu atmen";
doch ist die Ergänzung von etm nicht „leicht**; leichter wäre

trahitur tuo. — 6) 8, 16: properat ad für superat (vgl. § 28) und

8, 17: mari in eas für in maritimas (Arr. Anab. 2, 7). Nicht

übel! Nur weifs man nicht reclit, ob Curtius hier den Text des

Arrian genau verstand oder uurLiich vor sich halle. Gerade die

IssüS^Schlacht ist unklar und ungenau von ihm erzählt. Wer ihm
hier Arrians Schärfe xutraute, mOfsle auch remtssof f&r |»yw-

m«MOf achreiben« — 7) 8* 25: otitmoa formido oeempoxrit für

antmoi ötcaattl formido. Out. — 8) 10» 1 : maior quam pro ex^

ercüus nMauro für maior exertäus «mmro. Dafs dieselbe Kon-
jektur X 10, 14 nötig wird, macht sie nicht glaubhaft. — 9) 10,

5: imperatores für liberatnres und 10) 10, 6: summo für

(vijl. 8, 25) nimmt Meiser sejber halb und halb zurück. In der

'J iiai ist Cui tius ein Freund rhetorischer Wendungen, ihn stören

selbst Wideisjirüche nicht. Vgl. vel dissimulaio vel victo dolore

und dolorem wm wmergt in demselben Satie (IV 6, 19), einen

Widerspruch (Jahresber. 1880, I S. 240), den freilich Meiser aach

entfernt (vgl. Nr. 19). Jene aweite Konjektur aber ist völlig über-

flüssig, also völlig wertlos. — 11) 10, 8: deditidis für deditis. ah

his. Dals ab his kaum entbehrlich ist, deditidis aber schon Walch
setzte, sagt Mülzell S. 121. Zumpts Konjektur mufs man wohl

feilhalten. — 12) 11, 15: lamnarum {lorime id genus) graves

a(jmen für lamnarum graves^ id genm puyHae, quod. Auch so ist

die Stelle nicht völlig geheilt. Sind die Keiler schon sparst et

ntcompesiKi', dann ist fon einem moUri agmen Itaum noch die Rede.

Und will Meiser m vor occupoMram wieder streichen? Der Reg*

stimmt mit A, nur hat er ttritdarum für ssWe Umnarmn und
muUi fär imdü. — 13) 12, 24: et, Video, digntis es, qui a dis .

ameris für uec invidia dignus es. Aber nt video ist schal, gehörte

auch schon zu mereris. In ut video steckt vielleicht vietoria oder dgl.— 14) 12, 25: cupio für capio. Nicht nötig.

Ouch IV. IT)) 1, 31: ad populanäos agros, mint non in media

ponüi^ praesidiis hostinmj cuncli vagabaHlur \üv ad p. a, discurrnni:

vdvt öl m.p, praedis h. cuncta agebantnr. Auch diese Konjektur

genügt nicht recht Cagtrii po$iti$ and «n medto po$iti$ ist

aafifaUend ; der Reg. schreibt m m. poiiti; in du scheint der Rest

von diKurrunt oder dgl. %n stecken. — 16) 4, 8: twUa vi

«rfür tanta vi inpuha ut, ut. Im Reg. steht inveeta est von

Xweiter Uand uadigetragen. ~ 17) 4, 17: Vielleicht vü vietoribiu
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oder vkton's für vicioribns. — 18) 6, 6: satis tiir moytii. Nölig? —
19) 0, 19: medicamento ru^to tüi- meäicamenlo uud dolorem acriorem

fOr dolorem. Freilich ist rupto eioleuchteDd ; aber an dieser Stelle

zu korrigieren, ist heikel; Giirtius ist augenscheinlich unklar. So
bleiben noch die Widersprüche dm — pamh anio und mauan —
ftigenie, — 20) 7, 26: Eum nach mmmm. Ndtig? — 21) 10« 23:
tantum mit den II^s. für tantae, aber der Satz von dignus bis

fructum soll prst § 24 hinler gloriae stehen. Auch liier ist es

heikel zu ändern. Wo C. so nnüi"!)f;lllig rhetorisch aulputzl,

darf ni.ni mit dem Sinn seiner Scliiklerung schwerlicli sehr streng

ins Gerictit gehen, üml was an tanhm inifsfällt, bleibt auch

nach der Unisteliung zu tadeln. — 22) 10, 34: altus iiuiler polius.

Liegt schon in potius ausgedruckt — 23) 4, 19: EuphrattH, Ergo

för ßHphraüH aum. Summmn ergo. Die Wahl zwischen Kinch

und Heiser wird dem Ref. schwer. Stramm sind so die Worte des

Königs, aber Kinch hält die Trudilion , die Meisers Tadel doch
nicht so schrofl' verdient. — 24) 12, 4. exandisse se nuntiat fär

ex. n. Curlius läfst aber se öfters aus, z. B. III 6, 9. IX 5, 2. —
25) 12, 11: insidüs für praestdiis. Unnötig. — 2tj) 13, 34: ad

ultimum für ultra modum {\[>^. ultimam). Has häufige ad *Uiinmm

hat bei Curtius nie die Bedeutung „bis aufs aiil>ei sie".

Buch V. 27) 1, 35: opere huius generis tür genere huius

operis. ist wirklich die hdschr. La. „austöfsig*' (Vogel E. 88), so

mors man Indern. Ist aber „Anlage dieses Baus** nicht erträglich?

— 28) 5» 19: Patriot moro» für moret. Dann mQfste auch vor

$acra ein Ähnlicher Zusatz stehen; das macht die Konjektur

fraglich. — 29) 1, 7: quam portax?erant igni. aqua für q. p., aqw
igni. Aquam iyni portare ist wohl nicht möglich. Die Livius-

stelle (XXX b, 3) ist ganz anders. — 30) 8, 13: quisquam qneat

ttut condonare: nec impen'nm für quisquam aut c. possit: mc
hoc imperiHut. Gut ist queat; das überlieferte hoc vor imperinm

uiuls wohl bleiben, vgl. hoc decns. — 31) 8. 17: mors iu pugna

für pugna. Die Konjektur ist malt und biilisliseh schwach.

Buch VL 32) 3, 10: magit timmi quam anutripoteü für magit

t. p. Geht nicht magit auf die Vorhergenannten: „mehr als wir,

die Fremden'*? — 33) 4, 11: quae hoMti$ optassoi für qwte opus

fumet quam quae oplamt. Bringt das nicht etwas Fremdes in

den Zusammenhang? — 34) 8, tl: tiurUtasM nach nuntiasset.

Unnötig. — 35) 9, 11: meos für meis. Diese La. schlug Bcf. schon

1881 vor ( l'hilo!. VVocbenschr. Sp. 74 H. : vul .lahrosber. 18^2,11

S. 258), änderte aber zugleich rfnYif/s m vir sceleribus. - 30) 9,

21: nil ipse admisit für acut penmsä. Vogels Lesart ist an-

spreciiender.

Buch VIL 37) 1, 12: Nee diMabat hdut parlkipeii

aH olim für Nee duhitabat igitur kmus .... parHo^: otim.

Jenes igüur ist vor olt^ dberliefert. Ein Wort wie crI oiufs ein-

geschoben werden. — 38 1, 20: detümme fär desätemtis. Der Reg.

16*
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hat desiemus wie A, aber über dem te ein n von zweiter Üand.

Das giebt auch guteo Sinn. — 39) 2, 7: uu für se ted kamd,

C. bietet u led, P und Reg. geben tete 9id. Meiser hilt sed für

irrlömbeh aus te entstanden. Probabel. — 40) 5, 19: guta eronj

für erant, Ist möglich. — 41) 7, 28: et iiUa sibi hostia conciliar$

deos für ad alia aliis, sibi ad gloriam concedere deos. Auch hier

hält Ref. an seiner Kunjektur fest (i'hilo). Wocbenschr. 1881

Sp. 74 ff. = Jahi pshcr. lbS2, II (S. 258).

Buch VIII. 42) 12, 9: iniemuntios für nuntios. Möglicli. —
43) 13, 11: experta {„evprohl'*) für se experta. Zvxar ist expertus

in diesem Sinne nicht curtianisch, doch hat nach Slangl auch

der Reg. das te nicbU — 44) 14, 13: prope moium txeettirat.

fornum ampUorem magnUudM Meere für pro]^miodiim excetterat

farmam, magnihidinem eerpori adicere, Vogels Konjektur für

magnituäini Pnri ist vorlrefflicb. Mao vgl. Kincbs Bemerkung
S. 15.

Our!) IX. 45) I, 25: infirmitatp vor in<^igim. Man vermifst

freilich ein solches Wort, da insignis iiiuiier nur „auffallend *

heifst. Vgl. Cic. de or. II 90. III 182; Or. 218. — 46) 1, 30:

obsides für sospites. Probabel. — 47) 2, 7: pristmae nJfcb pater"

nae. Unnötig. — 48) 2, 25: numerabo für numero. Unnötig. —
49) 3, 5: iie^ii filr tiät. Unnötig.— 50) 3, 15: lopmüt fOr laquen-

tum. Nicht ndtig, da die Soldaten durch den Coenus sum Könige

reden. 51) Nova idetiUdein orma, nevot etc. für Nom t. urmtii

novot etc., da idetUidem zum Verbum gezogen werden müsse. Das

geht auch ohne die Änderung. — 52) 6, 12: cogitatione für co^i*

tationem. IMp rherliefening (auch der Keg. hat -em) gie!>! Sinn

und ist zu halten. — 53) 6, 19: jjer otiwn oder per olium corpo-

ris et am'mi für p. o. c. Unnötig; die körperlichen Strapazen

sind hervorgehoben. — 54) 6, 22: indvtam für mnlfam. Gut. —
55) 7, 23: querebatur für veiebaiur. Gut. — 56) 9, 12: hi coniis

navigia peÜ^ani et remot aptari proh^ebmt, hi, dum remot aptant^

eontederant für hi e. n. p., hi dum remot aptari probabatU (Hss.

p'okibebant\ eonaedermU, Vogels Änderung ist einfacher. — 57)

10| 24: pompam für famam. Gut.

Buch X. 58) 1, 11 : visu hinter conperta. Gut. — 59) 5,

32: natitrae vor ernnt. Gut. — 60) infitiari für mirari Gnl. Kin

cod. MoFi.^r. fl l'22f>), nur die Reden enthaltend, hat hier imitari,

und III (h niseiben Kapitel expetebat (für expectabat 6, 18) und
steterant {im- sederant 6, 19; vgl. IX 5, 8), zwei Lesarten, für

(lie sich Meisei euiächeidet. In jenem i alle stehen dann freilich

die beiden Worte exp^bat, appeteret unvermittelt neben einander.

— 61) 8, 6: cum lfiffl«ilifaiili&ifs vor cum regem adiitet (Vogel

4iecittet). Der Reg. hat: Atque (ohne äk) s. pr., cum regem a&-
tent, interrogare eum coepemnt» — 62) 10, 6: ^lt rebantttr {Em,
tuebanUur) ipsi vor fundaverant. Uns scheint ^ lu fundaverant

SU gehören, als tiegensati au tetUmetUOt aber ^uos mit Hedicke
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und dem cod. Reg. festgehalten werden zu tnOsseo. Der Sinn

der HedickescbeD La. ist ganz Yortrefilicb.

IV. Lexika.

Hier ist nur ein Wörterbuch zu verzeichnen, das R(?f. zu

dem oben besprochenen Lesebuch aus Curlius zusammengesleUt
hat. Es seien einige Worte darüber erlaubt.

7) Scholwörterboch zu Max (J. F. Schmidts Q. Curti Rufi Historiae
AJexADdri Magill. Leipzig« G. Freytag, 1887. 170 5. 1,40 H.

Die Titel des Lesebuches und des WArtf^rbuches sind nach
einer feststehenden Norm der Freytagseben Sammlung formuliert.

Beide Böcher ergftnten einander. Deshalb sind im Lesebuch An-
merkungen unterdruckt. Doch sollte dieses auch ohne Wörter-
buch brauciibar sein. Deshalb ist ihm das Namenverzeichnis, die

genealogische Tal)elle und die Karte beigegeben. Die Frcytn^sehe

Sammlung ist zunäciist für ein österreichisches Publikum be-

rechnet; darum ist mit ausdrücklicher Berücksichtigung öster-

reichischer Interessen sowohl jede nachweisbare Quantität ange-

geben als auch eine kurze Phraseologie am Schlüsse augehängU
In orthographischen Dingen ist man nun dort zu Lande nicht

sehr penibel. So war es möglich} um auch bei uns das Lese-

buch gebrauchen zu können, die preulsiscbe Orthographie zu be-

nutzen. Ausgelassen ist kein einziges Wort, auch Zahlen und
Pronomina nicht. Wie weit hätte auch solche Auslassung ge-

trieben werden sollen? Schwer wäre es gewifs geworden, hier

eine Grenze zu finden. Im fidri'^^en waren Übersichtlichkeit,

hurze und Klarheit die ersten liegein, die dtr \erf. durchzu-

fubren bestrebt war. Es wäre also z. B. zu breil geworden, bei

iieu Präpositionen ,,eine klare Entwickelung der Bedeutung nach

der lokalen, temporalen und übertragenen Verwendung*' zu

geben. Verlangen kann man nur eine gut geordnete Angabe der

Bedeutungen. Ein Beispiel, das genau so im Wdrterbuche

steht, nur dafs alle deutschen Worter mit deutschen Lettern gedruckt

sind, mOge des Verfassers Verfahren illustrieren: „in c. acc. (wohin?)

1) V. Baume: in, nach, gen, a u f. — 2) v. d. Zeit: auf, für (in

perpeiunni = für iuimer, auf ewig); in . . . hinein (in mul-

lam noctein) - 3) v. Zweck: zu lin honorem vatls), zum Zweck
von, behuts, für. — 4) s. Ziel: gegen (peccare in fratres). —
5) V. d. Art u. Weise: auf (in hunc uiodum)." Inwieweit bei den

Vokabeln die ursprüngliche Bedeutung angegeben werden mufs,

ist wieder eine streitige Sache. Ebenso fraglich ist es, wie weit

ein solches Spezialtexikon Obersetzungen ganzer Phrasen oder

Wendungen bringen darf, und ob es bei jedem Verbum alle mit

ihm verbundenen Substantiva aufzählen rnnfs. Solche Fragen,

über die der Verf. eines Schulwörterbuches .sich viel Kopfzerbrechen

macht, lassen sich in einem Berichte, wie der vorliegende ist,

nicht erledigen. Dazu ist die Sache seibsl zu kompliziert, der
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Wimm fiiiics Berichtes ahrr zu knapp bemessen. Ebenso wenig

Kanu der lief, hier auf Liuzelheiten eingehen, also z. 1). d&s

längeren ausführen, warum er excindere durch ausrollen
nicht durch das farblose vernichten öberaeUte, oder waram
er unter flures die Bedeutung mehrere vor die Bedeutung

die Hehrsalil stellte, nicht umgekehrt. Audi in der Phraseo-

logie ist manche Redensart an^regriffen, die der Verf. als klassisch

kennt oder wenigstrus fOr die Sclnile für rützlirh hielt; fiher

ad regium nomen ascendere ist gesprochen: ni etpiiau ascendere

citiert Georges aus Cicero; ordines inslruere steht schon im h.

Alex. 75; iihpv ralranm adiijere, nher ooilis imago aics rei oberrat,

über animo /igurare alqd {manes species) u. dgl. läfst sich

streiten. Einspruch aber möchte der Verf. dagegen erheben,

dafs man solche Phraseologieen aus einzelnen Autoren, so lange

unsere Lehrplan» noch bleiben, wie sie sind, überhaupt verwerfen

will. Stehen in einer solchen unklassische Wendungen, so mufs

sie der Verf. streichen oder der Lehrer übergehen. Pafs auch

dann ininier „Stückwerk" übrig hleiht, ist rirhtig, aber nur für

die Stufe des Unterrichts, von dei- gerade di*' Itede ist. Tür
diese aber ist elren alles Slückwrik. Kr^st die oberste Stufe

rundet das Gelernte im Vciiiendung ah. im übrigen ist die

Phraseologie des Verfassers eine Sammlung, aus der sich jeder

Lehrer das för seinen Zweck oder nach seinem Geschmack
Richtige auswählen mag.

Wir schliefsen mit der Bemerkung, dafs der Verf. die Lexika

von Eichert und Crusius, sowie die Anmerkungen von Vogel be-

mü7.\ und, wie er mit gehnlirender Hankharkeit anerkennt, viel

Krlt'ichterung durch diese Ailieiim gt fiinden hat. Je länger er

ii)sl)esor)dere das Kichertsche Wörtei hurli (1880) gehraiicht, um
so mehr aiui> er trt)tz mancher Mangel den Fieiis anerkennen,

mit dem es gearbeitet ist. HotTentlich steht ihm bald wieder

eine neue Auflage bevor. Für diese bietet der Ref. im folgenden

wieder einige Beitrage als schuldigen Dank för die Hälfe, die ihm
Eicherts Ruch brachte.

1) ä: Das letzte Reispiel ist falsch, a duohus mdkibus con-

victum (VIII 8, 6) geholt ziisnnimen. — 2) ahhorreo: multum a
luxu (IV 6, 3) ist zweimal citiert. — 3) Abisares: Gen. -ae. —
4) accipüer: III 3, 17. — 5) accuso hat ü. — 6) actio giebt es

wohl bei C. niclit. — 7) admiito: man liest X 5, 29 ndmiranda.
— 8) agito'. man liest VIII 13, 21 cogüo. — 9) Alexander; lies

336 für 338. — 10) ammmx hinter tm^uus (sub 3) lies VI 11,

8 fOr VII. Es fehlen die Bedeutungen Seelenzustand (VII 8,

1) und Gemütsstimmung (IV 10, 3t); sowie folgende lehr-

reiche Stellen: III 2, 12. 5, 8. IV 1, 22. 2, 11. 7, 8. 13, 13.

16, 10. V 3, 10. 4, 11. 7, 1. 9, 13. VI 6, 27. 9, 19. VII 11,

22. Vm 12, 11. — 11) Arachom: es fehlt VIII 13, 3. — 12)

Arii. es fehlt VI 6, 20. — 13) Asiai es fehlt Asiaticm X 2, 25.
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3, 5. — 14) assitesco: VIH 8, 16 lesen P, Hed., Vog. videre^ also

den b!. Inf. — 15) Älizyu: lies III 11, 10 für 10, 11. - 16)

mMW lies IV 8, 1 für VIII 8, 2. — 17) auris i es fehlt VI 2, 5.

2, 21. VIII 4, 4. — 18) Bdra ist Neutr. PJar. ^ 19) Berd:
lies IV för VI. — 20) Bimtia\ danach fehlt Boh «efiis «nies VI

11, 1. — 21) Caucasus: davor fehlt Cancasn VI! 3, 23. — 22)
cmaiox lies VII für VIII. — 23) cervix: „im Rücken" ist ein Ver-

sehen für „vor sich". — 24) cogüo: es fi^hlt VIII 13, 21 (vgl.

oben 8); die Henierknnf? „mit inf." widerspricht der S. 184 unter

praestare gegebenen Übersetzung (Kp«'r S. 28). — 25) compleo:

man liest IV 1, 1 tmpleo. — 26) conscendo: lies V 13, 15 für 3,

15. — 27) consequor: lies VIII 8, 23 für Ml. — 28) consido:

hier ist citiert III 1, 4 (radüimi est nymphas in illa rupe consi-

dere. Warum betont man hier nichi eonsfdere? — 29) 2. conteroi

streiche 15 hinter VI 5, 14. — 30) tr<MsodUu$ bat t. — 31) de-

ftunrto: lies zuletzt IV 6, 14 für X. — 32) dies: es fehlt VI 4, 2
Tagcinarsch. — 33) duhins: lies zuletzt VH 5, 26 für VIII.

—

34) eicio: lies V 3, 21 fiir 2, 21; hier schreibt Vogel conicio. —
35) eqnuleus: lies VI 1f), 10 für IV. — 36) et non: hier fililt

die Übersetzung ani^tail zu. — 37) fidelüds- Vogel liest fules.

— 38) frater heifst nicht Vetter**; vgl. Vogel. — 3 ) Gades:

schreib „tyrische" für tyrcnische". — 40) haheo: lies (unter 4)

VIII 8, 11 für VII. — 41) hübüm: lies zuletzt VI 11, l für IV.

42) hoHäo: lies Vfl 1, 8 fOr VIII. — 43) BeUe^^ta: lelireib

,,Cliersom*s** nicht mit n». — 44) Jurlndus steht VI 6, 24, nicht

34. — 45) immäteo : lies zuleUt V 1 1, 2 för 1, 12. — 46) im-

puto hat ü. ~ 47) n in: lies zuletzt VI 7, 7 für IV. — 48) tu-

explicabiUs: lies 16 für 6. — 49) ingero: IV 2, 22 für 19. —
50) itaque: VII 10, 7 für VF. ~ 51) jactatio: IV 15, 16 für VI.

— 52) libet hat t. — 53) maier bat ä. — 54) momo: X 1, 27

stellt der bl. Inf. — 55) ne . . quidem: III 5, 16 für 1, 16. —
56) nepos bat e. — 57) omitto: man liest jetzt VIII 1, 32 eo

remittente für eorum omittente, — 58) opportumias: VIII 13, 18

für 8. — 59) 2. opus: VIII 6, 10 steht der A. c. i. — 60) (n-tus:

VI 4, 22 statt IV. — 61) pacäeor hat ä. — 62) paudtas: vgl.

unten 75. — 63) pertmacms: Vif statt VIII. — 64) peto: lies

(unter 5 b) IV 7, 24 statt V. — 65) Pbbfdamas: IV 15, 6 f. VII

2, 10 fr., nicht VIII 5, 8. — 66) praegraiis hat ä. — 67) proB-

lior: IV 6, 14 für 1, 11. — 68) prospicio: IX 8, 5 für X. —
69) protendo: X 8, 20 für IX. — 70) prüdem: VII 1, 4 für VIII.

— 71) fudor (hatii): X 6, 18 für 6, 8. — 72j punicem: danach

fehlt Pimkm IV 2, 11. — 73) redeo: itum hat t. — 74) re^eto:

zuletzt VI II, 28 für V. — 75) respectns: die Stelle ist aus

JüsUuus in die Curtiustexte gekommen und längst elimiert. —
76) Romamu: fehlt VIII 6, 6. — 77) Samatae: VII för VI. —
78) 5erio hat 6. — 79) Sidwü hat t. — 80) slo: 9tattm hat ä,

— 81) nupido hat t. — 82) S^aauae: danach fehlt Sifracu$anus
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IV a, 2(1. — 83) testis hat den A. c. i. auch [V 10, 33 bei sich.

— 84) Tiridates gehört hinter tingo, — S5) tranieo: IX 2, 13
steht irmmüimwj ebenso IX 6, 2t tramwi,— Diese Kleinigkeiten

hätte Ref. nicht aofgezShlt, wenn nicht das Eicberfsche Lexikon
bis jetzt die einzige braachbare lexikalische Arbeit zum Cnrtius

wire, als die einzige also erat recht frei von Fehlern sdn sollte.

V. Sprachliches.

8) Theodor Eger, De infinitivo CurtiaDO. Diss. iiufu^. von Giefseo.

Darnstadt 1885. 50 S. — Vgl. WS. f. kiass. l'bilol. ]8bä, V
Sp. 329.

JSeiner Anzeige in der WS. hat der Ref. wenig zuzufügen.

Einiges aber will er aus derselben hier wicderboleu , weil es

sprachlich interessant ist, Dissertationen aber nicht in viele Hände
zu gelangen pflegen.

Folgendes also haben wir zn bemerken.
1. Concedttur alci mit bl. Inf. steht Cic pro Qu inet. 50.

Die Stelle im Laelius (ist § 43, nicht 34, und) enthält keinen

Dativ, ebensowenig die Stelle Caes. BG. VI 20. — 2. Studere c.

inf. gebraucht Curtius zweimal: IV 9, 19. IX 7, 19. — 3. Discere

c. inf. sieht mehr als einmal (so Eger) bei Cicero, z. B. de rep.

II 45: cuHts motum a primo discüe adgnoscere\ Verr. I 158: iste

sibi prospkere didkit. — 4. Cernere mit A. c. i. wird in keiner

Grammatik erwähnt. Eger findet sieben Stellen hei Curtius und
eine bei Nepos (Ale. 9, 3). ^ir fßgen binzn Cic de rep. II 18:

RomuU (Ktatem*,,^ errere sublato fuim cemtmus; und II 28:

Sa sunt enhn demum non ferenda m mendaeto^ quae non solum

ficta esse, sed ne fkri quidm poiutsse cemmus. Und aus Caes.

BC. I 64, 1 : cerneb(Uur equ&atvs notiri proelio novissimos illonm
premi vehementer \ III 67, 4: nm ex vallo Pompemm adfsse et

suos fugere cernerent. Endlich aus Sallust Cat. 2, 3: neqne mutari

ac misceri omnia cerneres. Im übrigen hat Livius allein in

Buch XXXIX (Kap. 31. 39. 47) dreimal den A. c. i. nach cernere.

— 5. Providere sieht wohl durch ein Verseben unter den Verben,

welche die Klassiker nie oder selten mit dem A. c 1. Terbinden.

Man vgl. Cic de dir. II 25. Verr. II 37. V 146. Phil. II 37. 83.

Cetil. Iii 16. — 6. Non duhdare mit A. e. i. schrieb nicht Cicero,

sondern Trebonius (Cic. Farn. XII 16. 2) und C. filius (Cic. Fam.
XVI 21, 2). Vgl. Nep. Eum. 2, 3. — 7. Vereri mit A. c. i.

will Meiser (S. 29 f.) in qneri (Indern. — 8. hißtiaa ire hat schon

Nrpos (Epani. 10, 4) mit A. c. i. verbunden. — 9. Für fmperari

mit N. c. j. kennt Draeger bei Cicero eine Stelle (Verr. V 68), für

imperare mit A. c. i. deren zwei (Sull. 42. Alt. II 4, 1). Den
letzteren lugen wir hinzu Cic. Verr. I 65: per vim ad eum, qui

rectpere wm debebat, Rnbrium deduci mperatfit; Y 69: eodem
ca$(ero$ pimtaeeondi imperarat \ IV 151: MareelUa tM imperavü

;
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V 76: produci atque in carcerem condi mperavü\ V 88: pra«-

cidi anconut hnperavit. Stets ist der Inf. in diesen Stellen passi-

visch. Die Stellen aus Cisar (Oraeger kennt 5) sind um einige

zQ vermehren: 1) BG. VK 60, 3 qttinque reliqtm {eohortes) pro-

fidtei imperat (also mit nejjoncns!); 2) ßC. 1 64 pontem imperani

fieri; dagegen ist BG. VlU 27 (statt 37) ein aktiver A. c. Int.: «gtit-

tatnmqne tantum proccfhre imperat. Endlich fiiulen sich zwei

aktive Inf. aus Saliust: Cat. Hl, 3: pericula vilia habere imperahat

und lug. 47, 2: imperaiit fnmentum comportare; nur die zweite

Stelle citiert Eger auf S. 8. — 10) Zu ignam$ mit A. c. inf. ist

zu vergleichen Cic. Deiot. 8: iratum te regi Deiolaro fuissc nun

erant «eteii — 11) Armti mit N. c inf. findet sich aach Cic.

Deiot. § 4 und 15. — li) Ääktre mit A. c. inf. hat nicht zuerst

Velleius, sondern schon Livius, z. B. 39, 5. 39, 26. 40, 42. Schwer-
lich Qb^igens ist eine so einfache uml natürliche Wendung un-
ciceronianiscb. Zur Hand hat I{ef. freilich nur eine analoge Steile:

Cic. Deiot. 24: addü etiam illud (regem) equites non optimos mi-

sisse. — 13) Tp^fari mit A. c. inf. steht nicht hiofs bei

klassikern, z. Ii. Nepos Them. 4, 2; Cels. de med. IV 11; sondern

auch bei Cicero, z. B. Veir. III 74. — 14) Recmare ohne Nega-

tion mit bl. Inf. steht auch bei Liv. 40, 42 : recusanti id facere. —

•

15) £a6or est c. inf. sieht auch Cic Brut 209 (Vogel zu Curt.

VIII 9, 28) und Liv. 39, 1, 5. — 16) SignifSm^e mit A. c. i.

sagt Cicero : ne id quidem significat ühm nOft stmm negolium ges-

9im (Verr. III 112). — 17) Statwre ebenso Cic. Verr. III 211:
non statuit sihi qnicqtiam h'cere.

Znm vSrhlusse noch eine Bemerkung. Es fehlt, soweit wir

die Litteratur nt)ersehen, eine zusammenfassende Arbeit über den

passiven InliniLiv ahhängici; von Verben, die sonst Konjunktionen

regieren müssen oder können. Es hat den Anschein, als ob sich

hier bestimmtere Regeln als festes sprachliches Gesetz aufstellen

liefsen. So ist oben imperm mit A. c. inf. passivi wiederholt

citiert worden. Man vergleiche folgende Stellen: Cic Verr. II1 138
18 postnlat se Bomae absolvi; Verr. III 1 39 : n iua txi$timaiiom

iudicium fißripostiUüi\ Qu inet. 56: id ttbi adrogüs et concedi postu-

las\ Di?, in Caec. 34: si tibi rndkiim postvlaif darf (vgl. Cael. 7).

Liv. 40, 12: cvius virtutr pt rmjsifiis mp rntnr arguis regi. Cic.

Arch. 14: nin mihi suasissem v^}n] esse expeiendum (vgl. sta-

tuere u. ähnl. mit A. c. inf. geriindivi). Liv. 40, 26: prohibenti-

bus coloniam deduci (vgl. velare mit A. c. inf. passivi). ISep.

Hann. 10, 4: ünperaoü ierpenU» nhm eolb'gi\ Hann. 12, 3: w
id a w ftiri foaulanni. Tac Ann. I 79: laeum oftsfmt rtcusantn.

Dem Sinne nach passivisch sind auch viele De|)onentia und In-

transilifa (s. B. oben Nr. 17). Man vgl. Caes. BG. IV 16, 4: cur

si/t quicquam esse imperii postularet ? So placet mit ire (Liv. 40,

36) und em (1 1 >, wie mit consm'hi (40, 1), accendi (40, 5),

admi (40, 16), scribi (40, 19), adduci (40, 42j.
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9) W. Adami, De Ablativf absolnti apud Q. Cnrtioni Rufum vso.
niss. inaup. Marburff 188G. 56 S. — Vgl. A. Wriolmld, Wölfflina
Archiv 188(>, III S. f. — WS. f. klaas. PbiloJ. 1888, V Sp. 329.

Wir berufen uns auch hier auf unsere (iröhere Anieige in

der WS. uod inaclien es im ril)rigen wie bei der vorigen Disser*-

tation, wiederholen aber, dafs Adams den Spi acbgebraudi der
Klassiker nicht uberall znm Vergleiche berbeiziebl.

1. In dem ersten Teile seiner Arbeit stellt Adams jeue

allerwärts häuligen Ahl. abs. zusammen, deren l*rädikate Nomina
(auc^or, dnx^ vivus, sereniis) sind.

2. Unter den Participien hebt Adams ausdrücklich hervor,

dafs die Klassiker im Abi. absol. I. das Part. Fat. nie, dagegen

IL das Part. Perf. von Depon. und Semidepon. häuGger, al» meist
geglaubt wird, gebrauchen. Curtius bietet 4 Beispiele für I,

26 für IL In letzteren stehen die Participia wtus^ odorfui, eocrhu,

mortum, demortuus, lapms, diUtfsus^ '^finitus, consecutm, versatus,

amus. Dabei hat ansus den Infinitiv, seculus aber gar ein Ohjekt

neben sich. Letzteres koniml bei Cicero und Cäsar niciit vor,

bei Sallust nur einmal (lug. 103, 7: Sulla omnia pollicilo). Dafs

übrigens Cicero di^en Abi. absol. von Part. Perf. der Dep. (aufser

etwa nwrtuo) nicht geradezu liebt, ist sicher. Man liest in der

Schrift de fato: eausis aniecedentibuB (§31), cnuia anUeedmile (§ 34),

sine praepositis catuis und eausis ant^osäi$ (§ 41), sAie causa anlece-

dente (§ 43), sine praecursione visornm und nisi proigrutione causae

(§ 44), lind nur einmal eausis antegressis (§21). Im zweiten Buche
de repuhlira steht: post inleritum Tatii eo inlerfecto (§ 14), posl

Romuli excessum (§ 23), Tarquinio sepulto (§ 38), post obitnm vel

potius excessum Romuli (§ 52); daneben freilich tnariuo rege Pom-
pilio (§ 31) und mortuo Marcio (§ 35). Unter die Beispiele,

welche die Kühnersche Grammatik für solche Abi. abs. aus Cicero

anfuhrt, hat sich eins verirrt, in dem das Part. Praes. steht: Mon
fuisesnrtdtfs Aikenis» sed iam adulHs (Brut. § 27). Solche Abi. abs.

mit P- l'r. von Dep. sind überall häufig. Im Curtius fand Adams
etwa 30. darunter 2 mit Ol.jekt bei sequi (V 1, 9. VIII 12, 14).

3. Dafs die Ahl. alts mich i)ci Klassikern temporale oder

]] yiH llietiiiche, kausale oder konzessive Bedeutung haben können, ist

j)i k.innt. Exacta aetate (pro Deiot. 28), reynante Theopompo (de

rep. II 58) sind temporal, et iam nullo docente (de leg. I 27) con-

dicional, excepto praetertim aacrificio (de leg. II 35) kausal, ea;-

titaHs maximiB flucHbus (de rep. I 11), mUlo duce tamea (Verr.

I 100) konzessiv. Curtius setzt aber, um diesen Sinn zu ver-

deutlichen, oft Adverbien hinzu, nämlich : etiam (amen (1 mal),

tarnen (5 mal), ne . . . quidem haiid segnius (Imal), nihilominns (Imal),

velut (5 mal), quasi (2ma\), vel (3 mal), sive (Imal), forsitan (Imal),

nisi (1 mal). Dals auch dies Cicero uiclit fremd ist, lehren schon

die angeiütirleu Beiä|>ieie.

4. Aus der grofsen Fülle der EinzeUieilen der zweiten Hälfte
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der Adanisschcn l;ntersu('liung hchv.u wir nur eiiiin Punkt heraus.

Adams zählt 7 Beispiele für J'artt. ahs. auf, deren Subjekts-Äblativ

aus dem Zusammenhang zu ergänzen ist (S. 41). Mehrere der-

selben sind mit Recht angeführt: 1) IV 4, 10 hiduo deinde ad

gutelem dato mtW^s, iu9$isque dasiem admwere tmrem
atemdii. 2) IX 1, 3 (nicht 13): mäües peümntwr operom, dt-
misiUque evm bona $pe natf^a aedifkari iubet, 3) 1X9, 1:

miät qui amquireroni alioii nee repertis ftmicax cupido visendi

Oceannm flumini capnt permittere {regem conpulit). Zwei Stellen

sind seil Zumpls Ausyal)n, dii» Adams benutzt, geändert: 1) III

13, 9 schreibt Vogel qiiis qui mit F, also: ut Uli qnis sub

oneribvs prant omim's. *2) Vlil 1,32 schreibtn lledirke und Vogel

eo remdifHie für eorum omittente mit Acitlaiius, also: si finem

sermoni Clüus mponerety nihil eo re mitteilte magis {rex) ex~

üsperabatwr. Die anderen Stellen bilden eine dritte Kategorie; sie

sind in ihrer grammatischen Konstruktion zweifelhaft: 1) VI II,

32: Exigeiit^uB deinde, «1 .

.

respondü; hier ist das Part doch

wohl Dativ zu responditf wenn Adams auch die Stelle (andern rege

causam exigente Enctemon similia iis, quae in cotisilio dixerat,

respmdit (V 5,23) vergleicht. 2) VII! 7, 8: Aegre ergo coercitis

rurmn UermoJam . . . inquil. Schon Cicero hat inquam mit dem Dativ

vcrhiindeu: knie ego iani stomachans fasiidiose ,,imnio ex SiciUa''

inqtiam (pro lUancio 65; stomachari kunsti iiiert Cicero mit alqa

re, cum alqo, alqd, nicht milalct)\ zweifeihafl ivSl: al illa audienti-

hu8 «loftü „ego tum** inquit, doch gleich darauf: QwnUit „e»'* titmnV

(ad Att. V 1, 3). Vgl. Catull X 27: „Mn/me" inquitpudke. Liv.

39, 43: Qwneiiut tcorto In** inqmt. Nep. Ep. 4, 2: tZfe ÜUh-

medonti coram „ntM" inquit; 5,3: knie ille .^faUit' itiqmi\ Phoc.

4, 3 : huic ille non inopinata** inqmt \ Conen 3, 3: knie iUe

^tjmdlaf* mquit,

10) E. Rrab, Beiträge zur Syntax des Cartius. Teil I: 18S6, 25 S.

Teil II: 18S7, 24 S. 4. Pro^r. von Insterburg. — Vgl. WS. I*. klass.

Pbilol. 18S6, III .Sp. 16 und IbSS, V Sp. n39.

Der erste Teil enthält eine fleifsiiie und genaue Zusammen-
stellung alles dessen, was Mülzell und andere Herausgelter des

Cortius ftber die ^^Verbindung des Subjekts mit dem Prädikate"

und „Vom Gebrauche der Kasus** bei Curtius gesagt haben. Der

zweite Teil handelt in gleicher Weise über die „Tempus- und
Modttslehre bei Curtius," bringt einiges „Zur sogenannten syntaxis

ornata" und schliefst mit der „Wortstellung: ' Eine ganie Reihe

von Bemerkungen und Beispielen aber hat Krah augenscheinliel)

aus eigenen BeobachtunLTfn denen seiner Vorgänger hinzugefügt.

Pen Faden der Aufzählung hi«'ien die Paragraphen der Zumptschen
(irammalik, deren Zahlen am itande notiert sind. Nach diesen

Zahlen ordnen auch wir die folgenden Bemerkungen. Es sind

das — über die Arbeit im ganzen haben wir uns bereits aus-

gesprocfaeo — geringfügige INachtrSge oder Verbesserungen.
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§ ;Ui3: Lies IX 1, 32 für 2, 32; ebenso III 13, 9 für 9, 9.

An letzterer Stelle liest man jetzt quis für qui. So Jeep (1868),

so Vogel; so liest auch P (Jeep S 34). IV 12, 24 liest

Vogel rex nach muntre. 111 13, 1 endlich iöt kritisch unsicher. —
§ 367: Lies IV 1, 30 ffir 2, SO. ^ § 369: Hedicke und Vogel:

torpet \ soll lof^peitf Alanus' Konjektur sein? — § 370: III 4, 15
fQr 5, 15. Im Anfang des X. Buches sidil Vogel mit Recht die

milia zum f ol-rnden. Zuletzt lies VIII 4 (16), 25 statt 4, 16

(25). — § 372: III 8, 13 statt 9, 13. — § 373: Allerdings steht

V 7, 4 adsentinntnr nach nmtx et alter. Das et scl)ob Lauer ein.

Es üiüfs aber uarh He« Ref. Ansicht mtt stehen; vgl. IX 2, 20:
viio mtt njiero tmlneratis. Auch IV 3, 7 ist durch das folgende

cum omnes der Tlural ausgedruckt. — § 375: Bessus et gab nicht

J. (= Jeep), sondern ein loterpoiatus (cod. Flor. E), vgl. Zumpt
zu d. St.; übrigens streiche das zweite in vestibulo* — § 381:

Der Vat. liest VIII 10, 35 quidam amphis und korrigiert letzteres

in pitis. Also las Hedicke richtig. In § 32 sind audi vorher die

rüdes genannt, in § 35 ist aber kein Subjekt zu credidare Tor-

handcn. — § 386: Der Vat. liest auch IV 13, 8: furum isla

sollertia est, quam praeitis jnthi; im Hinblick auf des Alexander

heftige Sprache möchte Ret. (mit Stangl) diese charakteriiffisrhe

La. festhalten; vgl. unser „predigen"; i'. bnf niirh sonst praeire:

IV 13, 15; VII 1, 29. Z\i subire in lokalem Sinne bringt Ignatius

(Jahresber. 1880, I S. 255) unter Nr. 335 viel mehr Stellen;

die ileilsi^e Arbeit von Ignatius nennt Krah ^arnichl; im

flbertragenen Sinne giehi's nur die Sldlim, die Krah dtiert, also

streiche „u. V fort. Lies IX ], 27 fOr 2, 27. — f 387: Vor

oeeumhert scheint ein Punkt und das Wort „Endlich** ansgefallea

,u H in. — § 389: IV 2 (10), 19 statt 10, (19).— §394: Hier

fehlt IX 8, 30 {dudbus deinde sumptis amnü periüs). — § 398:
Lies VI 6. 36 für 7, 36. Ebenso V 6, 20 für 7, 9. — § 400:
Lies V 5, 9 für 5 mit. — § 413: Lies IV 11, 19 für 11, 9. —
§ 405; Es fehlt VIII 10, 25 (lateri vinculum lapides sujit), —
§ 415: Lies affero statt offern. Incimbere soll „öfter" mit dem
Dat. in der Bedeutung „worauf liegen ' vorkommen. Stammt das

aus fiichert? Dieser citiert 1) III 6, 7 {pulvino incubabat!) und

2) VIII 10, 25.. Weitere Stellen als diese leUtere kennt auch Ref.

nicket. Ferner ist obdueerB nicht 3, sondern 5 mal mit dem DatiT

verbunden. Vgl. Ignatius Nr. 316. Gleich darauf lies VI 5, 27

für 6, 27. — § 421 : Lies III 13, 13 für 13, 3. - § 422: ües
VIII 14, 41 für 14, 4. Diese Stelle gehört nicht hierher, da

exempJum Subjekt, Tnrilis aber (wie Krah selbst zu § 423 sagt)

Ceneiiv ist. — § 430 : Lies IV 2, 24 statt 2, 29. Warum soll

ferner ßuvius (VIII 9, 5) in ßumimm geändert werden? — § 435:
Lies VI 2, 18 für 3, 18. Vogel l)ält V 6, 7 pretiosissima vor

vestium für Ahl. Sing. Schwerlich ist pretiosissimis (III 8, 12. 13,

5) bei rem« das Neutrum; schwerlich steht summa teümm (IV
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4, 12) mit reliqua heUi (X 1, 1) auf einer Stufe; schwerlich ist

jnima gloriae (VI 4, 17) anders als mit Eri^^änzung von opera zu

erklären. — § 436: Lies VII 4, 3 statt IV. Wieder erweckt üie

Form der Rede bei perüus den Scliein , als ob es 4 mal absolut

UD(I nur 2 mal mit dem Genetiv vorkomme. In Wahrheit bat es

den Genetiv mehr als idio mal bei sich; vgl. Eichert. Ferner

lies „Progr. von 1870 § 85" für 187 § 86. — § 444: „Bei

üutimare steht der Wert natürlich im Ablativ; der Wert, den
man der Saclie beilegt, im Genetiv." Das ist kein Gegensatz! —
§ 452: Vogel schreibt suis ßsi viribus (IV 5, 16). Ablativi bei

Stare, z. B. eo, quod maior pars decreverit, stetur ( \ 6, 15) sind

lokal, nicht kausal. Ebenso fide conlinuere populäres (.VII 10, 9). —
§ 455: Was Mulzell hervorgehoben hat, ist unverständlich wieder-

gegeben» wenn nicht wenigstens das VVort weggelassen gesperrt

gedruckt wird. Lies Iii 3, 22 für IV. — $ 457: Lies VII 4, 8
fOr 4, 30. In den Worten cetera opimam praedam fore ist cetera

Neulr. Plur. und eine Änderung unnötig. — §465: LhspokiUa. —
§ 468: Zwischen ex leclo und exilire ist ^^prosilmt;" ausgefallen.

In der Anm. 61 lies VIII 8, 15 für VII. —§ 478: Hier fehlt VII

3, 19; aliaque regione. Lies IX 6, 23 für IV und VIII 4, 27 für

5, 27. In Anni. 71 fehlt III 3, 28: loci in quo pugnavit angustiis.

— § 492: Hier fehlt VI 3, 1 : magniludinem rerum, quas gessimus^

mililes; vor allem aber VII 2, 9: Tu, AmyntaSy ignosce fratri tno.

Soweit das erste I'rograuim. Verseben im lateinischen Texte

der Beispiele haben wir öbergangen; nicht minder Unklarheiten

des deutschen Textes, die zu momentanen MilsverstSndnissen

fOhren könnten, wie B, „Statt des gewöhnlichen ^tios lesen wir

etc.'', als folge eine Krahsche Konjektur. Üafs fiebert die von

Krah ihm vorgeworfenen Fehler (Anm. 9, 10, 72, 76) bereits in

seiner zweiten Auflage 1880, also sechs Jahre vor Krahs Rrif?e

korrigiert hat, haben wir schon ausgesprochen; au'h dafs Eicherl

e (Anm. 56) einklammert, ist gesagt. Ebenso „zieht Eicliert in-

udere*' nicht mehr ,,zu incessere'' (§ 387).

Über das zweite Programm fassen wir uns kürzer, um so mehr,

als einige Abschnitte der Moduslehre von Kupfer (1877 und 1887),

Eger (1885), Adams (1886) einer genaueren Untersuchung unter-

zogen worden sind. Kupfers Programm von 1877 hat der Ver-
fasser „trotz mehrfacher Bemfihungen nicht erhalten können'*,

Egers und Adaras' Dissertationen caiiert er überhaupt nicht. Unter
den Modi ist ferner der Imperativ ganz übergangen, obgleich deren

bei (^iirtius genug vorkommen; z. B. Noh'te amittere IX 2, 2r>;

in/regehtis IX 2, 29; ne omraveris Vlll 7, 15; eradite . . . duhitis

VII 11, 11; cave, ohsecro, in contumelia/n acceperis iynorationem meam
V 2, 21. Erschwert wird der Gebrauch des Programms auch da-

durch, dafs bei manchen Textworten das Citat in Zahlen fehlt,

s. B. S. 5 (V 7, 4 qum igitur\ IX 2, 29 fttfttZ praecepi), S. 10
(IX 3, t tie ste padem vUi). Dafs so (VIII 1, 32) vor remttenie
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jetzt, von Hedicl^o nnd Vo^'el gelcspn wird (S. 7, Anm. 2), dafs

Curtius <lip VprifiiKliint! nr non nicht j,'ebi'aucht (S. 11), dafs über
die Stellung bei ne . . quiäem leider nichts gesagt ist fS. 22), hat

Ref. schon in si'iiier cislen Anzeige dieses Piograranis bemerkt.

11) Friedrich II. Korb, t^ a t e i n i s ch « Ü b u d (;ss a t7. f zur Kasus-
lehru aus Hurtiuü Uufus. l^iag, Verlag vod 11. Doiutoicus,

1887. 42 S. 0,60 M. — V|pl. WS. f. klait. Philol. 1888, V Sp. 3416.

Die Beispiele sind „im Anschlüsse an die Lateinische Schal-

grammaitk von K. Schmidt und die Memorabilia Alezandri Hagoi
von K. Schmidt und 0. Gehlen" zusaaimengestellt. Nur einzelne

Beispiele sind aus dem voUstSndigen Texte des Curtius (ed. Vogel)

ausgewählt worden. Ihre Reihenfolge schliefst sich an die be-

treffenden Pangraphon der Sclimidtschcn Grammatik an. Ihre

Anzahl hetiägl 66 für den Nominativ, 4 für den Vokativ, 95 für

den Actusativ, III für den Pativ, 108 für den Genetiv, 245 für

den Ablativ; 27 für die Slädtenanien, domns, htmus\ 178 für die

Präpositionen; also im ganzen 834 Beispiele. Ihre Form ist un-

verkQrzt und (sei es durch Umstellung der Worte, sei es durch

Zusatz des Subjektes) nur dann verändert, wenn die Heranshebung
aus dem Zusammenhange es nötig machte. Ihre Quelle endlich

ist angegeben, sei es durch die Nummer des Übungsstückes jener

Chrestomathie, sei es durch die Cilatzahlen der Vogelsclien Text-

ausgabe. — Der Verf. hält das Verständnis des Lesestoffes seihst

für das Hauptziel des S|)rachunt(>rrielitps , |4iel)t aher der Lektüre

des Curtius in Tertia vor der des Nepus sowohl in formaler als auch

in niateriatcr Hinsicht den Vorzug. So entstand diese Sammlung
von Musterbeispielen und übungssäUen. Sie dient, schon weil

sie sich an eine schlichte Chrestomathie antehnt, nidit dem Ver-

ständnis des Curtianischen Spracligebrauches, sondern Zwecken
des Unterrichts. In dieser Hinsicht aber ist das BQchlein beson-

ders da zu empfehlen, wo der Curtius wirklich gelesen wird. Be-
zeichnend aber ist es, dafs hier schon wieder eine Stimme sich

erhebt, die für die Lektüre des Curtius in der Tertia spricht und
ihn an die Stelle des Nepos setzen möchte.

12} Fr. Kupfer, Gebrauch des Farticipioms «ttf-oras bei Cvrtins
Progr. Küsliii 1SS7. 10 S.

Die Einleitung spricht von der „Anwendung der lateinischen

Participien überhaupt''. Sie ist überUüssig, beansprucht zu viel

Raum (3 von 10 Seiten) und leidet wieder an jener unklaren

Terminologie, die wir bereits besprachen (Jahresber. 1880, 1 S. 252).

So würde der Ausdruck, das Part. Praes. bezeichne „stets etwas

zur Zeit des Hauptverhs noch Unvollendetes'', falls er sonst zu-

träfe, doch nur für Handlungen, nicht für Zustände passen; Ref.

sieht nicht ein, wie man ihn z. B. auf Wendiint^'en wie die fol-

genden anwenden könnte: sagittain in hunipm stuntem evellü me-
dicus (IV 6, 17); Taurns a Cappadocia se ntioUms (VH 3, 20); jrfw-

^ejitia membra (ViH 4, 12). So muls der Verf. nachher daran
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erinnern, dafs die Farlt. nicht selbst eine Zeit angeben, sundern

sich nur an die Zeit eines Verbi iiniti anlehnen" (i). Gut ist die

Bemerkung, dars „bei den spiiereo rikniiscben Autonso von der

silbfmeD Latinität an eine Veroacbllssigung des ZeitverbSUnisaes

der Participia zur Hauptbandlung stattiindßt; auch bei dem Part.

Praes. macht sich diese Erscheinung bemerkbar". — Nur der letzte

Teil der Einleitung ^'ehört hierher: Die klassischen Prosaiker ge-

brauchen das l'art. Fut. \c\. \) als Suhst. nie; 2^ als Adj. oft

in Verbindung mit ease uini rfWe/v selten mit anderen Adj. durch

€t verbunden; unbescbränkt endhcii fuhtrus und venlurtu;

3) als verkürzte Adverbialsätze nie.

Die eigenllicbe Abhandlung beginnt auf Seite 4. Sie bat einen

grofaen Voraug darin, daCs aie die FSlIe ziblt und ordnet, also

eine gute Slatiatili bietet. Nur bitte der zweite Absatz dem
ersten vorangehen müssen. Curtins gebraucht also das Part, auf

-uffw im ganzen etw;i ^00 mal. l!ei jeder Crnppe deutet der Verf.

den klassischen Sprachgebrauch an, meist durch eiuij^e IJeispiele.

Folgende Tabelle mag das N liällnis der Fälle vor Augen tüliren:

1. Subst. 2 mal (Vll 4, ;i2. VI 10, lOj. — iL Adj. a) futurus

bnial; b) mit etie 187 mal; c) mit videri 9mal. — Hl. Satz:

a) Subau-Satz 1 mal (VIII 5, 14); b) Adj.-SaU ISmal (davon 7mal
irreal); c) Adv.-Sats 7 1 mal (davon 3 mal temporal, 16 mal kausal»

2 mal kondiziotial, 3 mal konzesaiv, 14 mal modal, 33 mal final). Alle

diese Fälle sind Parlt. coniuncta bis auf 3, in denen der Abi.

abs. steht (IV 3. 22 V K». 7. Vlll 0, 15).

Zweierlei ist dem Üel. nicht klar geworden. 1) Kupfer giebt

(S. 6) die Sunjme der Fälle unter III auf 97 an. Rechnet er die

7 Fälle unter 1 und IIa mit ein? Wir zählen sunst nur 9U Fälle. —
2) Kupfer sagt (S. 4), er habe die Verbindung des FarU auf 'Urm
mit form, fönt, fort nicht In Betracht gezogen. Solcher Fälle

giebt*a bei C nur einen : VIII 13, 18 irafisno/umt fwot, Sie sind be-

kanDllich überhaupt selten. Wir kennen bei den älteren Autoren

nur Sali. b. lug. 109, 2: pocem an bellum agitaturus fortt \
Nep. Dion.

8,2: apertnri forent; Sep. All. 9,7: laudaturi forent; Liv. IX
16, 7: quam m viam eyressun/': hosiis foret\ Liv, XLiV 26: inven-

turi fment , N eil. II 37, 3: commtssurns l\tn>t\ 55, 3: deserluri foi ent;

90, 3: parüurus forel. Kritisch unsichei die Stellen bei Liv. VI

42 fin. : deum mnwrtalium causa libetiter facturos fore und (^c. ad

Att V 21, 4: te adl me fore twiiAintiii. Mit dem Gerundivum findet

sich /ere auch sonst, z. B. Ltv. XXXIX 35: ne timendi forent

13) Friedrieh Walter, Stndiea so Tacitae aod Certins. Profraaiai

des KVoigl. Wilfaelnift-GymaMiitms in MnnclieD, 1887. 54 5. 8.

Teil I geht uns bier nichts an, da er „kritische Bemerkungen
lu Tacitus" enthält. Teil II bespricht „die stilistischen Berührungs-

punkte des Curtius und Tacitus.^' Er zerfällt in einen kürzeren

allgemeinen Abschnitt (A) und einen längeren voll einzeiuer WeU"
düngen (B). Jener reicht von Seite 7 bis 12.
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Wir gelten zunächst den Inhalt in alier kütze. — A. Die

Reden im Agric. 30 ff. und Gurt. IV 1 4 bielea zahlreiche „Be-

rObrungspunkte" in ihrer Anlage, ihren Gedanken, ihrem Auadruck,

(a) Curtius acbrieb vor Tacitua, der grofae Geachichtachreiber T.

aber bat schwerlich dem nirgends citierten C. nachgeahmt; alao

„benutzten"' beide einen dritten. Dafa nun Sallust von T. im
Agr. viririu'li ,,nacligeahnU" ist, lehrt eine Reihe von Stellen (b).

Also hat Wühl niirli {]. den Sallust „benutzt", veniiullicli iFHÜi ekt

abgefafste Ansprachen aus den ilistürien, die uns bis auf die sechs

bekannten direkt abgefafsten üeden niid Briefe verloren sind (c)

Die Sache wird dadurch auch glaubhafter, dafs auch andere

Stellen dea C. auf Salluat lurückgeführt werden, wShrend,

freilich zahlreiche Anklänge bei T. an G. eine „Reminiaeenfe**.

eine völlig „unbewufate Nachahmung** zu aein acheinen. —
B. Die Zusammenstellung der stilistischen Berührungspunkte iat

„ziemlich erschöpfendes Auch die dem C. und T. gemeinsamen
nachklassischen Wendungen sind „inogllchst vollständig ver-

zeichnet". Die Anordnung ist nach den Kapiteln des C. getrolfen.

£in Iudex erleichtert den Gebrauch der Saamdung.
Soweit der Inhalt. Unser Urteil sei in aller Kurze ausge-

aprocben. B ist Irefllich, A ist gewagt. Wir wollen die zweite

Hälfte unaerea Urteila ausfährlicher begründen, weil wir Oberhaupt

die ganze Retrachtungaweise klaaaiacher Autoren, wie aie hier an
einem Beispiele vorliegt, für verfehlt halten. Schon einmal, so-

weit es den G. betriilf, hat die fast einstimmige £aladieidang,

welche die Celehrlen über die viclberufene Nacht, quam paene supre-

mam habuimusj getällt haben, einen solchen Fall der Jagd nach Ent-

lehnungen slillsihvveigeud gerichtet (vgl. Jahresber. 1880, I S. 261);

und nicht hlols stillschweigend : Vogel ci!ierte die Worte, die

Orosius aus (.'. so gut wie abgeschrieben itabeu sollte, mit dem
auadrftckltchen Zusatz: „Doch besvebt dieae Obereinatiminong

nichta mehr, ala dafa jenea fitild in der Kaiaerzeit in häufigem

Gebrauche war.'' Auch der Ref. hat an anderer Stelle (Philol.

Beitr. zu griecb. Mathematikern. Fhitologus 1886, XLV Bd. 2,

S. 309) davor gewarnt, aus der Gleichheit dea Ausdruckes oder

der Anschauungsweise Schh"isse auf Entlehnnnt? zu ziehen. Man
vgl. die folgenden Sätze, die lief, an jener Sitlle auführte:

1) Eudemos (Spengel Eud. fr. S. 2) sagt: ivv7itt{i%tii^ yoiQ doxsi

TU (ftoix^ia, üjaiiiQ ip diuXsxro) rä yqä^^aia. 2) Lucrez

(I 196 ff.); muUis commmia corpora rebus muUa putes esse iU

verhis etementa tndmus\ vgl. I 823 ff. 9l2fll 3) Nicomachoa
(Arithm. II 1, i) : atatx^tov Xfyswm . . . , o$ iluxiiftov

ftvviaiattti oXov ygä^fiara ftiy r^g iyyqccfÄfuxrov

(fcüv^g (fToixticc Xiystat, 4) Prodos (in Ettdi ed. Friedieia

S. 72): WC ycco rrjg iyygccfAfidtov (fMPtjg ticfip ciQXf*^ nQwtcct

. . . . , cetg TU öi>0[.u< i f'w üTot^^Kav iTtKp^iii^OfxePj .... oviu)

xtX, Also vier Autoren veranschaulichen die Atome durch die
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Laute fier Sprache: wie aus diesen die Worte werden, so aus

jenen die Dinge. Dabei sind sicher einige jener Autoren absolut

von einander unabhängig! Bestininite Wissenskreise, wie be-

stimmte Zeitalter werden stets gewisse Arten der Anschauung
oder des Aasdrucks gemeinsam haben» ohne dalb eine solche

Übereiaatimmung besonders auftuEiUeD braucht. Dasu kommt,
dais die Macht des Znfolls nicht unterschltit werden darf; sei es,

daSk ohne Zusammenhang zwei Menschen denselben Gedanlcen

fassen und dieselben Worte wählen, sei es, dafs die zufällige

Ähnlichkeit der Situation auch die der Schilderung hervorruft. —
Wenden wir uns nun zu Walters Salzen.

a) Die Anklänge zwischen dem Agricola und Ciirtius hält Ref.

lur überaus dürftig. Soweit sie den Ausdruck helreHen, be-

schränken sie sich auf die Worte incitamentaj deprekmtus^ ex

laiehriB mi$. Soweit sie aber den Sinn betreffen, sind sie ent-

weder zu trivial, um entlehnt zu sein, wie der Gegensatz (a) mm
de gloria sed de sohlte pignare, den Walter ja auch aus Livius,

Sallust, Justinus anführt; oder sie ergeben sich ganz natürlich

aus der Situation, wie die Erwähnung (ß) der contvgff;: oder

endlich «ie sind überhniipf rerfit zweifelhaft, wie in dem Satze {y)

omne ignotum pro maynijko est (Agr. 30), den Curtius geradezu

umkehrt (IV 14, 4). Will man solche Anklänge sicher fest-

stellen, so muls man in der Sprache längere Ausdrucksweisen oder

durchgängige Verwandtschaft konstatieren, in den Gedanken aber

eine völlige Obereinstimmung der Vorstellung wie ihrer Formu-
liening nachweisen. Vereinzelte Ausdrücke b&weisen keine Ent-

lehnung, verschiedene Nuancierung desselben Gedankens aber be-

weisen das Gegenteil von £ntlehnung; jene lassen auf Zufall oder

auf allgemeinen Spracligebrauch, diese auf Selbständigkeit des

Denkens schliefsen. So fügt (ß) Curtius die Üben den conjuyes

hinzu ; Tacitus läfst sie fort, da sie der Sachlage nach bei ihm

nicht erwähnt werden konnten. So ist (;') die ünikehrung eines

Gedankens gewiblich kein Beweis für Benutzung, zumal wenn die

Formulierung bei Curtius so pointiert {tgnoH .... ^gfiio&fles), bei

Tacitus so schlicht ist.

b) Ebenso wenig kann Ref. den Parallelen zwischen ,Sall.

und dem Agr. ein grofses Gewicht beilegen. Eine gewisse Ähn-
lichkeit der Gedanken ist da, aber sie ist anders zu erklären.

Schon dafs diese Gedanken nus den Resten des Sallust müssen
zusammengesucht werden, spricht gegen eine Entlehnung, sei sie

bewufst oder unbewuüst. Dafs diese Anklänge aber sich gerade

in den Reden finden, dafs überhaupt so viel in den alten Histo-

rien geredet wird, giebt eine Erklärung fOr diejenigen Anklänge

an die Hand, die sich wirklidi sicher als solche feststellen lassen.

Solche Sätze, vielleicht auch solche Ausdrucksweisen gehören zum
rhetorischen Handwerkszeuge der römischen Schulen. Sie werden

vom Katheder herab vorgetragen und vererben sich von Generation
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auf Generation. In dem Munde der jugendlichen Rhetoren waren

die Römer, die ihre erobernden Schiitte erst ,,am Gestade des

Oceons" hemmen, die entscheidenden Schlachttage, welche „glor-

reiche Herrsrhaft oder schnöde Knechtsrliafl" bringen, die tapferen

dextrae veaitae, m denen „Freiheit, Mochl und die Jlollnung der

Zukunft liegt", dies und vieles andere stehende Phrasen. Diese

Manier drang in die Historien und Annaien der Geschicbtochreiber

ein. Ihr hat sich keiner entziehen kennen, auch die grölaten nicht.

Darom kann man bei solcher Verwandtschaft der Vorstellungen

nicht sagen, der eine habe dem anderen bewubt oder unbewulat
nachgeahmt, z. B. Tacitus dem Sallust; man ist vielmehr versucht

zu glauben, dafs schon Sallust auch seiner Schulbildung dieselben

GedaTikpn verdankt. Sie waren ebf^nso in don römischen Rhetoren-

schuien /w Haiisf, etwa die Ideale von Freundschaft und Frei-

heit in den deut^dieu (»xmnasien. Und dafs sie es waren, liegt nicht

daran, dafs man in diesen Vorstellungen einem grofsen Manne
nadiahmte, eines solchen Gedanken oder Worte wiederholte, so

wenig als jene deutschen Ideale erst dem Gehirn des Marqnis

Posa entsprungen sind; sondern daran, dafs sie dem Römer in

Fleisch und filut öhergegangen, seinem Wesen, seinen Zielen,

seiner Geschichte durch und durch angemessen waren. Jahr-

hunderte lang schwärmte der Deutsche von Einheit, aber er hatte

sie nicht; so entstanden nu« Wunsch und Sehnsucht die bom-
bastischen und beliebten Phrasen ril)ei' die schöne Sprache, die

„vom Wasser des Beltes zum Eise der Alpen'* tönt, über die

gute Sitte, die ,,vom Rheine bis zum Memel" herrscht. Sind diese

Redensarten alle Wailher von der Vogelweide abgelauscht, der die

deutsdien Frauen „von der Elbe uns an den Bin und her «dder

uns an Ungerlant" preist? Nimmermehr. Sie sind der natürliche

Ausdruck einer Volksstimmung, einer Volksanschauung, welche
immer wieder und wieder in ähnlichen und gleichen Wendungen
sich äufsern wird. Gerade so ist es mit jenen römischen Vor-
stellungen. Dem Römer lagen jene Ideen nahe, die den Kampf
für Freiheit mit dem für Ruhm (a) in Gegensatz stellen, die den

fernen Ocean und die Fnden der bewohnten Erde zu Grenzlinien

der Eroliüiungen machen, die den Sieg des eisernen Befehls und
des starren Gehorsams über den Todesmut der Verzweiflung und
die wilde Tapferkeit, die auch dem Furchtsamen die Not verleiht,

hinlänglich kennen. In solchen Wendungen Sufsert sich nicht ein

Stock sallusüschen, sondern römischen Wesens. Ihren Inhalt

erdachte nicht der Geschichtschreiber der Catilinarischen Ver^
schwörung, nicht er hat diesem Inhalt einen traditionellen Aus-
druck verliehen. Gefafst hat diese Gedanken vielmehr das ganze

römische Volk, ihre pointierle Form aber verdanken sie den
rhetorischen Schulen. Und wäre dem nicht so, so mfifste auch
dann noch der Zuiall oder andere Gründe zur Erklärung dien^
Weder Tacitus noch Curtius sind so arm wie jener Caeciiius, dem
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ein magister Indi nescio qm ex aUmU wraiionibus cmpositum Ubrvm
dedit (Cic. div. in Caec. 47).

c) Die ganze Lehre von diesen Anklängen oder Euiielinungen

gewinnt Diclil Wabrsebeinlicbkeit, wenn mao bedenkt« daijs

die Quelle verloren jet, dafs diese Quelle zwei Heden in den
Historien des Sallnst waren, dafs diese Reden kurz oder indirekt

gewesen sein mössen, da sie sonst wie die anderen sechs Reden
oder Rrief«3 exccrpiert und t^rhaUeii waren. Alle anderen Beispiele,

die zusammengestellt sind, stammen aus direkten Reden. Die

Rede aber, welche ihrer alier Hauplquelle war, soll kurz oder

indirekt abgefafst gewesen sein! In dieser verlorenen Rede
inüfsten dann auch die Ausdrücke incüamenta gloriae und ex laiebris

gestanden babeOt die sonst, soweit Ref. übersehen kann, im
Salluat niebt vorkommen.

VI. Abhandlungen.

14) Reinhold Schocidcr, Olympias, die Matter Alexaodert dei
Grofsen. Progr. Zwickau 18S5. 3] S.

Wir haben ps hei dieser sorgfältigen Arbeit nicht mit einer

gewöhnlichen Ehrenrettung zu thun; die grofsen Fehler der

Königin Olympias werden energisch und sachlich getadelt. Ihre

Sucht zu herrseben, ihre LeideDschat'llidikeit beim festlichen Spiel

wie im Kampf um die Macht, ibre Lust an Inuigue und Rache,

ihr Stolz wie ihr Ha6, ibre Unversöhnlichkeit wie ibre Granaam-
keit, alles das wird ohne Hehl geschildert und verurteilt. Aber
gereinigt wird sie vom Verdacht ehelicher Untreue; und als vor-

söhnende Seilen ihres Wesens werden ihre Kühnheit, ibre Rildung,

vor allem aber ihre Mutterliebe hervorgehoben. Diese Gesichts-

punkte scheinen uns richtig angegeben zu sein; wir sind mit den
Resultaten der Arbeit eiiivf^rstanden. Stolz war Olympias ohne
Mais; aber eben darum kann sie sich nicht fortgeworfen haben.

Grausaro war sie ohne jede Besonnenheit und Berechnung; doch

nicht aus Laune oder Blutdurst, sondern aus Verbitterung und
Herredigier. Sie bat viel glitten, was ihren Stolz als Frau, als

Königin, als Mutter empfindlich kränken mufste; was man ihr

nachgesagt hat, war tödlich verwundend; und sie hat mit Blut

und Galle heimgezahlt, was ihr an<?ethan ward. Aber ohne Adel,

ohne Grörse, ohne Liebe war (Irs Weib nicht, von dem Alexander,

als er einen Klagebrief des Antipater gelesen hatte, die Worte
sprach: „Tausend solche Briefe löscht eine Thräne meiner Mutter^';

oder das ihrem Feldberrn, der eine schöne, aber verrufene Hof-

dame heiraten woUto, unwillig zurief: „Also für das Auge freiet

du, niebt für den Geist!**

Das Programm verfolgt das Leben der Olympiaa von ihrer

Geburt bis zu ihrem Tode. Die Anmerkungen bieten eine grofse

Fülle von Stoff. Am Schlüsse sind zwei genealogische T;ihf!lpn

gegeben: die des Schwiegervaters und die des Grofsvaters der

16*
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Olynipiris. Es sei priaubt, im folgenden das zusammenzustellen,

wa:> liurtiub berichtet.

CnrtiaB erwähot kein Mitglied der Familie der Olympiu
namentUcb, weiüi aber Ton der Expedition ihres Bruders Alexander

nach Italien (ammeuhm twtm VIII i, 37). Dab Philipp in die

samothralKischen Hysterien eingeweiht wurde, lafst er gelegentlich

den Alexander sagen (Vlll 1, 26), dem freilich diese Begebenheit

von Bedeutung war, weil seine Mutter als elternloses junges

Ma^lrben gleichzeitig eingeweiht und dabei ?on Phiüiip gesehen
und liebgewonnen wurde. Fbilipp hatte noch andere Galtinnen;

das sagt Curtius nicht direkt, deutet es aber an. Er bezeichnet

den Arrhidaeus (Philippus III.) als Philippo genittts Alexandri regis

fraUr (X 7, 2); erwUhnt das GerQcht, das den Ptolemaeus
Philippo getUhm, certB paeHce «ras urtmn nannte (IX 8, 22); lil^t

endlich den Alexander w iederholenllich der tororum gedenken
(Iii 6, 15. V 2, 20). Philipp hatte aber von der Olympias nur
noch eine Tochter Cleopatra; sein Sohn Arrhidaeus wie eine

zweite Tochter Thpssalonice waren Kinder tlirssaüschpr Nehen-

frauen. Alexander nennt einige Male seinen Vetter Amyntas (den

Sohn des Perdiccas Hl.), qw» mihi consohrinns fuit (VI 9, 17), und
giebt an, der habe seine Schwester verheiratet au den Attalus,

füö graoiorm inimietm nm haM, Daft aber die Niehle dieses

Attalas Cleopatra des Philipp letste Gemahlin und der Olympias

gefährlichste Nebenbuhlerin war, ist aus Curtius verstömmeltem
Werke nicht ersichtlich. Soweit die Verwandtschaft.

Curtius erwähnt also in den erhaltenen Teilen seines Werkes
die heftige Feindschaft gegen jenen Atlahis (VI 9, 17), den er

ermorden liefs (Vll 1,3); aber nichts von dt r Kränkung, die ?eine

Mutter durch ihn erfahren; auch nichts von der Entfremdung
zwischen PbÜipp und Olympias; weiter iiicbts von einer Ver-

bannung oder Vorstofsung der letzteren oder gar von einer Freude,

die sie Qber des Gatten Tod empfunden, Ton dnem Ant«l, den
sie au der Verschwörung gegen Philipp gehabt hat Im Gegen-
teil. Pausanias hatte wohl Mitverschworene (omnes parentis stä

interfectores iV 7 , 27 f.), z. B. ward der Lyncestier Alexander
dor Trünnbnie an Philipps Ermordung beschuldigt (eundem in

Fhilippi caedem roniurasse cum Pausania Vll 1, 6); doch persisches

Geld steckt daluüter (IV 1, 12), und blutig rächt Alexander den
Vater. Diese Bestrai ung der Mörder liegt dem jungen Könige

sehr am Herzen (IV 2, 27). Freilich hat er später im Dünkel
des GlCicItes und im Tanmel des Weines den Vater herabgesettt

(VIII I, 23 ff.). Der Mutter aber gedenkt er stets in Liebe. Kehie
gröfsere Achtung weifs er der Mutter des Darius in erweisen,

als indem er sie mater nennt, einen Namen, den er seiner dul-

dssimae matri Olympiadi schuldet (IV 2, 22). An sie denkt er

zuerst, als er Tinrh dem verhängnisvollen Bade im Cydnus aus

der Ohomacbl erwacht war (lU 6, 15). ihr wünscht er göttliche
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Ehren bei den Haeedoniera zu sichern (IX 6, 26, X 5, 30). Das
hinderte aber nicht, di6 er sie für unfShig hielt, die Statthalter-

schaft in Macedonien zu ffihreD, so lange er in Asien sei. Diese

übergab er dem Aotipater (IV 1, 39). Seitdem hafste die herrsch-

gierigfi Frau diesen Staatsmann; denn sie hnfsle jpden, der ihre

Plane kreuzle, und klafjto in Hriefen alle solche Männer seihst

dann an, wenn sie das iutt're>se ihres Königs wahrzunehmen
suchten (Vll 36(1.). Wie Alexander den mütterlichen Klagen gegen

diese Männer zuletzt glaubte (VII 1, 12), so hat Olympias wohl

auch daran schuld, dafs er scblielslich dem Antipater nicht mehr
tränte (VI 1 , 17 f.)* dafs man diesem und seinen Söhnen Cassan-

der und JoUas die Vergiftung des Königs zutraute (X 10« 149.).

15) Seäaffert, Alexander« desGr«ff«ii iadisehar Paldxsg. Pro-
gramm. Kolberg 1886. 15 S.

Pas Pr(>^'rniim enthält nur deu 1 Teil dor Abhandlung:

,,Die Kample uii lliiidukuh." Voran gelit um Hinweis auf die

liedeutung, welche Atghanistan für den Besitz von Indien hat,

sowie ein kurzer Überblick über die Quellen zur Geschichte des

grofsen Alexanders. Curtius wird dabei kurx erledigt: er bat

„wahrscheinUdi snr Zeit des Claudius** gelebt und sich „des

Klitarch, Timagenes und seltener des Ptolemaeus bedient''; Mfitzell

wird, um die Frage nach des Curtius Zeitalter, Beriihardy dagegen,

um die Quellenkritik zu erledigen, cilieri. - Wir kommen auf

die Arheit zurück, wenn sie vollständig sein wird.

16) 8. Dossori. Ktude aar Quinte Carce, sa vio et aoo «cvure.

Paris, ilachelte et Cie, J8S7. 386 S. gr. H. — Vgl. TL. Vogel, JN.

Jabrk f. kliu. PUlol. 1887 $.629jr.

Das nmfangreiche Werk ist klar, besonnen, lebendig und

allgemein TerstSndlich geschrieben. Es richtet sidi augenschein-

lich an einen weiteren Leserkreis, dem es einen Einblick in die

Schrift und die Art des Curtius wie in die Methode, die Probleme,

den Umfang der wissenschaftlichen Arbeit, die man ihm gewidmet

hat, zu «rewährrn sucht, Daher erklärt sieh die breite, oft be-

hagliche Ihuslellung und LJehandhini.' des Slidles; daher das leb-

hafte Hin und Wider der Gründe, die gleich streitenden l-aileieu

auf einander stofsen; daher die erstaunliche Vollständigkeit der

Litteratur, welche benutzt und angeföhrt wird. Daher erklirt es

sich auch, dafs mancher Abschnitt mehr besticht als überzeugt,

mehr fesselt als belehrt; dafs das Buch im ganzen mehr Altes zu-

sammenfafst als Neues hervorbringt, mehr absclilicfst und urteilt

als aufschliefst und forscht. Tsl das ein Felder? Ganz gewif!?

nicht. Ist das eine Knitäuschung? Noch Tiel weniger. Dafs ein

Buch von solchem Llmlanfie verhältnisniäfsig nur wenig Neues zu

Tage fördern konnte, n\\xh jeder sachverständige Leser wissen.

Welche Frage über Curtius sollte wohl zu so fiel Worten den neuen

Stoff liefern? Dafs aber alles Aber diesen Autor bisher Geleistete

auch einem gröberen Publikum zugänglich gemacht werde, ent-
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spricht aiicli h^i uns deu ForderuDgen der Gegenwart, in der es Zeit

ist* die lle^ultale zusammenzufasseu, das Gewunneiie zu saiiiinelu

und darzulegen. Eine solche Aufgabe löst das vürliegeude Buch.

Lud es iDst sie nicht einmal so breit, wie es anfangs scheinen

konnte. Die AusstattuDg ist fielmefar bo Tornebm, dafs ans der

hohen Seitenxahl, nach gewöhnlichem Mafse gerechnet, etwa die

Hälfte wird. Dasu kommt» dafs der Text nnr 312 Seilen um-
fafst. l)en Rest neiimen zwei Appendices ein: 1) Handschriflen

des Curtius; 2) Curtius im Altertiime und Mittelaller. — Es liegt

uns fern, d^n fjan/en Inhalt des Buches Iiier NvjpflprziiGfi'hen. Wir
heben aus jedem der diei Ahschnitle das Wichtigste oder das liiler-

essantesle heraus, soweit es für unsere Zwecke geeignet scheint.

I. Questiüos preliminaires sur Quinte Curee et son
ceuvre. Bodins Ansicht (Paria 1566), Cnrtius ,,biahte 1480%
wird von neuem widerlegt. Das Schweigen der Alten Ober

Gurtius wird erklärlich durch die Sitte, abzuschreiben ohne An-
gabe der Quelle, durch die Löcken nnaerer Dberüeferung, durch
das geringe Interesse, das man im Gegensatz zu Staatsnulnnern

den Schriftstellern eHlgegcplrarbte, durch analoge Fälle wie

Gratius Faliscus, Vetleius Patcirulns, Phaednis, Valerius Flaccus.

Die bekannte Nacht, qmm paeue sujjrenuun habuinivs, ist die der

Ermordung des Caligula (-f- 41). Üie Argumente datür sind die

bekannten. Auch Hirscbfelds (vielmehr Schultees* ! vgL iahresber.

1882, II 256) Gedanke, caliganti spiele auf Caligula an, wird be-

röhrt. Neu ist der Hinweis darauf, da& Curtius que nie an ein

kurzes e anhängt, was Harant (Rev. de pbiiol. 1880 IV 25) für

Eigenheit der Prosaiker von Cicero bis auf Quintilian erklärt

Benutzt ist Curtius im Altertume von: 1) Senera Fp, 5^), 12

(vgl. Curtius VIII 10, 27 fr. und die Worte tie fmiiimis quidem satis

notam VII 3, 5). 2) Seneca Ep. 56, 9 (vgl. Curt. Vll 1, 4: otii

vitia ueyotio dtsculi). 3) Tacitus Ann. VI 8 (vgl. Curt. VII 1,

26; vgl. Dlo Gass. LVIII 19, 1). Was wir von diesen Reminis-

cenzen halten, haben wir oben gesagt und freuen uns, dalk Vogel

erklärt, er vermöge, was Seneca anbelangt, „nnr einen hohen
Grad von Wahrscheinlichkeit einzurSumen'^ — Die Frage, ob der

Historiker Curtius mit dem Hhetor des Sueton oder dem Konsul

des Tacitus identisch sein könne, wird zu Gunsten des Konsuls

entschieden. Hier übe man doch endlich die ars nesciendi! —

•

Recht lebhaft wird geschildert, woher die Hönier ihr Interetse an

der Person Alexanders erhalten haben. Die allgemeine Vorliebe

fOr griechisches Wesen reicht zur Erklärung dieser auffallenden

Erscheinung nicht aus. Diese Liebe vermitlelt zunächst die erste

Bekanntschaft, so daüs schon Pkntus wiederholt den kfihnen

Eroberer nennt. Das erste Volk des Ostens aber, mit dem dann
die Körner zusammenstiefseo , waren die Macedonier. Diese wie
alle jfMioii zahlreichen Völker, die Alexander unlerworfen hatte, er-

hielten durch Erzäbluflgen, Kulte, Denkmäler sein Audeuken friscii.

1
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Auf Schritt und Tritt begegneten die Legionen den deutlichen

Spuren seiner Zöge, den unTerwiflchten Eindracken seiner Persön-

lichkeit. Seitdem wird er von den Römern fort und fort ge-

nannt; „Philippus" und „Alexander" sind ihnen grefse Namen
{ta7ita nomina Liv. XL¥ 39); römische und macedonische Streit-

kräfte oder Heerführer zu vergleichen wurde ein beliebtes Mittel

lebendiger Darstellung. Kurz, dieselbe Fi-^cheinung zeigte sich

bei den Römern, wie noch in viel späteren Zeilen bei den Kreuz-

fahrern. Die heinikehrenden Soldaten, Beaailen, Reisenden fanden

dann in Rom selber zahllose Erinoerungen an Alvexander or.

Unter der gewaltigen Menge von fortgeschleppten Kunstwerken

aller Art bat eine ansehnliche Reihe von Statuen, Reliefs und
Gemllden seine Geschichte und Person verherrlicht. Rom wie

andere italische Stitte besafsen Reliquien, die mit ihm in Be-
ziehung standen. Nun eroberte Augustus Ägypten; Alexanders

Grabmai ward römischer Besitz; nach Alexandria pilgerte römische

Neugier, römische Bewunderung; alexan<!rjnischp Gelehrte und
Künstler, alexandrioische Sitten und (lb( i U 'tVi uiiL;rn setzten sich

in Ruui lest. Was die Zeit des Anionius, der den Alexander

nachahmte, angefangen, das vollendete die der ersten Kaiser. Am
Nil war Alexander begraben, au der Tiber ward er wieder lebendig.

Die Sorgfalt, mit der man die Sdierben eines kostbaren Bechers

aufbewsibrte, weifs Plinius nicht besser zu schildern, als durch

den Yergleich dieser Reliquie mit Alezanders Gebeinen (N. H.

XXXVU 19: tamqmm Alexandri MupU eorpus). Auch Augustus

besuchte das Mausoleum Alexanders. „Einen König wollte ich

sehen, nicht Tote"; so wies er die Führer ab, die ihm auch das

Grabmal der l'toiemäer zeigen wollten (Suet. Aug. 18). Caiigula

aber schmückte sich mit A!e.\;iii(lers Panzer und hatte vor, sich

ganz nach Alexandrien zururkzuziehea (Suet. Calig. 52. 49). Als

er erniurdel wurde, schrieb CurLius sein Werk.

11. Quinte Curce historien. Der Oherblick Ober die

QoelJen, aus denen Curtiua (oder seine Gewibrsmänner) die Ge-

schiebte Alezanders geschöpft haben könnte, ist vortrefflksb. Es

werden aufgezählt: 1) die Inschriften; 2) die Archive; 3) die mili«-

tirischen, technischen und Verwaltungsberichte; 4) die Tagebücher

{ßaatXixai icffiiitqidtq)', 5) die Briefe. Und in zweiler Linie: 1) die

Darstellungen der Augenzeugen und Zpittieno«spn
; 2) die Historiker

der späteren Zeit; 3) die geographischen U Like. — Die Priüung

der Frage, ans welchen Ouellen Curtius wiikiich geschü|)ft hat,

ist sehr sorgtaliig; sie umldist beinahe 100 Seiten. Kein Wuudir
daher, dafs ihr Resultat sehr dürftig ist. So widersinnig es klingen

mag, aus der GrOndüchkeit der Untersuchung auf die Winzigkeit

des Resultates scblieben zu wollen, es ist hier doch so. Der

Quellen giebt es so viele, ihre Verbindungen sind so mannig-

faltige, ihre Reste oder Spuren dagegen so geringe, daCs man
durch verwickelte Kombinationen zu allerlei Möglichkeiten kommen.
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aber fleHen eine übeneiigeDde GewUsfadt aufstellen kann, le

eingeb^der also die UntersucbuDg ist, desto sorgfältiger wird sie

es meiden, Mugücbes flir Wirklichps anszugebeD, desto allgemeiner,

also unbedeutender wird ihr Srhlufssatz sein. Dafs Curtiiis .,eine

bcträchtlichR Anzali! von Srlirift «t'^llrnn ohnp Verinittelnn?" be-

nutzte und „weder bliini (iniM Sbeii Autoreii folgte, noch allen die-

selbe Bedeutung beilegte- , i^i wirklich keine inhaltschwere Lehre.

Sie enthält nur zwei Punkte Ton einiger Bedeutung. Einmal iät die

fast aosscbliefrlicbe Beontzung des Kleitareb oder eines besonders

in seinem Sinne zusammengefafsten Sammelwerkes Temeint, so-

dann aber scheint eine Art von quellenmärsiger, die ursprüng-

lichen Berichte selbst benotxender Arbeit für Curtius in Ansprndi
genommen. f!nd dies wenige sagen heifst noch viel zu viel be-

haupten. Jene Hälfte ist wahrscbeiiilirh , fast gewifs; diese aber

ist ganz und gar unsicher. Wir miissen Vogel beistimmen, es

sei unerfindlich, was den Verfasser zu der „kategorischen*' Be-

hauptung berechtigt, dafs Curtius verschiedene Quellen «^ans

intermediaire*' benotet habe. Was bei allen diesen Unter-
snchongen herauskommt, ist nicht mehr, als dafe für jede einzelne

Überlieferung die — soweit unser Wissen reicht — Slteslo

Quelle festgestellt wird. Fär den Historiker ist das notwendig

un<1 Ix^^leutungsvoll, ffir den Curliusforscher unwesentlich oder

gleichgültig. Jener lernt daraus annähernd die Beinheit und Ur-

sprünglich keil df>ssien, was aus der Quelle fliefst, kennen; diese

aber erfahrt dadurch über die wirkliche Quelle seines Autors so

gut wie nichts. Giebt es doch sogar eine Menge von Über-

lieferungen, ffir welche die— sowei t unser Wissen reicht—
älteste Quelle Curtius selber ist. Wer aber mehr als solche all-

gemeinen Resultate bieten will, wer z. B. für die Überlieferangen,

die sich bei Curtius allein finden, einen einzelnen anonymen
Autor als Quelle angiebt oder die unmittelbare Benutzung von
fast einem Dutzend historischer Werke behauptet, verläfst den

sicheren Boden der Thatsarhen oder des Bewiesenen. Von diesem

Fehler hai sich auch Dosson nicht völlig frei gehalten, so ernst er

auch bemfibt war, die feine Grenzlinie des Aluglicben und Gewissen

nicht zu verwischen. Zwei Vorzflge aber mufs man diesem Ab-
schnitte seines Werkes nachrahmen: einmal eben dieses ernste

and vielfach erfolgreiche BemOhen, nicht vorschnell Ilyi^othesen

zu konstruieren und vorurteilsvoll Wahrscheinliches für Wahres
aus/nprphpn, und dann die Üher^^irbilichkeit, mit der die verwirkplten

einzelnen Untei'suchungi'n geordnet und die einscliläsisreii Steilen

zu handlichriii (lebrauche teils aufgezählt, teils abp^edruckt .-md. —
Unter den Beiuerkungen, welche am Schlüsse dieses Abschuiltes

über das kritische Verfahren des Curtius gemacht sind, verdient

ein Satz hier erwähnt zu werden, da er den Nagel auf den Kopf
trifft: Qninte Curre ne eonnBit qn'un eräirium, la vrofimhloMe.

III. Gharactere du talent de Quinte Curce. In seinen
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Schilderungen („Q. Curce peintre") zeigl sich C. verschieden. An
den I*ersonen heht vv mehr die moralische Seite hervor, als die

physische; bei Völliern beilcifsigt er sich meist einer aufserordent-

iicben Kfirze und begnügt sieb gern, die interesBantesten Stämme
mit einer einzigen Pbrase abzutbun. Dagegen bei Schilderungen

TOD Landscheften und Soenen ist er reich, ob er die Dfer eines

Flnsses oder die Schrecken der Wflste, ob er die belebten Bilder

eines Schlachtfeldes od<'r eine Scene im Zelte beschreibt. Oft

will es scheinen, ?h srliwebe ihm ein Kunstwerk wie das Mosaik

der Alcxandcrsrhlarlit vor. Und das Gefühl für Natur ist nicht

minder bei ihm enlwicUelt. — In seiner Darstellungsweise („Q.

Curce orateur") ist C. durch und durch rhetorisch. Das zeigt sich

in der Art, wie er die Kieiguusse auswählt und zurechllegt, die

technischen Ausdrücke der Chronologie meidet, die Personen leb-

haft agierend einander gegenfiberstellt, die langen und wohlge-
bauten Reden seiner Helden konstruiert Zeitweise ist die ganze
Situation so, als stehe man inmitten einer theatralischen Gerichts-

verhandlung: Kläger, Zeugen, Verteidiger reden; etliche weinen;

das Auditorium murrt; der alte Vater des Verklagten schreit auf;

eine Stimme aus der Menge erschallt, u. dgl. — In seiner philoso-

phischen Auffassung („Q. Cure« nioralisle") istC. einfach Psychologe

und Moralist. Er streut eine Menge von moralischen Grundsätzen

ein, so dais nicin sogar eine „Giiuinologia Curtiana'' zusammen-
gestellt hat, erklärt aber im übrigen die Ereignisse gern aus

Empflndungen, Anlagen, inneren Motiven der Personen. Die Kor-

ruption des macedonischen Heeres, der Verfall in Alexanders

grofsem Charakter, die elende Gesinnung der Schmeichler, die

Lehren und Beobachtungen, welche sich aus alledem ziehen lassen,

das sind bevorzugte Gegenstände seiner Darstellung, welche an

den in Rom beliebten Stoicismus erinnern. — Es folgt ein Ab-
schnitt über Sprache und Stil (,,Q. Curce ecrivai»'') , zuletzt ein

solcher über die Gattung von LitteraLurproduklen, zu denen das Werk
gehört („Nature de Touvrage'*). Man hat die Alexandergeschichte

des Curtius anfangs einen Panegyricus, dann einen Roman genannt.

Beides ist sie nicht: jenes nicht, weil sie so viele hSfstiche Zöge ihres

Helden erzShlt; dieses nicht, weil sie in ihrer Nachahmung des

Livius, in ihren zahlreichen echten und wahren Angaben, in ihren

wiederholten Ausdrucken des Zweifels an einzelnen Überlieferungen

das Bemühen zeigt, Erfundenes von Geschehenem zu sondern und

den Wert des Gpschichtswerks zu beanspruchen. Aber auch ein

solches ist sie niclil geworden. Denn sie hat einen INebenzweck:

sie soll moralisch wirken. Curtius betrachtete die Geschichte als

im« ecole de morale pratique. Daher die zahlreichen moralischen Be-

merkungen oder Betrachlungen, daher die Anspielungen auf Ereig-

nisse oder Personen der Gegenwart. Was aber die Form betrifft, so

macht das Ganze den Eindruck, als sei es zunächst kein Ganzes, son-

dern eine Reihe von einzelnen Vorlesungen gewesen, die erst spAter
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zu einem Ganzen vereinigl wurden. So wüi ilc j-ich die Ungleichheit

der ßetraclilung erklären, die den einzelnen Pät tieen gewidmet i&L

Gern Terweilten wir länger bei Dowod« Werk; tellB sind wir

nicht mit allen Punltten völlig einTerstanden, teils liltten wir

manches gern eingehender wiedergegeben. Wir fflrchten aber

ausfflhrlicher zu werden, als an dieser Stelle zweckmäfsig ist, und
werden ohnedies noch öfter Gelegenheit haben, auf die Arbeit

des französischen Gelelirtcn zurückzukommen. Das Buch faTst

eine gewaltige Menge von Einzelarbeiten mehrerer Jahrhunderte

zusauHiieu und nimmt zu allen Fragen der Curtiusforschung mit

klarem und gründlichem Urteil Stellung. Eine lebhafte und
schöne Sprache macht die Lektüre genuXsreich, eine verständige

Einteilung und Anordnung erleichtert den Oberblick. Ein solches

Buch veraltet nicht so bald.

17) J. Rlrit, Poriehangen xnr Gatehichte AlAjeaa^ers dos
GroftteD. Stattgart, W. Kohlbammer, 1887. 44 S. 1,80 M.

18) Jos. Lezias, De Alexanf^ri Ma^ui expeditiooe indioa qsae-
stiones. Dorpat, Kaiuw, 1887. lüü S. gr. 8. 2 M.

Üiese beiden Arbeiten kann Ref. diesmal noch nicht be-

sprechen. Die erste ist zu kurze Zeit in seinen Händen; die

andere hat er überhaupt noch nicht erhalten können.

ViU. Verschiedenes.

I.Erdkugel und Erdscheibe. Dafs die Erde eine Kugel

sei, ist den Griechen schon vier Jahrhunderte vor Christo be-

kannt gewesen. Seitdem schied der Grieclie zwischen und
oixovfidvTj. Gernde zur Zeil nun, wo die griechische Wissen-

schaft sich in Korn auf breiter Grundlage festsetzte, brachte Krates

in Pergamon jene Idee auf, die Hugo Berger durch das Schema
unseres iteichsapfels veranschaulicht hat: es gebe vier ohovfitt^att

je zwei nördliche und südliche oder je iwei östliche und westUdie;

unsere ohoviiipfj sei nur eine dkser vier und von den anderen

. durch Meere geti*ennt. Derselbe Krstes wellte (c —150) längere

Zeit als Gesandter in Rom und gab, als ihn ein Beinbruch dort

zurückhielt, Unterricht. Wieviel weifs Gurtius von diesen Dingen?
Wir fuhren zunächst die Stellen an, welche wichtig sind.

A. !ernir}im orbifc 1) liberatores III 10, 5; 2) eandem V 12,

2; '6) u)hr>n t. subacturos VllI 8, 17; 4) in theatro t. o. IX 6, 21.

— B. Orbis (terrae): 1) haud procul . . Oceanum abtsse . . snie

sanguine orbem terrae ab Ulis capi IX 9, 4; 2) totius orbis tm-

perhm IX 2, 11 ; 3) orh^ te nm eapmf VII 8, 12 ; 4) mMmn orbm
X 5,37,— G. /tnts terrarum: 1) penenimMi üd soto ertmn

(keanum perdmko fine terrarum IX 2, 26; 2) ut, cum lofsm Jakm
percueurrisset, finem terrarum ^ mare inmseret IX 1, 4 (vorangeht:

Oriejitis ßm's . . . Soli victimis caesis § 1). — l). mundvs- 1) terrarum

spatin ememi ad finem mnnl mundi laborumqve pfrveniant IX 4, 19;

2j cupido viwidi üceamim adeuHdique ttrmum muHdi iX 9, 1. V^U
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E. — E. alius Orbis: 1) iamque haud procul absum fine mundt\

qtum egressus altam naturam^ alium orbem aperire mihi stalui IX

6, 20; 2) ptme in nUimo mtmdi fine eomäliimts: in aUmn crbm
form ire ei inäiam ^wieriB hdis quoque ignotim IX 3« 8.

Klar gebt aus diesen Stellen zweierlei hervor. 1) Otxovfihtj

ist bei Curtius bezeichnet mit terranm orbis (AI, A2, A 4), orh's

terrarum (A 3), orbis terrae (B 1), orbis (B 2, B3, 04), mmulus (H 1,

1> 2, E 1, E2), — 2) Die unverfälschte Schcibenvorstrllung spricht

sich in der Art aus, wie solis ortus (Cl) o*!er (hriens (C2) nicht als

Richtung, sondern als Funkt angegeben \Mrd. Der Osten ist bei

Curtius ein festes Ziel, die Sonne geht nach seiner Anschauung
aoia8»gea auf einem bestimmten Meridian aof. Sa erst erklären

sich die Worte, die er dem Daring (IV 14, 24) in den Mnnd legt;

der PerserliOnig beschwört seine Krieger per fulgcrm softs Alfer

fines regni mei orientisl Darnm opfert Alexander an dem pni»

Orientis dem Sol (G 2).

Unklar aber bleibt dem Curtius der alius orbis (El, E2).

Dals er die Lehre von der Kugelgestalt gekannt hat, ist über jeden

Zweifel erhaben. Ein gtbildeter liOuicr iiannle dieselbe sicher-

lich schon in, ja schon Tor der Zeit des Cicero. Dafflr hatten

Minner wie Krates und Posidonius genügend gesorgt. Spuren

daTOD weist aaeh der Text des Curtius auf; so vielleicht den

^'tfMnniiii uplmUrimis axem (VII 3, 7); so sicher die Bemerkung
ItnMiit dfe/Scere, cum aut terram subiret aut sole premeretur (IV

iO, 5). Weiter aber ist es höchst einleuchtend, dafs die Lehre

des Krates in den römischen Schulen besonders Eingang gefunden

hatte. Man vgl. auch Cic. de rep. VI Kap. 20. Und deshalb ist

es uns keinen Augenblick zweifelbalt, dafs Curtius uiumal gehört

oder gelesen hatte, es gebe neben unserer ointovy^v^ noch andere,

?on deren Natur und Bewohnern wir nichts wissen. Dies ist

jene oIni müura, jener aUm orbis (El). — Wie aber die An*
schauung Ton der Kugelgestalt verschwommen ist, so auch die

von den alH orbes. Wie vielen Römern, so war auch dem
Curtius die griechische Anschauung nicht in Fleisch und Blut

übergegangen. Hätte man den riirliiis examiniert, welche Gestalt

die Erde liabe, er würde geantu ortet haben: Die Kugelgestalt.

War er aber sich selbst überlassen, nicht erst durch die Frage-

steUong an das Torhandensän eines ProUema erinnert, so fiel er

in die alte Anschaunng zurikek und gebrauchte inbaltschwere

Ausdrücke wie leere Phrasen mit rhetorischem Pompe. Dann
kehrt die alte Scheibe aus den Zeiten Homers wieder zuröck;

der Ocean umfliefst sie, ans dem die Gestirne intichfMi; was jf^nseit

desselben ist. bedeckten üie Götter gnädig mit I urt In und Grauen;

darum klagen die Mamloiijer' trahi extra sidera el soiem cogique

adire, qme mortaliniH oadis natura subdnxerit (IX 4, 18); darum

erinnern sie an illud mare, quod rebus humanis terminum voluit

esse tMlMT« (IX 3, 13). Da wird denn auch der oUm crbii eine
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blofs rhetorische Wendung (E2), als er nichts wie jenes

„Indien, das selbst den Indern unhekaimt ist'*. — Genau die-

selbe Unklarheit findet sich bei Tadtus. Biaber blieb uns leider

unbekannt die Arbeit von F. Strefalke» Ober einige die Gestalt

der Erde betrefTende Stellen bei Aristoteles und Tadttts (Danzig

1858. 4). Wer die ganze hier berührte Frage genauer will er-

örtert sehen, der lese das trefTliche Programm von Richard
Friedrich, Materialien zur Begrifrsbe!?limmi!ng des orbis terrarum

;

Programm des Kgl. Gymn. zu Leipzig 1887. 40 S.

2. Hie Beleuchtung im Ältcrlum. Sü lautet der Titel

zweier vorlrelTlicher Gymnasiai-Prograimiie von J. M. Miller, beide

In Würzburg gedruckt: I. bei den Griecben (1885); IL bd den
Römern (1886). Sie zählen auch die wenigen Curtius-Stellen,

welche von Beleuchtung reden, auf. Da die Programme zu diesen

Stellen die Erklärung und viele Parallelstellen bieten, so fassen

wir hier die Resultate Millers (M.) zusammen.
Was zunächst die Perser betrifft, so verehrten sie das Feuer

als heilig und trugen es dem Heere voran (M. I 7f.K III 3, 9.

Vogel vergleicht IV 13, 12. 14, 24. Miller citiert Suah. 733

{jivQ u(SßB0TOV if vXdiiovaiv o\ Mdyoi) und Xen. Cyr. VllI 3, 12

{nvq in^ i<rx<H»ag fisyäXtjg avdqs^ etnovro (fiqovtsg), Wdter
meint Miller (II 66), dafs man sich bei den Persern „zum Zdchen
der Trauer um einen Toten auch das Licht versagte'' (X 5, 24: cifto

parüer abttinuit et Ines, sc. Sisigambis), und glaubt auch die Worte
nec (ptisqtiam lumina andehat accendere (X 5, 16) dahin deuten"

zu müssen (vgl. hiod. XVII 114. 4). Vogel setzt zu luce die

Worte „d. h. sie blieb obvoluto capüe'\ was Millers Deutung nicht

ausschliefst; und zu audehat die Worte „denn die Trauer scheut

die Helligkeit; vgl. Vlil 4, 8 lucetn naturale solacium '. Dies

Citat pa&te besser zu hue. Denn die Städter irrten teiiweiae

VOM metu territi pir ob$c«ra$ mwUUu; es lag wie Revolution in

der Luft; darum blieben die Häuser unerleuchtet. — Natürlich

brennen auch im Lager des Darius Wachtfeuer (M. II 67): ignihii

tota etm castra fnigebant (IV 13, 11); hostium ignes (VII 8. 1);

wie bei den Indern (IX 4, 24) und den iBarbaren (M. II 69: face»

accetiderant VIH 11, 21).

Bei den Macedoniern brennen die Lichter beim Gelage (M.

U 6): VI 8, 17 {lumimbtis exstüiais) ; VIH 1, 50 {sine lumine).

Ferner im Lager, z. B. als Signal (M. II 71): V 2, 7 {obsirvtAaiur

ignis nod«, fimut initrdhi). Aber nicht im Schlafgemach (M. II

8 u. 43 ff.): VIII 6, 22 {apertis foribm et lumine inlato); Miller

vergleicht Cic. de div. I 20. Senec. de ira HI 36, 3. Ovid fasL

II 351 f. 791 f. Plaut. Mostell. II % 53f. etc.; und ferner (I 30 ff)

Plut. Cim. 6. iVlop. 35 Theorr. XXIV 48 u. s. w. Eine Er-

klärung dafür bietet wohl der Umstand, dafs die Alton iiir dazu

gekommen sind, eine Beleuchtung ohne Qualm zu erliiuieii.

Berlin. Max C. P. Schmidt
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1882— 18b6.

I. Ausgabe n.

1) Charlet Nisird, Notes aar ies lettres de Cic^roo. Paris, Firmin-
DMot «t Gi«., 1881. II n. 288 S. 8.

Was Ref. Aber dieses Buch in der Philologischen Wochen«
scbrifl III Nr. 37 geurteilt hat, kann er nach nochmaliger Durch-
sicht nur wiederholen. N. hat keine Studien auf diesem Gebiete

gemacht und kennt die Schwierigkeiten der Aufgabe nicht, die

er sich gestellt hat. Das Buch bringt nichts Neues und ist also

ohne Wert.

2) Ausgewählte Briefe von M. Tullius Cicero. Erklärt von Frie-
drich Hofmaao. Erstes Bäodcbeo. Fünfte Auüage. Berlin, Weid-
MUiMohe BndihiidlODg, 1884. 255 8. 8. 2,A0 M.

Die Eiuleitung ist an einigen Stellen durch Zusätze oder

durch Ausscheiden des nicht mehr Haltbaren verbessert worden.

So wird S. 18 jetzt auf die Cratandrinischen Randlesarten hiuge-

wiesen, und der Satz „(Hss.) welche, wie der Turnesianus, nicht

aus der Handschrift des Coluccio abgeschrieben zu sein scheinen",

dfr allerdings zu Bedenken Aiilafs gab, lautet jetzt anders. In

der flauptsarhe, in der Krage über die lJriiLiisl>rie(V imt] die

EutstehuDg der Sammlung, hat H. seine Ansicht uicliL geändert,

sicher nicht ohne reilliche Überlegung; aber vielen wurde es

gewifs lieb gewesen sein, Hofniannä gewichtige Stimme zu iioreu

und zu erfBihren, wie er Aber die neaen Hypothesen denkt und
wie er sich mit ihnen auseinandersetzt

Der Text hat sich einige Änderungen gefallen lassen müssen:

ad Att. H 16, 4 quod teribü für fwd tar&n8 (aber Khbit nicht,

wie allgemein und auch von H. angegeben wird, von Cratandcr,

sondern von A^); IV 1, 4 ipse scribam für scribam (nach dem
Vorschlage des lief.; der Med. bat inschbam. also war die Ver-

mutung berecbligt, go Jange der Med. Uaupt(|u* lle war. Da aber

andere ilss., die Ref. verglichen hal, nur scribam haben, so wird

dem Vorschlag die kritische Grundlage entzogen); IV 2, 4 statu-

mrot [cum imatu]. itaque stio quisque Mm nach Cratanders Rand-
lesart (B(aiter) und W(esenberg) ebenso); V 16, 3 mehercule um
nach \V. (der Vorschlag ist nicht ohne Bedenken, weil die folgen-

den Worte noch nicht gebeilt sind); IX 18, 1 venirmu» nach
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W. ffrr veneri?nus\ X 8, 10 velim . . lUi possim nach C. F. W.

Miilier für velim . . uti posse (Ref. mörhle derartige Infinitive

halten, well sie gar zu zahlreich sind), ad fem. VIll 1, 4 ma-
num nacb Boot für manus; XIV 4, 3 quid entm? nach W. für

Die Anmerkungen, welche wegen ihrer Rlarfaeit und ihres

Scharfsinne mit Recht geschätzt werden, sind ebenfalls an einigen

Stellen verbessert worden, ad Aft. 1 16, 13 wird hei fütUm
jetzt auf tocullio II 1, 12 als ähnliche Bildung hingewiesen; IX

18, 3 die Verwünschung maiium erklärt; VII 3, 1 MUra conUm-

tione richtig erläutert.

Einige Zusätze sind vielleiclit erwünscht; ad fani. V 2, 8

citiert Cic. mit qui curiam caede, urbem incendiis, Italiam beÜo

liberassel wohl den Senatsbeschlul« wörtlich; vgl. Cat III 15 und

IV 2. — V 12, 5 gehören admiraiwnim extfeeiaikmm, laUüim
mUtHmn, spem timmrm paarweise an einaDder; also sind die

Kommata au tilgen. — Ist II 18, 3 in quod m OUeium profids-

cebar das quod in Ordnung? Ich sehe nicht, welchen Grund die

V^orte enthalten, und vermute quo die in; das Datum ist II 13.

3 angegchen. — XIV 5, 2 möchte zu inlerpungiorpn sein curet

— no$ cum salvi venerimns, reh'qua per tios agemus — ; sin tu

tarn; denn der Gegensatz {sin (u iam . .) wird aufgehoben, wenn
nicht eine Parenthese hergesteilt wird. — ad Att. VII 3, 12 ver-

suche ich das satiSt welches sich in allen Hss. findet und jetzt

gestrichen wird» zu halten durch ml MtmaniMs, (comäaUs oder

digHUaiüy solts; Tgl. VI 6, 1. — VIII 3, 2 wird die Vermutung
praeditus nm fiOwrus {st/ qui fuarit) Mubwndiiimque der Oberliefc-

rung gerecht und giebt einen Gedanken wieder, der fast sprich-

wörtlich gewesen ist; vgl. III 15, 8; ad Qu. fr. II 4, 6. — VIII

3, 6 vermute ich non nccipere (valde mokstum est (oder ähnl.);

accipere^, np periothisimi; die liegröndung würde hier zu viel

Raum einiiehnitii. — IX 18, 2 ist es leicht zu schreiben >^£xvia/

in qua erat ly^ojg sceleris (nämlich Cäsar). — X 9% 2 hat F,

d. h. das Exemplar der Briefe ad fam., quorum fortunam, der

Med. ewum fortunam; Ich glaube, die erste La. ist forzuiieben,

weil 1) F viel mehr Wert üx als M; 2) der Satz non deöes veUe

eonturbare ut... nicht logisch ist; 3) daraus wahrscheinlich wird,

dafs. M, nicht F geändert hat; nimmt man aber die La. F zur

kritischen Grundlage, so fehlt der Machsatz, den ich ao herstelle:

cotihirdore, (noU commiuere) uL

8) AusgewUhlte Briefe von M. TuDius Cicero. ErklSrt vod Frie-
drich HofmanD. Zweiter Band, bearbeitet vod Georg Aodresea.
Zweite Auflage. Berlin, Weidmanoscbe Bociiluuidlaog, 1885. VI
228 S. 8. 2,10 M.

Zu dem, was Uef. in der Wochenschrift fiir klassische Philo-

logie U Nr. 35 Ober diese tächt^e Ausgabe bemerkt hat, fügt er

noch Folgendes hinzu.
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Ad fnm. I\ 2, t mnrhtp f{pf. Canmius ideni M tWäw wosfer

halten; die Korruplci iiiufsie sehr alt sein, da sc liuu im Index

die Worte so stehen; die Annahme einer Verderbnis kann ai>er

durch die Erklärung zurückgewiesen werden, dafs idem et idem

VM der VollcMprache fenomnen «d, welche derartige Verdoppe-

lungen lam Zwecke der yeratirkiing liebte. — Aach VI 6, 1

steht Mfw ne desideres schon im Index. Wenn nun in den
Worten eirtor ne desideres ofpehm meum, qiiod tibi pro nosfra H
tneritontm mnUorum et siudiorum parinm coniunctione deesse non

dehet. sed tanum vereor ne litteraruin a mp officium reqniras die

VNOrte sed lamen einen Gegensatz andeulen , der so wie die

Wolle .stehen nicht vorhanden ist, so muFs man allerdings einen

solchen herzustellen versuchen; darum schrieb man {non) vereor

ne und brachte damit einen adieinbar logischen GegensaU hinein,

der doch dem Sinne nicht gentkgt; man kann aber auch ohne
Textesänderung einen rhetorischen Gegenaati dadurch herstellen,

dafs quod . . . debet an einer Parenthese p:emncht wird; deutsch:

,,ich ffirchle, du vermissest hei mir die Krfüllung der IMliclil, die

ich dir scinildipr hin — rihcr so allpemein gesprochen ist das

wohl zu viel gesaj:t; die Plhchl kann ich dir ge<*enöber uimin^^^lich

vernachlässigen — aber ich fürchte doch, du haltest niicli in

Bezug auf den Briefwechsel tür untreu meiner l^nicht"; vgl. ad

Att XIV 5, 2: led m'dtfs magistnUui — <t qutdtm lUt* magüiraiuM
— vidu uunm i^amii iott^ms. — Zn ad Att. XIII 52, 1 : ojpi-

jm Y 9, 1 nnd VII 2, 3.

4) M. Tollii Ciceronis epistulae «electae temporum ordioe com*
positae. F&r den Schalgebrinch mit Eialeitaogen unil erklärendea
Anmerkanpen vprsehen von Karl Friedrich SHpfle. Neoate
Aüflafe, uiugearbisitet and verbessert voo Um st BoeekeL Barls-
rohe, Theodor Groof, 1885. X o. 486 S. 8. 3,40 M.

Die neunt«? Auflage zeigt deutlich, wie gewissenhaft B. die

Beiträge anderer benutzt und wie sehr er selbst an der Yer-

faeaserung dea Buches gearbeitet hat; fast auf jeder Seite, sowohl
im Text wie noch häufiger in den Anmerkungen, treten uns
Änderungen entgegen, welche unxweifelhaft Verbesserungen und
dem Buche zum Vorteil gewesen sind, und dabei hat B., was be-

sonders hervorgehoben werden mufs, es verstanden, den Kom-
mentar in den Grenzen zu halten, weiche demselben in einem
Schulbuche gezogen sind.

Ad Att. I 16, 3 halte ich die vieibehandelle Stelle tribuni

non tarn aerati quam ul ap^pellaniur aerarii für richtig überlietert

und glaube, dafs Cic dem Wortspiel mit tHhmun aerarius xn
Liebe die gehrlucblichen AusdrOcke ftummiifits („wohl begütert^*)

und wmnmanuB („bestechlich") entweder in freier Bildung oder

im Anschlufs an einen nicht mehr nachweisbaren vulgären Sprach-

gebrauch durch aeratus und aerarius ersetzt hat; dafs aber die

Bedeutung „wohl begütert'* für (uratui hier nicht passe, kann
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ich nicht aoerkenneD, weil der eigentliche Witz erst in den Worten
f^erarii, wie sie denn auch wirklich genannt werden", beginnt.

— Ebenda wird das a me tarnen der Hss. durch eine Yermutuog
Madvigs a me üm ersetzt; nachdem Ref. in den Qu. Tüll. S. 43
nachgewiesen hat, wie unlogisch der ganie Sats gebildet ist, wird

tamm gehalten werden klinnen. — I 17, 11 ist der Sali

(„Lucceins will sich um das Konsulat bewerben**) duo mim soU

dkuntur petitwri: Caesar cum so eoire per Arrium cogitat et Bibulus

mm hoc se putat per C. Pisonem posse ronnmgi wohl anders zu

interpungieren : denn auf den Satz ,,er liat nur zwei Mitbf^werlipr''

erwartet man nicht zu hören, wie diese Bewerber sicii mit Luc-

ceius einigen werden, sondern zunächst nur, wie sie heifsen

;

ferner kommt es darauf an, wie sich Lucceius zu ihnen stellen

wird, nicht wie sie mit dem Lucceius fertig werden wollen;

endlich ist der Wechsel zwischen cum eo und cum koe anifalleDd

genug. Ref. schlSgt daher vor dito tnim wU dkwitur pefiAnf,

Caetar cacm eo co^ per Asnivm eoglUU — et Bibulm — cum
hoc se putat per C. Pisonem pom conhtngi — ; Subjekt zu cogitai

und pntaf ist Lucceius, und so wird der Wechsel von cum eo

und cum hoc erklärlich; dieselbe Interpunktion ist schon durch-

geführt ad Ou. fr. III 4, 1 duo praetorn sedebant, Domitius Cal-

iinus — ü aperte absolvit^ ut omnes vidtrmt — et Cato — is dirt"

It&ü ... — III 19, 2 ergänze ich obrnraUonem (nec cohwtatkmu
oder ahnl.) ei fideUs Uttens iuas, — ad fam. V 8, 1 haben alle

Hss. qiumliiiii ad iRetint; Cic hat wohl geschriehen ^lonfiMi

(incremeMum) ad meum. — Zu ad fam. Vll 17, 3 qua tpe Tgl.

ad Qu. fr. III 3, 4. — Ist I 9, 21 der abhängige Fragesatz quibus

rebus adduclus qtiamque rem causamque defenderim in Ordnung
(adductus hängt in der T.iiff) und nicht vielmehr quam\que] zu

^(ll^eibRn? — XIII 1, 4 kann laborare sine causa nur auf l'atro

^ehen, denn Meinuiiiis macht sich keine unnütze Muiie; was ihm
weniger gestattet ist als nutzlose Sorge dem Patro, ergiebt sich

aus dem Vorangehenden, nämlich mvUo minus Hbi emudi poM
(fame noUe quod potes) quam, — ad fam. XIV 18, 1 abierüii

oder aberitis'i — ad Att VIII Hb, 3 in ea ora^ ubi praepositi

sumus die Uss.; Lambin und H. rui für ubt\ vgl. Caes. BC. III

12, 1 ibi praeeral. — ad Alt. IX IIa, 3 hält B. mit Recht gra-

tias egii^sein, rM7rt, wofür Baiter, Boot und Wesenberg nach Lambin*

quod schreiben; vgl. XIV 17a, 3 gratulor tibij cum. — ad

fam. XVI 1, 3 successe für successa?; vgl. VII 1,2 decesse. —
ad fam. X 31, 2 möchte zu miei^un^ieieu ^em: txLitmis essem

fkm, dnUntanUr,

5) M. Tallii CieeroDii «pistnlaruBi ad T. Pomponiiini Attienn
lihri XVI. Rcceusuit et adnoUtiooe illustravit J. C. G. Boot.
Kditiö altera emendata et auctt. Amstelodami apnd Job, Malieroai,
1886. XXIV u. 700 S. b.

In der Wochenschrift für klassische PhiloltJgie Iii iNr. 30 uud

31 habe ich ausfflhrlidi Ober die Bedeutung dieser neuen Aus-
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gäbe gesprochen und die Sorgfalt des Merausgebers, »eine Eiir-

licbiieit, die ihn lieber seine Ratlosigkeit eingestehen als eine

Stelle mit Stillschweigen flbergehen heifst, und seine Beherrschnng
des Stoffes gerühmt. Aber unverhohlen habe ich meine ab-

weichende Meinung in Bezug auf die kriiische Grundlage der Briefe

ausgesprochen, der gegenüber H. keine feste Stellung einnimmt.

Im folgenden giebt Ref. zur Erklärung untl Kritik einige

Beiträge, deren austnhrüche Begründung er sich vorbehält.

I 13, 3 ist )u'ii!e<-Ui nur Lesart von J und zwar, \vie sich

aus iiss. beweisen ialst, Konjektur ; der Sinn pafst auch nicht; es

ist wohl tn/ecfa zu lesen, wie in demselben Paragraphen schon ein-

mal steht — I( 1, 5 Romam: a{nle) tribus; die Hss. a tribus, —
II 6, 2 quam {cojis.) Rma$. — Ii 9, 3 kann cogüat tantum
heifsen „wenn er soweit in seinen Absichten geht'S dann ist eine

Änderung des tantum unnötig und höchstens tum einzuschieben.— II 11, 2 ist haec igüur ohne Anstois
;

vgl. V 18, 2. - II! 16

suche ich die Kosart von Z mit der vo« iVl so zu vereiuigen:

qttod cum lactai' {shit dum leyuntur, cum) lectae simt, tum\ damit

sind natürlich aiiUere Vorschläge nicht ausgeschlossen, wenn sie

in deinselben Sinne gemacht werden. — III 20, 1 ist maxme
tarnen gegen Corradus wohl zu halten; vgl. III 21; fomsn ist anti-

cipierend gesetzt — III 24, 1 ist durch eine Vermutung desselben

Corradus der Sinn so gestÄrt worden, dafs andere noch an einer

zweiten Steile ändern zu müssen glaubten; die überlieferten Worte
sind aber ohne Anstois, da Cicero erklart: „aus zwei Gründen
können die Tnliunen sich holeidiL't fühlen: 1) weil ihnen euer

Plan nicht niugeleilt wurde, was die Höflichkeit gebot, 2) weil

sie, welche die Verteidigung meiner Sache (und zwar mit meiner

Einwilligung) übernommen hatten, nun der Möglichkeit beraubt

sind, ihren Einflufs geltend zu machen". ~ IV 5, 1 am tu?
(tu)ne flie exütiiim , *9 — V 2, 1 ist der Plural frovindas

richtig; der Senatsbeschlufs konnte sich nicht auf Cilicien allein

beziehen. — V 9, 2 «l mtftt fecepisti\ Cicero hat bei seinem Ab-
schied des Atticus Versprechen erhalten. — V 19, 2 fdiolam tuam
tibi tarn natura (odpr (imorp) inr^indam vgl. Vll 2, 4. — V

20, 5 quibus (principibus) exccptis] die Fürsten gebrauchte Cic. bcini

Triumph. — VI 1, 2 ist liberlalem wohl eine falsche Vermutung

des Victorius; deiiii deu liriel' V 21 hatte Atticus noch nicht in

den Händen (VI 1, 9), als er an Cicero das Schreiben richtete,

auf das sicli Cic. hier in $ 2 bezieht, wohl aber den Brief V 18,

wo nur von ftfteratöos die Rede ist — VI 1,2 kann haue ge-

halten werden, wenn man annimmt, dafs provincia in doppeltem

Sinne gebraucht ist: 1) Provinz {gubematnr), 2) Verwaltung (tam

modeftfa est). — VI 1. 22 sed illa officiosius quod mihi, quem iam

yridem, (haec aimiUius quod homini iUieno, qnem quidem) numqaam
vtdit. - VI 2, 7 ist ipsiini . . . Hberam zur Parenthese zu macheu;

dann kann utOcn tmis ohne Uueris noch leichter gehalten werden.

Jalu«*bMi«hte m, 17
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•— VI 4, 3 voridfi. dg d^notf tovto; vgl. 5, 1 vno nt^t^ v^attivai,.

— VI 7, 1 kann receperit als Konj. mit hmrtMdo in Verbindung

gebracht und erklärt werden. — YII 6, 2 esf iUtt fuidm impudtm
posMloito; (t$i fi qui postulat) opinionB vekniior. — Vit 15, 3
$ed fs audet sine consiHo, — VIII \, 2 €$ m i$ quidan locus sta-

bilis (sedes sü,) ied. — VUI 3, 5 age tarn, cmn fratre an sine

(eo)? cum filio an quo amando; die Frage, wie sie jetzt gedruckt

wird, cum fratre an sine eo cum ph'o? ist danim falsci), weil Cic. seinen

Sobn auch mit dem Bruder inilnelimeü konnte. — Vlil 5, 1

verteidigt Ref. cm»or; zwei Besuche (darauf kommt es an) hat

Dionysiuä bei Cic. gemacht; beim letzten war er so, dafs Cic. eine

Einwirkung desAttieus annehmen xamfiaaen glaubte; denn wenn
DionysioB auch leicht einen Obereillen Schritt bedauerte, se war
er doch beim ersten Besuch so entscblossen wie sonst niemals.

— VIII 15, 1 et ad Thyamim fugam; vgl. de leg. U 7. — IX 5,

3 eo igitur, si quidem^ qni apud; zu si quMem ist zu erganzen tit.

— X 1, 4 Anxoy istnd ; man verlangt ein Wort für „übles Kr-

eignis". — Xf 4, 1 quae aclae sunt nec quae aguntur ; so öfter

bei Cic. — XIII 22, 3 (quae nisi a te liabere) hat nicht die

jenboniana, sondern die erste Ascensiana« vielleichL aus der lio-

mana, die ich augenblicklich nicht einsehen kann* — Xlil 37, 3
ist furem Konjektur von Malaspina; die Hss. faea'9\ richtig woU
^aceiv. — XIII 46, 2 ist (2« mm «t cvralione vieUdcht xu er-

klären^ mit „über seine Befugnis*'; Lepta w^te eine gröbere

Thätigkeit entfalten in einer Sache, die mehreren öbertrapien war.

— XIII 49, 2 ist die prächtige Emendation quem ad modum non

Omnibus (dormire, ila non omnibus) servire dem Erasmus von

Kotterdam zuzuschreiben; vgl. praef. zu Crat. 1; Erasmus erwähnt

ad fam. VU 2-i niciit. — XV 14, 4 zu mmiaiula cerula vgl. An-
gelus Pontianus bei Cratander praef. 1: in eodice autem quem
fuiMe aiunt Francisci Petrarchae primitus, carte Collud Salviati

dein f$it, et poet hune Leonard! Aretini, mox et Donati Acciaioli

;

cencb wird dort von PoUtianua aus eervt'« verbesaert.

6) The cor respondence of M. Tullius (licero, trraagend aecordiDg
to it-^ rhriiDuloßii-ul order. By R. Y. rr«li, VOL fi. Oditui
Lijiiiloa IS^B. pr. 8. XC u. 270 S.

liif srr z\\pit(' Uand umfafst die Briefe von der Rückkehr

Ciceros aus der Verbannung (ad Att. IV 1) bis zum Jahre 702
(ad fam. VII 2). Vorangeht, wie im ersten Bande, eine längere

Praefatio, in welcher der Ilsgb. sich zuerst über einzelne schwie-

rige Stellen ausspricht, dann auf vier Seiten fibersichtlich die-

jenigen Lesarten lusammenstellt, in denen er von seinen Vor-

gSngern abweicht; S. XXXI—LVIIII folgt eine mafavoU und klar

geschriebene Studie über Cicero und das Triumvirat und über

Cicero in den Briefen; S. LVIIII—LXVI wird im AnschluPs an

Streicher (s. u. S. 260) über die neuen IIss. zu ;h1 fnni I— VIII,

von S. LXVi bis ScbluTs über einen üari. 2t>b2 berichtet, von
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dem zuerst Ohler (vgl. VoiitaIg bei Baiter S. V), dann F. Hühl

im Rb. Hd8. 1875 Kunde gegeben hatte. Tyrrell setzt diese Iis.

ins 13. Jahrhundert; ue entbült von deo Briefen ad hm. die

BOeher IX—XVI, es folgen dann die ep. ad Octavianum, de pe-

tiüone consulatus, de amicitia, de scneclute u. s« w. ; die Les-

arten, welche T. anfuhrt, lassen zur Genüge erkennen, daJk die

Hs. unabhängig von M ist und darum Wert hat.

Der Text der nriefe ad fam, ist nach den Grnntlsätz( n ^j^-

staltet, die sich aus Streichers Arbeit ergaben, in der Rezension

der anderen Briefe steht T. auf dem Standpunkt Baiters; doch
werden Wesenbergs Verdienste durchaus anerkannt.

Die Anmerkungen sind knrt und doch klar, die Textgestaltung

im einselnen giebt zum Widerspruch nicht After Änlafs, als auf

so schwierigem Gebiet natürlich ist.

Ad Att. IV 2, 4 fafst T. in tandem tiU äfi mea den Dati?

als Dativns elh. wie ad Att. I 14. 5; VIII ^.2. ad fam. f 1,

4 bat T. noch die La. des M im Texte, w empfiehlt aber nostram

pdem onnes, ammem lui ahseniis praesenihve coynoscent nach den

neuen Hss. Dabei ist doch die Wortstellung auirallend; denn die

beiden asyndetisch gesetzten Wörter fidem — amorem werden in

auffallender Weise durch omne« getrennt. — ad Qu. fr. II 4, 7
hat Baiter atqui in den Text gesetzt, der nach Ansicht des Ref.

dadurch verschlechtert u ird ; nttiue— sed ... tarnen gehören eng

zu einander. — ad fam. V 12, 5 schlägt T. ¥or Themistocli fuga

(Coii'olani fnga) redituque: für diese Vermutung würde Brut 41

sj)reci)en, wo Them. inul Cor. zusammengestellt werden. — ad

Att. IV 10, 1 schreibt lief, sed mehercule a celeris oblectatmiihns

deseror et voluptatum {prope taedet) propter rem pnblkam : sie

litteris] denn ut vor a ceteris einzuschieben ist unnötig. Wie
man die LOeke hinter volttptaiim auszuföUen hat^ Ist zweifelhaft;

Ref. will nur darauf aufmerksam machen, dad oblectaHon^us

wihiptatum eine Vermutung ist, die wegen des seltsamen Ge-
brauchs des Genetivs recht unsicher genannt werden mufs. — ad

Att. TV n. 1 i.Meht Tvrrels Vorschlag ego nt sitio rem ita afuisse

einen erträglichen hmn; sicher ist er aber keineswegs. — IV

16, 1 will T. Paccio et oratiune et re lesen, also verh's als das

Gewöhnlichere streichen; der Vorschlag ist so übel nicht, wenn
ihm nur nicht die bandschriflliche Grundlage mangelte; oratiom

fehlt in guten Hss. — IV 16, 9 ist wohl ut dbs te t<aiens die

leichteste Auskunft; ahs te=sdomo tua. — IV, 17, 2 guidem

fnisset ist die La. guter Hss., qmäem affuimt, was M hat, gieht

T. Anlafs zu der scharfsinnigen Vermutung quidem a. d. (. . .

,

Zahl ausgefallen) fuisset. — ad Qu. fr. III 7 ist Tyrrells Annahme,
dafs Romac et maxime .... et Appia zu schreiben sei, sehr be-

stechend ; doch ist et vor Appia nicht in allen Hss. vorhanden. —
ad Qu. fr. III 8, 1 hat Wesenberg die I'nhaltbarkeit der La. von

M gemelkt und das Richtige in den iexl gesetzt.

n*
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Ref. hat in der Ausgabe, die auch äiifserlich angenehm auf-

fallt, gern gelesen; denn wenn sich T. auch hauptsächlich an die

deutscheo Ausgaben anschliefst, so besiUt er doch seihst nöch-
ternes Urteil und seigt nicht selten khiren Blick da» wo andere
den falschen Weg eingeschlagen haben.

II. AbhandlangeD.

A. Zar handschriftlichen Oherlieferung der Briefe.

Die Beitrige für die Recensio der Briefe sind ungemein
wichtig und hatoi die Forschung um ein gutes Stück gefordert
In den Briefen ad familiäres ist die Herrschaft des Hediceus er-

schüttert; die TextesgestaltuDg hat eine neue Grundlage gewonnen,
von der aus schon jetzt manche Stellen in überraschender Weise
geheilt sind. Zu den Briefen ad Ätticuni ist der neue Würz-
hurger Fund von giülscr Wichtigkeit; wir lernen, wie der Text

dieser Briefe im 11. Jahrhundert ausgesehen bat, wie Cratauder

und Lauibin die Lesarten ihrer Uss. in den Text verarbeitet haben,

und wie andere Hss. mit dem Hediceus zusammenhingen.

7) 0. Streicher, De Ciceroois epistulis ad faiuiliares euieadandis.

LiiinmeDUtiones philologae Jonenses, vol. III, 8.99^214. Lelpsiif,

Teubner, 18^1. (Aocb eioxelo zu habeu.)

Nacluleni Verf. in einer kurzen Einleitung hervorgehoben hat,

dals die Annahme, der l^Iedireus sei die einzige Quelle für die

Briete ad fam., mit guten (.runden von Thurot und Hühl ant^e-

fochten ist, beweist er zunächst die Unabhängigkeit des T (iuro-

ncusis), dann des P (Parisinus; Funds de ^otre Dame 178) und
endlich des H (Harieianus 2773). Die Kollationen des cod. P
und des eod, H hatte Rdhl dem Verf. Qberlassen. Da T mit

P oft übereinstimmt, so stellt Str. folgendes Stemma auf

X
M ^jr_

H Z

Die neuen IIss. sind doch nicht frei von Konjekturen, und
Bef. glaubt, dafs Str. in der erklärlichen Freude über seine, die

Auforiult des Med. wesentUcb beschränkenden Besultate die neuen

lIiilMiiiilcl <[\\ IS Überschätzt hM; wenn z. B. II 13, 2 M das

faibche cusi lud hat, V 9, 2 anagnosles, so wollte docli, wer an

der ersten Stelle curißnit, an der zweiten gar atüe aunos III

schrieb, etwas Lcäbares geben. Freilich hat Bef. ein festes Urteil,

wie viel den neuen Uss. zu trauen sei, noch nicht gewinnen

können. S. 121—131 handelt Str. Ober andere Hw., Ton denen

wir wissen; den palimpsestus Taurinensis stellt er nicht besonders

hoch, über Wrampelmeyers Iis. urteilt er ebenso wie Bef. in dem
vorigen Berichte S. 15 ; die Hs. ist offenbar so mit Ko^iekturen
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und firemden Beiträgen gespickt, dafs eine UntersuchuDg Ober

ibreo Zusammenbaog mit den anderen Hss., selbst wenn sie

wichtig wäre, doch schwerlich Aussicht aaf Erfolg halle. Die Hs.,

welche Graevius benutzt bat, ist dem Harl. sehr abnlicb, und was
Str. in (Mnpm Zusatz S. 212 sagt, dafs der cod. des Craevius und
der Ilarleiainis wohl identisch sei, scheint dem Uef. sicher.

S. 131 — 13() fül<,'en Stellen, an denen M leichte Intumer ent-

hält, Y das richtige bietet; S. 136—138 werden schwerere Irr-

tümer von M aufgezahlt, an denen das Richtige in V enthalten

ist; S. 138 folgen die Grundsätze für die Kritik und Behandlung
einzelner Stellen, wo IM und Y Verschiedenes haben. Ref. macht
auf die erste Stelle aufmerlcsam. Ad fam. I 1, 4 qttod tibi de-

bemus N, quo tibi debemus Y; Str. glaubt, das Y das Richtige

bewahrt hat, die La. des M. Konjektur sei, und schreibt quo

(plus) tibi deherem; aber die Parallelstelle ad Att VIH 9, 1 pafst

nicht, weil dort in qno . . . plus anctoj'ilatis haherem der Zweck
ausgedrückt werden soll. — Dagegen hat Z richtig I 2, 2 idque

est factum. — I 4, 1 per legem Pupiam id qnod M
,

per legem

Pitpiam (ob) id Y; um mit Y (ob) id schreiben zu können,

wiU Str. \p, l, P,] als Glossem streichen. — I 7, 3 sohim ms
prow>catu8 Bf, solum prauoeatus Y, die Herausgeber (a) ms, Str.

will [me] streichen; der M hat oft a ausgelassen, vgl. Wesenberg

Em. I S. 61. — I 9, 11 Stent et . . meis M, sicut et cinnets l*H

cnmeisT; Str. möchte die Form C/?mc?s einführen nach Inschriften,

Kühl will Cimumis oder Cinnae lesen. — I 9, 13 min'fira >I, uu'ri-

ßcus Y; man siebt, wie M geirrt hat. — II 4, 1 in hnins M, [in]

huius Y. — II 7, 3 quamquam (MY) difpdli M diffkiUima Y in re

atqtie in (Y, [in] M) causa\ Str. vermutet quantamque diligentiam

diffieüUma m re\ die Vermutung ist scharfsinnig begründet, aber den

Ref. hat sie nicht fiberzeugt ; aus der La. von M kann durch leichte

Änderung, ans der von Y nur durch Änderung und Einschub ein Sinn

gewonnen werden. — II 13, 3 militaremque M, militemqve Y
richtig. — II 17, 3 item M, idem Y richtig. — fll S, l impro-

borum moratione iM, improborum hortacione Y; aus moratione ist

leicht oradone zu machen, Str. nach Y obtrertah'one , da oratione

nicht passend; vgl. p. Marc. 14 ; onihonem civinm pacem flagitantinm\

es ist von hauptstädtischem Klati^ch die Hede. — IV 2, 1 venisset

. . . nUsiM M, venü ssd . . . müit Y; Str. verwirft H und
billigt die La. von Y. — IV \% 1 postero dw (so Y, Hern
woraus die cum gemacht worden ist) ab eo digrmus cum (so Y,

[cum] M) esseni . . . . itfe {ille ipse IIP) aiebat, siipra Kai. (Y,

\snpra Kai] M) Maias . . .; Str. stellt einen Vorschlag auf, der

scharfsinnig iitkI ppistvoll ist: postero die ab eo digressus sum eo

consilio . . . ilh', ut avhat , sah h nlmdas in haliam. — 19, 16

hominibus (M, omnifnis \ ) incmnln n!if)HS. — VI 6, 13 valeho tibi M,

conciliabo tibi V; Str. sagt richtig, dafs conciliabo falsch, valebo echt

sei. — VII 1,3 Oscos ludos desiderasw vel Bf, Osces IL d,] vel
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Y, danach ist nicht allein deaidt^mse, sondern auch ludos aus d<!m

Text zu stofsen, — V 13, i statuo M, auiumo V; Str. empfiehlt

auiumo , das zwar mtht eiceroniairiscfa sei, aber doch nicht leicht

(als das seltenere Wort) von einem Schreiber fQr das gewftbn*

lichere habe eingesetzt werden können* — VI 1, 1 eoffuntwr M,
eogunt Y treffhch. — Von S. 178 an behandelt Str. Stellen, welche

in TPH verschieden überliefert sind ; da H mit M oft in Falschenif

auch in Richtigem zusammentrifft, so sin hf (^r dios durch die An-
nahme vuü Doppellesjarten zu erklareu, weh hr m V übergrgangcn

waren, und von denen die eine in PT , die andere in II Eingang

fand. Der Ausweg wäre nicht übel, wenn skh Dnppellesnrtcn

auch in M fanden; so aber kann Ref. den Verdaclii nicht unter-

drOcken, da& fl an einigen Stellen ans M korrigiert ist: ticJ*

leicht ist io

X

M T

HP T
ein Überg»ngscodex von Y zu U anzusetzen (x), welcher Kor*
rekturen aus M n fnlucn hat.

V 2, 7 vmqmnn in anmo magislralu Mll, nmqunm in aliquo

nmgislratu Z ; Kef. vermutet in inani mayistralu. — VI 11, 1

mihi opus esse Mll, mihi opus eins Z, was Str. zu schützen sucht

durch Stellen aus Livius, wie XXII 51 impori» opus et»» —
VI 1, 1 a qutha HH, a quo quidm Z, was Str. hilligt; Hetellus

schreibt zwar § 1 per dann aber erpa vos, § 2 admi'iiäirasrtii,

vos p'iivlitebü; R<'f. gliiul>t, den Grundsatz aufstellen zu müssen,

dafs dort, wo iM -\- II eine richtige Lesart haben, T -|- 1*

zurückstehen müssen, auch w^nn in TP eine mögliche La. vor-

liegt; der (irnndsalz ist mechaniscii, aber führl zu sichreren Hesul-

laten als ein subjektives Urteil bei zwei in gleicher Weise mög-
lichen Lesarten. — VI 7, 5 ad exitum MH, ad efftcliwi und

Str.; das seltene e/fectum sei durch exitum in MH verdrängt wor-

den. Da ist doch noch die Frage, ob fOr einen Schreiber des

6.— 10. Jahrhunderts effectus oder exüm das Gewöhnlichere war;
wir, die wir meist die klassischen Schriftsteller lesen, irren oft,

wenn wir unseren Vokahelgebrauch mit dem der Schreiber auf

gleiche Stufe slellrn. — S. 184 ff. werden Stellen besprochen, in

denen Y mit IM übereinstimmt; Str. verteidigt I 9, 12 in hac

rnente; II 4, 1 certissimum; III 10, 11 proferta; V 20, 2 raiiones

deferre mit in Pis. 61; VI 21, 1 volnisse\ VII 23, 1 felicius. —
S. 190 folgen Konjekturen, von denen ich folgende anführe : I 9,

2 [in etntentüs senatoriis] wird als Glossem gestrichen; Ref. hilt

die Worte für echt und macht besonders auf das folgende omni

auftnerksam; fflr fhruissemus verlangt Str. ma fkissemus, weil

florere an stark sei (fhruiesenm geht auch auf Lentulus). — II
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4, t reh'qiin sunt [epistularum gmera], was kaum Zustimmung
linden wird ; in der Annahme von Interpolationen scheint Str.

dem Ret. nicht selten zu weit zu gehen. — II 7, 4 seil tum quasi

a sectatore notÜissimo Umun et gratiosissimo — nunc a tribum

plehüt eine überzeugende Vermutung. — IV 9, 2 quem {nos}

ietmii umw». — VI 7, 1 für tiugile vermutet Str. snopt oder

inofinaiO'j Ref. hat an intempeaHifi gedadit. — VUI 1, 4 fuoiad
Caesarem (atlinet), unnötig.

Die Arbeit ist in gutem Latein geschrieben; ihr Hauptzweck,

die Unabhängigkeit der llss. TPII von M zu erweisen, ist er-

reicht und damit für die ersten acht Ilucher ad fam. ein wich-

tiges kritisches Hilisaiittei gegeben; den genauen Wert der Hss.

zu beälimmen wird leichter sein, wenn in einer Ausgabe die

Varianten alle bequem vor Augen liegen. Die Vermutungen
Streichers (leider mufste sich Ref. auf eine Auswahl bescbrinken)

sind meiat acharfaiDiiig, bisweilen spitzfindig begrfindet; seine

Annahme von zahlreidien Interpolationen wird kaum zur An-
erkennnng gelangen.

8) Purscr, Hermathena 1885 S. 277—304

giebl in einem Aufsatz ,,od the criticisni of Cicero's epistulae ad fa-

miliäres" Nachträge zu Streichers Arbeit aus dem Marl. 2773. —
IV 5, 5 (vgL Str. S. 115) h^l Ii snhiacent qnae statt subike atqfie\

II 6, 2 (S. 137) cumulando a/^we; Iii 10, 11 (S. 185) quae ante

profecto quaequB. Weder H ist von T, noch T von H abhängig,

beide Hss. sind von M unabhängig, wie durch Beispiele erläutert

wird; H sei des Graevius optimus, was schon Str. als wahrschein-

lich hingestellt hatte.

Es folgen Empfehlungen von Lesarten und Konjekturen, wo-
bei der alte kritische Grundsatz, der schwerer zu erklärenden r,es-

art sei mehr zu trauen als der leichteren, in einem Grade ange-

wandt wird, der dem Hef. aufgefallen ist. — 11,4 billigt P. die

La. des M quod tu (s. o. S. 261). —^ I 2, 4 absentis praeseritisve seien

Geu. sing. — i 4, 2 sceleruitiiimo iribunamm lalrociniu nach II

MtikralMm HramiM Utnetnh^ MT lassen tihmno aus, M bat oft

lümmm für trihumu\ die Vermutung ist überseugend; vgl. ad

Qu. fr. II 2, 5. — I 5% 4 gravUaU esse potHam ; M grwäaiB |KI-

siYom; HT gravitate se posttom. — I 9, 16 auch H bat est vero

j^rabandum, — 1 19, 18 nee nm cogendo. — II 7, 2 cur ego ah-

sum (et non potivs adsnm), woran auch Ref. gedaclit hat. — II

10, 1 equülem juillam domum misi nnam habe H nicht falsch;

vgl. Brut. 210; de piov. cons. 7. — II 19, 2 oniamenta in te pro-

ficiscentur (ita proßciscenfvr) ut\ das poterunt in dem Madvig-

schen Vorschlage kann doch nicht entbehrt werden. — III 11,2
(ea) est maiettae et sie iüa vohut. — IV 2, 1 verteidigt P. die

Konjunktive oentssel— mtsissef als notwendig, will aber sed ein-

schieben, was Ref. nicht für notwendig hält. — IV 3, 1 empfiehlt
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P. die La. von II putant : ipsi aliqnid putant\ sed aliquid). — V 2,

7 umqmm in alio quo magislratw, Ref. billigt den Vorschlag nichl,

weil in ihm kein Gegensatz zu ms eotmUm liegt. — VI 3, 4
quemvi» vktmm qui triiri Hsrnterint, — VII 25, 1 st «hm 5ar-

dum hahuerimus. — VIU 9, 2 praepares H richtig.

Über viele Vorschlage Pursers (Ref. hat nicht alle angeführt)

kann jetzt noch kein sicheres Urteil abgegeben werden.

9) L. Mo n dols<; ohn , M e I ar p^r s r) ' r u d i tio n cltStiqV6 il^di^e k It
memoire de Charles (Jraux l*5h3 S. Ifiü— 173

glaubt beweisen zu künuen, »laTs der Tiironensis eine Abschrift

rinps CoH. x sei, der aus dem rViri>iniis geflossen sei. Die an-

gcluiirten Stellen beweisen eine gaiii enge Verbindung des Pari-

sinos und TuTonensis, und einige machen den Verdacht Mendels-

sohns recht glaubhaft; Ref. kann zu keinem festen Urteile kommen,
weil er nicht weifs, ob die S. 109 von Streicher gesammelten

Stellen, welche mit den Vierten ^desiderantnr in Parisino' ein-

geleitet werden, im Turonensis richtij^ fiberliefert sind; nach

Tyrrell IT Introd. S. 01 fehlt I 9, 19 {illins . . . pari] in P, II 16,

3 \a(qne nmantmime], beiiles ist nach Mendelssohn in T vorhanden.

Man wird also den weitereu fieweis Mendelssohns erwarten

müssen.

10) F. Rühl, N. Jahrb. f. klass. i hilol. 1883 S. 750 f.

berichtet über einen Moskauer Codex z« den Briefen ad fam.,

der das achte Buch nicht enthält, am Ende des 13. oder Aniung

des 14. Jahrb. geschrieben sein soll und nach Rühls Ansicht eine

kontaminierte Hs. ist, welche aus dem M stammt, aber aus den
nordeuropäischen Hss. interpoliert ist.

11) L. M«ndeIflflohD, N. Jahrb. t&t kitu. PbUoI. 1884 S. 108 f.

zeigt an einigen Beispielen die Unzulänglichkeit der Baitenchen

Kollation des Med. 49, 9. Den Moskauer Codex hält auch er för

wertlos, glaubt aber nicht, dafs die Hs. nach den neuerdings

bekannt gewordenen Hss. korrigiert sei; eine Dresdener Hs.

(Nr. 112) sei in den Riichern ad fam. 1—8 aus >f crf'flo??en, in

den Büchern 9— Ki nehme sie eine excepHonelie JSlelluug ein und
repräsentiere neben dem M und Harl, 2682 eine dritte Theriie-

ferung, deren Zusammenhajig mit den andern Hss. noch dunkel sei.

12) R. Chat« ia in, Revue de philologie MI S 94 AT.

flieht Nachricht über eine Hs. in Hourges, welche die iiriefc ad

taut, enthält und im 15. Jahrli. geschrieben ist; die wenigen

Proben, welche Ch. giebt, lassen erkennen, dafs der Codex stark

interpoliert ist.

13) Porser, Hermathena 1886 S. 43 ff.

tuiiri Lesarten eines Harl. 2591 zu ad fam. an, weiche die Iis.

unabhängig Ton M erscheinen lassen; manche Lesarten zeugen

von einer besonderen Anlage des Schreibers für kecke Ver^
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mutungen; die Ih. gehört Dicht in dieselbe Klasse, zu der Harl.

2773 gerechnet wird, und ist frühestens im 14. Jahrh. ge-

schrieben.

14) G. Schepss, Handschriftlicher Fund zu Ciceros Briefen ad
Attic um in den Btätterti für das bayer. GyaraiiinlsdlDlwMeB XX
S. 7—15 mit Nachtrag dazu & Ulf.

Verf. gieht Kiiiidc von dem neuesten wichticjen Funde zu den

Briefen ad Atticum. Es ist ein Blatt, wohl zu demselh^Mi Codex

gehörig, von dem L. Spengel in den Münchener Gelehrten An-
zeigen XXII (184Ü) und Halm im Rhein. Mus. XVIlf Lesarten mit-

geteilt haben, von deutscher Hand im II. Jahth. gesollrieben, in

HQhlbach bei Karlstadl unweit Wärzburg gefunden, aus einer

Auktion in Würzburg stammend, jetzt in der Würzburger Univer-

sitätsbibliothek. Dazu kommt ein zweites Fragment in fünf Zeilen,

das jetzt in München ist S. behandelt zugleich die Fragmente,
welche von Spengel und Halm veröflentlicht worden sind, und
zeigt, dafs die zwei Blätter Spengels (I und IV), das Halmsche
Blatt (HI) und das neue Blatt (11) in einem bestimmten Zu-
sammenhange gestanden haben.

Das neue Doppelblatt, 2ü cm hoch, 21 cm breit (also Ge-
samtbreite 42 cm), ward zum Einbinden von Rechnungen be-

nutzt; infolge der Leimung sind einzelne Wörter in ihren Buch-
staben zerrissen, konnten aber durch den Handspiegel gelesen

werden; die vier Seiten des Doppelblattes sind verstümmelt, weil

man die Streifen, die zur Befestigung dienten, breitspurig ab-

schnitt.

Wir führen lolgende Lesarten des Doppelblattes an. X 1 1 fc:('*j:»>n

Ende des § 1 beginnt die neue Quelle) § 1 in vor desperalione

fehlt. — § 2 ceieris soleo, — exilio für ex Ulo. — § 3 fte eius

ßio, — nam suas. — § 4 venit here, — § 4—5 dabo vel te

num mäii, — 12 | 1 imperatunm wie Z und M^. — futabü de

me. — I 2 lenere, — § 4 iuhes [mkn] de wie C. — § 7 itf rogas,

— indolens fnodo aliquod. — fjd^og axifiolov, aqsiv, ayftxrop
in Majuskeln. — 13 § 1 ^ur a%vi<i ad, — 14 § 1 non mait
postridie. — sihi t'Hum. — pecuniom rpuip frni. — § 3 fiebatU [nm
esse]. — coyitabamus. — 15 § 1 haec statt eae.

Auch Schepss bringt das Blatt mit C in Vei 1 m i ing. Ref.

hemeikt hierzu Folgendes. i) Ob VV von Crataiuler benutzt

worden, bleibt auch jetzt noch zweifelhaft; X 1 1, 2 hat C Q. ÄxtuSf

W mikipie axiu$\ X 14, 1 C od me ntnit, Vi ad m$ mane vmU*
Daraus andererseits zu schliefsen, dafs W von Crat nicht gekannt
gewesen sei, ist auch mifslich, da Grat, mehrere Hss. benutzt,

manchmal auch wohl nur diejenigen Worte aus den Hss. ange-

führt hat, die unbedingt nötig waren. — 2) Dafs c= C und I= Z
sei, wird auch durch diesen Fund Ix^stäii^t; X 11, 3 M sed ea

omnin mihi sunt, Cralander sed ea (tempora sitnt ut) omnia mihi,

voll W bestätigt. —^ X 14, 1 M ad me venit, W Lambin ad me
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mane venit, — 3) Zwei llss., die Ref. in Italien verglichen hat,

und deren Lesarten nächstens erscheinen werden, stimmen mit

\V Übel ein; X U, 1 [in] desperalione; 11, 3 ferocem forlasse

haec itrrogantenu — 4) Unverständliche Stellen werden mit

diesem Blatte (es kommen bauptsächlich die Briefe X 11—15
in Betracht) nur wenige verbenert; XV 18, 1 aber braucbt
niemand mehr über itineris nachzudenken; des Bosius Angabe,

dafs das Wort in Z fehle, wird durch den Muncheiief Sireifon,

der XU W gehört, und des Ref. Usa. beatStigt.

15) F. ScBinidty Der codex Tornaesiannt der Briefe Ciceras an
Atticas UDd sein Verhältnis 7um ^Icdiceus. Festgrofn an
HeerwAi^eo. S. 18—30. Eriangeu, A. Dctchert, 1SS2. pr. 8. 2 M.

S. siicljt die Verwriiidtschaff zwischen Z und M zu erweisen;

eine frühere Behauptung, der Tornaesianus sei vielleicht auch nur
Fiktion des Bosius (vgl. vorigen Jahresber. S. 30), nimmt er jetzt

zurück; ja, er will auch den Angabeo des Bosius trauen, soweit

sie sich auf den Tornaesianus bezieben. Dafs M und Z aus einem
Archetypus geflossen sind, hat S. bewiesen; aber die Frage, in

welches Jahrhundert dieser Archetypus zu setzen sei, und wann
sich die Z-KIasse von der M-Klasse getrennt habe, hat er nicht

klar aufgestellt; er hat grofse Lust, dt n Archetypus auf eine Abschrift

des Petrarca zurncKznfuhren. Beiienklich erscheint es dem Ref.,

dafs S. die Lesarten von Z gegen M herabsetzt und sie oft, wenn sie

besser als M sind, für Konjekturen des Schreibers von Z erklärt:

so 1 10, 1 iturui/i (M wissurum); II 1, 11 censu Z^ {accensu M);

III 18, 1 actorem (M auctorem); XII 28, 1 lugere {legere und
regere M): hier und an anderen Stellen Konjekturen anzunehmen,
sind wir nicht berechtigt; wiedef an anderen Stellen nimmt S.

Interpolationen in Z an, wozu kaum Grund vorliegt, höchstens

XVI 11, 3. An einigen Stellen endlich läfst S. die Lesart Ton Z
aus II 25, 1; VI 3, 6 u. a.; I 14, ^ hat sowohl M wie Z xaqnoU
Nach des Ref. Ansicht ist das Resultat S. 30, welches S. so zu-

sammenfafst „wenn denn auch dem Tornaesianus nicht die Be-

den fii dl; einer selbständigen Überlieferung neben dem Mediceus

zukommt . . . .**, verfehlt; Z steht an \Vert über M und reprä-

sentiert M gegenüber für uns eine selbständige Klasse.

IG) Ebeliog, Philologus XLII S. 403 ff.

gieht Auskunft über die Frage, oh und welche Hss. in Florenz
und Rom mit iM die Lücke in t IS und zum Schlufs in Buch XVI
haben ; eine Folgerung daraus in Bezug auf die Abhängigkeit oder

Unabhängigkeit der Hss, von M weist E. ab. Hierauf Beschreibung

der Lücke in Ml IS, wonach E. aiiiirlimtin /u müssen glaubt,

dafs die Hs. die fehlenden Blätter ursprunglich gehabt habe; oh

auch der ScbluISs dagewesen und nachträglich verlöre u gegangen
sei oder von Anfing an gefehlt habe, darüber, fDrcbtet E., werde
nichts Bestimmtes festgestollt werden können.
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17) Ebelinir, Philologos XLV S. 369—3T6

giebl Lesarten aus dem i^oggianus 49, 24 zu den ersten beiden

Bficbern ad AlUcum; die Hs. sei wohl nicht Ton Poggio selbst

geichrieben (denn sie bat nicht die UnUrecbrift leh^stf Poggiut^

sondern Uber Poggii oUm .... /ifil); Poggio selbst schreibe £p. II

22, dafs das Exemplar kein gutes sei. Die Hs. geiie mit M anf

dieselbe Quelle zmiuk, ja sie sei wohl nus M geflossen, aber zu
einor Zoit. als M imrh ohne Lücken und Korrekturen war. —
Aus den Lesarten fuiirt Hef. an: l 1. 1 ulüe esse. — I 4, 3 [est

insigne]. — 14, 1 tarnen (iia) deshnabar. — I 16, 2 ut(id)ita

= RJ. — I 17, I [iam ante\ = IL — II 1, 3 [civü] tuus iüe\

andere und iwar gute Hss. haben ftMs iU» cM, H eM$ tUe

iMtw. — Die Lesarten genügen noch nicht, um gans genau zu er-

kennen, ob die Hs. von M unabhängig ist.

18) L. lleDdelstobn, N. Jthfb. f. kliM. Pkilol. 1884 S. 84581

behandelt eingehend die Schicltsalcy welche der wichtige cod. Med.

49, 9 erlitten hat (M. setzt jetzt die Hs. in das Ende des 9. Jahr-

hunderts; Tgl. den vorigen Jabresber. S. 14). Die Nachricht, dafs

Politian die durch VertaiLschung der Quatemionen entstandene

Blälterverwirrung geordnet liabe. bezieht sich nicht auf die alte

Iis., sondern auf ihre Abschritt 49, 7, welche von M. P gonannl

wird. M ist zurrst von Victoriiis benutzt worden. Was mit ihr

IM Apv Zeit zwischen i'olitiau und Vitlorius ge.srhehen ist, bleibt

(iunkei; nach Vertreibung der Mediccer ward ihre Bibliotliek 1494

nach S. Marco, 1508 nach Rom gebracht, 1522 liam die Bibliothek

zurOck, 1536 erhalten wir erst wieder von M Kunde. Wie und^

wann die Hs. überhaupt nach Florenz kam, ist noch in Dunkel'

gehüllt; dafs sie Filelfo jemals besessen habe, erscheint M. trotz

Politians Zeugnis nicht glaubhaft, weil Filelfo von dem kostbaren

Besitz gesprochen haben wurde. Vor 1406 war sie sicher in

Florenz, weil sie Coluccio zur Korrektur von 49, 7 benutzt bat.

Dafs sie in Vercelli aufgefunden wurde, ist iiidit zu bezweifeln;

1389 war sie in Maildud, wohl nur leihweise; dann ist sie viel-

leicht durch Niccolo de Niccoli, der in seinen Mitteln nicht

wählerisch war, um eine wertvotte Hs. zu bekommen, nach Florenz

gebracht worden; Coluccio Salutato bat sie wohl nicht besessen,

weil er sonst den in seinem Besitz befindlichen cod. 49, 7 nicht

nach ihr korrigiert hätte.

19) 0. B. Sehnidt, Rb«a. Mai. XL S. 611-619

giebt zu dem Aufsatz Mendelssohns eine wertvolle Erg§nzung. Der
cod. 49, 9 trage fränkischen, nicht langobardischen Srhriftcharakter,

sei wohl hervorgegangen aus der Rezension der Briefe, die der

Abt Lupus von Ferrieres (Orelli Praef. S. VI) machen liefs. Die

Hs. sei doch wohl im Hesilz des Coluccio trewosen, da auf dem
letzten Blatte von einem aussradierten Besitzvermerk noch slignano

zu lesen sei; 49, 7 habe Col. auch dann aus 49, 9 verbessern
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können, wenn ihm 49, 9 gehörte : es sei nur anzunehmen . flafs

49, 7 (las Handexemplar Coluccios gewesen sei. Nach Coluccios

Tode ist die Hs. für längere Zeit verschwunden, dann wird sie

wieder als im Besitz Filelfos befindlich von Politiais erwäbot:

nach Filelfos Tode hat sie Lorenzo de Medici g< kauft. — Auch
der Med. 49, 18 (zu den BAchem ad Atticum) war Im Besitz

Coluccios ; nach seinem Tode kam die Hs. aher nicht sofort in

die HAnde Bronis, der 1409 noch nicht weifs, dafs es 16 Bucher

ad Alticnm gieht, sondern ist vorher im Besitz Niccolis gewesen,

da dieser eine Iis. der Briefe ad Atticum, zu der M. Chrysoloras

das (Griechische an den Rand schrieb, nach Venedig geschickt hat,

im coil. Med. 49, 18 aber das Griechische am Rande vpn Chry-

soloras stammt.

Über Gnrlitt, Der Archetypus der Brutushriefe,
in den N. Jahrb. f. klass. Philologie 1885 S. 561 ff. s. u.

n. Zum Stil der Briefe.

20) J. H. Schmalz, Über den Sprachgebr auch des Asinins Pollio.
Festschrift zur 36. Versammloog deutscher Philologen und Schol-

mianer zu Rarlarahe 1882. 4. S. 76—101.

Ref. hat in der Phil. Wochenschrift III Nr. 16 diese tfich-

tige Arbeit besprochen.

21) Aem. Sehelle, De M. Antonii triumviri quae supersnot
epistuHs. Partienla prior. Progr. FrankcDberg i. S. 1883.

Nach einer kurzen Einleitung über die Beurteilung, welche

der Stil des Antonius bei den Alten gcfund^^n hat, und über die

Zeitverhältnisse, unter denen ad All. X s ;i und X 10, 2 ge-

schrieben worden sind, gehl Srh. zur Hehnndlung des ersten Rriefes

über, den er in die Zeit kurz vor Kai. Mai. setzt. § l billigt er

die La. von G (meo meque illud una iudicare) mit Recht, hält

aher an froUUa fest und erklärt % 2 fptiod aeädere nm petest mit
Hanutius = oßciderB nm pfftest^ vt te no» amt; diese Be-
merkungen madit Sch., indem er den Inhalt des Briefes behan-
delt. — Einen ganz anderen Charakter zeigt der Brief X 10, 2,

in welchem des Antonius Rri(k»^ichtslnsigkeit zu Tage tritt. —
XIV 13.1 ist gescbriphen einige Tage narh Id. April.; § 2 ver-

teidigt Sch. pi'oebes, billigt Wesenbergs Vermutung § 3 non
(quo) und verwirft C. F. Hermanns Vorschlag § 3 quam contu-

meliae. Der zweite, grofsere Teil der Abhandlung, m der Sch.

eine Fortsetzung in Aussicht stellt, beschäftigt sich mit den Briefen

des Antonius, weldie in den philippischen Reden erwähnt wer-
den, und unterzieht die historischen Fragen jener Zeit einer

gründlichen Behandlung.

22) Rad. Boitzenthal, De Graeci sermoois proprietatibvs, qmui in

Ciceronis cpistalis inveniuotur. Progr. ('üstrin 1SS4.

n. behandelt zunächst einige Wörter, welche sonst nicht in

ir'rosa vorkommen, wie ad Att. V 14, 3 ii^döiivxoft V 21, 4
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yXvxvnixQog und verteidigt dabei richtii,^ /.cdaytvaa IX 18, 3
(vgl. X 2, 1; s. u.). IV 18, 1 will U. oinnino anoxqi^a accu-

tatortan schreiben, da anoxqiiia= äjioxQidtg dem Cic. wohi zu-

zutrauen sei; dem Ref. gefällt die Verbindang nicht. — Dann
folgen diejenigen Worte, die nur bei Cic vorkommen, und zwar
nicht die scherzhaft gebildeten wie adfxalcenxo^ Att. II 12, 4,

C9j0tm6i<ff>SQOP Vli 17, 2, sondern die ernsthaft gebraucht rn,

wie opanctvtfiTog IX 1, 3, wobei hervorgehoben wird, ilafs die

Frage, ob Cic. diese Wörter als feiner Kenner der griechischen

Sprache seihst gel)ildet oder aus einer uns nicht mehr zn'iftng-

lichen Quelle gescliöpft hat, schwer zu entscheiden ist. — Manche
Wörter hat Cic. zuerst gebraucht, sie linden siclj erst bei den
späteren Griechen wieder: so dvgdtaypioaTog V 4, 1 , otHodscno-
Ttxog III 44, 2. — IX 18, 3 hilligt B. navaidsig und will

dasselbe Wort auch II 3, 3 geschrieben wissen. — Mit ßa^vtifg
IV 6, 3; V 10, 3; VI 1, 2 habe Cic. altüudo animi übersetzt.
•— Besonders häufig finden sich bei Cic. griechische Adverbien;

evayioymg habe Bosius zu Xill 23, 3 richtig vermutet, dafifpal-

xaxa sei XIII 22, 1 nicht zu verwerfen. — Es folgen Bemer-
kungen über den Gebrauch der Komparative und »Superlative.

Ein zweiter Teil wird in Aussicht gestellt.

23) Aem. ZimmermaDD, De epistulari teiuiiorum usu Cicero-
sitDO qaaeatioaes granmatieae L Progr. Raatenbar^ 1886.

25 S.

Nach einer Auseinandersetzung über die Bedeutung des

Perfekts im Eriefstil kommen mit Anführung der Beispiele die-

jenigen Fälle zur Besprechung, in denen dieser Cebrauch gewöhn-
lich ist, nämlich I. bei den Verben dr^^ Schreibens, 11. des Schickens,

III. des Wüllens, IV. des liewegeüs, V. des Aflekts , Vi. an-

derer Verben, die aber doch zu den erwähnten fünf Klassen in

Beziehung gebracht werden können. Vielleicht geht der Verf. im
zweiten Teile auf die zahlreichen Fälle ein, in denen ein schein-

__ _ ' fit

bar auffallender Gebrauch der Tempora Anhifs zu Änderungen ge-

geben hat.

24a) WMfflin, Arehtv für lateiBiaehe Lexikographie 1866
S. 1—24.

b) ThieltnaDB, Archiv fSr Uteiniaeh« Lexikographie 1885
S. 50 U\

c) Thielmaaa, Archiv für lateiaische Lexikographie 1886
S. 181.

Zahlreich sind die Steilen, au deueu Cic. im Archiv erwähnt

wird, und interessant das VerhSltnis, in welchem sein Stil zu dem
der anderen Ptosaiker nunmehr deutlich erscheint; hier mufs sich

Ref. auf das Wesentliche beschränken. In der ersten Abhandlung

wird gezeigt, dafs Cic. den Gebrauch von He^tiiguam in seiner

Prosa nicht kennt-, in der zweiten Abhandlung {habere mit dem
Inf.) macht Th. darauf aufmerksam, dai's die Stellen ad Att. 11
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22, 6 und ad fam. I 5 a, 3, wenn sie auch you dem Stil in den
Reden abweichen, doch ein Verhum des Sagen« {Heere nnd pM^
ceri) enthalten; derselbe verteidigt an der dritten Stelle ebenso

wie Schmalz, Ztschr. f. d« GW. 1881 & 123 ad fam. iV 12, 1

fyixum est fanendnmy quoqno modo res se haheret^ voa cerUores

facere gegen Baiter, der faciendum gestrichen hat.

C. Zur Chronologie der Briefe, welche vor Casai^s Ermordung
geschrieben sind.

25a} Tb. Schicke, Za Ciceros Briefen an Atticas. Progr. des
Friedr.-VVeH. Gyma. zu Berlin 1883.

b) lü. Schlehe, Zu Ciceros Briefou aa Atticus. liermes AVIII
S. 588--6I5.

Sch. Stellt in musterhafter Beweisföhrung die Chronologie der

Briefe, welche das XII. und Xllf. Buch ad Att. bilden, fest. In-

dem er CSsars Rückkehr nach Rom aus Afrikn , seine Abreise

nach Spanien, Tnllias Tod nnd anderes als Marksteine benutzt

und gleichartige Dinge, die in den verschiedenen Rriefen behan-

delt werden, zusamniensicilt. gelingt es ihm, die ileilicufolge der

Briefe teils niil Sicherheit, teils mit grofser Wahrscheinlichkeit

feslzusteilen; eine cbronolugische Tal'el am Schlafs der zweiten

Abhandlung giebt das Resultat in branchbarer Form.
Zum Einzelnen bemerkt Ref. Folgendes. I S. 10 wird an-

genommen, dal^ ad Att. XII 1 mit ündecimo die postqmm, nicht

mit dem Kalendertag datiert sei, weil Gic. eine Abneigung hatte,

den von den Optimaten gemifsbilligten Interkalarmonal Casars zu

erwähnen; mancher wird in den Worten nur ein Zeichen der Zu-

neigung zu Atticus erblicken, da Cic. die läge der Trennung zahlt.

I S.13 wird die Stelle des Dosius angeführt zu Xlf 2, dafs die

Briefe dieses Buches im Tornaesiauus nicht abgeteilt seien j dem
Ref. ist es (nach dem von ihm verglichenen cod. Ambr.) zweifd»

haft, ob B. damit alle Briefe gemeint hat; Cratander (s. u.) teilt

im XIII. Buche mehrmals richtig ab; wer seine Ausgabe mit den

Vorgängern verglichen hat, wird kaum zweifeln, dafs Cralanders

fiss. so hatten. — Zu I S. 20: der Geier in XII 8 wird vielleicht

mit dem ad Br. II 5, 3 erwähnten in Beziehung gebracht werden

können. — Zu 1 S. 23: Cic. hat täglich geschrieben, aber dafs

nicht ein Brief fehlt, dessen Fehlen wir nicht nachweisen künnen,

ist bei dem gleichartigen lühalte der Briefe aus dieser Zeit so

unmöglich nicht; ut opinor kann auch sagen, wer seiner Sache

ganz sicher ist; vgl. Boot zn VI 3, 8. — Zu I S. 24: ob {«cm-
tivo falsch ist, kann doch zweifelhaft sein; nicht unmöglich, dal^

in den Worten eine scherzhafte Anspielung auf Atticus' S[),irsam-

keit liegt, der nie den Geschäftsmann verleugnete; vgl. IX 9, 4.

— XIII 29, X1I[ 30; XIII 33 hat schon Cratander richtig abge-

teilt; da nun Cratrinder zuerst XIII 12 von 11, 13 von 12, 15

von 14 richtig scheidet, so ist ihm wohl auch zu folgen, wenn
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er 20, 1 mit Fratrm, 24 mit QtUi tibi, 25, 1 mit Bnto Üa
50, 3 mit Äfthw U einen neuen Brief beginnt; seine Hse. betten

weU noch bisweilen Zeichen für den Briefonfang. Wird das en-
genommen, io miteen in der Datierung der Briefe einige Än-
derungen voi ;:,'onommcn werden, die nl)cr das Resultat, welches

Seil, mit seinen üeiträgen erreklil bat, als Ganzes nicht auf-

heben.

26) L. Moll, De tcmporibus ep i.s t n ! i r nm Tallianarom qaae-
stiones selectae, Oiss. Ucrlin, Ma>er u. Müller, 1883. 59 S. 8.

I)ie Arbeil sucht die Chronologie der Ihiete, welche Cic. in

den Jahren 51 und 50 geschrieben oder empfangen hat, zu be-

stimmen ; voraus geht eine interessante Untersuchung, Jn der be-
wiesen wird, da& nicht Hirrus, sondern der Redner H. Galidins

ad Att. V 19, 3 und VI 8, 2 als derjenige bezeicbnet werde,

welcher bei den Konsulatswablen unterlag. — Die darauf folgende

Abhandlung fiher die Hatiernng der Briefe gelangt nicht immer
zu sictieren Resultate!!, !)eson(ler!? dr^nini ni«'lit, weil Tir seihst

in seinen Zeitangaben ott mit einer auiberonientlichen Freibeil

verfahrt. Am schwächsten in der Arbeit ist die Slellc S. 44 fT.,

wo M. zu beweisen sucht, dafs Cic. auf der Heimkehr aus der

Provinz von Rhodus zu Lande nach Laodicea gegangen sei, dort

seine Rechnungen niedergelegt habe und dann nach Epbesne
weiter gereist sei ; ad fam. V 20, 2 zeigt , dafs Cic. seinen

Schreiber als Stellvertreter dahin geschickt hat. — M. will weitere

ünlersuehiingcn zur Chronologie der Briefe anslellen; vielleicht

gelingt CS ihm dann, durch homhiiinlion der möglichen Datierungen

zu einem genaueren liesiiltate zu kommen. Folgende Zeitangaben

sind vielleicht wichtig: Alt. V 9, 1 hat c XV7, nicht XV7/. —
V 7 haben gute Hs., wie Malaspina wollte, XII. — V 10, 1 ad XYI
in guten Bss. — V 19, 1 od VI kV eine Hs., andere XL
27) Guil. Sternkopf, Quaestiones chronologicae de rebus a

Cicerone inde a tradita Cilicia provincia asque ad re-
lietaro lt«liani gestis deque epistulis intra illnd tempns
(a. 704 et 7t)5) datis acccptisve. Diss. Marburg 18<i4. 71 S. 8.

Diese Untersuchung ist praktischer durcligeführt als die eben

behandeile. St. stellt zuerst S. 1— 10 eine tabula cbronologica

anf, in welche die Briefe nach der Zeit eingereiht sind, und dann
folgt die Beweisführung mit Zabtenverweisnngen auf die. chrono-

logische Übersicht. — Wie die Form, so ist auch der Inhalt zu
lohen; die Beweisführung ist klar und meist überzeugend. Die

Rückkehr Ciceros aus der Provinz wird S. 13 11. richtig erzahlt;

C. kehrtn zur See zurück, und die Übergahe der Provinz erfolgte

durch .meinen Schreiber. — S. 19 wird gegen Uofmann gezeigt,

dafs ad fam. III 12 vor III 13 geschrieben sei. — S. 29 wird die

schwierige Stelle ad Alt. V 21, 2 quo autem die Cassii liUerae

viciricu m anai» redtalae itcnr, «I ist, Woms OdoMus behandelt:

dab an diesem Tage die YerlesoDg nicht stattgefunden haben
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kann, ist «leutlich; St, entscheidet sich för Hofmanns Vermutung
datae Nunis uud sucht zu beweisen, dafs die Erwähnung des

Datums hier wichtig war. — S. 39 wird aus Atl. VU 5, 3 soro-

reni tuam wm nem$H m Arcanwn miror geschlossen, daXs Gic. im
Arcanum gewesen und der Brief dort geschrieben sei. Der letzte

Schlufs ist schwerlich richtig, da Cic. dann nicht öi Areamm ge-

schrieben hSlte; der erste sehr unsicher, weil das Arcanum dem
Quintus gehörte und die Worte den Eindruclc machen, als ob Cic
ein Symptom für den Unfrieden zwischen seinem Bruder und
dessen Gattin anführt. — Die Bemerkung S. 61, dafs Att IX 5, 1

natalt als Interpolation zu streichen sei, ist nicht übel, aber nicht

sicher he^Tinulet. — Die lienierkuag S. 66, dafs mit ad Alt. IX 13,

8 *Tene iiaec . . .
' ein neuer Brief anfange, ist gut; dauiil stimmt

die La. guter llss. in § S (///) idus martiaSf was mit § 1 zu-

sammengestellt beweist, da£B der Brief zu teilen ist ; denn in dem-
selben Briefe wörde Gic nicht zweimal das Datum eines und
desselben Schreibens angegeben haben.

28} Ang. Aein. RSrnjar, 0« «pistnlls t Gieeron« pott reditnn
usque ad fioeiQ anai a. u. c. 700 datis qaa«stioD0a ehrOBO-
iogicae. Diss. Leipzig 18S5. 67 S. S.

Auch in dieser Dissertation sind nieiirfacli gute und sichere

Resultate in Bezug auf die Datierung der Briete erzielt worden;
das Urteil des Yerf.s ist besonneu und zeugt von gründlichen

Erwägungen.

Die Datierung von ad Att IV 1, womit die Untersuchung be-

ginnt, beruht auf der Interpretation von § 6 so (tdtto, was Hof-

mann schwerlich richtig mit „biduo post*' erlilart; K. giebt nach
Ansicht des Ref. die bessere Erklärung. — S. 29 Anm. 3 be-

hauptet K., dafs IV tO an den Parilien geschrieben sei, wofür ein

Grund nicht vorhanden ist; die drei Briefe IV 0, 10 und 11 lafst

K. so auf einander folgen: 10» 9, 11, was zu manchen Bedenken
Anlafs giebl. — IV 13, 1 haben Hss. a. d, Xllfl zum Datum, was
also aufzuuelimen ist. — Ernsten Widerspruch wiid dtu Behandlung

Yon IV 16, 5 und 6 finden; denn § 5 lat vor der Freisprechung

des Gate und der Verurtälung des Procilius geschrieben, § 6
wird erzählt, da£s Triarius den Scaurus angeklagt habe, was nach
Asconius S. 17 KieMng-Schöll geschah prät's Nmoä Quinct,, pos$

dim ierUim quam Catoerat ahsolutus-y da nun §6 erst infolge

der Mommsenschen Umstellung hinter § 5 gekommen ist, so hatte

K. sich entweder ge'^re,i diese Umstellung oder gegen die Angabe
des Asconius zu t rkl iicn: er Ihut das zweite und glaubt, dafs

Asconius' Angabe teils auf Berechnung, teils auf Irrtum beruhe,

d. h. der erste Teil pridie Nonas Q»mct. auf Irrtum (Asc. habe

die iNonen mit den Kalendern verwechselt), der zweite Teil post

Hern terüum .... auf Berechnung. Ref. glaubt nicht, dafs es

K. gelingen wird, die Hommsensche Uypothese gegen die Angabe
des Asconius zur Geltung zu bringen.
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.29) Gerardus Riiuscheo, BphttiBtfrides Tnllitaa« rerum Ude ab
cxilio (^irernnis usqae ad extraiiaai aonaai LAW ^asta-
r um. Diss Ihu u 1886. 64 S. S.

Die Eini icliLuii^, auf eine chronologische Tatel (^S. 7— 18) den
Beweis für die vorangehenden Aufstellungen folgen zu lassen, er-

leichtert die Übersicht sehr. Der StoiT ist bis auf die Briefe aus

der Verbanonng derselbe, den Körner behandelt bat; auf die

Dissertation des letzteren nimmt denn auch R. fortwtbrend Besug,
t ils beistimmend, teils, und bisweilen mit Glück, widersprechend.

III 5 will R. nach Nissen Ebtiri für 2%iir*ttii schreiben, wodurch
allerdings die Schwierigkeit beseitigt wird. — III 3 setzt R. nach

Iii 2; aber III 2 nimc, ul ad te anfpa sTr?'/;,s?'. s? ?h>s" vmnis.

constlium totius rei capiemus verglichen mit III Ii seä eo si veio'ns^

de to(o ilinere . . . eotisilinm capere pouio beweist, dafs III o

zuerst, dann III 2 geschrieben ist. — III 25 will R. a me halten

mit der Erkläning, Atticns habe wirklich Cicero in üyrrhachinm
besucht und habe kurz vor dem Briefe eine Reise nach Epirns

gemacht; was sollen dann aber die Worte nepte enim
uüa spes udutis nostrae snhesseit iu pro luo omore . . . disauisses ?

Wenn a me richtig ist, kann es nur = Roma sein; wer die

Worte für falsch hält (Uef. thut es nicht), mufs diesen Sinn her-

steilen. — nd Qu. fr. II 6, 3—7 will R. nicht ohne Grund an-

ders als Moninison behandeln; er hält § 1-2 für einen Brief,

dessen Lude, und § 3—7 für einen zweiten üiief, dessen Äniang

verloren ist. — Auf diejenigen Briefe einzugehen, welche R. an-

ders als Körner datiert, mufs sich Ref. versagen , da dies einen

zu grofsen Raum in Anspruch nehmen wQrde; aus denjenigen

Stellen, an denen R. von Körner abweicht, ist leicht zu ersehen,

ein wie reiches, freilich auch ein wie schwieriges Feld noch der

Bearbeitung harrt.

Scliliinni steht es mit dem Latein dieser Dissertation; z. B.

libellum hocce S. 6, circa für circiter S. 20 u. öfter, ex hisce expo-

sitis adparet S. 23, ut . . . orationes . . . in favorem Ciceronis ha-

beret S. 30, locus Gruberum effugit S. 43.

D. Zur Chronologie der letzten Briefe und zur Echtheit der

Brutusbriefe.
«

Die Echtheit der Brutusbriefe ist seit P. Meyers Diss. (Stutt-

gart 1881) in zahlreichen Abhandlungen geprüft worden; wenn
trotzdem ein abschliefbendes Urteil von dem Ref. noch nicht ge*

Ulli werden kann, so liegt dies an der Streitfra^^e selbst, deren

Lösung zu den schwersten Problemen der Philologie gehört.

Wie schwierig die Frage und wie sehr vor einem sclmellpn Urteil

zu warnen ist, geht schon daraus hervor, dafs die Verteidiger der

Feinheit in ihrem Urteil über wesentliche Dinge weit von ein-

aiiiler abweichen und eine Einigung unter ihnen bisher noch

nicht zu Stande gekommen ist Denn während Ruete die Echtheit

JahfMbatldito XIT. 18
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aller Briefe« auch I 16 und 17, behauptet, hallen Schmidt und.
Gurlitt diese Briefe — sie bilden den 6. Teil aller Brutusbriefe— für unecht; und während Gurliti in I 3 eine kleine, in I 15

eine ausgedelinte Interpolation annimmt« weist Schmidt die An-
nahme der Interpolation zurück. Wenn so scharfsinnig^ Männer
nicht fini«? werden, trotzdem ein jeder von ihnen die Briefe zum
SpezialStudium gemacht Ijat, so glaubt Hef. um so mehr mit

seinem Urteil zurückhalten zu müssen, da er zu einer festen Über-

zeugung noch nicht gekunuuen ist und bald mit Freuden erkennt,

wie mancher Grund fflr die ünechtheit als binßillig erwiesen wor-

den ist, bald durch die EigentQmlicbkeiten der Briefe wieder zum
Zweifel gedrängt wird. Die Frage aber selbst wird von drei

Seiten aus, soweit der Ref. sieht, behandelt werden können. 1) Die
hisioi isch-chronologische Seite der Frage ist in ganz bedeutendem
Mnfse gefördert worden; zahh eiche Stpllen, nn denen man früher

mit Hecht AnsfoTs L'^'iiommen hat, sind aiifjj^'klffrt und besonders

zur Datierung <ier iirjefe, mit der die lichtheit in engem Zu-
sammenhange steht, wertvolle Heitrfige geliefert worden. 2) Die

Frage nach dem Stil der Briefe ist behandelt worden in mehreren

Abbandlungen; sie ist viel schwieriger als die erste. Denn wenn
die Gegner der Briefe nicht den Stil, der in den Briefen ad Att.

oder ad fam. steckt, zu finden erklären, so kann ihnen erwidert

werden, dab der Stil Ciceros und besonders sein Briefstil noch

nicht in seinen Einzelheiten festgestellt ist: wenn ein Speziallexikon

nach Art des Meuselschen für (läsar vorhanden wäre, würde
manche Entscheidung leicht sein. Ferner zeige der Stil Ciceros

auch in den andern Driefen eine solche Abwechslung je nach dem
Adressaten oder nach der Stimmung des Schreibers oder nach

der öffentlichen Lage, dafs eine Abweichung des Stils der Brutus-

briefe nicht auifailend sei. In der That hat Ciceros Briefstil

einen fast proteusartigen Charakter: Cic. versteht mit Atticus

bald wie ein Kind zu plaudern, bald im hauptstädtischen Jargon

die öffentlichen Ereignisse zu bespötteln ; beim Tode seiner

Tochter findet er einen wahrhaft edlen Ausdruck für den tiefen

Seelcnschmerz. Zahlreich sind die griechischen Ausdrücke (Tyrrel

Vorr. zum rrsMnn Bande S. 66 nennt sie „the aigot of lilterary

Borne'*) in den Briefen ad Att., aber auch nicht ein griechisches

Wort ist in dem HI. Buche zu finden, welches die Briefe aus der

Verbannung enthält. Weit entfernen sich von den Atticusbriefen

in Bezug auf den Stil die meisten der Briefe ad familiäres (die

an Paetua im IX. Boche kommen am nikbaten); und auch in

ihnen finden sich grolle Unterschiede. Schlie&Uch ist darauf

aufmerksam zu machen, wie sensibel Cicero in seinem Stil ge-

wesen ist; das zeigen deutlich die Reden post reditum, weläe
eben falls von Seiten des Stils angegriffen worden sind und zwar
nicht mit Unrecht. Der Redner war ofTenbar durch die lange

Zeit seines Exils dem Forum entfremdet worden und fand sich
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anfangs nicht in das hauptstädtische Leben hinein: wie nun,

wenn in der IcUten Zeit der Üepuhlik die Seele des greisen

ManaeB durch Anstrengung und Aufregung so gestimmt war, dafs

er die Ebaticität verlor und schrieb nicht wie früher, sondern
gebrochen und mfide? In diesen (nicht erachdpfenden) Bemer-
kungen wullte Ref. die Schwierigkeit dieser Seite der Frage her-

vorheben, ohne dafs er verkennt, \\ip. richtig Becher auf die

H:uifuii|i; der Abweicliungen im Stil der Brutushriefe aufmerksam
iiiaclit. 3) Die Inhaltslosigkeit ^\pl' Briefe ist mehrfach betont

wordeir, dieser Pnnkt .»her scheint um wenigsten «»eeigaet, Ent-

scheidung zu bringen. Denn dafs der hh-enkreis der Casarmöider

und ihrer Anhänger ein recht beschränkter war, geht aus vielen

Stellen hervor: so oft Cic. in den anderen Briefen Aber die Lage
klagt (bisweilen bedauert er die Ermordung), so macht er doch
nie einen Vorschlag, wie der Lage abzuhelfen sei; leitende Ge-
danken fehlen ihm und seinen Anhängern ganz« und wer beweisen

will, dafs Casars Ermordung eine Tborheit war, kann mit Recht
auf die Ideenlosigkeit seiner Gepner hinweisen, welclie glaubten,

mit Beseitignng einer Person könne nach dem allen System

weiter regiert werden. — Das sind die Gesichtspunkte, nach denen

diese schwierige l'rage behandelt wird ; vielleic ht bringt die Aus-

gabe von Gurlitt-Schnudt die Entscheidung ; zu wünschen wäre

dabei, dafs die Herausgeber in diesem Buche zusammensteilen,

was zur Entscheidung beitragen kann, d. h. nicht die Titel der

weit zerstreuten Abhandlungen und blofse Citate, sondern das

Wesentliche des Inhalts.

30) O. E. Schmidt, Zu Ciccro.s ßriefwechgel mit M. Bratot. N.
Jahrb. fcir kUss. Philol. 1883 S. 559—567.

S. wendet sieh gegen Meyers Diss. Untersuchung: fiber die

Frage der Kchtheil des öriefwechsels Cicero ad Brulum" (Stutt-

gart 1SS1) und behandelt ad Br. I 3, einen Hrief, der grofse

Schwierigkeiten enthält. Nachdem S. nachgewiesen, dafs einige

von den Bedenken, die Meyer geäufscrt bat, ohne Bedeutung sind,

ffihrt er die Ansicht aus, die er schon in seiner Dissertation De
epistulis et a Cassio et ad Cassiuni post Gaesarem occieum datis

(Leipzig 1877) aufgestellt hatte, dafs die Worte § 4 Cmmksduos
bis perseqtiitur et Caesar Fragment eines Briefes seien, das durch
Irrtum in diesen Brief geraten sei: die Worte hostes mUm omnes
schlössen sich dann glatt an das Ende von § 3 eandem esse cat(s{im

an, und das Datuiu am ScIiJusM des Briefes und in der Mitte § 2
sei dann in Ordnung.

«(1) ü. K. Schmidt, Die letzten Kämpfe der r ö iii i s c h e ii i\ e j» u

-

biik. Ktstcr ieii. i\. JahrU. für klaü8. Fiiilui. Xili. Suppletucutbaod

S. 663—722.

Im ersten Kapitel bis S. 687 sucht S. nachzuweisen, dafs fflr

die Geschichtschreibung fiber die Verschwürung gegen Cisar und
das erste Auftreten Octavians aufser den Briefen Ciceros, die

18*
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natürlich in erster Reihe stehen, Nicolaus Damascenus und Sueton

von grufster Bedeutung sind, während Plutarch, Appian und Dio

ungleich geringeren Wert besitzen.— Das zweite Kapitel, bia 699,

beschäftigt sich mit Gesetzgebnng Ober die acta Gaeaaris im
Anscblufs an L. Langes Untersuchungen und behandelt die ver-

schiedenen Senatskonsuite und die angebliche lex Antonia de actis

Caesaris confirmandis , welche S. als identisch mit dpm ersten

Senatsbeschlufs erweist, der vom Volke zur lex gemacht wurde.

— Im dritten Kapitel, bis zum Schlüsse, wird in scharfsinniger

Weise die auf Casars Tod folgende Gesetzgebung in Bezug auf

die Verwaltung der Provinzen behandelt; eine lex Antonia CSor-

nelia de provinciis Macedonia et Syria weist S. als ziemlich wahr-

scheinlich nach. In Bezug auf die lex Antonia Cornelia de per-

mutatione provinciarum wird .der Begriff der permutatio und
der Inhalt der lex klar gelegt, wonach Antonius das Kom-
mnndo über die macedonisrhen I.egionen erhielt; die Zeit der lex

konnte erst nach Ruetes Arbeit featgestellt werden.

32) 0. B. Schmiiit, Die Zeit der lex Aotonia Coroelia de per-
mutatioae pro vioeiarnn. ti. Jahrb. für klats. Philol. 18^
S. 863 f.

Da ad fam. XI 2S, G die Spiele des Octavian als beendet er-

wähnt werden, so kann der Brief, da Cic. bei der Umkehr von

der Heise nach Griechenland und der Üuckkehr nach Rom am
19. Aug. auf dem Pompeianum war und frühestens vom 22. Aug.

an auf dem Tusculanum, nur gegen Ende des August geschrieben

sein. Die Worte XI 27, 7 mffraghm tiähu in iUa lege müssen
auf die lex de permutatione provinciarum bezogen werden , welche

Appian auf die Spiele Octavians folgen läfst. Wenn die Worte
ad Att. XVI 7, 1 vpfmms provincHs Gallm den sicheren Schlufs

gestatten, dafs Antonius Gallien damals schon durch das Gesetz

hatte, so ist der Ansatz, das Gesetz sei gegen Ende des Juli an-

genunimcn, richtig.

33) Edm. Hucto, Die Correspondeoz Ciceros in <len Jähren 41

und 43. Diss. Marburg, ElwerUche Yerlagsbucliliaudiuug, 1803.

ms. 8.

Die tüchtige Arbeit zerfällt in zwei Teile; der erste, bis

S. 57, enthält nach einer Einleitung mit litterarisebea NotIxen
die Regesten und die Anmerkungen, der zweite bis zum Schlüsse

erörtert die Frage nach der Echtheit der ßrutusbriefe.

Die Resultate der Untersuchungen, die mit Scharfsinn und
mafsvollem Urteil geführt werden, sind bedeutend. S. IG wird

gezeigt, dafs ad fam. XI 1 bisher viel zu spät datiert worden ist

und näher an Casars Eruioi dimg heranzurücken ist; R. will den
Brief daher in die Zeil wahrend Casars Leichenbegängnis ver-

legen (21.-25. März). — ad fam. XI 27 und 28 sind nicht in

den Mai, sondern wegen der Worte 28 § 6 ol htdos, quoB Caesarit
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victoriae Caesar adulescens fecü, curavi in die Zeit nach diesen

Spielen zu seUen; 27 ist während eines kurzen Aufenlhalts, den Cic.

bei seiner Reise von Rhegium nach Rom im Tusculanum nahm,

also Ende August geschrieben wordeu, gleich darauf 28; dauu

gehen die Worte § 7 ego te suffragium tulisse in äla lege prnmm
tun crtdidi auf die lex de pemutatione provincianiin. — Durch
richtige Erklärung von ad Att XIV 9, 3 Ugatos müiste ad Aun-
lium, qui est praepositm ab Hirtio wird erwiesen, dafs dieser

Aurelius nicht wirklicher Statthalter, sondern nur Vertreter des

Hirtius war , den Ilirtius bei seinem Abgänge zurückgelassen

halte, bis er durch seinen Nachfolger Munatius Piancus ahgeldst

würde.

Der zweite Teil beschäftigt sich ausschliefsh'ch mit den

Brutusbriefeu. Wie im ersLcu Teile giebt R. aiö EiuimUuig

litterarische Notizen und äufsert sich über den Stand der Frage;

dann bebandelt er die Frage ^ worauf sich die Verdächtigung der

Briefe gründe, und geht die Briefe mit den zweifelhaften Stellen

durch, zuerst nach der historisch-kritischen, dann nach der sprach-

lichen Seite, und zwar sucht H. alle Briefe, auch I 16—18, als

echt zu erweisen. Auch hier löst R. manches Rätsel; wenn z. B.

immer zweifelhaft war, was ad ßr. 11 5 (7), 3 mit dem Pilus,

dem Überbringer des Rriefes. anzufangen sei, so zeigt U. , dafs

bei ihm an keinen anderen als an den öfters erwähnten Caesarianer

Qu. Pihus Celer zu denken ist, dafs also Cicerob Lubsprüche

wohlbegründet sind. — Schwächer ist der leiste Teil, welcher

über die sprachliche Eigenart der Briefe bandelt: hier ist es R.

nicht gelungen, die Menge ?on Bedenken, welche bei jedem Briefe

aufsteigen, zu heben.

Aber das Ganze ist eine erfreuliche Arbeit. Die Unter-

suchungen zur Datierung sind grundlich, und wenn auch manches
zvveifelhafi oder unsicher ist, so wird doch niemand darum die

GesanUieislung herabsetzen; einen guten Eindruck macht in dem
Buche auch die Polemik gegen P. Meyers Buch (vgl. den vorigen

Jahresbericht), dessen Aufstellungen R. stets in höflichem Tone
zu widerlegen sucht. Auf einzelne Punkte hier einzugehen, wäre

schwierig und ist auch unnötig, weil sich die meisten der fol-

genden Abhandlungen mit Stellen aus Ruetes Arbeit teils bei-

stimmend, teUs polemisierend beschäftigen.

34) O. E. Schmidt, Zur Cliroii ologie der Correspoodeos Cieeroa
seit Casars Tode. N. Jabrb. fSr klass. Philol. 1884 S. 33!—350.

Ad fam. XI l will S. auf den 17. März verlegen, XVI 23

setzt er in die Zeit vom 27.—29. Mai 44. — Der Hauplteil des

wichtigen Aufsatzes beschäftigt sich inil der Datierung dei Briefe

an Atticus im XV. Buche im Anschlufs an Schiches (Festschrift

des Friedrich -Werderschen Gymn. zu Berlin 1881) und Ruetes

Aufstellungen. Ref. erwähnt besonders, dafs S. den, wie ihm
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scheint, gilligen Beweis fuhrt, 6 sei vor 5 peschrieben und zwar

am 27. Mai. 5, 2 schlägt S. vor nt tu de provmcia Bruii H
Cassü per smatus consuUum^ ita scribit et Bulbus, ail Ilirtius

quidem h afuturum — etenim tarn in Tusculano ea — mihifue

ttf ahikn vehemeniar «melor. — Eine Tafel scfalieftt die Aufstel-

JuDgen, mit denen Ref. sich im ganzen einverstanden erklflrt.

35) L. Gai litt, Die Briefe Ciceros aa M. Brutus in Bezog aof
ihre Echtheit geprüft. Phtloiogus, IV. SapplemeotbaDd (1883)
S. 551—630, mit Nachtrag S. 736.

Die Abliaiidlung war fast abgeschlossen, ah Uuetcs Disser-

tation erschien. G. glaubt, dai's die Lösung der Streitfrage nur
gefunden werden könne, wenn man die Scheidung in echte und
unechte Briefe vornehme: dann würden sowohl C. Fr. Hermann
wie Zumpt, Meyer wie Ructe, Becher wie Heine und Schmidt
mit vielen Behauptungen zu Einen kommen.

G. gp|>l die Hriefe der Hciho nnch durch von IT 1 bis I 16

und 17, indem er, oft im KitiM i ^uindnis mit liuele, die gegeu

die Echlheit vorgebrachten Bedenken an jeder Stelle zu wider-

legen sucht. Einige Streitfragen werden dabei recht glücklich ge-

löst: bei H 2 wird gezeigt, dafs Meyera Einwand, der Brief des

Lentulos § 3 bilde eine historische Unmöglichkeit, auf falscher

Voraussetzung beruhe. — II 4, 3 a Rhodiis esse exdiuum sei

nicht als Beweis für die Unechtheit anzuffiliren: denn wenn das

Gerücht auch falsch war, so habe es sich doch leicht verbreiten

können. -— Am wichtigsten in der Abhandlung' ist der neue Weg,
den G. einüclil ii^t, um die Gegeusätze zu vermitteln: er glaubt,

abweichend von liuele, dafs I 16 und 17 unecht seien; aufser-

dem nimmt er in I 3 und I 15 Interpolationen an, durch welche

die verschiedenen Beurteilungen, die die Briefe erfahren haben,

erklärt wArden. In I 3 tilgt G. die Worte | 4 amulet duot bis

ei Caesar als Interpolation, weil quakt tibi saepe scripsi § 1 nicht

mit bonos qnidem, sed dvmtaxat bonos consnUs ubereinstimme, die

Art, wie über den verwundefen P.msn abgesprochen werde, in-

human sei, Tausa na(h llnini.itin I nicht mehrere Wunden
empfangen habe und es iiistorisch unrichtig sei, dafs Antonius

den Oclavian nach der Schlacht verfolgt habe. Während G. das,

was er fräber in seiner Dissertation gegen die Echtheit von 1 18
vorgebracht hatte, jetzt zurficknimmt, sucht er bei I 15 zu zeigen,

dafs der Bau und Gedankengang des Briefes bedenklich sei: die

Sitte bei Empfehlungsbriefen gestatte nirht, dafs auf § I—2 eine

Bechtfcrtigung Ciceros folge gegenüber Vorwürfen des Brutus;

§ 3— 1 1 sei eine Fälschung, welche ermüdendes Geschwätz
über den Wert des Auszei» hiiens und Strafens in der Re-
publik in schülerhafter Dispo^iiiun enthaMe: der Brief lob, d. h.

I 12— 13, beginne mit valde necessmium. Ref. glaubt mit

Gurlitt, dafs § 3— II aus dem Rahmen des Briefes weit herans*
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fallen; dio Schwirrif-keit lie^^t in der Entscheidung, ob der ganze

Brief oder nur djet^ei' Teil unecht i^t. — S. 605 folgt eine Tafel

zur chronülogisthen Anordnung der Hi iefe, S. 609 ff. werden zahl-

reiche Stellen besprochen, welche in stilistischer Hinsicht Anfech-

tung erfahren haben. — Von S. 614 an werden I 16 und 17 be-

handelt; es sei unmöglich, ffir diese Briefe ein festes Datum xu

finden, die Sprache sei mafslos und voll hohler Deklamation;

auch von stilistischer Seite seien grofse Bedenken vorhanden, so

dafs Meyer S. 162 f. mit Recht gerade an diesen Briefen den Einflufs

der silbernen Latinilät wahrnehme. — Dann beliandelt G. die

Art und den Grund der Fälschung; der Fälsclior hatte von dem
Briefwechsel zwIscIhmi Cicero und Uriitus, an den er als an den

bedeutendsten anknüpfte, grüfsere Keuiiinis als wir; er benutzte

Äufeerungen echter Briefe, die er in deklamatorischer Manier aus-

führte. — 1 18 sei den gefälschten Briefen nachgesetzt, damit

der Betrug verdeckt würde. — Die Arbeit ist frisch geschrieben,

die Hypothesen werden geistvoll begründet.

36) 0. B. Sekmidt, Zor Kritik und BrlLlfirnng der Briefe Gi-
eero» an M. Brntas. N. Jahrb. fiir klass.PbiloL 1884 S. 617^644.

S. giebt Beiträge zur Frage Ober die Echtheit der Bmtus-
briefe und zur Chronologie im Anschlufs an Gurlitts Untersuchung.

Hauptsächlich werden Beachtung linden 1) Schmidts Stellung zu
I 3; während Gurlitt die Worte consuhs dvos . . . et Caesar als

Interpolation ansieht , suclil S., dor t^chon truher er\\ähnt hatte,

dafs die Worte duK h In Unn hierher geraten seien, sie als echt zu

erweisen; einige (jiun(i<! Gurlills werden giiicklicii widerlegt. 2)

I 16 und 17 hält Uuete für echt, S. und Gurlitt für unecht; S.

sucht die Unechtheit der Briefe zu erweisen. 3) I 15, 3—11

werden von Gurlitt für gefllscht erklärt, von S. mit Gründen ver-

teidigt, von deuen einige die Bedenken Gurlitts richtig zurück-

weisen.

37) L. Gurlitt, Der Arebetypus der Brntosbricfe. N. Jahrb. für

hlasa. Pbilel. 1885 & 561—576.

G. sucht in einer scharfsinnig geführten Untersuchung nach-

zuweisen, dafs t) alle Briefe ad Brutum zu dem IX. Buch der

Briefe ad Br. gehört haben; 5) dafs der Archetypus die Briefe ad

Br., ad Oll. fr. und ad Oct. ciuhif'U; denn zu je vier Büchern

seien lin' einzelnen Bücher in spaterer Zeit zusammengcfafst wor-

den; \y) der Archetypus habe zuerst 2—3 Blätter eingebüfsl, und

ia diesem Zustande habe sieb Cratanders Hs. gefunden; alle

übrigen Uss. gingen auf ein Exemplar zurück, welches aufeer-

dem noch ungefähr die ersten acht BiStter verloren hatte. Ref.

billigt besonders die mit guten Gründen aufgestellte Vermutung,

das jetzige 11. Buch ad Br. habe mit unserem I. ein Buch, das

IX., gebildet, auch dafs Gralanders Us. hoch gestellt wird, kann

er nur loben.
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3b) K. Schirmer) über die Sprache des M. Brutus iu den bei
Gifl«ro aberli«fertaa Briefen. Profr. MeU 1884. 26 S.

39) L. Gnrlitt, N. Jabrb. f. kku. PhiloL 1884 S. 855-^858.

40) F. Becher, Über die Spreche der Briefe ed Brntvn. Blwio.
Mas. 1882 S. 676—597.

41) F. Becher, De locis quibusdam (Ps.) Ciceronis epistu-
laruui ad Brutom. Philulogus, IV. Suppleineatbaod S. Ö02—510.

42) F. Becher, Die sprachliche Eigenart der Briefe ad Bru-
tum PhlloIogDs 1885 S. 471—501.

Schirmer. will nachweisen, dafs 1) die Briefe I 16 und 17

in der Sprache ein von dem Stil der andern Briefe ad Brutum
ahweichendes Gepräge tragen, also gefSIscbt sind; 2) dafs die

echten Briefe des Brutus I 4, 6, 7, U, 13, II 3 im Stil • I ein

falls von den Briefen Ciceros abweichen. Statt diesem Zwecke
gemüTs seine Arbeit einzuteilen und zu gruppieren, macht Seh.

drei llauptabtf^iliingen, Lexikalisches, rirnmmatisches, Stilistfsdn's,

so dafs die beiden Gesichlspuiikti', weiche Seh. bei der Arbeit iui

Auge hatte, verloren gehen. Wenn das Resultat sicher wäre, so

würde allerdings die Frage so ziemlich entschieden sein; denn

wenn sich des Arulns Briefe von den Briefen Ciceros im Stil

unterscheiden, so können die Briefe ad Br. kaum gefllscht sein,

weil ein Fllscber so raffiniert nicht verfahren wire; und wenn
1 16 und 17 sich von allen Briefen, auch denen des Brutus,

unterscheiden, so wird die Entscheidung dadurch ungemein ein-

fach gemacht. Ref. glaubt aber nicht, dafs Sch. seinen Zweck
erreicht hat und sliniuU, während Gurlitt in seinem Beilrage

Schirniers Abhandlung billigt, Becher bei. — Letzterer hat, nach-

dem er in den zwei ersten Aufsätzen den Slii der Briefe ad Uru-

tuni untersucht hat, im dritten Üeilrag die Arbeit Schirmers einer

genauen Kritik unterzogen. B. ist höchst vorsichtig und klar in

seinen Aufstellungen, welche heweisen sollen, dafs der Verfasser

der Briefe im Stil von Cicero abhängig sei, dafs eher fiberall das

Hifsverhältnis zwischen Worten und Gedanken, Form imd Inhalt

hervortrete. — Ref. bemerkt zu einigen Stellen der oben ge-

nannten Abhandlungen. Folgendes. I 15, 2 dimütens graviter

ferrem ist Gräcismus; ebenso aber aucli ad Att. V 1, 4 dissi-

mnlavi dolens. —^ Zu I 13, 1: zu impetro . . . dubüabis vgl. die

Quaest. Tull. S. 88 an^'eführten Stellen. — I 15, 3 hat c, d. h.

der Text der Cralaadrina, nisi forte, was Recher in der ersten

Abhandlung verlangt: nicht aus Konjditur, da der Herausgeber

der Gratandrina auf solche grammatischen Feinheiten nirgends achtet

E. Konjekturen.

43) J. C. 0. Boot, Obeervetienes eriticee ad M. Tollil Ciee«
roDis epifltnlae. Amstelodami 1S80. 4.

Die Abhandlung, welche im letzten Jahresbericht nicht rezen-

siert werden konnte, enthält Konjekturen und Erklärungen Boots,
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Erapleliluiig oder Widerlegung fremder Vermutungen, bisher unge-

druckt« BemerkuDgeD J. Schräders zu ad fam. I—VIII und Wie-
derboluDgen einiger Beiträge ans einer holländisch geschriebenen

Abhandlung Boots.

Folgendes scheint dem Aef. richtig oder doch weiterer Er-

wägung wert zu sein, da, wenn auch die Heilung nicht g«^Iungen,

doch die Noiwindi^keit einer Konjektur erwiesen und der rich-

tiire Weg eingeschliigpn ist: ad fam. II 6, 5 qita mente haec scri-

beiem; der Med. quam hl te\ die Entscheidung' liegt in der Kor-

reklur, die nacii Uaitcr von stammt. — II 7, 3 6X [inta]

uiKUwti» rm [fuhUcam]; der zweite Vorschlag ist sicher falsch;

vgl. XIH 68, 1 si ad m£ de re puUha, id est, de sfolu pratnnek^e ;

XII 11, 1; Xni 73, 1; aber für mea hat Bef. kein Beispiel. —
II 10, 2 verteidigt B. die Überlieferung gegen Thurots Vorschlag

locomm natttra et quibusdam angitstiis montium richtig durch Hin-

weis auf Sali. tat. 58; Corn. Dat. 8, 1; Cicero ad fam. XV 4,

4. IV 7, 4 Mitylenis, wie auch ;ul Alt. V 11, 5 und VII 7, 6

zu sciireiben sei. — IV 12, 1 verteidigt H. dominatur richtig und
billigt Schräders Vermutung m omnihm liir in nobis. — V 10 a,

1 patres fmnüias .... {hwa) dihijuü, {naves oder urbts) per-

d^. — V 12, 2 verwirft B. Phodum bei W., da griechisch immer
0a9u»6g gesagt werde. — VI 5, S im Anschluls an Kleyn [futare]

adde eam spem, quam eaüra,, . . habemus, nm suhm propter . .

.

tmm — haec enim omamenta . , . commmia — sed etiam quati

stmt hin praedpnn
, propter eximium ingeninm mmmamqne elo-

quentiam (so mit Scbfitz für virtutew). qnibus mehercule; der Vor-

schlag giehl wenigstens guten Sinn. — VII 1, 1 fafst B. ex quo

örtlich und schreibt patefecisti simun (Med. senum)^ da Misenum
von dort aus nicht gesehen werden könne, vorher tablinum per-

foraUi (tablnwm= Balkon). — Vif 1 , 2 Troiaino wtratwum (Grae-

vius cefrariffn). — VII 9, 2 billigt B. Naekes Annahme (in Val.

Cat. Dirae S. 19), Battara sei ein scherzhafter Beiname des

Vacerra gewesen; § 3 terrae filius wird gut durch eine pompe-
janische Inschrift erliiulert (vgl. auch ad Att. I 13, 4). — VIII

1, 1 nianum für rnnyius, von Hofmaiin aiif'ijf'notiimen. - VIII 2, l

inlerpun^iert llollüianu-l'eerikamp gut certr, iiiquam : absoluhts, —
VIII 4, 2 verteidigt B. quas intenderaul durch Hinweis auf VUl
8, 8 ex eo numero quos, — VIII 6, 5 stimmt B. C. Fi. Hermann
(Gött. Progr. 1853 S. 14) bei, dafs in iubet der Preis vcr-

mifst werde; Hermann quae oder assihvs, Boot qua 5., d. h.

semissibus. — VIII 11, 4 et (qwie) ineptiarum eeterarum plura

habent alia, wo alia der Erwägung wert ist. — X G, 3

billigt Ii. Kh\\\s Vorschlag inita ratione. — X 18, 3 empiiehlt B.

des Puteanus trellliche Vermutung subest ukeris. — X 31, 2

qui utruhique mit Gronovius. — XI 10, 5 Septem nimirum nunc
hqiones richtig. — X 27. 7 vielleicht de illa fege; des Mannlius

Lrki.u uu^ aiil Bezieiiung auf Caesar b. c. III 1, Suet. Caes. 42 er-
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weist H. als faksch, da es sicli dort nur um ein edictum impera-

loris geliaiidcli hat. Hier wie 28, 2 ist von einer lex (ie modo
credendi possidendique intra Italiam die Rede, welche Tac. Ado.

VI 16 erwfthnt und die zu den leges negi avfißohtimv gehftrt,

die bei Dio 58, 21 genannt sind. — XI 28, 3 quae mmc itf

sc quidem dktitant. — XII 25, 1 erklärt ß. Minotawri für Anto-

nius (Phil. XIII 22) und streicht {«f ut , , . Tauri]\ mxint etiam

ÜH seien die Legaten des Calvisius pfemeint (Phil. Ul 26). —
XV 17, 2 Mindius macellarius mit VVeiske, gut. — XV 18, l

ilaque fmile pafior me , da facto = fingo nur im Imperativ ^'e-

braucht werde; Imjter inquies, possumm setzt B. richtig ein Krage-

zeicbeo. — XVi 16» 2 fidelitas (et ulüüas) mit Hinweis auf ad

Au. Vit 5, 2; XVI 3, 2.

ad Qu. fr. I 1, 13 msusumtwr verlange als Gegensatz aperU

ac j^htm mÜre, daher sei entweder vor audtre ein Adverbium
ausgefallen oder hauriunt zu schreiben; auch Ref. zweifelt, ob die

Überlieferung in Ordnung ist, kann aber nicht beistimmen, wenn
R. ftcta ac simnlata itmmtrrentur verlangt, da oft das

Adv. ilie Bedeutung de» Olijekts hat. — I 1, 21 proxu/ms lictor

wird durch Hinweis aut Liv. 24, 44 und Val. Max. Ii 2, 4 ver-

teidigt. — I 1, 21 eidem ipsis privati» eraS iwt\ — II, 44 ver-

teidigt B. die Auslassung von nm soUm durch Hinweis auf ad

Att. III 15, 5. — 12, 14 £temiis servm wie bei Macrob. Sat. II

4, 24; Torrentius zu Suet. Aug. c. 67. — I 2, 16 cum spe nm
maxtma, tum maiore etiam (tnimo, ul $perem superiores nos fore,

conßdam tanlum nt in hac re. — Ii I, 1 consulareft vos fumns
et P. ServüniR, M. Lncullus, Leptdns, Volcacius (so, nielit -catius,

schreihl IJ. unter Hinweis auf App. III c. 27), (jlubno, fnenmt
cousules desiyiiali (deren iSaiueu Cic. ausläfst), praetores\ dafs die

überlieferten Weite nicht in Ordnung sind, hat auch Schütz be>

merkt. — II 3, 7 ad laeum Asimts; ein liicus sei immer einer

Gottheit heilig gewesen; pro Roscto Am. 89. — II 6, 2 emeibn
{imbiMmm) cum\ Ref. kann cenare cum nicht belegen, nimmt
daher die gleichlautende Vermutung, die er Quarst. S. 106 ge-

macht hat, zurück und schl'ii^t renahis (cum {uis apud me) cutn

veneris vor. — II 8, 4 hortus domi est wird unter Hinweis auf

III 1, 14 richtig mit ,,mein Haus hat so viele Räume, dnfs es fast

einen (larten abgicbt" erklärt. — H 10, l ul communi convicio',

das Volk habe so etwas nicht machen können. — III 8, 6 omnia
H^saeOj da Hypsaeus und Scipio Bewerber um das Konsulat

waren. — III 9, 2 ludos comparare sei ungewöhnlich, com ge-

höre wohl zu der verdorbenen Zahl.

ad Alt. 1 1, 1 verleidigt R. de Außdio gegen de Äulf fdio

(vgl. H 3, 1). — I 14, 5 mdlum s. c. facienti= nihil decernen-

dum censenti wie ad (Ju. tV. II 12, 3; ad fam. VIII 9, 5; Liv.

III 40. — II 14, 2 (itque imparem baailicam tribui Aemiliae. —
HI 4 will ß. lesen ut mihi ultra qtmgenta milia liceret esse, illo
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perrfniff mn Ikeret. Stalim Her . . . ; die Zahl nach l'lut. Cic.

29, Diu ü8, 17; illo sei = nach Sicilien; nach Malta durfte Cic.

nicht gehen, obgleich es über 5ü0 Miellen entfernt war, weil es

zu Sicilien gehörte, das nach Dio in Clodius' Antrag ausgenommen
war. —• IV 3, 3 Mil<mh ist nichl zu streichen, da Müo das Haus
von seinem GrofsTater ererbt hatte und ihm noch ein zweites auf

dem Cermalus gehörte. — IV 15, 4 y4. d. IUI Nm. nach Asco-

nius S. 16, 17 K.-Sch. und S. 17, 2. — V 11, 2 fvede th Co-

mensi. — VII 1, 5 macht B. djirnuf iuifmprk«am . dalh stnlhts

unhaltbar ist, und schlägt vor itafjue es(o: (th'vH primv^. — fX 1,'

1 movernt nicht castra^ sundern se nach Li\. X.Xil 1, XXI liO,

XXV 9, Suel Ca). 13. — IX 5, 1 genügt Cunium dem Sinne

Dicht; B. will [cur tum] streichen, was bedenklich ist. — X 12a,

2 «mi €9 hteulentus auetor wie XV 26, 4 mit Kayser. — X 15,

4 dum panis wie in Fis. 67; Com. Tbem. 10 nach Thuli. 1 138;
Sali. Jug. 44, 45; Plin. 18, 83. ~ XII 46 modo tectior. - XIII

47 a gehöre extemplo^ das Cic. nur noch an der poetisrh <;('iärbten

Stplle pro llosrio Com. 8 gebrauche, zu df^r» Worlen <l»'s Dichters.

—

XIV Ib, 1 billigt H. Cobets Vt^rmuluni; njn-m ah ()pe petierit, da sonst

kein Wil/ vorliege ; wir wiss»'ii leider nic lits weiter von Faberius, als

daTs er dem (jrero Geld schuldig uar; XII 21, 2; 25, 1 ; daher ist

es leidit n)öglich, Ms m den (iberliercrten Worten ein Witz steckt,

den wir bei unserer mangelhaften Kenntnis der Lage nicht er-

kennen können. — XIV 20, 2 pendere in Bruto sei falsch; ad

fam. VI 22, 2 ; es müsse e Brtao heifsen. — XVI 1, 1 ; zur See

werde inimrr nach Stadien gerechnet -, im] fnm. XVI 2 ; Aead. 11 100.

ad liruluTTi f 12, 3 illHvf (esse) et te; Cir. braiiclMe doch

nicht 7.U schreilten, dals er biclier glaube, sein Sohn sei bei Hriitus;

Ref. schlagt im Anschlufs an 1 14, 1, wo Cic. meint, sein Sohn
könne allein ohne Brutus die Heise angetreten haben, Ulwm aut

eüam onle te vor; eltVmi ist dabei nicht unbedingt notwendig. —
1 13, 2 hoe terlo vd a Cieerone, da a fe nicht zu a Cicerone passe.

— II 5, 3 Cekr Filvs, da Celer Beiname sei wie bei den Melellem.

44) P. Starker, Synibolae criticae ad M. Tnllii CieeroDii
epistulas. IHss. Breslau 1882. 47 8. 8.

Der Verf. hehandell in der Dissertation und in den Thesen

zahlreiche Stellen aus Ciceros ßriefeo kritisch und zeigt dabei ein

nicht geringes Talent.

Am meisten gefallen dem Ref. folgende Vorschläge: ad Att*

IV 47, I ne fvsd umquam exddai. — ad fam. I 7, 9 vero oro

et moneo. — Vlll 5, 1 nM iam met Oftandum, — X 34» 3 offkii

mutui. — XV 2, 6 amicosqtte iam patHe eiue atqm ipmts iuäk^»
— ad Att. VH 5, 4 ist itt (quidam) putant verständig. — Manches
andere Nvird m verwerfen sein; so ist ad Alt. II l, II in exspecta

et tarnen quid das tay^uni ohne Ansfofs. — IV 1, 4 ist i^i^tniham

nur Irrluni des Scliieibers im .Med., hat also nicht im Ai iliely})us

gestanden. — V 11, 6 wird llet. schreiben, was er vermutet und
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dann in einer Hs. gefunden hat, tiam mihi hter dixil\ \%er dieser

Ister gewesen sei (es giebt mehrere dieses Samens), ist zweifelhaft.

45) Jo. Nie. Madvigii adversariorum criticurum ad seriptores
Grt«eoa«tLatiBOS vol. HI. Haanite 1684. 8. S. 155—204.

'

Vier za tadeln Lust hat, wird hierzu in diesen Beitragen

einige Gelegenheit finden; boiTenllich wird diese letzte gröfsere

Arbeit Madvigs mit der Achtung beurteilt werden, welche die Ver-
dienste eines solchen Mannes fordern. Wer aber lernen will, der

hat hier reichliche Gelegenbeil; denn neben manchem Falschen,

Haltlosen oder Unnötigen linden sich Vermutungen von solcher

Divinationsgabe und solchem Scharfsinn, dals, wer auf demselben

Gebiet gearbeitet hat, bisweilen Gruud haben wird, beschanU zu

sein ; an Stellen, Aber die alle hinweggelesen hiid>eD, dedit H. Itlar

die Verderbnis auf und zeigt ihre tieilung; andere Steilen, wddie
unheilbar erschienen, werden in glinzender Weise hergestellt

Für sicher oder der Überlegung wert hält Ref. folgende Be-
merkungen: ad fam. V4, 2 nc tum velis . . cum (quia) qui ser-

vetur. V 8, 3 si quae mciderunt, — VI 4, 3 nos qui Romae su-

mus miserrimos esse duco. — VII 13, t arhiirare liiteras. — VIII

9, 1 exspectatione corripit Curiomm\ prorsus Curionem . . . obiur-

gat'^ sie repulsa. — VI II 11, 2 decreraiu quidam neque; M. hat

übersehen, dafs auch quidam nur Vermutung, und zwar eine recht

unnötige ist; vgl. des Ref. Quaest. TolL S. 93. — VIR 11, 3 de

prwmeüB, in qua adkwt so tneubuüie» — X 34, 3 ofpm mnimit wie

Starker. — XV 17, 2 Mindius macellariw ef Attius mit Weislie;

vgl. oben S. 282. — ad Att. I 19, 2 fugium ftraulam pugnarmU
et {Carnutes^}. — I 19, 9 liberis in eam causam additnm et in-

fartum est (oder esse). — II 16, 4 st possnm decidere (d. h. einen

Kompromifs schliefsen); ne causa ... sei von satisfacere abhängig

(so auch Hoot); Ref. halt discedere für richtig: „wenn ich (mit

irgend eincni Vorwand) Uum verlassen und der Abstimmung aus

dem Wege gehen kann, so will ich es thun, damit nicht die gute

Sache in dem Senat zu Falle kommt*'; wenn nämlich Cicero bei

der Abstimmung fehlte, so glaubte er, dafs die unbillige Forde-

rung durchgehen werde, weil seine Partei ohne Direktive sei und
die Parole des Parteihauptes fehle. — III 8, 4 tuum errori. III

12, 3 Scäicet tibi, ut scribis, significaram, ut ad me venires-^ m-
teÜigo te . . .\ hier sei licet für quamquam ebenso falsch wie ad

fam. XIII 27, 1 ; die Vermutung ist kühn, aber etwas Leichteres

und Besseres wird kaum geiuuden werden. — III 15, 4 lantum

[amare] deberes. — III 15, 5 senatw eonniUo est firmh»; doch vgl.

CZ. — IV 1, 1 wird Hofmanns Vorschlag me eftom richtig zurOck-

gewiesen; doch der Vorschlag Madvigs im eHam propter nmm in

te inobservantiam unterliegt grofsen Bedenken. — IV 11 2 desit:

{ita) ab isto puero delector, trefl'lich; zur Not kann ita entbehrt

werden. — IV 15, 4 criminans (me) metUes. — IV 16, 5 rp?n>n-

dii <dtes tH dictu») a. d. V. — IV il, 3 res miäit, — iV Ib, 4
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ad mhilum mit Sirsiivc. — liie Worle rerum Ucentia 19, 2 sind

iiaciii Madvig die letzten eines Briefes, dessen öbriger Teil ver-

loren gegangen ist; auch IV 18, 1 (16, 9), wo Mommsens Um-
steUung Madvig nicht gefillt, scheine ein Blatt ausgefallen su sein.

— V 3, 1 qM de vi&'s (oder «ni mit Ussing) cogites nach 5, 2.

6, 2 und 7. — V 4, 4 ditmiaxai rwmres. — V 12, 2 sind die

Schwierigkeiten der Stelle erst von Madvig aufgedeckt worden;

Mg. vermutet Ad Me&sailmn auUOTt tef (Mg. zweifelt, was aus

ad (e zu machen sei) slatim .... h'tlera<t et — id ipstnn cm-
silium nosfrmn (seil, fst) — etiam ad Horiensium. — VI 1, 7

Igitur decreio nm solula res Scaptio stat; quam id reclum sit. —
VI 3, 5 dtrni e Scaptiis, nach der La. von W. — VI 5, 4Mm-
nmätfi, weil Atikuta als Deroinutivform vom Cognomen des

Hannes nicht lateinisch sei. — VI 6, 3 tradtrmnj (so schon

Wesenberg) . . . lUud mn (rti pihlicae, hoc non) utiU nobit,

— VII 26, 2 certe ridere fOttum, — VIII 6, 3 ohfm't timiditas et

nefjfpijpnfin hoc quod cum . , . trmi ctürm fnehfrcnJe (bonis copiis

siisctpiatur, bene eventurum. De te quoqm 7nehercule) modo; Mg.

hat richtig gezeigt, dafs eine gröfiiere Lücke anzunehmen ist. —
VIU 1], A proooitna aestate (out alterius) out utrimtiue immanibm
€opH$ iX omni gener^ cdUecHs] nee tarn direpHo .... quam tauoenae
r£^ inter&u$; fdr maneipHs sei auch vi mamt eopn» möglich. Aach
hier hat Mg. im Zusammenhange den erwarteten Satz und den
Weg der Heilung nadigewiesen. — VIII 12. 1 qiio tibi quidem
pereoriguo opvs est] explicari enim mihi. — VIII 12a, 1 faetvm
est nt Doniitins implicaretur et neque . . . neque ... — VIII 14, 3

verteidigt Mg. Stürenhurgs und Grnevius' Annahme modo esse in

Tihurti {Lepidi), hawl lepide, modo cum lepidiuSf areesmse ad
urbem gegen liailer. — VIU 16, 2 dominum quidem expecto. —
IX 5, 1 sei Curtius* Name nicht am Platze, haee gehöre wegen
der Stellung zum Nachsatz, non feram, t» curia, genflge dem
Sinne, also sf i ^zweifelhaft, was mit CHT twn zu machen sei; s. o.

S. 283. — IX 7a, 1 nedum =nim modo sei falsch, wie X 16, 6;
Mg. schhlgt vor M. Ciceroni imp. (Etsi, M. Cicero, videmus) non
modo hominum . . . a plerisqm probari, tarnen ^ doch sei das Ein-
zelne unsicher; Hef. glaubt, dafs Mg. in diesen Brief des Balbiis und
Oppius schwerlich ciceronianisihen Stil brintren kann. — IX 11, 3
qui (pro) prudentia {<iui prudentiusf) poluü attendere; das i7/a sei

richtig, maUkua zu ergänzen; Mg. hat den Sinn richtig herge-

stellt. IX 13, 4 sr h(AM nen ItaUae veeHgal (richtig!)

trf ftf scn'ftw, iud. CCCIX bis iam hic significasse. Das vettern

hinter CC sei aus der Zahl entstanden. Dann Sed et isti (seil.

mdires) quia phis ostenderat; es kommt mit den letzten Worten
ein ganz neuer, aber richtiger Sinn in den Paragraphen. — IX 15, 1

et hic (copiam) mihi, d. h. zwei Plätze der Zusammenkunft würden
angegeben. — IX 15, 4 sed rescripta attnlit ßfatiits: mit ea . . .

rescripta sei die Antwort des Pompeius gemeint. — IX 16

Digitized by Google



286 Jahresberichte d. phUolog. Vereins.

3 nee ideo habeo . . . polerat; das Imperr. ist wohl nötig. —
X 8, 4 An cutus adhuc in absentü »olu$ iuU »celus, gut aus-

gedacht, aber doch nicht als notwendig nachsuweisen« — X
8, 6 vtetvr (mit Wesenberg und Kayser), dann mmistris. Ii

provincias, n rem publicam. — X 10, l aequissime scripsissem;

dem Hef. erscheint das übeiiielerte saepissime nicht ohne Bc-
dcniien. — X 14, 1 sine hUi hrn'ina et per se odiosa est et

propter vigüias. — X 14, tiuain ad id adhibendus videretur\

vgl. Wesenbergs Vein^uUuig adhorlandm ad idem. — X 10, 2

optftor (7ion) acerrme asBervabimnr (so schon Orelii), wohl richtig;

vgl. 17, t; 18, 1. X 18, 1 mimw fitere inmia fid& {inania

auch OreUi), wie ad Qu. fr. III 4, 1. — XI 6, 2 vermag Mg. die

schwere Stelle nicht zu heilen, aber in recijpio vermutet er

scripsi. — XI 7, 1 arbitratm es. Faciam igitur, iä scribis istix

placerp, (etsi rationem eontm noH probo, signißcas enim placere)

iis'ti'Di isiis, lictonbns me Uli; Wof. glaubt, dafs wieder zuerst Mg.

das iticlitige gesehen hat. — XI 13, 4 queritur\ der Indikativ ist

notwendig und das Präsens wird durch den Sinn gefordert. —
XI 15, 4 esse (vdle). Vale; Ret glaubt zeigen zu iiönnen, dafs

esse mäUe das Richtige sei — XI 22, 1 ei^ rei (me tde oder iuhet)

mederi, — XI 24, 4 aut adeo me m maUe esse despectum^ da eo

magü falsch sei; die Vermutung ist gut. — XII 32, 2 ut sumptui

huius peregrinationis arcotmnodet ad mercedes Arg. et Av., quibus st

R. e. domumque cond., quod facere cogitabat, f'acUe ronfenfus erat

futurus-^ lief, glaubt, dafs der Vorschlag Erwägung verdient, da

mmptus q^äbus bei der überheferten Stellung auflallend ist. —
XII 40, 4 non extimesco für non est in eo. — XII 43, 1 Quod
rere (so Larabin und Hanutius) ÜUm rem . . . quam id st*r, jwröicfo

«f esr eaitistimare tu non potes^ eine im Verhiltnis su der Schwere
der Verderbnis leichte Konjektur. — XV 8, 2 nutterentur. (Enmi-
titum) id quidem mihi videbatur .... tarnen tutelasque . . . videndae

(wie VI, 3 ; T.isc. III 46; deor. III 2). Debet aliqnid. XV 20, 2

quo Calulus usit!^ est. — XV 26, 4 paucos pedes; denn Höhlen

seien immer subterranei. — XVI 11, \ a Fadia aegre me wie

Laiubin, doch würde a Staia der Überlielerung mehr eiiLsprecljen.

Ad Quintam fr. 1 1, 11 Alque interest hoc: eos\ auch Ref.

bat den Fehler in der Überlieferung gefunden und vermutet

Aique mfemosce: eos. — I 1, 40 muUo letnorem (seil, sermoneiit

habnit). — I 3, 1 accttferufif, wie Lambin und ad Att. 15, 1. —
1 3, 4 {in) praesidio; nach ad Att. III 9, 1 vermutet Ref. te

(praesentem nobis) praesidio. II 3, 2 perfregerat wie Ciulielmus

und Or. § 97; Ref. hält hier ein Plusquamperf. nicht für recht

möglich. — II 3, 5 aä allegatos verteidigt Mg, als die, welche in

Seslius' Auftrag mit Nerius verhandelten. — II 3, 5 Cornelium

inttare (d. h. inminere, st ijpse JVems destitisset), — II 6, 1

und 2 est (so Mg.) efuit» slX^xQtpig ntdtdimx sine (^pugnaUime,

sine gr^ nostxa dmmni* Quod Idibus, — 11 8, 1 interp^hre.

\
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AfUiiUes meltercule. — (I 11, 2 exayilati etiam. — 11 U, 2 nec

labtit Miiqiiia mea* sionrdcb, doch nicht als notwendig zu er-

wewen. — II 14, 3 ülud malo Urnen quo putas magis e re tua

(wie Lambin) ; natu tVa eUam magiti auUmo, äfMptiaupiay Ülam
iuam, — U 14, 4 ex aeqno cum Domitio; hanc Scaurug nnus

studet vi'ncere. — III 1, 4 Bellienus . . . fmdnm probe. — III 3

Jae<litHr und ad alterum eventum; Ref. bringt rerum eteutum in

ÜeiLieUung zu ülius pemiciem: „Ich bin mafsvoil in Bezug auf

meinen persönlichen Feind, gegenüber denv SlaatAinleresse, das

mit dem Ausgang des Piozesseb eng zusaininenhdngt, vuU^täudig

gelassen*'; Gic erklfirt hier, wie oft in dieser Zeit, er sehe die

öffentlichen ZusUnde recht ruhig an.

Ad Brutum (Mg. hfili die Briefe jetzt für echt und glaubt,

dafs nur der Ziistand der Überlieferung den Verdacht der Da-
echlheit erreg l habe) I 2, 3 in legione ipiarta de (etwa frande)

C. Antonii\ sciinn C. Kr. Ilfriiianii hat fraude vorgeschlagen,

Madvig» Annahme einer sokhcn Lücke macht das Ganze sicher. —
1 4, 5 prorms [alienae] mit Kayser; Ref. verlangt folgenden Zu-
^mmenhaug: derjenige, welchem vorgeworfen wird, er mache
einen andern fflr fremde Schuld verantwortlich, mufs das Wort
„fremd** zurfickweisen; also dachte Ref. zuerst an quoma dUenae

(= „inwiefern fremd''), dann, weil fttOfMS in dieser teotung

bei Cir. wohl nicht zu belegen ist, an prerau (non) alienae. —
i 11, 1 ü nobis nitro, vorlier m Arhm'a romprenms (a6?). —

•

I 16, 5 ceiemm(ne) ytftjitffpnm und nachlx i mit C. nist prius.

— I 16, 10 ne ae i7isinuen(. Fortem . . . fiuiium esse putan's,

dainil scheint das Aufl'aUende in der Stellung von nisi ante sU

oecifr<iiiit niclit beseitigt. — 1 17, 1 inimicuvi, (pueri Octaviani

dmiMHiümm n^eai), eine verständige, aber etwas kräftige Ldsung
der schweren Stelle; dabei bleibt das Bedenken, dafs das folgende

nescio quid ohne Anschlufs folgt. — I 17, 2 ut iam ista (ut =
velui) .... [an] AtU<mmm timentis $unt; die Streichung des an nach
VW^jenhor^ — 1 17, 2 pf Stipendium et omnibus deneds hortatio

ne eins pudeat . . . consularis aut Ciceronis est, zum Teil nach

Orelli. — I 17, 4 haec mihi (levia) videntur, Ciceroni, — 1 18, 5

Iriönti, quod , . , colkUum {est) , für censu vermutet Mg. con-

settSM. — H 1, 7 imiori$ antem partü animi. — 11 3, 1 sed

quo » Tr^onü gebore nicht zum 3. Br., 5, 5 ot «n istam . .

.

€ieluni$ gehöre einem besonderen Briefe an, II 5, 5 verbindet Mg.
mit II 3, 1 hoc magis do/eo Atimn nos amisisse (II 3, 1) quam sie

i^exnri a , . . Trebonii, darauf Lücke durch Ausfall eines Blattes,

und ebenso Lücke in Ciceros Antwort II 4, 3 de Antonio . . . .

mihi crede** non eril, at in Asiam censeo .... aclunts (II 5, 5).

Einige Vermutungen sind leicht als falsch zu erweisen, z. B.

ad fam. XIV 1, 5 si nos perimet eadem\ vgl. XIV 2, 3 sin eadem,

IM« foriuna premet \ andere sind uberflflseig, z. B. ad Att» 1 16, 3

iiMtuSn et miranlet; manche zweifelhaft, so dafs Mg. selbst er-
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klart, er gebe sie nur haridaiioniB cmm\ In «lien aber erkennt

man den Scliarfsinn und den weiten Blick eines Mannes, der, wie

kein anderer je, dem Cicero nachzufühlen verstand.

46) A. Otto, Boitt ä^e 711 deo Briefen Ciceres an Attien«. ftliein.

Mus. XM S. 364—375.

All Alt. 13, 3 IS [qui] me . . . solehat. (lam) in se; Bef.

glaubt, man kann ohne Einschub auskommen bei der Interpunk-

tion me . . . solebat: in se, — 1 12, 1 etenim accedit hoc. —
I 17, 11 sdam [I<m] Bhid. — II 11 Ha$c igitur eura (ut setom

et ut vakas). — II 24, 4 ei ÜgniMtem (et awstwüatem) nosiram,

ansprechend. — III 9, 1 offsrrem [aul] ab illo, nicht notwendig. —
III 13, l meque teinporis , . . (non) moleste. — Iii 15, 7 Italiam mire

erectam', auch Rr-f. möchte nicht an Streichung denken. - III 20, l

maxima, iam volui; auch maxima ist schon Konjektur. — IV 1, 4 [m]-

scribam, so sei in und ut oft interpoliert; richtig. — IV 2, 4

finis essel faclus. — VI l, 3 nec inde satis efjicitur; gut. — VI

3, 2 putetur^ inde videaHir, — VlI 2, 5 Quomodo sei als Ausruf

zu verteidigen, (cum) nicht n6tig; ebenso quomodo VIII 16, 1,

wo aber manche falsch ein Fragezeichen setzen; richtig. — VII

3, 10 quod addiderim (in); durch eine gute Hs. bestätigt. —
VlI 9, 3 islud ipsum 'sie malo^ magnum\ denn dico könne niclit

durch VI 1, 3 und Xlll 25, 3 verteidigt werden. — VII 10 ad-

huc in oppidis coartatus (sedel) et. — VIII 3, 6 non nccipere ne

peiiculosum (sit vereor ne) sit invidiomm ad honos ; die Nicht-

itiiiialime kann nicht invidiomm sein. — Vlll 5, 2 exjiectatione

(de oh8idion.e)y in Erwägung zu ziehen; vgl. Boot und Wesenberg.
— VIII 12b, 2 Lueeriam ad (me) vettires; gut — IX 10, 6 «ms
fttganme defendam m moram utiUorem putem. — IX 13, 3 paret

flu pararet. — IX 19, 1 lii nefario beUo civilis Kef. hält die

Überlieferle Stellung; der Gegensatz z\x instum beUum ist nefarinm

bellum, welches sowohl die nufseren als die inneren Feinde be-

treffen kann; also ist civili Eigenschaftswort zu dem ganzen Be-

griü /le/a/Tuw beMim\ vgl. Vlll 11 d 6 mm civili pemimsissimo

bello. — X 8, 7 fallet für fallit, nicht unbedingt notwendig. —
X 11, 4 cum Ulis (illo), richtig; vgl. des Ref. Quaest. S. 104. —
X 14, 2 et olta fQr et taUa wie X 18, 2; X 18, 10 u. s. w.,

vgL aber Quaest S. 76; XVI 12 haben die IIss. et alia gehabt,

woraus eine zweite Hand et talia hergestellt hat. — X 18, 3

hominem (me), ohne Not. — XI 15, 2 kabiturus, ego gwos; mit

dieser Interjtimktion glaubt 0. dem alten Rpdenken (siehe Cor-

radus) abzuheilen; Hef. glaubt, daPs jetzt wieder auf ego ein zu

starker Ton liegt. — XII 16 nihil poitus fidt. — XII 28, 2 plane

nec victum ego] vgl. aber Andrciscn ad fam. IV 7, 2. — XII 47,3

expeetabamus wie XII 53; XIII 2, 1 ; wohl richtig. — XIII 44,2

vrohe. Est wie V 4, 2; XIV 8, 1; XV 2, 2; XV 21, 2. —
XIV 6, 1 esßfeeto <«> quid (te. —XIV 13, 2 exitu IbeUi] et\ nach

0. wendet Gic. dreierlei ein 1) die Sache sei odiiea^ 2) sie sei
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aliena n. a., 3) sie sei iiwerto exitn; IM. knnn odiosa vom aUena

nicht Irennen. er kann (iaiier auch nicht in belli den Fehler

finden. — XIV 13, 4 proficiscar: vgl. Seytterl-Müller zu Laelius

S. 524. — XIV 21, 2 iuvarent, tu ca$lra omim Mennt: Antonios

verspreche den Veteranen feste Standlager, welche monatlich von
einer besonderen Behörde inspiziert werden sollen, damit es ihnen

an nichts fehle: die Konstrulition mit m ist auffallend gesetzt,

wenn Ant. etwas verspricht. — XV 1 n, 1 medico (opus) ant si,

was loicht ergänzt wird. — XV 3, l hat 0. schon ISSO vor

Schiebe und Kuete glänzend verbessert accepi in (Arpi)nal>\ These 7

der Diss. de fabulis rropertianis. — XV 20, 4 qvamgnam paulo l(witis.

47) J. van der Vlict, in Cicerorn"'; epistula* ad M. ürutam. N.
Jahrb. f. klass. Philo]. 18S5 S. ;47 i—376.

ad \U\ I 12, 2 will v. d. VI. [bonis pHbticatts] aL- (»iossem

streichen ; den Ref. haben des Vcrf.s Gründe nicht lihcrzeugt. —
I 15, 4 praaidhm nan desiderabanms; es ist zweifelhaft, wo die

Verderbnis liegt: n<m habebamui und erexerat schliefsen einander

aus; Ref. glaubte, dafs der zweite Teil des Satzes yerdorhen sei.

— I 1 5, 8 sei laetissimns - dies der Tag, an welchem die Nach-

richt des Sieges bei Mulina nach Rom kam. — I 16, 10 fntura

quoque expJores, ne se, nm ante sä occnrsnm, rusinuent; des Ref.

zweiter Vnisciilag Quaesl. Tidl. S. X'Mj futurn qjwque explores,

nisi ante $it occursum, ne se insmuenl \>l wohl leiditer, weil d«'r

Sein eiber von nisi zu ne se hinübersprang; doch hat v. d. VI.

das Verdienst, die Korruplel als erster durch Umstellung geheilt

zn haben. — I 17, 3 ef quam despens Uheratam quoque sanari

[jmfes] posse; Ref. glaubt, dafs der Verf. des Briefes nach quid

semtias in re puhUca, statt einen Acc. c. inf. zu bilden, den zweiten

Satz der Gleichmäfsigkeit zu Liebe zu einem indirekten Fragesatz ge-

macht hat und dadurch riiklarhcit entstanden ist. — Der Verf. ist

ein Anhänger der Echtheit, und zwar, wie es scheint, aller Briefe ad Br.

49) L. Mendels »oh», N. Jahrb. fiir klas». Philol. 1886 S. 64—70.

Verf. sehirii,'t ad fam. VIII 2, 1 meme pj'aesente vor, was zu
Caelius' Stil Ireniii Ii pafst und die verschiedenen handschriftlichen

Laa. erklart. -- VIII 4. 4 quoad pnterctur enm Pompeiu^:, m l>illigen.

— VIR 5, 3 Aoc si praeterito anno Cutio Iribmnis eri(, eudem artio

de provinciis introihit: quam facile nunc sit oinnia . . . Caesuii

qni sua causa remp. non curent, suppediteut, non le fallit. — VIII

8, 2 maximaeqne [nobis] traditus eiat invidiae, weil Caelius nicht

des angeklagten Servilius, sondern des Anklagers Pausanias Patron

gewesen sei; Ref. ist darßber doch im Zweifel. — VlII 8, 2 vt

indicet DC [pecnniam] ex bonis; die Streichung von pecimiam ist

nicht ohne Bedenken. - - VlII 10, 2 senatum habere nolunt, da

die Konsuln zwar die Prätoren . aber nicht die Tribunen hindern

konnten, den Seiint /u benifi ii; man darf doch wohl wollen, dafs

etwas nicht geschehe, auch wenn man keinen Einlluls darauf hat.

Jahreaberiebt« XIV. 19
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— VMI 11, 1 se aliis (oder novis) mpplwatimibus. — VIII 11, 3

Caesarem consulem ßeri oder cotisiäalum inire
; richtig erdacht.

VIII 12, 1 quid ergo"! tU phearmit hminm, eum cS^uat omiefii;

gewaltsam, aber sinoentsprechend. — VIII 14, 1 eo magis, i/uod

per CurionBm tibi putat ereptum (avguraimn}, qMiego\ wgl Phil.

II 4; Plut. Aat 5. — VIU 14, 1 firü tarn gavtm hmines situm

dolorem (inque ius vocat) unum qnemqne studiosiorem; im folgen-

den schiebt M. nicht adulescens ein, gondrrn heh;i!r adulescentem

ipse Cn. üomüim; ob in ins vocat nöti^: sei, ersclieiot dem lief,

fraglich, da mit unum quemqm (von Bettmann gefunden) der

zweite Teil eines Caelius nicht au^TaUendeii Asyndetons be-

ginnen kann. — V 2, 5 efe nemtdUata graüa ebne noora nocb

Y 2, 1 und V 1 ; allein wegen dieser Stellen das im Med. Qberlieferte

noBtra zu verwerfen, bält Ref. nicht für ricbtig.— VII 5, 2 Üf. Iteium

(oder ähnlich), quem mihi commendas, vel regem Galliae fadam vel

avyxXinxfiv de (oder c) Legontiacis; damit würde allerdings Cäsar

einen recht energischen Scherz machen; die Vermutung ist

zweifelhaft, mit Recht verlangt nbf^r M. an dieser Stelle einen

witzigen Ausdruck Casars. -- Vll 16, 1 qnod twv BQhztavMV
(oder xtöv ßQsttavixiov) mimis (piXo&swQOP te praebm&U; ÜeL

zweifelt, ob für Cicero ein Grund vorlag, den Namen des Volkes

griechisch zu schreiben. — IX 1 , 2 videbam nMnm me . .

.

dimismm praieepl&\ M.thut Recht daran, dafs er die Qberlieferten

Worte videham und demisiim bält.

49) C A. Lehman D, Quaestiones Tulliaaae. Pars Prinia de Cice-
ro n i s e p i s t u I i 8. Pragae, F. T«iii|wky ; Lipaiae, G. Freytag, 1886.

VIII u. 136 S. gf. 8.

Rezensiert ist diese Schrift des Ket. von Th. Stangl, DLZ.

1886 Nr. 1 1 ; Bitschofsky, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 18S6 Heft 6;

J. H. Schmalz und L. Gurlitt, Berl. Philol. YfS. 1886 Nr. 29,

30; A. E., Lit Geotralbl. 1887 Nr. 19; G. Landgraf, Bl. t d.

bayer. GSW. 1887 Heft 1; Ludwig, Württ. Korrespondensbl.

1887 Heft 1—2.

Zerstreute Beiträge und Vorschläge zur Textes-
verb es seru ng.

Vahien im Hermes XVH (1882) S. 273 f. schützt ad fam.

II 4, 1 certissimum unter Hinweis aut Seneca de dementia II 4, 2;

richtig. — Wölfflin schlägt ebenda S. 173 vor ad Att XIV 12,1

praeter UuHÜam taedü pimam tu lesen, weil das blofee heütim
auffallend und oiH poenam ac doUm verschroben sei; Ref. kann

diese beiden Gründe nicht anerkennen und macht aufserdem

dnruif aufmerksam, dafs taedium nicht ciceroniauisch ist. —
Stangl in den Blättern f. d. bayer. GSW. XX (1884) S. 487

will ad fam. VIII H, 1 phne qui (liiertem lesen; ^\xX erdacht; nicht

um den Ort liandfit es sich, sondern um «lic Ar( des iNichtäthuns;

ebenso habe iMadvig im Urator $ 147 qui lür sinit quin dekcter
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verlangt. -- Rhein. Mus. XXXVIl (1882) S. 97 f. will Wölfflin ad

Au. I 19, 1 ab$que behalten und tim als das tiewdbnlidie

sireichen. — Philol. XUI (1SS4) S. 547 sucht Schwad er zu
beweisen, dafs Esernia, nicht Aeserma, der richtige Name war nach

über coloniarum 1 S. 233; Strabo V 238 und VI 250; Plin. III 107;
Ref. hcnicrkt dazu, dafs Aei^emiae VIII 1 1 D, 2 von Cralander

zuerst eingeführt worden i^l und dafs iiwio [Iss. aesemie an dieser

Stelle haben. — G. Götz. Observationes criticae (llniveisiläts-

progr. Jena 1883) S. 4 will od Alt. Vll 3, 12 qui nos apptiiemu

lesen, denn das folgende zeige, dals für Cicero kein («ruiui dage-

wesen sei, am die Verwandtschaft dieser Leute zu sorgen, aoch

sei es nicht glaublich, dafs Cic. gleichzeitig mit mehreren ver-

handelt habe.— Hirsch Wälder in N. Jahrb. f. klass. Philol. 1883
S. 468 liest ad fam. XV 4, 9 in reliqnü vkis Ämmt, was Ref.

bilügt. — Hermathenn IV (1S81) S. 13 f. will Tyrrel ad Qu. fr.

I 2, 4 Blaundeno lesen und sucht die von Brooks vor<^eschla-

gene La. ad Att. I 16, 13 fabae miäarn durch Theophrast de

causis plantarum IV 15. 4 o 6t xva/Aoc (yfvpä) %6v vno nvmv
xa/.ov(iti'Oi^ fjtiday zu begründen (Ref. hält die Überlieferung für

richtig); ebenda 1883 S. 413 erklärt Tyrrel in rt6t i» mea
Wfkmtate ad Att. IV 2, 4 das tibi als ethischen Dativ unter An-
führung von ad Alt. I 14, 5; VIII 8, 2; pro Roscio Am. § 133.— Ebenda S. 419 will Maguire ad Qu. fr. II 11, 4 ita mnt
muUis luminibm ingeniy multae tarnen artis behalten und erklärt

tarnen scharfsinnig so: „and tbough the two arp not oflen com-
bined, much skill in compositimi'*. — Ebenda S. 446 will

Palnier ad Alt. XV 1, 4 fol;;eii(ien iambischeo Trimetor her-

sleileü quid est aiitem cur eyo personätns ämbulem'^ — Ilermatheaa

V (1885) S. 21 ff. schlägt Tyrrell vor, ad Qu. fr. II. 3, 3 zu

lesen ad €i, d* VI tid. /«(r., schützt II 3, 4 m ea » t>i Qmri-
noMa (tfi mit dem Acc. auch de off. III 58; de div. II 17), ver-

bessert ad fam. V 12, 5 ThemütoeU (fiiga, Coriolani) fuga redi-

tnqne (ein Irrtum sei nicht anzunehmen, da Cic Brut. 43; ad

Att. IX 10, 3; Lael. 42 den Thatbesfand kenne); ad fam. Vll 1,1
sei ex illo cubictdo ej' quo riiu« attraclio inversn wie öfter im

Plautus, auch bei Soph. Oed. Col. 122(>; ad Att. IV 13, 1 liest

T. ego ut sitio rem ita afnisse me, was keinen übleit Sitm einhält;

ad Qu. fr. II 10 (12), 1 ut yipulo ae contncto; ad fam. VII 6, 1

habe finnius und Cicero Eurip. Med. 214 i^^X^v dofmv falsch

vom Verlassen der Heimat verstanden. — Hermathena V (1885)

S. 273 will Bury lesen ad Att. IX 18, 3 eguHfem döviov
Xiyovaav illam, das heifse „I am wnitinu for your lettre, Sir

Oracle" (siehe iinleii Knaack); ad Alt. X 1, 4 axovitov istnd

f .or eise xatynoi ^) oiU'V mit Purser nach mündlicher Mil-

teiiuiig fAtjxolviov vdi'v inj/.ünvilov \ Ref. Mu hl in der Überlieferung

nichts weiter als ktmoy istnd); ad Alt. X 8, 9 sedeo enim

Huutium xaxaöoxdöv wie IX 10, 8 oder mit Purser epi$tulim

19*
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stcaeaSox£v; dasselbe numiiim will B. einseizen XIH tO, 3 «üd
em'm (nmtium). Brutus ad me; ad Att. X 13, 1 semper naga-
tpvxv^ fl/i^Mflw? (sehr bedenklich, wie manche andere dieser Vor-

schläge); X( 23, 2 accessione maxima libera (vgl. Wesenbergs

Ausgabe) ; XIII 20, 4 curare (re) in (otn\ XII 125, 3 tarn enitar.

Eqyov in BQyw, Ne Tironi nach Theoknt XV 20; XI II 30, 3

Olympiae aut Leshi hahitnm 0"^^- ' '^"^Y^ ^'^^ 44 serf pompam
aveo videre (Purser viderem). — tbemla S. 317 f. schlägt Pal in er

vor ad Alt IV 2, 3 nuntiat hiatui populo, V 4, 2 ef me absmte

res haerehit Habehis mei; namentlich die zweite VermutaDg ver-

dient Beifall. — Ebenda S. 354 will Tyrrell lesen ad Qu* fr.

H 10 (12), 1 pipulo cwmcio als zweigliedriges Asyndeton; ad

Qu. fr. II 10 (12), 5 sei frigus (igürlich gemeint und bedeute die

Leblosigkeit des Senats und der öflentlichen Meinung; suae aedes

nrercntur heifse „ulterly deserted l»y salutatores and dedurtores*'

;

auch atl fam. VII 10, 2 iiimnit T, frigea<i in tigfirlicher Bedeu-

tung = „having nothing lo do- calere sei sicher metaphorisch;

idem bis placebat macht Tyrrell zur Pareiilliese (so schon ürelii);

ad tuüi. VII 10, 1 in extremo zieht T. zu sero sapiunt {in exlremo

uro sdpiimt); ad fam. VII 1, 1 will T. lesen ühtd maenianum,
aber Mitmum behalten und erklärt ex quo MamiauM ferferato

fotefemU Misemm, — Journal of philology XI (1882) S. 242
vermutet Palm er, ad AtL Xli 18, 1 sei, weil wmjtonm eine

Konjektur Oreliis sei (sumptortm ist aber Lesart guter Hss.), zu

schreiben monumentorum arnabo omniwn ingeniis scriptorum',

XII 46 will er schreiben durior. Ex toto enim animo (.,lhere is

in mv whole mind nothing rude, nothing savairp"V. darf sich Cic.

so loben? ~ Ebenda XIII (1885) S. 85 schii-t Netleship
vor ad Qu. fr. I! 11, 4 muUae tamm (oder eliam) artis ipse

dicam, veneris, mrium ^^recht weit hergeliolt). — Ebenda XIV (1885)

S. 8t hält R. El Ii 8 die Worte ad Att. XII 45, 2 hoMC piM refiri-

eani hk me magü angunt ffir ein Fragment des Lucillas. —
B. Noväk in Sbornik praci 61ologickych (Festschrift zum Jubiliuoi

Kvi^las, Prag 1884) vermutet ad fam. IV 3, 4 quom fädle appareat,

quam me colas et o&serves; derselbe hat dem Ref. im Manuskript

zahlreiche Vermutungen zu den Briefen mitgeteilt, welche zu des

Ref. Ausgabe einer Prüfung unierzo?*'n werden sollen. — G.

Knaack, Progr. des Marienslilisu'\ tun. in Steltin 18&2 S. 7 und
Zeitschr. f. d. GW. 1886 S. 3bl erklärt ad Att. IX 18, 3 Äa/.a-

ytvdav (so Rosiiis), X 2, I XaXayfvfta und IX 7, 5 6 nXöoc
cüQuIog Ireillich durch Uinweiü aul' ein Epigramm des Leonidas

von Tarent (Anth. Pal. XI). — E. Bormann in Res geslae

divi Augusti ed. Tb. Hommsen, 2. Ausg. 1883, S. 87 liest ad

Att. 11,2 sfliie faeile eum muniäpiu cenaukm aceipieni. — Schiebe
I (erste Abhandlung; II = zweite Abhandlung) 8. 16 hält ad Att.

XII 5, 3 in den viel behandelten Worten hruti epiloma fannia-

norum für Einschiebsel, sieht aber von einer weiteren Heilung der
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schwierig«'!! Sldle ah; Schiebe il S. 590 vermutet ad Atl. XU
43, 1 sctes (inte ntrum (so auch Hoof), IIpsI XllI 26, 2 quo autemf
Lanuvio conor etiuitlem, S. 594 ad AU. Xil 45, 1 üiit Corradus

und Graevius Asturae. Nunc haec, S. 597 ad Alt. XIU 27, 1 quid

quaerisl (non) valde me wegeu 28, 2; doch beziehen sich die

Worte 27, 1 auf die ganze Luge, in der Cicero den Brief ge^

schrieben hatte. ~ L Moll S. 10 liest ad Att. V t9, t subito

Apellae tabellmiu»; rlditig. — Sternkopf & 46 will ad Att. VIII

3, 4 hiuc reieci Capuam lesen, was den Ref. malt dünkt; in den
Thesen will St. ad Att. V 2, 3 cum ex Epiro redieris als Glosseni

slreiclien iWvi'. häll dns fin' >elii" wenig lierccbtigO um! ad Att. VIII

14, 3 lesen de Domitio vatia audimus^ modo esse in Tihurti aut

Lepidi quodam praedio, modo cum Lepido accessisse. — Körner
S. 55 vprmnti'l, ad Alt. IV 17, l uc quidquam quo excidal\

Ref. bähe excidere gern durch eine Parallelstelle gei-chützt. —
Rauschen $.55 liest ad Qu. fr. II 14 (15 b), 2 nec laboramus,

wod mea amsdeniia eopiarum Mttrarum, quod Caetaris, quod

Annpet gratiam tenmus\ soll da mea cOnsci'enna etwa „meines

Wissens'' heifsen?; S. 59 ad Att. IV 17, 1 ne quid umquam exci-

äat; ad Qu. fi. III 8, 1 quae adJme no». — Schelle S. 3 will

ad Att. X 7, 2 lihertum als Giossero tilgen, was bedenklich ist;

verteidigt S. 0 ad Att. X 8a, l prolatus (Oiolli und Wesenl)f*r«^

perlatus)] vermutet S. 8 ad Att. U), 3 occultabor T^afttfoiyoK, fimc

(der Adv. pafsl nicht zu ocniUabor). — Ruete S. 2<) jstijlagl ad

Alt. XV 2, 1 devertisseniqne dintms vor, wo dintins zu devertissem

nicht pafst; S. 21 XV 3, 1 accepi (in Arpi)mliy lichtig, aber von

Otto und Schiebe vorweggenommen ; verbessert S. 104 ad Br. II

1, 3 motorif autm jparfts, S. 108 ad Br. I 2, 5 maximo negtftio,

S. 119 ad Br. I 4, 4 quam mde, st constU fadus «ii, ((escetisurtu

Sit, schwerfällig. ~ 0. E. Schmidt, N. Jahrb. f. ktass. Philol.

1884 liest ad Br. I 15, 5 in patriae integritate, — Becher Rhein.

Hos. 1882 will ad Br. I 15, 5 inpxus [in] schreiben, verteidigt I

4, 4 die Streichung von [tnae m'rhitis]. will desiderat füi* desiderant

sehreiben und vermutet ad Br. 1 4, 4 quam inde, consul faciuSt

Sit detcemurus,

Berlin* C. Lehmann.
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6.

Uerodot.

I. Ausgabe n.

1) Herodoti Historiae. Heceusuit A. Holder. Vol. 1. Leipzig,

G. Freytag, 1886. 2 M.
Herodoti Historiae. Hecensoit A. Holder. Vol. II. Editio m«or.

Wien und Prag, F. Tempsky; Leipzig, G. Freylag, 18S8. 4 M.

Herodoti belli Persici Historia (libri V—IX). Scholarum in

nsnm od. A. Holder, enn qaiaqae mappis greof^raphicis. WIee nod
Frag, F. Tempsky; Leipzig, G. Freytag, 18?^ 1.80 M. (Diese rnnf

Bücher siud vorher (18b7) schon eiozelo erfichieaea: V, VI, VIII u. IX
a 40 Pf., VII zu 50 Pf.)

Der Hsgb. hat sich df^r Mühe uiileizogcn, den Vin<lol)oiiensis,

aus dem bis jetzt nur diiiflige Mitteilungen voriageo, voUsländif,'

zu vergleichen. Leider stt'ht die aufgewandte Muhe m keinem

Vei häitnis zum r^utzen tür die Textkritik. Abgei>eheD von einigen

sehr wenigen Stellen, wo diese Hs. in Kleinigkeiten allein das

Richtige giebt, wie IX 21 ngoaßäXlovt^s für nqoGßaXovtBq, be-

steht ihre EigentOmlichkeit fast nur in Schreibfehlern und einem

siemlich ausgedehnten Gebrauch des parsgogischen v. Dafs aber

letzteres nicht als ursprünglich, sundern als willkürlicher Zusatz

aufzufassen ist, beweist der Tnistand, dafs es im Gegensatz zum
Gebrauch in den attischen wie ionischen Inschriften, auf denen

es sich ebenso haulig vor Konsonanten als vor Vokalen lindet,

hier fast ausnahmslos nur vor Vokalen zugefügt ist. So habe

ich im IV. Buch 28 Stellen gezählt, an denen V das v allein hat,

und zwar steht es an 27 Stellen vor Vokalen, nur an einer vor

einem Konsonanten. An einer Stelle (c. 25), wo es auch in A
bezeugt ist, ist es vielleicht als ursprünglich anzusehen. Aus den

übrigen Böchern wufste ich nur 6 Stellen anzuführen, in denen

V allein r v„r Konsonanten hat (V 6S; VII 'M\. 103, 2:51; Vill

llü; IX 88); doch kann mir die eine oder andere Stelle ent-

gangen sein. Hin und wieiler tindel sich der Spiritus lenis anstatt

des asper (IV 2 ftvf-xce zweimal, 7t aiitXXitß^iitkov , 94 iXtua^y

145 6i^6^tv(}i;)\ ich glaube aber nicht, dal's man ein Hecht hat,

diese und ähnliche Erscheinungen als Reste der alten ionischen

Psilose anzusehen. Denn es findet sich auch umgekehrt der

Spiritus asper anstatt des lenis (z. B. I 53, 127, 184, 193; II 9).

Sonst wäre nur noch hervorzuheben, dafs an manchen Stellen

aus V die Entstehung falscher Lesarten und Interpolationen in
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den verwandten Codirrs klar wird. So IV bU AB ^vtiaadv

fiiV — V ^vtiaou fiip — R Jjriiaaccfifit^ ol oder VIII 65 AB
dno^iidCuv w — V £t7io&uvfidCov te — R dno^uviAaCaV'— S äfto^mv/ictiovrag. WähreDd sich hierin eine gewisse

Naivität zeigt, eine Tugend, die Gompen (Berod. Studien I S. 18)

diesem Codex vor allen andern zuschreibt, giebt es doch auch,

trotzdem Gomperz dies leugnet, vereinzelte Beispiele vom Gegen*
teil. Fs kann als harmlos gelten , wt'iin IV 201 aus irrtTioXfig

(AB) in Hs £7ii noX^g, in V ijri noAX^q geworden ist; weniger

harmlos dürfte es sein, wenn [V 180 die milsv erstandene oder

verüchriebene iNaineusfürin der Auseer {ava^g AC ,
avc^eg BP,

avaetg ds, avael R) schlankweg in Rficksicbt auf das vorher-

gehende x€g)aX^g in av%^g verwandelt ist.

Wenn man nur HoMers Ausgabe tu Rate sieht, so kftnnte

es scheinen, als ob V an gar manchen Stellen allein das Richtige

habe, wie z. B. V 3 KQtjtSTiavaitap für K^Htmviuiv. Aber an

solchen Stellen liegen in dieser Ausgabe mangelhafte Antr-jh^n

vor. An der eben angezogenen Stelle steht das Richtige aucii in

r, dem Vertreter des R ini fnntten Buche; an anderen Stellen

ist aus Gaisfurds Schweigen auf die gleiche Lesart im Sancroftianus

zu scblieCsen. Falsch ist auch z. B. die Angabe III 12 „eidov

Idov V Uw R aUov a'' (d. h. AR). Nach Gaisford hat auch s

die Verbalform doppelt — ob mit oder ohne Augment, ist nicht

zu ersehen —, nach Stein R tdov doppelt. Stein läl'st das eine

ddov nebst dem vorhergehenden iovra, das ebenfalls in ARG
fehlt, nach meiner Ansiclit mit Recht weg. Vielleicht weist uns

V auch hier die Lntstehuug der Interpolation nach; i'<foi' ist

Korrektur des ursprünglichen und richtigen *7r^oj'. und di« ^ hatte

dann iovra im Gefolge. Freilich niufste die HeJeweuduug lavta

fjbdy VW zoiavia auch so zur Ergänzuug eiuladen.

Der Hsgb. hat folgende Siglen eingefAhrt: «sA-|-Rt/^sR
-|- V^,Y* &f V -|- S. Diese Vereinfachung wäre unbedingt an billigen,

wenn sie nicht auf Kosten der Genauigkeit erreicht wäre und

nicht selten zu Milsverständnissen Anlafs geben könnte. IV 2 wird

citiert „rtfiKatsgov , t6 6* a TtfiicoTfQot to Schweig-

bäuser und Gaisford haben die Lesart von a ohne Angabe von

Varianten in ihrem Texte, nach Stern steht die Lesart von ß in R.

Woher bat nun IJoidei kt iiiitiiis von S, da er doch diesen Kodex
nicht von ueuem vergliclieii hat? Sein Zeichen ß kann hier richtig

sein, aber es beruht auf Konjektur. So in vielen anderen Flllen*

Zuweilen auch steht sein ß geradezu im Widerspruch mit den
Angaben Gaisfords öber S oder denen Steins über R; z. H. IV 4
„ovtfag a, ovru ß." Nach Gaisford hat S ovrmg. Oder IV 81

.yoXiycot a, dUyor ß.^' Stein dtieri ^^iUyov n^; also hat nach

ihm R dXiyoy.

Als „Codices contaminali vel mixti" bezeichnet Ilsgb. ganz

richtig C und P; wenn er aber von letzlerem bemerkt : „huius
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coiJicis parens stirpis « currecliones traxit ex ß'- , so verniifsl

mau einea Bewi»« fOr diese Behauptung. Stein bebauptet Im-

kanotlich daa Gegenleil, meLne eigene Ansicht habe ich aus-

führlich Pbilol. XLIV S. 717-^740 dargelegt.

Bei der Gestültiing des Textes zieht H., wie das jeder thun

mu£s, beide Handschriften familien zu Rate, jedoch so, dafs er,

wenn keine besonderen Gründe zum Abweichen vorliegen, ß den

Vorzug giebt. Letzteres haltn ith nicht für richtig. Da die

Üherlielerurig in HbV enlsc liicden verwahrloster ist — welche

Klasse mehr interpoliert ist, darüber iälst sich streiten — , so

wird man in iiebeDsächlicben Dingen, bei denen Inhalt und

Sprachgebrauch keinen Anhalt giebt, doch AB (C) folgen mAssen.

Auf Einzelheiten will ich hier nicht eingehen, um nicht xu
viel Baum zu beanspruchen, sondern wentb- nfich gleich zur

Konjekturalkritik. In dieser Beziehung bat H. die neuesten Er-
scheinungen sorgfältig benutzt, in der Aufnahme frenxbM- Vor-

schläge auch meistens weise Mafs gehalten, in einer Hinsicht

aber sich entschieden von einem Vorurteil leiten lai^sen, nämlich

Schenkl gegenüber. Wie es scheint, hat dieser Gelehrte dem
üsgb. eine Beihe von Konjekturen, die sich ihm wohl bei der

Durchsicht der Korrekturbogen ergeben haben, zur beliebigen Be-
nutzung öbermittelt. Diese gelegentlichen Einfölle ab^ sämtlich

abdrucken zu lassen, ist ein Unrecht gegen Schenkl selbst; nach

meiner Oberzeugung wflrde letzterer, wenn er selbst der Usgb.

wäre, nur einen geringen Teil dieser Vermutungen verdHentlicht

haben. Es sind folgende.

I 27 ist ao ofiotMg für d()u}fieyoi in den Text gesetzt, ohne
dafs auch nur ein einziger von den übrigen Vurscbidgen erwähnt
wäre. Und ist uQa hier wirklich ganz einwandfrei? — 65
i(fvlal^€ Tuvra ft^ naqaßaivBhV {jovq 77oAii|^Vag) ; dasselbe er-

reicht Stein durch naf)aßce.lvead^i ^ was nicht erwähnt wird.

Nach meiner Meinung ist keins von beiden nAtig. — 67 arartr-

niqitQog ffir innaqgodog. Die auch von Diodor bezeugte Über-
lieferung ist schwer zu erklären. Wenn aber zu ändern ist,

dann dürfte duch wohl de Pauws iniiotqnodov t^fi vorzuziehen

sein: eine Erklärung, wie innccQQOÖoQ t"nr yaTVTTfQitgog ein-

treten kuiinte, dürfte sich schwer Gndeu lassen. — 77 6g
avzM (für aviov) ^t-n'ixoy. Ganz passend; doch wird der

Genetiv, auf das Heer bezogen, zu ertragen sein. — 92 ta 6*

i^nohols l%a tmv ävccdintdrwp] * ra [d'J iv BqaYXidjitSi (auf-

genommen). Das 6^ ist, wie H. zu bemerken vergessen hat, be-

reits von Herold getilgt, im übrigen ist n)ir aus der Interpunktion

nicht klar, wie der Satz nach den Streichungen zu verstehen ist.

— 91 Tvoritivlriv ((r(fiag) anoixiaai (aufgenommen). Ganz
gewifs rbeiiso üherllüssig wie Dobrees arroixld Ü-ai-^ dergleichen

kleine L iieluMibeiten in ilri- Sprache lleioduls sind so wenig zu

ändern wie bei Thuk^duies. Am bchluis des Kapitels ovo^aGxß-^vat
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{cov) TvQöriVOVQ ffiufui'noinmen). Wenn man iiiclii, wie mir

jetzt auch am heslcii sclifint, mit GomiKiv lloiod. Studie« I

S. 33) nach ävijyayt statt einer stärkeren lutt i pnnktion nur ein

Komaifi setzen und dann dyofiaa^^yai streichen will, dürfte

mein Vomblag, nach inl ftivr^v ein dfj einsuaetien« wohl den-

selben Zweck wie Schenkls erfdilen. — 105 oq&if näga totifi

drti9evsofiipo$<fif d. h. Gomperz* Korrektur mit einer kleinen Yer-

liessernng (Gomp. nagsctt); jene hätte doch erwähnt werden

müssen. — 165 ivixTitrav für äpedri^aavio. Das der Über-

lieferung viel näher kommende svsxti^üavio van Herwerdens wird

gar nicht angeführt. — H 22 ^ioav iq tä ipvxQÖictT« ; iSw ta

noXka itsxi dvdqi yt Xoyi^tG^at TOtotWwv Ttiot o'io) sovtt

\fiaQiVQia) und ddtin fiagtvQiov nach liiyhOiov gestrichen (auf-

genommen). Die Anbringung des nuqivqku im ersten Satz ist

Hiebt neo; schon im letzten Abdruck der Ausgahe von Dietsch

war iko^v^iu yäq traXXa iüJt zu lesen, ähnlich bei Abicht

fMXQTV^ta ya^ TO»<r0ra noXXd itfrt. Diese Änderungen ent-

fernen sich weiter von der Überlieferung, sind aber wenigstens

verständlich; in den Schenkischen Satz vermag ich keinen ver-

nünftigen Sinn hineinzubringen. — 44 (d-oyfiaffr'^} ^isyaS-og

(aufgen.)» annehmbarer als die anderen Vorschläge. — 55 xai

ainovg (^ensl) vnoXaßttv . . . arrofCt, ix Torfoi> not^oai

(aufgeu.)- Und wo bleibt xai dfsag vor in vwhev, das in allen

Hss. Aberliefert ist? Besser van Herwerden, der xai eevrovg

streicht, daffir 9tal ag^ag einsetzt und yag nach vnoXaßsXv er-

gänzt* — 78 Vixqov iv ÜOQM S^Xiyfp (^t'/or xai ayiov)

n$nonjfi4yoy (au^en.)* Anstois an dem überlieferten ^vXivop

71 t'Tonjtih'ov nahm zuerst van Herwerden und schrieb ^tUot*.

l)iij( Ii Schenkls Zusatz erklärt sich bess^M- der Anlafs zur Ver-

(leiiuiis; aber darf man solchen umfangreichen Zusätzen im Text

einer kritischen Aui>gabe Aufnahme gewähren? — 97 cci* dt

ovx ovTog (^tä TioXXä) (aufgen.). Schon Stein vermifste etwas

und schlug o in'd'wg vor, wofür doch rä noXXd nur ein gleich-

wertiger Ausdruck ist. — 104 eixatfa v^de [*al] Ott (aufgen.),

um das Anakoluth zu entfernen, aber wohl ohne Berechtigung,

da der Zwiseliensatz die Veranlassung zu demselben erklärt. —
109 Lrdvu) kX'^tiv für das hier in ganz ungewöhnlicher Be-

deulunt: siehende himtXiytiv. In welcher Beileuttm*^' soll hier

kndvüii stehen? — 113 dnixviszai .^Xyimtov xca [Aiyv>ntov]

fc 70 vvv Km'wßixöv xa?.. öxoiia (aulgen.), in Verkennung eines

bei lierodui sehr beliebten und auch von Pausanias nachgeahmten

(z. B. III 7, 9. IT 26, 2) Sprachgebrauchs (vgl. Krüger n. Stein

zu I 52). Einen besonderen Grund, hier gerade den Genetiv zu

streichen, vermag ich nicht zu erkennen. — 119 onok für ojeov.

Dann wenig t i n s onoi, wie schon Kruger vermutete, der aber vor-

sichtig bemerkte: „was freilich bei Ilrr. sich sonst nicht findet'*.

— 125 in äXXiiq (i^x^y^^ (d* dg i6v iqiiQv)* Die gleich-
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werUgen VoncbUge Krügers und Steins werden nicht erwShnt— 129 Mal vor nmd %ovf noXtijtag gestellt Diese Umstelluiig

hat viel för sich; in der Oberlieferung klappt, ganz abgesehen von
dem seltsamen Gebrauche der PrSposition, xal zavxa inmidfv&vth
bedeutungslos nach. — 135 wsov (för av) elvai \Poddmtv,

wodurch ganz geschickt das anstöfsige m' beseitigt wird. Wie ist

nber dana das überlieferte 'Podamtv zu hallen? — 141 dntxo-

fisvovg totfg ^vaviiovq (noXioQx^üai i^y noXip' i^atfpvfjc S^}

avtotai (aut'gen.). Eine Lücke hdi schon Stein erkannt uiiii m
ihrer Ausfüllung auf Josephiis (Archaeol. X 1, 4) hingewiesen.

Die hier versuchte Ergänzung gebArt in die Anmerkung. — 154
nmfwa nach »al r« wnsgov gestdit; recht passend. — 158
aQx^t fAr ^MTat. Jenes wärde, stinde es in einer Hs., gewifs

als Glosseni betrachtet werden. Passender wäre noch ^Qxtat (vgL

I 174), wobei dann natürlich rn vScoq ig aviijp, das dann nur

eine Folge dpr \>rdprl)nis sein würde, !<li-icbf»n werden uiürste.

— 168 xai EQ^ioivliicof (x*>l»o*) äjLXot (aufgen.). Dasselbe

hat schon Krüger (1855) vermutet. — 169 ix (tov) vofiov

tQviov. Dann wären noch manche Stellen zu ändern (vgl. Ki uger

Diai 50, 11, a u. Stein an I 9). — III H [fpatifi^vttw ts —
jifyvmicov] (aufgen.) Vor Schenkl schon van Herwerden. In

demselben Kapitel ms zmv aydgmy (für tag aXXaty) Ttvy^ävoftatt

wo Kröger äXXav streicht, und gegen Ende xal tavva mg { Kafk-
ßvcfsa xal tovg nsol avrdi'} än&vetxO-ivta. Andere, viel ein-

fnrhere Lösungen finden keine Erwähnung. — 15 sv dk loXaSe

xai luif^'en.) für iv ök xcu twöe. Ganz überflüssig; vgl. he-

soniiei s I 192 und Gornperz, llerod. Stud. II S. 47. — 26 vn
av%(av Ciuiv) A^i^tovitav (aufgen.). — Wenn hier zu ändern ist,

dann liraer mit Cobet vnd A, — 31 xuXvmv nnd
für »slcvMv und »sXevet, So schon van Uerwerden. — 53 va
nmgma (äfta) anißctkov (ail%en.)* Besser Cobet {ngog) —
anäßaXov, was nicht erwähnt ist. Vorher ganz passend äta^pth

QijO-ivia (ogay) ; doch kann man Krugers Erklärung zahissen. —
97 Al&ioTtag xazsaTgitpaTO (xal ol nXij(n6xfiOQO$ Tovrotat).

Ähnlich schon Stein. Ebendaselbst [ird^ayvo slg jrjy dcaoftjv],

zusananieiilreliend mit Sitzler, — 99 17 di äi^ [yvv^]; wohl richtig.

— 105 an der dunklen Stelle avvamfoxiqovg für ovx {ovx)

Ofiov dfjKfoziQovg. — 106 [tä] tt^t«*»'« (au%en.); schon Krüger.

— 109 ol dä (6(fng ol) vnofnsgok idvrsg i&Qoot (au^en.).

Nicht erwähnt ist Cohets einfacher Vorsdilag ol hwn§^$
O^tsg, — III adtd [rmf t^jroKvyimp [UXta]; die Klammern
nach Gomperz, atnd für avtmy Schenkl. Nach meiner Ansicht

ist avTwv beizubehalten und nur rwv vnoCvyloov zu tilgen. Vgl.

Philol. WM S. 744. — 118 [rnTwv] "Ivtatfqivsa (aufgen.).

Kruger streicht tva avxmv , was wenigstens zu erwähnen war.

— 124 naQd-svivaea&at^ [jiXio)] xqovov (aufgen.). Trifft das

den Gedanken des Schriftstellers? Ein jeder von den sonst ge-
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machten Versuchen, die Steile zu heilen, ist besser, und docli

ist keiner erwähnt. — 153 [rovtov zov Meyaßv^ov natöi
ZwnvQOv] (au Igen.). — iV 2 iv(fXov<St tov ydXaxtog eivexev

{to0 Tmv Inntüv) tov nivovüi* (^[pv yäq aQ6%ai> elcly äXl^
vofbddsg)' dfiilyw(f$ ds) (aurgen.). Die ZusStze vov vav tmmv
und äniXyavffi 64 sind von Schenkt, die Worte ov — vo^mÖh
Dach Steins VoTSGhiag aus dem Schlüsse des Kapitels hierher ge-

setzt Das Ganze gehört in die Anmerkung. — tl svvovovq pbkv

afjkipotigag (fh'cci) zur Beseitigung des Anakolulhs (aiifgen.). —
12 ,.s(rf t B6ono()og KtfifiFQiog xccXn\ufi>oc: ante fdri de xcti

jioiiii Scheokl". Anslofs nalini zuerst vau Herwerden uud schrieb

mindestens ebenso passend ,,xal abesse malim aut legi posl

sequeus iact d4'\ — 48 ol cvqqioptfg für ^kp o\ ^iovjsg\

besser als fiovo» (Valckenaer) oder fieydXoi (Koen). — 54 jtfc«

ftiv C0V {di ßf fkkv yoQ a) (aufgen.). — 67 inßtta »mä [kiar

für xal inl ftUiv (aufgen.); nur eine kleine Änderung von Steins

nicht erwähntem Vorschlage xai sntna xatd. — 106 fiovvoi toi>-

TMP {iu)V ^&viü)p). Dasselbe erreichte Mehler schon durch den

Zusatz ^xv^80)y oder twv Taihrj. — 105 diaßatov {6^) (aufgen ).

Leicht möglich; doch fugt Fausanias (V 24, 7) ähulich ohne de

an. — 201 an beiden Stellen infi'fTy für fjh'tii'. Eine leichte

Änderung, abei au der ersten Stelle vvenigsleus nicht nötig. Der

Infinitiv kann von oftoXoyii^v inouvvto abhängen; auch würde
das Futurum, da Holder, wie ich glaube, mit Recht das folgende

q>ayai nach Kruger streicht, mit vsoxfkovv nicht im Einklang

stehen. — V 69 anwsiUvtov to» änavtiav (für n(xynav)\ steht

von alten Versuchen wenigstens graphisch der Überlieferung am
nächsten. — 74 [x^'^ovg] t^g Azti-^i^g. Selir wahrscheinlich;

doch tilgt es schon van Herwarden zusaminen mit 'Aruxfjg.

— 76 ovtog 6 aio^og (o) im Koöqov ßceoiltvomog^Axi'rjVaitnv

dqO-(ag (^ngwiog) äv xctXioito (aulgen.). Ersleres ist eine Folge

des von Naber aufgenommenen nq&tog\ doch vgl. die Erklärung

der Stelle bei van Henverden (Mnem. XIU S. 22). ~ VI 88
(t^v) nqoTi^ 6i»VT9v i^Xaifw (aufgen.)« Der Artikel erscheint

mir geradezu sprachwidiig. — VII 154 ntffevyee für das un-
mögliche ni(fn>yt (aufgen.). Bedenklich s(heint mir der Mangel

des Ari^rnents. Ob ich recht gethan habe, dasselbe au den
weniu'« n Stellen, an denen es im Plusquamperfektum fehlf, zu-

zuse(/,en, weifs ich nicht; aher eine neue Stelle durch Konjektur

zu bchaffen, halte ich nicht für erlaubt. Die unter diesen Um-
ständen mindestens gleichwertigen Vorschläge von Eitz {ujUifvyt)

und Stein {di€(f vye) sind nicht erwähnt. — t62 t^v iii^vzitv

a^ffavi^ (€lya$) an einer nachweislich interpolierten Stelle. —
223 {o» di 'EXXtjveg Xafinqiüg ijycopi^oyio). axa ydg imotd-
fÄtvoi xtX. zur Erklärung des ydq und des auHälii^'en Wechsels

des Subjekts. Dasselh»' erreicht, wie füt sinal der Hsgb. angicbt,

van Herweiden viel einlacher, indem er ol Auxidakf/kW^Oh vor
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imdfixpvatfi einschiebt. — VIII S2 ^px* oeri]Q (tcdv ini(f>a-

vfMp), besser als Krügers Tijviog. — ?1 {wdf) MtyaQieg
liyov(ti (aufgen.); doch nur eine kleine Änderung von Steins

nicht erwähntem Vorschlag Me^agisg Xiyovai c5df. Wäre es

nicht noch einfacher, nur die Interpunktion zu ändern: sXeye-

Wie aus dem vorhergehenden %u ersehen, sind einzelne

unter Schenkls Namen angeführte Verbesserungsvorschläge bereits

vor ihm von anderer Seite gemacht worden. Dergleichen Fehler

gänzlich zu vermeiden, ist sehr schwer, und keiner von den

neueren Herausgebern des llerodot ist gänzlich frei davon; in

Holders Ausgabe aber übersteigt doch dieser Mangel das Mafs des

Entschuldbaren. Ich führe noch folgende Stellen an: 1 M qafiivaov

{(fipiiav) Abicht statt Krüger. — 134 [o* (fvyrvyxdyoytsg]

Dietsch statt Naber. — IM Abicht (oder Stein?). — iAA
,,dij Stein: a, del. Abicht.'* Beides ist schon von Krüger

vorgezeichnet. — 144 iads'S.aad^ai Abicht. So schon in der

Aldina. — Üi3 [sg ÖKäqvxag] Krüger statt Gomperz; ersterer

streicht nur ig. — *21 .5 „ot'dfc del. Abicht." Bekker und Krüger

haben es gar nicht im Text; es fehlt in einem Parisinus. — II

42 ,\iovg\ vg Gomperz". Vor ihm Kallenberg Jahresber. IX S. L
— Uli [hl] irganezo Abicht? — III 5Ü tmottgia^og Abicht;

vielmehr schon Wesseling, — IV 4ä xataXelnopvsg van Her-

werden; vor ihm Kallenberg. — IV Asaßloiöt Stein? — IV

117 TiQoaixeXog Abicht statt Bekker (vgl. auch Bredow S. Ifiü

u. Dindorf). — IV IM [aygiai] van Herwerden; mindestens

gleichzeitig Stein. — IV IQfi o Abicht statt Struve. — IV

Iß [avTÖiv] Cobet statt Gomperz. — VI IS oitavotg Stein statt

van Herwerden. — VI 12 u. VH M noXXov Abicht. Schon

Bredow und Dindorf (auch Krüger Dial. 18) haben die Form ttoXv

verworfen. — VI lülJ tmv ov [(SviAßccXsiv] Abicht; schon

Dietsch und Naber. — VI 139 [ßovXofifvot didomi] van Her-

werden. Nur ßovXo^fvot tilgt van wie vor ihm schon Krüger.

— VH 33 ig^x^a Abicht statt Bekker. — VII tiä t6 6i [hegoy]

van Herwerden; vor ihm Kallenberg. — VII ilh. [oixtjfAdyovg]

Sitzler statt Krüger. — VII 1*24 tovtoav Abicht; schon Dietsch

so im Texte. — VIII 124 imdcv Abicht; schon Bredow.

Bei folgenden Streichungen sind die Namen ausgelassen: II 104

0fQfitüdoyta [xcci] IJaQ&sviov [noTafiov]. Letzteres streicht van

Herwerden, bei xal kann nur ein Versehen vorliegen. — H IM
(JigdTfVfxa ^eya [6 ^Angi^g] van Herwerden. — IV 133 [ritifv] ijxo-

fity Kallenberg. — VI US iy 0oiyiaür} [ytji] Kallenberg.— VII ä/J

[ämxofisyoi] Krüger. — VII lül ngotegoy ^y] van Herwerden.

Holder selbst streicht II M [^aiiod^gi^ixtg] xä ogyta und III

5 KaövTiog iovfffjg [noXtog]; letzteres jedenfalls mit Recht.

In der Ausgabe für Schulen sind einige anstöfsige Stellen

fortgelassen, wie z. B. IX 108— 113. Der Index ist sehr genau.
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2) '11qo6 Ol ov iaioQlai. Praesertim in usum scholaruin reco^novit et

bravi anootatiooe iostnixit Heoricus vaa Herwerde o. Vol. HI,

ooatioftDs libros VI et VII. Trfti«eti «d Rbeiitife.

Appendix critica ad Herodoti editionia saae vol. 1 (gratis donaad«
emptoribus). ScripsU Henrieas vaa Herwerden. Traiecti ad
Hheuuin. 20 S.

Der dritte liand von van ffor\vf»n!f>ns Ausgabe zeigt die

Mangel des ersten «nd zweiten nur in geringem (»rade gemildert

(\gl. meine ansfnhrlidie Anzeige IMiilol. XLVl S. 726 11".). Zunächst
stören audi hier die zahh'eichen Druckfehler; ich führe nur die

ausgefallenen Wörter an: VI 33 iv vor xf^ noXteg (oder ab-

sichllicb? Dann fehlt die kritieche Note); 48 vijp vor 'ElXadtt

uod nlota naeb tTrnoywyä (leUteres vom Hsgb. unter den
Erratis aDgefuhrl); 58 av naclt cTreaV; 62 diatlvifif vot 6wfs§Vi
126 ij vor xal tiqötsqov. VII 36 xai TionjoavTsg nach xara"
7tQi(jC(VTFc und Xf7tToT(Ti nach 7tXoioKft\ 104 ovz€ dvot(ri, fxwV
T€ hlvut nach fiaxecdai ; 1 1 1 zii Anfang tavra ig vor top no-
tafAOV^ 129 Tmhov nach dt^xooov, 173 fc nach ig rd Ti^nect^

181 yei'Ofi^yov nach uQiaiov, 239 xai vor tvQrjdstv.

Ferner sind noch eine Menge Lesarten, die weder m AB(C)
noch in R(8v) bezeugt sind, stehen geblieben: VI 5 iyivsro ra-

Qctxv, (ds) V. 14 äyxov iriyevo (svz), wo fyivM stehen mur».

49 dox£ow€g ohne ze (Ps), wo ve durchaus dem Sprachgebrauche
Uerodots entspriclit (vgl. Kröger zu I 13). 129 ixiXtvtss %6v
avXtjtijv (sz), wo die llss. sonst ol nach ixiXevcfe haben. Ferner

ist die Wortstellung aus der Aldina VI 35, 76, 109 u. 137 und
der Artikel 123 vor nf-intaiQCiiidcti . 129 vor ^txvoavlovg, 140
vor yifif.ii>ov (auüh vuii mir nherseljen) und 85 vor ^nctQu] (dz)

ohne Not beibehalten. Dasselbe gilt von der Wortstellung Vll 30,

m, 169. 209, 229. Ferner VII 175 y*^w>iy irivexo (z) und 150
ihntHiowq r^ia&at statt fytveto und yiv&td'a^, 16 y el yaq öfi

inKpo$t^€t€ (z), wo aJle Hss. i7Ti^otTij(fsi haben. 135 owc»
6ij (z) statt des allein richtigen ovrca öi und 232 insvsixd-fiadv
ol ahifiv , wo 9% nur in der Aldina steht. Aus Rst; ist mit
Unrecht aufgenommen VI 8 nctaibiv rovrwv, 10 tl&yo)> frtvta^

58 ^Jßrjiug, 65 xcetdiivt iai ./ /jijrtorjTOv (vpl. meine (omment.
cril. Herlin 1884). Suiisi will icli nur iiorh tinigo Stellen hervor-

heben : VI 71 Msviov fiiy (^fV om. AU C) ddiX(f tijy, Jiaxzo-
Qideia -d-vyariQa, Krüger bemerkt zu Xen. An. 1 7, 9 „d^
verbindet so, meist ohne [livy regelmäfsig zwei verwandtschafllicbe

Benennungen* Elmsley zu Eurip. Med. 940.*^ Ebenso Herod.
VIII 136. Verwandte Beispiele hat Stein zu I 114. — %2 tavva
dä (6i om. ABC) Xeywr; vgl. Philol. XLIV S. 730. — 114 o

TToXsficfQxoc Ka?Mfiaxog {Kidlfiiax^? ""i- ABC). W'arum der

ll!>:gl>., der sonst so gern iNamen streicht, denselben hier stehen

lälst, ist nicht ersi( litlich. linjgekehrl ist mit T'nrerht aus ADC
aufgenommen : Vi 10 nuqtixovto [Aty ycc^^

j
vgl. domperz, Zeitschr.

Digitized by Google



302 JahreBberichte d. pkiloUg. Vereini.

fDr d. österr. Gymo. 1859 S. 828. — 45 fiiimo* {Bbv f*4y)

o^di; vgl. meine Commexit cril. S. Ii. — 75 natsX^ovta alvw
[avTov oni. Rsf). — VII 102 omm Sri (nach CPz; die öbrjgea

di)\ dafs nur ^£ stehen kann, hat Gomperz, Herod. Studien II

S. 41 gelehrt. — TO an riXlov ävaioXimv. Lelzten^s lirit nur

B- in der Form dvaiokwv und sicher ist es unecht. Vgl. Stein

zur Stelle. — 145 nQwioy fiiv y^imccxMi' (so [\<v\ ABC fügen

nävnKii> biuzu;. Leichter lieJ'äe «ich x^tmanav eutbehren; viel-

leicht hat das in der Matterhandsehrifl von Rbi/ darflbergescbriebene

xqriiiatmv das ursprüngliche ndv%iav veixlrängt. — 200 ä^ai^voq
yöcQ fibia itavpij nach s (Pft fiovyti fjtla^ die übrigen nur jvia).

Das Fehlen in der einen Klasse und die verschiedene Stellung in

der anderen sind ein deutlicher Beweis der Unechtbeit des fjkow^,
Öfter die zahlreichen überflüssigen Änderungen und

Streichungen ist hinsichtlich der früheren Hände Philol. XLVI
S. 781 f. zur Genüge die Uede gewesen; hier will ich nur
einige Stellen aus B. VI hervorheben. VI 26 für r^g A'*jy$

X<^QVi ^^ii'd A'tot' X(^Q^9 vermutet. Schwerlich hätte Herodot

Xf^Q^ zu Xiog gesetzt Die adjektivische Form steht allein mit
dem Artikel wie V 86 t^i' Aly^paiipf oder mit Xf^qi^ wie VIII

95 t^^ SotkufMvt^q Ridiiig hat Herw. erkannt, dafs I

82 vfiöoq nach Kv^Qiij zu streichen ist; denn aus dem Vorher-
gehenden ist x^'^QV anzudenken. — 34 am Schlufs [f>f]r^«7roi'ra*,

da die Dolonker die heilige 8tra(se nicht verlassen hätten.

Schwerlich wird die ganze Strafse von Delphi lM^ Athen die

beilige genannt sein. Herudut sagt nur, die Gesandten seien auf

der heiligen Strafse durch Phokis und Buotien gezogen. Der
nächste Hafen lag flflr sie in dieser Landschaft; da sie aber bis

dabin von niemandem eine Einladung erhalten hatten, so ver-

liefsen sie den nSchsten Weg zum Meere und bogen ah nach Atlien.

— 43 nctoaXfXviiipmv für xaTaXeXt^iivfAV\ doch vgl. Isokr.

p. 382 H. -- hl ifiTToXff^ia für i(.i7ToXs{jia, weil sich dieses nur
bei Späteren linde. Jenes findet sich aber sonst ^zar nicht. —
97 TitiiuYi'öviBg [xat\ avvov. Krüger führt Stellt ii für diesen

Spracbj^eijrauch an. Lieber möchte ich die rinjuMiion beim
Verbum streichen. — 108 oxoaoy yä^ im uKÖaof de. Wie oft

kommt ein griechisches di nicht einem deutschen „denn** nahe?— 110 6 a (ov) dfxofuyog. Der Zusatz scheint mir den Sinn
völlig zu entstellen. Ebenso steht es c. 113, wo Herw. jrv^

ityivsQv für Tivq cäwEW vorschJSgt. Das Verlangen nadi Feuer
ist so natürlich, wie schwer zu befriedigen; von verbrannten

Srliitlen ist nirgends die Rede. Vielleicht dachte Herodot bei

dieser Schilderung an den Kampf um die Schilfe vor Troja. —
126 TtqoTtQov jy^]. Es uird genü^^en zu streichen, das

ABCÜ nicht haben. — 13ü ^ayäiov vjiuiuyuiv v/to tov dii^ov

MtXtMxSsa idU»K$ z^g ""Ad-rivalmv äjtdf^g [Btvs9t&f\ Doch steht

Xen. Hell. I 3, 19 d^a %iiv nqoöotskof bei vnayHV (vgl. K.
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Schulze, Quaest. gr. ad Xen. pertin. S. 21), und Dem. de Corona

§ 9 ist dtwxsiv mit n€Qi verbuodeü..

Andereraeils finden sich auch einige recht geechickte Ver-

nntUDgen. So VI 49 ini tfq^itfp iteoprag {ixovrag PRev, inß'

Xovtaq die übrigen). Doch ist vielleicht B%ovvaq nur Glossem zur

Erklürong des inl <r<fl<n. Die Präposition allein findet sich z. B*

I 27 so gpbraucht. Ferner VI 58 ovd' aQXctl (ovdk ys}QOvalai'

für oid' a^x^i^eo'fa», 81 ßovXofjbiyov 6^ avzov für ßovXofifvov

avvöy^ 137 tij/V (frpt avTol für tijv (f(fi<n avtQ%(Sky wo die

meisten Herausgeber avroXr^t' streichen.

Im Dialekt ist von Buch VI an in den Verbis die Kontraktion

in €% und ^ mit einigen Ausnahmen wie notsiüxM dorcbgeführt^

in der Dekiination dagegen noch nicht; fßr owofMtf evvofMxütp
u. s. w. ist überall die Schreibung mit o eingeflihri Doch ist

VI 79 ovvoi»,a<sti stehen geblieben.

Die Arbeiten der Vorgänger nicht gehörig benutzt zu finden

ist man leider bei den HolJändern f^pwobnt; ich halte es dartim

für unnötig, Beispiele von älteren Konjekturen zu geben, die als

neu vorgeführt werden. Dafs aber der Ilsgb. erst jetzt, da er

dem Schlüsse zueilt, auf Krüger autinerksam wird, ist denn doch

ein starkes Stück. „Quantum autem KrOgerus iam olim ad
Herodotam emendandum contulerit, nnnc demnm intelteii'*

schreibt er, aufrichtig genug, selbst am Schlnfse der oben ge-

nannten Appendix critica, welche neben einigen neuen Ver~

mutungen des Herausgebers vornehmlich eine Nachlese aus Stein,

lieber, Nadvig und Krüger xo den beiden ersten Büchern giebu

3) Herodotos. Für deo Schulgebrauch erklärt voa Sikzlftr. Boch VIII.

Cntha. F. A. Perthes, 18S7. 1,3n M.

Herodotos. Fär den Schnlgebrauch erklärt voo Sitsler. Bach IX.

Gotha, F. A. Pertket, 1887. (JedM Baeh aaeh in swei oaeb Text
ood Roauneotir getreBatan Befitoa.)

Im Text befolgt Hsgb. den nach meiner Ansiebt richtigm

Grundsatz, keiner der beiden Handschriftenklassen von vornherein

den Vorzug zu geben (fgl. Anzeige von Buch VII in Jahresbericht

XÜ S. 307): im einzelnen habe ich Folgendes zu bemerken:

1) schlecht hpzpugte Lesarten: VIII 63 tavTijv 6^ alghirrt i^y

yywfjt^y. Hier steht nur in s, alle anderen Hss. haben di.

Krüger selzt jenes aus Konjoktnr; passender scheint Steins Ver-

mutung dt iov. — 73 EQfitoyf^ nach P(s?)dz statt E^finaVy

das in ABR steht. Letitere Form braucht auch Xenopboii

(Heilen. VI % 3); auch Pausanias scheint dieselbe vonuaiehen.— 87 e/doye S%ia nur s, sonst ganz sinngemSfs, für exm
y«. — 109 inl (S(f4v}v avtt$y ßtxXiofkBVOi C (?) z, ßovXofjte'

vot Rsts die übrigen ßaXöfityoi, Letzteres ist hier schon der

Überlieferiintr we^'pn vorzuziehen, da ßovXo/jtsyoi infolge der Ein-

wirkurm d« s lolgenden ßovloiaio entstanden ist, dann aber auch,

weil es neben einem i'räterituni steht. Darum ist auch V 106
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der Aorist su scbreiben, obwohl er nur in CP äberlieferl iet,

umgekehrt dagegen III 71 das Präsens trotz des Mediceus.

115 wwilme (bz, Suidas) statt xazileint. — 124 idt^QijactyTO

<li, wo T€ ABRsv haben. — 140 i'ScägiTov (kt^atffinov nur
in Her Aldina, offenbar korrigiert aus i^aiqetov is (jlst,, wie nach

Stein in H steht. An sich erträglich, aber doch nicht besser als

die sonstige handschriftliche Ubfrüpfcrung. — IX 4 f/tifzo Mcco-

dovioc 7. statt f>. 0 M. - 20 ^ifiatov (b). Audi III \m und

Vll 40 haben nur ganz untergeordnete Uss. die Schreibung mit

». Letztere kann richtig sein, ist aber, so lange noch nicht der

Beweis erbracht ist, unzulässig. Vgl. Stein zu VII 40. — 27

navmv tmv *ElX/^fev; der Artikel steht nur in Cz. — 49
sQvxofistfOt di äno. Die Präposition fehlt in ADRsv. — 102
iTishs 64 (s) statt inei ö^. Ferner xafMgfiv (Pz) statt

Xaqddqav. Vül 33 , wo das Wort als Ortsname steht und wo R
fl hat, ist vom Hsgb. a gesetzt. ~- 122 ou ydg toi, (rbz) statt

ov yccQ T»; vielleicht richtig. 2) [.esrirten aus (P) Rsr: VIII 45

TMifio TrX^QUifjba na^jf-txoi'io %d xtci h.r ^Aqieikusio} nach PR,

TiccQtTxoi' TO ABC. Das Richtige, iiuQ&ixovfo, haben hier si»,

wenngleich i6 an sich Herodots Spracbgebiäuch auch entspräche.

— 69 tfj yvüifiii T^g ^iQiifiiaiijg; besser AB t^^AQT£fAKfii]g. —
135 odd'i s'xiiv or» xq^iaovtak, wo ABPcorr. xqi^fSfavtm haben.

Vgl. meine Comment. crit. S. 7. — IX 10 \xa\ kntä nsf^i

txa(STOV tä^avTsg Toiv siXwzwv]. Die Worte fehlen in Rsr und
sind bereits von Wesseling als unecitf , von Ki figer als die Kon-
struktion störend bezeirlinet. Inwiefern letzteres der Fall ist.

sehe ich nicht ein; nalOriicb mufs man xra als nur zu fTjrcc

gehörig und diesen Zahlbegrifl' hervorhebend auttasscn. Im übrigen

vgl. Philol. XLIV S. 725. — 15 ^yoiitvog ßoi Kontvog. Entweder

ist mit Stein nach AB€ nur i/6iji&i/og oder, was mii besser

sch«Dt, mit Cobet nur ßovXonevog su schreiben. Vgl. Philol.

XLIV S. 725. Letzteres auch Naber Mnem. Xllf 1. — 97 %^
JijfiilTQog ^EXewfivtiig iif%l tqov. Hier steht i^ti nur in Rs'tr

und ' ist sicherlich zu entbehren. 3) Lesarten aus ABC: VIII 4

dqtic^op ißovlsvoyto (Rst; ißovXfvoy), Einstimmig überliefert

ist das Medium, doch in Rsi^ in ßovlonai verderbt, in dicker

Verbindung nur VIII 75, sonst wiegt das Aktivuni vor. Letzteres

steht auch Plut. moral. p. 867. — M -auI ol \4i>rivcnoi . .

sSoaciv avTM (om. Rsi») xo)()up. Cobet hat gezeigt, dafs aviut

nur infolge eines Mifsverständnisses zugesetzt ist; der Dativ ist

schon durch ol ausgedrückt, ea ist also nmi o\ zu schreiben. —
30 xavva inary€XloftivoiC$,' Hier ist von mir die in Rsv sich

bietende, bei Herodot sehr beliebte, aber oft mifsTerslandene

relative Anknüpfung {ot %av%a) in den Text gesetzt; Ygl. Gomperz,

Herodot. Studien II S. 24. Es mufste doch sonst ravt«
oder etwas Ähnliches stehen. — 53 xalroi rtfo (Rsr om. toi).

Krüger bemerkt: „dies hat auch Her. sonst nicht**, Cobet: „quis

uiyiii^ed by Googl
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iinquam dixit'*. lu sciiipi Grammatik (^li, 13, 2) und zu Arri;in

1 5, 7 bemerkt ersterer noch, dals xuiiot mit tleiu l^articipium

nur bei Späteren vorkomme. — 66 MßaXov ig tag Idx^^vag

umd ts ijrretQoy xai t^<f$ viival d7tnt6(A$POi (Rsi; om> dmieo^
^oC^ ^ int T€ 2^ntaia animovto. Das Parttcipium ist min-
destens recht überflüssig, auch ist der Grund zur Interpolation

leicht erkennbar. Der Interpolator nahm Aostofs daran, tfitsi,

vtjvai auf hcsißaXov 7.\\ beziphcn, was duch ein Zcugma der

leichtesten Art ist. ül)ri^ens habe ich auch einen lpis<Mi Zweifel

an der Eclilheit der Worte xnin re ^neigov xrel t^ai f^vai, die

mir durcli das iulgondc ^irl is ^rimdda y.ai *s OfOfionvXag
veranial^l zu sein scheinen. Wir hätten dann den auch sonst

?orkommenden Fall, dad in der einen Handscbriftenklasse die

Randbemerkung ohne weiteres, in der anderen verbrämt in den
Text gesetEt ist — 1 06 t^v Xtot fUv (Rsv om. fiiv) vifioytat^

ldt€tqvevg di uaXiewai. Die in Rsv ausgefallene Partikel scheint

mir ebensowenig notwendig zu sein wie z. ß. 1 7 vor dem Par-
ticipium xccX^ofjtBVog. Vj^I. Krüger daselbst. — IX 22 i6y vfXQOv
avf).oiai o \ hier ist mit I n rec ht das io Rsr stehende ys ver-

schmäht. Vgl. Philo!. XLIV 727. — 69 ol ruw (on\. llsr)

Gflßcdott' iTTTTocat. Der Artikel fehlt gern i)ei soWiicn ein^jH-

fichübenen Genetiven. Ebensu kann er recht gut c. 85 dtr^O^tyioof

(ora. PRsr) Alytviii%imf entbehrt werden. — 93 yri £(f(Q€
of^oiwg xc<i)7r6v (Rsv om. xagnov). Letzteres ist meines Wissens
zuerst von Abicht in der kritischen (nicht in der kommentierten)
Ausgabe für unecht erklärt; dafs es fehlen kann, beweist V 82.

4) Konjekturen. VIII 68 %ijv ys (für di) iovifap yvaf\k^v. Die

Änderung ist uhernüssig, wenn man aus PRs?» xaxi<fT^ yerof^tfri]

statt des Accusalivs aufnimmt. — 82 t^g ^,QX^ dv^Q (to)p daziav

doxtf-ioc OfioXa IO) tmXiaia) liavaitiog. IHe etwas reichhaltig

ausgefallene Ergänzung Kruger begnügt sich mit Tr^ytog,

Schenk! (siehe oben) mit zuüt> innfavitav — sull wühl eine

ganze Zeile darstellen. — 90 ndvia (für ndviag) ahiiSfAfrog;

in qz steht näv. Nach meinem Dafürhalten wird jim^ctg durch

die Bemerkungen Wesselings oder Schweighüusers genügend er-

klärt* — 112 IxQtsifAfyog XoyoKft' rottn xcd nqog \ii^dqtovg

ixUlfjftato], Cobet begnügt sich mit der Streichung von x^w/u^rog.
— IIB fnitqant für intcgdm^i {sTinq&net die IIss.V Sehr

wahr.scheinlich hier zwischen öuxqüio und ixofjt^fTO, wenn
mr}\ corist hei Herodot zuweilen recht auffällig ein Wechsel im

i einpus, eintritt. Vielleicht ist ijThqa ihV die tirsprün^liche Foi in

gewesen. — 123 dtitftqov tdc tpri(f{ivg {\\isv siftqov^ Vli dttvt-

fkovio^ die übrigen öiivtiiov). Wunderlich bleibt es, dafs Plut.

Them. 17 efptqov dno tov ßio^iov steht — IX 17 [^/»lydifoi'

yciq Sfj (Stf odqa xai ovtot]. Einfacher ist es, mit Gomperz
iffpod^a vor sxovTtg zu stellen, wie auch Krfiger schon angedeutet

bat. — 44 {vovg) OTQatijyovg öi ovofMitCf^v» Wohl notwendig.

J»hmM«lite XIV. 20
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— 55 fiQog TS tovc I O-rji'aiotK rot' x^gvxa für ngoc top

'Ad^rivaiüüv {k^i^^A^rivulov) n^Qvxa, wobei ngog tovg^AO-iivaiQvg

on Xfys^v abhingen soU. Eine etwas wunderliche Stelluog;

lieber m&chte ich mit KrQger nqoq ts streichen oder mit Stein

ti^nofMVo^ vor nijOQ ergänien. — 56 ftetiftsyog in der Be«
deutunig von Trawftxfuvog für xav^fksvog. Ketiteres in der Be-

deutung „ruhig stehen bleiben" ist von Stein gut belegt» pafst

aber nur <lann leidlich, wenn man das Wort allein zu it^ tovrto

TM voöi'o) bezieht. Doch trilTt hjpr vielleicht die .SchuNl llerodot.

— r)2 xai TToog ((ySTTKfTijfJOi'fc ^(Tap [xai] ovx öfioToi rotg

ht'ui'iioiai [<io(firii>\. Anstalt xcu habe ich ^dav zu tilgen vor-

geschlagen, was auch von llulder ausgetührt ist. Ohne (fo(fi^v

Wörde der Zusats ^itotot bedeutungslos sein; jenes kann
Gewandtheit im Kampf oder auch Schlauheit heifrän (vgl. Stein

zu I 60). — 84 tov yt Magdovtov ievii^ Vf^^Qfl ^
vexQog ^(pavKTTo, wie Stein früher Shnlidi iTTfi ys fikr das

überlieferte infhf df MagSoviov. Die ganze Stelle ist 80 TOT-

zweifrlt, dafs es wohl überhaupt nicht lohnt, kleine Verbesserunjjen

anzubringen. Krüger, dem (iomperz zustimmt, hält das ganze

Kapitel und den letzten Teil des vorhergehenden vou den ^Yo^teIl

hfdvri an für unecht. — 92 ol fitp ansnXuiOv (ÖTriaa) e'c

Tfji^ suwiüjy TrX^v'Hy^GKJZQccvov). Bekker begnügt sich mit

ftiy (dt^'o); vielleicht soll auch hier der Ausfall einer ganzen

Zelle angedeutet werden.
In betreff der ErkMrnng kann ich nur wiederholen, was ich

bereits in der Anzeige von Buch Vil gesagt habe (Jahresber. XII

S. 311); sie entspricht Tollkommen dem Zwecke, den sich die

Verlagsbuchhandlung gesetzt hat. Nur bisweilen scheint mir der

Verf. zu weit zu gehen. So sind doch z. B. die Bemerkungen
,,Tiaofjy.8 von nagisyai'' (IX 1) und ,,xaTaxoyTHi von xar-a-

xovi/^Cf}" gewifs überflüssig. Der Druck ist beinahe fehlerfrei.

IX 114 steht 2^€Q^€ü), in Buch VIII steht in der Kapitelbezeich-

nung irrtamlich 90 statt 99. Sonst ist mir nur noch IX 57 der

Wegfall von ^fiigfiat nach 7iQ0TkQrjGi> aufgefallen; hier stammt
der Fehler aus der Vorlage (Dietsch).

4) Herodo tos. Für den Sehalgebmch erklSrt von K. Abicht. II. Band,

erstes Heft: Buch flT. Dritte, verkeuerte AolUige. Leipsif, Teobaer,
1886. 160 S. 1,5U M.

iierodotos. Für den Scbulgebrauch erklärt vun K. ^Vbicht. II. li«ad,

Bweites Hefl: BnehlV. Dritte, verbeüerte Auflage. Leipilf, Teobaer,
1886. 165 S. 1,50 M.

5) Herodots l'o r serkriege von V,il. Hiatner. Erster TeiL Text.

Zweite Auflaj;e. Wien, Holder, lbS7.
*

In den Abichtschen Ausgaben scheinen keine bemerkens^verten

Änderungen vorgenommen zu sein. — Jliutners Ausgabe ist mir

nicht zugegangen.
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U. S pra eil g<5 lira ucb.

6) fiiaias Ekofl:!hl, De usu pronominum persoaaliam etrcflexi-
voruiii Hrrodotprt. Liindae 88 S.

Ein«' ^iitf*" riM lit Itrauchbare Statistik. Dir Ahhandliin'j zer-

fällt in fdliiende h;ijjitel: 1) Das Personalprononic» als Subjekt

(um den (icgensatz zu bezeichnen; zur litMvorbehung, ohne dafs

ein Gegensatz beabsichligl isl; ohne Ik-rvurhebung, wo es auch

fehlen könnte). 2) Über den Unlersclüed von aoi und ro*. LeU-
teres ist ungefähr viermal so hjlulig gebraucht als ersteres. In

Bezug auf die Accentuation verlangt E. wie Stein coi ftberall or-

tbotoniert. Anhangsweise wird die Partikel ro» bebandelt, die

Schweighäuser gänzlich aus Herodot verbannen wollte. Zunächst
führt Verf. eine Reihe von Stellen nn . in denen man über die

Natur des Wöricbens in Zweifel sein kann, dann dipjefnt:«'?), in denen
es nicht Pronomen sein könne. Dies ist der srliw i liste Teil der

Arbeit. Es steht in der Thal schlecbl mit der l'artikel rot bei

Herodot. An drei von den sieben angeführten Stellen (die achte

gehört einem Orakel an) ist toi sicherlich Pronomen {ovio) ex^t

TO« VI1 161, VI 1, Vill 125), wahrscheinlich auch VII 15. Über-

sehen ist ferner, dafs VI 109 voi nur eine Konjektur von Eitz ist

und dafs H 120 die Überlieferung schwankt (Cllsd r«). So bleibt

blofs I 41 übrig, wo allerdings Schweighäusers Erklärung unmug-
lieb ist. 3) Die obliquen Kasus der dritten Person. Ilorvcirzn-

huben ist, dafs (^(f>^ün> und G(fi nur je einmal auf ein iNeiilrnm

bezogen sin<l (V 58; III 128) und dafs (i(fb((Q nie von einer l'rä-

positiou abiiaugt. Das nicht leilexive at^iat wird wie bei Stein

verworfen (V103; Vin68/9; VI 105 an zwei Stellen). Bemerken
mftchte ich hier, dafo VI 105 {yevoykivov <f^tff& ^Si^ xqiiaiiiov)

das Pronomen wohl zu entfernen ist. In AB steht es vor

in den übrigen Hss. nach diesem Worte; auch ist es nach dem
vorausgebenden *A-d'rivaioi,fS$ ganz überflüssig. Diese beiden

Punkte im Verein mit dem ungewöhnlichen Gebrauche dürften

wohl genügende Beweise für die Unechtheit sein. 4) Das direkte

UeUcxivum. Dabei wird bemerkt, dafs rffpfceg avrovg nur einmal

von einer Präposition abhängt (I 65); Ixuichtet ist aber dabei nicht,

dals noch it dazwischen steht. Anhangsweise wird die Stellung

von imfvov bei einem mit dem Artikel verselienen Substantivum

besprochen, wobei aber an mehreren Stellen die Varianten nicht

beachtet sind. 5) Das indirekte Beflexivum. 6) Ober airög= ipte.

7) Zusatz Aber die Formen des Reflexivstammes. Über den Unter-

schied von (f^i und aff itn wird bemerkt, ff(pt sei Pronomen
auaphoricitni oder nur leieht reflexiv, rrrptüi immer wirklich

reflexiv. Damit ist nun freilich für die T»"xfkritilv. in der die

beiden P'ormen oft Schwicrij^^keiten machen, wenig geuunnen.

So viel habe ich aber ans dem fünften Abschnilt, in dem die Ver-

schiedenheit der Abhängigkeit der Sätze streng beobachtet ist, et"

20*
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sehen« dafs ich an versebiedenen Stellen mit Unrecht nach Steins

Vorgange atf i in atf ia^ geSndert habe. Die Foroi <r^« fiberwiegt

unbedingt. Im. abhängigen Fragesatz kommt atfiat' gar nicht vor,

im Finalsätze nur zweimal, in Sätzen mit wg und on nur drei-

mal, in sonstigen Nehensätzen der abhängigen Rede sicher nur

einmal (II 39). Hier aber vprlaii';! es der Gegensatz. Beim In-

linitiv und Parlicipiuni ist der Gci)raticli sehr scliwankond ; doch

wird auch hier ^muz überwiegend aif t gebraucht. Dies trill noch
mehr hervur, wenn man von den Stellen, iu denen aif iai allein

übeihefert isl, die in Abzug bringt, in denen die vollere Form
durch den ausgesprochenen oder auch nicht ausgesprochenen

Gegensatz bedingt wird; vgl I 94 (zweimal), II 18» V 84, 94, VI

137, V 118, VI 49.

7) 0. Wallher, Über i&s bei Herodor. Progr. H«ineio 18&T. 23 S.

8) P. Bahr, T) e oxtag coaiaocti oais apud II«rodotain vi et aen.
Progr. (Kloster) Magdeburg 18S7. 20 S.

9) Pb. Weber. Biitwiekeliiii|r»feachiehte der Absiehtssatxe.
Erste Abteilung:: Von Homer bis zurattischen Pro:>a Würzbiiif? 16S4.

< lieft 4 der Beiträge zur hislorischeo Syutajc der griecbischea Sjtracbe,

herausgegeben von M. Schauz). 138 S. 3 H.

Llie beiden zuerst genannten Abhandlungen ergänzen sich

gegenseitig und geben gut geordnete, recht schätzenswerte Über«'

sichten vom Gebrauch der Partikeln. Noch brauchbarer wurde
Walthers Schrift sein, wenn auf die Lesarien Uücksicht genommen
wäre (z. B. bei mg doxeX und ok doxety, bei (og und ^re). Belm
temporalen Gehrauch liälte der Cehrauch des IMusquamperi'eklums

von dem des Aoristes unterschieder! werden niös-en. Jenes

wendet Herodut nur itn Passiv (Medium) an und bei einigen Intran-

sitiven, iiahi geht von der relativen (indeßniten) Bedeutung der

Tartikel oxiag, die er auch in Aufforderungssätzen findet, aus,

gehl dann über zu den Fragesätzen, Absichtssätzen, dem Gebrauch

TOD oxmg gleich 07*, um mit den Komparativsätzen (temporalen

und kausalen) zu schliefsen. Besondere Besprechung finden VI

85, III 104, vm 119, 137.
Webers Be i ! « itung der Absichtssätze bei Herodot ($. I'2S—

137 seiner Abhandhing) verdient, wenfiL-l^ich das hierhergehnrige

Material schon vor ihm von Schwidop (Zur Moduslehre im Sprach-

gebrauch des Herodot, l'rogr. fcöni;:sberg 1876, Vgl. Jahresber. IV

S. und in anderer Weise von lieiligenstädt (De enuntiatt<rum

linalium usu llerodoleo cum ilomerico e\ parle comparato. Dissert.

Halle 1883) vollständig zusammengestellt ist, dennoch wegen der

historischen Behandiungsweise alle Beachtung.

III. Heiodot und d i Logo graphen.

10) H. Üiels, Herodot and Hekataius. Ikruit's ]bb't 8.411—444.
11) P. Pomlow, De Xmitho et Herodoto rerniu Lydiaron serip-

tnribiis. Dissert. Halle I88ö. 60 S.

ISoch Heil versuchte es in seiner Dis.serlation (Logograpliis

qiii dicuntur num Herodotus usus esse videatur. Marburg 1884)
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den Aussprucli Dahlmanns „Herodot selber war von Grund aus

der Bürge seines Werkes, dessen Ur(|unli und Gestalter'^ in jeder

Hinsicht zu verteidigen, wfihrend gleichzeitig Panofsky (De historiae

Ilerodoleae fontilnis. Berlin 1884) und srlmn vor ihm Snyce (The

anciciil emi»irps of tlie rast. I.ondon l'^S:', Herodot ;ds den nieder-

trächtigsten Abschreiber und als beuulsten Fälscher liin/iistellen

suchten. Dafs die Wahrheit in der Milte liegt, d. h. dafs Herodot

es hei der Benutzung seiner Vorgänger nicht anders gemacht hat

als die übrigen Historiker des Altertums, dieselben nämlich be-

nutzt hat, ohne sie zu nennen und ohne sich dabei eines Unrechts

bewufst zu sein, habe ich wiederholt ausgesprochen; vgl. meine
Anzeige der Schriflen Heils (Woclienschr. f. klass. Philo!. 1885

Sp. 748), Panofskys (Jabresber. \1T S. 325— ;^27) und Sayces

(Philo!. XLVI S. 751). Diese Ansicht hat Dirls in der oben ge-

nannten Abhandlung, wie ich denke, endfjfilii*^ ix'wiesen. Verf.

zeigt zunächst, dafs Kallin* .
< 1mj>' vielgenaanLe Benirrkuiig über die

TTiQn^ytlcsig ^ylai^g des lickalaeus nicht bezeuge, dals er dieselbe

für unecht gehalten, habe, sondern nur beweise, dafs ein ilim

vorliegendes Exemplar dieses Teils von Hekataeus' Werke den
Namen eines gewissen Nii^fimiig getragen habe. Eine wirkliche

Untersuchung über diese Frage habe nicht er selbst, sondern erst

sein Nachfolger Eratosthenes angestellt, und von diesem sei die

Schrift für echt erklärt worden. Unter den sich mit Herodot

berührenden Fragmenten unterscheidet D. versteckte Citale (284,

265, 229) und wirkliche, fast wörtliche Entlohnun^^en. Um nun
zu beweisen, wie naiv die Alten bei S(drhen iMilhdiniingeii waren,

führt Verf. ein überraschendes Beispiel an. Aristoteles hat an

mehreren Stellen der Ilist. an. den Herodot, ohne ihn zu nennen,

beinahe wörtlich ausgeschrieben, und zwar sind das gerade Stellen,

die Herodot selbst erst dem Hefcataeus entnommen hat (über das

Krokodil und das Nilpferd). Nachdem er hiermit die Ansicht

derer, die im Hekataeus Interpolationen aus Herodot sehen, wider-

legt hat, verteidigt er andererseits letzteren gegen den VorwurX,

er habe das seinem Vorgänger Entnommene nicht nur unter Ver-

scbwoicrrii des Namens desselben erzählt, sond('ni ;d)si( btlich, um
<lie lifMiulzung zu vertuschen, andere, meist Irenidlundische, z. Ii.

ägyptische, Ouellrn riliert. Diese Citate sind nacli seiner An-
sicht, und auch hierin stimme ich ihm voll.^ländtg bei, von Herodot

aus Hekataeus übernommen, d. h. also, er citiert den loyog, die

Primärquelle, an Stelle des Xoyonotog.
Aus der Vergleichung mit Aristoteles ergiebt sich ihm Her.

U 71 (dlx^^ov onlai ßoog) die Verbesserung öixriXov (ag xctX

ßovg. Arist. bist. an. II 7 .steht dl%aXov (T iat)v mctisq ßovg.

Am Srhiufs sucht V»if. den Beweis zu führen, dafs die Ge-

schichte vom xXufenthall des Menelaos und der Helena in Ägypten

inj z\\r»it('n B»iche aus Hekataeus mlltdinl sei, wojTii' ihm nuter

anderen eine Stelle im Ste^diauus unter (^oiytg, die er ihrer Form
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wegen ffir Hekataeus In Anspruch nimmt, beweisend ist; und im
Anschlufs hieran nimmt er das Citat aus Od. IV bei IJenMiot (II

116), dessen Echtheit allgemein bezweifelt wird, in Schutz, indem
er dnranf hinweist, dafs hinter der nicht vollständig gegebenen Er-

zälihin- II ruduts die ctyniolftirischen Krklnningen des HektitHiis

sicli veilici^en. Hier veiialüt die lieweisfiihrung (Ini bichereii

Budeu; als Vermutung mag man sich das VorgeUageue gefallen

lassen.

DaCs Herodot aach andere Logographen, wie z. 0. den Xanthua,

benozt hat« ist mftglicb, ein sicherer Beweis dOrfte sich aber

schwerlich dafür erbringen lassen. Versucht hat dies neuerdings

wieder Pomtow in der oben genannten Dissertation, wie mir
scheint, mit wenig Erfolg. In der Beseitigung der von Früheren

hervorgehobenen Widerspruche zwischen Herodot und Xanlhus

brini:t P. niclils Wesentliches bei; viel eher könnte man aus

diesen niil Heil (S. 30) folgern, Herodot halte den Xanlhus gar

nicht gekannt, da er sonst nach seiner Gewohnheit ihn zu wider-

legen gesuclit iiaben würde. Den Mikulaus Damasceuiis ins Feld

zu führen, ist sehr mifslich, da wir uns hier beständig auf un-
sicherem Boden befinden; mehr Bedeutung konnte haben, was P.

ober innere Widerspräche in Herodots Erzählung beibringt Nach
seiner Meinung hat Herodot einen fabelhaften Gyges, der z. B.

auch bei Plato vorkomme, mit dem historischen des Xanthus ver-

mengt, wie der Ausdruck ol tov riyno (JTctdtwtai (I 13) und
die Antwort des delphischen Gottes (I \6 und 91) beweise; jener

passe nur auf den liistorisrlien Gyges des Xanthns, diese setze

eine Schuld desselben voraus, die er bei Herodol nicht habe (!),

Wühl aber bei Xanthus. Groises Gewicht legi P. ferner auf die

Worte böißccXe [liy vvy (Xtganr^y xai ovtos (I 14» bei Stein

I 15), die ihm dafür zum Beweis dienen, dafs Herodot Kriege

früherer lydischer Könige, die in seiner Vorlage erzählt waren,

ausgelassen habe. Zugeben mufe man, dafs die herkömmlichen
Erklärungen, nach denen sich xcd ovtog auf KrOsus (16) oder

auf das Folgende beziehen sollen, nicht gerade ansprechend sind;

aber es ist zu beachten, dafs die Stellung der in Frage stehenden

Worte in den llss. eine unsichere ist, also in Anbetracht der

Schwierigkeit der Erklärung ein Zw eitel an ihrer Echtheit wohl er-

laubt ist. Von grofserer Bedeutung dürfte c. 18 sein, wo Herodot in

der Jahresberechnung das kurz vorher Gesagte in Überrascheuder

Weise wieder aufhebt; hier erkennt P. eine Vereinigung der unge-

nauen milesischen Oberlieferung mit der streng chronologischen

des Xanthus, wie er überhaupt die genauen chronologischen An-
gaben auf eine schriftliche Quelle zurückführt. Ebenso erkennt

er eine nachlässige Vereinigung zweier Quellen an den Stellen,

an denen von Krösus' IM'ragung der Orakel die Hede ist. Denn
! * hebe das c. 49 von Arnplhareos Gesagte das Lob des delphischen

Gottes (c. 48} zum Teil wieder auf. 2j iNach c. 53 gehe eine v
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Gesandbcliaft mvh bfideii Orakeln ab, c. 55 aber lasse Krösus

rnr das pylhische beiragen. '6) In c. 85 erwähne Herodot einen

vierten Orakelspruch, an den er c. 55 nicht gedacht haben könru*.

Richtig hieran ist die Verarbeitung vei-schiedener Berichte und
die Zurückl'ührung des einen aut die delphidclien l'riesler, nicht

erwiesen die r*fotwendigkeit, den anderen, einfach und adiniack-

Jo8 gehaltenen, auf Xantbus zurfickzuföhren.

!V. Geschichte und Geographie.

Bei (ler KhÜp von Arbeiten auf dem (lelurt dei Texlkiilik

in den letzten Jalücii hat in diesen IJcrichlen die hislonsche Seile

etwas zurücktreten müssen. Einiges von dem Versäumten soll jetzt

nachgeholt werden.

12) Job. Brüll, Herodota babylonische INacbrichteu. II. Zur Ge*
schichte und Kultur vod Babyloo. 1. Semiram» and Piitokria. (Progr.

Aachen.) Leipzig lbB5. 14 S.

Eine besonnene, das wirklich Nachweisbare von dem Hyi)o-
theti'^chen klar trennende, nicht Vermutungen durch Vei miitnntjen

stutzende Arbeil, \v;is fremde auf diesem Gebiete recht WühUhueiid

wirkt. Die Seiiurainis des llerodut wird von der sagenhaften des

litestas scUari geschieden. Die auf zwei Inschriften erscheinende

assyrische Königin Sammuramit, die Gemahlin Kamän-niräris III.

kann der Zeit nach mit der nach Herodot fünf Menschenalter vor

der Nitokris lebenden Semiramis zuaammenfallen. Weiter ist

nichts zu erweisen. — Herodots Nitokris ist Tielfach ins Gebiet

der Fabel verwiesen, weil die Bauten derselben von anderer

Seite (Berossus) dem Nebukadnezar zugeschrieben seien und die

aufgefundenen Thontafeln die Regentenreihe drs ueubabylonischen

Reiches vollständig geben, ohne für sie einen Platz zu lassen.

Iiiergegen bemerkt Verf. trell'end : 1) Es giebt weder eine In-

schrill, \Nelche die von Herodot der Mitokris zugeschriebeneu ßau-

werke dem Nebukadnezar zuweist, noch nimmt Herodot ein Bau-
werk, das insdiriftlich dem grofsen Ktaig gehört, für seine Königin

in Anspruch. 2) Neben den offiziell genannten Regenten kann
es Mitregenten gegeben haben, ja es erscheinen sogar solche auf

Inschriften. Es steht femer inschriftlich fest, dai's ofßzieile Trauer

am Hofe und beim Heere um die Mutter Nabunits iUerodotsLa-

bynet") «gewesen ist; und diese dort nicht genannte Mutter heilst

bei Herodot ^itokris. Gegen die Behauptung Duuckers, nach

Herodots Annaiime müsse L ii \ iiets (d. h. Nabunits) Vater Nebu-
kadnezar sein, >iitokris nnllnn Auiyile, des KyaJ^ares Tochter, weil

er Labynets Vater ebenfalls Labynet nenne, macht Verf. geltend,

dafs Herodot gar nicht sagt, Labynets Vater sei König gewesen.

Aus den Inschriften endlich erfahren wir, dais letzterer den Namen
Nabubalatirib führte und Oberpriester war. Welches Recht seine
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(lattin, des Labyiiet Mutter, auf den Throo hatte, kann Dur ver-

mutet, nicht erwiesen werden.

13} 0. Genest, Osteuropäische Verhältoisse bei Herodot. Fro^r.
• Quedlinburg 1883. 22 S.

14) G.Mair, Dat L«ftl derSkytbea btiHeradot Bis« geographiüche

UDtersachaD^. Teil I. Progr. Smz 1884. 39 S.

15) G.Mail, Das Land der Skythen bei Herodet. Teil II. Mit
einer Karte. Prn^^r S.»;??- 1S§5. 64 S.

]U) G. Mair, Der Feldzug des Darcios gegeo die Skythen. Progr.

Saas 1896. 30 S.

Die an erster Stelle erwähnte Schrift bietet, da ihr Verf. mit

der einschl;iuif.M'n I ätleralur, wie er selbst bekennt, wenig vertraut

ist — K. i\t lim.iims epochemachendes Buch (Die Hellenen im
Skylhenlaud, lieiiin 1S55) citiert er nur nach Steins Kommentar —
wenig Bemerkeoswertes. Sie zerßQlt in drei Abschnitte: t) Aus-

dehnung, Grenzen und allgemeiner Charakter des Landes. 2) Klima

und Erzeugnisse. 3) fiewüsserang. £inen vierten Teil (Ober die

BevMkerung) hinzuznfögen ist Verf. aus Mangel an Zeit verliindert

worden. Hervorzuheben ist, dafs er den ^'amen des Tiantarus

in der Tschernn wiederlindet, aber nicht in der kleinrn, hei Alt-

ÜrHnv:\ in die Donau mündenden, senilem in dem gleiclmaraigen

ISebenliusse des Oltez. ISatüriich versleiit er dann unter dem
Tiantarus die Aluta, in welche der Oltez geht.

Mair zeigt sich wühl vertraut mit der ziemlich reichhaltigen

Litteratur Aber das Skythenland; aach verdient sein ernst'

liches Bestreben, die se verwickelte Frage einer Losung näher zu

führen, alle Anerkennung. Wenn trotz alledem nichts EndgAltiges

erreicht ist, so liegt die Schuld nicht an ihm, sondern am Gegen-

stand. Ausgehend von dem nach meiner Meinung richtigen Stand-

punkt, dafs die Mafsangabeu Ilerodots nicht t^rlindungen sind,

sondern auf Schiffs- und Tagebüchern !iernheii. su<'ht er zu er-

grimden, wie Herodot trotz dieser ri<hiiu* u Anhallcpunkle d;r/n

geküninicn ist, ein so verzerrtes üild vom Lande der Skjüien

zu entwerfen. Zunächst wird nachgewiesen, dafs der Pontus in-

folge falsch verstandener Schiffernachrichten unrichtig gemessen ist.

Die zu grofse Ldogenausdehnung ist dadurch entstanden, dafs zu

den neun Tagfabrten acht Nachtfebrten zugesetzt sind, und die

zu grofse Breite im östlichen Teile dadurch, dafs Herodot, an-

statt zu beachten, dafs die Fahrt sich an der Koste hielt, die

ihm gelieferten Angaben auf die direkte Entfernung von Temis-

kyra nach Sindike bezog, d. Ii. die Schenkel des Winkels fiir eine

gerade Linie ansah, hadurch rückt ihm die Halbinsel Tamau
und der kimmerische liusporus weil nach Norden über (he Halb-

iiiaei kertsch, deren Entfernung von der iNordspilze kleioasiens

ihm bekannt war, hinaus, und letztere ragt darum nach Osten

ins Meer, in die „Ostsee^* hinein. Deshalb unterscheidet auch
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llerodot nach dos; Vrjts Ansicht nicht einen westlicinn und

östlichen Teil tles l*ontiis, sondern einen südlichen und öst-

lichen. Dies halte ich für unrichtig. Das östliche Meer wird Her.

IV 09 und 100 nicht, wie Verf. meint, von dem liosporus und

der MSotis unterschiedeD, sondern in den Worten td ngog ^a-
Xaüüi^g T^g ijoifjg vs^ioptah vot? t« BoanoQov tov Ktfifisglov

tä nqdg iani(Hig nai T^g XifAVfig t^g Mai^vtdog ist doch offen-

bar Tov T€ BoöTTOQov xtL uviv eine Erklärung des Vorhergehen-

den, d. h. das östliche Meer wird näher bestimmt als Bosporus

und Mäotis, Dies ^^eht auch aus einer andern Stelle des c. 99
herv(tr, wo Heiodot pap^t, d;»rs die Krim narh detn^flben Meere

wie der westliche Teil der Südküste des Skythenlaiuli ^ . nTtmlich

nach dem Puntus zu liegt, aufser der felsigen llidhiiiacl. n milich

der von Kertsch, die sich ins östliche Meer erstreckt, liier ist

also das sfidliche Heer der Pontns selbst, und dieser, nicht blob
ein Teil desselben, wird dem östlichen Meer entgegengestellt.

Auch ist es an sich undenkbar, dafs Herodot nicht wissen sollte,

dafs die llalhinsel von Kertsch der tamanischen gegenüberliegt

und ehen mit dieser den Bosporus einschliefst. Beachtenswert

dagegen ist die Vermutung, Herodot huhe di»' beiden Orte, Kar-

kinitis am Nordrand des toten Meeres und Korkinilis an der West-

küste dei' Krim, infolge eines (ledächtnisrehlers, ;ds er diesen Teil

seiner Geschichte eine geraume Zeit später, wahrscheinlich in

Thurii, niederschrieb, verwechselt, wodurt h liauu die Südseite des

Skythenlandes in seiner Vorstellung bedeutend nach Süden berab-

geruckt sei. Oberraschend ist ferner der Nachweis, dafs die

Mafsangaben für die vier Seiten des skythlschen Vierecks genau die

Mafse der See- und Handelswege der ponlischen Griechen aus-

dräcken. Denn die zehn Tagereisen von der Istermöndung bis

zum Boryslhenrs (IV 101) sind eine Umrechnung der c. 2000
Sta(1ieii KOsteulahrt. Dieselbe Entfernung, die Herodot dem
zweiten Teil der Südküste, von Olhia bis zur Mäotis, giebt, erhält

man, wenn man zu dei- Käuize des Seewegs von ülbia bis Kar-

kinitis die des Landwegs von Uaikiuitis bis Genitschi am Asow-
scben Meer oder die gleiche Länge von Kerkinilis bis Thcudosia

binztiaddiert Ebenso setzen sich die zwanzig Tagereisen der

Ostseite aus c. 1800 Stadien Seeweg von der Sadspitze der Halb-

insel von Kertsch bis zur Donaumnndung und 55 Meilen Landweg
am Don bis zur Biegung dieses Flusses, wo die Nordgrenze

Skythiens liegt, zusammen. Dafs hier das Ende des Skythenlandes

ist, berechnet ' r ;iuch aus IV 18 u 10, wo der Handelsweg von

Olbia zum südlu iien Ural besehri»'i)en wird. Hie dort erwähnten

17 Tagereisen bis zum Fhils (^enhus (d. h. Greuzllufs) führen,

auf der Karte eingetragen, genau zur Donbiegung, woraus hervor-

gebt, dafs jener Gerrhus eben der Don ist. Die Westseite lindet

er in der Handelssirarse von Tyra» an der Donau binanf nach

Siebenbürgen, die bis zum Tiarantus (Tscberna bei Alt-Orsowa)
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ebenfalls 20 Ta-^firisen betrat;!. F^iKlIich frilM-cn amh "20 Tage-

reisen von Olbia nordwärts zur SkvUieiiiireiize am Bürv:>tijcnes

aufwärts bis zur Mündung der Dosna, ilio ebenfalls (jerrhus,

Greuztlufä, i^t und als Arm des BurysLlienes aufgetaist wird, liier-

her verlegt Verf. die Wohnsitze der Budinen und Geloneo, die

Herodot infolge einer Verwechselung im Sufsersten Osten ansetzt.

Die Budinen, die Nachbarn der Neuren, sind Slaven, die Gelonen
ein vorgeschobener Posten der Litauer, ihre hdlserne Stadt, die

er bei Kiew sucht, ein Emporium für den Handel von der Ostsee
zum schwarzen Meere. In dem grofsen See endlich, der im
Norden der Schwarzm.inlel lieiren soll, findet er eine dunkle
Kunde von den grolsen russischen JSecii. Wie kommt aber flerodot

dazu, die Miidiiiefi nach Osten zu versetzen? Scliuld daran sind

nach Verf.s Ansicht die angeblich von Darius herstammenden
Festungen »wischen Don und WoJga. Diese Erdwälle, angelegt

als Wegweiser in jener Steppe, wurden als solche nicht mehr
verstanden, sondern mit dem gröbten Ereignis, das die Ein-
tönigkeit des Hirtenlehens unterbrochen hatte, in Verbindung ge-
bracht. Da nun andererseits Herodot vernommen hatte, dafs die

Stadt Gelonus der entfernteste Punkt sei, den Darius auf seinem
Zuge Erreicht habe, so verlegte er dortjiin das Land der Bu-
dinen und Gelonen. Mit Hfilti; dieser Hypothese und der An-
gabe des Ktesias, dafs Darius nur 15 Tagemarsche in das Innere

des Skythenlandes eingedrungen sei, konstruiert sich Verf. den
Zug des Königs folgendermafsen. Die Absicht des Danas, als er

die Donauhrficke abbrechen kwsen wollte, kann nur gewesen sehi,

an der Kfiste hinzuziehen und über die Pforte von Derbent zurück-
zukehren. Auch der zweite Befehl, die Brücke 60 Tage zu be-
wachen, pafst zu diesem Plan, da die Entfernung von der Donau
bis zum Don 30 Tagemärsche betrügt. Von diesem Plan wich
er aber ab, da er sich von den Skythen nach Norden verlocken

liefs. Da nun von dem Ühersrlir«'it«'n piries Flusses nichts

meldet wird, ein solches Unternehmen lerncr im Innern ange-
sichts der Feinde unmöglich gewesen wäre, so mufs er zwischen

Pruth und Dnjestr nach Norden gezogen sein und nach 15 Tage-
märschen den Rand der sfldrussiscben Urwälder in der Nähe von
Mohilew erreicht haben. So ist alles wohl geordnet, freilich mit
Zugrundelegung einer kühnen Hypothese.

Den Schlnfs bildet eine Verteidigung der besonders von
K, Neu mann vertretenen Ansicht von der mongolischen Nationalität

der Skythen.

Fins habe ich nocii auszusetzen; die Weitschweifigkeit der

Anlage und die vielen Wiederhol unjren ermüden, auch an Wider-
sprüchen zwisclien den einzelnen Teilen fehlt es nicht. Die drei

Abhandlungen könnten sehr gut zu einer einzigen von mäfsigem
Umfang zusammengedrängt werden.
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17) H. Swoboda, Die Überliefernof der MaratlionflGJiUeht.
Wiener Stodien VI S. 1—22.

18) M. Duuckei', Strategie und Taktik des Miltiades. Sitzungsber*

dar Akad. dar WisMoaeb. bd Barlio 1886. S. 393—411.

19) EscboDburg, Topngraphiache, a rchäuiogische uud mili-
t'arist'he f5 e t r lu- h t ii d geo auf dem Sch ] a c h tfe I d c von Mara-
thou. Vortrag, gebalteo am 4. Dez. läS6 ii( der arcbüoi. (jesellscb.

stt Barlia. Ala Manaakript gadraekt.

20) H. Delbrück, Die Peraarkriege aod die Burgunderkriege.
Zwei kombinierte kriegsgescbicbtliche Studien nebst einem Anhaag
über die römiscbe Manipular-Taktik. Berlin 1887. 314 S. 6 M.

Swoboda sucht zu bewebeii, dafs wir für die Kenntuis der

Schlacht Von Maralhon nur auf Herodot angewiesen sind, indem

alle anderen ikricliic, vornehmlich der im Nepos vnrlipgon»lp dps

Ephorus, keine selfist imlit:*^ Quelle zur Giuiullage haben, sondern

auf eigenen Kdiiihmaiiüiien beruhen oder der späteren, von rhe-

loriächen Zwecken beeinflufäten Tradition entsprungen seien. Nur
was Pattsanias (I 15 u. 32) nach dem Gemälde der crroa not-
xiXij eraSlüt, wird als Ergänzung zugelassen. Es ist das dieselbe

Ansicht, die in den letzten Jahren in betrefl' des Epborus wiederholt

ausgesprochen ist (vgl. Jahresber. VU S. 284 u. IX S. 11) und
djp gewifs auch in vieler Hinsicht richtig ist. Sie aber unbedingt

als iNorm aufzustellen und dem vierten Jahrhundert jede andere

Kenntnis aufser den l?^richteii des Herodol und Thukydidps über die

ältere griechische Geschichte abzus])rechen, ist nach meiner An-
sicht nicht angänghcb. Um eine solche Behauptung beweisen zu

kftnnen, mObte man den Ephorus selbst haben, mäfste man femer
nachweisen kftnnen, dafs dem Ephorus keine andere Quelle hat

vorliegen können. Das ist aber unmdglich. In unserem Falle

ist übrigens die einzige vom Verf. neben Herodot zugelassene

Quelle, Pausanias, in einer Uinsidit nicht ohne Interesse. Derselbe

sagt 1 32, 7 tov (fovov rov noXvv im tovim (d. h. weil die I'erser

in den Sumpf stürzten) rrriiß^vat Xfyovfriy. Herodot erwähnt

von dem bei Marathon heule noch vorhantienen Sumpfe kein

Wort. Wer sind nun die mit liyovatv Eingeführten, die doch

eine entschieden riciiiige Nachricht übermitteln? Verweist damit

Pausanias auf Athener, die xu seiner Zeil lebten, oder auf eine

schrifiliche Quelle?

Dnncker, den die neue Aufnahme der Ostkiiste Attikas im
Winter 1884 dazu bestimmt hatte, an der Hand derselben noch
einmal die Schlacht von Marathon zu behandeln, halt im wesent-

lichen auch jetzt noch an Herodols Bericht fest. Ifippias* Rat

war es, der die Perser l»ei .Maralhon landen heJ's ; nicljt jedoch

im Binnenlande sollle die Schlacht statiüiuleu, sondern der

Reiterei wegen in der Ebene von Maralhon. Ihr Lager befand

sich im nördlichen Teile der Ebene bis zum Salzsee Drakonera,

der sOdliche Teil mit der Strafse nach Patlene mufste frei bleiben,

damit die Athener in die Ebene hinabsteigen konnten. Miltiades
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kam über den Pentdikon und nahm im Thnl von Auiona fine

Flankeiistelliing. reiht s inid links vom Gebirge gedeckt, ein. Uni

nun die AlluMier niis (iH'>rr Stellung herauszulocken, gingen die

Ferser mit der Front nach Südwesten über den Charadrabach hinaus

vor, wobei die Reiterei hinter der Front auf die Flügel verteilt

war. Hiltiades rückte aus der ThalöffDung heraus, liefs sein Heer

»ich zu gleicher Breite mit der feindlichen Aufstellung entwickeln

und dann dasselbe im Lanfscbritt vorgehen, am nicht unterwegs

von der Reiterei angefallen tn werden und um den Pfeilbagel

möglichst unschädlich zu machen. Hierbei lifst sich D. von dem
langen Sooi^tog nicht beirren, denn 5000' le«^en nach seiner An-

sicht unsere Soldaten in 0 Minuten zurück. Oip sipjzreichen

Flüijp! verfolgten bis zum dem eine halbe Siiiniie Innter der

persischen Front befindlichen feindliehen Lager und kehrten dann

um. Während dann der Kampt gegen das persische Cenlrum
Doch furtdauerte, konnten die Scbiflsleute den gröisten Teil der

Fahrzeuge fiott machen; die sieben Schiffe endlich wurden erst

genommen, als sich das geschlagene Centrum auf die Flotte

stürzte. Dafs der lange tuiufschritt, der schon frftber Bedenken
hervorgerufen hat, nicht möglich ist, hat neuerdings Delbrück in

dem gleich zu besprechenden Buche gezeigt. Auch mufs man
sich fragen, was denn den iMilllüdps zum Vorgehen in die Ebene
verlocken konnte, da er es dorh, mit dem Kücken an das Binnen-

land gelehnt, viel länger aushalten konnte als die Perser in dem
engen Räume. Nur ein Vorrücken des Feindes auf der Strafse

nach Pallene konnte ihn bestimmen, seine vorteilhafte Stellung;

aufzugeben. Oder konnte vielleicht Miltiades befürchten, dafs

Abteilungen der Perser hinter der Front diese Strafse ein-

schlugen?

Eschenburg, der selbst an Ort und Stelle gewesen ist, macht
es höchst wahrscheinlich, dafs der Ort Biaratbon nicht an der

Stelle des heutigen, sondmi in der Ebene nicht weit vom Meere

lag. I>ie Schlacht selbst, die er nach (!nrtins' Vorgang als Rück-
zugsgefecht an Halst, verlegt er zwischen den Oit und das Cebirge.

Hie Perser wurden teils in den Sumpf gedräfiet . teils Hohen sie

znm Meere nach den Sehifl'en. Alles sehr naturlich. Die fehlende

Ilciterei ist schon vorher eingeschilU, die Athener sind in Über-

einstimmung mit llerodots Bericht die Angreifer; nur der 1500 m
lange dgöfAog mufs gewaltsam wie hei Leake als Geschwindschritt

erklärt werden. Auch das wird kaum nötig sein, da die Athener,

die von der Reiterei nichts zu fürchten hatten, im gewöhnlichen

Schritte vorgehen konnten und erst, als sie in Schufsweite kamen,
zum Laufschritt uberzugehen brauchten. Eine treffliche Karte ist

zur Erläuterung beigegeben.

Anders Delbrück. Er weist zunächst die rnhattbarkeit des

herodoteischen Berichtes nach und hält im r.egensiUz dazu eine

Defensivschlacht für natürlich. Das athenische Lager verlegt er,
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hipiiii in ilhi-reinslimmiing ntil Duiicker und Hsclieiiburg, in das

Thai von Auluua, lälbt übei die Perser angreifen. Die Athener

verlassen ihre Defensivstellung und gehen zur Offensive erst dann
Ober» als die Perser in Bogenschußweite angelangt waren. Die

Reiter, die bis dahin nicht hatten eingreifen lL5nnen, werden dann,

als die Flucht der Perser eintrat, mit fortgerissen. Und ihre

EinschifTung ? Verf. fuhrt seihst gegen Curtius' Hypothese an, dafs

die Perser hei der Umständlichkeit der Ein- und Aiisschillinif?

eines LMolsen Heeres schwerlich ohne Notwendi^Mveit die einmal

vüllzugene Landung' hätten rückgängig machen wollen. Und nun
müssen sie verfolgt vom Feinde dasselbe thun? Auch sonst ist

seine Polemik gegen Curtius nicht glücklich. Er behauptet, dafs

die Perser nach erlittener Niederlage nicht daran denken konnten,

einen Angriff auf Athen zu machen. Das ist nach zwei Seiten

hin unrichtig, einmal, weil die Perser, als sie den Plan zum Angriff

auf Athen fafsteii und deshalb sich einschiffen wollten, noch keine

{Niederlage erlitten hatten; und zweitens, weil, wenn wir ('urtius'

Hypothese gelten lassen, der grölste Teil des Heeres vor der

Schlac iil schon eingeschiH't war, die Niederlande also nicfit zu grofs

sein konnte. Endlich war für die Perser durch die Stellung des Mil-

tiades, die iluien den \Vi ^ Dach Athen verlegte, wirklich die [Not-

wendigkeit zum Abzüge gegeben. Auch die UehauptuDg Delbrücks,

dafs die Perser bei geglückter Überrumpelung sich in Athen gar nicht

bitten halten können, ist nur dann begründet, wenn wir seine

Zahlen über die Heeresstärke heider Parteien gelten lassen. Verf.

hat ganz recht, spricht aber damit nichts Neues aus, dafs die

Zahlenangaben in der Tradition der Perserkriege gevialtig über-
tri('l)r:n sind; ollenbar t;l!!t er aber seihst in deu entgegengesetzten

Dehler. Giebt er doch den Athenern bei iMarathon die gleiche

oder gar die gröfsere Zahl von Ti Uppen; aucli bei Platää haben

nach ihm die Perser nur eine geringe Übermacht. Die nach

modernen Verhältnissen aufgestellten Berechnungen werden bei

vielen Lesern, besonders bei solchen, die von militärischen Dingen

keine Ahnung haben, aufklärend wirken. Andererseits ist es aber

doch gefährlich, solche Berechnungen ohne weiteres auf ganz
andere, uns recht unbekannte Verhältnisse anzuwenden, davon

gar nicht zu reden, dafs wir viele Nebenumstfimie durch welche

höhere Zahlen erklärt werden könnten, ^ar uichi wissen. Dasselbe

gilt von seinen Analogies« IiIu.sm n aus den liurgunderkiiegen.

Indem er an zeitgenössischen (Quellen nachweist, wie gewaltig über-

trieben die Gröfse der burgundischen Heere schon nach kurzer

Zeit in der Oberlieferung der Schweizer erscheint, glaubt er von

der griechischen Tradition, wie sie hei Herodot vorliegt, obwohl
hier ein solcher ^achweis unmöglich ist, dasselbe annehmen zu

können. Gewifs hat dieser Schluls eine innere Berechtigung; aber

um wieviel fiherlegener ist nicht das gewaltige Perserreich seinem

Gegner als der Burguoderherzog den Schweizern!
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21) Bnsolt, Zar ChroeoUfie nod Gesehiolite der Perserkrie^e.
M. Jahrb. f. kUist. PhiloL 1887. S. 39-51

Den Aiuganggpunkt bildet die Her. IX 10 erwähnte Sonnen-
fiDsternie, die den König Kleombrotus bestimmte, das Heer vom
Isthmus wegzuführen. Nach der Berechnung des Observators der

Kieler Sternwarte, Herrn Dr. Lamp, trat dieselbe für den Isthmus

am 2. Oktober 480 1 Uhr 11 Minuleii ein. Diesp hinderte den

spartanischen könig, wie Verf. meint, in seiner Alf^ichl, den von

Atlika abziehenden Xerxes beim Kithäronubergange anzugreifen.

Derselbe Astronum hat aacli die iMoudaufgänge für die Tage nach

dem Volimond vom 18. September berechnet; aus ihnen bestimmt

Busolt die Nacht vom 27. auf den 28. September für die Flotten-

bewegung der Perser zur Umzingelung der Griechen bei Salamis,

die eben vullslandige Dunkelheit voraussetzt, nnd somit den
28. September für die Schlacht selbst. Aus den übrigen An-
sätzen hebe ich noch hervor: Ende August die Thermopylen-

kämpfe, 15.— 19. AugUi^t die Olympien, Ende Juli Xerxes' Ankunft

in Therme, Mitte Juni Aulhiuch von Sestus, Mitte Mai Ankunft

in Abydus, Ende Apni Auibruch von Sardes.

22) Max C. P. Scbniidt, Zui Geschichte der geographischen
Litteratur bei Griechea uod Römern. Progr. des Askao.

Gymn. zu Berlin (R. Gaertners VerlagsbuchbaDdlong) 18S7. 27 S.

23) H. Berber, Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde
der Griechen. Erste Abteilang. Die Geographie der looier.

Leipzig 1887. 145 S. 4 M.

Schmidts Absicht ist es nicht, eine Geschichte der geo-

graphischen Wissenschaft der Alten, sondern eine Geschichte der

geographischen Litteratur, und auch diese nur in einem mehr
populär gehaltenen Abrisse zu geben. Er behandelt der Reihe

nach Hanno, Himilko, Skylax, Pseudo-Skylax, Hekataeus, Charon,

Xanthus, Damastes, Herodorus, Hellanicus, Antiochus und Herodot,

indem er bei jedem das hervorhebt, was bei ihm zum ersten Mal er-

scheint, was den Anfang einer Entwickelung bildet. Über Herodots

Verhältnis zu Hekataeus schreibt Verf. : „(Entweder ist Herodot ein

Abschreiber, oder es ist Hekataeus aus Herodot interpoliert. Man
kann nur das zweite wählrn." Dafs das erste richtiger ist, wenn
man nur das Wort Abschreiber im richtigen Sinne anffafst, ist

von Diels bewR^en (vgl. oben S. 309). liei Herodot wird unter

andern) auch das Mangelhafte seiner Mafsbestimmungen hervor-

gehoben. Daraus folgert Verf., dafs Herodot keine Erdkarte ge*

zeichnet habe und wir darum auch nicht berechtigt, wie auch

nicht im stände sind, eine solche nach seinen Angaben zu ent>

werfen. Ich stimme dem Verf. darin bei, dafs Herodot keine

Erdkarte gezeichnet hat, da er es selbst nirgends erwähnt, glaube

aber nicht, dafs (^er Mangel an mathematischen Kenntnissen ihn

davon hätte abhalten nmssen. Denn seine Vorgänger, Anaximander

und Hekataeus, haben es, obwohl ihre mathematischen Kennt-

Dlgitlzed by Google



Herodot, voa H. Kalleoberg. 319

nisse kaum besser gewesen sein werden, trotzdem gewagt. Bei

Herodot bricht die Arbeit ab mit dem Geständnis, dais dieser

Abschnitt noch nicht abschliefiiend sei.

Von Bergers Buch eine Rezension zu schreiben oder auch
nur eine Inhaltsangabe zu liefern, kann nicht Aufgabe dieses Be-

richtes sein; es soll nur auf dieses TortreiTliche Werk hingewiesen

werden. Verf. giebt vor allem Herodot die richtige Stelle. Nicht

in der Reihe der Geograplum ist er, wie sein Vorgane^er flekataens,

von den Alten ^jczählt Würden; seine Bedeutung für iiiis ist die

des wicliligsten Zeugen für den Verlauf der ersten i^eriode der

wissenschaftlichen Erdkunde, sein Verdienst ist es, eine Ver-

einigung der Länderkunde mit der Geschichte versucht zu haben.

Der wissenschaftlichen Betrachtung der Erde, wie sie bei den
loniern hervortritt, steht er ablehnend gegenüber; er steht mitten

in der Bewegung, die damals gegen ihr Sfstem bestanden Int,

seiner Polemik Terdanken wir gerade die hauptsächlichsten Nach>'

richten über dasselbe. Natürlich finden auch einzelne intert^ssante

Fragen, wie die von den Nilnhjirsclnvemmungen . der Hodenhe-

sctiailenheiL Ägyptens . über die Umschiffung Afrikas u. a. eine

eingehende ßesprecimug.

V. Kleinere Beiträge verschiedenen Inhalts:

24) 0. Crusius, Beiträge tut ^riecbischeoMytiinlogie und Reil-
gioosgeschichte. Progr. der Thoroasschule. L(;i[)zig 188G.

Verf., der die Pelasgerfrage vornehmlich vom religionsge-

schichtlichen Standpunkt aus behandelt, giebt, wie Stein bei Be-

sprechung von Her. II 51 {tijy yccQ ^afio^Qt^lxi^p oXxtav nqo-
tsqov JJeXaayoi) dem nqovsqov die ganz unbestimmte Bedeutung

„vormals", nämlich vor der Vertreibung, der Pelas^er von der

fnsel. Die entgegengesetzte Ansicht, es gehöre zu avpoixot eyi-

voyvo, wird durch den Hinweis bekämpft, dafs Herodot uberall.

wo er von Pelasgern als crroixot der Athener spreche, fest-

landische (liöntische) in) Ange habe, die von Attika aus nach den

nordischen Inseln t,'(jzogen seien. Zu I 57 wird bemerkt, die dort

genannten krestonischen Pelasger stammten aus Thessaliotis und

seien zwar stammverwandt mit den an der Küste wohnenden, aus

Böotien-Attika eingewanderten, auch Tyrsener genannten, aber

doch auch verschieden von ihnen. Der Unterschied zeige sich

auch in der Religion; im makedonischen Kabirendienste, der

offenbar von den thessalisehen Pelasgern eingeführt sei, liefsen

sich Demeter und Herroes, die im sonstigen Kabirendienst eine

Hauptrolle spielen, nicht nachweisen.

26) B. Nestle, Zo Heredot VIII 120 (im Kormp.-BI. 'fdr die Gel. n.

Retlsefa. Wlirttenbergi. 1886, Heft 8 u. 4).

In den Worten ra de ^Aßd^qa tdqvtai nqog lov 'ElX^-

0n4vt9V fiiällop f tw 2t^*it6rog xal r^g ^Htovog sei f nicht
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pleonastisch gesetzt, sondern ngof zu tov StQViMVog m ergänzen;

ftaXXoy ^ heifst aber nicht „nfther al8*\ sondern „eher als**, d. h.

„und nicht**, wie z. B. V 118. NachtrSglich wird dazu bemerkt,

dafii Larcher bereits die richtige Erklärung lial)e. Hiergegen wird

kaum etwas einzuwenden sein; nur hätte N. nicht die Schweig-

häusersche Wortstellung, d. h. die Aldiiia {rrgog tov 'P^Xlij-

07r6}^tnv vorangestellt), wiedri- voriioien sollen. Sic hit keine

haDdschriflliche Autorität und jst zur Erkläniiif:; nicht notwcudig.

Zuzusetzen ist noch, dafs Rst' ij gar nicht kfnnen un<l dafs der

neueste Herausgeber, Holder, daraut hin das VVürtchen nicht auf-

genommen hat Darin bat er meiner Meinung nach nicht recht

getban; ein Grund, hier ^ einzuschieben, ist nidit ersichtlich,

wohl aber konnte es ubersehen oder als unverstandlich unterdrückt

werden.

26) Hilter, Homer als Holl ektivoame. Rhein. Mos. 1887 S. 321—361.

Hei liekänipftmg der Ansicht, dafs in der älteren Zeit

Homer ein lütllektivuaiiie gewesen sei, den man allgemein für

den Vertasser der meisten epischen Dichtungen gebraucht habe,

kommt Verf. auch auf Herodot zu sprechen. Hervorheben daraus

will ich nur die Erklärung der Worte ra noXla navta VfMfiaiat

(V 67); sie bezieben sich nach ihm nicht auf die Thebais und
die Epigonen, sondern bedeuten ein henierkenswertes und be-

deutungsvolles Vorkommen in so ziemlich allen Gesängen der

homerischen Poesie.

27) fi. Meyer, Ist Herodots Gesehiehte vollendet? Rhein. Mus.
1887 S. 146—148.

In betreff der Frage Aber den Abschlufs des herodoteischen

Gescliichtswerkes ist in letzter Zeit ein lebhafter Streit zwischen

Kirchhoir (Über ein Selbstcitat Herodots (VII 213). Sitzungsber.

der königl. Akad. der Wissensrli. zu Berlin 1885 S. 301—320)
und Gomperz (Über den Absclilul- des herodoteischen (lesrliichls-

werkes. Sitzungsber. der phil.-hibl. Klasse der kaiserl. Ak.nl der

Wissensch, zu Wien. (^Xll, H S. 507 - 531) geführt worilen.

Hierzu liefert M. einen im wesentlichen nicht viel Neues bieten-

den Beitrag gegen Kirchhoff. Jene beiden Schriften, zugleich mit

dem Hinweis auf ll.s Artikel, sind von mir Phil* Anz. XVII
S. 267—^272 angezeigt worden.

2S) A. M. Üesrousseaux, La critique des textes grect» a l'ecuie
prstiave des hantes etudes. III. Herodote. Reviie de philol.,

de httir. et de l'hist «oc. 1886 S. 49—69.

Eine Auswahl von Konjekturen aus der Conference de Phi-

lologie grecque, die gröfstenteiis von Tournier herrühren. 1 24
eX ti sxoisy für Xiyotsv, wo Naber Hysiv i%9%6V will. — I 32
näu &(fri äy&QcoTTO) (für äyt^QMnog) (fVfi(fOQjj. I 35 i/jt? ts

ävdi^mv . . ffovivoai (für i<p6vsvcag) entsprechend der Aalwort.
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— I 37 « TTccTfQ, Tcc {— a) xdXXKfTcc . . . fvSoxi f^thiy^ vvv
(statt svdoxifihiy rvy 6f), wiederholt aus Hevue tle phil. 1878.

Ebendaselbst uvy ds statt pvu is , weil diese Verbindung nicht

vorkomme (?), und vorher €iT€ tn'ä ösikl^y fioir naQidwy ehe
d6vyafjklijv statt ovte-ovis ä\h)yLi^v. Die Verbindung ovis-ovie

ist gam am Platze, wenn man das Participium nur koncessiT

fafat. Mehr berechtigt könnte der Anatob an ä^fiifjp sein, da
dasselbe dem dt&Upf synonym ist. — I 38 im td naqaXafkßa'
vofisd^a (für -ofifva). Dann Wörde doch a stehen. — I 39 Um-
stellung: uXXa XiX^d-i (Ss t6 ovtiqov to ov fxapS^ccpsig, ifjti

TO* Slxätöy s(fTt (fQaisiv. Der Satz wird dadurch gefügig, der

Sinn ober nicht besser. — 1 44 (fövov (für (fovov) ixäd^rjof,

wie es auch vorher xad^agd^s'ig t6v (fovov heifse und weil nach

Schol. zu Aesch. Choeph. 65
(f
ovov xa^aiquv nvd altisch,

(fovov
aber dialektisch sei. Daraus ist die Notwendigkeit der Änderung
für Herodol noch nicht bewiesen. — I 47 httBiXofkwoq di
[Totüt jivdotct], — i 48 Umstellung: TtQOir^iSaTÖ ve »al ngotf-

B^$rOf wodurch der Sinn nicht besser wird« Die fiberwSltigende

Wirkung dea Gehörten oder Gelesenen bezeichnet eben das vor^

angestellte ngotfwxBto, — 1 48 o ir» (statt oti) ol i^ivg^xte

(squippe quod) und im folgenden mit anderer Interpunktion:

ififlXavi^aato TOidds, iTTtyofjrfag icc rjyf (für ^y) d^irixavov

i^evQHV TS xcci iTTKfQcicaa^cci. XfXoort])' xiX. — 71 [ovvofia

€p ^ivdoloi txm']^ weil es axm> heiJ'sen nniliite, wie van 11er-

werden nach Cobet geschrieben hat, und weil VllI 27 xal t6

xccQta ebenso ohne Verbum gebraucht sei. Fallit man dno
temporal, ao flillt der Anstofs, der an ixi»v au nehmen ist.

Ähnlich streicht Dear. III 104 nal to xdqta [pvxB%\, — I 7t

[äXX^ Wftt ixovfSh\ X9^V ixfivtsq igr^x^av, weil sonst wohl x^Q^^
olxioVTBq gefolgt wäre(?). — I 79 ivccviitog (statt naqd do^av)

^ wie I 22, weil naqd dö^aif unlogisch sei. Dasselbe wird

VIII 4 verlangt. Diese zweite Stelle hätte doch vor einer Änderung

warnen sollen. — 1 82 ntgi x^^^Q^^ xceXf6[ji€P0V Ovg^ag^ weil

im folgenden der Plural steht. — I 84 aviög i€ di'fßfßrjx&E xai

xav' aviov ciXXoi IliQdioiv [avißaivov]^ weil das Tempus nicht

passe (?). Das Glosseni sei wegen des Plurals dXXoi entstanden

(Desr.). —> I 86 xaraftavifenfra [r^y imwov] ^eyäXtiv äQx^y* um
mit c. 53 Obereinstiromung im Ausdruck hersustellen und g^en
Ende des Kapitels Seiaavta {avr^v) vUf$p, Letzteres giebt

einen falschen Sinn; Herodot sagt nur, Kyrus fürchtete die Ver-

geltung. — I 87 tov jufcj/ (dfj) daxqmyta zur Beseitigung dea

Asyndetons. Ähnlich schon Kröger xat tov fisv oder roy nlv

vvy. — 1 90 0 rt oX tovto ini^yoghiy (für -iwi') rrctocctt^oito.

Überflüssig; natürlich ist tovxo Objekt zu nanaiitono. Höchstens

könnte man mit van Herwerden rovvo nach inriYogioav stellen.

— 94 iva drj firj («7r*)Ciyrio»€»' ania. — I 97 Umstellung: idi-

doaay C(flct Xoyoy neqi tiay xar^xoytmyf Hyoms {<Jog iyvo
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Soxim . . . (fiXoi) „ov yaQ xr^.*'; recht passend. — I 98 (t6 d^)
TO fjtep xoti (l)esr.), um das fehlende Subjekt zu ergänzen und
das Asyndeton zu entfernen. — 1 1Ü9 liest uiaa nach Struve ov

%^ (statt des übeclierärteii ovx hätilktvo* R und. der Crbinas

haben aber, wie Desr. Yersichert, oim 9, wonach er e^' el koii-

jitiert. — l HO ^ äHif [MmSt*^ X^^l (Oear.). Dasselbe

tilgt schon nebst dem folgenden iati van Herwerden, — I 11t

olxofjkivov {fov ßovxoXov], da dasselbe schon vorher genügend
durch TM hpzeichnet sei; wohl richtig. Bnld darauf schreibt Desr»

7To/.X(ä 6') dutiXtiaaq zur Vermeidung des Asyndetons. — 1 114

hl, e'Cil (für snai^s) ip Tfj xoy/iri lavti^ \lv rji ^üav . ctviai].

Ferner otnia (nentr. pl. = Palast, statt o^xt«^) olnodoytii^ip wui

1 98. Hierzu Debi. muLa {ol) oixodoiiinv. In demselben Kapitel

%ovg älXovg '[natdaq] diaXaßtXv^ m&ofiivwv (für ne^d-.) Si
[vap nM»v 6 KvQog] fov rratda i^j^x^aig «dqta JtB^$stftB (für

nsQiians) iManyiwy. Hiervon liat nh&ofkivmv <, wie an vielen

anderen Stellen, schon van Herwerden geschrieben, obwohl dieser

Aorist eben so wenig bei Herodot belegt ist, wie in der älteren

attischen Prosa bis auf Xonophon hinab. Derselbe verwirft auch

schon tiäv naiduiv. Ferner anotxtttfto otiav (für vwv) vno
Kvqov ^vrrjcff-, Xfyuyv drj (statt d^) „scilicet**. Endlich noch

Desr. recht pasb 'iid 7T()6g tov ßovxoXov rev (für tov) \4c!iväytog

natdosi doch ist die bei Herodot üblitlie Wortstellung dagegen.

— 1 120 of vd ivvnvtov oi lote (für tavtii) ixQtvav; weil

die Beziehung des vavv^ auf c 108 zu entfernt sei und weil

dasselbe nur passe, wenn die Magier nicht alle deinselben Anaidit

gewesen wären (?). — Bald daraitf iattvao ncctg[xal nsgisazilt

das nnr zur Erklärung zugesetzt sei. — I 194 [xal xakdfinjü

7tXij(faursg nw to nXoZov tovio], — 1 207 ayaxi-mv zs IIsqgi-

xwv ccTTsigot xal xaxcSv (für xceloHi^) fieydlcav änad-ifgi^). Ferner

zu Anfang' mit der Aldina [611] ind . . . ccTtoiQ^ipetv, da 011 ent-

weder Variante zum vorhergehenden loi oder in der Form o ri

Glosse zu TO äv sei (Desr.). EudliLh billigt Üesr. meinen Vorschlag

(iv)oQiü) und verwirft Cobets Athetese zuiy ngoßduov [dipnöiui^

indem er dieses Wort lieber nach xQiitiuiag streichen will In

letzterem ist ihm van Herwerden zuvorgekommen. — I 214 Die
Worte CttKrai^ %9 lutl ytumcixtf können, wie Desr. meint, nur Sinn
haben, wenn sie einer ironischen Antithese dienen; also müsse das

zweite Glied derselben au^;efaiJen sein. — II 120 xai ccl u/AO^at
(ai) Tiagd t(üv &€€oy oder noch besser xal \al] rt^taglai naf^
xtI. (Desr.). — H 141 Xiywp (de) 6td Yqa^fxdzünv (Pierre

liatitüll). — III 14 tl ixfi offa jttwxoV. [xal] nqo<Sai.iiovic( t^v
arqaTt^v Tragtsvat, ^Ifa^fn^vtiöv rt löi^^A^dokoc, so dafs naqai-
tiovta von naqUvat, abhängt. Hierzu Desr. [tov l,4fidatog]^ weil

dies hier ungehörig sei. — III 71 ht^a»isiv (för itttpalvBtv) oktag.

Sollte das Prisent stehen, so wäre ohag aberflüssig (Desr.). —
.III 80 &mq^wftmQV (zode) nammv (Desr.). Das an-
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kündigende Pronomen ist annötig; vgl. Kruger, Gr. 57, 10, 14. —
V 13 aviov yciQ cov rovtov sivexcc xat inoissto {lä inoiieto},— V 92 ötiaaaa dt (lij (ov) (J(ft{sit} fxeiado^rj oder besser

/Ltjf a(fi oixtii fuiadö^tj, da Labda alles gehört hat, also eine

Sinnesänderung nicht fürchtet, sondern dieselhe kennt (l)esr.). —
VI 12 riva dai^iöviau {vo^ov) jiaQaßuyiag, dann nach t^o^tv
nur ein Komma (Desr.)* Daza Tournier [naQa(fqov^aav%tq xal\

ixnXtkfeeytes h %ov voov, — VII 228 [e^w ij t6 vov fMtmoc
intynctfiiMe], weil die Worte aälserhalb der Konstruktion stehen

und es auch keinen Sinn gebe, dab die Arophüityonen gerade den
Seher von der Ehre ausschhefsen. Übersehen ist nur, dab bereits

Kruger die Worte für unecht erlUärl hat.

19) Desrous.scau.\, Obscrvalioas sur divcis auteurs. III: Sw
Horndüte, Revue de pbil. et litter. et d'bisl. anc. 1887 S. 58—61.

I 85 kQoidoq fx€v fjLiv (für pvp) ogicov imovicc, weil vvv hier

nicht am IMatze sei und weil ein Accusativ fehle. Ganz passend;

doch würde der erste Grund nicht genügen, da VII 129 ^tV vvv
gerade so gebraucht ist (vgl. Krüger). Van Ilerwerden streicht

rw an beiden Stellen. — II 76 tota^ witztgldog [nvegoici]

(uilHfjd Hfl ifjk(f£Qiatata oder TitiXotCt för m9QQtit$* Wohl
richtig; aber schon van Hmverden, Pra'ef. zu fiand I S. XXI,
hält das Wort fOr unecht. — II 148 jQMfxiX$a äqt^fdy (%d
näyta)t nanotxofsidnv xal xtU^v exat^ga, weil man sonst XIH
nächst die erste Zahl auf das unmittelbar vorhergehende va fis-

teooga beziehen könnte. „II est bieii peu dans les habitudes

d Herodote de laisser sa pensee dans une teile obscurite". Über-
trieben peinlich. — Vli 56 ip tnid i^fiegfiai xai [ip] sniu t^vtpQO-

K/^a*, wie bei Suidas. —- VIII 81 taviTa wg ^qscs o\ (oder

tavttt un6ywog)t ndvva %ä i6v)%a iXeys nageX^tov 6 'AQiüzeidiig,

Eine LAcke ist unsweifelbalt da, Krägers einfache Änderung
i¥^oäka scheint auch mir ungenügend. Es folgen noch drei

Konjekturen, die in dem Artikel „La criüqne des textes grecs k

l'ecole des hautes etudes (ReTue de phü. X S. 49 ff.) keinen Plate

gefunden haben: I 91 ti^v nengtofk^iftip ftotgav dövvatd s<rTi

dneQvxfiy (für d/iocpvytty) xal &so) (Tournier). Ist der Gedanke
nicht treüliclj» wenn man mit Krüger erklärt „selbst einem Gotte,

geschweige denn einem Menschen"? — III 134 w yvfa^, ndyia
(SV äjTfQ oder irdpia uneq (für ndviu SoccnfQ) . . . enivoeu»

Ttot^asiy^ iiQrjxag „tu as dit des choses qui sont toutes des

choses que je projelte", wie Träg XQ^^^? bezeichnen könne, „rien

3ue de i'or** (Tournier). — VII 134 cvfjbtfogfj xgsünihfmv uietut-

a$iwyinp alt^g tsnoHmtg üvkXsyogtiyijg [xai] nifffv/(ta tatoydß

notsvfkiviov, da die beiden Participien avilsyofjkiytjg und ^rOMtr-

ftiimy nur verbunden sein könnten , wenn sie beide dem x^»«-
ftivcov untergeordnet waren (Desrousseauz und Ragon).

Berlin. H. Kallenberg.

21*
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7.

Caesar.

I. Ausgaben.

1) C. Jnlii Caesarii de bollo Gallico eonmentarii fepten com eon-
iiiealario octavo A. Flirlii. Reccnsuit H. Walthcr. Paderbornae et

Münasterii, in aedibas Ferdiaaadi SchÖniogbii, lbb7. XX u. Ib8 S.

8. l,2ü M.

In den ersten Heften seiner koaimentierlen Schulausgabe

(vgl. Jabreftberichte XI S. 168) hatte sich der Verf. ganz der seit

Nipperdey herrschenden Textesrecension angeschlossen. Spater,

in einem Programme (GrOnberg 1885), äufserte er schon, einige

Bedenken gegen diese Beuileilung der Ilandscbriftenklasse ß\
jettt hat er sich ganz auf den Standpunkt gestellt, welcher in

diesen üerichten seit mehreren Jahren behauptet wird. Eine ab-

schliefsende Textesgestallung in dieser Richtung ist noch nicht

möglich, weil dazu eine vollständige Kenntnis des cäsaiischen

Sprachgebrauches erfordert wird, um in jedem einzelnen i alle eine

Entscheidung zwischen a und ß zu fallen; wir müssen also ge-

duldig den Abschlufs der Lexika von Heusei und ?on Menge-Preufs

abwarten ^).

Über die Abweichungen vom Texte Nipperdeys giebt der

Verf. in der Einleitung genau Rechenschaft, er hat die alte und

neue Cäsarlitteratur fleifsig benutzt und manchen Fehlf^r beseitigt.

Eigene Vermutungen sind selten und lehnen sich teilweise an

bereits gemachte Vorsrhläge an: I 10, 5 ah (opfido) Ocelo;

29, 2 quorum omnium numer orum; V 24, 2 in (reliquis)

Belgis\ VII 35, 4 dimidiatis quibusdam cohorlikis'', Ö9, 1 Ipsum

erat oppidum (positum) [Alesia] in colle summo.

2) C. JuHi Caesaris commentarii de bello Gallico. Für den Schul-
gcbiaucli eikiart von H. Walther. Paderboru, F. Schöniogh, 18&Ö.

3. Heft: Liber V ood VI. 87 S. 8, 4. Heft: Liber VII end Vm (A.

Hirtii) nebat 4 Kartaa. 124 S. 8.

Die neuen Hefte unterscheiden sich von den firfiher be-

sprochenen dadurch, dafs der Text sich nunmehr an die inzwischen

vom Verf. bearbeitete Textausgabe aoscblieXst; nur an drei Steilen

^} Measels Le.xikoo ist iozwischea bis iucundtu, das voo Henga
ud Preufa bis kh vorgeräckl.
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limi«ü sich Abweichungen: VII 66, 4 adorianlur ^Fiigell) t.t.

adorirmitur\ VII 68, 2 Mcvtus (hettes) Aß\ VIII 41, 1 quae fere

pedum MCCC mtervaüo a fiunUnis circuäu vaeabau st. qme fere

pedim CCC iniervaüo flumim cn'cmtu vaaibat, wie gewöhnlich

geschrieben wird.

Der Verf. legt ein besonderes Gewicht auf die sachliche
Erklärung und widmet dieser, hcj^üiidprs in den beiden letzten

Büchern, einen bedeutenden Raum. Irh habe mirh gefreut, die

cippi hier endlich »'innial richtig «rLuitfM'l pefundoii zu haben;

leider ist aber die zugehörige Abbildung so klein und undeutlich

ausgefallen, dafs niemand daraus eine richtige Vorstellung gewinnen

kann. — Für die Darstellung des Belagerungsdammes müssen die

Untersuchangen Stoffels herangezogen werden, wodurch die pnze
Anlage des Belagernngskampfes in neues liebt gerOckt worden ist

— V 40, 6 sind die angekohlten (praeustae sttdes) Wurfgeschosse,

nicht Feuerbrände. — VI 40, 2 kann der Keil {ameu») nicht als

„kreisförmige, geschlossene Phalanx** aufgefafst werden, da diese

Aufstellung einen raschen DurchstoTs durch den Feind verhindert

hätte. Im ganzen ist die sactiliche Erklärung ausreichend und
dem Standpunkte eines Tertianers angemessen.

Die grammatische Erklärung wahrt die Grenzen der

Schülerausgabe nicht so streng, denn es linden sich vielfach Ver-

weisungen und Beobachtungen, die dem SchQler unTerstlndlich

und glelchgiltig sind. Und anbrauchbar fär den Sehftler sind

auch folgende Anmerkungen: VII t7, 7 „proeirore offtnes perfem
Oßer^tates, quam nm , , . parentarent , der Konjunktir steht

hier, um die Rache als feste Absicht der Soldaten hinzustellen";

VH 41, 1 ,,quos . . interficere potm'sset, Casar setzt gewöhnlich den

Conj. Perf., hier dagegen soll ausdrücklich betont werden, dafs

er es nicht gethan hat, obwohl er es hätte thun können". Ich

glaube, ein Schüler wird an diesen Stellen übnh^upt nicht fragen;

ihul er es aber doch, so wird er sich mit du-^en Erklärungen

nicht zufrieden geben. Noch bedenklicher ist YIl 88, 6 ,,Qiiod

Htft . . miU(e$ eeeeni defessi, omnee hoeUim copiae äeleri potuiueiUt

das Imperf. steht in dem irrealen Bedingungssatze zur Beseich-

nung der mit der Haupthandlung gleichzeitigen Fortdauer in der

Vergangenheit**. Das ist ganz unverständlich, zum Glück aber

besteht die Schwierigkeit gar nicht, weil äefeesi etsent das Plus-

quamperfektum von defetmor i&L

3) C. Julii Cacsnris co in m c n tn r i i de hello Gallico. Scholar am ia

usuiu edidit J. Pranimer. Eüttio altera correctior. Lipsiae, G.

Freytag, 1887. XLII u. 208 S. 8. 80 Pf.

Der Text ist nur ein Neudruck der ersten Autlage (vgl.

Jahresberichte XI S. 165); rorn ist ein lateinischer Lebenslauf

Casars, hinten ein Namenverzeichnis eingefügt. Ein paar einzelne

Stellen, Aber welche Rrammer seine Meinung jetzt geändert hat,

werden S. XXI kurz besprochen: der Verf. folgt einige Male der
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Handschriftenklässe anderswo nimmt er die Vermutangon
anderer auf, selten sind eigene VorschiSge wie VIII 27, 5
Mert] und VIII 53, 1 {iL) IforeaKua.

4) C. Juli! Caesarift eomaaDtarii ean supplemantb A. Hirtü at alfa-

rum. Iterum recognuvit Emaouel Ho ffmann. Vol. 1: Commea«
tarii de bello Gallico. Vindoboaae, C. Gerold FiL, 1888. 263 S.

8. 1,50 M.

Die neue Au.^gabe gleicht der vom Jahre 1857 fast ganz,

nur sind jetzt ein paar Worte mehr in eckige Klammern gesetzt

und ein paar Vemintungen aufgenommen, diie keinen besonderen
Werl haben. HofTmann schreibt s. B. VII 24, i aggerem [Uautn]

fedea CCCXXX (hugum) und VII 35, 3 ^nnUnutü eaptwü quartu
quibusque cohortibus. Die Erträgnisse der neneren Gfaariitteratur

bat der Verf. unbeachtet gelassen.

5) I Commeatarii de bello civili di C. Giulio Casare illoatrati da
Feiice Ramorino. Con 10 scbizzi e 3 carte geografdM. Terto«,
Ermaono Loeseher, 1888. Vi u. 284 S. 8. 3 L.

Die Sammlung gripcbischer und lateinischer Schriftsteller,

welcher diese Ausgabe angeiiört, bezweckt, durch erklärende Au-
merintngett das Verrtändnis der allen Antmn zu erleichtern und
damit deren Schriften den italienischen Schulen zugänglidier zu
machen. Im wesentlich»! stfttzt sieh der Verf. auf seine Vor-

gänger, unter denen die Deutschen obenan stehen; er bat aber
auch sonstige Hilfsmittel, z. B. das Buch von Heuzey, benutzt
Stoffeis Werk konnte leider noch nicht zu Rate gezogen werdea

6} Bellum Alexandrioom. Erklärt vod Rudolf Schneider. Berlio,

Weidmanosclie ßnchhandltinp, 1888. VIU ii. 65 S. 8.

Für die Erklärung der Schriften von Casars Fortsetzem ist

bis jetzt wenig frethan, und auch (h'm Texte ist b^'i w^Mtem nicht

die gleiche Aulnierksamkeit zugewandt worden wie den echten

Schriften Casars. Die obige Ausgabe ist besonders der Erklärung

gewidmet, doch bat auch der Text darin mancherlei Änderungen
erfohren. Um dem Leser öberall ein selbständiges Urteil zu ge-

währen, sind unter dem Texte die Lesarten der vier maü^ebenden
Handschriften {ÜFTV = ß) nach Dübners Ausgabe abgedruckt.

Nachträglich machte ich noch einen Fehler der Oberlieferung
verbessern, auf den mich Bruno Keil aufmerksam gemacht bat:

60, 1 mufs nohilissimae clartssimaeque possessionis «!. cnrmi-
maeque gelesen werden; die Anmerkung zu earümnaeque ist zu
streichen.

IL Beiträge zur Kritik und Erklärung.

7) II. Maaitlaa, Ober eine Trie fer Cfisar^Haadaehrift. Jahrb.
f. Pkil. 1888 S. 77^79.

Der unbekannte Verfasser der Gesta Trßverorum benutzte zur

Aussehmfickung seiner Stadtchronik Cäsars Berichte so wörtlich,

dafs wir seinen Text als das fost unveränderte Abbild einer Cäsar-
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liauilscbrii't des XI. JahrbunderU betrachten können. Diese Hand-
•cbrifl gehörte iiir Klasse ß, war aber an einigen Stellen durch
Lesarten aus a verändert; fftr die Kritik ist die Handschrift

wertloe.

8) W* Ifitsek«, Zefttehr. f. 4. GynnasialwMen 1887 S. S8Slf. vomntet:

VI 21, 5 {viri) notitiam, tinnn wäre feminae Dativ; 40, 6

profuis$9 aUis ß» oder prodme (in) oßci nach a*

VII 11, 4 [^uo^ eo m^tsrm]\ 35, 2 [Slaver]; 35, 4 dimi^
diati$ st. eap(ts (so steht bereits in Waithers Textausgabe); 43, 5
nee frofectio st. ne\ 56, 4 essent st. esse potsenU 58, 3 opjpidftm

Senonum (item) in insula Sequanae poiihm [ut paulo ante de
Lutetia diximtis]; (31, 4 [atque omnes perturbatos defec-
tione Haeduorum fugam parare]; 70. 1 iiitermissam (a) collibus

(= Meusel Lex. II S. 220); 71,5 tnperfectum st. infer'missum;

73, 1 deminutis nostris (eis) capiis; 74, l erwartet man st. circum-

fundi entweder perfnngi oder perrumpi.

VIII 10, 1 videbaiitur st. nidebat; 12, 4 [quam consue-
tudo fert eq%eeirie proelii]; 13, 3 [coacii]\ 15, 5 [ut eon-
e^everant— per manns]; 35, 2 resistit st. reOiHli 35, 3 [t&t];

41, 5 stip^rarel ß st. iuperare p08se$\ 41,6 aqnarentur st. pitmt
ofHori (adaquarenttgr ß); 43, 4 Iresisterent] und [e(ta«t]; 46, 5
fpse paueos die9 ß st. Ptmoe die» ipte,

9) Chr. Larsen, Stndia in nbelluin incerti auctoris de fceilo

Alexaodrino. Haoniae, Kloia, 1886. SOS. 8.

Aus der grofsen Zahl von VerbesserungsVorschlägen kann

ich nur die folgenden weiterer Beachtung empfehlen; 2, 1 (ab)
AJexandrinis'^ 5, 3 [tamen]\ 5, 4 extracta ist mit specnbns ac

putets zu vrrhindcii; 13, 5 nam (de) decem missis nna in curm
(sub) litore Aegyptio desederat st. defecerai: 15, 8 (pii (non)
ant in opere; 15, 8 atqne ex omni prospectu illorum spectacula

caperet st. loatm speclaculo caperet\ 17, 6 custodia portm relidä

codd.; 43, 2 con^retur st. cogereiur] 44, 2 magnitud* nequa^
quam St. ma^firiidf^ quamqmm (das folgende nm fehlt in TV);

65, 1 sf (eorum) qui legionibw praeertaU; 67, 1 exdtus (preci-

bu»y tmpirnsque; T2, 2 coninnctis st. coniundus; 73, 2 (pro-
fectu») prima htce; 75, 4 (in) qu&m tUhü,

10) Rob. Nuvik, Ad Bellon Hispsoieote. tlity filologiokd 1686
S. 88-89.

1, 5 ita multis (ad) commoda (de) hoste hortatis st.

I(a j^nuris commoda hoste hortato ?i\]\]^pv(\p)". 6,2 Id cum Pompeius

ex ppffiigifi resrisset, ea nocte (secutus. rnie dif) ficnftate et

angiistiis {tardata ho$tis) carra conrpf»na frumenhi i.nnisia

retraxit; 8, 2 regio prupter terrae fernndiiaiem ^minimt) inops

dif/icHem [que] Iiabtt uypugnalianem [el\ non minus copiosa

aquatione\ 9, l tekrum {que]\ II, 2 sie «1 omm ^emu (ter-

mentorum aksumereiur, quibus) ignis per tacttcs sortis est
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mitti. 12, 6 [Hi . . . s« contulernnt]; 18, 7 [ut eam tiirrem

sine p$rieul» quisincenier€t]\ 18,8 [fune crurß de ligno]]

24, 5 [salttit] fiiU iitbiidioi 25, 3 elamiiare eo^t 4igitan\ 32,

2

da traguU$ [GaUieii iaeuUe] oppttfum eo? hotüim cadmfer&im

sumptis ärevmpleaDi; 41, 2 hosti inpediret st. AMfem i^pptieni;

42, 7 alias st* dicm.

11) Zeratreot» B«Berkmg60t

l 44, 5 ideoque se eam petisse st. idque se ea spe petisse,

Zucker, Blätt. f. d. bayer. GSW. XXIV S. 94.

IV 22, 6 Rufum . . . fortum tueH (st tmm) Amil Rud.
Schneider, Berl. Phil. Woch. 1888 No. 23. — fV 25, 3 Itaque
(st. Atmus) nostris müit^ui euHetamÜms P. Stamm, N. Jahrb. f.

Phil. 1888 S. 178.

12) R, Meage, Das reciproke Vdrhältnia bei Cäsar durch «e,
ipsi M9 aius«drDokL N. Jahrb. f. PhU. 1688 S. «7.

Zur Rechtfertigung seiner Anmerkong in der Schulausgabe

xn V 37, 6 se ipn inUrfiauHt „wenn nicht se ipsi, wie sonst zu-

weilen het C, etwa die Gegenseitigkeit ausdruckt** fQhrt Menge
an: II 25, 1 confsrtos milites M ipm ad ymjuam esse ia^di-
menro; VI 37, 10 se^tie ipsi adhortantur\ MI 28, 3 evm angusto

exitu fortanim se ipsi premerent; VII 70, 3 hosten . . . . se ipsi

mnUiiudine impediunt; II 11), 6 atque ipsi sese conßrmaverant. Ua-
gegen stellt int er se bei cohoriari IV 25, 5; VI 8, 1; Vi 40,4;
bei conftrmare VI 2, 2; bei contingere VII 23, 3; 1, 21, 3.

13) K. Geebel, Über and initr m. Ci. Jahrb. f. PhU. 1888 S. 271

hält Menge gegenüber an der reflexiven Bedeutung von se fest;

Cäsar wolle V 37, 6 sagen, sie tdteten sich freiwillig, das

reciproke Verhältnis wurde C. durch mfer se tnier/icititi^ ausge-

drückt haben.

18) Bin. Boffmami, Zu Cüsar BG. 1, 26. Rheie. Mm. 1888 166^169.

Die gewöhnliche Erklärung von der Flotsbarrikade vor dem
Hafen von Brundisium erscheint dem Verf. unrichtig, und er ver-

tauscht darum im Texte $ 9 mit § 7, so dafe sich nunmehr die

Worte Bat terra atque aggere integehat auf rotes duplices beziehen.

„Der Vorgang war also kurz der, dafs (^sar die Damm-Enden durch
eine Brücke verband, die ans je zwei 30' im Covievt messenden
Flöfsen besff'liend und, niit Erde und s<)ll?Ii^^'lll >l;)(pri;il ai)j;e-

scbuttet, einen forllaufeiuien GO' breiten Damm bildete. Vor

diesen Damm, nacb der Stadt zu, legte er — selbstverstänülicb

wohl in gleich iiidlbigen Abständen — einzelne je 30' im Geviert

befassende Fk^lke, die an den vier Ecken verankert, /ugkich zur

Festigung des dahinter liegenden Flofsdammes und sit seiner Ver-

teidigung dienen sollten. Zu diesem Zwecke wurden die gleich-

sam als Bastionen vor den Damm gelegten FlöXiBe auf den drei
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offenen Seiten mit Flechtwerk und Brustwehren verseht-n. und
auf jedem vierlen Fiufs ein z^vei Stockwerk holiei- Tunii aul-

geführt Düä Mifsverstandniä v. Gölers ist inzwischen aul eine

viel einfachere Weise yos Stoffel Gaerre Civile I S. 250 beseitigt

worden, and vielleicbt bat infolgedesseo der Verf. seine bftcbst

bedenidicbe Erldärnng schon selber aufgegeben.

Iii. Geschichte.

14) Stoffel, Hietoire de Jales Gesar. Gnerre civil«. 2 Vol. avee
atlta de 26 plaoches Iq gr. 4. Paris, Ploo, 1887. 100 Fr.

Als Napoleon III. im Jahre 1861 den Plan fafste, die Ge-
schichte Julius Casars zu schreiben, beauftragte er den Obersten

Stoffel, eingehende Untersuchungen über Casars Kriegszfige anzu-

stellen, deren glänzende Ergebnisse in dem zweiten Bfiiule des

Napoleonischen Werkes Aiirn;il)mp ^!pf(tTifl»'ii hnluMi. Der Krieg

im Jiihre 1866 unterbrach diese ArbeU>n, mc \Miiilen aber später

wieder aufgenommen, und Stollel schickte s-euic Ijcrichte, die all-

mählich sich auf alle Länder am Mittelnicere ausdehnten, von

Berlin aus dem Kaiser zu, dem es jedoeb nicht beschieden war,

die letzte Hand an sein Werk zu legen. Die Icostbaren Arbeiten

schienen verloren und waren fast vergessen, da kam plötzlich am
Schlüsse des vorigen Jahres die Kunde, der Oberst Slofle! habe

Napoleons Werk vollendet. Wir verdanken der Freigebigkeit des

Kaisers Napoleon die ersten guten Aufnahmen in Nordgriechen-

land und Kl<'ina.si<'n und seinem Antriebe die Aufdeckung des

alten Älexandria, die anilliche Landesvermessung in Spanien, dazu

noch manches andere, was, an sich bedeutend, neben diesen

Leistungen weniger ins Auge fällt. Damit hat sich aber Stoffel

nicht begnügt, sondern er hat selbst Italien, Albanien, Macedo-
nien, Thessalien und Nordaft'ika bereist« um die Kriegsvorgänge

an Ort und Stelle zu studieren und, wo es ihm nutzlich schien,

das Kartenmateriai zu vermehren: 12 von den 26 Karten hat er

selbst und auf eigene Kosten hinzugefugt

Durch Veröffentliclmng dieser Karten, welche den ganzen

Bürgerkrieg von Corlinium bis nach Munda veranschaulichen,

hätte Stoffel allein schon reichen Dank verdient, abei' das Lob

würde dann sicii nur aul den Atlas erstrecken, und Stoffel nmfste

es mit allen Helfern und Mitarbeitern teilen. Dodi so steht es

keineswegs: die beiden Bände sind kein erläuternder Text
zum Atlas, sondern enthalten ein Stfick römischer
Kriegsgeschichte, in welcher Kenntnisse, Scharfsinn und
Urteil in so vorzüglichem Malse sich finden, dals'kaum

^) Nach obigflr Angabe, die ich einer br icfliclieri Mlttplluag des Herrn

Baron ätoiiel verdauke, ist meine frühere Aoaahiue in der Berl. Phil.

Wochea». 1888 Nr. 12 wa berichtigen, dafa alle Karten bereit« Napoleon

Torgelefea Uitten.
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ein anderer als Guischard (Quiutus Icilius) überhaupt
mit dem Verl verglichen werden kann.

In der Grmidanicbauung nnd der ganaen Anlage gleicht

Stoffels Werk dem Napoleonischen, nur hat der Verf. mehr die

militärische Seite herausgekehrt und den Nutzen dieaer Studien

für die heutigen Offiziere stark betont. Gleich in der Einleitung

wird deshalb hervorgehoben, dafs die Kriegffibrung, nachdem eine

Zeit lang Belagcniugcii in grofseui Mafs.«tahe jJiJtnz abgekommen
waren, neuerdings, nach Vervollkommnung der Feuerwalfen, wieder

zu grofüen Einschliefjiungen zurückgekehrt ist: Metz, Paris und
Plewna erinnern sehr au Herda, Massilia und Dyrracbium.

Um den Zuaammenbang der Kriegsereigniase au verateben,

mufa man yor allem die Zeiten kennen, in denen Meidungen an
entferntere Truppenteile gekingen und die Märsche der Legionen

ausgeföhrt werden konnten. Diesen wichtigen Punkt, den die

Geschichtschreiber bisher nicht genügend berücksicbtigt hatten,

fafst Stoffel gleich zuerst ins Auge nnd berechnet, dafs ein Ku-
rier etwa 5,5 km in d?^r Stunde und eine Trupp«'i!;d)teiliing durch-

schniltliili 28 km jeden Tag zurücklegte. Hieraus ergiebt sich

ohne weiteres, dafs Cäsar bereits drei Wochen vor der

Kriegserklärung (12. Jan. 705) der 12. Legion den Befehl

nachzurücken erteilte. Da nämlich diese Legion Anfang

Februar in Firmum zu Cäsar stieCs und von ihrem Winterlager

bei Mäcon bis Firmum einen Marsch Ton etwa 1000 lern zurAb-
zulegen hatte, so mufs sie bereits am 29. Dez. 704 aufgebrochen

sein; und da ferner der Kurier für die Strecke von Bayenna bis

Mäcon (800 km) 6—7 Tage brauchte, so kann er nicht später

als am 21. Dez., d. h. drei Wochen vor dem Übergänge über den
Rubikon das Ilaui)tfjnnrfipr in FUvenna verlassen haben. Ahnlich

stellt sich die Rechnung tür die S. Legion, welche am 17. Febr.

vor Coriiuium eintraf. Dieses Ergebnis ist darum wichtig, weil

wir nun wissen, dafs Cäsar nicht mit einer einzigen Le-
gion den Krieg unternommen hat und dann erst, wie ea

nach 1 8, 1 rütptas hgiwus ex kibenUt evocat ti infraegtti ntäef

acbeinen konnte, den Befehl zum Aufbruch nach Gallien sandte,

sondern bestimmt auf die beiden nachrückenden Le-
gionen zählen konnte, die bis zur Entscheidung eintreffen
mufsten. J*ompejus hatte nämlich im Januar 705 gar keine

organisierten Truppen im nördlichen Italien: zwei Legionen (l und

XV) standen, 20 Marschlage entfernt, in Apulien, sieben in Sjm-

nien^ rechnet man hierzu die 4000 Mann, mit denen L. Üonniias

nach Corfinium abrückte (Appian BC. II 32), so kommen zehn

Legionen heraus, von denen Pompejus sagen Itonnte, aie aeien

schlagfertig, nur waren sie leider nicht zur Stelle (1, 6, 2).

Mommsen versteht unter den zehn Legionen die sAmtlichen

Truppen in Italien, a]<o die beiden alten Legionen (I und XV)
und die Rekruten; aber die Aushebung sollte ja erst beginnen
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und erforderte Zeit, nidit 10 bis 12 Tage (Mommsen R. G. IIP
S. 354), Bondem 6 bis 8 Wochen. Hätte Cissr so laoge gewartet»

MO konnte ihm Pompejus freilich mit zehn Legionen entgegen-

treten, aber eben darum wartete er nicht, sondern begann deo
Krieg während der feindlichen Rüstungen mit ausreichender

Truppcnninrht. Indem Mommsen aiminimt, Cäsar habe mit einer

einzigen Legion den Kampf gogcn zehn lvP^ion»'n aufgenommen,
thut er beiden Müanern Linrechl: Ü [ml dt Fomjj/ee un inepte et

de Cesar un insensi.

Hatte Pompejus in kurzsichtigem ilochmute die ersten iMafs-

regeln versiant, so foSrte er dodi nachher seine Lage richtig

auf and fOhrte den Plan, Italien in Terlassen, allen Hindernissen

zum Trotze mit Entschlossenheit durch. Wir wissen aus Ciceros

Briefen, wie sehr es Pompejus verargt wurde, den L. Domilius

im Stiebe gelassen zu haben, aber auch, dafs dieser Tadel grund-
los ist, denn es läfst sich nachvvf^isen, dafs Pompejus bereits
a m 4. oder 5. Febr. an [»omitius die Aufforderunj; zum
Rückzüge abschickte. Ein Kurier brauchte von Luceiia bis

Cortiniiim (200 khi) zwei Tage, also hat Q. Fabius am S. Kehr.

Coriinium verlassen, da er am 10. t ebr. in Luceria meldete, Du-

mitius habe den Röckzug für den 9. Febr. beschlossen; drei bis

vier Tage vor dem 8. Febr. mofs also der Kurier mit dem
RQckzngsbefehle Luceria verlassen haben, also am 4. oder 5. Febr.

Nachträglich änderte Pomitlus seinen Plan, aber Pompejus liefs

sich nicht zu einem Vormarsche verleiten, der ihn hätte ver-

nichten müssen. Iiier zieht der Vt-rf. einen sehr lelirreiclieii Ver-

f^'leich. Im August 1870 erklärte der Marschall Mac Mahon im
Kriegsrate zu Cbälons ausdrücklich, er sei auCser stände, dem in

Metz eingeschlossenen Heere zu Hilfe zu kummcn und gab dem-
geniäTs Befehl min liückzuge auf Paris; dann aber änderte er

plötzlich seinen Entschlufs und führte damit die Kapitulation bei

Sedan herbei. Da Mac Mabon völlig selbstindig handelte (e»

Uberte d^aetion empUu), so ist in der That seine Schuld so

aehwer, dals das Urteil gar nicht streng genug ausfallen kann
{la phrs tntiere incapacite jointe au manque ahsolu de caraetere)^

falls hier überhaupt noch ein Urteil zulässig ist {ikuU du rmort
dB la pathologie mentale).

Als der unerwartete Abfall der Stadt Massilia Cäsar nötigte,

die drei Legionen unter Trebonius in Gallien zu lassen, erhielten

die drei alten Legionen, welche in ApuUen ihr Winterquartier

gehabt hatten, jetzt Befehl, nach Spanien abzumarschieren.

Das Heer des Fabius bestand also nach iluw Ankunft aus sedis

Legionen (der 13. 12. 8. 14. 9. und einer sechsten, deren Nummer
nicht zu ermitteln ist), dazu kamen 6000 Reiter (Gallier und
Germanen) und 10000 Mann gallischer Uilfstruppen zu Fufs,

nicht 5000, denn die Zahl der Fufstruppen war ebenfalls ver-

doppelt worden (1, 39, 2), Ihnen standen fünf pomp^ganische
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Legionen gogenfiber mit 5000 Iteitprn und 80 Kohorten Milfs-

völker, falls nicht, um ein richtiges Verhältnis zwischen den Le-

giüossoldaten und den Hilfstruppen herzustellen, 1, 39 i XXX
Statt LXXX zu lesen »t.

Das Lager des Fabius schiebt Stoffel sehr dicht an Uerda

heran (3 km), um aaeh die obere Brödte noch 1 km unter die

Mändung der Nogaera Rivagorzana zu bringen und also das Hin-

dcrnts, welches dieses Fiä&cben geboten hätte, zu beseitigen. Die

übrigen Punkte, das pompejanische Lager, Cäsars Lager, der um-
strittene Hügel Piiig Bördel, die nach der Über^ichwemmung er-

baute Brücke, die Furt, waren schon von den Irüheren lorschern

richtig bestimmt worden, nur ist der Kampfplatz unter iIpii Stadt-

mauern jetzt genauer gezeichnet. Die technische Eiklarung der

l^url halte ich für unrichtig, weil die Wasser höhe eines Flusses

dadurch nicht sinkt, dab man die FlnDsinseln mit Griben durch-

zieht, nur durch Ableiten des Wassers läfst sich dieser Zweck
erreichen.

Von dem Dreiecke zwischen Lerida, Fils und Mequinenia

hatten wir l)i>her nur schlechte Karten, jetzt erfahren wir zum
ersten Male, dafs auf der ganzen Hochebene {las Garrigas) kein

Tropfen Wasser rinnt und die Bewohner ihren Bedarf für sich

und ihr Vieh sorgsam in wohl gehüteten Cisternen (balms) sam-

meln. Der ganze Hergang läfst sich auf der anschauliciicn Karte

nun leicht verfolgen utid begreifen. Jedentalla hat die Kajjitulation

bei Altona staltgefunden. Die vorangehenden Märsche aber sind

nach meiner Ansitzt etwas weiter nach Osten zu ferlegen, denn
ich halte nach reiflichem Bedenken doch daran fest, Octogesa
an Stelle des heutigen Flix zu suchen Stoffel erkUrt den Bloat

Man&u für den mons excelsissimus (1, 70, 4) und Mequinenza für

Octogesa. Beide Annahmen haben mich nicht überzeugt, denn
der genannte Berg qut erat in conspectu omnium excelsissimus

kann ebenso gut unter den Bergen, di> den Ef)ro im Norden
Überrag»'n, gesucht werden, und Mequinenza scheint mu ^^ar nidit

für Octogesa zu passen. Ich begreile nicht, warum die Pomiie-

janer den ebenen Weg am linken Flafsufer verschmähten und

statt dessen Gebirge zogen, da es doch liauplsächlich auf Vor*

Sprung ankam; aufserdem nicht, warum Cäsar den Feinden nicht

rechts oder links am Segre nach Mequinenza Torauseilte; und
zum dritten nicht, warum die Pompejaner den Weg über die

Sierra de Campells nicht gleich weiter verfolgten, da sie noch

niemand daran hinderte, denn die Sperrung folgte doch erst viel

später. Alle diese Schwierigkeilen lösen sich, sobald man Octo-

gesa nach F'lix verlegt, dmn ist mit einem Male Zusammenhang
in den Bewegungen der Fouipejaner. Ich venmite, die Aliiilidi-

keit zwischen der Lage von Mequinenza und Lerida, weiche ailer-

0 Vgl. HQd. Schaeider, Herda S. 38.

Digitized by Google



Cäsar, von R. Sebaeider. 333

tünps fihrrrnpcbpnd ist, hat den Verf. irregefnbrt; ist ;«ber zu

bemerk f'i), dais Oclogesa gar nichts zu st'in l i rMichl als eine win-

zige Ortschaft, die dieses Mal als llichluugspunkt diente, und
wenn man an das aratselige Palaeste in Epnus (3, 6, 3) denkt,

wird man auch FHx für Octogesa nicht zu gering erachten.

Die Belagerung von Massilia war bis jetit trotz Gflsars

eingehender Schilderang sehr dunkel; es fehlte zwar nicht an
Unteraochongen über den Aufbau des Ziegelturmes und des festen

Laufganges {tnusculus), aber es sind dabei bedenkliche Irrtdmer

mit untergelaufen, und vor allem liel's sich kein rechter Zusammen-
han^r zwischen den einzelnen Arbeiten linden. Diese Aufgabe hat

Stoflel gelöst und gleichzeitig die Belagenmgsweise der Römer
überhaupt erst richtig dargestellt. Der Zweck aller Belage-
rungsarbeiten ist die Bresche, nicht, wie Uüslow be-
hauptet, die Ersteigung der feindlichen Mauer. Unter

besonderen Umständen ist allerdings die Ersteigung sehr wirksam,

aber sie ist Immer ein Erfolg des Augenblicks und der Über-
rumpelung, nicht das Ziel wochenlanger Arbeiten. Diese führen

zum Sttirm durch die Bresche, zum Nahkampfe in breiter Front,

wodurch allein der Kifolg gesichert werden kann. Hieraus er-

giebt sich dafs der Damm (AngrifTsdamm) nicht gegen dife Mauer-

hölie, sondern gegen den unteren Mauerrand geführt wurde,

deun er hatte lediglich die Destimmung, für die Angrilfsmaschinen

eine glatte Bahn herzustellen, auf welcher der Turm, die Schutz-

dicher und der Widder sieb bequem bewegen konnten ; seine oft

sehr beträchtliche Höhe wurde niemals durch die Höhe der feind-

lichen Mauer verursacht, sondern stets nur durch die Uneben-
heiten, also Vertietüngen des Bodens, vor der Mauer. Der Damm
gehört überhaupt nicht zn den eigentlichen Angriffs-
mitteln, das sind Turm und Widder; liefsen sich Turm
und Widder bei besondei s giin^ti^rem (lelände ohne Vorbereitungen

an die feindliche Mauer heranbringen, so hedurlle es keines

Dammes. Beide Sätze werden durch die Delagening von Massilia

bestätigt, denn die Höhe des Dammes von 80 huh entspricht

genau der Bodensenkung von 25 m, die sich vor der alten Ifaii^

von Blassilia nachweisen llfst, und die entscheidende Wendung
wurde durch Turm und Widder ohne Damm herbeigeführt

Vor der alten Stadt Massilia, deren Mauer mit sanftem Bogen
nach der Landseite zu sich vom Port de la Joliette bis zum Vieux

Port hinzoc:, brfnnden sich zwei Schlucliten, die, etwa an der

Mitte der Stadtinaiier duirli einen Ilnls p;ctrennt, sich zu den ge-

nannten lläten hinabsenkten. Trebonius richtete seine Delagerungs-

arbeiten gegen zwei Punkte südlich von dem erwähnten Halse:

gegen das südüaliiche Thor am alten Hafen und gegen die höchste

Stelle der ganzen Mauer {huUe de« Carmes% welche eben deshalb

am schwächsten durch künstliche Mittel geschützt war; er ver-

mied zunächst den Angriff auf dem Halse selbst, weil hier starke
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Baii(<Mi lii»? 0310111011« Schwädie am besten deckten. Die tiefe

Sililuclil vor der Mauer an der Butte des Carmen erforderte eine

Dainmböbe von bO Fui's, al)er nur an der tifUteu Stelle, Anfang

und tnde waren» der Hebung des Bodens entsprechond, niedriger.

Dieser Damm wurde nicht der Hauptpunkt des Angriffes, wie es

anfSnglich beabsichtigt war, sondern trtt gegen dbn Ziegelturm

auf dem Halse zwischen den Schluchten zurück. Es war näinüch

gelungen, aus der kleinen Redoute daselbst einen hoben Ziegel-

turm aufzubauen, der allen feindlichen Geschossen standhielt, bald

mit seinen Geschützen die Stndlmauer heslrirh nnd dadurch die

Hrescharbeitcn an seinem Fufse deckte. Hierbei erwähnt Cäsar

den Widder nicht, sondern spricht nur von Brechstangen, mit

welchen die Soldaten unter dem Schutze des mmmlm die Steine

der Mauer herauügct i^sen hätten; das hat die Li klarer irregeführt.

Aber mit zwei Brechstangen (mehr üefs der schmale Bau nicht

auf ein Mal zu) konnte man Mauern, wie die von Hassilia, niclit

zerreifsen, da muCite erst der Widder Torgearbeitet haben.

Aufserdem spricht Vitruvius X 22 ausdrücklich von dem Widder

und den Gegonmaßregeln der Massilienser, und betrachtet man
sich die Malse des muscidus genau, so ist wolil klar, dafs dieser

Bau (mannshoch, 4 Fufs breit, 60 Fufs lang) nichis
anderes wnr als eine Schildkröte mit dem langen Stül's-

balken {testudo arietaria); dieser Widder zerstörte die Mauer,

die Brechstangen halfen nur nach.

In ähnlicher Weise haben moderne Le&er Casars Worte Aber

den tunnelartigen Ziegeldanun mifsverftanden, den Trebonius

nach dem Brande der ersten Belagerungsarbeiten erbaute, und
deshalb 2, 15, 1 geschrieben: aequa fere altitudint^ atqw ilk

congeslicius ex molBfia fuerat agger siaXt latttudine^ weil ja

Cäsar weiter oben nur die Höhe und nicbt die Breite angegeben

habe. Diese Änderung ist grundfalsch, weil man im Kriege lange

Ziegelniauern von 80 Fufs Höhe iiberhnnpt nicht baut, und wpü
hier dieser Hiescnbau ganz zwecklos gewesen wäre. Aufsercicm

aber ist die Breite des ersten Dammes doch angegeben, man maCs

nur zu lesen verstehen wie ein alter Börner, der in Belagerungs-

arbeiten Bescheid wufste: sie betrug nämlich 60 FuCs, denn so

breit war die dem Damme TomnscIireiteBde ScbuttscbtldkrOtn

nach 2, 2, 4.

Mit der Erobentng von Sicilien und Afrika war Curio

beauftragt. Da er SiciUen « rst zwei Monate nach der Einnahme
von Brundisium besetzte, können 1, 25, 2 die Worte Domitianas

mim cohmtps n Corfmio in Sinh'am miserat nicht richtig sein und

müssen als ein Glossem betrachtet werden. Umgekehrt hat man
ohne Grund 1, 30, 2 cum legionibns III in IUI verwandelt, denn

es kann ja eine vierte Legion nachgeschickt wurden sein, da

Curiu erst nach ^vvcitnunatlicheui Auienthalte in Sicilien (ver^

mutlich wurde er wegen des Widerstandes der Massilienaer
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zunirkfjehalten) nach Afrika übersetzte. Von seinem liindungs-

plalze Anquillaria bis zum BagraUa sind es 110 kni, so weit kann
man mit Rekruten nicht in zwei Tagen marschieren, also mufs

2, 24, 1 bidnique iter progressus falsch sein. Dieser Schlufs wird

dadurch bestiUigt, daJb die sweite pompejaniscbe l.egion bei

Cttrios Landung in Hadrumelum stand (2, 23, 4), aber bereits

vor Curio nach Mtica kam (2, 27, 4), es müssen also inzwischen

mindestens fünf Tage (ein Tag fQr den Kurier, vier Tage för den

Marsch der Legion) verstrichen sein, da die Entfernung? von Ha-
drumetum bis ülica 160 km beträgt. Das kornelisrb«' Lag<'r ragt

heule nicht mehr ins Meer hinaus, sondern liegt mitten im wohl-

angebauten Lande. Da seine Entternuii^' von Utica 4,a km, also

3 m. p. beträgt, so ist die Angabe der Kommentarieu 2, 24, 4
paido amplius passus müle falscli, es läfst sich aber nicht be^

ftinmen, ob die Sobald den Verfasser oder den Abschreiber

trifft. Scbliefsiich ist auch noch die Angabe za beanstanden, dab
der Schauplatz der ungläcklichen Schladit am Bagnida 16 m. p<

vom korneiischen Lager entfernt gewesen sei, die Leistung wire

für die Reiterei geradezu unmöglich, nämlich: 24 km Hinmarsch,

15 km Rückmarsch bis zur Regegnung mit C^irio, 15 km zweiler

Hinmarsch, dazu noch zweirua liger Kampt'. Stoflel wül also 2,

41, 1 confecto iam labore equilatu W I milium spatio constüü st.

exercüu lesen, oder XVi in X// verwandeln.

Die Kriegsvorgänge in Nordgriechenland hatte bereits Ileu-

zey (Les Operations uiilitaires de Jules C^sar, Paris 1886) bebandelt,

der als Leiter der Mission de Macedoine natfiriich in der Lage war»

treffliche Ergebnisse der von Napoleon ausgeschickten Eipedition

mitzuteilen. Diese Verdienste habe ich im letzten Jahresberichte

gerühmt, gleichzeitig aber auch meine Bedenken gegen Heuzeys

militärische Urteile Iiervorgehoben. Wir können jetzt Heuzeys

Buch ganz beiseite schieben, seit Stoil'el nach denselben Karten

und ebenfalls nach eigener Rereisung des Landes, aber ausgerüstet

mit vorzuglichen Kenntnissen und mit miUtärischer Begabung,

seine Untersuchungen veröffentiiciii hat. Die Rlokade bei

Dyrrachium, ein bisher hdchst unklares und darum oft streng

verurteiltes Unternehmen, hat Stoffel jetzt aufgehellt: der Plan

war anders gedacht, ab er aosgefohrt wurde. Ursprunglich wollte

Cäsar die Kette bei TUai und Gzdari schliefst, aber er wurde

durch Pomp^us an dieser Stelle zurückgedrängt und mufiite sich

nunmehr bis unter die Mfindung des Lesnikia ausdehnen, wo-
durch er nicht nur 7 km zusetzte, sondern auch den Vorteil des

(jeländes auf^'ab. Ohne diese Verschiebung wäre der Plan ver-

mutlich geluijgen, jetzt scheiterte er, weil die Umfassungslinie zu

grofs (25 km) geworden war und am südlichen Ende auf 6 km
Länge die Ebene durchschnitt.

Das Schlachtfeld bei Pharsalus. Der Enipeus (der

kleine Tsdnnarli) hat wohl ein breites FluÜBbett, das er sor
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RegenzeiL au»tüiit und manclimal übersteigt, aber zur Sommerzeit

ist er seichtes Gewässer und bietet nur durch seine üferriinder

Schwierigkeiten; somit konnte ihn Cäsar sehr wohl als rivus be-

seicboen, als den Bachi der in der Schlacht seinen linken Ffigel

deckte (3, 88/ 5). Sucht man nnn bei Pharsalus am linken Ufer

des Tscbinarei einen sanft abfallenden Hügel, der für 50—60000
Mann in Schlachtordnung (geringer darf man die Zahl der Pom-
pejaner nicht anschlagen) genügenden Baum bot, so ergiebt sich

als einziger Punkt der westliche Abhang des Karadja- Ahmet,

dessen Fuls im Osten und Norden von dem sehnrf nach Westen
umbiegenden Fhisse umspult wird. Auf seine Höhen suchten sich

nachher die I'onipejaner zu retten, sie wurden aber rings einge-

schlossen und zur Ergebung gezwungen. Casars Lager, nördlich

on Pharsalus, stieft an den Fluf^. Der Zusammenstoß» erfolgte

gerade in der Mitte zwischen beiden Lagern, wo bente ein 16 m
hoher Hügel von Menschenhand, vermttt&ch der Leichenhugel der

gefallenen Cäsarianer, sich erhebt
Obwohl sich die Grenzen von Casars Stellung in- Alexan-

dria nirht ])estimmen lassen, darf man d(»ch annehmen, dafs die

Ausdeliuuug nnch Süden hin nicht grof;? war, denn die Truppen-
zahl war schwach und halte ihre Ilauiilslut^e an der Seeseite.

Stoffel hält es darum für unmöglich, dafs (^äsar mit seinen Schanz-

linien bis zum Lacus Mareolis habe vordringen wollen, der fast

3 km Tom Mittelmeera abliegt, und ?erstebt unter dem Sumpfe
(palifs a nuridü «ifen'eda AL 1, 4) eine Niederung, welche sich

vom Cap Lochias im Norden bis zum Kanal im Süden, 6—700 m
breit, hinzog und so die alte Stadt in zwei ungleiche Hälften

teilte. Der Ausdruck palm darf zum Gegenbeweise gegen die

frn!i« rc Ansicht nicht aufgeführt werden, da Q. Curlius wiedprholt

dt n See xMareotis ebenso bezeichnet: IV 7, 9 ad Marentm pa lü-

de ur^ 8, 1 Mareotin paludem\ 8, 2 C&mpUaJUS quidquiä soll est

tnter palndem ac mare.

Ich zweifle sehr, ob es bei der Anlage der alexandrinischen

Wasserleitung möglich war, gleichzeitig Saliwasser in die

Wasserhecken der Römer zu leiten und SflUswasser für die Alexen*

driner zuQiefsen zu lassen. Dagegen war es sehr leicht möglich,

das Süfswasser überhaupt abzusperren, die Kanäle der Alexan-

driner zu verstopfen und nun das Salzwasser den Hörnern

zuzuführen; die Alexandriner hatten ja völlig freie Bewegung und

konntPH also ihren Wasserbedarf auch ohne den gewöhnlichen

Zuflufs decken. Die Worte AI. 6, 1 Intersaeptis enim specubiis

atque omnibus urbis partibus exclnm , quae ab ipso tenebantur

fibersetze ich also: er verstopfle die Kanäle und sperrte alle von

t%n bBseMw StaäUiÜß ab, Stoffel scheint eaodiaii mit „aus*

genommen'* zu fihersetzen.

Ober die Truppenbewegungen in der Schlacht bei Rns-
pina ist viel gestritten worden (besonders sind Göler und
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Röstow darQlMr hart aD elnanäer geraten), bis v. Oomaszewaki
(Die Fahnen im r5miacben Heere, S. 3) die einfache L6song fiind,

dafa jede aweite Kohorte Kehrt machte, womit Stoffel dem Sinne

nach ganz einveratanden iat. Die Abbildungen auf PI. 22 sind

geradezu eine llJustiation der Ansiebt v. Domaszewsiu», und in

diesem Zusammentrefr««n (Sloffel kennt jene Abliandlung; nicht)

liegt Wühl eine (iewähr für die Hichtigkeit der Ansicht beider

Forscher; sprachhrh ab^r ist entschieden ul nna post, altera ante

Signa contenderet {\. Douiaizewski) der von Stoirel verteidigten

Überlieferung ul nna post alteram signa lenderet vorzuziehen.

Yersübiedetie Gründe, beäuuders aber dals Gnaeus Pompeius

mit aeinem Bruder Sextua immer Fühlung behalten mufate,

führen dabin, Munda in geringer Entfernung fon Cordiiha, wo
Sextua lurücligeblieben war, au auchen. Da ea nun in der ge-

birgigen Gegend südlich von Gorduba nur eine Ebene von der

gewünschten Ausdehnung giebt (plamcUi inter ntraque castra

inlercedebat cirdter milia passuum V Ü. Hisp. 29, 1), so fiel der Hlick

des Verfassers sofort auf die Ebene nordösllicli vom beutigen

Moiitill;^ (etwa 35 km sOdHcf} von Corduba), und nähere Unler-

suchuiigen befestigten seine Ansicht, dafs Munda eben Mo n Ii IIa

sei und der Entscheidungskampf dichi d il)ei stattgefunden liabe.

Die lievveisfübruug darf gewifs auf Zasliiiiuiung reclineu, wenn
auch der letzte Scblulsstein , wie ihn eben nur Ausgrabungen

liefern können, noch fehlt. Die bisherigen, von Stoffel erwihnten,

apaniachen Arbeiten, welche Napoleon veranlafst hatte, seheinen,

wenn ich zwischen den Zeilen lesen darf, ohne Belang zu sein.

In einem besonderen Abschnitte bespricht Stofl'el die Be-

waffnung der Legionen, die Aufstellung der Kohorten, die Ante-

signanen, die Belagerungsarbeiten und die defensive Kriegführung.

Hiervon habe ich die wichtigen Belehruii'^'en über den Belagerungs-

krieg oben bereits erwähnt; die nlnii^cn Ergebnisse stiimiien

mit der herrschenden Ansiclit im ^miizch überein. Ob die Ante-
siguanen noch zu Casars Zeit diesen r^amea verdienten, d. h.

ob man aus ihrem ^iamen auf ihre Stellung in der cäsarischen

Legion schliefsen und also mit Stoffel die beiden eraten Glieder

jeder Kohorte darunter veratehen darf, iat nicht auagemacht.

Sehr beachtenswert aber ist der Unterachied, den Stoffel zwischen

bellum trahere — den hrlcij, gleichmd durch welche Mittel, in

dü Länge ziehen und bellum ducere = SehUtdU durch Be-

ziehen eines festen Lagers hinausschiebefi macht, nur mufs dabei die

gröfsere oder geringere Genauigkeit der einzelnen Sclirif(steller

im Gehrauche der militärischen Ausdrücke berücksichtigt werden.

Am Schlüsse liefert Stoffel einen ^achlrag zum gallischen

Kriege. Er suchte bereits im Jahre IbOo den Schauplatz der
Uelvetierschlacht bei Moutmort, 5,5 km nordwestlich von

Toulon-aur-Arroux, lieb sich ab« dnrch die Behauptung, hhu
apmtum bezeichne immer die rechte, vom Schilde nicht gedeckte

JdbfwbiiiAkt» XIY. 22
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Flanke, von dieser Meinung abbringen, ohne sie jedoch ganz auf«

sttgeben. Um dem Zweifel dn Ende in maehen, lieb Stofel im
Jahre 1886 Dacbgraben und fand sofort bei dem Dorfe Armeey
Gräben, welche der eiligen Versebansung der beiden Rekruten-

legionen wahrend der Schlacht anzugehören scheinen; gallische

Topfscherhen westlich von Montmort und bedeutende Aschenreste

(die aiuleren Funde sind unerheblich) bestätigten dem Veif. die

Hiclitigkeit seiner Annahme. Vielleicht linden sich bei weiterem

Suchen noch andere Spuren, die auch dem Fernerstehendeu eine

unbedingte Zustimmung abnötigen.

Durch Hervorheben dieser Hauptpunkte habe ich. die Bedeu-

long des Yorliegenden Werltes beleuchten wollen, ohne damit den
Inhalt des Ganzen irgendwie zu erschöpfen oder im einzelnen

überall eingehende Kritik zu üben. Wie das Werk die Frucht

langjähriger Vorarbeiten und eindringender Studien ist, kann es

auch erst, gerade wie das Mapoleonische, durch immer wieder

erneute Arbeit gewürdigt werden. Doch mag auch im kleinen
manches noch modifiziert werden, das Ganze ist und
bleibt eine vortreffliche Leistung, und wir kuiiiien

uns freuen, dais der wertvolle INachlaTs INapoleons in

die Hände seines klugen Beraters gekommen ist, der
im Geiste und Sinne seines kaiserlichen Herrn das un-
vollendete Werk zum Abschlüsse gebracht hat Stoffel

hat dem toten Kaiser ein treues Andenken bewahrt und beweist

das nicht nur durch gelegentliche Bemerkungen persönlicher

Art, sondern mehr noch durch den gerechten Zorn, mit dem er

gegen Heuzeys Lndnnkbarkeit und gegen die haltlosen und un-

gebührlichen Au^!a>M?ngen v. Gölers, des Sohnes, auttritt: die

Worte sind hurl, seiir iiart, aber durchaus wohlbegrfindet.

15) W. Ihoe, Kömische Geschichte. Sechster Hand: Der Hampf
um die perböoiiche Herrschaft. Leipzig. W. bogelmaoo, 1886. 585 S.

8. 6 M.

Ein beträchtlicher Ted dieses Bandes, der die Ereignisse der

Jahre 78—49 behandelt, ist Cäsar gewidmet. Ihne bestreitet

die Glaubwürdigkeit der landläufigen Anekdoten: Sullas

Prophezeiung, Casars Umwandlung beim Anblicke der Alexander-

Statue, seinen verzweifelten Ausspruch vor der Wahl zum Ober-

pontitex u. a., er sieht darin nur Ausschmückungen und Ver-

herrlichungen unbedachter Verehrer. Aber auch die Geschichts-

schreiber unserer Zeit bcibeu La^ar mancherlei angedichtet und,

von dem Erfolge geblendet, ihrem Helden die überirdische Kraft

beigemessen, das künftige Geschick au gestalten, weil er die

Fähigkeit besafs, aus den gegebenen Umstinden immer den
grfifsten Nutzen zu ziehen. Drumann ist hierin am weitesten

gegangen, und darum benutst der Verf. wiederholt die Gelegen-

heit, dessen Ausführungen eingehend zu bekämpfen. In diesem

Punkte wird der Verf. jetzt imhl Beifall finden, die Anaiciit,
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„da(6 €Ssar seinen Plan 2nr Begrfindung der Allein-
liemchaft Ton Anfang an fix und fertig in der Tasche
halte*\ kann vor einer nOchlcrnen Betrachtung nicht standhalten;

aber irgend einmal mufs Cäsar doch zu der klaren Erkenntnis

gekommen sein, djiCs das Doppelregiment iinhallbar sei uw\ der

Alleinherrschaff wei lien müsse. Vermutlich wird Ihne in einem

s|)äleren fbnde den ind des Fonipeins als diesen Wendepunkt.

I)e/,eichnen, diesei wird aher gewifs niil uiehr riechL in den Anfang

des iJiifgerkrieges verlegt. Cäsar mul's schon im Jahre 50 auf

den Bürgerkrieg' gefafst gewesen sein, aber daram durfte er die

gesetzlich begründete Forderang» zwei Legionen zum parthiscben

Feldzttge abzageben, nicht abweisen. Und beim Beginn des

Krieges war Cisar auch zum Kampfe schon geröstet: die 12.

ond 8. Legion waren seit drei Wochen auf dem Marsche (Stotfel,

Guerre Civile I S. 206). Ihne vertritt in diesen beiden Pnnkten

die entgegengesetzte Ansicht und benutzt dif iuimcr wiedprimlien

Versuche Cäsar;«, eine Aussöhnung mit Ponipejus herljcizulühren,

zum Beweise von Casars Friedferligiieit. Diese soll nicht be-

stritten werden, aher datuit ist der Plan zur Alleinherrschaft

nicht widerlegt. Wie Cäsar jetzt noch, nachdem die Schwerler

gezogen waren, mit Pompejus die Lekung des Staates hätte teilen

sollen« ist unerfindlich, und Ihne bat daröber auch keine befrie-

digende Auskunft gegeben. £r sagt S. 583: „Es ist klar, dafs

Cäsar als seine Gegner nar die Optimaten betrachtete und be-

müht war, den Pompejus ron dem Bunde mit ihnen zu trennen.

Wäre ihm dies gelungen, so hätte er in irgend einer Weise mit

ihm die T.eitnnii des Staates geteilt, wie er es im Jahre 60 ge-

than. Er hado dann ohne Krieg seinen Zweck erreicht, nicht

die Aileinherrschalt, an die er gewils nicht dachte, sondern
eine Stellung im Staate, die ihm erlaubte, ohne das

Hindernis des jährlichen Amtswechscls und erhaben
Ober die Ränke und Eifersucht seiner Neider, dem
Staate seine Dienste zu widmen und seinen berech-
tigten Ehrgeiz zu befriedigen. Seine Pläne erstreckten sich

gewifs schon jetzt auf Kriegszuge im Osten gegen die Parther

und auf grofse Beformen im Innern. Bei s il hen Unter-

nehmungen konnte ihm Pompejus ein wertvoller Mit;ti lieiter spin,

wenn es ihm gelang, den iMann, den er nie geh;il>l linttr und

auch jetzt nicht halste, zu versöhuen". Mit der ilmen iiicr an-

gewiesenen Stellung würden weder Cäsar noch Pompejus auf die

Dauer sich begnügt haben.

Die Glaubwürdigkeit der .Kommentarien zieht Ihne

stark in Zweifel, weil er mit gutem Grunde annimmt, dafs die

Darstellung Gäsars nicht flberall unparteiisch sei. Aber zwischen

Parteilichkeit und LOgenhafügkeit ist doch noch ein Unterschied:

jene darf man voraussetzen, diese mufs bewiesen werden. Ihnes

VerlMven mögen zwei Beispiele erläutern.
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S. 415 Anm. 2: ,,Cäsar8 Erzählung (bell. Gall. II 29 fr.) voa
diesem Ereignis erregt den Verdacht der absichtlichen Verdrehung.

Nachdem die Adnatuaker, ohne Widerstand in leisten, sich er-

geben und ihre Waffen abgelierert hatten (c 32: sie ut jnrope

tummam muri aggerisque muUitudinem acervi armorum ad9ie/puKren£%

sollen si> mit zurückgehaltenen Waffen und eiligst neu angcfer-

.
tigten Schilden in der Nacht einen Angriff auf die Römer ge-

macht haben und mit Verlust von 4000 Mann in die Stadt

zurückgeworfen worden sein; worauf dann Cäsar am folgenden

Tage die ganze Linwohnerschaft verkaufen hefs. Es sieht au^,

als wenn unter dieser täuschenden Darstellung der wahre Her-
gang folgender gewesen wäre: die Aduatulier ergaben sich und
lieferten die Waffen ab; als sie aber merkten, dals Anstalten

gemacht wurden, sie als Skbven zu verkaufen, versuchten sie sa
entfliehen. Sie wurden zurückgetrieben und mufsten nun das

Schicksal erl<Mdfn, dem sie zu entgehen gehofft hatten. Casar,

der seine Soiihiten für ihre Anstrengungen belohnen vvolHe und
wenig andere Beute tjiid, halte schon vorlier beschlossen, die

Gefangenen zu verkauteii und erfand, um sich zu rechtfertigen,

den Yorwand des uächihchen, verräterischen Angriffes. Vgl.

Sueton Caes. 36: mngula mtordliim maxdcipia {mM^ius) e praeda
viHtim dedU.*'

S. 503 Anm. 1: „Cäsar will den Eindruck hei den Lesern

hervorbringen, dafs der Angriff der Germanen auf das römische

Lager (VI 37 ff.) ein reiner Zufall war, gegen den er dadurch

hinhlngliche Vorkehrungen getroffen, dafs er Cicero befohlen hatte,

nicht vor sieben Tagen das Lager zu verlassen. Aber war das

Erscheinen der Germanen so rein zufällig;? Cäsar erklärt es da-

durch, dafs er sagt, die Linladuug an die uniwohnenden Völker,

das Eburonenlaud zu verwüsten, sei auch bis jenseit des Rheines

gedrungen. Daraufhin hätten zweitausend Sugambrer in Schiffen

über den Rhein gesetzt und an der Plünderung teilgenommen,

wären aber ron einem gefangenen Eburonen darauf aufmerksam
gemacht worden, daiÜB das römische Lager viel reichere Beute

enthielte. Das iiabe sie veranlafst, den Angriff z« machen.

Diese Darstellung ist höchst unwahrscheinlich aus folgenden Er-

wägungen. Wenn Cäsar für die Hazzia sieben Tage brauchte und

die Einladung an die Nachbarn der tburonen dem Marscli der

Römer ein oder zwei Tage vorausging, so reicht diese Zeit nicht

aus, um von östlich des Rheines bis westlich der Haas einen so

ansehnlichen Kriegszug zu organisieren und auszuführen. Man
mofs annehmen, dafs die 2000 Sngambref schon auf dem linken

Rheinufer standen, als Cäsar ins Land der Eburonen einfiel. Dar-

aus folgt, dafs ihre Absicht eine andere war, als die Eburonen
zu plündern. Ihr Angriff auf das Lager und auf die fünf Ko-
horten aufserhalb des Lagers, von denen keine Beute zu erwarten

war, hat viel eher den Anschein, als sei er im Einverständnis
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mit (!en Eburonen gemacht worden, als um ihnen zn schaden.

Wp[iij (lipses der Fall war, so lag darin ein Beweis dafür, dafs

die Gnijianeu durch Casars Einfall in ihr Land keineswegs ein-

gcschüchlert waren d. h. dafs der Zug über den Rhein zwecklos

gewesen war. Dieses wollte Cäsar vertuschen und daher die

gefailschte Darstellung/'

Man wird über die Sicherheit staunen, mit der Ihne hier rein

aus der Luft gegriffene Annahmen benutzt, um Cäsar der Lüge

XU seihen. Zudem sind auch die ersten Voraussetzungen ganz

falsch; denn die Sinnesänderung der Aduatuker hat in der That
'

nichts AulTallendes, das ist in der Kriegsgescliichte oft genug vor-

gekommen, und ebensowenig berechtigt ist der andere Zweifel,

weil die Entfernung von der Heimat der Sugambrer bis sum
Lager Ciceros nicht mehr als etwa 120 km beträgt.

In der verwickelten Streitfrage um die Dauer von Gäsars
Prokonsulat nimmt Ihne gegen Hommsen Stellung und trägt

mit eingehender Begründung die Sache folgendermafsen vor.

Casars Prokonsulat, welches ihm zuerst durch das vatinische Ge-
setz auf fünf Jahre, dann durch Pompejiis und Crassus auf wei-

tere fünf Jahre verliehen war, ging mit dem 1. Mlrz 49 zu Ende.

Da nun Cäsar erst am 1. Jan. 48 sein zweites Konsulat antreten

konnte« nach Ablauf von zehn Jahren seit seinem ersten Kon-
sulate (59), so lag zwischen dem l^rokonsulate und dem zweiten

Konsulate ein Zeilraum von zehn Monaten, den seine Feinde be-

nutzen wollten, um ihn anzuklagen. Dieser Gefahr entging Cäsar

durch das Gesetz der zehn Tribunen (52 v. Chr.), welches Cäsar

die Erlaubnis erteilte, sich abwesend um das Konsulat zu be-

werben und sein Prokonsulat bis zum Ende des Jahres 49 ver-

längerte. Pompejus hatte auf Ciceros Rat diesen Antrag unter-

stützt, ihn aber gleich darauf selber wi^^der ungiltig gemacht,

indem er ein Gesetz über die Hechte der Magistrate in Vorschlag

brachte, worin allen Kandidaten persönliche Bewerbung vor-

gesclu'ieben war. Naciilrilpüch liefs nun zwar Pompejus in dieses

Gesetz eine Klausel einfügen, die Cäsars Sonderrecht wahren

sollte, aber diese Klausel hatte keine gesetzliche Kraft, da sie

nicht in dem vom Volke gebilligten Texte des Gesetzes stand.

Die Stellung des Pompejus ist nicht klar zu erkennen, aber

jedenfalls betrachteten Cäsars Gegner nun das Privilegium als

erloschen und gedachten, Cäsar nach dem Ablaufe seiner Amts-

zeit, also nach dem 1. März 49, vor Gericht zu stellen. Noch
weiter, sagt Ihiu» S. 165 Anm. 2, sei der Konsul M. Marcellus

gegangen, indem er vorschlug, Cäsar noch vor dem 1. März 49
abzuberufen; denn als den gesetzlichen Endtermm habe Marcellus

natürlich den 1. März betrachtet, da für ihn und seine Ge-

sinnungsgenossen das Gesetz der zehn Tribunen überhaupt nicht

vorbanden war.
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16) V. Pfaansebnidt, Znr Geschiclito 4et PoBpejtaiteb«»
niirgerkriegei. ProgrMiii dei ProfjBBUiaHf co Weifmfelt.
1888. 20 S. 4.

Der Vorf. halt die Angabe für fibertrieben, dafs die Kara-

Jitaiier sich (Tisnr er^«'l)en hätten, ehe Valerius Ilalien verlassen

hahe; er zweitelt, ob Casar bei Dyrrachiuiu uuklich dem Pom-
jiejus ürters ühue Erfolg dicht unter den feindlichen Wällen eine

Schlacht angeboten habe; er erklärt die Erzählung von dein Ab-
falle der Allobroger (3, 59—^60) für enlstellt oder gar erfanden.

Aufserdem bemüngelt er die Darstelluni^ der Meuterei im Beere
des Afraniufi und Petrejas, ebenso die Erzählung von den Vor-

gängen im Lager des Curlo und schliefslich den Bericht Ober die

Ereignisse in Corßnium. Pfannschmidt folgt in dem letztgenannten

Punkte der Erzählung Dios und glaubt, dafs Cäsar „aus den

vorhandenen Takten seine Erzählung erdichtet und das That-

sächhcho anders gruppiert und motiviert habe, um, wie inimer-

bin müglicii ist, den Dorruhus, seinen Todfeind, vor allen Hörnern

der Feigheit, der Lüge, der Perfidie, der Kopflosigkeit zu zeihen.'*

Wertvoller und besser begründet als diese Ausführungen ist

die Annahme des Verfassers, dafs Casar die Kommentarien vom
Bürgerkriege selbst herausgegeben habe. Pfannschmidt stützt sich

auf die Worte des Hirtius VII praef. 5 qui sunt editi und den
bekannten Tadel des Asinius Pollin, der andernfalls keinen Sinn

hat. Die Zeit der Hpr;nisgal)e hrnücht man ^^f'ef'n der Stellen

nie 3, 18, 5 Bello perfeclo ab iis Caesar liaec fadu coynovü nicht

biä aus Ende des ganzen Bürgerkrieges zu schieben, da bellum

im BC den Krieg gegen Pompejus bezeichnet; vgl. besonders 3,

51, 8 Ät fkriqtte existimmt, si acriut huequi voluisset (/*. Suüa\
hdlum eo die foiuissB /inert*. Der Verf. schlielSit, dafs das Bellum

civile vor dem Ausbruche des afrikanischen Krieges, also im
Jahre 47, vei'öflTentiicht sei.

17) R. MSlUoboff, Dantsebe AUartamiknada. Zwaitar Baod. Mit
vier Kartei) vou H. Kiepert. Bariio, WaidnaoBsdia BneUuiBdlwifi
IS87. XII u, 406 S. U M.

BläUenhofls Untersuchung über den Namen Germanen
führt zu frd'zenden Ergebnissen Hie Römer nannten die Kimbern
und Teutonen anfänglich Gallier und lernten erst um das Jahr

80 V. Chr. den ISamen Germani kennen; im Jahre 59 v. Chr.

ward Ariovist mit dem ofticiellen Titel rex Germanorum geehrt,

und Cäsar unterscheidet bestimmt zwischen Galliern und Ger-

manen, er rechnet die Kimbern und Teutonen tn den Germanen.
Trotzdem findet sich noch zu Cisars Zeiten bin und wieder eine

Vermengung beider Namen z. B. bei Cicero de prov. cons. 32 f.

Cäsar nennt auch einen Teil der Beigen Germani*, aber er trennt

sie doch sorgfältig von dem gleichnamigen Volke rechts vom
Bheine und bezeichnet sie wiederholt so deutlich als Gallier

(V 27—29), dals dagegen die Angabe der Remer, die meiäleii
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Beigen stammten von den rechtsrheinischen Germanen, nicht auf-

kommen kann. Die iJelgen sind durchweg Kelten, denn alle ihre

Volks- und Personennamen, sowie alle allen Fluls- und Ortsnamen
sind andeutscli uad keltiscb; und wenn sie wirklieh aus Germa-
nien einwanderten, so ist dies durchaus kein Gegenbeweis, da

das westliche Germanien so gut wie das sfidliehe ^nmal eine

kellische fievdlkerung liatte. Der Name Germani bezeichnet keinen
Yolksslamm, sondern ist ein Kollektivname keltischen Ursprungs
(„Nachbarn" oder .Rufer im Streit"), mit ^ve]chem die angren-

zenden Völker ;infni;:s die weniger civilisierten SlSrnnip rler Beigen,

dann, als jene der Kultur mhcv rückten, die Völker jenseit des

Rheines benannlen. Das BetluiTnis, die beiden grofsen Nachbar-

stämme zu unterscheiden , iührie allmählich zu dem Gebrauche

des Namens Germanen, welchem wir noch heute folgen.

kh Gemumi werden II 4, 10 aofgezAhlt: Cwinui^ J^tcroiias,

Ciurotti und Atematit, hierin kommen VI 32, 1 noch die SegnL

Von diesen Namen ist einer heute noch bestimmt nachweisbar:

die Condrusi haben der Landschaft Condrw (diesseit der Maas
gegen lluy, Namur und Dinant) ihren Namen hinterlassen. An
die Caeroesi und Paemant erinnern der pagits Carouuascm {Caro-

ascus) im Umkreise von Prüm, und, weii M westlich an der Urte

und Lesse, die Landschaft Famenne {Famenna, Falim nna, Falme-

ma)\ zweifelhafter ist die Beziehung der VValddurfcr Bourg-

Segne oder Bourseigne zu den Segni. — Orosius und die Hand-
schriftenklasse ß schreiben CatroH und Co^mom'; der erste Name
könnte richtig sein, der aweite ist aber bestimmt verderbt, wenn
die Famenne von den alten Einwohnern ihren Namen trägt.

18) H. Wilfcaas, Qnaettiones de Strabonli «liomiiqQe reram
GalHcaruin anetoraii fontibns. Harburg, Biwert, 1886. 609.
8. 1,20 M.

Straho stimmt mit Cäsar an eiiiii^i n Stellen so t'eiiaii iib« i
-

ein, dafs seine Worte heinahe als eine griechische Übersetzung

der entsprechenden Angabe Casars gelten können. An anderen

Stellen klingen seine Mitteilungen zwar an Casars Worte an,

können aber doch nicht aus Cäsar allein hergeleitet werden, weil

sie mehr bieten als die Kommenterien. Hier muüs die Oberein-

stimmung auf eine gemeinsame Quelle, auf das Geschichtswerk des

Poseidonios, zurAckgefBihrt werden, welchem Cäsar einige Notizen

Über gallische Bräuche und Sitten entnahm. Besonders hervor-

zuheben ist VI 16, 4 Alii immani magnitndine si7nulacra habent

etc. = Strabü C. 19S xal äXXa ot uvd^Qü)noih)aKZv stSf]

liytiai XI L Audi VI 17, 4—5 erinnert sehr an Straho C. 188;
. aber die Angabe über den Bergbau der Aquitanier (III 21, 3

propterea quod multis locis apud eos aerartae airucturae sunt) ist

nicht beweisend, wie der Verf. S. 24 mit Hinweis auf Strabo

C. 190 n(t^ 01^ (sc. TaqßWlAtg) %ä xQVitBta anw6ttU%wfa
ndtftmv behauptet.
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Aus Mülleohoflä dcutschei Alki lutiiskundc II S. 307 ist

noch nachzutragen: Slrabo C. 197 aif&aQiovQ XiyovGi xal

oviot {dqvtdat) xai ol aXXoi {ßaqöoi xai ovdia^g) tag xpvxäg
nal TÖy xoüftop SS BG. VI 14, 5 (DruidB$) tnprMi hoe vchoU
PfTsußden, non mUtire atwiiw, ab üHtm posi mortem (ramare

ad aU09, alque Im masßkne ad virtutm atcitigri puiant meht mwrH§
negUeto*

IV. Geographie.

19) A. vaa Kaoipeo, (»allia. Modulus 1 : 750000. r^ieun kolorierte

BlStter. Gotha, Jottu Perthes, 1887. 8 M.

Unter dem Titel TabiUae maximae quibui iUustrantur terrae

vetenm t» vsum ttholarum deecriptae lifst der Verr. vier Wand-
karten /teZui, GalHät Graeda und Imperium Remanwn erscheinen.

Von diesen ist jedenfalls unsere Karte die erwünschteste, da eine

hrauchbare Darstellung Ton Gallien in grofsem Formate bisher

fehlte. Im beigegebenen Prospectus hebt v. Kampen nachdrück-

lich hpr?or, dafs er sein Aufrenmerk ausschlicrslirli auf den Unter-

richt gelenkt habe, und er rechtferfict damit * in/diie Angntze und
Grenzlinien, für welche sich eine teste Üegründung niciil linden

läfst. Dies« Bestimmtheit in der Entscheidung findet ihren Aus-

druck m der klaren unii festen Zeichnung: somit erfüllt die

Wandkarte in der Hauptsaehe die Anforderungen dw Schale in

lobenswerter Weise.

Bei dem engen Anschlösse an die Cäsarlekt&re, welchen der

Verf. sonst strenge wahrt, ist es auffallend» dalii er von den V
21, 1 aufgezählten Völkerschaften Britanniens nur zwei aufge-

nommen hat; ausgelassen sind die Cenimagni, Segontiaci, Anca-

lites, Cassi und stall deren die Cantii, Durotriges, Dumnonii,

Dobuni, Silures autgeiührt, die bei Cäsar nicht erwähnt werden.

Es fehlen ferner in Aquitanien die Ptiami und — hier ist es

wohl ein blofses Versehen — im keltischen Gallien die Bituriges

Vibisci, für welche der Baum am linken Garonneufer abgetrennt

ist. Noch nicht henulzt ist Kieperts Karte zur 14. Auflage von
Kraners Ausgehe, wonach die Colvr^es, firoioesft*, Cetiirones jen*

seit der gallischen Grenze liegen, änige Namen sind nach den
neueren Untersuchungen folgendermafsen zu berichtigen : Sotia tes

St. Sontiates^ Cor iosolites st. Cnriosoh'tes, Essnvit st. EsstUm,

Varagri st. Veragri^ Augmia Rauri coru m st. Raurarnrvm.

In der Bestimmung einzelner Punkte linlt v. Kaiupeu an

seinen Entscheidungen in den bekannten Desciipliones fest; ich

hoffe, (iurcli mein inzwischen erschienenes Programm (s. S. 345)
den Verf. überzeugt zu haben, dafs der Hafen von Wissaot auf-

zugehen und der poriut iHus nach Boulogne zu Terlegen ist. —
Eine Nebenkarte In der linken Ecke zeigt Gallien nach der Ein-
teilung Diokletians.
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20) P. de LisU dn Drdoeae, Dei GavIoU Venete«. Saiat-BrUue
1886. 10 S. 4.

In Frankreich bat mehrfach die Ansicht Vertreter gefunden,

dab die Seeschlacht gegen die Veneter (56 Chr.) in dem heu*

Jigen Torfmoore, la Grande Briere, rechts von der Loiremundung
stattgefunden hat. Dieses Torfmoor ist nun allerdings einmal

ganz von der See überschwemmt gewesen, war aber bereits zur

Bronzezeit, wie die zahlreichen F und stucke im Bette des Brivet

beweisen, ein von VVasserläufen durchschnittenes Land. Hiermit

ist die obige Annahme, welcher Desjardins gefolgt ist, gründlich

widerlegt. Der Verf. sucht die Wohnsitze der Veneter viel weiter

im Norden als alle anderen, weil erst in der Nähe des Kap da
Raz (Gobaeum prom.) sich Spuren der Veneter erhalten hätten,

und schiebt demgemäfs auch den Ort der Seeschlacht viel weiter

hinauf. Den sehr gewichtigen Einspruch der litterarischen Quellen

und ihrer Ausleger sucht der Verf. mit leichtem Wilz zu unter-

drucken; dainii ist aber der Sache wenig gedient: eine feste Ent-

scheidung kann nur durch Übereinstimmung der Funde und der

Quellenangaben herbeigeführt werden. Vorläulig sind die Grunde
iiH die Bai von Quiberon noch immer die besten.

21) Rudolf Schneider, Portas Itiug. Mit einer K;nio voo Prof.

A. Brecher. Progr. des Köoigstädtiscbea Gyinuasiums zu Berlio.

B«rIio, R. Gärtners Verlagsbnelihtodliiof (H. Heyfelder), 1888.

19 S. 4.

Von den vielen Punkten, die för den Portus Itius in Vor-

schlag gebracht worden sind, haben Wissant und Boulognc sieh

bis hente behauptet: für Wissant ist Heller, für Boulogne Napo-

leon III. ciugetrpfpn. Mein Bestreben war, die Beweismittel ("iner

pingcheuden und unljriijugcnen Prüfung zu unterziehen, um da-

durch eine Entscheidung oder doch wenigstens eine klare Er-

kenntnis der Entscheidungsgründe herbeizuführen. Die Unter-

suchung hat mich zu folgendem Ergebnisse geführt: „Auf die

Entscheidung zwischen Wissant und Boulogne üben die Angaben
der Kommentarien keinen Einfluß, da sie entweder unbestimmt
sind oder zu beiden Hiifen passen. Den Ausschlag geben die

Zeugnisse des Pomponius Mela und des PJinius, welche beweisen,

dafs neben Gesoriactnu ein zweiter Hafen im Morinerlande nicht

vorhanden war: duHicii muls der porfns Ithis inul Gesoriacum

derselbe Halen sein, denn Cfisars Haien kann in lier Zwischenzeit

von h uiciit iiundert Jaiu ( II nicht vergessen oder verschwunden

sein. Zu diesen Zeugnissen stimmen die Angaben aller spateren

Schriftsteller über Botumia, so hiefs nachmals Gesoriacum, und
deshalb ist Strabos Bemerkung, es habe zwei Häfen im Moriner-

lande gegeben, unrichtig. Der Einspruch Strabos wird beseiligl,

wenn man die Entsfehungsweise seines Werkes bedenkt: sobald

man seine Angabe C. 199 Thtaga d* iati ÖKXQftata xtk als

zwei gesonderte Notizen auffaHst» so dafs. mit naq' otg iatt ein
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neues Citat beginnt, welches mit den vni augeljenden Worten
fälschlich verbunden ist, dann bteht Stiabu mit den anderen in

ToUem Emyernehineii. Entacheidan wir uns somit för Boulogne
(Gesoriacum), so finden wir weiter in der Gesdilchte und in der
Geographie die beste Unterstfitzang, nar der sweifacfae Namens-
weehsel (portus lUus, Gesoriacam, Bononia) bleibt unerklärt.^

Ich benutze diese Gelegenheit, um eine ungenaue Angabe in

meinem I^rogramme zu berichtigen. Es mufs S. 7 Z. 31 hei&en:
4,es sind bis Dover 31, 6 m. p. von Boiiloj^ne: 23, 5 m. p. von
Wissant; 27, 7 m. p. von Calais*'. Diese Bericlitigung verdanke
ich der freundiiciien Milteilung des Herrn Baron Stoffel, welcher
im Auftrage des Kaisers Napoleon an Ort und Stelle Unter-
suchungen über den portus Itius angestellt hat, deren Ergebnisse
der Darstellung Napoleons als Grundlage dienten.

V. KriegsiLunde.

32) F. Frühlich, Realistisches und Stilistisches zu Cäsar und
dessen Portsetzern. Festschrift des philologischea Kräozebea«
in Zürich. ISST. 55 S. 8.

1. Intervallen- und Treffen-System Casars. Wäh-
rend des Kampfes können Intervalle zwischen den liuhorten so

wenig bestanden haben wie zwischen den Hanipeln, doch ist

damit noch nicht gesagt, daiÜB die Aufstellung der Kohorten vor

dem Kampfe lückenlos war. Die Manipeln hatten entschieden

zwischen einander Intervalle, durch welche die Leichtbewaffneten

vor- oder zurückgingen, um entweder den Fernkampf zu eröffnen

oder für deii Nabkainpf Platz zu machen; manchmal füllten auch

die Leicbtbe\v,innrten diese Lücken nachweislich beim Anmärsche
aus. Für die Kohorteniegion aber fehlen solche Zeugnisse gänz-

lich, hier cibcheiiien die Leichtbewaffneten nicht mehr zwischen

den einzelnen Abteilungen der Legionen, sondern nur als giuisere

Massen im Centrum (BG. Ol 24, 1 und BG. 1, S3, 2) oder unter

Reiter gemischt. Die Annahme von Intervallen zwischen den
Kohorten ist nicht zu begrflnden (Rüstows Beweise sind hinfällig),

vielleicht gab es Intervalle zwischen den Legionen, jedenfalls

zwischen dem Centrum {media acies) und den Flügeln {comua)\
vgl. B. Alex. 3<^, 2. Da nun das zweite Treffen {secunda acies)

die unabänderliche Bestimmung halte, welche eben deshalb nie*

nials erwähnt wird, das erste Treffen abzulösen oder zu ver-

stärken, so bleibt nach Fruhlichs Meinung nur die eine Möglich-

keit übrig, dafs die Soldaten des ersten Treffens aus der offenen

Stellung (mit mannsbreiten Lflcken) durch AnsehlieGwn nach der

Mitte in die geschlossene Stellung äbergingen und damit fOr die

einrQckende Kohorte des zweiten Treffens Platz machten. Diese

geschlossene Stellung konnte beibehalten werden, der Verf. nennt

sie „eine Art Phalani**, oder die Soldaten sogen skb allmähiicfa
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wieder in die offene Stellung auseinander {laxare manipdos). Für

das dritte Treffen palst diese Erklärungsweise natürlich nicht,

dieses iDufs also auf den Flaoken vorgeföbrt sein, „wobei frei-

lich der Begriff Flankm nicht mit der wänscbeoswerten Sicher*

htAi pracisicit werden kann''.

X Die Gefecbtsleitung Casars in den gallischen
Kriegen. In diesem Kapitel sucht der Verf. darzuthuu, wie

Cäsar sirli in den gallischen Kriegen allmählich zum Meister in

der 1' eidherrnkunst entwickelte, his er am Schlüsse es wagen
konnte, seinen römischen Gegnern c iiigegenzutietcn.

3. Die Normalstärke der Legion Zeit Casars ist

nach Ciceros Angabe (ad Att. IX 6, 3) auf 6000 Manu zu

sekitzen, blieb aber in Wirklichkeit oft weit hiiiiter dieser Zahl

saröck; z. B. ddrfte die 10. Legion bereits im ersten Kriegs-

jabre nicht über 4000 Mann gezählt haben, da Cäsar die gesamte

Mannschaft mit den 4000 Pferden der gallischen Reiter beritten

machte.

4. Die variefas Casars in der militärischen Ter-
min olofjie und I' hrase o lo^ ie. Ciisars Ausdruck ist viel ein-

förmiger als der des Livius und Tacitus, aber doch mannigfaltiger,

als es zuerst scheint. Aus den uinl'angreichen Zusammenstellungen

des Verfassers hebe ich beispielsweise hervor: gladios destrin-

gere, stringtre^ eiuc«re; eontintre milite» eastris, öi eastris^

intra easira, Mra wtfhmt intra mumti(mm; fortunam temptare,

experiri, periditari; hellnm eonpe&re^ perfieere, pnire.

5. Über die Identität des Verfassers des VIII, ßuches
de hello Gallico und des bellum Alexandrin um. Fröhlich

ergänzt die Untersuchungen von Ed. Fischer durch ausgiebige

Benutzung des Sprachgebrauches in militärischen Wendungen.
Die Ergebnisse sind teilweise ganz überraschend {pugna, expug-

nöre, suhsiähim, z. B. kommen in BG. VIII. gar nicht vor) und
müssen als sehr erhebliche Beweisstucke gegen Nipperdeys An-

nahme, HirUus sei auQh der Verfasser des Bellum Aiexandrinum,

anerkannt werden.

Vi. Schrifleu iui ScUulzwccke.

29) Franz Cramcr, Vom fb ersetzen aus dem Latciiii>cben ins

Deutsche. Eioleituog io die Casarlektüre für dea Schüler. Progr.
des Realiryrooasions za Mulheim am Rheia. 188S. 43 S. 12.

Die Ansichten des Verfjissers über den beirieb des Über-

setzens sind gesund und vxrnh u uiiL frischem Humor, der gele-

gentlich ein paar Seitensprünge macht, vorgetragen. Sehr drollig

ist der Versuch S. 29, den Schfllern durch bunte Farben die

Gliederung einer Periode klar zu machen: damit wird aus der

langweiligen Konstruktionsarbeit mit einem Male ein sehr spafs-

hafter Zeitvertreib.

Digitized by Google



348 Jahresberichte d. philolog. Vereins.

Von folgenden fiiiiinr sciion angezeigten Üüchern sind in-

zwischen die Fortsetzungen erschienen:

S. Wid mann, Materialien zu Extemporalien nach Casars

bellum Gallicum I—VII für Tertia und Sekunda. Zweiles Heft.
Paderborn und Munster, F. Schftningb, 1888. IV und 97 S. 8. 1,40 M.

Fritz und Julius Ranke, Präparation zu Casars
Gallischem Kriege. Buch II— IV. Hannover, Norddeutsche

VerlagsanstaU, 1887. 53 S. 8. 60 Pf. - Buch V. 52 & 8. 60 Pf.

Nachtrag.
In meiner Ausgabe des Bellum Alexandrinum^) sind ein paar

Fehler stehen geblieben, die ich bei dieser Gelegenheit, berichtigen

möchte. Es mufs im Teite gelesen werden: 5, 4 munitionum
st. mmitionem] 2S, 2 tarnen; 35, 2 (^n.) Dm&iu$ st. Dcmitnu;
51, 1 Jnba st. luba; 51, 3 discriberentur st. describerentur.

Und imkritischen Apparate: 3. 4 (Pamis annis)\ 16. 1 {Dabatur);

57,3 (et) intorhim: '»O, 1 {secum) abdiixerant st. Paucis annis

u. 8. w. ohne Klammern. 60, 3 ist in lusiruxisse überliefert.

Berlin. Rudolf Schneider.

*) [1, 3 wird (ab) incendio im Texte zu lesen sein. — 1, 4 kano das L'oge-

wobnlicbe in der Honstruktiun des Verbums leicht beseitigt werdeii) wenn
Caesar (i'd) maxime stiidebai liest. — 12, 2 vermute ich: posteaquan . .

.

conßrmavit sese et eas, quae essetU atiiüsaef (jiaves) restitufurum et numerum
adavtAurüm, mo^a spe . . vdere* reficen navet . . . tf»f£ftt«rtm/; vgl. 21,2.
— 13, 5 steckt in dem überlieferten quinqueremes et uobl nur quinqueremeä
u (tsB^inque). — 19, f5 haben die Hss.t pug^nabatur a nobis ex ponte ex
motei dafür Ii. Schneider: cx ponte et mole. Ich vermute: ex ponte (et) ex
mole, du der SchriftaCeller fortfährt: ab Ulis ex area . . . et ex navibiu, —
24, 5 ist XI illa sftntiret vielleicht zu halten; vgl. 24, 2. — 25. 2 ist coin-

meaiu hinter nostris wobl zu streicheo. — 25, 6 heifst es (nach Dlibner):

am , . . Eitphranör pr(mu$ protUum eommttittti et quadr^mmm kot^im
verforauet ... In ^ ist e^ tili triremem hostium überliefert; Dübacir

glaubte in iUi das Zahlzeichen //// zu erkennen und in dem häufigen f^remis
{aa quinqueremis) der Hss. ein Analogon für diese Schreibweise za fiadeo.

Aber //// wifa>de Tor quattucr stebeo , wie in FremU für fulpffiM ttdit,

niid auch .so entwickelt sich seine La. nicht uns^c/wuugen. Die Vulgata hat

unpassend et ülic iriremetn. Klwas besser, ^i^euigsteos für den Sioo der

Stell«! ist vielleicht et ilii{co} triremem^ das Wort HOeo oder ilico hat

aber der Verf. des B. AI. soMt icbt gebrtndU («ach Qisar nicht). — 25, 6

itaqup unus ß : dafiir ita qtri unus M. Haupt Ich vermute: itaque (qut)

unujs^ da der Schriftsteller itaque aufserordeotlich liebt uod iia im Sinne

vott ftefue am AofaDge des Sattes aiebt aaweadet— 27, 2 hat R.Sdkoefder dea
inuliiiarslichen Sinu der Stelle ganz richtig angegeben. Im enpstrn Anschlufs

an seine Erklärung streiche ich das erste inter se als autici|>iert und lese:

pars . . . Nili derivata duobus üineribuSf (inaius) paulatim inter se spatium
relinquensj diversissimo ad litus intervaUo mari etmiungUur. — 33, 2 halte

ich, trotz der scheinbaren Symmetrie im Folgenden, rege für ein Glossem.
— 4t), 1 vielleicht {pk-nis) veUs profugü. — 66, 2 oppidum . . . nobiUs-

forUnimumque ß; für das letste Wort schreibt R. Schneider ferü'
h'isimu7nque 3, J ), Ich mUchte florentissimunique vorschhgeo. — 77,2
zu expeditis equitibus \ß) vgl, Liv. 22, 65, 4; 44, 2, 12. — 77. 2 ist nach

den Uss. ßosphori zu schreiben. U. J. iVlülier.J
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H o m e r.

Uüheie Kritik 1887 und 1888 (mit INacliträgen vuii 1885 und 1886).

An Hofensionen der wichtigsten im letzten JabresWicht be-
sprochenen Uüctier sind zunächst zu erwähnen:

a) Seeck, Die Quellen der Odyssee, rec. von K. Sittl,

N. phiL Rdsch. 1887 No. 13; ß. Niese, WS. L kl. Phil. 1S87
^u. 41; Lit. Centraihl. 1887 No. 42; Academy No. 791 (2. Juli

1887); G. Neubauer, DLZ. 1888 No. 9; A. Römer, Bl. f. d. bayr.

GSW. 1888 H. 2. 3; B. PerriD, The Odyssey under bistorical source-

criticism, Journ. of Philo!. No. 32 (Dec 1887). Die KnWk ver-

bflU sich zum gröfsten Teil ablehnend, in schonungslosester Weise

thuD dies Neubauer und Römer, während Sittl die Ergebnisse

„frappierend" nennt, die auch bei dein Ungläubigen Interesse und
Hochachtnng linden würden, und Pcriin in dieser Arbeit einen

grofsen Forlschritt gegenüber Kirrbliotl" nnd v. Wilainowitz sieht.

b) E. H. Meyer, Horner und die llias. Die hier mehr
allgemein versländlich entwickelte Frage wird wissenschaftlich ver-

tieft und eingehender behandelt in dem gröfscren Werke desselben

Verfassers: Indogermanische Mythen. IL Achilleis (Berlin 1887.

8. VU n. 710 S.). Da indessen för die llias nicht wesentlich

andere Ergebnisse gewonnen werden, so ist es nicht nötig, auf

dieses letztere Werk hier näher einzugehen, sondern es genfigt,

auf Tolgende Kritiken desselben Buches hinzuweisen: A. Gemoll,

DLZ. 1887 No.35; K. Sittl, N. phil. Rdsch. 1887 No. 16; Cr.

in Lit. Centraihl. 1S«^S iNo. 8; 0. Gruppe, WS. für kl. IMiil. 1888

No. 19; E. Kammer, Berl. piiii. WS. 1888 No. 4; Laislner,

Zeilschr. f. deutsch. Altert. 1S88 S. 70—85. Die Kritik teilt im

allgemeinen die von imi aubgesprüchene Ansicht, dafs das Buch

anregend geschrieben ist, dafs aber die hier vorgetragenen An-
sichten in unsicher begründet und mehr das freie Spiel der

Phantasie sind.

In den letzten beiden Jahren sind Arbeiten gröfsereo Um-
fanges, welche die ganze Homerische Frage behandelten, nicht

erschienen« wenigstens soweit ich Kenntnis davon erhalten habe;
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nur eiDzelne AufBatse In Programmen, Zeitschriften und Gelegen-

heitsschriften haben es mit diesem Gegenstande zu thun. DaCs

die Frage nach dem Ursprung der Gedichte durch diese Arbeiten

eine wesentliche Förderung erhalten habe, kann nicht behauptet

werden. Überhaupt durfte sich wirklich Neues kaum mehr vor-

bringen lassen und es angezeigt sein, die Frage auf einer Grund-
lage, wie ich sie im lelzten Bericht angedeutet habe und in

nächster Zeit in einer besonderen Arbeit näher ausfütiren werde,

vorläufig einmal für abgeschlossen zu halten. Das schliefst natür-

lich nicht aus, dafs Einzeluntersuchungen diesen oder jenen Punkt
noch klarer stellen und namentlich das Verfahren des letzten

„Bearbeiters** oder richtiger Dichters in helleres Licht stellen

kftnnen.

1) E. Hiller, Beitrüge zur griechischen Litteraturges chichte.
5. Homer als Kolleklivnanie. Rhdn. Mus. 1887 S 321—301.

Da die Meinung, dafs Hompi- ein Kuileklivname für ,
epischer

Dichter" überhaupt sei, so aligemein verbreitet und in neuerer

Zeit von v. Wilamowitz (vgl. den letzten Jahresb. S. 340) mit

der ihm eigenen Zuversichtlichkeit noch einmal als unanfechtbare

Wahrheit hingestellt ist, so hSlt Hiller eine abermalige Besprechung

der Stellen, auf welche sich diese Ansicht grOndet, trotz Volk-

manns Untersuchungen (vgl. a. a. 0. S. 251) nicht für fiberflflssig,

und zwar um so weniger, als er mit Votkmann nicht in alten

Punkten ubereinstimmt nnd manches hinzuzufügen hat. Auf alle

einzelnen Stellen einzugehen, ist hier nicht möglich; icli bemerke
dahtT nur im allgemeinen, dafs die Hesprecbung derselben bei

liiiier eine breitere ist als bei Volkmann, dafs er auch mehrere

Steilen herangezogen hat, bei denen nur einer oder der andere

Gelebile eine ßezeichnung Uomers als epischen Dichters über-

haupt hat finden wollen, und dabei Qberall mit gro&em Geschick

den Nachweis föhrt, dal^ diese Annahme irrig oder wenig-

stens nicht niktig seL Vor allem wendet er sich gegen die

weitverbreitete Annahme, dafs Herodot der erste gewesen sei,

welcher Homer epische Gedichte (die Kyprien) abgesprochen und
sich damit zu der herrschenden Volksmeinnng in Gegensatz ge-

stellt habe. Dem widersprerbe die ganze Art. wie Herodot diese

Ansicht bekämpfe; es sei eine kuvyj^ Iii merkung, wie man noch

heute eine liekannt gewordene iriLütiiliche Meinung kurz und
bündig zurückweise. Aulserdem „giebt es in der ganzen vor'

herodotiscben Litteratur Oberhaupt nur zwei hiorher g^örige

Notizen aus Kallinos und aus Pindar, von denen die erste zweifä-

haft ist, die zweite aber . . . eher umgekehrt bewebt, dafs zur

Zeit Pindars die Kyprien nicht nur als homerisch, sondern auch
als unhomerisch galten'S so dafs von einer Volksmeinung gar

nicht die Rede sein könne. Ebensowenig als Sufsere Zeugnisse

sprechen innere Gründe für die Dezeichnung Homers als epischen

AUdicbters; im Gegenteil, ein sehr gewichtiger Grund spreche da-

Digitlzed by Google



H|oB«r, von Dr. C. R«the. 351

gegen. Wenn nämlich bis ia die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderte

hinein die herrschende Meinung gewesen wäre, dafs Homer eine

so beträchtliche Zahl heroischer ^pen gedichtet habe, diese Mei-

nung aber alsdann, innerhalb weniger Jahrzehnte, der strengen

Einsclirankung auf llias und Odysse gewichen wäre, so sollte man
{»lauben, dals diese liörhst wichlige Umwandlung in der A!?sicht

des Volkes über den grölsten Dichter nicht so völlig gerausctiios

vorübergegangen sei, dals ihrer irgendwo bei den Schriftstellern

des 6. und 4. Jahrhunderte gedacht wArde. Und dam wäre um
so mehr Yerantesaung gewesen» als jene Umwälzung eine erheb-

lich prakliiche Wirkung ausgeübt haben mOfate. Denn nnr durch

sie wäre es erhlärlich, dafs in der una erhaltenen Litteratur von
7'hukydides an die direkte Benutzung und Berücksicliligung der

kyklischen Epen im Vergleich zu der von lli.is und Odyssee so

ring erscheint (vergi. dazu unsere Einwände gegen v. WilamowiU
a. a. 0. S. 340).

Nachdem Hiller so die Meinung, als sei Horner nur eine Be-
zeichnung für epischer Dichter im allgemeinen, als ein „Phantasie-

gebilde" erwieaen hat, das aus der griechiachen Lilteraturgeachicbte

entfernt werden mflase, tegt er noch kurz dar, wie ea wohl ge-
konnuen sei, daOi einige kyklische Epen auf Homer zurückgeführt

wurden. Die Dichter der kykUachen Epen, die nach der Vollen-

dung von llias und Odyssee zu den Zeilen des Alkman und Ar-

chilociios dichteten, hfitt^Mi f,'e\vifs nicht auf jeglichen Ruhm n!s

Dichter verzichten wollen und iliren Namen deshalb gewifs unter

ihr Werk gesetzt; denn ,,dafs die Al)lasaung damals eine schrift-

liche war, bezweifelt wühl jelzL kaum jemand**. Da es aber noch

immer kein lesen dea Publikum gab, so gerieten ihre Werke in

die Hände Yon Rhapsoden und Alkdra* Der Rhapsode aber hatte

dar die Bewahrung des Dtchtemamena meistens kdn fntoresse;

ebensowenig war der grofsen Menge daran gelegen, ob der Ge-

sang von Lesches oder Thesterides war. So mochten frühzeitig

Verwechselungen vorkommen, teils aus Nachlässigkeil, teils aus

trügerischer Absicht Namentlich mochte ein Hliapsode einen

Gesang, den er vortrug, utn ihn zu empfehlen, als einen Homers
ausgeben, da dieser frühzeitig dem Volke als der gröfste erschienen

war. Und wenn dieser Angabe andere Ober den nichthoinerischen

Uraprung der Dichtung gegenüberstanden, so waren die Vertreter

der homerischen Urbäiersehaft um Erfindungen, diea Verhältnis

zu erklären, nicht Terlsgen. Solche sind uns jetzt in einzelnen

Notizen noch erhalten: Stasinos heiratete eine Tochter Homers
und erhielt von ihm als Mitgift die Kyprien; Thestorides ent-

wendet dem Homer die kleine llias, als sich Homer in Phokaea

bei ihm aufhielt; Kreophylos, hei dem Homer aut Samos ein-

kehrte, empfing von ihm Oichalias Kiiniiilmie. Ähnlieli mögen
ihm andere Dichtungen beigelegt woiden sein. Niemals aber hat

ein Rhapsode Homer als Dichter dieser siiui iiichen Epen aufr-
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gegeben, sondern ein Rhapsode, der die Thebais als homerisch

ausgab, bat andern Epen, die von seinen Mitbewerbern Torgetragen

wurden, diesen Ruhm gewifs streitig gemacht. Verständige

Männer haben solchen Angaben wohl flberhaapt nieht geglaubt,

da der Unterschied leicht su erkennen war. Wenigstens wissen

wir von keinem Manne, dessen Urteil für uns in Betracht käme,

mit Bestimmtheit, dafs er die Abfassung eines kyklischen

Epos durch Homer für eine sichrre» Thatsache f:;ehnlt<^n habe.

Dafs man, als es ein Lesepuhlikiini ^^ub, gewagt habe, Exemplare

kyklisclier Dichtungen mit dem Namen Homers zu verseben, ist

nicht anzunehmen. Entweder man liefs sie namenlos oder man
folgte der Überheferung; und wenn diese zweifelhail war, so j^aben

gewissenhafte Männer oft mehrere Nameo als Urheber an, wäh-
rend andere sie lieber ohne Namen anführten (6 . . . .

noiijffag).

Diesen Ausfuhrungen kann man ein hohes Mafs von Wahr-
scheinlichkeit nicht absprechen; dafs ich auch im öbrigen die

Ansicht des Verfassers teile, brauche ich wohl kaum zu sagen.

2)Krohu, Die Eutstehauq- (\pr eiuheitlicben Epen im AlJ||;emeiiiea.

Zeitscbr. f. VÖlkerpsychuli>t;ie Will S. 59—68.

Der Verf. knüpft an Slrinthals Abhandlung über die Ent-

stehung der Volksepen (in derselben Zeitscbr. V S. 1—50) an und

berichtigt oder erweitert sie in einigen i^utikicu durch Beob-

achtungen, die er besonders an dem finnischen Epos Kalevala

gemacht hat* Seine Ansicht geht dahin, daJk die Epen von klei-

neren Liedern ausgegangen sind, die von Sängern durch etnaelne

Züge meist ans andern Uedem erweitert worden. Hatte ein Name
oder ein Held besonderen Klang, dann wurde er statt des ur-

spränghchen in einem andern Uede eingesetzt und dieses auf

solche Weise mit dem ersten zu einer Einheit (?) verbunden.

Dazu kamen dann andere Erweiterungen und Fortsetzungen (etwa

wie sie Niese annimmt, währntid Steiiiilial diese Entstehung

hüijzTiel). Schliefslich aber eulvvit;l\elte sich aucii das „organische

E]>ob wie es SteiuUiai nennt, nirgends im Volksmunde zu voll-

kommener künstlerischer Einheit, es bedarf notwendig einer aus-

wählenden, ordnenden und zusammenfügenden Hand. Während
Ltonrot, der „Ordner** des finnischen Epos, „nicht die geringste

praktische poetische Begabung besafs'* und daher fast nur vorge*

fundene Lieder zu einem Ganzen verschmolzen hat, scheinen die

Diaskeuasten der griechischen Epen und des Nibelungenliedes an-

ders verfahren zu sein. ,,Sie haben das Volkslied sichtlich durch

und durch umgeschrnolzeii und in eine der Kunslpoesie geniäfsere.

viel einheitlichere Form unigH^^ossen". Die Darstellung ist breiter

geworden, nur das Grofsarlige der zu Grunde liegenden Handlung
ist geblieben. — Setzen wir statt Diaskeuasten" den Dichter
der jetzigen llias und Odyssee, so entspricht diese Ansicht der

Ton uns mehrfiach entwickelten.
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3) G. Perrot, La question flonvriaae. Bevne des deiiz nojidai
1887 S. 577-617.

Das EracheiDeo des ersten Bandes der Geschichte der grie-

chischen Lilteralur von A. und M. Croiset') hat Perrot angeregt«

seine etwas abweichende Ansicht üher die homerischen Gedichte

hier darzulegen, l'ni eine sichere Grundlage für seine Ansicht

zu gewinnen, hat vv in stiller Zurückgezogenheit am Meeres-

strande die llias ohne allen wissenschaftlichen Ballast noch einmal

im Zusammenhange durchgelesen. Iiis zur Odyssee ist er leider

nicht mehr gekommen, da inzwischen die Perlen zu Ende gingen.

Bei dieser Entstehung der Arbeit dürfen wir nicht erwarten,

etwas Neues aus dem Aufsätze zu lernen. In gefälhger Form,
nach französischer Art, durch die der Mangel an Inhalt verdeckt

wird, führt der Verf. aus, dafs sowohl die Sprache als der Inhalt

der Uias eine lange Entwickelung der Dichtung vor Homer voraus-

setze. Aus diesem reichen StolTe habe ein grofser Geist etwa im
8. Jhd. V. Chr. ein herrliches Gebäude aufgeführt, das ihm voll

und ganz gehöre, sogar da.« Metrum, da er vielleicht der erste

gewesen, von dem der Hexameter in dieser Form angewandt sei;

sicher iiabe er ihm durch seine Dichtung die dHücmde Uerrsciiaft

verschafft. Schreiben habe er noch nicht gekonnt aber wir

hätten kein Recht, jenem Zeitalter eine so grofse Kraft des Ge-

dächtnisses abzusprechen, dafs nicht nur die Abfassung, sondern

auch die Fortpflanzung der Dichter ohne Hilfe der Schrift möglich

sei. Ein zweiter Dichter, „presqu* egal au premier, quoique son

imagination ait moins de puissance et d'eclat** (?), habe die Odyssee

verfafst. Weshalb der Verf. diese Trennung vornimmt, während

er doch selbst soviel anführt, was für die gleiche Urlieljerschaft

spricht, ist mir nicht klar geworden. Im übrigen kommt diese

Ansicht, wenn man von d»r Krage der Schrift absieht, der vou

luir früher eutwickelteu ziemlich nahe.

4) F. A. P«ley, The trntla of Homer. Loodoe 1887. 24 8. 8.

Das Buch selbst ist mir nicht zugegangen (s. u.), aber die

zehn Spalten lange Rezension von Oherdick (WS. f. klass* Phil. V
No. 3, Sp. 73—83), der mit glühender Begeisterung diese Wahr-
heit verteidigt, reicht hin, um sich über die kleine Schrift ein

Urleil zu bilden. Die „Wahrheit**, nämlich dafs die homerischen

Gedichte, wie wir sie jetzt haben, nicht vor den Kyklikern,

nicht einmal vor den Tragikern, sondern erst am Euile des

5. Jahrhunderts v. Chr. enlslanden seien, gründet sich auf fol-

gende Sätze: l) die älteren Tragiker, lyrischen Dichter uiul Vasen-

maler haben unseru Homer nicht gekannt; 2) der Atticismus, in

welchem die Uias abgefafst ist, entspricht dem Zeitalter des

Aristophanes, Tbuliydides, i'lato, Xenophon. Oherdick ändert

Leider ist diesee fi«c]i den Ref. Dicht zogegangen.

JahiMbeiMil« ZIT. 88
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Pa]<»ys Ansicht, der die Hins um 400 in Athen, die Odyssee um
4i)() in Ijiteritalipn entstanden sein läfst, dahin ab, dafs er die

liias in das Jalu 130 setzt. Diese Ansiciit will er schön an an-

derer Stelle genOgend bewiesen haben; deshalb bemerkt er hier

nur, dafs Sophokles, als er seinen Philoktet schrieb (aufgefilhrt

409), gewits noch den alten epischen CyUus vor Augen hatte,

dafs er aber unmittelbar vorher nosere llias, die damals eben
anfing bekannt zu werden, gelesen haben muft, wie die freudige

Erinnerung an die allen, ihm schon aus seiner Jugendzeit lieb-

gewordenen Gestalten des Cvkins (Aias, Nestor, Anlilochus, Pa-

troklos) beweise (S. 76). Diese Probe von Deweisführung genügt

eigentlich schon, um die Methode zu kennzeichnen. Zur gröfserea

Deutlichkeit mo(»e noch ein zweiter Satz folgen (Sp. 82); „Wenn
Homer II. 9, 149 als die drei Tochter Ajj^aniemuons die Chryso-

themis, Laodicea nnd Iphianassa nennt, wShrend die Tragiker

Iphigencia, Elektra, Cbrysothemis und einmal (Elektra Ys. 157)
Iphianassa kennen, wenn Homer in einem verfeinerten Zeitaller

die Opferung der Iphigenie nicht erwähnt, während diese rohe

Sitte eines Menschenopfers bei den Tragikern bekannter Gegen-
stand der Darstellung war, so genügt schon dieser Umstand, um
den Sniz 7u erweisen, dafs uiiseie llias den Tragikern nicht

vor^f lrLf n haben kann". Was Weiterbildung der Sage heifst,

davon scheint 0. wie IV keine Ahnung zu haben. Freilich noch

wunderbarer ist, dafs die Athener in ihrer Blütezeit von den

I'erserkriegen bis zum peloponnesischen Kriege jene rohe Sitte

eher vertragen konnten als in der „Verfeinerung", die bald die

ersten Jahre des peloponnesischen Krieges brachten.

6) Preisel, Der Eingang der llias. Ileilbrooo 1S86. 26 S. 4.

Der Verf. will einen Beitrag liefern zu der Beantwortung
der Frage, ob die homerischen Gesänge in der Gestalt, in welcher

sie uns vorlieL'eTi, Volkspoesie oder Kunstpoesie seien. Zu diesem
Zweck betrachtet er I. das Prooeinium (S. 5—9) nnd find<*f in

ihm ein so ,,z weck volles Schaffen" nnd eine solche (Irolsai tigkeil

der Auffassung, dafs es ganz das Werk eines Küustieis sei. Be-

merkenswert ist seine Deutung von Jiog d' heXtiiTO ßovX^.

In den diesen vorangehenden Vierten werde ein auf das Gefallen

am Schaarigen berechneter Reiz aosgefibt Dieser bedürfe einer

Milderang, der Hörer rerlange mit Recht nach einem Tersöhn-
lichen Schlüsse. Diesem Bedürfnis komme ein in das Gewand
der Andeutung gehüllter Hinweis auf einen sich erfüllenden höheren
Willen entgegen: nur Zeus Ratschlufs wurde damit vollendet

(deshalb auch das Iniperfectum!). — II. Der Streit der Könige
(S. 9—20). Er erörtert zunächst das VerbältFiIs von Iphigenie

nnd Chrvseis, um auf manche aiiffalhY'e .Ähnlichkeiten in der Sage
autuieii^sam zu machen und zulei/.t die Frage zu stellen (ohne sie

beantworten) : Ist die Chryseis des £po8 eine von Lemnos in die
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Aiolis gewanderte Iphigenie-Chryse ? Dann geht er zu den Voiaus-

setiungen des Sli^ites fiber, schiklert die allgemeine Lage der

Griechen, ihrer Könige und G6üer» wie eie das erste Buch dar-

stellt, und liomint dabei zu folgendem Ergebnis (S. 22): Der Ge*
sang vom Streite der Könige stellt sich .... als Einleitung in

eine gröfsere Handlung dar, wie eine solche vom IVooemium an-

gekündigt war. Die Art, in der wir mit den ortiichf n, zoitlirben

und persönlichen Verliälloissen dicsor Handlung bekannt gemacht

werden, zeugt von einer künstlerischen PianDiäfsigkeit, die darum,

weil sie verhüllt ist, nicht weniger vorhanden ist. Hiermit ist

weder die angebliche Voraussetzungslosigkeit noch die augebliche

Naturwädisigkeit der homerischen Dichtung vereinbar. Vielmehr

werden wir, wie fOr das Prooemium, so für den Streit tu einer

Anschauung gedrängt, welche G. Hinrichs (Die Homerische Chry-

seisepisode, Hermes XVH S. 122) mit den Worten ausgedrücltt

hat: „In der Form, wie sie uns vorliegen, haben die homerischen

Popsien hingst aufgehört N'jiturdichtungen zu sein, sie sind Kunst-

schöptungen im vollen Sinne des Wortes. Denn damit sie das

werden konnten, was sie sind, war nicht nur ihre schriftliche

Aufzeichnung, ^olldern auch die andauernde Arbeit einer Schule
unerläfslich''. Dafs dies auch meine Ansicht ist, habe ich früher

gezeigt Als „Probe*' dieser Auffassung betrachtet der Verf.

(S. 22^26) noch kurz den Verlauf des Streites.

6) K. Braodt, Zur Gescliirlite and KonpositiOD der Iii«» V.
IN. Jahrb. f. Phil. IböS S. bl— 102.

Der Verf. ^prirbt in dieser Abhandlung über eine zweite Er-

weiterung utul Bearbeitung, welche die llias etwa geilen 700 er-

fahren haben soll. Diese brachte // 313— /, vielieii hl gleichzeitig

auch A hinein. Verf. läist es hierbei dahingestellt, ob der „un-

geschickte iNachahaier'' / und K selbst gedichtet oder schon

Torgefunden habe. Grund fOr die fiinschiebung war einmal die

Absicht, den Widerspruch auszugleichen, der zwischen B—H 312
und A 1 u, t insofern bestand, als in jenen Kämpfen von einer

Mauer und Graben keine Rede ist, die in diesen erscheint, an-

dererseits die Erwägung, dafs Zeus doch unmöglich den Vertrags-

brüchigen Troern helfen lomne, dafs diese also erst durch eine

Gesandtschaft an die Griechen die Bedingungen des Vertrages

erfüllen niüfsten. Weiter bedingte die Kinlührung von / eine für

die Griechen ungünstige Schlacht, während umgekehrt die Stim-

mung im Anfang von A nach / eine Aufmunterung irgend welcher

Art verlangte, also JT. Wenn dies der Verf» zugiebt, so begreife

ich allerdings nicht, wie er diesen Teil H 313

—

K ab eine von

B 42

—

H 312 verschiedene Bearbeitung ansehen kann. Ist es

wirklich denkbar, dafs jemals eine llias aus ji (selbst wenn der

Schlufs anders lautete), B—H 312, ^ u. s. w. bestanden habe,

in welcher so unvermittelte Gegensätze, wie der Verf. richtig zeigt,

23*
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mit einander verbunden waren? Ei wäre clicb eine Form, im
Vergleich zu der die jetzigen Widersprüche gering erscheiaen.

Nach den langen, siegreichen Kämpfen der Griechen ist die An-
kündigung von Zeus' Wille» im Anfange von 6^ ebenso notwendig,

wie in der Odyssee nach den Ereignissen von ß—ä die neue
Götlerversammlung im Anfange von e. Nun kann man wohi
sagen, dafs es dem Dichter nicht gelungen ist, die Widersprüche
in geschickter Weise auszugleichen. Dieser Umstand spricht aber

noch nicht gegen die Verfassereinheit, sondern beweist höclistens,

dal's der Dichtei' nicht frei schuf, sveil er i«onst vielleicht diese

ScliNVK 1 i;^kciteii vt'imieden hülle. Zu beachten aber i:>t (l*Kh auch,

dafs durch die Liutüluuug von Graben und Mauer die Kampfe an

Abwechselung gewinnen, diu sonst nach F—H schwer zu linden

war. Auch wQrde Verf. in diesen Böchern vielleicht keine von
der ersten verschiedene „Erweiterung** annehmen, wenn er nicht in

der Darstellung selbst einen grofsen Unterschied zwischen B 42—J7
812 und von H 313— A zu finden glaubte. Um dies zu beweisen,

gehl er mit peinlicher Genauigkeit alle einzelnen Verse von

6) 565 durch und sucht, was nach so vielen Vorarbeiten

kaum nölic» uar, das Stümperhafte der Üarslelluni^. das in unge-

schickter Verbindung der Gedanken, in unpastc ii<len Entleh-

nungen u. 8. w. besteilt, in klares Licht zu stellen. Geigen über

einem solchen Verfahren ist jedoch iü bemerken, dais mii Aus-

nahme weniger alter Lieder, die namentlich Schlachtschilderungeu

enthalten, wie ji und /7, es kaum einen grOfseren Abschnitt in

der Ilias und wenige in der Odyssee giebt, wo niclit dasselbe von

den verschiedenen Kritikern versucht wäre. Die Anmerkungen
von Hentze im Anhange sowie die Arbeiten von H. K. Benicken

iieiern für diese Behauptung einen fast erschreckenden Beweis.

Welche Teile sind nicht z. B. von dem im ganzen vortrefTlichcn

./ für schleclites Madiwerk von lnlcr|)olatoren erkhlrt worden 1

Besser würde B. auch du iml getban haben, wenn er, wie bei

B 42— //Hl 2, lieber vei^uchL hätte, die Unebenheiten, die sich

huden, zu erklären und auf ila* richtiges Mals zu beschränken,

statt spitzGudig aufser den schon bekannten neue au£KU8pären.

Wie weit dieses Streben, dem Dichter etwas am Zeuge zu flicken,

geht» mOgen ein paar Beispiele zeigen. In ff 313 f. findet er es

anstöfsig, dafs kurz gesagt ist: sie ffihrten Aias zum Agamemnon;
als sie aber in dessen Zelt waren . . . statt: sie führten Aias zum
Agamemnon ; beide begaben sich sodann mit den andern Fürsten

in das Zelt des letzteren. Als sie dorl . . . Nach diesem Hezept

müfsle es z. ß. im „Bing des Pulykrates" nach den Worten des

Fischers heifsen: „Polykrates nahm den Fisch dankbar an, über-

gab ihn einem Diener, welcher ihn dem Ivuch gab. Und als der

kuch den Fisch zurtcilet . . . Solche uncrlrägliche Breite meidet

der Dichter. Ebensowenig verstehe ich es, wenn B. in den Worten
HZ%2t. zwei Widerspruche auf einmal findet, und geradezu
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kleinlich muis ich es nennen, wenn B. aus dem Auftrage des

Priamus an Idaeus heraus liest: „Die Troer wollten also beides

zugleich, — Frieden und Krieges Es ist dabei die Bedeutung
des xttl in H 375 u. 393 nbemhen, welches eine Ellipse or*
anssetst (,,iind wenn sie auf diesen Vorsdilag nicht eingehen, so

mache ihnen folgenden*'). — Ich kann in dieser Abhandlung
die Klarheit und Besonnenheit nicht wieder finden, welche die

früheren Arbeiten des Verf. auszeichneten.

7) B.Kammer, Kritis ch-ästhe ti s cb e Tn t r ucbnngeo betreffend
die Gesäope MNSO der Ilias. Kuui(,'sberjf 1887. JOS S. 8.

Der Verf. will die „nicht neue Ansicht, dafs die Gesänge

M - O nicht ursprängHche Teile der Ilias bilden", durch eine

„ganz selbstfindige und neue Methode^' 'begrOnden. Er ist nSm-
lieb doieh „vielfach wiederholte energische Lektflre der Gesinge
2tt der Wahrnehmung gelangt, dafs der in diesem vorkommende
Sprachschatz ein durchaus verwandter, dagegen von dem der

echten (?) Gesänge der Ilias abweichender ist". Deshalb stellt er,

nm der ,,asthefi'«rhpn hölieren Kritik" eine sichere Grundlage zu

geben, dn« spi ;i( lilirlip Material zusammen. Inwiefern diese Me-
thode eine „neue' genannt werden kann, i>t mir nicht klar ge-

worden; denn wenn man etwa von Kiene und Bncliboltz absieht,

haben alle lloinerforscher, welche sich in den letzten Jahren mit

der höheren Kritik beschäftigt haben, die sprachliche Seite in den
Tordergrund gestellt, und schon im Jahre 1882 habe ich mit
Sittl („Die Wiederholungen in der Odyssee'^ geglaubt, dafs der«»

artige Unternehmungen die „Vorarbeit zu einer endgiltigen

Lösung der Homerischen Frage bildeten" (vgl. Berl. Phil. WS.
18^2 S(). 1449). Ich mufs jetzt «imirekehrt gestehen, dafs dipse

lloünung sich sehr gemindert hat, seit ich jj;pseli»'n. wie verschie-

den das Urteil der einzelnen über eine und dieselbe Stelle ist,

und dafs alle derartigen Untersuchungen zu Widersprüchen führen

(dies sah schon Christ, Sitzungsb. der Kgl. bayer. Ak. d. W.,
hiator. phil. Kl. 1880 S. 272).

Verstehe ich so nicht das „Neue" der Methode, so ist es mir
auch nicht klar, wie der Verf. sagen kann, dafs er sich das Ma-

terial bei dem „Mangel an Hilfsmitteln** bis in „alle Einzelheiten''

ganz neu habe scIiafTen müssen. Vorarbeiten sind genügend da,

leider hat sie der Verf. zum Schaden für die Sache nicht hf^niitzt.

Nicht einmal Christs ilias mit den zahlreichen Parallel lelleu ist

verwertet.

liat der Verf. seinen Zweck erreicht und verdient die von

ihm durchgefQhrte Metbode Anerkennung? Er stellt zunichst

S. 2—6 das 8]Mrachliche Material der vier BQcher kolonnenweise

so zusammen, dafs er alle Verse und Versteile von M-^-O, die

den Versen anderer OQchcr entsprechend odei- ähnlich sind, an-

führt, und verlahrt dabei sehr genau. Er bezeichnet es beson-

ders, wenn der ganze Vers gleich ist {M i =) oder iast gleich
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ist (M l f. =) oder der gröfsere Teil {M Vit =) oder die Hällie

(Va= erste, Va= zweite) oder nur der Anfang {M 1*'=), Mitte

oder Schlufs (Jlf f^ss. Ml* «)• Hierbei eine Grenxe va siehen,

Sat nicht leicht, und die Ansichten darOber, ob ein Vergleich noch
angebracht ist oder nicht, werden natürlich auseinander gehen«

So kann ich es z. B. nicht billigen, wenn M332*= ^ 199 (ver-

druckt für J 199) angegeben wird, ubwohl in l)eiden nur 6k
(in . / S') gleich ist, oder wenn M 145°* = O 150 gesetzt wird,

von denen der eine lautet: ix 6k t(o di^avts nvXaMV ttqoö^s

liaxi<si}Tiv, d< r andere: IeL^sto 6i^slv\ %hn6vo> rm cJ' di^ayis

nefia^fjv, oder wenn M 330 mit N 211 vergiiclien wird, ob-

wohl beide nur das Wort ^faoy gemeinsam haben. Will man
soweit gehen, daim durfte es kaum einen Vers der llias und
Odyssee geben, der nicht einem andern irgendwie ähnlich ist.

Es mufs doch wenigstens eine eigentömliche Wortverbindung sein,

die in dem einen Vers an den andern erinnert, und ein bestimmtes

Mafs, das Schmidt in seinem Parallelhomer sehr weit gehend auf

sechs Moren herabgesetzt hm.
Dies so mitgeteilte Material verwertet der Verf. S. 7 in einer

besonderen Tabelle, in welcher die Übereinstimmungen von M—O
mit den übrigen liüchern der llias (warum nicht auch der

Odyssee?) zusammengestellt und Schlnsse daraus gezogen werden.

In einer besonderen Tabelle finden sich dann (S. 10) die Wieder-

holungen innerhalb eines Buches von M—O, sodann wird S. 11

bis 13 eine Übersicht über die ,,seltener und nur vereinzelt vor-

kommenden Worte" in Af—O gegeben und das Ergebnis wieder

in einer Tabelle S* 14 zur Anschauung gebracht. Da bei diesen

Zusammenstellungen Zahlen eine so wichtige Rolle spielen, so lag

mir die Pflicht ob, zu prfifen, ob das Material wirklich mit einer

solchen Vollständigkeit gesammelt sei, dafs diese Schlösse berech-

tigt sind. Zu diesem Zwecke habe ich die aus 31 mitgeteilten

Stellen mit den von mir angelegten Sammlungen, deren bei

weitem grofster Teil übrigens schon in Christs llias zu finden

ibt, verglü hen und dabei sehr grofse Lücken gefunden. K. ver-

gleicht vüü den 471 Versen des zwölften Buches etwa 130 mit

Teilen oder ganzen Versen anderer Bücher, mi ganzen etwa 180.

Dazu kommen aber folgende Ergänzungen (oder Berichtigungen):

Jlf 25« » S 457; 29 V» ==: 0 314; 46 V> = 0 575 (nicht =t
574); 50« = yi 339; 60 f. iV 725; 75 » ^ 139. / 26.

704; 79-'.=// 402; 81 =:r29. ./ 4l9f. £4. 34. Z 103. ji

211 f.; S7'^==iY801; 99f.= B822; 100= Ä 823; 104 vergl.

Ä674, /^279. A 470. 550. w 18; U9Va= ^ 297. £219; 122
vergl. 0 531; 125* = B 222; 114»/« = J 456; 150 = E
317. ^ 2361. 0 112. A'OS; 1 54 = 77 700. 195; 158Va =
r 88. 195. Z 213. 0 73. 0 42{j. 191 und ähnlich (Accus, statt

Daüv) r 265. ^ 619; lÖG^ a = H 309. iY318. P638. X 502;
172«=Oüü7; m'U= ri24; 205« =;= 0 134. P299.
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n 181. X 84; 212^2 = (f 319; 213^/4 vergl. B 202; 2a0 =
Ä 82 V^. J 349; 238t=A 160; 239 'i^ = v 240; 240 =
p 241; 250 f. = ^ 433; 262 = ^ 502 (nicht 262); 208^ »
^ 511; 275 V, =s A 580. 609; 282> =: U 299 und 0 557;
286* s= £ 91 ; 294 f. « £ 300. 0 581 ; 299 V« (nicht nur ^) »
* 292. t 130; 300"» = T 187. x 534. d 140; 302 = f 134;

325 Va = ^/ 325 (und mit Änderung der Präposition öfters);

332 2/, ^ ß 552. ;v 690; 334 ^/^ = n 512 (Partie, für InGn.);

346« nicht nur = 5* 131, sondern auch N 101. P 720. Y 123.

e 171. cö 508, ahnlich <h' 480. 782. $i 201; 352 Va = 437
und noch zweiundzwanzigmal in Ilias und Odyssee; 353 = P 707;
354 = ./ 285 (u. f. = P 508. 609); 365^/4 = ^ 69. £ 713.

0 419; 375 Va = F 51 ; 376 = ß 79 und noch 21 mal in

lUas und Odyssee; 378 nur f. s=: ^511, genauer ^ Z^. N 170;
383«= ir49. J?304. r287; 381 JJ 776 (nicht 767); 406"«a
JV 348; 408 V,« 77 42 1 ; 409 V* =: J 234. iV 1 1 6; 410» F 356;
413 auch == 447. -Q 265; 416^ , = % 149; 427»^ =: X 40;
432'/, oft; 440»=z^509; 439 auch= 0 227 ; 444 72 = P412;
447« (nicht 445) = ^ 328; 461 »= « 71. C 138; 462 Va= ^ 192.

Mit diesen Nachtragen behauf>to icli kpinp.s\vp<?s das , .ganze

sprachli( he Material" p:pgeben zu haben, wie der Verf. von seinen

Ansahen sagt; im Gegenteil, wiederholtes Nachschlagen in Schmidts
r.n illf Ih oiiier hat mir immer wieder Lucken gezeigt, und auch

in jeiieui iiuclie habe ich auf etwa 100 Stichproben 5 Lücken
gefunden. Indes soviel geht aus diesen Nachträgen hervor, dafs

die ?om Vorf. aus seinem Material gezogenen Schlüsse gerade der

sichern Grundlage entbehren, die er seinen Untersuchungen
damit hat geben wollen. Aber auch sonst fordert seine Dar-

stellung oft zum Widerspruch heraus. Was soll es z. B. heifsen,

wenn K. (S. 7) schreibt: „Wo seine Darstellung (er nimmt für

]\fl—O einen Verf. an) sich in der Srhildf'rmig von Kämpfen
bewegt, da steht ihm der vorbildliche Aiisilrurk von A und JI
vor Allgen und hier sind auch vorzugsweise die Uljereinstimmungen

mit A und JI zu treffen; bei den vielen Heden dagegen, die bei

seiner redseligen >^atur die vier Gesänge füllen, war er auf sich

und sein geringes Erzählungstalent angewiesen'*? Wie, wenn der

Dichter von Jlf—0, wie der Verf« im folgenden zu beweisen

sucht, fast die ganze Utas und Odyssee kannte, dann soll er nicht

auch für seine Realen Vorbilder gefunden haben? Wenn ferner

der Verf. gerade eine grofse Übereinstimmung des Sprachgebrauches

in den vier Gesängen unter einander fmdet, so ist doch nicht zu

vergessen, dafs in diesen Büchern auch der Stoff dnrselbe isC

Wenn sicli der Kampf um Graben, Mauer und Schilfe dreht,

werden natürlich oü dieselben Worte gebraucht, aber andere, als

wenn etwa die Gthandlschaft an Achill oder dessen Kampf mit

Hektor geschildert wird. Mit demselben Rechte würde man t,
—

i»,

von den andern Büchern sondern können.
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Können wir demnach den Hauptzweck der Sclirift nicht für

erreicht halten und seine Methode weder neu noch gründlich

nennen, so sind doch einige Bemerkungen von Wert als Zngc-

stSndnine gerade des VerTassers. So ntmint er an, dafs uds in

M nodi „fitere StGcke** erhalten sind und dafs der Dichter fdr

die unm^ J$6q einer fremden Quelle gefolgt sei (S. 8 u. 11),

d. h. der Verf. JJ&t den Dichter von JW—O so verfahren, wie

nach meiner Meinung der Dichter der ganzen Ilias und Odyssee

verfahren ipt. Rhenso «»nlliälf die ,,Kritik dpr Parallelstellen"

(S. 2t—82) viele richtige Bemerkungen, diirrh die namentlich

A. Gemolls zuversichtliche Behauptung, die von v. Wilamowitz

(Homer. Untersuchungen S. 231) ^m(\ Seerk zu schnell als That-

sache hingenommen worden ist, dals de liias (mit Ausschlufs von

K) selbst in den jüngsten Teilen alu r ^ei als die Odyssee, ent-

schieden erschOttert wird. Ich habe frfiher (Bursians Jabresber.

1885 I S. 196) diese Behauptung dahin beachrSnkt, dafs nur die

ältesten Gesänge der Ilias in der Odyssee benutzt seien, und diese

Behauptung ist von Kammer, zum Teil durch die schon von mir
verglichenen Stellen aus M— O, durchaus bestätigt worden.

Wenn er dagegen glaubt, dafs die gesamte Odyssee dem Dichter

von M—O vorgelegen habe, so mufs ich dieses Ergebnis als

zweifelhaft hinstellen; wir kommen hier, wie so oft, über ein

non liquet nicht hinaus. So ist z. ß. richtig, dafs O 231 (Sol

6' avTM fieXhü), ixar^ßoXe,
(f
aldtfiog "Extmq das avTÖi anstöfsig

ist, da Itein scharfer Gegensats vorhanden; aber a 305 scheint mir
noch anstAfsiger, da su ^eUtto kein Subjelit vorhanden ist

Ebenso richtig ist, dafs man in O 189 tqt%&a dk ndvia di-

dämm hiatitog d* sfifioQS Tifjtljg nach V. 1S6 und 209 die Be-

seichnnng gleiche Ehre vermifst; aber in X 338 ^ttpoc 6* avt'

ifiog iartv, ^xarrrog & £fA{.ioof rifirc, nplrhes dpr Vprf. für das

Vorbild von O 1S9 ansieht, fehlt ebenso ein Hauptbegritf. Denn
wenn K. übersetzt: „das ist mein (last, aber auch jeder von
euch hat an der Ehre Anteil", so fehlt im griechischen Texte

gerade das Wesentliche „auch von euch''. Dasselbe gilt von den

beiden ihnlichen Gleichnissen Jlf 229f. und C 130 f. In dieaen

und verschiedenen ähnlichen Stellen wird man nnwillkarlich su

der Annahme gedrängt, aaf die Hinrichs (Hermes XVII S. 106)
durch die Vergleichung von A 430 u. d 646 gefflhrt wurde, dafs

der Verf. beider Stellen derselbe sei oder wenigstens dieselbe Un-
geschicklichkeit im Ausdruck zeige und wabrscheinlich den Ge-

danken nicht frei gestaltete, sondern im Ausdruck entlehnte. Eine

genauere Betrachtung der Widersprucbe. zu denen der sogenannte

sprachliche Beweis führt, durile diese Behauptung mehr und melir

bestätigen.

Den letzten Teil (S. 82—105) bildet eine Analyse des zwölften

Gesanges (die der ährigen soll an anderer Stelle nachfolgen), mit

der der Verf. kaum etwas Neues bringt. Er unterscheidet in
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diesem Gesänge fünf Teile, richtiger „Stficke'' von ganz verschie-

(leDeii) Wert: 1) M 35—39, „das den Mauerknmpf in einem

vorgerücktt'i en Stadium schildert als die darauf folgende Partie";

2) M 40—107 (resp. 87), 200—289, 430—442, das die Vor-

bereitung zum Hauerkampf und die Aufnahme desselben von

einem ganz andern Standpunkte schildert; 3) 443—470 die Er-

stürmung des Theres (die Schlldernnj( soll so schön sein, dafs

sie aus diesem Grunde nicht vom Verf. von 2) sein kann); dazu

4) und 5) ein doppelter Einschub, der auf dem Boden der Dicli-

tung von 2) erwachsen sein soll: 290—429 und 108—194. Die

Unebenheiten des Gesanges sind anzuerkennen, aber was mit

allen solclien Teiiiüiijen gewonnen ^v»'r(lon snll, verstehe ich nicht.

W'w können daraus nur die Unfaingkeit des Dichters erkennen,

sdiNvierigere Verhältnisse klar zu schildern; die Cbersichl über

das Allgemeine wird der Freude am Einzelbilde zum Opfer ge-

bracht (über die verschiedenen Versuche, welche gemacht worden
sind, um dem Dichter aufzuhelfen, vgl. Hentze Anhang zu diesem

Buche, aofsfrdem H. K. Benicken» Die Episode vom Kampfe des

Sarpedon am Turme des Menestheus im zwölften Buche der

Homerischen llias, Zeitschr. f. d. österr. Gymn. 1879 S.

481 —512 und dazu meine Besprechung in Bursians Jb. 1881 i S.

323-326).
Am Schlufs S|>rirht K. noch seine Ansicht aus über die Ent-

stehung des Schhi SM s von f/, in welchem der Mauerbau erzählt

wird. Dieses Stück soll von einem elenden Interpolator her-

rühren, der zu dieser Eindichtung veranlafst wurde, nachdem der

Mauerkampf diese Bedeutung erlangt hatte, die er jetzt inilfhat.

Der ursprüngliche Mauerkampf war einfach geschildert; vielleicht

Ist jetzt noch in M 443—71 ein Stück der alten Dichtung er-

halten. Nach der Einführung dieses ungeschickten Machwerkes

sind später in /, „das sich turmhoch über den Einschub in H
erhebt'', die Verse 348—55, welche auf den eben erfolgten

Mauerbau Uezug nehmen, ein<:edichtet; „ihr Dichter war erheblich

besser als der jenor fntei'imlalion." Einfach Kann man diese

Entstehungsart gerade inclit nennen. Glauln der Verf. wirklich,

dafs es jemals einen M inerkampf, ein M in der llias gegeben

habe (ob als Eiuzcllnd, bhihe dahingestellt), ohne dals der

Bau der Mauer erzählt gewesen sei? Oder ein / ohne eio 0,
das als Dichtung gewifs nicht über dem Schlufs von H steht?

Wie schlecht der Mauerban auch begründet und wie ungeschickt

er ausgeführt sein mag, — ohne ihn läfst sich eine Dias in ihrer

jetzigen Gestalt nicht denken. Alles in allem i;enommcn kann

ich also das absprechende l^rteil Freys über diese Arbeit Hammers
(N. Phil. Rundsch. I S. 65^(V.)) nur teilen

Hieran mögen sich noch eini;i;e Sciiriften reihen, die mit

unserer Erage nur in loseren) Zusaninienhaoge sieben.
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8) Homers AehilleU ans der Iliit der Beneriden kextaetrisek
deutsch von Prof. Dr. 0. ,1h;;< r. GriccheogyDMStiker ud TOTD-
iehrerbildoer ia Stutt^.irt. Stuttgart 18S5.

In dem „Gesichtspunkte", welclier der Diditunj^ selbst voran-

gestellt ist, führt der Verf. aus, dafs „schon die Einheit Homers
als blofse Form'* (?) für uns begraben liegt „im orphisch musika-

lischen Liedersammelsuriiim der Homeriden Wolfs vom Schlage

des Platonischen Jons". Kr ^vilI nun den Versuch zu ihrer

„gymnastisch epischen Wiederherstellung mittels Abwerluüg dieser

Homeridenilias auf jenem Wege machen, wie ihn Goelhe fdr Iphi-

genia gegen Euripides zwar mit Dichferfreiheit beschritten, mittels

IliasauszSgen aber, auch teztaondernd, in den Propyläenjahren

noch fflr Acbilleus-ßriseis wenigstens angestrebt hat". Dement-
sprechend verfährt der Verf. nicht nur frei in der Anordnung
des Textes (es wird z. B. der Streit der Könige im ersten Buche
durch Entsendung der Chryseis unterhroclien) und in der Aus-

lassung giOfserer Abschnitte (so wird das zweite Buch, das or nur

bis zum Griechenkatalog führt, von 887 auf 553 Verse gebracht),

souileru er dichtet vor allem ganze Episoden zu und bringt in

diesen Episoden teils freie Erliadung vor, teils Sagenüberlieferung

der verschiedensten Art, so dafs von der eigentlichen Uias nur

noch sehr wenig fibrig bleibt. Um mir aDe weiter« Kritik Aber

die Dunkelheit des Stils, das Abgeschmackte im Ausdruck, das

Unglaubliche im Versbau zu sparen, will ich eine kurze Stelle

selbst anföhren, aus der zugleich, soweit dies möglich ist, die

Auflassung, weiche der Verf. von der Briseis hat, hervortritt. Es

sind dies die Verse 158—190 des ersten Gesanges; zum Ver-

ständnis bemerke ich, dafs ihnen die Rücksendung der Chryseis

und (]ie Rückkehr des Odysseus vorangeht und darauf der Streit

des Agamemnon mit Achill folgt.

„Aber nun wnr ja da schon, trot:^ nller ErmahDUDg des Nestor,

Voa A|;amemaon im Raub auch volleodet das gröfsere Uoheil.

ISimmerineltr hielt seine Drehung für Brost wer im Volk der AchSer,
Und ja am w eiligsten du, o Odysseus, Petielopegatte

;

Aber im Zelt auch des Ajns p-ifis keine so rosifjea IMagdlein;

Lad sollte dauueli uuu gar zu Achilleus sich wer uoeh vcrirreo,

Uod sich vergreifen ao Ibneo, den Opfern des neunjährigen Kriegest
iVuu Audrnninche war längst ja geborgen als Gattin des Hektorj
iXur iiip|iodumeia, Tochter des Brises, Königs von Piakos,

Weilte Doch bei iliin, dem furehtbareo Schmetterer des Heleaakrieges,

Ach, dem ja weitnm in Asias Fluren so manche Burgstadt

Aufging in Flnmmen und Rauch, und begrub auch so vielerlei Uasehold«

Ihr, der Bri^ciä^ ward alles vernichtet} die llu'ea erschlagen

Von der nonabbaren Hand des Aehilleas Iia selber im Burgkrieg
Fern in Lyrnesus; und nun Androroache und ihre Mutter,

Diese gestorben und jene die Gattin des Hektor geworden,

Harrte nur sie aoch allein bei Achilleus aufs bessere Schicksal.

Alle AehSer sie elirten, die Heldin Im Diddea, vor allem

Die Myrmidonen Aehilleus'» er selbst ond sein Freund, der Patroklus.

Wie sollte nun Agamemnon, nachdem Ilm furchtbar der Gott scUngt
Gar noch die Hände erheben zur unglückgeheiiigteo Jangfran?
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Schon aber war er mit ßlimlheit gcsclilaj^en, der slräflicbe Gatte.

Ihn, den Achillrns, hatte bewahrt vor \ erblendiing und Sr haudtiut

Eigenes Unglück, aui Skyros, ^ohin ihn seiu Vuter geüiicbtet,

Sorgend ums einzige Kind, vor dem Schlonde des Ilelenakrieges

Unter den Töibtern des Königs von Sfcyros als Af idchen verkleidet,

Ward er der Vater des Neopfolem; und schon batte nun dort ihiu

Seine zergrämte Geliebte, die Mutter, ihr Schiekial vollendet:

Artemis lindes Geschofs hatte jäh sie entralfl «U den Ihreo;

Und nur ihr Vater, der H( 1 1 l.yknmedes, umsori^tc in Treuen
MuB den Achilleus vor Troja und dort auch den Sohn, den geliebten.

Boeh wie die Berge and tief wie das Meer ward vom troiacheo Lister

Feroab geadiiedeo durch Uogliick Aebilleas, wie »ie, die Briseia.

Bemerken will ich der Vollständigkeit wegen noch, dafs Verf.

die ganze DichtuDg in drei Teile teilt (L Der Zeus der Thetie«

II. Der Zeus der Here, III. Das Hellas der Alhena); jeder dieser

Teile entbilt acht Gesänge (darunter Überschriften wie I 7 y,Al]er-

hand Heimkehr"; niemand wird vermuten, dafs damit Aphrodites

und Ares' Heimkehr vom Scblacbtfelde gemeint ist).

Dieses Werk ist Seiner Kaiserlichen und Königlichen Hoheit

dem Kronprinzen des Deutschen Reiches und Kronprinzen von
Preufsen zugeeignet.

9) Chr. Semleri Daa Weltbild der Iliaa und aeioe Bedeolnog
'für onaereZeit. Dreaden 1885. 76 S. 8«

Der Verf. bestimmt diese Schrift für die, welche Homer
frfiher gelesen und nun in ihren Mufsestunden das dort Gelernte

auffrischen und ergänzen wollen, sodann auch für solche, welche

Griechisch nicht gelernt haben, besonders für Künstler (?) und
Frauen. Nach einer allgemeinen Einleitung über die politischen

und sozialen Zustände in ilev Ilias und einer kurzen Inhalts-

angabe des Gedichtes, behandelt er 1) die Gleichnisse aus der

Natur, 2) die Künigsfamilie in Troja, 3) die Achaer im Lager,

4) die Götter, 5) das Komische, 6) die Schilderungen einfachen

Thuns, 7) die Reden, 8) die Beziehung zur griechischen Skulptur:

stets in fortlaufender Darstellung, ohne Abschnitte und Kapitel-

Übersichten. Natürlich gilt ihm die Ilias als das einheitlicheWerk
eines Künstlers. Das Ganze ist, wie E. Neuling In der Phil.

Rundsch. 1885 No. 51 richtig sagt, „gut gemeint", aber „em-
pfehlenswert", aufser für den, der sich helusligen will, möchte ich

es nicht nennen, da es, wie P. Stengel WS« f. klass. Phil. 18S5
No, 27 ihm ebenso richtig vorwirft, zu viele „Äbgeschmnrktheilcn'*

(nilialt. Wenn die Helena eine ,,1'iirsende Maf^dalene" oder

Aiuiromache eine „niater dolorosa'* genannt wird, ^o niüsseri wir

doch gegen solche Vergleiche Einspruch erhel)en. bezeichnend

ist folgender Satz (S. 16): „Die Menschen in der Ilias sind Na-
turen und stolz darauf, im Heldenliede durch die Yergleichung

mit Tieren verherrlicht zu werden. Übrigens ist es noch heut*

zutage ein hohes Loh, wenn man von mSnnlichen oder weiblichen

Person n sagt, es sei Rasse in ihnen** (!). Blühender Stil ist es,
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wenn die Ilias „die kontrastierende Folie für die Demut und

Feindesliebe im Cbristenluai'' genannt wird. Anderes hebt Stengel

a« a. 0. her?or.

10) Homers Odysseat-Lied. la der ^^^bcluogeost^oph6 aadi^dicbitet
von Ernst Johann Jacob Engel. Leipzig 1885.

Nach seiner sprachlichen Seile isi diese Nachdichtung in der

Zeitschr. f. d. GW. 1886 S. 442 «. von E. Kammer ausfuhrlich

besprochen worden (vgl. nufserdem W. Jordan, Allg. IJeilage

1886 No. 72; A. Nu.^^ch, Hlätt. f. d. bayer. GSW. X\|[ S. 449 f.;

Rödiger, DLZ. 1885 Sp. 4ü4f.). Hier verdipnt sie *'ine Erwähnung
nur insofern, als sie auch die höhere Kritik benilut. Der Verf.

übersetzt nämlich nicht „mit philologischer, um uiiht m sagen

pholographischer Genauigkeit**, sondern er hat Yersucht, „an der

Hand der modernen Homerkritik die Dichtung in ihrer nrsprüug-

liehen Gestalt, soweit dies ohne allzogrofse Abweichung von der

Vulgata möglich, au reproducieren'S indem er „die nachweiaUchen
Erweiterungen, welche das Gedicht im Laufe des Altertums er*

fahren hat, einfach über Bord warf". Als solche Erweiterungen

bezeichnet er selbst S. VI und VII den sogenannten Franenkatalog

im 11., die Episode von der Eherjagd im 19., die ausführliche

Geschichte einer Waife im 21. Gesänge und endlich den Scblufs

des 23. und den 24. Gesang. Aufserdem aber hat er sich „be-

müht, die Widersprüche des überlieferten Textes auszugleichen"

und sich deshalb in der Gestaltung des Textes gröfsere Freiheiten

erlaubt So lifst er' z. B. in der Wiedererkennungsscene zwischen

Vater und Sohn im 16. Gesang nicht eine wirkliche Umwandlung
des Vaters stattfinden, sondern stelk es so dar, dafs „es der

erregten Phantasie Telemacbs sriieint, als sei der bettlerhafte Gast

plölzlich ein anderer geworden". Um gleich bei dieser Änderung
zu bleiben, so ist mir sowohl der Grund zu derselben unverständlich

als nucfi die Art der Ausführung. Es soll rjänilich auf diese

Weise leichter hegreiflich sein, wenu leleni H h spiiier Mutter im

23. Buche Vorwürf e macht, da Ts sie ihren Gt iiiahl nicht sogleich

anerkennt, wenn er selbst seinen Valer ohne die Umwandlung
erkannt bat. Dies verstehe Ich nicht. Denn einmal hat Telemach
doch auch so den Vater nur infolge göttlicher Einwirkung er-

kannt, sodann macht er der Mntter Vorwürfe, nicht weil sie in

dem Bettler nicht sogleich ihren Gemahl erkenne, sondern weil

sie trotz seiner T baten und trotz seiner Versicherung dies nicht

glaube. Die Erkennungsscene selbst übrigens macht ästhetisch

nach der Üarsiellung bei Engel einen widrigen Eindruck. In zer-

himfiten Kleidern und mit Blut hesprilzt sitzt Odysseus in dem
nüidüriiig gereinigten Saale. Und diesen Udysseus mit der Glatze

und dem cntslelllen Gesiciit soli die schöne Frau umarmen! Denn
uLwohl Udysseus weder ein Bad genommen noch reine Kleider

angezogen hat, heilist es doch in einem der Schlulsverse:
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Da weiute auch Odysseus vor Freude und vor Schmerz
Und fester, immer fester schlofs er seio Weib ans Hers.

Und seinen Hals umarTiitc dir keuscheste der Frau'n

Und ward und ward nicht miide, ihn liebend anzuschau'a.

Wen« der Verf. die Verse ip III— 176 mit KirchhofT aus-

lassen wollte, dann halte er auch mit der neuesten Hoiuer-

füiscimng das Bad vor die Begegnung mit der Peuelope legen

mQBsen. Freilich hätte dann die ganze Erkennungsscene umge-
dichtet werden müssen; wie, ist schwer zu sagen. So zeigt sich

auch hier wieder, dafo es leichter ist, Widersprüche nachzuweisen

als diese durch eigene Kunst zu beseitigen. Und diese fiemer-

kung kann man noch an mehreren andern Stellen machen, wo
der Verf. Veränderungen des Textes vorgenommen hat. So
läTst er im cr:>len Hiiche in den Beden der Athene und später

des Teleniacli alle die Verse aus, welche auf die Versaiiimiuii^' der

Ithaker im zweiten Buche und auf die Verheiratung der Miilter

nach seiner Rückkehr Bezug nehmen, und übersetzt nur die,

welche sich auf die Reise heziehen. Dann kommt aber die Ver-

sammlung der Ithaker im zweiten Buche unvermutet, man mufste

sie denn in den letzten Worten des ersten Buclics angedeutet finden:
Telemach schritt grübelnd in pflegen s.HifttT Ruh;
Krst spat that sich dem Jüngling das mude Auge zu,

dafs er nämlich noch spät den Eutschlufs, eine Versammlung zu

berufen, ausgegrQbelt habe. Befremdlicher aber ist noch, dafs er,

bei E., in dieser Versammlung die Freier nur auffordert, aus dem
Hause zu gehen, aber kein Wort davon spricht, dafs er auf

Kunde nach seinem Vater ausziehen will. Man begreift nicht

recht, warum G. dies letztere ausgelassen hat, da er doch die See-

reise sjKUer und den Hinterhalt der Freier wiedergieht, ja II 09
(narh ß ;i28) die Freier seihst ;nif die Vermutung kommen läfsl,

dafs er eine Seereise inaclien Diese Vermutung ist dann
eben so unveibiaiiciiich, wie die Angabe über Lüertes, dem Pene-

lope ein Leichentuch wehen will, da die Slelle im ersten Buche
(a ISS), wo seiner vorbereitend Erwähnung geschieht, von E.

ausgelassen ist. Gerade durch diese Bearbeitung wird die Wahr-
heit der Behauptung von v. Wilamowilz (Homer. Unters. S. 11)

bestätigt: „Das a ist ein FüHstfick, aber es füllt seinen Platz;

denn es ist eine Lücke da, wenn man es entfernt, und es ent-
steht eine Lücke, wo immer man auch nur eine Epi-
sode streichen will." Übrigens läft^t Engel auch im vierten

Buche (d llUll.) die Erwähnung des Lnerles unübersetzt, ofl'en-

bar weil er den Scblul's der Odyssee, in welcher neben anderem
auch die Wiedervereinigung des Odysseus mit Laertes erzählt

wird, von ihm gestrichen ist. Da sie indes im zweiten Buche
nicht übergangen werden kann und Engel im sechzehnten Buche
(Str. 23) den Eumaeus und Telemach seiner gedenken läfst, so

halte ich die Auslassung namentlich im ersten Bache nicht fär

(gerechtfertigt.

Digitized by Google



366 Jahresberichte philolog. Vereios.

Wie an diesen Stellen liefse sich noch an anderen zeigen,

dafs das Auslassen einzelner Lpi^oden zu Schwierigkeiten und
Dunkelheiten geführt hat; im ganzen aber mu£s gesagt werden,

dafs der Verf. den für unseren Geschmack bisweilen za breiten

Gang der ErzShlung, namentlich in Reden, mit Geschick verkfirzt

und auch einzelne Widersprüche glücklich beseitigt hat Nur soll

er damit nicht glauben „die Dichtung in ihrer ursprünglichen

Gestalt reproduciert" zu haben. Diese Form hat die Dichtung
sicher niemals gehabt. Di'p „Fehler" der Dichtung stehen zu sehr

mit einander in Verbindung und sind zu sehr in der Sache selbst

begründet, als dafs mau annehmen könnte, sie seien erst später

hineingebracht worden.

11) C. Hiittif, Zar Chtrakteristik BomerUchar KomposiUoB.
ZüUichoD 18S6. 14 S. 8.

Die „Charakteristik** erörtert zwei Punkte: I. Die Parallel-

handlungen bei Homer (S. l~-8); II. Die Erkennungsscenen im
zweiten Teile der Odyssee. In dem ersten Teile der Abhandlung
zeigt der Verf., dafs, wenn Parallelhandlungen bei Homer vor-

kommen, der Dichter es m einrichte, dafs er nicht zwei Hand-
lungen, die für die Entwickelun<^ des Ganzen von «^l» ich ein Werte
sind, zu erzählen hraiirbt, in weichem Falle er beim Beginn der

l'aralielhandlung zeithch bis zum Ausgangspunkte zurückzukehren

gezwungen wäre, sondern dafs immer nur eine iiauciluug die

Haaptbandlung, die andere die Nebenhandlung ist, welche, ohne
dafs die Forderung der epischen Darslellungsweise Eintrag er-

leidet, in w^igen Worten mitgeteilt wird. Dabei erlangt der

Dichter noch den Vorteil, Scenen, welche wegen mangelnden oder

einförmigen Inhaltes ermüdend auf die Zuschauer wirken wurden,

zu umgehen, dadurch dafs er einen Scenenwechsel eintreten iriFst.

Dieses Vfrfahren erläutert der Verf. an einigen Beispielen aus der

Odyssee und llias. Darunter i^t frcrode ff 146 f. nicht günstig

gewählt, da hier der Scenenwechsel nach Y. 185, nicht erst nach

187 eintret Ii nuifste; so nämlich wurden wir nicht Zeugen des

vergeblichen \eisuches sein, welchen die Freier machen, um den

Bogen zu spannen. Nachdem aber erst gesagt war (V. 186 u,

187), dafs nur noch Antinous und Eurymachus Qbrig waren«

konnte sofort mit "V. 245 fortgefahren werden; die Zwisäienscene

leitet uns nicht ab.

Merkwürdig ist nun, dafs dem Dichter zwar Obeiigangsformeln

für die Weiterführung der Handlung zu Gebote stehen, aber nicht

solche, die das Ncbeneinandergescliehciulc kennzeichneten. In

den meisten Fällen genügt die Anknüpfung durch ein einfaches

So beginnt o mit ij c)' fig evgvx^Q^^ AaxeSaifjiOva Ilcd-

Xdg ^A^rji'Tj MX^TO, womit die Handlung weiter geführt wird,

aber nicht angedeutet wird, dafs die Handlung während der im
Vorangehenden geschilderten Vorgänge geschehen ut Diese Bor
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merkung ist richtig; der Verf. hätte hinzufügen kftnneD, daDs

für den Dichter Aberhaopt nur ein Nacheinander giebt und dab
deshalb alle Versuche, die Ungenauigkeit des Dichters in der Zeit-

angabe bei Parallelhandlungen zu benutzen, um daraus Schlösse der

höheren Kritik zu ziehen, wie es an dieser Stelle der Odyssee

und besonders auch im ersten Buche der Ilias geschehen ist»

nur mit der gröfslen VoriJicht aufzinicbim'ji sind.

Bei der Besprpchuniz der Erkennungsscenen geht der Verf.

aus von der bekannten Bemerkung Kirchhoffs, dafs im zweiten

Teile der Odyssee zwei verschiedene Auffassungen des Odysseus

nebeneinanderhergehen. Eine genaue Erörterung dieser Scenen

ergiebt nun, dafa die Erkennung durch besondere Merkmale (die

Narbe am Fufe und daa Geheimnis des Ehebettes) im Vorange-

henden schon sorgfaltig vorbereitet ist, so dafs diese nur als

letztes Glied einer langen Kette erscheinen; sie setzen aber vor-

aus, dafs Odysseus nicht der greisenhafte, fratzenhaft entstellte

Bettler ist, sondern nur der natürlich gealterte Mann. Wird
damit nichts Neues gesagt, so ist doch die Art der Ausführung

recht lesenswert und namentlich gut der Nachweis, dafs die Zu-

sammeiikuiill und Unterredung zwischen Odysseus und Penelope

in z nach der Anlage des Ganzen unmöghch Hauptzweck der

Scene sein könne, sondern dafs es vielmehr „dem Odysseus um
Eurykleia zu thun'* sei (S. 10), da er deren Mitwurkung beim
Freiermorde nfttig habe. Hierdurch werden meine Bemerkungen
(im letzten Jahresber. S. 320) gegen die in neuerer Zeit von

Niese, besonders aber von y. Wilamowitz nnd Seeck aufgestellte

Ansicht, diese Scene habe ursprünglich die Wiedererkennung der

beiden Gatten zum Endzweck gehabt, wesentlich unterstützt.

12) A. Gemoll, Homerisclie Blätter. I. II. Progr. Striegao 1885.
20 S. 4. 1888. 18 i>. 4.

Das erste Progi*amm besteht aus sechs in keinem Zusammen-
hange stehenden kurzen Abhandlungen. Die erste enthält ein

Verzeichnis von Wörtern, die bei Homer selten oder -j^-av nicht

vorkonimen. Dieses Verzeichnis wird im zweiten Pru^rainm noch

erheblich erweitert und sachlich geordnet. Eine Besprechung des-

selben gehört we:>entiiih unter die Realien". Für uns i^t

wichtig die Bemerkung des Verf., tlais .innerhalb der homerischen

Gedichte das Bild der religiösen, politischen, sittlichen Zustände

im ganzen und gro&en „gleichartig" ist (Ii S. 3)^). Deshalb

ersteht der Verf. auch unter „homerisch*^ alles, was die home-
rischen Gedichte in dem heutigen Umfange überliefern. Richtig

scheint mir auch die Behauptung des Verf., dafs der Dichter nicht

„antikisiere**, sondern die Verhältnisse seiner Zeit schildere, ja

dafs man nicht einmal von einer „konventionellen Stilisierung**

^) Dasselbe bemerkt auch B. tUaogold, La ville Homeriqoe (Progr. de«

Frtm. Gymn. Berlm 1887) S. 3, An». 3.
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(?. Wilamowito a. a. 0. S. 293) sprechen k6nne. Denn „dafe die

HeTOea nicht reiten, aondern auf Streitwagen in den Kampf
ziehen, ist eben ionische Sitte; dafs sie keine Fische essen und
keine Suppe kuchen, wird genügend dadurch erklärt, dafs samt-
li( lie homerische Malilzeiten Opfer- und Festrnahlzeiten im grofseo

hiilö sind; dnh sie nicht schreiben, dazu brauchen wir die Er-
klärung des Anlikisirrens, Ignoiiereiis absolut nicht. Man mag
das Alter der Schrift noch so hoch hinauf setzen in (iriccUenland,

man kann zugeben, dals die Sänger nach üchrifthcher Vorlage ge-

sungen, die Dichter die Schrift beim Geschäft des Dichtens l>e*

nutzt haben, so istdöch eine aligemeine Kenntnis des Lesens

nud Schreibens för die homerische Zeit nicht su beweisen, viel

weniger för die heroische" (11 S. 4). Sind aber die Zustände so

gleichartig, und kann auch nicht die Rede sein von einer Absichi-

lichkeit der hichter, in den herkömmlichen Vorstellungen zu

dichten, sondern schildern sie die Vorstellungen ihrer Zeit, so ist

klar, dais dann nicht mehr hehauptct werden kann, <ler letzte

„Bearbeiter" habe rein mechanisch (jcdulite vereinig;!, die, wie

es z. Ii. Seeck anminnit, mehr TjOil J.tiire auseinander liegen.

Benutzt kann er sie haben, aber er iiul sre su umgearbeitet, dafs

sie damit sein Eigentum geworden sind. Sonst konnte der Inhalt

in jeder Bexiehung nicht so gleichartig sein. Im zweiten Ab-
schnitt „Stichometrisches in den homerischen Reden'* 4. u« 5)
teilt der Verf., ausgehend von einer Anmerkung Faeü-Frankes zu
r 365, die Tbatsacbe mit, dafs an vierzig Stellen, wovon übrigens

nur acht/e!ni auf die lüas fallen, zwei hintereinander folgende,

dem Inhalt - nach eng zusammengehörige Steilen dieselbe Verszabl

zeigen.*' iiesonders auflallend ist dies im dritten Buche. Hier

zeigen die Heden achtmal je neun Verse. Wenn nun der Verf.

diese Thatsache überraschend nennt und glaubt, dais die Menge
der Beispiele den Zufall ausscbiieise, so erwidert R. Volkmann
(BerL Phil WS. 188d Sp. 102) mit Recht, dafs hier kaum etwas
mehr als das „nnbewulste Streben nach einei gewissen Symmetrie
zu suchen sei und nicht Manier, die im Laufe der Zeit an Be-
liebtheit zugenommen habe", wie G. glaubt. Dem widerspreche

die Tbatsacbe, dafs so späte Bücher wie K und Si nicht mehr
Beispiele geben als und dafs w ganz leer ausgeht.

Der (IriUe Abschnitt, der über ^(ofia rt xui {^liigrj handelt

und zu beweisen sucht, dafs damit zwei Teile ein und derselben

Sache gemeint seien, gehört, wie der sechste, „Die Überlieferung

der homerischen Uy innen'' und im zweiten Programm der zweite

Ober „vcciizd&ica'' nicht hierher.

Wicliliger ist der vierte, „Das Kikonenabenteuer" (S. 9—12).

Hier will der Verf. den Beweis, den er schon in seiner Abhand-
lung über die Beziehungen zwischen Blas und Odyssee (Hermes
XVlll S. 34—96) erbracht hat, dafs nämlich das Kikonenaben-
teuer „selbst innerhalb der Odyssee verhiltnismjUsig jung sei**.
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dabin ergänzen, dafs es nicht blofs jnnger sei als das Kyklopen-

abentener, sondern auch jünger als das Kirkeabenteuer. Wenn
er dafür die ungescliickle Art der Erzählung anführt, weil fort-

während Wechsel der Person eintritt, so ist diese Art nicht besser

uDd nicht schlechter als in le, z. B. Vers 56—58: „Dort stiegen

wir ans Land und sch5pften Wasser. Schnell nahmen die Ge-
fährten das Mahl; als aber wir ans gesättigt, ging ich mit zwei

Gefährten ..." Während Odysseus hier seine Teilnahme am
Wasserhoieo bezeichnet, läfst er nur die Gefährten das Mahl
nehmen, sich selbst aber gleichfalls daran satt werden. Es zeigen

solche Steilen eben nur, dafs es dem Dichter schwer wird, die

angenommene Form der Selbsterzählung beizubehalten. Ebenso-

wenig lege icii Gewicht auf die Zahl der Gefährten. Die in i — fi

erzählten Abenteuer sind gewifs weniger als irgend ein anderer

Teil eigene Erfmdung des Dichters. Dies zeigt der verschiedene

Charakter des Helden, den er bei den einzelnen Abenteuern be-

weist (vgl. mein Progr. De Tetere qnem ex Odyssea Kirchoffius

eroit Not/ttp S. 8—10), wie die verschiedenartige Begründang des

Zornes der Gölter, unter dem Odysseus und seine Gefährten zu

leiden haben (vgl. ebend. S. 6— 8), endlich die ungeschickte Art

der Verbindung der einzelnen Teile, wie es besonders am Ende
von ( und x (vgl. ebendas.) gcsrhlohf. Ein frei schaffender

Dichter würde derartige Anstöfse leichter vermieden haben. Sind

die Abenteuer aber selbständige Erzählungen, so ist klar, dafs die

Zahlenangabe in x 2üS wenig sagen will. Sie ist beliebig ge-

wählt, und nur ein gar zu spitzfindiges Nachrechnen liann einen

Widerspruch mit » herausfinden. Was nun die Entstehung des

Kikonenabenteuers anlangt, so mOchte ich es nicht fdr unecht,
sondern gerade für einen der echtesten Teile der Dichtung, d. h«

für ein Erzeugnis des Dichters ansehen, der damit begründen

wollte, wie Odysseus zu dem Weine gekommen sei, den er dem
Kyklopen giebt. Nicht also 1/^310, wie G. glaubt, war der Grund
der Eindichtung, da dies sicher erst nach dem ersten Teile der

Dichtung entstanden ist, sondern «, eine Annahme, die G. eben-
falls zuläist.

13) R. Volk mann, IVacliträj^c zur Gescliichte uud liritik der
VVuifüelieu Prolegoiueua zu IJoiuer II. Prugr. Jauer lSh7.

16 S. 4.

Der erste Teil dieser „Nachträge" * erschien im Jahre 1878
und enthielt fünf Abschnitte; hier folgen sechs ähnliche (VI

—XI). Im VI. Abschnitt teilt der Verf. einige Stellen aus

Briefen von Vofs an Wolf mit, um dessen Stellung zur „Ho-
merischen Frage" naher zu erläutern. Darunter findet sich

folgende (3. Nov. 1795): „Ich glaube Einen Homer! IJne lüas!

Eine Odyssee ! Aber ich bin kein verstockter Gläubiger, der nicht

Beweisen des Gegenteils nachgeben könnte. Diese sind Sie noch

schuldig: Beweise nämlich aus dem inneren Zusammenhang.
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Bisher ist nur auf der Oberfläche gespielt worden, und was Sie

dort ausgemacht haben, dafür dankt ihnen keiner lebhafter

als ich.''

Im VU. teilt der Verf. aus dem Nachlasse G. Bernhardys,

den pr auf der Ilalleschen Universitätsbiblioihelv gefunden hat,

d»Mi Schlufs von dessen .,Kpicrisis disputationis WoHianae de rnr-

niiiiibus Homericis'' mit, deü B. seines polemischen ChaiMkiers

uc^eQ (gegen seinen Kollegen Uols) uiiterdnickt hatte, l-i bUcht

in diesem Wolfs Kui vor VeruüglimpluDg, die er durch ieicht-

ferüge Auslegung seiner Ansicht über Homer erfahren hat, zu
schQtsen.

In den beiden nächsten Abschnitten weist er „deutlicher**

die Ansicht Düntzers zurück, dafs Dikaiarchs ßioQ ^Ehkado^ die

Quelle von Cic. de or. III 4 sei. Nicht auf diesen, sondern auf

das bekannte Epigramm über die Verdienste des Pisistratus gingen

die Worte Quis doch'or Ulis (empuribm, aut cuitis doquentia litteris

imtructior fuisse tradüur quam Pisistrati'! zurück. Dieses Epi-

gramm braucht Cicero nicht in einer Epigrammensammlung gelesen

zu haben, was nach Seu. cp. 49 wenig wahrscheiniicli ist, sondern

wird es in einer vita Uomeri gefunden haben, die sich vor einem
Exemplar der homerlachen Gedichte befond. „Derartige Viten

sind uralt und gehen im Grunde auf die Zeit der alexandrinisch-

perg.imeiiischen Gelehrsamkeit zurQck.** Die ganze fieweisführung

ist durchaus uberzeugend.

In den beiden letzten Abschnitten (S. 9— 16) geht V. näher

auf die vichcrbreitete Ansicht ein. dals ,.von ilfii grofsen und
kleinen Interpolationen, an denen es in den homensciien Gedichten

nicht fehlt, entweder alle oder doch die meisttn auf Uechuung
der Uhapsoden zu setzen seien." Ls gründet sich diese Ansicht

auf das vielbesprochene Scholien zu Find. Nem. U 1. Indes bei der

eigentümlichen Entstehung und BeschafliBnheit dieser Scholien

läfst sich, wie V. glaubt, nicht viel daraus folgern. An sich aber

ist es zwar möglich, dai's die Rhapsoden bei ihrem Vortrage diese

oder jene Stelle geändert haben, aber unglaublich ist, dafs die

Verändeninpcn sofort in den Text aufgenommen wurden, wenn
derselbe aufgeschrieben war. Daran nun bnlt V. fest und
wendet sich mit scliaifen, nicht unbegründeten Worlen gegen die

neuere Kritik, namentlich gegen Niese, Christ, v. Wiiamowitz und
Seeck, weiche annehmen, „dafs its mit den homerischen Gedichten

eine ganz absonderliche, einzigartige, wenigstens durchaus andere

Bewandtnis habe als mit irgend einem sonstigen Denkmal der

griechischen Litleratur. Alles aber, was man bis jetzt versucht

hat, um mittelst einer Analyse der Gedichte die homerische Frage

in diesem Sinne zu lösen, ist in seinen Endergebnissen viel zu

verwickelt und gekünstelt, als dafs es die Wahrheit enthalten oder

dafs man sich irgend wie dabei beruhigen könnte" (S. 13). Man
bewege sich dabei in einem circulus viliosus, wie e^ lange Zeit
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bei den Gedichten dee Horas der Fall war. „Statt sich zanSehst

dn objektives Bild von der poetischen Kunst dieses Autors
mit ihren Schwächen und VorzQgen zu machen und fSr das Vor-
handensein der letzteren erklärende Gründe zu suchen, ging man
darauf aus, ihn von allen Schwächen zu befreien und sie einem
Inlerpohtor aufzuhfirden, der dann als ein ganz verschrobenes

Individuum sich herausstellte, dessen Albernlieit wohl auch ge-

flissontb'ch in den schwärzesten Farhf'n i,'ezeichnet wurde. Nicht

anders hei Homer. Alle seine wirklichen oder vermeintlichen

poetischen Sunden, so zu sagen, werden Diaskeuasten, Interpo-

latoren, Kontamiualureu u. s. w. aufgepackt, d. h. fingierten

Persönlichkeiten, deren beispielloses Ungeschick und staunens-

werte EinfUtigkeit eigentlich nur von der kolossalen Dreistigkeit

flhertrolfen wird, mit der sie ihre erbirmlichen Elaborate dem
trefllichen Homeros unterzuschieben gewagt haben** (S. 15
u. 16)*).

Ich habe diese Stelle mit den Worten des Verf.s ausfiilirlirh

wiedergegeben, nicht nur um die Ansicht (less«^lben über die

schwierige Frage möglichst klar zu stellen, sondern auch, weil sie

mir den Kernpunkt der Frage, wie ihn auch mir eine lungere

Beschältigung mit dem Dichter gelehrt hat, durchaus zu tretten

scheint. Was uns augeublicklich not thut, ist eine objektive Dar-

stellung der dichterischeil Fähigkeit des „letzten Bearbeiters*' oder

Urhebers der homerischen Gedichte in ihrer jetzigen Gestalt.

Diese Darstellung ist weder von den . Vertretern der Einheit der

Gedichte noch von ihren Gegnern gegeben worden. Denn objektiv

kann man man es nicht nennen, wenn die ersteren entweder,

wie Düntzer und Kammer, die Schwierigkeiten einfach durch

liilerpolation einer Anzahl von Stellen grolseren oder geringeren

ripfanges beseitigen wf>l!ri), ohne erkhireii zu können, wie jemand
Hit den Gedanken habe kommen können, sie einzuschieben, oder,

Wie Kiene und Buchboltz, in erhabener Höhe über den kleinlichen

Fragen stehen, wie dieser oder jener Widerspruch zu deuten,

diese oder jene auUaliende Verbindung zu erklären sei. Objektiv

^) In demselben Sinne schreibt F. HetdeoliliB, Die Arten der Trft-

i;üdie bei Aristoteles. Ein Beitrag zur EiklliruD^ seiner Poetik, und zur

üeschicbte der ästhetificbeu Uumerkritik bei den Aitea (Frogr. Strasburg

i. W.-Pr. 1887) S. 19: „Unsere Homerltritik geht voraehmlieh voo der Er-
wb'^^uQg des pragmatischeo ZneaniiieohaBges ms; Qod gewöhnt daran, eine

Mehrheit von Verfassern voransyusctten, sind wir gleich bereit, nücs uns

Mirsiäüigu einem bettrbeiter zuzuweisen. So sind für uns die Grcuz.c-u des

eehtea Homer fortwähread fliefaeode, nod, wahrend wir den Gednnkenbilde
seiner T'ive'^talt uaclihinpen, sind wir gegen den wirklichen Humer vorhaltuis-

mül'sig stuuipt geworden, haben es verlernt, den ßt-ätund, wie er ist, als ein

ästhetisches Ganzes aufzunehmen" und zeigt an einer Reihe gut gewählter

Beisnieley namentlich aus der Odyssee, dals viele schon von Aristoteles als

tolcne angesehene Fehler vuui Dichter nicht gescheut worden seien, weil sie

•neh bestimmte Vorzüge euthielteu und zum Beispiel seiner Freude an der

GharaktersebUdeniDg entsprächen.

24»

1*
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aber kann man die Darstellung auch nicht nennen, wenn von den

Gegnern der Einheit nur die Widersprüche und Lnebenheilen

betont, und diese dann durch Annahmen beseitigt werden,

die einerseits weder alle Schwierigkeiten lösen noch in sich wider*

sprucbslos sind, andererseits nicht erküren, wie bei einer rein

mechanischen Zusammensetzung grundverschiedener Dichtungen

aus den verschiedensten Zeiten und verschiedensten Orten, aus-

geführt von einem Menschen von seltenem Ungeschick und ohne

alle dichterische Bc'^nbnng, die unzweifelhaft in (ipn liomerischen

Gedichten hervortretende Einheit sowohl in der K(Mii[)()silion als

in den Anschauungen und in der Darstellung poii lischer und
sozialer Verhältnisse entstanden ist, eine Einheit, die von den

ältesten Zeiten bis auf unsere Tage Dichter und Denker zur Be-

wunderung hingerissen hat. Objektiv kann die Darstellung nnr
werden, wenn sie den Orundsats, den in aller Schärfe KIrchhoif

durchgeführt hat, nichts für Interpolation zu halten, von dem
nicht auch der Grund dazu klar ist, verbindet mit der Methode,

als deren Hauptvertreter mir Vahlen gilt, bei Schwierigkeiten, die

uns, sei es in der holifron, soi es in der niederen Kritik auf-

storsen, erst nach f<lnili( lu ji Krscheinungpn zunächst in den
Werken desselhen Vei l;i.<^(irs, dann anderer ujiizu«:chauen, um, wenn
es uiüglich ist, eine durch die andere zu erklären oder uns aus

der Vergleichung eine Vorstellung zu machen von dei Eigeu-

tQmlichkeit im Darstellen oder Schreiben des Dichters oder

SchnftsteUers« Welches fiild wir auf diesem Wege von den
homerischen Gedichten gewinnen, soll an anderer Stelle gezeigt

werden.

14) W. ßibbcck, Ilomerische Miscellfii II, Wissenscli. Beilage zam
Progr. des Ascau. Gymo. BerJiu, 11. Gacrtoers Veritg (H. Heyfelder),

1888. 29 S. 4.

Im ersten Teil (S. 1— 11) verleidigt der Verf. seme Rhein.

Mus. XXXV S. Glü ausgesprochene Ansicht, dafs der Ausdruck
«71* d^iGii^u {t^ax^S) ißiuier vom Lager der Griechen aus ge-

rechnet werden müsse. Bmicken nflmUdi hat ihn getadelt, dals

er andere Aufl^ungen Ober diesen Ausdruck nicht beachtet und
aufserdem nicht dargelegt habe, an welcher Stelle der Ebene er

sich das homerische IIIos denke. Deshalb erklärt R. offen , dalii

er die Suche nach Ilios für die schlimmste Zeitvergeudung halte,

da man davon nichts wissen könne. ,,Topographieche Fragen im
Homer haben einen Sinn, wenn sie den Zweck verfolgen, fest-

zustellen, inwieweit die Dichtung bei Ortsangaben mit sich selbst

übereinstimmt, sonst nicht" (S. 8). Deshalb stimmt R. auch
iiiclil Christs Untersuciiungen über die sachlichen Widersprüche
in der Dias (Sitzungsber. d. kgl. bayr. Ak. d. W. 1S81) bei,

macht im Gegenteil auf mancherlei Widersprüche in dessen Dias,

die sich auf örtliche Angaben beziehen, anfhnerksam.
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Im zweiten Teile (S. 11—16) wendet er sich gegen A. Ge-
moll, der in Bursians Jalirrsh XI S. 147 behauptet (gegen
des Verf.s Ansicht), dafs heim Mauerkampf und in den dnrnnf-

folgenden i.esängen Hektors Stelhing immer in der Mitle sei.

Dafs die Stellung der griechischen Helden nicht immer dazu passe,

sei eine Sache für sich und müsse als Eigentümlichkeit der be-

treffenden Bücher anfgefafst werden. Dem gegenüber zeigt R.»

dafa Hektor nicht hieb in der Mitte, sondern auch auf dem linken

Flügel erscheine und dafs auch der Gang des Patroklos in Wider-
sprüche Terwickele, die die Einheit der Verfasser in diesen Ge-
sängen ausschliefisen. Deshalb hält er es auch für falsch, dal^

Christ (11. prol. 96) sein 21. Lied (iV) demselben Verfasser zu-

teilt wie sein 1^. { A 1—595). ,,A!)er das knnn ims freilich

nicht Wunder nehmen, da Clirist vielfach Dinge in einem Liede

vereinigt, die sich schlechterdings nicht vereinigen lassen". Diese

Behauptung begründet II. durch einige Beispiele, z. B. dafs Chr.

die Unentschlossenheit des Zeus J 14 nach dem der Thetis ge-

gebenen Versprechen entschuldigt und auch den Sieg der Griechen

am ersten Schlachttage. Dafs auch ich dies für mOglich halte und
den Dichter deshalb, dafs er die Ereignisse von TJ in das zehnte

Jahr des Krieges verlegt, noch nicht fflr einen ^herzlich schlediten**

(wie der Verf. S. 20) ansehe, hahe ich im letzten Jahresbericht

auseinander gesetzt.

Im driften Teile endlich (S. 16—23) erklärt der Verf., dafs

er nach wie vor ein Anhänger Lachmanns sni. dessen „Betrach-

tungen" immer noch das weitaus Beste sei« n, was seit Wolf über

Homer geschrieben sei. „Nicht alle Resultate von Lachmauns
Kritik können für unumstöfslich gelten , aber seine Methode ist

die einzig richtige, weil sie auf gründlichem Wissen beruht, während
denen, die Lachmann heutzutage für „abgethan** erklaren, doch
recht auffällige Proben vom Gegenteil philologischer äa^^ißeia

passieren**. Zum Beweise führt er einige Belege aus Nieses

widerspruchsreichem Buche an. Namenlhch hält er es für einen

„fundamentalen Irrtum'* Nieses, dafs er sich die Sage nicht anders

als einheitlich feststehend uhne Variationen denken kann und

darum so oft von dem Streben der Dichter zu variieren rede.

Auch diM Sage variiere, nie das Büchlein der Gebrüder Grimm
„Deuii^clie Sagen" gnindlicb zeige.

Da ich über Niese schon im letzten Jahresbericht gesprochen

habe, so ist es hier unnötig, auf mehr Einzelheiten einzugehen.

Wichtig jedoch scheint es mir zu sein, die Ansicht des Verf.s

fiber die homerische Sprache mitzuteilen, da Aber dieselbe gerade

in den letzten Jahren so verschiedene Ansichten laut geworden

sind. „Die homerische Spräche'S schreibt der Verf., „ist nicht

willkürlich gebildet, sondern mit den Gedichten selbst gewachsen.

Ihre Erscheinungen gehören verschiedenen Dialekten an. wpil die

homerische Poesie bei verscbiedeneu Stämmen geübt war . ...
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Etwas Konventionelles, was auf Verahredun;^ beruhte, ist sie

nicht. Die Dichter lernten sie nicht anders als durch Rtn tutioii

der vorpjefundenen Lieder, und jeder neue Dichter war einerseits

Weiterbildner und Schöpfer dieser Sprache. In einer Schule

brauchte das noch nicht zu geschehen" (S. 23).

Diese Ansicht dflrfte wohl der Wahrheit ilemlicb nahe

kommen; ebenso ist ee zu billigen, dafs ?oq Laehmanns Be-
trachtungen ausgegangen wird, aber bei dem heutigen Stande

der Forschung können wir nicht mehr auf diesem Standpunkte

sieben bleiben. Wie ist aus den vielen Teilen das Ganze ent-

standen und das vereinigt worden, was Ribbeck noch für

unvereinbar brdt? Diese Fragen erheischen notwendig eine Ant-

wort, die Lachmann nicht giebt oder wenigstens nicht über-

zeugend giebt.

15) A. Filipskv, Das stehende Beiwort im Volkfcpo«. Progr. Villacli

188H. 22" S. gr. 8.

Der eigentlichen Abhanillung schickt der Verf. eine Betracb-

tunp: über die Eiitstehimg des Volksepos voraus. Dabei folgt er

im weseiiilichen Lachmanns Ansicht. Die Sage lebt im Einzei-

liede, wie dies noch heute die Lieder der Serben zeigen. Ziemlich

spiit vereinigt ein Sammler solche Lieder zu einem Ganzen. Aus
der folgenden Betrachtung über das stehende Beiwort, die kaum
etwas Neues bietet, will ich nur anf eine Bemerkung aufmerksam
machen, die in neuerer Zeit bei der Behandlung von sogenannten

echten und unechten Stellen häufig übersehen worden ist, die

nämlicli, dafs gewisse Beiwörter, die stehend mit einem Substanti?

verbunden worden, sich auch dann angewandt finden, wenn sie

zur augenblicklichen >yirklichkpit nicht passen. So bebt z. B.

iNestor (O 371) am licüf'ü T;v„'h seiiip Hände zum ,,g<'stirnten

Himmel" (i-.ig oioai'öi (:n i {-üoi-i'ia) empor, und die Pferde lies

Anlilochos heifseu U' i>Uo wxrrrorffc, obwohl sie Nestor selbst

bald nachher (V. 310) ßä^diaioL nennt; ja schnuiUige Wäsche,

die zum Waschen bestimmt ist, wird 154 i 2Q a^yalosyva
und qKtskvd genannt, weil dies stehende Beiwörter der Wäsche
sind. Dafs hierbei nicht etwa blofs ungeschickte Nachahmung
vorliegt, wie bei einzelnen derartigen Stellen behauptet worden
ist, sondern allgemein epische Dichlungsart, beweist der Verf.

durch zahlreiche Beispiele aus den £pen anderer Völker, nament-
lich der Finnen und Serben.

16) F. G. Hubert, i bor den \ ortrag der homerischen Gedichte
l^vnoßolijs. Prog. Rawitsch 1885. 13 S. 4.

Die Arbeit enthält eine Zusammenstellung der verschieden-

sten Ansithien über den Ausdruck f'§ vnoßoX^g ^mpmdetff&at
in der btdcnnnlen Stelle bei Diog. Laert. I 57. Von dem Streite

Boeckh.« un 1 G. Hermanns an bis auf H. Volkmannn (Gesch. u.

KritÜL der VVolfschen Proleg. S. 301 if.) herab werden sie vorge-
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führt, geprüft und, soweit dies möglich ist, widerlegt. Der Verf.

selbst entächeidet sich schliefslich für eine Ansicht, die an Hcr-

manas anknüpft: „vnoßoX^ = Unterschiebung", vrcoßoXijs =
mit untergeschobenen Versen", nur ergänzt er als G^etiv xu
^oßolfi qaxjjfodm aus fu^fmdstc&at, so daÜB der Sinn der

Stelle bei Laertius ist: ,,Solon ordnete den rhapsodischen Vortrag

der homerischen Gedichten mit Unterschiebung (sc. der Rhap-
soden) an, in der Art, dafs da, wo der erste aofhOrte, der fol-

gende mit seinem Vortrage einsetzte." Da nun dazu ovp und
sq><üXKi€V im folgenden nicht pafst, so ninf:^ man entweder mit

Sentrebusch eine Lücke nach iffxatiüfv annehmen, in welcher von

Fälschungen die Rede war, oder, „was glaubwürdiger ist", diese

Bemerkung ist entstellt, der Text des Diog. Lnerl. an dieser Stelle

verderbt, statt ovv ist y^^^i stau iifiatKj&p ein Ausdruck wie

noqenoifiiSw zu lesen. Dieses Mittel scheint bedenklich, und die

Deutung von ^noßoXij anfechtbar. Offenbar sollen doch, wenn
auf den griechischen Text etwas zu geben ist» die Worte otoy,

onov 6 fiQMTog iXt]^6p .

.

. eine Erklärung des vorangehenden Aus-

drucks vnoßoX^g QaipMÖeta&ai enthalten. Daher glaube ich, dafs

die Deutung von Nitzsch „i? vnoßoX^g = auf Anweisung" nicht zu

verwerfen ist. Es sollte den Rhap^of^en nicht mehr erlaubt sein

vorzutragen, wio He wollten, sondern sie sollten nach bestimmter

Anweisung vortragen, und diese bestand darin, dafs sie nicht be-

liebige Stücke aus Homer, sontltin den ganzen Homer (oder

wenigstens gröfsere Teile) hintereinander zum Vortrag luingen

sollten. Natürlich setzt diese Mafsregel voraus, dafs damals schon

genau bekannt war, was wirklich „homerisch*' sei, d. h. dafs Ilias

und Odyssee allein als Homers Dichtungen allgemein anerkannt

und diese von allen Rhapsoden gekannt waren. Wenn nun
weiter von Fälschungen die Rede ist, so könnten diese, da sie

aut den Ruhm Athens gingen, sehr wohl in dem athenischen

Exemplar gestanden haben (vgl. Kirchhoff Odyssee' S. 232) und die

Rhapsoden vrri fliclitet worden sein, auch diese mit vorzutragen.

Vn\ der weiter ii Bemerkung des Diog. Laert. gerecht zu werden,

Könnte man annehmen, dafs Pisistratus in dieses Exemjjlar noch

einige Verse habe eintragen lassen, aber weniger als Sulou. Die

des Solon gingen auf den Ruhm Athens, die des Pisistratus auf

den seines Geschlechtes (vgl. Ad. Faust, Homerische Studien I:

Fälschungen des Pisistratus; Jahresb. XIII S. 248). Diese Annahme
bestreitet nun auf das entschiedenste

17) H. Flach, Pisistratus und seine literarifehe Thätlgkeit.
Tübiugeu 1S85. 42 S. gr. 4.

Die Schrift ist viel besprochen worden. Vgl. Neubauer, DLZ.

ISS7 Sp. 780; Siül, N. Phil. Rundsrh. I Sp. 238 f.; Landwehr, lierl.

Phil. WS. 1887 Sp. 687 f.; Phil. Anz. XVII S. 548 f.; Holm, WS. f.

iilass. Phil. 1888 ISr. 1. Der Verf. sucht folgeude Sätze zu beweisen:
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1. PisistratQs ist niemals ein Sammler und Ordner
der liomeriscben Gedichte gewesen. Diese sind vielmehr

schon nm den Beginn der Olympiadenrcchnung in lonien verbreitet

gewesen, hier im Aiiffrage Spartas abgeschrieben und so zuerst ins

Mutterland gei)racht worden (S. 17). Denn wenn aucli die sonstigen

Berichte über Lvkurg märchenhaft sind, so braucht man diesen

„Kern" daraus niciit zu verwerren, da er auf Aristoteles zunicligelit.

Ähnlich verfährt auch, was dem Verf. entgangen zu sein scheint,

Kiene, Die Epen des Homer II S. 48— 65, nur ist er noch kon-

servativer ;
vgl. Bursians Jahresb. 1885 I S. 169 f. Weiter be-

weisen dem Verf. die Nachrichten fiber Selon die Thatsache, dafis

zu seiner Zeit bereits der ganze Homer in Athen geschrieben vor-

lag, also nicht erst Pisistratus der Sdmmler sein konnte (s. o.

nnd vgl. den letzten Jaliresb. S. 339).

2. Pisistratos hat niemals eine Rezension der
homerischen Gedichte veranstaltet; diese Anaahme ist

vielmehr „eine Ungeheuerlichkeit der Neuzeit*' (S. 30). Ebenso

wenig hat P. „Verse eingeschmuggelt;" dieser Vorwurf isL vieliüehr

eine „dreiste Erlindung der Megarer.'' Diese Behauptung ist so

wenig neu wie die vorangehende, da sie schon von Lehrs, Fried-

ender, Ludwig und zuletzt von t. Wilamowitz aufgestellt, wenn
auch nicht überzeugend bewiesen ist Bewiesen aber hat es auch

der Yerf. nicht Auf einer Reihe von Mdglichkeiteu, denen aber

ebenso viel andere gegenüberstehen, baut sieh das ganze Gebäude

auf, und zu bewundern ist nur die Sicherheit, mit welcher etwas

als „unzweifelhafte Thatsache" hingestellt wird, was nichts als

eine subjektive Meinung ist. Dies gilt namentlich von dem Nach-

weis der Quellen, denen dieser oder jener Schriftsteller gefolgt

sein soll. Wie dabei der Verf. verfährt, möge an einem Bei-

spiele gezeigt werden. S. 4 schreibt er: „Wenn wir wissen, dafs

Cicero in seiner Schrift Uber die Pflichten vorzugsweise den
Stoiker Panaetius und Posidonius benutzt hat, daiSs er ferner im
zweiten Buche über die Natur der Götter hauptsächlich die

Schriften des Posidonius Aber die Götter und des Panaetius über

die göttliche Fürsorge ausgeschrieben hat, so kann furuns kein
Zweifel d arüber herrschen, dafs Cicero auch seine Kennt-
nis der homerischen Gedichte und ihrer Geschichte
durch Vermittlung der Stoiker erhallen bat, die zurückgeht auf die

Ansichten von Krates von Mallos". Eine derartige Schlufsfolgerung

übersteigt doch jedes Mafs des Erlaubten, uud mit solchen An-
nahmen Idfst sich freilich alles beweisen»

3. Die alteVulgata geht auf die athenischen Exem-
plare aus dem 5. und 4. Jahrb. zurAck, deren Proveni-
enz ffir uns nicht zu ermitteln ist (S. 41), aber es „wird nicht

zu leugnen sein, dafs diese Exemplare (die xoivai) mit jener

durch Solon angefertigten Sammlung und Redaktion im Zu-

sammenhang standen" (S. 37). Da für eine solche .
Redaktion
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einzig das Zeugnis des Diog. Laert I 57 (s. o.) geltend gemacht

wird, so kann ich nur Neubauer beistimmen, wenn er sagt, dab
„wir andern" von einer solchen Redaktion nichts wissen, und mit

Hecht gl nl t der Rezensent Im Phil. Änz., dafs dem gegen-

iiber doch das Zeugnis des zwar unechten, aber immer 500 Jahre

älteren plafon. Hipparrh, der dem liipparcb zuschreibt, was Diog.

dem Solon zuweist, iimuk'sleüö dieselbe Beachtung verdiene. Der

Verf. aber verfährt hier älmhch wie bei den Nachrichten über Lykurg.

Die Hauptsache suü nämlich der Lrhebcr des pseudoplatonischen

Ilipparch aus einer athenischen LolLallegende entnommen haben,

aber irgend „ein Kern*' müsse doch dahinter stecken, und diesen

findet Fl. Jn dem Zusaii Oam^pato^g: Uipparch, der sich „nach

sicherer Überliefernng" die Förderung der poetischen und littera-

rischen Interessen sehr angelegen sein licfs, habe auch die Rhap-

soden gezwungen, die homerischen Gedichte an den Panalhenäen

vorzutragen, und dieses Beispiel habf^ (hnn auch in anderen Städten

Nadiahmung gefunden — eine Vermulung, aber auch nichts

weiter.

4. Die Nachrichten über Pi&iätratus stammen aus

megarischen Schriftstellern, die für uns keine wissen-
schaftliche Bedeutung haben. Sie sind dann durch die

pergamenndien Philologen und Stoiker weiter verbreitet worden,

weil diese mit ihrer Hülfe Alexandria und seine litterarischea Ein-

richtungen demütigen wollten. Auch der Beweis von dieser Be-

hauptung, die in der Hauptsache sich wiederum schon hei v.

Wilamowitz Horn. Unters. S. 2G1 Anm. 25 findet, steht auf äufscrst

schwachen Fül'sen, da er sich auch nur auf eine Reih»' von mehr
oder weniger wahrscheinlichen Vermutungen gründet. An sich aber

ist es schwer zu begreifen, welchen Grund die l*ergamcner gehabt

haben sollen, um Alexandria xu demütigen, den Ruhm von Solen

weg auf Pisistratus zu fibertragen. Wenn der Verf. sagt, dafs

man solche Fälschungen des Textes dem Selon nicht zugetraut

habe, da dessen „vornehmes Rechtsgeföhl'^ die historischen Schrift-

steller wohl schonen wollten, so ist dies doch ein merkwürdiges

Zartgefühl hei M »imern, die den Pisistratus gegen alles Recht nicht

nur „zum Sündinbock" gemacht, sondern ihm auch andererseits

litterariscben Ruhm verlieben haben sollen. Selbst die ..l>rmüiigung"
Alexandrias scheint mir nicht &o grofs zu sein, wenn uji kiich vor-

her Pisistratus schon einmal etwas für einen Dichter gethan hat.

Die Arbeit hier war doch eine unverbältnismSfsig grofsartigere. In

gleicher Weise läfst sich gegen unzählige andere Behauptungen

des Yerf.*s Einspruch erheben, und was die Sicherheit anlangt^

mit der sie aufgestellt werden, so hat der Verf. kein Recht „dem
Kühnsten der Kühnen" deshalb einen Vorwurf zu machen: er

gleicht ihm Sehr darin. So wfifste ich von der Schrift, aufser

dafs sie grol'se Bclesenheit in der einschlägigen Litteratur verrät,

nichts Rühmendes zu sagen.
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Nach Absclilulö des ganzen Berichtes und als der Druck

flclioB begonnen hatte, ist mir nodi Paley, The trath about Homer
(s. 0.) zugegangen, und ich will deshalb noch mit einem Worte
auf diese Schrift zurOdtltommen. Sie wendet sieh vor allem gegen

Jebb (s. u.) und beschuldigt di< • n der Einseitigkeit, weil er in

seiner Einleitung zu Homer auf die Ansicht des Verfs. nicht Be-

zug p^onommpn. Er findet es überhaupt schlimm, dafs die Ge-

lehrtni zu sehr Pai teimi^en bildeten, die jede Schrift ihres Kreises

in Zfitschrifton und bei sonsli<:rr riplejrpnhpit rühmten, die der

Gegner aber entweder totschwiegen oder lächerhch machten. Wenn
dies all<;enieine Sitte in England wäre, mfifste man es bedauern;

wenn es aber nur der Schrift Paleys so gebt, würde ich es be-

rechtigt finden. Denn sie verdient in der That keine ernstliche

Widerlegung. Oder soll es wirklich schwer sein, eine Antwort ra

geben auf die Frage, die der Verf. vor allem von seraen G^nem
beantwortet sehen will (S. 4), wie nämlich die Tbatsache zu er*

klaren sei« wenn unser Homer um S50 (wie Jebb annimmt) ent-

standen sei, dafs Pindar und die Tragiker gar keine Anspielungen

auf ihn enthalten, keine Stoffe ihm entlehnen, sondern nur

den ,,Po?thomerikern", den sogenannten cyklisehen Dichtern? Man
kouulc dem Verl. schon antworten mit den Worten der Odyssee,

die er seiner Schrift als Motto vorgesetzt hat:

^Tig äxovoytsiffft ysmrdvij afi>(f in4XijTat

d. h. Fabeln, welche die jüngeren Dichter erfunden, worden, weil sie

dem Geschmack der H6rer mehr entsprachen, auch gern von den
Lyrikern und Tragikern behandelt, während die schlichte Grofs-

artigkeit des alten Epos einer solchen Behandlung widerstrebte.

Lyrik und Tragik bat es mehr mit Gefühlen und psychologischer

Fntwickhing zu thun. \v")hrend das alte Epos vorwiegende Freude

an Tiiaten hat, das Sentimentale dagegen zurückdrangt. In dem
rberhan(hiehnien des Sentimentalen ist gewiCs ein Fehler der

naclihunierischen Epiker zu sehen, der al)er erklärt, weshalb sie

gerade von den Lyrikern und Tragikern benutzt wurden.

Lälist sich so die Hauptfrage Falejs leicht beantworten, so

mag doch er oder sein Verteidiger, bevor er weitere Unternehmungen
anstellt, erst das Wunder erklären, wie es möglich sei, dafs zwei

so herrliche Gedichte, die in einem Zeitalter entstanden, dem des

Plate, in welchem litterarischer Huhm ge\virs nicht gering geachtet

wurde, vollkommen namenlos bleiben konnten, und noch mehr,

wie sie den Homer, der allgemein bekannt war fwn?? fn ilith der

Verf. sieh bestimmt darunter denkt, ist mir ni( ht I I n ^^ü^llen)

vollständig verdrängen und selbst seine Stelle einneiimeii konnten,

ohne dafs doch jemand von dieser Umänderung spräche. Und
wie stellt sich der Verfasser zu den Nachrichten, die Solon, Pisi-

stratns oder Hipparcb als Sammler der bomerisdien Gedichte be-

zeichnen (s. o.)?
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Zur selben Zeit wie die Schrift von Paiey habe ich noch

eriiallen

IS) H. Kluge, Zar Entstehosffssesclhichte der Uiit. CSthea 1888.

VIII o. 220 S. 8.

Die Schrift enthält zwei Auftätxe: I. Der vorhomerndie Vers

(S. 1—78); ir. Die EntBtebuDg der Dias (& 7d—220). ,«Die zweite

AbbandliiDg steht insofeni mit der ersten in engem Znsammen-
bange, als »ie sich auf gewissen, dem Gebiete der Metrik ange-

hörigen Thatsachen aufbaut" (S. V). Trotzdem mufs ich Tön

einer Besprechung der ersleren hier absehen, da metrische Fragen

nicht in unser (iebiet rallen, aufscrdem hier eine Frage behandelt

wird, die mit imsrrpn Mitlein nicht gelöst werden kann, so dafs

es mir unnütze Mühe erscheint, ihr solche eingehende Behandlung

zu widmen, wie in den letzten Jahren geschehen ist. Nur zum
Verständnis der folgenden Besprechung bemerke ich, dafs nach

der Ansicht des Verf.s der Vers der altgriechischen Epik aus zwei-

silbigen, quantititlosen Rhythmen zusammengesetzt war, also das

„zählende Prinzip" herrschte. Freilich Hebung und Senkung konnte

auch so der Vers nicht enthehren, aber „das grdCsere oder ge-

ringere Gewicht der Silbe wurde allein durch ihre Stellung im
Verse be8timmt"(?). Was die Gestalt des ursprünglichen epischen

Verses anlangt, so unterscheidet der Verf. zwei Grundtypen. Der

eine Typus, der in den vorhandenen Epen in hervorragender

Zahl vertreten sein soll, zeigt distichische Strophen, die aus Tri-

podieen bestehen. Der zweite, weit seltenere, weist trislichische

Strophen auf, die aus Dipodieen zusammengesetzt sind. Diese

Strophen, in denen durch Unterdrückung der letzten Taktteile

und durch Anakrusen Abwechselung ermöglicht wurde, waren
aufserdem durch ein- oder mehrsilbigen Endreim gebunden. „Die

erste Veränderung, die mit dem alten Verse vor sich gegangen
sein mufs, auf der alle spateren Umgestaltungen ganz oder zum
Teil beruhen, ist die Verschmelzung der die kleine epische Strophe

bildenden Teile zu einem Langverse". Das Zusammenlreflfen des

unbetonten Taktteiles am Versende mit der cinsillniron Anakrusis

am Anfange des darauf folirenden Verses rief einen dreisilhitien

Takt hervor. Ehen dasselbe wurde bewirkt, wenn ein Vers mit

zweisilbiger Anakrusis einem solchen folgte, dessen letzte Thesis

unterdrückt war. So entstand innerhalb der epischen Langzeile

titk dreisßhiger Fufs, bestehend aus einer rhythmisch betonten

und zwei darauf folgenden unbetonten Silben; in dem zweiteiligen

Verse war dies der dritte, in dem dreiteiligen der zweite und vierte

FnlÜi. Der nächste Schritt, der für die Entwickelung des episcben

Verses folgenschwer wurde, bestand darin, dafs man die Unter-

brechung durch den dreisilbigen Fufs im Gefüge des ganzen Verses

iiirht mehr auf jene Stellen heschrfinkte, an denen derselbe durch

die EntslebuDg des Langvorses wohlberechtigl war, sondern sie
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auch andprw.irts anwendete, um in den eintonifrcn Gang des Verses

Abwechselung hineinzubringen. Aus dio* lu Streben nach Ab-

wechselung ist es ferner zu erklären, dafs man, wenn viele solcher

Verse hintereinander folgten, den dreisilbigen Takt nicht immer
an derselben Stelle liefs, sondern ihn z. Ii. von der zweiten Stelle

an die erste, von der vierten an die fünfte Stelle versetite. Im
Laufe der Zeit nahm dies Streben so zu, dafs er der vorherrschende

wurde, ja ganze Verse nur mit dreiteiligem Takt gebildet wurden.
Durch diesen kuostleriscben Bau des Verses wurde die Aufmerk-
samkeit der Hörer auch vom Reim abgelenkt, wenigstens von
der systematischen Verwendung desselben als versbildcndes Prin-

zip; er blieb jedoch als hin und wieder hinzukommender Schmuck
der poetischen Sprache. Die llias nun macht dem Verf. den Ein-

diuck, dafs schon ihre ältesten Teile die>s<eits der Mitte stehen

zwischen dem Beginn der Entwickeiung des secbsfüXsigen Lang-
verses und der festen und regelmäfsigen Gestaltung des epischen

Hexameters, wie denselben die jüngere Epik aufbaut Auf die

ältere Zeit weist die Vorliebe des ersten und vierten Fufses ffir

den Spondeus, des dritten und fänften für den Daktylus hin, so-

wie das Vorkommen von ganzen Versen mit zweisilbigem Takt;

auf die jüngere der Umstand, dafs in der Mehrzahl der Gesänge

der dreisilbige Fufs die Ol^erhand gewonnen hat, wie der Verf.

an einer tabellarischen Übersicht zeigt.

Auf dieser so schwankenden Grundlage baut der Verf. nun
seine Ansicht über die llias auf, intlcm er die Teile der Ilias,

deren Verse wenig Daktylen zeigen, zu den älteren, die mit

viel Daktylen zu den jüngeren Gedichten rechnet. Er findet

diesen Weg der Untersuchung viel sicherer als das Verfahren

derjenigen, welche aus sprachlichen GrAnden, ungeschickter

Darsteliungsweise oder unpassender Entlehnung von Versen, das

Alter der einzelnen Teile der llias bestimmen wollen. „Die An-
sicht, dafs grofsere oder geringere Gute der Darstellung ein Mafs-

stab für das Alter sei, geht immer noch zurück auf die früher

herrschende Anschauung, dafs die epische Poesie der Griechen,

wie Athene aus dem Haupte des Zeus, in ganzer Vollendung aus

dem Dichtergenius Homers entsprungen sei, und dafs alle späteren

Epiker nur mehr oder weniger epigonenhafte Stümper gewesen

seien. Aber jedes Zeitalter kann begabtere und unbegabtere Dichter

hervorbringen, und seitdem feststeht, da& ein Heranwachsen der

epischen Dichtung stattgefunden, sollte man gerade geneigt sein,

eine so gewandte Darstellung, wie sie z, B* das erste lUasbuch

zeigt, nicht der ursprünglichen Dichtung zuzuweisen" (S. VI).

Ebensowenig ist es nach der Ansicht des Vcrt.s als ein Zeichen

späterer Dichtung anzusehen, wenn sich viele soirenannte entlehnte

Stellen linden. Es sei dies nur ein Zeichen geringerer Begabung

;

und wenn dieselben Verse an einer andern Stelle besser verwendet

seien, so folge daraus noch nicht, dais sie hier urspi ün^Uch seien,
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da beide Slelieii sehr wohl auf eine gemeinsame Quelle zurück-

gelieu kÖDuleo. Dafs man dieser Ansiclit eine Berechligung nicht

absprechen kano, habe ich an anderer Stelle gezeigt (s. o. S. 356
und vorigen Jabreab. S. 323 C).

Sind nun die ,»melrigchen Kriterien^' sicherer, um die „in-

haltlichen Gründe zu bestätigen oder zu korrigieren''? Die bis-

herigen Versuche liaben, wie der Verf. selbsl zugiebt, „kein posi-

tives Resullal" ergeben. Im Gegenteil, man hat gerade die

Gleichheit im Versbau wie im Sprachgebrauch ziemlich allgemein

anerkannt (vgl liursians Jahresb. 1881 1 S. 310 f.). l>er VnT.

jedoch glaubt, dai's mua es nur nicht richtig angefangen liaije.

Man dürfe nicht auflallige metrische Eigentümlichkeiten verwerten

wollen, wie Verse mit Spoudeen im füullen Fui'se oder lauter

Daktylen oder mit dreiteiligem Bau, da solche Eigentömlichkeiteu

leicht aar Nachahmung Veranlassung gaben. ..Tauglich dagegen
könnten derartige metrische Erscheinungen sein, die möglichst

weit im Gedichte verbreitet sind und die wegen ihrer geringen

AuQäliigkeit .nicht sowohl mit bewufster Absichtliclikeit, als viel-

mehr spontan aus dem unbewulsteu Gesell niacke des Diclilers

hervorgegangen sind*' (S. 81). Ein solches Merkmal glaubt er in

dem mehr oder weniger häuligen Vorkommen von Daktylen in

einem Verse zu linden, so zwar, dais er zu den Versen älterer

Fassung" die rechnet, in welchen sich nur ein Daklyliis in jeder

Vershälfle liudet, aufscr welchem noch der dritte Fufs des IJexa-

meters daktylisch sein kann, da hier der Daktylus zuerst aufgetreten

sein soll (s. o.), zu den Versen «jüngerer Fassung" aber die, welche

vier oder fünf Daktylen enthalten. Um nun die Ilias „auf ihren

Gehalt an charakteristischen Versen** zu prüfen, zerlegt er sie in

^,inlialtliche Einheiten" und sucht dann zu entscheiden, in wie

weit dieselben einer Zeit, beziehungsweise einem Dichter an-

gehören können oder nicht (S. 86). Zu diesem Zwecke giebt er

eine Tabelle S. 87—97, welche die von ihm angenommenen
„Einheiten'' mit dem in Prozenten ausgedrückten „Gehall" ver-

anschaulicht. Diese EinbeitLii ind recht verschieden an Länge.

Während z. B. K als eine Euiiieit angesehen wird, wird L iu 17

Teile zerlegt, und in r werden 1—9 (Gegeneinnanderrückeo der

Heere) und 10—14 (Ausmalung des Ausrftckens) als besondere

Einheiten behandelt Bei der Kürze der Zeit habe ich die

Rechnung des Verf.s nicht nachprAfen können, auch dürfte dies

selbst für einen Mathematiker keine angenehme Aufgabe sein, da
die Zählung der Daktylen je nach der Ausgabe, die einer benutzt,

und f)em Standpunkte, den er in der Frage der Zerdehnun*?, des

Digammas u. s. w. einnimmt, sehr verscbieden ausfallen dürfte ')

und so trotz aller Sorgfalt die Rechnung leicht nicht stimmen

In einer Beiiebun^^ r^i^i der Verf. selbsl an Tabellen S. 30 und 70
diesea Loterüchied. Ju uachUtim uamlich „Füllailben" zugelassen werden
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kftnnte. Auch ist eine Naclipröfüng gar nicht nötig; mag dieser

oder jener Irrtum mit unterlaufen, die Masse der Zahlen spricht

deutlich genug. Da steht A 8—311 (Streit des Agamemnon und
Adiilleus) mit 64,14 Prozent Versen jüngerer Fnssung \\m\ 18,42

Prozent Versf^n älterer Fassung erheblieh jünger tia als der

Scliiflskatalug und der Katalog der Troer {B 484—877) mit seinen

47,46 Pruz. Versen j. F. und 25, S2 Proz. ä. F., jünger auch
als H 323—482 (Gesandtschait der Troer, Totenbeslaliuiig, Mauer-

bau, die wunderbarer Weise dem Verfasser als eine „inhaltliche

Einheit'' gelten) mit seinen 55,60 Proz. Ys. j. F., und 23,00 Proz.

ä. F., ja selbst als ÜT, da hier die entsprechenden Zahlen 61,15
und 20,27 sind. Wem dii Beweiskraft dieser Zahlen noch nicht

genügt, der vergleiche folgende aus einer MiDhaltlichen EinheiPS

die freilich vom Verf. gerade wieder in eine Reihe von Finlieiten

zerlegt wird. In \ crb:>lteii wir vnn flfktors Kntsriilnfs zu kämpfen
bis zu seinem i ode iolgeude deu ohen augegehenen eutsprechende

Zahlen

:

111— 130 (Hektors Entschlufi^) 75,00— 5,00

131—166 (Hektor flieht bei Achills Nahen) 69,44—19,44
167--187 (Zeus treibt Athene an, einzugreifen) 71,42—23,80
188—201 (Flucht Hektors) 50.00-42,85
202-231 (Athene lauscht lleUtor) 76,66-1:5.33

232—246 (Athene in des Deiphohos Gestalt) 40,00—33,33
247—277 gegenseitige Anrede der Helden; Achills

Wurf) 77,41™ 6,45

278-285 (tapfere Worte des Ucktor) 25,00 -50,üU
286-302 (Uektors Laiizcuwurf) 82,35— 5,88

303 '-404 (Hektors Fall und Schleifung) 52,94—28,43.
Es flUt zunSchst hier die grofse Wlllkör auf, mit der

„Einheilen** angenommen werden; während „gegenseitige Anrede
der Helden, Achilb Wurp' als eine Einheit erscheinen, sind „Hektors

tapfere Worte'* und sein Lanzenwurf, die in weniger Versen ge-

schildert werden, in zwei Einheiten zerlegt; noch unbegreiflicher

aber ist die Trennung von 202—231 und 232—246. Sodann
müfste aus den Zahlen folgen, dalä „Hektors tapfere Worte'* der

älteste Teil des ganzen Epos seien (ihm zunächst steht sein Tadel

durch Sarpedon E 470— 493 mit 34,18—43,47), wahrend sein

„Lanzenwurf* der jüngste sein mufste, jünger noch als der Götter-

kampi 0 461—513 mit 81,13—13,20 (bei der Berechnung von
0 255—271 mit 88,23—17,64 liegt offenbar ein Versehen tot).

Man fragt nun billig, wie auf solcher Grundlage der Verf.

überhaupt zu einem Ergebnis hat kommen können. Er selbsl ge-

steht (S. 07). dnfs die Fher-iicht „den Eindruck bunter Mannig-

faltigkeit'' mache. Parlieen von verschiedenstem metiuschen Cba-

oder nicht, betrügt t. B* in B die Zakl der Verse mit vier und füuf Daktylen
51,7(3 oAcY 44,35, die der Vene mil eben Diktylo« in j«d«r Versbilfte 2f7,48

oütT 2y,7t) Prozent.
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rakter Idalcn in regcUusem Wechsel eiiiaiider ab, üaXs ein

sicherer SchluTa schwierig erscheine. Aber l>ei etwas näherer

Pröfong sollen eine Anzahl von Abschnitten durch Daktylenarnmt

aiiflallen, und dort setst der Verf. die Untersuchung ein. Es sind

dies nun nicht etwa die oben genannten, sondern A 521—574
(Aias weicht vor Hektoi* zurück) mit 27,67 Proz. Versen älterer

Fassung, M 41—85 (die Troer suchen den Graben zu über-

schreiten) mit a3;^3: '1/ 252—289 mit ai,57; iM 43Ü—442
(Uelitor springt aul die Mauer; mit 28,57, ü —tiOT, ü74

—

727 (Aias verteidigt die Schille) mit 33,82, // 103—129 (Aias,

llui L der Acliaiei
,

^cliillsbiüiid) mit 2ü,U0. Üalä diese Abschnitte

besonders auffielen, kann nicht behauptet werden, da eine Reibe

anderer dieselbe Prosentxahl> ja 2uai Teil eine erheblich höhere

(8. 0.) aufweist. In ihnen sieht nun der Verf« einen bedeutenden

Teil der Schilderung einer für die Griechen ungünstigen Schiacht,

die mit dem Brande der Schille endigte. Freilich der AnCaog

fehlt und in der Mitte sind Lücken, aber beides ist leicht zu er-

gänzen. Der Aiifyiig ist in A 1—521 zu suchen, und hier

ist er auch wirklich vorhanden, wenn man nur einige Verse

ausscheidet, nämlich 3— 14, 24— 28, 34—40, 44 4ü, 52 05,

57—00, 72-83, 94—112, 172—180, 225-230, 255—272,
284-^a09, 812—484, 504--520, d. h. es werden von 521 Versen

324 und zwar an 14 verschiedenen Stellen für unecht erklärt, und
zwar im allgemeinen nach folgendem Rezept (S. 100): V. 24

—

28 „Die Beschreibung des Panzers, den Agamemnon anlegt, ist

trocken und unklar und läfst sich ohne Schädigung des Zusammen-
hanges ablösen. Auch diese Verse sind reich an Daktylen". Dies

schreibt derselbe Verf., der in der Einleitung (s. o.) ausdrückhch

betont, dai's ungescliickte Darstellung durchaus kein Zeichen s))ätcren

Ursprunges sei. Wie fcrnrr iu der Deschreibung der lluiiung

Agamemuons die Eiwahüuü^ des l'auzers und des Schildes, denn

auch die Verse 34^40 werden für unächt erklärt, öberflOssig sein

soll, verstehe ich nicht. EndUcb scheut dw Verf. dabd nicht

Satzverbindungen, wie folgende:

ip'^a KS lo*y6i i^v nai äfujx"*^^ yivovzo 310
nal vv xcr tv rijetfC* niüQV <f6vyopteg Idxami 311
AXag6' syy v^tVTiX^B, <pi^V COHOg ^tks nv^yor 485

weil bisweilen (z. B. P 319—322 und t 79—80) auf einen irrealen

Voiiieibatz ein adveisaliver Hauptsatz ioigl («AA' avvoq IcinöÄ-

X(av . . ., äXXd (is nvfta . . .). Diese Drohe genügt wohl, um den

Weg anschaulich zu machen, auf welchem der Verf. schließlich zu
einem „alten Liede vom Zorne des AchiUeus'* kommt, das (wie bei

Meyer) die Gestalt des Patroklos noch nicht enthielt; Achilleus

g^iif selbst ein, als die Schille brannten, und tfitet dann natörlich

auch nicht Uektor. Nur der Vollständigkeit wegen erwähne ich,

dal« der Verf. nicht nur den Inhalt dieses Liedes angiebt» sondern
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auch (iie liicliterisciie Begabung des Urhebers schildert (S. 119

—

122 IL 177 1. ). lUeses Lied ist daua „durch eine sehr kleine

uud eine sehr umfangreiche Überarbeitung vergröfsert worden"

(S. 139). Neben diesem ilteren Llede bestand nämlich noch ein

jüngeres Lied vom Zorne des Achilleus, in welchem unter anderem
auch Patroklos, der „gewaltige Freund des Adiilleus'S besungen
wurde. Dieses Lied wurde von einem grofsen Dichter Oberarbeitet

und mit dem ersteren durch allerhand Zusätze, die anderen Vers-

bau zeigen, zu pinpni Ganzen verbunden. Da nun dem Vereiniger

der beiden Epen unter anderem auch das Buch A' gehört, dieses

aber, wie allgemein anerkannt ist, grol'se Ähnlichkeit mit der

Odyssee hat, so ert^iebt sich daraus, ,,dafs der Vereiniger der Ilias

auch identisch i&t mit einem (?) hervorragenden Dichter der Odyssee"

(S. 162). Diesen Vereiniger nennt der Verf. Homer. Wenn er hier-

bei in einer Anmerkung schreibt, ich eine ähnliche Ansicht

Aber die Person Homers im letzten Jahresbericht vorgetragen 'habe,

ist dies nur mit Einschränkung richtig. Denn sunSchst ist

bei dem Verf., aufser manchen anderen Punkten, unklar, was er

mit „einem hervorragenden Dichter der Odyssee'' meint. Für
mich ist es der Dichter der Odvssee. Sodann denke ich mir die

Ilias keineswegs so entstanden wie der Verf. Vor allem ist für

mich Homer dei- IHrhtcr der ganzen Ilias (und Odyssee), ^vährend

der Ilias, die dieser Vereiniger" zu Mande gebracht hat, noch

sehr wesentliche Stucke fehlen , z. U. nichts mehr und nichts

weniger als die Erzählung des Streites ^8—311, die der Verf.

gerade wegen ihrer vortrefflichen Darsteliungsweise (richtiger wohl

aus metrischen Grfinden) zu den jüngsten Bestandteilen des Ilias

rechnet Nach der Vereinigung nämlich soll ein „Nachfolger das

schon vorhandene (lesamtepos noch geschmückt " haben (S. 161).

Zu diesem Schmuck hat er, wenn ich den Verf. recht verstehe,

verschiedene altere Druclistücke wahrscheinlich eines dritten Liedes

von der Menis benutzt; dieses Lied selbst aber läCst sich aus den
Trümmern nicht mehr herstellen.

In einem „Anhange" (S. ISl—217) giebt der Verf. I. Das

ältere Lied vom Zorne des Achilleus, soweit es sich aus der Ilias

wiederherstellen läfst» und zwar das erste Lied dem Inhalte nach,

das zweite dem Wortlaute nach (516 Verse). U. Eine Obersiebt

Uber die Entstehung der ilias, in welcher in drei Kolonnen, aulser-

dem in verschiedener Schrift genau angegeben wird, wozu die

oben angegebenen Einheiten zu rechnen sind, ob zum alten Epos,

zu der verbindenden Bearbeitung oder zum jflngeren Epos.

Es ist zu bedauern, dafs der Verf. eine gradezu unglaubliche

Zeit und Mühe an die Lövniifi einer Aufgabe gesetzt bat, die auf

diesem Wege nimmermehr gelöst werden wird. Man kann die

ganze Methode wohl nicht besser widerlegen als mit den eigenen

Worten des Verf.s (S. 1G4): ,.Je beliebter ein Gesang war, und
je dfter er vorgetragen wurde, um so mehr mul'ste die Umbildung
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durch Angleichung an den Zeitgeschmack ihn t reiten, d. h. um so

mehr breitet sich der dreisilbige Rii^iinüua lu lieuiselbea aus.'*

Wenn nämlich wirklich ursprünglich ein Unterschied stattgefunden

hat, 80 ist dieser im Laufe der Zeit so ausgeglichen worden, dafs

für uns das Versmafs durchaus den Charakter der Gleichartig-

keit hat
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N. Phil. Rundsch. I S. 64 (,,die deutschen Gelehrten seien ver-

sichert, dafs sie das Buch ohne Schaden unfrelesen lassen können").

2) Tannery, Sur Forigine et le developpement de lliiade.

Ann. de la Fac. des lettres de Bordeaux ser. II 2.

3) Jebb, Introduclion to the lliad and Odyssee Glasgow 18S7.
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