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«

Es wurde neuerdings mehrfach darauf hinj^ewieseii, wie über-

niis litMieutead die Stellung war, \'>i'lche die Dieii-stmannefi des

Reiclips im Laufe des /wöl/ton .TahrliunderU zu erringen wussteri;

und unter ihnen waren es dann insbesondere die Träger dn ol for-

sten Hofauiter, weiche den weitgreifendsten Einfluss auf die allge-

meinen Angelegenheiten des Reiches gewannen. Das Ehrenvolle der

persöDÜchen Dienstleistung beim Kaiser, der reiche fiesitz, zu

dessen Begründung und Erweiterung ihre Stellung so manche Ge-

legenheit bot, liess'en mehr und mehr den Mangel freier Geburt

übersehen, während es eben wieder dieser Mangel, diese persön-

liche Unfreiheit war, welche sie ungleich enger als den Untertha-

nen» als den Lehensniann an die Person des Herrschers band, welche

bei dem, was sie für Kaiser und Reich leisteten , mehr als das bei

irgend einem andern Stande der Fall war, nicht blos das Bewusst-

sein der PIlichterfältung, sondern auch der Förderung der eigenen

Interessen begrQnden musste. ZurerlSssigeren üflnden konnte der

Kaiser seine Angelegenheiten, so weit Laien denselben (Iberbaupt

gewachsen waren, nicht anvertrauen. Die Dienstleistungen, su wel-

chen ihr Amt sie zunächst verpflichtete, boten den leichtesten Weg,

das Vertrauen des Herrschers zu gewinnen, vermittelten den Ober-

gang zu einer immer bedeutender hervortretenden Stellung; aber

sie sind für diese, zumal in den späteren Zeiten unserer Periode,
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nicht mehr das TorzugsweUe Massgebende. Das Gewicht der Reichs--

beamten liegt nicht mehr darin, dass ihnen diese oder jene Verrieb*

tung Rm kaiserlichen Hofla^er obliegt; sie sind am Hofe vorzugs-

weise als standige lliithe des Herrschers; wir finden sie als Vor-

münder und Erzieher unmündiger Könige, als Führer kaiserlicher

Heere, als Gesandle beanftrugt mit der Vermittlung der wichtigsten

Staat sgeschafte ; sit^ verwalteten in Deutscliland den Besitz des

Reiches und des Kaiserhauses, werden als Letten oder Statthalter

des Reiches nach Italien <;esandt; es i>t fast kfin wichtiges Ereig-

niss dieser Zeit, bei welchem nicht der Name des einen oder des

andern von ihnen genannt würde.

Dieser EinOussnahme der Reiehshofbeamten auf die allgemeinen

Reiehsangelegenheiten näher nachzugehen, ist nicht der Zweck der

vorliegenden Arbeit. Es wäre das eine Aufgabe, deren gesonderte

Behandlung sich kaum empfeiilen dürfte, deren Lösung entspre-

cheuder den allgemeinen Bearbeitungen der Geschichte unserer

Kaiser und unseres Reiches in der bezOglichen Periode vorbebaiten

bleibt. Immerhin wird aber das, was hier zusammengestellt wurde,

auch die Lftsung dieser Aufgabe mannigfach erieiehtern können.

Ebeo so wenig lag es xunttchst in metner Absicht, die Bedeu-

tung der Reichshofömter an und f&r sich, die mit ihnen verbundenen

Rechte und* PflichleD näher zu erörtern. Denn abgesehen davon,

dass f&r die hesvorragende Stellung der Hofbeamten ihre eigent-

lichen AmtsVerrichtungen kaum das vorzugsweise Massgebende zu

sein scheinen, würde auch In dieser Richtung eine gesonderte Be-

handlung der llorämter des Reiches nicht angemessen erscheinen

können. Denn gerade für das Reich, wie das auch bei anderen

G« gensläiHien unserer Verfassungsgeschiehte so häufig der Fall ist,

fehlt es lin.-» durchaus an zureichenden Quellen: kein Reichsdienst-

recht, Iceine EinzelverluLMnii; über Rechte und Pllichten der Reichs-

liüfheamten liegt uns vor; Urkunden und Geschichtscbreiber geben

kaum hie' und da eine dürftige Andeutung. Festen Boden würde

hier die Untersucliung unzweifelhalt nur durch eine weitere Fassung

der Aufgabe gewinnen können, durch eine Untersuchung der Stel-

lung auch der fürstlichen Hofbeamten, für welche wir vielfach aus-

reichendere Quellen besitzen, auf deren Grundlage sich dann er-

örtern liesse, in wie weit wir daraus auf die Reichshofämter zurück-

schliessen «dürfen. Und wenn in dieser Richtung Manches zu thun
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übrig bleibt, so wird man (]o( h au< h ni(;ht sagen künnen, dass» die

neuere Forschung hier eine Lücke zeigt; es mag genügen, an die

Erörterungen von Fürth zu erinnern.

Eine Lücke d<'r Forschung aber, welche mir bei anderw eitigen

Untersuchungen fühlbar wurde nnd dio n-tehfolgende Zusammen-

stellung veranlasste, \v;\r un/.weif'elhatt dann zu sehen, dass uns die

lieihenfulge der Reiehshofbeamten nur ganz ungenügend bekannt

Mar. An uod für sich möchte eioe Aafsählung der iu den einzelnen

Ämtern vorkommenden Personen, eine genauere Feststellung der

Zeit ihrer Amtsführung ziemlich entbehrlich scheinen. Aber es han-

delt sich dabei zugleich um die Gewinnung der Grundlage, von der

aus allein einige Fragen von grösserer Bedeutung ihre Erledigung

finden können; so insbesondere die Fragen, ob es nur je einen

obersten Reichshofbeamten gab, oder ob die eioxelnen Ämter mehr-

fach besetst waren; oh die Ämter,' wie später nnsweifeihafl der Fall

war, in Weise der Reichslehen vererbten oder aber anderweitig

besetst wurden.

Far die gesammte Reihe sind wir noeh jetxt atif Zusamroen-

st(*llungen aus dem vorigen Jahrhunderte hingewiesen, welche dem

Bedfbrfhisse in keiner Weise genügen können; nnr ein geringer

Theil des jetzt vorliegenden Materials ist dort henützt, Zeugnisse

sehr verscliiedenen Werthcs mit einander vermengt, Ileichshof-

beamte und in den Kaiserurkunden vorkuinuiende fürstliche Hofbe-

amte niclit iinterscliieden.

Nur Tür einen kürzeren Abschnitt lieijt uns t iiu- neuere Arbeit

vor. Huillar(!-!>i t lutlles hat in der Einleitung zu seiner urkundlichen

Geschichte K. Friedrich*« II. aus den Urkunden des Kaisers und

seiner Söhne die Namen der Holbeamten und die Jahre, iu welchen

die einzelnen vorkommen, ausgehoben* Er glaubt daraus ein Doppel-

tes schliessen zu dürfen; einmal, dass es mehrere Reichsltofbeamte

gab, weiclie gleichzeitig ein und dasselbe Amt versahen; dann dass

die Hofamter sich wie Lehen in den einzelnen Familien vererbten.

Dürfen wir nun dieses Ergebniss als gesichert nnd genügend

betrachten? ZunSchst wird nicht xu verschweigen sein, dass die

Grundlage, auf der es gewonnen wurde, sich nicht flberall bewährt.

, Auch abgesehen von aller kritischen Sichtung ergibt eine vollstän-

dige Durchsicht des von HnÜlard selbst gesammelten Urkunden-

schatics noch mancheErgänzung und Berichtigung, während »nderer-
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seits naeh genauerer Prfiifung manclie der Ton ihm aofgefUhrten

Personen als nicht zu den Reichshofheamten oder nicht io diese Zeit

gehörig zu streichen sind. Und weiter hat Hotllard alle Anhalts«

j)iiru;te ausser Acht gelassen, welche zum Tlieil sehr deutlich darauf

hinweisen, dass, weun auch gleichzeitig niehrere Personen in dem-

selbfii Atiitc genannt wt^rdeo, doch nicht alle als gleichsleheiid

betrachtet werdeü können.

Nun würde freilich auch eine nach diesen Gesiditspnncten he-

ricliligte Heihe der Reichshofbeamten K. Friedrichen 11. noch iinrner

für jene Ergebnisse lluillard's sprechen können, Er^rcbnissc, welche

doch an und für sich den grössten Hedenken Raum geben. Wenn

die Ämter wirklich in den einzelnen Familien vererbten, ist es dann

nicht doppelt unerklärlich, dass verschiedene Fatnilien ein und das-,

selbe Amt bekleideten? Und wie ist wieder damit zu reimen, dass

es spftter unzweifelhaft nur vier, in einzelnen Familien vererbliche

Hofömter gab?

Seilte hier grdssere Sicherheit gewonnen werden, ao war ea

yOr Allem nothwendig, die Unteranehung über einen grosseren Zeit-

raum auszudehnen; es musste das schon dje Erwflgung nahe legen,

dass das bereits mehrfach betonte Eintreten der schwSMaehen'Hof-

beamten in den Dienst des Reiches ontei- K. Philipp leicbt eine Ver-

Schiebung dieser VerbSItntsse hätte herbeifahren kdnneii. Ich

begnügte mich daher nicht mit einer nochmaligen genaueren Zu-

sammenstellung der Erwähnungen von Hofbeamten in den vod

Haillard (H.) gesammelten Urkunden; es wurden auch die Kaiser-

Urkunden der früheren Zeit zugezogen und zwar vom Beginne des

zwölften Jahrhunderts ab. Weiter zurückzugreifen würde für die

nächsten Zwecke ( Ime Werth gewesen sein. Denn an die Aufstel-

lung einer einigenitüssen znsaniinenhängenden Reihe der Hofbeamten-

ist nur da zu denken, wo dieseüien iiauliger in den Zeugeiireihen

der Kaiserurkunden erscheinen; das aber ist erst unter den staufi-

schen Herrschern der Fall; noch unter K. llcnuich V. und K. Loihar

sind die Erwähnungen, wie wir sehen werden, ganz vereinzelt; für

die fraliereu Jahrhunderte würden sich mit grosser Mühe doch nur

wenige zusammenhanglose Namen ergeben, welche ich, auch so

weit sie mir bekannt wurden, nicht berücksichtigte, weil ich es vor-,

zog» von einem bestimmten Zeitponcte ab die urknudliche Grundlage

mit wenigstens gleichmässiger Vollständigkeit auszubeuten. Und
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- schien hier die Dfirftigkeit der Zeugnisse es nahe so legen, nicht

aber den Beginn des sir&Iften Jahrhunderts suraeksugreifen , so

mochte «tfch in anderer Riditung diese Creme Tollkommen genügen.

fDie Darstelinng selbst wird nämlich ergeben, dass zur Erklärung

wenigstens der spiiteren Verhältnisse ein weiteres Zuiuckp^reifen,

auch wenn die Quellen es gestatteten, allem Anscheine nach kaum

etwas beitragen würde, dass insbesondere Vorrechte einzelner

Familien auf die Ämter, von einer Ausnahme vielleicht abgesehen,

sich frühestens unter K. Konrad III. begründet haben können.

B»)ten die Kaiserurkundeu seit dem Begituie des /wultten Jahr-

hund<M'ts die Ilanptgrnndl;t«j"e für die folgende Zusaniinenstellung,

so wurden dieselben dafür in solcher Ausdehnung benützt, dass nach

ungefährer Schätzung nur etwa der zwanzigste Theil der Yerötfent-

lichten unberücksichtigt blieb. Damit dürfte immerhin eine ziemlich

sichere Grundlage für die Forschung gewonnen sein; es ist mögli^ht

dass die mir unbekannt gebliehenen Urkunden nur noch unwesent-

liche ErgSntungen.bieten worden; andererseits ist freilieh nicht su

rergessen, dass znmal bei der Unsicherheit Aber die Familien,

welchen einselne der früheren Hofbeamten angehören, hier oft auch

ein einseines urkundliches Vorkommen, wegen Angabe eines 6e-

sehlechtsnamens oder einer yerwandtschafUichen Bexiehung den

wichtigsten Haltpunct gewähren kann. Um eine Prüfung und Ergin-

.sung meiner Angaben an erleichtern, glaubte ich jedes mir bekannt

gewordene urkundliche Vorkommen erwähnen zu sollen; doch schien

dazu, so weit die Urkunden in B5hmer*8 fitterem Regeatenwerke (B.)

und in dessen Regesten K. Philip(>'s (Ph.) und K. Otto*s (0.) ver-

zeichnet sind, die Anftthrung der Regestennummer zu genügen. Die

Gesehichtschreiber dieser Zeit werden nocli einige Ergänzungen

bieten; aber für die nüclisicn Zwecke schieneu sie mir doch zu

wenig Haltpuncte zu bieten, ah dass eine umfassendere Durchsieht

derselben einen die Mühe lohnenden Erfolg in Aussicht stellen

konnte; ich habe nur von einzelnen mir ohnehin bekannten Stelleu

Gebrauch gemacht.

Kann icli nun liier eine auf I rktinden gestützte Heihenfolge di r

Hofbeamten in soh her Vollständigkeit bieten, wie sie bisher auch

nur annähernd nicht vorhanden war, so schien es mir 1^;inin thunlich,

darüber hinaus auch nur mit Rücksicht auf die zntiächst hervorge-

hobenen Gesicbtspuucte die Forschung so weit durcbsuführeo, als
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das die rorhandeneii Hilfsmittel Oberhaupt gestatten. Manehe hier

einschlagende Aofgaheo, wie der Nachweis der in den Kaisenirkon-

den rorkommenden fQrstUchen Hofbeamten, der Nachweis der Her-

kunft, der verwandtschaftlichen Beziehungen einzelner Persunen,

der Idfülilal iiiaucher unter verscliiedcMicii Nainea vdrkuüiinendeu

Personen und Geschlerlitcr, und älitilieho fifehcn so in's Einzelnste,

sind mit solelien Sclnvicrigkciten vei Liiupll, da.ss es selbst dein mit

allen Einrelnheiten der betretTendcn Provinzialgesehichte vertrauten

Forsclier kaum {^eliiii^en M'ird, zu zweit'eliuseii Resultaten zu gelan-

{^en; es wird genuj^'en, auf die trefFlichste liier einsehlagende Arbeit

zu verweisen, auf die Erörterungen Stülin's über einzelne Amts-

geschleehter. Lni so nöthiger war es, in dieser Richtung gewisse

Schranken einzuhalten bei einer Arbeit, welche sich mit Geschlech-

tern aus den rerschiedensten Theilen des Reiches zu beschäftigen

hat. Andererseits Aväre es auch verfehlt gewesen, sich durch die

Furcht vor Missgriifen von jeder weitergehenden besflglichen Erör-

terung abhalten zu lassen. Denn die gleichzeitige« wenn auch weniger

genaue Beachtung eines Institutes fQr einen grösseren Zeitraum und

f&r den ganzen Umfang des Reiches gibt doch auch wieder Halt-

punete fÖP das Binseinste» welche sich der auf ein einzelnes Ge-

schlecht oder einen engeren örtlichen Kreis beschränkten Forschung

entziehen. Und wollte ich Oberhaupt auf die Frage der Besetzung

und Vererbung der Ämter eingehen« so war es nicht zu vermeiden.

Ober manche Einzelfragen wenigstens eine Torläufige Ansicht auszu-

sprechen. Was ich in dieser Richtung auf einige nftchstliegend'e

Hilfsmittel gestützt erörterte, wird a1lei*dings der Berichtigung und

Ergänzung durch die Einzelfor.schung gar sehr bedürfen; aber es

mag vorläufig hinreichen für den Versuch einer von der Richtigkeit

des Einzeltieti weniger abhängenden Beantwortung der hervorge-

hobenen allgemeineren Fragen

Uber die Anoi'dniing des SlolVes konnten sich Bedenken et-he-

ben. Nächstliegende Rücksichten wiesen allerdings auf eine
t,'«

^'m-

' derte Behandlung der einzelnen Amter hin. Diese Anordrmng hat

aber den Missstand, dass das für alle Gemeinsame nicht zum Aus-

drucke gelangt; es ergibt sich leicht, dass die Regierungswechsel .

für die Beurtheilung der allgemeineren Verhältnisse wichtige Ab-

schnitte bilden, dass für viele Fragen vorzugsweise die Momente

der Gleichzeitigl[eit in^s Gewicht fallen, während zugleich mancher»
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bei der Beachtung nur eines Amtes kauni su erUSrende Umsfaod,

erst bei dem Vergleiche mit verwandten Ersebeinungen in einem

anderen Amte seine L(suag findet. Aber eine durchgreifende Anord-

nung nach Regierungen» wie icb sie Tersucbte* schien doch grl^ssere

HissstSnde mit sich zu bringe» und Oberdies die angedeuteten nicht

einmal genügend tu beseitigen. Es schien daher am xweciimds^ig-

sten, nur innerhalb der einzelnen Ämter die Regierongen aus ein.«

ander zu halten, dann aber in einem Schlussabschnilte die allgemeinen

BemerktiiigtMi und Rrgebnisse unter Kückbeziehung auf die Eiuzelu-

erörteruugeii zu-sauimenznslellen. Auf die erst hier im Zusauiincn-

baiige zu besprechenden Fragen nnusste natüriicb schon bei der

Einzelnerörlerung vielfach Kücksicht genommen werden; ergibt sieh

insbesondere ulierall ein gleichzeitiges Vorkommen mehrerer Perso-

nen in demselben Amte, während doch auch wieder der obertla(rh-

lichsten Betrachtung sich eine Reihe Umstände darbieten, welche

darauf scbiiesseu lassen» dass es nur je einen obersten Reichsbeamten

geben sollte, so war insbesondere alles hervorzuheben, was auf

Vorrang oder Unterordnung gleichzeitig vorkommender Beamten

hindeutet es waren wenigstens versuchsweise sogleich Hauptbeamte

und Nebenhenmte aus einander au halten. Darauf stützt sich auch die

gewählte Folge der Ämter, welche mit dem Marsehaliamte beginnt,

dem Kämmereramte scUiesst» da bei jenem die Momente der Ver*>

erbung und einheitlichen Besetzung am meisten, bei diesem am

wenigsten hervortreten.
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I. Reiehsttarschälle.

* I

1. Unter K. Heinrieb V. wird 1116 ein Marsehall Konrad
genannt (B. 201(9) ; einen Marschall K. Lotbar*8 weiaa icli nicht

nachzuweiseh,

2. Als Marschall K. Konrad's III. erscheint ausschliesslich

Heinrich v. Pappcnheinn; gewöhnlich nur als Marschall Hein-

rich bczcicljai't (IliJS — öO: Moa. Patr. Ltb. jur. Gen. 1, 57. .Taffe

Conr. 214. 217. B. 2203. 32. 40. 84} üudeu wir ihn 1145 auch

mit dem Geschicchtsnamen (B. 2249).

3. Bei K. Friedrich I, wird 1154 Heinrich v. Pappen-

heim ohne AmtsbezeichiiUiig erwähnt (B. 2334), 1 156 als Marschall

(Mun. ßoica 20, 324); da hier von einer verheiratheten Tochter

des.selben die Hede ist, so wird er noch derselbe mit denn Marschall

K. Konrad's und von diesem uttmittelbar auf K. Friedrich übei^egan-

gen sein, da in dessen ersten Jahren kein anderer Marschali genannt

wird. Die folgenden zahlreichen Erwähnungen eines Marscbail Hein-

rich bis sum Jahre 1183 (Nutizenbl. 1. 145. 150. B. 24S9. 60. 62.

72. 80. 83. 90. 97. $U. 29. 4S. K3. 62. 7«. 646. 48. Hnratori

ant It, 6, 246. Mon. Germ. A, 165) beziehen sieb höchst wahr-

scheinlich sämmtlieh auf einen Pappenheini, da in den Jahren 1165*

67, 70, 80, 82, 83 der Marsehall Heinrich ausdrQeklich mit diesem

Gesebleehtsnamen genannt wird (B.250I. 24. 38. 624. 26. 50. 51.

56. Hieris 1, 108. Verei Marca 1, 25) und 1164, 80 Heinrich von

Pappenheim ohne Amtsnamen (Lepsius Naumburg 256. B. 2620).
'

Allerdings findet sieh in einer angeblieh 1175 xu RQlzheim •

ausgestellten Katserurkunde auch ein Marschall Hein rieh Ger-

mers heim erwähnt (Acta Palat. 2, 75). welchem möglicherweise

auch einige der fc^iwälinun^eu oliiie Geschleehtsuamen zwischen

1170 un<l 1180 aiigeliüren könnten, da in dieser Zeit der xNaine

Pappenheim nicht nachzuweisen ist. Da aber jener Name in der

Reihe der Marschälle nicht vv iedei k< hrt, so ist cü iiauiu wahrscheia-

licb, dass er als Reiehsmarschall fun^irt hat.

Dass wir die von 1138 — 1183 fast ein halbes Jahrhundert

umfassenden Krwähnnngen eines Marschall Heinrich v. Pappenheim

auf nur eine Person zu beziehen haben, ist kaum wahrscheinlich; es
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durfte sich um Vater und Sohn handeln; doch febJea mir Aohaits-

puncte für bestimmtere Et^tscheidting".

4t Nachfolger des noch 1183 Mai 30, und in einer undatirten

jedenfalls nach 1183 Not. ausgestellten Urkunde (Verci Marca 1, •

-25), zuletzt nachweisbaren Heinrich von Pappenheim ist Heinrich

T. Läutern, welcher sogleich bei der n&chstfulgenden Erwäh>

nung eine« llarscbail 1184 Marz 15 (Öaterr. Archiv 8, 328) und

weiter' bis 1185 Nj9T. 28 durchweg mit dem Geschlechtsnameii. de

Lntra (corrumpirt Lume,' Lurla, Lut) erscheint (Hilillard 8, 193.

Bianeolini chiese di Verona S a, 106. B. 2668. 69. 70. 78. 84. 96.

Verci Marca 1, 32); nur als Marschall Heinrich 118S (6. 2681)

und noeh 1186 Marz 5 (Notizenbl. 2. 870).

Ihm folgt 1188 und 1189 Eekbert t. Lautern. In Ur-

kuiideu ausgestellt 1188 Sept 1 und No?. 22 (Niedersficbs. U.B. 2,

27. Notizenbl. 2. 211) füihrt er nur den Amtsnamen, dazwischen

Sept. 29 nur den Geschlechtsnamen de Lutere (B. 2710); die Iden-

tität ist zweifellos, da er nochmals 1189 Febr. 15 als E. marsch, de

Lutiü vorkommt (B. 2713).

5. Als »intergeordnete Marschälle für die Zeit K. Fricdricirs

dürften m betrachten sein: Bertold 1 168. wohl derselbe mit dem

llGl Bertolf genannten Marschall (B. 2451. Lacomblet i, 297).

W olfram v. Hagenau findet sieh nur als Marschall bezciclmet

1169 zu Gelnhausen, 1179 zu Hageiian, dann 1187 ebenda als Mar-

schall von Hagenau (B. 2533. 2613. MoneZeitschr. 11, 14). Werner
T. Strassburg (marescalciis de Argentina oderArgentinensis), wohl

ZUnäelist Marseliall des Bischofs von Strassburg, in dessen Urkunden

er 1154. s;?. 88. erscheint (Schöpflin A. D. t, 243. Würdtwein N.

S. 10» 134. 149), muss doch auch mehrfach zur Dienstleistung am

königlichen Hnfe verwandt sein. Wir finden ihn beim Kaiser zu

Strsssburg 1181, an Hagenau 1187 neben dem Marschall Wolfram»

1189 au Ansbach und Hagenau (Schöpflin A.D. 1, 276. Mone

Zeitschr. 11, 14. B. 2713. 14); dann noch bei K. Heinrich. Mar-

schall Rudolfe. Altenburg wird ' nur einmal 1 172 an Altenburg

in einer, wie sie Torliegt» gewiss Terfllschten Urkunde genannt»

welche ihre Personennamen aber doch einer eckten Vorlage ent-

nommen haben dOrfle (Schuftes Direct. 2, 230).

6. Andere vereinselte Erwähnungen werden lediglich auf

bischöfliche Marschälle au beziehen sein. Wilhelm, 1 157 suTrier
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(B. 2366), kommt in dieser Zeit bSufig alsTrierer Stiftsmarscliail yor

(rergl. Beyer U.B. 1,769). Hartwig, ^180 lu Regeosborg neben

Heinrieb r. Pappenheim genannt (B. 2626), dürfte Uarsehall von

Regensburg sein, wenigstens findet sieh 1174 ein Hartwig unter den

Offieialen des Bisebofs (Ried C. D. 1, 246). Bbendort ein Konnid,

TieUeiebt derselbe mit dem Marschall Konrad v. Waltenhofen
in Kaiseiuikuitde 1182 zu Regensburg (B. 2652), da auch derOrts-

name auf Regerishui g wtist (Ried CD. 1,27I>). Das würde zur

Annahme eiruM* Mehrzahl bi^ liDflicher MarschäMe führen, wie sie

JUK h \\iik!i( li z. B. in Maiii/ un zwölften Jahrhundert durehwetrs

vorkuiiiitit. Auselm, 1182 in Urkunde zu Mainz für Speier

stellt (ß. 2646), dürfte Marschall von Speier sein, wühin viele der

Zeugen gehöret! ; es lebt wohl damals ein Justiiigen dieses Namens,

auf den man die Anführung bezog (vergl. Stälin 2, 595); aber es

ist durchaus unwahrscheinlich, dass die Justingen als freie Herren

vereinzelt als Marschälle vttrkonimen sollten (vergl. V 4), Der

Marsehall Gerun g, neben dem gleichfalU sonst in diesen Ämtern

heim Kaiser nicht erscheinenden Kämmerer Heinrieb, Truchsess

Konstantin, Sebenk Dietrich, 1186 zu Gelnhausen in Urkunde fdr

Bremen Torkommend (Lappenberg UB. 1, 241), ist mit den anderen

um 80 sicherer als bremischer Stifisbearater au betrachten, als wir

denselben Namen» wenn auch ohne' Amtsbezeichnung, 1181 in Ur-

kunde &LV Bremen unter den ausdrücklich als Bremer Ministerialen

bezeichneten Personen begegnen (B. 2641).

7. Als Marsehall K. Heinrich VI. erscheint zuerst 1186 Oct.

2t> Heinrich t. Kaientin (Lacomblet 1, 348); er wird dann

in den königlichen Urkunden der nächsten Zeit nur noch einmal

1189 Febr. 8 und iwnr ohne Amtsnamen genannt (Ldicombl. 1,362).

Dagegen wird nun der Marschall Heinrich Teste genannt;

1186 Sept. 1 — 1187 Nov. 9 in Italien (ß. 2723. 31. üghelli 1.

332. Rena e Camici 4 d, lÜÜ. Huillard ö, 353), 1189 Mai 7 zu Basel

(B. 273«) ; 1191 Febr. 11 bis Juni ui Italien (B. 2749. 50. 52. 53.

57. 58. 62. 03. 68. Diimge Reg. 149. Mon. Patr. Lib. jur. Üen. 1.

374). Dann verschwindet der Name und seit 1191 Decemb. 8 zu

Mailand (B. 2774) wird als Marschall wieder Heinrich r. Kalentiu

genannt.

Beide Namen dürften dieselbe Person bezeichnen. Dagegen

scheint zu sprechen, dass H. v. Kalentiu gerade das einzige Mal, wo
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er während der Amtsführung des Te.^ta erscheint, nicht (Jon Amts-

titel fuhrt; (lorh kann das ziifallio^ sein, da die Heispiele niclil selten

sind, das.s oberste Ueiclisheamte ohne Amtstitel in den Urkunden vor-

kommen. Redenklleher scheint, dnss II, v. Kaientin den Kreiizznnjdes

Kaisers mitniachte; er wird als Eroberer der Buri^ Skrii)enti()n li89

Octoher erwähnt (Ansbert, ed. Dohr. 47. Expeditio Frid. ap. Canis.

leet aiit. ed. Basnage 3 b, 510). Lässt nun auch das Vorkommea des

Testa beim Könige hier eine genügende Lücke, so wissen w ir doch,

dass er 1190 vom Könige nach Italien und Apulien geschickt wurde

(Rieh, de S. G rmano ap. Mur. 7, 971) und 1190 Älära 20 urkundet

er zu Borgo S.Genesio als Henrigiis Testa marischaicus domini regis

Henrigi et pro eodem legatus totius Tasoie (Lami Mon* 1, 343).

Entscheiden kann aber auch das nicht gegen die Identität, da mei-

nes Wissens kein bestimmtes Zengniss vorliegt, dass H. ron Kaientin

dem Kaiser auch nach Asien folgte.

Für die Identität spricht: I. dass H. y. Kaientin auf dem Krens-

suge, also während der Amtsf&brong des H. Testa, Ton den genann-

ten Quellen als Marschallus imperatoris und Imperialis curiae mar^

sehaictts bezeichnet wird; 2. dass ein Vorrecht der Pappenheim

(Kalentio) auf das Marschallamt sich am FrQbesten fest begrQndet

SU haben scheint; 3. dass die beiden Namen nie in ein und derselben

Urkunde rorkommen; 4. dass es last unerklärUeh wäre, wenn ein

so citrif^cr Anhänger K. Heinrich'.'», wie H. v. Kalentiu, während einer

Zeit von seelis Jaluen nur einmal in seinen Urkunden aufträte;

Ö. dass das erste Wieilerauftreten des H. v. Kaientin zu Mailand

noch nacli Italien fällf, aber an das Ende des Rönierzuges; machte

er <iiesen überiianjit nielit mit, so wäre es ganz ungewöhnlich, dass

er dem heimkehrenden Kaiser so weit entgegen gezogen sein sollte.

Der Annahme, H. Testa habe die Stelle des H. v. Kaientin eingenom-

men, sei etwa vor Neapel gestorben, und nun dieser wieder in seine

frühere Stellung eingetreten , dörften demnach die gewichtigsten

Bedenken entgegenstehen; nach i^Iassgabe der mir bekannt gewor-

denen Zeugnisse werden wir beide fOr ein und dieselbe Person halten

mfissen.

Als Marschall v. Kaientin erscheint dann Heiniich beim Kaiser

1191 De«. 8, 1192 Febr, 19 (B. 2774. 77), 1192 Dee. 1 bis 1193

März 29 (B. 2791. 92. 94. 95. Notizenbl. 2, 182), 1193 Juli 2 bis

1 194 Jan. 28 (Galiia ehr; t, 79. Mon. Boie. 31, 4^0. Ughelli 1, 49K.
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Wirtemh. D. B. t, 301); im Jan. 2 bis tl96 Mai 20 (Margarin

2. 227. B. 2832. 35. 41. 4S. 49. 51. 50. 00. 61. 62. Notisetibl.

2, 371. HuratnH Ant. It 1,393. Lappenberg U.B. 1, 270. Wtrtemb.

Ü.B. 2, 312.317).

In Urkunde 1196 JqU 2B bo Törin heisst der Marschall ' H e i n>

rieh V. Pappenheiin (Eibl. Floriac. 3, 89), in einer zweiten nur

Heinrich (Huillard 2, 561). dann Aug. 9 zu M. laud (Mon. Patr. Ch.

1, 1031) Heinrich de Ruliemint, was Coiruption für Pappenheim

sein durfie. Die auch sonst angenommene und begründete (verj^l-

Abel K. Philipp 328) Identität des H. v. Pappenheim und H. v. Ka-

ientin wird kcnuMii Zweifel unterliegen Aui deiiiist-liieu Zuge heisst

denn auch 1196 Nov. 1 bis 1197 Aui: >\ der Marschall wieder H.

V. Kaientin (B. 2893. La Farina Studj. 4, a06. Lönig R. A. 22,

814); »benso unter den loigfuden Regierungen, während vereinzelt

um 120(> zweimal der Marschall II. v. Pappenheim vorkommt (Mon.

Genn. 4, 208. Wirtemb. ü B. 2, 355). Der Namenswechsel wird

wohl nur daraufhindeuten, dass wir in H. v. Kaientin nicht den bis

11S3 bei K. Friedrich vorkommenden H. v. Pappenheim, sondern

einen Sohn desselben zu sehen haben; denn an mi für sich Hesse

sich das Ausseheiden des Pappenheim aus derHofhaltung des Kaisers

dadurch erklären, dass er der des jungen Königs sugewiesen wurde.

Die Annahme, dass Heinrich die Burg Kalden, einem jQngeni Bruder

Rudolf die Barg Pappenheim zufiel* und dadurch der Namensweobsel

veranlasst wurde (Abel K. Philipp 328), stQtzt sich darauf, dass in

Urkunde des ReichsinarHchaltes H. v. Kaientin 1214 als Zeugen, und

zwar dem Harschall Hildebrand nachgesetzt erscheinen: Heinricus

et Rudolfus frater eins de Bapinheim; und dass um 1217 Rudolf

dem Kloster Kaisersheim eine Schenkung seines Bntders des quon-

dam Heinricus miles de Kalntin beütätigt. (Reg. Boica 2, 62. 86). In

diesem Heinrieh haben wir keinesfalls den Reichsmarschall selbst,

soiidtiii einen ritterlichen Dienstmann desselben zu sehen, ziiniul

1223 Rudullus de Kalintin als MiuL-lcrial des Grafen von Lechs-

gemünd er.Ncheint (Reg. Boica 2, 130).

8. Wo sich Liiekeu in dem Vui kuinmen Heinj ich's beim Kaiser

finden, weidfii andere M.irschalle genannf. Von diesen kommen

zwei so oft \(>r, dass ihnen aiiseheiiiend ein Vorrecht zustand, den

abwesenden Heichsmarseliall zu ersetzen. Sifrid v. Hagenau,

aus einer i\lurscballi>fumiiie, deren Mitglieder in der Hegel nur zu
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Hagenau selbst beim Kaiser yorkommen, ist bei diesem 1192 Juli

27 so Gelnhaosen, 1193 Apr. 28 so Boppard, Hai 18 so Wirsborg» •

1194 Apr. SD Aachen, Mai 9 so Trifeb (B. 2784. 99. 801. 2. 22.

Lacemblet 1. 879. 4» 772. Quix Aachen 1. 39); dann 1196 Juli 6

so Bisans (B. 2880), und nochmals in einer 1197 Aog. 3 in Sicilien

(Ör Heinrich y. Katentin ausgestellten Urkunde (LQnigR. A.22.814),
' der einzigen, in weleher neben diesem wfthrend der ganzen Regie-

rungszeit K. Heinrich*8 andere Marschälle als solche genannt werden;

auch ohne Amtsnamen kommen sie nicht neben ihm vor, u ahread

wir doch hier sehen, dass Siliid tliii ganzen italienischen Zug mit-

machte, und daraus schliessen dürfen, düss in Anwesenheit des eigent-

lichen lu'iclisbeamleQ die anderen zurücktreten; in der erwähnten

l rkuiiiie ist die Aufführung einer besonders grossen Zahl von Heichs-

beamten und Heichsdienslmmiüen überhau{it durch den Inhalt bedingt,

9. Um so auffallender ist das ganz ahweichende Yerhäituiss

im Vorkommen der stellveilretenden Marschälle. Der Marschall

Eherhard v. Anebos findet sich nämlich neben dem gleichfalls

als Marschall bezeichneten Sifrid 1193 Mai, dann 1194 Apr. 19 zu

Aachen. Mal 9 zu Trifels (B. 2801. 22. Lacombl. 4, 772); 1194

Apr. 18 zu Aachen in zwei Urkunden vor Sifrid, der hier den Amts-

titel nicht führt (Lacombl. 1, 379. Quix 1.39); ausserdem allein

ohne Amtstitel 1194 Febr.» mit demselben im Marz und zuletzt Mai

26 so Chiarenna (B. 2819. 20. Hon. Boie. 29. 481. Mon. Patr. Gh.

2« 1161). Dieses aofTallende Vorkommen dQrfte auf einen von beiden

erhobenen ond bei beiden berQcksicbtigten Anspruch hindeuten.

Eberhard, nach der Reichsborg Anebos bei Trifels genannt, kommt

spftter nicht mehr Tor; die Familie soll untee Friedrich II. ausge-

storben sein (Acta Palai 7, 424); eine Elise von Anebos lebt ooch

om 1260 (Remling U. B. 1, 246. 247). Unter den Hofbeamten

erscheint der Name nicht mehr. Neben Eberhard wird sein firoder

Heinrich genannt (B. 2819. M. Patr. Ch. 2. 1161), nach 1204 als

Heinrich t. Anebos yorkommend (Remting U. B. 1, $41). Die Namen

Eberhard und Heinrich, wie das Amt, dürften auf Zusummeahung mit

der Familie der Marschälle von Lautern hinweisen.

10. Ausser jenen werden noch einige Marschälle bei K. Hein-

rich erwähnt. Wolfram v. Ilaji^enau, 1193 Apr. zu Speier (B.

2797), dürfte der 1192 als Silrid's Bruder bezeichnete Wolfram

(B. 2784j sein, und der früher <vgl. 5) erwähnte Wolfram, beider
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Vater. Eid Marachatl Hildebranrf, 1i94 Juni 3 zuPiaeenza(B. 2S2S),
wird wohl deoReebberg zugezählt (Slälin2,608); ich xweifle nichr,

daases Hiidebrand v. Schle^elthal (Schloithül? speierisdi

vgl. Remlingr L'. B. 1, 647. 2, liK 61) ist, welcher nifht allein soDst

mehrfach beim Kaiser erscheint (Mon. Bnit\ 31, 4I>0. 29, 48!. La-
combl. 4, 772. B. 28 IJ). 67), sondern auch ohen auf diesem Zuge
1194 Mai 26 zu Chiaveiina (Mon. Pa(r. Ch. 2, 11(51) und Juli 1 zu
Pisa fXotizeiihl. 1, 180). Aiiffallon muss es, dass in der letzleren

Urkunde i
(

Ii ii ü in ein miil rr! als Marschall genannt wird, Rem-
baldo de V obureri. Wir liniien die- noch einnnal 1197 Aug. 3
iti (lor in Sicilieii für den Reii-hsmarschall H, T. Kaientin ausgestell-

ten Urkunde (Lünig R. A. 22. 814), wo es unter den Zeugen heisst:

Roinbodo marescalcua. Henrieus pincerna. Henrieus, roareacalcus

Huehor. Sigefr. rnarsc. de Hugenone; später eraebeint noch ein

Henrieus de Vogburg. Weder die Namen Reinbald und Voboren,

noch ähidich klingende flode ich unter denfteichsdienatmannen dieaer

Zeit. Die Markgrafen yon Vohburg haben gleichnamige Hiniaterialen»

bei welchen frOher der Name Reginbot nachauweiaen ist (Mon. Boie.

14. 408. 416); es.wftre mSgb'cb, dass etwa durch K. Friedrieh's L
erate Gemahlion eine Linie an das Reich gekommen wire. Eben so

wenig weisa ich den Marachall Heinrieh Huebor näher nachaa-

weisen; die Namen mSgen atark corrumpirt sein; vielleicht iat es

deraelbe Geaehlecbtsname; ann&hemd Shnlieb klingend finde ich

sonst nur 1196 hinter Reichsministerialen einen Beringer v. Horem-

burg mit seinem Bruder Heinrich (B. 2867). Der schon erwähnte

(vgl- §• ^) Marachall Werner v. Strassburg erscheint bei K.

Heinrich 118S zu Basel (B. 2720) und nur als Marschall Werner

bezeichnet 119ß zu Ehenheim (B. 2878}. Der zu Basel neben ihm

genannte Thuring erscheint sonst als Marsciiaii des iiischuls von

Basel (Trouillat Mon. 1, 407).

1 1 . l'nter K. P Ii i I i p p bleibt Heinrich v. K a I e n t i n Reichs-

niarschall; er niuss sich dem Könige soo-leich nach seiner Rückkehr

angeschlossen haben und erscheint in seinen Urkunden zuerst 1199

Juli 10, dann Sept. 29 (Ph. 15. 17), 1200 (24.26.27.31. 32h. 33),

1205 (53. 54. 5G. 60. 61. 63. G6), 1206 (78. 80), 1207 (89. 105.

106. 108. 110). Er vermittelte 1206 eine Zusammenkunft der bei-

den Gegenkönige (Ann. Colon, max. Mon. Germ. 17,821) und wurde

später bekanntlich Rächer seines königlichen Herrn.
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12. Mit Heinrich susammen und ihm nachgestellt erscheint

sweimsl 1199 und 1200 Marschall Ulrich v. Rechberg (Ph. 17.

27). Sein Amtstitel bezieht sich unzweifelhaft zunächst auf das Hor-

aogthum Schwaben, da er auch 1194 bei Herzog Konrad, 1197 bei

Herzog Philipp als Marschall erscheint (Mnn. Boic. 6, 503; Wirtemb.

Ü. B. 2, a21). Sein Sohn Hildebrand v. Rechberg ist 1200 zu

Ulm (Pli. 34) und 120T zu Augsburg neben Heinrich und diesem

nnchgestelU (Flu 110 vgl. Mone, Zeitsehr. 11, 21) als Marschall

beim Könige. Schon dieses seltene Vorkommen erweist, dass bezug-

lich der Hechberg aich* , w' das bei anderen schwäbischen Hof-

beamten der Fall war, versucht wurde, sie in die Stelle des Reichs-

mnrsohalls eidtreten zu lassen oder auch nur TOrzugsweise zur

Dienstleistung heranzuziehen.

13. Von anderen bei K. Philipp genannten Marschällen (linh n

wir Sifrid v. Hagenau (vgl. §.8) 1205, 1206 zu Hagenau. 1207

zu Strassburg (Ph. 69. 86. 95.); er scheint also nur noch in der

Nähe seines Wohnortes zur Dienstleistung herangesogen worden zu

sein. Der 120ö neben Heinrich genannte Marschall Rudolf v. Ju-

stingen (Ph* Ö6) ist zu beseitigen, da, die Urkunde, insbesondere

in ihren Zeugen, unecht und auch sonst ein ftudoif dieses Namens

nicht nachzuweisen ist. Harsehall Heinrich v. Nambach, 1199

zu Strassburg in Urkunde fQr Baiern hinler H. r. Kaientin mit einem

gleichfalls nicht zu den Reichsbeamten gehi^renden Truchsess Eckil-

bert genannt (Ph. iH'), wird ein fürstlicher, wahrscheinlich baieri*

scher Hofteamter sein ; den wahrscheinlich corrumpirten Geschlechts-

namen weiss ich sonst nicht nachzuweisen. Heinrich r. Lure»

1206 zu Wirzburg (Ph. 79) isi.Wirzhnrger Stiftsmarschall (vgl. Reg.

Boica 2, 41. 59. 99. 121. 133. 173). Marschall Heinrich v. Evers*

borg und neben ihm Truchsess GOnther Schlotheim, 1207 beim

Könige zu Nordhausen (Ph. 102), sind Beamte des Landgrafen von

Thüringen (vj^l. ^chultes Direct. 2. G69. 695).

14. Bei K. Ottü üiiikii wir bei Lebzeiten Philipp's keinen Mar-

schall ans den Reichsministerialen. Der Kt»liier Stii't.smarschall Her-

mann V. Alfter ist 1198 zu .Aachen, 1201 zu Weissen hurg beim

Könige (0. 4. 13); aber mit ihm auch der Erzbischof und andere

Kölner Dienstmannen, so dass er kaum in näherer Beziehung zum

Hofe des Königs stand. Zu den braunschweigischen Ministerialen

gehört der 1202, 1203 genannte Marschall Friedrich (0. 17. 22),
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aucb ohne AoiteDtmen als Friedrich y. Volkmerode vorkom-

mend (0. 10. 18); die IdentitSt lieider ergibt sich daraus, dass in

swei gleichzeitig ausgestellten Urkonden (0. 17. 18) in den sonst

Qbereinstimmenden Zeugenreihen beide an derselben Stelle erschei-

nen, auch noch 121B. 1216 ein Marschall Fr. v. Volkmerode erwähnt

wird (0. 184. 186), über anscheinend nicht mehr in Dienstleistung

bei K. Otto stehend.

1o. Seil K, Ütlo's allgemeiner Anerkennung finden wir den

Reichsmai schall Hninrich v. Kaien tin» jetzt hSufij^r Marescaicus

imperii oder inijH-naii.s aule genannt, fast inmnterhroc lien an sei-

nem Hoflager; 1208 Nov. 20 bis 1209 Juni in Deutschland (0. 34

bis 36. 39. 40. 45. 46. öl. 60. 6S. 66. r,9); dann in Italien 1209

Aug. bis 1210 März (0. 71. 72. 74. 7ü. 60. 81. 84. 8^. 87—90.
96—100. 102. 3. 6. 15. Notizenbl. 1, 178) und nach einer Unter-

brechung 1210 Oct. bis 1211 Juni (0. 147-49). Nach des Kai-

sers Rückkehr nach Deut5;chland ist er noch bei ihm 1212 Mai und

Sept. (0. 172. 177). Ohne Amtsnamen steht an der Spitze der

Ministerialen 1215 zu Nordhausen Heinrich Kaientin (0. 185); es

kSnnte der Reichsraarscball sein, welcher in dieser Zeit bei K. Fried-

rich nicht vorkömmt, oder aber auch sein gleichnamiger Oienstmann

(ergl. 7).

16. Keben Heinrich wird hei K. Otto nur noch 1210 Aug. 21

in ongedruckter Urkunde ein Marschall Willekiu genannt (B5h-

mer Reg. S.XX), wohl identisch mit dem 1212 Torkommendenllar-

schall WItelin (0. 171), wahrscheinlich Harschall seines Bruders,

des Pfalzgrafen Heinrieh, hei welchem wir als solchen 1204 einen

Wiliekin finden (Orig. Guelf. 3, 630). Nachdem sieh Heinrich

zurückgezogen, finden wir noch 1216, 1217 einen Marschali Wil-

iielro (0. 186. 190), wohl zur brannschweigischen Dienstmann-

Schaft gehörend.

17. Bei K. FriedrichlL erscheint zuerst Anselm T. Justin-

gen 1212 Oct. ä als Curie nostre marescaicus, imDee. als Marschall

(Huillard. 1, 222. 23.3). Sein Geschlecht ist früher im MarschalU

amtc nicht nacluuweisen (vergl. §. 6. 13), wie es überhaupt kein

dienstinäimisches war (vergl. V §. 4). Da er zum Könige als Bote

der deutschen Fürsten tiju'b Sicilien gegangen war, so wird ihm die-

ser zur Belohnung das lleichsniarschailamt übertragen haben; Hein-

rich V. Kalcntin war in dieser Zeil noch bei K. Otto.
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Zaerst 1213 JAd. 2 eracheiat nun aber Heinriche. Kaien-

ttn als Reichsmamhell beim Kftoige und dann bftufig bfs inmOcto-

ber (H. 1, 239—281). Neben ihm sweimal aneh Anselm» aber ohne

Arntstitel (H. i,2^i. 276). Es ist kein Zweifel, dass er den alt-

begründeten Anspniclieii Ueiru-ich's weicheü imissti*. üieser erscheint

nun zwar zunächst nielit nielip in der ümgfbung des Königs; aber

auch der niehrfach genannte Anselm führt den Marschaiititei nicht

(H. 1. 287. 321—39. 3G;}. 370).

Uni so auffallender ist es, dass Anst im 121S April 23 wieder

Marscalcus imperii lieisst und vo»i da ab in Deutschland und Italien

bis 1222 Juli fast ununterbrochen beim Kaiser als Marschall

erscheint und zwar Oberaus häufig als Marescalcns imperii oder

imperiaüs aulae bezeichnet (H. 1, 373— 876. 920. 927. 2, 13—
264. 914). Eine bestimmtere Veranlassung wird kaum zu bezweifeln

sein. Am nttehsien möchte die Annahme liegen, Heinrich v. Kulentin

sei damals gestorben; 1214 urkundet er noeh als Imperialis aulae

mareschalcus (Reg. Boie. 2, 62). Dass er jedenfalls iror 1217

gestorben sei (vergl. Abel, K. Philipp 329), ergibt sieh aus den

aogelährten Belegen niebt (vergl. $. 7) und eine Gntseheidang ist

um so schwerer« da auch sein Nachfolger Heinrich beisst. Mftglicb

wäre auch ein Zerfali Heinricb's mit dem Kaiser» da sein langes,

Tielleicht auch durch hohes Älter zu ei^kldrendes Nichterscheinen

am Hofe auflfäUt, wobei denn auch das Vorkommen eiaes Heinrieb

Kaientin 1215 bei Otto xa beachten wftre (vergL §. IS).

Ihre Ansprache auf das Reicbsmarschallamt scheinen aber die

Pappenheim Anselm gegenüber nie aufgegeben zu haben. Aber

während 'achtzohn Jahren erscheinen siu nur einmal am Hufe; und

da wenigstens seheint Anselm ihnen gewiciien /ji sein. Denn auffal-

lender Weise führt gerade 1218 April in einer uilerdiiigs nicht ganz

iinverdiiehtigen Urkun<le neben einem iMarscalcus noster de l*ap-

penheim Anselm den ganz ungewöhnlichen Titel Consiliarius eurie

nostre (II. 1, 542); nochmals erscheint dann Heinrich v. Kuieiitin

im Juli als Marscalcus imperii beim Kaiser (H. 1, 5ö2). Anselm ist

in diesen Monaten nicht nachzuweisen, heisst aber bei seinem Wieder-

auftreten im September sogleich wieder Reichsmarschall (II. I, .^)o9).

Das Wiederauftreten des Namens Pappenheim (vergJ. §. 7) würde

bestimmter auf einen jungem Heinrich schliessen lassen» fänden wir

im zweien Falle nicht wieder den Namen Kaientin.
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Anselm, zuletzt 1222 Juli beim Kaiser in Italien, erscheint danri

1223 Mai bis 1224 Dec. mehrfach in DeuUchiand am Hofe K. Hein-

rich^s, gewöhnlich nur als Marschali Ton Justiogen bezeichnet (H. 2»

788. 80. 82. 86. 802. 816). auch oline Amtstitel (H. 2, 777)» nnr

einmal als Imperialis aulc aenescaicus (1. mar.) bexeichnet (H. 2»

798). Dann Terschwindet er ein« Zeit lang aus den Urkunden des

Königs und Kaisers and muss das Marschallamt verloren haben.

Denn 1228 Febr. finden wir ihn beim K. Heinrich ohne Amtstitel

(H. 3, 367), dann im Juni xu Brindisi beim Kaiser ausdrQcklieh als

quondam marescaicus beteicbnet (H. Z, 68). Heisst er 1229. MSrz

in einer in der Mark Ancona ausgestellten Urkunde Aeinald^s ron

Spoleto Marschall» so ist das wohl nur ein Nachwirken der früheren

Stellung (H. 3. llo). In den Jiihren 1230, 32, 34, 3^ wird er

meliif.ieli in den Urkunden K. Heinricirs geiianrit, aber olirie Amts-

titel (H. 3, 419. 34. 5SG. 87. 4. 722); nur da der König ilui 1234

Nov. als Unterhändler an die Lombarden scbiekte, heisst er noch-

mals vereinzelt Imperialis aiile marscludens (H. 4, 695. 704).

Nach dem Sturze K. Helnrich's finden wir ihn lunilli;^ am Hofe des

Herzogs von Österreich (vergl. Meiller, Babenb. lieg. 333); den

Marschalltitel scheint er nie mein* geführt zu haben. Der 1236 beim

Kaiser erscheinende Anselm v. Justing^fn (H. 4, 818) dürfte der

Sohn sein, welchen wir nochmals 1242 zu Capua als Anselmus

junior de Justingen beim Kaiser finden (H. 0, 47. 49).

18. Seit Anselm das Amt verlor, werden die Ansprüche Heln-

rich's V. Pappenheim auf dasselbe von keiner Seite mehr bean-

standet sein; denn obwohl er noch durch mehrere Jahre nicht am

Hofe erschien, wurde doch kein anderer Reichsmarscball ernannt.

Zuerst 1231 Apr. 29, dann mehrfacb bis zuletzt 1234 Aug. 90

kommt er in den Urkunden K. Heinrich*s Yor (H. 3, 463. 4, 668.

90. 634. 68. 70. 79). In dem Streite zwischen König und Kaiser

muss er sich entschieden auf Seite des Letzteren gestellt haben;

denn schon 1236 Mai flnden wir ihn bei dem heranziehenden Kaiser

zu Neumarkt in Steiermark (H, A, 648), und er nahm Autbeil an der

Bekämpfung der Anhänger des Königs (H. 4, 734). In den folgen-

den Jahren 1236, 1237 erscheint er dann mehrfach beim Kaiser,

folgt ihm auch nach Italien, wo wir ihn zuletzt im Au^^ust 1238 vor

Brescii» bei ihm finden (H. 4, 81b. 23. ü3. 93. 99. ö, 16. 24. 72.

100. 2. 19. '60. 220).
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19. Der Marscliall des lierzogiiiufvis Schwaben, HiJdchrand

V. Rechberg, tiiu viel \veni^j:er hervor, als die anderen schwäbi-

schen Hofheamten. Wir finden ihn 1214, 15, 16 vereinzelt hei

K. Friedlich (11. 1, 314. 3G4. 492), dann einigemal 1225 (II. 2,

82y. 46. 48) und zuletzt 1226 Apr. 9 (Stalin 2, 609) bei K. Hein-

rich; der Titel eines Ileichsrnarsch;il]s kommt hei deii Rechberg

niem;ils vor. Seitdem erscheint Mieder ein Ueehberg am liofe, noch

fuhren die sonst vorkommenden Mitglieder des Geschlechts den

Marsehalititel (vergl. Stalin 2, 609); dass sie ihr Marsehallamt ver-

loren odec dasselbe in Vergessenheit g:erieth, dürfte daraus zu ver-

mutheo sein, dass 1263 Heinrich v. Pappenheim sich Imperialis

aiilae nc ducatus Sueviae marischaicus nennt (Reg. Boic. 3, 211).

20. Den schon früher erwähnten Murschall Sifrid v. Hagenau

6. 13) finden wir 1214 lö. 19. zn Hagenau (H. i, 342. }92.

668), aber aaeh 1216 zu Aachen, 1217 zu Altenburg, 1219 zd

Eger (H. 1, 401. 625. 705) bei K. Friedrieh. Neben ihm wird

1214 Friedrich Harschall genannt, während 1215 in Uricunde des

Abtes von Neuburg unter den Hagenauer Ortsbeamten nur Sifrid als

Marschall, Friedrich als sein Bruder bezeichnet isl (Schdpflin, Als,

dipl. 1, 331); Tereinzelt finden sieh noch 1228 die Marschälle

Friedrich und Engelhard Hagenau (H. 3, 371); auch in

Urkunde des Grafen t. Werd wird Friedrich noch später als Mar-

Schill! V. Hagenau bezeichnet (SehOpflin Als. d. 1, 4ti). Mit den

Marschällen von Hagenau dürfte zusamineiihäiigeii der IMarschall

Bertold v. Rasche oder Raisse, welcher nur 1230 und 12iJ5 zu

Hagenau (H. 3, 432. 4, 722), vielleicht auch 1232 zu Cividale

(H. 4, 568) bei K, Heinrich erwähnt wird. Ohne Amtslitel findet

sich schon I1S4 ein Bertold Rasche unter den Reichsministcrialen

(B. 2334). Herrnann Gnuftinj^ ist als Marschall bei K. Fried-

rich 1215 zu Ulm, 1221 zu Tarent (II. 1, 387. 2, 162); Marschall

Hermann ohne Geschloehtsnamen 1216 (H. 1.448). Unter den Zeugen

einer Frankfurter Privaturkunde 1222 ist Herrn, Cauftinc imperialis

liiilirv marscalcus (Böhmer, Cod. dipl. 34). In den Weissenauer

Traditionen wird um 1246 Hermann Gniifting genannt, gleichzcilig

Hermann t. Raderach (Stalin 2, 584. 446), beide wohl dieselbe

Person; denn 1232 wird Gniftiog de Raderay erwähnt (H. 4, 590),

1255 Werner Ritter de Raderay dictus Cniftiner (Schweiz. Reg.

2 e, 11). Die Raderach scheinen ursprOnglieb weifische Dienst-
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imionea gewesen zu seni (Wirtemb. U. B. t, 139). Uentiseb mit

Herinann Gnufling dürfte Tielleicbt anch Hermann v. Ummen-
dorf sein, welclier in Weissenauer Traditionen i221 Marsc;ilcus

domini rcgii* I iiüerici, weiter regis suhiiiarseylcus heivSst (Stäliii

2, G59), beim Könige aber urkundlich unter diesem Namen nicht

Yoiküiiimt, während er Iriilier gleiclilall.s hei welüsi'hen Dienstman-

nen nachzuweiseti ist (Moii. Boic. 22, 180). F^üss MiIl^Iu der dieser

Famihen schon bei Herzog Weif Marschälle gewesen seien, ist nicht

zu erweisen; 1185 ist hei ihm ein Heiiirieli von Tungau, welcher

1187 Murschalcus domini Welfonis heisst (Wirtemb. U. ß, 2, 237.

250). Heinrieh de Aeys wird nur einmal 1236 als imperialis aulae

marescallus und kaiserlicher Gesandter in England erwähnt (H. 4,

800). Da in dieser Zeit nur Heinrich v. Pappenheim diesen Titel führt

und,häufig beim Kaiser erscheint, durfte doch trotz des ganz abwei^

ehenden Namens vielleicht an ihn zu denken sein; die Reichsministeria-

len de Aquis, von Aachen finden wir als Kämmerer, nie als MarsehäUe.

21. Die übrigen vereinzelt Torkommenden Marschälle sind als

bischöfliche Marschälle tu erweisen. Wichmann, 1215 zu Halle

(H. i, 362), Marschall von Halberstadt (Sebuites Direct. 2,

my, Konrad v. Wisent. 121S zu Nürnberg (H. 1. 432), wahr-

scheinlich voD Regensburg, da der Name unter der Stiftsmannschaft

erscheint (vgl. Ried Cod. dipl. Index); Heinrich t. Lure, 1224,25

(H. 2,815. 848), von Wirzburg (vergl. f 13); Egenolf, 1236

an Strassburg (H. 4, 818), von Strassburg (Schöpflin, A. D. 1, 383).

22. Beim Kaiser in Italien finden wir seit dem Abgange

Anselm's v. Justingen 1222 — 1235 keinen deutschen Marschall,

dagegen 1225 Miirz bis 1231 Jiiü mehrlach den Marsehall Riehard

Filangicri oder de Priiicipalu (H. 2, 475. (139. 64. 700. 3. 120.

52. 285. öö) , einigemal auch als iiiipn ialis aiilae marescalcus

bezeicbnet (H. 2. 552. 682. 3, 297); zunächst war er unzweifel-

haft Marschall des Königreiches Sicilien. Dasselbe gilt vun seinem

1232 vereinzelt Marschall genannten Bruder Jordan Filan!,Meri

(H. 4, 312), und dem 1243 als Marscalcus regni erwähnten

Tebaldo Francesco (H. 6, 88), spater ohne Amtslitel vorkom-

mend (U. 6, 197. 227. 229). Ein untergeordnetes sicilisches Amt

war das des Magister imperialis maristallae, aus welchem Peter

V. Calabrien zum Marsclidll des Königreiches erhoben wurde

(vgl. Huülardintr. 152); 1248f0hrterdenMar8ehalititel(H.6»672).
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23. lo den Urkooden K. Konrad'sIV. wird nie ein Reichs«

marachalt genannt; denn die 1246 Torkommenden Marscliall Gott-

frid und Sehenk Christian (U. 6, 882) sind Hofbeamte des Grafen

T. jQlich (Laeomhlet 2, 116. 117. 1S2). Es erklärt sich das daraus,

dass der Marsehall Heinrich v. Pappenheim 1245 als Bündner

des HtTzogs V. Meran gegen die Staufer und iSaieru i,Liiid; seine

Gelaugeiiuahme durcli die Baieru 1240 myg der nächste Grund

gewesen sein, dass er sich auch nicht den Gegeükoiiigeu anschloss

(vergl. Ann. Schefllar. M. G. 17, 342). Wir nvissi n vielmehr anneh-

men, dass er diesen wenigstens später gegnnübersbnd Treffen wir

Ix'i K. Heinrich Raspe 1246 als Marschall Burchard v. Qner-

furt (Mon. Bolen 30, 297), so mag dieser in Ermangelung eines

Reichsmarschalls fuugiren. Bei K. Wilhelm aber finden wir 1249

als Marschall Anselm t. Justingen (Mon. Germ. 4, 365. Reg.

Wilh. n. 62), wohl der Jüngere dieses Namens 16); dieses

Wiederauftreten der früheren Rivalen der Pappenheiin muss doch

darauf hindeuten, dass diese auf der Gegenseite standen. Wir linden

denn auch bei Konradin 1262 Heinrich t. Pappenheim als Mar-

aehalcua imperialia anle (Mon. Boiea Sl, 591) • wie sich nähere

Beaiehungen zu demselben auch daraus ergeben, dass sich Heinrich

1263 Mariscbaleus imperiaÜs anle ac ducatos SueWe nennt (Reg.

Boica 3, 211). Bei K. Richard wird kein Marschall erwähnt; der

Jostingen mag gestorben sein. Das ausscbliessücbe Recht der Pap-

penbeim auf das Reicbsmarschallamt scheint denn auch Ton da ab

nie mehr in Frage gekommen zu sein.

IL ftelchstraehsesse.

1. Bei den K. Heinrieb IV., Heinrieb V., Lotbar finden

wir je einmal 1104, 1122, 1128 den Truchsess Volkmar genannt,

(H. B. 29, 327. B. 2072. 2103); ohne Amfstitel steht ein Volkmar

1101, 1123 an der Spitae der Reicbsministerialen (B. 1964, 2080).

Der Name kehrt bei späteren Truchsessfamilien nicht wieder, so

dass er uns keinen ScMqss anf das Geschlecht erlaubt.

2. Auch unter K. K o n r a d III. finden wir zunächst noch ein-

mal 1141 den Truchsess Volkmar (Jaffe Konr. 214). Dann ist

Truchsess AriioUl v. Hotcnburg; ohne Amtslitel kuiunit er seit

1144 mehrfach beim Könige vor (B. 2233. 45. 62. Mon. Boic. 29,
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297. 302. 305); ohne Geschlechtsnamen 1144, 50 Truehsess

Arnold (B. 2223. 88); die Identität unterliegt keinem Zweifel, da

wir ihn zweimal 1145, 50 mit Geschlechtsaamen und Amtstite! fin-

den ( B. 2249. 84). Vereinzelt erscheint 1150 Febr. 8 zu Speier

(Jaft'e Konr. 217), wo in demselben Monate auch Arnold bN 1 1 ich-

sess vorkommt, Truehsess Walter (v. Rotenburg) olne

Geschlechtsnamen; da der Personennnme bei den Rotenburf^ern

nachzuweisen ist, indem 1106 und 1172 in mehreren Urkunden

Arnold Vogt von Rotenbur;^ mit seineo Söhnen .Arnold, Walter und

Konrad erwähnt wird (Wii temb. U. B. 2, 152, ß. 2öö0. 80

mdchte ich ihn für einen Bruder Arnold's halten.

3. Die genauere Bestimmung der Reihe der Truchsesse

K. Friedrich*« I. wird dadurch erschvert« dasa ale solcher sehr

häufig eio Walter genannt wird» aber nie mit Gesdiiechtsnamen.

Beliehen wir diese Erwähnungen auf Rotenburger und unterschei-

den nach Massgabe einer Lticke von zehn Jahren einen älteren»

wahrscheinlich Bruder Arnold*s, und einen jQogeren Walter» Sohn

Arnold*s (vergl. §. 2), so ergibt sich folgende Reihe:

Walter (t. Rotenburg) der Ältere» schon 11S2 Mai genannt

(Wirtömb. U. B. 2, 61), so dass Arnold gleich seit dem Regterungs-

anfritte Friedrich*s das Amt nicht mehr rersehen eu haben scheint.

Es wird das daraus zu erklären sein, dass die Rotenburger, wie die

Pappenheim und Weinsberg (V ^. 3. IV §. 2), nach K. Konrad^s

Tode zunäelist seinem Soiine Herzog Friedrich von Rotenburg als

Dienstniannen zufielen , was nicht ausschliesst, dass einzelne Mit-

glieder dieser Geschleehter dem kaiserlichen Dienste vorbehalten

blieben, wie das ja auch bei Heinrich v. Pappenheim der Fall gewe-

sen sein muss. Erscheint Arnold mit seinen Söhnen 11 06 als Zeuge •

Herzog Friedrich 's (Wirtemb. U. B. 2, 152) und zwar als Vogt von

Rotenburg, so muss er herzoglicher Beamter gewesen sein. Walter

erscheint dann noch 1157. 58 als Truehsess (B. 2374. 91).

Rudolf V. Scliarfenberg, als Truehsess Rudolf 1162

Aug. 18, dann 1163. 1165 (B. 24G4. ÖOI. Beyer ü. B. 1, 245),

suletst 1165 Sept. 24 mit dem Geschlechtsnamen genannt (Chmel,

Beg. Rup. 187). Derselbe wird der 1164 erwähnte Truehsess

Rudolf, sein» welcher unter den Zeugen unmittelbar auf Bertolf

T. Scharfenberg folgt (Wirtemb. U. B. 2» 74). Dieses Ineinander-

greifen Rudolfs und Walter s dOrfto etwa dadurch ra erklären sein»
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daas Rado)f anfangs stellrertretender Truchsess war, dann naeh

Walter^ Tode Relclistniehsess worde.

Ulrich, 1166 Aug, 20 Dapifar curie, dann 1167 Febr. Apr.

als Truchsess genannt (B. 2519. 24. 2ö). Unter den in den Urkun-

den dieser Zeit genannten Minislorialen finde ich nur 1170 einen

Ulrich V. Husen (B. 2ö3S); doch dürfte das kaum genügen, danach

das Geschlecht Ulrich's zu bovl nnnen.

4. Walter (v. Roteai)urg_) der Jüngere würde nar^li unserer

Annahme zuerst 1168 Juni 28 und Juli 10 (LaconM t 1, 297.

B. 2529). dann 1171. 73. 74. 77. 78. 79 (B. 2ä45. HZ. 70. 81.

602. 6. S. 13), zuletst 1183 Februar 4 (Mod. Germ. 4, 165)

genannt.

Die Annahme, Wülfer sei jener Sohn Arnold s t. Rotenburg

dieses Namens (§. 2), wird wohl dadurch gestützt, dass in eben

dieser Zeit auch die Brüder de.<!selben in demselben Amte am Hofe

erscheinen; ein solches Wechseln der Brüder in der Amtsführung

finden wir auch sonst (V 13); bei der Annahme, Walter gehöre

einem andern Geseblechte an, wäre dieser Wechsel kaum an erklft*

ren. Ein Wiederauftreten der Rotenburger 1168 Hegt aoeh dessbalb

nahe, weil sie nach dem Tode Henog Friedrich*s 1167 wieder

Reicbsdienstmannen geworden waren (vergl. 3). Arnold

V. Rotenburg erscheint zuerst als Truchsess ohne Geschlechts-

namen 1172 Apr. zu Wirzborg, 1174, zuletzt» nnd zwar als Truch-

sess Ton Rotenburg bezeichnet, 1179 Hn, (B. 21(51. 53. 69. 612).

Dass wir rorzogsweise Walter, nicht Arnold, in dieser Zeit als

Reichstruchscss zu betrachten haben, scheint doch die grössere

Zalil der Erwähnuiij^jen jenes zu ergeben; aulVallen mns3 nur, dass

Arnold 1172 AjH'. zu Würzburg Truchsess hei.sst, während sein

Bruder Walter auf demselben Taj^e anwesend war (B. 2550. 52).

l)iiss es der jüngere Arnold, nicht der frühere Truehscss K, Kon-

rad s vvnr, erp:iht sich wohl daraus, dass 1174 neben dem Truchsess

.sein Bruder Konrad erwähnt wird. Dieser Konrad v. Rotenburg

tritt nun aber auch im Amte auf; zuerst 117ö zu Pavia ohne

Geschlechtsnamen (B. 2575), dann 1182 in Urkunde des Bischofs

von Wirzhurg (llansselmann 1, 371), weiter 1183 März und Mai

beim Kaiser (ß. 2655. 56) als Truchsess von Rotenburg.

Finden wirren 1168 — 1183 nur (Hp drei Rotenburger als»

Trucbsesse genannt, wahrend nun nicht hlos Walter nnd Arnold,
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welche gestorben sein dürften, sondern auch Kuurad nicht mehr als

solche erscheinen, so wird das um so melir dafür sprechen, dass es

sich in jener Zeit uin eine Stellvertretung durch die })i üder handelte.

Konrad eischeint dann aber 1189 Fein*, und Mai wieder als Truch-

aess (B. 2713. M. B. 31, 435), obwohl sonst in dieser Zeit Hugo

von Sulz auftritt und im ersten Falie Konrad und Hugo zasammen

als Truchsesse genannt werden. Dieses Auftreten Konrads, wie es

sich ähnlich unter den folgenden Begierongen zeigt, dürfte darauf

scbliessen lassen, dass er bereits einen Erbansprueb auf das Amt

erhob, welcheu die Reieliskaiislei durch Gewiihrung des Titels

anerhannte» während doch das Amt thats&chlich in anderen Hftn-

den war.

5. Heinrieb ?. Bomeneburg findet sieb als Dapifer de

Bomeniburre in einer Ende 1183 oder Anfang 1184 aosgestellten

Urkunde (Verd Iflarca 1, 25).. Ohne Amtstitel ist ein Heinrieb

T. Bomeneburg auch 1170 und um 1192 unter den Reiebsministe-

rialen naehsuweisen (Wenek Hess. L. 6. 3, 77. Huillard 2, 770).

Auf denselben dOrfte doch zu beziehen sein die Erwfthnung eines

Uenricus dapifer de Vourwurs in Uriiunde 1184 Sept. 29 (Huillard

l>, 193), in welcher die Zeugennamen mehrfach bis zur Unkennt-

lichkeit entstein sind. Nochmals wird Truchsess lleiunch 1185

Sept. 27, erwähnt (ß. 2684).

Hugo V. Sulz wird 1186 Juni 22, 1188 Sept. 1. Nov. 22 nur

als Truchsess bezeichnet (B. 2695. Niedersächs. U. B. 2, 27.

Notizenbl. 2, 211), 1188 Sopt, 29 nur mit di iii Geschlechtsiiiiniin

(B. 2710), während er 1189 Febr. 15 nehcn Koiiriid von Hütenliurg

ausdrücklich Truchsess von Sulz heisst (B. 2713). Der Name kehrt

auch in späteren Kaiserurkunden einigemale wieder (Reg. Phil. o. 96.

Huillard 4, 7G1. 763), aber ohne einen Amtstitel.

6. Vereinzelt erscheint 1168 zu Würzburg neben Walter ein

Truchsess Engelhard (B. 2529), unzweifelhaft zu den Uofbeamten

des Bischofs Ton Wirzburg gehörend» da die neben ihm genannten

Sehenk Iring und Kämmerer Herold als solche zu erweisen sind

(111$. 7. IV f. 13). Der 1186 yerkommende Constantin ist

Truchsess von Bremen (rgl. II $. 6).

7. Unter K. Heinrieh VI. ist Reichstruchsess Harkward t.

An weil er. Schon an Heinrich's königlicher Hofhaltung erscheint er

als Dapifer regis 1185 Sept, Oct. 25 (Qutx Cod. Aq. 1, 26., Laeom-
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biet 1, 348), ist 1187 Juli mit seinen Bruder Konrad bei K. Fried-

rich (Mone Zeitschr. 11, 14), dann 1187 Sept. bis 1188 März beim

Könige (B. 2731. Rena c Camici 4 d, 100. Moriondi 1. 88. C. dipl.

Westr. 2, 193). Führt er in diesen Jubren keinen Geschleehts-

namen, so ist doch die Identität mit dem später sehr häufig von Anw ei-

ler benannten Trnohsess Markward nielit zn bezweifeln; auch den

erwähnten Bruder honrad finden wir später v. Anwciier genannt

(B. 2741. 2823). Das Verschwinden Markward*» aus den Urkunden

der nächsten Zeit erklärt sich aus seiner TheilDahroe am Kreuzznge;

1189 Dec. schickte ihn der Kaiser als Gesandten naeh Constantinopel

(Ansbert! bist, ed Duhr. 66). Aueh auf Ueinrich's Römerzuge wird

er als Zeuge nicht erwähnt » mass aber wenigstens zeitweise beim

Kaiser gewesen sfin, da dieser ihn 1191 als Gesandten nach Pisa

schiekt. (La Parina StudJ 4, 194.) Urkundlieh erscheint er dann

hftufig in Dentsehland 1192 Hära 5 bis 1193 Dee. 4. (B. 2779. 81.

89. 94. 99. 800. 4. 6. 8. 13. 14. Perard Reeueil 318. Notisenbl. 2,

182. WirteoiB. U. B. 2» 289. 291. Huillard 2, 769); nach einer

Lflcke 1194 Juni 3 su Piacenza und weiter in den in Italien nnd^

Sicilien ausgestellten Urkunden (B. 282K. 29. 32. Hon. Patr. L. jur.

Gen. 1, 410. Notisenbl. 1, 180. Margarin 2, 227). Zu Messinä 119S

Febr. 5 finden sich unter den Zeugen Marcnovaldus siniscalcus»

dann Marfladus maior siniscalcus (B. 2835), eine mir unerklärliche

ZusammenstL'llting; das Maior würde sich doch nur auf lieu lleichs-

truchsessen beziehen lassen, während auf eben diesen doch auch die

erste Erwähnung zu gehen seheint; sicilische Hufbeamte, an welche

etwa zu denken wäre, komiiK u sui.st bei K. Heinrich nicht vor. In

diese Zeit fällt seine FreiUissung und Erhebung zun) Markgrafen von

Äncona und Herzog von Ravenna ; 119f> April 10 heisst er zuerst

Marchiü Ancone et itnperialis aule dapifer, April 27 nur Sencschalcus,

Hai 20 und in undatirter Urkunde Imperialis aule senescalcns marchio

Ancone, dux Ravenne (B. 2841. 4.'>. Notizenbl. 2, ^iTl. Tonini

Rimini % 600). In den in Deutschland 1195 Oct. 27 bis 1196

März 28 ausgestellten Urkunden, führt er den italienischen Titel

nicht (B. 2860. 68. 69. Wirtemb. U. B. %, 312. Uodenberg Yerd. 6.

Q. 2» 60). Er wurde dann vom Kaiser nach Italien Torausgesehickt

(Ann. Colon, llon. Germ 17, 804), findet sieh aber schon gleich bei

dessen Eintritte 1196 Juli 28 zu Turin und weiter bis 1197 Sept. 12

beim Kaiser, anfangs mehrfach nur als Seneschall (Bibl. Floriac. 3,
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89. Huillard 2, 561. Mon. PAi\ Cli. i, 103i. B. 2886), später

durchwegs auch ;ils Ähiikf^raf von Ancona und Herzog yon Ravenna

bezeichnet (B. 288t>. 9Ü, 97. 98. La Farina Studj 4. 306. Lünig

R. A. 22, 814). Murkvvard starb i202; von seinen Nachkommen

erscheint keiner mehr als Truchsess am Hufe; sein Sohn Dietrich,

weicher sich 1208 nui- filius Marcwardi dapiferi de Anewilre neont

(Gaden Sylloge 72), auch in Kaiserurkunden nicht a]'^ Truchsess

bezeiehnet wird (Mone, Zeitschr. 11, 281. Ruillard 2. 7til), scheiot

sieh zuweilen auch den Amtstitel des Vaters beigelegt zu haben;

1204 soll er deb imperialis aulae dapifer genannt haben (Gebbardi

geneal. Gescb. 1» 602 mit irrigem Citat); 1211 bezeiebnet ibn der

Pfaltgraf als Dapifer de Husen (Gaden Syll. 81).

8. Ausser Uarkward wird Konrad r. Rotenburg (vgl. f. 4)
beim Kaiser ohne Amtstitel genannt 1193. 94(6.2811. 22. 23. Dftmge

Reg. 152). als Truchsess 1192 Juli. 1194 Jan., 119K Aug. (B. 2782.

818. in allen diesen Ffillen nie mit Harkward susammen*

treffend, so dass er znnSebst als stellrertretender Truebsess betraeb-

tet werden könnte. Doeb 1197 Aug. 3 in'Sicillen ersebeint er, und

Bwarmit dem Amtstitel auch neben Markward (Lünig R. A. 22, 814);

der Titel wird doch zunächst auf Festhalten eines Erbanspruches zu

deuten sein. Truchsess Albert wird nur einmal 1191 A\n\ ii\ Italien

frenannt (Diimge Reg. 149), also während der grösseren Lücke im

Vorkommen Marlow ard'ü ; zur Bestimmung seines Gcsclilcchtes fehlt

mir jeder Anhalt. Truclisess Walter, wie neben ilira der Schenk

Johann und Kammerer VV ernei-, 1191) zu Worms (Remling U. B. 1,

127), werden nach Massgabe des Inhalts der Urkunde und der geist-

lieken Zeugen für Hofbeamte des Abtes von Prüm zu halten sein.

Beim Senescball Bernard, 1196 Juli 28 zu Turin (Huillard 2. ^61),

bandelt es sich wobl nur um eine Yerweehslung des Namens mit

Markward, da dieser an demselben Tage vorkommt.

9. Unter K. Philipp ist Reicbstrucbsess Heinrich t. Wald-

borg. Die alterenWaldbarg sind ursprfingficb welfisehe Hinisteriaien

und mdgen schon beim alten Herzog Weif» in dessen Urkunden sie

hSufig erseheinen » das Amt des Trucbsessen bekleidet haben; doch

werden in den Urkunden Welfs die Amtstitel nicht angefahrt. Nach

dem Obergange an die Staufer werden sie, wie die Übrigen weifi-

schen Dienstmannen, sunftcbst den Ministerialen des Herzogtburos

Schwaben zngezäblt sein; sie erscheinen nun in den herzoglichen
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Urkonden; als Truchsess zuerst Heinrieh 1197. 9S bei Herzog

Philipp (vergl. Stalin C19. G20). Ihn als Hcichstriichsesscn heizU'

behalten , wird Philipp nach seiner Erhöhung um so weniger

Bedenken getragen haben, als der bisherige Inhaber des Amtes

Marivward in Italien blieb. Wir finden Heinrich als Truchsess am

königlichen Mute 1200 ( Ph. 18. 20. 21. 31. 33. Wirtemb. U. B. 2,

33Ö), 1202 (Ph. 71), 1204 (51), 120« (U. oG. 60. 6f. 00. 72),

1200 (78. 80), 1207 (92. 07. lOo. ü. 8. 10), 1208 (llo).

Auf ihn wird sich auch die Erwähn unu'^ eines Heinrieh Truchsess

V. Wiltingen um (Moo. Germ. 4, 20S) beziehen. Schon dieses

hSufige Vorkommen muss darauf hinweisen , dass wir ihn Dicht

ittnäcbst als seli\\ abischen , sondern ala Reichs! ruehscss zu

betrachten haben; 1207 heisst er ttberdies ausdrücltiich Dapifer

imperii (Pb. 108).

Iii Urkunden der ersten Jahre Phil ipp*8, 1198, 99 (Wirtemb«

U. B. 2, 327. Ph. 16), wird Fried rieh t. Waldbarg Truchaeaa

genannt, welehen wir, da Heinrich schon herzoglieber Truchsess

war und Friedrich neben ihm den Amtstitel nicht Hihrt (Ph. 108, 6),

nnr als Stellrertreter seines Broders zu betrachten haben.

10. Die Stellung der Waldburg dürfte aber doch nicht unbe-

stritten geblieben sein. Koorad r. Rotenburg (vgl. §. 4. 8)

erscheint 1199 mehrfach als Truchsess beim KSnige (Ph. 15. Reg.

Boic. 1, 381), einmal zugleich mit dem Truchsess Friedrich und

diesem vorgestellt (IMi. !(>). Zuletzt ist er 1200 Miirz ohne Aiuts-

titel bein» Köni}»e (Ph. 25) und mng biild nachher gestorben sein.

Dass es sich hier nicht um ein hioises Fortführen des Titels handelte,

sondern um dte Geitendmachuncr von Erbanspnichen . scheint sich

daraus zu ergehen, dass von nun au die Ruten lun-ger nie mehr als

Truehsesse, dae^eu^en seit 1202 als Küchenmeister erscheinen. Da

dieses Amt früiier niemals vorkommt, da die Rotenhurger es ganz

ausschliesslich bekleiden, so wird kaum zu bezweifeln sein, dass es

für die Familie neu errichtet wurde, um einen gegen Heinrich

ron Waldburg erhobenen Erbansprnch zu he<;eitigen.

11. Vereinzelt kommt vor 1205 April zu Nürnberg (Ph. 63)

ein nicht näher nachzuweisender Ulrich als Dapifer regis, obwohl

in anderen in jener Zeit zu Nürnberg ausgestellten Urkunden H. Ton

Waldburg als Truchsess erscheint (Ph. 61. 66); es dflrfte nelleicht

ein zu persSnIicher Dienstleistung bestimmter Unterbeamter sein.
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Von vereinzelt erscheinenden förstlichen Truchsessen wurden bereits

Eckilbert 1199 und der tbQringische Truehsess Gfintber Ton
Schlotheim 1207 erwfthnt (l f 13). Der 1201 Sept. la Bamberg
genannte Trucbse« Wiehe rd y. Zebingen (Pb. 38) geh5rt zn
den Dieestmannen der Hercoge ron Österreich und wird aberaus oft

in den Urkunden derselben genannt (ygl, Heiller, Babenb. Reg. 342).
Herzoglicher Truchsess war aber nicht er, sondern der bäu&g ueben
ihm Torkommende Wichard v. Seefeld (vgl, Meiiler 318); wird auch
er als Truchsess au^eföhrt (Mon. Boic. Index 235), gründet sich

das nur auf irrthOmliche Zusammenziehung beider Na tuen im
Abdruei[e einer herzeglichen Urkunde (Mon. Hoic. 4. lol. vgl.

Meiller 106), Ob etwa auch hier ein ähnliches Versehen vorliegt,

oderWtchard ?. Zehingen ausnahmsweise das Amt versah, mag
dahingestellt bleiben.

12. Bei K. Otto als Gegenkönig ei.scUcml. Konrad v. Wilre
12Ü1. 2 ohne Amtstitel (0. 13. 18), 1202 als Dapifer regia (0. 17),
1204 in Urkiuidc des Pfalzi,n-afon als Dapifer (Or. Guelf. 4, 630).
Ndch 1209 heisst er in Urkunde des Königs von England Senescallus

ill
1

is ret,ris Ottonis (Or. Guelf. 3, 4H7), kommt aber während der
allgemeineo Anerkennung Otto s in dessen Umgebung nicht vor; erst

1212 Nov., dann 1216. 17 ist er wieder bei ihm, aber ohne Amts-
titel (0. 179. 187. 189). Er gehört wohl nicht zur braunschweigi-

schen Dienstmannschaft, sondern zu einer rheinischen, insbesondere

bei den Herzogen von Limburg vorkommenden Familie (vgl. Lacom-
biet 2, 648). Zu den braunschweigischen Ministerialen gehört der
mein fach ohne Amtstitel (0. 17. 18. 25) beim Könige vorkommende
Ludolf V. Esbeck, welcher 1203 als Truchsess erscheint (0. 22).

13. Bedeutender tritt hervor Gunzelin v. Wolfe nbattel
aus einer bruunschweigischen Ministerialenfamilie. Schon 1200
erscheint ein Bupelin dapifer, dann 1204 Eckbert v. Wotfenbüttet

und sein Bruder Truchsess Gunzelin (0. 12. 26), derselbe in Urkunde
des Piäizgrafen 1204 neben dem Truchsess Konrad und ihm nach-

gestellt (Or. Guelf. 4, 630); dann 1207 nur als Gunzelin v. Wolfeu-

battel (0. 30).

Er genoss das ganze Verlrauen K. Ottos, da es von ihm heisst;

Gunzcliiins dumcstice iauiüic ipsius Ottonis unus et precipuus, ofTicio

dapifer, cui idem Otto, ei cuius fidelitalem et servitntem iam pridem

fueiat expertus, non soium privata, sed et publica regni negocia com-
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miserat (Chron. Sampetr. ad a. 1211). Es ist erklSrltcb, wenn Otto

wQnsehte, Ihn als Reichsfraehsess beibehalten xu k5nnen. Scheint

er das (Qr keinen andern seiner früheren Hofbeamten naeh seiner

Anerkennung reraueht zu haben , so musaten es hier die besonderen

Umstftnde begOnstigen. Die Ansprüche der Rotenburger waren

abgefunden (§. 10). Der bisherige Reichstruehaess Heinrich r.

Waldbnrg kommt allerdings noch sweimül, 1209 JSnoer and Juni

(0. 51. 66) als Trochsess Tor; aber er mag schon bejahrt ijowesen

snin und wird, olnvohl sein Verschwinden aus den rrkiindori sich

zuüiu list durch Niehttheiljiulniic am Röiiiej zuj^'-e erklärt, bald aacliher

gestoiben sein; er hinterliess keine Siihno; sein ninder Friedrich

starb kurz nach ihm; Si>linp desselben wiM'den 1 183 erwähnt, dürften

aber ?or ihm gestorben sein, da \amen und Amt der Familn' .i sf die

Tanne «hergehen (vgl. Stälin 2. (112 n. 2, 10. 620). mochte

auch von dieser Seite wenig in den Weu gelebt werden.

Schon gleiclizeitlfi: mit Heiiiri(Mi erscheint Gnnzelin 1208» 9

häufig als Truehsess (0. 34. 36. 39. 40. 45. 60. 62); in ein und

derselben Urkunde kommen beide nicht vor. Seitdem Begitme des

Romer7Aiges wird nur noch Gim/ din als Truehsess genannt (0. 75.

81. 85. 87 — 90. 95. 97 — 100. g. 6. 7. 38. 39. 64. 71); unil

mag er früher etwa neben Heinrich zanSchst nnr als dienstthuender

Truehsess beirachtet sein, so heisat er nun seit 1209 Oct 30 mehr-

fach Dapifer imporü (0. 85. 95. 1 7t) oder impenaUs aule (98. 99.

100), erscheint überhaupt den anderen Reichsbeamten gana gleich-

gestellt. Es ist erklärlich, dass er seinem Herrn treu blieb, als die

anderen Reichshofbeamten sich lu Friedrieh wandten; bis sum Tode

K. Olto*s 1218 erscheint er als Truehsess des kaiserlichen Hofes in

dessen Urkunden (0. 184. 86. 88 ~ 90. 93. 94).

14. Da die Waldhurg ausgestorben, die Rotenburg znrQckge-

triten waren, Gunzelin zum Gegner stand, so hatte K. Friedrich II.

für die Bestellnng des Roichstriichsess freies Feld. Ernannt wurde

Werner v. Boland der Ältere. Fiir irgend weichen l'!ri)anspruch

auf das Amt zeigt sich kein Aniiait; so überaus biiufig die Boland

schon früher in den Kaiserurknnden erseheinen, führen sie doch nie

einen Amtstitel. Eine ant ungedruckter Urkunde beruhende Angahe,

wonach Werner schon 1207 Reichstruchsess gewesen wäre (K'tll'iei*

Kirehlieim Boland 36), ist unzweifelhaft irrig. W*rner hatte den

Römerzug K. Olto s nicht milgemacbt und erscheint nach dessen
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Rückkehr nicht in seinen Urkunden; er wird lo den ersten Anhin-

gern K. Friedrich*! gehftrt hehen. Bei diesem erscheint er snertt

schon 1212 Oct. S zu Hagenau als Dapifer corie nostre (H. 1,

222); ohne grössero Zwischenräume finden wir ihn dann sehr

häufig In den folgenden Jahren beim Könige in Deutschland (H. 1,

239— 808. 927) oft ausdrOcklich als Dapifer imperii oder imperia-

Iis aule bezeichnet. Er begleitete Friedrich weiter aof dem Rdmer*

zuge, wo er fast in allen Urkunden, zuletzt 1220 Dec. 6 zu Tibor

als Reichstruchse.ss genannt wird (H. 1, S30 — 870. 2, 13 — 77.

914). Da der Kaiser sieh jetzt nach Neapel wantite, uirtl er iliii

nach Deutsclihind zurückgeschickt haben. Heisst es: Fridencus

veno rex pro coiisecrutione imperatoria Roiiiam ire volens, Henricum

iiliüiii suum — regem constituit in Alenianaia; cujus tulelae deputatus

est Wernerus de Rolaiidia; — Wernero autem in brevi dcfnncto,

suscepit tutelain regii piieri Engilbertus Coloriiensis archiepiscopus

(Gesta Trevir. ed. Wyttenbach 1, 313), so muss der junge König

anfangs einen andern Erzieher gehabt haben, zunächst wohl den

Schenk Konrad v. Winterstetten, was die Unsicherheit der Angaben

aber diesen Punct zum Theil erklärt (vgl. Böhmer Reg. LV). Für

seinen hervorragenden Antheil an der Reichsregierung nach seiner

Rflckkebr spricht ein Brief Werner s 1221 Mai 6 zu Mainz, worin er

gleichlautend mit den Ersbischöfen von K5ln und Mainz erklirt,

dnss ein Rechtsspruch des Königs in seiner Gegenwart und mit

, seiner Einwilligung erfolgt sei (H. 2, 722)* Nach später tu Erör-

terndem wird das die letzte auf ihn zu beziehende urkundliche

Erwähnung sein, womit die angeführte Stelle, wonach er bald

gestorben ist, stimmt.

18. Neben Werner erscheint als Truchsess Eberhard v.

Tanne-Wa I d h u r g. Die Tanne sind wohl ein ursprOnglich schwä-

bisches« nicht weifisches Dienstmannengeschlecht; denn nur einaal

in ondafirter Urkunde (Wirtemb. U. B. 2, 139) finde ich sie bei

Herzog Weif, während sie sonst eben so regehnässig in den Urkun-

den der Herzoge von Schwaben auHreten, als che Waldburg in denen

Welfs (vgl. Stalin 2, 617. 619). Sie siud zudem ursprunglich

Schenken, nicht Truchscsse. Einen Truchsess Eberhard v. Tanne

finden wir zuerst 1214 Oct. 23, dann, docii nicht sehr häufig, in den

folgenden .laiiren bis zuletzt 1220 Jidi 30 beim Könige (H. 1, 321.

ST. 89. 474. 500. 920. 527. 59. 613. 21. 712. 22. 810). In der
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selben Zeit finden wir aber auch 1219 Aug. 17 bis 1220 Juli einen

Tnirhvess Eberhard v. Waldbiirg genannt (H. 1, ÜG6. 79. 81. 83.

724. 92. 813) ; vielleicht gehört dahin schon der 1218 Apr. 15 in nicht

gaos anyerdächtiger Urkunde vorkummende TrucbsessKonrad v. VVatd-

burg (H. 1, 542), da ein Konrad dieses Namens sich sonst oicht findet.

Die Identität beider k»un keinem Zweifel uoterliegen. Nie in

ein und derselben Urkunde neben einander vorkommend, Onden wir

sie denuoch iu Urkunden, wt-ldie au demselben Orte und fastgleieh«

seitig ausgestellt sind (U. 1, 712. 22. 24. 810. 13). Durne scboa

das wesentlich geuflgen, so lässt die Angabe der Ursperger Cbrouik,

K. Friedrich habe die Reichskleinodieii gelassen: sub poteslate

Eberhard! de Tanne ministerialis et dapiferi sui in Walpurc,

keinen Zweifel.

Es scheint darnach die Barg und das Truebsessamt der Wald-*

bürg an einen Eberhard v. Tanne, wohl denselben» welcher sehen

1187 und 1208 Bruderssohn des Sehenken Eberhard v. Tanne

genannt wird (StSlin 2» 617. 18) > gekommen su sein. Daraus

würde sieb das Aufnebmen des Namens Waldburg genügend erUSreu»

auch ohne die Annahme, dass die älteren Waldhurg desselben

Geschlecbtes mit den Tanne, etwa Friedrich t. Waldburg Bruder

des Schenken und Vater des Truchsess Eberhard gewesen sei.

Dagegen spricht wohl, ausser der sieb ergebenden Annahme einer

Vcrheiralbung von Geschwisterkindern (tgl. StSlin 2, 612), die ver-

schiedene Dienstherrschaft und das verscbiedetic Amt beider

Geschlechter; auch wäre d;tnn kaum zu erklären, dass der jiinirere

Eberhard sich anfangs von Tunno schieibl. In näherer veru imU-

scbatllicher Beziehung dürfte diesei allerdings zu den Waldijurg

gestanden haben, da er in iiire Rechte eintritt iiud Vormund der

unverheiratheten Tochter Heinrich's v. Waldburg war (Stalin 2, 613)

;

am nächsten lag« es, in ihm einen Scbwiegersolin Friedrich's

zu sehen; doch seiieint seine erste Gemahlinn eine Edle von Schwa-

bek gewesen zu sein; das Geschleuht der zweiten ist allerdings

nicht bekannt (vgl. Stalin 2, 612). Für die Einheit des Geseblecbtes

Hesse ^ch etwa geltend macheu, dass Mir nicht allein bei Eberhard's

Kindern, sondern auch schon bei seinen Brüdern die waldburgischen

Namen Friedrich und Heinrich finden.

War Heinrieb v. Waldburg lieichstruchsess gewesen (§. 9), so

ist Eberhard zunächst nur Truchsess des Herznglbümes Schwaben.

(Fivkvr.) 3
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Das Amt dürfte überhaupt wohl nicht als unmittelbar vererbt, son-

dern erst als von K. Friedrich Terliehen zu betrachten sein , da es

sonst auffallen mOssfe, dass Tor 1214 kein an das Amt der Waldhurg

anknüpfender ^ruchsess erscheint. Dass Eberhard^s Amt sieh nicht

auf das Reich besog» darauf deutet schon, dass er in dieser Zeit nie

lleiehstruchsess heilst, auch wenn Andere neben ihm ausdrücklich

als Reichsbeamte beseichnet sind (H. 1, 474. 6%7. 613), so

insbesondere auch Werner t* Botand in der einiigen Urkunde, wo

beide neben einander Torkommen (H. 1,792); entscheidend ist, dass

Eberhard 1217 neben dem Marescaicus und Pincerna imperii aus-

drücklich Dapifer Swerie heisst (H, 1, 920).- Auch die Aufnahme

der sehwfibischen Ldwen in das Wappen dürfte darauf deuten (vgl.

Stalin 2, 616. Mone Zeitschr. 11, 233).

16. Nachfolger des Siteren Werner ist Werner t. Boland

der Jüngere. Doch miiss es scheinen, als sei ihm das Reichsamt

mit ilücksicbt darauf, dass die Waldburg eine Zeitlang Heiclistnich-

sesse waren, dem älteren Werner aber das Amt ohne Erbanspruch

verlielien war, von Eberhard von Waldburg bestritten worden.

Werner ist 1222 März und Mai bei K. Heinrich, führt aber in vier

Urkunden keinen Amtstitel (H. 2, 728. 31. 42. 46), nur in einer

heisst er Truchsess (H. 2, 744), und in einer jener steht Heinrich

Truchsess von Waldburg, wahrseheinlfcli Eberhard's Sohn, ihm vor

(H. 2, 74t>). Dieses Vorknnmien wird aticti genügend erweisen, dass

diese Erwähnungren sich nicht mehr auf den älteren Werner bezie-

hen. Bei K. Heinrich finden wir 1222, 23 Werner nicht mehr, da- •

gegen hihtfig den immer als Truchsess bezeichneten Eberhard (H. 2,

736. 48—80). Auf Ansprüche Eberhards auf das Reichsamt dürfte

auch deuten, dass er um diese Zeit in eigener (lle^j;. fl u a 2. 124),

dann 1225, 26» 27 auch in königlichen Urkunden (H. 2, 829, 85,

3, 335) zwar niclit Imperii, aber doch imperialis aule dapifer

heisst. Werner ist 1223 Jan., Febr. beim Kaiser zu Capua, aber wie-

der auffallender Weise ohne Amtstitel (H. 2, 296. 98. 307), was

sich freilich auch aus Rücksicht auf den gleichfalls anwesenden Gon-

zelin T. Wolfenbüttel erklären liesse.-

Febr. 1224 ist Truchsess Eberhard beim Kaiser in Catanta

(H. 2, 400. 1. 4); und gerade während dieser Abwesenheit im Jän.

finden wir Werner zuerst wieder als Truchsess bei K. Heinrich

(H. 2, 786. 87). Seit Juli ist Eberhard wieder beim Kdnige m
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DetttscIllBnd (H. 2, 799. 806. 8. 11); Nov. 17 koffiiDen zuerat Eber-

hard und Werner neben einander als Tracbsesse vor und zwar so,

da.ss Eberhard vorsteht. Eberhard muss später fast immer am Hofe

des Königs gewesen sein, da er in der grossen Mehrzahl seiner

Urkunden als Zeuge erscheint (H. 2, 815—^910- 3, 311— 4.

5Ö8—686). Viel seltener finden wir Werner, jetzt durchweg ah

Truchsess bezeichnet, 1225, 27, 31—34 beim Könige (H. 2. S.S4.

60. 3. 311. 14. 22. 444. 47, 53. 66. 4. Ö68. 80. 603. 18. 34. 45),

Daffir, das?« Werner als Rcie hstriiehsess galt, Eberhard als schwäbi-

scher eine untergeordnete Stellung einnahm, liesse sich nur etwa

geltend machen, dass, wo beide in derselben Urkunde vorkommen,

jetzt Werner immer vorsteht und Eberhard zuweilen erst nach anderen

Beamten auf ihn folgt (H. 2, 8o4. 3. 311. 14. 22. 453. 4, 580.

634. 45). Nicht zu viel Gewicht dürfte darauf xu legen sein, das»

Werner 1231 und nochmals 1234 neben dem nur als Truchsess be-

seicbneten Eberhard Üapifer imperialis aiile heii*.st (H. 3, 466. 634);

denn vereinzelt, wie erwähnt, führtauchfiberhard diesen Titel; es muss

eher auffallen, dass Werner ihn so selten fTihrt und sich nie, wie

sein Vater so oft» Dapifer imperii nennt; doch werden diese Be-

seiehnangeii jetst Oberhaopt weniger gebraueht, als ia der frOheren

Zeit Friedrieh*».

Eberhard erseheiAt inletit 1234 Mai 26 (H. 4. 686) beim

Könige und wird bald naehher gestorben sein, da er auch ander-

. weitig urkundlich nicht mehr nachsnweisen ist (vgl. Stilin 2, 627).

Seitdem erseheint kein Waldburg, sondern nur ooeh Werner t234,

38 Märs hei R. Heinrich und 1236 beim Kaiser (4, 688. 723. 84t.

63. 93), jetst vorwiegend als Imperialis aule Däpifer heseichnet

17. Gleiehseitig mit Werner und Eberhard tritt auch noch

Gnn zolin v. WolfenbGttel (vgl. 13) als Truchsess auf. Es

ist mdglich, dass ihm bei der Aussöhnung K. Friedrieh^s mit dem

Weifen Henrich i219 besondere Zusicherungen gemacht wurden,

wie später in der Erhebungsurkunde von Braunschweig 1235 aus-

drücklich Gleichstellung der weifischen mitden Reichsministerialen iu-

gesieliert wurde. Gunzelin ist 1 222, 23 iniiin Kaiser ir) Itiiüen als Dapifer,

Dapifer noster oder imperialis aule (H. 2, 231, 73, 8G, 88); in der-

selben Urkunde mit Werner vorkommend beissen aber beide nur

filinisteriales imperii (H. 2, 298). Auch in Deutschland bei K. Hein-

rich beisst er 1224 und 1225 Dapifer imperialis aule, während im
3'
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ersten Falle der ihm naehsleliende Eberhard nur Truebsess heiasf

(H. 2, 799. 850); in einem andern Falle 1224. wo Gunselin

ebenfalls vorsteht, heissen beide nur Truebaess; 1231 nur Gunzelio

Trnebseita, obwohl Eberhard sonal ganz regeliDlasigden Amtslitel führt

(H. 2, 808. 8, Am Auffallendsten ist das Vorkommen Gunselin's

' und Wörnerns I23J Dee. bis 1232 Mai beim Kaiser au Rarenna und

auf den folgenden Tagen. Allein oi-fcommend heisst Gunselin Troeb-

sess (H. 4. 272. 73. 75. 314), ftihrt nur einmal keinen AmtsUtel

(357); in allen Fällen gemeinsamen Vorkommens führen beide den

AhiIMiIhI nicht, wobei fiur einmal Gunzelin (297), sonst Werner

vorstellt (288. Üti. 323. 34. 30. 41. i>9); dagegen führtauch Wer-

ner in den Fallen vereinzelten Vorkommens wenigstens einmal den

Anitstitel (324), welcher ihm sonst allerdings fehlt (277. 80. ^0.

91. 93. 308. 29. 36. 37). Das Allt^s ist dnch kaum anders zu

erklären, als ans dein Umgehen der Ijeiderseitigen Ansprüche auf den

Amtstitel; gab man ihn nicht Beiden, so seheint doch «och die An-

flicht wirks; ni u'pwewcn m sein, dass nur einer von ihnen der eigent-

liche Reichstruchsess sein könne. Spater erscheint Gunzelin nur noch

einmal 1236 olme Amtstitel beim Kaiser (H. 4, 8t>8); doch sehreibt

er sich in seinen eigenen Urkunden noch später Dei gratia impe-

rialis aule dapifer v. Woifenböttel oder auch t. Peine (Scheidt vom

Adel. 43o. 36).

18. Von den vereinzelt vorkommenden Truchsessen dürfte der

sonst nicht nachzuweisende Konrad v. Waldburg sehr wahr* «

scheinlich identisch mit Eberhard sein. Als Conradus erscheint er

1218 in einer Urkunde aulfailender Form, dann 1223, 24 (H. 1,

642. 2. 782. 40 1)*!"" letzteren Falle handelt es sich uro das verein-

selte Vori^ommen eines Truchsessen in drei kaiserlieben Urkunden

SU Catania 1224 Febr.; in sweien (H. 2. 400. 404) finden wir nur

Eberhard, in der dritten nar Konrad; beide genau an derselben

Stelle in den sonst gans flbereinatimmeoden Zeogenreihen; handelte

es sich noi avei Personen, so wflre es fast unerklflrlieb, dass sie

nicht auch neben einander genannt wftren. EcklSrlieber noch ist eine

Verwecbaelnng, wenn 1226, 27, 31, 33 der Personenname nur durch

die Sigle C gegeben ist (H. 2. 8Stf. 3, 314 463. 4, 612); und auch

hier finden wir 1227, 31 Eberhard in Urkunden, welche .an dem-

selben Orte fast gleichseitig aosgestellt sind (H. 3, 311. 466), so

dass das Nichtsosammentreffen fast unerklftrlicb wire. Trucbsess
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Heinrich v. Waldburg 1222, 28 (H. 2. 746. 3, 386), wird der

auch sonst l>ekanrjte (Stälin 2, 612) Sohn Eberhard*8 sein, doch Ist

die Urkunde von 1228 Terdächtig ; die Erwähnung eines Henricus

dapifer regis 1224 (H. 2. 802) dürfte aber eben so wohl auf einen

Unterbeainten zu deuten sein. Tiuchsess Friedrich v. Waldburg
wird nur einmal 1227 (11. 6, 3S9) genannt; er ist gleichfalls Sohn

Eberhard's (Stalin 2» 612). Die Erwähnung des Truchsess Marquard

Y. Anweiler 1223 (H. 2, 770) entfällt, da die Zeugenreilie der m al r-

scheinlich unechten Urkunde unKweifelhaft zum Tbeii einer Urkunde

K* lleinrich's des VI. entnonunen ist.

19. Volker V. Salz berg 1225 zu Nordliaiisen (H. 2, 848) ist

Truchsess von Wirzburg (I^eg. Boica 2, 59. 193); ef»et! so 1227

(H. 3, 341) Albert v. VVirzbiirg, sonst v. Witolshausen genannt

(Heg. Boica 2, 173), welcher hiiiilig als bischöflicher Truchsess

erscheint (H. Boica 2, 139— 177). Auch die Erwähnung des Truch-

sess Heinrich, 1234 zu Wirzburg (H. 4, 699), bezieht sich auf

den bischunichen Truchsess dieses Namens (R. Boica 2» 221), da

auch die neben ihm genannten Schenk Johann und Kämmerer Gotfrid

bischöfliche Beamte sind (R. Boica 2, 213. 221). Der in kaiserlichen

Urkunden 1237 zu Wien genannte Kadold v. Velsberg (H. 5,

27. 38. 40) ist Truchsess von Österreich (vgi. Meiiier Babenb.

Reg. 318).

20. Beim Kaiser erscheinen, wie schon erivfthnt, in Italien

vereinxelt Werner, Guuselin und Eberhard als Truchsease. Ständig

ist seit dem jkbgange des filteren Werner 1220 Dee. Icein deutscher

Truchsess mehr an seinem Hofe. Von den am deutschen Hofe nicht

genannten findet sich 1226 vereinselt ein Freier G. de Merern dapi*

Ter (H. 2, 700), wohl ein Ordensritter. Auch von sicilischen Truch-

sessen ist Hei nr ich r. Ri ve IIa nur einmal 1232 als Zeuge nachsu-

weisen (H. 4, 374); ausser ihm wird noch ein Jakob Capece als

Senesehall erwBhnt (vgl. Huiltard Introd. 149).

21. Bei K. Kenrad IV. kommt Werner t. Beland nie als

Truebsess vor, wird nur einmal 1242 als Fideiis noster erwähnt

(H. 6,825) und siandspäter zu den Gegenkönigen. Der König scheint

dann sein Amt an seinen Bruder, den spateren Kämmerer Philipp

V. Kalkens t ein verliehen zu haben, welcher 124G als Truchsess

erwähnt wird (H. 0. 878. 79) und nocii 1253 den Titel Dapifer

imperialis. uulae tührt (Gilden. Cod. dipl. 2, 104). Schon früher
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1242 Juli fahrt Konrad t. Scliinidelfeld auffallender Weise den

Titel Dapifer noster (II. 6, 841), während er in folgenden Urkun-

den (H. 6. 849. öl. 52. 53. 58) keinen Titel fiilii t. Sein Geschlecht,

welches wohl nicht zu den freien Herren (Slaiui 2, o37), sondern

nach seiner Stolliin«^ in den Urkunden (z. B. Wirtemb. U. ß. 2, lü9.

B. 2825. H. 3, 349. 6d. 83. 95) zu den Reichsdienstniamien

gehörte, kommt sonst nie iu einem Aajle vor. Oh der Köni^^ beabsich-

tigte, ihn an NN ertier's Stelle treten zu lassen, niuss dahingestellt

bleiben; 1249 fin ! n wir konrad auf der Gegenseite bei K. Wilhelm

(Mon. Germ. 4. 3ü5).

22. Von schwäbischen Tnichsessen finden wir heim Könige

1240, 48 (H. 5, 1203. 4. 6, 884) den auch sonst seit !239 (vgl.

Stalin 2, 627. 28) urkundlich oft vorkomnuenden Otto Bertold

T. Wald bürg; neben ihm 1248 (H. 6> 884} die Truchsesse Hein-

rich und Ulrich v. Warthusen, aus einer Seitenlinie der Wald-

burg (Stalin 2, 613). Auch bei Kouradin erscheineQ 1260 Bert-

hold V. Waldburg» 1266 Walter r. Wartbusen und Eber-
hard V. Wald bürg (Mon. Boica 30, 334* 47. 51), während sich

kein Reiehstruchsess bei ihm findet.

23. Der Reiehstruchsess Werner t. Boland ist seit 1249

(Mon. Germ. 4, 36$) bei K. Wilhelm« dann ier und weiter sein

gleiebnamiger Soh» aueh bei K. Richard naohzoweisen; ihr An-

spruch auf daa Reichsamt mochte von keiner Seite bestritten werden,

somal seit Philipp von Falkenstein 21) 1287 das Reichskämmerei*-

amt erhalten hatte. Das Amt blieb nun erblich dem Hanse Boland;

noch 1363 nennt sieh Philipp t. Boland Trnchsess des heiligen

römischen Reiches (Ksllner Kirchheim-Boland 76); erstarb 1376,

sein Bruder Konrad, welcher den Amtstitel nicht mehr gefOhrt su

haben scheint, nach 1386. Damit erlosch das Geschlecht im Manns-

stamme. Es scheint nicht, dass dasReichstruchsessenamtwieder gelie-

henwurde, und esmag das damitsnsammenbSngen, dasses in der golde-

nen Bulle überhaupt nicht unter den vier Erbämtern des Reiches auf-

gef&hrt wird; beim Erlasse derselben mochten die in ihren Vermö-

p:ensverhältriissen heruntergekommenen Boland nicht in der Lage

sein, ihre Ansprüeiie gellend zu machen; als Stellrertreter des Erz-

trnohsess erscheint vielmehr in der goldenen Bulle der Heichsküclien-

ineister, dessen Amt als Abzweigung des Truchsessamtes zu betrach-

ten ist.
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II, b. EeicliskAcheDHeister.

24. Aot dem Umstaade, dass vor dem dreisehnteD Jabrbuo-

derte nie ein Reieliskflchenmeister erwäbat wird^ dass Rolenburger,

welebe frOher forsag«webe ah Traehiesse TOrkommeiis teit 1200

nie oiebr al« solche erwähnt werdeo, wAhreod aeit 1202 Kfichen*

meister v. Rotenburg erscheinen, schlössen wir schon früher 10),

~ dass das Amt von K. Philipp neu errichtet worde, um die Roten*

burger für ihre AnsprÜL'he abzufinden. Der König bestätigt 1202

, Juli 23 (Ph. 71. vgl. Mune Zeitsehr. II, 18) eine SuhenlvimL^

Fideiis ac Familiaris nostri H. inagistri cuquine de Roteniburc. üb

Heinrich v. Rotenburg dem Mannesstamme der früheren Truch-

sesse V. Rotenburg angehörte, von welchen der 1200 zuletzt vor-

kommende KonraJ heisst, diirfle zweifelhaft sein, da der Name

Heinrich bei ihnen nicht voi koirnnt; unbedenklich werden wir in ihm

den Rechtsnachfulger deiv^fHioa zu selien haben. Bei K. Fh!li[ip kommt

er nur noch 1207 als Kucliennieister vor (Ph. 105. 6); bei K. Otto

1209 zu Hotenburg und auf dem Kömerzu:j;e (0. Ö6. 98. 99); bei

K. Friedrieh Jl. 1213 (H. 1, 265. 70. 83), 18 (1, 532. 65), 19

(1, 697), 20 (1, 728. 30. 33. 36. 55. 57. 818), daau bei K. Hein-

rich 1222 — 1225 (2. 742. 77. 94. 848. 68).

25. Schon bei Lebzeiten Hcinrieh's heisst auch Hartwig
T.Rotenburg Küchenmeister, zuerst 1217 (fl. 1, ÖIO); 1220, 25

heissen beide neben einander M gistri eoquine (H. 1, 755. 57.2,

8ü8); Hartwig allein ist 1221 heim Kaiser (H. 2, 141. 62), dann

1225 1234 hei K. Heinrich (H. 2, 859. 3, 388. 97. 410. 4,

632). Hartwig wird 1219 ausdrücklich als Sohn einer Schwester

Ueinrich's bezeicbnet (Reg. Boica 2, 95. 101); aacb wird Heinrich

sein Oheim genannt (H. 101). Er wird 1237 ala Terstorben

erwSbot und aeheint ausser einer Tochter nur einen Sohn Helm^rich

hinterlassen zu haben, welcher in den deutschen Orden trat

(H. 5, 10l>

26. Nachfolger im Arote ist L upol d v. Ro te n b u rg-N o rd e n-

berg. Ein Schultheiss Lupoid v. Rotenburg wird 1219 und 1233 er-

wfthnt (Reg. Boica2. 93. H. 4,K99). dann 1221 ein Lupoid n Rotenburg

neben Hartwig (H. 2, 141). Am wahrscheinlichsten dQrfle er Bruder

Hartwig*« sein. Bei K. Konrad IV. erscheint er 1246 als Magister co-
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qoine de 'RotenIrarg (H. 0, 874); 12411 heisst Lupoid rogatis aule

inagister eoquine dictus de Norfenberg (Reg. Boica 2,407); dtelden-

tilSt wird nicht so bezweifeln sein, da wir 1269 wieder eineoL. coqui-

' narins de Retinbureh finden (Quellen und Erörterungen 5, 232). Die

V. Nordenburg, nach einer unweit Rotenburg belegenen Burg

benannt, werden dann in der goldenen Bulle als Brbkficbenmeiater und

Stellvertreter des BrKtruchaess erwähnt; im ftln&ebnten Jahrhunderte

folgen ihnen im Amte wohl durch Erbsehaft die t. Seideneck,

welche bis 1S62 alsErbkflcfaenmeister naehsaweiaen sind, doch mehr-

fach auch alsReichstruebseMe bezeichnet werden, wie nicht befremden

kann, da ihnen ja lunftchst die Verpflichiungen dieses Amtes obhigeti

(vgl. Vltriar. Uiustr. 3, 804. 80K. Lude» ig Goldne Bulle 2, 778).

27. Später l&hren die v. Wald bürg den Titel eines Erb-

truehsessen des Reiches. Ihr Titel ist aber wohl zunächst nur auf ihr

schwäbisches Hofamt zurückzuführen , wie ja auch von anderen

Familien diese Titel fortgeführt werden , so beispielsweise von den

Sclienken v. Wiiitersteiten. Es wird insbesondere nicht anzunehmen

sein, dass sie luiok dem Aussterben der Bolaiid 24) das Heichs-

truchsessamt erhielten, denn im fünfzelmten J;ilii limulerte und noch

im Beginne des sechszehntcn riennen sie sm h eiti[aeh Truchsess

V. Waldburp und zwar ;»ueh in sulehen Urkunden, wo neben ihnen die

Limburg oder Pappenheim ihr Anil als Erb;imt oder Reichstimt ans-

drüeklieli bezeichnen (Bürgermeister Cod. dipl. e(j. 106. 109. 139.

157). Erst Georg v. Waldhurg heisst seit 1528 des heiligen römi-

schen Iteiches Erbtruchsess, und eben so die spateren Waldburg; da

es keine Reichstruchscsse gab, sich weiter leicht belegen liess, dass

die Waldburg früher kaiserliche Truchsesse gewesen waren, so wird

der Titel, auch wenn er, wie es scheint, ebne besondere Verleihung

angenommen wurde , keinen Wider^^pruch gefunden haben. Die

Verrichtungen des Amtes standen freilich dem Küchenmeister zu;

Georg erhielt aber schon 1528 vom Kurfürsten von der Pfalz die

Zusicherung, ihn oder seine Nachkommen nach dem Aussterben der

r. Seideneck mit dem von Knrpfalx leheiirQbrigen ErbkOchenmeister-

amte an belehnen. Spätestens 1894 ging dann wirklich das Amt

durch kurplalxische Belehnung an die Waldburg über; doch Hessen

dieselben den Titel fallen und nsnnten sich wie früher Erbtrueh-

sesse, so dass beide Amter wohl fortan als ein Einxiges betrachtet

wurden (vgl. Vitriar. iliustr. 2, 786. 3, 806).
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III. lelefcsseheBkeii.

1. Wflbrend ich bei K. Heinrich V. keinen Schenken nach*

vreisen kann, wird hei K. Lothar 1118 der Schenk Konrad
Baeho genannt (B. 2103). Gtnen Zasaromenfaang mit später auf-

tretenden SeheiAenramilien , in welchen der Name Konrad hftnfig
'

wiederkehrt, weiss ich nicht bestimmter in begründen.

2. Unter K. Konrad HI. wird Konrad Pris (r. Schipf) 1145

ausdrücklich Schenk genannt (B. 2259). Nur als Konrad Pris ist er

1 142. 44 beim Könige (B. 2215. 33), dann 1146 (2263), wo Walter

von Schipf sein Bruder genannt wird, so dass schon er der später

voiziigswcise hervortretenden Scheiiiveiilamilie angehört Auf ihn

weiden demnach auch wohl die Erwähnungen il38. 41. 44 zu

beziehen sein, wo der Schenk mir Konrad heisst (Mon. Patr. Lib.

jur. Gen. 1. 57. JatTe Koiir. 214. H. 2232).

Seit 1140 erscheint Konrad nicht mehr; in /aw'x 1150 auf

demselben Hultage zu Spei< i- liiisi^cstellteu Urkunden heisst der

Schenk Heiner (ß 2284. Jalie kunr. 217), ein \ame, den ich

unter den Heichsminislerialcn dieser Zeit nicht nachzuweisen weiss;

später kommt der Name Heinhaiti bei denen von Lautern vor.

3. Bei K. Friedrich I. ist zuerst Schenk Hildehrand,

1152.56.67 vorkommend (VVirtemb. (J. B. 2,61. B. 2356. 74); ohne

Amtsnamen findet sich 1157 ein Hildebrand v. HelmscelUngen beim

Kaiser (B. 2369), möglicherweise dieselbe Person.

4. Ein genaueres Auseinanderhalten der späteren Schenken

K. Fried rieh's ist dadurch erschwert, dass alle denselben Namen

Konrad fuhren. Die ersten Erwähnungen scheinen einen Konrad
V. Bailenhnsen zu treffen» da ein Conradus de Baiensen 1164 Jin.

XU Faenia (B. ausdrOcklieh Schenk genannt wird. Ohne

Amistitel finden wir 1 161 in Italien C. Cornea de Balnefansen , C. de

Balasüe, 1162 C. de Baiahnsen, Ballehnsen (B. 2442. 64^ Notisenbl.

1, 146. Affo Parma 2, 374). Der Grafentitel macht die Identitit

bedenklich. Doch wurde dieser in Italien auch in Kaiserarknnden

mehrfach blossen freien Herren gegeben, so 1160 den Grumbach

und Leuchtenberg (B,2480). Einen Adalbert ?. Ballenhausen finden

wir 1144 in Mainzer Urkunde unter den freien Herren (Guden C. D.

1,1$2.) ; Konrad v. Balanhnsen 1166 in Kaiserurkunde unter freien
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Herren oder Dienatmarinen; dana 1170 wieder einen Grafen Adal-

bert von Balnehusen und seinen Sohn Konrad (B. 2519. 43). Doch

gibt es noch Mainaer Ministerialen dieses Namens, 1 189 einen Otto

T. Ballenhnsen (Ungedr.). Bei Anoahnie der Identitfit, Air welehe ins-

besondere spricht, dass in dieser Zeit kein anderer Konrad Shnliehen

Namens ersebeint, insofern 1164 C. de Gelluden nur C^rruoipiruiig

desselben Namens sein dttrfle, würde demnach wohl der Fall ror*

liegen, dass ein freier Herr ein Dienstamt fibernahm, wie sich ja

auch sonst nachweisen lässt (vgl. V §. 4), Handelt es sich um ein

anderes Geschlecht, so durüe an das des späteren Schenken Kuiaad

V. VValdhusen zu denken sein. Auf dieselbe Person wären dann zu

beziehen die Erwähnungen eines Schenk Konrad 1163 zu Uüiuz

(Beyer U. B. 1, 245), 1 163, 64 aui dem italienischen Zuge (Muratori

Antiq.It. 6, 245. B. 2490. 97).

8. Der uäcliste benannte Schenk Konrad ist Konrad Kolbo
(v. Schipf), 1165, 68. (Mieris Charterb. i, 108. Chmel Heg. Hup.

187. B, 2529). Zweimal werden hier neben ihm seine Biüder Lud-

wig und Bernger genannt; sicher tielYen ihn deiniiach wolil noch

die Erwähnungen 1172 zu Wirzburg (ß, 2550. 51. 53), wo zwei-

mal neben dem Sclienken Koiirad sein Bruder Ludwig erwähnt

wird; noch wird 1165.66. 68. 70. 71 Schenk Konrad ohne nähere

Bezeichnung genannt (B. 2501. 19. 37. 44. 45. Lacomblet 1, 297).

Danach ist weiter nicht zu zweifeln, dass der in derselben Zeit

1165, dnnn 1167 in Italien erwähnte Schenk Lud wig(B. 2509.24.25)

jene! Bruder Konrad^s ist, \\elLher seine Stelle vertrat und auch

als Ludwig Kolbo vorkommt (B. 2506. 62).

Dass, wie früher Konrad Pris, so auch Konrad Kolho dem

Geschlechte der Schipf angehdrte, dürfte nicht zu bezweifeln sein.

Schon das Amt legt das nahe; ireiter der Umstand, dass die Reiehs-

schenken fon Schipf, Klingenberg, und Limburg Kolben Im Wappen

führen, woher jener leitareise gebrauchte Name rdhren mag. Wir

finden veiter die vier Personennamen Walter, Konrad, Ludwig und

Beringer sowohl bei den Kolben, als bei den Schipf, und swar so,

dass nie ein Kolbo und ein Schipf desselben Namens in ein und der-

selben Urkunde vorkommen, und manches die Annahme unterstützt,

es habe sich dieselbe Person bald Kolbo, bald Sehipf genannt.

Walter Sehipf, Bruder des Konrad Pris, ist beim Könige 1144. 46.

j»3. 54. 56 (B. 2233. 63. 334. 70. Wirlemb. U. B.2, 61); dazwischen
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1147 Walter Kolbo (Hon. Boiea, 29» 297). Ein Konrad Kolbo findet

sieb 1152 mit seinem sonst' nicht genannten Brnder Siegfried. (Wir-

femb. U. B. 2. 61); 11K6. 64 Konrad ?. Scltipf (B. 23K6. Lepsius

Naumburg 255); dann wie erwShnt der Scbenic Konrad Kolbo mit

seinen Brüdern Luiwig und Beriugcr; zuletzt führt Ludwig 1173

den Namen Kolbo (13. 2562). Während dieser Zeit, wo der Name

Kolbo vorherrscht, verschwindet in an uud für sich auiralletider

Weise der Name Schij f aus den Urkunden; nnr 1172 April zu

Wirzburg erscheint Kinua l v. Schipf, während in drei anderen auf

demselben Ilul(a^c ausgestellten Urkunden der Schenk Konrad,

zweimal mit seinem Bruder Ludwig, also identisch mit Konrad

Kolbo erseheint (B. 2550. 51. 52. 53). Alle vier Urkunden haben

ziemlieh dieselben Zeugen; es ist kaum denkbar, dass hier nicht

Konrad v. Schipf identisch mit dem Schenken Konrad sein sollte,

zumal wir später den Schenken ausdrücklich so benannt finden. Ein

Ludwig und Beringer v. Schipf sind zw nr in dieser Zeit nicht nach*

zuweisen; wohl aber finden wir seit 1210 die Brttder Walter,

Konrad und Beringer v. Schipf genannt, spSter auch einen Ludwig

T. Schipf. Alle diese Umstände dürften die Beziehung der Namen,

Kolbo und Schipf auf ein und dasselbe Geschlecht unzweifelhaft

machen.

Finden wir demnach 1182 in Wirzbnrger fHansselmann Lan-

desh. 1. 371), 1183 Mftra in Kaiserurliunde (B. 265K) den Schenk

ansdrOchitch Konrad y. Seh«pf genannt» so werden wir darin

wohl noch jenen Konrad Kolba sehen dürfen; es sei denn» was mir

nicht «abrscheinltch ist» dass es sieh um einen gleichnamigen Sohn

oder doch ein jOngeres Familienglied handelte. Identisch ist dann

auch der um Ende 1183 genannte Schenk Konrad t. Klin*

genberg (Klingenbnre, Verd Marca 1, 25)» da wir auch in der

folgenden Generation die Namen Schipf und Klingenberg wechselnd

Ton derselben Person gebraucht finden.

Die ErwShnungcM eines nicht genauer bezeichneten Schenken

Konrad 1173 (B. 2^62). 74 (Mon. Boica 29» 421. B. 2K72)» 77

(B. 2381)» 78 (B. 2808), 79 (2612). 80 (B.2624), 82 (B 2646.

48. Notizenbl. 1, 150), 83 (Mon. Germ. 4. 163.176) wflrden demnach

jene genaueren Erwähnungen verbinden und Konrad v. Schipf von

1165 — 1183 in unuiitei broehcner Dienstleistung zeigen. Ein

Bedenken würde sich nur d< raus ergehen, m cihi 1178 in Italien ein
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KoDraddaMaeiisflIs Pineerna carie genannt wird (B. 2602) und

wir in diesem eine andere Person sn sehen hfttten; ich beiweifie

aber in keiner Weise, dass uns nur eine Übersetzung des Wortes

Kolben, mittellateiniseb Macia oder Maia, vorliegt, und demnacb

Tielmehr etoe Bestätigung unserer Annahme.

6. Konrad roa Schipf mag £nde 1183 oder Anfang 1184

gestorben sein; die folgenden Erwähnungen kitnnen slmmtHeh

Konrad r. Waldhusen treffen. Er wird zuerst 1184 März

15 C. pinc. de Walhusen genannt (Osterr. Archiv 8. 328); 1185. 86

finden wir den Schenit nur Konrad genannt (B. 2684, 95); eben so

1188 Sept. 1 zu Allstedt (Niedersächs. U. B. 2, 27 j. Jana aber Sept.

29 C. de Wallhusen ohne Amtstitel (B. 27 iÜ). wo die Identität um

80 weniger einem Zweifel unterliegt, als die in der ersten Urkunde

geiiiiHiiten Marschall Ekhert und Truchsess Hugo in der zweiten

ebentalls nur mit dem Geschleclitsnamen erscheinen. NochiiKiIs liudon

wir ihn 1189 Februar 15 ausdi-öcküch als C. pine. de W allhusen

erwähnt (B. 2713). Er wird dem Gesehlechte angehören, aus

weichem 1181 auf der Burp; Staufen Esrefio und Adalbert v. Walthusen,

1193 zu Gmünd Albert, Konrad und Egeno v. Walthus beim Kaiser

erscheinen (B. 263o. 2809), welches demnach zur eigentlichen

slautischen Dienstmannschaft gehören und nach dem benachbarten

Waldhausen im Amte Welzheim benannt sein dürfte. Die erste Er»

wähnung Hesse an die thüringische Pfalz Walhausen denken; da wir

aber nach dieser eine Käramererfainilie benannt finden, welcher der

1 188 mit dem Schenken Konrad in derselben Urkunde vorkommende

Kämmerer Konrad angehören wird (vergL IV § 12), so dürfte diese

Beziehung für alle Erwähnungen, oder wenigstens fQr die erste sich

kaum reehtfertigen (vgl. aueh §• 4).

7. Andere vereinzelt in K. Friedrich^s Urkunden Torkomoiende

Sehenken sind hisefa&fliche Hofheamte. Schenk Iring 1168 zu

Wirzhurg (B. 2629) des Bischofs von Wirzhurg (Reg. Boiea 1,273),

Otto 1174 zu Bamberg (Hon. Boiea 29, 417 (des Bisehofii Yon

Bamberg, Dietrich 1186 su Gelnhausen (Lappenberg U.B. 1, 241)

des Ersbisehofs Ton Bremen (rergl. I $. 6), Dietrich 1187 bu

Speier (Wirteuberg. U. B. 2, 244) des Bischofs von Speier (Remling

U. B. 1, 98.102. III. US. Wirtenberg U. B. 2, 133. 141)..

8. K. Hein rieh VI. scheint bei'Lebseiten des Vaters in seiner

Hofhaltung keinen Schenk gehabt zu haben. Zuerst und nur einmal
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1191 April 10 Hui (lein Hümerzttge wird dann ein Schenk Herdegen

V, Nürnberg erwähnt (l)ümge Reg. 149), unzweifeihall derselbe mit

dem 1174, 83genanütenHerdegen v. Grindlach (B.2569.2G5oj,

da sich auch Ltipold v, Grindlaeh 1156 vereinzelt von Nürnberg

nennt (Mon. Hoie;) 29, 324), in dessen Nähe die Giindlach sassen.

Mitglieder des Geschlechtes ünden wir oft am Hofe, aber sonst nie

mit einem Anntstit«>l.

9. Gegen Ende des Rümerzuges 1191 Nove»nber 8 zu Piacenza,

dann zn Mailand finden wir zuerst a!s Schenken Hein rieh v. Lautem
(B. 2T71. 73. 74); er erseheint überaus häufig in den Urkunden

des Kaisers 1192 Fehruar bis 1193 Deeemher in Deutschbrnd

(B. 2777. 79. 81. 82. 86. 89. 94. 95. 97. 800. 4. 8. 13. 14. lö.

Huillard 5, 1103. 2,769. Wirtenherg U. B. 2, 291); nach grösserer

Lncke 1194 DecemJ)er bis 119Ö Februar in Sieilien (B. 2829. 32.

' 35. Margarin 2,227); nacii abermalifrer Lücke 1195 Oclober bis

1197 August fast ununterbrochen (B. 2861. 62. 67. 68. 69. 76. 80.

81. 86. 90. 91. 96. 97. Modeaberg Verden. 6. Q. 2, 60. Remling U.

B. 1. 133. BibL Floriae. 3. 89. Huillard S61. La Parina Studj 4,

306. Lfinig R. A. %%, 814). Daas er sich 1195, 97 Henricua Kolbo

pineema de Lutra nennt, woraus auf einen Zosamoienbang mit dem

frOberen Schenken Kolbo zu sehiiesaen wSre (Ludewig 6. Bulle

2, 782), dQrfte auf einem Irrtbum beruhen. Auch ein niberer Zu-

aäminenbang der Kolben v. Wartember^, Ton denen sieb 1215

Werner dictua Kolbo de Wartemberg, 1219 Werner Kolbo und

aeine BrOder Ulrieh und Merbodo finden (Huillard 1, 383. 660), mit

den Kolben t. Schipf dQrfte nach den ganz abweichenden Personen-

nanen kaum'wahracbeinlich aein.

10. Yen sonstigen vereinzelt erwähnten Schenken ist Johann
1198 wahrscheinlich Schenk des Abtes von Prüm (vgl. II §. 8).

Schenk Dietrich v. Apolda, 1195 zu Worms (B. 2866) ist

Schenk des Erzbischofs von Mainz, dessen Amt sich zunäclist an Erfurt

geknüpft haben dürfte; von seinen Brüdern ist 1192 einer Vitzthum

zu Erfurt, ein anderer Kämmerer; auch später finden wir Mitglieder

des Geschlechtes in denselben Ämtern (Guden C. D. 1, 317. o22. ß23.

Schuhes Direct. 375. 478).

11. Unter K. Philipp finden wir als Heichsschenkcn Walter
V. Scbiftf, w'.dirscheiiilicli .Sohn des Schenken Konrad (vo;l. 5),

zuerst 12U0 iltlürz 15 (Ph. n. 24), dann 1201 (n. 28), 1205

Dlgitized by Google



46 [490]

(n. 54. 60. 66), und 1207 (n. lOi». 6. 8) xuietxt Not. 2, wa er ans-

drQeklich Pineerna imperü lieisst.

12. hl WiiUer seltener heim Könige, als andere Hofbenmte, jto

kemmt auch der sehw&hisebe Seheiik Eherherd r. Tanne nur

verefnielt 1198 Aug. 16 (Wirtemh. U. B. 2, 327) and 12D5 Juli 16

als Schenk, dann Jnli 30 ohne Aintotitet ?nr (Ph. n. 68, 72). Waren

die Tiinne schwUbisehe Miniaterialen (?gl. II f. IK), so wird ihnen

schon frOher das Sehenkenamt des Herxogthama mgestanden haben:

mit dem STchenkentitel erscheint Eberhard 1197 hei Henog Philipp

(Wirtemh. U. B. 2, 321). Lag es in d«r Absieht Philipp «, ihn als

Reichsaehenken heisnbehalien, so hat er nicht den Ansprikehen des

Schenken des Vorgängers» sondern den Erbansprilehen der doch seit

1183 nicht mehr im Amte erscheinenden Sehtpf weichen müssen.

13. Bei K. Otto ist bis tu seiner allgemeinen Anerkennung

kein Schenk aufzuweisen. Von 1208 Nor. 20 bis 1212 Mai 2t

erscheint Walter v. Schipf oft in seinen Urkunden (0. n. 34. 35.

40. 45. 72. 76. 81. 87. 88. 00. 95. 98. 99. 100. 45. 47. 48. 72.

Notizenbl. 1, 178); identisch mit ihm ist der vereinzelt 1209

genannte Schenk Walter v. Rütingen (n. 66), da Rötingen ein

Besitz der Famiii i war.

Im Jahre 1210, w o sich eine Lücke im Vorkommen Walter's zeigt,

erseheint mehrfach als Schenk {«ein Bruder Konra d v. Schipf. der

seine Stelle vertreten hahen wird (0. n. 120. 26. 35. 38. 44j; neben

Walter erscheinend fiilirt wedpr er (n. 14,'>) noch der dritte Bruder

Berinjjpr (n. 147) den Schenkentitel. Ausser den Schipf wird unter

K. Otto kein Schenk genannt.

14. Während K. Friedrich II. in den übrigen Ämtern den

Beamten K. Otto's andere hei seinem ersten Eintritte in Deutschland

entgegenstellte, scheint das beim Schenk nicht der Fall gewesen zu

.sein; vielleicht, dass er des Übertrittes Walter's schon versichert war.

Doch finden wir auch Wa I ter V. Schipf nicht früher, als 121 3 Febr.

14 mit den anderen Reichsbeamten beim Könige zu Regensburg; von

da ab bis 1217 Febr. 17 ist er dann häufig beim Könige (H. 1, 242—
408. 030) ; dann noch einmal 12t8 Jftn.3 (H. i. ^30); er dOrfte bald

nachher gestorben sein.

15. Konrad t. Sehipf-Klingenberg fungirt als Konrad

Sehipf auch jetzt t2t3, IS Tereinzelt bei Lebzeiten des Brodert

und xwar als Piucerna imperii bezeichnet (H. 1> 281. 430); dass
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Walter der eigentliche TrSger 4ee Reichsemtes war, erweist sein

ongleieh häufigeres Vorkommen und der Umstand, dsss Konmd neben

ihm unter den Zeugen vorkommend keinen Amtstitel Aihrt (H. 1» 438.

496). Nach dem Abtreten Walters finden wir 1218 Juli (H. 1, 5S2)

und später Konrad TonSchipf als Reiehsschenk. Dass er Bruder, niclit

etwa ein Sohn Watters ist, ergibt sich wohl daraus, dass \^%0 mehr-

fach neben ihmBeringer alsBruder genannt wird (H. 1,728.30.33);

Beri n ger t. Schip f fQhrt 1219 vereinzelt auch seihst den Schen-

kentifel.

Im Jahre 1219 wird der Reiehsschenk Konrad v. KHngenberg

genannt (H. 1, 626, 697); 1220 wieder von Schipf (H. 1, 728. 30.

33. 78. 927). Auf dem R9merzoge wird 1220 Kov. nur ein einziges

Mal ein Reiehsschenk Konrad genannt (H. 2, 64), was bei dem so

regelmässigen Vorkommen der anderen Hofbeamten sehr auffallen

müsste, wenn er den Zug mitgemacht hätte; doch ist die l rkiinde

auch aus anderen Griiiuien für gefälscrlit zu halten. Erst 1222

erscheint Konriid v. Schipf wieder bei K. Heinrich (H. 2, 74C. 48).

Fanden wir schon tVülier den Namen Klingenberg vereinzelt

von einem Schipf gebraucht (§. S), so lässt das V^oi kommcn 1223,

24 nicht bezweifeln, dass die Namen Konrad v. Schipf und v. Klin-

genberg nicht nur demselben (jeschlei hfr'. sondern auch derselben

Person angehören. Bei K. Heinrich erscheint 1223 Aug. 4, Sept.

30. 1224 Apr. 3, Nov. 12, 17. Dee. 28 als Schenk Konrad v. Schipf

(1!. 2, 767. 81. 94. 811. 13. 19); dafrcgon heis.t der Schenk Kon-

rad V. Kiingenberg 1223 Sept. 21, Oct. 8, 1224 Jän. 8, Dec. 4
(H. 2, 777. 86. 815. Reg. Boica 2. 135). Kommen die Namen
so wechselnd und in zeitlich so naheliegenden Urkunden vor, ohne

doch in irgend einer zusammenzutrefTen, so kftnnen sie sich wohl nur

anf dieselbe Person beziehen.

SpSter heisst Konrad durchaus Schenk v. Klingeoberg and ist

als solcher bei K. Heinrich 1225 (H. 2, 848), 27 (2, 905), 29

(3, 395). 30 (3, 405. 10. 32. 34), 31 (3, 444. 50. 55. 70). Dec.

1231 his Mai 1232 ist er beim Kaiser zu Rarenna und aof den

folgenden Hoftagen (fl. 4 , 272. 73. 75. 90. 91. 324. 34. 39. 44).

Dann be! K. Heinrieh in Deutschland 1232 (H. 4, 580. 560), 33

(4. 603. 14. 18. 19> zuletzt 1234 M8rz 18 (H. 4, 645); weiter

noch 1235 Aug. beim Kaiser (H. 4, 761. 63). Da der Name jetzt ein

Jahrzehent lang aus den Urkunden verschwindet, und die spateren
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Erwfihnungen wohl eioen gleichnamigen Sohn treffen, so dürfke er

bald nachher gestorben sein.

16. Neben Konrad erscheint in spftteren Jahren der Schenk

Walter T. Schipf-Limb arg; zuerst 1230 Apr. 9 bei K. Hen-
rich ftts Schenk y. Limburg; ebenso 1232 Apr. bei Kaiser und K9nig

SU Cividak (H. 3, 410. 4. 324. »68); 1232 Aug. findet sich beim

K5nige Schenk Walter v. Schipf (H. 4, SSO); dann Walter t. Lim-

burg mehrfach im J. 1234 Hai 10 bis Aug. 18 (H. A, 6S3. K6. 70.

74). In den Aufstand K. Heinrtcb's Terviekelt» erscbelot er 1238 und

1237 nur noch beim Kaiser» nm sich desahalb absufinden (M. 4,

7G0. 3, 73).

Danuif, dass die Limburg, wie dieKiingenberg demGeschlecbte

der Schipf angehiii en , demnach es .sicli hier nur um einen Walter

handelt, welcher sicli noeh vereinzelt von Schipf nennt, deutet der

hei den Schipf so hai)fi<i^e Personenname Walter , die Lage der

Burgen in derselhen Gegend, die Gleichheit der Wappen (vgl. Stälrn

2,600). Ein Siege! Konr.ui's v. Klingenherg 1260 slimint auch in der

Fünfzahl der Streitkolben mit dont ihm sehr ähnlichen des Schenken

Walter v. Limburtr 1237 (Mittheilung des Fürsten F. K. zu Hohen-

lohe-Waldenburg; vgl. dessen Monographie über das limburgische

Wappen, Taf. I, 1). Insbesondere würde sich aber sonst nicht

erklären, dass Walter v. Schipf nur in jenem einen Falle nachzu-

weisen ist; es würde ferner gar nicht zu erklären sein, dt'js f'in

Schenk aus einem dem Amte bisher fremden Geschlechte aulträte,

ohne dass das Amt erledigt wäre oder der Herrscher wechselte. Das

Aufgeben des iilten HesehJechtsnamens diirch die Klingenberg und

Limburg erklärt sich daraus, dass die Stammburg in den Händen

eines andfr-fi Mitgliedes des Geschlechtes, des Ludwig v. Schipf,

war (H. 4. 762 ; vgl. Zeitsch. f. Wirtemb. Franken ß. ^0. 7ö),

Was die Stellung W^alter's zu Konrad betritTt, so werden wir

das gleichseitige Führen des AmUtitels wohl nicht lediglich auf den

erst spiter bestimmt hervortretenden Brauch zurückführen dürfen»

wonach alle Familienmitglieder den Amtstitel fähren; Ludwig t.

Schipf filhrt ihn nie. Walter wird ein Sohn, jenes Walter v. Schipf

•ein, welcher bis 1218 als Beichsüchenk erscheint ({. 14). Beim Tode

des Vaters mag Walter noch anroQndig gewesen sein, später dann

aber gegen den Oheim seinen Ansprach auf das Reichsschenhenarot

geltend gemacht haben , wenigstens durch Fahren des Titels; denn
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dieser bezieht rieh »{cht etwa, vie wir frflber fenden* auf Stellfer*

tretung des abwesenden Schenken (§. 13. Itf), denn Konrad und

Walter kommen neben einander mit dem Amtstifel TOr (H. 8, 410.

4, 324. 580); hat nur im let/.ten» Falle Walter den Vorrang, so

erklärt sich das i\m dem Älter des Olieinis. Ein vorziigsweiser An-

R[irii(:li Walters wüidc s\vh auch etwa daraus herJeitL'u lassen, dass

er im Besitze der Scheriiicnhurg erscheint (H. 4, 760), welche doch

in riiili'M ei Beziehung zum Amte gestanden haben wird. Ausdrücklich

als FU icli^sclifMik wird keiner von heiden in dieser Zeit bezeichnet.

Walter koinrnt uln i;:oii^ erst n;tch dorn Verschwinden Konrad's aus

den Urkunden K. ileinrich's hiiulii^MM' lief diesem vor

17. Aus der schwäbischen Schenkeut'amilie finden wir vprein/elt

1214 Mars 12 Schenk Kberhard v. Tanne und neben ihm ohne

Amtstitel Konr-id v. Tanne genannt (H. 1, 295). Es dürfte noch der<*

selbe nein* welcher bei K. Philipp als Schenk vorkam (§. 12); der

später zu erwähnende Eberhard v. Tanne- Winterstetten , wohl

Sohn jenes älteren Schenken, erscheint auch später nur als Neben-

schenk des älteren Bruders Konrad, und würde hier schwerlich

voringsweise als Schenk bezeichnet sein. Es wäre mr);;lieberweise

aller auch an Eberhard Tanne -Waldbarg (Ii <§. 15) tn denken,

welcher erst 1214 Oet als Truehsess naehiuweisen isti in diesem

Falle mtsste ihm erst in der Zwiscbenseit das Amt der Waldhurg

übertragen sein. Wahraeheinliefaer i»t es gewiss, in jenem Sebenken

ein Hitglied der spftter noch Winterstetten genannten Linie 2« sehen.

Aber auffallen muss, dass 1216 urkundlich ein Sebenk Bertold

T. Tanne erwähnt wird, während in demselben Jahre ein Bertold als

Bruder des Tracbsess Eberhard r. Tanne erscheint (Stälin 2, 618).

Sind beide idenUseb, so wQrde demnaeh aneh die waldburgisobe

Linie in Beaiehung zum Schenkenamte stehen, kSnnte mdglicher

Weise aneh sehen jener Schenk K« Philippus derselbe mit Eberhard

V. Waldburg sein. Haben wir aber in Eberhard r. Waldbnrg, wie

doch «Dtweifelhaft sein dürfte, den 1187, 120S neben seinem Vaters-

bruder Eberhard genannten jflngem Eberhard xu sehen, so erhalten

wir sowohl für den älteren »Is für den jüngeren einen Bruder

Bertohl, und es konnten jene Erwähnungen im Jahre 1216 zwei

Torschiedeue Bertold treffen, der Schenk Bertold könnte Bruder

des Schenken,- Oheim des Truehsess Eberhard sein (vgl. Stalin 2p

617. 18). Trotz der vortreftlichen Vorarbeit, auf welche wir uns

(Ficker.) g

Digitized by Google



[494]

hier stutzen können, bleibt Manches in dem Terwiindtscbaftlichon

Ziiftammenhangei unklar.

18. Kourad v. Tanne-Winterstetten iiuilet sich als Kon-

rail V. Winterstetten 1214 — 1220 ohne Amtstitel oft beim Kaiser

(H. 1. 321. 87. 472. 500. 59. 613. 79. 81. 83. 722. 24. 920). Er

wird derselbe sein mit dem Konrad v. Tanne 1214, 15 (H. 1, 29S.

389). Denn dass die Winterstetten ein Zwoig^ der Tanne sifui, ist

nicht zu bezweifeln; es sprechen dafür Arnt und Wappen; in zwei

an demselben Tage 121.^ Juni 20 aus^^esielUen Urkunden (H. 1,

387. 89) tiiiden wir in ilerselhen Stellung tinmitfelbar nehcn dem

Tnielisess Eberharti einmal Konrad v. Winterstetten, das anderemal

Kourad V. Tanne genannt; die Ursperger Chronik sagt: der Kaiser

habe seinen Sohn anvertraut Cunrado de Tanne pinoeroae et

ministeriaii suo in Castro WinterftteÜen ; vereinielt heissen noch

1223 Konrad nn«! Elierhard Pincerne de Tanne und Fratres de

Tanne (H. 2, 777. 80). dann 1225 Eberhard Pincerna de Thenne

(II. 2, 508), wo die Identität mit den gleichnamigen Schenken

T* Winterstetlen keinem Zweifel unterliegen kann.

Konrad führt toerat 1220 Juni 2 den Scbenkentitel (H. 1, 792),

was um so auffallender tat, ^ wir seit 1214, wenn wir Yen dem in

TerdSebtiger Zeugeoreihe 1218 rerkommenden Sehenk Eberhard

V. Winterstetten absahen (H. 1, S42. Tgl. I $. 17, U $. 18), keinen

acbwibischen Schenken beim Kaiser finden. Vielleicht, dass, wenn

vor ihm sein Vater Eberhard Sehenk war, dieser bejahrt nicht mehr

am Hofe erschien; doch wfirde nach fthnlieben FSllen su schliessen

dann wohl auch Konrad den Titel gfcfilhrt haben. Eher wflrde sieh

der Umstand erklären, wenn das Amt früher bei der waldburgischen

Linie war und erst jetst nusdraeklicb auf die Winterstetten flber-

tragen wnrde.

Knnrad erscheint dann 1222 Apr. 24 bis 12S4 Aog. 21 fast

«nnnterbrochen beim K. Heinrieb (H. 2, 736—909. 3, 311—478.

4, 558—676) nn<i begleitete ibn 1232 nach Italien, wo er Apr. Mai

auch in kaiserlichen Urkunden vorkommt (H. 4, 324. 34. 39. 41).

Neben ihm erscheint hiiutig seinBruderEberhard v. Tanner-

W i n t o r s t e 1 1 e n , zuer.st, wenn wir von dem verdachtigen Vor-

kommen 1218 abseilen, 1220 Jänner 4, beide ohne Amtstitel

(H. 1. 722). Dann ist Eberhard 1223 beim K;iiser in Italien, im Jän.

üls Schenk bezeichnet, im März ohne Anitstitel; nuchmuls ist er.
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1225 Juli uls Schenk von Therme beim Kaiser (H. 2. 296. 339.

508). Die Dienstleistung ;im kaiserliehen liote, wo in dieser Zeit

kein anderer Schenk voi koituut, mag' Veranlassung geworden sein,

auch in Dcutscliland in kiiiiigUchen Urkunden den Schenk entitel des

Bruders auf ihn a^^/lllle^lrle^. Wo 1223, 24, 25 beide neben ein-

ander voikoHunen, In issen beide Schenken (I!. 2, 777. 94. 830)

oder fuhren beide keinen Amtstitcl (H. 2, 780. 8i>4) , nur einmal

heisst es C. pincerna et E. fratres de Winterstetten (H. 2, 829).

Oberaus häufig erscheinen dann beide neben einander als Schenken

V. Winterstetfen 1226 März 31 bis 1227 Juli 17 (H. 2, 873—909.

3, 311— 337). Aber während Konrad häufig allein beim Könige

erscheint, ist das bei Eberhard nicht der Fall; nur in einer Urkunde

1228 wurde er auch bei K. Heinrieh allein den Schenkentitel führen

(H. 3, 386); aber sie ist <lm < liaus verdächtig und bei dem sonstigen

Yölligen Versehwinden Eberhard'« aus den Urkunden seit 1227 JuU

wolil anzunehmen, dass er kurz darauf gestorben ist Als eigent-

lichen Trlger des Amtes werden wir doch Konrad zu betrachten

haben.

Dass sich das Schenkenamt der Winterstetlen sunfichst aufdas

Heriogtbum Schwaben bezog« ist um so weniger zu bezweifeln, als

Konrad sieh 'im Siegel 1222 Pincerna in Smn», und sein Nachfolger

Konrad y. Schmalueck-Wintersletten 1243 Pineerna dacatus Saeviae

.

nennt (SlSlin 2, 630. 637). Vereinzelt heissen aber auch Konrad

und Eberhard 1226 iroperiitlis aulae pincemae, Konrad 1229 pin-

eerna regia und 1239 imp. aulae pineerna (H. 2, 88K. 3, 397.

Stilin 2, 636). Insbesondere scheint man auch in der Zeugenstellung

den Vorrang des Reichsschenken Ton dem schwäbischen nicht

beachtet zu haben; Konrad findet sieh zumal später fast eben su oft

vor (H. 3, 393. 480. 4, 334. 39. 41. 686. 761. 63) als hinter (2,

777. 81. 94. 848. 3, 405. 65. 4. 324. 70. 74) den Schenken
Ton Limburg und Klingeuberg; einmal steht er zwischen bei-

den (4, 580).

ISK Auf K. Friedrich's Römerzuge finden wir keineti Schonken
genannt; erst in Unteritalien 1221 Marx 'S bis Juni wird mehrtach

Schenk Friedrich v. Staufen genannt (H. 2, 139. 41. 49. 80.

88), den wir wohl ;ils Stellvertreter des Reicbsschenken zu betrachten

haben. Spater erseheint beinj Kaiser, ausser wo ein Reich.sschenk

oder schwäbischer Scbeuk an seinem Hufe ist, kein Schenk mehr;
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atieh ein sicilischer Schenk, wahrscheinlich corrumpirt Vimigne r-

tns genannt, ist nur einntal 1232 nachzuweisen (H. 4, 374. vgl.

Introd. iSO).

20. K. Hoinrich erwähnt 1223 den vtislurhenen Gerhard
V. Erp» i* Ii üls seinen Minisforiiilen nnd Schenken in einer Urkunde

in welcher er den jiingern Sohn und die ältere Tochter desselben

dem PfHlzgrafen, Uerxoge von Baiern schenkt (II. 2, 763), wie denn

»päter die Erpach als pfälzische Schenken erscheinen. Da sonst nie

ein Erpach als kaiserlicher Schenk erwähnt wird , kann seine

Stellung nur eine untergeordnete gewesen sein. Den 1234 vereinzelt

vorkommenden Schenk Johann (H. 4, 699) wiesen wir bereits aU

Schenken des Bischofs von Wirzburg nach (II •§. 19). Die Erwähnung

des Schenken Heinrich v. Laulern, angeblich 1223 (U. 2, 770)»

gehört in die Zeit K. Heinrich's VI. (vgl. II ^. 18).

21. Bei K. Konrad IV. Hnden wir den Schenk Walter
V. Limburg 1239, 41 (H. 5, 186. 6, 824) und mit ihm zusammen

1245. 46 den Schenk Konrad v. Klingen herg (H. 6, 864.

6S. 74). Auch bei Konradio eracheiiit 1266 Waller ood 1267

Koorad t. Limburg (Mon. Boiea 30» 882. 64). Van schwä-

bischen Schenken kommt Konrad r. Winterstetten 1239, 40,

dann Buletzt 1242 Mai heim Konige vor (H. S» 1186. 06. 1200. 3. 4.

7. 6. 832). Er rauss bald nachher gestorben sein; denn sein Schwie-

gersohn Konrad t. Schmalneck beisst schon 1243 Febraar

Pincero« docatus Suerie (Stalin 2» 637) und ist 1245 Norember

als Schenk beim Könige (H. 6» 864) ; später kommt, er urkund-

lich nicht mehr vor, Von seinen Söhnen ist Schenk Konrad
T. Winteratetten 1248 beim Könige ; den ältern ^nden wir ab

Schenk Heinrich r. Schmal neck 1267 belKonrtdin (Mon.Boica

30. 361). wie er auch sonst allein TOrkommend den Oeschiechts-

namen des Vaters führt; bei Konradiit 1266 mehrfach zusammen

vorkomnieud heissen beide Schenken v. Winterstetten (Mon. Boica

30, 347. ö2. i>3. auch auf einen dritten Bruder Hermann
v. Winterstetten finden wir urkundlich den Schenkentitel ausge-

dehnt (vgl. Stalin 2, 638).

22. Was die Gegenkönige betrifft, so wird zwar in einer von

K. Heil» rieh Raspe nafh seiner Wahl 1246 ausgestellten Urkunde

K 0 n rad v. \V i n t e r s t e 1 1 e n als Zenge genannt (Reg. Henr. n. 3),

aber ohne Amtstitel; und es i&t kaum wahrscheinlich, dass er sich
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ihai ang€MbloOTMi habe. Bei K. Wilhelm fiodeo wir dtDA seit 1249

(MoD. Germ. 4, 36(S) als Schenken den jnngeD Werner v. Bolen d»

Solu des Trnchssssen; das Amt mag absichtlieb jemandem Qber-

tragen sein, welcher ErbansprQcbe auf ein anderes Amt hatte, an
»iebt Ansprüche zu begründen^ welche bei einer Unterwerfung den

Erbsebenken schwerer wieder su beseitigen waren. Nach urknnd-

Hcher Angabe war Walter t. Limburg auch wirklieh beim

Könige SU Speier, ohne d»iss dort Verhandlungen, welche annüchst

Streitigkeiten beiQglich der Stadt Hall betrafen, Mi «her aocb auf

das Sehenkenamt bezogen haben robgen, sehen zu Tollem Abschlüsse

gelangten (Ludewig Goldne Bulle 2. 795) ; auf dem Speierer Tage

selbst erscheint der junge Werner noch als Schenk (Reg. Wilh. n.

2üUj der Schenk v. Limburg ist auch ü{i;(tei' weiler Lei

K. Willielin noch bei K. Richard nachzuweisen. ahei- letzterer,

nachdem Werner im Truchsessanfite gefolgt wiw, keinen andern

Sehenken ernannt zu haben seheint, da weiter die Linie der Sclienken

V. klingenberg (vgl. Wenek Hess. L. G. 1, 3Ü2) k( im Ansprüche

auf das Amt erhoben zu haben scheint» so war da,^ Feld für die

V. Limburg frei, welche später unbestritten als Reicliserbschenken

erscheinen , bis nach dem Aussterben des Mannsstammes das Amt

1714 an die Grafen von AI thano kam.

1?« lelehskimmerer.

1. Bei K. Heinrich Y. finden wir 1123 den Kümmerer Egene
(B. 2080): bei K. Lothar 1134 den CubieulariuH Ann o (B* 2134);

auf dem zweiten Zuge nach Italien 1137 werden erwihnt der Vestia«

rlus Amfred und Hanaionarius Berfulf (Petr* Diac. I. 4, e. 109).

letzterer wahrscheinlich derselbe mit dem Bertold, welcher'kurz

nachher Camerlengus imperatoris heisst (B. 2176).

2. Als Kftmmerer K. Konrad*s III. erscheint 1138. 41. 44. 4$

Tlbert obue Gesehleehtsnamcn (Mon. Patr. L. jur. Gen. 1, 67. Jaffe

Konr. 214. B. 2232. 49. Matte Memoire pour m. VarcheTlqae de

Canibrui 14). In zwei 11 oO Febr. auf demselben Hoftage zu Speier

ausgestellten Lrkutiden finden wir in der einen den kaiiunerer

Tibert V. Weinsberg (B. 2:^^88), in der andern Tibert de Lin-

hah genannt (Jaffe Konr. 217), richüger wohl Tibert v. Lind ach.

Wie der Name 1151 ohne Amtstitel in einer aus dem Originale abge-
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drockten Urkunde Torkommt (Mon. Botea 29, 302); I1$0 Au^.

findet sich aueb Tibert t. Weinsberg ohne Amtstitei (B. 2288). Da
der Nsifne Lindaeb sieb sonst nnter den Reielismiiiisterialen nicht

findef, die in bairiseben Urkunden bftufig rorkommenden Lindach

vilfelsbaehisehe Ministerialen sind (Mon. Boica 8» 393. Tgl. Index

413), so dürften bei der Gleichheit der Personennamen und jenem

Vorkommen in nächstliegenden Urkiindon beide Tibert für identisch

zu lialten sein; ein Lindach wird in dem reichsritJerschafiJicheii

Cflnton an der Kocher erwähnt, nacli dem sich die Weinsberg genunnt

haben könnten. Auch die fi uhcren Erwähnungen ohne Geschlechts-

namen werden sich auf Tibert von VVeinsberg beziehen; sehr hüufig

koiiiirit allerdings auch ein Tibert v. Spilenberg bei K. Konrad vor,

doch seheint er nicht allein zu den freien Herren zu gehören, sondern

wird melirfaeh in derselben Urkunde neben dem Kämmerer Tibert

aufgeführt (ß. 2249. 80. Mulle Memoire 14).

Die Weinsberg verschwinden in der nächsten Zeit aus den

Kaiserurkunden, kommen erst 1182 (B. 2643) und dann häufiger

wieder vor, aber nie mit dem Amtstitel; der Grund wird darin zu

suchen sein, dass sie zunächst zur o<)tfräiikischen Dienstmannschaft

gehörend» nach K. Konrad\s Tode an Herzog Friedrich v. i{otenburg

kamen, unter dessen Ministeiialen 1166 li^ngelhard v. Weinsberg

erscheint , aber iiicbt als KSmnterer, sondern als Schenk (Wii-temb.

U.B. 2, 152).

3. Neben Tibert erscheint 114S in derselben Urkunde Küm-

merer Wiebnand t. Sehonenberg, camerarius noster de Sco-

nemberg (Mutte Himoire 14). Es wftre wohl sunftehsf an Sebonen-

burg, Scbitnberg bei Oberwesel sii denken; die Burg worde freilicb

mt 1166 von Magdeburg flSr das Ri>ieb ertaoscht (B. 2514. 19),

mochte alier immerhin schon frOher thatsäcblich in den Hdnden des

Reiches sein.

4. Wieder ersebeinen 1160 neben einander als Camerarii sasam-

mengefasst Tibert und Konrad v. Walhosen (Jafle Konr. 217);

in xweiter gleichzeitiger Urkunde, in welcher Tibert KSmmerer

bcisst» heisst Konrad Camerarios noster a tbesanris (B. 2284). Auf

ihn dflrfte sich ancb die Erwftbnung eines Kftmmerer Konrad 11K2

beziehen (B. 2298), da wir schon hier sahen, dus Kftmmerer und

Triskämmerer im Titel nicht immer scharf geschieden werden. Den

Namen führt Kourad unzweifelhaft von der sächsischen Pfalz Wul-
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httBeo; wir Ooden ihn beim Kftnige ebne Amtstitel 1134 zu All«

stedt, 114S SU Merseburg (B. 2136. Sehuites Direct 2, 61'); llKl

bestätigt der König zu Wflrsborg, aber unter Zaxiebuiig nur slvb-

sischer Zeugen einen Tausch zwischen dem Burggrafen von Magde-

burg und Kuniad Miriisterialis noster de Walehusen (B. 2294).

b. Unter K. Friedrich I. finden wir zumal in den früheren

Jahrzehnten mehrere Kümmerer wechselnd und neben einander, so

dass es kaum statthaft scheint, nur je einen von ihnen jeweilig als

eigentlichen Träger des Amtes zu betrachten. Wollen wir darünt nicht

überhaupt verzicliten, s(i werden wir nach der Häutigkeil ihi es Vor-

komnieus, welches auch keine grösset eii litii ken zeigt, die von Sie-

beoeich vorzugsweise als Reich«k;iiiiiiierei' zu Ij. traclitcn haben.

Kämmerer liartaiann v. Sieben eich erscheint sogleich das

erste Mal 1153 Jan. 27 mit Amlstilel und Geschlechtsiiamen, dann

1154 nur mit dem Geschiechtsnamen (B. 2319. 34). Nur als Käm-

merer Hartmann linden wir ihn weiter 1157 (B. 2374), 62 (2459.

02.64). 64 (Verci ILzeliui 3,39 unecht), 66 (B.2514), 68 (Lac<.mbl.

1, 297), 71 (B. 2o4o). 74 (2572). zuletzt 1177 zu Venedig (Baur

Hess. Urk. 1, 62). Auf dem italienischen Zuge 1167, 68, wu Hart-

matm nach der Erzählung des Otto T. S. Blasien (Böhmer Fontes

3, 000. vgl* Godefr. Viterbiensis Carmen de gestis Fr. 49) dem Kaiser

das Lebea gerettet haben seil, weiss ich ihn urliundlieh nicht nach- .

faweisen, sondern nnrdie KämmererRödiger und Rudolf t. Siebeneieh

(B. 2624. 26). Ein Hartmann Ton Siebeneieh, Sohn Nanegold's und

Bruder Maoegold^Sy flndet sich in derselben Zeit hSufig unter den

weifischen Ministerialen (Mon. Boica 3, 322. 10, 16. 20. 25. vgl.

Index, u. Wirtemb. U. B. 242. 328); sie scheinen sich von Sim-

nacb an der Wertaeh genannt au haben. Keiuenfalls ist Hertmann

identisch mit dem Reichskftminerer; doch legt die Gleichheit der

Namen die Annahme nfther, dass es sich um einen Zweig demselben

Geschlechtes gehandelt habe, welcher etwa durch K. Friedrich^s

welfische Mutter in staufisehe Dienste gekonunen wäre. Doch, findet

sich ein Siebeneieh, abgesehen- von dem Im Etscblande, auch

zwischen Weinsberg und Öhringen, in Ostfranken, also in der Gegend,

welcher die in dieser Zeit am bedeutendsteu hervorUeteuden Reichs-

• ministerialen vorzugsweise angehoj cn.

6. Neben HarUiiaun vviid 1177 zu Venedig sein Urinier liudull'

genannt (Baur. Hess. Urk. 1, 62); auf diesen Budulf v. Sieben*
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eich den Ältero dOi-ften sicli die Erwfihauiigen eines KAmmerer

Rudolf tun, 67 (B. 2509. 2tf) bezieliee, »icher auch woht noch

1178 Jfto. Juli XQ S. Miniato uod Arles (B. 2002. 8); wir bfttten in

ihm touftchst den SlellTertreter des Bruders zu sehen. Wir 6iideii

daim weiter einen Kämmerer Rudolf 11 82 (B. 2643) ; im April 1 183

finden wir ihn unter den Reich.sboteii, welche zu Piaceiiza mit den

Lombarden verhandeln (Muratori antlq. It. 4, 291), wie er späitr die

Suline Aiesüandi'ia's beschwor (Mon. Germ. 4. 181). Vom Constaozer

Tage 1183 Juni bis 1186 Juni 22 zu V'arese flnden wir ihn dann

so regelmässig heim Kaiser, wie keinen der anderen Hofbeamten

(B. 2637. 58. 59. 68— 71. 78. 80. 82-^88. 91. 94. 95. 96.
*

Huillard 6, 193. Biancolini 5 a, 106. Verci Mai ea 1, 32. Notizenbl.

i, 178 2, 370). Dann erscheint erst wieder 1189 in zwei ürkiin<len

Kammerer Budolf von Siebcneicli (B. 2714. 15), neben welchem m
der zweiten sein Bnider Hartmann genannt wird. Stellung und Fehlen

des AmtsUtels verbieten hier an den altern, ja ohnehin seit zwölf

Jahren aus den Urkunden versebwundenen Hartmann zu denken;

dagegen wQrde die Annahme, dass in Rudolf und Hartmann Söhne

des filteren Hartmans, Neffen des älteren Rudolf zu sehen seien»

durchaus dem Herkommen entsprechen, dem ältesten Sohne den Namen

des Grossvaters, dem sweiten den des Vaters zu geben. Sehr zweifeU

. haft muss es nun aber scheinen, ob und weiche der frAhercn Erwäh*

nungen sieb auf diesen Rudolf r. Siebe'neieh den JOngern
belieben. Der Abschnitt dfirfle in die Lacl^e zwischen 1178 und

1182, oder in die swischen 1186 und 1189 falletiL F(kr ersteres

wQrde etwa sprechen, dtiss, wenn ron einer Btrengen Erbfulge im

Amte auch nicht wohl die Rede sein kann, doch nach dem Abtreten

des Vaters der Obei^ng auf den Sohn nSher liegt, als auf den Bru-

der, und dass das Wiederauftreten Rudolfs unter der folgenden

Regierung in einer Weise erfolgt, welebe auf längeren Besits des

Amtes scbliessen lassen dOrfle.

7. Von den Qbrigea bei K. Friedrieb I. erscheinenden Klmme«-

rern können wir nun manche als nur seitweise in Abwesenheit der

Siebeneich dienstthuend betrachfen; vier von ihnen kommen aber

nicht allein häuiiger vor, sondern werden aueli neben' den Siebeneich

als Kämmerer bezeichnet, so dass sie in einer von der Abwesenlieit
'

dieser unabhängigen Beziehung zum Amie gestanden haben müssen

und sich allen gegenüber nicht einmal ein Vorrang der Kämmerer
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Siebeneieh würde begrOndeo lassen. Alle vier finden wir 1102

(B. 2459, ?ollBtfindiger tfon. Patr. L. jur. Gen. 1, 210) neben HarU

mann als Kfimmerer beteiebnet.

B e rto I d (t. S e h e n e n b e r g), aueb Bertolf, kemmt vor 1 162

(B. 245». 64), 63 (2472). 65 (Mieris Charterb. 1, 108), 68 (B.

2529). In alleo diesen Fftllea wird er ausdrOeklicb ab Triseameraritis

beseiebnet, so dass er das nur vereinzelt Torkemmende Amt des

Scbatzkftmtnerers bekleidete und sein Vorkommen f&r die Frage

naeb der Einbeif des KUmmereramles nicbt in*s Gewiebt Ml. Neben

Hertmann Torkommeiid, steht er ihm in einem Falle vor, in einem

andern naeb (B. 2459. 64). Er fibrt nie einen Gesebleebtsnamen;

einen Bertold v. Sebonenbtirg finden wir ohne Amtstitel 1165, 70
unter den Reielismtnisterialen (B. 2508. 35); ihn filr dieselbe Person

SU halten liegt um so näher» als wir dem Namen schon früher (§. 3)

im KSmmereramte begegtu'teii.

8. Ani , iiiHalleiidstoii ist ibs Erscheinen des Kuno v. Miiizeii-

berg als Kaamierer. Wir firidi ii ihn als solclicn ohne Geschlechts-

namen 1162. Co (B. 24;iiJ. Mteris 1, 108). mit demselben 1165. 68

(B. 2501. 29); ohne Aintstit«! WHG. 6Ü (Mon. Boica 29, 324. B.

2512. 17) Auch spater linden wir ihn 1170. 73. 74 (B. 2535.61.66.

Moii. Boica 29. 421) heim Kaiser, dann seit 1180 (Notizbl. 2, 134)

bei K. Friedrich I., Heinrich VI. und Ph)ii{>p so ut't, wie kaum einen

andern Gru.ssen, was sich daraus erklärt, d.iss er stätidiges Mitglied

des kaiserlichen Rathes gewesen m sein seheint (vgl. Gislebert.

Hanon. ed. Duchasteler 127). Aber niemals führt er mehr den

Kämmerertitel, was um so mehr aufTallen muss, als dann 1209 sein

Sohn Kuno unter Umständen als Kämmerer auftritt, welche die Än-

nabme nahe legen mQssen, er habe einem im Amte befindlichen

Kümmerer gegenOber althergebrachte Ansprüche geltend gemacht,

dann auch das Geschleebt im Besitse des Reiebsamtes verbleibt. Als

stellvertretender Kflmmerer lEsnn Kuno um so weniger gefaast werden

als er nur neben andern Kftmmerern den Titel Aibrt; dabei steht

er 1162 den Kämmerern Hertmann > Rüdiger und Sigebod vor» so-

gar doreb den Vogt von Achen von ihnen getrennt (B. 2459)» wie

1165swisehen ihm und dem Kämmerer RQdlger der ScheulE und

Truobsessstehen (B. 2501); demTriskämmerer stebter sweimnlnaeh

(B. 2459. 2529) einmal vor (Mteris f , 108). Alle diese Umstinde

lidnnlen die Annahme nahe legen, es babe dem Gesebleebte sebon in
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dieser Zeit ein Ei hnnsprueh aiifdas obersteKämiliereraintzugestandeu,

welcher nur hier und da im Titel henroHritt, wfihrend thatsachlieh

ein anderer Kftmmerer das Amt v«raab. Aber weder bei aeiaem

Vnter« Koiirad t. Hagen, welcher aclioa bei K. Lothar und dan»

Oberaus hftuflg bei K. Koarad erscheint, noch bei Eberhard r. Hagen,

welcher sich bis in die frftnkische Zeit snrflck verfolgen lässt, finden

wir jemals den Amtstifel. * ' •

9. Den Kämmerer Rod ige r finden wir 1162 (B. 62),

64 (2490. 97), 65 (2801). 67 (2824. 28), 69 (2833). Wir

werden ihn etwa als einen sweiten diensfthuenden Kftmmerer sn

befrachten haben, da er nicht blos Kuno, sondern auch Hartmann

nachsteht (B. 2489. 62), wfthrend 1167 er ond der nachstehende

Rudolf, welchen wir in dieser Zeit nicht als ersten Kftmmerer

betrachten dörfen, als Camerarli xnsammengefasst werden (B. 2525).

Zur BestimmUMg seines Geschlechtes fehlen mir bestimmtere Anhalts*

puncte; unter den Reiehsministerialen finde icb den Personennamen

nur 1158. 74. 87 bei lUidigor Vogt v. Hügcnau (B. 2391. VVurdl-

weiii N. Sul)s. 10. 49. Mone Zeitschr. 11, 14).

10. Der Kämmerer Sigehod v. Groitsch erscheint zuerst

ohne Gescblechtsnamen zv^timal 1162 in Italien neben ll.iilinniiu

und Uüdiger und beiden uacli^estellt (B. 24o9. uhne AjaLslttel

üiideii wir 1108 beim Bischöfe v. Naumburg, 1172 beim Kaiser m
Altenburg Friedrich und Sigebod y. Groiz (Schultes Direct. 2, 199.

231); Kämmerer Sigebod 1177 zu Havenna und Hartmann nach-

gestellt zu Venedig (B. 2581. Baur Hess. Llrk. i.62); 1 iSi) /u Geiu-

hausen Kämmerer Sibodo v. Groi]^ (U. 2624); 1181 zu Altenburg Käm-

merer Sigbod mit seinen Brüdern v. Groits (B. 2637. 38). Dass es

sich um einen Reichministerialen handelt ist nicht zu bezweifeln, da

auch Friedrich 1171, 81 ausdrücklich als solcher bezeichnet wird

(Schultes Dir. 2, 217. 272); auffallen kann daher, dass sie sich

nach Groitsch bei Pegau nennen, welches dam»)s dem Grafen Dedo

V. Roeblitz oder Groitsch gehörte. An Greiz, welches zu den Heichs-

gütern im Pieisserlande gehdrt haben wird, ist doch wohl nicht su

denken, da Friedrieh seine Besitsungen Torsngsweise in der Gegend

von Pegan xn haben scheint (Schultes IHr. 2, 272).

11. Kommen die bisher besprochenen Kftmmerer auch neben

einander vor, haben wir ans dieselben als gleichzeitig im Dienste so

denken, so erseheinen andere nur vereinzelt und in Pftllen, wo keiner
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von jenen «Iii Hofe ist. Anselm (v. Speier) erscheint 1153 zu

CoHstaiiz beim Vertrage mit dem Papste als Anseimus camerariiis et

ministerialis regni (B. 2322); da kein anderer Ministerial Zeuge ist,

so \vird er diTselbe sein, von dem es im Vertrage heisst , dass der

König unum de maiorihiis ministerialibus regiii für sich denselben

beschworei» liess. Dann wird 1156 zu Speier beim Kaiser Anselm us

camerarius Spirensis genannt (B. 23o6). Da sich kein anderer

Kämmerer dieses Namens findet, so wird doch auch die erste

Erwähnung auf den Anaelm zu beziehen sein, welcher von 1148

bis 1166 oft als Kämmerer der Bischöfe von Speier. erscheint und

gewöhnlich die Reihe der Ministeriales eeclesie Spirensis eröffnet

(Remling U. B. 1. 9Ö. 98. 102. III. 112. Wirtemb. U. B. 2,

104. 108. 133. 141). AuiTallen muss nur, dass er dort ausdrOcklich

als Reichsministerial beseiehoet wird. In einer 1174 zu Seon in

Gegenwart des Kaisers ausgestelHen Urkunde beisst Regit o aus-

dröeUieb Camerariua imperatoris (R«g* Boica i, 264); es wird

doeb derselbe sein, welcher 1 iS9 KSnimerer des Biacbofs v. Regens-

burg ist (Ried Cod. dipl. 1, 231) und wieder 1180 wa Regeusburg

in Kaisemrkande alt Kämmerer Torkommt (B. 2626). Dudo von

Wermsp 1 180 su Strassburg als camerarius Womiatieosia Torkom-

mend (B. 2619), mag sunftebst Kimmerer des Biacbofs T.Worms
gewesen sein, dessen Namen icb in dieser Zeit nicht nachxuweisen

weiss. Dobb nannten sieb aucb Reicbsdienstmannen naeb Worms, von

welchen Uugo Wormatiensis oder de Wormatia in Kaiserurkonden

mehrfach vorkommt (B. 269fi. 2871. Wirtemb. U. B. 2. 301. 312)

und hei K. Heloricb VI. in bober Gunst stand (Aegid. Aureae Vallis

ap. ChapeMTÜle 2, 153). Derselbe dflrfle KSmmerer Dudo in zwei

Kaiserorkunden 1182 zu Mainz sein (B. 2647. 48), da eine von

ihnen Worms betrifft und \or/ugsueise Zeugen von daher nennt;

doch hic.<<s auch der liiimalige Stiftskämmerer von Mainz liudu

(Guden. Cod. dipl. 1, 270. 292).

12. Andere stehen in keiner Beziehung zu den Reichskirelien.

Wilhelm v. Aaeiien liei.ssl nur einmal 1175 zu Pavia Camerarius

et advocatus Aquensis (B. 2S75), M ährend er sonst iti Kaiserurkundeii

immer nur als Vogt v. Aachen bozeidinet wird (B 24l>9. 2532. Miitle

Rlrriioiie 24. I.acomblet 1, 328. 348); eine nähere Beziehung zum

Kammercramte iiesse sich vielleicht auch darin finden, dass er 1162

die Reihe der neben einander genannten fünf Kämmerer unterbricht
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(B. 2459, vgl. 8). Koiirad (v. Walhuseii) erscheint ohne Ge-

«chlechtsnarnen als Kämmerer 1188 Sept. zu Allstedt und N'ordhausen

(Niedersäcbs. U. B. 2, 27. B. 2710): dei- Umstynd, dass soliou

früher einen KömmenT Konrnd v. W iiiltiisen landen 4), in Ver-

bindung^ mit dfm Ausstelhingsorte dürrten jenen Geschlechtsiiamen

iiiihe l»\!4rr). Kurz nachher 1188 zu Gernrode ünden wir den

Kariitiierer Dietrich v. Mühlhusen (B. 271i); Ausstellungsort

wie spätere Erwähnungen deuten bestimmt auf das dem Reiche

gehörende* sächsische Miihlhausen. Ein Kämmerer Marquard
T. Neuenburg (Niwiubureh), welchen ich in Urkunden nicht

genannt finde, begleitete den Kaiser auf dem Kreuzzuge (Ansberti

bist. ed. Dobrowsky 66. 70).

13. Die Qbrigea vereinzelt in Urkunden K. Friedrich s vor*

kommenden Kämmerer scheinen forstliche Hofbeamte ohne nähere

Besiehu&g zum kaiserliehen Hofe zu sein; Herold 1168, 72 za

Wirzburg (B. 53) des Bischofs t. Wirsburg (Reg. Boice 1,

261. 63. 71 u. 8. w.); Burchard und Atso. 1180 zu ftegensburg

neben dem schon erwfihnten Regensburger Kümmerer Regilo genannt

(B. 2626), welche ich nicht bestimmter naehweisen kann; Otto,

il82 SU Augsbttrg (B. 2653) , durfte Kfimmerer des dortigen

Bischofs sein; Heinrich 1186 sn Gelnhausen (Lsppenberg U. B. 1,

241) ist Kämmerar v* Bremen (rgl. I %. 6); Dudo, 1187 ta

Speier (Wirtemb. U. B. 2, 244) neben dem Speierer Schenken

Dietrich genannt, wird der Spei<)rer Kftmmerer dieses Namens

(Reniling U. B. 1. 121. Wirtemb. U. B. 2, 253. 254) sein, nicht der

oben (§. 11) erwähnte Bado von Worms.

14. Als Kftmmerer K. H e i n r ic b s VI. ersdieint schon bei Leb-

zeiten des Vaters zuerst 1187 Not. 9 (Hutllard 5, 353) Heinrich

T. Lautern, weiter 1189. 90 (Notizenhl. 2. 178. B. 2742); dann

oft auf dem Riiinerzuge 1191 Jan. 21 — Apr. 10 (B. 2748. 49. 50.

52. 53. 57. 58. Üünige Reg. 149). Es ist also ein Heinrich v. Lau-

lern 1184 — 118ß Marschall K. Friedrich's (I ^. 4), 1187 bis

1 191 Ka iirnerpr und Ende 1191 1197Scht iik ( Iil§. 9j K. Hein-

rich'«. Dieses genaue Ineinandergreifen der .lalue, wahrend zugleich

in keiner Urkunde zwei Heinrich ?. Läutern ueben einander vor-

kommen, wird keinen Zweifel lassen, dass es sich hier um ein und

dieselbe Person handelt. Heinrich, anfangs Marschall des Kaisers,

mochte ein treu erprobter Dienslmann sein, welchen der Kaiser in
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der !JrnG:ebung des Sohnes zu sehen wünschte; scheinen die Läutern

zunächst in das Marschallamt gehört zu haben (I §. 4. 9), so war

dieses bei K. Heinrich besetzt, während vor 1187 kein Kamiuerer

bei ihm voriiommt.

Der w^eitere Über^r;in!? Heiiirich's zum Schenlvenainte dürfte sich

nun ( Ivs a daraus erklären lassen, dass Rudolf v. Sieben eich, der

ietxle Känimerer des Kaisers, nach dessen Tode Ansprilche ^inf Fort-

führung des Amte? erhob. Denn .Tän. 1191 finden wir In- m Könige

ftudoif als Kämmerer und hinter ihm iieinricii v. Lautern ohne Amts-

tttel (ß. 2748). In einer andern Urkunde Febr. 12 finden wir dana

freilich beide als Kämmerer bezeichnet, doch auch hier Rudolf vor-

stehend (ß. 27o0); Heinrich führt auch bis zum Apr den Titel

fort, während Rudolf in dieserZeit dem Kaiser nicht gefolgt zu sein

scheint, da er nicht in Kaiserurkunden, wohl aber als Reichsbote ia

Oberitalien erscheint (Affö Parma 3, 301). Vom April bU November

wird keiner von beiden erwftbnt; tritt dann Heinrich als Selienk

waf, so liegt doch die Annahme am nftcbsteo, dass der Wechsel mit

ROcIisiebt anf Rodolf erfolgte.

1$. Seit 1191 seheint Oberhaupt kein eigentUcher Reichs*

kämmerer mehr beim Kaiser fangirt xu halben. Denn wfthrend die

drei anderen Reichshofoeamteo gerade in den Urkanden K. Heinrieb s

so regelmässig auftreten, finden wir nur noch selten einen Kämme-

rer» und auch dann treffen die Erwähnungen durchireg Tersehiiedene

Personen. Es wSre möglich, dass der Grund darin lag, dasa Rudolf

V. Stebeneich Reichskammerer blieji. Aber ich veiss ibn seit 1191

weder beim Kaiser, noch sonst urkundlich nachiiuweisen; und nehmen

vir etwa an, er sei in Italien heschSftif^t gewesen, so sollte» wir

doch erwarten, ibn wenigstens auf den italienischen Zögen beim

Kaiser zu finden. Andererseits würde bei der Annahme seines Todes

auffallen müssen, dass kein sunffrer Rt'icbskämmerer ernaruit wurde.

Gleichzeitig mit Htinricl! iitwi H iduif wird 1190 zu Cremtma ein

riomnus Joliannes Lilo de Asia missus et camerarius domini

Henrici imperatoris erwaltrtt fMiirafori atitiq. It 4, 481), welcher

in K;ii«;priirkniiden nicht vorluitnnit. Sjta ler titKJen wir dann vereinzelt

1192 zu Gelnhausen Kämmerer Konrad v, Waldhnsen mit

seinem Solwie Albert (B. 2784). Da wir beide Namen in der schwA-

bischen Familie r. Waidbausen fanden, aus welcher 1184 — 1189

Konrad Schenk wtr (vgl. Iii f. 6)» so. ist wohl eher an diese zu
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denken, als an die sSehaiscb^ Kämmerer Walfausen (f. 4. 12);

Bedenken kdnnle freilieh die Venelifedenheit des Amtes erregen.

Trusliard t. Keatenborg wird nnr einmal 1192 als Cumerarius

Spirensis erwftbnf (B. 2786); ebne AmsUtel nennt er sich aueh

soiistwoblSpirensisoderdeSpira (Wirtemb. U. B. 2. 289. 317. 327.

Remling U. B. 1, 133) Tereinselt aneh Trifels (B. 2868): 1194

ist er Reichsbote in Italien (Aff% Parma 3, 302) ; da er als Trushard

V. Kestenburg überaus häufig in den Kaiserurkunden dieser Zeit

vorkommt (B. 2611. 78. 736. 41. 869. 78—81. Muriondi 1.88. Gull.

Chr. 1, 79. Moii. P;itr. L. j. Gen. 1,410. aeinliag. V. ß. 1, 127). aber

sonst nie den Aiiitütitel führt, so war er sicher nicht ständiger

ReiehikauiiiiertT. Doch ist er auch niclit Kammerer des liischois von

Speier, welcher 1187 [Judo, 120! ^Vlbert heisst (VV'ürfemh TT, B.

2,253. Remling U. B. 1. 139). Trushard war unzweifelhatl Keiuhs-

mini^ite^al , wie sein Bruder (VVirteinh. ü. B. 2, 244) Burchard

V. Kesteiiburg ausdrücklich als solcher bezeichnet wird (Wirteinb.

U. B. 2, 7S); auirallen muss dann wieder, dass die Kesteaburg,

nach der sie sich nennen, 1180 dem Bischöfe v. Speier gehört

(Remling U. B. 1,121). Kämmerer Konrad v. Staufen kommt

vor 1193 zu Speier (B. 2794), während er gleichfalls in anderen

nalte liegenden Urkunden (B. 2796. 2809) keinen Amtstitel fahrt.

£in Kämmerer Heinrich (v. Groitsch) de Grusche erscheint

119tlzu Palermo (Margarin 2,227); es wird doch zunächst an die

Kflmmerery. Groitsch (§. 10) zu denken »ein, obwohl ich den Namen

Heinrieh sonst bei ihnen nicht nachzuweisen weiss; ein kaiserlicher

KAmmerer Heinrich findet sich 1197 in Urkunde des Bischofs Ton

Meissen» das Kloster Altenseil betreifend, genannt (Schuhes Direcl.

2« 887)» was jener Annahme durehaus entsprechen wflrde. FQr den-

selben dQrfte dann wohl auch der 1196 zu Gelnhausen (B. 2889)

erwihnte Kfimmerer Heinrich von Gren an halten seui, da die Namen

aueh sonst sehr verdorben sind. Der schon bei K. Friedrich (§. 12)

Torkommende Dietrich MOhlhausen wird ohne nfthere Zeitan-

gabe als Camerarius imperatoris und Verwandter desAbtes Ton Pegau

erwähnt (Chr. Hontis Ser. ed. Eckstein 138). In Sicilien 1197 Aug.

8 und Sept. 12 finden wir beim Kaiser den KSmmerer Eberhard
V. Aachen, Aquensis (LanigR.A. 22.814. B. 2898). In der zweiten

Urkunde erseheint neben ihm KSmmerer Folkmarv. Boppard;

Reiebsdienstmannen t. Boppard werden oft erwihnt, aber, so weit

4

Dlgitized by Google



[507] 63

icb sebe, aoMt nie mit einem AmtstHeL In der ersten aber folgt auf

Eberhard Kftmmerer BeUwir r. Anostetten. Der Personenname

kSonte aus Folkmar corruropirt sein; aber der Getfchleebtsiiaroe

sebeint doeh die Annahme einer Identität tu Terbieten. Unter den

Reiebsministerialea finde ich Ton ähnliehen Namen nur 1193 einen

Eberhard t. Amerstede (Wirtemb. (J. B. 2,289); sonst wäre etwa

an Amatetten im Uimer Gebiete bei Geislingen in denken. Ein 1195

erwähnter Kämmerer Werner (RemlingU.B. 1, 127) därfte Käm-

merer des Abtes von Prflm sein (rgi. I f. 8).

16. Kämmerer K. Philipp s ist Heinrieh ?. Raren sburg.

zuerst 1202 Jali 23 (Ph. 71). dann 1205 (84. 68. 72). 1206 (82)»

1207 (105. 6. 8) vorkommend. Die Ravensburg, häufig bei Herxog

Weif vorkommcrHi, sind welfische Dienstmannen; einen Marschall

Hermann v. Havt nsburg fitidea wii* 1155 hei Heinrich dem Löwen

(Orig. Giielf. 3, 457). Heinrich wird schon herzoglicher Kämmerer

Philipps gewesen sein; seiner ßeibehaltting üIs Reichskamirtercr

mochte nichts im Wege stehen, da das Amt in den späteren Zeiten

K. Heinrich 's unbesetzt war.

17. Trushard v. Kestenbiiru' ije.scliwnrt ais Camerarius

noster 1198 .fnni den Vertrag des Königs mit Frankreicli (Ph. II) ;

als ständif^en kainmerer werden wir ihn aber hier «o wenig he-

trachten dürfen, als bei der frühem vereinzelten Erwähnung (-§^. IS);

in anderen Urkunden 1198, 99 (Wirtemb. II B. 2, 327. Ph. 16)

fahrt er den Amtstitel nicht, und es mag Zufall sein, dass wir den

Kimmerer t. Ravensburg nicht vor 1202 beim Könige nachweisen

können. Den 1207 vereinzelt vorkommenden Kämmerer Bertold

T. Walpurgfeld weiss ich nicht näher nachzuweisen.

18. Bei K. Otto als Gegenkönig finden wir 1202 den Kämmerer

Simon y. Aachen (0. 17), welcher ohne Amtstitel 1199, 1201, 2

als Simon Aqnenaia beim Könige rorkommt (0. 10. 13. 18); gehört er

so der Reiebakfimmererfamllie ron Aaehen, so würde er der einaige

Reiebadienstmann sein, welcher ein Amt bei Otto Teraieht. Kämme-
rer Otto 1198 (0. 4) ist kölniseber Stiftaklmmerer (Lacombl.

1, 388. 90. 91. 96). Soll 1200 ein Otto Ton Sebonenberg KSmmerer

gewesen sein (Gebhardt erbl. Reiebast. 1, 619), so finde ieh den

Namen awar beim Könige, aber ohne Amtatifel (0. 13); frflher Ainden

wir allerdings Kfimmerer dieses Namens (f. 3. 7).
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• 10. Nach Otto^saUgcmeiner Anerkennong finden vir H ei o rie

h

Rafensbarg suerst bei ihm 1209 JSn. 12 zu Augsburg (0. 40),

dann 1209August bis 1210Juoi auf demRAmerzuge (0. 72.81.84.87

bis90. 98^100. 114. 20.26.32. 34. dK. 38. 39. Notisenbl. 1. 178).

Oboe Amtstitel ist erdann noeb 1212 Sept. 2» beim Kaiser zu Wirsburg

(0. 178. 77). Neben ihm fungirt nun aber auch Kuno r. Minsen»
berg der Jüngere. In Urkunden ILPiiiiipp^s begegnen wir demNamen
oft (Ph. 16. 17. 81. 84. 86. 61. 76. 80. 91. 95. 102) ; 1207 werden

Kuno und Kuno genannt (Pb. 87), dann Ciino jiirtior de M. (Not zenbl.

2, 132. Pli. 93), so (Ijtss die späleren Er\vüliiiuni;en schon vorwiegend

den jungem Kuno treffen werden ; ;ibor nie erseheint der Amtstitel.

Klu ri so fehlt er noch hei der eisten Erw ahmtiig bei K. Oito 1209

Mai zu Braunschweig (0. 62). Zuerst auf dem Röinerzuge 1209 Sept.

1 heisst Kimo Cannerarius imperii und wii d 4ils Camei ariiH nosler an

den Papst ge.'iandt (0. 76. 75). Diesps Auftreten als Heiehskammerer

muss um so mehr auffallen, als der l itei so lange rueiit iiiehr in der

Fatnilie ersclieirit 8). es mit keinem Regicrungswedisei zusam-

menlallt und ( in anderer Kammerer schon latij^c im Amte ist. Im

October, wo Kuno nicht am Hofe ist, neimt sich nun wohl nicht zu-

fällig Heinrich zuerst Camerarius imperii (Notizenbl. 1, 178. 0. 84).

Aber beim ersten Zusammenkommen beider im December steht

Heinrich mehrfach ohne Amtstitel hinter dem Kämmerer Knno (0.

98.99. 100). Im Jahre 1210 fahrt Heinrich immerden Amtstitel ; Kuno

allein vorkommend erscheint mit (0. 103) und ohne denselben

( 1 28. 1 37) ; steht ohne denselben Heinrieb nach (126) und vor (138)

;

dann aber, und in diesen Fällen Kuno vorstehend, beide als Camerarii

(134) oder Camerarii imperialis aulae (132. 39) zusamaiengefasst.

Daroaeb scheint es doeb» eis bStten wir beide als gleiehbereelitigte

R^iebskftmmerer zu betrachten. Kuno kommt aeit 1210 Juni in den

Urkunden nicht mehr for» und sebeint bald nachher gestorben zu sein

;

die Urkunde* nach welcher er angeblich nach 1218 und zwar bei

K. Otto vorgekommen sein soll (Bleibom. Scr. 3, 162), gehört nach

1209 (0. 62); andere för sein Ilngeres Leben geltend gemachte

BelegeXWenck Hess. U G. 1. 282) sind ohne Gewicht Sein Bruder

Ulrich V. Minxenherg erseheint dann auch noch hei K. Otto

1212 Mai zu Nürnberg zuerst als Kümmerer (0. 171).

20. K. Friedrich 0. scheint hei seinem ersten Eintritte in

Peotschland, wie einen Marschall und Truchsesst so auch einen
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Kämmerer aus oiner dem Amte bisher fremden Familie bestellt zii

haben; denn 1212 su Basel wirfl in svei Urkunden ein Albert

T. Tannhausen genannt und in einer als Kämmerer bezeichnet

(El. 1, 218. 20). Bestand die Absieht, ihm das Amt dauernd zu über-

tragen, se ist er jedenfalls bald zurilekgetreten, da er späterOberhaupt

nieht mehr Torkomrot

21. Mit den anderen Reiehsbofbeamten finden wir dann zuerst

1213 Febr. suRegenaburg Ulrich r. Minsen berg als Gamerarius

Imperii beim Kfinige (H. 1, 246. 61); dann 1214 Sept., 1215 Jän.,

1216 Jän. Apr. (H. 1,314. ÜK. {S6. 87. 438. 46. 56). Seltener ror-

kommend, als andere Reichsbofbeamte, scheint er beim Könige in

Ungnade gelallen an sein; denn 1216 Oct. 26 schreibt der Köntg^

dass er aus Gnade dem Ulrich r. Minzenberg die Graficfaaft und all«

anderen Gflter, welche einst sein Vater und Bruder besessen, zurQck-

gegeben habe (II. 1, 485). Das Amt wird nicht erwähnt, und der

Umstand, dass er bei den nächsten Erwähnungen 12 lODee., 1218 Jän.

Juui don Amtstitel nicht fuhrt (H. 1, 490. 530. 51). Hesse vielleicht

schliesscn, dass ihm dieses vorenthaltensei; doch kommt er vereinzelt

auch schon Jan. IG (H. 1, 35G, 57. 438) ohne Anitstitel vor. Als

Camerarius imperii erschointer dann aber wieder 1218 Sept., Oct.,Dec.

1220 Mui (H. 1, iJo9. TO. 77. 782), und 1220 Apr. ohne Amtstitel

(H. 1, 927). Beim Kaiser ist er später nicht mehr naciizuu eisen ; aneli

heim K. iieinrich ist er nur vereinzelt 1225, 27(11. 2, 848. 3. 311)

und zwar ohne Amtstitel nachzuweisen, dann 1234 Sept. 11 als

Camerarius imperialis aiilae (H. 4, 688). Er mag dem den Abfall

vorbereitenden Sohne näher getreten sein, denn beim Kaiser

erscheint er auch während dessen nun folgender Anwesenheit in

Deutschland niemals. Das seltene Vorkommen am Hofe an und (ur

sich liesse sich daraus erklären, dass das Amt schon su blossem Titel

geworden sein mochte, wie ja auch die Pappenheim nur noch selten

am Hofe sind; aber das häufige Vorkommen ohne Amtstitel und zwar

durchweg in Urkunden, wo die anderen Beamten mit ihren Titeln

erscheinen, muss es doch nahe legen, dass man ihn am Hofe nicht

als Reichskammerer betrachtete,

22. Gleichzeitig mit Ulrich erscheinen 1213 Oct. 19, dann

1214. 'iS. 18 einmal als Camerarii (H. 1, 342) , sonst auffallend

regelmässig als Camerarii imperii beseichnet (H. 1, 281. 373. 74.

430. 6S2) Hermann und Heinrich (v. Siebeneich?). Beide
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werden iminer susammen genanut« aber nie mit einem Geschlechts*

namen; auch ein Vergleich der unter den Zeugen mit jenen Persenen-

namcn sonst yerbundenen Geschlecbtsnamen führt auf keine der

bekannten Kämmererfamilien; denn hei der so bestimmten Beziehung

auf das Reich wird an später zu erwähnende natergeordaete Käm-

merer des Namens (%, 29) nicht wohl zu denken sein; neben den

Minzenherg und RaTensburg ist das Fähren jenes Titels kaum zu

erklären, wenn er sich nicht auf altbegrOndete Ansprüche des

Geschlechtes stützte. Und da kSnnten wohl nur die Siebeneich in

Frage kommen, welche seit 1191 im Amte nicht mehr iiachweisbnr

sind (§. 14). Doch wird auch diese Aiinahme sehr bedenklich da-

durch, dass die Personennamen den früheren Kämmerern voa SiebLii-

eieli nicht entsprechen. Ein Heinrich v. Siebeneich wird 1220, 27

erwähnt (H. 1, 810. 2, 910), gep^en I:^nde des Jahrhunderts ein

Hermann v. Sieheneich, Sohn des Kourad v. Haldenborrr (Mon. Boica

6, 542), welelier durch seine Mutter mit den fröhern Siebeneich zu-

sammenhängen dürfte; aber auch diese Namen b* /i lion sich auf die

früher wcinsche Ministerialenfamilie, deren naeiister Zusammenhang

mit den Kämmerern zweifelhaft erscheinen kann (vgl, !>).

23. War Heinrich v. Ravensburg, welcher seit 1212 aus den

Urkunden verschwindet und bald nachher gestorben sein dürfte,

unzweifelhaft Reichskammerer gewesen, so scheint nun auch sein

Bruder (Ph. 71. 72} Dieto v. Ravensburg Anspruch auf das

Reichsamt erhoben zu haben ; gleich beim ersten Auftreten 1214

Febr. und nochmals 1216 ^lai lieisst er Camerarius imperii (H. 1,

287. 465), Aber es muss doch scheinen, dass man die Bavensburger

den eigentlichen Reichsbeamten nicht gleichslelite» sie nur noch als

schwäbische Kfimmerer betrachtete; 1218— 1217 erseheint Diefo

ohne Amtstitel (H. 1, 389. SOO) oder nur als Kämmerer (H. 1, 494.

96. 825. 27) bezeichnet, und zwar auch in solchen Fällen, wo die

Reichsbeamten als solche ansdrOcklich bezeichnet sind (H. 1, 465.

920); im letzteren Falle folgt er erst auf den ausdrQcklich als Dapi-

fer SuoTie bezeichneten Eberhard ?. Tanne. Auch von den späteren

RaTonsburgern heisst nur noch ein einzigesmal 1234 Heinrieh Came*

rarios imperialis aulae (H. 4, 679). Später erscheint DIeto beim

Kaiser nur noch 1219 ohne Anitstitel (H. 1, 697): dann 1223

März bis 1233 Juli bäuGg bei K. Heinrich (H. 2, 754—910. 3,

949—400. A, 586—619), aber niemals mit einem Amtstitel, ausser
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einmal 1223 Sept, wo er und Friedrieb v. Bieubarg als Camera»!

auaammengefasst werdeo (H. 2, 777).

24. Ein Kämmerer Priedrieb wird Tereiazelt 1219 Mära

genannt (H. 1, 621), wobl derselbe, welcher als K&mmerer Fried-

rich T. Bienbarg TOn 1222 April bis 1226 Juli bftofig bei

K. Heinrich erscheint (2, 736. 48. 77. 94. 808. lt. 13. 48); iden-

tisch wfrd'anch der 1225 JSn. unmittelbar auf Olete folgende Trb-

kSmmerer Friedrich sein. Der Name Bienburg tritt mit ihm suerst

in den Kaiserurknnden auf, wie wir ihn auch vergebhch .unter den

früheren welfisehen und schwäbischen Ministerialen suchen. DaFried-

rich in dieser Zeit als einziger Hauptküpimerer beim Könige

erscheint, und nicht wohl anzunehmen ist, dass zumal bei Lebzeiten

Dieto*s das Amt an eine ihm bisher fremde Familie gekommen sein

sollte; da Dieto offenbar das.Amt nicht mehr versehen hat und erst

1231 wieder ein Kammerer y. RaTensbur^^ erscheint, so wird schon

das die Annahme nahe legen, dass Friedrich demselben Geschlechte

angchürt, worauf auch mehrfaches \ uikuinmen immittelbar neben

Diet.» deutet (H. 2, 777. 808. 29. 48). Unterstützt wird das durch

die Lüge der Bienburg in den welfisehen Stammlanden bei Blitzen-

reJite. Endlich entsprechen die Personennamen; 1244 und 12i»8

erscbeint ein Kammerer Heinrich von Bienburg (Stalin 2, 446.

Gb9), welcher Sohn Friedrich's gewesen sein wird; nun fanden wir

früher lleinricli von Ravensburg, und wieder heissen Dieto^s Sohne

Heinrich und Friedrich. Ks beisst weiter in den Weissenaiier Tradi-

tionen (Stälin 152), dass das Kloster nach K. Phiüpp's Ermordung

durch Heinrich y. Bienburg, einen Dienstmann desselben, ausgeplün-

dert wurde ; die einzige mir bekannte frühere Erwähnung des Namens.

Beziehen wir sie auf den Kämmerer Heinrich v. Rafensburg, so

würden wir Friedrich für seinen Sohn zu halten haben, was allen

anderen Umständen entspricht; insbesondere auch erklären würde,

dass Dieto dem inzwischen ?ieUeicht erst wehrhaft gewordenen Neffen

das Amt abtritt.

25. Friedrich, da er seit iZZ& nie mehr in Urkunden vorkommt»

wird bald nacliher gestorben sein; dass nun wieder die Ravensbürger

Linie im Amte erscheint, dürfte sieh daraus erklären, dass Heinrich

V. Bienburg, welcher sich später Kämmerer nennt 24), aber nie

am Hofe vorkommt, noch unmDndig war. Heinrich v. Ravens-
burg ist ohne Amtstitel 1227 und 1229, wo er ausdrficklich Sohn

S *
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Dieto*s heisst, beimKSuige (H, 3, 369. 6S. 400); luerst 1231 Nor.,

dann'oß in den folgenden Jahren erscheint er als Kämmerer (H. 4»

658—722); da er noch 1235 lf9rs bei K. Keinrich ist, so wird er

in dessen Starz Terwickelt gewesen sein; er kommt aueh nie beim

Kaiser bei dessen Aufenthalte in Deotschiand ror. Heinrieh und

Friedrieb r. Ravensburg werden einmal 1232 als Camerarii

xusammengefasst (H. 4, 590) ; in anderen FSllen gleichzeitigen Vor-

kommens wird nur Heinrich als Kämmerer, Friedrich einfach als

sein Bruder bezeichnet (H. 4, 607. 28. 54); das düi-rte die Anrjahrne

genügend ausächiiessen . als sei etwa Friedrich identisch mit den

Kämmerer Friedrich v. lÜtMihurg.

20. Konrad v. W(>rd limict sicli 12 Iii mit seinem Bruder

Ulrich V. crd (i^ l' i e n) ohne Amtstitel heim Kaiser (II. 1, 370.

442. 34). Im Jahre 1219 werden Konrad v. Werd und Wilhelm v.

Aachen als Camerarii domini regis hezeichnct (H. 1, 626); 1220 in

Deutschland, dann liiuifig ;iiif dem Römerzuge bis zuletzt 1223 März

iA Ki.nrad beim Kaiser (H. 1, 728— 853. 2, 70— 296), oft als

Kaimnerer hezeicluiet, oft aber auch dann ohne Aintslitel, wenn

andere tfofbeamte ihn führen. Werden 1220 Konrad von Werd und

Ulrich V. Leren als Aule nostre regio caraerurii zusammengefasst

(H. 1, 770), so ist wohl Ulrich der soii?t gleichfalls nach Werd

benannte Bruder Konrad's. Fttr das Amt kommt zunächst Konrad in

Betracht, welcher viel häufiger erwähnt wird und 1220 Kümmerer

heisst, während Ulrich nur als sein Bruder aufgeführt wird (H. 1,

813); 1222, 23 werden dann mehrfach beide Brüder als Camerarii de

W'erda bezeichnet (11. 2, 279. 93. 96). Bei K. Heinrich ftlhrt Kon-

rad noch Tcreinzelt 1228 und wahrseheinlicb 1230 den Kftmmerer-

titel (H. 3, 378. 426); 1232 werden neben den KSmmerern Ton

Barensburg Dietlier v. Eger und Ulrich t. Leren als Uostiarii

bezeichnet (H. 4, 590); ausserdem finden sich nur noch rereinzelt

1228 beide» 1225 Ulrich, 1232 Konrad ohne Amtstitel (H. 3, 391.

2, 868. 4, 586). Sie waren wohl zunfichst Loealbeamte, Ton dem

damals dem Reiche gehörigen Donauwerth benannt» welche zeitweise

vom Kaiser, welchen insbesondere auf dem RSmerzuge kein Reichs-

kämmerer begleitete, zur Dienstleistung an den Hof genommen waren.

27. Seit 1215Deeember erscheint in den Urkunden K. Friedrich*«

hSufiger und ununterbrochener als irgend einer der andern Beamten

bis zum Jahre 1234 ein Kümmerer Richard (H. 1, 342—782. 2,
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6Ü— C82. 28o— 21)7. 4, 279—487). Gcwühnlicli einfach als

Kärnmcrerbexeiclmet, w ird tr vüjj den lieuL-rli mi KaituiiL i cm \\ahrciid

des Aufentliiiltes K. Friedrich's in Deutsclil.uid wühl als Camerarins

fanüliüi is (II. 1, 42«. 30), laim rnrius privatus (H. 1, Ö33. 600)

oder Camerarius regis (II. 1, 614j unterscliieiieii. Er war LSicilianer,

da er 122ü ausdrücklich als Zeuge de regno Sioilie von den Zetigea

de imperio unterschieden wird (H. 2. I>3r»); sein Amt wird sich daher,

wenn nicht ausschlicsslirh aui die Persun des Kaisers, auf Sieilien

beziehen. Seit nach dem Abgange Konrad's v. Werd kein dentscher

Kümmerer ständig mehr beim Kaiser war, heisst Ilichard auch häutig,

»uerst 1224, Camerarius imperialis aule (2, 420. 552. 624. 3, 297.

4, 288. 96. 308. 18) auch imperialis aule privatus camerarius

(U. 4, 415). Bei einem 1233 zu Messina vorkommenden L. imperialis

aule camerarius (H. 4, 431) dürfte es sich um eine Verwechslung

mit Riebard bandeln. Sein Nachfolger als sicilischer Kämmerer war

Jobann der Mohr, Sohn einer roubamedaniseben SdavinD (vgl. ij.

Introd. 147).

28. Andere in den Urkimden K. Friedricb*!i und K. Heinrich s

vorkommende Kdmmerer scheinen nie längere Zeit am Hofe Dienste

getban zn haben; ihr Kammerertilel scheint sich vielmehr auf ein an

einselne Reichsbesitzungen geknfli^ftes Amt zu beziehen. Wilhelm
Y. Aachen, de Aqoisgrano, heisst 1211» Kämmerer und nochmals

werden 1219 Konrad t. Werd und er als Camerarii domini regia

zusammengefasst (H. 1, 408. 626); bei späterem Vorkommen betsst

er immer Vogt v. Aachen (H. 2, 296. 339. 3, 321. 444. 6, 223).

Sein Bruder (Lacomhiet 2, 79) Heinrich v. Aachen, de Aqnis-

grano, erscheint 1232 auf dem Tage zu «Portenau als Kämmerer;

1244 ist er als Triscamerarius noster bezeichnet mit Vogt Wilhelm

als Bote der S^ladt Aachen beim Kaiser zu Pisa (H. 4, 355. 6, 223).

Den Gerhard v. Aachen, de Aquis, nennt der Kaiser 1237 Tris-

eameraritin) , uuatium et lldch m tiostriim (H. u, 141); er ist wohl

dersellie mit dem 1232 zu Porfeiiau unter den Kämmerern genannten

Gerbard (H. 4, 562); da es sich bei denen von Aaehen du* Ii immer

um dasselbe Anit gehandelt haben wird, so hat miiM olTenhar in den

Urkunden /\\ i ( lien Kämmerer und Scbatzkämmercr keinen schärfera

Unterschied gemaclif.

29. Heinrich v. Gisoiingen ist ohne Amtstitel heim Kniser

1215 zu Nürnberg; dann bei K. Heinrich 1223 zu AUenburg als
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Ciimcriirius iiüster de Chiseiinchen; 1228 zu Nürnberg heissen er

und Konrad v. Werd Camerarii (IJ. 1, 432. 2, 781. 3, 378). Von

ihm verschieden ist Heinrich Spisarius de GI«elingen, 1232 zu

Wimpfen und Nürnberg vorkommend (H. 4, 586. 89); denn 1228

finden wir lu Hagenau neben einander Ueinrich v. Giscilngen,

Kftromerer Hermann und Spisarius Heinrich genannt (H. 3, 371); der

Spisarius war wohl ein niederer Hufbeamter, welcher eher in das

Amt des Tiuchsess, niederdeutsch aueh Spisendrager genannt

(Westfll. Zeitsehr. 19, 317), als in das des KSmroerers gehörte;

ein Spisarina Konrad findet steh 1223 (H. 2, 764). Ohne nähere

Beseiehnung wird noch 1233 , 34 zo Spiegelherg, NQraberg und

Wirzhurg Heinrich ?. Gtselingen erwfthnt (H. 4, 611. 73. 97).

Vielleicht wird anch der obenerwähnte Kämmerer Her/nann wegen

seines Vorkommens iwischen den beiden Heinrich der Familie sa-

XQxShlen sein; dann fänden wir allerdings in einer Familie die

Namen jener Reiehskäininerer Hermann nnd Heinrich (§. 22), ohne

dass ich sie doch fär identisch halten m5ehte. Es gab eine Regens-

burger Minisferialenfamilie des Namens, Ton Gaissling zwischen

Regensburg und Straubing benannt, deren Personennamen aber

durchaus andere sind (vgl. Ried Cod. dipi. Index. Monum. Roica.

Index 316). l';,her ^ ird an das schwäbische Geislingen zu denken

sein; doch geiiüite dieses ikiii (jralen v. lielfeastein (Stalai 2, t)G6),

während bedeutendere stauOsche oder Reichsbesitzungeu dort nicht

bekannt sind, sich höchstens aus einem Aufenthalte des Kaisers im

Jahre 1237 (H. 5, 74) dnrauf .schlicsscn Messe. Da wir 1232 auch

einen suusl nie vorliommenden köin!?licheii Kümmerer Heinrich

V. Nürnberg linden (II. 1, i>71
) imkI die von Gi«?elingen so vor-

wiegend 7A\ Nürnberg beim Könige auttreten, so liegt die Annahme

nahe, beide seien identisch und das Kämaiereramt der Giselingeu

habe sich auf Nürnberg bezogen.

30. Kümmerer ErLo v. Lautern kommt nur einmal 1213 zu

Nürnberg vor (H. 1, 275); ob er zu der, wohl ursprünglich zum

Marschallamle gehörenden Familie Lautern gehört, mag dahinge-

stellt bleiben; Mitglieder derselben, insbesondere Reinhard Schult-

heiss V. Lautern, dann Eberhard r. Lautern, zeitweise Statthalter

von Tuscien, sind auch in dieser Zeit noch mehrraci) am flofe; doch

fihrtsdt demAbtreten Heinrich^s v. Lautem (III f.9 IV, §. 14) keines

mehr einen Amtstitel. G eru n g v. Sp e i er, de Spirea, beisst bei seinem
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einzigen Auftreten I21Ij zu Hagenau Camcran'us imperii (H. 1, 426);

dennoch dürfte daraus aul ki;iiie Gleichstellung mit den eigentlichen

Reiehskämmerern zu seliliessen, der Ausdruck vielmehr nur zur

Unterscheidung von dem als Camerarius familiaris unmittelbar auf

ihn folgenden s'cilischen i\ammprer Ricliai d (•§. 27) gebraucht sein.

Kümmerer Heinrieh v, I?evinringcn steht 1219 zu Hagenau

(H. 1, lÜ08) zwischen den Hagenauer Ortsbeamten und dem

Schulfheiss v. Hoehteldcn, während der Hcichsmarsehall und der

Kämmerer Richard weit voranstehen; es dürfte ein Ortsbeamter

sein, vielleicht von Ueiningen bei Muhihniisen im Elsass benannt;

möglich, da SS es ia dem so oA von den Königen besuchten Hagenau

ständige Kämmerer gab. Zu Eger 1232 ist bei K« Heinrich Kämmerer

Dietrich v. Mühlhusen (H. 4,^74); es wird derselbe Kämmerer

Dietrich sein, welelior in einer undatirten , die Reichsministerialen

Swiker und Konrad v. Mniiihusen betreifenden Urkunde K. Heinrich's»

nnd einer 1221 zu Nord hausen datirten Verunechtnng derselben

YOrkomnit (H. 2. 770. 71).

31. Ali Triscamerarias (vgl. %. 28) wird 1233 so Nörolierg

' Albert T. Rabenstein genannt (H. 4, 601)> welcher sonst nie iu

den Urkunden des Kaisers und Königs Torkommt. Frühere Mitglieder

des Geschlechtes werden urkundlieh ausdrücklieh den freien Herren

xugesftblt, so 1153 Berenger, 1189. 91 Albert (Wirteinb. U. B. 2^

7K. 284. 272). Ein Triscamerarius Mer wald wird 1232 zu Portenau

beim Kaiser erwähnt, gleichzeitig in anderer Urkunde Verwald»

Wipot, Otto und Gerhard als Camerarii (H, 4, 360. 382). Dflrfte

. Gerhard der TonAaeben'sein (f. 28)» so weiss ich die anderen nicht

niher jnadizuweisen. Ein Johann Lupus, nuneius ac imperialis

aule camerarius, wird 1221 in England erwähnt (H. 2, 783); da er

sonst nie vorkommt, dürfte er trotz jenes Titels nur ein Unter-

beamter gewesen sein.

32. Ein Kämmerer Heinrich, 1215 zu Aachen in untergeord-

neter Stellung neben anderen Zeugen aus Kaaiukeiich vorkommend

(H. 1, 408), wird Kämmerer des dortigen Bischofs sein. Gottfrid

1227 zu Mulilliausen, 1234 zu Wirzburg (H. 3, 341. 4, 699) neben

anderen \Yirzhurger Hofbeamten (II §>'19) vorkommend, ist Käm-

merer des Bischofs von Wirzburg (Res'. Boiea 2. 213. 22t).

33. Bei K. Konrad IV. ersehemt 1240 (H. K. 1204) Kuno

V. Minzenberg, Sohn Ulrich';» erster £he* als Camerarius imperialis
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aule; ohne AmtsUtel finden wir ihn 1237 beim Kaieer in Italien.

(H. IKO). Er wird nicht lange naehher unbeerbt verstorben sein,

und da wir seinen Bruder Ulrich auf der Gegenseite finden, so

scheint der König das Reichskfiniinereramt an Philipp v. Hohen-
fels, Sohn Philipp*8 v. Boland, des Bruders des ersten Truch-

sessen Werner v. "Boland verliehen zu liabcn, welcher 1240. 49.

- 50 iiLs Camcj ai'iiis imperialis auie erwähnt wird (H. 6, 865. 735.

Gebhardi erbi. Reichsst. 1, 651), Er wirJ sich daiiu zur Gegenpartei

gewandt und hier den Erbansprüchen der Minzenberg weichend

seinen Amtstitel, welchen er später nicht niehr führt, abgeleijt

haben. Wenn sein Sohn Johann y. Hohenfeh um 1275 noch eiutnal

den Titel eines Heichskämmercrs wiedci aufgreift (^Gudeii. Cod. dipf.

3, 1151), so wird dein keine weitere I]edeutung zuzul* g( ii sein.

34. Aus der schwäbischen Kammererfainilie kommt Heinrich

V. Ravensburg bei K. Konrad nur 1248 ohne Amtstitel vor (H. 6,

884), eben so 12G2 bei Fonradin, während in derselben nur

»bschriftiich vorhandenen Urkunde unmittelbar auf den Reicbs-

marschall ein Kammerer Heinrich v. Gienberch folgt (Mon. öoica

31,591); dürfen wir darin, wie nahe liegt, Heinrich t. Bien-

bttrg (vgl. 24) sehen, so mag dieser jetzt vorzugsweise als

K&mmerer betrachtet sein; 1266 wird aber auch Heinrich v. Rarens-

4iurg mehrfach als Kimmerer bezeichnet (Mon. Boica 30, 3K1. 53.

Ein Burehard V. Tobil, welcher 1244 in Urkunde des Abtes

von St. Gallen als Camerarius domini regia erwähnt wird (Neogart

Cod. dipl. 2, 179), wird ein Unterkämmerer gewesen sein; ohne

Amtstitel wird er 12S8 unter Reicbsministerlalen genannt (Stälin 2,

659).

35. Auf der Gegenseile finden wir bei K. Wilhelm luerst

1249 (Mon. Germ. 4, 365), dann mehrfach Ulrich t. Minzen-

berg, Sohn des ällern Ulrieh's zweiter Ehe; mit ihm erlosch 1255

Aug. 1 1 (Reg. VVilh. n. 285) der Mannesstamm seines Geschlechtes..

K. Richard verlieh dann 1257 Mai 22 bei seiner Krönung das

Amt an U!i'i<h\s Seliwngcr, Philipp v. Falken stein, Bruder

Werner's v. Holanii i.iui Ii über Truchsess K. KuraaJ 6; diu L i kuiide

selbst ist erhalten, in welcher es lieisst: sibi et suis lei^'ittitiiis

heretfibus eidem in rebus feudalibus de jure et eonsuetudine imperii

suceessuris oiriciiiiii eaniere et on)iiia feuda, (jue soeer ciu^dein

Pkilippi, Ihicus de Min^enberg senior, et Ulricus junior de jure ab
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impen'o-tenuerttiit, in feudum eoncedimos fendali titulo possidenda,

Tolentes, ut eo jure predictus Philippus ofHcium et feuda predicta

teneat et possideat de nostra gratia liberuli, quo predictus socer .suiis

et Uiricus junior de Rinzenberg teiiiiis.se et habuisse noseuiitiir

(Hunsselmaiin Laiidt-sh. 1, 416). Dabei li.iiiu auiTallen, dass Kuno's

V. Minzenberg (§. 33) pfar nicht gedacht wird. Im Jahre 1202 ist bei

der KroDiiiii; K. ÜUoiiar's v. Böhmen zu Prag Werner v. Boland

als Imperialis aule Canierarius gegenwartig (Giulen. Cod. dipl. i,

693); das Erscheinen des Truchsessen Werner im Kammoreramte

würde kaum zu erklaren sein; ist das Amt richtig angegeben, so

wäre eher an Werner v. Minzenberg, den Sohn Philippus zu denken,

welcher etwa den Valer vertreten hätte; doch seheint dieser sich

freilich sonst nie v. Boiand zu nennen. Das Amt blieb nun unbestrittea

den ?on Falkenstein-Minzenberg; im Jahre 1411, wo vom

Hannesstanune des Hausea Falkenstein nur noch der Erzbischof

Werner t. Trier leiitc , wurde das Unterkammermeisteraoit des

Reiches, welches von Brandenburg zu Lehen rühre, von K. Sigismund

als Markgrafen denen y. Weinsberg geliehen (Haasselmann Lan-

desh. i, 479); anscheinend noeh vor dem Aussterben der Weiosberg

kam es unter K. Haximiltan 1. an Georg v. Seinsheim, und als

dieserbald nachher unbeerbt starb, an die spfiteren Inhaber desselben,

die Grafen r. Hoheniollern (vgl. Gebhardi erbl. Reichast. 1,639.

Yitriar. illustr. 3, 831. Ladewig, Goldne Bulle 2, 764).

Y. Allgemeine BemerlLnagen and Ergebnisse.

1. Aus den bisherigen Erttrteru/igen ergibt sich, dass es im

zwdlfken Jahrhunderte, entsprechend der Zahl der Enfimter und

der gewdhnliehen der fürstliehen Hoßimter, nur eine Viersahl

oberster Hofftmt er am kaiserlichen Hofe gab, das des Harschall,

Trttchses?, Schenken und Kümmerer« In den aus der Reichskanzlei

herTorgegangenen SchriftstOcken sind die ständigen Bezeich-

nungen Uareschalcus, Dapifer, Pincema,. Camerarius. FOr letz-

teren erseheinen noch unter K. Lothar die Ausdrücke schwankend

(IV 1); spater findet sich nur vereinzelt der Ausdruck Caraerlen-

gus (ß. 2695). Nur statt des TitcU Dapifer Onden wir später

mehrfach den in Italien aufgenommenen Titel Scnescaicus; zuerst

vereinzelt 1178 zu Turin {Ii. 2006), dann bei Markward v. An-
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weUer liS7 zu Pavia (Rena e Caoiiei 4d> 100) und hftufiger» aber

doch immer mit dem Ausdrucke Dapifer wechselnd, seif Ende 1194;

spSter filhren ihn dann inweilen die Tmelisesse Gonzelin Wolfen-

bflttel und Werner t. Bolaud. Das- Amt des Sctiatzkämmercrji,

Triscamerarius, rereinzelt Cumernrius a thesauris (B. 2248)

wird sich kaum als besonderes Hauptamt von dem des Kämmerers

scheiden lussen; mir luitei* K. Friedrich I. wird eine Zeit hing ein

Schatzkammer«'!' iiuiner als solcher bezeichnet (IV 7): luisserdem

wird dasAriit nur vereinzelt erwähnt und /warniehrfach in der Weise,

dass dieseU ei) l'ersonen, weiche Triskanimerer heissen, auch wieder

schlechtweg als Kämmerer bezeichnet werden (IV ^. 4. 24. 27. 31).

Es gab auch kein entsprechend s Erzamt; von K. Rudolf 1270

und K. Karl 1350 wird der Titel eines Triscamerarius deui Erz-

bischofe von Enibruu verliehen (liist. de Dauphine 2, 13. Guichefion

Ribi. Scbus. 232). Dn{;egen werden vir das .Amt des Magister

coquinae, Keichsküchenmeister, welches 1202 zuerst vorkommt

(H 24) als ein neuerrichtetes fünftes oberstes Hofamt zu betrach-

ten haben; kurz nachher finden wir es auch an fürstlichen Hofhal-

tungen, so zu Wirzburg (Reg. Boica 2, 41. 49. 71 u. s. w.) und

Münster (Cod. dipl. Westf. 3 a, 80. lOS. 129). Ein entsprechendes

fünftes Erzamt gab es nicht; und galt der Reichskuchenmeister

später als Stellvertreter des Erstruchsess, so entfiel dafür im Beginn

des fünfzehnten Jahrhunderts das Amt des Elrhtruebsess, 'so dass die

Vierzahl der Ämter wieder hergestellt war (II $. 23. 26. 27).

Andere, nur vereinzelt in den Kaiserurknnden genannte Hofbeamte,

wie der Hostiarius« der Spisarius (TV §. 26. 29) sind untergeord-

neten Ranges.

2. Eine feststehende Rangordnung der vier alten Ämter«

wie sich dieselbe aus der Stellung der Hofbeamten als Zeugen

ergeben mflsste, ist nicht nachzuweisen; sie erseheinen in der Ter-

schiedenartigsten Aufeinanderfolge. Der KOehenmeister aber wird

durchweg den^ anderen Beamten nachgestellt; sein ursprünglich

niederer Rang seheint sieh auch daraus zu ergeben, dass seinem

Titel die spiter (§. 8)
' zu besprechenden Beziehungen auf das

Kaiserreich fehlen.

8. Was den G ehyi r t s s t

u

nA^ e s Ü.e i clLis.h ,ttifhe>amten

betrifft, so sind dieselben regelmässig un^rei^e^J)ieAS|n|annen. Denn

überall, wo in den Urkunden die Ministerialen von den Edlen oder
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Freien geschieden werden, finden wir sie jenen züf^ezüblt. Auch fehlt

es nicht üo bestimmten Ein/clhclegen. K. Friedrieh bekundet 1156»

dass der Wirzburger Ministerial Bodo eine Tochter seines Mar-

schalls Heinrich v. Pappenheim geheirathet habe: quia vero supra-

diela Hlia Henrici roariscalci uxor eiusdem Bodonis nepoti nostro

duei Frederico de Stoopha pertinebat et eius ministerialis erat, et

sanctio legum hoe ratam habet et servat, ut conditiunem matris

sequantnr filii, so sei man übereingekommen, dass die Udifte der

Kinder der Wirzburger Kirehe, die Hälfte dem Herzoge gebftren

aolle (Mon. Boiea 29, 324), Yom Retclistrucbsess Harkward ersftbU

die Ursperger Chronik 1195: Imperator Marqoardum de Annin-

wilir dapiferum et niiniaterialem auum libertate donavit et ducatom

Ravenne cum Romania marchiam quoqae Aneonae sibi eoneeasit. Bei

den m&ehtigaten Reiehsdienstmannen- Geschlechtern, deren Besitz

den der meisten Edelberren weit flberragte, scheint schon seit dem

zwölften Jahrhunderte die ganze Süssere Stellung dureh ihre

Unfreiheit nm*- wenig beeinträchtigt worden zu sein,- wöranf ins-

besondere die Heirathen deuten. Von den Vorikhren der Minzenberg

war Eberhard v. Hagen mit der Erbtoehter des Edelherm von Arns-

burg Tcrheiratbet; Luitgard, Gemahlina Konrad's v. Hagen, wird

1151 Nobiiis genannt (Guden Cod. dipl. 1, 199); ihr Sohn Kuno

V. Minzenberg scheint mit der einen, Werner v. Boland mit der

andern Erbtocliler des letzten Grafen v. Nurings vermählt gewesen

zu sein (vgl. Wenck Hess. L. G. 1, 276). Im dreizehnten Juhr-

liunderie sind alle Ijekannten Verbeiratliuiigcn im Hause der Truch-

sesse von Bohmd mit Mitgliedern gräflicher oder doch freiherrlicher

Geschlechter eingegangen (vgl. Gebhardi erbl. Reichsst. i,<ii)(>).

Dennoch ist gerade eines (Icr mächtigsten Geschlechter auch in dieser

Zeit noch als uiiin i ym erweisen. Bestimmt 1236 der Pfalzgraf

T. Tübingen in der Elieberedung zwischen seiner Tochter Adelheid

und Kuno v. Minzenberg, dass Adelheid in Ermangelung von Sühnen

mit den anderen Töchtern gleich erben soll, hoc excepto, quod mini-

steriales et homines meos non hereditabit, nisi eos, qui voluntarie

ad ipsam decreverint declinare (Kopp Lehenproben 1, 249), so

kann doch nur ein Stand esverhältniss« welches die Ministerialen und

Vasallen genicdert hüben würde, massgebend gewesen sein. Beson«

ders bezeichnend ist dann aber der bekannte Vorgang» dass K.

Hudolf und 1287 die Adelheid v. Miosenberg, welche der
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Edle V. Hauaii iit der Meinunq-, dass sie edt-l und frei gehören sei,

geheirathet hatte, mit ihren Iviiulern von der Dienslbarkeit befreit

lind für frei erklärt (fjüaig Ii. A. 11, 519. 521). Allerdiii^'s zeigt

sich hier auch in aniforcr Richtung?, dass die Unfreiheit der l^ iclis-

ministerialen schon nahezu in Vergessenheit geralhen war. Erinnert

sich Johann v. Viktring (Böhmer Fontes 1 , 337) zum Jahre 1298

noch, dass die Rechberg bone sed non libere nacionis seien, so

bezeichnet Johann v. Winterthur (ed. Wyss 152) zum Jahre 1338

die Truchsesse v. Wuldburg ausdrucklich als nobiles domini potentes

libereque conditionis. Im vierzehnten Jalirhunderte finden wir die

angeseheneren reicbsdienstmännischen Geschlechter durchwegs als

freie Herren betrachtet, sei es in Folge ansdrfielLlicfaer Freilassung,

sei es, dass ihr arsprOnglicber Stand gans in Vergessenheit gerieth.

4. Ist der unfreie Stand der Reiehshofbeamten als Regel nieht

zu bezweifeln, so scheinen doch ausnahmsweise auch freie Herren
TrSger eines Hofamtes gewesen zu sein. .Arnold v. Rotenburg

wird 1180 in Kaiseruricande unter den TOn den Ministerialen aus-

drücklich geschiedenen liberi homines aufgefilhrt (Mon. Boic. 29,

437); es wird der noch 1179 atsTrucbsess yorkommende, oder sein

Vater, der Vogt v. Rotenburg, sein (II ^. 2, 4). Doch ndthigt das

nicht, die Roteuburger Oberhaupt als freie Herren zu betrachten; er

Irönnte freigelassen sein. Schenk Konrad r. Balleohusen, falls er

richtig bestimmt wurde, and Triskämmerer Albert v. Ra?enstein

gehörten freien Geschlechtern an (III ^. 4, IV §. 31); aber wir

haben keine Gewähr, dass sie als Freie das Amt versahen, da sie ja,

wie (las auch Noust vurkani, die Fi'eilieit seihst aufgegeben oder durch

den Stand der Mutter verloren haben küuuten. Einen bestimmten

Beleg gibt Markuard v. Auweiler, welcher aucli aac-h seiner Frei-

lassung im Jahre llOö 3) Reichstrucbsess blieb (II §. 7). Weiter

gehöl te der lieiclisiuarsrhall Anselm v. Justingeii (I §. 17) zu den

freien Herren. Einer .lemer Vorfahren heisst urkundlich liher humu

(Wiilejub. V. B. 2, 3t>3), er selbst 1212 in Aufzeichnungen von

S. Emmeran (Mon. Germ. 17, 574) vir imiguus et iugenuus, in der

Ursperger Chronik liomo ingennus. Er könnte nun freilich mitüber-

nähme des Amtes .seine Freiheit aufgegeben haben; doch .'^cheiut

inekreres dagegen zu sprechen. So seine Stellung als Zeuge. Niehl

selten finden wir ihn hier anderen Hofbeamten, insbesondere Werner

V. Boland nachgestellt, i^obei sein Amt massgebend gewesen sein
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'wird. Finden wir ihn aber vor dem Herzoge y. Spoleto (H. 2, 99.

263), den Grafen von Helfenstein und Eberstein (H. 1, 830. 263),

den Edelberrcn t. Budinffen, Neiffea und Hohenlohe (U. 1» 438.

66^.' 573. 666. 3, 434), so wird sieh das doch nur daraus erUftren

lassen, dass er trob des Amtes noeb als freier Herr galt. Zu beachten

ist weiter, dass Ton den Hofbeamten der stanfischen Zeit Anselm der

einzige sein dürfte, welcher sich 1216, 23 sogenannter Reitersiegel

bedient (Mittheiloog des Forsten F. K* zu Hohenlohe-Waldenburg),

wShrend solche in der ersten Hälfte des Jahrhunderts Ton Ministe-:

rialen nicht nachweisbar sein dürften; 1267 finden sie sich auch bei

den Boland Falkenstein (K5llner Kirch. Boland. T. UI. IV). Endlich

erscheint Anaelm 1233 und später inUrkunden der Hersoge ron Oster-

reich nicht allein bftofig freien Herren Torgestellt, sondern wird auch

mehrfach ausdröcklich als Vir nobilis bezeichnet (Mciller Babenberg.

Reg. 157. 160. 170. 175. 179). Wir werden darnach annehmen

müssen, dass Freiheit und Hofamt nidit durchjius unvereinbar waren.

Verlangt aber der Sclnvi.beiispiegel (Ldr. h. 09) ül)eriiau|iU dass

selbst die fürstliche« Hofbeamlen ursprünglich freien Familien ange-

hören sollen, so dürfte sich das schworlieh erproben; es sei denn,

dass man die Stelle auf die urkundlich fast nio erwähnten, den

Reichserzämtern entsprechenden obersten Hotamler beziehen will,

welche allerdings auch in weitlichen Fürstenthfimcrn in du Hunden

Ton freien Herren gewesen /u sein sclieinen; so ist in Baiern oberster

Truchsess der Pfalzgraf, kammerer der llallgraf. Schenk der Grat*

von ilirschbcrg, Miirsclmll der Graf von Ortenburg.

5. Jedem Amte scheint ursprünglich nur je ein oberster

Hofbeamter vorgestanden zu haben; wir sind beider Einzelunter-

suchung von dieser Annahme ausgegangen und gelangten, wenn

nicht überall, doch mr ist entlKMls xu einem dem entsprechenden Er-

gebnisse. Es scheint dem allerdings zu widersprechen, dass wir nicht

allein in derselben Zeit, sondern auch in derselben Urkunde mehrere

Personen mit demselben Amtstitel finden; und Huillard, welcher zu-

letzt diesem Gegenstande seine Aufmerksamkeit suwandte, glaubte

desshalb auf die Annahme-, dass nur je eine Person das Reichsamt

versehen habe, verzichten zn mQssen. Ich denke, sie wird sich als

Regel festhalten lassen, obwohl aus nilher zu erörternden Gründen

Ausnahmen vorkamen.

Dlgitized by Google



78

Zunächst lässt schon das ungleich häufigere Vorkommen
einzelner Personen gegenüber allen anderen, .welche in derselben

Zeit niit dem gleichen Amtstitel beim Kaiser erscheinen, darauf

sehliessen, dass wir in jenen vorzugsweise die TrSger des Amtes

zu sehen haben. So ersuheint in den von mir Tergliehenen Kaiserur-

kunden in der Zeit von 1198 ^1183 ein Heinrieh v. Pappenheim

(I f. 2. 3) 41mal als Harschall, lOmal wird ein anderer Marsehall

genannt und xwar treffen diese Erwähnungen acht rersehiedene

Personen (I 3. 5. 6). Schenk Koorad t. Sehtpf findet sieh 29mal

Ton 1166 — 1183; drei andere Personen werden in dieser Zeit

zusammen nur ^mal als Schenken erwähnt (Ol $* 7). 'Heinrich

V. Lautern wird 1191 — 1197 als Schenk 44mal erwähnt; nehen

ihm zwei andere Schenken nur je einmal (III §. 9. 10). Gestaltet sich

dieses Yerhältniss nicht Qberall so auffallend, so bietet es dtfch

im zwölften Jahrhunderte fast durchweg schon eiiien genügenden

flaUpunet, um Air bestimmte Zeiten einzelne Personen als Haupt-

träger des Amtes zu bezeichnen. Am wenigsten ist das im Kämme-
reramte der Fall. So wird 1153 — 1177 zwar am häuGgsten, aber

doch nur 12mal, Hartmann ?. Siebeneieh genannt; daneben finden

wir aber, auch von dem Triskümmerer Bertold abgegeben, 22mal

auch einen anderu Kämmerer erwähnt; und vertheilt sieb das auf

sieben Personen, so treffen doch acht Ei waimungen 1102 —
den einen Rüdiger, welcher in dieser Zeit bäuliger vorkommt, als

Hartmann. Dagegen finden wir doeli auch in diesem Amte 1183 bis

1186 Rudolf V. Siebeneich 26mal genannt, ohne dass irgend ein

anderer Kämmerer vorkäme (IV 5— 13). Im dreizehnten Jahr-

hunderte würde dieser llaUpuiict freilieh nicht ausreielien; unter

K. Friedrich Ii. linden wir Truchsesse v. Waldbtirg oder Sehenken

V. W'interstetten, obwohl wir ibnen aus anderen Gründen das oberste

Reichsamt nicht zus<ipreckea dürfen, häufiger genannt, als die eigent-

lichen Reichsbeamten.

6. Demhäufigern Vorkommen scheint zugleich ein Vorzugs wei-

ser Anspruch auf den Amts titel und a uf Nennung in den

Urkunden zu entsprechen. Sehen wir vom Kämmereramte ab und von

den FfiUen, wo es sich erweislich um fürstliche Hofbeamte handelt

(V §• 10), so sind im zwölften Jahrhunderte die Fälle sehr selten,

wo in einer Urkunde derselbe Amtstitel mehreren Personen g^eben

wird; unter K. Friedrich I. finden sich In derselben Urkunde neben
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einander nur 1187 die Marsehftlle t. Hagenau und Stmsburg (ftfone

Zeifsehr. 11, 14), danu 1189 die Marsehfille v. Strassburg undLaiH

tero, die Traebaesse toh Rotenburg und Sulz (B. 2713). Wird nnn

nur einer mit dem Amtstitel bezeichnet, so ist es immer der am
liäuflgsten rorkommende Beamte, wenn er überhaupt in der Urkunde

erwähnt wird. L'iiigekehil linden wir diif^eg'en, dass Personen,

welchen vereinzelt vorkommend der ÄmtsUlel gegeben wird, ihn

nicht führen, wenn der Hauptbeamte zugegen ist; es lässt sich da-

nach insbesondere enUchi iilen, welcher von mehreren gleichzeitig als

BeJinite vorkommenden Brüdern als Hauptbeamter zu betraphtfn ist

(Ii §. 4. 9. III §. 6. 13. 15. IV §. 6. 2S); nur bei den Truchsesscn

V. Rotenburg, falls wir ihre Stellung richtig bestimmt haben, zeigt

sich eine Ausnahme (II ^. 4). LSsst sich dasselbe bezügiich anderer

Nebenbeamten nicht in gleicher Weise nachweisen, so liegt der

Grund darin, dass sie bei Anwesenheit des Hauptbeamten überhaupt

nur ausnahmsweise unter den Zeugen aufgeführt wurden, wir also

ihre gleich /.eitige Anwesenheit nicht constatiren können. In den

ersten Jahrzehnten des zwdlfÜen Jahrhunderts werden nur ausnahms-

weise Ministerialen als Zeugen aufgeführt; später geschieht das

wobl hftufiger; aber die Zahl ist gewöhnlich gering» aus der Masse

wurden wohl nur die angesehensten herau<;gegriffen und unter diesen

beaeodera häufig die Uaupthofbearaten. Da diese ohnehin den ange-

aehensten Gesehlechtei'n angeboren, ao ist es erklärlich« wenn

neben ihnen aueh die BrQder genannt werden. Andere Nebenbeamte

acheint man* aueh wenn sie in Abwesenheit des Hauptbearoten das

Amt versahen, vielfach nicht berilclcsichtigt zu haben; und Jedenfalls

dann nicht, wenn der Hauptbeamte am Liefe war. Seif 1191 kOnnen

wir bei K. Ueinrieh VI. einen obersten Kämmerer nicht nachwei-

sen; gerade dieses Amt wird aber gewiss regelmässig durch Nebeni>

kämmerer versehen sein; aber während die übrigen Hoflieamten

sehr häufig erwähnt werden, kommen Kämmerer in den Urkunden

nur ganx vereinzelt vor (IV ^. 15). Einen sicherem llassstab, als

die Annahme, dass jederzeit alle Ämter am Hofe wenigstens doreb

einen Nebenbeamten versehen wurden, dürften uns hier noch dio

auf den Zügen in Italien ausgestellten Urkunden bieten. In Deutsch-

land mag die Umgebung des Kaisers vielfach gewecliselt liabcn; in

Italien spricht im Allgemeinen die Vermuthung dafür, dass Personen

wenn sie auch nur vereinzelt in den Urkunden auftreten, doch
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wSkrend des ganzen Zuges i'm Gefolge des Kaisers waren. Der

Truehsess Marquard isl 1189 — 1192, alio insbesondere auf dem

Rftmersuge, nicht beim Kaiser naehsuvreisen; aber der Triichsess

Albert, welcher seine Stelle versehen mochte, wird nirr ein einziges

Mal als letster Zeuge genannt, während der Marsehall Heinrich fast

nie nnter den Zengen fehlt (l $. 7, II %, 7. 8). Auf K. Heinrieh*s

letztem Zuge 11 90. 97 werden der Marschall r. Ka)f>nlrn, Trachsess

V. Anweiler, Schenk ?. Laatem oft unter den Zeugen erwähnt

(I %' 7, II §. 7. III §. 9). In einer für denMarschall .Kalenlin ausge-

stellten und Reichsdienstgfiter betreffenden Urkunde werden nun,

offenbar wegen des labaltes, ungewöhnlich viele Reiehsministerialen

aufgef&lirt und zwar ausser jeneu Hauptbeamten noch drei Mar-

schälle, der Truchsess v. Rotenburg und zwei Kümmerer; es

waren iil.so eine Ueihe von NebonhcaintiMi imf dem Zuge; uhcv keiner

erscheint sonst mit oder ohne Amtstitel als Zeuge, bis auf verein-

zelte Erwähnungen des Marschalls v. Hagenau und Kammerers Ton

AiKhtü (I f 8, 10. II 8. IV ^. 15). Auf K. Friedrichs Romer-

zuge waren bis 1220 Dee. von obersten Reichsheamten der Mar-

schall V. Ju.stingen und Truchsess v. Boland, welche in 30 und 29

Urkunden als Zeugen erscheinen , dagegen der stellvertretende

kammerer Konrad v. Werd (lY 20) in derselben Zeit nur in

vier; erst seit dem Abgänge des Truchsess und der Verringerung der

deutschen Umgebung des Kaisers kommt er häutiger vor und ausser

ihm ein Schenk Friedrich v. Staufen (III §. 19), welcher doch gewiss

auch schon früher das Amt versah, über nie als Zeuge erscheint.

In der Zeit K. Friedrich's II. verlieren allerdings diese Anhalts-

puncte insofern an Gewicht, als auch BrOder und andere Familien'»

glieder neben dem eigentlichen Beamten den Amtstitel führen

(11^.23, li§. 18. 21, IVf 22.2d), wiejasp&ter die Amtstitel vielfach

gani mit dem Geschlecbtsoamen verbunden erecheinen; als ferner

insbesondere die schwäbischen Hofbeamten auch neben dem entspre-

chenden Reichsbeamten durchweg ihre Amtsiitel führen. Doch finden

sich auch in dieser Zeit noch einige auffallende Belege för die An-

schauung, dass der Titel des Reichsamtes eigentlich nur einem xd-

stehen könne, und zwar gerade in Füllen, wo das oberste Reichs-

nmt von mehreren beansprucht wurde; neben einem Pappenheim

führt Anselm r. Jastingrn den Harschallstitel nicht (I §. 17); den

des Truchsess crtheilt die Reichskanzlei anstandslos sowohl Werner
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T. Bftluiil, wie GuDzeliD t. WolfenbQttel« wo sie verdnselt toiv

kommeii; bei ihrem ZiMammentreifen wird er io auffiiUeDditer

Weite iLeinem von iieiden ertlieilt (II §. 17).

7. Auf die Stellung in der Zeugenreihe lialieii wir

mehrfach hingewiesen» am kwitelieii Haoptbeaaiteo und Nelieii-

beamten zu unterscheiden. In der Regel wird der Vorrang jener auch

heaclitet. So finden wir auf K. Friedrich^s II. Römerzuge den Sciien-

Iten V. SUuien und den Kämmerer v. Werd (III §. 11), IV §. 26)

dem Beichsmarschall und Reichstruchsess immer nachstehen. Der

schwäbische Truchsess Eberhard v. Waldburg steht den Reichs-

truelisessen v. Boland und Wolfenbüttel durchweg nach (II 16.

17). Aber es finden sich doch auch so niiun he Unregelmässigkeiten

in der Zeupfenstellung, dass Meuigsteiis bei Einzelfällen die darauf

gebauten Schlüsse sclir unsicher sind : und der Unterschied zwischen

Reichsbearaten und sciiwäbischen Beamten scheint schliesslich in
*

dieser Richtung liaum mehr beachtet wurden zu sein (III §. 18).

8. Einen bestimmteren Anhaltspunct gibt die ausdrückliche
Beziehung desAmtstitels auf das Kaiserreich. Im zwölf-

ten Jahrhunderte finden wir durchweg nur die einfachen Amtstitei»

hie und da mit Beziehung auf die Person des Kaisers Dapifer impe-

ratoris (Mon. Boiea 29. 327. B. 2072. 2176. 2608) oder regia

(II %, 7) oder noster (B. 2249. 2758); vereinzelt auch Dapifer

earie (B. 2519. 2fi02). Zuerst wird Harliward Anweiler 1194

Mai in einer Tom Kaiser Ittr ihn ansgestellten Urkunde Dapifer

imperii genannt (DOmge Reg« 152); seit aeiner Freilassung und

Erhebung tom Markgrafen Ton Aneona (S f• 7) Rihrt er dann selbst

mehrfiieh den Titel Dapifer imperialis aule; bei anderen Beamten

kommt ein entsprechender Titel noch nicht vor. Erst 1206 nennt

sieh Heinrich v. Kaientin Imperialis aule marsehaicus (Ph* n. 80);

1207 heisst es Dapiler und Pincema imperii (Ph. n. 108) ; erat seit

K. Otto*s Römersuge 1209 finden wir dann hftufig dem Amtstitel das

Imperii oder Imperiiilia ante hinangefllgt Ersteres kommt nur bis

1220 hftufiger vor; vereinzelt gehraucht ea-noeh 1236 der Mar-

schall (H. 4, 899).

Was nun die BedeutuDp^ dieser Ausdrucke betrifft, so bezeichnet

das Imperii unzweiklliart nur diß obersten H<)tl)eamten zum

Unterschiede von den anderen BeanHen; wir finden es durchweg

nur bei solchen, welche ein ober&tes Reichsamt uniie.Hlrilieu iune

(Ficker.) 0
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hfttten» oder doch einen tob der Reiebskenxlei berQekftichtigten An-

aprueh auf ein aolches erhoben; nSmlicb bei Heinriefa KalenCin,

Anselm y. Justingen (I §. 18. 17), Heinrich v. Waldburg, Gunzelin

V. Wolfenbüttcl, Werner r. Boland (II 9. 13. 14), Walter imd

Konrad v. Schipf (III ^. 13. 14. 15), Hciiirich v. Rnvensburg, Kuno

und Ulrich v. Minzenberg, den Kämmerern Herrtnann und Heinrich

(IV §. 19. 21. 22); selbst bei Dieto v. Ravensburg (IV §. 23)

werden wir einen Anspruch auf das Reichskämmereranit annehmen

dürfen. Als nicht ;iulT;il!ende Ausnahme wäre anzufiihren, dass

Konrad v. Scliipf schon hei Lebzeiten des üniiltM.s Pincerna iniperii

heisst (II §. IS^; dann fanden wir einen f lu/jgen Fall, wo der

Ausdruck Camerarius imperii einem Nebenbeaniten offenbar nur zur

Unterscheidung von dem aeben ihm genannten sieilischen Kämmerer

ertheilt wird (IV ^. 30). Der Zusatz Imperialis aule hat ur*

sprünglieh unzweifelhaft gans dieselbe Bedeutung; er findet sich

abwechselnd mit jenem von denselben Personen gebraucht, wie

sich fflr dieselben auch noch andere entsprechende Bezeichnungen

finden, so Dapifer noster, regalis aule. eurie nostre, imperialis,

hnperatoris. Aber schon der Wortbedeutung nach stand nichts im

Wege, dass jeder am Kaiserlichen Hofe dienstthuende Beamte so

benannt wurde, ohne dass er dadurch sngleich als oberster Reieha-

beamter bezeichnet werden sollte. Und wenigstens vereiiizelt führen

den Titel denn auch fieamte» welche wir nur als schwftbische

betrachten dOrfen; so Eberhard r. Waldburg, bei welchem Tielleiehk

noch ei|i Anspruch auf das Reichsamt wirksam gewesen sein'mSchte

(II §. 16), die Schenken Ton Winterstetten (III 18), Heinrich

T. RaTcnsburg (lY §. 23); hSufiger noch, seit an des Kaisers Hofe

keine deutsche Beamte mehr sind, der sisilische Margeball und

KImmerer (I §. 22, IV §. 27). Um ao weniger wird der Titel in

anderen FSlIen, wo er gans vereinzelt auftritt (I 20, IV §. 31)

einen obersten Hofbeamten bezeichnen mtssen. Von 1240 ab ist

mir aber kein Beispiel bekannt, dass sich andere, als oberste Hof-

beaniLe, Iiiij eralis aule nennen.

9. Unigekehrt bieten uns mehrfach eine Beziehung auf

das Kaiserreich »usschliessende Ausdrücke einen Halt-

punct. Jene Ausdmcke Imperii und Imperialis aule \n(kKh j^mz

unabhängig davon gelirancht, ob der König zum Kaiser i^eki unt ist

oder nicht. Finden wir daher neben den Heichsbeamten Neben-
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beainle alsCamerarii domini regia oder aule nostre regia (IV §. 2C),

so soll diidurch unzweifelhaft eine untergeordnete Stellung ange-

deutet werden; gleicht s liabcii wir wolil in anderen Füllen anzu-

iiehitieii, u ü jemand Beamter desKünigs heisst (II ^. 11, IV 34),

wenn nicht etwa der Unterschied der Hofhaltung des römischen

Königs von der des Kaisers angedeutet werden soll (II §. 7} , ein

Unterschied, welcher zur Zeit K. Friedrich's II. und seiner Silhne

nie mehr hervortritt. Ähnliche unterscheidende Bezeichnungen finden

wir bei dem sicilischen Kämmerer Richard (IV §. 27). Die aus-

drfickiiche Bezeichnung als Unterbeamter findet sich ia Kaiser-

urkundeii nicht; anderweitig fanden wir einen Submarscalcus erwfthnt

(I §. 20). Wichtiger ist es, dass einzelne PersoDen wenigstens ver>

einxelk ausdracklich als Beamte des Harsogthums Schwaben beseich^

net werden (U 15, lU 18).

10. Ulsst sieb nach dem Gesagten nicht beiweifein, dass wir

nicht alle In den Kalsernrkunden mit dem Amtstitel erscheinenden

Personen als gleichgestellt betrachten dOrfen, nur einselnen von

ihnen das eigentllcbe Reichsamt zukam, so fragt es sieh, worauf der

Amtstitel derjenigen, welche wir bisher als Nebenbeamte bezeich-

neten, beruht.

Eine Reihe Ton Erwähnungen anscheinender Reichshofbeamten»

welche vielfach auch in die bisherigen Verzeichnisse derselben auf-

genommen sind, beseitigen sich einfach dadurch, dass sie fQrst-

liehe Hofbeamte, insbesondere der geistliehen Fttrsten, b^reffen,

welche einfach mit ihrem Amtstitel unter den Zeugen der Katsor-

urkunden aufgeführt sind (I 6. 10. 13. 21. II §. 6. 8. 11. 19.

III 7. 10. 20. IV 13. 18. 32). Der Ausstellungsort, auch wohl"

der Inhalt der Urkunde und die Heimat der anderen Zeugen, geben

gewi)hnlich genügenden Anhalt zu schliessen, welcher Dienstmann-

scliaft solche vereinzelt vorkommende Beamte angehören; und wo

genügendes Material zur Hand ist, iasi^eü sieli duichw l gleich-

namige Beamte bei den betreffenden Fürsten nachweisen. Nicht

immer scheinen diese nun aber lediglich als Begleiter oder im Auf-

trage ihrer Herren am kaiserlichen Hoflager zu sein, sondern auch

in Dienstleistung beim Kaiser. So insbesondere der Strassburger

Marschall Werner, welcher häufig, an verschiedenen Orten und ohne

den Bischof am Hofe ist (I §. 5. 10); ein Aegenshurger Kämmerer

wird einmal ausdrücklich als Camerarips imperatoris bezeichnet
6*
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(IV 11). Daraus wäre etwa zu schlii ss»«n, düss zu deo Ver-

pflichtungen der 1{* ichskiiclien, wie »ich ja ni;iiKjlie ähnliche finden,

auch die gehört luibe, dem Könige ihre MinihliM i;i!en zur Verfügung

zu steiieu, wenn er der Dienste derselben bedurfft . Der Umstand

aber, dass der 1153 so bestnnmt ;ils MinisteriaU& regni bezeichnete

Kämmerer Anselm identisch mit dem Kämmerer des Bischofs vun

Speier zu sein scheint (IV §.11). konnte auch die Frage nahe legea

ob nicht jeniaiid zugleich Dienstmann des Reiches und einer Reichs-

kirche sein konnte; auch bei den Roland scheint Maaehes flBr eüi

gleichzeitiges Dieiistverhältniss zum Reiche und zuHainisu »precbeOv

wie es auflailen muss, dass die Reiciisministerialen von Kestenburg

•ich »ach einer Rurg des Rischofs von Speier neimen (iV$.l&). £•

könnte ueh ein solches Verhfiltniss, welches gewiss nur ausnahmsweise

ansunehmen sein wQrde» etwa daraus entwickelt haben, dass in oder

bei Bischofsstidten gelegenes Reicbsgut bisehSflichen Ministeraalen

lur Verwaltung übertragen wire, nnd dass man den Ausdruck Mini*

sterialis regui nicht gerade ausschliesslich auf das durch Geburt^

sondern auch auf daa durch Übertragung eines Amtes an Unfreie

eines andern Herrn begründeteDienstrerhSItniss mm Reiche besogen

bfttto.

11. Eine 'iweite Classe dieser Nebenbeamten werden wir als

Ortsbeamte beseiebnen künnen, deren mit dem Titel eines Kftm-

merer oder Marschall verbundenes Amt aich aunSchst an eine

bestimmte Reichsbesitzung knüpfte» wie die Ämter der Burggrafen»

Vogte, Schultheissen, Propste und Meier des Reiches. In ähnlicher

Weise wird uil die Mehrzahl fürstlicher llotbeamten zu erklären

sein; wir erwähnten mainziiiche Scheniien und Kämmerer vun Apuld»,

deren Amt au Erfurt geknöpft war (III §. 10); in späterer Zeit

werden in manchen Gegenden die Ortsbeamten vorzugsweise als

Drosteu bezeichnet.

Dahin werden wir vor Allem manche Kämmerer rechnen

dürfen; so die Kämmerer v. Aaclien (IV §. 12. 15. 18. 28), Speier

(§. 11. lö. 17. 30), Worms, wenn es sich dort nicht um bisehöfliche

Kämmerer bandelt (§. 11), Roppard 15). Nttruberg (§. 29),

Donauwi)rth (§. 26), Walhusen (§. 4, 12). Müblhausen (§. 12. 15,

30), vielleicht auch die von Lautern (§. 30), Schoaenburg (§. 3).

Staufen (§. 15). Reslimmter würde das hervortreten, wenn nicht

der Amtslitei in diesen Fällen gewöhnlich in derselben Weise mit
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dem Oftsnamen yerbimdeii würde, wie sonst mit dem Geseblechts-

Demen, besieliongsweise dem Nimen der BesitsoDg, nach welchem

des Geschlecht cder dfe betreffende Linie sieh nannte; wie bei einem

CsmerariQS de Siebeneieh Amtstitel und Geschleehtsnamen nicht in
#

nSherer Beiiehong stehen« se wird auch der Ansdnick Camerarius

de Walhttien eben sowohl einen Kämmerer» dessen Geschlecht sich

nachWaihiiM nennt, beieidinen können, als einenKftmmerer xii Wal-

husen; und wo es sich um nnbedentenderQ Reichsorte handelt wird

beides vielfach Kusammengefallen sein. Wo es sich aber nm grössere,

zur genaueren Bezeichnung des Geschlechtes wenifi^er geeicfnete Orte

handelt, wii-d doch die letztere Deutung nüher liegen; und vielfach

scheint sich das doch auch in der Bezeichnung- iiusxusprechcn: Keisst

es CHmei'iinus de A<jiiisj^M-;ino, de Aquis, de Spii'ea (•i5>. 2<S. 30), so

finden wir anderweitig die Ausdrücke Camerarius Aquensis, Spiren-

sis, Wormatiensis (•§. 11. 12. 15. 18), wo die Bedeutung doch kaum

zweifelhaft sein kann. Zudem Iftsst sich fÖr den Kämmerer Trushard

Yon Speier ein anderweitiger Geschlechtsnamen nachweisen, welchen

er gewöhnlich führt (§. 15); dasselbe würde der Fall sein, wenn

unsere Vennuthung richtig sein sollte, dass die Kämmerer von Gise-

Hngen KSmmerer zu Nürnberg waren. Es wSre demnach auch m5g-

lieh, dass sich der Kämmerertitel eines Geschlechtes auf einen Ort

bezog, nach dem es sieh nie benannte; so dürften vielleicht die yon

Groitsch lunSchst Kämmerer tu einem der von den Kaisern häufiger

besuchten sSchsischen Orte^ etwa an Altenburg gewesen sein (§. 10.

IB). Mftchtigere Reichsdtenstmannen scheinen auf diese Amtstitel

wenig Werth gelegt su haben; Trushard von Kestenbiirg nennt sich

wohl mehrfach nach seinem Amtssitie Speier, aber trotz seines

hSnfigen Vorkommens flQhrt er nnr sweimal den Kfimmerertitel

(f. 1& 17); der Sitere Wilhehn Ton Aachen ftlgt dem Titel eines

Vogtes nur einmal den eines Kftmmerer su; beim jflngercn ist es

unbestimmt, ob er snr Zeit seines Vorkommens als Kftmmerer schon

Vogt war 12. 28. vgl. Quiz Aachen 2, 98). Diese Kftmmerer

dOrften sunftchst die Aufsieht Ober das an Orten, welche die Kaiser

Sfter besuchten, befindliche bewegliche Gut des Reiches gehabt

haben; die von Walhusen und Anchen werden auch als Triskftmmerer

bezeichnet (§. 4. 28).

In dieselbe Classe dürften auch einzelne Marsch alle gehören,

insbesondere die von Hagenau (1 ^. 5. 8. 10. 16. ZU) ; sie erscheine^

Digitized by Google



86

längere Zeit liindiii'ch immer mit dem Marschalltitel, sind aber vor-

zugsweise nur zu Hagenau seihst heim Kaisor, und dürften ihren

Titel um so weniger wegen zeitweiliger DieiKstU istimg am Hofe

fuhren, als er ihnen auch in anderen Urkunden beigelegt wird. Im

kaiserlichen Privileg für Hagenau 1164 heisst es: Imperator villatn

81 intraverit, marscalcus ipsius absque civium detrimento de hospt*

ciis pacifice disponat (Schöpflin Als. dipl. 1, 2S7). Die Austheilung

der Quartiere war allerdings tiherhaupt Sache des zeitigen Reichs-

marschalls, und die Stelle könnte sich auf diesen be/.iehen, wie wir

ähnliche Bestimmungen auch für Städte finden, von welchen uns Orts*

beamte nicht bekannt sind, ad 1188 für Goslar (Heineee. Aotiq,

18Ö); aber es vSre doch au<h sehr erklftrlieb« wenn an einem so"

oft tom Kaiser besuchten Orte ein stSndiger Beamter mit den be^

Bflglieben Verrlclitungea betraut gewesen wäre. Das wOrde dann

fiQcb wohl fltr den nur einmal erwähnten Marschall TOn Altenburg w
gelten haben (I H); bei Germersbeim 3) steht im Wege»

dtess dort keine Hoftage gehalten wurden; bei den Marschällen toh

liStttmk ($. 4. 9) deutet nichts darauf, dass Ihr Amt sieh auf den

Ort bezog. Eher wOrde noch hierher an yiehen sein der Marsehall

Ton Strassburg (§. 5. 10), wenn wir diesen nicht lediglich als bischöf"

Uclien Dienstmann betrachten wollen (V 10). Die Titel des

Tmchsess und Sehenken scheinen von Ortebeamfen nicht geftlbrt

worden zu sein.

12. Es sind hier weiter vorzugsweise zu erwähnen die l^jo.f-

b ea mt e u d c s H er z o g t h u m s S eh w ab e n. Unter Kaiser Friedrich 1.

treteu diese nirgends hervor; die Mitglieder der späteren schwäbi-

schen Amtsfamiüen führen noch keiuen Amtstitel (vgl. Siiilirt 2, 608.

617. 619). Ich glaube, dass mini in dieser Zeit überhaupt noch nicht

von ständigen Hofbeamten des Hor^ngthunis Schwaben, sondern

nur von Hofbeamten des Herzogs wird spieeiien können; die Stel-

lung bezog sicli nceh auf's engste auf die Person des Dienstherrn;

gab es keine herzogliche Hofhaltung, so wird es aucii keine herzog-

liche Hofbeamte gegeben haben; und hatte der Herzog anderweitige

ßcsifzungenr so werden seine Hofbeamten nicht ausschliesslich

Schwaben gewesen sein. Herzog Friedrich IV. von Schwaben und

Rotenburg, 1152 achtjährig, wird wenigstens in späteren Jahren

eine eigene Hofhaltung gehabt haben ; aber der einzige uns bekannte

seiner Beamten, der Schenit von Weinsberg (IV ^. 2). ist ein Ost-
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ihinke. Horsog FHedricb V., 1167 erst ein Jahr alt» wird anftiiKS

noch keinen Hof gebabt haben; aber auch die apStere Gestaltotig

seines Hofes scheint noeh niebl massgebend gewesen su sein. Denn

von den späteren schwftbisehen Hofbeamten gehörten nur dieReeh»

beig und Tiuitie xur schwäbischen, die Wal(Iburg und RaYensbnrg

aber zur welfiachen Dienslmamisehaft ; und nacli dem urkundlichen

Vorkoininen blieben diese bis zum Tode Waiio^ Welfs 1191 an

dessen Hote. Erst nach 1191 unter den Herzogen Koiirad und Philipp

können die Ämter von den, nun schon ^^rossentheils auch mit dem

Amtstitel Yorkonimenden spateren Trägern derselben versehen sein.

Dass sieh darunter aber zwei wellisdie Dienstmannen finden, wird

bcstnnnit dagef^en sprechen müssen, dasa bis dahin schon bestimmte

Familien ein Anrecht auf die Ämter des Herzog^thnms halfen, d;iss

solche überhaupt bestanden unabhangif? von einer eigenen herzog-

lichen Hothaltung (vgl. I §. 12. H §. 9. lö. Iii §. 12. IV ^.16).

Eine solche fehlte nun wieder seit Philipp s Erhebung 1198; und

selbst für diese Zeit möchte ich noch sehr bezweifeln . dass der

Begriff besonderer Hofbeamten des Reiches und des Herzoglhum^

sich schon festgestellt hatte. Denn die Waldburg und Ravensburg

werden nun ReicHsbeamte (U 9. 13. iV §. 16. 19), ohne daaa

statt ihrer entspreehende Beamte des Ueriogthums ersehienen. Die

Reehberg und Tanne führen nun wohl ihren henegltchen Amtstitel

fort, erscheinen rereinxelt mit demselben in den Urkunden K. Phi-

lippe 0 i' 10 f• ^^^^ K. Otte's; da uns aber noeb

Jede bestimmtere Bexiehung des Titels aufSchwaben fehlt» so wQrde

man sie eben so wohl als königliche Nebenbeamte, denn als sehwft-

bisefae Beamte fassen kOnnen. Doch deutet schon das früher (§. 8)

besprochene Auftreten der Beseichnung als Beamte des Kaiserreichs

darauf hin, dass sich eue Anschauung ansbildete^ welche das Amt

niebt mehr in nicbstte Beiiehung zur Person des Herrschers, soft-

dern com Reidie stehend auffasste; dem entsprecheud mochte nun

auch von besonderen Ämtern des Herzogthums die Rede sein. Ich

denke, dass sich das in dmi ersltia Zeiten K. Friedrich's II. Tester

gestaltet hat, und daza dienen mochte, luaiiclierlel Ansprüche zu

befriedigen; ein Marschall von Rechberg findet sieh zuerst wieder

1214 am Hofe (I ^. 19); der seit 1214 erseheiiiende Truchsess von

Tanne-Waldburg dürfte das Amt mit Beziehung auf Schwaben neu

erhalten haben und bei ihm finden wir nun zuerst 1217 ausdrücklich
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die Bezeichnung Dapifer Sveviae (II §. 15); eben so macht das Auf-

treten der Tanne-Winterstetten im J. 1220 den Eindruck, als sei

jetzt erst ein schwäbisches Srhenketiamt ausdrücklich anerkannt

worden (III ^> 18); und so mnohten nun auch die Ansprüch*^ der

Rarensbiirg, auch naeh dein Tude des ersten Tiiigers das Reichs-

amt furtzutuhren, sich durch die Stellung schwäbischer Kämmerer

leichler erledigen lassen (IV §. 23. 24. 25). AusdrQckliche Bezie-

hungen des Amtstite)s auf Schwaben finden sich ailerdinga «uch jetsk

nur selten (U §. 15. III §. 18).

13. Im swölÜLen^lahrhHoderte scheinen auch die obersten Rof-

beamten nicht blos den Titel geführt, sondern ihrem Amte am Hofe in

dw Beigei.,pers8i>lich vorgestanden xa haben; waren sie abwesend*

oderetwa ein Amt Iflngere Zeit erledigt, was aieb in jener Zeit nur in

einem Falle bestimmter nachweisen iSsst QV f* 16)» so ergab sieb

das BedOrfniss stellTertretender Hofbeamten. Zar StellTOr-

tretung werden yorsagsweise die nSehsten Verwandten- dos

besOgiieben HoCbeamten berufen sein, da wir insbesondere so hiafig

^en Fall ündenp dass Brflder des Hofbeamten in dessen Abwesenheit

don Amtstitel Abren (II f. 2. 4. 9. HI f 5. iS. IS. 18. IV f 6.

vgl. V f. 0). Dahin gehören aber aoeh die Ortsbeamten. Er^

scheinen diese vorwiegend nitr an ihrem Amtssitse oder in dessen

Nftbe beim Kaiser, so scheinen sie doch auf Verlangen rerpfliehtet

gewesen in sein, in dem betrelTenden Amte aip Hofe su dienen. Ein

auffallendes Beispiel gibt der Marschall Sifrid r. Hagenau (I §. 8)

;

weiter die Kämmerer v. Groitsch und t. Werth (IV §. 10. 26);

auch während der Erledigung des Käiiuiiei eriirntes unter K. Heinrich

VI. scheinen vorzugsweise Ortsbeamte den Dienst versehen la haben

(IV 15). Auch von bischöflichen Hofbeam ten mussten wir

weniL;sten in einzelnen Fällen annehmen, dass sie zeitweise das Amt

beim Kaiser versahen 10); häutiger ni;ig das efwa nur der Fall

gewesen sein, wenn beim Aufenthalte des Kaisers in einer Bischofs-

s'adt der Rnichsbeamte nicht anwesend war. Da weiter jedes Dienst-

mannengeschlecht einem der Ämter zugewiesen war, jedes Mitglied

derselben zeitweise in demselben zu dienen hatte, so wird es dem

Kaiser zugestanden haben» auch aus anderen Amtsfamilien

stellrerlretende Hofbeamte zu bestellen; ein Beispiel geben die

Nebenmarschalle unter K. Heinrieh VI. (I §. 9. 10). Wo uns fast

mcbts au Gebote steht, als die 2^agenreihen der Urkunden, wird es
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freilich kaum möglich sein» Regel and Herkommen in diesen Dingen

genauer zu bestimmen, Dass einzelne Dienstmaimen ein bestimmteres

Anrecht auf die Stellvertretang geltend machten, scheint sich aus

dem diilT.illonden Nebeneinandervorkonimcii der M.it «^ehälle v. Hagenau

lind V. Änchos in Abwesenheit Heinrich'» v. Kaleiitin zu ergeben

(1 §. 8. 9); daraus würde es sich denn auch leichter erklären,

wenn solche mr Stellvertretung berulVne Beamte vereinzelt auch

neben dem Hauptbeamten den Amtstit >! führen (l §. 10. V 6).

Im dreizehnten Jahrh umJertc laL!:e es nahe, zunächst die

schwäbischen Hofbeamten als Stellvertreter der Reichs-

beamten ziTlfelractitenriSs mag sein, dass etwa K. Philipp diejeoigtR

seiner früheren henogUehen Beamten, welche nicht mm Reicbs-

amte gelangten, vorzugsweise cor SteUrertretung heranzog 12).

Aber es scheint sieh die Anschauung verloren zu haben, dass immer

der oberste Beamte oder ein Stellvertreter desselben am Hofe sein

aollt«. Scĥ gegen gnde de« «walflfp Jahr^^pniiftrig werden die Hef-

beamten in den renchiedenaten RaebagesebiAen verwendet; sind

die HinUterinlen, welche im Ratbe K. Friedricb*a L beaendera ber-

TOrtreten, Kuno t. Mintenberg und Werner t. Boland, jiiebt Hof-

beamte, so werden wir sehen seit K. Heinrich VL die Hoffbeamten

TorJEttgaweise nur als Ritbe dea Kaisers an betrachten baben« wel-

chen Titel und Binkflnfte des Amtes sustanden, wihrend sie sieh

mit den besonderen Amtsverridtlnngen immer weniger beihssen

mochten. Damit wurde denn aber aoch die Anwesenheit oberster

Hefbeamten am Hofe mehr und mehr au blosser Form. lo der ersten

Zeit K. Friedridi*8 II. scheint noch in der Regel jedes Amt am Hofe

Tertreteii gewesen zu sein, eben so anf seinem R5mersiigp, auf dem

wir bis Ende 1220 den.Truchsess v. Boland, bis 1221 den Schenk

V. Staufen, bis 1222 den Marschall v. Juslingeu, Ll6 12'i3 djii Küm-

merer V. Werth 6nden (H §. 14. III §. 19. 1 17. iV §. ZU. V §. 6)

;

aber wie diese abtreten, wird das Amt am kaiserlichen Hofe nicht

mehr regelmässig verseben; wir fif)d<?n beim Kaiser in Italien nur

noch im Falle ilirer zufälligen Anw* seidu it in einigen Urkunden

deutsche Hofbeamte genannt (II 16. 17. lU §. lä. 16. 18), wäh-

rend auch die sicilischen sehr unregelmässig aulUeten (I §. 22.

II 20. II! §. 19. IV §. 27). Nicht anders ist das an den Hofl»altungen

seiner Söhne. Einzelne Beamte, wie den Truchsess v. Waldburg,

den Schenken r. Winterstetten» finden wir aeitareise in fast alten
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Urkunden, andere, wie den Trachsess v. Bolaud, Schenken v. Kliii-

genberg, Kämmerer v. Bienburg und Puivensbnrg, ziemlich luiiifi^;

Äwei, auch drei Schenken w e i den nicht seltpn in derselben Urkunde

genannt; dagegen ist ein Marschall v. Pappeuheim von i218 bis

1231 und wieder unter K, Koiu ad nie am Hofe, die Kämmerer

V. Minzeiiberg sehr selten; aber 'aiicli ;iiid:re Marschälle werden mir

vereinzelt genannt, wenn sie zufällig am Hofe sind; so häuüg andere

scbwftliische Beamte auftreten, verschwinden die Marschälle v.Rech-

bepg seit 1225 aus den königlichen Urlqindeti (I 12—23). Das

Amt ist offenbar zu blos&em JI*itelj[eworden, ohne bezügliche Veri-

riehtaDgeöV 80 dass auch eine regelmässige StelWertretung über-

flussig war; niebt ihres Amtes wegen, sondern als königliche Räthe

sind maoche TOn den Hofbeamten noeh in der Regel am Hofe anwe-

send; diejenigeo* welche sich desVertraaens des Königs, hetiefaimgs-

weise des kaiserlichen Vaters nicht erfreuten oder dassdhe nieht

sachten, erscheiaen nicht bfiufiger am Hofe], al^ andere Grosse^

Unter K. Konrad können wir selbst solche Reiehsbeamle, welche auf

seiner Seite standen, wie Philipp T.Falkensteia nnd Philipp t.Hohen*

fels (D $. . IV §. 33) als an seinem Ho0ager anwesend aus den

Urkunden nicht erweisen; dagegen werden die häufigervorkommen-*

den Schenken t. Klingenberg, Limburg, Winterstetten und Sehmaln»

eck ansdrOcklieh als Consiliarü des Königs beseichnet (H. 6, 832.

64. 65). Seit dieser Entwickelnng Tcrlor natürlich der Gegensats

swischen den Reichsbeamten und den schwäbischen seine Bedeu-

tung* das häufigere Vorkommen beim Könige kann desshalb in dieser

Zeit, auch keinen Haltpunct mehr für die EaLscheidung ijieleiu wel-

chen wir als den eigentlichen Reichsbeamten zu betrachten haben

(Yergl. 5).

14. Die Amtsverriclitiinöfen der ol>eiste[i Hofheamten werden

nun auf Unterbeanile übergegangf ii sriii; (ias.s solf^he die Ämter

am Hole in ständig versahen, setzt noch die goldene Bulle voraus.

Für untergeordnete Verrichtungen werden sie jeder Zeit am Hofe

gewesen sein. Aber es ist nach früher Gesagtem (§. 6) kaum wahr-

scheinlich, dass solche häufiger als Zeugen aufgeführt wurden; nur

einzelne Erwähnungen (%» 9) würden wir etwa hieher ziehen dürfen,

obwohl ich zugestehe» dass, wenn ich Ortsbeamte, stellvertretende

Beamte und Unterbeamte aus einander za halten suche, es doch an

genttgenden Haltpuncten ttlr die Scheidung sehr gebricht. Wird
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Gerhard v.Erpaeh gelegentlich 1223 als Schenk 4«8 Kftnigs erwUlmt

(III §. 20), während er doch nie als Zeuge erscheint» so werden wir

einen IJriterbeamlen in ihm vermuthen dürlen. Daraufl wird auch «u

erklären sein, dass in den Lrkanden Konradia s (Moii. Boic, '60,

834— 70. 31, 501. 93) Hofbeamte aus Geschlechtern genannt wer-

den, welche bis dahin weder in den Reichsänitern noch in den

schwäbischen gcnuimt werden; einii^e sind Holljeamte anderer Für-

sten, der Truclisess vun Donnersberg nuü Käiiunerer v. Wellenbnrg

des RiHchofs von Aiis^^^burf!^, der vSchrnk v. Erpach des Khempfalz-

grafen; andere, wie die Marschälle v. Schildburg nnd Flöglin^, der

Kämmerer v. Preising scheinen staufische Ministerialen und Unter-

beamte des Herzogthums zu sein; als das Herzogthum längst erle-

digt war, nennt sich noeh 1280 Heinrich v. Kemfiat Mareschaleus

dneisSuevie, 1299 Cameranns ducis Suevie und Ministerialis imperii

(Mon. Boic. 6, 631. 33, 280). Zur Entscheidung der Frage, ob die

Reichsbeamten selbst sich Unterbeamte bestellen durften, fehlt jeder

Haltpuoct; bezQgUchder fikrstlidienUofbeamten erfolgte 1223 vordem

Reieheein Reektisprocli,diesdieeeibennurmitBinwUligungdes Fflretea

demselben einen Sabofficiatos beetellen dürfen (Hen.Germ. 4, 280)1

15. Werden neben den ebersten Reiebsbeamien in deir ange^

. gebenen Weise fdrstliebe Hofbetmte, Reiehsortabeamte, atellrertre-

lende Beamte« bie nnd da Ttelleiebt aveb Unterbeamte in denUrkon-

den genannt, so erklSrt das fllr das fewOlfte Jahrhundert dnrebweg

genOgend, wesshalb wir trotE der Hebnalil gleichseitig auftretender

Personen desselben Amtstitets eine einheitliehe Besetattng der Ämter

annehmen dürfen. Nor fDr die Hehffsahl der Kämmerer, wie sie

unter K. Konrad III. dnd insbesondere in der froheren Zeit K. Fried-

rieh's I. (IV 2— 10) hervortritt, dürfte diese Erklärung kaum genü-

gen. Sie werden zu häufig neben einander genannt, und die Ver-

suche, für einen derselben einen durchgreifenden Vorrang, sei es

auf Cni[i(]lage der Zeugenstellung oder aber nach der Häufigkeit des

Vorkommens (V §. 5) zu begründen, slossen auf Schwierigkeiten

;

und scheineil einzelne im Rangt' junlern nachzustehen (IV 9. 10),

so wii i{ doch schon der Umstand, dass sie überhaupt häußg als Zeu-

gt n aufgeführt werden, es verbieten (V §. C), sie als Unterbeamto

eines niederen Hanges zu befrachten. Es scheint demnach, dass es

in früherer Zeit eine Mehrzahl von Reichskämmerern gab, welche

neben einander fungirten, wie auch nur in der früheren Zeit
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K. Friedrich's I. das Amt des Triskämmerer bestimmter hervortritt

(IV ^. 7. V §. i). Seit 11G8 bi rt das Itäufigere Vorkommen mehre-

rer Reichskämmerer neben einander auf, während der Regierung

K. Friedrich's I. werden nur noch einmal 1177 Hartraann und Sig-

bod neben einander genannt (IV 10). Seheint nun aucH später

hier die Annahme einheitlicher Besetzung des Amtes häufii^er auf

Schwierigkeiten zu stossen, als in den anderen Ämtern (iV •§.. 19. 21,

22. 23), so ist es möglich, dass die früher übliche mehrfache

Besetsong darauf eingewirkt hat; anderes deutet aber doch darauf

hin, dies man auch hier später von der Anschauiin«; einheitlicher

Besetzung des Reichsamtes ausn^in^ (IV ^« 14. 19. 20. 23), wie es

ja sttchschliesslich nur eineo Erbkämmerer gab (IV 35). Die TOr-

kommenden Abweichongen lassen sieh überdies aus entspreeheDdeii

GrOnd«n, wie bei den anderen Ämtern« erklären.

16. Im dreliehnfen Jahrhnnderte werden wir nftmlieh ni^t

umhin kdnnen, aninnehmen, da^s gieiehseitig mehrere Peraenen

ein und dasielhe iiherste Reiehsamt heansproehten nnd die Retehs-

Innalei, wenn aoeh tSgernd* mehrlhoh diese' Ansprilehe anerkannte.

Der Ckund scheint mirdarin ni liegen, dass jeUt fÜrdieBesetsong

der Amter GrundsStse geltend gemaelit wurden, welche dem

frühem Herkommen widersprachen, und ehe dieses heseiligt, jene

Yöllig darefagedrongbn waren» der eine sich anf dieses» der andere

auf jenes stQtste, ohne dass die Reichsgewalt sich in einer endgil-

tigen Entseheidnng entsehfietsen machte. . .

Das ursprflngliche Herkommen dürfte unzweifelhaft willkflr-

liche Resetzung d ureh den König gewesen sein, und zwar so,

dass iiiclit allein alle Erbansprüche ausgeschlossen waren , sondern

der neugewählte Kör)ig auch nicht gehalten war, die Beamten seines

Vorgängers im Amte zu belassen. Es wurde das im Allginieinen den

Grundsätzen entsprechen, welche noch später för amtsweise Verlei-

hungen galten, wonach, wenn es sieh nicht um noch enger hegrenzte

Verleihungszeit handelte, jedenfalls heim Weclisei des Herrn alle

Amter dem nr utMi HiM-rn zu willkürlicher Besetzung ledig w itren.

Nurfreilieb, worauf wir zurückkommen , wenigstens im dreizehnten

Jahrhunderte mit Ausschluss gerade der vier obersten UofÜmter,

welche sich vererbten.

Dass einfache Vererbung der Hofömtei* nicht das ursprQngliehe

Herkommen sein kann, ergibt sich leicht aus dem Wechsel der
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der Ämter beim Regierungswecbsel wird fQr frflhere Zeiten nicht zu

bezweifeln sein. Wippo (Vita Chuoiir. c. 4) erzählt zum Jahre 1024

iiiicik tlei Kruniiiig' K. Konrad's: SimiÜter in dispositione curiali, quem

rex maiorem dumus statueret, quus cubicularioi uui jnagistros, quos

inlertores et pincermas et reliquas ofüciarios aidiuaret, diu non est

supersedetuliiiii , cum illud breviter dicere possim, (juod nullius

uulecessüiii» 6ui ministeria aptius et honorificeutius pi ovisa memiui

vel le^'i. Wurden also daruuls die Hofsimter beim Regierungsantritte

neu besetzt, su vergeLeu Ii eilich über hundert Jahre» bis uus Hilfs-

mittel zu genauerer Prüfung vorliegen , und es kannte sich inzwischen

recht wohl eir» anderes Herkommen festgestellt hüht n. Aber noch im

zwölften Jahrhundert führt eine Vergleichuug der Reiben der Hof-

. be&mten zu demselben Ergebnisse.

Beim Weebael nicht allein der Herrscher, sondern auch der

UerrDcherbftuser wQrde es besonders wichtig sein« die Hofbeamten

K. Heinrich*! V., Lothar's und Konrad*« III. genauer vergleicheu zu

können. Aber das Material ist noch ganz ungenOgend. Nur der

Trnehsess Yelknnr (Ü 1. 2), falls alle Erwähnungen dieselbe

Pereon treffen, wQrde nUerdings vier Herrschern nach einander

gedient haben. Dagegen Ibat eich nicht allein darauf hinireisen,

dasa noeb 1187 bei K. Lothar ein anderer Kftmmerer erscheint, als

llSftbei K. Konrad (IV %• 1. 2), sondern es wird auch ohne nihere

Kenntnisa der Ho0ieamten K. Lothar*a sich nachweisen lassen, dass

sie, von Volkmar abgesehen» nicht auf K. Konrad übergegangen

nein kdnnen. Denn die HoCbeamten des lelatern, die Pappenheim,

Rotenburg, Schipfund Weinsberg gehörten nicht cur etgentliehen

Roichsdienatoianuschaft* sondern su den ostfrAakischen Hausbe-

sittungen der Staufer» wie sich nicht allein aus der Lage ihrer

Wobnaitte, sondern aufs Bestimmteste daraus ergibt, dass sie nach

/ des Königs Tode zunächst nichtDienstmannen K. Friedrich 's I., sondern

Herzogs Friedrich v. Hulenbui*g sind; wenn auch einzelne Personen

im liieuste des Heiehs verblieben , so leidet das bezQglicli der

Geschlechter selbst keinen Zweifel (V §. 11 ^. a. IV 2). Aller

'Wahrst'lieinlichkeit nach hat demnacli K. Konrad seine herzogiiciieri

Hotbeamten aU König beibehalten; und so lange es sich bei den

Ämtern noch um der» persönlieheu Dienst am Hufe handelte, wird

der ueuerbobene König lu der Hegel gewünscht haben , i>eiue bis-
4
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berige erprobte Dienerschaft nicht rdllig -xn wechseln. Es ergibt

sich daraas sugleicbp dass die Hefbeamten nicht notbwendig aus der

dgentliehen DIenstmannscbaft des Reiches sn bestellen waren, wie

wir ja auch spftterReiehsbeanite nos der staufischen im engera Sinne

(in %. 6. 19. IV 15), der wdfiseh-tchwftblschen (U ^. 9. IV f 16)'

und der braunschweigischen (II §. 13. 17) finden.

Mit dem Regierungsantritte K. Friedrich's I. scheinen Truchscss,

Schenk und Kämmerer gewechselt zu haben; kein Amt bleibt wahrend

der ganzen Regierung bei einem Gescfalechte; wir finden Hotbeaiute

aus den Geschlechtern der v. Lautern, Seharienberg, Bomeneburg,

Sulz, Ballenhuscn, Waldbusen, Siebeneich, welche unter K. Konrad

noch nicht auftreten , zum Theil spiiter in der Reihe der Beamten

nie mehr vorkoniineii. Für dys \ ijrwiegen der persönlichen Hezit lning

zum Herrscher spi i lit thinn insbesondere, dass wir unter K. Heinrich

VI. als Reichsmarschali und Heiehstruchsess nicht die letzten Beamten

seines Vaters finden, sondern diejenigen, welche das Amt schon bei

Lebzeiten des Vaters an seiner eigenen königlichen Hofhaltung

versehen hatten (T 4. 7. II §. 7), obwohl das Geschlecht Mark-

ward's v. Anweiler bis dahin in keinem Amte vorkommt; auch keiner

der Schenken des Vaters ist bei ihm nachzuweisen. FUr sehr aus-

gedehnte Befugniss des Herrschers bei der Besetzung muss auch

sprechen» dass wir in dieser Zeit ein und dieselbe Person, Heinrich

Y, Lautern, nacheinander als Marschall, Kämmerer und Schenk

finden (I f. 4, IV f 14. lU ^. 9), ehwohl als Kegel dech aniasehen

sein wird, dass der Beamte aus den in das Amt gehörigen Familien

.

KU nehmen war; weniger sichere Beispiele des Vorkommens Von

Personen desselben Geschlechtes in verschiedene Ämtern würden,

nur noch dieWaltbusen (mir- <(IV$. Itf), Staufen (10 %. 19.IV$.1S).

vielleicht die Tanne (II III f. 17) geben» dann in spftterer Zeit

dioBoland mit ihren Nebenlinien (II §. 21. 23. III f 22. IV §. 33. 35).

Unter K. Philipp werden wir wieder das Gelangen der Wald-

burg und Ravensburg zu den ReiGhs9mtern (II §. 9. IV §. 16) aus dem,

Besetsnngsrecht des Königs erklären mOssen. Dass bei K. Otto als

Gegenkönig keine der frOherenReichsbeamten erscheinen, ist erklär-

lich , eben so , dass nach seiner Anerkennung die Beamten Philippus

im Amte verblieben. Aber wenigstens bald nachher gelangte durch

ihn ein braunschweigischer Diensimanii zum Ileichstriichsessamte

(II §. 13). Für das l'ortdauernde Festhalten am Besetzungsrechte
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des Königs spricht dann wohl am meisten , dass K. Friedrich II. beim

Kegierungsantritte einen Marschall, Truchsess und Kämmei er aus

Familien erriunnte, welche bisher den Amte in <iuu/. iVemti waren

;

trat der letztere zurück (IV §. 2Uj, so hat der Marschall seine An-

sprüche lange mit Erfolg geltend gemacht (I §. 17), während das

spätere Etbtruchsessamt der Boland auf jene Besetzung (11 14)

zurückgeht.

17. Dem frei*n Hesetzungsrechte des Königs scheint nun zu-

iiiUhst ein Ansprin h der Beamten des Vorgäng'ers auf

Fortführung des Amtes entgeijrt'DLretrctrii zu sein. Bleibt der Truch-

sess K. Heinrich's V. bei Lothar und Konrad, der Marschall K.Konrad's

hei Friedrich I. im Amte, so folgt daraus natürlich noch uidtkU

dass das nicht dem Wunsche des Königs gemftss gewesen sei.

Aber suerst scheint das Vorkommen der Kämmerer Toa Siebeneioh

und ron Lautern (IV §. 14} bestimmt darauf hioiaweisen, dass

K. Heioricb VL diesen als seinen frühem Kämmerer h( izubchalten

wünschte» während der tob Siebeneich auch oaeb dem Tede des

Kaisers aieht weichen wollte. K. Pfaitipp hatte in dieser Riehtaog

»emlich freie Hand» da der Truchsess und wohl auch der Schenk

seines Vorgängers nicht aus Italien heiaikebrten» dss Kimmereramt

aber erledigt war (U %. 7. Ol $. 9. IV f. den Uarsehali behielt

er bei. Dass K. Otto nach seiner allgemeinen Anerkennnng, wohl

nur den Umständen nachgebend, säroiQtliche Beamte des Vorgän-

gers beibehalten au haben scheint» es ihm wohl nur besondere

Umstände ermögliebten, neben den Waldborg auch seinen Truchsess

Gunzelin im Amte au belassen (II §. 13) mag der Anschauung eines

freien Beseltongsrechtes des Königs insbesondere Eintrag gethan

haben. Und so werden denn auch die neuen Srnennungen K. Frled-

rich*s II. anseheinend sämmtlich von den Beamten des V^orgängers

bestritten; weicht der Kämmerer, so ßnden wir nun gleichzeitig

einen Keielismarschall v. Pappenheini und Jiistingen, eiuen Reichs-

truchsessen v. Bularid und v. WoltcuLultel, wahrend die Reichs-

kanzlei zu zögern scheint, sich bestimmt für den einen oder andern

zu erklären (1 17. II §. 17). Gerade bei dem früher nicht einmal

den lleichsdienstmannen angehörigen Gunzelin zeijjt sich auf's

bestimmteste, dass seine Ansprüche sich auf keii tiiei Erbrecht»

sondern lediglich auf die Stellung beim Vorgänger stützten.
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18. Schliesslich wurde allerdiugs das kdiügliche Besettiiiigs-

recht Töllig beseitigt durch die ErbÜchheit der Uoftinter. Was die

Erhllchlceit der Uofämter im Allgemeinen betrillt, se Hegt

uns allerdings schon flUr die fröhere Zeit des swftlften Jahrhondertc

ein Fall vor, in welchem eine de)r Folge in Lehen entsprechende

Erblichkeit aufs bestimmteste tob romherein xagestanden wird. Der

Erzbischof von Mainz bekundet nämlich 1127, dass der Probst

V. Aschaffenburj; zwei seiner Censualen zu Ministerialen gemacht

lialiti , et ex flu alterum |)iiicernani , ulleiuiii vero uiurscalcum ordi-

naverit; ita ut, si idem preautninati vii i legitimas de familia eiugdem

ecclesie uxorcs duxerint et ex eis libet us procreaverint, qui iu^er

eos maiores mascuiini sexus fuerint, eadein duo predictu ufücia iure

bereriilario ohtiiie^nt; et sie per i^ingutas generationes inperpetuum

sibi iu eandein eunditioiiem succedant (Gudeii. Cod. dipi. 1,394).

Doch wird uns das schwerlich bereciitig«n dürfcu, auch nur für die

kirchlichen Hofhaltungen die Erblichkeit aia schon im zwölften

Jahrhundert unbedingt feststehend zu betrachten. Genauere Unter«

suchungea werden allerdings sehr erschwert durch das seltene Vor-

kommen der rüri>tlicheu Uofbeaniten, unsere Unbekanntschaft mit

ihrem Geschlechte und verwandtschaütlicheu Zusammeohaage. Aue

einer sehr gründlichen Erörterung über die niQnsteriscben HoAmter

(von Perger. Westfal. Zeitschr. 19, 299 ff.) scheint sieh doch erst

fOr das dreisehnte Jahrhunipert strengere Erblichkeit nu ergeben;

noch 1204 scheint ein neugewfthlter Bisehof mit Umgehung des

noch lebenden Truchsess seines VorgSngers einen solchen aus einem

anderen Geschlechte bestellt zu haben (a. a. 0. 313). Doch dOrfte

an den meisten Reichskircheu wenigsteiis um den B^nn des Jahr-

hunderts die Erblichkeit schon festgestanden haben; denn im Laufe

desselben wurde sie unzweifelhaft schon als gemeinrechtlich aner-

kannt Heisst es 1219 im Rechtsspruciie für Bremen, dass dem

neugewftliltenBischofe alle Amter ledig seien exceptis quatuor princi*

palibus, so Hesse sich das etwa nur auf Belassnng der Beninten des

Vorgängers beziehen; ganz bestimmt wird aber 1223 iti eutspre-

cliendem Rothlsspruche für Korvei hinzugefugt: officiatorumque

filü seniorcs et le^itmn paUuia succedent ofiicits> pleno iure; und

wieder heisst es in Sin uchen für Heiüfeld uiidBrixen 1240: exeeptis

quutuur principalibus ,
quae post sc eunsequentiaui suniniani Ualiunt

(Mou. Germ. 4. 234. 252. 333. 334. vgl. 3U6j. Bei den Laien-
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sten scheint in dieser Zeit die Ei hlichkeit noch keine^w-egs diirchwo^3rs

festgestanden zuhaben; bei den Herzogen Yon Osten eich und Buiern

erscheinen weni<|stens fast bei jedem Wechsel andere Geschlechts-

namen (Meilier Babenb. Reg. 3!7. Mon. Boica Index 230. Quellen

und Erört. 5, 494). Dagegen setzt das wohl kurz nach 1211 auf-

gezeichnete Hennegauer Dienstrecht nicht allein durchweg die

Erblichkeit der Ämter Toraus, sondern wir finden das Schenkenamt

aog&r in der Hand einer Erbtochfer (Fürth Ministerialen 534)»

während im Allgemeinen nach einem Rechtsspruche von 1230 kein

Weih Änsprucli auf Folge in den Tier Ämtern hatte (Mon. Genn.

4, 278).

19. Was jdjeJEjci^JjjcJUt ftU^iUr.Hma b a l<.OJEl|Bte.r inabeaon-

dere betriiftt ao aeheint sich dieae im Beginne dea dreiaelinCen.Jahr-

honderta featgeatellt sa hallen. Ein auadraekliehea Zeugoiaa gibt una

tUerdinga erst jene Urkunde» dnrch welche an Philipp t. Falkenatein

und seine nach Lehnreeht berechtigten Eriken das Kimmereramt und

die flbrigen Reichalehen der Minaenberg gelieben werden (IV §. 3S).

Waa das thataiehliehe Verbleiben der Ämter bei einxelnen Familien

betrifft* ao finden wir Marscfafille y. Pappenbeim schon nnanter-

brochen aeit 1138, falle wir die aieh m5glieherweiae awiaeheo

1183 und 118S ergebende Unterbrechung (I §. 3. 7) nicht beach-

ten. Schenken Sehipf (Lhnbnrg) seit 1200 (III §. 11), Kadien-

meister t. Rotenburg (Nordenberg) seit 1202 (II 24), KSmmerer

T. Minzenberg (Falkenatein) seit 1209 (IV §. 1 9), Truchsesse von

Boland seit 1212 (II §. 14). Ein letztes aufr..llendes Beispiel für

Nichterblichkeit gibt nach 1197 die Nichtherücksiclitigiiüg der tirben

Markwart's v. Antweiler, dessen Sohn uns Lekiuint ist (II §. 7), und

Heinrich s v. Lautern (III §. 9), welcher, wenn nicht Söhne, jeden-

falls nähere Verwandte hintei liess. So auffallende Beispiele finden

sich seitiloni nicht mehr. Denn mit Heinrich v. Waldburg scheint

1209 oder kurz nachher der Mannsstamm seines Hauses ausgestorben

zu sein (II 13). Heinrich v. Ravensburg' hinterliess allerdings

Brudf r und Sohn, und suciite sich jener anfangs im Heichsamte zu

behaupten, so scheinen doch später alle Ansprüche aufgegeben zu

sein; aber dabei wird doch auch in*s Gewicht fallen müssen, dass

die Stellung Ueinrich*s selbst zuletzt keine unbestrittene gewesen zn

sein scheint (IV %• 19. 23. 24). Den Ansprüchen jener erbberech-

tigten Familien wurden wohl noch andere entgegriiir>' stellt; aber
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doch ohne seliiies>Iicliea Erfolj;^. Ansplm v. «lustiiigen konnte die

Pappenheim nicht mehr verdrängen (I §. 17}. Zuletzt, wenn wir

von den durtli die späteren Gewenkimige herbeigefilhrten Schwan-

kungen absehen, scheint das Ei brecht als massgebend für die Nach-

folge in Frage gestellt zusein 1222 nach dem Tode Werner s I.

Y. Boiand (Ii 16); aber nicht allein, dass seine Nachkommen sich

doch thatsäehlich beim Amte behaupteten; et wird noch zu beaeh*

ten sein» dass Werner Oberhaupt der erste seines Geschlechtes ge-

wesen war, welcher das Amt bekleidete, was bei keiner der andere»

der jetzt als erbberechtigt erscheinenden Familien der Fall war.

20. Der rerliftltoissmässig' rasche Übergang von anscheinend

giM wiUkOriicher Besetzung sti kanm bestrittener Erblichkeit» wie

wir ihn för den Beginn des dreisehnten Jahrhnoderts nach dem

bisher Gesagten aninnehnen hStten» hat etwas Auffsliendes; die

Schwiehe des KSnigthums wOrde ihn allerdings TCn dieser Seite

her genOgend bcgriinden; aber wie wftre es tu erklären, dass an*

dere Fiamilien, aus welchen das Amt früher gleichfalls iiesetstwarde*

diese BeTonogung einselnerGeschlechter ohneEinspruch hinnahmen»

wenn eljen nnr die lußlllige Besetsung in der Zeit des Überganges

daftr massgebend wart Und doch wQrden uns, von der besonderen

Stellung derRarensburg abgesehen, nur etwa die Kfimmerer Hermann

und Heinrieh (IV §. 22), falls diese, was andern sehr iweifelbaft

ist, zu den Siebeneich gi hörten, ein Beispiel gehen, dass dne

zweite der früheren Amtsfamilien Erbrechte geltend machte. Es

scheint nun aber auch, dass hier noch etwati aiuieres eingegriifen

hat, nämlich ein hergebrachtes Vorrecht einzelner Ge-

schlechter auf die einzelnen Amter. Es mnss von vorno herein auf-

fallen, dass von den .spater erbbereelil frl 'u Faiiiilien die Pappcaheim,

Rotenburg und Schipf gerade wieder diejenigen sind, welche wir

schon unter K. Konrad III. im Amte fanden, ein Kilmiiu rer v. Minzen-

berg wenigstens schon in der ti üheren Zeit K. Friedrich's I. auftritt

(IV 8), die 121*2 zuerst auflretenden Boiand ^ber ein Amt ver-

sehen, auf welches nach Abfindung der Rotenburg ein althergebrach-

tes Vorrecht nicht mehr bestehen konnte. Sehen wir auf das Ein-

zelne, so ist das ununterbrochene Vorkommen der Pappenheim*

im Amte seit 1138 keineswegs in dieser Richtung das AuiTallendste:

auf einem Vorrechte wird das nicht nothweadig beruhen müssen.

Statt der Rotenburg ünden wir 1162 — 1167 (U 3), dann
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•wieder seil 1183 Tnjeh!5efise ans anderi ii Familien; aber Konrad, der

Bruder des letzten Truchsess v. Rotenburg bebält trotzdem den Amts-

titei bei (II 4. 8. 10), erscheint mit demselben mehrfach in Kaiser-

iickunden» eiaigemal neben den anderen Truchspssen ; und wollte

man das nicht auf ein Vorrecht der Familie» sondern darauf beziehen»

dass er frQher als stellrertretend er Truchseaa neben seuiem Bruder

fiingirt hat . so hätte salcher peradnUeher Anspruch wenigstens mit

seinem Tode aufhören nflaaeH. Aber gerade da aeheint nun ein An-

eproeh dea Geaclileehtea, Mideai» daa> ea ao lange das Amt nicht

veraehen, auf *a ]»eitinun(eate hervonoireten dareh die KniMmg
dea Kflehenmeiateramtea in aeiaen Gonaten (II 10. 24). Die

Schipf finden wir ala Schenken 1138 - 114ft, 116S 1189»

dann aeit 1200 (lU f. 2. 11). Dieaea Wiederauftrefen iat auf-

lallend. Oaa Streben K. PbiUpp^a ging nnsweifelhaft dahin» aeine

heiraoglicbea Hofbeainten beiivbehalten, wie .ihm das auch bei den

Waidburg und Rarensborg gelang, und bei dem Schenken ?. Tanne

beabaiehtigt aeia mag (III §. 12); dieser aber hatte nun nicht dem

Schenken dea Vorgängers, Heinrich ?. LaMtern. oder deasen Erben,

aondem einem Hitgliede einea Geschlechfea au weichen, welehea aeit

geraumer Zeit das Amt nicht mehr bekleidet hatte. Und weiter wird

lu beachten sein, dass die Rotenburg und Schipf zwar nicht immer

• im Amte sind, aber duch nach Zwischent äumen in demsi lbeii w ieder-

kehren, während aus anderen Geschlechtern Qberail tmr einzelne

Persoiien ais Truchsesse und Sehenken nachzuweisen sind, nie zwei

aus demselben Geschlechte (11 §. ;i. o. 7. III §. 3. 4. 6. 8. 9). An-

ders stellt sich das bezüglich der Minzeuberg. Im Kämmereramte

finden wir 1153 — 1191 drei v. Sieheneich (IV f 5. 6. 14); in

diesen sollten wir demnach die bevorzugte Kämmererfamilie vermu-

then. Es wäre möglich, dass diese ausgestorben, möglich aber auch,

dass sie wirklich noch später Ansprüche erhob (IV ^. 14. 22). Aber

nun ist es schon sehr aufTallend, dass der ältere Kuno von Minzen-

berg 1102 — 1168 den Kämmerertitel fälirt und dabei einen höhe-

ren Rang einzon^lunen acheint, ala der von Siebeneieh (IV %, 8).

Viersig Jahre lang hören wir weiter von keinem Kämmerer v. Min-

senberg, während dann nicht hei einem Regiemngawecbael. aandern

während der Regierang Otto*a und einem Kämmerer gegeafiber,

welcher acfaon lange Jahre anscheinend ahne allen Widerspruch daa

Amt veraehen hatte, der jflngere Kuno Anaprach auf daa Amt erhebt
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(IV §. 19) und sich dieses nun in seiner Familie vererbt, obwohl

sein Nachfolger Ulrich keineswegs in besonders naher Verbiuduog

zum Kaiüerhause zu stelieu scheint (IV 21); ohne die Annahme

eines alten Vorreclites der Familie scheinen diese Umstände kauni

zu erklären.

Wir würden darnach etwa anzunehmen haben, dass es schon vor

dem Erblichwerden der Ämter in jedem Amte eine bevorrechtete,

gl«ichsam an der Spitze aller Ämtsgeschlechter stehende Familie g«b.

aus welcher herkömmlich auch der oberste Hofbeamte ToimgsWHse

bestellt wurde; dieses Vorrecht wnsste man dann später bis sa einem

ausschliesslichen Erbanspruche auszudehnen. Daraus moebte sich in

einem Falle, bei den Pappenheim schon früh eine wenigstens tbat-

Bftehliebe Erbfolge entwiekeln, während in einem andern • bei den

Minsen]>erg, besondere Verhältnisse ein Versehen des Amtes dureli

ein Hitgiied des Gesebleehts längere Zeit hinfanhalten moehfen. Das

Vorhandensein einer bevoraiigten Stellung wird sich kaum bezweifeln

lassen; au näherer Bestimmung ihrer Wirksamkeit dörflen uns aber

genfigende Haltpuncte gans' abgeben. BezOglieh der Zeit der Aus-

bildnng dieses Verreebts wird sieb Ton den Pappenheim, Rotenborg

und Scbipf mit liemlicber BesUmralfaeif sagen lassen, dass wir Über

die Zeit der staufiaeben Känige niebi lurQekgreifen dOrfen, insefeme

sie frflber fiberhanpt nieht zur Reiebsdienstmannsebaft gehört zu •

haben scheinen (§. 16). Der Vorrang der Hagen -Minzenberg mag

weiter zurückreichen ; fehlen uns auch frühere Zeugnisse fiir eine

nähere Beziehung zum Kümmereramte, so scheint wenigslcns Eber-

hard V. Hägen schon am Hofe K. Heinrich*s IV. eine eintlussreiche

Stellung eingenommen zu haben (vgl. Wenck Hess. L. G. 1, 273);

die V. Ha^en liiideii wir dann auch in Urkunden K. Heinrich's V.

(B. 2072. SO), Lolhar's (B. 2110), und besonders häufig in denen

K. Konrad'sHI.; wir werden sie unzweifelhaft schon für die imlieren

Zeiten des zwölften Jahrhunderts als das angesehenste Reichsdienst-

mannengeschlecht bezeichnen dürfen.

21. Wurden die Ämter später als iieichslehen betrachtet, so

müssen fürdieErbfolgeordnuDg auch die Grundsätze des Reichs-

lehenrechtes massgebend gewesen sein , wie das bei der Belehnung

Philipp's V. Falkenstein 12S7 ausdrücklich gesagt wird (IV §. 35);

das Amt vererbte demnach nur von Vater auf Sohn. In früherer Zeit

scbeini auch wenn das Amt bei der Erledigueg dem Geschlecbte
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verblieb, nicht gerade der Sohn, soadern häufig zunächst der Bruder

berOcksicbtigt worden zu sein, während sich dann aber doch eine

Annäherung an die Grundsätze der Plrbfolge in Leben darin zeigt,

dass wir nach dem Bruder den Solin des Vcrstoibenen im Amte fin-

den. So lange ein eigentliches Erbrecht sich noch nicht ausgebildet

hatte, moi^hte in dieser Richtung häufig derümstiuid einwirken, dasa

der Sohn zu jung war, um ihm ein einflussreiches Amt anzuvertrauen.

So folgt, wenn unsere Bestimmung des verwandtschaftlichen Zu-

sammenhanges richtig ist, auf Arnold v. Rotenburg und Hartmann

V. Siebeneich zunächst ihr Bruder, dann ihr Sohn (II §. 2. 3. 4. IV

5. 6). Im dreiiehnten Jahrhunderte finden sich noch entsprechende

Fällei und iwar so, dass der Bruder schon bei Lebzeiten dem in-

zwischen etwa erwachsenen Sohne das Amt zu überlassen scheint.

Auf Ueinrich Ra?eii8barg folgt couichst sein Bruder Dieto«

weleher aber aaeh eia%ea Mren den Amtstitel su Gunsten seines

Neffen aufgibt QV %. 24). In Ihnlieber Weise folgt auf Walter

T. Sehipf lonftchst sein Bruder Konrad Klingenberg; ndien diesem

tritt dann spftter aueb der Neffe Walter t. Limburg als Sebenk auf.

ebne dass freilieb der Obeim den Titel aufgibt; aber der Umstand,

dass spiter die Limburg» niebt die KKngenberg als Reiebssehenken

galten, beweist doeh, dass man aueb bier das Erbreebt des Sobnes

als massgebend betraebtete (III. §. 18. 16. 22). So mag aueb naeb.

Anerkennung eines ausseUiessüeben Reebtes einielner Gesehlecbter

eine Zdt lang eineBinflussnabme des Königs auf die Besetsung noeb

in so weit stattgefunden haben, als es ihm zustehen mochte, inner-

halb des Geschlechtes den Beamten nsch 13elieben zu wählen; aber

auch dieser letzte Rest seines Einflusses mussle aufhui cu , als die

Anschauung durchdrang, dass die Ämter Reichslehen seien und sich

nach den Grundsätzen des Reichslehenrechtes vererben raüssten.

22. Werden wir diese Anschauung schon für die späteren Zeiten

K. Friedrich's II. als massgebend annehmen dürfen, so wird eine Be-

achtung der Einwurkung des laterrcgnum ergeben müssen,

in wie weit dieselbe bereits als älT^fjfl'Wech'seirällcn tjegenuber fest-

stehend betrachtet werden darf. Mochte nur ganz ausnahmsweise

einer der Gegenkönige sich stark genug filblen, einem ihn nicht an-

erkennenden Grossen seine Lehen absprechen zu lassen, so musstc

das doch näher liegen bei Ämtern, deren nächste Beziehung zur

Person des K5nigs doeh noch kaum gans in Vergessenheit gerathen
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w;ir. Und .sowohl K. Konrad IV. als K. Wilhelm versuchten es auch

wirklich, statt der erbberechtigten Hofheamten, von welchen sie nicht

anerkannt wurden, andere aufzustellen. Auch diese nicht gans will-

kürlich ; für den Marschall K. W ilhelm\s, Anselm v. Justingen (I f. 23),

sprach die einstige Stellung seines Vaters; die übrigen, K. Wilhelm*s

Schenk Werner v. Boland (Iii 22), dann K. Konrad*s Truchseas

Philipp V. Falkensteüi (II 21) and sein Kannnierer Philipp y. Hohen«*

fels (lY §. 33) gehArteo BäBimtlich einer der mächtigsten bereefatig-

ten Familien an, so dass wenigstens vermieden wurde, Ansprüche

anderer Geschlechter su begründen. Aber schliesslich hat in keinem

Ante dieses Ao£rteHcii Tcn Gegcnbeaaitcn die Ansprüche der Erb-

berechtigten beaeitigeii kftmien ; schon unter K. fiiehard wird es alt

anerkannt gelten dilrfea» daaa derErhenapmch daa alleSn massgebende

sei, die etwaige Fernhaltong ven einem mdft allgemein anerkannten

Kdnige ihm keinen Eintrag ditin ktone. Denn ehwebl der Erbmar*

schall nnd Erbschenk nie bei K. Richard» wohl aber bei dem Stanfer

Konradin nachweisbar sind, bat der KMg kerne Gegenbeamte anf-

gestellt (I §. 23. Df. 21. 22). Um so weniger konnte spfiter noch

das alleinige lluageben des Bihredds in Frage kommen. Dafür war

nun auch die nfthere Besiebung snr Person des KOnigs ganz ge-

schwunden» wie edion das seltme Vorkommen der Brbbeamten am
iibfe erweiat; nur bei einsebien fiderlidien Gelegenheiten war noch

von einem Versehen des Amtes die Rede ; es handelte sich wesent-

lich nur noch «m einen mit bestimmten Einkünften und Lehen ver-

bundenen Tilel. Die später zur täglichen Dienstleistung verwandten

Hofbeamten sind nie zu ähnlicher Bedeutung gelangt.

23. Übersicht der Reichsbofbeamten und der häufiger

vorkommenden Nebenlieanitt ii und Gegenbeamten:

I. Reichs m ar 8 c häl i e: Konrad 1116. 1. — Heinrich v.

Pappenheim 1138—83. 2. 3. — Bertold 1161. 08. §. 5. —
Wolfram v. Hagenau 1169—87. § 5. — Wo-ner v. Strassburg

1181—96 ö. 10. — Heinrich v. Lautei n 1183—86. 4. —
Ekbert v. Lautern 1188. 89. §. 4. — Heinrich v. Kaientin (Testa,

Pappenheim) 1185— 1218? §. 7. Ii. 15. 17. — Sifrid r. Hagenau

119a—1219. §. 8. 13. 20. — Eberhard v. Anebos 1193. 94 f 9.

— Ulrich V. Rechberg 1 199. 1200. 12. ^ Hildebrand v. Ilechberg

1200— 26. §, 12. 19. — Anselm v. Justingen 1212. lö—24. 34.

17. — Heinrich v. Pappenheim 1218? o. s. w. f. 18. 23. —
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Hermaun Knußmg 1215—21. 21. Anselm v. Jtutingm ü
1249. § 23.

II. a} Reichstriichsesse: Volkmar 1104—41. 1. 2. —
Arnold V. Rotenburg i. 1144—50. §. 2. — Walter (v. Rotenburg I)

1150—38. §. 2. 3. — Rudolf v. Scharfenberg 1154. 62—65. %, 8.

— Ulrich 1166. 67. 3. — Walter (v. Rotenburg U) 1168—83.

%, 4. — Arnold v. Rotenburg II. 1172—79. §. 4. — Konrad

V. Rotenburg 1175 — 99. f. 4. 8. 10. — Heinrich v. Bomeneburg

1164. 8». f K.— flogo Y. Suis 1186—89. %. 5. Harkw«ri

Y. Auweiler 118S—i7« f. T.—Heinrieh v.Waldhufg 1200—9*f. 9«

18. — Gottielia t. WelfenbQttel 1208—86. f. 18. 17. — Wefner

f. Bolaeil I 1212 -* 21. f. 14^ Eberhard v. Tamte-Waldburg

1214—84. f 18. 16. — Wemer t. Belmd U 1222*87. f. 16.

28. — Otto BerMd «. WaSObwrg 1288—60. f. 22. — i%i7t]p|i

«. Fa&muieüi 1246'-88. f. 21. — WerDer f. Bolaod m 1287

0. 8. w. 28.

n. b) Bei eh sküclien Deisters Heinrich t. Boteabiifg 1202

— 28. f.24. — Hartwig i. Rotenburg 1217—84. f. 28. ^ LapoM

Y. Botenburg-Nordenberg 1246 o. s. w. f. 26.

ID., Beiehaaehenken:Koiirad Baebo 1128. $^1. — Konrad

Pri8(T. SehipO 1188—46. §. 2.— Reinerl180. %. 2.— Hildebrand

1152—57. §. 3. — Kourad v. Ballenluisen 1163. 64. §.4.— Konrad

Kolbü (v. Schipf, Klingeiiberg, deMaciis) 1165— SJ. ö.— Ijidwig

Kolbe llti5. ti7. §. 5. — Konrüd v. VValdhusen 1184—89. §. Ü.—
Herdegen v. Grindlach 1191. §. 8.— Heinrich v. Lautern 1191— 97.

§. 9. — Eberhard V. Tarnte 1198. 1205. 14. ^. 12. 17. - W alter

V, Schipf 1200—18. §. 11. 13. 14. — Koarad v. Schipf-klingeiiberg

1210—46. §. 13. 15. 21. — Konrad r. Tanne-Winterstetten

1220—42. 18. 22. — Eberhard v. Tanne-Winterstetten 1223—

27. §. 18. — Friedrich v. Staufen 1221. 4- 19. - Walter v. Schipf-

Limburg 1230 u. s. w. ^. 16. 21. — Kourad v. Schmalneck 1243.

45. %, 21. — Kovrad Wintersteüen 1248 u. a. w. 21. —
Wemer v. Boland 1249—56. ^. 22.

IV. Reich skämmerer: Egeno 1123. §.1.—Anno 11 :U §. 1.

— Bertold 1137. §. 1. — Tibert v. Weinsberg (Lindach) 1138—

81. §. 2. — Wichnand v. Schonenberg 1145. §. 3. — Konrad

V. Walhusen 1150. 52. %. 4. — Hartmann v. Sieheneich 1153—77.

8. — Bertold (v, S^taneaberg) 1162~-68. 7. — Kwo
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V. Minzenberg I 1162—68. ^. S.—Rüdiger 1162—69. §. 9. Sige-

bodv. Groitsch 1 162-81. 10. — Rudolf v. Siebeneich I116Ö —
80?§.6.— Rudolf V. Siebeneich U 1180?—91. f 6. 14.— Heinrich

T. Lautern 1187—91. §. 14. ~ Vakanz 1192-97. %. iö, — Hcin-

ricli r. Ravensburg 1202— 12. §. 16. 19. — Knno v. Minzenberg II

1209. 10. §. 19. — Ulrich v. Minzenberg I 1212— 34. §. 19. 21.

— Albert v. Tannhausen 1212. §. 20. — Hermann und Heinrich

(v. Siebeneich?) 1213—18. §. 22. —Dieto V.Ravensburg 1214—

17. %, 23. — Friedrich v, Bienbvrg 1219— %, 24. — Künrad

«. Werd 1219-^30. 26.—HemM «. JKatMUiftmy 1231 vu^w,

Eoh0nfeU 33.—Kuno T.MiiixeDbergIlI1240. ZS.-^PMUpp 9.

1246--30. f 33.— dridi v. Minsenberg U 1249 - 33. $. 33.

— Philipp T. FtlKenstein 1137 o. i. w. %, 33.

24. Verieichnisf der erwfthnten GesclileeliUnaraeQ:

TOD AaehealV 12. 13. 13. 26. 31. V 11. - Aeya? 1 20. - Alfter I

14. — Altenberg I 3. V 11. — Althaen HI 22. — Ameratede IV

13.— Aoeboa 1 9. — Aneetetten IV 13.—Anweiler (Hosen) II 7. 13»

V 4. --Apolda m 10. — Beeho in 1. - Ballenhuaeo Ifl 4. V 4.^
Bienburg (RaToasburg) IV 24. 23. 34« — Boland (Falkonatein,

Hohenfels) U 14 16. 17. 21. 23. m 22. IV 33. 33. V 3. 8. 10.

13. 16. 19. — Bomenebnrg II 3. — Roppard IV 15. V 11. —
Capece II 20. — Donnersberg V 14. — E{»er IV 26. — Erpach

III 20. V 14. — Esbeck 11 12. — Kvei^beig 1 13. — Falkenstein

(Boland, Milizenberg) U 21. IV 35. V 13. — Filangieri I 22. —
Flügling V 14. — Gelluden fBallenhusen?) III 4. — Germersheim

I 3. V 11. — Gienberg (Bienburg?) IV 34. — Giseliugen

(Nniiiberg?) IV 29. V 11. — Gnufting (Raderach) I 20. —
Grindlacb (Nürnberg) III 8. — Groitsch IV 10. 15. V 11. — Gron

(Groitsch?) IV 15. — Hagen (Minzenberg) IV 8. V 3 20. —
Hagenau I 5. 8. 9. 10. 13. 20. IV 9. V i1— Hplmsceilingen Ul

3. — Hohenfels (Boland) IV 33. V 13. — Uohenzoliern IV 35.~
Horenburgl 10. — Huebor? I 10. — Husen (Anweiler) II 3. 7. —
Justiugcii 16. 13. 17. 23. V 4. 8. — Kaientin (Pappenheim, Testa)

IT. 11.. 15. 17. V 8. — Kemnat V 14. — Kestenburg (Speicr,

Trifels) IV 15. 17. V 10. 11. — Kiingenberg (Schipf) III 5. 15.

16. 21. 22. V 13. — Kolbo (Schipf) Hl 6. 9. — Lautern I 4. 9.

m 2. 9. 20. IV 14. 30. V 11. 16. — Leren (Werd) IV 26. —
Limburg (ScbipO lU 16. 21. 22. V 13. — Lindaeh (Weinaberg)
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IV 2. - Lupus IV 31. — Lure I 13. 21. — de Maciis (Kolho.

Schipf) HI 5. — Mercrn II 20.— Minzenberg (Hagen. Falkenstein)

IV 8. 19. 21. 33. 35. V 3. 8. 13. 19. 20. Mühlhusen IV 12.

15. 30. 11. — Nambach 1 13. — Neuenburg IV 12. — Norden-

berg (Rotenburg) II 26. — Nürnberg (Grindlach. Giselincren ?)

III 8. IV 29. V 11. — Pappenheim (Kalenfin, Testa) I 2. 3. 7.

17. 18. 19. 20. 23. V 3. 16. 19. 20. — Peine (Wolfenbüttel) II 17.

— Preiaing V 14. — de Prineipatii I 22. — Pru (Sehipf) III Z.

— Querfurt I 23. — Rabemint (Pappealieiiii?} I 7. — RabeDttein

IV 31. V 4. — Raderaeh (Gnufliiig) I 20. — Rasehe I 20. —
RavenalMirg (Bienbnrg) IV 16. 19. 23. 24. 25. 34. V 8. 12. —
Rechberg I 10. 12. 19. V 3. 12. — Rerinringeii IV 30. Rtrello

n 20. Rötingen (Schipf) III 13. — Rotenburg (Nerdenberg)

n 2. 3. 4. 8. 10. 24. 25. 26. V 4. 16. 19. 20. — Salsherg H 19.

— Scharfenberg II 3. — Sehildherg V 14. ^ Sehipf (Pria, Kolbe,

de Maeiip, Klingenberg, Rfitiogen, Liaburg) 10 2. 5. 11. 13. 14.

13. 16. V 8. 16. 19. 20. — Schlegelthal I 10. Schletheim II

11. — Schmalnecii (Wintei-^tetten) III 18. 21. V 13. — Sehmidel-

feld II 21. — Schonenberg IV 3. 7. 18. V 11. — Seefeld II 11.

— Seinsheim IV 35. — Seideneck ü 26. 27. — Siebeneich IV 5.

6. 14. 15. 22. V 20. — Speier (Kestenburg) IV lt. 15. 30, V
10. 11. — Spilenberg IV 2. — Staufen III 19. IV 16. V 11. 16.

— Strassburg I 5. 10. V 11. — S.ilz -II 5. — Tanne ( W aldburg,

Winterstetten) II 15. III 12. 17. 18. V 12. 16. — T;)ruih:iusen IV

20. — Testa (KalentinJ 1 7. — Tobil IV 34. — Trifels (Kestenburg)

IV 15. — T.m?:»u I 20. — Ummendorf I 20. — Velsberg II 10. —
Vobureri (Vobburg?) I 10. — Volkinerode I 14. — Vourwurs

(Bomeneburg?) II 5. — VValdburg (Tanne, Warlbusen) II 9. 10.

13. 15. 16. 18. 22. 27. UI 17. V 3. 8. 12 — Waldhusen III 4. 6.

IV 16. V 16. — Walhusen III 6. IV 4. 12. 15. V 11. — Wal-

purgfeld IV 17. — Waltenhofen I 6. — Warlemberg III 9. —
Warthuaen (Waldburg) II 22. — Weinsberg (Lindaeh) IV 2. 35.

V 16. — Wellenburg V 14. — Werd (Leren) IV 26, VII.—
Wilre U 12. — Winterstetten (TaDne, Sebmalneck) Ol 18. 21. 22.

V 12. 13. — Wirsbiirg U 19. —• Wiaent I 21. — Witoiahauaeo

JI 19. „ Witlmgen (Waldbarg?) II 9. — Wulfeabattel (Peine)

U 13. 17. V 8. 17. — Virerms IV 11. V 11. — Zehingen II 11.

(Fiekcr.)
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