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AETAS KANTIANA

Das kritische Wcrk Emnunuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen

entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo-

sophie; besser, der Philosophie uberhaupt. Zwischen 1780 und 1800

liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vemunft, 1781; Dk
Kritik der praktisehen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft,

1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft,

1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgefuhrt sind dabei

jene unzahligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen

grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen.

Kant hatte nicht nur Schuler und Bewunderer. An Gegnern fehl-

te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolffschen

und Leibniz'schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte,

Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten

Prinzipien die extremsten Forderungen zogen.

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen

von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant'sche Kritik

gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po-

lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr machtig.

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensatzlichen Strdmun-

gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba-

res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan-

ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst

viel mehr als die grossten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan-

tianisch oder nicht.

Dies ist der Grund, warum es niitzlich, ja notwendig schien, die

Werke in eincm moglischt vollstandigen Corpus zusammenzustellen.

Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die

Originale oder die bestem Ausgaben der reprasentativsten Werke der

Kant*schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt,

der grossen Gesamtausgaben, die leicht zuganglich sind.
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Forrtde.

I ler Menfch gelangt, ohne zu philofophi-

ren, durch allmahliches unwillkuhrii-

ches Wirken feiner Vernunft zum Glauben aa

Gott ; allem nicht alle Syfteme der Weltweifea

vergonnen ihm den ruhigen Befitz feiner auf Co

naturliche Weife entftandenen Ueberzeugung,

viele erkllren fie entweder ganz oder zum

Theil fiir Taufchung, und verurfachen einen

Streit zwtfchen Natur und Philofophie wel-

cher demKenner undNichtkennergleich arger-

tich fcheinen mufs. Mein hdchfter allgemein-

fter Zweck bey gegenwartigen Betrachtungen,

in welchen die Wahrheiten der naturlichen Re-

ligion in ihrem ganzen Umfange behandelt
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werden follcn, ift kein anderer, als darzu-

thun, dafs die achte Philofophie mit jenem

Glauben ganz harmoniret, dafs fie den Men-

fchen, wenn feinc fpcculative Vernunft alle ihre

Kraft in kuhuen Verfuchen fich felbft zu iibor-

fliegen, fruchtlos erfchopft hat, auf die be-

fcheidenen Grundlatze deflelben zuruckfuhrt.

Die beften Kopfe befch*dftigen fich jetzt

in der natiirlichen Theologic faft einzig und

allein mit demNiederreifsen deflen, was grund-

los und baufaUigift; ailein, wenn ich aufrich-

tig reden darf, fo fchcinen mir ihre Bemuhun-

gen nicht felten zwecklosund den BedurfnhTen

des Zeitairers unangemcfTen zu feyn, zumahl

da fie das fo ndthige Wiederaufbauen zu fchr

hintanzufetzcn pflegen. Man verwendet oft

in akadcmifchen Vortragcn und Schriftcn den

grofsten Theil der Zeit und des Raumes auf

Kritik des Misbrauchs der Vernunft in man-

cherley Verfuchen, der Religion metaphyfifche

Demonftrationen zum Grunde zukgcn, baut

Luftfcnldfier , welche langft vergeiTen waren,

langweilig wieder auf , um fie eben fo langwei.

lig wieder niederzureifsen
,
widerlegt mit der

weitfchv/eiiiffften Gefchwatziokeit Beweife, wel-

che durch Verfehlung aller Wirkung ihre Nich-
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VorrtJt.

tigkeit felbft anktindigen, und verweifet am

Ende Zuhorer und Lefer mit mdglichft kurzen

und durftigenFormeln zum Glauhtn^ ohne doch

die Natur und Griinde deflelben umftandlich

genug zu erlautern. Kein Wunder, wenn durch

eine fo unproportionirte Behandlung bey der

Verzweiflung an allen Vtrnunfttrktnntnifjen

Gottes und gottlicher Dinge, zugleich eine ge-

wifle Verachtung des Glaubens entftebt, welcher,

fo wieergemeiniglich dargeftellt wird,ganz das

Anfehen einer noth^edrungen angenommcnen

philofophifchen Maske gcwinnt. Jch bin in die-

fem erften Theile vorziiglich bemfiht gewefen,

dic Lehren von der Wahrheit iiberhaupt, von der

fubjcctiven befondcrs, und am allermciften vom
moralifchen Glaubcn in dasjcnige Licht zu

ferzen, unter welchcm aLIcin man einfieht, wie

wiirdig und erhaben die Philofophie ihr grofses

Gcfchaft fiir den Menfchen fchliefst, wcnn iie

alle ihre Grundfatze und Rafonnements am En-

de in einem religiofen Glauben vereinigt. Dcr

zweyte Theil , welcher noch vor Ende diefes

Jahres erfchcinen und das Ganze becndigen

foll, wird die zufammenhangendenGriinde der

Wahrheiten der natlirlichen Religion feibft ent-

halten.
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Forrtiu

Es wird mich unendlich freuen, wenn wah-

re KennerderPhilofbphieSpureneigenes Nach-

denkens in diefem Buche finden, und dem Ver-

fafler wenigftens das gerechte Zeugnifs nicht

verfagen , mit durchgangiger Rucldkht auf das

Bedttrfnifi des Zeitalters gearbeitet zu haben.

Leipzig, in der Mkhaclismefft 1790.

Karl Htinricb Heydcnrticb.



Betrachtungen

ttber

dic Philofophie
der

naturlichen Religion.

Erfte Betrachtung.

NkkU giebt dtm Mtnfcken tmt fo wahrt Erkabenkeit%

als feint naturlickt Fdkigktit der Gotteserkenntnu

und der Religion. Sie bedarff um fick zu ent.

tcickeU, keiner deutlick vorgejlellten Scklujfe, wirkt

vitimtkr okne diefe, gleick einem angebokmen £h~

ftinktt. — Innere Organifation diefes Geftihlglau-

bens. — Notkwendigkeity ikn durck Pkilofophie zu

prufen und zu bericktigen ,
furjeden Menfcken von

gereifter Vernunft.

Dafs dle Natur einen unermefslichen SchauplaU

der Harmonie und Vollkommenheit eroffnet,

und in diefem unendlichen Felde kein Gegenftand

fo unerfchOpflichen Stoff zur Betrachtung und

entzuckten Bewundrung darbiethet, als derMenfch

felbft, ift eine Wahrheit, die zahllofe Millionen

Mahle fchon gedacht und vorgetragen worden ift,

und doch immer mit neuem Intereffe dem menfch-

lichen Geifte entgegen kommt Manche Wahr-

heiten veralten mit dexn Fliehen der Jahre , und
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/ Betr. Ueber den

verMtthen gleichfam unter dem ttppigen Anfchauen

des Menfchen ; fie bekommt mit jedem Tage neues

Leben, tritt nach jedem Genufle mit jugendlicherer

Schdnheit hervor, und, wer das hOchfte Men-
fcbenalter in Vereinigung mit ihr erreichte , fin-

det ncch an den Grinzen des Lebens in ihr die

reitzendefte Begleiterin, die, im Bunde mit Hoff-

nungundGlauben,machtig genug ift,dieScbrecken

des Todes zu verfcheuchen. Welches GefQhl

reifst den Menfchen fort, wenn er rings um fich

her die grofsen Erfcheinungen der Natur fieht!

wo findet er hier, verlohren in einem erhaben

wollttftigen Schweifen, GrSnzen far feine Betrach-

tung ? Ailein welch ein mSchtigeres Entzttcken ttber-

mannt ihn, wenn er feinen Blick in fich felbft

kehrt, und das fchone Qanze feiner geiftigen Na-
tur in der wundervollen Einheit und Mannigfal-

tigkeit, in der Hoheit und Wttrde aller feiner

Beziehungen fiifst? Mit holdfeliger Macht feiTelt

ihn dann fein Tieffinn an die Anfchauung feiner

felbft, er vergifst die Griinzen des Raumes, das

Fortraufchen der Zeit, mid verfinkt in der Be-

trachtung einer Vollkommenheit, die alleWunder

der Aufsenwelt verdunkelt. Welche Mannigfal-

tigkeit von Kraften findet er hier, alle zu einem

Zwecke vereinijjt! Welche Weisheit in der Ge-

fetzgebnng jeder einzelnen , und der allgemeinen

Gofftzgebon»^ der Vernunft, die liealle mit fanftem

Sceptcr beherrfcht! Welch eine Harmonie von

grofsen Wirkungen , die ihr Zufammenfpiel er-

zeugt! Welche reitzende Geftalten der Wahrheit,

Gttte und SchOnheit! KeineScene der iiufsernNa-
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GefMsglauben an Gott. 3

tur kann dem Weifen jenen Genufs verfchaffen,

den er in diefem Anfchauen feiner geiftigen Natur

findet. Eht Zug indeflen iiberftrahlt in uberirdi-

fcher Hoheit alle andern Zuge, und verbreitet

einen Schimmer uber das ganze Gemahlde, der

einer hohern Sonne entfloffen zu feyn fcheint, als

diefer, die den Erdball beleuchtet; cr feffelt den

Blick des Betrachters zum Stillftande, und feine

kuhnften WUnfcbe finden hier zugleich ihre GriSn-

zen und ihre Befriedigung; diefcrZug ift: Gottcs-

erkcnntnift durch frcycs fcibfigcnugfamcs Wirkcn dcr

Vcrnunft.

Die Vernunft kann nie leiften , was eine be-

wahrte, vor jedem Zweifel geheiligte Offenbarung

leiftet. Allein die Gottheit mufs bey ihrer wun-

dervollften Eroffnung aut die Vernunft rechncn;

diefe mufs die Wirkfamkeit der Offenbarung vor-

bereiten, indem fie den wahren Begriff eines Gottes

bildet, und zureichendc Grunde angiebt, dafs er

da fey, und fich offenbaren kOnne, wenn anders

der Glaube an Offenbarung kein blintjer, ver-

nunftlofer, oder wohl gar vemunftwidriger Glaubc

feyn foll.

Wir, in deren Natur fich feit den frfthften

Jahren fchon die Ueberzeuguni; von dem Dafeyn

diefes erhabenen Wefens verwebte, wir, die w?r

mit dem Begriffe deffelben allmiihlig aufwuchfen,

und (eine befeelende und leitende Kraft in jcdem

intereffanten Momente des Lebens empfanden,

fuhlen freylich immer mit Dank feine grofsen

Wirkungen ; allein bey der Innigkeit und beftan*

A 2
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4 /. Betr. Ueier dtn

digen Gegcnwart feines Einflufles fchlafert fich

unfere Aufmerkfamkeit ein ; felten erwachen wir

zum Anfchauen und der Schlrzung diefes Begriffes

in Beziehung gegen unfern Geift, in welchem er

fich befindet.

Welch ein erflaunenswurdigerBegriff ! Wieun-

begreiflich feinVerhaltnifs zu unfrer Ideen bilden-

den Kraft! Wie unermefclich fein Abftand! Wie

unermefslicb feine Nahe ! Wie allverbreitet in den

innerften Tiefen der Seele fein Etnflufs ! Auch von

der Idee gilt es, was jener Weife vom Gegenftande

fagte: oberall ift ihr Mitteipunkt in dem Reiche

der geiftigen Wirkungen, nirgends ihr Umkreis.

Die Erkenritnifle einer Seele, wo dieferBegriff

fehlt, find rdthfelhafte, beziehungslofe Fragmente,

kaum werth des fluchtigften Blickes, ihr Wollen

ift ein verlobrnes Schweifen einer verwaiften Kraft,

die ihre Abkunft fo wenig kennt, als ihr Ziel,

und in ihren lieblichften Genuffen Qberrafchen fie

in jedem Augenblicke die Pfeile der Furcht. Die

Wirkungen einerSeele hingegen, wo diefer Begriff

mit lebendiger Kraft herrfcht, bildet einen in fich

vollendeten Kreis , eine kleine harmonifche Welt,

in der unendlichen Weit Gottes, die durch keine

Macht befturmt, und aus ihren Angeln geriflen

werden kann.

Man kann, ohne Gefahr zu laufen, den Ver-

fueh wagen, die Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes

auf eine Weile zu vernichten , und den Begriff

deffelben blos als Begriff, als idealifche Vorftellung

eines nicht wirkiichen Gegenftandes anfehn. Allein

immer noch bieibt er unausfprechlich bewunderns*
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Gefublsglauhen an Gott. 5

wurdig>ironier noch erfcbeint durch ihn diemenfch-

licheNatur in einer Erbabenheit, die ihres glei-

cben in der ganzen Natur nicht hat; auch als

Dichtung betrachtet bleibt er die fcbOnfte Kronc

des meofchlichen Erkenntniffes; und feine unend-

liche GrGfse fuhrt uns unvermerkt zu der befeeli-

genden Ueberzeugung zuruck, die wir abfichtlich

auf einiiie Zeit verliefcen,

Der Begriff Gott ift fchon ein ganz einziges

Ph&oomen in uofrer Seele, wenn wir uberlegeti,

wie wir bey vollig bewufstem Gange der Vernunft

durch eine Reibe deutlich vorgeftellter Scbluffe zu

ihm gelangen» allein in das tieffte Staunen

mufien wir verfinken , wenn wir bedenken , dafs un-

fre Natur diefer langfamen Methode gar nicht bt-

darf, dafsfie, wie im leidentlichen Zuftande et-

nes fufsen Traumes, auf eine Weife, uber die fie

fich anfangs felbft nicht Rechenfohaft geben kann,

durch eine verborgene Kraft zu ihm geleitet wird,

dafs fie wahnt , den Begriff zu empf*ngen> nicht

ihn zu bilden, ihn zu finden, ohne ihn gefucht

zu baben.

Es giebt keinen Atheifmus ohne deutliche Grun-

de; aberesgiebteinenTheifmus,der fichganzohne

iblche entwickelt. Es giebt keinen Atheifmus, auf

welchen den Menfchen fein blofses Gefuhl beym An-

fchauen der Natur allm&hlig hinleitete; allein cs

giebt eineReligion, zu welcher er auf einem Wege,

den erfelbft nichtkennt, ubergeht,und in welcher er

fich, ohne abfichtlich Mittel anzuwenden, fo feft-

fetzt, dafs ihn die mftchtigften Angriffe nicht zu

erfchuttern fihig find. Diefer Gefuhlsglaube ver-
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6 I. Betr. Ueber den

dient als ein Schtes geiftiges Naturproduct eine

genauere Unterfuchung > als man ihm gemeinig-

Hch widmet. Die Natur ift uberall fo einfach in

ihrem Wirken, und fo gerad in ihren Wegen, viel-

leicht fiihrt fie auch hier auf eine Weife zum Zie-

le, bey welcher der Philofophie nichtsiibrigbleibt,

als dieGriinde ihres Wirkens zu verdeutlichen, und

vor jedem Angriffe zu fichern.

Man hat zu allen Zeiten viel uber diefen Ge-

fuhlsglauben gefprochen, allein zu wenig hat man
feine innere Organifation unterfucht, zu wenig

feine Theile, ihre Harmonie und innern Zufammen-

hang berechnet, zu wenig erforfcht, welche Glieder

nothwendig da feyn und wirken mttflen , wenn er

lebendige Kraft haben foll , und welche alienfalls

fehlen oder ruhen kdnnen. lch will verfuchen,

diefes zu tbun.

Eine jede Wahrheit befteht aus einer Verbin-

dung von Begriffen, und beruht, wenn fie nicht

von unmittelbarer Evidenz ift, auf Grtinden. Der

Glaube an fie mag durch noch fo undeutlich be-

wufstes Wirken der Vernunft erzeugt werden , fo

muffen doch die Hauptbegriffe, aus welchen fie

befteht, vorgeftellt, gewiffe Momente der GrOnde

klar gedacht werden. Eben fo bey dem natur-

lichen GefUhlsglauben an Gott und Religion; er

ift nicht mOglich, wenn nicht die Wahrheiten,

die fich darauf beziehn, nach ihren Hauptbegriffen

vorgeftellt, und die nachdrttcklichften Gewichte

der Griinde erwogen wenlen , es gefchehe nun die-

fes fo dunkel und unauseinandergeferzt , als es

wolle. Der Begriff eigener Individualitit und
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Gefiiilsgbvim an Gott. 7

Selbftandigkeit ift der erfte , welcher nothwendig

erfordert wird, und zwar mufs derMenfch die Ver-

nunftigkeit und Freyheit feines Wcfens , zugleich

aber auch die Abhlngigkeit deffelbcn anerkenneu.

Der Begriff voneinem vollendeten Syftem der Wefen

ift die zweyte nothwendige Bedingung, und der

Menfch mufs fich als den Mittelpunkt deflelben

die vernunftigen Wefen, die Menfchhett, fich

felbft als ein Giied diefes grofsen Ganzen denken,

welches mit allen ubrigen Gliedern in inniger Ge-

meinfchaft fteht. Der Begriff der Zufalligkeit und Ab-

hiingigkeit diefes Univerfutns ift der dritte nothwen-

digeBegriff; felbft das Hdchfte darin, die Vernunft,

mufsgewiflermafsen bedingt,und in etwas aufserihr

gegrUndet erfcheinen, wenn der Uebergang zu

dem Begriffe der Gottheit erfolgen foll. Der vierte

Begriff ift der Begriff eines erftcn Erzeugers des

WeltaUs, welcber felbft nicht erzeugt ward, fon-

dern nothv/endigen
,

unabhangigen Dafeyns ift;

fo wie durch ihn allesMSgliche erft m6glich , alles

Dafeyende dafeyend ward, fo mufs er nothwen-

dig als der Inbegriff aller Vollkommenheit gedacht

werden ; fo wie in der ganzen Sphare des MOgli-

chen und WirkUchen der Menfch nichts hdheres,

ntchts fo ganz in fich wurdiges findet, als den voll-

kommen guten Zweck eines vernQnftigen Willens,

fb mufs er fich vollkommenfte fittliche GiUe als

den Mittelpunkt in der Sphare der Allvollkommen-

heit denken , und die unendliche Wirkung der

gOttlichen Kraft: die Schaffung und Erhaltung der

Welt,als eine freye Handlung des nothwendigen voll-

kommenftenWefenszu deman uch vollkommanften
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3 h Betr. Ueber den

Zwecke denken. Die vollkommenftefittliche GQte ift

nur dann das Hochfte unrer allem gedenkbaren,wenn

mit ihr die vollendetefte Weisheit und die uneinge-

fchriinktcfte Macht verknupft ift; beyde Begriffe

mtiffcn alfo vorgeftellt werden, wenn Glaube an Gott

mOglich fcvn foll.

Allein wiewohl alle diefe Begriffe zu jedem na-

tQrlicben religi6fen GefQhlsglauben erfordert wer-

den , fo ift dennoch die deutliche Vorftellung der-

felben nicht ndthig. Raum ift es moglich zu be-

ftimmen, welcher Grad von logifcher Vollkom-

menheit diefen Begriffen eigen feyn mufs, wenn

fie Gegenftaode des GefQhlglaubens werden follen;

man kann den Grad nicht gering genug angeben,

mit welchem diefer (ich befriedigt; ich mdchte

fagen , die Begriffe brauchten nur hell genug zu

feyn, um fie in einem beftimmten Verhaltniffe

gegen fich denken zu kdnnen , wozu in der

That njcht vOllige logifche Vollkommenheit ^e-

h5rt, fondern der nachfte Grad von Klarheit

nach dem letzten Grade der Dunkelheit zureicht.

Aliein wir mttflen noch tnehr bemerken; alle

diefe Begriffe find im Gmnde nnbegreifliche Be-

griffe; der Mcnfch von blofsem GefQblsglauben

erkennt fie nicht als folche an; zufrieden ihren

Umrifs und ihr Verhaltnifs zu (ich dunkel zu em-

pfinden, wahnt er fich in vOlligem Befitze derfeU

ben, glaubt fie durcbaus zu verftehn, durchaut

*u begreifen. So fixirt er feine Ueberzeugung

auf Begriffe, in dcnen er keine deutlichen Merk-

male unterfcheidet, Begriffe, die er im Grunde

felbft nicht verfteht, und ihrer innern Mdglich-
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Gefublsglauhen an Gott. 9

keit nach nicht begreift, und baut fiber diefen

Grund die Wohnftitte feiner Ruhe und Gluckfee-

ligkeit. Ganz fo ift es der Fall in Riickficht der

Begriffe, mit welchen fich derMenfch von blofsem

Geftthlsglauben das Wirken der Gottheit, feine

ktinftige Beftimmung, und feine Verbindlichkei-

ten gegen dieGottheit voiftellt. GewilTe Begriffc

mufs er allcrdings von allen diefen Gegenftanden

haben , allein er bedarf zu feiner Ueberzeugung

fo wenig der deutlichen Vorftellung davon, dafs er

vielmehr, wenn er nur die allgemeinfte Bezie-

hnng derfelben fefthalr, Qbrigens fich mit Dunkel-

heit und Verworrenheit fehr wohl genQgt Was
mag er fich auch Deutliches bey derSchftpfung und

Erhaltung der Welt denken? Nichts als das allge-

meine Verhaltnifs von Urfache zur Wirkung dun-

kel und unbeftimmt angewandt auf eine erfte un-

endliche Urfache, und den Inbegriff aller ihrer

Wirkungen , die Welt. Was mag er fich denketi

bey der Regierung der Weltund feiner kunftigen

Beftimmung? Nichtsalsdas allgemeine Verhaltnifs

der Welt und feiner felbft zu dem letzten Zwecke

der vollkommenften Vernunft, 'und der mit ihr

vereinigten unendlichen Macht des Schopfers.

Was mag er fich denken bey feinen Verbindlich-

keiten gegenGott? Nichtsals das allgemeine Ver-

haltnifs feines endlichen vernfinftigen Willens ge-

gen den unendlichen vernunftigen Willen feines

Urhebers

!

Was fOr GrQnde beftimmen nun aber den

Menfchen, aneine Reihevon Begriffen zu glauben,

deren Gegenftlnde er weder mit feinen Gedanken
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io L Betr. Ueber den

befaffen, noch mit feinen Schluffen begreifen kann,

und an fie fogar ohne diejenige deutliche Vorftel-

lung zu glauben , deren fie fahig fmd ? Wie mag
er fich einem Boden vcrtrauen, dcffen Grund er

nicht unterfucht hat? Wieift mftglich, dafser fich

mit fefter Zuverficht auf eine Zufammenfetzung

von Ideenftutze, ohne fich der innern Combina-

tion, Bundigkeit und Harmonie derfelben durch

fcharfe Prufung zu verfichern? Und vor allem,

wie ift diefs bey den wichtigften Angelegenheiten

der Menfchheit mbglich, die nichts geringeres bc-

treffen, als unausfprechliche GlQckfeeligkeit, oder

unausfprechliches Elend? — Zuerft mufs ich die

Frage wegen der Grunde beantworten , welche

zu dem religiflfenGefuhlsglaubcn beftimmen; dann

wird fich um defto leichter darthun laflcn , wie es

mOglich fey: I) das Unbegriffene und wirklich

Unbegreifliche zum Gegenftande deffelben zu

machen ; 2) ohne die einzelnen Begriffe mit der

mttglichften Deutlichkeit vorzuftellen
J 3 ) und

ohne die innere Verbindung aller deutlich zu

denken.

Wifsbegierde, Trieb, nur feinen Ideenkreis zu

erweitern, ift es auf keinen Fall, was denTheifmus

des Gefuhls hervorbringt und feftfetzt. Man
mttfste ihn ganz verkennen, wenn man es annBhme.

Wenn die Wifsbegierde in beftimmter, unabhdngi-

ger Wirkfamkeit ift, fo geht fie, nicht leidentlich,

fondern mit bewufster Sclbftthatigkeit auf einen

deutlich vorgeftellten Zweck hin, fie fordert durch-

aus deutliche Erkenntnifs, fordert durchaus Zu-

fammenhang und Confequenz, fordert durchaus,
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weit entfernt fich mit Satzen zu begnugen, die mit

der Natur des Subjectes harmoniren, welches fie

fich vorftellt, Uebereinftimmung derfelben mit

den Gegenftanden felbft; und nur unter der wirk-

lichen oder eingebildeten Erreichung diefer Bedin-

gungen wird (ic befriedi^t. Ganz anders bcym
Gefuhls- Theifm ; er beruht auf einem Glauben,

welcher fich ohne Richtung auf einen beftimmten

Zweck leidentlich entwickelte, und ohne bewufste

Selbftthatigkeit feft begrundete; er ift fttr fich fo

wenig kritifch, dafs vielmehr bey ihtn an die Fra-

ge wegen Deutlichkeit, Bflndigkeit und Harmonie,

an die Unterfcheidung objectiver und fubjectiver

Wahrheit gar nicht gedacht wird. Auch kflnnte

dieferGlaube nicht jene bewundernswQrdige Dauer

und Starke haben , die wir an ihin finden , wenn
er ein Erzeugnifs der Wifsbegier wSre ; dicfe nie

zu befriedigende Muttcr wurde fehr bald ihr eige-

nes Gefchopf vcrnichten, oder doch wcnigftens

gleichgiiltig dagegen werden. Sie f\lr fich allein

kann fich fchlechterdings nicht mit dem Nichtbe-

griffenen befriedigen, fclbft nicht, wenn fie ein-

lleht, dafs es unbegreiflich ift; immer wird fie

fich gegen die Annahme delTelben ftr&uben , alle

Mittel verfuchen, es zu durchfchauen und zu begrei-

fen, fichwohl gardurch Traumereyen felbfthinter-

gehen, odcr, weon nun endlich ja die fiir fie trau-

rige Nothwendigkeit , es anzucrkennen , eintrate,

fo wird fie fich doch nimmermehr dafur interefli-

ren kOnnen, wird esimmer alseineunfeeligeGranze

der Erkenntnifs mit Mifsmuth und Verzweiflung

anftarren. Der Gefuhlstheifums fchrankt fich b«-
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friedigt und felbftgenugfam auf den engen dtm-

mernden Kreis feines Glaubens ein; er furchtet

fiir diefen Befirz eben fo wenig, als er angftlich

nach Erweiterung deffelben ftrebt, was fttr die

blofse Wifsbegier eine Quelle der Melankolie ift,

das Unbegreifliehe ift fur ihn die Quelle dcs hei-

ligftenGenufles, einer wolluftvollen Andacht

Die Grunde , welche den Gefuhlsglanben er-

zeugen, kdnnen keine andern. fcyn, als fubjective.

„Der gemeine Menfchenverftand
,
fagt ein tieffinni-

ger Denker unfers Zeitalters *), ift (ich keineswe-

ges der eigentllchen Grfinde bewufst, durch wel-

che feine Ausfprttche beftimmt werden , die nicht

fowohl Refultate der rafonnirenden Vernunft, als

durch gefuhlte Bedilrfnifc abgedrungene Vorausfetzun-

gen , und Wirkungen in der Einrichtung des

menfchlichen Gemttthes vorhandener Triebfedern

find." Man kann nicht richtiger ttber die Ent-

ftehung des Gefuhlsglaubens entfcheiden, er ent-

wickelt fich in dem Menfchen durch den Drang

gefuhlter Bedttrfniffe* Ehe ich aber frage, welche

diefe feyen , und welches unter mehrern derfelben

ganz vorzttglich wirke, mufs ich noch bemerken,

dafs der reine Geftthlsglaube fich zwar auf das

Unbegreifliche fttttzr, aber alles Widerfinnige aus fei-

neni Kreife entfernt, dafs er das Unbcgreifliche

freylich nicht begreift, aber das an ihm begreift,

dafs es keinen Widerfpruch enthalt. Nicht das

innigfte und nothwendigfte Bedttrfnifs kann einen

Glauben an Widerfinn erzeugen.

•) Reinkoldt Tbeoric des VorfteUungivermSgens S. 77.
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Ich habe bereits gefagt , dafs der Menfch von

religiOfem Gefuhlsglauben fich freylich den Begriff

Gott nicht fo verdeutlicht , als es mOglich ware,

dafs er ihn aber doch, aller Dunkelheit und Un-

auseinandergefetztheit ungeachtet, in feinen Haupt-

beftandtheilen vollftandig vorftellt. Nicht der

blofse metapbyfifche Gott, das von der Welt ver-

fchiedene notbwendige, allervollkommenfte We-

fen , ift fein Gegenftand , fondern er denkt fich

ausdrttcklich jenes Wefen als Schopfer der Welt

nach dem Zwecke der vollkommenften Vernunft,

als Erhalter und Regierer derfelben nach ebendem-

felben Zwecke. So wie er fich einen in fich voll-

endct guten Willen als die oberfte Eigenfchaft

der Gottheit denkt, fo denkt er fich die SchO-

pfung als eine freye Handlung der Allmacht, be-

ftimmt durch den hflchften Zweck der vollkom-

menften Vernunft, welcher kcin anderer feyo

kann, als allgemeine tlarmonie wahrer Gllickfe*-

Ugkrit mst wahrer WUrdigkeit, denkt fich alfo

den SchOpfer vor allem als den wahren Vater des

Guten , den Stifter des Gefetzes der Sitthchkcit,

und dann als Urheber der ganzen Natur in fofern,

als feine Allmacht nur durch fe.nen heiligen Wil-

len beftimmt werden kann* Die Erhaltung der

Welt dcnkt er fich ebenfalls nicht anders , als eine

fortwihrende Handlung, wegen des an fich guten

Zweckes der vollkommenften Vemunft, deokt fich

die Folgen derfclben im Ganzen als durchaus ge-

mafsdiefem Zwecke, denkt fich alfo Erhaltung der

Welt untergeordnet einer vollkommnen Regierung

nacfe den Principien eines heiUgeo Willeos, Es
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jft unverkennbar, dafs allen Ueberzengungen des

Menfchen von religidfem Gefuhhglauben, als Prin»

cip, die Moralitiit zum Grunde liegt, dafs die-

fe fchlechterdings das Centrum feiner Regriffe von

Sckvpfer, Rcgtcrer y
und Erhaltcr der Welt ift,

ein Centrum, mit deffen Vernichtung iie augen-

blkklich aus einander fallen muflen , ohne di rch

irgend eine Spitzfundigkeit <der Welt zufammenge-

haltcn werden zu kflnnen. Hier milffen wir alfo

auch das Hauptbedurfnifs fuchen , welches den re-

ligi&fen Geftthlsglauben in den Seelen der Menfchen

erzeugt.

Gemeiniglich leitet man den religiafen Gefahls-

glauben allein von der Betrachtung der Vollkonv

menheiten der aufsern Natur her; allein , die Sa-

che genauer erwogen, fcheint es mir, als ob man
voin Innern des Menfchen ausgehn mUffe. Die

Betrachtung der Natur macht allerdings eine tiefe

Senfation auf das vernftnfrige Wefen ; allein diefe

Senfation konnte nicht erfolgen, noch weniger in

einen religiofen Glauben ubergehn, wenn nicht in

der Seele desBttrachtenden ein reines unwandelba-

res Ideal des Sittlichguten l&gc, auf welches er die

Erfcheinungen der Natur bezoge. Nur du ch

diefe Vergleichung gefchieht es , dafs die zahllofen

Auftritte von Erzeugung, Belebung, urd Wohl-

thun, von denen er fich uberall umgeben findet,

ihm ein Gefuhl der Liebe und Bewunderung fur

die Krafte der Natur erwecken, dafs aber auch die

eben fo zahllofen Schaufpiele der Zerftohrung,

ErtOdtung, Beraubung und Peinigung, die fich von

allenSeitcufeiaem Blicke darbietben, eine Regung
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der Furcht und dcs Haffes gegen die blinde Un-
gerechtigkeiteiner unfichtbarenMachtin ihm erzeu-

gen , und dafs die Wirkuugen der Anfchauung al-

ler diefer fo fcharf geftellten, fo lieblich fiirchter-

lichen Contrafte der Natur endlich in den kampf-

vollen Drang geroifchter Neigungen und Gefilhle

und durch diefen in die Ahudung eines nach den

hochften Zwecken der Vernunft gebildeten Welt-

fyftems und eines uneingefchrftnkt guten Planei

fdr das Ganze zufammenfliefsen. Diefe Ahndung
wtlrde indeflen immer nur Ahndung bleiben , nie

in einen feften Glauben tibergehen, wenn nicht

dringendere Momente den Mcnfchen zur Entfchei-

dung beftimmten. Aber er ift felbft ein Glied des

Syftems, kann den innigen Zufammenhang mit

den iibrigen Gliedern deflelben nicht verleugnen;

von feiner Entfcheidung \iber den Zweckdcs Gan-
zen hftngt nothwendig die \lber feine eigcne Be-

ftimmung ab. Und in wie fondcrbaren Verhalt-

niflen ftehn die Krafte feiner gciftigen Natur!

Welche wunderbare Vereinigung von Abhangigkeit

und Freyheit, Sklaverey unri Selbftbeherrfchung

!

Welcher Kampf unter den Triebfedern feinesWil-

lens ! Welche Contrafte entgegt ngefetzter Neigun-
gen! Welcher Gegeneinnnderdrang widerartiger

Bedurfniflfe! Alles diefs ffthlt er, ohne es gerade

deutlich zu denken, und , fo wie er es fuhlt, mufs
iich das grOfste aller BedCrfnifle lebhaft regen, das

Bedflrfnifs: Harmonie ttnter allen Bedlirfnifen zn

fiften^ Ems mit fich jelbft zu feyn. Diefes Be-

dUrfni/s befteht freylich aus einer fehr bunten,

gedrangten und ungeftttm gahrenden Mifchung
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mannigfacher Regungcn und Gefuhle; allein dac

Bewufstfeyn zeichnet doch fehr bald in diefer ver-

worrenen Menge ein gewifles dunkelherrfchendes

Beftreben aus, die ganze verwickelte Situation

nach dem hochften Princip und einftimmig mit

demhochften Intereffe der Vernunft aufzulofen.

Ehrfurcht, Liebe, Zuverficht, und Demuth gegen

die Vernunft find Neigungen, deren kein ver-

nQnftiges Wefen ermangelt, wenn nicht zufallige

HindernifTe die naturgem&fse Entwickelung feiuer

Anlagen heramten, Neigungen, welche fchlechter-

dings nicht deutliches Philofophiren vorausfetzen,

fondern fchon aus dem dunkeln Bewufstfeyn der

Vernunftigkeit hervorgehn, und wenn dann in

dem gedoppelten VermOgen der Vernunft ihre

moralifche Gefetzgebung den hOchften Rang ein-

nimmt,wenn dieEinheit und Allubereinftimmung im

Guteu.die fie fiir die fittlicheWelt gebietet, unter

allen ihren Zwecken allein , Werth an (ich, innere

keiner aufsern Beziehung bedurfende Treflichkeit

befitzt, fo mQflfen nothwendig Ehrfurcht, Liebe*

Zuverficht und Demuth vor der moralifchen Ver-

nnnft Neigungen feyn , inniger in das Wefen des

Menfchen verflochten , und mit ftarkerm Interefle

wirkfam , als alie andre. Traurig wdre es, wenn

fie, um zu wirken, einer deutlichen Auseinander-

fetzung bedttrften; nein, fie entwickein fich aus

dem blofsen Bewufstfeyn derMoralitat unmittelbar.

Man fordre keine Schilderung der Art und Weife,

wie diefes zugeht, veriange keinen fcharfen Abrifs

der Geftalt, unter welcher fich dem biofs nattir-

iichea GefOhle das Ideal des fittiichen Guten dar-
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ftellt, genug es erfcheint ihm auch o!inc Philofo-

phie in feiner unuberfchwenglichen Hoheir, feiner

fonnenklaren , fleckenlofen Reinheit, imd kUndigt

fich ihm als das einzige ewige Mufter aller feiner

frcyen Handlungen an. Es anerkennen , und Ehr-

furcht, Liebe, Zuverficht, Demuth fuhlen, ift £ins.

Wenn alfo in jenem gefchilderten grofsen Bedftrf-

niffe, Harraonie unter allen Bedarfniffen zu ftiften,

Einigkeit mit fich felbft zu befeftigen , das Beftre-

ben herrfchend ift , diefes naoh dem hochften

Princip, und einftimmig mit dem hochften In-

terefte der Vernunft zu bewirken , fo mufs diefes

Beftreben fich freylich auf die theoretifche Ver-

nunft beziehn, allein fein hdchfter letzter Be-

ziehungsfunkt mufs der hochfte Zweck der mora-

lifchen Vcrnunft feyn, und das ganze grofsc Be-

dttrfnifs roufs fich in ein Bedtirfnifs auflofen : alie

Bedurfnifle feinerNatur zurBefriedigung des hoch-

ften Bedttrfniffes , des Bediirfnifles der Moralitat,

in Harmonie zu bringen , nach den ftrengen Ee-

dingungen und Rechten der Moralitat Friede un-

ter den kampfenden Kriiften zu ftiften. Diefs ift

nun nicht moglich , ohne feine Ausficht ttber die

Granzen diefes Lebens hinaus zu erweitern , ohne
eine Zukunft zu hoffen, angemeflen den For-

derungen der Moralitat, und diefe Zukunft ift

nicht gedenkbar, ohne ein Wefen voraus zu fetzen,

fo geeigenfchaftet, dafs cs fie nicht nur wirklich

machen kann, fondern nach die Nothwendigkeit

feiner Natur wirklich machen mufs. Hatte die

Betrachtung der Aufsenwelt den monlifchen Men-
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fchen zur Ahndung eines nach den hochften Zwe-

cken der Vernunft entworfenen und gefchaffenen

Syftems der Wefen , eines uneingefchrankt guten

Planes fur das Ganze hingefiihrt, fo f.tfst er nun

in dem hellen Gefuhle feiner eignen wefentlichen

Situation , und dem innern Drange zur Auflofung

diefe fchwebende Ahnduig fefter, und wenn es

jetzt feiner Vernunft mbglich ift, den Begriff ei-

nes Gegenftandes erfcheinen zu laflfen, durch deflen

Anerkennung mit einem Mahle, aufser uns und

in uns, nach denForderungen und Ar.fprxichen der

Moralitdt, aUes Rarhfelhafte Auffchlufr, alles Un*

entwickelte Lofung, alles Dunkle Enthahung be-

kommt. jeder Widerftreit Friede, jede Verwirrung

Harmonie wird, mnfs nicht fein ganzes Wefen flch

gegen diefen Begriff ausbreiten , nicht in fanfte

andichtvolle Entzuckung aufgelofst fich ihm hin-

geben? Und dieVernunft mufs in jenem kritifchen

Momente diefen Begriff erfcheinen laffen, mufs es

nach der urfpriinglichen Einrichtung ihrer Natur,

iie bedarf dazu keiner fremden Haife , fie ift fich

felbft genng , die reine Anfehauung ihres Wefens

giebt den Stoff zu dem unermefslichen Begriffe,

lie vernichtet die Schranken der Endlichkeit, von

denen fie lich begranzt fuhlt, und erhebt das Bild

ihrer felbft zu einem unttberfchwenglichen Ideale

von Gttte, Weisheit und Macht, diefs thut fie ohne

bewufste Abficht, die Triebfeder des Bediirfniffes

greift in das Raderwerk ihres innern Mechanifmus,

und leidentlicherfolgt nun dasjenigeSpiel ihrerKraft,

welches dcn Begriff der Gottheit gleichfam zaube-

rifch herbeyfuhrt, das Wefen kann im gahrendeo
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Drange feines BedttrfnifTes nicht wiffen , woher .er

kommt, mufs, unbekummert wegen feines Ur-

fprungs, in traumerifchem Wuhne ihn fttr den Ge-

genftand felbft halten, und fo entfteht jener befee-

ligende lich felbft genttgende Glaube an Gott und

Religion, ein achtes Erzeugnifs der Natur, bey

defien Betrachtung der denkende Menfch ein er-

habeneres Entzttcken ftthlt, als bcy' allen Har-

monien der aufsern Sciidpfung.

Wenn man auf diefe Werfe die natttrliche Ent-

ftehung des religiofen Geftthlsglaubens ttberHeht,

fo ergiebt fich von felbft: i) wie es moglich ift,

dafs er fich fo feft auf urtbeireiflichc Gegenftande

grttndet. Man erkennt elnen Gegenftand erft dann

fttr unbegreifiich , wenn man verfucht hat, ihn

bcgreifen zu wollen. Allein der Menfch von blofsem

Geftthlsglauben verfucht diefs nicht. Ihm ift es

genug, den Gegenftand zu dertken; denn erbraticht

nur gedenkbar zu feyn , utn feine verwickelte Si-

tuation aufzulofen , und ihn durchaus eins mit fich

felbftzu machen. Eben fo wenig als derWandrer,

der todlich gecjualtvon brennendem Durfte auf eine

Quelle ftbfst, anftatt mit langcn Zttgen Labung zu

fchopfen, daran denken wird, ihr Waffer che-

mifch zu unterfuchen, eben fo wenig kann der

Menfch, in dem Zeitpunkte, wo fein Bedttrfnifs

ihn zum Geftthlsglauben an Gott beftimmt, iiber

die Mdglichkeit diefes Wefens philofophiren wollen.

2) wie diefer Glaube beftehen und fo ftark wirken

kann, als es gefchieht , ohne die moglichfte Deut-

lichkeit der einzelnen Begriffe, auf welchen er
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beruht , und der Verbindung derfelben. Nur fo

viel Klurheit braucht in diefen zu feyn , als hin-

reicht, um ihn wegen feiner Verhaltn;ff« zu be-

friedigen, der Drang des Bedttrfniffes , und die

Innigkeit des Intereffes machtn ihn die Forderung

volliger Deutlichkeit vergcffen. Auch find die

Gegeuftande fo ganz aus dem Innern der Vcnunft

felbft genommen , find fo durchaus idtalifirte Ko-

pien der Vernunft felbft, dafs unfer Bewufstfeyn

bey der erften Richtung auf fie augenblicklich zu-

fagt, und fie erkennt, ohne Deutlichkeit zu for-

dern. — Ja der Menfch brai cht fich fogar nicht

einmahl aller Federtriebe, die fttr feinen Geiuhls-

glauben mitwirken , und aller Zwi/chenx ieccr^ wel-

che das Zufammenftimmen derGrttnde vermitteln,

bewufst zu werden. Vorftellung ift freylich, ohne

Bewufstfeyn , nicht moglich, allein wie vieles wirkt

auf unfern BeyfalL und Ueberzeugung , ohne uns

bewufst , und von uns vorgeftellt zu werden

!

So hat alfo der Geftthlsglaube eine wahre, ge-

fetzmafsige Organifadon , tind es bedarf nur der

Enthullung von ihr, um ihn auf der einen Seite

vor den abergldubifchen Deutungen unpfychologi-

fcher Fanatiker, auf der andern vor dem ttbcrmtt-

thigen hofrarthigen Spotte der Hypermetaphyfiker

zu fchtttzen.

Allein wie fehr auch jeder denkende Kopf die-

fen Glauben verehren und heilig halten mufs, fo

wttrde es dennoch unter der Wttrde des menfch-

lichen Geiftes feyn, bey ihm ftehn zu bleiben.

Freylich machen es zufllhge Umftande bey vielen

Individuen und ganzen Klaffen von Individuen un-
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mCglich, die Grunde deffelben deutlich zu ent-

wickeln und zu prfifen; tllein im Ganzen, und

nach den urfprunglichen Anlagen, ift die Menfch-

beit auf keine Weife fur den blofeen Gefuhlsglau-

ben beftimmt. Ihr Charakter ift Vernunftigkeit,

und durchdiefe, Geift der Aufkldrung , Verdeut-

lichung und Prdfung. Je mehr alfo der Geift

im Gange feiner Entwickelung fortruckt, je mehr

er alles Verworrene, Dunkle , und Bewufstlofe auf

deutliche Begriffe zuruckzufiihren fucht, und defto

weniger wird er fich auch mit dem blofsen Ge-

fuhlsglauben begnugin konnen , defto dringender

Aufhellung, Auseinanderfetzung, Kritik und Erwa-

gung der Ideen, auf die er fich bezieht, und der Grun-

de , auf denen er ruht, verlangen. Sehr wahr fagt

HerrReinhold *): »Di>gcwohnlichmehr warmen alt

hellen Kdpfey die den gemehten Menfchenverfiand auf Un-

kofien der philofephircnden Vemunft fo gerne lobprei-

fcn y
vergcjfen auf der andern Seite fafi immer , dafs

bey der unaufhaltfamen fortfchreitenden EntwickJung

det menfehlichen Geifies die klaren> aler undeutli-

chcn^ und dureh heterogene Merkmahlc zum Theil

vcrfUlfchtcn Vorficllungen nothwendig in mchr oder

wcniger dcutlichc Bcgriffe auftetdfct und gelautert

werden milffen , und dafs bey denjenigen Klaffcn von

Menfchcn , bey denen einmahl das Bedtirfnifi eingetrc-

ten ifi y fich liber irgend cine wichtige Vcbcrzeugung

firenge und auf deutUche Begriffe zurUckgefllhrte Rc-

chcnfchaft zu geben , ebcn diefe Uebcrzeugung unrndg-

lich mekr blofic Wirkung unbckannter Triebfcdcrn fcyn

•) Theorie dcs Vorftellungmrmffgent I. B. S. 78.
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kdnm und durfe* — Diefcr Geift der Kritik ift

aber ungemein wohlthatig, er zerftohrt nicht,

fondern unterfucht nur den Zufammenhang des

Gebaudes, die Feftigkeit feiner Theile, die Tiefe

wnd Soliditdt feines Grundes und verwandelt den

blofcen GefQhlsglauben in eine auf deutlich ge-

dachten GrQnden beruhendeUeberzeugung. Wenn
er nicht fruh genug erwacht, und die Zuverficht

auf die Wahrheit der Gegenftiinde deflelben durch

fcharfe Prdfung fichert, fo kann der ganze Glaube

unverfehens ein Raub jenes unfeeligen Zweifelgei-

fles werden, zu dem die menfchliche Vernunft

durch zutalligeUmftandefoieichtgeftimmtwird *).

Der Zweifelgeift fiihrtnicht zu einer uubefangenen

partheylofen Prufung von Begriffen und Grunden,

er ift dazu nicht einmahl fdhig ,
ungegriindetes,

zur Leidenfchaft gewordenes Mifstrauen gegen

jede Erkenntnifs, Verzweiflung an aller Wahrheit

uberhaupt find die Triebfedern, die ihn beftim-

•) Es ift ein gewoknlicker , aber nicht eben keilfamer

Mifsbrauch dcr Worter, wenn man dcn jcdem Ver-

nunftigen gewifs fo ehrwUrdigen Geifi der Priifung,

der Kritiky nnt dem zweydeurigen Ausdrucke:

Zweifelgeifi benennt, nnid wohl gar den Zweck der

Logik, (welch eincn wichtigen BegrirF!) in diefem

fchielenden Worte aufTtellt. Mit Bedauern habe ich

viele. junge Freunde der Philofophie von manchem
wlirdigen Lehrer diefcr Wiflenfchaftbehaupten h6ren,

er leite blofs stum Skeptizifmui an , und fetxe darin

feinen Ruhm, da ich doch fehr wobl wufste, er em-

pfehle nur immer den Geifi der eigtnen Prufimg,
aber freyiich oft unter dem Nahmen des Zweifelgei»

fies, der fo iehr einer gedoppelten Auslegung unter*

worfen ift. Befonders fUr die natUrliche Religion

find Mifsvcrflaodniire dicfcr Art traurig.
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tnen, und vertreten die Stelle vernanftiger Vor-

derfatze bey feinen troftlofen Behauptungen. So

wie der Geift der Prilfung aliein den natilrlichen

religiofen Glauben vor der feindfeeligen Ueberra-

fchung des Zweifelgeiftes fichern kann, fo ift er

auch allein im Standc , ihm jene unerfchutterliche

Selbftandigkcit zu geben, welche den verfuhre-

rifcheften Reitzen unedler Leidenfchaften trotzt

Blofs dem GefQhle uberlaffen , kann er oft von die-

fer befiegt werden, und zur Begttnftigung eincs

andern IntereiTes in Gleichgflltigkeit, oder ent-

fchiedene Irreligion ubergchn mttffen.

Mochten doch diefs diejenigen Vertheidiger der

geoffenbarten Religion bedenkeq, welche uberall fo

ver9chtliche Seitenblicke auf die natiirliche Reli-

gion werfen. So rechtmlfsig (ie von jedem den-

kenden Kopfe das Geftdndnifs fordern , dafs ihre

Offcnbarnng weiter fuhren maffe, ais die Grin-

zen der natQrlichen Erkenntnifs reichen, fo fehr

find fie auf der andcrn Seite verbunden, zuzuge-

ben, dafs die Offenbarungden allbefecligenden Ein-

flufs nicht haben kOnnte, welcber ihr Zweck ift,

wenn nicht die naturliche Religion vor ihr, und

mit ihr wirkte, Wie mOchte auch dte Wahrheit,

dafs Gott fich auf eine abernatttrliche Weife offen-

bart habe, bey Gemtithern Eingang finden, wenn
fie nicht vorher fchon den reinen Begriff Gottes

und feiner Eigenfchaft gefafst haben , und von der

Moglichkeit und Heilfamkeit einer Offenbarung

aberzeugt find *). Wenn nun aber in diefer

*) Man bedenke nur, dafs efne Offcnbarung nlcht
bloft fiir dte beftiimnt feyn kann, an welcht fic un.
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RUckficht alle Offenbarung, um wirken zn kfln-

nen
,
Naturreligion vorausfetzt, fo mufs fie defto

fithrerzu ihrem grofsen Ziele, die Sphare unfrer

Gotteserkenntnifs zu erweitern, gelangen, auf

je fefterm Grunde der naturliche Religionsglaube

in den Seelen derer beruht, welche den Seegen

ihrer Belehrung Irndten follen. So wenig der

naturliche religiOfe GcfQhlsglaube f&r fich allein

vor den Anfallen des Zweifelgeiftes und der Lei-

denfchaften immer ficher ift, fo wenig kann es

eine geoffenbarte Religion feyn, deren Einflufs

auf einen folchen gebaut ift. Nur dann ver-

mag fie jeder aufsern Macht zu trotzen, wenn

in den Gemuthern , die ihr gehuldigt haben , die

naturliche Religion auf feftem unerfchutteriichem

Grunde fteht, das heifst, wenn fie nicht mehr

blofser Gefiihlsglaube ift,fondern aufEinficht deut-

licher Beweife beruht. Und diefs bewirkt allein

die Philofophie, und hat auf diefe Weife den er-

habenen Beruf , mit ihrer natdrlichen Wirkung in

die fibernaturliche Handlung Gottes einzugreifen.

mittelbir *uf dne wunderyolle Weife gefchieht, fon-

dern fiir Myriaden Menfchen wirken foll , welche fie

nicht sndert , als in GemsTsheit der philofophifchen

Principien des hiftorifchen Glsuhens, fUr ein ttber*

nstUrliches Werk Gottes halten konnen.
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Verkaltnifs der naturticken Theotogie zu den ubrigen

Tkeilen der Pkitofopkie ; nur durch jenehSnnen diefe

m ein mnertick zufammenjtimmendes und votlende-

tes Qanzes vereinigt werden. Die naturliche Tkeo-
togie vertiekrt weder ikre Wurde , noek ikren «-
genthumticken recktmdfsigen Plaiz unter den philofo-

phifchen fViffenfckaften^ wenn fie auck ganz auffub»
jectiven Grunden berukt. Bedurfnifs der naturticken

Theologie in unferm Zeitalter. Zweck und Ptan
des Werkes.

er entfchiedenfte Leugner, und der fchwan-

JL/ kendefte Zwcifler konnen es nicht ohne zu

erftaunen bemerken, dafs die Grfinde fttr unfre

angelegentlichften Ueberzeugungen fo gelegt find,

dafc alle Menfchen ungeachtet der fo mannigfalti-

gen Grade von Talenten und Bildung ihre Wir-
kung erfahren konnen. Wenn Gleichheit der

Geiftesgaben nach dem Plane der Welt auf keine

Weife mogiich war, wenn taufendfache Verhalt-

nifle, unter denen die Zeugung, Reifung und
Geburt der Menfchen erfolgt, eine unertnefsliche

Verfchiedenheit in den angebohrnen Fahigkeiten

verurfachen mufsten , wenn diefe Verfchiedenheit

durch Einwirkungen iufserer korperlicher Kr&fte,

Einfchr&nkungcn der biirgerlichen Gefellfchaft,

daraus herfliefsendeUngleichheiten der Gilter und
Freyheit, und andre zahllofe UmfUnde noch ver-

rru l)- : werden follte; fo wurde der grofste Theil

dct msnfchhchen Gefchlechts ein Gegenftand des
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Jammers geworden feyn , wenn jene Grflnde nur

fQr den tief eindringenden Blick fcharfer geQbter

Denker zu erreichen wftren, nur auf ihn Einflufs,

fttr ihn nur Ueberzeugungskraft hatten. Allein

mit einer Weisheit und Wohlthatigkeit, die jeder

denkende Menfch bewundern mufs, find jeae Grun-

de fo gelegt, dafs fie mit eben der Kraft auf den

rohen, wenn nur nicbt verdorbenen Menfchen,

wie auf den Weifeften von allen Weifen wirken,

und ich habe in der vorigen Betrachtung gezeigt,

wie fo ganz diefs bey dem Glauben an Gott der

Fall ift, habe das Triebwerk, womit die Natur

den Menfchen allmablich dazu erhebt, zu enthQl-

len, und die innere Organifation deffelben zu zer-

gliedern verfucht. Wenn die Philofophie auch

weiter nichts vermag , als die Grdnde jenes reli-

liOfen GefGhlsglaubens deutlich zu entwickeln,

und vor jedem mOglichen AngriflFe zu fichern , fo

jft ihr Einflufs auf die Religion fchon wohltMtig

genug, ihr Gefchfift fur die Menfchheit auf die

trhabenfteehrenvollfteWeife vollendet* Ich uiufs,

ehe ich weiter gebe, mit Wenigen von dem Wefen

der Philofophie und dem Verhlltnifle der natOrli-

ehen Theologie zu ihren ubrigen Theilen handeln.

Man braucht nicht eben grofse Fortfchritte in

der Philofopbie gemacht zu haben, um zu be-

jnerken, dafs die Weltweifen (ich von jeher be-

eiferten, ganz naturliche und ieichtfafslicheDinge

auf die fremdefte fchwerfte Weife vorzutragen.

Gleich beym Anfange des philofophifchen Studiums

mufs man diefe traurige Erfahrung machen , wenn

es darauf ankommt, Qch im voraus einen Begriff
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der Philofophie und ihrer mannigfaltigen Theile

zu entwerfen. Ich theile ohne Rttckficht auf an-

dre Meynungen und Formuln diejenige Vorftel-

lungsart mit, wodurch ich mich felbft, und auch

grOfstentheils andre bcfriedigt habe , eine Vorftel-

lungsart, welche, weit entfernt durch gelehrtet

Anfehcn imponiren zu wollen , nur auf das Ver-

dienft der Naturlichkeit Anfpruch macht.

$. 1.

Wenn die Philofophie wirklich eine fiir

fich beftehende feftgegriirdete Wiflenfchaft

feyn foll, fo mufs ihr ein beftimmtes Bediirfniis

zum Grunde liegen, und wenn ihr Einflufs

fich in der That tiber die gefammte Menfch-
heit verbreiten foll, fo mufs jenes Bedurfhifs

nicht das Bediirfnifs eines Einzelnen, es mufi
ein Allen gemeinfchaftiiches Bedttrfnifs feyn.

$. 2.

Was fur eine Meynung man auch von dem
Unterfchiede und Zufammenhange der mate-
rielien und geiftigen Welt hege, fo mufs man
geftehen,dafs derMenfchBedurfnhTe gedoppel-
ter Art befitze: 1) pbyfifcbe , deren Grund er
in feiner kSrperlichen Natur entdeckt, und bis

auf einen Grad begreift; 2) geiftige, deren
Grund er in derfelben nicht im mindeften ent-

deckt, durch fie nicht im mindeften begreift.

§. 3.

Nicht phyfifches, fondern ein geiftiges Be-
dtirfnifs, welches von den Thatigkeiten und
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Leiden der animalifchen Natur unabhangig ift,

beftimmt den Menfchcn zum Philofophiren.

Die geiftige Natur *) des Menfchen befteht

aus dem Vorftellungsvermogen **) , dem Wil-

lensvermbgen , und dem Vermogen des Ver-

gniigens und Mifsvergniigens. In Riickfichtauf

jedes diefer Vermogen befitzt der Menfch ge>

wiffe von feiner Natur unabtrcnnbare Bediirf-

nifle, und diefen zu folge gewuTe ihm als Men-
fchen eigene Zwecke.

$• 5-

Mit dem Vorftellungsvermogen ift dem
Menfchen gegeben das BedurfhUs und der

Zweck der Wahrheit, Vollendung und Einheit

feiner ErkenntnuTe , mit dem Willensvermdgen

das Bediirfhifs und der Zweck einer vollkom-

menen fittlichen Giite, mit dem Vermdgen des

Vergniigens und Mifsvergnligens das Bedurf-

•) Kium dfirfte et nothig feyn , xu erinnern , dafr ich

rnich, indem ich einer gtiflit^tn Natur gedenke, auf

keine angema&tt Erkenntntts des Grundwefens der

geiftigen Vermtfgen ftiltze, oder auf irgtnd eine Hy-
pothefe der bisherigen Metaphyfik beziehe. Keint

on beyden ift fUr daa Studiom und dtn Vortrag der

Phiiofophie Bedtirfnifs.

«*) Dtt Wort Porftttlungsvermogm brtuche ich hier

in keiner neuen Bedeutung, fondern befafle dtrinn

allt Vcrmfigen, welche dat Anfehautn, Dtnken und
Begrtifftn mtfglich machen, alfo Sinnlichkeir, 6e-
dachrnifs, Phantafie, Erinnerung, Verftand und Ver-
nunft.
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nifi und der Zweck eines reinen von keinem
Schmerze getrubten Genufles»

§. 6.

Wenn der Menfch diefe Bedurfhifle und
Zwecke feiner geiftigen Natur betrachtet, fo
findet er, dafs fie mit einander ihrem Wefen
nach im Streite feyn , dafs fie einander entge-

gen wirken. Wenn er die Mittel berechnet,

die ihm , um fie zu befriedigen , in der Sphare

feines jetzigen Lebens gegebcn find, fo findet

er die BedurfhuTe und Zwecke, gegen diefc

Mittel gehalten, fo unendlich, dafs er es gar

nicht wagt, ein Verhaltnifs derfelben beftimmen
zu wollen. Und defto angelegentlicher geht
er zur Beantwortung der Frage iiber; welches
der letzte ihm vorftellbare Grund, und der
hochfte ihm vorftellbare Zweck feines Wefens
fey. Die Beantwortufig diefer Frage ift das

grdfite dringendefte allerBedurfnifle deserken-

nenden Menfchen , ganz von ihr hangt es ab,

ob er ewig mit fich felbft im Zwiefte leben

mufle, oder Eins mit ihm felbft feyn konne.

§• 7-

Diefe Frage kann nur aus der geiftigen Na«
tur des Menfchen felbft beantwortet werden.
Diefs treibt denMenfchen zur genauern Unter-

fuchung feiner geiftigen Vermogen. £r bedarf

alfo einer Theorie feines Vorftellungsverm6-

gens *), ciner Theorie feines Willensvermo-

•) Icb nebme hier Vorflellungsvtrmogen in ebtn der
Bcdentnng, wie i«h et J. 4. gebnuchte, (S. die
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gens, und einer Theorie feines Verm6gens

des Vergnligens und Mifsvergnligens.

J. 8.

Dann erft, wenn er durch diefe Theorien

die Formen , Gefetze und* Granzen der Wirk-

famkeit feiner geiftigcn Vermogen kennen ge-

lernt, kann er den letzten ihm vorftellbaren

Grund und den hdchften ihm vorftellbaren

Zweck ihrer Vereinigung in feinem Wefen,

und demnach diefes feines Wefens felbft, wie-

fern es ihm erkennbar ift, erforfchen.

$. 9-

Der letzte dem Menfchen vorftellbare Grund,

und der hochfte ihm vorftellbare Zweck feines

Wefenskann auf keine Weife in der Sinnenwelt

gefucht werden; er mufs nothwendig in der

tiberfinnlichen feyn. Der Menfch mufs alfb

iiber die Schranken der Sinnenwelt hinaus, und

fich eine Vorftellung der Uberfinnlichen Welt,

des in ihr feyenden letzten Grundes und des

in ihr kiinftig zu erreichenden hochften Zwe-

ckes feines Wefens bilden, es gefchehe nun

diefes durch ein wirkliches Erkennen der rei-

nenVernunft, oder durch einen vernunftigcn

Glauben.

beygefligte Note.) und gliube bier nicht n6*thig zu
haben, auf die fcharflinnige Idee des Herrn Reinhold

:

Die Theorien der Erkenntnifskrdfte auf eine Theori*

des Porjletlungsvermogens, in emem andern Sinne,

mgriinden> RUckficht iu nehmcn. Mtn kann im*
mer dat Grofse und wahrhaft Philofophifche in dieftr

Idee bewundern, ohne defshalb mit dem Urhcber
derfelbcn gleichc Ucberzcugung bcgen xu mtttTan.
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§. 10.

DiePhilofophie ift allem diefem zu folge, im

Allgemeinen genommen, dieWiffenfchaftunfrer

geiftigen Natur, ihrer VcrmOgen und hdch-

ften Zwecke.

Es wurde zwecklos feyn , wenn ich diefe Ue-

berGcht des Ganzen der Philofophie ins Einzelne

verfolgte, und alle ihre Theile und Untertheile

uinftandlich beftimmte. Die Darftellung ihres all-

gemeinen Inhalts reicht hin , um das wahre Ver-

haltnifs der naturlichen Theologie zu dem ihOch-

ftert Zwecke der Philofophie zu faflen, und zu

zeigen , wie viel lie zu Erreichung deffelben bey-

tragt.

Wenn der Menfch in reinem nnverftlfchtem

Bewufstfeyn feine geiftigen VermOgen anfchaut,

und feinen innern Blick auf die Betrachtung der

Zwecke heftet, auf die fie ihrer Natur nach wir-

ken muffen, wenn er die Ideale ermifst, die im

Wefen eines jeden feiner VermOgen ruhen, und

einem jedeo ein Bild feiner hOchften vollendeteften

Wirkung vorhalten, auf deften Erreichung es hin

arbeiten foll ; fo genugt ihm die Sinnenwelt nicht

mehr; er fuhlt BedurrnhTe, die durch nichts, was

die fichtbare Natur darbiethet, befriedigt werden

kOnnen, er mufs die engc Sph&re von diefer ver-

laffen, und feine Ausficht in eine Welt zu erwei-

tern fuchen, die den Sinnen unanfchaubar , und

der Vernunft nicht begreiflich ift.

Von allen Idealen, welche im Iunern der geiftigen

VermOgen des Menfchen ruhen, ift das Ideal vonMo *
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ralitat, welches unfer vernttnftiger Willc befitzt, das

hochfte, wurdigfte, und ttdelfte. — Ein helles

Bewtustfeyn fagt dem Menfchen, dafs er ift, und

ein andreseben fohelles, aber unendlich intereflan-

teres kundigt ihm an , was er feyn foll. Er fahlt

(ich gleichfam als ein gedoppeltes Wefen , als ein

Wefen, welches fchon ift, aber zugleich als ein

Wefen, welches erft feyn foll, und weifs nicht,

was mehr fein eigentliches Seyn ausmacht, ob das,

was er jetzt ijt^ oder jenes, was er noch nicht ijl
9

aber feyn foll— Ein rathfelhaftes , rait nichts in

der ganzen Natur vergleichbares Gefchopf ! Ver-

gangenheit, Gegenwart und Zukunft find Zeit-

verh&ltnuTe, unter denen alle belebte Wefcn ftehen,

und deren fich auch wahrfcheinlich alle nur nach

taufendfach verfchiedenen Graden der Deutlichkeit

und Dunkelheit bewufst find. Bey diefem eiqxt-

gen drangt fich ein Verhaltnifs ein , welches uber

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft gebiethet,

ein Solien
y

fo unabh&ngig von den Schranken und

der Herrfchaft der Zeit, dafs die Zeit vielmehr

felbft feine Machtztt erkennen, undihm zu dienen

fcheint. Und diefcs Verhaltnifs ift dem Men-

fchen fo unendlich intereifant, dafs er das fchdnfte

Moment feines jetzigen wirklichen Seyns mitEnt-

zuckung hingabe , um einen Augenblick das ganz

imd ohne Einfchrankung zu feyn , was er feyn

foll.

Der Menfch kann fich das ntcht vorftellen,

was er feyn foll % ohne von diefer Vorftellung zu

der Frage hingefuhrt zuwerden, was er feyn wcrdey

und wie fich das, war er feyn wtrd> gegen das svr-
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hslte, wds erfcyn fotU Und diefeFrage kann er

nicht beantworten, ohne entfchieden zn haben,

durch weti er wirklich da ift, von weA fein Sollcn

und jedes kttnftige Werden abhangt, das heifst,

ohne den Urheber der Welt, obne die Gottheit

cu kennen.

Diefs ift das Verhaltnifs der philofophlfchen

Theologie zu den ttbrigen philofophifchen WifTen-

fchaften. Jch bin mir mcincr bcwufst^ ift die erfte

Idee aller Philofophie, und : cs ifi cin Gott^ die letzte,

welche das Ganze entfcheidet uhd vollendet* Alle

Unterfuchungen der Seelenvermogen ftthren den

Menfchen jn die Mitte uurehkreuzender labyrin-

thifcher Pfade, und verlaffen Ihn in troftlofer Un^
fentfchiedenheit. Die Gotteslehre allein macht

die Kataftrophs
,

zeigt dem Menfchen feinen Ur-

fprung» dcn hOchften Zweck feines Daftyns, uni

den offnen freyen Weg zu feinem erhabenea Ziele»

Durch fle hort es auf ein Rathfel zu feyn , wozu
dem Menfchen fein Trieb nach Wahrheit, Einhett

und Vollendung feiner Erkenntnifs helfe, durch

fie bewogen huldigt er erft gnhz gern und willig

den ftrertgen Geferzen der Moralitat, die ihn

aufserdem zwar fo feft verbinden, aber nicht fo

liebenswttrdig intereffiren wttrden, durch Ge end-

lich fchrankt er den ttppigen Hang nach beftandi-

gem, voilem, ungetrttbtem Genufle ein, fucht nur

Freuden zu vcrdicncn , und duldet gern die harte-

fien Leiden , damit er nur eines beflern Schickfals

wUrdig werde. Mit einem Worte 1 durch fie erft

erreicht di* Philofophie ihren grofsen Zweckt
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das Menfchcnwefen durchaus Eins mit fich felbft zm

Die naturliche Theologie ift der fyftemati-

fche Inbegriff aus der menfchlichen Vernunft

hergeleiteter befriedigender Grtinde fur dieUe-

berzeugung vora Dafeyn Gottes , feinen Eigen-

fchaften, Zwecken und Wirkungen.

Indem ich fie fo erklire, nehme ich nicht

darauf Ruckficht, von welcher Art die aus der

Vernunft hergeleiteten befriedlgenden Grunde

filr die Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes u. f. w.

find , ob fie von einer wirklichcn Einficht in die

Natur des Gegenftandes durch blofse Begriffe der

reinen fpeculativen Vernunft hergeleitet werden,

oder aus gewiffen Befchaffenheiten des vernunfti-

gen Wefens herfliefsen, welches uberzengt werden

foll. Welches auch die Quelle der Beweife fey;

die Ueberzeugung ift diefelbe, und das Verh&lt-

nifs der naturlichen Theologie zur gefammten

Philofophie bleibt fich gleich. Nur mtiflen die

Grttnde fchlechterdings aos dcr Vernunft hergelet-

tet feyn; fonft gehflrte fienicht in die Sphare phi-

lofophifcher Wiflenfcbaften *)

*) Wolf definirte die natflrliche Theologie: eft fcientia

eorum, quae per Deum pofftbiUa funt^ hoc eft eorum,
mtae ipfi injunt, et per ea %

quae ipfx infuttt, fieri

poffe intelliguntur. (Theol. Natur. P. I/ §. i.) Dab
dic WiiTtnichaft nur Vernunftgrtinde und Vernunft-
erkenntnifle enthalte, glaubre er, verftehe (ich von
felbft. Quamuis t nohif non addatur. fetxr er hinzu»

fcientiam iftam ope principiorum rationis, aut vt alii

loqui aniant, folo nnturac lumine efTe acquirendam,

recto nimirum vfu facultatum animae , <juae per na-
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Genaues, timft&ndliches Studium der nattlrli-

chen Theologie ift an fich fchon Bedurfnifs fttr

jeden, weichem die Aechtheitfeiner wicbtigften Ue-
beneugungen am Herzen liegt; in unferm Zeital-

ter vereinigen fich alle gedenkbare Verhaltnifle,

um es zu dem angelegentlichften Gefchafte fttr

Alle zu machen, die nur irgend fahig find, fich

dem Geraufche der Welt zu entziehen , und ihre

Mufse einem ftillen Nachdcnken zu widmen. So
wie die Zuftande unfrer phyfifchen Organifation

tnrimipfi Infunt; ld tamen per fe intetligitur. Theo-
logiara enim naturalem tractamus tanquam partera

philofophiae» Omnl autem philofophiae hoc proprt*
um eft» quod folo naturae iumine, hoc eft, recto
vfu facultatum animae, quae ipfi per naturam infuut,

acquiratur ad eam ,fptctan$ poflihilium cognitio.
Herr Hofroth Ullrich hat eine eigene Method. den
BegrifF der natUrlicben Theologie xu heftiinment
theologla rationalii, fagt er : (in feinen Inftitutt. Log.
et Metaph. in der theol» ration. §. 2. p. 4») eft philo-
fophia dc Deo » five complexus dogmatum , formaliter
theoreticorum de Deo, ejua natura, et efticicntia in
hoc mundo, quousque illa vndecumqut detrtum antea
data tt cognita, nunc certe principiis phifofophicis
fuperftruuntur , tt ex iis quafi denuo inuenmntur*
Sollte der Herr Hofrath glauben, die menichlicht
Vernunft befirze jerit inehr innere eigene Fahigkeit
tier Gotteserkenntnifs, oder des Glaubens an Gott,
denn fonft? Das nunt certe lafst faft vermuthen, er
halte es fUr moglich, dafs die Vernunft derfclben
fonft ganx ermengelt habe, und nuf jetit im Stande
fcy

, unabhangig ron Offcnborung Griinde der reli-
gidfen Uebeneugungen aus ihren eigenen Mitteln
fcu liefern. — Selbft Crufius, welchcr gewifs nichw
von den Rechten der Offienbarung vergab, hielt nicht
for ntithir , feinen Begriff det rationalen Thtologt*
ib auf Sehrsubtn »u ftellen.

c a
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zum Theil von den Verinderungen der Luft und

derWitterung abhftngen, fo find unlaugbar diegeifti-

gen VermOgen der meiffcen Menfchen dem EinfluflTe

des Geiftes des Zeitalters unterworfen, in welchem

fie leben» Vorzuglich gilt diefes von den religifl-

fen Ueberzeugungen. Man follte denken, der

Menfch mttffe um fo geneigter fern , foiche nur

nach unbefangenem Selbftdenken anzunehmen
, je

wichtiger und entfcheidender fftr feine Seelenruhe

er fie anerkennen mufs; allein gerade bey ihnen

pflegt er das Seibftdenken am leichteften zu ver-

geffen, pflegt am leichteften dem Geifte feiner

Zeit blindlings zu folgen , und in dte Worte der

Meiften zu fchwdren , es gelte nun Glauben oder

Unglauben. Die Philofophie mufs alle ihre St&rke

aufbietben, um ihin die Nothwendigkeit und Ver-

bindlichkeit eigener Prufung eindringend darzu-

ftellen. Ihr Verdienftift gleich grofs, es herrfche

nun Geift des Glaubens, oder Geift des Unglau-

bens. Denn wiewohl der Geift des Glaubens un-

laugbar Seegen Ober ein Zeitalter verbreitet, fo

ift cr doch, ganz entblofst von durchdachten Grtin-

den, nie ficher, ehe man fich es verfieht, gegen

Unglauben umgetaufcht zu werden, wenn nicht

die Pliilofophie ihm zur Seite den Geift des ver-

nunftigen Selbftdenkerrs weckt. Allein nicht alle

Zeitalter haben einen beftimmten, entfchiedenen,

herrfchenden Geift; es giebt deren welche, wo
mehrere einander feindfeelige Geifter gleichfam um
den Thron kampfen , und ich glaube, das unfrige

gehflrt in RQckficht der Religion ganz unter die-

felben, es ift ein Zeitaiter der Gfthrung, und zwar
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einer (o gtnz unentfchiedenen Gahrung, dafe man

auf keine WeiXe beftimmen kann, ob und wie fie

fich auflofen wird *). Mit Kraft und Nachdruck

verbreitet zwar der Geift weifer Profung fsinen

EinfluCs, allein drey mfichtige ihm feindfeelige

Geifter wirken ihm bald durch Lift bald durch

offenbare Gewalt entgegen, der Geift des Zweifels,

der Geift des blinden Glaubens , und der Geift des

blinden Unglaubens. Ob einer, und welcher von

•) Mchrere grofse, tieffinnige Menner haben unferra Zeit-

alter dieEhre angethan, es das Zeitalter der verniinf-

tigen Prufung und des weifen Zweifels an atlem

Ungegrundeten zu nennen. Allein ich ftirchte fehr,

daft diefe Ehre ein wenig iu grofs ift, und dafs jene

Mannermit Journalen und Zeitungcn vcrtrnutcr find,

tls mitderwirklichcn Welt. Am tllerwenigften dtirfte

ihr UrtheU in Bexiehung aufThcoiogie und Religion

trefTend feyn. Nicht iu gedenken , dafs der blinde

Glaube, fo wie der blinde Unglaube, immer noch
eine fefte Herrfchaft Uber den groTstcn Theil der

raenfchlichen Gefellfchaft ausUben, fo ift dat, was
rnan gemcjniglich fUr Geijl der vernunftigen Priifung
und des weifen Zweifels halt, nichts andera als

Geijf der Freckheit und felbftfuchtigen Zugellofigkeit

im Urtheilen uber die heiligflen Angelegetiheiten der
Menfchheit. Allein der Stubengelehrte bcmerkt ge-

meiniglich nur denjenigen Theil feiner ZeitgenoiTen,

welcher feine Stimme in Zeitfchriften und kritifchen

BUttern erhebt, diefe ha'lt er fUr die Reprafentanten

des ganzen Zeiralters, und beurthcilt das Maafs van
Aufklarung, welches diefem eigen ift, nach dem
Grtde von Auf klarung, tuf welchem er jene findet.

Hter betrUgt er fich tber fehr; ts ift bloGs zufallig,

dafs fich xuweilen weifc Manner uer Zeitfchriften

und kritifchen Blatter bemachtigen, und ouf wie
wenige wirken diefe im Ganxen! — Unfre Nach-
kommen wUrden fich fehr betrUgen, wenn fie von
den Zeitfchriften unfers Zeitalters tuf den Gcift def-

fclben fchloflfen.
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allen den Sieg davon tragen, und dem Zeitalter ei-

nen beftimmten Charakter geben wlrd , wagt der

befcheidene Beobachter nicht zu prophezoyen. In-

deflen kann er fich der Befftrchtung nicht erweh-

ren, dafs vielleicht keiner von alien diefen Gei-

ftern fiegen , aber wahrend ihres langen Kampfe3

fich unvermerkt ein andrer im Gcheimen herum-

fchieichender Geift des Zeitalters bemachtigen

werde, der Geift des Indifferentismus. Wenn ein

Zeitalter einen beftimmten religittfen Charakter be-

fitzt, fo pflanzt fich derfelbe alimahlich von den

altern Generationen auf die jiingeru fort, bis ein

Vorfall von Wichtigkeit den Geiftern einen Um-
fchwung giebt. Allein wenn ein Zeitalter keinen

beftimmten Charakter befitzt, mehrere Geifter mit

glcichem GlQcke wetteifern , um dch feiner ganz

zu bemachtigen , fo muffen die jQngern Weltbftr-

ger, welche in ihm auftreten, durch diefe Erfchei-

nung in den Zuftand der Unentfchloffenheit und

Verlegenheit verfetzt werden , nicht wiffen , ob fie

fich zu diefer oder zu jener Parthcy fchlagen follen.

Einige derfelben werden fich ailerdings fttr eine

beftimmen, allein der gr&fsere Theil vielieicht

wird fein Intereffe dabey finden, eine froftig gleich-

gftltige Neutralitat zu beobachten , und die grofse

Sache der Religion dem guten Glftcke ftberlaffen.

Ich wage nicht zu entfcheiden, ob fich bey uns

fchon jetzt Spuren diefes unfeeligen Indifferentifm

zeigen, die wegen der Folgen fftrchten laffen;

allein mit Recht glaube ich behaupten zu kOnnen,

die Philofophie muffe auch acf die blofse MOglich-

keit rcchnen, und Jer verderLlichften von allen
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gedenkbaren Stimmungen der Seele, der Gleich-

gttltigkeit fiir Religion entgegenarbeiten , wo fic

nur konne *). Tiefe bis auf die erften Elemento

dringende Prtlfung der Grttnde fur die wichtigften

Wahrheiten derfelben, nach beftimmten allgemein-

gultigen Principten entfcheidende Widerlegung der

unilchten, und nach ebendenfelben gleich entfchei-

dende Beftimmung der achten Beweife find die

wirkfamften Mittel zu jenein Zwecke, und gewifs

bedurfte derfelben nie ein Zeitalter mehr, als das

unfrige.

Das Verdienft, welches fich der Verfafler der

Krifrk der reinen theoretifchen und praktifchcn

Vernunft von diefer Seite nicht nur um feine Zeit-

genoiTen , fondern um alle kilnftige Generationen

erworben hat, auf welche feine Philofophie Ein-

flufs haben wird, kann nur von denen verkannt

werden, welche die Religion und ihr Verhaltnifs

gegen die BedurfniiTe und VermOg?n der Menfchbeie

aus einem falfchen Gefichtpunkte betrachten, zu

wenig Geift der PrQfung nnd pragmatifchen Uc-

berficht befitzen, um einznfehen, auf wie unfichern,

oder wohl gar Uufcbenden GrDnden die Religion

in allen den metaphyfifchen Syftemen ruhtc **),

•) Der Indifftrentijmus gegen dit ReJigion ift wcit geflrti r-

Jicher.tlt die Anhdn^lichkeit an tinbeftimmtts dit Re-

ligion aufhebendes Syflem. Dicfcr ktnn man durch

Grlinde entgegen wirken ; mtn ktnndtt Syftem wider-

legen, tllein wo ftfst mtn den IndirTerenrifra ? An thni

werden bekehrendePhilofophen und Theologen immer
noch fcheitern, wenn fie tuch Skeptmfmut , Pan-

theifmus, und Atheifmut ofr fchon befiegt htben.

•*) Wenn irgend ein Philofoph vor Kant den tyuhm

gara beiuupten kdnute, Logik t Moral und Meta-
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die er wlderlegt bat , und das Syftem jenes Welt.
weifen entweder gar nicht oder doch nur fo flach
und luckenhaft ftudiert haben, dafs fie dte innere
Verbindung aller Theile deffelben, und das harmo.
nifche Zufammenlaufen aller ihrer Beziehungen in
dem wflrdigften erhabenften Ziele fur die Menfch.
heir, einem in der Vernunft felbft gegrOndeten und
die Vernun/t vollig befriedigenden Glauben an
Religion , nicht zu faflen vermQgen,

Ich wUrde etwas UcberfWsiges thun, v/enn
lch das wahreVerhaltnifs feiner Philofophie gegen
die Religion beftimmen, und umftandlich zeigen
wollte, dafs man ihr gieich Unrecht thut, wenn
rnan fie befchuldtgt, fie begunftjge den Indifferen.
tifm

, oder die Zweifelfucht , oder die GottesUug.
nung, oder den blinden Gottesglauben

, Befchul.
digungen, mit welchen wohl noch nie ein philofo.
phifches Syftem vor dem Kantifchen zu gleicher
Zeit beftttrmt worden tft. Scharffinnig und nach.
drttcklich hat Herr Reinhold bereits aile diefe Vor.
wurfe geprQft, und die Refultate der Vernunft.
lcritik fur die Religion in einem Lichte gezeigt,
bey welchem, follte man denken, felbft Menfchea
von fchwachem Gefichtsfinne und triiben Brillea

(C2wungen wlren richtig zu fehen *),

pkyRk durchtui Jn ihren wahren Beiiehungen refafik
tmd befondert die nattfrliche Theologie Jn nicht bloS
fcheinbare, fondcrn wirkltcheUeberctnftiramunjr mit

•) Ich bexiehc mich auf feine erft im deurfchcn Merkur
:huiwfif« crfchiencnen, und nun befoncle;i tmaus.
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Mein Zweck ift nicht Kritik und Widerlegung

buheriger Syfteme der natttrlichen Religion. Man
hat bereits eingeriften, was nur io diefemFelde der

Philofophie grundlos und fchwankend daftand, und
das Bedttrfnifs zu bauen ift gegenwirtig das drin-

gendefte geworden, welches man fich denken kann.

Ich werdemich freucn, wennesmirgellngen follte,

einige Beytrtge zur Befriedigung diefes Bedurf-

niftes zu liefern. Ich warde, um zu meinem Ziele

zu gelangen, folgenden Weg einfchlagen. Erftlich

werdeich denBegriff: Gott beftimmen , dann un-
terfuchen, welche Art von Wahrheit und Ge*
wifsheit fQr die Vorftellung desDafeyns, dcrEigen-
fcbaften , Zwecke und Wirkungen des Gegenftan-

ftandes deffelben mOglich ift, dann den zureichen-

den Beweisgrund fur das Dafeyn Gottes aufftellen,

hierauf von feinen Eigenlchaften , feinen Zweckea
und Wirkungen handeln , und endlich befondert

das Verhiltnifr des Menfchen gegen Gott, und die

ihm demfelben zu Folge zukommenden Verbind-

lichkeiten beftimraen.

gerebrften Britft uhtr die Kantifche Phihfophi*,
befendew den. ^ten, 5ten, 6ten, 7ten, 8tcn und ^cn
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Drittc Betrachtung.

Uthtr den Begriff ; Gott. Abweickungen der fVelt-

weifen in Ruckpckt auf die Beflimmung feines In-

kattes. Kritik des blofs ontohgifchen; JCritik dei

pantkeiflifcken Begrifs. Aufflellung und ReckU

fertigung des tkeiftifcken Begriffs; nkkt mbgitcker,

allein mogUcker Urfprxng deffelben.

Soll die narurlicheTheologie eine fichre und be-

ft.mmte Richtung bekommen, foil fie den

uienfchlichen Geift, anftatt ihn, wie es bisher fo

oft i»efchah , in WiHerfpruche und Zweifel zu ver-

wickeln, zu dem Ziele hinfQhren, welches er

fucht, fo mufc ihr vor Ailem der richtige Begriff

:

Gott zum Grunde gelegt werden. Man dUrftt

leicht einwenden , ehe diefer Begriff mit Wahrheit

und durchgdngiger Beftimmtheit angegeben wer-

den konne, muffe man die Moglkhkeit befriedi-

gender Beweife fur das Dafeyn feines Gegenftandes

zeigen, und diefc Beweife felbft aufftellen; hin-

gegen die Unmoglichkeit befriedigender Beweife

fur das Dafeyn der Gegenftande anderer abweichen-

der Begriffe darthun, und die feynfollenden Be-

weife dafftr felbft, widerlegen. Allein es giebt

allerdings ein Kriterium, wornach man den ach-

ten Begriff von allen verfdlfchten unterfcheiden

kann, ohne Qch auf blofsen Spracbgebrauch, oder

die Autoritat fcharffinniger Miinner, oder woh

gar eine gefetzmafsig vorgefchriebene Norm beru-

fen zu muffen, Es ergiebt fich aus dem Bedurf-
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niffe feibft, welches den vernunftigen Menfchen
zum Glauben an Gott treibt und ift in folgendem
Satze enthalten

:

Der wahre achte Begriff von Gott mufi
Gott als dasjenige Wefen darftellen, durch
deffen Eigenfchaften das Dafeyn, die Befchaffen-
heiten und die h6chfte vorftellbareBeftimmung
derWelt aufeine, alle gerechte Forderungen der
Vernunft befriedigende Weife begriffen und
erklart werden kann*

Ich giaube nicht zu viel zu fagen, wenn ich
behaupte, dafe diefes Kriterium allgemeingUlng
ift, und von jedem fur wahr gehalten werden
mufs, der es richtig gefafst hat Nur die gereclaen
Forderungen der Vernunft, habe ich mich mit
gutem Bedacht ausgedruckt, follen durch den wah-
ren Begriff von Gott befriedigt werden; das beifsf
1) diejtnigen nur, dsren Gegenftand /Ur fte, nach dtn
Granzen ihres Vermdgens, mVglkh ift, keinesweges
aber trgcnd eine fotcht, deren Gegenftand JU felbft als

fcklechterdmgs unerreichbarfUrJich anerketmen mufs,
wcrm Jic ihr Vcrmdgen und feine Granzen crmifst\

2) dicjenigen, welchc zu thun, fic em Rccht kat das
m dcr unwandelbaren Natur ihrcs Wefens gegrundet
ift %

ihr alfo nothwendiger Wfife, unaufgeblich , und
unnachlafslick znkommt.

Nicht alleBegriffe von Gott, welche man zeifc.

her in den naturlichen Theologien zum Grunda
gelegt hat, oder durch befondere metapbyfifche
Syfteme feftfteUen woUcn , halten eine PrOfung
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Dach dem von inir angenommenen Kriterium aus*

Ich will die vorzuglichften durchgehen.

Der Begriff eines von der Welt wirklich

verfchiedenen allervollkommenften und noth-

wendigen Wefens ift die Grundl&ge zu dem

wahren Begriffe von Gott, eine Grundlage,

deren Beftandtheile die theoretifche Vernunft

aus ihrem eigenen reinen Vermbgen hernimmt.

AUein es miiflen noch gewiffe Beftimmungen

hinzukommen, wenn der vollftandige Begriff

von Gott daraus werden foli.

Es bedarf keines Beweifes , dafs die Begriffe

der AlhoIIkommenheit und Nothwendigkert des Dafeytu

wefentlich zu dem Begriffe Oott gehoren; es er-

hellet von felbft, dafs jedes Wefen* welchem jene

Begriffe nicht zukommen, ein endliches, einge-

fchrdnktes, und erzeugtes Wefen ift. Allein et-

was minder leicht ift zu begreifen , dafs fchon diefe

Begriffe felbft den Begriff der wirkUchtn Vcrfchie-

denheit von der Welt mit fich fuhren. Namlich

wenn das allervollkommenfte und nothwendige

Wefen als mit den eingefchrankten und zufalligen

Eines und Daffeibe ausmachend vorgeftellt wUrde,

fo miifste man daffelbe auch denken, als mitdiefen

denfelben Bedingungcn und Gefetzen unterworfen,

demnach als felbft bedingt und abhingig. Man
kann alfo das allervoUkommenfteund nothwendige

Wefen nur infofern als dasallervollkommenfte und

nothwendige denken, da& inan es fich als von dem
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All der eingefchrilnkten und zufalligen Wefen

wirklich verfchieden vorftellt *).

Man kann den Begriff von Gott, flach welchem

man darunter ohne weitere Bcftimmung das vott

der Welt verfchiedene, aliervollkommenrte und noth-

wendige Wefen verfteht, den ontologijchen Begriff oder

den Begriff der reinen tkeorhifcken Vemunft^ oder

auch den tranfcendentalen **) Begriff von GotC

nennen.

Allein diefer Begriff thut keinesweges allen

Forderungen Gniige, welche man mit Recht nach

*) Ich hibe mich tiber diefen Punkt in einer kleinen

akademifchen Schrift (Adumbratio quaeftionis : nnm ra-

tio humana fca vi ct fponte contingere poflit notionem

creationisexnihilo? Llpf. mdcclxxxx. 4. p. Xf.) fol«

gendermaafsen ausgedrUckt: fi canfla prima tt abfo-

luta re ipfa cohaereret cum mundo, ficut quotidiana

expericntii videmus cauflis anncxa efle efflcta et

fucceflione temporis legitima et insteriei etiam conta-

gionc , illi cum his eadem indoles, conditio ct gi-

gnendi lex communis cflct. Hoc autein fumto, le»

queretur, illam|iofam pendere ab olia caufla, neque

adeo efle abfolutam et primam. Q^nod ii igitur tecum

ipie confentire velis, priroee cauflae notio ita tibi efl

concipienda , vt nullam ei ftotuna cuntagionem efle

cum ferie erTectuum ncc tcmporis conlecurione, nec

materiei vlla concretione. Man lefe Kant in der

Kritik der reinen Vernunft Elcmentarl. il. Tb. II»

Abth. !!. Buch. II. Hauptft. IX. Abfchn. IV.

**) Diefe Ausdrficke iind wenigftens beftimmter ond
motivirter als die Benennung der Deiflen, womit

Kant die belegt. welche einen Gott nur nach dem
ontologifchen PegrifFe an^ebmen. Ich habe nie ein-

fchcn konnon . wie diefer Weltweife auf den Un*
terfchied gekommen, dcn er umer dcn WorUm
Dtift und fkeift macht.
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dem von mir angegebenen Kriterium an den wah-

ren Begriff von Gott macht. Denn keinesweges

kann man durch denfelben allein den hOchftcn

Zweck der Welt auf eine die gerechten Fordertin-

gen der Vernunft vbllig befriedigende Weife be-

greiffen. Kant fagt daher fehr wahr *) : „Da

„man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa

„blofs eine blindwirkende ewige Natur, als dic

„Wurael der Dinge, fondern ein hdchjles Wefeny

ffdas durch Verftand und Freyheit der Urheber der

9Dinge feyn foll
y

zu verftehen gewohnt ift, und

„auch diefer Begriff allein uns intereffirt, fo kOnnte

„man , nach der Strenge , dem Deiften allen Glau-

„ben an Gott abfprechen,und ihm lediglich dieBe-

„hauptung eines Urwefent oder einer oberfien Urfache

„ubrig laffen. Indeflen , da niemand daruni, weil

„er etwas fich nicht zu behaupten getraut, befchol-

Mdigt werden darf, er wolle es gar lflugnen, fo ift

„es gelinder und billiger zu fagen: der Deift glau-

„be einen Gott , der Theift aber einen lebendigen

mQotty fummam intelligentiam.'*

Aus allem bisher gefagten ergiebt fich nun

fcbon im Voraus die Antwort auf die Frage, ob der

Pantheift oder Spinozift feine Urfache der Welt

Gott nennen konne. Namlich

!

Wenn der Pantheift oder Spinozift ein mit

der Welt wirklich zufammenhangendes, mit ihr

Eins feyendes, allervollkommenftes und noth-

wendige* Wefen Gott nennt, fo widerfprichc

*) Krlt. d. f. V. Etementtrl. !L Th. II. Akth. II. Buch.

IIL Hiiptft. VIL Abfchn.
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diefes aller Vernunft. Denn , nichr zu geden-

ken, dafs mit dem Begrtffe der Ailvollkommen-

heit und Nothwendigkeit des Dafeyns der wah-

re Begriff von Gott noch nicht erfchopft ift, fo

lafst iich das allervollkommenfte und nothwen-

dige Wefen fchlechterdings nicht als mit der

Welt wirklich zufaminenhangend , mit ihr Eins

feyend denken.

Schon der blofs otttologifche
}

tranfcendctttdU

Begriff von Gott thnt keinesweges den Forde-

rungen Genuge, welche die Vernunft an den wah-

ren Begriff von Gott macht. Allein der Pantheift

kann nicht einmahl fagen , dafs er diefen Begriff

annehme, denn er denkt fich in ihm widerfpre-

chende Merkmale, oder vielmehr feine Vernunft

widerfpricht in ihm fich felbft. Wenn das allervoll-

kommenfte nothwendige Wefen mit der Welt Eines ift,

fo mufs es wenigftens als erftes Glied in der Reihc

der Urfachen und Wirkungen gedacht werden.

Allein fo bald diefes gefchieht, fo kdnn es nicht

anders als einartig mit den Obrigen Gliedern er-

fcheinen, alfo ebenfalls als bedingt und abhdngig;

es verliehrt alfo femen Charakter, hort auf zu

feyn , was es feyn foll. So entdeckt alfo blofs die

reine Vernunft fchon durch Kritik und Analyfe

der Begriffe Inconfequenz ,
ja, (warum follte man

es nicht fagen?) offenbaren Widerfinn in der

Hauptidee des Spinozifmus*

Wenn uns der Glaube an Gott vorztlglich

wegen unferer Moralital intereffirt, wenn wir»

als verntlnftige Wefen, nur den Zweck der
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Welt als vollig befriedigend anzuerkennen ver-

fnogen, welcher mit den Anfpruchen und For-

derungen der Moralitat vollkommen iiberein-

fhmmt, fo mufs uns der wahre Begriff von

Gott, Gott auch darftellen alsSchdpfer, Re-

gierer Und Erhalter der Welt, wegen des an

fich vollendet guten Zweckes der vollkommen*

ften Vernunft, und demfelben durchaus gemafs

wirkend.

Die Wahrheit diefes Sarzes bedarf nach dem,

was ich bereits in der 1 . 2. und felbft diefer Be-

trachtung gefagt habe, keines weitcrn Beweifes»

Prttft man nun nach ihm die Begriffe , welche in

den meiften Schriften ttbcr dic naturliche Religion

zum Grunde gelegt werden, fo findet man ile

nufserft mangelhaft und unbefriedigend, Gemei-

niglich glaubt man in denfelbcn alles fttr den

Theifmus gethan zu haben, wcnn man nur *u den

Pradicaten der Allvollkommenbcit , Nothwcn-

digkeit, und Verfchiedenheit von der Welt die Be-

ftimmung eines vcrjl&ndigen, vernUn/tigen SchOpfers,

cines Schopfers von untndlichcm Fcrjtsndf t unend-

liclter Vcrnunft hinzufttgt *). Allcin entweder

•) SobeftirtimtHerr FeoerdenBegriffeott! det noinini

intelligtmus omnium, qute mundum conftitaunt, re*

rum, mundiquc tdeo ipfiut, ctufttorfupremttn ifque

intelligentem ; (Inftitutt. Log. et Mettph. p. 258»

%. 74.) Herr Uurichi fupremum et ultimum ont*

mum auctorem » b. e. ciuffam intetligentem , men*

tem, humtnte fimilem, utut infinitt proefttntiorem»

(InftitutU Log. et Mctspb. m thtoU ntt. l.)
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denkt man fich wirkbch hierin dicht diebellimmte

Vorftellung eirje* morsiifehen Schopfers
f Regierers

und Erhalrers, oder mari drdckt tich fo zus
t
da&

niemand durcb die Worte in den Stand gefetzt ift,

6t daraus zu entwickeld.

Die MoraliUt allein ift es , welche uns Got-

retglauben und Religion zu eioem dringenden, von

tftferm Wefen nnabtrenntwren BedurfniiTe macht

;

wurde fo aos unfrer Natur gerifTen, fo bliebe die

Gotthcit allerdings ein Gcgenftand der Wifsbegier

ttnd des Staunens, altein das immcr wanne Inter-

e(Te , welches die vemQnftigen Geifter an die

Ueberzeugung von ihrem Dafeyn feflelt, wurde

Sclbft Cr+ftuSi dicfef confequente harmonifche Den*
ker, begnugt fich iu fagen : Gotc ift cine veritandige

ttnd nothwendige, d. u, ewige Subftani, welche
vcn dcr Wtlt unterfchicden , und die wirkende Ur-
lache der Welt ift. (Kat* Theol. §. 205.) — Es ift

nicht genug, daii diefe Weltweife in der Lchre von
den Eigenfchaften Gotres dns fehlende su erganren
fuchen ; der Gntndbegriff Gottes fchon muis die

Banftzugt alle befaucn* welche in jener Lehre nuf
Weiter entwickeir werden. Herr Bruct fchreibt der
Gottbeit phpfifche und morafifche Attribute zut aliein

wiecr£na£rf/ urtd Verftand zu den phytifchcn rech-

nen ksnn, tft mirf wie tiele andre Beftiminungcn bc/
ihro, rathfelhaft* (Erfte Grundl atzc dcr Phil. S. 116.)— Mit der ibm eigenen BeOimmtheit drtickt fich

Kint jederzcit tiber die Natur Gottes fo aus , dofs er

denfelbert als dasjenige Wefen darftellt, welchei
dorch Verfiand und Freyheit den Urgrund aller nn-

derrt Oinge in fich enthalr, oder welches durcli Vrr-

ftand ond WiUen dic Urfache, d. i. der Vrheber
4*e Natur ift, (S, Krit. d. f. V. Krit. aller fpekul.

Theol. desgl. Krit* d, prakr, Vern. I. Tb. II. B

Digitized by Google



50 IILBetr. Ueber den Begrijf ; Gott.

ganz wegftllen ; einzelne Anffolten und Werke der

Natur wttiden «illerdings auch dann noch unfre Be-

wunderung fordern , allein wir wurden uns nicht

2U dem B»griffe eines in fich vollendet guten Plancs

fiir das Ganze erheben , und uns mit der hochften

Lhrfurcht, Liebe und Demuth als deinfelben unter-

worrVn voritellen, Der moralifche Menfch bedarf

eines moraHfchen Gottes, und kann (ich keinen

Gott denken, ohne dcu votlkommen guten Willen

als Hauptmerkmal im Begriffe defielben anzu-

nehmen. Die Begriffe der Athollkonmenheit und

der Hothwettdtgkcit des Dafeyns felbft haben nur

dadurch wahre Gottlichkeit , dafs man fich

in ihnen den letzten Grund der Moglich-

II. Hauptft. V. 325. 226.') — Der Widerwille fo

•nancher von unfern Weltweifen gegen den Kanti-

fchen Morattheotogifchen Heweis flir das Dnfeyn
Gottei, hat vielleichr vorill^lich in dcr Unvollftan-

digkeit und Unbefti»nmthriit ihrer BegrirTe von Gott
feinen Grund. Lafst man dai moralifchc Merkmal
des BenrifTes weg, oder ftellt es in Schatten, oder
hilt es fchwebend; fo begreift man lreylich nicht,

warum Kant darauf drinj^e, den Beweugrund fUr

das Daleyn Gottes von dein Dafeyn eines urfprling-

lich an lich guten Willens in den vernlinftigen Wefen
herxulciren. Liegt es vollcnds im Wtfen eincs phi-

lofophi«chen Syftems, gar keine, oder cinc inconfe-
quente und fchwnnkende Theorie der Moralitftt iu
baben, fo ift es ganr nitihlich, dafi die Anhaoger
deiTelben fiir Kanrs ldee gar keinen Sinn h«bcn. Mau
mache die Anwcr dupg auf die >pinoziftilche, Leib-
nirx»fch- Wolfifchc Philofophie und andre Syfteme
felbft. Befonders priile man dcn Leibnitzifrhen Da-
grirT, nach weichcm dic Gotthcit als die vot/konwm-
fie alier wirh/ichen md mogtichen Vorfielthraftt
dargeftellt wird.
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///. Betr. Ueber den Begriff: Gott. 5 1

keit und Wirklichkeit der Moralitat, den Quell

des Guten vorftellt. Man mufs fich alfo Gott

fchon im Grundbegriffe als den Urvater des Guten,

als Gefetzgeber, als Richter, und Vertheiler der

Gldckfeeligkeit nach dem Verhiiltniffe der Wur-

digkeit denken.

So fteht denn folgender einzig wabrer Grund-

begriff von Gott feft

:

Gott ift das allervollkommenfte nothwendi-

ge , alfo von der Welt wirklich verfchiedene,

Wefen, defTen vollkommen gutcrWille, voll-

kommene Schopferkraft , vollkommene Weis-

heit und Macht den vollftandigen Grund der

Wirklichkcit der Welt, ihrer Erhaltung und

Regierung enthalt.

Auf dicfen Begriff allein wird fich die Reihe

von Betrachtungen beziehn, welche ich liefrc, und

ich fordre mit Recht von jedem Kritiker, WL-lcher

mich defshalb tadeln follte, die Widerkgung des

Kriteriums, nach wclchem ich denfelben feftge-

ftellt habe. Bevor diefes auf eine befried gende

Weife gefchehen, werde ich ihn fur den einzig

wahren Begriff halten , welcher in einem Syfteme

des Theifmus herrfchen darf.

Wenn man den Begriff Gott beftimmt gefafst

hat, fo ift die Entwickelung feines Urfprungs kei-

nen Schwierigkeiten unterworfen, ift leicht zu

entfcheiden , ob die menfchliche Vernunft fahig

ift, ihn durch ihr« naturliche Wirkfamkeit allein

zu bilden, und wenn fie es ift, ob fie Stoff und

D 2

Digitized by Google
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Form dazu aus ihrem eigenen wefentlichen Ver-

mogcn , oder von der Erfahrong hernimmt*

Es hat von jehef denkende MSnner gegeben,

und giebt ihrer noch jetz^ welcheesfttrunmoglich

erkl&ren, dafs die menfchliche Vernunft fahig fey*,

durch ihre naturliche Wirkfamkeit atlein, den

Begriff Gott zu bilden, und behaupten, er ha-»

be fchlechterdings auf eine ubernaturliche Weife

erft offenbart werden miiflfen. Allein bey reifli-

cherem Erwlgen mttfste, dachte ich, jeder Un-

partheyifche begreiffen : I) dafs Offenbarung nicht

wirken kann, wenn nicht das Subject, fGr wel-

ches fie beftimmt ift, bereits einen Begriff des We-

fens befitzt, welches fich darch Offenbarung auf eine

gewifle Weife ankftndigt. Man denke fich die Art

derfelben fo wundervoll , als nur immer mOglich,

fie wird nicht als das anerkannt werden konnen,

was fie ift, wird entweder gar nicht oder falfch

verftanden werden , wenn nicht das fich offenba-

rcnde Wefen bereits von dem Subjecte, dem es

fich offenbart, wenigftens als moglich gedacht

worden ift; 2) dafs die Vernunft allerdings ur-

fprunglich fo eingerichtet ift , dafs fie den Begriff

Gott aus ihrem eigenen Vermogen entwickeln kann.

Es ift nier der Ort noch nicht, ausfuhrlich von

der Erzeugung B» granzung, Anwendbarkeit und

Geltung der Begriffe der letztert vdllig zureichen-

den Grttnde fiir ailes Gegrttndete, zu handeln.

Ich begnttge mich vorllufig mit wenigem darzu-

th n, wi die Vernunft die Elemente des Begriffes

Gott aus ihrer eigenen Kraft fchopft.
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$. 1.

Die Vernunft ift das Vermdgen zu begrei-

fen, das heifst, das Vermdgen, die Grunde

und Bedingungea des Gegrundeten und Be-

dingten einzufehn.

Im Gebiethe der erkennbaren Wirklichkeit

crfcheint der Vernunft alles gegrundet, alles

bedingt

$, 3-

Die Vernunft kann fich nichts als gegrttn-

det , als bedingt denken, ohne zugleich voraus-

zufetzen, dafs esvollftandiggegrundet, vollftan-

dig bedingt ift. Sie mufs alfo bey jeder Klafle

gegriindeter und bedingter Gegenftande das

Dafeyn ihrer letzten, vollig beftimmten, und

in fich befchloflenen Griinde vorausfetzen.

Die Idee eines letzten, vdllig beftimmten und

in fich befchloflenen Grundes fur alles Begrun-

dete und Bedingte ift alfo die nothwendige

Grundlage alles Beftrebens der Vernunft zu be-

greifen und alles ihres wirklichen Begreifens

im Allgemeinen, und die Ideen der letzten, vol-

lig beftimmten und in fich befchloflenen Grun-

de fur jede in der wirklichen Welt erfcheinen-

de befondre Klafle gegrundeter und bedingter

Gegenftande find die nothwendigen Grundlagen

alles Beftrebens der Vernunft, diefelben zu be-

greifen, und alles wirklichen Begreifens der-

felben.
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§• 5-

Um die innere Moglichkeit irgend eines
Dinges zu begreifen, mufs die Vernunft das
Dafeyn eines letzten > vollig beftimmten und in
fich befchloffenen Grundes aller Moglichkeit
vorausfetzen. Der Begriff des allervoilkom-
menften Wefens ift alfo eine in ihrem Wefen
urfpriinglich enthaltene nothwendige Bedin-
gung ihrer gefetzmaftgen Wirkfamkeit.

$. 6.

Um das Erzeugtwerden eines Dinges durch
das andre zu begreifen, mufs die Vernunft
<3as Dafeyn eines letzten, v6llig befhmmten
und in fich befchloflenen Grundes alles Erzeu-
gensund Erzeugtwerdens vorausfetzen. Der
Begriff des nothwendigen Wefens ift alfo eine
in ihrem Wefen urfprunglich enthaltene noth-
wendigeBedingung ihrer gefetzmafsigen Wirk-
famkeit.

$. 7.

Die Vernunft mufs die letzten, v6llig be-
fhmmten und in fich befchloffenen Grtinde alles

GegrUndeten und Bedingten als frey von allen
Gefetzen undSchrankendenken, untor welchen
fie fich das Gegrundete und Bedingte vorftellt.

Da nundiefes auf keine Wcife gcfchehen konn-
te, wenn fie fich jene letzten Grunde und
alles dadurch Gegrundete in wirklichem be.

™Ta*™ Zufi»«nhMgc
f

als z. B. in einer
und derfelben Reihe, als Glieder einer und
oerlelben Kette, als b einander gefchichtete
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Ganze,dachte, fomufsfie fich dieletzren Gnin-
de als wirklich gefondert von allem Begrunde-

ten vorftellen, Der BegrifF der Verfchieden-

heit der letzten vdlug beftimmten und in Cch be-

fchloflenen GrUnde alles Gegriindeten vondem
Gegrundeten felbft ift alfo eine im Wefen der

Vernunft urfprunglich enthaltene nothwendige

Bedingung ihrer gcfetzmafsigen Wirklamkeit

$. 8.

Die Vernunft kann fich felbft nicht in ihrer

urfprunglichen moralifchan Selbftgefetzgebung

begreifen , ohne das Dafeyn eines letzten vollig

beftimmten und in fich befchloflenen Grundes

aller moralifchen Selbftgefetzgebung der Ver-

nunflt vorauszufetzen. Der BegrirT eines in fich

vollendet guten Urhebers aller Moralitat, cines

erften moralifchen Gefetzgebers , ift demnach

eine im Wefen der Vernunft enthahene noth-

wendige Bedingung ihrer gefetzmafsigen Wirk-

iamkeit.

Die Vernunftkann das Dafeyn der gefammten

erkennbaren Wirklichkeit nicht begreifen, wenn

fie nicht das Dafeyn eines Wefens vorausfetzt,

welches in feiner Individuaiitat den letzten, vol-

lig beftimmten, in ftch befchloflenen Grund

aller M6glichkeit, alles Erzeugens und Er-

zeugtwerdens , aller moralifchen Selbftgefetz.

gebung und ihrer nothwendigen Erfolge ent-

halt.
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$, 10,

Der BegritT; Gott iftalfo eine im Wefen der
Vernunft urfpriinglich enthaltene nothwendige
Eedingung ihrer gefetzmafsigen Wirkfamkeit

Diefe Satze mdgen vor der Hand hinreichen,

um den Urfprung des Begriffes Gott in der Ver-
nunft darxulegen, und fchon aus ihnen ergiebt

lich die befriedigende Entfcheiduog der Fragen;
I) ob nicht der Begriff Gott feinen Stoff aus der

Erfahrung bekomme? Diefs kann fo wenjg der

Fall feyn , als die gefetzmaTsige Wirkfamkeit der

Vernunft, als folche, durch Erfahrung beftimmt

wird ; 2) ob nicht der Begriff Gott eine politifche

Erfindung fey? Die Vernunft felbft und ihre un-

wandelbare Natur mufste eine folche feyn, wenn
der Begriff Gott es feyn folite.

Vierte Betrachtung,

Usbtr dit Natur dtr fpakrkeit, — Abweichungtn dtr
JPtltweifen in den uerfikiedtntn Btgriffm derfelben;

Unzuldnglickkeit derfejbm ; Grundt davon, — Ein~
*ig ricktige Mttkodt 9 den Btgriff tintr fur dit

Mtnfckktti gedtnkbarm Wakrkeit znfinden; Auf-
fitllung des nack $kr fick trgebenden (icktmBtgriffes

dtrfelbtn. — £iutktit*ng atr IVakrkeit in Ruckfickt

aufdit Grundt ikrtr Uebtrzeugungskraft md andrt

Principitn dtr Klajfification,

Wahrheit foll tn jeder Behauprung einer philo-

fophifcheo Theologie herrfchen, und eine

Ueberzeugung bewirkeu, welcher die vernunfti-
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der WahrbtlU 57

gen Geifter zu widerftehen nicht vermdgen. Es

mufs alfo dem Erforfcher der Grunde fflr die na-

turliche Reiigion iufserft wichtig feyn , fich mit

feinen Lefernuber den richtigen Begriff der Wahr-

heit zu vereinigen. Es ift diefes um fo mehr Be-

durfnifs, je mehr die Weltweifen auch jetzt noch

in der Beftiinmung deflalben von einander abwei-

chen, und je leichter es voraus zu fehen ift, dafs

bey weitem nicht alle Lefer mit demfetben Be-

griffe von Wahrheit zu der Lecture eines Buches

iibergehen , welchen der Verfaffer davon voraus*

fetzte, Wie unmbglich ift es, durch das biindigfte

Syftem der philofophifchen Theologie einenMann
zu uberzeugen, welcherfich unter Wahrheit nichts

anders zu denken wcifs,denn Uebereinftimmung

der Vorftellung mit dem Gegenftande! Welcher

Begriff von Gott, und welcher Beweisgrund fflr

feine Eigenfchaften, Zwecke und Wirkungen wird

einen folchen befriedigen ! Er wird uberall Tau-

fchung, Selbftbetrug der Vernunft zu finden glau*

ben, und der Raub eines troftlofen Skepticifmus

werden, Und folltc nicht eben diefs der Fall bey

dem feyn , der fich unter Wahrheit nichts anders

denkt, als Ueberejnftimmung mit der Empfindung

und Erfahrung?

Der richtigeBegriff der Wahrhcit mufs l) den

Jetzten jnnerhalb der Grdnzen unferes Bewufst-

feyns befindlichen , und alfo gedejikbaren Grund

der Moglichkeit folcher Vorftellungen enthalten,

welche ^ine Ueberzeugung in uns bewirken
,
bey

welcher wir nns das Gcgentheil derfelben auf keine

Weifedeoken kflnnen; 2) fowohl auf Stoff als auf
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Form der Vorftellumzen ; 3) auf alle Arten der

Vorftellung in gieichein Maafse anwendbar feyn,

alfo nicht nur auf Anfchauung . fondern auch auf

Urtheile und SchliilTe, nicht nur auf Erfahrungs-

f&tze, fondern anch anf reine von aller Erfahrung

unabhangige Erkenntnifle, nicht blofs auf Satze

von unmittelbarer Evidenz, fondern auch auf

Satze von vermittelter Einficht Wenn man in

beyden Riickfichten die jetzt gangbarften Begriff*

derWahrheit prttft, fo mufs man lie aufserft un-

zureichend und man^elhaft finrlen. lch halte es

nicht fur unniitz , fie einzeln durchzugehn»

Der unbefriedigendefte und unphilofophifchefte

von allen Bcgriffen der Wahrheit ift jcner, nach

welchem fie diejenige Befchaffettheit dcr Vorficllungen

ijl , dafs fie mit der Empfindung und Erfahrwig auf

das Bejle libereitiflimmcn. Diefer Begriff enthalt

l) nicht den letzten innerhalb der Granzen un-

fers Bewufstfeyns befindiichen und alfo gedenkba-

ren Grund der MOglichkeit folcher Vorftellunpcn,

welche eine Ueberzeugung in uns bevvirken, bey

welcher wir uns das Gegentheii auf keine Weifo

denken konnen. Es bleibt immer noch dieFrage

iibrig: Wie kommt es y dafs diejenigcn Vorflellungent

welchemit der Empfindung undErfahrung auf datBcfle

ilbcreinflimmen , unzubezweifelnde Gewifeheit mit fich

fUhren? licgt der Grund davon in den Oljectcn, oder

in dem Subjectc, oder in beyden zugleich, und wo

Uegt er? So lange eine befriedigende Antwort auf

diefe Frage m6glich ift, fo lange kann jener Be-

griff auf keine Weife Grundbegriff fur die Natur
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der Wahrheit feyn , und ich werde die Antwort

noch in diefer Betrachtung aufftellen. 2) Zwey-

tcns ift dieferBegriff nichtanwendbar auf dieForm

cier Vorftellungen. Fiir den Stoff einiger Arten

derfelben roochte fie allenfalls zurcichen, allein

dafs die Form gewiffer Vorftellungen Gewifsheit

und unzubezweifelnde Uebcrzeugung wirkr, hangt

gar nicht von der Uebereinftimmung derfelben

mit der Empfindung und Erfahrung, fondern von

der Uebereinftimmung derfelben mit den wefent-

lichen, urfprQnglichen
,

angebohrenen Bedingun-

gen der Vorftellungsvermogen ab. 3) ift diefer

Begriff nicht allgemein anwendbar auf alle Arten

der Vorftellungen
,
pafst gar nicht auf die Wahr-

heit der Verbindungen mehrcrer Vorftellungen zur

Einheit durch Verftand und Vemunft, iiberhaupt

gar nicht auf den reinen von der Empfindung und

Erfahrung unabh^ngigen Theil der menfchlichen

Erkenntnifs,

Ucbcreinflimmung dcr Vorflellung ?;;/* dem Vor»

gcflelhcn ift ein Begriff der Wahrheit, welcher von

jeher viel Gliick machte , aber auf kcine Weife

befriedigt, fobald man das menfchliche Frkennen

etwas fchiirfer betrachtet. I) ift diefer Begriff

auf dieForm unfrerErkenntniffe gar nichtanwend-

bar. Denn fie hangt nicht von dcn Gegenft&nden

ab, fondern von der unwandelbaren Natur der

menfchlichen Erkennrnifsvermogen. 2) wiire der

Begriff, wenn er auch fonft feinc Richtigkeit hatte,

nicht allgemein anwendbar auf alle Arten der Vor-

ftellungen; er pafst nur auf diejenigen derfelben,

welche fich auf einen von ihnen verfchiedenen Ge-
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genftand beziehen, keinesweges aber auf die unend*

liche Menge der Vorftellungen, bey denen diefes der

Fall nicht ift. Wenn ich mir den Grundfatz der

Subftantialitat vorftelle, nach welchem allcs Wandel-

bare das Beharriiche voraubfetzt, oder den Grundfat*

dcr Cauffalitlt, nach welcheui alles, was gefcbieht,

etwas vorausfetzt, worauf es jederzeit und noth-

wendig folgt, fo kann ich die unzubezweifelnde

Wahrheit diefer Vorftellungen nicht verkennen,

allein liegt die Wahrheit darinn, dafs (ie mit dem

Vorgeftellten ttbereinftimmen ? Diefswird niemand

behaupten kflnnen. 3) Wer wiil je der Ueberein-

ftimmung feiner Vorftellungen mit den voi geftell-

ten Dingen ficher feyn , da er n ; cht zu erken-

pen vermag, wie die Dinge an fich befchaffen find,

fondern fie immer nur in Vorftellungen erfchei»

iien fieht?

Derjenige Begriff von Wahrheit, pach welchem

fie die Bcfchaffenheit der Gedanken und SUtze Jeyn folly

da wir jhnen beyzupflichten innerlich gezwungen find9

enthalt die Wirkung der Wahrheit, allein kei-

nesweges ihren hochften und allgemeinften Grund»

kann demnach auch nicht fur einen Grundbegriff

der Wahrheit gelten.

Spinoza liefert unter einer royftifchen Hfllle

fehr viel Richtiges und wahrhaft Philofophifches

flber die Natur der Wahrheit Er theilt das

menfchlicheErkenntnifs in I) Erkenntnifs aus der

nngewiffen Erfahrung und aus Zeichen; jn diefem,

welches blofs Wahn und Einbiidung ift, findet nach

feiner Theorie gar keine Wahrheit Statr, Es ift

durchaus unvollftandig undverwirrt 3) beftimmte
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allgemeine Begriffe und vollftandige Eilder von den

Eigenfchaften der Dirtge; Verftandeserkenntnifs*

3) anfchauendes WilTen, wo der Menfch von ei-

nem vollftandigen Begriffe der wefentlichen Form
einiger Eigenfchaften Gottes anhebt, und zu der

vollftandigen Erkenntnifs von demWefen derDinge

fortfchreitet In den beyden letztern G.ittongen

allein hat die Wdhrheit nach Spinoza ihren Sitz.

Es fillt nicht fchwer zu bemerken , dafs Spinoza

Wahrheit nur in urtfern reinen Erkenntniffen des

Verftandes und der Vernunft annimmt, dafs er un-

ter feiner Erkenntnifs der zweyten und dritten

Gattung nichts anders meynt, als apodiktifche

Grundbegriffe und Grundfttze des reinen Verftan-

des und der reinen Vernunft, und Erkenntnifle,wel-

che aus folchen bttndig folgen. Was Verftand und

Vernunft vermittelft ihrer einfehen und begrcifen,

das mullen (le fich, wieer fich ausdriickt, unter ei-

nem gewiffen Bilde der Ewigkeit vorftellen, d. h.

als nothwendig wahr, als unwandelbar gewifs *).

Ich will jetzt einen Grundbegriff der Wahr-

heit aufftellen, welcher mir atlen Forderungen

Gnuge zu leiften fcheint, welche man vernunftigec

Weife an einen folchen machen kann.

I.

Wenn die Erkenntnifskrafte elnes Wefena
urfprunglicher angebohrner Formen, Princi-

pien und Gefetze der Erkenntnifs ermangeln,

alfo in lhren Thatigkeiten blofs von zufalliger

eigener Willkuhr und Einwirkung aufserer

•) S. dle Sittenlebre, 3. Th,
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Dinge abhangen , fo find filr dafTelbe Vorftel-

lungen unmoglich , welche den Grad der Ge-

wifsheit und Ueberzeugung bewirkten
,
bey

welchem es innerlich gezwungen ware beyzu-

pflichten, und fich das Gcgentheil nicht ge-

denken konnte. Ein folches Wefen ift weder

vermogend befriedigender Griinde fur.irgend

einen Satz, noch eines fichern fich gleichblei-

benden Gefuhls unmittelbarer Evidcnz, kann

alfo nicht anders, denn immer und an allem

zweifeln , ift gebohren zum Skepticifm und

unfahig, dieWirkung einer Wahrheit je zu cm-

pfinden. Selbft durch iibernaturliche Mittel kann

ein folches nimmermehr uberzeugt werden.

Ich kann bey diefcm Satze noch keinen Begrift'

der Natur der Wahrheit, mufs aber allerding* den

Begriff ihrer Wirkung auf die Erkenntnifskriifte

vorausfetzea. Diefe ift eine Gewifsheit, eine

Ueberzeugung, welche allen Zweifel, alles Ge-

denken des Gegentheils ausfchliefst, nicht blofs

fttr das zufiillige Verhaltnifs des gegrnuartigen

Augenblicks, fondern fur die ganze Exiftenz des

erkennenden Wefcns, fo tange es in feiner Natur

beharrt. Keine Vorftellung, fage ich im Sasze,

kann diefe Wirkung in einem Wefen hervoibrin-

gen , deffen Erkenntnifskrafte aller wefentlicheti

Formen, Principien und Gefetze des Erkennens

ermangeln, und glaube, dafs dicfe Behauptung

keines weitern Erweifes bedarf. Der Skej t ker

mufs nothwendig den Menfchen als ein fotches

Wefen darftellen, um nur mit irgeud einemScheine
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von GiQndlichkeit erweifen zu konnen, dafs wir

auf Wahrheit Verzicht thun muflen , und wenn

jene Darftellung wahr wftre, fo kttnnte keine Phi-

lofophie fein Syftem widerlegen, miifste jeder ihnx

zugeben , dafs es die grOfste mcnfchliche Weisheit

fey, nichts zu bejahen und nichts zu verneinen.

Ailein die Philofophie kann allerdings das Falfche

jener Darftellung zeigen, kann darthun, welche

Formen
,
Principien und Gefetze das Wefen und

den Charakter des menfchlichen Erkenntnifsver-

mOgens ausmachen, und dasjenige Syftem, wclches

diefes auf das befrimmtefte und vollftiindigfte leifter,

bewirkt dadnrch felbft fchon den Sturz des Skepti-

cifmus. Man mache die Anwendung auf die Kri-

tifche Philofophie
,

felbft, und beurtheile, wie tief

alle jene Herren eindringen , welche ihr den Vor-

wurf machen, fie begftnfti^e den Skepticifm, und

erzeuge Verzweifelung an aller Wahrheit.

2.

Wfoii die Erkenntnifskrafte eines Wefens
urfpriinglich befhmmte Fonnen , Principien

und Gefetze ihrer Wirkfamkeit befirzen, fo

mtiffen 0 die Vorftellungen, welche diefe For-

men, Principien und Geietze felbft zu Gegen-
ftanden haben, 2) die Vorftellungen, welche

unmittelbar und biindig aus diefen hergeleitet

werden, 3) iiberhaupt alle Vorftellungen, wel-

che mit jenen Formen, Principicn undGefetzen

vollkommen ubereinftimmen, in jenem Wefen
cine Gewifsheit und Ueberzcuguno; bewirken»

welche jeden Zweifel und jedes Gedenken dec
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Gegentheils unmoglich macht. Hingegen alle

Vorftellungen, welche das Gegentheil jener

Formen, Principien und Gefetze enthalten* oder

uberhaupt mit ihnen nicht vollig tibereinftim-

men, mtiffen nothwendig das Wefett in den

Zuftand des Zweifels und der Ungewifcheit

verfetzen*

Die Wahrheit befteht alfo in der vollkom-

menen Uebereinfhmmung unfrer Vorftellungert

mit den urfprunglichen Formen, Principien

undGefetzen unfrerErkenntnifsvermogen, und
es kann keinen hohern BegrifF fur diefelbe ge-

ben, als diefen*

Die Wahrheit ift demnach nichts an den Din-

gen felbft befindliches , fondern ein Verhaltnifs

der Vorftellungen zu den wefentlichen Bedingun-

gen gefetzmiifsiger Wirkfamkeit derjenigen Vcr-

mogen, welche das Vorftellen bewirken. Sie

griindet fich auf eine wahre Harmonie, aber mit

nichts andem , als mit den wefentlichen Formen,

Principien und Gefetzen der Erkenntnifskrdfte.

Jedes Wefen, welches dergleichen urfprungttche

Regeln des Vorftetlens und fcrkennens in feinet

eigenen Natur befitzt , ift der Wthrheit fahig,

aber nicht jedes Ift defshalb auch vermdgeod, fich

als fahig der Wahrheit, und die ihm zukommende

Wahrheit felbft, als folche, zu betraehten, Ich

wttrde nic behaupten, die Thiere feyen keiner

Wahrheit im Vorftellea und Erkenflen fdhig, detm

fie find es allerdings, dem richtigen Begriff* der

Digitized by Google



der Wabrbrit.

Wahrheit zuFolge. Allein das gebe ich Jedem zu,

dafs die Thiere nicht filhig find, ihre wahren Vorftel-
lungen als wakre zu betrachten ; deon es fehlt ihnen

das Vermdgen dazu, das Vermogen, ihre innern

geiftigen Zuftande anzufchauen , und zu^denken.

Der Begriff von Wahrheit, weichen ich auf-

geftellt habe, ift durchaus anwendbar auf die menfch-

lichen Vorftellungen , nach den wefentlichen Be*

ftandtheilen einer jeden , und allen befondern Ar-

ten derfelben. £r ift anwendbar : I) inBeziehung

auf Stojf fowohl, als in Beziehung auf Form.

Soil man tinerVorfteliung vollkommene Wahrheit

zueignen, fo mufs fie in Riickficht auf Stoff und

Form vollig befriedigen , und fie kann diefes nur

dadurch, dafs Stoff und Form mit den wefentlichea

Regeln und Bedingungen derjenigen Vermogen auf

das voilkommenfte ubereinftiramen, welchedie Vor-

ftellungen bewirken
; 2) auf alle befondre Arten

derVorfteilungen: auf dieVorftellungen derSinn-

lichkeit, der lufsern fowohl als der innern, auf

die VorfteLlungen des Verftandes , auf dic Vorftel-

lungen derVernunft, auf diejenigen Vorftellungen,

deren Stoff und Form aus der geiftigen Natur des

Menfchen feibft entnommen wird, (die reinen Vor-

ftellungen,) fowohl als diejenigen, deren Stoff von
aufsen empfangen worden, (die empirifchen Vor-
ftellungen,) auf diejenigen Vorftellungen , welche

unmittelbar evident find, fowohl als auf diejenigen,

welche einen Erweis fordern.

Ich wiil nun die Wahrheiten nach ihren vor-

zuglichften Unterfcbieden claffificiren, und die Be-

griffe der Claflen beftimmen,
Htyimr. mat. L Th. £
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i.

Die Form aller gedenkbaren Vorftellungen

hangt von den wefentlichen Formen, Principien

und Gefetzen derjenigen Vermogen ab, welche

ihre BUdungbewirken. Allein der Stoffderfelben

kann entweder aus der geiftigen Natur des vor-

fteUenden Subjectes felbftgenommen, oder von

auften empfangen feyn. Der aus der geiftigen

Natur des vorftellenden Subjectes genommene
Stoff kann fich beziehen cntweder auf eine zUr

fallige Veranderung deflelben, oder eine ur-

fprungliche Form und Regel feiner Vermogen.

Der von aufsen empfangene Stoff kann, als fol-

cher, nie etwas nothwendig an den au&ern

Dingen feyn muffendes darftellen, fondern

erfcheint als folcher allezeit zufallig. Diefem

zu Folge theilt fich die Wahrheit in reine und

empirifcbe.

2.

Wahrheit ift entweder unmittelbar einleuch-

tend , oder fordert Einficht der Griinde. Es
giebt alfo: i) unerweisliche und keines Be-

weifes bedlirfende Wahrheit; 2) erweisliche

und eines Beweifes bedurfende Wahrheit. Die
Wahrheit der erften fowohl als der zweyten
Art kann ihren letzten vorftellbaren Grund in

nichts anderm haben, denn in der vollkommenen
Uebereinftimmung der Vorftellungen mit den
wefentlichen Formen, Principien und Regeln
derjenigen Vermogen, welche die BiJdung
der Vorftellungen vermitteJn.
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3.

Man theilt die Wahrheit ferner in objective

und fubjective Wahrheit. Die objective Wahr-

heit befteht darin, dafs gewifle Vorftellungen

von Gegenftanden in uns eine Ueberzeugung>

bey welcherZweifel und Gedenken des Gegen-

theils unirtdglich ift, defshalb bewirken, weil

wir die StofFe von den Gegenftanden, auf weF-

che fie fich beziehen» felbft, und zwar voil-

kommen gem&fs den Bedingungen und Regeln

unfrer Empfanglichkeit empfangen, und die

alfo empfangenen volikommen gemiifs den Be-

dingungen und Regcln unfrer Ideen bildenden

Vermogeu zu Vorftellungen geformt haben*

Die fubjective Wahrheit befteht darinn, dafs

gewiffe Vorftellungen von Gegenft&nden , un*

erachtet uns durch fie kein Stoff zu ihrer Vor-

ftellung gegeben, und von uns nach den Be~

dingungen und Regeln unfrer Empfanglichkeit

empfangen worden, dennoch in uns eine Ueber*

fceugung, bey welcher Zweifel und Gedenken

des Gegentheils unmdglich ift, defshalb be-

wirken , weil fie uns die einzige mdgliche Be*

dingung einer oder mehrtrer unferm Subjecte

wefentiich zukommender Befchaffenheiten dar-

ftellen, oder doch mit der Natur unfers Sub-

jectes auf das vollkommenfte tibereinftimmein

4-

Zwifchen der objectiven und fubjectiven

Wahrheit liegt eine Art der Wahrheit gleich-

K 2
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fam mitten inne, die man fuglich objectiv -fub-

jective nennen kann. Sie befteht darin, dafe

gewifle Vorftellungen, unerachtet uns durch
die Gegenftande, auf welche fie fich beziehn,

kein Stoff zu ihrer Vorftellung gegeben, und
von uns nach den Bedingungen und Regeln
unfrer Emp&nglichkeit empfangen worden,
dennochin uns eine Ueberzeugung, bey welcher
Zweifel und Gedenken des Gegentheils unmdg-
lich ift, defshalb bewirken, weil fie uns die einzi-

ge mogliche Bedingung einer oder mehrerervon
uns an den aufsern Objecten wirklich erkann-

ten Befchaffenheiten darftellen. Die Wahrheit
folcher Vorftellungen i&fubjectiv in Riickficht

des Subjectes » welches allein Stoff und Form
der Vorftellung giebt; objectiv in Beziehung
aufdie wirkJichen Objecte, wegen deren erkran-

ten Befchaffenheiten wir jene Gegenftande vor-

ausfetzen muflen.

5"

Objective, fubjective und objecriv-fubjecti-

ve Wahrheit haben ihren letzten vorftellbaren

Grund, wie aus den Begriffen felbft erhellt,

in der Harmonie der Vorftellungen mit den
wefentlichen Formen , Principien und Regeln
derjenigen Vermogen , welche die Bildung
der Vorftellungen bewirken.

6.

Kach dem Begriffe, welchen ich fur die

Wahrheit beftimmt habe, ergiebt fich fehr leicht,

was das ift, was man gemeiniglich Wabrheits-
gefiihl ncnnt , und feine Moglichkeit.
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Ich begnuge mich, diefe Grundzuge einer allge-

xneinen Theorie derWahrheit enrworfen zu haben,

und fuge nur noch einige Hauptmomente zur Wi-

derlegung des Syftemes der Zweifelfucht bey. Mir

fcheint es dabey ganz auf folgende Puncte anzu-

kommen

:

i) Auf die Hchtige Fajfutig und Eeftimmung der

Aufgabe. Der Skeptiker fetzt diefe bey dem hiftorU

fchen Theile feiner Beweife ganz aufser Augen.

Die Frage kann nicht feyn , ob alle Menfchen in

den vorigen jahrhunderten fich uber ihre Ueber-

zeugungen vereinigt haben, oder es jetzt thun;

denn diefs wurde (ich von felbft mit Nein beant-

worten, und wir bedOrfen , um uns davon zu

uberzeugen, aller der Sammlungen verfchiedener

Meynungen, welehe in der menfchlichen Gefell-

fchaft geherrfcht haben , und noch herrfchen
,
gar

ntcht, womit fich der Skeptiker fo anmaafsend und

felbftgefallig bruftet Die Frage ift, ob die Men-

fchen fich bey vollkommen richtiger Anwendung

der wefentlichen, unwandelbaren Formen , Princi-

pien und Regeln, ihrer Efkenntnifsvermogen, uber

ein Syftem der Erkenntnifs mit volliger Befriedi-

gung vereinigen kOnnen ob der einzelne Menfch

Erkenntniffe biiden kdnne, bey denen ihm Zweifel

und Gedenken des Gegentheils vernunftigei Weife

nicht mOglich ift.

a) Auf die Grundlegung ehut ricktigen Begriffer

von Wahrheit. Das Verhaltnifs der von mir aufge-

ftellten Theorie der Wahrheit zu dem Skepticifmus

leuchtet von felbft ein, ohne dafs ich es befon-

ders noch zeige.
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3) D"Skeptikerfafrtmduntcrfcliridetdicmanmg-

fattigcn Artcn dcr Wahrkcit nicht
, untcrfucht nicht

y
wclchcr davonjcdc Clajfc dcr Vorfiellungen fifiig ifty

und
Uberfteht manchc fogar ganz. So erkennt er z,B. die
fubjcctwe Wahrheit gar nicht an, fordert ohjcctwe
Wahrheit fttr Vorftellungen

, bcy welchen fich
diefelbe nicht einmahl gedenken lafst, fragtaber in
Ermangelung von diefer im mindeften nicht nach
fubjcctwcr.

4) Vorzttglich vernachlaffigt er den wichti-
gen Unterfchied der rcincn und cmpirifcken Wahr-
heit, und fchweigt davon ganz, dafs alleMenfchen
in den reinen Erkenntniffen v6lligubereinftimmen,
und vOilig durch fie befriedigt werden.

5) Er widerfpricht fich offenbar felbft, indem
er zu derfelben Zeit, wo er Andre uberzeugen will,
Menfchen feyen der Wahrheit in ihren Erkennt-
niffen und cines Kriteriums derfelben unfahig, felbft
ein Kriterium der Wahrheit vorausfetzt, weiches
ihm mit den lubrigen Menfchen gemein fey, und
wodurch fie die Richtigkeit feiner Behauptung ein-
zufehen vermogen.

Diefe Hauptmangel des Skepticifmus zeigen
lich befonders auffallcnd in fcinen Angriffen auf
die natttrliche Religion , und ich werde in einer
der folgenden Betrachtungen darthun, dafs er bey
feinen hiftorifchen Gegenbeweifen die eigentliche
Frage, wovon die Rede ift, ganz aus den Augen
fetzt, und bey den philofophifch feyn follenden
bald fich felbft widerfpricht, bald fich felbft gar
nicht verfleht.
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1

Ftinfte Betrachtung.

WeUher Art von Wahrheit ijl die phitofophifche Theo*

Umflandlichere Erklarung der objectiven Wahrheit; fte

ijl keine Erkenntnifs der Dinge an ftch ; Erkenntnifs

der Dinge an Ctch ift etwas gar nicht gedenkbares.

Es giebt keine objective Wahrheit fiir die philofo-

phifche Theologie.

enn Forfchen nach Wahrheit in der philo-W fophifchen Theologiekein zweck- und ge-

fet/Jofes Schweifen feyn foll , fo mufs vor allem

unterfucht werden, welcher Art der Wahrheit ihre

Behanptungen ftthig find, woher die zureichenden

Griinde fflr die Beweife derfelben mefsen. Alles

kommt hier vorzflglich auf die Entfcheidung der

Frage an, ob fiir diefelben wirklich objectwc
y

oder

nur fubjcctive, oder fubjectw- objective Wahrheit mdg-

Uch fey.

Ich habe bereits in der vorigen Bctrachtung

den Begriff der objectiven Wahrheit beftimmt, und

darf nur diefen etwas ausfuhrlicher entwickeln,

um jene Frage zu entfchciden. Objective Wahr-

heit, fagte ich, kommt denjenigen Vorftellun-

gen zu, welche in uns eine Ueberzeugung, bey

welcher Zweifel und Gedenken des Gegentheils

unmdglich ift, defshalb bewirken, weil wir den

Stoff dazu von ihren Gegenftiinden felbft vollkoni-

logie fdhig?

Erfter Abfcbnitt.
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men gemafs den Bedingungen und Kegeln unfrer

Empf§nglichkeit empfangen, und die Form derfelben

Tollkommen gemifs den Bedingungen und Regeln

unferer Vorftellungsvermflgen gebildet haben. Um
alfo eine objectiv wahre Vorftellung eines Gegen-

ftandes bekommen zu kdnnen , mufs meine Em-
pfinglichkeit in Communication mit dem Gegen-

ftande treten, und durch ein gewifles Medium Ein-

wirkungen von ihtn aufnehmen ; das innere feibft-

bildende Vermdgen mufs diefem Stoffe dann be-

ftimmte Form geben. Wird nun der Stoff nicht

fo gefetzmftfsig und vollkommen empfangen , als

er nach dem VerhaltnifTe des Gegenftandes zu der

Empfanglichkeit des vorftellenden Wefensond nach

den Bedingungen und Regeln diefer Empfanglich-

keit gefchehen foll, oder wird dem Stoffe nicht

diejenige Form gegeben, welche fein Inhalt und

die Bedingungen und Regeln des Ideenbildenden

Vermdgens fordern , fo kann jene Ueberzeugung

nicht erfolgen , bey welcher Zweifei und Geden-

ken des Gegentheils unmoglich ift. Allein findet

iich vollkommene Gefetzmifsigkeit im Empfangen

des Stoffes, und der Bildung feiner zur Form,

dann mufs fie unausbleiblich entftehn, dann ift

di ; Vorftellung objectiv wahr.

Der Stoff einer folchen Vorftellung ift nicht

der Gegenftand felbft, welcher nie in das Bewufst-

feyn des vorftellenden Wefens eingehn kann ; der

Stoff mufs fich , um aufgenommen werden zu kfln-

nen, nach den Bedingungen
,
Regeln und Grdnzen

der EmpfSnglichkeit des vorftellenden Wefens beque-

men, und die Umriflfe feiner Form hangen von
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dem formenden Vermdgen ab. Wenn alfo auch

eine Vorftellung auf das allervollkommenfte mit

den Bedingungen und Regeln fowohl desl empfan-

genden als des formenden Vermogens ubereinftimmt,

fo lernen wir doch dadurch nimmermehr den Ge-
genftand fclbft, wie er an fich ift, kennen. Ob-
jective Wahrheit unfrer Vorftellungen ift demnach
nicht Erkenntnifs der Dinge an fich. Diefe lafst

fich nicht einmahl ohne Widerfinn denken.

Haben wir den Begriff der objectiven Wahr-
heit alfo gefaftt, fo ift die Frage: ob diejenigen

Vorftellungen , welche den Inhak der pbilofophU

fchen Theologie ausmachen, objectiv wahr feyn

kOnoen, kaum einer Antwort bedurftig. Da in-

deflen fclbft in unfern Zeiten noch viele achtungs-

werthe Weltweifen fie mit Ja beantworten , oder
nicht beftimmt zu entfcheiden wagen, halte ich

e3 nicht fttr unnttthig, etwas ausfuhrlicher dar-

uber zu fprechen*

1.

Um von Gott eine objectiv wahre Vorftel-
lung zu haben, mlifste unfre Empfanglichkeit
mit diefem Wefen in wirkliche Communication
treten, durch ein gewifles Medium Einwirkun-
gen von ihm aufnehmen, und dem auf diefe
Weife erhaltenen StofFe nach den Bedingungen
und Regeln desIdeenbildendenVermdgens eine
beftimmte Form geben. Gefchahe Empfangen
und Formen volikommen gefetzmafsig, dann
erhielten wir eine objcctiv wahre Vorftellung
Gottes-
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DieWahrheit diefes Satzes folgt unwiderfprech-

lich aus dem Begriffe der objectiven Wahrheit.

Aliein aus dem Begriffe Gott ergiebt fich eben fo

unwiderfprechlich , dafs eine folche objectiv wahre

Vorftellung Gottes nicht gedacht werden kann.

Gefetztes kOnnte wirklich Wefen geben, welche

eine Communication mit Gott zu eroffnen, und

durch ein gewiffes Medium Einwirkungen von ihm

isufzunebmen fahig waren, fo kOnnte doch auf

diefe Weife nie ein Stoff in ihr Bewufstfeyn

kommen, der zureicbte, auch nur ein Merk-

mal des Gegenftandes zu repr&fentiren , und kein

Umrifs des formenden Vermflgens wQrde ihn

faffen.

a.

Es widerfpricht dem Begriff des allervoll-

kommenften Wefens, dafs je von diefem in die

Empfanglichkeit eines vorftellenden Wefens
ein Stofftibergehe, durch deffen gefetzmafsige

Emprangung und Formung eine objectiv wahre

Vorftellung des allervollkommenften Wefeas

entftUnde.

3-

Es widerfpricht dem Begriffe des nothwen-

digen Wefens , dafi je von diefem in die Em-
pfanglichkeit eines vorfteilenden Wefens ein

Stoff Ubergehe9 durch deflen gefetzmafsigeEm-

pfangung und Formung eine objectiv wahre

Vorfteilung des nothwendigen Wefens ent-

ftiinde.
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4-

Wenn von der Allervollkommenheit und
Nothwendigkeit des Dafeyns Gottes keine ob-

jectiv wahre Vorftellung gedenkbar ift, fo ift

auch keine von der Verfchiedenheit deflclben

von der Welt mdglich *).

5-

Es ift alfo keine objectiv wahre Vorftellung
Gottes nach dem ontologifchen Begriffe des
Gegenftandes moglich.

$0 wenig ich furchte, dafs irgend jemand an
der Wahrheit diefer Satze zweifeln, und einen Be-

weis dafttr fordern follte , fo fehe ich doch die fehr

gegrttndete Frage in jedem Lefer entftehen : ob wir
dcrnt gar nichts , oder , wcrm etwar , was wir nun
sigcntlich mit dcn Begriffcn dcs allcrvoUkommenftcn

und notkwcndifcn Wcjcns crkcmtcn ? Und diefe Frage
ift fttr die philofophifche Tbeologie zu uichtig, um
nicht cine genauere Antwort zu verdienen. Es
kommt alles auf die Einficht des Urfpmngs jener

Begriffe, des Grundes ihrer Bildung, der Quelle

ihres lnhalts, und desPrincips ihrerForm an. Ich

mufs hier wieder einen Satz aufftellen, welchen ich

bereits in dervorigenBetrachrungvortragenmufste.

1.

Die Vernunft ift das reine Vermdgen zu be-

greifen.

Diefer evidente Satz wttrde keiner Entwicke-

lung bedurfen , wenn nicht unter den Menfchen

*) S. die III. Bttr. S. 44. 45.
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einefo unitatthafteVermengung der Begriffe : dcnktn

und btgreifm herrfchte, und nicht die Philofo-

phen feibft fie durch Vortrftge und Schriften be-

gunftigten. Der Verjtand dmkt
y

ftellt fich Dinge

mit Merkmalen vor durch unmittelbare Verbindung,

Congruenz ift fein einziger Zweck. Die Vernunft

begreift, d. h. fie ftellt fich das GegrUndete im bQn-

digen Zufimmenhange mit dem Grunde
y
das Bedingte

im bundigen Zufamtnenhange mit der Bedmgung

Tor. Der Verftand mufs der Vernunfi vorarbeiten,

er mufs gedaeht haben , ehe die Vernunft begreifm

kann,- denn eben fein Gedaehtes will die Vemunft

begreifm. Allein die Vernunft kann dem VerftmuU

nicht in Allem nacharbeiten , nicht alles, was er

xu denken vermag, vermag fie zu begreifm. Der

Verftand hat alfo in fo fern ein weiteres Feid, als

die Vernunft

Ich nenne die Vernmft im Satze das reme Ver-

rnogm zu begreifm, nm anzudeuten, dafs diefes

Vermogen nicht etwa durch Erfahrung erworben

wird , fondern der menfchlichen Natur , als folcher,

urfprunglich und wefentiich inwohnU

2.

Die Vernunfi befitzt, ais reines Vertnogen zu

begreifen, ein reines Grundprincip des Begrei-

fens und einendiefem angemefTenen reinen Trieb

zu begreifen.

Faft ift es mir unerkl&riicb , wie es hat Welt-

weife geben kftnnen, und ihrer noch giebt, wel-

che dem menfchiichen Erkenntnifsvermogen Qber-

haupt angebohrne Formen und Regeln abfprechen.
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Am allerwenigften fehe ich ein , wie man ein Ver-

mdgen zu begreifen annehmen kann, ohne eia

urfprttnglicbes Grundprincip des Begreifens anzu-

nehmen. Denn wie ift Bcgrcifcn gedenkbar,

wie ift es mOglich, wenn nicht durch ein folchtf

Princip ?

Das reine Grundprincip alles Begreifens der

Vernunft ift : alles Gegrttndete hat einen letzten,

zureichenden und in fich befchlofTenen Grund»
oder: was bedingt ift, ift vollendet bedingt,

oder : wenn das Bedingte gegeben u% fo ift die

ganze Reihe einander untergeordneter Beduv
gungen, die alfo felbft unbedingt ift, gegeben.

Der diefem Grundprincip gemafse reine Trieb

der Vernunft ift, das Begrcifliche ganz und bis

auf den letzten Grund , dic letzte Bedingung
zu begreifen.

Jeder, der auf die Handlungen feiner Verminft

Acht hat, mufs bemerken, dafs diefelbe bey allem,

was fie begreifen will, vorausfetzt, es kOnne be-

griffen werden , und fich das Begreifliche denkt,

als ob es (wenn auch nicht fur fie, doch fur ein

hdheres Vernunftvermdgen) vOllig begreiflich fey,

alfo einen letzren vOllig zureichenden und in fich

befchloflfenen Grund feiner Mdglicbkeit habe. Die

Vernunft fetzt diefes mit einer Zuverficht , Noth-

wendigkeit und einerAUgemeinheit voraus, welche

fchlechterdings durch Erfahrung nicht hat erzengt

werden kOnnen, fondern ihren Grund in der ur*

fprttnglichen , unwandelbaren Beftimmuog threr
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Natur habcn mufs. Diefe reine Vorausfetzung

beftimmt die Gr&nzen ihres Begreifungstriebes,

welcher ihr zu Folge keinen geringern Zweck har,

als den der Vollendung im Auffuchen der Grftn»

de und Bedingungen des Gegrfindeten und Be-

dingten.

Ich nenne &*sGrundprincip des Begrei/ens eine

Vorausfatzung der Vernunft , denn es grttndet fich

auf keine Einficht
t
kcine Erkenntnifs des Wirkii-

lichen aufser ihr, fondern ift blofs eine der Ver»

nunft mit ihrem Wefen gegebene Grundlage des

Begreifens, eine ihr urfprOnglich, wiefern fie Ver-

nunft ift, zukommen mttflende Bedingung ihrer

Wirkfamkeit. Ja es ift fogar nicht mdglich , dafs

jene Vorausfetzung Erkenntnifs werde , nach der

Befchaffenheit des menfchlichenErkenntnifsvermo-

gens felbft. Eine unnachlafsliche Bedingung fur

ailes wirkliche Erkennen des Menfchen ift, dafs

von dem Gegenftande, welchcr erkannt werden

foll, ein Stoff in die Empfinglichkeit des Wefens

ttbergehe, welches erkennen foll, und diefer Stoff

durch das bildende Vermogen des Menfchen zur

Anfchauung geformt werden konne. Allein jeder

lieht von felbft, dafe der Gegenftand jener Vor-

ausfetzung derVernunft, von welcher ich fpreche,

I) in der Vorftellung der Vernunft nicht wirklich

dargeftellt wird, fondern nur vorausgefeut und ge*

fordert, 2) dafs, wenn erwirklich aufser derVer-

nunft da ift, er dennoch nie in ein folches Ver*

haltnife gegen das erkenntnifsfahige Wefen treten

kann, dafs von ihm in die Empfanglichkeit defTel-

ben ein reprafentirender Stoff tibergehen, und vom
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bildenden Vermogen zur beftimmten, die pofttiven

Merkmale des Gegenftandes enthaltenden, Vorftel-

lung geformt werden kOnnte. Ich nenne dieVor-

ausfetzung der Vernunft eine rehtc Vorausfetzung,

denn fie wird zu derfelben keinesweges durch Er-

fahrun^ beftimmt Schon dieBegriffe: GegrUndetes

und Grund, Bcdingtcs und Bedingung, werden nicht

durch die Erfcheinungen der riufsern und innern

Sinnlichkeit, nicht durch Anfchauung gebildet, fon-

dern fetzen vielmehr urfprunglich im Wefen dea

Verftandes enthaltene Regeln voraus. Vollends nun

die Vorausfetzung letzter GrQnde, vollendeter

Reihen der Bedingungen des Gegrundeten oderBe-

dingten kann nie durch Erfahrung erzeugt werden.

Denn diefe kann jene nie enthaltcn , fie konnen

nie Erfcheinungen werden , nie fich in einer An-

fchauung darftellen. Die Vernunft fetzt alfo letzte

Gruade des Gegrundeten , voliendete Reihen der

Bedingungen des Kedingten voraus, weil fie nur

unter diefer Vorausfetzung ihrer Natur geuittfs

wirken kann , weil diefelbe die urfprtingliche , ihr

mit ihrem Wefen felbft gegebene Bedingung ihrer

gefetzmafsigen Wirkfamkeit ift.

Wollte man fagen, die Erfahrung gebe freylich

nicht die Vorausfetzung, denGmndfatz felbft, aber

doch Stoffe, wodurch die Vernunft zu jenerVoraus-

fetzung beftimtnt wurde , wodurch fie gezwungen

wurde,auf dasDafeyn derletztenGrunde,desUnbe-

dingten, zu fchliefsen; fo ware auf dieftn Einwurf

folgende Antwort bereit: i) Es kGnne freylich

niemand laugnen, dafs bewufste Wahrnehmungen

vorhergegaugen feyn muffen , ehe das vernuafrig*

Digitized by Google



8o V. Betr. Uebtr die Wabrbtit

Wefen fich feines Grundfatzes , feiner reinen Vor-

aasfetzung bewufst werden konne ; die Vernunft

bedarf allerdings, um zu wirken, gegebener Stoffe;

allein daraus folgt keinesweges , dafs fie das Prin-

cipium ihrer Wirkfamkeit durch die gegebenen

Stoffe erhalte. a) Wenn die gegebenen Stoffe der

Wahrnehmungen aufser der Vernunft die Vernunft

beftimmen follen, das Unbedingte als dafeyend an-

zunehmen, auf den dafeyenden letzten Grund alles

Gegrundeten zu fchliefsen , fo mufs doch irgendwo

der Grupd iiegen, warum diefs gefchieht, und

nothwendig gefchehen mufc, und zwar: «) ent-

weder in den wahrgenommenen Dingen. Allein

wo ift in dicfen eine Beziehung auf das Unbeding-

te, wenn die Vemunft fie nicbt hinzufugt, wo
nur irgend ein. Merkmal, wovon man zum Unbe-

dingten ubergehen kOnnte? ff) oder in derNatnr

der Vernunft felbft. Ein Drittes giebt es nicht.

Der Grund, welcher in der Vernunft liegt, kann

kein unbeftimmter, fondern mufs ein durchaus be-

ftimmter Grund feyn \ denn fonft kOnnte er fich

nicht zu dem Bewufstwerden einer durchaus be-

ftimmten Vorausfetzung entwlckeln. Wie kann

man ihn demnach paffender nennen, denn ein

reines Grundprindp der Wirkfamkeit derVernunft,

ein reines Grundprincip des Begreifens.

Wie fem der Begreifungstrieb der Vernunft

durch die eben entwickelte reine Vorausfetzung

der Vernunft bcftimmt wird , infofern ift derfelbe

ein reiner Trieb, und von Erfahrung unabhftngig.

Es erhellet zugleich, dafs die Vernunft, ihrem rei-

nen VemOgen zu Folge, nach der Erkenntnife
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t

eines Gegenftandes ru ftrebcn gezwungen ift , von

welchem fie weifs, dafs er von ihr erkannt zu

werden nicht fahig ift»

4-

Diejenigen Idecn, welche dle Vernunrt ih*

rem reinen Grundfatze zu Folge bildet, find

lieldeen der letztenGrlindc, die Ideen desUn-
bedingten fur das Gegrlindete und Bedingte-

5-

AUe Gegenftttnde der erkennbaren Wirk-
lichkeit erfcheinen der Vernunft bedingt und
in etwas aufser ihnen gegrundeh Bey jeder?

befondern Claffe derfelben mufs die Vernunft

ihre Vorausfetzung annehmen, und fur jedd

eine Idee des Unbedingten » des letzten Grun-
des bilden.

6.

Jede Idee des Unbedingten grOndet fich

dettmach auf die Unrahigkcit der Vernunft, un-

endliche, unbeftimmte Reihen von Bedinguti-

gen des Bedingten, und Uberhaupt unvollendete,

Unbefchloftene Grunde des nicht in fich Ge*

grundeten anzunehmen , und ihre Gezwungen-

heit, ftir jede Clafle deffelben ein Etwas anzu-

nehmen» was den letzten Grund ihrer Mog-
lichkelt enthalt) alfo felbft nicht in etwas ge-

grundet, durch etwas andres bedingt feyn kann»

7.

]ede Idee des Unbedingten ift die Setzung

eines Etwas , ohne deflen Annahme die Mog-
Htjdmr.M* kti.t n. F
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lichkeit einer ClaiTe von Erfcheinungen , oder

des Ails derfelben nicht gedacht werden kGnnte

;

allein auch weiter nichts als die Setzung eines

folchen Etwas , von allen pofitiven Merkmalen

entblofst, nur durch verneinende Pradicatef

durch AusfchlieiTung der ihm nicht zukommen

konnenden Merkmale beftimmbar.

8.

Die Vernunft erkennt mit der Idee des Un-

bedingten nicht das Dafeyn und die Eigenfchaf-

ten des Etwas felbft, welches fie, als aufser ihr

dafeyend , vorausfetzen mufs , um cine Claffe

von Erfcheinungen oder das Univerfum beding-

ter Dinge als moglich denken zu konnen, fon-

dern nur das Dafeyn und die Eigenfchaften ih-

rer eignen Setzung jenes Etwas, als einer noth*

wendigen Bedingung ihres Begrcifens. So bald

fie alfo eine Idee des Unbedingtcn entwickelr,

und fich derfelben in ihrer Nothwendigkeit be*

wuist wird ; fo erweirert fie ihre Einficht nicht

uber die Granzen ihrer felbft hinaus, lernt das

aufser ihrer Vorftellung wirklichc an fich nicht

im Mindeften weiter kennen, fie gcwinnt nur

an Selbfterkenntnifs, und erfahrt eine Forderung,

eine Vorausfetzung, die fie, als Vernunft, we*

gen des lhr angebohrenen Grundprinoipiums

ihrer Wirkfamkcit nothwendig machen mu(s.

Indem fie das Etwas durch vcrneincnde Eigen-

fchaften beftimmt, fo fchliefst fie blofs von ihm

die Merkmale aus, die ihm nicht zukommen

konnen, verhutet, dafs fie ihm nichts zueigne,
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was ihrer Forderung widerfprftche , fucht blofs

eineri denkbaren Gedanken, einen einftimmigen

Begriffzu bekommen , fucht mit fich felbft ei*

nig und confequent in ihren Handlungen zu

feyn. Sie erkennt alfo dadurch nichts aufser

ihrer Vorfteliung Wirkliches, fondern blofs die

Weife, wie fie fich den letzten Grund des Be-

dingten nicht denken darf, wenn fie fich nichfc

felbft widerfprechen will» ihre innere Noth-

wendigkeit lrrthum zu vermeiden»

9-

Die Ideen des allervollkommenften und noth-

wendigen Wefens find Ideen des Unbedingten,

die Vernunft erkennt alfo durch diefelben nichts

aufser ihrer Vorftellung wirkliches, fondem
hur Forderungen und Vorausfetzungcn , weL
che fie, a!s Vernunft , wegen des ihr wefentli-

chen Grundprincipiums ihrer Wirkfamkeit

nothwendig machen mufs. Sie find alfo aller-

dings objectiver Wahrheit fuhig, aber nicht in

Beziehung auf die aufser der Vernunft wirklich

feyn follenden und von ihr vorausgefetzten

Objecte* fondern in Beziehung auf die Ver-

nunft felbft. Sie find namlich ais Erzeugnifle

der Vernunft danrt objectiv wahr, wenn fie

eine Ueberzeugung, bey welcher Zweifel und

Gedenken des Gegentheils unmdglich ift, da-

durch bewirken , daft das vorftellende Wefen

den ihm durch feine eigneVernunft gegebenen

Stoff volUvoramen gemafs den Bedingungen und
F 2
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Regelnfeiner innern Empfanglichkeit aufnimmt,

und voilkommen gemafs den Bedingungen und

Regeln de9 bildenden Verm&gens zur Vorftel-

lung formt,

10.

Mit der Idee des allervollkommenften We-
fens erkennt die Vernunft das Dafeyn und die

Eigenfchaften einer Forderung, einer Voraus*

fetzung, welche fie, als Vernunft, wegen des ihr

wefentlichen Grundprincipiums ihrer Wirkfam*

keit nothwetidig machen mufs, weil fie die in-

nere Moglichkeit keinesDinges begfeifen kann,

ohne das Dafeyn eines Wefens anzunehmen,

welches den letzten, vollig beftimmten und in

fich befchloflenen Grund aller Moglichkeit ent-

halt Damit aber, dafs fie das Dafeyn und die

Eigenfchaften ihrer eigenen Fordcrung und
Vorausfetzung defTelben erkennt, erkennt fie

cs nicht, ob und wie es aufser ihrer Vorftellung

ctwa wirklich feyn mag. Die Vorftellung die-

fer eigenen Forderung und Vorausfetzung ift

objectiv wahr unter den 9. beftimmten all-

gemeinen Bedingungen der objectiven Wahr-
heit diefer Ideen.

ir.

Mit der Idee des nothwendigen Wefens er-

kehnt die Vernunft das Dafeyn und die Eigen*

fchaften einer Forderung, einerVorausfc-tzung,

welche fie, als Vernunft, wegen des ihr we-

fentlichen Grundprincipiums ihrer Wirkfam.

keit nothwendig machen mufs, weil fie das
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Erzeugtwerden eines Dinges durch das andre

nicht begreifen kann . ohne das Dafeyn eines

Wefens anzunehmen, welches den letzten, vol*

jirr beftimmten und in fich befchloffenen Grund
alles Erzeugens und Erzeugtwerdens enthalt

Damit aber, daft fie das Dafeyn und die Eigen»

fchaften ihrer eignen Forderung und Voraus-

fetzung deflelben erkennt, erkennt (ie es nicht,

ob 1 und wie es aufser ihrer Vorftellung etwa

wirklich feyn mag. Die Vorfteliung diefer ei»

genen Forderungund Vr
orausfetzung ift objectiv

wahr unter den }. 9. beftimmten allgemeinen

Bedingungcn der objectiven Wahrheit diefer

Ideen.

12.

Man kann alfo aus den blofsen Begriffen

des allervollkommenften und nothwendigen

Wefens keinen Beweis fiir das Dafeyn eines

ihnen entfprechenden Gegenftandes aufser der

Vcrnunft herleiten,

13.

Indem dic Vernunft mit den Begriffen des

allervollkommenften und nqthwendigen We«
fens den Begriffihrer Yerfchiedenheifc von der

Welt verknupft, fo erkennt fie damit keines-

weges das Verhaltnus eines aufser ihrer Vor»

fteilung wirklich vorhandenen und derfelben

entfprechendenGegenftandes zu der Welt, fon»

dern blofs ihre eigene Leiftung einer Bedin»

gung, unter welcher allein ihre Vorausfetzung

jener Wefen einen Sinn haben kann, ohne
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welche fie fich im Gegentheile felbft aufhebt
Damit namlich die Idee des Unbedingten das
iey, was fie nach dem Bedurfnifle derVernunft
feyn foll , mufs fie frey feyn von allen Formen
und Bedingungen, unter welchen das Bedingte
fteht, Dachte fich aber die Vernunft das Un*
bcdingte und alles durch daflelbe Bedingte als
*n eincm Ganzen vereinigt, als Giieder einer
und derfelbenSphare, fo ftimde dasUnbedingte
felbft unter eben den Bedingungen, welche
das Bedingte beftimmen, und konnte nicht den
Jetzten, voliig bcftimmten und in fich befchlofle-
nen Grund deflelben enthalten. Die Vorftel-
lung der wirklichen Verfchiedenheit des aller.

vollkommenften und nothwendigen Wefens
von der Welt ift objectiv wahr unter den im
9 $, beftimmten allgemeinen Bedingungen der
objectivea Wahrheit dieftr Ideen,

I*
Wenn nun alfo die Vernunft das allervoll-

Kommcnfte nothwendige Wefen nach feinen
Eigcufchaftcn weiter beftimmt* und ihm zu«
eig-net Einigkeit, Einfacbbcit, Unendlicbkeit,

Allgcnugfamkcit
, En>igkeit> UnwandelbarkeiU

AUgegenmrt, Allmacbt y u, a, fo erhellet von
fclbit, was die Vernunft damit erkennet, nam-
Bch keinesweges wirkliche BefchafFenheiten ei-

nes aufser ihrer Vorftellung vorhandenen und
derfelben entfprechenden Gegenftandes, fon-
dern ihre eigene durchgangige Leiftung einer
Bedingung, unter welcher allein ihre Voraus-
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fetzung jenes Wefens einen Sinn haben kann,

ohne welche fie fich im Gegentheile felbft auf-

hebt. Diefe Bedingung ift ganzliche Ausfchlie-

fsung und Entfernung aller bedingenden For

inen und aller Bedingungen vom Begriffe des

Unbedingten ,
ganzliche Lofung deflelben von

allem Einfchrankenden und allen Schranken.

Die Vorftellungen jener Eigenfchaften befitzen

objective Wahrheit unter den §. 9- beftimm-

ten allgemeinen Bedingungen der objectiven

Wahrheit der Ideen des Unbedingten,

«5-

Wenn die Vernunft ihre reinen Grundfatzc

iiber das Dafeyn und die Eigenfchaften des

atlervollkommenften Wefens zu einem Syfteme

dcr tranfcendentalen Theologie vereinigt, fo

bildet fie damit allerdings cin Syftem von Er-

kenntniffen ihrer felbft, die auch unter den

§. 9. bcftimmten Bedingungen objectiv wahr

feyn mufTen , aber keinesweges ein Syftem von

Erkenntniflen eines aufser ihrer Vorfteliung

vorhandenenundderfelben entfprechendenGe-

gcnftandes.

Wenn tnan atles diefes ubtrdenkt, fo fieht man

frtyhch , dafc die Vemunft mit dein ontologifchen

Begriffe von Gott das wirkiiche Wefen eines fol-

cben Gegenftandes nieht erkennt, allein man be-

greift doch auch , dafs jeder wahre Beweisgrund

des Dafeyns Gottes auf diefeBegriffe mit BQndigkeit

hinfOhren roufs. In der That fetet jeder Theifmus

eine reine Traafcendentaltheologie voraus* Fehit
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fie ganz, fo ift an gar keine Ueberzeugung voro

Dafeyn Gottes zu denken, ift fie verfalfcht, oder

luckenhaft vorgeftellt, fo mufs dem auf fie gebau*

tcn theiftifchen Syfteme Feftigkeit und zuverlafsige

GrOndlichkeit felilen. „Die tranfccndentate Theo*

logie, fagt der Verfafler dcr Kritik d. r. V. (£lem v

U, Th. 1L IU. VII.) ift aller ihrer Unzulanglich-

keit ungeachtet, dennoch von wichtigem negati-

vem Gebrauche, und ift eine beftandige Cenfur

unferer Vernunft, wenn (ie blofs mit reinen Ideen

zu thun hat, die eben darum kein andres, als

tranfcendcntales Richtmaafs zulalTen. Denn, wenn

einmahl, in anderweitiger , vielleicht practifcher

Bcziehung , die Vorausfetzung cincs hochften

vnd allgenugfamen Wefens, als oberfter Intek

Jigenz, ihre Gultigkeit ohne Widerrede behauptete,

fo wire es von der grttfsten Wichtigkeit, diefen

Begriff auf feiner tranfcendentalen Scite, als den

Begriff cines nothwendigen und allerrealeften We-

fens, genau zu beftimmen, und, was der hochften

Realitat zuwider ift, was zur blofsen Erfcheinung

gchort, wegzufchaffen , und zugleichalle enti;e-

gen gefetzte Behauptungen , fie mogen nun athei-

ftifch, oder deiftifch, oder anthropomorphiftifch

feyn, aus dem Wege zu rlumen, welchcs in eincr

folchen kritifchen Behandlung fchr leicht ift, indem

diefelben GrGnde, durch welche das Unvermdgen

der menfchlichcn Vernunft, in Anfehung derBe-

hauptung dcs Dafeyns eines dergleichen Wcfens

Cdurch reine Speculation) vor Augen gelegt wird,

pothwendig auch zureichen, um dieUntauglichkeit

einw jenVn Gcgenbehauptung zu beweifen,"
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Der theiftifche Begriff von Gott beftimmt den

transfcendentalen dadurch noch weiter, dafs er

das allervollkommenfte und nothwendige Welen

mit geiftigen Vermogen begabt und durchaus in

Gemafsheit derfelben wirkend darftellt Heilig-

keit des Willens und Weisheit find die erhabenen

Zuge, woinit er den Oden Umrifs der Ontologie

bclebt. Es bedarf nach Allem, was ich bisher ge-

fagt habe, keines Beweifes, dafs objective Wahr-

heit in Beziehung auf deo aufser der Vorftellung

der Vernunft wirklich dafeyn follenden Gegenftand

des Begriffes nicht einmahl gedenkbar ift, und

eben fo wenig brauche ich ausfilhrlich zu beftim*

men, was denn die Vernunft mit dem theiftifchen

Begrffc w*rklich erkennt, und mit objectiver Wahr-

heit zu erkennen vermag. Sie erkennt ihre eige*

ne Vorfteilung, die Grtinde, wodurch fie erzeugt

wird, und die Nothwendi^keit ihres Erzeugtwer-

dens durch die Grtinde, und den Grtinden gemiift.

In diefem Erkenntniffe kann objective Wahrheit

feyn , unter den $. 9. augegebenen Bedingungen,

Die Vernunft ift gezwungen, fioh den Gegenftand

des Begriffes als wirklioh , aufser der Vorftellung

zu denken , man kann aber diefe Ueberzeugung

keinem Erkenntniffe, fondern mufs fie einem Glau-

ben zufchreiben.
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Zweyter Abfcbnitt.

Befondre Anwendung der Ideen iiber die Mogtickkeit

objectiver Wahrheit in der natiirtichen Theologit

auf die Ueberzeuguws vom Dafeyn Gottes , *ni dit

Beweisgriinde derfelbeii.

Es ift wohl keine Methode gedenkbar, welcher

man fich nicht bedient hatte , um das Dafeyn Got*

tes zu erweifen. Viele fruchtlofe Verfuche, diefs

zu thun, wiren unterblieben, wenn man vor Allem

gefragt hfctte : wie man dat Dafetjn eines Qottes er~

toeifen kdrmcf eine Frage, welche die gewifs nicht

leichte Beftimmung desBegrifFs: Dafeyn und die

allgemelne Untarfuchung der Moglichkeit, Dafeyn

xii erweifen, vorausfetzt, Ich fttrchte nicht, dafs

man es fur cine ru weite Ausholung haltcn werde,

wenn ich die Beantwortung der Frage von den er-

ften Grunden herleite.

Ich hatte bereite viel ttber das Dafeyn Gottes

^edacht und gelefen, hatte lange jene peinliche

Unruhe geftthlt, in welche jeder Denkcr durch

das Studium der feyn follenden rein metaphyfifchen

Beweife fQr daffelbe verfetzt wird , als ich mich

erft felbft mit derFrage uberrafchte, die mir iangft

hdtte aufftofsen follen: was ift Dafeyn? was denkft

du bey Dafeyn Gottes? Nie hat irgend eine Frage

eine fo ftarke Wirkung auf mich gen:acht, als

diefe. Ich konnte mir im Augenblicke aber den

Begriff nichtRechenfchaftgeben, und derGedanke,

dafs es vielleicht ein lcerer finnlofer Begriff fey,

dafs ich mich felbft bey der Anwendung deflelben

auf cinen uberfinnlichen Gegenftand, getaufcht
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haben konne, erfallte mich mit einem Schrecken,

der mein gaazes Ideenfyftem zu erfchttttern drohte.

Ich fchien mir der Entdeckung eines Betrugs nahe

zu feyn, welche mir mit einem Mahle alle Aus«

fichten der Befriedigung und Ueberzeugung neh-

men kdnnte. Die Gemuthsbcwegung gieng in

Nachdenken ttber; ich faromelte die Merkmale

des Begriffs. Allein roeine Verlegenheit wurde

immer grofser, je mchr ich entdeckte, dafs die

Merkmale des Begriffes ganz finnlich waren, und

mir, wenn ich die dnnlichen Merkmale wegliefs,

ein biofses Nichts ubrig blieb. Dafeyn fuhrte mir

allezeit Raum- und ZHt-Vorm mit fich; daohte ich

diefe weg , fo fchieu nichts ilbrig su bleiben , als

gleichfam die leere Hulle des Begriffes, fechs

Buchftaben, Ichw&rde mich felbft haben verach-

ten muiTen, weon ich nicht alle meine Denkkraft

angeftrcngt hdtte, um diefe verwickelte Situation

naturlich zu lafen, und es gelang mir, unterfttttzt

von den tieffinnigen Ideea eines Kant, folgende

Refultate zu entwickeln,

1.

Wenn wir von einem Dinge ausfagen: es

fey da, fo griindet fich diefe Ausfage auf ein

vorhergegangenesUrtheilen, und ift einWerk
des Verftandes.

Mehrere fcharffinnige Manner laugnen dio

Wahrheit dicfes Satzes, und roachen die Aneiv

kennung des Dafeyenden, des Wirklichen, von

aller Handhrog des Verftandes unabhiingig. Sie

vermengen hierbey zwey iebr verfchiedeno Dinge:
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d*s Bewufstfcyn dcs wirklichtn Empfangens chtcs An*

fchauungsftaffei von d$m einwirkcnden gegenwdrtigen

Otjectc und dcffen Bildung zur beftimmtenAnfefauutig>

mit der bewujsten ausdrlicklichen Zucignuvg dcs Da*

feyns im Urtheile. Jenes ift Anfchauung unAEmpJhu

dmg* mit diefer aber wird der Grund ihrer M'6g-

Uchkeit angegeben, Beydes unterfcheiden wir auch

fchoo im Geffthle des taglichen Lebens, Damit,

dafs wir etwas blofs anfchaucn und empfmden, fchrei-

ben wirihm noch gar nieht das Dafcyn ausdrucklich

au; vielmehr wirddazu ein bcfonderes Denken erfor-

dert. Und zwargilt diefs nicht blofs von den Din-

gen felbft, fondern auch von unfern Vorftellungen,

Bewufstfeyn einsr Vorftellung, wie deutlich es auch

fey, ift keinesweges Denken ihret Dafeyns , dazu

gehtfrt eine eigenthamliche Handluqg des Ver-

ftandes.

3,

Urtheile iiber Dafeyn find folche Urtheile,

welche im Pradicate etwas vora Subjecte ausfa-

gen, was im Begriffe des Subjectes allein nicht

mitgedachtwird, fieerweitern alfo unferWhTen

vom Subjecte, und find nicht analytifch, fon-

dern fynthetifch.

Diefer §. bedarf keiner Erliiuterung, Eines

indeflen mufs ich erinnern , um dcn Anfobein des

Widerfpruehs mit dem folgenden $. zu hebem

Wenn ich fagei die Urtheilc tlber Dafeyn erweitern

unfer Wiffen vom Subjecte^ fo meyqe ich damit gar

nicht, dafs wir vem Begriffe defjelbeny feinem Inhalte

tmd Merkmaten, etwas mcbr erfahren, indem wir
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den Gedankcn des Dafeyns hinzufugen , fondern

Etwas anders , was kn folgeoden beftimmt werden

wird*

Wenn wir von einetn Dinge urtheilen , e$

fey da, fo eignen wir ihm allerdings durch

diefe Handlung ein Pradicat zu, allcin ein bloft

logifches* Der BegrifF feine9 Wefens aber wird
dadurch nicht im Mindeften vertnehrt.

ln jedem Urtheile fagen wir Etwas von Etuuu
aus, eignen einem Subjeeu ein PrMdicat *u. Aileia

derBegriff des Objectes mufs geradc nicht dadurch

Vermehrt werden, und neue Merkmale bekommen.
Es konnen Vorftellungert, welche gar keine wirk-

liche Eigertfchaft des Dinges durftellen, im Ur-
theile als Eigenfchaften erfcheincn, blofs nach der

logifchen frorm des Urtheils. So ift es bey dem
Denken eines Gegenftandes unter dem Prttdicatc

des Dafeyns. Es wird allerdings im Pradicate vom
Begriffe des Objecres etwas beftimmt, allein ec

wird, feinem Inhalte nach, dadurch eben fo we
nig reicher, als er armer wQrde, wenn man im
negativen Urtbeile das Dafeyn von ihm verneinte*

4-

Wenn wir von einem Dinge urtheilen, es

feyda,fo denken wiresals einGlied dei Sphare
des gefammten Dafeyns, einer Sphare, wovoit
wir uns felbft als Glieder denken muflen.

Jeder, welcher fein wirkliches Denken eines

Dinges als eines Da/cyeuden genau unterfucht, muft
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bemerken, daft die Vorftelluhg eines Dafcyvs kber-

ftaupty allem Denken beftimmter Gegenilande, als

dafeyendcr , zuni Grunde liegt, dafs es nichtuidg-

lich ware, irgend etwas als dafcycnd zu denken,

ohne die Vorftellung eines allgcmeintn Dafeyns zu

befitzen. Man denkt das Dafcycndc als ein Glied

der gefammtcn Sphtre dcs Dafcynt s Und ift unfdhig,

Irgend ein elmclms Ding als dafcyend
y
ohne diefe

Beziehung zu denkem

5»

Nur dadurch, dafs wir diefe Vorftellung

vom Dafeyn liberhaupt befitzen, find wir fahig,

Dinge als dafeyend zu denkem

Beftfsen wir diefe Vorftellung Vom Dafeyu

tiberhaupt nicht, als eine Grundlage des Denkens,

fo wUrde». wir felbft die Din^e, welche innerhalb

des Kreifes unfrer Erfahrung liegen, und auf unfre

Sinnlichkeit einwirkert , nicht als Jafeyend denken

kflnnen. Am allerwenigften wtirdert wir je dahin

gelangen, dafevende Dinge, aufser dem Kreife

unfrer finnlichen Erfahrung auch nur zU ahhden,

Die wirkliche Anerkennung unferes eigenen

Dafeyns felbft ware nicht maglich, ohne die

ellgemeine Vorftellung von Dafeyn liberhaupt.

Wentl wir uns felbft als WirkJich dafeyend er-

kennen, fo denken wir uns als theilnehmende

Glieder der allgemeinen Sphare des Dafeyns.

Diefer Satz dtirfte leicht paradoxer fcheinen,

als die vorigeri, fcenn, ftatt dafs fo vielfe Weltweife
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annehnien, die ollgemeine Vorftellung vom Da-

feyn uberhaupt fey von der Vorfteilung des eige*

nen Dafeyns des Menfchcn hcrgenommen» be-

haupte ich , kein Menfch konne fich felbft als da-

feyend denken, wenn nicht die Vorftellung dcs

allgemeinen Dafeyns diefem Urtheile zur Grund*

lage diente. Man vermengt hierbey gemeinig*

lich zwey Dinge , welche wohi unterfchieden wer*

den muflen.* das blofic SctbftgcfUhl fchics Ichs , und

das ausdruckliche Vrthcilen Uler fcin Dafcyn^ dat

Dcnkcn fcincr fclbft, als cincs Dafcycftdcn. Das Selbft*

geflihly das Uhy
grQndetfich auf kein Urtheil, keirt

Denkcn; allein mit demfeiben aliein crkcnnen wir

uns auch noch nicht ais dafiyend ; fondern hierzu

gehdrt noch eine befondere Function des Verflan»

des. Wir leben lange in dem biofsen Gefiihle unfrcr

felbft; es vergeht eine geraume Zeit, ehe wir uns

als dafeycnd wirklich denken. Im blofscn Selbftgc-

fUhlc find wir uns blofs unfres Uh bewufst, alleift

beym Dcnkcn unfrcr ats Dafcycnder beziehen wir uns

auf dic Sphare des gefammten Dafeyns, denkcn

uns als Glieder das allgcmeinen Dafeyns. Hier-

aus ergiebt fich, fcheint mir, mit Evidenz, dafs

das ScIbftgcfUhl auf keine Weifc unfern hegriffvom

Dafcyn Ubcrhaupt zu erzeugen vermag , dafs nicht

einmahl das SctbftgefWtl in ein beftimmtes Lcnkcn
des eignen Dafeyns ilbergehen kann , wenn nicht

der Begriff des Dafcyns Ubcrhaupt diefes Denken
vermitteit.

7.

Da alles Denken eines Dinges als eines Da-
feyenden diealJgemeine VorfteJIung vonDafeyn
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ttbcrhaupt vorausfetzt, fo kann diefe kein Pro*

duct einzelncr oder verbundener Erfahrungen

feyn.

Diefer Sate fcheint mir fo naturlich, und jeder

Zweifei an det Wahrheit deffelben fo Unnattti lich,

dafs ich glauben wurde , Zeit und Mahe zu ver*

fchwenden» wenn ich ihn umftandlich erlauterte*

Dasjenige, was Grund ift, eines gewiflen Theih

beftimmter Erfahrung* kann ebert fo wenig feinea

Grund in dlefer habcn, als Qberhaupt der Grund

ton dem abhdngen kann, was durch ihrt erft be*

grundet winL Diefs gilt von allen Grundlagert

des menfchlichen Denkens, alfo auch vom Dertken

dafeyender Dinge, als folcher. Die aUgcmeinc Vor*

ftellung voHt Dafcyn uberhaupt macht erft alles

Dcnk.cn einzclner Erfahrungsdinge , alt wirktich da-

feyendir, moglich, wie kdrtnte fie ihren Grund irt

diefen haben?

8.

DieaUgemeineVorftellungvonDafeynuber-

haupt hat ihren letzten vorftellbaren Grund in

der Natur des menfchlichen Verftandes felbft>

ift die Entwickelung einer urfprunglitrhen

Grundlage feines Denkens, ifl alfo eine Vor>

jftellung a prioru

9*

Diefe Vorftellung kann fich nicht eher ent-

wickeln, bevor der Menfch nicht wirkliche

Vorftellungen von aufsern Objecten und den

Innern Zuftanden feines Subjectes, erhalten har.
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io.

Da nun die aufsern Objecte und innem

Zuftande des Subjcctes nicht anders, denn nach

den Formen der Sinnlichkeit , des Raumes und
der Zeit vorffeftellt werden konnen, fo fetet

die Entwickelung der Vorftellung von Dafeyn

Uberhaupt die Entwickelung und Anwendung
diefer Fonpen, die Anfchauung des Raumes
und der Zeit voraus.

Die Vorftellnng des all&memrn Dafeym ift ein

Begriff a priori, das heifst,keinesweges cinBegriff,

deflfen man etwa bewufst werden konnte, ohne

Vorftellungen von wirklichen Dingen gehibt zu

haben, den nan wohl gar entwickelt mit aus dem.

Leibe feiner Mutter brachte; fondcrn ein Begriff,

der feinen Grund in der urfprOnglichen Natur def

Verftandes felbft hat, einen Gnind aUb, welcher

yor aller Erfahrung, aller Gewahrnehmuog aufse-

rer Dinge und innerer Zuftdnde , in volliger Bc-

ftimmtheit gelegt ift. Auf diefe Grundiage felbft

fchliefsen wir mit Gewifsheit , weil ohne eine foU

che die Vorftellung, ihrem Inhalte, ihrem Um-
fange und ihrer Guitigkeit nach, auf keine Weife

dafeyn konnte. Allein wir kOnnen die Grundlage

felbft, an und fCLr fich, nie erkennen, und diefe

Nichterkennbarkeit derfelben hebt ihre Wirklich-

keit gar nicht auf. Ich wahle ein Beyfpiel : Der
Rofenftock entv/ickelt, durchaus getreu dem Cha-

rakter der Gattung, feine Blume. Diefe beftimmte

Entwickelung ift ohne einen beftimmten Grund

nicht gedenkbar , welcher urfprilnglich im Wefen
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des Stockes liege als Ideal der kttnftigen Blumen*

Diefen Grund vermogen wir nicht zu erkennen,

allein defshalb durfen wir fein Dafeyn nicht Uug-

nen, mttffen es vielmehr vorausfetzen, weil es die

Bedingung des Enlftehens der Blume ift.

IX.

Die Grundlage desBegriffs der Wirklich-

keit kfinnte fich nicht zu dtr Allgemeinheit der

Vofftellung entwickeln , welche wir an diefem

Begriffe erkennen, wenn der Menfch nicht

allgemeine Formen der Anfchauung urfprung-

lich befafse, und wenn nicht befonders eine

davon alle Objecte der aufsern fowohl als der

inneren Anfchauung befafste. Der Raum ift

dieUrform der siufsern Sinnlichkeit , die Zeit

ift Urform fur die aufsere fowohl als fur die

innere. An jenem allein kann fich alfo die

Grundlage des Begriffs der Wirklichkeit nicht

zu vSlligem Umfange entwickeln , diefes ge-

fchieht an der allgemeinen Form aller Anfchau-

ungen, der Zeit So entwickelt fich derBegriff

vom Dafeyn in der Zeit iiberhaupt, als das

erfte Product jener angebohrnen Grundlage,

Wirklichkeit zu denken.

12.

Nach diefem Begriffe vom Dafeyn in der

Zeit mtiflen die dafeyenden Wefen als theil-

nehmende Gliedcr einer gefchloflenen Sphare
gedacht werden.
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Ware die Zeit eine Form der Dinge felbft,

fo mufsten wir uns an diefem Begriffe des Da-
feyns in der Zeit begnugen, er k6nnte fich

nicht zum Begriffc einerWirklichkeitohneZeit,

entfmnlichen. Allein da die Zeit eine blofse

Form unfrer Vorftellurig ift, und die Dinge

an fich mit derfelben nichts zu thun haben , fo

mufs uns der Begriff des zeitlichen Dafeyns

tiberhaupt zugleich auch ein zeiilofes Dafeyn

offenbaren, undwirmliffen uns jcdes dafeyende

Wefen, wcnn wir es als dafcyend denken, als

ein Glied der Sphare des allgemeinen zeitlofen

Dafeyns vorftellen.

In dicfen Paragraphen ift dcr ganzc Umfang

moglicher Vorftellung von Dafeyn fur Menfchen

enthalten. Ich will jetzt den Inhalt derfelben et-

was umftdndlicher entwickeln, Ohne Grundlage

s priori wlre kein Verftandsbegriff der Wirklich-

keit uberhaupt mdglich. Wir wurden uns zwar

Gegenftande, ihre Befchaffenheiten und ZuiUnde

vorftellen , allein diefelben nie als dafeyend den-

ken. Es wurden uns zwar dieSubjecte vorftellbar

feyn, aber das Pradicat des Dafeyns wiirde uns

mangeln. Die Erfahrung beftatigt diefs unwider-

leglich. Wir leben eine geraume Zeit mit An-

lchauungen von Objecten , ehe wir das ausdrttck-

liche Urtheil ttber ihr Dafeyn zu fillen vermGgend

find. Warum? Die Zeitidee hat fich noch nicht

gehorig gefondert und ifolirt, um durch fie den

G 2
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allgemelnen Verftandesbegriff Dafeyn darzufiellen.

Fehlte fie nnn vollends ganz, fo ware an keinDa-

feynsurtheil zu denken.

Es ift eine Folge des nothwendigen Gebrauchs

der Zeitform zu allem anfchau- und erkennbaren,

dafs wir uns die Zeit in den concreten Vorftellun»

gen des gemeinen Lebens nicht als Form unfrer

fubjectiven Vorftellungen, fondern als wirkliche

Form der Dinge feibft denken. Sind wirnun nach

langen Erfahrungen in der Welt dahin gelangt,

uns die Zeit als etwas felbftandiges fur fich vorzu-

ftellen, fo erlcheint (ie nicbt als fubjective Form
tinfers innern Verm5gens , fondern wir wahnen in

jhr eine nothwendige Form der Dinge felbft zu

erkennen. Kntwickelt fich nun an diefer verkann-

ten Vorftellungsform die Grundlage des reinen

Verftandes zum Begrfffe der WirkJichkeit inder Zeit
y

fo wahnen wir, durch einen febr natttrlichen Irr-

thum, damit das Dafeyn der Dinge an pch zu erken-

nen, und ftellen uns eine fcfchloffenc Sphare der

Wirklichkeit in der Zeit vor. So lange wir es da-

bey lalTen , denken wir jedes dafeyendc Ding als

Glied diefer Sphare, und find nicht vermogend,

uns die Moglichkeit einer zeitlofen Whklichkeit

zu denken.

Indeflen findet fchon das naturliche Urtheils-

vermOgen des Menfchen das Unzureichendc in die-

fem Dafeynsbeijriffe , findet iich durch die Zeit-

fonn allezeit eingefcbrankt und gehindert, fo bald

es darauf ankommt, fich ein ganz unfinnliches,

unanfchaubares Wefen als wirklica zu dcnken. Ja
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3s tlberfehreitet in der That oft ohne Beyhfllfe der

Specnlation die Gr&nzen , womit die Zeit den Be-

griff euiengt, und denkt eine Wirklichkeit ohne

alle Zeit. Jeder Menfch, der fich nicht ganz auf die

Sphareder Sinnenwelteinfchr&nkte, dernur irgend

eiae leife Ahndung des Ueberfinnlichen fQhlte,

mufs diefs in fich bemerkt haben , gefetzt auch er

hatte fich felbft keine Rechenfchaft uber das, was

in ihm gefchah, geben konnen. Allein diefs kflnnte

eine zufallige TSufchung feyn. Wir muffen von

der Philofophie beftimmte GrOndc fflr die Recht-

m&fsigkeit einer entfinniichten Vorftellung det

Dafeyns forderji.

Hier ift einer voo denen Puncten, wo man
die ftolzen Verkleinerer der Verdienfte Kants um
die Philofophie, in Vergleichung mit feinen Vor-

gdngern, kuhn herausfordern kann. Sie mdgen

auftretea, und ans einem der vorigen philofophi-

fchen Syfteme den entfinnlichtenBegriffeines zeit*

lofen Dafeyns mit fiuodigkeit ableiten. Ich mttfste

mich auf eine unbegrei/Hche Weife betrugen, wena
ieh nicht das Recbt hatte, zu verficbern, dafs es

ichlechtcrdings nicbt inflglich ift. Wer nicht die

Zeit als eine blofse Bedingung des menfchlicben

Vorftellungsvermogens , als fubjective Form, an-

erkennt, mufs nothwendig allesDafeyn io der Zeit

und nach der Zeit denken, oder mit fich felbft in

Widerftreit gerathen, oder einen gewaltfainen

Sprung thun , deflen Motive und Rechtmafsigkeit

aiemand begreift.

Sehe ioh ein , dafs alle Zeit blofs in mir ift,

als angebohreae aligemeine Forro, unter wclchci
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allein Vorftellungen fur mich moglich find, (o
kann ich bey dem Begriffe zeitlicher Wirklichkeit
nicht ftehen bleiben, mufs vielmehr, wenn ich
nicht mit meiner eigenen Ueberzeugung uneins
werden will, eine Wirklichkeit, ein Seyn ohne
Zeit denken. Denn ztitliche Wirklichkeit fetzt

die zeitlofe Wirklichkeit als Bedingung voraus.

Die naturliche Gefchichte des Begriffs der
Wirklichkeit ware alfokurzlich diefe: Wir bcfitzen

urfprftnglich die reine Grundlage des Begriffs in
der Natur des Verftandes ; der lebende Menfch
fchaut lange die flufsern Objecte, lange die innern
Zuftande feines Gemiiths an, ehe fie fich zum aus-

dracklichen Gedanken des Dafeyns entwickeln kann,
Erft dann, wenn fich die Zeit dcm betrachtender
Menfchen als ein fflr fich beftehendes allbefaffendes

Ganzes darftellt, wird derBegriff desDafeyns in der
Zeit, und eines Syftems aller dafeyenden Dinge in der
Zeit, erzeugt. Allein fo bald der Menfch erkennt, dafs

die Zeit nur Form feiner Vorftellung, nicht Form
der Dinge felbft ift, dafs alfo feine Vofftellung des

Dafeyns in der Zeit, und eines Syftems aller in

der Zeit dafeyenderDinge nichts als nur Vorftellung
der fur ihn erkennbaren Wirklichkeit, und der
Grlnzen davon feyn kann,folofstfich fein Begriff der

Wirklichkeit von denSchranken der Zeitform, wird
Begriff einer zeitlofen Wirklichkeit, fo wie der Be-

griff eines Alls zeitlich dafeyender Dinge in den
Begriff eines Alls zeitlos dafeyender Dinge ubergeht.

Dic Philofophie unterfcheidet,allem bisher Ge-
fagtem zu Folge, Wirklicbkeit an (ich, (abfolute)
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unerkennbare* zeitlofe, tranfcendentale Wirk-
lichkeit, Wirklichkeit als Noumenon, und be-

zogene (relative) Wirklichkeit, crkennbare,

zeitliche, empirifche Wirklichkeit, Wirklich-

keit als Phaenomenon.

Die tranfcendentale Wirklichkeit kann nicht

erklart und nicht weiter beftimmt werden,

denn durch WeglalTung aller Bedingungen des

empirifch wirklichen.

16.

DasempirifchWirklichekann allein dadurch

beftimmt werden , dafs man die Bedingungen

angiebt, unter welchen dem Menfchen etwas

als wirklich erfcheinen kann, und als wirklich

erfcheinend von ihm gedacht werden mufs.

17.

Die Erkenntnifs empirucher Wirklichkeit

erfbrdert Wahrnehmung, bewufste Empfin-

dung vom Gegenftande felbft, deften Dafeyn

erkannt werden foll, oder doch nothwendigen

Zufammenhang deflelben mit irgend einer wirk-

iichen Wahrnehmung, und M&glichkeit in der

Reihe derWahrnehmungzuderWahrnehmung
deflelben zu gelangen, fey es mit unfern jetzi-

gen Sinnen , oder mit feineren gedenkbaren

Sinnen *).

•) So erbennen wir, ftgt Ktnt, (Kr. d. r. V. Elem. II.

1. II. II. III.) dts Dcfeyn einer die Kdrper durch-

dringcnden magnctifchcn Miterie «ui der Wahrneh-
mung det gezogencn Eifenfeilig», ob iwar eine un-

mittelbtre Wahrnehmnng diefes StorTes nns ntch der

BefchtffcnheitunfererOrftnen unraoglich ift. Denn
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Ehe ich aus diefen Grundfdtzen ein beftimm-

tes Refultat fiir das Dafeyn Gottes ziehe, fuge ich

noch einige Beinerkungen in Beziehung auf ver-

fchiedene Entfcheidungen beruhmter Weltweifen

uber den Begriff des Dafeyns bey#

I) Die WolfifcheErkldrnng, nach welcherD<i/<yii

das complementum pojfiHlitatts feyn foll *), fagt im
Grunde gar nichts weiter, als dafs zur Wirklich-
keit mehr gehort, denn zur Moglichkeit, dafs

im Begriffe des Mdglicben der Begriff des Wirk-
lichen noch nicht liegt Der wjihre Unterfchied
des Wirklichen vom Maglichen wird durch die-

felbe gar nicht beftimmt.

2) Mehrere Weitweife erkldren Dafetnt durch

wirken* und halten beydes fttr Wechfeibegriffe.

Ich brauche nach dem beretts Gefagten nicht erft

zu zeigen , dafs diefe Erklarung fich auf eine un-

ffatthafte Vermengung zweyer wohl zu unterfchei-

dender Begriffe grttndet. Das empirifchc Dafcyn*

Da/eyn Ph&nomcnon eines Dinges konnen wir frey-

lich, als folches, erft dann denken, wenn das

Ding felbft auf unfre Sinnlichkeitgewirkt hat, oder

wenn diefes durch ein andres gefcheben ift, von

deffen empirifchem Dafeyn wir gezwungen find,auf

das empirifche Dafeyn von jenem zu fchliefsen.

fiberhtupt wUrden wir, ntch Geferten der Sinnltch-

keit und dem Context unfrer Wahrnehroungen , in

einer Errehrnng aucb auf <fic unmittetbare emptrlfche

Anfchauong derfelbtn ftofsen, wenn unfre Sinnen
feiner waren, dercn Grobheit uie Form mtfglicher

Erfahrung tibcrbaupt nicbt» angebt.

*) Wolf. Ontol. $. 174.
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Das Wirken auf uns ift alfo ailerdings eine Bedin-

gung, ohne welche wir kein etnpirifches Dafeya

zn erkennen vermdgen, allein daraus folgt gar

nicht, dafs der Verftand die Begriffe dafeyn und

wirkcn nicht unterfcbeiden mtMTe, folgt gar nicht,

dafs fie identifche, Wechfelbegriffe feyen. Die

Vorftellung Dafeyn, welehe alletn Denken dafeijcndcr

Dinge zum Grunde liegt , erhalt ihren Stoff kei-

nesweges aus dem empfundenen Einwirken der

Dinge auf die Sinnlichkeit des vorfteilenden We-
fen, fondern aus der urfprunglichen NaturdesVer-

ftandes und der Sinnlichkeit felbft. Das empfun-

dcnc Etmmrkcn ift VeranlafTung der Entwickelung,

abcr nicht Grund der Natur des Begriffes Dafeyn.

Ferner, was mein Verftand als empirifch dafeyend

denkt, mufs er freylich in ununterbrochener em-

pirifcher Wirkfamkeit denken, er kann keines-

weges Wirklichkrit , Pkanomenon denken, ohne mit

diefem Begriffe den Begriff der Kraft Phanomcnou

zu verknupfen. Allein es ift ein grofcerUnterfchied

zwifchen nothwendig verknupften und identifclum Bem

griffcn. Raum und Ausdchnung , Zeit und Aufein-

andcrfolges SuSftanz und Accidenz find nothwendig

verksiUpfte aber defshalb nicht Wcchfelbegriffe.

Die Verfchiedenheit der Begriffe des Dafcyns

und Wirkens leuchtet noch mehr ein, wenn man
den Begriff des Whkens genau unterfucht, Der
Begriff des Wirkens fetzt den Begriff einer Kraft
voraus, der Begriff ciner Kraft die Begriffe der

VrfachUchkeit und der Beharrhchkeit. In allen die-

fen Begriffen ift Gedenkbarkcit , Mdtfichkeit
y

aber

kcmc Wirklichkrit, krin Dafcyn enthalten. Es ift
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ein grofser Untcrfchied, ob ichmir blofs mtiglichts,

oder wirkliches Wirken y dafeyendes Wirken^ ob ich

mir eine blofs mdgliche oder eine wirktiche, da~

feijende Kraft denke, Der Begriff des nicht blofs

denkbaren und gedachten, fondern des wirkli-

ehen Wirkens, fetzt denBegriff desDafeyns allezeit

voraus.

Wenn Dafeyn und Wirken Wechfelbegriffe wl-

ren , fo mttfste alles , was man vom Wirken den-

ken kann, auch vom Dafeyn gedacht werden k6n-

nen. Ich kann mir vom hochften Grade des

Wirkens bis zum Verfchwinden deflelben , zahllofe

Grade dcr Abnahme denken » allein nie kann ich

den Begriff desDafeyns auf diefe Weife behandeln.

Das Dafeyn ift ttberhaupt keinerGradc ffthig. Nie

kann ich fagen, es fey etwas in einer Zeit mehr

da
y
mehr wirkliehy als in einer andern. Dafeyn

ift fich durchaus gleich.

Das tranfcendentale Dafeyn vermogen wir nie

anders zu beftimmen, denn durch verneinende Merk-

male, indem wir alle Bedingungen der finnlichen Em-
pfindung und Gewahrnehmung weglaflen. Der Be-

griff des finnlichen Wirkens kann alfo an fich auf

keine Weife identifch mit demBegriffc des tranfcen-

dcntaien Dafeyns feyn. Nun giebt es aber auch ein

tranfcendentales Wirken, fttr uns unerkennbar,

und nur mit verneinenden Merkmalen durch Weg-

laflung finnlicher Bedingungen und Formen der

Vorftellung zu beftimmend. Wie wir diefes auch

denken , fo mufs der Begriff des tranfcendcntalen

Dafeyns allezeit als hoher angenommen werden.
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Denn er ift Grundbegriff fur alle Obrige mogliche

Begriffe von wirklicben Objectem

Eine folche Theorie des Dafeyns, werden

Viele einwenden, fflbre zum Widerfinnigen, fohre

zu einem Nichts hin. Allein man unterfcheide

doch das Unbegreifliche vom Widerfinnigen , das

nicbt Erkennbare vom Nichts etwas forgfaltiger.

Dafeyn ift ein Begriff , den unfre Natur ohne Un-

terricht und Nachdenken innig und wahr vcrfteht,

den aber keine Philofophie zu erfchOpfen vermag.

Diefe tbut genug, wenn fie die Nothwendigkeit

nnd Allgemeinheit defTelben darthut, feine ver-

fchiedenen Anwendungen beftimmt, und jede Ver-

mengung delTelben mit andern Begriffen verhutet.

—
• Und kann fie denn etwa bey den Begriffen

Kraft und Wirken etwas mehr?— Bitte man doch

die ftolzen Allbegreifer des MOglichen und Wirk-

lichen an fich , die Natur des Wirkens bis in die

letzten GrOnde der Wefen felbft zu erklaren \

3) Bey allem Aufwande von Titffinne konnte

Cruriui dennoch feine Theorie der Exifienz nur

gewaltfam, unnarQrlich , und fpitzfindig auf un-

fmnliche Wefen anwenden *). „Wenn wir uns

„etwas als exulirend vorftelien ," fagt er, „fo nO-

„thigt uns das Wefen unfers Verftandes, aufser

„demjenigen , wodurch wir es denken , und von

„andern unterfcheiden , auch noch diefes hinzu zu

„denken, dafs es irgcndwo, und irgend etnmahl

„ley , und alfo aufser dem metaphyfifchen Wefcn

„des Dinges auch noch ein ihm zukommendes

•) Met. S. 81»
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nitbi $t auando hinzu zn deoken. Daher ift die

„Exiftenz dasjcnige Prddicat eines Dinges, ver-

„moge deflen aucb aufserhalb der Gedanken es ir-

„gendwo und zu irgend einer Zeit anzutreffcn ift.

„Wenn wir fagen, eine Subftanz cxifiire^ fo meynen

„wir t fie befinde fich unmittelbar in einem ge-

„wifien irgendwo, oder Raume, und zu irgcnd ci-

r>ner Zcit. Und wenn wir fagen, dafs irgend eine

„Eigenfchaft exifiire: fo meynen wir, fje befinde

„fich irgcnd cirtmahl in einem exiftirenden Subjecte,

„da fie denn ebenfalls ihr irgcndwo, aber mittclbar

„bat.
rt Das ubi ct quando ift nach Crufius das

complemcntum pojjibilitatis , welches Wolf in feinem

Begriffe der Exiftenz forderte. „Wolfs Begriff

„ift wahr," fagt er: „aber es ift damit nichts auf-

„gelofet Wenn wir nun Achtung geben, was das-

„jenige Pofitive fey, was zu dem Mflglichen hinzu-

„kommt, wenn es exjftirt; fo ift uns unmOglicb,

„etwas anderes als diefes zu denken , dafs fich da-

„von auch ein ubi und quando aufscrhalb der Gedanke

„bejahen Ufst. So bald wir dicfes dergeftalt hin-

}tzu denken, dafs wir es wirklich fetzen : fo denken

„wir etwas, als exiftirend." —- CrufiuiTens Tbeo-

rie der Exiftenz hat zwey Hauptfehler: I) pafst

feinBegriff derWirklichkeit blofsauf das crkemibare

Wirkiiche, das cmpirifche Dafeyn^ ift aber unanwend-

bar auf unfinqliche Wefen und Eigenfchaften.

Sind Raum und Zeit blofs Formen der mcnfchli-

chen Sinnlichkeit, fo mufs freylich atles, was dem

Menfchen aufser feinen Gedanken erfcheinen

foll, irgcndwO) irgendwann feyn, allein «) diefes

irgendwo und irgcndeittmahl geht die Dinge felbft
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nichts an, eben fo wenlg, als Raum und Zeit;

(&) alle Dinge, welche ihrer Natur nach nie Er-

fcheinung fcr das menfchliche Erkenntnifsvermogen

werden konnen , mttflen einen andern Charakter

der Wirklichkeit befitzen, als das irgcndwo und

irgend ehmtahl. Crufius blieb indefTen, wie uber-

all, fo auch hier, einftimmig mit fich felbft, und
pafste fein Kriterium der Wirklichkeit feibtt der

Gottheit an. Davon werde ich im folgenden re-

den. 2) Crufius ftellt Raum und Zeit als zwey

dem Umfange und der Anwendbarkeit nach vollig

gleiche Bedingungen der Exiftenz dar, da doch

der Raum blofs die aufsere Mannigfaltigkeit der

Ausdebnung, die Zeit aber auch das geiftige Wirk-

liche befafst Crufius behauptete freylich, dafs

die Seelen mit ibren Zuftiinden einen Raum er-

fQllen konnten , ohne ausgedehnt zu feyn , allein

er hat diefes nie erwiefen.

Ich gehe nun zu dem Begriffe des Dafeyns

Gottes, und der einzig moglichen Art, es zu er-

weifen, ilber.

t.

Man kann fich Gott nicht als dafeyend den-

ken nach dem Begriffe eines eropirifchen Da-
feyns.

Soll icb etwas als empirifih dafiyend denken , (o

fetzt diefs voraus, dafs ich entweder von ihm feibft

eine Wirkliche Wabrnehmung habe, oder von et-

was-anderm, das mich zwingt zu fchliefsen, da(s

jenes auch da fey, und ich im Fortgang der Erfah-

rung eine Wahrnehmung davon erhaiten werde»
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Beydes ift beyGott nicht moglich, wie ich bereits

im vorigen umftandlicher gezeigt habe.

Wenn man Raum und Zeit nicht als blofse

Formen der Sinnlichkeit anerkennt, fondern fCkr

Bedingungen der Exiftenz der Dinge felbft halr,

wenn man empirifches Dafeyn, Dafeyn Phanome-

non , und tranfcendentales Dafeyn
, Dafeyn Nou-

menon, nicht gehdrig unterfcheidet, fo kann man
ia der Lehre vom Dafeyn Gottes nicht einmahl fo

weit ins Reine kommen , dafs man den Widerfmn

vermiede. Crufius hielt Raum und Zeit fflr Be-

dingungen der Exiftenz an fich , mufste atfo be-

haupten , ailes Dafeyende fey irgendwo und irgend

einmahl, mufste felbft das Dafeyn Gottes feinem

Gmndbegriffe gemafs beftimmen. Allein felbft

feine eifrigften Anhanger mttflen, wenn fie anders,

was fie nicht immer thun, iiber feineLehre weiter

nachdenken, zugeftehn, dafs er fich hier in einem

Labyrinthe verwickelte. „Wenn,M fagt er, „eine

^ewige und nothwendige Subftanz ift; fo kommen
„ihr auch alle Abftracta ewig und nothwendig zu,

„welche zu einem vollftandigen Dinge gehorcn,

„und zwar nicht nur die in dem Wefen , fondern

„auch die in der Exiftenz liegenden Abftracta.

„Der notbwendige und nnendliche Raum ift kein

„abgefondertes Ding; er ift auch nicht Gott; fon-

„dern er ift ein an der Exiftenz Gottes blofs durch

„den Verftand zu unterfcheidendes Abftractunir

„Es giebt alfo auch keinen ganz und gar leeren Raum.

^Denn einen ganz leeren Raum zu abftrahiren,

„hiefse nichts anders, als ein unvollftandiges Ding

„mit dem vollftandigen verwirren. Da Gott die
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„Urfcche der Exiftenz aller endlichen Dinge ift, fo

„ift auch der endliche Raum als ein Umftand der

^Exiftenz derfelhen von Gott dependenU Ob es

„in der Welt einen von allen Gefchopfen leeren

„Raum gebe, ift eine Frage, welche in die Natur-

„lehre gehOrt. Hier aher erhellet doch foviel,

„dafs kein von allen Subftanzen leerer Raum m6g-

, Uch fey. Wo kcinc GcfckCpfc ftnd, da ifi doch Gott^

^wclchcr Ubcrall ift. Und es ift darin nichts unge-

„reimtes, wenn man fich nur da, wo ketne Ge-

„fchopfe Gnd, auch nichts finnUches einbildet. Wo
„nichts finnlichss anzutreffen ift, kann doch defs-

„wegen fehr wohl etwas den Raum pofitiv erfiil-

„lendes vorhanden feyn ; und das deo Raum pofi-

„tiv einnehmende mufs nicht eben etwas in unfre

„jetzige Sinne fallendes feyn. Wie der Blindge-

„bohrne fich die Schranken der Oerter nur durch

„etwas fublbares gedenket, und fich mit keinem

„abfoluten pofitiven Begriffe vorftellen kann, wie

„die Sehenden denfelben durch die Verfchiedenheit

„der Farben unterfcheiden ; fo gehet es uns aUen

„jetzo in Abficht auf das nnbekannte Subject der

„geiftigen Krafte und vornemUch in Abficht auf

„die Subftanz Gottes. Wir find aber darum nicht

„berechtiget , von erweislich wirklichen Subjecten,

„welche abfolut denken zu kOnnen fttr eine hobere

„Sphlre der Erkenntnifs gehort, die nothwendi-

„gen Abftracta einer Subftanz zu llugnen. Ia es

„waren gar keine Gefchopfe mdglich , wenn Gott

„nicht zuUefse , und felbft macbte , dafs irgtndwo,

yiwo cr ifi , Creaturen mit ihm zugleich wiren."

Eben fo giaohte Crufius inRUckficht der Zeit feine
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Theorie iles gottlichen Dafeyns in Uebereinftim-

mung mit feiner Theorie des Dafeyns Qberhaupt

2u bringen. Er eignete ihr zu Folge der Gottheit

die vollkommenfte Art von Dauer, die Ewigkeit

su, eine nnendliche Reihe von aufeinander folgen-

den Augenblicken , und glaubte dadurch die Gott-

heit gar nicht der Aufeinanderfolge und Verftnde*

rung zu unterwerfen. Freylich geftand er, dafs

beyde Vorftellungsarten zum Unbegreiflichen hin-

fuhrten, allein er hielt fie doch fur nothwendig

und fehr wohl gedenkbar. Nothwendig waren

iie aUerdings, da er einmthl Raum und Zeit fur

Umftande der Wirklichkeit felbft angenommen

hatte, allein auf keine Weife gedenkbar. Wenn
ich mir den Raum nach feinem richtigen Begrjffe

vorftelle, fo kann ich mir nichts in ihm enthalten

denken, als was ausgedehnt ift, und wenn ich das

Wefen der Zeit nicht abfichtlich verkenne, fo

mufs ich zugeftehn, dafs altes m der Zeit befindli-

che fcibft der Aufeinanderfolge und Ver&nderung

unteruorfen ift. Crufius hat verfucht, diefe Ein»

wurfe , die er vorherfehen mufste , aus dem Wege

za raumen, allein alles, was er in feiner Meta-

phyfik §. 253- §• *54. M55. S. 475-476.477.

u. w. fagt, macht die Widerfinnigketten, in die er

fich verwickelt hatte, nur noch auffallender, und

zeigt auf das deutlichfte, zu welchen Irrwegen ein

tieffinniger Mann verleitet wird, wenn er bey

einem falfchen Principium oder Grundbegriffe

durchaus confequent feyn wilL Indeffen fcheint

mirCrufius immer mehr Achtung bey feinerThco-

rie zu vcrdienen, als alle jene Weltweifen, welche
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Raum undZeit alsFormen der Gegenftande an fich

annehmen , und fich dann bey der Frage von der

Wirklichkeit uberfmnlicher Wefen mit einem

Sprunge oder mitStillfchweigen helfen, ohne doch

xureichende Grunde ihres Verfahrens anzugeben.

2.

Man kann fich die Gottheit nicht anders

als wirklich denken, denn nach dem BegrifF*

der tranfcendentalen Wirklichkeit»

3-

Die Wirklichkeit def Gottheit ift alfo uner-

kennbar und unbegreiflich,

Die Unerkennbarkeit und Unbegreiflichkeit

der Wirklichkeit der Gottheit hebt die Wahf*
heit derfelben nicht au£

Diefe Sitze kflnnen nach allem bisher gefag-

ten keinem Zweifel mehr unterworfen feyn. Selbft

die Richtigkeit des vierten mufs einem jeden ein-

leuchten , der iiber den Begriff von Oafeyn uber*

haupt, fchlrfer nachgedacht hat. Eine Qberfinn-

liche, tranfcendentale Wirklichkeit mufs jedcr-

mann lugeben , wenn er nicht den Vorwnrf haben

will,in der wichtigften Unterfuchung aufhalbem We-

ge ftehen geblieben zu feyn ;
zugleich mufs er ein-

geftehn, dafs jene Wirklichkeit fur keinen Sinn zu

faffen, fOr keinen Verftand(pofitive)zu denken, fur

keine Vemunftzubegreifen ift, dafs die Specuiation

weiter nichts vermag , ais die Nothwendigkeit der

Annahme eiuer folchen dersuthun , und ihr We-
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fen vcrneinend zu beftimmen, dnrch Trennung

von allem demjenigen, was blofe in der Sinnenwelt

Statt findet. Es ift indeflen nichts befremdliches,

wenn manchevon einem folchen BegriflFe derWirk-

lichkcit nichts wiffen wollen , und ihn vielleicht

fur nichts tnehr halten, denn fiir eine Gbertriebene

Abftraction. Allein ichfollte denken, man mufste

einen jeden, der kein anders Dafeyn, als ein

finnliches fur moglich hielte, allein dadurcb fchon

aufmerkfam auf feine Vermcflenheit machen kOn»

nen , dafs man ihm nur Qber das fimdiche Dafeyn

ftrenge Rechenfcbaft abforderte. Wenn man ihm
hier gezeigt hatte, dafs er felbft das Jhmliche Dafeyn

femem Grunde nach nicht erkldren und begreifen

koune , dafs er flch am Ende dabey auf eine nicht

von feiner Willkuhr und Erlernung abhftngige,

fondern in fruhern und htthern Veranftaltungen

gegru ldete Naturoffenbarung berufen mttffe, follte

er daun nicht geneigter werden , die Formen und

Schranken der Sphare finnlicher Erfcbeinung an-

zucrkennen, nicht die Nothwendigkeit fiihlen,

wie auf eine uberfinnliche Welt, fo auch uberhaupt

auf eine ul
L J* »• «_

llMll

*) Ich kinn die Aeufscrung des Wonfches nicbf tu-

riickhnltttn , dafs doch der tieflinnige locobi feine

Idecn ttber diefen wichtigen Punct ctwss vollftindi-

gcr und deutlicher mittbeilte, tls bis jettt gefchehen

ift. Verrchiedcne Steilen ftiner philofophifchen

Schriften haben fchon mtnches Licht iiber die Sacht

verbreitet. (S. die Briefe Ubcr die Lehre dcs Spinott

S. 216. 217.) „Durch den Glauben wiflen wir, dab
wircinen KOrper htben, und dtfs tufser uns tndre

denkende Wcfen vorhtnden find. Bine wthrhtfte

Digitized by Google



in der nattorlicben Tbeologie. 1 1

5

In Spinozas Philofophie findet fich die reine

Idee uberjmnUcher Wirklichkeit in feiner Vorftellung

des Dafeyns der Subftanz. Allein Spinoza zer-

ftohrt (ie offenbar felbft wieder, wenn er die Mo-

dificationen der Ausdehnung und des Gedankens

in dem Uberfitmliek wirkichen felbft, betindlich, ond

ausikm felbft, entwickelt vorftellt Spmoza wur»

de diefes gewifs entdeckt haben, wenn er vtrfttrht

hatte, in die Natur der Vorftellun^en: Raim und

2eit% tiefer einzudringem Allein von diefer Seite

ift feine Philofopbie ganz unbefriedigend.

Wenn man den Bepiff der Wirklichkeit gehO*

rig beftimmt hat, fo ift es leicht zu entfcheiden,

wie roan Dafeyn Ulxrhaupt und wie man befonderi

Cottes Dafeyrt erweifen kOnne.

Der gemeinfte Weg, eines Dafeyns gewifs Ztt

werden, ift der Weg der eigenen Gewahrnehmung.

Objectiv wahr kann nur das Dafeyn gedacht wer*

den , welches ich erkenne , indem der Gegenftand

Xelbft im Contexte der Erfahrung auf meine Sin-

nen wirkt, mir Empfinciung und Gewahrnehmung

feiner verurfacht. Die Wahrheit einer folchen

unmitteibaren Dafevnserkenntnlfs hangt von kei-

wundervolle OrTenbarung ! Denn wir empftnden doch

tiur unfern Rfcryer, fo oder anders befchaffen; und
Indem wir ihn fo oder anders b^fchaflfen fuhlen,

werden wirnicht alltin feine Veranderungen, ft.ndern

noch etwai davon gnnx verfchiedenes , das weder

blofs Empftndung noch Gedanke ift, Andre wirklieki

Dinge gewahr, und xwar mit eben der Gewifsheit*

mit der wir uns felbft gewahr wetdtn ; denn ohnt

jfr iftdii/tAunmb^Licb."

H a
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nem Beweife ab , man mQfste denn falfchlich die

hier zur volligen Sicterheit nSthige Prttfung der

Gewahrnehmung nach den Bedingungen und Re-

geln derfelben einen Beweis nennen. Unrichtig

fagt man : der Gcgcnfttnd felbfi ift der befte Beweis

feiner WirkJichkeit; das Wort Beweis bat in die-

fem Satze gar keinen Sinn.

Durch Bcweife gelangt man mittelbtr zur Ueber-

zeugungvon einer Wirklichkeit , und bey plulofo-

phifchcn Beweifen find Begrifc das Vermittelnde»

Nur vondiefenkann in der naturlichen Theologie,

als einer philofophifchen WiflTenfchaft , die Rede

feyn.

i.

Aus dem blofien BegrifTe eines Gegenitan*

des felbft kann man feine Wirklichkeit nicht

erweifen.

Urtheile aber Dafeyn find folche Urtheile,

welche im Pradicate etwas vom Subjecte ausfagen,

was im Begriffe des Subjectes allein nicht mitge-

dacht wird , (ind alfo nicht analytifch, (blofs zer-

gliedernd,) fondern fynthetifch. Der Satz des

Widerfpruchs kann demnach auch nie das Krite-

rium eines Urtheils Ober Wirklichkeit feyn, fon-

dern der Grund, warum ich dem Gegenftande ei-

nes Begriffes Dafeyn zufchreibe, mufs aufser dem

Begriffe feyn. Kant fcheint mir diefes in feiner

Krit. d. r. V. in dem Abfchnitte uber die UnmOg-
lichkeit eines ontologifchen Beweifes auf das evi-

dentefte dargethnn zu haben.
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2.

Die Wirklichkeit eines Gegenftandes der

Sinnenwelt, das heifsr, eines folchen , von wel-

chem ich nach denBedingungenderErfahrung,

durch Einwirkung deflelben aufmeine Sinnlich-

keit, eine Vorftellung erhalten kann , beweifet

mandadurch, dafs man zeigt, etwas wirklich Ge-
wahrgenommenes und Erkanntes kOnne nicht

dafeyn, wenn jener Gegenftand nicht da wiire»

Eben diefs ift der Fall bey denen Gegenfttn-

den , welche wir freylich nach der Befchafifenheit

der uns jetzt verliehenen Sinne nicbt zu erkennen

vermogen, von denen wir aber doch einfehen,

dafs es bey feinern Sinnen mOglich feyn wQrdcs

Konnen wir zeigen , dafs gewiffe von uns wirklich

erkannte Dinge nicht mOglich waren , wenn jene

Gegenftinde nicht zum Grunde lagen, fo fchliefsen

wir mit unwiderleglichem Rechte auf das Dafeyn

derfelben.

Die Wirklichkeit eines Gegenftandes , wel-

cher gar nicht zur Sinnenwelt gehoret, wurde
mit objectivfubjectiver Wahrheit erwiefen

werden, wenn man aus objectiven Grunden
zeigte, dafs die gefammte Sinnenwelt oder ein

beftimmter Theil derfelben nicht mdglich ware,

wenn nicht jener Gegenftand exiftirte.

4
Keine Philofophie kann aus objectiven

Grunden biindig darthun , dafs die gefammte

Sinnenwelt nicht mdglich ware, ohne einen ge>
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wiflen uberfinnlichen, gar nicht zur Sinnenwelt
gehorigen Gegenftand als dafeyend vorauszu-
fetzen.

5-

Keine Philofophie kann aus objectiven
Griinden bundig darthun, dafs ein beftimmter
TheilderSinnenweltnichtdafeyn kdnnte, wenn
cin gewifler uberfinnlicher, zur Sinnenwelt gar
nicht gehoriger Gegenftand nicht da ware.

6.

Es ift alfo kein objectiv -Jubjeetiver Beweis
fur die Wirklichkeit eines uberfinnlichen , zur
Sinnenwelt gar nicht gehdrigen Gegenftandes
moglich,

Ein bundiger Beweis dicfer Art mafste fich

auf eine fo vollendete Kenntnifs der gefammten
Sinnenweit, oder eines beftiinmten Theils der*

lelben grttndcn, dafs man Jurch Jic im Stande wdre
zu zeigen, die Sinnenwelt, oder ein beftimmter

Theil derfelben, fetze dcn uberfinnlichen und zur

SinnenweltgarnichtgehorigenGegenftand als feine

Bedingung voraus, Allein jedermann mufs die

Unmoglichkeit zugeftehn , von der gefammten
Sinnenwelt, oder auch nur einem beftimmten
Theile derfelben, eine fo volenJete Kenntnifs zu
befit/en, Ich verftehe unter der Simtcnttclt das

All derDinge, mit welchen der Menfch in folcher

Gemeinfchaft fteht, dafs er von ihnen , durch Ein^

wirkung derfelben auf die Sinnlichkcit, Vorftellun*

fcen zu bekommen frihig ift. Man mufs die Gegen-
ftiinde d :

efes Alls auf der einen Seite als Erfihei.
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nungen betrachten , wiefern fie namlich , nach dem
Verhaltnifle unfers Erkenntnifsvermdgens zu ihnen,

auf eine beftimmte Weife vorgeftellt werden kfln-

nen und muflen ; auf der andern aber als Dmge an

fichy deren Natur alfo unabhdngig von unferer

Vorftellungsweife fiir fich befteht. Das Syftein

folcher Dinge nun
,
fage ich, die Sinnenwelt, k6n-

nen wir nie volUUndig kennen
, ja nicht einmahl

die Natur eines ein*.elnen beftimmten Theilet

durch eine vollendete Einficht faffen. Vom ganzen

Syfteme, der geftmmten Sinnenwelt, ift es fQr fich

klar, und es mufs auch von jedem einzelnen be-

ftimmten Theile einleuchten , wenn man nur be-

denkt, dafs fein erfcheinendes Wefen ohne Kennt-

nifs des Ganzen, wovon er ein Theil ift, nicht

gefafst werden kann, und fein itmeret Wefen anfick

ganz aufser der Sphare unfres VorftellungsvermO*

gens liegt Es ift allem diefem zu Folge evident,

dafs es keinen bdndigen, vollft&ndigen objectiv-

fubjectiven Beweis fur das Dafeyn eines uberfinn-

lichen, zur Sinnenwelt gar nicht gehOrigen Ge-

genftandes geben kOnne. Die Sinnenwelt ift fur

uns unbegrdnzt, wir treffen nirgends Vollendung

einer Reihe, nirgends eine letzte Bedingung an, fon-

dern uberall fteht unfern Sinnen und unfrer Beob-

achtung noch ein weites Feld offen, wo wir immer

Wirkungen durch Wirkungen beftimmt finden.

Immer hier weiter zu fehen, weiter zu forfchen,

mehr und mehr zu verknupfen und unterzuord-

nen , ift Princip der Vernunft , wiefern fie nach

ErKennen und Begreifen der Gegenft&nde der Erfah-

rung ftrebt
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Vortrcfflich bat tlber diefen Gegenftand der

fcharffmnige Herr Profeffor Iakob in der Vorrede

feiner gekronten Preisfchrift : Beweis flir die Unm
flerblichkrii der SeeU am dem Bcgrijfe der Pflickt%

& XXX. gebandelt

7-

Jeder Beweis fiir die Wirklichkeit Gotte^
gegrtindet auf Erkenntnifs der gefammten Sin-

nenwelt oder eines befhmmten Theiles derfel-

ben, beruht auf falfchenAnmaafiungen der fpe-

culativen Vernunrt.

Diefes mufc nach der ErUuterung des 3. 4. J.

6. J. vollig klar feyn.. Die Frage ift namlich gar

nicht, ob die Betrachtung der Smnenwelt und bc-

fiimmter TkeiU dcrfeiben deu Menfchen von-gefunder

natUrlich gebildeter Vemunft zum Giauben an die Gott-

heit kmUiten darfc; eine Frage, welche ntchts

Befleres als UnOnn enthalten wurde, und welche

durch die ganze Erfahruug und Erforfchung der

menfchlichen Natur iiberflufsig gemacht wird. Es
gilt blofs die Beantwortung eines logifchen

y
eines

fylhgiftifchcn Problems : ob man aus dcr Erkenntnifs

dcr gefammten Sinnenwelt oder etnes befHmmten

Theits dcrfetbcn in volifiHndigen , nach atten Tkeilen

richtigen Schtujfen die Wirklichkeit Qottes darthun

kouney oh aus dem Stoffe der Erfahrung Pramiffen ge*

bitdct werien k&nnen, wcleke
y
(nicht etwa sus an-

dern Urfachen , als etwa wegen eines Bedurfnifles,

fondern) durch ikren iogifihen Umfang und Inhait*

fetb/t der genaueften Zufammenrccknung zu Folge^ die

Conclufion: es ift em Gott, geben; fur den Menfchen
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in ROckficht auf fein Bedu>fnifs, feine Befriedi.

gung und Gluckfeeligkeit eine blofse Spitzfindig-

keit, allein eine intercflante Aufgabe fiir cbenden-

felben in Beziehung auf genaue Kenntnifs der Art

und Weife , wie die Natur die Grftnde fur feine

angelegentlichfte Ueberzeugung gelegt hat. Bey

keiner Unterfuchung wird Kant fo mifsgedeutet,

als bey diefer. Wenn er behauptet, man konne

aus der Befchaffenheit der gefammten Sinnenwelt

oder einzelner Theile derfelben keinen Beweis

fur die Wirklichkeit Gottes herleiten , welcher

allen Forderungen einer ftrengen Logik Genuge

leiftete , fo legen Viele diefes fo aus, als ob eres

fOr einen Irrthum hielte, von der Vollkommenheit

der Natur auf das Dafeyn eines Gottes zu fchlie-

fsen, und es dahin bringen wojlte, dafs das Men-

fchengefchlecht bey Betrachtung der rUhrenden

Harmonie in allen Erfcheinungen der Natur feine

Uebcrzeugung von jener erhabenen Wahrheit zu-

ru.khielte. Daran hat der grofse Mann nicht ge-

dacht. „Die gegenwarttge Welt fagt er *\ „er»

,,6ffnet uns einen fo unermefslichen Schauplatz

„von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmafsigkeit

„und Schonheit, man mag diefe nun in der Un-

„endlichkeit des Raumes , oder in der unbegranz-

„ten Theilung deffelben verfolgen, dafs felbft nach

„denen Kenntniffen , welche unfer fchwacher Ver-

9)
iiand davon hat erwerben kfinnen, alle Sprache

„0ber fo vicU und unabfehlich grofse Wunder

•) Krit. d. r. V. ttber die Unmoglichktit cinei pby
fikothoologifchen Beweifet.
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„ihren Nachdruck, alle Zahlen ihre Kraft zu

„meuen , und felbft unfre Gedanken alle Begran-

„zung vermiffen, fo dafs fich unfer Urtheii vom
„Ganzen in ein fprachlofes , aber defto bcredteres

„Erftaunen auflofen mufs. Allerwarts fehen wir

„eine Kette der Wirkungen und Urfachen, von

„Zwecken und den Mitteln, Regelmafsigkeit im
„Entftehen und Vergehen ; und indem nichts von

„felbft in den Zuftand getreten ift, darin es fich

nbefindet, fo weifet er immer weiter hin nach

„einem andern Dinge, als feiner Urfache, weiche

„gerade eben diefelbe weitere Nachfrage nothwen-

f
,dig macht, fo dafs auf folche Weife das ganze

„All im Abgrunde des Nichts verfinken mfifste,

„nahme man nicht etwas an , das aufserhalb die-

„fem unendlichen Zufalligen, von fich felbft ur-

„fprunglich und unabhingig beftehend, daffelbe

„hielte, und als die Urfache feines Urfprungs ihm

„zugleich feineFortdauer ficherte. Diefe hOchfte

„Urfache aller Dinge wie grofs foll man fich fie

„denken? Die Welt kennen wir nicht ihrem gan-

„zen Inhalte nach, noch weniger wiflen wir lhre

„Grdfse durch die Vergleichung mit allem, was

„mdglich ift, zu fchatzen. Was hindert uns aber,

,,dafs, da wir einmahl in Abficht auf Cauflalitat

„ein aufcerftes und oberftes Wefen bedurfen, wires

„nicht zugleich dem Grade der Vollkommenheit

„nach uber alles andre Mdgliche fetzen follten , wel-

„ches wir leicht, ob zwar freylich nur durch deo

„zarten Umrifs eines abftracten Begriffes, bewerk-

„ftclligen konnen, wenn wir uns in ihm, als einer

„einigen Subftanz, alle mogliche Vollkommenheit
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^vereintgt vorftellen. — Dlefer Beweis erdient

„jederzeit mit Achtung genannt zu werden. Er

„ift der altefte , kllrefte , und der gemeinen Men-

„fchenvernunft am meiften angemeflene. £r be~

„lebt das Studium der Natur , fo wie er felbft von

„diefem fein Dafeyn hat, und dadurch immer neuo

„Kraft bekommt Er bringt Zwecke und Abfich-

„ten dahin , wo fie unfre Beobachtung nicht on
„felbft entdeckt hatte, und erweitert unfere Natur-

^kenntnifle durch den Leitfaden einer befondern

„Einheit, deren Princip aufser der Natur ift. Diefe

„KenntnilTe wirken aber wieder auf ihre Urfachc,

„ni;nlich die veranlaflende Idee zurttck, und ver-

„mehren den Glauben an einen hochften Urheber

„bis zu einer unwiderftehlichen Ueberzeugung. —

-

^Es wilrde daher nicht allcin trojtlos* fondem auch

y
ganz umfonjl feyn , dem dnfehen diefes Beweifes #f«

*,was entiichen zu wollen. Die Verntmft , die durck

^fo machtige und unter ihren Hltnden immer wachfende%

^ob zwar nur empirifche BeweisgrUnde
, unabliiffg

igehobcn wird , kartn durch kcme Zweifel fubtiler ah
ngezogener Spectdation fo nicdergedruckt werdcny dafc

yjie nicht aus jcder grliblerifihen Unetirfchlo£enheitt

ngleich ah aus einem Tratmc, [durch ehun Blick
%

»dcn fte auf die Wunder der Natur und die Majcft&t

%
,dct Wettenbauet wirft , geriffen werden folltc, um
^ftch ven Gr'ift§ zu Grofse bit zur alkrhdchffen , vom

y>
Bcdingten bis zur Bedingung , bis zum obe^ften und

^unbedinften Urheber zu erheben^ — Allein man

kann immer zugeftehn , dafs die Betrachtung der

Sinnenwelt den naturlich denketiden Men eben

mit unaufhaltfamer Nothwendigkeit zum Glan-
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ben an Gott hinleitet, man kann felbft auf diefem

Wege innigft Qberzeugt worden feyn, und doch

behaupten, dafs man nicht vermogend fey, *us

dem Stoffe, welchen die Betrachtung der Sinnen-

welt darbiethet , einen allen Fordernngen der Syl-

logiftik Genflge leiftenden apodictifchen Beweis

fur das Dafeyn Go»tes zu bilden , kann beydes in

fich vereinigen, ohne mit fichfelbft in irgend einen

Widerfpruch zu gerathen, oder die auf jcne Betrach-

tung gegriindete Ueberzeugung der Menfchen,

und feiner felbft, fur Taufchung zu erklaren.

Wenn die Menfchen nur von dctten Srirzen iiber-

zeugt feyn follten , welche fie mit fyllogifrifcher

Vollftdndigkeit und Scharfe darthun kflnnen, fo

w&rden fie in den dringendeften Angelegenheifcen

ihrer Natur entweder das ganze Spiel ihrer thati-

gen Kr&fte hemmen miliTen , oder nur unter dem

Gefdhle einer drilckenden Aengftlichkeit handeln

konnen. Dafs aber aus der Betrachtung der Sin-

nenwelt, oder eines beftimmten Theils derfelben,

auf keineWeife/oM* PrtmifTen fur dieConclufion:

es ift ein Gott> hergeleitet werden konncn , welche

den ftrengen Forderungen der Logik an apodictifche

SchliuTe volle und fcharfe Genuge leiften ,
erheliet

aus folgenden Pnncten, welche nach dem bereits

im Vorigen gefagten keiner umftlndlichen Erkli-

ning bedurfen: I) die gcfammte Sinnenwelt, (in

dem Sinne des Wortes , welchen ich im Vorigen

beftimmt habe,) zukennen, uberfteigt, wie jeder

zugeben mufs, das Vermogen und die Granzen

des menfchlichen Erkenntniffes ; *) was fie an

fich fey, unabhangig von der Form und Wcife
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unfrer Anfchauung und unfres Denkens, ift dem

fchdrfften Blicke verborgen
; /3) felbft die Sphire

der f&r den Menfchen mdglichen Erfcheinungen

wird nimmermehr ermeflen werden kOnnen, nic

werden die Menfchen alles angefchaut haben , was

von ihnen angefchaut werden kann. — Alle Er-

kenntnifs der Sinnenwelt ift alfo fragmentarifch

und unvollftftndig ; wic vicl wir vom Ganzen erken-

nen , durfen wir
,
bey volliger Unkunde des Gan-

zen, zu beftimmen nicht wagen. — 2) Indeflen,

konnte der Menfch nicht vielleicht von jedein be-

ftimmten Theile mit volliger Sicberheit auf das

Ganze fchliefsen? — Dazu wurde unftreitig er-

fordert, dafs der Menfch «) den Thetl nicht blefs,

wie er erfcheint , fondern wie er an fich wirklich

ift, erkennte; @) dafs er von den Gegenftanden,

welche das All der Sinnenwelt ausmachen
,
zeigte,

dafs unterihnen, nicht wiefern fie von dem Men-

fchen nach den Gefetzen feines Verftandes auf be-

ftimmte Weife gedacht werden mfiflen, fondern

wieferd fie an jiek (abfolute, unbezogen,) wirkiich

Cnd , eine fo innige Gemeinfchaft und durch-

gangige Einheit herrfcht, dafs jeder beftimmte

Theil die Natur des Ganzen reprafentire. Dafs

beydes nicht moglich ift, erhellet von felbft. —
Woher foll alfo der Stoff zu vollftdndigen b&ndigen

Syllogifmen kommen, in welchen man aus der

Natur der gefammten Sinnenwelt oder einzelner

beftimmter Theile derfelben die Wirklichkeit Got-

tes apodictifch bewiefe ? Woher ein Stoff, welcher

fich dem Allervollkommenjien, als feiner emzigen Bc
dmgmg nSherte? Woher ein Stoff, von dem wix
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6llig confequent auf die Zufftlltgkeit der Si*.

nertwek an Juh fchliefsen kdnnten? — Aber

wir wollen auch zugleich fragen : Was wurdc uns

Menfchen, bey den Grinzen unfers Erkenntnifs*

rermogens, ein Beweis helfen, gebildet aus der

wollkommenften Eiuficht in die Nntur des ganzen

Weltalls, wenn er uns von irgcnd einem hohern

Geifte gewahrt wurde? — Gewifs nichts; wir

wurden ihn nicht einmahl faffen konnen, feine

VoUlTdnuifekeit wQrde von uns nie erkannt wer-

den *) , und demnach auch feine Bundigkeit nicht

Die fullwftifche /CnfM derBeweifeftlrdie Wirk-

lichkeit Gottes, hergeleitet von der Befch.iffenheit

der gefainmten Sinnenwelt, oder einzelner be-

ftlmmter Theile derfelben, i£t allem diefem zu

Folge fehr unfchadlich, Sie geht keinesweges

darauf hin , eine QueUe jener erhabenen Ueber-

zeugung zu verfchiiefcen ; ihr alleiniger Zweck ift,

Ae im gehorigen Lichte zu zeigen **).

*) Viel Vortrefflichea hat tiber diefen Punct Cntfius gc
fagt, Meteph. Nat. TheoL Cap. I. von der Wirklicb.

keit Gjttei, befonden S. 364. 365. 366. 367.
Dle gante UntcH"» chung geht nur diejenigen an,

wclche Talent und Mufse befitxen, um das menfch-

tiche Ei krtintnifsvermagen nach feinen Kigenfchaf-

ten % Principien und Gr&nzen zu unterfuchen. Ganz
untweckinaTsig tft ei % Menfchen damit xu unterhal*

ten, welche xu Erforlchungen diefer Art weder Ver-

bindiichkeit, noch Anlage, noch Zeit haben. Ob
in diefer Rtickfichc das Berragen mancher Freunde der

Kanrifchm 1'htlofophie bey Verbreitung/ derfelhen

immer Achtung verditne, nicht xuwctlen den ge*

rechr-ii V< ldacht crrege, ali ferzten (ie dle BediirfnifTe

und Ftfhigkeiten dea grdTsern Theili dcr Menfchen

gani cot den Augcn, habe ich hitr ktincn Beruf

zu cntfchcidcn*
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Dritter Abfcbnitt.

Anwtndung dtr Grundfatzt ubtr das Daftyn Gottts

und dUBtwtift dtfftibtn aufdas Nichtdafeyn dtfftU

btn und dit Btdingungtn tints Btwtifts dafur.

Wenn den Beweifen fur das Dafeyn Gottes die

allgemeine Theorie des Dafeyns, und die Grunde,

welchc berechtigen konnen
, Dinge als dafeyend zu

denKtn ,
vorhergeben muffen , fo follte auch jeder

wahrhaft pliilofophifchen Kritik des Atheifmus eine

Unterfuchung des Begriffes der Unwirktichkeit, des

Wcktfeyns und der mVglichen Bewtift dafQr zum

Grunde gelegt werden. Ich fchalte (ie hier um fo

beffiffentlicher ein da fie gewohnlich zu fehr ver-

nachlafligt, oder wohl vollig ubergangen wird.

1.

Wenn ich von einem Gegenftande ausfage,

er fey nicht wirklich, fo grundet fich diefe

Ausfage, fo wie im enrgegengefetztenFalle die

Ausfage der Wirklichkeit, auf ein Urtheil.

Die Theorie der Nichtwirklichkeit ift auch

defshalb etwas Intereflantes, weil fie eine fehruchre

Probe der Richtigkeit einer Theorie der Wirklich-

keit abgiebt Diefs erhellt fchon bey diefem erften

Satze. Der Verftand entfcheidet uber Wirklich-

keit, und tr ebenfalls auch uber Nichtwirklichkeit,

thut beydes durch eine befondre Handlung in aus-

drucklichen Urtheilen. Das blofse Nichtempfin-

den einer Einwirkung , das Nichtdenken des Din-

gcs als eines Wirklichen macht es nicht aus. Das

Nichtdafeyn wird nicht empfunden, wird gefol-
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gert, wird gedacht mit einer ausdrlicklichen Hand*

lung des denkenden Vermdgens»

So wie niemand irgend eine Verneinung be-

ftimint denken kann, ohne dafs er nicht die

entgegenftehende Bejahung zum Grunde lie-

gen habe *)
, fo kann auch kein Urtheil uber

Nicbtwirklicbkcit Statt finden , ohne den Be*

griffder Wirkiichkeit

„Niemand kann fich," fagt Kant» „eine Ver-

,,neinung befHmmt denken» ohne dafs er die ent-

„gegengefetzte Bejahung zum Grunde liegen habe»

„Der Blindgebohrne kann fich nicht die uiindefte

wVorftellung von Finfternifs machen, weil cr keine

wvomLichte hat; derWilde nicht von derArmuth,

„weil er den Wohlftand nicht kennt» Der Un-

nwiffende hat ke nen Begriff von feiner Unwiffen*

„heit, weil er keinen von der Wiflenfchaft hat,

„u. f. w. Es find alfo alleBegriffe derNegationen

„abgeleitet.
M Der Begriff der Nichtwirklichkeit

fetzt den Begriff der Wirklichkeit voraus, und

jedes Urtheil iiber das Nichtwirklichfeyn eines

Gegenftandes ift nur dadurch m6glich> dafs man

fich die Wirklichkeit felbft, und ihre Bedingungen

vorauftellen vermag. Dieft Vorftellung ift die

amditio jmt qua mon aller Verftandesurtheile tiber

Ktchtfeyru

Wenn ich von einem Gegenftande ausfage,

er fey nicht wirklich) fo wird dadurch nicht etwa

*) S. Ksnt Knu d. r. V. im Ablchnittt vom tranifctn-

dcnttlen Idcal»
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blofs ein im Begriffe deflelben fchon enthaltc-

nes Merkmal zur befondern deutlichen Vor*

ftellung entwickelt, eben fo wenig aber ein we-

fentliches Merkmal feines Begriffes weggenom-
mcn, oder ein neues hinzugefetzt. Allein aller-

dings wird ihm ein logifches Pradicat beyge.

fugt, wird etwas von ihm ausgefagt, was nicht

im Begriffe von ihm felbfl fchon enthalten ifh

Alle Urtheile uber Nichtwirklichkeit find alfo

fynthetifche, nicht analytifche Urtheile.

Dafs unfer Denken eines Gegenftandes , ib

eines Sichrwhklichen kein Entwickeln eines in fei-

nem Begriffe enthaltenen Merkmals ift, erhellet

von felbft, eben fo gewifs, als dafs der Begrifif

deflelben dadurch kein neues wefentlichesMerkmal

bekommt. Altein vielleicht wird dem Bcgriffe

des Subjectes durch die Verneinung der Wirklich-

keit etwas entiogen, vielleicht wird der Begriff

um ein Merkmal ftrmer? Diefs ift eben fo wenig

der Fall , als der Bcgriff eines Subjectes dadurch

bereichert und an Met kmalen verftlrkt wird, wenn

ich diefem die Wirklichkeit zueigne. Wenn ich

einem Gegenftande die Wirklichke t abfpreche, fo

denkeichdefshalb den Bcgriff deffelben nach feinen

innern wefentlichen Mcrkmalen nicht anders , als

ich ihn denke, wenn ich thm die Wirklichkeit

zueigne. Ob ich fage : die MovdlUrger find^ oder

:

dle Mondblirger Jmd nicht wirktich da
y

ich denke

die Mondburger in jedem Falle nach einem und

demfelben Begriffe, ohne dafs er im Mindefteu
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durch meine Zueignungoder Abfprechungder Wirk-

lichkeit veriindert wftrde.

4-

Wenn ich einem Gegenftande die Wirk-

lickeit abfpreche, fo fchliefse ich ihn dadurch

von der Sphare der Wirkliehkeit aus, entwc-

der blofs der Sphare der erkennbaren , der em-

pirifchen, oder der gefammten unerkennba-

ren, uberfmnlichen , tranfcendentalen Wirk-

lichkeit

5-

Wenn ich einem Gegenftande die empiri-

fche Wirklichkeitabfpreche,fo fchliefse ich ihn

dadurch blofs von der gefammten Sphare der

empirifchen Wirklichkcit aus, und behaupte,

er kbnne nie fur mich Erfcheinung, nie Ge-

genftand meiner Empfindung und Gewahrneh-

mung im Raume und der Zeit werden. Allein

derfelbe Gegenftand kann nichts deftoweniger

wirklich feyn,nach dem Begriffe der tranfcenden-

talen Wirklichkeit Wenn ich im Gegentheilc

einem Gegenftande die tranfcendentale Wirk-
lichkeit ab(jDreche, fo kann ich ihn auch nicht

ais dafeyend nach dera Begriffe der finnlichen

Wirklichkeit denken

Ich habe bereits im vorigen gezeigt, dafs jedes

beftim.nte, etwasvon etwas verneinende Urtheil die

Vorftellung der entgegengefetzten Bejahung vor-

ausfetzt. Jedes Urtheil alfo tiber Nichtwirklich-

kcit grundet fich auf den Begriff der Wirklichkeit

und das Vermogen, unter diefen Begriff Gegen-
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fUnde in Urtheilen zu ordnen. Denke ich mir

nun im bejahendenUrtbeile uber das Dafeyn eines

Dinges das Dafeyendc, als theilnehmendes Giied

der Sphare des gefammten Dafeyns, fo mufs ich

mir im verneinenden Urtheile uber das Dafeyn

eines Gegenftandes diefen als ausgefchloflfen von

jener Sphare denken. Die Hrfahrung eines jeden

mufs hier zufagen.

Der Menfch ift, wie ich ebenfalls im vorigen

Abfchnitte gezeigt hahe. fahig, einc doppelte Sphare

des Dafeyns zu denken: die Sphare des fitmUchen

crkennbartr. , und jene des ilbcrfinnlichcn y uncrkeim-

barcn Dafctjns. Die erftere befafst den Inbegriff

aller derer Dinge, welche GegenfUnde tnenfchli-

cber Empfuidung uud Gewahrnehmung werden

kdnnen;<lie zweyte befafst alle diefe felbft, aber

wiefern (ie an fich find, und Uberhaupt das ganze

All dcr Dmg$ an Jich
y
auch derer, die nie Gegen-

ftande menfchlicher Empfindung uud Gewahrneh-

mung werden konnen. Wenn ich einem Dinge

die Wirklichkeit, das Dafeyn abfpreche, fo kann

ich diefes thun, I) fchlechterdings, und iiber-

haupt; oder 2) in Beziehung auf finnliche Wirk-

lichkeit. Dinge , welchc keine fOr mich zu er-

kennende Wirklichkeit haben, konnen darum doch

wirklich feyn, als Glieder des tranfcendentalcn

Dafeyns.

&
Der BegrifT <3er Nicbtmirklicbktit grGndet

fich auf den ftrfiandtsbtgriff: Vtrntinung, an-

I 2
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gewendet auf den Verftandesbegriff: Wirklicb-

keit. Er ift demnach kein Erzeugnifs der Er-

fahrung, fondern wird aus der Natur des Ver-

ftandes a priori entwickelt.

7-

Der Begriffder Nichtwirklichkeitkann nicht

eher von uns gedacht werden, bis durch Stoffe

der Empfindung und Gewahrnehmung der

Begriff der Wirklichkeit entwickelt worden,

bis wir uns felbft und Dinge, die nicht wir

find, nach diefem Begriffe als dafeyend aus»

drticklich gedacht haben.

8*

Wenn ftch die reine urfprungliche Grimd*

lage des Verftandesbegriffes : Wirklicbkeit^ an-

fangs in verfinnlichender Form entwickelt, zum
Begriffe zeitlicber Wirklichkeit, fo mufs der

erfte davon abgeleitete Begriff der Nichtwirk-

lichkeit ebenfalls nur Negation der zeitlichen

Wirklichkeit enthalten.

9-

Wenn (ich nach <ler Natur des Verftandes

der Begriff zeitlicher Wirklichkeit nach und
nach zum Begriffe zeitlofer Wirklichkeit ent-

iinnlichen mufs, fo mufs dann auch uach der

Natur eben deffelben Verftandes davon ein Be-

griff abgeleitet werden , welcher Negation der
zeitlofen Wirklichkeit enthalt.

Der erfte von diefen Satzen bedarf keine Er-

1'duterung, vielicieht aber die Clbrigen. Der Be-

griff der Wirklichkeit, durch welchen all in un-
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fre Urtheile uber wirktiche Dinge, als wirkUc1u%

motflich werden, beruht, wie ich gezeigt habe,

au r' ciner reinen Grundlage, wclche urfprtinglich

un l vor aller Erfahrung in der Natur des Verftan-

des enthalten ift; diefe Grundlage entwickelt fich

aUmrihlich, fo wie wir unfre eigenen Zuftande

un<! aufsre Dinge empfunden und wahrgenommen

habon ,
anfangs blofs zu dem Begriffe einer Wirk-

ljclikeit nach den Formen der Sinnlichkeit, dann

aber auch , wenn wir tiber diefe und ihre Grfn-

z^n philofophiren , zu einem v6llig entfinnlichten

Begriffe de* Dafeyns. Der Begriff der Nichtwirk-

lichkeit, v/elcher nichts anders entMlt, als die

Negatlon der Wirklichkeit , fagt anfangs blofs

eine Vcrneinung der linnlichen Wirklichkcit aus,

fpricht Gegenftftnden beftimmte von ihnen auszu*

fftllende Puncte, verfchiedenen , (den flufsern) im

Raume, allen in der Zeit ab. Man erinnere fich

feiner eignen Urtheilc ttber nichtfinnliche Dinge

in den fruhen Zeitpuncten der Jugend. Was
dachre man , wenn man fjch ein folches nls nicht

wirklich dachte? Niclits anders, als dafs es ent«

weder in Kaum und Zeit, oder doch, wenn

keine Bezichung auf Raum Statt fand, in der Zeit

nicht enthalten fcy, dafs es entweder kein Irgcnd-

wo und Irgendeinmahl oder doch , wenn an kein

Irgendwo zudenken, kcin Irgcndcinmalil einnehme,

Viele Menfchen bleiben immer, fo wie bey dem
Begriffe der blofs finnlichen Wirklichkeit, alfo

auch bey dem der finnlichen Nichtwirklichkeit

ftehen. Allein diefes Stehenbleiben Vicler ift kein

Beueis gegen die Behauptung, der Menfch fey
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fahig des Begriffs eines unfinnlichen Dafeyns, und

der Verneinung deffelben fahig, ja er mufle ver-

nunftiger Weife zur Bildting diefes Begriffes fort-

fchreiten. Die Vorftellung einer Sphfire zeitlichen

Dafeyns felbft leitet den denkenden Menfchen

zur Anerkennung einer Sphare zeitlofen Dafeyns,

die er freylich nicbt anders als verneinend beftim-

men kann, durch Weglaffung finnlicher Merk-

male, aber doch nothwendig annehmen mufs,

wenn er nicht alles zeitige Dafeyn laugnen will.

Ha: er fich nun zum Begriffe von diefer erhoben,

fo erweitert fich auch fein Begriff der Nichtwirk-

lichkeit, befafst nicht mehr blofe die Verneinung

einer Wirklichkeit, Phanomenon , fondern auch

die Verneinung einer Wirklichkeit, Noumenon.

Ich gehe nun zu den Beweifen fur Nichtwirk-

lichkeit uber.

i.

Wenn ich die Nichtgedenkbarkeit eines Ge-

genftandes erweife , fo bedarf feine Nichtwirk-

lichkeit nicht befonders dargethan zu werden.

Ich meyne hier die innere Ungedenkbarkeit,

das Widerftreiten der Merktnale, die das Wefen

des Gegenftandes ausmachen follen. Diefes hebt

alle MOglichkeit des Wirklichfcyns auf, in jedem

Sinne des Wortes. Allein man bemerke: l) dafs

ntcht allcs Gedenkcn ein vcrfitmlichtcs Gedenken

feyn mufs, fondern dafs es auch ein reines entfimt-

Hchtcs Denken giebt, dafs alfo das ptmlich ungcdcnk-

harc defshalb nicht uberhaupt ungedenkbar feyn

mafs, fon'Wn allcrdings rein gedciikb.tr feyn kann ;
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1) dafs zwifchen dem Unbcgrcijlichen und dem Un-

«cdenkhsren ein grofser
,

wichtiger Unterfchied

Sratt findet.

2.

Wenn einem Gegenftande die Formcn der

Sinnlichkeit und vcrfinnlichten Verftandesbe-

grifTc widerftreitcn , fo ift cr nicht empirifch,

linnlich, erkennbar wirklich. Und indem wir

jcne Unvertraglichkeit feines Wefens mit den

Formen der Sinnlichkcitund dcn verfinnlichten

VerftandesbegrifFen darthun, fo beweifen wir

dadurch felbft feine Nichtwirklichkeit , nach

dem Begriffe dcr empirifchen , finnlichen , er-

kennbaren Wirkliehkeit, fagen aber auch damit

weiter nichts aus, als dafs derfelbe nie Gegen-

lland einer menfchlichcn Empfindung und Ge-

wahrnehmung werdcn konne.

Wenn mir jemand einrcden wollre, es gebe

einfache Subftanzen, und fie haben empirifche,

finiiliche, erkennbare Wirklichkeit , fo w~irde ich

das erfteauf keinc Weifc laugnen konnen, aber das

zweyte als offenbar widerfinnig verwerfen miiffen.

Wenn mich jemand verficherte, es gebe Krafte von

zeitlofer Wirkfamkcit, und diefe feyen fttr mich

von empirifcher, finnlichcr, erkennbarer Wirk-

lichkeit, fo wiirde ich das crfte zwar nie zu wider-

legen fdhig feyn, allein die zweyte Behauptung

wftrde mir fur nichts Befferes, denn erkUrten Un-

finn gelten. Warum? cinfache Sabflxnzen und

KrMfte von einer zeitlofcn Wirkfamkeit konnen nicht

nach den Formen der Sinnlichkeit angefchaut, und
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eben fo wcnig nach verfinnlichten Begriffen des

Verftandes gedacht wCrden. Nun mufs das empi-

rifch, fmnlichy erkennbar Wirkliche fo befchaffen

feyn , dafs es Gegenftand meiner Empfindung und
Gewabrnehmung werden kdnne , diefs kann aber

nichts, deflen Natur in Widerfproche mit den
Formen der Sinnlichkeit und den verfinnlichten

Verftandesbegriffen fteht; einfache Subftanzen,

Krafte von zeitlofer Wirkfamkeit, find daher nicht

wirklick nach dem Begriffe des finnlich Wirklichcn.

Eben fo gewifs urtheilen wir vonGott, er fey nicht

empirifch^ fmnlich, erkennbar wirklich, fchliefsen ihn

alfo von dcr Sphare der Wirklichkcit Phanomenon
aus, weil fein Begriff fich auf keine Weife mit den
Formcn der Sinnlichkeit und den verfinnlichten

Vcrftandsbegriffen vertragt.

Um zu bcweifen, daft ein als empirifch
wirklich gedenkbarer Gegenftand nicht empi-
rifch wirklich fey, mufs ich entweder diejeni-

gen eines Irrthums uberfuhren, welche ihn em-
pfunden und gewahrgenommen zu haben glau-

ben, oder, wenn auf feine empirifche Wirk-
lichkeit nur gefchloffen wiirde, zeigen, dafe

diefeJbe, wiewohl fie in Riickfieht des allge-

mcinen Characters diefer Wirklichkeit Statt

finden kbnnte , doch unmftglich fey , weil ge-

whTe Dinge empirifch da find , und alfo wirk-

lich erkannt werden, welche abwefend feyn

miifsten, wenn jener da ware, oder gewuTe
Dinge cmpirifch nichtwirklich find, die da feyn

mtifsren, wcnn jener da wire.
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4.

Um die Nichtwirklichkeit eines Gegenftan-

<3es zu beweifen , welcher nicht zu der Sphare
tler ITvfcheinufigen gehbrt, alfo nie Empfin-
dung und Gewahrnehmung erregen, nie er-

kannt werden kann,mufs manentweder zeigen,

der Begriff deflelben fey, (nicht etwa verfmn-

licht ungedenkbar, fondern) rein ungedenkbar,

odcr mufe etwas erkennbar Wirkliches an-

geben, was nicht dafeyn konnte, wenn jener

Gegenftand ware, oder das Nichtfeyn von Et-

was darthun, was dafeyn mufste , wennjener
da ware.

Wenn ein Gegenftand auch nicht nacb den
Formen der Sinnlichkeit und den verfinnlichten

Begriffen des Verftandes gedacht werden , und alfo

anch nicht filr empirifch wirklich gehalten wer*

den kann, fo kann er doch nichts deftoweniger

rein gedenkbar feyn und uberfinnliche Wirklich-

keit haben. Um alfo einem Gegenftande mit

Kecht wegen der Nichtgedenkbarkeit feines Be-

griffes die tranfcendentale Wirklichkeit abzufpre-

chen , mufs ich darthun , dafs er rein ungedenkbar

ift , dafs er den von allen Bedingungen der finn-

lichen Anfchauung befreytcn Begriffen des Ver-

ftandes widerfpricht Ich wurde febr thoricht

bandeln, wenn ich die uberfinnliche Wirklichkelt

eines wthwendigcn Wefens defshalb liugnen wollte,

weil ich in Widerftreit gerathe, fo bald ich es nach
den verfinnlichten Begriffen des Verftandes denken
will. Aliein wenn mir, was auf keine Weife roog-
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lich ift, getonge, zu zeigen, es kdone eki noth-

wendiges Wefen aoch nicht rein gedacHt werden,

fo wlre damit felbft die uberGnnliche Nichtwirk-

Lichkeit deffelben erwiefen.

Aufser diefer Methode, das Nichtfeyn eines

Wefens darzuthun welches zur Welt der Erfchei-

nungen nicbt gehort, find noch zweye gedenkbar»

gegrOndet auf ErKenntnik desWirklichen: h Man
konnte vielleicht zeigen, dafs etwas als wirklicb

erkanntes nicht wirklich feyn kflnnte, Wenn das

gar nicht zur Sinnenwelt gehorige Wefen wirklich

ware. II. Man konnte zeigen, dafs etwas, deffen

Nichtwirklichkeit in der erkcnnbaren Welt erwie-

fen ift, nothwendig dafeyn inuTste, wenn das gai

nicht zur Sinncnwelt gehSrige Wefen da ware.

lch will die Sache vorlflufig durch Beyfpielc herge-

dommen von Atheifmuserlautern. Um dieNicht-

wirklicbkeit Gottes darzuthun, konnte ein Atheift

erftiich zeigen wollen, der Begriff Gotui fry rein

ungedenkbar, dann aber, wenn er auch die Ge-

denkbarkeit des Begriffes zugabe, kOnnte er zu

beweifen verfuchen: I) etwas wirklich erkanntes

konne nicht dafeyn, wenn Gott ware. Und zwar

konnte diefes Etwas feyn : a) die gefammte Welt,

wiefern vielleicht der Atheift fich einer wirklichen

Erkenntnifcderfelbenfchmeichelte: ein beftimm-

ter einzelner Theil der Welt, von welchem er

wirklich Erkenntnifs befofse. Er k&nnte diefern

zu Folge z. B. fchliefsen: a) die gefammte Welt

iftunvollkommen ; diefskonnte derFall nichtfeyn,

wenn einGott ware; oder: ff) esift in denfreyen

Wefen eine Fihigkeit zu fiindigen ; diefe kdnrue
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nicht dafeyn, wenn ein Gott wire. In diefem

Falle fchloffe er von etwas whklick dafeyendem auf

das Nichrdafeyn emes Andern. 2) Allein er kdnnte

fcinen Schlufs auch auf etwas Fehlendet^ etwas alt

Wchttcirklicherkanntef grttnden, und von demfclbea

auf die Nichtwirklichkeit eincs Andern fchliefsen.

Hierkonnte er fich wieder bcziehen: a) auf die

gefammte Welt , (wenn es ihm etwa gelange, fie

zu erkennen) und z. B. fchliefsi.i: Es ift kein Plan

in der Zufammenfetzung der Welt; es kann alfo

kein Gott feyn ; oder b ) fich beziehen auf einen

emzelnen beftimmten Theil daroon, deflen Nichtda-

feyn er wufste, und z. B. fchliefsen: es ift im

Menfchen kein an fich guter Wille; eskann alfo

kein Gott feyn.

Auf fo mancherley Weifc konnte alfo vielleicht

dit Nichtwirklichkeit zur Sinnenwclt garnicht ge-

horiger Gegenftande vernunftmafsig erwiefen wer-

den. Indeflen flndct fich bey genauer Unterfu-

chung, dafs nur die erfte Methode, reine Unge-

denkbarkeit des Be^riffes darzuthun, auf apodicti-

fchc Gewifshcit Anfpruch machen konne, die bey-

den letztern aber eine folche eben fo wenig gewdh-

rcn, als die ihnen correfpondirenden Methoden,

die Wirklichkeit zur Sinnenwelt nicht gehoriger

Gegenftande zu beweifen.

5-

Man kann auf keine Weife mit apodictifcher

Gewifsheit von der Befchaffenheit der gefamm-

ten Sinnenwelt oder einzelncr beftimmter

Theile derfelben auf die Nichtwirkiichkeit ei-
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nes zur Sinnenwelt gtr nicht gehOrigen We-
fens fchliefsen.

lch wflrdemit apodictifcherGewifsheit von der

gefammten Sinnenwelt oder einzelner beftimmter

TheUe dcrfelben auf die Wirklichkeit uberfinnlicher

zur Sinnenweltgarnicht gehorigerWefen fchliefscn,

wenn ich die nothwendige Verknupfungder Wirk-

lichkeit von jenen roit der Wirklichkeit von diefen

mit ftrenger Bundigkeit darthun kdnnte. Eben fo

wurde ich dieNtchtwirkiichkeit uberfmnlicher zur

Sinnenwelt gar nicht gehOriger Wefen erweifen,

wenn ich die nothwendige Verknupfung der Wirk-

lichkeit der gefammten Sinnenwelt oder einzelner

Theile derfelben mit derNichtwirklichkeit folcher

Wefen mit ftrenger Biindigkeit darthtte. Dasletzte

ift eben fo wenig m^glich, als das erfte, denn es

wird zu jenem, wie zu diefero, vollendete Einficlit

der Welt und ihrer Theile an fich erfordert , eine

Einficht, deren kein menfchlicher Geift fahig

ift *). Dafs ein hochftes Ufes Urwefen den zu-

reichendcn Grund des moralifchen und phyfifchen

Uebels in der Welt enthalte, ift ein Sarz, welchen

jeder VernQnftige als der Kritik gar nicht einmahl

werth anerkcnnt. Allein kcin Philofoph wird ihn

je apodictifih aus den Befchaffenheiten der Sinnen*

weit widerlegen; nicht als ob er irgend elnen

Grad von Wahrfcheinlichkeit hatte, fondern weii

•) Ich uberUfte die Anwendung allet deflen, was ich

im xweyten Ahfchnitte diefer Betrechtung Uber die «po-

dictifch feynfollenden Bcweife ftir die Wirklichkeit

ttberfinnlich r Wefen gefa&t habe, tuf tiie Erwcilung

dcr NichtwirklichkeU derfelben, dcm Lefcr felbft.
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er zu einer Gattung von Urtheilen gehCrt, fflr

welche fchlechterdings, nach derNatur der Sache,

keine Apodixis diefer Art moglich ift.

Machcn wir von allem hisher Gefagten die

Anwendung auf die Ueberteugung vonderWirk-

lichkeit Gottes, fo ergiebt fich:

6*.

Um die Nichtwirklichkeit Gottes apodictifch

zu erweifen» bleibt dem Atheiften nichts ubrig,

als ein Mittel: er mufs <eigen, der Begriff

Gott fey rein ungedenkbar. Wenn ihm diefes

gelingenkdnnte, fo hatte feinSyftem objective

Wahrheit.

Diefs erheliet ganz aus dem vorigen. Man wurde

ihn indeffen hierbey wohlmeynend warnen: 1) fich

nichtzu berouhen, die Nichtgcdenkberkeit Gottesnack

dcn Formcn der Anfikauung und den verjbmlicktcn Vcr-

flandcsbcgriffcn , darzuthun ; denn diefe wird von

jedcm wahrhaft philofophifchen Theiften ohnehin

zugegeben, und felbft erwiefen; fondern die rchte

Ungedcnkbarkeit jenes Wefcns zu zeigen ; 2) fich

nicht dic unter feines Gleichen fo gewohnliche

Verftlndigung an der Logik zu erlauben , das Ur.*

bcgrciflichc mit dem Ungedcnkbarcn zu verwechfeln,

welche von jedem philofophifchen Theiften rait

Kecbt verbeten wird.
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Vierter AbfcbnitU

Genauere Befiimmung des Begriffes der fubjectiven

Wahrheit^ ikrer Griinde, und der Gewifsheit , die

fteerteugt. — Sie ift Wahrheit, im dchtenSinne

des Wortes, und von Wahrfcheinlicfikeit ganzlich

verfchieden.— Sie
ifi fiir Religicm die einuge m'6g-

Uche fVahrheiU taelche die Vemwift im naturlichen

Gange ihres Schiiefsens erreichen kanu. —

Dafs keine von Menfchen verfafste naturliche

Theologie objective, oder auch nur objectiv- fub-

jective Wahrheit enthalten kdnne, habe ich im

I. und 2. Abfchnitte , wie ich hoffe, hinlanglich

gezeigt, und die Verzichtleiftung auf diefelbe kann

nur fo lange gerechte Unzurriedenheit erregen,

als man noch nicht uberzeugt ift, dafs die Rcli-

gion den allerwenigften Eingang unter den Men-

fchen finden wCirde, wenn die Ueberzeugung von

ihren Wahrheiten nur unter jener Bedingung mog-

lich wdrc. Aliein man mufs diefs werden, fo bald

man die Sache in feenauer Beziehung auf dieNjtnr

der menfchlichen Erkenntnifsvermogen betrachtet»

Denke man fich denn doch den vollendeteften Be-

weis fur das Dafeyn Gottes, aus dem Objecte felbft,

dem Begriffe, oder die vollendeteften Syllogifmert

hergeleitet von vollkommener Erkenntnifs der ge-

fammten Sinnenwelt und ihrer einzelnen Theile;

find fie wirklich vollendet, fo wird zuverlafllg kein

blofs menfchlicher Geift fie faffen, und, wiewohl

fie, auch nicht ganz gefafst, Gegenftande der Be-

wunderung feyn muflen, fo werden fie dennoch

keine Ueberzeugung wirken. Den Nichtbefitz
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folcher Beweife bedanren oder (Ich daruber gri-

men^ dafs man nicht Hcrr der Bergwerke im

Monde ift, fcbeint mir vollig gleich viel. Indeffea

wftre es doch unglUcklich, wenn mit dem Erweife der

UnmSglichkeit jener Demonftratiojien die Unmdg-

lichkeit aller zurekhenden CrUnde ftir die religiofen

Wahrheiten erwiefen wdre, da diefe Uebcrzeu-

gung von derfelben zu den innigften Bediirfnifiea

des Menfchen gehOrt, zu denen, von welchen er

fich, ohne feine Natur zu zerftoren, nimmer-

mehr losreiffen kann. Allein diefs ift nicht

der Fall. Es liegt in dem Mcnfchen felbft eine

Quelle derUeberzeugung; jedeslndividuum befitzt

fie; es bedarf nur derBeriihrung mit einem natur-

lichen Stabe , damit fie fich kraftvoll felbft aug

Felfenherzen hervordrSnge. Vonihr nun will ich

in gegenwartigem Abfchnitte hdndeln.

Philofophen haben nicht felten das Schickfal,

dafs fie in Angelegenheiten der Religien, gerade

wenn fie fich am uberweifeftenjdunkeu , vor dem
eindringenden Blicke des tiefern Kenners eine febr

kleine Figur machen , dafs dicfer in Satzen
, bey

welchen fie nichts geringeres, als das ganze Syftem

der Dinge begriffen zu haben fcheinen , nur Kurz-

fichtigkeit und Stumpfheit imErforfchen bemerkt.

Wie mogen fich nicht alle jcnc Herren anftaunea

und vor ihrer eigenen GrOfse fchwindeln , welche

yonfubjectiver Wahrheit, vom Glaubcn und Bediirfniffa

zu glauben, nie anders denn mit Verachtung fpre-

chen ! Kant hat ihren Uebermuth mehr erfahren,

als irgend ein Philofoph vor ihm. Nicht fowohl

mit GrQnden, als mithohnifchem oder mitleidigem

Digitized by Google



144 V* Betr. Veler die Wabrbcit

Ldchela hat dcr groTsere Theil der bcnahmten Phi-

lofophen des deutfchen Reichs feinen fubjectivcn

Beweis fur die Grundwahrheiten Her Rcligion auf-

genommen ; und welche Himmel miiffen nicht die-

jenigen befonders durch ibre Philofophieen auf-

thun kOnnen, wclche von einem moreUifchen Mr».

tertkiXrchen der Kanti/chen PlU/ofopltie zur RcHgion

reden *)! — Beftimmte Bejriffe \\ber die Natur

der fubjectiven Wthrheit find die einzigcn wiirdi-

gen Mittel, folche Mftnner zu befchttmen **).

Wahrhcit erzeugt, fo bald fie vollig gefafst wird,

Cewifeheity d. h. dm G rad von Ueberzeugung, bey

welchem Zweifel und Gedenken des Gegentheili

unmoglich ift. Sind ihrc GrOnde objectiv , fo cr-

zeugt fie gewiffcs Erkevntnift , find fie fubjectiv
,

gr-

wiffen Glaubcm. Mit Recht hat man es als einen

Charakter wahrer S&tzc angegeben , dafs fie einen

unwiderftehlichen Zwang, ihnen beyzupriichten,

bewirken , nur mufs nicht vergeflen werden , dafs

dieier Zwang keinesweges von zufdlligen Umftiin-

den abhSngt, fondern in dem bcftimmten fich

immer gleich bleibenden Verhaltnifle der Satze ge-

gen das Erkenntnifsvermdgen des Menfchen ge-

grilndet iit Ich habe bereits in der vierten Be»

*) Ich Weifi in diefcm Augenblicke nicht, xver diefe

Poflierlichkeit in eintm kleincn gegen Kfnt gerich»

teten Schiittchen gc&u&ert h*t.

**) Am fchtrflinnigften heben neuefteni tlber diefen Ge*

genft«nd Rehandelt, Herr Kath Reinkold in feintn

Briefen uber die Kantifche Pkilofopkit* und HcrT

Prof. Jakob in feiner Abhandlung uber objtctive und

fubjective Btwtisart^ welche feiner Preisfchrift: Be*

wtis fur die Unflerblichkeit dtr Setle aus dem Be*

grijfe der Ptiickt, tur Einleitung dient.
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trachtung cincn allgemeincn Qrundbcgrifi der Wahr-

kcit uberhaupt aufgeftellt > nach welchem ich iie

tn die vollkommenfle Ucbercmflimmung unfrer Vor-

ftclunglen mit dcn urfprUnglichen Formcn , Princijfien

und Gefctzen unfres Erkcuntmftvermdgcns fetze,

und auf diefen Begriff die mancherley Arten der

Wahrheit zuruckgefuhrt. Die fubjcctsvc Wahr-
heit, deren Dafeyn in der Wclt, wenigftens kein

Kenner dcr menfchlichen Natur laugnen wird,

trifft in ihren Gninden 11nd ihrer Wirkung ganz

mit meinen Behauptungen ftber die Natur der

Wahrheit zufammen. Sie befteht, wie ich am
eben angczogenen Orte gezeigt habc, darinne, dafs

gewiffc Vorftellungen von QegenflHmicn , unerach-

tet uns durch fie felbft kein Stoff zu ihrer Vor-

ftellung gegeben, und von uns nach den Bcdin-

gungen und Regeln unfrer Empfanglichkeit em-
pfangen worden, dennoch in uns eine Ueber/eu-

gung, bcy welcher Zweifel und Gedenken des Ge-
gentheils unmoglich ift, defshalb bewirken, weil

fie uns die einzige mogliche Bedingung einer oder

mehrerer unferem Subjcct wefentlich zukommenden
Befchaffenheiten darftellen, odcr doch mit der Na-
tur unfers Subjects anf das vollkommenfte uberein*

ftimmen. Nach diefem Begriffe fallen fogleich

alle Mifsbrduche von felbft weg, welche tvian in der

litterarifchen fowohlals der gcfellfchaftlichen Wclt
von den Ausdrucken : fubjecth wahr und fuljcetive

Wahrheit macht. Falfchlich nennen oftMenfchen
diejenigcn Sfttze fubjccth wahn i) welchen fie

beypflichtcn , weil fie die Gegenftande dcrfelben z/>
H^iar.ntx. Rti.UTh.
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fllUgerweife wdnfchen; zufalUge WUnfthe verm5gen

viel iiber den denkenden Menfchen, und nicht

felten wird durch Ge, felbft ein Kopf von kr&fti-

ger wachfamer Vernunft, in einen ftifsen Wahn
eingewiegt ; allein diefe Tiiufchung fttr einige Au-

genblicke, diefes Product gefetzwidriger Handlun-

gen des Erkenntnifsvermogens , darf auf keine

Weife mit dem Ausdrucke der Wahrheit benannt

werden; 2) folche, welchen man beypflichter,

weil man ihre Gritade (die fubjectiv find) durch

Illufion und Irrthum der Seelenkrifte fur objectir

halt. Von diefen fagt man gcmeiniglich, wenn man
ihre objective Unwahrheit eingefehn hat, fie feyen

fubjectiv wahr gewefen. So nennt man gewifle Be-

hauptungen fchwarmender KOpfe von ihren Erfchei-

nungen, ihrem Umgange mit hohern geiftigen

Wefen fubjectw wahr. Von diefer irrig fogenann-

ten fubjectiven Wahrheit hat Herr Prof. Jakob im

angefilhrten Buche, Einl. XVI. XVII. XVIII.

XIX. XX. XXI. fehr zweckmafsig gehandelt, und

ich mache mir eine Stelle deiTelben zu meinem Be-

hufe eigen: „Eine folche Taufchung," fagt er,

„kann von der Vernunft nie als ein uahrer und

achter Grund der Ueberzeugung gebilliget werden,

wenn fie auch gleich in verfchiedenen Subjecten

einen noch fo feften und unerfchQtterlichen Glau-

ben bewirken kann. Schwedenborg hielt fcine

Triumereyen fflr wahre objective Erfcheinungen.

Die Lebhaftigkeit der Empfindung machte, dafs

cr die Erforderniflfe , welche zu einem objectiven

befriedigenden Beweife fQr das Dafeyn der von ihm

geglaubten Objecte nflthig gewefen waren , entwe-
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dei uberfah, oder, dafs er fich blofs einbildate,

fie erfullt zu haben , dafs er alfo objective Grunde

erdichtete, und die Starke, welche ihnen feine

Phantafie gab , den von feinen Vorftellungen ver-

fchiedenen Objecten zufchrieb. Wo alfo das Sub-

ject eine Ueberzeugung bewirkt, und fich dabey

falfchlich einbildet, als fey fie vom Objecte ge-

wirkt, da ift keine wahre, alle Vernunftprufung

aushaltende Ueberzeugung. Die Ueberzeugiing

kann nur fchwarmerifcher Glaube, phantaftifclie

Ueberredung feyn. Sie ift eine Erfcheinung, die,

wie jede andre lllufion , aus den Regeln der AfTo-

ciation erklart werden kann. Erziehuni^, Ge-
wohnheit, Anfehen, Unterricht, religiofeGeftthle,

konnen Meynungen Glauben verfcliaffen , die an

lich falfch und grundlos find. Lernt die Vernunft

nun einfehen, dafs diefes die allcifrifteti Grunde ih-

rer bisherigen Ueberzeugung find, fo wird lie n.:ch

andern objectiven Wahrheitsgrunden forfehen miif-

fen, wenn ihre Ueberzeugung fortdauern foll."

Ich fchweige von mehrern Mifsbrluchen des Aus-

drucks fubjective Wahrheit, welche nach Feftftel-

lung eines richtigen Begriffes derfelben von felbft

in ihrer Unftatthaftigkeit einleuchten.

1.

So lange objective Wahrheit fur einen Satz

moglich iffc, darf ein vernunftiges Wefen iich

mit fubjectiver nicht begnugen, fondcrn mufs
unablaflig den objectiven Grunden nachfor-

fchen. Nur bey denen Satzen, welche objccti*

ver Wahrheit , der Natur der Sache zu Folge,

K a
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*

nicht fahig find, mufs es fich durch zureichende

fubjective Gfttnde befriedigen.

2.

Die fubjective Wahrheit kann ihre eigene

volle • Kraft , ihre keiner Httlfe bedttrfende

Starke nur bey Satzen zeigen , welche das Da-

feyn und die BefchafFenhciten von Gegenftan-

den betreffen, welche zur Sinnenwelt gar nicht

gehoren. Bey diefcn kann nie weder ein Glcich-

gewicht der objectiven Grtinde fiir und widen
noch ein Uebergewicht derfelben auf einer von
beyden Seiten Statt finden ; denn die objecti-

ven Griinde ermangeln ganz, und muffen nach
der Natur der Sache ermangeln.

Bey Satzen, welche der objectiven Wahrheit

fahig find, darf das vernttnftige Wefen fich auf

keine Weife mit fubjectiven GrQnden befriedigen.

Vollkommene fubjective Grunde vermOgen fehr

viel , allein fie werden allezeit von den entgegcn-

gefetzten objectiven ttberwogen. Sind diefe ganz

unverdiichtig, fo find alle Momente, die dns Sub-

ject aus feiner eigcnen Nntur dagegen aufftcllen

will, unkraftig. Ich wihle, blofs nm mich deut-

licher zu machen, ein Beyfpiel: Es kann ein Phi-

lofoph aus der Natur feines Subjectes mancherley

Beweisgrttnde gegen das Dafeyn dcs
r

ieufels er-

denken, z. B. fagen, er befitze, wie jedes vernttnf-

tige Wefen, einen urfprttnglich gutenWillen, ver-

bunden durch das Sittengefetz in der Vcrnunft;

diefer kflnnc ihm nicht zukommcn, wenn nicht

cin Wefen ihn gefchaffen habe, in dcfTen vollendct
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gutem Willeo der zureichende Grund feines guten

WHlens liege, er mtifle alfo eincn moralifch voll-

kommenen Weltfchopfer glauben, mit der Na-

tur de.Telben wilrde die Zulaftung eines Teufels

rrreitcn, er mttffe alfo wegen der rhm urfprunglich

zukommenden Moralitat, und der damit verknttpf-

ten Ueberzeugungen, die Wirklichkeit eines Teu-

fels Uugnen. Diefes lUfonnement wird giiltig

feyn, fo lange alle objective Grtinde fftr oder wider

die Sache unm6glich fcheincn. Wenn nun aber

der Tenfel felbft erfchiene, oder man mit hiftori-

fcher Gewifsheit darthate, er fey erfchienen , der

Teufel alfo Object menfchlicher Gewahrnehmung

wQrde, oder man doch uber/.cngt feyn miifs*e, dafs

er es irgend einmahl gewcfen, ur.d man an der

Wahrhe.t, im crften Falle, der Empfindung und

Vorftellung, jm zweyten, der Zeugen fc' lechter-

dings nichtmehr zwcifeln konntc, fo waren dadurch

fclbft alle noch fo philofophifchefubjective Grunde

gegen die Sache, unwirkfam gemacht. — Wenn
nun fur die Wahrheit eines Satzes objective Grun-

de moglich find, fo mufs ich
t
fo langc ich die

objectiven FUrgrUnde nicht gefunden habc, immer

noch annehmen, dafs auch oljectwc GcgcngrUnd*

mdglich find, nnd, eefetzt ich erfande hinlangliche

fubjective Grunde fftr denfelben , fo kdtmten diefe

doch fo lange nicht vdllig befriedigen, bis ich von

der Unmdglicbkeit objcctrverGegcngrUnde durch die

Erkennungder objecthtcn FUrgrUnde Uberzeugt ware.

Auch fur diefenSatz erlaube manmir ein Beyfpiel:

Ein denkender Kopf fuchtzureichende Grunde fur

ie endlofe Fortdauer feinerScele, fie feycn objecth*
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oder fubjectiv
y
gleich yiel. Er glaubt nach ange-

ftellter Erforfchung, es feyen objective Ftirgrtind*

moglich, und der jetzige Mangel derfelben fer

etwa dem Stumpffinne, oder dem falfchen Gange
der Unterfuchung der Philofophen zuzufchreiben,

es werden einft fcharferfebende und richtiger den-

kende KOpfe dergleichen erfinden , er felbft ver-

zweifelt, eine Entdeckung der Art zu machen,
und forfcht nun nach Jubjectiven Grtinden. Lafle

man diefen noch fo fehr von der Unmdglichkeit

fubjectiver Gegengrtinde iiberzeugt werden , noch fo

kraftige fuhjecthe Ftirgrtinde iinden , er ift dennoch

fo lange keiner feften Ueberzeugung von derSache

felbft fahig, als er noch auf objective Ftirgrtinde

hoft; Furcht und Mifstrauen halten ihn unuber-

windlich zuruck, fich den fubjectiven Ftirgrtinden

ganz hinzugeben. Er weifs fich vielleicht felbft

feinen Zuftand nicht zu erkldren
,

begreifft nicht,

welche geheime Macht fich der innigen Vereini-

gung mtt einer fo fehnlich gewiinfchten Wahrheit

entgegenftellt. Allein es ift die Vernunft felbft.

Sie ahndet wohl , dafs die fuljectiven Ftirgrtinde vor

einem im Hinterhalte verborgenen ihnen bey wei-

tem uberlegenen Feinde nicht licher find, nam-

lich den objectiven Gegengrtinden , die fo lange als

mOglich angenommen werden muflfen, als man
objective Ftirj^rtinde noch nicht erkannt hat, und

doch fOr moglich halt. Will er alfo voliige Be-

friedigung durch fubjective GrOnde geniefsen, fo

oberzeuge er fich von der UnmOgiichkeit aller

objectiven Ftir- und Gegengrtinde.
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Bey Wefen , welche zur Sinnenwelt gar nicht

gehdren , nie in die Reihe der Erfcheinungen tre-

ten kOnnen, ift es augenfcheinlich, dafs fQr Satze,

welche ihr Dafeyn und ihre Befchafrenheitcn be-

treffen, objectweFlir- undGefrengrUnde nicht moglich

find, dafs alfo hier die fubjectwe Wahrheit ihre

ganze Kraft und Starke zeigen kann. Niclit rich-

tig drQckt man fich darQber aus: die objectwen

Fiir- und GegengrUnde hielten fich tosGlcichecwicht%

oder: die objectiven Griinde wSren Ubenciegend,

Was nicht da ift, kann gar nicht gewogen werden,

es kann alfo dabey weder Gleichgewicht noch

Uehergewicht Statt flnden. Eben fo wenig ift

es philofophifch richtig ausgedrilckt, wenn man
fagt, die objectwen Griinde fur Dinge der aufser*

finnlichen Welt feyen blofs der Wahrfcheinlichkeit
,

nicht der Wahrheit f&hig, die fubjectiven Grfinde

mttflen das ergrtnzen , was der Wahrfcheinlichkeit

zur vOlligen Wahrheit fehlt. Da uberhaupt die

Objecte fttr unfre Erkenntnifs vflllig Null find, da

es gar keinc objectiven Grttnde giebt, fo kann

auch an keine WahrfcheinUchkeit von iliefen ge-

dacht werden, Und gefetzt auch , die objectiven

Grttnde w&ren mOglich, wiiren fchon bis zurWahr-

fcheinlichkeit gebracht, fo konnten doch fub-

jective Grttnde diefe Wahrfchehilichkeit nie zu

einer befriedigenden Wahrheit erganzen , weil ob-

jective Gegengrunde fo lange fiir mflglich gehal-

ten werden mttften , als die objectiven Fttrgrttnde

noch nicht unzubezweiielnde Gewifshcit mit fich

fuhren.
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3-

Es giebt einen einzigen Fall, unter wel-

chem es ganz vernunftmafsig ift , auf ein zur

Sinnenwelt gar nicht gehSriges Wefen zu
fchliefsen, diefer ift : wenn wir genbthigt find,

fur etwas Bedingtes einen letzten zureichenden

Grund anzunehmen, und wir mit Gewifsheit

einfehen, er kfcnne nicht in der Sinnenwelt

Statt finden, weder wiefern fie Erfcheinung,

noch wiefern fie an fich ift. In diefem Falle

find wir berechtigt, ein zur Sinnenwelt gar

nicht gehoriges Wefen vorauszufetzen, welcbes

fo geeigenfchaftet ift, dafs es den zureichenden

letzten Grund des von uns zu erklarenden Be-

dineten enthalten kann.

4-

Der Menfch kann nur durch feine fubjecti-

ve Befchaffenheit gen6thigt feyn, einen letzten

vdllig zureichenden Grund des Dafeyns der

Welt in einem beftimmten Wefen vorauszu-

fetzen , welcher zur Welt nicht gehoret ; jene

fubjective Befchaffenhcit aber mufs keine zufaW

lige fondern eine zu feiner Natur wefentlich

gehorende feyn.

5-

Es find dreyerley fubjcctive Grtinde eines

folchen innern Zwanges, in einem nicht zur

Welt gehorigen Wefen den letzten zureichen-

dcn Grund der Welt zu fetzen, gedenkbar:

i) ein urfprungliches Grundprincip des Er-

kenntnifsvermdgens , welches unwillkuhrlich
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den Begriff jenes Wefens aus fich felbft ent-

wickelt > 2) das Dafeyn einer beftimmten, be-

dingten, wefentlichen Befchaffenheit des Sub-

jects, deren einzige mogliche Bedingung in

jenemWefenStatt finden kann, und iiber deren

Bedingung das Subject nothwendig entfcheiden

mufs; 3) vdllige Rathfelhaftigkeit , oder wohl
gar Widerfinnigkeit der Natur des Subjects

ohne die Annahme der Ueberzeugung von
jenem Wefen

,
vollig befriedigende Auflofung

von allemaufserdemrathfelhaft und widerfinnig

fcheinendem durch diefelbe.

6.

In derNatur desMenfchen finden fich diefe

dreyerley fubjectiven Griinde des innorn Zwan-

ges , in einem nicht zur Welt gehorlgen We-
lcn den letzten zureichenden Grund der Welt
zu fetzen, vereinigt. Die Ueberzeugung vom
Dafeyn Gottes hat alfo den hochften gedenk-

baren Grad fubjectiver Wahrheit.

7.

Der erfte fo wie der letzte fubjective Grund
k6nnen fur fich nicht v5llig befriedigen, diefes

kann allein der mittlere, deffen Wirkfamkeit

zugleich durch jenenoch mehr verftarkt wirA

8.

Dasjenige Fttrwahrhalten, welches auf zu-

reichenden fubjectiven Grunden beruht , heifst

Glaubey und wiefern die Griinde durch die

Vernunft , und den Forderungen der Vernunft

gemafs entwickelt werden, Fernunftglaube.
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So wenig auch im Allgemeinen irgend eine

Vernunft «twas gegen die Mdglichkeit des Dafeyns

aberfinnlicher zur Sinnenwelt gar nicht gehOriger

Wefen beweifen kann, fo wurde doch die An-

nahme beftimmter Wefen diefer Art ein blofses

Spielwerk feyn , wenn lie ohne zureichenden

Grund gefchahe. Nur in einem einzigen Falle

konnen wir zureichenden Grund haben, auf der»

gleichen zu fchliefsen, wenn wir genothigt find,

fur etwas Bedingtes die Bedingung, ftir etwas nicht

in fich Gegrundetes den letzten vdllig befchlofle-

nen und zureichenden Grund zu beftimmen, und

einfehen, es konne derfelbe in der Sinnenwelt

(elbft nicht angetroffen werden. In diefem Falle

mufs eine unzweydeutige und fefte fubjective Wahr-

heit erfolgen. Da nun eine folche nur, fur die na-

turliche Religion gefucht wird , fo will ich in Bc-

ziehung auf diefe , umftandlicher davon handeln.

Drey Erforderniffe find alfo hierbey ganz un-

nachlafslich

:

i) Erkanntes und keinem Zweifet unterworfenes

Dafeyn vonEtwas Bedingten, nicht in fichGegrun-

deten, es fey nun diefes ein Gegenftand der aufscrn

Sinne oder der innern.

2) Nothwendigkeit und zwar untibcrwindlichc Noth-

wendigkeity die Bedingung delTelben zu finden und

zu beftimmen. Diefe Nothwendigkeit kann feyn

a) eine mechanifche, unmittelbar gegriindet in der

urfprunglichen angebohrnen Gefetzgebung des Er-

kenntnifsvernrfgens felbft. Wenn z. B. im menfch-

lichcn ErkenntnifsvermOgen ein Princip liegt, fur
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alles Bcdmgte, aufser fich GegrUndete eine letzte Be-

dingung , einen letzten vOllig zureichenden Grund

vorauszufetzen , und wenn diefes Frincip feiner

Natur nach (ich nicht innerhalb der Gr&nzen der

Sinnenwelt h&lt, fondern weit iiber diefelbe hin-

aus gebiethet, fo tritt eine Nothwendigkeit ein,

fiir das Bedingte, was feine letzte Bedingung in

der Sinnenwelt nicht haben kann, die letzte Be-

dingung aufser der Sinnenwelt in einer andern

Sphare vorauszufetzen. DiefeNothwendigkeitwird

unwillkuhrlich , wird mechanifch wirken, wird den

Menfchen, ohne dafs er philofcphire, ttber die

Schranken der Sinnenwelt hinausleiten. A) cme mo-

ralifchc
y
gegrundet tn der urfprunglichen, unvertp-

derlichen , iinmer gleich verbundenen moralifchen

Natur des Menfchen. Konnte z. B. derMenfch in

ROckficht auf fcine Moralitat fchlcchterdings nicht

zur Einigkeit mit fich felbft kommen , wttrde er

fich felbft durch fie fo lange unverftindlich, ja

wohl gar widerfinnig, als er fich noch nicht vom
Dafeyn eines Wefens uberzeugt hatte, wclches den

vOlligen letzten Grund derfelben enthielte, fo wire

moralifche Nothwendigkeit da, diefes Wefen vor-

auszufetzen. c) ehie altgemeine pfychologifche Noth-

w^ndigkeit, gegrundet in der wefentlichen Be-

fchaffenheit allcr geiftigen Verin6gen des Menfchen.

Erkennte z. B. der Menfch feine ganze geifiige Na-

tur als bedingt an, und konnte fich felbft, in fei-

mmganzen Wefen, fo langenicht verftehen, mufete

fich wohl gar fo lange fttr ein widerfinniges , wi-

derftreitvolles, beftandlofcs Wefen halten, »ls er

nicht ein Wefen vorausfetzte a welches den lerzten
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und vollkommenen Grund feiner Natur und der-

felben Beftimmuug enthielte, fo wiirde er durch

eine allgemeine pfychologifche Nothwendigkeit

gezwungeu feyn , diefes zu thun.

3) Vallige, und aus der Natur der Simenwelt

felbft, hergeleitete Gewifsheit, dafs von dem er-

kannten und zu erklarendcnBedingten die Sinnen-

welt die letzte Bedingung nicht enthalten kdnne.

Die Shmenwelt mufshier nicht blofs als Erfrhcinung,

fondern auch an fich betrachtet werden Denn ge-

/etzt auch, ich fdhe ein, in der Sinncmvdt als ei-

ner Summc mdglicher Erfchcinimgcn kOnnte jene letzte

Bedingung nicht liegen, fo w&re doch noch zu er-

weifen , fie konnte auch nicht in den fubflanzicllcn

Grlinden der Erfcheintmgeny(6er vTroKetptvotc der (putvo-

^<fVft»v) liegen , aufserdem geriethe man in das La-

byrinth desSpinozifmus, und mufste die Welt der

bedingten Wefen mit der letzten Bedingung fttr

ev xou itctv halten. Es mufs demnach dargethan

werden , dafs diefe lerzte Bedingung auch nicht in

den fubftanziellen Grunden der Erfchejnung zu ge-

denken ift, alfo nothwendig aufser der Sinnenwelt

angenommen werden mufs.

Nur in Gemafsheit diefer Forderungen ift es

rechtmafsig, wegen blofs fubjectiver Griinde auf

die Wirkiichkeit Gottes zu fchliefsen. I. Das Be-

dingte , was der Menfch als folches anerkennen

mufs, um fich zum Glauben an einen allervoll-

kommenften nothwendigen Urheber vdllig berech-

tigt zu wiflen, ift das ganze Weltfyftem. Denn

wenn es diefes nicht w&re , fo mQfste er fur ein-
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lelne bedingte Theile letzte Grttnde aufser der

Welt annehmen, aber nicht fttr das Ganze, kOnntc

fich alfo auch nicht zur Ueberzeugung von dem

Dafeyn eines Gottes, nach dem richtigen Sinne

des Wortes, erheben. Allein der Menfch wQrde

ttber die lctztc Bedingung und den hochften Zweck

des Weltalls gar nicht gedrungen feyn zu philo-

fophiren, wenn er fich nicht als ein Glied des Al-

les betrachten mttfste, nachgleichen Gefetzen mit

den ttbrigen Gliedern verbunden, einem und dem*

felben Zwecke mit ihnen untergeordnet. Wftre die-

fes nicht, fo wttrde er freylich fttr fich felbft immer

fragen: woher du? warum; wozu du? allein das

aufter ihm Dafcyettde wttrde ihn gar nicht fo ange-

legentlich bekttmmern , dafs er wegen des letzten

Grundes und des hdchften Zwcckes deflelben kate-

gorifchund fur immcr entfcheiden zu muflenglau-

ben kOnnte. Er wurde nicht ohne Interefle das

Schaufpiel der Natur betrachten, wttrde mit jcdem

Blicke neuen Auffchiufs, aber auch neues Rathfel

finden, in unaufhorhchem Wechfel von Verwicke-

lung zu Entwickelung, und von EntAvickelung wie-

der zur Verwickelung fibergehn , wurde am Leit-

faden der ErfahrungKenntnifs auf Kcnntnifs fuchen

und finden, ohne dafs er je Gianzen vor fich fahe,

oder Grfcnzen wttufchte, am allervvenigften wohl

gar durch eine Setzung fciner eigenen Vernunft

ihr im wcitern Forfchen Stillftand gebothe. Die

ganzeSache verdndert fichaber, fo bald derMenfch

fich als Theil der Wclt, gleichfam als Glied eines

Syftems denkt, und eine innere unwiderftehliche

Nothwendigkeit ihn auffordert, ttber den letzten
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Grund uod hdchften Zweck feines Dafeyns katego-

rifch und fttr immer zu entfcheiden. Dann kann

er fich nicht mehr damit begnttgen , die Welt als

einen unermefslichen Schauplatz anzufehen, der

ihm immer neuen unerfchopflichen Stoff fttr Er-

forfchung und Erklarung darbiethet, er mufs ttber

ihren Plan , ihren Grund und Zweck eben fo ge-

wifs, ftreng und feft entfcheiden, als das Endnr-

theil ttber feine eigne Beftimmung nur nach jener

mllgeraeinen Entfcheidung (icher und befriedigend

abgefafst werden kann. Er darf alfo nicht mehr

mit Naturforfchung im Einzelnen zufrieden feyn,

nicbt fich darauf einfchranken , immer liinger und

ldnger Ketten von Beobachtungen zufammenzu-

knttpfen, fondern er mufs einen Gefichtspunct feft-

ftellen, aus welchem das Ganze, nach allen feinen

bis jetzt erkannten und je in Zukunft noch zu

erkennenden Theilen anzufehen ift, unter wel-

chen alfo auch cr in feinem beftimmten Ver-

haitnifle fttr Vergangenheit, Gegenwart und Zu-

kunft gefafst und begriffen werden kann. Damit

ttberhebt er fich der weitern Naturunterfuchung

keinesweges, fieht diefe keinesweges fttr fchlecht-

hin vollendet an, und begiebt fich etwa zu einer

thatlofen Ruhe *), fondern feine Kr&fte werden

*) Vor diefem Fehler wtrnt Kant in einer Stelle feiner

Krit. d. r. V. Elem. II. II. II. 111. VII. „Der erfte

Fehler,*
4 fagt cr, „der daraui entfpringt, dafs man

die Idee einei htfchften Wefem nicht bloft regulativ,

fondcrn conftitutiv braucht, ift die ftule Vcrnunft.

Man kann jeden Grandfatz fo nennen, welcber macht,

dafs man feine Naturfbrfchung, wo es auch fey, filr

fchltchthin vollcndet anfiehr , und die Vernunft lich
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um fo mehr zur Wirkfamkeit angefeuert, bekom-

men ein weit intereffanteres und dabey leichteres

Spiel, indem fie die ins unendliche wachfcnde Man-

nigfaltigkeit von Entdeckungen durchaus auf dit

alfozorRuhebegiebt, als ob fie ihr Gefchitft vo'llig aus-

gerichtet babe. Diefer Fchlcr zeigt fich fehr deut-

lich bey dem Dogmstiffn unfrer Idee von einer hoch-

ften Intelligenx und dem darauf ftlfchlich gegrunde-

ten theologifchcn Syftem der Natur (Pyfikotheolo-

gie) in die Augen. Denn da dienen alle, fich in der

Natur zeigende, oft nur von uns felbftdazu gemach-

te Zwecke dazu , es uns in der Erforfchung der Ur-

(achen recht bequcm zu machen, namiich, anfiatt

fie in den allgemeinen Gefctzen des Mechaniimus

der Materie zu fuchen , fich gersdezu auf den uner-

forfchlichcn Rathfchlufc der hochrten Weisheit zu

berufen , und die Vernunftbcmtthung alsdann ilic

vollendet anzufehen, wenn mon fich ihres Gebr&uchs

tiberhebt, dcr doch nirgend einen Leitfaden finder,

alswo ihn uns dieOrdnung der Natur und die Reihe

der Vcranderungen , nach ihren inneru und allge-

meinern Gefetzen, an die Hand giebt. Diefer Feh-

ler kann vermieden werden, wenn wir nicht biofs

eintgQ Noturftikke, als z. 8. die Vertheilung des

feften Landcs, das Bauwerk deflelben und die Bc-

fchaffenheit und Lage dcrGcbirge, oder wohl garnur

dieOrganifatlonimGewachs- und Thierreicheousdem

Gsfichtspuncte dcr Zwecke bctrachtcn, fondern diele

fyftematifche Einheit der Natur, in Bcziehung ouf

die Idee ciner hochften Intelligenz , ganz allgemein

machen. Denn alsdann legenwir eineZweckmafsig-

keit nach allgemeinen Gcfctzen der Natur zum Grun-
de, von denen keine bcfondere Einrichtung ausgc-

nommen, fondern nur mehr odcr weniger kenntlich

vor uns ausgezeichnet worden, und haben ein regu-

latives Princip der fyftematifchen Einheit ciner teleo-

logifchen Verknlipfung , dic wir aber nicht zum vor-

aus beftimmen , fondern nur in Erwartung derfHWn
die phyfifch - mechanifcha VerknUpfung nach allge-

meinen Gefetzcn vcrfolgen dflrfen.
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erhabenfte Einbeit, den gottlichen Zweck des

Ganzen beziehen. II. Ich habe drey fubjective

Griinde des in der menfchlichen Natur unverkenn-

baren inncrnZwanges angegeben, denletzten Grund

und bochften Zweck der Welt in einem zur Welt

nicht gehorigen Wefen , wie es im Begriffe Gott

gedacht wird , vorauszufetzen : s ) den urfprungli-

chen Mechanifm des menfchlichen Erkenntnifsver-

mtigens, nach welchcm da(Telbe fo eingerichtet ift,

dafs es die reine Grundlage des Begriffs Gott ent-

htlt, und denfelben, wenn nicht zufaliige Hinder-

niffe eintreten, von felbft entwickeln mufs, fobald

Stoffe der Gewahrnehmung und Betrachtung im

Innern des Gemuths und dcr Aufsern Wclt gege-

ben find. Die Vermmft enthalt in ihrem hochiren

Principe diefe Grundlage, und kann diefelbe eben

fo wenig als ihre Natur verlaugnen. Ich hube be-

reits in der dritten Betrachtung, und dem erftcn

Abfchnitte der funften vom Urfprunge des Begriffs

Gott gehandelt, und die in derNatur derVernunft

gegriindete Nothwendigkeit ihn zu bilden darge-

than. IndefTen kann diefer fubjective Grund allein,

fich nie zu einem voliig intereffanten und befriedi-

genden Glauben entwickeln ; er liefert zwar den

Gegenftand deffclben in einem unuberfchwenglichen

Begriffe, machtgeneigt zur kQnftigen Uebcrzeu-

gung ; aber er gewdhrt nicht die volikommenc Ueber-

zeugung feibft. Eben fo wcnig kann der von mir

angegebene dritte fubjectiveG.und, die Ueberein-

ftimmung des Glaubens an Gott mit der gavzen

geiftigen Natur des Menfchcn, und die demfelben

Aiisfchliefslich eigene Ffthigkeit, die Befchaffenheit
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jedes menfchlichen Vermogens zu erkl&ren , eine

fich fur immer unwiderftehlich aufdringende

Ueberzcugung verurfachen , wenn nicht jedes gei-

ftige Vermogen des Menfchen fo geeigenfchaftet

und gerichtet ift, dafe wir dadurch gezwungen

find , uber feinen letzten Grund und hdchftea

Zweck zu entfcheiden. Nun bekommen durch

die Vorausfetzung eines Gottes freylich alle geifti-

ge Vermdgen des Menfchen einen Gefichtspunct,

unter welchem man fie, ihre Natur, urfprung-

licheGefetzgebung und daraus erfolgende Zweckc,

vollkommen begreift ; allein nur ein einziges davoa

fordert augenbltckliche, und fur immer fefte, un-

widerrufliche Entfcheidung. Diefes habe ich als

einen befondern und zwar den wichtigften , fchon

fUr fich allein vollig zureichenden fubjectiven

Grund der Nothwendigkeit aufgeftellt, in efoem

nicht zur Welt gehorigen Wefen , wie man cs tn

dem Begriffe Qott denkt, den letzten Grund und

den hochften Zweck der Welt und des Menfchen vor-

auszufetzen ; es ift der urfprungiich fittlick vcrbtm-

dcnc Willc dtt Mcnfchcn.

Ehe ich zu genauerer Unterfuchung des mora-

Ufchen Glaubensgrundes der Religlon ubergehe,

erinnere ich nur noch, dafs ich, indem ich denfel-

ben fur den einzigen unuberwindlich ftarken halte,

defshalb gar nicht Uugne , dafs nicht die ubrigen

fubjectiven Grunde fur den Menfchen eine fehr

heilfame Wirkung, fur viele fogar eine ihnen

genOgende Ueberzeugung hervorbringen» Ich

behaupte nur, kein fubjectiver Glaubensgrund fey

Hqfav. UMt. Rxl.LTh. h
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fo ganz iiber jeden Zweifei und Einwurf erhabcn,

fo durchaus von allen Seiten voliftdndig und be-

frimmt, als der moralifche, behaupte fogar, <l!e

ubrigen, wena fie je einmahl einen Menfchen gsni

2um Ziele fQhrten
,
erborgten geheime Kraft vo:i

dem moralifcben. Der dem Menfchen urfprung-

lich zukommende Trieb nach Wahrheit und Yoi-

lendung feiner Erkcnntnifs, fo wie jener nnch ed-

lem reinem VergnugensgcnufTe konnen wichtige

Momente fur die religiofe Ueberzeugung vieler

Menfchen feyn. Allein, fo oft uch durch fie

allein, ein genugender Glaube an Gott befefti;;t

zu haben fcheint, wird n»an immer flndeii, dafs

das Bewufstfeyn moralifcher Verbindlichkeit die

Hauptwirkung that, daf* die Nothwendigkeit, t'er

Drang zu cntfcheiden, im Grunde ntir von diefem

herkam. Wahrheit und Vollendung derErkennt-

nifs ift fur den Menfchen immer etwas begehrnngs-

wurdiges, auch wenn er fich nicht djzu vcrbun-

den ftthlt; allein blofs als begehrungswilrdig be-

trachtet, berechtigt jenes Gut keinesweges zur An-

nahme eines Gottes. Es mufs als Gcgcttjlattd eines

moralifch nothwcrtdigen Bcfircbem , als Gvgevftattd

etncr Pflicht gedacht werden ; dann erft kann ein

vernunftig motivirter innerer Drang erfolgen , an

Gott und Religion zu glauben. Nicht anders hat

auch Kant die Sache betrachtet, wenn er in dem

wichtigen Abfchnitte feiner Kritik d. r.V., welcher

von Meincn, Wiffcn und Glaubcn haudelt, von allen

ubrigen fubjectiven Glaubensgriinden nur denje-

nigen hcraushcbt, welcher in dem fittlichen Ge-

fetze der Vernimft liegt.
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Er giebt drey Stufen des Fkhndahrhaltens oder

der fubjectiven Gttltigkeit des Urtheils, in Rttck-

ficht auf die Ueberzeugung, an: Mehten y Glauben

und Wijfen. Meinen ift ihm ein mit Bewufstfeyn

fo wohl fubjectw als objectw unzureichendes Fttr-

wahrhalten, und findet aifo in der natttrlichen

Theologie, wo es auf fefte Ueberzeugung an«

kommt, gar nicht Statt. Glauben ift ihm cnFttr-

wahrhalten, objectiv unzureichend y
aber Juijectw

ollig zureicbend. Wifjen nennt er dasjenige Fttr-

wahrhalten , welches fowohl objectw als fubjectiv

zureicht. Er theilt dcn Glauben in den pragmati*

fcken y
doctrinalen und moralifchen. Der pragmati-

tifche Glaubt ift jener zufdUige Glaube, der dem

wirklichenGebrauche der Mittelzu gewifTenHand-

lungen zum Grunde licgt. Diefer findet, nach

dem Beyfpieie, welches er felbft giebt, bey einem

Arzte Statt, der die Heiiung eines gefahrlicheii

Kranken ttbernommen hat, deffen eigentliche

Krankheit er, nach Zufammenrechnung und Beur-

thi-ilung aller Zeichen , nicht mit volligcr Gewifs-

heitbeftimmen kann; der Arzt ift hier gezwungen,

das Wahrfcheinlichfte anzunehmen, und wahlt,

wiewohl er feine G;ttnde fttr objectiv mangelhaft

und unvollftHndig anerkennt, diejenigen Mitrel,

welche der angenommenen Krankheit angemeflen.

fmd; fein Glaube ift vielleicht feinem eigenen

Urtheile nach blofs zufallig, und er kann nicht

liugnen.dafs einAndrer dieWahrheit befiertreffen

dttrfte; allein da er gezwungen ift, feinen beften

Eiofichten zu Folge zu urthcilen, und fttr den

L 3
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Augcnblick zu entfcheiden, fo mufs er feiner

Setzung getreu bleiben , und ihr gemitfs die Mit-

tel feiner Gefchicklichkeit anwenden. Voon biofs

pragmatifchen Glauben unterfcheidetKant den doctri-

naUn Glauben* unftreitig eine ganz eigene Art des

Furwahrhaltens» Er drtickt fich ftber denfelben,

fo wie uber andre Dinge, nicht eben fehr verft&nd-

Uch ans: „Weil," fagt er, „(825. A. A.) ob wir

gleich in Beziehung auf ein Object gar nichts un-

ternehmen konnen, alfo das FUrwahrhalten blofs

theoretifch ift, wir doch in vielen Fallcn eine Un-

ternebmung in Gedanken faflen , und uns einbii-

den kdnnen, zu welcher wir hinreichende Grunde

zu haben vermeinen, wenn es ein Mittel gSbe,

die Gewifsheit der Sache auszumachen, fo giebt es

in blofs theoretifchen Urtheilen ein Analogon von

practifchen, auf deren Furwahrhalten das Wort

Glauben pafst, und den wir den doctrinalen Glau-

ben nennen konnen. — Der Ausdruck des Glau-

bens ift in folchen Fallen ein Ausdruck der Be-

fcheidenheit in objectiver Abficht , aber doch zu-

gleich der Feftigkeit des Zutrauens in fubjectiver.

— Er gebt nur auf dieLeitung, die mir eine Idee

giebt, und den fubjectiven Einflufs auf die Befor-

derung meiner Vernunfthandlungen , die mich an

derfelben fefthalt, ob ich gleich von ihr nicht im

Stande bin, in fpecuiativer Abficht Rechenfchaft

zu geben." Allem Anfcheine nach will Kant nichts

anders fagcn, als: das menfchliche Erkenntnifs-

vermogen ift urfprunglich fo eingcrichtet , dafs

derMenfch, ohne zureichende objective Griinde,

gewiffe Vorausfetzungen anzunehmen gezwungen
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ift, auf deren Fefthaltung, wiewohl fie nur fub-

jectiv motivirt ift, feine Befriedigung im Erfor-

fchen der Welt beruht, ohne welche er hingegen,

aller Leitung beraubt, auf gut Gluck, oder in Ver-

zweiflung, beym Verlauf feines Betrachtens herum-

irrt. „Wir mttflen geftehen," fagt er, „dafs die

Lehre vom Dafeyn Gottes zum doctrinalen Glau*

ben gehort. Denn ob ich gleich in Anfehung der

theoretifchen Weltkenntnifs nichts zu verfugen

habe , was diefen Gedanken , als Bedingung mei-

ner Erklarungen der Erfcheinungen der Welt,

notliwendig vorausfct/e , fondern vielmehr ver-

bunden bin, mehtcr Vemtmft mieh fo zu bediemeny

ah ob alles bloft Natur fey, fo ift doch die zweck-

mifsige Einheit eine fo grofse Bedmgung der An-

wendung der Verttunft auf Natur *), dafs ich, da mir

*) Es ift in der Thtt nicht zu laugnen, was mehrere
Gegner Kants bemerkt haben, dafi aus mehrern feiner

Aeufserungen ein nicht vtillig gerechtes Interefle ge-

gen den theoretlfchen Vernunfrgebrauch hervorleuch-

tet, «ials er die theoretifche Vernunft Ubertll tu fehr

herabfetzt, um fein ausfchliefsliches Liehlingskind,

dte praktifche Vernunft, defto mehr iu erheben. Gani
iichtbar ift ea in der Stelle, welche ich ausgeietchnet

habe. Ich fUr meine Perfon kenne keine Verbunden-

htity mich meiner theoretifchen Vernunft fo zu bedie-

nen
y als ob alles blofs Natur fty, ich mufa vicl-

nehr, um mich ihrer im Keiche der Natur fofort

ficher bedienen zu konncn, UbernatUrliche, und alfo

anch Uberfinnliche Principien vorausferzen. Die

zweckmdfsige Einheit ift mir nicht bloft eine grofse

Bcdingung der Anwcndung der Vernunft aut" Natur,

fondern eine unnachlafsliche , nicht eine zuf&llige

Abficht, fondern eine (itb)ectiij nothwtndige , nicht

blofs einc nicht unerhebhche /fbficht, fondern eine

dti aller ati^tlegentHrhflen /lufuhten.
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iiberdem Erfahrung reichlich davon Beyfpiele darbie-

ther, fie gar nicht vorbeygehen kann. Zu diefer Ein-

heit aber kenne ich keine andre Bedingung, die

fie mir zum Leitfadcn der Naturforfchung machte,

als wenn ich vorausfetze : dafs eine hochfte Intellk-

genz a!les nach den weifeften Zwccken fo geordnet

babe: folglich ift es eine Bedingung einer zwar

zu/atHsren, aber doch nicht unerhcbluhcn Abficht,

neinlich um eine Leitun^ in der Naturforfchung

zu haben, einen weifen Welturheber vorauszufetzeu.

Der Ausgang meiner Verfuche beftdtigt mir fo oft

die Brauchbarkeit diefer Vorausfetzung und nichts

kann aiif entfcheidende Artdawider angefuhrt wer-

den; dafs ich viel zu wenig fage, wenn ich mein

Furwahrhalten blofs ein Meinen nenneri wollte^

ibndern es kann felbft in diefem theoretifchen Ver-

haltnilTe gefagt werden: dafs ich felliglich einen

Gott glaube, aber alsdenn ift diefer Glaube in

ftrenger Bedeutung dennoch nicht practifch, fon-

dern mufs ein doctrinaler Glaube genannt werden,

den die Theologie der Natur (Phyfikotheologie)

cothwendig allerwdrts bewhken mufs. In An-

fehung eben derfelben Weisheit, in Rflckficht auf

die vortrefliche Ausftattung der menfchlichen Na-

tur, und die derfelben fo fchlecht angemelTene

Kurze des Lebens , kann eben fo wohl genugfamer

Grund zu eiuem doctrinalen Glauben des kunfti*

gen Lebens der tnenfchlichen Seele angetroffen

werden." Der Grund der Ueberzeugung ift in

ajlen Fdllen diefer Art blofs fubjectiv, ware unfer

Erkenntnifsvermttgen nicht urfprunglich und we-

(entlichfo gerichtet, dafs es uberall Einheit, Ge-
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•

fctzmafsigkeit, und fich gleichbleibende Fortdauer

vorausfetzen miifste fo wvirde der von Kant fo ge-

nanire doctrinale Glsube nimmermehr erfolgen

kOnncn. Ich kann nicht umhin, hier zugleich

zu geftehn, dafs mir der grofse Weltweifc diefen

Gijiiben zu fehrals Kieinigkcitzu bebandeln fcheint,

und hierinn gewifs in Widcrfpruch mit der Er-

fahrung gerarh, welche deutlich genug zeigt, dafs

cr mit einer feften
,
fiegenden Starke in den Gei-

frcrn der Menfchen herrfcht Zwar fordert der

fubjective Grund deffelben nicht fo augenblnkHch

Entfcheidung, wie es bey der Sittlichkeit der Fall

ift; al!ein feine Wirkfamkeit ift defTen ungeachtet

iinvvLicrftehlich, und mit der Entwickelung der

Vcrnunft felbft nothwe.idiger Weife verbundcn.

Es giebt Situationen, wo er zu wanken feheinr,

und nicht dic Lebendigkeit und Energie bcfitzt,

wcLhe der Menfch flir feine vollige Befricdigung

wunfcht; allein, follre dcnn diefs bey dem mora-

lifchen Gtauben der Fall nie feyn, follte es Schan*

de machen, frey zu geftehen, dafs auch diefer

nur in Stunden einer entzuckren Andacht feine

volle, Geift nnd Herz erfullende Kraft anfserte?

— Allein, ob fchou Kant mir den doctrinalcn

Glauben zu geringfQg-g dfcrzuftellen fchc^nt, fo

bin ich doch keinesweges der Meynung derjeni-

gen , welche ihm den Vorwurf machen , cr habe

zu feftes Zutrauen und zu grofte Erwartungen

auf den moralifchcn gefetzt. Diefer ift unftreitig

der, weicher dem Menfchen SUH innigften und ei-

genften beywohnt.
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Der ausftthriiche Vortrag des moralifchen Glau-

bensgrundes an Gott und Religion gehflrt in den

Abfchnitt von den Beweifen fttr die Wirkiichkeit

Gottes. Hicr nur die Grttnde der Mdglichkeit

und die Organifation eines folchen Glaubens.

Die fubjectiven Befchaffenheiten des Menfchen

find alle dem Dafeyn nach bedingt; es giebt kei-

ne, welche durch fich felbft erkUrt und begriffen

werden kdnnte* Allein nur eine einzige von

afllen legt ihm einen unwiderftehlichen Zwang

auf | im Momente und fttr immer ttber ihren letz-

ten Grund und hochften Zweck zu entfcheidefi,

dringt alfo , bey der Ermangelung objectiven Er-

kenntniffes, auf einen befriedigenden Glauben an

Gott und Religion. Wenn es darauf ankame , im

Voraus, und ohne fie noch felbft zu wiffen, zu

beftimmen , was das fttr eine Befchaffenheit feyn

rottffe, fo wttrden keine hohern Forderungen an

fie ergehen kOnnen , ais folgende

:

I) Dafs fie die oberfte unter allen Befchaffen-

heiten des Menfchen fey, und zwar:

a) der Herrfchaft ) .

b) der Wttrde )
9

dafs fie aifo a) ohne von einem andern Vermogen

abhangen zn mttfTen, ttber die ttbrigen alle ge-

biethe, allen Gefetze vorfchreibe, ohne felbft,

von irgend einem andern dergleichen zu empfan-

gen, fich felbft 4urcnaus Regel und Richtfchnur

fey, dafs in ihr die wahre Selbftftiindigkeit und

Eigenraacht des Menfchen Uege; b) ohne alle Be-

ziehung auf einen aufeern Zweck , wozu fie etwa
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Mittel wlre, unwandelbarea Werth befitze, an fich

treflich und gut fey.

2) Dals fie fur fich ein dem Wefen nach deut-

lich zu verftehendes und zu begreifendes Gan/es

ausmache, vollendet, unzweydeutig und ausnah-

melos fey.

3) Dafs fie, als das, was fie ibrem Wefen
nach ift, keinesweges als Glied der Sinnenwelt be-

trachtet werden kdnne, nicht unter den Bedingun-

gen und Gefetzen derfelben ftehe, fondern auf eine

uberfinnticheSphare der. Wefen, auf ein Reich hin-

weife , worinn ganz andre Gefetze herrfchen , als

in der Weit der Erfcheinungen, dafsalfo derMenfch
im Bewufstfeyn derfelben feine uberirdifche Wirk-

lichkeit und fcine EinbQrgerung in ein hflheres

Syftem der Wefen anerkenne.

4) Dufe fie uns zwinge, uber ihren letzten

Grund und hochften Zweck feft und fQr immer
zu entfcheiden , theils wegen des unerfchOpflichen

Intereftcs der Contemplation derfelben, theils und
befonders wegen der dringenden Nothwendigkeit,

durch fie und ihr gemafs zu handeln , nnd dafs

fie uns zwinge, uber ihren letzten Grund und
hdchftenZweck aufeineWeife zu entfcheiden, wel-

che mit ihrem Wefen und ihrer vollkommenften

Wirkfamkeit vollig harmonirt, jede Meynung /u
verwerfen, welche derfelben entgegen ift, und
dafs nur durch Annahme einer Gottheit, nach
dem fichten theiftifchen Sinne (1IL Betr. S. Jl.)
die Moglichkeit ihres Dafeyns und ihrer Natur
begriffen werden konne.
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Diefe Forderungen nun treffen in derjenigen

Befchaffenheit des Menfchen vollkommen znfam-

mcn,welche wir die Moralitat deffelben nennen,

und welcher jedes Individuum durch fich felbft be-

wufst wird.

I) Die Moralitlt ilt die oberfte unter allen

Befchaffenheiten des Menfchen, der Herrfchaffc

fowohl als der WQrde nach. ImBefitze und Ver-

mogen derfelben erkennt iich der Menfch als frey

von allera aufsern Zwange, als erhaben iiber jeden

Eir.fiufs fremder Krufte, als felbft Gefetze gcbend,

und nur feinen eigoen unterworfen. Im Bevvufst-

feyn und der Betrachtung derfclben erkennt der

Menfch etwas , was an und fQr fich gut ift , ohne

auf irgend etwas bezogen werdcn zu durfen , e n

in fich vollendetes, fich felbft genugfames Gutes.

„Es ift Qberall nichts in dcr Welt," fagfc der Ver-

faffcr der Metaphyfik der Sitten, wja Qberhaupt

auch aufser derfclben zu denken moglich, was ohne

Einfchrftnkung fQr gutgehalten werden konnte, als

ailein ein guter WiUe^ Der guteWiile ift in jeder

RQckiicht das Hochfte und Befte , was der Menfch

kennt, im ganzen Umfange der erkennbaren Din-

ge. MQffen wir uns nicht alle Krafte der phyfi-

fchen Welt als ihm untergeordnet denken, fchreibt

nicht unfre Vernunft ihm zu Folge dcr ganzen

Natur Gefetze vor? Gefetze, weiche von ihrer

Heiligkeit nichts verlieren, und wcnn fich alle

Krafte der Natur gegen fie empOren? Gilt uns

irgend etwas im Reiche der Wefen fQr gut , ohne

Beziehung auf den guten Wilien? Kann irgend eine

Erfcheinung wirklichen Werth haben , wenn nicht
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cin Schimmer dcr Sittlichkeit auf fie zurflckfallt?

— Wenn nun diefe Bcfchaftenheit ohne gewiflie

religiofc Ueberzeugungen fur dcn Menfchen etwat

ganz finnlofes, oder wohl gar widerfinniges ift,

mufs fich der Meufch nicht zur feften Annahme
derfelben gczwungen filhlen ?

2) Das reine Sittengefetz, der Grund aller

Moralitat, liegt in der Vernunft, als ein dem We-
fen njch deutlich zu verftehendes uud zu begrei-

fendes Ganzes, vellendet in fich felbft, unzwey-

deutig. und ausnahmelos. Jedes Seelcnvermogcn

hat Principien und Gefetze, allein keines hat ein

fo g.inz fclbftgenflgcndes , in fich bcfchloflenes , in

fich und durch fich allein ein Svftem bildendet

Princip, al* die praktifche Vernunft. Ich mOchte

fagen, es fey in dcr ganzen uns erkennbaren Welt

k-in Vermogen, das cin fo beftimmtes unabinder-

liches Ideal fur feine Wirkfamkeit befafste, als

diefelbe, ein Ideal in feinen Umriflen fo ficher

und unverrOckbar , dafs eine Vernichtung deflel-

ben nicht einmahl fttr einen Augenblick zu den-

ken ift.

3) Der Menfch erkennt fich im Bewufstfeyn

feiner Moralitat, ohne noch uber den letzten

Grund davon entfchiedcn zu haben, als Glied einer

fiberfinnlichen Welt an , in welcher eine andre

Ordnung der Dinge nerrfcht, als in der Sinnen-

welt, dcren Biirger er zugleich ift. Das urfuriing-

liche reinc Sittengefetz der Vernunft ift fo ganz

anders, denn alles , was die finnliche Natur dar-

biethet, unterwirft fich ib weoig dem noch fo ger

waltigen Zwange ihrer Kratte ,
widcrfprjrht oft fo
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feft und unwiederruflich dem Gange ihrer blinden

Wirkungen, verdammt oft fo richterlich ftreng die

Anforderungen ihrer verftthrerifchen Reitze, wenn

fie den Menfchen gegen daffelbe empGren wollcn,

dafs der Menfch fich im Geftthle eines Dafeyns er-

heben mu(s, mit welchem das Sinnenleben gar

aicht uothwendig verknttpft ift, eines Dafeyns, wel-

ches in eigener Krtft fortdauern kann , wenn auch

alle Quellf von diefem verfiegen. Wie feft mttf-

fen Ueberzeugungen ruhen, die mit diefer Befchaf*

lenhcit nothwendig verbunden find

!

4) Wenn der Menfch fich des Philofophirens

ilber alle Befchaffenheiten feiner Natur auch enr-

halten kann , fo ift er doch gezwungen, ttber feine

Moralirat zu philofophiren , fo bald feine Ver
nunft diefer Handlung fdhig ift. Ift die MoralitSt

im Menfchen die oberfte Befchaffenheit , fowohi

der Herrfchaft als der Wttnk nach, fo wird keine

Meynung im Menfchen (von entwickelter Ver-

nunft,) feften Sitz nehmen, keine fich innig in

feine Natur einverleiben kflnnen, welche derfel-

ben widerftritte, oder fieaufhttbe; nur diejenigen,

welche mit der vollkommenften Wirkfamkeit des

moralifc hen Vermogens harmonieren , werden fttr

immer in feiner Seele haften, werden fo ganz un-

aufiGfslich Eins mit ihr werden , dafs man ihr ci-

nen Theii ihrer felbft zu entreifsen fchiene, im

Fall man fie ihr entziehen wollte, Der Glaube

an Gott kann diefem nach nicht fefter gegrttndet

werden, als wenn man zeigt, I) das moralifche

Vermdgen des Menfchen konne fo , wie es da ift,

nicht dafeyn , wenn es keinen Gott gebe, die An-
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nahme einci Gottes fey die einzige Bedingung,

unter welcher der Menfch die Wirklichkeit und
den Charakter deftelben gedenken und begreifen

kdnne
; 2) die Ueberzeugung von der Wirklich-

keit Gottes fey die Bedingung einer vollkommenen

'Wirkfamkeit des moralifchen Vermogens, es mtUfe

die menfchliche Vernunft demnach in Widerftreit

mit fich felbft gerathen, wenn fie das Dafeyn Got-

tes leugnete , oder doch nicht anndhme , iind zu-

gleich dem Sittengefetze ftrenge Folge leiften zu

mtiflen glaubte; nun kOnne fich aber dieVernunft

nimmermehr durch das Sittengefetz nicht vcrbundeu

und ihm den Gehorfam verfagen zu dQrfen glauben,

wenn fie fich feiner bewufst wird , fie muife alfo

die Ueberzeugung fur wahr halten, welche mit

der Anerkennung der urfprunglichen moralifchen

Verbindlichkeit nothwendig verknupft ift.

Man fieht aus allem bis jetzt von mir Gefag-

ten, dafs ich von Kant in Ruckficht des roora-

lifchen Glaubensgrundes fQr Religion gewifTer

maafsen abweiche. Ich bemerke nimlich im Men-
fchen, wiefern er urfprttnglich Moralitiit befitzt,

und den Befitz derfelben als hdchften gemeinfchaft-

lichen Charakter feiner Gattung anerkennt, ein

gedoppeltes Bedurfnifs, welches ihm religiofe Ue-
berzeugung aufdringt: a) ein eontemfplatrves BedUrf
nift\ b) em praktifihcs BedUrfnifs der Retigion.

Kant grundet den Glauben an Gott blofc auf das

zweyte; mirfcheint es, als ob die Natur ihn auch
an das erfte geknttpft habe, als ob die blofse theo-

retifche Contemplation der SittlicUkeit zur Reli-

gion hinleite»

Digitized by Google



174 Bitr. Vtbtv dit Wabrbtit

I. Unter allen Gegenftandcn der erkennbarert

Welt verraag keiner die Wirkung auf die Vernunft

hervorzubringen
9
welche das Geferz der Morali-

tat des Menfchen auf fie macht, wenn fie ihr gan-

zes Vermogen auf feine Betrachtung heftet. Die

ftufsere Natur in der unerfchOpflichen Fttlle ihrer

Schdpferkraft , der unendliche fterncnvolle Him-

inel erfttllen mit grinzenlofer, immer wachfender

Bewunderung ; allein wenn man von diefer Senfation

wegrechnet, was der Menfch aus fich feibft nahm,

die Beziehung auf einen volicndeten guten Willen

und feinen nothwendigen Zweck , fo bleibt nichts

zurttck, als ein blindes uninteretTantes Staunen.

Die Betrachtung des urfprttnglich der menfchlichen

Natur inwohnenden guten Wiliens ftelit uns in deni

erhabenften Bilde das Idcal der groTstmdglichen

Vollkomraenheit elnes endlichen Wefens dar nicht

als zufaliiges Erzeugnifs ttppiger Phantafien ilber-

ipannter fchwarmender Kdpfe, fondern als charak-

teriftifche Bedingung eines wahrhaft menfchlich

feyn folienden freyen Lebens, ais unabtrennbares,

in keinem Zuge verSnderiiches Mufter fttr die

Handlungen der Menfchheit. Schon im Einzei-

oen ift das moralifche Gefetz ein Gegenftand von

unerinefsiicher Erhabenheit und unerfchdpflichem

InterefTe, der Menfch mufs fich im Geftthle feiner

felbft mit Entzttckung erheben, wenn er es mit

reinem ungetlufchrem Blicke, gelofst von den drii-

ckendcn Banden finnlicher Neigungen, anfchaut.

Allein wir konnen das Sittengefetz im Einzelnen

nicht betrachten, ohne dafs fich uns eine ganze

gefchloffene Welt moralifch ausgeftitteter und
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verbundener Wefen darftellte, ein Reich, in wel-

chem die Vernunft zahllos vervielf&ltigt und doch

durchaus ficb felbft gleich, nach cwigen Gefetzen

gebictbet und richtet; und welch einen Anblick ge-

wahrt eine folche Welt! Vefmag die reichfte kuhn-

ftc Phantafie ein Syftem von Krtften zu erdicbten,

deffen Gefetzgebung fo ganx durch fich felbft un-

uberfchwengliche Ehrfurcht und Liebe forderte?

AhVin, was fie erfinden mochte, wird immer un-

endlich wcit zuruck bleiben, und wenn fie fich

auch in ihrer Dichtung jenem Mufter naherte,

fo wird es fich immer zeigen , dafs fie die fchon-

ften Zuge von ihm felbft erborgte. Die Vor-

ftellungdes daftyendciiSybemsmoralifih vernunftiptr

Wefcn kann allein fich felbft ttbertreffen, wenn fie

fieh ganz entwidkelt, und von allem fremdartigen

rcinigt. Da erfcheint dem betrachtenden Dcnker

ein vollig ausgezeichneter durchgangig beftimmter

Grundrifs einer heiligen, friede- und harmonie-

rollen Welt, nicht ein Grundrifs von der gemei-

nen Art, deffen Ausfuhrung der Willkubr eines

Ltcbhabers ubetlaffen ift, nein; ein Griindrifs, der

in allen feinen Zugen das unnachlafsliche Geboth,

ihn zu realifiren, felbft befafst. — Bey diefer

Contemplation kann der Menfch nicht ftehn blei-

ben , und , wenn er auch auf fein praktifches Be-

dUrfnifs in diefem Augenblicke nicht RQckficht

nimmt, fo ift die Betrachtung des Gegenftandes

allein genug, ihn zur Entfcheidung uber den letz-

ten Grund delTelben zu zwingen. Diefer Fall

aber, dafs Contemplation allein, den Menfchen

unwiderftehlich zu einer folchen Entfcheidung be-
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ftimmt, und mit Sicherheit zur Religion leitet, ift

der einzige in feiner Art, fo gewifs» als es keinen

fthnlichen Gegcnftand giebt, kcinen, der den

Menfchen miteinem folchenlntereffe erfullte. Der
Grund der Entfcheidung ift fubjectiv, ift das In*

teteffe felbft, welches die theoretifche Vernnnft

bey Betrachtung der Moralit&t fo innig und flber-

windlich ftark fuhlt; ailein diefes Intereffe ift das

reinfte Vernunftintereffe , welches mOglich ift , es

bezieht fich auf etwas , was an fich gut , Uber allcs

gut ift. Die ganze pbyfifche Natur kann nichts

aufweifen , was uns in den Zuftand einer folchan

Betrachtung verfetzen konnte , alle Vollkommen-

heiten, die fie darftellt, find blofs relative, be*

aiehungsweife gflltige Vollkommenheiten, und keine

von allen grundet fich auf fo beftimmt und in fich

vollendet dargeftellte, gleichfam mit emer An-

fchauungderVernunft zu faffendePrincipien, keine

von*allen dringt, fttr fich allein, dem Menfchen Ent-

fcheidung Ober ihren letzten Grund und bochften

Zweck ab. Defshalb kann auch der fogenannte

phy fikotheologifche Beweis fOr fich allein , ohne

Verbindung mit moralifchen GrUnden , keine fefte

Ueberzeugung bewirken, wie ich im kQnftigcn

ausfuhrlich zeigen werde. Er kann es nur dann,

wenn er mit dem contemplativen oder praktifchea

moralifchen Btweife verknttpft wird.

II. Ich unterfcheide von dem contemplativen

BedCirfniffe des moralifchen Menfchen das prakrjfche

deffelben , welches eintreten mufs , wiefern er dem

Sittengefetze gemafs zu handeln , ohne Einfchrln-

.kung und Nachlafc durch die Vernunft verbunden
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ift, und doch diefe Verbundenheit nur unter der

Bedingung fur vernurtftmafsig halten kann, dafa

es einen Gott gebe, von deffen vollkommen gutem

Willen, vollkommener Wcisheit und Macht, dle

Beftimmung der Welt und des Menfchen abhirge.

Diefs ift die Beweisart, auf welche Kant die Wahr-

heit der Religton zuruckfdhrt , wiefern wir durch

natiirlicke Leitung unfrer eigenen Vernunft zu ihr

gelangen konnen; eine Beweisarf, welcher man
tuf keineWeife weder dieNeubcit, noch die unwi-

derftehliche Ueberzeugungskraft mit Grunde abfpre*

chen kann, welche ihr von ihrem Urheber beyge*

legt wird. Nur bcdcnkeman wohl : I)dafsKant

keinesweges behauptet,es fey vot ihm niemand durch

den moralifchen Glaubensgrund ttberzeugt worden,

und es habe erft feiner Eutdeckung bednrft, urn

den Menfchen diefen Weg zur Gewifsheit zu er«

fiffnen. Eben fo wenig als Kant glaubt, durch

feine MetaphyOk der Sitten und Kritik der prakti-

lchen Vernnnft denMenfchen das reine Sittengefetz

allererft eirtgepflartzt zu haben, eben fo wenig

wird er (ich eirtbilden, er habe e9 erft durch feine

Moralrheologie mOglich gemacht , dafs Menfchert

durch das Bewufstfeyn ihrer urfprflnglichen tnora-

lifchen Verbundenheit von den Wahrheiten der

Religion uberzeugt werden kflnnen. Er behauptet

vielmehr ebert , dafs der eigentliche wahre Grund
aller blofs natQrlichen, innigen und feftert religid-

fen Ueberzeogung von jeher nichts anders, als das

Bewufstfeyn der Moralitat gewefen fey; zugle:ch

aber freylich, dafs die Philofophen die Orgafli-

HtpUnr.Ul.Heit.Tks M
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fation des Naturglaubens an Gott tind gottliche

Dingc nicht gehorig beobachtet, oder doch nicht

richtig und vollftandig genug entwickelt habcn.

2) Dafs er gar nicht Uugnet, dafs mehrere Welt-

weife und Theologen , vor ihm , die Moralitit

ais ein Motnent der Ueberzeugung in der natur-

lichen Religion behandclt haben, fondern nur foviel

fich mit Recht zueignct, dafs kein bekannter Denker

vor ihm den im Bewufstjein der Moralitdt gcgrlinde-

tcn innertt Zwatig, einen Gdtt zu glauben, fo wahr,

vollftandig und biindig aus fcrnen bcftimmttn Prin-

eipten entwickelt und dargelegt hat Das erftere

zn Uugnen , fetzte eine Unkunde der philofophi-

fchen Gefchichte voraus , welcbe bey ejnem Ge-

lehrten, wie er, gar nicht zu denken ift, und
welche ihm, ausdrficklich oder verfteckt, zuzu-

trauen, einen hohenGrad, ich weifs nicht, ob

mehr von Einfalt oder von Vermeflenheit verra-

then wfirde. Schon im Crufius fsnd ja Kant bey

der Lehre vom Dafeyn Gottes der Moralitdt ge-

dacht, und aus dem Dafeyn eines Gewiffent im Men-

fchen einen Beweis fur das Dafeyn Gottes herge-

leitet. Allein fo lange noch kein Weltweifer die

lnoralifchc Vernunft mit dcr Schdrfe zergliedert,

und ihre Principien mit der Beftimmtheit und Voll-

ftaudigkeit dargelegt hatte, als es nun Kant ge-

tban, war cs auch nicht moglich, den nothwen-

digen Zufammenhang des Bewufstfeyns der uns

inwohnenden moralifchen Vernunft mit den Wahr*

heiten der Religion fo beftimmt und vollftandig an-

zugcben, als es vcn ihm gefchchen ift. 3) Dafs er

gar nicht in dem Wahne fteht, als ob nun, nach
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Erfcheinung feinef Schriften, alle Menfchen von

der Wahrheit der naturlichen Reltgion durch fei*

nen Beweis tiberzeugt werden wfirden. Diefs

fetzte einen Mangel an Menfchenkenntn fs voraus,

welcher Kanten nur von denen zugceignet werden

kannte, die felbft damit geftr.ift waren. Nur die-

jenigen glaubt er, wie es aus allen fetnen Aeufse-

rungen erhellen mufs , einer feften Ucberz^ugung

auf dero moralifchen Wege fiihig, welche ein vor-

zQglich reincs , helles, immer gegenwartiges und

angelegentlich dringendcs Eewufstfeyn ihrcr ange*

bohrnen moralifchen Verbindlichkeit nach dereu

ganzem Umfange, und dcmfelben zu Folge ein

zartes, immer waches und ftrcnges Gewiiien be*

Ctzcn. ^Scrget ihr nicht fagt cr an irgend ei*

nem Orte, ^dafs ihr vorhcr, wenipftevs attf dan

^halien Wcge
,
gute Menfchen mecht , fo werder ikt

^auch niemah aus ihneu aitjfkhtigglaubigc Menfhcn

ylmachen *)."«

Die Nothwendigkeit der Ueberzeugr.ngskrafc

des Kantifchen moraltheologifcben Bewetfes ruht

am Ende auf der Nothwendigkeit der Verttunft,

init fich felbft eiriftimmig zu feyn. WSrc dicfcs

tjicht far dicfelbc Bed&rfnifc, kdnnte fie, im

*) S. Knt d. r. V. *m Abfehnitte von Meinen , Wif.en
ond Glauben. Hcrr Jikob druckt lich in fcner b**

reits mthrerc Mnhle angefUhrten Preisfchr.ft fchr

fcut dorQber au$, wenn er fa«t * dtr Glnuhe drS Mcn-
Jehen an Gvtt nnd UnJferBlichkrit tniijfe perad' /tf

grofs und Jlarh fryn % ats der Glaubt defftlhen an
fttns Pfltchi*

M a
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funden Zuflande ihrer Wirkfamkeit, mit fich felbft

im Widerftreite feyn, fo konnten fich in einem

und demfelben Menfcben unbedingte Anerkennung
der Verbindlichkeit des Sittengefetzes f und ent-

fchiedene Laugnung der Wirklichkeit Gottes ver-

tragen. Allein da Einigkeit mit fich fittfi gleichfam

eine Bedingung des Lebens der Vcrrunft ift, und
fie keinesweges zwey Urtheile, die einander ent-

gegen find, zugleich fOr wahr halten kann, fo ift

fejti Auskbung der wahren MoralirMr , und ifttfchsh

dender Atheifm in einem und demftlben Subjecte

nicht moglich. Man verftehc meineWorte wobl;
ich fage: Ausilbung der wahren Moralit&t, fchliefse

damit alle blofs dem Scheinc nach moralifch gute
Handlungen aus , und beziehe mich blofs auf die-

jenigcn, welche durch Bewufstfeyn und Eivficht der

Vcrbindlichkeit mit vo Ikommcner Frei hcit vollbracht

werden. Alle diejenigen falien alfo hier weg,

welche in einem bewufstlolcn Mechwnifinus, in

Laune, in Weichlichkeit und andern Urfachen,

ihren Gnnd haben; nur die werden in Rechnung
gebracht, welche durch freye, innige Ueberzeu-

gung von dcr Wahrheit und Vernunftnothwen-

digkeit der Pflicht wirklich werden. lch fage fer-

ner, fcfte Ausbbung^ d. h. eine folche, die nicht

etwa blofs dann eintritt, wenn keine Schwierigkei-

ten, keine Hindernifle zu uberwinden find, fon-

dern felbft durch die grokten Aufopferungen nicht

gehindert wird. Ich fage endlich entfcheiiender

Atheifm
9

d. h. ausdrttckliche , von keinem Zweifel

geftohrte Furwahrhaltung des Urtheils, dafs kein
Gott fey.
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Wenn die menfchliche Vernunft durcH ikre

Natur unw.derftehl ch gezwungen ift, einen Satz

fu> wahr z*j halten , ohne alle weitere Bedingnng

und Einfchrftnkung , fo mufs es ihr l) unmdg-

lich feyri, einen andern fur wjhr zu halten, durch

deflfen Wahrheit die Wahrheit von jcnem aufgeho-

ben worde. 2) mufs es ftir fie nothwendig feyn,

alle die Sarze fOr wahr zu hahen, we!che mit

jenem Satze nothwendig verknupft find, und ohne

deren Fflrwahrhaltun& fie jenen Satz, zu defTen

F&rwahrhaltung fie doch durch ihre eigene Natur

gezwungen ift, nicht rechtmlfsiger Weife fttr wahr

halren kdnnte. Fur diefe Befchaffenheit der Ver-

nunft lafst fich kein weiterer .Grnnd angeben , als

dafc fie Vernunft ift, und diefe Confcquenz zu ih-

rer Natur gehort. Der Grund ift alfo blofs fub«

jectiv.

Die theoretifche Vernunft kann keine realen

Erkenntnifle einer ftberfinnlichen Welt liefern,

ailetn fiehat zureichendenGrund, die Wirklichkeit

eintr ttbei finnlichen Welt zu behaupten , und die

unzubezweifelnde Mdgliohkeit, dafs in derfelben es

Naturen
,

Gefetze, Ordnungen , und durch diefel-

ben gebildete Syfteme geben konne, welche wir

nach der jetzigen Einfchrankung unfers Erkennt-

nifsvermOgens auf die Erkenntnifs der Sinnenwelt,

nicht zu begreifen vermOgen. Sie kann alfo von

der Uberfinnlichen Welt weiter nichts wirkliches,

pofitives behaupten, als dafs fie ift, nichts weiter

lHugnen , als dafs fie nicht ift.

Nun erkennt diefelbe Vernunft, wiefern fie

uber die freyen Handlungen des Menfchen gebte-
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thet, fich urfprtinglich und unauflofslicb an eiq

Gefetz gebunden, von deffen Wahrheit und Gfite

fie fo gewifs, wie von ihrem Dafeyn dberzeugt

feyn mufr, wenn fie es aur.h nur ganz an fich,

ohne alle Rttckficht auf Folgen betrachtet; fie ift

gezwungen, ttber den lezten Gmml und hochiten

Zweck ihrer feften Verbindlichkeit durch daflelbe

kategnrifch zu entfcheiden , fieht ein , dafs in der

Sinnenwelt kein Wefen anzutreften ift, welches die

letzte Bedingung diefer BefchafPenheit ihrer Natur

enthielte, dafs alfo diefelbe entwcder tkberbaupt

nirgends, odcr in einem ttberfinnlichen zur Sin-

nenwelt gar nicht gehorigen Wefen liegcn mufsj

dafs (ich nirgends ein zureichender Grund dafOr

finde , ift der Vernunft zu glauben nicht moglich,

iie mttfste fonft das ihr eigene Getetz fur grundlos

erklaren, fie mufs alfo ein uberfinnliches zur Sin-

nenwelt gar nicht gehoriges Wefen vorausfetzen,

fo geeigenfchaftet , dafs es den letzten vOllig zu-

reichenden Grund des Sittengefetzes , wodurch die

Vernunft verbunden ift, enthalten koune, denn

diefe Ueberzeugung ift mit ihrcr Ueberzeugung

von der Wahrheit des Sittengefetzes nothwendiger

Weife verbunden; fie mttiste an fich felbft irrwer-

den , mtifste an ihrer eignen Natur zweifeln, oder

wohl gar fie ganz vergeflTen, wenn fie die eine ohne

die andre mit wahrer Innigkeit hegte; fie mofste

entfcheiden, ihr wniUnftigjlcs Geboth fey zugleich

das unverptoiftipjlc , wenn fie fichftreng und unans-

nahmelos moralifch verbunden glaubte, und zu-

gleich die Wirklichkeit Gottes laugnete.
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Diefs ftnd die Hauptglieder des Triebwcrks,

dorch welches der moralifche Menfch unwiderfteh-

lich zura Glauben an Gott und Religion gehoben

wird, wenn er ernftlich ubcr fein Verhaltnifs in

der Welt philofophirt. Nicht alle thun diefs in-

delfen, undvon denen,welche es wirklichthun,bey

weitem nicht alle mit vGllig deutlichem Bcwufst*

feyn. Allein hicr ift nur von dcnen die Rede,

dercn Vernunft im vollkommenen Spiele ihrer ge-

fetzmafsigen Wirkfamkeit ift, in theoretifchcr fo-

wohl, als praktifcher RQckficht, wo alfo kciue

jnnre Fedcr ruhet, fondernallc im lcbcndigcn Wir-

ken bcgriffen find. Diefe mflffen, gcdrungen durch

ihre Natur, vom Bewufstfeyn ihrer Moralitit zum
religiofen Glaubcn fibcrgchn. Ich will die prak-

tilchcn Grunde diefcs Vernunftzwanges jetzt im

Einzelnen durchgehn.

Die Grundwahrhcit , von wclcher die Vernuuft

ausgeht,, ift das Daftyn des Sittettgefetzer in dcn

vct nftnftigen Naturcn , und zwar das urfprtingliche

Dafcyn deffelben nicht blofs in einigcn, fondern

ht allen, So wenig inan die Vernunft uberhaupt

laugnen kann , eben fo wenig kann man in ihrcm

Wefen ein Princip laugnen, nach wclchcm fie

ilber dic freyen Handlungen gebicthet, ein Princip,

wekhes die allgemeinc Form fur $\\e Handlungen

cnthalt, wclche von dem Gebrauche der Fr-cyheit

abhangen, Die theoretifche Vernunft fordcrt dcn

lctzten Grund fur alles, war ift\ die praktifehe Ver-

nunft hftimmt den letzten Grund fur alles , was

feyn fott. Die crftcre hat ein Prineip, v omit fiefor-

dert; die letztere ein Gefetz y wornach fe gsbiethct
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und entfckeidet. Die praktifche Vernunft ift in der

menfchlichen Natur miteinem ununterdrQckbaren

urfprimglichen Triebc zur GlQckfeeligkeit zufam-

mengeftellt; allein fie hat kcinesweges mit diefem
einen und denfeiben Grund, kann am allerwenig*

ften von ihm felbft abhangen, in ihm gegrundet
feyn. Die praktifche Vernunft nimmt bcy ihrem
Gebothe auf das eigene Wohlfeyn des freyen We-
fens nichtRQckficht, fie gebiethet ihm, fich wahre
Wnrd^ fich Verdienft zu erwerben, das heifst, aus

Achtung gegen das Ge/etz der Vcmunft^ aus Gehor*

fam gegen die Pflicht
,

gefetxmtfsig zu handeln; fie

gcbiethet ihm alfo fogar feine eigene GlQckfeelig-
keit aufzuopfem, wenn diefcs Opfer die Bedin-
gung des Erfallens einer Pflicht ift. Kant fafst das
Gebicthen der Vernunft ober die freyen Handlun-
gen in den erhabenen Formeln zufammen; Handle
tuer nach derjeni&en Maxime, durch die du zugleUh
wollen katmft, dafe JU ein allgemeines Gcfetz werde:
H*ndle

y
aii ob dieMaxime deiner Handlung durch dei-

nen Willen zum allgemeinen Naturgefetze werden foiite,

Diefes hOchfte allcr fittlichen Gebothe liegt un-
wandelbar im Bewufstfeyn des vernunftigen Wefens,
ift dcr beftimmte Gegenftand des Bewufstfeyns der
Vernunft felbft, wiefern ihr freye Handlungen
untergeordnet find , wird durch nichts vcrandert,
was gefchieht, bleibt vielmehr

, unerachtet der un*
ermefiiichen Summc von wirklichen Handlungen,
die ihm entgegen find , eines und daffelbe. Der
Vcrnunft, als folcher, fallt diefs Gefetz auf keine
Weife zur Laft; (fie mQfste fich felbft zur Laft
fallen, wenn es moglich ware,) fie erkennt feine in
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fich felbft vollendete, gar kcines weitern Erweifes,

keiner Zergliederung bedarfende Trefliclikeit ia

einfacher reiner SeMbefchauung, und ermifst auf

diefe Weife den ganzen Utnfavg des Sollens fiir den
Menfchen, die ganze Sphire der Pflicht . Alles, was
die Vernunft als Pflicht, als moralifch nothwendig

anerkennt, mufs fie ihrer Freyheit gebiethen,

alfo unnachlafslich die game Spharc dcr Pflicht.

Die Vernunft kann vernttnftiger Weife nur Dinge
gebiethen, welcbe gefchehen konnen; foll fie alfo

vollendete reine Pflichtmafsigkeit mit Grunde ge-

biethen , und fich dabey felbft verftehn und billi-

gen, fo mufs fie uberzeust feyn, ihr Geboth kon-

ne wirklich vom Menfchen erfollt werden. Das
Bewufitfeyn des Gefetzes und feiner volien Ver-

bindlichkeit ift demnach init der Vorftellung der

ErtUllbarkeit deffelben verknupft. Der Begriff

des tmchtgefchrankten moralifchen Sollcns fdhrt dem»
nach nothwcndiger Weife auf den Begriff des un-

eingefchrankten moralifchen Kdmtenj. Diefe beyden
verbundenen Begriffe des Sollcns und Kdtmens wur-
den der Vernunft nur etwas Widerfinniges fagen,

wenn nicht mit ihnen der Begriff des wirklichen

Austobens verknQpft wUrde; fie mufs alfo von ib»

nen iu der Vorftellung hingeleitet werden, dafs

von dem freyen Wefen wirklich dereinft gcthan

utrden wirdl% was gethan toerden foll und get/unt

werdcn kam. Diefes lafst fich nun nicht gedenken,

ohne eine Fortd-iuer anzunehmen, angemelTen der

Fordpruns dei Moralitiit. Nach den Verhaltniflen

des jetzigen Lebens kann fich der Menfch nur in

fchr geringem Grade dem ihm durch die Vernunft
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felbft vorgeftecktem Ziele einer ganz reinen Tu^

gend nahern, er mufs alfo eine Zukuvft annehmen,

und da uch fQr ein endliches vernunftiges Wefen

vullige Angemeflenheit des Willenszom mora.ifchen

Gefetze, das ift Heiligkfit^ in keinem Zeitpunkte

feines Dafeyns gedenken lafst, und fttr daflelbe alfo

nur ein ins Uuendlichc fortgehender ProgrefTus

zu jener oberften von alten Vollkommenheiteq

moglich ift, fo mufs er eine ins Unendliche fort-

dauernde Exiftenz und Pcrfdnlichkeit deffelben

vorausfetzen.

So poftulirt alfo, um mit Kants eigenem Worte

zu reden, die praktifche Vernanft die Unfterblich-

keit der Seele d. h. (ie mufs dicfelbc, wiewohl aus der

Natur der Seele felbftebenfo wcnigfilr als widerdie-

felbe eine Demonftration gefuhrt werden kann, f&r

wahr halten , weil die Wahrheit derfelben mit der

Wahrheitdes a priori uneingefchranktgeltcnden Sit-

tengefetzes in der Vernunft unzertrennlich zulkm-

menhangt. Ware diefesGefetz nicht wirkLich ein

urfprttngliches , wefentliches Gefetz der Menfch-

heit, konnte der Menfch entweder feineganze Ver-

bindlichkeit , oder doch den uneingefchrankten

Umfang derfelben wegvernunfteln, konnte er es

flch in irgend einem Falle als nachfjchtlich dcn-

ken > fo kdnnte keine nothwendige Verknupfung

dcs Glaubens an Unftcrblichkeit mit dem Bewufst-

feyn der Pflicht Statt finden.

Das moralifchc Gcfetz ift der alleinige Beftim-

mungsgrund des rein vernQnftigcn Willens, uud

blofs als das betrachter, leitet es zum Glauben an

unendUche perfanliche Fortdauer. Allein wenn
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auch das vernunftige Wefen hieruber mit fich einig

fcyn inufs, fo hat es doch unwiderfprechlichcs

Recht, auf eine Glttckfeligkeit Anfpruch zu ma-

chen, die fciner Wurdigkeit angcmenen fey; ea

mufs WUrdigkeit^ und ihr proportionirte Glockfee-

llgkcit, als fchlechterdings bcyfammen feyn follend

denken. Sein Emporarbeitcn zur Tugend aus

reinem Bewufctfeyn dcr Pflicht kann ihm nur in

fofern vemunftig fcheinen, wiefcrn es ihin gcwifsift,

dafc es im Ganzen feiner Exiftenz in Beziehung auf

alle Wunfche fciner Natur nach eben demfelben

Gefetze eines guten Wiltens bchandelt werden wird,

dem es fclbft untcrgeordnet ift, dafs es alfo, wenn

es fich der Glttckfellgkeit durch Tugend wurdig

gcmacht hat, derfelben auch thcilhaftig werden

wird; es mufc eben fo nothwendig, a!s es verbun-

den ift, ohne alle Beabfichtigung von Glttckfeelig*

keit frut zu handeln aus Pflicht, die feincm Ver*

dlenfte angcmeflene Gluckfeeligkeit fordern , oder

feine reinmoralifche Maximc fur unvernttnftig und

nicht verblndend halten. Allein die Vemwnft felbft

fttr Unvernuftft zu hnlten , ift wenigftens dcr Ver^

ntmft nicht moglich, ift ihr eben fo unmoglich, als

Dafeyn fttr Nichtfeyn , Leben fftr Tod zu haiten,

Sie ift alfo gezwungen, eine Bcdingung zu fuchen,

unter welcher ihre gerechten und unnachlafslichca

Forderungen befriedigt werden konnen. In ihr felbft

kann dcr wirkcnde Grund der kttnftigen verhiltnifs^

rnifsigen Vereinigung der Sitttichkeit und Gittok,

leeligkeit nicht liegen, eben fo wenig !n den KriU

ten der phyfifchen Natur, fie mufs alfo das Dafeyn

einer von der Natur unterfchiedenen Urfache der
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gefammten Natur vorausfetzen, welche den Grund

der Sittlichkeit des Menfchen , und der kQnftigen

Uebereinftiromung der GlQckfeeligkeit mit der

Sittlichkeit enthdlt, einen Gott

Diefs find dieGrundlinien der Kantifchen Me-

thode, die Wahrheit des Glaubcns an Gott aus

moralifchen GrQnden darzuthun , einer Methode,

welche fchlechteniings keine ahnliche vor fichhit,

auch keinesweges haben kann, da fie ganz auf der

Kanten eigentbQmlcben Theorie der Sittlichkeit

berubt. Der fefte Grund dcrfelben ift das in der

menfchlichen Vernunft urfprunglich entbaltene

Sittengefetz, nach feinem ganzen Umfange, feiner

nicht einzufchrankenden Verbindlichkeir. Das

vernftnftige Wefen befitztdurch daffelbe: i) noth-

wendige, unnacblafsliche Verbindlichkeiten; 2)

nothwendige unnachlafcliche AnfprQche auf GlQck-

feeligkeit , und kann alfo die letztern eben fo we-

nig aufgeben , als die erftern. Der Gegenftand

dea reinen vernQnftigen Willens ift alfo Wuidig-

keit, glQckfeelig zu feyn , und die ihr angemeffene

GlQckfeeligkeit felbft. Wiefern nun diefes hoch-

fte Gut , der urfprUnglichcn Einrichtung der prtkti-

fchen Vcmunft zu Folge ,
Gegenftand ihres gefetz-

mafcigen Wjrkens feyn mufs, und es diefes doch,

ohne Ueberzeugung von Cott und Vnftcrbluhkeiu

vernQnftiger Weife nicht feyn konnte, fo ift die

Vernunft gedrungen, beyde zu glaubcn. Es giebt

mifser diefem Falle keinen einzigen Im ganzen

Umfange der Moglichkeit , wo man rrothwendi-

ger Weife einen nicht zu erweifenden theoretifchen

Satz feft gUuben mQfcte, wegen eines BedQrf-
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nifles. Denn das BedQrfnifs des moralifchen Men-
fchen , als eines folchen , ift in feiner Art einzig,

und hat feines Gleichen gar nicht. Mnn ift alfo

nicht eben fcharffinnig verfahren, wenn man Kan-

ten Beyfpiele von Gegenftanden einer fchwarme-

rifchen Begier einzelner Qberfpannter und ver-

ftimmterf Menfchen entgegengeftellt hat, wclche

oft etwas mit dem feurigften Wunfche zu verlan-

gen gezwungen feyn kdnnen, ohne defshalb ein

Recht zu bekommen, das Dafeyn davon, (wiewohl

es oft von folchen gefchieht )zu glauben. So fQhrte

der fonft fo tiefGnnige Wizenmann das Beyfpiel

eines Verliebten an, der, indem er fich in eioe

Idee von Schonheit, welche blofs fein Hirngefpinft

ift, vernarrt hatte, fchliefsen wollte, dafs ein fol-

ches Object wirklich wo exiftire. Kant antwortet

ihm, wie mir fcheint, ganz befriedigend : „Ich

gebe ihm hierinn vollkommen Recht, in ailtn

Fallen , wo das Bedurfnifs auf Neigung gegrQndet

ift, die nicht einmahl nothwendig fQr den, der

damit angefochten ift, die Exiftenz iares Objects

poftulieren kann
,
vielweniger eine fQr jedermanrt

gultige Forderung enthait, und daher ein blofs

fuhject v »• Grund der WCnfche ift. Hier aber ift ein

Vernunftbedurfnifs, aus einein objectiven Beftim-

mungsgrunde des Willcns, ndmlich dem morali-

fchen Gefetze entfpringend, welches jedes ver-

nQnfrige Wefen nothwcndig verbindet, alfo zur
Vorausfetzung der ihm angemeflenen Bedingungen
in der Natur a priori berechti^t, und die letztern

on dem vollftanditien praktifchen Gebrauche der
Vernunft unzertrennlicfa macht*' Diefs fcheint
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auch Herr Ewald in feiner kleinen Schrift nber die

kUntifchc Pkiiofophie mit Hinficht auf die BedUr/vige

ier Menfchhcit, nicht mit gehdriger Schdrfe in dit

Augen zu faflen, und ich kann nicht umhin, einige

Worte uber feine Parabel : die HiUnbewohner^ zu

fagen, deren letzter Zweck kein andrer ift, denn

dic Kantifche Methode, den Glauben an Gott und

Religion zu grunden, als unftatthaftund unbefrie*

digend darzuftellen,

Ich geftehc gern zu, dafs man an eind

Parabel nicht zu ftrenge Forderungen machen

darf , und dafs die eben angefuhrre Ewa'difche in

viclen Stucken mit Genie entworfen und ausge*

fuhrt ift; allein Kantcn ift oiTenbar Unrecht ge-

fchehn , und die Wahrheit feiner Erweisrnethode

fur die Religion mehr in Schatten geftellt, als es

felbft in eincr Parabel erlaubt war. Auch konntc

diefs kaum anders erfolgen, da die Moralitat, wor*

anf fich Kants Beweis grOndet, in ihrer Art einzig

ift, und es kciqen Gcgenftand giebt, dcr nur ir-

gend eine Aehnlichkeit damit liatte. Herr Ewald

vergleicht das Menfchegefchlecht mit Hdlenbe-

wohnern, welche zur Strdfe verdammt find, das

Licht der Sonne nicbt wieder zu fehn, und findet

in diefer Vergleichung wirklich verfchicdenc treffen-

de Beziehungen auf die Philofophemen dcr Meta-

phyfiker uber das Dafeyn imd die Natur der Gott-

heit. „Die Philofophen in der Hole," erz&hlt er,

„theilten fich, wie naturlich, in verfchiedene

Partheyen, und jede fand, wienaturlich, Unphi-

lofophie und Unvernunft in der andern Parthev-

Eiaige behaupteten, Obft undGemufse fey ehemahii
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bcy grofsen Fackeln reif gcworden ; und fo werde

es aufser der HOle noch immer reif. Andre laug-

neten zwar die Exiftenz der Sonne nicht; aber Ge

bewiefen unwidcrleglich, dafs die ganze Licht- und

Feuermaffe, im Stein, im Wachs, im Oel, im Ta!g,

—

alles zufammen, was an den Kdrpern leucbte und

warme, Sonne fey. —- Einige demonftrirten, dafc

alles in der Welt, alfo auch das Licht, eine Haupt-

quelle haben mufle; eine Sonne /eyalfo nothwen-

dig, und wie jedes nothwendigc Ding wirklich.

Sie bewiefen, dafs da>Obft und Gemftfsenicbt reif

werdeu konne ohne Sonnenlicht; und diefs batte

frcylich einige Wahrfcheinlichkeit, weil es noch

keinem jener erften Philofophen gelungen war,

Weintrauben durch Fackelnlicht zu reifen. Sie

zeigten, dafs die Sonne, als das Ideal von Licht-

vollkommenheit nothwendig auch Exiftenz ha*

ben muffe, weil Exiftenz eine Hauptvollkommen-

heit fey. Es war bey ihnen vdllig ausgemacht,

wie die Sonne feyn und nicht feyn , in welcher

Richtung fie leuchten mQfle, ooer nicht leuchten

kOnne; ausgeinacht, dafs man fie mit gehdriger

Wtirde unbewegKch am Himmel fehe,daf- es ihrer

Sonnennatur i<nd Sonnentreflichkeit wefentlich fey,

von keinem Auge gefehen und von keiner Nerve

gefuhlt zu werden. „Was die Holenbewohner

haben, das ift der hOchfte Grad vom Genufs, was

wir Philofophen lchren,das iftder hOchfteGrad vort

Weisheit. „Durch diefen Zweck ihrer Philofophie

fuc iten fie wohlthstii; ihre Mitbruder zugewOhnen

an unterirrdifche Luft und Lampenlicht, und wohl-

tbfttig in ihnen zu todten die fchwarmerifche Sehu-
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fucht nach freyer Luft und Sonnenlicht." Vor-

treflich paffend im Ganzen; Zuge genug, uin den

Zuftand der Philofophie zu erkennen , in welchcm
Kant auftrat. Allein , welcher Kenner der Moral-

theologie diefes Weifen dttrfte mit folgender Dar-

ftellung zufrieden feyn. „Schon hatten fie ihre

Abficht ziemlich erreicht, als ein andrer Philofoph

auftrat, der das Gebaude ihrer Demonftration mit

furchterlicher Kraft zerftohrte. Er bewies un-

widerleglich, dafs man flber nichts reden , von

nichts Beweife geben konne, was aufserden Gninzen

derErfahrung liege, dafs man alfo weder dieNoth-

wendigkeit, noch die Embchrlichkeit, und noch we-

niger die Eigenfchaft der Sonne demonftriren kdnne,

weil nieinand die Sonne gefehen habe. Als maa
darilber erfchrak, fo verficherte er, dafs er einen

ganz andern Beweis geben wolle.— ^Uh mochte

gern ftberall Licht haben ; gern weit um mich her

fehen," fagt* er. „Meine Augen reichen fehr

weit; bey diefen Lichtern kann ich fie nicht recht

brauchen. Ich habe da eine Lorgnette* ein Sehrohr

geerbt; was foll mirs, umfchloflen von nahen Felfrn?

Meine Vernunft fordert eine Sonne, und jede Ver-

nunft; alfo mufseineSonne feyn." DieDenker un-

ter den Holenbewohnern gaben ihm Beyfall, obgleich

Vieleunter ihnen keine Lorgnetten und Sehrohrege-

erbt,und amLampenlicht bisher genuggehabt hat-

tcn. Aber manche fchQttelten die Kepfe. Es wollte

ihnen nicht recht einleuchten, dafs alles dafeyn

m&fle, was die Vcrnunft von einem Paar Hdlcnbe

wohnem fordere." In der That ddrften diejenigen

Lefer d«r Ewaldifchen Paxabel, welche der Kanti-
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fchen Philofophie ganz unkundig find, durch eine

folche Schilderung auf den Gedanken gerathen,

diefer Weltweife wolle fich entwedcr rait der phi-

lofophifchen Welt eine fehr unphilofophifche Luft

machen, oder er fey, w:e viele Theoriften der

Vernunft, Zwifchenraumen ausgefetzt, wo ihm

feine Vernunft nicht piinktlich genug zu Gebothe

ftehe. Die DemonftratiOn des HOlenbewohner*

ift in derThat fo befchaffen, dafs es gar keine

Ungerechtigkeit ware, wenn die iibrigen Herren

Bruder in der Hole ihn vor Unwillen zur HOle

hinaus an das volle Sonnenlicht fuhrten. Ich

begreife nicht, wie ein fo geiftreicher Mann nicht

im voraus die UnmOglichkeit fehen mufste, irgend

einen Fall zu dichten , der der Situation des mora-

lifchen Menfchen, auch nur entfernt, ahnlich

ware *).

•) Ich entwtrf vor einera lahre felbft etnen ffbnlichen

Verfuch, in einer Parabel das Verhaltnifs der Kan-
tifchen 1'hilofophie xu den demonftrativen Syftemen
anfchaulich zu machen, kam auch mit der Ausftlh-

rung bis auf den moraltheolo^ifchen Beweis fdr das

Dafeyn Gottes. Allein wie fehr ich mich auch be-

rntihte, irgend etnen nur dem Scheine nach adaqua»
ten Falliu erdichten, welcher auf die Siruation des

Menfchen, wieer im Bewufstfeyn feiner Moralitat und
feiner gerechtcu Anfprtiche zum Glauben an Gott Uber-

geht, paftend bezogen werden konnte, fo gelang at doch
nicht. Ichgieng von Moglichkeitzu Moglichkeit flbcr,

wahlte, verwarf, und wahlre wieder, bis ich endlich

durch genauere Erwagung des Vornehmens felbft die

Unaus&hrbarkeit deftelben einfahe, und den Verfuch
fiir immer aufgab. ich wllnfchtt, Herr Ewald, der fo

viel Gutes Uber Kant iagt, hatte diefes auch gethsn.

Htjtomr.nat.Rd 1. Tb. N
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Der Ewaldifchc HGlenbewohner , welcher die

Rolle Kants fpielt, mufs fich febft Ucherlich vor-

kommen , wenn er defshalb , weil frine Augen weit

reichen , und er fie bey den Lichtern nicht genug

brauchen kann, defshalb, weii er eine Lorgnette,

ein Sehrohr geerbt hat, berechtigt zu feyn glaubt,

das Dafeyn einer Sonne anzunehmen. Beydes ift

etwas ganz Zufalliges , blofs Individuelles. Ganz

anders bey der Kantifchen Methode; die Morali-

tU kommt nicht diefem oder jenem Individuum,

fondern der ganzen Gattung Menfchheit zu, mufs

alfo bey einem jeden Einzelnen gefunden werden,

welcher dazu gehort, Die Vernunft des Ewaldi-

fchen HOlenbewohners fordert eine Sonne wegen

der Augen, der Lorgnette und des Sehrohrs ihres

Subjectes , alfo nicht wegen einer Befchaffenheit,

die ihr felbft, wiefern fie Vernunft ift
, zukommt;

Kants Vernunft fchliefst von ihrer innigften , ei-

genthttmlichften Befchaffenheit. Die Vernunft des

Holenbewohners wird keinesweges uneins mit fich

felbft, wenn auch die fchlrfern Augen, ihres Sub-

jects , keinen ihnen angemeffenen Sehkreis finden,

und Lorgnette und Sehrohr ungenutzt daliegen;

die menfchliche Vernunft , wie Kant fie mit krdf-

tiger Wahrheit darftellt , zerfallt mit fich felbft,

widerfpricht fich felbft, wenn fie Verbindlichkeit

fefthalt , und Gott und Unfterblichkeit laugnet.

Ganz rdthfelhaft wQrde es bleiben , wie Herr

Ewald fo fchief und beziehungslos dichteti konnte,

wenn nicht aus dem auf die Parabel folgenden

viertcn Briefe genugfam erhellte, dafs er den Sinn

eines Pojtulatt bey Kant nicht richtig gefafst hat
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„Es liegt Wahrbeit," fagt er, „in dem, wa$ Kant

fagt, Wahrbeit, die ich tief ftthle, und in den

beften Stunden meines Lebens mit unwiderlegba-

rer mein ganzesWefen durchftrdmenderGewifsheit

ftthle; Wahrbeit, die fchwerlich ein andrer ais

Kant fo feft halten , und fQr die fpeculative Ver-

nunft zubereiten konnte. Wem fchweben nicht

Momente vor, wo er im tiefften Drucke fttrchter-

licher Leiden aus unwiderftehlichem Inftinct zu

Gott, als einem Lebendigen, Gegenwirtigen, Er-

bittlichen ,
fprach ,

obgleich feine Philofophie und

Theologie vielleicht von einem folchen Gott nichts

wufste? Oder, wo das volle, voliauf befeeligte,

von Dankbarkeit erftickte Herz einem Gott dankte,

blofs , weil es einen Gott bedurfte zum Ergufs feU

nesDankcs? wo alfo unfer innerftes Geftthl, das

eigentliche lch in uns vom BcdUrfnifs gerade ttber-

gieng zum Gegetiftand des BedUrfniJfet , zum Glau-

ben andefTen Dafeyn, und das mit einerGewifsheit,

gegendie jcde Demonftration, o welch elendesKna-

benexercitium war. Das ift alfo nicht zu laugnen, der

gefundftthlende Mcnfch fchliefst von reinem, unge-

fuchtem naturlichem BedOrfnifs, auf etwas, das diefs

Bedirfnifs befriedigt. Nein; fchliefst nicht; der

Giaube durchblitzt ihn mit himmlifcber Klarbeit in

mancbem Moment*" Herr Ewald halt hier offen-

bar die Kantifche Idee nicht feft. Kant hat nie

behauptet, dafs jedet dringende Bedttrfnifs des

Menfchen einen feften Glauben an Gott erzeugen

konne, fondern fttttzt fich blofs auf das BedQrfnifs des

tnoralifchcn Menfchen. Er wird alfo Herrn Ewald in

N 2
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Beziehung auf die Gefuhle, welche er fchildert,

fehr gern zugeben: „Das find Momente, Stunden;

den Nachklang im Herzen mitgerechnet, hdch-

ftens Tage. Es ift keine Gewifsheit, die bleibt\

nichts feftes, woran man fich immer, auch in

dilrren todten Stunden balten kann. Oft nur ei-

gentliches Blitziicht, das uns hintennach die Fin-

fternifs um uns ber defto peinlicher macht." Denn

blofse Nothdurft, blofser Drang irgend eines Be-

dttrfniffes berechtigt zu keinem Glauben an etwas,

giebt keine zureichenden fubjectiven Grttnde , be-

wirkt alfo auchkeine fefte Ueberzeugung; wiewohl

in fchwarmerifchen Gefuhlsftunden, wer weifs was

nicht fttr ein zufalliger Wunfch in ein FQrwahr-

haltcn, fur den gegenwftrtigen Augenblick , iiber-

gehn kann. Kant eignet blofs der Moralitat des

Menfchen das Recht zu, einen innern Zwang zu

griinden, Gott und Unfterblichkeit vorauszufetzen>

und hier fragt es fich, ob er nicht das Recht hatte,

denldeengang, mitwelchem der moralifcheMenfch,

fo bald er Ober feine Natur und Beftimmung phi-

lofophirt, zum Glauben an die Religion ubergehn

mufs , in deutlichen Schlaffen darzuftellen ; ob er

hingegen, wie Herr Ewald raeint, es beym blofsen

Gefuhle bewenden lafTen mufste, ohne es zerglie-

dern und aufkUren zu wollen. „Dicfer Glaube,"

fagt er, „darf nicht entwickelt, in Vernunftpo-

ftulate aufgeldfst werden; und auch eiu Kant durft'

es nicht, und konnt* es nicht. Ein elektrifehsr

Schlag lafst fich nichtauf das Papier zeichnen, und

durch den Verftand lafst fich die Innigkeit einer

Empfindung nicht empfinden, nicht mittheilen.
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Es ift ein Gefuhl,das einerin fich habtn mu(s,wenn

es ihm etwas feyn foll. Dem fpeculativen Kopfe ift

cs nichts ; es lafst fich damit kein andrer iiberzeu-

gen, fo wenig jemand durch Zergliederung von Hftn-

dels Meflias fOr Mufik zu gewinnen ift. Blofs die

Innigkeit y Lebendigkeit des Gefahls ift Beweis, dafs

cs analoge Gegenftande geben muffe, aber naturlich.

kann es blofs dem Beweis feyn, der fo innig ffthlt*"

Herr Ewald fchcint die Griinde des auf Moraltat

gegrQndeten Glaubens an Religion und das FUrwahr-

haJten davon felbft , zu vermengen. Die Grtinde

muffen gedacht und begrifen werdcn , wenn auch

nicht mit logifchcr Deutlichkeit; das Filrwakrhal-

ten felbft kann nur gefiihlt werdcn. Wenn der

moralifche Menfch, wegcn des Bewufstfeyns feincr

Moralitat, Gott und Unfterblichkeit mit inniger

Ueberzeugung glaubt, fo hat er vorher Ideen ver-

knupfen, hat gewiffe Satze im Zufammenhange

mit gewiffen Grunden vorftellen mmTen; diefs ift

kein blofscs GefQhl , fondern Handiung des Ver-

Jlandes und der Vernunft, eine Handlung, welche

in der Secie gerade nicht mit vOlliger Deutlichkeit

vor fich zu gehen braucht, um Ueberzeugtmg zu

bewirken, welche oft vielmehr fchnell, bewunderns-

wilrdig , unbegreiflich fchnell gefchieht , und doch

dicfe Wirkung hervorhringt, Das FUrwahrhaJten

nun entfteht dann, wenn derSatzimZufammenhan-

ge mit feinen Grftnden, in folcher Harmonie mit

den Gefetzen dcr Erkenntnifskraftc erfcheint, dafs

Zweifel undGedenken des Gegentheils nicht mehr

moglich ift; dann ncigt fich das erkcnnende We-
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%en ihm ganz hin , und wird vom Gefuhle eines
uneingefchrankten Zutrauens zu demfelben erfulit.

Ein Glaube, auf dunkel vorgefteilte Grflnde ge-
ftutzt, ift ein fehr unfichrer Glaube. Oft werden
wir von Zuverficht zu Sitzen eingenommen, von
deren Nichtigkeit wir uns zu unfrer Befchamung
QBerzeugen

, fo bald wir die GrQnde aus ihren
Schatten ans Licht ziehn. Sollen wir bey dem mo-
ralifchen religiafen Glauben vor einer felchen Ent-
deckung ficher feyn , fo miiiTen wir die Grunde
deflelben deutlich entwickeln, muiTen den Ideen-
gangSchritt furSchrittbeleuchren, den derMenfch
im Bewufsrfeyn der Moralitar, zurReligion nimmt.
Das GefUhl des FUrwahrhaltens kann nicht aufge-
lofst, nicht enrwickelt, nicht in Ideen und*SchIutTe
verwandelt werden; allein feine Rechtmafsigkeit
wird gepruft, indem man die Grflnde erwigt, wo-
durch es erzeugt worden. W>s verdient nun Kant
fiir Tadel, indem er uns diejenigen GrUnde des
TUrwahrhahens der Religion deutlich dargeftellt hat,
v/elche im Beicufttfeynder Moralit&t liegen ?— indem
er gezeigt hat, wie der Menfch , fobald er das Sit-

tengefetz feiner Vernunft in feiner unnachlafslichen
Gultigkeit, und nach feinem vollen Umfange, an-
erkennt, innerlich gedrungen ift, Unfterblichkeit
und Dafeyn Gottes vorauszufetzen

, beyde in der
Thatfordem mufs ? — Hat er etwa hier nan un-
urgUederbarst Geftkkl aufldfen toollen, hat et etwa
„ifW GefUhl tft ein PoJluUt verwandett Ich fin-

de nirgends, dafs Kant habedas Gefukl det FUr«
wakrhsltens der moralifchen Religion zergliedern
wollen

; nm diefs zu verfuchen ift cr zu fehr Phi.
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lofoph, weifs als folcher zu gut, was aufgelofct

werden kann, und was einfach ift, hat diefs auch

mehr alsirgend Einerin feinen tieffinnigften Schrif-

ten gezeigt. Allein die ^crnunftgrUnde , durch

welche diefes GcfkhJ von jeher in reinen Herzen

entftanden ift, und der Natur nach nothwendig

entftehen mufe, diefe hat er mit vOlliger Deutlich-

keit entwickelt , und dadurch etwas fehr Verdienft-

liches ausgefuhrt. Das GcfUhl bat alfo Kant auch

nicht in ein Poftulat verwandelt. Das GefUhl fetzt

das Poftulat voraus , und dafs es wahr fey , mit den

Gefetzen der Erkenntnifckraite des Wefens voll-

kommen harmoniere. Freylich viele Menfchen

denken die moraUfchen GrUnde y
welche diefes Ge-

flihl des Furwahrhaltens erzeugen, allezeit fo dun-

kel, dafs fie ein blofses GefUhl
y
und das Denken

derfelben ein blofses Ftihlen fcheint, fie erheben

diefelben nie zur Klarheit und Deutlichkeit ; felbft

diejenigen , wetche fich von diefen Grunden ihres

Glaubens ausftihrliche Rechenfchaft gegeben , fie

entwickelt und verdeutlicht haben, mu(T«n ibre

Kraft auchbey dunkler Vorftellung fahlen. Allein

defshalb iind dunkel vorgeftellte Griinde kein Ge-

fQhl , und das dunkle Vorftellen der Grunde kein

Fiihlen. — Wie ganz ungerecht beurtheilt alfo

Herr Ewald Kanten , wenn er (S. 48.) fagt:

^Kant hat fUr die Ohren gcmahlt
, fUr die Augen

Muftk gcjetzt ; das heifse Vcrlanecn dcr Sccle nach ei.

nem Gott und einer UnfterbUchkcit , das Eincr Seclen-

Kraft viel fcyn kamt und ift , hat er vor das Departe-

ment einer andern gebracht
y
vor der es nichts ifty

und

nichts fcyn kamt. Und mich dUnkt y Zietens Gcnie-
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vlane uffti Genicthaten komtten vor einem HofMegs-

rath von lauter Staatsmannern keine fchlechtcre Figur

machen , a!r das innigc
,

icbcndige
, oft unfcr ganzct

Wcfcn durchbcbcnde BedUrfnifs einer Gottheit , einer

ewigcn Fortdauer vor dem Richterjluhl der reinen

fpeculativcn Vervitnft" — Ich halte cs filr unno-

thig, noch e:\vas hieruber zu erinnern, da ich in

der erfien Bctrachtung umftandlich von der Orga-

nifation des religi&fen Gefuhlsglaubens gehandelt

habe, und in den nichflfolgenden von den moralu

fclien Beweisgrunden fur dieWahrheit der Religion

ganz ausfuhrlich fprechen mufs. Das Einzige wie-

derhole ich, dafs ich durch das Wenige, was

ich Qber Herrn Ewalds Kritik der Kantifchen Er-

weismethodc gefagt habe, keinesweges Gering-

fchatzung feiner Schrift verurfachen wili, die mich

mit wahrer Achtung und Liebe ihres denkenden

und fuhlenden Verfaflers erfUllt hat.

III. In der Sinnenwelt feibft kann die Bedin-

gung und dcr ietzte Grund des moralifchen Sy-

ftcmes nicht liegen , wovon der Menfch ein Glicd

ift. Diefer Satz kann und mufs in foweit erwiefen

werden,dafs die volle Berechtigung des moralifchen

Menfchen, eincn von der We!t verfchiedenen Gott

vorauszufetzen , daraus erhelle. Der Kantifche

praktifche moralifche Beweis hat hier unftreitig

vielen Vorzug. Der Menfch ift in der Situation,

von welcher Kant denfelbcn (Beweis) ausfuhrt, ge-

zwungen, augenblicklich zu entfcheiden, darf dic

Entfcheidung keineswcgcs auffchieben. Wenn er

nun Uberzeugt ift, dafs es fur uns unmdglich ift,
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jemals in der Sinoenwelt den letzten Grund der

Moralitat aufznfinden, fo tritt hier ein Zwang ein,

fich den Urheber des moralifchphyfifchen Weltfy-

ftems anfser der Welt zu denken, und keine Spitz-

findigkeit durfte wohl je einen folchen Glauben

erfchttttern.

Anbang zur fitnften Betrachtung.

Man hegt gemeiniglich das Vorurtheil, als

ob Kant in feinem neuen Beweife fi\r die Rcligion,

der Menfchhcit einen neuen noch unbetretenen

Weg zu crOffnen gedenke, um zur Ueberzeugung

vom Dafeyn Gottes und der Unfterblichkeit zu ge-

langen. Das war nie des tieffinnigen Mannes

Meynung. Er wollte blofs das wahre, fefte, ewi-

ge Intere.Te darlegen und entwickeln , welches die

Menfchheit zu diefen Wahrheiten hintreibt, ein

Interefte, welches von jeher gewirkt hat, und wir-

ken mufste, weil es in der Natur des Menfchen

felbft gegrundet ift. Unbegreiflich ift es , wie fo

viele fcharfiinnige Denker dicfe Triebfeder in der

Vernunft flbergehen konnten, ohne von ihr in

der naturlichen Theologie ganz vorzuglich Ge-

brauch zu machen. Selbft Crufius, der (ich durch

feine Beftimmthcit undStrenge in der Theorieder

Pflichten bey vielen den Nahmen eines SchwSr-

mers erworben hat, thut es in feiner n;Uurlichen

Theologie fo flflchtig, dafs er den religiofen Glau-

bensgrund , hergcleitet von dein Gcwijfen im Men-
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fthcn, unter die blofs WahrfcheinlkkkHt gewHhrtn-

den Beweife ftellt.

Ich finde viele Uebereinftimmung mit dem
Kantifchen Ideengange in der kleincn Scbrift eines

Yortreflichen Kopfs, des Herrn Girard : Cami de U
nature

y
aPdriry 1787. undergreife die Gelegenheit,

fie dem dentfchen Publicum bekannt zu machen.

DasGanze ift demScheine nach blofseinePhantafie

ohne gefetzmafsige philofophifche Ordnung; allein

genauer betrachtet kann man diefe bey allem oft

uppigem Ueberflufle von Bildern nicht verkennen.

Die Wahrheiten der Religion find an das Bewufst-

feyn der Moralitat, und die kraftigften Scencn

der dufsern Natur gekniipft, mit einer Einfalr,

einer Innigkeit und Starke vorgetragen , welcher

wenigftens kein reines Herz widerftehen kann*

Ich erlaube mir diefe Excurfion um fo ungefcheu-

ter, da die meiften meiner Lefer durch die vor-

hergegangene lange Reihe der abgezogenften Ideen

ermttdet feyn darften , und ich weder an die Re-

geln eines Syftems noch eines Compendiums ge-

bunden bin. Ich Ubergehe den blofs dichterifchen

Eingang, und hebe die fUr meinen Zweck vor-

zuglich wichtige StelFe aus

:

„Tn jener Htttte am felfigen Gebirge verlebte

der fromme Ariftee feine friedlichen Tage in Be-

trachtung der Natur und Erforfchung der Wahr-

heit Er lehrte nnd unterftiitzte die Bewohner

diefcr Gegenden, flofste der Jugend Liebe der Ar-

beitfamkeit und Tugend ein, und verbreitete Hoff-

nung und Ghlckfeeligkeit rings um fich her. Sein

Andenkenift gefeguet; fchaarenweife kommt man,
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befucht feine Grabftattc, und geht unter das Dach,

wo er wohnte, mit der Andacht, wie man einem

Tempel fich ndhert.

Der Tag war noch nicht angebrochen, dt

ich zum erftenmahle in diefe Einfamkeit kam;

tiefe Ruhe herrfchte noch uber der Luft und uber

der Erde, unbewegt hiengen die Blatter der Baume;

die Thierc fchlummerten , der gluckliche Acker-

mann koftete in feiner Strohhutte das Labfal des

Schlafs, und die Unfchuld athmete noch forglofs

vor den Angriffen der Ehrfucht und Unterdril-

ckung. Die allgemeine feierliche Stille dffnete

fchon im Voraus mein Herz grofsen Gefuhlen,

als der Himmel fich alltnlhlich umgoldete, nnd

die flammende Sonnehervortrat. Da bemerkteich

an dcr Stirne eines Felfen , den fie mit ihren er-

ften Strahlen beleuchtetc, defTclben, wo Arifteens

Afche ruht, Worte eingegraben von feiner Hand;

ich lefe, und glaube ihn felbft zu horen. Men-

fchen, dercn Vernunft unftat herumirrt, und eine

StUtze bedarf, hfirt Ariftcens Worte!

wIch fah' das Geftirn des Lichts mit jedem Ta
ge im beftimmten Momente aufgehn , fah alle Pla-

neten des Himmels in regelmafsigem Laufe ihre un-

ermefslichen Kreisbahnen Jurchwandern, fah zahl-

lofe Wefen nach den Gefetren von taufend ver-

fchiedenen Inftincten, den Menfchen allein an der

Spitze von allen auf den Pfaden der Sittlichkeit

einhergehn ; da fagte ich : Es ifl Ordnung im Weltally

urtd Begrijfe dcr Gerecktigkeit in den Herun der Men*

fchen. Dic Macht
y

welclie die Ordnung der Natur

grlindete
y
md erhMlt

y
%ab dem Menfchen nur eht Ge-
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fctz dtr Gcrccktigkeit
,

damit^ cr fclbfi Sckopfcr von

Ordnung in fcincm Hcrzcn wUrdc.

Alies ift der Regel der Ordnnng untergeben;

der ewige Wirbel, welcher alle Wefen, Zeiten und
Welten ergreift, fuhrt alles nach und nach zum
Dafeyn , zum Gefflhlej zur Vollkommenheit ttber.

Dcr Menfch ift ein verntinftiges Wefen , fihig

der Vervollkommung, fahig des Guten und des

BOfen.

Das Gute, was einem folchen Wefen mehr zu

Theil wird als Ucbel, ift der Maafsftab feines Ver-

dienftes , die Mehrheit des Uebels der Maafsftab

feiner Schuld.

In der moralifchen Ordnung kann eben fo

wenig, als in der phyfifchen eine Wirkung ohne
Urfache Statt findcn; diefs ware das Gute und das

Uebel, welches das Verhaltnifs des Verdienftes

und der Schuld uberfchritte.

Die Gliickfeligkeit des Menfchen mufs mit

feiner Tugend, fein Leiden mit feiner Unfittlich-

keit in Harmonie ftehen ; diefs ift die unwandel-

bare Ordnung der Gerechtigkeit und Moralitit.

Befcheidene Weisheit leitete Arifteens Antwor-

ten bey Fragen, welche man ihm that Ein Mann
von gereiftem Aiter fragte ihn, wie er feinen Le-

benswandel einrichten folle. ^Zieht," fagte die-

fer, „eure Vernunft, euer Gewiflen zu Rathe,

und thut, was nach eurer Ueberzeugunfc das Befte

ift!
u— „Aber dieVernunft ift nur zu oftfchwach,
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beunruhigt von Leidenfchaften , umnebelt von

Vorurtheilen ; warum find wir fo gebrechlich, dem

Lafter und Irrthum fo unterworfen? Konnte uns

Gott nicht gleich gut und gerecht erfchaffenV—
So kann kein Gefchdpf beginnen. Aufcer der

ewigen Gerechtigkeit Gottes mufs fich }ede andre

erft durch freye Austtbung derTugend entwickeln.

Hatte Gott ein Wefen von reiner fittlicher Guto

gefchaffen, unfahig irgend zu fundigcn, fo war die

Tugend diefes Gefchopfes Tugend dcr Gottheit

felbft, ohne Vcrdicnft, ohne Wttrdigkeit der Beloh-

nung. Die Hand, welche der ftufsern Natur ihren

feften Gang vorfchrieb, konnte unfern Herzea

allerdingsFeffeln und Zwang anlegen. Aber Frey-

heit war fur das fittliche Syftem nothwendig, deno

ohne fie ift Verdienft und Lohn unmoglich. Die

Freyheit, welche Gott dem Menfchen gab, ift

das grofste Wunder der SchOpfung. Das Nicht*

feyn in Dafeyn zu verwandeln, ift das MeifterftQck

feiner Macht, Wefen tugendfahig zu machen, das

Meifterftack feiner Weisheit.** — Ihr redet von

Gott, Ariftee; aber diefes Wefen ift fo fern von

uns ! Der Menfch kann ihn nicht anfchauen und

nicht begreifen" !— ,>Was wilrdet ihr,
M
antwortete

Ariftce, von den Infecten fagen, die unter unfera

Fttfsen kriechen, wenn fie, wie wir, den Lauf

der Geftirne zu ermeffen begehrten? Sahen wtr

Gott, wic wir dit Sonne feken , fo w*re dss moru

tifche Syftem vernkhtet*

Bey diefem Gedanken fammelte fich derMann,

und brach, nach einem kurzen Schweigen, indie

Worte aus

:
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V. Betr. Ueler die Wtbrbeit

„Unejfcha£fener Urquell aller Ordnung, erfte

Urfache derDinge, unfichtbarcr Beweger und Len-

ker des Weltalls , unerrcichbar ift ffir den Blick

des Menfchen dein^ Ewigkeit, deine Unendlich-

keit, dein ganzes Wefen, und fo mufs es nach

dem Plane deiner Weisheit feyn. Wenn uns

deine Wahrheit und alle dcinc gottlichen Eigen-

fchaften im vollcn Glanze erfchienen, wir wurden,

in unaufhorlichem Entziicken verlohrcn, unfre Be-

ftimmung auf Erden nicht erfuilen kOnnen ; und

erinnerte uns auch dic Natur an die Pflichten der

Menfchheit, fo wiirde die Anfchauung der himm-

lifchen Vollkommenheiten uns mit unwiderfteh-

lichem Zuge zum Guten fortrcifsen, und unfre

Tugend wfirde kein Verdienft haben.

Abcr, wenn du auch, grofser Gott, dem

fchwachen Sterblichen dein Wefen verbirgft, fo

kflndigt ihm dennoch alles deine Macht, Gerech-

tigkeit und Gttte an.

MeineAugcn werden nichtvergebens dieWun-

der der Natur fehen. Erhabenes Stauncn erfullt

mich beym prachtvollcn Schaufpiele deincr Him-

mel; und in Dankfagung zcrfiiefs ich , wenn ich

die fruchtreiche Erde betrachte; geniefs ich ihre

Gater, dann bete ich deine Gute an, treffen

mich ihre Uebel, dann bet' ich die Plane des un-

wandelbaren Wefens an , deflen Wege mir unbe-

kannt find, und lege mit Zuvcrficht meine Uebel

und meine Ergebung in die ewige Wage feincr Ge-

rechtigkeit. Meine ganze Seele gicbt fich ihm

hin, mein Wefcn taucht fich unter in d:e Quelle

ailes Dafeyns und Lebens; da hnd' ich Hoffnungj
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sn der naturlicben Tbeologie. aorj

die mein Herz bey den Leiden der Menfchheit

trOftet.
^

Ariftee liebte die Jugend, unterrichtete fie

gern, leitete gem ihre erften Schritte auf die

Bahn der Tugend. Seine Httlfe konnte fich nicht

fo weit verbreiten, als feine Liebc; aber feine

Wttnfche und fein Gebet umfafste dieganze Menfch-

heit Oft fprach er zu Gott in der Ergieisung

fcines Herzens

:

„Hdchftes aller Wefen, deine Hand bildete den

Menfchen, um ihn glttcklich zu raachen; aber

deine Gerechtigkeit wollte, dafs er durch freye

Wahl deffen, was dir gefallt, feine Gittckfeelig-

keit yerdienen follte. Dafs doch diefe koftbare

Freyheit das Werkzeug feiner Seeligkeit werde!

dafs er von ihr </«iGebrauch mache, wozu Vernunft

und Gewiffen ihn auffordern ! Dann wird fein Herz

fich der Gerechtigkeit und Wahrheit OfFnen. Dann

wird der Tyrann fein eifernes Scepter zerbrechcn;

dann finkt der MeuchelmOrder zu den FOTsen der

wohlthatigen Menfchheit , dcr Verleumder zu den

Fufsen derUnfchuld, der Lafterhafte zu den FQfsen

der Tugend. Dann verfchwinden Fanatifmus,

Aberglaube, taufend finnlofe Irrthttmer, wie Ge-

fpenfter der Nacht vor dem Strahle des fchOnen

Tages. Der Menfch erkennt im Menfchen das

Gefchopf Gottes, den Bruder, welchen er lieben

foll; in Gott den Regierer der Welt, fcinen SchO-

pfer und Vater. Und du, mdchtiger Gott, fiehft

dann in deinen GefchOpfen Wefen, die deiner

Liebe werth find.
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208 r. Betr. Ueher iie Wabrheit

0 fdhre fie fchnell herbey, diefe gldckliche

Zeit des Lichts und des Friedens ; dafs die Wahr-

heit endiich einmahl in wolkenlofem Glanze erfchei-

ne, dafs die fitfsen Banden eines aligemeinen Wohi-

woliens alle Menfchen vereinen; dafs im Schoofse

sier Unfchuld und Tugend, im Schoofse einei rei-

nen Wolluft , die Natur ohne Unterlafs neue Ge-

fchlechter erzeuge, die, an fich gezogen von deiner

Liebe, fich von Welt zi> Welt bis zum Gipfel der

Schdpfungen erheben, lobpreifen deine Macht

und die Wohlthaten ihres Schopfers.

So flehte Ariftee taglich zu Gott; fein letztes

Gebeth , am Tage feines Todes , war diefes

:

Der du gleich michtig und gutig bift, der du

mir das Dafeyn und die Kraft, dich zu liebcn,

gabft , Vater der Natur, dein Wille ift der Grund

meines Dafeyns ; aber du wollteft, dafs mein eigner

nur, Grund meiner Handlungen werde. Ja , dafs

ich da bin, ich fuhl' es, das ift durch dich; aber

wenn ich Gutes oder BoTes that, ich fahl' es, dafs

das mein Werk war, und dafs ich es auch nicht

thun konnte.

Barmherziger Gott, lofche aus meinem Leben

alle Zdge, die meinHerz nicht fQr feinanerkennt;

du weifst, dafs diefes fchwache Herz die Tugend

ehrte, weifst, dafs es dich liebt, und dich anbetet.

Gerechter
,
guter Gott , ich habe die Gerech-

tigkeit geliebt, habe Beleidigung vergeben, und

die Ungluckiichen getrdftet. Vergieb mir, wie

ich ihnen vergab, erbarme dich deines Gefchdpfs,

wie es fich feiner leidenden Bruder erbarmte.
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Niemand war inniger vora Dafeyn Gottes und

der Unfterblicbkeit flberzcugt , als Ariftee. Als

er einft tugendbafte Denker Zweifel flber diefe

troftvollen Wahrheiten erhebcn h6rte, vcrfuchte

er ihnen den Glauben mitzutheilen, der ibn fo

fehr befeeligtc. Nafnr, fprach er, Vermmjt
%

Wakrheity bringt die, welche euch lieben, zur Er-

kenntnifs , dafe ihr nicht durch zufilUges Zufam-

mentreffen der Elemente da feyd, dafs etire Fa-

ckeln keine blinde Macht anzflndcte, bringt Ce

zur Erkenntnifs, dafs dic Materie, wclche, belebt

vom gottlichen Hauche, alie Wefen gebahren konn-

tc, die Tugend allcin nicht zu erzeugcn vermoch-

te, und dafs diefe Tugend, welche fie ehrcn,

nichts wdre, als ein leeres Wort, als ein Wahn

grefser Herzen , die Thorbeit der Weifen , wena

es keinen Bclohner gtbe; lafst fie fQhlen, dafs

jene unfichtbare Macht, welche die unausfprech-

licheWurde derTugend fchuf, den Guten, der

ficliebt, undderBofen, den fie verachtet, nicbt

in einem und demfciben Nichts begraben kann»

Ich werde in der Folge noch einige Steiien

aus diefer intereffanten Schrift mittheilen.

o



IIO

Sechfte Betrachtung.

Vom Fiirwahrhalten, und befonders vom Qlau.
ben. —

So gewifs es eine ganz eigene Richtung der Er-

kenntnifskrafte des Menfchen ift, wcnn er,

verlaflfen von allen Grunden, hergeleitet aus Ein-
fichtin die Natur eines Gegenftandes felbft, nur
gefttttzt auf das Gefuhl eines dringenden BedQrf-

niffcs, welches allein durch ihn befricdigt werden
kann, denfelben uneingefehriinkt fttr wahr halt;

fo gewifs mufs diefeRichtung miteinem befondcrn,
diefelbe auszeichnenden Nahmen benannt wcrdcn.
Nennt man nun dasjenige FQrwahrhalten

, welches
durch Einficht in die wirkliche Natur eines Ge-
genftandes entfteht, wenn es hinlftnglich gegrOn-
det ift, ein Wijfen*. fo giebtesin derThatftir dasje-

nige FUrwahrhalten, was auf blofs fubjectiven abcr
zureichcnden GrUnden beruht, kein fchicklicheres

Wort, als GUuben. Da diefe Benennung fo haufig

gemifsdeutet, und der Gegenftand
, welchen es

bezeichnet, verkannt wird, fo fcheint es mir
nicht nnnutz, etwas umftandlicher davon zu han-
deln. Ich fange vom Fiirwahrhalten als der Gat-
tung an , und gche dann crft zu dcr Art uber.

F.

Durch dk Wahrbeit entfteht, wenn ihre
Wirkfamkeit durch nichts gehindert w ird , das
mrklicbe Furwabrbalttn.
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VI. Betr. Ueber den Glaulen. 211

2.

Wcnn die Wahrheit nichts anders ift, als

dasjenige Verhaltnifs eines Erkentniftes zu den

unwandelbaren Gefetzen des menfchlichen Er-

kenntnifsvermdgens , nach welchem fie derge-

ftalt damit harmonieren, dafc Zweifel und Ge-

denken des Gegentheils nicht moglich ift: fo

itt das Furwahrhalten nichts anders als das Ge-

fiibl der uneingefcbrankten Zuverficbt auf ein

folcbes Erkenntnifs.

3-

Das Furwabrbalten ift ein innres Gefiibl des

Subjectes , welcbes felbft nicht aufgelofst, nicht

dargeftcilt, nicht mitgetheilt werden kann.

4-

Alles Fiirwabrbalten bezieht fich auf For-

flellungen* und man knnn nichts fiir wahr hal-

ten, denn folche. Alles Fiirwahrhalten beruht

auch auf GrunJen; aliein nicht alles, fondern

nur einiges auf der Porftellung der GrunJe.

Man pflegt nur zu gewohnlich die Wahrhcit

und das fiirwahrhaltcn eines Erkenntniffes zu ver-

mcngen , ein Fehlcr , welchcr von wichtigen Fol-

gen i(t. Allcs Fiirwahrhaltcn an ftch , ift blofs

fu/jcctivy allcin nicht alle JVahrhcit. Kcin Fitr-

wahrhaltcn kann aufgridfst, dargcflcllt und mitpcthrilt

werden ; aber allerdings kann dicfs dicjenige Wahr-

heit, welche von Vorftcllunven abhUngt. Einc Wahr-

heit ift allezeit eine VorftcUung; allein das Fiir-

wahrhalten ift nie felbft, e''ne blofce Vorftellung.

O 2
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Ich erkllre das Ftirwdhrlutlttnfur ein Gtfkhl dtr

uneingtfehranktcn Zuvtrfickt au/tin Erktrminifa und
glaube damit feinen Charakter beftimrot angege-
ben zu haben , mufs aber den Ausdruck der untin-

gtfchrUnktcn Zuvtrfickt nlher beftimmen.

Wenn der Menfch auf ein Erktnntnifs uncinge-

[chrUnktt Zuutrfuht fetzt, fo bezieht er es nicht
blofs auf Vorftellen und Oenkcn , fondern bezicht
es auch auf Handlungen , die ihm gemafs moglich
find

, und bezieht foiche Handlungen auf dafTelbe.

Das Filrwahrhaltcn ift alfo , dttrfte ich wohl fagen*
mc\vth\ois tluorttifih, fondern allezeitauch^A/iM;
es cnthalt nicht blofs das Bewufstfeyn logifchcr Zu-
friedenheit, fondern auch das Gefahl der Berech-
tigung und der Nothwendigkeit, in Thun und
LaiTen das Erkenntuifs vorauszufetzen

, und dar-
auf ohne wcitere Kritik zu bauen. Beydes ift im
Bcwufstfcyn uttcingcfch Unkttr Zuvcrficht auf das Er-
kenntnifs nothweudig enthalten.

Denkende Kopfe haben es den Schwlrmern
felten zugeftanden, dafs Wahrheit etwas fey, was
fich nicht zergliedern, nicht ausdrucken, nicht
iiiittheilen lalte, haben vielmehr ron jeher ttber
Aeufserungen diefer Art gefpottet. Ich finde in
der Ausfoge derfelben freylich eine Verwirrung
zweyer wohlzu unterfcheidenderBegrirre, aber zu-
gleich eine unliugbare Wahrheit Schwlrmer ver-
wirren in diefcm Falle allezeit dit Wakrhcit und das
FUrwahrhaltcn

; eine ErfcheinUng, die den kritifchen
Beobachter nicht in Erftauncn ferzen kann. Ihre
Erkenntnifle beruhen felten auf deutlich vorge-
ftellten Grunden, fie fcheinen mit ihren Grunden
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blofs cin Gefuhl zu feyn ; da nun das Fiirwahr-

halten wirklich nichts mehr als ein folches ift, fo

laflen fie alles in Eines , in ein einfaches , wie es

ihnen fcheint, untheilbares, unausdruckbares, un-

mittheilbares GefOhl tufammenfallcn. Was alfo

das FUrwahrkalten felbft atobelangt, fo haben fie

volles Recht; es ift diefs ein inneres Seelenphano-

men , das man nur in JUh fuhlcn kann.

5-

Das Ftirwahrhalten ift entweder ein un-

mittelbares , welches keiner Griinde bedarf

und keiner Griinde fahig ift, oder ein mittel-

bares , welches auf Einficht von Griinden be-

ruht.

Allem mittelbaren Furwahrhalten liegt ein

unmittelbares Furwahrhalten zum Grunde*

7-

Die Gegenftande des unmittelbaren Ftirwahr-

haltens find das eigene Dafeyn des Menfchen,

das Dafeyn der Aufsenwelt , die angebohrenen

Formen , Gefetze und Principien des geiftigen

VermSgens. In wiefern das Fiirwahrhalten

diefer ErkenntnuTe nicht von Einficht der

Griinde abhangct, fondern blofse unmittelbare

angebohrne Zuverficht des Subjectes auf fich

felbft und die Natur ift, fo nenne ich es N+
turglauben.

8.

Alles tibrige Erkennen, Begreiffen und De-

monftriren, felbft das mathcmatifche WifTen
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ii4 VL Bttr. Ueber den Glauben.

ruht auf dicfem Naturglauben , und kann ohne

ihn nicht Statt finden.

Ich mufs an das Aergernifs erinnern, welches

fich viclc wiirdige Miirmer an der Aeufserung des

Herrn Jakobi genommen haben , es grWnde fich

aJles Wiffen und Demonfirircn auf Glauben *). v Wir

alle tcerden
y

fagt er zu Mendelsfohn, im Glaubcn

gsbohren^ und mitffen im Gi^ben blcibcn
, wie wir

alle inGefellfchaft gebohren werden,und in Gefell-

fchaft bleiben mttffen. Wie konnen wir nach Ge-

wifsheit ftreben , wenn uns Gewiisheit nicht zum

Voraus fchon bekannt ift? und wie kann fie uns

bekannt feyn andcrs als durch etwas, das wir mit

Gewifeheit fchon erkennen? Diefes fiihrt zu dcm

Begriffe einer unmittclbaren Gewifsheit, welche

nicht allein keinerGciinde bedarf , fondern fchlech-

terdings alle Griinde ausfchliefst, und einzig und

allein die mit dcm vcrgeftellten Dinge uberein-

ftimmende Vorftellung felbft ift. Die Ucbcrzcu-

gung aus Griitidcn ifl eine Ucberzcugung aus dcr zwcy»

ten tlatid. Grttnde find nur Merkmale der Aehn-

lichkeit mit einem Dinge, delten wir gewifs fmd.

Die Ucberzcugung, welche fie hervorbringen, ent-

fpringt aus Vergleichung, uvd kamt nic recht Jicher

und tollkommen feijn. Wenn nun jedes Furwahr-

halten, welchcs nicht ans Vernunftgriinden ent-

fpringt, Glaube ift: fo mufs die Ueberseugung

aus Vernunftgrunden felbft aus dem Glauben kom-

men, und ihrc Kraft von ihm allein empfangen#

•) nriefean Herrn Mofes Mendelfohn iiber die Lehre def

Spinoza N. A. 215. 216. 217. 225. 228. 229.
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Durch dcn Glauben wilTen wir, dafs wir einen

K6rper haben , und djfs aufser uns andrc Kttrper

und andre denkendc Wefen vo! handen find. Eine

wahrhafte wundervolle Oflfenbarung ! Denn wir

empfinden doch nur unfern Korper, fo oder anders

befchaffen; und indem wir ihn fo oder anders be-

fehaffen tuhlen, werden wir nicht allein feine Ver-

'dnderungen , fondern noch etwas davon ganz ver-

fchiedenes, das wedcr blofs Empfindung noch Gc
danke ift, andre wirkliche Dinge gewahr, und

zwar mit eben der Gewikheit, mit dcr wir uns

felbft gew.»hr werden. So haben wir denn eine

OflFenbarung der Natur, welche nicht allein be-

fiehlt, fondern aile und jede Menfcben zwingt zu

glauben, unddurch dcn Glauben ewige Wahrheiten
anzunebmcn. „Ferner *): V. Wir konnen nur
Aehnlichkeiten demonftriren , und jedcr Erwcit

fctzt ctwas fchon Erwicfencs zum Voraus, ucovon dar

Principium Offenbarung ift. VI. Dat Elemcnt aller

menfchlichcn Erkcnntnifs und Wirhfamheit ift Glauben?

Ich glaube eben fo wenig, dafs Herr Jakobi in die-

fen und ahnlichen Stellen etwas anders gemeynt

habe, denn was ich $. 6. $. 7. $. 8. fagc, als dafs

irgend jemand, welcher den Sinn feiner und mei*

ner Worte gefafst hat, mit etwas Grttndlichem.

dagegen auftreten kOnne. Mendelfohn, undfcine,

mchr von Leidenfchaft, als von unbefangener

Denkkraft geleiteten Freunde gaben Jakobi's Aus-

driicken die fchiefrte Deutung, welche man fich

denken kann , wdhrend der feelige Wizenmann ir\

*) Ebendaf. S. 225. aa8.
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fcinen vortreflichen Refultaten, ihn mit edler

Freymuthigkeit rechtfertigte. Ich wunfchte die

eimige Stelle : ^Die Ueberzeugung aus GrUnden hum
nie reckt fieker und vollkommen feyn

u vernichtet,

oder wenigftens mit der nothigen Einfchrdnkung

verfehen. Was wttrde uns der blofse Naturglaube

an die Wahrheit des Dafeyns unfrer felbft und der

tufsern Dinge, die Formen, Gefetze und Princi-

pien der geiftigen Vermogen helfen, wenn es nicht

moglich ware, weiter zu gehn, und fich nach

Grunden eine fichere mittelbar wahre Erkenntnifs

zu erwerben? Man hat in der That nicht ndthig,

der mittelbaren von Griinden abgeleiteten Wahr-

hcit etwas von ihren Rechten und AnfprCLchen zu

entziehn , um das Dafeyn und die Nothwendigkeit

dts Naturglaubens zu erweifen, welcher fehr wohl

mit der Ueberzeugung aus gedachten und begriffe-

nen Grunden in einem und demfelben erkennen-

den Wefen Statt findet, ja bey einem folchen, wie

der Menfch ift , Statt finden mufs.

9-

Jeder Verfuch,einen wirklichenGregenftand

des Naturglaubens durch Vernunftgrunde er-

klaren und begreiflich machen zuwollen, rnufs»

der Natur der Sache zu Folge, zirkelf6rmig

ausfallen.

10.

Alle Vorftellungen, welcheeinem wirklichen

Gegenftande des Narurglaubens widerftreiten,

find falfch und unwahr.
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ii.

Diejenigen Vorftellungen, welche nothwen-
dig verkniipft find mit einem Gegenftande des

Naturglaubcns, find richtig und wahr.

12.

Das mittelbare Furwahrhalten beruht ent-

weder auf Griinden , die aus Einficht in die

Natur der Gegenftande felbft hergeleitet find,

auf welche fich die Wahrheiten beziehn , odcr
auf Grunden , welche aus der Natur des Sub-

jectes hergenommen find , welchcs etwas fur

wahr halt. Jenes Furwahrhalten nennt man
WuTen , diefes , wiefern es , wenn es acht feyn

foll, von der Vernunft abhangen mufs, kann
man Vrrnunftglauben nennen.

Das Dafeyn ttberfinnlichcr zur Sinnenweh

gar nicht gehoriger Wefen kann man nur in

einem Vernunftglauben fur wahr halten.

14.

Der Menfch ift doch durch die Vernunft

gerwungen, das Dafeyn beftimmter iiberfinnli-

cher zur Sinnenwelt gar nicht gehoriger We*
fen zu glauben, wenn fie, ohne daflelbe vor-

auszufetzen, einen wirklichen Gcgenftand des

Naturglaubens aufheben und fur widerfinnig

erklaren miifste ja, fie mufs diefelben gerade

fo geeigenfchaftet glauben, wie fie gedacht

werden mufTen, wenn diefer Gegenftand des

Naturglaubens nicht aufgehoben und fur wi-

derfinnig erkiart werden iolL
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Ich habe mit diefen Satzen auf noch einfacherm

Wege, als es in der vorigen Betrachtung gefchehn

konnte, die Berechtigung des Menfchen zum Ver-

nunftglauben an ttberfinnliche, zur Sinnenwelt gar

nicht gehorige Wefen beftimmt, ja, wie ich glau-

be, den Fali der Nothwendigkeit eines foichen dar-

gethan.

DerNaturglaube, diefes unmittelbare allerein-

fachfte Fttrwahrhalten, ift dem Menfchen fo un-

veraufserlich und unwandelbar, als feine eigene

Natur felbft, er konnte eher alles vertilgen, als

ihn. Gefttttzt auf diejenigen Grundwahrheiten,

welche die Gegenftande des Naturglaubens find,

erkennt er beftimmte Dingc der Aufsenwelt, und

beftimmte Zuftande und Eigenfchaften feines in-

nern Gemttthes; erbaut von beyden ein Syftem

wiiklich objectiv wahrer Erkenntniffe, ein Syftem

des Wiffens , auf welches er uneingefchrSnkte Zu-

verficht fetzt, und feine moglichen Handlungen

bezieht. Diefe ErkenntnifTewttrden denfelben nie

aus der Sinnenwelt zur Annahme von Gegenftan-

den hinttberfuhren , welche gar nicht zur Sinnen-

welt gehOrcn, wenn es nicht Grundwahrheiten des

Naturglaubens gabe, welche fttr das nieht gelten

kbnnten , was fie find , wenn man nicht das Da-

feyn eines gewiflen ttberfinnlichen, zur Sinnenwelt

gar nicht gehorigen Wefens vorausfetzte. So ge-

wifs es aber dergleichen giebt, fo gcwifs kann der

Menfch unmOglich innerhalb derGranzen dcr Sin-

nenwelt feine Gedankcn einfchranken; er ift ge-

7.wungcn , aus ihr heraus zu gehn , und dasjenige

Wefen zu glauben, ohne deffcn Annahme fcin Na-
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turglaube nicht beftehcn kOnnte. Ein (blcher

Glaubc beruht nun allerdings auf einem Grunde

der Vernunft, ift alfo wahrhafter Vernunfiglaube;

er unterfcheidet fich vom Narurglauben dadurch,

dafs diefer alle GrQnde ausfchliefst , ihrer auch

nicht bedarf , er aber durch GrQnde erzeugt wird,

vom Wiflen dadurch, dafs hierbey eine gedoppelte

Beziehung Statt findet, auf den gegebenen Gegen-

ftand und gewifleGrundwahrheiten des Naturglau-

bens, bey ihm das ganze Fm-wahrhalten von einer

gewiflen Grundwahrheit des Nafurglaubens , oder

ihnen allen, allein, abhangt, ohne fich auf den

Gegenftand als wirkiich filr Gewahrnehmuug und

Vorftellung gegeben , beziehen zu konnen. Das

FQrwahrhalten felbft ift eines und daflelbe Gefuhl

uneingefchrankter Zuverficht auf den Satz.

15-

Unter allen Gegenftinden des Naturglau-

t>ens ift das Sittengefetz, welches urfpriingiich

in der Vernunft «liegt, der oberfte; diefes

zwingt uns> wenn es anders hier Grade gebcu

kann, das allerinnigfte und feflefte Furwahr-

halten ab.

£s ift nichts gewohnlicher, als dafs felbft

fcharfOnnige Mlinner dem VerfaflTer der Metaphy-

fik der Sitten wegen des von ihm aufgelrellren

hochften Gefetzes der Sittlichkeit den Einwur?

machen: es fetze daflelbe immer noch etwas

Hoheres voraus, ein allgemeineres Kriterium, wor-

aus feine Wahrheit und Wrbindli.hkeit hergelei*

Htyinr.iut.M.m. P
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tet werden kflnne; roan mufle bey aller Ehrfureht,

welche es abdringt, nach einem Warum fragen.

Mir hat diefer Einwurf nie von Wichtigkelt

zu feyn gefchienen, er ltinft offenbar auf eine

Forderung hinaus, welche alle Gr&nzen menfch*

licher Erkenntnifs und Wiffens uberfteigt. Wenn

Sittlichkeit dafeyn follte, fo mufste fie von einem

Principe abhangen, und zwar von einem oberften

Princip; allein diefes Princip konnte nur in Be*

ziehung auf den Menfchen, alfo nur cin rektiv

©berftes feyn , konnte nur filr ihn den zureichen-

den Grund feiner Cttlichen Handlungen enthalten,

allein keinesweges uberhaupt den zureichenden

Grund ihres Dafeyns und Wefens. Fxir diefes

Princip giebt es nun allerdings ein hoheres Dar-

um; ailein diefs ift uns nicht erkennbar, es liegt

aufser den Gratizen unferes Wiflcns. Lerzte

hocbfte Principien muflen fich bcy jedem cndli.

chen Wefen finden, Principien, welche «s an-

nehmen und befolgen mufs, ohne fich darilber

irgend eine weitereRechenfchaft geben zukOnnen,

als dafs es feine Natur nothwendig mache. Die

Philofophie kann nichts anders thun, als diefe

hdihfien Principien angebcn, und unwiderleglich

darthun , dafs fie wirklich folche find; fie wird das

Widerfpiel von fich felbft, wahre Unphilofophie,

fo bald fie die GrGnde davon erkevnbar und begreif

Uch machen will. Hat wohl irgend ein Dcnker

fchon einen andern erkennbaren Grund des hbch-

ften Princips dcr theoretifchen Vernunft, welches

im Satze vom zureichenden Grunde ausgedrttckt

wird, anzugeben vermocht, als die Nothwendig-
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lccit der Natnr der theoretifchen Vernunft? Eben

fo unphilofophifch als es feyn wQrde, von diefem

Satze eine weitere Deduction geben zu wolleo,

eben fo unphilofophifch wttre es auch , kein hoch-

ftes Princip der praktifchen Vernunft anzuneh-

men y oder for das als hVchfte erwiefene noch ein

hoheres zu verlangen.

Unfer FUrwahrhaJten des Sittengefitzes ift alib

in der That Naturglaube , unvermittelt , und un-

eingefchrankt zuverfichtlich. Jede wahrhaft gute

Handlung, jede moralifche Ueberlegung und Er-

w&gung der Grtlnde des Thuns oder Ladens fetzt

den Naturglauben an Moralitit voraus. Alles

moralifche Demonftriren des Rechten tind Unrech-

tcn, Guten und B6fen beruht auf diefem Glauben.

Das nachGefetzen begehrende und handelnde

VermOgen des Menfchen ift das oberfte, und ge-

biethet alien Qbrigen. Der moralifche Natur-

glaube ift deinnach der wirkfamfte und ftftrkfte

vor allen andern Arten des Ndturglaubens. Allein

er hat einen Feind neben fich , den NaturgUuben

an das Princip des VergnQgens und des Nutzens,

an das Princip der Klugheit, einen Feind, den er

bekampfcn foll, und, wenn er feine ganze ur-

fprflngliche Macht aufbiethct, wirklich bckdmpfen

kann , fo oft er ihn in feiner Wirkfamkeit hin-

dern wilL Wenn der Haiurglaubc an die Mora-

litdt, und dcr Katurglaube an die Klugheit in Fdl-

len der Collifion ihre ganze Kraft gleich anwen-

dcn , fo mufs nothwendig jener diefen befiegen.

Der Naturglaube an die Moralitat hat aufser feinec

P 2
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unvergleichbaren Starke auch noch das Ausge-

zeichnete, dafs der Menfch ihn uber allesachteo,

dafs er warmes Jnterefle und Liebe fur ihn hegen

mufs , welches bey keinein andern Statt findet.

t6.

Der Menfch ift gezwungen, auch onne alle

objective Beweisgriinde, das Dafeyn Gottes vorw

auszufetzen, wenn er, ohne diefes zu thun, den

moralifchen Naturglauben fiir vernunftwidrig

erklaren miifste. Dann mufs er Pcrnunftglau-

ben haben, um nicht in feinem Naturglauben

irr gcmacht zu werden. Die Verkniipfung

beyder ift nothwendig, und der des Natur.

glaubens wegen angenommene Vernunftglaube

mufs in dem vernunftigen Wefen gerade fo

ftark und wirkfam feyn, als der Naturglaube

felbft, Man kann aber von dicfem Vernunft.

glauben keinen hohern Grund angeben, als

die Nothwendigkeit, dem Naturglauben treu

zu bleiben.

Der Menfch befitzt neben feinein Naturglau-

ben an Moralitat auch einen Naturglauben an tlen

Werth der Gluckfeligkeit und des Gtnufles
, zwey

verfchiedene Naturglauben , welche an und fQf

ficb nach verfchiedenen Principien zu verfchiede-

nen Zwecken hinwirken, und, wenn nicht ir-

gend ein vermittelndes Erkcnntnifs eintritt, ewig

iui Streite find, M in kann fiir den letztern eben

fo wenig als fiir den erften einen weitern Grund

angeben, als die urfpriingliche unveranderliche

Beftunintheit der menfchlichen Natur. Dcr Na
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turglaube an Moralitat macht den Naturglanben an

GlUckfeeiigkeit und Genufs ganz unwirkfam, in

denen Zeitpuncten, woer wirklich fittlieh gute Ent-

fchluflfe hervorbringt; allein wie wohl er in diefen

Zeitpuncten alles Vergnugen aufser Rechnung

lafst, fo fuhrt er doch, wenn ikber die fiftliche

Natur des Menfchen , den wahren Wenh, und

ganzen Zweck der Sittlichke»t philofo,mirt wird,

zu der Ueberzeugung von dem gcechten An-

fpruche auf verhaltnjfsmafsigeGluckfetligkeit des-

jeftigfn Wefens, weiches firh wahres fittliches Ver-

dientt erwarb, hin. Der Naturglaube an Mora-

litat vereinigt fieh alfo nothwendig mit dem Glau-

ben an den Werth der GluckfeeliHkeit, aber nur

wiefern fie vom Verdienftegefordert wird; er ord-

net fich alfo diefem Glauben unter. Der Natur-

glaube an Moralitat bekommt dadurch keine Mo-

dification, fowieer nie feinem Wefen nach verandert

werden kann; allein der Glaubean den Werrh der

Glackfeeligkeit wird in Glauben an die Nothwendig-

keit verhaltnifsmafsiger Gluckfeeligkeit filr das Ver-

dienft verwandelt. Der Naturglaube an Moralitat

kann ohne diefen alfo modificirten Glauben an

Gluckfeeligkeit nichtbeftehn; wenn man d<n letz-

tern filr unvernunftig erkiartc, fo mCifste man eben

das vomerfternthun. Betrachtete man nun abe«. die

finnliche Welt fi\r fich, ohne Gottheit und Zukunft

vorauszufetzen: fo mufste man in der That den

Glauben anNothwendigkeitder Gluckfeeligkeit i\ir

das Verdienft, und dan.n auch den Glauben an Mo-

ralitat fur nichtige Grillen und einen finnlofen

Zwang erklaxen. Nun ift es aber uumoglich, ir-
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gend einen Naturglauben von feinem Wefen abzu-
trennen ; wenn alfo , durch Annahme eines Ver-
nunftglaubens an cin ttberfinnliches, zur Sinnen-

welt gar nichtgehdriges hochftes Wefen, der Natur-
glaube an Sittlichkeit, und der damit nothwendig
verknttpfte Glaube an Nothwendigkeit der Glttck-

feeligkeit far das Verdienft vollig begriffen
,

ge-

rechtfertigt, und der einftigen Befriedigung ihrer

Anfprttche verfichert werden, nnd jener Vernunft-
glaube weder durch ein entgegengefetztes WilTen,

noch durch einen entgegcngefetzten Glauben ge-
fchwdchc und verdftchtig geinacht werden kann:
fo mufs das vernttnftige Wefen jenen Glaubeo in

feine Natur aufnehmen, und eben fo innig an ihm
halten, ais am moralifchen Naturglauben felbft.

17.

Der auf den Naturglauben an MoraJitat ge.
griindete religiofe Glaube wird ungemein be-
fordert und beftarkt durch den Naturgiauben
an Einheit und Zweckmafsigkeit, welcher der
theoretifchen Vernunft eigen ift, einen Glau-
ben , welcher , wie der Naturglaube an Mora-
litat, von unmittelbarer, unerweislicher Wahr-
heit ift, und welcher aufgehoben werden miifste,

wenn ihn nicht der religiofe Vernunftgiaube
unterftiitzte.

Die thcorctifchc und praktifike Vcmunfi find im
Grunde ein und datTelbe Vcrmdgen hdchfier Princu
pictt

; kein Wunder, dafs das hdchfte Princip der
theoretifchen Vernunft Einflufsauf die Befeftigung

der Wahrheiten hat, welche mit dem hflchften
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Principe der pr*ktifchen nothwendig verknupft

find. Die theoretifcheVernunft fetzt Gey ihrem Er-

forfchen des Mflglichen, Wirklichen, und Nofh-

wendigen voraus, dafs alles einer gefetzmafsigen

Einheit untergeordnet fey, und alles derfelben un-

tergeordnet bleibe. Diefe Vorausfetzung beruht

auf keiner Erfahrung; denn wie konnte diefe , fo

unvolllrlndig , ausnahmevoll und zweydeutig , wie

fie ift, eine Ueberzeugung von dem Umfange.und

ier Nothwendigkeit erzeugen ? Sie ift eine urfpiiing-

liehe reioe Grundlage des Wirkens der Vernunfr,

ift wahrer Naturglaube , von dem wir uns fchlech-

terdings nicht lofs fagen kOnnen, wenn wir ihn auch

nie mit Grunden erweifen kttnnen. Taglich und

ftundlich mufs er feine Kraft auf>ern, wenn anders

nicht alle Federn unfrer Natur ftocken foUen.

Kein Wunder, dafs cs uns unmdglich ift, Satze

fttr wahr zu halten, wodurch er eingefchrtukt, ge-

fchwacht, oder wohl gar aufgehoben wurde, und

dafs wir innerlichgezwungen find, felbft transfcen-

dentale Vorftellungen anzunchmen, welche mit

ihm nothwendig verknOpft find. Solche Vor-

ftellungen find nun die von einem Gott, als dem
allervollkommenften. nothwendigen Wefen, einem

Schopfer, Regierer und Erhalter der Welt nach

den Principien der voUkommer.ften Vernunft.

Nahmen wir diefe Wahrheitcn nicht an , fo firle

darum zwar unfer Naturglaube nicht wcg; alleiiz

er ware ein unvernunftiger Zwang, dem wir fol^en

mufsten, ohne zu wiffen, ob er uns zur Wahr-

heit oder zum Irrthume hinfuhre, dein wir alfo

auch ohne alle Beyftiinmung unfrerVernun;t, und
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ohne alles Interefle folgen mflfsten. Fttr fich

allein fchon wurde alfo die theoretifche Vernunft

zum religiofen Glauben beftimmt werden, ihr Na-
turglaube wQrde an dem rel giofen Vernunftglau-

ben eine unentbehrliche Stiitze bekommen. Allein

es ift nicht mdglich, dafs in irgend einem Menfchen
die theoreri/chc Veniunft biszudiefem Ziele wirkte,

ohne dafszugleichdie praktifche Vermmft ihre *olle

Stirke aufserte; denn betjde gehoren ja einem und
demielhen Individunm gleich nothwendig und un-

abtrennlich zu. Da nun die praktifche Vernunft

dringenderund angelegentlicher wirkt,als die theo-

retifclie: fo glaube ich dicfer nichts zu nehmen,
wenn ich ihr blofs das Gefchaft zueigne, den auf

den Naturglauben an MoralitSt gegrundeten reli-

giofen Vernunftglauben , durch ihren Naturglau-

ben an Einbeit und durchgSngige ZweckmaTsigkeit,

zu befdrdern.

18.

Werm der Glaube an Gott und Religion

wirklich das leiftet , was ihm eben zugefchrie-

ben worden: fo ift er der Vereinigunspunct,

inwelchem alle Naturglauben zufammentreffen,

ohne welchen fie hingegen divergiren, oder

einander und fich felbft aufzuheben ftreben.

Ich zweifle, dafs irgend ein menfchliches Er-

kenntnifs zu einem erhabenern Gefchaft beftimmt

fry, alv der religiofc Vernunftglaube, wie ich ihn

hier vorftelle, und wie ihn jeder denkende Menfch

fich felbft vorftellen njufs. Durch ihn wird eigentlich

der Menfch erft ein wahres Wefen, ohne ihn ift
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er nur eine Sammlung von Materialien und Kraf-

ten , welche ohne gefetzmftfsige harmonirende Be-

ziehung nach entgegengefctzten Richtungen, zu-

fdllig und zwecklos wirken. Durch ihn wird er

erft in denStand gefetzt, feine mannichfaltigen Na-

turglauben nicht blofs fftr fefleln eines tyranni-

fchen Zufalls zn halten, fondern fie mit den ge-

rechten Forderungen der Vernunft einftimmig zu

denken.

19.

Wenn man allem diefem zu Folge fagt, der

Vernunftglaube an Gott fey fur den Menfchen
oothwendig, es konnc keiner ihm feinen ganz-

lichen Beyfall verfagen , fo hat diefes keinen

andern Sinn , als , dafs alle , deren geiftige Or-
ganifation im Zufhnde vollkommener Gefund-

heit und harmonifcher Verhaltnifsmafsigkeit der

Wirkungen aller ihrer Krafte ift, welche ^lfo

durchaus beftrebt find, Einigkeit und Ueber-

einftimmung mit fich felbft zu bewirken , und

kein achtes Mitte), diefes zu thun
,
ungebraucht

lafTen, fich gezwungen fuhlen muflen, denfel-

ben anzunehmen.

20.

Die Grundlage aller Handlungen der Ver-

nunft ift alfo Narurglaube, und das hochfte

Ziel aller , religiofer Vernunftglaube. Glaube

ift Anfang und Ende alles Wirkens unfrer Er-

kenntnifsvermogen.
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Mit dem Begriffe des religioTen GUuben* iSk

der Begriff des religiflfen Hoffens genau verbundeo,

tind es wird nicht QberflQfsig feyn, auch dkfim eine

befondere Aufmerkfemkeit zu fchcnken.

i.

Hoffhung ift Erwartung cines ktinrtigen

Gutes, ohne zureichende objective Grunde,

i) entweder wegen uberwiegender objectiver

Fiirgrunde (conjecturale Hoffhung), 2) oder

in vOlliger Ermangelung objectiver Fur-
nnd Gegengriinde, d) wegen uberwiegender

fubjectiver Furgriinde (fubjective Hoffnung),

b) wegen vflllig zureichender fubjectiver FQr-

griinde, denen gar keine Gegengrimde im

Wege ftehen (glaubige Hoffhung).

Wir haben es hier blofs mitderietztern zu thun.

3*

Fiir zukiinftige ttberfinnliche von der Sin-

nenwelt ganz unabhangige Ereigniffe und Zu*

ftande , kann es gar keine weder zureichende

noch unzureichende objective Fur- und Ge-

gengrUnde der Hoffhung geben, fondern blofs
fubjective, welchtt aber vollig zureichend feyn

muflen.

Man wende zur ErUuterung diefes $. an, was

in der V. Betr. IV. Abfchn* $. I. 2. 3. gefagt

worden.

3-

Die Zukunft an fkh ift fiir uns etwas Uner-
kennbares und Unbegreiffiches. Dennoch miif-

fen wir unfte religiolen Hoffhungen auf fie be-
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zichn, nicht als Erfcbeinung y
fondern als Ding

an fich (Phanomenon), mufTen nicht finnlicbe

Zukunft, fondern uherfinnlicbe (Noumenon)

denken.

Der Bcgriff Zukunft *n fieh fcheint einen

Widerfpruch zu enthalten, allein in der That ift

es nicht alfo. Wir muffen bey diefem Begriffo

feme Meterie und feme Form unterfcheiden. Die

Materie find Dinge, Krafte, Eigenfchaften , Zu-

ftande, welche vorgeftellt werden konnen; die

Form ift die Zeit. Die Zeitform ift nicht tn der

Materie , fondern fie
nimmt der Menfch aus fich,

und tragt fie auf diefelbe uber; allcin die Materie

mufs fo befchaffen feyn, muis fich fo verhalten, dals

fie nach der Form der Zeit vorgeftellt werden kann.

Ueberhaupt mufs man, wiewohl die Zeit blofs

Form der innern Sinnlichkeit ift, dennoch in

den Dingen an fich, welche vorgeftellt werden

kdnnen, ein CorreUtum derfelben annehmen,

welches an ihnen auf irgend eine Weife feyn

mufs, wenn die Form der Zeit auf fie in der

Vorftellung foll angewendet werden konnen. Die-

fes Correlaium kennen wir nicht, durfen es auch

nicht mit der Form, welcber es correfpondirt, fOr

identifch halten, mttffen uns aber doch allezeit

darauf bexiehen , fobald wir die Dinge nicht blois

als Erfcheinungen betrachten. Wie fich nun das

Wirkliche unter der Form der Zeit in Vergtngenet, (PhM-

nomenon) GegenwMrtiges ,
(Pk&nomenon) und Ktinf

tiget (PhUnomenon) , theilt ; fo muffen wir es in

Kuckficht derblofsen Subjectivitat der Zeitform,in

Beziehung auf ihr uberfinnliches Correlatum, auch
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theilen in vergangener Noumenon, gegrenwdrtiges

Noumenon
,

k&nftiges Noumcnon.

Aus diefem Gefichtspuncte ergtebt fich nun

nach deutlicher , wie fUr unfre religiofe Hoffnun-

gen ofjective Grnnde eben fo wenig mOglich find,

als gegen fie. Wir hoffen eine unendliche Fort-

dauer der Welt, ihrem Zwecke vollig gemftfs,

nnd demnach auch eine endlofe perfdnliche Fort-

dauer unfers eigenen Wefens, angemeffen unfrer

Beftmmung. Allein wir kennen die Welt an fich

eben fo wenig, als unfre innere gcrfiige Natur an

fich
,
beyde blofs , wie fie uns in unfcm Vorftel-

lungen n lch den Formen des Raumes und der

Zeit erfcheinen , aus dem abfoluten Wefen beydcr

(wclches wirn ;cht kennen) vermogen wir demnach

nichts fur die Zukunft zu fchliefsen; aus ihrera

Wefen als Erfcheinung aber diirfen wir nicht. Es

bleiben alfo blofs fuljective GrOnde ttbrig, als die

cinzigen mdglichcn.

4-

Der Menfch ift zum glaubigen Hoffen eincs

iiberfinnlichen Gegenftandes der Zukunft ge-

zwungen, wenn er, ohne dicfes zu thun, den
Naturglauben feiner theoretifchen und practi-

fchen Vernunft fiir vernunftwidrig erklaren

mufste.

Man wende hier an, was $. 20. 21. 22. ge-

fagt wordcn*

5-

So wie es in fofern angebohrenen Vernunft-

glauben in der menfchlichen Natur giebt, fo
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kann man auch ein angebohrnes glaubiges Hof-

fen der Zukunft annehmen.

&
Das glaubige Hoffen der Zukunft , gegrtin-

det auf den theoretichen und moralifchen Na-

turglauben, ift unwiderleglich , und rnufs in

einem Menfchen > deflen geiftige Organifation

im Zuftande vollkommener Gefundheit und

harmonifcher Verhaltnifsmafsigkeit der Wir-

kungen aller ihrer Krafte ift , ein eben fo ftar-

kes Furwahrhalten erzeugen, als ein wirkliches

Wiffen.

Siebente Betrachtung.

Ueber die Methodt in der natiirticken Theologie, und

die Art und Weife* wie man durch Phihfophie r*>

tigiofen Glauben bef rdern kann. Ueher den reti-

giojen Unglauben, feine Urfachen , nnd die Mittel%

ihm entgegenzuwirken.

Die Bcgriffe der fttr die natiirliche Religion

moglichen Wahrheit, und der Natur des

Glaubens, mxiffen fchlechterdings berichrjt feyn,

wenn die ph:lofophifche WilTenfchaft ubcr Gott

und gottliche Dinge foll zweckmafsig behandelt

werden kftnnen. Ich habe in der V. Betrachtung

fdmmtliche fubjective Grunde des icligiafen Glau-

bens angegeben, GrGnde, welche zufammen wir-

ken muffen, um ihn hervorzubringen; in der VI.

habe ich nur in einer einfachern Wendung eben
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daffelbe gethan, habe den religiofen Vernunftglau-

ben als mit dem theoretifchen und praotifchen

Naturglauben des Menfchen nothwendig verknftpft

vorgefteilt, und das Verhaltnifs des einen zum an-

dern in einem hellern Lichte gezeigt, als vieileicht

fonft gefchehen ift. Das Hauptrefultat dUrfte man

fo zufammenfaiTen : Der re!igi6fe Vernunftglaube ijt

ein FUrwahrhalten dcs Dafeyns Gottes und aller damit

verknUpften Vorftcllungen, we!ckes
}
unvermittelt durch

irgend ein Wiffen und Erkcnuen, fich allem auf das

urfprUnglichc , angcboltrne unmittclbare FUrwahrkal-

tcn der vemUnftigen Wcfen y auf ihren Naturglauben

grUndet, ht wicfernman diefety wat doch nUht m'6g-

tich ift\ fUr vernunftwidrig erkldren mUfite, wenn

enan den religttfen Vemunftglauben nicht annMhme.

DieferGefichtspunkt beftimmtnun auch diezwtck-

mlfsige Methode in der naturlichen Theologie,

Die Philofophie geht fehl, wenn fie die Reali-

tSt der Religionswahrheiten aus Begriffen der rei-

nen Vernunft dcmovftrircn will; allein diefer Irr-

thum ift doch wenigftens nicht fchadlieh. Eine

andre fehr gowohnliche Methode hingegen, wo

man durch Vorftellung einer gewiflen geordne-

ten Menge von Erfabrungen Ueberzeugung be-

wirken will, ift nicht blofs unfruchtbar, fondern

in der That gefthrlich. Der moralifche Natur-

glaube ift von aller Erfahrung unabhangig, er

bliebe fichdurchausgleich, undwenn ihm auchnie

eine freye Handlung des Menfchen gemftf* ware;

die Handlungen der Menfchen konnen ihn weder

beftatigen noch widerlegen. Dertheoretifche Na-

turglaube an Einheit und Zweckmafsigkeit hafc
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feinen Grund ehenfalis nicht in der Erfahrung,

welche nie einen Stoff liefert» welcher den Forde-

rungen jenes Gtaubens ganz entfprlche
, ja viel-

mehr oft genug folche > die denfelben vollig

entgegen zu feyn fcheinen. Wenn man alfo in

der natilrlichen Theologie bloft aus Er/ahrungen>

aus Gefthirkte der Menfchheit und Natur philofo-

phirt, fo konnen unmoglich fichere und befriedi-

gende Refultate erfolgen. Der religi&fe Vernuoft*

glaube ift von den Wnhrnchmungen der Erfahrung

fo unabhangig, dafs vielmehr der Gefichtspunct,

aus welchern diefe Wahrnehmungen zu betrachtea

find , ganz von ihm abh&ngt.

U
Die Philofophie hat fur die natiirliche Religioa

nur ein gedoppeltes Gefchaft. i) Sie ftellt die

in der menfchlichen Vernunft liegenden Grtin*
de fur die Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes,

feinen Eigenfchaften , Zwecken und Wirkun-
gen, wahr, vollftandig undbefhmmt dar,- 2) fie

giebt die Mittel an, diefe Grunde unter den Men-
fchen zur fchnellften, ftarkften, vollftandig-

ften und ficherften Wirkfamkeit zu bringen.

2.

Man kann demnach die Pbilofopbit dtr n*+

turlicbtn Rtligion theilen in die tbtorttifche.

wnd die practifcbt^ oder in die naturlicheTheo-

logie und diej Afcttik der naturlichen Religion.

Die thtoretifchc Philofophie der natOrlichea

Religion kann keinesweges neue Wege zu der

Ueberzeugung von den Wahrheiten derfelben er-
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finden, fie kann der Vernunft keine neuen in ihrer

Natur nicht vorherbettimmten Richtungen geben,

kann blofs die Griinde der Religion , welche vor

aller Erfahrung urfpriinglich in unfre Natur gelegt

find, angeben. Sie befchreibt alfo eine gewiffe

Seite der menfchlichen Natur, ftellt eine gewifle

Anlage derfelben zu beftimmten Handlungen der

Vernunft dar. Wenn fie diefes vollig wahr, volU

ftandig und genau leiftet, fo hat fie ihr Htichftes

erreicht, und, wiefern fie diefes wirklich ver-

mag, fo kano fie eine vollendete, nicht weiter zu

vermehrendc Wiffenfchaft werden. Diefs dUrfte

fo lang paradox fcheinen , als man nicht bedenkt,

dafs die Vernunft und uberhaupt die menfchliche

Natur, nach ihren nothwendigen Anlagen, immer

durch allc Zeitalter hindurch diefelbe bleibt, kein

neues Vermogen hinzukommt, ja nicht einmahl

irgend eines Vermflgens Granzen fich um einen

Grad erweitcrn kfinnen. So wie diefem nach die

eigentliche Philofophie, als die WifTenfchaft unfrer

geiftigen VermSgen , ihrer Formen , Gefetze und

letzten Zwecke, ein gefchlolTenesGanzesausmacht:

fo ift es auch mit ihrem lctzten und erhabenften

Theile, der Philofophie der natQrlichen Religion,

der Fall.

Die theoretifche Philofophic der naturlichen

Religion mufs die GrOnde, welchc fie filr die

Wahiheiten diefer entwickelt, von einem fichern

Vernunftprincipe herleiten, und in einem und dem-

felben , der Vernnnft notliwendigen , hbcbften

Zwecke vereinigt darftellen.
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Man verkennt die thcorctifchc Philofophie der

natQrlichen Religion ganz , wenn man von ihr Ue*
berzeugung erwartet. Eben fo wenig als durch

die blofse Befckrdkmg eines magifchen Experimen-

tes, wenn die Mittel nicht wirklich in das gehfl-

rifce Spiel gefetzt werden, die Erfcheinung erfolgt,

eben fo wenig kann allein durch das Studium jener

WilTenfchaft, welche fich nur mit genauer Be-

fchreibung einer nothwendigen Handlungsweife der

Vernunft befch&ttigt, ein lebendiger, ftandhafter

Glaube an Gott entftehen. Sie bewirkt nichts,

als Kenntnifc feiner felbft, wiefern man Menfch
ift» Allein die Philofophie kann allerdings auch

fur die natilrliche Religion praktifcli feyn, kann

Mittel angeben , wodurch die Griinde des rcligid-

fen Glaubens zur fchnellften, ftdrkften, vellftan-

digften und ficherften Wirkfamkeit gebracht wer-

den konnen, und die Art und Weife, diefe Mittel

beftens anzuwenden und zu tiben, beftimmen.

Dann wird fie Afcctik der natttrlichen Reiigion.

Diefe Wiffenfchaft fetzt nun eine ganz richtige

thcoretifhe Philofophie der natttrlichen Religion

voraus; denn wie konnte man, ohnc die wahrefte

Einficht in die GrQnde felbft, die Wirkfamkcit

derfelben befordern? Bey vielen Menfchen ift

diefe Afcetik nicht nothig; allein unendlich viele

bedurfen ihrcr in der That, um die in ihnen

fchlummernden Keime der Rcligion zu entwickela

und zur Reife zu bringen.

Practifchc Philofophie, Afcctik der natOrlichen

Rcligion liegt aufser meinem Plane, f\c wilrde ein

HtydtMt, «tf, Hd. L Tk. Q
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befonderes Werk erfordern. Allein unntttz kaim

es anf keinen Fall feyn, den Begriff diefer WiflTen-

fchaft etwas genauer zu beftimmen. lch thue es,

um mich kurzer zu faften, ganz in Gemafsheit der

rorigen Betrachtung.

Der moralifchc und tkeorctifche Naturglaubc

bieiben fich dem Inhalte, der Wabrheit, Noth-

wendigkeit und AUgemeinheit nach durchgin-

gig gleich, und konnen auf keine Weife durch

Kunft modificirt werden. Allein nicht allen Men-

fchen wohnen fie mit gleieher Inimergegenwai tig-

keit, gleichcr Angelegentlichkeit
, gleicher Starke

und Feftigkeit bey. Wenn nun dor religiofe Ver-

nunftglaube wegen des Naturglaubens da ift, die

fer ohne jenen nicht auf vernunftbefriedlgende

Weife beftehen kann, wenn derreligidfeVernunft-

glaube eines Menfchen, an Immergegenwartig-

keit, Angelegentlichkeit, Starke und Feftigkeit,

dem Naturglauben gleich ift : fo ergiebt fich von

felbft, was die praktifche PhUofophic der naturii-

chen Religion vorzttglich beabfichtigen mufs , um
zu ihrem Zwecke zu gelangen. lhr Hauptgefchaft

wird fich auf den Naturglauben zuvdrderft, be-

ziehen mttflen, und vor allen auf den moralifchcu

Naturglauben, welcher dem Menfchen ttberhaupt

der oberfte und angelegentlichfte ift. Sie wird

Mittel angeben, das Bewufstfeyn der Moralitit

immer wach zu erhalten, unterftfltzt von Natur-

glauben an Einheit und Zweckm&ftigkeit , MiN
tel, jenes Bewufstfeyn unwiderftehlich dringend

lumachen, Mittel, jcnem Bewufstfeyn eine fol-

che Energie zu geben, bey welcher es durch
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keine Gewalt unterdrQckt oder gefchwicht werden

kinn. Sie wird alfo nicht blofe alle Vcrmogea

des Menfchen nach ihren gegenfeitigen Verhdlt-

niiTen un*erfuchen, um xu zeigea, wie (ie wir-

ken muffen , wenn diefe Voilkommenheit je-

nes Bewufstfeyns erfolgen foll, fondern auch allc

Hinderni(Te diefcr Cultur des Geiftes fQr den reli-

giofen Glauben vollftandig berechnen, und dar-

thun, wie ihnen entgegen zu wirken fey. Diefe

Afietik wird allem dicfem zu Folge auch die Grund-

lage einer Progymnaflik rur die natQrliche Religion

enthalten, Ideen zu vorbereitenden Uebungcn

fQr den religiofen Glauben.

Schwirmer haben von jeher Qber diefe Afce-

tik der Religion, nur oft unter zu bildlichen Aus-

drQckcn, vielGutes gefagt. Sie haben die Me-

thode derjenigen Philofophen getadelt, welche

durch Reihcn von Syllogifmen den menfchlichen

Geift zur Ueberzeugung von den Wahrheiten der

Rcligion zu zwingen gedenken, und behauptet,

der Menfch kdnne nicht durch kunftmafsig zufam-

mengefetzte Reihen von Vernunftbegriffen Qber-

zeugt werden, er mQfle fich von den Zerftreuun-

gen der Welt, und den Luftgeweben der Ver-

nQnfteley auf das innigfte in fich felbft zurQck-

ziehen , und in leidentliche Andacht verfenkt den

Aufgang des innern Lichtes erwarten. Ich finde

alle diefe und ahnliche Aeufserungen wahrhaft

philofophifch, jeden Spott darQber im Gegentheile

hOchft unphilofophifch. Der religiofc Glaube der

Vernunft kann wirklich als eine Offenbahrung an-

Q a

Digitized by Google



138 FIL Betr. Uthr iit Mttbodt

angefehen werdcn, welcher der Menfch nnr ria.

dnrch theilhaftig wird , dafs er vertieft in fein Be-

wufstfeyn , durch geiftige Selbftbefchauung immer

inniger und inniger mit fich felbft vertraut wird.

Dann eroffnet fich in ihm elne Quelle der Ueber*

zeugung, welchekeine Speculation erfetzen kann.

In je elnf.icherm und naturlicherem Zriftandc

fich wdhrend eines Zeitraums die menfchliche Ge-

fellfchaft befindet, um deftoweniger ifteine prakti-

iche Philofophie, eine Afcetik der naturlichen Re-

ligion nOthig. Allein fie wird um fo mehr Be-

dttrfnifs, je weiter fich diefelbe von der Natur

und urfprttnglichen Einfalt entfernt, jc mchr fich

die Verh&ltniffe der Menfchen zu Mcnfchen ver-

vielftltigen , je verwickeiter und durchkreuzender

die Beziehungen werden, je hoher die Summe der

Bedurfniffe fteigt, und mit jemehrcrn und ftarkern

Intereffe*s das Intereffe der Vernunft und Natur
tttglich zu kampfen bat

Wenn ich die Natur des reiigidfen Vernunft-

glaubens richtig beftimmt, und feine wahren Be-

fOrderungsmittei angcgeben habe : fo brauche ich

nicht weitUuftig vom Wefcn des religi6fen TJnglau-

bens, und den Mitteln gegen denfelben zu reden.

Der religiofe Ungiaube entfteht in einem Men-
fchen nicht wegen des Mangels der Grttnde des

GlaubensanGott,welche in allen vernunftigen We-
fen liegen , fondern wegen der Vernachlafsigting,

der Unwirkfamkeit derfelben. Man wQrde verge-

bens beftrebt feyn , durch auch noch fo vollftln-

djge und richtigeBefcbreibung diefexGriinde, oder
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durch noch fo kunftliche Demonftrationen dcn re-

ligiofen Unglauben mit Sicherheit auszurotten.

Das einzige Heilungsmittel diefcr Krankheit ift,

die in der Natur des U-igliubigcn liegenden GrUn-

de der Retigion aus dcm Schlummer ihrer Wir-

kungsloiigkeit zu wccken , die HinderniiTe ihre*

Thitigkeit zu heben, den moralfchen und theo-

retif hen Naturgtauben zu beftandiger Regfamkeit,

dringender Angelegentlichkeit, und fefter Sttrke

zu bilden. Gelngt diefes, fo zerftflhrt der Un-

glaubige allmablich feincn Unglauben felbft.

Achte Bctrachtung.

lOtrze Kritik derjenigen demonjlrativen Btweife, welche

man ans reinen Cernnnftbegriffen allein hertcitet.

Ich habe bereits in der fOnften Betrachtung

zu umftsudlich von den Idcen des allervoll-

kommenften «nd nothwendigen Wefens, ihrem

Urfprunge, und iluer Gultigkcit geredct, als dafc

ich nothig hatte, die Kritik dcr blofs fpceulativen

Beweifc filr das Dafeyn derfclben mit befonderev

A .sfuhrlichkeit zu brhandeln *). Ich thuc es

alfo nur kurz. Es giebt ihrcr vorziiglich zweye,

den OHtelogifrhtn und kotmo!o?ij}!:cit. Der erftf

fchliefst von der Gedenkbarkeit des allervollkom-

menften Wefens auf fcin nothwendiges Dafcyn;

•) Herr Prof. JVob hat cs bcreits in foincr Priifung

der Mendelfohnifchen Morgenftutiden gcthan.
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der zweyte von dem Begriffe des zuf&Uigen Da-

feyns der Welt auf das Dafeyn des nothwendigen und

zugleich allervollkommenften Wefens.

Der ontologifche Beweis befteht aus folgen-

der Verbindung von VernunftfchlufTen. i)

Wenn dasjenige Wefen, welches alle Realifi-

ten in fich vereinigt, fich gedenken lafst : fo ift

es wirklich da, Nun enthalt der Begriffdeflel-

ben keinen Widerfpruch, lafst fich alfo ohne

alle Schwierigkeit gedenken; demnach ift das

allervollkommenfte Wefen wirkiich da. 2) Be-

weis des Oberf Alles, was eine Realitat ift,

mufs dem allerrealeften Wefen zukommen; nun

iftdas Dafeyn eine Realitat, alfo mufs das Da-

fcyn dem allerrealeften Wefen zukommen *).

Die Hauptfehler diefes Beweifety als ein fol-

cher betrachtet, find : I) Verwechfelung der lo-

gifchen und reellen Moglichkeit im Unterfatze des

erften Schluftes. £s kann ein Gegenftand, als

Gedanke, immer moglichfeyn; alie logifche Merk-

male konnen fich auf das harmonifchefte vertra-

gen, undin einGanzes vereinigen; darum braucht

der Gegenftand nicht , als Gegenftand aufser

dem Gedaoken , alfo nicht reel moglich zu feyn.

2) Falfche Vorftellung des Dsfeyns als eine Eigen-

fchaft. Ich berufe mich auf Kant im einzig m'6g-

Uchen Beweitgrmide S. 4— 16. in der #Crfr/i d. r.

*) Mtn lefe die Schriften det Erfinders dtefer Beweisart,

des Des^Ctrtes, Princ.Phil. P. L $. 13. 14. Me-
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V. S. 626—630. N. A. auch auf das, was ich

Betr. V. 2 Abfchn. S. 91—103- gefagt habc.

3) Taufchende Hineinlegung des BegriflPes Dafeyn

in den Begriff des allervollkommenften , um ihn

daraus analytifch entwickeln zu konnen *).

Allein wenn man auch den ontologifchen Be-

weis als feynfollende geotnetrifche Demonftration

nicht gelten laffen darf : fo liegt doch in ihm der

Stoff zu einem unwiderftehlichen Grunde des re-

ligiBfen Glaubens , ein Stoff , welcher bey jedem

moglicben fubjectiven Beweife, ja feibft beym

moralifchen ,
nothwendig benutzt werden mufs.

Konnen wir auch nie zur wirklichen Erkenntmfi

eines allervollkommenften Wefens aufcer unfern

Gedanken gelangen; fo ift doch foviel unlaugbar,

dafs wir durch die Natur unfrer Vernunft gezwun-

gen find, ein folchcs, als wirklich dafeyend vor«

auszufetzen , und von ihm die Moglichkeit alles

deflen, was da ift, abzuleiten **). Mit der Aner-

kennung des blofsen Begrifes ift unfrer Vernunft

nichts gedient, fie bedarf der Ueberzeugung vom

Gegenftande aufser dem Bigrije* und zu diefer, als

*) Vor Kanten hitte bereits Cruftus in feiner Mettphy*

(ik tieffinnig und grUndlich gcgen diefen Beweii ge-

fprochtn. S. tuch ttber den ginten Getenfttnd (Rlr

und wtder) Ploucquet in Obfervationibus ad Imuu
Kant Commentationem de uno poffibili fundamento.

Tub. 1763. Mofes Mendelfohn differt. fur la Na-

ture
t
lesEJpeces, et les Degrts de rEvidence. Berl.

1764. 4. Deutfch: Ueber die Evidenx in metaphy-

Cfchen Wiflcnfchtften. Herr Hofr. Ullrich Anleit

zo den ohilofoph. Wiflenfcb. Th. I. S. 349. Eben»

deff. Inftitutt. Log.et Met. Nat. Tktol. p. 30—35.
«•) S, Betr. V. S. 154. S. 160. a.
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einer Bcdingung ihrer gefetzmafsigen Wirkfarukeit,

wirdfie durch ihre eigene nrfprftngliche Natur be-

ftimmt. Wir konncn nichts als dafeyend crken-

nen , obne es zugleich fur mdglich zu halten, und

die Moglichkeit eines Gegenftandcs kdnnen wir

nur dadurch begreifen, dafs wir denfelben aus

dem Quellc aller Moglichkeit, einem Wefen her-

lciten , welches alles Mogliche in fich befafst Der

Glaube an das Dafeyn eincs dtlervoltkontmenften HV-

fens ift demnach ein nothwendiger Vernunftgttube^

ohne welchen dcrMenfch fcinen theoretifchen Na-

turglauben an einen zuretchenden Grund der Mog-

lichkeit fiir widerfinnig erklilren miifste. Auch

blofs auf das Bedarfnifs der fpeculativen Vernunft

gegrttndet ift diefer Glauhe kein Schein, keine

Tdufchung, fondcrn enthalt vollkommene fubjecti-

e Wahrheit.

Es hat alfo auch, wenn wir die Sache blofs

fubjectiv betrachten, feine Richtigkeit, dafsmitdem

Begriffe des allervollkomraenften Wefens der Be-

griff der Norhuxndigkeit des Dafcyns unzertrennlich

verknilpft ift. Dasjenige Wefen, welches den

letzten Grund aller Moglichkeit eothftlt, kann von

keinem hohern abhangend gedacht werden; es ift

zugleich dor letztc, in fich felbft vollendete Grund

aUes wirklichcn Dafcyns,

2.

Der kosmologifche Beweis befteht aus fol-

gender Verbindung von VernunftfchluiTen.

i) Wenn etwas wirklich ift, fo ift auch etwas

nothwendiger Wcife wirklich. Nun ift die
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Welt, welche mir vermittelft meiner Sinnen er-

fcheint , wirklich , oder wenn man fur das Da-

feyn einer folchen eine Demonftration forder-

te, wie fie nicht moglich ift, fo bin ich doch

felbft wirklich; folglich ift auch Etwas noth-

wendigerWeife wirklich. *) Das nothwendiger

Weife Wirkliche ift entweder das, was ich ver-

mittelft der Sinnlichkeit gewahrnehme, oder es

ift von diefem ganz verfchieden. Es ift aber

nicht das, was ich vermittelft der Sinnlichkeit

unmittelbar gewahrnehrae, denn die aufsere

Sinnenwelt, fowohl als ich felbft, find zufallig.

Das nothwendig wirkliche Ding ift alfo vom All

der Dinge, die ich wahrnehme, ganz verfchie-

den. 3) Nothwendigkeit des Dafeyns kann

nur dem Wcfen zukommen, welches den letz-

tenGrund aller Moglichkeit enthalt, dem aller-

realeften Wefen. Alfo ift das nothwendig

wirkliche Wefen zugleich auch das allerrealefte

Wefen. Es ift alfo ein von der Welt und mir

ganz verfchiedenes nothwendiges und allerrea-

leftes Wefen da. Q. E. D-

Dicfer Bewcis ift in derThat* fowie der onto-

logifche , transfcendental. Allem Urtbeile uber

ftldgUchkeit licgt Bewufstfeyn und Vorftellung von

mrklichtm Dafiyn zum Grunde. Allein beyde

griiodcn fich auf reine Verftandesbegriffe ; wir

wttrden weder von Mdjrlichktit ,
noch von Dafcyn

im All^emeinen, Vorftellungen haben, wenn wir

nicht urfprttMglicti und vor aller Erfahrung die

Grundbgc jener Begriffe befafsen. Eben fo konnre
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keine Erfahrung uns vom zu/alfigen D*feyn
y
weder

dcr Sinnenwelt, noch unfrer fclbft, unterrichten,

wenn wir des angcbohrnen Princips der Urfach*

lichkeit und des zureichenden Grundes ermangelten*

Mit Recht widerfetzt fich eine fcharfe, unpar-

theyifche Vernunltkritik dem Uebermuthe derer,

welche diefem Beweife geometrifihe Ueberzeugungs-

kraft zueignen ; und ich willdasnicht wiederholen,

was Kant in der K. d. r. V. S. 63 1. N. A. Herr
Prof. Jakob in feinen krit. Anfangsgr. zu einer

allgem. Meraphyf. S. 3 1 3. u. a. ausfuhrlich zu

feiner Prufung in diefer Ruckficht gefagt h .ben *).

Indeflen dflrfte wohl niemand Uugnen, dafs

derfelbe einen fubjectiven Glaubensgrund enthalt,

deffen Ueberzeugungskraft alle vernunftige Wefea
anerkcnneo muflen, einen Glaubensgrund , ohne
welchen kein fubjectiver , ohne welchen auch der

Kantifche moraltheologifche Beweis nicht beftehen

kann. Alle Vernunfteleyen gegen ihn find um-
fonft, der Glaube an ein nothwcndiges Wefen
htngt fo unablofciich mit unferm theoretifchen

Naturglauben zufammen , dafs ihn nichts fur im-

mer fchwichen, oder wohl gar unterdrucken kann.

Man dilrfte vielleicht einwenden, auch blofs als

fubjectiv gultig betrachtet fey die Idec eines noth-

wendigen Wefens Tiufchung, fie grunde fich auf

eine eingebildete Unmdglichkeit endlos auf ein-

ander gefolgter Reihen von Urfacheo und Wir-

*) Ith gUnbefelbft bcreits in der V.Betr. S. 83. 84. 85.
du N6thiee vorgetragen za htben. Man f. tuch Herrn
Hofr. Ulrich in den Inflitutt Log. et Metapk. Theot.
Nat. psg. 40—45.
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kungen; nun fty tber derGrund unlrer Vorftel*

lung auf einander folgender Reihen diefer Arf,

die Zeit, etwas, das gar nicbt an den Dingen ifr,

fondern nur unferm Gemuthe als eine Form iei*

ner innern Sinnlichkeit zukommt; wir h&tten alfo

gar nicht Urfache , ein von dem All der zufUligta

Dinge verfchiedenes nothwendiges Wefen anzu-

nehmen; denn eigenthch fey das nothwendige We-

fen, was den letzten Grund unfrer Vorftellung vonu

zufklligen Wcfenreihen enthalt , nichts anders, als

nnfre fubjective Zeitform feibft. Hierauf ant-

worte ich, allerdings fey die Zeit, (eine biofse

fubjective FormJ der Grund unfrer Vorftellung

von auf einander gefolgten , auf einander folgen-

den , und auf einander folgen werdenden Reihen

von Urfachen und Wirkungen, es fey alfo in den

Dingen an fich, jtfogar in uns felbft, nach un-

frer abfolutenNatur, keine Aufeinanderfolge, kein

Zugleich, und kein Vor und kein Nach, keine

Reihe von Urfachen und Wirkungen, fondern

diefe Verhdltniffe feyen nur in der Weife unfrer un-

roittelbaren Verftellung derfelben enthtlten ; tllein

es mUfle doch in den Dingen an fich» und in uns,

nach unfrer abfoluten Natur, etwas feyn , das der

Form der Zeit und alfo auch allen daraus abgelei-

teten und auf die Dinge an Cch anwendbaren

Verhdltnifsvorftellungen
, correfpondirt, ein Ober-

Cnnliches, tranfcendentales Correlatum der Zeit,

weil aufserdem die Anwendung der Zeitform gar

nicht moglich wftre; diefes Correlatum kennen wir

freylich nicht, durfen nicht einmahl , wenn wir

uns nicht einer gerechten Cenfur der Logik ans
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fetzen wolien, feinen Begriff nach unfrer fubjecti-

ven Form bilden , dttrfen nnr fo viei annehmen,
dafs felbiges unfrer Form nicht widerfprechen, fie

nicht aufheben konne , wcil aufserdem die Anwen-
dung von diefer auf jenes geradezu widerfinnig

und unmoglich wlre. Es ift uns alfo nicht zu ver-

denken, fondern ftimmt ganz mit den Gefetzen

der Wirkfamkeit unferer Vernunft ttberein, dafs

wir die Gegenftande der gefammten Sinnenwelt

fur nicht in fich gegrttndet, fttr zufallig halten;

denn wdren fie in fich gegrttndet, fo wttrden wir

nicht gezwungen feyn konnen , wie wir es doch

find, fie nach dem verfinnlichten Verftandesbe-

griffe der Zufulligkeit zu denken, wir wttrdea

vielmehr, da wir den Vernunjtbegrif des letzten

Crundesy des Unbedin^ten befitzen, gezwungen feyn,

iie nach diefem zu denken , ja fie nicht cinmahl

nach einem andern, als diefem, denken kdnnen.

Unfer Begriff des nothwendigen Wefens ift alfo auf

keine Weife Tftufchung; es kann ihn keine Me-
taphyfik widerlegen. Unfre Vernunft treibt uns

nrit allem Rechte ttber die Sinnenwelt hinaus, um
cin Wefen aufser derfelben zu glauben, welches

felbft unabhdngig, und in nichts Anderm gegrttn-

det ift, von welchem aber alle andern Dinge dem
Dafeyn und Wefen nach abhangig find. Diefer

Glaube ift freylich kein Erkenntnifs , und wir wflr-

den uns fehr taufchen, wenn wir ihn dafttr hiel-

ten ; allein er ift doch, wenn man anders die Grund-

fatze der Logik nicht abfichtlich verliugnen will,

fubjectiv wahr , fo wie jeder Vernunftglaube fub-

jectiv wahr ift, ohne welchen ein Naturglaube aufv
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gehoben wurde. Dafs der Begriff eines nothweu-

digen Wefens fur uns unbegretflich und undurch-

dringlich ift, dafs wir nicht einmahl denken kfln-

nen , ohne zu fchwindeln, ift eine naturliche Fol-

gc feiner Befchaffenheit. Die Vorfteilung des ab-

folut Hochften und Vollendeten kann keine andre

Wirkung auf vernunftige Wefen hervorbringen.

„Die unbedin^teNoihwendigkeit," fagtKant, „die

wir als den letzten TrJLger aller Dinge, fo unent-

behrlich bedurfen, ift der wihre Abgrund fur die

menfchlchc Vernunft. Selbft »iie Ewigkeit, fo

fchauderhaft erhaben fie auch ein Hal!er fch ldern

mag, macht lange nicht den fchwindlichten Kin-

druck auf das Gemuth; denn fie mifst nur die

Dauer der Dinge, aber tragt fienicht Mm kann

fich des Gedankens nicht erwehren, man kano

ihn aber auch nicht ertragen: dafs ein Wefen,

welches wir uns auch als das Hochfte unter allen

moglichcn vorftellen, gleichfam zu Gch felbftfage:

Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit , aufser mir ift

nichts, ohne das, was blofs durch mein n Willea

etwas ift; aber woher bin ich denn? Hier finkt

alles unter uns, und die grofste Vollkommenheit,

wie die kleinfte , fchwebt ohne Haltung blofs vor

der fpeculativen Vernunft, der es nichts koftet,

die eine, fo wie die andre, ohne die mindefte Hin-

dernifs verfchwinden zu laffen.'
1 Nur die letztern

Worte fcheinen mir hier einer Milderung zu be-

durfen, wenn (ie anders nicht einen gewiffen Zu-

ftand fpeculativen Deliriums fchildern follen, in

welchen die Vernunft allezeit ger&th, wenn fie

die Natur eines unbedingten Gegenftandes durch
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Denken ergrunden wiU. Diefe kann freylich nie

gelingen; aber defshalb darf doch die Vernunft

die Idee nicht aufheben
; ja fie kann diefes nicht

einmahl, es wurde ihr nichts geringeres koften,

als die Vernichtung ihrer eigenen Natur.

Der kosmologifche Beweis geht auf einen von

der Sinnenwelt wirklich verfchiedenen Gott, fub-

jectiv betrachtet, mit unwiderleglicher Richtig-

keit Die Idee des nothwendigen Wefens wQrde
aufgehoben werden , fo bald man fich daflclbe als

Eines mit der Sinnenwelt dachte, es gefchdhe nun
diefes, wiees wolle. S. III. Betr. £44.45,46,47.
auch V. Betr. I. Abfchn. S. 85. 86.

Der kosmologifche Beweis verknttpft mit dem
Begriffe des nothwendigen Wefens den Begriff des

Allervollkommenften
, geht von jcnem zu diefem

uber, fubjectiv betrachtet, mit volliger Recht-

mafsigkeit. Man verfuche doch, fich das nothwen-

digg Wefen zu denken , fo dafs es nicht den letz-

tcn Grund der MogUchkeit aller Dinge enthielte.

Es ift diefes einem vernunftigen Wefen eben fo

wentg moglich, als fich das allervollkommenftc

Wefen zufallig zu denken.

Ich ftelle aliem bisher Geiagten zu Folge den

Satz auf

:

3-

Das Dafeyn des jdlerreelleften und noth-
wendigen Wefens , aufcer der Idee unfrer
Vernunft , kann nicht geometrifch demon-
ftrirt werden; aJlein un/re urfprungliche Ge-
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zwungenheit, ein folches vorauszufetzen , be-

darf weder eines Beweifes, noch einer Recht-

fertigung. Unfre Ueberzeugung von der Wirk-

lichkeit deflelben ift ein Glaube der theoreti.

fchen Vemunft, welchen fie annehmen mufsi

weil fieaufserdem ihren Naturglauben an h&ch-

fte, letzte Griinde, (an das Unbedingte,) fur

widerfinnig erklaren mufste.

Ich kmn her e'nige Gedanken nicht zurttck-

halten, welche fich mir autdringen , fo oft ich die

tiefgedachten Abichnitte der Kautifchen Kritik:

vom transfcendcntalen ideaU ,
von der VnmdgUchkeit

eines ontologifckcn Btweifis, und der VrmCglichktit

eines kosmotogtfchcn y
lefe. Kant hat in der Tbat

die ganze Genefis der Begriffe eines allervollkom-

menften und nothwendigen Wefens bis auf die er-

ftcn rorftellbaren Griinde enruickelt, und ich

glaube nicht, dafs menfchlicher Tieffinn weiter

gehen konne, als es von ihm gefchehen ift. Wenn

er diefer Genefis zu Folge jrnen Begi iffen objecti-

ve Wahrheit abfpricht, und behauptet, wir konn-

ten nicht demonjlriren , dafs diefe Begriffe einen

wirklichen entfprechenden Gegenftatid darftelkn, und

alle dahin abzielende Verfuche der Metaphyfiker

fur Blendwerke erklart: fo thut er meines Be-

dunkeris etwas fehr Verdienftliches fur die Philo*

fophie der Religion, welche durch dergleichen

IrrthQmer nur in ihrem naturlichen Gange gehin-

dert wird *). Allein , wenn er zu gleicher Zeit

*) Die bcftern Kopfe heben fich auch faft alJe in den

ncueften Zettcn dcx Pbilofophic gegen die trcntfcen-
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Auch auf die fwsjeethe Gultigkeit jencr Ideen An-

griffe wagt, wenn er die Vorausfetzung, eines aller-

vollkommenften und nothwendigen Wefint , als ei-

nes folchen, (nicht eines blofsen Gedankendinges)

eine Hlufton, etwas Gedickteter y einen auf das blofie

Gcrathewohigewagxm Begriff u.fo w. nennt: fo wiU

mir in der That die Rechtmafsigkeit diefer Aeufsc-

rungen nicht einleuchten *). I) Eine Vorausfe-

tzung , zu weicher die Vernunft durch ihre eigene

Natur gezwungen wird, welche eine nothwendige

Bedingung ihrer gefetzmifsigen Wirkfamkeit ift,

eine Vorausfetzung , ohne welche de ihren Natur-

glauben an Einheit, vollendete Begrftndung alles

Moglichen und Wirklichen fur unvcrnQnftig erkld-

ren mufste , eine folche, wenn auch entblofst von

allen objectiven Beweisgrunden , ift doch keine

lllufiony keine Dichtung
y
keine auf das bloftc Gc-

rathcwolil •*) gewagte Idee. Ware unfre Annah-

dentile Demonftratton erklart, und der grofse Eifer

minchcr Vertheidiger der Kantifchen Philofophie ge-

gen die Demonftrirfueht fchelnt mir ttm' ein halbei

Sacolam xu fpat einiutreten. Man fehe, um nur

einige vorziigliche Manner anzufdhren, die Herren

Feder und Platner in ihren LehrbUchcrn , bcfondert

die phtloC Aphor. des letztern I. Th. II. B. III. Hauptft.

§. 1086. dieNote, wo mir nur die Aeufferung S. 433.
nicht einleochtet: „der von Kant in feinem eitiag

tnogliehen Beweisgrunde u. £ w. vorgetrsgene Beweis

flir das Dafeyn Gottes fey einer und derfeibe mit dcm
Cudworthifcken. (Syft. T.U. 906. etc)"

*) Herr Hofr. Feder fcheint mir in folchen Fallen fehr

richtig und zugleich gemafctgt xu urtheiJcn : „Kant

hediene fich xuweilen etwaa 211 harter AuadrUcke."

«) DiefenAusdruck: eine tmf das blofse GerathewoM
tfwagte Idee> wollen wahrfcheinlich diejenigen buoh-
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me eincs alltrrca/cftcn , nothwtndigcn Wefcosnichts

befleres, als diefs, fo konnte nichts in der Welt

den vemQnftigen Menfchen berechtigen, daraa

zu glauben; felbft dieMoralitdt wtlrde eine lacher-

liche Figur raachen , wenn fie forderte, von einer

Illufion Obcrzeugt zu werden. 2) Wollte man

hicr einwenden , die Vernunft fey blofs gezwun-

gen, ihren Operationen den Btgrif
y

alt B-grif,

das Gedankcnding, als Gcdankending zum Grunde zn

legen , und es fey nicht naturgemiifse confequeate

Wirkfamkeit, fondern Mifsbrauch ihres Vermo-

gens, wenn fie den Begrif, (das Gtdanktndm?) ouf

einen aufser demfelben befindlichen Gegenftand

bezieht: fo mochte man fchwerlich das Bewufst-

feyn der vcrnttnftigen Wefen fur fich haben. Dia

Vorausfetzung der Vernunft bezieht fich ur/prlbtg-

Uch auf einen Gegenftand aufttr dem Gedanken;

nicht als ob diefen derGedanke reprafentirte, wie

eine finnliche Anfchauung ihren Gegenftand rc-

prafentirt; fondern in wiefern die Vernunft in

ihrer urfprQnglichen Setzung fich einen Gegen-

ftand aufser den Gedanken dcnken mufs, wenn

anders die ganze Forderung einen vernunftigen

Sinn haben folL Man druckt fich demnach, wic

juir fcheint , nicht vdllig richtig aus , wcnn

ftablich interpratiren, welche die ganxe Operation

der Vcrnunft (o vorftellen, ali ob fie, gleichfam aus

Faulhtit, oder aus Atrgtrnifs iibcr die Unmoglich-

keit , das Ende der Bcdingun^en in der. Wi*klichkeit

7.U finden, kurze Arbcit machc, und Idecn dei Unbe-

dlngten dichte; eine Vorftellung, wclche nicht nur

irrfUhrend , fondern auch in der That fcha'dlich ift.

Htydtwt.uat.Kd.LTh. &
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fagt, die Vernunft rcalifirc und hypoftafirc die Idee

des allerrealeften
,

nothwendigen Wefens, ob

fchon (iceigentlich nur eine Vorftellung fey. Denn

das Rcalifircn und Hypoftafiren ift das urfprOngiiche

Wefen diefer Idec, weiche die Vernunft mit der

ihr (der Idee) eigenen Beziehung aus ihr (der Ver-

nunft) heraus
,
wegen ihres fubjectiven Zweckes,

bilden mufc.

lch glaube nicht, dafs man diefc Einwendun-

gen werde von eincm Mifsverftinduifle herleiten

ktfnnen, in welchem ich mich etwa wegen der

Kantifchen Aeufserungen befinde. Seine Theorie

des Vnbcdingtcn ift mir durchaus hell geworden,

und ich nehme fie im Ganzen, wie man bereits in

der V. Betr. gefunden hat, felbft an. Allein ich

kann mich nur nicht iiberzeugen, dafs es zu einer

vollftandigen und bis in die erften Grftnde dringen-

den Zergliederung des Syftems dcr theoretlfchen

Vernunft gehOre, einen transfcendentaien Glau-

ben derfelben fur Taufchung zu erklaren, ohne

welchen ihr Naturglaube vernunftwidrig ware, und

alfo von ihr felbft verworfen werden mufste. Die

Kritik der reinen theoretifchen Vernunft, ganz

fftr fich, mufs fchon den GI uben an das allerrea-

leftc nothwendige Wefen rechtfertigen , und alle

Ihre Unterfuchungen am Ende in ihm vereinigen.

4-

Derjenige Beweis, welchen Des Cartes vom
angebohrenen Begriffe der Gottheit felbft her-

nahm, hclt die Forderungen einer ftrengen

Kritik nicht aus. Alelin er befafst eine Idee
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welchc allerdings die Wirkfamkeit der Glau-

bensgrnnde fur die Religion in der Seele ange-

legentlicher Forfcher befdrdert *).

Wiefern man dcn Begriff: Gott angebohren

nennen konne, habe ich bereits in der III. Betr.

gezeigt, und das Refultat gezogen, (S. 56. $. IO.)

er fey eine im Wefen der Vernunft urfpiiinglich

enthaltene nothwendige Bedingung ihrcr gefcta-

mafsigen Wirkfamkeit Diefs fcheint mir k?ir.en

weitern Zweifel zuzulaflen. Allein von dem nr-

fprunglichen Dafeyn der beftimmten Grundlage

2u dem Begriffe: Gott in der Vcrnunft, gtradezu

auf das Dafeyn eines folcheo Wefens felbft zu

fchliefsen, ift wenigftens kein Verfahren, welchea

itrenge logifche Prttfung aushielte. Wer willje

erweifen
y
im wahren Sinne des Wortes, dafs jene

Grundlage nicht in der Vernunft feyo konnte, wenn

fie nichtGott felbft hineingelegthatte? Ein folcher

Erweis fetzte, fcheint mit, das Dafeyn Gottet

als fchon erwiefen voraus.

Wie wenig indeflen diefer Cartefifche Ideen-

gang Anfpruch auf den Nahmcn eines Beweifes

machenkann,foift er doch fo naturlich, fo menfch-

lich, und fo erhaben, dafs ihm Nicmand feine

Beyftimmung verfagen kann, wenn er ernftlich

iiber die Sache nachdcnkt Freylich mufc man

•) Cartes in duTert. de methodo recte ntendi ratione e|

veritatem in fcientiis inveftigandi §. 4 Meditt dt

pr. ph. IIL p. 15—25. Priaic. Philoi. P.L p.14. S.

auch Hcrrn Hofrtth Uiricii rn den inftitutt. oat.

theoL 19—35,

R2
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fich bey diefer Betrachtiing der Vernunft fo ganz

flberlaflen , wie es D«s Cartes that, mufs fich, wit

er, von allem Aeufsern in fich felbft zuruckziehen,

und den Begriff : Gott nach feinem rollen Umfange
nnd feinem ganzen Verhaltnifle gegen das Bewufst-

feyn des Menfchen 2u fatfen fuchen. Dann wird

man aber auch eben fo wenig, als er, bey dem
blofsen Begriffe lange ftehen bleiben konnen, maa
wird unwillkuhrlich vom Begriffe zu der Anerken*

nung des Dafeyns eines Wefens ubergehen muflen,

welches der Urgrund und das Original deffelben

ift, und fich durch den Weg dcr Natur in dem
Begriffe der vernunftigen Wefen offenbart* Bey
diefem Giauben bleibe man aber auch ftehn.

Schwdrmer giengen von diefem Puncte aus, iiber-

fchritten, erhitzt von ihrer Empnndung, die Griin-

ze, und fahen mit Menfchenaugen Gott felbft.

5-

Derjenige Beweis, welchen Mendelfohn
aus der Unvollftandigkeit der Selbfterkenntnifs

herleitete *), kann eben fo wenig, als einer der
eben angeftihrten , auf den Nahmen eines Be-
2Peifes Anfpruch machen ; vielmehr enthalt er
ofFenbare Sophiftereyen, und das, was er Wah-
Tes befafct, ift blofs fubjectiv wafar, Grund
eines vernunftigen Glaubens.

Mendelfohn legte den Satz zum Grunde:
»Wcht nur allct Mogiichc mufs alt mVglich

,
fondtm

^nS;.r efr,fn Morgcnftunden , XVI. S.294. Jakobf
PrUfiing dcrfcJbcn, EUfte Vorlefung, S. 2*6. uod
loISMide.
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auch allcs Wirhlichc mufs, ali wirklichy von irgend

mncm denkenden Wefen gedacht werden* Was fich

kein denkendcs Wefen als mdglich vorfteUt^ ift auck

in der That nicht mdglich, und eben alfo katm dasje»

nigCy was von keinem denkendcn Wcfen aJs wirklich

gedacht wird y auch in der That nicht wirkUch vor»

handen fcyn? Geftiltzt auf dtefe vorgebliche meta-

phyfifche Wahrheit, gieng er wejter: Ich befitze

ein gewuTes deutliches Erkcnntnifs meiner felbft;

allein ich bin nichtblofs das, was ich von mirdeut-

lich erkenne; zu meinem Dafeyn gehdrt mehr,

als ich mitBewufstfeyn von mir einfehe; und auch

das, was ich von mir erkenne, ift an und fur fich

einer grdfsern Eotwickelung, grofsern Deutlichkeit,

und grofsern Vollftandigkeit fahig, als ich ihm zu

geben vermag. Weder mein Leib nochraeineSeele

wurde vorhanden feyn kOnnen, wenn fie blofs daa

waren, was wir von ihnen mit Deutlichkeit einfehen»

Wenn nun alles MOgliche und Wirkliche voa

irgend einem denkenden Wefen als moglich und

wirklich gedacht werdcn mufc , fo mufe ein We-

fen vorhanden feyn, welches ailes, was zu mei-

nem Dafeyn gehflret, auf das allerdeutlichfte ,

reinfte und ausfuhrlichfte fich vorftellt Ein zu-

faliiges Wefen kann diefes nicht feyn; denn die

Erkenntnifs eines folchen ift allezeit eingefchrinkt.

Es roufs alfo em denkendes Wefen, cmen Verftand

geben , der den Inbegriff aller Moglichkeiten als

m6glich, dea Inbegriff aller Wirklichkeiten ais

wirklich auf das vollkommenfte denkU Es giebt

alfo cinen unendlichen voilkommenen Veiftand.
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Ein foicher Verftand kann nicht ohne vollkomme-

nen Willen, die hdchfte Eindcht nicht ohne die

freyefte Wahl und wirkfamfte Kraftaufserung feyn.

£s ift alfo ein Gotr.

lch begnuge mich, nur die Hauptmomente der

Kritik dicfes Beweifes anzugeben, welchen Herr

Jakob im angefuhrtcn Werkc piinctlich und fcharf-

finnig widerlegt hat. I. In dem Grundfatze, es

muffe alles Mogliche von irgenrl einem denkentlen

Wefen als m6glich,und ailes Wirkliche vou irgend

einem denkenden Wefen als wirklich gedacht wer-

den, liegt unlaugbar ein Sophifma, eine Vermi-

fchung der objectiven und fubjeetiven MOglichkeit,

der Moglichkeit, die denDingen an fich zukommen
mufs , mit der Erkenntnifs , die wir davon erlan-

gcn. Die fubjective Moglichkeit fetzt allerdings

ein Wefen voraus, welches fie denkt; denn fie

5ft uichts andcrs , als etwas Gedachtes , nach dem
Gefetze der Gedenkbarkeit. Was fl\r mich m6g-

lich feyn foll, mufs ich vorher gedacht haben.

Allein diefe fubjective Mdgliclikeit ift im Mendel-

fohnifchen Grundfatze nicht gemeynt, fondern

die objective Moglic.hkeit , d. i. nicht der Inbe-

griff oer iogifchen Gefetze der Gedenkbarkeit der

Dinge, fondem der Inbegriff derjenigen Gefetze,

nach welchem die Dinge an fich zufammengefetzt

werdin, und zur Wirklichkeit gelangen k6nnen.

Warum aber diefe Moglichkeit von einem denken-

den Wefen gedacht werden raufste, erhellet auf

keine Weife. Ganz fo ift es auch mit der Wirk-

Hchkeit. Was /ftr mieh wirklich feyn foll , mu*

ich als wirkUch , nach der Kategorie der Wirk-
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lichkeit denken; allcin warum die abfolute ob-

jective Wirklichkeit der Dinge an fich von eineta,

denkenden Wefen gedacht werden mQfste, ift

nicht zu begreifen. II. Mendclfohns Beweis be-

ruht im Grundcganz auf der Nothwendigkeiteines

Wefens, in welchem der letzte Grund aller Mog-

lichkeit ift, des allerrealeften , allervollkommen-

fteu Wefens ; er verwandelt es nur fprungweife in

eine Intelligenz. *) Unfre Ueberzeugung voa

der Nothwendigkeit eines hbchften Wefens, in

welchem der letzte Grund aller Mdglichkeit li^gt,

ift allerdiogs fubjectiv wahr, ift Vernunft^U^be,

aber kein Wi(Ten, kein transfcendentales Erken-

nen. b) Dafs wir den Begriff diefes Wefens per-

fonificiren, und es als Intelligenz vorftellen , ift

fubjectiv nothwendig, weil wir es unter diefer

einzigen Fonn fefthalten kdnnen, allein es ift

auch diefs kein methaphyuYches Wiffen , ift blofs

ein Glauben *)

Alfo bleibt uns vomMendelfohnifchenBeweife,

wcnn wir das Spitzfindige wegiaflen , nichts ubrig,

als ein zureicheuder Grund eines vernunftigen

Glaubens, welcben wir bereits anerkannt haben.

(S. $. I. diefer Betr.)

6.

Der fonfhge Kantifche vorgeblich demon-

ftrative Beweis, weichen er von dem Grund-

fatze ableitete : es fey dasjenige Wefen fchlech-

terdings nothwendig, defTen Aufhebung oder

*) S. die Kritik d. r. V, im Abfchn. yom trtmfccndcn-
w!cn IdeaU.
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Verneinung alle Moglichkeit vertilgt *), ift

durch fcine Vernunftkritik felbft hinlanglich wi-

derlegt, wiefern er nach der vorigen Ueber-

zeugung des VerfalTers eine fcharfe Demon-
ftration feyn follte.

Eine timftandliche Kritik diefes aufserft fpitz-

lindigen Beweifes wQrde einen gr6fsera Raura ein-

oehmen , als ich ihr nach meinem Plane verhalt-

ni&mafsig widmen kann.

Neunte Betrachtung.

Ueber den awf vorgeblicb reiner Vemunftdemonjlration

gegriindeten Atheifmus , oder uber den Sjpino-

tifmus.

Es ift, in nnfcrn Zeiten vorzOglich, der Streit wie-

der rege gewoiden, ob Spinoza ein Atheift zu

nennen fey oder nicht, Wenn wir dem wahren thei-

ftifchen Begritfe folgen, nach welchem man (ich unter

Gott das allervolikommenfte iiothwendjge und von

derWelt wirklich verfchiedene Wefendenkt, deflen

vollkominen guter Wjlle, vollkommene Schopfer-

kraft, vollkomme»je Weisheituncl Machtden vollftan-

digenGrundder Wirkiichkeit der Welt,ihrerErhal-

tungund Regierungenthalt: fo m\lflfen wirallerdings,

fo wie jeden uberhaupt, welcher von diefem Begriffe

abweicht, alfo auch den Spinoza mit dem Nahmen

*) S. dciTen elnzig moglichen Beweisgrund «u einer

Demonftrtuoa fUr das Dafcyn Gortei.
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eines Athciften bfclegen* Wenn ichmich fonft gegen

diefe Benennung deffelben cckliirte, fo gefchah

es nur wegen einer Idee , der ich noch jetzt treu

bleibe, dafs es nicht vollig gerecht ift, mit einem

und demfelben Nabmen denjenigen Weltweifen,

welcher den zureichenden Grund der Welt und

der Gefchflpfe in cinem norhwendigenallervollkom-

menften Wefen fetzte , und nur in der Form ab-

wich, und jene offenbar unvernunftigen , feelen-

kranken Schwatzer zu benennen, welche jeden

zureichenden , und mit gleichblcibender Gefetz-

miifsigkeit wirkenden Grund des Dafeyns dcr Welt

liiugnen. Es thut mir weh, einen Weltweifen,

wie Spinoza, in eine Clafle mit einero Empedokles,

Anaximander, Epikur u. a. gefcrzt zu finden.

Gerechter wiire es , den Spinbza allezeit mit dcm

Nahmen cines Phantheiftcn zu belegen.

Spinozns Grundidecn find keine andrc als

diefc. I) Alles,was da ift, ift entweder in fich

felbft oder in etwas anderm ; es kann nichts geben>

was nicht entwcder ein beftchendes Ding wjlre,

oder eine Befchaffenheit eines folchen. 2) Es ift

ein beftehendes Wefen, zu deffen Natur es gehort,

da zu feyn. 3) Das beftebende Wefen ift noth-

wendiger Weife unendlich. 4) Es kann nur eln

nothwendiges unendliches Wefengeben. 5) Die-

fes einzige nothwendigeunendlicheWefen ift Gotr,

der lnbegriff aller Vollkommenheiten. 6) Alles,

was da ift, ift demnach in Gott, und ohne Gott

kann nichts feyn noch gedacht werden. 7) Gott

ift alfo die inwohnende, nicht die vordbergehende

Urfachc al]er Dinge. Gott und Wcft find Eins.
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i.

Der Spinozismus ftutzt fich auf die Ueber-

zeugung von dem Dafeyn eines einzigen noth-

wendigen Wefens , welches zugleich das aller-

realfte ift, und der daraus gefolgerten Unmog-
lichkeit, dafs es aufser den Befchaffenheiten

defTelben nichts wirkliches mehr geben konne.

2.

Die Grundfehler des Spinozismus fmd:

i) unftatrhafte Realifirung und Hypoftafirung

des Vernunftbegriffes eines nothwendigen aller-

vollkommenften Wefens, 2) Eine Vorftellung

diefer Begriffe, welche dem Princip wkler-

fpricht, wegen welches und narh welchem

die Vernunft fie bildet. 3) Ungegriindete Ver-

werfung des Begriffes der Schopfung aus Nichts,

und der Aufserweltlichkeit des nothwendi-

gen aliervollkommenften Wefens.

Spinozas Syflem ruht auf Ideen der rcincn Ver-

nunft, es ift im ftrengften Sinne des Wortes me-

taphyfifche Dogmatik. Giebt man ihm die Grund-

fatzc zu , fo ift er unwiderleglich.

I) Ich habe bereits an raehrern Steilen diefer

Betrachtungen gezeigt, was wir eigentlich mit

dem Begriffe des nothwendigen allervollkommen-

ften Wefens erkennen, und glaube jetzt nicbt

umftandlich darthun zu muflen , dafs Spinoza von

demfelben einen fehr unphilofophifchen Gebrauch

ma ht Er behandeit diefe Idee als ein wirkli-

cheg metaphyfifches Erkenntnifs eines transfceo-

centalen Gegenftandes, er verwandclt Begriff im
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Sache. Was er bey diefem Mifsverftandnifle aus

dem Begriffe heraus philofophirt , kann auf keine

Weife etwas anders feyn , als Stoff zu Scbwarme-

reyen einer rerirrten Vernunft. Diefer Vorwurf

trifft mit Recht feine Grundbehauptung, dafs

alles, was ift, entweder das beftehende Ding felbft,

oder in ihm fey. Hatte eine unpartheyifche Kritik.

ihm die Augen Gber den Urforung und Inhalt det

Begriffes eines nothwendigen Wefens geoffnct, fo

wurde er gefunden haben , wie wenig dic Vorftel-

lung : m etwas fiyn^ *zu dcr Idee des nothwendigen

Wefins paffe ; dafs fie, auf diefe bezogen, entweder

gar keinen, oder doch einen ganz unftatthaften

Sinn habe.

2) SpinozaaVernunft ift beyihrerVorftellung

des nothwendigen allerrealeften Wefens mit fich

felbft uneins. Wenn dic Vernunft wegen eines

ihr wefentlichen Principiums eine Idee bilden

mufs, alfo diefe Idee wegen eines ihr nothwendi-

gen Zweckes bildet : fo darf fie diefe Id*e nie auf

eine Weife vorftellen, wodurch fie di-felbe un-

fahig machte , ihr Principium zu erfullcn , und

ihren Zweck zu erreichen. Die Vernunft bedarf

wegen ihres Principiums, dafs alles Gegrundete

feinen letzten Grund hat, alles Bedingte von dem
ganzen AU feiner Bedingungen abhangt, der Ideen

des Unbedingten, und dennoch auch der Ideen

eines nothwendigen allerrealeften Wefens. Diefe

Ideen find blcfse Pofitionen , welche fie , um ihr

Princip durchznfetzen, und ihren Zweck der E }n-

heit uod Vollendung des Erkenntnifles zu errei-

chen, machen, und in ihrer gefetzmafsigen Rtin-
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heit und Schrankenlofigkclt fefthalten mufs. Das

lctztere nun kann nicht gefchehen, fo bald fich

die Vernunft das Bedingte mit dem Unbedingttn

in einem und demfelben Ganzen enthalteo, als

wirklich mit ihm zufammenhangend denkt. Dann

treffen diefelben Gefetze und Schranken, denen

das Bedingte unterworfen ift, auch das Unbeding-

te. Das allervollkommenfte Wefen hort dann auf

zu feyn, was es ift, und finkt zu den endlichen

Wefen herab; das nothwcndige Wefen veriiehrt

feine Nothwendigkeit, und bekommt den Charakter

des Zufalligen. Diefs nun ift die auffallendefte

falfche Idee der Dogmatik Spinozas, dafs man
fich das Bcdingtc und das Vnhcdingtc als Eincs den-

ken foll, was die Vernunft, wenn fie Vernunft

bleibt, nioht kann. Mit Recht glaube icli alfo

zu behaupten, dafs Spinozas Vernunft bey feineui

Syfteme fich feibft widerfpricht, und, indem Ge ihr

Princip recht fefthalten will, daflclbe zugleich

aufhebt.

3) Der falfche Gebrauch, den Spiimza von

den ldeen des Unbcdingten macht, zeigt fich auch

in feincr Vcrwerfung der SchOpfung aus Nichts,

und feiner Subftitution einer unaufhorlichcn Ent-

wickelung alles MOglichen aus der Nothwendig-

keit der gottlichen Natur an die Stelle derfelben.

Schon Wolf fafste den Gefichtspunct des Spino-

zismus fehr gut, wenn er fagte *): „Die Spino-

zifterey ift entfprungen aus der UnmogUchkcit der

Wolf in der Widerlegung des Spincza S. 19. i»n

Anhange dcr deutfchen Ueberfefrung der Ethik.

Frankf. und Leipiig, 171 1.
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Schopfung, verbunden mit dea Grundfatzen der

Cartefifehen Weltweisheit, und zwai durch den

Mifsbrauch des Kennzeichens der Wahrheit, wel-

ches in diefer Weltweisheit feftgefetzt ift. Daher

mufs dcrjenige , welcher die Spinozifterey um-

ftttrzcn will, entweder die Wirklichkeit des Be-

griffes eiuer erfchaffenden Kraft erweifen, oder er

mufs zeigen, dafs in Des Cartes Grundfdtzen fol-

che Dinge enthalten feyen , welche der Wahrheit

entgegen find." Und Herr Jakobi fagt mit

Recht*): ce qui diftingue la philofophie de Spi-

noza de toute autre, ce qni en fait 1'ame; c^eft,

<jue ce fameux axiomc: Gigni dc mhilo nihil, in m-

hiium nil potejt reverti
, y eft maintenu et pouflfc

avec laderniere rigueur. S'ii a nic tont commen-

cement d'action quelconque , et rcgarde le fyfteme

des caufcs finales comme le plus grand dclire de

1'efprit humain , ce n'eft qu'en confequence de ce

principe. Ich glaube, Spinoza wttrde fich gegen

die Idee einer Schopfung aus Nichts weniger em-

port haben, wenn die Theologen uad Philofophen

feiner Zeit fie weniger grob und widerfinnig vor-

gcftellt hatten. Wir find mit Spinoi.a ilber den

Begnff eines nothwendigen Wefens einig; es wird

demnach bey der Kritik feiner Meynung allcs dar-

auf ankommen, ob feine Vernunft bcy der Idee

der unendlichen Entwickelung des nothwendigen

Wefens in alle gedenkbare Wirklichkciten mehr

mit fich felbft ubereinftimmt, als die Vernunft

derer , welche dem richtig beftimmten Eegriffe

*) Lcttrc & Mr, Hemfteibuii.
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der Schdpfung aus Nichts getreu bleiben; ob fie

bey ihrer Vorftellungsart den Begriff des nothwen-

digen Yv*efens fo behandelt, wie er dem Principeund

Zwecke eu Foige, wcgen welcheser gebildet worden,

behauptet werden mufs; oder ob fie nicht vielmehr

"bey derfelben die Natur und Beftimmung les Be-

griffes ganz vergifst , und in Widerftreit mit ficb

felbft gerUth* Hier ergiebt fich nun , um das Re-

fultat im Voraus kurziich zufacnmen zu faffen:

dafs der ricktig beftimmte Bcgriff dcr Schdpfung aus

Nichts dcrcirtzigc ift, wclchcr aui dcm richtig beftimm-

tcn Begriffe dcs nothivendigen Wcfcns bUndig hcrgelct-

tct wcrden kann ; dafs der Begriff cincs Sch'6pfcrs
y

im vollen Simtc dcs Wortcs
y
in dem Bcgriffe dcs notff

wendigen Wefent enthalten ift ; dafi jede andrc Wcife
y

die Entftehung des Alls zufdlligcr Dingc durch das

nothwendige Wcfen vorzuftcllen
, auf Widerfmn hinaus

l&uft , da hmgegcn der wohlvcrftandcne Begriff der

Schdpfuttg aut Nichts nur einen unbcgreiflichen , aber

der Natur der Sache nach unbegreiflich fcyu miiffcnden

Ocgenftand darftcllt *).

Der Ausdruck Schdpfung aus Nichts, creatio ex

mhilo, verleitet leicht zu dem Irrthume, als ob da-

mit eine Erzeugung gemeyntfey,wo ausdem Nkhts

felbft ein Etwas entftiinde, fo dafs das Nichts

das Materiale der Bildung ware ; ein Irrthum, wel*

cher, wie ich bey Gelegcnheit meiner kleinen,

diefen Gegenftand betreffenden SchriFt nicht auf

*) Ich hibe hiervon befonders gebandelt in melnem An«
trittiprogramm : Adumbrario quaeftionis, num ratio

humana fua |vi et iponte contingere poflit notioncm
crcttionis ez nibiio. Lipf. m occ lxxxx.
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die angenehmfte Weife erfahren habe, auch jetzt?

noch in vielen Kopfen herrfcht. Diefe Idee ifc

offenbarer Unfinn , denn aus Nichts wird Nicbts.

Allein bey denkcnden Mannern hat creatio ex ni-

hilo
y
Schdpfung aus Nichts, nie etwas anders heifse»

konnen, als eine Hcrvorbrrngung , welchc durck

kciucn Stoff vcrmittclt wordcn, cinc ganz unmitteU

bart Hcrvorbrrngung , die mit dcncnm dcr Sinnen-

weit ftchtbaren Erzcugungen und Bildungen gsr nichtt

gcmein hat. Man wurde richtiger fagen : eine un-

mittelbare Schopfung , procreatio abfoiuta. ln dic-

fem Sinne nun nehme ich den Ausdruck, wenn ich

behaupte, er entbalte die einzige richtige und mit

dem Begriffe des nothwendigen Wcfens btindig Gber-

einftimmende Vorftellungsart; eine Vorftellungsart;

welche Spinozagegen eine andrc offenbar widerfin-

nigeund mitder Vernunft ftreitende vertaufcht hat.

Wir mflflfen hier den Satz der urfachlichcn Vcr-

knllpfungi das Verfiandcsgcjetz dcr Erzcugung genau

vou dem Satze dcs zurciehendcn Grundcs unterfchei-

den. Der erftere gilt blofs von der Sinnenwelt, und

gebiethetuns, bey allem,was gefchieht, etwas voraus*

zufetzen, wodurches gefchehen ift. undwodurches

gefchehen mufste, fobald er vorhergieng. Diefes for-

dertdemnach f&r jede Entftehung: I) einen Stoff,

woraus, 2) einen Zeitpunct, worinnen fie w.rklich

wird, und diefen zwar nothwendig verknupft mit

einem vorhergegangenen Zeitpuncte. Nach diefem

Gefetze ilndwir durch unfern Verftand gezwungen,

uns die Erfcheinungen zu denken , als eine in dcr

Zeit fortlaufende Kerte von Erzeugungen aus be-

ftimmten Stoffen. Dem Veritande kaoa die er-
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fcheinende Welt nach diefem Gefetze nicht anders

aJs ewig feyn, ohne Anfang und ohne Ende.

Allein dte Vernunft tritt mit ihrem Satze des z«-

reichenden Grundes dazwifcken , und fordert fttr die

ganze Kette von Erzeugungen, als welche dem

Verfhnde die Sinnenwelt erfcheint , einen letzten,

hdchften ,
unbedingten Urgrund des Dafeyns, ein

nothwendiges Wefen. Die innere Mdglichkett

diefes Wefens erkennt die Vernunft nicht, fie kann

es blofs nach ncgativen Merkmalen beftimmen,

indem fie alle Einfchrankungen und Bedingungen

von feinem Bcgriffe entfernt. Wie nun alfo anch

das nothwendige Wefen den letzten Grund des

Dafeyns der Welt cnthalten mag 9 fo ift doch fo

viel fur die Vcrnunft gewifs, dafs es ibn nicht fo

enthalten konne, wie in der Sinnenwelt eine Er-

fcheinung die Urfache der andern ift. Stojf, WOr-

aus y und Zr/r, worin* fallen alfo bey der Ver-

nunftvorftellung der Entftehung der Welt durch

das nothwendige Wefen ganz weg *), fo wie uler-

*) Ich bibe mich in dcr angeftihrten kleinen Schrift

hiertiber folgendermaafscn ausgedriickt: p. XIII.

Quodli mundt principarum fine omni fucceflione tem-

poris cogttare debemos, ftataendum nobia eft, euai

ab ortu lingularum rerum in mundo procreato onmi
ex parit divcrium efle. E quo fpontc fequitur, eam
lationcm, qua in routido adfpectabili rea iingulae,

parara materie, aliae ex alits, gignuntur, accom-

inodari ad primordia mundi non pofle. Cum igi-

tur in roundo procreato saihil exliftere poflit, nifi

materies quaedam fuerit parata, ita ut, quaecun-

quc vis et uatura aliquid gigncre velit , aut cx fe

ipfa deprnmit , aur aliunde cosnpirct matcriein

formandae et gignc.'*.daa rei aptam, ita ut vera etiam

fit contagio cauflae cractejiuj ad «m cffectam; omnia
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hanpt alle Zuge, hergenommen von der Form der

Entftehungen in der Sinnenwelt. Selbft die Be-

nennung des Anfangenr und des Anfangs paflen auf

die Schopfungdes nothwendigen Wefens gar nicht;

denn ein allererjler Anfang (nach dem, was wir

bey diefem Worte denken ,) ift ein Widerfprucb,

in dem jeder Anfang , von welchem wir einen Be*

fcriff haben, Zeit vorausfetzt» „Es ift fchlechter-

dingsunmOglich/' lagtHerr Jakobt in dcnBriefen

uber dieLehre des Spinoza S.432* N. A. „dafs wir

uns davon, wie ein Diog auch der Subftanz nach
zum Dafeyn gelange, irgend eine Vorftellung

machen, und, weil diefes unmoglich ift, fo mufs
die Vorftellung von einer erften und unmittelbaren

Quelle der Verlnderujigen ebenfalls UrtmOglich

feyn. Verftanden wir das einc, fo mufsten wir

nothwendig auch das andre verftehn. Da wir aifo

Von einem wirklicben reellen Anfange weder Vor-

ftellung noch Erfahrung haben, uiid es dem Wc-
fen der Erfahrung, der Vorftellung und des Be-

griffes geradezu widerfpricht^ dafs die Erkennt-

ttifs eines wirklichen Anfanges in ihnen oder durch

fie gegeben werde : fo ift die Frage 1 Ob die Welt

angefangen oder rticht angefartgen habe, eine voit

tinferer Seite hdchft unbefonnene und thorichte

Fragej eine Frage, die entweder fich felbft nicht ver-

ftehtj oder keiner BeantwortUng werth ift. Denn,

dafs dic Welt nicht angefangen habe,was wir anfar.gen

atia, quaeconque tandem etUm fint, cadint neceue
eft in ortum haius rerum unirerfitatu.
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nennen, ift klar genug, weii fie fonft zuglcich ange-

fangen und auch nicht angefangen haben muiste.

Daffelbige giit im andern Falle, wo die Welt too

Ewigkeit her angefangen : alfo Nicht angefangen,und

doch angcfangenhatte.
41—AlJendiefen Giundfatzen

getreu licfert der Ausdruck der Sciarfung aus Nichts

eine Vorftellungsart, welcbc alie gerecbte Forde-

rungen der Vernunft befriedigt, das Nothwendigt

des Begriffs fichert, das Unerkennbare und Unbe*

greifliche feft halt, und jede Emftellung deffeU

ben durch faifchc, nicht paffende Merkinale ver-

hfttet. Spinoza erkl&rt ohne Grund den Begnli

der Schdpfung m* Nichts fur widerGnnig; er be-

xieht fich auf einen Gegenftand , welcher feiner

Natur nach nicht begriffcn werden kann, aber

auf keinen Fall etwas Widerfprecbendes ent-

hdlt Spinoza vertaufcht ihn aber noch dazu ge-

gen einen andern , welcher offenbar widerfinnig

ift. Sein nothwendiges Wefen entwickelt unauf-

hOrlich in Ausdehnung und Denken alle mOglkht

Weifen , es thut diefes , ohne fich zu ver&ndern,

ohne den Bedin-ungen der Zeit unterworfen zu

werden; e$ bleibt ewig unwandelbar, unerachtet

es feineWeifen nach allen Moglichkeiten verwan-

delt; es lit ewig ein fich immer gleicher Realgrund

von unendlichen fuh immer verdiangenden Wir-

kungen, und ift zugleich derlnbegriff diefer wech-

felnden Wirkun^en felbft. Offenbar zerftllt bey

diefcrVorftellung^art derBegriff des nothwendigen

Wefens ganz. Es entwickelt aus Jich Unend-

liche*, oder vielmehr es entwickelt ftchjelbjl jn

Unendliches, modificirt fich nach Ausdehnung
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iMid Gedanken zu allem Mdglichen ; wiekann man

fich diefes denken,ohne dafs man das noihwt-ndige

Wefen unter der Fonn der Zoit vorftellte , wle es

denken, ohne ihm Veranderung zuzufchreiben?

So bald man aber diefes thut , wie kann das noth-

wendige Wefen noch im Befitze feiniT Nothwen-

digkeit bleiben? Wie Spinoza, welcher fo tief ia

das Innre philofophifcher Begriffe einJrang, diefet

oicht bemerken konnte, ift mir, ich gcftehe es,

vdllig rfcthfelbaft. Er verwirft jene nothwendige

Vorft llungsart, welche das Unbegrcifliche in

feiner Unbegreiflichkeit getreu aufftellt, und lie-

fert dafur eine andre , deren innerer Widerfpruch

jedem confequenten Denker in die Augen fpringcn

mufs *).

So wie Spinoza ohne Grund den Begriff der

Schopfung ans Nichts verwirft , fo verwirft er auch

ganz unrechtmafsig den Begriff der Aufserweltlich»

keit Gottcs
y
und fetzt zur Unzufriedenheit einer con-

fequenten Vernunft an feine Stelle den Begriff dea

Inwohnens. Ich habe bereits mehrerc Mahle er-

innert, dafs dic Vernunft mit (ich felbft zerfaJlt,

und fich felbft entgegen arbeitet, fo bald fie fich

das Unbedingte als mit den Reihen dcr bedingten

Dinge Eines vorftellt Diefs gefchieht nun aber,

wenn man fich die Gottheit als tnwohncnde Urfache

der Dinge denkt Der Begriff der Aufserwcit-

lichkeit Gottes liefert, richtig beftimmt, die noth-

*) Ich werde iiber diefen Gegenftand in der Berrtch-

tung ttber den BegrifT der Schtipfung noch befonders

ond iiifftthrlich fprscbcn mttflen.

S 2
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wendige Vorftellungsart eines unbegreiflichen Ge-

genftandes , aber er ift fchlechterdings von allem

Widerfinnigen frey; diefes tritt nur dann ein,

wenn man fich etwa, verfuhrt durch den Ausdruck

der Aufserweltlichkeit, die Verfchiedenheit Gottes

von der Welt finnlich und rlumlich vorftellen

will. Der Begriff des Iuwohnens Gottes fuhrt im

Gegentheile , man dente ihn , wie man will , auf

unverkennbaren Widerfinn, indem er zweyerley

Dinge, von ganz entgegengefetzter Natun ideq-

tificirt.

Soviel vonden Grundfehlern des Spinozismus,

welche cine unpartheyifche Kritik entdeckt Mit

Jhnen hangen nun als Folgen mehrere andre zu»

fammen, weiche ihren Einflufs uher das ganze

Syftem verbreiten, Ich wili nur einige der vor^

zUglichern aushcben.

I) Spinoza giebt dem nothwendigen Wefen

Eigenfchaften, welche fich mit der Nothwendigkeit,

Beharrlichkeit und Uneingefchranktheit deffelben

nicht vertragen, Aurdehnung und Dcnken. #) Spi*

noza kann keincn andern Begriff der Ausdchnung

haben, gls den , welchen jeder Menfch in Gemiifs-

heit der Form der aulsern Sinnlichkeit befirzr, den

Begriff der erfiheinenden Materie, Wie fpitzfindig

er aber auch zu Werke geht, um dlefelbe zu einer

unendlichen EigenfchaftGottcs zu erheben, fo kann

diefes doch nie gelingen, Alles Materielle ift Be-

dingungen und Einfchriinkungen nothwendiger

Weife unterworfen. b) Spinoza kann vom Dcnkcn

ebenfalls keinen andern Begriff haben, als der ift,

wolchen fich jeder Menfch vermitteift des innera
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Sinne9 bildet« Wenn er nun diefs Denken feinem

nothwendigen Wefen als eine unendliche Eigen-

fchaft zufchreibt, fb fetzt er in der That etwas

widerfprechendes zufauimen , er mOge den Begriff

verallgemeinern , wie cr nur wiil *). Denn alles

vnrklichc Dcnkcny woyou wir Begriif haben , ift

endlich , bedfrgt, und eirigefchrankt.

Spinoza hat aber auch gar nicht erwiefen, dafs

4wdchnmng und Dcnkcn Eigcnfchaften des nothwen*

digen Wefens feyen, und er konate diefs nicht er-

weifen , a) weder aus der Natur eines nothwendi*

gen Wefens, in deffen Begriffe weder Ausdehnung

noch von penken etwas vorkomrat; b) noch aus

dem Bcgriffe der Ausdchnung und des Dcnkcns felbft,

welohem der Charakter der abfoluten Nothwendig-

keit, ganz fehlt; c) noch aus der Erfahrwng, wei-

che eine Erkenntnifs dicfer Art nicht liefern kann,

Es ifl alfo blofs eine auf gut Gluck angenommene

Meynung, dafs Spinoza feia nothwendiges Wefeo

ffjit Ausdehnuiig und Denken ausftattet.

2) Spiooza ift durch die falfche Anwendung,

die er vom Begriffe eines nothwendigen Wefens

macht, gezwungen, die Freyheit desMenfchen auf-

zuheben, und alle Gefchopfe dem unwiderftehlichen

Zwange des Fatalismus zu unterwerfen, Nichts ift

nachfeiqemSyftemefrey, als das nothwendige We*
fen felbft, wiefern es dem Dafeyn und den Wirkun*

gen nach nur von der Nothwendigkeit feiner eige.

nen Natur abhangt Allein keine einzetno Wirkung

*) In welchem Sinne d«r Theift dtr Gotthett dat Dcn*

ken iu(chre!bt , werde ich in eluer der falgenden fit>

twhtungtn aui euunder fctzen.
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±7* IX- Betr. Krit u. Wtfcrl /, Spinozitmus.

Aes nothwendigen Wefens, alfo auch nicht der

Menfch, wiefern er eine folche ift , kann als frey

angenommen werden, lch fage flber diefen Punct

hier um fo weniger mehreres, da ich in dem Ab-

fchnitte von der Freyheit darauf zuruckkommen

mufs.

3) Soinoza kann nach feiner Metaphyiik keine

theoretifche confeqnenre Moral befirzen. Tugend,

Liebe zur Tugend, tugendhafte Handlunvjen ge-

horen nach ihm blofs dem nothwendtgen Wefen,

als einem folohen zu; allein k in cinzelnes von

demfelben gewirktes Ding kann als folebes derfel-

ben ffthig feyn. Der moralifche Theil feincr

Ethik ift eine Befchreibnng der Tugendfahigkeit

des nothwendigen Wefens, aber er enthalt im

Grunde keine Sittentehre fur dcn Menfchen, als

Menfchen.

4) Spinozas Philofophie hebt den ganzen

Naturglauben des Menfchen auf, und bewahrt

fchon dadurch ibre Nichtigkeit, Alles unfer

Philofophiren grundet fich auf den Naturglauben,

und fallt obne denfeiben ganz weg, Diejenige

Fhilofophie alfo, welche den Naturglauben des

Menfchen vernichtet, vernichtet zugleich ihre

eigcne Bafis , und hebt fich felbft auf. Diefs gilt

eben fowohl vom a) praktifchen, als vom 6) theo-

retifchen Naturglauben. Jedoch ift es beym Spi-

noza von jenem auffallender offcnbar, als von

diefem,

Ende des erften Theils.
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V o r r e d e.

Y\ in wenig uberrafcht von der herannahen-

den Melfe, fchrankte ich mich in der Vor-

rede des erften Thciles blofs auf die Befhm-

mung des allgemeincn Zweckes diefer Betrach-

tungen ein; vergafs aber die nahere Veranla£

fung zur Ausarbeitung derfelben anzugeben,

eine Veranlaflung , welche lch um fo weniger

hatte verfchweigen follen , da fie allein gewifTe

Eigenfchaften der Manier und des Vortrags er-

klarlich macht. Man wird bey verfchiedenen

ganzen Abfchnitten und in fehr vielen einzel-

nen Stellen eine weitlauftige Erorterung min-

der fchwerer Gegenftande und Begriffe, eine

allzufichtbare BefluTenheit der Popularitat, und

A %
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4 Vorredt.

iiberhaupt den Lehrton nur zu oft herrfchend

gefunden haben. Diefs hat fcincn Grund in

der Entflehung derfelben. Ich habe die Ver-

bindlichkeit > \v2hrend jedes academifchen

Halbjahres offentliche Vorlefungen tiber eine

philofophifche WuTenfchaft zu halten. Da ich

von jeher gefiihlt hatte, wie fehr befonders

das Studium der naturlichen Theologie durch

die jetzt faft zur Nothwendigkeit gewordene

Kiirze eines logifch - metaphyfifchen Curfus zu-

riickgefetzt werde *) : £b hielt ich es um fo mehr

fiir niitzlich , ausfuhrliche Vorlefungen iiber

*) Die Schadlichkcit un/ers modifchen compen-

diarifchen Studiums der Philofophie auf Uni-

verfitaten ift grofser, als Viele glauben. Io

derThat halte ich* es fQr unfchadlicher, von

der Philofophie gar nichts zu wiflen , als den

Kopf mit fluchtig aufgehafchten Ideen anzu-

fiillen. Diefs gilt befonders in Beziehung auf

Religion. Der Ausfpruch dcs grofsenBacon:

5)philofophia obiterlibata a deo abducit, fun-

ditus exhaufta ad eundem reducit, *' durfrewohl

immer wahr bleiben , und fich bcfonders aucb

jetzt an den Beyfpielen eben fowohl derer,

welche die Philofophie des Herrn Kant nur

theilweife und oberflachlich beruhrt haben,

als jener, welche fie ganz und grQndlicfc

fafisten, bcftttigen.
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V o r r e <t e. 5

diefe WifTenfchaft zu halten. Gegenwartige

Betrachtungen find die Auswahl derjenigen

von ihnen, bey welchen ich mir bewufst war,

am meiften felbft gearbeitet zu haben ; und na-

ttirlich find (ie zunachft fiir dcnkende Kopfe

beftimmt, welche fich ftir die tiefern Unterfu-

chungen derPhilofophievorzubereiten beftrebt

find

Der erfte Band enthalt grofstentheils blofs

propadeutifche Unterfuchungen , von denen

verfchiedene Manchen leicht zu umftandlich

ausgefiihrt fcheinen durften. Mir fchicn es

bey dem Zwecke, den ich mir vorgefetzt hat-

te, und uem Publicum, welches ich mir dach-

te , nothwcndig , diefe Lehrcn aus ihren erften

Griinden herauleiten , und in alle ihre Theile

zu verfolgen. Gern hatte ich fo gar eine kurz-

gefafste Theorie des Anfchauens , Denkens,

Urtheilens, und Begreifens in Bcziehung auf

die Wahrheiten der naturlichen Religion einge-

fchaltet , wenn die fur das Ganze feftgcfetzten

Granzen dadurch nicht zu fehr erweitert wor-

den feyn wiirden.

Es ift mit der natiirlichen Theologie ganz

€0 , wie mit der Philofophie iiberhaupt befchaf-

fen. Wer den innern Trieb dcs philofophi-



6 V orr e d c.

*chen Forfchens einmahl erwachen lieft, mufi,

wenn er fich nicht in labyrinthifchen Irrgangen

verlieren will» bis aufdie erftenGrundezuruck-.

gehn, und den Gegenfbnd der Philofophie

nach allen Seiten faffen. Wer befonders vom
innern Drange, uber Gott und Religion nach*

zudenken, gereitzt ift, mufs, wenn er es nicht

wagen will , feine Ruhe aufzuopfern, oder vom
unmenfchlichen Frofte des Indifferentismus ge-

feflelt zu werden, diefe Unterfuchung bis auf

die letzten erreichbaren Tiefen erfchopfen. Ich

gehe gewifs nicht zu weit, wenn ich behaupte,

dafs ein denkender Kopf iiber das Dafeyn Got-

tes , und fein Verhaltnifs zur Welt, d . ch Ver-

nunft nicht mit Sicherheit einig werden kann*

wenn er nicht mit den Theorieen des Raumes

und der Zeit im Reincn ift. Ich habe diefs

im erften Theile bcy der Vorerinnerung uber

die Beweife fiir Dafeyn uberhaupt, und Da-

feyn iiberfinnlicher Wefen, nur in (b fern zei-

gen konnen, wiefern ich nur unter Vorausfe-i

tzung einer befriedigenden Theorie jener Ge-

genftande zu meinem Zwecke gelangte; und

auf diefelbe Weife wird es in diefem Thefle bey

Beflimmung der Vermogen und Eigenfchaften

der Gottheit erhellen
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Forrede. 7

So wle die reindemonftrative Methode in

der natiirlichon Theologie vonden meiften den-

kenderen Mannern nach Wolf und Baumgarten

verlaflen wurde , fchrankte man fich zum

Erweife der Wahrheiten derfelben ganz auf

Griinde ein, hergenommen von der phyfifchen

Natur. Phyficothcologie trat an die Stelle der

Transcendentalr Theologie.

Die Phyficotheologie iftunftreitig in unfern

Zeiten bewundernswiirdig bereichert worden;

allein die Mathematiker undNaturkundigen ha-

ben fich, wie mich diinkt, mehr Verdienft um
fiegemacht, als die Philofophcn. Jcne haben

unerfchopfliehen StofF zu Betrachtungen und

Folgerungen geKefert 5 allein mir fcheint nichr,

dafs die Philofophen ihn genug bearbeitet ha*

ben. Auch Martner, wclche zugleich Philofo-

phen und Naturkundigen waren , zeichneten

fich in ihren phyficotheologifchen Werken im-

nier mehr durch den Reijhthum ihrcr Natur-

forfchung, als durch Grundlichkeit des da*

durch veranlafstenRaifonneinents aus, nnd felbft

der vortrefn\icbe Reimarus gefallt gcwifs jedera

Unpartheyifchen, in feinen naturthcologifchen

Schriften als Naturforfcher weit beffer dcnn als

Philofoph , wie fehr er auch diefen Nahmen in

jeder Riickficht verdicnt.
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8 V o r r c d c.

Wenn man ohne Vorurtheil die Einwurfe

durchgeht, welcheden bisherigen Phyficotheo*

logen von den Atheiften gemacht worden: fo

muls man geftehn, dafs, wie offenbar feicht

auch viele derfelben feyn mogen , doch einige

gewifs von jencn aus den blofsen Mitteln ihrer

Naturkunde nicht widerlegt wordcn , und auch,

aus diefen allein, nicht widerlegt werden konn-

ten. Gerade der wichtigfte Theil des Syftems,

die Beftimmung desEndzwecks der Welt, blieb

ihren Angriffen ununteibrochen ausgefetzt. Sie

leugneten, dafs die phyfifche Natur unzwey-

deutige Griinde liefere, Gluckfeligkeit der Le-

bendigen dafur anzunehmen; waren wobl gar

fo kiihn, zu behaupten, man konne eben fo

gut BeweUe fiir das Entgegengefetzte aus ihr

herleiten, und alles, was man ihnen blofs au9

Naturbetrachtung entgegnete , war nicht ver»

mogend, ihre Zweifel zu vernichten.

Indeffen k6nnen doch felbft die entfchio

denften Atheiften nicht leugnen , dafs der ge-

meine Verftand durch Betrachtung der Natur-

vollkommenheiten unwiderftehlich zum Glauben

an Gott beftimmt wird ; und es ift nicht mflg-

lich, dafs, wenn diefelbe wirklich fur fich al-

lein , ohne durch eine mitwirkende Triebfeder

unterftiitzt zu werden, diefen practifchen Ein-
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flufs auf den Menfchen fo allgemein und noth-

wendig aufsert, die Philofophie denGrund de£

felben nicht befriedigend angeben kdnnen foll-

te. Es mufs alfo bey dem Uebergange der

menfchlichen Vernunft von Betrachtung der

phyfifchen Welt zur religioTen Ueberzeu^ung

ein Grund mitwirken, welchen die Naturtheo-

logen bey ihrem Beweife iiberfehn haben ; und

diefer Grund mufs gerade der feyn , welcher

das meifte thut, und fUr die Ueberzeugung ent-

fcheidet. Diefer Grund kann nicht in der

Sphare der Erfahrung , mufs vielmehr im

Wefen der Vernunft felbft liegen, und fo be-

fchaffen feyn, dafs das Refultat, welches die

theoretifche Vemunft, nach dem ihr eigenea

Principe der Beurtheilung , aus der Betrachtung

der phyfifchenNatur zieht, ganzmit dem uber-

einftimmt, was der Menfch nach jenem fordert.

Da, ohne diefen Grund mit in Rechnung zu brin-

gen , die Wirkfamkeit der phyfifchen Weltbe-

trachtung fiir die religiofc Ueberzeugung nicht

begriffen werden kann : fo ift es kein Wunder,

wenn der phyficotheologifche Beweis , fo lan-

ge er ihn nicht als feine Bafis ausdrucklich an-

giebt , in den Augen unbefangener Denker eine

durftige Figur macht, und eserhellet, wiedrin^

gend dasBedurfnifs ift, ihn, fo wie er gewfiha*
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xo V o r r e d e.

lich auch jetzt noch aufgeftellt wird , fcharf zu

priifen, und durch Hinzuffigung des fehienden

Hauptgliedes zu erganzen,

Ich werde gleich am Anrange diefesTheiles

den phyficotheologifchen Beweis durchgeha,

und mir dabey einegrofsereUmftandlicbkeit um
fo mehr erlauben , da ich mich im erften Theile,

t>ey der Kritik der demonftrativen Beweife der

jreinen Vernunft , aus guten Grunden kurz ge.

fatet habe, Man hat ihn auf verfchiedene Wei-

fe gefiihrt ; es wird alfo die Priifung der man-

cherley Methoden, es zu thun, nothig feyn.

Das Hauptrefultat derfelben wird nicht anders

ausfallen k6nnen, denn fo, dafs die Unmog-

lichkeit einleuchte, aus der blofsen Betrachtung

der Vollkommenheit der phyflfchen Welt , oh-

ne vorher das Dafeyo der moralifchen Vernunft

in Erwagung gebracht, und die Naturvollkom-

menheit auf diefelbe , ihren ganzen Zweck und

darinn gegriindete Forderungen bezogen zu

haben, das Dafeyn Gottes, im wahren Sinne

des Wortes, verniinftig befriedigend zu erwei-

fen. Um nun aber auch zu zeigen, wie es kom-

me , dafs der Menfch von der Betrachtung der

phyfifchen Welt fo natiirlich zum Glauben an

Gott iibcrgeht , ^erde ich , indem ich das fiir

Digit



V o r r e d e. ii

fich Wahre des phyficothcologiTchcn Beweifes

dem moraltheologifchen untcrordne, die wah-

re Triebfeder darlegen, durch deren Mitwir-

kung allein, jener fo grofser Refultate fahig

feyn kann. Die neuen Aufklarungen , welche

die Theorie des menfchlichen Vermogens , iiber

Zweck und Endzweck der Natur zu urtheilen,

unferm tieffinnigen Kant verdankt, werde ich

hier dankbar benutzen miifTen.

Die Lehre von der Freyheit ferze ich, den

Granzen meines Planes nach , als vor jedem Zwei-

fel gefichcrt, mehr voraus, als da/s ich die fo tief»

liegenden Beweisgriinde fur ihre Wahrheit aus-

fitbrlicb darthun follte. Indeffcn haite ich doch

fiir nothig, im Kurzen davon zu handeln, und

befonders einleuchtend zu machen, wie wich-

tig die theoretifcheEntfcheidung/tfroder wider

die Freyhcit, wenn auch gerade nicht fiir die

praktifche Religion, doch wenigftens fiir die

Confequenz emer theoretifchen natiirlichen

Theologie ift, eine Wahrheit, von welcherfich

fo viele Weltwcifen noch nicht uberzeugen zu

konnen fcheinen.

Dic Unfterblichkeit der Seele betrachte irh

nur infofern, wiefern fie mit derUeberzeugur^
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vom Dafeyn Gottes nothwendig verknttpft ift;

lafle raich alfo auf den Vortrag und die Kritik

der mancheriey von andern Grunden hergelei-

teten Beweife dafiir nicht ein.

Schlttfslich empfehle ich auch diefen Theil

der wohlwollenden Kritik fachkundiger Man-

ner.
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gefetzte der moraUfchen Welt, und denkt darunter

das nach Gefetzen des Mechanismus verknupfte und

beftimmte Syftem allcr Dinge, fo fern fie Gegen-

ftiinde unfers Erkenntniffes durch die Sinne feyn

konnen.

Die Phyfikotheologie kann alfo nichts anders feyn,

als derlnbegriff aus der Betrachtung der Natur , im
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14 X ttltr. /. Alfchn.

eben beftimmtenSinne, hergeleiteter Beweisgrflnde

fur dasDafeyn Gottes und die damit nothwendig ver-

knilpften Wahrheiten. Sie ift verfchiedentlich be-

handelt worden. Einige haben lhr geomctrifche Ge-

wifshcit , andre den allerhochflen Crad von ob-

jectwcr Wahrfcheinlichkeit
, andrc vollkommene fub-

jective Wahrhcit zugeeignet Jch will zuvflrderft

vonPhyfikotheologieflberhaupt, dann imEinzelnen

von den verfchiedenen Methoden derfelben han-

deln.

Wenii die Betrachtung det Natur ganz fQr fich

alleirt zur Anerkennung des Dafeyns Gottes hinrUh-

ren foll, fo mufs uns durch fie die Natur riicht

blofs als ein Syftem zwcckmifsigcr Wefen , fondern

auch als ein zu einem Endzwcike gebildetes Syftcm

derfelbcn dargeftelit werden, entwcder fo , dafs wif

wirklich Zwecke und Endzweclc Irt der Natur er-

kennen, oder dafs doch ihre Gegcnftande fo bc-

fchaffen find, dafc wir fie fur unmOglich haltert

mtlfsten, wenn wir nicht Zwecke und Endzweck

vorausfetzten. Alie befondre Zwecke mttffen zu

dem Endzwecke ftimmen , und der Endzweck felbft

mufs ein folcher feyn , welcher alle gerechte For-

derungen der Vernunft befriedigt»— Zu crkemtcn

giebt uns die Natur weder Zwecke noch End^weck^

als GrQnde ihrer Producte. Wir denken folche

dann als Zwecke, wenn wir uns ihr Dafeyn und

Wefen als nur durch die Idee von ihnen mOglich

denken, alfo neben der Cauffalitat des Mechanis-

mus, von welcher fie alle nothwendig abhdngen*

fQr fie auch eine Cauffalitat durchldeen anueh-

men. Allein diefes Denken griindet fieh auf
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5

kein Erkennen , utid geht auch in kein Erkemcn

dber« Sollte diefs je gefchehcn kdnnen, fo mOft-

ten wir die M6glichkeit einfehn , wie eine Caufla-

litat des Mechanismus und eine Cauffalifdt nacb

Zwecken fich zur HervOrbringung eines Dinges

vereinigen konnen. Diefs ift aber defshalb fchlech-

terdings und fiir immer unmoglich, weil auf jeden

Fall die Cauffalitat nach Zwecken in der ttberfinn-

lichen Welt liegt. Der Endzweck des Gan«n
nnn vollends durch Naturbetrachtung crkemen zu

wollen, hat nicbt einmabl fOr den Augenblick des

Denkens einen Sinn.— Ganz eine andre Frage

ift es , ob die Gegenftaflde der Natur fo befchaflen

find, dafs fie von uns, unerachtet der mechanifchea

Entftehungsgrunde, von denen fie nothwendig ab*

hangen, doch nur dadurch moglich gedacht werden

kflnnen, dafs wir einen nicht mechanifchen Ent-

ftehnngsgrund, in einer Cauffalitat nach Ideen, fur

fie annehmen? Es ift offenbar, dafs die Natur

uns eine unermefslicbe Menge von Gegenft&nden

darbiethet, welche uns fo lange unmOglich fchei-

nen mttffen, als wir den Grnnd ihres Urfprungs

hlofs in dem Mechanismus derNatur, und nicht zu*

gleich in einer Urfache, deren VermOgen zu wir*

ken durch Begriffe beftimmt wird, fetzen. Diefe

find zuvOrderft die organifirten Wefen. Dafs wir

dicfe auf jene Weife beurtheilen muflen , hat fei-

nen Grund theils in den Gegenfttnden felbft, aber

nurinfofern, als ihre Befchaffenheiten es unmog-
lich machen , fie blofs durch Cauffalitftc nach me*
chanifchen Gefetzen zu erkUren ; theils in einem

fubjectiven Principe unfrer Urtheiiskraft. Sind
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wir gezwungcn , die organifirte Materie als das

Product einer CaufTalitat nach Ideen 3nzufehen:

fo muffen wir uns von diefem Urtheile nothwenoi-

ger Weife zurVorftellung der gefammten Natur als

eines Syftems nach der Regel der Zwecke erhe-

ben , und von ihr und ihren Gefetzen nichts , alt

was im Ganzen zweckmafsig ift , erwarten. Wenn

alfo dcr PhyGkotheolog die Natnr als ein Syftem

zweckmafsiger Wefen darftcllt, und er, wegen des

Bewufstfeyns der eigentlichen Beftimmungsgrunde

feinesUrtheils,fich blofs auf die nntadeihafteBew&hrt-

heit feiner fubjectivLq Maxime beruft : fo wirdjeder-

mann fein Verfahren fQr vollig befriedigend fur dic

Vernunft anerkennen.— Was nun aber den End-

zweck betrifiFt, fo biethet uns die phyfifche Natur, un-

erachtet der unermefslichen Menge ihrer zweckmif-

figen Bildungen, doch den Endzweck derSchoptung

nicht dar; d. h. keines ihrer Producte ift ib be-

fchaffen , dafs man es fur unmdgiich halten muis.

te, ^enn man es nicht als Endzwcck annahme;

vieimehr find alle ihrc zweckmufsigen Wefen zv

gleicher Zeit Mittei; felbft derMenfch, wiefern er

Naturproduct ift, kann, unerachtet der vollendete-

ften Zweckmafsigkeit feiner Organifation , doch

nicht tforjK/Anfpruch machen, ein UtztcrZweck t

ein Endzweck zu feyn.

Blofsc Betrachtung der phyfifchen Natur be

friedigt alfo dasBedilrfnifs derVemunft nicht Sie

ftihrt nicht weiter, als zur Vorausfetzung einef

Cauflalitat nach Idten , welche bewundernswurdige

Zweckmafsigkeit hervorbringen nann, Eine folcbe

Cauffalitat ift abejr noch bey weitem keiu Gott.
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Die Wabrheit diefer kurzgefafsten Erinne-

rungen wird bey Prufung der verfchiedenen phy-

fikotheologifchen Methoden noch deutlicher er-

hellcn.

Zweyter Abfchnitr.

Prufung des in geometrifcher Form aufgefiellten phyji*

kotheologifcken Beweifes.

Wenn der phyfikotheologifche Beweis als de«

monftrativer aufgefuhrt wird , kann er in keiner

andern , als in folgcnder Form erfcheinen : I

)

Wo fich in einem Gegenftande Zeichen von Ein-

richtungen nach beftimmten Abfichten finden , da

mufs manein vernunftiges Wefen vorausfetzen

,

welches Urheber ift, und Eigenfchaften befitzt,

durch welche jene Einrichtungen moglich wer-

den; nun verrith die Wclt in allen ihren Thei-

len die gultigften Zeichen folcher Eimichtungen;

alfo ift fie ohne einen vernunftigen Urheber nicht

moglich. 2 ) Wo in einem Ganzen alle Theile

zu einander felbft, und zu dem Endzwecke ftim-

men, da ift nur Ein hOchfter Grund, nur ein

Urheber diefer Ordnung mdglich ; da nun alle

Theile der Wek zu einander felbft und zu deiu

Endzwecke derfelben ftimmen, fo kann es nur

einen vernunftigen Welturheber geben. 3)
Dasjenige Wefen , ohne welches die Moglichkeit

der Welt gar nicht gedacht werden kann, ift das

abfolutnothwendige Wefen. Nun kann ohne Ei-

nen vemunftigen Urhcber die MOglichkeit der

Welt gar nicht gedacht werden. Alfo ift derver-
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nQnftige Urheber der Welt das nothwendige We*

fen. 4) Das nothwendige Wefen ift zugleich

auch das allervollkoimncnfte. Der Urheber der

Welt ift alfo das allervollkommenfte Wefen.

Was den erften Satz betrifft , fo kann er, auf

Naturgegenfttinde bezogen , auf keine Weife dog-

jnatifch genommen werden, alfo eben fo wenig

Grundfatz fttr eine Demooftration , im ftrengen

Sinne des Wortes, feyn. Dafc es ein unferm Ur-

theilsvermogen urfprQnglich eigenes Principium

ift, bey der Weltbetrachtung neben der Cauflali-

tftt des Mechanismus, oder vlelmehr Ober ihr,

noch eine Cauflalitat nach Ideen vorauszufetzen

,

dafs alle darauf gegrttndete Schlaffe fubjectiv wahr

find, verandert hier nichts; denn eine Demon-

ftration verfpricht mehr, als Darthun durch GrQn-

de , welche in der Natur des Subjects liegen. Al-

lein gefetzt auch, der Satz kOnnte als dogmati-

fcher gerechtfertigt werden , fo bewiefe er doch

nur cinen vernflnftigen Urheber der Form , kei-

nesweges aber einen SchOpfer der Stoffe* Unter

Gott wird aber nicht etwa ein blofser Weltbau-

meifter, fondern der Urgmnd des Ailes nachMa-

terie und Form gedacht. Den zweyten Schlufs

trifft gerechter Tadel in mehrern StQcken.

Schon der Vorderfatz: wo in einem Ganzen alle

Theile zu einander felbft, und zu dem Endzwe-

cke ftimmen, da fey nur ein hochfter Grund,

nur e i n Urheber mdglich , diirfte als feyn foilen-

der dogmatifcher fcharfe Kritik nicht aushalten;

denn es erhellet keine Ungedenkbarkeit , warum

nidit ein folches Ganzes mehrere Urbeber haben
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kdnne , die (ich zu Hervorbringung deffelben ver-

einigten. Die Anwendung auf die Welt hat offen-

bar logifche Fehler. Dafs a i 1 e Theile der Welt

zu einander felbft, und zu dem Endzwecke der-

felben ftimmen , mflfste erwiefen werden konnen

:

I ) aus dem Begriffe dcr Wclt ; allein eine noch fo

fpitzfindige Zergliederung deiTelben fuhrte doch

nur auf idealifche Zweckmafsigkeit in der Idee:

2) aus der Erfahrung; allein diefe ftellt uns nur

cinen kleinen Theil der Welt dar , von welchem

auf das Ganze zu fchliefsen , in einer Demonftra-

tion nicht verftattet werden kann. — Dana
muTste doch vor allen Dingen der Endzwtck der

Welt beftimmt erkannt feyn. Wie will aber da*

zu Betrachtung der phyfifchen Natur hinfQh-

ren? Zwar ftellt der Phyfikotheolog einen End-

zweck dcr Natur auf : GlUckfiligkeit dcr Lcbcndi.

gen y und zuvdrdcrji dcr Mcnfihcn ; allein l)befrie-

digt derfeibe gar nicht, denn es bleibt immer die

Frage Obrig, wozu diefe Gliickfeligkeit wieder

diene? 2) kann die Uebereinftimmung der

ganzen Natur zu diefem Zwecke fo wenig darge-

than werden 9 dafs vielmehr die Betrachtung der

phyfifchen Welt beunruhigende Beweife des Strei-

tes der Natur mit jencm Zwecke darbiethet „Es

ift fo weit gefehlt," fagtKant, (menfchlicher , als

viele Philofophen uber diefen Gegenftand zu re-

den pflegen ; ) „dafs die Natur den Menfchen zu

ihrcm befondern Liebling aufgenommen , und vor

allen Thieren mit Wohlthun begunftigt habe , dafs

fie ihn viclmehr in ihren verderblichen Wirkun-

gen, in Peft, Hunger, Waffergefahr, Froft, An-

B 2
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*o Z Betr. III. Ahfcbn. Pbyfikotbeol Bemeis,

fall von andern grofsen und kleinen Thieren u. d.

g. eben fo wenig verfchont , wie jedes andre

Thier; noch mehraber, dafs das Widerfinnifche

der Natur - Anlagen ihn felbft in felbfterfonnenen

Plagen , und noch andre von feiner eigenen Gat-

tung, durch den Druck der Herrfchaft, die Barba-

rey der Kriege u. f. w. in folche Noth verfetzt,

und er felbft , fo viel an ihm ift , an der Zerft5h-

rung feiner eigenen Gattung arbeitet , dafs feibft

bey der wohlthatigften Natur aufser uns , der

Zweck derfelben , wenn er auf die GlQckfeligkeit

unferer Species geftellet ware, in einem Syftem

derfelben auf Erden ntcht erreicht werden wurde,

weil dieNatur in uns derfelben nicht empfanglich

ift." — Vergebenf wttrde der demonftrirende

Phyfikotheolog verfuchen, aus Betrachtung der

phyftfchen Natur, (wenn fie n&mlich fur (ich

allein zur Anerkennung des Dafeyns eines Gottes

hirtfiihrte) den Begriff Gottes nach allen feinen

Eigenfehaften zu beftimmen. Es bleibt ihm alfo

nichts ttbrig , als fich auf einmahl in das Feld rei-

ner Begriffe hinuber zu fpielen , und aus folchen

das zu erfetzen, was blofse Naturbeurtheilung

nicht iiefern konnte. So wie er nun damit felbft

aufhttrt
,
Pbyfikotheolog zu feyn : fo fetzt er fich

auch allen denen Einwurfen aus, welche man

mit Recht ailen Demonftratoren aus Begriffen der

reinen Vernunft macht.
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Dritter Abfchnitt

Prufung des pkyfikotkcolcgifcken Btweifes ,als tints B+
weifes von

Dafs der phyfikotheologifche Beweis auf den

Nahmen einer geometrifchen Demonftration kei-

nen Anfpruch machen konne, fahen viele fcharf-

finnige Mdnner fehr wohl ein , entkleideten ihn

jener betriigerifchen Form, und ftellten ihn als Be-

weis von der httchften gedenkbaren Wahrfchein-

lichkeit auf ,
gcgen weiche die Moglichkeit des

Gegentheils fich in Nichts verliehrt

Ich kann hier gleich Anfangs eineBemerkung

uber Crufiuffens Schatzung und Darftellung dei

phyfikotheologifchen Beweifes nicht zurttckhalten.

Crufius wufste zu gut , was geometrifcb demonftri-

ren heifse, um diefe Erweis- Art fur die Phyfiko-

theologie moglich zu halten. Nun nahm er ttber-

haupt drey Wege an , um zur Ueberzeugung vom

Dafeyn Gottes zu fuhren : I ) den Weg der De-

monftration; 2) den Weg derjenigen Wahr-

fcheinlichkeit, welche von uneodlicher Grofse ift.

und deswegen der Demonftration gleich giit;

3) den Weg der gemeinen Wahrfcheinhchkeit.

Er ftellte alfo den phyfikotheologifchen Eeweii

alsBeweis von unendUcherWahrfcheinlichkeitauf.

„Die Gewifsheit einer folchen Ueberzeugung ,
fagt

er, welche daher entftehet, weil fenften ganz un-

endlich viele Wahrfcheinlichkeiten auf einmahl be-

trftgen mufsten, ift fo grois, dafs fie deri geo-

metrifchen Demonftrationen fowohl in Anfehnng

ihrer phyfikalifchen Neigung /uro Beyfalle , als
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in Anfehung derdaraus herfliefsenden moralifchen

Verbindlichkeit darzu, vollkommen gleich gilt.
11

Dafs Crufius den Beweis der geomctrifchen Form

nicht fihig hielt , macht feiner logifchen Scharfe

Ehre. Allein feine Wshrfihetntichkeit von un-

cndlicher Grdfse dOrfte wohl nach feiner Richtung

und Behandlung derGrOnde eben fo wenig befrie-

digen % wie ich eben im Allgemeinen von Ailen

zu zeigen verfuchen werde, welche diefe Metho-

de einfchlagen. Ueberhaupt kann man fich nicht

genug darQber verwundern , dafs Crufius , bey fei-

nen guten Ideen ttber Zwecke und Endzweck der

Welt, fo wie alle Beweife fur die Wirklichkeit

Gottes, alfo auch den phyfikotheologifchen fo

unkritifch behandelt hat. Ohne zu bedenken y

dafs in einem wahren Bcweife fur das Dafeyn

Gottes zugleich der Beweis des Endzweckes der

Welt enthalten feyn mOffe , welchen er, wobl

ausgelegt, gewiff nicht unrichtig in die Verherr-

Hchung der Gottbeit durch freye AusQbung der

Tugend fetzte, begndgter (ich, einigeBemerkun-

gen uber Kunft und Zweckm&fsigkeit in den or-

ganifirten Wefen gemacht zu haben , und leitet

daraus hochft unzulinglich dieWahrheit derWirk-

lichkeit Gottes, deffen von ihm doch felbft an-

genommenen wahren Begriff er hier ganz vergef-

fen mufste.

Diejenigen , welche den pbyflkotheologifchen

Beweis ab Beweis der hochften Wahrfcheinlich-

keit behandeln, thun ausdrucklich auf ftrenge

Bundigkeit im Schliefsen Verzicht, geftehn, das Ge-

gentheil des ftefultats vom Beweife werdc durch
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diefen nicbt unmoglich dargeftellt, behaupten

aber , die Moglichkeit deflelben kommc gegen

die unendliche Grofse der Wahrfcheinlichkeit

011 jenem in gar keine Betrachtung. Ich kann

nicht laugnen, dafs es mein GefQhl fchon belei-

digt, wenn ich hfire, der Menfch folle fich bey

Wabrheiten der Religion mit Wahrfcheinlichkeit,

wenn auch mitdem hochftenGrade davon begnttgen.

Der Menfch mufs in Ruckficht des Zwecks und dcr

Beftimmung feines Dafeyns ganz und fOr immer

einig mit fich feibft werden , fonft ift in der That

das dem Inftinct uberlaffene Thier glucklicher

als er; es ift alfo im Ganzen genommen fur feine

Befriedigung gleich viel, ob er gar keine Grunde

fttr die Wahrheiten der Religion, oder blofswahr-

fcheiniiche findet, welche, wie aufserordentlich

ftark fie auch feyn mogen , doch fttr das Gegen-

theii noch Grunde zulafTen. Ehe Ich die einzcl.

nen Hauptfaltze der Beweis-Art durchgehe , vcr.

dient derWerth derfogenannten unendtichen Wahr-

ftktintichktit in Beziehung auf die bhfse M&glichkeit

des Gcgentkeili etwas genauer geprfift zu werden.

,,Es ift unendlicha Wahrfcheinlichkeit , wird be-

hauptet : dafs ein Gott ift , d. h« es ift nicht nur

nach unfrerKenntnifs derNatur mdglich, fondern

es giebt unendHch viele , aus der Natur felbft her-

genomroene Momente fur diefe Wahrheit, nicht

fie zu erweifen, fondern hochft geneigt zu ma-

chen , fie anzunehmen ; dem Gegenfatze : et ift kem

Gott , bleibt im VerhaltnifiYgegen jenen nur ein ge-

ringer Grad von Moglichkeit , d. h. es kann nacli

unfrer Kenntnifs der Natur kein Gott feyn ; auch
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giebt es in der Natur einige Momente fur diefe

Meynung, aber diefe Mbglichkeit kann von ci-

nem vernunftigen Wefen gegen jene Wahrfchein-

lichkeit des bejahenden Satzes gar nicht eingewen-

det werden." Die Momente , welcht man berech-

net , Gnd objectiv , aus wirklichen erkannten Be-

fchaffenheiten der Natur genommen. Wie kann

aber je eine folche Wahrfcheinlichkeitsberechnung

gultig feyn, da man den Umfang derNatur nicht

kennt? Wer ftebt denn dafur,dafs es nichtjetzt fchon

unendlich viele Dinge in der Natur giebt, wor-

aus man das Nichtfeyn Qottes hochft wahrfchein-

lich machen konnte , Dinge , welche nur jetzt

noch Qberfehen worden , dafs fich alfo nicht frii-

her oder fpdter in der Natur unermefslich viele

Phanomene zeigen konnen , welche die Momente
des Atheismus uberwiegend machen ? So lange diefe

Moglichkeit nicht ganz vernichtet ift, befriedigt

eine hochfte Wahrfcheinlichkeit, wie fie hier ge*

meynt ift, den Menfchen nicht

Die Hauptfarze des Beweifes konnen , kurz

gefafst, keine andern als folgende feyn. I) Zabl-

lofe Einrichtungcn der Natur find offenbar Wer-

ke der Abficht, baben ihren Grund in dcn be-

ftimmenden Ideen eines mit Bildungsvermdgcn

begabten Willens. 2) Es ift hochft wahrfchein-

lich, dafs diefer Wille wegen eines Endzweckes

wirkte. 3 ) Zahllofe Zwecke diefes Willens

,

welche in der Narur ausgefuhrt find , ftimmen fo

harmonifch zufammen , dafs es hochft wahrfchein-

lich ift, diefer Endzweck fey, glUckfeligkcitsflthig*

Wcfen zu fckaffen, und ihncn GlUckfeligkeit zuzufi-
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ekerti. 4) Mit hochfter Wahrfcheinlichkeit neh-

men wir jene Zweckmafbigkeit (n. I.)» wenn fie

auch noch nicht uberall entdeckt worden
,
ja nie

entdeckt werden wird , und diefen Endzweck(n. 3.)

fur die gefammte Welt an, indeui wir von dem

Theile auf das Ganze fchliefsen. 5) Mit hoch-

fter Wahrfcheinlichkeit nehmen wir das nicht zu

laugnende Uebel in der Welt, als nothwendige

Bedingung der Gluckfeligkeit des Ganzen, und

als Mittei kunftiger Glackfeiigkeit, an. 6) Es

ift hochft wahrfcheinlich ein Gott , erfter Ur-

grund derWelt, fo geeigenfchaftet, dafs er den

Endzweck der GlQckfeligkeit eines Weltfyftems

fur den beften aller Endzwecke halten mufs , und

ihn auf das vollkomraenfte durch Schaffen, Re-

gieren und Erhalten ausfuhren kann.

Man wiirde mir ungerechter Wcifc den Vor-

wurf machen , ich habe den Beweis zu durftig

aufgeftcllt, indem ich dic Aufzahlung und Be-

fchreibung befonders zweckmafsiger und bewun*

dernsw&rdiger Einrichtungcn der Natur, welche

der Phyfikotheolog von diefcr Methode ,
vorzug-

lich zahlreich auffuhrt, weglafTe. Alle feineBey-

fpiele kommen auf Zwecke in der Natur, und B#-

ziehung derfelben auf einen Endzweck hinaus;

wenn ich alfo im Allgcmeinen fage, er finde in

zahllofen Einrichtungen der Natur Werke der

Abficht, in zahllofen Zwecken der Natur Bezie-

hung auf Endzwcck , fo ift die MafTe hinlanglich

hezeichnet , welche er verarbeitet.

Was den erften Satz betrifft , fo kann er auf

keineWeife objectiv und dogmatifch gelten; denn
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dafs wir gewifle Naturproducte njcht fOr mfiglich

halten , nicht einmahl erapirifch zu erkennen ver-

mdgen, wenn wir fie nicht ali nach Ideen hervorge-

bracht denken , ift nicht die Folge von Einficht

der realen Mdglichkeit, fondern Folge einer un-

firer Urtheilskraft eigenen, zur Erfahrung noth-

wendigen Regel, einer Regel, welche fo weit

geht, dafs wir die ganze Natur als durchgangig

beftimmt durchZwecke und Ideen denken mufTen.

Wahrfcheinlichkeit kann alfo hier gar nicht ein-

treten , alfo von hachfter Wahrfcheinlichkeit auch

gar nicht die Rede feyn. Der Grund unfrer all-

gemeinen Vorausfetzung von Ideen - und Zweck-

gemafsheit ift ein fubjectives Princip unfres Er-

kenntnifsvermogens , welches ohne Einfchrankung

wirkt und unfre Urtheile beftimmt

Was den zweyten Satz betrifft, fo kann der

Phyfikotheolog von dein Dafeyn eincs Willens,

welcher nach Ideen hervorbringt, nicht geradezu

fchliefsen, dafs derfelbe Wille nach einem End-

zwecke wirke , wenn nicht die Producte deffelbeu

den Endzweck zu erkennen geben. Denn es

folgt gar nicht nothwendig aus dem Begriffe einet

Wefens , welchcs Ideen realifirt, dafs es dabey ei-

nen Endzweck habe. Allein der Phyfikotheolog

ftellt wirklich einen Endzweck auf: Hn Syftem

gtUckfiligktitsfithigfr Wefcn zu fihaffen y
und ihnen

GlUckfeligkeit zuzujichern; er findet diefen End-

zweck ganz unzweydeutig in unzahlich vielen Er-

zeugniffen der Natur angekundigt, und glaubt

von diefcn hOchft wahrfcheinlich auf das Ganze

ni fchlieisen. Er dagf bey Glttckfeligkeit nichts
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als Beweis von untndl IVabrfcbeinlicbk. 17

anders denken , tls Genufs der moglichft grofsen

Summc angenehmer Gefuhle im Ganzen der Exi-

ftenz, ohne irgend einer Art des Genuflfes den

Vorzug vor der andcrn zu geben. Gefetzt auch

,

man gabe die Goltigkeit diefes Gegenftandes als

Endzweckes zn , fo erhellet doch nicht , wie man
blofs durch Natur betrachtung zur Annahme
deftelben beftimmt werden konne. Wo finden

wir in der Natur jene Einrichtungen , von denen

man ohne Einfchrankung fagen konnte , fie feyen

blofs der Begluckfeligung der Wefen wegen da?

Sind fie nicht alle fo befchaffcn, und in folche

Verhaltnifle geftellt, dafs fie zugleich auch als

Mittel der Entreifsung des Wohlfeyns angefebn

werden mtiflen?

Ohne poetifch zu fchwarmen
t

mufs man
beym unparthcyifcheften Nachdenken anerken-

nen, dafs die Natur ein Schauplatz ift, auf wel-

chem durch alle Jahrhunderte die Scenen der

Belebung und Ertddtung, die Bereicherung und

Beraubung, des Genufles und des Leidens, fo

kreisfOrmig wechfeln, dafs nach diefer Anficht

allein, der Menfch wohl fchwerlich entfcheiden

dQrfte , ob die Urfache der Natur nach dem End-

zwecke der Glttckfeligkeit oder dem entgegenge-

fetzten , oder nach gar keinem wirke ? am aller

wenigften , ob jener Endzweck im ganzen Syfte-

me, oder nur an einzelnen ausgefilhri werde.

So fallt alfo die Wahrfcheinlichkeit der Folgerung

des Phyfikotheologen ganz weg *
).

*) Gche man die ganze Welifchilderung durch, die der

Phyfikothcolog liefert, feine Betrachtung dcs Wcit-
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Leitet die blofse Natarbetrachtung auch der

Wahrfcheinlichkeit nach nicht zur Einficht dcs

Endzweckes der Gluckfeligkeit fttr die Welt; fo

wird der Phyfikotheolog fich vergeblich bemu-
hen, zu beweifen, das Uebel fey nothwendige

Bedingung des Wohlftandes des Ganzen , und Mit-

tel kiinftiger Glackfeligkeit Sein phyfikoathei-

ftifcher Gegner wird ihm, fo lange er keine an-

dern Grunde zu Huife nimmt
, zuverlafsig mit

der Behauptung das Gleichgewicht halten , die da-

feyenden Anftalten zum Genufle , und der Genuis

felbft feyen im Ganzen als Mittel der Vernichtung

und des Leidens anzufehen.

Es ergiebt fich nach allem bisher gefagten

von felbft i wiefern (ich aus dem phyfikotheologi-

fchen Beweife nach diefer Methode , das Dafeyn
Gottes als hochftwahrfcheinlich ableiten lafst, oder

oicht. Httchftens bewiefe das ganze R&fonne-

ment eine Bildurigskraft nach Ideen , von bewun-
dernswurdigen Kunftvermdgen und Zweckmifsig-

keit im Einzelnen, eine Bildungskraft , welche

von der Natur des Stoffes, an welchem fie ihre

Wirkfamkeit zeigt , durchaus eingefchrankt feyn

kann , und auf keine Weife mit dem Nahmen
Gott belegt werden darf.

gebaudea, feineBetrichtung dar Organifationen thie-

rifcher Korper, der Inftincle und Kunfttriebe der
Thiere, feine Betrachtang der Reicbhaltigkeit der
Natur an Nahruogsmitteln fUr jedeGatrung u.f. w.
man.wird zur Bewunderung eirtea unerme&lichen
Kunftverftandes und eines unerfchopflichen Bildungs-
vermogens fortgerilTen ; allein man wird durch alle

jene Herriichkeitcn ailein, Uber keinen Endzwtck
des Ganaen einig.
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Vicrter Abfchnitt.

Utber die gewdknlicke Darjlcllung dcs jtkyfikothcoto»

gifikcn Beweifct, ols cinct Bcwtifcs von fubjccti-

ver Gcwifsheit.

Diejenigen naherten fich der Wahrheit fchon

fehr, welche die Ueberzeugungskraft des phyfi-

kotheologifchen Arguments ganz auf futjcctiv

GrCmdeeinfchrtnkten,und diefer Erweis-Art voll-

kommene fubjcctive Gewiftheit zufchrieben , wenn

fie auch ihre Behauptung nicht gehbrig zu ent-

wickeln, und mit GrQnden zu belegen wufsten.

Ihre Meynung ftntzte fich auf die richtige Einficht,

dafs weder Syllogismen noch WahrfcheinBchkeits-

berechnung bey Betrachtung der Natur Glauben

an Gott und Religion hervorbringen konnen; und

wenn fie nun das einzige noch mdgliche, namlich

eine innre , der Natur des Mcnfchen felbft eigcne

Triebfeder der Ueberzeugung annahmen , fo muls-

te ihnen das Bewufstfeyn jedes Menfchen beyftim-

men , welcher den Gang feiner Bildung beobach-

tet hatte.

Allein zum volligen Befitze der Wahrheit ge*

langten jene Munner nicht, indem fie nicht fo

glQcklich waren , mit Beftimmthcit und Gewifs-

heit die eigentlichc Befchaffenheit des menfchU-

chen Geiftes anzugeben , welche bey Betrachtung

der phyfifchen Natur religidfe Ueberzcugung be«

wirkt. Sie begnQgten fich, von einem innern

Drange, einer Vernunftnothwendigkeit , einem

VernunftbediirfniflTe zu reden, ohne diefe Ideen
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|o X.Betr. IV, Abfcbn. PbyfikotbeoL Bemeis,

weiter zu entwickeln , und auf ihre GrQnde zu-

ruck zu fQhren.

So ftellten fie tlfo blofs das Factura in feiner

wahren Natur dar, blieben aber die philofophi-

fche Erklirung feiner Urfachen fchuldig.

In die KlafTe der Weltweifen, von denen hier

die Rede ift, glaube ich mit Recht diejenigen fe-

tzen zu kdnnen, welche die Entftehung des reli-

gidfen Glaubens durch phyfifche Weltbetrachtung

eine Offenbarung der Natur nennen. Auch fic be-

greifen fehr wohl, dafs jene Entftehunjj nicht

durch Schlufle, weder der ftrengen Gewifsheit,

nochderWahrfcheinlichkeit,verurfacht wird, und

berufen fich demnach auf eine urfprungliche, von

der Gottheit bewQrkte, Einrichtung unfers Geiftes,

nach welcher er bey Betrachtung dcr Natur,ohne

fein abfichtliches Zuthun , die Ueberzeugung vom

Dafeyn Gottes empfftngt.

Nun gelangen wir freylich, wenn wir die na-

tQrlichen GrQnde der reiigiSfen Ueberzeugung

des Menfchen verfolgen , am Ende auf Einrich-

tungen und Triebfedern , welche wir durch den

Mechanismus der geiftigen Natur nicht weiter er-

kUren kflnnen , welche wir alfo der zweckmafsi-

gen Veranftaltung einer hOhern Qberfinnlichen

CaufTalitat zufchreiben mQflen ; allein wir dQrfen,

wenn unfer Verfahren philofophifch , d. h. nichts

anders, als vernQnftig feyn foll, zu diefer nicht

zufrQh unfere Zuflucht nehmen , mQffen viel-

mehr die natQrlichen ErkldrungsgrQnde vollftan-

dig und bQndig bis an die GrUnze allcs Begreifli-

chen fortleiten, und dann erft kann es der Philo-
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als Beweis von fubjectiver CewifsbeiU 31

fophie wurdig feyn, auf eine hohere Vorbereitung

hinzudeuttn , deren Grund tufser der Sphftre der

erkenobaren Natur liegt. Wiefern nun diejeni-

gen Weltweifen , welchc bey dem phyfikotheolo-

gifchen Beweife tuf Offcnbarung der Nasur pro-

vociren , diefen Gang nicht nehmcn , fondern au-

genblicklich den Sprung zu dem Ueberfinnlichen

und Wunderbaren thun: fo konnen fie eine ge-

fetzmftfsig wirkende , und nur gefetzmiifsige Wir-

kungen zulaffende Vernunft nicht befriedigen.

Diejenigen Weltweifen , welche den Grund

der Entftehung des religiOfen Glaubens bey Be-

trachtung der phyfifchen Welt in eir.er dem Men*

fchen naturlichen Furcht zu finden glauben , fchei-

nen mir kaum der Widerlegung wurdig zu feyn

;

nicht als ob an ihrer Behauptung fchlechterdings

nichts Wahres ware, fondern wcil das wenigeWahre,

welches fie enthalt , in gar keine Betrachtung ge-

gcn das viele Wahre kommt, was bey derfelben

vdllig uberfehen und weggelaffen wird. Um die-

fes Urtheil nicht zu htrt zu finden , bedenke man
wohl, dafs die Freunde diefer Theorie phyfi-

fche Furcbt im Sinne haben, und dafs phyfifche

Furcht , wenn fie in Reflexion flbei geht
,
Klug-

heitsregeln zur Abwcndung von Uebcln veranlafst,

allein , ihrer Natur nach , auf keine Weife die An-

nahme eines uberfinnlichen wohlthltigen und be-

fchuticnden Wefcns m6glich macht, wenn fie

nicht bercits durch andre Urfachen vorbcreitet

und begrundet ift. Ganz anders wOrde es fich

verhalten, wenn die moralifche Furcht vor

dera Verlufte aller Anfpruche uad Guter der Vcr*
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nunft, (weon ich fo fagen darf ) durch die blinde

Gewalt einer endzwecklofen Natur gemeynt wSre.

Dann kOnnte keine Nachbarfchaft enger f<--yn, als

die einer foichen Meynung, und der vollkommenen

Wahrheit Allein jener Begriff liegt aufser dem

Ideengange derTheorie, vonwelcher lch fpreche.

Funfter Abfchnitt

Nothwendigkeit , den phyfikotheologifchen Beweit dem
moraltheologifchen unterzuordnen,

Wenn die Betrachtung der Welt hinlanglichen

Stoff zu einer Theologie liefern foll , fo mufs (ie

I) zu der Anerkennung des Endzwecks derfelben

mit Sicherheit hinfuhren; 2) dann mufs durch

fie jede ubrige Befchaffenbeit der Welt mit dem
Endzwecke zufammengereimt und vereinbart wer-

den kdnnen. Was das erftere betrifft, fo verfteht

luter Endzweck feyn muffe, in fich felbft volien-

det, und von hoheren Bedingungen unabhangig;

£) dafs derfelbe die Vernunft vollig befriedige,

daf* fie fich alfo keinen andern fttr eine Welt^ als

Werk einer Vernunft , denken konne. Was das

zweyte betrifft, fo mufs die Vereinbarung der

iibrigen Befchaffenheiten der Welt mit ihrem End-

zwecke nicht fophiftifch erzwungen, oder auf

Muthmafsung geftellt feyn ; fie mufs aus der Na-

tur des Endzwecks mit begreifflicher Nothwendig-

keit folgen.

Die phyfifche Natur kann, wie bereits mehre-

re Mahlegezeigt worden , den Endzweck derWeit
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ift demmoraltbeologifcben unterzuordnen. 33

nicht enthalten; die Bctrachtung derfelben, fttr

fich allein, leitet nicht einmahl dieFrage darnach

ein. Dic moralifche Welt allein kann einen wah-
ren abfoluten Endzweck darftellen , und in einem
Weltfyfteme vercinigter moratifchcr und phififcher

Kraftekonnen die phyfifihen nicht anders denn als

Mittel fttr die Zwecke der moralifchen betrachtet

werden. Soll alfo der phyfikotheologifihe Beweis einen

Endzweck der Welt aufftellen, fo muii er ihn von
der Moraltheologic erborgen. Durch diefen aus
der moralifchen Welt herttbergenommenen Zweck
aber bekommt der ganze Beweis eine andre Or-
ganifation und Richtung. Er fttttzt fich auf die
durch die Betrachtung der moralifihen Vernunft
bewirkte Anerkennung eines moralifchcn Welt-
plans , und indem er die phyfche Natur auf den*
felben beziehc, entdeckt er ihre Zufammenftim-
mung mit demfelben, und fchliefst von diefer Voll-

kommenheit der zu einem Syfteme vereinigten

moralifchen und phyfifchen Natur auf dasDafeyn
Gottes.

Man dttrfte einwenden, ein folcher Beweit
fey dcnn auch kein phyfikotheologifchcr

, fondern
der moralthcologifche ,

dem man nur die Betrach-

tung der phyfifchen Weltvollkommenheit, als ein
Glied, eingefttgt habe. Allerdings ift es fo; es

giebt keine felbftftandige
, confequente Phyfiko-

theologie, und im Grunde ift noch kein Menfch
blofs durch Betrachtung der phyfifchen Natur zu
emem fichern vollkommenen Glauben an Gott ge-
langt. Das Bewufstfeyn der Moralitat, das un»
uberwindlich ftarke Intereffe am fittlich Guten

tit9imt.1ua.Kti. ii.ru. q
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und dem hocbften adelften Zwecke der Vernunft,

geben vorzttglich, bey Betrachtung der phyfifchen

Natur, unferm Geifte die Stimmung fur religiofe

Ueberzeugung,

Ich enthalte mich hier eines mehreren, da

ich diefem Gegenftande noch eine befondre Be-

trachtung zu widmen gedenke.

Sechster Abfchnitt
Mauptrefultate des Vorigen.

Um befonders bey denen , welche mit gleicher

Fluchtrgkeit lefen und urtbeilen, vor jedem Misver-

ftandniffe gefichert zu feyn , faffe ich fchlttfslich

meinen Sinn feinen Hauptpuncten nach su-

fammen.

t» Ich laugne nicht« dafl der Menfch bey
Betrachtung der phyfifchen Natur zur Ueberzeu-

gung vom Dafeyn Gottes gelange» Diefe ift

Factum

;

2* allein ich ldugne, dafs diels Mofs durcb
Betrachtung der phyfifchen Natur, und in ihr

gefundene Data erfolge;*)

•) Am kiirzeften und klarrten mu£ die6 jedejn ein-

leuchten , wenn er den BegrifF: Gott vollrtandig

fafst, nicht etwa (ioh bloff einen WeUbaumeifter,
auch mcht blofs einen Scbopfer und Erhal-

ter denkt, fondern einen Schopfer und Erhalter
nach d*m Endzwecke und Ptane eintr voUkomme-
nen moralifchen Vernunft. Die gewdhnlichen phy-
fik^ : eologifchen Erweiler begnUgen fich gcmeinig-

lic.i an einem unvoltftandigen Begriffe Gottcs, ei-

ne .. BegrifTe, wclchcm gerade daa Hauptmerkraal
de Gtittlichkeit fehlt, und da konnen (ie denn
fr ylich vicl aua dcr Natur dcraonftrirtn. „Aut #/-
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3. und behaupte, dafs das Bewufstfeyn der

moralifchen Vernunft, und die daraus entftehen-

de unnachlafsliche Forderung eines moralifchen

Endzwecks und Plans der Welt, den Hauptgrund

der Ueberxeugungenthalte, dafs jene moralifchen

Vorftellungen augenblicklich erwachen, fo bald

die Urtheilskraft ttber die Zweckmafsigkeit der

phyfifcben Natur zu reflcctiren beginnt, und die

Entfcheidung fQr das Dafeyn eines Gottes, als

Urhebers dtr Natur, mflglich machen.

Mlem diefem zu Folge

1) liugne ich nicht, dafs der phyfikotheolo*

gifche Beweifer Recht hat, wenn er behauptet,

der Menfch gelange b e y Betrachtung der phyfi-

fchen Natur zur Ueberzeugung vom DafeynGottes ;

allein

2) ich behaupte, er babeUnrecbt, wenn er

aus diefem unUugbaren Factum den Schlufs fol-

gert, der Menfch werde durch jeneBetrachtung

allein , alfo blofs durch die Data der phyfifchen

Natur, zu diefer Wahrheit Qbergcfuhrt;

ntm Grashalmty fagen (ie, erweiftn wir Gottts

Daftyn." Wu kann hier bey G 0 1 1 gedicht wer-

den? Nichti mehr, als tin WeftH % wtcches ttwas

Doltkommen zweckmafsiges bildtn kann; nur auf

ein folches deucct jeder Grashalm hin. Allein ift

denn ein folchce Wefen ein Gott? Befricdigt die

Ann^hme defiVben das ganxe BedUrfnifs und alle

Anipruche der Vernunftl — Die Vernunit ver-

Jangt eincn moraiifchtn Gott, und fur deflen Da-

feyn liefern alle Reicha dcr Ndtur xufammen kei-

nen Grund. Nur die Vernnnft felbft, die ihr eig-

net Reich auamacht, ift eine fichere Zeugin def-

felbeiu

C 1
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3) erlafle bey feinemBeweifedeneigentlichen

und entfcheidenden Giaubensgrund weg , ftelle

alfo den Ganp der menfchiichen religiofen Ueber-

zeugung bey Betrachtung der phyfifchen Welt

hochfl mangelhaft dir, und gerathe mit derNatur

unfrer Vernunft in Widerfpruch
|

4) diefer Vorwurf treffe ihn in gleichem

Grade , er mdge nun den Beweis als Beweis voa

demonftrativer Gewifsheit , oder von hochfter

Wahrfcheinlichkeit , oder als Beweisvon fubjecti*

ver, und ihrem Grunde nach nicht beftimmter

Wahrheit, aufftellen;

5) uberhaupt konne der phyfikothcologifche

fogenannte Beweis nur als untergeordnetes Glied

des moraltheologifchen wirken.

Eilfte Betrachtung.

Vebcrden Begrif: WeU> wiefern die Vemunft von

ihm ausgehen mufs % um zur Ueberzcugung vom
Dafeyn Qottet zu gelangen. — Es kann mcht

bloft der kofmologifche Weltbcgriff der reinen

theorctifchen Vernunjt feyn y
viclmchr mufs zu

diefem noch ( teleologifche) Bcftimmung von

Seiten des Bndzweckes hinzukommen.

J7he ich zu dem Vortrage der mir befriedigend

fcheineuden Beweis-Art fiir das Dafeya Got-

tes ubergehe , haltc ich fdr nbthig, denBegriff;

Welt, etwas genauer zu betrachten.
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$. i«

Ehe die Vornunft fich nicht zu dem Be-

grifFe der Welt erhoben hat, kann vom Da-

feyn eines Gotte9 gar nicht die Rede feyn.

Ich fetze hier wieder den vollftandigen Be~

griff: Gott, voraus, welcher ohne den vollftan-

digenBegriff: Welt, nicht gedachtwerden kann.

Viele bilden fich ein, den W e lt-Begriff ftir den

Begriff : G o tt entbehren zu konnen , weii Ge fich

diefes Wefen hochft mangelhaft vorftellen. Die-

jenigen z. B. welche es nicht eben fdr nttthig hal-

ten , die Gottheit als Schopfer der Wefen dcr Dinge

zu denken, ihr alfo blofs die Vollkommenheit ei-

nes phyfifchen Bildners zueignen, ktinnen aller-

dings ohne dcn W e \ t Begrifl auskommen ; denn

es ift nicht nothwendig, dafs ihr Gott ailen vor-

handenen Stoff feiner unendlichen Kunft gemafs

formte; er konnte nur cinen Theil deflelben be-

handeln, dasUebrige in feiner chaotifcben Roheit

laiTenu Allein ich brauche nicht erft zu 2eigen
,

wie unphilofophifch diefer Begriff von Gott ifl

§. 2.

Die rehie theoretifche Vernunft rnufi fich

ihrer Natur nach zu dem Begriffe eines abfo-

hiten Alfs der Dinge an fich, dem BegrifTb

cines Ganzen verbundener Wefen, welches

keinTheil eines grcJfieren Ganzen ift,erhebcn*

Diefs ift der reine Weltbegriff der theoreti-

fchen Vernunft, der kosmologifche Weltbegriff,

Er bezieht fich keinesweges auf die Dinge, wie
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,

fie erfcheinen ,(phaenomena) fondern auf rfie.

felben und aberhaupt alle Dinge, wie fern fie ih-

re eigene von aller Vorftellungsfarm unabhangige

Natur befitzen
, (noumena). Die Idee einer

Welt, eines Alls derEricheinungeu, l&fst fich oh-

ne Widerfpruch nicht gedenken, Es ergiebt fich

atis der Natur der Erfcheinungen , dafs fie nie-

mals als ein abfolutes Ganzes vorgeftellt werdeQ

konnen, fondern immer als unendlich bedingt,

vom gro^rn und hOhern begrinzt ,angenommen

werden nuifen. So ift es widerfinnig, von einem

All der Dinge im Reume , einem AH der Ereig-

niffe in der Zeit zu fprechen , da riiefen Gegen-r

fianden die Allheit und abfolute Ganzbeit nie zu-

kommen kann«

Der reine kosmologifche Weltbegriff be-

friedigt den fyftematifchen Geift der Vernunft
im Erkennen und Erforfchen der Natur. AU
lein er fiir fich kann die Frage vom Dafeyn

Gottes nicht moglich, gefchweige denn noth-

wendig machen,

In dcm retnen kosmologifchen WeltbegrifFe

find nur die Begriffe von Wefen an fich, und

der abfoluten Totalitat verbunden. Bey-

de kann man fur fich , und in ihrer Verknupfung

denken , ohne den Begriff eines Gottes vorausfe-

tzen zu dtirfen; fie reichen alfo nicht einmahl bis

*ur Frage wegen des Dafeyns deffelbcn hin.
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Der reine kosmologifche Weltbegriff mufi

in den teleologifcben iibergegangen feyn.

wenn die Frage wegen dcs Dafeyns Gottes

foll erfolgen kdnnen.

t. 5.

Der reine kosmologifche Weltbegriff geht

dann in den teleologifchen WeltbegrifF iiber,

wenn die Vernunft mit demfelben die BefHm*

mung, der Beziehung alles Mannichfaltigen

auf einen Endzweck ) verknupft.

$. 6.

In einer Welt, welche den Beyfeil der

Vernunft verdienen foll, mu(s die Vernunft

felbftEndzweck feyn.

}. %
Die Vernunft bildet fich diefem zu Folge

vdllig a priori ein Welt-Ideal , d. i. oie Vorftel-

lung einer Welt, in welcher die Vernunft End-

zwekk ift, und fordert, dafs die Welt, als de>

ren Mitgiied fie fich anerkennt, eine folche

Welt fey.

?. 8.

Ift die Vernunft zu diefem Begriffe und
diefer Forderung gelangt , fo mufs fiezu den

Fragen der Theologie ubergehn.

*) EfiftnSthig, bey diefer gtnten. Idetnrefhe den
Unterfchied von Zweck und Endi weck nle aui
den Aogen zu verlieren.
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Zwey Einwendungen durften vielleicht hter

gemacht werden. I. ,,cs fey d*r Vernunft nicht

angemejfen
y
jkh von cincm blofsen Idcalc lcitcn zn

lafen, *m uUcrwenigftcn betj der wichtigflen aller

Vnterfuchungcn. <c Diefer Einwurf wQrde treffend

feyn , wenn das Ideal , von weichem hier die Re-

de ifl^eine willkuhrliche Compolition der Phan-

tafie ware. Alleia diefs ift es keinesweges, viel-

mehr ein nothwendiges Erzeugnifs der Vernunft

ielbft, gegrfcndet in ihrcr Natur und ihren Prin-

cipien. Es ift alfo fdr die Vernunft eine gefetx-

mafsige Norm decBeurtheilung , ein Grund recht-

mdfsiger Forderungen und AnfprQche. i. Dic

Vertvuft Kvmtc zu cincm folchen telcologifih befiimm.

ten Wckbcgriffc nicht gclangcn^ ohne fihon tinenGott

Voraurzufctzen ; man leitc alfo cincn fchr fchlerhaftcn

Zirkel em
}
tndem man diefen Begriff dic rcligiofe Ue»

berzeugung vermittcln Uffc.
** Dafs wirkiich eine

Welt, entfpreehend dem Ideale der Vernunft, da

fey , kann die Vernunft weder wiffen noch glau-

l>ert, obne eiuen Gott vorauszufetzen. AUein

jenes Weltideal faffen , feine abfoiute Treffliehkeit

einfehn, feine Realifirung in wirklichem Dafeyn

fordern , kann und mufs die Vernunft , ohne noch

einen Gott vorauszufetzen; fie mufs es blofs we-

gen der ihr eigenthumlichen Principien.

Alle durch Vernunft bewirkte Ueberzeu-

giing vora Dafeyn Gottes fetzt die Wirkfam-

keit jener Ideen voraus. Sie wirken aber auch,

ohne von uns deutlieh und ausdriicklich
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als Grundlagt*der Tieologie. 41

gedacht zu werden
,
liegen felbft dem dunkel-

ften Geriihlsglauben an Gott und Religion

zum Grunde.

Dlefe Satze fcheinen mix keiner weitern Ver-

deutlichung zu bedurfen. Sie ftellen blofs den

natQrlichen Ideengang der Vernunft dar. Nur
der Begriff der Vernunft, als eines End-
zwecks der W e 1 1 , mufs genauer aus einander

ge/etzt werden.

$. 10.

Im ganzen Gebiethe des Erkennbaren
giebt es fur die Vernunft nichts hdheres und

wurdigeres als die Vernunft felbft.

§. 11.

Diefe unbedingte Schatzung der Vernunft

ift nicht das Product der Eigenliebe und der

Partheylichkeit fur fich felbft, fondern das Re-

fultat der Anerkennung des unbedingtenWer-
thes der Vernunft tiberhaupt

12.

Die Vernunft befitzt unbedingten VVerth •

nicht in ihrem theoretifchen , fondern iu ih-

rem practifchen Vermogen. Die unbedingte

Schsltzung der Vernunft betrifft alfo unmittel-

bar nur diefes, und nur diefes ift gemeynt,

wenn von der Vernunft ais Endzwecke einer

Welt geredet wird. *)

*) Mit Grttndlichkeit und liebeniwttrdigcr Einfalt

driickt fich ttber den Werth des praktiichcn Vct*
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49 XI, Betr. Ueier den Begriff: Welt %

S. 13,

Das praktifche YermSgen der Vernunft

ift dasjenige Vermogen derfelben, vermittelft

welches fie nach eigenen Principien das Be-

^ehrungsvermdgen beftimmen kann. Es ift

der Grund der Moglichkeit reinvernunftiger,

fitthoh vollkommener Handlungen.

nunftvermSgens der Verf. der Grundleg. *ur
Methaph. der Sitten glelch im Eingauge diefes

Buchs folgenderroatfsen tut: „Es ift Ubertll nicbtt

in der Welt , jt uberhaupt tuch tufscr derfelben

tu denken snftglich, was ohne Einfchrankung fiir

gur konnte gehalten werden, tls tllein eirr guter
Wille. Verftand, Witx, Urtheilskrtft , und wie

die Ttlente des Geiftet fonft heifsen mOgen, oder

Muth, Entfchloflenbeit, Beharrlichkcit im Vorla-

Ue, als Eigenfchsiten des Temperamentt, find

ohne Zweifel in mtncher Abficht gut und wUn-
fchenswerth ; tber lie k6nnen tucb aufserft bofe

und fchadlich werden, wenn der Wille, der von

diefen Naturgnben Gebrauch mtchen foll , und def-

fen eigenthUroliche Befchaffenheit dtrum Charak-
ter heifsc, nicht gut ift. Mit den GlUcksgaben

ift es eben fo bewandt. Macht, Keichthum, Eh-

re, felbft Gifundheit, und du ganze Wohlbefin-

den und Zufricdenheit mit feinem Zuftande unter

dem Nahmen der GlUckfeligkeit , machen Muth,
und hierdurch dfters Uebermuth, wo nicht ein gu-

ter Wille dj ift, der den Einflufs derfelben tufs

GemUthi und hiermit auf Jts game Princip zuhan-

dfcln, berichtige, und allgeroein zweckmafstg ma-

che , ohne zu erwahnen , dafs ein vernUnftiger un-

partheyifcher Zuichauer fo gar tm ^nblicke eines

nnunterbrochenen Wohlergefins eincs Wefens, dts

kein Zug einei reinen und guten Wijlens licret,

nimmermehr e«n Woblgefallen haben kann , und

fo der gute Wille die unerlafsliche Bedtngung,
jklbft der WUrdigkeit glUailtch zu feyn, tuszuma-

chen fcheinr."
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*b Grundlagt der Tbeologie. 43

$• 14.

Es ift filr ein Syftem der Wefen kein an*

derer Endzweck gedenkbar, als dafs durch die-

felben das practifche Vemunftvermogen m die

mOglichft grfi&te Thatigkeit gefetzt, und dem-

nach die mdglicbft grofste Summe des fittlicb

Guten bewirkt werde-

Bey Wefen , welche der Gltickfeligkeit

fahig , und fur Gluckfeeligkeit ihrer Natur

nach intereffirt fmd, wurde diefer Endzweck

nicht ganz vollftandig feyn. Bey einem Sy-

fteme iolcherWefen mufs noch hinzukommen,

dafs im Ganzen ihrer Exiftenz Verdienft und

Gltickfeligkeit in genauer Proportion ftehen*).

#
) Der vortreffliche Mortlift, Herr Schmid, nennt

diefe Verbindung der Sittiichkcit und Gluckfeligkeit

zur Hirmonie , dst Idtat der reinen und empirifcken

Vernunft. Er erklart fich mit Recht l) gegen
ein Ideal der blofi empirifchen Vernunft\ d. i. den
BegrlflF der grofcten Summe von Wohlfeyn , durch
phyfifche Gefetze hewirkt , worunter die moralifchen

nur inttbegrirfen find , als Mittel, das Wohllcyn zu
be(b'rdern. Sein Urtheil Qber den Leibnitzifchen

Optimifm finde :ch nicht z« hart; nur mufscsnicht

gcmisdeutet werden. Er erklktt denfelben fur die

Moralitdt in bohem Grade fchadlick, weil er der Afo-

ratitat nicht an fich t
und um ibrer felbflwilttnjcm»

dern nur in Bezug aufGtutkfetigheit, einen (aufsern)

Werth beylegt, und uns atles von der Natur,
nichts von unferer Frevheit erwarten lafst, 2 ) ge*

gen ein Ideal der reinen Vernunft» nimlich den Begrirt

ciner vollkommenen und ungehinderten Moralittft,

ohne tibereinftimmendea Wohlfeyn; einldeal, wel-

cbcf dcr Natur endlicher » und darum jederzeit auch
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44 XJ. Betr* Veber den Begriff: Welt
%

§. i6\

Diefes h6ehfte Gut denkt die Vernunft als

Welt-Endzweck fchon in ihrem reinen*) Welt*

ideale, und fordert, wenn fie demfelben ge-

mafs tiber die wirkliche Welt philofophiert

,

dafi durch diefe jenes Ideal realifirt werde.

Es giebt aufier diefem Weltendzwecke keU
nen andern , welcher die Vernunft befriedigte.

Theoretifch verniinftige Weltbetrachtung kann

eben fo wenig als GHickfeligkeife der Lebenden
darauf Anfpruch machen.

$. 1*.

Dafs Weten da frnd
,
fahig der theoretifch

vcrniinftigen Weltbetrachtung und Naturer-

kenntnifs,ift allerdings etwas bewundernswur-

diges. Allein alle Beftrebungen derfelben und
ihr reichfter Gewinn an WifTenfchaft haben
keinenWerth an fich; fie bekommen ihn nur

durch Beziehung auf einen an fich guten End»

zweck, d. i. den Endzweck der practifchen

Vernunft Die Vernunft kann alfo felbft nicht

iufrerlich beoHirftiger Wefen wlderfprfcht, und fich
nicht einmahl durch Annaherung renlifiren lafsf.

S. deflelben Moralphilofophte S. 162. ff. Auf dfefe
erweifc ich tiberliaupt ein 10r alle Mahle in Ruck-
ficht aui die moralifchen Grundbegrifle.

«) Ich nenue es rein, (wiewohl der BegrifTder Gitick-
felijfkeit ein Erfabrunssbegriff ift,) wiefern der
Grund der Moglichkeit deffelben, alt Idealec
blofa im Wtfen der Vernunft liegt.
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als Grundlage der Iheologit. 45

die vollkommenfte Weltbetrachtung und Na-

turerkenntnifs zu ihrem hochften Endzwecke

machen, fondern mufs diefelbe als Mittel fur den

moralifchen , den einzigen wahren Endzweck

anfehen. Sie kann diefelbe alfo auch nicht

als Endzweck einerWelt annehmen.

y. 19-

Giiickfeligkeit fur fich allein kann fchlech-

terdings nicht von der Vernunft fUr einen

Endzweck gehalten werden. Sie hat ohne

wcitere Beziehung blofs Reitz, aber keinen

Werth; diefen bekommt fie nur dann, wenn

iie Folge von moralifcher Gefinnung, oder

wohl auch Mittel zu Erweckung derfelben ift

GJuckfeligkeit fur fich allein kann alfo auch

von der Vernunft nicht fur Endzweck einer

Welt gehalten werden *).

§. 20*

Wenn Dafeyn der Tugend und Gluckfelig-

keit in Harmome der einzige der Vernunft Ge-

*) Wahre Moralitgt karin bey der Annihme
der GlUckfellgkcit als felbftftandigen End-
?wecks dcr W:lt nicht beftehen: denn die Mon-
litat wird dadurch *u cinen blofscin Mittel der
Gluckfeligkelt herabgewUrdigt , und ihres eigenrn
lnnern Werthcs beraubet. Sie wird nur in Rech-
nur.g gebtacht, wiefern fie lur Luft der Gefch&pfe
beytraet, nicht in wicfern lieihnen ihieeiuiige w»h-
re WUrde giebt. Es verfte ht fich indefTen von felbft,

dafs damit gar nicht gemeynt ift, cs konne kein
Philofoph tugendhaft feyn, welcher in leincm Sy-
fteme GlUckfeligkeit als WeUendiweck auuleUt
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46 XI.Betr. Veber den Begriff: Welt %

nttge leiftende Endzweck einer Welt ift, fo ift

damit felbft fchon ausgemacht, dafs freyeWe-

fen,als die Subjecte jenes hdchften Gute6,dafeytt

muffen*>

*) Man diirfte fchwerlicb in ireend einem Weltweifen
vor Kant erundfichere Gedanken iiber den End*
tweck der Welt finden , ali irt C r u fi u s. Da die-

fera grofsen Manne felbft von der Kartt!fchen Schule,

die ihm gcwifs vtcl verdankt, nicht hinlangliche Ge-
rechtigkett widerfahrt, fowill ich um fo lieber feine

Worte uber diefcn wichtigen Gegtnftand anftihren.

».Weil venuoge der go\tlichert Voilkommenheit der

formalc Endxweck der Welt etwas feyn mufs , dat

durch freye Thaten erbalten wird ($.281.) de-

rcn aber nur die verniinftigen Geirter fahig find; fo

find diefe lerztern fUr den letzten objectiven End*
zweek der Regierung der Welt zu haltcn,*zu weU
chen fich die Einrichtungen und Regierungen der

•ndern Dinge nur als Mtttel verhatert. Folglich ift

cs irrig , wenn man die mechanifchen Vollkommen-
heiteii der Welt, ich meyne die mafchinenmafsige

Folge, vermdge welcher dai nachfolgcnde immer
durch das vorhergehende in einem ununterbroche-

nen Laufe der Natur dcterminirt wird, vor den
Zweek und die Richtfchnur der Regierung der Welt
ausglebt. Denrt obgleich diefe Ordnung hochzu-

fchatzen ift* fo hat fie doch mcht mehr, als die

Naror eines Mittels. $. 354. Der lerzte formale

Endzwcck kanit niehrs anders als ein VerhaMrnifs der

Gefchbpfe gegen Gott feyn, Weil Gott ftir fich felbft

nichts fuchen und erlangen kann, indcm weder fei-

ne Vollkommenheit rtoch feine Secligkeit vermehrt

werden kanrt* Es mufs aber ein folches Verhaltnifs

feyn , welchel durch freye Thatert bewerkftelliget

Wird. Da nun aber die Freyheit die Vernunft vor-

lusfetzt, fo mUffen dte letzten objectivifchen End-
zweckc Gottes bcy der Schopfung verntlnftige und
freye Gefch6pfc fcyn. Alles , Was fonft in der Welt
vorkommt, mufs lich auf den letiten 2weck Gottes

entweder ali ein Mittel beztehn» odcr es mufs
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aU Grundlsge der Tbtologie* 47

$. 21.

Die Vernunft kann ihr teleologifch be-

ffimmtesWelt-Ideal nur infofern auf diewirk-

liche Welt anwenden, als das Dafeyn freyer

Wefen gewifs ift.

Nur unter Vorausfetzung der Freyheit

ift eine philofophifche Theologie mdglich.

$. 93.

AlleSyfteme»in welchen zugleich dieFrey-

heit gelaugnet, und eine aus der Vernunft

hergeleitete Theologie aufgeftellt wird, find

mangelhaft, inconfequent und widerfprechend*

Nur die beyden letzten S&zte bedUrfen einer

nlhern BeftimmUng.

Ich habe gezeigt, was allein, die Vernunft

alt Endzweck einer Welt annehmen kann , was

von den Endzwecken odcr Mitteln ein zogleich ent-

ftehender Neben- Umftand feyn"— Indeflen fehe ich

fehr wohl, difs Cruiiui fich der Kantifchen Ideenoch

nicht gonx beftitnmt bemachtigt hatte. Hyper-

inetaphyfifchc GrUbeley Uber das reelle Verhfiitniia

Gottes an fich, gegen die gefchoffene Welt » hatt*

tu vtel Antheil an feiner Behauptung, als «lafs er

fich hfitte angelegen feyn lafltn, den eigentilchett

Vernunftgrund feiner dera RefulUtt nach vfillig rich-

tlgen teleologifchen Beftlmmung rein und vollftfin-

dig xu entwickeln. Man fehe feineMetaph.§.28t.

Ueber die GlUckleeligkeit raifonnirte Crufiua vor-

trefflich. „Gott will, fagte er, dit Gluckfeligkiit

ftinermoralifchwirktnJen Gefckopft unttr dtr litdin*

gung dtr Tugtnd. S. $, 478* 479«
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48 XI. Betr. Ueber den Begriff: Welt^

hOchftes Gut ift. Aus dem Begriffe davon ergab

fich, -dafs Freyheit Grund Bedingung der Mog-
lichkeit deffelben ift, weilohne fie keine Sittlich-

keit feyn wurde , alfo auch an keine Harmonie
der Gluckfeligkeit mit der WQrdigkeit zu geden-

ken wire. Nun darf eine philofophifche Theo-
logie doch gewifs des beftimmten wahren End-

xweckes der Welt nicht ermangeln ; vielmehr ift

die Aufftellung deflelben auf befriedigende Weife,

eine Hauptforderung an jene WiflTenfchaft. Wenn
aber nur ein Endzweck der Welt, und diefer oh-

ne Freyheit nicht gedenkbar ift, fo kann man eine

natttrliche Theologie , welche das Nichtdafeyn

der Freyheit vorausfetzt, wenigftens keine philo-

fophifche nennen. Sie mufs nothwendig man-
gelhaft ausfallen; denn es fehit eiuer der wich-

tigften Puncte , und der Mangel von diefem zieht

andre LOcken nach fich. Sie mufs inconfe-
quent ausfallen, es werde nun gar kein Welt-

endzweck, oder ein falfcher fur den wahren fub-

ftituirt; denn es ift nicht mSglich beyFeftfetzung

der Begriffe von den Efaenfchaften und dcr Re-
gierung Gottes , nicht moglich bey Vorftellung der

kftnftigen Beftimmung der vernttnftigen Wefen, gar

keinen Weltendzweck im Sinne zu haben , oder

nach einem falfchen jcne GegenftSnde gehOrig zu
entwickeln. Widerfprttche werden aifoin ei-

ner folchen naturlichen Theologie ebcnfalls nicht

fehlen konnea *). Beyfpiele zu diefen Behaup-

) Eiift gani derfdbeFall mit denen, wclche xur ne-
fOrlichcn Theologie ubergchn , ohne die Frage we-
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ab Grundlage der Tieologie. 49

tungen liefern fo vieie andeie deutfche Compen-

dien und Syfteme, daf* ich nicht nothig babe,

deren einige anzuluhren.

Veber das Dafeytt und den Grund dcr Moralitdt.

enn Harmonie der Tugend und Gluck-
f eel

i
gke i t als der einzige die Vernunft

vdllig bcfriedigende Endzweck eincr Welt ein-

leuchten follen, fo mufs der Begriff der Sitt-

lichkeit rein und beftimrat aufgenommen wer-

den *) Die ausfahrliche Entwickelung deflcl-

gen der Freyheft entfcheidend beantwortet xu ha-

ben. Sie mihTen fch'echicrdrgt ,\\ der nrtirii-

chen Theolcgie, wenn e$ eine fol he ieyn Jbll,

gewifle Wahrheiti.*n uncingdlhraukt annehmen,
welche fich auf GcwiUhcit der Frcyheit giiinden,
und alfo inconlequent wcrden. — Es giebt indef-
fen in Dentfchhnd cine Secte von Phtlolophic,

die ich die achfelhangerifche nennen mbchte; ei-

ne Philofophie, welche es gern allen r^cht, und
vorc.Uglich fich felbft bequem machen will. Die-
fe Philolophie erlaubt lioh , eben fo wenig etwat
Benimmtet tiber die Wahrheiten der naturlichen
Theol. als ttber die Frtyheit zu ffl^cn , und ver-
anlafst dadurch iwtr Lobfpruche fur ihre Belchei-
denheit, al er zue»eich auch dieFrage : ob fie wuk-
lich Philofophie fcy.

•) Nachft der Kaptifchen Metiphyfik der
Sitten und Kritik der praktifchcn Ver-
nunft entha'lt S ch midtt Mo r a I ph i l o foph ie
die fcharffinnifcfhn Auseinanderfetiungen der firi*

lichen BegrifTe. Vielleicht het noch kein Weltwei-
fer irgend einen Thefl der Kantifchen Philofoyhir

Zwol fte Betrachtung.

D
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50 XII Betr. Veher das Dafeyn

ben wurde mich dber die Grfinzen meines Plans

hinausfuhren. Ich begnuge mich alfo , du No-

thige kurz zu faffen.

f i.

Wenn das menfchliche Begehrungsverm6-

gen durch nichts anders als durch Vorftei-

lungen und Maximen beftimmt werden k6nn-

te> welche nur durch das Dafeyn von Gegen-

ftanden und Neigungen aufser der Vernunft

m&glich find, fo wtirde es zwar Reiz, Auf-

forderung, ja Zwang zum Handeln oder

Nichthandeln, aber keine wahre Pflicht,

und mithin auch keine wahre Sittlichkeit

geben.

Ich nehme hier das Wort Pflicht in feinar

eigentlichcn , ftrengmoralifchen Bedeutung *),

nach welcher es dicdurch cm dtgcmcincs, von nkhtt

Aeufscm bedingtet, rciftcs rcrnunftgcfetz bcftimmte

tiothwendigkeit cincr Handlung bezeichnet.

mit fo vielerEInfrht indiefelbe und lugieich mit fo

vielem eigenen Forfchungsgeifte bcarbeire» , alf die-

fer Weltwcire das morahfche Syftem derfelben. —
Herr Mutfchelle iiber dat fittlich Gute, Herr
Snell in feinem Menon, und Henr Kiefewetter
tiber den erften Grundfatz der Moralphi-
lofophie (nach der ncueften Ausgabe) verdienen
ebentalli gclefen i\i werden.

*) Ef ware Gewinn filr die Sprache, wenn man diefe
Bedeufung dem Worte Pfiicht auifchliefslich iu-
eigncte, und elle andre einfcchen liefse. Wir ha-
Len ja ohnehin noch die WOrter Verbindlich-
ktit, Obliegenheit.
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und Jen Grund der MtoalitaU 3 1

Sittlich keit bezieht fich auf ein Begeh-

rungsvermbgen , welches durcb das Vernunftge-

fetz verbunden ift , aber auch dureh aufsere An-

triebe ond fich aufs Aeufsere beziehende Regeln

beftimmt werdenkann; fie driickt von einemfol-

chen aus : 1 ) feine Verpflichtung durchs Vernunft-

gefetz; 2) die ihm zukommende Freyheit, nach

welcher jederzeit Handlungen moglich find,

die dem Vernunftgefetze Genuge leiften, aber

auch die entgegengefetzten erfolgen konnen ; 3 )
die fich daraus ergebende nothwendige Beurthei-

lungsweife der Handlungen nacb dem Vernunft-

geferze. Wenn beyde Begriffe fo gefafst wcrden,

fo ergiebt fich die Wahrheit des aufgeftellten Sa-

tzes von felbft. Unfer Wille kann durch Vor-

ftellungen und Maximen beftimmt werden, wel-

che nur durch das Dafeyn von Gegenftanden und

Neigungen aufser derVernunft mdgJich flnd. AU
lein ein folches Beftimmen ift I) bedi.ngt, im
Fall ich n&mlich den Gegenftand, die Befriedi-

gung der Neigung mir zum Zwecke machen willj

2) es ift o) individuell oder o) particuldr, Att-

gemeingdltigkeit kommt ihm nicht zu. Ganz
anders bey der P f 1 i c h t ; ihr Gebiethen ift I ) un-

bedingt, wiefern es meiner Willkuhr gar nicht

uberlaflen ift , mir die Ausubung davon zum
Zwecke zu machen oder nicht, ich, vielmehr die<

fes obne Bedingung und Einfchrankung fchlech-

terdings foll; 2) allgemeingultig. Es mufs

alfo noch eine andre Art der Beftimmucg unfe?s

Begehrungs - VermCgens geben , oder Pf lich t

fcnd Sittlichkeit kdnnten nicht in derWelt

D 2
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5 a XII Betr. Ueher das Dafeyn

feyn, da fie es doch nach dem allgemeinen Be«

wufctfeyn der vernimftigen Wefen unwiderfprech*

lich find, Jene andre Art aber konnen wir auf

einem einfachen Wegc fihden , wenn wir alle auf-

fere Beftimmungsgrunde und deren abgeleitete

Maximen wegrechnen, und dann unterfuchen,

ob nicht die Vernunft felbft, ganz fur fich, eine

einheimifche
,

allgemeingultige, unnachlafcliche

Norm fur die freyen Handlungen enthalte.

§. 2.

Wenn wir alles dasjenige wegrechnen, was
wir als aufsern Zweck durch unfre Handlun-

gen beabfichtigen kSnnen , alfo das Verhaltnifs

der Handlung zu dem aufserlich zu erlangen-

den ganzlich wegdenken : fo bleibt immer noch

cUs Verhaltnifs der Handlung zu der Vernunft

felbft ubrig ; ein Verhaltnifs > deflen Beurthei-

lung von den beabfichtigten oder wirklich er-

zielten Folgen der Handlung ganz unabhan-

gig ift-

h 3.

Das Verhaltnifs derHandlungzurVernunft

wird mit Sicherheit ermeffen, nach der Be-

fchaffenheit des Bewegungsgrundes.

Die Befchaffenheit des Bewegungsgrundes

wird mit Sicherheit gefchatzt, je nachdem er

fUr vernunftige Welen allgemeingultig feyn

kann , oder nicht.
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§• 5-

Es ift keine Maxime des Handelns allge-

meingultig, als die, nach keiner Maxime zu

handeln, als einer folchen, von deren Allge-

meingiiltigkeit man uberzeugt ift,und alle dar-

aus abgeleitete,

$. 6.

Man ift dann von der Allgemeingultigkeit

einer Maxime des Handelns uberzeugt , wenn

man wollenkann, dafs fie allgemeines Gefetz

werde.
§. 7.

Als vernunftige Wefen muffcn wir wegen

der Vernunft wollen, dafs die Maxime, nur

nach allgemein giiltigen Maximeu zu handeln,

allgemeines Gefetz werde.

$. 8.

Wendet man diefes oberfte Princip aller

Sittlichkeit auf die fur ein vernunftiges Wefen

mdglichen Zwecke an : fo mufs fich ein Ge-

fetz ergeben, welches alle einzelne, befonde-

re , relative , und zufallige Zwecke einem ab-

foluten, letzten, felbftftandigen und, als fol-

chem
,
allgemeingultigen Zwecke unterzuord-

nen gebiethet.

§. 9.

Die verniinftige Natur exiftirt ais Zweck

an fich felbft ; alle vernunftige Wefen miifTen
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demnach fich felbft und einander fo betrach-

ten.

f. 10.

Das oberfte formale Princip der Sittlichkeit

erzeugt alfo, wenn es auf die Zwecke ver-

ntinftigerWefen angewendet wirdidasGefetz:

Handle fo , dafs du die verntinftige Natur, fo-

wohl in deiner Perfon als in der Perfon eines

jeden andern , jederzeit zugleich als Zwcck,

niemals blofs als Mittel betrachteft.

$. ii.

Wenn die Maxiraen des WilJens mit dem
Begriffe der allgemeingtiltigenGefetzmafsigkeit

ubereirihmmen, und unter diefer Vorftellung

gebilliget werden konnen ; wenn fie dem we-

fentlichen Zwecke jedes verntinftigen Wefens
entfprechen: fo mtiffen fie darum als tauglich

zu einer allgemeinea Gefetzgebung ftir ein

Reich verntinftiger Wefen gedacht werden.

Man kann alfo auch das Sittengefetz in der

Formel aufttellen i Jede deiiier Maximen
fchliefse den Willen mit in fich, dafs fie allge-

ineines Gefetz ftir ein Syftem verntinftiger We-
lenurtd Zwecke werde; handle nach folchen

Maximen, die du als eigner und allgemeiner

Gefetzgeber ftir ein Rsich verntinftiger Wefen

geben kanft *).

*) Schmid Moralphil. §. 12C.
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Der Begriff und Umfeng der Pflicht er-

giebt fich aus allem diefem von felbft. Whr
lind verpflichtet, durchgangig und ohne alle

Ausnahme nach dem reinen Sittengefetze der

Vernunft zu handeln, und alle unfre fireyea

Handlungen find unter dem Begriffe der Sitt-

lichkeit enthalten. ($. i.Erlaut.)

$. 13.

Wenn ganzliche freye Uebereinftimmung

des Willens mit der Vernunft Heiligkeit ift;

fo fagt man mit Recht , wir feyen zur Erwer-

bung der Heiligkeit des Willens verpflichtet,

d. h. wir feyen unbedingt verbunden, uns un»

ablafsig zu beftreben , diefes Ideal zu errei-

chen. Diefe Wahrheit verliert dadurch gar

nichts, wenn man einfieht, es fey daffelbe

fur ein endliches Wefen nie v6lHg zu errei-

chen.

Diefc ift alfo der Standpunct des m nr ali-

fchen Menfchen; b <flitnrvt Renuto , ,,.;» n„ ::•

verkannt , aber aufserfl fchwer, um feit gehalcen

zu werden. Nur von Innen, durch die Kraft der

Vernunft, foll er beftimmt werden; und alle

lufsere Antriebe follen lich d i e fe r unterordnen.

Darinn liegt fein alleiniger Werth. Je mehr von

ihm durch die blofce Vernunft gefchieht; je weni-

ger leidentliche Nacbgiebigkeit gegen fremde Re>

zc, und Bedurfnifc aufserer Giiter Autheil an fei-
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nen Handlungen hat: um defto mehr befitzt er
wahre Wttrde, und rerdient feiner felbft wegen
Achtung.

Das unbedingte fittliche Geboth der Vernunft
kann nur unter Vorausfetzung der Freyheit einen
Sinn habcn. Das gemeine MenfchengefQhl hegt
gegen die Wahrheit derfelhen nicht den mindeflen
Zweifel; allein die fpecul «tive Vernunftkann fich
der Frage nicht enthalten ob es denn wirklich
uberhaupt Freyheit geben konne, und ob befon-
ders dem Menfchen das Vermogen moralifcher
Freyheit zukomroe. Diefe Frage mufs entfchie-
den werden, wenn anders eine principiirte und
confequente naturliche Theologie mdglich feyn
fofl. S. bef. die iote Betr.

Dreyzehnte Betrachtung.

Veber die moralifchtFreyheit. — Bcgriff derFrey.
heit uberhattpt

, Grund und Genefis dcfeiben; Un-
erkemtbarkeit und Unbegreifiichkeit fibtet Gegen-
ftandes; Unanweiidbarkeit in der phvfi/ckcn Na~
tur. — Bcgrifi der moralifcken Freyheit

; Gruvd
tmdGencfis defelben; Unerkertnbarkeit und Unbe.
greifitchkett feittet Gegenfiandes, defsltalb nicht Zm
bezweifelnde Gexvifsheit fciner Wirklichkeit

; Weg.
raumung aller entgegenfichenden GrUndc.

J)er Menfch ifl urfprflnglich mit einem Bewufst-
feyn der Freyheit begabt. welches ihm mit

fo unwandclbarer Feftigkeie beywohnt, dafs felbft
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die ftarkften Angriffe der Speculation es weder zu

verrilgen , noch zu fchwachcn vermogen. Diefes

Bewufstfeyn ift in der Tha.t eine Mirgabe der Na-

tur, zu deren Bildung und Entwickclung es kei-

nes Mitwirkens des Menfchen bedarf. Es grftn-

u'et fich keirtesweges auf Beobachtung und Er-

kenntnifs feines Wefens; denn JeinGegenftand ift

unanfchaubar, und liegt aufser der Sphare der

Beobachtung. Es ift ebcn fo wenig Folge vom

Bewufctfeyn des moralifchcn Gefetzes; defcn es

ift bereits vor der Entwickelung von diefem wirk-

fam : eben fo wenig Refultat von Einficht der Un-

rodglichkeit norhwendig beftimmender Urfachen

fttr den Menfchen ; denn wenn eine folche Ein-

ficht Statt fiuden kann, fo geht jenes diefer bey

weitem vorher. Ucberhaupt wird es nicht durch

die reine Vernunft- Idee des Unbedingftn mog-

Uch; denn gefctzt auch man nahmean, dafsdie-

fe fich £0 fruhzeitig entwickeln kdnne , als jenes

Bewufstfeyn fchon im Menfchen mit volliger Stlr-

ke wirkt: fo ware doch nicht elnzufehn, wie die

Uebertragung diefer Idee auf das menfchlicheBe-

gehrungsvermOgen eine fo einfache und zuver-

fichtliche Gewifsheit bewirken kdnne. Bewufst-

feyn der Freyheit ift alfo dem Menfchen cben fo

tmmittelbar eigen und angebohren, als das Be-

wufstfeyn eines Willens.

Dies Bewufstfeyn reicht allerdmgs zur Austt-

bung der Tugend hin. Allein wenn es darauf

ankommt, ttber die Wirklichkeit der Moralitat

und die wuhre Sihatzung der freyen Handluagen

zu philofophiren , fo dart* man Ucu nicht an der
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Berufung auf daflfelbe begnugen. Denn es ift inv

mer gedenkbar , dafs es uns unerachtet feiner

Angeboh-enheit und Unvertilgbarkeit dennoch

imincr rort taufche ; etwa fo wie wir Zeitle-

bens dem Wahne unterworfen find, als hdtten

wir es, ftatt mit urifern Vorftellungen , unmittel-

bar mit iufsern GeuenfUnden zu thun. Die Phi-

lofophie hat alfo die Obiiegenheit, uber die Rea-

litat des Freyheitsgeftthles zu entfcheiden, und

entweder das Dafeyn und die Moglichkeit der

Freyheit wirklich zu demonftriren, oder, wenn

dicfcs unmttglich, zu zeigen, dafs unerachtet der

Unerweislichkeit und Unbegreiflichkeit derTel-

ben, die Annahmc ihres Dafeyns l) keinen Wi-

derfpruch enthalte, 2) fur die menfchliche Ver-

nunft nothwendig fey. Diefe Entfcheidung ift

um fo nothiger, da die fpeculative Vernunft,

wenn fie die Allgemeinheit und Nothwendigkeit

des Naturmechan>smus betrachtet, fehr naturlich

7u dem Gedanken verleitet wird, als kdnne ne-

ben jcnem die Freyheit in einem Weltfyftemt

nicht beftehen.

Die Philofophie mufs erft von Freyheit
uberhaupt handeln , ehe ue zur Betrachtung

cler moralifchen Freyheit ubergehen kann*

1.

^reyheit ift das Verm6gen, den vollftan-

digen Grund der Wirkiichkeit neuer Zuftan-

de zu enthalten und wirkfam zu machen, oh-

ne weder von aufsern Kraften, noch von fei-
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nen eignen Zuftanden nothwendig beftimmt

werden zu konnen.

Kant definirt Freyheit im kosmologifchen

Verftande das VermtJgen, e nen Zuftand von

felbft anzufangen* Ich btn nicht ohneGrund

von diefer Erklarung abgewichen. Die Vorftel-

lung des Anfangens widerfpricht dem Begriffe

der Freyheit zu offenbar. Aller Anfang fetzt

Zeit voraus,und ift nur unter derZeitbedmgung vor-

ftellbar, Ein abfolut erfter Anfanghcbt fich

felbft auf, denn er ift, als Anfang, doch durch

die Zeit bedingt Sobald ich nun dem Vermo-

gen: Freyheit,ein folchesZeitprldicatbeylege,

fb unterwerfe ich dadurch feine Wirkfamkeit der

mechanifchen Cauffalitat und Nothwendigkeit,

7erftohre alfo deo Begriff, den ich beftiiumcn

wiil, felbft.

5- 2.

Freyheit in diefem Sinne ift eine nothwen-

dige fdee, welche die Vernunft a priori bil-

det, um die bedingten Glieder-Reyhen der

Cauflal - Verknupfung des Verftandes auf die

Einheit des Unbedingten zuruckzufuhren.

Die Vemunft ubernimmt alfo diefeldee nicht

etwa,von dem urfprOnglichen Bewufstfevn der

Freyheit, fondern fie bildet fie felbft durch ge-

fetzmaTsige
,
confcquente Wirklamkeit ihres Ver-

inOgeni , wie jede andre Idee dcs Undeding-

tcn*

Digitized by Google



6o XIIL Betracbtung.

f. 3.

Wiewohl wir Freyheit- denken kdnnen

,

und denken muflen, fo vermogenwir fie doch

nie zu erkennen noch zu begreifen.

Ein Erkenntnifs der Freyheit erforderte

erftlich eine gegebene Anfchauung, dann einDen-

ken diefer Anfchauung im Zufammenhange mit

dem ganzen Contexte der Erfahrung durcb Ver-

ftandes-Begriffe. Allein I) ift eine Anfchauung.

der Freyheit nicht mflglich. Sobald Freyheit

angefchaut wurde,trate fic in dieGranzen, unter

die Bedingung und Regeln der Zeit, wurde aU

fo wenigftens als Freyheit nicht vorgeftellt.

Unfer urfprflngliches Bewufstfeyn der Frey«

heit grundet fich keinesweges auf Gewahrneh-

mung eines folchen Vermogens, wie wir am ge-

wifleften einfehen , wenn wir Rechenfchaft davon

geben follen. 2) Im Zufammenhange mit der

ganzen Erfahrung kflnnten wir die Freyheits-An-

fchauung nur nach verfinnlichten Verftandes- Be-

griffen denken. Sie wOrde aber dadurch uriaus*

bleiblich in Mechanismus verwandelt, Freyheit
ilt alfo unerkennbar.

Man begreift etwas , fobald man die Ur-

fachen davon wirklich erkennt, wiefern fie nur

jenes Etwas, und nichts anders, bervorbringen

konnten. Auf diefe Weife kOnnen wir weder in

Beziehung auf Freyheit noch in Beziehung auf

freye Handlungen eine folche Einficht erlangen.

DicGenefis ries VermOgcns der Freyheit liegt ganz

aufser den Granr.cn der Erkennbarkeit , und die
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Wirkungen der Freyheit find fo befchaffen , dafs

fie zu begreifen, nach unfrer Art dcs Begreifens

unmoglich ift. Wir begreifen nur, was wir in

mechanifcher Cauffal Verknilpfung erkennen.

4»

Freyheit und freye Handlungen kflnnen

als folche im Contexte der Erfahrung nicht

erkannt werden. Es giebt aHb in der er«

kennbaren Natur nur mechaniiche Ver-

kniipfung der Zuftande, nur Nothwendig-

keit des Gefchehens , nur beftimmten Er-

folg ciner Wirkung aus einer Urfache.

5-

Die urfachlicheVerkniipfung, unter welcher

der menfchliche Verftand fich die Gegenftan-

de der Gewahrnehmung denken mu(s , wcnn

fie Glieder feines Erkenntnifs - Syftemes feyn

follen , ift keine Form der Oinge an fich , fon-

dern gehort dem Verftande zu. Durch Aner-

kennungderfelben lernt man alfo nicht die ab-

folute NaturderDinge, fondern ein Verhalt-

nifs des Verftandes zu den Erfcheinungen ia

der Zeit kennen.

$. 6.

So wie der Verftand alles Erkennbare nach

dem Cauflalgefetze denken mufs, fo darf er

keinesweges irgend etwas , was nicht erkenn-

bar ift , demfelben unterordnen. Da nun aifo

dieDinge an fich Uberhaupt nichterkannt wer-
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den konnen, fo darf dcr Verftand feine Cauf-

fal - Verknupfung nicht tuf fie ubertragen.

Und wcnn cs der Fall feyn follte, dafs der

Menfch von gewiflen Dingen, ohne da(s cr

fie erkcnne und bcgreife, urfprunglich und

unmittelbar Gewifsheit hatte: fo waren auch

diefc von jcner Erkenntnift - Form ausge.

nommen.

$. 7.

Der Verftand kann alfo nicht anders , dcnn

fur mdglich halten, dafs Dingen an fich ein

Vermogen der Freyheit zukomme. Ja er

kann es fogar nicht fur unmoglich halten, da(s

cin Ding, zwar an fich freye Wirkungen her-

vorbringe,abcrinwiefernes wirkend erfeheint,

in allen feinen erkennbaren Handlungen als

nothwcndig beftunmt angefehen werden mulTe.

$. 8.

Es kdnnen alfo allerdings in einem Welt-

Syfteme Cauflalitat durch Freyheit und Natur-

Nothwendigkeit beftehea Ja es kann eines und

dafTelbe Wefen an fich frey feyn, und in der

Erfcheinung feiner Wirkungen demMechanis-

mus unterworfen feyn.

§. 9.

Die Vernunft kann allem bisher ge&gten

zu Folge von ihrer Idee der Freyheit nur fol-

gendermaafsen Gebrauch machen : 1 ) fie denkt

Freyheit ais Urgrund aller mcchantfchen Cauf-
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falittt, und eignet fie demnach dem nothwen-

digen Wefen zu, ais die einzige mit feinem

Begriffe vereinbare CainTalitat a ) Wenn fie

etwas als wirklicb erkennen follte , wovon fie

begreift, dafs es nur unter Vorausfetzung von

Freyheit moglich ift, fo mufs fie Freyheit als

dafeyend vorausfetzen , wiewohl fie diefelbe

in der erfcheinenden Welt nicht gewahr neh-

men kann. 3 ) Wenn der Menfch von feiner

Freyheit, ohne fie und ihre Moglichkeit zu er-

kennen, urfprtingliche und unmittelbare Ge-

wifsheit befitzen, wenn Freyheit ein Gegen-

ftand feines Naturglaubens feyn follte ( 1. Th.

VLBetr. ): fo mufs fie dieVernunftdurchDar-

thuung ihrer Gedenkbarkeit und Vereinbar-

keit mit dem Gefetze des Natur-Mechanis-

mus, vor dem Einwurfe der Unmdglichkeit

fchutzen.

Ich gebe nun zur Betrachtung der morali-

fchen Frtyheit iiber.

i*

Moralifche Freyheit ift das Vermdgen, den

vollftandigen Grund von Handlungen zu ent-

halten und wirkfam zu machen, welche dem

Sittengefetz der Vernunft angemeflfen oder zu-

wider find , ohne zu einem von beyden we-

der durchEinflufle fremderKrafte,nochdurch

feine eignen Vorftellungen nothwendig be-

ftimmt werden zu konnen.
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Dies ilt der ftrenge , und , wie ich glaube,

allein wahre Begriff der moralifchcn Frcyhctt. Das

moralifch frcyt Wcfcn ift thm %u Folge durch fich

felbft^ und ohm alU Bedingung* glcich vermdgend

fUr contradictorifch cntgcgengcfetzte Handlungen
y

kann entweder fittlich gut, oderfittlich bofe htn-

deln, obne eines von beyden miiffen zu kon-

nen.

5« 2.

Der Menfch hat von feiner moralifchen

Freyheit urfprungliche und unmittelbare Ge-

Wifsheit durch fein Bewufstfeyn. Diefe Ge-

wifsheit griindet fich nicht auf Gewahrneh-

mung der Freyheit , nicht fchlufsweife auf

das Bewufstfeyn der Pflicht, uberhaupt auf

nichts Erkennbares und Begreifliches. $ie ift

Naturgabe , und ihrer Moglichkeit nach auch

Naturgeheimnifs.

Das urfprunglicbe Bewufstfeyn ier Freyheit

,

von welchem ichhierrede, ift freylich unbegreif-

lich. Wir fehen nimmermehr ein , wie wir auf

diefe Weife eines Gegenftandes gewifs werden
konnen , welchen wir durch Anfchauung und Ge-
wahrnehmung zu erkenuen, unvermdgend find.

Allein ift es nicht derfelbe. Fall mit dem ganzen
Bewufstfeyn unfrer felbft, unfers Dafeyns, unfrer

Individuaiitat , und unfrer Vermflgen? Grttn-

det fich nicht die geummte Kenntnifs unfrer gei

ftigen Natur am Ende auf Facta im Bewufstfeyn,

die wir nicht weiter zu erkiiren vermogen
, ja
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deren Moglichkeit wir nicht einmahl einfehn?

Gewifs wird jeder , welcher Gch durch die ewigen

Zirkcl der Schulweisheit nicht tdufchen lafst, mit

Ja antworten.

Der Menfch gelangt aber anch mittelbar

zur Ueberzeugung von feiner moralifcben

Freybeity indem das in feiner Vernunft enthai-

tene, und alfo von ihm wirklich erkannte Sit-

tengefetz nur durch jenei Fermtgen als mdg-

lich gedacht werden kann. Wiefern die alfo

entftehende Ueberzeugung fich nicht auf Ein-

iicht undErkenntnifsderNatur des Gegenftan-

des grimdet, fondern auf das Bediirfnifs, fiir

das dafeyende Sittengefetz einen Grund feiner

Mdglichkeit in der Idee eines uberfinnlichen

unerkennbaren und unbegreiflichen Gegen-

ftandes anzunehmen, fo darf man fie mitRecht

einen Vernunftglauben nennen.

$. 4.

Der Menfch befitzt alfo Naturglauben und

Vernunftglauben an moralifche Freyheit , und

es giebt keine andere Art, derfelben gewifs zu

werden.

So lange der Menfch fein Erkenntnifi- Ver*

mSgen nicht kritifch erforfcht hat, um das ei-

genthumliche Feld der Anwendung fttr die

ihm eigenen Grundfttze und Regeln genau zu
H^dnr.ma.Rti.lJ.Tk. £
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ermeflen, fo wird er beym fpeculativen Nach-

denken in feinem Glauben an Freyheit durch

den Grundfarz der urfachlichcn Verknupfung

aller Veranderungen der Welt irr gemacht,

und in einen Widerfrreit entgegengefetzter

Bchauptungen veirwickelt.

Man lefe uber diefen Gegenftand Kant in der

Kritik der reinen Vernunft, im Abfchnitte von

der Antinomie der reinen Vernunft, und Jakob

ttber die Freyheit, vor Kiefewetters B. liber den

erften Grundfatz der Moral-Philofophie.

}. 6.

Sobald er aber durch kritifcheErforfchung

feines Erkenntnif*- Vermdgens einGeht, daft

dcr Grundfatz der urfachlichen Verknupfung

nur innerhalb der Granzen dcr Sinnenwclt Bc-

dcutung und Anwendung hat, dic Dinge an

iich aber ntcht angcht; fo fieht cr cin, dafs

moralifchc Freyheit, freylich ia der Sinnen.

welt, als Glied derfelbcn nicht angefchaut und

erkannt werden , aber doch deffen ungeachtet

in der uberfinnlichen Welt Statt finden, und

alfo dem Menfchen , wicfern cr cin Glied der-

felbcn ift, zukommen kann.

Indem gewiffe Weltweife diefe Vorftellungs-

Art der Mdglicbkeit moralifcher Freyheit, wenn

auch nicht mit ausdrucklichen Worten, dennoch

verft n^lich genug, fflr widerfinnig erklSren, und

es fttr empOrend halten , dafs der Menfch an fich
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ein VermSgen befitze , deflen Wirkungen, fo bald

man fie nach der Form und Regel der Erfchei-

nungen denken will, gerade als das Entgegenge-

fetzte, als dasjenige erfcheinen, was fie nicht

find ; mOgen fie zwar ziemlich feft auf diefes oder

jenes metaphyfifche Syftem fufsen, aber unftiei-

tig fich von ihrem eigenen menfchlichen Bewufst-

feyn entfernen. Hielten fie fich blofs an diefes,

fo wftrden fie ja mit grofster Evidenz einfehen,

dafs der Menfch in allen feinen Vermcgen, in

feiner ganzen Natur und Dafeyn, fich felbft ein

Rftthfel ift, dafs er die Hauptmerkmale feiner

Menfchheit nur in unmittelbarem Bewufstfeyn faf-

fen kann , und kein Denker noch den Commen-
ttr zu den urfprunglichen Datis des Bewufstfeyns

gelieirert hat. Det moralifche Menfch ift im un-

mittelbaren Bewufstfeyn fich fellft vollkommen
evident; fo bald er feine Natur durch Schlufle der

theoretifchen Vernunft begreiien will, venrrt er

lich, und wird, kein Wunder, mit fich felbft

uber fich feibft uneins.

i 7-

Der Menfch wird in diefer Einficht ($. 6.)

befeftigt, wenn er bedenkt, dafs der Wille

und alles fVollen fich nie aJs Erfcheir.ung dar-

ftellt, fondern, auf eine unbegrcifliche Weifo

unmittelbar zu unferm Bewufstfeyn gelangt,

dafs wir alfo unfers PVillcns und jedes cinzel.

nen Wollens gewifs werden, ohne weder dea
Wil/en t noch irgend ein einzelnes Wollen zu

crkennen und zu begreiffen.

Ea
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Er fahrt demnach fort, Frcyheit als difc

Bedingung der Moglichkeit des Sittengefetzes

in der Vernunft rtir wahr zu halten und fich

auf fein urfprtlngliches Bewufstfeyn der mora-

lifchen Freyheit ohne Mifstrauen und Befurch-

tung einer Taufchung zu verlaflen.

So viel Ober die Freyheit, und befonders die

nloralifche. Mart kann die Betrachtung diefes

Gegenftandes otcht verlaffen, ohne die Weisheit

zli bewundern , mit welchcr ftir unfre Ueberzeu-

gung von dem Befitze derfelben geforgt iit. Frey
heit mufste dern Menfchen gegeben werden , wenn
er Menfch feyn follte; er mufste, um als Menfch
handeln und Handlung beurtheilen zu kflnnen,

feiner Freyheit gewifc feyn. Allein er mufste

aUch, um Menfch feyn zu konnen, gerade diefes

Erkenntnifs - Vermogen befit/.en , wclches wir iri

ihm finden : ein Erkenntnifs - Vermogen
, bey

welchem er feine eigene Freyheit nicht erken*
nen kann. Kann man fich wohl eine feinere

Wcife denken, dem Menfchen eine fichere Ue-
berzeugung von feiner Freyheit zu geben, als

die, welche der Urheber deflelbeu befolgt hat?

Ohne vermOgend zu feyn , feme Freyheit gewahr

zu nehmen und zu erkennen , wird der Menfcji

ihrer urfpranglich durch ein jenfeits aller Erfah-

rung gegrundetes Bewufstfeyn gewifs , und mit ei-

nerlnnigkeit gewifs, welcher fich nichts gleichen

lafst. Als vernQnftiges Wefen muis er Qber die«

fes Bewufstfeyn der Freyheit philofophircn. Er-
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kennen und begreifen kann er die Freyheit und

fein Bewufstfeyn derfelben auf keinen FalL Weis-

lich ift demnach feine Vernunft fo eingerichtet,

das fie vftlljg begreifft, warnm es unmoglich ift,

die reelle Mfiglichkeit der Freyheit, umf dcn

Grund des Bewufrtfeyns derfelbcn einzufebn , ifnd

darthun kann, dafs man nach der io^ifchen Mog-

lichkeit Wefen an fich ,
allerdings ein Vermogen

der Freyheit zofchreiben darf, wenn es auch

gleich unmOglich ift, dafs es als Giied der Sin-

nenwelt erfcheine, wahrgenommen und erkannt

werde, und dafs man nahmentlich dem Menfchen

cin Vermogen ler moralifchcn Freyheit zufchrei-

ben mufs, weil aufserdem das Sittengefetz feiner

Vernunft uch felbft aufhube, dafs alfo das ur-

fprflngliche Bewufstfeyn keine Taufchung verur-

fache, fondern dem Menfchen auf wnndervolle

Weife feine flberfinnliche , fQr Tugend beftimmte

Natur eroffne. — Diefe Einrichtung in der

menfchlichen Natur ift gewifs die erftaunenswilr-

digfte Auflofung eines der fchwerften Probleme

dcr ScbOpfung.

Vierzehnte Betrachtung.

Vebtr dtn Zufammenhang det CUubensgntndts cm

das Daftyn Gotttt, und dit Unfterblichktit dtr

Seelr.

Die Vemunft mufs den Begriff einer Welt, wor-

inn die Vernunft letzter Zweck ift, entwi-

ckelt haben, ehe fie iich natuxlich und bQndig
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xu dem Gedanken an Gott crheben kann. Sie

fammelt diefen BegrifiF nicht etwa aufser fich

durch Erfahrungen , fondern befitzt ibn urfprQng-

lich wegen dcr beftimmten Wirkungsweife ihret

Vermogens. Sie kann fich nichts Bcfcres und

Hoheres denken, als eine foxhe Welt; fie ift

Ideal fur fie; ja fie mufs ihrer Natur nach fordern,

dafs fie wirklich da fey. Diefe Forderung kann

die Vcrnunft auf keine Weife aufgeben , fie thut

fie um fo dringender und uneingefchrtnkter, je in-

niger und angclegentlicher lle das Syftem ifrrer

Principien fefthait; denn fie wiirde fich felbft, ihr

Dafeyn und ihrc Natur, .fQr widerfinnig erkldren

mQITen , nnausblciblich mit fich felbft zerfallen,

wenn fie ihrcn Weltbegriff fOr blofsc Chimare

halten follre. Nun liefert ihr zwar die aufsere

IVelt, ley aller ihrer partiellcn Zweckmifsigkeit,

kein unzweydeutigesMerkmal, an welchem fie die

wirkliche Realifirung ihres Weltbegriffes zu er-

kennen vermochte ; und je mehr fie das Spiel der

phyfifchen Krafte der Natur beobachtet , urn de-

fto unmoglicher fcheint es ihr % dafs diefe fur fich

durch ihr Wirken den Plan der Vernunft aus-

fQhren follten ; allein ihr eigenes Dafeyn ifl doch

fchon ein wichtiges Moment fQr die Vorausfe-

tzung, dafs diefe Welt wirklich ein Syftem voa

Wefen nach dem Endzwecke der Vernunft fey,

nnd die Idee eines Gottes, welche fie aus ihrer

eigenen Natur fchOpft, giebt ihr mit einem Mah-

1e Qber die MogUchkeit der Vorausfetzung Auf-

fcUnfc
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1

Wcnn die Vernunft nur durch das Dafeyn ci-

ner Welt, nach deni Endzwecke dcr Vernunft,

befriedigt werden kann, und alfo in der Welt,

deren Realitlt fie fordert, die verndnftigen We-

fen Zwccke an fich, feyn mttffen: fo mufs iie

auch damit felbft fordern , dafs d/e vernflnftigen

Wefen fich in unendlichem Fortfchritte der hdch-

ften, reinften Veruunftigkeit nahern. Vollkom-

mcne Vernunftmaisigkeit ift fiir dic Endlichen

nicht moglich, alfo ein unendlichcs Erhebm und

Annahcrn zu diefcni Ideale. Allein fiir diefc ficb,

immer fortbildenden vernttnftigen . Wefen mufs

fie auch die Gluckfeeligkeit fordern, welchc fie

vcrdienen. Sie mufs alfo eine unendlich vervoll-

kommende und befeeligende Unfterblichl eit fttr

dtefelben eben fo gewifs annehmen , als das Da-

feyn cines Gottes. Denn ohne dicfelbc bliebe

zwar der Plan einer Welt nach dem Endzwecke

der Vernunft angelegt , aber er wttrde nicht aus-

gefuhrt. Und die Vernunft mttfste bey diefec

troftlofen Ausficht nothweudig mit fich fclbft in

Widerftreit geratheri.

So h&ngt alfo der GUube an Gott und «der

Glaube an Unfterbiichkcit innig zufammen , Ontl

ein achter wirkfamer Glaubensgrund fur Gottes

Dafeyn ift zugleich und eben fo ttberzcugcru!

ein Giaubcnsgrund fttr die Unfterblichkeit der

Seele.
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7* XV. Betr. Contemplativer moraltfcher

Funfzehnte Betrachtung

Contemplativer moralifchcr Glaubcnsgrund /Ur dat

Dafeyn Gottet.

J^ereits in der funften Betrachtung habe ich ein

contenfplatives moralifchcs Bediirfnifs des Glau-

bens an Gott, und ein practifchas moraUfckes un-

terfchieden, habe angedeutet, dafs mir aus der

Moralitat der Vernunft ein zweyfacher Glaubens-

grund fUr Religion herzufliefsen fcheinc: einer

enthalten in der Ueberzeugung, das moraiifcbe

Vermbgen des Mvnfchen konne nicht dafeyn,

weun es keinen Gott gebe, die Annahme eines

Gottes fey die einzige Bedingung, unter welcher

der Menfch die Wirklichkeit und den Charakter

deffelben gedenken und begreifen kbnne; und

ein andrer, welcher darauf beruht, dafs der

Glaube an die Wirklichkeit Gottes die Bedingung

einer vollkommenen Wirkfamkeit des moralifchen

VermOgens ift, indem die Vernunft in Wider-

ftreit mit fich felbft gerathen mQfste, wenn fie

das Dafeyn Gottes lftugnete,, oder doch nicht

annahme, und zugleich dem Sittengefetze ftrenge

Folgen leiften zu muflen glaubte.

D-ifs beyde Glaubensgriinde auf das genaueftia

verwandt find , erhellet von felbft. Sie ftiitzen

fich auf das Dafeyn der moralifchen Vernunft,

ihres Gefetzes , und der darinn gegrilndeten noth-

wendi«;en Pflicht der Menfchheit nach ihrem gan-

zen Umfan^e. Allein defshalb find fie hicht iden-

tifch , vielniehr erfordert jeder cine befondere

Wirkfamkeit der Vernunft. Der contemplatife
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jnoraUfche GUuben grundentftehtund wirktdurch

die theoreMf he Vernunft, in wiefern diefe das

moralifche Gefetz der praktifchen Vernunft zu

einem Gegenftande ihres Begreifens'macht, und

alfo Ober etwas, was ift, (das Sittengefetz , wel-

ches beftimmt, was feyn foll, alfo praktifch rft,

ift fur fich da, und wird theoretifch erkannt;)

und d* n Grund feiner Moglichkeit philofophiert.

Der praktifche moralifche Glaubensgrund beruht

ganz auf dem Bewufstfeyn der moratifchen Ver-

pflichtung, volkommen gefetzrnlfsi? und fittlich

gut zu handeln. Er ift um fo wirkfamer, je in-

niger und ft§rker ein Menfch diefe Nothwendig-

keit nach ihrem ganzen Umfange fflblt Der

mo^alifche Glaube durch Contcmplation der Mo-
ralitat, wird alfo durch einen innern Draqg des

Erkenntnifs - Vermogens , durch eine theoretifche

Nothwendigkeit , der praktifche moralifche Glau-

be durch einen innern Drang des moralifchen

Vermogens felbft, durch eine praktifcfae Noth-

wendigkeit erzeugt.

Demonftrative Form wird man von dem cou-

templativen moralifchen Glaubensgrunde nicht

fordern. Er ift feinerNatur nach derfelben nicht

fdhig. Man kann blofs die ArtundWeifebeftlmmen,

wie vom Bedurfniflfe der Vernunft gedrungen fich

der Menfch auf diefem Wege zum Glaubea an

Gott und Religion erhebt.

§. I.

Die moralifche Vernunft ift einGegenftand

des Erkenntniffes der theoretifchen Venwoft,
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und zwtr ein Gegenftand, welcher, bloft

ftls GegenlUnd der Betrachtung fchon, diefel-

be zwingt, uber den Grund ihres Dafeyns,

ihre Natur, und Beftimmung zu philofo-

phieren.

Die ffiortlifche Vernunft wird alfo hier, als

Gegenftand des theoretifchen Vernunft- Gebrauchs

betrachtet, und von ihr
t als folcher behauptet-

dafs die Betrachtung deffelben die Frage wegea

des Grundes ihres Dafevns und ihres ganzen Zwe,

ckes unabweislich zur Beantwortung aufdringe,

Es wird alfo hier auf das Interefle der eigenen

Ausiibung nicht unmittelbar gefehen, fonders

die moralifche Vernunft ganr im Allgemeinen-

wie jeder Gegenftand der Erkenntnifs betrachtet.

Die moralifche Vernunft ift aber allerdings ein

Gegenftand dcs Erkenntniffes, wiewohl die Frey-

heit es nicht ift. Sie wird erkannt in demSitten-

gefetze, welches fie aufftcllt.

§. 2.

Indem die theoretifche Vernunft die mort.

Kfche Vernunft tnerkennt, mufs fie diemora-

lifch vernunftigen Wefen tls eine fiir fich be-

Hehende, durch ihr Vermdgen beftimmte Gat-

*ung betrtchten, und diefe Gtttung,wegen ihres

mortlilchen Chtrtkters tlsZwecktn iich anfehn.

$. 3-

Wiewohl die mortlifche Vernunft von den

Naturkriften nicht tfficiert werden ktnn, fo



Glauhnsgrund Jts Dafeyns Gottes. 7

j

find doch in diefer Welt moralifcheVermdgen

und Naturkrafte zu einem Ganzen vereinigt.

S. 4.

Von allen Naturkraften kann dietheoreti-

fche Vernunft keine als Endzweck, mufs fie

vielmehr alle fur blofse Mittei zu einem End-

2wecke anfehn.

Naturkrdfte und ihre Wirkungen Cnd intge-

fammt gut aber nicht an fich, fondern xu

irgend etwas* fie habeu keinen Werth an

fich, als felbftflandige Zwecke, fondern blofs re-

lativen Werth der Mittel. Bezichen wir die Na*

turkrafte ixnmer nur auf einander , fo betrachten

vik eine unendliche Reihe von Gliedern, wovon

immer eines fur das andre gut ift ; allein wir fin-

den in ihnen felbft kein Ende diefer Beziehungen,

keinen letzten Zielpunct, in welchein fich alle

jene Nutzlichkciten vercinigten.

*. 5-

Dle theoretifche Vernunft ift alfo gezwun-

gen, diefe Welt als ein Ganzes vereinigte*

moralifcher Vermogen und Naturkrafte zu ber

trachten, in welchem jene, Zwecke anfich,

diefe , blofs Mittel zu denfelben iind.

§. 6.

Sie wird durch diefe Einficht zu der Frage

befhmrat, wie eine folche Welt moglich, was

der Grund ihres Dafeynsfcy?
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In dem moralifchen Verraogen findet fie

nicht etwa blos beftimmten Grund zu mecha-

nifch^n Wirkungen, wie in phyfifchen Kraften,

fondern eine ausdriickliche voliendete Gefetz-

gcbung fur das vernunftige Wefen, und den

Plan zu einem im Ganzen mit den Princr

picn diefcr Gefctzgebung iibereinftimmenden

Schickfale delTelben. Und wenn fie in die in

der Natur des moralifchen Verm6gens felbft

gegriindete Beziehung jencr Gcfetzgcbung

und Planes auf atte vernunftige Wefen betrach!

tet; fo mufs fie anerkennen, dafs die Vernunft

eine ausdriickliche moralifche Gefetzgebung

fiir das ganze All der verniinftigen Weien,

und den Plan zu einem mit jener Gefetzge-

bung, mit dem Verdienfte und den gerechten

Forderungen allcr verniinftigen Wefen, im Gan"

zen vollig iibereinftimmenden Schickfale deflel"

ben «nthalt.

Der Gegenftand diefes Satzes ift ein Factum,

welches maa r.ur fo lange bezweifeln kann, als

man die praklifche Vernunft noch nicht f0r fich

allein in ibrer ganzen Reinheit betrachtet bat.

Vor alJem, was die phylifche, feibft die phyfifch-

geiftige Wclt darftellt, belr.uptet es gewifs den

oberften Platz, und mufs das hochfte lutcrefle er»

regen, detfen die theoretifche Vernunft fahig

ift; ein Inrereffe, welches ihr, als theoreti-

fcher Vernunft, Entfcheidung wegen des Ur*
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grundes und der ganzen Beftimtnung des mora-

lifchen VermOgens abtlringt. Das Interefle dcr

theoretifchen Vernunft bey der Anerkennung des

moralifchen Vermdgens grQndet fich hauptfdch-

lich auf tolgende Momente. I. Alles Beftreben

der theoretifchen Vernunft geht am £nde auf das

Ueberfinnliche, um in demfelbcn letzte Grunde

und Bedingungen des Erkennbaren zu flnden. Da
fie nun diefe nach den GriUuen ihrer Erkenntnifs

nicht wirklich erkennen kann: fo bildet fie in

Gcmafsheit ihrer gefetzmafsigen Korderungen die

Ideen derfelben durch ihr eignes Vermflgen. Das

moralifche Vermogen nun ift fo ganz uber die

Sinnenwelt erhaben , bezieht fich fo ganz auf ei-

ne OberirrdifcheOrdnung derD: ge, rfafs die thco-

retifche Vernunft durch Betraclnung deflelben ei-

ne Au*ficht in die Sohare zu bekommen glaubt,

auf welche fie unabteiHg gerichtet ift, die Sph&ro

des Ueberfinnlichen , worin j , wenn ir;. end wo
9

die letzten GrO ide und Bedingungen dcs Erkenn-

baren fcefunden werden mGflen. 2. Wenn die

theo»etifche Vernunft auch Gberzetgt ift, dafs

dk Gegenftamie der Idecn nach der Ver-

faiTtmg des menfchlichen E;kenntnifs - Vermogens

nicht gewahrgenommen werden konnen, fo wird

fie doch der Realitat derfelb n fchon dadurch mehr

verfichert, l) dafs fievom Dafeyn einer Oberfinn-

lichen , einer Verftandes - Welt ttberzeugt wird,

welche von derForm und den einfchrinkenden Be-

dingungen der Sinnen-Welt frev ift, und unter

ciner ganz andern Gefetzgebung fteht, in welcher

alfo jene Gegenftinde, obwohl in der Sinnen*
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Welt unmflglich, Statt finden kflnnen ; 2) und
dafs fich ihr fogar ein Gegenftand darftellt

,
( das

Sittengefetz in dem moraUfchen Vcrmdgen) wel-

cher, wenn blofs Sinnen-Welt da wire, nicht

jnoglich feyn kOnnte, alfo unmittelbar im Ueber-

Cnnlichea feinen Grund hat, und welcher nur
durch die Ideen der theoretifchcn Vernunft auf

befriedigende Weife begriffen werden kann. 3.

Die theoretifche Vernunft fucht vollkommene
Einheit aller Erkenntnifs; wenn diefe alfo durch

Betrachtung des moralifchen Vermogens bewirkt

werden kOnnen follte, fo mufs fie ihreganzeKraft

darauf wenden, um ttber den Urgrund und End-
zwek aller Moralitat zu entfcheiden.

Wenn ich im Satie behaupte, die moralKche

Vernunrt enthalte eine ausdruckliche Gefctzge-

bung fflr das ganze AU der vernUnftigen Wefen,

nnd den Plan eines mit jener Ge^etkgebuog im
Ganzen vOllig ubereinftimmenden Schickfals der*

Jelben: fo dichte ichnichtsin diefefre hinein, fon-

dern entwickele nur, was urfprflnglich in ihr cnt-

halten ift, und was jeder Denker allgemeingultig

und nothwendig in derfelben finden mufs , fo bald

er fie nur vollftandig und rein betrachtet. Die

Beziehung der moralifchen Vernunft - Gefetzge-

bung auf alle vernQnttige Wefen kann ebea

wegen ihrer uneingefchrtnktcn und nothwendi-

gen Allgemeinheit nicht durch Erfahrung enf
ftanden feyn, zu gefchweigen, dafs fie gar nichc et-

va beftimmt, was gefchieht, fondern was durch

freyheit gefchehen foll, und was auf das durch
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Freyheit gefchehene moralifch nothwendig fol*

geo mufs.

Oie moralifche Vernunft giebt dem AU der

vtoiiinftigen Wefen das uneingefchrankte Ge-

both, fich dnrch reine, ohne alle Ruckficht auf

zu erwerbende Glttckfeeligkeit auszulibende

Tugend der Gluckfeeligkeit wttrdig zu ma-

chen, und das unnachlafsliche Recht, fur mo-

ralifches Verdienft verhalrnifsmafsige Gluck*

feeligkeit zu fordern. Sie ftellt alfo ein Welt-

Syftem als nothwendig vor, in welchem die

endlichen verntinftigen Wefen fich unabiaflig

der Gluckfeeligkeit wtirdig machen, und im

VerhaltnifTe ihres Wachfens an Wtirdigkeit be-

glOckfeeligt werden*)*

}. 9.

Die theoretifche Vernunft kann das Dafeyn

der moralifchen Vernunft nicht durch fie

felbft und durch keinen Gegenftand der phy-

fifchen Welt begriffen ; nicht durch fie felbft,

denn fie enthalt den Grund ihre6 Dafeyn eben

fo wenig, als den Grund der ktinftigen Aus-

fiihrung ihres ganzen Plans , welcher auf allge-

meine Harmonie der Gluckfeeligkeit und des

moralifchen Verdienftes geht; nicht durch ei-

nen Gegenftand der phyfifchen Welt, dennAb»

*) S. I. Th. V. Betr. S. 174. 175.
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Ifaogigkeit von dicfcr widerftreitet der Natur

eincr moralifchen Vcrnunft.

ia

Eben fo wenig kann die theoretifche Ver
nttrift das Dafeyn eines Syftemes vereinigter

moralifcher Vermogen und phyfifcher Krafre,

weder durch das moralifche Vermogen lclbft*

aoch durch irgend einen Gegenftand der phy-

fifchcn Welt begreifen, aus denielben Grun-

dea. (} 9 )

f. 11.

Nun enthalf aber die theoretifche Vernunft

urfpriinglich die Idee eines notbwendtgen aller-

vollkommenften Wcfen$\ eine Idee, deren ob-

jecttve ReaJitat fur fie fo lange problematifch

feyn mu(s, als fie keinen Gegenftand erkennt,

welcher fie zur Entfcheidung uber feinen Ur-

grund zwingt, undwelcher nur durch Voraus-

fetzung der Wirkiichkeit jener Gegenftande

begriffen werden kann , aber fobald angenom»

men werden mius, als diefer Fali eintritt

Die moralifche Vernunft und die dafeyende

Welt vereinigter moralifcher Vermdgen und

phyfifcher Krftfte ift ein folcher Gegenftand.

S 13-

Die theoretifche Vernunft mufi ttber feinen

Urgrund entfcheiden.
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f 14.

Er kann feinem Urgronde nach nur durch
Vorausfetzung dcs nothwendigen allervollkom-

menften Wefens begriflen werden.

Die theoretifche Vernunft mufs alfo das
nothwendige allervollkommenfte Wefen ais

Urgrund der moralifchen Vernunft und ih-

rer Gefetzgebung, ais Schopfer des dafeyen-

denSyftems vereinigter moralifcherVermdgen
und phyfifcher Krafte , als kfinftigen Ausfuh-
rer des moralifchen Plans diefes Syftems an-
nchmen.

$. i*.

Sie kann diefes nicht anders, als indem
fie das nothwendige allervollkommenfte We-
ftn , begabt mit dem vollkommenften Willea

d dem vollkommenften Verftande , denkt

$• 17-

fem Glauben an Gott zugleich zu dem Glau*

ben an die Unfterbiichkeit der Seele. Denn
diefe gehort unnachlafslich zurAusfuhrung ei-

nes moralifchen Weltplanes; und es kann, oh-

ne Annahme des Erfolgs derfelben durch
Gott, das Dafeyn der moralifchen Welt, und
eines Syftems vereinigter moralifcher Vermd-
gen und phyfifcher Krafte nicht begriffea

werden.
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So tadelhaft diefer Gang der thcorctifchea

Vernunft zur Ueberzeugung vom Difeyn Gottes

und der Unfterblichkeit dcr Seele feyn wQrde

,

wenn fie ihn fiir den Gang des fyllogitiifchea

Beweifes ausgabe: fo fehr ift er ttber jeden Ein-

wurf erhaben, wenn fie ihn als das, was er ift,

als von nothwendigem BcdQrfniffe beltimmten

imd geleiteten Fortfchritt zu einem mit ihren

Principien einheliigen Glauben an jene Gegen-

ftande darftellt. Erft , wcnn fie durch ibn zu

diefem Ziele gebracht worden ift, hat fie ein fi-

cheres Princip der Weltbetracbtung, und kann,

was ihr nothwendiger ift als alles , ttber den Plan

des Welt-Gjnzen mit fich eins wcrden.

Wiewohl ich indeffen den eben angegebenen

contemplariven moralifcben Glaubensgrund fur

keine beliebige Uichtung, fondern fur das Reful-

tat einerwefenrlichen, urfpriinglichen Richtungder

theoretifchen Vernunft halte: fo gefteho ich den-

noch, dafs der praktifche moralifche Gl.iubens-

grund,zu welchem ich nun ubergehe , wichtige

Vorzuge vor jenem hat; ich mOchte fagen, jener

fey fahig , eine Theori e derReligion zu erzeu-

gen; diefer aber bringe eine wirkfame lebendige

Keligion in denHerzen guter Menfchen hervor*).

*) Ich fetze noch folgendei zuin UeberflulTe her, um
deutlicher zu zeivjen, dafs der contemplative und
der praktifche moralifchc Glaubensgrund wirkiicli

zwey verfchiedene Glaubensgrlinde lind. 1. Die

Verfchiedenheic zcigt licli ain aurTsllendeften in den

Wirkungen. Beyde bringen Ueberzeugung,
Glauben hervor; allein nicht ganz einen und dcn-

ielben. Der rcligidfc Glaube , bloli entftanden durch
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Sechzehnte Betrachtung.

Praktifiher moralifiher GJaubensgrund des Dafeyns

Uottet.

Yielleicht zu weitlauftig habe ich bereits im I.

Th. der 5. und 6. Betr. uber den Gefichtt*

punkt gefprochen, aus welchem der praktifche

den contemplativen mortlifchen GUubensgrand , ift

ein t o d t e r Glaube , d. h. vrie fehr er auch die

Vernunft xur Gewifsheit beftimmt, fo ift er doch
nur von fpeculetivcm IntereiTc begleitet, und ver-

tra'gt (ich fogar bey unza'hugenMenfchen neben der

grtifstcn proktifchen Immoralitar. Ich berule mich
aof die Errahrung, und fordre jeden Beobachter des

Menfchen xumZeugniffe auf, ob nicht zahllofeBey-

fpielc mcine Behauptung beftatigen. Gani andcrt

ift es abcr mit dem praktifchen moralifchen

Glaubensgrunde , welchcn Kant lilr den einzigcn

halt; dieier erzeugt lebendigen religi6'fen Glau-

bcn , d. h. eincn folchcn , welchcr auf dem wirk-

itmftei? InteretTe fUr das Gute fclbft beruht, und
fenes lnterelTe immer inniger und thatiger

macht, immer mehr in tugendhalte Handlung Uber-

fUhrt. Diefer Glaube vertragt iich mit feftgeiVtzter

Immoralitat nicht , fondern ift nUr ein Gefahrte

wahrer und wirkfemerTugend. 2. Man nehme fol»

gende Fiction un, es gabe Menfchen von blofs theo-
retifcher Vernunft, und Menfchen vontheore-
tifcher und praktifcher Vcmunft in folchcra

Verha'lrniiTe, dafs jenc diefe in ihrer Moialirat lu er-

k e n n e n fahig waren. Jene erma/igeln tUfcs eige-

nen IntereiTes an der AusUbung des Guten , ktinntn

aber doch nicht umhin, mit der grOfsten Bewjnde*
rung diefe zu bctrachten, fiefUr erhabenere Wefcn t

tls ftie , fUr Zwecke an fich in der Welt anzufehn.

Sollten jene nicht , bloft durch theoretifche Contem-
plation der Moralita't, zum Glauben an Gott ubcrge-

hen ktinncn? — lhr religioier Glaube wUrde irt-

deflen nur ein todtcr fcyn , abcr doch cin religitf-

fer Glaube. —
F 2
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moralifcbe Glanbensgrund for Gott und Unfterb-

lichkeit zU berrachten ift. Jene Beftimmung Vor-

ausgefetzt, welche fiir die Beurtheilung der gan-

zen Beweis- Att wichrig ift, will ich gegenwartig

den Gang der Veraunft bey derfelben umftindU-

cher aus einander fetten.

Der Menfch, wiefern er praktifche Ver-

nunft befitzt, ift fich feiner Verbundenheit zu

dem ganzen Umfange der Pflicht nach dem

Sitrengefetze bewufsL

Die vdllige Ausubung derfelben ift der Ge*

genftand feines nothwendigften Wolltns, und

ieines hdchften InterefTes.

Er kann im Zuftande der wirketiden Vcr-

nunftigkeit nie jenes Bewufstfeyn (i.)> nie

die Nothwendigkeit diefes Willens und die-

fes InterehYs ( 2. ) laugnen»

Aur einem fchonern Grundc kann in derThat
kein Beweis fur das Dafeyn Gottes berohen , wenn
auch noch fo vitle mdglich wttren. Der Grund
ift eine Wahrfaeit, welche den Menfchen in fei-

ner wahren Worde darftellt, und etne Religion,

von ihr hergeleitet , ift in das adelfte und dauern-

derte Vcrlangen der Seele verflocbten. Nichts

ift dem Menfchen gewiffer, als feine Pflicht, niihts

ibm nothwendiger und feinerNatur eigener, nichtt

ih>n hOhtr und fchitzbarer, als das Interefle an
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der Ausubung des Sittlich - Guten. Nicht als ob

er immer diefem feinem wefentHchen Charakter im

Handeln treu bliebe, nicht, als ob er immer in

Wullen und That wahrer Menfch warc, und die

Menfchneit ehrte; fondern wiefern er, wennfeine

Vcrounrt iu voller Wirkfamkeit ift, und dasSpiel

der ubrigen Seelen-Krtfte ordnet und leitet, fo

gefinnt ift, und nothwendig fo gefinnt feyn mufc.

So oft fiber dieGrunde von UeberzeogungeR

philofophirt wird , deren Annahme fttr die Menfch-

heit Bedurfnifs ift, mufs der Menfch in diefer

Verfaffi.ng betracbtet werden; denn in derfelben

ift er recht eigentlich Menfch , nach der ganzen

urfprunglichen Wurdc feincs Wefens. Was er

dann denkt, glaubt, begehrt nnd empfindet, dae

ift acht menfchlich gedacht, geglaubt , begehrt

und euopfundeo.

Wenn der vemilnftige Menfch den Unr

fang des raoralifchen Vernunft - Gehothes und

feine uneingeibhrankte, um keinenGradnach-

zulaflTendeVerbuidlichkeir, es zu erfullen, mit

der Dauer eines zeitlichen ErdenJebens zufam-

menhait: fo flndet er, dafs die grd&te Lange

einesfolchen zu jenemZweckenicht zureichen

kann, und fordert, wiefern er weder das Ver-

nunft-Geboth noch feine Verbkidlkhkeit, es

zu erfullen, aufheben, oder im mindeften ein-

fchranken und verringern kann , eine Exiftenz,

in welcher er ganz werden kflnne, was zu

Digitized by Google



86 XVL Betr. Praktifcber moralifcbtr

feyn, er fich fo ftreng verbunden fiihlt. wenn

anders nicht alle Moralitat fiir eine blofse Tau-

fchung oder einen unvernunftigen Zwang

von ihm gehalten werden folle.

Dcr Uebergang von der Anerkeunung feines

moralifchen Verhaltnifles zur Fbrderung einer fol-

chen Exjftenz ift ganz natiirlich , und der Vcr-

nunft nothwendig : denn das moralifche Ver»

nunft-Geboth ware etwas ganz widerfinniges, undl

mQf>te durch die Vernunft felbft verworfen wer-

den, wenn es keine Exiftenz g&be, in welcher

feineui Inhalte Genuge geleiftet werden kOnnte.

f 5-

Wenn das verniinftige Wefen bedenkt,

dafs kein vernunftiges Wefen der Sinnenwelt,

in keinem Zeitpunkte feines Dafeyns, der vdl-

ligen AngemefTenheit des Willens zum mora-

Ufchen Gefetze fahig ift : fo kann es fich die far

die verniinftigen Wefen durch das Sittengefetz

gebothene vollige AngemefTenheit des Wil-

lens z«im moralifchen Gefetze nur m einem ins

Unendlicbe gehenden ProgrefTus zu jener vol-

ligen Angemeftenheit denken* Da nun aber

diefer nur unter Vorausfetzung einer ins Un*

endliche fortdauernden Exiftenz und Perfbn-

lichkeit deftelben vernUnftigen Wefens mog-

lich ift , fo fordert es eine foiche , als eine Be-

dingung , ohne welche fie vernunftiger Weife

das Sittengefetz in feincm ganzen Umfange

nicht fiir wahr halten konnte.
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S. Kant in der Kritik der prakt. Vern. S.

21 9.— 223. „ Einem vernunftigen, aber eud-

lichcn Wefen, fagt er hier unter andern , ift nur

der Progreflus ins Unendliche, von niedern zu

den hohern Stufen der moralifchen Vollkommen-

heit , mdglich. Der Unendliche, dem die

Zeitbedingung Nichts ift , fieht in diefer filr uns

endlofen Reihe das Ganze der AngemefTenheit

mit dem moralifchen Gefetze; und die Heiligkeit,

die fein Gebot unnachlafsiich rordert um feiner

Gerechtigkeit in dem Antheil , den er jedein am
hochften Gute beftimmt, gemafs zu feyn , ift in

einer einzigen intellectuellen Anfchauung desDa-

feyns vernunftiger Wefen ganz anzutrerTen. Was
dem Gefchdpfe allein in Anfehung der Hofnung

diefes Antheils zukommen kann, wire das Be-

wufstfeyn feiner erpruften Gellnnung , um fei-

nem bisherigen Fortfchritte vom Schlechteren

zum Moralifch- BeiTern , und dem dadurch ihm be*

kannt gewordenen unwandelbaren Vorfatze eine

fernere ununterbrochene Fortfetzung delTelben,

wic weit feine Exiftenz auch immer reichen mag,

fclbft aber diefesLeben hinaus za hoffen , und fo,

zwar niemals hier, oder in irgend einem abfeh-

lichen kQnftigen Zeitpunkte feines Dafcyns , fon-

dern nur in der (Gott ailein uberfehbaren ) Un-

endlichkeit feiner Fortdauer dem Willen deflel-

ben, (ohne Nachfichtoder Erlaflung, welchefich

mit der Gerechtigkeit nicht zufammen reimt,)

vollig adaequat zu feyn."
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§. 6.

Unendhcho Fortdauer der Exiftenz, ver-
bunden nutPorfonlichkeit, iftUnfterblichkeit

$• 7-

Der vernflnftige Menfch foU fich durch
Austtbung des Sittengefetzes der Gluckfeelig-
keit wttrdig, diefe feibft aber nie air Motive
feines Handelns roachen. Er foU fich aifo
dadurch, dafi er fieh zu feinen Handlungen
nach remen auf Gluckfeeligkeit nicht gerich-
teten Maximen beftimmt , und fich der Gluck-
feeligkeit wurdig macht, ein Recht auf diefcl.
be verfchaffen. Ohne alfo fich feibft zu wi.
derforechen, fordert der verntti

als nach demSittengefetzenothw

feeUgkeit fur fcin moraUfches VerdienftT"~

f• 8.

Tugend und Glttckfeeligkeit find alfo dcr
letzte, unbedingte Gegenftand des Begehrungs-
vermfigens vernttnftiger, aber endUcher Wefen.
das hOchfteGut

Die Worte des Satxe. : . Tkgnd und GlUckfit.
hgktit find — Gtgtufitmd dcs Btgthrungt - Vcrmi.
gt*s", laflen nicht «twa der GlQckfeeligkeit
einigen Antbeil an der Motirirong gut fey»
follender Handlnngen, wovon fieganzausgefchlof.
/en bleiben inufs. Sie fagen freylich an», dafc

tige Wefen Gluckfeeligkeit eben fo
nothwendig als Tugend begehren muiTe, dafs es
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nicht nach Togend ftreben kdnne, ohjie tuch

aach GlQckfeeligkoit zu ftreben ; aber nicht, ab
ob es nachGlaokfeeligkeit, als dein Zwecke , wo-

xu die Tugend our Mittel , ftreben mQffe ; fon»

dern wietero es Gluckfeeligkeit , ak moralifch

nothwendige Folge der wabrea Tugend zu begeh»

ren , durch fehto Moralitlt felbft beftimmt ift.

Ghlckfceligkeit htt alfo hier auf die Hervorbrin-

gung der tugendbaften Handlungen keinen Ein-

lufs; die Vernunft wOrde fich felbft entgegenar-

beitea, wenn fie ihr nur den mindeften Grtd dt-

voo verftattete. SobaW diefe gefchahe, wiren die

dadureh erzeogten Htndlungen gar keine tugend-

htften Handlungen ; es konnte alfo auch Gluck-

feeligkett nicht aU moralifch nothweodige Fol-

ge derfelben begehrt werden. Aller Anfproch

auf diefelbe fiele weg, indem der Grund deflel-

ben, reine fittliche Gute fehlte.

Dafe man Kant bey feinet fcftimmung des

hochften Gotes : Tugend nnd GlQckfeeligkeit,

als Gegenftandes des Begehrungs- Vermogeos ver-

nunftiger Wefeo , des Widerftreits mit feioen ev

genen moralifchen Principien befoholdigeo woi-

len, ift, aufeer andern GrQndeo, auch defshalb

xu verwundern , weil er mit feioer Behutfamkeit ia

feiner Kritik der praktifcheo Vernunft ausdruck-

Uch vor einem folchen Mifsverftlndniue warnt.

Jch zeichne die hieher gehorige Steile (S. 196.

197.) aus : w Das moraluche Gefetz ift der al-

leinige Beftimmongsgrund des reinen Willeas. Da
diefes aber blofe formal ift, (nlmlich tlleindie

Form derMaxime, als.aUgemeiagefetzgebead,
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fodert): fo abftrahirt es, als Beftimmungsgrunci,

von atler Materie , mithin von allem Objecte des

Wollens. Mithin mag das hbchfte Gut immer

<Jer ganze Gegenftand eiuer reinen praktifchen

Vernunft, d. 'u eines reinen Willens feyn , fo ift

es darum doch nicht fur den Beftimmungs-
g r u n d deflelben zu haJten , und das moralifche

Gefetz mufs allein als der Grund angefehen wer-

den , jencs , und deflen Bewirkung oder Befttrde-

rung, fich zum Objecte zu machen. Diefe Erin-

nerung ift in einem fo delicaten Falle , als die Be-

ftimmung fittHcher Principien ift., wo auch die

kleinfte MifsdeutungGefinnungen verfalfcht , von

Erheblichkeit. Dcnn man wird aus derAnalytik

-erfehen haben , dafs , wenn man von dem mora-

lifchen Gefetze irgend ein Object , unter dem
Nahmen eines Guten, als Beftimmungsgrund dei

Will-ns annimmt, und von ihm dann das oberfte

praktifche Princip ableitet, diefcs alsdann jeder-

zeit Heteronomie berbeybringen und das mora-

Jifche Princip verdr&ngen wOrde. Es verfteht fich

aber von felbft, dafs, wenn im Begriffe des hoch-

ften Gutes das moralifche Gefetz, als oberfte Be-

dingung , fchon mit eingefchloflfen ift , alsdenn

das hochfte Gut nicht blofs Objrect, fondern

auch fein Begriff und die Vorftellung der durch

unfre praktifche Vernunft moglichen Exiftcnz def-

felben , zugleich der Beftimmungsgrund dcs

reinen Willens fey; weil alsdann in derThat das

in diefem Begriffe fchon eingcfchloffene und mit-

gedachte moralifche Gefetz, und kein anderer

Gegenftand, nach dem Phncip der Avtonomie,
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den Willen beftimmt. Diefe Ordnung der Begrif-

fe von der Willens- Beftimmung darf nicbt ausden

Angen gejaden werden , weil man fonft fich felbft

mifsverftcht , und fich zu widerfprechen glaubt, wo
doch alles in der vollkommenften Harmonie ne-

ben einander fteht"
«

G. 9.

Das verntinftige Wefen kann das Sittenge-

fetz nur dann fur gultig halten, wenn es uber-

zeugt wird, dafs das hbchfte Gut in diefem

moralifch - phyfifchen Welt-Syfteme, wovon

es MitgJied ift, wirklich vorbereitet ift, und

alfo auch kunftig einmal unausbleiblich erfolgt.

*. 10.

Nun gebiethet das moralifche Gefetz, als

ein Gefetz der Freyheit, durch Beftimmungs.

griinde, die von der Natur und der Ueberein-

ftimmung derfelben zu unferm Begehrungs-

vermdgen ganz unabhangig feyn follen; das

handelnde verniinftige Wefen in der Welt aber

iftnichtUrfache der Welt und derNatur felbft.

Alfo ift in dem moralifchen Gefetze felbft nicht

der mindefte Grund zur Hervorbringung de$

nothwendigen Zufammenhangs zwifchen Sitt-

lichkeit und der ihr proportionirten Gluckfee-

ligkeit eines zur Welt als Theil gehdrigen und

daher von ihr abhangigen Wefens, welches

eben darum durch fcinen Willen nicht Urfache

diefer Natur feyn > und fie , was feine Gluck-
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feeligkeithetriflt, mit feinen praktifchen Grund-
fiitzen aus eigenen Krtften nicht durcbgangig
cinftimniig machen kann.

}. ii.

Wenn nun das hochfte Gut nichts defto
weniger Gegenftand des Begehrungsvermo-
gens des vernanftigen Wefens feyn mu&, fo
»ft es gezwungen, das Dafeyn tiner von dtr
Natur unterfcbitdenen Vrfacbt dtr gefammttn
Aatur anzunehmep

, mtlcbt dtn Grund der g(.

mtt dtr Stttltcbktit entbalt.

$. IX
Es mufs diefer oberftep, von der Natur

nnterfchiedenen Urfache der gefammtenNatur
«ne der moraiifchen Gefinnunggemafie Cauf-
falitat zueignen, mufs fie demnach als e» We-
fen denken, weiches durch Verftand und Wy.

N», we„n die paktiicbe Vern00ft ,u die-&m Z,ele gclangt ift, ,erfteht und begreifft fieIhr aufterdem wider/inoigw Verbiltnif, gegen die

vollkomme„ «u„,g. Nun erft fie an
grofeen Aufgabe dcr Morah.it ein lntercfle we,_
ehes von keinem Milstrauen

, keiner Furcht te-

«ach dem Gefetxe der hachuen moralifch.n Ver-
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AUnft Cntworfenes Syftem vcreinigter vernOnftiger

Wefen und phyfifcher Krlfte dar; als ein Syftem

in welchem jcdes freye Wefen im , Ganzen feiner

Exiftenz, nach demfelben heiligen Princip be-

handelt w»rd, zu deflen Befolgung es felbft un-

liachlafslich verbuntfen ift$ alscinSyftcm, deften

Flan auf vdllige Harmonie der grofctmoglichen

Tugend mit der GlQckfeeligkeit, als feinen letz-

tenZweck geht k und durch dic Allmacht feinea

Stifters unaasbleiblich ausgefGhrt werden wird.

—

So wird lie der Befriedigung jedes gerechten An-

fprucbs, jedes guten Verlangens ficher, und auf

eine Weife fieher ,
bey welchcr der erhabene

Charakter der Menfchheit in das fchdnfte Licht

geftellt wird , und die ganze Strenge der Pflicht

mit der vollen Begier nach Glflckfeeligkeit in ein

Hebenswurdiges Einverftandnifs gebracht ift.

Anhang,

Man hat dcm in der vorigen Bctrachtung ent-

wickeltcn Kantifchen Glaubensgrnnde fQr das Da-

feyn Gottcs und die Unfterblichkeit der Serle

mannichfaltige und mit unter harte Vorwiirfe ge-

macht. Diejenigen davon , welche dahin gehen,

dafs Kant fich mit demfelben, fowohl i) im

Betreff der Grundfotze feiner Kritik der rcinen

Vcrnunft , 2) als im Betreflf feiner Moralprinci-

pien, widerfpreche, falltn unftreitig bey genauc-

rer Einiicht in das G a n z e feines Syftems wcg.

Was den erften vorgeblicheo Widerfpruchbetrifft,

fofollte, dunktmichalier Anfchein deffelben durch

die Abfchnitte derKritik der R.V, Von dctn UttXtn
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Zweckt dcs reinen Gcbraucht unjrer Vcrnunft \ ( S.

825. 3. A.) von dcm Idcal det hdchficn Gutes
, *l,

cinem Bcfiimmungtgrundc dcs lctiten Zwecks dcr rci-

nen Vcrnunft ; (S. 832.) von Meijncn^ IVifcn, und

Glaubcn^ (848 ) befonders aber auch durch das

Kapitel der Kritik der praktifchen Vernanft:

von dcm Primat dcr reineu praktifchen Vcrnunft

in ikrcr Verbindung mit der fpeculativen (S. 2 1 5.

—

219.) gehoben feyn, im Fall man fie mtt gutein

Willen und gehdnger Aufmerkfainkeit lafe. Was
den zweyten angeht, fo glaube ich demVorw-irfe

deffclben durch die Art und Wcife , wie ich das

Verhaltnifs des hochften Gutes zum Willen der

rernttnftigen Wefen beftimmt habe, ( l. Th. 5.

Betr. S. 187- 6 Betr. S. 222. 222, 224. 2.

Th. 1$. Betr.) hinlinglich entgegen gearbeitet

zu haben. — Mehrere Einwttrfe felbft fcharf-

finniger MSnner kann man bey unpartheyifcher

Beurtheilung fttr nichts anders, als fttr Sophifte-

reyen hahen. Ich wundre mich, dafs Herr F 1 a 1

1

in TQbingen fich herablaffen konnte, feinem Buche

Ubcr dcn moralifchcn Erkcnntmfs - Grund dcr Religion

dergleichen einzuweben. Mit welcher glimpfli.

chercn Benennung , als der Sophiftereyen foll

man folgende Behauptungen deflfelben benen-

nen ? — Kant lafst die praktifche Vernunft mit

deni Sittengefetze nothwendig den Glanben an

Gott, Unfterblichkeit, uod kttnftige Wirklich-

keit des hochften Gutes verkntipfen, unerachtet

die reine theoretifche Vernunft kcine zureichen-

den Grttnde fttr dies Dafeyn eines Gottes enthalte,
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fondern Gott blofs alseinc widerfpruchsfreye Idee

darftelle ; ich habe gezeigt, mit welchem Rech-

te. Herr Flatt glaubt , ein folchcr moralifcher

Glaube habe keinen zureichenden Grund, und ver-

Aicht, aus dem Kantifchen Grundfatze zu erwet-

fen, es mOfle fiir jene Wahrheit aufser dem noth-

wendigen Bedtlrfnifle der morilifchen Vernunft,

auch zureichende theoretifche Grflnde geben.

„Wenn es wahrift, dafs die Bcobachtung des Sit-

,)tengefetzesunnachlaf>lich von uns gefordert wird,

»und folglich auch fQr uns mdglich ifl ; wenn es

«ferner wahr ift, dafs die Mtfglichkeit derfelben

»von der Hofnung einer der Sittlichkeit angemciTe-

„neo Gltickfeeligkeit abhingt ; fo mufs man, dunkt

„mich, auch annehmen, ddfs es mOglich fiir uns

„fey, zu dieferHofnung zu gelangen. Nun aber

„fetzt die Mdglichkeit diefer Hofnung bey ver-

„ n iin f t i ge n Menfchen, als folchen, Er-

,)kenntuifsgrflnde voraus, wclche befriedigend f&f

„den Verftand und ftir allc vcniiinftigeMenfchen,

„als folche, gttltig find. Es inufs alfo auch wirk-

„lich Griinde von der Art, auf die jene Hofnung

„geftiitzt werden kann, geben, d. h. es muiTen

,,Griinde fiir diefclbi* vorhanden feyn, die von

,,dem, den (ie anfQhren,(dem praktifchen) verfchie-

,,den find.
u So hatte alfo Herr Flatt Kanten das

nothwendige Dafeyn theoretifcher VernunftgrOn-

4e aus feioen eigenen Vorderfttren erwiefen ! Sehr

¥iel allerdings, wenn es fich fo verhielte. AU
lein dieBQndigkeitdesganzenRaifonnements dilrf-

te gerechten Zweifcln ausgeferzt feyn , wenn es

in Beziehung auf dieSchranken des menfohlichen
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Erkenntnifs-Vermogens gepruft wQrde. Confe-

quenter Weife konnte nur fo gefchloften werden.

»Nun fetit die Moglicbkeit der Hofnung der kilnf-

tigen Wirklichkeit des hflchften Gutes bey ver-

nttnftigen Menfcben, als folchen, zureichende, und

jiwar folche GrUnde vortus, welche nmch dem Er»

kenntnifs* Vermdgen dcr Merifchkeit /Ur jenen Gegen*

Jland der Ueberzeugung moglich JbtdS* Andere Grfin-

dekann das vcrnttnf tige Wefen vcrniinf ti-

ger Weife nichfr fordern. Wenn nun fQr jenen

Gegenftand der Ueberzeugung alles Erkcnnen
,

WiJJen, und directes Bewsifcn UnmOglich ift, wo-

von Herr Flatt (foviel mir bewufst;) das Gegen-

theil noch nicht gezeigthat, wenn alfo blofs em
Fiirwahrhalten im Glaubcn Statt finden kann:

fo ift das Aeufserfte , was das vernunftige Wefen

fordern kann, dafs diefer Glaubeauf einemGrun-

de ruhe , welcher das wefentlichfte und hflchfte

Merkmal der Menfchheit ausmachti ein Merk-

mal,welches Entfcheidung uber feine Moglich-

keit abdringt , und aur keine Weife, wenn nicht

unter Vorausfetzung jenes Gegenftandes
,

begrif-

fen werden kann. Dies ift nun der Fall bey dem
Glauben an Gott und Unfterblichkeit , deffen

Nothwendigkeit fur das vernQnftige Wefen un-

snitteibar und unaufldfslich mit der moralifchen

Nothwendigkeit verknupft ift. Herr Flatt mufs-

te, um diefe Quelle der Ueberzcugung verdichtig

zu machen, andre GrOnde gebrauchen, als er iii

feinem Buche aufftellt. Denn diefe kdnnen un-

moglich bey eindringenderen KOpfen Nachdruck

haben. »Sie fetxen, fagt fein B * * S. 18. (bey
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def Behauptung der UnmOglichkeit einer voll-

kommenen Wirkfamkcit des Sittengeferzes ohne

Glauben an die kttnftige Wirklichkeit des hocb-

ften Gutes ), voraus , })
dafs ein allgemcines prak-

„tifches Interefle, fur fich allein unabhangig von

t,allen theoretifchen Erkenntnifs - GrQnden , ein

„fQr den Verftand hinreichender Grund fey , ei-

„ne an fich nicht widerfprechende Meynung fiir

„wahr zu halten , oder etwas , das an fich nicht

„widerfprechend ift , zu hoffen , oder nicht In

>,dem lctzten Falle heben fle die GQltigkeit ihret

„Schluffes ofiFenbar von felbft aui ; denn in dic-

„fem Falle mOfTen fie felbft annehmen , dafs die

„Hoffnung, von derdieRede ift, fichauf gar kei-

„nen zureichenden Grund ftUtze, und folglich

„vernQriftigei Weife nicht gefafst werden konne,

t
,In dem erften Fall aber legen fie ein Princip zum
„Grunde , welches mit den Gefetzen , denen

„mein Verftand, und fo viel mir bekannt ift,

„auch der Verjland mekrerer anderer Menfchen

„fchlechterdings zu folgen genflthigtift, in eineni

,,auffallenden Widerfpruche fteht. Denn ftir mei-

„nen Verftand ift es fcblechterdings unmflglicb,

„irgend einen Satz , wenn er auch keinen Wider-

„fpruchenthalt,defswegen und blofe defswe-

„gen fQr wahr zu halten, weil das FQrwahrhal-

0ten deffclben zu Erreichung irgend eines prakti-

„fchen Zweckes zutrSglich , oder nothwendig ift.

„Wiinfchen mufs ich freylich immer, dafs ein

„foldier Satz wahr feyn moge— wunfchen mufc

„ich alfo auch, dafs ich GrQnde tinden m6ge,

„die mich von derWahxheit doflelben zuQberzeu*

Hrr+nr.nsS.Kil ILTb. G
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„gen, zulanglich feyen. Aber der Wunfch felbfl,

,,wie ftark und wie vernttnftig er auch feyn mag,

„kann doch me bey mir dieStelleeinesWahrheits*

„grundes vertreten , fo lange mein Verftand deil

„Gcfetzen gemafs wirkt, die iu feinet Natur ge-

„horen. " Kant fetzt keinesweges blofs vor-

aus, dafs das unflberwindliche Intereflfe an der

Moralitat htnreichender Grund fflr die Vernunft

ift , einen Gott und Unfterblichkeit anzunehmen,

ohne fie zu begreifen und theoretifch erweifen zu

konnen, fondern erthut diefes aus derNatur der

Vernunft felbft dar. Herr Flatt aber fetzt blofs

voraus , dafs jener Grund fur fich nicht vollgulrig

fey , ohne den Beweis davon zu geben. Wie flilch-

tig derfelbe tiberhaupt in der ganzen Unterfu-

chung verfahren, zeigt fich nur zu deutlich in

den Ausdrflcken: „ein allgemeines praktifches

Intereflfe," „aur Erreichung irgend eines

praktifchen Zweckes" (als ob nicht der Zweck

der moralifchen Vernunft und ihr IntereflTe

ganz einzig wdren ) auch in der Berufung auf fei-

nen undandrerMenfchen „Verftand" ineinem

Falle, wonurvon der „Vernunft w
die Rede

feyn kann.— Umft^ndlicher uber den ganzen

Einwurf zu reden ift fur mich um fo uberflOfsi-

ger, da ich im I. Th. d. V. Betr. d. 4« Abfchn.

in Beziehung auf denfelben , und fihnliche, nach

meiner Ueberzeugung
,
befriedigend Hir jeden par-

theylofen Wahrheits - Forfcher flber die Berechti-

gung der moralifchen Vernunft, Gott und Un-

fterblichkeit , ohne Griinde der theoretifchen Ver-

nunft, auzunehmen, gehandelt habe. Ich be-
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pufe mich vorzuglich auf S. 170— 1 83* ferner

S. I&8— 190. endlich 195. 196.

Nachdem Herr Flatt den Einwurf aufgeftellt

hat, als widerfpreche fich Kant, indem er bey

der Grundlegung der fittlichen Principien alle

auf Ghlckfeeligkeit gehende Motiven verbiethet^

und dann doch behauptet, ohne Ueberzeugung

von einer kunfrigen Uebereinftimmung der Gluck-

feeligkeit mit der Tngend konne dem vernunfti-

gen Wefen die Sittlichkeit nicht anders , denn als ein

Hirngefpinnft vorkoir.men,Ufst er A**,den Vei thei-

diger der Kantifchen Moral- Theol<gie folgcnden

Verfuch machen , das Misverftlndnifs zu heben *) 1

«Der fcheinbare Widerfpruch verfchwindet ganz 4

wenn man fich cine Einfchruukung^hinzu denkt,

auf die man fehr leicht geftthi t werden kann , wenn

man den Unterfchied in Betrachtung zieht, der

zwifchen Menfchen , die fich allererft zu beflem

anfangen , und zwifchen folchen , die fich durch

lange Uebung eine Fertigkeit in der Ausubungdes

fittlich guten erworben haben , ftatt findet. Fuf

Menfchen von der letztern Art namlich
,
uqd n u r

fur Menfchen von diefer Art ift es moglich , die

Tugend um ihrer fclbft willen werth zu fchatten»

Fftr die von der erften Art hingegen ift die Hof-

nung eincr angemeflenen GlQckfeeligkeit eine

ganz unentbehrliche Triebfedcr. Ich wundre

toich nicht daruber, dafs er diefen Verfuch ma-

chen lafst > denn er fand ihn fchon in gfwifle*

Schriftftellern ,
allerdings aber darliber , dafs et

ihn nicht treffender beurtheilt, Sein Haupt- Ar-

•> S. a3 .

G a
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gurnent dagegen ift, dafc diefe Methode die Fe-

ftigkeit des von Kant nufgeftellten moralifchen Ue-

berzeugungsgrundes ginzlich zernichte. „Wenn

namiich. fagt er : die Hoffnung einer der Sittlichkeit

angemeflenen GlOckfeeligkeit cines Theils nur fo

lange praktifches BedOrfnifs fOr uns ift, als wir zu

fchwach find, um uns zur Beobachtung des fittli-

chen Gefetzes durch die blofce Vorftellung desGe»

fetzes felbft beftimmen zu la(Ten,und andern Theils

fich nur anf das praktifche BedOrfnifs grOndett

fo mufs fie in dem Maafsc abnehmen , in welchem

unfre moralifche Vollkommenheit znnimmt, und,

wenn diefe einmahl bis zu einem gewifTen Pun-

cte fortgerOckt ift, gdnzlich verfchw.nden — fo

ift fie weiter nichts, als eine Art vonKrBcke, die

man wegwerfen kann , fo bald man fich ftark ge-

nug fOhlt, ohne diefelbe auf dem Wege, dendie

Vernunft vorzeichnet, fortzuwandeln. " Herr

Flatt wUrde fich nicht begnOgt haben, jenem Ver-

fuche,den fcheinbaren Widerfpruch Kants zu he-

ben, diefe Folgerung entgegen zu ftellen, wenn

er gehflrig in den Sinn der Kantifchen Meynung

eingedrungen w&re, Ware die Einfchrtnkung,

welche der Verfuch macht, in derfelben wirklich

gegrOndet, fo konnte man Herrn Flatt einenSieg

Ober Kant nicht abfprechen. Atlein bey genaue-

rer Erforfchung fieht man , dafs fie fich mit dera

Syfteme diefes Weltweifen gar nicht vertrlgt , dafs

fie nur von denenjenigen fOr gOltig anerkannt

werded kann, wclche Hie feine Combination der

Kanti." en Theorie der Pflicht und feirier roora-

lifchen Oottes- Lehre nicht gcfafst haben. Hof-
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nung der Glttckfeeligkeit kann nachKant nicMo-
tive guter Handlungen feyn , weder bey den noch

fchwachen und unbefeftigten , noch bey den ftar-

ken und in der Tugend gettbten moralifchen We-
fen. Es ware diefs auch bey den einen , wie bey

den andern, Widerfpruch; denn die Pradicate,

durch Hoffnung der Glttckfeeligkeit erzeugt, und
moralifeh gutfeyn, find einander entgegengefetzt,

und konnen fich nicht bey einer freyen Hand-

lung vertragen» Jemanden durch Hoffnung der

Gluckfeeiigkeit zur Tugend bilden wollen , wttr-

de gerade fo feyn , als wenn man einen Reifenden

dadurch, dafs man ihn zurttckftthrte, weiter vor-

warts zu bringen vorgibe. Die Einftimmigkeit

Rants mit fich felbft in diefem Theile ftines Sy-

ftems habe ich bereits Oftere Mahle dargethan.

S. die am Anfange diefes Excurfes angeftthrten

Stellen. Eben fo wenig darf alfo auch dieVorftellung

kttnftiger Seeligkeit auf die Motivirung unfrer

Handlungen Einflufs haben, (wiewohl fie mit der

fittlichen Gttte unferer Handlungen als morallfche

Folge nothwendig verknttpft gedacht werden mufs)

und felbft demNeulinge auf der BahnderTugend
wttrdettbel geholfen werden,wenn manihndurch
diefelbe an Tugend gewflhnen , und in der Tu-
gend befeftigen wollte. Hochftens dttrfte man
dieAufmerkfamkeit eines wegenMan^el an

Kultur, oder fchlechter Kultur fttr Sittlichkeit

noch ganz indifferentcn und nur ffir Vortheil in-

tereffirten Wefens , durch jene Vorftellung zur

Wirkfamkeit reizen, und ihr die Richtung zur

Tugend geben j allein mehr auch fchlechterdings
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nicht. So viel hat auchKant von Glttckfeelig*

keit ttberhaupt zugegcben; wenn erfagt*)j

„Zwar kann man nicht in Abrede feyn, dafs um
ein entweder ganz ungehildetes , oder auch ver-

wildertes Gemttth zuerft ins Gleis des mora-

lifch Guten zu briogen, es einiger vorberei-
tenden Anleitungen bediirfe, es durch eige-

nen Vortheil zu locken , oder durch den Scbaden

zu fchrecken ; allein fo bald diefes Mafchinen-

werk diefes Giingelband nur einige Wirkung ge-

than hat,fo mufs durchaus der reine moralifcha

Bewegungsgrund an diebecle gebracht werden,der

nicht allein dadurch, dafs er der einzige ift, wel-

cher einen Charakter grtthdet , fondern auoh dar-

um , weil er den Menfchen feine eigene Wttxde

ftthlen lehrt, dem Gemuthe eine ihm felbft uner-

wartete Kraft giebt, fich von aller finnlichen An«.

hinglichkeit , fo fern fie herrfchend werden will
y

los zu reifsen , und in der Unabhangigkeit feiner

intelligibeln Natur, uod derSeelcngrftfse, dazu er>

fich heftimmt fieht , fttr die Opfer, die er darbringt,

reichliche Entfchadigung zu finden* Und diefe

Zulaftuog vertriigt ,
gehorig verftanden, fich vollig

mit feinem fo erhabenen Satze „ Oie Ehr-

wttrdigkeit der Pflicht hat nichts mit Lebensge-

nufs zu fchaffen >* fie hat ihr eigenthumlich.es Ge-

fetz, auch ihr eigenthttmliches Gericht, und

wenn man auuh beyde noch fo fehr zufamraen-

fichtttteln wollte, um fie vermifcht
,
gleichfam als

•) Krit. d. pr. V. 371.

**) Krit. d. pr. V. 158. 15*
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Atzneymittel, der kranken Seele zuzureichen, fo

fcheiden fie fich doch alfobald von felbft, uod,

thun fie es nicht, fo wirkt das erfte gar nicht;

v enn aber auoh das phyfifche Leben hierbey ei*

nige Kraft gewdnne , fo wttrde doch das morali-

fche ohne Rettung dahin fchwindcn. " So wenig

nun, als Kant ttberhaupt dem GlOckfeeligkeits -

Triebe einen Einflms auf Motivirung guter Hand-

lungen zugeftattet, eben fo wenig ift es auch fein

Sinn , dafs Hofnung einer der Tugend angemefle-

nen Gluckfeeligkeit ein beftimmender Moment fttr

Ausubung des Gufeen feyn foile. Und hier gilt

keine Unterfcheidung der Menfchen , nach wel-

eher RuckGchtfie auch gemacht werde. Kein ver-

nttnftiges Wefcn foll defshalb pHichtmdfsig han-

deln, weil es dadurch einft verblltnifsmafsig glilck-

feelig zu werden hoffen kann. Aber allerdings

muffen Alle diefe verhaltnifsm&fsige Glttckfeelig-

keit ais moralifch nothwendige Folge der vort

ihnen zu erwartenden fittliohen Wurdigkeit den-

ken.und kdnnen alfa die Wurdigkeit, gluckfco-

lig zu feyn, nicht beabfichtigen , ohne zugleich die

Nothwendigkeit der wirkttchcn Gluckfeeiigkeit

fiir fie zu bejahen.

Verfchiedene Emwttrfe Herrn Flatta maffen

jeden Lefer, welcher feinea wahren Scharffinn

anerkennt, in die Vcrfuchung bringen, zu zwei-

feln , ©b fie wohl ernftlich von ihm gemeynt feyn

konnen. Wenn er Kanten einwirft , die von ihm

als Gegenftand des Begehrungs- Vermogens ver-

nunftiger Wefen angegebene Beforderung des

hochften Gutej fetze das Dafeyn einer Geifter-



104 XVL Betr. Prahifcber. mwMcher

Welt voraus, deren Erweislichkeit aus theore*

tifchen GrGnden doch von jenera Weltweifen ge-

fcugnetwerde;er durfe nach feinem Syfleme nicht

von der fubjectiven Nothwendigkeit der Ideeei-

ner Uebereinftimmung der Sittlichkeit undGluck,
feeligkeit, auf die objective Realitat des Gegen.
ftandes fchliefsen ; er dOrfe Gott nicbt als zurei-

chende Urfache der kiinftigen Uebereinftimmung
der Sittlichkeit und Gluckfeeligkeit annehmen,
da er in der Kritik der reinen Vernunft das Cauf-

falgefetz auf die iibeHinnliche Welt anzuwendea
verbiethe; er konne nach feinem Syfteme es eben
fo wenig fOr unmogUch halten , dafc die Natur fur

fich durch Wirkfcmkeit mechanifcher Gefetze Ue*
bereinftlmmung der Gluckfeeligkeit mit der Tu,
gend, ohne einen Gott, hervorbringen konne,
als dafs die cndlichen Geifter felbft vermogend
feyen, (iezu bewirken; ja er mufle es fogarnach
feinen Grundfatzen fur mOglich halten , daij

fchon jetzt, ohne dafs die vernunftigen Wefen es

wiffen , ihre Gluckfeeligkeit mit ihrer Sittlichkeit

vflllig harmoniere; er kOnne bey feiner Theorie
der Zeit gar keinen unendlichen Progreflus in der

AngemefTenheit des Willens zum moralifchen Ge-

fetze annehmen; — follre man nicht auf den
Gedankcn gerathen, es fey ihm nur darum zu
thun

, durch kunftUch angelegte Chikanen den

Enthufiasmus derKantifchen Philofophen in Bewt*
gung zu fctzen?
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Siebenzehnte Betrachtung.

Der pkyjikotheologifehe Beweit dem morsltheologifchen

untergeordnet.

Ps kann dem Menfchen, welcher dch feiner

angeb«hrenen Moralit&t bewufst ift, und durch

diefes Bewufstfevn zur Ueberzeugung von der

Wirklichkeit Gottes beftimmt wird , fehr gleich-

gttltig fcyn , dais die phyfifchc Natur fttr fich aU

lein keinen befriedigenden Glaubensgrund fQr

diefe Wahrheit enthalt. Allein allerdings miifste

es feine Ueberzeugung im hohen Grade wankend

machen, wenn fich das Dafeyn einer phyfifchen

Natur uberhaupt nicht mit dem Plane einer mo-

ralifchen Welt zufammen reimen liefse, wenndie-

fe Natur Data lieferte , wclche die GUltigkeit der

Vorausfetzungcinet folchenPlanes aufhuben. Es

kommt hier vor Allem darauf an, die Beftimmung

des Menfchen in diefem zeitlichen Leben richtig

zu faffen.

f i.

Die Beftimmung der vernunftigen endli-

chen Wefen in diefem zeitlichen Leben ift mo-

ralifche Vervollkommnung bis zu dem darinn

mCglichen hochften Grade der Vollkommen-

heit; keinesweges aber Erwerbung der Gluck-

feeligkeit durch oder wegen moralifcher Ver-

vollkommnung. Das zeitliche Lcben ift alfo ei-

neEpoche der ftrengftenUebung zur reinenSitt-

lichkeit Nur durch eine Reihe folcher difcipli-
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oarifchen Epochen konnen die verntinftigen

endlichen Weien fich dem vollftandigen EnoV

zwecke ihrcs Dafeyns nahern. Sie find alfo

nothwendig.

Endliche vernunftige Wefen, urfprunglich mit

Heiligkeit des Willens begabt, alfo unfahig zu

fikndigen , hatten kemen moralifcben Werth» Soll-

ten tie diefen bekommen, fo milfsten fie, viber-

laffen ihrer Freyheit, fich aus eigner Kraft, bey

der Moglichkeit des Gegentheils , zum Guten

und der Fertigkeit im Guten beftimmen konnen»

Wenn nun unendliche Fortfchritte in derAnnahe-

rung zu dcm Ideale eines vollkomiuen guten Wil-

lens die Beftimmung der endlichen vernunftigen

Wefen, im Ganzen, ift; fo mufs man ihre Exi-
ftenz im Ganzen als einc nie endende Fort.

bildung , jede beftimmte Epoche d e r fe 1 b e n

als eine 5 p o c h e diefer Fortbildung anfehen , in

welcher ein gewiffer m6glicher hochfter Grad
der Vervollkommnung erreicht werden kann und
foll. Das zcitliche Leben ift eine foIcheEpoche,

v.nd zwar die erfte uns bewuf>te. Die erften Epo-

qhen der Exiftenz endhcher moralifcher Wefen
mftflen blofs difciplinarifche , d. h. Epochen der

Verbindlichkeit zum ftrengen Gehorfam, ohne

Belohnung
, feyn. Erft wenn diefelben eine Fe*

ftigkeit in der Ausiibung des Guten aus lautrer

Abficht, erlangt haben, treten die Epochen der

Compenfction ein. Unfer jetziges Leben ift kei-

ne Epoche von den letztern, cs ift blofs difcipli-

qarifch.
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Nach Aufftellung und Erl&uternng des erften

Saties wird fich nun mit Sicherheit darthun laffen,

wie wir uns das Verhaltnifs der phyfifchen Weh
zur moralifcheil jetzt, (w&hrend des Sinnen-Le-

bens) zu denken baben*

§. a .

Es ift demnach auch nothwendig, dafs

die vernunftigen endlichen Wefen wahrend

folcher Epochen in Zfcfammenhang und unter

den Einflufs eines Syftems von Krsiften gefetzt

werden , welches mit der Gefetzgebung der

moralifchen Welt nicht harmonirt; eines Sy*

ftemes von Kraften, in welchem fich dcm-

felben alienthalben Reitze zur Siinde entgegen

ftellen, hingegen keine fichern Ausfichten zu ei-

ner Harmonie der Gluckfeeligkeit mit der Tu-

gend eroffnet werden. Diefs ift das Haupt-

Verhaltnifs der verniinftigen endlichen Wefen

zur phyfifchenWelt,in diefemLeben,und der

hochfte Gefichtspunct , aus welchem wir die

phyfifche Welt zu betrachten haben.

Die Behauptung diefes Satzes ift keinesweges

willkuhrlich uqd problematifch ; fie hdngt noth-

wendig mit der Anerkennung des Dafeyns eines

Syftems endlicher verntinftiger Wefen und ihrer

aus ihrem Vernunft - Vermogen felbft erhelleq-

den Beftimmung zufammen. Es wird damit das

jetzige Verhaltnifs der phyfifchen Welt zur mo-

ralifchen auf cine Weife beftimmt, welche der
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blofs phyfikotheologifchen Methode geradezu ent-

gegeo fteht, und der Beurtheilung der Voilkommen-

heit der phyfifchen Wclt eine ganz andre Richtung

gegeben. Wenn die phyfifche Welt von uns blofs

als Mittel betrachtet werden kann, fo kommtihr

auch nur eine beziehungsweife geltende Vollkom-

menheit zu ; undda fie von unsnur alsMittel fur

den Endzweck in der moralifcben Welt angefehen

werden kann, fo durfen wir in Beziehung auf

das Ganze von ihr keine andre Vollkommenheit

fordern , als dafs fie mit d e m Abfchnitte des Pla-

nes der moralifchen Welt, welcher in der jetzi-

gen Epoche der Exiftenz der verniinftigen endli-

chen Wefen ausgefuhrt wird, ubereinftimme. Nun
ift aber diefe Epoche eine Epoche der ftrengen

Erziehung zur reinen Sirtlichkcit, und die BiU

dung der verniinftigen endlichen Wefen in derfel-

ben wurde wenig Werth haben , wenn fte nicht

unter fchwer zu bek&mpfenden Hinderniflen er-

rungen wQrde. Dcr Stoff zu diefen HindernifTen

konnte nicht aus der moralifchen Welt genom-

men werden, die vernunftigen endlichen Wefen

mufsten alfo in den Zufammenhang und unterden

Einflufs von andern Krdften gebracht werden,

welche ihn liefern kfinntcn. DaS Syftem diefer

Krafte darf demnach auch keinesweges in der je-

tzigen Epoche nach dem Sittengefetze wirken;

es mufs vielmehr im Widerftreite mit demfelbcn

feyn , es darf keinesweges den Fortfchritt zur Tu-

gend erleichtern, fondern es mufs ihn erfchwe

ren. Diefe einftweilige Disharmonic gegen das

Sittengefetz macht die Harmonie der phyftfchen
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Welt mit dem moralifchen Plane des Weltfyftems

im Ganzen , wahrend der jetzigen Epoche, aus.

Diefe Disharmonie bedarf demnach keiner Ent-

fchuldigung oder Bemintelung; man mflfste denn

den ganzen Plan tadeln kflnnen, in welchen fie

als ein wefentliches Beftandtheil gehort.

Zunadift hftngt das verndnftige endliche We-
fen durch ein tbierifches Leben mit der phyfi-

fchen Welt zufammen
,
empfindet ihren Einflufs

in einer Mannichfaltigkeir von Trieben, welche

mit einem thierifchen Leben nothwendig verbun-

den find , und einer Menge von Reitzen , welche

nicht mit dem Sittengefetze der Vernunft zufam-

men ftimmen. Eine organifirte Verein von be-

ftimtnten materiellen Theilen vermittelt das thie-

rifche Leben und die damit verknupften Befchaf-

fenheiten. Inniger konnten die vernflnftigen

endlichen Wefen nichtunter den Einflufs der uicht

moralifchen Welt gefetzt werden , als indem fie,

neben ihrer moralifchen Natur, auch eine nicht

moralifche Natnr bekamen, beyde in fefter, fUr

die jetzige Epoche ihrer Exiftenz, unauflofslicher

Vereimgung. Wie diefe Vereinigung moglich

ift, diefes uberfteigt unfre Einficht; ihre Wirk-

lichkeit ift durch das Bewufstfeyn hinlangiich ver-

burgt. Naher konnten die Reize zurSundedem

vernanftigen endlichen Wefen nicht gelegt wer-

den, als indem fie in die Natur feines thierifehen

Lebens durch die daraus refultirenden Triebe ver-

webt wurden , und die Dtsharmonie der phyfifchen

Welt gegen die moralifche im Verhlltnifle des

Verdienftes und der Gluckfeeligkeit, konnte ihm
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nicht naher unter die Augen geftellt werden , alt

in der Befcruffenheit feiner thierifchen Natur,

welche unabhangig im Ganzen von dcn Handlun»

gen der moralifchen , fich vervollkommt und ver*

fchlimmert ,
Vergnflgen oderSchmerE verurfacht.

So haben die vemilnftigen endlichen Wefen die

Stoife ihrer Prufungen in der ihnen zugethcilten

thierifchen Natur felbft.

Allein die ganze phyfifche Natur ift f£ir Has

mofal.fche endliche Wefen eine unendJiche Quelle

von Prufungen und allenthalben verbreitcten

Reizen zum Ahfalle von dein Gefetze reiner Sitt-

lichkeit. Sie ftellt zwar ilb rall Werke und Auf-

tritte dar, welche einen Urheber tind Anordner

von unermefslicher Macht undKunftverftande ver-

ratbcn ; ailein fie fuhrt cfurch dieNicht- Ueberein-

ftimmung ihrcr Wickungen mit dem Sittengefetze,

durch ihre launenhafte Verfchwendung dei zeitli-

chen Gluckfeeligkeit an Wcfen obne Wurde , und

Wel*en,die ihre angebohrne Wiirde verlftugnen,

durch die H&ufung von Elend iiber Wefen von

wahrem Verdienft, mit einem Worte durch dert

fchreyenden Kontraft , wek hen fie gegen die An*

lage einer moralifchen Welt in der Verounft

macht, die vernunftigcn endlichen Wefen in Ver*

fuchung,an derWahrheit eines moralifchen Welt»

Plans,einer ihm imGanzen entfprechendenWelt-Re*

gierung , an. Dafeyn eines Gottes , und der Verbind-

lichkeit der Pflicht zu zweifeln. Diefe Verfuchung

ifteine bewundernswurdi;,' angelegtePriifung in der

moralifehcn Starke,der moralifcheMenfch nimmt

fie fQr eine bohere Aufforderung, fich zureiner fitt.
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lichen Gute, ohne ROckficht auf Belohnung und

Seeligkeit zu bilden.

So ift alfo dic phyfifche Welt da am meiften

harmonifch mit dem Plane der moralifchen im

Ganzen > wo fie im Einzelnen einer difciplinari-

fchen Bildungs-Epoche von dem Sittengefetze ab-

zuweichen fcheint.

Vergleicht man diefe Methode der Betrach-

tung der phyfifchen Welt in Beziehung auf den

Plan der moralifchen , mit der blofs phyfikotheo-

logifchen , fo mufs man den auffallenden Unter-

fchied beyderfeitiger Refultate bemerken, und

ancrkennen , dafs zur Befriedigung der Vernunft

in ihren gerechten Forderungen die phyfifche

Welt nach der erftern Methode eine ganz andre

Anficht gtebt, als nach der letztern.

Grdfste mogliche Glfickfeellgkeit der Le*ben-

digen ift nach dem phytikotheologifchen Syfteme

derEndzweck, und Zufammenftimmung mitdem-

felben Vollkommenheit der Welt. Wenn auch

eine grdfste mogliche Glijckfeeligkeit der Leben-

digen Welt - Endzweck feyn kdnnte, (was uicht

mbglich ift , f4 d. I. Bctr. d. 2. Th.) wenn auch

der Begriff derfelben einen beftimmten Gegenftand

zu denken gabc, (was offenbar der Fall nicht ift,)

fo kann der Phyfikotheolog dennoch diefen feinen

Weit- Endzweck, und die in Beziehung auf ihn

behatiptete Vollkommenheit der Welt aus feinen

Mitteln nicht erweifen. Der einzige Stoff feines

Argumentes dafiir find die in den Kriifren der da-

feyenden Wefen und ihren Verhaltniflen fichtba-
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ren Anftalten zur GlQckfeeligkeit, und die unver-

kennbare Einrichtung derLebendigert zumGenufs

derfelben. Aliein , wcnn wir unfern Blick bloff auf&c

phyfifche tfatur cinfchranken* fo muflTen wir zugeftehn*

dafs jene unendliche Menge von Kraften und Ver-

haltniffen von Kraften von gewhTen Seiten mit

eben dcm Grunde als Anftalt zum Elende angefe-

hen werden kbnnen, dafs die Lebendigen eben

fowohl zum Gefuhl und Leiden des Schmerzes,

als zu dem des VergnQgens eingerichtet find,und

dafs manweder ausdenen in derWelt befindlichen

Quellen , noch aus der Einrichtung der lebenden

Wefen zum Genuffe der G luckfecligkeit , fchliefsen

konne, die grofstmogliche GlQekfeeligkeit der

Lebendigen fey Endzweck der Welt. Kann doch

nicht einmahl der alte Streit wegen des Ueberge-

wichtes der Giuckfeeligkeit oder der Elends , oder

des Gleichgewichtes beyder in der Welt ms jenen

Erfahrungen entfchieden werden, und das aus

ganz naturlichen Grunden , won welchen zu ver-

wundern, dafs fie auch jetzt fo manchem fonft

fcharffmnigen Manne nicht einleuchten wollen.

Wie viel weniger kdnnen fie Stoff zur Beantwor-

tung der grofsen Frage liefern : ob die grofste

mogliche Gluckfeeligkeit der Lebendigen End-

zweck der Welt fey. Die unl&ugbaren Natur-

Anftalten zum Elende , die fo ergiebigen Quellen

des Uebels find fo lange nnaberwindliche Hinder-

nifle des religiofen Glaubens , als man ihnen nur

die ebenfalls unlaugbarcn Natur - Anftalten zur

Gluckfeeligkeit , und nichts hoheres entgegen

ftellen kann. Dem Phyfikotheologen bleiben

Digitized by Google



dem moraltbeologifcben untergeordneU 113

hier nur folgende drey Verfuche mOg ich, um
den Einwurf von Seiten des Uebels , wozu die

Grunde in der Natur liegen, abzuwenden: I)

Erltlich kano er von einer grofsen Menge von

Leiden beweifen , dafs 3e erdichtet , oder we-

nigftens nicht fo grofs find, als es fcheint. In-

nviefern er hier darauf ausgeht, fiberfpannteSchil-

derungen fchwfirmender oder frcvelnder Dichter

und Fhilofophen auf den Punct der Wahrheit her-

abzufetzen , ift fein Vcrfabren allerdings zweck-

mafsig und wirkfam fUr die gute Sache; allein

wenn er, indem er jenes Extrem verdammt, fich

felbft in dem entgegengefetzten verliert, unlatig-

bare Leiden laugnet, oder milder darftellt, als fie

es nach dem Gefuhle der Menfchheit find , fo hat

er nur wegen feines guten Willens einen Vorzug

vor jenen Weltweifen und Dichtern, welche dag

Elend mit den erhohteften Fatbenfchildern; denn

Mangel an Wahrheit ift auf beyden Seiten. Ge-

fetzt nun aber, der Phyfikotheolog rectificirte von

diefer Seite alles, fo bleibt doch immcr noch ei-

ne ungeheure Menge wuklichen Elends der Le-

bendigen ubrig. Er ift alfo gezwungen , in feinen

Vi rfuchen noch weiter zu gehn , um fichre Grun-

de zn finden, durch welche man einfehe, wie fich

das Dafeyn der Anftalten zum Uebel in der phy-

iifchen Welt mit dem Zwecke der grdfsten mog-

Jichen GlGckfelichkeit der Lebendigen vertrage*

3) Er behauptet tlfo die Nothwendigkeit det Uebels

in eintr Welt endlicher Gefchdpfe , und demonftrirt

aus dem Begriffe des Endlichen und einer

Verbindung e n d 1 i c h e r W e f e n , dafs felbft dc;
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uoendliche Geift endliche Dinge nicht obne Un-

vollkommenheiten , und Syfteme derfelben ohne

Enfchrfinkung der einzelnen Glieder denken kcm-

ne, dafs alfo in jeder gefchaffenen Welt Unvotl-

kommenheiten und Einfcbrinkungen dafeyn mQf-

fen , alfo auch in derjenigen Welt , deren Zweck

die grofste mflgliche GlQckfeeligkeit der Leben-

digen ift , einzelne Zuftlnde des Elends nicht feh-

len konnen. Der Phyfikotheolog hort bier auf, Phy-

fikotheolog zu feyn , fpielt fich in das Feld der

transfcendenten Pbilofophic hinuber, und giebt

dadurch lelbft zu erkenneri, dafs er aus den Mit-

teln der blofsen Naturkunde keiue vollftlndi-

ge und befriedigende Gotteslehre bilden konne.

Glvicklich genug, wenn ihm nur dic Transfcen-

dental - Philofophie wirklich das Complement fur

fein mangelhaftes Syftem zu licfern fahig w3re!

Allein Alles, was fie darbiethen kann, ift der B«-

griff des Endlichen mit feinen wefentlichen

Merkmalcn und Folge- Begriffen. Der Begriff

des Endlichen bezieht fich feiner Natur nach

eigcntlich nur auf das durch Zahl und Maas

beftimmbare, und deutet diejenige Befchaffenheit

eines Quantums an , nach welcher die fucceffive

ZufammenfQgung feiner Theile in einer beftimm-

ten Zeit vollendet werden kann. Er wird hier

im weitern Sinne genommen , furdas Bedingte,

Befchrankte Qberhaupt. Allein auch fo gefafst,

und in alle feine Merkmale und Folge Begriffe ent-

wickelt, hat er fQr fich nirgends eine nothwendige

Beziehung auf Uebel, d.h.esfindet fich in keinem

feiner Merkmale , und wefentiichen Folge - Be-
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griffe die Nothwendigkeit cines folchen Verhalt-

nifles gegen das Begehrungs- Vermogen eines le-

benden Wefens, wodurch Misvergntigcn und

Schmerz entftehen miifste. Eben fo wenig tritt

eine folche Nothwendigkeit ein, wenn man fich

eine fyfteinatifche Verbindung endlicher Wefen

denkt. Nach dem blofsen metaphvfifcken Begriffe

des Ettdlichen) fo weit ihn ausgedehnt, als man
wolle, kann man fich fehr gut endlche Wefen

und Weltfyfteme endlicher Wefen denken, welche

der Zuftande des Uebels und Leidens gSnzlich er-

mangeln *). Nichts ift auffallender und feltfamer>

als der tiefe Blick,welchen der Phyfikotheolog fchon

in den unendlichen Verftand Gottes thut,da er eben

noch mit dem Bewcife feines Dafeyns und der

Wegriumung eines wichtigen HindernifTes be-

fchaftigt ift. Leider aber ift er eben fo wenig

treftvnd als alle andre Blicke diefer Art. Das

Endliche, habe ich bereits gezeigt, fchliefst

an und fiir fich gar keine Beziehung auf das Be-

gehrungs Vermogen ein , es ldfst fich alfo mit

ihm das Pradicat der Abwefenheit desUebels eben

fowohl Sls jenes der Zukommenheit des Uebels,

in Gcdanken verbinden , keines nothwendiger,

fondern beyde nur moglicher Weife. Eben fo

mit dem Begriffe der Vcrbindung endlicher Wefen.

Warum foll es alfo deraunendlichen Veiftande Got-

•) Dcr Phyfikothcolog behauptet, dieGottheit
felbft konnc fich dt$ Endliche und Syftcme
der E n d 1 i c h e n nicht ohne Einfchrenkungcn und
Unvollkommenheiten, und alfo iuch keine Welt
lebender endlicher Gcfcbdpfe ohneUebel undLciden
denken.

H a
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tes unmdglich feyn, fich eine Welt endlicher
Wefen ohne das Defcyn von Uebel und Leiden

zu de 'ken. Selbft wenn wir eine folche fo nicht

denken konnten , fo ditrften wir diefe U n f a h i g-

keit nur dann auf die Gottheit ttbertragen, wenn

fie ficii auf eine wirklich anerkinnte und begrif-

fene UnmOglichkeit des Gegenftandes felbft grun-

dete; da aber hierzu nichts geringers als die voll-

ko;ntnenfte Kenntnifs der gefammten Moglichkeit

und eine volllUndige Einficht vom Wefen des

gottlichen Verftandes gehorte, fo erhellet, dafs

ein endlicher Verftand nie daruber entfcheiden

konne. — Ich fuge nur noch zweyBemerkun-

gen zu Beherzigung der ganzenDemonftration des

Phyfikothcologen hinzu : I ) die Gottheit er-

fche nt in derfelben auf eine unwQrdige Weife

eingefchrankt; fie kann das vollkommenfte ge-

denkbare Weltfyftem nicht realifiren, der Begriff

der Allmacht geht beynahe ganz vcrloren ; 2)

die Heiligkeit
,

Gerechtigkeit , und Gutigkeit

Gottes leidet nach derfelben unter der Einge-

fchranktheit feiner Allmacht. „Es ift nothwen-

dig , heifst es , dafs das einzelne Wefen leide

,

wenn ohnedem das Ganze nicht beftehen konnte "

Allein wenn es auch nothwendig ift, fo ift es dar-

um doch nicht gerecht, nicht angemeflen derNa-

tur eines Gottes im wahren Sinoe des Wortes»

wo man fich Heiligkeit, Gerechtigkeit und GQte,

mit unbefcm-ankterAllmacht in einemWefen ver-

bunden denkt. Zu Aufopferungen ftir das Ganze

ohne Compenfation ift kein Wefen verbunden

,

nur zu einftweiligen , fux welcbe derErfatz gewifs



demmoraltbeologifcben utitergeordnet. 117

ift. Wenn hier der Phyfikotheolog- fich durch

den dritten Verfuch zu retten meynt: 3> durch

Behauptung der Unfterblichkeit, und kunftigen

volligen Ergftnzung und Ausgleichung aller perio-

difchen Einfchrankungen und Mingel der Gliick-

feeligkeit, fo bedenkt er nicht.dafs keine GrQn-

de ,
hergenotnmen blofs aus der Betrachtung der

phyfifchen Natur zur R«chtfertigung dicfer Be-

hauptung zureichen. HOchftens dQrfte man

aus derfelben wahrfcheinlicher Weife darthun

konnen, dafs nichts vernichtet werde; allein da-

mit ift bey weitem noch nicht Unfterblichkeit,

im wahren vollen Sinne des Wortes, d. h. Fort-

dauer mit dem Bewufstfeyn der Pcrftinlichkeit,

am allerwenigften eine kunftige Erfetzung der

Mangel und Verlufte au GlQckfeeligkeit, erwie-

fen. Wollte der Phyfikotheolog zur reinen Me-

taphyfik feine Zuflucht nehmen , und etwa aus

der Natur eines einfachen geiftigen We-

fens die fdrmliche Demonftration fQhren , fo wt-

re I) zu erinnern, dafs er mit diefem Uebcgan-

ge zu einer transfcendentalcn Dogmatik aufhdrt

Phyfikotheolog zu feyn, und die Unzulinglich-

keit feiner eigenthQmlichen Beweisgrunde felbft

eingefteht ; 2) fehr leicht zu erwcifen , wie nich-

tig alle jene vorgeblichen pnevmatologifchen De-

monftrationen find; 3) kge es am Tage, dafc,

gefetzt auch, es wtre dem Phyfikotheologen er-

lauht , GrQnde der rcinen Metaphyfik zu erbor-

gen , und diefe GrQnde wiren wirklich feft und

gultig, er dennoch vermittelft. derfelben blofs

zur Ueberzeugung von der Un vcrganglich-
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keit der Seelc gelangte
, keinesweges aber zur

Ueberzcugung von ciner kiinftigen , dem phyfi-

kotheologifchen Endzwecke der Welt angemefle-

nen Mittheilung der GlQckfeeligkeit Wolite er

endlich aus den Eigenfchaften Gottes die Unfterb-

lichkeit mit ihren nothwendigen Folgen darthun k

fo wQrde das Fehlerhafte des Cirkels, in welchem
er fich herumtriebe, einem Jeden in die Augen
fallen.

Der Phyfikotheolog wird alfo Qber die phy-

fifcheWelt und ihre Vollkommenheit nie mit fich

felbft einig. Sie bleibt ihm das zwcydeutigfte

Rithfel.

Gefetzt aber auch , er vermOchte das Unmog-
liche zu realifiren , und durch blofse Natur-
betrachtung darzuthun , es werde der Plan

der grofsten moglichenGlackfeeligkeitimGanzen

der Welt ausgertihrt: kann die Welt, aus diefem

Gefichtspuncte betrachtet , ein vernQnfti-
ges Wefen fehr intcrefliren ? Kann es mit

Bewundcrung und Ehrfurcht an dem Plane der-

felben Theil nehmen ? Wahrhaftig es kann

,

wenn es die WQrde der Vernitnft ganz kennt,

nichts mehr als — die ungebeure GlQckfeclig-

keits - Mafchine anftaunen.

Ordnen wir die Betrachtung der phyfifchen

Weltder Betrachtung der moralifchen unter, und

denkcn wir jene nur in Beziehung auf denZweck

und Plan von diefer: fo fordern wir gar nicht,

dafs fich in der phyfifchen Natur durchaus fichre

und unzweydeutige Anftalteu zur GlUckfeebgkeit
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finden follen, wir ftbn vielmehr die Nothwen-

digkcit ein , dafs das Gegentheil Statt habe. Die

Betrachtung der moralifchen Vernunft leitet uns

gerade zu auf den Glauben an eincn moralifchen

Weltplan , dcfTen Urheber und Ausftthrer; wir

find alfo eben fo wenig uber den Endzweck des

ganzen Syftems , als iiber den Antheil verlegen

,

welchen die Sinnenwelt an der AusfOhrung deffel-

ben hat. Wir machen , im Voraus von der Un-

mog ichkeit uberzeugt, keinen Verfuch, auf die-

fer uns jetzt erkennbaren Welt Verhaltnifrmafsig-

keit der Vertheilung der Glttckfeeligkeit, am al-

ler wenigften Uebereinftimmung von diefer mit

dem moralifchenVerdienfte der v*rnttnftigen We-
fen zu finden; wir find alfo nie in Gefahr,unwttr-

dige Lttgen aufzuftellen, als ob in dcm gegenwftr-

tigen Leben fchon, die unzertrennliche Verbin-

dung der Gluckfeeligkeit mit der Tugend, und

des Elends mit dem Lafter augenfcheinlich fey,

nie in Gefahr , durch das Beftrebcn , wirkliche

Leiden fpitzfindig wegzurafonniren , oder docb

in der Befchreibung milder vorzuftellen , als fie

find, das Gefuhl der Menfchheit zu btleidigen»

Die phyfifche Welt gilt uns nur aKMittel fttr

den grofsen Zweck der moralifchen , und in die-

fer Beziehung betrachtet, muffen wir gerade dio

Ordnung der Dinge in ihr als nothwendig aner-

kennen, welche dem Phyfikotheologen fo viele

Schwierigkeiten verurfacht

So wie die uns erkennbare phyfifche

Welt von dieier Seite betrachtet ($. aO mit
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dem moralifchen Plane der Welt und der Be-

fHmmung des Menfchengefchlechts vollkom-

men harmoniert, und alfo den moralifchen Re-

ligionsglauben wirkfam befordert: fo thut fie

diefes auch noch aufserdem durch ihre eigene

unermefsliche Zweckmafsigkeit in allen Rei-

chen ihres Gebieths. Unendlicher Kunftver-

ftand
,
unerfchopfliches Bildungsvermogen und

unbegrenzte Macht leuchten aus allen ihren

Werken hervor.

Man betrachtet in diefer Rttckficht:

1) Den Umfang des Welt-Alls, und die

Combination der Welttheile, fo weit fie von uus

erforfcht werden kttMnen.

2) Befonders das Sonnenfyftem und den

Erdplaneten.

3) Die Dauer des Weltgebaudes, die dafur

wirkenden Vermogen der Krilfte , und derfelben

Harmonie.

4) Die Erzeugung zahllofer Gefchlechter

der Lebendigen ,
wobeydie unerfchopflichfte Man-

nichfaltigkeit dcr Individucn mit der Einheit des

Gefchlechts vereint ift.

5) Die Kunft und Zweckmafsigkeit in den

Organifationcn der Lebenden jedes Gefchlechts.

6) Die zweckmafsige urfprungliche Zu-

theilung geiftiger Vermflgen und Inftincte an die

Gefchlechter der Lebenden.
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7) Die Fortpflanzung der Gefchlechter in

Einheit und Mannichfaltigkeit*

8 ) Die Mittel der natnrgemiifsen Erhaltung
der Lebenden jedes Gefchlechts.

9) Die Regelmafsigkeit in der Difpofition

des Lebens nach den verfchiedenen Altern.

10) Die Regelmafsigkeit in der Vorberei-
tung des natflrlichen Todes.

Die Phyfikotheologie concentrirt hier die te-

leologifchen Kefultate dermathematifchen,
(ich verftehefowohi rie rein en als angewand-
t e n mathematifcnen Wiflenfcbatten) und n a t u r-

hiftorifchen *) WtlTenfchaften. Alles,was fie

vermittelft derfelben aufftellt , find Z w e c k m a f-

figkeiten, Producte eines unendlichen Kunft-

verftandes, eines unerfchopflichen Bildungs- Ver*
mogens, einer unbegrenzten Macht. Die Aufrlh-

lung und Schilderung davon thut weiter nichts,

als den moralifchen Glaubenzu ftarken **).

*) Ich nehme diefen Ausdruck fttr den gtnzen Inbt-
griflT der Wiflenfchtften , welche mit Erforfchung
der Natur, im wciteften Sinne, befchtttigt lind ,

beftffe tlfo dtruncer tuch den theorctifchen Theil
der medicinifchen WiflTenfchaften, Phyfiolotjie, Ant-
tomic > Cfaemie u. f. w,

**) Vortreffliche Bemerkungen ttber dle Phyfikotheo-
logte, fur fich berrechtet, finden fich in Kenti
einxig mSglichem Beweisgrundc S. 100.
5. Betrtcht. $.1. Von der Phyfikoth. iiberh.
$. 2. Von den Vortheilen und Fehlcrri
dtr gewfihnlichen P h yfikotheo I ogcn S.

117. 6. Betracht. Vtibcfferte Methodc der
P bykotheologie.
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Wenn die Betrachtung der moralifchen Ver-

nunft rier Menfchheit, ihrer Gefetzgebung und

des dadurch feftgefetzten Planes einer die Ver-

nunft vollig befriedigenden Welt, Glauben an Gotfc

und Unfterblichkeit begrQndet hat, wenn,der

daraus hergeleiteren Erkenntnifs der Beftimmung

des Menfchengefchlechts in diefem Leben zu Fol-

ge, eingefehen worden , dafs die phyfifche Welt

nothwendig fttr die in ihr auszuffthrende Periode

der Bildung deflelben, gegen die Gefetzgebung

und den Plan der moralifchen Vernunft fo dis-

harmoniren mufste, wie es wirklich der Fall ift

:

foliefert nun allerdings, und ohne alle Gefahr,

dic Bctrachtung der blofsen Natur ftarke Mo-

mente, den Glauben an einen Gott zu unterhalten,

welcher nach dem Endzwecke vollkommener

Vernunft dieWelt fchuf, und regiert. Sind wir

ndmlich bereits gl&ubig iiberzeugt, dafs es einen

folchen Gottgiebt: fo mufs der Anblick eines un-

ermefslichen Schauplatzes jener Z we c k m a f s i g-

keit, wie ihn die Natur in fich darftellt, ein

Intereffe mit fich fuhren, welches jener Ueber-

zeugung nicht anders, als vortheilhaft feyn kann.

Nur bez.ehe man nicht alles auf Gliickfeeligkeit,

foodern begnttge fich Producte und Anftalten zu

bewundern, welche fur den blofsen Mechanifia

biinHer Urfachenzu grofs, von einem Schopfungs-

und BildungsvennOgen einer Macht zeugen , weU

che nach Gefetzen wirkt, analogifch dem Willen

und der Thatkraft eines verftandigen Wefens. Ja

man fuche, diefe Aeufferung kann nun nicht

mehr paradox fcheinen, auch die Zweckmafsig-
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keit in den beftimmten Anftalten fux die Leiden der

endhchen Wefen auf ; denn auch hier ift Stoff

genag zur Bewunderung von Kunft, von gefetz-

und planmafsiger Anlage. In einer blofseo Phy-

fikotheologie erfordert es die Klugheit, welche

xnan dem Syfteme, der Secte und feiner Ruhe

fchuldig ift, alle Zuge diefer Art im Gemahlde

der Natur eu ubergehn , oder in Schatten zu ftel-

len *y Allein wenn die Betrachtung der

phyfifchen Natur,jener der moralifchen
untergeordnet wird, diefiir fich den heiligen End-

zweck der Welt hinlftir^lich documentirt, Vorficht

und Welfregierung unmittelbar als Gegenftande

eines nothwendigc Glaubens mit fich fQhrtidann

konnen immer auch jene Zweckmafsigkeiten, kann

die Harmonie im Reiche des phyfifchen Uebels

immer dargclegt werden, ohne fttr den religidfen

Glauben im mindeften zu filrchten , welcher viel-

mehr, da er einmahlwohl gegriindet ift, durch die

Erwagung derfelben gewinnen mufs.

•) Bey allen meinen Behauptungen tiber Phyfiko-
theologie beziche ich mich nur aut den Gegen-
ftand, ohne befonders auf diefen oder jenen an-

dern Phyfikotheologen RUckficht zu nehmen.

Halte doch mancher davon fich nicht fUr fo wich-

tig , dafs man gerade ihn im Sinne haben miifste,

und m i c h ftir fo klein und fo unbewufst meiner felbft,

um xu glaoben , ich trautntc,, durch Tadel gcrade

feiner Ideen eine grofsc Acquifition von Ruhin

zo machen. Amicua Plato, amicus Ariftoteles,

magis amica veritaj.
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$• 4»

Die befondre Betrachtung der phyfifchen

Natur des Menfchen , die Organifation feines

Korpers, deren Verhaltnifs gegen die aufsere

Welt und die innern geiftigen Vermogen,
liefert vorziiglich einleuchtende und intereffan-

te Data zur Beftarkung des moralifchen Glau-
bens.

In der That konnte man aus diefen Datis ei-

neArtvon phyfifcher Anthropotheolo-
gie bilden,

$• 5-

Wenn es durch Data der phyfifchen Na-
tur hSchft wahrfchcinlich wird, dafs unter
den Gefchlechtern der Wefen ein ftufenmafsi-
ger Fortfchritt von niedern zum hochften und
Aedelften Statt findet ; wenn die Betrachtung
der Geftirne die Muthmafsung unwiderftehlich
aufdringt, dafs jene Himmelskdrper Wohn-
platze von Gott gefchaffener , und in dem
Plane der Welt begriffener Wefen find : fo
kann man nicht laugnen , dafs hier ein bewun-
dernswiirdiger Uebergang vpn der phyfifchen
zur moralifchen Welt- Betrachtung vorbereitet
ift

,
und dafs jene Wahrfcheiniichkeiten den

moralifchen Glauben im hdchften Grade be-
ftarken muffen.
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Die mindere von beyden Wahrfcheinlichkei-

ten ift die Steigerung und Veradlnng der pbyfi-

fchen Wefen ; der Sternen - Himmel 2 w i n g t

dem vernunftigen Betrachter den Glauben an «i-

ne Unendiichkeit von Weltcn auf , und die Be-

trachtung deflelben in Beziehung auf das morali-

fche Gefetz, welches der Vernunft eingepflanzt

ift, und die uns eigene Anlage zu unendKcher

Vervollkommung, kann nicht anders als zum fe-

ften Glauben an Religion fuhren.

„Zwey Dinge ,
fagt der Verfafler der Kritik der

praktifchen Vernunft , erfallen das Gemttth

mit immer neuer und zunehmender Bewunde-

rung und Ehrfurcht, je ofter uud anhalten-

der fich das Nachdenken damit befchdftigt:

der beftirnteHimmel uber mir
y
und das mo-

ralifcbe Gefstz in mir. Bcyde darf ich nicht

als in Dunkelheiten verhallet, oder im Ueber-

fchwenglichen , auf>er meinem Gefichtikreife

fuchen und blofs vermuthen; ich fehe fie vor

mir, und verknftpfe fie unmittelbar mit dem

Bewufstfeyn meiner Exiftenz* Das erfte fangt

von dem Platze an, den ich in der aufsern

Sinnenwelt einnehme, und erweitert die Ver-

knflpfung, darinn ich ftehe, ins unabfeh-

lich Grofse mit Welten ttber Welten, und Sy-

ftemen von Syftemen, iiberdem noch in gren-

zenlofe Zeiten ihrer periodifchen Bewegung,

deren Anfang und Fortdauer. Das zweyte

fingt von meinem unfichtharen Selbft, mei-

ner PerfOnlichkeit , an , und ftellt mich in ei-
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ner Welt dar, die wahre Unendlichkeit hat,

aber nur dem Verftande fpurbar ift , und mtt

welcher, (dadurch aber auch zugleich mit al-

len jenen ficbtbaren Welten) ich mich; nicht

wie dort, in blofs zufalliger, fondern allge-

und nothwendiger VerknQpfung er-

kenne. Der erftere Anblick einer zahllofen

Welten - Menge vernichtet gleichfam meine

Wichtigkeit , als eines thierifchen Ge-
fcbopfs, das die Materie, daraus es ward,

dem Planeten (einem blofsen Punct im Welt-

All) wieder zuruckgeben mufs, nachdem es

eine kurze Zeit (man weifs nicht, wie) mit

Lebenskraft verfehen gewefen. Der zweyte

erhebt dagegen meinen Werth, als einer In-

telligenz unendlich, durch meine Perfon-

lichkeit, in welcher das moralifcheGefetz mir

ein von der Thierheit und feJbft der ganzen

Sinnenwelt unabhUngiges Leben offcnbart, we-

nigftens fo vicl fich aus der zweckmafsigen Be-

ftimmung meines Dafeyns durch diefes Gefetz,

wclches nicht auf Bedingungen und Granzen

diefes Lebens eingefchrSnkt ift, fondern ins

Unendliche geht, abnehmen lafst.

"

$. 6.

Unerachtet die phyfifche Welt von uns

jetzt blofs als Mittel fur den Endzweck der

moralifchen betrachtet werden mufs , und wir

die blofs thierifchen Gefchopfe mit Recht als

Mittel fur die rechtmafsigen Bedurfnifle der
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vernGnftigen thierifchenGefchdpfe, derMen*

fchen, anfehn : fo zwingt uns dennoch die mo-

ralifche Vernunft und der Glaube an einen

weifen Urheber diefes moralifch - phyfifchen

Welt-Syftemes, wovon wir Mitglieder find,

anzunehmen , dafs auch die jetzt blofs thieri-

fchen Gefchopfe in den moralifchen Plan der

Welt mit eingefchlofTen find.

§• 7.

Es fpricht fogar Alles fur die Wahrfchein-

lichkeit , dafs fich die blofs thierifch belebten

Wefen, weit entfernt, nur auf ihre jetzige

Exiftenz eingefchrankt zu feyn , in einer Auf-

einanderfolge von kiinftigen Perioden des Da-

feyns allmahlich zur Vernunft - Fahigkeit und

Moralitat erheben.

§. 2.

Man kann fich von der phyfifchen Welt

in Beziehung auf die moralifche keine erhabe-

nere Vorftellung machcn, als wenn man fie

fich durchgangig belebt und befeelt, und

alle ihre Wefen mit dem Vermdgen , fich der

moralifchen Welt zu nahern, und in fie Ober-

zugehen, begabt vorftellt. Es fehlt dieferVor-

ftellung nicht an Wahrfcheinlichkeit.

Die Philofophie wtirde fich indefTen auf-

ferhalb ihrer Granzen verlieren , wenn fie ei-
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ne folche Muthmaafsung zu weit verfolgte,

oder fie als Gegenftand des nothwendigen

Glaubens aufftellte.

f. 10.

Der BegrifF Gottes bekommt durch die

Betrachtung der phyfifchen Welt keinen neuen

Zufatz.

Ich fiige zu fernerer Erlduterung dieferldeen

nichts weiter hinzu. Nur fo viel bin ich raeinea

Lefern noch fchuldig , die Behauptung zu recht-

fertigen ,
dafs, wenn es je fo fcheint , als ob blofs

durch Betrachtung der p h y f i f c h e n Vollkom-

menheit der Welt Glaube an Gott entftehe, der

moralifche Glaubensgrund im innern Be-

wufstfevn des Menfchen doch das Meifte dabey

thue.

Um diefes mit Evidenz zu begrcifen , ift e*

or allen Dingen nothig , fich den Begriff G o 1

1

vollftandig vorzuftellen, fich alfo dabey nicht blofs

das notbwendige fVefen , ien Grund aller Mog-

licbkeit, auch nicht blofs ein Wefen von unend-

lichem Vcrftande, und unerfcbbpflicbenBifdungs*

Vermbgen zu denken , fondern vorzQglich auch

die moralifchcn Beftandtheile desBegriffs feft-

zuhaiten, und fich Gott als Urheber aller Mo-
ralitat, und als moralifchen Weltregierer vorzu-

ftcllen. Sobald diefe Merkmtle weggelaflen wer*

den, denkt nian keinen Gott, und, wenn dem-

nach auch die Betrachtung der phyfifchen Welt

zur Ueberzeugung vom Dafeyn eines nothwendi-
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gen unendlichen Wefens von unerniefslichem

Verftande hinleitete, fo erzeugte fie damit noch

bey weitem nicht Glauben an einen Gott, be-

griindete damit noch keinesweges eine Religion.

Betrachtung der phyfifchen Natur kann nur

aweyerley bewirkent

1) Die reinen Vernunft-Ideen: eines notk*

wendigen allervollKommenjlen Wcfens in den See-

len der Menfchen zu wecken.

2) Die Ahndung eines Orhebers von un«

endlichem Bildungs - Vermogen, unendlichem

Kunft-Verftande, unendlicher Macht zu erre-

gen, eines Wefens, mit reicbem Vermogen
fiir Leiden und Freuden der Lebendigen.

Solleu diefe Vorftellungen in Glauben an

Gott ttbergehen, fo erhellet von felbft , dafs

noch andre GrQnde wirken mttffen , welchi* die

Betrachtung der phyfifchen Welt nicht liefern

kann; Grttnde, welche uns beftimmen , anzu-

nehmen , dafs jenes Wefen , zu deflen Vorausfe-

tzung die Natur uns veranlafste, bey feinerScho-

pfung einen Endzweck hat, welcher die Vernunft

befriedigt , d. i. einen an fich guten , hCchftcn

Zweck. Solche Grttnde nun liefert im ganzen

Reiche der uns erkennbaren Wirklichkeit einzig

und allein das Bewufstfeyn der Moralitat, oder

beftimmter, das Bewufstfeyn augebobrener Prin-

cipien des Rechten und Guten. Diefs Bewufst-

feyn hat alfo nothwendig wirken mttflen, wenn je

bey Betrachtung der phyfifchen Natur wahrer

Glaube an Gott entftand.
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Mir dQnkt , es Kege blofs an unferer Unacht*

fa^keit auf das, was in uns vorgeht, dafs wir die

wahrc Organifation der Grttnde, welche uns bey

Betrachtung der Natur zur Religion beftimmen,

nicht beinerken , das Haupt - Moment flberfehn,

und nur die Sufsere Veranlaflung bemerken. Ver-

folgen wir die Entftehung folcher Ueberzeugung

mit fcharfern Blicken, fo lnttffen wir die Wirk-
famkeit unfers Naturglaubens an Moralitat,

und des davon abgeleiteten Vernunftglaubens an

die Nothwendigkeit eines moralifchen Weltplans,

in unferm Bewufstfeyn auszeichnen, und einfehn,

wie nur dadurch , dafs fie bey Bctrachtung der

Erfcheinungen der Natur in lebendiges Spiel ge-

fetzt wird, auf diefem Wegereligidfer Glaube er-

folgen kann. Ich berufe mich auf die erfte Be-

trachtung des erftcn Theils, befonders auf S. 14.

15. 16. I?. 18. 19 1 lind *Qge rtur noch die Be*

tnerkung hinzu, welche mit dem Geftthle aller

Menfchcn ubereinftimmt: dafs unfre Urtheilskraft

ttber Zwecke und Endzweck der Natur nicht an-

gelegentlich reflectiren kann , ohne dafs unfer

Bewufstfeyn des moralifchen Gefetzes und die da-

mit unmittelbar zufammenhiingenden Vorftellun-

gen erwachen follten.

Anbang einiger Bemerkungen zu der 15. i6\

17. Betracbtung
y

in Beziebung auf d. 4.

Abfcbn. d. F. Betr. und die FL Betr.

des I. Tb.

Ich habc in den vorhergehenden Betrach-

tungen die Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes un*
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mitrelbar aus dem Bewufstfeyn des moralifchen

Vernunft- Vermogens hergeleitet, und bin esnun

mir felbft fchuldig, die Ucbcreinftimmung diefes

Verfahrens mit der im erften Theile aufgcftellten

Behauptung dreyerley fubjectiver Grunde des in-

nern Zwanges , in einem nicht zur Welf gehori-

gen Wefen den letzten zureichenden Grund der

Welt zu fetzen *) , darzuthun.

Ich gab namlich am angefuhrten Orte aiifser

dem moralifchen Grunde noch zwey fubjecti-

ye Grunde an 1 1 ) eine m e c h a n i fc h e Noth-

wendigkeit,, unmittelbar gegrQndet in der ur-

fpruni^lichen angebohrnen Gefetzgebung des Er-

kenntnifs - Vermogens felbft. Es liegt namlich

im menfehlichen Erkenntnifs-Vermogen ein Prin-

cip, fur alles Bedin:te eine letzte Bedingung

vorauszufetzen ; ein Princip , welches fich feiner

Natur nach nicht innerhalb der GrSnzen der Sin-

nen-Welt halten kann , viclmehr uns zwing«,fur

das Bedingte, welches feine letzte Bedingung in

der Sinnen-Welt nicht haben kann , die letzte

Bedingung aufser der Sinnen-Welt anzui.ehn.en.

Diefer Zwang ift von unfrer Willkuhr ganz unab-

hangig, er Litet den Menfchen mit mechaniicher

Nothwendigkeit zur Annahme eines nothwendi-

gen allvollkommenen Wefens iiber die Sinnen-

Welt hinaus. Ob nun fchon dicfer Zwang, an

undfur fich allein, kein vollftandiger genttgender

Glaubensgund ift, fo wirkt er doch, um den morali-

fchen Glaubensgrund zu beftfrdern, krftftig und

unverkennbar mit Der Uebergang voo dem

*) S. 152. 153» '54- 155« 156.

1 *
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Bewufstfcyn des moralifchen Vernunft Vermogeni

zur Annahme eines Gottes ware , ohne jene Vor-

bereitung und Mitwirkung, von Seiten der theo-

retifchen Vernunft auf keine Weife mOglich. 2)

eine allgtmtint pjycbologifcbt Notbmtndigktit
,

gegrundet in dcr wefentlichen Befchaffenheit a 1 -

ler geiftigen Vermogen des Menfchen. Der

Menfch erkennt feine ganze geiftige Natur als be-

dingt, und aufser fich gegrttndet an , und kann

fich felbft, in feinem ganzen Wefen, fo lange

nicht verftehn , mufs fich vidmehr fo Unge fttr

ein widerfinniges
,
widerftreitvolles, beftandlofes

Wefen halten, als er nicht einen Gott voraus

fetzt. Diefe allgemeine pfychologifche Nothwen-

digkeit hingt imGrunde von der moralifchen
Vernunft felbft ab, wiefern jedes Vermogen

aufserihr, und jede Kraft- Aeufserung eines je-

den d e r fe 1 b e n untergeordnet , feyn f o 1
1

, und

diefe Unterordnung auch mit dem adelften In-

tereffe des Menfchen verknftpft ift, fo dafs er

im Grunde, und wenn er ganz er felbft ift,

nichts anziehenderes und HebenswQrdigeres kennt,

als jene Vereinigung aller Vennogen zur Harmo-

nle unter der Einheit dcs moralifchen Vernunft-

gefetzes. Darum ift er fo natiirlich geneigt, fich

der R e 1 i g i o n zu ttberlaflen , weil in feiner gan-

zen geiftigen Natur Alles fiir die Wahrheit der-

felben fpricht, und die Verlaugnung derfelben

Uneinigkeit undSelbftkampf im innerften Bewufst-

feyn nach fich zieht.Man kann in diefer Rttckficht,

fo wie ttberhaupt in Beziehung auf dieBeweife fttr

das Dafeyn Gottes,mit Wahrheit fagen, dafs der rcli-



zu den Beweifcn flir d. D.G. 133

gidfeGlaube ein charakteriftifcher, nothwendiger

Zug der Menfchheit ift, und dafs derjenige,

welcher deffelben crmangelt, wenigftens auf kei-

ne VVeife fttr einen vollftiindig und rtchtig gebil-

deten Menfchen gelten kann, wenn man ihm

auch, wiefern er zuverlaflig das Vermogen der

Religion urfprttnglich befitzt, die vollftandige

Anlage zu einem Menfchen zugeftehn mufs, wel-

cher dem Wefen der Menfchheit ganz ent-

fpreche.

Dafs die Beweife , welche ich in den vori-

gen Bctrachtungen geftthrt habe, mit der kurzen

Theorie des Natur- und Ve rnu n f t-Glau-

b e n s , welche in der VI. Betr. d, I. Th. enthal-

ten ift, vollig harmoniren, wird, ohne meine

weiterc Erorterung, Jedcr einfehen , welchen die

Verfchiedenheit der Vorftellungs-Art nicht hindert,

die Gleichhcit der Principien nnd Behauptungen

anzuerkennen *).

*) Uebtr den in der angezogenen Stelle gebrauchten

Ausdruck def Naturglaubens werde ich

mit Niemand ftrciten. Nur bitte ich bey Lefung
meines Buches damit keinen andern Sinn zu ver-

kntipfen, als der ift, welchen ich dafttr bcftimmt

und angegeben habe. Was die S a c h t f e l b ft be-

trift, fo hat es wohl keine Noth, wiederlcfirt zu
werden , wo dje ganze Menfchheit fiir eine Wahr-
heit ftimmt. Und wenn man nur dariiber mit

mir einig 211 feyn gefteht; den Ausdruck, wiewohl
er nicht uiuichtig ift, gebe ichheraUch gem Prcis.
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Achtzehnte Betrachtung.

Theologifcher Beweisgnmd fur die Unflerblichkeit

der Seele , uttd Zufammenhang des moralijchen

Glaubensgruudes fiir diefelbe mit jenem fur das

Dafeyn Gottes.

Jch gla ube in der vierzehatcn Betrachtung hin-

langlich gezeigt zu haben , wie der Glaubens-

grund an das Dafeyn Gottes mit dem an die Un-
fterblichkeit der Seele zufammenhange. Gegen-
wflrtig will ich etwas umftandlicher uber das Ver-

haitnifs beyder VVahrheiten reden
, wiefern fie

von dem moralifchen GUubensgrunde hergcleitet

werden.

Diefe Unrerfuchung ift von der Kritik der

nicht theologifchen Beweife fur die Un-
fterblichkeit der Seele, z. B. des rein meta-
phyfifchen, aus deu Begriffe eines Geiftes,

gauz unabhangig.

§. i.

Der Glaube an die Unfterblichkeit der

Seele, im vollen theologifchen Sinne, ift mit

dem Glauben an das Dafeyn Gottes unzertrenn-

hch verkniipft.

$. 2.

Ein befricdigender Glaubensgrund fur

das DafeynGottes ift zugleich ein befriedigen-

der Glaubensgrund fiir die Unfterblichkeit der

Seele.
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§• 3*

Der Menfch kann , ohne widerfprechend

zu denken
, keinesweges zugleich das Dafeyn

Gottes behaupten , und die Unfterblichkeit

der Seele laugnen*

Ich fage §. 1. Unfterblicbkeit der Seele im
vollen tbeohgifcben Sinne ; d. h. unendlichc Fort-

dauer , mit allen Beftimmungen , welcbe die Ver-

nunfr, in Beziehung auf den gOttlichen Endzweck
der Welt, fur die Fortdauer der vernQnftigen

Wefen nothwendig fordern mufs. Unfterblich-

keit der Seele im theologifchen Sinne fchliefst

alfo in fich : 1 ) unendliche moralifche Vervollkom-

tnung, und ihr angemeffene unendliche Befeeligung*);

2) ' als Bedingung der Moglichkeit des vorigen

,

unaufhdrlichet Bewufstfeyn feiner Perftnlichkeit , und

ewige Erinnerung.

Wenn ich die Unfterblichkeit in die-

fem Sinne als unzertrennlich verknQpft mit dem
Glauben an das Dafeyn Gottcs vorftelle; fo

mufs ich hier die oft fchon gerhane Erkllrung
wiederholen, dafs ich Gott nach dem vollen Be-

griffe denke, alfo auch, und vorzQglich , wiefern

er der letzte Grund des Dafeyns und der Ausfiih-

rung des moralifchen Wcltplans , alfo nicht blofc

SchOpfer, fondcrn anch Gefetzgeber , Richter

*) Die Strafen nach dem Tode wcrden dadurch gar
nicht auigefchlofVen, wie im folgenden bey der be-
fondern Behandlung diefes Gegenftandes ' erhcllca
wird.
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und Regierer der Wclt ift. Nur indein gewiffe

Weltweife diefen Haupt-Zug der Idee der Gott-

heit wegliefsen , konnten fieDafeynGottes und

Untergang der vernUnftigen Wefen zufammen den-

ken.

Der Haupt - Grund , auf welchem die mora-

lifche Ueberzeugung vom Dafeyn Gottes beruht,

ift, wenn wir das Refultat der eben vorhergegan-

genen Betrachtungen fammlcn , die Vernunft-

Nothwendigkeit , an einen moralifchen Plan der

Welt zu glauben, und die Unmaglichkeit, diefs za

kflnnen , ohne einen Gott voraus zu fetzen. Nun
find nach dcm moralifchen Plane der Welt die

vernttnftigen Wefen Zue<ke an fich in der

SchOpfung , und in Beziehung darauf kann nichts

anders,denn Tugend und GlUckfeeligkeit inHarmcnte,

Endzweck der Welt feyn. Vollkommene Tugend

konnen die endlichen vernunftigen Wefen nie er-

reichen ; es giebt alfo fiir fie keinen moralifchen

Vollendungspunct, fondern ihr Fortfchritt zur

Anndherung an das Ideal der Heiligkeit eines

Willens mufs endlos feyn. Eben fo wenig giebt

es fur fie einen Grad der Gluckfeeligkeit , fQr

welchen keine Erhchung gedenkbar w&re; das

Wachsthum an Gluckfeeligkeit mufs alfo, wie der

Fortfchritt im Guten , unendlich angenommen

werden. Es liegt diefem zu folge in der Idee

eines moralifchen Weltplans, welcher die ganze

volle Forderung der Vernunft befriedige, die

Nothwendigkeit der Unfterblichkeit der vernUnf-

tigen Wpfen , im theologifchen Smne des Ausdru-
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cKes , und zwar ift fie als das vorzOglichfte , we-

fentlichfte Merkmal darinn enthalten. Wenn
wir nun einen Gort vorausfetzen miiiTen, weil

diefs die einzige Bedingung ift , unter welcher

wir uns das Dafeyn und die Ausfuhrung des mo-

ralifchcn Weltplans begreiflich machen kflnnen

,

wozu der Grundrifs urfpriinglich in unferer Ver-

nunftliegt: fo erhellet, dafs mit dem Glauben

an Gott zugleich der Glaube an Unfterblichkeit

in uns erzeugt wird , diefer alfo nicht fehlen kann,

fo bald jener wirklich Statt nndet.

Die beftimmenden Momente find diefe

:

I) Wirkliche Anerkennung der moralifchen

Gefetzgebung , welche im Wefen derVernunft ent-

halten ift, nach dem ganzen Umfange ihrer ver-

bindenden Kraft;

2. ) Daraus hergeleitete Anerkennung eines

aJle gerechte Forderungen der Vernunft befriedi-

genden moralifchen Plans der Welt, nach welchem

die verniinftigen Wefen Zwecke an fich in der SchO-

pfung, Tugend und Gliickfeeligkeit in Harmo-

nie Endzweck der We1t ift;

3) Damit verbundene Ueberzeugung , dafg

fttr diefen Endzweck nur eine unendliche An-

naherung Statt finden kdnne, alfo unendlicher

Fortfchritt im Wachsthum an fittlicher Giite und

angemeftener Gl Dckfeeligkeit;

4) Daraus entfpringende Einficht derNoth-

wendiekeit endlofer Fortdauer mit Bewufstfeyn

der PerfOnlichkeit imd Erinnerung, als der Be-
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dingung der Moglichkeit unendlicher fittlicher

Vervollkommung und Befeeligung;

5) Nothwendigkeit , die kunftige Ausfuh-

rung des moralifchen Weltplans anzunehmen , ia

wiefern nur dadurch dip Vernunft mit fich felbft

eins feyn kann, ohne diefe Annahme inZwiefpalt

mit fich feibft, in den Zuftand eines Kampfs von

Glauben und Verzweiflung an ihrer eignen Na-

tur gerath,

6 ) Unmoglichkeit , fich die kiinftige Aus-

fuhrung des moralifchen Plancs dcrWelt begreif-

lich zu machen , ohne Vorausfetzung eine«

Gottes.

Ucberfieht man diefe Glieder der religiofen

Ueberzeugung, gegrundet auf die moralifche Vtr-

nunft : fo begreift man , dafs durch den Glauben

an Gott nothwendig auch Glaube an Unfterblich-

keitbewirkt werden mufs, da die Vernunft, weil

fie der Annahme der Unfterblicbkeit nothwendig

bedarf , und das Dafeyn eines Gottes allein die

Bedin^ung der Moglichkeit davon ift, fich zum
Glauben an Gott defshalb beftimmt , um die glau-

bige Hpffnung der Unfterblichkeit fa(Ten und feft

halten zu konncn.

In diefer Verknttpfung beyder Ucberzeugun-

gen ift auch kein Zirkel. Vielleicht dttrfte diefc

Manchem der Fall zu feyn fcheinen
; )}

derBeweis

dreht fich, durfte man fagen, im Kreife\ weil Un~

fterbhchkeit nothwendig von der Vemunft gefordert

werden mufs , wird das Dtfeyn Qoftes , und wieder
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die Unllerbliehk''* ftir fewifs emgenommen, weil tin

Gott ift.
" Allein es ift in der That der Fall nichr*

Dafeyn G ttes und Unfterblichkeit der Seele find

xwar zwey inni^ft verkntipfte Refultate des mora-

lifchen Glaubensgrundes
,
ergeben fich zugleich

und no hwendig aus demfelben, fo dafs-die eine Ue-

berzeugung unausbleiblich die andre herbeyfilh-

ren mufs; darum kann man aber die Vernunft

keines zirkelformigen Gangs bey der Ablcitung

und VerknCkpfung beyder befchuldigen.

Der drittc§. bedarf nach allem diefem keiner

weitern Erlduterung. Es ift ganz evident, dafr

ein vernanftiges Wefen fich felbft widerfprache

»

wenn es zugleich einen Gott, alfo einen morali-

fchen Gefetzgeber und Welt Regierer, glaubte,

und die Unfterblichkeit der Seele bezweifelte oder

laugnete. Es wQrde fchon inconfequent feyn,

wenn es mit der Ueberzeugung vom Dafeyn Got-

tes , im wahren Sinne des Wortes , zwar Ueber-

zeugung von der Unfterblichkeit der Seele , aber

von derfclben , in einem andern als dem vollftandi-

gen theologifchen Begriffe derfelben annahme.

Es erhellet nun auch die Wahrheit des Sa-

tzes :

Es \zfst fich kein moralifcher Glaubens-

grund fur die Unfterblichkeit der Seele, unab-

hangig und getrennt von dem fur das Dafeyn

Gottes>aufftellen.
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Es ift dcmnach nicht vollig richtig ausge-

driickt , wenn man von einem Beweife fiir die Un~

fierblichkeit der Seele aus dem Sittengefetze oder

aus dem Begriffe der Pflicht rcdot. Schon dasWort

Beweit ift I ) uberhaupt nicht pafTend fiir einen

Glaubensgrund , und 2) hier befonders nicht an-

wendbar, weil es keinen fttr fich beftehenden mo-
ralifchen Glaubensgrund fftr die

1

Unfterblichkeit

der Seele giebt, fondern ein folcher durch den

Glauben an das Dafeyn Gottes erft moglich wird,

und unabhangig von diefer Wahrheit nicht Statt

£nden kann.

Eben fo wenig wttrde der Ausdruck beftimmt

feyn, wenn man den moralifchen Glaubensgrund

fur die Unfterblichkeit einen Beweit aut den Eigen-

fehajten Gottes nennte. Denn wiewohl allein die

Annahme eines Gottes die Bedingung der Gewifs-

heit der Unfterblichkeit derSeele ift; fo fagtdoch

jener Ausdruck die Art und Weife desZufammen-
hangs beyder Wahrheiten , nach ihrer Abieitung

von dem moralifchen Glaubensgrunde, nicht be-

ftimmt genug aus.

$• 5-

Die nothwendige unzertrennliche Ver-

kniipfung des Glaubens an UnfterblichJceit der

Seele mit dem Glauben an das Daleyn Gottes

findet eben fo wohl nach dem contemplativen

als nach dem praktifchen moralifchen Glau*

bensgrunde Statt.
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S. d. XV. Betr. diefes Th. S. 76 — 81. XVI.

S. 84— 93-

§. 6.

Die phyfifche Natur fur fich allein liefert

keine fichern Data fur die Wahrheit der Un-

fterblichkeit der Seele. Allein, fo wie die Be-

trachrung derfelben in Beziehung auf die mo
ralifche Welt d>n Glauben an das Dafeyn Got-

tes ftarkt, fo ftarkt fie auch aufdiefelbe Weife

den Glauben an die Unfterblichkeit der Seele.

S. d. XVII. Betrachtung diefcs Theils, S.

105—127.

Anbmg einiger Bemerkungen ; befonders Hber

verfcbiedene Mctboden der fVeltweifeny aus der

Wabrbeit des Dafeyns Gottes die Unfterblicb-

keit der Seele abzuleiten.

Die metaphyfifchen Beweife fttr die Unfterb-

lichkeit der Seele werden immer noch von Eini-

gen fur wichtig, und der Befitz derfelben fur eine

Bedingung derRuhe und Gluckfeeligkeit des Men-

fchen gehalten. Ich glaube , dafs Kant die Un-

moglkhkeit derfelben auf eine Weife dargethan

hat, deren GQltigkeit nur mit der Natur des

menfchlichen Erkenntnifs- Vermogens felbft auf-

hdren kann ;
glaube aber zugleich , dafs cr uns

dadurch nur die Einbildung eines Scheingutes ge-

nommen hat, deffen wirklicheGewahrung zu un-

frer Befriedigung iufserft wenig beytragen kdim-

te. Das Hflchfte, was man von einem inetaphy-
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fifchen Beweifc fttr die Unfterblichkeit der Seele

,

wentt ein folcher moglich ware, erwarten dttrfte,,

ift Demonftration einer unendlichen Fortdauer

mit Pexffinlichkeit und Erinnerung. Diefe reicht

aber bey weitem nicht zu, umder menfchlichen

Vernunft in Rttckficht auf das Bedttrfnifs genug

2U thun, durch welches fie getrieben ift, Utt-

fterblichkeit zu fordern; ein Be.lttrfnifs, welrhes

auf nichts geringeres hingeht, denn auf einen be-

friedigenden Auffchlufs ttber dasGanze unfrer Be-

ftimmung. Diefer kann nur dadurch erfojgen,

dafs uns zureichende Grttnde dcs Glaubens einer

cndlofen moralifchen Vervollkommung und ihr

verhaltnifsmafsigen endlofen Befeel gung g^geben

werden. Diefe Grttnde aber konnen nur herge*.

leitet werden aus der Natur der moralifchen Vcr-

nunft, wiefcrn fie urfprttnglich den Plan, den

Anfpruch und die Forderung einer folchen BC-

ftimmnng enthalt, und dem Begriffe eines Got-

tes, durch deflen Annahme allein die moralifche

Vernunft ihre fo heftimmte Natur verfteht, und

mit fich felbft E'As wird; fmd alfo moral - theolo-

gifch, und ftthren, nicht demonftrative Gewifs-

heit , fondern moralifche Nothwendigkeit mit

fich. Zu dicfert Grttnden mttfste der metaphy-

fifche Beweifer, feibft bey der grflfsten Starke fei*

ner Demonftration aus reinen Vernunft- Bepriffen,

imroer noch Zuflucht nehmen, um die Menfch-

heit ttber Unfterblichkeit ganz zu befriedigen,

diefc Grttnde waren auf jeden Fali auch bey ihm

die Hauptfache, und die metaphyfifcbcn Beweife

wttrden dadurcii ttberflttfsig gemacht Wenn wii
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n&mlich durch moraltheologifche Griinde uns ge-

zwungen fuhlen,unendliche Vervollkommung und

Befeeligung zu glauben : fo find metaphyfifche

Grunde ftir die endlofe Fortdauer keinesweges

BedOrfnifs; fo wie fie uns auch im entgegen ge-

fetzten Falle gar nicht intere/firen konnen, wenn

die moral -theologifchen fttr unendliches Wachs-

thum im Guten und ihm proportionirte Gltlck-

feeligkeit fehlen.

Ich kann die beftimmte Urfache nicht ange-

ben , wefshalb die Weltweifen bey der Lehre von

dcr Unfterblichkeit der Seele weit mehr, als bey

jener vom Dafeyn Gottes
, geneigt find , von m o-

ralifchen Grunden auszugehn. Die be-

ften KOpfe, feit Wolf und Baumgarten , haben

fich faft cinmflthigerkUrt, dafsdiefedie einzigen

vollig befriedigenden feyen, und fie in verfchiede-

nen Wendungen und Formen vorgetragen.

Indeflen nehmen die Vor - Kantifchen Welt-

weifen den Ausdruck moralifcher Beweis-
griinde nicht vdllig in demfelben Sinne, den ihm

Kant zueignet. Sie verftehen darunter GrUnde^

hergeleitet aus den Eigenfchaften , der Wcisheit
,

rechtigkeit , und Glite, aus der Regierung und Vor~

fehunff Gottcs, ohne das Gefetz der Sittlichkeit

,

welches der Vernunft urfprflnglich eingepflanzt

ift , und durch welches erft unfre Ueberzeugung von

jeneu Eigenfchaften und Handlungen Gottcs mog-

lich wird, ausdrucklich alsBafis derfelben (Griln-

de) anzu^eben. Kant hingegen nennt feinen

Glaubensgrund fur diefe Wahrheit einen mora-
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i i f c h e n , weil er auf dem Sittengefetze der prak-

tifchen Vernunft beruht, und ausdriicklich da-

on hergeleitet wird.

Allein bey aller Verfchiedenheit im Ausdru-

cke find dennoch dic Vor- Kantifchen moralifchen

Beweife fiir die Unfterblichkeit derSeele mit dem
Kantifchen Glaubensgrunde nahcr verwandt, als

es auf dem erften Blick fcheinen dirrfte; ja. jene

haben fogar mit diefem eigentlich eines und daf-

felbe Principium.

Namlich jede in der Vernunft gegrflndete

Ueberzeugung von dem nothwendigen Dafeyn ei-

nes weifen
,
gerechten und giirigen Regierers der

Welt ftQtzt fich auf das Bewufstfeyn der uneinge-

fchrdnkten Wahrheit des moralifchen Gefetzes der

Vernunft und die daraus herfliefsende Forderung

eines vollkommen moralifchen Weltplans. Die

Weisheit ift eine moralifche Eigenfchaft,

und bezieht fich auf die Wahl der vollkommen-

ften Mittel zu an fichvollkommen guten
Zwecken; die Moralitat der Gerechtig-
keit und Giitc liegt ganz unzweydeutig am
Tage. Die Begriffe der Weltregierung und

Vorfehung beruhen ganz auf jenen Eigen-

fchaften , und alfo, wie fie , auf dem Sittengefetze

der praktifchen Vernunft. Nun find die Welt-

weifen zwar , wenn fie iiber die Moralitit philo-

fophiren, gemeiniglich uneinig, praktifch aber,

nach dem Befitze und der Wirkungs-Art des Sit-

tengefetzes , wie alle verniinftige Menfchen

,

als folche, allezeit iibereinftimmend. Die Forde-

rungen alfo , deren Nothwendigkeit aus dem Sit-
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tegenfetze entfpringt, Cnd ebenfalls allen Welt-
weifcn, fo wie allen Menfchen, gemein, und,
wenn auch ein Weltiveifer nicht mit Vollftindig-

keit, Richtigkeit und PrScifion tiDer die Natur
der moralifchen Vernunft und dasWefen derSitt-

lichkeit philofophirt, fo vergiebt er defshalb doch
nichts von denen Rcchten und Forderungcn, die

in feiner moralifchen Natur felbft gegriindet fmd>
und durch keine Speculation vertndert werden
kdnnen

, gelangt nichts defto weniger durch das

Bewufstfeyn diefer Rechte und AnfprQche zu den
Wahrheiten, welche damit verkniipft find.

Die Anwendung auf die Vor Kantifchen fo-

gcnannten moralifchen Beweife fttr die Unfterb-

lichkeitder Seele ift leicht, wie ich an einigen

ausgezeichneteren Beyfpielen darthun will.

Kein Weltweifer vor Kant ift, um den Glau-
ben an die Unfterblichkeit der Seele zu begrfin-

den,wie diefer Weltweife, von einer vollftdndi-

gen, beftimmten Tlieorie der reinen Principien der

Moralitat ausgegangen ; keinerhatdie Wabrheiten

von der Weisheit, Gerechtigkeit, und GCite, der

Regierungund Fftrfehung Gottesaus einer fol-

chen bergeleitet, und dann vennittelft derfelben

die Wahrhejt der Unfterblichkeit befeftigt. AU
lein im Imtern ihrer Vcmunft haben diefe reinen

Principien der MoralitUt ihre volle Wirkfamkeit

aufsern mftflen, um ihnen die Nothwendigkeit

ffihlen zu laffen , mit der Wahrheit dcs Dafeyns

einesweifen, gerechten und gutigen Gottes di»

lltidnr.tut.Rtl Il.Th. K
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Wahrheit der Unfterblichkeit der Seele zu ver-

knilpfen. Der wahre eigentliche Unterfchied

beyderley Beweis - Arten in Ruckficht des 1 e t z t e n

Grundes liegt alfo darinn, dafs die Vor-Kan-

tifchen Weltweifen zwar das Refultat der Hand-

)uog ihrer moralifchen Vernunft, aher nicht die

vollftandige fcharfe Deduction derfelben bis auf

den letzten Grund lieferten, da hingegen Kant

nach dem Urtheile aller Unpartheyifchen diefes

gethan hat.

Crufius dringt ganz vorzQglich darauf,die

Unfterblichkeit der Seele aus den moralifchen
Eigenfchaften Gottes herzuleiten *), und

zu zeigen, dafs es dem gottlichen Willen wider-

fprcche , die vernunftigen Geifter untergehen zu

lafTen. Die vernunftigen Geifter find nach Cru-

fius die letzten Zwecke Gottes, und als folche

mulTen fie unfterblich feyn. Man mufr, um die

Starke feines Beweifes richtig zu fafien , mit fei-

ner Theorie der moralifchen Eigenfchaften Got-

tes gehorig bekannt feynj einer Theorie, die ei-

nen der trefflichften Theile feines Syftems aus-

macht. Sie ruht am Ende ganz auf der Wirk-

famkeit des Sittengefetzes in der Vernunft;

nur dafs Crufius diefes und die Ableitung jener

Wahrheiten aus demfelben nicnt mit hinliinglicher

Schiirfe und Vollftlndigkeit dargelcgt hat.

Jerufalem, Mendelsfobn, Platner
y Spalding*

ftutzen fich bey ihren moralifchen GrOnden fur

*) Crufius Entw, d. nothw. Vernunftwahrli. $.

482—485«
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die Unfterbhchkeit der Seele auf nichts anders,

denn anf die durch die Wirkfamkeit des Sittc-nge-

fetzes fich dem Menfchen aufdrinj/ende Einficht

der Nothwendigkeit eines moralifchen Welt-

plans»

„Ob meine Natur einfach, oder materiell
, fagt

Ierufalem*), ob fie von meinem Kdrper unterfchie-

den, mit demfelben eiuerley fey, auf diefem me-

taphyfifchen Punkte beruht meine Hoffnung gar

nicht; fie ift unmittilbar auf die Natur Gottes,

und darauf gegrOndet, dafs die Welt nicht ohne fort-

dauernde vernilnftige GefchOpfe fortdauern , und

dafs ein weifer Gott folche Naturen , die er felbfl

fo gemacht, das fie in feiner Verherrlichung

ewig fortwachfen konnen, die ihn ewig lieben

zu konnen wunfchen , dafs er die nicht wieder

zernichten kann, ehc fie dieVollkommenheit er-

reicht , wozu fie in ihrer Natur die Anlage und

das Verfprechen finden."

JDie Anlagen und Anfdnge einer morali-

fchen Regierung , fagt S p a i d i n g **) , find un-

Uugbar da. In der ganzen Natur fuhrt uns allet

darauf, dafs Rechtfchaffenheit und Glttckfeeiig-

keit zufammen gehoren, und auch allemahl zu-

fammen find , fo oft nicht aufserliche Hinderun-

gen diefes fonft fo wefentliche Band zerreifsen,

Eiu folcher allgemeiner Hang zur Ordnung wird

einmahl mUffen durchgefetzt werden ; und

*) Jerufalem in f. Betraeht. S. 347— 349.

+*) Spalding tlb. d, Beftimmung des M* S. 54* 55.
(A. A.)
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nur diefer Ausgang allein hebt die Verwirrung

und den Widcrfpruch , der fonft unaufloslich blei-

ben wurde. "

«Unfre Seele, fagt Menrlelsfohn *), gehort,

als ein vernttnftiges und nach der Vollkommen-

heit ftrebendes Wefen, zu dem Gefchlechte der

Geifter, die den Endzweck der Schopfung ent-

halten, und niemals aufhdren, Beobachter und

Bewunderer der gottlichcn Werke zu feyn. Der

Anfang ihres Dafeyns ift ein Beftreben und Fort-

gchen von einemGrade der Vollkommenheit zum
andern ; ihr Wefen ift des unaufhflrlichen Wachs-

thums fahig, ihr Trieb hat die augenfcheinlichfte

Anlage zur Unendlichkeit, und die Natur beut

ihrem nie zu lofchenden Durfte eine unerfchopfli-

che Qnelle an. Ferner haben fie als moralifche

Wefen ein Syftem von Pflichtcn und Rechten,das

volier Ungereimtheiten und Widerfpruchc feyn

wttrde, wenn Qe auf demWege zur Vollkommen-

heit gehemmet, und zuruck geftofsen werdenfoll-

ten."

„Enthalt das gegenwartige Leben
,
fagt Plat-

ner **)
, die ganze Beftimmung des Menfchen,

fo ift der Vorzug der Vcrnunft,(dic Gottheit zu

denken, und die Unfterblichkeit zu erwartcn ,) ohne

Endzweck; und es wiirde zur Gliickfecligkeit dcs

irrdifchen Dafeyns , auch fiir denMcnfchcn, mehr

nicht erfordert, als Sinnlichkeit, und eine aus

finnlichen Erfahrungen und Trieben zufauimen-

•) Mendeljfohn im Phffdon S. 183. ("3- A.)

»*) Aphor. I. Tk II 80. iigl.
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gefetzte thier - menfchliche Klugheit. Denn ah-

gerechnet den Gebrauch, welchen der Menfch

von der Vernunft macbt zur Erreichung einer hd-

hern Beftimmung; fo ift fie ihm mehr hinderlich,

als behulflich zur gegenwirtigen Gluckfeeligkeit,

weil fie all nthalben mehr auf Verfagung fuhrt,

ah auf Genufs, und viele Neigungen zum Ge-

nufs auslofcht durch den Gedanken der Gottheit

und einer wichtigern Beftimmung. — Der un-

fern Sinnen vorfchwebcnde Anblick zahlenlofer

Himmels - Syfteme ift mittelft der SchlufTe, au£

welche diefer Anblick fuhret, ofFenbar eine ho-

here Hinweifung zu dem Gedanken der Unfterblich-

keit der Seele , und eine vorher ge^dnnte Offen-

barung des grofsen Plans der Schopfung, und deg

wichtigern Antheils, welchen der Menfch , fowohl

an der Einficht, als auch an der Bewirkung diefes

Plans habcn foll, in einer vollkammnern Erkennt-

nifs des hdchften Wefens, in eineni reinern Ge-

nufs und in einer wirkfamern Beforderung der

Gluckfeeligkeit.
«

Was ift, wenn man auf den innern Grund geht,

gleichfam die beleelende Kraft aHer diefer RaTonne-

ments? — Nichts anders dcnn die Wirkfamkeit

des moralifchen Vcrnunftgefetzes, wiefern fie ficb

in der Entwerfung desPIans dnervollkommen mo-

ralifchen Welt und der Einfieht der moralifchea

Nothwendigkeit feiner Ausfiihrung entwickclt. —
Ich hatte noch vorzuglich Rdmarus *) anfuhren

kOnnen, wenn in feiner in der That etwas wafle-

richen Betrachtung uber die Unfterblichkeit eine

#
) Naturliche Religion X. Abh.



150 XVIILBetr. Theologifcber Beweisgruni

fo kraftvolle Stelle vorkame , welche ich an die

Seite jener angefuhrten hatteausheben konnen. In-

deflen ruht auch Reimaruffens Rafonnement auf

d e m fe 1 b e n , Grunde , namlich der Vernunftnoth-

wendigkeit
,

moralifclie Endzweckmdfsigkiit undHar-

tnoitie unnachlafslich fur die Welt und Menfchheit

zn fordern.

Herr Hofrath Kajiner *) hat die Wahrheit der

Unfterblichkeit der Seele auf eine neue finnreicho

Weife an die Ueberzengung vom Dafeyn Gottef

geknBpft. Sein Beweis geht von der unum-

fchrlnkten Macht Gottes uber die Gefchopfe, und

der durchgangigen AbhSngigkeit diefer von derfclben

aus. £r zeigt, dafs, wenn die Seelen fterblich

waren, dadurch die Macht Gottes eingefchrSnkt,

und die Menfchen unabhangig von dem Einflufle

derfelben wurden , indem fie fich durch Selbftmord

der Herrfchaft Gottes entziehen konnten. Manbe-

merkt leicht , dafs auch diefe Wendung fich am £n*

de ganz auf die Gefetzgebung und Porderungen

der praktifchen Vernunft ftutzt. Wenn es wider-

finnig ift, dafs die verniinftigen Wefen fich der

gOttlichen Macht und Obeiherrfchaft entziehen kon-

nen follten, fo ift es das nur infofern, inwiefern es

widerfinnig ift, dafs der Plan einer moralifchen Welt

nicht ausgefuhrt werde, und wiefern diefs nicht

moglich feyn kann, wenn die vemunftigen Wefen

fich vernichten konnen.

So gewifs als alle von der Weisheit , Gerech-

tigkeit , Giite ,
Regierung und Vorfehung Gottes

*) S. einige Vorlefungen von Kaftner. S. 8*
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kergcnommene Argumente fiir die Unfterblichkeit

auf einem und demfelben Grunde, der unwandel-

baren Natur der moralifchen Vernunft ruhcn , fo

gewifs mufs ihre Wirkfamkeit auf die menfchliche

Ueberzeugung unwiderftehlich feyn. Alle Be-

w c i fe hingegcn
,
hergenommen von blos metaphy*

ftfchen und pnevmatologifthen Eigenfchaften Gottes

ftnd ftir unfre Ueberzeugung todt und kraftlos , hu

dem fie weder der objectiven noch der fubjectiveu

Wahrheitfahig fmd. Wenn es die GrSmzen diefer

Schrift erlaubten , fowurde ich meine Behauptung

an dem Beyfpicle des Cimpeifchen ncuen

Beweifes fur die Unfterblichkeit der Seele beftSti*

gen, welchcr von der Un verandcrlichkeit

der gOttlichen Vorftellungen hergenommen

ift *)

Ncunzehnte Betrachtung.

Ueber den Begrijf der Schopfung.

TAer Begriff der SchOpfung war von jeher eine

Klippe fur die philofophifchen Theologen ; eine

Klippe, an welcher viele , felbft fcharffinnige M3n-

ner fcheiterten. Wenn wir in den neueften Zei-

ten iufserft wenige Beyfpiele folcher Schiffbriiche fin-

den , fo ift die Urfache davon nicht fowohl griind.

liche tieffinnige Erforfchung des Gegenftandes , als

) Cimpe Verf. e. neuen Beweifes ftir die Unfterb-

lichkeit der Seelc. Deutfchei Muf. 1780. B» IX.

S. 1*5-
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vielmehr die ganzliche Umgehung deflclben, bald

auf Bequemlichkcit, bald auf Schlauheit , bald auf

den kurzfichtigen Wahn gegriindet, als ob die

ganze Unterfuchung eineunniitze Spitzfindigkeit be.

treffe , deren Verfolgung man (ich am nlitzlichftest

ganz entziehe.

Mir fcheint die richtige Beftimmung' des B e-

griffs der Schopfung ein wefentliches Erfor-

dernifs fur die Confequenz und Vollftandigkeit eines

Syftems der naturlichen Religionswahrheiten,

Kann man ihn nach dem Beweife, welchen man

vom Dafeyn Gottes pegeben, und dem Begriffe^

welchcn man von Gott felbft aufgeftellt hat, nieht

befriedigend fur jede gercchte Forderung der

Vernunft bezeichnen, fo liegt zuverlaTsig eino

Falfcbheit im Beweife des Dafeyns , und der An.

gabe des Begmfs Gottes. Denn ein genugthuender

Begriff der SchOpfung mufs fich nach der Natur der

Sache daraus von felbft ergeben. Wenn roan aber

iiber das Dafeyn und den Begriff Gottes auf das

griindlichfte gehandelt hat, fo ift man in Gefahr,

die Grundvefte aller aufgeftellten Wahrheiten felbft

zu untergraben, fobald man einen Begriff der

Schopfung wahlt, welcher mit der Natur G o 1 1 e s^

im wahren Sinne des Gedankens , nicht haN

moniret.

Durch Entwickelung des Beweisgmndes fiir das

Dafeyn Gottes ift die Ueberzeugung beveftigt wor-

den, dafs der letzte Grund des Dafeyns diefet

Syftems vereinigter moralifcher und phyfifcher

VermOgen, welches wir Welt nennen, in einem
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nothwendigen allerrealften \Wfen liege, und dafs

diefes durch Wrnunft.und Frevfceit rien Grund da-

von enthalte. Dor Beweis^rund ift eine vollkom-

mene fubjective Wahrheit, und die Ueber-

zeugung, die er bewirkt, Ueberzeugung dcs

G 1 a u b e ns. Wir erfahren alfo dadurch keineswe-

ges die Art und Weife, nicht das Wie des Ge-

grundetfeyns der Welt in der Gottheit, fondern

nur das Princip der Noihwendigkeit, einen Gott

vorauszufetzen , ohne dcflen MOglichkeit zn be-

greifen. Wenn dem alfo ift, fo kann die Schop-
fung, alsRefultat dcs in der Gottheit befindlichen

let2ten Grundes des Dafeyns der Welt, der Art

und Weife nach, durch Vernunft eben fo wenig

eingefehen werden ; fie ift alfo der Natur dcr Sa-

che nach fiir immer unbegr eiflich.

Der philofophifche Begriff der Schopfnng
foll diefemnach nicht die SchOpfung erkU-
ren, und begreiflich machen, fondern dcn

unbegreiflichen Gegenftand infeiner Unb e-

greiflichkeit darftellen , das feft und be-

ftimmt in fich befaffen, was in der ganzen Ueber.

zeugung vom Dafeyn Gottes, des Schopfers, Haupt-

Moment ift, undalle Vorftellnngs- Arten aus feinen

Granzen ausfchliefsen , welche flch mit der Natur

der Sache nicht vertragen *) ,

*) Min verzeihe mir, wenn ich bey diefer Betrachrung
einige Mahle meincs Programms gedenke: num ra*

tio humana fua vi et fponte contingere poflit notio-

riem creationis ex nihilo? nlcht als ob ich mir felbft

in felhigem fo aufserordentlich gefiele , fondern der

Eriauterung und Rechtiertigung wegen. LeUtert
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Unphilofophifcher kann man in der That nicht

verfahren, alswennman durchden Begriff^wel-

ehen man von der SchOpfung giebt, einBe-

grcifen des G e genftandes bewirken wilL und

es muflcn fclche Unternehmungen eben fo ungluck-

lich ausfallen, wie alle Verftiche, das Un begreif-

liche begreiflich vorzuftellen. Unglaube

an dem Gegenftande, Aufhebung oder Entftellung

der wefentlichften Begriffe find die unausbleibli-

chen Folgen. *>

bin ich mir um fo mchr fchuldig, da diefe Schrift

ftlr fo manehe, felbft fcharffinnige Manner, wie ich

leider erfahren mUflcn, eine Thorheir gewefen und
es noch ift. — Ich hielt bey Uebergahe derfelbcn in

den Druck nicht ftir ntfthig, ausdrUcklich tu erin-

nern, dofs ich die Formel creatio ex nihiloim
Smne der vernunftigen Theologen und Philofophen

nchme, nach i»elchem fle nicht Schttpfung aus
demNichts, als derMaterie, dem Schop-
fu ngsftoffe, fondern cine ganz unmittelbare
Schopfung bedeutet; einc Schopfung, durch
keinen StofT, aus Gott genoromen, oder aufser Gott

vorhanden, vermittelt. In diefem Sinne fteilte ich

die Forroel crcatio cx nihilo als die befte, mit

den Grundfatxen der Philofophie Ubcreinftimmende-

fte vor, und erklarte mich gegen alle andre. Ietzt

fehe ich wohl, dafs es n6tbig gewekn ware, diefj

tnit grofscn Buchftaben umftandUch anxugeben.

*) Es war alfo nicht um ein myfteridfes, theologi-

fches Anfehn, fondern um die Wahrheit xu thun,

als ich in meiner kleinen Schrift von den Gedanken
ausgieng : „Scifcitanti mihi et pcrquirenti cauffas,

cur tot dc tanti philofophi in graviflima de natura

Dei quaeftione tam parum fibi conftent, tamque fae-

pe ridicule a fe ipfl difcrepent, cum multae occurrerc

aliae , tum haec inprimis magni momenti vila eft,

quod, quae Comprehendi non pofle, rci naturam,

cognirionisquc humanae tccminos intuentes, certiffi*
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Nach diefen Bemerkungen darf ich wohl be-

haupter, den Beprift der Schdpfung beftimmen, heifse

nichts anders, als: febtt Vcbcrzeugung , dafs der

Utzte
%

alleinife Grwid des Dafcyns der Welt in dcr

Gotthtit
y
nach dtm wahrcn Sinne des Wortes y licgc%

in einer bcflimmten vonjeder verfdlfchendcn Vorftcllmgs-

Artfreyen Formel ausdrUcken. Wenn ich fage, dcr

alleimg* Grund d. D. d. W. fo wird damit das Be-

durfnifs eines vorhandenen Schopfungsftoffes , als

der Gottheit unwtirdig, fo wie alle aufserc Unter-

ftutzuog ausgefchloflen. Wenn ich mich ausdrii-

cke: die Gottheity naeh dtm wahren Sinne det

Wortesy fo beziehe ich mich vorziiglich auf dic

retllt Verfchiedenheit der Gottheit von der Welt,

als ein unnachlafsliches Merkmal des richtigen Be-

griffes, welches auch fchon in dem Gedanken eines

noth wendigen
# allerre aleften Wefens

•nthalten ift, wie ich mehrere Mahle erinnert

fcibe.

Der Begriff der SchOpfung fetzt einen

beftimmten Bcgriff der Welt voraus, und in

der That nicht blos den kofmologifchen, fon-

dern den tel eologifchen,*) nach welchem die

me perfpicere potuiflent, eorundem conditionem oc

modum vel ratiocinatione explicarc vel itnaginibas

fenfuum illuftrare eonantur. Talia enim molientes

eo ferantur necefle eft , ut aut tollant ipfarum re-

fum veritatem, defperata comprehenlione, nec quid-

quam , nifi quod percipi poflit, aflenflone et fide

dignum exiftiment, aut ur, quod faepius etiain

fieri folet, notiones depravent et mutilent, aut ftir-

pitus evellant."

*) Darinn hatte ich, welchei, fo viel mirbekannt, nicht

bemcrkt worden, in der angefuhrten lateinifehen
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Weltals einin fich vollendetesSyftem
der Wefen gedacht wird, in welchem dio
Vernunft Endzweck ift. S. d. XI. Betr.

Die Wahrheit folgender zwey Satze entfchei-

dct
,
glaube ich , uber die ganze Sache.

$. i.

Der VernunftbegrifF des nothwendigen

Wefens deutet einen Ierzten hochften Grund
an, durch welchen die Welt da ift; einen

Grund
,
welcher, um ihr Dafeyn zu bewirken,

einesaufsernStofTeseben fowenig bedurfle, als

er es durch Veranderung und Anwendung
etwa feines eigenen StofFes, durch Ausgiefsung,

Ausftrahlung , Entwickelung defTelben ver
mochte; alfo einen Grund von unvermittel-

ter, von Zeit und Stoff unabhangiger Wirk-

famkeitv

Der Begriff eines ietzten Grunde9 der Mo-
ralitat , eines Stifters des moralifchen Weltfy*

ftcms, und ktinftigen Ausfuhrers des Planes

davon
,
vertragt fich nur mit der Idee eincr

unmittelbaren Schopfung in diefem Sinne.

(&. 1.)

Schrifc gefehlt, dafs ich bloi den kofmologi-
fchen, den Weltbegriff der reinen tbeo»
retifchen Vernunft, der Unterfuchung rum
Grunde legte. (p. VIIII.) Um bey gegenvnrtigen,
Betrachtungen vor diefem Verfchen um fo geficher-

terxufeyn, habe ich den We l tbe griff f iir die
natUrliche Theologie bcfonders behandelt.

(S d. IL Th. XI.Betr)
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DerSatz §. I. ift fo gewifs, als gewifs der Be-

griff des nothwcndigen Wefens dtirch jede andre

Vorftellungs-Art zerftohrt wird. Dem nothwendi*

gen IKr/fo kommt es zu, letiter Grund von aJlem Zu-

falligen Zu feyn, alfo zu wirken, aber nicht finnli*

cher , fondVrn Uberpnnlicher Weife. Die Vernunft

wird durch Betrachtung der urfachli ch en Ver-

kntipfung derNatur zum Begriffe des n 0 1 h-

wendigen Wefens geleiter, aber nicht, um
darunter eine h'6chftcjmnliche Urfache, an der Spitz*

aller Reyhenftmtlicher Urfachen zu denken ; denn diefs

wa're gar kein Gedanke; fondern, weil fie fiir

diefe lleyhen ftnnlicher Urfachen fich einen letztcn,

unbedingten Grund vorftcllen mufs, alfo einen

Grund, durch welchen Alles da ilt, was fich in

urfachlicher Verkniipfung darftellt, und darftellcn

kann , aber nicht als finnlich erzeugt, fondern'auf

iiberfinnliche Weife bewirkt. Die Urfachen der

Sinnenwelt nun bedurfen, um zu wirken , eines

Stojfcs
y
woraus , und eines Zcitpunctes, worhtn. Ohne

dicfe ift fiir fie gar kein Wirken gcdenkbar. Das

nothwendige Wcfcn wiirde alfo zu einer Urfache dcr

Sinnenwelt herabgefetzt werden, wenn man es die-

fen Bcdingungen unterwiirfe, und dannaufhOren,

das nothwendigt Wefen zn feyn.

Um alfo die Ueberzeugung von dem Dafeyn

eines nothwendigen Wefens nicht durch Verfal-

fchung und Untergrabung des Begriffes zu vernich-

tcn 1 miiflfen wir das Wirken deflfelben denkcn

:

l) ohneZf/r, worinn^ und 2) ohne Stoffy wodurch

es wirke. Der groh
t
JBegriff eines fogenannten
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Welt - Anfangs falltalfo weg
9 ohne dafs defs-

halb die Welt als ewig vorgefteilt werden kflnnte,

welcbes fich mit dem Begriffe des nothwendigen

Wefens eben fo wenig vertrfigt, Ferner erfeheint

der Begriff eines aufser Gott ewig vorhanden ge-

wefenen , und von ihm bey der Schepfung nur

gefortnten Weltftoffes, als ganz unftatthaft,

man denke fich diefen nun begabt mit Kraft, oder

in todter Ruhe*

Vielleicht aber kttnntc fich hier das Ema-
nationsfyftem und der Pa n th ei fmus ein-

drangen ; zwey Theorien, welche ungemein viel

Aehnliches haben. Beyde vermeiden die Leere

des Nihilum , und die Grundlofigkeit des Chaos,

indem fie , nur in verfchiedeneo Vorftellungs - Ar-

ten , die Welt aus der Gottheit felbft materialiter

und formaliter hervorgehen laflen.

Allein, genauer betrachtet, findetfich, dafs

weder die eine noch die andre mit dem Begriffe

des nothwendigen Wefens vertriglich ift.

Der Emanatift macht die Gottheit ihrcr

Wirkfamkeit nach zu einer Urfache der Sinnen-

w elt , indem er fie ihren eignen Stoff verftrahlen

oder ausgiefsen lafst; eine Handlung, vollig

gleich den grobftcn Erzeugungen der gefchaffenen

endlichen Dinge, alfo fchlechterdings nicht an-

wendbar auf den erften Grund des Alls. Er un-

terwirft ferner bey feinerVorftellungs - Art das noth-

wendige Wefen der Veranderung, unter derenBe-

dingung es aufhort zu feyn , was es ift. Er ift

endlich nach feiner Meynung, gezwungen, die reelle

Einheit Gottes und der Welt zuzugeftehn.
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mufs alfo das nothwendiee Wefen und
dic zuf alli gen Dinge als Eins denken, wo-

durch unansbleiblich der Begriff eines nothwendi-

gen Wefens zerftohrt wird. Den letzten Febler

diirften viele Freunde diefes Syftems nicht zuge-

ftehen ; er liegt auch nicht im Ausdrucke deflfelben,

wo er vielmehr. kunftlich verfteckt wird ; alWin

er ift damit als nothwendige Folge, bey firenger

Confequenz verbunden. Denn es ift nichtmdglich,

dafs etwas Wefentliches vOnGott aus ihm hervor*

gehe und wirklich von ihm gefchieden werde.

Der achte Spinozift geht zwar von der Ver-

nunft-Idee.des nothwendig dafeyenden
Wefens aus, und ftellt diefelbe als Bafis feines

Syftems dar ; allein offenbar hebt er durch die Be-

handlung und weitereBeftimmung davon fie felbft

auf. Pa er in feiner Art confequentift, und keine

Folge feiner Thefis verfchweigt oder verbirgt ; fo

fallt der Hauptfehler feines Syftems ganz unzwey

deutig in die Augen. Nimlieh er erklart gerade»

xu das Nothwendige Wefen und die zufdl-

ligcn Dinge fiir Eines; l&ugnct im Grunde damit das

Dafeyn Allcs Zufdlligcn, undift ebendefshalb genothsgt,

auck das Nothwendige aufzuheben. Diefer Hauptfch.

ler erzeugt fehr natilrlich mehrere andre, z. B.

dafs die charakteriftifchen Merkmale der zufal-

ligen Dinge cntweder gelaugnet, oder deun

nothwendigen Wefen felbft zugeeignet werden

miiflen, welches beydes in Spinozifmus offenbar

gefchieht.

So ergiebt fich alfo , dafs man fich , in Ge-

mafsheit der VernuafMdee des nothwendige»
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Wefens uber die Schapfung nicht anders aua-

drucken dilrfe, denn fo, dafs man denGedanken,

der letzte Grund des Dafeyns der Welt liege in

einem von ihr reell verfchiedenen Wefen, der

Gottheit, fefthalte, zugleich aber «rkfcre, dafs

diefes Gegrunde tfeyn des Dafeyns der

Welt in derGottheit nicht gedacht werden kOnne

nach der Form der urfachlichen Verknupfung

und Erzeugung der Sinnendinge, fondern

als ein vOllig Qberfinnliches, zwar gedenkbares,

aber unerkennbares und unbegreifliches Gegrttn*

detfeyn.

Im zweyten §. wird behaupfet , die Idee Got-

tes, als Urgrundcs aller MoralitMtj Stifters des mo-

ralifcken Weltjyjicms und kUnftigen AusfUhrers des

Planes davon laffe keinen andern Begriff der

Schopfung zu , ais den , welchcn ich eben aus

der Idee des nothwendigen Wefensbergeleitethabe.

Vorzttglich zeigt fich diefs an der Vorftellttng der

Schdpfung als einer blofsen Bildung eines
ewigen Chaos, und an jener, welche der E m a«

natifmus und Spinozifmus geben* Zwey
Bemerkungen werden hinreichen, um es von bey-

den einleuchtend zu machen. I.) Sollen wir

Gott, als Urgrund aller Moralifdt, als Stif-

ter des moralifchen Syftems, und kunftigen

Ausfuhrer des Planes davon denken , wie wir denn,

wenn das Wort Gott nicht ein Spiel feyn foll,

muflen; fo ift unumgiinglich nothtg, dafs wirGott

unumfchrankte und freye Macht (iber das Welt^

fyftem zueignen, das Weltfyftem ganz allein von

ium abhftngig vorftellen, Diefc ift beyderAnnah*
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Ueber dtnBegriff der Scbtpfung. i6\

me eines ewigen Chaos nicht mOglich , denn nach

ihr ift die Gottheit felbft von dem Weltitoffe ge-

wiflermaafsen abhSngig, nnd durch ihn einge*

fchrSnkt. 2). Nach den Syftcmen des Emana*
tifm und Spinozifm wird das moralifche Sy-

ftem in ein Puppenfpiel verwandelt, welcbes die

Gottheit in fich felbft, und roit fich felbft treibt

Freye, moralifck verbundene Wefen mGflen im ftren-

gen Sinne des Wortes gefchajfen feyn, mtiflen ohne

reellen Zufammenhang mit ihremfihVpferifihen Gruu-

de fur fich beftehen. Im Syfteme des Emanatifm

tnufs dic Gottheit Thefle ihrer felbft auf iiOren laf-

fen, Theile ihrer felbft zu feyn, und fie cine eignt

SubftantialitSt annehroen laffen, wena eine Wejt

moralifcher Wefen rerultiren foll Wer mag fich

aber Jenes gedenken, ohne auf Widerfinn zu ge-

rathen ? Im Spinozifmus wird ganz unverdecht

der Stifter der Moralitat, der Gefetzgeber, mit
den moralifch verbundenen Wefen identificift, wel*

ches doch, wenn irgend etwas, ( nicht unbegreif-

lich fondera) finnlos ift.

Gehe man auf diefelbe Weife andre Vorftel-

lungsarten durch, und man wird finden, dafs fich

mit dem Begriffe des moraUfihen Gottes nur der

Begriff eines wtmittelbaren Schdpfers im ftrengen

Sinne, wie er atn der Natur des nothwendigen

Wefens folgt, vertragt.
#
). Wiefern non kein

•ndrer ah diefer Begriff in der Formei creatio ex

niiiioy SchOpfung aus Nichts, liegen kann, fo ift

fie. in Beziehung auf ihren Inhalt,die befte.

*) Diefen fo wichtigen Punkt $. 2. httte ich tn desa

angeftihrten Programm gtnt vtrntehififiigt*
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A n h a n g

einiger Bemerkungen vorztiglicb gegen dieVor-

flellung der Scbdpfung, als Bildung eines emi-

gen Cbaos, gegen die Emanationslebre und

den Spinozifmus.

J^an follte kaum glauben , dafi es in tinfern Zei-

ten, wo man foviel fur die Harmonie der

Vernunft thut, noch enthufiaftifche Freunde des

Chaos gebe. Allcin in der That ift es fo, und

defshalb erlaube ieh mir noch einige Bemerkungen

uber diejenige Vorftellungsart der SchOpfung, nach

welcher man fich darunter nur die Bildung eines

ewigen Chaos detokt. Nichts anders als eine gro-

bo Vermengung der Wirkungsweife eines erfte.i

Grundes und einer Vrfiche in der Simtenwch

kann diefe fo unphilofophifcheTheorieveranlifTen.

Denn man denkt fich nach derfelben die Gottheit

bey ihrem Bewirken der Dinge, mit demfelben Bc-

durfniffe cines Jtafsern Stoffes , von dem die Ur&-

chen der Sinnenwelt abhangig find. lch brauche

jiicht erft zu zeigen, wie wenig fich diefes mit

der Natur eines nothwendigen Wefens
vertragt.

Die Vertheidiger der SchOpfung, ais der Bilr

dung eines Chaos, miiffen diefes Chaos , als

ceben der Gottheit und unabhangig von ihr ewig

vorhanden gewefen vorftellen. Die Gottheit ift

alfo dach ihrem Begriffe nicht Grund von Allem,

uicht Grund deS Stoffes, fondern nur Grund der

ftrm der Welt; mit einem Worte, fie ift nicht
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Gottheit; nur ein Baumeijler , ein Bildner. Sie

rniiflen ferner dicfem Stoffe alle inwohnende Kraft

fur gefetzmafsiges Wirken, alles VermHgen der Form

aibfprechen, miiflen fich alfo unter ihmein blofsei

Paflivum denken. Hi^r fragt e$ fich: 1) ob iiber-

haupt ein folcher Stoff gedenkbar fey? 2) ob ein

folcher Stoff der Gottheit nur das mindefte haba

helfen kOnnen? Und beyde Fragen miiflen mit

Nein beantwortet werden. Endlich mufifen fie zu-

geftehn, dafs fie das Princip des zureichenden

Grundes auf das grobfte vernachlaTsigen , indem

nacb ihrer Vorftellung der Stoff der Wclt ohne

allen Grund ift. *) Wenn fie nun aber durch die

Vernunft gezwungen find , fur die Form der Welt

einen Urgrund anzunehmen, wie konnen fle fich

von der Nothwendigkeit losmachen , einen glei-

chen fiir den Stoff derfclben zu fuchen ? Wer fich

einen Weltftoff ohne Urgrund denken kann,

deflTen Vernunft follteauch nichts gegen eine Welt-

iorm ohne Urgrund einwenden.

Die Emanationslehre ruht mit dem Spinozismus

auf einer und derfelben Bafis. Beyde fetzen ein

*) Im angef. Progr. habe ich mich kutz dartlber aus-

gedrtickt: Paret turpiter labi, qui Deum, ut pro-

crearet mundum, parata ab aeterno materie ufuin

c(Te ftatuunt. Hi enim primo, revera omnem pro-

crearionem tollunt. Nam is, cui forma tantum re-

rumdebetur, non eft procreator , fed opifex tantum

tt aedificator. Deinde aut molem rudem, omnl
indole certa ct vi carentem accipiunt , qualis vercor,

ut cogitart poftit, aut ut ullua eiui fit od prtcrttn-

dum ufua, aut illam aeternis quibusdam viribua

praeditam informant, atque adeo Deum ipfum ne-

cafliuus ilienae tt txttrntt lege vinciunc. (p. XIUI;.

L a
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nothwendiget Wefen y
einen Vrgrund i$r Weh als

unbezweifelt voraui; die Verkennung det Begriffis

eines notkmendigen Wefens $ und die Vermengung

der Wirkungsweife diefes Urgrundes mit den

Urfachen der Sinncmoelt , verleitet beyde zu ibren

unhaltbaren VorfteUungsarten. Das falfchverftan-

dene und falfchangewendete ex nibilo nibil fit

ift alfo nicht blos Entftehungsgrund des Spino-
zifm, fondern eben fo gut auch der Emanations*

leltre»

Diefes ex nibilo nibil fit ift aber nicht der

iUeinige Grund der Entftehung beyder Theorien,

fondern zugleich auch die Einfieht der Shtnhfgktit

shtes ewigen Chaos. Der Emanatift und Spinozift

denken fich die ganze SphSre der MOglichkeit als

eingefchrankt auf die drey VorfteDungsweifen

:

SchOpfung aus Nichts, als dem Materiali;

SchOpfung als Bildung eines ewigen
Chaos; SchOpfung als Veranderung und
Behandlung des eigenen Stoffes der
Gottheit. Beyde verwerfen Schdpfung aus

Xickts\ nach dem Sinne, den fie hineinlegen, mit

vSUigem Rechf; beyde verwerfen, als ganz nn-

Vernfcnftig, die Schdpfung, als Bildung eines ewi-

genChao si wieder mit gutem Grunde; und nnn
bleibt ihnen, nach ihrer Vorausfctzung und Ueber-

ficht der MGglichkeiten , nichts als die dritte Vor-

fteliungsweife iibrig, Sch'6pfung
%

ais Veriindtrung

und Behandlung des eigenen Stofts der Gottheit, als

Modification ihrcs Wcfens felbft.
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Dor Emanatift und Spinozift verdienen

allem diefem zu Folgc in der Philofophie mehr Ach-

tung, alf die Vertheidiger der Schdpfung aui Wchts

im groben Smne ,
(wo das Nichts als Stoff ge-

dacht wird,) und die Freunde d$t eurigen Chsos.

Uneraehtet jener Gleichheit aber, welche nicht

zu verkennea ift, entfemenlfichbeydeTheorienim

Fortgange ihrer Behauptungen wefentlich von

einander. *)

Der Geift des ganzen K*Mslifmut y
inwelchem

fich die Emanstionslehrc am Ichteften findet, geht

darauf hinaus, dafs AUes , was ift, ans dem AUqueU

eioes unendlichen Licktt
,

Geiftes , und Ubens ent-

fproflcn fey. **) Dio Schopfierg der Wclten ift dem-

fciben eine Off enbarung der an fich verbor-

genen Gortheit; eine Fortleitung der Licht-und

Lebens-KrJlfte des Unendlichen zu ftufenweifer

Mittheflung in unendlichen Graden. Ueber AUes^

«nd vor Allem fetzen die Kabbaliften einen Ur-

•) Die achte wahre Ennnationilehre findet fich in dcn

Schriftcn der Kabbaliften. Eine daraei gefchtipfte,

trefliche Darftellung derfelben rerdanken wir dem

Herrn Kleoker|in feiner Preisfchrift : Ueber dte Na-

tur und den Urfprung der EmanaUonslehre bef

den Kabbaliften. Rija, 1786. Und awar hit er

feine Darftellung nicht aui fpatern, fondern aus den

elicften vondcncn uni bekanntenQuellender Kabba.

la hergenomroen, befonders aui den drey Sohari-

fchen BUchern, dem lib. Myfterii, der Idra magna,

und Idra parva, welche man in der Cabbala denuda-

ta T. II. beyfamniea findet — S. orxttglich S.

7. — 32.

**) Klenker S. f.
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crften, den fie auch fchlechthin den Unvergleich-

baren, Unbegreiflichen und Unnennbaren heifsen.

Ihm geben fie die Eigenfchaften tiner abfoluten

Unen dlichkeit nach Zeit and Raum, der

Verborgen heit , des Allgenuffes. Schoa

im Zuftande feiner Verborgenheit, d. i. vot

der SchOpfung. war in ihm, dem Uncndlichen, aJ.

Ies enthalten , wiefern fcin ewiger Verftand,

oder feine Weisheit, das fdeal alles MOglichen

und Wirklichen, fo wie fein Geift das Leben

aller Leben ift, Beyde bleiben ewig in dem Un-

endlichen verborgen, fie enthalten aber den we-

fentlichen Grund aller Eradiationcn von Licht, Gcifi

und Lcben. *)

Diefer ganzen Vorftellung licgt der richtige

metaphyfifche Begriff der Gottheit zum Grunde.

Aber es wird an denfelben eine Schilderung der

Schopfung gekniipft, welche mit ihm nicht

harmoniret.

Zwar fuchen die Emanatiften das Harte ihres

Hauptgedankens i)dadurch zu mildern, dafs fie

die Gottheit die einzelnen zahl - und nennbaren

Dinge, dio Individuen nicht unmitteibar er»

fchaifen laffen ; 2) dafs fte fich der feinften Bilder

Ibedienen, um die auffallcnde Grobheit ihres eu

gentlichen Gedtnkens zu verbergen. Allein man
durchdringt diefe Spitzfindigkeiten ohne grofsc An-

ftrengung. Was das i.betrift, fo ftellen fie aller.

dings die SchOpfung fo vor: „die erfte Handlung

ier fich offenbahrendcn Gottheit gefchah durch

*) Kleukcr S.8.
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einen Strahl, der als urwefentlichcr Grund und

Anfang aller Wirklichkeit die zwiefache Urkraft

der Zeugung und Empfdngnifs in fich vereinigte.

Durch diefe zwiefache Urkraft entftand der Anfang

und Inbegrijf aller SchOpfnng, die Erjlgeburt und

Allform aller Wefen, das Licht aller Lichter und

das Leben aller Leben. Diefer Erftgebohrne

Gottes gieng zwar von Gott aus, aber er bleibt

jiuch durch jenen Urftrahl mit dem Unendlichea

innigft verbunden; und diefer Erftgebohrne, das

allurafaflende Urbild, der Abglanz des unendlichen

Ewigen, die Summe aller Wefen, ift der allerei-

gentJichfte Schopfer aller Dinge. Durch ifin ent-

fcand vermittelft der Eradiation das All der

Dinge , indem feine Gotteskraft fich in alle G r a^

dc des Lichts, in alle Stufen der Geifter»

tind in alle Arten des Lebens ausdehnte." Al-

lein diefe Vorftellung kann zwar das Auffallendo

des Fehlers im Syftem gewiflermaafsen nrindern ;

aber die Vernunft auf keine Weife befriedigen.

Wenn gleicli die einzelnen Dinge nicht unroittel-

bar von dor Gottheit, fondern durch den Erftge-

bohrnen ausgeftrahlt werden, fo gehort dcnnoch

der Stoff zu ihnen der Gottheit wefenUich an, fie

fmd aus gottlichem Stoffe gebildet. Und fo wifl

ditt Gottheit bey der Ausftrahlung nothwendig

Veranderung erleiden mufs , welches fich mit dem

Begriffe des notkwendigcn Wefens nicht

vertrigt; fo bleiben die Ausftrahlungen in ihr, und

mit ihremWefen unaufborlich verbunden; fie,dio

^ottbeit und die Welt find alfo Eins, cine
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Folge, deren Unftatthaftigkeit bereits mehrere

Mahle beleuchtet worden. 2) Die Emanatiften

der Kabbala vorzflglich bedienen fich der feinften

Bilder, um ihre grobe Vorftellungsart gewiffer

maafsen zo vergeiftigen. Die erfte Handlung der

fich offenbarenden d. i. fchaffenden Gottbeit nen-

nen fie ein Reden, diefs gefchah fer bilancem

oder auch durch einen P u n kt und S tr a h L Am
aller wefentlichften ift dem Syfteme das Bild des

Ausftrah lens, desAusfliefsensdes Lich-

tes. Alleln wiewohl man der fo fchonen Anwen-

dung nnd Durchftthrung diefer Bilder feine Be-

wunderung nicht verfagen kann; fo mufs man
doch auch zugeftehn, dafe die ganz grobe Vorftel-

lungl einer f innlichen Erzeugung der
Wirkung durchdieUrfacheinRaumund
Z e i t , umfonft hinter fie verfteckt wird, dafs man fie

vielmehr , ohne grofsen Scharffinn aufwenden zu

dttrfen , augenblicklich entdecket*

Der Emanatifmus ift yorzuglieh in zwey

wefentlichen Stucken vom Spinozifmus ver-

lchieden : I. wird in ihm ein Uranfang der Welf,

und vor diefem ein ewiger Zuftand der ruhenden

Schopferkraft , in der Sprache der Kabbalifteo,

der Verborgenheit Gottes, angencmmen; II.

wird in ihm die Gottheit vorgefteiit, als wahre

Ihtelligenz, von deren V erftan de und Weis-
heit der Pian der Welt abhangt. Beydes ift

nach dem Syfteme des Spinozifmus nicht moglich.

Zwey fcheinbare Verfcbiedenheiten fallen weg,

wenn man ehvas fcharfer nachdenkt I. Im
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Emanatifmus vermittelt der Erftgebohrene

die Erzeugung der endlichen einzelnen Dinge,

der Iodividuen, und ihren Zufamtnenhang mit dem

Urerften , der Gottheit. Im Spinozifmus

werden die Modif ication en derSubftanz

auch nicht unmittelbar aus diefe abgeleitet, und

eben fo wenig *ls unmittelbar mit ihr zufamroenhin-

gend vorgeftellt; beydes wird durch ditattrilwta

der uncndlichcn Ausdehnung
y

und des unmdlichen

Denkens vermittelt. 2. Im Emanatifmut wird noch

eine gewiffe reelle Verfchiedenheit Gottes und der

Welt behauptet. Allcin diefe mufs, wenn man

auf ftrenge Confequenz dringt, vollig aufgegeben

und wahre Identitat Gottes und der Welt zuge-

ftanden werden , wie fie iich im Spinozifmus fin-

det. Im Spinozifmus wird eben fowoM als in

jenem Syfteme eine gewiffe Verfchiedenheit der

Creaturen und derSubftanz behauptet, und Spino-

za eifert befonders in einigen Briefen nachdrttck-

lich gegen den V0rwurf, als ob shm Gott und

Creaturen natura naturans und naturata vollig

Eins waren. Allein der Unterfchied ift auch

hier nurfpitzfindigerkunftelt, und falltbey fchar-

ferer Anfichtweg. *)

•) Ein fchcrffinntger Gegncr, Oldenbnpg, forder

te unter ondern Spinoit'n in einem Briefe tuf, iich

wegen des Anfcheina , tlf ob er Gott und Nttur
nicht unteHcheide, beftimmter xu erkltren. (opp.

pofth. ep. XX.) Dartuf tntwortete Spinoia unbe-

triedtgend gcnug ep. XXI. „Deum reram omnium
caufam immanentem, ut tiunt, non vero transeun-

tem ftntuo. Omnia, inquam, in Deo eiTe et in Deo
roovcri, cumPaulo tffirmo, etforteetiam cumomni-
bur antlquis philofophis , licet alio modo , et tude*
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Man hat fich nicht felten uber den Spino-

zifmus ausgedruckt, es werde in ihm einc

ewige Schopfung angenommen; d'efer Aus-

druck ift in jeder Ruckficht fehlerhaft, ja, mau
kannfagen, offenbar widerfwnig. Eineewige
Schtfpfung ift ein Unding. Denn der Begriff

Schopfung fchliefst den Begriff des Ewigen
aus. Zur Bezeichnung des Spinozifmus, deflen

wahres Wefcn in der Liiugnung alles Schaf-

fens befteht, pafst er vollends gar nicht.

Ich habe beyden Syftemen, dem des Ema-
natifmus, und jenem des Spinozifmus den

Vorzug vor der Hypothcfe der Bildungeines ewi-

gen aufisergottlichen Chaos , und jener einer foge-

nannten ewigen Schopfung zugeftand^n. Soll

ich abei* den Werth jener beyden Syfteme felbft

fchatzen, fo geftehe ich, dafe mir die Vernunft

im Spinozifmus weit confequenter zu verfahren

fcheint, als in der Emanarionslehre.

Die Widerfinni^keit der grob ausgelegten

creatio ex nihilo und eines ewigen anfsergottli-

chen Chaos haben , wie ich bereits gezeigl, Ema-

nation undSpinOzifmus verurfacht* Allein bcym

Spinozifmus findet fich nun noch der ihm eigen-

thumliche Entftehungsgrund , nSmlich: die ge-

glaubte Unmoglichkeit eines Uranfangs der Welt

rem etiam dicere eum antiquis cmnibus Hebraeis,

quantum cz quibusdam traditionibus, tamctfi mul-
tis modis adultcratis, coniicere Iicet. Attamen

4

quod quidam putentTractatum theologico- politicum

eo niti, quod dcus et natura, per quam maflam
quandam five materiam corpoream intclligunt, unum
ctidem fint, tota errant via.
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und eines ihm vorhergegangenen ewigen Zuihn-

des der Ruhe der Schopferkraft Gottes. Spmoza
wollte alfo dreyerley in feiner Theorie v e r-

meiden: I) das nibilum als einen Stoff fiir die

Allmacht; 2) das ewige Chaos; 3)einenUr.

anfang der Welt; zwey Dinge hingegen in

derfelben vereinigen: 1) einen zureichenden

Urgrund der Welt; 2) die Endlofigkeit der

Cauffalreyhen , als in welchen dieNaturerfcheint*

Das nibilum und ewige Chaos vermied er, in-

dem er die Gefchopfe aus dem Wefen der Gott~

heit felbft hervorgehn liefs, als welche nach

ihm fich entwickelt in alle mOgliche Formen der

Ausdehnung, und des Denkens, ihrerfich

innig durchdringenden Eigenfchaften. Den Ur
a n f a n g vermied er, indem er der Gottheit ewi-

ge Wirkfamkeit im Entwickeln ihres Wefens,

nach der unendlichen FQlIe mdglicher materiel-

ler und geiftiger Modificationen zufchrieb. Den
zureichenden Urgrund der Welt vereinig-

tc er mit der Endlofigkeit der Cauffal-

reyhen, nahm alfo zugleich einen Urgrund
der Welt, und zugleich die Ewigkeit der
Welt an, indem er die Gottheit als den ewigen,

aber auch ewig wirkfamen und inwohnenden Ur-

grund der Weltwefen darftellte.

Allein wiewohl eine unkritifche fpeculative

Vernunft, durch diefe kunftvolle Vermeidung fo

gefahrlicher metaphyfifcher Klippen , und diefe

eben fo kunftvolle Vereinigung unvercinbar fchei*

nende Vorftellungen im Syftem des Spinozifmus,

zur Bewunderung geftimmt und wirklich dafur
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eingenommen werden mufs; fo durcbdringt den-

noch eben fo gewifs diefelbe Vernuoft beym
Lichte einergrftndlichen Kritik die fpizfindige t&u*

fchende Combination deffelben fehr bald, ent-

deckt fehr bald , dafs bey denfelben der Grund-

begriff, auf welchem Alles ruht, zerftohrt, und

Begriffe vereinigt werden, wclche fich fchlechter-

dings nicht zufammen vertragen.

Spinoza vermeidet das Nihilura, das ewi-

ge Chaos, und den Uranfang; dafttr wihit

er eine Methode, bey welcher das nothwendige

Wefen nichts weniger als fein Wefen fe.bft ver

liert Er unterwirft es einer ewigen Veranderung

;

denn wiewohl er behauptet, die Subftanz bleibe

immer diefelbe , fo mufc er doch zugeftehn , dafi

fie fich in einem beftindigen Wechfel der Form
nach verfchiedenen Zuft&nden befindet, indem fie

ihre unendliche Fttlle mdglicber Entwickelungen

und Bildungen in Ausdehnung und Denken ent-

faltet Diefs vertrigt fich aber mit der Natur

eines nothwendjgen Wefens fo wenig, dafs man
den Begriff deffelben aufzugebcn gezwungen ift,

fobald man es jenen Zuft&nden unterwirft. Spi-

noza mufstc , um fciner Theorie Feftigkeit zu ge-

hen, nichi blofs dogmatifch einfchftrfen > der Ur
grund fey immer derfelbe , immer unwandelbar,

und unverlnderlich , wihrend er fich zugleich

unaufhorlich entwickeh, er mufste vielmehr auf

das ailerwenigfte zeigen, wie fich diefes gedenken

lafle. Nun enthilt die reine Vernunft Idee U r*

grund, allerdings das Merkmal der Unwan-
delharkeit, aber zugleich auch das Merkmal
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der wirklichen Verfchiedenh eit von
den Wirkungen, ohne welches jenes nicht

Statt finden kann. So lange Spinoza das letztere

weg l&fst, mufs er auch auf das erftere Verzicht

thun , und demnach fogar das Nothwendige We-
fen felbft aufgeben. — Spinoza vereinigt, kunft-

lich genug,denBegriff des Urgrundes und die

Vorftellung endlofer Cauffalreyhen; aber

es gelingt ihm aur dem Anfchein nach, und der

Anfchein fogar verfchwindet, fo bald man be-

merkt, dafs der Begriff des Urgrnndts durch eine

folche Vereinigung ganz aufgehoben wird.

Wenn man das Syftem Spinoza's f0 belcuch-

tet, fo ift es nicht fchwer, fein Verdienft, als

Metaphyfikers , zu bcftimmen. Es ift bey aller

Nichtigkcit feiner Refultate, grofser, als aller

dogmatifcber Metaphyfikervorihm undnach ihm.

Namlich Spinoza ift, in feiner Art, was kein An-

derer derfeiben ift, ftreng confequent, und eben

die Confequenz, mit welcher er feine Voraus-

fetzungcn bis auf das Aeufserfte verfolgt, verur-

facht, dafs fich die Refultare, auf welche die fpe-

culative Vernunft gelangen mufs , wenn fie ohne

Kritik ihres VermOgens , Qber die Ideen des Un-

bedingten , wie Qber Dinge an fich philofopbirt,

in ihrer widerfinnigen
, empOrenden Form dar-

ftellen. Spinoza's wahres Verdienft liegt alfo

darinn, dafs er auf einem Wege, und in einet

Richtung der Specufation , welche zu keinem an-

dern Ziele, als zum Widerfinne fflhrt, mit m3nn-

licher Feftigkeit, und ubereinftimmend mit feinen

Frincipien, bis zum Widerfinne fortfchritt, wah^

Digitized by Google



174 XIX. Betracbtung.

rend andre auf halhcm Wege ftehen blicben. Diefs

Verdienft ift in unfern Zeiten erft ganz einleuch-

tend geworden, da faft zugleich, auf der einen

Seite durch die Bemuhungen mehrerer Forfcher

der philofophifchen Gefchichte der Spinozifmns

in feine Rechte eingefetzt wurde, auf der andern

Kant alle metaphyfifche Syfteme iiber Welt und

Gott der fcharfften Vernunftkritik unterwarf , und

die gemeinfchaftliche Verirrung, auf welche fich

alle grflndeten , mit den vollftandigen Documen-

ten an den Tag legte. *)

Ich kann diefen Gegenftand nicht verlaffen,

ohne noch der von gewiflfen Weltweifen unfers

Zeit-Alters gewagten Behauplung zn gedenken

:

„alle dogmatifche Metaphyjik i\ber Welt und Gott

fiihre zum Spinozifmui" Wenn ich meine wahre

Ueberzeugnng fagen foll , fo mufs ich geftehen,

dafe jede Metaphyfik uber die Welt und ihren

Urgrund, in welcher man Welt und Ur-
grund als Dinge an fich bihandelt, ohne

jedoch denUnterfchied derVernunft- Ideen We lt,

und Urgrund von den Verftandesbegriffcn er

nes Ganzen undeiner Urfache der Sinnen-
welt grundlich und beftimmt getafst zu haben,

vom Spinozifmus unausbleiblicb uberwaltigt wird,

wenn nicht Kritik der Vernunft Ausgleichung

*) Es wird immer eine der merkwttrdigften Begeben*
heiten in der philofophifchen Welt bleiben , dafi

ungefahr iu einer und derfelben Zeit Iakobia
Briefe tlber die Lehre des Spinoza, und
Kanti Kritik der reinen Vernunft und
Prolegomcna iu jeder kiinftigcn Metapbyfik er-

fchiencn»
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vermittelt, indem fie den entgegengefetzten Par-

theyen aus der Natur des menfchlichen Erkcnnt^

nifsverraOgens ihr gemeinfchaftliches MifcverftSnd-

nif» darthut. Aufserdem kann der Spinozifm al»

lein fich riihmen, dafs in ihm die Vernunft-Ideen

:

Welt und Urgrund, rein aufgefafst, und von
den Verftandesbegriffen eines Ganzen,und einer

Urfache der Sinnenwelt richtig unterfchie-

den werden.

Spinoza verdient alfo defshalbkeinen Vor-
wurf , dafs er der in Beziehung auf die Schdpfung

herrfchenden Metaphyfik feines Zeitalters wider-

fprach, und einen eigcnen Weggieng; vielmehr

zieht er unfre ganze Achtung auf fich, wenn wir

bedenken, dafs jene Metaphyfik ihm nur einen

Begriff von Schflpfung anfinnen wollte, welcher

die Vernunft auf keine Weife befriedigt. Niim-

lich der richtige Sinn des Bcgriffs dcr unmittclbarcn

Schopjung konntc cr/t dann cntwickclt und bcjtimmt

gcfafit werden^ wcnn durch cinc wa/trc Theortc und

Kritik der trkcmttnifsvcrmbgen die Formen der

Sinnlichkeit und die Schcmata dc* reinjinnlichen Dcn-

kcns dargeflclit wartv. Und da diefs erft durch

Kant gelchehen ift, fo katm fich dcr richtige
,
prk-

cife Bcsrriff der Sckdpfung aus Nichts, hergcicitct von

feincn wahren Grhnden, in kcincm Weltweifen vor

Kant finden , una
1

ifi nur erjl durch fcive Philofophie

tndglich wordcn. Es konnte alfo dem Spinoza nur

der einzige Vorwurf gcmacht werden, dafs er die

KantiicheTheorie des ErkenntnifsverraOgens nicht

ror Kant erfunden.
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Zwanzigftc Betrachtung.

Ueber Gottes Regferteng der Welt.

J)er Vorzug der moralifchen Methode, den

Glauben an Gott und Religion zu griinden,

zeigt fich befonders deutlich bey der Entwicke-

lung des Begriffes der Weltregierung Gottes.

Demonftrationen der Vernunft aus reinen Begrif-

fen wurden zu diefem Zwecke ganz unfruchtbar

feyn , und die Betrachtung der phyfifchen Natur

fur fich allein liefert, wie ich im Vorigen gezeigt

habe , nur hOchft zweydeutige Refuitate. Wenn

wir hingegen die ganze Kette religiofer Ueberzeu-

gungen von dem Dafeyn eines Sittengefetzes in

den vernanftigen Wefen herleiten ; fo ergiebt fich

der Plan der gOttlichen Regierung im Ganzen

auf das natQrlichfte,

I.

Der Begriff eines Regierers der Welt ift

in dem wahren Begriffe Gottes felbft nothwen-

dig enthalten , und zwar fo , dafs die verniinf-

tigen Wefen fich das moralifche Gefetz ohne

aile Einfchrankungen als Princip, nnddenvoll-

ftandigen Zweck der moralifchen Vernunft als

Zweck der g&ttlichen Weltregierung denken

miuTeiu

2.

Gott leitet und behandelt demnach die ver*

nunftigen Wefen nach der Strenge der un-

wandelbaren fittlichen Gefetze, ohne ErhG-

hung, ohne MUderung, ohne Ausnahme.
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Der Endzweck der gdttlichen Regierung

ift das hochfte Gut der Vernunft: Tugend
und Gliickfeeligkeit in Harmonie.

4.

Alle vernunftige Wefen find in diefe g6tt-

liche Regierung eingefchloflen. Sie k&nnen
aber nur infofern und in dem Maafe von der-

felben, Zutheilung der Gluckfeeligkeit hoffen,

als fie fich durch Gebrauch ihrer Freyheit und
Austibung des Sittengefetzes Vcrdienft er-

werben.

5-

Die vernOnftigen Wefen kdnnen von der
gottlichen Regierung, in Beziehung auf das,

was nur durch Freyheit mdglich ift, nichts er-

warten , nachdero ihnen die Gottheit Freyheit

und moralifche Vernunft gegeben. An der
Erwerbung des moralifchen Verdienftes alfo

hat die Gottheit nur infofern Antheil, als fie

der Urgrund aller Moralitat ift, und durch
Verleihung des moralifchen Gefetzes an dio

vernunftigen Wefen alles Gute derfclben

moglich gemacht hat.

6.

Die vernQnftigen Wefen kdnnen alfo von
der gdttlichen Regierung nur das erwarten,

was durch ihre Freyheit allein nicht moguch
ift.

IkUtm.nABM.a.n. m
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7-

Wenn alfo die vern tinftigenWefen Goft als

Weltregierer denkcn, fo betrachten fie ihn als

SchGpfer der Welt nach dem vollkommenen

Endzweckc der moralifchen Vcrnunft, alsGe-

fetzgeber fiir die freyen Handlungen ihrer

felbft, als Richter derfelben, und Vertheiler

der Gluckfeeligkeit nach dem VerhaltnuTe der

Wtirdigkeit.

8.

Die verntinftigen Wefen umfa/Ten im mo-

ralifchen GUuben den Plan der gottJichen

Weltregierung im Ganzen. Allein fie wtirden

vermeffen handeln, wenn fie die Ausftihrung

defTelben im Einzelnen zu erreichen verfuchten

Diefe Satze fcheinen mir keiner Erliuterung

2U bedtirfen. Ich gehe zu einer Unterfuchung

tiber, welche hier ihren rechtmHfsigenPlatz ein-

nimmt, niimlich der vom Uebel in der Welt, der

Natur , den Arten detfelben , der Uebereinlrim-

mung^des Dafeyns davon mit dem Plane der g6tt-

lichen Weltregiening. Ohne mich auf Kritik

der mancherley Syfteme einzulaffen, will ich, dem
bisher genommenen Gange der Betrachtung ge-

mafs, meine Idecn dartiber entwickeln.

1.

Die Philofophie hat in Beziehung auf das

Uebel in der Welt keine weitere Obliegenheit>

als im Allgemeinen darzuthun, das Da-

feyn des Uebels fey nach dem raoraJifchen
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Plane der Welt, dcflen Wahrheit und Wirk-

lichkeit durch Gott, vorher im Glauben gefafst

feyn mufs, in der jetzigen Epoche der Welt

nothwendig, und als Mittel ftir denEndzweck

Gottes anzufehn. Allein fie wiirde ihrer

Granzen ganz vergeflen, wenn fie fich vor-

nahme, die Art und Weife der Zufammen-

fhmmung jedes einzelnen wirklichen Uebels

mit dem Endzwecke Gottes begrciilich zu

machen.

Die Betrachtung des Uebels in der Welt wttr-

de weit weniger zur Zweifelfucht und Freygeifte-

rey in der Religion verleiten , wenn die im eben

aufgeftellten I. §. enthaltene Wahrheit allgemein

eingefehen und verbreitet w3re. We*in ein

Gott ift, welcher die Welt nach dem Plane fei-

ner Heiligkeit, Gerechtigkeit , und Giite gefchaf-

fen, fo verfteht es fich von felbft, dafs nichts

durch ihn wirklich feyn kann , was diefem Plane

durchaus widerfprache , aber zugleich auch, dafa

es dcm eingcfchrankten Blicke des Menfchen
nicht vergOnnt ift, die Ansfuhrungen deffelben

im Einzelnen zu tiberfehen , fie zu begreifen und
zu erkliren. Es mufs demnach in der Sache des

Uebels jede Vernunft zugeftehn , dafs die Philo-

fophie das Ihrige befriedigend Ieiftet, wenn fi«

zeigt„ dafs#das Uebel nach dem gottlichen End-

zwecke fiir die Welt nothwendig war, dafs es

als eine wefentliche Bedingung in dem Plane des

Schdpfers liegt, dafs derGlaube an die Endzweck-

maMsigkeit des Uebeis mit dem Giauben an Gott

M 2
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io nothwendig verknupff ift, dafs derjenige, welr

cher glaubt, es konne das (Jebel in der Welt feh-

len , allen Endzweck und Plan der Welt
,
ja dje

Gottheit felbft Uugnen mufs.

Diefe Art, uber das Uebel zu philofophieren,

ift von jener metaphylifchen Methode fehr ver-

fchieden, nach weicher man die N o t h w e n d i g-

keit d e s Uebels aus dem Begriffe d e s E n d-

lichen herleiten will. Diefe Methode ftfltzt

fich vorzflglich auf den falfcben Begriff des Ue*

bels, nach welchem manesineine blofse Ver-

ueinung, oder Privation verwandelt Al-

lein jedes Uebel ift eine Bejahungdes Un-
angenehmen imBewu fstfey n, eine wirk-

liche Aufnahme eines Geffthls, von po-

fitivem Inhalt, insBewufstfeyn. Dafs

nun folche Zuftande der lebcnden Wefen noth-

wendig feyen , kann fich unmoglich aus dem Be-

griffe des Endlichen ergeben. So wie fich

Qberhaupt aus einem reinen Verftandesbe-

griffe kein Erfahrungsbegriff ergeben

kann; fo kann man eben fo wenig aus dem Begrif-

fe des E n d 1 i ch e n , der gar nichts von einer Be-

ziehung auf das Begehrungs-und Gefuhl- Verino-

gen enthalt, des Dafeyn des Uebels, und die

Nothwendigkeit davon fQr endliche Wefen her-

leiten.

Ich habe bereits in der Betracbtung tiber die

phyfikothe o logifche Methode, verglichen

mit der m oraltheologifchen, das Nothige

(iber diefen Gegenftahd gefagt, und will nun in

wenigen Worten dea wahren Geift der moraltheo-
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logifehen Philofophie iiber das Uebel zufammen-

faflfen. Die Moraltheologie ftellt das Dafeyn des

Uebels als einen Gegenftand des gottlichen Wil-

lens auf , in wiefern die RealiCrung des hdchften

Gutes in einer Welt vernunftigfinnlicher Wefen

der Endzweck deflelben ift 4 zeigt, wie das Dafeyn

des Uebels in dem moralifchen Plane Gottes ent-

halten ift, und wie man, ohne das Dafeyn des Ue-

bels als nothwendiges Beftandtheil des Weltplans.

anzufehn, keinen Gott, im wahren Sinne des

Wortes, fur diefe Welt annehmen kann. Was

aber die Beurtheilung derEndzweckmHfsig-
k e i t der eipzclnen Leiden der Lebendigen be-

trift, fo unternimmt Ijc nicht etwa das zweydeu-

tige Gefchaft, diefelbe aus den unmittelbaren

und nahen Folgen derfelben darzuthun, lehrt

vielmehr, dafsfie Cch in diefen fchlechterdings

nicht zeigt , dafs f i e nur durch vollftandige Er-

kenntnifs desGanzen der Exiftenz eines lebeuden

Wefens im Zufammenhange des Syftemes, wovon

es Glied ift
,

eingefehen und begriffen werden

kann, dafs fie alfo das vernQnfttge Wefen, in

Zuverficht auf den Regierer derWelt, far einft-

weilige Rathfel halten mufs, welche in der Zu-

kunft ihre vollig befriedigende LOfung finden

werden.

Der gute Wille dererjenigen , wclche die

Zweck- und Endzweckmafsigkeit der Leiden der

Menfchen aus dencn (ich fchon in diefem Leben

fiufsernden vortheilhaften Folgen darthun wollen,

verdient geachtet zu werden. Allein ihr Verfah-
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ren kann, beurtheilt nach ftchten Kriterien einer

grdndiichen Philofophie und Theologie, auf kei-

ne Weife gebilligt werden. Vielmehr ift nicht

zu liugnen , dafs es dufserft unficher , und gewif-

fermafsen gefahrlich werden kann. Nftmlich der

Gefichtspunkt , aus welchem allein , Befriedi-

gung wegen des Dafeyns und Leidens von Uebeln

moglich ift, wird dadurch ganz verrtickt; der

mcnfchliche Geift von der fur ihn fo wicbtigen

Richtung auf das Ganze des moralifchen Welt-

plans weggeleitet, und verwGhnt, feine Beruhi-

gung in der Betrachtung von einzelnen klei-

nen Perioden des Dafeyns zu fuchen, in denen

fchlechterdings kein ficherer Auffchlufs liegen

kann. Wenn es wirklich einen heiligen, gerech-

ten SchOpfer und Regierer der Welt giebt, wenn

derfelbe die Weltwirklich zueinem Endzwecke
fchr.f ; fo mufs nothwendig jeder durch ihn wirk-

liche Zuftand der Lebendigen mit diefem har-

monieren , jedes Leiden mufs alfo auch Mittel des

Guten und Vollkommenen feyn. Aber fowie die

EndzweckmaTsigkeit jedes folchen Zuftaudes nur

nach feinem Verhaltniffe zum Ganzen beurtheilt

und begriflFen werden kann ; fo kann fie fich un-

mdglich in nahen Folgen darftellen, ja fiekann

aus diefen allein nicht einmahl geahndet werden.

Wohlthatig ift es alfo auf keinen Fall fftr den

Menfchen philofophirt , wenn man thm aus der

Betrachtung der Vortheile feincr Leiden , fchon

in dicfem Leben, auch nur einigen Troft ver-

fjpricht Er forfcht und griibelt dann vergebens

in dem engen Raume feines irrdifchen Dafeyns
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nach einer Harmonie, die nur im Ganzen Statt

finden und erkannt werden kann, und ift immer

in Gefahr, nacb vielen fehlgefchlagenen Verfu-

chen dem Skepticifm und der Irreligion zumRau-

be zu dienen. GewOhne man ihn alfo lieber

an einen feften Blick auf das Ganze eines morali-

fchen Weltplans , lehre ihn auf Einficht der Har-

monieunfrer jetzigen Schickfale mit dem Endzwe-

cke der Gottheit Verzicht thun, und verkette

mit feinem fittlichen Bewufstfeyn immer inniger

und inniger Zuverficht, Glauben, und Hoffnung.

i.

Uebel ift Bewufstfeyn des Unangeneh-

men.

a.

Uebel, bewirktdurch Freyheit, iflmora-

lifches Uebel. Uebel bewirkt durch me-

chanifche Krafte der Natur, phyfifches

Uebel.

3-

Wenn eine Welt einen Endzweck haben

foll , fo mufTen in ihr freye Wefen feyn , alfo

Wefen, welche unfittlich handeln, fundigen

k&nnen. Ohne das Vermogen zu fiindigen,

gabe es kein Vermogen Gutes zu thun flir

freye, endliche , Wefen*

4-

Die freyen Wefen roufsten ein Verm6gen

des Begehrens und des Gefuhls von Vergnii-

gen, alfo auch zugleich ein Vermogen des
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Verabfcheuens und des Gefuhls von Mifsver*

gnugen befitzen.

Es konnte alfo das moralifche Uebel in

einer Welt, wie diefe ift, nicht fehlen. Seina

reel|e Mdglichkeit in derfelben wa* noth-

wendig.

&
Dafs die Krafte der Natur in ihren Wir-

kungen rait den Rechten und Trieben der Men-

fchen nicht harmonieren, vielmehr ihnen auf

zahilofe Weifen Untergang und Elend zuziehen

konnen, ergiebt fich fehr natiirlich aus dem

Zwecke der D afeynsepoche der Men-

fchen auf diefem Planeten, welche ftreng dif-

ciplinarifch feyn mufcte.

7-

Ueberhaupt durften, nach dem moralifchen

Plane der Welt, die Leiden eben fo wenig als

die Gluckfeeligkeit fchon in diefer Epocht

mit Schuld und Verdienft harmonieren. So

wenig alfo die Gluckfeiigkeit, welche einem

Tugendhaften in diefem Lebenwird, fur

gottliche Belohnung angefehen werden kann,

fo wenig darf man irgend ein zeitliches

Leiden fur gdttliche Strafe halten.

Ueber den 6. und 7* §• babe ich bereits ia

der XVII. Betr. diefes 2. Th. umftandlich ge-

fprochen. Viclleicht dOrfte folgende Betrtcbtung

die ganze Vorftellungsart leicbter machen, Allc
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felbft gewirkte Ueberzeugung des Menfchen, in

Beziehung auf Endzweck der Welt und hochfte

Abficht Gottes, grQndet fich auf Wirkfamkeit

der Vernunft. So wenig die Vernunft Qber fich

felbft hinausreichen kann , fo wenig kann fie fich

«nter fich felbft herablaffen. Sie eignet alfo der

Gottheit nichts zu, als das , was fie fur das hoch-

fte und wurdigfte halten mufs. Nun giebt es

fQr die Vernunft keinen hOhern und wQrdigern

Endzweck einer Welt zu denken, als den der Har-

monie der Tugend und GlOckfeeligkeit, nach wel-

chem fich alfo freye verntinftige endliche Wefen

in unbegrenztem Fortfchritte zu immer reinercr

fittlicher Gate erheben , und in eben fo unbe-

grenztem Fortfchritte, angemeffen ihrer WQrdig.

keit, an Befeeligung gewinnen. Sollte diefer

Endzweck moglich feyn , fo mufsten den freyen

TernQnftigen endlichen Wefen mannigfaltige Pe-

rioden der Bildung beftimmt werden. Unterdie-

fen Perioden mufsten dieerftern fo befchaffen feyn,

dafs die Seelenftarke der zu Bildenden geQbt, und
durch geforderte Aufopferungen geprQft wQrde,

weil aufserdem ihre fittliche Veryollkommung kei-

nen befondern Werth hatte. Die Vernunft kann

fich, wenn fie reinvernQnftig urtbeilt , auf keine

Weife die volikommene AusfQhrung des morali-

fchen Plans fQr freye endliche Wefen denken,

ohne folche Perioden der PrOfung , Verzicht, und

Aufopfernng fQr nothwendig zu halten. Solche

Perioden aber find ohnc die Moglichkeit- und Wirk-

lichkeit des Uebels nicht gedenkbar. Das Uebel

mufs demnach von der Vernunft fttr nothwendig
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erklart wcrden, indem der hochfte, adeifte aller

Zwecke obne daffelbe unerreicht bliebe, und die

Vernunft, wenn fie diefs anndhme, in ihrem Ur-

theile uber den Endzweck der Weit unter fich

fclbft herabfinken mufste.

Wollte man hier einwenden , es fey diefs al-

les noch zu demonftriren; fo vergafse man,

dafs von dem Allem nichts demonftrirt uer-

den kdnne. So wie alle durch Vcrnunft gewirk-

te Ueberzeugung vom Dafeyn tines Gottes nicht

Wiffen, fondern Glauben ift, fo ift auch fUr

die Wahrheiten, die mit diefer Ueberzeugung zu-

fammenhdngen , nur Glaube moglich, alfo ein

folcher auch nur fur die Endzweckmafsigkeit des

Uebeis.

8-

Leiden find alfo in der Welt wirklich: i)

zur Uebung und Priifung der freyen endlichen

Wefen, in Kraft und Sfarke derSeele inBezie-

hung auf Austibung der Pflicht; 2) um im AU-

gemeinen den thatigen Kraften derfelben Reiz

und Schwungkraft zu geben ; 3 ) damit eine

Mannigfaltigkeit von Fallen entftehe , wo

Pflicht auf die adelfte Weife ausgeubt wer-

den k6nne.

Diefc alles bedarf keiner Erlauterung. Ich

bemerke nur, dafs es fur die Beurtheilung der

Endzweckmifsigkeit des Uebels wichtigift, nicht

nur das wirkliche Gefiihl des gegenwartigen Ue-

bels , fondern auch die Furcht des moglichen Ue-
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bels mit in Anfchlag zu bringen. Diefe Furcht

ift felbft Uebel , und eines der wirkfamften Mit-

tel der Prufung, und Erhohung uttlicher Krafte.

Erftcr Anhang

einiger Bemerkungen uber verfcbiedene Metbo-

den
y
das Dafeyn des Uebels mit der Regie-

rung Gottes zu vereinigen.

J)er Hauptfehler aller bisher gewohnlicfien Me-

thoden, uber das Uebel zu philofophieren,

fcheint mir darin zu liegen, dafs man i) die

Hauptfrage, ob nach dein Endzwecke der

Welt, im wahren vollen Sinne des Wortes, das

Ucbel nothwendig war , und zwar nothwendig in

der fcheinbar zufalligen, und mit dem Sittenge-

fetze nicht zufammenftimmenden Vertheilung,

die wir in der wirklichen Welt findcn? faft ganz

ubergieng, und fich darauf einfchrinkte : 2. cnt-

weder aus metaphyfifchen Grunden die Nothwen-

digkeit des Uebels in jeder Welt erweifen zu wol-

len,oder durch Darthuungder Vortheile der Leiden

fur das Ganze , und fur den Leidenden felbft, die

Weisheit und Gerechtigkeit Gottos zu rechtfer-

tigen.

Die VernachUffigung der Hauptfrage (i) war.

fehr natttrlich , fo lange die Philofophie uber den

Endzweck der Welt noch nicht bef riedigend,

vollftandig und beftimmt gehandelt hatte. Diefs

ift von Kant in feinen inoralifchen Schriften und

der Kritik der Urtheilskraft gefchehen. Durch
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ihn alfo ift erft eine moralifche Theodicee
moglich geworden , deren Grundlinicn ich in der

Unterordnung des phyfikotheologifchen Beweifes

unter den moralrheologifchen und in der vorigen

Bctrachtung zu ziehen verfucht habe* So wieich

die Hauptfrage beftimmt habe, fcheint mir Alles

in ihr zu liegen , was die Philofophie beantworten

kann, aber auch beantworten mufs. Namlich

vorzuglich mufs die Vernunft darOber Ent-

fcheidung fordern, dafs in der Vertheilung
d e r U e b e 1 gar keine Harmonie mit d e

n

Grundfatzen der Ger echtigkeit Statt

findct, welche doch moralifch nothwendig ift.

Diefs kann aber nur begreiflich gemacht werden,

wenn man von dcm richtigenBegriffe des vollkomine-

nen moralifchen Endzwecks der Welt ausgeht

Die reine metaphyfifche PhHofophie Ober das

Uebelhat mir, (ich geftehe es,) fchonmifsfallen,da

ich den beffern Weg noch nicht kannte. Siefchien

mir immervon einem falfchen Begriffe des Uebels

auszugehen, und der gftttlichen Allmacht Einfchrdn-

kungen zu geben , welche die Vernunft nicht zu-

laffen kann. Das Unbefriedigende in derfelben

zeigt fich am einieilchtendeften, wenn man die

Frage wegen desUebels in ihrem volien moral i-

fchen Sinne nimmt. Die Vernunft fordert von

einem wahren Gotte, dafs er eine Welt gefchaffen

habe, deren Plan moralifch vollkommen ift, wo

alfo Alles zn dem hochften adelften Zwecke hin-

ftimmt, in welcher die Rechte und AnfprQche

aller Gcfchopfe ohne Einfchrankung befriedigt
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werden. Sie fordert demnach auch vollkommenc

Uebcreinftimmungdesdafeyenden Uebek mit den

ftrengen Gefctzen der Gerechtigkeit* DiefeFor-

derung wird dadurch nichtunkraftiggemacht, oder

abgcwiefen , dafs man zeige , das Endliche kdnne

ohne Uebel nicht feyn, in Syftemen endlicher

Wefen milffe das Einzelue wegen des Ganzeo lei-

den, welches am Ende doch nur fo riel heifst, ei-

neWelt endlicher Wefen konne nicht nach einem

moralifch vollkommenen Plane gebildet werden;

eine Behauptung, von welcher die moralifcheVer-

nunft nie Ueberzeugung zulaffen wird. Denn

wenn eine Gottheit ift, fo inu/s ihr uneinge-

fchrankte Allmacht zukommen, alfo auch das

Vermogen, cine moralifch vollkommene Welt

endlicher Wefen wirklich zu machen. Die Be-

hauptung, das Einzelne muflfe wegen des Ganzen

gewiffe Aufopferungen machen , fcheint von den

einzelnen Gefellfchaften und Verbindungen der

Menfchen hergenommen zu feyn. Allein man

bedenke, dafs das Weltfyftem einen Scbopfer hat,

dem niehts unmdglich ift, und der bey RealiG-

rung feiues Plans nicht von Mitteln und UmfUn-

den abhangig war*

Ich habe mich gegen die Metbode erklart,

die Regiernng Gottes durch Auffuchungeinzelner

naher Vortheile der Leiden zu rechtferhgen. Da-

mit laugne ich nicht, dafs folche Beobachtungen

anderweitigen Nutzen haben ; fie haben ihn zu-

verlaffig, indem fie reichen Stoff zu moralifchen

nnd politifchen Regeln geben. Nur konnen fie
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wn Mindeften nicht dazu dienen, dieFrage wegen
der Uebercinftimmung des Uebols mit der gflttli-

chen Weltregierung zu entfcheiden. *)

Zweyter Anhang

Hber die Mbglicbkeit der Wunder, alsMittelfur

die gbttlicbc Weltregierung.

Bey Unterfuchung der Wunder mufs man wohl

unterfcheiden : I) die Frage der Kofmologie,
ob Wundcr moglich feyen und 2) dieFrage der Thco-
logie^obund in wiefcm etftch mit dcn Eigcnfchaftcn

und Zwcckcn dcr Gotthcit vcrtragc^ fich dcr Wundcr

als Mittcl zur Auifilhrung ihrcr Planc, zu bcdicncn.

lch will kQrzlich von beyden Fragen handeln.

Nicht jede aufserordentliche ungewdhnliche

Bcgebenheit der Natur kann ein Wunder ge-

nannt werden. Vielmehr ift ein Wunder im

k o fm o l o g i fch e n Sinne eine Begebenheit, wei-

che durch ein Wefen gewirkt wird , welches nicht

Erfcheinung ift, nicht in die Sphdre der erkennba-

ren Natur gehdrt. Ein W u n d e r ift alfo ttber-

naturlich, nicht zu beurtheilen und zu begreifen

nach den Gefetzen der Natur. ) Bezogen auf

Gott ift ein Wunder eine iib ernat ttrl i che

WirkungGottes in derWelt, alfo eine folche Wir-

•) Herr Kindervatcr hat init vjelem Scharflinn

darttber gehandclt in feinen Skcptifchcn Dialo-

gcn Uber die Vorthcile dcr Leiden.

**) S. untcr andern auch Iakobi Kritik der

Mctiph. $. 32$.
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kung, wobey cr fich der VermSgen der Nator
nicht a!s Mittel bedient hat. C ro fins legt noch
den Begriff des Unmittelbaren hinein. *)

Meynt er, dafs ein Wunder alle Mittel uber-
haupt, auch uberna tur li ch e Mittel aus-

fchliefse, fo ift diefs wohl nicht zu beweifen; will

er blofs die Vermittelung finnlicher Vermogen,
nach ihren beftflndigen Gefetzen, ausfchliefsen, fo

ift der Ausdruck unbeftimmt , und die Idee litgt

fchon in dem Begriffe des Ausferorden tli-

chen.

Dafs Wonder in diefem Sinne nicht mOglich
feyen, kann koine Philofophie beweifen; dieVer-
nonft mufs zugeftehen , dafs fie fich fehr wohl gc -

denken laflen , fehr wohl in der Mitte der

Natorbegebenheiten Statt finden kOnnen. Damit
ift aber nicht gemeynt, dafs man die Art ond
Weife eines Wnnders begreifen konne. Viel-
mehr ift diefs nach dem Begriffe deflelben nichtder
Fall. Mit Recht behandelt Herr Prof. Iakob
in feiner Kritik den Begriff eines Wonders
blofs problematifcb, „Nach onferer Theorie, fagt er,

har der Begriff nicht die mindefte Schwicrigkeit.

Die Nator wiirde auch durch eine folche Begeben-
heit weder aofgehalten noch irre gemacht werden,
fondern die intefligible Urfache wurde, fo ferne fie

fich durch eine Wirkung in der Erfcheinung effen-

btrte, fich wie eino Urfache in der Erfcheinung

*) Bntwurf der nothw. Vtsn, W. i 339*
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vertialten, nnd , wenn ihre Einwirkuug aufhOrte,

wiirden die Erfcheinungen nach wie vor fortwir-

ken. Sie wire alfo blofs ali ein phyGfches Hinder-

nifs zu betrachten , das die Wirkungen in der Er-

fcheinung einfchrSnkt, aber nicht aufhebt."

Die Entfcheidung der Frage : obesfichmit denEi-

gmfcfaftmundZweckcnderGmkeitvcrtrageJieh dcr

Wundcr alsMtttcl zur Aus/Uhrung ikrer PUne zu bcdic

nen, fcheintmirvor*ugUchauffolgendenPunkten zu

beruhen

:

1) Wenn die Ootthcit den Menfchen ein Er>

kenntnifsvermogen gegeben hatte, nach welchem

ihnenWundtr unmOgUch und widertyrechend fchei-

nen miifstcn: fo wurde es ihrerWeisheit widerftret-

ten, durch Anwendung von Wundern auf fie wirken zo

wollen. AUein, dafie denfelbenein (blches Erkennt-

nifsvermOgen zu Theil Werden lieis, nach welchem

ihnen Wunder gcdenkbar, wiewoh! unbegreiflich

find ; fo kann fie fich aUerdings der Wnnder bedie-

nen , als Mittel , ura auf die Menfchheit zu wirkefl.

2) Was nun aber die Umftande betrifft, untet

welchen Wunder eintreteB kOnnen , fo ift diefelb»

Vernunft , welche die MOglichkeit der Wunder zu-

geftehen mufs, gezwungen ,
folgende Bedingungea

feftzuhalten , nntcr welchen allein es der Gottheit

wurdig feyn kann, fich der Wunder, als Mittel

in der Weltregicrung zu bedienen.

a) Der durch dal Wunder zu erreichendt

Zweck mufs vollkommen gut feyn. So wie

die Gottheit das BOfe nicht wollcnkinn, nach ih-

rer HeiUgkeit, fo wiirde es frevtlhaft feyn, vofl
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ihr anzunchmen, fie habe durchein Wundereinen

Zweck erreichen wollen, welcher nicht vollkoir-

mengut ware. —- Diefe Bemerkung wurdekeinen

Platz verdienen, wenn nicht die Gefchiclite der

Theologie Facta anfftellte, wo man durcH Ver-

nachiaffigung jenes Kriteriums unwiirdige Begriffe

von der Gottheit verbreitet hat« Ichfugenurnoch

hinzu, dafs es z. B. kein guterZweckfeyn wiirdc,

dem Menfchen UeberZeugung vonetwas Zuzumu-

tben,-was ihm nach feinem Erkenntnifsvermogen,

bey volliggefetzmafsigerAeufserung davon,gerade-

zu widerfinnig vorkommen mufste, und fich 2a

diefem Behufc eines Wunders zu bedienen. Das
hOchfte Recht der vernunftigen Wefen ift das auf

den gcfetzmaT igen Gebrauch ihrerVernunft inner-

halb ihrer Grenzen , und diefes wurde offenbar

durch jeoe Zun uthung verletzr,

b.) Der Zweck mufs durch ke in Mittel derNatur.

ordnung fb leicht, ficher, und vollftandig er-

reicht werden konnen , als durch die ubernatiir-

liche Begeb^nheit , das Wunder. — Es vcrfteht

fich von felbft, dafs die Anwendung dieies Kri*

teriuros eben fo vvohl zur Annahme als zur Ver-

werfung eines Wnnders, mit grOfsterBehutfam-

keit gefchehen mufs.

Ein und atwanzigfte Betrachtung.

Ueber die Erhaitung der Weit.

Die Lehre von der Erhaltung der Welt hat den

Philofoph* n von jeher faft eben fo viele Schwierig-
fiiydnt Mt» RtJ. 11, Th. N
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keiten verurftcht, als die voo der Schopfung. So

wie bey diefer, eben fo ift es bey jener nOthie, vor

allen Dingen zu beftimmcn , was die menfchliche

Vernunft rechtmlfciger Weife fur eine Art der Ent-

fcheidung fiber diefen Gegenftand fordern kOnne#

I.

Die Vernunft kann , wenn fie ihr Vermd-

gen und ihre Grenzen kennt, auf keine Weife

fordern, dafs es Beweife flir die Erhaltung der

Weltgebe, hergeleitet aus der Natur Gottes

und der Art feints Verhaltnifles zur Welt.

Und da nur durch folche die Weife der Er-

haltung der Welt begreiflich gemacht werden

k6nntc, fo darf fie eben fo wenig erwarten,

dais jemahls irgendeinePhilofophie diefe Wei-

fe entwickele.

3»

Unbefriedigendmufsten ausfallen alle Ver-

fuche, Demonftrationen der Erhaltung der

Welt zu bilden » z. B. aus der Unveranderlich-

keit Gottes , aus der Natur der Subftanzen.

3-

Unberriedigend mufsten ausrallen alle Ver-

fuche, die Weife der Erhaltung begreiflich zu

machen, z.B. durch dieVorftellung einerfort-

wlhrenden beftandigen Schdpfung u.a.

Der Erweis fur diefe Bchauptungen *. i. %. 3.

ergiebt fich aus der Natur der Begriffe: Gott,
«nd Welt. Nach der ausfiihrjichen Deduction,
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und Beftimmung, die ich von denfelben gegebea

habe, hilte ich es fur unnOthig, ihnhier befondew

za fuhren.

4-

Sowie Gottheit, und unmi ttelbare
S ch 6 p fu n g nur Gegenftande eines nothwen-
digen Glaubens der Vernunft find, fokannes
auch keine andre Art der Ueberzeugung von
der Erhaltung der Welt geben , als die durch
Glauben*

5-

Die Frage der Philofophie in BetrefF der

Erhaltung der Welt ift demnach keine andre,

als : Macht derfelbe Grund , welcher die ver.

nunftigen Wefen zwingt, einenGott, Sch6-

pfer undRegierer derWelt zu glauben, es ih-

nen auch nothwendig, in denfelben Glauben

die Erhaltung der Welt einzufchliefsen ? Ift

der Glaube an Erhaltung der Welt mit dem
Glauben an das Dafeyn Gottes nothwendig

und unzertrennlich verbunden?

6.

Dicfe Frage kann die Vernunft, fo wie al-

le, die man ihr mit Recht aufwirft, entlchei-

dend beantworten.

7.

Wenn in dem Begriffe Gott ein Sch6-

pfer und Regierer der V\
r
elt nach dem vollkom*

menen Endzwccke dcr Vernunft gedacht wcr-
N 2
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den mufc, wenndiefer vollkommeneEndzweck
der Vcrnunft, fiir ein Weltfyftem> wahre Un-
endlichkeit hat; fo ergiebt fich, dafs roit dem
Glauben an Gott nothwendig und unzertrenn-

lich verknupft ift der Glaube an a) die end-

lofe Erhaltung der verntinftigen Wefen
,
b) die

endlofe Erhaltung aller dererjenigen Krafte

und Verbindungen von Kraften , welche Mit-

tel der Erretchung des gdttlichen Endzwecks
fur die verntinftigen Wefen find.

&.

Der Glaube an die Erhaltung der Welrhat

beftimmte Grenzen. Nur diejenigen Vorftel-

lungen diirfen in ihn aufgenommen werden,

ohne welche der Glaube an das Dafeyn Got-

tes nicht wiirde beftehen konnen.

9-

Der Glaube an dieErhaltungderWeltruht

alfo ebenfalls ganz auf dem Bewufstfeyn der

moralifchen Vernunft.

10.

Die Betrachtungder phyfifchenNaturkann

diefen Glauben jiur ftarken.
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Zwey und zwanzigfte Betrachtung.

Ueber 4ie Offenbarung Gottes.

Begriff dtr Offenbarung Gottei; natUrtiche, Uber-

natUrliche Ofenbaneng Gottcs; Vcrhaltnifs der

cinen zur andern,

dem Ideengange , inwelchem ich dicWahr-

heiten der Religion aus der moralifchen Vernunft

hergeleitet, und dic Verknupfung def Bewufstfeyns

derfelben mit dem Glaubcn an Gott und Unilerb-

lichkeit gczeigt habe , darf ich nicht erft befonders

darthun , dafs nach dem Endzwecke und Plane der

Welt Offenbarung Gottes. nothwendig

war,

Gott offenbart fich denMenfcheni indem

er es ihnen durch zureichende Grlinde m6g-

lich macht, von feinem Dafeyn uberzeugt zu

werden,

Es ergiebt fich aus der Natur der Sache,

dafs Gott den Menfchen keine andre , als eine

folche Ueberzeugung von feinem Dafeyn ge-

wahren konne, die dem Erkenntni&vermogen

deflelben angemefTen ift.

Nach dem Endzwecke der Welt kann Gott

den Menfchen keine andre, als eine folche Ue-

berzeugung von feinem Dafeyn gewahren, wel-
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che fich mit feiner moralifchen Beftimmung in

der jedesmahligen Epoche feines Dafeyns voll-

kommen vertragt

4-

Gott kann nach feiner Weisheit dem Men-

fchen nur gerade fo viel Wahrheit von fei-

nem Wefen offenbaren, als er zu Erreichung

feines Endzwecks in jeder Epoche feines Da-

feyns bedarf.

5-

Der Natur des menfchlichen Erkenntnifs-

verm6gens ift von dem Dafeyn Gottes keine

Ueberzeugung angemeffen und moglich, als

Ueberzeugung im Glauben.

Mit der moralifchen Beftimmung des Men-

fchen in der Epoche feines irrdifchen Dafeyns

vertragt fich nur Ueberzeugung im Glaubcn

vom Dafeyn Gottes.

7-

Der Menfch bedarf in der Epoche feines

irrdifchen Dafeyns fo viel Wahrheit vom We-

fen Gottes » als es fur die Art und den Grad

moralifcher Uebung und Ausbildung zutrag-

lich ift, welcher feine Beftimmung in diefer

Epoche ausmacht.

Zur Erlfinterung dci 5. §. f. d. I. Th. die V.

Betr. Uber dte Wahrheit in der natllrlichen TheoL
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Der 6. und 7. §. konnen nach dem, was im

2 Th. d. 1 5. Betr. ttber die Unterordnung des pny-

fikoth. Bew. unter den moraltheel. und befonden

fiber den Zweck des zeitUeken Lebens gefigt wordcn,

weder dunkel, noch eines Beweises bedurftig

feyn.

Die Offenbarung Gottes ift entweder na-

tttrlich oder tibernaturlich.

Gott offenbarte dch nattirlich, indem

er in das menfchliche Erkenntnifsvermdgen

Principien legte, durch deren gefetzmafsige

Wirkfamkeit Ueberzeugung von feinem Dafeyn

entftehen mu&
10.

Die gottliche naturliche Offenbarung

wird nicht durch ein einzelnes Vermogen»

fondern durch alle Vermdgen, welche das Er-

kenntnifsvermogen des Menfchen ausmachen,

und ihre gegenfeitigen wirkfemen VerhaltniF

fe verroittelt. Die Bildung des Begriffes, und

der Drang des Bedurfhiffes , fich zum Glauben

zu beftimmen, ift vorzttglich in der Vernunft,

fowohl ihrem moralifchen als theoretifchcn

Verm5gen gegrttndet. Allein jedes der ubri-

gen VermSgen Uefert einen pofitiven oder ne-

gativen Beytrag zum vollftandig wirkfamen «•

ligidfen Glauben.
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S, den I, Th. die i. Betr. S. I.— ao. die 117.

s» 5 2 » — 5& ^ie V. S. 152. — 201. 1L Tb. 17.

Betr, Anht ein* Bemerk. S. 131. — 133,

11.

Um fieh den Menfchen Gbernaturlich
zu ofFenbaren, mufste Gott bereits in das

toenfchliche Erkenntnifsvermdgen Pnncipien

gelegt haben, die fich zu einem Begriffe feines

Wefens entwickeln kfcnnen. Alle Gberna-
turliche Offenbarung fetzt alfo infofern die

sarurliche Offenbarung gewiffer maa&en
voraus,

Gott offenbart fich tiberna t urlich,

wenn er fich einer tibernaturlichn Begebenheit

als Mittel bedient, um in Menfchen Ueberzeu-

gung von feinem Dafeyn , Eigenfchaften,

Zwecken und Geboten zu bcwirken.

Allc ubernaturliche Offenbarung gcfchiebt

alfo durch Wunder,

In diefcn drey SStzen wird der ftrengfte Begriff

von Gbernatiirlicher Offenbarung Gottes aufge-

ftellt, und nichts defto weniger behauptef, dafs aU
le ti&ematiirliche Offenbarung Gottes die natUrk-

the OJfenfarung eben deffelben Wefens gewiffer-

maafsen vorausfetzt. Namlich die allererhabenfte»

Wunder wiirden den Zweck Gbern«tGrKcher Offen-

barung Gottes nicht vermitteln kOnnen, wena
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nicht im Menfchen, und zwar in cur urfprilngli-

chen Einrichtung feiner Natur, der Begriff einei

Gottet und die Nothwendigkeit, fein Dafeyn anzu-

nehmen , vorbereitet warc. Die auf diefe Weife

urfpriinglich im Menfchen befindlichen religiOfen

Anlagen ktfnnen viellcicht erft durch die ubernatur.

liche Offenbarung zur Entwickelung gereizt wer-

den; allein diefemufs zuverlaffigerft vorfich gehn,

ehe jene zu ihrem Zicle gelangen kann.

H
Die Philofophie hat ihren Grenzen zu Fol-

ge, in Beziehung auf iibernaturliche OfFenba-

rung, nur folgende Obliegenheiten : 1.) den

BegrifF der ubernaturlichen OfTenbarung nach

feinerq Unterfchiede von dem der naturlichen

OfTenbarung zu befhmmen; 2) zu zeigen,

dafs Ubernaturliche OfFenbarung wirklich

moglich ift; 3) zu zeigen, ob und wiefernfich

UbernatUrliche Offenbarung mit den

Eigenfchaften und dem Endzwecke Gottes

vertrage»

Das erfte ift bereits §. 12. S. 13. gefchehen,

Ueber den zweyten und drittcn Punct durften loU

gcndo Siue entfcheiden.

So wenig die Philofophie Uberhaupt die

Unmdglichkeit eines Wunders darthunkann;

eben fo wenig kann fie die Unm&glichkeit einer

OfFenbarung Gottes durch Wunder zeigen,
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mufs vielmehr die Gedenkbarkeit einer fb!»

cfoen vor jedem Zweifel fichern.

S. deo zweyten Anhtng zur zwanzigftenBetrach-

tung : uber dit MdgHchkcit der WumUr sls MittelJUr

die gdttliche Weltre&erung

16.

Die Frage': ob es wirklich tiberna-

tiirliche Offenbarung jemahls ge-

geben habe,und welche von mehrern
vorgeblichen ubernatOrlichen Of-

fenbarungen verfchiedener Natio-
nen die einzig ichte fey, geh6rt nicht

furdas blo fse ForumderPhilofophie.

Die Beurtheilung der wirklichtn GVttlickkeit ei-

ner vorgeblichen Offenbarung beruht auf i)

Xufsern und 2) innern Kriterien. Dieaufsern
bctreffen die wundervolleWeife der Offenbarung;

die i n n e r n die GOttlichkeit der aof wunderrolle

VVeife eroffneten Wahrheiten. Die erfternfiod der

hiftorifchen Kritik eigen ; nur die zweyten konneo

von derPhilofophiegefordert werden. Wiefernin-

de(Ten die hiftorifche Kritik der Aechtheit einer

Offenbarung die erwiefene Moglichkeit einer fol-

chen vorausfetzt, nnd fich ganz anf die Vernunft-

grundfatze der Olaubwiirdigkeit ftutzt, fo find auch

die lufsern Kriterien der Gottlichkeit einer Offen-

barung oicht ganz unabhangig von derPhilofophie.

17.

Uebernatlirliche OrTenbarung fbmmt mit

den Eigenfchaften und dem Endzwecke der
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Gottheit zufammen: 1) in wiefern dle zu of-

fenbarenden Wahrheiten vollkommen gut

find, und die Erkenntnifs derfelben fur dieBe-

ftimmung der vernunftigenWefen nothwendig

ift; 2) inwiefern diefe Wahrhciten durch die

blofse Wirkfamkeit der fich felbft uberlaffenen

Vernunft a; entweder gar nicht, b) oder nicht

vollftandig, c) oder doch nicht mit unerfchut-

terlichcr Ueberzeugung erkannt werden k6n-

nen. Unter diefen Bedingungen ftimmt tiber-

natiirliche Offenbarung zufammen, mit dcr

Heiligkeit fowohl, als der Weisheit Gottes,

und mufs fur das erhabenfte Mittel zur Er-

reichung des g6ttlichen Endzwecks fur die

Menfchheit angefehen werden.

i*.

Eine wirklich gdttliche Offenbarung kann
nichts enthalten, was dem Menfchen bey ge-

fetzmafTsigerWirkfamkeit feiner Vernunft wi-
derfprechend fcheinen mOfste.

»*
Aber allerdings find die Hauptgegenftai*.

de einer wirklich g6ttlichen Offenbarung un-
begreiflich, und muffcn es, der Natur der
Sache zu Folge, feyn. Ia die Weife der tiber-

natiirlichen Er6ffhung felbft kannnichtanders,

als unbegreiflich feyn*

Zur Erlauterung des 17. %. fiige ich nur folgea-

dcs hinzu: 1) Das hOchfte Kriterium der mntrn
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GQte einerWahrheit liegtinderVernunft, ondfelbft

die geoffenbarten Wahrheiten miuTen nich demfe!-

ben beurtheilt werden. 2) Satze alfo, von-denen

man einficht , dafs fie durch jenes Kriterium ver-

worfen werden muffen, kOnntn in keiner wahrhaft

gOttlichen Offenbarung vorkommen; 3) indeffcn

konnenwir die wirkliche GQte gewiflerWahr-

heiten , welche uns dureh gOttlicho Offenbarung

uberliefert find, wegen der Grenzen unfrer Einficht,

nicht im Stande feyn , zu begreifen, ur.d hier kann

allerdings eine abfolute Glaubenspflicht ein-

treten, blofs wegen der gdttlichcn Autoritat gewif-

fe Sa*tze anzunehmen. Nur mufs a) nicht etwa Un-

verniinftigkeit und Immoralitat derfelben nach dem

Kriterium der Vernunft wirklich dargethan werden

kOnnen \
b) mufs es keinem Zwejfel unterworfen

fcyn , dafs fie wirklich von Gott herrubren.

Durch den 17* §• find, glaubeich, diejeni-

gen hinlanglich widerlegt, welche in der gottli-

chen Offenbarung nur Wahrheiten fordern, auf

welche die Menfchen durch naturriche Wirkfam-

Jceit ibrer Vernunft fchlechterdings nicht wdr-

den haben gerathen konnen,

Der 18 u. 19 §, verdienten vorzuglich defs-

halb in diefer Unterfuchung ainen Platz , weil die

Begriffe des Widerfprechenden und Unbe-
grejflichen nur zu oit von Theologen und

Fhilofopben verwechfelt werden ; ein Fehler, wel-

cher den Gegnern der Offenbaning nicht anders,

als febr erwttnfcht feyn kann, So gerecbt die

Forderung ift, dafs eine wirklich gottliche Offen-
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baning nichts Widerfprechendes enthalte, fo ganz

vermefTcn ift das Verlangen , die Hauptgegenftan-

de derfelben begreifen zu wollen,

20.

Die Philofophie kann nicht erweifen , dafs

eine wirklich gottliche OfFenbarung allgemein

feyn mtifTe.

11.

Die Philofophie kann nicht entfcheiden

uber die Form einer g6ttlichen Offenbarung.

22.

Die Philofophie kann nichts befHmmen we-

gen der Schickfalei dieeine g6ttliche Offen-

barung haben kann.

Die Philofophie weifet alfo alle jene Fragen

:

warum die Offcnbarung Gottes tticht allen Menfchen

gemeinfchaftlich fey? warum fie eine gewijfe form,

und keine andre habe? warum fie gettiffcti Schikfalen

unterworfcn gcwcfcn? als fiir fic unbeantwortlich

ron fich , und bleibt innerhalb ihrer Grenzen.

23.

Die Philofophie liefert die Grundfatze der

Hermenevtik fur eine m Sprache ausgedruck-

te Offenbarung Gottes.

24.

Diefe Grundfatze find keine andcrn, als

die allgemeinen philofophifchen Grundfatze al-

ler Hermenevtik.

Di
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*5-

Es giebt keine heilige Hermenevtik , wel-

che nicht ruhte auf der allgemeinen philofo-

phifchen Hermenevtik.

Inwiefern die Gbttheit mancherley Schick-

fide ihrer in Sprache ausgedrtickten ubernatilr-

lichen Offenbarung, mancherley Einflufs der

Menfchen und aufcerer Uraftande auf lie zu-

liefs; inwiefern alfo Redensarten und Worte

vernichtet , verfhimmelt , verandert , ver

taufcht werden kftnnen, fo ift die kritifche Be-

handlung des Textes derfelben unumganglich

nothwendig.

Diefe kritifche Behandlung beruht auf den

allgemeinen philofophifchen Grundfatzen der

a8.

Es giebt keine heilige Kritik, welche nicht

auf den allgemeinen philofophifchen Grund-

fatzen der Kritik ruhte.

Die Hermeoevtik uod Kritik einer in Spra-

che ausgedruckten Offenbarung Gottes erfordert

indeflen die gewuTenhaitefte Befcheidenheit uod

Vorlicht.

39.

Daft man heilige Bticher am grundlichften

Me, durch blofses leidentiiches Hingeben, und
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Verfenken in fein Geftihl , alfo ohne Selbfttha-

tigkeit der Vernunft , obne philofophifche und

grammatifche Gefetze der Auslegung, und

ohne alles Bewufstfcyn, die Bedeutung der

Worter fclbft enrwickelt zu haben , hat entwe.

der gar keinen Sinn , oder, wenn es eincn hat

nur einen folchen, welcher zugleich die Gott-

heit und die Menfchheit entchrt

Dafs die Gottheit auf ttbernatttriiche Weife

Vorftellungen, Entfchlttffe, Geftthle in Menfche

n

wecken kttnne , ift fttr die Philofophie gar keinem
Zweircl unterworfen, obwohl fie die Art und

Weife nicht begreiflich machen kann. Die Gott-

heit bedarf zu diefem Behufe keiner Sprache , fon-

dern fo wie alle unfre Ideen, Entfchlttfle, Geftih-

le ihre felbftandigeWefentlichkeit auch ohneWor-
tehaben, fo kann die Gottheit ohneVermittelung

folcber Zeichen , Ideen , Entfchlttffe , Geftthle in

Menfchen erregen. Allein der, dem eine folche

ttbernatttrliche Eingebung ward, kann fie nicht

eher feinen Mitmenfchen erdffnen , bis er fie auf

deutliche Begriffe gebracht , und in Sprache ttber.

fetzt hat. Sobald nun das, was ihm wundervoll

zugefloflen ift , die Form des Wortausdrucks an-

genommen hat, fo ift ganz naturlich, dafs die,

wekhe es horen oder lefen, um es zu verftehen,

ihre Vernunft in Wirkfamkeit fetzen, und die

Regeln der philofophifchen und grammatifchen Aus-

legung anwendeu mttflen, und dafs ihnen das

Bewufstfeyn , die Bedeutung der WOrter auf diefe

Weife felbft entwickelt zu haben , nicht febjea kann.
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Drey und zwanzigfte Betrachtung.

Veber den Begriff einer Eigenfcha/t Oottes.

Entwickelung des Begriffes ! Gott, nach

feinen wefentlicben einzelrten Merkmalen, hangt

ganz von der Art und Weife ab , wie das Dafeyn

Gottes von Grunden abgeleitct worden, hingt

von diefen ab, fowohl der Wahrheit, als der Ord-

nung, Vollftandigkeit, und Pracifion nach. Eine

auf Demonftrationen der reinen Vemunft gegrundete

nat&rliche Theologie ift in der Lehre von den

Eigenfchaften Gottes keiner Wahrheit und Voll-

ftftndigkeitfihig; keiner Wihrheit; denn es mtifte*

obiective Wahrheit feyn, und diefe findet von

Gott und gottlichen Dingen nicht Statt; keiner

Vollftiindigkeit; dennausden blofsen reinen Begrif-

ftn der Nothwendigkeit des Dafeyns und der AH-

vollkommenheit laiTen fich z. B. die moralifclien

Eigenfchaften Gottes nicht herleiten. Eine btofse

Phyfikotheologie ift in derfelben Lehre

keiner Ordnung, keiner Vollftandigkeit , und kei-

ner Pricifion fahig, aus Grttnden, welche ich be-

reits in der Kritik diefes Syftems hinlin^lich aa*

gedeutet habe.

Der Vorzug der moraltheologifchen Methode

zeigt fich , fo wie uberall , alfo auch in der Lehre

von den Eigenfchaften Gottes unverkennbar. Ich

bleibe ihr demnach bey dem Vortrage von diefer

durchaus getreu.

Zuvorderft halte ich fflr nothig, zu beftim-

men , was ich , meiner Vorftelluogsart der Glau-
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bensgriiDde der Religion zu folge, unter den Ei«

genfchaften Gottes verftehe.

1.

Die Vorftellung der Eigenfcnaften Gotres

ift die Vorftellung des im Wefen Gortes lie-

genden zareichenden Grundes fiir die Mot-
lichkeit und klinftige Wirklichkeit einer voll-

kommenen Ausfuhrung des moralifchen Pla-

nes des Weltfyftemes, nach den einzeinen
Haup tmomenten, ohne welche diefelbe

nicht gedenkbar ift.

2.

Die Vorftellung der Eigenfchaften Gottea

ift alfo eine theilweife Vorfteliung der wefent-

lichen Gegenftande des moralifchen religidfen

Glaubens.

Aus diefem Begriffe ergiebtfich nun fehr na-
turlich auch Polgendes

:

Die Entwickelung der Elgenfchaften Got-
tes in der naturlichen Theologie hat ihr be-

ftimmtes eines Princip , das Princip des mora-
lifchen Glaubens. Aus ihm ailein mufTen jene

alle hergeleitet werden.

Diefem Principe firid alfo auch die reinmetaphy-

iifchen Eigenfchaftcn Gottes untcrgeordnet.

Durch diefes Princip ift die Ordnung der

Entwickelung der gottlichen Eigenfchaftert

2ugleich beftimmc
n*dm. um.Rm.U.1*. O
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aio XXIF. Eetrachtung.

Diefe Ordnung folgt gnnz aus jenerOrdnung,

in welcher fich die religidfen Glaubensvorftellun-

gen mit dem Bewufstfeyn der moralifchen Ver-

nunft verknttpfen.

5-

Durch daflelbePrincip ift auch der Umfang

tller Eigenfchaften Gottes auf das ftrengfte in

feine Granzen gefchloflen.

Hegten wir den anmaafenden Gedanken, von

der Natur Gottes etwas wirktich erkennen zu

wollen; fo wire die Beftimmung des Umfangs der

gottlichen Eigenfchaften nicht moglich. Denn

unfer eingebildetes Erkenntnifs jenes Wefens konnte

fich ja mit jedem Tage vermehren» Verfuchten

wir alle Gotteserkenntnifs aus der phyfifchen

Natur zu fchopfen, fo wftre esebenfails nicht mOg-

lich. Denn in der Natur kOnnen wir bis ins

Unendliche weiter forfchen. Allein da die mora-

lifche Vernnnft immer diefelbe bleibt , ihr Gefetz,

ihr Endzweck, und die daraus herfliefsenden Anfprtt-

che und BedttrfnifTe fich nic indern, fo mnfs auch

dadurch derBcgriff Gott eine bcftiramteSumme

von Eigenfchaften erhalten , die init dem Um-

fange des Inhalts der moralifchen Vernunft im ge-

naueften Verhaltnifle ftehcn.

Vier und zwanzigfte Betrachtung.

Vcbcr dcn Anthropomorphifm in dcr VorpUung dcr

Eigcnjchfiftm Gotus.

ie Gefchichte der Religionen zeigt, dafs ai/c

Begriffe voa Gott, womit fich von jeher Men-
D
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fcben befriedigten
,

gewiflermafsen AnthrOpo-
morphifm enthielten, d. h. ddfs in ihnen

Gott in gewtffen StQcken nach der Analcgie der

menfchlichen Natur gedacht wurde *). Unerach-

tet diefs in fehr vielen auf eine grobe, jenes We-

fen entheiligende Art gefchah ; fo mufsten doch

die Kririker der Religion auch bemerken , daf*

gewiffe anthropotnorphiftifche Zuge die Gotti.eit

nicht im Mindeften entehrten, aus der naturli-

chen Wirkungsweife des menfchlfchen Erkennt-

nifsvennOgens felbft hervorgiengen , und fflr deii

religiOfen Glauben des Menfchen nothwendig wa-

ren. Ich halte es nicht ftlr unn6thig, von dcm
Grunde , den Grfcnzen und dem wahren Werrhe des

Anthropomorphifmus, befonders zu handeln.

I*

Anthropomorphiftifche Vorftellung Gottes

ift untadelhaft, wiefern die menfchliche Ver-

nunft gezwungen ift, fich den im Wefen Got-

tesliegendenzureichendenGrund furdie Mog-
lichkeit und kllnftige Wirkhchkeit einer voll-

kommenen Ausfiihrung des moralifchen PJa-

nes der Welt, auf eine beftimmende Wei-

fe vorzuftellen, und fie diefes nicht kann,

ohne Gott mit derjenigen Eigenfchaft zu den-

ken, durch welche allein, fur den Menfchen

*) Ich nehme alfo An rhro pomorp hi fm nicht
in dem groben Sinne , welchen dts Wort fonft, iura
Beyfpiel im Wolfifchen Syfteme der nartirlichen

Theologie, auch bey Crufius hat, wclcher An*
thropopatbie und Anthropomorp hifm
unttrfcneidet.

O 3
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Vorftellung einesEndzwecks und Ausfuhrung

von Zwecken und Planen, mdghch ift.

3.

Bey einer folchen anthropomorphiftifchen

Vorftellung wird der reine BegrifF eines zurei-

chenden Grundes feftgehalten, derfelbe aber

unter einem Symbole vorgeftellr, womit wir

nicht die Natur des Gegenftandes an (ich zu

ergrtinden, fondern ein beftimmtes wirkfames

Verhaltnifs deflelben zu uns, in ciner leicht

fafslichen analogifchen Combination darzuftel-

len gedenken.

£s fey mir erlaubt , diefen bcyden Para-

graphen einc Stelle Crufiuffens bcyzufiigen,

welche die Sache vortreflich erlautert *). „Alle

Krifte der Gefchopfe, und alle Vollkommenheit,

dic dadurch moglich ift, ift auch in Gott, aber

nur eminenter; d. i. es ift etwas gleichgeltcndes,

aber unendhch befleres , in Gutt , fo wie es der

Begriff dcr unpndlichen Vollkommenheit feines

"Wefens erfordert. Demnach konnen wir auch

Gott die Krafte, Handlungen, und Wirkungen,

die wir an den Gefchapfen wahrnehmen, und an

denen nur nicht ein moralifches Bofes befindlich

ift, oder betrachtet wird. ebenfalls zufchreiben,

uad die gottlichen attrihuta mit dem Nahmen
dcrfelben bencnnen, dafern wir es nur nicht an-

ders, als fo meynen, dafs fie ihm eminenter zu

*) Crufius Entwutf det nothwendigen Vernunftwehr-

heicen $. 323.
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3

kommen follen. Wir wollen alsdann nur fo viel

damit fagen, es fey in Gott eine gewiffe unendlich

vollkommene Eigenfchaft, vermoge welcher er

eben das , oder noch inehr und auf vollkomme-

nereArt, ausrichtc, oder, vermflge welcher eine

Aehnlichkeit mit denenjenigen Handlungen oder

Wirkungen heraus komme, welche wir an gewif-

fen Gefchopfen , oder in einem gewiflfen Zuftande

derfelben, wahrnehmen. Eine folcheVorftellungs-

art, da man wegen der Aehnlichkeit gewiflerWir-

kungen Gott eine Eigenfchaft der Gefchopfe , die

ihm in der That nicht zukommt, beyleget, jedoch

folches nicht anders verftehet, als, dafs ihm et-

was gleichgeltendes und befferes ewinenter zukom-

me, heifsteine Anthropopathie, oder menfchliche

Redensart von Gott, welche demnach uichts an-

ders, als ein tropifcher Ausdrock von Gott ift.

Der Nutzen der Anthropopathie befteht darinn,

dafs wir eines Theils von den Eigenfchaften Got-

tes mit wenig Worten reden kdnncn , ohne dafs

wir jedesmal durch eine fcbarfe Abftraction den

Punkt und die Grenzen der Aehnlichkeit Gottes

und der Gefchopfe aus einander fetzen ; und an-

dern theils, dafs aueh diejenigen einen, obwohl

concretcn, und noch nicht gelehrten, jedoch

wahren , und in der Moral fruchtbaren , Begriff

von den gOttlichen Eigenfchaften fich machen kOn-

nen, welche zu derjenigen fcharfen metaphyfi-

fchen Abftraction gar nicht gefchickt find, durch

welche von den gdttlichen Eigenfchaften , wenn

man fie obne eine folche Vergleichung denken

will, aile Unvolikommenhcit abgefondert, und
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dasjenige, was ihm wirklich zukommei» kann»

befonders gerfacht werden mufs. Die Anthropo-

pathien find alfo im menfchlichen Leben ganz un-

entbehrlich, und fehr bequem, wenn man nur

die Leute einmahl fur allemuhl unterrichtet , dafs

Gott in allen StOcken von unendlichcr und unbe-

greimcher Vollkommenheit fey, ob man gleich

auf menfchliche Weife von ihm rede, worauf auch

ein jedweder, der feine Vernunft ein wenig

braucht, leicht von felbft fallt. Wir verfahren,

wenn wir aut menfchliche Weife von Gott redcnj

alsdann eben fo , als wir es zu machen pflegen,

wenn wir von den Geiftern und den Eigenfchaften

derfelben reden, da wir dieBenennungengemeinig-

lich von den Corpern hernehmen , unerachtet

wir die Geifter nicht ftir CCrper halten , fondern

ihnen nur etwas ihnlichesundbelTereszufchreiben,

welches wir jetzo in einer concretcn Idee dcnken,

welche wir noch nicht aufgclofet haben. oderjetzo

niiht auflofen wollen. — Wenn man hingegea

Gott eine Eigenfchaft der Gefcbopfe, welche

doch eine Endlichkeit mit fich bringet, durch ei-

nen Irrthum im Ernfte zufchreibet, fo wird foi-

ches durch eine a potiori hergenomraene Benen-

nung Antbropomorpbismus genannt, welcher

grober, oder fubtiler feyn kann."

3-

Die Formel der Expofition jeder antbropo-

morpbiftifcben Vorftellung Gottes ift: wie ficb

die und die menfcblicbc Eigenfcbaft verbalt zu

der und der menfcblicben Wirkung> fo verbalt
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ficb zu der und der Wirkung Gottes der im

IVefen defjelben befindlicbe zureicbende Grund

derfelben.

Man findet hierttber einige fehr treffende

ldeen in Herrn Iakobs krit Anfangsgr. zur allg.

Methaph. } 345. 346.

4.

Die menfchliche Vernunft ift gezwungen,

fich den im Wefen der Gottheit liegenden zu-

reichenden Grund fur die Mdglichkeit und

kunftigc Wirklichkeit der Ausfuhrung desmo-

ralifchen Planes der Welt auf beftimmende
Weife zu denken, d. h. fie kann fich nicht an

der reinen Vorftellung defTelben begnfigen^

fondern hat ein nicht abzuweifendes Bediirfnifs,

fich eine darftellende Idee der Art und

Weife defTelben zu bilden.

5.

Sie bekommt diefe daritellendeldee , indem

fie das allervollkommenfte, nothwendige We-
fen, als Intelligenz denkt, und ihm alfo die-

jenigen Krtfte zueignet , ohne welche fur fie

keineEnazweck • und Zweckmafsigkeit gedenk-
bar ift.

6.

Sie eignet aber dem allervollkommenften

nothwendigen Wefen diefe Krafte mit der

hdchften VolJkommenheit und Schrankenlo-

figkeit zu, welche fich einzubilden, fie ft-

higift.
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7-

Der G r u n d des wahrhaft philofophifchen

Anthropomorphismus ift alfo eine Noth-
wendigkeit, ein wefentliches Bedurf-

n i s der Vernunft felbft. Die Granzcn
deflelben reichen nur foweit, als die mdgliche

Bcfriedigung diefes Bedurfnifles durch denfel-

ben geht Der Werth deflelben fteht in

gleichem Verhaltnifle gegen den Werth des

Grundes deflelben im Wefen der Vernunft

In diefen Paragraphen fmd, wenn ich nicht ir-

re, die Hauptfetze einer Thcorie des philofo-

phifchen Anthropomorphifm enthalten. Er

erfcheint nach derfelben als nothwendig mit

dem moralifchen Glauben an Gott verbunden,

als gleich unentbr hrlich , und gleich guitig fur

alle Menfchen. £r ift tnit dem moralifchen Glau-

ben an Gott nothwendig verbunden, nicht als ob

obne ihn diefcr Glaube wegfiele
-

, oder einigen

Grund feiner Wahrheit verlohrej fondern wiefern

der Menfch, um diefen Glauben in fortdauerndes

Ltben und Wirkfamkcit zu fetzen, fein durch

Henfelben beftimmtes Verhaltnifs gegen d«nScho-

pfer, Gefetzgeber, Richter, und Regierer der

Welt, auf das leichtefte und beftimmtefte ins Auge

zu falTen und gegenwartig zu erhalten, deffelben

bedarf, Er ift gleich unentbehrlich und gleich

gultig fQr alle Menfehen, wiefern Ce , als ver-

ntinftige Wefen, fich nicht begnttgen dGrfen, dte

moraliichen Griinde der Religion entwickelt zu
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haben und zu wiflfen , fondern ihnen das grofste

mogliche Leben und die moglichfte wirkfame Ge«

genwdrtigkeit in allen Zeitpunkten ihres Dafeyns

geben muffen , welches ohne denfelben nicht ge-

fchehen kann,

Iede anthropomorphiftifche Vorftellung Gottes,

welche fich auf diefen Grund ftatzt, ift wahrhaft

philofophifch. Alle hingegen
, bey denen diefs

der Fall nicht ift, find unphilofophifch.

I)Es ift ttbe. haupt allerAnthropomorphifmns un-

philofophifch , welcher nicht in der menfchlichen

Vernunft nothwendig gegrundet ift, wie ich §. 2.

§. 4. § 7* gezeigt habe, dafs es bey dem wahrhaft

philofophifchen Anthropomorphifmus der Fall ift.

II) Es tft nnphi ofophifcherAnthropomorphifm»

wenn man der Gottbeit eine menfchliche Eigenr

fchaft zueignet , um den in ihr liegen follenden

Grund fiir Handlungen auszudrGcken , welche

man ihr, ohne (ie zu entheiligen , nicht zueignen

kann. Wenn man alfo z. B. der Gottheit Barm-

herzigkeit
,
Langmuth , Gedult

,
zueignet , unti da.

mit den Begriff einer Nachjicht gtgen unmoraUfche

Handlungen , oder wohl gar eine Art von Connivenz

verknOpft, fo ift diefs ein Anthropomorphifm,

welcher der Gottheit und Vernunft unwQrdig ift **).

Die Gefetze der Heiligkeit find die unwandelbare

Richtfchnur der gattlichen Beurtheilung freyer.

vernOnftigei Wefen;

*) S. auch Platner in den philoC Aphor. 1. B.

§. 1169 — H73* Schmidt Moralphilof.
4. 209.
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III) Es ift unphilofophifcher Anthropomor»

phifin, wenn man derGottheitgewiflemenfchliche

Eigenfchaften , als inoralifche Vollkommenheiten,

befonders zueignet , welche diefes nur bey endli-

chen Wefen wegen der Moglichkeit des Gegen-

theiis find. Hieher gehoren die Wahrhaftig-
keit, die Treue; Eigenfchaften , welche fich

bey einem h e i 1 i g e n Wefen , welches a 1 1

e

moralifche Vollkommenhcit in fich be-

fafst, fo ganz vonfelbft verftehen, dafs es beynahe

eine Art vonHcrabwordigung ift, fie in derReyhe

feiner Eigenfchaften , als befondere moralifcbe

Vollkommenheiten aufzuftellen.

IV Esift unphilofophifcher Anthropomorphifm,

wenn man der Gotthcit, als moralifche Vollkom-

menheiten, gewiffe menfchliche Eigenfchaften zu-

fchreibt, welche nur unter gewiffen blofs bey

Menfchen eintretenden Verhiltniflen morali-

fchen Werth haben konncn. Ein gutes Beyfpiel

giebt die Gnade, wiefern fie eine von der

Gute Gottes unterfchiedene Eigenfchaft feyn

ColL Herr Schmidt*) hat uber Ober fie Alies ge-

fagt, was gefagt werden kann. „Gnadc bedeutet

,,l) Gdte einesGrofsen und Machtigen, dtm man

„durch keinen phyfifchen Zwang beykommen

„kann,und vom dem man wegen der Erhabenbeit

„feine$ Standes keine eigentliche Gute, keine An-

„erkennung der g e m ei n e n Menfchenpflicht ge-

»>g«n g e m e i n e Menfchen erwartet. In diefem

„Sinne ift der Ausdruck^in verfteckter Vorwurf,

„nehmlich eine Anerkennung dcr burgerli-

*) Moralphilof. §. 209.
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„cheu Hoheit mitHerabfetzuog feiner menfch*
„lichen WQrde, die ebeo in ErfQllung der

„Pflichten belteht; eioe Aeufserung, die demjeni-

„gen Tbeil der Grofsen, der die MenfchenwQrde

„ooch anerkeont, zuwider und fur iho beleidi-

„geod ift. Auf Gott aogewandt die grdfste La-

„fterung. 2) Gflte auf Kofteo der Gerechtigkeit,

„Erla(Tung verdieoter Strafe, Befdrderuog det

„Wohlfeyos ohoe uod wider den Zweck der Sitt-

„lichkeit. Abermals Gotteslftfterung
; 3) Nach-

„ficht gegen perfonliche Beleidigungen, ausGe-

„tuhl der Grofse. Pafst oicht auf Gott , weil er

«Qberall keinerBeleidigung fihigift; 4)Unterlaf-

„feoer Gebrauch voo feioem Rechte zu Guoften

„aodrer. Gottes Rechte collidireo mit demRechte
„uod Vortheile keines vernQnftigen Wefens.

„Nimmt roan Gnade 5) fur eine Gitte , der kein

„Recht auf Seiten des Andern entfpricht: fo ift

„alles Gnade, uod fie ift von Gute Qberhaupt

„nicht zu unterfcheideo, "

V. Es ift unphilofophifcher Anthropomor-

phifmns, weon min der Gottheit Eigeofchaften

andichtet, welche in der thierifchen Narur des

Menfchen gegrQndet find.

VI.)DasAeufserfte von anthropomorphiftifchern

Unfinne ift, wenn man der Gottheit menfchlU

chen Corper und roenfchliche Geftalt andtchtet

Der grofse Wolf hat fich die undankbare MQhe
gegeben

, diefe Verirrung der menfchlichen Ver-

nunft mit ermQdender Wcitlauftigkeit zu wider-

legen. S. deflcn TbeoL Nat. T. II pag. 564.
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8.

Dafs fich in einer gCttlichen OtTenbarung

anthrop©morphiftifche Vorftellungen von Gott

finden, ift fo wenig etwas, was fie der Un-

achtheit verdachtig machen konnte, dafs fie

fich vielmehr nothwendig darinnen finden

inufTen.

•S. zur Erlautcrung dicfes Satzcs die Betrach-

tung ilbcr dicCffcttbahrungGottcs, wo uater andern

auch gezeigt worden , dafs eine Gottliche Offeo-

barung dem ErkenntnifsvermOgen des Meufchen

durcbaus angemeflen feyn mflfle.

9-

Wenn eine gottliche Offenbahrung zuvdr-

derft fur eine gewiffe Nation beftimmt ift; fo

ift es der Weisheit Gottes angemefTen, die

Anthropomorphiftifchen Vorftellungen von

fich, dem Geifte und Character jener Nation

gemafs zu bilden, foweit es dem Grade von

Wahrheit nicht fchadet, welcher vermittelft

derfelben eroffhet werden foll

Fiinf und zwanzigfte Betrachtung.

Ucbcr dic Eigcnfeha/tcn Gottcs,

Die Eigenfchaften Gottcs beziehen fich I.tbeils

auf die MOglichkeit der Erfchaffung einer Welt

ilberhaupt; 2. theils auf die Mdglichkeit der Er-

fchaffung und Regierung einer Welt nach dem
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Endzwecke der moralifchen Vernunft, Sie find

jn diefer Riickficht entweder: I) m etaphy fi-

fche; oder 2) moralifche.

Vermittelft der metaphyfifchen Eigen-

fchaften wird der Begriff Gottes entweder:

a) pofitiv, oder b) negativ beftimmt.

Die mctaphyfifchen pofitivcn Eigctifchaften Gottes

bezichen fich auf Bedingungen der Moglichkeit

des Dafeyns der Welt durch Gott , mit welchen

wirklich etwas im Wefen Gottes gefetzt wird. Sie

find: i) die AUvollkommetihcit
; 2) die abfolut(

Nothwetidigkeit; 3) die abfolute Frtyheit ; 4) die

Einfachheit.

Durch die mctaphyfifchcn ncgativcn Eigenfchaften

Cottes werden alle einfchrttnkendc Bcdingungen,

die fich bey finnlichen Gegertftanden fiuden , vom

Wefen Gottes ausgefchloflen. Ich weifs fie nicht

befler darzuftellen , alses Herr Schmidt getban

hat, Moralphilof. §. 207.

Vom Wefen Gottes muflen ausgefchlofien

feyn alle bey finnlicben Gegenftttnden befindliche

einfchrankendeBedingungen

:

a) der extenfiven Grofse. Keine Zahl

ift fahig, das Verhaltnifs der GrOfse Gottes

zu Raum uml Zeittheilen zu beftimmen;

Gott ift unermefslich, mithin

u) ohne alle raumlicheEinfclirinkungen

;

allgegcnwttrtig.

/3) ohne alle Zeitfchranken ; ewig.
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b) der intenfiven Grflfse. Keine endliche

Kraft kann einen Maasftab fQr die gOttliche

abgeben. Es giebt in der gflttlichen Kraft

keine Grade. Die gottliche Kraft ift zu je-

dem moglichen Endzwecke zuldnglich.

Gott ift alfo u n e n d 1 i cb.

c) der Relation. Das Dafeyn des go>tli-

chen Wefens mit allen feinen Beftimmungen

ift unabhangig, Nichts ift in Gott zufll-

lig* er ift alfo felbftft&ndig, unver-

'anderlich. —— Gott wird nur durch fei-

ne eigne Kraft beftimmt; er ift abfolut

felbftthdtig. — Gottes Thatig-

keiten fmd keiner innern Einfchrankung

durch fich felbft unterworfen ; es ift in ih-

nen kein Widerftreit moglich ; Gott ift alfo

in fich abfolut harmonifch.

d) der Modalitat. Gott ift dem Dafeyn

nach abfolut unabhangig.

Die moralifchen Eigevfchoften Gottes find/ l)

hdchfte theoretifche und praktifche Vernunft; 2 h'6ch'

fter Verftand ; 3) die harmonifche Wirkfamkwt bey-

der; die Weisheit. — Die Allmacht ge-

hort nicht zu den m o r a 1 i fch e n Eigenfchaffen,

fondern ift in den metaphyfifcben mit ent-

halten.

Ich enthalte mich der weitern Ausfiihrung der

Begriffe von den moralifchen Eigenfchaften

Gotres, indem mir das Nflthigere, was gefagt

werden kdnnre, bereits in den Betrachtungen
*b<r ** Beffig emcr tigenjchaft Gottit, und Uber
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den Antkropomorphifm zu lirgen fcheint. *) Aus

ihnen erhellet, glaube ich , init weichem G r u n-

de, und in welcher Bedeutung, die menfchli-

che Vernunft Gott zueignet: l) hochfte Ver-

nunft, und zwar a) hochfte theoreti-

fche Vernunft, Vermdgen, in unttberfchweng-

licher Idee das All der Grttnde slles Mdglichen

und Wirklichen zu befaffen ,
b)hochfte prak-

tifche Vernunft, deren ganzer Umfang in

dem Begriffe der Heiligkeit Gottes ansge-

druckt wird, welche die vollkommens Uetereinflim-

mung des Gottlichen WilUns mit dem Gefetze des

hdchflen Gutenift. 2) hdckften Verftond, Vermogen

uneingefchrMnkter Erketmtnfis, welches in dem Be-

griffeder Allwiffenheit ausgedrttckt wird.

3) Das VermSgen, fich feiner vollkommenen

Erkenntnifs zur Wahl der tauglichften Mittel fttr

den Endzweck des hochften Guten zu bedienen,

welches in dem Begriffe der Weisheit ausge-

drOckt wird. — Indem die Vernunft bey allen

diefen Beftimmungen keinesweges dogmatifch

verfahrt, nicht Gott befchreibt, wie er an

fich fey, fondern wie er vom Menfchen in Ge-

oiafsheit des religiofen Glaubensgrunde» vorge-

ftellt werden mnfs; fo befreyt fie fich von allem

Antheilean jenen metaphyfifch en Kampfen,

welchedle Krafte der Philofopheu ttber die roorali-

fchen Eigenfchaften Gottes, von Anbeginn her,fo

fruchtlos befchaftigt haben.

*) Unter allen mir bekinnren Weltweifen hit Cru-

fiui, vorxliguch Uber die moraliTchen Eigen-

fchiftcn Gottei , am ^rttndlichitea gehindelt.
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Aus der Heiligkeit Gottes leitct man gc-

meiniglch: die Gerechtigkei t; 2) die Gil-

t e her. Icn Gnindc kann man bey Gott eben fc we-

nigdie Gttte von der Ger ech tigkeit unter-

fcheiden , als es fur Gott vollkommene und

unvollkommene Pflichfren giebt; Beftira-

mungen, uelche nur bcy endlichen
,

vernunftig-

finnlichen Wcfen ingetroffen werden. Die Ge-

rechtigkeie Gottes ift nichts anders als feine

Heiligkeit felbft , wiefern fie als handelnd in

Beziehung anf die lebenden Wefen gedacht wird,

alfo das VennOgen, die Anfprtiche und den Werth

der lebenden Wefen auf das vollkommenfte zu

fchitzen , und ihnen in genauefter Proportion ge-

gen ihre Anfpruche, ihr Verdienft, und ihre

Schuld, Gluckfeeligkeit, oderLeiden zuzutheilen.

Wenn die Gercchtigkeit Gottes hierinn befteht,

fo zeigt fie fich auch : l) im Belohn en, 2) und

im Beftrafen. Dcr Eegriff der Belobnung
fowohl als der Beftraf ung kann nur in Bezie-

hnng Buf/reye moralifik verbundene Wefen gelten*

Gott belohnt eia folchcs Wefen, indem erihm,

wsgen der Hmern GUte Jcmer Handluntcn , ein

proportionirtes Maas von GlGVkfceligkeit zutheilt.

Gott beftraft es, indem er ihm
,
wegen der m-

nsrn Bdjsheit Jeiner Handlungen, ein proportionirtes

Maas von Leiden zukommen lafst Ich befafle

alles, was ich noch Qber die Straf gerechtig-

keit Gottes fa^en kOnnte, in den Worten zu-

fammen: der Z weck dcr ftraf enden Gerech-

t i g k e i t Gottes iit dem vollftSndigen Endzwecke

feiner Heiligkett untergeordnct , welcher niehts an-



Veber du Eigenfcbaften Gottet. s*5

ders, denn das hBchfte Guti HarmonU dtr Tugcnd

und QlUckftligkrit , //.

Sechs und zwanzigfte Betrachtung.

Vtbtr dss PtrkMftnifs det Mtnfchtn gtgtn Gott.

Durch den Glauben an Gott wird zwar der

Grund der Verbindlichkeit des Sittenge-

fetzei eben fo wenig verandert, als der Umfang
feines Inhalts; allcin, das Sittengefetz bekommt
durch dieErhebung derVernunft zu jenem Glauben

einen befondern Gegenftand der Anwendung, es

entflehen gewifle moralifche Notbwendigkeiten-

fOr den menfchlichen Willen in Beziehung auf

Gott t und fein Verhlltnifs zur Menfchheit. Die*

fe moralifchen Nothwendigkeiten kon-

nen den Zweck nichthaben, in Gott eine Ver-

Inderung, Erhaltung, Vermehrung feiner Voll»

kommenheit und Glttckfeligkeit zu bewirken ; ihr

alleiniger Zweck ifk in der Vernunft felbft be-

fchloffen , und geht blos dahin , die Vernunft in

Einftiramigkeit mit ihrem eigenen Gefetze zu er-

halten. Diefs fcheint mir der wahre Sinn der

fogenannten Pflichtcn gegen Gott zu feyn.

Dnrch die Austtbung derfelben foli keine Folge in

Gott beabfichtigt, fondern nur die Vernunft in

fich felbft befriedigt werden.

Die moralifche Vernunft wttrde in ihren For-

derungen ein widerfinniges Rathfel feyn, wenn
wir nicht durch fie zum Glauben an Gott und
Unfterblichkeit geleitet wOrdcn. Nur durch die-

HtUnt,%ts. Rtl, tt, Thk kj
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fen erft , erfcheint fie fich konfequent , nnd be-

greift ihre Gifettgebung. $o bald der Menfch

auf diefer erhabenen Stufe feiner Bildung fteht,

ift es fiir ihn moralifche Nothwendigkeit , Cott als

Vrgrimd allcr MoralHMt, als moraUfchen Gcfctzgeber*

Richtcr und Regicrer der Wctt anzufchcn
,
feine Ma-

jeftdt al$ eines folchcn anzucrkcnnen
f

dic HciligkeH

feiner Gefctxgebung zu verchren, fick mit freycm v?r-

nunftwUrdigcm Gchorfam unter diefelbc zu fUgen,

und von ihm dic wcifefic Leitung fcincr Schickfale mit

fefier Zuverficht 7uerwarten. Diefsift moralifche

Nothwendigkeit furihn; denn er mufs wol-

len, dafs alle vernGnftige Wefen, wegen ihrer

Moralitat, die Gottlieit eben fo betrachten , und

diefer Betrachtung gemafs handeln , weil nur nn~

ter diefer Bedingung die volle Wttrde der Ver-

nunft beftehen kann.

Wenn naan nun im Einzelnen ttberiegt, wel»

che freye Handlungen durch diefe moralifche

Nothwendigkeit gebothen feyn konnen , fo erge-

ben fich gewiffe befondere, beftimmte Pflichten

gegen Gott:

1) Es kann keine Pflicht geben, fich von et-

was zu ttberzeugen , alfo auch nicht vom Dafeyn

Gottes. Abcr aUerdmgt ifi es Pflicht dcs Menfihen9

den Glaubcn an Gott wic ein Hciligtkum zu bctrach.

ten
,

Pfiicht dcs Mcnfchcn , dlle KrUfte feiner Natur

anfzubicthen , und jedes verniinftigc MHtel zu be.

nmtzeny um jenen Glauben zn ftdrken y Pfticht det

Menfchcn endlich, etwanige Zwcifel mit der grdftten
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Gevfijfenka/tigkeit y tmd mVglichften Amvmdisng fci-

nes ErkenntniJjvcrmdgcns zuprtifcn.

1) Es kann keine Pftichtgeben, dcn richtr

gen Begriff des Verhaltniffes des Menfchen gegea

Gott zu faffen ; diefs ift eben fowohl b)os logifche

Nothwendigkeit, als fich vom Dafeyn Gottes iu
tiberzeogen. Allein allerdings ijl es Pflichr dc/Mmh

fchen* Jich die Hchtig gcfafsteldec jcines wakren Ver.

kaltnife/ gegen Cott immer zu vergcgenudrtigeny

und fich dicfelbc ndt dcm vollcn kntcrcjfc
,

dcjfcn Jut

f&hig ift 9 immcr auf das lclhafrcjlc vorznfiellcn.

Sich diefe Fertigkeit zu geben, ift dasWerkfreyer

Handlungen, die Fertigkeit felbft, frey ertvorbe-

ne religidfe Cultur. Mit Grund alfo macht man
fie zum Gegcnftande einer befondern Pflicht ge-

gen Gott

3) Bs ift Pfiicht des Menfchtn, tnit dcr Vorfiel*

lung Gottes dicjcnigcn Bejirdungcn %u vcrknUpfcn^

welcke dcrfclbcn angcmeffcnfmd , undfich cinc Feriig-

kcit in der VerknUpfung der letztcm mit der e+flen

zuerwcrben. Es ift alfo Pflicht: a) fich zu
beftreben, Gott ahnlich zu werden, io

weit diefs Beftreben endlichen Naturen vergOnnt

ift; b) fich zu beftreben, die Billigung
Gottes zu verdienen; c)fich zu beftre*

ben, die Erfullung der religidfen
Pflichten unter den Menfchen zu b e-

f ordern.
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4) £t kano keine Pflicht geben, Zuverficht

auf Gott zu fetzen, fo lange noch nicht f efto

Ueberzeugung von feinem Dafeyn und We-

fen Statt findet. Wenn aber diefe bewirkt ift,

fo trittdie Pflicht ein, jene Zuverficht

in feiner Seele zu befeftigen, und der*

geftalt zu beleben, dafs fie auf unfre

Gefinnungen und Handlungen einen

beftandigen Einflufs habe.

5) Es ift Pftkht^fkh ehne Bcding*n£ in den

PUn der gotthchen Kcgierung zu ergcben, und mit

frinm Scbickfale zufriedcn zii fegn 5 ** *ft
PJUckt^ feh

dureh Cuitur eine FerHgkeit hierinn zu crwerbcn,

6) Es kann keine Pflicht geben , Geftthle zu

fuhlen. Aliein , wiefern dic Cultur des Gefuhk-

vermogens. unfrer Freyheit ttberlaffen ift, fo find

allerdings Pflichten mogtich , welche fich auf die

Anwendung deflelben beziehen. Es ift dem-

nach Pflicht des Menfchen, mit der

Vorftelinng Gottes Geftthle zu ver-

knttpfen, weiche der Hciligkeit des

Gegenftandes angemeffcn find , und

fich eine Fertigkeit in der Verkntt-

pf ung d er letztern mitdererftern zuer-

weiben. Die Hauptgefuhle diefer Art find,

reine Freude an der vollkommenen

fittlichen Gttte, der Heiiigkeit Got-

tes, Bewunderung des I n begrif f s aller

Vollkommcnheiten in Gott, Vereh-

rung und Licbe des Planes feiner

Wait Freude ttber dea Autheii, wel
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chen man als verntlnftiget Wefen an

demfelben hat, wiefern man zur Er-

werbung der Seligkeit durch fittli-

ches Verdienft beltimmt ift.

7) Es Igiebt keine befondere , ron den vori*

gen unabhangige Pflicht desGebets; diefe

ift vielmehr in denfelbcn mit enthalten. Das Le-

ben desjenigcn Menfchen, welcher die tngefuhr-

ten Pflichten gegen Gott ausiibt, befafst noth-

wendig, an und fur fich eine Reyhe von wahren

Gebctcn. Ich theilr» aUes Beten: f) in abfo-

lutes, und 2) relati ves, temporelles. Das

abfoluteBetenift derAusdruck uncingefchriink*

terZuvcrficht auf die giHtliche Regierung, tiefer Be-

wunderung der Vollkommcnheiten Gottes, inniger

Liebe feincs Planes fttr die Metifchheit, und warmer

Dankbarkeitfftr den Antheil, wclchcn dcr SchOpfer

Einem mit deui Dafeyn, an felbigem vergdnnt hat;

ein Ausdruck, verbunden mit der lebhaftefteu

Vorftellung und Vergcgenwartigung Gottes. Das

relative, temporelle Beten ift der Aus-

druck derfelben Gefinnungen , in Beziehung auf

einen beftimmten Fall dcs Lebcns. Sowohl das

Gebet der erften , als das der zweyten Art ift mit

der Anerkcnnung und Ausilbung derangegebenen

Pflichten gegen Gott unausbieiblich verbunden»

Alle die eben beftimmten Pflichten gegen

Gott kommen dcm Menfchen fchon ohue irgend

eine Rucklicht auf pofitive Theologic und

die in cinem Staate feftgefetzte Form der offentli-

chen Gottesverehrung xu. Wie diefelbcn abfer
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darch diefe, gewiffe nene Arten der Ausftbung be-

kommen , und wie der Menich fich in Bezrehung

srof diefelben zu verhalten habe , fcheint inir nach

den Grundfeteen , welche ich aufgefteilt, keinet

befondern Aitffuhrung zu bedurfen.

Ende des zweyten Theil*
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Ueher die Anwendung, welche ich in diefem
Buche von dem Satze des zureichenden

Grundes gemacht habe.

Bey der durchgingigen Benutzung der Kanti-

fchen Principien , zu welcher ich mich bey
diefen Betrachtungen verpflichtet glaubtc, habe

ich nichts defto weniger meiftentheils meinen cig-

nenldecngang genommen, Form und Einkleidung

der Gedanken nach meiner Weife , felbft gebildet.

Nicht feltcn diirften daher gewiffe Vorftellungsar*

ten , die ich wahlte, wenigftens denen, welche am
Buchftaben hlngen , von den Kantifchen abzuwei*

chen fcheinen, unerachtet fie, demlnnern nach,

snit diefen giinzlich harmoniren. Was d a s G a n-

ze anbetrifft, fo wird mir jeder Kenner des Gei.
ftes der Varnunft - Kritik zugeftebn, dafs jenes

mit diefem vollig ubereinftimmt Allcin frey-

lich bekommen gewiffe Theile in dem Plane die-

fesBuches em andrcs Verhaltnifs, und dem zu fol-

ge gewiffermaafsen auch ein anderes Anfehcn , als

es in den kritifchen Schriften Kants der Fall leyn

kann. In diefen mufste, nach ihrem befondern

Zwecke, das ganzeErkenntnifsvermtigen desMen.
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fchen in feinc einzelnen Glieder zerlegt, jedes

ilblirt, nach feiner eigenen Kraft erwogen, ftreng

beitimmt und begrcnzt werdcn. In einem philo-

fophifchen Inbegrifte der Grunde des religiofen

Glaubens hingegen mufs der ganze geiftige

Menfch in jcnem wirkfamen Zufammenfpiele

aller feiner Vermogen dargeftcllt wcrden,

deffen Refultat der Glaube an Gott ift. Natur-

lieh tnufs hier gewuten Vermogen und Gefetzen

unfrer Natur, denen, einzeln fur fich be-

t r a ch t e t , in der Kritik alle FShigkeit zur Bil-

dung der Religion abgefprochen wird, in ihrer

Verbindung mlt allen ubrigen ein wichtiger Ein-

flufs auf diefelbe zugeeignet werden, ohne dafc

ein wahrer Widerfpruch Statt fande. So wird der

theoretifchen Vernunft in der Kritik die Krafr,

Religiort zu erzeugen, gHnzlich abgefprochen
j

denn fie wird in derfelben lediglich fQr fich be-

trachtet, und durch Ifolirang beftimmt, was fie

allein vermoge. Allein eben diefelbe theoretifche

Vernunft mufs als unumganglich nOthig fur die

Religion vorgeftellt werden, fo bald man den gan-

ten moralifchen Menfchen nach feinem vollftandi.

gen Zwecke und BedurfnifTe betrachtet.

Ein von mir fehr verehrter Mann, welcher

den erften Theii diefes Buches in den Gottingi-

fchen gelehrten Anzeigen recenfirt bat , (im April

d. I.) bemerkt, ich wiche in zwey Punkten von

Kant ab , einmahl , indem ich blos aus dem Da-

feyn des Sittengefetzes einen Beweis fflr das Da-

feyn Gottes herleitete, und dann , indem ich den

Satz Yom zureichcnden Grunde atif. die uberfinn.
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liche Welt anwendcte.. Was das erfte anbetrift»

fo ift hier keine wefentliche Abweichung*

Der Ton mir fogenannte contemplative m o-

ralrfche Glaufcensgrund ruht mit dem

Kantifchen auf einer und derfelben Bafis, wird

durch diefeiben Krafte und Principien moglich

gemacht. Anch habe ich in diefem zweyten

Theile nicht verfchwiegen , welchc Vorztige der

letztere vor dera erltern hat. Was nun aber die

Anwendung des Satzes vom zureichenden Grunde auf

dic Uherfamliche Welt betrifft, durch wclche ich

mich von Kant entfernen foll; fo ift mir, ich

geftehe es, diefe Bemerkung unbegreiflich. Ich

habe im I. Th. in d. Betr. Ober die Wahr-
heit in der natiirl. T h e o L ganz unzwey-

deutig erklart, wie ich mrt dem VerfaiTer der

Vernunftkritik darinn vollig einig bin , dafs jt>-

ner Satz uns keinesweges uber die Sinnenwelt

hinaus zum Erkenntniffe des Ueberfinn-

lichen fuhren kann, und dafs dip aus jenem

Satze fliefsenden Ideen des Unbedingten fchlech-

terdings keinErkenntn ifs aberf innlicher

Wefen enthalten. Nichts defto weniger aber

wende ich ailerdings denfelbigen Satz zum

Qlauben an das Ueberfmnliche an y wie es Kant in

der Kritik der Urtheilskraft und praktifchen Ver-

nunft ebenfalls thut. Es findetalfo auch hierkei*

oe Abweichung Statt»
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II*

Einige Bemerkungen zu der Vm. Betr. d.

i. Th. Kritik geometrifchtr Beweife.

Ich fuhre in diefer Betrachtung die gedoppelte

Cartefianifche Methode an, das DafeynGottes

a priori aus reinen Vernunftbegriffen zu erweifen,

und ziehc in der Note S. 24 1. Crufius als

den eiftcn griindlichen Kritiker des Arguments,

aus der Qedenkbarkeit des allervolikommenftcn Wefensp

an. Allein Gaffendi fchon hat uber daffelbe

bey Lebzeiten d e s Cartcs fcharffinnige Ideen

geaufsert , in feinen Objectt. in MeJitatt. Car-

te/L Bcfonders ftellt cr ihm mit Nachdruckdie

Wahrheit entgegen, dafs Dafeyn keine Voll-

koinmenheit iir. Ncque m Dco
t
neque in ulla alia

re exifientia perfectio efi,\ /cdid, fine quo nonfunt

perfeetioner. Siquidem id
,
quad non exifiit ,

neque

perfectioncm neque impcrfcctionem habet^ et quod

exijlity pluretque perfcctiones habet , non kabet exi-

fientiam , ut pcrfcctinnem Jmguiarem , unamque ex

uumcro , fed ut Hlud
y
quo tam ipfutn quam perfe-

ctioncs exifientes Junt , et finc qw nec ipfum babere,

ncc pcrfcctioncf habcri dicuntur*

Beyde CartefifcheBewcife konnten iich fchon

vor Erfcheinung der Kantifchen Ktitik auf kcine

Weife halten. Denn des Cartes venuochte

es nicht, aus den Mitteln feiner Philofophie die

Urfpr Qngliclikeit, Ailgemeinheit und

Nothwendigkeit des Begriffs eines allcr-
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vollkoraroenften W e fe n I darznthun, konn-

tc keinen widerlegen , der denfelben fur eine er*

worbene Erfahrungsidee hielt, und diefes einwen-

dete. Ich berufe mich auf meine ausfobrliche

Abhandlung uber das Syftem de9 Car-
tes in der Ueberfetzung von Croma-
zianos Gefchichte der Revolutionen
der Fhilofophie in den drey letzten*

Iahrhunderten, d, II. Th.S. 63. Da beym
ontologifchen Beweife alles am Ende darauf

ruht, dafs der Begriff eines allervollkommcnften

Wefens, ein urfprunglicher
, allgemeingultiger,

nothwendiger Begriff der reinen Vernunft ift, die-

fer aber, als ein folcher in der That erft durch

die kritifche Deduction Kants
, anfgeftellt worden;

fo erhellet , dafs auch von diefer Seite betrachtct

jener Beweis bochft mangelhaft war, ja dafs nicht

einmahl das fubjectiv Wahre deflelben, voIlftan -

dig und befBmmt aus feinen GrQnden hergeleitet,

in ihn gelegt feyn konnte.

Eben fo verhalt es fich mit dem fogenannten

kofmologifchcn Argnmente. Bey diefem

kommt Ailes darauf an, dafs dic Idee des Un be-

dingten fQr das Zufalligc, aus der Natur
der Vernunft grundlich hergeleitet, und rein und
beilimmt dargeftellt fey. So lange noch nicht

aus dem Wcfen der Vernunft gezeigt worden, dafs

die Vernunft jene Idee befitzen mufs, inn als

Vemunft wirken zu kdnncn, fo lange diefelbe

noch nicht beftimmt und unzweydeufig von dem
Begriffe einer Bedingung in der Sianenwelt, (die
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immer wieder bedingt,) unterfchieden ift, z\So

ihrer rcinen Form in der Darftellung ermangeit;

fo lange mufs ein Beweis durch jene Idee derge-

ftallt mangelhaft und uniauglich feyn, dafs ihm

fogar die fubjective Kraft, Glauben zu begrunden,

gebrichL

Die Gefchichte des kofmologlfchen Argumentef

ftellt uns ein beftiindiges Streben der Vernunft

dar , die Idee des nothwendigen Wefens von allem

Fremdartigen zu lautern, und zu ihrer ganzen

Reinheit za erhebem Und eine Menge von me*

taphyfifchen Kampfen befonders im Mittclalter,

hat in jenem Streben feinen ehrenvollen Ur-

fprung. Befonders (ichtbar ift diefs bey jener Spe*

cialifirung des Argumentes, wo man von der Be-

dingtheit der Bewegungen ausgieng, und auf einen

fiberfinnlichen Urgrund aller Bewegung fchlofs.

Diefer Schlufs ift allerdings der Natur der Ver-

Aunft hochft angemeflen , nur mufs fie den Ur-

grund der Bewegung nicht als erfte Bewcgcn-
de Kraft darftellen, nicht als erften Eewe-

ger. Allein diefs gefchah, man erfand das Ar-

gument a contingentia motus ad motorem primum%

nnd, wie natxirlich, fo mufsten fich fehr bald

Zweifel gegcq die Richtigkeit deffelben regen,

Zweifel, welche auf nichts Geringeres giengen,

denn dafs die Vorftellung der Gottheit als motoris

primi ihrem Wefen widerfpreche. Indeffen konn-

te diefs ohne Kritik der Vernunft auch nicht zu

voiliger Befriedigung erwiefen werden. Endlofe

Streitigkeiten waren alfo unausbleiblich. Der un-
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gluckiiche V t n in i ward vieileicht zum Tbeil ein

Opfer diefer Verwirrung der Verounft. Er ver-

warf den primus motor, weil er in die Zeit geho-

re, undGott vnn aller Zeitunabhiingig,in ihm keiu

Vor und kein Nach fey. Er beleidigte dadurch

den grofsten Theil feiner philofopbirenden Zeit-

genoflen , und obfchon er das kofmologifcbe Ar-

gument felbft wieder aufftellte, indem er von

den entibus umporariis (den Wefen in der Zeit)

auf ein tns aeternum (das uubedingte zeitlofe Ur-

wefen) fchlofs ; fo konnte er dadurch doch nicbt

verhindern, dafs man ihn nicht, wegen derL&ag-

nung des jnimi motoris , mit detn Verdachte dee

Atheifmus brandmarkte. *)

Kant hat in wenigen Worten Alles tiber

diefenPunkt gefagt; **) „Wenn ich einem Korper

bewegende Kraft beylege, mithin ihn durch die

Kategorie der Cauffalitat denke , fo e r k e n ne ich

ihn dadurch zugleich, d. i. ich beftimme den Ec-

griff deflelben , als Obejcts iiberhaupt, durch das,

was ihm, als Gegenftanrie der Sinne, fQr fich,

als Bedingung der Moglichkeit jener Relation, zu-

kommt: denn ift die bcwegende Kraft , die ich

ihm beylege, eine abftofsende, fo kommt ihm

ein Ort im Raunie, ferner eine Ausdehnung, d.

i. Raum in ihm felbft, iiberdem Erfullung defiel-

ben durch die abftofsenden Kriifte feiner Thciie

zu, endlich auch das Gefetz diefer Erfullung, daft

*) Vanini Amphitheatrum aeternae providtntiae,

in dtrn erften Kapiteln.

**) Kant Kritik der Urthcilskraft, Su 473.

Digitized by Google



140 Binige Anhtngt.

derGrund der Abftofsung der letztern in derfelben

Proportion abnehmen mOffe, als die Ausdehnung

des Korpers wlchft , und der Raum , den er mit

denfelben Theilen ddrch diefe Kraft erfallt , zu-

nimmt — Dagegen , wenn ich mir ein uberfinn-

liches Wcfen als den erften Beweger, roithia

durch die Kategorie der Cauualitit in Anfehung

derfelben Weltbeftimmung (der Bewegung der

Materie,) denke, fo mufs ich es nicbt in irgend

einem Orte im Raume, eben fo wenig, als aus-

gedehnt, ja ich darf es nicht einmahl als in der

Zeit und mit andem zugleich exiftirend denken.

Alfo habe ich gar keine Beftimmungen , welche

mir die Bedingung der Mdglichkeit der Bewe-

gung durch diefes Wefen als Grund verftandiich

machen konnten; folglich erkenne ich dafTclbe

durch das Pradicat dcr Urfache (als erften Bewe-

gerj fur fich nicht im mindeften , fondern ich

habe nur die Vorftellung von eincm Etwas, was

den Grund der Bewegungcn in der Welt enthalt,

und die Relation derfclben zu diefen , als deren

Urfache, da Ce mir fonft nichts zur Befchaffen-

heit des Dinges, welches Urfache ift, gehoriges

an dic Hand giebt, Ufct den Begriff von diefer

ganz leer. Der Grund davon ift: weil ich mit

Pradikaten, die nur in der Sinnenwclt ihr Objcct

finden, zwar zu dem Dafeyn von Etwas, was den

Grund dcr lctztcrn enthalten mufs, aber nicht

zu der Beftimmung fcines Begriffs als uberunnli-

chenWcfens, welchcr alle jene Pr&dicate ausftofst,

forrfchreiten kann. Durch die Kategorie der Canf-

falitat aifo , wtnn ich fie durch dcn Begriff eiues
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erften Bewegers beftimme, erkenne ich, was

Gott fey, nicht im mindeften."

Ich fflge nur noch , um Mi&verftandniffea

vorznbeugen , die Erklarung hinzu : dafs , wenn

ich in der achten Betrachtung denen aus den Be-

griffen des allervollkommenften und nothwendi-

gen Wefens hergeleiteten Beweifcn fubiective

Kraft zueigne, ich diefs nicht meyne, als ob

fie folche fttr fich dergeftalt batten , dafs durch

ile allein, Keligion moglich w&re, fondern nur

andeuten wiil , dafs die Vorausfetzung dcs aller-

vollkommenften und nothwendigen Wefens, durch

die theoretifche Vernuntt, eioe nothwendige Be-

dingung dcr Moglicbkeit des religiofen Glaubcns

der moralifchen Vcrnunft ift. Vielleicht hat

mich von diefer Stite der bereits angefuhrte Got>

ting. Rec. nicht ohne meine eigne Schuld etwas

mifsverftanden.

m.

Einige Bemerkungen zu der vier und zwanzig-

ften Betrachtung iiber dcn Anthropomor-

phismus in der Beftimraung des Be-

griffs der Gottheit

Wer durch Zueignung der vollkommenftea

theoretifchen und praktifcheu Vernunft,

und dcf vollkommenften Verftandes, das Wefen
HtUcar.nARtI.il. 7*. Q
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der Gottheit an fich zu beftimmen glaubt,

mufs nothwendig in dem Streite mit dem Spino-

ziften unterliegen. Diefer wird ihra zeigen, dafs

unfre allgemeinen Begriffe, ron theoretifcher,

praktifcher Vernunft und Verftand aus unferm

eignen Bewufstfeyn hergenommen find , dafs wir,

wie fehr wir diefelben auch Uutern und idealifi-

ren , doch nie dahin gelangen , fie von den Ztigen

der Endlichkeit zu befreyen, welche wefentlich

dazu gehoren, dafs Vernunft und Verftand, fo

wie wir fie .denken |kOnnen
, abgeleitete VermO-

gen (ind, welche felbft andere Krafte, als ihre

Bedingung vorausfetzen , dafs wir fie alfo der Gott-

heit keinesweges , als primitife und hochfte Grfln-

der aller ihrer Wirkungen zueignen dUrfen, wenn

wir uns nicht dem gerechten Vorwurfe ausfetzen

woilen , fie zu der KhlTe dcr endlichen abhangi-

genWefen herabzuwurdigen,dafs wir vielmebr den

Urgrund von allem , was fich nur in der Materie

und dem Bewufstfeyn darftellt, inderNothwendig-

kcit ihrer Natur fuchen muflen. Allein alle die-

fe Grttnde werden unbrauchbar, fobald der Ver-

theidiger der Religion fich in die engern, aber

geficherten Granzen des moralifchen Glaubens zu-

ruckzieht, und das Wefen der Gottheit nicht,

wie es an fich feyn mag, darzufteilen unternitnmt,

fondern fich begnugt, es zu beftimmen, wie der

Menfch nach dem vollftiindigen Zwecke und Be-

durfnifle feiner Veruunft es zu denken, und iiu

Giauben anzunehmcn gezwungen ift. Einge-

fchrankt auf diefen innerhalb des Gebiethes der

Menfchheit liegenden Kreis der reiigiofeu Wahr
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heitcn befaist er mit angelegentlicher Ueberzeugung

die Idee eines Urwefens, in welchem der letzte

Grund des moralifchen Plans der Welt, und fei-

ner kunftigen vojlkommcnen Ausftihrung liegr,

thut Verzicbt daranf , daffelbe erkennen und be-

greifen zu woilen, und beftimmt es, wiefern wei-

tere Beftimmung BedOxfnifs fur ihn ift, nach der

Analogie der menfchlichen Natur. Theore-
tifche, und praktifche Vernunft, Ver-

ftand der Gottheit, find ihm nicht Darftel-

hingen von den Vermdgen diefes Wefens an u*ch
t

fondern fymboiifche Formen der Vorftellung

deflfelben nach feinem Verhaltnifle zu derMoglich-

kett des moralifchen Plans der Welt, und deffen

vollkommener Ansfilhrung, aber freylich fymboli-

fche Formen der Vorftellung, nicht von beliebi-

ger zufdlliger Art, fondern in der Natur desMen-

fchen felbft gegrCindet, und nothwendig. Gegen

diefen Vertheidiger der Religion nun reicht der

Spinozift mit feinen dogmatifchen Grunden gar

nicht aus. Er mufste, um denfelben zu widerle-

gen , die unverinderliche Natur des Menfchen,

wenigftens ihre wefentlichften Eigenheiten
,

liug-

nen.

Kant war ober diefen Punkt, nach der Kri-

tik der theoretifchcn und praktifchen Vernunft,

immer noch befriedigende Aufkldrung fchuldig.

Er hat diefe Schuld mit feinem Werke , der Kri-

tik der teleologifchen Urtheiiskraft, fo abgetragent

dafs Keinem, der ihn ganz gefafst, etwas zu wUn-

fchea ubrig feyn diirfte.
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IV.

Einige Bemerkungen zur funf und zwanzig-

ften Betrachtung: tiber die Eigenfchaften

Gottes.

Vielleicht hat in der ganzen natUrlichen Theo-

logie kein Punkt den Philofophen fo unuber-

windlich fcheinende Schwierigkeiten vernrfacht,

als die Zufamm enreimung der gottli-

chen Al lwiffenheit roit der menfchli-

chen Freyheit Viele hielten fie fo ganz

fur unmdglich, dafs (ie entweder die Al 1 wiffen-

h e i t Gottes , odcr die m e n fch licheFreyheit
felbft leugneten , je nachdem diefem die eine, jenem

die andre, eher aufgeopfert werden zu konnen

fchien. Crufius hat unter allen mir bekann-

ten Schriftftellern am tieffinnigften daruber ge-

handelt. £r zeigt I) denen ihre Blofse, welcha

die ganze Schwierigkeit gehoben zu haben glau-

ben , wenn fic die Freyheit gewiflermaafsen von

beftimmenden GrUnden abhangig vorftellen , und

Gott vermittelft diefer die freyen Handlun-

gen erkennen laflfcn. Er dringt hier, nach fei-

ner gewobnten Strenge, auf den genaucften Be-

griff der Freyheit , und macht einleuchtend, dafs,

da der GOttliche Verftand nicht durch SchlQflfe

erkenne, man fchlechterdings nichts begreiflich

mache , indem man Gott die freyen Handlungen

vermittelft ihrer Grunde vorherfehen lafst 2) be-

weifster, wie wenig die Behauptung derer aus»

hilft, welche Gott das Vorherwitfen der freyen
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Handlongen abfprechen, (weil es aberhaupt un-

mSglich fey, uod das UnmOgliche als keine Voll-

.kommenheitGottes angenommen werden kOnne;)

und fie ihn nur dann erft erkennen laffen , wena
fie gefchehen. Naralich er zeigt, dafs auch hier-

bey Unbegreiflichkeit Statt findet , indem eben fo

wenig einzufehen , wie Gott eine freye Handiung

erkenne , wenn fie gefchieht, als, wie er es im
voraus thue. ErkenntnifsdurchEmpfindung fallt

bey Gott eben fo weg, als Erkenntnifs durch

SchlOffe. Ueberhaupt thut er dar , dafs die Ge-
w i fs h e i t nicbt ausfchliefslich nur von d er

No thwendigkeit des Erfolgs eines Dinges

abhlnge , und dafs fich auch fur Dioge , die nicht

nothwendig befHmmt find. eine Gewifsheit der

Einficht fehr wohl gedenken laffe. „Hiermit will

ich, fagt er
J. 272. fo viel gefagt haben , dafs

roan fich ohne einen Hochmuth nicbt zutrauen

^urfe, die Art und Weife auszumachen , wodurch

der gOttiiche Verftand etwas mit Gewifsheit er-

kennet, oder vorzugeben, dafs ohne dieNothwen-

digkeit der Sache, welche aus ihren determini-

rtnden GrQnden erwHchfst, in dem gOttlichen Ver-

ftande keine Gewifshcit moglich fey." Sein gan*

zes Rcfultat uber die Sache ift : „Da die gottliche

Erkenntnifs weder zu noch abnehmen kann , und

auch defswegen wcder dcr Empfindung, noch der

SchlQffe fahig ift; gleichwohl aber fich auf alles

Mbgliche erftrecken foll: So mnfs ihr auch die

Vorherfehung der freyen Thatcn zugeftanden

werden > weil diefelben mit unter die moglichen

Dinge gehoren, und weil man fonft dem unend-
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licheo Wefen eine mogliche Vollkommenheit ak
fprechen wttrde, v/odnrcb die hdchftmogliche Voll-

kommenheit, und aUb auch die Unendlichkeit ge-

laugnet wttrde. Daran ift nichts gelegen, ob

wir die innere Art und Weife, wie es damit zu-

geht , verftehen, oder nicht. Man kann vielmehr

umgekchrt fagen , dafs diejenige Art der Erkennt-

nifs, welche wir deutlich begreifen, diejenige

nicht feyn konne , welche in dem gOttlichen Ver-

ftande wirklich vorhanden ift, weil uns die inne-

re BefchaflFenheit des gOttlichen Wefcns wenig-

ftens itzo, da wir nur eine fymbolifchc Erkenntnifs

von ihm aus feinen Werkenhaben, nothwcndig

unbegreiflich fcyn mufc." „Ich bin uberzeugt,

dafs der dogroatifcheTheift nicht feiner zu

Werke gehen kann, als es hier von Crufius ge-

fchieht. Nach der Theorie des Glaubcns an

Gott, welche der Inhalt diefes Buches ift, ergiebt

fich die Auflofung der Schwierigkeit, wiefern fic

vernunftiger Weife gefordert werden kann , Qber-

aus leicht. Namlich die moralifche Freyheit ift

cin unlaugbarer Gegenftand des menfchlichen Be-

wufstfeyns und Glatibens, und es darf in Gott

nichts angenomincn werdcn, wodurch die Mdg-

lichkeit der Frcyheit aufgchoben wiirde; (denn

dainit wttrde der Glaubc an Gott felbft uutergra-

ben.) Mithin darf man auch Gott an fich, kein

Vorhorwiflcn der freyeo Handlun^en, in der Be-

deutung cines Vorhoriviffens naeh der Weife det

menfchlichen e.rkenntnifiveimogens ^ wirklich zu-

eigncn. Ganz etwas anders aber ift es , wenn es

einc blofce fymbolifche Darftellung desin<ier Gott-
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heit liegenden zureichenden Grundes fdr die voll-

kommene Ausfiihrung des moralifchen Planes der

Welt gilt. Da unternimmt man nicht die Erkla-

rung des Wie, fondern begnugt fich, indem

man auf diefelbe Verzicht thut , an einem analo-

gifchen Bilde fnr das Bediirfnifs einer lebhaftern,

wirkfamern Vorftellung. Die A 1 1 w i f fe n h e i t

inBeziehung auf die freyen Handlun-

g e n ift alfo, wie uberhaupt dieAllwiffenhelt,

ein fymbolifches Pradicat zur Bezeichnung von et-

was unendlich Hohern , uns Unerkennbaren und

Unbegreiflichen. Wenn alfo der moralifche

„Menfch fagt: „Gott hat alle meinefreyenHand-

„lungen vorhergewufst, und nach diefem Wiffen

„derfclben den Plan der Welt und meiner Gcfchi-

„cke fo eingerichtet, dafs im Ganzen meines Da-

„feyns die genauefte proportionirtefte Ueberein-

„ftimmung meiner Gliickfeligkeit init meinem

„moralifchen Werthe Statt finden wird; w
fo hat

diefs keinen andern Sinn, als diefen: „Gott ent-

„halt den zureichenden Grund der kttnftigen un-

„ausbleiblichen ftrengen Angemetfenheit mcines

„Schickfals zu meinem frey erworbenen Werthe,

„und da ich dringendes Bedttrfnifs habe, mir ei-

„ne darftellende Idee der Art und 'Yetfe, wie

„diefs mdglich fey , zu bilden, mir aber flberhaupt

„Endzweck und Zweckm&fsigkeit nur dureh be-

„ftimmende Vorftellungen und Erkenntniffe bx»-

„greiflich ift, fo denke ich mir jenen zureiche.i-

„den Grund unter der Form cines vollkoaiinenen

„Vorherwiffens.* Der moralifche Menfch hilt

bey diefer Ausfage dioUebcrzou^uu^ teft, dereo er
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fchlechterdings nicht entbehren kann, erkennt

die Unbegreiflichkeit der Sache, nach ibrer Art

und Weife, an, bedient fich aber zur lebhaftern,

immergegcnwartigen und wirkfamen Vorftellung

der fQr ihn nothwendigen Wahrheit einer fymbo-

lifchen Einkleidung, hergenommen aus der Na-

tur und Form feines eigenen ErkenntnifsvermO»

gens. lch habe die Allgegenwart zu den

metaphy f ifchen negativen Eigenfchaften ge-

rechnet. Allein man pflegt fie auch pofitiv

zu nehmcn , und denkt fich dann darunter einen

Grund der Moglichkeit des uneingefchrSnkten

gottlichen Erkenntnifles dcr wirklichen Welt, und

des allgemeinen gOttlicben Einflufles auf diefelbe.

Diefe Vorftellung, welche dem gemeinen Men-

fchenverftande fo ganz eigen, und in dcr That

auch natilrlich ift, kann nicht andersdennalsfym-

bolifch angenommen werden. So wie die Gott-

heit dem Wefen nach mit der Form unfrcr Sinn-

lichkeit nichts zu thun hat , alfo an fich , nicht

in demRaume und nach irgcnd einem raumlichen

Verhaltniffe gcdacht werden darf; fo find auchdie

Begriffe des GcgenwUrtig feyn, der Ge-

genwart, der Aligegenwart, auf fie in der

That nicht anwendbar. Nichts defto weniger

aber find fie als fymbolifche Darftellun-

gen fOr dasBedurfnifs dcsMenfchen untadelhaft,und

es verhalt fich mit ihnen , und ihrem Gebrauche,

wie mit den Ideen desWiffens, undder All*

wiffenheit.
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EinigeStellen aus dem im erftenTheile l

Ich verfprach im erften Theile , noch einige fQr

die Moraltheologie fehr piflende Stellen aus

&em ami de la nature , des Herrn Girard an-

zufQhren, und fetze, um nichts fchuldig zu blei-

ben, und zugleich eine Probe der franzofifchen

Schreibart diefes interelTanten Werkchens zu ge-

ben, denSchlufs davon imOriginal her: (S. IO4.)

Nachdem derVerfaffer in einer hinreiflenden Schil-

derung gezeigt hat, wie bey allem gefetzlos

fcheinenden Wechfel von Auftritten in der mora-

lifchen und phyfifchen Welt dennoch unwandelbare

Regeln der Sittlichkcit und Natur Statt finden,

und wie die Naturfchon unwiderftehliche Ahndun-

gen cines Gottes und Regiercrs der Welt in den

Herzen der Menfchen erwecken uiufs, fo wendet

er fich an die Vernunft; Raifon* viens feconder

la nature; viens confirmer ses presagcs dansles

coeurs vertueux: grave ses loix dans nos ames;
ce sont les loix de la juftice eterneJlc, quc rien

ne peut cbanger: annonce a P bomme, qtt il eft

plus de bien qu u ri en a recu a* eux on de la

naturey mais qu il eft coupable y s il cn ajuoins

fait.

Eclaire % sautiens le foible mortei dans sa

carriere; conduis - Je, par les voieslde la justice

et dc la bitnfaifancc, au grand but de la irea-

tion ,
qui cft la perfcction des itres ct lcur fclici-

angezogenen Buche: l ami de la nature.
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te; montre - hti9 fur son pafsage, Itt merveUlet

de la nature
y

les Hen-faits iu Createur* iis-

luii

nEtre i* un jour, qui, fremis ie ta petitejfe*

„ef iu neanty iont tu es a peine forti; vois

r>maintenant la terre, qui te porte et te nourrit*

fje firmamenty aui te couvre, ltfoleiI$ qui t*

vJclaire ; contemme^ hsa lumierey

/* Hreencbanteur

nque la nature afaitpour toi; vois ceque tuas ete, ce

9yque tu es %
etiuge ie ce que tu peux itre % non

vpar r accroisfement ie ton cxiftcncc* mais par

rtelui ie ta vertu.
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