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PROSPECTUS.

Fehlte es schon seit längerer Zeit an einer Fachzeitschrift»

welche in zweckmSssiger Weise die heutige Eirchengeschichts -Wis-

senschaft vertrat und förderte, so ist jetzt das Bedürfnis nach einem

solchen Organ ein dringendes geworden, da jüngst auch die einst

Ton Illoen gestiftete Zeitschrift fOr die historische Theologie'' ein-

gesrangen ist. Dieser letztere fm-staiul hiit die Absicht zur Reife

gebracht, von Ostern 1S76 ab unter obigem Titel eine neue Zeit-

schrift erscheinen zn lassen, deren Bestimmimg es ist, die Kirchen-

nnd Dac;meii-0«8cldchte in ihrem ganzen TJmfiuige zn pflegen, so

dass aucli die christliche Culturgeschichte, die Arcliäologio der kirch-

lichen Kunst, die monumentale Theologie wie die kirchliche Geographie

und Statistik ihre Berttcksichtigmig finden. Doch wird in der Art,

wie die Losung der wi.ssens^chaftlichen Aufgabe versucht werden soll,

das jetzige Unternehmen durchaus selbstständig und unabhängig von

dem früheren sein.

Die Zeitschrift für Kirchengeschichte will in erster Linie

der streng wissenschaftliclien, methodischen Forschung

dienen. Aus diesem arunde werden IJntersuchllllgeii
den grOssten Teil des Banmes in Anspruch nehmen. Ausserdem

aber soll die Zeitschrift noch liefern:

2) Kvitiselie Uebemdeliten Uber die Leistungen

auf den verschiedeneu Idrchengeschiclitlichen Gebieten, dazu

bestimmt, periodisch den i^'ortschritt der Wissenschaft wie auch

die Lücken der Forschung au£suzeigen und zugleich regel-

mSssige Becensionen einzelner Bücher entbehrlich zu machen.

3) Alialekteii: kürzere Mitteilungen über neue hand-

schriftliche und monumentale Funde; bisher angedruckte

Quellenstacke von mfissigem Umfange; statistische Nach-

richten und dergleichen*

(Forts, auf S. 3 d. Umscbl.
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ProlegomeDa zu einer Gesehiehte des Pietismus«

Von

Albreeht Bitsehl.

1.

Der PietiBmns ist eine Eracheuiiing in der Geschichte

der eyangfelischen Kirchen, deren Wesen nnd Werfe nicht nnr

<rrade entpjegengesetzt beurteilt, sondern deren ürafani? aiidi

ganz verscliieden bestimmt wird. Dieser doppelte Abstand

der Auffassung des Gegenstandes fallt in die Augen, wenn

man die beiden monogiaphischen Bearbeitungen desselben mit

einander vergleicht, welche in dem letzten Menschenalter von

MaxGoebel und Heinrich Schmid unternommen worden

sind. Schmid ^) kennt unter dem Titel des Pietismus nur

eine Reihe von Erscheinungen auf dem Gebiet der lutherischen

Kirdie Deutschlands, welche von Spener veranlasst sind, und

weldie ihre Grenze an dem Ablauf des Streites zwischen

Joachim Lange in Halle und Valentin Emst Loescher in

Dresden finden. Er leugnet, wahrscheinlich mit liecht, dass

Spener, indem er sich zur Einrichtung der Conventikel herbei-

liess^ seinen ftltem Zeitgenossen, den reformirten Separatisten

Labadie, nadigeahmt habe. Demgemfiss aber trennt er die

Erscheinungen des Pietismus in der lutherischen Kirche von

ähnlichen Vorgängen im Calvinismus so, dass "er dem letztern

gar keine Aufmerksamkeit schenkt, und nicht einmal in Er-

wägung zieht, ob beide Beihen nicht aus demselben Motive

abzuleiten nnd. Er sieht femer die durdi Spener angeregte

1) Die Qesehicfate des PietismiiB (NOrdlingen 1868).

ZailMkr. 1 K.-0. U, 1. 1



2 BITSCHL,

Bewegung so sehr als die ITuiiptsaciie an, dass er (S. 468) die

falsche Angabe macht, der Pietismus sei von dem lutherischen

Eirchengebiet ans auch in die reformirten Länder eingedrungen.

Aber weiterhin ftUt es auf, dass er von ,,der Geschichte des

Pietismus" nicht nur die Gründung der Brüdergemeinde durch

Zinzeudorf und ihrou geächichtlicheu Verlauf, sondern auch die

Tatsache des würtembergischen Pietismus und die Theologie

von Job. Albrecht Bengel und seinen Nachfolgern ausschliesst.

Schon diese Verzweigungen des Pietismus widerlegeu die An-

gabe von Schmid, mit welcher er den üebergang von seiner

Geschichtsdarstellung zur Beurteilung des Wesens der Rich-

tung macht, dass „der Pietismus fortfuhr anzuregen und ein-

zelne Selen zu gewinnen, aber auch fortfuhr in kirchlicher Be-

ziehung aufl($send nnd zersetzend zu wirken^ (a. a. 0.). Ist femer

für diesen Geschichtsclireiber auch die Reibe von Erscheinungen

nicht da, in welchen der Pietisuuis grade als Vertreter der

kirchlichen Interessen auftritt und sein Bestreben verrät, die

Selen, die sich von ihm nicht gewinnen lassen, seiner Herr-

schafb zu unterwerfen und in kirchenrechtlicher Hinsicht zu >•

bevormunden, oder mundtodt zu maclien? Es könnte sehr

gleichgültig sein, die Erklärung dieser fehlerhaften Beschrän-

kung des Stoffes durch den Erlanger Kirchenhistohker. zu

versuchen, wenn sie sich nicht bei der Vergleichung von Job.

Georg Walchs „Historischer und theologischer Einleitung in

die Religionsstreitigkeiten der evangelisch-hitherischen Kirche"

(3 Bände, Jena 1730) unwiderstehlich aufdrängte. Das Buch

von Schmid ist nicht mehr und nicht weniger als ein ge-

schmackvollerer Auszug aus dem fünften Gapitel jenes Werkes,

welches von den pietistischen Streitigkeiten bandelt, und sich

von der Mitte des ersten Bandes bis in die Mitte des dritten

erstreckt. Eine besondere Bestätigung für diese Corabination

bietet der Umstand dar, dass Schmid anhangsweise über Gott-

fried Arnold und Christian Thomasius sich verbreitet (S. 472),

ebenso wie Walch diese beiden MSnner an dem Schluss seiner

Darstellung vorführt, nur getrennt durch eine Reihe von my-

stischen Schwärmern, von denen Schmid mit Recht Umgang

nimmt. Habe ich nun richtig vermutet, dass Schmids „Qe-

achichto des Pietismus*^ in Hinsicht des Stoffes nur ein Auszug

Digitized by Google



PfiOLEQOMENA ZU £IN£B OESCHICHTl!; VE& PIETISMUS. 8

aus dem Werke von Job. Georg Walch ist, so ist es völlig

verständlich, dass man in jenem Buche vorgeblich nacli Zinzen-

dorf und nach Bengel sucht. Man möchte fast dasYerfabren

des Srlai^er Kirohenhistorikers, dass er im Jahre 1868 seine

Darstellung des Fietismns auf den Gesichiskreis von 1730

beschränkt hat, als einen Beweis der Pietät, durch welche

sonst allein die Dogmatik bevorzugt wird, der allgemeinen

Teilnahme und Bewunderung empfehlen, wenn sich nicht

giade in d6m Buche von Schmid (S. 454) die Bemerkung

Loesebera angefthrt ftnde, dass es auch ein Abel geordnetes,

übel gesetztes Suchen, Treiben und Fordern der Pietät giebt.

Schmid wird sich der Beurteilung seines theologischen Ge-

sichtskreises nach dieser sehr verständlichen Beobachtung umso-

imiger entziehen können, als er eben jenen Aussprach Loeachers

zur Bestimmung des Wertes des Pietismos sieb aneignet Den

Fehler dieser Art von Frömmigkeit findet er nun in einem

Lebrirrtum Speners begründet. Derselbe sei zwar mit der lu-

therischen Lehre im Ganzen einvei-standen gewesen, sei aber

T<m der richtige Wflrdigung der Yer&ssnng der lutherische

Kirche abgewichen. Die GrOndung der €k>nTentikel nSmlicb

nehme bloss den dritten Stand, die Gemeinde, in Anspruch,

während derselbe nur unter Mitwirkung der beiden andern

Stände berechtigt sei, sich kirchlich zu betätigen (S. 436. 445).

Ferner aber wendet Schmid g^en den Pietismus ein, da»

die Art,, wie Spener äie Notwendigkeit des tätigen Glaubens

betonte, oder die guten Werke als die Probe der Rechtfertigung

forderte, den Anlass zur Vermischuujg derselben mit der Hei-

ligung gegeben habe (S. 448).

Durch diese Deutung und- Ableitung wird die Tatsache

des Pietismus nicht ersdiOpft. Diesen Eindruck gewinnt

man schon,' wenn man an der Eand von €k>ebel die gleich-

artigen Erscheinungen in der reformirten und der lutherischen

1) Geschichte des christlichen Lebens in der rheinisch-west-

fälischen Kirche. 3 Bände. Coblenz 1849. 52. 60. Der dritte Band

ist nach dem am 13. Decembcr 1857 erfolgten Tode des Verfassers

horausgcgebcn von Theodor Link. In die vorliegende Aufgabe schla-

gen die Bände II u. III ein; die Fortsetzung des Werkes bis in das

19. Jahrhundert ist durch den frühen Tod Goebelfl verhindert worden.

l*
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4 RITSÜUL, '

Kirche flberblickt. Die Erforschung dieses geaammten Stoffes

hat nun diesen Scliriftstellor zu der Erkliirun<^ gofuhrt, dass

der Pietismus in allen seinen Arten die erniässigte oder ab-

gescliwiiclite Gestalt derselben Kichtung- sei, welche im

16. Jahrhundert als die Wiedertäuferei aufgetreten ist Hier-

mit eröffnet Goebel eine weite Aussicht fftr die kirchengeschich^

liehe Forscliung, und der Wert dieser Beobachtung ist ganz

unabhängig von dem Gebraucli, den Goe])el selbst davon ge-

• macht hat. Indem er nämlich mit seiner porsruilichen Ueber-

zengnng für den Pietismus eintritt, den er fär ein kräftiges

Heilmittel gegen die Versumpfüng und Fäulnis m der evan-

gelischen Kirche ansieht, hat er auch der Wiedertäuferei ein

sehr günstiges Urteil gewidmet. In dem Bestreben der Wieder-

täuferei, auch die sittliche und politische Ordnung zu refor-

muren, erk^t er neben der Gewaltsamkeit ihres Verfahrens

die gründlichere, entschiedenere, vollständigere

DurchfQhmng der Eeformation Luthers tmd Zwingiis (I, S. 137

bis 13'J). Diese Wertschätzung der einen wie der andern

Erscheinung erfordert nun umsomehr eine Berichtigung, als

Goebel selbst gewisse Einschränkungen seiner Anerkennung

nicht hat zurflckbalten können. Denn die Beform der Wieder-

täufer nennt er zugleich eine Ausartung der BeformatioQ

Luthers, und das im Pietismus auftretende Heilmittel für die

evaugelische Kirche findet er einseitig. Diese Unsicherheit

des Urteils weist darauf hin, dass auch die Beobachtung der

beurteilten Tatsachen keine vollständige und erschöpfende sein

wird. Sowohl die pietistischen Erscheinungen als auch die

Wiedertäuferei werden einer genauem Erforschung bedürfen,

wenn ihre Verwandtschaft bestätigt und ihre gemeinsame Art

ohne Schwanken beurteilt werden soll

2.

In allen Fällen macht der Pietismus Anspruch auf refor-

raatorisclie Bedeutung für die evangelischen Kirchen. Nicht

minder haben die Wiedertäufer sich dafßr angesehen, dass sie

das von Luther und Zwingli b^onnene Werk der Wieder-

herstellung der Kirche zu seinem rechten Ziele führten. Beide

Erscheinungen haben also eine starke Analogie mit einander,

kju,^ jd by Google



FBOLEGOMENA ZU EINER 0E8CHICHTE DBS PIETISMUS. 5

und es wäre demnach nicht unwahrscheinlich, dass der Pietis-

mus noch in dem nähern Verhältnis znr Wiedertänferei steht,

welches Goebel anorkofint. Alloin man mag als })rotostan-

tischor Tlioolog- in dein Pietismus die abgescliwäclite Gestalt

der Richtung erkennen, in welcher die Wiedertänferei die

Kirche reformiren wollte, so ist es nicht gleich unverfänglich,

dass man die Wiedertänferei als die folgerechte Vollendung

der Reformation Liithei-s beurteilt. Denn Liitlier und Zwingli

und ihre gleichzeitigen eigentlichen Anhänger sind ganz an-

derer Meinung gewesen. Sie haben in der Wiedertänferei

etwas ?on ihren Zielen und Mitteln ganz yerschiedenartiges,

nämlich eine Erneuerung der Mtocherei gesehen. Als pro-

testantischer Theolog wird man sich nicht mit Jiecht darüber

hinwegsetzen, von diesem Urteil der Reformatoren abzuwei-

chen. Vielmehr muss man sich sehr genau die Frage stellen,

ob die Wiedertänferei nur quantitativ, als die folgerechte

Ausdehnung und Durchffihrung der gemeinsamen Aufgabe sich

von der Reformation Luthers und Zwingiis unterscheidet, oder

ob ein qualitativer Unterschied der Art zwischen den bei-

den Unternehmungen von Wiederherstellung der Kirche o))-

waltet In diesem Dilemma hat man sich die Aufgabe noch

nicht vergegenwärtigt. Diese Unterlassung aber hängt damit

zusammen, dass die Vertreter der protestantischen Kirchen-

gcschichte den Begriff der Reformation, mit welchem sie eine

Keihe von Erscheinungen beleuchten, viel zu eng auffassen.

Bekanntlich werden gewisse Oppositionsrichtungen in der

zweiten Hälfte des Mitteklters von den protestantischen Eirchen-

historikem als reformatorisch, als die Vorgeschichte der Re-

formation des 16. Jahrhunderts, als die Vorläufer unserer,

der einzigen und eigentlichen Reformation ausgezeichnet.

Als Merkmale dieser Zusammengehörigkeit verwertet man teils

die Ablehnung von Heiligendienst und dergleichen, teils die

wirkliche oder scheinbare Anerkennung der Lehre von der

"Rechtfertigung aus dem Glauben und der ausschliesslichen

Anctorität der heiligen Schrift für die christliclie Lehre.

Aber femer rechnet man als ein Hauptmerkmal reformatori-

schen Charakters die Opposition g^en die ver&ssnngsmässigen

Vertreter des katholischen Kirchentums. Das geht so weit»
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6

dasB auch die dualistisch denkenden und asketisch IdlMnden

AHngens» f&r ,,?or]äiifer der Beformation** angeaeben worden

siiid, Mobs weil rie mdi in Wideispmeh inife der rdmiachen

Hierarchie versetzt haben. Mit demselben Hechte kann man

allerdings auch die nächste Verwandtschaft zwischen den

Wiedertäufern und unsera Beformatoren sich vorspi^eln; denn

jene standen in einer noch sch&rfem Opposition gegen die

rOmlaehe' ^che als diese. Wenn also dieses Merbnal f&r

den Begriff der Reformation der Kirche wesentlich und ent-

scheidend ist, so wird man im Namen Luthers und Zwingiis

zu Gunsten der wiedertaufcrischen oder auch der maoichäischen

Beformation abaadanken haben. Schade nur, dass beide in

Blnt erstickt sind! Diese Geschichtsbetrachtong aber, welche

iu Ullmanns „ Reformatoren vor der Reformation '* culminirt

dient dazu, alles zu verwirren. Ursprunglich ist sie getragen

von der ausschliesslichsten Wertschätzung der Reformation

Lutheis; jedoch mit den Mitteln der Y^rgleiehung der ge-

schichtlichen Erscheinmigen, anf welche sie sich besdirfinki,

bringt sie es nur zur Verwischung aller Eigentümlichkeiten.

Namentlich maclit sicli diese Methode der grössten Ungerech-

tigkeit gegen das Mittelalter der abendländischen Kirche

schnldig. Dasselbe wird immer nur als der Fossschemel für

die lutherische Beformation angesehen, und fiist niemals nadi

seinen eignen, unter den obwaltenden Umständen, abo relativ

berechtigten Tendenzen gefragt. Das liegt aber im Gninde

an dem zu engen und engherzigeu Begriff von Reformation.

Man denkt bei Beformati<m immer zuerst an das Merkmal

der Opposition g^en die legitime oder die helgebrachte Form
der Kirche,' und legt sich kaum jemals die Frage vor, ob

niclit in der Kirche Reforiuutioiien vorkommen können, welche

direct von der kirchlichen Obrigkeit, oder im Einverständnis

mit ihr vollzogt werden. Deshalb aber veisteht man auch

die Beformation Luthm selbst nicht in richtiger und toU-

stftndiger Weise.

Eine Ahnung von der Notwendigkeit, dass der Kirchon-

hiätoriker sich eines umfaugreicher{i Begriffs von Reformation

1) Vgl. Lehre von der Kechtfertigimg und Versülmuug I, S, 112—120.
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PROLEGOMENA ZU EINER QESCUlCIITE VEÜ TIETISMUS. 7

ZU Teraichem babe, bat freilicb neaerdings Lecbler ^) yerraten.

ludera er die „Vorgeschichte der Reformation" (nämlich des

16. Jiihrliunderts) (Lirzustellen unternimmt, um seinen H«'lileu

Wiclii' iu das richtige Licht zu setzen, findet er auf seiuem

Wege ^pst Gregor VIL als den FQhrer einer Beform-

portei« welche sich die sittliche Beinignng and die

Befreiung der Kirche aus ihrer Abhängigkeit von der

Welt, d. h. von der Staatsgewalt zum Ziele setzte (S. 37).

Ebenso erkennt er in den beiden grossen JBettelordeu des

13. Jahrhunderts den Antrieb za einer innern £rneue-
rnng nnd Beform der Christenheit (S. 80). Das sind

nnn wirklich die beiden epochemachenden Data, durch welche

die Geschichte der abendländischen Kirche gegliedert wird,

und welche zugleich den Stolf liefern, zu dessen Guusteu der

B^iff von Beformation der Kirche za erweitem wfire. Und

es wird sieh zeigen, dass diese Erweiterung dem Verständnis

und der Hoebsehfttzung der Beformation Luthers nicht zum

Schaden gereiclit. Lcchler aber bat sich jene Beobachtungen

nicht zunutze gemacht; er hat die ihnen zukommende Be-

dentung für die Kirchengeschichte des Mittelalters alsbald

verwischt durch Bemerkungen, welche teils aus der Vorliebe

für die indiviflnelle Art der lutherischen Beformation geschöpft

sind, teils den Erfolg oder die Erfolglosigkeit als den Wert-

messer der Absicht geltend machen. Weil man bei dem grossen

Papste „den warmen Pols des frommen Christenherzens

^

kaum spfirt, weil der von ihm zur sittlichen Beinigung der

Kirche bestimmte Priesterc&libat das Oegenteü seiner Absicht

erreicht, weil die Ausschliessung der Laieninvestitur die Ent-

weltlichung der Kirche nicht herbeigeführt hat, so meint

Lechler bei der reformatohschen Bedeutung Gregors nicht

verweilen zu sollen; sondern wendet sich alsbald zu den

mannigfachen Erscheinungen der kirchlichen Opposition, deren

Reformubsichten in bekannter Weise als Hinweisungen auf

Luthers Werk gewürdigt werden. Ist diese Bemieilung Gre-

gors gerecht? Wie wurde man wohl nach diesem Massstabe

«

1) Johann von 'Widif und die Vorgeschichte der Beformation

1. Band (Leipzig 1673).
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8 BITSCHL,

öber die Reformation Luthers zu urteilen haben? Schlägt

etwa in dem Kample für seine Abendnuililslelire der Puls des

frommen Christenherzens, oder nicht vielmehr das Interesse für

die Ganuitien der objectiven Kirchlichkeit? Decken sich forner

der Erfolg seiner Reformation, die Paiücularkirche anter dem
Zwange der schnlmässigen Lehre, tmd seine reformatorische

Absicht, die gesummten Christen auf ihre religiöse Freiheit

über die Welt und ihre sittlichen Verpflichtungen gegen

die menschliche Gesellschaft hinzoleiten? Wer die Beformation

Luthers gegen das Interesse des frommen Ghristenhenens nnd

die Absieht des Reformators gegen seinen Erfolg abwägt,

könnte wohl an dem Werke der Reformation des 16. Jahr-

hunderts irre werden; und unzählig viele haben diese Erfah-

rung gemacht Lassen wir uns aber in der Schätzung Lu-

thers durch die Erfihrungen der Mystiker und der katholischen

Convertiten seit der Epoche des Synkretismus und der der

Romantik nicht irre machen, so wird auch Gregors Reform der

Kirche durch Lechlers Bemerkungen noch nicht ins Unrecht

gesetztl Ganz oberflächlich aber findet sich derselbe mit der

Beform des heiligen Eranz ab. Er unterlässt es, deren Ziele

und Mittel auch nur zu bezeichnen; er spricht nur aus, dass

die bekannten Spaltungen im Franciseauerorden die durch

denselben erregten Hoffnungen abgekühlt haben. Soll das

heissen, dass dadurch jeder Erfolg der erstrebten Beform der

Kirche durchkreuzt worden sei, so ist das, wie sich zeigen

wird, nicht richtig.

Um jedoch den Umfang von p]rscheinungen in der Kirclien-

geschichte des Mittelalters, welcher für einen Begriff der Be-

formation zu verwerten wäre, vollständig zu überschauen, so

ist noch Folgendes hinzuzunehmen. Die beiden von Lechler

zugestandenen Reformationen, die von Gregor VII. und die von

Fi*anz von Assisi, haben ihren gemeinsamen Ort in der Reform dos

Mönchtums, welche in allen möglichen Arten und Graden sich

durch die Geschichte der abendländischen Kirche des Mittelalters

hindurchzieht Zumal die Befreiung der Kirche vonder Staats-

gewalt, welche der grosse Papst unternahm, hat ihre Wurzeln in

der Reform des Benedictinerordcus, die sich in der Congregation

von Cluguy vollzog. Und die Beform der Kirche, welche Franz
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erstrebte, begründete er auf die Stiftung des Franciscanerordens,

welche, wie alle neuen Ordenssiiftuugeu, die Absicht einer Reform

des Möuchtums in sich schliesst. Nun gilt in der l<at]iolischea

AaCfossoDg das Möncbtiim für das eigentliche, vollkommene

aotive ehristiliche Leben, neben welcbem das Obristentam der

Laien, das anf die passive Regelung durch die Sacraraente

angewiesen war, zunächst ganz zurückgestellt wurde. Refor-

mation des Mönchtums also gilt im Mittelalter als Eefor-

mation des Ghristentams überhaupt; hiemach gemessen aber

ist die Geschichte der abendländischen Eürche im Mittelalter

eine fast uiumterbrochene Kette von kirchlichen Reformations-

bestrehungen. Indessen auf diesem Hintergründe heben sieh

die cluniacensischc Reform des Benedictinerordens und die

Siiftong des Franciscanerordens als epochemachende Ereignisse

ab. In der engsten Beziehung bewfthrt sich dies darin, dass

die Benedictinerregel zu Clugny durch das Gebot des Still-

schweigens verschärft, und dass in die allgemeinen Mönchs-

pflichten durch Franciscus der Verzicht auf eigentümlichen

Besitz auch der Gesellschaft eingeschoben wnrde. Beides hat

den identischen Zweck, die bestimmnngsmässige Freiheit von

der Welt, welche man in der Form des Mönchtums erstrebte,

gegen die Rückfalle in die Verweltlichung sicher zu stellen.

Gehen nun alle Beformen der Mönchsorden und alle Grün-

dungen nener Orden aof dieses gemeinsame Ziel aus, so ist

die Beform des Verhältnisses zwischen Kirche nnd Staats-

gewalt, auf welche Gregor VIT. es absah, nur die Anwen-

dung des für das eigentliche christliehe Leben geltenden

Grundsatzes auf die rechtliche Ordnung der grossen religiösen

Gemeinde. Sollte das christliche Leben in der Gestalt des

Mönchtums yon den weltlichen Anlftssen seiner Yerkfimmemng

freigestellt werden, so ziemte es sich auch nicht, dass die Ge-

walt des weltlichen Staates in die Rechtsordnung der Kirche

Christi eingriff. Es ist nun nicht zufallig, dass ein Clunia-

censennönch diese Befreiung der Kirche sich zur Aufgabe

setzte. Denn die reformirte Congregation von Glugny war

mit den Interessen der ganzen Kirche dadurch in Verbindung

gebracht, dass sie direct dem Papste untergeordnet wurde.

Uud dass sie des Wertes dieser Stellung in ihrer Blutezeit
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fideli wohl bewasst war, geht daraus hervor, dass die Cliiniaceiiser

bestrebt gewesen sind, die Weltgeirtlichkeit zur Anualime des

kaiioiiisclini, d. h. dein Mönclituin moL,rlicli.st analogen Lebens

zu bestimmen. In dieser ßicbtung liegt aucb die Aussiebt

aof die Ansschlieasiiiig der Prieaierehe, durch deren Verbot

Gregor Vn. seine Befreinng der Kirche vom Staate am wirk-

samsten zu anterstfitsen verstand. Die cluniacensische Reform

des Möiicbtums zieht also die niöncbiscbe Reform des Klerus

nach sieb; eine durch solchen Klerus vertretene Kirche konnte

die Abhängigkeit vom weltlichen Staate nicht ertragen; das

ist der Zusammenhang, in welchem die epochemachende Be-

deutung Gregors als eine reformatorisehe zu verstehen ist.

Es wird übertiüssig sein, den Abstand dieser Reformation

der Kirche von der des 16. Jahrhunderts ausfuhrlich zu er-

örtern. Indessen darf daran erinnert werden, class die Absicht

Gregors auf Befreiung der Kirche vom Staat gegenwärtig nidit

nur die römisch-katholische Kirche durchdringt, sondern auch

in der lutheriselieu Kirche vielen als etwas Notwendiges er-

scheint, lieber den Wert der cluniacensischen und gregoriani-

schen Beform kann man aber ein zureichendes Urteil schon

aus dem Verlaufe bilden, welchen jene Bewegung innerhalb

des Mittelalters nahm. Einmal ist die Absicht auf die Re-

ibriii des Mönchtums allein ein Unrecht gegen die grosse

Masse der Kirchenglieder. Daun ist die immer wieder ein-

tretende Notwendigkeit von Reformen des Mönchtums ein

daiüicher Beweis ffir die Zielloe^keit des Unternehmens, die

christliche Vollkommenheit in statutarischen Formen der

blossen Verneinung der Welt auszuprägen. Endlich ist die

Unabhängigkeit einer mit reichem Eigentum ausgestatteten

und recbtlich geordneten Kirche vom Staate keine Bürgschaft

fär ihre Befreiung von dem, was im sittlichen Sinne Welt ssu

nennen ist. Denn Eigentum und Recht sind in diesem Sinne

durchaus weltliche Beziehungen und Ordnungen. Die Kirche,

welche wesentlich unter den Merkmalen des sinnenfälligen

Eigentums und der Rechtsfunctionen*aa^efasst sein will, ist

giadezn ein Teil der Welt. Nun kommt hinzu, dass die von

der kaiserlichen Investitur freigemachte Kirche, wdche in

demselben Baume nicht gleichgültig gegen den Staat exlstii*en
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konnte, sich zur Oberherraehaft ftber denselben änfbehwingen

musste. Indem also die Kirche sich auch als die ursprüng-

liche Inhaberin des weltlichen Schwertes darstellte, verrat sie,

dasB sie durch Gr^r erst recht auf den Weg der Verwelt-

lichung geffihrt worden war. Dieser Erfolg hat nun aber *

andi schon im Mittelalter seine fhctische Berichtli^ain«; ^^e«

fanden. Freilicli nicht durch die Kefüiinconcilien des 15. Jahr-

hunderts, aber durch das System der Landeskirchen. Es ist

eine directe Abschaffong der gregorianischen Beform, dass in

England, Spanien und Eiankrmeh, in den beiden letztem Lftn-

dem sogar durch förmliche Goneession des Papstes, die Er-

nennung der Bischöfe in die Hand der Könige gelangte.

Selbst in Deutscliland wurde ein landeskirchliches System in

dem Masse eiTeicht, als das römische Reich di^utscher Nation

sich in einen Bund weltlicher und geistlicher Fürsten ver-

wandelte, und die Besetzung der BistQmer in Deutschland

den socialen und politischen Ansprüchen des hohen und mitt-

lem Adels dienstbar gemacht wurde.

Indessen grade in der Zeit, als das gregorianische System

seine am weitesten gehenden Folgerungen entfaltet hatte, be-

zeichnet die Reformation des heiligen Franz von Assisi eine

neue lq>oche der abendländischen Kirche. Als Stifter eines

neuen Ordens scheint er sich freilich nur der Eeihe seiner

Vorgänger anzuschliessen, und dass er die Entfremdmig seiner

Ordensbrüder von der Welt durch das starke Mittel der völligen

Armut zu sichern suchte, scheint ihn nur dem Chnde nach

von den früheren Ordensstiftern zu untei*scheiden. Jedoch hat

er die unverkennbare Absicht gehabt, in der Form seines

Ordens das ächte Christentum, sozusagen die Religion Jesu, zu

erneuern^ und der Erfolg seines Lebens ist von den Zeit-

genossen grade in diesem Sinne verstanden worden. Die

ältere ausführlichere Regel des heiligen Franz in 23 Capiteln

wird im Eingange dahin bestimmt: vivere in ohedientia et

in castitate et sine proprio, et domini nostri Jesu Christi

doctrinam et vestigia sequi, qui dicit Mth. 19, 21; 16, 24;

Luc 14, 26; Mth. 19, 29. Die jüngere von Honorius m.
genehmigte Kegel (in 12 Capiteln) bestimmt die vita fratrum

minorum dahin, evangelium d. n. J. Chr. observare vivendo in
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obedientia, sine proprio et in castitate. Es kommt also daraof an,

dass die mönchischen Enthaltungen bis dahin gesteigert, aber anch

in dem Sinne beabsiclitij^t werden , dass sie den allgemeinen

Anforderungen Jesu au seine Jünger und seinem eigensten Vor-

bilde entsprechen. Deshalb wird auch in den einzelnen

QrdensTorschriften stets Rücksicht genommen auf die Grund-

sätze der allgemeinen Dienstfevtigkeit und Nachgiebigkeit,

welche das Evangeliuni aufstellt. Inbesondere werden die

Vorschriften Jesu an seine Jünger, dass sie ohne Tasche, Geld,

Stab durch die Welt gehen, flbeiall mit dem Friedenifgrusse

einkehren und Gastfirenndschalt suchen sollten, wörtlich auf

die Ordensgenossen des heiligen Franz übertragen. Dazu aber

konnut die Verpflichtung zum Predigen vor dem Volk, in der

Absicht, dass die christlichen Grundsätze allseitiger Selbst-

verleugnung SGL viel wie möglich auch in dem bis dahin durch

die Kirche Temachlässigten Laienstande zur Geltung un4

Uebung gebi-acht wfirden. Das war schon das Bestreben des

Petrus Waldus gewesen; ihm aber hatte es die kirchliche

Auctoiität nicht zugestanden. Indes gleichzeitig wird die

Aufgabe von Franciscus und von Dominiens wieder aufgenom-

men; und ihrem Antriebe wie ihren Binrichtungen zu diesem

Zwecke wird die kirchliche Genehmigung zu Teil. Die Pre-

digt der Busse aber, oder die Empfehlung des asketischen

Lebens an die Laicu hat den Sinn, dass innerhalb der katho-

lischen Kirche selbst eine Ausgleichung des Abstandes zwischen

der christlichen Vollkommenheit des Mönchtnms und dem bloss

passiven Christentum der Laien versucht werden soll. Dass

nun diese Unternehmungen , insbesondere die des heiligen

Franz auf Keformation der Kirche, d. h. auf die Herstellung

des ursprünglichen Cliristeutums hinauskommen, ist von gleich-

zeitigen und nachfolgenden Zeugen ganz ausdrücklich aner-

kannt worden An dem Reformator aus Asää ist auch

1) Jacobiis a Vitriaco (tl214) Ilistoria occidcntiilis cap. 32: ,,Ad-

(liiiit dominus in diolms istis qnaitani relifiioiiis institutionem (nämlich

deu Frauciscaiieioiden). Si tanien ecclesiae piimitivae statiim et ordi-

neiii dilijxciiter attcnilamus, nun tarn iiuvam addidit rogulam, quam vc-

tercm rcuuvavit; rclcvuvit iaceutoni et patiie nioituam suLcitavit rcli-

giouem in vespere muudi tendeutiä ad üccasum, imiuiueutc tempore filUi
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nicht der warme Puls des frommen Herzens zn Yermissen,

auch nicht die ernste Wertlegnng anf die Instanz des Evan-

geliums; vielmehr verbüro^t die j^'anze Lebensführung des

ausserordentlichen Mannes eine Höhe und Innerlichkeit der

christlichen Gesinnung, sowie einen Umfang der Menschen-

liebe, an welche keiner von denjenigen hinanreieht, welche

sonst dnrch den Titel eines Reformators der Kirche ansge-

zeichnet werden. Die reformatorische Absicht dos heiligen

Franz ist auch nichts weniger als erfolglos gewesen; man

muss nur nicht den Anspmch machon, dass seine Wirkungen

denen Luthers und Zwingiis gleichartig sein müssten, um
überhaupt als Erscheinungen reformirten Christentums gelten

zu können. Denn der Zweck, das asketische Leben aus den

Mauern der Klöster in die Gesellschaft der Weltleute zu über-

tragen, ist den Bestrebungen der Reformatoren des 16. Jahr-

hunderts gänzlich ungleich, und ebenso ist das spedfische

Mittel, welches Franz angewendet hat, jenen Männern fremd.

Es wird erzählt, dass die Busspredigt des heiligen Franz

einen gewaltigen Drang zum Klosterleben unter dem Volke

erregt hat; und das ist sehr verständlich, da die Grundsätze,

welche Franz als den Inhalt des allgemeinen Christentums

yerkfindigte, bisher nur in der besondem Form des M((nch-

tums zur Ausübung gekommen waren. Es kam aber dem Be-

formator darauf an, die asketische Lebensweise auch in die

bürgerliche Gesellschaft einzuführen. Zu diesem Zwecke, hat

er nun neben dem männlichen Orden der fratres minores und

dem weiblichen der Glarissinnen den ordo terüus de poeni-

tentia, nämlich Laiencongregationen von Männei-ft beziehungs-

perditioids, ut contra antichristi p^enlosa tempora noTOS atUetas prae-

pararet et ecdedam praemoniendo falciret** — Ubertinus de Gasali

(Minorit um 1812) Arbor ritae cradfixae lib.ycap.8: „Jesus ultimam

dtationem ad ecclesiam quinti temporis destinarit, susdtans riros veri-

tatis excelsae, qui et ezemplo suae ritae fortissime arguerant defor-

matam ecclesiam, et ^ettib praedicationis excitarunt plebem ad poeni*

tentiam .. . . . Inter quos in typo Heliae et Enocb Francisciis et

Dominicus singulariter clanienint .... Qoia Tero totum malum quinti

temporis fuit in depravatione vanitatis multiplicis, quae ex cupiditate et

abundantia temporalium trahit fOmentum, idcirco Ule, qui temporalia

radicalius a se et a suo statu exclusit, ille (Franciscus) principalis didtnr

huitts temporis reformator.*' Bei Gieseler, K.-G.U,2. S.825.8{H).
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wdse VOB Weibern ins Leben gerafen, imd nü einer 20 Ar-

tikel nnfiMBeDden Begel meefaen. In dieser balbmOnebiachen

Verbindung von Laien, welche in ihrer weltlichen Lebens-

. Stellung bleiben, bat man den directen Erfolg seiner Wieder-

herstellung des ursprünglichen Christentums zu erkennen. Der

naeh beeümniter FrOfuig enreicbbare Eintritt in diese Tertiarier-

geseUsehaften soll so verpfliebtend sein, dass man nnr ans-

treten kann, wenn man in einen vollständigen Orden übergeht.

Ehefrauen bedürfen zur Aufnahme der Einwilligung ihrer

li&nner. Die Mitglieder sollen aisbald nach dem Eintritt ihr

Testament maohen, nm in dieser Fonn der Sorge nm ihr

Eigentnm zn entsagen. Die Teilnahme an Gdagen nnd Tftn-

zen , namentlich aber an Schauspielen , sogar die indirecte

Unterstützung solcher Vergnügungen wird ihnen verboten. Der

Eid wird den Tertiariern nur in genau bestiomiten Fällen

erknbt, das Schwören im täglichen Leben dagegen verböten;

das Tragen yon Waffen nnr zor VertMdignng der römischen

Kirche und des Vaterlandes gestattet. Denn im Allgemeinen

werden sie zur völligen Friedfertigkeit angehalten. Zur Kleidung

wird geringes Tuch von weder weisser noch schwarzer, also

von graner Färbe TOigeschrieben. Anaserdem werden die

Tertiarier zn fleisagem Besnch des Gottesdienstes, Abhaltong

der kanonischen Stunden, häufiger Beichte, regelmässiger

Communion, zu vier wöchentlichen Fasttagen, zum Besuch der

Kr%^ken aus ihrer Genossenschaft, zur Teilnahme an der Beerdi-

gung verstorbener Genossen, endlieh zur Unterwerihng unter die

regelmSssige Visitation durch ihre Vorsteher (ministri) angehalten.

Oleichartige^Gemeinschaften entstanden auch als Anhänge des

Dominicanerordens und der späteru Orden der Augustiner, Mi-

nimen, Serviten und Trappisten. Auch die Jesuiten haben

solche Gongregationen von Laien gebildet. Der Antrieb des

heiligen Franz wirkt also in dieser Beziehung dureh die ganze

Epoehe der katholischen Kirche, welche seit ihm yerflossen ist.

Was aber das Mittelalter betrifft, so bewährt die franciscanische

und dominicanische Predigt ihre reformatorische Absicht in

der Ausbreitung einer an das eheliche und an das bfirger-

Hche Berufsleben aocommodirten Ashese, welche den Abstand
im

zwischen Mönchen und Laien wenigstens venninderi Im
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AUgememen entspriclit dieses ünternehmeii dem Anspnidie

der Gleichheit und GemeinschafUichlreit des Obristentniin

mehr, als die Beschrftnkung der Reform auf das Mönclitura

in der ersten Hälfte des Mittelalters. Im Besoiidern aber

«igiebt sich der bloss relative Wert der fraiiciscanischen Re-

formation ans dem Mittel zu jenem Zweck. Es kam nftmlich

doch nar znr GrQndung einer neuen Art von Orden.

Absichtlich steht die franciscanische Reformation im

Dienste des inittelaltrigen Systenw der abendländischen Kirche,

wie sie sich in der katholischen Anschauung vom cliristlicheE

Leben hält Allein in dem Grundsatze der voUkommenen

Armut und Eigentnmslosigkeit, welchen Franz Ton Assisi fSr

seinen Orden aufstellte, lag ein Anlaas zur Gollision zwischen

der asketisclien Reform der Kirche und der päpstlichen Welt-

herrechaft. Die Vertreter des Pa]\sttums waren sich wohl

bewusst, dass dem geistlidien Schwerte das Uebergewicht über

das weltliche nicht zu gewinnen oder zu erhalten war, wenn

nicht die Masse von weltlichem Eigentum mit der feistlichen

Anetorität verbunden war. Die entgegengesetzte Ansicht, dass

der Klerus und die Mönche, welche Eigentum besässen, nicht

selig werden könnten, hatte Arnold von Bresda mit ^m Le-

ben bfissen mflssen. Deshalb ist es verständlich, dass die

PSpsfce den Grundsatz der vollständigen Besitzlosigkeit auch

nicht in dem beschränkten Gebiete des Franciscanerordens

dulden wollten. Denn sie mussten darin einen stillen Vor-

wurf gegen ihr System erkennen, und befurchten, dass dar-

aus eui allgemeiner Widerstand gegen die Eigentumsrechte

der Kirche an weltliche Gfiter hervorgehen werde. Diese

Opposition haben ihnen nun auch die Spiritualen im Francis-

canerorden gemacht, und zwar in einem Masse, dass sie nicht

schärfer gedacht werden kann. Hier findet sich also die Er-

scheinung, dass eine so katholisch- geartete Beformation wie

die frandscanische wenigstens teilweise in die Opposition gegen

das kirchliche System umgeschlagen ist. Denn die Spiritualen

m-teilteu nur in der Folgerichtigkeit des reformatoriscben

Priucips ihres Meisters, dass das Papsttum und die £irche,

welche nicht auf das Vorbild der apostolischen Form des

dtristlidien Lebens zurückgehen, sondern das wahre Chrisfeen-
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tum der Spiritualen unterdrücken wollten, dem Antichrist

angehörten. Sie beschränkten sich nun aber darauf, die Kefor-

mation, welche dieser Höhe des Vecderbens in der Kirche ge-

wachsen sein wfirde, der Znbinfli anharnzostellen , wenn das

ewige Evangelium des Geistes wirksam werden werde. Es ist

das vielleicht ein stilles Eingeständnis davon , dass auch die

Steigerung ihrer asketischen Beformmittel für die unmittelbare

Einf&hning der Vollkommenheit der Kirche nicht zareiche.

Direct freilich richtet sich ^ie Hoffiinng auf die zuktknftige

Reformation durcli das ewige P^vangelium danach, das auch

das verdammende Urteil über die antichristliche Verderbnis

der Kirclie an der Apokalypse des Johannes orientirt war.

Dieser Bewegung ist nun die mittelaltrige Kirche mächtig

geworden. Nach den Stfirmen und Gonflicten, welche die

Spiritualen im 13. und 14. Jahrhundert erregt bähen, Hessen

sie sich zur Ruhe bringen, indem das Concil von Constanz

sie als Fratres regularis observantiae anerkannte. Von da an

dringt, soweit das Mitteklter reicht« von ihrer Abgeneigtheit

gegen die rOmisdie Kirche nichts mehr an die Oberfläche.

Dass jedoch diese Stimmung im Kreise des genannten Ordens

völlig versiegt sein sollte, ist schwer zu glauben. Der schwei-

gende Gehorsam von Mönchen verhüllt dem ferner Stehenden

manche Begangen, welche auch nur durch halbe Andeutungen

im engem Ereise zum Oemeingute Vieler werden können. Also

wenn auch das 15. Jahrhundert kein Document davon dar-

bieten sollte, dass die Franciscaner-Observanten ihren gründ-

lichen Widerspruch gegen die Verweltlichung des römischen

Papsttums unter sich und ihren Tertiariern fortgepflanzt haben,

so folgt daraus nicht, dass derselbe in jenem Zeiträume toU-

sUiudig ausgestorben war.

Die Erscheinungen des Mittelalters, welche in kurzem

üeberblicke vorgeführt worden sind, fallen unter einen Begriff

von Beformation, der einen viel weitem Um&ng hat, als

derjenige ist, von weldiem die protestantische Geschichtsbe-

trachtung sich leiten lässt. Beformation ist die Herstellung des

richtigen Verhältnisses zwischen Christentum und Welt, unter

der Voraussetzung, dass dasselbe in eine Vermischung des

Christentums mit der Welt flbergegangen ist Innerhalb dieses

kju,^ jd by Googl
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allgemeinen Begriffes kommt ebenso die Rücksicht auf das

christliche Personleben wie die auf die Weltstellung der Kirche

in Betracht. Nun sind aber die beiden bezeichneten refor-

matoiisdien Epochen dadurch besonders bedingt, dass sie von

der bitiiofischen Schätzung des christlichen Lebens als des

Möncbtums und der Kirche als der Rechtsanstiilt beherrscht

sind. Deshalb bezwecken diese Fälle von Reformation teils

die immer wiederkehrende und immer gesteigerte Ablösung

der mönchischen Vollkommenheit von dem Leben in der Welt,

teils die mögliche Ausbreitung der mönchischen Vollkommen-

heit auf die Laien, die in der Familie und im bflrgerlichen Be-

rufe bleiben sollen. Ebenso betrifft die Reformation der Kirche,

welche Gregor VII. unternimmt, die Ablösung des göttlichen

Bechtunstituts von den Einflössen des weltlichen Staates, der

als Qiganismus der Sfinde ausgegeben wird. Die Reformation

der Kirche aber, welche die Spiritualen in Aussicht nehmen,

bedeutet die Befreiung derselben von der Verweltlichung; das

Mass und der Umfang, in welchem dieses erstrebt wird, blei-

ben freilich im Dunkeln, da das Geschäft einem übematür-

liofaen Eingreifen Gottes in der Zukunft anhdmgestellt und

von keinem Menschen unmittelbar in die Hand genommen

wird.

Wird es nun möglich sein, unter jenem allgemeinen Be-

griff Ton Beformation auch die Ton Lutiier und Zwingli beab-

siditigte Herstellung der christlichen Eiiche zu beurteilen?

und zwar so, dass dabei grade der Gegensatz ihres Unter-

nehmens gegen jene Erscheinungen des Mittelalters, zur Geltung

kommt? Zunächst föllt in die Augen, dass die Reformatoren

des 16. Jahrhunderts mit dem heiligen Franz in dem Zwecke

übereinstimmen, die Spannung zwischen dem ToDkommenen

Christentum der Mönche und dem unvollkommenen christlichen

Leben der Laien aufzuheben. Sie erreichen aber diesen Zweck

durch den Grundsatz, dass die mönchische Vollkommenheit

überhaupt ungültig und überflüssig sei, und dass man das

diristliche Leben innerhalb der Welt, ohne die asketische

Entweltlichung, Yielmehr in der positiven Beherrschung der

Welt zu führen habe. Deutlicher ist diese Aufgabe in dem

lutherischen als in dem zwingliscben Wirkungskreise zum
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Ausdrucke fifelangt. Auf Grund der Schriften Luthers über

die ohristliehe I^iheit und über die Möndiflgelübde wird im

27. Artikel der Augsburgischen CSonfearioii die ohrisiliclie Yoll-

komraenheit aufgezeigt in den religiösen Tugenden, welche aus

der Versöhnung mit Gott oder aus der Rechtfertigung im

Glauben entspringen, nämlich der Demut, dem vollständigea

Gottveriawaen, der Geduld und dem Gebet, ferner der Tm»
des siUlidieu Handelns in dem büi|[erliohen Berufe, Diese

Lebenaftthnmg bewegt sieh in allen weMieben und natflrliebeii

Beziehungen, welche für die Menschen gegeben, also unver-

meidlich sind, aber so, dass, die geistige Herrschaft über die

Welt geübt wird, die der religiösen und sittlichen Bestimmung

im Christentum ent^richt'^). Eine Beformation mit diesenn

Ziele also fSUk unter den oben gefundenen Oemeinbegriff yon

der Keformation, trotz des den vorangegangenen Fällen grade

entgegengesetzten Charaktere. Analog ist nun auch die Art,

wie Luther und Zwingli die Stellung der Kirche zum Staat

bestimmen. I>er8elbe wird nicht mehr ahi der Oiganismus der

SQnde, sondern als die göttliche Ordnung des Be<^tes anarfamnt«

Grade um die Kirche vor Verweltlichung und um ihre Be-

stimmung als Gnadenanstalt zu bewahren, soll der Staat die

Rechtsordnung für die Kirche darbieten, entweder in der

dii^n Weise, wie Zwingli es einriohtete, oder nach dem

Grundsätze Luthers, dass, soweit die Kircbe Bechtsrnstitut sei

oder Rechtsorgane besitze, sie unter die Cognition des Staates

falle. In dieser Auffassung erscheint eine ähnliche Versöhnung

zwischen Christentum und Welt, wie in der Nachweisong

der Möglichteit eines christlich vollkommenen Lebens inner-

halb der Welt. Dabei ist natiOrllöh yerbehalten, dw die

Gnadentoctionen der Kirche um so wirkssmer werden sollen,

je weniger die Kirche mit eignen Kechisfunctionen behelligt ist,

und dass die Versöhnung des christlichen Lebens mit der

Welt in der Versöhnung mit Gott wurzelt Deshalb ist auch

dieße Gestalt des Ohristentums von Gefiihr der Yerwelt-

1) Vergl. meinen Vortrag über die christliche Vollkommenheit.

1874. Christi. Lehre tqa der BecbÜ u. Versöhaong & 148—169i
573—69a
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fichung begleitti Aber welche christliche Lebensform ist fiber*

haupt dieser Gefahr entzogen?

Die lüemit angedeutete Gliederung der Geschichte der

abendländischen Kirche dorchzufähren, ist hier nicht der Ort.

£0 kfime noch daianf ao, anoh die katholische Oontrarefor-

matiofi des 16. Jahrhunderts nach jener Formel m bestimmen,

imd dann die halben und unvollkommenen Ansätze oder Nach-

wirkungen der einen oder der andern reformatorischen Epoche

richtig zu gruppiren. Ein Fall von solchem Zusammenhang

ist gnde die frage nach der Art nnd der Herkunft der Wie-

dertänfiBrei, um welche es sich gegenwftrtig handelt Indessen

soll zum Abschluss dieser Eröi'terung nur noch daran erinnert

werden, dass die morgenländische Kirche von reformatorischen

Bestrebungen der Art, wodurch die abendländische stets in

Bewegung gesetzt ist^ nichts darbietet Dieselbe ist in ihrer

Litmgie nnd ihrer kirchlichen Sitte seit dem 6. Jahrhnndert

zur Bnhe gelangt. Auf ihrem Gebiete sind Kirche nnd Staat

eng verflochten, weil die kirchliche Sitte zugleich Volkssitte ist,

und weil die Kirche, der es bloss auf die Stetigkeit der

litmgischenOrdnung nnd Sitte ankommt, entweder sich mit dem

paibnaiohalischen Despotismus im Staate identifidren kann,

oder so neutral gegen ihn ist, dass keine Gollisionen erfolgen.

Auf diesem Gebiete ist es vielmehr möglich gewesen, dass

wie früher die byzantinischen so jetzt die russischen Kaiser

die Kiiehe ihrer Beiche indireot regieren, und dass umgekehrt

der Patriarch ica Gonstantinopel innerhalb des türkischen

Beiehes als das politische Hiaupt seiner Eirchengenossen mit

Gerichtsbarkeit und Steuererhebung ausgestattet gewesen ist.

Das Problem des Verhältnisses zwischen Staat und Kirche,

welches im Abendlande seit Jahrhunderten immer wieder die

Kirche bewegt und den l^iaat beschftftigt, ist für die moigen-

iSndiaehe Kirdie gar nicht vorhanden Ebenso wenig hat

1) Die Absondenmo: der Starowerzen von der russischen Staats-

kirche und die fanatische Abneij^ung gegen dieselbe, welche bei einem

Teile jener Partei vorkommt, ist nur die accidentelle Folge davon,

dass jene Altgläubigen die unter dem Schutze der russischen Staats-

gewalt durchgeführte Reform der liturgischen Bücher zu Gunsten ihres

Uberlipferteu corrumpirten Bestandes abgelehnt haben.

2*
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man dort je einen Anlass zur Reform des MOnchtnms oder

zur Stiftung neuer Orden <,fefuiiden, noch ist die Stellung des-

selben zum Laiendiristeiitiini oder die des Weltklcrus zu

den Mönchen jemals in Frage gekommen. Doii; giebt es keine

besonderen asketischen Gongregationen von Laien, nnd die Ehe

der Priester ist nie angetastet worden. Dagegen haben aneh

nie die beweibten Priester dem Privilegium der Klostcrgeist-

liclikeit, dass aus ihr die Bischöfe hervorgelien, sich widersetzt.

Weil diese Dinge in der morgenländischen Kirche stets in

ihrer festen Ordnung geblieben sind, oder weil man die daran

haftenden Unordnungen nicht lief empfänden hat, kommen dort

keine Beformationen im Sinne des Abendlandes Tor.

Scheinbar hat die abendhindisclie Kirclie zu dem Reiche

Karls des Grossen in demselben Verhältnis gestanden, wie die

moi^enländische zu den byzantinischen Kaisem. Die Kirche

erscheint als eingegliedert in dem fränkischen Staat; die

Organe der Kirche stehen dem Oberhaupte des Staates zur

Verfügung für Sitteiizuclit und Schule; selbst die Kirchen-

versammlungen unterliegen dem leitenden Einfluss und der

Bestätigung des Kaisers, der als der Regent der heiligen

Kirche bezeichnet wird. Erst der Zeifall der Karolingischen

Monarchie hat es dem Papsttnm mOglich gemacht, auf den

Weg zur Selbständigkeit und zur Hen*schaft der Kirche über

den Staat einzulenken. Allein diese Bewegung ist nicht zu-

iallig bloss durch den Zerfall des Karolingischen Reiches her-

beig^hrt worden; und nicht richtig wfire die Annahme, dass,

wenn derselbe hfttte unterbleiben können,* die abendlSndlsche

Kirche in einer den byzantinischen Verhältnissen gleichen Ab-

hängigkeit vom Staate verharrt wäre. Denn die abendländische

Kirche besass in Augustins Lehre von der üeberordnung des

Gottesstaates über den weltlichen ein geistiges Vermächtnis,

das zur Durchkreuzung der byzantmisohen Combinati^n Yon

Staat und Kirche drftngte. Eine solche ethisch-politische Grund-

anschauung fehlt dem byzantinischen Christentum. Deshalb ist

dasselbe indifferent gegen den Wechsel der Combinationen von

Christentum nnd Welt, in welchem die abendländische Kirchesich

zu den wiederholten Beformationen an&diliesst, derenWirkungen

nnd Wechselwirkungen die Geschichte jener Kirche ausfUlen.
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3.

Die WiederiAiif^rei also soll nach Goebel die grfindlicbere,

entschiedenere, vollständigere Reformation sein, welclie als

„Kind der Keforination Luthere und Zwingiis zu erkennen,

aber von Luther seit 1522, von Zwingli seit 1524 aufgegeben

worden wäre. Nehmen wir es genau mit dieser Behauptung,

so kann die Abstammung der Wiedertäuferei von Luther und

Zwin«^li zunächst au die Tatsache geknüpft werden, dass die

ersten Erscheinungen jener Richtung mehrere Jahre später

auftreten als die reformatorische Wirksamkeit von Luther und

Zwingli b^onnen bat, femer daran, dass manche Führer jener

Partei Anhänger der beiden grossen Reformatoren gewesen

sind, ehe sie mit ihren Abweichungen von denselben licMvor-

tmten. Allein diese Umstänrle bilden keinen zureichenden

Beweis für die wirkliche Abstammung der einen Grösse von

der andern. Was ^^ter ist, als etwas anderes, ist darum

niobt davon verursacht, und die Angeh5rigkeit spftterer Wie-

dertäufer zu Luther und Zwingli kann zufällig sein. Bs

kommt also darauf an, ob die eine und die andere Reformation

im besondern die gleiche Abzwcckung und Richtung inne-

halten. Das ist nun aber nicht der FalL Das christliche

Leben ist durch Luther dahin bestimmt, dass man durch die

religiösen Tugenden der Demut und des Gottvertrauens und

der Geduld freier Herr über alle Dinge und keinem Menschen

unterworfen, und durch die sittliche Ausübung des bürgerlichen

Berufes allen Menschen verpflichtet sei; für Zwingli gilt die

gleidie Ordnung, wenn er sie audi nicbt so genau formulirt

bat. Beidtf Männer ermitteln das SittengesetE in derFbrm der

freien selbständigen Erkenntnis der Pflichtgebote, stellen das

christliche Leben in den Bereich der bürgerlichen Gesellsdiaft

und verleihen der rechtlichen Ordnung des Staates den Wert einer

hervorragenden Büigsehaft ffir die Führung des christlichen Le-

benSf und fßr die Ordnung des Gottesdienstes und des religiösen

Unterrichtes. In Vergleich hiemit kann man vielleicht der wieder-

täuferischen Lebensordnung einen Vorzug der Vollständigkeit bei-

legen, wenn man detaillirto statutarische Gebote über äusser-

liche Verhältnisse für eine notwendige und wertvolle Elrgänznng
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der mit dem Sittengesetz eifüllten Freiheit hält. Man mag
ferner den Wiedertäufern eine gröesere Gründlichkeit in der

Beform des Lebens zuerkennen, wenn man es für zweckge-

mflsser und erfolgreicher hftlt, das Christentom in allen mög-

licheu Verneinungen menschlicher Verhältnisse zu üben, als

die gegebenen Ordnungen menachliciier Gesellschaft durch daa

Motiv der allgemeinen Nächstenliebe zu yerklareu imd zu

reinigen. Endlich mag man es als grtaere Entschiedenheit

rühmen, dass von der Wiedertftuferei der Weg zu einer

statutarischen Heiligkeit oder gar Süudloäigkeit eingeschlagen

wird ; wie wenig aber dadurch die Selbständigkeit und Lauter-

keit der Charakterbildung erreicht wird, beweist die Leichtig-

keit der antinomistisehen Verirrungen bei jenen wunderlichen

Heiligen. Die Wiedertänferei also verfolgt die Aufgabe der

Reform des christlichen Lebens in einer Richtung, welche den

Absichten Luthei-s und Zwinglis grade entgegengesetzt ist.

Als Reformen sind beide Erscheinungen mit einander ver-

gleichbar und in einigen Umständen ähnlich; aber nach der

fiesonderheit ihrer Bichtungen veigliohen erscheinen ne nicht

als verwandt mit einander, sondern als entgegengesetzter Art.

Für protestantische Theologen steht es fest, dass die Re-

formation Luthers und Zwingiis wenigstens im Priudp die

Stufe des Christentums überschritten hat, welche vom zweiten

Jahrhundert an sich ausgestaltet hat, imd im besondem als

die katholische Stufe des Christentums bezeichnet wird. Hin-

gegen ist es evident, dass die Motive und Ziele, die Mittel

und die einzelnen Regeln der Wiedertänferei sämmtlich die

Linie des Mittelalters innehalten, und ihre nächsten Analogien

in jenem Zeitalter finden. Zum Beweise dieser Behauptung

greife ich auf die Angaben von Heinrich Bullioger zurück.

Indem die Wiedertäufer sich selbst für die eine, rechte, Gott

wohlgefällige Gemeinde Christi erkläi'en, legen sie das Gewicht

auf das active Handeln, auf die „scheinbare Besserung** des

Lebens in ihrem Ereise, welche ebenso wenig in der evan-

gelischen Kirche erstrebt werde, wie in der päpstlichen. Yen

1) Der Wiedertäufer Ursprung, FOrgang, Secten, Wesen. Zttrich

1560.
*
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hier am iQgen de die evangeUsehe Lehre toü der Genug-

lüwig CätriBÜ und der Beehtfertigung dueh d^ Oliiiiben,

nämlidi dass der Mensch vor Gott fromm werde durch den

Glauben und niclit durch die Werke. Sie rügen ferner die

Lehre von der ünerfüUbarkeit des Gesetzes, da doch alle Schrift

die Haltung des Gee^uEes Yorschreibe. In dieeen beiden

Grondflfttzen deBLebens^ stehen die Wiedertinfer auf der Seite

des Eatholimsmos. Sie dehen femer ans der christlichen

Aufgabe der Liebe die Folgerung, dass der Christ kein

Eigentum und keinen lieichtum haben dürfe, da die Liebe

Yielmebi: alle Dinge mit den Brüdern gemebi habe» Die-

ser GrandsatB ist nur die Venligemeinernng einer Regel,

welche bisher fBr das Mönehtnm als Bedingung der christ-

lichen Vollkommenheit gegolten hat Die Wiedertäufer

stellen sich ferner teils ganz gleichgültig , teils abge-

neigt gegen den Staat und seine liiinrichtungen. Sie leugnen,

dass die Beligian zur Gompetenz der Obrigkeit gehOre, und

dass der Christ Oberhaupt ein Bedfirfiiis nach sbiaitlicher Becht»-

ordnung habe. Ihrer Ansicht gemäss widersetzen sich die

Christen keiner Gewalt, machen sich allein auf das Leiden

gefasst, darum suchen sie beim Staat keinen Eechtsschutz.

Deshalb kOnnea sie auch kein obrigkeitliches Amt bekleiden,

und ddrfen keine Waffen tragen und gebrauchen, keinen Eäd

leisten. Diese Grundsätze entspringen aus einer Unterscheidung

zwischen christlicher Religionsgemeinschaft und weltlichem

Staate, welche ihre nächste Analogie an den Grundsätzen

Gregors YIL hat, und zuletzt auf Augustins Entgegensetzung

zwischen dem göttlchen und dem irdischen Staate zurflck-

weist. Ans allen diesen Grundsätzen folgt notwendig, dass

diese Gemeinde der Gerechten und der Unschuldigen sich von

der Gemeinschaft mit den Gliedern der evangelischen und der

pApstliohen Kirchen absondert Da sie nun eine zunächst

passive Angeh^gkeit zur Gemeinde der Heiligen, wie sie in

i) Es ist wohl nicht zofiUlig, dass die erste Eloipfehliiiig dieses

Grundsatzes im IC. Jahrhundert von Thomas Morus (in der Ütopia)

herrührt, einem Manne von durchaus asketischer Leb«DSiichtung und

Hirtyter iBr deii Primat des Papstes.
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diesen EircheD durch die Ausübung der Kindertaufe anerkannt

wird, fiberhaupt nioht Kulassen, sondern nur die active asketische

Tugend ihrer Qenoasenschafl;, so werden sie zur Taufe der

Erwachsenen als der einzig riclitigeu Form der Aufnahme in

die ächte Gemeinde Christi geführt, oder zur Wiedei*taufe der

in der Kindheit Getauften. Diese einzige Neuerung unter

den Grundsitzen der Partei ist also als Folgerung aus dem
Gefüge von Lebensordnungen zu begreifen, deren einzelne Zuge

mehr oder weniger entwickelt im mittelalterlichen Katholicis-

mus nachgewiesen werden können.

Diese Merkmale der Wiedertäufer werden von ^Jullinger

als diejenigen bezeichnet, welche teite allen ihren Sekten (mit

Vorbehalt einzelner Modificationen) gemeinsam sind, teils

(mit Ausschluss von Abweichungen) zur Charakteristik der

Masse dienen, für welche er den Titel „General- oder gemeine

Täufer" empfiehlt, üebrigens zerfallen sie in zwei Gruppen,

von denen nch die eine auf die indiTidnelle Inspiration, die

andere anf den Buchstaben der Bibel stötzte. Der erste Eall

tritt zuerst bei den Zwickaner Propheten, der andere bei den

Zürichern auf. Man pflegt in beiden Fällen eine üeberbietun|^

der reformatorischen Priucipien Luthers und Zwingiis zu

finden. Die Steigerung der AuctoritSt der heiligen Sdirift

scheint in der Abweichung Conrad Grebels von Zwingli e^dent

zu sein, und die Offenbarungen des heiligen Geistes in den

Täufern waren nur die folgerechte Entwickelung der unmittel-

baren Heilsgewissheit der Einzelnen, auf w^che die Lehre

von der Kechtfertigung durch den Glauben hinausführt. In-

dessen bietet diese Beihe von Erscheinungen nodi eine andere

Seite dar. Wenn man den Biblicismus Grebels und den

Zwingiis mit einander vergleicht, so ist derselbe doch nur das

Mittel dazu, ganz verschiedenartige Ansprüche an die christ-

liche Beligion auf die leichteste und für jene Zeit evidenteste

Art zu verteidigen. Zwingli verüitt mit der Bibel in der

Hand das Evangelium der göttlichen Gnade und das Sitten-

gesetz, Grebel die Verbindlichkeit einer geschichtlich weit

zurückliegenden socialen und sittlichen Verfassung der christ-

lichen Gemeinde. In dieser Kichtung hat der wissenschaftlieh

gebildete Mann sich auf die Feststellung der allgemeinen

Digitized by



FBOLEOOMENA Zü EINISR aiS8C!HICI1TE DES PIETISMUS. 25

Gnmdss&ge beechiänlct Aber zur Ergftiuniiig dieses Bildes

rnnsB man auch die Anwendung vergleichen, welche der Grund-

satz unter den ungebildeten Anhängern der Partei fand. Die

„apostolischen Täufer" sahen, wie Bnllincfer erzählt, auf den

blossen Buchstaben der Schrift» Indem sie also sich auf das

ViNrbüd der Apostel steiften, zogen sie als Prediger nmher

ohne Stab, Schnhe, Tasche nnd Geld; weil der Herr gesagt

hat, dass die Apostel, was ihnen ins Ohr geraunt sei, von den

Däcliern predigen sollen, stiegen sie auf die Dächer und

predigten von dort; da man mit dän Kindern zu Kindern

werden sollte, so benahmen sie sich kindisch; weil znr Ge-

meinschaft mit Christas gehören soll, dass man Weib nnd

Kind, Hans nnd G^ewerbe yerlasse, so wurden sie Landstreicher

und lietisen sich von den Brüdern unterhalten. Eine verwandte

Gruppe, die „abgeschiedenen geistlichen Täufer", wollen nichts

mehr mit der Welt gemein haben, madien deshalb Begeln

über Stoff nnd Form der Kleider, über Essen, Trinken, Schlar

fen , Stehen nnd €l^en ; wo sie jemand lachen sehen , rufen

sie aus dem Evangelium Wehe; ebenso sc-heuen sie alle Hoch-

zeiten, Freudenmahle, Gesaug und Saitenspiel; dazu verwerfen

sie Büudnisse (Yerbrödenmgen, Gilden), in denen man mit

verschiedenartigen Menschen zusammentrifft, nnd das Tragen

von Waffen. Soll man wirldich diese Absonderlichkeiten, die

ihres Gleichen in der Kirchengeschichte nur an den Mono-

manien unter den russischen Altgläubigen haben, als folge-

rechte Fortsetzung der von Zwingli eingeschlagenen Bichtang

ansehen? Man soll ni dieser Annahme gezwungen werden

durch die L^nde, dass Zwingli grade das „formale Principe*

in seiner Reformation vorherrschend befolgt habe. Man kann

sich aber an den wiedertauferischen Folgerungen aus demsel-

ben vorgeblichen Princip überzeugen, dass das wirkliche Leben

sich niemals in solchem elenden Schema bewegt Die Ansicht

Zwingiis nnd die seiner wiedertftnferischen Gegner vom Chri-

stentum sind im tiefsten Grunde verschieden; in dem Masse

als jener von der katholischen Lebensform sich entfernt, diese

aber sich dem ceremonial-gesetzlichen Zuge desselben auf das

nSohste anschliessen. Dass nun beide ihre grade entgegen-

gesetzten Aoeprüche auf die Verbindlichkeit des Wortes Gottes
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und der heiligen Schrift stfllieii, weist darauf hin, daae diese

Instanz nicht eist fOr die Refonnaiiim Luthe» rad Zwiiq^lis

charakteristisch ist, sondern anch in anderen Bestrehungen

uiitgespielt hat, deren ceremonial-^csetzlicher Inhalt vermuten

lässt, dass sie im Mittelalter wurzeln.

Das ekstatische und inspirirte Auftreten der andern Qmppe
von Wiedertäufern hat ehenfalls nichts gemein mit der per-

sönlichen Heilsgewissheit, welche der Glaube aus der Recht-

fertigung durch Christus gewinnen soll. Vielmehr stehen

jene pathologischen Erscheinungen, welche die willkürlichsten, \

wertlosesten oder frevelliaftesten Antriebe als göttliche Be-

fehle darstellen, im äussersten Abstände ?on der Demut und

Oeduld, wie von der Treue im bemfiunftssigen Handeln, in
i

denen sich die evangelische Heilsgewissheit darlegen wird.

Der identische Inhalt aber, welchen die Wiedertäufer iu

ekstatischer Erregung aussprechen, nämlich die Nähe der

Wiederkunft Christi und seines Qerichtos aur Aufrichtung

seines Beiches, ist zwar der YoraussetEung des nahen Weli>-

endes ähnlich, welche die Wirkbuiiikoit Luthers und seiner

Genossen begleitet; dieser Umstand ist aber niemals von den-

selben als ein besonders wichtiges Glied ihres Evangeliums,

geschweige denn, wie bei diesen Wiedertäufern, als der Haupt-

inhalt und als das leitende Motiv der Busspredigt geltend

gemacht worden. Ekstii^e und Inspiration sind nun solche

Erscheinungen, die als mögliche Wirkungen cic^ketischen Lebens

ihre Heimat vielmehr im Mönchtum und eine besondere Ach-

tung innerhalb des Mittelalters besitsen. Also auch dieses

Merkmal der Wiedertftuferei weist auf dasselbe Feld hin, wie

die ])isher beurteilten Umstände. Die ekstatische Ankün-

digung der nahen Wiederkunft Christi findet ebenfalls ihre

Analogien im Mittelalter; ihr besonderer Ort aber wird im

weiten Verlauf dieser Untersudiung nachgewieeen' werden.

Die Wiedertäuferei entspringt ttberall im Schosse der

Handwerk treibenden städtischen Bevölkerung. Sie hat i5rei-

lich auch manche Kleriker und Mönche für sich gewonnen,

deren Bildungsgrad dieselben zur Führung der Partei und zur

Verteidigung ihrer Grundsätze durch Wort und Schrift be-

ÜBhigte; indessen ist diese refoimatoiische Bewegung im Grunde
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nnyieologiaeh. Denn an neh Bind die B. durch Carletadt

und Denck yerbretene mystische Theologie und die allgemeine

Tendens auf die Herstellung der vorgeblichen apostolisohen

Stufe der christlichen Gesellschaft gänzlich gleichgültig gegen

einander. Nun steht ja freilich die Mystik in dem Bufe einer

besonders nahen Verwandtschaft mit der latherisdbien Befor-

mation. Indessen sofern Lnther an jener theologischen Bich-

tang teilgenommen hat, hat sie ihn nicht anf diejenigen

Gedanken geführt, durch welche er Reformator geworden ist;

vielmehr vei'schwindea die Spuren der Mystik in seinen Schrif-

ten in dem Masse, als sein reformatorischer Qesichtskreis sich

abgeklärt hat. Die Luther eigentfimliche Anschaunng des

christlichen Lebens in der Schrift de libertaie ohristiana ist

sogar der Mystik grade entgegengesetzt. Diese lehrt die

Weltflucht und Weltverneinung und stellt deu Wert des sitt-

lich guten Handelns und der Togendbildong weit anter die

ekstatische Einigong mit Gott Luther lehrt, das die Christ*

liehe Religion zur geistigen Herrschaft fiber die Welt fEUirt,

und stellt den Dienst des sittlichen Handelns gegen die Men-

schen in gleichem Werte mit jenen Functionen dar, in denen

der Chaiakter der Versöhnung mit Gott besteht. Die Mystik

ist nun auch bekanntlich gar keine directe Art oder Stufe

der christlichen Frömmigkeit, sondern ist lediglich ein Ab*

senkt' r des Neuplatoiiismus. Denn der leitende Gedanke, wel-

cher dieser Philosophie und der Mystik gemeinsam ist, näm-

lich dass Gott nicht die Welt, oder dass er die Verneinung

der Welt sei, ist zwar d«r Ausdruck des an seiner Grundhige

erzweifelnden Heidentums, ist aber eben deshalb an sich

uuterchristlich. Die Frömmigkeit ferner, welche dieser Got-

tesidee entspricht, welche die ekstatische Vereinigung mit

Gott sucht, um so die Welt überhaupt und die Oreatürliohkeit

in der eigenen Person zu verneinen, ist nur möglich, wenn

die asketische Verneinung der körperlichen und der gesell-

schaftlichen Bedingungen des menschlichen Lebens vorherge-

gangen ist. Deshalb kann die Reformation Luthers, welclie

die mönchische Askese überhaupt für ungültig erklärt, in

keiner besondem Verwandtschaft mit der Mjstik stehen. Ja

es schliesst sich gradezu aus, dass Luther das menschliche
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Leben na^h dem Gegensatz der Süude, für die wir verant-

wortlieh niid, und der gMliehen Gnade in duiates beorieUen

lehrt, und da» die Mjstik die SelbeUieiirteiliuig des Menscheii

in den Gegensatz der Creatürlichkeit and des Aufgpbens in

das allgemeiiip, göttliche Sein hineinstellt. Die Mystik hietet

auch nicht eine höhere religiöse Anschauung dar, als welche

Luther eröffnet hat; and Lathen Theologie findet nicht etwa

ihre folgerechte Yollendong in der Mystik Ton Oarlstadt aod

von Denck. Denn Luthers Lehre von der SOndenscbuld, Ton

der Versöhnung und von der christlichen Freiheit ist so ge-

wiss christlich, als die Mystik trotz allen Scheines neuplatonisch

ond anterchriatlidi ist Findet also im Kreise der Wied^-

tinfer die mjstiache Theol(^e eine Heimat^ so wttst aoch

diese Erscheinung darauf hin, dass die wiedertänferiselie Ro-

formiation ihr leitendes Motiv aus dem katholisch -asketischen

Christentum des Mittelalters empüingen hat, welchem die Mjstik

mindestens wahlverwandt ist

Welches ist non diher di» besondere Gebiet des mittel-

altrigen Christentnms , aus welchem die Wiedertftnferei eiit>

springt? Um diese Frage /u beantworten, hat man zunächst

darauf zu achten, dass diese vorgeblich gründlichere Ketbr-

mation als solche ohne Zweifel erst durch das Beispiel Luthers

ond Zwingiis in Bewegung gesetzt worden ist, und dass die

Anhänger jener Reformation mit geringen Amnahmen erst

durch die Reformation Luthers und Zwingiis angezogen wor-

den waren, ehe sie sich auf die Yerschiedeuartigkeit ihrer

Tendenzen yon denen dieser Männer besannen. Ab«r wohl

hfttten die Lutheraner auf sie den Sprach (iJoh. 2, 19)

anwenden können: von ans sind sie ausgegangen, aber sie

gehörten nicht zu uns. Woher also wäre zu erklären, dass

1) Cornelias (Gesch. des MflnsteiisdieQ Aufruhrs, 2.Bd., S. 10 ff.)

sucht die Wurzehi der Wicdertftuferei zu sehr an der Oberfläche, D&m-

lich io der Art, wie die Ungebildeten sich des durch Luther erdffheten

Zugangs zur Bibel annahmen. Erbkam (Protestantische Sekten im

Zeitalter der Reformation, S. 486) rät hingegen auf die vor der Refor-

mation vorhandenen Reste des mittelalterigen Sektenwesens, welche durch

den Vorgang Luthers neu erregt worden seien. Jedoch ist dieses keine

deutliche Aaskanft.
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die auf legale und oeremonieUe Heiligkeit and aufHeniellmig

eines Tollkommenen sodalen Znslandes der Kirclie gerichteten

Menschen auch nur vorläufig? Zutrauen zu Luther und Zwingli ge-

fasst haben? Es ist zu vermuten, dass die Instanz der Predigt

des göttlichen Wortes, welche diese lieformatoren erhoben, die

sp&teien Wiedert&nfer vorlftnfig gewonnen hat, weil dieselbe unter

den stfidtischen Gewerbtreibenden schon inuner als der höchste

Massstab einer Verbesserung des christlichen Lebens galt.

Wenn man dieses voraussetzen darf, so ist erklärlich , dass

die Predigt Luthers und Zwinglis zuuachst so schnell die

Volksmassen in den Stftdten fftr sieh gewann, und dann wie-

der ?on ihnen yerhssen wurde, als es sich eigab, dass Luthers

und Zwinglis Predigt des Evangeliums nicht den Zielen einer

besondern asketischen Heiligkeit sicli dienstbar machte, nach

denen man gewohnt war die Bestimmung des Christenturas

zu beurteilen. Nun ist die „Predigt des Evangeliums*' auch

der Bechtstitel für die Befonnation des heiligen Fhmciscus,

und diese hatte eine von Luthers Bestrebungen ganz verschie-

denartige Tendenz. Demgemäss führt die Frage nach der

Herkunft der Wiedei*täufer und nach der Möglichkeit ihrer

wechselnden Stellung zur Reformation Luthers und Zwinglis

auf die Vermutung, dass jme vorg^ch gründlichere Befor-

mation des 16. Jahrhunderts eine durch die Nacheiferung

gegen Luther und Zwingli angeregte Neubelebung der Refor-

mation des heiligen Franz ist, und dass die Wiedertäufer aus

dem Schosse der Tertiarier des Franciscanerordens, insbesondere

der Observanten hervoiig^gangen sind« Iüb diiecter urkund-

lieher Beweis daftr kann freilich nicht geführt werden; oder

wenigstens ist bis jetzt kein Material zu solchem Beweise

bekannt geworden. Wenn Bulliuger über den Ursprung der

Wiedertäufer berichtet, so meint er damit die ersten Erschei-

nungen deit Richtung; die neueren Forscher, welche den Ur-

sprung hinter den firfiheeten Erscheinungen suchen, sehen sich

auf Hypothesen angewiesen. Etwas anderes als eine Hypothese

wird auch jetzt nicht unternommen; aber die eben ausge-

sprochene Auskunft wird durch die Umstände und durch die

directesten Analogien zwischen der Wiedertftuferei und der

iianciseanischen Reformation unterstfttzt Vielleicht wird
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die Evidenz dieser Hypothese auch dam betragen, dass der Blick

in die Urkanden geBcbSift und bisher voboigene oder flberadieoe

BenehoDgen swisehen Mden EneheimmgeD enideekt werdeD.

Also die Wiedertäufer, deren Fröraniigkeit das möucliische

und ceremonial-gesetzliche Gepräge an sich tragt, verraten die

religiöse Bildung, welche beim Beginn der Keformation des

16. JahrhondertB dem Handwiarkersteade in den deatscben

Stfidten eigentfimlidi war. Dieetr Stand aber lit damato seit

dreihundert Jahren der Wirkungskreis der in den StSdten

angesiedelten Bettelorden. Diese zeigen nun zwar im 15. Jahr-

hundert allerlei Spuren von Verweltlichung, und an manchen

Orten in Dentaehland geben sie der weltlichen Obrigkeit den

Anläse an reformatorlBchem Eimwhreiten. AUdn dadurch ial

ihre Einwirkung auf das Volk im Ganzen nicht geschmälert

worden. Sie lagen der Predigt und deshalb auch der Be-

schäftigung mit der heiligen Schrift ob, und behielten dadurch,

die Oberhand Aber den FfanklemSf welcher no^pefaildet war

und schwelgerisch lebte. Während sie diesen Stand in Yer^

achtung zu setzen verstanden, imponirten sie, nach dem Zeug-

nis des Erasmus dem Volke durch den Schein der Heiligkeit

£b steht nun fest, dass mit der Predigt auch die Bildung

und Pflege der Tertiari^poongr^tionen bei den Bettelorden

Hand in Hand ging. Wenn also femer evident ist, wie sehr

die Sitte und die Absichten der Wiedertäufer mit der Regel

der franciscanischen Tertiarier, ferner mit den in der ersten

Regel des heiligen Eranz formulirten Vorschriften evangelischen

Lebens übereinkommen, so wird man nicht zwdfeln können,

dass hierin ein genetischer Zusammenhang voiliegt Als einr

ziger Abstand leuchtet ein, dass die WiedertäulNr als Laien

nicht die Schranken des Tertiari^rordens innehalten, sondern

alle die Aufgaben vertreten, welche Franz in der ersten Kegel

seinen eigentlichen Kloeterbrfidem vorgehalten hat, und welche

in seinem Sinne das Evangelium Christi ansmaohen. Bnt-

sprangen aber auch die Wiedertäufer nur aus dem Tertiarier-

orden des heiligen Franz, so ist es verständlich, dass sie sich

des ganzen Evaageliums desselben bemächtigten, wenn sie

<) T|^. Gicseler, K.-0. II. 4. 8. 990—808.
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daißh die Umstftnde adi gedningen fühlten, seine Kefonnaüoii

mmmeau Es »fegxadffla snfifolleiid, dw dieser ZmammeiH
hang yen keinem Eirohenbistmriker bisher bemerklioh ge-

macht worden ist. Die „apostolischen Täufer" BulHngers,

welche zum Predigen unter den Merkmalen ausziehen, die

JesQS seinen Jüngern (Marc. 6 , 7 — 9) vorgeschrieben hat,

entq^reehen wörtlich der VciBohrift in der ersten Begel

des heiligen Frans Art 14: qnomodo firatres debeant ire per

mundum. Zum Uebcrüuss giebt Bullinger an, dasa unter den

apostolischen Täufern, welclie das Privateigentum aiif^^eben,

„Etliche neue Barfüsser, das heisst den FrancisGanermöncheu

gleich^* iraren, wekfaa es für Sünde hielten, überhaupt mit

Geld nmangehm, während Andere dem Gelde als ihrNn An-

teil an der Gütergemeinschaft nicht abgeneigt waren. Die

Ablehnung jeder Competenz des Staates in der Kirche stützt

sich .bei den Wiedertäufern auf den Grundsatz, dass die

Christen zum Leiden bestimmt, also staatUohen Schntsss gegen

Unrecht niofat bedürftig seien. Dieses entsprioht durchaus

der Anweisung des heiligen Frans an demselben Orte, dass

seine Brüder in der Welt sich direct nach Matth. 5, 39—42

richten sollen. Demgemäss versteht man auch, dass die den

Tertifffiem auferlegte üinsehränkung des Eides nnd des In*
gstts von Waffen m den Wiedertäufern durch das absolute

Verbot beider überschritten wurde. Sie waren genau genug

mit der Bergpredigt bekannt, um sicli unter alle Bestimmun-

gen dieses Evangeliums Chiisjii zu beugen. Den Tertiariem

war geringe Slddnng. Ton gnaer Farbe und bestimmtem

Sd^tt in der nüehsteii Anak^gle mit der Münchskitte vor*

geschrieben, und die Teilnahme an weltliehen Vergnügungen

verboten. Von den „abgeschiedenen geistlichen Täufern" be-

richtet nun BuILinger,. dass sie, um der Welt nicht gleich-

fitani^ zu sein, „gfii^Uä als ein neuer Mönchsorden'^ Begeln

über die Kleidung geben und alle Bezeugungen von Freude

und Heiterkeit rügen. Also in allen dies^ Besiehungen springt

die Identität der wiedertäuferischen Reformation mit der des

heiligen Franz in die Augen. Dabei ist aber noch ein Punkt

sehr lehrreich. Als die Partei durch ihre schroffe Ablehnung

des fiides und des Waffiu^biauehes ihre EzistenK im Staate



32

auf das Spiel setzte, hat der so überaus einflussreiche Melchior

Hofmann die Yeipflichtuiig gegen den Staat in Hinaioht des

Eides und des Waffengebiauchs wieder anerkannt; tatsächlich

ging er in dieser Beziehnng anf die EinschrSnbingen znrfick,

welche der Regel der franciscanischen Tertiarier enttjprechen.

Man ist wohl berechtigt, aus allen diesen Merkmalen

der üebereinstimmiing darauf za sohliessen^ dass die Wieder-

tänfer solche Tertiarier sind, welche doreh das Beispiel LnthevB

nnd Zwingiis bewogen worden sind, die Befermaiyon des hd-
ligen Franz wieder aufzunehmen, nachdem sie sich in der

Erwartung getäuscht gesehen hatten, dass jene Männer es aut

die Steigerung der Askese für das christliche Volk abge-

sehen hätten. Mit jener Hypothese steht nun auch in Mn-
kJang, dass die Wiedertäufer fast durchgängig die Wiederkunft

Christi und die Aufrichtung seines irdischen tausendjährigen

'Reiches verkündigten. Die Verzweiflung an der Besserung

der Christenheit durch die regelmässigen Mittel der sittlichen

Ersdehui^, wetehe hierin an^gedrAckt ist, stellt zunächst dnen

eigentttmlichen Zug der Abneigung gegen die Welt dar. Die

leitende Vorstellung davon ist die, dass die J^estiramung des

Christentums nicht sei, die sittlichen Ordnungen des Lebens

in der Welt zu idealisiren und übernatürlich zu ordnen, sondern

dass die regelmässige Ordnung des sittlichen Lebens in der

Welt und die Regel des Christentums sich gegensntig aus-

schliessen. Dieses nun ist auch die Grundanschauung aller

mönchischen Askese innerhalb . wie ausserhalb der Kloster-

mauem. Die dringende Erwartung eines gewaltsamen Bruches

aller menschlichNi Ordnungen durch die Wiederkunft Christi

lässt also wiederum auf den mtoehisehen TJnteigrund der

wiedertäuferischen Partei schliessen. Nun steht aber, wie es

scheint, mit dem angegebenen Gesichtspunkte der Umstand

im Widerspruch, dass das herrliche Reich Christi auf der

Erde, also unter der Fortdauer der Bedingungen der Welt,

eintreten solL Indessen diese Forderung entspringt aus dem
andern Motive des mittelalterigen Christentums, ans der

augustinisch - gregorianischen Voraussetzung, dass das Reich

Gottes durch ethisch -politische Ordnungen auf der Erde hei-

misch werden mfisse. Der Widerspruch, welchen wir zwischen
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4m mönchischen Grundsätze der Weltflucht nnd dem
^ierarchisdien Grundsätze ^ der politischen Beherrschung der

Welt und des Staates erkennen, hat das beides zusammen-

lassende System des abendländischen Katholicismus nicht

unausführbar gemacht. Ißs ist aber nur eine Modification

•dieser Synthese, dass die Wiedertäufer in ihrer mönchischen

Tmdenz zwar an dem TerweltHchten monarchischen System

des Statthalters Christi verzweifeln, aber dafür auf das irdische

Reich Christi selbst als auf eine ausfuhrbare Gestaltung des

christlichen Lebens rechnen. Ist demgemfiss festgestellt, dass

in dieser Erwartung grade mittelaltrige Lebensmotive fort-

wirken, so weist die besondere Ausprägung derselben wiedemm
auf den Boden hin, welcher durch die bekannte Oppositions-

stellung der Franciscaner - Spiritualen befruchtet sein wird.

Dieselbe ist freilich verstummt, seitdem die Observanten durch

das Concil zu Constanz legalisirt worden sind; ja es zeigt sich

im 15. Jahrhundert eine durchgehende eintrftchtige Wechsel-

beziehung zwischen dem Papsttum und dem Franciscaner-

orden. Allein es wird von Erasmus bemerkt, die Bettelorden

kümmerten sich um den Papst, soweit es ihnen Voi*teil

brächte, im umgekehrten Falle gelte er ihnen nur so viel als

ein Traum ^). Man wird nun anzunehmen haben, dass diese

innere Unabhängigkeit vom Papsttum unter den Franciscanem

stärker und weiter verbreitet war, als unter den mit der In-

quisition beauftragten, also dem Papsttum enger verbundenen

Dominicanern. Dies wird auch dadurch bestätigt, dass Luthers

Auftreten gegen deu Papst einen grossen Anklang bei den

Franciscanem fand. Ob diese Anziehung mehr durch das

Evangelium von der freien Gnade Gottes und von der Recht-

fertigung im Glanben, als durch die Eüge der Verweltlichung

der Kirche und des Papsttums herbeigeführt war, ist zu be-

zweifehi. Liessen sich nun aber die in den firanciscanischen

Coügiegationen gebildeten Handwerker durch Luther an die

Verweltlichuug der Kirche unter dem Papsttum erinnern, und

machten sie doch an Luthers Reformation die Erfahrung, dass

auch diese die Yerweltlichung der Kirche nicht zu brechen

^ Vgl. Gieseler, JX, 4. S. 802.

ZtÜMlir. f. K..6. 11,1. 3
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ermodite, so irt es Bohr erkiftrlieh, im m in ihiem aike»

tischen fiefiomdiange anch wiedepr den Zugang m der Er»

innernng an das ewige Evangelium fanden, dessen Ausführung^

um so näher bevorzustehen schien, je deutlicher der rettungs-

los antichristliche Chanücter der £irche in die Augen üßL

Altordings bildet nnn nicht das ewige S?angeliam ans dem
hdUgen Geiste, sondern die sichibare Wiededcnnft Christi

selbst das Sohlagwert der Partei im Jahrhnndort. In-

dessen diese Abweichung erklärt sich ohne Zweifel daraus,

das8 die Anschauung der Apokalypse, welche den Spiritualen

die Vorstellung vom Antichrist dargeboten hatte, anch in

Hinsicht der Wiederkunft Christi und drss tausendjfihrigeii

Beidiee angeeignet worden ist. Dasn kommt, dass den nngi»»

bildeten Handwerkern die Vorstellung von der sinneufälligen

persönlichen Ei-scheinung Christi zugänglicher sein musste, als

die des ewigen Evangeliums aus dem heiligen Geiste. Unter

dieser Medificaticm also ist die Erwartung der Wiedertäufer

nidits anderes als die Erneuerung des Sturmes der fiamdsca»

' nischen Spiritualen.

Endlich findet auch die Beteiligung von Wiedei*täufem

'an der mystischen Theologie ihre volle Erklärung, wenn man

sieh daran erinnert, dass die Predigt Yon Genossen der Bet-

telorden die mystische FrÖnmiigkdt aus der Pflege der ElQster

in die Gemeinden hinausgetragen hat. Wenn die Wieder-

täufer solchen Führern anhingen, welche die Gelassenheit in

Gott als die höchste Au^be rühmten, und wenn sie Ekstasen

imd Yisionea nicht nur erfuhren, sondern in ihnen die Impulse

Gk»ttes zu vemelunai i^aubten, so gaben sie dadurch kund,

dass sie von jelmr unter dem ISnflusse auch der mystbK^ien

üeberlieferungen gestanden haben, welche von den Bettelorden

an ihre besonderen Gemeinden übergegangen sind. Es ist also

nichts unter den leitenden Gesicht^unkten der Wiedertäufer,

was sich nicht der YOigesehlagenen Ableitung ihr^ Pttrtei

yon den Tertianern der Bettelorden, hauptsächlich der Francis-

caner fü<^^to. Demgemäss ist die von den Wiedertäufern unter-

nommene Keformation , äusserlich angesehen, entschiedener

und vollständiger als die von Luther und Zwingli. Denn

Luther hat direct gar nicht eine Befoim des christlichen
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Lebens, sondern eine Beioim der Lehre und des Gottesdienstes,

sowie des Lehrstaiidss bezweoVt, und auf die Verbeesenuig

des Lebens nnr indiriect hingewirkt , indem er richtige

Grundlagen der sittlichen Erziehung feststellte. Zwingli frei-

lich hatte es direct auf Besserung der Sitte abgesehen, indem

er die einschränkende Beeht^walt des Staates mit der an*

legendea Macht der Fredigt yom Glanben mid vom Gehorsam

m YerMndinig setzte. Aber wer kami bei jenem gflnstigen

Urteil über die Wiedertänferei stehen bleiben, welche die

Besserung des christlichen Lebens aul' die Weltflucht und die

Verachtung der Staatsordnung stützt, welche Güteigemeinschaft

und Sehnitfc der Kleidung Torsehreibt, weldhe Heitoj^it mid

FrShliohkeit verbietet, imd welche dareh die eingebildeto

SOndlosigkeit hindurch den Weg zur grundsätzlichen Freiheit

des Fleisches weist? Denn jene Grundsätze sind auf grade

entgegengesetzte Ziele gerichtet als die Absichten Luthers

und Zwinglia, und die antinomistisdie Kehrseite ist kein 211-

fiUiges Anhängsel der ganaen Bichtoi^. Wenn übeiiiaapt

die Norm des christlichen Lebens durch asketische Regeln

in statutarischer Form erreicht wird, dann mag man sich

durch die Vorderseite des wiedertäuferischen Reformdranges

imponiren lassen. Wenn 4iber das christliche Leben auf die

Totalität der Ghamktorbildnng aas dem Gesetae der Freihat

angewiesen ist, dann ist der Fehler der mOnchisdien und statu-

tarischen Haltung der Wiedertäufer ausser Zweifel. Daran

aber erprobt es sich, dass diese üeform nicht die gründlichere

imd vollständigere, sondern dass sie lediglich anderer, ja ent*-

gegengesetzter Art ist als die von Lather imd ZwinglL Die-

ses Ergebnis wird nun voUstfindig aufgeklart dnroh dieWahp-

scheinlichkeit , dass die Wiedertänferei ihren Ursprung aus

dem Bereiche der franciscanischen Reform genommen hat.

Denn der G^egensatz zwischen dieser Reform mid der Luthers

ist festgestellt. Allerdings haben nmi diejenigen, welche nadi-

her als Wiedertäufer auftreten, welche also von Hause aus

die Richtung der franciscanischen Reform innegehalten haben

werden, inzwischen zu der Masse der Anhänger Luthers und

Zwingiis gehört. Aber auch diese Erscheinung stört die au^

gestellte Hjrpothese nicht. Der Anschluss jener asketisoh ge-

3»
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ginnten Handwerker an Luther und Zwingli war nämlich darum

möglich, weil die Instanzen des göttlichen Wortes und der

heiligen Schrift fftr die Anhänger äer firancascanischen Be-

f(Hrmati<m ebenso mangebend wiren« wie ftr Lnther und

Zwingli. Freüioh sind jene Antorittten auf den beiden Be-

formatiönsstufen in ganz verschiedenem Sinne verbtaudeu, und

ein entgegengesetzer Lebensinhalt aus ihnen abgeleitet wor-

den. Hatte sich also die asketisch gesinnte Masse der

städtischen Handwerker znerst dnreh das Schlagwort der

Beform ans Gottes Wort auf die Seite von Lnther nnd

Zwingli ziehen lasisen, so haben sie alsbald sich von den-

selben abgewendet und den Weg der Wiedertäuferei einge-

schlagen, als sie ihr asketisches Ideal bei jenen Beformatoren

nicht wieder^den. Unter diesen Umstftnden ist es aach er-

Uftrlich, dass die bloss formale Antorität der heiligen Schrift,

welche auf beiden Seiten verschiedeu ausgebeutet wurde, den

Streit nicht schlichten konnte. Deshalb ist die Entscheidung

zu Ungunsten der Wiedertäufer durch die Gewalt der Obrigkeit

herbeigeführt worden.

4.

Gesetzt nun, dass der Pietismus auf den Gebieten der

lutherischen und der reformirten Kirche im Grunde die Ten-

denz der Wiedertäufer erneuert hat, so wird es darauf an-

kommen, welche der beiden evangelischen Kirchen ffir jene

Saat empfänglicher war. Von dieser allgemeinen üntersnchnng

ist zunächst die Vorfrage abzuzweigen, wie weit die Aualogie

zwischen Zwingiis Reformationsabsicht und der Wiedertäuferei

reicht. Denn die theokratische Art, in welcher Zwingli seinen

Beformationsplan au^gebihiet hat, ist bekanntlich für die re-

formirte Eirchenbildnng in äer Schweiz nicht massgebend ge-

worden oder geblieben; jene Tendenz Zwingiis berührt sich

aber mit dem Charakter wenigstens eines Teiles der Wieder-

täufer. Zwingli hat bekanntlich nicht bloss dem Staat die

directe Aufgabe der Pflege des Christentums und der Befor-

mation der Kirche beigemessen, sondern auch die Verbreitung

der letztem durch politische Gewalt für angezeigt gehalten.

In ähnlicher Weise hat die wiedertäuferische Gruppe unter
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der Leitung von Hans Hut sich vorgeiiuiiimen, als das wahre

lsi*ael alle gottlosen Kauaaniter mit dem Schwerte auszurotten,

und die Wiedertäufer in Münster haben nach diesem Antriebe

gehandelt. Diese gewaltt&^ Haltung ist lEreilich unter den

WiedertSnfem eine Ausnahme von der grundsfttzlichen Fried-

fertigkeit und Nachgiebigkeit gegen die ihnen angetane Ge-

walt. Indes ist diese Abweichung als Vorwegnähme der er-

warteten Gerichts- und HeiTschergewalt Christi sehr verständ-

lich. Die theokiatische Ansiebt erzeugt also auf beiden Seiten

die Billigung der Gewalt zum Zwecke der Durchführung der

christlichen Reform. Allein dabei waltet der grosse Abstand

ob, dass Zwingli die Mittel des bestehenden Staates zu dem

Zwecke einer wirklich sittlichen Lebensordnung verwendet hat,

dass hingegen die Wiedertäufer ihre in sittiicber Beziehung

verdächtigen oder gar verwerflichen Zwecke auf den Trüm-

mern der Staatsordnung durchzuführen suchten. Demnach

kann die Münstersche Theukiatie der Wiedertäufer schwerlich

als die folgerechte Consequenz der Züricher Theokratie Zwingiis

erscheinen. Es giebt eben keine Folgerichtigkeit, weder eine

logische noch eine moralische, zwischen den sittlichen und den

widersittlichen Zwecken der einen und der andern Richtung,

zwischen dem legalen Anschluss Zwingiis an die bestehende

Staatsordnung und dem radicalen Umsturz derselben in Münster.

Also ist die Verfassung des Staates und der Kirche von Zürich

grade unter der Leitung Zwingiis am wenigsten dazu disponirt

gewesen, die Ansprüche der Wiedertäufer auf die Geltung

ihres vollkommenen Christentums zuzulassen. Yielmebr ist

der Widerstand dagegen in Zürich grade deshalb so kraftvoll

gewesen, weil man dort der christlichen Berechtigung der

bestehenden Staats- und Sittenordnung sicher war.

Auf die theokraüsche Absicht Zwingiis ist schon während

seines Lebens keiner der schweizerischen Stände eingegangen,

und in Zürich selbst w^urde diese hoch augele^'te Bahn ver-

lassen, als die Katastrophe hereinbrach, in der Zwingli seinen

Tod üand; Von da an kam auf dem ganzen Gebiete der re-

formatorischen Bewegung des 16. Jahrhunderts der Grundsatz

zur Geltung, dass der Dienst, welchen der Staat der christ-

lichen Beligion zu leisten hütte,' nur in den einzelnen Terri-
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torien berechtigt, und dass er nur defensiv sei. dass also die

christliche Gemeinschaft nur in dem Bekenntnis, nicht in der

rechtlichen Verfasaimg, ja kaum einmal in der Ordnung des

Gottesdienstes za eistrebtti seL Wie diu die Gemeinsohafb

im BekenntiuB sieb in den Intheriscben nn4 den letenirten

Zweig gespalten bat, brancbt hier nicht erMert eu werden.

Hingegen kommt noch eine Function der Kirche in Betracht,

welche eine andere Gruppiruug der Territorialkircheu nach

sich zieht, als welche eben bezeichnet ist. Diese Function

der £irdie ist die Disciplin. Dass in dw Schätinng derselben

zwischen der Intberischoi und der reformirten Eiiehe Ab-

weichungen von erheblichem Gewicht vorkämen, haben die

Streittheologen des 16. Jahrhunderts sich nicht klar gemacht.

Man hat aber auch in unserem Jahrhundert keine zureichende

An&nerksamkeit auf diesen Gegenstand gerichtet^). Es ist

aber sehr leicht ÜBstzusteUen, dass in dieser Einsieht der

Calvinismus nicht nur dem gesammten Luthertum gegenüber-

steht, sondern auch der kirclilichen Ordnung in der deutschen

Schweiz, oder dem eigentlichen Gebiete Zwingiis. Dieses hat

.

der Calvinismns mit seiner Lehre nnd seinem offioiellen Be-

kenntnis (nnr mit Ansnahme Ton Basel) zu oocnpiien ver*

mocht, nicht aber mit seiner Disciplin; nnd anch in jener

Hinsicht ist eine Zwinglische ünterströmung immer wirksam

geblieben. Aber ferner hat der Calviuismus auch in den

deutschen Territorien, die seiner Lehrautorität folgen, in der

P&lz, Bremen, Hessen, Anhalt, seine Art der IMsdplin nieht

geltend machen dtlifen. In dieser Beziehnng hat er seine Geltung

nur in den Ländern ausserhalb Deutschlands diu clizusetzen ver-

mocht, und hat in Deutschland nur von den Niederlanden aus

hinübergegriffen nach Ostfriesland, sowie nach Jülich, Cleve

md Berg. Also wenn die Disciplin als ein beachtenswerter

1) Ich darf aber binzufüffeii , da'?^ Schmid a. a. 0. S. 442 eine

Ahnung davon hat, dass zwischen Luthortuni und Cal\'inismus auf diesem

Paukt rill Unterschied obwaltet; er h:'.t nur denselben nicht klar ge-

stellt , weil er den becriff von der Kirche , weichen er den Reformirten

iinputirt. vonGoebel annimmt; als ob es keine reformirten Bekenntnis-

schriften ficibe, die an ihrem Ort ebenso hohen Wert haben, als die für

Schmid verbindlichen lutherischen.
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Scheidungsgrund im Kreise der reformatorischen Kirchen be-

iftcknchtigt wird* so and der auaerdeateche CSalnmsmns und

das dentsehe Eirchengebiet, waches das Lntheitnm und den

ZwiDgliauismus iimfasst, einander gegenüberzustellen.

Calvin hat allerdings seihe Kirchengründung in Genf auf

keinem ^ndern Wege durchsetzen können, als auf welchem

die refonuatorischen Kirchenbüdungen in Laihers nnd Zwingüa

WiilrangskrNs erfolgt waren, nämlich durch die Autoritttk

des Staates. Unter diesen Umständen war überall in den

deutschen und schweizerischen Territorien die kirchliche Dis-

ciplin in die Hände der Obrigkeit gekommen. Dazu aber

halten verschiedene Gründe gewirkt. Nämlich teilweise hatte

die kirohliche Discipfin in der mittelaltrigen Pnuda die Ge-

etalt weltlicher Strafen angenommen, weldie nun in Folge

der Reformation einfach der Staat fibernahra. Teils konnte

die eigentliche Kirchenstrafe, die Ausschliessung vom Abend-

mahl, nicht den einzelnen Pastoren überlassen, sondern musste

Ton den landesherrlichen Oonsistorien übernommen werden.

Oder wo, wie durch Bueer (1531) in Ulm, eine besondere

Behörde zur Ausübung des Bannes (vier aus dem Rat, zwei

Prediger, zwei Geraeindeglieder) eingesetzt wurde, war vorbe-

halten, dass sie die Excommmiication nur auf Befehl des Rates

erkennen durfte^). Jedoch ist dieser Verlauf der Sache

innerhalb der dentechen, insbesondere der lutiierischen Eirchen-

büdung nicht bloss aus jenen äussern und zuföUigen Rücksich-

ten eingetreten; sondern wird von Anfang an durch eine be-

stimmte Theorie über die Competenz der Kirche und die des

Staates geleitet

Die beiden Zweige der Beformaüon, wdehe hier zu

unterscheiden sind, stimmen darin überein, dass die Disciplin

nicht bloss aus der allgemeinen Rücksicht der gesellschaftlichen

Ordnung, sondern auch aus der Rücksicht auf die Ehre Christi

oder auf den beeondem Charakter der christlichen Gemein-

schaft notwendig sei*). Hieiana folgert nun bekanntlich

1) Richter, E.-0. I, S. 158.

GälTini lait rei ehr. 17,12, 1. Brenz, K.-0. far Schw&bisek*

Hau (1526) bei Richter I, S. 45.
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Calvin, dass die Kirche bestimmte rechtliche Orgaue zur

Ausscheidung der offenbaren Sünder besitzen müsse. IndenK

dieselben nicht ohne üntorstutziing, besiehongsweise llitwir-;

knng des Staates gebildet werden, sollen sie doch nnabhängig

vom Staate tätig werden; jedenfalls sollen die Strafbeschlüsse

des Consistoriuras an der Staatsgewalt nicht eine höhere In-

stanz , sondern nur eine bereitwillige Dienerin ßnden. Denn die

Disciplinaigewalt sei von Qotteswegen, und nach der Vorschrift

der heiligen Schrift, ein unverlierbares Attribut der Kirche. Hie-

von weichen aber die Lutheraner durchaus ab. üebereinstim-

mend erklären Aepiuus in der K.-O. för Stralsund (1525) und

Brenz in der K.-O. für Schwäbisch-Hall (1526), dass die Kirche-

nur Organe der Gnade an sich trage, dass demnach die Auf-

rechterhaltong des christlichen Lebens durch Mittel des

Hechtes, oder die Disciplin lediglich ein Attribut der welt-

lichen Obrigkeit oder des Staates sei Demgemäss behauptet

1) A. a. 0. I, 8. 25: Zwei Stttcke sind, darin ein Christentum be-

st^t, dass man Gottes Wort h5re und dem glaube, und seinen Nächsten

liehe. Der Prediger Amt ist, dass sie Oottes Wort lauter und rein,

predigen, der weltlichen Obrigkeit gehört, ordentlich zu ordnen, das»

christliche Liebe und Eintracht gehalten werde, und das Terhindert, ja

gestrafeC werde, was durch Gottes Wort verboten wird. ^ 8. 40: Es-

sind zwei wesentlidie Stacke gOtttidien Dienstes einem jeden Christen

ndtig, nftmlich glauboi und lieben, glauben gegen Gott und lieben

gegen den Nächsten. Ein Christ ist schuldig sie zu halten, auch wenn er

hl der Tttrket wohnte. Aber weil Gott den Christen eine solche Gnade

bewiesen hat, dass sie eigen Laad in welilicher Gewalt inne haben, so

ist die Obrigkeit als christliche Glieder und Hitgenossen der Kindschaft

Gottes schuldig anzurichten alles was Christna in emer ehristüchenVer»

Sammlung Öffentlich zu tun befohlen hat Das sind Yoraehnülch drei

Stücke^ n&mlich Predigen das Erangelium, Taufen und das Nachtmahl

Christi halten. Bei diesen 8tlicfcen, so sie ordentlich und der Einsetzung

Christi gem&ss gehalten werden, mag man nennen und erkennen eine

chi^stliche Kirche. — 8. 46: Die Obrigkeit hat überall den Beruf,

die Bösen Ton der Gemeinschaft, der sie nachteilig sind, durch die Ge-

walt des Schwertes abzusondern« Indem nun Christus seine Kirche

durch Wort und Sacrament yersammelt, will er zugleich, dass sie ehr-

baren Wandel führe. Femer will Christus . dass durch bösen Wandel

der christhche Name nicht verunehrt und die Guten nicht verführt wer^

den. Da nun aber in der ältesten Kirche die Christen keinen Befebl welt-

lichen Schwertes gehabt haben, das damals in der Hand der Heiden
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Brenz, dass die Disciplin in der alten Kirche nach der Vor-

schrift des Paulus nur deshalb geflbt worden sei, weil damals

noch keine christliche Obrigkeit voriianden war. Seitdem also

die allgemeine Rechtsgewalt in den Händeu von Christen ist,

falle die Notwendigkeit kirchlicher Disoiplin im Ganzen weg.

Wenn dieselbe aber für gewisse Fälle auch von Brenz vor-

behalten wird, so geschieht es nur im Sinne des Surrogates,

weil und so lange die Obrigkeit geschlechtliche Vergehen, ob-

gleich sie gegen göttliche und kaiserliche Gesetze Ver-

stössen, nicht für strafbar achtet.

In dieser Erörterung ist deutlich der Gedanke ausgedrückt*

dass die Kirche, sofern sie die Gemeinschaft ans der g<M;tlichen

Gnade und- die Trl^erin der Gnadenverkfindigung ist , grund-

sätzlich keine strafrechtliche Competenz über ihre Angehörigen

haben könne. Wenn also dieses Attribut an der Kirche vor-

kommt, so ist es nur durch ein zufälliges Misverhältnis zwischen

Kirche und Staat in einer gewissen Zeit zu erklären. Wenn je-

doch der Staat der sittlidien Bestimmung seiner StnlQsewalt im
Sinne des Christentums sich bewusst wird, so hat die Kirche Äfh

ihrer Discipliuargewalt zu entledigen, um ihren Charakter als

Keligionsgemeinschaft um so ungetrübter auszuprägen. Diese

Dedaction der bloss bedingten Notwendigkeit der Disciplin fär

die Kirche stammt zwar von einem Genossen Luthers her,

welcher nur den zweiten Bang einnimmt, und keine der

nad JndeD war, so hat Christas die Ordnimg des Bannes nach Matth. 18

eingesetzt Die Anstlbung desselben kommt in die Staide der Adtesten

der Gemeinde, xa denen der Episcopns als Yerkttnd^ser des Wortes

Gottes gehört — 46: Weil aber jetzt das Schwert nicht mehr In

der Hand der Ungläubigen Ist, so Ist es riel kiehter, ein ehiistüdi ehr-

bares Leben unter dem christlichen Volk zu erhalten. Denn eine solche

Obrigkeit tragt nicht aUein Sorge, dass eine weltliche Ehrbariceit an den

Untertanen erzogen werde, sondern sie hilft auch, dass die christ-

liche Ehrbarkeit ihren Fürgang habe. Jedoch giebt es Vergehen, deren

sich die weltliche Obrigkeit nicht annimmt, z. B. Verfahrnng von

Jongfrauen oder WIttwen und Ehebruch, obgleich dieselben nicht bloss,

im mosaischen, sondern auch im kaiserlichen Becht fdr strafbar erUftrt

werden. Um nun diesen Sflnden, welche die Obrigkeit ungestraft läset,

entgegenzuwirken, ist der Bann durch eine Synode von Prediger und

Bürgern zu üben, damit nicht die heiligen Sacrämente Tor die Hunde

geworfen und die frommen Christen nicht ge&rgert werden.
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sp&teren Kirchenordnungen enthält ähnliche Gedanken. Nicht»

deeto weniger ist diese £r6rteraiig för den Verlauf der Sache

m Gebiete der lutherischen Beformatlon als massgebend zu

achten, weil sie auf das genaueste zu dem leitenden Begriff TOn

der Kirche passt. Man hat, ohne es zu wissen, das calviuische

Ideal im Sinne, wenn man ein Merkmal der Schwäche der

deutschen B^ormation darin erkennt, dass sie die kirchliche

Discipltnaigewalt teils direct dem Staate überliess, teils der

Cognition der staatskirehlichen Behörden nnterwari Dieser

Verlauf wird vielmehr principiell gerechtfertigt durch den

lutherischen Gedanken, den Aepinus und Brenz vertreten, dass

die Sörche als Organ der göttlichen Gnade nicht zugleich

grundsätzlich Organ des Stiafreehtes sein könne. -Und dieser

Standpunkt wird auch nodi duich andere Zeugnisse indirect

bestätigt.

In der zweiten Generation der lutherischen Kircheu-

bildong nämlich hat Erasmus Sarcerius, Superintendent

der Ifiblichan Grafsehaft Mansfiddy einen Folianten „Von einer

Biseiplin, dadurch Zucht, Tugend und Bhrfürcht mögen ge-

pflanzet und erhalten werden'* (1556) — geschrieben, worin

er das driiigeude Bedürfnis nach dieser Einrichtung und die

Mittel zu ihrer Herstellung erörtert. Es fällt nun auf, dass

er Yon Tomherein nicht die kirchliche Genossensehaft, "sendem

das deutsche Ydk als das Subject der Diseiplin ins Auge

fasst. Diesem wird zunächst das Gewissen wegen des Ver^

fhlles der Sitten geschärft, indem die Gegenwart mit der

taciteischen Schilderung der Deutschen vergliclien wird. Dem-

gemSss wird die weltliche Obrigkeit als die Statthalterüi

Gottes zur Herstellung einer Diseiplin in Anspruch genom-

men; und indem dazu übergegangen wird, dass aueh die

Kirchendiener dazu berufen sind, so lautet der Ausdruck da-

hin, dass dieselben ihrem Amte schuldig sind, eine Diseiplin

helfen aufzurichten. Man glaubt femer in dem Buch gar

nicht mit emer Au^be des kiichliclien Lebens beschfiftigt

zu sein, wenn die staatlichen Functionen der Gesetzgebung

und Uechtsübuiig gemäss den Beispielen aus christlicher imd

heidnischer Zeit, und wenn Keichstage, Landtage, Städteord-

nungen und alle Arten der Gerichte als die Mittel zur Auf-
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lichtaiig einer Discipliu empfohleu werden. Dieses Verfahren

irivd manobffl Theologen <ler Gegenwart ttmaomehr befremden,

wenn er mit diesen YoiBcbl&gen die daswischai laufenden

Klagen über die Mondität der Höfe nnd der Juristen ver-

gleicht, welche gegen das Interesse der Kirche gleichgültig

sind. Dieses Gefüge von Forderungen und Ratschlägen, in

itelchem die welUichrreohtlichen nnd die kirdüiehen Motive

fftr die Disei]^ zusanunengefiust werden, würde völlig nn-

wsttUidlicb sein, wenn man bei „einer Disoiplin^* an das

ealviiüsche Institut der Absonderung der offenbaren Sünder

Yon der Cultusgemeinschaft denken müsste. Allein diese

Bedeutung des Wortes kommt bei Sareeiins nnr gel^gentlieh

snr Geltung. Begehniaaig versteht er unter einer Disc^lin

die viel umfiissendere Au^be der guten Sitte, welche die

Frucht der wahren Busse, und zu deren Herstellung neben

Gesetzen des Staates hauptsächlich die Predigt des Evangeliums

wirksam ist. Was die Disciplin gewöhnlich bedeutet, nämlich

die Strafen der Kirche gegen die öffentliohtti Uebertreter des

gOtäiehen Willens „ zu ihrer selbst Besserung und andern Leu-

ten zum Kxempel des Abschreckens", wird von Sarcerius nur

angehängt an die Mittel und Wege, in denen das göttliche

Gesetz zur Ausführung im Volke gebiacht wird. „Ein schöner

und löblicher An£uig wfire es zu einer Disciplin, dass ein jeder

Untertan einen Mann besserte; alsdami würden sie mit dar

Zeit alle gebessert. Item dass ein jeder Hausvater in seinem

Hause erstlich für sich und die Seinen einen Grund zur ge-

meinen Disciplin legte, indem ein jeder sein Weib, Kindel

und Gesinde anmi Besten anhielte. Alsdann w&re es der

Obriglceit und den Eircbendienem desto Idditer, eine gemeine

«id öffentliche Disciplin (nftmHoh durch Strafgewalt) anzu-

stellen/' Auch indem Sarcerius den Kirchendienern vorschreibt,

mit welchen Mitteln sie eine Disciplin herzustellen haben, so

bedehen sieh sehn Capitel auf ihie persönliche Haltoiig, ihre

gute BiEHiszudit, ihre Treue in der Predigt von der Busse und

'der Gnade, den Lastern und Tugenden, auf Abhaltung von

Synoden und Visitationen; und erst danach werden ihnen die

Kirchenstrafen und die Auflegung öffentlicher Busse angeraten.

Die beiden Sehlosacapitel des ganzen Buches aber sind höchst

Digitized by Google



RITBCUL,

charakteristisch, indem als die sonderlichen und kräftigen

Mittel zu Anstellmig und Erhaltung einer Disciplin die Ein-

richtung guter Schulen und wiederum die gemeine und

brüderliche Ermahnung angegeben werden.

Wenn man sich erinnert, in welchem Sinne die Refor-

matoren des 16. Jahrhunderts die Aufgabe der Jurchlichen

Disciplin aus der allgemeinen Ueberlieferung fihemommen

haben, und in welchem Sinne sie die gleichzeitige Lebens-

aufgabe Oalrins bildete, so erkennt man, dass Sarcerins die

Aufgabe erheblich verschoben hat. Er meint unter der Dis-

ciplin, die er durchsetzen will, die moralische Erziehung

des ganzen Volkes. Zu diesem Zweck konnte er die

staatliche Gesetzgebung und Verwaltung mit den Lebens-

motiven der christlichen Religion zusanunenfassen , und zwar

in der Ordnung, dass jene Mittel der weltlichen Obrigkeit den

Vortritt haben. Sofern er nun aber auch den ursprünglichen

Sinn der kirchlichen Strafdisciplin im Auge behalten hat,

konnte er mit Becht behaupten, dass dieses Mittel zur Her-

stellung der Oifentlichen Moralität nur auf jener Unterlage

der moralischen Erziehung des Volkes ausführbar und zweck-

mässig sei. Jedoch nicht undeutlich taucht die üeberzeugung

auf, dass in dem Masse, als diese Aufgabe gelOst wird, jenea

kirchliche Strafverfahren als überflüssig erscheinen muss. „Denn

wo eine Disciplin ist, da gehen alle Dinge in seiner Ordnung

recht und wohl zu; da tut ein jeder Untertan in seinem Be-

ruf, was er zu tun schuldig und pflichtig ist; da ist Gehor-

sam und alles Gutes; da ist Friede und Einigkeit; da wird

Gott gegeben, was Gottes ist, der Obrigkeit was ihr ist*^

Wenn man wissen will, welches die Haltung des Luther-

tums in Hinsicht der kirehlichen Disciplin ist, so darf num
sich nicht auf die Wahrnehmung beschränken, dass dieselbe

durch ihre Uebertragung auf staatliche Organe verkümmert

sei. In der Gegenwart schlieast diese Ansicht meistens das

Urteil in sich, dass dadurch der lutherisdien Kirche eine

wesentliche Function verloren gegangen sei, in deren Bei-

behaltung der Calvinismus sie übertreffe. In dieser Stimmung

pflegt man sich darüber hinwegzusetzen, dass die Disciplin im

CalYinismus nicht minder unausführbar geblieben ist, wie in
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der lutheiischeu Kirche. Man darf aber, um die Stellung des

Luthertunis 7ai der Sache authentisch und vollständig zu er-

kennen, Tou Sarcerius lernen, welche viel umfassendere und

gesnndeEe Aufgabe er an die Stelle der kirchlichen Stmfgewalt

gesetzt hat 0nd diese Aufgabe ist in dem evangeUsehen

Deutschland trotz aller Schwierigkeiten nicht ungelöst ge-

blieben. Wenn mau aber in Sarcerius' Buche die tiefdunkeln

Schiiderangen der sittlichen Zustände seiner Zeit, sowie die

Klagen Aber das Treiben der staatlich herrorragenden Qesell-

flchaft liest, welcher er doch ssumntet, aof seine BatsehlSge

einzugehen, so muss man die Erafk seines praktischen Ideali^

mus und die Geduld bewundern, in welcher er an die

Ausführung der Aufgabe glaubt. Auch an der Hand dieses

Zeugen als» eigiebt sich, dass die lutherische Anerkennung

der kirehlichen Disdplin nur eine bedingte ist. Sie ist in

folgender Formel anszadrficken. Wenn kirchliche Strafjf^walt

stattfinden soll, so ist sie nur möglich unter Voraussetzung

der staatlichen und religiösen Erziehung des Volkes zur Mo-

ralitat. Indes wird dagegen eingewendet werden, dass Sarcerius

flicht gentigend legiUmirt sei, um aof diesem Felde als Ver-

treter des Luthertums zu gelten. Als ob den Anhängern

Luthers, zu welchen Sarcerius gehört, zuzutrauen wäre, dass

sie über eigene Gedanken verfügt hätten! Der Kern seiner

Ansicht nämlich kann grade bei Luther nachgewiesen werden.

In der £rklftrang des Propheten Joel, welche Veit Dietrich

nach den Yortrftgen Luthers 1547 herausgegeben hat*), be-

zieht sich Luther auf die verbreitete Ansicht, dass der Bann,

als die Ausschliessung vom Abendmahl teils durch die Nach-

lässigkeit der Kirchendiener, teils durch die Ungunst der

Obrigkeit in Abgang gekommen sei Hiegegen aber macht

er geltend, dass die Schuld daran bei der ganzen christlichen

Oeseilsehalt sei. Jeder lasse es daran feblen, seinen Nachbar

wegen Unrecht und Zuchtlosigkeit zu warnen und zu ermah-

nen, um ihn zu bessern. Man hüte sich davor aus Menschen-

fiircht und aus Besorgnis, in gleicher VITeise von den anderen

l»ehandelt zu werden. Die eigentliche Ursache des Verfalles

1) Opp. latina, ed. Witeb., Tom. IV, fol.5U«>; Walch VI, 2404.

Digitized by Google



46 RlTäCUL,

des Bannes sei also der Umstand, dass die wahren Christen in

so geringer Zahl vorhanden seien. Diese Betrachtung Luthers

führt also notwendig zu der Folgerung, dass, wenn der Baun

in Uelmiig kommen soll, vor Allem die Efziehong des Yct^km-

zur wahren ciiiistliehen Moiadtät nofcwendig ist Zv^fflüb

aber macht Luther noefa Yon anderer Seite her darauf auf-

merksam, dass der Baun nur relativen Wert für die Kirche

habe. Denn derselbe richtet sich nur gegen ööentliche

eigemiaBe. NiefaiB desto weniger sind die heimlichen Sfin-

der, wehdie in der chrisiliGhen Gemeinde an den Sacnunenten

teilnehmen, wie Luther erUtrt, de ftcto von Gott gebannt

Wenn dieselben durch ihre scheinbare Haltung Menschen be-

trügen, so sind sie doch Gottes Gericht verfallen. Hieraus

folgt, dass die üebung der kirchlichen Strafe gegen die öffent-

lichen Sfinder den Zweek gar nicht eneicht, die Gemeind»

Ton den Stindeni m retnigen; vielmehr wird dm!ch jene

Function die Besorgnis nahe gelegt, dass die Heuchler sich in

der Kirche grade als die Berechtigten behaupten. Wenn auch

Luther sich so nicht ausgesprochen hat, so legt er doch diese

Betrachtmigen eboiso nahe, als dieselben daan dienen, die

bloss relative Bedeotmig des Bannes fOr die Kirche, die er

einräumt, in der von ihm eingeschlagenen Richtung zu er-

proben. So sehr er in thesi die Zweckmässigkeit des Bannes

und die Pflicht der Kirchendiener, ihn zu üben, auch bei

dieser Gelegenheit vorbehält, so wenig ist er der Meinung, dass

die Kirche um eine ihr wesentUehe Function verkürzt wird,

weil der Bann in Abgang gekommen ist.

Die entgegengesetzte Ansicht Calvins findet ihre am

nächsten stehende Kegel an der Art, vne er die Autorität

des Neuen Testaments in diesem Ealle zur Anwendung brachte.

Als Hann der zweiten Generation steht er der Autoirilfit der

heiligen Schrifl; weniger frei gegenüber als Luther; allein er

unterscheidet sich auf diesem Punkte auch von den Luthe-

ranern überhaupt. Dieser Abstand kommt nun darauf hinaus,

dass Calvin nicht bloss den religiösen Gedankenkreis des Neuen

Testaments, sondern audi gewisse sociale Siurichtungen der

ersten christlichen Gemeinden für dauernd verbindlich achtet,

während Luther und die eigentlichen Lutheraner auf die letz*
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teren yendchten. Naeh CSalyins AnslGht ist» die BiBsetzniig rai

•Fistom «Dd Doetoren als Leitm der Kineiie nach den

Aposteln, ohne dass ein Rangunterschied unter jenen Beamten

znläsaig wäre, ein heiliges unverletzliches und ewiges Gesetz,

^ine Einiiclitiing Gottes und keine mensdhliche Erfiodiing

0118t. ly. 4, 6. 7); ebenso die Diseipliii als Stia^ewailt ein

Aitrilmt der Kirche, welches der Herr als notwendig yor-

gesehen hat (IV. 12, 4). Die Strafdiulmug, welche Paolos

im Namen der Kiiche gegen das Mitglied der korinthischen

Gemeinde richtet, gilt für Calvin als die göttliche Gewfihr

des yotUen Um&ogs der Diseiidin, wekhe der Kirche zmML
Brenz hingegen yermodite darin nur ein momentanes Bedürf-

nis der Kiiche zu erkennen, weil es noch keine christliche

Staatsordnung gab. In dieser Abweichung ist der Unterschied

der lutherisdien und der caLviniachen Ansicht nicht bloss von

der Disdplinf sondern auch yon dem Gehraoioh der Bibel in

der Kirche offanhor. Der Lutheraner konnte, was die sodaleii

Ordnungen der ersten duristlidien Gemeinden betrifft, das

Neue Testament als Urkunde von vergangenen Zuständen

ansehen, welche unter veränderten geschichtlichen Bedingungen

mdit mehr yerbindlich. sind. Oalyin sah in der Vorschrift

eines Apostels üb» IHsetplin, spwie in der durch das Nene

Testament bezeugten C^eindeyerfassnng der mten Epodie

unüberschreitbare Normen, auf welche die JSärche zurückge-

führt werden müsse.

So wie nnn Oahin .die Notwendigkeit des Bannes^ und

so wie er die Ansdehnnng der Aotorit&t des Neaen Testments

yerstand, tritt er in demselben Masse anf die Seite der Wieder-

täufer, als er sich von dem Luthertum entfernt. Es kommt

nämlich hiebei nicht auf die Frage der Disciplin allein an,

deren Unterlassung auch die WiedertinÜBT^ nach Bullingevs

Zengnis, den lutherisohen Prftdicanten zum Vorwurf machten»

Man kSnnte yi^ehr in dieser Beziehung gelt^ machen,

dass, wenn zwei dasselbe sagen, es nicht dasselbe ist. Denn

die Calvinische Auöassung der christlichen Religion und Sitt-

lichkeit ist von dem gesetzlichen und mönchischen Heiligkeits-

stzeben der Wiedertivfor zu weit yerschiaden, als dass bloss

die Amdhenmg in der Schfttzung des Bannes eine eigentUehe
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Yerwaadtschaft zwischen beiden erwiese. Allein auch wenn

diese Rücksicht vorbehalten wird, so ist doch eine üeberein-

Stimmung zwischen beiden darin offenbar, dass die Autorität

des Neuen Testaments nicht bloss für die religiöse Welt- und

(jlaabensanschauung, sondern auch für die Verbindlichkeit ge-

wisser Lebensordnnngen ?erwendet wird, welche in der ersten

Oeneration der Kirche yorkommen. Diese üebereinstinimuug

wird nicht aufgehoben durch den verschiedenen ümfong der

Anwendung jenes Grundsatzes. Die Wiedertäufer folgerten aus

der Autorität des Neuen Testaments, dass die Christen als

solche nicht Teilnehmer am weltlichen Staat, dass sie viel-

mehr nur auf das Dulden allseitigen Unrechtes angewiesen

sein könnten, weil dieses die Lage der ersten OhristeDheit

war. Hiervon war Calvin weit genug entfernt; aber die Not-

wendigkeit der Strafgewalt der Kirche und die Ausschliessung

jeder Bai^gabstnfung zwischen den Lehrern und Hirten der

Kirche behauptete er doch nur deshalb, weil es in der ersten

•Generation so gewesen ist, und deren Einrichtungen ihm als

unbedingt verbindlich galten, da sie in der heiligen Schrift

bezeugt waren. Also, so weit gegenwärtig geurteilt werden

kann, ist das Lebensideal Calvins und das der Wiedertäufer total

verschieden ; deshalb hat auch die Disciplin fOr beide ein ver-

schiedenes Gewicht. Ffir die Wiedertäufer ist sie das Mittel,

die wirkliche Heiligkeit der wahren Gemeinde hei-zustellen

;

für Calvin ist sie unter allen Umständen ein Mittel äusserer

Ordnung, welches man der Ehre Christi und der sittlichen

•Gesundheit der einzelnen Gemeind^glieder schuldig ist (IV.

12, 6). Jedoch die Art, wie er sie aus dem Neuen Testa-

ment als dem inspirirten Gesetzbuch ableitet, lässt den Grund-

satz der Reformation des heiligen Franz wieder anklingen, dass

die sociale Ordnung der Christenheit auf die Bedingungen zu-

rückzufuhren sei, welche für die erste Generation galten. Von
dieser bloss formellen Uebereinstimmung aus ist es allerdingB

noch nicht wahrscheinlich, dass der Calvinismus eine besondere

Disposition zur Aufnahme oder Wiedererzeuguug franciscani-

scher oder wiedertäuferischer Lebensformen in sich schlösse.

Denn die christliche Lebensordnung Calvins ist darin mit der

lutherischen identisch, dass sie an die Ausübung des Berufes
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und an die Einreihnng in den Staat geknüpft wird. Allein

Calvin hat dennoch seiner Gemeinde um der Aufrechterhal-

tuug der Discipliii willen ein sittliches Gepräge beigebracht,

welches das gemeinsame protestantische Lebeusideal erheblich

modifidrt. Um dieses yerstftndlich zu machen, kommt die

persönliche sittliche Begabung CSalvins, zugleich aber seine

Nationalitat in Betracht.

Es ist doch merkwürdig, dass die Franzosen, welche für

die Reformation des 16. Jahrhunderts tätig eintreten, ganz

entschieden auf die kirchliche Disciplin bedacht sind; vor

OaMn schon Wilhelm Parel und Franz Lambert Ganz be- .

sonders lehrreich ist aber das Unternehmen dieses ehemaligen

Franciscaners, die Kirche Hessens mit einem Institut der Dis-

ciplin auszustatten. Luther hatte in der 1526 veröffentlich-

ten „Deutschen Messe und Ordnung des Gottesdienstes** den

frommen Wunsch nach einer Gemeinde von Solchen ausge-

sprochen, welche mit Enisl ('bristen sein wollen. Diese, meint

er, müssten sich mit Namen einzeichnen , und sich in einem

besondern Hause zum Gebet, Lesen und Ucbuug der Sacra-

mente versammeln. In dieser Gemeinde könnte man die^ so

sich nicht christlich hielten, kennen, strafen, bessern, aus-

stossen oder in den Bann tun. Allein Luther fügt hinzu,

dass er eine solche Gemeinde nicht einrichten könne, weil er

noch nicht die Leute dazu habe, und nicht viele sehe, die

dazu geneigt seien. Er fürchtet, dass es eine Botterei g&be,

wenn er auf seinen Kopf hin jenen Plan verfolgen würde.

„Denn wir Deutschen sind ein wild, roh, tobend Volk, mit

dem nicht leichtlicli ist etwas anzufahen, es treibe denn die

höchste Not" Der logische Zusammenhang dieses wenig

schmei^elhaften Zeugnisses Luthers Aber sein Volk mit der

vorausgeschickten Besorgnis, dass die Ausführung seines Planes

einer engern Gemeindebildung Rotterei nach sich ziehen werde,

ist ohne Zweifel dahin zu verstehen, dass die Deutschen im

ganzen auf jenes System nicht eingehen würden. Darin ist

die zweifeUoB richtige Bünsicht ausgedrückt, dass den Deut-

schen der Sinn ffir die Gleichheit und für die unfreie Gesetz-

1) Richter I, S. 86.

ZeikRetur. t K.-Q. II, 1. ^
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lidikeit fahlt, welcher zu dem System der IdrehlielieD Di»-

ciplin erforderlich ist. Deshalb ist das Project einer solchen

engem Gemeinde, welche freiwillig sich zur Ausübuncf der

Disciplin lierboilasscn würde, eine Phantasie oder ein frommer

Wunsch, der nachweislich Luthers Godanlvon niclit weiter be-

schäftigt hat Der Franzose Lambert aber hat nichts Eiligeres

zu ton gehabt, als jenes Project Luthers der Eirchenordnung

einzuverleiben, mit welcher er zu Homberg die Reformation

der hessisclien Kirche begründen wollte. Tn dem 15. Ca}iitel

dieser Kirchenordnung schreibt er vor, dass nach dem sonn-

täglichen Gottesdienst diejenigen Männer und Weiber zu-

sammentreten sollen, welche mit Emst das Christentum trei-

ben und zur Zahl der Heiligen gezählt werden. Sie sollen

sich anheischig raachen, der Excommunication sich zu unter-

werfen, wenn es nötig ist, und in dieser Bezielmng aufge-

schrieben werden. Diese Gemeinde soll alle Angelegenheiten

unter der Leitung des Bischöfe besorgen; sie soll nicht bloss

die Wahlen der Beamten, sondern auch die Ausschliessung aus

der Gemeinde und die Wiederaufnahme Ausgeschlossener vor-

nehmen, lu diesem engern Kreise soll auch alles mitgeteilt

werden, waa Ermahnungen notwendig macht. Wer nun von

den Qbrigen G6meind0gliedem nach dem Beginne der evan-

gelischen Predigt nicht binnen 14 Tagen sich ernstlich be-

kehrt, wird nicht nur vom Abendmalil, sondern auch von der

Predigt und aller brüderlichen Gemeinschaft auageschlossen.

Dieees meinte der Südfranzose den Hessen bieten zu können,

ohne sich durch Luthers Urteil fiber die Deutschen warnen

zu lassen! Freilich blieb seine Eirchenordnung auf dem Pa-

pier stehen, auch in Folge des liates, welchen Luther auf Er-

suchen des Landgrafen Philipp gegeben hat. In dem Brief

an diesen Fürsten betont er hauptsächlich, dass Gesetze nur

brauchbar s^en, wenn ihnen irgend ein Mass von Sitte ent-

gegen komme; hiermit berichtigt, aber bestätigt er auch das

Urteil, wai'um die Deutscheu sich daä Institut der kirch-

1) Richter I, S. 62.

2) 7. Januar 1527 im 6. Band vou de Weites Briefsammluug

S. 80.
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liehen Disciplin nicht i^^ofallen lassen würden. Nämlich untet

der von Luther gerügten liohheit und Unhandigkeit der Deut-

»hen 18t ihr Sion für die individuelle Freiheit, aber auch fQr

die Freiheit in der Sitte der eigentliche Grand, wanim sie

sich gegen ein allgemeines Gesetz der kirchlichen Disciplin

sträuben. Indem hingegen der Franzose es als selbstverständ-

lich ansieht, die Voi*schriften über die Disciplin, welche ihm

das Neue Testament zu bieten schien, unmittelbar in Uebnng

m setzen, rechnete er auf den Trieb nach Gleichheit und anf

die Geneigtheit, sich in allen Beziehungen discipliniren zn

lassen, worin seine Volksgenossen grade sich vor den Deutschen

auszeichnen.

Die gesetzliche Strenge nnd der Ansprach auf Disciplini-

rong der Massen, welche diese M&nner mit der Reformation

des 16. Jahrhnnderts in Verbindung setzen, sind aber Ober»

haupt die Merkmale, durch welclie sich die durchgehende

Haltung der Franzosen in der Kircbengeschichte auszeichnet.

Ich erinnere daran, dass das alte in Aegypten ani^ebildete

MOnehtnm in Ckillien zuerst nnd mit Mhr aufgenommen wor-

den ist, ferner, dass in der ersten Hftlfte des Mittelalters die

Mönclisreformen nnd Stiftungen zu Clugny, Chartreuse, Ci-

teaux, Pr6niontre eintreten, welche um so deutlicheres Zeugnis

f&r das französische Christentum ablegen, als die Stifter Toa

zwei dieser Orden Deutsche waren. Frankreich «ist gleich*

zeitig die Heimat der Kreuzzüge. In der zweiten Hälfte des

Mittelalters ist die Universität Paris auch der Mitteljtunkt

bedeutender kirchlicher Bestrebungen; immerhin ist jene Ge-

meinde der Wissenschaft ein grossartiger Beweis von Disci-

plinirnng zahlreicher Menschen. Seit der Epoche des 16. Jahr-

hunderts bricht der asketische Zug der Franzosen teils in der

Ordensstiftimg von La 'rrapi»e, teils im Jansenismus, nicht

minder in der quietistisclien Mystik hervor, die zwar nicht

unter den Franzosen entstanden ist, jedoch unter ihnen die

erheblichste Vertretung gefunden bat. Daneben darf an die

Grfindungen des Yincenz von Paula erinnert werden. Endlich

ist seit der Ivevolution und Restauration der französische

Katholicismus in immer gesteigerter Weise im Dienste der

päpstlichen Weltherrschaft disciplinirt worden. Die Disposition

4*
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der Franzosen hierzAi erscheint um so deutlicher, je dürftiger

und alberner die religiösen Anregungen sind, welche gegen-

wärtig mit den socialen und politischen Unternehmungen zu

den Zwecken dos Papsttums veibuiuloii werden. Als Vertreter

der strengen Kirclieiulisciplin und indem sie auf deren Durch-

führung rechnen, gehören die französischen Reformatoren des

16. Jahrhunderts trotz der Abweichung in der Glaubenslehre

in die Beihe des franssOsischen- Christentums, und sie fQllen

eine Lücke iu dersolbon aus, da der römisch-katholische Geist

im IG. Jahrhundert dort keine bemerkenswerten Wirkuugeu

aufzuweisen liat.

Allein Calvin hat um der Disdplin willen der von ihm

begrflndeten Richtung des evangelischen Christentums gewisse

Züge eingeprägt, welche eine unverkenubare Annäherung an

die mönchisclie Wcltflucht ausdrücken. Im Grundsatz war er

ja mit Luther einverstanden, dass das christliche Leben in

dem Bahmen des bflrgerlichen Berufe und innerhalb des Staates

zu führen und zu erproben sei. Allein wie Calvin för seine

Porson keiner Erholung bedürftig war, so erkannte er in den

rogolmassigen Formen geselliger Erholung und in den daran

geknüpften Erscheinungen des Luxus nur die dringende Ver-

suchung zur Sünde. Nun kann die kirchliche Disdplin eben

als kirchliche sich nur behaupten, wenn sie verhftltnismSssig

selten zur Anwendung kommt. Deshalb ergab sich für Calvin

die Folgerung, dass die Anlässe zu Kirchenstrafen beseitigt

werden müssten, welche von den geselligen Erholungen aus-

gehen können. Aus diesem Grunde bekämpfte er alles, was

dem heitern und freien Lebens- und Euns^nusse angehört;

und indem er die ihm gleichgesinnten französischen Einwan-

derer zu Herren in Genf gemacht hat, ist es ihm ge-

lungen, dem von ihm geleiteten Gemeinwesen eine Hal-

tung einzuprägen, welche ziemlich in demselben Masse von

der Welt abgewendet ist, wie es die der firanciscanisdien

Tertiarier sein sollte. Denn bei diesen kommt das Ver-

bot von Teilnahme an geselligen Vergnügungen, nament-

lich an Schauspielen, ebenso bestimmt in Betracht, wie im

Calvinismus.

DemgemSss lässt sich jetzt auch der Gegensatz sswischen

kju,^ jd by Google
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dem Latherinm und dem Cälvinismiut in der Schfttzang der

IMseiplin vollständig bestimnien. Die lutherische Formel

lautete: „Wenn kirchliche Disciplin durchgefnhrt werden soll,

so ist überhaupt eine monilische Krziehmig des Volkes not-

wendig/^ Die cal?ini8che Formel ist so auszadrficken: „Weil

die kirchliche Disciplin sein soll, so ist das Leben des Volkes

andi noch weiter einzuschränken, namentlich in Hinsicht der

geselligen Erholung und der ÖlTenfclichen S[)iele/' Soweit also

das christliche Lebensideai des Calvinismus antikathoüsch ist,

ist es ans Luthers Anregung entsprungen; sofern es von Lu-

thers Aulfossung abweicht, ist es auf die Linie des fran-

ciscanischen Lebensideals znrQckgebogen. Es ei^b sich nun

oben, dass schon Calvins Verwendung der Autorität des Neuen

Testamente zur Begründung der kirclillchen Diäcipliu au den

fiandscanischen und wiedertäuferischeu Grundsatz erinnerte,

die erste und elementarste Gestalt der christlichen Gemeinde

sei für alle Zeiten mas^ebend. Diese formelle Üebereinstim-

mung wird jetzt ergänzt durch die beiden Gruppen gemein-

same Abneigung gegen gesellige Erholung und öftentliches Spiel.

Wenn also der Pietismus aus derselben Ansicht vom christlichen

Leben des Volkes entspringt, welche in der iranciscanischen

ond wiedertAuferischen Reformation wirksam war, so ist zu

erwarten, dass der Calvinisraus zur Aufnahme oder zur Er-

zeugung dieser Tendenz mehr dinponirt ist, als der deutsche

Protestautismus sowohl lutherischer als zwinglischer Richtung.

Calvin hat bekanntlich seine Einrichtung der Kirche zu

Genf nur unter der Autorität des Staates ausfahren ktonen.

Demgemäss hat er auch in die kirchliche Discipliuarbehörde,

das Consistorium, eine Anzahl von obrigkeitlichen Personen

als solche angenommen. Allein die Beschlüsse dieser Kirchen^

behdrde wollte er von der Bestätigung durch den Staat durch-

weg ausgenommen wissen. In diesem Masse erstrebte er

grundsätzlich die Unabhängigkeit der Kirche vom Staat. Der

Durch füliru 11 1^ dirsos Grundsatzes kamen nun in verschiedenen

Gebieten des Calvinismus verschiedene Umstände hülfreich

entgegen. In Frankreich vlardankte die reformirte Kirche ihre

Unabhängigkeit vom Staate dem Widerstreben desselben gegen

die Reformation überhaupt, in Schottland hingegen ist der
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Keim zu jenem immer wieder erstrebten und teilweise durch-

geführten Verhältnis durch eine mittelaltrige Ansicht vom
Staat ansgedrfickt, welche die Grfinder der reformirten Kirche

jenes Landes fe.stgelialten haben. Nämlich John Knox und

Geor«; JJuclianau teilen mit ihrem Lehrer Johann Major zu

St. Andrews die Ueberzeugung, dass der Staat, also auch die

Monarchie, unbeschadet der göttlichen Anordnung, ihren direo-

ten Grund im Yolkswillen habe, und dass das Volk berechtigt

sei, einen ungerechten Fürsten abzusetzen Dieser Satz,

welcher die Autorität des Thomas von Aquino für sich hat ''^),

rechnet auf die Ergänzung, dass die Kirche, deren Organe und

Leiter direct die göttliche Autorität vertreten, höhern Wer-

tes als der Staat und deshalb von ihm auch in rechtlicher

Beziehung unabhängig sei. Demgemäss hat John Knox der

scliottiöclien Kirche die analoge Ansicht eingeplianzt, dass

Ghriätus, als das l(au])t der Kirche, die göttliche Autorität

ihier rechtlichen Verfassung, ihrer gottesdienstlichen Ordnung

und ihrer Disciplin direct verbürge^). Diese Formel hat

Knox von Johann T^asky fibernommeii, welcher als Vorsteher

der FremdengenHÜnde in London durch die Umstände auf die

Kircheubildung hingedrängt wurde, welche nachher Indepeu-

dentismus heisst. Die flöcbtigen Niederländer, denen er zuerst

in England, und die fluchtigen Engländer, denen er nachher

auf dem Coutinent als Pastor diente, mussten als Ausländer

auf die ünterstntznng ihres Kirchenwesens durch die terri-

toriale Staatsgewalt verzichten; ihre iudependente rechtliche

VerÜEttsung stellte demgemäss Lasky unter den Schutz des

Königtums Christi, als die directe Folge der gesetzgebenden

Gewalt Christi. Der Grund dafBr war die üebereinstimmung

der Kirchenverfassung mit den in der ürgemeinde Ijestehenden

Ordnungen. Dieses Kirchenideal, welches bei diesen fremden-

gemeinden auäohst aus Not in Wirksamkeit gesetzt, und der

schctÜBchen Kirche zunächst wenigstens in der Theorie ein-

geprägt worden ist, hat im 17. Jahrhundert eine Zeit laug die

Köstlin, Die schottische Ehche, S. 26 ff.

S) Baumann, Die Staatslehre des Thomas von Aq., S. 23 ff. 141.

S) Vgl. Lehre von der Rechtfertigting und VersöhBung III, S. 368.
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Oberhand fiber die episkopale und presbyterianiBche Gestal*

inng der Eirehe in England gewonnen. Weil man in der

Cousequeiiz des Laskyschcii Imlopcndeiitismus die Volliiiai'ht

des Staates zur reclitlicheu Ordnung der Kirche überhaupt

Terwarf, so hat man auch die landeskirchliche Einheit gegen

die Unabhängigkeit jeder Localgemeinde von allen andern

aufgegeben. Anf diese Weise erreichte man eine Gonformität

mit der Kirche der ältesten Zeit, welche noch über Calvins

Absichten hinausging. Allein hierin ergiebt sich, dass das

antikatholische Kirchenideal des Galmismus in dem Masse,

als es folgerecht dorchgeftthrt wird, sieh zu einem Indepen-

dentismus entwickelt, welcher wieder den Gongregationen der

Wiedcrtfiufer nahe steht. Und es ist nicht zufallig, dass auch

das Lebensideal der Independcnten sich auf das der Wieder-

täufer zurückgebogen hat Die C!ongregationen der englischen

Independenten gröndeten ihre Ansprüche wesentlich anf die

in ihren Gliedern offenbare asketische Heiligkeit, nftmlioh anf

ihre strenge Ablehnung aller weltlichen Erholung und allen

Spieles. Sie sind deshalb auch grösstenteils auf die Ver-

werfung der Kiudertaufe hinanagekoromen, und als Baptisten

bei derselben stehen geblieben. Zugleich haben im 17. Jahr-

hnndert in ihrem Kreise eben solche theokiatisch- revolutio-

näre Erscheinungen sich gezeigt, wie lOo Jahre früher bei den

deutschen Wiedertäufern. Diese Zustände sind zwar nur auf

einem besondem Gebiete des Galvinismus ins Leben getreten

^nnd unter besonderen Bedingungen. Sie sind jedoch nur in

Folge von Grundsätzen mOglich geworden, welche den Oalvi-

nisiuus übciiuiiipt von dem Luthertum und dem staatskirch-

lich gewordenen Zwiuglianismus unterscheiden und im ganzen

mit dem Lebensideal der franciscanischen und der wieder-

täuferischen Deformation fibereinstimmen« Hat nun diese

Uebereinstimmung zu der nmfiingreichem Bfickbildung des

independenten englischen Calvinismus auf die Linie der

Wicdertäuferei geführt , so ist dadurch auch die allge-

meine Disposition des Calviuismus zur Aufnahme oder Neu-

erzei^ung solcher Lebensformen bewiesen, welche der fran-

ciscanischen Art der Reformation entsprechen.

(14. Januar 1877.)
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Kiitische Uebersicht

über die kirchengescbiehtlidien Arbeiten

der letzten Jahre.

T.

Geschichte der Kirche bis zum Goncil von Nicäa.

(Jan. 1876 bis AprU lö77.)

Ton

Prof. Dr. Adolf Hanuiek in Leipzig.

1. Das apostolisolie Zeilaller.

C. Weizsäcker, Die Auf;infj:c christlicher Sitte. Ucber die älteste

Ilömisrhe Christengeuieiinle. Die Versainmlun'ien ilcr ältesten Chri-

sten;j:eineiiulen. Paulus und die (ieineinde in Knrintli. (.luhibb. f«

deutsche The(d. Ls7G. S. 1—3G, 218— .jlü, .174—530, 603—G53.)

G. Heinrici, Die (^liristeiigenieiude Kuiiutlis und die relijjiüseu Ge-

nossen.schaftrn der Griechen. Zur (ir.M hiclite der Anfanj^e pauliiiischer

(lenieinden. (Ztschr. f. wiss. Theol. 187ü. S. 465— 526. 1877.

S. 89— loO.)

K. A. IiipBiua, Petrus nicht in lloni. (Jabrbb. f. protest Theol.

1876. S. 561-645.)

In den Abhandlungen von Weizsäcker, welche als

Fortsetzungen der frfihem üntersuchungen dieses Gelehrten

ttber das Apostelooncil und die Kirchenverfassung des aposto-

lischen Zeitalters gelten (luiFen, sind eine Reihe der wichtigsten

Fragen auf dem Gebiete der Geschichte d<'s apobtolisclien Zeit-

alters erörtert. Diese AuMtze sind überans dankenswert;

denn sie heben sich durch zwei YorzQge glänzend von den
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meisten UDtexsacliaiigeii der Vorgänger, indem sie weder

durch ein nnfimditbares and irreführendes Sehematisiren noch

düTch ein zuversichtlich auftretendes Oonjecturiren entstellt

siiitl. Die Früchte dieser nüchternen Untersuchungsmethode,

die zudem dem Leser die Quellen allein vorführt und jede

Abschweifong yermeidet, treten nnn anch sofort in den fie-

soltaten der Arbeit hervor. Diese dürften ^eh schon dadurch

als probehalti^ erweisen , dass ein kritischer Blick, der nur

das Grelle zu erkennen und zu unterscheiden vermag, sich

unbefriedigt von denselben abwenden wiid. Einsichtige werden

anders urteilen nnd diese Abhandlungen als treffliche Beitrage

zu einer quellenmfissigen Daistellung des apostolischen Zeit-

alters, genauer der Wirksamkeit des Ap. Paulus, begrüssen.

Eine solche ist erst noch zu liefern. Sie wird dürftiger aus-

Mleü, als es die Wunsche der meisten zugeben werden; aber

eben die vorliegenden TJntersnchungen zeigen, wie viel ge-

sicherte Erkenntnisse sich doch erheben lassen, wenn man mit

Sorgsamkeit, aber zugleich mit Zurückhaltung das Einzelne zu

beachten und zu würdigen weiss, liu ersten Aufsatze sei die

Behandlung der Stelle Köm. 13 (S. 1«) und der paul inischeu

Gebote betre£b des Götzenopferfleisches nnd des Geschlechts-

verkehrs hervorgehoben, damit im Zusammenhang der Hin-

weis auf die eigentümlichen Schranken, in welchen sich die

Forderungen des Apostels bewegen. Schon in dem ersten

Aufsatz wird das Vorurteil ahgewiesen, welches die meisten

Gegensatze innerhalb der korinthischen Gemeinde nnd so audi

den Streit über den Genuss des G5tzenopfei:fleisches auf die

Parteien „der Heidenchristen** nnd „Judenchristen** zurück-

führt. Wir werden darauf aufmerksam gemacht, wie diese und

ändere Differenzen aus den heidnischen Antecedentieu der

christlichen Gemeinde zu erklären seien, sowie dass Vieles, was

man als „Jndaisiren** oder als Gefiiihren des paulinischen

Evangeliums beurteilen zu müssen meinte, seine Wurzeln in

der vorchiisilicliLMi Denkweise der Gemeindeglieder liabe.

Diese Betrachtung ist in dem zweiten Aufsätze die durch-

schlagende. Weizsäcker versnobt hier an dem Bilde der

römischen Gemeinde, wie es uns im Briefe des Apostels vor-

gefOhrt wird, und ans den spärlichen Angaben, die uns sonst
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noch über die Eiitstehang dieser Gemeiiide äberiiefert sind,

zu zeigen, wie völlig nnverstftDdlich hier alles wird, sobald

man die treibenden Faetoren in der apostolischen Zeit auf

das ii;iii(»iial t^cfarbte JiulenclirisUuitum und den raulinisnms

beschräukt, uud die Stittuug vorwiegend beidcücbriBtlicher

Gemeinden, sowie die Loelösung derselben von der Synagoge,

direct oder indirect einzig auf die Wirksamkeit des Paulos

zurfickzuföbren weiss. „In der Benrteilnng des apoetoüsohen

Zcitiiltei*s liegt zuletzt alles an der Beantwortung (hr einen

Frage: bat es überhaupt nichts anderes gegeben als gesetzliche

Judenchristen auf der einen, und Paoliner auf .der andern

Seite, und endlich späterhin Vermittler zwischen beiden? Oder

haben wir in der Wirklichkeit ein Element anzunehmen, wel-

ches man das gemeiD-cliristliche nennen kann und mitberedinen

muss Y und wenn dem so ist, welcher historische Wert kommt
demselben zu? Man kann diese Frage auch von einer andern

Seite fassen. Es liegt darin zugleich die Aufgabe, zu er-

kennen, wie weit die erste Ausbreitung des Christentums und

die inneie Entwickhing hierbei von der Erkenntnis der prin-

cipielltiu i^'iagon als solcher bestimmt war, ob diese und zwar

in ihrer strengen, scharfen Fassung 8(^lechthin massgebend

sind, oder ob sie selbst eine gewisse brmte Grundlage des

Lebens voraussetzen, durdi welche im Grunde der Principien-

streit entschieden ist." Hiemit sind die richtigen Gesichts-

punkte angegeben.

Aus der Untersuchung über die Stellung der ürapostel

lässt sich direct wenig Licht gewinnen, denn es fehlen uns

die Quellen dazu fast ganz; nur das ist gewiss, dass Paulus

sie niclit als seine eigentlichen Ge^^er bezeichnet hat. Wohl

aber l'ülirt die Existenz einer wesentlich heidenchristlichen

Gemeinde zu Eom, die doch nicht paulinisch gelehrt und ge-

leitet ist, und das Bild, welches wir Ton ihrer Eigenart und

ihrer Stellung zur Synagoge besitzen, über die enge Schablone

liistoris(^lier Vorstellung vom apostolisclien Zeitalter hinaus.

„Dieses lleidenchristentum in Kom zeigt uns die Kraft der

Uniyersalität, die im Wesen des Christentums an sich liegt;

und es zeigt eben damit, dass von Anfang an der Grund ge-

legt wurde zu einer ehristlidien Bildung [bei den Heiden],

kju,^ jd by Google
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wdehe den grossen QegeDsätzen des apostolischen Zeitalters

gegenfiber nicht als indifferente Mitte oder Ausgleichuii^,

sondern als selbständij^aM" Aus'lruck des neuen Wesens zu be-

trachten ist". Nur diejenigen, welclie den lieutigeii Stand der

Beurteilung des apostolischen Zeitaltei-s kennen , köniu ii sich

eme Yorstellnng davon machen, welche FQUe von lacht dieser

zwar durchaus nicht nene, aber richtige und selten ausge-

{px>chene Satz ergiesst aul" die Bctraehlung der Wirksamkeit

des Paulus, der Ausbreitung des Cbristentuins, der Entstehung

der altkatbolischen lleidenkirche, ihrer Denkweise, ihres Ka-

nons und ihrer Beurteilung des apostolischen Zeitalters, vor

allem des Paulus selbst. Bezeichnet er einerseits die Rückkehr

zu einer historischen Betrachtungsweise, wolclie den Ver-

tretern des von Baur gezeichneten Gesell ich tsbildes wie ein

Uückädiritt erscheinen muss, so eröffnet er doch iu dem Mo-

mente eine ganze fieihe neuer Probleme sammt deren LOsung,

wo man ihn dahin ergänzt, dass die directen ürsprungs-

punkte der lieidendiristlicben Denkweise, wie sie siel» zur Lelire
'

der altkiitliolischen Kirche fortgebildet hat, nicht ini„Juden-

christentum aber auch nicht im Paulinisnius, wie wir ihn

aus den Briefen kennen, sondern in der Synthese der zeitge-

schichtlichen Dispositionen der heidnischen Neophyten einer-

seits und derjenigen christlichen Grnndlehren andererseits zu

suchen sind, die in sehr verschieden Fächer Lehrf'orni und sehr

niannigfaltigeiii Lehrzusamnienlian;^^ aus der I^redigt der ersten

Verkändiger des fiTangeliums einheliig hervortraten. Hiemit ist

die Forschung angewiesen, auf die Hoffnung zu verzichten,

als könne aus den Gegensätzen in der Lehrbildung des aposto-

lischen Zeitalters, wie sie uns durch die Briel'e des Paulus

einigennassen bekannt sind, ein Verständnis der Entstehung

der altkatholischen Kirche auch nur annähernd gewonnen

werden!. Da die Mehrzahl der neutestamentlichen Schriften

von solchen Verfassern herrührt, die vom Judentum aus in

die neue Gemeinde eingetreten sind, die mithin zwar ein

Verständnis für das Alte Testament besitzen, aber auch von

den Schranken des jüdischen Bevnisstseins — Paulus nicht aus-

genommen — in wichtigen Stücken beherrscht bleiben, so

flehen wir uns, um eine Einsicht in die Entstehung der beiden-
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chrisÜicheu Denkweise und damit der Heidenkirche selbst

zu gewinnen, das&u angerufen, die ältesten Denkmäler der Hei-

denkirchen bis Justin einschliesslich za untersnchen, von dort

aus rückwärts zu sclireittMi und die gesammelten Erfahrungen

so weit mit Angaben aus nuutesianientlidien Scliriften zu ver-

biudeu, als dieselben Andeutungen über den Inhalt und die

Form des Bewnsstseins der ältesten Heidenchristen enthalten.

Andererseits fällt nun auf die Feststellung der socialen, sitt-

lichen, religiösen Dispositionen des Heidentums z. Z. der Aus-

breitung des Evangeliums ein viel grösseres Gewiclii, als es

diejenigen zugestehen können, welche die Entwicklungsgeschichte

des Christentums in das Schema eines „immanenten Qeschichts-

prozesses" bannen wollen. Jene Dispoätionen sind nämlich

nicht nur formgebend, sondern haben auch zur Feststellung

des Wertvollen in der zunächst von jüdischen Christen

verbreiteten neuen Predigt mitgewirkt und haben die Aus-
wahl und Anordnung eines Stoffes, der so weitschichtig

und in so unverständlicher Ausprägang dem heidnischen Be-

wuBstsdn entgegentrat, durchgreifend bestimmt. Es wird

also die Lösung der Aul'gabe, ein deutliches Bild von der

Entstehung der heidenchristlichen Lehrbilduug zu gewinnen,

auch davon abhängen, ob eine Einsicht in die geschichtlichen

Prädispositionen der ersten Bekenner aus den Heiden erworben

werden kann. In diesem Zusammenhang ist neben dem
alexandrinischen Judentum und seinen nicht zu unterschätzen-

den Einllüssen auf die heidnische Welt an die religiösen Ge-

nossenschaften der Griechen und Börner ^ erinnern. Die

trefflichen Arbeiten von Heinrici (s. ob.) bieten ein sehr

willkommenes Material, welches hier unter richtige und fhicht-

bare Gesichtspunkte gestellt ist. Man wird darüber zwar kein

rundes Urteil abgeben können, wie weit die Einrichtungen der

religiösen Genossenschaften direct als Vorbild für die Oiigani-

sirung der heidenchristlichen Gemeinden gedient haben; aber

diese Frage ist auch der andern untergeordnet, in wie fem

jene wichtigen Cultvereine den Boden' für die Aufnahme

des Evangeliums und die Entwicklung eiuer neuen christlichen

Lebensordnung und socialen Verfassung vorbereitet haben. —
Die Einzeluntersuchungen in dem zweiten Weizsäcker* sehen
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Anfsatsse sind mit grosser Umsicht geföhrt; besonders ist die

neue Beleuchtung der berühmten Tacitusstelle , welche die

Erkenntnis, dass die römische Gemeinde bereits um die Jahre

58— 59 weseutlicli aus Heidenebristen bestand und von der

Synagoge getrennt war, in bedeutender Weise stütet, ber?or-

saheben. WeiKsäcker legt darauf Gewicht, dass damals

die Christon bereits als Christen nach förmlichem Prozess liin-

gerichtet wurden, nicht als Brandstifter feegen Schillert

Darstellung), und dass die Verfol[,'ung die Juden nicht be-

troffen hat. (Vgl. S. 266 f. und die Beorteilong von Sneton.

Oland. 25, S. 264 f.) WeizsScker beq>richt auch die Tradition

von der Anwesenheit des Petrus in Rom und hält sie, wesent-

lich auf Grund von Clem. ad Cor. I, 5. 6, für sehr walir-

scbeinlich (S. 296 f.). Die Beweise, welche er Job. 21, 19—2a
entnimmt, scheinen Beferenten nicht so stichhaltig; denn

wenn auch smzngestehen ist, dass diese Yerse irgendwie alle-

gorisch auszudeuten sind, so wird doch die Tendenz derselben

sich schwer mehr enträtseln lassen. Dass Petrus nicht nach

Boni f^ekommeu ist, um dem Paulus enti(ef]fenzntreten, ja dass

selbst die Annahme, er sei der grossen Sache der Heidenmission

am Ende seines Lebens nfiher getreten, nicht v6llig in der

Luft schwebt, darin ist Weizsäcker nur beizustinmicn. Lip-

sius freilich hat in dem oben angeführten Aufsatze aufs

neue gegen Hilgenfeld und Job. Delitzsch (f) den

Nachweis zu fuhren versucht, dass Petras niemals in Rom
gewesen sei Die wichtigsten Instanzen hier, welche Lipsins

ins Feld führt, sind die beiden Beobachtungen, dass die Tra-

dition, wo sie von Petrus in Hom spricht, immer entweder

den Simon oder den Paulus hinzusetze, und dass überall, wo

der Magier Simon erscheint, die antipanlinische Polemik die

1) Vgl. auch ReviUe, Tho Legend of Potor, in der Thool. Reviow

Nr. LVl, Jau. 1877, S. lOG— 120 in Aiischliiss an Z(>llcrs Unter-

suchnngen. Die Untersuchung vonKrafft, Petrns in Rom (Tlieol. Ar-

beiten aus (1. rheiniscli-wissensfh. l'reiligerverein 1877 III, S. 185—108)

ist Ref. niclit zugänglich gewesen. Auffallend ist es, dass bisher, soviel

bekannt, die Stelle aus der Chronik des Phlegon (Orig. c. Cels. II, 14)

im Zusauuueiibaug der Peti ustraditionen noch nicht verwertet worden ist.
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Gnmdlage bilde, während die aniignoBÜsche Polemik nur eine

weitere Entwicklung derselben nrsprfinglich ebionitiacben Sage

bezeichne. Die erste Beobachtung ist zutreffend, aber sie er-

klärt sicli, woiiii^stens in ihrer einen Hälfte, sehr wolil, wenn

Petrus wirklich in lioni gewesen ist Darum — auch die Rich-

tigkeit der zweiten These vorausgesetzt — bleibt die Angabe

des 1. Glemensbriefes, wenn man ihr überhaupt Wert bei-

legt, in Kraft Glanbt man aber auf diese Stelle nichts

bauen /u dürfen, so gilt diis Lipsius'sche Urteil zweifellos,

sobald erwiesen ist, dass die antipauliuiBche Polemik die

Grundlage der Erscheinung des Simon Magus in der christ-

lichen Literatur bildei Referent ist nicht in der Lage, ein

Urteil schon abgeben zu dfirfen; aber wenn die Beobachtnii-

gen, die Andere^) und er bisher gemacht, nicht trugen,

so wird mau die i^iUtstehungszeit der ebionitisch-gnostischen

Literatur herabrficken und die Vorstellungen von ihrem Ein-

fluss auf die kirchliche Literatur des 2. Jahrhunderts ein-

schrftnken messen. — In dem 3. Aufeatz Weizsäckers scheinen

Referenten neben der Beleuchtung von Ap.-Gosch. 2, 42 beson-

ders die Au«fiihrungen über Geltung und Gebrauch des Alten

Testamentes in den heidenchristlichen Gemeinden (S. 493 f.)

und über die frfiheste Ueberlieferung der Herrenworte und

der wichtigsten Begebenheiten aus dem Leben Jesu als eines

Bestandteils der kiichlii^lieu „A/O«^^" (S. 499 f.) wert-

voll ^). Der Nachweis, dass der Gottesdienst in keiner

Beziehung durch ein Genieindeamt getragen ist — ausge-

nommen vielleicht die Abendmahlsfeier —, erscheint gesicher-

ter als die Behauptung, die Erbaunngsrersammlnng in den

panlinischon Gemeinden habe sich eng an die Synagoge an-

geschlossen. Letztinos wird von Heinrici bestinnut in Abrede

gestellt. Mit Recht aber verzichtet Weizsäcker auch hier

darauf, die Misbräuche, die sich zu Eorinth bei der Feier

der Gottesdienste ausgebildet, auf die Gegensätze von Heiden-

nnd Juden-Christentnm zurtickzufahren. In dem 4. Aufsat/e

erörtert Weiz.säcker die Zustande der korinthischen Gemeinde

1) Zaho, Gott Gel Anz. 1876, S. 14361

2) Vgl. Holtzmann, Ztschr. f. wira. Theo]. 1877, S. 388 t
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und ihie Entwicklung nacli den beiden Briefen des Apostels.

Dos Verständnis f&r den zweiten Brief wird dadnreh ange-

bahnt, dass die yöllip: verschiedene Situation, in welcher sich

der Apostel der Ivoiiiitlnsclu'n 0«'iiu'iii(l(^ ^n\i(onül)er l)oi Ab-

fassung der beiden Sclireiben bofindct, noch sclifirfcr, als dies

bisher geschehen, aufgewiesen und dadurch, mit Zuhülfenahme

der unumg&ngliehen Hjfpothesen von einem swischen beiden

Schreiben liegenden dritten Brief und einer «weiten Heise des

Apostels luicli ICorinih, die Möglichkeit gewonnen wird, die

Integrität des sog. zweiten Briefes sicher zu stellen. Mit

Recht wird das letzte direete Band, welches die beiden über-

lieferten Briefe verbinden soll (1 Kor. 5. 2Eor. 2, 4 f.; 7, 8 f.),

aserschnitten und der Nachweis geführt, dass der zweite Teil

des zweiten Briefes in cc. 1 — 7 bereits angelegt sei. Diese

Auslührungen richten sich nicht nur gegen Hausraths
Vier-Gapitelbrief-Hypothese, sondern auch gegen den neuesten

Versuch Hagges^), in gleicher Wdse die Integrität auch

des ersten Kor.- Briefes in Anspruch zu nehmen.

1) „Die beiden fiberlieferten Sendschreiben des Ap. Panlns an d.

G. s. Korinih'S in den Jahrbb. t Protest Tlieolog. 1876, S. 481—531.

Diner Anftats darf als klaamsche Probe einer bodenlos willkfirlicben nnd

dabei samBichtUch auftretenden Conjectnralkritik gelten. Kein Brief

des Apostels soU Terloren gegangen aeia; vidmebr ist der 1. Brief, auf

den er lEor.6, 9 sich bezieht» in nnserem 1. Briefe selbst noch enthalten.

IHeser,aii8 lEor. 1, 1—8. 11; 7, 1 — 8^ 13; 9, 19 — 11» 1; 12—U; 16,

.1—9; 4, 16—20; 16, 10—21. 24 bestehend (A), sei Winter 56/7 ge-

schrieben. Nun eilt Panlns nach Makedonien, von dort nach Korinth,

wo er indess nur kurze Zeit verweilt Er schreibt von Ephesns aas

58Frahjahr den Brief B» der sich ans IKor. 1, l«-d (?); 1, 9 — 4, 15.

21. 2Eor. 10, 1 — 11, 4. IKor. 15. 2Eor. 11, 5 — 6. IKor. 9,

1—18. 2Eor. 11, 7 — 12, 21. lEor. 5. 6. 2;Eor. 13, 1—10. llEor.

16, 22. 23 — denn natfirlich mnss das tut^y ^9« zu B gehören —
iDsammensetzt. Mai oder Juni 58 befindet sich der Apostel wieder

hl Makedonien und schreibt Ton dort einige Monate vor seiner dritten

Reise nachEorinth den dritten Brief (G) = 2Eor.l—7; 9; 13, 11—13.

Das achte Capitel aus dem 2. Brief endlich hat als Bruchstfick eines

4. Briefes zu gelten. Die Qherlie&rte Becension der Briefe ist wahr-

sebdnUch schon in Eorinth selbst su Stande gekoninien; aber dem Blick

des geschulten Eritikers k&nnen die Käte nicht entgehen.
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VoD den fibrigen Untersaehnngen über panlinische Briefe

seieD erwSlint: Schultz, „Die Adresse der letzten 0^»p.

des Briefes an die R9mer** (Jahrbb. f. deutsche Theol. 1876,

S. 104— l.'^O). Der Verfasser sucht zu zeigen, dass der

ßomerbrief des Paulus auf CO. 1—11; 15, 7—13; 15, 14— 16,

2; 16, 21—24 zu reduciren sei, die fibrigen Bestandteile aber

des fiberlieferten Briefes fOr Trfinuner eines nach Ephesus

gerichteten Schreibens des Apostels zu halten seien, welches

an Umfang die uns erhaltenen Fiagiuente wenig übertroffen

habe. Die Annahme, dass die Grüsse in c. 16 nach Ephesus

gerichtet seien, ist allerdings sehr wahrscheinlich; aber die

Ton Schultz Torgeschhigene Fortbildung dieser Hypothese hat

auch angesichts des Abschnittes c. 15, 1—7 (7—14) nichts.

Bestechendes; c. 12 u. 13 aber vom Römer-Brief abzutrennen,

dafür hat der Verfasser auch nicht den Schein eines zureiclien-

den Grundes aufweisen können — Ueber die Nationalität

der kleinadatischen Galater ist die Gontroverse anfs neue aus-

gebrochen. Während W. Grimm (Theol. Stnd. u. Krit. 1876,

S. 199—221) für die keltische Niitionalitüt der Galater ein-

tritt, vei-sucht Wieseler, seinem Gegner an Gelehrsiimkeit

und Gründlichkeit gewachsen, die Galater für Deutschland in

Anspruch zu nehmen („Die deutsche NationaUtftt der Ueinaaiar

tischen Galater; ein Beitrag zur Geschichte der Germanen,

Kelten und Galater und ihrer Namen"; Gütersloh 1877, Ber-

telsmann; Vn, 85 S. in 8^). Die überwiegenden Gründe

stehen entschieden auf Grimms Seite — Die aufgenommenen

1) Die Capitel Böm. 15. IG behandelt auch Seholten (Tbeol.

Tijdsclir. 187G Jan.) von den bekannten VoranssetzniigeD ans, welche

die historische Betrachtung dieses Gelehrten misleiten.

>) Zu nennen sSnd hier auch die ArbeKen von Perrot (De la

disparition de la languc ganloiae en Galatief in den Mem. d^aiefa^logie,

d'epigraphie et d*hi8toire, Ftois 1875, S. 2S9—268), Bertrand (Lea

Ganlois, in der Bevae arohßologiquc 1875 Hai und Juni, S. 281— 308.

aSl'-^Sdi; De la Talenr des exprcssions Kskroi et rdU£m, KfXruttf et

TtJania dansPolybc, Paris, Didier et C. 1876 [XXV, 38 S. in 8"*]; vgl.

Bevne aich^logiquc 1876 Jan. bis M&rz, S. 1—24. 73—98. 168—161)
und D'Arbois de JnbainTÜle (Les Celtes, les Oalates, lesOavlois,

I
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üntersucliungen über den Philipperbrief ^) bat Holsten
(Jalirbb. f. Protest. Tlieol. ls76, S. 58—165. 282—372) zu

Ende geführt. Ihm ist Hilgenfeld (Der Brief des Paulus

an die Philipper und 0. Holstens Kritik desselben, in der

Ztoehr. f. wiss. Theol. 1877, S. 145—186) entgegengetreten,

wie Referent meint, mit guten Gründen. Es hätte nur noch

Schürfer die Methode selbst, nach welcher Holsten oi)orirt, das

Bild des Paulus, wie er es sich nach den vier Ilauptbriefen

gezeichnet hat, kritisirt werden dürfen üeber den Stand

der Kritik betrefls der Panlnsbriefe und der katholischen

in der Revue archeolog^ique 1875 Juli, S. 4— 18). IVrrot will /,t'i<j:en,

dass ilio keltische Sprache in Cialatien längst vor Hieronymus aufj^eji^ehen

war; lieitrand sucht einen Unterschied zwischen Kelten und (lalatrrn

zu statu ireu ; D'Arbois de Juhainville erklärt Kelten, Gallier, (ialater

für identische Begriffe. An die genuauische Nationalität der Galater

denkt keiner von den dreien.

1) Vgl. diese Zeitschrift Bd. I, S. 115 f.

s) Neue Commentare zu paulinischen Briefen sind , mit Ansnahnie

des von Ba linsen (Die sog. Pastoralhriefe. I. Tl.: Erklärung d. 2.

Timoth. -Br. nebst einer allg. Einleit. z. d. Fast. - Briefen überhaupt.

Leipzig 1876, A.Barth [VII, 117 S. in gr. 8"]) - nicht erschienen; in

neuer Aullage und wenig verändert: Lightfoot, St. Pauls Ep. to the

Coloss. and tho Philera. Second cdition. London 187G, Afacmillan and

C. (VII, 430 S. in gr. 8"). Huther, Die Briefe an Tim. u. Tit. 4.

verbess. u. vermehrte Aufl. Göttingen 1876, Vandenhoeck u. Ruprecht

tVIir, 332 S. in gr. 8"). Huther setzt sich in dieser neuen AuH. vor-

nehmlich mit V. Hofmann auseinander. Kling, Die Korintlierbriefe.

3. überarbeitete Aufl. von K. Braune. Bielefeld 1876, Velbagen und

Klasing (VI, 430 S. in gr. 8"). Lightfoot, St. Pauls ep. to the Galat.

5th cdit. London 1877, Macmillan und C. {:m S. in gr. 8"). Zu dem

Commentare von Bahnsen , der die Uneclitlieit der 3 Pastoralbriefe mit

Recht voraussetzt, siehe Holtzmann in dtr Zeitschr. f. wiss, Theol.

1877, S. 268—278. Vi-hvr die sechs Vortrüge von Schwalb (Der Ap.

Paulus. Zürich 187G, Schmidt |IV, 128 S. i. gr. 8°|) ist kein Wort zu

verlieren, üie treftliclien lUiträge von C h a n t e p i e de 1 a S a u s s a y

e

zur Geschichte der jiaulinischen Thcologfe („Studir-n". Theol. Tijdschr.

1875, S. 39- 67. 93—121. 322—347) sind in dem 2. Bd. der Studien "

(1876, S. 113 -141) durch eine Untersuchung über die Rechtfertij^nn^rs-

lehre t'ortp;csetzt worden. Der Verrasser behandelt wesentlich die Frage,

welche B zii hung zwischen der Rechtiertigung uud der Verleihung des

nvtv^u iVfoti l>ei Paulus besteht.

Zaitsdu. 1 J£.-0. H, L 5
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Briefe 0 Holtzmaiin(Jabrbb. L pfotest. Theolog. 187.6,

S. 239—281) berichtet — Der Aufsatz von Witz: f^Stephanna

und seine Verteidigungsrede** (Jahrbb. f. deutsebe Theol.

1875, S. 588 — GOC) ist lediglich eine lebhaft geschiiobone,

breite Homilie. Der Yerfaßser berührt keines der wirklichen

Probleme t die hier YorU^n Dagegen sii^ die Arbeitea

1) Fflr diese Ist za yeigleicheii: y. Hofmann, die heilige Schrift

Neuen Testamente. YII. H. III. Abt.: der Brief Jaeobi Gesch. Be-

zeugung der Briefe Petri, Judü und Jacobi Ndrdlingen 1876, Beck

(IT, 179 S. i. gr. 8"). t. Hofinann ninrnit an, dass der Jacolms«Brief

vor dem Apostelconcil von dem Apostel Jaeohos Alphai, dem Yoisteher

der jemsalemischen Qemehide, an die gesammte Christenheit gerichtet

seL Es steht zu erwarten, dass die GlUtig][dt des Dilemmas, entweder

stammt der Jacobas-Brief ans der Zeit vor dem Aposteleoncfl oder aber

er gehört der nachpaoUnisehen EntwicUnngsgesebiehte der Heidenkirehe

an, in weiteren Kreisen zur Anerkennimg kommt. Die Entsobodnng ist

schwierig; aber die Betrachtnng der Sosseren Geseldohte des Briefes nnd

seines YeihältnisBes zum Hirten des Hermas, sowie seiner Lehre Yom
„Gesetz" f&hrt anl die letztem Hypothese. Vgl auch die feinen Be-

merknpgen Weizs&fskeis (Jahrhb. f. deutsche TheoL 1876» S. 479 f.) ober

die Schwierigkeiten, ein einheitliches Bild von den Znstfinden zii gewin-

nen, wel^^he der Brief Toransse^t, nnd Aber die Erldärang dieser Schwie-

rigkeiten, Betre^s des l.,Peti]iB-Briefes ist Blom, DeBestemming d,

eersten Pebupbrief (Theol. TqdschK. 1876^ IfSrz, S. 166—172) zu ver-

gleichen (über yan Bhjins Dissertation); betrofiä des Hcbräerbriefea

die Abhapdlnpg Tpn Bagger, Zgn er in de Brief aan de Hebr. Sporen,

van. phflonischenInTloedG, Stadien "1876, 8.86—102); TgL Siegfried,

Philo y. A1«E. 1875, S. 821 f. Eine ausfuhrUche Dissertatum über die

Logoslehre des. Philo hat Soulier geschrieben (La doctrine da Logo«

chez PhUon d'AloK. Törin i876, V. Bona [VUI, 165 S. in gr. 8*]).

Neues, hat der Yerfi^sser darin nicht yoigebnicht, aber er hat anch daa

Bichtige nicht yerkannt and. hat die Legoslehre Philos in methodischer

Weise mit Bfiokricht auf die grandlegenden Lehren« welche sie yorans-

setzt, zur DarsteUoiig gebracht

>) Die difi. neuen englischen CSommentaie zur Apostelgeschichte

yon Denton (A Gk>mmentary on the Acts of the Ap. 2.yo]s. Y^ II.

London 1876, Bell!& S. [4Q2 S. i. 8']), Aibhot (Acts of the Ap. with

nptcsi comments, mapf and fllustnit^ London 1876, Hodder and S.

[262 S. Jn.8°]) und H^kckett (A. Commentaiy on tfaa Original Text

of the Ap. Glineuw. 1876* Horison [872 S. in soirie anden eng-

lische Oomnientare (zu den Eyangelien) sind Befenmten nicht zugänglidi

gewesen. Die Abhandlung yon K. Schmidt: „ Apostel •Genvent"

(BealencykL t protest. TheoL u. K. 2. Aufl. Bd«.I, 1877, 8. 5T5—584).
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TOD Scbfirer^), Nösgen^ nnä Reseh*) m Lucas sebr

dankenswert. Scliürcr weist nach, dass kein Grund vorhanden

ist, eine Benutzung des Josepbus bei Lucas anzunehmen, da

die bisher beigebrachten Parallelen nicht beweiskräftii,' sind.

Besch will den Beweis antreten, dass die grosse Einschal-

tang bei Lucas ein elinziges znsammenhftngendes Fragment

der Logia des Matthäus sei. lOr trifft in dieser These mit

den Hauptresultaten der «gründlichen Untersuchungen von

B. Weiss ^) zusammen; doch ist Weiss ungleich vorsichtiger

schliesst mit dem Rosultat : „Der jiauliniselie Ik'riclit bringt in manchem

Wt\sentli( lu n nicht Widerlegung, sund' in B<>si:itigung des lukanisclicn,

Ergänzung deissi llx'n in einigen minder wcsentliclien Punkt^^n , wüiirend

diejenigen wichtigen Mtmiente, welche letzter- r allein hiefct, durch jenen

nicht ausgeschlossen werden." licierent hat sieh bisher nicht davon

überzeugen können, dass die beiden Berichte solche Harmouisirang za-

lassen.

1) „Lucas und Josephus" in der Zeitacbr. f. wiss. Theol. Ib76, &
574—582.

2) ,.Der schriftstellerische Plan des dritt^^n Evangelisten", in den

Theolng. stud. n. Krit. 187<;. S. 205— 292. „Das historiographische

Verfahren des dritti ii llvangelisttüi ebenda 1877, 441—497.

3) „ Pragmatisdie Analyse der grossen Einschaltung des Lucas

(9, 51 — 18, 14)", in den Jahrhb. iur deutsche Theolog. lb7G, S.

654— r>9C ; 1877, S. 65—92.

4) Das Matthaus- Evangelium und seine Lucas - Parallelen erklärt.

Halle 187(J, Buchhandl. d. Wais.-nh, (VHI , 584 S. in gr. 8*'). Eine

neue, wenig veränderte i\. Aufl. des Meyersehen Conimentars zu Matth.

(Göttingen 1870, Vaudenhoeck und Ru}treeht [VI, 014 S. in gr. 8"]) ist

"von Ritsehl besorgt worden. Volkmar hat sein Buch: „Marcus und

die Syno])se der Evangelien nach dem urkundl, Text, u. d. Geschichtliehe

vom Leben .lesu" in neuer, dureli einen Anhang erweiterter Ausgabe er-

scheinen lassen (Zürich 1870, Schmidt [XV, 7^8 u. 29 S. in gr. 8"]);

vgl.- darüber Iii 1 gen fei d in d. Zeit.schr. f. wiss. Theol. 1877, S.

203—208, Weiss in d. Thecd. Lit.-Ztg. 1877, Nr. 6, S. 140 f. Einen

Coramcntar zu Mattliäus ee. 14— 28 hat Tl. Luttcrotb edirt (Essai

d'interpretation des dernieres jtarties de Tevang. selon S. Matthieu. Paris

1876, Sandoz et Fischbacher [VI 11, 508 S. in gr. 8"]). Die erste Hälfte

erschien in 3 Fa.scikcln 18f;() 1807. Wissenschaftlich bedeutungslos ist

die von Ad, Zahn herausgegel»* rie Erklärung des Evangeliums Matthäi

von Wichelhaus (Akademische Vöries, üb. das Neue Testament. 2. Bd.

Halle 1876, Fricke [VI, 437 S. in gr. 8"]). In den „ lieligionsgesch.

Studien" von Güdemann (Leipzig 1876, 0. Leiner [144 S. in 8"])

5*
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verfahren. Der Weg, auf welchem dieser Geich rte durch eine

Beihe von grösseren Arbeiten die synoptische Frage , wenn

auch nicht zu lOsen, so doch zu disponiren unternommen hat,

erscheint z. Z. als der gesichei'teste und einfachste. Auch liefert

liio goiiau»^ kritische Feststellung der Texte, welche einen

wcbciitliclien Vorzug der Weiss'schen Untersuchungen bildet,

starke Stutzen für die vorgeschlagene Dispositionsmethode In

der Besch'schen Abhandlung ist der Anfweis von Linien,

welche von Lucas zur geschichtlichen Darstellung des Johan-

nes führen, sowie die Bevor/Aigung des Lucas vor Matthäus

in den parallelen, aus den Logien entnommenen Stücken, von

Bedeutung, wenngleich auch hier üebertreihongen nicht

fehlen. Complicirtere Hypothesen als die Weiss*8chen in Be-

zug auf die Entstehung der überlieferten Gestalt der synop-

tischen Evangelien befürwortet Wittichen in seinem Werk

„Das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung" (Jena 1876,

Dufft [XIV, 397 S. in gr. S^]). Mindestens zwei schriftlich

fixirte Vorstufen seien anzunehmen, bevor es zur überlieferten

Hecension des 1. nnd 3. Evangeliums in den ersten Decennien

des 2. Jahrhunderts gekommen sei. Drei zu Grunde liegende

älteste Quellen, denen 67 Pericopen entnommen werden kön-

nen, seien noch zu erkennen, von denen die erste wichtigste

sich so ziemlich mit dem ünnarcus Holtzmanns deckt, die

zweite das dem Mattbftns nnd Lucas gemeinsame Evangelinm

enthält und die dritte, eine bereits pauliuiscb gefärbte Schrift,

findet Bich ein An&ats mit der AnfBchrift „Die Logia den MatÜi&ng als

Gegenstand einer tahnndischcn Safyre" (S. 65—97). AnssprOcbe Jesa,

die flieh, wenn auch nmgebildet, noch Matth. 6, 17 u. Luc. 12, 18 fl

finden, sollen im Talmud Anlass zn einer satjrischen Bekampfnng der

christlidi^ Lelirc gegeben haben, und zwar sollen die urkundliche Quelle,

ans welcher der Polemiker geschöpft, die Logia des Matthäus gewesen

sein. Die Hypothese hat etwas Ansprechendes, ist aber doch nicht ge-

nfigend sicher gestellt.

1) Anders urteilt Hilgenfeld in seinem Anfeatz: „B. Wdss n.

d. qrnopt. Evangelien«* i. d. Zeitscfar. f. wiss. TheoL 1877, B, 84—48.

Besch (in den Jahrbb. f. deutsche Theol. 1877, S. 167—174) sucht die

Resultate der Weiss*sehen Kritik durch sprachliche Beobaehtnngai zu

befestigen, zu erginzen und zu erweiteiiL
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von Lucas ullciii benutzt ist. Die hoben Vorzüj^^e dieser Ar-

beit gegenüber den roraanhaftcn Daretellungen des Lebens

Jesa sind von Weiss ^) und Weizsäcker') gebfirend ge-

würdigt worden. Dass sowohl heidencbristliehe als judenebrist-

licbe Stücke in der Kedaeiion des 1. u. 3. Evangeliunis enthal-

ten sind, sowie dass auch judencliristlicbe Verfasser eine

universalistische Tendenz gehabt haben können, ist gewiss sehr

richtig; indessen die Anwendung dieser Grundsätze auf die

einzelne Ferioope bleibt doch sehr unsicher, und es erhebt

sich daher unabwoislicb immer wieder die Frage, ob wir über-

haupt im Stande sind, über die Anschauungen vom Wirken

Jesu, welche die erste Gemeinde und die nächste Folgezeit

uns überliefert hat, hinauszukommen und zu einem „Leben

Jesars selbst nur in den bescheidensten Grenzen, zu gelangen,

dessen Darstellung in diesem Sinne urkundlich wäre, dass sie in

Unabhängigkeit von den Eindrücken der ersten Zeugen gelialten

werden könnte Das 4. Jj^vaugelium hat Witticheu in seinein

1) TML Idi-Ztg. 1876, S. 968-873.

^ Jalurbb. f. deatsche Thed. 1877, S. 168-167.

Za tadeln ist im Wittichens Arbeit vor allem der EUektioiBmiiB,

Mich, welchem er alle Erzablmigen, die Wnndergescshichteii enthalten

oder in ^e ansmünden, dnfach beseitigt oder — zum kleineren Teil —
nmdentet Nach dieser Methode mass oft das Frobcliultigste ausge-

schlossen werden; vgL dagegen auch Hilgcnfeld i. d. Ztschr. f. wiss.

TheoL 1876, S. 586—592. — Die Äbhandlong von A. Thoma: „Das

Abendmahl im Neuen Testament" (Zeitsohr. f. wiss. Thcol. 1876, S.

321—371) ist» soweit sie die Synoptiker nnd Paulus als QueUen benutst,

im einzehieu lelirreicb; dagegen ist die Beorteilnng des Johannes-Evan-

geltnniB durch landläufige, grobe Vororteile entstellt. Unausstehlich aber

ist es, dass der Verfasser sich veranlasst f&bXt, seinen kritischen Stand-

punkt gegenfiber der Schrift und Tradition auch in einem widerlichen

Feuilletonstil zum Ausdruck zu bringen (ygi auch den S. 71 Anni. 1 citirten

Anft. desißlben Verf.). Endlicli sei auf die „Horae Hebraicae etTahuudicae"

(Eiganzongen zu Lightfoot und Schüttgen) von Fr. Delitzsch
hingewiesen (Zeitschr. f. d. ges. luth. 'Hieol. 187(), R. 401—409. 593—
606. 1877, S. 1—17. 209—215. 450- 454). Dieselben erstrecken sich

in Porm von kurzen Bemerkungen bisher auf die Evangelien, die

ApoHtelgeschichte, ilen Börner- und die Korintherbricfe. Nicht nur für

die Textkritiiv, sondern auch für die historische ErKlärung der Schrift-

stücke und f&r die christliche Dogmengeschichte bieten diese adnotationes
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Werke beiseite gelassen — Das Versttodiiis der ApoMypse
des Johannes ist durch den Oommentar ?on Bisping (Er-

luaiicht'.s J>eaciiieii.swcite. Sie sind Spillme, die bei der gewaltig« n Arbeit

einer neuen Uebersetzung des N. T. in das Ib.briii.sche, welclie Delitzsch zu

Ende gefülirt bat, ablielen, und veranscliauliclien das Material, uuti wel-

clieni geschöpft, und die Mittel, mit welchen gearbeitet wurde.

ij Die AI>li;ui»llmiL,'' von Bey sc h la g: ,,/-ur .I^li. Fiuge " (s. diese

Zeitsehr. J!d. I, S. llof.) hat eine iJeihe lehrnicher Artikel hervorge-

rulen , uuttr Jiin n die von Mang uld (Tlirnl. Lit.-Ztg. 1870, S. 360—
3(17), liilgenteld (Zeitschr. I. wiss. Tlieul. 1877, 8. 1 33), Weiz-

säcker (.laliibb. f. deutsche 'l'hcul. 1877, S. 152 — 157) hervorzuheben

sind. Während Alanguld und Ifilgent'eld sieh Heyscidag gegenüber

lediglieli ableliiieiid verlialten
,

jträeisirt Weiz.siicker aufs neue seine«

St aiidpiuiKt dabin, dass der Darstellung ini 4. Evangeliuni eine unab-

hängige histnri>;rhe Tradition mit zugrunde liege, und dass deshalb (bix

Problem, weieiies der Ursprung dieses Evangeliums bietet, nicht mit

riiiem einlachen Ja oder Nein zu lösen ist. ,,Icli bin aueli so frei zu

meinen, dass, was Hase und ich und andere in dieser Kiehtung versucht

haben, zwar nicht das letzte Wort ist, aber ebenso im Hauptgedanken

durciidringen wird , wie ähnliclie Thesen im Gebiete der synoptiselu n

Kritik , die man anfangs ebenso zurik-kgewiesen luit , mebr und nu hr

durchgedrungen sind." Uebrigens Ix-nierkt Weizsäcker, dass er nicht

„den hik'hsteii Wert" darauf lege, dass grade ein Schüler des Jnhanne'*

auf Grund dessen, was er von dcni Apostel wusste, das Evangelium ver-

fasst habe, (iegen die Echtheit des Joliannes- Evangeliums ist in der

Kevue de theol. et de philos. (Lau.sanne l.sTll, 8. 481— .')28) van Goens
aufgetreten, kurz und übersichtlich die wichtigsten Eedeukeu zusammen-

fassend. Jn derselben Zeitschrift (1877, 8. 88 — 109) hat bereits

F. Rani her t eine Widerlegung brgoniien mit einer Musterung der

äusseren Zeugnisse. Für deutsche Gelehrte bietet bisher dieser Streit

kein Interesse (vgl. F'ortsetzung S. 1(11—187). — iJcr L u thard t'sche

Contmentar zum Johannes- Evangelium liegt nun in der 2. Auflage ab-

geschlossen vor (2. Teil. Nürnberg 187G, C. Geiger [XII, 559 S. in

gr. 8"!, die Erklärung von c. 5—21 enthaltend). Auch der erst-e Band

des Cumnjcntars von Godet ist in 2. umgearl)eitf ler Aullage erschienen

((''Muinent. sur l'evang. de St. Jean. T. 1. InUuductiou historique et

critique. 2. cdit. completemcnt rcfondu. Paris 1876, Sandoz et Fiscb-

bachcr [VDI, 368 S. in gr. 8"]); vgl. die deutsche Ausgabe v. Wun-
derlich (Godet, Commeiit. z. d. Ev. Joh. 1. T. Historisch -kritische

Eiuleit. 2. völlig umgearbeitete Ausgabe. Vum Verfasser autorisirte

deutsche Ausgabe. Hannover 187t;, Meyer [VH, 188 S. i. gr. 8")), dazu

Mangold, Thcol. Lit.-Ztg. 1876, S. 367 368, W e i zs äek e r , Jalirbb.

f. deutsche Theol. 1877, 8. 150—163. Dan Güdct'schc Werk in dieser
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Härung der Apokalypse des Johannes. Mflnster 1876, Theis-

singscbe Buchhiiüdl. [VTII, '356 8. in gr. 8"]) in keiner Weise

gefördert worden, weuu auch nicht verkamit werden darf,

dasB derselbe innerbalb der katholischen exegetischen Literatur

einen Fortschritt bezeichnet

2. Dm MMhapoiMtooho Seilallw.

(Apostolische Väter. l'lBcadcpigrupheii.)

Tov iv ttyloig vttTQog ^fAtuy KXiqfABVfo^ inioxonov 'Ptti/Atu ai dvo
MQOS KoQiy^iovs inunoXtU, 'Em jjrii^o^^'^Niv t^s iv ^wtt^

neut'ii (icstalt wird von keinem der Pachgenossen üb.Tät'hcn worden dür-

fen. Auf die uinlangreiche Arbeit des vuröturbenen P. v. TT e e Ii t r i t z

„Studien eines Laien über den ürs]>nintr. die Ik'scliiillridjeit und lledcu-

tnng^ des Evangeliums nach Johannes * ((Jotha 1.S7G, F. A. Perthea

[XVI, 595 S. in gr. H«]) hat ßitschl in d. Theol. Lit.-Ztg. IH7G, S.

437 — 430 aurmerksam gemacht. In dem Jahrb. d. hiator. GeselLsch.

Züricher Theologen herausgegeben v. Volkmar (I. IM. Zürich 1S7G,

Schmidt [IV, 248 S. in B*»]) hat Wild über die Disposition des vierten

Kvaiigeliunis gehandelt. Die Ausluhrungen haben in der Form, wie der

Verfasser sie gültig glaubt, nichts Ueherzeugendes. Endlich sei die

musterhaft gründliclie Monographie von Hort über Joh. 1, 18 liervorgc-

liobeji (Two Disscrtations. I. Movoytvi]<; &66g in scripture and tradition.

II. On the Constantinop. creed and other eastern creeds of the fourth

Century. Cambridge and London 187G, Macniillan and ('o. [X, 150 S.

in gr. 8**J). Das Verdienst dieser Arbeit besteht nielit niu" darin, die

LA. fÄOvoyiv^g {feog in Joh. 1, 18 fest^a\stellt, sondern auch darin, diese

Formel in der Geschichte der christlieli- kirchlichen Theologie wieder

entdeckt zu haben. (Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1876, S. 541—547.)

1) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 187G, S. 4G4— 466. — Der Vortrag von

Beyschlag: „Die Otienbarung Johannes" (Berlin 1876, L. llauh

[48 S. in gr. 16']) fülirt zweckmässig in das richtige Verständnis der

Apokalypse ein. Andere apokalyptische Studien von Wert aus dem

letzten Jahre sind Referenten nicht begegnet; denn A. Thomas Ab-

handlung „Apokalypse mid Antia|)okalypse" (Zeitsehr. f. wiss. Theolog.

1877, S. 289—Ml) kann nur bedingt zu diesen gereclmet werden. Die

richtige Beobachtung einer gewissen tiefgehenden Verwandtwcliaft zwisciien

Apok. u. Ev. Joh., längst gemacht, vielleicht noch schärfer zu lixiren,

wird hier aufgebausclit und zu unstatthaften Schlüssen verwertet. Der

Cüuinieiitar zur Apok. von Bruce (Comm. on the n vel. of St. John.

London 1877, Speirs. [446 8. in gr. 8"]) iat Beterenten unbekannt ge-

blieben.
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KMvj noXtiDi Ih^Xiod^tfltrjq rov Ilnyuy(ov Tntpov vvy nQtömv ixSi-

douet'ui jiXtfQsig jtUTu itnnXfyofAiviov xai atifxfiwotioy vno ^tÄo-
Otov bQveyyiuv umtonoXixdv ItOQtäv. 'iv KioyatayjivovTtoXtt,

1875, l'.vQiaxuut ty Kioyamvi iyuv]i6Xei rtttgti loig 'AdiXrpoTg Jb-

naiuu (ii^-iXionuiXttis (YiU, Qi»\ 18b b. i. gt. ö" mit 1 üthograph.

FacBiiii.).

Patrum apostolicorum opcra. 'rcxtiiiii .... recensueriiiit ... O. de
Gebhardt , A. Hamack, Th. Zahn. Kdit. j

ust I)r« sst lianam

alteram tt-rtiii. Fase. I, Tait. 1, Kdit. II . Clementis Romani ad

Corintliios (|nat' (iieuiitiir cjiistulaf. Tcxtum ud fidcm codd. et

Alexaiidr. t t(^oii/ ^lolitaiii JiuiK.r invciiti rocciis. et iUustrav. O. de
Gebhardt, A. Harnuck. J.ip.siac 1S76, I. (!. Ilinrichs (LXXVl,

159 S. iu gr. S"). Fase. 11: iRnatii ot Polycarpi epistulae,

luartyria, l'raginent^i receus. et iUu»travit Th» Zahns Lipsiae 1S76,

J. C. Hinriciiö (LVl, 404 S. i. gr. 8").

Clementis Homani epistulae, edid«, oomment. crit. et adnotutt.

iimtruxit, Mösls Msumptionis quaeBapersunt culkcta et illustrata

addidit, oiunia einendatu iterum cdid. Ad. Hilgenfeld» Lipriae

1876, T. 0. Weigöl (L, 136 S. L gr. 8").

Brüll, üiBpr. 0. Verf. d. Briefes des Ckni. Rom an die Kor. (in d.m TheoL Qoartalschr. 1876, S. 252—285. 422-433; vgL

434-464).

Ii. Jaoobi, Die beiden Briefe des Clemens ?on Born (L d. Theol, Stad.

u. Krit 1876, 8. 707—718).

O. T. Qebhaxdt» Zor Textkritik d. neuen Clemensstttcke (i. dieser
Ztsohr. Bd. I, S. 305—310).

Th. ZahB, Das älteste Kircheiigebct und die älteste Predigt (in d.

Ztschr. f. Protest, u. Kirche LXXII. Bd , 1876 Octob., S. 194—209).

J. Donaldson, TLe New MÜ. of Clement of Jvoiue ^i. d. TheuL li^view

1877, Jan., S. Hb -49).

iL Holtzmann, Die Stelluii«; des CleiiieiisluielVs in der (Josohielite d.

neutestanieutUchcu Kauoua (i. d. ZtscUr. 1. wiäs. TheoL lö77, S.

387- -403).

A. Hamiick, Uober den sog. 2. Itriet des ( 'Jemens an die Kor. (in

dieser ZtKclir. Bd. 1, S. 2Ü4—283, 329—3(34).

O. Braunöberger , Der Apostel Bamabas. Sein Leben und der ihm

beigelegte HriefwiHsenschat'tlich gewürdigt. Mainz 1876, Kupferbeig

(Vlll, 278 S. in gr. 8").

M. Güdemann, „Zur Erklärung des Bamabasbriefes " iu: Religions-

geschich tl. Studien (Schriften d. iurael. Lit.- Vereine. Leipzig, 0.

Leiner. 2. Jahig. 1876), S. 99—131.

W. Ounnizigliani, The ep. ofSt Barnabas. A diseertat. inclnding s dis-

cnesion of its date and aatorship. London 1876, Hacmillan and C.

CXVn, 130 S. in 8«).
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H. Belim, üeb. d. Verf. d. Schrift, welche den Titel »Hirt" ffthrt.

Rostock 187$, Werther (IV, 71 S. in gr.

O. Bohodde, Hdmiä Nabi. The Ethiopio Version of Ftator Hermae

examined. Leipzig 1876, Stanffer (45 S. in gr. 8*^.

W. Straatman, Nog ecns het Papiaü-Fragmcnt (i. d. TheoL T^dsehr.

1876, H&rz, S. 173-206. Mai, S. 281—815).

W. Stemler, Ls het Piqiia.s-Fru^'meiit zuivor extgetisch vcrkluardV (i.

d. „{Stiuli.n", Theol. Tij.lsclir. kS7(;, S. 199 -204).

W. Weiffenbach, Rückblick auf die iieucHtcii l'apiariverliandl. mit

bes. Beziehung auf Leimbach (i d. Jahrbb. f. prutest Theol. 1877, S

323—379. 406-4(i8).

I>« Martens, Een nieuw bewijs uit het Pupiu^fragmcnt tegcn de echt-

heid van het vieide evaogeUe (L d. „Stadien'' 1877, & 58-91).

H. Holtamano, d* Verhältnis des Joh. zn Ignatios n. Polykarp (L d.

Ztschr. f. wisB. Theol. 1877, 8. 187-214).

A. Harnack, Aijostolisches Symbolnm" (in d. Beal-Encyklop. f.

Protest Theol. nnd Kirche. 2. Anfl. Bd. I. 1877, S. 565—574).

C. de Tischendorf, Evaiii^elia aiii»irv}iha. Kdit. altera ab i]»s(»

'riscbciidurüü recogiiita et lucupletata. Li^iac IbVG, Meudclsäohu

(XCV, 486 S. i. gr. 8").

Ueener, Acta S. Tiniutlitii (Bonner Uuiv.-Pk^rm. 1877. 37 S.

in 4").

Durch einen Aufsatz des Dr. Mordtmann in der Augsb.

Allg. Ztg. (7. Jan. löTG Beihit^a-) erfuhr d;is Aheiulhind

von der grossen Entdeckung einer vollstiuidigen Handschrift

der beiden Clemeasbriefe durch deo Metropoliten Bryeniiios

und wurde zugleich davon in Kenntnis ge»etet, dass bereits

die neue . Ausgabe der Briefe, von dem glücklichen Entdecker

1) Vgl. Hilgen fei d i. d. Protest. K.-Ztg. 187(;, Nr. 3.

Der f^odex enthält zuerst Stücke aus ( üiQsoKtoinus (tul. 1—32),

dann den II a r n a b a a b r i e f (fol. —ö 1 ^) , die (^leiuenjsbriefc (fol. 51

bis 7t)'^). die Jidu/r, t. d<jjö'€xu fmoaiokwy {{o\. (»i''— 8<)) uud da.s grosse

Corpus ignatianum (fol. 81— 12U»). Den Üarnaba.sbricl wird demnächst

Hi Igen fei d mit Ikrücksichtiguug dieser neuen Ilandschritt , die ihm

allein zugänglich geworden ist, herausgeben. Man darf darauf um so

mehr gespannt sein , als wir die ersten 5 Capp. des Parnabasbriefes be-

kauntlich bisher nur in u i n e r griech. flandschrift (dem 8inaiticus) besitzen.

Hoffentlich erhalten wir auch bald diu Jiduxn roiy diad^exa unaowoXanf,

die wir jetzt griechisch und lateinisch nur aas wenigen Bruchstttcken

kennen, nnd die zweifellos dem 2. Jahrhundert angehört.

üiyilizeQ by ^üOglc
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besorgt, die Presse verlassen habe. Schon am 19. F^br. 1876

konnte Bef. In der Theol. Lii-Ztcf. (1876, Nr. 4, S. 97—105)
über dieselbe iJt'iicht iibstuttcu: es waren wirklich die voll-

ständi<(en Uriele, und die Ausgabe machte dem Fleisbe und

der Umsicht des Meiropoliteu alle Ehre« wenn mau auch wün-

schen mnsste, dass zunächst ein getreue Abdruck der Hand-

schrift selbst ihr vmngogangen wftre. Auf die neuen., im

Cod. Alex. verniissLen Stücke richtete sich selbsiNxisUuidlich

zunächst die Autnicrksamkeit. Der erste Brief hat nun seinen

Schluas erhalteu und zwar — außalleuderweise — durch

ein langes und kr&ftiges Gebet, in welchem noch Bftcksicht

genommen wird auf die concreto Situation, welches aber doch

weit über dieselbe liinausgeht und sich unverkennbar an die

Weise der öfl'eutlichen kirchlichen Gebete anschliesst. „Die

Bedeutuug dieses jStücks, welches ein kirchliches Denkmal

ersten Hanges sein wQrde, auch wenn es ein Jahrhundert oder

zwei jünger wäre, als es ist, beruht wesentlich daninf, dass

hier eine Gemeinde betet." Ueberhaupt tritt der Charakter

des 15riefes als eines G em ei nd e Schreibens und das sichere

Bewusstsein der römischen Gemeinde, den zerrütteten korin-

thischen Zuständen gegenüber die Pflicht der Venuahnung

und brfiderlichen Zucht zu haben, jetzt erst völlig deutUcb

hervor. In diesem Zusammenhang sind auch die Gebete für

die OI>rigkeit von IJedcutung, sofern der revolutionäre Geist,

der die korinthische Gemeinde ergriffen hatte, auch den Frie-

den nach aussen und die bfiigerliche Sicherheit der Kirche in

Frage stellen musste DieUntersuchung fiber dieAbfassungszeit

des Schreibens bat durch das neue Stück keine Förderung er-

fahren; aber mau konnte über dieselbe schon früher zu einem

1) S. die trcfTliclien Ausführungen von Zahn (a. a. O.^. Die von

Jacob i (a. a. O.) aufj^estelltc Hypothese, das Gebet sei erst später, in

Korinth, in den Brief eiiigesclioben worden, scheitert an der durehijehen-

deu Beziehung desselben auf die Lage der korinth. Gemeinde, uji der

Beobachtung, dass die Ausdruckswcise im Gebete der des Briefes offenbar

verwandt ist, und an der Einsicht, dass, falls wir den Brief nur in einer

für den gottesdienstlichen Gebrauch zugerichteten Bedaction besässen,

sicherlich auch der ursprüngliche Schluss fehlen würde. Dieser aber ist

bekanntlich vorhanden.
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aiohereii Ergebnis gelaugen. Der sog. S. Brief, der sich nnn

als eine Predigt erwiesen hat, ist erat jetzt verstämllich <^'e-

worden. Referent darf sich der Aufgabe, über die Bedeutung

dieaer neuen Urkunde für die Jürchen- und Dogmeugesidiichte

zu berichten^ eatasiehen, da er selbtit in dieser Zeitschrift (s.

ob.) auaftthrlich dieselbe darzulegen versncht hat Es sei nur

daran erinnert, dass diese Honiilie die Auffassung, welche es

verbietet, das Verständnis für die Lelnbildung innerhalb der

nacbapostoliscbeu Heideukirche direct aus der Predigt des

Fauliis oder seiner G^er absuleiten, wesenUicb stfitst. Bef.

hat sich ge&ent, von diesem Scfariftsfcfick des nachaposiol.

Zeitalters aus in grundlegenden Punkten mit Hesultaten zu-

biiiumengeti ufl'eii zu siiii, welche Weizsäcker und H e i u r i c

i

von neut4istaiuenUidieu ürJLUudeii her gewonnen haben, und

die auch seist sehen von audmn Faohgenossen angebahnt

worden sind. WShrend Referent auf Grund der Beobachtong

einer frappirenden Uel)ereiustimijiung der Gedaiikenwelt dieser

Predigt mit der A]H>kal3p.se des llernias, und gi'stüizt auf

andere Indicien, es für walirschciiilii li liiell, (hiss dieselbe etwa

im 4. Decennium des 2. Jahrhunderts in Kom gehalten wor-

d^ sei, ist Hilgenfeld, der zudem auch den neuen Text

noch für lückenhaft hält, geneigt, sie dem alexandnniscfaen

Clemens zuzuschreiben. I*]s steht nicht zu erwarten, dass diese

Hypothese zur Anerkennung gehiugt. Zahn (siehe oben)

stimmt im allgemeinen in der Datirung mit dem Kef. über-

eüi und glaubt in dem Verfasser einen Kleriker erkennen zu

müssen, der — vielleh;ht auf Grund von Ap.-Gesch. 10 —
diese Predigt gehalten hat. Noch sind die Untersuchungen

im Detail nicht so weit geführt, um eiu endgültiges Urteil,

respeetive ein non liquet, über alle Fragen, die betreib dieser

Urkunde sich erheben, abgeben zu können. — DaBryennius
bei seiner Ausgabe der Briefe nur Aber eine unsichere Kennt-

nis des Textbestandes des Codex Alex, verfügte, so war es

angezeigt, auch nacii seiner trefflichen Leistung den Text neu

zu oonstituiren. H i Igen fei d sowohl ak v.. Gebhardt und

der Ref. haben sich dieser Aufgabe unterzogen und dabei die

einschlagenden kritischen, exegetischen und historischen Fragen

auis neue iu den Prolegomeueu und Aumerkungen erwogen.

Digitized by Google
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In der Textconstituirang anterscheidet sich Hilgenfeld darin

Ton uns, dass er dem neuen ConstanUnop. Codex (geschrieben

im Juli 10 1056) den Vorzug; i^iobt, während wir in dera

Alexaiuhinus die leitende (Quelle erkenneu zu müssen glaub-

ten. Selbstverständiicherweise handelt es sich in beiden

Fällen nur um ein Mehr oder Weniger. Indes ist die Frage

inunerhin wichtig genug; sie ist deshalb auch schon von

einer Reihe von Gelelirten in Anscliluss an Besprechungen der

drei neueu Ausgaben eröiiiert worden Unbedingt zu Gun-

sten des Constantinop. gegen den Alex, bat sich Donald-

80 n (siehe oben) ausgesprochen, yermittelnd Zahn und

Sabatier. Die Mehrzahl der Kritiker, unter \ welchen vor

alh'ui Lipsiiis zu nennen int, haben unsern textkritischen

Grundsatz gebilligt Man darf hoffen, dass bereits iu näch-

ster Zeit diese Frage ihrer Lösung näher geführt werden

wird. Es hat sich nämlich in einer der Bibliothek des ver-

storbenen Pariser Gelehrten J. Mohl angehdrigen qrrischen

1) Die Litefattir sq den Tollständigeii Clememibriefeii n. d. neuen

Aa^aben üii bereits eine zieuilich nmfangieidie. Ausser den oben ge-

nannten Schriften nnd Abhandlungen sind vor aUem beaehtaiawert die

Kritiken von Zahn (Gott. GeL Anz. 1876, St. 45, S. 1409 --1438),

Lipains (Jenaer Lit.-Ztg. 1877, Nr. 2), Lightfoot (Academy 1876,

29. Joli, S. 113f., vgl 1876, 20. Mai). YgL dam Wagenmann
(Jahrbb. t deutsche TheoL 1876, S. 158—170), Fnnk (Tfib. Tbeolog.

Qnartalschr. 1876, S. 286 — 298; S. 717— 727), Donaldson
(Atiienänm 1876, Nr. 2, S. 58f.), Bensch (TheoL Ut-BL 1876, Nr. 7),

Hilgenfeld (Zeitechr. t mm. TheoL 1876, S. 438—446; 1877, S.

138f.), Holtzmann (Prot K.-Ztg. 1876, Nr. 49), Benan (Jonin. des

SavantB 1877 Jan.), Sabatier (Bevoe critiqne 1877, Nr. 16, S. 252—
257), N. Bonwetsch (Hitt. n. Nachr. f. d. evang. Kirche in Bnss-

land 1877 Füht.), AUg. ovang.-luth. K.-Ztg. 1875, Nr. 52; 1876, Nr.

43; 1877, Nr. 7. Nene Evang. K.-Zeituiig 187G, Nr. 16. 17. Evang.

K.'Zeitnng 1877, Nr. 10, S. 225—232. Beweis d. Glanb. 1877, April,

S. 208 - 207. Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 17. Athen. 1877, Nr. v. 14.

April.— Beachtenswert zn denClemens- n. Bamabasbriefen sind die Bemer-

kungen von Overbeck (TheoL Lit.-Zeitui)|ur 1876, Nr. 13, S. 336—339).

>) Die IJt'griiiuluiig für eine Ri-ihc vuu Emundutioncii in dem Text

der neuen Cleniensstüekc hat v. (lebhardt (s. ob.) gcgel^n. Seine

lit ujcrkungen beziehen sieii auf die Stellen IClem. 59, ü. 50, 4. Gü, 1.

60, 4; 2Clem. 11, 2. lÜ, 1. 10, 3. 20, 4.

kju,^ jd by Google



QESCmcmE DER KIBCXEB BIS ZOU ODNCIL VON NIOlA. 77

Handschrift des Neuen Testamentes (an. 1170) eine voll-

ständige Uebersetzong der beiden Olemensbriefe gefunden

Die Handschrift befindet sieb nun inOambridge, und der aus-

t^ozeidiiu'te Geklirto L. Bensly wird dieselbe ediren er

hat bereits Herrn Lightfoot für den denmiu hst ersclieinen-

deu Appendix zn deasou Ansgabe der Ciemensbriefe die Varianten

des syrischen Codex zur Verffigung gestellt

Die Abhandlungen von Brfill über den ersten Glemens-

brief (siehe oben) haben die Einsicht in diese wichtige Ur-

kunde nicht gefördert. Der Verfasser l)onu"iht sicli unter

anderem die längst gerichtete Hypothese, dass in dem Briefe

die Episcopalverfassung bereits vorausgesetzt sei, wieder zu

erwecken. Die Abhandlung von Holtzmann (siehe oben)

hätte genauer die Ueberschrift tragen müssen: „Die Stellung

des Clcmonsbriefes in der Bildungsgeschichte des neu-

testamentlichen Kanons"; denn von der späteren Geschichte

des Briefes in der Kirche handelt der YerfiiSBer nicht. £r

untersucht sehr grfindlich noch einmal die Beziehungen des

Schreibens zur neutestamentlichen Literatur und versucht

dabei die Entstehung des neutestamentlichen Kanons — in

wesentlichen Punkten mit den Andeutungen vou Weizsäcker
(siehe oben) übereinstimmend — zn zeichnen. Natürlich

machen die Ausführungen, welche nach richtigen Gesichts^

pnnkten angelegt sind, auf YollstAndigkeit keinen Anspruch.

Die Brauuäberger'sche Monographie über den Ap.

1) Vgl. CataL de la MbUoth^ne de fea H.J. Mohl. Fbris 1876,

S. 188.

s) VgL Acarlrmy, 17. Juni 1876, S. 587. Unsere Ansgabe d.

Clemensbr. p. LXXVL
s) Sabatier (s. ob.) hat seine Yerwnndernng darQber ansge-

Bprocben, dass beieits i. J. 1798 Gallicciolli die Ciemensbriefe naeh

einer syrischen ISuidscfar. übersetzt haben will, nnd macht den neuesten

Herausgebern den Yorwnr^ diese Angabe, die sie selbst mitteilen, nicht

ausgenutzt zu haben. In der Tat, dne staunenswerte Nachlässigkeit aller

Gelehrten, die seit 1798 fiber die Ciemensbriefe geschrieben haben 1 nur

schade, dass jener syrische Codex nichts wdter ist als der bekannte,

ans welchem Wetstein die pBcndodementinlschen Briefe de rirginitate

i J. 1752 verSflfentlicht bat.

oiyui^ca GoOglc
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Barnabas zcrföllt in zwei Teile, deren erster das Leben, der

zweite den fiberüeferten Brief behandelt Die vollsttndige

Znsammensielliing der Btoabiiflie$^enden irt übemns dankens-

wert; aber der römisch -katholische Verfasser vermag ans

derselben das riclifif^e Facit nicht zn ziehen, ob^i,dei<'li eine

einschneidende Kritik der Sagenkreise diesmal ffir das Ansehen

des Stahles Petri hätte natebar gemacbt werden können.

Die abendländische Apostel -Baraabas-Tradition, die sich

auf Grund der psenddcletnentinischen Romane entwickelt hat,

erlifilt nämlich sehr bald eine anti-rüniische Spitze nnd wird

deshalb vor alltüii in Mailand zu einer Zeit gepflegt, wo sich

diese nene Hanptstadt Italiens der* alten Metropole Koro anch

in Icirchlicher BCKiehimg ebenbfirtig an die Seite stellen wollte.

Darum nimmt Mailand den Barnabas und zwar als Apostel

für sich in Anspruch, und darum ist Rom und spätere ein-

sichtige römische Theologen beflissen, an dieser Legende Kritik

zn fiben. Ein eigentümliches Spiel der Geschichte ist es, dass

aneh in Cypero dar Ldehnam des „Apostel'* Barnabas dtirt

worden ist, um die Selbständigkeit der cyprischen Landes-

kirche gegenfibiT dem Patrinrclint, dort dem aiilioclieinsclien,

sicher zu stellen Die Ausführungen Bmunsbergers über

den Barnabasbrief, den ex ffir unecht, weil des Apostels Bar-

nabas nicht wfirdig hält, sind besonnen. Der Zweck des

Schreibens wird wesentlich richtig erkannt, die Interpolations-

hypothesen abgelehnt, die Abfassungszeit auf d. J. 70— 137

(mit Wahrscheinlichkeit 110— 133), die Leser, sowie der Ver-

fasser als Heidenchristen bestimmt. Dagegen sind die exege-

tischen Ausf&hningen zn c. 7 n. 8 n. s. W., sowie die Be-

stimmungen über den theologischen Gehalt ziemlich bedeu-

tungslos, und in dem sorgsam zuHiiniinengestellten Abschnitt

über die Geschichte und den Gebrauch des Briefes in der

Kirche ist die Wirksamkeit Ton theologisch -kirchlieben Vor-

nrteilen imverkennbar >). Saeht der römische Schriftsteller

1) Vgl. Theoli Lit.*Zeltang 1876, Nr. 19 (Flrotest. K-Z^tang 1876,

Nr. 49).

s) Die Monographie yod 0a n n ibgham flb. d: BatnalMuibtief• (s. o.)

ist Befeienten leider noch nicht zu. Geeicht gekomMenj

• . kjitized by Google
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Überall seinen mederentdeckten „Apostel BarnabaB*' m oriori-

fidraiv 80 milkt uns GödernaBn zu, deo Bbrnabasbrief^

dessen Yerfttoser naeh AbstomnraD^ mid Emehaii^ ein Jude

c^eweseii sein soll, für ein anonymos, ^egen die Jurlen fi^ericlt-

tetes christliches Dcnunciationssclireiben bei der iieidnischen

Obrigkeit zu halten. Beide Thesen sind unerwiesen; doch

soll nicht in Abiede gestellt werden, dass in der Abhandlung

einige beaebtensweFte Notizen zur richtigeren Brklftrnng des

Einzelnen zu fintlen sind

Die beiden Abhandlungen über Hermas unterscheiden

sich schon dadurch, dass die von Behro fleissig, die von

^hodde übeians flflohtig gearbeitet ist In dieser soll

die äthiopische VerstOB des Hirten, die bekanntlich eine wich-

tige Textesquelle ist, geprüft und in ihrem Verliällnis zu den

übrigen Zeugen gewertet werden. Indessen entbehren die

Schlüsse des Verfassers, da das Material lüderlich erhoben

worden ist, jeder Sicherheit. Die ganze Untersnohnng ist

daher anfs nene in AngrifT m nehmen. Bebra will nnr die

Fragen nacli der Zeit un<l dem Verfasser des Hirten noch

einmal gründlich behandeln. Die Zeitlage wird gegen Zahns
Hypothesen annähernd richtig bestimmt; mitBecht legtßehm

dabei auf die Angaben Ober die ftnssere Lage der rSmischen

Qeroeinde ein besonderes Gewicht. Sie führen ihn in die

zweite Hälfte der Regierungszeit Hadrians. Eine grundliche

Exegese der Stollen im iiiiche, die für die Kirchenverfassung,

die Theologie, die Ethik und die häretischen Bewegungen der

Zeit von Bedeutung sind, wird noch gesichertere Schlösse be-

traflb der Sttnation*, ans welcher die Apokalypse geschrieben,

ermöglichen. Zu bedauern ist, dass sich Behm in Bezug uuf

die Lösung der Verfasvserfrage von der herrschenden Auslegung

der Stelle Vis. Tl, 4 und von dem Vorurteil gegen die An-

gabe des Muratorischen Fn^entisten, der Yerfass» desiiir^

ten sei Hamas, der Bmder des römischen Bischöfe Pins, hair

beeinflussen lassen. Seine Hypothese, ein unbekannter Majiu

(vielleicht mit Namen „Hermas'') habe z. Z. Hadrians das

1) Vgl. TheoL Iiit.-Zlg. 1877, Nr. a Za gfinst^ wteUt fiber

^eeen Aufbats Hilgeafeld (Ztsohr. f. wisa. TheeL 1877, S. 280£).
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Buch unter Zuziehung von überlieferten Sprüchen und Yisioueu

eines alten römischen Gemeindepropheteo Nameos Hermas ge-

flchrieben, kann Bot. nur fSar aebr nnglfiddieh halten«

Der Aufgabe Ober die neoeste Piipiaditmtiir, eine Nach-

blute der Wei ffenb ach -Lei m bach' sehen Controverse, zu

berichten, sieht lieferent sich mit Dank überhoben, da

Weiffenbach selbst es f&r notwendig erachtet hat, seine

Anf&ssang des Fragments g^[«m den Feind nnd vor dem
Frernid nochmals ansf^hrfich m begrtnden; er hat dabei

die bisher erschionfMifu Zeitschriftsiirtikel umfassend berüok-

sicbtigt und classihcirt Referent ist übrigeos auch durch

diese neue Abhandiong nicht davon überzeugt worden, dass

das vorliegende Material sichere SfMfisse grade in den Haupt-

fragen ermöglicht.

Die Briefe des Ignatius und Polykarp liegen nun in der

vortrefflichen Ausgabe von Zahn, welche die beiden Recen-

sionen der Ignatiaslnriefe in griechischer nnd lateinischer

Sprache, die Martyrien der Bisdidfe nnd die vollstftndig ge-

sammelten Testimonia Veterum enthält, vor. Der Fortschritt,

welchen diese ihre Vorgänger antiqnirende Ausgabe bezeichnet,

ist in der vollstandigea und pünktlichsten Benutzung und

Gmppirang des bisher zugänglichen Materials') nnd in der

be((i undeten Bevor7Aigung der Yeraionen, der lateinischen so-

wohl als der syrisch-armenischen, vor den griechischen Codices,

also in der Eniancipation von der griocbisclien liaiulschrifb-

licben üeberlieferung gegeben. Die Anlage der Prolegomenen

ist anders als in dem 1. Fase dieser Ansfgabe der App. YV.

Znm Teil ergab sich die Notwendigkeit der Abweichong

von selbst; denn bekanntlich ist die Frage nach der Echtheit der

Ignatianen und ihrer Stellung in der altchristlichen Literatur

eine so weitschichtige, dass es nicht möglich ist, sie auf

wenigen Bogen zn behandeln. Zahn tritt för die Echtheit

der sieben Briefe ein und konnte sidi zur B^pründnng dieses

1) Vgl. auch die Ausffihrungen in der 2. Aufl. des 1. Bd. des Com-

luentars z. Joh.-EY. von Qodet (s. o.).

Vgl. zn den Codd. BalliolenBis n. Magdalenensis Ne«tl«s An-

gaben in d. Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 25, S. 653 f.
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kritischeii Urteils überall auf seine Monographie („Iguat y.

Antiochiens^ 1873) berufen. Dasselbe wirkt, wie leicht be-

greiflich, auch anf die textbitisehe Behandlung einzelner

Stellen in den Briefen ein, so dass diejenigen, die sich von

der Echtheit der kürzeren griechischen Ilecension nicht ül^er-

»ragen können, hie und da geneigt sein werden, anderen

LA. als den von Zahn redpirten den Vorzog m geben

Die in den griechischen Ctfdd. fehlenden Stücke des Polykarp-

briefes hat Zahn glücklicli in das Griechische zurück zu über-

setzen versucht, l'iir das Martyrium des Polykarp stand ihm

der neue Ton Gebhardt verglichene Moskauer Codex zu Ge*

böte. Hoffentlich liefert Zahn in Kürze den Beweis dafSr,

dass der Märtyrer Pionius nicht, wie allgemein jetzt ange-

uommen wird, in die Decianische Zeit, sondern in die des

Polykarp gehört — Auf Grund dieser neuen Ausorabe hat

Holtzmann in Anschluss an seine Abhandlungen über das

YerhSltnis des 4. Evangeliums zu Barnabas (Ztsdir. f. wiss.

Theol. 1871, S. 336 f.) und zu Herraas (abend. 1875, S.

40 f.) den Aufsatz über das Verhältnis des Johannes zu Igna-

tius und Polykarp (siehe oben) geschrieben. Holtzmann findet

die Abhängigkeit des falschen Ignatius von Johannes zwar

nidit so evident wie die von Paulus, aber immerhin stark

genug, um zu dem Schlüsse, derselbe habe das 4. Evangelium

gelesen, zu berechtigen. Keferent kann diesem Schlüsse einen

gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zugestehen; die Be-

hauptung aber, dass fär Ignatius die neutestamentliche

Offenbarung eben aus einer ungeschriebenen in die schrifüiclie

«bergegangen sei, und dass ihm „Evangelium" wohl noch

Heilsverkündigung überhaupt bedeute, aber der Sinn des Wor-

tes entschieden zu der schriftlich fixirten Gestalt derselben

gravitire, bestätigt sich ihm nicht Für den Brief des Poly-

karp ISflst sich nur der Gebrauch des 1. Johannes- Briefes

constatiren ; dagegen setzt das Martyrium nach Holtzmann die

Kenntnis des vierten Evangeliums voraus. Letzteres wird

J) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 187G, Nr. 22, S. 558-505. Iii Igen fehl

i. (1. Ztschr. f. wiss. Theol. 1877, S. 139—144. L ipsius i. d. Jen. Lit.-

Zcitiing 1877, Nr. 2 u. s. w.

^eitflcbr. f. K.-Q. U, 1. 6
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Ukit BeBtunmtheit nicht in Abrede za stellen sein. Die bei«

den B^uraptangen aber, dasB der Polykarpbrief nicht dem

Polykarp angeh((re nnd die Abfiissung dee Martyrinms auf

die Decianisclie Zeit zu datiren sei, müssen für ungenügend

begründete gelten.

In Anschluss an dieee Urkunden des nacbapostolischeii

Zeitalters sei anf den Artikel ,|ApoBtoli8cbe8 Symbolom" in

der neuen Auflage der Herzog* sehen Realencyklopädie ver«

wiesen (siehe oben). Es ist dort der Versuch gemacht wor-

den, die neueren Arbeiten über diesen Gegenstand, vor allem

die zerstreuten Caspari* sehen Untersuchungen, zusammenzu-

ftssen. Referent glaubt, yon Caspari belehrt, es wahrschei]»^

Hch gemacht zu haben, dass das alte rOmisohe Symbolum

(das kürzere Apostolicum) in der Gestalt, wie es in dem

Brief des Maroell von Ancyra den Bischof Julius und in

dem Paalterium Aethdstaui sich indet , in der römischen

Kirche zur Zeit des Hmoas und Justin gebiaudit worden ist *).

Der Druck des Teixtes der neuen Auflage der „Evangelia

Apocr}T>ha" ist von Tischendorf selbst noch geleitet wor-

den. Die Herstellung der Prolegomena wurde von der Ver-

lagsbuchhandkmg Herrn Ik. Wilbrandt übertragen. Leider

aiid dieselben nicht so bdHedigend ausgearbeitet, wie man
das hfttto wtnsehen müssen. Wilbrandt ist es entgangen,

dass Tischendorf selbst sclion (Apocall. apocr. 1866, S. LI

—

LXIV) über den wichtigsten Teil des für die 2. Ausgabe

TsrwiGindeteB neuen Mat^ials Mittdlung«i gmacht hatte.

Dadurch hat Wilbrandt sich selbst die Ait>eit ersdiwert und

ist in manchen Ausffthrungen nach jenen Mitteilungen zu

berichtigen.

Die Texte sind in dieser zweiten Auflage trotz vieler

neuer Coüationen ziemlich unyerändert geblieben, mit Aus-

nahme dOT ernten 24 Gr^itel des Evangeliums Päeudo-Miatllifti

1) Zum SchlnBse sei hier bemerkt, dass A. Mich eisen in der

Thed. Tydaohr. (1877, MSrs, S. SS9) seine Stadien aber: „PftnU-

niflue en Betiinisaie in^ n*-iq>oBtoliaehe tgd?»k" fortgefleizt brt. Der

Anfeatz führt den Spedaltitel: ^yPanlinisnie en Ohiliasme".
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lind des Eingangs der lateinischen „Gesta Pilati" Endlich

sei darauf hiugewieseu, dass Usener zum ersten Mal den

1) Vgl. y. Gebhardt/ TheoL Lii-Ztg. 1876, Nr. 18, 8. d86f.

8. an^ den levidirten Artikel »Apokryphen des Neuen TeBtamentes"

Ton B. Hofmann in der neaen Auflage derEncjkL t protesi. TheoL o.

K, 1. Bd., 1877, S. 511—529. Ebendas. 8. 484—511 hat Schttrer

den Artikel „Apokiyphoi des Alten Testamente" sehr grfindlich neu

gearbeitet Derselbe ist aneh fBr die nentest. Kanonsgesehiehte nnd die

M^. apokiyphe Literatur fiberhaupt von Wiehtigkeit. Die neuen Ar-

bdten über die Aeten des Paulus und der Theola und fiber die Doctrina

Addaei sind im fiJgenden Oi^ifcel beapvoehen. — In den TheoL Stud.

u. Erit 1877, 8. 318—388 hat £. £önig „den Best der Worte

Barachs'* (d. h. die christUeh überarbeitete zweite Baruch-Apokalypse; vgL

Dillmann, Ghrestomatia aetMoj^ca, 1886; Geriani, Hanum, saora.

et profana, T. Y, 1.. 1868, 8. 9—18; Sehlirer, NeuteetamentUdie

Zälgeaeh., 8. 548 £.) aus dem Aethioidsöhen übeiaetst und mit Anmer»

meilrongen versehen. Es ist ihm dabei entgangen, dass 8ch<m i. J.

1872 F. Pr&torins i d. Ztschr. f. wiss. Theo!. S. 330— 247 ieine

deutsche TTebersetzung dieser Schrift veidffientUcht hat Die Ueber-

setzungen, die sich mithin g^;enseitig controliren, stimmen, soweit Be-

feient sie Terglichen, tieffUeh zusammen. Da diese ohiistlieh-fiberarbeitete

Apokalypse die jüdische gleichen Namens zweifeUos Toraussetzt, so ge-

hört die Gmndschiift frfihestens in das 2. Jahrhundert. Zur Bestimmung

der Zeit der christlichen Bearbeitung fehlt jeder zureichende Auhalts-

ponkt. — Die Lösung eines sibyllinischen BätselsCBuchl, 137—146)

bat Fr. Delitzsch zu geben versucht (Ztschr. f. die gesummte luth.

TheoL 1877, 8. 216—218). Der dort gematrisch bezeichnete Gottesname sd

Z»^s fiij&oe. Diese Hypothese kann nur von denjenigen gewfirdigt werden,

welche wissen, wie ratlos man bisher dem Bfitsel gegenftbentand und

weldie YeiBuche Delitzsch zur Lösung desselben gemacht hat. Beferent

benutzt die Gelegenheit, um auf die fOr wdtere Erdse geschriebeae Ab-

handhmg des kathoUschen Schriftstellers H. Lflken „IXe sibyD. Weis-

sagungen, ihr Ursprung u. s. w.*' (Wttrzburg 1875, L. Woerl [52 8.

in 8*]; KatfaoL Studien 1875, H. 5) zu verweisen. — Auf dem Gebiete

der gnostischen Literatur sind neue Arbeiten nicht zu verzeldmft.

Hingewiesen sei darauf dass in den „Studien zur semitisohen Beligions-

geschichte*' des Grafen W. Baudissin (Heft I, 1876, 8. 179—254)
die Angaben Qber die Namen LtfA, ABVAOaB, CaBAM u. b. w. ge-

sammelt, sowie die hierher gehörigen Gemmen, Siegel u. s. w, sehr voll-

ständig besprochen worden sind. Dies ist um so dankenswerter, als in

der neuen Auflage der Herzog' sehen B.-En<7klop. (Bd. I, 8. 103—107)

der bei dem jetzigen Stande der Forschung dörfbige Artikel „Abrazas"

vonUatter lediglich wieder abgedruckt worden ist Baudissin findet
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griedÜBclien Text der Acta Hmolhei zum Abdrnck gebiadit

bai Das danlrenswert; aber mit dem Urteile üseneis,

die Acten seien um die Mitte des 4. Jahrhunderts aus einer

etwa der Zeit des Eusebius angehörigen Grundschrift, welche

eine Qeschidite der ephealmscheii Kirche enthielt, excerpirt,

Inmi Referent sieb dnrcbans nicht einverstanden erUftren.

Die Beweisfßbmug steht anf sehr schwachen Ffiasen. Das

völlig wertlose Schriftchen kann auch 1 bis 2 Jalurhauderte

jünger sein.

3. Altkirohliohe Lltaraliir- n. DogmeagesohiolUe

TOD Justhi bis EosebiiiB.

A. Hilgenfeld, Hegesippos (i. d. Zeitschr. f. wiss. TheoL 1876, S.

177—229).

Corpus Apologetarum Christianorum ed. Th. eqnes de Otto.

Vol. I: Justiniis Philos. et Martjr. Edit. III, T. I, P. I: Opera

Justini indabitata [I.Hälfte: die Apologieen]. Jcnae 1876, H. Dii£Et.

XC, 253 S. in gr. 8°. Accedant spedmina lithQgr. dnoriim oodd. waa.

Ii, Paiü, Zn TheophfloB Anttochenos (Nene Jahibh. t FhiloL iL FSdag.

1876, n, 8. 114—116).

Q. Sept. Blor. TertnUiaai libelliiB de apeotaeoliB. Ad eod. Ago-

baidunim denao ooUfttam leoeDsnit, ädnott. critieas novas addidit

F. Kloramaim. Lipeiae 1877, B. O. Teabner (U, 47 S. l gr. 8^

15 8. in &^

Bich bei Prüfung der Gemraen zu der richtigen Ansicht geleitet, dass es

einen von der christlichen Gnosis unabhängigen Synkretismus von Juden-

tum und ägyptischem Heidentum (auch vorderasiatischem
,
fügt Referent

hinzu) gegeben hat. Dieser jüdisch-paganistische Synkretismus, der als

buntgestaltete, apokryphe Parallelform nehen dem jüdisch-hellenischen zu

gelten hat, verdient eine eingehende Würdigung; er ist zweifellos der

Mutterboden für den christlichen Gnosticismus geworden. Die Abhand-

lung von 0. Herrn, Darstellung und Erörterung einiger Lehrstücke aus

dem System der pseudoclement. Homilien (Züllichauer Progr. 1875,

IV) S. i. 4") ist ohne jede Bedeutung. Dagegen erinnert G. Rösch in

seinem Aufsatz „Die Jesusmythen des Islam" (Theol. Stud. u. Krit.

187G, S. 409—454) mit Recht an die ebionitisch - gnostische Grundlage

der muhamedanischen Dogmatik. Bekanntlicli haben schon Neander
und Sprenger wichtige Beobachtungen hier erhoben; eine gründliche

und umfassende Untersuchung fehlt aber noch.
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SeUner, Uder die gpracUkben EigeDtfimlicfabeiteii TertoUSai» (i. d.m Theol. Qnaitabcbrift 1876, 8. 229—251).

Oommodiaaii OannjUia reoognovit]B.Iiiulwig. Partie, altera camieii

apolog. oompIecteDe. Lipdae 1877, B. Q. Teabnor (XXXXIU,
43 8. i. kL 8<0.

J. Moshakis, MeXerai nsQi nuy XQuriutvcSy cmoXoyijTcSv toO ^i' xa\

y' aiwyog. *1\v U&i]yiHq 1876, T, xvnoyQitfptlov N. F. UttoauQi

(Xn, 347 S. i. gr. 8*').

Bopes, Irenaeus of Lyuu (i. d. BibiiutUeca Sacra 1677, April, S. 284

Vis 334).

C. Schlau, Die Acten d. Paulus u. d. Tiieda. Leipzig 1877, J. C.

Hinrichö (VllI, 96 8. i. gr. 8").

G. Philipps, The doctrinu of Addai tlie Apostlü, now tirst edited in a

coniplete furni in tln original Syriac, with an Euglisb trauBlation

and notes. London 1876, Trttbner & Co. (XV, 53 S. i gr. 8").

W. Sanday, The Gospols in tlie second Century. London 1876, Mac-

niillan aud Co. (XIV, 384 S. i. 8").

B. Lighlfoot, „Supernatural Religion" Vll: The later scbool of St.

John. VlIl: The ^hurcheH uf Gaul (i. d. Contempor. Beview 1876

Febr., 8. 471—496; Aug., 8. 405-420).

L. Itefmbaoh* Kennt Lrenans d. 2. Petnuibrief? (L d. Zeitschr. t d.

gm. Intii. TheoL 1877, 8. 244—249).

Hi BSaaeh» Ueber den SdilnesBati des Mniai Bmchetttekee (i dieser

ZiBchr. 1876, Bd. I, 8. 810—313).

Duby, Le Fragni. de Muratori. Montauban 1876 (23 S. i. 8").

8. Davidson, The canon of the üiblc, itß formation, history, and

fluctuations. London 1877, H. S. King & Co. (X, 198 S. i. kl. 8").

F. Kaulen, Einleitung i. d. h. Schrift Alten u. Neuen Testaments.

L Hälfte. Fieiburg i. Br. 1876, Herder (VI, 152 8. L Lex.-8<').

T. Alzog, Handbuch der Patrologic oder der älteren christl. Literiir-

geschichte. 3. neubearbeitete und veriuchrte AuJi iiVeibarg i. Br.

1876, Herder (XIV, 572 S. in Lcx.^").

W. Bmitli and H. Wace, A dictionary of Christian Biography, Li-

terature, Sects and Doctrine. YoL I, A-D. London 1877, J.Monay

(Xn, 914 8. i. gr. 8"*).

F. Huidekoper, The bclief of tlie first three ccntnries concerning

Christ's luisßion to the undcrworld. New-York 1876, J. Miller (XI,

183 8. in kl. b").
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Eine Monographie über Hegesij^ ist auoh naek der Arbeit

TOnTh. JeB8(Zeit6chT. f. d. bist Theol. 1865, S, 3—95) sehr

willkommen; denn obgleich dieser schon in den wesentlich-

sten Stücken die unrichtige Auffassunj^ Bau rs und Schwei-
lers corrigirt bat, so fehlt doch noch viel, dassauch in diesem

Funkte die ebionitische Mythenbildung weggerftomt nnd das

richtige geschichtliche Bild wieder hergestellt wäre. Daza

kommt, dass erst in neuester Zeit die fragmentarischen Angaben

Hegesippä über den Gjiosticisnius genauer geprüft worden sind.

Hilgenfeld entschloss sich nun, aufs neue die Nachrichten

über Hegesipp und die Fragmente seiner Hypomnemata zu unter-

snchen. Es war Toransznseben, dass wir von diesem Qelehrten

eine Darstellung erhalten würden, die im wesentlichen, wenn

auch mit Ermässigungen, in den von ßaur angegebenen Bali-

nen sich bewegte. Diese Voraussetzung ist leider eingetrolTen.

Hegesipp, ein geborner Hebräer, wahrscheinlich aus Palästina,

gemässigter Judenchrist, der den Apostel Paulus zwar selbst

nicht anerkennt, ja ihn vielleicht noch unter die „Pseudo-

apostel" einrcilinct als einen, d«'r lieinilich „die gesunde

Richtschnur der heilbringenden Predigt*' zu verderben ge-

sucht habe, aber dem römischen Clemens die Anerkennung

desselben bereits „nachsieht"; der sich mit paulinischen Hei-

denchristen, „welche lebten und leben Hessen", schon ver-

trug, dem aber doch die christliche ürgenieinde in Jerusah in

„mit rein jüdischem Vollblut'* das Lleal ist; der für seine

gläubigen Stammesgenossen die Beschneidung, buchstäbliche

Beobachtung des Gesetzes, den ganzen iudaicus character vitae

noch fordert; der ausser dem Alten Testament nur noch das

Hebräerevangelium, aber doch bereits nicht mehr allein „in

der syrisch aiamäischen Urspi-ache'S gelten lüsst; den nichts

Geringeres als „die Einigung (!) der Kirche^* zu seiner

grossen Beise angetrieben hat; der leider bemerken musste,

wie ,,in dem beweglichen Kurinih", seit der Zeit des Bischof

l'rimus (!) der Bruch mit dem Judenchristentum sich an-

bahnte; dem darum die Vergangenheit gehörte, wahrend

dem „unionspaulinischcn^^ Verfasser der Apostelgeschichte die

Zukunft: — das ist der Hegesii»p, der uns hier vorgeführt

wird, lieferent kann nicht umhin zu bemerken, dass jeder
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Zqg in diesem BiHe Msefa gef&hrt ist, daas die Gnmd-
aasehaanng über die Entwicklung der altkatholischen Kirche,

von welcher Hilgenfeld sicli leiten läast, an den Quellen nicht

za erprobea ist, und dass vor allem Hegesipp selbst, schon

nach dem, ms wir finseb. H. e. II, 28 aua dem Braohrtflck

seines Werkes erfiihren , alles andere eher gewesen sein bum,
als ein Palästinenser und ein mit jüdischen Verhältnissen ver-

trauter Mann, geschweige denn ein Ebionit. Aucli die Unter-

saehuügen über die einzelnen Probleme, die hier in Frage

kommen, aind nicht mit derjenigen Pflnktlicbkeit geführt, die

man ?on einer Monographie erwarten mnss. Fflr eine genaue

oiegetische Behandlung der Fragmente werden wir durch höchst

problematische Bestimmungen über die Anordnung und Dis-

position des ganzen Werkes — eine Frage, die schlechthin

unlösbar ist — entsehädigt. Somit bezeichnet diese Ahliand-

lang dnrchaiis keine FOrdemng der Sache; sie erweckt nnr

das Verlangen nach einer gründlichen und umfassenden Wider-

legung.

Unter den Arbeiten zur apologetischen Literatur ist vor allem

die neae Auflage des Otto'schen Corpus Apologetamm zn be-

grtaen. Die beiden Apologien Justins liegen nun zum driften

Mal von Otto recensirt vor Der Text ist sorgsam revidirt

und der Commentar geradezu eine neue Arbeit unter fleissiger

Berücksichtigung aller einschlagenden Untersuchungen. Die

textkritischen Grundsätze, welchen Otto gefolgt ist, hat Be-

feront Theol. Lit.-Z1^. 1876, Nr. 13, S. 339 f. geprüft. Er

glaubt dort die Beobachtung, dass von den beiden allein uns er-

haltenen Handschriften die eine aus der andern abgeschrieben

ist, bis zu dem Grade von Wahrscheinlichkeit, der ohne Einsicht

in die Oodd. selbst überhaupt erreicht werden kann, erhoben

zn haben*). — Die Abhandlung von Paul enthalt text-

kritische und exegetische Bemerkungen zu sechs Stellen aus

1) Auch die ersten drei Lieferungen des Dialoges mit Trypho sind

bereits erschienen; derselbe ist über noch nicht in der neuen Ausgabe

zum Absclduss gefiilirt.

Die Abhandlung von J. Drummond, Justin Murtyr and the

4. GoBpel (TbeoL Bev. 1877 Apr.) ist B«t nicht zogänglich gewesen«
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dem 2. Bach des TheopMliu ao den Autolyciis. Za II, 13

(p. 92 B) und II, 18 (p. 96 D) werden die ansprecbenden Odh-

jecturen „tütto^ Iniyovioq vQOfft^g^'' für XQlmov Inlyuvm oouff rjg

und „i'fV/ov'' für utdtoy (Gessuer schon: ii^uoy) b^rüudeL

Nene Erklärangen werden za n, 13. 27. 28 versndit, Ten

denen die letztere zutreffend zu nennen ist U, 8 (p. 87 D)

wird die Uebewetzung Ottos (nlrjy tvioii rtyeg xrX.) verbeBBert.

Ein Vorbote der Wiener Ausgabe dos Tertullian, der sehn-

lichst erwarteten, ist die neue Recension der Schrift „De
speetaeulis'' von Elussmann. Sie beroht bereits aof der Golla-

tion des Cod. Agobardinos, der die Qmndlage nnserer Kenntnis

dieses Huches bildet, durch A. Reifferscheid. In der Einlei-

tung referirt Klussniaim, als sehr gründlicher Kenner des Ter-

tullian bekannt, über die früheren Ausgaben Eine Yer-

gleichung der seinigen mit der jetzt gebräuchlichsten TOn

Gehler lehrt, dass Elnssmann den Text der kleinen Schrift'

an mindestens 150 Stellen, Schreibfehler und Interpunctions-

irrungeti abgereclinet , verbessert giel)t. beigelegt ist der

Ausgabe ein Programm, in welchem Klussiiiann kritische Be-

merkungen zu dem Tertullianisehen Tractat mitteilt, die er

geschrieben bat, bevor die neue Beifferscheid'sche Gollation

ihm zugänglich war. In Kellners Abhandlung*) findet

man (S. 229— 251) eine ganz brauclibarc Uebersicht über

einige wichtige sprachliche Eigentümlichkeiteu Tertullianü,

die aber doch den umÜBSsenden Titel, unter welchem sie ab-

gedruckt ist, nicht rechtfertigt. Kellner lehnt sich an Ko-
ziols Werk über den Stil des Apnlejus (Wien 1872) an. Es

ist nötig, immer wieder daran zu erinnern, dass die Kenntnis

des Aj>ulejus für die christliche altlateinische Literaturge-

schichte in vielfacher JBeziehnng, für das Verständnis der

Sprache und hunderterlei bunter Angaben des Tertullian in»-

1) Vgl. das gerechte und herbe Urteil desselbeiiüber die 0 e Ii 1er' scbe

Ausgabe iu der Zcitüclir. 1. witJöeusciiuitl. Tlieol. löGU, S..Ö2—100. 363

bis 3!)3.

2) Kol In er liut in der TUbliuthek <br Kirelienviiter (Keini)teii) einige

Schriften Tertiillians übersetzt, mit Einleitungen veraehen und Bich auch

sonst durch Abhundiuiigeu zu TcrtuU. bokauut gemacht.
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besondere, Ton dem grtaten Werte ist Mit einem Ezcnrs

über zwei typische Darstellnngcn auf Katakonibenbildern , die

aus TertuUiaii (8cüipiace) erläutert werden können („Daniel

in der Löwengrube", „Die drei Manner im feurigen Ofen")

aehliesst Kölner (S. S47 f.) seine Abbandlang. Mit fiecht

erkennt er in diesen Darstellungen znnäclist nicht Typen der

Auferstehung.

Das Carmen Apologeticum adversus Judaeos et Gentes

Commodiaus ist bekanntlich zuerst von Pitra nach einem

God. Mediomont. 1852 heransgegeben worden. Dann haben

nch fibert(1868), Leimbach (1871) und vor allem Rönsch
(Zeitschr. f. d. hist. Theol. 1872, 8. n;:J— :iO*2), auch Ilil-

geufeld (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1872, S. 604 — 606)

um dasselbe verdient gemacht. Ludwig liefert auf Grund dieser

Arbeiten eine nene Becension nnd hat dieselbe als particola

altera der Ausgabe der Commodian'schen Gedichte den „In-

structiones" vorausgehen lassen. In den sehr ausliilulichen

Prolegouieneu setzt er sich mit seinen Vorgängern, deren Ar-

beiten aufzusuchen er seinen Lesern fiberlassen hat, auseinander.

Bekanntlich flberliefert der einzige Codex des Carmen apolog.

dasselbe in einem jftmmerlichen Znstande; fast in jeder Zeile

sind Verhe^seruii^^cn und Conjeeturen nötig. So weicht denn

auch die neue Uecension von den früheren sehr hedcutcnd ab.

Allein in der Einleitung (VV. 1—88) finden sich 26 Verse bei

Lndwig in zum Teil völlig anderer Gestalt als bei BOnsch.
Anch im nächsten Hanptteil (W. 89—275) sind an c. 40 Hexa-

metern selir bedeutende Aenderungen vorgenommen worden

u. s. w. Ref. muss z. Z. noch darauf verzichten, über die

neue Ausgabe und die in ihr zur Anwendung gekommenen

textkritischen Grundsätze ein Urteil zu ftllen. — Die Arbeit

des Griechen Moshakis fiber die Apologeten ist einfach

zu übergehen Dagegen verdient die Abhandlung des Ameri-

1) Vgl. Theol. Lit-Zeitimg 1877, Nr. 4, S. 79f. Hingevieseii sei

darauf, das» in der Kcmptener Bibliothek der Kircbenv&ter, Heft 196.

222 (S 280-407) die Uebcrsetzniig des „Pädagogen" des Clemens Alex,

zu Ende geführt, Heft 198. 194. 199. 200. 208. 209. 214 (S. 1— 666.

S. 1 — 96) die Uebersetznng der Schrift des Origenes wider Celsas von

J. Böhm begonnen worden ist (Mb. I— Y, 49). Ebenso ist anch die
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kanere Bopes fibor Ironaiis alles Lab. DerYdifiiflBer isfc offm^

bar einer der grfindlichsten Kenner des beotns und seine Ab-

handlung ist die Frucht laii*/jähriger Studien. Drei Haupt-

fragen erörtert er: l) die Geburtszeit des Irenäus; 2) die

Erziehung und Bildung desselben ; die bibliseben Citaie. In

Beantwertung der ersten Fnge stimmt der Yofiisser mit Ligbt*
foot gegen die windigen Ausfahrungen Zieglers fiberein.

Die beiden iulgenden gehören enge zusammen. Hier richtet

sich Ropes gegen Harveys Thesen, der den Irenaus bekannt-

lich einen Syrer sein lässt und dies besonders ans den Bib^*

dtaten erweisen will.

Sehr erfreulich ist es, dass endlich einmal die Acten

des Paulus und der Thecla, von denen A. v. Gutscliraid

(Ehein. äIus. 1864, S. 176 f.) mit Hecht gesagt hat, sie zeich-

neten sich durch Form und Inhalt vorteilhaft vor allen übri-

gen derartigen Legenden ans, eine eingehendere Wfirdigung

eitahieu haben. Schlau hat mit merkenswertem Fleiss einige

der in Frage kommenden Probleme erörtert, lu dem ersten

Abschnitt handelt er von der üeberlieferung des Textes. Die

wichtigsten Besultate sind: cod. A und B stehen sich nahe,

cod. 0 ist der brauchbarste, die syrischen MSS. können fast

ganz beiseite gelassen werden. Diese Resultate erscheinen Ref.

richtig; aber man liiitte wünschen müssen, dass Schlau sie in

präciaerer Form begründet hätte als es geschehen ist. Nach-

Ki»ito)iic aus (Itn Div. institut. des Lactuiitius, sowie dessen ScliriTt „De
ira dei" dort in U.*l)ersetycung erscliienen (llett 151. 178. 18.S S. 1—308).

Eine neue Ausgabe der vier ersten Bücher des Origenes contra (^.Isuin

von W. Sclwyn wird von der IJuclihandlung Bell and Sons in Londun

angezeigt. Die beiden Aufsätze von Nebe (Origenes' Gedanken von der

Predigt in d. /citsclir. : „Maneherlei Gaben ii. s. w." 1M76, lieft 2) und

von Büekniann (Origcncs, der Vater der theol. Wissenscb. in d. Ztsehr.,

„Beweis des Glaubens** 1877 Apr., S. IGO -17J) [unvollendet]) sind für

einen weiteren Leserkreis berechnet. — Endlich sei erwähnt, dassE. Bäb-
rens in einem Aufsatz im Bhein. Museum 187G, I, S. 80 -104, be-

titelt: „Zur lateinischen Anthologie", bisher unedirte aUlateinisclie Ge-

dichte mitteilt und auf neue Handschriften zur Anthologie aufmerksam

macht. Dabei fällt auch einiges — allerdings nur weniges — für die

cbristlich-latcinüichc Tocsic ab.
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dem im zweiten Abschnitt der Inlialt der Acten kurz erzählt

ist, geht der Verfasser im dritten und vierten zu der kriti-

schen DarstelloDg der Geschichte der Acten selbst, sowie der

Theda-Legende in der Kirche fiber. Mit Recht smd diese

beiden üntereadrangen streni; getrennt gehalten. Sie führen

m dem Resultate, dass der Hypothese niclits im Wege steht,

es sei überall, wo die h. Thecla genannt wird oder wo schrilt-

liehe Au^ichnungen in Form von Acten über sie erwähnt

weiden, direefce oder indireote Kenntnis des uns fiberlieferten

Boches m statniren. In den folgenden drei Abschnitten wird

der Inhalt der Acten, die Stellun2^ ihres Verfassers zur Gnosis,

der theologische Standpunkt desselben, seine Beurteilung des

apostolischen Zeitalters, Ort, Zeit und Zweck der Abfassung,

Quellen, Verhältnis zu den neutestamentlichen Schriften, schliess-

lich auch die Glaubwürdigkeit des Buches zu erOrtem ver-

sucht. Schlau kommt zu dem Uesulüite, dass die Acten in der

vorliegenden Form (doch ist im einzeluen auch in den besseren

Godd. mit dem Text ziemlich frei geschaltet) den letzten

Decennien des 2. Jahrhunderts angehören, dass sich aber be-

treA ihrer Glaubwfirdigkeit nichts jacheres erheben Itot

Als ein bereits zur Zeit Tertullians aucli im Occident popu-

läres Buch verdienen sie die Aufmerksamkeit des Kii'chen-

historikeiB, und der Verfasser hat sich bemüht, ihnen inter-

essante und wichtige Beobachtungen, besonders in Bezug

auf die Beurteilung des Paulus und des Gnostidsmus, ab-

zugewinnen. Auch als eine Quölle zur Feststellun«^^ der

christlich-kirclilichen Populärdogmatik und - Ethik im 2. Jahr-

hundert gebärt ihnen eine hohe Stufe Hier hat der Ver-

fiisser indes sich ein sicheres Urteil noch nicht erworben.

Zu bedauern ist es, dass bei der Untersuchung der Quellen

der Acten Sicheres und Unsiclioies niclit reinlich L^enu<{

geschieden worden ist, wie auch in den Angaben über die

üeberlieferung manches zu bessern ist. War der Vei&sser

des Buches wirklich — und man hat kein Becht das in

Zweifel zu ziehen — ein kirchlicher Presbyter in der Provinz

Asien, so mag mau aufs neue an demselben lerneu, wie

1) Vgl BitBchl, Entsi d. altkath. E., 2. Anfl. 1857, S. 2921
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töricht es ist, etwa aus den Schriften eines Mannes wie Ire-

näns die Denkweise des kleinasiatischen Slerns bestimmen zu

wollen. Dass eine Erimieruiig hieran überflüssig sei, wird

kein Kundiger behaupten.

Epochemachend für die Geschichte der ältesten edesseni-

schen Kirche ist die Publieation der vollständ^n syrischen

Doctrina Addaei darch G. Philipps. Bmchstftcke derselben

hatte bereits im Jahre 1804 W. Cure ton veröffentlicht. Im

Jahre 1838 erschien in Venedig die alte, angeblich dem

5. Jahrhundert angehörige (MS. saec. XII), annenische Ueber-

setzung der Doctrina und dabei eine firanzOsische Version der-

selben ^). Doch erwies sich dieselbe in rieler Besiehung un-

brauclibar. Erst jetzt lässt sich, nachdem der syrische Text

auf Grund einer Petersburger Handschrift zugänglich gewor-

den ist, ein gesichertes Urteil fiUIen. Philipps, der wie

Our eton nnd Bickell an die Echtheit dieser Apostelgeschidite

glaubt und nur einige Terräterische Stelhm als Interpolationen

ausscheiden will, hat wenig getan, um die interessante Ur-

kunde uns näher zu rücken. Nöldeke^), Nestle^) und

vor allem Zahn^) gebärt das Verdienst, die wichtigsten

Punkte erörtert zu haben. ZunSehst kommen folgende Fragen

in Betracht. Ist die Doctrina interpolirt oder nicht? aas wel-

cher Zeit stammt sie? wie verhalt sie sich zu der Quelle,

welche Eusebius H. e. I, 13 benutzt hat? Zahn beantwortet

diese Fragen dahin, dass die Urkunde in der Gestalt, wie sie jetzt

1) „Lettre d'Abgar ou bistoire de la conversion des Edcsscens ])ar

Laboubnia ecrivaiu contcraporain des apötres.*' Veiiise 18G8. Tiupriinerie

Mekbith. de S. Lazare ( 5S S. in 8^). Dieses^Scliril'tcben, welches in Deutscb-

land kaum bekannt zu sein scheint, besitzt Ref. soit uieliiTrin Jahren

und hat auf Grund desselben die Vermutung, dass hier die Quelle der

Naehiieliten det^ Eusebius zu suchen sei, gehegt. Der Uebersetzer hat

sich nicht genannt. Nach C u r e t o n und Philipps ist auf einen Dr.

Alißhan zu schliessen (vgl. Nestle, Theol.Lit.-Ztg. 1877, Nr. 4, S. 78).

2) S. Lit. Centr.-Bl. 1876, Nr. 2D.

3) S. Thcol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 25, S. 643—646. Ebendas. 1877,

Nr. 4, S. 77-79.

4) S. (tiHt. Gel. Anz. 1877, St. <5, 161-184. Ausserdem vgl.

Wagen mann in d. Jahrbb. für deutsche Theol. 1876, S. 320— 322.

Athen. 1876, 22. Juli.
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Torliefi^ in die Zeit zwischen 250—300 zu setzen und selbst

f&r die Quelle des Ensebins zu halten seL Die8elbe.^Zeit-

bestiTninung empfiehlt Nestle, während Nöldeke die Ab-

fassung nicht vor das Jahr 300 ansetzen möclite und ein

Stäck der Schrift für noch später hält. Hat man sich davon

therzeng^ dass die Anachronismen nicht Interpoktionen sind,

sondern die ganze Schrift durchziehen und sich selbst noch auf

eine Person erstrecken, die in dem ersten Decennium des

3. Jahrhunderts gelebt hat, so sieht man sich in der Tat

rasch frühestens auf die Mitte des 3. Jahrhunderts gewiesen.

Als terminus ad quem hat die Abfiissongszeit der Kirchen-

geschiohte des Eusebius zu gelten, wenn nachgewiesen werden

kann, dass dieser eben die vorliegenden Acten ausgeschrieben

und übersetzt hat. Dieses ist nun allerdings überaus wahr-

scheinlich und erhält dadurch eine bedeutende Stütze, dass in

den Acten die älteste Becension einer Ereuzauffindungs*

geschichte enthalten ist, die, unabhängig von der Helena-

Legende, also wohl auch älter, sich im Orient, das ganze

Mittelalter hindurch erhalten und mit jeuer sich nachmals

mannig&ltig verwebt hat^). Trotzdem trftgt Nestle Beden-

ke, die Identit&t unserer Acten mit denen des Eusebius zu

behaupten. Dem sei, wie ihm wolle, der Hanptteil der Le-

gende in der Form, wie wir sie jetzt lesen, geht jedenfalls in

vorensebianische Zeit zurück, und ihre Aufzeichnung belehrt

ans, wie Zahn kurz und bündig auseinandergesetzt, im Zu-

sammenhang mit andern Ueberlieferungen nicht nur über die

Anftnge des Christentums am Hof zu Edessa (c. 170), die

ersten Verkündiger und Bischöle dort, die kirchlichen und

eultischen Ordnungen und Traditionen, sondern auch über

wichtige Fragen aus der allgemeinen Kirchen- und Dogmen-

1) Vgl. dariiber die Angaben bei Nestle a. a. 0. 1877, Nr. 4. Die

Helena Legende beginnt erst in der 2. Hälfte des 4. Jabrli. Unzwoiicl-

haft hat zu ihrer Entstehung Joseph. Antiq. XX, 2 („die zum Judentum

übertretende Königin Helena von Adiabene") luitgewirkt. Eine Unter-

suchung der Legende in» ZiLsanmienhang mit der IVotonike- (= Patro-

nike, Parthunike, TltiqovUri nach Analogie von Petronilla? otler ^ Pa-

troDikia verwandt mit BsQovix^, ÜQovyixof?) Legende, den Pilatusacten

0. B. w. wäre sehr wertvolL
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goeohiohte und der Entstebnngsgeschichte des Kanon. Auf
die EntwieUnng der Petnusage hn Orient, die Ges^icMe der

Kreuzeslegenden imd die der Bilder Jesu föllt ein neues Licht;

die Beziehungen von Rom und Edessa, die politischen und kirch-

lichen, treten hervor, das Verhältnis von Kirche nnd Staat in

dieser ersten Staatskirche, wenn man sie so nennen darf, wird

ersichtlich Der Kanon der edessenischen Kirdie, erfiihren

wir weiter, bestand damals aus dem Alten Testiiment, dem

Evangelium, den Briefen des Paulus und der Apostelgeschichte

Das Evangelium aber, welches auch im Gottesdienste gebraucht

wurde, war das „Diatessanm'S und es sdieint znnftchst kein

Omnd vorbanden zu sein, daran zu zweifeln, dass dieses das

berühmte Werk des Syrers Tatian gewesen ist. Zur völligen

Klaiheit wird diese Frage erst kommen, wenn einmal ein des

Armenischen kundiger Gelehrter uns den Commentar des

Ephraem sum Diatessaron wird zugänglich gemacht haben *).

IHes fRhrt uns zu den Arbeiten über die Geschichte des

Kanon in voreusebianischcr Zeit. Gegen die übertriebenen

Behauptungen des Verfassers vou „Supernatural Beligion^^ ^)

1) Auf die Verwandt scliaft der Doctrina mit «Ilii Acten der edesse-

nisclien Märtyrer Seharbil imd Barsaiuia macht Nestle (a. a. 0. Iblü,

8. 044) aufnierksam.

2) V<,d. die Fragmenta Syro-PalaeKtina in dem 4. Bande der Anoc-

dota Syriaca (odid. N. Land. Lu^duni-JJatav. 1875, S. 103—224); dazu

Nestle, Thenl. Lit.-Zt^r. löio, Nr. 20, S. 070f.; Nöldeke, Lit.

Centr.-Bl. IBT»;, Xr. 5.

3) Vgl. die Ausluhruiigen v*)n Zalin a. a. O. S. 182—184.

*) Hier seien auch die l)ei<len Aufsätze Bruno Bauers in der

Vicrtcljahrschrift für Volkswirtschaft, XII. Jahrtj. 4. Bd., XIII, Jahrg.

3. lid. genannt: „Trajan und das erste Hervortreten des ('hri.stentunis

;

„Das Zeitalter Marc Aurels und der Abschlu.ss der Evaiit^'olienliteratur

Die Gescliichtsanscliauung'en Br. Bauers, sowie die Methode, nach wel-

cher er verfährt, dürften seit den Tagen F. Ohr. Baurs bei den heu-

tiü^en Theolo^'< n mehr gi tadelt als erwogen sein. Es fallt Ref. nicht

ein, die Leichtfertigkeiten, Willkiirlichkeiten und Masslosigkeiten der von

Bauer geübten Kritik irgend in Abrode stellen zu wollen , aber er kann

nicht umhin, zu bemerken, dass in den von Bauer vertretenen An-

schauungen über die ältesten heidenchristlichen Gemeinden, ihre Ent-

stehung und Denkweise , mam-he selir richtige Beobaelitungen entlialtcn

ßiud, die nur von der Ungunst der einst hellsehenden kritiscbcn Bich-
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aaeht Sanday za erweiseo, dass die synoptischen Evangelira

sdioo gegen Ende des 1. Jaluhnnderts, das Johannesevaiigelinmim

Bsgfim des zweiten, als kircblidie Schriften nachweisbar sind.

Kef. will dem Verfasser Unparteilichkeit, Umsicht und vor-

urteilsloses, kritisches Bestreben nicht absi)rechen ; aber er ver-

mag nicht einzusehen» was die stetig nach der Localmethode

wiederholten üntorsnchnngen über den Gebrancfa der 4 Evan-

gelien im 2. Jahrhundert für Nutzen stiften sollen. So lange

man die Fragen nach dem Gebrauch, der Sammlung, der

Würdigung und Kanonisirung nicht reinlich scheidet und die

iDtstehung^eschichte des Kanon nicht ioi Znsanunenhang mit

der Entwicklungsgeschichte- der Kirche behandelt, so lange

haben die Verfasser dieser neuen umfassenden Bficher höchstens

das Verdienst, an irgend einem lileinen Punkte ihre Vorgänger an

Akribie übertroä'en zu haben. Gewöiinlich aber sind sie zu

Uiteilra« die darüber hinausführen, gar nicht b^&higt, weü
ihnen eine Einsicht in die treibenden Factoren der Bewegung

durchaus abgeht. Ref. muss dazu eine Bdhe von Behaup-

tungen in dem vorliegenden Werk für unvorsichtig halten, so

in Bezug auf die apostolischen Väter, Basilides und Justin.

Sehr enttfiuschend wirkten leider die Ausführungen von Da-
vidson in dessen kurzem Abriss der Kanonsgeschichte. Man
hätte erwarten dürfen, dass dieser Gelehrte Besseres bringen

würde, als was wir in seinem Buche lesen. Wenn freilich

die Bedaction der „ Encyclopaedia Britannica*' diesen Aufsatz

nur veratfimmelb aufnehmen wollte so hatte das andere

Gründe, als die für uns hier in Betnteht konunen'). Die

tiuig, der Vertreter der truditionellen Gesclnchisbctraclitung zu ge-

sebweigen, in den Schatten gerückt worden sind. Aber allerdings, so

sehr ist auch das Riclitige bei IJauor entstellt und verzerrt, von seiner

Behandlung der iiitesten cliristlicben Literatur ganz abgeseben, dass der

Verfasser selbst sieb iiber Nicbtbeacbtung zu beklagen kein Beeht hat.

1) Vgl. die Vorrede S. VU.
2) Sebr umsicbtig, wie immer, sind die Artikel von Lightfoot

(s.o.) gearbeitet. Die Einleitung von Kaulen ist deshalb wertvoll, weil

die alten Ucbersetzungen (auch die Itala) eingebender besprochen sind,

als dies in den gangbaren isagogiscben Werken üblich. In der Zeitschr.

f. wiss. Tbeol. 1877 (S. 287—300. S. 397-414) bat H. Rönech seine

Xtalastudieu fortgesetzt. £r behandelt in denselben die Worte i^ezpedi«
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kleinen Aufsätze von Leimbach und Bönsch zu Irenaus

und zum Muratorischen Fragmente sind nicht gelungen.

Leimbach sadit durch Beziehung auf eine bisher in diesem

Zusammenhang nicht verwertete Stelle aus dem 6. Buch des

Ireuäus zu erweisen, dass dieser den 2. Petrusbrief gelesen

habe. Aus den citirteu Worten des Irenaus kann dies aber

dorchaos nicht sichergestellt werden. Bönsch stellt die Hy-

pothese auf, dass das „conseripeerunt Mardoni** am Schlüsse

des Muratorischen Fragments durch „sie schrieben zusammen

mit Marcion" zu übersetzen sei, und dass auch der Satz „una

cum — constitutoreni eng mit „conscripserunt" zusammen-

gehöre, so dass der Sinn entsteht,* Valentin, Mitiades (Tatian),

Marcion und Basilides, der Stifter derMontanisten, haben zusam-

men einen Über psalmorum verfasst. Rönsch hat nun ohne Zweifel

bewiesen, dass ,,conscripserunt cum Dat." in der augebeuen

Weise übersetzt werden kann. Aber da es ganz und gar nicht

so übersetzt werden muss, so ist nicht einzusehen, warum man

zudenschon bestehenden Schwierigkeiten noch dieneuehinznf&gen

soll, auch Marcion sei an der Abfassung jenes Psalmbuches

beteiligt gewesen; davon zu schweigen, dass, sobald man

„una" und „constitutorem" (constitutore) verbindet, Basili-

des zum vierten Bedacteur und zum Stifter der Montanisten

gestempelt wird. Es klingt fast wie ein Scherz, wenn Rönsch

seinen Aufsatz mit den Worten schliesst: „Ob freilich und in-

wieweit Basilides ein „constitutor Asianorum Cataplirygum"

genannt werden konnte, das zur £videnz zu bringen, müssen

wir den Eirchenhistorikem ex professo überlassen**

Die Pfttrologie von AIzog ist hinreichend bekannt und

mcntnm", „retiaculum", praeripium", die weiblichen Substantiva auf -a

(vgl. Ital. u. Vulg. S. 83 — 88), die Verba „laniarc" und „ae dnoeie'^

sowie vulgiirlateini.sche Verbalforraen. Als einen Nachtrag au Beinen

„Italafragmenten " hat L. Zief,'lcr Brucbstikke einer vorhicronymiani-

schen Uebersetzung der Petrusbriefc edirt (München 1877, F. Straub;

Separatabdruck aus den Sitzungsbericliton der philos. -philol. Classc der

Akad. d. Wissensch, zu München, Bd. I, Heft 5 v. J. 1876, S. 007 biB

G60). Ziegler erörtert hier auch die alte lateinische Interpolation IJoh.

5, 7; Tgl. T.Gebhardt m d. TheoL Lit.-Ztg. 1877, Nr. 10, S. 259

C

^) Die Monographie Ton Daby ftber das Mniatori-Fragment Ist mir

noch nicht zu Gesicht gelcominen.
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braucht deshalb hier nicht charakterisirt zu werden. Die

neue Auflage ist sehr bereichert worden, während die Anlage

die alte geblieben ist. Als Nachschlagebuch bleibt das Werk

TOD Nutzen wenn auch die Angaben noch correcter hätten

mm k()nnen. Die Abschnitte Uber den Lehrgehalt der patri-

stischen Schriften sind fast ganz unbrauchbar und für den

Lernenden irreführend Dagegen macht die grosse englische

Encyklopfidie von Smith undWace, deren erster Band soeben

eiBchienen ist, einen guten Eindruck. In diesem Werke,

einem biop^raphisch-literargeschichtlichera Thesaurus ecclesia-

sticus, werden mit Ausschluss des antiquarischen Materials

(Gottesdienst, Yerfassimg, Disciplin) die Personen, die in der

Kirchen- oder Dogmengeschichte der Torkarolinischen Zeit

iigend eine Rolle gespielt, ihre Schriften und Lehren, die

Secten u. s. w. in alphabetischer Reihenfolge besprochen. Die

hervorragendsten englischen Gelehrten sind an diesem um-

fassend angelegten Werke beteiligt. Die Pubücation des ersten

Bandes, der auf 914 sehr eng gedruckten zweispaltigen Seiten

die Buchstaben A—^D umfasst, hat sich leider verzögert; da-

durch sind manche Artikel bereits jetzt unvollständig. Ref.

vermag jedoch noch kein gesichertes Urteil über das Werk

abzugeben und will auf dasselbe nur verwiesen haben —

1) Für die christlich - lateinische LiteratugeBcbichte ist als solches

der Bibliographical Chic to liatin Literatnre von B. Mayor (London

1875, MacmiUan and Co. [XU, 220, S. in W]) za empfehlen.

s) Vgl. TheoL Lii-Ztg. 1876^ Nr. 20, S. 608—611.

8) Bemerkenswert ist auch die 5., vonHelnze besorgte Auflage des «

Orandrisses der Gesch. d. Fhilos. d. patrist. n. scholast. Zeit von üebe rweg
(Bernn 1877, E. S. Mittler Sohn [YIU, 276 S. in Lei. 8^). Die neuere Lite-

latnr ist hier sehr soigfUtig nachgetragen, anch sonst im Einzeben sind

zweckmässige Verbessemngen angebracht, die da zeigen, wie gnt der

Heransgeber in der Kirchen- nnd Dogmengescfaichte bewandert ist Zn
wflnschen ist; dass bei einer der nächsten Auflagen die Entstefanngs-

geschichte der altkatbolischen Kirche eine Umarbeitang erfihrt —
Schliesslich, sei hier noch aof einige Pnblicaüonen hingewiesen, die in

emem entfernteren Znsammenhang mit der altchristL literatnrgeschichte

stehen: Zöckler, „Acta Martyram" in der 2. Aufl. d. Bealencyldop. f.

Protest. Theol. n. K., Bd. I (1877), S. 121—129; die Fortsetzung der

neuen Auflage des Snrins, Histoiiae sen vitae sanetomm etc., Vol. III,

ZailMhi. t K.-a. II, 1. 7
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Oering sind die nesesteo Beitiige sar tilesleii Geediiebte der

kirchliclien Mirentwicklan^. Das Buch vöii Hiiidekoper

über die Geschichte des Dogma vom descensus ad inferos in

den drei ersten Jahrhonderten enUüdt Mae fleisäige and

bnaehbeie Zmuiimeiiefcelliiiig des gmannteD MfttorialSf ate

eben steh nicht »ehr. Was d«r Yethmer zur Eiitlk des»

selben beibiinf^t, ist um rlieblich, teilweise unrichtig. Gründ-

liche Untersuchungen ül)er die verschiedenen Vuistellungeil,

welche zu dem Dogma geföbrt, und über das Interesse, wel-

ebee die alte Kirche aa demselben nalmif Temissi man
flttadig Aveh nnd demYerfaaser die neaeien Uoieisaehiiiig»

• von Gas pari u. A. über den locus de descensu in den älte-

sten Symbolen entgangen. In der anerkannten Monographie

von B. Swete, On the history of the procession of the Holj

Spirit from tbe apostolic age to the death of Gharlemagiie

(Ounbridfe 1876; Deigfaten, Bell and Co. [246 a in 8«]) sol-

len die spärlichen, melir zufalligen, Aussagen der vornicäui-

Hchen Väter über die Procession des Geistes eingelu'ud und
|

befioüuen erwogen sein. Indessen bleibt das Urteil vonGass^)

Hart., Vol. IV Apr., Vol. V Mai (704 e 181—284
, 764, 488 S. in 8»').

Aiignst. Taur. 1875— 1876 cx typ. ix>ntif. et archicpisc. ; weiter der neue

Band des Corp. In.scr. Latt. (Vul. VI P 1) , der die Inscr. urbis Roiuae,

gtsammelt von G. Henzcn und J. B. de Ro.sRi, cdirt von E. Bor-

niann und G. HenzcD, enthält. Dieser Teil umfasst in 3 Absclinitton

die Inscr. Sacrae, AngTistorum domusque Au^stac, Magistratuuni Publi-

coruni Populi Ilomani, sodann die Fasti, Acta, Tituli Sacerdotuni Publi-

corum ]>(»]iu]i Roniani, BcliHesslich Latercula et Tituli Militum. Endlich ist

zu «rwülintii : J. Ritter, De conjposit. tituloruni Chriötianoruiii sepnl-

craliuni in coriwe inscriptt. Graec. editt. Berlin 1877, Calvari & Co.

(44 S. i. gr. 8<J). Die Abhandlung von F. P i p e r in dieser Zeitsclir. (Bd. I,

Heft 2, S. 203 —263): Zur Geschichte der Kirchenväter aus epigraphi-

Kclien Quellen, bringt in Hc/ui,' aui die ältesto Literaturgeschichte nichts

Neues (die Aufschrift auf der Statue des Hippolyt und die angebliche

(irabinsclirift des Origenes wird besprocbcn). Dagegen sind der zweiten

Abhandlung desseiben Gelehrten über den kirehi ngeschichtl. Gewinn aus

Inschriften vornehmlich des cliristlichen Altertums (Jahrld». f. deutsche

Theol. 1876, S. 37 — 103) einige schätzbare Notizen zu entnehiueü; vgL

Inschrift 1—11.

1) Vgl. Theol. Lit-Ztg. 1877, Nr. 3, S. ÖO.

8) Theol. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 23, S. 589.
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wi Beclii bestelMn, daes Diemand vor dem 4. JgliTliimd0rt

Tom Cteiste bestimmt gelehrt hat, dass er vom Yater nnd vom
Sohne ausgehe. Man wird aber weiter sagen müssen, dass

üborhaopt die Frage in Bezug auf dieses Dogma für die ersten

Jahrhunderte niebi gestellt werden darf, will man sLek nicht

dem aiwetsen ^ die Toialellangfen der Yftter jener Zeit meh
Analogie der späteren Lebrbildnng zti entwickeb, d. b. mis-

zuversteheu. Schliesslich sei noch auf die oben ^) bereits er-

wähnten Dissertationen von Hort über den terminus nMoyo-

pyfjg Qtog^'' und Aber die ältesten Symbolfonnen der orien-

taUschen Kirchen hingewiesen'), sowie auf eine allerdings

onbedentende Abbandlnng fiber „The witness of St. Irenaeos

to catholic doctrine" in der Dublin ßeview 1876 Jnl.,. S. 117

bis 155.

4. PoUlinoh« CtaoiMblo mad SMteiigesoldohie der
Kirche bis auf die Zeit Constantins.

Q. Boissier, De l'authenticit^ de la lettre de Pline an nget d60 Chr6-

ti^ (in d. Bev. aicheöL 1876 Febr., S. 114—125).

O. Boiasier, Lefi pramidi«» pevB^atioofl <i6 F^gliM (i d. Be?. des denz

mondes 1876 15. Apr., & 787—821).

F. Gones» Kaiser Alexander Serenis und das ChiisteBtom (i. d. Zeit-

schr. t wissimscb. Thed. 1877, 8. 48—88).

F. Gtörres, Krit. UnierA. über die Christcnverfolgung des rom. Kaisen

Haximinus L des ThracierB (i. d. Zeitschr. t wiBsenseh. TbeoL 1876,

8. 526—574).

J. Maaon, The i)er8ecution of Diocletian. A historical essay. Cam-
bridge 187G, Deighton, Bell and Co. (Xlll, 379 S. i. gr. 8").

F. Görrea, Ueber die angebliche Christlichkeit des Kaisen Licimni

(in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1877, S. 215—242).

Th. Zahn, Constantin der Grosse und die Kirohe. Hannover 1876,

C. Meyer (85 S. in U. 8%
B. NiehueB • Geaoh. des Yerhiltnisses zwischen Ksisertom n. Papsttnm

im Mittehilter. 1. Bd.: Von der GrOndnng heider Gewalten Iiis zur

Wiedereraenening des abendUndischen Kaisertums i. J. 800 n. Chr.

% Anil. Httnster 1877, Coppenmth (IX, 577 8. in 8^).

1) S. 71 Amn.
s) IHe 2. Abhaiidliing eiOitert in sehr Uchtroller Weise die Vor-

itiifai des nicaoisehen nnd oonstantinopol. Symbols.

7*
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W. GemiBim, Die Kirche der ThomaachriBten. Ein Beitrag zur 6e-

Bchidite der cnrieiitaliBchen Kirchen. Mit einer Karte tind 5 Holz-

cfaniUen. Ofitenloh 1877, C. Bertekmann (X, 7d2 & in gr. 8*).

Tb. Zahn, Weltverkehr nnd Kirche während der drei cnten Jahrbon-

derte. Hannover 1877, C. Mejer (50 S. in kL S%
Sonk, Handel und Gewerbe im dirifÜ. Altortom (in d. TU». ThocO.

QuyrtolBcbr. 1876^ S. 867—381).

F. Allardt Lea JSadKwen chrHifliB depiüs les pranden tenips de l'^^iae

jiiiqa*i U fin de la dmninatiop romnine en Oeddeni. Firis 1876,

Didier et C. (XVI, 490 S. in kL 8>).

H. Weingarten* Der Ursprung dee IfSiielitiinie im nadiooiiBtuii Zdt-

alter (in dieser ZeitBclir., Bd. 1, H. 1, 8. 1-85; Heft4 8. 545-674).

J. Heraog» Abfies der gesammten Kirebengeflchichte. L TL [DieK.-G.

bis znm Anfimg des 8. Jabrh. enthaltend.] Erlangen 1876, E. Be-

flold (XIV, 501 8. in gr. 8^
J. Hefgeiix6tlier» Handbaeb der aUgemeinen Crehet^peediid^te (l.Bd.,

1. n. 2. Abt [die K.-G. Ms enf BonifiuK Vm enfluOtend]. Frei-

bnrg i. Br. 1876, Herder (VXn, 1007 8. in gr. S""),

C. de Smedt, Introductio generalis ad histor. ecclesiasticain critice

tractandam. Gandavi 1876, C. Poelman typogr. (XII, 533S.ingr.8*').

Immer wieder tauchen nach gewisBen Zeitrftiimeii Be-

denken Uber die Echtheit des berfihmten Briefwedusels zwischen

Plinius und Trajan auf. Auch Aub6 in seinem, in dem

ersten Bande dieser Zeitschrift (S. 142 f.) charakterisirten

Werke hat sich denselben nicht verschliessen können, ohne

dasB sie ihn zn einer Yerwerfiing der Briefe bestimmt haben.

Es kann dies nicht an£Gillen; denn in der Tat enthalt der

Pliniusbrief, gleich in seinem Eingang besonders, so manches,

was mistrauisch machen kann. Indes jede genaue Erwägung

führt doch schliesslich zu dem Eesoltate, dass die Bedenken

nicht ausschlaggebend sein können gegenfiber den positiven

Argumenten, die fSr die Echtheit geltend zu machen sind. So

hat denn auch Boissier in gründlicher Untersuchung sich

und seine Leser von der Echtlioit überzeugt. Ebenso sind für

dieselbe Overbeck und Renan in ihren Beurteilungen des

Aub6*Bchen Buches eingetreten ^). Nicht ganz genau ist es,

1) Vgl. Overbeck in d. Thool. Lit.-Ztg. 1876, Nr. 17. S. 447.

Keuan im Journal des Suvantu 187G, Kov.-Dec., S. ü9ü—704.721— 733,
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wenn Benan bemerkt, wäre der Pliniiisbrief unecht, so wftre

er zugleich die äUfstc lateinisch -christliche Urkunde, da wir

vor Tertullian keine luteiniscli-christlichen Schriften besüsseu.

Dazu wiU dies Argument wenig besagen. Uebrigens macht

es Benan auch geltend za Gunsten des berOhmten Hadrian-

rsscripts, dessen Echtheit er verteidigt. Aufgefallen ist es

Keferent, dass weder liuissier noch Renan das sohwerwioü^ende

Argumentum e silentio für die Echtheit augefühii haben,

welches man der Beobachtung, dass die Eaiserfreundlichkeit der

Christen in dem Briefe nicht stark betont ist, entnehmen kann.

Es ist in der Tat schwer glaablich, dass ein christlicher Fftl-

scher des Briefs dort, wo er den Gottesdienst der Christen

schildert, zu bemerken unterlassen hätte, dass die Christen

r^elmässig far die Kaiser und die Obrigkeit Gebete darbringen.

Der zweite oben genannte Au&atz Boissiers enthftlt eigentlich

nur eine Besprechung der Aub^'schen Arbeit. Mit Becht

empfiehlt auch er dieselbe, wie Uenan und Overbeck,

als kritisch und exact, trotz manches Tadelnswerten, was ihm

nicht entgangen ist. Er selbst verbreitet sich im allgemei-

nen fiber das politische Verhältnis der Kirche zum Staat und

geht n&her nur auf die Neronische ChristeuTerfolgung ein

1) Vgl. hierzu den oben S. 62 citirten Auti^atz von We iz säcker.

—

Verwiesen sei hier auf die Uebcrsctzuiig des bekannten Buchs des Grafen

de Cliampagny „Les Antomiui" von E. Döbler, („Die Antonine".

69—180 n.Chr. Nach dem . . . Werke des Gr. de Champagny deutsch

bearbeitet. 1. Hand: Nerva und Trajanus. Halle 187G, Waisenhaus

[Xll, 255 S. in gr. 8"].) Leider hat es dem Herausgeber nicht gefallen,

seinen Lesern anzugeben, nach welchen Grundsätzen er diese „Bearbei-

tung" ausgeführt liat. lief, hat zu seinem Erstaunen eine ganze Reihe

der wichtigsten Abschnitte des französischen Werkes in dem deutschen

nicht angetroften. Es wird übrigens kaum nötig sein zu bemerken, dass

die Champagny'sche Arbeit trotz ihrer Präruiirung seitens der üanzosischen

Academie mit der grhsstcn Behutsamkeit zu gebrauchen ist; denn die Ge-

schichtsschreibung steht hier ganz im Dienste des heiligen Stuhles. Andrer-

seits darf keiner, der sich gründlich über die Kaiserzeit orientircn will,

das Buch übersehen. — An dieser Stelle mag auch auf die Dissertation

f^ickels De fontibus a Cassio Dione etc. adhibitis (üöttingen 1876,

Peppmüller) verwiesen sein, sowie auf die Ahhandlun^x von V. Duruy,
Du regime niunicipal dans Tempiro romain aux deux preniiers siecles de

notre eie iu d. ßevue bistorique, L Bd., 1. n. 2. Heft, S. 321-^371.
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die q^teien Yerfolgmigeii kurz borfibiend. Das AnWmhe
Buch feiebt bekatmilicli mr bis m den Antoninen. Bti dem
Tode Marc Aurels setzen die G ö r r e s' schon Abhandlungen

über die Verfolgungszeiten ein. Kurz berührt Görres die Re-

giemngen des €k>mmodus, Septimius Severus, OaracaUa, Elagabal»

anafftbrlich eiMert er das Verhältnis des Kaisers Alex. SeYema

und Maiimin I. zum Ofaristentam nnd zur Kirdie. Im f^-

gemeinen gebürt diesen Untersuchungen das Lob, dass sie

auf gründlichen Studien benihen, durch keine Vorui-teile ent-

stellt sind und in wesentlichen Punkten richtige EAenntuisse,

soweit dieselben schon frfiher festgestellt waren, gegen alte

und nene Irrtfimer znm Ansdmck bringen. Dagegen aber

ist zu beraerkon, dass sie nach einer höchst ungeschick-

ten, weiischweitigen Methode geführt sind, und dass der Ver-

fasser Unsicherheit im Urteil verrät, sobald or eine Einzel-

firage selbständig und exact zu lösen hat, eine Unsicherheit,

die trotz der wortreichen Ausfährungen deutlieh hervortritt.

Bei der Untersuchung über Alexander Severus ist bekanntlich

gründlich vorgearbeitet*); hier ist durum auch das Gesamnit-

bild, welches der Verfasser gezeichnet hat, ein richtiges: aber

in den Angaben über die Voigftnger und ihr Verhältnis zum
Christentuni und in einzelnen chronologischen Daten ist Ge-

nauigkeit zu vermissen. Dazu kommt, dass Görres es sich

nicht klar gemacht zu haben scheint, welche Tragweite das

mehr oder minder christenfreundliche Verhalten eines Kaisers

für die Lage der Kirche in der Periode zwischen Conunodus

und Decius gehabt hat. Referent vermutet, dass Görres die-

selbe überachätzt. In dem zweiten Aufsatz wird die Stellung

des Maximin zur Kirclie auf Grund aller einschlagenden Zeug-

nisse selir sorgsam untersucht; aber der Hauptstelle (Euseb.

H. e. VI, 28) ist Görres nicht gerecht geworden, und darum
ist seine Beurteilung der Politik dieses Kaisers, der als erster

systematisch gegen den christlichen Klerus vorgeschritten ist,

resp. voi-sühreiteu wollte, durchaus ungenügend Eiu sehr

1) Vgl. jetzt aiuli 0. Pui ratli, D<U" Ku.it>er Alex. »Severus. Halle

1876, Dissertation ((10 in

2) Vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1Ö77, Nr. 7, S. 167— l(i9.
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intereBBanies Bach ist die Geschichte der Diocletiaaiachen Yer-

fdgimg YonMason. fiine dnrdiaiis selbständige und kritische

Arbeit, die den Untersochnnn^en von Bnrckhardt, Keim,
Hunziker ebenbürtig zur Seite tritt: Mason vei*scliärft die

Kritik, welche die letztgenannten beiden Gelehrten an der

Darstellung Burckliardts geübt haben, setzt sich aber zugleich

dadurch auch in Widerq»mch zu ihnen. Die Hanptresnltate

seines Werkes sind folgende: l) Die Znirerlissigkeit der mortes

des Lactantius erprobt sich trotz der zugestandenen Tendenz,

welche dieselben beherrscht, in noch weit grösserem Umfange,

als Hunziker dieses angenommen. 2) Eine genaue Unter-

snchung des Charakters und öist Politik Diocletians, auch auf

Ghmnd der mortes, ergiebt, dass Bnrckhardt und seine Nach-

folger diesen „ neuenAugustua'' nicht nur nicht uberschätzt haben;

sondern vielmehr noch hinter der epochemachendeu Bedeutung

des Mannes mit ihrer Bemieilung zurückgeblieben sind: Dio-

detaan hat ein Staatswesen einrichten wollen, was nicht als

Wiederherstellung alter Zustände, sondern als eine völlige

Neuschöpfung zu gelten hat. 3) Es kann sichergestellt

werden, dass Diocletian, ein Christeiilreund , zur Christenver-

folgnng nur durch seine Umgebung, vor allem von dem bi-

gotten Galerius, gedrängt worden ist, und dass er in sie end-

lich nur gewilligt hat, um mit staatskluger Milde vorsichtig

eine Bewegung selbst noch wenigstens einzuleiten, deren Un-

vermeidlichkeit sich ihm zu seinem Schmerze aufdrängte, die

er eben deshalb der Initiative des rohen Galerius, dessen

Tronbesteig^ng bevorstand, im Interesse der Buhe und Sicher-

heit des Staates nicht fiberlassen durfte. Nicht Krönung des

Gebäudes, nicht Abscliluss des grossen pulilisclioii Ueformwerkes

also ist der Entschluss zur Verfolgung der Kirche gewesen,

sondern ein mächtiger Riss in dasselbe. Dennoch erweist sich

die Milde und Staatsklugheit Diocletians nodi in der Formu-

lirnng des ersten fidictes, während das vierte hinter seinem

Bficken von Maxiniinian gegeben woiden ist. Diocletians Ue-

ligionspolitik zielte im Grunde schon auf die constantinischen

Grundsätze ab: „Es mag grade ffir sein klägliches Ende noch

ein kleiner Trost gewesen sein, dass er das Edict von Mai-

land, den AbschlusB seiner eignen unterbrochenen Beform-
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Politik, nock gesellen hat.'' — So Masou. Eefeieut bat sich

sßhon an einem andern Ort^) darnber ausgesprochen, dass er

diese Darstellung ffir fibertrieben, unvornchtig und unhaltbar

halten iiiuss. Die Stärke der Arbeit liegt in einer sprossen

KciliL' vortrelVlicli nnd abscliliesscnd get'iihrter Einzoluntcr-

suchungen, vor allem in der Beurteilung des iu den „mortcs"

enthaltenen Materials. An der Hand des Yerfiasseis, unter

steter Controle seiner Schlösse, wird man am besten zu der-

jenigen Erkenntnis über die denkwürdige Kpoclio, die er be-

öclircibt, gelangen, die bei dem äusserst spärlichen Quelleu-

niatcrial überhaupt erreichbar ist. Die entscbeidensteu Fragen

freilich werden ungelöst bleiben, so lange wir nicht über neue

Urkunden verfügen. Auch die lichtere Periode, die mit dem
Edict von Mailand beginnt, ist von Mason an einigen Stellen

beleuchtet worden, vor allem der Charakter und die Stellung

Coustautins selbst. Aus diesen Andeutungen ist zu schliessen,

dass Mason uns ein allzugunstiges Bild von diesem Kiuser

entwerfen wurde, falls er sich entschlösse, seine Geschichte

fortzuführen. Zahn hat sich in seinem inhaltsreichen Vor-

trage über Constantin von jeder Tebertreibung fern gehalten

und sehr uapaiteiisch über den Kaiser geurteilt. Es trägt

dabei wenig aus, ob man die politischen Beweggründe, die

Constantin zweifeUos geleitet haben, noch stftrker betonen

will; denn das religiöse Element in Constantin wird man nie

verkeimen dürfen, wenn man sich dasselbe nur nicht gleich

in Analogie der lieligiosität eines Karls des Grossen oder

unter Verknüpfung mit einer sittlichen Selbstbeurteilung denkt.

Die ganze Nachkonmienschaft des Constantius trägt ja un-

verkennbar dieselben Züge eines auch heute nicht so unver-

ständlichen, gegen das Sittliche gleichgültigen, aber sehr

energisch sich ausprägenden Glaubens an eine göttliche Lei-

tung und Bestimmung. Man mag Bedenken tragen dies Re-

ligiosität zu nennen — aber es war jedenfalls sehr unvor-

sichtig von Burckhardt, die Triebfedern für die Ptditik

Coiistuiitins auf den Egoismus und die staatskliige Hensch-

suclit m besclu'änken. Das Urteil über die von Constantin

1) Theo! Lit-Ziig. 1877, Nr. 7, S, 169-174.
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gefichaffene Beichskirche, welches Zahn filllt, wäre vielleicht

etwas anders aosge&llen, wenn der Zastand der Kirche in den

letzten Decennien vor Coiist;iiilin eingelieiuler erwof]^eii wor-

den wäre Die Abhandlung von F. G ö r r c s über die au-

gebliche Christlichkeit des Licinius enthält das Kichtige; nnr

ist die Beweisffthning wiedenim unnütz weitschweifig. Einige

Kleinigkeiten zn yerhessem, resp. fiher sie za verhandeln, ist

hier nicht der Ort; nur darauf sei hingewiesen, dass die H(Hle

des Licinius bei Euseb. Vita Comt II, 5 überhaupt ausser

Betracht bleiben mnss.

Die neue Auflage des Niehues*schen Werkes, in wel-

chem S. 1— 1^0 das Verhältnis van Kirche und Eaisertnm

bis zum Mailänder Kdict besprochen wird, fordert uns, die

Kritik an der ersten vorausgesetzt, zu keiuer liesprecliung auf.

Die Darstellung ist so unparteiisch, wie es der rdmisch-katho-

lische Standpunkt des Verfassers nur iigend zulässt

ij Vgl. Theul. Lit-Ztg. ISTÜ, Nr. 14, S. 377-370. In eiuem Ex-

cwse sacht Zahn aul' (irunU einer Oonibination von Eiuseb. H. o. Vlll,

17, 9 u. X, 5, Isq. zu beweiHen, dass die von (ialcriuü augekündigte

Weisung an die Richter wirklich noch durch die drei Regenten, also vor

Mai 311, erfolgt sei, uud das Mailänder Edict sich in seinem Eingange

eben auf diese berufe. Ref. scheint der Beweis gelungen zu sein. Da-

gegen hat Keim (Protest. K.-Ztcf. 1877, Nr. 15) Einsprache erhoben;

er will an der Annahme, dem MailiinUer Edict sei ein Tolerunzedict des

Constantin vorangegangen, noch festhalten.

2) Eine sehr kurze Ucliersicht über das Verliältiiis von Staat und •

Kirche in der römischen Kaiserzeit hat M. Ritter im Histor. Taschen-

buch 1878, S. 35 — 58 gegeben. — Die einleitenden Bemerkungen

(S. 3— 5) über die Anfänge des Papsttums in W. Wattenbachs Gesch.

d. röm. Papsttums (Berlin 187*;, W. Hertz [Vll, 318 in gr. 8"'|) be-

diirfcii überall sehr gründlicher Correcturen. — Da die (lesdiichtc der Juden

in liom und im Kaiserreicli auch für die iiiteste KirelieTitjeschichte von

Bedeutung ist, so seien die wichtigsten neueren Arbeiten hi< r vermerkt.

H. Gr ätz, Präcisiruiig der Zeit für die die Judäer betreÜ'enden Vor-

gänge unter dem Kaiser Caligula (in d. Monatsschr. f. Gesch. u. Wissen-

schaft d. Judentums 1877 März S. 97—107; April, S. 145-15G, z. TL

gegen Schürers chronologische Ansätze). E. Renan, La guerrc des

Jnifs sous Adrien (in d. Uev. historique 187G Juill.-Scpt.). Kenan sucht

zu erweisen, dass die Aufständischen im Barkochbakriegc Jerusalem in

Besitz hatten und eine förmliche Belagerung uud Eroberung der Stadt
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Das groädc Werk Germauuä über dio Tkoroadckrisien

geht auch sehr aasföhrlißh auf die AnfiUige der indiaeben

Ghrurtengemeinden und auf die Themaslegendeo ein. Allein

man gewahrt leicht, dass in diesen Partien die Stärke der

Untersuch untren nicht beruht, wenn auch nur wenige der

Fachgenossen iu der Lage sein wcrdcu, das gesannntc QueHeu-

material des VerCusen, der sich als Mohtigen Gelehrten anf

dem Gebiete der indischen Geschichte bereits frfther aufge-

wiesen hat, zu controliren. Die abendländischen Quellen, so-

weit sie uns allen zugünglicli sind, die Thomasacten u. s. w.,

werden hier nach einer Methode behandelt (S. 11 f.), die viel

za wünschen ftbng lilsst Man folgt dem Verfasser zwar

fiberaU mit Interesse und erfittirt viele nfltaliohe Dinge, aber

seitens der Börner nutig gewesen sei. Sftlser, Der Ao&tand des Bar-

Cktdiba (in d. Magazin f. d. Wisgensch. d, Jadenton» 1876, Heft III

und IT; 1877, H. I, 8. 17—38). Bef. ist nur das letzte Heft zu Gesieht

gekommen. Salzer urteilt, dass Jemsakm in diesem Kriege keine Bolle

genpidt bähe, und erörtert anchS. 18f. dieStdloDg der palastineiisisGbeii

GliristeD in dem Krieg. F. Lc brecht, Be^er, die fragliche Stadt im

Hadrianiscb-jüdischen Kriege. Berlin 1877, A. Cobn (Vlli, 55 S. in

gr. 8"). Der Verf. will beweisen, Bether sei =r (Castra) vetera nnd damit

sei die Barg von Sepphoris gemeint. Diese Hypotbese hat £. Schürer
(TbeoL Lit-Ztg. 1877, Nr. 2, S. 35 f.) in ihrer Nichtigkeit aufgedeckt.

Za äm römischen ürknnden bei Josephos (Antiq. XII, 10. XIV, 8. 10),

fiber die nenerdings Ritsehl, Mommsen, Mendelssobn Unter-

sDchuugcn angestellt haben, vgl. Wieseler in d. Theol. Stad. n. Knt
1877, 6. 281-298. Anch Niese, Bemerkungen Aber die ürkmiden bei

Josephos (Antiq. XIII. XIY. XVI) im Hermes 1876, H«ft 4. Ein um-
fiascndoe Werk ist das von F. Haidekopcr, Jnditeiat Borne B.C. 76^

to A. D. 140. New-York 1876, J. Miller (XIV, 610 S. u 8»). Die Be-

leseiibdt des Verf. ist staunenswert und Selbständigkeit des Urteils Qberall

anznerkennen. Aber, so weit Ref. bisher urteilen kann, ftberscbatzt Hni-
dekoper den Einfluss des Judentums auf die griechisch-rdmische Onltnr

gewaltig. Endlich sei noch der kleinen Abhandlung voB A. v. Bnge-
ström gedacht: Om Jndame i Rom under äldre tider och deras Kata-

komber. Upsahi 1876, E. Berliug (42 S. in U. 8 mit 1 Fkicsim.). Die

Abhandlung giebt die Texte von 46 jüdischen Giabsßbriften, die aber

eammtlich schon einmal pnblicirt sind. Der Ver&iser hat dazu nichts

getan, um die Zuverlässigkeit Beiner Copicn gegenfibor denen der Vorgänger

sicher zu verborgen; vgl. Schfirer m d. HwoL I4t-Ztg. 1876, Nr. 16,

S. 412t
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das Fertomen zu dea Sohltaen, wMi» auf die «nheiiiiisehen

QneUmi oder auf Oombinafeioneii mit Bolchen gebaut werden

— und die Thoraaschristen sollen wirklich in die apostolische

Zeit auf den heiligen Thomas zurückzuführen sein — , wird

stark eraeliüUert Beforent kann sich hier auf das Urteil des

offenbar sehr kondigen Bacensenten im üt Centr.-fil 1877,

Nr. 15 bemfm, der sich folgendermassen ausgesprochen hat:

„Mit Sicherheit wissen wir bis 1500 nicht viel mehr, als

dass in Maiabar mindestens vom 6. Jahrhundert an eine

Christengemeinde mit syrisch -neBtorianischem Ritus und per-

sischer Mnttersprache war. Dass diese eine Geschichte gehabt

haben mnss, ist klar. Schon Mb m(^n einzelne Christen,

durch HandelsverbiiKhmgen veranlasst, sich dort angesiedelt

haben, und dass solche sich au die iu Persieu herrschende

Kirche angeschlossen nnd Ton den Goncilsneuemngen, nament-

lich dem ephesinischen und chalcedonensischen, anberfihrt

blieben, ist naturgemfiss. Wie sie Binheiraisehe, was ja offen-

bar geschehen, hekehrt, wie es ihnen gelungen, sich in diesem

Lande der Kasten eine eigne, geehrte Kastcnstelluug zu ver-

schuiTen, darüber wissen wir nichts. Vereinzelte mythische

Berichte über ihre inneren Verhältnisse, fiber ihr Zer&llen in

zwei Teile zeigen nur, dass allerlei passirt ist Wie der

entlegene Ort, den Marco Polo aulfaiid und der 1500 nach

Bericht der vier Syrer und bei Ankunft der Portugiesen zer-

stört und verlassen war, zum Thomas^prab geworden, bleibt

ein Bätsei, wfihrend andererseits sein frülieres Bestehen ab
Cultasstätte durch das PehWikrenz verbürgt ist. Ob eine

kritische Erforschung der einheimischen Nacliriclilen zu nieh-

rerem Resultate führen wird, muss dahingestellt bleiben.^^

Zar Zeit also wissen wir ?on indischisn Christen in der vor-

constantinischen Spoche ein&ch nidits. — Sehr interessant

nnd die Ausführungen Öermanns Uber den Maniehäismns

in Indien S. 99 f Im D. Jahrlmnderi nind Manichäer in

Ceylon nachweisbar; aber die Behaui>tutig von White-
house, dass noch jetzt Beste von Manichäern in nächster

Nähe der Thomaschristen nnd in eigentfimlichen Bedefaungen

zn ihnen stehend sich befinden, hält Germann ffir noch un-

erwiesen. Uebrigeus ist es dem Veilasser vor allem darum
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za tan, die Terw^ene Bebanptong, der indische Apostel Tho-

mas sei ein Schfiler des Hanl ^eweseu, and der Ifonichäigmns

habe somit in ludien die Priorität vor dem Katholicismus ge-

habt, zu widerlegen.

Ist Pantänas auch nicht über Arabien hinausgekommen,

die Möglichkeit, dass schon im 2. Jahrhundert Christen in

das eigentliche Indien gedrungen sind, wird man nicht in

Abrede stellen können; denn der Weltverkehr in der Kaiser-

zeit, an welchem auch die Christen teilgenommen haben, war

ein sehr lebhafter. In sehr dankenswerter Weise hat Zahn
die wichtigsten Stellen ffir die Bedentang, welche der Welt-

verkehr ffir die Aasbreitnng des Ghristentnms und die Ver-

bindung und den Zusammenhang der christlichen Gemeinden

gehabt hat, dargelegt. In seinem Vortrage schildert er zu-

nächst den allgemeinea Verkehr im Beleb, seine Mittel u. s. w.,

sodann die Belsen der Christen, die Oastfireondschaft, Her-

hergt n, Eiankenhäoser, Empfehlungsbriefe n. s. w., endlich

den officiellen Verkehr durch Sendsclireiben, Gesandtschaften,

Besuche u. A. Man erhält ein sehr lebhaftes und anschau-

liches Büd, and die kleine Studie bewahrheitet wiederum die

alte and tröstliche Erfahrung, dass unsere Qaelleu doch sich

ausgiebig erweisen, wenn man sie nmfassend dareharheitet

und dem Einzelnen sorgsam nachgeht. Im Detail wird sich

nur weniges — nnd dies hauptsächlich in Bezug auf das

Material aas den ältesten Quellen — beanstanden, weniges

hinzaft^n lassen. . Es wäre sehr zu wünschen, dass in gleicher

Weise einmal dargestellt wird, in welchem Grade sich die

Christen an dem öffentlichen Leben, dem HandeJ und Ge-

werbe, der Wissenschaft und Schule in den drei ersten Jahr-

hunderten beteiligt haben* Dafür sind ja bei Tertullian, aber

auch hei anderen Schriftstellern, so reichhaltige Angaben zu

linden. Die oben genannte Abhandlung von Funk bietet für

diese Frage nur weniges. Sehr richtig hat übrigens Z ah n auf

den vorwiegend grossstädtischen Charakter der christlichen Ge-

meinden in ältester Zeit aufmerksam gemacht und auf die Folgen,

welche christlichen Gemeinden— vor allen den jadenchristlichen

in Palästina — daraos erwachsen , dass sie tnch von dem allge-

meinen Verkehr— auch von dem Verkehr mit anderen christlichen
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Kireben— ansBchloflseii. Dbsb aber das nnclie Verwelken der

UeiüasiaiischeD Kirclioii seit dem Anfang des 3. Jalirhunderts

— eine ßeobachtuug, die selbst erst noch sicherer zu begründen

wftre — ans dem Schisma des Ostertermines wegen zu er-

Uiron sei, mithin aus dem Anssoheiden dieser Landeskirche

ans dem lebendigen Znsammenhange mit der Gesammtkirehe,

mgt Kef. nicht so bestimmt wie Zahn zu behaupten

1) Von der Lebendigkeit der Beziehungen im Verkehr erlüilt man

auch ein sehr anschauliches Bild durch die Romane des Lucia«. E. Z e 1 1 e r

hat in einem Aufsatz in der „Deutschen Rundschau" (1877, Jaii.-H. 4,

S. 62—83) die zwei bekannten cliaraktoristisehen (Jcstaltcn „Alexander

Ton Abonuteichos und Peregrinus, ein Betrüger und ein Schwärmer" her-

Torgehoben und sehr anziehend dargestellt, liesondcrs treffend ist das

Urteil über Peregrinus gegenüber alten und neuen Mi.sver8tandnis8<!n.

Mit Recht bemerkt Zeller, dass die Bekämptung der Christen durchaus

nicht der eigentliche Zweck des Romans ist. Weniger gelungen scheint

Ref. die andere Abhandlung desselben Gelehrten (Deutsche Rundscliau

1877, April-H. 7, S. 56—71): „Römische und griechische Urteile über das

Christentum". Man kann diese Urteile in fruchtbarer Weise nicht auf

einem so knappen Räume liehandeln. Auch ist die charakteristische Ver«

schiedcnheit der stoischen und philosophisch-christlichen Lebcnsanschanung

hier unterschätzt. Es ist ja offenbar, wie nahe sicli die beiden stehen;

aber man wird nicht behaupten können, dass nur die sujtranaturalistischc

Dogmatik einerseits, der Bildungsstolz andrerseits die sonst so verwandten

Brüder getrennt hätte. — Die I3cteiligung der ältesten Christen an denWerken

der Kunst hat allerneuestens V. Schnitze in einer Studie über „Die Kata-

komben von Sau Gennaro dei Poveri in Neapel" (Jena 1877, H. Costenoble

[XI, 79 S. in gr. 8" mit 10 lithogr. Tafeln J) zu illustriren versucht (vgl. auch

Augsb. Allg. Ztg. 1876, 13. u. 14. März). V. Schultze setzt die Anlage

der Katakomben nnd die besten uns noch erhaltenen Denkmäler dort in

die allerälteste Zeit. Das Motiv für jenes Gemälde, welches turuibauende

Jungfrauen darstellt, will er nicht, wie Bellermann, Garucci und

der Ref., bei Hermas suchen; er verzichtet auf eine Erklärung. Die be-

rühmte Priapussäule mit der rätselhaften hebräischen Inschrift, um deren

S'inn sich auch Ref. an Ort nnd Stelle bemüht hat (1. Katakombe), er-

klärt er für eine Mystitication des Mittelalters, cnister Debatte nicht

wert. Nicht selten wird man bei der Leetüre dieser Abhandlung, die

anf eingehenden Studien beruht, zum Widerspruch und zu Ergänzungen

aufgerufen. So ist, um gleich den ersten Satz der Schrift zu erwähnen,

die Beziehung von Pctron. Satyr. 141 („Omnes, qui in testamcuto meo

legata habent, praeter libertos meos, hac condicionc percipient, (]uac dedi,

si corpus meum in partes conciderint et adstant^^ populo comederint") auf

die christliche Ahendmahlflfeier durchaus nicht so unzweideutig , als der
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Di8 Work TOD AHard fibor die diratiiciMB SUam im
itariidien Beicfae b«wei^ mk im Bahnen, die dnieh die

Nachweiamgen von Overbeck (vgl. diese Zeitschrift, Bd. I,

S. 147 f.) allen denen , die auf bessere Belebrimg hin

alte Vorurteile aufzugeben geneigt sind, abgesperrt worden

nnd. Die beiden Frühen: bat die atte Kiiebe in ifgend einem

Sinne principielle Kritik an der Inetitntien der Sldatem

als solcher geübt? und hat die alte Kirche au der Lage und

dem Loose der Sklaven in ir«,^eud einem Sinne etwas ge-

ändert resp. zu ändern versucht? werden von Allard über-

hanpt nicht geschieden. Dabei wirft der Ver&aser nicht nnr

die ganz yendiiedenartig sa wertenden Zengniaae einer

Periode , also Predigten , Inscriptioneu , Märtyrergeschichten,

kaiserliche Gesetze und beiläufige Bemerkungen, bunt durch-

einander, sondern mischt auch die Urkunden der sechs ersten

Jahrhunderte in einer Weise, dass man sehr häufig nicht weiss,

ob sich der Verfiisser in der Zeit Marc Aurels oder in der

der Theodosii befindet. Dass bei Anwendung dieser Methode,

hauptsächlich geleitet durch den Eindruck von Predigten, die

übrigens ebenfalls meistenteils misverstanden werden, die er*

wfinsditen Schlüsse erreicht werden, kann nicht befremden.

Im einzelnen stOsst man zudem auf die ärgerlichsten Fehler.

So wird z. B. der Hirt des Hermas nur nach der latei-

nischen üebersetzung citirt. Da in dieser der erste Satz in

Vis. 1,1 lautet: „Qui enntrirerat me, vendidit qnandam puel-

lam Bomae", so wird das erste Capitel der Vision benutzt,

um die Beinhdt und Zartheit im Verkehr diriatlicfaer Sklaven

verschiedenen Geschlechts untereinamlor mit französischen

Farben ausmalen zu können. Ref., der bereits an einem andern

Ort ausführlicher das Werk zu charakterisireu versucht hat

hat dort wenigstens die Belesenheit dee Verfassers anerkennen

zu mfissen gemeint, ist aber inzwischen darfiber belehrt wor-

den, daäs daä Material bereits sehr vollständig von Wallen

Veifiuner mdiit. Wollte der Veifiuner dnrehani ZeogiiisBe daflkr haben,

dass daa duristnitiuii schon zur Zeit des Nero in Neapel resp. um den

neapolitanisebenGolf veibreltet war, so bfitte er neben Aet. 88, 13t mai

die pompejaniflcbe Inechrift verweisen kSoneii.

1) Vgl. TheoL Lit-Ztg. Iö77, Nr. 6, S. 143-147.

f
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geflammelt ist — Die Abhandlung von Weingarten ist

den Lesern dieser Zeitschrift bekannt und bedarf keiner Ein-

führung. — Ref. muss zur Zeit noch darauf verzichten, die

Darstellung der vormcänischen Kirchengeflchichte in den

neuen HandbflGhern von Herzog nnd Hergenröther zu

faitisiren. Dagegen kann er über die Introdnctio generalis

ad bist. eccl. critice tractandam von C. dcSniedt aus eigner

vielföltiger Erprobung berichten. Der Verfasser, Professor der

Kirchengeschichte am JesnitencoIIeg zu Löwen, stellt nach

einer kfiizeren Einleitung (de piaecipois regnlis artis eriticae.

De historiae eccl. partitione) S. 65—402 die fontes bifltoriae

eccl. zusammen und schliesst daran eine Uebersiclit de suIj-

sidiiö ad historiam eccl. tractandam iuvantibus (S. 403—182).

ISb folgen nun noch zwei Appendices (akC und D bezeichnet;

die nrsprfinglich in Auaaicht getietinienen Appendices A nnd B,

vgl S. 483, sind nicht gedrackt worden) nnd ein sehr aas-

führliches Register. Das Buch ist in hohem Grade branchbar.

Mau findet hier ein Material sehr übersichtlich und zweck-

mässig zusammengestellt, welches, soviel bekannt, niigends in

dieser Vollständigkeit sonst existirt. Leicht kann man sich nan

fiber einen grossen Teil der kirchengeeebichtlichen Quellenliteratnr

Orientiren von der Papstgcscliichte an bis herab zu der Kirchen-

geschicbte Litthaueus. Auch die kirchengeschichtlichen Haupt-

werke aüs neuerer Zeit und die einschlagende joristische, philo-

logische und philosophische laterator ist verzeichnet. Natflr-

lich hat das Werk — besonders anch fAr die ftlteste Periode—
grosse Lücken; aber der deutsche, protestantische Historiker

wird am leichtesten in der Lage sein, das Fehlende sich zu er-

gänzen, und er wird für das Gebotene dem Verfasser Dank wissen.

Schliesslich sei darauf hingewiesen, dass in der British

and Foreign Evangelical Review (1877 April, S. 366— 891)

ebenfalls eine Uebersicht über die kircheugeschichtlichen Ar-

beiten des Jahres 1876 (vonLindsay) erschienen ist (S. 360

bis 377: Die alte Kirche). Auch die deutschen Arbeiten sind

hier, allerdings sehr nnvoilst&ndig, besprochen. Wirklich be-

urteilt werden nur einige wenige der aufgezählten Schriften*

(10. Mai 1877.)
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ANALEKTEK

1.

Das Volk der (iaiater in den iQstitutioDen des

Gajus.

Eine Miscelle

Dr. Karl Wieseler.

Nachdem soeben eine Sehrift» in welcher ich die deutsche

Kationalit&t der kleinasiatischen Galater von nenem orwiesen ^)

m haben glaube^ von mir TerOffenfUcht ist, werde ich Ton einem

OoUegen auf eine Stelle in des Gajns Institationen aufinerksam

gemacht, ans welcher möglicherweise, aber, wie wir sehen wer-

den, ohne Grand, auf ihre Ton Andern behauptete keltische

Nationalität geschlossen werden konnte.

Die Stelle bei Qsjm Instit I, 55 lautet: ,,Item in potestate

nostra sunt liberi nostri, quos justis nuptiis procreavimus. Quod jus

proprium ci?ium Bomanorum est; fere enim nulli alii sunt ho-

mines, qui talem in filios suos habent potestatem qualem nos

habemus. Idque divus Hadrianus edicto, quod proposuit de bis,

qui sibi liberisque suis ab eo civitatem Bonvmam petebant, signi-

flcayii Nec me praeterit ^) (auctoritas?^ Oalatarum gen-

*) „Dif> (lentsche Nationalität der kloinasiatischen Galator.'* Ein
Beitrag zur Geschichte, der Gcriuanen, Kelten und Galater und ihrer

Kameo. 1877.
S) Studoronnd in seiner Torzfigliclien Ausgabe dos Gigas

(1874) S. 15 hat vor Galatarum noch ein A mit oineui Punkt darflb<nr

(A), wodurch die Abbreviation eines Wortes in der HandBchriffc angezeigt
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tem credere, in potestate parentnm liberos esse.

Huschke in den von ihm 1867 herausgegebenen lorisprudentiae

uitejnstinianae qnae snperannt p. 114 citirt sn Galatarnm in

den Schlnssworten des Oajns Cäsar de b. Gall. 6, 19, wo dieser

gegenüber den Germanen als EigentOmlicbkeit der Kelten in

der römischen Provinz Gallien die Gewalt fiber Leben nnd Tod,

welehe die Männer in nxoree sient in liberos besitzen, angiebt

Hvschl» betrachtet nach diesem Oitate die IdeinasiatMbea Ga-

later wahrscheinlich als Kelten, nicht als Germanen, welchen aber

anoh Cäsar eine gleiche patria potestas abzusprechen scheint»

da er sie in der gegenUberstellenden Charakteristik der beiden

Kationen nnr Yon den Kelten aussagt Lässt sich nun wirklich

aas der Stelle des Gi^ns anf die keltische Nationalität der klein-

asiatischen Galater schliessen? Ich glaube nichts nur muss man
die betreffenden Stellen sich genauer ansehen.

Was die Stelle aus Julius Cäsar betriflft, so kann man zwei-

fehl, ob sie flberhaupt yon der Gewalt der Väter fiber die

Kinder im Volke der Kelten und nicht bloss Ton der Gewalt

der Männer über ilire Frauen handelt Die Worte Cäsars

sieut in liberos nämlich, in weldien jene nebenbei ausgesprochen

sein soll, kOnnen auch als eine Charakterisirung der potestas

der keltischen Männer Aber ihre Frauen (fir seine rämischen

Leser, denen diese au£Gi]len musste, ge&sst werden: „Die Männer
haben fiber die Frauen wie fiber Kinder (als wären me Kinder, fiber

welche den fifimem eine solche potestas zustand) das Becht fiber

Leben nnd Tod** u. s. w., zumal von den Kindern schon Cap. 18
die Bede ist und Cap. 19 von Anfiing an sonst nur von dem
Verhältnis der Männer zu den Frauen gehandelt wird. Gleich-

wohl scheint die andere Deutung der Worte wahrscheinlicher zu

sein. Die Folgerung aber, dass die Germanen eine solche Ge-
walt nicht besessen haben könnten, weil Cäsar fiber diese sonst

nicht geschwiegen haben wfirde, bcoruht auf einem in diesem Falle

zwar nicht nnwahiacheinlichen testimonium e silentio, doch ist

CSsai: in Betreff der ihm weniger im Einzelnen bekannten (3er-

manen kein durchaus zuverlässiger Berichterstatter, wie man
wenigstens rficksichtlich ihrer Beligion anzunehmen pflegt. Indes

hat auch nach Tacitus bei den Germanen eine solche Ge-
walt des Mannes fiber die Frau, obwohl er in Folge yon Ehe-

wird, nach der Analogie anderer Stellen , welche von Studemund a. a. 0.
S. 256 angeführt werden, wahrscheinlich auctoritas, d. i. Beweisgrund.

^) ,,Viri in uxores sicnt in liberos vitae necisque hahent potestatem
et quum paterfamiliae illnstriori loco natus decessit, ejus propinqui
eonTeniuBt et de morte si res in suspicionem venit, de nxoribus in ser-

vOem modum quaestionem babent et, si compertom est,. Igni atque omni-
buB tormentis ezcruciatae interficiiint"

zoMku t K^e. 1. 8
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brucb sie sjfurt Aiifresiohts ihrer Verwandten (Germ. 19) in

.schiinplliciier Weise strufen Vtmnte, nicht liestiinden und el>euso

wenig eine solrlie Al)hiingigkeit des Sohnes von dem Vater; eine

uhnliclie Aliliängigkeit besteht für den Sülm, anliinglicb eine pars

domns, nur bis zu der Zeit, wo er ofTentlich in der Volksver-

saminluüg mit Schild usül Spe€ir goschouickt wild (U«nnai]» 13^

uud 20).

Nehmen wir nun an, dass von Cilsar a. a. 0. eine unbe-

schränkte Gewalt des keltisclien Vaters über den Holm ausgesagt.

Wierde, so Ifusst sieb daraus nicht der keltisclio , wohl aber der ger-

manische Urspnmg der kleinasiatischen (^ahiter folgern. Dies ergiebt

sicli an erster HtoUe schon daraiLs, d:iss eine s«dche patria potestas

von (iajus den kleinasiatischen Galatern gradozu abgesi>roc]ien ist.

"Die Kömer besasson bis ^) zu ihrem Tode die Gewalt ülier Leben

und Tod ihrer Kinder, sie konnten sie nach ihrer Gelairt

aussetzen, verkaufen, todten, und diese Gewalt, wenn auch nach

einzelnen Beziehungen allmählich durch Gesetze beschränkt,

dauerte im allgemeinen fort, auch wenn die Söhne in den höch-

sten Staatsämteni standen oder gestanden hatten. Gajus nennt

sie a. a. 0. eine Eigentümlichkeit (proprium jus) der Kö-*

mer, es gebe fast keine andere Menschen, welche über ihre

Kinder eine Gewalt von solcher Beschaffenheit hätten. Das dente

Kaiser lEadrian in dem Kdict an, welches er über die veröffent-

lichte, welche für sich und ihre Kinder das rumische Bflrger-

reclit erbaten (weil sie nämlich dtamit auch das rumische Recht

über die patria potestas annfthmcn). Gajos scldiesst mit den

Worten: „Wohl bekannt ist mir der Beweisgrund, dass das Volk

der Galater glaubt, die Kinder seien in der Macht der Eltern/'

Er will damit sagen: er behaupte die Einzigkeit der patria

potestas bei den liomern, obwohl ihm der betreifende Glwibe der

kteinaeiatis^lieii Galater nicht anbekaimt sei; aach diese machten
keine Ausnahme, sie glaubten nur, eine potestas äber die

Kinder zu besitzen. D^iss dies die Heining dee Gajus ist^ siebt

man auch ans instit^ I, 189, we er auf unsere Stelle mit den •

Worten zurücksieht: qnamvis, nt supra clij[imus» aoli ciTes

Bomani yideantur tantum liberos in potestate habere. Anderer-

seits. Torbietet ajach da^ Subject des Satzes , in welchem die po«

testas in liberos prädicirt wird, die gens Gajatarum, selbst weno
jene im Sinne des römischen ßechts gemeint wäre, an die

Kelten Casars zu denken. Wenn die Galater, wie Huschke an-

zunehmen scheint, dieselbe potestas über die Kinder, wie die

Kelten im römischen Gallien, d. h. die potestas über Leben und
Tod derselben, welche den Bömem zidcam, gehabt hätten, so

1; Marquardt, Haudb. der rOm. Altertümer V, 1, S. 4 ff.

Digitized by Google



WIESELERf DIE QALATEK BEI GAJU». 115

Wfirdtf G^jns Gallornm odir Ooltarnm statt Gfllatsmm haben

selireiben mfiesen. Denn er will ja die Bim^keit der iGmisehen

patria potestas, welche Uberliaiipt fest keine andern Hensclien

besessen, dartun und hebt zu diesem Zwecke hervor, dass im

römischen Reiche auch die kleinasiatischen Galater keine Ans-

nahme bildeten. Da dem berühmten Rechtslehrer das betreffende

Recht in der römischen Provinz Gallien nicht unbekannt sein

konnte , so musste er ans dem angegebenen Grunde dieses vor

allen Dingen oder doch jedenfalls zngleich erwähnen, zumal wenn

seine Galater nur ein Teil der dortigen Kelten waren. Djis la-

teinische Galaxie im Munde des Gajus kann aber nach herrschen-

dem Sprachgebrauche wie schon bei Tacit. Ann. 15, 6 nur die

kleinasiatischcn Galater und nicht wie die FaXaKu bei <lon Grie-

chen auch diu Bewolmer der römischen Provinz rT;illipn bezeichnen.

So z. B. auch Mommsen welclier unter Auderom uudi wciren der

Herbeizichung" des Keclits der kleinasiatischen (Jalater an unserer

Stelle und der Bithyuer 1, 193, den unter Antoniniis Pius hlühen-

den Gajus Lehrer des Rechts in Tmus sein lasst. Da.ss (Jajus

trotz seiner vorauszusetzenden Kenntnis der Stelle Cfisiirs und

seiner Rekanntscliaft mit dem hetrefVendcn Rechte der Provinz fiallien

in der angegebenen AVeise die Winzigkeit der patria potestjus bei

den Römern heivt>rheben konnte, erklärt sich wohl nur so, dass

entwe<ler bei Casar a. a. O. die i>i»tostas der Väter iiher die

Kinder gar uiclit ausgesagt ist oder dass dieselbe in (iallien zur

Zeit des Antoninus Pius, wo (iajus schrieb, schon nicht mehr be-

stand. Der letztere Fall ist, wenn jene überiiaupt anzunehmen

ist, durchaus wahrscheinlich nach Allem, was wir über die Ent-

wicklung der Zustände in der Provinz Gallien wissen, deren ^)

Bewohner besonders seit Kaiser Claudius in immer grösserm Um-
fange mit dem römischen Bürgerrecht im engem und weiteren

Sinne beschenkt wurden.

Aus unserer Stelle des Gajus lässt sich dadurch , dass sie

mit Cfisar b. (Jall. 6, 19 combinirt wird, nicht die keltische, son-

dern nur die deutsche NatiitUiilität der kleiua.siatischen Galater fol

gern
;
jedenfalls aber scheint aus ihr die ntjud^wfita tov naT(t(ig

Gal. 4, 2 ein neues Liclit zu empfangen. Es wird CJal. 4, 1—

5

der Stand des Juden unter dem mosaischen Gesetze ^) {vno tu

1) Jahrbuch des gemeinen deutschen Rechts. Ilerauspre^eben von
Bekker und Muther, Bd. III (1859) in der Abhamllunfr „Gajus ein Pro-

vinzialjurist ' S. 10. Huschke a. a. 0. S. 84 ff. lässt den Gajus in

Bom lehren.

Marquardt a. a. 0. IH, 1. S. 94.

3) Vgl. meinen Gommentar som Briefe Pauli an die Galafter

S. 827 ff.

8»

Digitized by Google



116

(TTOi/eTu Tov xoa^iav Y. 3 s=s vno rofior V. 4 u. 5) mit dem
Stande des unmündigen Erben^ unter AofiKhern und Hansverwal-

tern vergliclien, dessen £nde Ton dem (lebenden) Ynter be-

stimmt wird; das ist die nQO&fOftia rov nax^q, der vom Vater

bestimmte Termin. Diese Beieichnnng seüt bei den Galatem ein

Becht yoraos, nach welefaem die Zeit der MftndigkeitserUimng

nicht durch ein Gesetz geregelt war, sondern bis in einem ge-

wissen Grade Ton dem Vater abhing« wie wir es anch bei den

Bömem 0 finte. Hieraus eiUrt sich, dass die Udnaslatischen

Galater naeh Oi^* 1* i^aoben Inmilfii md gegonflber der ab-

weichenden Sitte ihrer griechischen Mitbewohner gewiss anch

Qdergeltendniacfateny ihre Kinderbefinden sich inpotestale ^ paren-

tom, nnr dass ihre petestas nnr bis zur Mflndii^eitBerUärnng ein

Analogen zur patria potesias der B0mer bildete. Eine solche

patria petestas passt anfe beste zn dem germanischen Ursprung

der Ueinasiatisdien Qalater. Die Mündigkeit war bei den Ger-

manen an kein bestimmtes Alter geknüpft (Caes. b. Qall. 6, 21).

Die MündigkeÜBeridärung der deutschen Jünglinge war mit der

feierlidien Verleihung Ton Schild und Speer in Öffentlicher Ver-

sammlung Yerbunden wie bei den BOmem mit der Einkleidung

in die toga dyilis Cl^ac. Germ. 13). Bis dahin bflden sie einen

Teil der Familie (domus pars YgL c 20)» dann des Staats-

wesens. Darum schreibt Tkdtus an der ersten Stelle: »tum in

ipso condlio Tel principum aliquis Tel pater Tel prepmqui scuto

frameaque jorenem omant; haec apud iUos toga, hic primus ju-

Tentae bonos; ante hoc domus pars Tidentur, moz rei publicae.**

Es ist natOrlichy dass die die Freiheit liebenden kleinasiatischen

GaUter, Kimbern und Gomerier, wie sie bei Diodoms, Josephus

und Hieronymus genannt werden, die deutschen Tektosaken oder

Sachsen, unter ihren Dynasten noch lange ihre heimische
patria petestas beibehielten.

1) Marquardt a. a. 0. V, 1. S. 130 ff.

^) Die potostas parcntum geht nur auf die männliche Linie der

parentos, nicht auch auf die Mutter, wie durch die gletchfolgenden €a-
pitel boi Qi^us 1, 56 ii. 57, wo potestas patris und petestas parentum
miteinander weehseln, bestätigt wd.
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2.

Gpistolae Reformator um.

1.

MitgeteUt

TO»

Otto Waltz in Dorpat

In dembelbon Mii«se, als die geistige Atmosphäre schwindet,

in der unsere Altvordern wirkten und webten, tjiuchen die äusseren

glaubwürdigen Zengnisse über ihr Tun und Lussoii auf. Wie wir

an Kenntnis gewinnen, büssen wir an Verständnis ein. In der

reicheren Kenntnis liegt die Starke des s}iätL:<'lM)renen, in dem
feineren Verständnis die Kraft des zeitgenossischen Forschers.

Alles in allem erwogen, ist der eine kaum besser gestellt als

der andere.

Zu dieser Betrachtung führt mich ein Fund, den ich im

vorigen Jahre unter den Dori)ater Handschriften machte. Kr be-

stellt in einer stattlichen Sammlung von veiijaulichen l>riefeu

und Aufzeichnungen aus der Reformationszeit. Wenn ich mich

nicht irre, ist Nicolaus von Amsdorf als ihr Begründer anzusehen.

Bei weitem die meisten Schreiben sind an ihn gerichtet oder

gehen von ihm aus. Er bildet den eigentlichen Mittelpunkt der

gesammten Briefschaften.

Cod. nr. 43 der Durpater Universitätsbibliothek, welcher das

kostbare Copialbuch enthält, ist eine Papierhandschrift in Quart

mit modernem Einband und der Rückaufschrift „Epistoluo Kelor-

matorum". Er stammt aus der Mitte des I^t. Jahrhunderts. Die

im Ganzen recht sorgHiltigen Abschriften rühren von verschie-

denen Händen her. Jetzt umfa^st der Codex 210 beschriebene

Blätter. Dabei ist ein gutes, gleichzeitiges Register, nach den

Briefanfängon alphabetisch zusammengestellt, nicht mit einge-

rechnet. Die ursprüngliche Zahl der beschriebenen Blätter betrug

zufolge der alten Inhaltsangabo mindestens 225. Wie und wann
die Handschrift nach Dorpat gekommen ist, konnte nicht mehr
ermittolt werden

1) Möglicherweise stammt der Codex ans dem Nacblass des riga-

Bchen Geisdichen Inimanuel Justufl roa Eenen (vgl. Garoli Morgen-
stcrnii narratio de quadam epistolarnm autographarum congerie p. 8
im Dorpater LectiooBTeraeiduuB t. J. 1807), dessen reiche Manuscripten-
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Bestätigt sich meine Vermutung übor den Veranstalter der

Sammlung', so boiin.->iinicheu die Ab;iclirilteu der von Amsdorf\schea
( 'orn-spftudcnz eine besondcn» liedeiil iing-. Denn dauu werden sie

unmittelbar uaidi don OriLrinalit'u i:ulLnti^''t soin.

l)fn wissenscliartlit-hou Wort dos Fundes Andere be-

urteilen, leb verliere ibirübcr kein Wort, um nicht ruhmredig

zu erscheinen. Nur muss ich au.^drücklicli bemerken, dass der

Inhalt des be u briei'enen Code.x mit den nnclilul^^onden Mitteilun^^eu

noc-li lauf^e niclit ei-.scb«»idt ist. Mehr denn lunt/iy- iJriele aus den

Unheil viiUen Jahren 1518 und 1519 bleiben einstweilen unbe-

rü(-ksi( htigt; sie sollen später vullbtünUig uder auszugsweise ver-

öÜentliclit werden.

Den Dorjtater Schreiben vnranyescliickl, sind eini{:e Si>alatini;nia

aus dem Weimarer ( Je.sainnitaicbiv und der (bdJiaer JUbliidliek.

Sie werten auf (bis Verhalten iles KurlTii sien Friedrich von Sachsen

gegenüber Martin Luther das ülicrraschendste Dicht. Ja ein

welthistorisches Ereignis erscheint hier in neuer Deleuchtung.

Wir erfahren mit First;iunen , dass Kurlürst Friedrich der Weise

schon zum voraus Kunde hatte von der Absicht des Ketorniators,

in der feierlichsten W'eise, auf der Kanzel und öllentlich, die

päpstliclie Dannbidle zu verbrennen, und dass er diesen ruhig

gewäliren liess. Dereit« am 3. December 1520 schreibt Spalatin

aus Wittenberg an den sächsischen Kurfürsten : „ Doctor Martinus

hat Decret und Decrotales zusammen verordnet, dieselben zu Ter-

brennen, sobald er in glaubliclie Krfalirung kommt, dass sie zu

Leipzig seine Bücher sicli unterstanden zu verbrennen. Steht

wohl darauf, dass er die Bulle auf der Kanzel öffentlich ver-

brennen wird, wenn sich die Misgünstigen ihrer Uebupg und
Handlung nicht massigen werden."

Dass diese zeitige Mitteilung mit Lutiiers AVissen und Willen

erfolgte, ist nl^eraus wahrscheinlich. Denn bedächtig bei aller

Erregung schritt der Witteuberger Augustmer zu der gewaltigen

Demonstration.

Wer den handschriftlichen Briefwechsel Spalatins auf der

Gothaer Bibliothek kennt, wird mit mir bedauern, dass diese

umfassende Sammlung, welche Neudecker und Preller angelegt,

nicht im Druck erschienen ist. Noch entraten wir der Mittel,

um einen der klügsten Förderer der deutschen Keformation , um
den vielgeschäftigen Vermittler zwischen Weimar und Wittenberg

nach Uebur zu würdigen. Wie lange soll es noch währen, bis

sammluni; im Jahre 1806 an die Doipater Bibliothek gelangte. Dar-
unter vi«']».' Ibiefc, welche einst S c h ii Ii ni u <• h e i heriiuspe?oheii : „Ge-
lehrter Miiuuür Briefe uu die Könige iu Duueuiark'' (ö Thle. 1758.

1759).
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feine säoliBische Hofeaplan sos seinem HalbdtAikel heraus-

tritt? —
-Gegen die Hetbode, welche ich bei der Heraasgabe der nach-

fblgenden Sohriftsilicke ai^ewandt habe, wird sich kein Wider-

sprach geltend machen. Ueberall sind die Fandorte der einzelnen

Briefe angegeben, die nnTollstftndigen Daten mit Sicherheit er-

gänzt, die donkeln Stellen erläutert GMegentllche Verbesserungen

zum Corpus Beformatorum beruhen fast ausnahmslos auf archi-

Talischen Auszügen. Sollte, was immerhin mOglich ist, oin schon

gedrucktes Schreiben als unbekannt veröffentlicht sein, so bitte

ich dieses entschuldigen und bedenken in wollen, dass der Heraus-

geber ferne vom Vaterland weilt.

Ich eohliesse diese Sinleitung, indem Ich Herrn Archivrat

Dr. Burkhardt in Weimar für die Freundlichkeit danke, womit er

einige 'Abschriften iQr mich eoUalionirt hat

Nr. 1 (1520).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

t

Gnedigster her. Des doetor Hartinus bücher sollen zu Mers-

boxg auch verbrant sein worden. Nu hat man sie zu Leyptzick

auch sollen verbrennen auf dem Montag oder Donnerstag acht tag

vetgSDgen. Ist aber desselben tags verbliben. Nicht weiss ich

durch was hinderung. Das hat mir heut ein guter freund zu-

eutboten, der dess schrifft entfeogen.

Das hab e. c. g. ich untarteniger meinung nit wellen veiv

halten.

E. c. g. unterteniger diener

Spalatinus.

Meinem gnedigsteu bern dem chiirfursten zu Suclisen etc.

Cod. elmrt. Goth. A. 1289. 1. ur. 112.

Nr. 2 (Anfang Nov. 1520).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

Hertzog Jorg zu Sachsen hat, so bald die bull kommen ist^

dfln von Leyptzick geschriben, dem Bcken nit zugestatten die

doselbst autzuschlogon, der meynung und hoffiiung Mersburg und

Meissen als die Ordinarien und exeeutores [werd]en ^) sidi domit

^) Loch im Papier.
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nicht senmen» domit er sieh nit mit dem BBglimpff überlflde %
Weil er aber nit hat wellen an&hen» haben bernrte bisohofen

anch nnterlaesen sich etwas domit zu nnterwinden. Also hat der

gut hertzog wider sein wünsch, willen, begir nnd eygen fflinng die

bulla Terhindert zn pnbliciren. Also das man angenscheynlich

merckt, das gottes treybnng in dieser saohen ist und es domit

yil anders ergeeth, dann die menschen sidi bearbeyten.

Orig. Ernestin. GesammtarchlT zu'Weimar. Beg. N. p. 110. H. 43. 1 D«

TTr. 3 (1520).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

t

Gnedi^öter herr. Dass buchlen, so e. c. g. Yon hertzog

Georgen zu Sachsen etc. entl'angen, ist nichts anders, dann die

erst bebdtisch bloss und uacketh bull durch den Ecken mitge-

bracht.

Im eingang" steeth meines gnedigen hern von Eysteth mandat,

das e. c. g. zu einem untortonigen bericht ich hiemit verteut^cbt

zuschicke. Daun micii siht die sach eben also an, als hett mein

herr von l']i.stcth etwas muson thun. Das aber vil darauf er-

gangen soy, kau ich in keyn weg glaulien. Wann ich hab etlicli

vil scliriftlen disen winter über auss meiner hevmath, berurtem

bistumb mit geistlicher und weltlicher untertenickeit unterworffon,

entfaniion, aucli noch hie, aber niclit eyn eynigs woi*t dovon , da^

mir ungetzweivelt unverborgen wer bliben. Dann mein brudor

schreibt mir, das der gantz rat nnd commun in meiner beymath

wunder wol an ductor Martinus seint. So hab ich vor meinem

bruder kein rw, so vil und stetigs will er doctor Martinus bucber

haben.

Der prior des prcdiger clustero zu Augsburg hat mir heut

aber angetzeigt, als selten ctlich die mandat kay. Mayt. wider

doctor Martinus erheben. Er will es aber nit fast loben. Gott

gebe uns sein guad.

E. c. g. nnterteniger diener

S p a 1 a t i n u s.

Meinem guedigsten hern dem churfursten zu Sachsen etc.

Orig. Eruestin. Gcsammtarch. Keg. N. p. HO H. 43. 1 D.

1) Vgl. Corpus Reformat. ed. Bretschneider I, 267 ff.

Vgl. E. EnncnKn dt, G. Spalatins Leben, S. 2: Steph. Burck-
hard iu Spalt (im baier. ivreise MitteUrankeu).
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Nr. 4 (3. Dec. 1520).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Saclisen.

DirolilaiuditigBter , hochgeborner clmrftirst, gnedigsier herr.

E. c g. will ich imttrtoiiiger meinung nit yerhalten, das ich

udilott kürte vor yier höre hieher gin Wittmberg kommm und
gvtt lob alle ding richtig and wol beftmdeii hab.

Erstiich hab ich in der schosserey erfaren, das elüich prisier

anf abfordern des bischoven zu Wirtzburg, hertzogeu Georgen za

Sachsen und vielleicht auch dess von Mersburg sich von himiAii

sollen gewendeth haben. Wiewol das kind ein andern yatter

haben soll. Doch soll der meist hauffen von vil furtrefflicher

leat kindern noch vost halten und steen.

Licentiat Feltkirchen heldeth auch vester, divn von etlichen

goneint und gesageth.

Den aufbruch hat ein tumher von Preslau, der warlich schon

nnd erlich hie ist gelialieii worden. Mocht im aber feien, er

komme wider wenn er wolle.

Als ich folgend zu e. c. g. beichtvatter gangen, im e. o. g.

gemut, wie sie mir dnrch Heckelbach eroflfont und befoln antzu-

teeigen, hat. mir licentiat Otto ') gesagt, dan die von Halberstat

ond etlich andere kyrchen mer ir leut abfordern, und darol), wie

er bericht, bey andeitiiallihundert Studenten sich von dannen

sollen gewendeth haben. Aber vil meynen, der bauff sey nit

80 gross.

E. c. g. erbeutt sich untertoniglich weitem bescheids gewertig

zu sein, der mich auch nit anders bericht, dann also steen alle

Sachen mit diser o. c. g. loblichen universiteth wol.

Darnach hab ich doctor Martinus frolich gefunden, der sich

nnterteniglicb der gnedigsten zucnthietung bedanckt und es dafür

heldeth, das die cleynmutickeit aus etlicher pfaffen forchtsanikeit

erwachsen sey. Und hat im und vielleicht etlichen andern mer
eyn gefallen, das die universiteth e. c. g. mit irem jüngsten

schreiben beladen hat. Ist gar unerschrocken und hat das new
bachlen, alle artikel in der bullen verworffen, berayt angefangen

Dnd ein sextern daran gemacht. Krbeutt sich demutiglich gnedigem

rat nach hinfur glimpflicher zu schreiben. Hat auch hievor an-

gefangen das magnidcat ausszulegen und meinem gnedigen juugen
hem zuzuschreiben ^).

Sie wissen hie noch nit, wo der bischoff von Brandenburg
im land sey.

1) Beckmann. Foerstemano, Album acad. Viteberg., p. 28:
„Otto Bpckman de Wartberck".

2) S. de Wette, Dr. M. Luthers Briefe I, 528.
s) Ebendas. I, 562. 571.
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Der probst you Ljsska baj Zceibrt^), der Ton wegen des

von Brandenbuig 4ie bullen soll wefoken, bat -doetor Martbms
zugeäcbriben, er welle sieb ebr seyner probstey vertzeyhen, dann

die bullen Tolnideben.

Doctvr Martinns hat deeret und demtales zasammen ver-

ordent, dieselben zu verbrennen, sobald er in glanUidi erfutmg

komi)l, das sie za Leyptzig sein bucber sich untastanden zn

verbrennen.

Steet wol darauf, das er die bullen auf der cantzell öffentlich

veibrennen werd, wenn sich die myssgunstigen irer nbung und
handelung nit massen werden.

So weit hat doctor M artin us dem bebstlichen rogimont nach-

gediicht, da« er sagt, es [steli]e *) auf diesen zweyen artickel«, im
gebot der sündo und übol zu thun, und im verbot guter wercV

und wol erbarlich und cristlicb zn liandeln und leben. Darauf

ein new gemeld und figur g^stelt ist, die ich, will gott, e. c. g.

morgen mitbringen will.

Ich meyn, das ich in die droyssig brief boy doctor Martinus

;in iiien von füraton, licrn und liucligolarten furtrofl'lichen leuten

aus Schwal)en, Swoitz, Pommeni, Preynkiiu, Podensee, Behom und

andern hmden beliiiiden, alles trostliche und criatliclie schrifften.

Was ich woyter erfare, soll o. c. g. morgen auf mein wider-

kuntft vermittels gotlicher gnaden auch unverhalten Mcilieii.

[Das] iilles c. c. g. ich disor eyl untcrtoniger meymiiiL,'- unan-

getzeigt nit hab wellen bissen, unterteniglich bittend, e. c. g.

welle es gnediglich vermercken und mein gnedigster her sein.

Das bin umb e. c. g. ich mit meinem armen gebeth untertenigen

gehorsams zu verdienen alletzeit schuldig und willig.

Datum Montags nach t>aucti Andree apostoli anno domini 1520.

E. c. g. untertenigor caplau

S p a 1 a t i n u s.

Dem durchlauchtigsten, hochgebomen fürsten und hern, hern

Fridrichen hortzogen zu Sachsen, des hey. ßo. reichs ertzmar-

schalh chiirtTirsten etc. lantgraven in Düringen und marggravon

zu MeiäbOD, meinem gnedigsten hern

Cud. Chart. Goth. A. 1289. 1 uo. 122.

1) Vul. d« Wette 1, ö6. Köstliu, M. Luther I, 128. 144.149.
*) Lücke.
3) Lflcke.

*) Yii]. Seckendorf, Iiistor. Lutberaiiismi lib. I, p. 114, welcher
dnige Zeilen aus dicsmi Ihm hintcrcssantrn Briefe mitteilt, aber den
Adressaten kaum ohne Absicht vei*schweigl.
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Nr. 5 (Wunns, Ende Jan. 1521).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

Gnedigöter herr. JJi^e Ueruacbfolgeude zoeitung liab ich auch

iiüo Wittenberg? entfang:en.

Marggraf Joachim churlurat etc. und die fursten, so mit im

kommen, haben doctor Martinucj angesprochen zu Wittenberg und

sonderlich hertzog Albrecht von Meclielburg.

Die hundert gnlden von doctor Schmidlturg seligen seint dem
doctor Martinub durcli Taubonhoym goantwort

So hat ihm Schart noch funtn/ig gülden dartzu gescheiickt.

Doctor Martinub tichi"eil>t Icii besorg, gott belon micli hie.

Aber ich hah jirotestirt, ich welle von im dermassen nicht ge-

settigt worden oder es sunst wider wegwertVen. Daun wartzu

soll mir sovil gelds? Ich hab die helfft meinem prior geben

und in froliüh domit gemacht. Tjl dune ^) soll auch ser kianck

Doctor Martinus schreibt, er schreib o. c. g. auch. Darumb
hoff ich e. c. g. hab sein brief entfangen.

Schreibt awcli, er sey erschrocken, dius kay. Mayt. das wider-

spyl geschriben und si)richt: Was solt da zu hotten sein, do die

leut der meimmg seint und also schreiben.

Er wil dem Murnar^) nit antworten. Doctor Martinus

schreibt ^) auch oSIeisseu und Mertiburg sulleu beschlossen haben

die bull zu e\e<iuiren.

Do der lüschof von Drandenburg mit dem marggrafen zu

Wittenberg gewest, ist das geschrey gewest, er welle die luill

doselböt auch exequiren. Und merck sovil, wo es bescheen, so

wer nichts guts darauss erlolgeth. Ist aber verhüben.

Doctor Martinus hat dem Hutten geschrilien das er nit

gern wuU, das mau umb das evangelium mit gewalt und morden

sthreyt und kryegt. Dann die weit wer durch diis wort gottes

überwunden. Durch das wort wer die cristlicli kirch unterhalten

und gelicligt, uud wirt dardurch auch aberumls vernaweth und

widerumb auigeiicht werUen. iha eben wie der A^Uchiiät hett

^) de Wette I, 524. 544.
s) Ebendas. 548. 544.
8) de Wette-Seidemann, Dr. M. Luthers Hiiclc VI, 605 n. 8.

Foerstemauu l. c. p. ü: „Tylo dhene albioreu. burgermeister" (1502/3).
KöBtlin a. a. 0. II, 173.

^) Auf NOrnberger Bekbstag vom J. 1524 erschien Munier
als Abgesandter des Bischofis von Strassburi;. Solllea seine ReichBtags-
berichte nicht erhalten sein? Vul. Förstemann, Keiiea UrkUDtdeQ'
buch I, 121. llertzoK, Edels. Chronik IV, 116.

6) de Wette 1, ö45.

•) Ebenda». I, 543.
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»Dge£uigen on gewalt^ also wnid er dnrdi das wort fiberwondeii

werden.

Am sambstag den nechsten vor Sebastian! ^) hat es zu Witten-

beig so ser getnnnert nnd geplitzt, das sich yU lent dafor ent-

setst haben.

Meinem gnedigsten hem dem chnrfhrsten za Sachsen.

Cod. Chart Goth. A. 1289. 1 no. 181.

Nr. 6 (Ebernburg, 7.-9. Apr. 1521).

Btttzer an einen Ungenannten (Spalatin ?)

Saluta Petrum, oni eras scribam, et cras item de caussa Lu-

theii, quam hic e^^erunt confessor Caesaris et dorainns Paulus

Armstoiffer Traductas iilas epistolas, qnom nnicae sunt et

non dam revisae ab Hutteno, qiii excusioni eas parat, in manu
mea non est mittere. Yerto nunc ilhim ad sacerdotes. Aegrotayit

Huttenus die, qno congrediendum erat cum confessore pro Lu-
thero, quia ille nihil quaerit, quam ut Lutherus possit detfendi,

et ita, qnod reformatiunem ecclesiae in consnltationem Lutherus

adduxit, non impediri occasione dubiorum aliquorum. Sed

haec secreta Serres; fidem enim dedimusi nos tacituros. Ita

enim fort res, nt oporteat falli romanistas, quod etiam mandato

illo in speciem diro *) aj,ntur; caussam ubi audias mocum senties.

Cras per cubicularium illustrissimi principis mei Fridericbi Pala-

tini scribam, qnantum salva fide licebit Hoc nunc Yolui tibi

significare, ut üb amicis, qni noront taoere diceres benesperaie

1) 19. Jan. 1521.

2) ßuecking, U. Uutteni opera. SuppL II, 806.
s) Vtrl. Aleanders Depeschen vom 6. und 18. April 1521 bei

Friedrich, Der Reichstag 2U Worms im J. 1621 (Abhandl. d. bayer.

Akad. III. Cl. Xr, 1271f.)

4) P'örstcniann, Neues Uikiindcnlmch I, 61. Uehor dirses kais.

Edict schreibt Spalatia au Kurf. Friedrich von Sachsen (Worms, März
1521): „Gnedigster her. Ich hör itso abermals, das die ke^rserlichn

mandat wider doctor Martintis aufis hefftigst, jha auch unschicklichst

pestelt, hf'int oder morpen sollen ausspjcen und anp^eslacn werden. Gott
eebe jj^liick und schon weter." Dann auf einem andern Billet: „Des
keysers bcichtvatter hat furgebcn, das der keyser das mandat wider
doctor MartinuB zu einem spiegclfechten hab lassen aussgeen. Dann
die konyge von Franckreich und Eugelland haben bisher stetigs ange-
halten, doctor Martinas 1er dem babst zu gefallen zu vcrwerffen mit
bedrawung, wo sein Mayt. das nit thet, sie zu bekriegen. Ks lautt aber
nicht. Ich hett gemeynt, man solt an solchen enden mcr warheit ge-
funden haben.'* Endlich auf einem dritten Zettel über den Beichtvater
Glapion: der geistlich beichtvater soll wider vom evangeÜum gefallen
sein und bebstisch sein worden. 0 1 sanctos patres

!

"
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de caussa evangelii et, ut scies olim, non ex vana snspicione.

Cave autem de adventa ad nos Lutheri quiequam adhuc invulges,

levitatis enim non modo Huttenimi, qni de eo ad te scripsit, sed

et Fianciecom, at de me taceam, infamares. Si saccedet, ad

te Teniam. Sin data alia commoditate certiorem te reddam de

onmibns, et cras qnaedam describam. Et jam hoc, si Latbenie

sna intelligat, at ego inteipretatas som, nihil est, qnod queretur

de Luthero Caesar, et pnto non rnnltum a sensn eins aberrasse

me. DispntaTimas diem totiun. Sed itenim te tftgo, nulli me
piedas, neqne haec secreta pro amore in te meo tibi scripta.

Srare hanc cbartam.

Orig. in bibl. publ Basil. von Herrn Prot W. Vischer in Basel
freundlichst iür mich abgeschrieben.

Nr. 7 (Worms, 8->9. April 1621).

Spalatin an Kurf. FrMrieh von Saehsen.

Gneiligster her. Heut bat mir ein drucker von Strasburg

des IJIriclien von Hutten lumdtschrifft gestern gescheen zu Kbern-

borg getzeigt dises lauts.

Gruss von meyner wogen den Spalatinum und sag im , icli

welle im schreiben mit dem furderliclisten alles, das er will, und

das mir ein botfichatlt au und zu ductor Martinas augeboten, jha

anfgelegt ist, und das ich iruto lioffnung habe.

Darauf, gnedigster her, icli iu hot^'nung bin, heut etwas mer
za erlangen, das c. c. g. auch unverhalten soll bleiben.

Berurter dmcker bericht mich auch, das Hutten soll halten

wie ein mauer. Item das des keysers bei(;htvatter sich gar he-

kert hab. Aber Hutten vertraweth im nicht vil.

Gestern ist die keyserlich legation von Ebemborg wider

kommen. Item doctor Pistorius bitt unterteniglich sejmer vorbitt

der preces halben gnediglich zu gedencken. So bitt ich der

preces eindenck zu sein. Ich bor der gross cantzler sul der

best dartzu sein. E. c. g. wirt, ob got will, den bischoff ?on

Wormba der librey halben ansprechen.

E. c. g. nnterteniger caplan

Spalatinus.
Meinem gnedigsten hem dem ehurforsten an Sachsen etc. zn

banden.

Orig. fimest Gesammtarch. Weiinar.

1) Vgl. „Forschungen z. deutscheu Gesch." VHI, 37 ii. 1. Eiue
genauere Datiruug eruiüglicbt nun Aleauders Depesche vom 5. April

1621 bei Friedrich (a. a. 0. XL 128). Maarenbrecher, Studien
und Skicien S. 271 n. trifft das Richtige.
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Nr. 8 (Worms, Mitto April 1521).

Spaiatift an Kurf. Friadrieh vaa Saaliaaa.

t
Ans Huttens brief.

Her Fiuil von Annsdurt" und dm- beichtvater liaben vil merer und

ander meynuug mit mir i^eliJindtdt, dan irli gemeynt.

Haben über mi( Ii nichts geclii^'t, dann als solt i«-h in meynem

Hclireilieu an kay. May. ir kay. Mayt uit ere geuug geben

haben.

Dartzu liab i^h croantwort, mich hal) dartzu bewegi der bilHch

zcorn, w«lle al)or Jiiutiir dess bjuss gewar neraen, sovil mir inug-

lich, und mich dess, so e.s seiner Mayt. geliebt, messigen.

Auch haben sie geclagt ^'), das ich des balists geschickten also

bandel etc. Hai» ich geantwort, des babsts geschickten sollen

sich der butschafl'teu freylieit und privih*gien nit gebrauchen, die

sich nit als hotschafTt, sonder als kuntscliatrter halten, und die

alle Itose und iingereclite Sachen und ansclilege treylten. Mich

hab auch bewegt, das kay. Ma}^,. so vereclitlich gehalten ward

und da.s man »leruuussen die freyheit teutscher uation beschwere etc.

Was weiter daran C gehandelt ist, darf ich nit vermelden, dann

ich habs also zu verliablen zugesagt. Wisss das wir aucli hoff-

nung haben in docti)r linthers saclien, den bitten wir itzo hie-

her zn erfordern gestaten. l>or F'ranciscus Idit auch mit vleis

danunb. »Sie lialtons (hitnr er werds auch leichtlich erlangen.

Ich schreib dem koyser und bitt mein vorigs schreiben gne-

diglicb zu vernemen, dann ich habs nnterteniger meinung L'-e-

thnn Das haben mir die freund geraten, die es dafür iiaiten,

mein sach soll dardurch besser werden.

J) Vom 27. März 1021. Böckinpf, TTlr. Hutteni opcra II, 3S.

^) Die Bebauptungi ilutteu habe einen Begleiter der papstlichen

KnntiMi mtoc1i<m (D.F. Stranss, TJIr. von Hutten, 2. Aufl. S.442n.),

muss it Ii t iitsdiioden zurin kweison. Sie findet sich in einer Fliipschrift,

wclclip bei Hockin g II, 89 bfscln ioben und teilweise abgedruckt ist.

Virl. auch de W rtt e- S ei d mii a n n VI, (iori ii. 4. Ja es ist da sogar,

wenn ich nicht scbi' irre, von der Ermordung des einen der beiden

Nuntien die Bede. Bei n&herer Untersuchung erwdst steh alier die ge-

nannte Broscfaflirc als spätere Ueberatbritung. Em Onginaldrtick auf

der Heideiberger Bibliothek, der vom 11. Decendier ir>2ü datirt, sa?t

nur: . . . so wil ich euch nicht pergen das solchs. Aus den L'cschick-

ten des Babst eyner als sie herauflf an reynstrani kommen von eynem
von Hutten angerant etslieb sagen erstocben

. (E. Weller,
Repertorium typograpb. nr. 1C59.) In der lleberarbeitung wird das

Iftppischo Gerücht zur Tatsache, in dem das einzig TatsädiUdie, dae

p Anrennen'' der Niiutien (de Wette I, 523) ausfallt.

») S. Böckiug H, 47.
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Ich woli^ das dn wüstest, wag g^andelt were. Dms hett ich

mich je nit versehen, sie beiriegen mich dann. Tnwondig zweyen

tagen weUen wir wissen, ob wir dorfen doctor Martiiiiis hieher

erfordern.. Danach waUen wir dir ^tes antMigtti und inea er-

fordern.

Dat. Binstag nach quasimodogeniti

Gnedigster her. £. c. g. bab ich dise newe Kceitnng lenger

nit wellen verhalten.

Ich läse midi auch bedancken» der beichtvater hab sich

etlirber meynim^ zn Kbernlmrg lassen vememen, die er gegen
•1*111 Brucken auch forgeben. Wie e. c. g. will goti zn irer ge-

legeubeit TOB mir weiter vomemen soll.

Ich ]>e5^oi*£r, der beiehtvater sey ein socius etc. \di inerck

auch, das sie erleiden mögen, das obenbemrte handloug in ge-

heym gehalten werd.

Des Hutten knab soll morgen umh den mittag \vi<1er zn dem
von Armsdorff kommen nmb antwort villeicht anch dem Fran-

eiscns etc.

E. c. g. wirt ob gott will zu irer Gelegenheit den beichtvateir

ond mich wissen lassen, was wir dem Karlstat fQr eyn antwort

sehen sollen.

E. c. g. bitt doctor Muth nnterteniglich die closter jungkfrawen

nun heiligen creutz zu Gotha wider die cortisan gnediglichi za

schfltien. Ich wolt, das nur die amptleuth anf solche puben
aehtong hotten. Wir weiten der wol weniger in Germanien haben,

snst werden wir der nymmer mer loss.

BL e. g. nnterteniger eaplan

Spalatinns.
Meinem gnedigsten hem dem chnrfnraten zn Sachsen etc. za

banden.

Qiif. Emest. Gesammtarcb. Weimar, Reg. N. pag. 110 H. No. 48 1. e.

Nr. 9 (Worms, Mitte April ir)21).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Saclisen.

t

Gnedigster her. Mich hat heut in gelieym eynor l)erioht>

das des keysers beichtvater dem doctor Martinas todtlic.li gram
ond entgegen. Er stell sich wie fxeuntlich er welle. Kr sey
auch hertalieh ser evschroeken^ als er gehört, das doctor Martinns

anf dem wog sei hieher zn kommen. Item bemrter beichtvater

8ol gestern bey hertzog Georgen ^) geweet sein.

1) 9. Aprü 1521. — Vgl. Sybels Bist. Zeitschr. 81, 189 iL wo
S. 190 Z. 10 zn streichen ist „ichP'

von Sachsen*
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Item hertzog Georg soll im auch zwo ailbeni nbeii^e kandeln

mit bjer hinanss geschickt haben.

£. c. g. B('hick ich auch ein eeltsame prophetzey ^) durch

mich Terteiitscht ans der alden lateynisehen echnfft hinneben e* c.

sngesendetb«

£. 6. g. nnterteniger caplan

Spalatinne.
Meinem gnedigsten bem dem chnrfursten zn öachsen.

Orig. Emest. Gesammtarch. Reg. N. fol. 110. H. No. 48 1. D.

No. 10 (Wittenberg 1621).

Karbtadt an einen Ungenannten (SpalatlnT)*).

Jesns.

So ich mein archidiaconat gewisslich soll behalten nnd mein
behansung darf yerkaufen erblich, will ich churf. g. zn sondenn

*) Vgl. auch J. E. Kappen 8 Kleine Kaddese nfitzl. Urkunden
II, Bll.

2) Bei (Ipn Acton im Ernestin. Gosammtarchiv zu Weimar Reg. O.

p. 124 Lit. ZZ. nr. 10 liojft folgender Originalbrrirlit Spalatiiis:
„Düctor Karlstat bekennt, das er dem kouyg zu Deiieiuaaick zu-

sagung zn thnn bab seiner konyglichcn wird ein Jar zn dienen und zn
lesen und ])redi<r<-n und die wncben zwen tag zu raten.

Daizu hab ihn liowo^t, das er (in berürtc zusage aus Denenuurdc
nicht hab mögen kouuiieii, nidit das er darzu gedrungen were.

Weil im aber zu Deneniarck sey eingebunden, er soll widtr den
babst nichts schreiben nnd aiissgeen lassen, er habe dann zuvor den
konyg lassen sehen, auch das er in Denemarck sich besorgt yor dem
bebstliehen bann und keyserlichen acht, auch vor aynor person etc.

Derhalben sey er Sürf»t('lilig sich in Denenuirrk zu begeben.

Dagegen ist im furgebalten sein bekanutliche zusage zusampt dem
unf^nflichen willen, der meinem gnädigsten hem bey dem konyg mocht
erwachsen, und das der konyg ihn villeicht bey meinem gnädigsten kern
wissen welle.

So seiiit die einbyndung wider den balist on wissen iiidits zu

schreiben keyn ursach und Verhinderung, sondern ein bes(;hirmung iueu

zu unterhalten.

So sey die besorgung des bannee und der acht auch nichts. Dann
der konyg zu Denemarck stee in dem guten willen mit dem babst nicht,

and) gestat der konyg in seinen konygreichen die kayserlicben acht
in keyn wege.

Darauf sich beschlieslich doctor Karlstat bat hören lassen» ehr er

sich in Denemarck begeben wolt, so wolt er sich alles das, so er allhie

het zu yerlassen und auf gottes gnaden und berat zuziehen, wie er hin-

kommen müge, damit meinem gnädigsten hem seyner halben keyn be-

schwerung begegen mocht.

Actum montags sannt Johannis des heiligen taufers tag a. d. 1621.*'

(24. Juni.)

In einem andern Bericht im ood. chart. Goth. A. 1289. 1. no. 178
meldet Spalatin:

„Doctor Kailstats halben antwort die universiteth, hab d<M;torKarl-
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fgenüßa nnd dienst kegun Benmardk jlm dem Damen gottoe

oben, nicht lenger dann eyn jar daselbst m bleyben.

Doeh das mir voigende gatfaeit und gnad beseheg. FOr das

ente» das ich mein lection nmb ein geleiehs bestellen mng. Wie
idi den predig stnel bestelt liab» dem cappellaa sein gebner

geben. Das andere geld ni meinem nuts wendten.

Weyl ich auch an geld nnd anderen beschfitiget nnd got

leiss, das ich nit so yennngen bin, das ich erlidi zn konig.

irirden magk komen, ist mein bitb nnd will daranif mhen.

Das mir Yon dem capitel oder snnst yon ymants eyn damastk

mit eynem zimlichen fiiter ans^gennmen nnd Ton dem geld, so

mir Ton Michaelis knnfftig, dass negst volgende snstendig wnrt,

bmlt werd.

Anch will ich einen schwartzen engelischen oder purpnrani-

sehen rock haben. Wn ich obbemrter beth nngewerth, so kan

ich nit reysen.

Ißt dem gelt, welche ich von meyner behansnng erkanff, will

ich mein bneher nnd mich kegen Denmarck fu^en nnd doselbst

enuchicken.

Mein conventor besalt mich Übel, derhalben ich in schnld

gefidlen, die ich yon der pension, so mir noch hinderstellig, ab-

legen will nnd mit gnaden nnd gonst abscheiden.

Doch yor allem, das mich mein gnedigster chnrIQrst nnd
berr yhn eignem schnts nnd schirm hab nnd mir dess schrifftlieh

imd yersigelt nrkont geeb, domit ich anch mug anzeigen nnd

bewdsen, das ich seiner chnrl g. geschickter.

So soll mir anch yon konig. wirden ein yerbrieffte znsag er-

labgt nnd allhie behandet wert, dass mich sein konig. erlenchtig-

keit bey biblischen rechten will lassen bleiben nnd nach keinen

andern nrteilen. ITnd das mich sein könig. gnad, op bann oder

acht wider mich ansgyng nnd derhalben sein konig. gnad wider

midi nnwilHg wurt, mit pastwort znvor, er ich abreysse, begnaden

wnli Anff das ich firey, anverhyndert und yherlich abzihen darff

und nrag.

Zn Denmarck muss ich leesen, dispntiren, wogentlich zwecn

tag za rath nnd gericht sitzen, wider bebstlicheit nit schreiben

und aiiss lassen gan, er ess besichtigets, dass mir nicht muglicb

alat fainder meineni g. h. dem konyg etwas sagesagt, so wissen sie den
Statuten zu entgegen nicht zu bewilligen anders, dimn das er sein ampt
mit einoiii frlcichniessigon zn vorwalten. So wer es in irom voriiuigpii

nicht im ichts zu kauffen. Wolt im nioin g. Ii. etwas am hauss aus
gnaden naciilaäseu, des wurd bey seiner c. g. steen. Sunst achteu sie

das fdr das best, das doctor Karlstat sein zusage voltziehe.** — VgL
Jäger, Andreas Bodenstein von Garlstedt, 8. 170— 175, welcher hie-

durch wesentlich ergänzt wird.

ZaitNhr. t X..0. n,U 9
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ist yhn disputationem n hiltea. Diator fhar ndlt ieh gm end-

hapen sein.
^

Ear gestreiifrlieiten diener doctor Carnlstai

loh bithe mein schimbon fir gut antnmbesien, dan ieh heihe

gern besser gischrioboii, 80*ioh gleieh Tarmnglkh, wie ich willig

gewest.

Orig. Ernest aesammtarch. Beg. 0. Fig. 124. Lit ZZ. ao. 10.

Nr. 11 (12. Mürz 1523).

Erasmus an slnsn Ungsnanntsn (Spalatfn 7)

t
Die Selickeit. Es ist zwischen dir und mir keyn nneyniclreit

furgefallen, sonder, was goscheen ist, das ist nngeferlich gescheen.

Ist auch unser freuntechaift nicht von noten gewest. Hat auch

dem evangelio niclits zugetragen, welchs ich moyner art nach

meins Vermögens treuliclier furdere, dann villeicht etliclie meynen.

Wir treyben eyn saclien, aber die arbeyt seind ungleich. Und

wolt gott, das es alles christus zu seinem prayse wende. Dann

daran leigt unser selickeit. Von des Lutheru geist liab icli nye durn

urteilen, a]>er ich hab offt besorgt, so grosse ansehen der hoffart

und so grosse frechcit zu schelten ^) mochten dem evangelio, das

glückseliglich wider aufweclist, schaden zufügen. Was ist so

grosser lestening von noten tiewost wider den konyg von Eni^el-

landt den frummstcn fürsten diser zceit? Ks sey ferr von

mir der verdacht der schmeiclilerey. Ich liab nichts von im, so

beger ich nichts von im. Kr liat gedrungen goschriben und hats

dafür gehalten , die sach soy gantz heilig. Ilats dafür geacht,

der Luther sey das aller])est thier, und ist von den überredt

worden, von welchen niclit wunder ist, das ein konyg be-

trogen wirt. Dann ich geh nu nach, dass er betrogen sey wor-

den. So nu der Luther sein gemut geprüft hett, das warlich

cristlich ist, so er im von hertzen die scholdtwort vergeben bett,

die der konyg nicht wider den Lutlier, sonder wider den so er

überredt für ein solchen gehalten geschriben, so er on beley-

digung konyglicher wird mit arguraenten starck, vleissig und laiitter

geantwort bett, so bett er wider ein so grossen forsten wider

1) Das Schreibeo scheiiit anSpalaHn geriohtfli und von dieMsm iv
Deutsche übertrafen zu sein.

^) „ arrogantiae speciom et maledireutiam immodicam '* tadelt Eras-
mus in dem berufenen Briefe an Laurin vom 1. Februar 1523. Boe-
cking II» 158 sqq.

Der enteiländiscb buchmacher hats omb gott und sdn wort
vilfälili>rlich verdient", bnnierkt Spftlatin in einen ungedruckten Schrei*
beu obiae Datum und Adresse.
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in bewegt, noch so tU tont im abfellig gemachei Und wolt

gott^ das er noch sanfitmütiger wQrd, aber was ist das fttr ein

inmüf mit weldier er des Meknchthon Yertieichnns ^ lobeth?

• Wieviel hoffiurt hat ae. Ich fonsht des Lothers nieht, sondern

flwey ding bewegen midu Wenn der Lnther solt an poden geen,

80 wM wider loeyn gott noch Irejn mensch mit den mfinchen

kuuien ansslnnunen. Folgend, so han der Latfaer nidit umb-
kammen on das es yergee dann mit im ein groes«r teyl

der evangelischen' lantterckeü Ich hab seiner sendbrief eynen

n den fremiden wider mich gesehen, die Yiel bittrickeit In sich

list Ich weisss, das eüich seind, die den man reitcen. Aber
ha wer ein evangelische dngheit gewost, das man von mir nnd
wider mich kejn nrtejl gesproi^en hett, man hett dann snyor

die warheit erfiuran. Wann ich nach weltUehen dingen trachteth,

80 wolt idi nichts serer wfinsohen, dann das er znsampt den

Benen anfe aUerbitterst irider mich schribe. Aber die sach wirts

selbe erweisen, wie gar ich nichts dergleichen nicht füriiabe.

Wolt Ich irider das evangelinm gehandelt haben, so hett ich iteo

goldene berge. Damit ich aber solchs nicht thetth, hab ich

aflerley geliden nnd gethun. Des Lnthem freunde bedencken

wenig in yil Sachen, was m thnn von noten sey. So folgen sie

auch kejnem rat Ich wolt dem Lnihern selbs schreiben, wo
ich die arbeyt nicht vergeblich thnn und doch dameben mein

sdnden und far treyben würd. Dammb allein bitt ich Christum,

das er welle nnser unbedechtickeit und torheit zu seynem lob

wenden. Ich wolt auch zu euch kummen, wenn der wege nicht

80 gross were. So leydeth mein kranckheit schier gar keyn reyse.

Ick bitt dich, du wollest mich nnserm giiedigsten hem dem
duFchlanchtigsten churfürsten zu Sachsen mit vleis bevelen, mit

deee c. g. ich ein ser grosss und hertzlichä mitleiden trage. Ge-
bab dich wol.

Cteben zu Basel, den nächsten tag vor sant Gregorien tag,

donnerstag nach oculi, anno domini 1523.

Erasm US.

Cod. Chart 6oth. A. 1389. 1. no. 268.

1) de Wette IT, 238 ff. —
Corp. Ref. I, 482 Z. 6 lies: per st. pro. Z. 84 lies: maadme de-

sideremus.

C. R. L 512 Z. 7 V. u. lies: und durch. Z. 9 v. u. lies: ander
meBS ZQ halten, dann. 8. 518 Z. 7 lies: gerne statt gut

C. R. I, 578 Z. 20 lies: 20. October.

C. R. 1, 585. Am 7. December 1522 ühorpab Hans von der Plaoits
die schriftliche Antwort des Kiirfurston Friedrich von Sachsen.

C. R. I, 759 no. 349. Das Niirnherger Ratsschreiben au Melanch-
tlion datirt yom 16. September 1525. Nfimberger Briefbtteher Tom, 108
fcl. 11. Nürnberg. Arch.

C. R, I, 789 no. 872. Das, Nflmberg. Bataschreiben an Melanch-

9»
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Kr. 12 (1624).

Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen.

Gottes gnatl und fried. (jnüdigster liorr. E. c. g. bitt ich

unterthäniglich zu wissen, dass mir meister Lucas hieuebeu vor-

walirte Schriften von doctor Martinus schickt, haben seltsam ding",

wie mans zu Alstät treibt, und bitt dieselben e. c. g. zu ver-

melden und folgend doctor Martinus wieder zu schicken.

Doctor Martinus hat mir von wegen der Annen Spirglyn nichts

mehr schreiben wollen sonder gesagt, e. c. g. haben leut zn

ihr geschickt, die sie verhört haben. So hören auch e. c. g.

wol, was sie gesagt hab, war das kein ee, so wüsst er nicht,

was ein ee wäre, auch wären e. c. g. der obrist vormund. Zu
dem, so dürft sich Anna Spieglyn auf ihn nichts berufen, denn
er liat ilir nichts Unrechts gerathen.

Weiter schreibt mir der rector zn Wittemberg doctor Caspar

Glatz ^) itzo also : Mich dringt itzo die gemein noth und die gott-

sei igkeit dir ferrer zn schreiben, du wollest ein getreuer vor-

bitter bei meinem gnädigsten herm dem churfürsten zn Sachsen

sein. Denn es ist die gemein red, dass der Karlstat täglich mit

seiner verfOhrischen, gotUoeen« ja auch aufrtlhnschen lehre weiter

greife und euuraiaSi also dass, wo man dem nudit zeitlich be-

gegne, dass ein grosser yerderb daraus entstehen wird. Ich hab
den Karlstat in vergangen tagen erinnert, von seinem fümehmen
abzustehen, sich des unrechten Verstands der göttlichen schrift

711 enthalten, hab ihm gewünscht gottes geist und den rechten

christlichen Terstand mit anhangender bedrauung, wo er wider

uns Ter&hren wnrd, dass es ihm wie dem .lambri und Mambri
gehen wurd, und dergleichen yiel. Damm bitt ich dich noch ein-

mal anils fleissigst, mein gnädigsten herm nnterthaniglich zu bitten,

meinem gnädigen herm herzog Johannsen in kurz zu schreiben,

zu schaffen, dass sich Karlstat TOn Qrlamttnd thue. Denn wo
der Karlstat nicht von Orlamünd zeugt, so weiss ich, dass nie-

mand sicher neben und bey ihm sein wird. Ich Tersuchets selbs •

mit gotts hilf gotts wort daselbs zu predigen, wenn der hanpt-

sacher der empOrung und an&uhr nicht zu Orlamünd wäre.

Der Karlstat verkleint in seinen predigen die sacnunent der

thon datirt vom 27. Februar 152G. Nürnberg. liricfb. Tom. 104. fol. 58.

Nürnberg. Arch.
C. R. IT, 430 no. 934. Nach Bucholtz, Gesch. Ferdinands I.,

Bd. III, S. 499 datirt diosos Schreibe Melanchthons vom 28. Juni. (?)

1) Vgl. de Wette II, 531.

2) Vgl. Focrstemann, Album, p. 121. Der Doctor der Theo-
lo{^ie Caspar Glatz bekleidete das Kcctorat vom 1. Mai bis zum 18. Oc
tober 1524.
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tauf und des heiligen ürouleichiitunä, ja er thuis gar ab und sagt,

sie seind nichts.

Er tauft die kleine unuuin<iiirü kiuder uiclit, gilit auch das

sacrament des heilijj^ou fronleichnams niemands, und treibt täg-

lich alles gotlloH lel)on, davuu ich dir ein andermal mehr schrei-

ben will, daun icli muss itzo in doctor Martinus lection gehen,

der den propheten Johel lieset.

Es seind auch etliche Orlamünder bereit innen worden, dass

der Karlstiit den geist Christi uu^ht hat, wie mir denn neulich

einer in gelioim gesagt hat. Seit er der präbend privirt ist, luit

er mehr denn ein bäurische kleidung angezogen und machets wild.

Es war zeit, wahrlich es war zeit, dass mau in diese sacken

einsehung thät.

Also schreibt der recior. Derhalben wünsch von gott e. c. g.

und ihrem iu'udern den geist gottes, solchen unchristlichem fur-

nehmen allenthallien christlich und stattlich zu begegnen.

E. c. g. uuterthäniger diener

G. Spalatinus.

Meinem gnädigsten lierrn dem churfürsten zu Sachsen.

Orig. Jilruest. Gesammtarch. LL. uo. 183. Fol. 367. lieg. N. no. 3.

Christian von Dänemark an Lutlier.

(20. Mai 1525.)

Zeitschr. für die bist. Thc.lofjic. Jahrg. 1871. Bd. 41, S. 460. —
Cod. Chart. Goth. 26 fol. 2U. C()j)ic. Lies:

aasiduaqne — suspiriis — corpora atque res — Eusticum pene— Telint, petant et cupiant — per disdiapason.

Luther an Joh. Heaa.

(19. Juli 1525.)

De Wette III, 18. Gleiduseit Abschrift auf einer FlugBchrift der
Heidelb. Bibl. von Prof. ZangemeiBter gef. mitgeteilt

Venit et redil ad tos — et sentiiiiit ^ Tale, amen mi
finter.

Luther an den Rat zu Riga.

(31. August 1529.)

Dieses iii Deutächiaiid uidit beachtete Schreiben ist nach dem Ori-

frioal im geheimen Archiv su Königsberg abgedrackt in TauhenheimB
Lobniüllor S. 23. 24 und daraus wiederholt in der Festschrift dar
(iosellschaft für Gesch.- und Altcrtumskiimle der Ostseeprovinzen zur
Feier der fünzipjahripcn Wii ksauikeit des LJischols Uhnaiiu am 18. De-
cember 1866, betitelt: Luther an die Christen in Livlaud. Kiga 1866.

4^ s. 19. ao.
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Lvtbar aa SeiiM.
De Wette IV, 180. Spätere Abschrift im cod. Chart. Dorpat.

nr. 44 f. 1. 1).

toto iaiitis reeipiantiir — quoqae fecit— foTMnt ac honoreiit—
Nm dttbittm — affecios In — tollet itaqae — si Telia.

Luther an Brflck.

De Wette V, 247. Vgl. Försteinann, Arth. f. d. Gesch. der
Ref. I, p. XU.

Nr. 13 (3. Mai 1531).

Luther an den Rat zu Reval. ^)

Den mamen nnd weisen burgemeister und rat 4er stad

Beuel ynn Liffland meinen gonstigen herrn und freunden.

Onad nnd fried ynn Christo. Ersamen weisen lieben herm.

Auff ewr beger hab ich mit magister Henrico Hamel ^ handeln

lassen, aber er wegert sich solche ampis seer hocfalicb, und meinen

auch etliche, er sey su solchem ampt noch nicht gnugsam er-

wachsen noch geübt oder Tersucht, derhalben er e. w: freundlich

danckt. So hab ich auch mich umb einen ander umbgesehen, aber

itat bey uns kmen toden dazu tüchtig. Versehe midi aber,

es sollen ettliche anherkomen. Wo ee denn e. w. gefeilt, wil

ich meinen yleis gern dazu thun. Es were aber wol not und

gut^ das ewr stad ettliche gesellen ym studio hielten, und sonder-

lich, hab ich diesen Joachim *) dazu Termanet, damit yhr selbs

eigene personen bettet Also hat er mich gebeten, ich igrolt

e. w. drumb schreiben und verbitten, das e. w. wolten yhn hie

droy iar ym studio 4ialten und Terlegen, weil an seine stat wol

ein ander for banden. Dem nach bitt ich» .e. w. weite ansehen

^) Cod. Chart. Dorpatensis nr. 44 ist ein ziemlich schmichtiger

Sammek-üdex in Folio, der nnter Andcrm zwei gleichzeitige and zwei

sp&teit^ Abschriften von Briefen der Reformatoren enthält.

2) V^l. F. G. V. Bunge, Arch. f. d. Gesch. Liv-, Esih- und Cur-

lands, IUI V, S. 275.

3) Foerstem an n. Album, p. 103: „ Henricus Bock Hamelen.

dio. Minden. 28. April (1521). de Wette V, 283 ur. 1029 veröffent-

lichte Bocks Ordinationszeiigiiis Tom 17. Mai 1540, das sich beute unter

Glas und Rahmen im estlaudischcn Museum zu Beval befindet. Bret-

schneiders Vermutun^^ ((.'«irp. Ref. III, 1U31 nr. 1966), dass Melanch-
thon der Verfasser sri , wird halb und halb durch den Umstand be-

stätigt, dass die zwischen dem Datum und den Unterschriften stehenden

Zeilen von Melanchthons Hand herrühren. Bod: starb am 28. October

1549. Sein £pitaph bei Hansen, Die Kirchen Revals, S. 19.

4) Sollte Foerstcmann L c p. Ho statt „Joachimus BeueUh
10 Augusti" (1531) nicht zu lesen sein Beuelensis?
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dieser zeit gelegenheiti wie der personen allenthalben wenig sind,

der mao doch nicht geraten kan, und helfTen guttes reich und

Job mehren» als ieh mich zu e. w. tröstlich versehe. Ich danck auch

fui das mardem gasohenck üreuBdlich. Hie mit gutt betolheo,

der sein werck yn euch iuig|^uig0n gnediglich erhalte und reich-

lieh stercke. AmiL III May 1531.

Martinas liuthen
Es ist auch einer hie Mattbaus Boeaken ^) zuuor ewr stad

Prediger gewest, der were auch gut ynu ewr knÄ, begard aber

«na holffe sum studio. Das bafelh ich auch.

Original mit Luthers Siegel im Re\alcr Ratsarchiv. Die Nach-
schrift steht auf einem schmaU'ii Papierstrcif, der in den Brief

eingelegt war. Neben der Adresse die Ai chiviiote: „Kntfangen
aimo etc. XXXI am 12. Juuii von ductore Martine des ge-

forderden saperintendenten haluen.*'

No. 14 (7. Aug. 1532).

Luther an den Rat zu Revai. ^)

Den ersamen und weisen herm burgermeister und rat der

etad Beuel ynn Ulllandt meinen günstigen herm und freunden.

Onad und friede ynn Christo. Ersamen weisen Heben herm
mid freunde. Es kompt hie H. Hermannus Qronaw*), so durch

ewr schriflt zum Schulmeister beruifen ist. Der hat begerd tob

mir diesen brielf an e. w., derhalben befelh ich den selben e. w.

mid bitte» wollet trewlich die schule fhrdem und gnugeam ver-

sorgen. Denn yhr sehet, das es allenthalben grosser mangel an

gelerten leüten ist und hohe seit und not, das man Idnder mit

Tleis anifeihe, zu welchem ampt dieser M. Hermannus gelert und

gesdückt ist, und on swmuel des wol und trewlich warten wird,

wo er seine bequeme Unterhaltung bey euch haben kan, als ich

denn mich versehe, das er an euch keinen fqrl haben soL

Christus unser herr gebe sehie gnade dazu und zu alle ewrm
tfafin, das es rechlich ftiichi2>ar sey zu seinem lob und ehren.

Amen. — Zu Yittemberg Vn Augusti 1632.

Doetor Martinus Luther.

' Origiudl mit Luthers Siegel im Revaler Ratsarchiv.

>) Foerstemann 1. c p. 140: „Mathias Roeke ez Gehria ul:

Sept** [1580].

*) F. 6. T. Bunge a. a. 0. S. 276.

3) Foerstemann 1. c. y. 130; „Hermannus de Gninaw Gotten.

Bioc Magun: 14 Augueü" (1529). Hansen a. a. 0. S. 57.
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Nr. 15 (8. Aug. 1532).

Melancbthon an den Rat zu Reval. 0
Viris amplisäimis, dominU senstoiibiii BsrelienBibiis, patroniB

ac dominiB suis. ^
8. D. Etei mihi non dubium est, quin hic bonos vir^), qoi

Tobis bas literas reddet, satis Tobis commendatus sit tefitimonÜB

aKonim, tarnen ego quoque duxi ad yob scribendwn esse, qoia

mihi fiuniliaritor notns est. Sommam modestlae landem hie ha-

bnit, quae quidem hoc tempore rara yirtns est Et tarnen

quam sit necessaria rebus pnblicis ^ile intelligi potest Ideo

propter eam virtntem magnopere Tobis hie tabellarins eommenda-

tos et cants esse debet Ferro et doctrina sie instruetos esti

cum in bis communibns artibus, quae tradi adoleseentiae debent^

tun eciam in sacris literis, ut aptissimum esse jndioem qui prae-

fieiatnr adoleseentiae, quam et ad optimas artes neeessarias rei-

pnblieae et ad religionem ae pietatem ehristianam institnai Illnd

modo TOS oro, ut Ysstra antoritate ezistimetis stndia Uterarnm ^)

defendenda atqne omanda esse. Niminm enim errant hoc tempore

mnlti, qui res publieas tenent, qui putant nihil ad se pertmei«

enram eonserrandamm Uterarnm. Sed spero vos pro Test» pm-
dentla louge rectins de publiea ntilitate sentire. Itaqus Tobis

hone tabellariimi tnendnm ae delmdendnm eommendo. Bene Ta-

lete. ¥ntebergae 8 die AngostL Anno 1532.

Philippus Melantho.
Original mit Siegel im ilevaler Katsarchi?.

No. 16 C9. Juli 1533).

Luther an den Rat zu Reval.

Den ersamen und weisen herm burgmeiäter und rat zu Keuell

meinen gonstigcn berrn und guten freunden.

Gnad und friede ynn Christo. Ersamen und weisen lieben

herm. Wir haben ailhie zu Wittemberg er Nicolans Glossen,

ewm berufifen superattendenten
,

promouirt und zum licentiaten

theologie gemacht, da bey unser gn.**' herr der ctttfurst sanipt

andern vier hertzogen gewest, und d;kj aus vielen bowoglichen

Ursachen zu dieser zeit leuffien notig Deiselb kompt nu hie

1) F. G. V. Hnnsro a. a. 0. S. 277.
2) M. Hermann (ironau.

!*) Das im Original ursprünglich fulgende tt'geuda atque ist wieder

durchstrichen.

*) F. G. V. Hu Ufr,, a. a. O. S. 278.

^) Ueber diesen feierlichen Act berichtet auBfÜUurlich der Li b er
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und wird des alles kündsoliafft zeugen. Befelli den selben e. w.

ynn allen troweii und gott verleybo ylim und ewr gantzen christ-

lichen gemein das ylir nicht allein lest hleii^t und rein an seinem

heiligen wort, sondern anch ymer bas zunemet und vielen an-

dern nutz sein mögt. Amen. So nemet yhn nu an ewrm be-

ruff nach , und wie yhr euch gegen yhm und er sieb gegen

euch halten sollet, werdet yhr durch gottes gnaden wol wyssen.

Hiemit gotte trewiich befoliien. Amen. Zu Wittemberg IX. Julii

loiiti. Martin US Luther, D. tbeol.

Original mit Luthers Sicfrcl iiml der Archivnntr: „ Eiitpfangen am
25. Angusti v^u D. Martino Lutero pro Golosseno'' im Re-
valer Ratsarchiv. Wie bei den drei Torhergehendeu Briefen

an den Rat su Reiral habe ich hier die Urschrift aufii Ge-
naueste wiedergegeben, aber das G« misch yon f^ronen und
kleinen BnchRtaben beseitigt und die loterpunction an wenigen
Stellen geändert

Luther an Butzer.

(25. lübrz 1636.)

de Wette lY, 682. Seidemann VI, 488 n. 8. Sybels Eist
Zeitschr. XX, 182. Orig. im Strassb. Stadtarch.

G. et pacem — cogor mi Bacere quia lios XIIII — Locnm
nobis — in confinio Hassi^ XXVIII octo Miliaribus — pasche —
placuerit — eam accipere — Schneppius — Nunnbergen.

Luther an Strassburg.

(29. Mai 1536.)

de Wette IV, 692. Seidemanu VI, 624 n. 6. SybeU Bist
Zeitschr. XX, 182. Orig. im Strassb. Stadtarch.

Den Erbam fnrsichtigen Herrn Buigermeister nnd Bat der

Stad Stiasbnrg — friede ynn — Airsichtigeii — ynn eneh

iMunnhertugHch — gefellig — weitet yhr — hinwider der nn-

som — ym drack mngen — aol, ob Gott wil grfiiidlidier»

btsteiidiger.— wol geleret — sy siii

Oecanorum facult theoL acad. Vitebergens. ed. Foerstemann
p. 29. 30. Die anwesenden 4 Hersoge waren Johann Ernst von Sach«
sen, Bruder des Kurfürsten, Franz von Lüneburg', Majinus von Mccklen-
biirrj. Ernst von Hriuinschwdfr. In liccritiatum theologiae proniotus est

^ilC(llaus Glusscn et sumeiidi insignia ducturalia putestas facta est eidem
D. Nicolao Glosseno, futuro concionatori in insigni urbe Reuel (17, Juni

1583).

1) VgL Diets, Wörterb. zu Luthers deutschen Schriften I, 261.
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Luther an den Rat zu Riga.

(31. OctolMu: 1537.)

Dieser Brief befand sich frtther ubschriftlich in der Rigaer Stadt-

bibliothek
,

gilt aber jetzt für verseht »Uen. Er betrifft eine Eheschei-

dung, Eine kurze Notiz, welche den Acten oder Pr<»t<»kollea des £Ug&-
schen Stadtconsi8t<jrium entiiomnien sein Holl, «agt darüber:

Casus inter Joliuniiom Kannengiesser et Barbaram Goeche ad

Dn. Doct. Mart. Luthorum perscriptus cum ejusdem respon.sione

ultimo Octobr. 1537 an den ehrbani, fürsichtigen Herren Bürger-

meister und Kaht der Stadt Kiga JE Ljtflaadt (VgL Luther m
die Christen iu Livhiud S. 23.)

No. 17 (6. Jtmi [1539]).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

Viro optimo domino Nicoiao Amsdorfio docenti eTangeliom in

ecclesia Madoburgensi amico SQO praecipao.

S. D. Itii oxtnihuntur negotia in eonventibus, nt eerti nihil

fieri porait ante exitom. Idco nihil respondi ad tuas literas, teqne

rogis nt veniam des meo silentio. Et illo convontus ^) praecipae

ipulta habuit odioea certamina, qnae fortassis andiBti cx civibog

tuis. Kt coram melins narrari possunt. Nunc novi nihil habe-

mus , niäi famam de morte coigugia imperatoris Uanc nunc

adfirmant et putant» novas moras Caesari inHiapania allaturam esse.

Scribo ad senatum Madebnigenaem da pieiore nostro Sebastiano

qni promisit eis oporam hoc tempore, sed impeditur febri. Ideo

rogat, nt differri illas operas sinant et interea non condncant

alinm pictorem. Homo probns est et propter eTangelinm exulai

Bogo ut enm senatui commendes. Princeps elector dux Sazoniae

diligenter laboiat^ ut eodesiae in ditione daeia Henrici bene oon-

stituantnr, qnas quidem tn quoqne deo precibns tma oommen-
dabis. Nam Tolnntates hominnm ibi Bunt admodnm variae. fiene

et feUoHer vale. 6. Jniiü (1539).

Philippus Melanthon.
Cod. ehart bibl. Dorpatensis nr. 48 f. 128^

1) Zu Frankfurt a. M., wo Melanchthon von Mitte Febioar bis

Mitte April lr)39 verweilte.

>) Isabella von Portugal f April 1639.

3) Vgl. de Wette Y, nr. 2045, S. 433.
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Nr. 18 (23. Jani [1Ö39]).

Melaiiclithon an N. von Amsdorf.

Egregia pietate et doctrina praedito domino Nicoiao Ams-

dorfio docenti eYangeliiim in ecclesia Hadebiurgensi amico ca-

xiBsimo.

S. D. Habeo tibi gratiam amanter, quod pictoris negotium

a^arisii. Senatuö respondit benigne, cni mi'is verbis ages gra-

tias. Sperabamus adventum tiium cum doctore .Inna. Ideo de

cet^riö rebus scribo breviius. Principes Saxoniae fueruni \ma in

Wurtzen, iibi haud dubie de instituenda visitatione occlesiarum

delibeiatum est. Sed nondum audimus quid decretum sit. Dens

orandus est, iit pia coiisilia juliuvet et gubemet. Lipsiae publice

habuit concionem Fridericus Mycouius. In Pakilinatu, in Baviu-ia,

in (tppido Amborga et vicinis dei beneficio foliciter propagatur

evanKclium. Amborga est praecipnum <»ppidnm ralaiini et habet

bnno!>tos cives. Ibi jam ecclesia ad nustrae eccleniae exemplum

iüütituta est. Dous confmnet hoc, quod operari in ecclesia sua

cupit pioptor gloriani lilii sui et salutem nostram. Bene et feli-

citer vaie. 23. Junii (1539).

Philippus Melau thon.

Cod. Chart. bibL Dorpatensit nr. 43 t 28.

No. 19 (17. Not. [1539]).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

Yiro optimo et egregia doetriua ac pietate praedito domino
Nioolao Amsdorfio docenti eyangeliom in ecdosia Magdeborgensi
amico carissimo.

S. D. Quod me tarn amanter hortaris ad juvandam propug-

naiionem evangelii Christi, vere et ex aaimo hoc adfirmo, me
nihil magis optare in tota vita, quam ut mei laboree aUquid

utilitatis adferant ecdesiae Oliriati. Hic vere est praedpuns
MopuB omninm mearom actionum et consUiomm. Speroque jn-

Tenibus ad proprietatem aliquantulum prodesse meas scriptiones.

Sed yidefi quam simns obmti illiteiatis occnpationiboe. Scriberem

fortassis pleniora et aoenratiora, si plus easet otiL Yenrnkt

quantnm potero, annitar, nec ex acie diaoedam. Donec vivo di-

nicabo cum adversariis ac praecipne cnm novis sophistis, qni

noTis fncis jam pin^^nt abusus. Hi mnltam nocent apnd reges

«t prindpea. Qoan) mnier refotandi snnl Utinam noetri prin-

cipes etiam plus de posteritate cogitarent et constitnerent eccle-

oas diligentios. Sinunt atadia extingni. Id non est utile ecclesüs,

Magiiae dvitatee etiam negligentiores snnt prindpibna. Haec

Digitized by Google



140 ANALEKTEN.

com oogito inertdiMU dolore adficior. 8ed spero tarnen domniiim

nostrum Jhesam Christum non defütomm nobis. Sententia banni

contra Mindenses edita est, et mandata execQÜo Hteentlo Bmns-
Ticenai Hoc quid aliud est, quam indici nobis bellum? Bona

et conailium et animos det principibuä, quales postnlat magnitudo

pericali. Mitto tibi propoHitiones scriptas propter Osiaiidil

libmm % ut juvenes hanc difficilem controversiam melius asBeqni

possint. Si quid desiderabis, significa, Facies enim mihi pergratom.

AngluB ducit uxorem, sororem ducis Juliacenäis. Bene vale.

17. Novembris (1539).

Philippus Melanthon.
Cud. chüit. bibl. Durpateusiü m-. -kü L IlUb.

Corp. Ref. 10, 926 no. 1918. Zwei Abschriften mit Einleitang

m den Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsardura.

Luther an Georg Scarabäue.

(7. Febr. 1540.)

E. Kräfft, ,,\lerzehn Briefe Luthers" (TheoL Arbeiten aus dem
rhein. wissenschaftl. Predigenrerein. Uerausgegeb. von Fr. ETertsbosch
11,8. 103. 104, wozu zu verjrl. S. 1()9), nicht diesen Brief als angedruckt,
obwohl er schon im .J. 1830 vorOffciitlicht wurde in Luthers lieben TOtt

M. Thiel. 2. Aud. Kiga 1Ö42. Beilage mit Facs.

Die Wittenberger an die Nürnberger Theologen. ^)

(17. Febr. 1540.)

Corp. Ref. III, 958. de Wftte V, '2üO. Seidemann VI, 565

n. 2. Gleichz. Abschr. in den lleilbronnor Acten des Stuttg. Staats-

archivs und in cud. chart. Durpateus. nr. 43 f. 141 ^ sqq.

1) Vgl. Curp. Ref. X, '621. — Hortleder, Handlungen u. Aus-

schreiben von den Ursachen des teutschen Krieges, Bd. I, Buch VD,
Cap. 7 u. 8. Seckendorf, Histor. Lnfheranismi, lib. III, p. 170.

243. 265.

2) V^l. Cori). Ref. III, p. 828 sqq.

3) Zur Geschichte der Magdeburger Ausgabe vom Jahre 1550 vgl.

J. Gahetse H. Jochimo YuoHerstorpio
,

pastori ecclesiae Christi ad S.

Sebastianum Magdeburpi. 28. Miartii 1549: „Venit in manus nostras

scriptum ilnüiini Philip]ii communis ])r;iecej)toris nostri, quod anno 1510

ad Noribrrgenses misit, in quo cum aliis jiatribus et praecept<.)ri-

bus nostris satis dextre et houcste prouunciat de bis quac uuiic cuntru-

vertuntur. Cupiunt nostri omnes, tum dominus doctor superattendens,

tum reliqui cooperarii nostri in verbo, ut typis apnd vos excudatur satis

emendate et diligenter haec Philippi cpistola cum titulo hujus modi, ut

bic imposui, ne authoritatem ipsins quidam iiiiprobe pro sc alicgent,

cum magis pro uobis iaciat. Et spcranuiä, ipsuB taudem ex Witteuberga

publicaturos tale esse Judicium, ne in ambiguo patiantur haerere

muUos."
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Dif Iloilbrnnnor Absclir. bcL'iiiHt mit ilcr Adresse Egregift pictate

et doctriDa pi aeditis und schlichst ohim Datum. Cod. Dorp. nr. 43 liat die

Ueberschrift Epistola Philippi Mdaathonis ad ConeionatoreB Nurenberg.

de iiiitii^audis cuBsidiia und das Datum Anno 1640. 17. Fchi iimii. Bei

der Fullo der Drucke und Abschriften vendcbte ich auf Wiedergabe

der Varianten.

Die Nürnberger an die Wittenberger Theologen.

(29. Febr. 1540.)

Latoiii. Absfliiift in don Iloilbntnnor Acten des Stnttfr. Staata-

arih, liiiidseil, Ph. Melanchthouis epistolae etc. p. IdS, tiilt die iat.

Aotwnrt als ungedrnckt mit, obwohl sie schon bei Veesenmeyer,
SaDunluu^r 7.iir Kirchengesch. : . 186 Tollständig lu lesen ist Vgl. 8y-
bels Histor. Zeitschr. XX, 183.

No. 20 (19. Aug. [1540]).

Melanchthon an H. von Amsdorf.

Viro optimo et egregia cmditiono ac pietate praedito domino

Hicolao Amsdürllo doceuti evaugelium iu ecclesia Madeburgensi

amico suo.

S. D. Hic tabellarius ILieronymua Sneinicensin ^) j)rofirisc,itiir

ad Yos, nt qnorat in scholii piiblicii iipiul vds conditioneni. Do-

cuit aiiteu in ludo Goltpergensi , et hiibuit dduiusiicam paeda-

gogiam. Kst siitis literatus et bonis moribus. In nostra ara-

demia de^dt unninn, nunc pauiierüis co^rit eiiin (juaerere condilinnem.

Rogo igitnr, si ei locus in scliola vestra eswe poterit, ut eiini

commeiules iis, qni sulent conducere liypodidikicalos, ant si qnem
tu conductnrus es ad erudiondos nepotes tiios, judico hunc ad

eam rem idoneum osse. Pollicetur diligentiam et liuem. Quare

eum tibi commendo. In Italia scias mnlta oppidu pmpter famem
et arefactns fontes et desiccata flumina deseri. Venetiis e.\])ulsa

sunt circiter qnindecim niillia hominum ocioHürum priqtter in-

opiam frumenti. De rebus Anglicis interim allatum est, Cro-

mellum esse snspensum , disscctnm et tandem crematum. Dens
cumpescat tyrannos omnes et gluriam lilii sni domini nostri Jesu

Christi defendat. ßene vale. Die Augusti 19. (1540).

Philippus Melanthon.
Dominus doctor recte valet, vocatus est ad Pretsch, quo

veniet domina Dresdensis adducens sponsam llans Lösers —
. CJod. Chart, bibl. Dorpateusis ur, 43 £, 122

Vgl. Foerstemann, Album, p. 179: Hieronymus Mentaselins

Schweynitz. Silesius feria 6 t* ante Exaiidi" (7. Mai 1540).

^) Vgl Corp. Rof. III, p. 120. Hans Löser, sächsischer Erbmar-
schall auf Scbk»ss l'retsch, wo Luther im Spütheibst 1531 Erholung
suchte. Kubtiiu, Martin Luther, Bd. Ii, S. 2G7.
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Corp. Ref. III, 1178 no. 206G findet sieb in den kurpfälzischen

Acten des Müncbener Staatsarchivs und datirt: „uff Dornstag nach An-

dree nachmittag** (2. December 1640). Die Antwort besieht sich auf

eine Vorhaltung der Präsidenten vom selben Tage, nicht auf no. 2066,

wo in der SrhluRs/eile p. 1178 ^u lesen ist: gebandelt statt gehalten.

Corp. lief. III, 1181 no. 2007 findet sieh in den kurpfiilz. Acten

des Müiicheuer Staatsiircliivs und datirt : uff freitag nach Andree fruer

dagzeitt" (3. December 1540). Die Antwort bezieht sich auf ein zwei-

tes Voihalten der Prtsidentcn yom Deoientag nach AaänB (2. Decem-
ber 1640).

Corp. Ref. III, 1202 no. 2060 findet aidi in den knrpfäls. Acten

des Müncbener Staatsarchivs und datirt: „montags Lude anno 40"

(13. December 1540).

Corp. Ref. III, 1236 no. 2097 findet sich in den kiirpHilz. Acteu

des Müncbener Staatsarchivs mit der Aufschrift: preseutirt 21. Dccemb.''

Am Schlüsse p. 1239 HAH der Zusatz : „ huc ad colloquium de religione

destinati.^

Corp. Kef. III, 1239 no. 2098 findet sich deutsch in den kurpf.

Acten des Müncbener Staatsarchivs mit dem Vermerk: „präsentirt durch

die protestireuden uff Thome apostoli anno 40" (21. Decemb. 1540).

Corp. Ref. III, 1254 no. 2100 findet sich lateinisch und deutsch

a. a. 0. mit der Notiz : ubergeben hora 3 * post praudium uft montag

ioktmm erangeL'* (27. Dscemb. 1640).

Luther an Melanchthon.

(4. April 1541.)

De Wette V, H37 no. 1975. Dt iitscbe undatirte Abschr. in den

Ueübrouner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.

Luther an Melanchthon.

(18. April 1541.)

De Wette V, 343 no. 107P. Deutsche undatirte Copie in den

Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.

Yarianten: der weist, was der geist für uns bittet — der

nam und das reieh — Z. 9 v. u. er statt Christus» fried statt

pane — Z. 8 y. n. der psalm statt Psaltee.

Luther an Melanchthon.

(20. April 1541.)

De Wette Y, 345 no. 1980. Deutsche undatirte Copie in den

Heilbronner Acten des Stuttg. Staatsarchivs.

Yarianten: in der oberkeit — ein Mgen flaachen— zerung—
ein handt toI derselben hostien genonen.
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Luther an Cnidger.

, (1. Hai 1541.)

Pe Wette V, 851 no. 1985. Deutsche imdatirte Copie in den
Heflbronner Acten des Stuttg. Staactsarcbivs.

yarianten: ans denen seltsamen aritculn — von der brach

S. Fr. — sie sollen ire fonsten nicht ansehn, sondern allein gott

Tor angen haben.

Corp. Ref. lY, 275. B. Abschrift in den Beichtagsacten des
nrankforter Stadtarchivs mit dem Vermerl^: „Decima Maii oblatum est

hoc scriptum duci Friederioo^ Granvella renaente."

No. 31 (31. Aug. [1541]).

MetaneMhon an N. von Amsdorf.

Eximia piotate et Uoctriiia praedito viro nol)ili domiuo Ni-

coiao Amädorüo episcopo ecclesiae Magdeburgeutiis amico suo

carissimo.

S. D. Georginm fratris tili filium, commeiidavi magistro

Martino Frisio^), quem beiie nosti. Ac ronsilii mei rauSi'is habiii

praecipnas, qiiod ille phirimum latine loqui solet, et scholiusticos

latine loquentes habet, et qno<l est in dialectica diligens et dextre

eam tradit. Tnspiciam eins stiidia et ipse. Snmptus meiisae vi-

dentur et milii satis magiii. Sed feramns hoc iucomniodnm, ut

sit in eadem mensa apud magistriim. Ri quid autem voles mu-
tari, sigiiifica. Omnia enini ti1)i integra servavi.

De fme conveutus '^) ailiitror to audisse omnia ex vestris sena-

toribus, qui in anla nostra nuper fuenint. Post tuum et menm
discessum nihil actum est, nisi }>rinnim de auxiliis Hungaricis,

postea de pacc Oermaniae. Carolus imperator proposuit formam

(lecreti, de qua utrique dispntarunt. Nostri exhibuerunt, ut vo-

cant, declarationem, quam Carolus imperator adprobavit. Kxem-
plum haud duliie habeut vestri senatores, Franciscus ^) narrat

mihi in postremis certaminibus fuisse egregiam consttintiam et

fortitudinem, etiam illorum, qui prius fuerunt visi langnidiores.

Jacobo Sturmio fuit acorrima contentio cum (iranvela. Oremus

deom patrem liberatoris nostri Jesu Christi, ut regat, servet et

1) Vjrl. Corp. Ref. IV, 619 nr. 2349. Foorstemann, Album,
p. 190: „(ieorgius ab Ambsdorff nobilis" (Sonimersemester 1541).

^) Magister MartinuB Hegius, natns in o])pido Frbiae orientalis

EBSOia, cf. Corp. Ref. V, 367 n.

3) Reichstag zu Begensburg, welchen Melancfathon am 80. JuU
1541 verliess.

Franz Burchard, kursächsiscber Kauzler.
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ilefendat ecclesias iiostras. Nunc quidüiu dedit mediocrem exitum,

cum esseiit insidiae mira arte structae.

Mitto tibi dono librum /j)oytx6y domiiii doctoris Martini *),

exiguum ut vidctur, sed videbis thesaurum esse pulcberrimanim

rernm. Hic cerni potest, quo ordine snbinde deus excitat et

prophetas et veros gubernatores ecdosiae. Hunc cataloj^nim con-

siderare malo, (inam ullam rcguni aut principum pompam. Scio

tibi voluptati furo lectionem huius eruditiHsimi mouumenti. Vtinam

principes scribi tales libros curarent omissis illis suis obscenis

criminationiljus. Sed oremus deuin, ut ea scandala etiani deleat.

Eis diebus fui Lipsiae. Nam Joachimus Camerarius accersitur

in academiam Lipsicam. Jussus sum et Appiano scribere

Beue ?aie vir optime. Pridie cal. Septembris. (1541).

Philippus MelanthoB.
Cod. Chart bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 121.

No. 22 (13. Sept. [1541].

Melanchthon an N. von Amsdorf.

Yiro oplamo domino Mieolao Amsdoifio fidelissime docenti

euaugelimn in eeeleon Magdeburgensi amico eaiiasimo.

S. D. Cum significes ie non legisse Caeaarianam dodustlo-

nem, mitto tibi exemplum, quod iam subito describi Bon poterat

Quare velim mihi remitti haue chartam. Pontifex Kornauus suc-

censet Caesari Carolo, quod non infert bellum nostris. Nam cum
in Italia petiTerit imperator, ut puutit'ex et ipse certo loco con-

Tenirenty pontifex coUoquium detrectat. In Huugaria magna cla-

des accepta est. Sed dicitur rex Poloniae laborare, ut pax fiat

Jam aderat mecum tni fratris filius, quem jussi, ut aliquid com-

ponat et mihi exhibeat. Scripsi nuper ad te de Glandorpio, meo

consilio, uou rogatus Nunc alius satis iudustrius et doctus,

1) Vgl. Corp. Bef. IV, 654. Gemeint ist die supputatio amiorum
mundi vom J. 1641.

2) Ibid. lY, p. G40 nr. 2369. Melanchtbon schickte das Schreiben

an Appian, wrU-bos loidcr nicht l)ekannt geworden, dem Nürnberger Fre*

diger Vitus Thnodonis /nr Wcitorbesorgung zu.

3) Im cod. Chart, bibl. Dnr])atonsis nr. 43 lingt ein loses Blatt

ohne Unterschritt und Datum, weiches offenbar ein Bruchstück des hier

erwähnten Mdancbthonbriefes wiedergiebt Es lautet: „Narravit mihi hic

tabeUarios avocari a schola vestra praedpuumgubematorem. 8i querendus
erit successor, est Brunsvigao vir doctus, prctbus, pius et sani ingenii,

quem optarim apud vos esse. Et diguus osset bona conditione, nomen
est ei Glandorpio. Existimo futurum, si audieris homiuem, ut tuum ja-

fUdum cum meo congruat de ipso.**
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qui praeest scholae In Lncca, MartiniiB GabertoB miserabOiter

qnefitiir de sna oonditione, et expetit MagdeborgensenL Bogatos

smiiy nt de eo ad te seriberem. Qiiare et hune tibi commendo.

Non dubito idonenm esse. Est enim mihi bene notos, qnia diu

in sehola nostra degit Tellem enm vel apiid yos Tel Brnns-

Tigae esse. Bene vale die 13. Septembris (1541).

Pbilippus Melanthon.
Cod. cbart bibL Dorpateusis nr. 48 f. 134^.

No. 23 (26. Apr. [1542]).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

RevereiKlis.shuo iloniiiiu Nicolao Amsclorfio episcopu Nuiu-

bnrgensi et Citiensi p;itn.tn<> siio cjirissirao.

S. D. Reverendissirae domine. Voluntotis vestnie coustantia,

gravitas et lides milii nota et prohata est. Ideo amicitia vestra

mihi gratiasima est, atqne utiuam conjuiictio in)atra et similium

ecclesiae prodesse possit. Snmptu vos onerare noUm, piito

vobis in ea re etiam meaui coiisuetndinem notam esse. Sed tarnen

et pro benevolentia vestra et pro muiiero v<d)i8 gratias ago.

Hodie mecum fuit cancellarius Ponun-anicu.s -) rediens ex con-

yentu Spireiisi, qui narravit exitmn cunventus satis placiduin et

pacatiim esse. Dens adsit suis ecclesiis. Jani hic expectamus

adveiitum principum ducis Saxoniae electoris et laiidgravii. Pratris

vestri Ulii eiunt mihi curae; habent üdelem et lionestum i>rae-

ceptorem Prisium. Bene et feliciter valete. Die 26. Aprilis

[1542].

Pbilippus Melantbon.
Cod. cbart. bibL Dorpatensis nr. 43 f. 6.

Ko. 24 (98. Aug. 1542).

M. Luther an M. Crodel.

Optimo yiro Marco Crodelo Torgensis juventotis institatori

pio et fideli suo in domino amico obarissimo»

1) Vgl. Corp. Ref. IV, 707 nr. 2410, p. 847 nr. 2525. V, 359.
aei. 480. 578. 703. De Wette V, 532. 668. 72G. Foerstemann,
Album, p. 132: „Martinns GflbertuB de Berge in bennigow 80. De-
cembr." [1528].

Den Speierer EeichBtagsabscbied vom 11. April 1542 unterzeich-
nete der pomnieriBcbe KaoBler BartbolomftuB Schwab. Vgl. „ Neue und
Tollständigore Sammlung der Reiche-Abschiede** (Frankt a/M bey
Koch) II, S. 468.

ZrtiMhr. t K.^. n, 1. 10
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Gnad und ixied. Lieber Marco. Ich wil der emle Ideg^r

sein Ober den bnbaui Florian so ich mit Hamn gQSchicikQt

habe undt bitte, wollet ihm zum 1)eae veneris dvey tage naob

einander ja des tages einen guten fetten achilUng lasson i^eboa

ohn alle barmhertaigkeit Kr meiaiat» er sey der ruth entUuiffea^

aber sie sol ihm empfaJien. Ben eisten dununb, das er auf dm
wege- mfinfim Paule daes rnoBser oder gaasen ') frevendüich ge-

nommen hat.

Den andern darumb, dass er gelogen undt gesaget^ ich habs

ihm geschenckot, undt das der Schilling umb der Inegen willenn

bias anf das blut gi}t sey.

Den drittenn, das er mir also ohn mein wissen und willenn

das messer entragen undt gestolen hat Biesser Schilling sol der

beste s^n. Oder schickt mir den buben wieder her nndt Hans

nehme das messer zn sich undt bewahre es. Wen» der lecker

noch hier, ich weite ihm licigen undt steelen leinen. Er, haX es

vor nicht» gethan. Hie mit Qott. befohlen* Amen. Montags naeh

Bartholomei 1542.

Mftrtinna Lnther^)*
Cod. Chart bibl. Dorpatensis nr. 44 f. &

Melafichtboo an Meiepbiirg.

(92, Not. 1543.)

Corp. Ro.f, IV, 000 no. 2579. Das Scbreibeo ist nicht nach dem
Original voKtlfoutliclit, somlorn nach oiner Copie im Cod. cbart bibl.

T>«n itiitciisis iir. 42 f. 21 -'). Lios: optimo — antfia Semper ei — cum
1>. Luthero — scriptus a Doctore.

Luther an N. von Amsdorf.

(23. Nov. 1542.)

Do Wotto V, 510 nr. 2102. Gleichzeitige Abschrift im Cod.

Chart, bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 14 C).

Varianten: Martinns Liithems Armsdorflio — in me est justo

urgeo — nostrae uulae — ut apnd te coiistituatur — Valde enim

necess. est pro eccl^^iis Gonsidtgriim^ tpnu^ commodissimo loco

1) TTobor Florian von Bora vgl. Foerstemann 1. c p. 206.

Sei de mann VI, G49. G50.

^) Vgl. Luthers Schreiben an Marcus Crodel vom 26. August 1542
bei de Wette V, 492.

8) Dieses rajir luivorstäudlichc Wort, scheint nachtrSiglich und mit
ajfiderer Tinte in oino pola.sspno Lücko eingefügt zu sein.

<) \c)x halte diesen lirief für di« Uebeisetxui^ eines lateipiachf«

Originals.
ft) Ueber Cod. chart, biU. Dorpatensis nr. 42 Tgl. Qaroli Morgen-

sternii narratio de quadam epistolarum antograpbaram eoogssie im
Dorpater Lectionscatalog vom J. 1807.

^

^) Da der hier benutzte Briefcodex höchst wahischi^inlich 2i» voA
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positum — sane jam jam sese actiiros seu agentes fore — re-

sistentem. Amen — vitleatur futurus. Comitia nostrao partis

agnntur Scliweiiifonliae deliberanda de robore Tiircis resistendi,

qnos bac aestate fecimus nostra insi^ii i[;rnomiTiia siiporbissimos

nostrique contemptissimos. NLsi Dous pro nohis pngiiaverit —
omninra acelerum — fiestiiiabat. Mea Ketha revcroiitor te salutat

subiude sinLniltiens memoria fiüae*), quam lifaiidomuH osso in

regno vitae. Ütinam essemus in pace exuti cum illa. Vaie —
5 feria — £liaabet 1542 — LaÜier.

No. 25 (1542).

Bibelinschrift Utters.

1*S X 1 V

Höre Tochter und scbawe drauflF und neige deine obren,

Yergiss deines volclts und deines Vaters Hauses, So wird der

konig lust haben an deiner schöne. Doun er ist Dein Gott und
solt yhn anbeten.

Ein wunderlicher konig ist das, der seine konigiu lieb hat

und scbon achtet, wenn sie ire obren neiget und mit äugen und

obren wol zu boret, da durch sie vortresst ihres volcks und

bauses. Das ist, wer boret und g-leiibet an Christum, der ist

schon und verg-isset gern seines vaters Adam und was ihm an-

gebom ist. Ks sey guts oder böses. So ist Christi erkentnis

ober ailesy aUein das ewige gut. Job. XYII.

Martinus Luther D.
1548

• Autograph. in eiueiu Elxemplar der revidirteu Witteuberger Bibel-

losgabe vom J. 1541 auf der üniTersiffttsbibl. zu Upaala. Von Henn
Bibliothekar Styfft gütigst für mich abgpsch rieben. VgL AuriviUius in

CataL Ubr. BibL Upsaliensis SecL U. p. 3. Ups. 1814.

Ko. 26 (1642).

Bibelinschrift Heiiincliflions.

IPeW 2*).

Wir haben ein fest wort der propheten, und ihr thut wol das

ilr daruff achtet, ale uff ein liecht» daa da scheinet in einem

AiBBdorf zagehOrte^ werden die an Letzteren gerichteten Briefe unmittel-

ber nach demOrigmal ci^irt worden sein. Die Abschriften beanspruchen
demuarh einen vorzüglichen Wert. Sehr willkommen sind die firgän-

zuugeu zu vorliegendem Schreiben.

1) Magdalena. Vgl. de Wette V, 497 sqq.
s) ^lebnehr 2 Petri 1.

le*
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dunkelii ort, bis der tsug einbricbty und der morgenstem oQBfeliei

in ewren hertzen.

Dieses gebot sollen wir nit gering achten, gottos wort dorch

die Propheten und Aposteln geoffenbaret mit grossem ernst zu

lernen, lesen und bctnichten. Denn one dises wort ist das

menschlich hertz voll blintheit und feilt grewlich in des tenffels

strick und Irthumb und sunde. Dafür nns gott beware.

Philippus Melanthon.
Autopra]ih a. a. 0. von Horm Bibliothekar Styfft güti;jst fflr mich

abErrscliriclnMi. Dio lotztcii IJnchstahcn vom Namen Molaiuhthons sind

vfibliclicn. Auf der HückKoitc Ix-tindot sich ein Aiitocrraph liu^rnhafrcns.

Noch bcmci ko ii.h, Uass das in iU dü stehende Kxcmplar der Bibelüber>

Setzung Yom J. 1541, welches ich im Jon! 1876 in ITpsala einsah, vom
Reichskanzler Gn. M. G. do la Gardio dor Uuivorsitiit geschenkt wurde
und dasB sein Wappen auf den Einband gedruckt ist.

No. 27 (29. Mai 1543)

6eorg Major aii«N. von Amsdorf.

Beverendo in Christo patri ac domino, domino Nicolao epi-

scopo Naumhurgensi, domino ac patrono suo summo.

S. Bediens domum cum peregre aliquot pancos dies abfhissem,

reverende pater,reyerendus item pater etpraeceptornostercharissimns

dominus doctorMartinus Luther tuae humanitatis literas mihi ohtnlit»

quibus tua praesentia mihi juvenem commendat, quem dominus

doctor tue nomine suscepit. Terum quia alioqui magnam pascit

familiam, ^i hodie domino doctori, me enm in meas aedesreceptumm,

dum ei commode per me prospici possit: Mea enim opera milli

per te commendatOi unquam deerit. Hodiemo die adhuc domiiflis

doctor promisity se invisurum tuam humanitatem, cui ego me, si

fieri potent, comitem adjungam.

Quod hactenus tuae excellentiae jam per annum ferme nihil

scripsi, nescio quo pudore aut qua negligentia fiictum sii Qnod
ai tibi gratae sunt literae meae, non deenmt haec officia» De
doctore Jona quod scribis, non vanum est. Haec enim ejus

simt yerba ad me ante 8 dies scripta: Quod a4 me attinet de

secundis meis nuptüs exdtarunt non mediocrem rumorem et satis

sonoros sermones, band solo quo studio garriendL Sed nibü

festino ad secundas nuptias etc. Haec sunt potius fittentis, quam
negantis verba. Sed sdo rem eertnm, et jam acta ac transacta

1) Dor Brief gehört, obwohl er im cod. das Datum 1545 hat, dem
Jahre 1513 an, wie die Erwähnung der bevorstebenden zweiten Heirat
des Jonas zeii^t.

^) praestantia?
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omnia de secunda' iixore l)(tuiinuLS ddctor mediocriter valet.

Mitk> hic d. Pliilippi scripta ad iio^tros. Heue vale reverende

pater. Wittenbergae 1. calen. Junü 1545.

Tuiie excelleuiiae

deditissimus Georg. Maiur.

Cod. Chart, bibl. Dorpateutus ur. 43 f. 15

No. 28 (25. Aug. [1543]).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

B0Terendissimo domino Nioolao ab Amsdorff episcopo Nam-
Iwgensi viro optimo domino suo cnm o1)h>erTantia colendo.

S D. Boverendistiime domine. Etsi pruperabimi domum, et

moras vitare studebam, tarnen ad vos iter feoissem, si via mihi

nota fnisset «x Wimaria ad Zeitz. Quam cum non noi^sem» odiosas

doerrationes metuens, mansi in altera via mihi nota. Quare rogo,

nt veniam mihi detis. 8i erit tantum tcanquillitatis post vin-

demiam ad vos expaüabor. Jidiacense bellum ita tiahi vidao, at

otrique parti satis negotii ftttomm esse existimem. Cum ego ad

Bhenum essem, vidi magno cmn dolore fiigas honetitissimoram

bminnm et matronarnm ex viciiiis locis. Et tamen tnnc dux

Gddricus occuparat tria oppida Brabantornm, Amersfort» Ellhofen

tt Piedam, quae est sedes comitis Nassaviensis, quem vocaat

Bonc prindpem Arangiae. Exitum belli deo commendo, nee mihi

vmo indieinm de causa ignota. nind doleo, tot iam annos Julta-

censem neglexisse eoclesias snas, com nostri eom hortarentnr ad

res optimas. Doleo etiam intestino hello oonflagrare Gennaniam,

com ab altera parte Turci dennnoient exitium toti Germaoüie.

Recens occnpatum est Strigonium» qnod vooant Gran. Praesidium

intsrfectum est praeter praefectom nobilem a Disken natum in vicinia

v€Btra; hnnc Turci captivmn tenent Utinam prindpes de sua et

patriae salute cogitarent Sed dens eodeeiae snae toties dixit:

Non in arcu et gladlo liberabo te. Ipse erit cnstos suanun

reliqniamm, et nt sit, toto pectoie oremns. Bene et feliciter

nie reverendissime domine et vir optime. Die 25. August! [1543].

Philippus Melanthon.
Cod. Chart bibl. Dorpatensis nr. 48 f. 99*

1) üeber die schnelle Wiederverheiratunjj des Jonas (seine erste Frau
starb den 22. December 1512, die zweite führte er im Juni 1548 heim;

s. Prosspl, J. Jonas ö. 117 ff.; de Wctte-Seidemann VI, 522f.)

vgl. z. B. Luther an Jonas, 4. Mail 543. de Wette V, 55Gf.; Cruciger

ao Jonas, 6. Mai 1548: Corp. Ref. Y, 101; Luther an Jonas, 18. Juni

1543, de Wette V, 570; Bncer an Jonas, 19. Juni 1543: Corp. UoL
T, 122; Jonas an Veit Dietrich, 17. JuU 1543 bei Pressel S. U2f.
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No. 39 (30. Aug. 1543).

Evangelische Brüder im Venetianischen an Luther.

Frotnim Venotorum epLstola ud revereudissimum patrem

nostrum in Cluruto, dominum doctorem Martinum LaULerom,

apostoUci spiritos plena. 1543.

Beverendo ac sincero verbi dei ministro, domino Martino

Lathero, domino ae ficairi nostro semper obsenrando gratiam et

pacem in spiritu sancto, amen.

Non est, cur ulla excusationis causa nobiacum ezpostoleB,

piaestantiasime Luthere ^). Nam ejusmodi consolatio, quam
modo Spiritus Christi p«r te nobia exhibuit, etsi tardior fuerity

cumulatior tiimcn exstitit, ac in posterum diutomior ftitnra est

proptar enm firucium, quem susoipere solent animi persecutionum

male qnasiati ?el aitriti, si contin^at, ut dei benignitate atqae

dementia paalnlom respirent ac interdum recreentmr. An non
idem ubiqne enm sais (quod bene nosti) deus noster agit? quos

ideo saepe in moram aut in diäcrimen aliquod addncit, ut discant

primom nnmen suum et potenttam maxime revereri. Deinde, at

raam ipsorum imbccillit:item agnoscant sibique uni fidant» cui so

totos ( oinmiltHni at4}uc iradant, et aequo fortique animo expectent^

si qnid ab iUo posiulaverini. Qnod ubi ille praesttterit, gratias

agant certoqiie sciant nihil esse, quod non ab eo sperare liceat

ant jure pos^it longe melius et exnberantius, quam ipsi nos

petere aut iatelligere unqnam potuorimus. Primum igttur emo-
lumentum, qnod ex ipsa literanmi tiianim tarditate aecepimus,

illud est, qnod in te ipso edocii aique admoniti simus a deo,

Bunm atqne unius Jesu Olunsti filü ejus, uon ullius hominis esse,

deducere ad inferos et reducere, occidere et su8citare^ mortificare

et vivificare, Line necessario sequi, ut reote sciamus nulli quam
huic uni fidendum, neminem quam hunc so]um timendum, in

nullo praeterqtiam in ipso speiandum. Cuius rei etsi piurima

sint in sacris literis ezempla, nnllnm non est, ^nod nos magis

commonefiiciat inagisqne rem ante oculos proponat, quam tnnm.

Praeterea, si citius rescripsisses nobis, Luthere, quis nnqnam ea

sie plenins renuntiiisset, quam mirifice operatns est deus in

ecclesia nuper Coloniae collecta per Philippnm nostrum, ni tu,

valetudine tua impeditus, literas nostras eidem tradidisses, ac

deus effecisset, ut is ab archiepiscopo Coloniensi mox evocare*

tur, et sie literis nostris respondere minime potuisset tibiqne

jam oonvalescenü ea res argumentum praebuisset tardiua resori-

1) Vgl. Luthers Schreiben vom 18. Juni 1543 bei de Wette V,
564 nr . 2U6 und die bei deW e 1 1e -S ei d em a nn VI, 451 n. 2 angeflMirte
literatur.

Vgl Corp. Ref. V, p. 62. Dazu p. 206. 21 und 23.
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iMndi. Poflirtaio benoTolmitlMn el Inaiiiiiiitarlrai taam erga im»

nl inoroAbfleAi et sunmaa in omnes diaritailniiL längakrernqne
'

flfiritiiui toi motetiami, candorem ac pene dejeoüoitem, ubiiiaai

i^erkiiu dognoTiflsemiis inqtuan, quam ex hac sileiitn tnl din-

tiirtStstB, ex qua plus oommodi, quan molestiM nobis aeoeasit, Ha
at teti simttB per omnia knitatoiee Lntheri» dcut et ipee ChiiBtL

Neqiio in id aegre feras, quod foit nobis onmibtus gratissteiiim,

plurimum ntile maximeqae neceBsarivm. Non enim &ota dietave

hoDMiiuin, piwsertim nbi nnlla culpa comBUBsa est, sie aeerbe

dmmaaniiJB, nt mm inprinua dei TelMtsteiii, nntam ipsiusquo op-

timiim beneplflnitnm spectanea et aaplectanrar. Quod aateu

imta «t tarn egrcgia eeitis de neUa, ÜMis ta qnideiii addüetus

ardore qnodaa amoris» nt ea j^tiasfannm Tideti^, quae muüme
vMß «daint, et si maxime velimna in aliifi, praeaerüm in te

ipso, com nperiantor landaii meiite poasnnt ao debent Ad ea

mo, qaibna oaelteroa antee^lmn» et qnotldie in nobis acatent,

ÜMt din noetnqne apnd denm ingemiBaama, nt ea tel anferantur

a nobia Tel diäinna&tar, ate ftcile totes eonnirea, nt potina be-

rngnna patronns quam aefema judex in noa fidearis, fbrtassis in

hoc sicnt in ceteris denm Optimum clementissimum patrem per-

belle imitatus, nostri ubique miserentem ac ;debita remittentem.

Nolumns tarnen, nec id quidem possumns, non ftiteri, quasdam

scintellas spiritus coelitus missas apnd nos esse, quae si fove-

buutur, ut equidem speramus, praesertim TObis in ea re Juvanti-

bos excitare poternnt eum ignem in Italiam, qui depopulatunis

Sit Anticbristi regnum einsque paleas deyoraturiis, ut habeatis,

mde explere possitis gaudinm vostrum in nobis et gratias no-

biscam agere Uli cumnlatiores
,
qul pollicitos est, se nobis haec

praestiturum. Sed illud nos valde pungit, veluti Stimulus quidam

acutissimus, quod cum videamus Lutherum Christi militem acorri-

miim ac fere tcntatum per omnia, qui passns est ille sie hu-

militer de se sentirc, ut multa sibi deosse fateatnr, quae ad

pietatem pertinent, quod uos misori, in quibus Christus ipse tarn

porvulus est tjimque rudis, ut vix balbutire incipiut, sie imbecilliis

et palpituns, ut ingrodi absque duce toI paedagogo nosciat, vi-

debimurve ea conBccuti, quao tu de nobis ipsis tarn amantor et

honorifice sentis ai(iuc praodicas? Nccjue enim sumus adeo

remm ignari, ut non airnoscamus parvitatem nostram. Tutjustiu,

optime Lutbero, hac tua ipsiuy dejectione vel contoraptu reddore

nos iilacriores ad provinciam Christi capessoudam ? Quiiiiuio

fecisti tam pusillauimcs et iguavos, ut spcs quasi nobis eiei»t;i

videutur, qua tiindem in virum adolescerc posscmus, iii tu oa

ratione Jeceris, quo facilius nos ab-stcrreres oxomplo tui a gloriao

cupitiitate, quao si domino, cuius solius est t(»ta, roddatur, foe-

cundioribufi rivulis redeuut in nos ülius aquae. Sed et qui
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Lathenun ei densissiiiüs tenebris ednzH in admirtbO« ^) Innm
smiin, cni tot tantaqoe nuseria patefeeit et ad tan aitblime

nunisteriam •?ezit, replena illum apirita fortitadinis et s^pientiay
^

ut Bolus esset, per quem gl<Hriaiii soain et eTangeliiim Ohristii ani

tot aeonlis hfunanis traditionibiia ftagatam ac prope aepiltum

nobis se misere') perditis reatitueret, potena est et äugen
mieam et grauum fidei nostrae, locnpletare inopiam nostram, dare

nobia filiia snia diu noctnque clamantibiia eaeam, qua aedare

posaimiia finnem sie dinturnam et praeparare plaYiaia aat nnram

smun e coelo, quo nobia explere lieeat tarn diffleOem aitim, seit

enim pater noster quid opua ait nobia anteqiuun petamua.

De Iltens a principibus ad senatnm Yenetiim eonacriptia

etai tardiuacule qnam aperabamus nobia aunt redditae, aoauna

tarnen laetitia nos extalenint, tum qnod in ea re perqieximaa»

quam noa ardenter ametia, qui mirifioe in noa cupitls Gbxiati

gloriam promoYori augerique in diea, tum et quod tantorum

prindpum aingularem benignitatem atqne dementiam, quae noa

Cliriati membra tarn bumaniter sunt complexi, nullus est, qui

sununopere admiratus non sit, qui aummia laudibua non illustrarit,

qui Teluti quoddam profugium, quo ae quiaque redpere tuto

posdt, non ubique veneretur ao in poatenun non ait unioe ob<-

aervaturus. Cigus rd causa merito impelümur deo optimo maximo
gratias agere sempitenias, quod tarn acres nobis dederit nominis

aui propugnatores. Yerum in tanta omnium alaoritate, in tot

publids gratulationibus, in tarn communi applauau, id unnm
nobis deerat, quod non baberemus eum» ciqus opera eae literae

senatui redderentur et cum aatia superque in ea re elaboraaae-

mus, qoia per quempiam nostrum expediri non poterat, placuit

tandem per eundem Hatthiam lUyricum % qui eaa buc ad noa

attuleraty senatui obtrudi commode posse. Id quod ' ex animi

nostri aententia &ciie cesdt. Nam cum primum Yentum est in

senatum ac redditae literae, jusserunt patres ut publice legerentur,

et cum rem totam percepiasent, decreTorunt, ut Matttiiaa dili-

genter inquureret de quodam BaLdo, exjva mentionem feceiant

principum literae, et si quid de boc bomine comperisset, mox
senatui referret. Triduo post roTeraua Mattbias renunda?it, in-

enisse se non solum hunc Baldum, sed sexi^^enarium quoque

senem, bomines sane pios ambos propter evangelium teterrimo

ac diutino oarcere non tarn mulctatoa qnam pene conaumptos.

^) cod. „ad mirabilem".
*) siel Es wird mysteria zu lesen sein.

3) sie!

Vgl. de Wette V, 567,

^) Fladus.
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ipioiiimqne esse, nt eunymit, ne Christi SMm sie erndeliter

iffligmntar, idque principes liieris suis Teile et conteoderey vt

ra istomm taatom, sed omninin qui ChriBtom profiterentor,

Bonma ratio apud ipsos haberetnr neve poethao permitterent,

qoeamtiam anb hoc nomine ita impie yexari a papae ministris.

At ilU, quoniam yeteris ae magnae meietrioia lenocinia prose-

qnimtiir, adhne nec diyelli possnnt ab ttlioB yenenatis ampleribiu,

ooapenmt qnaedam machinaa intra aese atniere, quibus paUun

oetenderent, se paratos esse, nt principibns gratiflGarentor, ne

eoTom antcnitatein parri fetnsse yiderentor» intus Tero totis Tiri-

Ims agere, nt eomm consilinm ac desiderinm elnderent, pontifioi

Tero omnino satisfiusereiit , prinnun conati sunt, quoquo modo
poBsent» efficere, ne prineipnm literae qoicqnam apud eos essent

ponderis faabitafae, dicentes, quod locnm datae nen haberent

idqne non parram suspitionem ipsis afferre; deinde, qnomodo
Bobseribi ae simnl obsignari potnerint ab ntroque principe , eom
alter ab altere longo abesset; praeterea cor ipne litms non
«tbilisset, quae fldem facere potuissent, quod a principibns ad
illos missns esset Haec omnia, tamets! Matthias noster satis

pmdenter Tel snpra aetatem satisque accurate eliserit, reddens

smgnla Singlis, tarnen effugere non potuimus, quin maiime im-

pedimento nobis extiterint, quo minus ftierit fratrum saluti recie

coasoltiun. Aique illnd inprimis, quod cum literae, quae pro

eoomrani cansa, pro tota ecclesia, sicut efflagitavimus , conscribi

deboerant, huius literis mentionem fecerint. Etsi omnes compre-

hmdisse Tideantor, tarnen, eicuti est hominum natura omnia per-

peiam aecipere, ex eo facile anspicati sunt Veneti eas omni modo
ftuBse ad alicnjuB notum a principibns extortAs, quae res argn-

mentom qnoqne Ulis praebuit sie rescribeudi, ut excusationem

lüde nacti sint, quod, cum is mouachus esset, u se hujusmodi

causam quasi ad eos minime pertineat, tractari vel decerni non

potoisse, idque ex majorum suorum moro aut instituto fecisse,

qni nbique consueveriiit (Hvinas res a prophanis secernere. Quid

igitnr agendum in tanta reiiiiii saovitia atcjuc hominum incle-

mentia? Cessandum non est, scribant et rescribant pii atque

Optimi principes, nibilquo ominittant
,
quod prodcsse .sciant ad

gloriam Chiisti promulgandam , iuom(»re.s quod eorum doininus et

servator nil non attentavit pro sua caeteronimque salute. Tu
•t Bcis quam ferox quamque validus sit primo as])octu adversarius

noster, qui totus in hoc incumbit, ut Christi regnum nodiim over-

tatur, aed ne nominetur qiiidem. Iccirco, quae no.s ipsi experimur,

Sinti nimis ardua aut prorsus impossibilia proponit, ne ea

prosequamur, haud ignanis quicquam esse, quod assequi nobis

non liceat, ubi deus affuerit. Tuum est, optime Luthcre, modo
inflammare istorum principum animos, quos per evaugelium ge-
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oniBtL ad lumo pmwian expMcaiidai% qmm foite8B6, m äsmnai,
qpod ivm arertsty ndeant Uli» quo in looo mmm, qm» pcmilit

no8 dronmsteiii Beliom ipsonuDH atudio stqve ope iB^fsums,

hestoi proTooavinm, q« mim » paoe eswl hwtwitgg a «obiSy

fiieiis msi InsolenÜor ae longo acvrMis nos itiBOqvitiir quam
aaioa» äbi smsque valdo tinwt, viaotofl cnixisii, qitoa üleils

vestris ledemptoB iri sperabamiiB, sie excratiat, vt umnIo ignwi»

modo mortem, m«do potpokwoa oaroavtm flUs »imtoliir. Umti.

si destitotoi a Tobis ms ideitt, prok dolor» qaae snpi^oiay

q«» onMses, qaae mala» qiae op|iiobria, qmit ig^omiaias mblB
inferei? Dneemiir tanqimm oaptivl m trirnnplram, et Tdnt sub
jogmn mkffii oervitetem agomns nimis aisarbam. Onodri prinoipm

pro nostris stabont» qaod feoilo credmraa, nOiU nobio mendvm»
80d boaa omnia ^eranda» ac oimnl ii oontomi^titr, qaae iam,
qiiae gioria, quie Tiotoriii» quis trramphna übi a dao proponatar,

ai ia ea Toeatione perstiteriiit» qoanto vsoi Tel adjjameato ax>bi8

0880 poterant» si nolnorint notao id moleste ferant» quod inb
litoris Bom impetrarint» quod tantoporo a Yenotis oontendemiit.

Pidsandam igitur est aä iBstor illios, qni ab amioo euo nootki

panes peeierat, etsi repalsam aoo^iawt propter importnnitalem,

tarnen coBBOontoa est qnotqnot volneiat Babomus praeterea

BOBBollos inter ipsoeaiet soribaa et phariaeos sinmnae pietatis

ac piobitatia Tiros, qui plarimom aitiimt justitiam dei ap«d nos

propagandam, sed Cbriatum conflteri palüi non aadont, ne ex

soa ipsonuB ^ynagoga explodantar» Omnia tentant aaaotisaimi

principos nihilqao roonsenti Telia et reatia bno tendant, donec
portam asaeqnaatiir; suam eiga iatoa tarn beBOYoleatiam quam
dlleotionem ae pietatam quoqao modo testentw. Hoa qaaiitini

ainmo ooiqioere poBsomus, iilnd potiasimmn arbitramvr ab hia

impetrari poaae, ut principes requirant, quoniam religiosorom , nt

ipai dicont» canaaa aadtio noloBt» laicorom aaltem, eorum maxhae,
qui sab ana ditione sunt, controfeisias non negligant, ai qnae
inäderint» qaae ad suapectom baeresim perimeani Sed ex ipsis-

met digant viroB sapientos ae tlmentea demn, qui ea de re

deoemant atqne jadioant et aangoinem innocentem ab iignfia

Tindioent, praeaertim onm ejusmodl saneia conatitatio in plmimis

oorum dvitatibiis promnlgata reporiator. Sed impiornm saoTitiR

in desnekadinem abüt ae velnti sepnlta jacet, ncque diu est, quod
in sanain de ea roToeanda atquo instaaranda magna ftiit diBoep-

tatio» nibfl tarnen huousqne eonfectnm est pupistarom aathoritate

eam nimia aeriter oppugnante. Quod ai baac opera nostra re-

aarciemus, nnlli dubium est, broTitor aditum patere ad Christi

regnum nt ab omnibus recipiatur et agtioscatur ita, quod Yene-

tiae reliquis Italiae partibus ingens hosüum esse poterunt, per

qood in Ulud iagrediantur.
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fiaee tos, qai Cliristi gloriao sio ai4wilw «uttSy lecte yer«

pendite et ooMMmle, quam «bem frookis, qaatos prmiiiiis

in popnlo dai pepererint, si plantare, ai rigure ea yolmriiia, ricuti

TW tetunNi 9Min» flfenuDns. Urgete principe^, qui hnm»-
aiamni Bont «t in «am ran propensi, cimta nt vel nvntiian

kM müituit pro Ihm ise eonfidtndn, t«1 ad aHqnani litons iwa
diiigant, qnfiii ipsi prelHUEtnt et idwuwp ÜMerint tarn ad liteiaa

MBatoi rtddeiuiae qoaai ad hanc prtrineiam matoe pettneftandam.

Aut si hoc iltts irimia laboriosum ndebitur per intemvnthim de

1b8 omnibim agpere commede poterunt cum ipsorum legato, qui

est apnd Ferdinandom regem. Voluimus itaque haec Tobie sig-

nificare, ut quid in ea ro agendum alt scire possitis, non quod

prudentiae , studi« benevolentiaeque vestrae erga nos diffideie

Tideamur, qui longe melius et accuratius quaan nos ipsi pro

Bobis inyigilatis et elaboratis, sed quia foiiasse sunt aliqui, qui

a non expltcentur, faclle ignorare pcttostis. Vob autem, qui ür-

miores esi^s, sustinete interim imbecillitatom nostram et ignaviam

atque ineptias, ne accusMis, qui vobiscum t<im libere locuti

snmus; fecimus partim adducti siimnia liumanitate atque modestia

vesti^a, partim ea, qua premimur ne<osHiiaie. Deiiö autem cujus

auspicio coepta res e^t, incremeutum omnino dabit, cum tidelis

Sit et Semper verax in verbis suis, neque Icgimus uTiquura, quod

filiorum suorum, quos caros habet, immemor lieri velit aut

possit.

De siicramento, quae Bcripsisti
,

liuihere, non tam jurunda ob

grata nobis extiterunt, quam utilia ac usu uecossaria fore spe-

ramus, cum ad pusilloiuiu infantinra recte inBtiiuendam, tum niulto

magis ail aacrileporum suporciliuui cuntundendiim. Haberaus enim

Teluti in tabula depictam fnrmam et imaginem tarn verae quam falsae

ecclesiae. Cum bis, qui vobiscum recte sentiunt, juncti sumus

et nos in eodem spiritu, eosque diliiriimis et «»bservamus, cum
caeteris vero verbi dei prophanatoribus coire nullo modo possu-

miis. Vitabimus eonim fennentum posthac pro virili. Nam in

Italia tarn plurimi bunt, ut nuspiam sit dei verbuni, quo pestis

liaec non penotrarit foedaritque oninia praesertim apud nos, ubi

non parum negotii sustinemus ad ropellendam eorum perfidiam,

eoque magis, quod qui ministri sunt in cvangelio, etsi pauci

sunt, nullus tarnen fere est, qui ojusm<»di veneno non sit

madefactus idque caetoris simplicioribus non i>ro]tinet. Malunt in

ea re Augustinum, qui ut liomo orrare potuorit, interpretem

sequi, quam Christum, qui veritius est, in verbis suis loquentem

andire. Sed illud unum non mediocriter nos ton[uet, quia vore-

mur, quod post discossum tuum ex vobis ipsis, qui modo vobis-

cum Spiritus unitatem sub vinculo fraternitatis servare videntur,

surgent pseudoprophetae et magistri mendaces, qui hanc sacra-
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mentomm prophaaRtionan apud tos Bopitam refrioabimt^ gramres
turbas excitatnri quam anteo. leeiico sednlo domhumi rogaomsy

ut potias düFerat» quam acceleret diem tunm, non tui causa, qni,

com plos omnilras laboraris, jure disaolvi postidas, ut Christo

frni possis, qaotns qnantnsqne is est» sed propter nos, qui non-

dtim sie firmi sumos, ut stare possimiis adversus tot spiritales

nequitias, quae quotidie suboriuntur, ut depopulentur ecclesiaiii

dei. Verum, qui ab initio spiritn suo eam peperit» qui tot sae-

culis Uleeam praestitit a diaboli laqueis» fideUBsinus eustodibns

Semper adbibitis, potens est usque in diem summam senrare

nobisque interim, ne deserti Tideamnr, noTOS proferre Lutheros,

qui non minus sana doctrina nos institoant» eobortentur, moneant^

coDsolentur et arguant, quique a contradieentibns salYoe fiwiant

atque unice tueantur.

Gratulamur praeterea non parum, quod ecclesiae vestrae ea
tranqufllitate fruantor, ut refici quotidie possint non tarn pura

ac simplici scripturarum exerdtatione, quam vero ac legitimo

sacramentorum usu, eaque Yobis per eruditissimos et fidelee dei

ministros ezbibentur. Talern det nobts dens, ut Yideamus et

firuamur tandem, qui in media Babilone bis oaptivi opprimimur,

ubi suspendimus Organa nostra sedentes et flentes super ipeius

deserta» ita ut pene obliti videamur tui, o Sion jucundissima, et

tui, Hienisalem amoenissima aliammque regina, nee canere uUo
modo possumus ^) canticum domini in terra tarn a nobis aliena.

Quod si dolos opemm frnctus tarn eziguos apud tos esse, ubi

fides et Charitas suas habent partes, ubi florescunt tot bona,

quin nos bis omnibus exuti in tanta remm perturbatione, in

tanta hominum improbitate, in tarn peiditis moribus, in ipsa

antichristi immanitate dixerimos. Siceine videmor locupletati ac

divites fiicti, ut jam soli regnare possimus, cum simns caeteris

omnibus miseiabUiores, mirum in modum pauperes et mendici,

penitus caeci atque nudi. Quod si agnosceremus confiisionem

nnditatis nostrae, ingemisceremus utique ad dominum longo

acrius quam tos, ut inungeret collyrio oculos nostros ac Tiden»

possimus cordis nostri penetralia aurumque probatum et ignitmn

üle nobis concederet et Yestimentis albis nos indueret» tiinc yere

locnpletes essemus et ante &ciem ejus sistere possemus. Sed

qui opus suum coepit in nobis, speramus quod proficiet

tandem.

Beliquum est, ut gratias tibi agamus, quod opera atque in-

dustria tua liberi simus a dira iUa librariomm avaritia, quae

non minus exerudabat nos, quam Tel Antichristi sasTitia: haec

quia Torbum dei igni, ferro, proscriptione, caroere prosequitor et

1) Sic!
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«iiagiim conatury illa quia tanquam capihnim apud se retinet

idqiw «a nolns reduni ?ult praetio nimis magno. Sed Vitus

noster, vir non modo oruditione, pietate, sed elegantia qnadam et

orbanitate praeditns et omatu, ut yidoatur tui similimus esse,

Jtmpridem eo noe levaTÜ inoonunodoy et jam misimns ad Ulam
libronun indicem, quos emi nobis Telimiis» et in po»teram, ubi

ülius opera indiguerimus, utemnr ea quam fiuniliarissime.

Salutant te iim?erai firatree, praeeertim vincti pro Cbriato,

quos literis tois non pamm erexlsti ab ea aeerbitate» quam pa-

tiontnr piopter nomen dominL Eos, nbi quid ocii nactne fueris

etiam atqne soribendo fimabis^, qui licet bono Ibrtiquo animo

aint, tarnen usqne adeo a papistis ad palinodiam sollicitantnr

ugentiirqQe, et ta nm quam imbecilla sit caro, quam infirma,

quam amans soi, quam morosa in rebus fidei, ut saepe anxii

simus de eomm salnte atqne constantia. Sed sednlo rogamus

dominum, ut det iUis spiritam oonfidentiae, nec interea consolari,

bortaii, monere, engere illoe ceesamna. Tn» ai ad eoe acripeeria,

erede mihi, plns nno verbo efficies qnam nos omnes dicadtate

Bostra. Pro te toaqne hora et pro ecdeeia Cbristi apnd illum

ioBtantea erimna» aed mane nobiaenm Lnthexe aliqnot annoe qoi

nuyora Tidebia aoapice deo. Nondnm enim appaniit measia

noatra» aparaa annt qnaedam aemina anb ape fimetoa percipiendi.

Yale in domino et noa ama. Fratribna, qni apnd te annt, salu-

tem plnrimam dicea omninm nomine. Deoa antem tarn in vobia,
'

qnam in nobia angeat apiritnm filii am. Amen. Yenetüa

3 Kaien. Septem. 1543.

Fratres eedesiae Venetiarum,

Yicentiae, Ternaü, toi nbiqne obaervantiaaimL

Ciod. Chart bibl. Dorpatena. nr. 48 f. 191—201.

No. 30 (23. Oct. [1543]).

Helaochthon an N. von Amsdorf.

Beverendiaaimo domino Nieolao Amadorfio episcopo Naum-
bmgenai Tiro optimo et vera pietate deum colenti sno patrono.

S. D. Bererendiaalme domine. Adhnc dei beneficio ßlii tui

reete Talent et mediocriter studeni Mihi, donec abfnit magister

Friaina, ezhibnerant acripta sua, quae ipsi g^nuerant, quae mihi

aatia placnemnt Bens adoleacentiae atndia provehat et defeudat

^) Vitus Theodorus Norimbergensis. Cf. Seckendorf III, 402.
de Wette V, 569. Corp. Ref. V, 1. 1.

Vgl. Lutbera Schreiben an Balth. Alterius uin] dessen Freuiule
im Venetianiscben vom 12. November 1544 bei de Wette V, 696,
nr. 2242.
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p0^[>ter MUU» 9r,€dmiim Tureis aadio, ^nauuMm redncen

extMites ia Thraciam, tl Mfm £^r4uuuidiim itenn rtimittwwi

8088 copias. Brevi, ut spero, ad tos cum JoaclHiM ^mkm,
Btne «1 felioitor falets. Die Sa. Octobris [1643].

Philippaa M^ianthoB.
Cod. dutft bibk DiorpatensiB nr. 4Sf. 5^

No. 31 (16. Nov. [15*31).

Melaaclithon an N. yoi Amidorr*

BtrerendiaBiiiio domioo NIcoIm. ab Amsdoiff episoopo

Nnmlmrgeiisi, tIto piaestaiiti ptotale et doctrina, patrono sno

(M^endo.

8. D. BereifmdisBime domme. Bediit praeeeptor taomm
nepotmn Kbiüiiiub PrisniB ac adotescentM ad usHatsm adaidiii*

tatem reroeal Iffeam operam libenter saepiiu in emendatione

scriptomm et explorandls eomm stadiis eis impertireBi» si saepiiu

ad me aocederent» cam qoidbm Jnasenm eos creliro Tenire. St

nonmt qaae habeam tempora rnmns occopata. Quere ta quoqne

praeeipias eis, ut et sciibaiit saepius, et emendatioiiem meam
postulent Me haeteauB Utes tatelae herednm doctorie Cbristumi 0
detbiaeniiit. Et aliud negotium ex alio incidit, ut eoram aü-

quando exponam. Sdo carcerem istum ifeTerendissimae] d[onii-

natloni] t[uae]' eatis molestnm esse^ Sed haec noetra caetia

profecto etiam plana sunt sollicitndinum. AJunt Jnllum *) adfinre

ab imperatore literas ad certos principes, nt sumptis anus ia-

ducsnt eum in dioeeeein. £K patriae suae beUum inferre euiabit^

magis erit- Julio Caeasri iytanno quam episeopo similis. Deam
oremus, ut dissipet consQia impiorum, qui bella T<dunt Bene et

feliciter vale.

Die 16. NoTemb. [1648].

Pbilippus Melantbon.
Cod. Chart, bibl. Dorpatensis nr. 43 f.

No. 32 (13. Apr. [1544]).

IMtüdillMii* «I» Ik VM Aflisitoril

Eeverendissiino domino Nirolao ab Arabsdorff episeopo ecclesiae

JSaoburgensis ernditinne et pieüite praestanti patrono suu.

S. D. Etsi jam acceperam. literas tuas, quibos signiücafi te

1) Vgl. Corp. Ref. V, p. 396 nr. 2945.

JlUius von Pflug, erwählter Bischof von Naumburg.
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da beaefido racto talm, imum peraiM , nt Christophonu

eliun ad ie flKfAtimliir,. qiiia paicqptor «onin magistor Mar-

tiniig Friahu ex liac ?ita in aaternam evocatna «st Nunc de

piMeq»tore alio d^Hberandnm eril Hodie snm loeatos com
TU?» dooi» 0fc gravi Sigdammido Hnngaio qni In latina Itaigaa

admodnm diügana eist, nt ^mnügrat in aedes FriaQ et seholasti-

008 «na eni^at. Is ostendit, se ante nnndinaa Lypsicaa non

pQBse bae de re statnere. Interim te qnoqne deliberare Telim,

quid de taia adtd^escentibns fieri Telis. Bene vale reTerendisaime

domine. In fisriia Paseatos [1544}.

Pltilippna Melanthon.
Cod. dkart InbL DorpatensiB nr. 48 f. 6\

^0. 33 Mai 1544).

MetaichUion an N. voii Amtdiirf.

ßeverendissimo domino Nicoiao al) AmsdorlT episcopo Nujä-

burgensi ductrina et pietate praeataiiti patrouo sno.

S. ü. Reverendissime domine. Novi ingenia duoruiii nepuiuia

tunriim, et quamquam ad volnpt«itoa et i>n>tusinnes i»r(»na esse

scio et saope castigavi, tarnen regi eos dis(^iplina pusse spem.

Et aliqnid hactenns didicit maior. Commendavi eos hono et

docto viro magistro Guarino, et eram alteri in collegio conimen-

datiiniR, nt non proriil a me ahessent, sed habitationem habere

snbito non potni. Diilicile est enira, nt ex Tileraano andire po-

tuisti, hic invenire habitationem. Bens aeternus pater domini

nostri Ihesn Christi gubernet et defendat ecolesias et pia stiidia

iiterarum et regat ingenia iaventutis. Bene voletew Vestri

adolescentes mihi curae ernnt.

Die gloriosae ascenäioaiä CUristi 1544.

Philippus Melanthon.
Ced. cMsrt bibL Dorpatensis nr. 43 f.

1) Vgl. Corp. Ref. IV, 619 nr. 2349. Foerstemann, Album,
1^ ld4: „ Ohristophorus ab Ambstorff".

2) Am 10. April 1544. Vgl. Corp. Ref. V, 367 nr. 2922 u. 344
nr. 2895. Letztere« Schreiben igt falsch daiirt und nicht vor den
10. April 1544 m setsen.

3) Mag. Sinsmundus Gelous. Vgl. Corp. Ref. X, 743 nr. 26. IX,
821 nr. 6757. Bindseil, Ph. Melanefaaionbkepiiitolae p. 266. Stro-
bei, Joachimi Camerarii de Tita Pb. Melancbibinig narratio p. ^3,
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Ko. 34 (21. Joli [1644]).

Melanclithon an N. von Amsdorf.

Keverendissimo domino Nicoiao ab Amsdorf episcopo ecclesiae

Numbiirgensis viro praestanti doctrina et pietato vera, domino

sno cum observautia coleiido.

S. D. Itevereudissiine domine. Christopbonis ^) adolescens mü-

deste vivit et scripta eins iiidicant eiim proficere. De Georgio

milii videtiir utile fore, exercen eum in scribendis literis ger-

maiiicis in cancellaria vestra. Satis facundus est natnra. De

uegotio matrimuiiiali ^'), etsi scio quid jurisconsulti dicant de

secundo genere adtiuitatis , tarnen sentio, non tnlerandara esse

conjunctionem ducentis novercam mortuae conju^-is. Ut enim

privigno non licet ducere novercam , ita cum sint una caro vir

et uxor, non licet ducere novercam ei qui privignam habuit.

Collocuti sumus hodie de ea re et arbitror nostros judices idera

respondisse. Nunc adsunt legati ducura Pomeraniae et vocant

pastorcni uostrum ad ojtiscopatus Caminensis gubemationem

Audio imperatorem Caroluiii iiiand:ita (liicil)us Pomeraniae misisse,

ne ordinariam (3l(*ctioneni iinjicdiant. Deum <tro, nt gubornet

ecclesias snas et servet ac defendat eas. Bene valete. Die

21. Jolü [1544].

Pbilippus Melanthon.
Cod. Chart bibL Dorpatensis nr. 43 L 125.

Justus Jonas an Amsdorf.

(Halle, 24. Juni 1544.)

Cod. Chart bibl. Dorpateusis ur. 43 f. 15. Ueber den Fortschritt

der eyangeliBclimi Lehre in Halle.

MelancMhon an Spalatin.

(6. .luli 1544.)

Corp. He f. V, 434 no. 2892. Gleichzeitige Abschrift im Cod. chart.

bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 4.

Varianten: Pbilippus Melanthon D. Georgio Spalatino S.

P. D. — S. Cum — venit in — psalmi 51 — sicut olea —
aiguificat — piis et eruditis — Vergiliani — oleum evaugelii —

1) Vgl. Corp. Ref. IV, 619 nr. 2349. Foerstemann 1. c. 194:

„Christophorud ab Ambstonf** (1648).

2) Vgl. de Wette V, 675.
s) VgL Corp. fief. V, 381 nr. 2939. p. 401. nr. 2951. p. 467.

nr. 3015.
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vt vHi — Hnngari — EiTiiiiis foitaase, didtar coronaianiB

filinm Josnnis — die 6 — De Yei^lii Tersii — isielligi

oleagin. et adolescentes — eertantes yel — oleae enltiinuii —
ignonmvs, explicare non possmiras — tonsam yooet — ait

Tiigilios — certe melius est — ab arbore, quasi dicat, cinc-

toB — oÜTae. Caesar dicit stringere ftondes, Eqai nostri Tic-

titabant strictis Arondibns — non nosse oleam, qoae com —
fiwrint» pndet eo — Titem scribnnt — nisi a candiee.

No. 36 (16. Oet [1646]).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

Reyerendissimo domino Nicoiao ab Amsdorff episcopo ecdesiae

Naobargensis ernditione» Tirinte et pietate praestanti patrono soo

eolendo.

S. D. Beverendissiine domine. Tu honeatos et mnltis magnis

YirbitibiiB praeditüs Paulus Knod ^) nnper ex hac aernmnosa

Tita ad aeternam dei, Christi, propbetarom et apostolomm con-

BDstadinem OTOcatns est Narrantt pladde inter gratiamm ac-

tionem et inyocationem dei, cum animam deo commendasset fide

filii mediatoria extinetmn esse, üt antem mnltis Tirtatibns

moltos antecellnit, ita bac in re nobia fölicior foit, qnod nunc
non est spectator belli ad modmn pericnlosL Nimc Tero alius

a te colleetor pecnmae taae constitnendns est, de qno et indi-

chaa et arbitrinm tanm seqnaris. De belle Bnmswicensi nondnm
andimns pngnatom esse. Oiamns antem denm aetemnm patrem

toini nostri Jhesn Christi, nt eecledas hamm regionom, in

qmbns sonat tox evangelii de filio dei domino nostro Jean Christo

eraeifixo et resnscitato, defendat. Opns erit Georgio tao peconia,

com iam a Paulo petere non possii Ideo existimo ei aliqnid

BiifctendmD esse. Qnod si ad me miseris, nt ei ad nsns necessa-

rioB nmnerem, fideliter eam rem administrabo. Bene valete.

15. Octob. [1646]. Philippus Melanthon.
Cod. Chart bibl. Dorpatensis nr. 48 ^ 271».

No. Se (21. Oet [1646]).

Melanchthon an N. von Amsdorf.

BeTerendissimo domino Nicoiao ab Amsdorff episcopo Nao-
bnrgensi emditione, pietate et virtnte praestanti domino sno

eolendo.

1) Vgl. Burkbardt, Luthers Briefwechsel, S. 4S9. Corp. Bef.
VI, 22 nr. 3365.

Z«itMhi. & K.-0. 11,1. 11
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S. D. Reverendissimo dominn. Kt litertos tuas accepi et

deceiu .luacliimicos missos (lOurgiu, quos curalMi in usus necessa-

rios recte collocari. Nunc (•(»llector erit doctor (ieorgius Muior,

qui tibi upenini suam (d)!!!!!!, quia l^iulus Knud moriens ei

negotia pleraque commendavit, et d. (Jeurgius pro sua erga te

observantia libenter tibi serrit Ueii ei rustici aliquot sexagenaa

numerarunt.

Pro argeuteo symbolo ago gra-tias. Scriborom de bello, si

quid r,erti haberem. Sed quantum raciocinor magnuin pericuhim

est; nam Bninswicensis liabet magnum exercitum, et invari pnto

a potcntioribns. Sed deum oro ut servet ecciesias harum regio-

nnm, in quibus sonat vox evangelii. Gerte non est alius, qui

pugnet pro nobis, nisi dens pater aetemus domini nostri Jesu

ChriHti. Vidomus cnim praosidia humjuia infirina esse. In pe-

ditatu parum virtutis est, nobilitas yero est iuimica nostrae

causao. Ideo confugiamus ad demn. Bene et feliciter vale.

Oetob. [1545].

Philippus Melanthon.
Cod. Chart, bibk Dorpatensis nr. 4a£. 26K

No. 37 (22. Oet 1546X

Nelanchihon an N. von Amsdorf.

Keverendissimo domino Nicoiao ab Amßdorl" episcopo Naom-
burgonsi, doctrina et pietate praestauti, patrono suo colendo.

S. D. Beverendissimo domine. Legati sunt aurei ducenti

djaobuB scholaßtlcis Andreae Ellinger Orlamundensi ^) et Jobanni

Machlet, filio pajstonB in Eidersdorf Et pecnma est pe&es

senatum Calensem, qui, nescio cur, nolit bis adolescentibus eam

numerare. luplorant igitur adolescentes auxilium ab aula, quae

vel precipue pios scholasticoe tanquam orphanos tueri debet. Et

uterque valdfl yalet iDgemo. Quare propter deum te oro, ut

consiAianie caaaam eommendes, nt rogant senatmn Calensem^

omissis tergiyfsBatioiiibus, solyere. Noyi ingenium scribae eins

oppidi. Ideo magis laborandnm est pro adolescentibus. Bene

et feliciter yalete. Die 22. Octobris. Wittenbeigae anno

1545.

Philippns KelanthoD.
Cod. Chart bibL Dorpatensis nr. 48 f. 8.

>) Vgl. Foeratemattii l. c 218: „ Andreas Ellinger OrlamiiBte-
sb" (Dec. 1544).

>) Ibid. p. 219: „Joannes Ifaddet EuderstorfenBis** (Mftrs 1645).
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De concilio Tridentino Uomamim Pontificem Elegia Ma-
gistri Joannis StolsiL (1545.)

Olli. Chart, bibl. Durpateusis nr. 43 f. 91. Br>igofu;;'t ist ein lateiui-

scbes Extemporale: Ambrosio Clavigero suo extenipore M. Joainwg
StoUiis. _

No. 38 (1. Febr. [1546]).

Melanchthon an Georg Major.

Claris.simo viro enulitinne et virtute praestanti d. Georgio

Majori doctori theologiae n(figßivoyjt vni^ X^taiov in conventu

atl Lstrum, aniico suo.

S. 1). Dei beiieficio et civitas mea tran<)nilla est, et tiii li-

beri rccte valeut. Nam liori viros in aedibus meis luinse se,

narraliat Literas conjiiiruui vostnirum vobiä mitto, quae

cum ante dies aliquot scriptae sint, jusseram nt nova.s addcrent.

Nam nuncius citius mitti iion potuit. T). Tjutherus Islobiae in-

terest conipositioni controversianim comitum. Novi hic niliil

fertiir, nisi ducem Krnestum Luucburgensem ex hac vita in

aeternam Christi et ecclesiae caelestis consuetudinem ovocatum

esse. Pius, liberi, patria, ecclesiae vable lugent, se amisisse pa-

trem pium et q>iXoüO(foy, Literas hnic nnncio civi nostro

dabitis ad conjnges yestras et ad amicos» in quihus me qiio^e

lUDMniri Tolo. fi«ii6 Tale. Calendis Febmariis [1546].

Philippus Melanchton*).
Cod. Chart, bibl. Dorpatensis nr. 44i. 6^

Melanchthon an N. von Amsdorf.

(25. März 1546.)*)

Corp. Hof. VI, 94 m. .S428. Gleichzeitige Abschrift im Ck)d. Chart,

bibl. Dorpatcnsis m\ t. G.

Varianten: Reverendissimo doraino — Reverendissime do-

mine — Nunc- vocant me — !Neque tarnen op. — Bene vale,

reverendissimo domine. Die 25. Martii.

1) narrabant? — Wahrscheinlich ist die Abschrift dieses Briefes
— denn das Original liegt mir nicht Tor — durch Auslassungen Ter-

atflmmolt.

2) Gomoinsam mit Georg Major war Dr. Laurentius Zoch von
Wittenl»org zu dem Regensburger CoUoquiuui von 1546 geschicJit; s. Corp.
Ref. VI, 11. 14. 54.

Biet

IrrtÄmlicb hält Bretsehneider, Corp. Ref. VI, 93 no. 3426
Georg von Amsdoif für Nicolaus von Anisdorf Sohn, statt für dessea
Neft'en. Nie. von Amsdorf war unverheiratet. Vgl. übrigens J. M ei e r,

Kicuiaus von Amsdorfs Leben S. 230 in M. Meurer, Das Leben der

AltT&ter d» luther. Kirche.

11*
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MelancMhon an N. N.

(2. Hai 1646.)

Corp. Bef. VI, 127 no. 8466. Gleichseitige Absdnift im Cod. chtrt
bibL Dorpateoflis nr. 48 f. 2.

Variante n: Hosea — dolores Talde — dem ynlt hob

non — Nohae — mersa erant in. aqnis — inTOcatio dei —
foeiomm eese — invoeantibiis ipsvm — de filio domino

nostro — diliget enni et maneionem aimd ema fiMsiemns — igi-

tnr ibi — eese veram — oomplectatur — Anno 1646. PbiL
Melau.

No. 39 (7. Juni 1546).

Melanchthon an N. von Amadorf.

Beverendissimo domino Kieolao ab Amsdorf episcopo Nanm-
burgensi emditione et virtnte praestanti domino sno oolendo.

S. D. Beyerendissime domine. Scio veram et sineeram bene-

Tolenldam mntoam inter d. Lntherom et te ftusse, ortam ntrinqne

ex Tirtutis amore et pietate. Gratias antem et meo et liberwmn

nomine tibi ago, quod nunc peeoniam misisti, et non recuso sol-

vere. Oontnli et ipse com quodam amico centam, et jam

smnmam preoii babemns. Sed vidna plns peeuniae expetens

nunc profeetmra est ad Ifansfelty cmn tamen comites promiserint

se dno millia post biennimn solntmros esse.

. Ipsa nunc partem petitura est Mihi baec consilia non :

placent Nee tamen menm est adYeraari. Dens regat nos <

omnes.

Quid propositom sit a CaioU imperatoris oommissariis in 8a-

linis Sazonicis, scire te arbitror. Imperator se excusat et adfirmat^

se non Toluisse haetenns movere bellnm in Germania. Georgius

a nobis examinatus de discrimine juris natorae et positiTi recte

respondit. Bene et feliciter ?ale. Die 7. Jmiii 1646.

Philippus Melanthon.
Cod. Chart, bibl. Dorpatensis ur. 43 f. 7.

Melanchthon an N. v. Amsdorf.

(15. Sept. 1546.)

Corp. Kof. VI, 235 no. 3558. Gleichzeitige Abschrift im Cod. chart.

bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 9*».

Varianten: farailias suas — benoficio Iiaec niediocris tran-

quillitas et — principes praemonui — sevissimos bestes — ec-

clesüs et reipublicae — 16 Witteuber^^ae 1546.
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Nr. 40 (22. Sepi 1546).

Georg Major an N. v. Amsdorf.

Boverendisnmo in Christo domino, domino Nicolao, episcopo

Kumbiirgensi domino sao summa reTorentia oolendo.

8. Btst non erat, qnod hoc tempore soriberem, tarnen jndi-

eafi meae eiga te obserrantiae eese, rsTerendissime domine, testari

offido soribendi Toluntatem meam. Dedarationem Caeearis contra

fllostrissimos principes nostros edltam ^) cum legissem, adeo in-

dignatione exarsi, ut correpto calamo statim eam totam inverterem,

ei ex sacris literis ostenderem papam ac Caesarem esse hostes

dei et anatfaemata. Finxi antem prosopopeiam . et tribno causam

deo ipsi Dedi ita eifosrnn ex indignatione scriptam legendom

domino Philippe, doctori Cmcigero et allis quibosdam amicis,

qoi hortati snnt, nt edi curaiem. Jam igitar sab praelo est^

übi antem fherit excnsnm, mitkam yobis exemplar. Totam istad

bellnm videtur mihi simiie esse Uli, qnod rex impios et idolatra

Hierobeam contra pinm Abiam gessit. Qnare spero omnino fore

qnoqae similem exitom. Etsi etlam nos nostra premant peccata.

Pmdenter omnino fiictam est, quod translatis militibas in vicina

oppida ex hac arbe, quae sedes mosarom est, consuluistm tran-

qmilitati studioram et ecdesiae.

Eislebias pessima vipera est, tarn maligne enim et rabiose

m nostroB principes pro concionibus et in conviTÜs debacchari

Kribitor; sed hoiosmodl Semei *) dabant olun poenas. Bene yale

leverende domine et pater obserrande.

22. Septemb. 1546.

Sxcellentiae toae

1 Georgias Maior.
Cod. cliarL bibl. Dorpateusis ur. 43 f. II.

Melanchthon an N. v. Amsdorf.

(23. Sepi 1546.)

Corp. Ref. VI, 289 no. 8665. Gleichzdttge Abschrift im Cod. chart
UbL Dorpatends no. 48 f. 9K

Tariante: Wittenbergae 1546.

1) „Der löm. kai. Majestät Achtsdeclaratiuu" vom 20. Juli 1546
bd Hortleder, Bd. II, 3. Buch, Cap. 16.

2) Ebeiidas. 2, Cap. 23, S. 122—136 : „ Ewiger, göttlicher, allmächtiger

MajesOt dedaration wider Kaiser Karl, Kdnig von HiRpanicD, und Papst
Paulnm den dritten.

Sund S. 2. Samuelis Kap. 16, Yen 5.
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Melanchthon an N. v. Amtäorf.

Reverendissimo doiniiin Nu:uhio iil) Amsdorf episcopo Naum-

burgensi, erudiiione et pietlite praesUnti, suu putrono colendn.

S. D. Keverendix.siniG domiiio. Scribit ;id illustris.simum prin-

cipeiii Joanneiii Ciiüelmiiui ') academht et pctit inutiio dari co]-

logio aliqiiantiim triiiuenlL Nain a nisticiH ii<>nduüi omi potent,

qui tritiiram dillorunt. h'eddet auümi acadeuiia post trituram.

Quare otium at(|uo etiani ort), ut authoritiite et sententia tua nus

istic in aula adiuvos. Habuimus oeconomum indu»strium et lide-

lem, quem deus ex hac vita ovocavit. Nunc adliuc tuetur oeco-

nomiam vidua lionesta mulier, sed adiuvatur a tutoribus, quos dele-

gamus, a doctore Goorgio Maiore et doctore Augustino '^). Multae

difticultiitos uos exercent, qua« ut deus aeternus pater dumini

nostri Jesu Christi leniat oro. Bene et faliciter Tille. Die

23. Septembxis Wittobergae 1546.

Philippus MelanthoiL
C!od. cbart. bibL Uorpateosis nr. 4d f. 10^.

Ifo. 42 (15. Oot. 1546).

G. Mi^or an N. von Amsdorf.

BeTerendiasuno in Christo domino, domino Nicoiao episoopo

NumbnrgetiBi, domino suo summa reTorentia ooleado.

8. Scio te extreme odisse Ticinum nostnmi, cnius eiga

principem nostrum consanguineom et optima de ipso et parentibos

ipsius meritum tanta est perftdia, ut ad eam explicandam nulla

?el Demostbenis Tel Ciceronis sufiftciat eloquentia ")....
Hisi autem tuae excellentiae qoatuor exemplaria deolaratioms

adTOiBUs Gaesarem et papam *\ quae spero tuae excellentiae esse

reddita.

Audio Ticinos graTiter indignari propter illud scriptum, cnius

authorem, si haberent, haud dubio missuri ossent ipei impeiatori

et papae discerpendum.

Domino Philippe Tisum est, ut mitteietur pro pecunia aun-

cius. Bgo quod reliquum fuit 16 aureos dedi M. Ambrosio,

nunc nihil est reliquL Mittam autem ad festum Martini aut

1) J(»lianii Wilhelm, IJeraog zu Sachsen.

2) Schürf.

3) Folgen 9 Zeilen, velche ich des unbedeutenden Inhahs halber

weglasse.

*) Vgl. das bchreibeii Georg Majors vom 22. bept. 154().

Digitized by Googl



WALTZ, EPJSTOLAJä KEFOKMATOKUM. 1. 16t

limiiis nüones, qua« de hoc anno adhuc restant. Bem Tale.

1& Ootob. 1546.

Taae excellentiae

t. Georgias Maior.

Ood. Chart bibl. Durpateiisis nr. 43 t. 1 1 >>.

No. 43 (22. üct. 1516).

Meianchthon an N. von Amsdorf.

Beverendisäimu domino Nicoiao ab Amsdorf episcopo Naum-
bnrgensi doctrina et virtute praestanti patrono Buo colendo.

S. D. ReTerendiasime domine. Aibitror intra panooa dies

aoB intellectiiros oaae, an obsidio hac hyeme futoiH sii In vidnia

circa oppidnm Lncca sunt eqnitum et peditum oopiae, sed non
magnae, quae ant occnpabunt monasterimn Dobreloeenae aut ez-

pectant maioies exercituSy nt rex in literis significavii Si aece-

dent exereitoa maioies, mittemns ad te etiam Georgium et fira-

trem. Coigiingamiis Tota et pieoes ad denm, ut mitiget poenas

et in ixa miserioordiae snae reoordetor. Si princeps elector

domi easet, patria fortasse tranqoillior easet Sed oonmiendamos

ipsom et noa et totam multitadinem , in qna carte eat ecdeeia,

deo. Bene et feliciter valete. 22. Octob. Wittenbeigae anno

1546. Philippus Melanthon.
Cod. Chart, bibl Dorpateosia nr. 43 f.

No. 44 (1. Dec. [154G]).

Meianchthon an N. v. Amsdorf.

Eeverendissimo viro domino Nicoiao ab Amsdorf episcopo

Naoburgensi eruditione et virtute praestanti amico suo canssimo.

& D. Reverendissimo domine et umice cariaaime. Yeni in

nrbem Meidbuig, ut ibi relliqnias acholae, qnae eo soccsserant,

retineremos; sed soiiatus a nostro consilio- abhorrct. Et Terom
ert^ aliquid pericnli etiam Meidebnrgi esse, quod vüs occnpatis

ab exercitu dncia llauritii pecunia scholasticis mitti non possot

Ideo ledibo ad meam familiam in oppidmn Senrest. Si illustrissi-

1DU8 dux Saxoniae elector redirct in patnam, sperarem reprimi

boBtes posse. Kam yoluntas Saxonicamm ciyitatum optima est

«ga electorem, et jam peditma copiae in civitatibus mediocree

sunt. Deum aeteninm patram domini nostri Jhesii Christi oro,

ai piam ot salutarem pacem restituai Bene et feliciter valete.

Bis piimo Decembris in nrbe Meidbnrg. [1546].

Philippna Kelanthon.

Cod. Chart bibL Dorpatensis nr. 43 t 9.
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Sonnlun M. Simonis Bociunori primA die Maü habitnm lUi.

Cod. Chart bibL Dorpatensis nr. 43 f. 169—173. Tranm betr.

Martin Luther mit appUcatio et interpretatio higue oV««^.

Justus Hsnius an N. von Amsdorf.
Cod. Chart, bibl. Dorpatensis nr. 43 f. 18. Justus Metiius besdgt

seinen Schmerz über das Mis;ieschick des Kurf. Johann Friedrich toh

Sachsen. Mit Freude dagegen habe er vtM ni>niint'n , das8 Amsdorf sich

am Hofe als 'rröstfM' der unglücklichen (teuiahlin und der Kinder des

gefangenen Fürsten ui weise. Isnaci Sabbatho post Chiliani 1547.

Kurf. Johann Friedrich d. Aelt. an Amsdorf.

(22. Aug. 1547.)

Cod. Chart, bibl. Dorpat. nr. 43 f. 21. Johutni Fiifdricb beklagt

Amsdorfs Unwohlsein und bittet um ein schriftlichem bedenken „ufif die

bewusten sachen^'. Aus Augsburg.

Derselbe an denselben.

(24. Aug. 1547.)

A. a. O. fol. 2.S. Dank für Anisdiufs Trostbt icf. Hofft auf Be-

freiung aus der Haft ,. ut!" diesen gegenwertigen reit hstage", ,,das wir.,

zu unserm freuntlicheun lieben gemahl, söneu, auch den wenigen theil

uneer lande und underthanen kommen und unser leben in seiner gött-

lichen furcht und der waren cristlicheu religion, dol)ey wir bis an unser

ende, wils gott zu verharren gedeucken, in ruhe beschlissen mugen*'.

Aus Augsburg. _^

Kurf. Joh. Friedrich der Aeltere an Caspar Aquila.

(6. Sept. 1547.)

A. a. 0. fol. 24. Kurf. Joh. Fiifdrich äusseit seine Freude über

die Gebete, welche für* seine Befreiung in Salfeld £;ehalten werden,

hofft auf seine Entlassung aus der Haft und bittet dlfentlich zu flehen,

dass er bd Gottes Wort beharre. Aus Augsburg.

•

No. 45 (15. Sept 1547).

Johann Friedrich von Sachsen an N. von Amsdorf.

Dem erwirdigen hem Niclasen Ton Ambsdoxff, bischoTen etc.

nnnserm üben andechtigen.

Von Gotts gnaden Johans Fridrich herzog zu Sachsen der

eldter etc. landgrave in Dunngen nnd marggraff zu Meiesen.

Unsem gunstigen gros zuvom. Erwirdiger, liber, andech-

tiger. Wir haben ewer schreibenn *) , so ihr uns uff die schrifft,

i^elche wir an doctor Brucken den eldtom, der bewnsten Sachen

1) Vgl. Amsdorfs Schreiben TOm 1. Sept. 1647. Zeitsdir. t d. bist

Theologie, Jahrg. 1868, S. 461.
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halben gethan, empfangenu und daraus ewer bedenckenn darinnen

außgefurt voisUndenn, welchen ewern chrisUiclicn ?leis wir von

each zu gencdigem gefallen vurinerclvon.

Und dieweil es darauff öteliett, das mau schwerlich undter-

lassen, man wirdet vor unser erlodigung^ von wegen des
conciliumbs allerloy furnemen zu handeln und so etwas

uiiiser orledigunge vorziehen oder vorhinderu. So wirdet

es eben umb des conciliumbs und unser christlichen
religion willen gescheen. Wir wollen aber uns mit an-

raffang gotlicher hulff und gnaden, darinnen also wissen vornemen

zu lassen und dormasscn zu halten, das es gegen gott und
mit gutem gewissen zu verantworten. Dan wir bej uns ein

mal beschlossen bey gottes wort, der Augsb urgischen
Confession zubleiben und in das T rien tisch parteysch
c 0 n c i 1 i u m nicht zu bewilligen, es gehe uns darüber
wie es der Wehe gott haben wil. Gott verleihe uns stercke und

semen heiligen geist, das wir darbcy verharren und nicht
favon wancken, wie ihr dan und andere christliche Pre-

diger sein almechiigkeyt bitten wollen, das ehr uns bey seinem

wort erlialten, unser saclien nacli seinem götlichen und wolgefol-

ligeu willen zu unser sehelen heyl und seligkeyt ordenon und

schicken wolle. Das wolten wir euch, deme wir mit günstigem

willen geneigt sein, hinwidor nit bergen.

Datum Augsburg den 15.*^®° tag des monats Septembhs Anno
domini 15*^' im 47^.

Jo. Friedrich der eider *) etc.

m. ppa. sst.

Cod. cbait. bibl. Dorpatensis ur. 43 f. 22.

Justus Jonas an N. von Amsdorf.
(19. Octob. 1547.)

Cod. Chart, bibl. Dorpatens, nr. 43 f. 24*». Gerüchte über die Be-
lumdlting der Religionssache durch den Kaiser und die Anmutnngen
gdfidicher und weldicher Forsten an denselben. Dal Hildes, post
Lncae 1547.

N. von Amsdorf an J. Jonas.
(Oct. 1547.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens, nr. lo f. 25. Antwort auf den vorher-

gehenden Brief. Amsdorf macht Jonas heftige Vorwürfe, weil er Halle
erlassen: „cum oves Hallenses derelequisti et ab eis fagisti timens

1) Das gesperrt Oedruckte war cbiffrirt

2) Eine poetische Verherrlichung Johann Friedrichs von Sachsen
findet sich im Cod. Dorpat. nr. 43 f. mit der Aufschrift: „Von hert-

zog Hans Friedrich dem rtu Ilten churfiirstrn, blut und stam zu Sachsen/'
"Wimariae Anno 1548. 28. die beptembris.
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mortem tanquara merceoarius
,

qui viiaa fHUMi non ponit pro oribug

Christi," — Eben seien Briefe jzekomnwn , woruath der Kaiser die Re-

lijrirtiiKiuiL'flcL'^'nheitrii in si'iiifr (irwalt behaltrn wolle: „Quis jam rcsi-

stet tantu tyrauuuV (^uis ei cuntradicetV Neniu audet niiitire. Jam
actam est de Germani«. Ipta enin amissa libertate redacta est in per*

petuam hispanicam genritutem. Deinde privat» est aUgeodi poleitate

Caesarein. Nam niiiiquain aiidebunt elij;ere Caesarem, ubi Bimc Bunt

eiectores imperü. Dat. Viaariae anno 1647 post Lucae.**

N. von Amsdorf an Joh. Friedrich den Mittleren und

Johann Wilhelm, Herzoge zu Sachsen.

(3. Decemb. 1517.)

Cod. ('hart. bibl. l)<>riiat«'ns. 43 f. 20. Giitaditliche Aensserungen
AmsdorlB über Ehehaudel. Dat. Weimar sumiabeut uach Andrea 1647.

No. 46 (2. Jan. 1548).

Georg Major an Nicolaus von Amsdorf.

Heverendissimo in Christo doniino, domino Nicoiao episcopo

Numburgensi, domino suo observando.

S. J)ecul>ui Wittemberg"ae sub cura medicorum satis gravi et

pericuioöu luorlx) cpjitis et stomachi per sex integniß septimanüs,

quem morbum nun aliqua intemperantia sed tantum ex ingenti moe-

rore, quem cum ex publicis tum privatis meis et domesticis miseriis

mihi uccersivi. A vobis enim domum meii8eSeptembrireversus,oiTendi

iilium meum Leonbartum jam qnindecimum annum ingressum, qui

propter praeclaram indolem d. Philippo Melanthoni et muUis

doctis viria charua erat, morau canis graviter laesum ^); inde

venenum per totum corpus sparsum, et praesertim epar ita incen-

8um eat, ut nollo remedio vis morbi arceri potuerit Septimo itaque

die in assidua iiiToeatioiie filii dei ex hac vita ad consortiam

caeleste et Chriatum eTOcatos esi^). Qui dolor ad reliqua mala

ac<}edeiui ita me ezercuit, ut pese absumpserit Posteaquam

autem pri^tinas vires mihi benignus deus restituit, coactus sinn

redire ad ecdeaiam meae corae commissam. Gaetenim cum

Wittebergae easem egi cum domino rectore % domino Pbilippo et

1) Vfrl Corp. lief. VI, 777. Dazu p. 692. G73. Focrstemaun
1. 1. p. 1H4: „Leonhardus Maior filiiis llecturis ' (18. Oct. 1540).

^) 17. Sept. 1547. Vgl. Mulauchthons epitapliiuui Leonhardi Ma-
ioris im Corp. Ref. X, 597 no. 229.

3) „De valütudinc tua illud dico: iunge weibcr machen schwache
beine eim aldea manne!" Amsdorf an Major (?) 20. Febr. 1548. Cod.

Chart. Dorp. n. 43 f. 39 1>.

Caspar Gruciger. VgL Foerstemanu L e. p. 280.
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owteiis domiBiB anivonitatifl^ nt yestne «xetUtnilM xeditas ool-

figmatnr ab ipsormu diqienafttore sea qaaestore, id qnod omnes

bonigiie poUieitt sunt et addiderunt, oollectun pecimiam, ei modo
iMipero ToUtifi, omiiein so vesir«« oxoeUentiM nussaros, id qnod

wbis significMMlum daxL Qom yostram axoollentiBiii rogo, vi

Biuun mentem de hac re äigniiicet, cni eiiam me «e meos com-

mendo. Doos coasenret vestram oxcellentiam ocdefliae et nobis

omnibiis diu iBcolninaiii, tfersburgi alten ]HMrt olromiioiBioiuB

1548.

Yestcaa exoeUmtiae deditlsijfliiiB

Georgrius Maior.
Cod. Chart, bibl. Dorpateusis ur. 43 f. 30.

\

N. von Amsdorf an G. Major.

(8. Jan. 1548.)

Cod. (hart. bibl. Dorpatons. nr. A'i f. 30*». Rfilpid.sbezpifrtmp. —
Würde iiiiui ihm suiue Kiuküafte aubzahkii, bo wurde uiau sie eiuem
Dttrftigeu auszablen. £lgo profecto non unum aureum, non grosram
quidem per annum babeo. Aus Weimar. 8. Januarii 1548.

N. von Amsdorf an 6. Major.

(8. Jan. 1518.)

Gud. Chart, bibl. Dorpateus. ur, ^6 i. 61. Ueber deu Augsburger
Beiehstag und seine furchtbaren Folgen. Amsdorf schottot in ergreifen-

den Worten sein Herz aus (iber Deutschlands kirchliche und politische

Lage. Dat Wimariae 8. Januarii 1548.

No. 47 (11. Jan. 1548).

Georg Major an N. von Amsdorf.

Beverendiseimo in Christo domino, domino Nicoiao Tero epis-

copo Nnrnburgonei, domino et piitrono sno obserrando.

8. Valde mihi grata fuit voötrae exeellentiae consohitio in hoc

meo gravissimo laotu et moerore meo , ac scio baec idoo fieri di-

TinituB, itt fides nostra et pacientia proboiur et excorceatnr. Ac
sane h\Qc tempora satis multa, dura et tristia cum pabliea» tnm
privata afferunt exercitia. Quod si adhuc majora nobis sustt«

nenda erunt, iit vestrae excellentiiie literae et ipse rermn prae-

sentium status nobis significare et portendere Tidetnr, orandoa

est ig, at qui haec onera imponit, dot qnoqne vires» ut haec

ferre possimns. Quod ad reditiis veetros attinet, curabo, ut, cma
collecti fuerint per quaestorem uniTeisitatis, ad tos perferantur.

Ego adhuc hic Mersbur^'i vcro in exilio TOirsor. Sum enim
Bolus relicta nxore et UberiB Wittenbergae. Spero autem me
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brevi missionem impetratnnini, deinde lecta fortassis ad caleodas

Mttrtii ad Yeterem sedem mnsaniiii Wittembergam me conferam,

quam scliolam et ecciesiain profecto propter multas et gniTee

cansas non pnto deserendam, quiirnquam in his bellomm tumidti-

boB et incendiiB diTmitns Bervatam existimOy nt inde sicuti antea

propagetor vera doetrina (Siristi.

Legi gravissimam qnaerelam Testram de oj[»]>res8ione Geimaniae

et labefoetata autfaoritate septemTiiorum electonun, pciios quoe antea

imperii dignitas erat Tales sunt vidssitudmes rerum et imperi-

onmiy et hano oladem merita est patria nostra propter iiigrati-

tadinem erga luoem eTaiigelii. Ego quoque quotldie ingemisco

et ezopto adventom magni dei et liberatoris nostri Jesn Christi,

neqae aliam spem et consolationem video, quam in ipsius gloriose

adventiL D. Philippus scribit episcopum Tridentinnm legatmn

imperatoris reversum a pontifice et ufferre responsum, |>oDtifloem

permissurum , ut habeatur concUium , sed ipsum velle eius esse

gubematorem sicuti antea. Sed agani i&ti, quidquid velint, nos

servemus et propugiiemus nostri concilii decreta, quae per flliom

dei, prophetas et apostolos aodita, et ipsonim sanguine sunt con-

firmata, proptor quorum confessionem si etiam nobis sanguis

noster auxilio dei etfundendu« est, quid nobis contingere beatius

posset, quam esse in niimero eorum, qui vitam siiam pro nomine

Christi profuderimt? Neminem cerio in bis regionibus audio,

qui velit mutatam eum doctrinam, quae Imctenus in ecclesiis

nostris sonuit, sed oam adhuc omnes uiin ore confitentur et per-

petuo servatam rupiunt. rrec.'i])imur igitur patrem domini nostri

Jhesu Christi, ut etiam in cruco et porsecutione hunc constantem

animum largiri et conservare velit. No<jue unquam alios patres

audiemiKs, quam eos ipsos, de quibus tu scribis, Christum uempe
et apostolos ac prophetas, (jui spiritu sancto guberuante ipsorum

corda et linguam dei dec.retKa nobis patefecerunt.

Cum haec scribo atferuutur literae, quae significant, sororem

imperatoris d. Mariam et neptem ex sor(»re, conjugom electoris

Pfaltzgravii venisso ad prandium ad illustiissimum principem

nostrum electorera Auguatae sua sponte, non vocatas, et illi attu-

lisse euangelium ac laotissimum nuncium de ipsius liberatione,

quae brevi futura sit. Quae si vera et ad vos allata sunt, valde

miror, quod tarn laeti nuncii nos non feceris participes. Qua, de

re si quid corti habetis, rogo ut nobis communicetis. Poterunt

autem vestrae excellentiae literae Naumburgum ad M. Sebastianum

Steudam ^) missae, facile sine ullis sumptibus huc transmittL

1) Dieser Brief ist leider nicht erhalten.

S. Steude, Frediger hi Naumburg. Eüi Brief Amsdorfe an ihn

Tom 29. Juli 1549 im Cod. ehart bibl. Dorpatens, nr. 43 f. 189.
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Precor antem dominiim nostnim Jhesiim Chrisiomy nt yestram ex-

oeUentiain ecciesiae suae et nohis omnibiiB diu 8er?6t incolumem.

Mersbnrgiy 11. Januarii 1548.

Vestrae •xoellentiae totoB Qeorgins Maior.

Ood. Chart bibL Doipatensif nr. 48 f. 38*>.

Melanchthon an Christ, von Carlowitz.

(28. April 1548.)

Corp. Rof. VII, 879 no. 4217. Gleichzeitige Abschrift im Cod.
Chart. bil»l. Dorpatons. nr. 43 f. 62.

Varianten: Principis electoris — amanter scripseris — atl-

hitrtationem — quam ad — autem gratias — Nec tu — natura

sint — Ego cum — personae suae — ita reliqua — modestis —
Sed non — dices, verum — et, si — quasdam — ex.scri}>ta

comjilccterer — aliquas — eo mihi irascuntur — ut mo ad-

horüibautur — etsi müii qiiaedam — deinceps tranquillitati —
tiirbare — dolore quoque jam — gloriosuiu esso sihi — melioribus

pastoribus — et preoipuis et — videar esse — aut videar —
adhibitus sam — preliari soieo quam duc68 nostri — 1548 Fhil.

Melauth.

Melanchthon an iah. Stiegel.

(23. Mai 1548.)

Corp. Ref. VI, 915 no. 4246. Gleichseitige Abschrift im Cod. duurt.
bibl Dorpatens. nr. 48t 48.

yarianten: Clariasimo Tiro — canaaioio. — S. D. CMaa.

No. 48 (23. Mai 1548).

M. Ratzenbarger an Melanchthon.

Fhüippo MelanthonL

8. De landibna ezeellentiaaimi donuni doctoria Aiigiiatim ^)

pfaeeeptoris mal colendiaaimi in Ghiiato defoncti, ad p[raeataiitiam]

vLnstnun] plnra acribere anperracanenm esae Tidetnr. Nam quid

ittmet dicere, qiuuitiia fiierit in re publica et domeatica adminia-

tranda» qnantnm poUnerit conailio in omnibiia rebna bnmanhi»

qnaatoin etiaan praecellnerit alioa inganii acumine, Jndicii daz-

teritate et fiusmidia, qnnm einamodi iUiua. Yirtutea omnea et in-

gttiii dotea aint nobia perapectiaaimae et notiaaimae» tanquam
Tileria amict et alBnia i^milianaaimi. Deploro igitor potina vobifr-

i) Schurff t 9. Mai 1548. Vgl Corp. Jßet VI, 902.
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cum a^ademiae et reipuhlicae vestrae literariae vices, quae non

solum viri Lstius clarissimi obitu magno ornamento privata est,

verum etiam columna. Do caiamitiktibus piiblicis immiuenti-

bus et negotiis ecclesiasticis mihi pamm constat, nisi quod prae-

sagit aiiimus, insignem lore in hia regionibus mutationem , eam-

que non minus calUdam quam pomicioHam, quod ad publicum

cultum divinum attinet. Nam privatim Christi oves solum pastoris

sui vocem audient, ab han ne latnm, quod dicitur, digitum, imo

ne latum pilum discedent, sed imitatores sui pastoris erunt. Non

dubium est, rovelatiouem Antichristi transiisse his proximis annis.

Proinde de posterioribus temporibus lias recentissiraas prognosti-

catioues Spiritus a praecipuis huius revelationis iustnimentis, re-

verendo scilicet patre d. Martine Luthero et d. Friderico My-

conio accei>tas , hisce literis imponere operae pretium existimavi.

Perniciosa enim foret reipuhlicae christianae hamm maximarum

rerum oblivio Obsecro, ut hoc meum consiJium et factum

p[raestantiaj v[estraj honi consulat, cui me commendo, quae feli-

cifiäime valeat. Datae NorUiusiae 23. Maii anno domini 1548.

V. p. I

deditissimns Matthias Katzenberger, medicns. \

Cod. Chart, bibl. Dorpatensis nr. 43 t 68.

90. 49 (1. Jnl! 1548).

Johann Agricola an Caspar Glati.

Integerrimo atqne doctianmo Tiro magna pietate ti eraditione

I»raedilo d. Gaspart Glatio, fiMologiae doet«ri ei pafodi<» in Orla-

mnnda domino et amico Teten itaqne fidlssimo.

S. D. Qnae sunt acta in oomitüs Angnstanis ex magna sni

parte cognosces ex cemmnni fratre noatro meo et tno, qnem
bona fide ad me misiati. Atqne ntinam poaaem ad nnam horam

de bis rebnsy qnibns et intetfai et praefüi, aliqnando colloqni te-

cnm *). Tum te liberareM omm metn, qnem tibi et mnltis bonis

1) Vgl. Neudecker, Gesch. liatzeborgers über Luther und seine

2kit S. 210. — In einem Schreiben an Cruciger und Rorarius vum
9. Aogint 1548 im eod. ebarl. biN. Dorpatensis nr, 48 f. 69—72 be*

merkt Ratzenberger: t,Ad haec, no tftM vos in granri bae catsa fagiaty

subjiciani ot soquontia. quao ca do ro ad D. Philippiiin porscripsi, enm
admonens niodestc, antequaiii illa essent mihi ('onijtertu, sed isla in suis

iteris silentio praeteriit.'* Der hier erwähnte Biief Melauchthons ist

liridit erbalten^

i> TgL (B. Horde«) ML Johaim Agrieelas tm» Eitfleben Sebriften;

S. 350: „Letzlich als er von Augspurg wcgreisete, scbrieb er an D.
Glatiuin

,
Prediger zu Orhunüiula:

, Non soUiin adfni compositioni, sed

etiam praeluL'" Diese Pbrase kann als Parailelstelle dienen zu Agri-
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iujiciunt vestri snspiciono magis raoti (juam vero juditio. Ad
summam. Caesar pro sua dementia congenita cupit cum con-

seryatam tum propagatam lianc doctrinam, quam divinitns illn-

stravit ?ir dei Luthorus, quam ©t vos et nos hac liora proliteiimr.

Et qui aliud tibi confirmat, hic te cclat de rebus maximi«. Kt

ego possnm tibi confirmare hoc Interim, 11t vocaiit, cimservari et

siuiari ecclesiam, et rovocari jam ad veterfMii puritatem , m(Mjo

adsit boTius nionit^>r, qui haec sine dnbio et suspitiono judicare

qiJ€at, (iiionim est magna paucitas. Vidi bodie duos de munte

descendere et animus praesagiebat , te esse ununi, neque mo fe-

fellit mea seuteiitia. Duo articuli illi de utra(iue sjtet'w et con-

jagio sacerdotum etiam ah e])iscopis desiderati sunt, iit lil»ore

permittantur , cuius exemplum possem tilti rdinnonstnire si ;id-

esses. Mitto ad te literas seuatus Nurenbert,a'nsis , hoc est, b<>-

miman piorum et prudenter ha»s res judiiuiiitium, ut iutelligas ab

Omnibus piis clementiam et pietatem atque CAUisiliuni püssimi im-

per&toris probandum «sse omuibus modifi» Ta/<0va. KalenU.

im. 1548.

Aquilam hominem alio<iui durum et stoicnm eo deduxi cum
aliis maltis in illa profecttone, ut sint aequissimi Caesuri, adeo

etiam, ut in sananda ecciesia agant ei maximas gratias. TaBtiua

Bcilicet vatot bonos monitor in rebus maximo exulceratis.

T. JoaoBes Agriaola
Islobius.

Cod. Chart, hibl. Dorpatens, nr. 46 f. 55 \

Vitus Theodorus an Melancitthon.

(6. Juli 1548.)

Corp. Ref. VII, 4G nr. 4288. Gleich/oitigo Abschrift im Cod. chart.
bibl. Dorpateosis iir. 43 f. 74. Aufsein ift: Domino l'hilip|io Mclantlumi
M. Vitus Theodui us de Interim Caei>aris et statu suae Norinbcrgensis
eedniae aUariunqiie nrbium sie scripsit.

Varianten: praeter omnium — oppidulis — sine ductore —
1548 Vitiuä Theodorus tuus.

H. Baomgartner an Melanchthon.

(7. Juü 1548.) 0
Corp. Rof. VII, 47 no. 4289. Gleichzeitige Abschrift im Cod. chart

Wbl. I)f)i-j)atrn8. nr. 48 f. 74*». Aufschrift: Ad cnndem Philipj)nm Ilie-

rouimi Baumgartncri seuatoris Norinbei-gonsis epistola. Die Keduction
des Datomg ergiebt nicht den 6., sondern den 7. Juli.

colas Notiz bef Brecher, Nene Beitrüge, S. 327 (ZeHscbr, t d. bist
Theologie, Jahrg. 1872).

^) D. Androap Osiandri epistola ad D. Joaiinoni PommoraTinni. ge-
druckt im Corp. Kef. Vll, 47, findet sich in einer gleichzeitigen un-
datirt«}. Absduift im Cod. Dorpateua. nr. 43 f. 7a. Wesentlichste Ya<
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No. 50 (11. Jul. 1548).

M. Butler an Melanchthon. 0
Clarissimo viro domino Philippo Melantlioüi patrouo et amico

ac friitri colendissimo atque carissimo.

lugentes aiiimus gratias vestrae caritati pro tarn oportuDo

et neceasario veatro officio. Auto mensem dominus Jacobus

Sturmius Luc scripserat, ut ad vos iiiitteremus consultnm de

vestra seutentia, verum id securitas nostrorum hominum ol iy rw

Ttktt procrastinavit. Nos tarnen culpandi sane, qui non id nostro

sumptu fecimus, quo magis vobis debemus, qui isto beneticio

praevenistis. Tabellario vestro sumptum nostri dederunt sei

florenos, quibus alt se conductura, et unum adjecerunt honorarii

vice. Responsum vestrum omnibus noatris cum senatoribus piis

tum collegis perplacet, aguutque gratias deo, qui ecclesiae suae

istos conservat spiritus, quem oramus omnes, ut vos servet diu.

Mittimus invicem, et quae nostris responsa dedimus, praeci-

pitata illa. Nam tempua breviasimum ad ea conscribenda datum

nobis fuit, quo factum est, ut omnia nimium contraxerimus , ac

quaedam ex meis responsis datis Augustjie duobus electoribus ^)

in hunc libnim transferre coacti sumus, quod eo fecimus securius,

quod nostris minus esset periculi ab ista tam foeda libri cauda ^).

In caeteris quoque ad laicos nostrorum sensas respeximus, qui

rianten: Patre domini uostri Jbesu Christi — sumus — reeepit — pot-

estis — in oomrenta dedistiB — aiit sponte ^ nolailom est — ali-

quando.

1) Das Schreiben Martin Butzors au Melanchthon vom 11. Januar

1549 (C. R. VII, 301 710. 44G1) findet sich in einer gleichzoitigen Ab-
schrift im Cod. chart. bibl. l)oi j)atens. nr. 43 f. 15G. Varianten: ali-

quantulam — nunc adeo — Nos praeter — horribiles vastationes —
cresceng in dies nostrae ecclesiae periculum — ooierit in die Stephani

lipsiae — respiravimus — Nam, nisi — Testramm fortuna et yestrit

quae licet, et quae scitis oxpeti a vobis, ut — parum earum poenarum—
Iterum hoc anno fere — nnniero aut — fuerant literis vanissinai

cuiusd. — recipiendi Interim — ex ditioi ibus — se civitati renuuciat.—

insani quidam — in nos proscript.— quo plus posse putant— horrendum-

que quam — sit passim — invocantes, verum babentur «»c n^fiuru fi^

l| noifjUymy — animo et — postulant reip. — ut ipsi quarundam sua-

rum superstitionum restitutione contenti — permitterent parochiarum

administratiüuem — curent — Inito autcm hoc conatu, quid tentaturi

sint nostri, novit dominus, hic ut corroboret — nobiscum orate'— moe-

roriboB confidiintar — ulla reatitutione impietotia — borrentque —
Tolant Yetera — remitti — exorent — tentaverunt — turbantur onmia
— plurimos parochos — et postiilarunt , ut et ipsi generali concflio

futuro sese subjicercnt — hi quidem viriliter — et Christiane id agetur,

se u. s. w. stark abweichend.

>) Randnote: Palatino, Marchioni.

^) Randnote: Foeda libri cauda, Interim scilicet de caeremoniis.
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qnse ad externum ecclesiae politiam pertinent, plus morari solent»

quumquam id imii ileceat doctriiia Christi tot annis imbutoe.

Nos plurimum recreavit et aediticavit, quod viui justificationis

et purao sölidaeque invocationis totiiisque regiii Christi atlseni-

istis tum pleni», tarn perspicue, tarn oflicacit^r. Dominum .lesum

oramus, ut diu vos erclosiao suae si^rvet. liatitoicin coiiKilii

vestri de articulis, cum praeteritis , tum ad privat:us ;ulsoi*tioiies

rejectis probaiuus ;itque uiiraraur, vos tanta potuisso uti lihcrtato,

idque ecclesiae Christi tuto corde gratulamur. Nam inde con-

jicimns, animos vos sensisse vestrorum g"ubeniatorum evaug^elio

Christi adhuc satis parere. Qu;in<]uam autem aicnoscam ex vostris

scriptis omui modo iiiter vos constare de doctrinae (Christi con-

sensn, tarnen cum advenisse videatur summum nostri ministerii

tempus, decievimus mittere ad vos carissimum ci>lleg-am nostrum

dominum doctorem Joauuem Marpachium qui uostro nomine

agat vubiscum de omnihus evangelicae doctriuae locis et de

optima explicandi praecipua roügionis nostrae dotrmata ratione.

Maxime ea de quihus nondum c(mvenire int^r omues per omnia

apparet. Optamus enim vobiscum gratilicari ChriHtum dominum

nostrum prursus eudem spiritu et oro et in ea evangelii aoternae

salutis nostra confessiono transire ad dominum, (|uam libeat po-

steris nostris etiam sanguine nostro, si ita i>ku"eat domino, ob-

signare et sancire. l'orro cum nunc statucndum uostris sit de

libro oblato, et multi nervi mannuonae suum negotium curent

sedulo, periculosum esset illum non adesse parrochiae suae hoc

tempore, eaquo de causa dift'erre eins profectionem ad vos co-

gimur. Quam primum autem poterit a suis tantillo temi)ore

abesse, iter ad vos ingredietur. lloirenda corte dei judicia in

Germaniam expectamns, quae doctrinam vitae sempiternae et tidu-

ciam omnem ülii dei abjicit, tarn nihil adhuc pro nomine eins

passa commutatque caelestem vivendi libertatem, cum flagitio-

sissimi Anticbristi servitnte tantum ventris et mammunae
causa.

Quid uon dedisset et effecisset dominus pro suis, si Augus-

tani, si Ulmenses et caeteri praesidiis oppressi ita lil)rum illum

(leprecati fuissent, ut Judaei apud l'etronium deprecubantur ^)

admittere imaginem Caesaris, et caeteri ea constantia suam iterum

adseruissent confessionem, qua eam initio eodom in loco fecerunt.

Sed ita perstant apud dominum, qui doctrinam eins sine disciplina

1) Bandnote: B. D. Joannes Marpachins. Hic fbit Wittenbergae
apad Philippum panda diebus ad principium Augusti, quid autem ibi-

dem collatum et concordatnm sit, ignoratur. Vgl. indessen Corp. Kef.

VU, 97 sqq.

2) Baiidiiote: Historia est sane memorabilis et lectu digna apud
Josephum de bello Jndaico lib. 2 ca. 9.

MtMlu; t X.-0. n, 1. 12
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recipiunt, et sie in caltu perseverant Christi, qui adeo äd^cti

sunt mammonae. Dominas respiciat suos. •

Mifto Vobis exemplum epistolae, quam postqiiam liber ille

infelix ordinibus imperii imperatus fuit, ad oloctorem Brandebnrg.

misi et ])cr dominum Jacobum Stünniam exbiberi ooraTi: prae-

sente Jacobo fere totas ^) legerat.

Onm intemiiiret dominos Hoffmannns, snpremns regia Fer-

dinandi constlianns, tum quidem promisit domino JacolK» ae nac-

iorum tantum otii et ubi Uten» perlegisset ipsum rrTöcatnrdm

ad se et de iaea petitione cnm eo actnmm. Vernm postea ne

respicefe quidem dominum Jacobiim dignatns est^ cuin'enm prae-

teriret, coepii^ae, ut multi testati Qimt, dnia contra ine loqni.

tJt igitiir et vos cognoscatis, qnomodo mecum actum Mt Augustae,

Tolni Tobis barom literarum eiemplnm mittere, tamen ne frnätra

crabrones irritem contra commiinem causam, et ne videar ad-

fectare, üt iUom traducam, vellm ezemplmn bärum literarum

intra vesträs manns contineri.

Malnissem mittere oibma ihea responsa et historiam actionuk

ihcarnm «mim^ue minamm, promissionum , adliortationum , quH-

libus er^ nie miseruin nsi sunt duo electores^), sed niiiic de-

scribi non potuertml Gratia domino, qui mo servayit in libera

et vorae doctrinae adsertione et falsae confiitatione, in qua mihi

adsentiebantur corain, Marchio et Islebius, et tantum de cäere-

moniis contendebant, 'sed eventus declaravity quid 'sitit et sentiäiit

de Cliristo.

Utfitto itom vobis exeinplum scripti imperatoris, quo liber

ille imperii ordinibus propositus et imperatus est iis, qui contni

papisticas aböminationes in religione aliquid 'novätiiri. Visiitti

enim nobis est ex vestro 'responso , hoc scriptom vbs non

Tidisse.

Mitto itom libellum'), quem Iiis nostris nundinis. ^didimus

ad quöddam Venenatüm scriptom. Non fuit teinpus articulis ad-

jnngere suas avrO^fatg et magistratns nunc valde cautus , ne

irritet etc. polnit permittere, ut agerembs liberins. Ut autem

res nostrae habent, arbitrati sunt restare vel haec qnhintis mn-
tila quam niliil ödere. E^icureomm multi apitd 'nos ^t ^nrohUn
mammonae. Valde yos rogamns, iit precibns vestiis hosfctutai oc-

totam?
s) tUndnote: Palatiniis, Marctiio.

3) „ Khi '^nimiiarlsclier verfrriff ,imdIlelifnoii die man mStfissburg
hat nun in die XXVIII jar jj-cldirot. Mit Einer äntwort der Prediger da-

sclbet auflf ein Lostorsclirifft, in deren sie des Mflnsterischen Geistes inul

Lehre, on einigen Sehein dor Warlieit beschuldiget werden." S-Baum,
Capito uud Butzer, S. 0U7 iir. 85.
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eksiam domino commendeÜB, in qua profecto pliirimi sunt ad

eraogelion Christi pulcherrime animati etiam intw eos, ol h
m tiXft. Tarnen perquiim dubia conjectatio est utris sententiis

Tieturi sint. Linduvium exomplum utinam imitentur multi, siqui-

dem, ut coeperunt, perstiterunt et perstituros confidimus. Con-

stantienses in eadem sententia esse feruntur. Caeteri fuerunt

Christiani. Haienses, ne Hispanus recipere cogerentur, librum

receperunt.

Ubi autem iiuu prodiilenmt Brentium
,
quem jussi enmt Au-

gustae exbil>ere iinperatori piiiiieiidum
,

proptorea qwod (M»ntra

librum docuisset, iiihibjminus Hi.s})anos ^) ad üos venoruiit. Nostra

vicinia adliuc patitiir Neapolitanus et Ifispanos, qui ea li])idino

etiam in piieros atqiio ea violentia t^nassantur in omnes, adii.'entes

Terberibus bomines, ut ipsis comparent, quae nusqiiam etiam po.s-

siint ('omparcUida inveuire , ut borrendum sit irae dei in n<»stro.s

hiMines argumentum, eos non potius millies perire uialle ( um
hoste quam ista perpeti. A puellis et mulieribus quam plurimis

oninis pudor pruiiigatur
, quae buuestiores sunt muerure cunfici-

untur. Sic punit bypocritius deus et tepidos cultores suos. Utinara

Iiis nos ad se flagellis compellat. Domine Jesu, tili aeterne dei,

pastur bone, exere potentiam et adijere tibi gregem tuumi quem
üangiiine tuo redemisti.

Ubi lateat Brentius noster adbuc rescire nun potuiuius. Nori-

c'üs pro anni spatio, quo libri religiunem a^nid suos instituant,

tantum tres menses impetrasse, existimo vos nosse. Dommus
servet nobis aliquas reliquias, in quo optime valete.

(Ex Argentorato) ^) 11. .lulii anno 1548.

Vester Martinus Bucerus nomine eoUegarum suorum om-
nium, qui se et ecclesiam uostrum vobis studiosissime com-

mendat.

Cod. cbart. bibl. Dorpateusis ur. 43 f. 150^.

No. 51 (16. Juli 1548).

Hieronymus Baumgartner an Joh. Agricola.

Ad Eislebium.

& P. Beiulimns hodie ad senatum de iis» quae hoc biduo

per te apud nos acta sunt Quae quam grata fuerint noetrk

vel hinc coigicies, quod jussi sumus denuo et per literas pro hoc

officio puUieo nomine tibi gratias agete simulque abs te flagitare,

i)Hi8paiii?

Bandnote.

12»
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ut qiüd apiid vos ea de re, do qua nunc agitur, constitutum

fuerit, quantnm quidem fas est citra impudentiam postulare, primo

quoque tüiuporo iio«tris sumptibus ad uos perscribi ciu'es. Etsi

vero publicum mandatum, cuius exequeudi sarcinain in mo unuui

cunjecerunt mei collegae, accurataiii et moditatam oratiouem re-

quiiat, tarnen veniiun apud te impetrabit temporis an^nistia. Yuliii

euim exti'udi nuncium, priuvsquam longius a nobis abieris. Hodie

in Omnibus t^mplis per ecclesiastas nostnis, praecipue Osiandrum,

Caesaris voluntas, dementia et consilimn de pacanJa ecclesia

probata est incredibili totius populi applaiisu et gratulatione, cum

antea longe aliud metuerit miigna pars urbis. Haec nolebam te

ignorare, quem feliciter ad suos idducsut benignissimus pater coe*

lestis. Iliustrissimis tuis prindpibus omnia precor felida, quibns

me studiose commendabis atque valebis. Noximbeigae 15. Julii

1648.

Hieronymus Baumgartner.
Cod. Chart bibl. Dorpatensis nr. 4S f. 66^.

Nelanohtbon an V. Korthein.

(21. Juli 1548.)

Corp. Ref. VII, 75 no. 4301. Gleichzeitige Abschrift im Cod. charU

bibl Dorpatens, ur. 43 f. 78. Äufechrüt: Pbilippu^ MelanthoB ad pa-

storem Lubeconsem de non recipiendo libro Augustano, quem Interim

vocant,. lf>48 post conventum Misnae habitum. Varianten: ecclestamm,

et — poUoiuli ac — Jofloxit — ac doctos — spjnnpamus — nultis

causis. Schlusssatz fehlt Yale 1548 Philippus Melanthon.

Meianchthon an J. Jonas.

(9. Sepi 1548.)

Ck>rp. Ret VIT, 137 no 4861. Oleichaeit Abschrift im Cod. chart

bibL Dorpatens, nr. 43 f. 101^. Varianten: viro et erudittone et üt'

tute — respondonins omnibns (lo])0! p ])astorcs — oQi(Trtx(ü(; rcsponderp —
caeteris. Quid iiooesse - doo adjuvante — I). Molchioris — niinioie

ludeudum est — illud sophisma — haue nieam epistolam ei usteudi

patior. Die Sftlse f^len bis Bene ac

Veritas ad tumulum Lutheri.

(Sept. 1548.)

Cod. chart. bibl. Dorpatens, no. 43 f. 88 enthält die also über-

schriobonon drei griochischcn und lateinischen Distichon dos Stitreliiis

mit dem Vorni<Mk: „ir)48. 27. dio So])tomb. accopi." Ebenda f. 69^

iiudet sich eine deutsche Paraphrase derselben, welche wohl von N. von
Amsdorf berrQbrt und also lautet:

„Der warheyt oder glanbens klag, so bey D. Martmus Luther seliger

gedechtnus grabe sitzt.

Ich klag mit betrübtem gwisson

Und hab für leid mein har zurissn.
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WALTZ, EPISTOLAE KEFOBMATOBUM. I.

Es thut mir weh im hertzen mein,

Das ich also sol ventossen sein,

Und durch der jrotloscn gericht,

Der minicli und pfaHV ii falsch •KMliclit,

Das uiüTclit und '_'walt mit list gfSC'huiUr.kt

Mich SU jüinincrlich unterdrückt,

Und mir sul fürgezogeu werden
Uie in der weit reich anff erden.

Aher iu dieser finslcrn zoit

Werden wir siilchs preulichn htni«js nit queit
Ks ist ahe ein ander licht und leben,

Da i. h gewiss wcrd ubeu schweben.
Hiemit seit, liebe kinder mein,

Bfohln des evaugeli lichts hell schein,

Den ihr werdt noch hie auff erden
Erfarn, das mit euch wird hessr werdn,
Das bin ich sicher und j^ewis,

Wen ihr lunt fest halt aus wurts gbis.

Winariae Anno 1648. 28 die Septemh.

Ko. 52 ([Dec] 164b).

N. von Amsdorf an Justus Monius.

Vener.mdo et doctissimo vim d. Justn Mcnio, ecclesiae Go-
thensis superattondenti, aniico ut fratri in domino rharissimo.

S. Do calamitate uostri principis iion soleo quidqiiam dicere .

vel scribcro, reiiovantur enim Semper animi dolores, quoties co-

gito perfidam illam proditioiieni, qua sola in haue nuseriam con-

jochis est princeps optimas» non potentia Caesaris.

Vidi onim omnes eins milite.s et equites, iit salis mir^iri non

possam nostronim perfidiam, fiigam et infantiam. DominuB
leddat iüis proditoribus saa merita, id quod fiet certissime sao

tempore. Ipsi Hispani et Itali elamant, praedicant et eantant

banc proditionem, cum tarnen sint bostes nostri, laudant aupra

modom nostmm principem. YitnjKnrant Marjritium pessime et foe-

(Gssime. Cum nostmm principem inapicinnt, eolent Hispani di-

tm: o! crassam corpus, excelsns animus, Manritins schelm,

Schelm ^. De dolore jnniormn principum nihil scio, nec unquam
Td Signum moeroris in illis vidi vel andivi, ut illorum lapideum,

imo cor adamantinum satis miraxi non possum Domina yero

n sie!

2) M. Juan. Stulsius in Mauritium Ducem Saxoniae. Cod. Dorpat.
nr. 43 1". W^: Ulque dies Vcuetis Jud^ ])ro crimine nunmnios, Quos de-

dit, eripiiit: bic til)i Maure cave. — Ehendas. f. 41: In Franciscum
Kramm Sagenäcui, rabulani et Mauritii histoiicuni exiniiuni epigramma
per Joannem Stolsium H. VgL Neudeck er, Ratzebergcr, S. 151.

Zdtochr. f. Kircfaengesch. L 167. Album acad. Vit, p. 141,

>)8ic!
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182 ANALEKTEN.

dolore animi pene consnmpta est et eittvcta. GoBSotantnr tarnen

eam Hispani bonis verbis, quae huc perserilmiititr ,
quibns nostro

• principi optima promittunt, sed illorum verbis nihil eredo. Exitus

enim in proximis comitiis seu conventu Aiigustae Bobis ostendet

veritatem et omnia proliabit. Timeo enim ^) valde, quod Optimum

principem in manus piipae tradet Caesar. Nam monacbi sie in-

stant, sie urgent, ut Caesar recusare non audeat , etiam si velit,

propter mandatum papae. Dens misereatur nostri. Amen.

De ordinatione ministroruni Christi nihil statutum et ordina-

tnm est. Quare penitus ignoro quonam mitti debeant. Quid

etiam dux Mauritius cum suo Wittonherga facore velit, nondum

scimus. Comitia Lipsensia eins animum jam derlarabunt. Vocant

enim pastores quoqoe ad ipsa comitia. Si visum tibi fuerit li-

bens ordinabo eom, si quem habes ordiDandom. Yinariae 1548.

Nicolaus Amsdorfl
Cod. Chart. bibL Dorpatensis nr. 43 f. IBK

No. 53 (1. Jan. 1549).

Hieron. Besold an Melanchthon.

Clarissimo vixo domino Philippe Melanthoni praeceptori buo

observando.

S. Trecor deum aetemum patrem liberatoris nostri Jhesu

Christi, ut veniens annus tranquillus, faustus ,ac felix sit ecclesiae

et reipublicao, tibi et familiae tuae. Postquam legi epistolam

tuam quam avide expectaveram, aequievit paululum animu.>

meus variis curis distractus, non tam propter soceri ^) discessum,

quam oh diftir-ultatem muneris, quod denuo suboundum erat jussii

eorum qui praesunt. Neque ver« otii aut tranquillitatis studio,

nec motu periculi de abdicando munere doceudi cogitaveram, sed

ut serio t^tarer, me abhoiTere a consiliis pemiciosis ecclesiae et

sanae doctrinae, mm nostris admonitionibus nullus unquam locos

fuerit. Nec adhuc finis est cumuiandarum ceremonianun» Jam
deliberari audio, qua ratione singulis diebus duafi missae cele-

brentor juzta statutum libri Augustani. Cum autem popuks
propter variam lituum mutationem defiigiat eommmioBem, qaod

hisce feriis magno dolore vidimus, decurretur eo» ut ex ministm

tertiuB sumat coipus et sanguinem domini, ut reiineatur i^paratns

et dmulatio missae papisticae, aut ut ipsi volunt, utriusqne

1) seu conventu nachträgliche EinschaUiuig.
2) autem darüber peschriebrn.

3) Vpl. Corp. Bef. Vü, 229 nr. UIQ,
*) Oslander.
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speciei usus. Nec voliint Icjri ranonom, tauiotöi librum aperiunt

et proponuiit, scd eins vi<'c murniurarc alias preces iiil>L'nt. llac

bimulatione delcctari cos ex soruKmibiis quorundaui iiiiüllexi et

habeut ad eam rem inagistium iiiijtrobum Islebium. Kgu vero

impiam et non fereudam puto, iioquo enim avvahg aut xoiyioviu

est, cum uüiiij aliquis, non sponto sod jussu aliorum ot precio

conductuä utitui* ijanctissima cocna. Quodöi involiotur in nosiram

ecd^siam, i^on video, quomodo dissimulari a concioiiatoribus possit^

imo jn»tam causam puto redondi, ne illa prophanatloiie ot alieniä

delictis polluamiir, niäi forte ipsi nos ejicüint^ cum non toleraturi

slnt liaud dubio aliquam quantumvis moderutam ropraehensionem.

tuaeso autem, ut et tuap sententiam significes ^). Nihil enim
temere actuii sumus, et quoad salva conscientia insenrire ec-

deBiae poterimus nec periculum nec molestiam ullam defugiemus.

Literas d. t*omerani et tuaa ad socerum misi. Optaiem sane et

ego, si qoi erunt istic coetus discentium Tobis eum a^jungL

Familia adbuc nobiscum est» mansura ad aestatem usque. Bene
et feUdter yale praeceptor carissime. Calendis Januarii 1549.

Hieronymus Besolt.

Cod. cbai't. bibl. Dorpa^imis ur. \'6 f. lOU ^

NelanGhthon an die fränkischen Prediger.

(20. Jan. 1549.)

Corp. Ref. YII, 140 no. 4355. Bind seil, Melancbthonis epistolae

dnickt S. 289 dieses Schreiben, als im Corp. Ref. fehlend, abermals ab.

Das richtige Datum weist Rankoiiacli. S. Deutsche Gesch. im Zeit-

alter der B^orma^on % 59 Aiim. 1. Aufl. 4: „20. Jan. 1549.''

Ilelenclith0ii8 Sdirefbe« vom 29. Jan. 1549.

Corp. Ref. VII, 321 no. 447Ü. Binilseil druckt S. 300 dieses

Schreiben, als im Corp. Ref. fehlend, abermals ab. Gleichzeitige Ab-
schrift im Coli. Chart, bibl. Dorpatens, nr. 48 f. 180 mit der Aufschrift

iudicium rhilippi Melau, de mutuUuue ceiemuniarum und dem bchluss:
1549.

^

Ko. 54 (24. Febr. 1549).

üelanchthon an Chrietopli Laeius.

fieyerendo yiro emditione et yirtute praestanti domino Chri-

^) Vgl. Corp. Ref. 312 nr. 4466, wo Melanchthon an Vitus Theo-
dorus schreibt: „misi pagellas Bieronymo Besoldo, quasl^to. 20. Jan.
iö49."
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184 ANALEKTBN.

siopbero Lasio, fideli pastori ecclosiae dei in oppido anwSjj^

amico siio rharissimo ^).

S. D. Venerande vir et amice charissime. Oro filium dei,

dominuni nostrnm Jesnm Christum, cmcifixiim pro nobis et resn-

scitatum, sedentem ad dexteram aetemi patris, nt det dona bo-

minibns ac regat evangelii ministros consilio.

Fnit nobiBcum pastor ecclesiae Brandenbnrgensis, Sigefiridus,

qui exposuit bistoriam conventus vestri. Beete factum est» qnod

diserte protestati estis, vos non adsentiri libro Augustano. Nam
etiamsi illa altera ordinatio, quae fuit addita, reciperetur, et

mansori essetis in ecciesiis vestrisi tarnen non potest approbari

über Augustanus. Nanc de altera parte dicam. Hulta diel

possunt contra joculariiim rituiim instaurationem , sed cum non

oriatur a nobis, et sit tfinta in potentibiis pertiuacia, nt velint

imponere talem sorvitutem ecciesiis, ego do lioc consilium , ne

deserantur e<^<'lesiao, ut fit ad Rhenum et alibi, nbi jani aut

prorsns .siditudo est in tomplis, aiit liipi in eis gntssantur. Tiili-

mus et antea regna ot clamore« indoctitrum, nunc feramus sapien-

ter banc novam 8ei vitutom , «i tarnen aböit inipieta.s. Maxima

mihi certamina de canone fucrunt, et den gratiiLs ago, si obtine«»,

ne imperent üla \m\nn pa.^toribuH. Si de adiaphoriö etiatn vehe-

menter contcndcrom
,

prorsus ntilla de lo aiidireinur. Jam hic

expecto Snepium et Bucerum. Nam et tua patria decretum fecit,

ut restituantur ecclesiae ad normam Iii)ri Augustani. 0 rem

miseram, qnoties, quam pancis annis mutatae sunt in tua patria

ecclesiae. Ideo si potes manere, non temere discedas. Joculares

illae caeremoniao administrari per diaconnm possent. Jam rescribo

Bucero Bene vale et rorsus scribito quam primnm.

Die Matthiae 1549.

Philippus Melantbon.
CSod. cbart bibl. Dorpatensis nr. 48 f. 166.

1) Vgl. Corp. Rpf. VII, 341 nr. 4495. Im Cod. chart. bibl. Doi^

patonsis nr. A'6 findet sich fol. 1<>2— M. Christophori Lasii pastoris

SpanJovieiisis (li:;pütatio ad Philipiuuii Molanlbonf-m. Ab adiaphoris.

Der epilo«;iis auf f. KiB*» lautet also: llabes, vir tlatissime, praeceptor

cbarissinie ^ delibcrationem in utramque partem scriptam. Nunc tuum
erit pronundare, quid debeamus sequi Me deterrcA unum, qnod in

initio ac fine declaratioois mentio fit libri Au^ustani, ad quem princeps

uns revocat. Sed tuum judii-iuni exi)eetandin)i. l>(Mie et leiiriter vale.

Christopherus I^asiiis, pastor cceU'siac Spiiudoviciisis , ti i umantissimus.

tJeber Lasius vgl. Fortgesetzte JSauiml uug v»tu alten und neuen

theol. Sachen. Jahrg. 1723. S. 538 ff. [B. Kordes] M. Johann Agri-

co]a*8 aus Eisleben Schriften, S. 377t
Vgl. Corp. Ref. VU, 842 nr. 4496.
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WALTZ, EPISTOLAE BEFOBMAXOBUM. I. 186

No. 55 (4. Marz 1549).

lebann Brenz an Erasmus Alber.

Keverendo viro domino diu tori KriUimo Albero Magdenburgi

fratri suo in Cfirisio amicissimo.

S. in Christo. Speravi futurum, ut hoc vere susciperem ad

TOS in Saxoniam profectionom ot declarem volantatem animi mei

er^a naQ^tvonokhug. Sed ita detineor ab iis, qni hactenas mibi

Abdiae loco fuernnt, ut Bon nisi summa ingratitudinis infamia

me ab eis avellere possem. Quare peio, ut amici officio fungaris

et me apud reveiendos et optimos viros, ministros ecclesiae Par-

Aenopolitanae diligenter excuses. CoUegium eorum et contu-

beinium fuisset mibi gratissimum, sed necessitati parendum est

Kon licet quidem mibi in bis regionibns publice ministerio in

eccieeia fungi, quod nec yelim, nec possim, nec debeam ro fcmSv
approbare. Non deero tarnen» divina dementia a^jutus, ecclesiae,

multis aliis offieiis. Et qni me detinent, utuntur mea opera pri-

atim ad ecclesiae profectum ac omnino sperant, dominum re-

specturum vel tandem gemitus et cgulatos ecclesiae snae, et

meliora tempora sociitura. Halae, etsi sacrifox qnidam extremae

notao missas farit, tarnen retinetur adliiic ibi piiritiis piao doctri-

nae. Isoumaiiniis noster baeret illic, «ed nullo publico ministerio

fungcns. Micliacl Grettenis pdst disf'088iim ex Ilala administravit

hactemiö ecclesiam in ducatu Wirtenbeigensi. Coccyu» secessit

ad Oringara, ubi a^^it ludimagistrum sed usque ad ara«. In dit-

catu Wiitenbergenai missatur quidem, .sod hoc agitur praecMpue, ut

vere pia doctrina, quoqim m<^do fieri puierit, retineatiir. In bis

regionibus spargitur, l>el]iim adver^uö Gallos hoc anno suscipien-

dum, et vidi ipse milites ad Galliam properare. Qtiodsi fieret,

fortassis tranquillior fieret ecclesia. Nos precamur pacem , eam
videlicet^ quae non sit frandi ecclesiae. Oonferamus igitur nostras

preces, ut deus nos ex his aenimnis liberet. Bene ac feUciter

Tale. Die 4. Martii. Anno 1649.

Jo. Brentius tuns

Cod. cbart bibl. Dorpatensis nr. 48 f. 176^.

1) Im Cod. Chart, bibl. Dorpat. nr. 43 f. 103 timlot sich das Schrei-

ben von Jühatiu Brenz an Erasmus Albcr in Magdeburg vom 5. Decem-
berl648 in lateinischer Sprache, welches Presset Anecdota Brentiana
p. 288, verdeiitsi lit wiedergiebt. In demselben Codex f. 140 steht der
im Corp. Ref. VII, 280 nr. 4452 ahjredruckte Brief des Brenz mit der
Randnote: Alii dicimt Thilippo, alii Isemanno haoc snipta esse. Va-
rianten : solii'itudincH. Laudo — fieri satis possit — posse aliquo modo

Caesariano — servire queas — illis periculis — urgeat Caesar —
dedarationem, quae — an ea sit — eam spargunt — etiam est — piis,

>ed — pngnet — verbo dd — qui potest — id fieri potest sine in*
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No. 56 (10. Apr. 1549).

HieronKmiii B^s^BWurtner p lfe|ßiK;l#on.

Epistola Hieronjmi Bauipgartneri senaifcoris Npribfxgeo^ ad

Pbilippum Melantlionem de obitn M. Yiti Theodori

8. D. Ncöcio c[u;ie sit mea iiifelicitas, ut quoties ad te scribo,

totics novum argumentum sc offcrat quaerimonKiriuii. Vix lenierat

o XQoyog dolorem, quem ex obitu Crucigeri conceperam et ecce

Vitus noster, ut tum ipse jixbitrabatur, brcvi moriturus, me vocat

mihique rommendat suam familiam, id(iue die aununriationiö

Ab eo periculo cum iiou nihil convaluisöet, ita ut s]>cm loni^noris

vitae prael)cret alitjuam, cum praeter vulgatos et pene adsucbts

dolores calculi et podagrae nihil aliud sentiret incommodi suaeque

familiae ad mensam adsideret, sensit lassitudinem juijbitque se in

lectuhim reponi tanquam interqideturus paulisper. Post horas

duas aut paulo amplius cum adsideret uxor cimi sorore atque ciliis,

edito uno atque altera ronchOi in altenun latus quodam cum im-

pata se coigicit atque mox expirat tacitus atque immotus. üxoris

8oror animadTerso insolito i^otu corporis (nam antea ne digitum

quidem levare poterat) atque sonoro roncho perterrita, arreptam

eandekm in faciem ii^ert a,lfqDe noQune compellat, videtque jam

mortumn. EacUe coigici^ qui Inctns, qui ^'ulatos et quantom

lachrymaxiim ibi subortum sii Elatus est postridie tarn o^e]^;ri

et firequenti comitatu onmis, ^^ens boif^niun, qnan;! yix nnq^uam

conspectum esi

Ego vero, etsi yal^e doleo» Tiros ^obis eripi» c^ualis fitit

G^nc^er et ipse^ qua« res rainam ßj^\ea\a/^ minari videt^r, tarn

ei ^on posäu^ noti gratolari taiii placidam ex bac yita emigra-

tioiiem, ut vere Tideajtpr morten;i non gaatSiS^e, ^ed nno n^o^eiito

p^r moHem in vitam perrnpisse. Cum die annunciationis ipai,

nt sibi vidobatur, mox cxhalaturo animam adsiderem, prae cae-

teriö, quae mandabat, soverissimo rogabat, ut cum mortuiLS essofc

ad te scriborem , so in confcssionp et vera invocationo lilii dci

ex hac vita emigrasse atque in extromo odio t% (it(iX(w ntßami'

x^gj mihique, ut idem largiretur dominus, cum lachrymis orabat

atque osculata dextra, quam ut ad os ipsi admoverem rogabat,

dimiäit. Unica liaec vox erat, quam äubinde repetebat; 0 Jesu

teriniistas — lei unionias. Sed — quam rontumelia — et quid inde —
Vidcs quam — gravissima — ii habeut ductorem et qui — respiciat

ecdesia — Et luiec — tibi K. meam — curae sunt — Feliciter et

bene*

Vgl. Mclanchthons Antwort Tom 9. Mai 1549 Im Corp. Be£
Vil, 401 nr. 4527. Dazu nr. 45'42.

2) Montag, 25. W^z
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Gbrisle fiM M mismr» dmI. Giim uit«r caetocos aemimw inberem

sperare tantnm vitae, quantem satis esset difsponandae domni,

erat enim et Spiritus et vox robuntior quam morientis esse seiet,

respondit: Quid sperem aut optem amplius, cum hoc corpus ita

mnrtificarit dominus, ut no imiim (juidem membrum integrum

supersit. 0 quam libens moiior, vix unquam ad moriondum fu-

turiKs paratior. Uxor Uonestissima femina mueroro jiiui pene con-

sumitur, tametsi non det'utiira sint piorum hnminum praesidia,

neque usque adeo cj^rena sit , scd vestris litcris, si ( (infirmaii

fnerit) Iiaud dubie magnam üoloriü partem ponet. Yale 10. Aprilis

anno 1549. Norinbergae.

Hieronymus Baumgartner.
Cod, Chart bibl. Dorpatensis nr. 43 176.

Melanohthon an die Prediger zu Straesburg.

(24. Apr. 1551.)

Corp. Ref. VII, 767 no. 4881. Dnitsch im Stiassbiiiprr Stadt-

arthiv mit dem Vermerk: „ist aus dem latein iu deutseh trausferiret."

S. Acta belgd das gehalteu Concil zu Triendt Anuo 1552. Heft in 4^
Strassburger StadiarchiT.

Melanchthon an Christian von Dänemark.

(5. Oct. 1551.)

Corp. Ref. VII, 841 uo. 4962. Original im Cod. chart. bibl. Dor-
patensis nr. 42 f. 5. Verbesserungen : grossmechtigen — Gotthen — her-

tzogen cu Sleswick und Holsten — leichtlich zu erkleren sein — Octo*
bris — Ewr königlichen Maiestet unterthen irrster —

Die Beilage findet sich nicht vor. Unter der Adresse steht die

Archivuote: „philippus product. Drottuingburg, den 26. Novemb.
Anno 51."

MeJanchtbon an Markgraf Johann von Brandenburg,

(6. Jan. 1552.)

Weder im Corp. Ref. noeh bei Hindseil. S. den Abdruck bei

Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Bei VI, 301. Aufl. 4.

Melanchthon an Christian von Dänemarlc.

(8. Mai 1553.)

Corp. Ref. VIH, 84 no. 6885. Oiirriual im Cod. chart bibl. Dor-
p^nsis nr. 42 f. 7. Vfirbesserunjreu : (iotthen — hertzofjen zu Sleswik
und Holsten — meinem gnedigsteu — yom verbott — stelle 4och
dises —

Die Beilage ist ebenfalls von Melanchthon seihst geschrieben.
Die Ueberschrift lautet: „Bedenken Tom verbot und straff des Wu-
chers" — ist zwischen — das mann wiss, das — nicht vom seinen —
sls m weltlichen — gebraucht würde — ema^lich — pffentiieheia eiger:*
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nns — in kbdnen weg — so wotte K. M. — wolle yhr K. H. —
wollen urümtm wacher geben yhr K. M. auch Ezecatio — sdige

Regiment.
Zu (Um Hi'flnikrn (Corp. Ih-f. a. a. O. S. «7 Z. 0 -11) fü-tc Mc-

latichthoii noch die Ivaniliiotc : „haue pussuut circumspecte diel, ue pa-

riant dciiulc iiovas couteDtioncs."

Bedenken Melanchthons und Bugenhagene.

(1565.)

Corp. Ref. VIII, 477 no 5779. Abschrift im Cod. chart bibl. Dor-

patensis nr. 42 f. 21. Varianten stimmen aberein mit dem Abdruck in

der Halliscben Bibliothek, soweit dort nicht offenbare Lesefehler Tor-

liegen.

Zeugnie Melanchthone.

(23. Febr. 1560.)

Corp. Ref. IX, 1056 no. ODob. Morgenstern veröffentlichte nicht

das Aotograph Melanchthons, sondern eine gleichzeittge Abschrift im
Cod. Chart, bibl. Dorpatensis no. 42 f. 30 und 40. Aufschrift auf dem
ersten Blatte (f. 39): „M. Wencrslai Michalowicii Ileniochi moderatoris
Collo^ii Lidumericensis commendatio D. Ph. M.'* Lies: Wenceslaus
Foruiauek

3.

Zo der Geschichte fttrsUicher Conversionen.

Von

Arnold Scliaefer

in Bonn.

Unter den Protestanten machte es einen schmerzlichen Ein-

druck, da8s um die Mitte des vorigen .Taturhunderts auch die

letzte Linie des pfälzischen Hauses den evangelischen Glauben

1) F o e r s t e m a n n
,
Album, p. 824 : „Wenceslaus Vormanigk liter-

noracensis^' (16. Jan. 1557).
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absehwor und zu der römischen Kirche übertrat Die Folgen

dieser Conversion reichen bis in die Gegenwart, da eben

diese jüngste Linie der Wittelsbacher zur Kaehfolge in Bayern

and Kurpfalz gelangte* Sie ist die jetiige königlich bayerische.

Umsomehr wird es sich der Mühe lohnen, anf die neuer-

dings ans Lieht getretenen Mitteilungen über die Conversion

dfls letzten eYangelischen Pfalzgrafen von Zweibrücken hinzu-

weisen.

Christian IIL Pfiüzgraf von Zweibrücken hinterliess bei

seinem Ableben 1735 aus der Ehe mit Caroline von Nassau-

S.uubrückeu zwei unmüniligo Söhne Christian IV. und Friedrich.

Von diesen vermählte sich der jüngere am 6. Mai 17 IG mit der

Pfalzgräfin Franziska Durotliea von Sulzbach und trat am 8. De-

cember zur römischen Kirche über, eine Conversion, welche durch

den Jesuiten P. Seedorf, Beichtvater der Kurfürsten von der

Pfalz, vermittelt wurde. (Vgl. Räss, Die Convertiten X, 1 fl.)

Im Jahre 1751 ward Friedrich von Pabst Benedict XIV. zu Rom
gefirmelt und erhielt bei dieser Gelegenheit noch den Namen
Michael. Die französischen Dienste, in denen er bis zum Range

eines Generallieutenants emporgestiegen war, vertauschte Friedrich

mit den österreichischen, ward 1758 zum kaiserlichen Jfeldmarschall

ernannt und befehligte bis zum Ende des Feldzuges von 1760
die Reichsannee gegen Friedrich den Grossen. Seine Gemalilin

hatte ihm mehrere Kinder geboren, von denen Karl von 1776
bis 1795 als Pfalzgraf regierte; Maximilian, 1796 Pliftlsgra^ be*

erbte 1799 das kurpffikische und knrbayerische Hans und nahm
1806 den Titel eines Kdnigs Ton Bayern an.

WShrend der Abwesenheit Friedrichs fahrte dessen Qemahlin
einen so anstOssigen Lebenswandel, dass dieser sie im April

1760 in ein Kloster in Heta abführen liess; im November 1761
wird sie Ton dort nach der Abtei Bonneyoye im Iiuxembnrgi-

sehen gebracht nnd yerblieb allda auch nachdem ihr Gemahl
1767 gestorben war. Sie selbst starb erst 1794. (Vgl. Bäss
8. a. O. S. 97 ff.)

Friedrichs älterer Bruder, Cliristian IV., lebte häufig in

Paris, wo er ein Palais ln'Siuss, und verkehrte am Hofe Lud-
wigs XV., wie mit dem Könige, so mit der Pompadour, dem Prinzen

Soubise und anderen Günstlingen. Er heiratete eine Tänzerin,

Gräfin von Forbach beuiuint, welche ihm mehrere Kinder gebar:

seine Nachkommen waren die Freihenen von Zweybrücken. Chri-

stian TV. teilte die geistigen Interessen seiner Zeit: er erwies

sich als ein aufgekläi-tor und für das Wohl seines Landes tätiger

Fürst, der seine Untertanen in Frieden und gerecht regierte.

Namentlich wird seine Fürsorge für das Schulwesen gerühmt, das

ttjmnasiiim zu Zweibrücken verdankte ihm seine Blüte; di^
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B^ntiiior AnsgalMii der Clasanker wnid^ii von ihm gefiedert

und nnteistützt.

Was bewog diesen Fürsten den 'evangeliscIvBn Glanben ab-

KnsebwIAren? Die katbolifioben Berichte gehen über seine Beweg-

gründe mit Stillschweigen hinweg (vgl. Räss a. a. 0. S. 217f.).

Einem holländischen Berichte verdanken wir die Mitteilung, dajss

der französische llof dem Kurfürsten vun der Pfalz erklären Hess:

le Dnc des Deux Ponts s'est fuit Catholique pour faire plaisir au

Roi (Th. Hartwig, Der üebertritt des Erbprinzen Friedrich

von Hessen -Cassel. 1870. S. 198, 2). Einen tieferen Einblick

gewährte der jüngst von Ph. A. F. Walther heranagegebene

Briefwechsel der „(Jrossen Landirräfin " Caroline von Hessen

(Wien 1877), der älteren Schwester Christians.

Caroline war der protestantischen Kirche aufrichtig zugetan,

wie sie dies mit besonderer Wärme in ihren Briefen an ihre

Freundin von Znckmantel, Nonne tu Strassbnrg, bekannt hat,

insbesöndöre 1753 Sept. 19 (toute protestante que je suis II, 294)

und in d^m kösüichen Briefe Töm 21. März 1754 (II, 296 f.)

Daher "war sie i^einlich betreffen ^on dem Uebertritte des Erb-

prinzen ftiedrich von HMsen^^üaeeel, ete fragte bei ibr«m Schwi^fer-

valer, dem legierenden Land^tafen zn Dannstadt Imdwfig VIIL
an, was ibn mir dam tehnodit haben mOg;e; ob die Kinder

seinem Beispiele fblgvin mftaBsten oder 6h man rie nieht davor

'beMuren kOiine (ß, 138 T6m 17. Kovember 1754). üm so

tlöfer ergriff ^ie ji^leich die erste Kaebridit von der Oenversiea

ihres Bmdto Christian. Sie las davon in einer Zeitung und

schrieb (Prenslan, den 'l. Jiini i755) 'Hlrer v^rtMtiten Freundin,

der Prhizessin Amalie vön Prenseen: „Ehrgeizig, wie ich meinen

Bruder kenne -— aber nein, ich kann ihn eines solchen Schrittes

nicht fähig halten. Ich liebe ihn mit Leidenschaft, ich achte

ihn, und das vermOclite ich nicht mehr. Ach Gott! welch

schreckliche Lage für eine Schwester, welche diesen Bruder ver-

göttert; meine Mutter wfirde ein solches Ereignis nicht fiber-

leben und für mein Ueburtsland würde ich schaudern." (T, 180.)

Damals war dör Pfalztrraf hisgeheim übergetreten : öffent-

lich sich zur katliolischen Kirche zu bekennen entschloss er

sich erst 1758. Im Januar dieses Jahres zog er seine Schwester

ins Geheimnis (votre funeste secret) und bat sie, es der Mutter

zu eröfiftien, welche noch keine Ahnung davon hatte. „Ich er-

widere nicht", schreibt ihm hierauf die Prinzessin am 17. Januar

1758 (II, 417 flf.), »auf die Gründe, i«relche Euch zu dem'BeU-
gionswechsel gebracht haben; ich Irenne Euch als eiiken ta Bbttr*

'legenen Qeist, mein teurer Bnider, um ihn der UeberzensmuT s^'^*

sdhxifflMn, Und ich schätze Ihicih zu sehr, Mn snsimehmen/dass

lEkdiwftdie nnd Leichtisinn daitei' Teil gelmbt liaben: die^iSaelie
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ist ^sdmhen, sagt Ihr, binreits Tor drei Jahmiiy fio %ie sib J^t
steht Ibr windet Eneh alles gesagt haben, was dbTon zn sa^n
Ut, tM für 'mitest Ikber Euer Ziel Each klar geworden sein.

Tür häbt zu viel Oeflilil, tun je 4te Beligion ^er Yorfifliren ta

verfolgen , nnd ich habe darüber Ireive Unruhe , aber Ich wäge

nicht, au meine Mutter zu denken, ich schaudere, ich zittere."

Sie fragt, ob es nicht möglich sei, der Mutter zu Liebe seine

Conversiou auch ferner geheim zu halten; wenigstens bittet fiie

zn gestatten, sie nach und nach vorzubereiten und erst nach

seinem angekündigten Besuche, um ihre Freude nicht zu ver-

gelleii, wenn er dann nach Paris abgereist sei, ihr die gair/e

Walirlieit zu sagen. Sie sciiliesst mit einer Hindeutung auf die

protestantischen Mächte, namentlich auf Preussen: „Soll ich noch

ein Wort hinzufügen? Eure Erklämng wird aus politischen

Rücksichten erfolgen. Seid Ihr des Gelingens Eurer neucu Pläne

anabhängig von dem Hausvertrage sicher? Prüfet wohl, mein
teurer Bruder, die Unterstutanng welcher Mächte Euch fdr deren

Gelingen am nützlichsten sein wird. Alles ist gesagt/'

Pfalzgraf Christian kam am 14. Februar nach Buclisweiler,

dem Wohnsitze Carolinens, bei der sich damals die Mutter auf-

hielt, nnd begab sieh von dort am 16. Februar nach Paris,

um in der katholisdien Kirche zn commnniciren. Wenige Stan-

den nach seiner Abreise drang die rerwittwete Pfiüzgrfifin in ihre

Tochter, ihr nichts zn yerhehlen, und vernahm die Botschaft,

welche sie anfs tie&te erschütterte. Caroline schreibt da?on^ der

Prinzessin Amalie am 19. Februar (I, 243; Tgl. den Brief an

ihren Gemahl Tom 17. Februar H, 41) und fügt hinzu: „Ich

hatte am Vorabend dieses grausamen Donnerstags eine Unter-

redung mit meinem Bruder, als alle Leute sich zurückgezogen

hatten; auch sie war eine rührende Scene. . . . Mein Bruder ist

seit langer Zeit ohne Religion und glaubt absolut nichts als ein

höchstes Wesen, welches sich sehr wenig um die Welt und ihre

Bewohner bekümmert. Er ])ehauptet, dass die zu erneuernden

Hausverträge ihn gezwungen haben, einen Namen anstatt eines

andern anzunehmen (prendre un nom au lieu d'un autre) und

dass er dies verhehlt hat, um Zeit zu haben, meiner Mutter zu

beweisen, dass seine Zärtlichkeit für sie darum sich nicht ver-

mindere und dass seine protestantischen Untertiinen keine Gefahr

laufen würden , wie er sie auch in der Tat seitdem bei allen

Gelegenheiten begünstigt hat. Ich entschuldige ihn gegen nie-

mand, nein, Prinzessin, dieser Schritt scheint mir in den Augen
verständiger Leute so übel ausgedacht, dass ich in Verzweiflung

Biese Briefe bestätigen, dass rein äusserliche Erwägungen
den Plalzgrafen Christian IV. zum Uebertritt 'in die rOmische

Digitized by Google



192 AKALEKT£M. SCUA£F£U, FÜBBTL. GONYEBS,

Kirche bestimmten. Waa er sich dabei vorspiegelte, als er den

Wünschen Ludwigs XV. und den Vorstellungen der anderen

wittelsbachiächen Höfe sicJi fügte , ist nicht eingetreten. Das

Haus Pfalz-Zweibrücken verdankt die Anfrechthaltung seines An-

rechts an die Kurpfalz und Bayern keinem der katliolischen Hufe,

um deren Gunst es geworben hatte : ohne das Einschreiten Frie-

drichs des Grossen von Preussen wären schon 1778 und wiederum

1785 die Anschläge Josephs II. auf die Aneignung wiitelabachi-

scher Erblande zum Ziele gelangt

Druck von Fxiedr. Andr. FeifbM in Qotli».
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Mit ganz besonderer Sorgfalt wird sich die Zeitschrift angelegen

sein lassen, einen lebendigen Austausch mit der allgemeinen G^eschichts-

wissenschaft sn Termitteln. Denn so nnzwelflslhaft die Kirchen-

Geschichte berufen und befähigt ist, der politischen nicht unwesentliche

Dienste zn leisten, so gewiss mnss sie fort und fort die ungemein

dankenswerten Anregungen, welche seit etwa zwei Menschenaltem

ihr von letzterer dargeboten werden, sich zu Nutze machen. Dass

giade dieser Teil des Programms Terwirklicht werden wird, steht um

60 zuTorsichtlicher zu hoffen, als neben den heiTOrragendsten

Fachmänuerii von tlieologischer Bildung auch eine

grSssere Anzahl der hernfensten Yertreter der poli-

tischen Aesehiehte Ihre HItwIrlning zugesagt hat.

In den Namen derjenigen Herren aber, deren Beirat und ünter-

Btaizung fOr das Geschäft der Herauagabe gewonnen ist, liegt ohne

Zweifel eine hinreichende BUrgschaft dafür, dass die Zeitschrift nicht

nur mit der nötigen Umsicht und ohne die Vorurteile eines be-

schrfinkten Parteistandpunktes wird geleitet werden, sondern auch

in Bezug auf Sprache und Darstellung den heutigen Anforderungen

zu genügen bestrebt sein wird.

Bis auf Weiteres soll die Zeitschrift in zwanglosen Heften Ton

durchschnittlich zehn Bogen erscheinen. Doch wird von Anfang an

darauf Bedacht genommen werden, dass sobald wie möglich jährlich

Tier Hefte, welche allemal einen Band bilden, ausgegeben werden

können. Der TPreis des Bandes beträgt 16 Mark.

Sämmtliche Beitrage (mit Ausnahme der einzelnen Au&atzen

etwa ^angehängten Actenstflcke) werden mit 40 Mark fOr den Bogen

honorirt. Einsendungen sind an den unterzeichneten Herausgeber

nach Marburg zu richten.

Mabbueg und Gotha.

Der Berausgeber:

Prof. D. Th. Brieger.

Der Verleger:

Fnedi. Andr. Perthea«
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führung gewinnt sich indessen von Tornherein dadurch geringes

Zatranen, dass de znnftchst anf sehr disputable nnd nicht einmal

klar dargelegte Vermutungen hin die ursprüngliche Reihenfolge

der Fragmente feststellt, um dann diese nebst den oliue liück-

sicht anf die gegenseitige Beziehung der Bruchstücke gepressten

Buchstaben derselben zum Beweise der Parteistellung des

Hegesipp 7ai erheben. Die richtige Auffassung und Deu-

tung der einzelnen Aeusserungen desselben wird hingegen

vielmehr allein durch Berflcksichtigung der allgemeinen Ge-

sichtspunkte ihres Autors und seiner Stellung zu seinen

Quellen, soweit beides erkenn- und nachweisbar, genommen

werden können.

üeber das Zeitalter des Hegesipp kann kein Streit sein.

Seine Wirksamkeit muss in die Mitte des zweiten Jahrhun-

derts gefallen sein. Nach dem einhelligen Zeugnis der alten

Kirche hat Hegesipp mit keinem der Apostel gleichzeitig

gelebt und noch weniger mit einem derselben in persönlichem

Verkehr gestanden. Er gehört unter das dritte, den Apostel-

schülern sich zeitlich eng anschliessende Geschlecht und ist nach

der Angabe des Chroniken Paschale, p. 100 erst unter dem Kaiser

Gommodus (180—192) gestorben. Demnach kann selbst seine

Geburt erst in den Beginn des zweiten Säeulums ge&Uen sein.

Freilich wird man mit der Ansetzung seines Geburtsjahres

nicht weiter herabgehen dürfen als bis zum Jahre 110. Denu

nicht nur spricht Hegesipp ^) yon den durch Hadrian seinem

Liebling Antinous zu Ehren eingefOhrten Eampfspielen als jfingst

eingerichteten ganz ähnlich wie Justin, sondern er musste anf

der von ihm zur Zeit des römischen Bischofs Pius (f zwischen

164 und 156) unternommenen Beise bereits im besten Mannes-

alter stehen, weil sein Verkehr mit den meisten Bischöfen

jener Zeit auf ein von ihm bereits erworbenes Ansehen hin-

weist. So früh ihn anzusetzen scheint überdem der Umstand

räUich zu macheui dass Eusebius H. e. IV, 21 Hegesipp

1) Eofleb. H. 6. TV, 8, 2, m ä$B i<p 9fM»y ^«rofMroc doch sifilier

ebenso za deateo sein dürfte, wie in derglei«^ folgenden Stelle Jnstins
das toS pür yBvofjLkvov (gegen Weixsftcker, B.-E. Y, 647).
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unter den von ihm als zur Zeit des römischen Bischofs

Aüicet in Blüte stehend aufgeführten Männern za allererst

MDnt, wftluread er Irenäus als den letzten denelbeii aiiffülirt

AiB Am Fn^menten des Hegesipp ^) selbst geht dabei her-

vor, dass er noch zur Zeit des Bischofs Eleutherus (175—185)

gelebt und als Schriftsteller aufgetreten ist, so dass dadurch

jene Ai^be des Chrooikon Paschale ihre yoUste Bestätigung

erbSlt AUe fibrigen Lebetisreriiftltnisse Hegesipps unter-

liegen Meinungsverschiedenheiten, mit Ausnahme vielleicht

noch der beiden, dass Hegesipp, wiewohl w zu seiner Zeit

hohes Ansehen genoss und zu gemessen sieh bewnsst war, deur

nodi Bsühet nicht Bischof war und dass er dem Morgenlande,

wie es scheint, von Gehurt augehört hat.

Auf Grund der Angabe des Eusebius H. e. IV, 22, 8

iuüten ihn viele für einen zum Ouristentum übergetretenen

Jaden. Indes erscheint die dahin lautende Angabe des Euse-
bius nur als ein Schluss desselben aus dessen Bekanntschaft

mit jüdischer Literatur und Tradition, auf welchen, weil ex

nur eine beurteilende Angabe aus Hegesipps Schrift^ ent-

hSlt, nicht zu bauen ist, wie der von Eusebius H. e. IV, 11, 7

im Vergleich mit H. e. IV, 22, 3 begangene Irrtum zeigt.

Andere Spuren einer jüdischen Abkunft liegen nun aber nicht

Tor als eben jene Kenntnis des Hegesipp vom Hebifiischen.

Diesdbe dürfte sich aber nlfter geprüft als h(Schst dürft^

erweisen, während sich die Aufnahme hebräischer und syrisclier

Phrasen in seinen Schriften aufs leichteste aus seinem

Hindpiellen Hüngen an der jemsalemischen und judenchrislr

liehen üebeiiirfnrung erkttrt, so dass für Hegesipps
Nationalität daraus nichts gefolgert werden darf*). Wider

die Annahme jüdischer Herkunft spricht hingegen manches;

ia erster Linie sdn ganz echt griechisch lautender Name;
man müsite denn annehmen, dass derselbe in Wirldichbdt

eme ähnliche Umwandlung erlitten habe, wie sie in jenem

Kasseler Codex der von Josephus vorfassten Geschichte des

1) Euseb. H. e. n, 22, 1—3.

3) Gegen Dorner, Christol. I, 229.

^
Vgl Bit 80 hl, Altkathol. Kirche, 2. Aafi, S. 237.

13*
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jüdischen Krieges mit dem Namen dieses jüdischen Schrift-

stellers vorgenommen ist, der dort als Hegesippos bezeichnet

wird Weiter föllt für Beurteilung seiner Herkunft sehr

ins Gewicht, daas Hegesippns die Judenschaft an met
Stelle birzweg als die Beschneidung bezeichnet^); denn diese

Bezeichnung steht zu der erweislichen Vorliebe und Hoch-

achtung desselben vor der judenchristlichen Tradition im

soh&rfiiten Oegensatze und w8re bei der letzteren im Munde

eines geborenen Juden gradezu unerklärlich. Weil jener Tnir

ditionalismus des Hegesippus, wie sich zeigen wird, auf

theologischem Boden erwachsen ist, liegt selbst in der Be-

hauptung noch zu viel ftusserlicher Fngmatismug: es hinge

mit seiner morgenländischen Herkunft zusammen, dass er dem

speculativen Geiste Griechenlands ganz fremd und lieber mit

Tatsachen als mit Ideen sich be&sste^). Seine besondere

und auf einem innerlichen Interesse beruhende Bekanntschaft

mit der Bischofsfolge und den Verhältnissen der jerusalemischen

Gemeinde lässt dabei seine Heimat in einer der benachbarten

Qriechenstädte wie Tiberias im Umkreise des jerusalemi-

sehen Bistums suchen.

Grade diese seine unzweifelhafte Zugehörigkeit zu der

morgenländischen Christenheit und zwar grade zu dem Teile

derselben, in welchem judenchristliche Einflüsse naturgemäss

am ehesten und am stSrksten vorkommen mussten, macht die

Stellung dieses Kepräsentanten der palSstinensisehen Christen-

heit zu den innerchristlicben Bewegungen des zweiten Jahr-

hunderts so bedeutsam für die Beurteilung der letzteren.

Das kirchenpolitische Ideal, dem er seinen uns bekannten

Aeusserungen zufolge nachjagt, wirft auf die Lage der christ-

lichen Kirche und die durch diese in den massgebenden Män-

nern jener Zeit geweckten Gedanken ein entscheidendes Licht

Für die Beurteilung des Abendlandes konunt er dabei üides

weniger in Betracht, da er dieses nur von seiner Beise in

1) Vgl. Hegesippus
,

Qui dicitur Egesippus de bcllo Judaico op»

codicis Casselliini recognitus ed. C. F. Weber, Marburg 18ö4.

«) Euseb. H. c. IV, 22, 7.

9) So Press enae, Die ersten drei Jahrbimderte III, S. 122f.
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danelbe und aus dem auf ihr angeknfipfteu Verkehr mifc den

BiBchöfen der dortigen Christenheit zu kennen scheint, nnd

in dieser Hinsicht nur das von ihm stark betoute Bewusstsein,

mit jenen sich eins zu wissen, ins Gewicht Mit
Was nnn in kirchlicher Hinsicht Hegesipp am meisten

am Bensen lag , das bezeugen die beiden ünteraehmnngen,

welche uns aus seinem Leben durch die aufbehaltenen Bruch-

stücke seines Werkes bekannt geblieben, ganz übereinstimmend

und nnzweideutig. —
Die erste derselben ist seine Reise ins Abendland, anf

welcher er spätestens unter dem Bischof Pius, also vor 155,

wenn nicht schon unter Hyginus nach Rom kam. Sein Aufent-

iialt daselbst hat sich nicht bis unter das Episkopat des

Meathems (175— 185) ausgedehnt, wie noch allgemein an-

genommen wird, so dass die Abfassung seiner „L'7io/<^/;//«ice" zur

Zeit dieses Bischofs sogar noch in neuerer Zeit nach Rom ver-

1^ wurde. Diese Annahme ist freilich durch des Eusebius
dahinhntfflide Angabe^) und des Hieronymus Nachschrift

derselben verschuldet und veranlasst. Die eigene Angabe

Hegesipps indes lautet: in Rom angekommen, setzten wir

xooBex Zusammenleben fort {ätadox^y sc avySta;r^ßijg iTuuraofity)

bis in die Zeit Anioets, dessen Diakon Eleutherus war, —
und derselben fugt wegen der späteren Bedeutsamkeit des letz-

teren Hegesipp zur Elarlegung des chronologischen Verhält-

msses noch die Worte hinzu: „und nach Anicet folgte Soter,

nadi diesem Eleutherus *^ Sie bekundet die Mfichtigkeit, mit

welcher Eusebius auch in diesem Falle seine Quellen studirt

hat^). Hegesipps Aufenthalt in Rom ist demnach kein

bleibender, vielleicht nur ein wenige Jahre umfusender gewesen.

Ob Hegesipp zu diesem Aufenthalte im Abendlande lediglich

1) Eueb. H. e. lY, 11, 7: «o»* *Ey^mnof latoq^imw in^
i^ijim fjf 'Ptififfna^fUiiimi ts ai^69^f»ix^ trifiaiiaxoni^ *E3iM»^i^,

s) ffieion. De vir. mnstr. 22: H^esippiiB — asrait se raiBse

mb Änieeto Bomam qid deehnus port Fetrmn eplseopus fiiit et pene-

maBe msp» ad Eleatiienim cjnedem nrbiB episcopfun, qid Anioetl

qqondam diaoonns fiierat,

I) Die eigenen Worte dee Hegesipp bn Enseb. H. e. IV,
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durch eia kircblickes Interesse bewogoa oder ob auf Grund

einer äOHBeren Yeranlfming die Beise von ihm nntemommen

wurde, läset sieh bei nnsem spärlichen Naehriehten nioht fest-

stellen. Von einem Eutschluss, im Abendlande zu wohnen,

weil er sich vielleicht nach dem jüdischen Kriege in Palästioa

nicht mehr wohl fühlte, kann, da Hegesipp kein Jude war

und nach dem Morgenlande noch zu Anieets Zeit höchst wahr-

scheinlicherweise zurückgekehrt ist, gauz und gar nicht die

ov iutxovos tjy y.XEv()tn(')^ mit dem Zusätze: x(d nnQri 'Jvixr;Tov (f««-

cfe/fim lojTriQ, ^u^y ov '/:Aei','fC()o? erlauben , wie schon Valcsius,

Weizsäcker a. a. 0. und zuletzt Iiiige nfeld a. a. 0., S. 100

balicn, genau besehen die Folgerang des JSasebias nicht Dieselben

handeln aber ebenso wenig, wie seit Pearson allgemein ausgelegt wird

nod was am wenigsten durch das inK^nf^iiaai in Eusebius eigener Angabe

IV, 11, 7, wie Herzog, Abriss der Kirchengeschichte I, S. 163 A.

will, erwiesen werden kann, von der Aufstellung der sonst aUerdings ge-

meiniglich als diadoxn bezeichneten Beihenfolge der rSmischen Bischöfe.

An j«ner Stelle spricbt Hegesipp Ton sehier Beioe md seinem Anfont-

halft hl Korinth nad Um während derselben; in diesen Zasaanmenhanfe

kann das ehi&ohe &itt&ox4r inoi^afiBw hinter ysM6f»srof ir *P«Sft$ sn-

moglieh den Sinn Ton dut&oxni tatogtav erhalten, wie Pearson wifl.

Dem Zusammenhange nach bedarf das Swäoxt^v freilich einer Ergänzung.

Hilgen feld schlägt nun sinngemäss nnoä^fUoi TOr; dem vorangegange-

nen a99^titg»ptt würde es indes gemässer sein unter der durch den Fortgang

des Bdseberiolits gebotenen Beziehung auf dasselbe ein mnfduxrqißni als

im Sinne des SchriftsteUers liegend anzunehmen, da es sich um sein

Kdben in der römischen Gemeinde handelt. Diese Auffassung der

Worte 0utdoxf]t' inoifjaafxey wird noch durch einen andern Umstand

erzwungen. Von Irenaus hebt f]u8ebius numlicli H. e. V, 5, (> licr-

or, dass er die Reihenfolge der römischen Bischöle bis auf Eleutlierus

festgestellt habe und bringt auch H. e. V, G, 1—4 dit^en von Irenaus

aufgestellten liischofskatalog. Beide» iiiüsste auffallen, falls er selber

jene Worte Hcgesipps wie Pearson VListaiiden liätte. Denn, da

Hegesipp a. a. 0. die zeitliche Folge der l^iscliöfe Anicet, Soter uud

Eleutherus angiebt, würde er schon jener eigenen Aussage zufolge den Bi-

schofskatalog bis auf diesen festgestellt haben und des Irenaus Unter-

nehmen wäre nicht besonders hervorzüljeben gewesen. Oder Eusebius

müsste Hegüsipps Aufstellung für falsch halten, in welchem Falle

aber er dies hätte entweder anmerken oder die Verschiedenheit beider

Kataloge besprechen miisseii. Da er keines von beiden tut, kann er

Hegesipps streitige Aussage eben nicht von einer Aufstellung der

Beihenfolge der Bischöfe verstanden und Hegesipp auch keine solobe

gegeben haben.
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Bede sein Die Annahme aber^ daas derselbe nach dem

Mi der alten Metropolis der Christenheit uuisomehr die Ver-

bindang mit der ueuen Metropolis gesucht habe, welche im

christlichen Born entstand, schiebt Hegesipp eine Bevor-

mgimg Roms nnter, welche in seinen eigenen Angaben keine

liestätigLuig findet^). Eusebius ^ebt es als Hegesipps

eigene Angabe^), dass er während seiner lieise nach Korn

mit den meisten Bischöfen in Verkehr getreten sei, nnd

dasB er bei allen dieeelbe Lehre empfimgen habe. In dieser

Angabe wird umsoweniger eine besondere Betonung des

Auientbalts in Eom gefunden werden können, als Hege-
sipp in dem sogleich darauf angeführten Cätat mit gleidier

ümstSidlidikeit von seinem Aufenthalt in Eorinth, dessen

längere Dauer er noch bemerklich macht % berichtet, wie von

dem in Bom und die zeitgenössischen Bischöfe beider paulinischen

Pflanzstätten gleichmässig namhaft macht Aas jenen Worten

eigiebt sich nelmehr als der Brfolg der Beise, anf den denn

doch wohl auch Hegesipps Absehen bei seinem auf ihr

gepflogenen Verkehr mit den Bischöfen gegangen sein wird,

die Feststellung der Einheit aller Christengemeinden im Abend-
nie im Morgenlande in der Lehre. Qnod nbiqne, qnod ab

Omnibus creditum est, das festzustellen, ist Hegesipps Streben

bei dieser Beise.

Was er fast ein Yierte^ahrhnndert früher, etwa nm 155,

abo als Tatsache festgestellt, das will nnn Hegesipp in

semem gemäss der Erwähnung der Bischofswürde des Eleutherus

zur Zeit desselben, also nach 175, gearbeiteten Werke der

Nachwelt sichern. Indes ist der Charakter dieser Schrift,

welche Hegesipp selbst als „vTio^v^^ara^^ beieichneti atiei-

1) So Jess: „Hegesipp nach seiner UrcbeDgesddditL Bedentong",

ZeUsehr. fttr bistor. TheoL 1865, S. 891

*) Hilgenfeld a. a. 0., S. 226.

^ H. e. IV, 22, 1: '0 fjikv oSv Eyn^mnoq h nivts tots tk i/^as

h elf äijXoT üis nMmoig lnunt6noig avfxfd^euv^ dno&tjfiCav crethifiBPOi

ftfjf^ 'Po/|Ui/f xal (6g ort rijV owrj^r naQa nayxwv 7iaQS(Xf](pE SiSa<snttX(av.

^) K(ä awdi€TQi\jja joii Koqw^ioii r^fxiqag Ixayag II. e. lY, 22, 2.
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tig. Im Widerspruche mit dem Urteil des Hieronymus ') schreibt

man in neuerer Zeit demselben durchgängig einen vorwiegend

apologetisch-polemiBclien Cliaiakter zu und sieht in ihm unter

Läugnung seiner geschichtlichen Anlage eine Art Apologie oder

Lehrschrift Es ist ganz richtig, dass Hieronymus bei semer

Angabe fast nur auf das fünfte Ilucli des Werkes Rücksicht nimmt,

wenn er dasselbe als ecclesiasticorum actuum texens histoiias

schildert und mit seinem multaque ad utilitatem legentium per-

tinentia hinc inde congregans das Veihftltnis der vorangegan-

genen Bücher zum letzten etwas zu lose bestimmt. Allein seine

Auffassung des Werkes ah eines vor allem geschichtlichen bat

dennoch an des Eusebius AngabOt dass Hegesipp in seinen fünf

Büchern der unverfiUschtoi üeberlieferung der apostolischen

Predigt in der einfachsten Anordnung einer Schrift ein Ge-

dächtnis gestiftet habe einen sehr wohl zu würdigenden Halt.

Als die einfachste Anordnung einer Schrift über die aposto-

lische üeberlieferung, welche nach Ausweis ihrer uns erhaltenen

Fragmente diese vornehmlich durch Erzählung historischer

Vorfälle gab, kann nur eine am Faden der Geschichte sich

orientirendOt nicht aber eine apologetische oder didaktische

Gesichtspunkte verfolgende angesehen werden. Es kommt

dazu, dass in dem zweiten christlichen Jahrhundert noch keine

regula fidei festgestellt wai% an deren Anordnung Hegesipp

etwa seine Darlegung anzuknüpfen vermocht hätte, so dass

wur etwa bei jener Angabe des Eusebius fiber die von ihm

befolgte Anordnung an eine Aufreihung der Fülle der apo-

stolischen Üeberlieferung an dem Faden jener denken dürften.

Wollte man aber etwa vom Standpunkt des Eusebius aus

jenen Ausdruck aut&ssen und annehmen: Hegesipp selber

habe eben eine derartige didaktische Anordnung gebildet, wie

sie später die regula fidei befolgte, so würde dieser Annahme

Hegesipps übertrieben ängstliches Hangen an der üeber-

lieferung entgegenstehen, demgemäss er befürchtet haben würde,

1) HieFon. de vir. illuBtr. 23.

«) Hilgenfeld a. a. 0, S. 191. Herzog a. a. 0., S. 108.

•) H. 6. IV, 8, 2 : itivre <f' ovy avyyQdfifxaatu ovrog ti^V anXavij

na^a&o&tr xoO muMtoXutov xtjQvyf^aTos änXovaTäjg avytu^Bty^a-
vnofivtifutTUfttfieyos.
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durch ein soldies Unterfangen in die Gefahr einer Trübung

und Yeifölsehung der TJeberUefernng m geraten. Bei der

Frage nach der Art des Hegesipp' scheu Werkes miiss dann

aber auch das Geständnis des Eusebius mit iu KechnuDg

gMEOgen werden, dass er von den meisten Zengnissen desselben

Gebrauch gemacht, in der Meinung aus seiner üeberlieferung

einiges des den Aposteln Geraässen beizubringen Diese

Angabe kann umsoweniger sich nur auf die wenigen wörtlich

anführten Stellendes Hegesipp in Eusebius Kirchen-

gesdiicbte beziehen, als sie an einer Stelle gegeben wird, an

welcher Eusebius über Hegesipps Person selbst noch nicht

spricht, auch mit der Anführung von Citaten aus des letzteren

Denkwürdigkeiten noch nicht abschliesst. Bei genauerer Er-

wSgung dieser Citate und ihres eigentümlichen Inhalts drftngt

sich vielmehr die Vermutung auf : der Cäsarcensis*;he Kirchen-

hiätoriker habe nur an solchen Stelleu das Hegesipp Entlehnte

als solches kenntlich gemacht, wo er für dessen Inhalt die

Verantwortung nicht übernehmen, vielmehr seinem Gewährs-

mann überlassen wollte, weil er gegen den Inhalt entweder

Bedenk^'n hatte oder für ihn nur diesen einen Zeugen bcsass,

sonst aber habe er dessen Mitteilungen vielleicht sogar wörtlich

nur ohne Anführung ihres Ursprungs benutzt Da Eusebius
nun jene Angabe an einer Stelle macht, an welcher er über das

Hervorbrechen der häretischen Gnosis zur Zeit Hadrians berichtet,

alsoan einer Stelle, wo seine Arbeit dieGeschichte desGeschlechts

der apostolischen Zeitgenossen abschliesst; da jene sich also auf

Eusebius Bericht über die Zeit der Apostel und ihrer Schüler

bezieht, so liegt die Annahme am nächsten, dass die Schrift

Hegesipps» welcher Eusebius häufig folgt, gleich der

Arbeit des letzteren eine chronologische Anordnung hatte.

Dazu würde es sehr wohl stimmen, dass sich alle Nachrichten

über die Zeit nach dem Verlassen Jerusalems seitens der

Mehrzahl der Apostel im fftnften Buche der Hegesipp'schen

Schrift zusammenfinden. Denn gleich der Schrift des

^) H. e. IV, 8| 1: #r lovwoit iyvioQiCno 'Byn'tnnog ov nJMnms
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Papias scheint Hegesipps Werk auch die efangeliscbe Ge-

schiehte uud zwar, wie das Schweigen des Eusebius darüber

anzunehmen nötigt, in wesentlicher durch keine Öouderberichte

getrübter Uebereinatimmnng mit den Enugelien gebracht zu

haben; ja die uns ans dieser Schrift beigebrachten Notizen

über das Judentum in dem apostolischen Zeitalter und die

Hegesipp eignende Anschauung von der Einheit des wahren

Judeutoms mit dem Christentum ^) sprechen daflr, daas

Hegesipp auch die alttsestamentlicbe Gesdiidite, freilich in

einem uns unbekannten Umfange, für seine griechischen Leser

in den Denkwürdigkeiten wieder dargestellt hatte — Anch

Eusebius Angabe, dass bei dem Hervorbrechen der Gnosis

1) Enseb. H. e. IV, 22, 7.

*) Die Reihenfolge der Fragmente in Hegesipps Werke selber

wörrle also obigem zufolge ihrer Aufeinanderfolge bei Eusebius im

gaiizoii eiitsprüchcn haben. Zweifelhaft konnte nur die Einreihunir d«s

Berichts über die zu Hegesipps Zeit hen'ortret^nden Anfänge »ier

Häresieen IV, 22, 4 f. sein. Indes weist das /xera rd /jaQTi>(^tj(Tia

'Idxioßov Tov Siy.ttiou demselben seine Stelle hinter dem Berichte über

den Märtyrertod des Jakobus, also hinter IV, 22, 3 an, wie denn auch

auf die in ilir erful<:te Erwähnung des -rwfojV <> lov KXi07i(c das o vinoei-

Qrjfxivnc 2:vufuh' lov KXtojiä III, 82, 5—8 zuiiiekzuwcisen sclieint. Eine

Tiel frühere Stelle dürfte hingegen der von Eusebius selbst als Nach-

tiBg eingeführten Angabe über die jüdischen Häresieen IV, 22, 7 an-

zuweisen sein, aufweiche Hegesipp sich anch indemCitatll, 23, 9 mit

der Bezeicliniing der alQiasig als al nQouqiifiivm bezieht. Die ursprüng-

liche Aufeinanderfolge der Fragmente stellte sich demnach also fest:

IV, 22, 7; n, 23, 8f.; IV, 22, 9; UI, 11, 12. 19; 20, 1-7, auf welche

Stelle sich auch die Angabe in den Edogae eedesiasticse biBloriae ex

cocBce Bteeoli XIV In Aneedotis graeeis VoL II, Qnn» 1849 beaiebt,

m, 38, 5—8; IV, 8, 1. 8; 22, 1—3. Hit Ansnahme von IV, 2% 7

wfiiden demnach simmtlicbe Fragmente dem fünften Boche gemte
EnaebiuB^ Angabe H. e. II, 23, 3f. angebören. Hilgenfelds divet^

giiendes ürteil, nach welchem die Stelle IV, 22, 1—8 dem eiBt^

Boche, IV, 8, 1. 2 aber dem ersten oder sweiten Bache angehSren,

Hegesipp also dea Ausgang seiner Dantellang tob semem Beiseberieht

genommen haben soll, scheitert schon daran, dass Hegesipp doch wohl

kaum den Zustand der abendlandischen Christenheit zur Zeit des Anto-

ninus Pius geschildert haben würde, ehe er die frühere Z«t der

christlichen Gemeinde Jerusalems bis zum Ausbnich der Härede da-

selbst dargestellt hatte.
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die Wahrheit aahkeiche Vorkämpfer derselben auf den Plan

stellte, die nicht allein dueh nngeBchriebene Widerlegungen,

sondern auch durch schriftliche Darstelhmgen sie wider die

gottlosen Häresieen verfochten, und unter welchen Hege-
sipp bekannt ward % kann för den q^logetisehen Chaiakter

der Schrift nnd wider deren Anffieenng als Geschichtswerk

umsoweniger beweisen als Eusebius in betreff dieser grade

im Unterschiede von den sofort nach derselben namhaft

gemachten Apokgien Justins auch an dieser Stelle lediglich

deren Branchbarkeit zur Erkenntnis des wahrhaft Aposfcoüschen

hervorhebt. Viel eher könnte mit einigem Schein die Angabe

des Eusebius H. e. I, 1, 5, daas sein Unternehmen eine Ge-

sdiichte der christlichen Kirche zn schreiben dämm notwendig

sei, weil er nnier allen kirchlichen Schriftstellern noch keinen

Vorgänger auf diesem Gebiete gefunden habe als ein Beweis

angeführt werden, dass Hegeaipps dem Eusebius vorliegende

Arbeit kein Geschichtswerk gewesen sein kltame. Und es könnte

nodi weiter geltend gemacht werden ^ dass Eosebins kons zn-

vor *) angiebt, dass er seine sämmtlichen Nachrichten nur in

den Werken der christlichen Schriftsteller zerstreut vorgefun-

den habe, wiewohl er dies sagen durfte, auch wenn es nur

a parte potiori galt. Indes ist doch, auch wenn der etwas

selbstgefällige Ton, in dem Eusebius sein Uuternelunen be-

spricht, nicht hoch in Anschlag gebracht werden soll, zu er-

wSgen, dass Susebius, um fast zwei Jahrhunderte ?on dem
Zeitalter Hegesipps getrennt, bei seinen Worten vornehmlich

1) Easeb. H. e. IV, 7, 15 u. 8, 1: o'/utuf d^ovv xaxd tovs dißo»^

fuvovg uv^ig na^^ysy eis fiioop ig dXijd^eia nXeiovg iavj^s vneQfidxovf,

^«uiffoff nX, Tgl. 8. 801, Aam. 1.

*) Gegen Weizsäcker a. a. 0., 8. 648.

*) H. e. I, 1, 5: thfuyxm/Jtawm ii f«oi norsSs^tu ün^^cw

A. a. 0« 4: Boa tohv¥ $is jiQoxei/Aivtpß koanriJ^imp wro-
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auf die Menge der seitdem hemigetretenen Schriftetellar des

Abend- und Morgenlandes und der alexandrinischen wie antio-

cheuLschen Schule blicken und des einzelnen Vorläufers der

so stark angeschwolleneü Flut cbristlicber Schriften kaum ge-

denken modite. Selbst aber, wenn das letztere auch der Fall

gewesen wäre, konnte Eusebiusso schreiben, weil H e g e s i p p

bei seineil Denkwürdigkeiten ausgesprochenermassen lediglich die

mündliche Tradition wiedergab und auch nur, soweit sie ihm in

seinem Kreise mid auf seinem Lebenswege zugänglich gewesen

war, aber von einer Benutzung umfassender und schriftlicher

Quellen ganz abgesehen hatte. Dalicr kann Eusebius An-

spruch, der Bahnbrecher auf dem Felde der Kirchengeschichts-

schreibung zu sein, kein Argoment gegen die Behauptung

des geschichtlichen Charakters von Hegesipps Denkwürdig-

keiten bilden.

Wenn diese Arbeit Hegesipps überhaupt als ein Ge-

sdiichtswerk, welches die mündliche Ueberliefemng iTioQaSiMng]

zu fixiren sich bemühte und die einfachste Anordnung des

Stoffes dabei befolgte, beurteilt wird, so darf dabei nicht über-

sehen werden, dass in jenen ersten christlichen Jahrhanderten

es auch auf dem Gebiet der pro&nen Historiographie kerne

rein objective Geschichtswissenschaft gab, sondern auch alle

geschichtlichen Arbeiten einen didaktischen oder polemischen

Zweck hatten. Die Tendenz der Hegesipp 'sehen Schrift ist

dabei unzweifelhaft trotz ihres geschichtlichen Charakters die

gewesen: den häretischen Irrtümern gegenüber die wahrhaft

apostolische Tradition zu erweisen, oder, wie Eusebius sich

ausdrückt: der unvei-falschten Ueberlieferung der apostolischen

Verkündigung ein Gedächtnis zu stiften Dabei erweist sich

aus dem Inhalte der Fragmente auch die Angabe des Euse-

bius als begründet, dass Hegesipp damit seiner eigenen

Ansicht vollstes Gedächtnis hinterlassen habe Denn eine

na^^ww Tov dno9J<Atanv xngvyfiatos tt/thnunarn awwa(n

>) H. e. IV, 22, 1: '0 fiky ow Vyriamnog ip nimB roüp ijtas

iXdüüattf vnofAVtjfiaai j^g idias yruifins nkrjgtorättjy fjiyr'j/jitiy mtfM'
hunay.
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salche Arbeit nnternahm nur, wem es am Herzen lag, dem
nächstfolgenden Geschlechte dies, was ihm als unverfälschte

Ueberlieferung der Apostel erschien, genau zu übermitteln,

zumal, wenn er wie Hegeaipp die Arbeit im höchsten

Alter angrifft). Es spricht dies Unternehmen deshalb gleich

jener Benutzung der zum mindesten zwei Jahrzehnte zuvor

gemachten Beise zur Feststellung der Einheit der Lehre in

allen Gemeinden nnd ihrer Uebereinstimmnng mit den Aposteln

dafRr, dass die Sele alles kirchlichen Strebens dieses BeprSsen-

tanten der morgenländischen Kirche in der Mitte des zweiten

Jahrhunderts die Sorge um die Erhaltung der Einheit der

Lehre in der ganzen Christenheit und deren Bleiben in der

Lehre mid dem Wort der Apostel war.

Indes wird dieser katholische Zug, diese Sorge um Her-

stellung und Begrändong der Einheit der Lehre in der Kirche,

welchen wir an Hegesipp wahrnehmen, erst dann richtig

verstanden werden, wenn wir anch die eentrifngalen Kräfte

ins Auge fassen, durch welche Hegesipp jene Einheit be-

droht fand und erachtete und deren Wirken er am besten

dnreh einheitlicheB ftngstiiches Anklammem an die noch fest*

stellbare apostoUsehe Ueberlieferung begegnen zu können

glaubte. Bei der Beurteilung der kirchlichen Stellung

Hegesipps kommt es nicht darauf an, ob Hegesipps
Urteil in Betreff dessen, was apostolische Ueberliefernng,

irrtomsfrei oder von einem einseitigen, durch mangelnde

Uebersicht beschränkten Standpunkte beeinflusst war. Das

1) Der Titel der Schrift „tJ7ro/iv/j^«ra*' war zu jener Zeit für

Bucher aUerlei Inhalts sehr heliebt. So belegt nicht nur der Ebionit

Symmachus sein aus dem Evangelium Matthäi zugeschnittenes Evan-

gelium mit diesem Namen, sondern auch Eusebius bezeichnet seine

anderen Bücher h. e. I, 2, 27 einfach als oixsia ihiofivi^fMntt, wofür der

EjMtB Ueberaetier richtig dnfiMsh ?po)>e (alii libri) wtsi Wenn

deshalb Clem. Alex. Strom. I, 1, 11 von den am Anfang seiner Lauf-

bahn geschriebenen Stromata sagt: vnofiprjfiaza elg yrjQäg &ijaavQ£C^rM

^^r^g (fuQf^axov, 80 kann daraus für Hegesipps Absicht bei Abfassung

umsoweniger ein Schluss gezogen werden, wie Iii Igen feld zu tun

geneigt scheint^ weil Hegesipp bei der Abfassung bereits ein Greis

war.
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ihn besetende Streben wbeHt ganz Uar^ sobflfld sich fidststollen

Iftsst, auf welcher Seite Hegesii)p jene centrifugalen Kräfte

sieht und aus welcher Quelle er sie herleitet. Und für dio

Beurieilnng der in der chiieiliehen Eizohe des Morgenlaiidies

za seiner Zeit kriltigen und herrsdienden Bidhteng kommt

es lediglich anf die Aufnahme eines geschichtstreuen Bildes

seiner Ab- und Zuneigungen wie seines Urteils an.

Die Leute, in welfiben Hegesipp die eigentUdien Ji>

heber aller hSietiadien OefiOndnng der Christenheit erkennt,

macht derselbe unverkennbar deutlich, wenn er schreibt: '

,yDenn noch war die Kirche nicht durch nichtige Gerede
'

verdorben« Es begann aber Thebnthis sie m verderben, weil

er nicht Bischof geworden, von den sieben Seoten alaiiir i

mend , aus welchen Simon, von dem die Simonianer,
j

und Kleobios, von dem die Kleobianer, nnd Dositheos, von

dem die Dositheaner, nnd Gorthäus, von dem die Goiathener,

nnd Masbotiiens, von dem die Ifasbotheer; von diesen haben

die Menandrianisten und Markionisten und Karpokratianer :

und Yalentinianer und Basilidianer und Satumilianer ein jeder

in eigentümlicher nnd anderer Weise eine besondere Meinniig
|

heibeigebraeht; von diesen Esendomessiasse, Fsendopropheten,

Pseudoapostel, welche die Einheit der Kirche durch verderb-

liche Reden wider Gott nnd wider seinen Christus zerrissen." ^)—
In der hier nnverkennbar ansgesprodienen Ableitang aller S^-
tmigm der Christenheit von den iHlheren Anhftngem der von

ihm als jüdischen charakterisirten Secten trifft Hegesipp in

auffalliger bedeutsamer Weise mit Justin zusammen, wäh-

rend deraelbe in der Hervorhebnng des Thebuthis, der Anf-

zShlnng der Goeten nnd namenäich in der von Ensebins

sofort nachträglich beigebrachten Aufzählung der angeführten

sieben jüdische Secten: „es gab aber an verschiedenen

Meinnngen nnter der Beschneidnng nnter den wider den

Stamm Jnda nnd <%iist«m Kinder Israel smenden diese:

Essaier, Galiläer, Hemerobaptisten ,
Masbotheer, Samariter,

Sadduzäer, Pharisäer ^) von ihm abweichende Angaben

1) Euseb. H. e. IV, 22, 5. 6.

2) Ebeiidas. 7.

Digitized by Google



DER KmcnLicnE »tanm»ünkt hegesipps. 207

macht üm dieser AbwdehQDgeii willen kann jene Nach-

licht Hegesipps auf das Justin 'sehe ovvjayfia icara mtoMy

(ughttöv umsoweniger zurückgeführt werden, als auch in der

Seihe der an^geflUirton Qno0äk»r der m Justin nicht er-

vlhnte Earpokiates nch findet md die Menandrianiatra im

Unterschiede von den Anhängern der Goeten als christliche

Häresie aufgeführt werden, während bei Justin ^) dem Simon

leine soldbe SondenteUnng zngewiesen wiid Die Angaben

des Hegesipp eeheinen ?ie]melir anf mfindliche Tradition

zurückzugehen; denn dafür spricht die Anordnung der jüdi-

schen Secten, welche diese abweichend von Justin und den

Apostolischen Gonstitiitiimen Yl, 6 dem Anfinigsbnchetaben

Bseh aninhrt, was jeder erkennen wird, der erwägt, dass der

griechische Name ^Eoguioi die Wiedergabe des hebräischen

rOK von txo» bellen ist, woraus erhellt, dass Hegesipp die

1) Dial, c. Tryph. c. 80: wansQ ov^h ^lov6alovq tiv r*c oQ&oig i^s-

Tuar] 6/noXoyi']asi€v (ircci rovg Sn&dovxatovg ij rag uf^ü^ctg alQsang revKSiüiv

i) Apolog. I, c. 26 tu 56.

3) Gegen Harnack, Zur Quellenkritik, S. 38 f.

*) Const. apost. VI, 6: slx^ fAkvovyscal 6 iovdcdxog ojfhts algiafi^

xtattttf xal ydq £addovxaiot ii tcvruiy, ol ^ui} o/noXoyovyres P9M(fiSy dpa-

ffiÄMfty 9ttA ^o^cMM ol Tvxn »Dci 9ifiaQfji6y]j imyqtxffovxig rr(v rth

ufjucqrayotrrum n^ä^i^, MtA Mttoßm&t&M ol n^ctav aQyovfAeyoi «nrro-

fumw dh ^po^( XiywtBt tä Swta awwwm xnti tpvxfis TqV a^tryaeUtr

fmHIC^tmm ovs h^imt»»^ mcI ol I9* ij^uSi' iß9p ^patß^tfut ^Bputmäi» — ol

tmSwy luiprmp lavfoi^ jifüf^loioiTtir xai j«i ndx^ ^vlinMmtff titw

^oiiM. Es ist bei der nicht minder abweiohaiden Ordwiig «nd mauX
kidem Anfimg mit den SaddnritorHy wie bei Jaetin» von einer Abhäugig-

Init oder YerwandtMhaft mit Hegesipp nur inaoftm zu sj^nehen

wkgi/^f als die Ckmetitutionen, deren jüngeres Alter aUein sehen ans

dsr Bflifügimg derEbioniten erbellt, ans aUen iltesten cbristlicben Schrifb-

Btellern ihre Ennde, um alt zu scheinen, schöpften. (Gegen Lipsius,

We Quellen der ältesten Ketzergeschichte, S. 31.) Die gauz schulmässig

— um niclit zu sagen, philosophisch geformte Angabe des LehrLegriffa

der einzelnen Häresieen spricht für eine Zeit, in welcher bereits die von

den Guostikem und der alexandrinischen Schuh) gebildete theologische

Schubprache w^t durchgedrungen war.
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Namen in der Reihenfolge wiedersieht, wie sie ihm in

hebräischer oder aramäischer Zunge vorgesagt ist Bei

dieser Sachlage liegt auch kein Grand vor, dem Hegesipp,

am der zweimaligen AnfRUmmg der Masbotiieer willen, einmal

als vor-, einmal als nachchristlicher Häresie, eine ConfnsioB

vorzuwerfen, welche zum Verräter einer doppelten Quelle

werde — oder Hegesipp die nrsprünglidh einheitliche

Liste der vor- mid nachduislliohen Hftretiker trennen nnd so

zur Wiederholung der rätselhaften Mashotheer geführt sein m
lassen^). Beachtet man vielmehr femer, dass Hegesipp in

dem Satze: „Von diesen haben die Menandrianisten, Markio-

nisten, Earpokraldaner, Valentinianer, Banlidianer mid Sator-

nilianer ein jeder in eigentümlicher nnd anderer Weise eine

besondere Meinung herbeigebracht'', — doch nur die zu seiner

Zeit, mmienilich w&hrend seines Aofenthaiti in Born dort vor-

handenen Seeten^) anMhlt, ohne, wie fiberhanpt in sdnen

Fragmenten etwas über die Zeit nach Hadrian, so auch hier

irgend eine Andeutung über den speciellen Verlauf der Secten-

gesduchte zn geben so 1^ sich die Yermntong nahe, da»

Hegesipp nur ans seinem eigenen Wissen fiber jene sama-

ritanisch-syrischen Goetcnanhänger berichtet, mit dem er, was

er in Palästina wie im Abendlande über die dort vorgekom-

menen Lehrabweichnngen Slterer and damaliger Zeit gehört,

in Yerbindnng bringt, ohne dass ihm fBr seine eigcntilmHchen

Nachrichten schriftliche Quellen vorlagen. Dass wir in jenen

1) Um 80 mibeEeehtigter eikl&rt Hilgenfeld a. a. C, S. 907

dieB YoransteUen der Essaier als eine proDondrte Verwerftmg^ derselben

fitar ein Zeichen, dass Hegesipp sein JndencbristeDtnm gegen einen

bereits aufkommenden Vorwurf verteidigen musste; wie ganz anden Wf"

fahren doch die Const. apost., welche schon ihrem Titel nach als ciae

durch keine Häresie getrübte anXatrqs na^adooig angesehen werden woUeD,

noch ein Jahrhundert später.

2) So Harnack a. a. 0., S. 34.

3) So Lipsius a. a. 0., S. 25.

*) Darüber, dass zur Zeit der Ankunft Hegesipps in Rom wahrend

des Episkopats des Pius (f 155) Markion wie Basilides und Valentin

in Eom tätig waren, vgl. Lipsius a. a. 0., S. 246—58.

i>j Vgl. Thicrsch, Versodi zur UfiisteUong» S. 304.
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Znlen keine gflaabwürdige Nachricht, sondern eine mehr oder

weniger zurechtgemachte Ketzergeschichte hätten, wird sich

nicht hehaupten lassen, seitdem die Vermutmig, in dem Namen

Bißev&ts Terbeige neh nnr ein Collectivbegriff wieder auf-

gegeben werden muEsie, weil ihr eigener Urheber bei JoeephoB,

Jüd. Krieg VI, 8, :> einen Sohn Thebuthis' mit Namen Jesus

nachwies, also das Vorkommen dieses Namens unter den Juden

ncherstellte^), zumal 4er Name Masbotheer, audi wenn die

GeschichtlicÜeit ihres Stifters sich nach Hegedpps eigenen

Worten in Zweifel ziehen Iftest, wie dessen zwiefache Erwähnung

eine passende Erklärung zulässt (vgl. später).

Die Menaoh erweisbare Geschichtiichkeit und Selbstän-

digkeit der Nachricht Hegesipps, dass alle Spaltungen in

der Christenheit ihre Wurzel in dem Judentum hätten — denn

so müssen wir sagen, weil die Mitaufzahlung der Phaiisaer

und Sadduzäer, ja selbst der Qalüä^ als jüdischer eu^fi^,

wenn anch wohl nnr in einem Sinne dieses Wortes, wie er

Ap.-Gesch. 5, 17; 15, 5; 24, 5. 14; 25, 22; 26, 1 vor-

kommt, schon darauf hinweist, dass für Hegesipps An-

schauung jedes Judentum, das sich Christo nicht anschloss,

hSretisch und kein wahres, sondern ein irrendes Judentum

irar —
^, ist um so bedeutsamer; denn Hegesipp leitet für

die Zeit, da er schreiht, wie der zweite mit uno jovjwy be-

gmnende Satz beweist^), alle Irrlehrer aus den gnostischen

Seeien her; er kennt also zu seinerzeit keine QefiUudung der

1) Wie noch Harnack a. a. 0., S. 37 för richtig hält

2) Credner, Gesch. des nciitest. Canons, S. 30 wies g^gen seiB

früheres Urteil, £iiil. ins N. Test. II, S. 6191., auf 9ißav(h naSg,

Vovf owofut bei Joflephns hin.

S) Enseb. H. e. IV, 22, 5. 6: %^«rm 6 04ßov<hi M tS /iif

yiyiüdfu tthriv infaxonop vno^p^qsw and rtSp imti tdqiffimy tSv {x«ä

«310 joHt»v tjavdoxQioToi,^ tpevdünQotpifTMy ^IfSwfanwnoXoi, cXiwh ifiegi-

Mmi toS XjQunov avrov.

Zeitsdur. t II, 8. 14
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christlichen Kirche durch andere ab gnoBÜiche Beeten; ihm

steht aber die ganze und volle Entfhltiii^ der gnostiBehen

Bewegung bereits vor Augen. Diese von vielen Be-

kämpfen! der Guosis, so auch in den Abschnitten der

aof zwei verschiedenen Quellen beruhenden abweichenden Dir-

Stellung des Irenftns in seinem Ykeyxog^), weldie Eerinth

als den Erzketzer darstellen, gegebene Ableitung des Gnosti-

cismus aus jüdischen Goeten- Kreisen bedarf einer noch

tieferen Brwignng, als sie bislang gefunden hat IHe kfihle

Stellung % welche Hegesipp dem Judentum gegenflber ein«

nimmt, erklärt die demselben gemachte Zumutung, der Wurzel-

stock der gnostischen Wucherpflaiize gewesen zu sein, an und für

sich nodi nicht genugsam. Unter Hegesipps Angaben scheint

nun ein nodi nicht genügend aufgehellter — von Jess völlig

zu deuten, unterlassener — Umstand zur Aufklärung grade

dieser Darstellung verwandt werden zu müssen. Es ist die

Aufführung der Masbotheer unter den jüdischen Secten, wie

unter den den Simonianem verwandten Goetenschulen. Wih-

rend die Masbotheer unter den jüdischen Secten an der

ihnen nach dem Anfangsbuchstaben ihres Namens zukom-

menden vierten Stelle aufgefOhrt sind« nehmen sie in der

Beihe der Ooeten die letate Stelle ein, woraus, wie schon

oben angemerkt, hervorgeht, dass beide Reihen nicht aus dem-

selben Gesichtspunkt geordnet sind und bei ihrer böchst-

wahrscheinlichen AufRlhrung an zwei ganz verschiedeDan

Stellen des Hegesipp* sehen Werkes auch nicht ursprünglich

eine gewesen sind Bei unserer Unkenntnis der Verhältnisse

dieser Goetenparteien Samariens und der umliegenden Laad-

1) Vgl. Adv. haer. III, 11, 1.

Der Naehwrifl für diflse Bebaaptnng folgt weiter imten.

Gegen Lipsins, S. 25 il 80.

4) Das doppelte Vorkommeii des Namens bei Hegesipp ans einer

AlMcfariffc beider Eetzerlisten ans zwei veisehiedenen QneUen eridfiieo so

wollen, giebt nnr die nngegrtndete Termntnng em, dass Hegesipp aui

Jnstins ßyntagma beretts geschöpft habe, wofür die sieh sonst Idebt

erklärende Üeberdnstlnminng in beiden Angaben kein genflgender Beweis

ist (gegen Harnack, 8. 371, vgl. Lipsius, S. 241),
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fldiaften (^L Ap.-Qeseh. 13, 6) ^) wird der Orand der Anord-

nung nicht zu ermitteln sein, wenn die Anweisung der letzten

Stelle für die Masbotheer nicht dadurch veranlasst ist, dass

diese Fertei keinen besonderen Stifter hatte, sondern vielmehr

der ürgnind aller Yom Jadentom ansgehenden Ooeten nnd

Gnostiker war. Hegesipp nennt allerdings einen Masbotlieos

als deren Stifter. Dass aber diese Angabe nur aus der Neigung

jener Zeit, die Sectennamen auf Eigennamen ihrer Stifter

mrflckzaffthren, entspringt nnd dass die OeediichUichkeit des

Masbotheos in Abrede gestellt werden muss. wird schon da-

durch erwiesen, dass die Namen sämD[itlicher nach jüdisch-

flunaritanisdien öoeten benannten Anhänger die £ndmig fpfot

oder aro< haben, woneben bei den GnoBtiIcem sieh nur noch

das larai findet, von diesen Endungen aber keine in dem

Maaßü>&toi wiederkehrt. Die einfache ümschrßibung der

griechischen Buchstaben ins Hehräisdhe mnsste raf die Dentong

des Namens als Sabbatarii fEIhren % nnd es wilrde diese Deu-

tung vor einer Ableitung des Namens welche in denselben

nur Doppelgänger der Sadduzäer und Vorläufer der Karäer

finden lässt, äim Vorzug verdienen, weil diese sich snr auf

schwache Lantanklfinge zn bemfen venenag. Bei jener enteren

kann man sii^ dennoch aber nicht beruhigen, weil dieselbe

sich als unföhig erweist, jenen oben hervorgehobenen Um-
standen zur Erklärung zu dienen. Nach seiner Umsehreibnng

ins JMrftische aeigt der Name Ifasbotheer aber eine nnver^

Icennbare Verwandtschaft mit dem Namen, weldien Jeremias

Cap. 3 den Stänimeu Israel wegen ihrer Abweichungen zum

heidnischen Wesen beil^ und fast wie einen ^igftnn^mmi

1) Selbst wer, wie zuletzt wieder Overbeck, freilich nur in Ver-

folgung eines der Apostelgeschichte aufgedrungenen, ihrer eigenen Anlage

ganz fremden Schematismus, die Geschichtlichkeit der Begegnung des

Barnabas und Paulus mit einem fxayog xpsv&onQcxpiittiQ lovdatog , y
wofia BaQirjaovg leugnen zu mfissen meint, wird die Stelle dennoch als

Beweis f&r die weite Verbreitung jfidiflohen Magiertiuns gdtoi Iflesen

ffiosBeD, wie Jos., Alt. XXII, 7, 2.

s) "»^^anj» 80 Bnxtorf, Lex. diaH-talm., ool. 2334.

s) Von dem hebr. n^». Hilgenfeld a. a. 0., S. 201.

14*
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behandelt ^): die Abtrünnige. Diese Bezeichnung zur Denbmg

dieses Namens heranzuziehen, liegt nmsomehr Berecbtiguug

vor, als Hegesipp an den beiden Stellen über die Secten die

sectirerischen und an Christum nicht gläubig gewordenen Juden

unter gewissermassen typischer Anwendung der alttestament-

lichen Geschichte als Kinder Israel im Unterschiede von den

Kindern Juda bezeichnet und die Abwendung des Judenvolkes

von Christus mit der Abwendung der Stämme Israel von

Juda und seinem Königshause in eine Reihe stellt. Die Msdie

Zurfickfifthmng des Namens auf einen vermeintlichen Secten-

stifter zeigt dabei, dass Hegesipp in seinem Berichte und

speciell in der Benennung dieser Secte einer zum mindesten

von ihm, vielleicht sogar auch von seinen nächsten Gewährs-

männern nicht verstandenen üeberlieferung folgt. Jfidischer

Art entspriclit es nun aber völlig, eine solche alttestament-

liche Bezeichnung auf eine neuere Partei anzuwenden. Der

Vergleichungspunkt kann dabei lediglich in der durch die

jeremianisehe Bezeichnung als M'schubah gekennzeichneten

Abtrünnigkeit von jüdischer und dem Eingehen auf heidnische

Art und Weise liegen. Masbot beer würden demnach im

Munde hebräisch und aramäisch redender PalästinenseT solche

Juden sein, welche ihr Judentum im Unterschiede von den

Hellenisten mit orientalisch-heidnisclien Ideen und Gebräuchen,

welche ihnen unter den dem Farsismus oder Buddhismus an-

hängenden Völkerschaften auf ihren Belsen bekannt geworden

waren, verschmolzen. Denn das darf odermuss sogar voraus-

gesetzt werden, dass jene bei einem grossen Teile der Gnostiker

so gewaltig hervortretende Gährung orientalischer mit chiist-

lichen Gedanken sich schon, wenn auch in einem, namentlich

literarisch, nicht so hervortretendem Masse wie im Alexandri-

nismus, durch eine ähnliche Vermischung von heidnischen

und jüdischen Gedanken innerlialb der ostasiatisch -jüdischen

Diaspora vorbereitet und angebahnt hatte. Die eigentfimUche

Gestalt des Essaiertums kann nur als eine durch ihre beson-

dere Lebensart aufi^llig hervortretende Gestaltung jeuer Gäh-

1) Jer. 8, 6. 8. 11 bfino*«. n^iö» im ünterschiede tod der ^13)
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rang, aber nicht als die einzig mögliche oder auch nur allein

vorgckoninieiie angesehen werden. Jene Bezeiclinung konnte

dann später nach dem Auftreten des Christentums auf christ-

liche ans jenen jüdischen Kreisen stammende gnostisirende

Goeten angewandt werden nnd, nachdem nnter denselben mn sich

irgendwie hervortuende Männer mannigfaltige Scimlen sich ge-

bildet hatten, einer speciellen Spielart anhaften bleiben, oder

auch nur als solche yon der Tradition noch angesehen werden,

nachdem man Tergessen, dass diese Masbotbeer der ürgmnd

aller jener Zweige gewesen waren. Die hier dargelegte Ver-

mutung tiudet eine bedeutende Stütze in der selbständigen

und auf Hegesipp oder seine Quelle nicht znrückffthrbaren

(gegen Lipsins, S. 30) Angabe der Apostolischen Constitu-

tionen über gewisse pbilosopbiscli-panthcistische Ansichten der

Masbotbeer^ wiewohl diese sichtlich unter dem Einflüsse alexau-

drinischer Speculation gemacht ist

Bei dieser ZurfickfÜhrung des Ursprungs der gnostiscben

Bewegung auf asiatische und nicht hellenisch-heidnische Ein-

flüsse aufs Judentum und deren durch letzteres vermittelte

üebertragung aufs Christentum *) zeigt nun aber Hegesipp

1) Const. apost. VI, 6: Maaßm^ioiol n^ovolav agvovfÄevoi avto-

ntOtXOTITOyTEg.

*) För diese üntereuchung ist's von keiner Bedeutung, für die ge-

sebichtliche ErfoFBcbimg des GnostidsimiB indes tob Belang, dass Hege-
sipp, wahrend er die Simonianer den Goetenschnlen zurechnet, die

Mnumdriajiisten als die erste der zu seinerzeit, also im naehapostolischen

Zeltalter, noch bestehenden Gnostikeiparteien kennt (Tgl. Enseb. H. e. lY,

22, 7 oben S. 206 n. 909). Bei dem zweifeUosen Znsammenhange Henan-

den mit Simon, welchen die hei allen khrchlichen Schiiftstellem wieder-

kebrende Yerbindong heider feststellt, kann dann aber auch der nnmittel-

baie Anschloss derllarkionisten nicht znfallig oder nnrdnrchdie hervor-

ngende Bedeutung dieses Systems bereits zur Zeit Hegesipps Tcranlasst

sein. Der Widersprach Ton Lipsins, S. 29, gegen die Deatung des

aflerdings zu lesenden MaQxunwnai Ton den Markioniten scheitert vor

allem daran, dass die Deutung der von Justin, Dial. c. Trj'ph.

c. 35, «genannten MaQxiavoi und des in den Const. Apost. VI, 68 sogar

vt r Menander sofort hiiitiir Kcrintb aufgciiilirteD MuQy.ög gleichwie Hege-

sipps MuQyianarcii von einem Gnostiker Markus und dessen Anliängcm,

der zwcilcUos zu den Schülern Valentins gehörte, die Vuraustellung desselben
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nicht die mindesto Neii^n^ daza oder aneb nur AhnnDg da-

von, dass der Gnoäticismuä durch Zuhülfenahme der hellenischen

bei wo raMhiedcncii Verfaasefii gradeen zu einem unerklärlichen Rätsel

macht. AoBserdem hat aber Hilgenfcld in seiner Bcceiudoa der Lip-

sins^Bchen Schrift: „Qaellen*' bereits nicht nur des Namen Maftxitayah

Vornamen bei PI ntarch, Qnaest. conviv. nacbgewieaen, sondern auch da^

getan, wie derselbe als vnmcoQicjumv die gricisirte Form von Jtfd^xo; ist

and fdch za diesem Terbält, wie 'Htpmottwv zn'B^aMrfof , so dass die

Anhänger des Haikns-lCarUoa ebenso wohl anfangs Mu^nmi wie Mu^mm-

Mrid (Tgl. hierzu das KatmytaruX bei dem. Alez. Strom. 17, 106) ge-

nannt werden konnten, während die späteren Bezeichnangen als

»pltfUi MaQxuayuitul nngcnau sind, die Anhänger des Gnostiken Marinu

aber MaQxwmoi genannt wurden (vgl. Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.

1875^ S. 296f.; vgl. 1876, S. 218 f.). Die nähere Zusammengehörigkeit

von Simon, Menander nnd Markion bat mm Harnack auch Är Jastins

Anschauung unzweifelhaft dargotan, wenn auch seine weitergehenden

Schlüsse aus dieser Tatsache aut die Anlage des Justin'schen Syn-

taguia und die Gnippiriiiig der IhiRÜkcr hei den Ai»olo,ireten für un-

haltbar erachtet werden müssen. Ks ist aber g^rudezu auffallend, wie

Harnack die Ableitung der Gnusis aus jüdiselien Secteii bei 3ndu\

völlig in Abrede stellen zu müssen meint, wälircnd Justin ganz andere

Secten bei den Juden ikimt, also seine Ik'im rkuiig Dial. e. Tr}^)h., e. -8'*

sich aul' die IMasbotlieer yar nicht bezielicn kann und er sonst doch grade

Simon, Menander und Markion aufs Lii>;ste verlündet. Der gegen <las

' echte Judentum gerielitete < Jegensatz der Lehre Markions beweist nur, dass

dieser seinen vollen Unterschied gegen die alttestamentliche Gotteslelire.

welelie das Christentum ganz und voll übemommen , erkannte und im

Christentum nur allgemeinen Eingang zu finden hoffte, wenn er jene ab

volle Yerkennung und Verdunkclong des höchsten Gottes brandmarkte.

Tjipsius und Hilgenfcld mögen nun gegen Harnack völlig Recht

duin liaben, dass die Ketzerlisten keinen chronologischen Wert habeo

und f&r das frühere Auftreten ans ihrer Reihenfolge gtadaza nichts sa

f^^gem ist DeoBoeh wird dieser von nichtr^nuscbeB Qoellen beseagte

Zasammenhaiig Markions mit Menander and den Qbeten, neben der Art,

wie Justin, Apolog. I, 96, also ums Jahr 160 von Maddon wpnM,
auf eine vorrQmisohe Wuksamkeit desselben hutwdsen. Dies wird ein

uabefimgener Büm als von Harnaek, Qndlenkritik, 8. klar dar-

gelegt anerkennen nOssen. Man wird darum die MaiMona hkaif-

aarflcken genötigt sein. Die Niehtberfieksifliitigung dieaer Wirksamlntt

v<« Seiten der römischen Markioniten selber wie der aonstigen römisefaeii

Qnelkn tber Markion hat ihre volle Analogie in der vOUigen Yerwirroag»

welche Lipsias selbst in betreff der kypriBcben, vorrömischen Wirksam-

kdt des Valentin aufzeigt (S. 236 f. a. a. 0.). Hei dem immer mehr

auf Rom als das Centrum gewandten Blicke der Späteren Hessen sie
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Specuktion in der Art überwunden werden könne und werde,

wie es diiiL-h Jiistiu uud uocb mehr durch die alexandiiuischü

Schule erioigte, während dies Kefogium solchen aöiatisciieu

TbeologDmenen gegenüber nahelag, wenn anch hinwiedenim

seine eigenen Gefiüiren hatte. Je deutlicher Hegesipp er-

kauüte, wie notwendig eine feste Zusammenfassung und J^in-

heit der Kirche den üumer mächtiger audringenden Wogen

der gnostisehen Bew^ng gegenüber und bei den giade durch

sie henrorgerufenen vielfiltigen ihrem SubjectiTismus ent-

alles den wichtigen Kämpfen in der Hauptstadt Yorangegaagiene mehr

oder ireniger ansser Aeht. Als Harkion bald nach 150 nach Rom kam
— denn dies Ergebnis ans Justins Apologie wird doch viel eher znr Zn-

nebücguijg der nach ihren Angaben Aber die Zeit Yen Tiberios bis anf

Aotonin höchst imklaien ond nnr nngefittuenBefechnung der Zeit swisehen

ChristQB und Harkion bei Tertnüfan, Adv. Haro. I, 19 gebrandit wer-

den müssen, als umgekehrt (gegt ii Lipsins a. a. 0., S. 241 f.) —, soll

er sich nach (kiu auf römische Quellen zurlkkzuflllirenden Bericht des

irenäuK (Adv. hacr. I, 27, 1) Kerdon angeschlussiii haben. Diese

Angabe brauclit nicht j4radezu als Erlintlung des liit^c huts von Lyon

behandelt zu werden, wenn man an Jmitins Darstellimg als der iiitesten,

nn i darum namentlicli noch schwerer als PseudotertuUians (Ilaer. 17) und

Eitiiihajiius' (Haer. 41, 1. 2) Angaben wiegenden Darstellung festhalten will.

Denn einmal stellt Irenäus (Adv. ha».T. IV, 4. .*>) den Kerdon ausdrücklich

niu als Vorläufer Markions <lar, und sodann konnte der einseitig auf Rom
athtoudc Blick seiner (Quellen in diesem Stück einen vorläufigen Anschluss

an deji vielleicht aus seiner Scctc hervorgegangenen und vor ihm nach

Rom gekommenen, aber ohne bedeutende Wirksamkeit gebliebenen Keidon

leicht zu solch falscher Auflassung führen. In dieser Beziehung wird

im Verhältnis zu jener Angabe des Irenaus es stets ein Moment kriti-

Kher Art bleiben, dass Hegesipp, welcher grade znr Zeit der Entfal-

toog und dee Emporkommens jener gnostisohen Heroen in Born ankam

and Jahre lang weilte, wohl von einem Henander, nichts aber Ton einem

Kerdon widss. Allerdings lässt sich die YoUstiadigkeit des Ketsenrer*

xdcbnisses Hegesipps nicht garantiren (so Lipsins, 8. 41) und wird

sein Schweigen über Eerintii, der inKldnasien lebte» gegen Lrcaiäns nicht

ins Gewicht fidh». Anders aber verhilt es sich mit Kerdon, dem rftmi-

aehen HBietiher seiner Zeit, denn diesen mnsste Hcgesipp m seinem

Aufenthalt in Som her kennen ond er würde bei einer grösseren Bedent-

fluokeit desselben von ihm nnd seiner Secte sicher etwas wissen. Sein

Schweigen reicht nicht hin, jene Angabenüber Kerdon ganz ins Hythisdie

zo verweisen, wohl aber, nm denselben eine Bentong zu geben, nach

welcher sie mit andern besser verbürgten Berichten sich in Einklang

setzen laBsen, wie oben geschehen.
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springenden Spaltungen ^) war, nmaomehr sochie er die Bettung

des Christentuin.s in dem strengen Halten desselben an seiner

Quelle, welche für ihn in der unbeirrten apostolischeu Tradition

floBB. Die Wahl dieses fifickhaltes kann an sich in keiner

Weise anffallen; das Christentnm selber wie das Daheimseiii

Hegesipps an den Urspningsstätten jenes musste den ura-

somehr zu ihr führen, welcher, wie es scheint, zu der

griechischen Philosophie auch vordem keine Neigong gehabt

hatte. In dieser nnyerbrfichlichen Trene gegen das Traditione]le

steht Hegesipp nicht allein oder als Ausnahme da; dieselbe

Anhänglichkeit an die üeberlieferung charakterisirt, wie des

Irenäus und Tertullian Verhalten im Ganzen beiweisen, die

Kirche des zweiten Jahrhunderts. Hegesipps Eigentfimlich-

keit tritt nun aber in jenen Mitteilungen hervor, w^elclie ein

stark judenckriatliches Gepräge tragen. So unvermeidlicli es

sein mochte bei dem Forschen nach der apostolischen Üeber-

lieferung auf dem unmittelbaren Schauplatz der eyangeliscben

Begebenheiten zu Jerusalem und in dessen Umgebung, dass er,

namentlich wenn er nach solchen suchte, die daselbst noch mit

Aposteln zusammengelebt hatten, auch solche judaistisch gefärbte

Berichte empfing, so war es doch nicht nötig, dieselben un-

veriindert aufzunuhmen. Da entsteht nun die Frage, inwie-

weit Hegesipp bei seiner Fluclit vor dem ethnisirenden

Gnosticismus der judaisirenden fiichtung vieler Judenchristen

verfallen sei. Es ist aber eben nur das Mass dieser Hingabe

an die judenchrisilicho Tradition zu bestimmen. Denn seine

dem Judentum im allgemeinen dessen Feindschaft wider Jcsuia

vorwerfende und ohne Unterscheidung dessen Parteiungen den

Ursprung des Onostidsmus zuschiebende Ansicht steht der

Annahme völligen Judaisirens seiner Anscliauungon von vorn-

herein entgegen. In der Tat erklärt sich auch alles, was für

ihn als für einen Bepräsentanten eines, wenn auch von seiner

Macht in der E[irche schon herabgekommenen Judenohristentiims

sich anführen Hesse, wenn es einfach und richtig verstanden wird,

ganz und gar aus dem ihn beherrsclienden Interesse: die un-

gestörte Einheit der Kirche wie in der Gegenwart nnd Zukauft,

so auch bis in die fernste Vergangenheit festzuhalten.
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Deutlich tritt dies an dem Schriftkanon liervor, dessen

Bewähning Hegesipp deu abendländischen Gemeinden nach-

rahmt; er bezeugt, dass ee sich in jeder Stadt so verhalte, wie

es das Oesetz und die Propheten n^d der Herr yerkfindigt

Bei dem aus dem Neuen Testament genugsam bekannten

Sprachgebrauch, den zu verlassen Hegesipp gar keine Ver-

anlassang hatte, den er vielmehr, wollte er die nnverfiUschte

üeberKefenii^ festhalten, auch beibehalten mnsste, kann die

Zusammenstellung von Gesetz und Propheten und zwar auch

iu dieser Ordnung als Bezeichnung des Alten Testaments nur

natnrgemäss erscheinen und liegt in der Yoranstellong des

Gesetzes bei Hegesipp so wenig wie im Munde Jesa^

oder bei Paulus ^) eine judonch ristliche Betonung des Ge-

setzes*). Die von Hegesipp eingehaltene Reihenfolge: das

Gesetz, die Propheten und der Herr, entspricht grade der ge-

schichtlichen Abfolge der verschiedenen TrSger der christlichen

OflFenharung, wobei durch die Bezeichnung Jesu als der Herr,

wie derselbe vorzugsweise von Paulus und Johannes bezeichnet

wird, dieser gebürend hervorgehobra wird, so daas Hege-
sipp ebenso wenig das Evangelium und die ganze Verkün-

digung der Schrift als Gesetz betrachtet, gleich Hermas % als

einen Gegensatz zwischen Gesetz und Propheten sammt dem

Herrn au&tellt, welches letztere aber in keiner Weise als

traue apostolische üeberliefemng angesehen werden kann und

sich bei Ignatius lediglich aus einer bestimmten Kampfes-

stellung begreift, wie sie für Hegesipp bei der Schilderung

abendländischer Oemeinden nicht vorlag. Diese Zusammen-

stellung von Gesetz, Propheten und dem Herrn als den Trfigem

der Offenbarung entspricht ganz und gar der Anschauung, nach

welcher für Hegesipp jüdische und christliche Abweichungen

voD der göttlichen Offenbamngauf ein und derselben Linie stehen.

1) Euseb. H. e. IV, 22, 3: fV Ixitarp tTmcfo/ijf xnl iv exdaip noJisi

ovTUi f/ft, tJ? o vöfxog xtiQvacet xal oi nQo^tiiai xai 6 xvgtog,

2) Matth. 7, 12.

8) liöni. 3, 21: fÄUQtvQovfAdtfii vno zov vofAov xui imy n^o^tßäv.

*) So Hilge Ilfeld.

5) Hcrnias sim. V, 5. 6; VIXI, a
^) Ignat ad Magnes. 8.
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ttnd beiuht wie diese auf der Auffassung der alt- nnd neu-

testameutliclienOlleubarung als einer zusamnieiigeliörigen gleich-

artigen Kette — Indem nun aber Hegesipp bei Gesetz

und Propheten nur an die Schriften dee Alten TestamenteB

denken kann, kann er auch bei dem ,,and der Hmr^* nur an

Scliriften denkeni, durcli welche der Herr noch zu den Ge-

meinden redet, wie sie in den Evangelien des Neuen Testa-

mentes vorliegen. An welche, wird sich nicht feststellon lassen.

Zwar ist aus der ans Matth. 36, 64 stammenden BeEeidmfmg

der Giioötiker als Pseudochristeii und Pseudopropheten , wie

aus der Bekanntschaft mit dem Verhalten Herodis des Gr.

bei der Kunde der Magier') und der Anf&hmng von Matth.

13, 16 in der von Stephanus Oobarns angeführten Stelle ge-

schlossen worden, dass Hegesipp nicht nur mit der augeb-

lichen Grundschrift des 1. Evangeliums, sondern auch mit

dessen letzter Bearbeitung bekannt gewesen; und ebenso soll

Hegesipp das kanonische Lukasevangelium um des von ihm

in der Erzählung von Jakobus ^) allegirten Kreuzeswortes Luk.

23, 31: willen gekannt haben Diese Stellen weisen sämmt-

lich aber nur auf einzelne allerdings in den Evangelien und

zwar genauer berichtete Worte und Vorgänge hin ; aber ibr

Buchstabe reicht nicht aus, um daraus zu beweisen, dass dem

Hegesi[>p der Buchstabe unserer Evangelien vorlag. Dabei

ist die üebereinstimmung nach einer anderen Seite um so

bedeutsamer , da dieselben als unseren Evangelien nicht ent-

nommen, wie namentlich von der letzten Stelle behauptet

werden muss, nur um so schlagender für die Stetigkeit der

Tmditiion der evangeUschen Geschichte und die Glaubwürdig-

keit unserer evangelisdien Berichte zeugen % Der Schlun

1) Bei Enseb. H. e. IV, 22, 6.

i) H. e. Ul 20, 1.

3) H. e. II, 23, 16.

*) So Hilgenfeld a. a. 0., 8. 201.

6) Eine ähnliche Beweiskraft liegt in jener uns von Hegesipp

nur aus der üeberlicferuiig berichteten Frage, welche diu cbristenfeind-

lichen Juden an Jakobus gerichtet haben sollen : (aidyysiXov »if^iy , tt'i

ij &vQa Tov 'hjoov II. e. II, 23, 12. Mag der für Hcgesipps eigene

Stellung nicht in Betracht kommende Sinn sein, welcher er wolle, so

wird immerhin anerkannt werden müssen, dass der Anlass zu dem in
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ans diesen mehr nur zufalligen Berührungen mit unseren

Evangelien, dass Hegesipp dieselben nicht gekannt, wäre indes

Toreilig. Dies wird ans seinein Verhalten zum Briefe Jakobi

ganz deailidi. Ifit der in diesem vorliegenden Anschannngs-

weise hat Hegesipp eine grosse Verwandtschaft, und bei

Hegesipps Aufmerksamkeit auf alles, was Jakobus den Ge-

reehten anging, konnte dieses Schreiben demselben nicht ent-

gehen, anch wenn es unecht und etwa erat unter Domitian

abgefasst wäre Denn dieses Schreiben bliebe auch dann

,,eiQ Deukmai des hauptsächlich durch Jakobus den Bruder

des Herrn Tertretenen JudenchristentumSy welches die ur-

sprfingliche Binf^hheit und essenische Flirbang des Urchristen-

tums nocli zu ))e\vahren suchte -'). Nun aber schweigt

üegesipp voü diesem Briefe gänzlich. Denn Eusebius
berichtet uns nichts fiber desselben Stellung zu diesem ihm

unzweifelhaft bekannt gewordenen Schrmben; Hegesipp
beraft sich auf den Brief weder als auf eine Urkunde der un-

verfälschten apostolischen Tradition, noch macht er, wiewohl

er selbst mit untergeschobenen Schriften bekannt war und auf

sie achtete, auf denselben ab ein dem von ihm so hoch-

gestellten Jakobus dem Gerechten untergeschobenes Schriftstück

aufmerksam. Eine solche völlige Nichtberücksichtigung der

einzelnen forhandenen neutestamentlichen Schriften ist nur

erUfirlich, wenn Hegesipp das, was er von diesen kannte,

in jenem o xvQiog grade so zusammen fasst, wie die alttesta-

meutlichen in dem o ^o^iog xai o\ nQüqr iut, ohne dass wir

dadurch freilich in Stand gesetzt werden, über den Um^g
und die emzelnrai Bestandteile des Hegesipp*8ohen Kanon

l&r die neutestamentlidie Kritik bedeutsame Schlüsse zu ziehen.

Ein vollständiges Ignoriren alles Schrifttums ist darum auf

seiner Seite nicht anzunehmen, weil Hegesipp in seiner

Sieger Frage liegenden 'l'eriinnus auf die Evangel. Job. 10, 2 u. 7 be-

richteten Aussprüche Jesu und deren weite Verbreitung im Munde der

Cliristen zurückweist, diVp(^ Fia^re also tür die Geschichtlichkeit eigen-

tümlich johanneischer Ikiidito eintritt.

1) So Hilgenfeld, Histor. - ki it. Einleitung im Neue Testament,

B. 542, dessen Beweisführung aber keineswegs dorcbscblagcnd eiscbeint.

UilgenXeld a. a. 0.
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Schrift aocb erwähnt hat, dass die Häretiker namentlich in

Bearbeitung der sogenannten apokryphischen Bücher des Neuen

Testamentes tätig gewesen sind also auch auf die christliche

liteiaiar seiner Zeit in seinen DenkwOrdig^eiten Rflcksicht

nahm. Zn diesem Sachverhalt stimmt es nnn völlig, dass

Hegesipp nach der Angabe des Eusebius das Hebräer-

Evangelium gekannt und benutzt hat. Allerdings würde

es fireilich ein besonderes Gewicht verraten, welches derselbe

anf diese Schrift gelegt haben müsste, wenn er dasselbe sogar

in eiuer zwiefachen, nämlich in seiner giiechischen und in

seiner aramäischen Gestalt benutzt hätte Eusebius be-

richtet nämlich am Schlosse des vielerwfthnten Kapitels seines

vierten Buches, in welchem er nicht mehr wie oft vordem

Hegesipp als kirchengeschichtlichen Zeugen aufführt, sondern

auf denselben als geschichtliche Erscheinung selbst und deren

Bedeutung für die christliche Kirche zu sprechen konmit,

auch aus seinem Werke alles das nachbringt, was ihm noch

7Ai bemerken wichtig schien, sich aber vordem nicht in

seiue Darstellung einfügen liess^ — auch dies, dass Hege-
sipp „auch aus dem Hebrfier- Evangelium und aus dem

Syrischen (Aramäischen) und insbesondere ans der hebräischen

Sprache einiges beigebracht habe, damit beweisend, dass er

selbst von Hebräern stammend zum Glauben gekommen war,

und anderes wie aus der mfindlichen jfidisdien üeberliefe-

run<(
I

übernommen] erwähne" Bei der Beurteilung dieser

Hegesipps Quellen besprechenden Worte muss vor allem

beachtet werden, dass es Worte des Eusebius sind und dessen,

wie der schon früher besprochene Schluss auf die jüdische

Abkunft des Hegesipp beweist, nicht gar tief gegründetes

1) £useb. H. e. IV, 22, 9: ttai jiee^ tfSy k§yofiiMiap dttM^'

s) So HilgeDfeld, Zeitschr. 1876, 2. Heft, 8. 193.

3) Eiiscl). H. e. IV, 22, 8: ex re xov xa,r 'EßQcaovc; evayysXiov

xai tov 2:v(>uxxov xai iditug ix lijg 'EßQatdos i^iuXixiov iiyil ji^tjaiy,

ifA(pttlv(t)v 'Fßnu(u)v tavrov 7tS7naT6vxiy€U xcU tiXka cf* (u<rny 'loväaix^i
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Urteil enthatten. Dieselben bieten schon dämm keinen hi-

storisch-festen Anhalt, sondern unterliegen notwendig kritischer

Beurteilung, und es bedarf dazu vor allem ihres richtigen

Verständnisses. Eine Angabe, dass Hegesipp aus dem

griechischen und ans dem aiamftischen Hebrfier-Evangelinm

einiges entnommen, kann nun schon aus dem Gnmde in den

Worten nicht liegen, weil der des Aramäischen unkundige

Eosebins den griecdiischen Worten Hegesipps nicht ansehen

konnte, welche Mitteilnngen der letztere dem griechischen

und welche er dem aramäischen Hebräer-Evangelium entnom-

men habe; auch verfuhr Eusebius bei der Durchforschung

seiner Quellen nicht so sorgfältig, um eine so genaue Yer-

gleiohung yorzunehmen. Auf einer eigenen Angabe des

Hegesipp kann andererseits Eusebius* Bericht in diesem

Punkte auch nicht beruhen, weil des Eusebius Art, über

die Benutzung apostolischer Schriften seitens eines Papias

und anderer Eirchensehrifbiteller rieh auszusprechen, in dem
Wie eine ganz andere ist, dass diese sich selbst ausdrücklich

auf neutestamentliche Schriften beriefen, und wären es auch

uur Autil^omena oder Notha. Eusebius lässt dabei Hege-
sipp diesen von ihm bezeichneten Quellen sSmmtlich nur

einiges (nv«) entnehmen und stellt damit jede besondere

Bevorzugung derselben und Liebhaberei für dieselben in Ab-

rede. Die Benutzung einer aramäischen Schrift ist dabei selbst

seitens des Hegesipp sehr unwahrscheinlich, da dessen

Kenntnis dieser Sprache eine sehr unvollkommene, wie sich

bei allen schwierigen Punkten, z. B. dem Namen der Masbo-

theer und dem Beinamen des Jakobus als Oblias (vgl unten)

beraosstellt. Da nun aber Eusebius sofort im Anschlüsse

an die Angabe der als to ^vQtaxoy bezeichneten Quelle noch

besonders hervorhebt, dass Hegesipp auch namentlich aus

der hebräischen Sprache einiges beigebracht habe, — so wird

es giadezu unmöglich, jene als to SvQtaxoy bezeichnete Quelle

von einer besonderen aramäischen Schrift zu verstehen, da die

Sprache der damaligen Juden Palästinas von den nicht genau

anterscheidenden Kirchenvätern bald als aramäische (syrische),

bald als hebräische bezeichnet wird. Die allerdings anschei-

nend am nächsten liegende Ergänzung von tiuyytUov würde
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darom auch immer nnr auf eine uns nnbekaimte grkchiflche

Evai^Ueiisehrift fflkren, wekhe jenen Namen aas iigend

einem Grunde erhalten. So wenig wir verlegen wären, wenn

uns überliaupt eine grössere 2ialil sogenannter ürevangelien

oder £vangeiienqaeUen wahrscheinlich und ihr Nachweis evi-

dent eracbiene, ans den aofiitellbaren Quellen des dritten

Evangeliums eine als ganz zu diesem Namen passend auf-

zustellen, scheint es uns doch überhaupt angemessener, anstatt

einer erst zu vermutenden unbekannten Grösse eine bekanntere

und 6ftera mit dem gleichen Namen b«^ichiiete Schrift m
verstehen. Ensebins nimmt nämlich in dieser Anfztiilnog

der besonderen Quellen Hegesipps sichtlich seinen Weg

von den christlichen zu den noch immer femer von diesen

abliegenden jfidischen QneUen bis sn der imgeBehrieb«nea

jüdischen üeberliefemng. Zwischen den Evangdiensehriflen

und den aramäischen Targums, auf welche er, da er das Alte

Testament nicht meinen kann, mit zijg ^Eßgutdog dtdkdxTov

deuten mnss, da er eben noch von sehriftLichen Quellen spriobt

nnd mt damaeh anf mtlndUdie Icommt, — liegt nun aber

die Septuaginta in der Mitte. Diese selbst aber weist in ihrer

jetzigen Gestalt am Ende des Buches Hieb auf einen als „ die

f^yrische Bibel^' ^) bezeichneten Doppelgänger hin, welcher

grade ausvreislich dieser Stelle mit alleilei targumistisohen

Zusätzen durchsetzt wai'. Ausserdem finden wir bei Melito

von Haides grade im zweiten Jahrhundert, also zur Zeit

Hegesipps, nnd in der Hezaphi eine Yariation der LXX
gradezn als o SvQog bezrichnet ^. Für imsere Unteisadiung

hier bleibt es nun ohne Bedeutung, ob diese syrische Bibel

ähnlich dem in der Hexapla ebenfalls berücksichtigten Sama-

reitÜLon eine griechische Uebersetzung einer mrgprfingüch

aiamSischea Seitengängerin der LXX ^) oder nur eine dnrdi

palästinensisch -targumistische Zusätze sich unterscheidende

Seoenaion der eigentlichen läX war« An diese syrische Bibel

1) 4 tfvQiMidg ßißXos.

*) Böhl^ F^inchiiiigen nach dner aiamäiseben Yolksbibel, S.lGOiL

n. 210f:

8) So B:ohl a. «. 0.
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9k QaeUa ftr manclie Nachriditeii dee Hegesipp m denken,

namentlich in Bezug auf die von ihm mitbearbeitete israelitische

Geschichte, lie^ darum am nächsten, zumal Eusebius sehr

wohl im Stande war, das ans dieser Becension Entnommene

WBL erkennen. Eine soldie Quelle, welohe eben nur ffir sp^
eiell Israelitisches ausbeutbar war, anznnelimen, sind wir aber

darum völlig berechtigt, weil auch die beiden folgenden

Angaben nur selche X^neUen namhaft machen und unseie

Deutung deakodb ganz im Oedaakenzuge des fiusebias bleibt

Dies Verfahren Hegesipps erklärt sich dabei völlig aus

jenem Streben auch für die vorchristlichen Zeiten an die un-

verfälschte üeberlieferung sich zu halten und in der fUnheit

mit den Ol&nbigen auch der fernsten Vergangenheit zu be-

harren.

Hegesipp nimmt nun freilich, wie schon dies Schöpfen

auch aus sehr unglaubfrürdigen Quellen zeigt, der mundlichen,

von ihm für beachtbar gehaltenen Üeberlieferung gegenüber

mne sehr unkritische Stellung ein. Seine kritiklose Hingabe

an dieselbe sollte ihn indessen vor dem Vorwurf, ein magnus

fabulator ^) zu sein, wie ebionitischer Denkweise zu hul-

digen^, behfiten. Die Treue, mit welcher er die ihm
sokonimende Ueberlie&rung wiedergiebt, giebt keine Berech-

tigung dazu.

Namentlich der letztere Vorwurf ist umsoweniger be-

grOndet, als sich in Hegesipps Mitteilungen unTerkennbare

Sporen finden, welchen zufolge er sich bewussterweise von

specifisch judaisirenden Ideen zurückhielt und der allgemeiueu

christlichen Tradition folgte.

Wir zielen mit dieser Bemerkung auf die. ihm selbst

wirklich anzurechnenden christolo^chen Andeutungen in

seinen Fragmenten. Hegesipp erkennt nicht nur die im

costen wie im dritten Evangelium bezeugte vaterlose Er-

Mffomg Jesu Christi an'), sondern bekundet andi in den

1) So Wiehelhan«, De N. T. ven. syr., p. 53 Anm.

^ So Hilgcnfeld, gegen webhen vgl. bes. Bitschl, AlthsüidL

Ihohe, S. 251.

^) Euseb. H. e. TTT, 20, 1: ol dno yivovg tov xvQktv vluwoi ^lovöa
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uns Ton ihm gemachten Angaben, so weit sie aeine eigene

Ansicht ansdrftcken ^) , dass er nicht mit äea hflietuGfaen

Jndenchristen Jesum für einen blossen Menschen {\piXov

uyitQumov) angesehen haben will. Denn wenn Hegesipp

anch mit dem Nenen Testament Jakohos den G^echten als JBni-

der des Herrn *) hezeidmet, so giebt er dieser Benennnng schon

diidurch eine bedeutsame Limitation, daas er des Jakobus

Bruder Judas an der soeben erwähnten Stelle nur als ,,xutu

ü&qm einen Broder des Herrn genannt'^ bezeichnet findlieh

bezeichnet Hegesipp das Oeschlecht Jesu als ein

rov ««ar« «ic^ Xeyoftit^w ovtov m^MhfoS^ yfgL Hilgenfeld a. a. Oi,

8. 202.

1) So drücken wir uns ans, weil wk die Stdle H. e. HI, 32, 8: m
6 Uqos Twr dnooTüXmif jjfo^oV mtX,, in welcher Jesu als Ir^eo; cwpk

beaeichnet wird, ndt Bedacht ansscheiden, wiewohl dieselbe nicht nur

on Dorner (Christ 1, 315), sondern auch ¥on Hilgenfeld

(a. a. O., S. 208) unbedenklich sls eine SteUe ans Hegesipps Feder

benntst wird. AUdn der iy)rt8eliritt der BEzählnng des EnseMns, wie

er ans der Yergkichuig von HI, 31 Schlnss erhettt, erlaubt die SteUe

zum mindesten nicht f&r eine Anfthrung ans Hegesipp xarä U^u^

(III, 31, 3) anzusehen, wenn die Stelle überhaupt auf Hegef5ipp be-

ruht. Uns gewinnt es violniehr den Anschein, als ob IIJ, 32, 7 die

Auszüge aus Hegesipp in diet^eui Oapitel ein Ende nehmen. Denn auch

innere Gründe Kproclien wider die Zurücktührung aufihn. Schon der Aus-

druck /) fcV'V^Cüi,- ao(p(a erscheint für Hegesipp zu aloiiuidriniscli. Dum er

verweist zwar als auf ein Seitenstück zu jener Bezeichnung für Christus

auf die nach Eusebius' ausdrücklichem Zeugnis bei Hegesipp sich

findende Benennung des alttestamentlichen Spruchbuches als nm'c'cQaiH

aofp(a (IV, 22, 9). Allein diese mutmasslich auf jüdischem Terminus

beruhende Benennung des Spruchbuches (vgl. Delitzsch, Das Salonion.

Spruchbuch, 1873, S. 30 f.) will doch dies Buch lediglich als Erzeugnis

der felilerlosen Weisheit kennzeichnen, während in ihr eine Beziehni^

anf Christum ganz und gar nicht nachweisbar. Mit gutem Bcchte ve^

mutet Tielniehr schon Berthean (Exeget. Handb. YU, 1. S. X), dass

diese Benennnng zu dem H ^lovdaix^ aygätpov TtaQa&oaeotg Genooh

menen za lechnoi ist Endlich aber spricht für den Ursprung des

Tenninns ii fh^mtg €oifia ans der alexandrinischen TheokgeDschole

an dieser Stelle grade der darin anfgesteUte Gegensatz einer a^w
nU9ti, welcher es auch fiberhanpi nnratsam machen dürfte, dnrch

li^9eo( ffo^a Jesum nach der dnrch ihn geschehenen Oflfonbaroiig be-

zeichnet sein zu hunen.
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yii^og was er aber nur kann, wann er bei dem Unterschiede,

den er zufolge der Bezeichnunf]^ des Judas als eines „xaza

adgm Bittder Jestt geuauuteu'' xaiu nytv/m zwisckeu Jesus

und sdnen Verwandten angenommen haben minss, in Jesa

Gott im Heisch offenbar geworden sein liess^.

1) H. e. IV, 22, 4: xai /Äträ tS fi<!iQrvQ^<tm Itixtoßo» top dixittov,

lüs »ai 6 TevQtoginX avr^ ^^y^> ndXiv 6 ix d-elov avrov Svfji6<av 6

TW KXwiä xa^CcTuxfu en((rxanog. — Die Stelle III, 32 , 5 , in welclicr

Wff Twj/ (pBQofxivm' (ISeXcf ijiy gedacht wird, ist darum in die Betrach-

tüng nicht mit hineingezogen, weil ihr Ausdruck dem Eusebius in

einer Angabe über Hegesipp, nicht aber diesem selbst angehört.

*) Wie schon früher angemerkt ist, halten wir die Schilderung

Jakobus des Gerechten (Euseb. H. e. III, 23, 3 sq.) für der Tradition

entnommen, und darum bei H e g c s i p j) s sclavischer Wiedergabe solcher

üeberlieferung fiir die christologische und sotoriologische Ansicht desselben

nicht benutzbar. Deshalb enthalten wir uns auch, auf die Deutung der

Frage: r^s ^ &vQa tov *I^aov hier emzngehen , nnd beschränken m»
ftof eine Bemerkung aber die von Ilegesipp offenbar selbst vollzogene

üebertragung der aramäischen Bezeichnung des Jakobus als loßXCas

(Eoseb. H. e. II, 23, 7) ins Griechische. Nach H e g e s i pp soll die Deutung

dieses Ausdruckes ntqioxn tov hxov sein. Denn das xai dtxaioainni erscheint

als eine Aufnahme des kfiizereii Beinamens 6 d(*moe in dieser volleien

Bnddmnng. Da das tov %aoS sich zweifellos als üeberiiagang des in

den Endsilben von iJßUof steckenden darstellt, sind wir berechtigt,

andi das neQioxfj als eine TTebertragung eines hebriisehen Wortes anzn-

sehen. negtoxT} bedeutet nun: Schlauch, Hülse wie das hebräische Wort

^ifc^ (Hi. 32, 19). So klar es ist, dass diese aus dem Sprachgebrauch

des gewöhnlichen Lebens kurzer Hand aufgenommene Bedeutung von SIR

anzutreffend ist, leitet diese Uebertragnng doch auf die richtige Deutung

der eisten Silbe, sobald wir bedenken, dass aiK nieht nur im Alten

Testament auch noch die Bedentong r&tgofuanis, Zauberer (1 Sanu 28»

7* 8; Jes.8^ 19; 19, 8; 29, 4) hat, sondern vor allem die Abldtong dieses

ganz unsicher ist. Erinnern wir uns, dass viele Ausleger, zuletzt wieder

Hitzig (Hieb, Einl. S. X), bei der Deutung des Namens auf eine

hebnUsche Wurzel siK = arab. ^1 zurftckkehrcn
,

zurückgreifen,

wonach das Part. Activi, dessen Vokal einem griechischen Ohre leicht wie

ein » kimgen konnte, le revenant, der sich zu Qott Kehrende, der Bnss-

Mge bedeuten würde. Q9baM wfirde demnach nut Bezug anfdes Jakobns

Leb^wdse diesen höchst passend alsden BQsser fürs Volk bezdehnen, —
«ddie BenennungdntrefiimdesCorrelat fiirdas (f/katoffwire. Hegesipps
Sffl Bachstaben hängenbleibende Deutung bliebe dann nur für seine äusserst

dtliftige Kenntnis des Hebräischen und Aramäischen beweisend.

Seiisehr. t K.-0. U. 8. 15
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Unsere bisherige Darlegang der ganzen Stellung Hege-

sipps würde freilich eine bedeutende Modification erleiden und

zu einem andern Endergebnis führen müssen, wenn aus einigen

Stellen Hegesipps, wie behauptet sieb ergäbe, dass derselbe

die Beinheit und Einheit der Eii€he von deren Leibiiig

durch Blutsverwandte Jesu herleitete und abhängig sein liesse.

Damit aber ginge Hegesipp noch einen Schritt weiter als

die von ihm selber berichtete und so hoch gehaltene unver-

iälsdite üeberlieferung, welcher zufolge Jakobus der Gerechte

nach der Himmelfahrt nur in Gemeinschaft mit, also nur ab

einer unter den Aposteln die Leitung der Kirche übernahm %
j

so dass des Eusebius Angabe^), dem Jakobus sei nur der
i

Bischofasitz zu Jerusalem von den Aposteln eingeräumt, för
{

welche er dieses Fragment zunächst im selben Kapitel ab
j

Beleg beibringt, damit ganz harraonirt. Es wird dem Jakobus

damit keine höhere Stellung zugewiesen, so dass die folgende

Erzählung lediglich auch ursprfinglich wie in dem Zusammen-

hange, in welchen sie Eusebius verwebt, nur das besondere

Verhältnis des Jakobus zu seinem Volk, dem Volk Judäas,

bespricht. Und auf eine höhere Stellung des Jakobus iu

Hegesipps Ai^en ffihrt auch eine andere Aussage Bnseb.

H. e. m, 32, 6 nicht, in welcher auch noch andere Btuts-
,

verwandte Jesu von Hegesipp als Leiter der ganzen Kirche
j

bezeichnet sein sollen, so dass die Kirche nach seiner Darstellung

70 Jahre unter der Leitung der Familie Jesu gestanden und dies

deshalb die Zeit ihrer jungfräulichen Beinhdt geblieben sei.
,

Allein diese Auffassung kann sich nur darauf berufen, dass es

von den Anverwandten Jesu heisst: sie gingen der Kirche

v<Nran [nQOfiyovvtaH^ weldier Ausdrui^ schon an sich nur

mit Zwang von einer amtlichen Leitung der Kirche vei8l»nr

i) Hilgenfeld a. a. 0., S. 238 iL o.

s) Enseb. H. e. II, 28^ 3: o 'Bynaofttoe * . . . taro^ xqAHmf,

ßog^ 6 dvofioai^k vn6 nmnw Sktmos and Tiir fov aw^ib« /^Mir

fUXQi iipmv** ....
Ebendaa. 1: M laampoif tov nv^iov Tp^vorrm a^ehpdp, f

vgl. m, 32, 1. 2.
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den werden könnte. Dabei würde diese Auffassung im Zu-

sammenhang der Darstellung Hegesipps das Kesultat er-

geben, cbu» nach des Jakobus Tode neben und Aber der

Leitmig dureh den yon Hegesipp a]]ienihalbe& hoehge*

stellten Vetter des Herrn Simeon andere unbekanntere Ge-

nossen desselben Geschlechts die Leitung der Kirche gehabt

IMnoL UeberdieB handelt Hegesipp, wie der volle Woiri-

laat der SfceUe beweist, dort gar nicht von der Beihe der

Leiter oder gar — im Widerspruche mit der unter Berufung

aof das Zeugnis Hegesipps am Anfang dessalben Kapitels aus-

drficiklich graachten Ai^be des Susebins— von derLeitung

der ganzen Kirche durch die Verwandtschaft Jesn und deren

Glieder. Von diesen sagt er vielmehr nach der notwendigen

Verbindung der Worte nur, dass sie aufgetreten und als Zeugeu

der Eirdie vorangingen ^) und bis anf Trajans Zeit blieben,

ladid^ tiefer Friede (Qr die ganze Kin^e angebrochen, so dass

es vielmehr wahrscheinlich ist, dass jene Worte sich auf Domi-

tians Zeiten beziehen und darum vom Vorangehen im Mar-

tyrium im ei^sten kirchlichen Sinne verstanden werden

mfiflsen. — Einer solchen angebliehen Betommg der Lätong

der Kirche durch Blutsverwandte Jesu seitens des Hegesipp
widerspricht insbesondere auch der Umstand, dass das Bischofs-

tum des Jakobns nor dem der andern Bischöfe gleichgestellt

wild, indem Hegesipp bei dem Berichte Aber seine Beise

«if die Bewahning der Lehre durch jede Bischofsreüie und in

jeder Stadt Gewicht legt (vgl. oben Euseb. H. e. IV, 22, 3).

Bas ausdrückliche Zeugnis des Eusebius H. e. III, 32, 1

«. n, 28, 1 ') benimmt dazu der in dm Enigmenttti des

Hegesipp vorliegenden DarsteUung den hie und da aus diesen

selbst hervorgehenden Anschein, als rede Hegesipp immer

von der ganzen Kirche, und nicht nur von der Gemeinde oder

Kiiehe Jerusalems, indem Ensebins unter Berofnixg auf das

1) Euseb. H. e. III, 6: SQ^^vtai ovy xai nQotjyovytai nttariq

2) Vgl. das.: cu ^v^eöiva rov tov Kkü)7iu^ üy 6eviBQoy xaia-

ffi'jj'fu T^f Bv leQoaoXvfiois ixxXrjaiag sniaxonoy ityrjXo'taauey^ fiuQTvQiM

TOV ßlm* ayaXv4Uci nttQeiki^qia/A8y ' xai tovTov fAUfttvs avTog hxtivos ....

16*
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Zeugnis dw Hegesipp Simeon als Bischof Jerasalems bezeich-

net. Das8 Eusebius aber dort nicht seine Anschauung dem

Hegesipp aufdrängt, tritt darin hervor, dasB Hegesipp III,

32, 6 nicht ein&ch von der Kirche, sondern ausdrücklich von

der ganzen Kirche spricht % also einen Unterschied statairt %
so dass darnach auch, was Hegesipp (IV, 22) von dem jung-

fräulichen, d. i. von Häresien unbeeinträchtigten Zustande der

Kirche unter Simeons bischöflicher Leitung in einem ganz

ähnlichen Znsammenhange sagt, allein auf den Znstand der

jerusalemischen Kirche bezogen werden darf 2).

Viel bedeutsamer als diese aus der Hingabe an die jeru-

salemisch-jadenchristUche üeberlieferung sich einfitöh ergebende

Daistellnng des Vorzuges, welchen die Verwandten Jesu in

ihrer Heimat unter den Christen genossen , sind für die

Beurteilung der ganzen Stellung Hegesipp s die eiuzeiiieii

Spuren einer Bekanntschaft mit Paulus und Benutzung ?oa

paulinischen Ideen durch Hegesipp. In dieser Beziehung

muss jener nach einer andern Seite bereits verwerteten Be-

zeichnung des jüdischen Volkes als der Beschueidung ^) und

der auch bereits besprochenen Bezeichnung der leiblichen Vei^

wandten Jesu als seiner Brttder nach dem Fleische ^) die Tollste

Beachtung werden; beide Termini sind im Neuen Testament

nur dem Paulus eigentümlich. Wenn Hegesipp solche

specifisch paulinische Vorstellungen und Be^iffe nicht nur

kennt, sondern in seiner eigenen Darstellung selbständig ver-

wendet, dann muss ihm auch Paulus zu den Zeugen des

Herrn, durch welche dieser zu der Kirche redet, gehört haben,

und wir sind berechtigt zu dem uns nicht näher bekannten

neutestamentiichen Kanon desselben auch einige paulinisdie

Schrifteu gehören zu lassen. Diese Anlehnung an Paulus

2) Vgl. Jobs a. a. 0., S. 66.

5) Eiiaeb. H. e. IV, 22, 4: xtA ftntt ro fxaQtvQijaM r. ^ot.

tXVTOV

TTOf, ov TTQoeO-syjo ndms ovra ayetl^idy tov xvqCov devregoy (Tat tovto

ixäXovy Ttlv ixxXrjatav naQd^Byoy' ounto yaQ e^&uQTO axoalg fiaiaimg.

4) Ebcndas. IV, 22, 7.

6) Ebendas. HI, 20, 1; vgl. Eöm. 1, 3; 23. 1 Kor. 10, 18. Gal

3, 23. 24.
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kl einer innerlich von der eigentlicher Pauliner sich wohl

untei'scheideiitlen Stelluni,' ist dabei in voller ücbereiübtiramuug

mit dem früher besprochenen schroffen Verhalten zu allen

niditchrisüichen Israeliten.

Nachdem wir diese Einsicht in Hegesipps Stellung

zu Paulus erlangt haben, werden wir die richtige Beur-

teilong jenes von Stephauns Gobarus überlieferten Frag-

ments^) des Hegesippns um so leichter gewinnen. Aller-

dings wird nach Obigem eine Bekanntschaft des Hegesipp
mit den Worten Pauli 1 Kor. 2 , 9 , wie sie Stephan us

Yoranssetzt, wahrscheinlich sein. Dennoch bleibt es von vorn-

herein bei dem nns völlig nnbekannten Znsammenhange der

von He^^esipp gegen die angefßhrten Worte geführten Pole-

mik ungewiss, ob diese gegen Paulus oder gegen irgend

eine Verwendung der Worte in häretischem Sinne gerichtet

'war. Denn Stepbanns Oobams findet «ich zwar bei seiner

Benntznng der panlinischen Worte dnreh jene Polemik

Hegesipps, welcher ihm als ein alter und apostolischer

Mann wie eine Art Autorität erscheint, beirrt, — lässt aber

durch die ganze Art seiner Anffibmng erkennen, dass er mehr

BOT dnreh eine Aehnlichkeit des Wortlautes als dnrch Ver-

gloicliuii"^ des Sinnes der apostolischen Stelle mit der Tendenz

Hpgesipps zu seinem Bedenken gekommen. Für welche der

beiden möglichen Annahmen in Betreff des von Hegesipp
bekämpften €tegners wir nns m entscheiden haben, mnss sich

demnach aus der Betrachtuni( des Gedankens des Hegesipp
erst selbst ergeben. Hegesipp geht nun bei seiner Be-

Biareitong von seinem nns bekannten Kanon ans (vgl. Bnseb.

H. e. IV, 22, 3), nämlich den heiligen Schriften des

Alten Testauieutes und der Lehre des Herrn, und stellt

diese als Massstab und Gorrectiv für alle eignen und sub-

Photü Bibl. cod. 232, p. 288: ött rd ijToujfxctafUvajoTg dixaCoig

dytt9« OVIS ofpt^aXfxog sl^ei' ot rs ovg rjxovaey ovts inl xaQÖlav (Ii'Oquj-

Tiov dyeßfi' llytjainnng fjLtvTOL
^

uQj^aiog it uvi]^ y.ui (tTioaioXixug ^ iv

TW Titfinio) Tüiy vnojiiyrfUUTtüy ovx o/'<f* ö ii y.a) 7i((»'>(oV, fjU(TT}V fiip

(iotfOOfu TnvTu Xt'ysi xcil yuT((il'f:Vif£(j9c(i Tovg tuvkc cfa^jtyovg xüiy Ii

9siü)v yQaff üjy xal Tov xvQiov ksyovTog' Maxdqwi oi dq>^aX^ol löfAcSv

oUßktnoyres x^X,
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jeetiven OedftiAen auf und bebt speciell das Wort des

Herrn hervor, welches wir Matth. 13, IG; Luk. 10, 23 lesen.

In diesem Ausspruche behauptet nun Jesus die Völligkeit der in

Jesu Cbristo erschienenen Offenbarung gegenüber aller anderen,

wie denn auch Hegesipp alles, was neuer ist und mehr geben

will, deshalb als eitles Gerede und Lügengewebe auf Grund

jenes Zeugnisses hinstellt. Sehen wir nun andererseits Pauli

Ausführungen 1 Eor. 2 au, so hebt auch er an dieser Stelle

seiner Briefe die zuTor nicht geahnte, nun aber in Chiisto

gegebene Offenbarung in ihrer Grösse und Herrlichkeit her-

vor und macht dies als Ruhm des einfachen schlichten

Evangeliums von Christo dem Gekreuzigten gegenüber den

nach anderer höherer Weisheit Verlangenden geltend. Der

Gedankengaug und die Anschauung beider Stellen, des Aus-

spruches des Herrn und seiner BenutzAmg durch Hegesipp

und der Darlegung Pauli iKor. 2 befindet sich demnach m
Toller Uebminstimmung; dazu konunt noch, dass Paulus sich

an diesem Orte mit einem „wie geschrieben steht ganz wie

Hegesipp auf die göttlichen Schriften des Alten Testaiueutes

beruft , und überhaupt kaum eine zweite Stelle in den Briefen

Pauli einem Mann von dw Geistesart Hegesipps so

zusagen konnte wie die ersten Kapitel des ersten Eorinther-

briefes. Bleibt es da nun für einen unbefangenen Leser an-

nehmbar, dass der sonst gegen pauliuische Vorstellungen sidi

nicht sprOde verhaltende Hegesipp einer solchen seiner

eignen Auffassung ganz analogen Darlegung des Apeet^ ent*

gegengetreten ist? — Es liegt doch viel näher anzunehmen,

dass Stephanus Gobarus, indem er auf Hegeöi]»p8

Polemik gegen einen irrigen Gebraudi der Worte Pauli oder

wahrscheinlicher der ihnen zugrunde liegenden alttestaroent-

lichen Stelle stiess, bei einer nur äusserliclien Erwägung der

Stelle in ihr einen Widerspruch gegen jene Paulusworte fand,

von weldien er selbst soeben eine Anwendung nsachen wollte.

Nach dem Fragment bei Eusebius IV, 23, 4 sind wir berech-

tigt, grade in das fünfte Buch der Denkwürdigkeiten, welchem

das Citat bei Stephan Gobarus entnommen ist, die Besprechung

der gnostischen Bewegungen zu verlegen, und andeieiseito

wissen wir aus dem Zeugnis des Origenes, dass sich eine
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Anwendung der betreffenden Stelle in Schriftm wie die Apo-

calypsis Eliaq fand. Ks sind uns demnach alle nötigen Vor-

bedingungen für die Annahme tatsächlich gegeben, dassHege-

sipps Bestreitimg gegen solche häretische Verwendung der

i^testamentliclien Prophetenstelle Jee. 64 , 4 geriditet war.

Stephan Gobarus sagt auch gar nicht, dass Hegesipp

gegen Paulus polemisire, und Eusebius, welcher das fünfte

Bach 80 oft erwähnt, Ironnt ebenMs keine Bestreitung Panli

durch Hegesipp, deren er sonst als diesem Schriftsteller eigen-

tfimlich gedenken müsste, wie er überhaupt von einem Ebio-

nitisiren desselben nichts weiss Und endlich erledigt sich

das Bedenken, weshalb Hegesipp, wenn er in der Weise

sich im Einklang mit dem Apostel Fanlns befiind, sich nicht

auf diesen berief, völlig durch die Erwägung, dass demselben

das, was er vom Neuen Testamente hatte, sammt und sonders

nor als ein Zeugnis des Herrn selber erschien, wie wir

sahen, — und ihm schon deshalb ein eigenes Wort Jesu noch

schlagender erscheinen musste als eine im Einklang mit dem-

selben stehende Beweisführung seines Apostels, er hingegen

lediglich in dem Falle zur bestimmten Anführung Pauli

verpflichtet gewesen wäre, wenn seine Gegner sidi auf diesen

berufen, während sie wahrscheinlich die prophetischeWeiss^ng
anzuziehen vorzogen, deren Worte sie mit leichterem Scheine

auf sich anwenden konnten. In keiner Weise ist erlaubt,

ans dies^ Fragmente die Schlussfolgenmg zu ziehen, dass

Hegesipp f&r sieh von Paulus nichts wissen wollte ^) , wo-

gegen seine ganze übrige Haltung wie auch sein Verkehr

mit dtti paulinischen Gemeinden und seine Anerkennung des

enten Briefes des römischen Oemeiis cfprechen.

Hegesipp steht demnach alsein Zeuge des im zweiten

Jahrhundert — nach dem Hervorbrechen der gnostischen, die

Christenheit in viele Parteiungen zu zerreissen drohenden

Häiede — erwachenden Verlangens nach der Einheit der Chri-

itenheit da. Dem Morgenlands angehörig, benutzt er alle

1) Vgl. Weizsäcker a. a. 0., S. 649 und Herzog, AfailiB der

Kirehengesch. I, S. 109.

So Uilgenfeld, Ztscbr., S. 205.
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ihm zu Gebote stehenden Mittel ^ seine Reise nach dem

Alioridlande wie die Aufzeichnung seiner Denkwürdigkeiten,

um die Einheit der morgen- und abendländischen Cliristeuheit

festzustellen und auch für die künftige Zeit zu sichern. Als

den grOesten Feind der Einheit betrachtet er das vom Juden-

tum ausf^^egaugenc und nun im Christentum zur vielfachsten

Verzweigung gelangte Streben nach einer höheren Erkenntnis %
kraft deren ihre Urheber sich selbst als Träger der Offen-

barung hinstellen zu können wähnten.

Weil er also im Subjectivismus und in der Aufstellung

neuer Lehren die höchste Gefahr für die Einlioit der Christen-

heit und die Bewahrung des echten Chnstentums sieht, sucht

er das Gegenmittel in dem og&og Xoyog , wie er ihn in den

Schriften des Alten Testamentes und den Zeugnissen Jegu

Christi, unter welche er höcliatwahi*scheinlich alle ihm be-

kannten apostolischen Schriften wie die Evangelien mitbe£a88i|

findet. Um aber bei der Ausl^ng nicht in Neuerungmi m
geraten, ist er aufs eifrigste bemüht, die unverfölschte

üeberlieferung als Auslcgerin zu sammeln und zu bewahren.

Die Bewahrung der gleichen Lehre, wie sie ihm also möglich

dfinkt, erscheint ihm als das sicherste Einheitsband und

das treffende Kennzeichen der Zugehörigkeit zur wahren

Kirche.

Bei seinem Bemühen, die unbeirrte apostolische Üeber-

lieferung festzustellen und zu sichern, geht er aber nach zwei

Seiten zu weit und eröffnet damit eine in der Folgezeit för

die christliche Kirche selbst wieder verderblich werdende

Bichtung. Einmal giebt er viel zu viel auf die ihm als

Quelle der unverfälschten Üeberlieferung geltende mündliche

Tradition des jerusalemischen oder palästinensischen Jndeih

Christentums und verkennt die dadurch erwachsende Gefahr

1) Die Bezeiehnmig der Gnosis als ^Bv&tSpv/4os yvmaiq (ITinL

6, 20) findet sich bei Hegesii)!) selbst nicht. Sie ist ihm nur mit

Unvecht siigeschriebeii (s. Hilgenfeld a. a. 0., S. 224 kam.), weil

erkannt ist, dass die hctreffende Stelle des Eusebius H. e. HL, 32, 8

nur eine allerdings auf Hegesipps Werk ruhende, immer aber eigene JoA

selbständige Schilderung des Eusebius enthält (vgl. S. 224, Anm. 4).
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der Verdunkelung der in den als &Ha ygafa hochgestellten

Schriften des Alten und Neueu Testamentes vorliegen-

den reinen Lehre der Apostel ^ welcher er grade wehren

möchte. Und zum andern fihersieht er ebenso die Oe&hr,

welche mit dem von ihm begonnenen Traditionalisnius sich

anbahnt, dass das jüdisch- alttestament liehe Wesen sicli in

die Kirche einschleichen und so der Judaismus auf anderem

Wege in derselben zur Henschaft kommen konnte. —
Dieser Neigung, die freiere innere Entwicklung der

Kirche dem Einheitsbann der angeblich echten Ueberliefurung

ixk nnterwerfeu, geht bei Hegesipp, ohne freilich, so viel

erkennbar, prindpiell und bewussterweise damit zusammen-

zuhängen, ein völliges Absehen von der Benutzung der helle-

iiijichen riiilosopbic und Speculation als eines Fermentes für die

Darlegung, Begründung und Entwicklung der christlichen Wahr-

heit zur Seite. Hegesipp zeigt zwar durch Aneignung

etlicher paulinischer Gedankengänge, dass er die Ergebnisse der

Entfaltung der christlichen Gedanken nicht gi-adezu ablehnt;

ihm selbst aber konmit kein GManke, auf diesem Wege der

gnostischen Systeme, welche ihm sehr bedrohlich erscheinen,

Herr zu werden. Es lässt sicli dabei nicht entscheiden, ob

dieser Abschluss gegen die pbilosopliischen Einflüsse ein

Aosfluss der persönlichen Individualität des Hegesipp oder

durch die Yerhütuisse der roorgenl&ndischen Gemeinden, in

deren iMitte er lebte, veranlasst war.
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Die Lehre vm der meiHcUielMtt Freiheit Mtch

Von

Dr. Paul Melilhom,
Gymnamaloberlebrer in Leipeig.

Gerade uns Kinder einer durch die grossen Eq[»ecu]ativ6Q

Systeme dieses Jahrhunderts miterzogenen Zeit muss es immer

Yon neuem hinziehen zu jenem ersten „Versuche einer Dog-

matik, deukeudeu Christen dargeboten welcher seiner ganzen

Tendenz sowie einzelnen Hauptsätzen nach so manches mit

neueren Erscheinungen gemein hat. Wie manche Parallelen

Messen sich z. B. zwischen den Gedanken des Origenes und

ßichard liothes ziehen!

Wenn nun H. Schultz ^) mit Recht in der „ Lehre vom

Menschen und von der Willensfreiheit den eigentlicben

Schlüssel zur Ohristuslehre des Origenes" erhlickt, so

lässt sich gewiss dieser Satz in Erwägung des Umfanges, wel-

chen Origenes jener Lehre in seiner Schrift „niQi aQyßv''

einräumt, und des Wertes, den er auf sie 1^, dahin er-

weitem, dass dieselhe den Gravitationspunld; seines ganzen

idealen Weltgebäudes bildet. Suchen wir daher im Folgen-

den seine Lehre von der menschlichen Freiheit nach dieser

Hauptschrift mfigUchst klar, zusammenhängend und treu zu

entwickeln und uns dabei mOgliehst davor zu hüten, dasB

0 n Die Obnstologic des Origenes Jahrb. für prot. TheoL 1875,

s. lyü.
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wir unter dem Namen deä Origenes Auscliauungeu des Bufinus

vortragen.

Dbb Werk lieber die FaiidameiitaUehxeii^* — so dfirfen

wir den grieehiachen Titel wohl flberaetzen^) — , weldiee

Origenes in seinem rüstigsten ]\Iaunesalter , noch vor seiner

Auswanderung aus Alexandria (231) ^) geschrieben bat, ist

uns leider mir noch in Bracbstücken, besonders ans dem

3. und 4. Bache erhalten, wovon aUerdings gerade das eretore

den SchrirtLeweis für die Freiheit des Willens zu führen

sucht Iin Uebrigen sind wir bekanntlich auf die Ueber-

setrang des Bofiniis aus dem Jahre 396^) angewiesen^ der

jedoch nach seinem eigenen Oeitodnis^) daflir sorgte, dass

diejenigen Sätze des Origenes, „quae reliquis ejus sententiis

et noötiae fidei contraria videbantur**, als fremde Einschiebsel

and Tröbni^en (inserta ab alüs et adulierata) beiseite blie-

ben. Wörtlicher, w^ ohne persönliche Sympathie ^ giug der

' feige, seiner früheren Verehrung für den alexaudriiiisclien

Meister aus Menschonfurcht abtrüxmig gewordeue Hieronymus

IQ seiner der Bufinischen entg^engestellten Uebersetzm^ zu

Werke, von der jedoch nur einige Proben in dem Briefe an

Ayitus auf uns gekommen sind ^) und zui* Controle des Ku-

finus dienen können. Wir haben also bei den Partieen, für

welche Bufinns nns» einaiger Gew&hrsmann ist, ein kritisches

nCSaate lege!" an d^ Band m s^reiben, wie es der biedere

de la Rue in seiner Ausgabe aus orthodoxer Aengstiichkeit

bei den Ketzereien des Origenes tut.

1. Mit diesen regolativoa Prindpien wenden wir uns

meist der Frage nach dem freiheitsbef^rlff xu.

Origenes untei-scheidet ^) unter den Crcaturcn solche, die

von aussen bewegt werden: das Anorganische, und solche,

weidie den Gnmd der Bewegung in sich tragen: die oiga-

1) Dem Sinne nach übcrehiHtimmund mit Schnitzer, Wieder-

lieratellongsversuch, mid Redepennin^^ in scijier Ausgabe, S. XXV.
2) Ens. H. e. VI, 24. Kedip. a. a. 0., S. XXX.
3) Kcdep. a. a. O., S. XLIV.

*) In der praefatio zum 3. Buch.

5) iScliiiitzcr a. a. 0., S. LH.
^) Fragm. & 12 und 13 bei Bedepi
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nische Welt. Von den letzteren werden wieder die einen

nur tuvuov, d. h. durch ein immanentes, aber ua-

geisiiges Princip, die andern dagegen, %a tfnkffvxfh iavxmwf

d. Ii. durch eine VoTstellung in Bewegung gesetsst Diese

Vorstellung ist entweder ein blosser Instinct, der sich mir

auf einen Zweck richtet wie bei der Spinne und Bieue

oder Vernunft, welche die natürlichen Triebe beurteilt und

sich für oder gegen dieselben entseheidet nach den Ideen des

xalov und atüxQov. Der Inhalt des xaXov ist aber die Gott-

ähnlichkeit, die auch schon viele Philosophen als liöchstes

Gut bezeichnen, die similitudo dei, die aber erst dadurch

des Menschen wahres Bigoitam wird, dass er ae mit dem

eigenen Willen festhält. Dazu ist ihm aber nur die Fähig-

keit gegeben , welche ihn schon an und für sich in den

Adelsstand der imago dei erhebt^). Jene Potenz zu ac-

tnalisiren, also das wirkliche xaXof^/^iftfiroi, ist ansereSache,

nicht die Gottes oder der tlftaQ/nfyrj Andrerseits sind aucb

die äusseren Anreizungen zum Bosen niemals zwingender

Natur

Wir Stessen damit znn&chst auf den Begriff des aurt-

l^ovmoy als der formalen oder Wahl-Freiheit, die jedoch,

da ihr eben das Ideal der Gottahnliclikeit vorschwebt, schon

auf die reale Freiheit als ihre Vollendung hinweist. Dario,

dass nur jene eine unmittelbare Mitgift des Schöpfers sein

kann, stimmt also Origenes mit der altreformirten Dogmatil

gegen die altiutlierische überein Ebenso klingt es fiist

wie eine prophetische Verwahrung gegen den lapis aut trun-

cus der Concordienformel, wenn ansdrficklich eine Gleich-

stellung des Mensehen mit Holz und Stein zurfickgewiesen

wird ^), oder gegen die Behauptung dereelben, dass „ne scin-

tillula quidem spiritualium virium reliqua manserit'S wenn

1) Do pr. Iii, l, 2.

2) ni, 6, 1 ; II, 9, 2.

3) Fragiu., S. 16.

4) m, 1, 3. 4.

5) Biederinanu, Christi. Dogm., S. 410.

6) F. C, S. 661; de pr. III, 1, 5.
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henroigehoben iviid, dasB anch nach dem Fkll noch Keime

der Wiederherstellung nach dem Ebenbilde Gottes vorhanden

fielen^). Doch würde die unbedingte ünverlierbarkeit

jener fonnalen imago dei, welche uns eigentlich in der Gon-

aeqnenz seinee Sysfcemes m liegen scheint, in Origenes keinen

Vertreter haben, wenn die von Kufinus so eifrig bekftmpfte

Meinimg, dass die äusserste Gesunkenhiüt zur T6dtuQg und

Yertiemng der Sele fähre wirklich die des Origenes wftre,

denn die SXtyya l^wa yerfiillen sogar znletet der Vernichtung

Da indes jene Stelle ein kurzes Fragment ist, so bleil)t aller-

dings denkbar, dass darin die Meinung eines Anderen, etwa

des Pythagoras, objectit angeführt wird, w&hrend mir die

Annalune eines bildlichen Sinnes wegen der speciellen Bezug-

nahme auf die Wassertiere gekünstelt erscheint '^). Ueberdies

hofft ja Origenes auch die einstige Erlösung des Teufels mit

ZuYenicht % Ja, am Ende seines Werkes erklärt er es sogar

ffir gottlos, den snbstanziellen Untergang eines Geistes anzo^

nehmen, der für Gott empfanglich ist, und fuhrt diese Meinung

damit ad absurdum, dass sich diese Möglichkeit dann auch

auf den Sohn Gottes erstrecken müsse« der ja auch wie die

andern Geister dessen Ebenbild genannt werde ^.

2. Die Realität seines FreiheitsbegriU'es sucht nun Ori-

genes teils aus Vernuuftgründeu, teils aus Bib eis teilen

zu beweisen, an deren Besprechung er auch jene anknüpft.

Als Gegner hat er besonders den Gnosticismns im Auge mit

seiner Unterscheidung von ursprünglich und definitiv pneu-

matischen und choischen, von Natur zur Seligkeit oder Ver-

dammnis bestimmten Wesen Origenes macht dagegen einen

specuhtiven und einen empirischen Einwand geltend. Eine

solche aprioristische und willküiliche Scheidung passt nicht

1) P. C, S. 656; de pr. IV, 2, 86.

^ S. 8; vgl. I, 8, 4.

») Pragm., S. 42.

*) Redep., Fragm., S. 8 Änm.

6) De pr. I, 6, 3.

6) IV, 2, 3G. 37.

7) Fragm., S. 20.

«
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BOT nieht zu dem guten Gott des kirebKoben Glavl^
sondern nicht einmal zu dem doch immerhin gerechten

Demiurgen der Gnostiker Wenn aber auch wirklich diese

beiden etbisoben Kasten zagegeben wftrden, so irftiden doeh

sicberlicb Paolns und Petras unter die Pneoraatiker m reebnen

sein. Wie aber konnte eine pneumatische Natur die Christen

eine Zeit lang verfolgen oder den Herrn verleugnen? Dass

aber jenes Paulas und dieses Petras selbst getan und licht

etwa ein anderer in ibneiii beweisein beide dnxeb ilne

Baue 2).

Nach BibeMellen, wekke durch Ermahnungen, Drohungen

oder Yorbaltung von S^n and Fiocb an die Wahlfreibeit

appeiliTen, braucbt nstflrlicb Origenes glei<^fidb nicht lange

zu suchen^). Dagegen würden ihm manche andere, welche

die schrankenlose, auch die menschliche Selbstbestimmung er-

drückende Allmaebt oder anek die Prädestination VX'

aussetKen oder lehren, noob mehr Yerl^enheiten bereitet haben,

wenn nicht grade in seinen Händen das Schicksal der heilten

Schrift das gewesen wära, welches die Worte von Werenfels

beschreiben:

„Ilic liber est, in quo sua quisquis dogmata quaerit^

Invenit et pariter dogmata quisque sua."

Wenn also Ex. 4, 21 von einer Verhärtung Pharaos durch

Gott die Bede ist, so geht grade hieraus wie aus der äbn-

Uchen Ausdracksweise des Apostels Paulus (BGm. 9) hervor,

dass der Begriff von Natur fleischlicher oder geistlicber

Menschen einen Widerspruch enthält. Denn wozu brauclite

denm Gott jene erst zu verhärten oder dieser sich erst 2U er-

barmen? Pharao gehorcht übrigens auf die Zeichen und

Wunder hin, ist also nicht von Natnr verloren (fvow^

anollv^uvr^g). Da er aber meistens allerdings ungehorsam

war, so verhärtete ihn Gott deshalb, um zum Heile vieler

an ihm seine Macht zu beweisen. Dass aber die Verh&rtang

1) S. 21.

«) De pr. I, 8, 2.

3) m, 1, 6.
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ucht Oofebeg Zweck, scmdem die Folge menicbUclMir

Schlechtigkeit ist, zeigt deutlich das Bild des Hebräerbriefes

(6, 7 f.) von dem Regen, der sowohl Früchte ala Dornen her-

Torbiiiigi. Eb kommt eben auf die Bebanmiig oder Vemaeb-

Ifissigung des Bodens dvröh Menflchenkuid an. Wenn es also

in der Bibel heisst, Gott habe einen Menschen verhärtet, so

bedeutet das unge^hr soviel, wie wenn ein Herr zu seinem

Diener, welcto denen Milde genusbiaiieht hat, sagt: „Ich

ksbe didi yerdorben.** Der cansative Ansdnick hat eben oft

einen admissiven Sinn. Der Zweck dieser Zulassung ist

aber, die Beschaffenheit des Menschen an den Tag zu bringen,

nicht zwar fax Qott, der alles im Yorana wein, wohl aber

Ihr ihn selbst nnd die übrigen Vemunftwesen (Xoy/x«), und

damit dem Hochmut vorzubeugen, der vor dem Fall kommt,

wie beim Teufel. Auch ist es des göttlichen Arztes voU-

kornmen wfirdig, die Krankheit bis auf die Hdhe der Krisis

kommen m lassen, statt dnrch m frfihe und halbe Massregehi

dem Leichtsinne und Kückfallen Tür und Tor zu öffnen.

Ist doch die Entwicklung der Saie nicht auf diese 50 Erden-

jahre beschränkt.

Anch die schwienge Stdle Mc. 4, 12, nach welcher die

Zuhörer Christi nicht hören sollen, um sich nicht zu bekehren,

erledigt sicli damit, dass eben die Stunde der Keife für sie

noeh nicht gekeamm ist, nnd Oott ihnen also einen för ihren

ünglanben giaYirenden Umstand «niwren wilL

Wenn femer Gott nach Ez. 11, 29 ein fleischernes Herz

an Stelle des steinernen setzen will, so ist das dasselbe» wie

wenn der Erzieher seinem Zöglinge nnter der Bedingung, dass

dieier seine Selbstveriiiirtnng anj^s^^^ ^® YerwandUmg seines

Wesens verspricht. Die „i///Aa ^'i;t«" dieser Stelle wüideu

ja unsere Verantwortlichkeit aufheben.

Beruft man «ch für die Prfidestinatiomdiehre weite auf

Böm. 9, 16: „Nicht auf das Wellen und Laufen des Menschen

kommt es an, sondern auf Gottes Erbarmen", so wird doch

jedermann zugeben, dass dieses Wollen und Laufen nichts

Gleichgültiges oder Böses, sondern entschieden etwas Gutes

ist Wie aber könnte ein von vornherein verlorenes Geschöpf

überhaupt etwas Gntes wolloi? Die allerdings dunkele Stelle
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erhält ihr Licht ans dem 127. Psalm. Denn das Wort: „wo

der Herr nicht das Haus bauet, da arbeiten umsonst, die

daran bauen u. s. w., soll uns nicht von dem JBau oder von

der Bewachung der Stadt in nnserm Innern abhaLtan,

sondern nur daran erinnern, dass unser die Tat, Gkittes aber

der Segen ist.

Ebenso meint der Apostel, wenn er Phil. 2, 13 unser

Wollen und Yollhringen von Oott ableitet, nur unser Wil-

lensYermOgen überhaupt, nidit aber unsere einzelnen

Wille nsent seh ei düngen.

Besonders schlagend klingt allerdings £öm. 9, 18 ff.:

Gott kann wie der TOpfer gleichsam aus demselben Tos

machen, was er will, Oefisse der Ehre wie der Schande.

Aber der Apostel kann sich doch nicht ernstlich selbst wider-

sprechen. Nun aber erteilt er doch anderwärts sowohl Lob

als Tadel, ja macht 2 Tim. 2, 20f. gradezu die Zugeh^ängkeit

zu den Gefössen der Ehre davon abhängig, dass jemand neh

selbst reinigt. Auch liegt ja in dem „Vy ^^(»a^a" deutlich

der Gedanke, dass nicht zwei Sorten von Selen aus Gottes

Schöpferhand entEfpringen« Es ist einfach in dem Worte des

Paulus die hinzuzudenkende Mittelursache fibergangen.

Paulus redet also einmal vom rein sittlichen Stand-

punkte (to n&y f€p* i fjLog ayaq>iQit)^ das andere Mal vom rein

religiösen aus (to hil %w arcupiguy ^oxa). Difl

Lösung dieser scheinbaren Antinomie ist darin zu finden, dass

unser Handeln nie ohne Gottes ImaTr^Tj vor sich geht,

dieses Wissen aber keine Zwangswirkung auf uns

ausübt

3. Wenden wir uns Ton dieser gewiss mit bewunderns-

wertem Scharfsinn gehandhabten, aber w^en ihrer allzugrossen

Schärfe eben schartigen Beweisführung des Origenes wieder

dem ErfEthrung^ebiete zu, so stossen wir auf die Eiage: Wie
ist denn aber mit jenem scheinbar absoluten In-

determinismus die tatsächliche, natürliche wie

sittliche, Determination der verschiedenen Indi-

1) Vgl. zu dieser ganzen biblisch-theologischen Erörterung Fragm.,

S. 16-42.
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ridaen zu vereinbaren? Hierauf ist zunächst zu ant-

worten, dasB Origenes gar kein absoluter Indeterminist

ist, sondern dass auch nacli seiner Aiiscliauung die Fäden der

oinzelneu Handlungen allmählich sich zu einem sittlichen

Habitus yerwebeUf kurz, dass ihm der Begriff des Charakters
dmchaus nicht fehlt. Von der Sele Christi wird gesagt, dass,

„quod in arhitrio erat positum, longi usus affectu iam vcrsum

Sit in naturam'*, und diese Sele wird allen übrigen wesentlidi

gleiehgestellt: ,,Natuniin quidem animae illius hanc fuisse,

qnae est omnium mimamm, non potest dubitari** Dass

aber diese Sätze der lateinischen üebersetzung dem Geist der

Urschrift entsprechen, zeigt in den Fragmenten die Anwen-

dung von derartigen Attributen auf die Vernunft wie: im

JOig duyfiuoi nQog ro xuXoy

Dieser Charakter bildet sich nun nach Origenes recht

eigentlich in dem grossartigsten Sinne des Wortes „in dem

Siarome der Weltes Hat doch Oott gleich von Ewigkeit her

eben die Zahl von voe^uTg oloiaig geschafl'cn, die er mit

seiner Vorsehung umfassen konnte; erst um ihretwillen ist

die materielle Welt da, deren Mannig&ltigkeit ein Spiegelbild

der mannigfslidgen Gmsterwelt ist ^) ; denn „das Vergängliche

ist nur ein Gleichnis". Jene Vernunftwesen befinden sich

nämlich nie in r^ngsloser Indifferenz^). Ihr Mangel an

Wachsamkeit ist nun der Grund, dass eins nach dem anderen

H M/oec Mag zu Ealle kommt Durch weitere Nachlässig-

keit kann allmählich ein tieferes Sinken erfolgen^), und je

nach dem Grade desselben wird den Vemunftweseu ihre Stel-

long angewiesen, entweder unter den versdiiedenen Engel-

UasBffld ^ oder auf Erden unter mehr oder weniger günstigen

1) De pr. n, 6, 5.

Fragm., S. 14t
s) S. 81 9-11. 80; c Gels. lY, 668 (vgl. Bedep.).

De pr. m, 8, 5.

») Pragm., S. 6.

q De pr. I, 4.

De pr. I, 8, 1 (vgl. Fragni., S. 7).

JEeitadir. t K.-0. U. t. 16
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Nalaonalitöto- und FämüienYerh^tniasen ^) und mit sehr fer*

schiedenen Oaben und Zuständen ^. Anch kann je nach seiner

Würdigkeit ein axerog rifir-g in einoni fulgeiiden Leben in ein

axevog ajifäag verwandelt werden und umgekehrt Unter

den Oestimen, die ja Hieb 26, 6 unrein genannt werden,

also mit Vernunft und Willenskraft ausgerltotet sind % leiden

allerdings manche als seufzende Creatur mehr zum Schmncke

der Welt und zum Heile der übrigen Wesen als um eigener

Schuld willen % In allen diesen Fällen aber wird der povq

mehr oder weniger zur i/n/jy. Sdion dieser Name, der yon

yjvxQog kommt, deutet auf den entstandenen Gegensatz zu dem

göttlichen Wesen, das ja im Deuteronomium als Feuer bezeichnet

wird. Die Sele, die jedoch zu ihrem Urständ zurückzukehren

Termig, steht also wohl in d<Br Mitte zwischen dem schwachen

Fleisch und dem willigen Geist %
Die speculativ aus dem Begriff der göttlichen Gerechtig-

keit heraus constmirte Präexistenz dar Sele giebt sich

aber auch empirisch kund, w^ Jakob seinen Bruder Esss

schon im Mutterleibe bedrängt, wenn Johannes der Täufer

den Gruss Marias schon vor seiner Geburt freudig vernimmt,
\

warn Jeremias Gott schon Yor seiner Geburt bekannt und von

ihm geheiligt ist

Jener vor diesem Erdenleben begonnene Kampf ums

geistige Basein setzt sich natürlich auf Erden fort, und zwar

föllt der Anfang der Zurechnungsfähigkeit des Menschen mit

dem Erwachen des sittlichen Urteils zusammen % Betnuhtsn

wir bei dieser Gelegenheit die Feinde, mit welchen die

menschliche Freiheit zu ringeu bat, etwas näher.

Es giebt sowohl menschliche, d. h. von unserer

eigenen Natur ausgehende VersudiuDgen, wie sie der Apostel

1) Fragm., S. IIL
De pr. U, 8, 4; UI, 8, 5.

s) Fngm., S. 40.

«) De pr. I, 1, 2t
») n, 0, 7.

ni. 7, 4.

^) I. 3, 6.
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im Au^e hat bei dorn Worte: „es luit euch noch keine denn

nienschlidie Versuchung betreten", als auch dämonische,
die schon nach dem aogeführten Sprache als die schwereren

amosehen sind. So bmnchen Hanger and Dnrst, sowie der

Geschlechtstrieb, die auf falsche Weise und im Uebermass

befriedigt werden und mithin zur Sünde führen können, nicht

notwendig vom Teofel erregt sn sein; ebenso wenig die übrigen

Äffeeto wie Zorn nnd Tranrigkeit, obgleich anch in diesen

natürlichen Regungen Keime zur Sünde liegen

Welche Stellung nehmen nun diese Eegungen in dem

Oiganisnras des aus Leibt Sele und Geist bestdimden mensch-

lidien Wesei» ein? Eine dreiüushe Antwort wftre denkbar^

entweder: 1) „Zwei vSelen wohnen, ach, in meiner Brust",

eine göttlichere und eine niedrigere; oder: 2) die an sich

todte Körperlichkeit erhält ihr Leben ans der Sele und setzt

ach nun in ein feindlidies Verhältnis mm Geist; oder:

."i) unsere Sele bildet zwar eine Einheit, aber eine zusammen-

gesetzte; sie besteht aus einem vernünftigen und einem un-

vemünft^en Teil und dieser wieder ans zwei Affecten, Bierde
mid Zorn. Für diese letztere, von einigen griechischen Philo-

sophen vertretene Meinung giebt es keinen biblischen Beleg,

während sich für jede der beiden andern mancherlei aus der

Sehnft anführen Ifisst.

Weldie derwlben ist nun die Ansicht des Origenes selbst?

Er föllt, wenigstens nach der üebersetzung des Rufinus, kein

entscheidendes Urteil, sondern überlässt dieses am Schluss

emer aiemlich olyeetiv gehaltenen BrGrterang dessen, was für

jede spricht, dem Leser. Aber ebenso wenig als sdn Frei-

heitsbcgi'iff völlig indeterministisch ist, ebenso wenig scheint

Origenes in dieser Frage in vollständiger Indifferenz zu ver-

harnn. So bat denn auch Bedepenning als die wahre Meinung

des Origenes die Ton den zwei Selen hingestellt, während

Schnitzer ihn das menschliche Princip der Sünde in

der Körperlichkeit suchen iasst. Das letztere scheint

mir in den Augen unseres Denkers wenigstens die überwiegende

•

1) De pr. m, 2, 1-3.

*)1II, 1
16*
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WabTBcheinliclikeit fnr sich zu haben. Erstens schliesst näm-

lich Origenes den wider seinen Willen ziemlich lang gewor-

denen Excurs über die Lehre von den zwei Selen (ampliori

quam Tolnirnns nsi excorsa) gleicbsam mit der Entschnldigoiig,

dass ihn dabei das Bedürfnis nach Vollstäiidic^keit bestimmt

habe (uti ne latere nos putarentur ea, qiiae moveri solent etc.)

Dazu kommt zweitens, dass er am Schlüsse des ganzen Kapitels

im Namen der Oegner jener Lehre auf die Parallele mit der

dualistischen Prädestinationslehre der Gnostiker bindentet

Diese Analogie aber musste für Origenes bei seinem scliarfeu

Gegensatz gegen den Gnosticismos sicherlich schwer ins Ge-

wicht fidlen. Endlich drittens VSaen sich nicht nnr ffir unser

Denken in der Tat die in Frage kommenden Probleme ohne

die Annahme einer besonderen anima carnalis, sondern es

werden aosdröcklich im Namen der G^er derselben mehrere

daffir aufgestellte Beweise entkr&ftet Bedeweisen wie die

des Galaterbriefes (5, 17): „Das Fleisch gelüstet wider den

Geist" oder des Eömerbriefes (7, 23): „Das Gesetz in den

Gliedern führt einen si^eicben Kampf mit dem Gesetz im

Geiste^ werden ebenso gut als Personificationen erUftrt ivie

diejenige der Genesis (4, 10): „Das Blut Abels schreit gen

Himmel.'' Noch wichtiger ist die Zurückweisung einer be-

sonderen anima carnalis als Quelle der Sfinden der Selbst-

sncbtt die ja anch Werke des FleiscIieB Messen und doeh

nicht aus dem todten, selenlosen Fleische entsprängen. Vieam

Einwurf wird entgegnet, die sündige Sele heisse eben a

parte potiori Fleisch, obgleidi — das dfirfen wir aus dem

Mberen binznsetEen ^ — es doch aach vorfleisehlidie Sfinden

giebt wie die des satanischen Hochmutes.

Nach alledem scheint mir die Annahme einer besonderen

anima ex seminis traduoe generata, wie Bofinns sidi ansdräcki,

bei Origenes nicht statthaft, ja mit dessen offenbarem Orasr

tianismus ^) principieU unvereinbar.

1) De pr. in, 4, 3.

2) Fragm., S. 26.

3) Ö. 11.
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Wenn wir nun jenen Anieiznngen, die ans nnserer lr5r-

perlichen Natur aufsteigen, über das rechte Mass hinaus nach-

geben, 80 knüpfeu die Dämonen an dieselben an und bieten

uns immer nene Gelegenheiten zur Sünde. Diese wird dadurch

veigrtaert, so dass ans der Liebe znm Oelde Habsucht, ja

Raub und Mord entstehen kann. Dass aber hier wirklich

gemäfis £ph. 6, 11 f. Dämonen im Spiele sind, geht aus der

oft bis znm Wahnsinn gesteigerten Fein solcher Leidenschaften

wie Liebe nnd Zorn, Frende nnd Tranrigkeit her?or Also

nicht bloss bereits im Strome der vorird ischen, sondern

auch der ansser menschlichen Welt bildet sich der

Qumlcter.

Und nicht allein den Willen der Menschen berficken

die Dämonen, sie verfinstern auch die Geister der Menschen

mit ihrer falschen Weisheit, teils aus Irrtum, z. B. die der

griechischen Philosopheiit teils ans Bosheit nnd Neid; so die-

jenigen der wahren Christen, welche zu der Stnfe emporklim-

men, von der sie selbst herabgesunken sind

Gegenüber der imposanten Gewalt dieser geheimnisvollen

Mächte könnte es mandimal scheinen, als ob Origenes die

strenge Conseqnenz seines Freiheitsbegriffes veigSsse nnd hart

an den vollen Determinismus anstreifte. Aber bei genauerem

Zusehen lässt sich der Schluss auf letzteren in derartigen

Stellen doch Termeiden. Wenn z. B. Origenes sagt^ dass die

Dftmonen den Geist TölHg in Berits nehmen, der ihnen dnrch

Unmässigkeit einmal die Tür geöffnet hat, zumal wenn kein

glänzendes Vorbild der Tugend denselben zum Widerstande

angetrieben hat'), so hat hier nicht nnr der Mensch die

Initiative ergriffen, sondern es wird anch gradezn dnreh

den letzten Conditionalsatz die Möglichkeit des Wider-
standes hervorgehoben. Wenn er ferner erklärt, dass die

Einwirknngen der bösen Geister bis zur völligen Besessenheit

mit Ansschlnss der eigenen Geisteskraft der Besessenen oder

bis zu einer solchen Verzerrung des selbstbewussten Geistes

1) De pr. III, 2, 2.

s) m, 3, 3f.

3) m, 2, 2.
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geben kOnnen wie bei Judas Isehariotb, so ist eben der entere

Fall unter die Kraiiklieitszustäiide zu rechnen und zwar seiner

Ursache uach, nicht aber für seine Dauer sittlich zu be-

urteilen; in letzterem aber ist die Yerantwortlicbkeit noeh

gar mdit unbedingt anfgeboben Freüich erkennt Origenes

an einer andern Stelle ^) an , dass wohl kein Mensch dem

Andrang all dieser vereinigten Kräfte Stand halten könne, ja

mlleiebt nicht einmal dem einer einzigen; aber damit ist

doch nur gesagt, dass die menscblicbe Natnr ihr Mass hat

Diese Schranke braucht man aber nicht grade in der Willeng-

kraft selbst, sondern kann sie ebenso gut in der getrübten

sittlichen Einsicht suchen. Ja, selbst von der gesunkeoslin

OeisterUasse heisst es noch, dass sie mehr nicht bekehrt

werden will als kann*).

Also unsern Willen zwingen können die Versuchuii^^en

nicht. Unsere Vernunft hat dagegen eine Waffe in der Erin-

nerung an die eigenen guten Vorsätze oder an die ebristlidie

Lehre Kann sich doch die reine Sele durch Enthaltsam-

keit und fromme Belelirung sogar Anteil an der Prophetie

und andern göttlichen Gaben verschaffen Aber auch nacb

dem fall bleiben, wie wir schon oben saben, Seime der

Wiederherstellung zurück«).

4. Zur vollen Entfaltung derselben bedürfen aber die

Selen, die ja überirdischen Angiiffeu ausgesetzt sind, aach

überirdischer Hfllfe: der Erlösung^).

Trotz der menschlichen Freiheit weiss Oott doch alles

bis aufs kleinste herab voraus ^) , und dies providere bildet

die Grundlage seiner Providentia. Wie nicht einmal em

Sperling ohne den Vater im Himmel zur Erde fillt*), se

1) De pr. m, 3, 4.

>) m, % 5.

5) m, 3, 3.

«) IV, 2, 36.

m, 5, 6.

e) Pragra., S. 25. De pr. U, l), 8; III, 5, 5.

9) De pr. Ul, 2, 7.
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wägt Gott auch jedem einzelnen gerecht und weise die Art

und Daaer seiner Yersuchungeii za und bestimmt den Zeit-

pankt, in welchem sie an ihn heiantreten sollen, wie beim

Weü&ampf ja auch die passenden O^er für einander aus-

gesucht werden. Aber notwendig ist deswegen der Sieg des

Menschen noch nicht; sonst fehlte ja für uns der Antrieb

ma tapfern Kampfe und der Grand zor Verleihung der Paüne.

Daher Shri denn auch Paulus, nachdem er die Eorinther

daran erinnert, dass nur menschliche Versuchungen sie bis

jetzt getroilen haben, nicht fort: „auf dass ihres ertraget^,

sondern: „auf dass ihr es könnet ertragen*'

; Aber Gott tut noch mehr. Ohne die Wilknsfeeiheit

seiner Geschöpfe zu bescliränken, lässt er sie doch in andere

Lägen geraten, als die sie erstrebten, und zwar so, dass sie

immer dem allgemeinen Besten dienen, indem sie etwa zur

ünterstfitzung oder Prfiftui^ anderer verwendet werden^.

Und er zieht seine Hand weder am Ende dieses Lebens noch

am Ende dieser ^Velt von den Menschen ab. Vielmehr wer-

den aus den Verschiedenheiten, welche sich dann noch vor-

finden werden, ohne Zweifel die Verschiedenheiten einer neuen

Welt hervorgehen Ueberhaupt hat uns der Schöpfer den

iiatürlichen Wahrheitstrieb gewiss nicht als unerfüllbare Sehn-

sadit eingepflanzt, sondern ihm die allmähliche Befriedigung

Twbfirgt So ist zunächst das Flffadies, ein Ort auf Erden,

gleichsam ein Auditorium für die abgeschiedenen Selen. Von

da steigen sie in verschiedener Schnelligkeit, je nach ihrer

Würdigkeit, zu höheren Stufen und Sphären auf, wo sie mit

dem Brot des Lebens und der Speise der Wahrheit und Weis-

heit genährt werden, wo Engel als principes und rectores sie

belehren und erziehen, wo sie zuerst immer das Was und

dami das Warum, den causalen und teleologischen Zusammen-

hang erkennen, so dass sie allmählich zu der [imago und]

similitudo dei wiederhergestellt werden

1) De pr. UI, 2, 3.

2) n, 1, 2.

3) n, 1, 3.

4) II, 11, 3 — G und Kedep. zu 3. Das ,, iniapnein et" ist wohl

ein misverstäudlicher Zusatz des Buimus (vgl. oben 236 f.).
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Denn auch trotz tiefer Gcsunkenheit verlusst Gott den

Sünder nicht. Im Gegenteil ist es vom rein soteriologischea

Standpunkte ans sogar besser, wenn die Sele wirklich vom

Fleische in Besitz genommen wird, als wenn sie indiffeient

zwischen gut und böse schwebt, weil dieser Zustand der Lau-

heit zugleich der Bekehrung eine gewisse Apathie entgegen-

setzt Dagegen ist die Sunde grade der Brennstoff für das

Läuterungsfeuer, das „Holz, Heu und die Stoppeb^S welche

sich zur rechten und auf angemessene Zeit zur Strafe entzün-

den. Oder ohne dies Hild i^^esprochen : durch Gottes Kraft tritt

vor das Gewissen des Menschen die Geschichte seiner rudilosen

Handlungen, mit denen er seiner Sele ihr jeweiliges Gepräge

aufgedrückt hat. Dieses Feuer kann peinlicher werden als

der Tod und brennt auch nach demselben fort. Damit ver-

bindet sich das entsetzliche Gefühl der Zerrissenheit in der

Disharmonie mit sidi selbst, dessen Qual schliesslich den ge-

sunkenen Geist unzweifelhaft zu neuer Sammlung und so zur

Wiederherstellung treibt.

Nur beiläufig sei hier auf die andern Strafen hingewiesen,

welche Origenes dem Bild vom Feuer an die Seite stellt: die

Zerteilung des ungerechten Hausli alters, worunter er vielleicht

— nach der von ihm zuletzt angefühi-ten Deutung — die Tren-

nung des dem Menschen beigesellten, aber von ihm misachteteo

Schutzengels von der menschlichen Natur versteht, die diu

unter die Ungläubigen verwiesen wird, und die Hinausstossuiig

derselben in die äusserste Finsternis, nämlich der Unwissen-

heit. Auf die nebenhergehende äusserliche Deutung, die

Bufinus anführt, dass, gleichsam nach dem Grundsatze „mens

nigra in corpore nigro!'* auch die Auferstehungsleiber von

verschiedener Helligkeit sein wurden, und die von ilim

verschwiegene, die Hieronymus mitteilt, der dunkle Körper

sei der menschliche, und es sei hier von Origenes eine Bäck-

kehr der Gottlosen in menschliche Köi'per, also die Pythago-

räiscli-Platonischc Metempsychosc gelehrt, kommt uns zwar

hier weniger an, doch lässt dick beides mit einander vereinigea

1) De pr. lU, 4, 3.
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und die Wahl der einen durch den Freund, der anderen duich

den Gegner des Origeues sich sehr wohl erklären

Za jenen aUgemeinen pfldagogischen Erlösangsmitteln der

gOfcttiehen Vorsehung tritt nun noch die specifische

Wirksamkeit des Erlösers.

Da nämlich in den letzten Zeiten das ganze Menschen-

gssdüeebt, sowohl die, welche der Leitung bedurften, als

aneh die, welche mit derselben betraut gewesen wftren, ver-

derbt war, so genügten niclit mehr solche oder ähnliche

Helfer — unter welchen letzteren ich nicht wie liedepenning

wieder Menschen, sondern der Steigerung wegen Engel ver-

siehe. Der Schöpfer selbst musste sich vielmehr der Oefiillenen

annehmen und sowohl die Kunst zu fuhren als zu folgen

wiederherstellen. Deshalb entäusserte sich der eingeborene

Sohn Gottes, das Wort und die Weisheit des Vaters, nahm

Enechtsgestalt an und lehrte durch seinen Gehorsam bis zum

Tode den Gehorsam, durch die heilbringende Unterwerfung

seiner Feinde die Herrschaft; mit der Uebergabe seines ße-

gimentes an den Vater aber wird er dereinst seinen Gehorsam

bibien*).

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, die Christologie des

Origenes hier erschöpfend darzustellen, was ja übrigens erst

kfirzlich H. Schultz am angeführten Orte getan hat, sondern

nur, das ErlOsungswerk Christi in seinem yerhftltnis

zur Freiheit der zu Erlösenden zu betrachten. Ks

liaudelt sich dabei einerseits um die Wirksamkeit des ewigen

Lqgos und andererseits nm die des irdischen Christus.

Der ewige Logos, in dem alle Weisheit ihren Ursprung

und Halt hat giebt allen Veruunftwcsen zur richtigen Er-

füllung ihrer Bestimmung soviel Anteil an sich, als sie

Liebe zu ihm haben. Seine eigene Sele wird demnach

ihm, d. h. der Weisheit Gottes, von Anfang an unzertrennlich

angehangen haben Diese Einwohnung des allgegenwärtigen

1) De pr. II, 10, 4-8.

2) III, 5, 6.

8) I, 2, 5.

«)U, 6, df.
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Logos ei-streckt sich also auf En^l wie auf Menschen; ja

auch die sündigen Wesen tragen gleichsam Samenkumer der

Weisheit und Gerechtigkeit, d. h, Chhsti, in sich. Yollkom-

mener und offenbarer aber als in anderen Heiligen findet diese

Einwohnung in den Erzengeln Gabriel und Michael statt,

weshalb auch die Vollendung jener ein „den Engeln Aehnlicli-

werden^* genannt wird ^). So hat denn Christus aoch schon

vor seiner Menschwerdmig dorch Moses und die Propheten

geredet wie nach seinem Tode wieder durch die AposteP).

Die Participation au ihm verhilft aber zur Adoption bei

Gott 3).

Gegenüber dieser überirdischen Wirksamkeit tritt die auch

zeitlich auf ein Jahr und wenige Monate beschränkte *) irdische

für das System des Origenes etwas in den Hintergrund. Da^

Motiv der Annahme von Fleisch und Blut and einer mensch-

lichen Sele ist das der möglichsten Gleichstellung mit den

Menschen behufe eindringlicherer Vorbildlichkeit, und ich

glaube, dass man hier schwerlich viel von den Worten des

Eufinus mit Eedepenning auf Bechnong einer beabsichtigten

Polemik desselben gegen die ApoUinaristen zu setzen hat').

Christus entfaltet nun eine Lehrtätigkeit von stannenswertem

Erfolge % wird den Schwachen ein Schwacher, um allen alles

zu sein, und erreicht den Tie^onkt dieser Emiedrigui^ un

Kreuzestod, weshalb auch Panlus (1 Eor. 2, 2) den sdiwachen

Korinthem nichts als diesen zu predigen weiss Eine andere

als vorbildliche, etwa eine satisfactorische Bedeutung des

Todes Jesu wird dagegen nirgends erwähnt Diesem Leiden

folgen ähnliche Kämpfe und Leiden in ausserirdischen Be*

gionen % während ihm dagegen keine ähnlichen vorausgegangen

1) De pr. IV, 2, 28 f. (vgl. 11, 11, G; I, 3, Gf.). Fragm., S. 6.

i^) De pr. I, 1, 1.

3) IV, 2, 32.

*) Fragm., S. 49.

5) De pr. IV, 2, 31.

«) Fragm., S. 49.

7) De i>r. IV, 2, 31.

») Fragm., & 79.
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siad Ausserdem wirkt Christus (nach 1 Joh. 2, 1 f.) als

rürsprecher (Paraklet) für uns.

d. Das tMurrliche Ziel hhb, auf welches dies ganze gött-

Ikbe Weltdiama hinstiebt, isl die consumiiuilio onmiiim oder

die InavoQ&Moig ^); der Ausdruck unoxaraoTaatg zcoy nayiwy

iai in den Fragmenten nicht enthalten. Dann wird Gott alles

in allen sein, d. h. in allen Yemunftwesen, wSlirend selbst-

venifiiidMch die Sünde, aber aoeh die Skofa CtSa und die

urpv/u vergehen und auch die awuaxa in das (.ir^ oy zurück-

kehren Auch die Pleiden nämlich wohnen unter dem

Schatten Christi, d. h. stehen unter seinem Einflüsse und kom-

men dadordi znm Heil Ja, aneh der Teufel, der ja w^en
seiner ursprünglichen Liclitiuitur als Lucifer bezeichnet und

von Christus mit einem Blitz verglichen wird ^) , und seine

Engel werden am Ende durch verschiedene Läuterungsmittel

m allgem^en Harmonie zurückgekehrt sein ^, und selbst

der Tod, dieser letzte Feind, wird seiner Substanz nach ein

ewiges Leben haben, nachdem sein gottfeindlicher Wille ge-

Inroehen ist^).

Freilich kann diese Verwandlung nicht mit einem
Schlage, sondern nur allmählich in nnermessliclien Aeonen

sieh vollziehen und zwar darum, weil die Unterwerfung der

Temunftwesen eine innerliche, durch Wort und Vernunft, nicht

durch blossen Zwang vor sich gehende sein soll Daher

luuss eben der Geist von Stufe zu Stute aufsteigen von

immer höheren Mächten immer höhere Unterweisung cnipfau-

gm und schliesslich gleichsam in der Frima dieses heiligen

nSymnasiums" Christus selbst zum Ordinarius bekommen^®).

1) De pr. U, 3, 5.

2) Z. B. III, 6, 1. Fragm., b. 81.

•i) Fragm., S. 9, 42, 81.

4) De pr. II, 6, 7.

6) I, 5, 5.

6) I, 6, 3.

7) III, 6, 5.

8) m, 6, 6.

9) I, 6, 1; 2, 10.

w) m, 6, 9.
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Diese Hmleitong aller HeiBgen mm ewigen EvangeUnni isi

die zweite Ankunft des HeiTn in Herrlichkeit

Die Existenzart der Wesen bei der Vollendung der

Welt scheint Origenes als eine köipedeae za denken wfih-

rend Bnfinns allerdings nicht müde wird, die Fortdauer mm
verklärten Leibes zu verfechten, da nur die Trinität körperlos

sein könne Doch wird auch nach ihm wenigstens die

Verschiedenheit der Leiber mit der des Ab&Ues anihdren^).

Jedenfalls aber ist die Speise der Vollendeten, deren Anfeot-

haltsort jenseits der sphaera unlaytjgy der bewegungslosen,

die niederen Sphären überragenden Weltkugel zu suchen ist %
keine irdisdie, sondern die Anschauung und Erkenntnis Gottes,

die aber wohl nach der Ansicht des Origenes nie die absolute

wird, da ja selbst die Erkenntnis des Vaters durch den Sohn

nicht an dessen Selbsterkenntnis heranreicht^).

Nur eine Erage bleibt uns noch übrig: ob nämlich andi

aus dem Zustand der Apokatastans noch ein RfiekM mOglick

ist. Rufin bestreitet es ^) ; die Fragmente aber setzen es

offenbar voraus, wenn sie die Körper mit dem Zusatz in das

fifl oV aufgelöst werden lassen: um bei abermaligem Abfall

wieder Existenz zu gewinnen % Ist ja doch in Oott allein

die Güte eine ursprüngliche und substanzielle, bei den Crea-

turen aber eine accidentielle ^) , so dass auf sie wohl nie

Streng wörtliche Anwendung findet, was von der Sele Christi

gesagt wird: nullum sensum vel possibilitatem eam pn-

tandum est habuisse peccati^^).

Allerdings schliessen die iTragmente^^) in Bezug auf die

1) De pr. IV, 2, 25.

^ Fragm., S. 9. 48. 81.

*) De pr. I, 6, 4; II, 2, 1; III, 6, 4. 6; IV, 2, 35.

4) m, 6, 4.

6) n, 3, 7. 5.

e; Fra^^, S. 81.

7) De pr. m, 6, 3.

5) Fragm., S. 9.

») De pr. I, 2, 13.

10) II, 6, 5.

U) Fragm., S. 81.
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Anfltsimg der Körper mit dem Satze: Sotb rovro eUi ylvia^au

Es kommt aber darauf au, ob man das atl in dem Sinn von:

„auf immer oder „in steter Wiederholung^' auffasst, und

mir wenigstens scheint das letztere sprachlich and sachlich

venEOziehen. Schwankend könnte man femer werden hei einer

Stelle der Uebersetzunf^ ^) , wo in einem Atemzuge gesagt

wird: die Tugend der Vollendeten wird zu einer bleibenden

gemacht, imd doch wieder: wir können diese Stufe kaum
durch die nnabUssige göttliche Einwirküng, wenn fiberhanpt

einmal, erreichen, und die Selbstgenügsamkeit auf derselben

würde einen allmählicben , wenn auch nicht definitiven Eall

nach sich ziehen« £ine Lösung dieses scheinbaren Widerspruches

hmerhalb der üebersetzung selbst kann wohl nur darin be-

stehen, dass man die letzten Worte niclit auf die Zeit der

allgemeinen Apokatastasis, sondern auf die anticipirte Yollen-

dnng eines einzelnen bezieht. Dann würde sich uns das Urteil

ergehen: der strenger kirchliche Rnfinns ruht mit seinem

Denken in einem vollendenden Weltabschluss aus, der

unabhängigere und speculativere Origenes dagegen kommt

flher das ^nSana ^ci*' nicht hinaus, sondern betrachtet die

YoHendung der geistigen Creatnren nur als ewiges, in gewisBen

Perioden vorübergehend erreichtes Ziel der endlosen Welt-
entwicklung.

1) De pr. I» a» 8.
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Zur Frage vom ürspriiig des Ntaelitiiiii&

Von

J)r« Grass.

Weingartens Abhandlung: „Der ürsprang des Mönchtams

im oacheonstantiiiiseben Zeitalter mit welciier sich diese

Zeitschrift im vorigen Jalire eröffnete, und die seit kurzem

vollendet vorliegt, ist mit vielseitigem Beifall und Interesse

aufgenommen worden. An einer lange Temaehlässigten StaUe

der alten Kirchengeschiehto dringt sie mit freimütiger Ini-

tischer Forschung ein, um eine übeiTaschende Vermutung au

die Stelle dessen treten zu lassen, was sich als unbestrittene

Annahme in den Lehrbüehem vererbt hatte. Ihr VerdieDst

ist anzweifelhaffc, frische Kraft der üntersnchnng mid Leb-

haftigkeit der Sprache erhöhen ihren Wert. Dass ihr Inbalt

ganz unbeanstandet bleiben werde, erwartet der Verfasser

schwerlich« Das Ueberlieferte pflegt sich jederzeit zor Wehre

za setzen, ehe es den Streichen der Kritik erliegt; auch werden

hier Fraf^fen angeregt, die sich ihrer Weitschichtigkeit wegen

nicht mit einem Schlage erledigen lassen. Mit den speciellen

Ergebnissen verbindet sich zugleich eine allgemeinere Auf-

fassung, die für die Beurteilung des einzelnen nicht gleich*

gültig sein kann. Und grade in dieser letzteren ßezielmng

glaube auch ich kürzlich das Wort nehmen zu sollen; der

Verfasser hat mir durch Erwähnung einiger von mir getanen

Aeussemngen seihet Veranlassung gegeben

1) Man vgl, Bd.1, HfLliLi dieser ZelMiria Die beiden HSIften

der Abhandlung werden dureh 1 a. IX nebst Angabe der Seitenzahl im
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WringaTfeens Besnltate gfiben Ton der mton Epoche des

MönchlebeDs ein völlig verändertes Bild. Aegypten bleibt als

älteste Heimat stehen, dagegen werden die Anfänge beträclit-

M heiabgorückt Eosebing und Constautin haben das Mönch-

tmn nicht gekannt, das Censtantinische Zeitalter kommt in

Wegfall, und was ihm angehört, wie namentlich die Figur

des Antonius, findet, statt für historisch zu gelten, seine

bessere Erklärung als fieflex eines ^ter aufgestellten Mönchs-

Ideals, als Glebilde einer phantastisch historisirenden Tendenz,

welche Ijemüht war, durch ein vorangestelltes bewunderns-

wui'diges Vorbild die Ehre des ganzen Standes zu sichern.

Sodann aber soll der eigentliche Anstoss m der Uebertragung

gewisser althergebrachter Formen des ägyptischen religiösen

I

Volkslebens, besonders des Serapisdienstes gesucht werden.
i

: Auf das Vorhandensein eines christlichen Mönchtums

lassen uns erst die Jahre Kaiser Julians mit Sicherheit

: sßhüessen; und nicht durch Athanasius, der auch die Vita

Antonii nicht geschrieben haben kann, sondern erst nach 380

hat sich die klösterliche Lebensform auf das Abendland über-

tragen, um hier in eine culturhistorische Bestimmung einzu-

treten. Sonstige Anknfipfimgen sind ganz allgemeiner Art

and führen immer nur zu dem längst vorhandenen und all-

mählich schärfer entwickelten asketischen Trieb zurück, nicht

zu deijenigen Auspiägnng, die das Mönchtnm erst zu einem

solehen macht.

Es sei mir erlaubt, mit Uebergehuni^ der speciellen Be-

hauptungen an diesen letzteren Gesichtspunkt anzuknüpfen.

Was Weingarten henrorhebt, ist oft genug anerkannt worden,

tes in dieser Eracheinung zwei Momente zusammenlaufen,

das eine der Entsagung und Selbstaufopferung, das andere der

Welttiucht; das erstero ist christlich oder muss wenigstens

als Ausläufer des ehxistUchen Principes Teistanden werden,

das letztere ausserehristlich und aus der Fremde eines orien-

talischen Cultus herübergenommen. Weingarten legt auf diese

Folgenden nnterscliictlen. (Der Aufsatz ^V' ein gartens ist auch, aus un-

serer Zeitschrift ub<(e(.lruckt, alö eigene Hclirift erschienen: Gotha, F» A.

Perthes, 1877; YJI, üöS. io 8^ PxeiB i M. J>ie Jied.)
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Unterscheidung offenbar grosses Gewicht und sucht in ihr die

Losung des ganzen Problems, soweit es ein religiöses und

sittliehes ist. Aeltere Kirehenhistoriker, welche übrigens in

der geschichtlichen Tradition festhaltend und ohne Kenntnis

jener Serapisdiener nach anderen und weit femer liegeudeu

Einflössen wie der Ägyptischen Therapeuten greifen muflsfceni

k<(nnten sieb doch mit dieser Herleitung sehr wohl mm-
standen erklaren. Neander geht noch weiter, indem er die

ganze „asketische liichtung" und daher auch dieses besondere
|

Erzeugnis derselben >als etwas nicht aus dem Christentum

an und fBr sich rein Herrorgegangenes^' bezeichnet. Mit

einer so ungefähren Erklärung ist es freilich noch nicht ge-

tan, und wir gelangen weiter, wenn wir uns mit Mangold

und anderen zwar die Enthaltungen noch als Folgerung der

christlichen Lebensaufgabe gefallen hssen, aber nicht so die

anachoretische Form, in welche sie durch das Möncbtum ein-

gedämmt wurden, weil der Zug nach persönlicher Verein-

samung dem urchristlichen Leben durchaus fremd ist and

weder durch die Figur des TSnfers Johannes, die nachher

herbeigezogen wurde, noch durch Christi eigenen Wüsten-

aufenthalt berechtigt wird. Es hat also seinen guten Shin,

wenn kirchliche oder hftretische Abstinenz, Fasten, Ehelosig-

keit, Monogamie und rigoroser Montanismus und ebenso B^

hebung über alles sinnliche Wohlgefallen, wie es die Alexan-

driner forderten, als Zweige desselben Baumes beurteilt wer-

den, welcher aber darum noch nicht dieselbe Wurzel habe

mit dem firemd^ (Jewftchs des Eremitentnms

Die Unterscheidung ist einzuräumen, nur glaube ich, dass

sie noch nicht über die Schwierigkeit hinweghilft. Verhehlea

wir uns nidit, dass diese beiden Quellen sehr leicht zusammen-

ffiessen konnten; das allgemdnere Hotir eines Kampfee irider

die Welt und ihre Güter und Genüsse umfasste beide. Wenn

es unserer heutigen Ethik geläufig ist, den Welt st off, ifl

welchem Wohnmig za machen dasCShristentum gebietet, henns-

zuziehen und von der anhaftenden Weltlichkeit unabhängig

zu denken: so lagen doch in dem damaligen Zustand beide

^) a W^nguien I, 8. 6.
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dicht neben einander, und es bedurfte nur eines Anstosses,

um die Meinuiig her?orzabiiugen , dass die Gefahren des

fLeisehes erst durch Znrflckziehimg Ton der Menge glück-

Kch bekämpft werden. Ein hoher Grad von sittlicher Kraft

und von Klarheit des Urteils wäre erforderlich gewesen,

um ohne weiteres und sozusagen kunstlos in die fernere

lAufbahn der Weltaberwindung einzutreten. Es ist eine

andere Welt, in die das christliche Princip eindringen

soll, eine andere, die es vielmehr niederzuhalten und zu be-

siegen unternimmt, aber welche Stärke und ^Folgerichtigkeit

hätte dazu gehört, um ohne Vermischung beide Wege zu ver-

folgen! Die sittliche Aufgabe hatte schon längst eine Ab-

stufung in sich aufgenommen, und das Zugeständnis war ge-

macht, dass die grosse Mehrzahl an dem gewöhnlichen Menschen-

verbancl, dessen Sorgen und Annehmlichkeiten Teil nehmen

dürfe, sobald nur von einer auserwählten Minderzahl der höhere

Standpunkt der Enthaltsamkeit rein erhalten werde. Auf den

Klerus allein hatte sich diese Steigerung nicht beschränkt,

imd durch die YergrOaserung der Gemeinden wurde sie be^

gflnstigt. Die Ausbreitung der Kirche drängte in die Weite,

aber eine innere Scheu brachte Schranken mit, die selbst

Hütten in diesem angewachsenen kirchlichen Volksleben die

bereits angelegte Teilung fortzuffihren geeignet waren. War
einmal ein anachoretischer Versuch gemacht: so schöpfte er

unter solchen Umständen leicht aus denselben Gründen Nah-

rung, die bisher nur für die Enthaltsamkeit {iyx^ua) ge-

i^rodien hatten. Je grfindlicher und tiefer die kirchliche

Gemeinschaft iu alle vorhandenen bürgerlichen und socialen

Verhältnisse eingeführt wurde, desto weniger fand sich der

asketische Trieb in gleichem Grade beMedigt; je mehr der

Um&ng wuchs, desto eher schien der Charakter gefährdet,

oder aber dieser Standpunkt suchte einen Ausweg, indem er

für seine Anhänger doch wieder eine Art von Weltlosigkeit

beanspruchte, die der grossen Menge nicht auferlegt werden

konnte.

Es hat eine innere WahrscheiuUclikeit, dass die Epoche

der ersten Ausbreitung in die Massen ungefäbr mit der Aus-

sonderung einzelner Kreise zusammenfiel, weil dabei zweierlei

Zeitiwkr. t K.-G. U, 2. 17
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sich gegenseitig herameiuie Bestrebungen zusammenwirkten,

und das Ck>nstantinische Zeitalter geht jedenfalls in der Weise

YOian, dasB es die allgemeinea Bedingungen darbietet, waJüst

denen die mönchisehe Isolining aofkonuncn konnte.

Für eine vorgeschrittene Anerkennung des asketlsclien

Priücipes lietern bekanntlich die apostolischen Kauones zu Au-

&ng des vierten Jahrhunderts einen anffälligen Beweis. Ihr

Gebot geht dahin, dass wer ans Absehen und nicht derüebuDg

wegen {ov aaxr^mv akXa Stu ßStXvQiay) sich des Fleisches,

des Weins und der ehelichen Gemeinschaft enthält, als Kle-

riker oder Laie znreehtgewiesen, entsetzt und ans der Eirchen-

gemeinschaft ausgewiesen werden solle. Hier wirkt der uni-

verselle Gedanke christlicher Frömmigkeit und unbefangener

Schätzung des Creatürlichen noch fort und lässt sich doch

eine ausdrückliche Beschränkung geMlen. An ein vorhandenes

Mönchtum erlauben die Worte nicht zu denken, wohl aber

setzen sie schon eine starke Gewöhnung an das Motiv der

Askese voraus, denn durch dieses soll gerechtfertigt werden,

was sonst als lästerlicher Verstoss gegen die pflichtschuldige

Hochachtung alles Geschaffenen beurteilt und gestraft weiden

muss

Noch weit ausdrückliclier wird durch die JErklänmg des

Eusebius in der Demonstratio evangelica*) — auch WeuH

garten erwähnt sie — jene Verteilung des diristlichen Lebens

unter zwei Stufen wie eine feste Tatsache hingestellt. Moses,

heisst es daselbst in kurzer üebersctzung, hat auf selen-

lose Tafeln geschrieben, Christus den lebendigen Gesinnungen

die Vorschrift^ des Neuen Bundes eingezeichnet; die Jflnger

aber, dem Winke des Meisters folgend, richteten die Lehre

nach dem Massstabe der Mehrzahl ein. Was also als deren

Vermögen übersteig^d von ihm verkündigt wird, überlieferUni

sie den Beföhigten, anderes, f&r leidenschaftlich enegtc und

der Heilung bedüiftige Gemüter Passendes den übrigen im

Auschluss au die Schwachheit der Menge, indem sie das eine

1) Canon, apost. cp. 50. Vgl. Mangold, De monachatus origioibus

et causis, Marb. 1852, p. 52.

2) Lib. 1, 8; Wein.garten I, 7.
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<iem Buchstaben, das andere den uu<ror>( liriebenen Verordnungen

anvertrauteü. Daher sind in der Kirelie Christi zwei Le-

bensführungen gegrOndet (dio ßia» t^oi); die eine über-

oatfirlich and über die gewöhnliche Tngendkrafb hinausgehend,

befasät sich nicht mit Heirat, Kindererzeugung, Besitz und

üeberäoss, um alieiu dem Gottesdienst und der himmlischen

loebe gewidmet zu sein, und indem deren Anhänger den

steifoli<^en Leib schon als dem Tode yerfidlen ansehen, gehen

j
sie nur dem Leibe nach auf Erden einher, während ihre

Sekn, zum Himmel emporgetragen, von dieser Höhe aus auf

! die menschlichen Dinge hinblicken. Dies also der Tollkonmieiie

cfarisUicbe Wandel (o irreXtjg r^g xaro rov Xpumat^tüfioy sfo-

unlag T^inog)', der andere (o ötvitQog ßad^fwo)^ mensclilicher

; «geartet, bleibt stehen innerhalb der Familie uud der irdischen

Gesehäftigkeit, und ihm liegt es ob, auch mitten unter allen

irdisch«! Sorgen dennoch durch Anhörung des göttlichen Wortes

! Uüd dui'ch üebung das Gesetz der christlichen Gottseligkeit

m erfüllen. Damit wird erreicht, dass alle am cliristlichen

Heil Anteil haben. — Ich leugne nicht, dass ich, die Be-

: bumtsc^afb des Eusebius mit den Anfingen des Mönchlebens

voraussetzend, auch diese Stelle auf dasselbe bezogen habe,

teils wegen der Worte : Si ' oXov Tt^g xoiyijg avt^^ovg aniarttav

o^^wmw iytapjg Tta^Xkafftiroy , welche ganz SO lauten, als

m damit auch eine äussere Ablösung von der bfirgerlichen

Gesellschaft gemeint, teils wegen anderer Prädicate, die

nachher der Mönchsprache geläufig geworden sind. Indessen

fehkn doch, wie ich einräume, die entscheidenden Sezeich-

muigen wie fioraxog, (uoyat^ny, f^ioyrQTjg Oder ähnliche, audh

will sich die Rückbeziehung auf eine doppelte, schriftliche

und mündliche apostolische Ueberlieferung nicht damit ver-

tagen. Bleibt es also dabei, dassEnsebins übrigens nodi gar

Kenntnis des Mönchlebens verrät, wie er denn in der

Kiiclieugeschichte und in dem Leben Constantins gänzlich

davon schweigt: so wird auch das vorliegende Zeugnis in

dieser besonderen Beziehung hinwegfallen müssen. Inuner

aber geht doch Weingarten zu weit, wenn er sagt, dass diese

i^uzQ Beschreibung über die Folgerung-on der Alexandriuisclieii

Guoäis, namentlich des Clemens von Aiciaudrien, nicht hinaus-

11*
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schreite. Deim Clemens scMldert zwar seinen Gnostiker als lohe-

vollen, ganz dem Himmel zugewandten Gottesfround, verlangt

aber keineswegs, dass er sich der Ehe, der Kiudererzeugung,

dem Bedtss mid der bfirgerlichen Besehäftignng zu entoehen

habe, er darf viehnehr an diesen Dii^n Teil nehmen, nur

apathisch und mit möglichstem Ausschluss der begelirenden uuil

geniessenden Empfindungen; mit leichten Füssen soll er über

die Welt dahinschreiten, ehne Ton deren Staub befleckt sa

werden^). Diese Anschauung ist intellectnell nnd etUsch

zugleich, doch ohne über die Anordnung des christlichen Ge-

meinschaftlebeus verfügen zu wollen. Die Scheidaug iu

zwei Formen nnd Lebensweisen, die nnr dnrch ge-

meingültige christliche Grandbedingungen verbunden werden,

wird bei Clemens noch nicht ausgesprochen; seine Ansicht

tritt als persönliche Ueberzeugung , nicht wie ein tatsachhcb

Oegebenes auf. Bei genauerem Einblick ergiebt sich, daas

Eusebius an jener Stelle nicht etwa einen Nebengedanken oder

eine individuelle Meinung äussern will. Die ersten Kapitel

seiner Demonstration haben den Zweck, die christliche Offen-

barung an den Glauben der Fätriarchen anzuknüpfen, zagleicb

aber auch in ihrer Erhabenheit über Judentum und Hellenis-

mus darzutun; und in diesem historisch -coustructiven Zu-

sammenhange stellt er nun sein doppeltes Christentum hin, er

giebt ihm dadurch eine grundsätsEliche Wichtigkeit, well er

folgert, dass die Universalität des christlichen Heiles mitlabi

dieser Teilung desto vollständiger aufrecht erhalten wird. So-

weit war also doch die Lebensansicht in der griechischen

Kirche gelangt; wir treten mit Eusebius der Anerkemnmg

einer mönchischen Secession bedeutend näher; der Boden war

bereitet, das Bette gegraben, und gab es eine solche Ei*scbei-

nung: so konnte sie ohne Schwierigkeit in diesen iialimea

eingefügt werden. Wenn Eusebius korz darauf von dem ye^

heurateten bemerkt, dass er notwendig von Weltsoigen be-

1) Clcm. AI. Struin. VII, p. 741 , ed. Sylb. , wo vom Guostikcr if
-

sagt wird: xai iad^i'si xai nivti y.cu yufxei ou nqoriyovfiivm

i<vuyyui\og, .... xul %^ Tov olxov TiQovoüf dytjdovMS divniwi
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helligt werde: so könnte dieser Satz füp^lich in den Mönchs-

r^elü Platz finden, die, ja die Zurückziehung von der fÄi^ifiya

ßimmli als hochwichtigeii Yorziig bezeichnen.

Sehen wir nns nach anderen Erklftmng»- und üeber-

^Dgsmitteln nm: so stellt sich allerdings das vorangegan-

gene Märtyrertum vor Augen. Weingarten zwar verwirft

nicht allein jede Herbeiziehnng desselben, sondern sagt

gradezny der Olanbe, dass das christliche Mönchtom den Yer-

folgongszeiten der Kirche entstamme, habe am meisten das

richtige Urteil getrübt Aber er hat auch unsere Meinung

anrichtig verstanden. Niemand hat meines Wissens behauptet,

dasB die letzte Verfolgung, denn anf diese nnd deren Ende

müsste es doch zunächst ankommen, durch sich selber den

Mönchen das Dasein gegeben, dass die Flucht vor der Gefahr

sie za Anachoreten gemacht, oder auch nur dass die eine

Lddensfonn sich unmittelbar an die andere angeschlossen

habe. Nach dem Zeugnis des Dionysius l)ogaben sich schon

während .der Decisclien Verfolgung viele als {.lovu/ol und

tgrifiijat in die Einsamkeit Aegyptens, und man hat auf diese

Nachricht jederzeit ein Oewicht gelegt Aber die Meinung

war doch nicht die, dass sie eben darum schon zu Mönchen

geworden seien, sondern nur dass die Einöde, in die sie sich

versetzt fanden, einem durch die vorangegangene Not ge-

steigerten asketischen Drange Ausdruck und Bichtnng gegeben

hahe. Sich selbst gehörend und herausgeworfen aus dem

Schauplatze der Verfolgung wollten sie ihrem christlichen Be-

rufe treu bleiben. Damit wird noch keine ursachliche Ver-

bindung behauptet, es wird nur ein Zustand bezeichnet, wel-

cher dieser zweiten Form christlicher Standhaftigkeit Vorschub

leistete. Meinerseits habe ich nach beiden Seiten eine Selb-

ständigkeit der Entstehung anerkannt, es kann mich also nicht

beirren, dass bei M&nnem wie Ammon und Macarius und

anderen nirgends die Flucht, sondern immer nur die „spon-

tane asketische Gesinnung" oder die Reue über ein ver-

gangenes Bäuber- und Sündenleben von Sokrates als Beweg-

1) II, S. 545. 540.

«) Ens. VI, p. 42.
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grund hervorgehoben wird; Fliehende und Schwadie wollten

sie ja nicht seiu, vielmehr Starke, darum aber den Märtyrern

noch nicht unähnlich. Nur von einer Beförderung und Er-

leiditeraog des einen durch das andere, nur von einem in-

directen Zusammenhange kann die Bede sein, diesen aber

muss ich mit Beziclmng auf meine früheren Nachweisungeo

noch jetzt festhalten

Der Leser wolle erinnern, in welchem Lichte die

Märtyrer sdion während des dritten Jahrhunderts ihren eigenen

ijührcdnern sowie den Gemeinden selber erschienen. Als ile-

präsentauten christlicher Vollkommenheit nehmen sie ihre

Stellung ein. Ihre Würde wird nicht nach dem Notstände

der Verfolgung hemessen, und nicht dadurch wird ihr Weri

verringert, dass ihre Ausdauer nur eine durch feindliche Ge-

walt abgenötigte, keine freiwillige war; nein, sie und die

Oonfessoren sind selbständige Würdenträger und wahre Kaeh-

ahmer der Herrlichkeit Christi, denen die Todeswerkzeuge der

Heiden nur die Stiiftel zu ihrer eigenen Erhebung golielioii

haben. In ihnen hat das christliche Leben, indem es sich durch

den Zeugentod wie durch eine zweite Geburt zum neu^ Da-

sein verklärt, seine höchste Blute erreicht. Diese Deotni^

ergiebt sich aus zahlreichen Aeusserungen , die ganze Miii-

tyrerpoesie bezeugt sie In solclier Auffassung regt sich eiii

Idealismus, welcher angelehnt an die christliche Idee der Lei-

densna<M>lge sich doch zugleich in ajitike Bilder einer todes-

verachtenden Kraftanstrengimg einkleidete. Pugna, proehum,

gloria, Corona, agon sind kriegerische oder von den Kampf-

spielen entlehnte Ausdrücke , welche yon Tertullian und €|y^

prian gern auf die Tapferkeit der Bekenner und Zeugen und

deren Ehrenpreis angewendet wurden. Sie selber sind waiött-

lose Helden, christliche Athleten und bilden eine militum

Christi cohors Candida, die Welt selber sammt den £Dgeln

zur Rechten und zur Linken schaut ihrem Bingen zu. So

1) Vgl. meine Abhandlmig: „Das christliche Märtyrertum", Zair

Schrift für die historii^clio 'I'hcologic 1859.

2) S. die obige Abluinaimig 1, S. 3Ö2.
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lagt Origenes^), und wir dttrfen wohl nicht hezweifehi, dass

während der Diokletirmischon Leidciiszeit ähnliclie Vorstel-

lebendig wurden. Die Gefahr uäbrte die Spaiuumg

der Gemüter, und ehen dämm miuaste der Stillstand der Ver-

folgungen, deren Nützlichkeit und Notwendigkeit, ntilitas et

necessitas, einst Tertulliiin ])eluiuptet liatte, eine Lücke in

dem Umkreis sittlicher und religiöser Erlahrungen hervor-

bringen, weil zor Erringnng jener Ehren von nun an die Ge-

legenheit fehlte. Aher ebenso b^reiflich ist, dass nachdem

noch unter den 0 25 zu Nicäii Versammelten mehrere Confes-

soren ehrenvoll hervorgetreten, und als dann später — wir

sagen nicht za welcher Zeit — Eremiten und Gönobiten be-

tainnt wurden und Anerkennung fanden, das Gedächtnis des

MartvTertiims und seiner Grosstaten durch sie belebt wurde.

Es genügte nicht, die Mönche ganz allgemein als Asketen

hinzustellen, Fleisch und Bierde sind selber ein Stück der

Welt, und wer sie überwindet, tritt den alten Streitern ruhm-

reich zur Seite. Ihr eigener Charakter war Abgeschiedenheit

und üuhe {iiavxia)* die ihnen auch oft genug nachgerülimt

wird; wenn sie nun dennoch zugleich als Kämpfende vorge- .

stellt wurden: so lag eben darin eine Yer&hnlichung mit den

Vorgängern aus der Verfolgungszeit. Auch die Mönche sind

„Athleten 'S im Kampfe {uyioy) haben sie den Leib über-

wunden, eine mönchische „Falästra^^ hat sie zum Siege ge-

fOhrt. So würde man sich nicht ausgedrü<d± hab^, wäre

nicht ein Vorbild christlicher Tapferkeit vorangegangen, deren

Pradicate sich auf das unblutige Martyrium anwenden und

za dessen Emi^ehlung benutzen Hessen. Diese Umdeutung

war keineswegs in jeder Beziehung gerechtfertigt, enthielt

vielmehr eine starke finuiiuoig tig aXlo ytyog, aber sie hat

sich vollzogen, das beweisen die Reden eines Basilius u. a.

bis zu Ghrysostomus und Theodoret, wo sie die Mönche als

die Philosophen, die Beschaulichen, Ueberweltlidien, Hinmi-

lischeu, welche die Selo vom Leibe losgerissen haben, als Erst-

linge des Menschengeschlechtes, edelste Perlen und Kränze,

1) S. die obige Abhandlung I, iS. 367 IL
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aber auch als Streiter und Athleten feiern Nach Yita

Antouii sollen sich beide Erscheinungen berfihrt haben; An*

tonius gellt um 310 nach AlexaiKlrien , um den Coufessoren

Beistand zu leisten, und da er nicht dazAi gelangen kann, sicli

selber zu opfern, begiebt er sich in seine Einsamkeit zurfick,

um seinerseits ,,im Eifer und Bewusstsein Zeugenschaft m
üben und Ghiubenskfimpfo zu bestellen" Weiter unten

wird Paphnutius erwähnt, welcher als Confessor und Mönch

beide Zierden in sieh vereinigt habe. Diese Data fallen nar

türlich weg; wenn wir mit Weingarten von der ganzen Schrift,

in welcher die Askese mehrfach dem aywvlLiadat gleichgestellt

wii'd, als einer durchaus unhistorischen absehen müssen; aber

soviel beweisen sie doch, dass die kirchliche Ansicht diese

beiden Tugendformen unter ein yerwandtschaftliches VerhSltnis

zu bringen suchte, um auch auf diesem Wege den Wert des

Mönchtums sicher zu stellen. Und darum ist es auch nicht

gleichgültig, dass Hieronymus von Paulus von Theben sagt^

er habe, das Ende der Verfolgung erwartend, bei Zeiten doi

äusseren Zwang in einen Willen verwandelt, necessitatem in

voluütatem convertit; die Vorstellung des martyrium quoti-

dianum war damit gegeben. Doch fehlt es uns für unsoen

Zweck nicht an bestimmteren Zeugnissen. Es war nicht schwer,

die Tugend des Märtyrers ganz in die Gesinnung einer todes-

verachtenden Liebe zu verlegen ; in diesem Sinne preist schon

Dionysius die Getreuen, welche nach der Verfolgung in Alexan-

drien den Pestkranken daselbst treulich beigestanden^), und

Athaniisiiis nennt ein fiainvQioy tT^q ain'fiöl,aHog, welches zur

Bewährung des Glaubensmutea keines Altars und Weihrauchs

1) TheodoTCti Hlst rdig. ab init. Opp. III, p. 1101. 120«. 1220

ed. Noesselt. Auch daran rnnsB eriDoert werden , daas schon demeDS

von Alexandrien dem Wandel des Gnoatiken eine Hoheit soerkenni

weiche der Wfirde des Märtyrers gleidikonime. Soweit wird also von

ihm bereits die Gomhination ausgesprochen. Giern. Strom. IV, cp. 4.

'

9. 10, p. 480—503 sqq. Sylb.

s) Vita Antonii ap. Atbanas. § 47. 68.

') Eos. VIIj cp. 22: fos xtdrov Sttvätov tovto to eJ^os d!» noU^r
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bedarf Von Basiliiis aber wird die mönchiscbe VoUkommen-

lieit in Vergleich gezogen; er rühmt nicht allein die „athle-

tischen Ehreukränze^' {ad^Xijrtxoi anfpayo!) des Mönchtums,

sondern sagt gradezu, dass das „Leben in der Akribie^' mit

dem Verdienst der dnreb Standbaftigkeit Yollendeten Aebn-

lichkeit hahe*); er empfiehlt die eine Tugend im Anschluss

an die andere und ermahnt, den Märtyrer zu ehren, selbst

aber ein Zeuge zu werden der Selbstbestimmung nacb^ denn

,
alsdann sei uns aucb der gleicbe Lobn mit jenem gewiss.

,
„Denn da es unter allen Umständen notwendig ist zu ster-

ben: so wollen wir uns durcli Abtödtung das Leben aneignen,

und ibr sollt das Erzwungene freiwillig an euch voUzieben**

Gregor von Kazianz in seiner Lobrede auf Basilius gedenkt

. einiger tapferen, welche aus der furchtbaren Verfolgung des

Maiiminus als lebende Märtyrer {t^tamg fi&QjvQeg) hervor-

gingen seien; diese aber, dem wabren Oeseiase der Zeugen-

sebafl;, welches Feigheit und Tollkfibnbeit verbietet, folgend,

; Ilaben sich mit wenigen in die Wälder des Pontus zurück-

gezogen, um dort unter Mangel und Beschwerden auszudauern.

;
Mm, sich. Gr^r so ausdrückt, bestätigt er wenigstens in-

;
diroet unsere Wabmehmung Chrysostomus hatte bekannt-

lich das Bestreben, alles Asketische, wofür er stark einge-

nommen war, doch durch Zurückführung auf innere Beweg-

grönde zu versittLichen; auch er benutzt dieselbe Verwandt-

;
Bcbaft. „ErtOdte^S sagt er, „deinen Leib und kreuzige

• ihn, dann wirst du auch die Krone der Zeugenschaft er-

\ ringen; was dort das Schwert getan, soll hier die Bereit-

^) Afhan. Epist ad episo. Aeg. Opp. I, p. 291: ov ydg fAovw

•) Bas. Opp. ed. Garn. III, p. 388: ^td ri avyyevig n exwß tdy

h dxQißE{iit ßCov nQof tovg dui xtt^sqCag TeXsuo&^VTag.

Bas. Opp. I, p. 452: fjtar.agiaov yvijoCwg xov fxaQXVQ^aavrrt,

ftn» yivj^ fxÜQXvg rfj ;iQnaiQ^atL xcd ixßfig jjföi^i? SmyfjLOv .... rciv

ttVTtSv ixstvoig fjifjOojy Tj'ctw^tVof. — ijtsl ovv Sst nuyKog dnoihtveiPj

ir[v Cw»;i/ tavtolg (ft« Tov iiavdtov nQccy/4.at£V(fü}fis^a, exovOiOf noitjcazs

10 yMTrfVayxctatAh'oy.

Greg. Naz. Or. XX, p. 319. Par. 1609.

I
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Willigkeit leisten.^^ „Viele haben Schläge erduldel, aber die

Beraubunj^ ihrer Güter nicht ausgclialteii — . Kein Vciliist

iriilt sie härter als der des Geldes, ihn edel zu ertrugen, ist

eine andere Art des Märtyrertums.** ^)

Also nicht erst Hieronymus, wie Weingarten sagt, bat

die Mönclie den Märtyrern verähnliclit, sondern schon ilie

ei-steu Päeger und Freunde des Mönchturas raachen Anstalt dazu,

um äuch von diesem Gesichtspunkte dessen christlichen Cha-

rakter zu rechtfertigen. Es darf also gefolgert werden, das

diis Märtyrertiim einen liellen Liclitschein ziirückliess, in wol-

cheu jenes audere eintrat. Die jüngere Erscheinung übernahm

teilweise die Ehren der älteren, und statt des äusseren Udh

Standes war es ein innerer Zusammenhang, was ihr den Bei-

lall der Zeitgenossen gewann und bis zum Uebermass stei-

geite. Alle waren darin einverstaudeu , auch die Asketen als

Sieger und Helden zu bewundem, deren Kampftüchtigkeit da-

durch nicht geringer wird, dass sie als daumd und zustünd-

lich alle Tage dieselben Anfälle des Fleisches und der Sinn-

lichkeit zu bestehen hatte. Denn Zurückziehung vom welt-

lichen Verbände (axoafJa) ist Sicherstellung und «Verdoppe-

lung der himmlischen Zugehöiigkeit, Bändigung der Natur-

fordcrungcn ist Stärkung der Gottesgeraeinschaft. Die in

diesem Grundsatze liegende Unwahrheit traf am meisten da^

anachoretische Verhalten, gemildert wurde sie einigermaflsen

durch das G5nobitentum, welches wenigstens sociale Eigen-

schaften in sich aufnehmen musste, weshalb ja schon Basilius

dieser Form wesentlich den Vorzug gab.

Mögen uns nun in einer dritten Beziehung noch euige

Bemerkungen gestattet sein. Im Anschluss an die Bebanp-

tiiiig eines Hervorganges aus dem Serapisdienst wird von Wein-

garten gefolgert, dass sicli der „üebergang vom rigyi>ti sehen

zum christlichen Münchtume nur sehr allmählich vollzogen

habe^* % Allein grade dafür, was man üebergang vom nicht-

christlichen zum christlichen Standpunkte nennen dürfte, scheinen

1) Chrysost. Opp. V, p. 862. 635, s. die Stellen iu meiner Abhand-

lung S. oTlfV. : „Uebergiiiiy zum Mouchtuni."

2) 11^ Ö. 547—49. 554.

Digitized by Google



ZUB FRAGE VOM UBSPBUNQ DBB MÖMGHTOHB. 267

die folgenden Nachweisnngen keinen hinreichenden Anhalts-

punkt zu liefein. Der Verfasser versetzt uns in den Abschnitt

¥0ü Julian oder doch von den letzten Jahren vor dem Tode

des C(Histantins (B61) bis über 375 binans, nnd wir accep-

tiieii diese Zeit^enzen ffir nnseren Zweck. Auch dabei muss

es bleiben, dass nur die unbestrittenen Schriften des Atha-

nasius, des Basilius und ergäuzungsweise des Gregor von Na-

siaiiz über jene ersten Zustände einigen Aufsdüuss geben.

Atiianasins äussert sich kurz and oberflftchlich. Er nennt

die Mönche in Verbindung mit Asketen und Klerikern in

Alexandrien, sie gehören zu seinem Anhange und werden mit

ihm von den Arianem verfolgt; er schreibt an sie über den

Tod des Arins und empfiehlt sich ihrem Yertranen. Ein

Mönch Dracontius, zum Kleriker berufen, entzieht sich der

Gefahr durch Flucht und wird von Athanasius zur liede ge-

stellt An sich sind dies unbedeutende Notizen aus den

Jahren etwa von 356 bis 358 und spftter^); aber darin

stimmen sie überein, dass die Mönche durchaus zur Kirchen-

gemeinschaft gerechnet werden und Athanasius mit ihnen

wie mit Genossen und Anhängern yerkehrt. Auch Kleriker

werden ans ihrer Mitte gewählt, und klösterliche Verbindungen

können nicht gefehlt haben; einmal spricht Athanasius, was

Weingarten leugnet, ausdrücklich von Monasterien Einen

weit tiefere Einblick gewähren die Briefe des Basilius. Seine

Schilderungen des Aufenthaltes im Pontns ixOgen auf sich be-

ruhen, es sind wertvolle Zeugnisse inniger Befreundung mit

einer Natureinsamkeit, welche die Sele vom irdischen Drucke

sieh ablösen und die himmlische Heimat au&uchen lehrt; dock

beweisen sie nur, von welcher Gemütsrichtung aus Basilius

in die strengeren asketisclicn Bestrebungen eingedrungen ist

Nach gewöhnlicher Keihenfolge sind der 22. und 23. Brief

1) Ad Dracont. cp. 8. 9. Apol. ad iiiipcrat. Const. cp. 28. De
fnga c}). 24. Ad Serap. cp. 1. Ad nionachos ab init. cp. 70: — Stellen,

die meist auch von WeingaUcn citiit wciJeii.

ITistor. Ar. cp. 72: x(d ydQ x«i ^ovuajilQia, xuiioiQSij/aVf arai

ii^ nCo eup«?.£iy /aofu^ovg Bnei{Jaaav»

Bas. ep. 2 a. 14, Opp. HL
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gp&tesiens nm 366 abge&sst, damals befiinden mak also in

Cappadocien die mönchischen Ansiedelungen in lebhaftem Ver-

kehre mit ihm. Und sie bedurften offenbar der Erinnerung

aa die wahren Kennzeichen christlichen Wandels; kein Christen-

tum, ruft er ihnen zn, ohne neidlose Oesinnnng, Yertr&glicfa-

keit, dienstbare Liebe und Gehorsam, keine Gottesliebe ohne

Brüderlichkeit und Demut; erst die Nachahmung dessen, der

um unsertwillen arm geworden, führt zu dem Siegespreise

der himmlischen Berufong Die christliche Vollkommenheit

geht über das Gesetz hinaus, und jeder neu Eintretende isfc

an ihre Forderungen gebunden. Auch soll keiner mit dem

höchsten beginnen wollen , nur schrittweise durch üeber-

windung der Begierden und Gewöhnung ist das Ziel erreiob-

bar. Wie schwer aber sind die Gefahren! Wenn bei grosser

Einsamkeit dennoch ein träges unbrüderliches Verhalten, ja

Unmenschlichkeit und tierische Verwilderung um sich greifen

dann gehen die geisidgen Güter verloren, die doch selbst

mitten in der Gemeinde unter Leitung der Bischöfe und Ein-

wirkung der christlichen Lehrmittel erlangt werden können

Basilius sah also in der Charakterbildung seiner Schutzbefoh-

lenen oft nur den abstracten asketischen Dualismus statt emer

christlich begründeten Gesinnung, nur die Schale statt des

Kerns; er bietet alle Sorgfalt auf, um die starre anachore-

tische Apathie in eine wohltuende Gemütsruhe zu mildetn

und die inhaltslose isolirung durch das Gesetz eines dirist-

lichen Zusammenseins zu beleben. Aber seine Ermahnungen

haben doch auch einen erziehenden Zweck, von gemeinsamen
j

Bestrebungen aus will er bilden und bessern; ein so weiter

Abstand wie der des Christlichen und Nichtobristlichen kommt

dabei nirgends zum Vorschein. In der Anerkennung des Prin-

cipes „asketischer Akribie^' kommt Basilius den München

1) Bas. ep. 22. 23, p. 99 Gam.: 6r* SiS top X^tatutrdy «(ut t^s

S) Ep. 42, p. 128: oQi^g yag ivTnv^ ^QBfiktv nokk^Vy dnu»^^

nvivfxa nsgl vijy iyioXtiv roxi xt^Bov ä^yiuv Ij^ov noXktiv,
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ttbeiaO entgegen, der Gipfel {axQOTTjg) der ToUkommenheit

soll in Ehren bleiben.

Einige spätere Stellen werden auch von Weingarten be-

nntzi Während das Mönehsleben in O&sarea oder an anderen

Orten Gappadodens sehen bestand, irnrde es in Neocfisarea

noch zurückgewiesen; Basilius muss also diejenif^en vertei-

digen, welche den Todesstand (ytxQojrjg) Jesu in ihrem Leibe

mnhertcagffia nnd ihr Kreuz auf sieh nehmend Gott folgen.

„Ich wtirde", sagt er, „mein ganzes Leben verkaufen, um
dergleichen Vorwürfe zu verdienen, und wenn ich Männer

bei mir hätte, die unter meiner Leitung diese Uebung der

Frömmigkeit vollbringen. Jetzt hOre ich, dass in Aegypten

eine solche Ti^nd unter den Mftnnem gedeiht,'^ — nnd

ebenso unter einigen in Palästina und Mesopotamien; „wir

aber sind Kinder im Vergleich mit diesen vollkommenen/^ ^)

Weingarten schliesst aus diesen Worten, dass das Ägyptische

Mönchsleben noch 375 jfiQr Basilins eine neue Erscheinung ge-

wesen sei, wofür ja auch der Augenschein spricht. Indessen

bleibt die Möglichkeit, dass jenes rvr iofovw nur von neueren

Nachrichten zu verstehen ist, auf die er sich jetzt der Oppo-

sition gegenüber wie auf eine unabhängige Autorität bemfL

Jedenfalls kann ihm nur das äg}T;)tische , nicht das Mönchs-

wesen überhaupt, von welchem er mindestens zehn Jahre

firöher sdion handelt, damals fremd und neu gewesen sein;

und wir befinden uns hier, wie auch Weingarten hervorhebt,

in einer Unsicherheit, die sich nur durch erneuerte Forschung

würde beseitigen lassen. In einem wenig späteren Send-

schreiben berichtet er von seinem eigenen Leben^gai^, wie

er nach beendigten Studien die Stätten des Mönchslebens auf-

gesucht, und dass er in Alexandrien, Aegypten, Palästina,

Colesyrien und Mesopotamien viele „gefunden^', deren Stand-

haftigkeit und Entbehrungen aller Art er bewundert Und
hier mag es f&r uns auf sich beruhen, wie weit dieses tv^oy •

auf persönliche Bekanntschaft oder nur auf sonstige Kunde

schliessen lässt, und was er vielleicht in rhetorischer üeber-

1) Bas. epist. 207 ad dericos NeocaeBarienses» p. 310. Wein-
garten IS. 555.
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treibung hinzngeten Dagegen zeigl; er sich ergriffm vob

der Stärke solcher Vorbilder, er will Nachahiner derer sein,

welche mit der Tat bewiesen haben, was es heisse, „eine

Anwohnerachaft auf Erden mit der wahren Büigerachafb im

Himmel zn verbinden *S Die Urteile des BasiUos dnd abo

zahh'eich und verschieden, sie deuten auf einen ungleich-

artigen, durch Misgestalten der Apathie und Enkratie gefähr-

deten Znstand, der neben der Bewnndmmg auch die Boge

herausforderte. Aber den Eindmck empfangen wir dodi

nicht, als ob es während des i^^cnannten Zeitraums erst darauf

angekommen wäre, das Mönchtum in den christlichen Ver-

band au&nnehmen, oder als ob dasselbe in Aegypten sich

aosserhalb desselben befunden hfttte.

Basilius war bemüht, die asketische Lebensform zu lei-

ten, aus der anhaftenden anachoretischen Eohheit herauszu-

ziehen und dureh christliche Gesellschaftsregdn zu ordnen.

Und soweit dies fiberhaupt gelang — denn auch sp&ter blieb

gewiss noch ein gutes Stück von asketischem Naturalismus

und C}Tiismus zurück —, ist es bald genug geschehen, ja die

Verbindung mit der Kirche ist in gewisser Beziehung fiber-

eilt worden. Denn davon kann man doch nicht absehen, dass

die Mönche, auch die ägyptischen, sehr frühe in den gleich-

zeitigen Glaubenskampf verwickelt wurden und dass sie,

wie schon bemerkt, als Anhänger des Athanasius und Be-

kenner der Nicänischen Lehre unter ConstantiuB von den Yer-

folgungen der Arianer zu leiden hatten. Wenn einmal poU-

tische Sorgen imd üebung in der Frömmigkeit als Gegen-

sätze hingestellt wurden, weil die Welt gemisoht sei und das

Schlechte in ihr fiberwiege: so wftre es pädagogisch weise

gewesen, die Klostergenosäen auch von der dogmatischen Agi-

1) Episi 223, p. 337. Weingarten II, S. 563 fBbrtdieBee Zeugnis

niur auf ein „Kennenlemeii imd Br&bieii im Geist und dnroh Nadi-

richten zurück weil Basilius im Euphrat- und Tigrisgebiet niemals ge-

wesen ist. Aber in Aegypten und Alexandrien ist er doch nach Ep. 1,

p. Gl), wenn aucli in anderer Absicht, wirklich gewesen, und ich sehe

keinen Gnind, warum er nicht um 358 oder 359 daselbst christlichen

Mönchen begegnet sein sollte. Jenes svqov kann also doch einige Wabr^

heit haben.
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tütion fenizihalteii; denn einmal hineingezogen, verfielen sie

nur allzuleicht einem Parteioifer, der selbst wieder eine Ver-

welüichiing in sich schloss. Das ist aber nicht gesclielien;

Basilius, indem er sein eigenes Verhalten rechtfertigt, kann

nicht umhin, sie mit der Stellung eines Eozoins, Endoxina,

Eustathius bekannt zu machen und in die Schwierigkeit des

Lehrstieites einzuweihen, er sagt damit zuviel für deren in-

tfilleetaelle Bildung und mehr als sich mit der Scblussermah-

rniog seines Bri^es vertrug: „Bleibet zu Hause und betraget

euch nihig in der Austüliiuug des Werkes Christi"^). Er

warut vor denen, welche ihre schwächeren Freunde verlassen

Ukd verleugnen, um nur den mächtigen zuzufallen; auch diese

Gefiihr war leicht ausgesprochen und schwer verhfitei Und

schon 363 beklagt sich Gregor von Nazianz über die Ver-

messenheit der Mönche mit dem Bemerken, dass sie im Wider-

qHmehe mit der Friedfertigkeit und philosophischen Buhe ihres

Berufes Heber in zelotischer Hitze etwas Unnützes getan als

etwas X«jtiges unterlassen hätten Die Anfänge einer der-

artigen Beteiligung waren verhängnisvoll; die Mönche wurden

frühzeitig MitGfprecher im Glaubensstreit, und in welchem

GraSe sie sieh dieser Freiheit bedient haben, ist bekannt.

Weiterer Belege bedarf es nicht, und unseres Erachtens wird

durch das Gesagte die Annahme, dass vor Julian ein christ-

liches Mönchs- und Klosterleben noch nicht vorhanden ge-

wesen, erschwert, und andererseits wird dargetan, wie bereit

die Leiter der orientalischen Kirche waren und welclien Wert

sie darauf legten, die asketischen Vereine in alle kirchlichen

Interessen eintreten zu lassen.

Soll ich jetzt sagen, was mich im allgemeinen an Wein-

gartens Entwicklung unbefriedigt gelassen hat: so kommt es

darauf hinaus, dass seine Untersuchung auf die äussere

Veranlassung alles Gewicht legt, welche dann als

alleinige Ursache der ganzen Erscheinung hinge-

stellt wird. Denn darin ist er gewiss mit mir einver-

>) EpiBt. 220, I).
345 sqq.

2) Greg. Naz. Or. XXI, p. 388. Par. 1G09. S. Giescler 1, 2,

S. 62.
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standen, dass der Historiker in solchem lUle beides m er-

mitteln nnd abzuwägen bat, den Anlass und die begleitNidai

inneren Gründe; und in unserem Falle wird er dadurch auf

die frage Eingeleitet, ob nicht diese letzteren erst jenen von

aussen gegebenen Anstoss zar hervorbringenden und ar-
tenden Ursache erhoben haben. Unseres Erachtens ist der

Verfasser an dieser Frage zu rasch vorbeigegangen. Soll Alles

auf NachajimuQg hinauslaufen: so muss es doch eine von

innen stark nnterstfttzte Nachbildmig gewesen sein, welcke

das Entlehnte so schnell bat zum eigenen und zum fest«

Bestandteile der femern Entwicklung bat werden lassen. Ein

importirtes Mönchtum, welches aus örtlicher Berührung mit

einem fremden Onltns hervorgegangen, dennoeh so rasche Yei-

breitung gefunden und mit solchem Glück dem kirchlicheD

Organismus sich einverleibt und den religiösen Anschauungen

der hervoi-ragendsten Zeitgenossen eingebürgert hat, dass selbst

dessen Ausartungen nnd Unarten geschont wurden, wäre eine

höchst auffällige Erscheinung, wenn nicht die Lage, in w^che

die kirchliche Gemeinschaft bei ihrem Uebergange in das weite

Weltleben versetzt worden, ihr auf halbem Wege entgegen-

gekommen wftre. Es waren zustftndliche YerhSltnisse, wdche

eine so bereitwillige Anerkennung und so stetige FortfÖhruDg

erst erklärlich machen. Damit verträgt sich sehr wohl unsere

beiderseitige Behauptung, dass das Mönchtum als naturwidriges

und gesellschaftaflfichtiges Eremitentum keineswegs aus dem

Evangelium stammt, sobald wir nur die unermessliche Schwierig-

keit nicht vergessen, welche die Christenheit auf ihren Wegen

und Umwegen der Weltüberwindung sich auferlegt fand.

Auch der Schlnss der Abhandlni^ ^) stellt uns, wie ich

hinzufügen möchte, noch ein Moment von allgemeinerer BedflO*

tung vor Augen. Erst um die achtziger Jahre dieses Jahr-

hunderts, sagt der Ver^isser, hat sich das Mönchtum auf das

Abendland übertragen, und erst durch Benedict ist es zum

segensreichen Culturelement geworden. Das erstere ist sein

eigenes Resultat, das letztere dagegen oft genug auerkamit

worden, und niemand wird leugnen, dass die culturhistoriscbe

1) Weing. LI, 571
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Ifissioii des Mönchalebeiis eigentlich erst mit Benedict ihren

Anfitng nimmt. Nur darf das griechisch -orientalische Ein-

siedler- und Klostertum, weil es eine aus der Fremde auf-

gepfropfte Pflanze sei, darum noch nicht als bedeutungslos

und nichtssagend eiadieinen, denn auch in ihm konmit ein

(%ara]cterzug der dortigen Frömmigkeit zum Ansdmck^).

Beide Richtungen, die occidentalische und griecliisch-morgen-

läüdische, verhalten sich zu einander wie darstellende und

praktische Wirksamkeit Der Tugendhafte, sagt BasUins

gelegentlich, soll zn dem Leben der Heiligen -wie zn leben-

digen und eindrucksvollen Bildsäulen emporblicken und ge-

wiss hat er dabei auch an die Repräsentanten der asketischen

Heiligkeit gedacht; auch sie sollte Darsteller oder Standbilder

der Gottseligkeit sein nnd durch ihren Wandel die Bellgioa

selber als eine seleuerhebende , übersinnliche und überwelt-

liche Macht und Jb'reiheit bezeugen. Dadurch haben die Bes-

seren unter ihnen auf die Menge gewirkt, die oberste Begion

der Frömmigkeit sdiien in ihnen vergegenwfirtigt; aber fiber

dieser einen Betätigung ging ihnen die mitteilende Kraft ver-

loren, oder sie warfen sich auf Interessen, die ihnen hätten

&m bleiben sollen. Mit vollem Becht wird ihre asketische

Anstrengung der Unfruchtbarkeit beschuldigt, aber der Fdiler

lag nicht im Mönchtum allein, sondern nicht weniger in der

Einseitigkeit des griechisch-orientalischen Religionslebens über-

baapt, wie es diesem und dem folgenden Zeitalter der öst-

lichen Eirehe anhaftete. Tugendkrftfte {ageral) nach der

asketischen Richtung wurden innerhalb desselben reichlich in

Anspruch genommen, aber die Pflichten, besonders die

Socialpflichten, kamen zu kurz, und erst das Abendland hat

eine energische, nach aussen dringende, bildende und erziehende

PAichtfibung in Gang gebracht.

Es muss zugegeben werden, dass vorstehende Entgegnung

xoit der eigenUichen Entstehungs&age wenig oder nichts zu

1) Dies mit Anknöpfung an Weingarten II, S. Ö62.

^ Basil. Opp. I, p.474: ohpA «yakfun« tiva xivovftipa tuA

ttatQwcra tovs fitovf riär oyimp 9inoßXin$w, Getegor Ton Nazianz nennt

^ „lebenden Jßrtjnr" t^iäSntw »ifn^g, fynpoM arißm^ mywmvt

iB^luna, Grat. XX, p. 819.

zetiMiiE.tx.-o. n,f. 18
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schiffeA bat, und anf diese gerade haeb Weingarten den Mvkai

Seharfinna ranendet Die HaltbariEsit «nd der weeeniliel»

Fortbestand seiner Ansicht wird von zwei Punkten abhängen,

Ton einer nochmaligen Ermittelung und 8ieherstellang dea ^
lumpteten Znaammenhanga ttit dem Sefapiseoltna, vak iod

der Beorteilniir der Tita Antonii*); andere Momente er*

scheinen daneben als untergeordnet. Für Paul von Theben

werden wenige streiten wollen, auch wird es nicht gelingen

das Leben des Antomna in der nna TOiUe^sadea Gestalt all

glMibwftidig anlreeht zn erbalten, nkbt grade, wml es la

viel Körper, sondern weil es zu viel Geist hat, weil darin

allzuviele und zu hoch gespannte religiöse, sittliehe, philo

sophiscbe nnd kirebliehe Ztoden eines Mönchideals auf jenea

einen Torgftngier ansamiiiengehAnft werden. Oegeii die

fassang durch Atbanasiiis erbebt Wdngarten so gerechte Be-

denken, dasB ich nicht dagegen aufzukommen weiss, und es

bleibt, wenn die Untersachung wirkliche Evidenz schaSea

soll, nwr ftbrig, sie auek auf die schriftsteUerisdien figW'

sekttAen nnd das Spracbeolorit des genannten Büchleins im

Verhältnis zu den echten Schriften des Athanasius auszn-

dehnen. Indessen deutet doch Weingarten selbst darauf hin,

daas dnreii den Jkbzig eines sageobaften nnd ideatiaiiiiKtoB

ISimbns und dnreh das ZngestSndais eines spAtenin ürspraogs

dieser Schrift die Person des Antonius immer noch nicht hin-

weggei-äumt wird, und das ist für unseren Fall von Wicbtig"

keit. Waneii es nnr veit besdieidenere €h?eiizenf denen er

sieb bewegte, bat er aber dennoeb nm dieeelbe Zeit in Aegyptee

als Anacboret gelebt nnd gewirkt : dann würde das Schweigen

des finsebitts nidit jaiehr unbegreiflich sein, und der Eiato»

liker wflre immer nacb berechtigt, den laden si benatsn,

an welcbem bisber die Anfönge des iSOnebitnms Ina in dtt

dritte Jahrhundert zuiückgcleitet worden sind.

Doch ich breche ab« denn in der EJÖMSd den Gegenstand

kritiscb nnteisnchen zn wollen, biesse nnr der Leistung doB

Yerftssers zn nahe treten. Das OMge >babe idb nicbt ohno

beträchtliche Goncessipnen niederschreiben können; niemand

i) Weing. I, 8. 10£ 22ft

Digitized by Gopgl



ZUB FBAGE VOM UBSPBUNG DES MÖNCHTUMS. 275

hat sich derselben in schwierigen Angelegenheiten zu schä-

men. Alles aber gemahnt uns wieder an die alte Frage,

welche auch den Dogmenhistoriker auf allen Schritten be-

reitet, die Frage nämlich, wie das eigentümlich Christliche

von jenem anderen richtig zu unterscheiden sei, was schon

voriianden war und was entweder von aussen eingeführt oder

«9 inMren w^ritlichen Zost&nden und OnltmeriiSltnisseii hin^

aHllNtMi M. Oid was wkMgSfr, im «W aiack

interessanter und der Wisgepachaft würdiger sein als diese

Aufgabe

!

18*
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Einige Bemerkungen Aber die Erhaltung der

grierhisckeii NationaliUt durch die i^riMhisehe

Kirehe.

Von

ftnstar Herizberg

in Halle.

Die seit mehreren Monaten an der outerea Donau nea-

erwaohte Eriegsforie hat jtbigst Yeranlaflsimg gegeben, einmm
Zeit mit blkshstom Interesse gelesenes Werk des geist^ollm

Tirolers Fallmerayer, näralick seine „Fragmente aus dem Orient",

unserer gebildeten Mitwelt in erneuertem Gewände wieder

vorzuführen. Mit den sittlichen und socialen Zuständen der

Levante in einem XJm^ge persönlich vertraut, wie nur wenige

deutsche Zeitgenossen, hat er vor allen uns seit längerer Zeit

die Augen geschärft für verschiedene der wichtigsten Momente,

die in der neueren Geschichte des bunten Conglomerates der

Volker zwischen der Adria und dem kolchischen Strande d«n

Ausschlag geben. Es ist freilich sehr wahr, erhebliche Par-

tien seiner ethnographischen Ansichten sind durch die spätere

Forschung überholt und berichtigt worden; noch andere Jllo-

mente haben durch Erscheinungen, die erst nach des be-

rühmten Fragmentisten Tode eintraten, eine Einschränkung,

beziehentlich eine neue Beleuchtung erhalten. In einer

Bichtung aber mag seine Beobachtung noch heute als naheKa

masEfgebend gelten, nämlich für die Bedeutung der Beligion

in der orientalischen Völkerwelt.

Die denkenden Beobachter in der europäischen Culturwelt

kannten noch bis in das vierte Jahrzehnt unseres Jahrhunderts

hinein nur erst Ein Volk, bei welchem Beligion nnd Natio-
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mliiftt ganz und gar zn Einem Stflck znBammengescbmolzen

auftraten, nämlich das jüdische. Die philhellenische Begeistening

unserer Väter und die damals noch minder ausgebreitete

Bekanntschaft mit dem Sfidosten unseres Erdteiles Hess die

llteren Zeitgenossen vielseitig nnriehtig urteilen fiber die

Ausdehnung der ans der osmanischen Umklammerung und

Ueberächichtung sich neu herausarbeitenden hellenischen

Nation nnd über deren eigentlichen Charakter nnd treibende

ntüicbe Krttfle. Obwohl in der Anffassnng Aber ihre ethno-

grapbisehe Natur nur teilweise richtig urteilend, hat nach der

geistigen Seite hin Fallmerayer zuerst das Richtige gefunden

und nicht aufgehört, dieses dann energisch geltend zu machen.

In der Tat hat sieh hier anf nralt-christlichem Boden in weitem

Umfange eine fthnliche Erscbeinnng, wie jene des Jndentnms,

in Überrascheuder Weise den Augen der damaligen Zeitgenossen

dargeboten. G^enüber völlig anders gearteten Zuständen des

Abendlandes, wo einerseits in iomier ausgedehnteren Kreisen

das reKgiOse, speeiell das christliche, Moment schrittweise an

Kraft und Bedeutung verliert, andererseits die päpstliche Kirche

vielseitig zu dem Nationalen, namentlich zu der deutschen

Naüonalit&t, in grands&tzlichen Gegensatz sich stellt, erscheint

im Sttdoeten von Europa nnd in den nralten Colonialsitzen des

hellenischen Stammes ein weitverbreitetes Volk, dem seine

Kirche und seine christliche „Denomination'' in jeder Be-

aebnng zu einem integrirenden Stück seiner Nationalität ge-

worden ist. Noch mehr: dieselbe Kirche, so ergiebt sieb ans

den Forschungen, die mit dem Grubenlicht der neueren

Wissenschaft in einem der verlorensten und nahezu verschüt-

teten Teile der Geschichte des Mittelalters angestellt worden

sind, bat sehr erheblich dazn mitgewirkt, dieses Volk durch

eine höchst gefahrvolle ethnographische Katastroplie hindurch

zu retten ; hat nachher die immer wieder sich erholende wun-

derbare Kraft des griechischen Volkstums, stanmifremde Ele-

mente sieb zu assimiliren und endlich zu absorbiren, erheblicb

verstärkt, — und endlich durch eine lieihe schwerer Jahr-

hunderte hindurch dieselbe Nation ethisch und social zusammen-

gehalten und bis auf die Gegenwart herab retten helfen.

Die griechische Kirche wird bei uns in der Bogel nur
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QMh ihrer mindeet aomutigeii Seite hin ofther- ins Aiife

fasst. Gar nicht zu reden too dem erUtteften und mit einen

starken Beisatze von verächtlicher Geringschätzung geführten

literarischen Kampfe, den vor der Anpflanzung der Drachen-

eaat der Unfehlbariteit eia MhtbvwZeükiiitheliaefaerOelehiUi

>^gegen das byzaattnleehe Sduama ferttiuntaen nicht atrfhOrl«,

so spielt unleugbar die anatolische Kirche in den entscheiden-

den Momenten, welche zu der dauernden Trennung von Rom

fifthren, keineswegs die aebOnere BoUe« Und amdi die Beob*

achter werden sehr dlinn gesftet sein, welche ftlr die HalttiBg

der Stiramfuhrer der auatolischen Kirche in ihrer letzten Zeit

YOr der osmaniscben Eroberung gegenüber Kom und den eige-

nen nnionsfrenndlichen Kaisern yon Constaatinopel plfidiiw

mochten. iVeilich hat erst die neneste Ferschung in eiaer

früher noch nicht gekannten Weise an den Tag gelegt, in wel»

chem Um&mge der unheilvolle lateinische Kreuzzug mit

seinen ebenso &rbenpr&chtigenf kriegerisoh romantischen, wia

ffir die griechische Welt nnsäglich yerderblichen Folgen ze^

störend und niederwuchtend grade auf dem Gebiete

griechischen Kirche und in deren engerem Bereiche gewirkt

hat Nichts desto weniger bleibt es — mag man auch im

ganzen zähen Hass des griechischen Klerus und eines erheb-

lichen Teiles der Laienweit gegen das lateinische Wesen seit

dieser Zeit nur zu wohl verstehen — immerbin ebenso schmadb

ToU als bedauerlich, dass aus solchen Stinunnngen heiaos

wiederholt ein völlig blinder Fanatismus sich zu entwickeln

vermochte. Jener byzantinische „Grossherzog", Lukas Notaras,

der noch in den letzten Tagen des untergehenden Byzan;

lieber den Torban der Oamanen als die lünusche Mitia in

der Kaiserstadt sehen wollte und nachher von seinem Ver«

hängnis in schauerlicher Weise beim Worte genommen wurde,

ist nur das bekannteste Beispiel dieser Art. Das Detail der

frftnkiach-griechisdien Geschichte der ausgehenden Bitterwett

südlich von den Thermopylen zeigt noch manches Beispiel von

kaltblütiger, unverbüllter Verräterei griechischer Klmker zn

Gunsten der erobernd vordringenden Osmanen, und zwsr

wiederholt grade gegen solche Mnkisohe Machthaber, die sioii

wohl einen besseren Dank verdient hatten.
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Aber «b giebt andere SeHien, die einen enteciileden er-

freulichen Charakter zeigen. Wir finden dieselben namentlich

da, wo von dem erbitterten Gegensatze gegm die Lateiner

flOGb mclit die Bede isi. Die gneeUaehe Nttianaliltt hat zu

alle» Zeiten, auch die trübseligsten nicht ausgenommen, eine

ganz eigentümliche Zähigkeit an den Tag gelegt, wie die-

MÜbe in Ähnlicher Weise nnr selten bei anderen V^em uns

begegnet Hier, wo uns die flbrigen Bichtangen des geistig

gen und politischen Lebens der alten Hellenen nicht weiter

interessiren, ist vor allem hervorzuheben, dass kein Land, kein

Volk der alten Welt so lange, so fest, so überzeugt an den

alten Oettern des Olymp und ihrer neuen philosophisehMi

Verklärung festgehalten hat als grade die Griechen in dem

alten Hellenenlande. Nur zollweise ist hier bis auf Justinian I.

der Boden für die Kirche geistig erobert worden; mar sdiritb-

weise hat sieh grade auf diesem Terrain trots des sdion zur

Zeit des Ghalkedonidchen Concils höchst dicht gewebten epis-

kopalen Netzes der Yolksgeist aus dem antik gebildeten zu einem

christlichen umbilden hissen. Selbst die brutale Gewalt des

äatfisn der Theodora konnte nicht Torhindem, dass nicht in

den Felsenschluchten des Taygetos ein Rest antik gläubiger

^ Hellenen'^ bis zur Zeit des Kaisers Basilios I. wie ein

fnatischer Block ans einer ftlteren Weltperiode übrig blieb;

dsBs meht die* granen Klippe der Maina, wo heute weltmfide

Baüilianer-Eremiten dem ewigen Lied der Brandung lauschen,

noch bis über die Mitte des neunten Jahinunderts hinaus statt

des grieehisohen Kreuzes die Altäre des Zeus und des Poseidon

tragen« Wie hartnflckig der Kampf zwischen der Tafeirunde

des Olympischen Zeus und dem Evangelium grade auf helle-

machem Boden gewesen ist, davon zeugen laut den Ergebnissen

neaerer Sittenforsehungen noch heute kenntliohe Spuren in der

loflsersn Gestalt der bellenisohen Kirdie. Es ist ein sehr

erheblicher Teil, nicht nur uralt griechischer Sitten, anmutiger

and sinniger Bräuche und Xiebeusgewohnheiten, sondern auch

antik heidnisch» Siooesweise und mehr oder minder heidr

oisdier Anschaumigien iü das neue christliche Lebm mit hin-

übergenommen worden. Grade auf diesem Punkte hat sich

offienbar die Mission zu den erheblichsten Concessionen ?er-
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standen; und oft genug schimmert das Alte in kenntlichster
|

Gestalt durch die christliche ümprägung oder auch nur Ueber-

maiung noch heute hindurch.

Aber mit dem endlieh vollzogenen üeberguige m Zm
und Athene zur vollen Hingabe des Gkmiltes an Christas und

die Panagia hat sich auch der Geist der Hellenen des

Mittelalters mit derselben Zähigkeit des Christentums bemäch-

tigt, wie er vorher an dem Olymp gehangen hatte. Aber

auch jetzt för mehrere Jahrhunderte in sehr charakteri-

stischer Gestalt. Das christliche Griechenland ist von

Anfang an das Land der ausgesprochensten Orthodoxie und

zugleich in zfther Anhänglichkeit dem römischen Pontificit

zugewandt. Die Hellenen Griechenlands sind von Anfang an

ausgesprochene Anhänger des „ewigen'* Christus, der Arianismus

hat auf ihrem Gebiet gar keine Anhänger gefnnden, und der

zähe Widerstand der neuplatonischen Universität in Athen

gegen jede Form des Christentums hinderte zugleich, da»

von diesem Brennpunkte wissenschaftlichen, namentlich philo-

sophischen Lebens ans trennende Elemente unter den helie-

mschen Christen sich verbreiteten. Ffir solche Beobaditer,

die im Sinne des Tiroler Ultraniontanismus den höchsten Wert

auf die sogenannte Glaubenseinheit" einer Landschaft legen,

ist das altchristliche Griechenland allerdings eine besonden

anziehende Erscheinung. Aber anfiEhllend bleibt es auch für

uns, dass während der älteren christlichen Jahrhunderte auf

dem seit undenklichen Zeiten zu Parteiungen gleichsam präde-

stinirten hellenischen Boden der Parteigeist, hier vielm^ die

ausgesprochene confessionelle Spaltung, in die Oememden

nicht gedrungen zu sein scheint. Ganz frei von dogmatischen

Gegensätzen und Spaltungen ist auch Griechenlands Kirche auf

die Dauer dodi nicht geblieben. Namentlich das fünfte Jalur- i

hundert, mid ntoientlich das Detail der epirotischen mid dar

.

thessalisclieu Kirche, zeigt während der Blütetage der nesto-

rianischen und monophysitischen Kämpfe recht deutlich, da$

der Wellenschlag dieser Bewegungen aach dort energisch ge-

spürt worden ist. Anch die Tritheiten fhnden während dee

sechsten Jahrhunderts in Griechenland zeitweise Anhänger.

Aber im Grossen betrachtet, ist die hellenische Kirche doch
|
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Tor 80 furchtbaren Erschütterungen bewahrt geblieben, wie sie

Erdbeben gleich die Massen von Constantinopel und im christ-

lichen Orient betroffen haben. Auf der andern Seite geht

aus sehr zahlreichen Sporen hervor, dam die hellenisehe Eirehe

mit Vorliebe und grosser Zähigkeit an Kom hing. Teils der

orthodoxe Grundzug der hellenischen Christen gegenüber dem

beständigen Wechsel der kirchlichen Anachaaiingen am Hofe

m Conatantinopel, teils die oentrifngale Abneigung des Hel-

lenentiims gegen die wachsende Macht der byzautinischen

Centralisation am Goldenen Horn scheint der andauernden

Abneigung der Hellenen gegen die Unterwerfung unter daa

byzantinische Patriarchat wesentlich zugrunde gelegen za

haben. Da ist es hernach sehr merkwürdig, dass in der ersten

Hälfte des achten Jahrhunderts ein grimmiges Aufloderndes

zShen hellenischen orthodoxen Gefühls der Anlass wird za

gewaltsamer Trennung der Hellenen yon Rom. Grade die

Hellenen sind es, bei denen die energische Feindseligkeit

des Kaisers Leo III. gegen den ausgearteten Bilderdienst in

der anatolisGhen Kirche den tie&ten Unwillen erregte. Griechen

der EyUaden nnd der Ostkfiste des althellenischen Festlandes

erheben sich 727 zu offenem Aufstände gegen den Kaiser, ja

sie wagen sogar einen Angriff zu Wasser auf Constantinopel.

Natürlich unterliegen sie vollständig, — nnd nun gereicht ea

ihnen erst recht zum Nachteil, dass die rOmische Curie 731

das Anathema gegen die neue byzantinische Ketzerei schleu-

dert. Denn mit seiner gewohnten durchgreifenden jBntsclüos-

senheit reisst Leo IIL zur Antwort im Jahre 732 das gesammte

UrcUiche Metropolitansystem von Thessalonike, mit Emschluss

der Landschaften Makedonien, Epirus, Thessalien und ganz

Griechenland für immer von der uralten Verbindung mit Kom
los und stellt diese L&nder unter die Oberhoheit des Patri-

aichen von Constantinopel.

Damit wird denn zum zweiten Male seit der Aufrichtung

des Kreuzes in Griechenland und der Verwandlung des athe-

nischen Parthenon in die Kathedrale der Panagia den Hellenen

die harte Notwendigkeit aufgezwungen, mit ihrer Vergangen-

heit, diesmal mit einer christlichen, zu brechen und sich in

eine ganz neue Lage hineinzugew^en. Die für dieses Zeit-
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alter auf allen Seiten so schwer empftraden* Spftrliciilteit d«r

historischen Nachrichten macht es uns unmöglich, die Art zu

verfolgen f wie sich die Hellenen in dieses neue Verh&ltiiiB

hiueiDgeftiiiden haben. Nor das finden wir allerdingB, dm
die alte Natur der Hellenen auch diesmal siegreich dareh«

schlug. Noch freilich zur Zeit des Photios sind verschiedene

helleuisohe Bischdfe, namentlich in Korfii und Athen, aus-

gesprodiene Gegner der g^gen Born gerichteten EirchenpoHiak

dieses Patriarchen. Aber die alte Orthodoxie, naraentUdi

auch zu Athen, bleibt der unterscheidende Zug der Christen

Griechenlands, und die italienisch -französische Ueberfluiao^

Griechenlands seit 1206 in Folge des lateinieohen Ereumig»

findet die Christen dieses Landes nunmehr als zähe Anhänger

der anatolischen Kirche und ausdauernde Gegner der verhassten

jA{N9tUch^ Autorität.

Nnr dass einerseits die Griechen des dreizehnten

Jahrhunderts in Griechenland nur noch zum kleineren Teile

als Nachkommen der alten Hellenen gelten konnten. Nur

duse anderereeitg grade der byzantinische Klerus bei der

Neugestaltung des griechischen Volkes, welches nachmato dk

lombardischen und französischen Eitter als ihre Untertanen

kennen lernten, in ausgiebigster Weise mitgearbeitet hatte.

Bekanntlich war dasselbe Zeitalter, in welchem der wüds

Kampf zwischen den Gegnern and den Freunden der griechi'

sehen Bilderverehrung die anatolischen Gemeinden bis in die

letzten Hütten hinein spaltete und erschütterte, auch die

Epoche, während weicher die schon seit längerar Zeit die

alten helleniBchen Landschaften bespfllende slavische YOlkei^
|

flut ihren Höhepunkt erreicht hat. Es ist hier nicht der
i

Ort, auf die interessante historisch-ethnographische Streitfrage

Ober die chronologische und räumliche Ausdehnung der SiMf

sirung des alten Landes der Hellenen näher einzugehen. Nur

das Eine sei gesagt: nach dem heutigen Stande der Wissen-

schaft gilt es als ausgemacht, dass die Griechen (teils die

Eeste der älteren hellenischen Einwohner, die dch im Lande

behaupteten, tetls die uhlreidien ,,rhomaifloheB^' neuen An-

siedler, welche die byzantinischen Kaiser des neunten und des

zehnten Jahrhunderts aus anderen griechischen Städten and
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PlorilinB m/tth Mittelgriechenland and namentlich nach dem
Feloponnesoä führten) die in wahrscheinlich sehr erheblicher

ZaU Zugewanderten Skfeu allmälilich vollatftodig über««

ymämf cL k nicht vertilgt, «mdem ^^absovbirk'S dcii

mmilirt, zn Griechen gemacht haben. Nur dass aus diesem

Misehprozess nicht mehr ein hellenisches Volk entstanden

ist, sondern ein neues Glied dee „Ehomäertua]8'% immerkin

Vit erhehUohen proTiasiellen Sigüitftnilichkeiten

Bei dieser inneren Ueberwftltigung , dieser Entuationali-

siruug der heidnischen Slaven Griechenlands spielt nun die

«^n&taiische £irche eine sehr bedeutende Bolle. An
flohon eorfUlte das leligiOse Moment das Geistesleben nnd die

Phantasie der Grieehen dieser alten Zeit in sei»* ausgedehntem

Grade. Wo nur immer der in den VerzweiÜungskämpfen mit

4ai Shiven kraftvoll wieder erwachte griechische Bürgerainn

; in mannhaften Säatpfim sieh siegreich bewährt hatte, wurde

den wundertätigen Reliquien und dem mit Hingebung gepflegten

Ottltus der localen Schutzpatrone das Beste bei dem Siege zu-

gewhoeben. Die jongfr&aliciie Fastong Thessalonike glaubte

\m den sohrecktidien Eftmpfon des siebenten Jaihrhnndert»

allezeit unter dem niemals versagenden Schutze ihres „ grossen

Märtyrers", des heiligen Demetrios, zu stehen. Und für die

Stedt Paträ hatte in der entscheidenden Siegesschlacbt de»

Jakres 806, wvldM den EQekgang nnd die beginnende Ebbe

des Slaveutums im Peloponnes einleitete, nach dem siclieni

Glauben ihrer tapferen Bürger der heilige Andreas weitaus

das Beets getan. Die politische Zerbrdcklnng des Siaventums

in Griechenland wftlurend des nennten nnd sehnten Jafarhnn*

derts war in erster Keihe natürlich die Folge der gelungeaen

kriegerischen Stösae, welche die Strategen der griechischen

laiser wiederholt gegen die alavischen Hftuptlinge au fahren

wnoeht haben. Aber flkr die nationale Zersetzung dieser

Einwanderer, für deren allmähliche Gräcisirung, für die eth-

ms^e Mischung mit den Griechen hat die griechische Civili-

saüon nnd noch mehr die anatoliache Kirche die fianpt-

nehe getan. Es iet bekannt, dass die missionirende
Kraft der griechischen Kirche an den slavischen Völkern

vlhiend des neusten Jahrhunderts noch einmal in grossartiger
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Weise sieb erhoben and bewfthrt bat. Die alten nnd neuen

griechischen Städte, die der slavischen Ueberschwemmung mit

Erfolg Trotz geboten hatten, im Norden das stolze Thessa-

lonike, in Mittelgriecbenland Theben , Athen, Naupaktee, im

Peloponnes Patrft, Monembasia nnd andere üferplätze, wnrdei

die ersten natürlichen Ausgangspunkte der neuen Mission unter

den Slaven. Und seit der Mitte des neunten Jahrhundert»

gebt die griechinche Mission mit Erfolg zum Angriffe gegen

das slaviscbe Heidentum vor. Das gesammte slayisch gewor-

dene Gebiet in Griechenland, namentlich im Peloponnes, wird

mit einem Netz von Klöstern und Missionsplätzen bedeckt,

von denen ans namentlich die fiasilianer das Werk der

kebruDg d^ Slaven mit Energie in Angriff nahmen. Der

alte Glaube der Einwanderer, ihr Brauch, ihre religiösen und

profanen Sitten, ihre Bildungsweise, zuletzt auch ihre Sprache

wich dann (nur die noch bis zur zweiten Hftlfte des 15. Jalup-

bunderts als Slaven kenntlichen Stämme des Taygetos aus-

genommen) Schritt für Schritt dem griechischen Wesen in

Glauben, Cultos, Brauch und Sprache. Auch die geogra-

phische Physiognomie des Landes änderte sich unter diem

Einwirkungen. Denn an die zahlreichen Missionsplätze setzten

sich nach und nach, mit griechischen Ansiedlern, mit be-

kehrten Slaven, mit einer gräcoslavischen Mischbevölkerung

foßh füllend, immer neue Dörfer und Flecken an, die des

Namen des jedesmal dominirenden Heiligen annahmen. Ort-

schaften wie Hagios Georgios, H. Petros, H. Andreas, Hagia

Triada, Hagion Oros, Christiana, Christianopolis, bedeckteu

seit dieser Zeit den althelleniscben Boden.

Wir zeigen am Schlüsse, dass nicht die missionirende,

wohl aber die g r ä c i s i r e n d e Energie des griechischen Klerus

sich im 18. und 19. Jahrhundert geraume Zeit hindurch noch

einmal gegen dn slavisches Volk, und zwar im Norden der

Balkanhalbinsel, mit Erfolg gewendet hat. Ehe die grieelii-

sehe Kirche aber dazu gelangte, hat sie lange genug ihre

defensive Kraft entwickeln müssen. Ihre guten Tage für

Oriechenland gingen mit 1204 wieder zu Ende. Die Hen^

Schaft der Franzosen und Italiener in Griechenland während

des 13. und 14. Jahrhunderts war freilich nach manchen
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BichtuDgen hin erträglich; viel weniger allerdings für den

griechischen Klerus als für das griechische Volk. Nur die

{panische Herrschaft in der öeüicheu Hftlfte Yon Mittelgriechen-

länd wlhrend des 14. Jahrhonderts vsHi allseitig als barba-

risch empfunden worden. Aber die Austreibung des griechischen

Episkopats aus Griechenland, die Ausspannung eines Systems

lOmiseh-katholischer Hierarchie fiber das ganze Land, die nm*
fiiasende materielle Beraubung der griechisehen Kirche wurde

sehr bitter empfunden. Aber auch hier bewährte das

Griechentum seine alte Zähigkeit. Seit der Wiederauf-

richtong des byzantinische Beiches unter den Palftologen,

seit der Wiedergewinnung von Gonstantinopel (1261) und von

Lakonien (1262) durch die Byzantiner, ist der griechische

Klerus ebenso unermüdlich als schlau in der Bekämpfung

der „Franken^' tätig gewesen. Wo nur immer eine schwache

oder tolerante frftnkiB<die Begiemng sich zeigte, werden alle

nur möglichen Versuche gemacht, in deren Gebiet neues

TeiTain zu gewinnen, den Zusammenhang mit den griechischen

Untertanen festzuhalten, selbst neben den lateinischen Bischöfen

griechische anzustellen, deren Anerkennung durch die Franken

(namentlich seit dem ausgehenden 14. Jahrhundert bei den

floientinischen Acciajuolis in dem Herzogtum Athen, und bei

den beneyentinischen Tocco in Eephaknia und Leukadia)

wiederholt gelingt.

Der völlige Sturz der verhassten abendländischen Herr-

schaft durch die Osmanen hat die Griechen vielfach, zuletzt

noch im 17. Jahrhundert bei der Austreibung der Venettanar

ins Kreta, zdtweise mit der Herrschaft der Pforte ausgesGhni

Nur dass nachher überall wieder die herbe Notwendigkeit sich

geltend machte, die zusammenhaltende Kraft der Kirche

gegenftber dem Islam für die griechische Nationalität

m bewahren. Dass grade dieses der aoatolisdien Kirche

ia weitem Umfange gelungen, ist bekannt genug. Nicht

minder, dass gi-ade nach dieser Richtung hin Jahrhunderte

hiig cUe schreckliche Waffe der Ezcommunicationsdrohung

«me grosse Bolle gespielt hat; nicht ohne dass der damit

unter Umständen getriebene Misbrauch auf manchen Punk-

ten (übrigens nicht in der Türkei, soDdern auf den ionischen
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Inaeln) zeitira&t eqt ErfiDdnng m Gegen]]iittii&

ütShit hat.

Die Fälle, wo unter türkischer Herrschaft einzelne MaseU

mum fBff die grieehifinlie Kirch« gtmcmen imrdeB, sind dir

IMor der VerfaftltasiisBe naeb Teraeivwindend seltes. Mur
merkenswert aber ist es, und die griechisch-slarische Geschichte

des 9. uud 10. Jahrhunderte illustrirend, dass unter der Hoheit

der Pforte die gziechieobe Kircbet h, hier dtt grndhii^

natioBBle, besiehentlicli dae fenariotiflohe Episkopat fdt mebnit

Menschenalter mit wachsendem Erfolge sich bemfiht hat, dift

^piechiaoh-gMubigen Bulgaren nun auch zu entnationalisiEai

und m ^Qmthm,**^ m maehett. Der mene AvMkwmg im

helleniselien NationalgeiitoB, die nftibhttge Braenemag eocr

griechischen Literatur während des 18. und zu Anfang des

19. Jahrhunderts und weiter die politiacbe Jlrhebtti^ der Nca^

giiechen seit 1621 ftuden ibre Fertsetang in dtt'gittdnna^

den Tfttii^eH der tearioMeebea Blseb9fe «rter den Bulgaren

diesseits und jenseits des Balkan. Freilich hat die vermfen«

finanzielle Habgier eines Teüea dieser in Bolgarien arbeitendeB

fiiadi^fiB ibnen von An&ng an Abbrach geBOfi^ getan. FMi^

Hdi fend diese Gräcisirung bei den bulgariscben Bmen
allezeit nur wenig Anklang. Aber bei der städtischen

Bevölkerung bat diese Art der Tätigkeit wirkiieb eratannMe

£rfo)ge gebabt Seit etwa der Mitte des 18. JabvbmidertB

begann das griechiaehe Episkopat mit Hfllfe afier m(^ichen

kirchlichen Mittel das bulgarische Bürgertum in ein griecbi-

aelifis mamwandeln. Znerst wurde die siayisobe Liturgie dnrck

die grieohisehe ersetit» die BojieiieAnlon in wiüem ünftagi

gräcisirt, das Altalow^isohe als Lehrstoff durch das Alt-

griechische ersetzt, alle profanen und geistHeheu Bildung»*

elemente nur noob Avank di^ belleniae^e Medaom

Bulgare» sngeflUiii. Bis zu Bnde dee «brüten JataeMi
anderes Jahrhunderts hatte die Kirche hier mit sddieM

Brfoige gewirkt — nicht selten mit arger Gewaltsamkeit

imter iteJDs&cbtaleBev ¥emicbtuttg dtbniganBeber Hmds^lk^

tan dass bei Am Bulgaren die Eeinnknig 4er kytülisdNi

-Schrift verdrängt, die griechische Buchstaben auch lir

tmlganflche Schrift eingeführt, die grkcblsobe 8pi»ciieaaeb
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flr die iigend gebildeten Balgaien zur Schrift- und Geschäfts-

sprache geworden war. Die Bulgaren der Städte tflhlten sich

ganz als Griechen , und nur im Innern der Familien, nament-

lich im Munde der Frauen, erhielt sich noch das reine Bul-

garische. Hier nnn hat seit der Mitte nnseres Jahrhundert»

die hulgarische Beaction , die ans dem aneh bei den bulga-

rischen Slaven erwachten Nationalgefühl emporwuchs, mit

wachsender ^Hßfiki sich geltend gemacht und die Fortschritte

der Grftdsimng zum Stehen gebracht Bekanntlich gehmg ea

1870 den Bulgaren, unter Mitwirkung dee mssischen Gesandten

in Stambul, bei der Pforte die Exemtion des bulgarischen

fiiarchates von der Hoheit des byzantinischen Patriarchen zu

«iririiea: jonw. mMkwtliidIge Schritt, dni«h w^Uhen mmmeiir

em tiefe Kluft zwischen den griechischen und den slavischen

Gliedern der anatolischen Kirche entstanden ist.
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1.

Der griechische Irenäos und der ^anze Hege-

sippus im 16. JahrhiiBdert.

Von

Tli. Zahn in KieL

Die Hoffnung, dass uns statt der kümmerlichen Fra^enie

und der misTeiBtandlichen Uebersetzongen, in welchen ein grosser

Teil der ftlteßten Eirchenliteratur vorliegt, noch einmal Qwm
und Originales geschenkt werde, ist durch manche Wiederent-

decknng vergrabener Schätze während der letzten dreissig Jahre,

zuletzt noch durch die vollständige Wiederherstellung der Briefe

des Clemens von Rom aufs neue belebt und in dankenswertester

Weise erfüllt worden. Jede Tatsache, welche diese Hoffnung zu

starken geeignet ist, verdient Beachtung, auch wenn sie nicht

sofort einen Anfang der Erfüllung derselben bietet, Heber eine

solche Tatsache, welche uns Theologen wahrscheinlich unbekannt

geblieben wäre, wenn nicht mein College Blass mich freundlichst

darauf aufmerksam gemacht hätte, möchte ich hier in Kflixe

berichten.

In der Vorrede zn einer vor zwei Jahren erschienenen Aus-

gabe bisher unedirter Pindarscholien ^) hat der in Athen lebende

Heranegeber Demetrics Ch. Semitelos eine schon elf Jahre frfiber

in der griechischen Zeitschrift „Pandora" (Bd. 15, S. 445 £)

1) Jluf&agov axoXitt UatfUttMa^ pur n^tSrov dyaXeifuutt rois toi

Id&tjyafov inixXfjv nsQiodixov avyyQct^fittToq ixdidÖLieya. U&^i^^
1875. Im Prolog, S. 3—5 findet sich das Mitgeteilte. Der Prolog ist

unterschrieben: Je^jQios X ItfiiUXog,
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gedruckte Nachricht des Herrn Johannes Sakkelion auf Patmos
wieder abdrucken lassen. Sie bezieht sich auf ein in der Biblio-

thek des dortigen Johannesklosters befindliches Exemplar der

Editio princeps des Pindar, welche Zacharias Xallierges 1515 in

Eom erscheinen liess. Am Rande dieses Exemplares finden sioili

die von Sakkelion zum Zweck der Yerdffentliohung al^gesohriebeneii

und nunmehr von Semitelos herausgegebenen Scholien, von zwei

Terschiedenen Hunden und zwar nach Sakkelions Urteil noch
während der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts geschrieben.

£in Teil dieser SehoUea hat die Beischrift fPogviov, worin Sak-

kelion einen gewissen 'Ak4lSßy^^ 6 Ooqvioc erkennt» welcher

IDiif griechische Epigramme nnd zwei italienische Sonette in Yer-
bindong mit den Gedichten Anderer 1565 zu Venedig im Druck
enchdnen Hess. Denselben Phortios erkl&rt Sakkelion aber anch
SOS sehr einleadhtendm GrQnden, welche zu wiederholen umOtig
scheint, fär den Schreiber, welcher diß mit seinem Namen be-

Michneten, aber anch die Mehrzahl der übrigen Scholien an den

Band jenes 1515 gedruckten Pindar geschrieben und ausserdem

drei Register zu den Scholien hinzus^ctuL'-t hat. Nach diesen

Mitteilungen fährt Sakkelion tblgendermiissen fort: '£"71/ dt lov

'jQiTatof Kannadoxfig fi^ Xsinofiivog,

Ei^tivcclov 'Eniaxonov yiovydath^my xtad

'Hyijafnnov aydgog caiuaioXixov fSiß/uu E',

Ufiq^iXo/i'üv imüxonov Xoyoi (fw/^o^o*.

'HQu)yos n$Q$ xeyov.

Sakkelion bemerkt nicht ausdrücklich, dass dieses Verzeichnis

von derselben Hand geschrieben sei, welche er für die des Phortios

hält. Aber wenn dies nicht seine Meinung sein sollte, so müsste

er den andern gleichzeitigen Scholiensclireiber für den Urheber

halten. Denn von der Zeit dieser beiden Männer, von der Mitte

des 16. Jahrhunderts an rechnet er, wenn er unmittelbar nach

Mitteilung des Verzeichnisses fortfährt: Mn ov nolv dt mgir^Xd-e

TO Ttv/og {ig TT^v y.voioT7ju Ntar^(fOQOv leQQ/uoya/ov zov Xapro-
fv)Mxog, xa&a d'^koi %6 im jov ngofiettomdiov gAiXkov iöith'

X^QViq aiatjftaü/iiroy : NiXfjfpogov leQOfioyaxov tov

^) Seine dortige Stellung bezeichnet Semitelos nicht und nennt
neben ihm als ßißhog:v'/.a^ einen '1€Q(j&€o<; 4>X(üQi&rfg. T i sc lien ilor f

,

„Aus dem heiligen Lande''» S. 342 bezeichnet Sakkelion als gelehrten.

Bibliothekar des Klostera.

Sakkelion fügt in Klammem hinzu: yga^e xiafA^&iai,

Zeitaelir. f. K.-G. XI, S. 19
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Xa^rofptXayog. Dieser Nikephoros, über welchen sich Sak-

kelion nähere ilitteilungen vorbehalten hat, ist der eigentliche

Begründer der Klosterbibliothek auf Patmos nnd war am Ende

des 16. und im Anfang des 17. Jahrhunderts Lehrer, spätor

Klosterrorsteber auf Patmos , zuletzt auch Titularmetropolit m
Laodicea und starb 1628. Fand Nikephoros, wie Sakkelion an-

nimmt, das Verzeichnis schon in dem Buche vor, als er es erwarb,

^ so wäre das späteste Datum des Verzeichnisses „um 1600^

Hätte Phortios es geschrieben, so konnte es in Italien geschrieben

sein, andernfalls irgendwo auf dem Wege von der rOmischfln

Druckerei, aus welcher dieser Pindar 1515 hervorging, bis zom

Patmoskloster, wo er sich seit etwa 1600 befindet. Wir mflssan

uns mit der Gewissheit begnügen, dass dieses Verzeichnis, dessen

Wert ijatürlicherweise um so grösser würde, je später seine Auf-

zeichnung anzusetzen wäre, zwischen 1515 und 1G28, wahr-

scheinlich aber zwischen 155U und 160<' von einem Griechen

auf ein weisses Blatt zwischen Einband und Titel ^) seines Pindar-

exemplars geschrieben wm'de. Dieser Grieclie uiuss die vuu ihm

aufii'ezählten , zum grossen Teil jetzt verlorenen ' »der nur frag-

mentarisch erhaltenen Werke jedenfalls in Handschriften L'-esehen

haben. Wahrscheinlich hat er sie besessen. Was küunte ihn

sonst zu diosör bunten Zusammenstellung von Büchern veranlasst

haben, welche weder unter sich noch mit dem Inhalt des Bandes,

auf dessen erstes Blatt er ihre Titel eintrug, in einem sachlichen

Zusammenhange stehen? Es ist ein Bücherkatalog oder das Brucb-

stück eines solchen, wie es der Besitzer sich anlegt Der ver-

schiedenaxtige Inhalt und der üm&ng der genannten Schrifhm

erfordert, dass sie auf eine ziemliche Anzahl von Codices verteilt

waren. Der Inhalt des einen dieser Codices muss seinem Titel

nicht ganz entsprochen haben , oder der ganze Codex muss su

der hier katalogisirten Sammlung abhanden gekommen sein, woui

Ton dem medicinischen Schriftsteller Aret&us') bemerkt wird,

dass er nicht mehr erhalten sei {fttj Xanofutvog), TTm so gewisser

darf man annehmen, dass die übrigen Codices zar Zeit dieser

Aufzeichnung vorhanden waren {ItiTiauci'a) und dem Aufzeichner

vollständig zu sein schienen. Der Mann hat schwerlich geahnt,

wie sehr ihn heutige Pliilologen und Theologen um seinen ßeich-

tum würden zu beneiden haben.

Er besass, um mich auf das theologisch Wichtige zu be-

schränken, den griechischen Text aller fünf Bücher von Irenäus'

u^tyyog x«/ avarooTir^ rrg yjetd(ouvf.iov yyojoHog^ von dessen

Vorhandensein meines Wissens bis jetzt kein Grieche nach Photius

V So denke ich richtig im lov noiurov e^wqvj//.ov zu verstehen.

2) S. über ihn Pauly's Eealencykl., 2. Auü. I, 1505.
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(cod. 12u) zeugte. Denn jener Meletios Syrigos um 164' », dessen

Citat aus Iren. IV Ma^suet nach einer im Besitze E. Üenaiidota

befindlichen Handschrift mitgeteilt hat übersetzt aus dem
Lateinischeii ins Griechische znrfick/ wie schon die Benutzung

der Eapiteleinteilong und die Yergleichnng mit einem griechisch

erhaltenen Stacke zeigt (Massuet, p. 251). Unser griechischer

Schreiber citirt das Werk ebenso wie 2. B. Maximns ContiBssor

mit dem abgekürzten Titel mrä aigianoy*), welchen Photius

erklärend neben den yollstfindigeren setzt

Koch Überraschender ist die Tatsache, dass dieser Grieche

des 16. Jahrhunderts die fönf Bücher des Hegesippus noch ge-

sehen bat, als deren jüngster Zeuge bisher der gewöhnlich dem
0. .Jahrhundert zugewiesene Stopliauos Gobaro.-s hol Photius (cod.

2'6'2) zu gelten hatte. Dass der alte llege.>ii>i» des 2. Jahr-

hunderts gemeint sei, lehrt das Attribut «r/(j unoaio/.iy.og (cf.

Eus. H. e. II, 23, 3) und die Zahl der Bücher (cf. Kus. IV,

8, 2; 22, 1).

Wäre als Dritter im Bunde statt des Amidiilochius ein

Papias von Hierapolis mit seinen gleichfalls lünl Büchern ge-

nannt, so wäre unsere Verwunderung noch grösser; aber nach

aUe dem, was wir erlebt haben, hat niemand ein Becht, die

Hoffnung auf neue Entdeckungen uralter Schätze eitel zn nennen.

Es bleibt nur übrig zu wünschen, dass der Sturm, welcher jetzt

auch über den griechisch redenden Orient dahinf&hrt, zwar den

Staub hinwegfege, welcher dort seit Jahrhunderten sich gehäuft

bat, aber nicht die Blätter yerwehe, anf welchen er liegt

Kiel, im Juni 1877.

2.

Zu Eusebius U. e. iY, 15, 37.

Von

Prof. Dr. Adolf Uarnack in Leipzig.

In dem Briefe der Gemeinde zu Smyrna an die Gemeinde
zn Philomelium, welcher die Beschreibung des Mürtjrertodes des

1) Ireiiad optra Par. 1710, p. CLXVl.
*) Cf Euseb. H. e. III, 23, 3: 71(j6s t«j al^iiatis.

19*
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Bischofs Polykarp enthält, wird berichtet dass aus dem Scheiter-

haufen) bevor noch die flamme den Leib des Confessors berüiirt«,

ein solcher Wohliperuch gedrungen sei, wie wenn Weih-

rauch oder sonst eine kostbare Substanz dufte % Aeltere Gelehrte

haben versucht, durch rationalistische ümdeutungen den Wunder-

bericht absnschwächen, and haben anch noch in neuester Zeit bei

solohen Nachfolge gefimden, welohe die Gleichzeitigkeit nnd ge-

echichtiiehe Trene der Berichterstatter zu erweisen besMt
sind^. Allein die Gleichseitigkeit nnd ZaTerlfissigkeit der

YerfiiMer jener Märtyreracte hingt dnrchans nicht an der Ent-

scheidung über die Frage, ob sie Wnnder, die sie selbst gesebei,

alles Ernstes berichten wollten oder nicht; andererseits ver-

bittet sich der Bericht selbst Ideinmeisterliehe Deuteleien sna-

drücklich: denn im Eingang des erwähnten Kapitels bezeichnen

die Verfasser das, was sie gesehen, als „ ein [irrosses] Wunder**

Indes anch wenn dieses ausdrückliche Verbot, natürli<"<hen Ursachen

nachzALspüren , nicht im Texte stünde, würden wir d-tch gen«»tigt

sein von den „wohlriechenden Hölzern aus ilen Werkstätten und

Badehäusern" abzusehen; es steht nämlich die smyrnensische

Gemeinde mit ihrem Berichte von dem duftenden Märtyrer nicht

allein. Diese Erzählung- begegnet uns auch sonst in den Mär-

tyreracten. Ich nenne hier nur eine der ältesten, jenen Brief

der Gemeinden von Vienna und Lugdunum an die kleinasiatischoi

Gemeinden, in welchem die gallischen Griechen ihren Mutter-

kirchen die ausgestandenen Leiden schildern % Dort wird er-

z&hlty dass die Confessoren, noch bevor sie zum Bichtplats kamen,

^einer Brant glichen, welche mit einem goldgestickten, mannig-

fiich verrierten nnd yerbr&nten Gewände geschmüdct ist, imd

dabei den Wohlgernch Christi dufteten, so dass einige

glaubten, sie seien mit natürlicher Salbe gesalbt" %

1) Euseb. H. e. IV, 15, 37. Martyr. Polyc. (Patr. Apost Opp.

Pasc. II edid. Zahn, p. 132 sq.), c. 15, 2.

Schon Aeltere wiesen darauf hin, dass ja miter den rasch henc-

geschleppten Hölzern wohlriechende gewesen sein können. Hiebei haba
sich denn auch neuere Ausleger b^ruliigt.

Cap. 15, 1: .... ju€yc(ktjs ^xkufxxpaat]!; cfXoyoq HavW

tois imnptg ta yBvofja^u. Diese Worte baddien sieh allefdiugh zanaebt

auf die wunderbare Erhaltung des Märtyrers inmitten des Fenen, aber

der Bericht über den Wohlgeruch schliesst sich mmiittelbar hier ao.

6) Euseb. H. e. V. Isq. Es Bei daran noch erinnert, dass eelblt

die ausgegrabenen Gebeine «ier Märtyrer nocli duften (h. Cacilia).

®) A. a. 0., §. 35: ir,v eviodi'uv odiadöns afAu. rrjV XQiaxov, aitfff

iviovg «fofa» Mal ^vqi^ xonfuxtp xex^iffdtti mvwovs. Es versteht sich fOB

\
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Dieser Bericht ist deshaIV) so wicht!?, weil er uns deutlich

zeigt» dass die Vorstellung von der (twdia Xgtarov der Märtyrer

schon im 2. Jahrhundert eine geläufige gewesen sein rnuss.

Tfiv eifodittv o^atdottg t^i^ X^tarov sagen die Zeugen; sie selbst

T«traten keinen Zweifel an dem Factmn, sondern weisen nur anf

die [ftlsche] natflrliche Erld&nmg desselben hin , um so die Oe-
wiesheit der Tatsache selbst anf das wiiteamste herrcimiheben.

So fest also stand schon am Ende dea 2. Jahrhnnderts dieser

soBderbare Glanbe. Wie ist er entstanden? Wie ist es gekom-

men, dass man Terhfiltnismässig so sehr früh diesen Zng als

einen notwendigen in die Schilderung des glorreichen Endes
christlicher Märtyrer aufnahm? und was ist speciell unter der

tKodi'u X^iOTov gemeint? Von zwei Seiten her erhalten wir

Aulschluss über diese Fragen. Jedenfalls aber stellt soviel von

vornherein fest, dass wir es hier mit einem ursprünglich sym-

bolisch gemeinten Zuge zu tun haben, der sehr bald concret

Ter^iinnlicht vorgestellt wurde.

Zimächst liegt es nahe, an die od/tn; n wötag, jene bildliche

Bezeichnung der Gottgeliilligkeit des Opfers, zu denken ^). Die

freudige Hingabe des Lebens in den Tod, welche die Märtyrer

vollzogen, konnte als ein Gott dargebrachtes, wiUkommenes Opfer

bezeichnet werden und ist in der Tat so bezeichnet worden

Es ist sehr wahrscbeinlicb, dass diese Vorstellung mitgewirkt
hat, mn den wunderbaren, Leiden nnd Tod der Märtyrer yer-

herrlichenden Zng- zu entdecken, allein es bleibt doch immerhin

noch imerklärt, wie die Bezeichnnng oa/tir^ iitadiag mit solcher

Festigkeit grade an dem Mar^nm haften geblieben ist, dass

sie nor hier ans dem Bilde in die Bealit&t umgesetzt wurde.

Bs wäre dieses schon leichter erklärlich, wenn Ton Anfang an

sdbet, dasB auch hier die Wnndererzählung nicht als Instanz gegen die

Okichzeitigkeit der Berichterstatter benutzt werden dait Aber der Brief

der gallischen Gemeinden will selbst erst geraume Zeit nach Ablauf der

Begebenheiten, die er ßchildtrt, geschrieLon sein (vgl. Euseb. H. e. V,
2, 7. 8). Die Annahme von JntLr|Ht]iitiünen ist nicht gerechtfertigt.

1) Vgl. Levit., c. 1. 2. a (nirr: n^-n = oVu»} fi-'^tfi«? LXX).
Eph. 5, 2. Philipp. 4, 18. An ersterer teile nennt Paulus die Selbst-

luDgabe Christi in den Tod, an letzterer die Liebeßgabe der philippen-
dschen Gemeinde eine oa/n. evat^.

2) Philipp. 2, 17. 2 Tim. 4, 6. Ignat. ad Koni. 2, 2; 4, 2.

Üeberbaupt werden ja aUe Gott dargebrachten Gaben, insonderheit die

Galen des Gebetes („ Räncherwerk der Lipi>en**) nach altcbristlicfaem

Sprachgebraache als Opfer bezeichnet. Nachweisnngen sind für das zweite
christliche Jahrhundert bereits nicht mehr nötig. Die Verwendung von
Weihrauch im Gottesdienst ist auch nur eine Versinnbildlichung; der
OGfAri evvD^luf des Gebetsopfers. (Im T. vgl. Offenb. Joh. ö, 8; 8, ö. 4.)
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die Lebenshingabe der Märtyrer als ein sündentilgendes Opfer

im strengen Sinne gefasst worden wäre, allein diese bedenkliche

Wertung des Martyriums ist siclierlicli später zn datiren als die

Vorstellung, um welche es sicli hier handelt Von einer andern

Seite her erhalten wir jedoch noch Licht, nnd zwar durch Com*

iHnation einiger Stellen ans den Schriften des Ignatius, Iren&Ds

nnd späterer Väter mit dem sehr merkwürdigen Bericht des

Verfassers der Acta Pauli et Thedae über die Vorginge im

Oircus, in welchem die heilige Thecla den wilden Tieren preis-

gegeben war. Der Verßisser erzählt uns dass die umstehenden

Frauen, als neue Bestien auf die Jung&au losgelassen wurden,

wohlriechende Kräuter nnd Myrrhen in den Circns

warfen^). Er leitet allerdings hieven es ab, dass die wilden

Tiere wie in Schlaf versenkt wurden und die Märtyrerin nicht

berüiirten, allein es ist nicht walirschoinlich, dass er das Zuwerfen

von wohlrieclienden Substanzen letliglicli erfunden haben sollte,

um j^oinen Wunderbericht von den so rasch gebändig-ten Tieren

zu beuründen. Vielmehr liegt die Anualime nalie . dass jene;

Zuwerfen wirklicli vorgekommen ist nnd hier nur eine ganz be-

sonders wunderbare Wirkung* erzielte. Mittel hatte ja sonst der

Verfasser noch genug, um seine Wundergeschichten pragmatisch

zu stützen, und er hat 4ieses auch reichlich mit Hülfe des gewöhn-

1) Die Anfänge einer bedenklichen Wertung des Martyriums finden 1

sieb alL.'r<]ings schon iiu Hirten des Hernias; vgl. Sini. IX, *28: f'ud;
j

(fe oi riua/oyteg ^vextv tov ovoutnog do^ä!^€ii/ dcfSi/.etB rov »>foV, ort
]

a^iovg vfiä^ r^ytlaaTO 6 d^Bog, Xva xovxov t6 ovo^a i^aaxu^tßBy xcd^mNn
j

l uöiv ttl üfjiuQTim ittdiSew » , , , $1 fi^ itsnovSare &f$*9p tov ov^fim
y.voiov, &id rag utiuQjiag vuüiv isif^vi^xHTB \uv vfJtBiq] T(o v>foi xU. i

Doch liisst sich nicht nachweisen , dass noch im zweiten Jahrhundert

diese verhängnisvolle Schätzung dos Martyriums dogmatisch verfestigt

worden sei. Anders bekanntlicli vom Ende des zweiten Jahrhunderts ab;

vgl. Tertull. , De baptisni. l<j. Scorp. (j. 12. De patient. 13 etc. etc.
j

Const. Apost. V, 6, p. 130, 9 sq. edit. Lag. Cypr. Orig. S. die treffliehe
j

Abhandlung von Do d well, De secundo martyr. bapt., abgedruckt bei i

Migne, Patrol Lat T. V., p. 47—80/ Bitsehl, Entsteh, d. altkath.

Kiiche, 2. Aull., S. 495 f. 530 f. 552.

^) Es ist nicht der geringste Grund zu der Annahme vorhan<leD,

wir besässen die Acten der Thecla nur in einer späteren UeberarbeituDg:

vielmehr kann die Hypothese, dass die von Grabe und Tische udorf

edirten Acten (bis o. 43 edit. Tischendorf) dieselben sind, welehe

Tertulllan gelesen hat, zn einem sehr hohen Grad von Wahrschein-

lichkeit erhoben werden. Sie gehören also spätestens dem letzt- ii Vi rtel

des zweiten Jahrhunderts an. VgL über dieselben Schlau, Die Acten

des Paulus und der Thecla, 1877.

3) 0. 35: ul ök yvyaixsg uXXm' iHtjoiMf ßa'AXofitywv iü).o'/.v;((y, xat

L.yu,^ud by Google*
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liebsten Apparates getan. Schwerlich hätte er zu einem so

sonderbaren Stücke gegriffen, wenn er sich nicht dabei an Vor-

gänge angelehnt hätte, die wirklich bei den öffentlichen Hin-

richtoDgen der Christen vorkamen % Nelimen wir also an,

(lass wir es hier mit einer wirklichen Begebenheit zu tun haben;

dann fragt es sich, was das Zuwerfen der wohlriechenden Snb^

stanzen bedeuten sollte. Hier geben uns die Briefe des Ignatins

imd Irenäns einen Fingerzeig. Ignatius schreibt an die Gemeinde

zu Ephesns in Anlehnung an Matth. 26, 7 (Joh. 12, 3): „Des-

halb nahm der Herr Salbe anf sein Hanpt, damit er znwehe
der Eirehe Unvergänglichkeif Er warnt dann vor

der Salbung mit der übelduftenden Salbe der Lehre des Teufels,

weil diese Salbung des Lebens verlustig mache. Im hohen

Grade beachtenswert ist hier die Verbindung des Wohlgeruches

mit den Begriffen Unvergänglichkeit und Leben. In derselben

Verbindung treffen wir diese Begriffe bei Irenaus. Iiu dritten

Buche seines grossen Werkes schildert er die vier Evangelien

2\^ navxa/6&tvni4oviagT^.yu.(fi}a{intay ''^) und im ersten Buche

sagt er — vielleicht mit den Worten des Ptolemiius — von der

?alentinianischen Achamoth, dass sie eine o6fJli^ u(p&uQoiag be-

1) Die Frauen erscheinen allerdings in den Acten als heidnische;
aber c, 27. 32. 33. 34. 3>^ deuten darauf hin (besonders c. 32. wo sie

nUen: ul'js rtaaug riuug (h lH^ndje' nixodr (hiuua, y.uxrl x^i'^Ji^ . vgl.

TertulL, Ad Scapul. b etc.), da.ss der Verfasser absichtlich christ-

lidie Weite und die Sitten christlicher Hitgenofisen der Mart^Ter auf

jene IVauen übertragen woUte. — Wichtig ist, dass Lucia n (Feregr. 3)

erzählt, Peregrinus habe auf dem Scheiterhaufen künstlich durch

Räncherwerk einen Wohlgerncb erz'mgt. Lucian verspottet hier offen-

bar die christliche Mrirtyrcrl<'<;enile. Sie war .ilsu schon den Heiden

damals bekannt. Es liegt kein Grund zu der Annahme vor (Zahn,
Ignatius, S. 5241), Lucian peniflure hier speciell die Todesgeschichte

rUjkaips.

^) C. 17, 1: <fw rovTo fMvgw IAcc/?ev inl x^q xstpaXrit avroü 6

'^i'^i('>y.(Ui((<: Tov iiQxorrog tov nimvoi totSrov, fiij tU/fiaXtatiofi vfiag 4x

lov ngoxtiuByov ^i^y.

3) Iren. III, 11, 8 edit. Harvey, T. II, p. 47.

Iren. I. 4, 1. T. I, p. 33. So spricht auch Basilides (nach

Hii)itol. Philosoph. VII, 22 edit. Dunckor, p. 3G4, ^)<Jsq.) von einer tmo
Tof Tivei uttTos TOV üyi'ov (pegousyr^ oafÄfj ayio&ey xdru). In dem von

Lagarde (Reliq. iur. eed. antiquiss. [1856] XIII, pp.89—95) ^echisch
mitgeteilten JfouchstQck des syrisch flberlieterten Buches Stäntxn U<h)uiov

wird p. 90, 4 sq. das Pfin^stwunder mit folgenden Worten geschildert:

(fo)vr> xovrffu tjxovnf^f} co toT^ y.ul o (7 u tj fjdetct, ^eyt] nv n a rw
zdduoj, uooai^'rieaev «vroi'c xca y'ÄiorfTai nvgog ticrrtfr rrjc cpMt'r^; xai

Tflf oaur^g y.taiir,ar.y xt'a. jMau hat also in späterer Zeit den >]/o^

SmuQ gte^ofÄiVfii nyuiti ßmUtg , welcher das ganze Haus erf&Ute (Ap.-
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halten habe. Es ist nach diesen Stellen kaum mehr zu bezweifeln»

<lfip8 der Duft der wohlriechenden Salben als ein Bild des Lebens,
|

der ünverg&nglichkeit, des Triumphes über den Tod galt Die

Uebertragung der zunächst bildlich gemeinten oa^tj ouf^agalag

auf die M&rtfrer erfolgte alse ans einem doppelten Grunde: .

einers^te erschien der Marler als das Gott wohlgefällige Opto,

andererseits als Besitser des Lebens nnd der TJnyergSnglichkeit

im eminentesten Sinne trots oder eben wegen des Todesleldeiis»

dem er sich nnterzog. Bild fOr beides aber war in gleicher

Weise der Duft nnd Wohlgeruch. So haftete diese Yorstellmig

mit besonderer Stftrke an dem Martyrium und es erUärt sieh

vielleicht so, wie man hier allein mit dem Typus sich nicht be-

gnügte. Dann mag es in späterer Zeit immerhin wirklich yor-

gekommen sein, dass man dem standhaften Confessor wohlriechende

Kräuter zuwarf, wie man ihn ja auch gerne mit Palmen in der

Haiul und mit dem Siegeskranze auf dem Haupte inmitten des

Leidens sehen wollte. Palme und Krone freilich konnte man

nicht geben , und die nicht vorliandenen zu sehen , kostete die

Phantasie grössere Anstrengungen als den Lebenshaucli zu spüren,

der von dem Marterholz, der Schlachtbank und dem Scheiter-

haufen ausströmte.

Gesch. 2, 2), in eine oe/in li^^ttt umdeuten zu müssen gememt. So not-

wendig erschien bereits der „ Wohlgeruch " als begleitendes Zeichen emer

überirdischen Manifestation. Vgl. auch den nicht seltenen Ausdruck ro

fiitodeaTccrov X^jkttov ovouc. z. B. Cyrill, von Jerus. catech. (3, 12. Die

Prokatechese Cyrills beginnt mit den Worten: "tf<fjj fxax a^ioir^Toq

oßf^fj riQog vuäs^ w (fojTiCüfieyoi^ .... '^J// ToB nmt/Äarog rov dyitp

htvivotv 9 «troMfto. Man beachte hier, wie sich die Begriffe oVui? jciosta-

QiÖTijTog und Ev<a4(u r. dy. nvevfjciTOi entsprechen. Lehrreich ist auch

das Gebet, welches nach Constit. Apost. VII, 44 bei der Salbung der

Täuflinge gesprochen werden soll (ed. Lagarde, p. 227, (3 sq.): KiQie

6 &tog ... 3 TJjV oafjirfv x^g yyaiaeoas xov tvayyeXiov fV niitft roig

sd-ytOiV svocfxoy naQKax6f4£yogy 9d ««» v€v xovto xd fjLvqov dog ivi^yks

fiviit^i M Xio ßanxi^ofjtivio , wme ßeßawp nid ttuytov iv tm^tij^
svndiitv fiBlvai xov Xqkjtov aov.

1) Diese Symbolik auch bei Paulus 2 Kor. 2, 14 — 16 nach der

richtigen Erklärung von Meyer, der mit Recht die Deutung vom Opfer-

geruch hier ablehnt und daran erinnert, dass der solenne Triumph unter

Wohlgerüchen von Weihrauch vor sich ging. In diesem Sinne spricht

Paulus a. a. 0. von der ^a/nrj xijg yy^cem X^iotovt von der evotSi« und

der oVuij ix Cco^g (ig Cö^jjV. Ebenso wird die st^uj&üc Xgtaxov zu deuten

sein Euseb. V, 1, 35, als Wohlgeruch des in Christi Kraft deo lod

überwindenden Lebens.

uiyiii^Oü by Google
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3.

Vorläufige MUteiliug Aber zwei wertvolle Uand-

schrifteu der Stadtbibliothek zu Riga.

Von

Otto Waltz iü Lorpat.

Ausserhalb Riga ist Johann Reckeman so g-ut wie unbekannt.

Er war ein Lübecker von Geburt, studirte auf der Hochschule

zü Wittenberg, wo er am 6. October 1553 eing-escbrieben wurde

lebte nachher, wirkte und starb als Prediger in Biga. Sein

Andenken erhält eine Chronik dieser Stadt, welclie Yon 1574
Ins 1589 reicht und seiner Feder entstammen soll*).

Verdienstlicher als die Rigaer Chronik, ja von unleug-
barem Werte sind ausführliche Anfzeichnungen, welche dieser

Johann Beckemaa wfihrend seiner Studienzeit auf der Wittenberger

Hochsdrale machte* Sie liegen vor mir ^) in zwei starken B&nden
und haben folgende AnÜBchrift:

Disputationum Theoloffiearum, quaa partim D,
Doeior Martinus Lutherus, partim B, Phi'
lippua Melanthon in Aeaäemia Wit ebergemi
habuerunt,

Tomns Primus.
Scribebat Johannea Reckeman Lubecensis Witebergae,

Anno M.D.LVI.

539 beschriebene Blätter. Cod. chart. bibl. Bigens. Nr. 242.

Tomus Secundus.
Scribebat Johannes Beckeman Luhecenais Witebergae,

Anno M.D.LVIL
514 beschriebene Blätter. Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 243.

Beide Bände haben auf dem ersten Blatte die Einzeichnung

3es Schenkers : „ Hunc librum ßibliothecae Rigensi in perpetuum

posteritatis nsiun consecrat anno dem. MDCLXXII. mense 7^'*

M. Henningus Witte manu propria."

Der erste Band enthält den Wortlaut von 27 Disputationen,

der zweite den von 23. Ausserdem sind dem letzteren Codex

1) Foerstemaiin, Alb. acad. Viteberg., p. 284 ; „ Joannes Beche-
ma Lubeccensis" (6. Oct. 1553).

*) F. Q. von Bunge, Arehiv f. d. Gcflch. Liv-, Etth» und Cui>
landB IV, p. 273 ff.

3) Durch die Güte des Hern StadtbibUothekars Dr. G. Berkhola
und des Bates in Biga.
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die auch sonst bekannten Propositionen zn 14 Bedetarnierai

Torangestellt.

Inhalt dei ersteB Bandoft.

Oatalognis disputationum.

1. CoUoquium Marpuigeiise in causa Sacrameutaria fol. 1.

2. Disputatio M. Georgii Maioris Norinbergenäis et M. Johauuis

Faberii M'>iiaceii.si.s i'oi. 43

3. Disputatio Melchioris Isinderi Suidnicensis de poeuitentia

fol. 72.

4. Disputatio de Keuatiä habita a. D. Philip. Melauthone

fol. 121.

5. Disputatio M. Alexii Nabotli de invocatione fol. 133.

6. Disputatio M. Johannis Marbachii Lindovensis de Ecciesia

fol. 146.

7. Disputatio Domini Doctoris Martini Lathen de Jnstificatione

fol. 151.

8. Disputatio D. Martini Lntheri de divinitate et humanitato

Christi fol. 177.

9. Disputatio M. H. Lnnebnrgensis pro licentia fol. 194.

10. Disputatio M. Morlin de lege pro licentia fol. 201.

11. Disputatio Domini D. Martini Lutheri de Satisfoctiombns

canonicis foL 212.

12. Disputatio D. Martini Lutheri de Teste nuptiali foL 226.

13. Disputatio alia de Teste nuptiale D. M. Lutheri fol. 246.

14. Disputatio M. Hegemon de Trinitate et anima fol. 281.

Ib. Disputatio Theodor! Fabritii et D. Stanislai fol. 309.

16. Disputatio D. Georgii Maioris de Divinitate fol. 331.

17. Disputatio Georgii Veneti de discrimine legis et Evangelii

fol. 350.

18. Disputatio M. Johannis Aurifabri de Ecclesiae doctrina

proj^ria fol. 367.

19. Disputatio ^1. Alexii Nabotli de anno Jubilaeo fol. 3y3.

20. Disputatio prima D. Martini Lutheri contra Antinomos

fol. 409.

21. Disputatio seeunda D. Martini Lutheri contra Antinomos

fol. 451.

22. Disputatio M. Aiberi pro Licentia foL 490.

1) Praesidente D. Doctore Martine Luthero disputarunt venerabiles

viri Doiuiuus Georgius Maiur Norimbergeusis et Magister Johannes Fa-

berius Monacensis. Anno 1544. 12. Deoembris. De Trinitate. Vfl^

Foerstemaiin, Liber Decanomm, p. 33. Lutheri opp. latlna cur.

Schmidt IV, 470. Luther tritt hier zweiundzwanzigmal redend ftofi

anaserdem Melancbthon, Bogenhagen, Cmciger.
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23. De cansis justificationis fol. 491.

24. Disimtatio Philippi Mehmthouis; cum D. Martiuo Lutliero

Smalk;iIcliao fol. 4*Jö.

25. Dispiitatio D. Martini Lutiieri contra missam privatam

fol. 500.

26. An missa sit sarrificiiim fol. 506.

27. Dispiitatio D. Martini Luther! an resistendum sit Papae

fol. 523.

Inludl des zweiten Budes.

Gätalogrns PropositioBom Phi. Melan. ^)

1—14.
Catalog^s Disputationnm.

1. Dispntatio quinta D. Martini Lntheri contra Antinomos

foL 145.

2. Dispntatio Hennanni Beyreri de pecoato originis fol. 196.

3. Dispntatio M. Maximiliani Manri de jnstificatione fol. 216.

4. Dispntatio do Synodis fol. 242.

5. Disputatio D. Juliauiüs Maccabaei Scoti de Ecciesia fol.

251.

6. Arg-nmenta Eislebii quibus suum errorem confirmavit contra

legem fol. 264. x
7. Dispntatio de Ecciesia Catholica habita Jhenae a D. Martine

Lntliero et Philip. Melauthone fol. 265.

8. Disputatio de Ecciesia Catholica fol. 270.

9. De Afflictione et crnce E( < lcsiae fol. 273.

10. Argumenta qnaedam Anabapüstarom contra baptisma pue-

rcrum fd. 275.

11. Quid Phüosophia doceat de deo fol. 277.

12. De propositione Bona opera sunt necessaria ad salutem

fol. 279.

13. Disputatio an sit litigandum in judicio et de Sanguine et

humoribus fol. 286.

14. Disputatio Alexii Naboth de generatione fllii fol. 297.

15. Disputatio M. Alexii Naboth de Symbolis Athanasiano,

Hieronjmi etc. fol. 805.

16. Disputatio de lege et Evangelio M. Alexii Kaboth fol. 320.

17. Disputatio Mattbiae Lautorwaldt de creationis actione fol.

337.

18. Dispntatio Matthiae Lautorwaldt de poenitentia fol. 344.

19. Disputatio Tilemanni lloshnsii Wessaliensis foi. 351.

20. Disputatio Henrici Sthenii Mundensis fol. 373.

^) Cfr. Corp. Beform. XII.
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21. Dispntatio M. Georgii Aemylii et Simonis Musaei et M. Petri

Praet(»rii fol. 406.

22. Dispntatio M. Pauli de Eizen Hamburgensis fol. 444.

23. Disputatio M. Cunradi Becker üruuäviüensiä fol. 476.

Borpat, 6. Juni 1877.

4.

Epistolae Reformatorum.
II.

Mitgetettt

Otto Waltz in Dorpat.

Nr. 1 (Jan. 1524).

Job. LohmOller an Luther.

Nach dem im Eitterschafts- und Ratäarchive zu Biga befindlichen

Brachstück gedr. bei Tauben heim, Einiges ans dem Leben M. Job.

LobmüUers, IQga 1880, S. 10. Vgl. de Wette, Luthers Briefe n,
Nr. 578, S. 474.

Nr. 2 (September 1532).

Luther an Christiern von Dänemark.

Cod. Chart, bibl. Rigens. Nr. 244 f. 44 \

Summa liteninim, quas dominua doctor scripsit ad regem

Daniae.

Frecibus dominae marchionissae ^) et cbaritate motus D. IL L.

scripsit primum ad Ghristieniam fratrem, regem capÜTum, conso-

lationem, soilicet:

1) Dieser 807 Qnartblätter starke Codex der Stadtbibliothek zn

Riga, welcher früher im Besitz von Ludewigs war, enthält Abschriften

von Briefen und anderen Aulzeichnungen zur Geschichte der Reformations-

zeit aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Dank der Zuvorkommenheit des

Herrn Br. G. Berkholz und des Rates zu Riga konnte ich die Papie^

baudschrift bequem in Dorpat benutzen.

^) Eltwbetb von Dänemark, Gemihlin Kurfürst Joachim L von

Brandenburg. — Seite 159, Z. 13 lies 22. statt 5. MaL

Digitized by Gc)
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Se et preeiboB sororb et charitate impnlBiim, nt ad regiam

snam majestatem scriberet, eumque ad haue oaatigatioiiem et

Tixgam dei patienter fiBrendam bortaretnr. Demn enim talem

esse patiem, nt qnos maxime diligat^ eoe etiam moltam caatiget

Wer solde sölche straff imd mtte nicht gern leiden Ton seinen

lieben yater, ja im lieber lassen sein, denn alle weit gütter, die

wir doch entlich also hie lassen, nnd ob wir sie hie Terlieren,

werden wir doch dortte 100 mal meh finden.

Ita eum ad pacientiam hortatus est.

Nr. 3.

Aitei^ae literae ad regem imperantem
fiienmt adplansoriae, sdlicet . . Tgl. de Wette IV, 403.

Nr. 4.

Luthers Erbvertrag vom 10. Juli 1534.

De Wette-Seidemann VI, 150, Cknrect sehon bei Walch
XX!, 1592. Das Original beüad«t «ich, wie ich hdie, auf der Stadt-
bibliothek zn Kiga.

Kr. 5 (25. October 1535).

Luther an Agnes Lauterbachfn.

De Wette IV, 644. VI, (;31. Lauterbachs Tagebuch, S. YII.

Abschrift im Cod. chart. bibl. Rigens. Nr. 244 f. 140 ^ mit der bisher

miliekannten Adresse: „Der erbam, tugentsamen, frawen Agnes Lauter-

bachin zn Leyenig predigeni, meiner guten frenndiii nnd gevattem."

Varianten: G. u. Med. Mein liebe gevatter er Antonins

dTi dich fast bekümmerst umb den söhn, den dir — anders

deucht, welcher ein yrriger vorg'englicher dünkel ist. So hast

du ja nu oft — wir sehen werden — mache deines trauerns

^ tröste dich — Mart Luther.

Nr. 6 (17. Aprü 1537 ^).

Christian HL von Dänemark an Luther.

Cod. Chart. MbL Bigens. Nr. 244, t 91—99.

Dem winUgenn hocbgelertenn mmsemi besondem liebemi

Martino Lnthero, der heyligen gottUchen schrielft doetori eto.

1) Am selben Tage schrieb der Däoenkönig an Kurfürst Johann
S'HedriAh Ton SacbBon in betieffBngenhagens. YgL Bcgwta dipkmM»
liisfcoriae Dudcae II, 1, S. 8.
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Christian von gottes gnadenn erweiter koiüg zw Denmarckemi

nnndt Norw^n, hertsog zu Schlesswig, Holstein etc.

Unsemn gunstigenn gnedigenn und gutten willenn zuvom,

hochgelerter, besonderer, lieber. Nachdeme nnd dieweile wir

nadunahi nnsem hieberor geschehenen ansuchen noch geneiget

in nnsern reichen und landen zn erweytemng nnd anssbreitimg

heiliges gottliches nhamens und worts soviel unss gott, den wir

auch dorumb bitten, gnade dazu verleyhen welle christliche kirche

ordenung und was sonst daLey vonn nöthen auszurichten und zu

der lehre hienebenn gegenwertigeu unsem diener nnd lieben

getrewen Baltbasar von Altengolsen an den churfurstenu zu Sacb-

senn, in bleicher gcstalt au ein h, mit schrieti'teu gefertigt und

gebeten, diui sein liebe nun melier, ilioweyl sich dieselbigen durch

versiimlung ihrer gelerteu und geii<tlichen ungezweivelt eyner

chribtiicheu ordenuug eutschioübenn dtx-toiem Pomeranum, des

sein lielie dieser zeit wol eutratten Konten, au uu:?s zu komen

vergönnen und al<v» befordern helüen woiteu, damit «oich christ-

lich werg einen furtgauy erreichen mochte. Demnach «ein wir

guediges vieisses au euch, ihr wollet für euch selbst mit allem

vieles daran sein und befordern, damit gedachter Pomeranns

sampt seinem weihe uuudt kindern also one lengem verzage

forderlich unndt gewLsslich uusem vorigen ausucheu nach an

uns komeu alhier verharren und durch hulffe des almechtigenn

solch gottliche Sachen in das werg bringen muge. Wiewol wir

wyssen, sich auch wol eygendt, das wur D. Pomeranum statUcher

fordern und uberfheiren lassen selten, so werden wir doch an

•vielen Ursachen dismals am selbigen verhindert. Wir zweiTeln

aber nicht, ihr werdet hierinnen ansehen, das jsolche nicht allem

nnser, sonder gottes Sachen sein, und also zw fodderung dessel-

bigen widerumb soviel desto gutwilliger in betrachtung musr

gelegenheit erzeigen. Darzu verlassen wir unss gentzlich.

Wir mugenu euch darüber auch nicht bergen, das wir vor

wenig tagen unsere geleite und geistlichen /.uui tcvl, so dem

wort gotts zugetlian, bey einander gehabt der meynuug zu eiuem

eingang und fodderung der sachen sich nach gelegenlieyth unserer

reich, land und leute einer christlichen Ordnung zu entschliessen,

wie dan auch gescliohen, in scbrietVt verfasset und unss zu be-

sichtigen und zu bestettigen übergeben worden ist. ünder andern

haben unsere predicanton der deudscheu sprach unsrer fursten-

thumbe bey solcher versamlung vor gutt angesehen, das man

das sacrament den leuten, bey welchen das wort nicht geprediget,

nnd also noch schwach sein, unter einer gestalt und darneben

das evangelion predigen lassen solt, so lange sie dadurch den

glaubenn fassen, darinnen zunemen und also dasselbige mit der

zeit unter beyder gestalt empfahen mochten etc. Solchs habw
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die ander prcdiger der deudschen sprach nicht wi]]iL:en noch

zulassen wollen, sondern es solle bey einem jden predicanten

freystehen, der sohle wissen, wie er mit iiberreichnng- des sa<'ni-

ments mit den schwachen, so das wort noch nicht gehöret odder

angenohmen, nacli göttlicher schriellt handeln solde, und also

begert, den artickel ans dem buche zu leschen aus Ursachen, das

er den predigern eyne nachlessigkeit geben wurde das volk zu

beider gcstalt zu ermaneu, auch das man das sacrament billich

sieht aoderss, dan wie es eiogesetzt were, brauchen solte. Also

fhim wir euch dieselbige ordenung biemit ubersenden, und wie-

wol wir wissen, das ir one das jeder zeit mit schwerer arbeit

und muhe beladen, so ist doch unser gantz gnediges begeren, ir

wollet euch Tonn unsertwegen solcher aufflage und muhe nicht

be?elen lassen und a)80 solche ordenung besichtigen unndt unss

in allem ewem radt, was darinnen zu lassen sein solle, mitteylen»

wie wir unss des und meher zu euch gnediglich yersehen und
bescholdens in gnaden und in allen gutten gerne.

Datum in unser Stadt Alburg am dienstage nach misericor-

dias domini im 37.

Nr. 7 (18. April 1537).

Urbanus Rhegius an Luther.

Cod. Chart, bibl. Bigens. Nr. 244 f. 163.

Er ersehe aus einem Briefe Melanchthons, dass Luther wohl-

belialten zu den Seinigen zurückgekehrt sei. TTeber Luthers

Steinleiden. Noch sei der Brieftchreiber des Tages eingedenk,

da Luther sich im Bette als „wahren Stephanus" bezeichnet^),

et Terba haec tua cor meum instar spiculi transierunt: „Ich hab

schon gefeuren, wo ich hinUftren soll . .

.

Bhegius habe Schmalkalden erkältet verlassen und bringe nun
einige Tage in Braunschweig zu. — Clug -) spem dederat, fore

nt in dialogum meuui Luc. ult. praefationem scriberes ^)
,
quo

quid posset accidere optatius, si tibi per valetudmem dc negocia

beeret. Sic enim stndiosis ac piis omnibus gratissimus foret

libellus, cum persuasum habeant, te nil commeudare, (^uod uon

iusiguem alii^uam utiiitatem bonis adl'ert . .

.

1) Dieser Vergleich erhält noch eine weitere Spitze, wenn man sich

erinnert, dass einer der behandelnden Aerzte Dr. Stepbanns war. Corp.
M. III. Nr. 1545, p. 8-27.

-1 Ueber diesen Drucker vgL Burkhardt, M, Luthers Brieiwech-
«tl, 4b2.

Dialogus von der trostreichen Predigt, die Christus Luk. 24 Ton
Jerusalem bis gen Emmahns den zweien Jüngern ans Mose und allen

Ptopheten getan hat S. Uhlhorn, TJrbanns Bhegius, S. 331. 332.
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Ex Bnmsyieo 18. ApriL fuino 1537.

Adolescens, qtii tibi has x^didit, sjndiei hanBopherani antom

, Sauders ^) frater est, cnpit tnae praestantiae commendaiL Bonas

euim literaü Witebergae discit ceierrime.

Nr. 8 (19. Aprü 1537).

Woifg. Musculus an Luther.

Cod. Chart, bibl. Rij^ens. Nr. 244, f. 163 K

Ueber die Kircheuänderung in Augsburg . . Domino sit gratia,

post ejectum papatum ita sunt omnia in hac urbe tranquilla. ut

incredibile tuisset, si quis eam tranquiUitatom faturam ante

praedixisset ...

Augustae Yindeliciorum 1537. April. 19.

Nr. 9 (10. JaiL 1539).

Luther an Hans von Taubenheim.

De Wette V, Nr. 1830, b. 141. Cod. cbart, bibL ßigens. Nr.

244, f. 87.

Varianten : Thaubeuheim reiitmej'ster — freuudtlicher lieber —
Ist mir warlich von hertzen leid solch ewer — reich — hertzen

feind ist — und summa — in grossem — werth sej und

bleybe u. s. w.

Am Scblasse: Der Laudvoigt ist uns allzeit allen gefidir

gewest unter gutten worten. Aber k<Mne ich mit Ihme zu werebi,

eo 8ol ers auoh hören, wiewol num sagt hie er solde abekomen,

das sey war oder nicht» so kans anch za letzt nicht also stehn

noch gehenn. Hiemit gott bevolen. Freitag nach iiiom regm

1539. Mein £ethe lest euch hertslich grossen und weinet Mt^

terlich aber ewwm unfal und sagt, wenn euch gott nit so liib

hett oder weret ein papist, so wiurde er euch solch nnglug nit

lassen geschehen. Er plagt die seinen zu dieser seit, sparets

den andern zu jhener weit, wie S. Petrus schreibt

ICartinus Luther D.

Nr. 10 (1543).

Luther an Schwenkfelds Boten.
De Wette V, Nr. 2186, S. 618. VI, 596. Cod. cbart. bibl.

Bigeos. 244, f. 57 mit dem sonst fehlenden Satz : „und uff ihm ewiglifib

1) VgL Uhlhorn a. a. 0. Ueber dessen Bruder Heinrich TgL

Foerstemann, Album, p. 162: „Henrichus Sandems BraiuMhwil»n."
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brennen wirt, er reToeire Yorhm dieselbige publico scnpto und brenge
mir teBÜmoniam doctoris Hessii et Moybani, sonst glanbe icli ihme nicht»

mn er mir gleich schwöre nnd die finger mitten nff die mmde leget/'

Aas dem Briefwecbsel Nekncbthoiis und des

Markgrafen Johanu von Brandenburg.

Von

Br. Christian Meyer,

ArchiT-Sekret&r in Idstein.

Nr. 1 (27. Jrad 1651).

Melanchthon u. A. an Markgraf Johann

Gottes gnad durch seinen eingebornen son Jhesum Christum

imsem heüand und warhaften helfer zuvor. Dnrchleuchter hoch-

gebomer gnädiger fürst und herrl E. F. ö. christliche und gnedige

Schrift haben uns die emwirdige herm Caapar MarailiuB und

Henricus Harnen^) nberantwort, denen wir also die gestalte

sehrifk die im eoncilio, so es ins werk komen wflide nnd £. M.

1) Von Briefen Mdanchihons an den Markgrafen Johann sind bis-

her folgende bekannt:
l) 24. Jan. 1549: bei Ranke, D. G. im Zeitalter der Ref VI, 301

(auch bei B i n d s e i 1 ,
Supplein., p. 288 sq., aber nicht aus Rank e ab-

gedruckt, sondern aus der Zeitschr. f. d. bist. Theul. 1846, Ö. 430 ff.),

i 2) 6; Jan. 1552: bei Ranke VI, 301f. (fehlt bei Bindseil).
3) 31. Jnli 1548: Corp. Ref. VH, 8i-87.
4) 1556 (eine Vorrede), ib. VUi; 684-*89.

5) 1556, ib. VIII, 752 f.

2) Vgl. ]^ei. an Georg von Anhalt, 11. Juli 1551: „Fuerunt ante
octiduuiQ hic et Marchionis Johannis legati duo, viri docti et candidi,

(jui scriptum testimoniura nobis reliqueinnt
,

quo cstenderunt so probarc

hanc Confessionem" (C. R. VU, 807; cf. Mel. an Coelius, 19. Juli,

Bindseil, p. 321). Nach nnserem Briefe ist die nngenane Angabe
„ante octiduum" (wonach Bretschneider in den Annales Vitae zum
3. JiiU anmerkt : „ Legati Joannis Marchionis probant confessionem Saxo-
nicam Witebergae'*) zu berichtigen (auch von Druffel, Briefe und

; Acten zur Geschichte des IG. Jahrb. I, 653).

!
3) Ueber die sogenannte Confessio Saxonica von 1551 (latein.

I

ttid deutsch im Corp. Ref. 5.XVIII) s. die Prolegomenen Bindseils
0. R. XXvm, 327 sqq. sammt den brieflichen Erwihnungen in C. B. VII.
Dam von Druffel I, 658. 889. 840-45. 850. lU, 1. Abt., 228£

i
(besonders die Bemerining ttber Markgraf Johann, S. 280).

ZelMr. t K.-a. n, s. 20
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iRTolte, das wir anzeigten, was entlieh unserer kirchen lahr und
form sey, zu überantworten sein solt, damit alle frembde nation

und die nachkomen sehen möchten, was gmntlich diser kirchen

lahr, verstand und bekantnis sey, alsbald zu lesen jreben und sie

früntlich gebeten, sie wolden sie mit vleiss bewegen, haben auch

emach früntlich von etlichen hohen artikeln: de justificatione,

de missa und etlichen m^exn, davon jotzund newe zenk erreget

werden, mit einander geredt. Nn haben wir nicht zweifele

E. F. G-. werden von gedachten henm predicanten als warhaftigen

gelardten verstendigen mennem trewlich hericht werden, wie das

werk ist. So wOUen wir aach £. F. G. latinisehe nnd tentsche

ezemplar, sobald sie fertig sind, zusenden nnd hoifen, E. F. G*.

werden befinden, das die lahr cbzistlicb nnd reyn in diser form
gefiisst sey nnd gleichlautend der Torigen Angsbnrs^schen con-

fession anni 1530, nf welche wir uns aneh in diser schrill

referim. Und ist durch gottcs gnad unser gemüt und arbeit

dahin gericht, das reyne christlicbe lahr ebtredrtigHch in den
kirchen diser land gepflanzt und erhalten werde. Und obgleich

das concilium nicht ins werk gebracht wirt, wie auss vilen

urisachen wol zu achten, das dem bapst kein concilium leidlich

ist, so ist dennoch nutzlich und gut, das die kirchen diser land

und sr.nst in Teutschland soviel möglich christliche einigkeit unter

sich haben und sterken, dazu diese unterreden dienlich sein

mögen. Derhalben bedanken wir uns in unterthenigkeit gegen

E. F. G., das sie diese ehrliche menner anher gesandt haben,

und bitten E. F. G., sie wollen als ein hochloblicher christlicher

weiser fürst helfen einigkeit in kirchen diser land erhalten, gott

zu lob, vielen menschen zu ewiger Seligkeit und zu friden und
guter regirung in disen landen, denn wir wissen, das diso lahr,

die gott durch den ernwlrdigen herrn doctor luthem der kirchen

widerumb hat leuchten lassen, die noch in disen kirchen und
schulen eintrechtiglich gelert wirt, die emige warhafldge christ-

liche lahr ist, wiewol viel fiintasien dagegen in vielen landen

ertichtet werden unter dem namen reyner lahr, dayon wir allerley

mit E. F. G. predicanten uns unterredet haben. Unser heiland

JhesuB Christas der son gottes wdlle £. F. G. allezeit gnediglich

bewaren und regim.

Datum Witebeig, 27 junii a. 1551.

B. F. G.

unterthenige Diener
'

Johannes Bugenhagen Pomer. d.

Johannes Forsterus d.

Georgius Maior D.

Philippus M e 1 a n t h 0 n.

Orig. mit eigenh. Unterschriften im Gebeiiueu Staatsarchiv zu Berlin.
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Nr. 2 (Juli 1551).

Markgraf Johann an Melanchthon.

Unsern giinstlichen grus zuvor! Hochgelarter lieber beson-

der 1 Wir seind itz kurz verschiener tage Yon unsern predicanten

I Ehm Caspare Marsilio licentiaten und magistro Henrico Hamio
zu ihrer widerkimft durch ire eingebrachte relation berichtet

I

worden, wess sie auf nnsem auferlegten befehl und werbonge der

notel unserer aller christlichen bekentnos halben, so an das

knnftige condlinm (sofern es fürgengig) zu gelangen sein solle,

mit encli und andern doctoren nnd theologen, welche hiesu Ton
unserm herm ohmen schweger nnd bruder herzog Moriz zu Sachsen

ehurf&rsten zu Wittenberg verordnet gewesen, freuntlich beredet

So haben wir anch das schreiben, so ir neben andern an uns

durch die unsern verliBrtigen lassen, nnd wess ir euch daneben

mit Übersendung der exemplarien erboten, sampt den zeitnngen

. und ewer furbitt einen jungen magister belangend empfangen.

Und haben mit frewden gerne gehört, das dieselbe verfasste notel

j

mit der hiebevorn ausgangenen Augspurgischen confession so

I

einhellig zusammen und ires iuhalts uberein stimmet und das

t
auch darinnen diese on^^ere christliche lehre und bekenntnus,

I welche der allmechtig itzo in diesen letzten zeiten durch den

heiligen thewren man gottes doctor Martinum Lutherum seiner

I
lieben kirchen dieser lande nu etliche viel jähr her widerumb

reichlich hat lewchten lassen, so öffentlich gepreiset wii-d. Was
auch hierauf ferrer unser einfaltigs und doch wolmeinlich bedenken

sei, haben wir obermelten unsern predicanten in eine sondere

Schrift zu stellen befholen, welche wir euch hiebei verwahrt

ubersenden thun. Und zweifeln nicht, ir werdet die dinge von
uns gutherzig gemeinet sein vermerken, dieselben puncta neben

andern euch zugeordenten theologen nach gelegenheit allerhant

umbstend ferrer erwegen und darinnen ewrem yon got iiochbe-

gabten verstände nach christlich schliessen.

Wir haben anch ob ewren guten christlichen bedenken, die

ir uns durch unsere predicanten diser unserer allgemeinen reli-

gionssachen habt fürbringen lassen, und das ewer aller gemuth
arbeit und fleiss nur allein dahin gerichtet, das die reine christ-

liche lahr unsers lieben erangelii in diesen und andern umb-
liegenden landen derselben confession verwant hinförder einhellig

gepflegt und erhalten möcht werden, ein besonders wolgofallen

geschepft und danken got dem vater durch Christum .Ihesum vor

seinen geist gnad und gaben, seine göttliche allmechtigkeit bittend,

^nch und allen christlichen lehrem in solchem christlichen fur-

haben freidigkeit des geists mit bekennung des nahmens Christi

^d seines heiligen evangelii bestendiglich zu erhalten, hirinnea

20*
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unerschrockenes gemuths freidig fortzufahren nnd je der weit

noch dem tewfel zn gefiedkn nichts nachzugeben, darnach w
andern samptiieh uns eirer fturgehenider Uire gemess mit alle

nnserm l^ben handel nnd wandel nach dem wolgefelligen willen

gottes also schicken und yerhalten mögen, damit alle dinge n
seines nahmens ehre, anfhehmen nnd erbreiterang seiner kirchen

nnd zn nnserer aller heil und Seligkeit gereidien mngen. Amen.

Der nbersanten zeitnng thnn wir nns kegen ench anch mit

gunsten und gnaden bedanken. Sovil anch den mag. Petrum

Eichter, denen ir koL'-en uns mit einem siibsidio zu forderung

seines studii furbittlicli verschreibet, anlaugt, daruf wollen wir

nns Ivcgen ihnen dermassen mit gnediger willfahning erzeigen,

darob ir zu vormerken, das ewer beschenne furbit bei uns stat

gefunden habe. Das wolten wir euch auf ewer und der aadem

teolo^eu schreiben etc.

Goncept im Geh. Staatsarchiv zu Berlin.

Nr. 3 (2. Juh 1551).

An Herrn Philippum Melanthon.

Bedenken Markgraf Johanns gegen die SKehsisehe Confession,

Christi gnad nnd ÜHedl Erwirdige achtbare nnd hodigelerte

geliebte herm und yeterl Unsere glnckUche widerreise hissen

im Ewer Erw. nnd Achtb. guter meinung wissen, und darneben

wess wir Ton dem durchleuchtigen hochgebomen ftoten und

herm heim Johaonsen marggrafen za Brandenburg unserm p

-

digeu herm widemmb anf unsere gethane relation vor antwort,

wolmeinen nnd bedenken empfangen nnd yernommen haben,

ungezweifelt solchs wurde Ewer Erw. imd Acht, zu besonder

gefallen gereichen, wan sie des vou uns aufs erste verstendigt

wurden. Und haben I. F. G. an all unser gehaltener collation

nnd handlung gut und gnedigs gefallen getragen, synd auch des

gotte und seinem heiligen geisto höchlich dankbar. Allein vol-

gende artikel haben S. F. G. vast fleissig mit uns in Sonderheit

beredet, auch vor gut angesehen, das wir solchs als vor unsere

person Ew. Erw. und Achtb. auch zu bedenken geben:

Erstlich das der titel und eingang des gestalten buchs änderst

und also mochte gesetzt werden, das nicht alleine die lere der

Sechsischen kirchen darinnen bjogiriffen, sondern das auch alle der,

0OTiel sich dero unterschreiben wurden, daraus konten ventandeB

i^f^den, und sonderlich das unsere yerursachunge soldies bekub*

n^ns darinnen merklich ausgedruckt sein möchte«

Zum andern: das auch bald im eingange der Augspuigiscben

confession vomehmlich gedacht , die mit gemenet und ingl^cb

mit übergeben wurde und mit diser schrift als ufs newe heksoM

wid^ befestigt mid herfbrgebraoht sein solte» das niemands W
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Wehnen möchte, als hotten wir irgends etwas änderst dau dio

vorige lehre und meinunge hiemit hekennet oder were der inhult

der Augspurgischen confession jemales L-etallen, geschwecliet oder

verendert, als woll sich etliche unserer widerwertigen vermeinlioh

rulimen und trösten, und das solchs auch nach Ew. Erw. Achtb.

bedenken in die exemplar, so Seino F. G. sollen zugeschickt werden,

mit eingesetzt und verleil»et wunle, und das sich auch Ew. Erw.

und Acht, in solchen exemplaren mit eignen handen underschrie-

ben hatten.

Zorn dritten: solt auch am besten sein, im artickel de

traditionibus der agenden schlechts zu geschweigen^ keiner sonder-

hch zu gedenken, dieweil andere kirchen die Freiburgische ag^enden

nicht gehalten noch erkant haben, anch sich damit die zu halten

nicht sicherlich konten begeben.

Znm Vierden mochten ja die forsten und obngkeiten mnb
das kaiserliche geleit mh zur zeit des concilil bewerben. Im
&& aber das sie dasselbige nicht vollnkommen und genngsam

erlangten oder yileicht das concilinm auch nicht wurde yolnzogen

oder yorgenommen, das man gleichwol nichts destor weniger

solche der yereinigten stende gefasseto confession schicketo und
überantwortete bei einem gemeinen boten oder sonsten dem con-

cilio, wie es auch forgenommen wurde, oder der Kay. May. zu

banden gestellet werden möchte, damit gleichwol der protestiren-

den gewisser grund und unbewegliche böstendigkeit oti'enbar were

und das unsere heilige evangelische lere noch nie gefallen, gelegen

oder von jemandes gelewknet noch verlassen were.

Weil S. F. G. von diesen circumstantiis also geredt, das

uns nicht ubel gefallen oder vergeblich dunken konte, haben

wir solchs E. Erw. und Aclitb. nach unserm vertrawen und gut-

meinen nicht wollen verhalten. Darauf sich E. Acht, nach

gelegenheit sich zu resolviren betten, S. F. G. oder uns darvon

wider schriftlich zu beantworten, dieweil diss nicht imnötig im
anfange solches handels genugsam zu betrachten sein mag. Und
wollen ja E. Erw. u. A. S, F. G. und uns mit der yerheischenen

ordnunge des consistorii zu versehen nicht vergessen: das gereicht

hochermeltem unserm gnedigen fmrsten und herm zu besonderm

danklichen und angenehmen wolgefallen. Und woUens vor unsere

Person hinwiderumb Ew. E. u. A. unsers höchsten vermugens mit

fleiss zu verdienen ganz willig sein.

Datum Custrin, domstagds am tage visltationis Hatie a. 51.

E* E« A.

ganz willige gehorsame

C&sparus Marsilius liwat und

Henricus Hamius mag.

Coneept im Geh. St.-Arch. zu Berlin.
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Nr. -4 (30. Juli 1551).

MelancMhon an Markgraf Johann.

Gottes gnad durch seinen eingebornen son Jhesum Cliristum

nnsern heiland und warhaftigen helfer zuvor. Durchleucht«:

hocbgeborner gnediger fürst undherr! E. F. G. habe ich wollen

antwort zuschreiben durch den boten, der E. F. G. Schriften mir

Uberantwort, er ist aber noch nicht wideromb hie zukomen. Wir

haben aber £. F. Gt. christliche bedenken mit einander gAm^
nnd wiewol wenig lent achten, das das conciliom f&igenonn

werden mOge, so ist doch gut, das wir za einigkeit der lahr in

kircheni so viel gott gnad gibet, arbeiten, nnd wöUen one vor«

wissen nnd bedenken E. F. G. nichts vom condlio drucken lassen.

Mir sdireiben anch die predicanten von Strassbnrg, das Brentius ^)

dn confessio gestalt habe, welcher sie sich mit nnterschriban

haben, nnd wIrt bedacht, das Tor dem concilio, so es in das

werk komen, Brentius und wir und andre uns einer eintrechtigen

confession vereinigen, dahin wir gern helfen wollen. Der son

gottes wölle dise kirchen gnediglich regim und bewarn. Der

krieg in Italien ^) wirt dafür gehalden, das der bapst dadurch

selb des concilii losswerden wölle. Do ist gewiss, das beide

könig Frankreich und England öffentlich haben geantwort, das

sie zu disem concilio nicht schicken wollen. So denn andre

nationes nicht da sein würden, so were dises dem bapst ein newe

Spaltung. E. F. G. danke ich in unterthenigkeit, das sie irnedig-

lich uf unser unterthenige bitt belangend mag. Petrum Kichter

von Cotbua geantwort, und bitten noch, E. F. Gr. wöllen ilir disen

jungen yemunfkigen, gottfürchtigen sittigen man gnediglich lassen

bevolhen sein, und wöllen der begnadnng halben gnedigen bevelli

thnn. Der son gottes Jhesns Christus unser heiland wölle £. F.

gnediglich regim und bewam.
Datum 30. julü 1551.

E. f. g.

untertheniger diener

[Philippus Melanthon].

Im Geh. St.-A. zu Berlin.

1) Brenz hatte im Auftrag des Herzogs von Wirtemberg eine ahn-
;

liehe Bekenntui^ächrift verfasst ; sie ward später in Stuttgart von elf der i

namhaftesten Theologen geprüft nnd unten^ehnet. Bänke ?* 9Si't

vgL T. Druffel I, 839—841.

*) YfsL duttber Bänke Y, 122—125.
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Nr. 5 (2. Februar 1558).

Melanchthon an Markgraf Johann.

Gottes gnad darch seinen eingeboroeii son Jhesom Ohristnm

ansern heiland und warhaftigen helffer und ein new kunfftig

Mich jar! Dorchleachter hochgeborner gnediger fmi und herrt

E. F. G. daakh ich in vnterthenikeitt das sie doctoiem Petmm
meinen guten frnnd zn mir gesandt haben, dem ich ein knrtse

oarratio Tenseichnet habe, wie sich die Sachen im colloquio sn-

getragen, ond sind in diser Yerzeichnus die snbstantialia begiiifen,

wie die selbige grontlich nnd warhafftiglich also ergangen, ht
acht anch, das gnt sey, das £. F. G. nnd andre ftursten dise

Sachen gnmtlich wissen, doch ist nidit nntslich, davon for das

muttwülig Volk zu schreiben.

Das auch dises colloquium zeitlich ufferehöret, ist nicht zu

klagen, denn unsere clamanten hetten eruach mehr uräacheu zu

newen gezenk gesucht.

Ettlich begern, das ein gemeiner synodus unter uns gehal-

den werde : wie aber solches möglich sey , dweil fursten und

theologi gegen einander verbittert sejn, khann ich nicht er-

kennen.

Babey bore ich auch, das Mörlin und sein anhang wollen

em synodum halden, daraus nicht wenig Zerrüttung volgen wirt;

nnd Wirt £. F. G. doctor Petrus von disen Sachen weiter bericht

thun.

Ich bitte auch in unterthenikeit nnd nmb gottes willen,

£. F. G. als ein hochloblicher christlicher weiser fürst wolle

^isen grohsswichtigen sachen nachdenken und gott zn ehren ond
daa nachkomen zu gut weg suchen, das mit gottes hnlff in unsem
kbrcfaen christliche einikeit uff die nachkhomen geerbet werde.

Der aUmechtige gott vatter nnsers herm Jhesu Christi, der das

menschlich geschlecht nicht yergeblich erschaffen hat, sondern

nmlet ihm gewisslich dannn ein ewige kirehen dorchs eTangelinm

und nicht anders, wolle E. F. G. an seel nnd leib sterken nnd
IQ gut der armen hochbetrubten Christenheit lang in der regirong

«Thaiden.

Datum 2. Februarii anno 1558.

E. F. G.

untertheniger armer diene

r

Philippus Melantbon.
Nachschrift.

Öffentlich ist das die bepstlichen grawsame ab^^otterey ein-

geführt haben mit anbetung in umbtragung, repositiou und opfer

in der mess, haben auch disputirt was die meuss essen etc.;

solch schreckliche abgottische lügen mag ich nicht nach der

^«nge recitirn.
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Und sind newlich zu Ans2)ach und Hildesheim davon gezenk

entstanden. Ich hab aber dagegen dise regel vor zwentzig jarn

gesetzt: nihil habet rationem sacramenti nisi in usu instituto.

Et manducatio est usus institutus. Et est sacramentum. Dises

hat Eccias nicht khonuen umstossen zu Kegensborg anno 1541.

Auss diser regel i&t zu verstehen» das 4ie elevatiou iuichzalaaBe%

Tie! dispntationis zu verhuten, und were gut, das gottforditig«

gelarte menner sieh davon nnterreden mochten. Vor dreyenjarn

hat mir der emveste und gestreng Eustachius von SUeben ein

schnfift davon zugeschickt, die elevatio und adoratio bu stark»,

damff ich aber nicht geantwort, denn ich wolde lieber, das

semmtlich gottfoiditige nnd gelerte menner davon oonferirtes.

Auch ist öffentlich, das die bepstlich oblatio seer gesterkt wirk

durch die elevatio; diees aigoment fahret der emwirdig doctor

Martinns Lnthems» da ehr alhie die elevation endert

Ton des herm Angrnstini Sicambri buch will ich 6. F. Ck

mein bedenken zosehreiben, denn mir jetzond unmöglich gewesen^

dises buch zu lesen, neben andern schrifften, die ich auch in die

Pfalntz fertigen muss, duhin ich die cousistorii Ordnung und

decisiones ietzund sende.

Eigenhändiges Origiual im Geh. St.-A. zu Berlin.

Nr. 6 (Februar 1558).

Melanchtiioiis Bericht an Markgraf Johann fiker das

Warmaar Rallgionageapräoli

Nach dem wir anno 1557 mense Auguste in Worms alle

ankhomen sind, so viel daliiu gesant sind, sind die churfürstliche

1) Abgesehen von den brieflichen ^litteilungen Melanchthons im

C. R. IX und der ganz kurzen Skizze C. R. IX, 394 f., besitzen wir

über das Wormser Gespräch von 1057 zwei Berichte aus seiner Feder:

die deutsche ,,Narratio de coUoqnio Wormatienti'' vom 28. Febr. 1556

zu Dessau geschriebeD, G. B.IX, 451—456, und die lateinisehe „Hirteffi

eoUoquii Worm." IX, 456—461. Diesen zwei nahe verwandten Berich-

ten schliesst sich nun dieser dritte, bereits am 2. Februar dem Marlip-afen

Johann übersendete als «rleichverwandt an : neue Nachrichten bringt er

nicht , doch sind die iSchliissbemerkungen interessant. — lieber das

Wormser Oolloquimu ist ausser der noch immer wertvollen Darstelloog

Saligs (Historie der Augsb. Conf. III, 290—341) Heppe, Geschichte

des deutschen Protestantismus in den Jahren 1555—1581, I, 157—230
zu verg'Icichrn (I, 165 und .«-nnst finden sich hier Mitteilungen ans einem

noch iingedriiokten , sehr ausfiihrlichcu Berichte der knrsächsisclieD De-

putirteu, welchen Friedrich von der Thann am 1. October 1557 au Phi-

lipp von Hessen schickte). — Zu Vervollständigung der Quellen DdWD

C. B, IX verweisen wir anf Hammel, Epistol. hiat.-ecdes. saec. IVI
Semioent. I (Halae 1778), p. 28—25, p. 10 t, hesonders aher p. 39-^
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und fürailiche redt und theologen der Angsbnrglschen confession

znsamen khomen, sich m nnterreden vom colloqtiio. Da haben

die Sechsischen fursüicben gesandUn targetng^, de betten

beiekh Ton ihren henm, ettlich eondenmstioites fnrzntragen Tor

a&en andern bftndhmgen, nemlich condemnationem Cinglianomm,

der lehr Osiandri» der prepoeition: gute werk sind nottig ixa

sdikeit, item der adiaphonsten.

Daroff ^e weltliche redt geantwort, man seit Jetzand zn

l^eh in das eoUoqninm tredten wider die bepstlichen nnd andre

Sachen nffiMshieben.

Die tfaeologi haben geantwort, so man weit eondemnationes

machen, musst man articulos stellen, als nemlich man musst

nicht allein Cinglianos condemnirn, man mu.sste auch die papisten

condemnirn, die grosse ahgotterey angericlit hetten und falsche

anbettnng im umbtragen, reposition und opfern etc. und in summa
man musste rechte bestendige gevarliche adseveraciunes setzen;

st) nu Snep irefasst were mit solchen artikeln, so mochten sie

dieselbige furlegen.

Daruff sie geantwort, das man von solchen artikeln reden

sollt, wie sie zu stellen woren.

Dagegen ist widerumb disputirt, es weren unser wenig und

gehörten mehr lent dazu; dises hat Snepp selb bekaut, also ist

dlser erste congressos nirter uns vergeblich gewesen.

Daitiach sind vom Presidenten in das al^eetallte oolloquium

die bepstlichen colloqnenten n&d die unsem bemffen, nnd sind

^ l»ohemia gehalden, die xttsag ailentii nnd de modo procedendi,

baben die bepstHchen darüff gedrangsn, man seit aJlein scripta

contraria nbergeben nnd nicht ein gespreoh mit emander halden;

dagegen haben wir gesagt, nnter gottforchtigen nnd gelarten wer
ihiehtbam, sich fimntiich nnterreden nnd emach den artSkel iü

sebrifR fesseti, so man sich verglichen hette, oder zween artikel

eigentlich stellen, darans man verstehen khont, In welchen Sachen

der streit sey etc.

Wie wol nu dise unser meinnng auch dem Presidenten ge-

fallen, 80 haben doch die bepstlichen von ihr meimmg nicht

wollen abstehen, darutf wir gewilligt cortare scriptis, und hab

ich gesagt: jadico mihi beneficium dari; ich merkt aber wol,

das sie nit willens waren dises disputirn in sclirifftcn laug zu

treiben, hatten ein tichtor Latomura und machton elende flikwcrk;

iK>ffe , 80 es ans licht khommet, alle verstendige werden nusero

(tro ein änsflihrlicher Bericht des Erasnnis Sarcerins an den Grafen von

MttisfeM, Eislcben 26. December 1557) und Neudeckcr, Urkunden aus
der Refonnationszeit (Cassel 1836), S. 807 f. und Neue Beiträge zur

Ckscbichte der Beform. I (Leipzig Ib-kl), S. 134 f. 138—169.
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antwort für gruntlicher und formlicher achten. Ist die erste

disputatio gewesen de nuima judicii iu ecclesia, haben sie gesetzt

perpetuum consensum, darein sie zihen ihre gewonheit ; wir haben

dagegen gesetzt scripta prophetica, apostolica und sjmbola, haben

uns auch erkleret von den alden reynern scribeuten, das wir sie

in ihrem rechten verstand auch alss zeugen der lelir brauchten;

aber man musst« dennoch unterschied halden, sie wereu mcht

alle gleich reyn etc.

Wir haben auch im eingang gesetzt, das wir alle heresea

condemnirten, die den symbolis widerwertig sind und das Triden-

tiiium coEcilium und interim und alles das unser confessio wider-

wertig ist.

Da sind Schnepf und seine gesellen widerumb daruff gefallen,

sie mnssten auch ihre condemnationes for den bepstlichen lesen;

da ist mit ihnen gehandelt, sie solden damit verzihen, biss man

in dem colloqnio ordenlich nff jeden artikel khommen wurde, alas

denn wurde man doch mehr condemnatbnes za ledern artikil

anhengen.

Dises haben sie ihnen erstlich ge&llen lassen.

Als aber die papisten gemerkt , das derhalben nngleicheit
j

unter uns gewesen isi nach dem der artikel de peccato originali

angefangen, davon sie gantz nnformlich geschhben hatten, haben
i

sie uff uns gedrungen, wir solden zu vor condemnim Cinglium,

Calvinum, Osiandrum, lUyricum; daruö' wir otfeutlich antworten,

wir wolden ordenlich bey jedem artikel condemnationes anhengen,

bey der rechten asseveratio und erklerung, denn es were ein

blind werk, condemnationes machen one erklerung und asse-

veration. i

Damit sind aber die papisten, auch Snepp und Morlin mcht

zufriden gewesen; also habe ich ein condemnatio gestellet, darin

Cinglius, die lehr Osiandri, die propositio, das gute werk notig

sind zur selikeit, und die adiaphoristen condemnirt sind.

Dagegen hat Brentins Osiandrum nicht wollen nennen lassen.

Also sind Snep und Merlin zum Presidenten geloffen, haben be-

gert, das sie ihre condemnationes in der gemeinen audientia
,

lesen mochten; welches der President den assessoribus angeieigt»
|

die dises nicht haben willigen wollen.

Alss aber die bepstlichen nicht haben procedim wollen in

colloqnio dammb das Snep und Morlin nicht widerumb in dtf

coUoqnium khomen sind, hat der President an königliche Miyestet.

nmb eine resolntio geschriben.

Daruffist königlicher Maiestet antwort ankhomen, das nuui

mit dem colloqnio procedim soll, und sey guug, das man mden

artikeln, wie sie in ihrer Ordnung volgen werden, die condem- <

nationes anhenge.
{

<
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Es waren aber Schnep und Morlin weg gezogen: darumb

blieben die bepstlichen uft diser meinung, das sie oue dieselbigen

nieht procedirn wolden.

Und war davon langer streitt. EnÜich da die bepstlichen

uff ihr melnung beharrten nnd ettlich weg zogen, haben wir auch

unser protestation gethan, das wir nns allezeit zu procedirn

erbotten hetten nnd noch dazu willig weren, dankten auch dem
Presidenten^ das ehr in allen handlangen sich gleich gehalden.

Nach diser protestation sind wir auch von Worms weg
gesogen.

Dise narratio ist warhaftig, nnd ist daraus leichtUch zu .

Terstehen, das die bepstlichen die unzeitige condemnationes der

Jhenischen allein zu einem schein furgewent haben.

So hetten auch die Jenischen ihre condemnationes in die

Tolgende artikel verzihen mögen.

Zn dem, da wir nff der bepstlichen treiben condemnationes

stellen [sie], Lette Brentius die condemnatio der lehr Osiandri

mögen lassen mit gehen, wie ich doch auch der adiaphoristen

condemnation willigt, damit uns mit nichten schuld geben wurde,

das durch uns das colloquium verhindert were.

Ich hab aber dises auch vernomen, das die bepstlichen

selb nicht einig gewesen sind, denn die Lovanienses haben sich

klar yememen lassen, das sie gantz nichts wolden endem in ihr

lehr und gewonheit.

Item die bepstlichen haben geclagt, sie hetten nicht tichter

zu ihren schrifften, wie sie bedorfften, und ward Latomus krank,

nnd war ihr antwort im ersten artikel de peccato originali

gantz unförmlich gestellet, haben auch emach nicht weiter

procedirt.

Ich acht aber im grund, das gut sey, das wur nicht proce-

dirt haben, denn auss disen contrarüs scriptls were grosser

uneuukeit eryolgei So sind die unsem voll hass und zankbegiri-

keit» hetten newe gezenk auss beider teils antworten angericht.

Darumb sind dise Sachen gott zu bevehlen, und so man coUoquia

-oder synodos machen will, so müssen Oonstantini dabey sein,

wiewol auch Constantinus die Sachen, davon dieselbige zeit ge-

stritten ist, nicht zu finden gebracht Der son gottes wolle

gnediglich seine Mrchen regim und erhalden und ettliche ver-

stendige fursten und gottforchtige lehrer in rechtem weg und

einikeit erhalden. Amen.
Scriptum 1558

mense Februario.

Eigenhändig. Im Geh. Öt.-A. zu Berlin.
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Nr. 7 (14. Febrnar 1558).

Markgraf Johann an Melanchthon.

TJnsem etc. Wir haben itzo zu unsers pfiurhem zu Etaigs-

perk doctor Petri wideranheunkunft beides ans ewren scbrÜften

nnd seiner mnndlichen relation ewren guten willen nnd meinunge

anf itzgedachts unsers gesanten Werbung und anbringen allent-

halben vernummen. Und tbun uns ernstlich solcher ewrer will-

fehrigkeit, in {sunUeiheit aber des ubersanten berichts über das

jungstgehaltene colloquium zu Regenspurg ^) und wie es mit

demselbigen verblieben, wie ir .sulobs mit ewer eigenen band

gestellet, mit giiedigem fleiss bedanken. Wollen auch solchen

ewren bericht bei uns hinterlegen und in guter gedechtnus und

verw^ahrunge halten. Das nu darauf von vielen geratlien und

flu: gut angesehen wird, das die gottseligen lehrer unserer religion

als der Augbpurgiscben confession vorwandte umb aufrichtunge

gutes Wiedens und einigkeit willen und damit ein mal die sched-

licbe zerruttunge der theologen opinion nach der regel und

riehtschnur der heiligen göttlichen schrift in eine einhellige ccn-

sonanz bracht werden möchte , sich eines gemeinen synodi Ter-

einigen selten, solches achteten wir auch wol nicht alleine nach

itziger gelegenheit nufzlicli und gut, sondern auch vast noth-

wendig sein; aber wie und welcher gestalt solches anzufiihen»

auch durch waserlei wege und mittel es gescheen solle, das

können wir bei uns Ton wegen allerlei verbitterunge, so dieser

Sachen halben zwischen den theologen selbst, so unter den chur-

ftirsten Austen und Stenden der Augspmgischen confession yer-

want besessen, merklich eingerissen, nicht erwogen, viel weniger

schliessen. Aber wie denn, wünschen wir nichts weniger von

herzen, das der allmechtige gott alle diese dinge zur ehre seines

nalimens, weiterer ausbreitunge des evangelii und zu gemeinem

frieden aller dieser lande kirchen und polizey gnediglichen richten

und schiken wolle. Und was wir alsdan auf den fall des vor-

habenden synodi vor unsere person auch hiezu dienen furdern

rathen und helfen kunten, dess erkennen wir uns gegen gote und

unserm geliebten vaterlande zu thun schuldig, wollen es auch

au allem unserm ficiss und höchsten vermugen gar nicht envinden

lassen. Und weil wir es dan dafür achten, ir selbst werdet zu

diesem grossen werke und tehaben und zum gluckseligen anfange

desselhigen, wofern es fortgengig were, die handelsartikel stellen,

und wir alsdan von denselben auch zeitlich gerne abschrift bei

uns haben möchten, so sinnen wir hiemit gn^nstlichs gnedigs

1) Soll heiflsen Worms.
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Weisses an euch, ir wollet imbeschwert sein, uns Ton aolchen

J^HidalaiM^ckelii, sobald dio Ton weh gestellet werden, eine ab*

Schrift zukommen zu lassen. Das ir ench aber anf die bewnate

tnestion it^ger gegen uns nicht Tolnkomlich resolTiret, das stellen

wir an seinen ort biss so lange das ir der male eins euch selbst

m 4iw orter verfbget, uns alsdan persönlich besnchen nnd wir

ewre r^solntiipn von enish kegenwertiglich anhören möchten.

Des Angostlni ^ycambri von uns ubersandten bachs halben

sind wir der erbetenen eröfihnnge ewres bedenkens bei zeigem.

gewertig-, mit gnedigen sinnen, uns dasselbige beneben deme
exemplar das biiclis zu übersenden. Eben desgleichen begern wir

auch mit gnodigem Üeisö, ir wollet un^ die verordminge der

coDsiötorien und decisiones, welche ir itzo (ewren schreiben nach)

in die Pfaltz verfertigt, da ir dessen nicht sonderliche bedenken

bettet, bei zeigern zuschicken und uns in allem deme, wie ab-

stehet, unbeschwert willfuhren. Darane thut ii* uns ein ange-

nehmes gefallen, und wollen es hinwider umb eucli mit besonderer

günstiger gnediger ueiguog in allem guten erkennen.

Conoept im Geh. St.-A. zu Berlin.

lir. 8 (24. Februar 1558).

Melanchthon an Markgraf Johann.

Gottes gnad durch seinen eingebomen son Jhesum Christum

unsem heiland und warhafTtigen helifer zuvor! Durchleuchter

hochgeborner gnediger fürst und herr! E. F. G. fuge ich in

unterthenikeit zu wissen , das ich noch in der arbeit bin , die

Schrift vom synodo zu stellen, die ich doch furderlich muss fer-

tigen denn ich habe vemomen, das Königlich Maiestet jetzund

besondre reden mit den churfursten haben werde, derhalben sie

one zweifei znyor sich anch von einikeit unter sich miterreden

werden.

Und 80 bald ich fertig werde in wenig tagen, will ich

meme schrift E. F. G. in nnterthenikeit fiirderlich zusenden,

denn mir am liebsten ist, das E. F. G. als ein hochloblicher

<dinstlicher weiser forst dise nrteil in ettlichen wichtigen artikeln

lesen nnd richten.

Und sind dise Sachen wol zn bedenken. Ich bleib auch in

diser meinung, das khein synodos fhrzunemen sey, es sind denn
zuvor die christlichen chur nnd fursten einig, nicht allein was
sie fortragen wollen, sondern anch was zu schliessen sey.

1) Melanchthons „Bedenken vom Synodo aller Chur und Fürsten
und Stände Augsburgischer Confession'* (Corp. Ref. IX, 462—478) trägt

^as Datum des 4. mrz 1558.
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Der allmechtige Bon gottes Jhesus Christus wolle gnediglich

gaten radt geben imd wolle in disem letzten ewadien törichten

alder der weit zu seiner erkantnns und rechter anniifang eine

rechte kirchen unter nns samlen und erhalden, denn menschlicher

radt ist dazu viel zu swach.

Des consistorii Ordnung und decisiones in ettlichen feilen

will ich E. F. G. dise tag furderlich abschreiben lassen und
darnach sampt der schriflft vom synodo und meinem bedenken
von Sicambri disputation E. F. G. durch eigne bottschaft unter-

theniglich zusenden, und bitt E. F. G. wollen am Verzug- dise

kurtz zeit khein ungnedig missfallen haben. Der allmechtig gott
Tatter unsers heilands Jhesu Christi, der ihm gewisslich ein
ewige kirche im menschlichen geschlecht durchs evangelium und
nicht anders samlet, wolle E. F. G. an seel und leib starken
und zu gut der armen betrabten Christenheit lange zeit in der
regimng erhaldeti.

Datum die natali Caroli imp. 1558.

£. ¥, Qt,

nntertheniger armer diener

Fhilippns Helanthon.
Eigenhändig. Im Geh. St.*A. zu Berlin.

Druck tob Fhedr. Andr. Perthes in Gotha.
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Jalius AfricaDus als Quelle der Fseudo4ii8tia*

sehen Cohortatio ad Graecos«

Von

Prof. Dr. £• SeMrer ia Leipzig,

Die Beschäftigung mit der hellenistisch -jüdischen und

untijüdischen Literatur« von der wir ja zum Teil nur noch

durch Bruchstücke und Notizen hei den christlichen Apolo-

geten eine dürftige Kenntnis haben, hat mich zufällig auch

auf eine Beobachtung geführt, die, wie mir scheint, einen

nicht unwichtigen Anhaltspunkt für die Bestimmung der Ab-

iassungszeit der Justin*schen Cohortatio ad Graecos bietet und

zugleich die Verfasserfrage definitiv im Sinne der Unechtheit

entscheidet, wenn es hier noch eines Beweises bedarf. Es

Usst sich nämlich bis zur Evidenz dartun, dass der Ver-

fasser der Cohortatio bereits die Chronik des Julius Afri-

canus benützt hat. Die Beobachtung, dass beide an einer

Stelle sich fast wörtlich berühren, ist allerdings nicht neu.

Ja sie ist, wie ich nachtr&glich bemerkte, schon vor mehr

als hundert Jahren ganz in derselben Weise, wie es hier ge-

schehen soll, verwertet worden, indem bereits der ^Ingländer

Ashton (t 1752) die Abhängigkeit der Cohortatio von Julius

Afrieanus richtig erkannt hat Aber in neuerer Zeit scheint

diese richtige Auffassung wieder ziemlich abhanden gekommen

1) Justini Philosophi et Martyhs Apologiae pro Christianis.

Graece et Latine etc. ed. Ashton (die Ausg. erschien erst nach Ashtons

Tod zu Cambridge 1768), p. 293. — Die Ausgabe selbst ist mir nicht

zugänglich. Ich schöpfe das Citat ans Eonth, Eeliquiae sacrae (ed. 1)

n, 292.

ZeitMhr. t K.-6. U, 3. 21
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320 SCHOBER,

zn sein. Wenigstens Semisch berührt in seiner ansfllluy

liehen Erörterung der Echtheitsfrage diesen Punkt überhaupt

nicht imd Otto betrachtet es als ganz selbstverständlich,

dasB Tiehnehr nmgekehrt Julius Africanus aus der Co-

hortatio geschöpft habe ^). Es wird darum nicht überflüBsig

sein, in möglichst umfassender Weise den Beweis dafür an-

zutreten, dass wirklich Africanus die i^Ue der Co]ior1^itii>

gewesen ist. leh verd» zunächst a«» dem Worthtute der

Parallelstellen die TJrsprünglichkeit des Textes des AMcam»
dartun und dann zu zeigen suchen, dass die Verwandtschaft

auch nicht durch Annahme einer gemeinschaftlichen älteren

Quelle erklärt werden kann, da gerade die toglichen Stellen

dem Africanus eigentfimlich angehören. — Die Stellen, nm

welche es sich handelt, sind folgende drei:

1.

Julius Africanus bei Euseb. i Cohortatio ad Graec. c. 12

Praep. evang. X, 10, l ed.

Oaisf.

ed. Otto p. 48 fin.

Dieser kleine Satz würde an und für sich noch am

wenigsten beweisen. Immerhin ist schon hier die wörtiiehe

TJebereinstimmung eine so grosse, dass sie uns zur Amudune

eines literarischen Abhängigkeitsverhältnisses nötigt. Und e»

wird später gezeigt werden, dass der Satz bei Julius A&icanas

ursprünglich ist

n.

Julius Africanus bei Euseb.

Praep. evang. X, 10, 7—8 ed.

Gaisf.

Tfig X)XvfmtaSog ... (Tr^
^

Cohortatio ad Graec c 9 ^*

Otto p. 40.

1) Semisch, Justin der Märtyrer I, 105—145.

2) S. Ottos Coipus Apologet., T. lU (1849), p. 40, not 6;

p. 49, not. ü.
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avyuyeToi yjha t]'xooiv ....
TuSta yk^ *Ad^aianf laro- Kalk oi tit *A&i^^(av di fffTo-

l6}^Q0g Ol T«g i^r^/Jac, oV le X6/ooog 6 Tug 'Atd^lÖag, Kor-

tee ^vgta KaaitoQ y.ni GaXXoq, arwo t( yut QaXXog xai Idki^

xai ra nianmv JtoÖtaqf^ o I l^at^d^ o JIokvtaTtog^ he Si'

Toc StflkiaSrpetmy ytXÜiav^Qog ! xal ol aotpfaTOTOt 0(k(ay n
Tf 0 HoXv'ioiwOy yxii rit'tg rftiy ' xal 'ffoariTrog, o't tu xiira 'Jov

xud-* r^fiug axQtßtattQoy ffiytj- öaiovg iaTOQt^oavxf:g, tag aq^odg»

a&tjaai^ . ml rmr *Avmtiay
\
apxo^ov twtk naXatw rwr YotH

Bei diesem Stück liegt nicht nur die Tatsache der nahen

literarischen Verwandtschaft im allgemeinen, sondern auch die

ÜTsprünglichkeit des Textes des Africanus offen vor Augen.

Er beruft sich für die Behauptung, dass von Ogyges bis zur

ersten Olympiade 1020 Jahre verflossen seien, auf das Zeug-

nis von sechs Schriftstellern, die er tu je zweien zusammen-

stellt: 1) die beiden Atthidenschreiber Hellanicus und

Philochorus, 2) Kastor und Thallus, welche die

syrische (= assyrische) Geschichte beschrieben haben, endlich

3) Diodor und Alexander Polyhistor, dieVerfesser von

universalhistorischen Werken. Von diesen sechs hat der Ver-

fesser der Cohortatio nur den Diodor weggelassen, da er auf

ihn dann noch genauer eingeht. Die übrigen fünf hat er bei-

behalten, aber so, dass er bei den drei letzten auch die nfthere

Charakteristik, welche Julius Africanus giebt, weglässt. Es

wird nun wohl allgemein zugestanden werden, das» eben diese

Oharakteristiken nicht von Julius Africanus hüizugesetzt, son-»

dem von dem Yer&sser der Gohortalao weggelassen wordeir

sind. Denn wem so wenig eigene Literaturkenntnis zu Gebote

steht, dass er eine solche Zeugenliste einfach von einem andern

abschreibt, der wird auch gar nicht die Mittel haben, diese

abgeschriebene Zeugenliste durch erläuternde Zusätze näher zu

chaiakterisiren. Wohl aber ist das umgekehi-te Verfahren in

solchem Falle sehr begreiflich. Jeder Zweifel an der ür-

sprlhiglichkeit des Africanus mussr aber vollends dann sdiwin-

den, wenn wir auf das achten, was durch diese sechs, resp.

21*
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fünf Zeugen constatirt werden soll. Nach Africanus: dass von

Ogyges bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre zu rechnen

seien; nach der Cohortatio: dass Moses ein aipoSga a^/aio;

xof TMxXaioc TeSr *IovSai(ay agxcoy sei. Es versteht sich dm
von selbst, dass wenigstens einige der Genannten, namenÜich

die beiden Atthidenschreiber, auch nicht von ferne daran ge-

dacht haben, den Moses zn erwähnen. Die Fassung der Co-

hortatio ist also weiter nichts als eine etwas leichtfertige

Zusammenziehung zweier Daten, nämlich 1) jener Zeugnisse

über die Zeit des Ogjges, und 2) der Annahme, dass Ogygfö

ein Zeitgenosse des Moses war, eine Annahme, die der Ver-

fasser der Cohortatio (a. a. 0.) eben&Us mit Jnlins AMcaDvs

(Euseb. Pr. ev. X, 10, 9 ff.) gemein hat. Das umgekehrte

Verfahren: dass Julius Africanus die genannten Schriftsteller

zu Zeugen für die Zahl 102i), die sich in der Cohortatio gv

nicht findet, gemacht haben sollte, ist ganz undenkbar.

in.

Julius Africanus bei Euseb.

Praep. evang. X, 10, 15—18

ed. Gaisf. und bei SyncelL

I, 120. 281 ed. Dindorf.

^oviTi xara rovg avrovg XQ^^^^^

inl ^ntSog rov 0oQ(ay^(og

fioiQa xov Alyvntlwv oiQOioi

i'iiTuofy AiyiaTOV^ oV ir

Ho^aunlyji xakovfiiyji Svgia

ov noQQü) ^Agaßiaq ^ttfjüay,

avTOi dfjXoyoii oi f.uzu Mwaicjg.

^AvMay 6i o JloaeiätayloVf ntgt-

xara *Iiyo$alwv ftlßXw xoi iv

Tfj Tnagvfj riuy laiOQiwy cpTjalj

xara ^yaxmy jigyovg ßaatkiof

Cohortatio ad Graec. c. 9 ei

Otto p. 40.

Tfj n^Tfi Twy '^Ekktjyowy laro-

Qiwy (Aifiyfftaiy

mL jinniwy o ilcKKU^iüWbv

iy rfi xara 'Iwiaitay ßiß^

Xai (y Tfj TtTUQTt] T(üy IffTtH

QifSy, Xfytoy xaiä "lyaxoy ^Aq'

yovg ßwfikia ji/Aoat^og Afyvnr

uiyki^cd by Google
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Die beiden Stellen über Apion und über Ptolemäus
stimmen hier so selir wörtlich überein, dass sie eben deshalb

zur Entscheidung der Prioritätsfra^^e keinen sicbcru Anhalts-

punkt bieten, wiewohl auch hier sich Spuren der ür-

sprünglichkeit des Afrieanns finden. Die Namensform des

ägyptisehen Königs bei Fäeado-Jnstin yiiaamSog ist Gormption

des richtigen 'Af-uonioQ. Das genauer charakterisirende dvi-

na&tv in der Stelle über Ptolemäus ist viel wahrscheinlicher

Ton Justin weggelassen, als von Afrieanns hinzugefügt Voll-

kommen evident ist aber wieder die Prioritüt des Afrieanns

in dem, was beide über Polemon sagen. Africanus gewinnt

seine Behauptung, dass Moses xuru rovg uvvovg XQiyovg^

d. h. zur Zeit des Ogyges gelebt habe, aus Polemon nicht

direct, sondern erst mittelst eines Schlusses. Er hatte früher

bereits bemerkt, dass Ogyges ein Zeitgenosse des argivischen

Königs Phoroneus war (b. Euseb. Pr. ev. X, 10, 7). Die

Heihenfolge der argiyischen Könige ist aber die: 1) Inachus,

2) Phoromeus, 3) Apis. Nun citirt AfHcanus eine Stelle aus

Polemon, wornach zur Zeit des Apis ein Teil des ägyptischen

Heeres Aegypten verlassen und in Palästina sich angesiedelt

habe. „I^mit sind*S so setzt Africanus erläuternd hinzu,

„offenbar die Leute des Moses gemeint.** Das avtü) dtjloyirt

Ol f-ihia M(jjatü)c ist selbstverständlich erläuternder Znsatz des

Alricanus, durch welchen er zeigen will, inwiefern die Hotiz

jif.iwöiog Alyvmitav ßamXtv-

oyjog
,

unoüTijyat ^JovÖuiovg,

wv ryäkr&oi Mutaia. M4ft-

viffttu Si xfiti ^Hl^inog rijg

inoaraatug juvTr^g x«i *A(.i(a^

oiog iv Ttj öivxiQu* tqotiw

H rm xtti ^lovdaiaty avrwy,

h Totg ntQiTffjiyofA.ivoig avrovg

xuTUQi&ftwy , xui ytaavQiftvg

Tovg fy rfi IIa).ai(nivri ano-

xaJUtfy, %aya di jißgaaf4, üto-

Uftmog Si o MtyStjatogy ra

Aiyvnxiwv avlxad ty loio^y,

xloay ßaoiXnovTog unoorriyat

*£ovd(uavg, wyr.yttad'ai Miovaia,

Kai n%oX%fjimog di o M(y~
dtjfTtog, TU Aiyvnritay laroQwr,

(xnuoi Toviüig avyi^i/u.

anaoi tovioiq nvyiQ^/ni
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des Polemoii wirklich das beweist, was aia beweisen aoU,

nämlich die Gleichzeitigkeit des Moses mit Apis. Viel ein-

facher verfährt der Verfasser der Cohortatio. Seine Behauptimg

ist eben&lls die , dass nach dem Zeugnis der helleniscben 60-

schichtswerke Moses zur Zeit des Ogyees und laadiiis gdsU

habe: Iv roTg XQoyoig *£2yvyov tb yai ^Ira/ov , . . Müwom;

fAi(A.vrivjat £8ClL al Twy '^EkXtivwv \oi:oQiai\ wg i,yifiovog jt xai

o(fXio¥TOQ Tov TW 'Iftvdaüatf yh^^Q* Aber er ährt «dann unr

mittelbar fort: OSrw yaQ thkfymy t< rjj nQWTrj Tiü¥ *E)lfjr

vixwy ifTTOQiwy ^ufivriiai. Während also Africanus noch deut-

lich erkennen lässt, dass er seine Behaupi^ung erst durch

Schloasfolgenuig ans dem TeKte des Polemon gewimit, macht

Pseudo-Justin den Polemon zu einem directen Zeugen fir

das Alter des Moses, ganz ähnlich, wie er dann unmittelbar

disrauf in der suh Nr. U bereits mitgeteilten Stelle auch

jM>ch fönf andere Schriftsteller, die nur von Ogyges q^redteo,

direot^ ftr Moses Zeugnis geboi Ifisst. Ein strüigeoterer Be-

weis für die Ursprüuglichkeit des von Africanus gebotenen

Textes gegenüber dem der Cohortatio kann wohl nicht ge-

wünscht werden.

Gegenüber den bisherigen Besnltaten wäre mm, wenn

man sich nicht zur Aunabme einer directen Abhängigkeit der

Cohortatio von Julius Africanus entschliessen wollte, nur nocli

die Auskunft möglich, dass beide aus einer gonduisanMD

älteren Quelle geschöpft haben, an welche Africanus sieh

strenger angeschlossen hätte als die Cohortatio. Für wahr-

scheinlich wird man dies freilich von vornherein nicht halteiD,

wenn man einerseits die grosse wörtliche UebereiiistimmaBg

zwischen Africanus und der Cohortatio erwfigt und anderer»

seits damit die in der Sache wesentlich identischen, in der

I'orni aber völlig abweichenden Abschnitte bei Tatiau

(Oratio ad Graec. c. 38^39) und Clemens Alexandrinas

<Strom. I, 21, 101—102) vergleicht. Beide führen ebenftllB

aus, dass Moses ein Zeitgenosse des ägyptisclien Königs

Amosis, dieser ein Zeitgenosse des Inachus, letzterer aber

der VorgSnger des Phoroneus war, zu dessen Zeit eisfc

Ogyges lebte. Es sind also ganz dieselben Sätze, denen

wir auch bei Julius Africanus und in der Cohortatio wieder
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hegegDJsa, Aber die Fonn ist eine weeentlidh aadero. Die

Berufung auf die sechs Zeugen für das Alter des Ogyges

Mit bei Tatiau und Clemens ganz; ebenso fehlt die Be-

TaSwag auf Polemc«. Statt dessen werden die Zeugnisse

les Apion und Ptolemftos ausfDhrlielier und in einer ohne

Zweifel ursprünglicheren Fassung gegeben. Nimmt man

nun dazu noch dies, dass auch Tertuliian, indem er ähn-

Ikshe Oedanken durchführt (Apolog. c 19), nur Bekannt-

schaft mit Tatian, nicht aber ndt dem von Africanus

und der Coliortatio gebotenen Texte verrät, und dass der

Apologet Theophiluß, der ebenMls einen ausführlichen

Beweis fOr das Aliex des Moses gieht (ad AutoL III, 16—^29),

?on all diesen Dingen gar nichts erwShnt, sondern ganz andere

Wege zur Erreichung seines Zieles einschlägt, so wird man
<es überaus unwahrscheinlich findeu, dass diejenige Textform,

in wahrer AMcanus und die Gohortatio &st wOrtlich fiber^

^Dstimmen, sich schon in einer älteren Quelle gefunden haben

sollte; mau wird es vielmehr für nahezu sicher halten müssen,

dass sie eben von Africanus herrührt^).

Bs 1988t sich aber auch abgesehen 7on diesiui allgemeinen

Erwägungen, wie mir scheint, noch zweierlei beweisen, näm-

Uch 1) dass Julius Africanus die Stellen über Apion und

Ptokmaus in Nr. III aus Clemens Alezandrinus ge-

schöpft hat, und 2) dass die Stücke I und II dem Africa-
nus selbst ursprünglich eigen sind.

Die Berufung auf Apion und Ptolemäus Mendesius

lautet bei Clemens Alexandrinus (Strom. I, 21, lOl)

folgendermassen: jinltaif to(pw o yoa/ufianieog o TEXnaTorixfjg

lntx).7]&(ig fr jjj TtTaQTj] t(7iv Aiyvnjiay.wv laTOQiütjy y xutTOi

q>du7T(/ß7]jLi6y(i)g nqog Eß^iovg diuxeifiiyog , ütt AlyvTUiog %o

1) Von Tlieopliilus existirte ausser der Schrift ad Autolycum

noch ein grösseres chronologisclies Werk, das er selbst in jener Schrift

citirt (ad Autol. II, 28. 30. 31; III, 19) und unter den Späteren Jo-

hannes Mala las vielfach benützt hat (Joannes Malalas ed. Dindorf,

p. 29. 59. 85. 157. 195. 220. 228. 252. 428). Da dies aber dem chrono-

logischen Teil der Schrift ad Autolycum zu Grunde liegt, so gilt von

ihm gewiss dasselbe, wie von dieser: dass es nämlich die ganze Ge-

daDkenieihe, um die es sich für mis handelt^ überhaupt nicht enthalten

hat.
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y/yof, (ig xai mrit *IovSaitav avvra^aa&aL ßtßUov^ ^Afuoaiog rov

Aiyvniiwv ßuoiXtwg fitfiyrjf^iyog xui zvjy xav avTOv Tiga^tm

^&QTVQa nugurid-tvai ÜToXtuaSby tbv Merdtjoioy , xal ra jrjg

XiSms aivrov wdi ^x^i yfXariaKtnfft ii rrp^ ^ddvQÜMv jifunatg

xotja roy IdQytToy yfyo/nfyog ^ya/oy y d^g iy roTg X^oyoig äy^

ygaipty u Mty.dr^aiog HioXffiuiog^^, o di HioXtfiuXog ovxog

Ugfiig fiiy ^y, rag di jdiy Aiyvmiuiy ßaaiXitay n^älßig ly rgi-

tfly oXatg htd^fiirog ftißXotg mra jifiwaly qnjair AhyvTtxw /Sn-

mXia Mwvaiujg tjyovfityov yeyoyiyat ^JovHaioig T;' r AtyvnTOv

nOQtluv^ iE, (Ly avytüTiTui xutu, ^'/yu/oy ^^x/Liaxtyut loy 3I(jüvota. —
Im wesentUcheii dasselbe Mdet sich auch bei Tatian (Oiaüo

ad Gr. c. 38). Da83 demens die Stelle aus Tatian entnommea

hat, ist deshalb sicher, weil er ihn unmittelbar vorher onl

nachher ausdrücklich citirt. Vergleicht man aber damit

den Wortlaut des J^ilius Africanas, so leuchtet von selbst

ein — wie wir auch schon angedeutet haben — , dass der

Text nicht nur bei Tatian, sondern auch noch bei ClemeiB

Alexaudrinus ursprünglicher ist als bei Africanus. Es genügt

zu diesem Behuf, darauf hinzuweisen, dass Tatian und Cle-

mens den Apion wörtlich dtiren, w&hrend Africanus nur

im allgemeinen den Sinn angiebt. Besondere Aufmerksam-

keit verdient aber ferner noch die Erwähnung von Apions

Schrift xara 'lovdaiwy bei Clemens Alexandrunis.

Tatian nennt dieselbe noch nicht. Er citirt nur

das 4. Buch von Apions Aiyvnriuxu, welchem die angeführ-

ten Worte entnommen sind. Da Clemens sonst ganz dem

Tatian folgt, so ist klar, dass die Erwähnung yon Apiona

Schrift xarit *£ovSalwy in diesen Zusammenhang erst durch

Clemens Alexaudrinus hereingebracht worden ist. Dies ist

um so bedeutungsvoller, als jene Schrift wahrscheinlich gar

nicht existirt hat, vielmehr ihre Existenz von Clemens nur

aus der bekannten Polemik des Josephus gegen Apion er-

schlossen worden ist Jedenfalls darf so viel als sicher be-

1) Eine besondere Schritt Apions xcad 'lov&aiwy nimmt zwar

auch C. Müller an (Fragm. hist. graec. III, oOGsqq.). Josephus citirt

aber, wo er zuerst über die judenfeindlichen Aeusserungen des Apion

berichtet, ausdrücklich das dritte Buch der Aegyptiaca (Jos. c

Apion. II, 2). Und an einer späteren Stelle sagt er, Apion habe sfäm
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hauptet werJen, dass Jul ius Africanus, der Apions Sclirift

xuTu slovdaicüy ebenfalls in diesem ZusammenhaDge nennt,

eben hiedoreh seine Abhängigkeit ?on Clemens verrfti Und
er hat noh dabei noch eine zieiQlich leichtfertige Oombination

erlaubt. Wäbrend Clemens nur nebenbei bemerkt, dass der-

selbe Apiou, der im 4. Buch seiner Aeg^ptiaca von der Zeit

des Königs Amosis handle, ausserdem auch ein Buch xora

^Iwiudav geschrieben habe, so macht Africanus flugs daraus:

(pr^ai X. T. X. — Diejenige Textgestalt also, in der hier Afri-

canus und die Cohortatio wörtlich zusammentre£fen, ist sicher

spftter sils Clemens Alexandrinus.

Hinsichtlich der Stucke Nr. I und II lässt sich, wie mir

scheint, geradezu beweisen, dass sie ursprüngliches Eigentum

des Julius Africanus sind. Man kann dies freilich nur

dann einsehen, wenn man sie im Zusammenhange liest und

dabei die Stellung erwägt , die sie im Pragmatismus der

ganzen Chronographie des Africanus einnehmen. Von dem

grossen Fragmente, welchem sie angehören (Euseb. Praep.

evang. X, lo, 1—23 ed. Gaisford), werden einzelne Stflcke

auch von Georgius Syncellus citirt, und durch diesen

erfahren wir, dass sie dem dritten Buch der Chronik des

Africanus entnommen sind (SyncelL ed. Dindorf I, 121. 280),

und zwar, wie man aus einem andern Citat des Syncellus
schliessen darf (ed. Dindorf I , l *] i : yi(f oixuylg iv uq/j^ tov

tgirov XSyov)^ dem Anfang des drittes Buches. Letzteres

wird vollkommen bestätigt durch den Inhalt des Fragmentes

selbst. Man braucht nur den ersten Abschnitt (Euseb. Praep.

evang. X, lu, 1— 8) zu lesen, um sofort einzusehen, dass wir

hier die Einleitung zum dritten Buche, ja überhaupt die

Einleitung zu dem ganzen synchronistischen

tutrrjyoQtu nicht wie Apollonius Molon an verschiedenen Stellen seiner

Schrift zerstreut vorgebracht, sondern sie anf einen Haufen zusammen-

gestellt, ilO^QOftv — ha^tv (Jos. c. Apion. 11, 14). Hiernach ist doch

iehr wahrscheinlich, dass die Polemik des Apion gegen die Juden nur

emen Exears in seinen Aegyptiacis bildete, ähnlich Avie auch Tacitus
eine Digression über die Jaden seinen Historien einverleibt hat (Hist.

Y, 2-10).
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Teile der Chronik des Africanus vor uns habet.

Offenbar enthielten die beiden ersten Bücher die Geschichte

der einzelnen Reiche (entsprechend dem ersten Buche der

Chronik dee Eusebius), und die drei übrigen BOcher den ^ent-

liehen Synchronismns (entapreohend dem zweite Budie da

Eusebius). In jener Einleitung nun sagt Africanus, dass

eine sichere Basis für die griechische Chronologie erst vom

Beginn der Olympiaden an gegeben sei f^ir xm^ 'O^r-

ntaHfar oiSir we^tßig lato^zoi ToTg "EkktfOi , • ,^ ai Si ^xpi-

ßwviai nolloTc). Daher werde er die frühere Zeit nur kurz

behandeln, und erst von der ersten Olympiade an die hebräi-

schen und griechischen Geschichten einander genan gegenfiber-

stellen, jene aosffihrlicher, diese körser referirend. Bei aD*

seineu Kechnuiigeu werde er immer von zwei festen Punkten

als gegeben ausgehen, nämlich l) von der Annahme, dass das

erste Jahr des Cyrns, in welchem die Hebräer aus der ba*

bylonischen Oefongenschaffc zurückkehrten, mit dem erstet

Jahre der 55. Olympiade zusammenfalle, und 2) von der An-

nahme, dass die grosse Flut zur Zeit des Ogyges, mit wel-

<3her die attische Sagengeschidite beginne, 1020 Jahre vor

der ersten Olympiade stattgefunden habe. Diese beiden Punkte

sind es denn auch, auf die Africanus im folgenden irüiiier

wieder recurrirt, und mit Hülfe deren er die dazwischen

liegenden Ereignisse berechnet

Ans dieser üebersicht erhellt znnftchst schon dies, dM
die Worte, welche unser Stück Nr. I bilden ({.it/oi f.dy xm

'Okvfintaäwy x. r. X.), durch den ganzen Pragmatismus dieser

Einleitung bedingt sind Man wird daher schwerlich ge-

neigt sein, hier an eine Entlehnung ans einem andern Scbr^

steller zu glauben. Mit voller Sicherheit aber lässt sich uuser

Stück Nr. II dem Africanus als ursprüngliches Eigentum viu-

diciren. Ehen dieses Stflck fuhrt n&mlich die sechs grieehi-

sehen Oesehichtsschreiber auf , welche bezeugen , dass von

Cgyges bis zur ersten Olympiade wirklich, wie Africanus

1) Beachte besonders das ^ev und 6i in dem DopiM?lsatz: u^XQ^

fAtv iiöv \)7.v^unul^(i}v ovdiv dxfjt^ftg ImöoriTia — — , (ff tjxoißujvrca

TioUoig. — lu der Cohortatio lindet sich nur die erste Hälfte ilieseä

Satzes.
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bebaaptet, 1020 Jahre zu rechnen seien. Diese Zeagenreihe

hat natürlich nur für denjenigen ein Interesse — und es kann

daher auch ihre Zuaiuamenstelluiig erst von demjenigen her-

idhren —, dem ee darauf ankam, das Alier des Ogyges nach

Ibssgabe der Olympiadenira zu berechnen. Letzteren Zweck

liat aber unter den christlichen Chronologen vor Julius Africanus

nachweisbar niemand verfolgt. Denn der Einzige, der mög-
Ucherweise bereits darauf außgegaogen ist, alles anf Oljfxn-

piaden zu rednciren, nämHch Theophilns in seiner ver-

lorengegangenen Chronik, hat, wie oben (S. 325, Anm. 1)

ÄShon erwähnt wurde, den Ogyges überhaupt nicht als Eicht-

ponkt für die biblische Chronologie benfltzt Umgekehrt ab«*

sdilagen diejenigen, welche das Alter des Moses nach seiner

ungelUhreu Gleichzeitigkeit mit Ogyges bestimmen wollen,

lar Berechnung der Zeit des Ogyges ganz andere

Wegeein. Tatian nftmlich und Clemens Alexandrinns,
welche allerdings, wie Julius Africanus, hervorheben, dass

Moses ein Zeitgenosse des inachus war, unter Inachus*

Nachfolger Phoroneus aber die grosse Flut de^ Ogyges
stottgefunden habe, — sie wissen die Zeit des Inachns nur

ganz ungefähr nach der Zahl der Generationen zu berechnen,

welche von da bis zum trojanischen Kriege einander gefolgt

siod. Beide heben hervor, dass von Inachus bis zum troja-

Bischen Kriege 20 Oenerationen oder 400 Jahre verflossen

seien (Tatian. c. 38—39. Clem. AI. Strom. I, 21. 102).

Eine Bereclinung nach der Olympiadeuära kennen sie noch

nicht. Auch Tertullian, der ebenfalls die Gleichung Moses

» Inachus hat, bestimmt ihr Alter lediglich nadi ihrem zeit-

lichen Verhältnis zu Daoaus, l'riamus und Homer (Apolog.

e. 19). Auch er weiss noch nichts von einer Berechnung

nach Massgabe der Olympiadenära. Diese ist erst durch

Mins Ai¥icanus, der sonst hier auf Clemens fhsst, in diesen

i^auzen Zusammenhang eingefüln't worden. Eben darum aber

gehört die Liste der sechs Schriftsteller, weiche l>ezeugen,

von Ogyges bis zur ersten Olympiade 1020 Jahre an-

zusetzen seien, zu dem ursprünglichsten Eigentume des Afri-

canus ^).

>) In diesem Beeultate darf man dch auch nicht dadurch ine
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Dass der Verfasser der Cohortatio gerade den von m
besprochenen Absclmitt des Africanus für seine apologetischen

Zwecke beuätzt hat, ist sehr begreiflich. Die Chronik des

Africanns war, nachdem sie einmal geschrieben war, dme

Frage das beqnemste und nächstliegende Handbuch fttr jeden,

der sich über den Synchronismus der biblischen und ausser-

biblischen Geschichte orientiren wollte. Was lag also näher,

als dass der Verfiasser der Gohortatio, am fQr das Alter des

Moses Beweise aus der ausserbiblischen Geschichte zu er-

langen, gerade jenes clironologische üniversal-Handbuch uach-

schlng? Und er musste dabei notwendig vor allem anf den-

jenigen Abschnitt geraten, in welchem die Oleichzeitigkeit des

Moses mit den ältesten Männern der griechischen Sagenge-

schichte nachgewiesen wurde, d. h. auf das von uns unter

Nr. III mitgeteilte Stück. Es ist daher auch ganz b»>

zeichnend, dass in der Cohortatio unsere Nr. III der Nr. II

vorangeht, während bei Afiicauus die Ordnung die um-

gekehrte ist. Nämlich bei Africauus gehört Nr. II der Ein-

machen l^scn, dass Africanns als Zeugen für die Zahl 1020 aoeb

„Einige derUnsrigen" anführt, welche diese Zahl sogar noch genuer"

geben ,,als alle Attiker" {xa( tiVH rivv ira^' nf*^s axQtßiangw —
*fA TfSy Utraeßp dnävtwv). Wer etwa daraus schliessen wollte, dus

schon christliche Ohronologen vor AMcanns diese Zahl beredmet

haben, wäre sehr im Intam. Denn die ol xaO^ lifiSg sind die bibli-

schen Schriftsteller des Alten Testaments. Und Africanns will sagn,

dass die Zahl 1020 f&i die Zeit von Ogyges (=s Moses) bis znr eEsten

Olympiade ans den biblischen SchriftsteUem sich sogar noch mit grösserer

Sicherheit ergebe ak ans den hellenischen, wie er dann im folgendea

durch eine detaillirte Beohnung auch ansdrQcklfch nachweist (Ens. X,

10, 12—13). Auch die sechs hellenischen Zeugen werden nicht uu-

mittelbar die Zahl 1020, sondern eben nur das Material zu ihrer Be-

rechnung dargeboten haben. — Wenn Africanus die biblischen Sclirilt-

isteller zu Zeugen für das Alter des Ogyges macht, so beruht tiies

freilich auf einer ähnlichen Licenz, wie wenn die Cohortatio uingekelirt

die fünf helknischen Schriftsteller als Zeugen für Moses anführt. Akr

die beiden Fälle sind doch wesentlich verschieden. Bei Africanus liaiidelt

es sich nur um die ßereclinuiig des Zeitraums. Die Cohortatio dagegen

sehr«:'il)t den fünf hellen iselien Zeugen direct und ausdrücklich eine Er-

wähnung des Moses zu (Mtovaivjg fA€'fjivr}prai). Es bleibt also das doch

in Kraft, was wir oben (S. 322) über die Ursprimglichkeit des Texten

des Africanns gesagt haben.
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leitung an, welche erst den chronologischen Bahmen fest-

stellt, Kr. in aber schon der eigentlichen Ausführnng,
uüd zwar demjenigen Teile, welcher die Gleichzeitigkeit des

Moses mit Inachos etc. feststellt. Hieran hält sich der

Verfiisser der Oohortatio zunächst. Aher er bringt dann

auch noch aus der Einleitung des Africanus die Namen der-

jenigen Schriftsteller nach, welche das hohe Alter eben dieser

ab gleichzeitig oonstatirten Männer bezengen. So «bewährt

dch auch in diesem Ver&hren seine Abhängigkeit von dem
auch hierin ursprünglichen Africanus.

Wenn es sonach feststeht , dass die Chronik des AM-
(sanns dem Verfasser der Cohortatio vorgelegen hat, so ver-

dient schliesslich anch noch ein Pnnkt wenigstens eine knrze

Erwähnung, der an und für sich froilicli für unsern Zweck

nicht beweisend wäre. Es ist längst bemerkt worden, dass

die Sage von der Entstehung der Septnaginta in

Aet Gestalt, wie sie in der Cohortatio (c. 13) vorliegt, nm
einige Züge bereicheii ist, welche bei dem echten Justin

(Apolog. I, 31; Tryph, c. 71) noch fehlen^). Nach den

m nns gewonnenen Besoltaten ist es sehr wahrschein-

lich, dass die Cohortatio anch hiefÜr ans AMcanns geschöpft

hat. Da nämlich die meisten Nachfolger des Africanus

(Euseb. Chron. ed. Schoene II, 118 sq.; Chron. Pascbale ed.

Dmdorf I, 326 sq.; Georg. SynoelL ed. Dindorf I, 616—518)
die Septnagintageschichte ebenfells haben , so ist es so gnt

ine sicher, dass sie auch bei Africanus gestanden hat. Nur

iässt sich freilich ans den Berichten der Nachfolger der Wort-

bat des AMcanns nicht mehr reconstmiren. Und so kann

tieser Pankt aneh nicht znr <}ewinnnng einer nenen Stütze

für unsere Ansicht von der Abhängigkeit der Cohortatio von

Julius Africanus verwendet werden. Aber nach unsem obigen

AosfOhrnngen bedarf es hoffentlich einer solchen anch nicht

mehr.

1) Vgl. Semiscb, Justm der Märtyrer I, 122f.

Digitized by Gc).



Zur (leschiekte der Ethik.

VIncenz von Beauvais und das Speculum morale.

Von

Dr. 6ass.

n.

Für diesen zweiten Teil unserer Arbeit haben wir uns

eine genauere Charakteristik des Unechten Specolnm monte

vorbehalten, doch sind daza einige kritische Yorbereitangn

erforderlich.

Wie. wichtig das i:,'anze gr08sai*tige encyklopädische Werk

lär die gelehrte Bildung der nachstfolgendeB Jahrhnndfirto

geworden ist, ergiebt sich 3ehon ans dem hohen Alter der

Ausgaben, welclie bis in die Anfönge der Typographie hinauf-

reichen. Die älteste seltene und mir unbekannt gebliebene

Strassburger Ausigabe ist vielleickt schon 1469 begoimeiit

spätestens in den Jahren 1473 bis 1476 durch Johaim Ite*

telin veranstaltet worden; so frühzeitig unternahm man also

die Vervielfältiguug eines Unterrichtsmittels, welches der

ganzen Literatur Dienste leisten sollte, und welches gf^
wftrtig wohl mehr als zwanzig gewöhnliche Oetavbftnde ftr

sich in Anpruch nehmen würde. Eine zweite Nürnberger

Ausgabe fällt in die Jahre 1483 bis 1486, eine dritte Baaeler,

durch Johann von Amerbach nach 1480 unternommen,

unvollständig geblieben. Daran schliessen sich zwei veoe-

tianische Ausgaben, ebenfalls Incunabeln, von 1484 und von

1493 und 1494; die zweite befindet sich auf der hiesigen

1) S. den ersten Artikel oben Bd. I, S. 365—396.
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Bibliothek und ist von Schloseer benutzt worden, Schönheit

des Dnicks und Stärke des Papiers geben ihr ein ehrwürdiges

Aussehen. Lesbarer ist ^'eilich die dritte « Venetiis 1591

apad DcmiiniGiim Nicdinnm, dieselbe, deren ieh mich im

folgenden meist bedient habe, nachdem sie mir dnrch ge-

nüge Vermitteluug des Herrn Oberbibliothekar Dr. Zange-

mdster zugänglich geworden. Im Laufe von zwanzig Jahren

folgten einander also sechs Editionen, fost alle in sedis bis

zehn Folianten das Ganze umfassend, — ein Aufwand, der da-

mals wohl nur in seltenen Stellen nicht gescheut wurde.

Späterhin ist das Opus m^jus nur noch einmal: Opera et

stadio Theologorum Benedictinorum CoUegii VedasMm in alma

Academia Duacensi, Duaci ex officina Typogr. B. Belleri 1624,

m vier Folianten, doch ohne kritische Sorgfalt abgedruckt

worden Auch die Zahl der Handschriften ist beträchtlich,,

ond mit ibrer Hülfe allein kann der Text der Citate sicher^

gestellt werden.

Darin stimmen alle Ausgaben überein , dass sie vier

Teile des Ganzen unterscheiden und dasSpeculum morale ab
dritten Teil enthalten; der Schriftsteller selber nennt dieses

in dem vorangestellten Prolog, erkennt es also augenscheinlich

als iütegrirenden Bestandteil des Gesammtwerks an, wofür es

denn auch noch manche Neuere gehalten haben Indessen

bemerlrte doch schon Bellarmin, dass zahlreiche Stellen des

ersten Buches des „Sittenspiegels" fast wörtlich mit der

„Summa des Thomas Yon Aquino, nämlich mit der prima se-

cimdae und secunda secundae übereinstimmen^ und wagte nur

mcht, sei es den einen oäet den Kadern eines so augenfälligen;

Plagiats zu beschuldigen. Den echten Vincenz zum Aus-

schreiber des Thomas zu machen, war freilich unmöglich, da

«r w^t früher gestorben ist, ehe Thomas seine Summa schrieb.

Bei näherer' Einsicht müsste man beinahe blind sein, um dem

1) Genauere Beschreibungen dieser Ausgaben liefert nach dem Vor-

gange von Ebert, Pantzer ood Schöpflin besonders A Vogel
in dem mehr&ch citirten Programm (Freib. 1843), § 1—8.

2) Kreuser in seiner Kunstgeschichte citirt vielfach den Vinoew^

<^ mit eiiiem Worte der Unecbtheit des dritten Stücks za gedenken.
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Verfasser der drei anderen Spiegelbilder auch dieses vierte bei-

legen zu können, — so gross ist schon der formelle Abstand.

Yincenz schreibt nicht allein weit bimdiger und fasslicber,

sondern er ist noch völlig unabhängig von der höchst eiu-

tönigen nnd schwerfälligen Erklfimngs- and Beweismethods,

welche namentlich das erste Bach des Sittenspiegels hehemcht;

auch werden spätere Ereignisse erwähnt, wie die Bulle Mar-

tins IV. von 1282, der Ausgang der Kreuzzüge und die Er-

oherung Ton Ptolemais im Jahre 1291, andere Data fähnuk

bis in den Anfang des folgenden Jahrhunderts. Es blieb da-

her nichts übrig, als die Autoritüt der Ausgaben und des

Prologs, wie er jetzt im Drucke vorliegt, umzustossen ; nach

Mheren Untersuchungen franzosischer Gelehrten ist der wahre

Sachverhalt durch Eckart und die Histoire litt^raire de la

France ans Licht gestellt worden Das Speculum momle

ist ein späterer, erst um 1310 abgefaaster oder vielmehr com-

pilirter Nachtrag, wahrscheinlich von der Hand eines Fnu-

dscaners, welcher durch Zusammenstellung mehrerer Schrift-

stücke einen Conspectus der Sittenlehre anfertigte, der dann

geeignet erschien, als dritte Abteilung dem Gesammtwerk

einverleibt zu werden. Zu diesem Zweck wurde der Piolog

an der betreffenden Stelle gefölseht, ein opus quadripartitom

trat au die Stelle des tripartitum. denn es hat sich ergeben,

dasa die älteren Handschriften in der VoiTede nur ein Spe-

rmium naturale, historiale, doctrinale, aber kein morale nennen.

IMe Leser Hessen sich eine so gewaltige Einschiebung gefallen,

und was die jüngeren Abschriften einstimmig bezeugten,

konnte dann bei dem ganzlichen Mangel an kritischer Beob-

achtung mechanisch aus einer Ausgabe in die andere fiba-

geben; nur soviel war damit erreicht, dass neben der ency-

klopädischen Lehrform des echten Vincenz nunmehr auch die

streng kirchliche und scholastisch argumentirende eine Auf-

nahme innerhalb des Ganzen gefunden hatte.

Die Quellen, welche der uns unbekannte Compilator teib
.

1) Jac. Echard, St. Thomae soinma suo anctori vindieata, in

Scriptorcs Ord. praedic. recensiti etc. Par. 1719. Histoire litt de I»

Fr. XVIII, p. 474 sqq.
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-wörtlich benutzte, teils in grossen Schriftstficken zusammen-

arbeitete , werden von Vogel und von Liliencron überein-

stimmend angegeben ^). Zunächst sind es die beiden Ab-

teilungen des zweiten Teils der Summa des Thomas, welche

hauptsftchlich dem ersten Buche des Speculum zum Grunde

liegen; aus Thomas sind die Definitionen und letzten Urteile

entlehnt, während die Methode nur in abgekürzter und ver-

-schlechterter Gestalt beibehalten ist. Dazu konunen aber

noch vier andere Schriften: 1) Tractatus de consideratione

novissimorum eines unbekannten Verfassers, gegen i:300 ge-

schrieben und als Sermones de quatuor novissimis auch ander-

weitig gedruckt, Quelle für den eschatologischen Abschnitt;

2) Stephanus de Borbone oder de Bellavilla, De Septem donis

Spiritus sancti, übrigens ungedruckt, hier an geeigneter Stelle

au%enommen; 3) Petri de Tarentasia (Papst Innocenz V.,

t 1276) Gommentarius in quatuor libros aententiarum

;

4) Bichardi de Mediavilla (Middleton) Quaestiones, Schrift

^ines um 1300 gestorbenen Minoriten.

Nor etwas bleibt unter diesen Umständen noch zweifel-

haft^ ob es nicht wenigstens im Plane des Yincenz gelegen,

•ein viertes Speculum als Anleitung zur Erkenntnis der sitt-

lichen Angelegenheiten selbst auszuarbeiten. Schlosser hat

dies einfach angenommen, indem er nur bedauert, dass der

Tod den ehrwürdigen Mönch verhindert habe, diesen mora-

lischen Teil selbst zu vollenden, dessen Gegenstand ihm als

einem durchaus sittlich gegründeten und durch reiche Er-

fahrungen entwickelten Gharakter besonders nahe gelegen

haben müsse. Auch Liliencron hat sich fQr diese Auffassung

erklärt, die von der Histoire litt, und von Vogel bestritten

wird^). Bestimmtere Gründe zu deren Gunsten scheinen

1) S. von Liliencron, Ueber den Inhalt der allgemeinen Bil-

'dung in der Zeit der Scholastik, München 1876. Diese mir erst vor

kurzem bekannt gewordene „Festrede" ist teilweise auch unserem Vincenz

gewidmet und gewährt z. B. einen weit schöneren Einblick in das Spe-

culum naturale als Schlossers Buch. Ueber die Qaellen des Speculum,

morale, vgl S. 43 und Vogel, S. 21.

2) Hist. litt., p. 47Ö. Vogel a. a. 0., § 9. 10. Schlosser
a. 0., S. 197.

Stitedur. f. K.^. n, S. 22

Digitized by Google



336 GAflB,

allerdings nicht Yorznliegen. Bedenken wir, dass in dem nr-^

sprÜDglichen Text des Prologs einfach und ohne Nebenbe-

merkung gesagt wird: Opus Universum in tres partes — in

trift Tolumina — distinxi, dass Vincenz der Moral bereits zwei

Bficher des Lebigpiegels, die wir kennen, gewidmet, dass er

ferner den Geschichtsspiegel ganz nach sittlichen Gesichts-

punkten entworfen und ausserdem die religiöse Weltanschauung

dem Natorspiegel einverleibt hatte: so sind wir nicht be-

rechtigt. ihm eine noch weiter reichende Intention beiznlegen;

der Schriftsteller durfte glauben, schon mit jenen drei Ab-

teilungen über Natur, Gescbichte und Lehrwisseuschaft das

ümversnm ntönscblicben Wissens um&sst zn haben. Dagegea

nach Vollendung des Werks traten leicht noch andere Er-

wägungen in Kraft. Das Detail der Ethik, die Menge der

überlieferten Vorschriften und asketischen Anleitungen, kurz

die ganze kirchlich und dogmatisch normirte Lebenslehre fehlte

dem Opus majus. Hatte nun ein späterer scholastisdi ge-

schulter Mönch aus Thomas und andern Schriften ein solches

Lehrbuch componii't odpr, ??ie sich Schlosser ausdrückt, zu-

sammengestöppelt: so konnten andere füglich den Einfall haben,

demselben in der EncyklopSdie des Vincenz eine Stelle zu

geben, wodurch zugleich für dessen Anerkennung und Ge-

brauch gesorgt war. Der Schreiber braucht in diesem l'alle

nicht auch der Betrüger gewesen zu sein.

Für unseren Zweck ist an diesem mutmasslichen Hergang

wenig gelegen. Wer das Speculum morale durchblättert, wird

durch die Menge der eingestreuten, obwohl höchst nachlässig

behandelten Citate noch an den alten Polyhistor Vincenz er-

innert werden. Ausser Aristoteles, der jetzt schlechtweg

Philosophus heist, linden Plato, die Stoiker und Epicurus als

philosophische Zeugen Erwähnung, als klassische Scbiifl-

steller Homer, Ovid, Plinius, Oellius, dcero* Seneca; und

weit gr^^er ist die Zahl der kirehlichen OewährsmSnner,.

eines Augustin, Hieronymus, Orosius, Gennadius, Isidor, Alcuin,

Anselm, Hugo und Bichard vom heiligen Victor und vieler

anderen. Was aber unseren Sammler Yon dem streng lehren-

den Thomas unterscheidet, Ist die Einmischung historischer oder

für historisch geltender und moralisch brauchbarer Exeiu-
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plMcationen. Von der Bibel abgesehen wird die ganze Eaiser-

imd Ednigsgeschichte von Alexander dem Orossen bis zn Karl

dem Grossen und Ludwig dem Heiligen citirt , nicht minder

die Mönchsorden und Heiligenlegenden, Fmukreich und Loth-

ringen liefern die meisten Beispiele. Die Erwähnung der

Eren^ge und der AlbigenseTf der doniacenser und Cister-

cienser, der beiden Bettelorden, die jedoch nirgends in Geo^en-

satz zu einander gestellt werden, sodann einzelner Persön-

lichkeiten wie Bischof fulco von Toulouse, Bemigins von

Rheims, Ooillerin ans Novnm castmm in der DiOcese Lausanne,

Maria von Ognies (f 1218), deren Leben Jacob de Vitry be-

schrieben, — dies und ähnliches lässt mit Gewissheit schliessen,

wo der Ooncipient lebte. Daneben tauchen ferne Nebelge-

stalten auf, — ein Bitter Tundal in ffibemien ein Dan-

aamuä, der Schüler der Bragmauen und Gymnosophisten, dazu

Naturscenen aus der Historia trausmarina ^). Die beste Pa-

nUele liefert hier Jaoobus de Voragine, der Dominicaner

mit seiner oft gedruckten Legenda aurea. Und selbst Tier-

ftbeln müssen zur Erlänterung dienen; zwei dergleichen wer-

den einem Guiard, Kanzler von Paris und nachherigem Bischof

m Touxnay, in den Mund gelegt und konmien darauf hifr-

ans, dass der veridicus, eiben weü er die Wahrheit sagt, tibel

davon zu kommen ptlegt Dadurch erhält das Ganze das

Anflehen einer illustrirten Moral, und denken wir nun

cttesen Erzftblungs- und Sagenstoff in den Kähmen von sehnl-

miSBig fonnuHrten Sfttzen und Folgerungen eingeschüttet: s»

ist es, als ob Logik, Geschichte, Phantasie, Träumerei und

Gefühl wie im wilden Tumulte lägen, und nur dieses Zeit-

alter war einer solchen Mischung des Ungleichartigen fthig.

^) De TiBioiie Tindali, Sp6c. mot,

S) Vgl. Spec. mor. Ub. I, p. 1, dist 26, p. 8, dirt. 4; liK

p. 3, doBt 7. 20, p. 8, diBt 2. — „Onod cum nantae vident aideam

«L modam aqidlae abino ad atta aseendere, Signum est statim nascitime

tempestatis gnviasimae.« Yielleieht ist mit dieser ffistoria tramnnaciiia

^ Historia orientalis des Jacobns de Yitriaeo gemeint, doch kann idi

dies nieht oontroliien, da mir Yoa diesem Werk nor das dritte Baoli, bei

öretser, Opp. III, zur Hand ist.

8) Spec. mor. III, 3, dist. 12.

22»
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Für das Sprachcolorit ist bemerkenswert, dass hier und .

4a lateinisch-gallisdie oder alt&anzöBische Ausdrucke einge-

siireut werden, wie gnerra ffSr bellum, grilo, muscio (aanus),

modernus, palfredus, worin sich gleichfalls die Heimat verrät.

T>Telire wird eine Schachtel genannt oder ein Kinderspielzeug,

so eiogerichteli, dass es zerbrochen werden muss, um seineE

Inhalt von sich zu geben Einmal begegnen wir einem

französischen Sprüchwort: Qu'apprend poulain en denteure,

tant comme il vit si Ii dure

Nach diesen Bemerkungen kann der Leser von diesem

Froduct nur die ungünstigste Meinung haben. FQr sich be-

trachtet ist es allerdings nur ein Machwerk von geringem

Wert und wird daher in dei- Histoire littäraire als compik-

tion miserable bezeichnet. Und dennoch mOge ihm die fol-

gende Darstellung gewidmet werden zunächst wdl es voll-

ständiger ist als andere gleichartige und gleichzeitige Arbeiten;

denn was auf dem Gebiet der Sittenlehre bis zum Ende des

dreizehnten Jahrhunderte geleistet worden, wird, wie auch

Vogel anerkennt, sich sonst nirgends in solchem Umfange ge-

sammelt finden. Um seines Gegenstandes willen legt sogar

Liliencron diesem Teil der kirchlichen Universalwissenschaft die

grdsste Wichtigkeit bei. Dazu kommt aber noch die Eigen-

tümlichkeit der Einteilung. Das Speculum morale zerfallt in

drei Bücher; das erste umfasst die Tugend-, das dritte die

Sfindenlehre, und als zweites Buch tritt ein Abschnitt von

den letzten Dingen dazwischen^). Fflr uns erscheint diese

Einteilung völlig fremdartig und verkehrt, es wird sich aber

ergeben, dass sie dem Ganzen ein Gepräge giebt, bei desseu

1) Speculom morala III, IG, 15: „Qnod non emittit quod conünet,

nisl pnvs frangatnr."

s) Idb. in, 3, dist 7. Das Sprfichlehi ist auch anderwtttig nach-

weisbar in der Form: „Qa'apprend pomlain en dent^oie, Tenir

• Tenlt tant oom ü dnief' (Was das Htthncfaen in der Sändheit lernt» wQl

«s Mihalten, so lange es lebt)..

s) Eine knne üebeiBieht des Inhalts hat schon ron Lilien oroa

gegeben, a. a. 0.» S. 22£
S. Liliencron, S. SSE
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BetracbtoDg zu verweilen der Historiker der Ethik volle Ur-

sache hat

^Man erwarte im folgenden nicht etwa einen Auszug

aus dem Sammelwerk, der in kurzem ohnehin unmöglich sein

würde; unsere Aufgabe ist vielmehr die der Beleuchtung und

Beurteilung sowie der Anknfipfimg an die schon Mher vor-

handenen Dogmen der Moral. Es wird genügen, mit Be-

natzung der besouders charakteristischen Einzelheiten dem

Gange des Systems zu folgen; und wenn wir dabei auf die

von dem Sammler ausgebeuteten Stellen des Thomas mehr-

fach verweisen werden: so kann doch im übrigen nichts daran

gelegen sein, genau zu wissen, wie sich derselbe zu seinen

Quellen yerhält, und wie viel von den eingestreuten geschicht-

liehen oder legendenhaften Notizen auf seine eigene Rechnung

kommt

1.

Das Verhältnis der Psychologie zur Ethik hat einer

wissenschaftlichen Behandlung der letzteren von jeher grosse

Schwierigkeiten bereitet. Durch alle gelehrte Literatur der

Ethik lässt sich der Unterschied einer mehr beschreiben-
den oder behauptenden Methode verfolgen. Das Sittliche

ist gegeben, es soll als ein Wahres und Notwendiges aner-

kannt werden ; zu diesem Zweck wird entweder auf ein Injieres

verwiesen, auf Zeugnisse des Bewusstseins oder des Gewissens,

welchen eine objective Norm entspricht, und die daher unter

allem Wechsel der Selentätigkeit sich gleichbleiben und ge-

bieterisch geltend machen, oder es werden gewisse Verhält-

niflse des physischen und ^chischen Organismus nachgewiesen,

unter welchen der Mensch eine bestimmte Richtung des

WoUeus und Handelns einschlagt, die dann, weil sie sich

1) Von aUgemdneren Werken erwähnen wir zu Vergleicbimg:

Keander, Yorle&nngen fiber die GesoMehte der Ethik^ herausgegeben

TOD Erdmann, S. 290£ Desselben Wissenschaftliche Abhandlungen,

herausgegeben TOn Jacob!, S. 42 fF. Werner, Thomas von Aqnino,

Bi II, S. 467 ; der letztere liefert jedoch nur ein Referat über die Lehre

des Thomas, indem er so gut wie alles Kritische dem Leser überläset.
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vom Naturtriebe wie von der leeren Willküi* abscheidet, den

Namen einer höheren und sittlichen für sich beanfipmdit.

Das eine Verfifthren hält sich an die snbjecfeiYe Erschemongs-

forni, das andere fordert die Selbständigkeit des Princips,

jenes geht von der Peripherie, dieses vom Centrum aus. Als

An&nger der descriptiven Moral darf Aristoteles gelten; indem

er jede Tugend in die Mitte zwischen entgegengesetzte Fehler

stellt, giebt er dem Sittlichen den allgemeinen Charakter

eines Masshaltens, welches im einzelnen verdeutlicht weidaa

mnss, um an gleichartigen Merkmaloi erkannt za werden.

Dagegen waren die Stoiker imperative Moralisten, von den

Proportionen des Selenlebens wollte ihr hartes Princip nicht

ikbhängig sein; pflichtgemäss handelt der Mensch nadi ihrer

Lehre nur, indem er das Weltgesetz als die Grandbestimmimg

seines eigenen Vernunftweseiis anerkennt, um ihr dann in der

lieihenfolge seiner Tätigkeiten unerschütterlich treu zu blei-

ben. Aehnliche Unterschiede wiederholen sich in der neueren

Zeit Den Empirikern hat es stets nahe gelegen, die Symp-

tome zu sammeln, deren Wiederkehr das Vorurteil einer Be-

wegung nach der Art des Sittlichen zu erwecken und damit

auch dieses als ein £igentämliches festzustellen geeignet

sind; die Aesthetiker verfeinerten und veredelten dann das

Bild einer sittlichen Wohlgestalt. Mau denke unter anderen

an Hume, welcher fast lediglich innerhalb der Grenzen einer

descriptiven Entwicklung stehen bleibt, denn er verzichtet snf

jeden Beweis fßr die Bealit&t des Outen, als welcher sich ans

der höheren Ordnung gewisser Triebe und aus der Eben-

mässigkeit ihres Wirkens ergiebt. Becht im Gegenteil kann

die Kant*sche Moral nur mit Schwierigkeit an den Massstob

des Verhältnismässigen herangezogen werden, sie verleugnet

ihn vielmehr und beginnt mit einem Machtspruch, der durch

sich selber Gehorsam fordert, statt sich eiuer subjectiven Pro-

portion zu unterwerfen.

Von der biblischen Sittenlehre muss gesagt werden, cto

sie den ganzen Menschen vor Augen hat und daher nach

beiden Seiten bedeutungsvolle Anknüpfungspunkte darbietet.

Was sie aber voranstellt , ist immer nur derselbe ein^Msbe

Aufruf, immer nur dieselbe unmittelbar gfiliage Fordenug des
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<}erechten und Gottgewollten. An einer Entscheidung ist alles

gelegen; denke nicht daran, was übrigens zur Vollständigkeit

deiner selbst gehören mag, verkürze und verwunde dich lieber,

dann bist du gerettet. In der richtigen Verhältnismässigkeit

der EiSffce kann das Heil nicht enthalten sein, folglich wird

es sich auch theoretisch noch nicht aus der Abmessung eines

Zuviel oder Zuwenig erklären lassen. Freilich aber ist damit

nur die AuMchtung des wahrhaft Guten, nicht das Ziel der

persönlichen Entwicklung für dasselbe ausgesprochen, und es

bleibt die Aussicht stehen, dass die Svmmetrie der sittlichen

Bewegung, die anfönglicli angegeben werden musste, schliess-

lich doch wieder erreichbar und erstrebenswert erscheint.

Der erste Bruch schliesst die Aufgabe einer nachherigen har-

monischen Ausbildung nicht aus, und darum wird auch niemand

Iblgera, dass die beschreibende Methode, nachdem sie au der

•einen Stelle untauglich befunden worden, überhaupt jedes

Ernstliche und wissenschafOiche Becht verloren habe.

Der erste Artikel dieser Abhandlung hat gezeigt, dass

die ältere kirchliche Ethik sich ziemlich früh mit einer Keihe

Ton psychologischen und anthropologische Begriffen in Ver»

bindnng gesetzt hatte. Sie wud» dadurch in die Breite, die

Aufmerksamkeit richtete sich auf zweierlei, den Boden kennen

2u lernen, wo das Sittliche erwächst, aber auch die göttliche

Autorität rechtzeitig herbeizuziehen, die ihm allein volle

Stärke und Wahrheit verleiht. Die Scholastik mit sehr er-

weiterter Kenntnis des Materials wie der Denkformen setzt

den eingeschlagenen Weg fort; denn sie erst recht hat das

doppelte Bestreben, beides zu verknüpfen, was der Mensch

mitbringt und selbst in seiner sündhaften Beschaffenheit als

höchste Lebensbestimmung noch verrät, und was er für den

^weck der Wiederherstellung von obeuher empfangen muss.

Und fOr die ersfcere Bichtang und die in ihr nötigen ünter-

scheidnngen und Vergleichungen war inzwischen der selen-

kuudige „Philosoph'* der beste Lehrmeister geworden. Schon

in den Propyläen offenbart sich das Gefüge des Tempels, schon

im Eingänge bemerken wir eine Gomposition, deren ungleiche

Bestandteile sich dann über den ganzen Körper des vielglied-

xigen Systems erstrecken.
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Oegenstand der Ethik ist das menschliche Handelib

(opus, operatio) und dessen Notwendigkeit. Die vernünf-

tige Natur hat ihr Wesen darin, dass sie einem Ziele zu-

* strebt, sie handelt zweckvoll, indem sie ein Höchstes zu erreichfla

sacht; der Mensch als die denkende und willensfilhige Cnator

ist auf die Gewinnung oder Wiedergewinnung seines eigenen

Grundes und Urbildes hingewiesen. Nicht Ehre noch Buhm.

noch Beichtom und Lust vermögen ihn zu beglücken; seine

Seligkeit muss zugleich YoUkommenheit sein, und nur auf

. dem Wege der Vernunft und demnächst der Willens-

tätigkeit kann sie ihm zuteil werden. — Von diesen Sätzen

ausgehend^ findet Thomas von Aquino die menschliche Selig-

keit in der Anschauung des göttlichen Wesens und untersucht

dann weiter den Anteil des Intellects, des Willens und des

Oenusse?, durch welchen sie empfangen wird; er fragt, wie

weit sie natürlich erreichhar ist, und welchen höheren und vell-

endenden Grad ae einer fihernatfirlichen Mitteilung yerdanken

mnss. Unter dem Namen des Willens werden hierauf die

Kategorien des Freiwilligen und Unfreiwilligen, des Bichtigen

und Unrichtigen, Guten und Schlechten, des Beweggmndffiy

Vorhabens und Erfolges vorgeführt; aber so emstlidi aneh

Thomas über die ethischen Qualitäten reflectirt: so bleibt er

doch durchaus bei dem Aristotelischen Grundgedanken steheOr

dass das Sittliche aus der Vemunftbestimmung als sddier

herstammt und von ihr abhängig bleibt. Die Vernunft ist

das Gebietende, denn stets ist sie auf das Gute, soweit es

nämlich erkannt wird, hingerichtet; von ihr empfängt der

Wille die Intention, während er bei der AusfiQtouig de»

Gewollten rieh der eigenen Kraft überlassen sieht Gott aber

ist in allem Tun der erste Bewegende

An dieser Stelle setzt unser Speculum morale mit seiner

weit ausgesponnenen Gedankenreihe ein. In allen deinen

Werken denke an das Ende! Schwierigkeit im Gutbandeint

Unklugheit in der Voraussicht der Zukunft, Neigung zur

Sünde siud die Uebel, welche die Menschheit aus der Erb-

schaft, ihres Anlegers sich zugezogen hat, und um sie ss

1) Werner« Der heilige Thomas von Aquino, Bd. 11, S. 471£

Digitized by Google



ZUR GESCHICHTE DER ETHIK. 34a

überwinden, gilt es rasch beginnen, trealich und ans
Liebe arbeiten, männlich fortfahren und mit
Demut endigen^). Was die Handlung sei nach ihrer

Entstdrang, Art und Bichtang « nadi Ziel und Erfolg, mnsa

ans innerlichen und änsserlichen (intrinaeca et extrin«'

seca) — wir würden S£^en : aus subjectiven und objectiven —
Principien untersucht werden, die einen machen die andern

nioht entbehrlich. Aus Vemonft, Willen nnd Affect besteht

der Mensch, nnd jeder dieser Fäctoren kommt in Rechnung

;

oder sollten etwa die Aftectiouen in der Entwicklung der sitt-

lichen Handlungsweise keine Stelle verdienen? So urteilten

einsfc die Stoiker, indem sie Unterdrfidnmg alles Leidentüchen

und Begehrfiehen forderten, welchem sich die Epiknrfter wie-

der bedach tlos hingaben, und nur die Peripatetiker trafen die

richtige Auskunft Sie gewährten auch diesen teils sinn-

lichen teils inteUectnellen Begangen einigen Spielraum; fehlen

dürfen sie nicht, aber sie sollen auch nicht ausschweifen ; das

wahre Ziel alles Strebens giebt ihnen erst das rechte Mass,

und in der Leitung und gegenseitigen Ausgleichung des

Leidentlichen ist zugleich der sittliche Gang der T&tigkeit

enthalten. Mit dem Leben der Affectionen kommt gleich-

zeitig auch das sittliche Werden zur Darstellung. Alle

Affectionen oder, wie sie hier nach Thomas genannt werden,

Passionen zerfiiUen in eine doppelte Beihe, sie sind erstena

begehrlicher Art (concupiscibile, imd^vjurjrtxoy) und drücken

dann Zuwendung oder Abwendung aus, wie Liebe, Sehnsucht^

Ergötzen, Ereude, sammt ihrem Oegenteil, wie Haas, Elncht,

Sehmerz, Traurigkeit Oder zweitens haben sie den gemein-

samen Charakter der Erregung (irascibile, o/nxTixoy) als

Hoffnung und Verzagtheit (desperatio), als i'urcht, Verwegen-

heit, Zorn nnd Eifer. Die ersteren werden durch O^gen-

1) Spec. luor. üb. I, p. 1, dist. 1. 2: „Deboiiius inchoare celeriter

siüe dilatione , laborare iidelitcr ex dilectione, cuutinnare viriliter sine

(ieft'ctioiie, consumraare humiliter sine elatione. — Brevissimum est ouine

t^nipus quo \iviiiius." t

2) Spoc. iiior. I, p. 1, dist. 7 : „ Nam Stoici dixeruiit, omnes passiones

esse malas, Peripatetici vero, passiones moderatas cüse bonas.** Conf.

Thoffl. Aquin, Somm. II, 1, quaest. 22. Werner a. a. 0., S. 482
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wftrtiges, die anderen dnrch Berorotehendes und Etbiftiges

hervorgerufen; daher ^ehen auch jene notwendig voran, eine

Neigung musß vorlianden sein, ehe ein Hoffen und borgen,

ein Zürnen und Eifern eintritt Aber das ist nieht der

«inzige Unterschied.

Die Passionen der Begehning stellen ein einfaches Ver-

hältnis zu ihrem G^enstande dar, stets beziehen sie sich auf

dn gegenständliches, welches entweder gesucht oder gemieden

wird; folglich entsteht hier keine andere Alternative als die

der Anziehung oder Abstossung, der Vor- und Rückbewegung.

Eigentlich wird nur das Gute geliebt, das Schlechte nur unter

dem Gesichtspunkte des Guten ^); daher ist es auch das Gute,

welches mit seiner unmittelbaren Attractionskraft dem Men-

schen zuerst nahetritt. Schon damit ist die höliere Ordnung

dieser Regungen dargetan, welche gradlinigt auf den Weg za

dem einen und letzten hindeuten. Ganz anders die PassioDeii

der Erregung; mit ihnen verbindet sich stets die Vorstelliuig

einer Hemmung und Schwierigkeit, welche der Erreichung

des Gewünschten im Wege steht, daher scheiden sie sich in

Furcht und Hoffhang. Man bedenke femer, dass diese bei-

derlei Affedäonen nicht einflush nebeneinander hergehen, son-

dern sich gegenseitig beschränken und kreuzen; was als Ver-

langen und Neigung begonnen hat, wird durch hinzutretende

Furcht gestört, abgelenkt oder erschüttert. Die Affecte der

Erregung sind jeder Unruhe und Schwankung ausgesetzt, ae

können nur in den Passionen der ersten Ordnung ihr Regn-

lativ finden, weil diese von yornherein eine Bichtuug auf das

Oute mitbringen*). Der Mensch der Erregung soll foA

gleichsam nach dem des Begehrens umsehen, weil dieser ihn w
leiten und au die Zweckbeziehung für das Gute herauzuzieiieu

*) Spoc. mor. I, \k 1, dist. 5. G.

^) Li]}. 1, iK 1, dist. 10: „Non amatur certe iiisi bonimi, — mt*

Iura .lutem non amatur uisi sub ratione boni. — Amor importat quau-

dam connaturalitatem vel couijilacontiam amantis ad amatuiu. uni-

cuiquo autem est bonum id, quod est sibi connaturalo et proportionatuffl,

unde rehnquitur. quod bonum sit ]irupria causa amoris."

3) I, dist. (j: ,,Et ideo passioues irascibiles omn;^s terminaatar ai

pasfiiones coucupiscibiiea,'^
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mmsig. Das8 aaf diesem We^e Oe&hren, innere Confliete

und Aussch reitHilgen möglich sind, wenn einzelne Affectionen

für sich regieren wollen, statt in anderen IVIass und* Gestalt zu

flnelien, und dass ebenso das innere Gleichgewicht der h(k:h-

sten, yon der Verminff; YorznhaitaideD Zweckbeetimmung för-

derlich ist, leuchtet ein. — Wir werden aber auch mit den

individuellen Eigenschaften der Passionen bekannt gemacht,

die Hand des Scholastikers nntersacht sie mit mikroskopischer

Oenanigkeit, freilich nur in beschreibender und aufzählender

Weise. Seiner Aufgabe gemäss muss er die Liebe (amor)

an die Spitze stellen, ohne zu fragen, ob sie auch als ein

ktellectuelles gedacht m den Passionen gehöre; ihre Em-
^glichkeit soll sie dazu machen. Ihre Grfinderin ist das

Gute, und wie sie aus ihm stammt: so bleibt sie ihm auch

zugesellt, hat ihr Object in Gott und in der Creatur und be-

zeogt ihren Ursprung darch verbreitende Wirksamkeit. Alle

Einigungen, Verbindungen und Freundschaften sind ihr Werk,

und ihr Recht reicht so weit, als sie sich nicht dem Irdischen

and Weltlichen als solchem anheftet. Entzweiung und Disso-

nanz als die Kriterien des Schleehten müssen daher notwendig

aaf die Seite des Hasses fallen ; aber soviel dieser auch an-

stiften mag, die Liebe ist doch von vornherein stärker als

er^). Und ihr scheint auch die Freude ebenbfirtig zu sein;

denn Wohlge&llen oder Ergötzung (delectatio) haben wir

mit den Tieren gemein, sie hat ein weites Gebiet und ge-

sittet Abstufungen von der niedrigsten bis zur höchsten

q^rituellen Lust; die Freude (gaudium) allein ist

menschlich, weil wir uns nur dessen freuen, was uns von

der Vernunft als begehrenswert vorgehalten wird. Entfernter

hängen Sehnsucht (desiderium) und Abscheu (aboininatio)

mit der Liebe zusammen, ihre Steigerung macht sie gefähr^(^.

Die irasdbeln R^ungen, spes und desperatio, timor und

audacia, ira und zelus entwickeln sich unter lauter Schwan-

1) I, 9—12: „ Impossibile est, effoctum sua causa esse fortiorem,

onme enim odium procedit ex aliquo aniore, — unde impossibile est,

<luod odiuin fortius sit amore simpUciter." — Thom. Aquiu. Öumm.

11, X, qu. 31.
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kangen, aber bei der Menge ihrer möglichen Arien, Bewege

gründe, Gegenstände und Frfichte musB anch ihnen ieine

günstige Wirkung unter Bedingungen abgewonnen werden.

Furcht hat mehr Gefahren als Hoffnung, der Haas ist schlimmer

als der Zorn, dieser aber heftiger nnd natnrartiger als jeDor,

denn er kann jede Waliung des Oemfits und Yerdnnlreliuig

des Denkens bis zur Verstocknng und zum Schweigen her-

vorbringen Am wenigsten kann der Traurigkeit etwas

Ofinstiges nachgerfihmt werden, doch soll an allen Stellen noch

die Mögliehkeit des Ablenkens, der Busse und der Hefluig

übrig bleiben.

Man denke sich nun diese Beobachtungen, die wir nur

beispielsweise hervorheben, weiter vervollständigt: so ergiebt

sich ein Einblick in das Leben der Affecte sammt allen seineir

Wandlungen und Misverhältnissen. Damit beabsichtigt der

Schriftsteller eine Art von psychologischer Moral her-

zustellen, was ihm aber schärfer abgesehen nur unter star-

ken Unklarheiten und Vorgriffen gelingt. Der benutzte Apparat

von Selenkräften ist reich genug: zwei Keihen von Passionen

und in der Mitte die Vernunft, mit welcher sie unmittel-

bar communiciren. Ob sie alle den Namen Passionen ver-

dienen, bleibe dahingestellt ; es ist höchst sinnreich , dass ne

von der Liebe als der ältesten und edelsten unter ihnen ange-

führt werden. Allein diese Anschauung läast den Willen

hinter der Intelligenz völlig zurücktreten, das handelnde Ich

kommt nicht zu seinem Recht und muss durch Harmouie und

Disharmonie der Affecte über sich verfügen lassen. Unter

diesen Umständen kann audi das Wesen des Sittlichen nicht

klar werden. In der Erläuterung des Einzelnen weita

Tugend, Sünde, Schuld und Gewissen und Busse herbeigezogen,

das Heilsame und Verderbliche (bonitas et malitia) in den

Affecten streng gesondert, die Hül&mittel zur Bekämjtfaog

ihres üebermasses angeführt. Wir befinden uns also sdioii

mitten in der Moral, und doch ist diese noch nicht gegründet,

sondern nur durch eine Anzahl von Voraussetzungen und anti-

1) I, 1, 33: Potest tanta esse perturbatio irae, ut oniniiio impt"*

diatur liiigua ab usu loquendi^ et tmic sec^uitur taciturnitas."
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cipirendeu Momenten zurecht gemacht. Das Sittliche ist

schon da und noch nicht da, denn es wird nur nach Mass-

Terhältnissen und psychischen Fonctionen abgebildet Teil-

weise lag der Fehler in der Ahhängigkeit yon dem einseitigen

iStandpimkt des Aristoteles; es war natürlich, dass unsere

Kirchenlehrer bei dieser Grundlegung allein nicht stehen

bleiben wollten. Auch abgesehen davon erscheint der Ver-

sach lehrreich, indem er uns daran erinnert, dass spätere

Moraltheologen stets auf Schwierigkeiten gestossen sind, wenn

sie aus der Psychologie und der Abmessung der Selenkräfte

wie mit gleichen Füssen in die Ethik springen wollten.

Die innerlichen Principien genfigen also nicht, ja sie

sollen auch eigentlich nicht hinreichen. An die Affecte

schliessen sich zunächst die Habitus, T^ng an, diese be-

kannte Aristotelische Kategorie, welche, einmal in die theo-

logische Sprache aufgenommen, dch bis tief ins siebzehnte

Jahrhundert innerhalb derselben behauptet hat. Thomas ver-

weilt ausführlicher bei den Habitus, sie sind ilim sittliche

Fähigkeiten oder Dispositionen, welche, von der Vernunft und

dem durch sie bestimmten Willen ausgegangen, eine Bichtnng

auf das Handeln mitbringen, durch Uebung zu Fertigkeiten

werden und den üebergang zur Tugend bilden Dagegen

sehreitet das Speculum im zweiten Teile des ersten Buchs

¥00 der subjectiv psychologischen Norm sogleich zur ohjec-

jectiven vorwärts. Auf das innerliche Princip, wie es ge-

nannt wird, folgt das äuss er liehe als gebieterische Auto-

rität, und dieses ist vor der Welt schon gegeben Jetzt

Tersehwindet jede Unsicherheit; was vorhin wie ein Mittel zu

vernunftgemässer Leitung und Beherrschung alles Leidentlichen

erwogen wurde, — jetzt erhebt es sich als das Absolute über

alles Dasein. Gott ist der erste Bewegende, seine Vorsehung

nmfiisst die künstlerischen Vorbilder der Dinge, seine Weis-

1) Tbonu Aqmn. Summ. II, 1, qnaest. 49. 60.

Spec. mor. I, p. 2, dist. 1: „Prmdpiiim extrinseeiim indinans

nd malnm est diabolus, — principinm antem extrinseeom morens ad

l>onma est Dens, qoi nos mstrnit per legem et a^juvat per gratiam et

aüa Tirtatibui a^juncta nve dona beatitndmis et firnotuB.'*
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heit hat sie durch einen zweckbestimmenden Znsammenhang der

Schöpfung selber eingeprägt. Sie ist die Bildnerin des Lebens,

aber auch die allem gültige Leiterin menschlicher Hand-

luigen, welche Gehorsam fordert. Zwar in sich selber ver-

stehen wir sie nicht, wohl aber deren Ausstrahlung, wie

sie sich durch alle Ordnongen der Natur und der Selentatig-

keit hindurch wahrnehmen Iftsst. Wenn nun mit der Weis-

heit das ewige Gesetz znsammenMlt: so bildet eben dieses,

von welchem einige mehr und andere weniger verstehen, zugleich

den idealen Hintergrund aller Eechte und Nor-

men^), Auf ihm aber ruhen in stafenmässiger Ordnung,

noch drei andere Daseinsformen dos Gesetzes. Znnftchsk

das natürliche, welches sich schon nach dem bisherio:en

unausweichlich darbietet. Soll die speculative Vernunft von

Hans ans auf Zweckmässigkeit des Eandelns nnd Yermeidmig

des Verkehrten nnd Schädlichen eingerichtet sein: so kann ihr

dieser Zug nur aus der Naturanlage einwohnen. Nicht min-

der tief gegründet ist der Wissens- und Tätigkeitstrieb, das

Bedurfhia gesell^r Verbindung nnd geschlechtlicher Gemeui-

sdiaffc sammt den Motiven gegenseitiger Schonnng und Selbsfc-

erhaltung; daran hängen Gemeinplätze, die sich ergänzen und

vervollständigen, auch im einzelnen verleugnen, aber nicht

verbannen lassen. Daher bezeichnet das Naturgesetz den

nnzerstörbaren Boden jedes anderen. Die Vernunft verbürgt

und bestätigt es, aber um von ihm aus Kecht und Ordnung

herzustellen, sind positive Satzangen erforderlich; daher folgt

drittens das Menschengesetz (lex hnmana) als der Inbe-

griff bürgerlicher und staatlicher Vorschriften. Wir werden

hier erinnert an die anderweitig von den Scholastikern aus-

geführte doppelte Auffassong des Gewisaens. Die prak-

tisdie, in positiven Urteilen anftretende, aber dem "Mm
angesetzte couäcientia ruht auf einer dem Geiste selber ein-

1) Lib. I, p. 2, dist 1: „Legem aeteniam nuUns potest C0gD0sc<;re

secnndnra qnod in se ipsa est, nisi solnm beati qui Deiim vident per

esfientiam» sed omni« cxeatora ratioiialis oognoscit ipsam secundnaialiipiADi

ejus izradiationem vel majoaem vel mmcrom. OmniB emm eognitio esi

qnaedam inadiatio legis aetemae, qnae est vedtas imemumlaihSildB,**
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gepflanzten und niiyerlierbareii Verbindlichkeit, der synderesis;

wie also jene in dieser ihre Wahrheit hat : so soll auch jedes

menschliche Gesetz, währeDd es selber dem Wechsel ruxterliegt^

eine gemeinsame, weil mit der Schöpfung schon gegebene

Grandlage unter sich haben. Das Menacbengesetz mit seinen

endlichen Verhältnissen will c^estalten, befestigen und durch

Bestrafung Schranken aufrichten, das göttliche aber (lex

divina), weldies die vierte Stufe einnimmt, bringt eine letzte

Steigerung hinzn; indem es die Erkenntnis ewiger Glück-

seligkeit erschliesst, überschreitet es das Mass natürlicher

I

Fassungskraft und lässt jeden Zweifel schwinden; mit dem

I

tieftten Beweggrund tritt auch der höchste Lebenszweck ans
' Lieht Im Dekalog werden die moralischen Normen zu-

sammengefasst, damit der Men^•ch in keinem Falle über sein

,
eigenes Sollen im Unklaren bleibe, sie werden aber auch aus

ihrem innersten Grunde hergeleitet; was der Vernunft un-

mittelbar eingeprägt ist, muss an der Spitze stehen , mit Gott

,

muss der Dekalog beginnen. Damit ist die Aufgabe er-

schlossen, aber ihre Lösung noch nicht ermöglicht; denn so

hnge der Sinn noch selbstisch an das Mische gebunden war

mid nicht gelernt hatte, durch „Verachtung der Welt"*)
sich in der Eegion des Ewigen heimisch zu machen, — so

lange ist daa alte Gebot nur wie eine drückende Last em-

pfinden worden. Es bedurfte eines nochmaligen Beistandes,

ein göttliches Gesch^ik musste zu der schon vorhandenen

Natur- und Gesetzesausstattung hinzutreten ; dieses aber konnte

erst mit der Hinwegr&umang der menschlichen Sundenschuld

Terlieben werden; es ist das neue, durch die Gnade des hei«

; %eo Geistes den Gläubigen mitgeteilte Gesetz, die nova lex

evangelii Aristoteles hat hier nicht mitzusprechen, Augustin

1) Ibid. dist. 2—4.

*) „Secnnduni affectum continentur in evangelio ea, quae pertinent

ad contemtum reundi, per quem homo fit capax spiritus sancti; mundus
Qum i. e. amatores mundi non possunt capere sp. s." I, 2, 7.

3) Spec. raor. I, p. 2, dist. 7: „De nova lege sccimdum sc. Habet

tarnen lex nova quacdam sicut dispositiva ad gratiam sp. s. et ad usum
hi^jus giatiao pertinentia, *— et ideo dioendom est, qnod priadpaliter
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nimmt seine Stelle ein. Ganz nach dem Schema der Augiisti-

nischen Ueberlieferuug wird weiter unten nachgewiesen, wie

in dem einen christlichen Princip Gesetz und Evangeliom

zosammenflieasen, wie das za Toller Idealität erhobene evan-

gelische Oesetz, um seinem eigenen Willen gerecht zn wer-

den, auch eine Kraft der Ausführung mitbringt, wie endlich

diese ganze übernatürliche Geistesmacht von der Menschheit

Christi aus durch das Medium der Sacramente umbildend in

das Leben einströmt. Psychologisch angesehen erfolgt jede

Veränderung auf dem bezeichneten rationalen Wege; daher

muss zuerst im Denken und Wiss(?n ein neues , über den

weltlichen Massstab erhabenes Verständnis der Dinge erzeugt

werden, welchem dann auch das Vermögen nachzukommen

genötigt ist. Die Wahrheit ganz erkennen, das Gute als

'Solches wollen, Gott lieben, von der Sünde erstehen, doicli

sich selber ausharren im Outen, — dies alles sind Wirkungen

der Gnade, welche im Unterschiede von jeder einzelnen EigeD-

schaft und von den Tugonrlen, die sie hervorbringt, stark genug

ist, um in die ganze Eeihenfolge menschlicher Zustände ergrei-

fend und umstimmend einzudringen. Die Bewegung ans dem

Stande der Schuld in den der Gerechtigkeit ist Bechtfertigung,

und sie führt zum Verdienst, welches selbst wieder die

Aussicht auf ewigen Lohn eröfinet. Verdienst, — an diesem

Namen hängen entgegengesetzte Bestimmungen; es wird sos-

geschlossen durch den unendlichen Absiand des Leistenden von

dem Fordernden, aber es wird wieder eingeführt durch die

Gnade selber, welche ihm die Bedeutung einer billigen

(congruum) Anerkennung von Seiten Gottes beimisst, weil

«

doch nur durch persönliche Anstrengung erworben werden

kann. Zwei Interessen stehen einander entgegen, aber das

religiös -praktische überwiegt und macht sich das rein be-

nova lex est lex indita, secundario autom est scripta. — Dupliciter eniB

est aliquid inditum homini, iino modo pertinens ad naturam hunianaiu.

et sie lex naturalis est indita homini; alio modo est aliquid iinütriui

homini quasi naturae superaddituni per gratiae donum, et hoc modo 1«

nova est indita homini, non seium indicans, quid sit faciendura, sed etiam

adjavans ad implendum." — Tbom. Aquin. I| 1, qaaest 90.
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griffliehe dienstbar; und wenn nan nachdracksvoll hinzugefügt

wird, wie gerade iu dem Verdienst die über jede andere Crea-

iur erhabene Menschenwürde sich kuudgiebt: so fühlt man
wohl, welche Wichtigkeit dieeer Begiiff im kirdüiehen Be-

inKBlaeiii bereite erlangt hatte

2.

Die kirehliche MoralwisseiisGhaft, nach dem BUherigen

edum tief in die Dogmatik eingedrungen, hat hiermit ihre

erste Hauptstation erreicht; das Gute ist auf subjective und

objective Principien gegründet, der Gute, d. h. der für das

Oute Tätige, ist Ton nnten auf lebendig geworden. Zuerst

der Mensch der refatttr bereditlgten, leistangsf&higeu und von

dem Wohlgefallen am Guten eröffneten Affectionen, hierauf

diar andere des Gesetzes, zuletzt der Yom Geist des Evange-

limns nnd der Gnade firgriflßsne und Erneuerte. — Einer stellt

sieh Uber den andern, jeder liefert oder kann doch liefern

seinen Beitrag zum Handeln in der Richtung auf ein ge-

meinsames Ziel, und wenn die erste Stufe einer vernunfbge-

missen Leitung der Passionen noch ganz und die zweite der

gesetzlichen Objectiiitftt teilweise dem natürlichen Standpunkt

zugehört : so erhebt die dritte der Gnade sich zu einem freien

Leben für das Ewige, dessen Genuss durch Verdienst errungen

würd. Denn in dem Genüsse Gottes besteht das ewige Leben,

und die Bewegung nach dem göttlichen Gut ist der eigen-

tümlichste Act der Liebe, Von welchem alle anderen Tugeiid-

kräfte angeführt werden Biblisches und Augustinisches

smd mit Aristotelischen Definitionen yerknfipft und nach

Thomas* Vorgange in einen weiten Rahmen aufgenommen.

Wissenschaftlich hinterlässt das Ganze einen unklaien

fimdruck. Die genannten Stufen scheiden sich nicht rein

tmd werden ihrem Inhalt nach vielfiieh in^nanderge-

sehoben, so dass die läctoren der höheren audi in der ?or*

1) Spec. mor. I, 1, dist. 15. De mcrito ciYectu i^ratiae.

^) 1. c. I, 2, dist. 15: „Vita aetcrna in Dei fruitione consistit, niotus

autem humanae mentis ad friiitionera divin i boni est proprius actus

«faaritatis, per quem omnes actus aliarom Tirtutum ordinantor."

ZeiUohr. f. JL-G. II, 3. 33
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angehenden schon mitwirken, und selbst die Tatsache der

Versöhnung bereits in Anspnich genommen wird, ehe sie sich

'in ihrem spedBschen Wert dargelegt hat. Andererseits mA
die Sfinde als ein Bmch hingestellt und znr Erklfimng des-

selben der Satan an die Spitze gestellt; und doch mildert

sich dann wieder alles und wird einem üebergange äbnhch,

und der Leser bleibt in der Ungewissheit, ob der sitUicbe

Gegensate wirklich ein durchgreifender sei, oder ob die Sünde

nnr insoweit verderblich eingewirkt hat, dass sie die Men-

schenkraft innerhalb der Natur und des VVeltkreises festbannte.

Dieses Fehlers ungeachtet ergiebt sich eine immerhin simi-

Tolle Anschauung. Natur und Gesetz und höchste übematfir-

liehe Freiheit gleichen einem grossartigen System von Kräften,

sie sind qualitativ und graduell verschieden und dennoch des

gegenseitigen Anschlusses fähig, ihre Zusammengehörigkeit

überwiegt den dazwischenliegenden Widerspruch. Der Menadt

entspricht dem Universum, denkend und handelnd hat er von

einer Höhe zur andern emporzuklimmen; die Gnade verhilft

ihm zum Verdienst, er wird Empfänger des höchsten Guts,

indem er zugleidi die Menschenwfirde zu ^hrem Gipfel erhebt

Gott bleibt das primum roovens trotz aller Hindernisse und

Verführungen, die sein Regiment vereiteln wollen.

Der nächste Abschnitt giebt Gelegenheit, von diesen Be-

merkungen weiteren Gebrauch zu machen. Den Kern dieses

Systems bildet die Tugendlehre, und wie diese in den

Kanal der üeberlieferung aufgenommen war und einen an-

sehnlichen Vorstellungsapparat an sich gezogen hatte, welcher

von dem echten Yincenz ohne sonderliche Kunst und nur mit

grossen Strichen umschrieben worden, ist aus dem «sten

Stück erinnerlich. Auch ist das allgemeine Schema dieses

Lehrstücks, wie es Thomas angiebt, schon vielfach dargestellt

worden; wenn irgendwo, so erkennt man an dieser Stelle die

scholastische Oompositionsmethode, welche I^her aafeinande^

baut, um an ihnen die ganze Höhe und Breite der sittlichen

Aufgabe nachzuweisen. Aus den angeborenen Fähigkeiten

sind die moralischen Fertigkeiten oder Habitus hervor-

gegangen, aus ihren Tier Hanptstücken erwachsen sie za

einem festen Körper, welcher sich dann wieder mit losen
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Otiedern und ssahlrdebm Anslänfern nm^ebt. In ihm herrscht

der ausführende Wille, da er aber nicht selbständig zu

Werke geht: so müssen die intellectuelleü Potenzen als Leit-

mittel voiantreten. Ans der Erkenntnis führt der Weg in

die moraliBehe Praxis, jene bmn wohl ahne dieee, aber nie-

mals diese ohne je;ie existiren. Hat aber die moralische

Tüchtigkeit durch die vier Cardinaltugenden ihren vollen Um<-

fiuig genommen, dann empfängt sie durch die drei theo-

logischen Tugenden ihren letsten Aufbau, und aus der

: vierfachen Abstufung wird eine siebenfache, ja sogar eine

zehnfache, sobald die intellectuellen Eigenschaften hinzuge-

nonunen werden. Das Christentum hat die menschlichen

Tugenden adoptirtt um sie durdi Gnadengüter zu Toll-

enden

Es ist nötig, diesen Kähmen nach Anleitung des Specu-

Inm mit einigen Erläuterungen auszufüllen. Auch von unserem

;
Sammler werden drei intellectnelie, vier cardinale oder prin-

' cipale und drei theologische Tugenden zu einem Complex von

Kräften verbunden, welche tief in das Naturreich der Affecte

heiab, aber auch in das höchste Gebiet der Gnade empor-

leichen. Aus Weisheit, Wissen und Erkenntnis (sapientia,

scientia, intellectus) wird die speculative und zweckbestimmende

Geisteskraft zusammengesetzt, sie ist teils augeboren teils er-

worben und gründet darauf ihre Würde, dass sie der Wahr-
heit dient. Aber erst durch die ausführende Tat nimmt ihr

Gegenstand den volleu Charakter des Guten au, am Guten

1) YgL Werner a. a. 0., 8. 515—519. TbamaB hält sich ganz an

^ Aristotelische Namenreihe. Zu der inteUectueUen Bichtang werden ge-

leehnet: intellectus, scientia, sapientia mit Hinznfügung von pradenlia,

eubulia, syuesis, gnome, ars; zu der ^jiaktisehen phüotimia, luagnificentia»

liberalitas, magnanimitas, afibbilitas, entrapdia, mansiietiido. Diese

wUen ridi dann auf die vier Cardinaltagenden redndren, welche von

dem Alten als politische oder Gemeinschaftstugenden betrachtet wurden,

'wShrend sie als virtutes purgatoriae et exemplares noch eine höhere

diristliche Wirksamkeit in sich aufnelimen. Schüesslich folgen die drei

theologischen Potenzen, und unter diesen ist der Glaube dem Erkennen, die

Hoffnung dem Wollen, die Liebe dem Allect zugewandt. Thom. Aqoin.

1- c. II, 1, quaest. 65.

23*
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aber hftngt der Oemifls der Seligkeit und der Buhm des Ter«

dienstes. Zum Handeln und Ausüben hat Christus die Jünger

ermahnt, und alle Heiligen und Märtyrer sind reinigende Dar-

steller oder t&tige Vorbilder des Göttlioken geworden. Dareli

Hiaiideln wild die Sinde y^annt, wie es auch ein Bandeln iw,

Tvas sie in die Welt einföhrte; daher ist Gutsein sicherer als

Philosoph sein Man bemerke diese Wendung wohl. So

geflissentlich diese ganze Deduction einen intellectaellen M(k

lalismns an die Spitze stellt: so verlegt doch im weitens

Verlauf das christliche und noch mehr das kirchliche Interesse

alle sittliche Realität in die praktische Verwirklichung, und

die mtos moralis reicht weiter als die intellectnalis Da-

bei wild allerdings voraipgeBetzt, dass dem Tnn des Gntea

auch ein Sein desselben im Subject entspreche, daher die häufige

Hervorhebung der Intention als des Prüfsteins sittlicher

Wahrheit; aber der kirohlidie Trieb war doch zu stark, ah

dass sich nicht die operative Seite der Tngendübimg imm»
mehr hätte in den Vordergrund drängen sollen. Sodann

ordnen sich die moralischen Tugenden nach ihrem ungleichen

Verhältnis teils zur Intelligenz teils zu den Affecten. Je

ein rationales nnd ideales Wesen in ihnen vorhcnscU»

desto einfacher werden sie aus sich selber bestimmt, wo sie

dagegen mit den Passionen in unmittelbaren Verkehr treten,

kann es nnr der psychische Gesammtorganismus sein, welcher

ihnen Stellnng giebt; und dann sind sie auf die BichtigMt

der Massbestimmung und Abgrenzung angewiesen. Für 'sie

bleibt es also bei der schon besprochenen commensuratio; wo

eine Tugend innerhalb des Begehrlichen ihr Arbeits- und

DarstellungBfeld sucht, muss sie sich wieder im MittohaDin

behaupten, das üebermass abschneiden und das Leidentliche

niederhalten, bis es sich ihrer Schranke unterwirft Denn

1) Spec. mor. I, 3, dfart. 4: „Virtus eipeUit peoeatnai, Beintii

.

non. — SeouiiiB est bonimi esse, qvBm esse philotophum."

s) Ibid. dist 101: „XHcendmn qnod Tirtns mondiB comistit ui

qnod ea qnae sunt hominis, per rationem ordinantor. — Bkendom qnod

oiune quod est contra rationem in rebus humanis, vitiosum est."

1. c. I, 3, dist. 6: „In quantum autem corrumpitur commeosiirtti»
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der stoisefae Absolutismus, welcher alle Affection vernichten

nnd alle sittlichen Leistungen und Fehler einander gleich-

steUen will, ist abermals zo verwaftn.

Zur genaueren BeeolireilmDg des Einzelnen lagen man-

cherlei Gesichtspunkte bei der Hand. Wir lassen die höhere

Grappe von schlechtliin christlicher Herkunft voranst^hen,

IMese theologischen Tagenden mtaen znnfichsfc fiher das

Niveau der übrigen empörgerfickt werden ; sie sind m erhaben,

um von den Passionen behelligt zu werden, zu selbständig,

um unter den Schwierigkeiten des Excesses und des Defects

Baum zn finden, folglich von dem Sbmdpiuikt der blossen

Ifittlerschaft freiznspreehen. Aber sind es auch wirkliob

Tagenden? Wenn der Name virtus anf alle diese Kräfte

und Fähigkeiten angewendet werden sollte: so war es nötig,

tt»erall etwas Virtudles in ihnen naehzitweisen, selbst in dem
nnmitlelbar von Gott Rmpfongenen, ans natflrliehem Vermögen

Lüerreichbaren. Der Verband mit dem Sittlichen durfte

oiigendä fehlen; daher wird gesagt, der Glaube sei allerdings

rin anstimmendes Wissen nnd Aneignen des gegebenen . In-

balts, aber indem er sich anf seinen Inhalt nnnnttelbar hin-

richtet, werde daraus ein Act Dasselbe gilt von der Hoff-

nung, wenn sie, statt einer blossen Neigung und Disposition

«I gleichen, willenskrftftig bis zn ihrem letzten nnsiohtbaren

Zäele vordringt; in der Liebe aber bednrfte das stetig mit-

wirkende actuelle und virtuelle Moment keines Beweises.

Doch besitzt diese den grossen Vorzug, dass sie, selbst auf

das jenseitige Leben yerpflanzt, keine Veränderung noch

Bteigerung ihres Wesens erleidet; sie bleibt sich imm«r

gleich, an ihrer unzerstörbaren Einheit scheitert selbst die

Bcholastische Teilungskonst

intoriorum passioiiuin , est corruptio alicujus alterius virtutis. — Cum
cnim virtus nioraliK in quadam medietate consistat, medium in contiftriis

pafisionibas secundura candem rationem eonstituitur."

1) Der Verfasser halt sich dabei, was auch Spätere gewagt haben,

»n die Unterschiede von credere Deo, Deura und in Deum, indem er in

der letzten Ausdrucks weise den eigentlichen Glanbensact bezeichnet sieht,

i c I, 3, dist. 14. 15: „Credere est com assensione cogitare."

>) i c. I, 8, 24: „Kam eharitatis SnisestimTu, — nnde relinquitor,
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Die Cardinal- oder Principaltngenden waren voi

den früheren Bearbeitern schon so vollständig ausgestattet

worden , dass sie jetzt als sichere Festungen und Sammel-

plätze oder auch als ehrwürdige Fämilienhäupter mit iddi-

Keher Nachlroninienschaft Torgestellt werden konnten. Längst

haben sie ihr heidnisches Gewand abgelegt und sind voll-

kommen kirchlich eingebürgert, ohne sich jedoch ihrer ?or-

christlichen Herkonft sehflmen zu sollen. Vor allen miuste

die Elngheit sich Ober ihren Ehrenplatz rechtfertigen. Die

Lobspruche eines Cicero und Seneca finden in verändertem

Sinne Gehör; von Alters her ist sie gepriesen als die um-

sichtigste Ratgeberin in allen Dingen, stets kundig in der

Auffindung des Besseren. Das macht sie der ürteilsbaft

verwandt, aber erst die sittliche Tntention erhebt sie zu ihrer

wahren Würde als die tätige Pflegerin der höchsten Zwecke.

Der Klugheit kommt es zu, dem Handeln die Bichtnng anf

ein sittlich normirtes Ziel zu geben, und eben darum mm
sie mit den intellectuellen Kräften Verkehr haben ; und wenn

von der Tugend überhaupt gesagt wird: „Virtus est, quae bo-

num &cit habentem et opus ejus bonum reddit^S so gilt das be-

sonders von der Klugheit, sofern sie alles Tun zweckroll in

höchster Potenz leitet und den tätigen Menschen mit seiner

Bestimmung im Einklänge erhalten soll. Was bedeutet aber

die Scblangraklngkeit im Munde Christi (Matth. 10, 16)?

Die Antwort lautet naiv: wie die Schlange, um nur den Kopf

zu wahren, ihren Leib der Gefahr aussetzt, so sollen aucli

wir alles Irdische und Leibliche zu opfern bereit sein, am

nur im Anschluss an Christus unser Haupt den Buhm des

seligen Lebens zu erringen. Solche Deutung genügte freilidi,

um jeden Anstrich des Egoismus von diesem Namen fernzu-

halten

Die Gerechtigkeit vereinigt alle Eigenschaften der

Dauerhaftigkeit und der Ruhe, sie trägt eine Festigkeit in

sich, die von Regungen der Leidenschaft nicht berührt wird.

quoil Charitas est una virtns sirapliciter, non distincta in plures par-

tes.'* — Thom. Aquin. II, 1, quaest. 62.

>) 1. c. I, 3, diät. 34. Thom. Aqoin. Summ. II, I, quaest 61.
^
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Hur Eigentümliches besitzt sie in einer alietas, d. h. in einer

Beziehung anf ein anderes, statt der Rllokbeeiehuug anf den

Handelnden selber. Es handelt sich um ein Recht des andern,

weiches Auerkenuuug oder Entscheidung fordert, ein Anspruch

etil gewahrt oder, Mla er geschftdigt worden, wieder heige-

«Mit werden. Aneh haben alle gerechten Handinngen den

Charakter des Notwendigen und Verbindliclieu, und da in

ihnen entweder ein Verhältnis mehrerer zu einander oder zu

einem Gemeinsamen in Betracht kommt: so hat der Philo-

soph'' guten Omnd, wenn er die Oerechtigkeit in zwei Arten,

die distributive und communicative, unterscheidet Fragt man

aber, worin das Kecbt besteht: so Hess sich dasselbe auf

niedere und höhere Güter nnd deren Gültigkeit beziehen, bis

zuletzt sogar ein Oottesrecht als tiefeter Omnd jedes anderen

erscheinen musste. Daun aber ähnelt die Gerechtigkeit wie-

der der Klugheit, sie ist wie diese inteliectuell, moralisch

und selbst religiös bedingt, nur mit dem Unterschiede, dass

m sCnders Terffthrt, ein anderes Material zn yerwalt^ nnd

andere Entscheidungen zu treffen hat; wie weitschichtig sie

angewendet werden konnte, ist klar

Die beiden noch übrigen Gardinaltugenden gehören darin

zusammen, dass sie wieder in das Gebiet des Leidenschaft-

lichen und Erregten hinabreichen, auch den Willen noch mehr

vorherrschen lassen. Dem Anschein nach fehlt der Tapfer-

keit das sittliche Motiv oder ist doch nicht notwendig mit

ihr rerbanden; denn kann nicht anch der Schlechte den Ge-

fahren furchtlos entgegengehen, und darf nicht selbst der Gute

einer Schwäche (debilitas) den Vorzog geben, indem er darauf

Torzichtet, nm irdische Güter mit irdischen Mitteln zu

kämpfen? In dem unerschrockenen Eraflanfwand allein kann

das Wesen dieser Tugend nicht gesucht werden, — nein sie

ist eine Stärke des Herzens, welche es mit allen Angriften

der Gewalt wie der List, der Begierde nnd der Yersnchnng

aufzunehmen yermag, so allseitig brauchbar ist ihre Wafifen-

rüstung. Der Tapfere wird zum Frommen, denn Gott soll

seme Stütze sein, aber auch zum Denker, denn der Yernunft-

1) Coüf. I, 3, 47. 48.
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zweck 8oU ihn regieren und wenn vollends die Ableitnoi^

des Wortes fortis Ton fsro zn Hfilfe genommen wurde,* dam

war es nicht mehr schwer, die Tugend der Helden und der

Dulder, der Märtyrer, Asketen und Mönche (religiosi) mit

demselben Attnbnt zn schmnoksn. Dagegen entstend bmA

der Seite der vierten Tagend, der Mässigung, eine flieaBBnie

Grenze, es war also nötig, wieder zu einer genaueren Unter-

scheidung einzulenken. Die Tapferkeit, heiast es weiter, ist

im allgemeinen doch voidringMidsr Art, sie glicht einer Be*

sitzergreifluig, die Missigiing zügelt nsd bdiensdit; jene will

erlangen, diese ein schon Vorhandenes in Schranken stellen,

natürliche Altectioneu sollen durch sie temperirt, veruunfi-

widrige Triebe ansgeschieden werden. Wenn Gerechtigkeit

nnd Tapferkeit für das Heil der Menge arbeiten: so dient dl»

Mässigung dem persönlichen Wohlsein des Einzelnen, und

was sie bewirkt, ist Harmonie der Sinnentätigkeit und p]ben-

mfissigkeit des Handelns, knrz Gesundheit, Gleichgewicht ood

SdiOnheit der gesammten Lebem^&hmng, — dne Beschreibiiogt

die man füglich in ein neueres Lehrbuch der Ethik einrücken

könnte Büdlich ist in der Klugheit der ethisch gedachte

Gottei^eist, in der Mässigung die BückbeEiehnng der gott-

lichen Absichten auf ihr eigenes Mass, in der Gmditigkni

die Unveränderlicbkeit des höchsten Wesens, in der Tapfer-

keit die unbeugsame Verwaltung ewi'^r^'r Gesetze dargestellt;

alle vier haben in der Gottheit ihr Urbild.

Die rediteDetailarbeit beginnt aber erst damit, dasB die

Cardiualtugenden bis in ihre Teile, Anhänge und Verzwei-

gungen verfolgt werden
;
jede breitet ihre Arme weit aus, um

möglichst grosse Gebiete des sittlichen Wandels zu nmfiisBeD.

Die Klugheit versetat nns in die allgemeine Werkstitte, m
welcher aus alle Dispositionen des Handelns getroffen werden;

in ihr präexistirt jede Tätigkeit, noch ehe sie zur Erscheinung

1) Spec mat. I, 3, dist 80: „[Fortitiido] est vigor aahni, qoiitan

in 06 eit, omnia ad lationeai ducens et dirigeoB. — Beo inniximi bvUa

yißt nnlla fnxa, niilla jam illecebia vel stantem dejioeie potest vd-ffib-

jieere dominantem.**

L e. 1, 8, dist 91 : ,>Lioet pnlßhiitado canveniat cniqne virtiiti, ei-

cellenter tarnen attribnitur temperantiae/'
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Jsmani, an ihre Ankitniig kndpft sich jedes Oeliugen. Ibr

und ihrem EiDfluss werden Gedächtnis, Studium, Lern- und

LehrMigkeit, Betrachtung (consideratio)« Gewandtheit (soller-

tiaX Umsiotity Vorsieht, Sorge, Zucht KUgewieeen, ia der Tat

dae bimte Menge, die zusammen eise aUseitlge und vermöge

ihrer Intention auch sittlich geartete Virtuosität repräsentiren

flolL Auch die Discretion, die schlecht in diese Ecike

pust, wird hinnigBBOSinien; 8oh<m 4ie alten Mdnehslehrert

wie Johannes Oasdaaus, hatten sie empfohlen, nnd das Spe-

culum bemerkt, dass damit eigentlich nur ein sittlicher Takt

gemeint sei Wird die Gerechtigkeit als Bereitwilligkeit,

jedem das Chebfirende zuzuteilen, definirt, dann ist der Gereehifce

aadi der wahre Vergelter und Wiedererstatter, der nichts

weiss von den Listen des Advocaten noch vom Ansehen der

Person. Damit aber nicht genug, die Religion si4ber beruht

auf der Pflege von Schuldigkeiten, daher mössen deren pflicht-

mässige Leistangen wie DoTotion nnd Oontemplation , Ter*

ehruDg, Gelübde, Opfer, Frömmigkeit, Observanz, Gehorsam,

Duikharkeit und sogar Wahrhaftigkeit der gleichen Rubrik

emgecHrdnet werden % Mit dßr Tapferkät treten die Heldra

der Vergangenh^t aof den SchanplatK, nnd alle guten Geister

werden zu ihrem Preise herbeigerufen. Dass fortitudo und

magnanimitas in gleicher Reihe mit patientia, tribulatio und

pereeTenuitia auftreten, darf nadi dem Gingen nicht mehr he-

fremden; als Sieger unter andringenden Gefahren sollen eben

Tapferkeit und Leidensfähigkeit einander ähnlich sein, und

gerade diese Handreichung gleicht einer Vignette zur Veran-

sehaalichung eines sittlichen Geistes, welcher selbst die ritter-

liehe Stfixke durch Züge der Duldung und Entsagung ver-

edeln wollte 2). Das pathologische Moment spriclit überall

mit, nicht ohne den begleitenden Schmerz ist die tapfere

1) 1. c. I, 3, dist. 43: „Est ergo discretio non tarn virtus quam
quaedam moderatm et auriga virtutum ordinatrixque aiicctuum et murum
doctrix."

^) 1. c. If 3f 59. Die „ annexae virtutes justitiae " betragen nicht weniger

ab 15.

3) Einzelfragen sind, ob der Tapfere des Zornes bedarf, ob seine

T^end momentaner oder danemder Art ist.
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Tat ihres Riihmes wert. Endlich hat aveh die Mftssigimg ein

langes Gefolge; Bescheidenheit, Anstand, Milde, Enthaltsam-

keit, Schambaftigkeit, Gleichmut sind ihre Teile oder ihre

Adjnnoten; weit weniger passt schon die für8tli<^e Tugend

der Ofitigkeit (dementia), welche einet in Seneca ihren Lob-

reduer gefunden bat. Wenn aber auch die Virginität als die

kostbarste Perle eines königlichen Schatzes und die frei-

willige Armut als ein geistiges Martyrium, welches heito

und ruhig macht, in diese Oruppe aufgenommen, wenn slso

ein extremes oder ausschliessliches Verhalten auf blosses Mass-

halten zurückgeführt wird: so geht die Folgerichtigkeit ver-

loren, und es bleibt nur die Absicht stehen, auch der mdii-

chischen Vollkommenheit ein ünterkonmien in dieser Stamm*

tafel zu sieb er

n

Ausfuhrungen wie diese verdienen ganz eigentlich den

Namen von Spiegelbildern des Zeitalters; die Theorie

giebt sich den Zweck, eine schon vorhandene Sittenbildung

zu überschauen und bis ins Einzelne zu rechtfertigen. Das

ganze Lehrstück seiner Form nach stellt ein Gebäude von

mehreren Stockwerken ?or Augen, deren jedes in zahlreiehe

Gemächer geteilt ist und bis zur ünftrmlichkeit in Neben-

räume sich ausdehnt. In dem unteren soll die sittlich ver-

nünftige Tüchtigkeit sich ausbreiten, in dem oberen die christ-

lich venroUkommnete ihre Wohnung haben; dem christlidieii

Leben ist der Zugang von der niederen zur höheren R<^oii

aufgetau

1) Spee. mor. I, 8» 104. Dieser Artikel ven&t die ganie Idd»-

4[wbafüliche Liebe dnes Bettelmdndwy der sein Princip Teifbchten wiH; i

alle MotiTe und Uaterialieit weiden benutzt. Von der wahren Aimit !

wird gesagt: „Ferfectam bonnm est in hoc mnndo, nihil possideie, -

paupertaa faeit hominem levem nt currat, — promptiorem , laetiorev»

qmetiorem , — generat securitatem, humilitatem
,

patientiani , — pao*
^

peres habent Deum promotorem
,

susccptorera. — Quatl mart}Tii genni

gravlus quam inter epulaa esurire, mter vestes algere! — R^um de-

nique coelorum pauperum est."

*) Nach dem Vorgänge des Thomas werden den einzelnen Tugenden

häufig die ihnen widersprechenden Fehler (vitia opposita) sogleich zur

Seite gestellt, obgleich diefi^e nachher im dritten Buche eine selbetandijie
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Durch diese höchst weitlauftige innere Structur wird aber

«Be Kritik — ganz abgesehen von den schon gerügten WiU-

kOrlichkeiten der Verknüpfong — in doppelter Weise her-

aos^fördert. Die vier grossen Tugendfelder werden dergestalt

ausgeweitet, dass sie die höher gelegenen, welche der Offen-

barung angehören, entbehrlich zu macheu drohen. Die Gott-

iUinlidikeit soll ja schon in dem Umkreise der Gardinaltogen-

den mtbalten sein; anch Religion, Frömmigkeit, Andacht sammt
allen Vorzügen des sittliclien Betragens und der asketischen

Selbstverleugnung werden aus ihnen hergeleitet. Hiernach ist

jeder m dem Schlüsse berechtigt, dass der Mensch schon von

diesem Standpnnkte ans alles Onte erreichen kOnne, ohne

noch besondei's durch Glauben und Liebe befähigt zu werden

;

die Notwendigkeit der letzteren wird durch die überreiche

Ausstattung jener durchaus zweifelhaft gemacht Andererseits

aber erseheinen die drei theologischen Tugenden wieder so

durchgreifend und bedeutend, dass die Frage entsteht, ob nicht

aus diesen Motiven allein auch alle übrige sittliche Tüchtig-

keit hervorgebracht werden könne. Beide Entwicklungen, wie

sie hier vor Augen liegen , scheinen sich also» eher zu ver-

drängen, als dass sie sich an einander angeschlossen hätten;

es war der stets wiederkehrende Fehler der scholastischen

Methode, dass sie, schlechthin conservativ verfahrend, jedes

Stftek ihm Materials fSr sich ausbeutete, um es dann neben

oder über das andere zu stellen, in der Meinung dass damit

•auch eine innere Einheit erreicht sei.

Zweitens muss die grosse Menge der Tugenden Bedenken

erregen. Wie sehr man auf numerische Vollständigkeit aus-

ging, ist schon im ersten Artikel bemerkt worden. Wohl

machte sich ein schöner Wetteifer mit dieser Bereicherung

verbinden; dem sittlichen Streben sollten die Vorbilder in

möglichst langer Beihe voigeftthrt werden, jedes fir sich dar-

Reihe bilden, — Beweis genug, dass der Sammler unterlassen hat, seine

Quellen gegeneinander auszugleichen. Unvermeidlich wat es freilich, dass

er z. B. die Hoffnung an awei Stellen und also auch in doppelter Be-

dentnng auftreten Uess, zuerst unter den Passionen und später als theo-

logische Tugend.
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stellbar, jedes für sich der Anstren^^aim,' wert; nur der Wissen-

scbal't war damit noch nicht gedient. Bei Albertus Magnus

werden mehr denn vierzig Tugenden unterschieden, nnd weim

man einmal so viele zählte, warum sollten ihier nicht nodi

mehr werden , da eine bestimmte Grenze nicht abzusehen

war? Schon Thoraas vonAq)iino hat eine Anzahl von griechi-

aehen Bezeichnungen ans dem Aristoteles herübergenommmi,

wie wßcvUtt^ awiatCf yrd^iri tptXovsfiioi^ tvtif§ot$Xtia\ diSBeUMn

Worte kennt auch unser Speculum, und die neuere Zeit er-

laubt wohl etwas Aehuliches, z. B. bei Entlehnung des Wortes
]

Pietät, wofdr unserer Sprache der Ausdruck fehlt WoUle i

man nun weiter von einer Sprache zur andern wanden: ao 1

würde sich ergeben, dass sich die dabei gesammelten sitt- 1

liehen Begriffe nicht genau decken, man müsste sie denn
|

selbst wieder spalten und nuanciren wollen« Damit gelangen

wir aus den Arten in die Yarietftten, aus der Ethik in die

Synonymik und schliesslich in das Lexikon. Für die Völker-

psychologie wäre dies ein lehrreiches Geschäft; der Ethik aber

macht es nur Beschwerde, weü sie, je mehr die sittUchea

Qualitäten gezählt und veremzelt werden, um so weniger dsa

Bfickblick in das Dynamische und Allgemeine findet, weldi6S

das Lehrstück beseien soll. Jene Verfasser oder Concipienten

unseres Specolam liefern eine möglichst parcellirte oder

iMMSnsagen tine multiplicirteTugendl^re; ihre Erklärangea

fallen entweder allzu theoretisch aus, weil sie künstlich di»-

tinguiren, oder allzu praktisch, weil sie das Tugendhafte zuletzt

nur auf einzelne Handlungsweisen beschränken, welche sich

•dton sofort znm Verdienst stempehi lieasen«

Es hängt damit zusammen, dass dieses Zeitalter eigent-

lich noch keine Pflichtenlelire kannte, sondern nur mit den

beiden Principien des Gesetzes, dw Tugend und des Ver-

-dienstes qrarirte, wählend seine Tugenden viel&di wieder trie

Pflichten gedeutet wurden. Die reine Unterscheidung dieser

beiden Begriffe fehlte noch, und darum auch die Veranlassung,

den Gegenstand des Sittlichen in doppelter Weise zu be-

leuditen, zuerst aus dem Gesichtq>unkt der Kraft und Frei-

heit, dann aus dem anderen der Notwendigkeit, wodurch ein

giündlicheres und vollständigeres Verständnis mdiglich gemacht

i
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wird. Nadi unserer MemuDg ist diee einer der interessuite-

sten Fortschritte der neueren Moralwissenscbaft. Nur eia

Factor trat damals gewissermasseu au die Stelle des Päicht-

mtaigen, es war das Aaketisehe, wie sich sp&ter ergeben

wird.

Zwei traditionelle Artikel, die sicli zunächst ansch Hessen,

bedürfen nur kurzer ErwähnuDg. Seit Aogustin und Gregor L
war es üblich, nach JeB. 11, 2 sieben Gaben des

freistes ^) zu unterscheiden, anf welche schon der alte

Hymnus „ Veni creator spiritus" hindeutet Im Auscliluss an

die Yulgata und in umgekehrter Ordnung namite mau sie

timer, pietas, fbrtitado, consilinm, intellectos, ssfientia nnd

fögte, um die Siebenzahl zn erreichen^ neben der pietas noch

eine scientia hinzu. In beiden Kirchen hat sich dieser

Complex von göttlichen Gaben als ein zusammengehöriges

Ganze yererbt, aber zn der ausgebildeten Tugendlehre trat ea

in ein sehwimriges Terbflltnis. Was sdlte man machen mit

Namen, die teilweise in dem Entwurf der letzteren schon ge-

geben waren, und wo liessen sie sich einschalten? Die einzig

mögliche Stellang war die eines Mittel- nnd Bindegliedes

znr Einffihrung der drei theologischen Togenden, llian deutete

die Geistesgaben als vervollkommnende Steigerungen der bereits

-entwickelten intellectuellen und moralischen Kräfte. Was
sich der Mensch als Habitus der Erkenntnis und Willens-

iätigkeit oder als Gardinaltugend angeeignet, wird durch sie

erhöht, wie durch eineu geistigen Anhauch ; der Erfolg ist

Eintritt in einen höhereu Adel des Geistes, Befolgung zur

Aufnahme des Glaubens und der Liebe, also eine gewisse

Toistafe zum Empfange der eigentlich evangdischen Onaden-

1) Spec mor. libri primi p. 4: De doniBj welcher Abeehnitt ans

. ^tephaiii de BeUafiUa, De teptem donls spiritns sMidd geechOpft ist.

Dazu Tgl. Thom. Aqiilii. II, 1, qaaest 68.

*) Greg. M. Moralia I, c. 27: „Septem quippe nobte fllii ^naseantoT

{mit Beziehung auf die sieben Söhne des Hiob), cum per oooeeptioiieia

bonae voluntatis sancti spiritus septcm in nobis Tirttites oriuntur.**

Vgl. die Bemerkungen in meiner ä^mbolik der griechischen Kirebe,
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güter Es war nur nötig, anch die einzelnen Namen dem*

gemäss zu interpretiren. Die Fureht kann in mehreren Ge-

stalten, in knechtischer und kindlicher Unterordnung auftreten,

als Geistesgabe wird sie zur lauteren religiösen Scheu. Audi

Wissen, Frömmigkeit, Tapferkeit nehmen einen höherai

Charakter an, besonders aber wird die Weisheit zu einer

fürstlichen Hoheit und Wurde emporgehoben; sie ist es,

welche als Geistesgabe dem Denken und Keden, dem Ur-

teilen und Handeln ein Gepräge der Gotteswürdigkeit vei»

leiht, und das Speculum zieht die Gestalten der Kaiser-

geschichte zu ihrem Lobe herbei — Ein zweites kleines

Lesestück bildeten längst die Seligpreisungen der Berg-

predigt; ihre Auslegung nährte neben dem ethischen au^

das asketische Interesse und war namentlich den Griechen

seit Chrysostomus lieb geworden Aber auch die Lateiner

nach dem Vorgange des Ambrosius verweilen gern bei dieser

Gedankenreihe, welche namentlich von den Mystikern in die

Skala der Selentätigkeiten eingeschaltet wurde; daher muss andi

das Speculum an dem Faden der sieben oder, wie Andere

zählten, der neun Makarismen den Weg der Erlösung imd

des Friedens verfolgen *).

1) Spcc. mor. I, 4, dist. 1: „Dona autem sp. s. feiiiit
,

quibus

oiuues aiiimae virtutet? disponuntiir ad hoc quod subdatur motioni di-

viiiac. Sic er^^o eadein videtur esse cooperatio donorum ad virtutes

tlieologicas, quibus hoiiio unitur spiritui sancto moveiiti, sicut virtutum

moralium ad virtutes iutellectuales, per quas perficitur ratio, quae est

virtutum moralium motiva. — Dona perficiunt virtutes animae in com-

paratione ad sp. s. moventem." Conf. Tbom. Aquin. I, 2, quaest 68.

Werner a. a. 0., S. 524.

2) Spec. mor. 1. c , dist. 6.

3) Symb. d. gr. K., S. 356.

^) Spec. mor. I, 4, dist. 8: De beatudinibus, dazu die Nacb-

veisangen in meiner Symbolik der gr. JL, S. 358. Unser Speculum gebt

von den Seligpieisnngen über zn den Wirkongen der gl^ehen Gnaden

.

um nun die dogmatischen Gapitel folgen zu lassen: »De Incamatiooe

filii Dei, De ntilitate passionis domini, De pace, De beatitadinnm cone-

spondentia donis dist 9—2S. Aof dieselben Hakaiismen wnrde znireileD

auch eine Tagendreihe gebaut^ welche lautet: »«paupertas epiiitus» nu»-

snetndo, Inctos, esnries jnstitiae, misericordiaj munditia cordis, paz". Pv*

zandi Bation. 1, 7. Thomas handelt von den Seligpreisungen II, 1, qu. 69»
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Mit den Seligpreisongen wendet ddi die Betrachtimg

schon dem Genüsse der höchsten Güter zn, und der Cyklus

ethischer Erwägungen scheint dem Abschluss nahe. Aber nein,

das Ziel wird durch düstere Gestalten wieder weit in die Feme
gerfiekt, und die Tngendlehre fordert ihr eigenes Gegenteil

in die Schranken.

(SchlusB folgt.)
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ÜB Nachtrag zur fintetehaog der lutheriselMK

Kirche.

Von

Albreeht BitscU.

Die Abhandlung über die „ Eutsteliung der lutherischen

Kirche welche ich im ersten Heft des ersten Bandes der

Zeitschrift für Kirchengeschichte veröffentlicht habe, hat durek

einen uanienlosen Mitarbeiter der Zeitschrift für Protestan-

tismus und Kirche" (Neue Folge, Bd. 72, S. 76—86) eine

möglichst übelwollende Beurteilung gefanden. Der Yedsmi

des Artikels: f^Aos der neneren Dogmatik IL*S welchem ieh

schwerlich Unrecht tue, wenu ich ihn mit seinem Namen

Frank nenne, hat gemeint, wegen meiner Auslegung des

siebenten Artikels der Angsburgischen Confession mich seiae

Feindseligkeit, nnd üeberhebung reichlich empfinden lassen

zu sollen. Ich lasse diese Art seiner Aeusserungen gegen

mich dahingestellt, um so mehr, da er seinen Notstand, in

welchen er durch die genannte Abhandlung versetzt worden

ist, nicht verhehlt. Er ist nftmlich so aufrichtig, folgendes

zu schreiben: „In der Tat ist die Sache für ihn, wie für uns

wichtig genug. Denn wenn er Recht hat, so sitzt er im

Bekenntnis und wir daneben; vielleicht kommt ihm

auf das letztere mehr an, als auf das erstere.*^ Natürlich

wfinscht Herr Frank seine Machtstellung im Bekenntnis

nicht aufzugeben; deshalb iiiuss ich es büsseu, dass ich ihm

auch nur die entfernte Möglichkeit seiner Exmission aus dem

bisher behaupteten Besitz vor die Augen gerfickt habe. Es

entschädigt mich aber durch diejenige Anwandlung von Ver-
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traulichkeit, welcher er darnach Ausdruck verleiht, üud fast

wäre ich in Versuchung, ihm dafür zu danken, dass er aus

der Feroe mich so richtig yerstehtl Mir kommt es wahrlich

flicht darauf an, im Bekenntnis zu sitzen, wie in einer Burg

oder einem Kä licht, — zu sitzen und der Ruhe zu pflegen

und der Macht zu gemessen, und zwar im Bekenntnis,
welches nach dem Lauf der Welt in der Gegenwart bat wie

'^e Zanberformel znr Macht yerhilft. Ich habe einige

Sprüche aus dem Neuen Testament im Sinne, welche mir ver-

bieten, eine Macht zu erstreben, welche Herr Frank und

^ines Gleichen ganz sicher zu haben glauben, — wenn nicht

die Ahnung in ihnen erregt wfirde, dass sie einst „daneben

sitzen'' könnten. Und zur grösseren Klarheit darüber will ich

wenigstens diesem Gegner zu verhelfen suchen, der das obige

Dilemma selbst gestellt hat. Ich ffige nur noch hinzu, dass

ieh diese Beplik gegen meine Gewohnheit nur deshalb unter-

nehme, weil ich iiibrigens einigen neuen Stoff beibrinis^en kann,

durch welchen der von mir festgestellte Ausgangspunkt für

die Entstehung der lutherischen Kirche Bestätigung und Er-

gftnzang finden wird.

Die Streitfrage zwischen meinem Gegner und mir ist

also die Auslegung des Satzes im siebenten Artikel der

0. A.: „Ad veram unitatem ecclesiae satis est consentire de

dodarina eyangelii et administratione sacramentorum", deutseh:

„Denn dieses ist genug zu wahrer Einigkeit der christlichen

Kirche, dass einträchtig nach reinem Verstand das Evangelium

gepredigt und die Sacramente dem gdttUchen Wort gemäss

Ipnreicbt werden^^ Ich habe geltend gemacht, dass wegen

Parallelismus dieser Texte in der Formel doctrina evan-

gelii das Wort doctrina das Hüüswort und evangelii das

Kkuptwort ist, und dass nach Massgabe von Art 6 das

ISvangelium die Offenbamng' des freien Gnadenwillens in

Christus an die Sünder unter der Bedingung des bussfertigen

Glaubens bedeutet. Sofern nun die Predigt des Evangeliums^ die Lehre desselben in einem gegliederten Zusammen-
^ng von notwendigen Erkenntnissen Terläufb, habe ich aus .

«inem der Torgauer Artikel, welche bei der Abfassung des

Augsburger Bekenntnisses als Vorbild gedient haben » den
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Sinn des „ Evangeliums nach reinem Verstand " naebgewiesen,

welcher mit meiner eben ausgesprochenen Deutung des Evan-

gefimns fibereinkommt. Ich habe endlich die authentische

Interpretation dea fingUchen Sataes in Melanchthons Apologie

der Augsburgischen Confeasion (Art. IV, § 20. 21) angerufen,

welche dahin lautet, dass die pura doctrina evangelii oder

pnmm evangeliiuu oder vera Ghristi oognitio et fides als daa

Gegenteil der rOmisdien Lehre vom Verdienst zu ventdMi

ist. Indem an dieser Stelle vorbehalten wird, dass man auf

das Fundament der Kirche, d. h. Christus, nach dem Zugestäad-

mm des Paulas, Bauwerke verschiedenen Stoffes aufßihnia

köime, also verschiedene Systeme von Lehren und OnltnseiD-

richtungen, öo ergiebt sich daraus, dass die für die Einheit

der Kirche notwendige Uehereiustimmung im reinen Evao^

gelinm eben im engsten Sinne als die Verköndignng der fmok

•Gnade Gottes in Ghriatns gedacht wird. Indem mm mm
Gegner diese Auslegung der fraglichen Formel als „ein übel

geratenes Figment eines tendentiös verirrten Scharfeinns*^ be-

zeichnet, besteht er daxanf, dass nnter der pura doetriaa

evangelii, welche als das Minimum fifar den Bestand

kirchlichen Einheit vorgeschrieben wird, die Augsburgiscbe

C!onfession iu allen ihren Teilen, dieser Oomplex verschiedeo-

dxügßt Lehren und Satzungen und Beweisföbningen m
Melnnchthon gemeint sei. Ich erspare es mir, die NQrg«-

leien zu erörtern, mit denen mein Gegner die Gründe un-

gültig zu machen versucht, welche ich für meine AnsicM

beigebracht habe* Wer iur eine Argumentation, wie ich m
angestellt habe, so wenig Sinn hat, dass er meint an den un-

bequemen Gründen im einzelnen nur zupfen zu dürfen, l»

sie überhaupt vernichtet zu haben, mit dem ist darüber nicht

zu streiten. Ich veraiahie audi anf die Zustimnmng dm,
welche von voniherein Herrn Frank zu Mgen gewohnt eiflr

entöclilossen sind. Ich nehme diese Stellung um so sicher«"

ein, als Herr frank, indem er meine Gründe wörtlich und

«oft gnianeste anzuführen bestrebt «cscheint, den ans 4er

Apologie der Augustana geschöpften elni&ch nntmehlagtt

hat. Deshalb ist sein Versuch der Beseitigung meiner Be-

weise erst recht keiner Gregenbemerkung wert.

Digitized by Google



EIN NACHTRAG ZUli ENTSTEHUNG DEK LUTH. KIRCHE. 369

Was mein Gegner positiv zur Begründung seiner Ansicht

beibringt, ist Folgendes. Indem er mir zugesteht, daes die

Bcfoimation von AnflEuig an auf den Bestand der aligemeinea

Elrdie und nidit aaf die GvOndang d&er Ftotionladrirche

neben der römischen gerichtet, und dass auch die Augs-

burgische Confessiou durch diese Absicht behen-scht sei, so

will er den stveitigen Satz des siebenten Artikels ans den

liegen za den beiden Teilen der GonfiBasien erklären. Ich

kge kein Gewicht darauf, dass der Epilog zum ersten Teil,

den er im deutschen Text anführt (S. 81), keine Parallele im
Ueinisdien hat und in der enten <weiBiaarschen) Aasgabe des

deatsehen Textes fehlt (0. R. XXVI, 590). Dem diese

breitere Ausfüllung entspricht sachlich dem lateinischen Text,

welcher lautet: „Haec fere summa est doctrinae apud nos, in

qoa oemi potest nihil ineese, qnod disorepet a €mptaris, vel

ab eodesia^eatholiea, vel ah eoclesia Bomana, qnatem» ex

scriptoribus nota est." Feiner am Schlüsse des Ganzen: „Ea

recitata sunt, quae Tidebantor necessaria esse, ut inteiligi

pofisit, in dootrina ac eaeremonüs apud nos nihil ease reo^tom

eoutA «criptaram aut eodesiam catholieam. . . (In his arti-

culis supra scriptis) confessio nostra exstat, et eoruui, qui

apud uos docent, doctrinae summa cernitnr.*^ „Man sieht'S

agt meinO^er, „wie diese Aussagen zneanun-enhäng^en

imt dem Gedanken des siebenten Artiketo/* Das «ehe ich

zunächst gar nicht! „Ebendarum'', fahrt er fort, „weil

nach der Ueberzeugung der Evangelischen zur wahren Einig-

keit der christlichen Kirche genng ist^ dass eintrltehtiglich

naeh reinrai Verstand das Bvangelium gepredigt und die

Sacramente dem göttlichen Befehl gemäss gereicht werden,

iuhc^n sie mittels ihres Bekenntnisses den Nach-

wris^ dass sie von dieser allgemeinen christlichen Eixdie

wh nidit abgesondert, imd keine andere Lelire, als die

dem reinen göttlichen Worte und christlicher Wahrheit

gemäss, geführt hätten. Die in der . Confession bekannten

Artikd sind dazn bestimmt m erweisen, dass in tmseron

ShN^en dasjenige vorhanden sei, was zur Einigkeit der

christlichen Kirchen gehöre, und deswegen auf diese Kir»

chen passe, was ¥on der allgemeinen christlichen Kircha
24*
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gelte. Woza hätten sich denn sonst auch die Confeflsoien

die Mühe genommen, jene Glaubensartikel der Coiifession

zu bekennen?'* Ich antworte auf diese triumphirende Frage

meines Gegners demnächst mit einigen Sätzen aus der

Pr&fation der Angnstana. Es wird hier ansgesprochen, das

der Kaiser den Reichstag berufen liabe „ut in hac causa

(nostrae sanctae religioais et christianae fidei) reiigiouis

partium opiniones ac sententiae inter seeein caritato,

lenitate et mansnetadine mntna andiantnr eoram, intelligantor

et pondereutur . . . . ut res illae ad unam siraplicem veri-

tatem et christiaDam concordiam compooautur et reducaatur;

ut de caetero a nobis una, sinoera et vera religio colatur et

servetnr, ut quemadmodum sub* uno Christo sumus et

militamus, ita in una etiam ecclesia Christians in uuitate

et concordia vivere possimus". Also zu diesem Zweck der

Yergleichung und Versöhnung mit den Gegnern in der einen

christlichen Kirche erklären die protestantischen Stände femer

in der Präfation, dass sie darbieten „in hac religionis causa

nostrorum concionatorum et nostram coufeasionem, cuiusmodi

doctrinam ex scriptuns sacris et puro verbo dei hactenos

ilU tractaverint.'' Diese Auskunft, weldie ans der

Augustana geschöpft ist, lautet freilich ganz anders als Herrn

Franks Deutung des Zweckes der Confession. Nun ist es

auch wohl ausser Zweifel, dass die tou ihm herYorgehobenen

Schlusssätze der Augustana ihre eigentliche Beziehung habet

auf die Erklärungen der Präfation und nicht im directen

Zusammenhang mit einem einzelnen Artikel, nämlich dem

siebenten, gedacht sind. Indem also die Beihe der Artikel

von jenen officiellen Eröffnungen am Anfang und am Schlosse

eingefasst ist, so ist die Sachlage folgende. Die Confessoren

treten als Partei in der bestehenden Kirche einer anderen

Partei gegenüber , mit der zusammen sie unter demselbeD

Christus stehen ; mit der sie zugleich eine Verständigung über

streitige opiniones ac sententiae erstreben, um die kirchliche

Einigung mit ihnen vollständig wieder herzusteUeiL Die

Ansichten der protestantischen Partei oder die Lehre ihrer

Prediger, welche in den 28 Artikeln dargestellt ist, ist nach der

geschichtlichen Sachlage als der Complex von Grundsätzen 2a

•
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verstehen, nach welchen die protestantischen Stände das Kir-

cheuwesen in ihren Territorien organisirt haben, welche sie

aber im Torans noch nicht für definiti? erklären , wenn sie

auch im StiUen entschlossen waren, sich so wenig wie mög-

lich davon abdingen zn lassen. Diese Artikel beziehen sich

akr demgemäss nicht bloss auf den reinen Verstand des

EvaDgelinms oder auf die Olanhenslehre im engem Sinn«

sondern z. B. auch anf die Formen des Gottesdienstes, anf

die Schätzung der res civiles (Art. 16) und darauf, ob die

Vollkommenheit des christlichen Lebens in der mönchischen ,

WeMncht oder in etwas anderem bestehe (Art. 27, § 49. 50).

Sind also diese vei*schiedenartigen Stoffe in der doctrina oder

den articuli einbegriffen, so ist der ganze Bestand der Augu-

shina notwendig etwas Umfangreicheres als die doctrina evan-

gelii in Art. 7. Und wenn die 28 Artikel mit dem Vor-

behalt aufgestellt werden , dass von ilinen auch nur ein

weniges abgedungen werden könne, um die Einheit der Kirche

herzQstellen, so ist die pnra evangelii doctrina, welche als das

notwendige nnd miver&nsserliche Mittel der Einheit der Kirche

vorgetragen wird, nicht zu verstehen als identiscli mit dem

Bestände der 28 Artikel. Deshalb wird auch am Schlüsse

derselben nur behauptet, dass dieselben nicht gegen die heilige

Scfarifb nnd die allgemeine Kirche yerstossen. Ohne diesen

Anspruch konnte man freilich von den Vergleiclisverliand-

limgen mit den Gegnern überhaupt keinen Erfolg erwarten.

Aber es ist eben auch etwas anderes, dass diese 28 Artikel nicht
«

gegen Schrift und üeberlieferung der allgemeinen Kirche

Verstössen, und dass die Predigt des göttlichen Wortes ge-

mäss dessen reinem Verstand das eigentliche Lebensorgan der

allgemeinen Kirche und der Schlüssel für das Verständnis der

heiligen Schrift ist Indem also die Stände das Bekenntnis

ihrer kirchlichen Partei zum Zweck eines Compromisses mit

den Gegnern vortragen, welcher alle Functionen der Kirche

betrfife, so können sie nicht .insinuiren wollen, dass ihre

28 Artikel das Minimum wären, an welches die Identität der

allgemeinen Kirche in sich geknüpft sei. Vielmehr wird

man nach dieser Klarlegung der Geschichte ohne besondern

Scharfsinn einsehen, dass die Predigt des göttlichen Ver*
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heiasungswortes nach reinem Verstaiid, durch welches Oott

den Geist giebt, den Glauben wirkt und Gemeinde der Gläu-

bigen herstellt , etwas anderes ist , ab die theologischflii,

ethischen, gotkeedienallii^en Satzung«! , welclw nicht g«ifn

die heilige Schrift tind das Interesse der allgemeinen Eir^
Verstössen, und durch welche eine Partei in der geschieht-

ücheu Kirche ihr Recht der Existenz in derselben von ihren

G^em reclamirt Wenn Melanchthon damals beides ab

identisch gedacht hätte, wie in dem spfttem Stadium seumr

Entwicklung, so hätte er sich anders ausdrücken müssen, als

es hier geschieht. Aber er hat damals nicht so deuken

können, wie die Paraphrase dea Herrn Emnk es dasstsllt;

äenn die gesehichtliehe Situation erlaubte ea

nicht
In dem Complex der 28 Artikel stellte sich tatsSchlich

die Particularität der reformatorischen Partei dar; wenn ako

dieselbe ^ch den Anspruch sichern wollte, doch gerade m \

katliolischen Kirche zu gehören, so rausstc als das Merkmal

dieser Grösse etwas anderes behauptet werden, als worin die

particolare Existenz der Partei erschien. Dieses Merkmsi« >

welches höher geordnet ist, als die menschlichen Theologo-

meua, sittlichen Grundsätze und gottosdienstlichen Formen, in

denen die Partei lebt, ist das Evangelium Gottes; und indeia

geltend gemacht wird, dass dieses unter im Protestanten naGh

reinem Verstand yerkftndigt wird, und h(^entlich alle mens^
liehen Tätigkeiten in ihren Kirchen ordnet und beherrscht,

' wird zugleich ausgedrückt , dass dieselben zur allgemeinen

Kirche gehören« Dieser Anspruch aber wird zugleich dsD

Gegnern zugestanden, ohne dass zunächst untersucht wird, ob

sie die göttliche Gnadenbotschaft unabhängig von den Be-

dingungen menschlichen Verdienstes kennen und befolgen.

Indem vielmehr dieses Merkmal d^ aUgemeine» Kirche im

siebenten Artikel bezeichnet wird, so wird zunächst den

Gegnern noch nicht, wie in der Apologie, der Abfall von

Christus, der durch die Lehre vom Verdienste begangen

wftrde, vorgertkckt. Sie werden noch nicht, weder eipUdte

noch implicite, als die falsche Kirche hingestellt, wie es

Melauchthon später erklärt bat, dh er dazu vorschritt, die
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Ivgcibnigisehe Confession für das Bekenntnis der aUgemeinen

Kirche zu erklären. In der geschichtlichen Situation von

IWO ist eben diese Auseinandersetzung der beiden Parteien

toeh liie offidellen Vertreter der Protestantfln noch nioht

«Dgezeigt gewesen« Vielmelr gfilt bei dtesen damals' ans-

drücklich das Zugeständnis, dass beide Parteien sub uno

Christo sumus et militamus. Die Darstellung aller kirch-

tiehen GrondsätM der Protestanten in den 28 Artikeln ist

dBO Ton ihren Yertretem nicht im vorans als der unum-

gängliche Massätal) der kirchlichen Einheit gemeint gewesen,

wodurch dieser Satz der Präüation direct unwahr gemacht

wGvdai wäre. Die puia evai^elii doctrina, welche als das

Oigan der Einheit der Khche in Art. 7 beaeiohnet wtrd^

kann deshalb im Sinne der Urheber und der ersten Vertreter

der Confession nicht so gedacht sein, dass sie durch den Be-

stand der 28 Artikel gedeckt wefde. Ich will hiamit Herrn

Fiank den Anlass gegeben haben, sich zu flberlegen, ob er

mir nicht Unrecht getan hat mit dem liebevollen Segens-

worte von dem tendentiös verirrten Scharfeinn. Jedenfalls

hat sich meine Deutung der Sache aua d«m Angsburgisidien

Bekenntnis selbst bestätigt; vielleicht aus dem Omnd«, weil

ich es mir versage, im Bekenntnis zu sitzen. Denn wer in

dieser Lage ist, dem passirt notwendig das Unglück, wie

meinem gadurten G^er, dass, wenn er im Qeföhl leichten

Sieges TOßh dem Schlüsse des Bekenntnisses hinschaut, er der

Prafation den Rücken kehrt, und dann von mir sich recti-

fieiren lassen muss über den Bestand seiner eigenen Burg,

kh hoffe, Herr Frank wird seinen Uebennut gegen mich ein-

stellen, nachdem ich ihm, dem Helden der Bekenntnistreue,

bewiesen habe, dass er das Bekenntnis unserer Kirche weder

vollständig kennt, noch demgemäss richtig versteht.

Ich komme jetzt auf den Punkt, dessen goiauere Be-

kochtnng der eigentliche Zweck dieses^ Auftnities ist. In der

Abhandlung im ersten Hefte des ersten Bandes der Zeitschrift

für Kirchengeschichte (S. 77) habe ich anerkannt, dass die

CUeichsetzung der menschlichen Glaubensartikel mit dem götir-

liehen Evangelium, welche Melanehthon in OfRsntlichen Docu-

meuten seit 1537 eintreten lässt, in privaten Aeusserungen
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schon 1530 und auch frfihcr vorkommt. Ich habe mm dieaea

frühern Gebrauch als eine üngenauigkeit bezeichnet und zwar,

wie aus dem Zusammenhang meiner Rede sicli ergiebt, als '

eine üngenauigkeit im Verhältnis zu dem gleichzeitig too

Mehinchihon Tertretenen of&ciellen Begriff von der Eiiche.

Da meine Abhandlung wesentlich die Geschichte von Melanch-

thons Lehren von der Kirche ist, so durfte ich darauf

rechnen f datis das Gewicht des Ausdrucks „üngenauig-

keit*^ von den Lesern dahin verstanden wfirde, dass die ftag-

liehe Yertauschung von menschlichen Glaubensartikeln und

göttlichem Evangelium, so lange sie nicht absichtlich mit

dem Begriff von der Kirche in Verbindung gesetzt wurde,

für diesen Begriff gleichgültig sei. Ich hatte ja hinzu-

fQgen können, dass diese üngenauigkeit, welche MelanchthoD

sich früher erlaubt hat, zu den Erkläruugsgründen davon zu

rechnen ist, dass er später seinen Begriff von der Kirche so

stark verftndert hat, wie es der Fall ist In dieser Gleidi-

setzung von Grössen, die nicht gleich sind, verr&t sich der

doctrinäre Zug, der schliesslich Melanchthon dahin führte,

dass er die Kirche als eine Art von Schule begriff. Also

billigen und verständigen Lesern meiner Abhandlung glaubte

ich zutrauen zu dürfen, dass sie dem Zusammenhange der Dai^

stelluug gemäss diese Umstände riclitig erwägen würden.

Mein Erlanger Gegner enthüllt sich als einen Leser anderer

Art, indem er das von mir gebrauchte Wort „üngenauig-

keit^* aus dem Zusammenhange reisst und mir als mm
eigenes Zeugnis dafür aufmutzt, dass meiue Unterscheidung

verschiedener Kirchenb^riffe bei Melanchthon eine grundlose
|

Erfindung oder, wie er sich milde und geschmacklos aus-
,

drückt, ein „übelgeratenes Figment'* sei. Nun damit mag '

er sich inzwischen trösten. Zur Ergänzung meiner früheren

Erörterungen über Melanchthons Lehrentwicklung will ich

jetzt über zwei Schriften von Justus Jonas berichteot

welche auf der OOttinger Bibliothek vorhanden sind.

Sie sind beide gegen Georg Witzel (aus Vacha) gericbtet>

welcher seinen Widerspruch gegen Luthers Reformation

öffentlich zuerst im Jahre 1632 in einer Schrift: „Defensio

doctrinae de bonis operibus contra sectam Martini Luteii**
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unter dem Fflendonym Agricola Phagus (Georg ans Vacha)

kundgegeben und darauf 1533 eine „Verkleiuug des neunden

Artikels unseres heiligen Glaubens, die Kirchen Gottes be-

treffend'' hatte folgen lassen. Gegen die ecste von beiden

ist gerichtet „Contra tres pagellas Agricolae Pbagi, Georgü

Witzel, quibus pene Lutherauismus prostratus et vuratus esset,

J. Jouae responsio" (Witebergae apud Georgium lihaw

1532; 6i Bga. kl. 8). Die zweite Schrift Witzeis scheint

die Yeranlassong zn der andern Schrift von Jonas zu sein:

„ Wilch die rechte Kirche, und dagegen wilch die falsche Kirche

ist, Christlich Antwort und tröstliche Unterricht, Widder das

Pharisäisch Gewesch Georgü Witzeis. Justus Jonas D.'^

(Wittemberg, gedruckt durch Georgen Bhaw 1534; 16 Bgn.

kl 4).

Die erste Schrift, welche die Lehre von der Kecht-

fertigung erörtert, bietet zun&chst charakteristische 3eitrfige

zun Yerst&ndnis der streitigen Formel im 7. Artikel der C. A.

In dem Hauptteil der Schrift (von C 2 bis D 4) begegnen

uns folgende Sätze: ,,Non hoc controvertitur , utrum bona

Opera fieri necesse sit, utrum legi dei et mandatis obediendum

di De hoc praecipuo evangelii loco agimus*, utrum

remissio peccatorum contingat propter bona opera. . . . Hoc

docemus et defendimus, peccata gratis remitti propter

Christum. ... Et quamquam penitentia necessaria est, tarnen

noD pendere reconciliationem ex dignitate nostrorum operum. . . •

Haec est propria et germana sententia evangelii et

doctrinae Paulinae. . . . Summa evangelii et to-

tiuB doctrinae christianae sita est in hac cognitione,
vt seiamus, in omni vere penitente acerrimum certamen con-^

seientiae esse de illa exclusiva. ... In hoc certaminc . . . .

conscientiam tantum reficere et recreare potest evan-

gelii doctrina, qua patefieu^ta Lutherus minfice iuvit pias

oonsdentias. . . • Bemissio peccatorum est res divinitus ob-

lata et promissa. ... Sic autem docere, quod incerta sit

lemissio peccatorum non est aliud, quam semel evertere to-

tom Ohnstianismum, ezstinguere cognitionem Christi, abolere

udTersum evangelium. Nam haec praedpua OYangelii
vox est, et in hoc ipsa vis sita est gratiae, quod re-
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misrio peccatomm est cerkir qnod conecieBdais affieids i»»

primum disputandum sit, quam digni, indigiii sumus, sed cre-

deuduiu coustauter, quod deus verax sit, cuius promiääio

Mißte non potest. . . . Gerto stataere debemns, quod peeeata

nobis remitiantar propter Christam. Hoc est iUnd ipsom

iucundum nuucium e coelo. . . . Haec est ipsissima

Tox amabilis . . . uon legis sed ipsijus Christi et evan-

geliL Haec omnes Christiaiios ct^oseere et sdre peimi-

ximi refert, sine qoa cognitione nnllns omnino est ChristHk

uismus, nec Christi ecclesia. . . . Cum autem accepimus

remissioüem peccatorum et reuati sumus iu Christo per

fideniy sequi debet obedientia per legem. ... Et certe evan-

gelinm piaedicat penitentiam, neqne nlla potest em
Vera penitentia nisi vita mutetur iu melius. . . . Hic iiemu

non videt, nos docere bona opera. . . . (D 8) Promissiool-

boB dei, non operibns inhaerens animns potest se engere ala-

eriter et vere invocare denm, yere exspectare a deo in omni*

bus augustiis et tentatiouibus consolationem."

Die Seltenheit der Schrift und das Gewicht ihres Ver-

fiuasers unter den Gebülfen Luthers werden es rechtfertigeQ,

dass ich diese Sfitze, welche auch bei Auslassung der da-

zwischen stehenden Eröi tei ungeu einen vortrefflichen Zusammen-

hang darbieten, wiedergegeben habe. Die gesperrt gedruckten

Formeln aber stimmen mit meiner Erklärung des 7. Artikels

der Augustana um so genauer überein, als Jonas in diesem

Kerne seiner Polemik gegen Witzel sich offenbar absichtlid

sehr präcis ausdrückt. Muss ich es noch besonders hervorheben,

dasB nach der Darstellung des Yerfcissers das Evangelium, di«

Botschaft vom Himmel, die Stimme Christi, die Stinmie oder

die Lehre des Evangeliums, welche das Gewissen herstelleB

kann, weil in ihm die Kraft der Gnade selbst enthalten ist,

hauptsächlich die Verheissung der Sündenveigebung darbieteti

aber zugleich die Torschrift der poenitentia als der Bedingimg

des richtigen Glaubens? Dass demgeniäss die Erkenntnis

davon in der Kirche unumgänglich notwendig wird, dass man

nicht durch Werke, sondern durdi den in sich geeehioBseneii

festen Glauben jene Yerheissnng als die StQtze in aQ<n
|

Nöten, als den Grmid alles Vertrauens und des Gebetes za
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Gott sich ZU eigen macht? Dass demgemäss die Vertreter

des Evangeliums diese Lehrsätze ^) aufrechterhalten und ver-

kidigen^ welche dem von Gott aus feBtstehenden Inhalt de»

Evangeliains entspreoheD? Ist nicht die doctrina evangelii

hier gleich vox evangelii gebraucht, und wird nicht die her-

stellende und neuschaffende Wirkung jener Grösse darnach zu

teiatehen sein, daes eyangelii das Hauptwort und doctrina das

Hffifswort m9 ümfittst der reine Verstand des Eraigeliiima,

die propria et germana sententia evangelii mehr, als was in

den Torgauer Artikeln zu dem Zweck bezeichnet wird? Und

eBdlicb, jener Ausdruck : „praecipuns evangelii loena^t wel-

cher die Anssofaliessnng der Werke Ton der Rechtfertigung

bezeichnet, neigt keineswegs zu einer Verwechslung göttlicher

Offenbarung und menschlicher Erkenntnis hin, da die Be-

dingtheit des rechtfertigenden Glaubens durch die poenitentia

als der andere, untergeordnete locus in der praedicatio evan-

gelii zu denken ist. Dies alles ist geschrieben zwei Jahre

nach der Aufstellung des Augsburgischen Bekenntnisses. Aber

femer nimmt Jonas gegenflber der rdmiachen Partei, der sich

Witsel angeschlossen hattet dieselbe Stellung ein , welche ich

sns der Prfifation der Auguslana nachgewiesen habe. Er

nennt die Anhänger Luthers ecclesia nostra (F 6) und die

Gegner factio (C 7), factio papistica (D 7); er sieht also

dio Trennung noch nicht als entschieden an; und wenn er

such die lutherische Lehre von der Rechtfertigung als die für

das Christentum und die Kirche notwendige Lehre bezeichnet

(C 5), 80 «rkl&rt er desw^en noch nicht seine Farteif ffir

die er den Namen Lutheraner acceptirt (E 3), fibr die katho-

Hfiche Kirche, und spricht den Gegnern trotz ihrer fehler-

liaften Lehre noch nicht die Zugehörigkeit zu derselben ab.

Biese Unentschiedenheit der kirchlichen Lage war also für

Joaas noch 1^32 nicht gehoben, trotzdem die Confession seit

2wei Jahren da war. Er hat sie damals nicht als das Organ

der allgemeinen oder katholischen Kirche anerkannt, geschweige

denn als das einer lutherischen Particularkirche, auf welche

1) Dieser Gesichtspuukt tritt nachher E 1. 2. 3 hervor; Doctrina

fidei Teram cultom dei osteudit et porit.^'
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es natürlich nicht ankommen konnte, da man dadorek deir

Vorwurf der Gegner, namentlich Witzeis, wahr gemacht hätte,

dass die Lutheraner eine von der Kirche sich ahsoudemde

Secte neuster Herkonft seien.

Aber schliesslich findet sich in dieser Schrift von Jonas

noch ein Urteil gerade über die Augsburgische Coufession.

Da Witzel die Lehre von den guten Werken gc^eu Luther

geltend gemacht hatte, so erinnert Jonas (£ 5) daran, irie

wenig die allgemeine Feigheit gegen den römischen Papst der

vorgeblichen Schätzung der guten Werke entsprochen, wie

aber Lutlier, indem er den Kampf gegen die kirchhcheu

Misbränche aufiiahm und fär das EYangelinm Zeugnis ablegte,

ein gutes Werk getan und gute Werke zu tun gelehrt habe.

Hier macht er geltend, dass 1518 vor Cajetan in Augsburg

„Lutherus confessus est Christum; haec tanta tarn constaiis

confessio evangelii vel sola opus bonum". Dann 15S1

zu Worms vor Karl V.: „Secundo reddidit rationem fidei et

doctrinae suae et confessus est Christum/' Drittens „in

pi'oximis comitiis Augustanis, eam doctrinam Christi,

quam tu homo indoctus nunc cacangelium, nunc novum evan-

gelium, nunc saionicum .... vocas, tertio confessus est

Lutherus ipse, qui editis nunc suae doctrinae sumrais

capitibus protestatus est, se haec docuisse hoc. tempore,

hodieque docere, aiiterque docturum esse nunquam. Atqoe

eandem constanlissimam confessionem eyangelii feoe-

runt comm imperatore clarissimus elector Saxoniae " etc. . .

.

Gegen Witzeis Behauptung, dass die Verschlechterung der

Sitten der lutherischen Beformation zur Last falle, sagt Jonas

schliesslich in diesem Zusammenhange: „Verum ut vulgnsei

homiues impii evangelio et doctrina non abutantur, nos

praestare non possumus, nec ulli prophetae aut apostoli hoc

praestare potuerunt.^^ So wie in dem letzten Satz das Emr
gelium und die darauf gegründete menschliche Lehre M
gleichem Inhalte in formalem Gegensatz zu einander gedacht

sind, so ist in clen vorhergehenden Sätzen unter doctrina

Christi oder evangelium die -Offenbarung des freien Gnaden-

Willens Gottes zu verstehen, und unter der confessio evangelii

oder Christi grade die Anerkennung dieses wirklichen Grun-
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4e8 der ehrisUicben Religion durch Lather. „Hac soa con-

stantissima confessione Christi", heisst es dazwischen, „ Lutheruä

liberavit couscientias, et in tenebris novissimorum temporum

per Gliristom, qui in ipso et docoit et Ticit et bene operatns

est, maxima et salntaris qnaedam ac nnica lux foit bodieque

exsistit universae ecclesiae" (E 6). Diese Schätzung Luthers

ist also begründet auf seine Verkündigung der freien Gnade

Oottes, beziehungsweise auf seine dieser Offenbarung dienende

Lehre von der Rechtfertigung ans dem Glanben. Hieran allein

wird seine Bedeutung für die ganze Kirche geknüpft. Dieses

Bekenntnis Christi also wird auch als die Tat Luthers auf

dem Angsbnrger Reichstage von 1530 « dem er doch nicht

briwohntOy gedeutet. In diese Auffassung wird nämlich die

von Melanchthon verfasst« Confession verflochten. Sie wird

als die Darstellung der Lehre Luthers und zugleich als der

Act bezeichnet, in welchem Luther die Lehre Christi oder

das Evangelium bekannt hat. Wenn nun mein Gegner dies

dahin deuten würde, dass Jonas liiemit eine vollständige

Deckung sämmtlicher 28 Artikel mit dem Evangelium Gottes

behaupte, so widerspricht einer solchen Annahme der Zu-

sanmienbang der ganzen Schrifb und der panegyrische Stil

der vorliegenden Stelle. Man erkennt freilich aus derselben,

dass schon damals die Antriebe sich regen, welche, wie ich

früher nachgewiesen habe, zu der Identificirung der Lehre

Luthers mit dem Evangelium Chrisld und zur Schätzung der

Augsburgischen Confession als Fundament der allgemeinen

Kirche geführt haben. Allein erreicht ist dieses Ziel im

Jahre 1&32 noch nicht. Wenn neben der correcten Behand-

bmg der Begriffe evangelium und doctrina durch Jonas die

Veränderung in der Beziehung derselben durch diese Aeusserung

über die Augustana in Aussicht gestellt wird, so ergiebt sich,

dass die ideaUsirende Beleuchtung der Tatsachen den ge-

schichtlichen Bestand derselben verschiebt. Ist das nicht auch

Üngenauigkeit allerdings anderer Art, als die, welche ich bei

Melanchthon bemerkt habe, aber doch der Art, dass meine

Au£äi88ung der Ungenauigkeit Melanchthons dadurch bestätigt

wird? Was ich so bezeichne, sind die Elemente, oder der

Stoff, oder die Ansätze zu der nachher eintretenden Ver-
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flchifibiing des Begriffs der Kirche und der Ziele, weldie äs

areformatoriflDhd Fttrtei sich yorsetssfe. Uebrigens Terhalten ddi

die UnGenauigkeiten bei Melanchthon und bei Jonas zu den

nachher erreichten Zielen verschieden. Herr ^lank hat sich

idnrdi meine UnteiBachnng der Sache m. der AnerkemtUBg,

bestimmen Inssen, dass der Streit sidi nicht dsnim drehe, ob

durch die Augustana 1530 die reformatorische Partei sich als

die lutherische Kirche constituirt habe, sondern darum, ob m
«ich als die allgemeine katholische Kirche oonstitairt habe oder

nicht Wenn man nun Jonas so beim Wort nfthme, wie es

mein Gegner mit Melanchthons Privatäusserungen versucht

so würde die vorliegende Erkläi'ung über die Augsbargifidie

Confession dahin föhren, daes Lnther 1530 editis snae doo-

trinae snmmis csfntibns die Intherische Kirche als eioe

besondere Kirche neben der bisherigen katholischen gegründet

hätte. Allein diese durch Jonas begünstigte Annahme stände

in Widerspruch mit Herrn Franks Zngestfindnis an minh;

kurz er kommt bei seinem Protest gegen die „üngenaaig-

keiten'' erst recht in die Klemme.

Ich^omme zu Jonas' Schrift über die Kirche. Sie ist

hervorgenifen durch Witzeis Behauptung, dass die wenn «a/k

noch so verderbte Kirche damaliger Zeit in der echten Kirche

der Apostel wurzele, dass demnacli die Lutheraner, indem sie

sich von den nachweisbaren Lehren und Satzungen der älteatea

Kirche lossagen, eine unberechtigte Secte bilden. Wenn Jcnii

die Angsbnrgische €k>nfe8Bion in dem Sinne verstanden hStte,

welcher nach Herrn Frank ihr ursprünglich beiwohnen soll,

so wäre es angezeigt gewesen, daae Jonas 1534 seinen Gegnern

bewies, aUe Lehren und Satzungen der Confesdon, indem la»

der Schrift und allgemeinen Kirche nicht widersprechen, seien

in der apostolischen Zeit gültig gewesen. Allein das hat er

gar nicht unternommen. Vielmehr hält sich Jonas auf der

Linie des 7. Artikels der Äugustana, so wie ich ihn m>
stehe, so wie ihn Melanchthon in den Loci von 1535 wieder»

gegeben hat, und auf der Linie, welche Luther noch 1539

in der Schrift „Von Conciliis nnd Kirchen'' behauptet. Audi

Jonas befolgt den kritischen Oebniuch des BegriflBs der Kirchs

<Bd. I, fift. 1, S. 66), indem er zunächst im allgemdM
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•dttron handeln wül, i^was reehte christiüche Eirehe »t nnd

wie rechte und falsche Kirche zu unterscheiden sind'* (A 3).

Dieser GQgeaaak^ der zwischen David und den Sauliten,

Jeiemias und feinen Gegnern, zwischen der Synagoge nnd

Onisiiiis nebsfe seinen Jftngern hemriritt, wird eben durch

die heilige Schrift allenthalben ^meldet „Der eine ist ein

gottloser Haiüe, und hat doch den Titel und Namen der Kir-

chen, und .... bei diesem Haufen ist die Gewalt, das

ordentliche Regiment, nnd lehren dazu auch Gottes Wort,

nämlich Gebot und Gesetz. Aber dieser Haufe verfolget doch

das Evangelium und rechten Gottesdienst. . • • Der audere

flaofe sind alle gottesfürchtigen Menschen hin nnd wieder in

dar Welt, in allen Landen aerstrent, bei welchen die reine

christliche Lehre ist, welche recht glauben an Christum,

haben rechten Brauch der Taufe und Sacrament, welche

CAffistom emstlich und herzlich anmfen, bekennen, nnd lei-

den Verfolgung uin Ghristns wükn. Das ist aber gewiss

irnd kann nicht fehlen, dass auf Erden ein solcher Haufe ist,

in welchem Christus le^ert, und die Gottes Wort und ,den

häMgen Geist haben. Dass aber eine solche Kirche sein

mflsse, bezeuget dasSymbolum, darin stehet: ich gkube eine

heilige christliche Kirch/* (B 1. 2.) Die reine christ-

liche Lehre, welche hier als das Hauptmerkmal der wahren

lOiehe angegeben ist, ist gleichbedeutend mit dem Wort

Qottes, „man soll darauf achthaben, wo das Evangelium ist,

muss die Kirche sein"; — „die wahre christliche Kirche

sind diejenigen, welche Gottes Wort haben, dasselbige hören,

lehren, predigen nnd handek'' (B 3. 4). Dem entspricht,

dass „der Haufe, so die rechte Lehr des lieiligen Eyangelü

verfolget, nicht die Kirche ist noch sein kann'' (C 1). Sollte

diese Formel: rechte Lehre des Evangeliums, den statutarischen

Inhalt der Augustana bedeuten? Darauf kommt es Jonas ohne

Zwnfel gar nicht an, wenn or in unmittdbarer Beziehung

darauf (C 3) die Trennung der wahren Kirche von der fal-

acheu nach 2 Cor. 6, 14—18 motivirt durch „den grossen

mächtigen Trost und die liebliche göttliche Verheissung: Ich

wül euer Vater sein, ihr sollt meine Söhne und Töchter sein.

Wenn ein fromm christlich Herz ein solch Wort recht an-
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siebt und fasset, wie sollte das nicht grosse Wonne nni

Freude haben, wie sollt* es nicht mutig und trotzig werden

wider aljes Dreuen des Teufels und der Welt? .... Was

liegt uns daran, wenn die ganze Welt und alle Creatorai

wider uns wSren, wenn Gott will gnädig sein? Was Vm
uns schaden, obgleich alle Gottlosen uns als Feinde zu tilgen

suchen, wenn uns Gott vor liebe Kinder liillt?" Die rechte

Lehre des Evangeliums vergegenwärtigt eben die Gnade

Gottes Aber seine Kinder in allen Lagen des Lebens, iib

Folge ihres rechten Verständnisses seines Wortes, und als

Merkmal ihrer Gemeinschaft als Kirche. Nachdem nun Jonas

gegen Witzel die Absonderung der Evangelischen von ist

ftlschen Kirche gerechtfertigt hat, denkt er auch an nidits

weniger als daran , dass die Abgrenzung durch rechtliche

Formen rein und sauber vollzogen sei. Ebenso vielmehr wie

Mehmchthon in der Apologie die Kirche in den überall zer-

streuten Menschen nachweist, welche richtig an Ghrislias

glauben, beschränkt Jonas den Titel der falschen Kirche auf

die, welche „ die papistische Abgötterei treiben, predigen, aus-

schreiben *S hebt aber zugleich hervor, „dass viel frommer Leat

sein untern Papisten, welche in ihrem Glauben in Gemon-

schaft unserer Lehre und Glauben sind. . . . Mit dem Leibe

müssen viel rechte wahre Christen unter den Gottlosen wohnen,

wiewohl es ihnen schwer ist'* (D l). Jonas begreift also die

wahre Kirche noch nicht als öffentliche Gonfessionsgemeiiide

mit identischem Cultus, geschweige denn, dass er die Anfange

von Kirchenregiment bei den Lutheranern in Anschlag bringt,

4a ihm Gewalt und Regiment als das Merkmal der falschea

Kirche gilt.

So ist der Begriff von der wahren, also der allgemeinen

Kirche bei Jonas beschaffen. Demnächst geht er dazu über,

nachzuweisen, vrarum ,,die, welche der Papisten Lehre föhiea

und verteidigen die falsche Kirche sind; und indem er noa

ohne besonderen Beweis voraussetzt, dass die Merkmale der

wahren Kirche auf ihn und seine Genossen zutreffen, so Ter-

1) Vgl. übrigens zu dieser Gedankenreihe Luthers Brief an Bit"

lanchtbon vom 29. Juni 1530 bei de Wette IV, S. 54.
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gegenwftrtigl; sich ihm der Streit in den Artikeln der

Lehre beiderseits". Er hält es jedoch nicht für nötig/ sie

„alle gegen einander zu erzälilen; doch damit öffeutlich am
Tage gesehen werde, dass die Papisten Abgötterei leliren und

behalten, will ich etliche erzählen" (D 2). In den Lehrartikeln

also, welche er geltend macht, vertritt er die Particiüarität

der reformatorischen »Kirchenbildung. In dieser Betrachtung

rflgt er bei den Gegnern dftn Misbraach der Meeee, die An-

mfimg der Heiligen, femer „dase die Widersadier lehren

wider das Evangelium und alle Schriften der Apostel, dass wir

sollen zweifeln, ob wir einen gnädigen Gott und Vergebung

dar Sünde haben" (D 3), femer „dass wir Yergebnng der

Sünde erlangen nm nnseres Terdienstes nnd eigener guter

Werke willen**, dass der Mönchstand Vollkommenheit sei, die

Herzählung aller Sünden in der Beichte. Wenn nun die Evan-

gelisehen, „die wir Gottes Wort bekennen*S oder „Gottes

Wort lehren 'S sich von der liftischen Kirche absondern, d. h«

vou denen, welche in den bezeichneten Artikeln Gotteslästerung

oder Abgötterei treiben, so wiederholt Jonas am Schlüsse dieser

EiGrtemng, dass er dabei zwischen den papistischen Führern

und den gottesffirchtigen Leuten unterscheide , welche unter

den Papisten „Gottes Wort gern lesen und auch hören wollen,

der vornehmsten Artikel auch, als vom Glauben, von

Vergebung der Sünde durch Christum rechten christlichen Be-

ridit haben" (F 4). Endlich ,, ob uns jemand vorwürfe, wir

hätten uns von der Kirche abgesondert und etliche Dinge

verändert, welche vor Alters und lange Zeit diejenigen ge-

boten, so zur Zeit die rechte christliche Kirche gewesen sind,

darauf antworte ich: Erstlich ist es gewiss, dass in den

Artikeln vom Glauben an Christum, von Vergebung der

Sfinde, als n&mlich, dass wir aus Gnaden um Christus willen,

nicht wegen eigener Würdigkeit Vergebung der Sünden er-

laugeu dm'ch Glauben, item, dass Menschengesetze nicht

sollen für nötige Gottesdienste gehalten werden, oder dass man

mdne darum vor Gott gerecht zu sein, sondern sollen leib-

.

Hebe und Mitteldinge und freigehalten werden; — in den

höchsten Artikeln und Hauptstücken S£^e ich,

baben alle diejenigen, welche Glieder der rechten wahrea

Zritiehr. 1 1.-0. II, S. 25
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chrisüidien Eircbe gewesen sindy gleich dasselbige geglaubt

und «gelullten, das wir glauben und- halten. Und dass AogiK

stinus, Hieronymus, Ambrosius, Bemardus und andere dassclbige

g^laubt und gehalten haben, zeigen ö£[6ntlich ihre Schrütea

an. . . . Zum andern haben sie yon Mensohensatznngen auch

also geschrieben nnd gelehret wie wir/' (G 1.) Mit diete

Bestimmungen also kehrt Joiicis zu dem Begriff der allge-

meinen Kirche zurück, welche immer gewesen ist und in dar

Gegenwart durch die constituirte Gemeinsdiaft des Aug»-

bnrgisdien Bekenntnisses nicht erschöpft ist Zu dem Merk»

mal der reinen Lehre des Evaugeliums fügt er hier das Merk-

mal der höchsten Artikel und Hauptstücke hinzu, in welchem

die wahren Christen yon jeher nnd auch jetzt unter dem Papst»

tum übereinstiinmen. Er nennt hier nun nichts mehr als die

Auffassung der freien Gnade durch Christus im Glauben zur

Vergebung der Sünde, wozu (D 3) noch die Behauptung der

Heilsgewissheit des Gläubigen kommt, nnd die Indifferenz

der menschlichen Cultnsordnungen in der Kirche. Das smd

auch die Lehrartikel, welche das Verständnis und die richtige

Wertsehätzung des Evangeliums vermitteln, das ist die reine

Lehre oder der reine Verstand des Evangeliums selbst So-

fern nun die Lehre Luthers, in diesem Umfang gedacht, nch

mit der Wahrheit des Evangeliums deckt, geht Jonas endhch

dazu über, dass „diese Lehre viel trefflicher guter Früchte

gebracht hat und grossen machtigen Nutzen geschafft (£ 1).

Am Schlüsse dieser Betrachtung heisst es endlich (M 4):

„Dieses sei auf diesmal genug gesagt, was unsere Lehre

grossen Nutzen geschafft. • . . Esaia 55 ist geschrieben;

Mein Wort, sagt der Heir, soll nicht vergeblich wieder m
mir kommen. . . . Darum so wir Gottes Wort lehren

und predigen, so hat es keinen Zweifel, dass dasselbige

göttliche Wort auch sonst bei vielen gute Frucht schafft. Denn

ob du (Witsel) diese Lehre lästerst, so werden doch viel»

redliche Leute recht unterrichtet von der Busse, von rechtem

christlichen Gebete, von Gottesfurcht und Glauben im Herzen,

das ist von rechtem Gottesdienst, von rechten guten Werken,

werden auch Tor fiilschen Gottesdiensten, vor Menschenlehieft

gewarnt, zu christlicher Ho&ung und Geduld gereizt, unl
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sehafft also diese Lehre als das wahre Gotteswort
Furcht, fördert Heil und Seligkeit der GewissoD, Gottes Lob

und £hre, Erkenntnis der Wahrheit . • . • und wenn gleich

eliliche diese Lehre mishnuicheiit so miiss man doch um
derer willen, die es misbrauchen, die Predigt des gött-

lichen Wortes nicht nachlassen." Allerdings begegnet uns

hier die Gleichsetzung von Gottes Wort und Luthers Lehre,

I

aber In einer so deaäichen Begrftnzmig, dass die doctrinftre

\

Benutzung dieser Formel in der spätem Zeit direct aosge-

i schlössen ist. Es sind lauter praktische Grundsätze und An-

i
triebe, worauf sich der rechte Unterricht in „unserer Lehre"

bezieht, und der Erfolg derselben bat sein letsstes Motiv darin,

I dass die Lehre, oder die Predigt des göttlichen Wortes nichts

anders vertritt, als den freien Gnadenwillen Gottes in Christus.

Als praktische Darstellung dieser Offenbarung ist die gemeinte

Lehre eben die Fortsetzong des Offenbanu^lBworlieB Gottes

selbst: In diesem Sinne ist sie doctrina evangelii. Deshalb

durfte Jonas behaupten, dass die wahre Kirche bei den

Lutheranern seL Seine ganze Darstellung ist in der nächsten

Debereinstlmmnng mit dem Torganer Artikel. Wenn nnn

Jenas im Jahre 1534 eingeweiht gewesen ist in die Grund-

sätze der reformatorischen Partei und in den Sinn des wenige

Jahre vorher zu Augsburg abgelegten Bekenntnisses, so werde

ich wohl mit meiner Auslegung des T.Artikels und mit meiner

Darstellung des Weges, auf welchem Melanchthon die Eefor-

mation Luthers in die lutherische Particularkirche übergeführt

hat, fiecht behalten.

' (20. September 1877.)

25*
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(ieorg WUzek Abkehr vom LuthertuiiL

Von

Albrecht Ritsclü.

Georg Witzel aus Vacha, welcher aas einem Anhänger

des Luthertums ein erbitterter Gegner desselben geworden,

aber daneben auf die Eef<nm der katholischen Kirche und die

Aoßgleichiiiig der beiden IdrcUiehen Flarteien des 16. Jah>

hunderts bedacht war, — ein Theolog von umfassenden und

geordneten Kenntnissen, dem es insoweit Ernst war mit

der sittlichen Herstellung der Kirche, als er an den henscheii*-

den Unsitten Anstoes nahm, dabei in seinem Bildnng^aflge

ebenso unklar, als er selbständig zu sein glaubte, und schliesB-

lich ohne allen Erfolg seines weitgreifenden Strebens, — hat I

in den letzten Jahrzehnten wiederholt die Aufinerksamkeit

auf sich gezogen. Die Schriften, welche sich mit ihm be-

scliäftigen, ergänzen sich auch gewissennassen. Nämlich Ne-

ander („De G. W. eiusque in ecclesiam evangelicam animo'',

Berlin I8dd) sucht die Gründe der Abwendung Witzeis im
Luthertum aufimfinden; Kampschnlte („De 0. W. eiusqiQe ]

stuiliis et scriptis irenicis", Bonn 1856) verfolgt die Bestre-

bungen des Mannes zur Wiederherstellung der Einheit der

Kirdie; endlich G. L. Schmidt („Geoig Witzel, ein Alt-

kaiholik des 16. Jahrhunderts''; Wien 1676) empfiehlt ihn ab

praktisches Vorbild für „die jetzige Bewegung auf kaflio- i

lischem Gebiete". Dieser Biograph Witzeis hegt dabei den
'

innigen Wunsch, dass durch dieselbe „Witzeis Ideal der Yer-

wirkHcbmig so viel als möglich nfther gebracht werde'^

Gegenüber dieser Schätzung des Mannes habe ich mir ge-
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stattet, meine Ansicht über seinen Wert von vornherein aus-

zusprechen, und ich iinde es sehr wenig geschmackvoll, dem

alÜiholischeii Eirchentiun, irenn man demselben wohlwill,

diesen Mann als Yoibild anzubieten, welcher zwar sich die

umfassendste Aufgabe gestellt hatte, aber» so, dass er in ihr

als ein blosser Doctrinär und als ein gftnzlich unpraktischer

Mensch ersdieini Ich bin fftr ihn andi nur in der Kchtnng

interessirt, welche Neander innegehalten hat. Die Frage nach

dem Grunde der Abkehr Witzeis von der lutherischen Refor-

mation versuche ich aber anders zu beantworten, als es von

jenem Vorgänger geschehen ist

Zunächst recapitulire ich die Data seines Lebens Zu

Vacha an der Werra 1501 geboren, beendete er seine regel-

mässigen Studien za Erfurt, ging dann aber noch auf ein

halbes Jahr nach Wittenberg, wo er Luther und ICdandithon

hörte. Mit der Priesterweihe durch den Bischof von Merse-

burg versehen, trat er in seiner Vaterstadt als Vicarius in

dea Eirdiendienst (1523). £r verkQndete hier Luthers Grund-

sätze und nahm ein Weib zur Ehe. Durch die Verbindung

mit dem lutherisch gesinnten Pfarrer zu Eisenach, Jakob

Strauss, erreichte er die Anstellung als Pfarrer zu Wenigen-

Lobnitz in Thfiringen (1626). Jedoch der MOnzerische Auf-

sliand, der auch seine Gemeinde in Bewegung setzte und ihm
den Verdacht zuzog, denselben begünstigt zu haben, Hess ihn

dort nicht lange weilen. Indessen wurde er in Folge einer

Empfehlung Luthers vom Eurf&rsten von Sachsen zum Pfiürrer

m Niemegk unweit Wittenberg berufen (1526). Trotz der

Nähe seines Wohnortes hielt er sich nun von den Männern

in Wittenberg zurück; seine Studien widmete er neben der

Bibel den Kirchenvätern, nicht aber den Schriften Luthers

und seiner Genossen. Schon 1529 gab er an Melanchthon

imd an Jonas Kunde davon, dass er mit den Zielen und der

Methode der Reformation Luthers nicht einverstanden sei.

Allein erst 1631 verzichtete er fireiwillig auf sein Amt in

1) Hauptsächlich nach Strobel, Beitrage zur Literatur, besonders

des 16. JahrhimdertB, 2. Band, 2. Stück (Nürnberg und Altdorf

1787). .
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Ni^egk, nachdem er wegen nngerechten Verdachtes, dass er

mit dem Antitrinitavier Campanus in engerem Einverständnis

seit in Beizig gefangen gewesen und schliessUch durch Lathen

Fftrwort befreit worden war. Von Vacha ans, wohin er adi

zurückzog, begann er alsbald seine schriftstellerischen Angriffe

auf die lutherische Reformation mit einer „Verteidigung der

gnten Werke welche 1632 erschien. Er benahm sich fortan

als Mitglied der alten Ejrchef da seine Tendenz auf dm
Reform, so wie er sie beschränkt hatte, ihm dies gestattete,

unterhielt einen ausgebreiteten Briefwechsel mit hervormg^

den Vertretern der alten Partei, befund sich aber insoftm in

einer nnUaren Stellung , als er beweibter Priester war mid

in katholischer Umgebung sich aller priesterlichen Functionen

zu enthalten hatte. Diese missliche Lage dauerte nicht nur

fort, sondern wurde für ihn noch versch&rfl;» als er edch dniA

den katholisch gesinnten Grafen Hoyer von Ibnsfeld an die

Kirche iu Eislebeii berufen Hess (1533). Er fand in dieser

Stadt fast keine Genosseu seiner üeberzeugung mehr, also
J

keine katholische Gemeiade,. vielmehr war er der Offenstand

aller möglichen Anfeindungen; dabei* trat er auch nicht ab

katholischer Priester auf, sondern musste sich auf die nach

dem Massstabe der katholischen Kirche untergeordnete Func-

tion der Predigt beschränken. Er hat in Eisleben bis 1538

aushalten, und die Masse, weldie sein Amt ihm gestattete,

dnrch zahlreiche Schriften ausgefüllt. Der Zeitraum von

1532— 1538 umfasst auch diejenigen seiner Schriften, welche I

fOr die folgende Untersuchung in Betracht kommen. Unter
i

denselben* ist besonders wicht^ eine Sammlung von Briefies,

welche er zwischen 1530 und 1536 'geschrieben und 1537

herausgegeben bat. Im Jahre 1538 wurde er durch Herzog

Geoig von Sachsen, danach durch Kurfürst Joachim II. m
Brandenburg zu halbschlftchtigen Beformationsnntemehmiu^

zugezogen, von welchen die eine erfolglos blieb, die andere

in eine andere Bahn übergeführt wurde. Und hiemit tritt er
i

in die zweite Epoche seines öffentlichen Lebens, wekhes er

seit 1&40 in Fulda, seit 1554 in Mainz unter dem Sdiutze

der dortigen Kirchenfürsten führte. Immer darauf bedacht,

eine relative Beform des katholischen Kirchentums duich eia
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Concil zu betreiben, musste er noch erleben, dass die Jesuiten

m Trient etwas ganz anderes durchsetzten, als was ihm vor-

geschwebt hatte. Er ist 1573 gestorben, nachdem er trotz

seines Priestertums auch die zweite und die dritte Frau heim-

geführt hat, vielleicht um dadurch einen Hauptgrundsatz seiner

idrchlichen Eriedensveimittelmig praktisch ins Licht zu

setzen.

Witzel kann, ehe er nach Wittenberg kam, noch keine

eigentlich theologischen Studien getrieben haben, wenn es eine

richtige Angabe ist, dass er die Bibel noch nicht von ferne

begrüsst nnd noch keinen Band eines kirchlichen Schrift-

stellers gesehen habe, als er unwissend in die Falle Luthers

gegangen sei (Epist. D d 2). Er wird also bis in sein zwan-

zigstes Lebensjahr aof der hohen Schule za Erfort nur honm-

nistische Stadien getrieben haben. Von dem Erwerbe der-

selben legen namentlich seine Briefe deutliches Zeugnis ab.

Sie sind in der Satzbildung leicht und lebhaft, in der Wahl

der Ausdrücke meistens schwülstig nnd preti^to, in der rhe-

torischen Anordnung gesucht und kokett, in der persönlichen

Haltung gegen die wissenschaftlichen und kirchlichen Gönner

schmeichlerisch und künstlich. Ich enthalte mich, hieraus

emen ungünstigen Schluss auf Witzeis Charakter zu ziehen.

Diese Art von Schriflstellerei war darauf gestellt, dass man
eine der gewöhnlichen Stimmung fremde Rolle spielte. Darum

brauchte der Ertrag dieser Beschäftigung und des entsprechen-

den Verkehrs nicht notwendig eine fehlerhafte Eitelkeit nnd

•Selbstgefälligkeit zu sein, sondern nur etwa der Eindruck,

dass man etwas auf sich und seine Gebildetheit halten dürfe.

War dieses bei Witzel der Fall, so wird sich später zeigen,

dass seine humanistische Bildung und seine persönliche Ge-

meuschaft mit deren Vertretern ihm anch als Schntz vor

einer gewissen Abirrung gedient h^t, die seiner religiös-

sittlichen Bichtung nahe lag. Der Humanismus ist ein eigen-

tümlicher bleibender Zug seines Charakters. Das religiöse

Interesse aber, welches er in seiner humanistischen Bildungs-

epoche aufgefasst hatte, stützte sich auf Erasmus. Dessen

Schriften haben ihn auch, wie er erklärt, zum Anschluss an

Luther disponirt. Ah» den Grund dieses Schrittes erklftrt er,
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neben seinem oben sdion aqgcführten Mangel an gegrfindetar

Einsicht, die biiireissende Gewalt der öffentlichen Meinung,

welche Luthern entgcgengetragen wurde, in der Erwaituag^

dass dnreh ihn alle Zustände der Gesellschalb za giOeaeiar

christlicher Reinheit gebracht werden würden Diese Mo-

tivirung ist durchaus verstandlich; ebenso aber bezeichuet

der Umstand, dass Witzel auf den Antrieb seines Vaters im

Jahre 1521 sich die Priesterweihe erteilen Hess, nicht not»

wendig einen Widerspruch gegen seine damals gehegte

lutherische Gesinnung. Denn der Angriff Luthers auf die rö-

mischen Sacramente in der „babylonischen Ge^EUigenschaft'*

hatte noch nicht die Bedeutui^ eines unmittelbaren praktisdun

Bmches seiner selbst und seiner Anhänger mit dem besteheih

den kirchlichen System.

Der Zusammenhang mit Jakob Strauss in Eisenach, dorcli

welchen er in die PfEurre zu Wenigen-Lubnitz empfohlen wuiAe»

giebt keinen Aufschluss darüber, ob Witzel schon im Jahro

1525 in einer gewissen Spannung gegen Luthers Grundsätze

gestanden hat. Die Meinung jenes Mannes, dass nicht nur

der Zinskauf unchristlich, sondern auch die Schuldner be-

rechtigt seien, die ihnen obliegende Zinszahlung zu ver-

^) £piBt. 64: ,,Attiaxit ne primum in partem vestram plaasas ilk

Orbis mazimuSy pellezit praepropems eruditonim aflsensns, indtavit wh

vitas, nt plerique natura hniuB cupidine dncimnr, perpnlit ecclesiaefoed»

fades, potiarimnm indtavit spes magna, onmia £oxe pturins christiana.

Cakar ad id ingens erant Erasmi vigiliae, qiUMS qni legerat, ib dod

potnit non ixme oo^tia isÜB, qnantnmeiuiqTie reehunanie ona portione

Orbis." Den letzten Satz giebt Schmidt S. 8 In der Erzahlong »
wieder: „Anch in Witzel weckte die Lectfire von Erasmus* Vigüieo,

wie in jedem, der sie las, das Verlangen, die neue Theologie kennen n
lernen." Schmidt hat dch, wie es scheint, gar nicht danach umge-

sehen, ob 68 eine Schrift von Erasmus unter jenem Titel giebt. Eine

solche aber ist durch den Druck des Wortes mit kleinen Aiifangsbncb-

staben auch gar nicht angezeigt. Der Ausdruck ist eine pretiöse Meto-

nymie für die Schriften des Erasmus, welche erläutert wird durch eine

Stelle in dem lobhudelnden Brief an diesen selbst (Dd4): ,,NulIus bonos

Ulli luortalium unquam habitus est, qui te non iiuixiiiie deeeat ob labores

et vigilias tuas incomparabiles
, qoibus . et piae et bonae iiterae noQ

one invidia nobia reddita« sunt.''
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weigern entspricht nicht den Ansichten, welche Witzel

später kundgiebt. Er hat also schwerlich diese Selbsthülfe

gebilligt. Die Angaben aber, weldie Jonas q^terbin darüber

graiacht hat, dass Witzel den Ao&tand Mflnzers begünstige

habe hat derselbe in aller Glaubwürdigkeit als unrichtig

abgelehnt. Absichtlich hat er sich so wenig mit Müuzer ein-

gdaasen, dass er vielmehr durch ein Schreiben ihn aa%e-

foidert hat, von seiner Bahn nmzukeliren Was Jonas, sein

hauptsächlicher Verfolger, in der Angelegenheit nach acht

Jahren erzählt, wird schon dadurch unglaublich, dass, ala

Witzel dorch den Patron seiner Pfarre entlassen wurde, Luther

ihn dem Eurfftrsten von Sachsen fQr die Pfiorre in Niemegk

empfahl Witzel kann also unmittelbar nach dem Ausgang

des Münzersohen Aufstaudes nicht der Begünstigoug desselben

verdächtig gewesen sein.

Nichts desto weniger muss er, als er 1526 sein Amt in

Niemegk antrat, die Bedenken schon gehegt haben, Avelche

ihn nachher bestimmten, sich von Luther zu trennen. Denn

eine gleich zu erwähnende chronologische Angabe nötigt zu

dieser Annahme. Zunächst wird von Neander (S. 17) und

Baxmann (Herzogs Uealencykl. XVIII, S. 83) erzählt, dass

Witzel seine Bedenken über die Methode der Beformation im

Jahre 1527 an Melanchthon und Jonas ausgesprochen habe,

indem er jenem eine Schrift unter dem Titel „ Hypothymosyne*^

(Rat, Warnung), diesem „Aphorismi ex actis apostolorum"

übersandte. Jene Jahreszahl ergiebt sich allerdini^s aus dem

ersten Brief der Sammlung, welcher von MDXXIX datirt

ist: „Misiantebiennium** etc.(Bl). Indessen diese Jahres-

1) Luthers Briete von de Wette II, S. 425. 502.

^) In der Schrift von Jonas: ,,Wilch die rechte Kirche und wilch

die falsclie Kirche ist. Cliristlicli Antwort und tröstliche Unterricht

wider das pharisäische Gcwäscli Georg Wicels." Wittenberg 1533. Den

Anhang: ,.(iör<j: Wicels Historia" hat Strobel a. a. 0., IS. 213—22»
abdecken lassen.

3) Diese Mitteilungen in der Schrift Witzeis: „Von der christlichen

iürchen, wider Jodocum Koch der sich nennet Jnstuni Jonam'* (Leipzig

im), sind bei Strobel a. a. 0., S. 281—291 zu finden.

Briefe lU, S. 49.
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zahl ist verdruckt statt MDXXXI. Denn zugleich schreibt

Witzel daselbst: ,,Misi theologis apud Marpurgum isto anno

dialogam, cni titulum feci Eoelesia'*; diese Notiz weist aber

notwendig auf 1529. Ferner giebt er in dem Apologetioon

an Kurfürst Johann von 1531 wiederum an: „Biennium
est, qaod scripsi Ubellos daos'' (J 2). Damit stimmt ubeieio,

was Melanchthon 22. October 1533 an Agricola schieibt:

„Faerant mihi ante quadrienninm ant amplius magnae

cum 60 contentiones de rebus politicis", — eben auf Anlass

der zwei Schriften (C. IL II, 678). Also die genannten dm
Sdiriften sind von 1629. Aber in der angefahrten Ym-

teidignngsschrift erwftbnt er überhaupt, dass er über dasselbe

Thema an seine Freunde viele Briefe geschrieben und Dialoge,

Axiome nnd einzelne exegetische Ausffihmngen geschickt

habe. Wenn er nun hier (J 4) sagt, dass diesö Tätigkeit in

sexennium dauere, so führt diese Angabe von 1531 auf

1526 zurück. Damit ist nun zu vergleichen, dass er zu

Ostern 1632 schreibt: „Ante annos plus sex coepenmt

animo meo mnlta displicere in erangelica ecdesia, praeser-

tim quod ad mores attinebat. Id temporis inceptabam

zelum dei exercere in iniustitiam et tenebrarum opera, icL^ue

pnbHce et domestice, pondODando et scribendo.'' (Q 1.) Diese

Notiz begründet also den Schlnss, dass, als Witzel im An-

fange 1526 in Niemegk einzog, er nicht mehr mit Luther

ganz einverstanden war, und sie erklärt zugleich, .vrarum er

sich auch des persönlichen Verkehrs mit den Wittenbeigem

b^ben hat.

Ueber jene beiden Schriften für Melanchthon und Jonas

giebt der Brief des erstem an Agricola (C. B. II, 678) nur

ungenaue Auskunfb. Dieses ist erklfirlidi, da mehr .als vier

Jahre Terflossen waren, seitdem sich Melanchthon mit den-

selben beschäftigt hatte. Üeberhaupt wird er damals an Witzel

X nur dadurch erinnert^), dass derselbe nach] Eisleben berufen

und den dortigen evangeiischeni Predigern, also auch Agricola,

entgegengestellt worden war. Was Melanchüion damals mit-

^) VgL den Brief Luthers an Agrioola von demselben Tage

(22. Oet 1683) bei de Wette IV, S. 488.
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teilt, lautet: „Miserat ad me et ad Jouam duos libellos eodem

im argumento. In altero scripserat ordine noYam noUriün^

de abolendis Indis naptiamm ac convivils, de Htibns in foro

simplicius iudicandis, de principum cancellariis, ne causae

din extraherentur. Erat plane noknua PlatoniB. . . In altero

Ubello erat enanatio actorum apoBtolioomm, aed fere idem

aigiunentniD. Volnit enim, eam libmm imaginem esse snae

illius politiae. Itaque statues, eum leviter tinctum esse literis,

sed tarnen moDachum esse, hoc est sine yero et recto iudicio/^

£b wird sich zeigen, daas das ingenium yere monaaticum,

irdches Melanchtbon vorher dem Wittel beilegt, noch in

einem andern Sinne verstanden werden darf, als in dem eben

m Melancbthon gedeuteten.

Die Angaben, welche Witzel an Terschiedenen Stellen

Ikber die Absicht, den Inlialt nnd die Veranlassnng jener bei-

den Schriften macht, sind folgende. In der Briefsammlung

bemerkt er an drei Stellen (B 1, J 3, Q 1) übereinstimmend

in aller Kurze, dass die erste Schrift auf die Heiligkeit der

Kirche gerichtet gewesen sei, und das bezeichnet habe, was

m dieser Beziehung an der Witteuberger Reform zu vermissen

sei; die Aphorismen über die Apostelgeschichte wären eine

Veigleichung der (evangelischen) Kirche mit der (apostolischen)

Siehe gewesen. Ausführlicher äussert er sich über*die zweite

in einer gegen Jonas gerichteten, im Jahre 1533 verfassten

Streitschrift Er habe in der kirchlichen Versammlung

vor vier Jitoen (also 1529) die Apostelgeschichte vorgelesen.

„Jam propius intnenti müii res ecclesiae primaevae,
<5oepi et eam circumspicere ecclesiam, quam se purgasse atque

ledintegrasse putabant EvangelicL'^ Als er nun sich überzeugte,

wie wenig beide übereinstimmen, habe er sich gedrungen ge-

ffihlt, schriftlich auszuführen, quam longe inter sese dis(»e-

parent ecclesia Hierosolymitana et ecciesia Vitebergensis. Ins-

besondere will er damuf hingewiesen haben, dass die heidni-

sdien, d. h. die ofEenbar schlechten Gewohnheiten, welche man

^) „Confiitatio calumniosiBBimae iraponBioiiis Jnstl Jonae id est

Jodod Koch, assertione bonorum openm", 15Sdy 8^. In der

mir vorliegenden emeaten nnd vermehrten Ansgabe von 1549, D 1.
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dort zulasse, durch welche der iiltc Adam mehr ^^eiiährt als

vertrieben werde, zum Evangeliujii nicht passen. Auf die

üblichen, Hochzeitsfeiem wird sich beziehen,' wenn Witzel

rfigt, dass Heiliges spasshafk behandelt werde, und dasB

man aus Furclit oder wegen Vorteils solches dulde. Als den

leitenden Gesichtspunkt dieser Bedenken bezeichnet aber

Witzel schon in einer oben (S. 392) angefahrten BriefoteUe^

dass die mangelhafte Försoige f&r die Ordnung der Sitten

ihn der evangelischen Kirche entfremdet habe. Vergleicht

man diese Andeutungen mit den Angaben Melanchthons über

Witzeis Schriften, so wird die Büge der Hochzeitsfeiem direet

bestätigt, nnd es ist audi yerständlich , was Witzel m
dem sitteuverderblichen Prozessverfahren bei den fürstlichen

Gerichten hinzugefügt haben solL Aber in dieser Beziehung

giebt Witzel in einem Brief von 1531 (ans Niemegk an J. T«)

knnd, dass er inzwischen zn einer ganz radicalen Ansicht ge-

laugt war. In diesem wichtigen Brief, der uns noch öfter

beschäftigen wird, erklärt er mit der gi'össten Leidenschaft,

dass die Ansicht Melanchthons fiber die Befugnis des Christon,

beim weltlichen Forum Becht zn snchen — eine Ansicht, wel-

cher der Empfanger dieses Briefes beigetreten war — , durch den

Herrn in der Bergpredigt, wie dm'ch Paulus im eretenKorinther-

brief widerl^ werde (D 3. 4). Er hat es also wenigstens di-

mais sehr praktisch mit diesem Grundsatz gemeint, dass der

Christ dem weltlichen Rechte aus dem Wege zu gehen habe.

Denn er fügt hinzu, dass die Unumgänglichkeit des welt-

lichen Bechts im Leben kein Argument sei, mn es als chiist-

lieh gültig erkennen zn lassen. Später, in einem undatirtn

Briefe des vierten Buches, welcher zwischen Briefen von 1536

steht, hat er die Sache billiger gegeben. Ein rhetorisches

£xercitinm fiber den Gegensatz zwischen der christlichen Theo*

logie nnd der heidnischen Jurisprudenz, yon denen jene des

Himmel mit Märtyrern, diese die Erde mit gerechten Eii^en-

tümern anfüllt u. s. w., geht in das Bekenntnis aus, dass die

Gegenwart der Juristen ebensowenig entbehren könne, nie

der weltlichen (staatlichen) Gewalt fiberhaupt
,

wegen der

Schlechtigkeit der Menschen. Wenn wir hingegen dem Evan-

gelium gemäss wären, so brauchten wir keine Juristen (o3).
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Diese Ansicht kommt also ziemlicli direet auf den Satz hin-

aus, den er einige Jahre vorher so stark weggeworfen hatte,

und findet auch im letzten Punkte directen Widerliall bei

Luther. Dennoch ist der rigoristische Anhiuf^ den Witzel in

dieser Frage 1531 genonamra hat, f&r seine in dieses Jahr

feilende öffentliche Entscheidung gegen die Wittenberger nicht

gleichgültig, sondern charakteristisch. Uebrigens ist es für

das Verständnis der Ideen Witzeis zweckmfissig, sich zunächst

auf das bisher Vorgetragene zu beschr&nken. Als er 1531

Niem^k verliess, wo er seit zwei Jaliren die Gerechtigkeit

aus Werken gepredigt hatte (nach der Angabe in seiner

Apologia, £^eibnig im Breisgau 1536, C 3) war schon sein

Ptoject der Beformation nach dem Torbilde der Sltesten, der

apostolischen Kirche anders modificirt oder durch eine neue

€ombination verschoben. Indessen, indem ich diese letztere

Tmrbehalte, so bestätigt Witzel in dem schon berührten Brief

an J. T. die Argumente, welche er zwei Jahre vorher an

Melanchthon und Jonas vorgetragen hatte: „Ergo ad veterem

illam unam veram hoc est apostolicam ecclesiam redeundum

erat orbi. • • Cupio ecclesiam redire unde venit, quia inter

emnes nullam fere video Christo verboque regni eins dignam. . •

Nihil salubrius fcccrimus, quam si eam ecclesiae formam

instauremus, quae sola Christo suo dignissima. . . . Non eget

nostris additamentis vetns ecdesia. . . . Nihil ego desidero

uUubi. Mihi satisfiftcit actorum über pretiosissimus. . . .

Persuasuiii habeo, veteres recentioribus spiritii, Ilde, dilectione,

sapientia spirituali, conversationis sanctitate et iustiüa ante-

eelhüsse." (C 2 — D l.)

Wenn nun Melanchthon ün Stande war, ' dieses Befor-

mationsideal als eine Platonische Republik weit wegzuwerfen,

so hat er zugleich wohl nicht gewusst, dass dasselbe in der

abendländischen Eixake nichts Neues und Unerhörtes gewesen

ist. Vielmehr lässt sich feststellen, dass die Bfickbildung der

Erche auf das in der Apostelgeschichte gezeichnete Vorbild

<lasjenige Ziel ist, auf welches die deutlichen reformatorischen

Bestrebungen in der zweiten Hälfte des Mittelalters gerichtet

änd. Die Angabe (Act. 4, 32), dass die Menge der Gläu-

bigen Ein Herz und Eine Sele, und dass ihnen aller Besit;^
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gemeinsam war, hat seit dem 12. Jahrhimdert immer von

n^nem die Aufinerksaiiikeit auf jene nrspffbiglidie Yoll-

kommenheit der Gemeinde zn Jeru«dem als auf das erstre-

benswerte Ziel gerichtet. Nur in einem Falle hängen die

Erscheinungen dieser Art durch üeberlieferong mit einander

zusammen, in den meisten Fällen erkennt man aber, dsss

dieses Ideal je und je in ganz spontaner Weise die Gemüter

ergriffen hat. Zuerst, soviel ich sehe, taucht der Massstab

zur Beurteilung der kirchlichen Zustände in den Schriftea

des Joachim Yon Floris (f 1202) auf Gleichzeitig {m
1170) ist Petrus Waldus um die Erneuerung des apostolischen

Lebens in der wörtlichen Beobachtung der Gebote .Christi, in

freiwilliger Armut, überhaupt in evangelischer (asketischer)

Vollkommenheit bemfiht. Es ist noch hnmer nötig, gegen

die vulgäre Compendientradition das Zeugnis von Herzog an-^

zurufen, dass diese Keform „auf katholischem Boden steht

und in demselben wurzelt^' ^). Wenn auch der Am^rucht

die ursprüngliche Kirche zu erneuen, Ton Anfang an duch

Waldus nicht vertreten worden sein sollte, so ist es nicht

zweifelhaft, dass die Waldenser sich dadurch zu legitimiren

gelernt haben, da ihre katholischen Gegner ihnen das ab-

streiten^. Ebenso hat die Erneuerung des apostolischen

Lebens durch den heiligen Franciscus (t 1226) ihre voDe

Wertschätzung darin gefunden, dass seine Anhänger die Ueber-

einstimmung seiner Regel mit dem status primitivae ecdesise

feststellten, demgemSss er non tam novam addidit regulam

quam veterem renovavit Ferner schliesst sich dieser Beihe

1) Bei Gieseler, Kirchengesch. II, 2. S. 353: „Qaam vero longe

Sit onmis modema religio a fonna primitivae ecclesiae, ex multis

intelligi potest." Unter dessen Weissagungen, welche die Francisoaner

anf sieh bezogen, möchte nach Gieselers Urteil (S. 354) eeht sein:

yyNecesse est, nt snooedat similitado vera apostolicae ?itae, in qiis

non aoqniiebatiir possessio tenenae baereditatis sed potins vende

batiur."

*) Hersog, Die xomaniseheii Waldenser (Halle 1868), 8. 18L

Ul. 189.

s) Oieseler, KiieheDgescliiehte U, 2. S. 565.

4 Jaoobns a l^tdaeo bei Oieseler a. a. a» S. 825. Oboi im

«raten Heft des sweiten Bandes, S. 12.
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von Befonuationen der Böhme Matthias von Janow (f 1394) ^)

und die Gemeinde der böhmischen Brüder an (seit 1457).

Dwen Stifter aber, der ehemalige Barfüsser Gregor, dürfte

dafür bürgen, dass wir in dieser Gemeinde eine Abzwei-

gung der franciscanischen Bewegung zn erkennen haben').

Audi diese Gemeinde behauptet den Boden des mittel-

altrigen Katholicismus ; aber gerade in dem Masse, als sie

1) Krümmel, Geschichte der bdhm. Befonnation im 16. Jahr»

hnodert, S. 89 ff.

55)Gindely, Geschichte der böhmischen Brüder (Prag 1857),

Bi I, S. 21. 26£ Mit der Möglichkeit der Abstammnng dieser Partei

TOD den WaldeBBem, weldie noch tob Zesschwits („lAe Catechismen

der WaldeoMr und böhmiflohen Brüder", 1863, S. 164£) anfredit erhält^

ist bisher die Möglichkeit ihrer Herkunft ans franeiBCUiiMber Wurzel

Hiebt Terglicben worden, welche mir sehr wahrscheinlich ist Ich kann

mich auch nicht davon tibenengen, dass Peter Yon Ghelziz, der für die

Gittndnng der böhmischen Brüdergemeinde von Bedeutung gewesen ist,

Bo sieber, wie Ton Zesschwits angiebt, mit den Wäldensem zu-

BsmiDeiihSngi Bis Stelle, welche Palacky (Böhm. Gesch. IV, U
8. 476) ans einer seiner Schriften anführt: „Der Kaiser Constantin

machte den Papst wieder der Welt, der weltlichen Göter und Ehren

teilhaftig. Wenn daher früher Sylvester und Petrus Walduff
sich vor ihm in Wäldern und Höhlen verbargen , so setzte später der

Kaiser Sylvestern auf ein Maultier und führte ihn nach Rom"; — scheint

in den gesperrt gedruckten Worten eine Interpolation darzuhieten, da

nachher nicht von Ehren die Rede ist, welche Constantin auch dem Petras

Waldus erwiesen hätte. Der Laie (einige bezeichnen ihn als Schuster)

Peter von Chelziz siebt mir ganz wie ein Franciscaner- Tertiarier aus,

welcher freilich aus dem Rahmen dieser Stellung herausgetreten ist, wie

der ehemalige Barfüsser Bruder Gregor ans der seinigen. Die Opposition

gegen das „antichristliche" Papsttum ist bei den Spiritualen ebensa

heimlBcb, wie bei den Waidensem. Die Benrteüong der Zustände der Kirche

als antiehristlich kann Peter allerdings anch von Militsch von Kremsier

und Matthias Ton Janow fiberkommen haben. Indessen vermag ich docb

Mkbe ürtdle in der damaligen Zeit, wie sie anch tul der heiligen Bir-

gitta gefallt tiod, nur als Widerhall der Bewegung der frandflcanischea

Spuitaalen anansehen. Allein die sociale Ordnung der Ghelzizer Brüder,

welche den Stamm der böhmischen Brüder bildeten, ist durch jene refor^

uuttorisefaen Prediger nldit direct veranlasst, sondern höchsteuB indirect

voAenitet Wenn sie also von Peter nicht ebenso crigineU «oeugt Ist^

wie froher von Waldus und von B^randscas, so kann sie den Umstinden

geu&SB nur ans dem Wirkungskreise des letztem abgelflitet sein.
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den Waldensem ähnlich gewesen ist, erstrebt sie wie ditte

die Herstellnng des ursprünglichen Christentoms. Dieser Ge-

sichtspunkt erstreckt sich endlich auch in das Gebiet der katho-

lischen Contrareformation hinein. Die Jesuiten haben die von

ihnen regierten Niederlassnngen der Indianer in Paraguay als

Nachbild der ersten Christengemeinden gerfihmt

Witzel scheint die Tendenz auf die Herstellung der ur-

sprünglichen Gemeinde nicht aus üeberlieferung empfongen

zn haben. In den Angaben aus seinem Leben fehlt jede

Hinweisung darauf, ob er in seiner Jugend unter fhmciseani-

schen Einflüssen gestanden habe. Wenn er sich Lutlier an-

geschlossen hat, in der Erwartung, omnia fore purius christiaoa

(S. 390), so ist dieser Ausdruck so allgemein gehalten, dan

er einen besondem Massstab der Reinheit der Kirche nicht

einschliesst. Demgemäss führt seine Mitteilung, dass er erst

durch die Lesung der Apostelgeschichte auf die normative

Geltung der jerusalemischen Oemeinde aufmerksam gewoidn

sei (S. 393), zu dem Schlüsse, dass er diesen Grundsat? in

spontaner Weise gewonnen liat. Derselbe hat aber wenig-

stens in zwei Beziehungen ihm dieselben Folgerungen erd&et,

wie seinen Vorgängern, nämlich zuerst, dass die luxuriösen und

festlichen Genüsse des geselligen Lebens zur christlich»

Ordnung nicht stimmen, und später, dass die Christen bei

staatlichen Gerichten nicht Becht zu suchen hätten. In dieflen

Sätzen, welche sein ingenium monasticum noch in meai

andern Sinne bewiihreu, als es Melanclithon gedeutet hat,

scheint er nun auf dem Wege zu den Wiedertäufern b^

griffen zu sein, welche in jener Zeit die j&anddcanische Befor-

mation auf ihre Hand wieder aufgenommen hatten. Sollte

man nielit erwarten, dass er, aus den Xetzen Luthers ent-

kommen, mit jenen Ansichten in die Netze der Wiedertäufer

hätte geraten mflssen? Als er Yon Niemegk nach Vacha wie-

der zurflcttehrte , traf er daselbst mehrere Wiedertäufer in

Gefangenschaft an, unter iliiien einen Genossen seines fröheni

Verkehrs mit Jakob Strauss, nämlich den Melchior Birgt

1) Gieseler^ SjroheDgeschichte III, 2. S. 675.
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ehemals Schulmeister in Hersfeld. Er nimmt nun nicht

undeutlich Partei für die Secte. Er erklärt seinem Freunde

Balthasir Said, Pfanrer za Hemfeld, daas das Leben der

Wiedert&nfer, die er gekannt habe, ihn stets angesprodien

habe, und er wünscht, dass, wenn dasselbe nicht erheuchelt

war, alle Christen sich darnach richten möchten. Insbesondere

flivicht er sich Aber Bings Sittenstrenge, wie über seinen Hnt
und seine (^etobrsamkmt dnrebans anerkennend ans. AUrtn er

nimmt die Praxis der Wiedertaufe davon aus (N 2), er nennt sie

ein Verbrechen, welches er nur nicht mit dem Tode bestraft

wumn wül (V 1); indessen hat er damals seine Mflhe veiv

geblich danm gesetzt« seinen alten Bekannten Ton der Partei

abzuziehen (0 1. 2). Kurz, in dem entscheidenden Punkte

ist Witzel weit davon entfernt gewesen, sich der Partei anzu«

sdiEessen, obgleich er ans dem Kreise der Anhänger Lnthers

dn Prftdieat des AnabaptMen hnt hOren mfissen (Q 4). Er

hat vielmehr diesen Vorwurf in der vorsichtigen Form zurück-

gflgebeu: „Erroris huios omnis occasio a Luthero est'*; und

iveim er hinzufagt: ^^ipse paedobaptismnm hactenns defendo ^

{V 1), 80 denkt er dabei nicht daran, dass er dam jemals

zurücktreten werde. Witzel ist nämlich offenbar durch zwei

Kocksichten verhindert worden , die Wiedertäuferei mitzu-
»

machen: dnrch seine hnmanistische Bildung nnd durch den

entsdiiedenen Sinn för die verfassungsmässige Einheit der

Kirche, welcher durch seine patristischen Stadien in ihm grade

eben befestigt worden war.

Allein dazu kommt noch eins. Seine Yerehmng der

• siiüichen YoUkommenheit der jemsalemischen €kaneinde war

für Witzel genügend stark, um ihm die Reformation Luthers

zu verleiden; jedoch war sie für ihn schon vor 1531 nicht

mihr der eigentlich masegebende, praktische Factor seiner

Ueberzeugung. Wenn es nämlich sein voller Emst war, den

mancherlei socialen üebelständen entgegenzuwirken, welche

von den Wittenbergem zu schonend behandelt worden, so

wCMe man TorsdilSge von Hassregeln za jenem Zwecke Ton

ihm erwarten dürfen. Liegt es nicht nahe, dass er eine strenge

<}esetzgebung kirchlicher Disciplin und eine nachsichtslose Aus-
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führung derselben fordern musste? War er ja doch 1529 in-

Marburg mit Franz Lambert zusammengewesen ! Oder hatten die

Erfahrungen desselben Witzel von diesem Wege abschrecken

können? £nrz, in keinem der Briefe, welche seine Provo-

, cation auf die primaeva ecclesia darbieten, findet sich irgend

ein zweckmässiger Vorschlag zur Herstellung der Sittenrein-

heitj welche die älteste Kirche ausgezeichnet hatte. Ja eine

Aenssenmg kommt in dem wiederholt citirten Briefe an J. T.

vor, welche die praktische Impotenz des Reformators Witzel

schlagend dartut : „ Aliam ecciesiam nolo, veterem iuquiro. Aut

igitur veterem, hoc est apostolicam, aut nullam. Nam äm
non potest irrideri. Dices: fieri non potesi. Be-

spondeo: potest. Manus enim dei nondnm abbre-

viata, nondum iuvalida. Omnia possibilia cre-

denti*^ (D 2.) Diese akademische Liebhaberei für das Re-

formationsideal der jemsalemischen Kirche wird wahrUdi

anfii tiefete beschämt durch die Wiedertäufer, welche in

ihrer Art bewiesen, wie Grosses dem Glauben möglich ist,

und welche namentlich die Disciplin als das Mittel be-

griffen, welches, wenn irgend eines, die statutarische Heilige

keit einer Gemeinde hervorbringen und — so lange wie es

dauert — erhalten kann. Der Doctrinär hingegen schrieb

inzwischen die eleganten Briefe, in welchen die jerusa-

lemische Gemeinde zu Unehren der Lutheraner als Fmst

erhoben wurde; der Nachsatz lautete dann, es müssten aber

einige kommen und dem Panier die Ehre erweisen ihm za

folgen!

Diese Haltung Witzeis würde einfach als kläglich m •

beurteilen sein, wenn man nicht erkennen müsste, dass sein

Pochen auf die Heiligkeit der urspüngiicheu Gemeinde nur

ein negativer Durchgangspunkt in seiner Ansicht von Befor-

mation der Kirche ist Nur so weit jener Gesichtspunkt daw

dient, die Reformation Luthers zu widerlegen, hat er ihm

Aufmerksamkeit gewidmet; aber im Handumdreheu schlagt

er anstatt jener Karte eine andere auf, welche sein positim

Literesae fesselt, und bei deren Programm er endgfiltig ver-

weilt. Lidem er nämlich mit sich selbst einen Compromisft

^hliesst, so sagt er, es komme ihm auf die apostolische
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Kirche an oder auf die Gestalt, welche die Kirche gleich

nach den Aposteln zeige. Das sieht sehr UDscheinbar aus;

aUoin unter dieser gleitenden Abstufung yerbiigt er vor sich

selbst die Yertauschung der Gemeinde, in welcher alle Ein Herz

und Eine Sele waren, mit der institutionellen Kirclie des

zweiten Jahrhunderts und der nächstfolgenden. Dadurch, dass

er diese Volte schlägt, giebt er kund, dass er jenes omnia

poflsibilia credenti eigentlich doch nicht glaubt, wenigstens

daran sich tätig zu beteiligen nicht für geraten achtet. Des-

halb rettet er sich seihst auf einen Boden, auf welchem der

ölaube nicht nur keine Berge zu versetzen hraucht, sondern

vielmehr sich unter dem Berge von Dogmen, Geremonien und

Institutionen zu bengen liat. Nämlich in jenem Briefe an J. T.,

m welchem oben (S. 395) die Sätze zu Gunsten der Ge-

meinde zu Jerusalem angefahrt sind, finden sich dazwischen

folgende GtestSndnisse: Viam, „qua redire ad illam priorem

(ecclesiam) fas est, praebobit Uber actuum apostolorum et

post hunc virorum apostolicorum scripta, utpote Irenaei, Dio-

npi, Glementis, TertuUiani, Eusebii etc., praeterea monu-

menta atque exempla sanctorum episcoporum Cypriani, Hilarii,

Basilii, Ambrosii, Augustiui etc., in quibns cernere est fticiem

apostolicae ecclesiae. Etenim huc illi omnia referunt, ut

ecclesiam ah apostolis constructam contra haereticos tue-

rentar illibatam.** Demgemäss wurd es ihm gar nicht schwer,

der jerusalemischen die römische Kirche gleich zu stellen,

und nach dem bekannten Zeugnisse des Irenaus ihr nachzu-

rObmen : „Vera ecdesia est, ubi ea quae est ab apostolis eccle-

siae snccessio. Ad utram nunc redis, ad ecclesiam aposto-

licam redis." Zwar ist 'die Correcthcit der römischen Kirche

mit Constantin in Abgang gekommen, wie Witzel den mittel-

altrigen Oppositionsparteien nachspricht; allein da^ hindert

ilm nicht hinzuzufügen, dass er auch die gegenwärtige rö-

mische Kirche verehre
,

quia radice sanctissima provenit

(C 2—4). Wenn also auch Witzel vorbehält, dass dieselbe

in gewissen Beziehungen einer Beform bedarf, so hat er

in den kirchlichen Schriftstellern, welche er mit den Apo-

steln zusammenrechnet, das hauptsächliche Material aller Ein-

richtungen in Lehre, Gottesdienst und Yer£ässung anerkannt,

26*
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welches die katholisehe Kirche ansmaeht und welches ihm

gestattoty die Lutheraner ab hftretische Secte zu hezetdum.

Jenes Material hat er nachher in der Schrift Typus eccleaiae

catholicae, welche seit 1540 in fünf Teilen ziemlich die gleidw

paixisüflchen Ezcerpte producirt (zuaammen 1669)« in all«

Langweiligkeit immer wieder yorgetragen.

Indes habe ich nicht die Absicht, Witzelauf dieses Feld

seiner Bestrebungen weiter zu begleiten. Indem ich vielmehr

auf die Benrteilnng seiner Abkehr vom Luthertnm mich be-

schränke, will ich nochmals constotiren, dass der Gegen-

satz des mittelaltrigen , in specie des franciscauischen Refor-

mationsideals mit dem lutherischen und die Unverträglichkeit

beider in den fiifüüimngen dieses Mannes und in seiner Ab-

weisung durch Melanchthon auf das deutlichste erkennbar ist

Er für sich selbst ist ja nicht stehen geblieben bei den von

ihm vorübergehend vertretenen Ideen von einem Christen-

tum radicalen weltflQcht^gen Geprfiges. Er hat auch nichi

alle Folgerungen geltend gemacht, welche Vor ihm und gleidi-

zeitig mit ihm aus der Rückkehr zu der elementaren Gestalt

der christlichen Kirche gezogen worden sind. Aber indem er

auch nur vorflbergehend darauf geriet, dass die weltlidie

Oeselligkeit und das Leben innerhalb der stnatlidien Bed|is-

Ordnung zum Cluistentum nicht passe, hat er sich der Refor-

mation Luthers entfremdet, denn diese nahm überhaupt keine

diiecte sociale Gesetzgebung im Namen der Kirche auf ädi,

Tielmehr erkannte sie auch Staat und Recht als götlfidis

Ordnung und als den Rahmen für die Erfüllung der specifisch

christlichen Lebensaufgaben an, sie stellte endlich die Heili-

g;ung der Personen und die Veredelung ihrer Oemeinsdaft

auf dem Wege allseitiger Erziehung als die Aufgabe fßr die

Kirche uild den Staat fest. Von dieser Seite also hat Melanch-

thon den durch Witawl erhobenen Anspruch zugleich als ein

1) Noch ist folgende Stelle der BrwUunmg wert: „EU eodeeia em
aon potest at hdtio foit, de saltem ut post initliim Mt Jam li boe

^uoque adynatoA damitant, dt ut erat nnper, qnaado ab ea ad edihns

deeeivhiiiiB, modo omni coia et eoUidtadine, modo eoactis qrnodis, modo

osudiim ingenionim viribus. . . . eipnrgata vigori aUeoi netitoator, H
plane soi dläsimilis esse pergaf (P 2.)
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'Eaeopiis mönchiflcher d. h. mittelaltriger Assdiaaung and

ab eine Utopie zorfiokgewiegen. Ohne es za wollen« hat aber

Witzel in der Confutatio responsionis Jonae, aus welcher

oben (S. 393) seine Angaben über die Privatschriften von

1529 angehoben sind, den Abstand der beiden Beformations*

idaale aiugedrftekt. Br begründet nfimlich hier sdn si^-

reiches Resultat, „quam longe inter sese discrepent ecclesia

Hierosolymitaua et ecclesia Yitebergensis. Nam vulgo existima-

bator, denm in isto oppido exstinctam e?angelii Incemam red-

aoeendisae, et yelnti in eo renoratam pentecosten, nt non in-

iuria possit esse altera Hieroaolyma , de qua dicatur: exivit

Yerbam domini de Hierusalem/^ Es war nämlich der praktische

Takt Luthers, direct nur die Predigt, des Evangeliams auf

die Nonn znrfti^znfBhren, welche in der ersten Generation der

bestehenden Gemeinde nachweisbar war. Indem er die ur-

sprünglicbe Weltanschauung und sittlich - religiöse Lebens-

Ordnung des CStristentoms emente, hat er also wohlweislidi

danvnf yerziehtet, die damalige Oesellschaft in die ursprüng-

liche im Neuen Testamente bezeugte sociale Lebensordnung

einzuschränken. Dieses haben sich die Franciscaner, Waldenser

and böhmischen Brader vorgenommen; sie haben es aber darin

mir ZQ Oidensoongr^tionen oder zn kleinen Oemeinden ge-

bracht. Die Wiedertäufer endlich haben diesem Grundsatz

gemäss nur Zersplitterung und Verwirrung in der christlichen

Geaellschaft herroigemfen. Es gereicht also gar nicht zur

Bttch&mnng der Wittenberger, dass sie mit der ^enemng
der Predigt von der Gnade nicht die Absicht verbanden, in

der Geschwindigkeit eine Gemeinde von sittlicher Vollkommen-

heit herzQstellen, die sie auf dem Wege des Zwanges oder

dar fanatischen Erregung eben nicht hervorbringen konnten

und durften. Sie mussten sich vielmehr darauf bescliränken,

ihrerseits den Gottesdienst in Einklang mit der apostolischen

Qoadenpredigt za bringen, nnd den S^t zu der zweckmftssigeB

Uebui^ der PoHzei mid der Gründung nnd Eriialtnng von

Schulen jeden Grades anzuregen. Die so zu ordnende Er-

ziehung des Volkes konnte fimlich erst an der neuen Gene-

latixHi einen £rf<^ versprechen. Aber in allen diesen Be-^

zMrangen ist es mehr leicht als weise, ungeduldige Forde-^
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ruugen zu stolleu. Durch solche leichtfertige Ungeduld hat

sich, nua Witzel gegeu die Wittenberger Reformation ein-

nehmen lassen. Er hat durch die aus Ungeduld geschöpften

Einwendungen und Vorwürfe gegen dieselbe seiner Selbstge-

fälligkeit geschmeichelt, und in demselben Masse die ab-

schätzigen Urteile Luthers und seiner Genossen über seine

ünzuyerl&ssigkeit und seinen Hochmut verdient. Von diesen

Fehlem bum er auclä nicht freigesprochen werden. Es war

ihm zu gering, die Treue im Kleinen zu üben, und in seinem

.Wirkungskreise die rechten Mittel zur sittlicheu Bildung der

Menschen zu suchen und zu versuchen, anstatt des zelus dei,

welchen er in Niemegk sechs Jahre lang vergeblich gefibt za

haben erklärt (S. 392). Als die Männer in Wittenberg sich

auf seine im ganzen unklare Tendenz nicht eingelassen haben,

so hat er sich nicht die Zeit genommen, entweder durch warn

liCistungen in seiner Gemeinde sie zu beschämen oder seine

Vorschwebungen und seinen Eifer durcli die praktische Methode

der religiös -sittlichen Bildung seiner Gemeinde einzuschränken.

£s ist ihm ohne Zweifel Emst gewesen mit seinen Ausstel-

lungen an den unter den Evangelischen eingerissenen und ge-

duldeten Unsitten ; aber wie ihn seine Unklarheit schnell über

das Ideal der jerusalemischen Gemeinde zu den- Institutionen

der altkatholischen Kirche hat hinweggleiten lassen, so macht

Witzel in seinen nachherigen Streitschriften, wie in seinen

Briefen, vorherrschend den Eindruck des Raisonneurs, und der-

selbe wird natürlich nicht dadurch compensirt, dass er dabei

stets seinen Eifer für die Ehre Gottes beteuert

Diese Darstellung des Umschwunges, den Witzel erüihien

hat, weicht von derjenigen Deutung ab, welche Neauder jenem

Ereignis widmet Neauder nämlich sucht aus Gestandnissen

des Mannes wahrscheinlich zu machen, dass hauptsScUidi

Luthers Eechtfertigungslehre ihn fßr die Reformation desselben

gewonnen, und dass demnach der Zweifel an jener Lehre

ihn eigentlich von jenem Unternehmen wieder abwendig ge-

macht habe (S. 10. 27). Jedoch weder das eine noch das

andere scheint mir mit den Angaben in Witzeis Briefen m
stimmen, Ueber die Anziehung, welche Luthers Auftreten

auf ihn geübt hat, hat er sich in einer oben (S. 390) aiuge-
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liobenen Briefstelle so geäussert, dass ihn hauptsächlich

die grosse Hoffnung bewegt liabe, dass die handgreiflichen

fintstellangen der Kirche gehoben und alles christliche Wesen

in gr^teserer Beinheit hergesfcellt werden wfirde. An einer

anderen Stelle erwähnt er übereinstimmend, dass ihn der Ruf

\on Luther als dem neuen Elias, oder dem neuen Hercules,

der den Augiasstall der Kirche reinigen werde, bestochen

habe, und fShrt dabei zur Entschuldigung an, dass er in Bibel

und Kirchenvätern nicht bewandert gewesen sei. Er fugt

nun hier hinzu: „Non hic comminiscar dulcem libertatem,

bonomm openim inclemens exilium'S d. h. inclemens nach

mmsr später gewonnenen Ansicht (D d 3). Also sogleich hat

die Aussicht auf Freiheit ihn angelockt; allein er wurde seiner

Moralitat ein schlechtes Zeugnis ausstellen, wenn er andeuten

sollte, dass ihn das direct unsittliche Verständniss der „christ-

liehen Freiheit" Luthers angelockt hätte. Diese Selbstver-

liiumdung niüsste man höchstens als eine (iefiilligkeit gegen

den Empfänger des Briefes, den Abt von Fulda, anzusehen

haben. Allein was er meint, wird wohl richtiger darnach ver-

sianden, wie er in demselben Bri^e vorher die Motive be-

zeichnet, aus denen die Masse der Menschen Luthcrn gefolgt

ist, TTT- 9,Yel.allecta dulcedine benedictionum , vel attracta spe

liberioris vitae,'vel adducta cupiditate abrogationis legum ecclesi-

asticamm atque abolitiOnis disciplinamm odiosarum" (Oed).

Die guten Werke also, welche die von Lutlu i verkündete Frei-

heit als gleichgültig erscheinen liess, sind die kirchlichen

Ceremonien. Nun lässt sich ja nicht leugnen, dass die Frei-

heit in diesem Sinne von Luther aus der Geltung der Becht-

fertigung im Glauben gefolgert wurde; allein, so wie sich

Witzel ausdrückt, muss man eben annehmen, dass nicht das

Dogma als solches ihn von vornherein interessirt hat, sondern

nur jene praktische Folgerung aus demselben. Femer aber kann

ich auch nicht Neaiidcr darin beistimmen, dass er die innere

Abwendung Witzeis von den Wittenbergern zwar mit den Ein-

wendungen gegen die Unsitten in ihrer Eirchengemeinschaft

beg^nen, aber in dem Zweifel an ihrer Bechtfertigungslehre ^)

^) Ich darf hier wohl nachtrSglich zu der Abhandlung über die
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mh TolUnden l&ast Der ontore PiBikt wiid voi

Neauder nicht genau bezeichnet; sein Gewicht liegt näm-

lich darin, dass die evangelische Kirchenbildung nicht dem

jerusalmiacheii Maasetabe entepfoolieii hat. Habe ich dbo^

haipl die Quälen richtig yerBtanden, so ist mit diesem üitrit

Witzeis entschieden, dass die Kirche der Reformatoren eine

üdachQ ist: «»Igitur ab apostolis exordium soioans eoGlesia sok^

YSfa» nnaque esL Igitnr qiaa iUam ¥eterem, id est i^posfak

liisam fonna bob refert, adulteriiia est Evgo ad ükm bbmb^

Yeram hoc est apostolicam redeundum erat orbi." (C 2.) Der

SJcrapel wegen .der Eechtfertigungalehre, über welchen er

1532 sieh in einem Briefe an den oben gemumtan Balthanr

Bald ftosseft, hat 'sich dann bbt m dem anderen OesichiB*

punkte hinzugefunden. Zur Bestätigung dieser Sachlage dient

der Umstand, dass er wiederholt möglichst genau angiebW

ivann er den sittlicheB Anstoss an der JE^ormation Lnlhai

sn ndunen begonnen, nad wanB er zuerst da?on Kunde ge^

geben habe (S. 392). Bedenken über die ßechtfertigungslehre

aber will er, wie er 1632 schreibt, iam pridem gehabt

haben (Aal)» — es kommt ihm also darauf nicht so ke»

sonders an.

Indes ist das Verständnis der Abkehr Witzeis vom Luther*

tum niobt als vollständig zu achten , wenn nicht seine An*

siichten von der Eechtf^rtiguBg und der Kirche, so wie er ae

in den beiden ersten Jahren nadi seinem Abzug von Niemegk

vertreten hat, hier vorgelegt würden. Man erkennt nämlich

aus denselben, in wie weit er überhajipt von der Denkweia»

des Luth«;tums eqpdffen gewesen ist. Hiehei wird sidi

geben, dass er geiwisse neutestamentüche Ideen aufgefaast hai»

die zwar an sich mit den vorherrschenden Gesichtspunkten

Luthers vereinbar sind, aber von demselben nicht besonden

beiden Principien des Protestantlsmiis (1. Band, 3. Heft) bemerken, das«,

wie ich ans Neanders Abhandlung über Witzel sehe, jener einen starken

Gebrauch von der Formel macht (z. B. S. 28). Ich schliesse dar«us, dass

die 80 weit reichende persönliche Lehrtätigkeit Neanders jener — M
Dorners Beruhigung sei es gesagt — nicht mehr „apokryphen" Formel

«iue 8Q \mS»fia^üäQ Geltung Yeraohafft hat» wie sie behauptet
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beachtet worden. Indem also die Lutheraner sieh auf die An-

eignung des ganzen neutestameutlichen Materials nicht ein-

lidasen, Witzal aber aidi in den leitenden religiösen Grund-

angchannngen Loihen nicht einheimisefa zeigt, so eifolgte

keine Verständigung. Vielmehr liees sich Witsel grade durch

die Ergebnisse seines Schriftstudiums nach der entgegenge-

seUten Seite hinschieben, auf welcher ihm eine directe An^

knftpflmg £Ehr diesdben entgcgenkim. Dorn gegen die Antorir

t&t der Schrift ist er keineswegs gleichgültig, sondern stellt de
über den Massstab der ältesten Theologen bis ins 5. Jahrhundert,

in einem Bdefe von 16^;^Snmmum tameu priacipatom sciip-

tmae leaemtom oporlnit, dutia quam nihil agetiir^^ (B r 2).

Billigerweise hat seine Lehre von der Kirche den Vot>-

tritt; dieselbe schöpfe ich aus Witzeis „ Verklerung des neunden

Artikels unseres heiligen Olaabens, die Kirchen Gott^ bc-

traimd^ (1633). Indem Witzel die „heilige, gemeine Eiiohe^

die Gemeinschaft der Heiligen^* ebenso wie Luther als Gegenr

stand des Glaubens beurteilt, so führt er sie ebenfalls auf

Gottes Wort zurück« Aliein während Luther dieses in der

BeziehuQg, welche BdnL 1, 16. 17 snsgesprodien ist, also ab
das Wort von der Versöhnung mit Gott auffasst, so folgt Witzel

der Norm von Marc, l, 14. 15. „Durch mündliche Offen-

bttimg dee verbiogeiien QeheimnisBes Yom fieich der Himmel'^

irt, nach seiner Fomnlirung, die Einigkeit der Ql&nbigen her-

gestellt, um welche unser Heilmacher in seinem letzten Ge-

bete den Vater angegangen hat. „Dieser Einigkeit hat sich

Qott seihst unterschrieben und will sie seinen eigene Leih

geglaubt und geheissMi haben. Wegen dieser Vorbindusg

Gottes mit der Gemeinde der Gläubigen muss ein Christ erst

alles wissen und glauben, was die göttliche Dreiheit angeht,

ehe er wiseen und glaube kann, wus tob der Kirche au halten

ist „Weil nun die Kirche die höchste Greatur ist, wird sie

billig nach Gott gesetzt und geglaubt.** Es folgt ein Ausfall

gegen das Prädikat der ünsichtbarkeit der Kirche, allein nur

gegen diejenige Misdeutung desselben, an welcher Luther nicht

schuldist Vielmehr urteilt Witzel ganz in üebereinstinmiung

mit Luther: „Du sichert die Kirche oder Sammlung der

Christgläubigen wohl, siehegt aber nicht, dass sie Gott angcr

Digitized by Google



408 lUTÖCUL,

•höre, dass sieh Oott ihrer annehme, dass ihr Erhe, ihre Henr-

ßchaft uud ewige Wohnung im Hiimiiel ist." Also die

Schätzung des unsichtbaren Wertes der sichtbaren Gemeinde

ist notwendig Sache des Glanbens, — das ist Witzeis Ansieht

Der Einklang mit Lnther erstreckt sich noch weiter. „Holig

nennt man die Kirche, zum ersten, darum dass sie geheili^

•ist vom Geist Gottes durchs Wort und Sacrament im Glauben

Jeso.^* Ich fftge hinzu, dass Witzel hiebei nur an Taufe und

Abendmahl denkt, dnrch welche diese' heilige Gemeinschaft

teils angehoben und gezeichnet, teils täglich befestigt wird.

Allein demnächst gewinnt er der Heiligkeit der Kirche noch

einen Sinn ah, weldier in die lutherische Deutung nicht za-

^elassen ist. „ Zum andern ist die Kirche oder soll sein heilig

m christlichem, tugendreichem, feinem Wandel und geistlichen,

innigen Werken, in welcher Heiligkeit sie Gott dienet/^ In

demselben Sinne deutet er auch die Gemeinschaft der Heiligni,

4m Text des Symbols. „Dieser Punkt gehet sonderlich anf

das andere Kapitel des Apostelbuchs. Die Jünger waren immer

bei einander an einem Ort als getreue, liebe, grundgute Freunde

und Gesellen, hatten ein Herz und eine Sele." Man mvsB

zugestehen, dass dieses folgerecht ist im Verhältnis dazu, dass

tlie Kirche aus dem Evangelium vom Himmelreich abgeleitet

ist, welches gerade den Antrieb zum gemmschaftlichen guten

Handeln in sich schliessi Andererseits mache ich darauf auf-

merksam, dass diese Erörterung Witzeis auf nichts weniger

gerichtet ist, als auf die Kirche als Gemeinschaft der Yer-

. «öhnung, worin ihr Wert für Luther besteht £s zeigt sich

also, dass die Begriffe von der Kirche auf beiden Seiten, weil

sie aus verschiedenem Inhalte des Evangeliums entwickelt sind,

ganz auseinander gehen. Witzeis Glaubenssatz von der Kiiche

würde nach den bisber yoigetritgenen Merkmalen sehr passend

1) Den classischen Ausdruck hiefür bietet die Stelle aus Luthers

Brief au Melanchtbou, 29. Juni 1530 (De Wette IV, 54): „Deus adaugeat

tibi et nobis omnibus fidem. Hac habita, quid faciet Satan cum toto

mundo ? . . ,. Si enim Christus nobiscum non est, obsecro, ubi est in toto

luundo? . . . Si nos ecclesia vel j^ars ecclesiae non sumus, ubi est eccle-

siaV . . . Si nos non habenms verbum dei, qui sunt, qui habent? SPJ^o

deuB nobiscum, quis contra nos?''
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als der Glaube an das Reich Gottes in der Gemeinschaft der

Christgläubigeu zu bezeichnen sein. Die etwaige Substitution

^ Beiches Gottes für die Kirche innerhalb des Glaubenshe-

kenntnisses würde Witzek bisherigem Gedankengang direet

entsprechen. Aber Luthers Begriff der Kirche, welcher den

Glauben an die gemeinscliaftliche Versöhnung ausdrückt, darf

man nicht ohne wesentlichen Verlust in den „Glauben an das

Btich Gottes** umsetzen, wenn sich auch die Notwendigkeit

kanm mehr verkennen lässt, den im Vaterunser bezeugten

Glauben an das Reich Gottes in der christlichen Gemeinde als

Ergänzung von Luthers Begriff der Kirche aufzunehmen.

Wenn sich gegenwärtig unter uns immer weiter* die Er-

kenntnis verbreitet, dass die christliche Religion sich ebenso

stark auf das Reich Gottes wie auf die Vert^öhnuug gründet,

so ist es also lehrreich, dass Luthers und Witzeis Gedanken-

gäuge einseitig auf je einen der beiden Brennpunkte der christ-

lichen Gemeinschaft gerichtet waren. Freilich war dabei

Luther insofern im Uebergewicht , als er genau wusste, was

HS meinte. Witzel hingegen hat, wie mir scheint, die Con-

graenz zwischen seiner zweiten Deutung der Heiligkeit der

Kirche und seiner Deutung des AVortes Gottes vom Himmel-

reich nur instinctiv erreicht. Ich urteile so auch im Hinblick

auf einen Zusatz zu der oben vorgetragenen Deutung der Ge-

meinschaft der Heiligen. „Dieselbe ist auch nicht allein im

Wandel und Gemüt, sondern auch im Haben und Entbehren.

Was Christus, unser aller Haupt, hat, das ist unser als des/

Leibes. Was wir haben, das ist sein als des ursprünglichen

Bronnens, es sei Gnade oder Gaben, Glauben oder Werke.

Was ein Glied hat, hat das andere, was einem mangelt,

loangelt dem andern; eins hilft dem andern, und also wird

einer des andern Habe, Bode, Kunst, Gebets, Freude und Trüb-

fials geniessig und teilhaftig.^' In diesem nicht ganz klaren

Zusanimeuhang klingt ein Ton an, den wir bei Luther kennen

als Ausdruck der Wirkungen der Versöhnung durch Christus;

deiselbe kommt aber hier nicht zur Geltung als Grundton,

sondern wird von dem Gedanken überwogen, dass nicht bloss

das Handeln den Christen gemeinschaftlich ist, sondern auch

das Leiden und das Gemessen, aber eben doch als Folgen des
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Handelns. Und dieses stimmt mit der Grundrichtung überein,

welche Witzel innehält. Die Versöhnung wird wirklich nur

nachtiftgUcli in einer znaammenfassenden Formel berflhrt, Dim-

Heh, dasB um der Eirehe wllm Ootb ans Erbarmen uam
einigen Sohn in den Tod übergeben habe. Das ist aber als

Voraussetzung auch für alle Beziehungen der katholischen Lehre

7on Bechtfertignng nnd Kirche in Gültigkeit. In das Geleise dar

kaUiolischai Anfifassnng lenkt nun aber Wiiael durch die Ais-

legung der Prädikate Katholisch und Apostolisch ein. Katho-

lisch bedeutet für ihn die Allgemeinheit und Einheit der Kirche,

speciell im Gegensatz zu Schisma nnd Häresie; das andM»

Prädikat weist anf die apostolische Tradition nnd Sncosflaon

der Bischöfe als wesentliche Merkmale der Kirche hin. Die

Deutung dieser Prädikate contrastirt unleugbar gegen Witzeis

Interesse an der acti?en Heiligkeit, welche dorch die Gemonde

in Jerusalem vertreten ist; es begegnet nns hierin dieselbe

Abstufung des Urteils über die wesentlichen Merkmale der

Kirche, welche oben aus Briefen nachgewiesen ist. Bei Je-

rusalem kommt es auf die sittliche Emchtbarkeit nnd Ehn

mfltigkeit aller Gemeindeglieder an; bei Born, welches nnt

Jerusalem gleichen Wertes ist, begnügt er sich damit, dass

„sie dennoch im Glauben stehen geblieben ist, wie viel sie

sonst Ton der alten heiligen Diseiplin durch Obliegung des

Fleisches abgewichen ist 'S Witzel ist darum nicht gleichgültig

gegen diesen Fehler an der römischen d. h. abendländischen

Ejrche, er möchte sein Leben opfern, wie er wenigstens sagt,

wenn .er ihn dadurdi wegschaffen könnte. Aber wegen der

sprünglichen Yorzfige der Eirehe will er mit ihren jetzigea

Mängeln Geduld geübt wissen. „Der Arm des Herrn ist noch

ungekürzt, er kann seiner Braut wohl wieder zurecht helfen. .

.

Der Herr Gott hat sie noch nnverlaasen, wird sie anch meht

Terlassen bis ans Ende der Welt. Jedermann sehe nur m,

dass er in obgesagter Einigkeit verharre, und darin seiner

Selen Heil achtnehme, dass er den Vorteil, den er vor den

Sectirem hat, nicht yerliere.'* Es klingt in diesem Schloss-

satze der Sdirift ein Ton des Vertrauens anf Gott, mit wekhem

jedoch die Entschiedenheit des menschlichen Entschlusses iffld

der praktischen Massr^eln nicht verbunden ist. Wir siiui
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dieser flaaen Stimmn]^ acbon oben begegnet (S. 400). In

mmer Wem hat ja Witzel die sittlicbe Aufgabe der Eirebe

auf seinem Herzen getragen. Er ist nur fast selbst darum

zu bedauern, daiss, nachdem er für die evangelische Kirche

kone Geduld übrig gehabt hat, er für die katholisohe, in die

er wieder znrückgekehrt ist, znnftchet atich nnr Geduld in An<»

Spruch nehmen konnte. Hätte er nicht, wenn es wirklich sein

höchster Gesichtspunkt war, die Kirche in sittlicher Beziehung

m heben, ach 8i^;en dfirfen, dass die Zii»tftnde auf beiden

Seiten gleich viel Anstrengung herausforderten? Dann hfttte

er ausharren können, wo er war. Allein die Misstimmung

gegen die evangelische Kirche, weil sie nicht wäre wie die

jerosfilemischef ward fttr ihn deshalb der schleunig vwlassene

]>nrchgangspunkt fftr seine Billigung der institutionellen Ein-

heit der römischen Kirche, weil ohne Zweifel seine Zugehörig-

keit zum Luthertum von Anfang an oberflächlich geblieben

war. . Bekanntlich hat ihn. die Aussicht auf die Besserung der

knrehlichen Sdiftden zu Luther gefuhrt; er kann aber niemals

in dem neuen Kirchenwesen ein Heiinatsgefülil gewonnen

haben, welches sich auf den Faktor der Versöhnung stützte.

Dieses bestätigt sich aus der Stellung Witzeis zur Idee der

Bechtfertigung.

In dieser Beziehung ist es nun von Interesse, dass die

erste Streitschrift Witzeis gegen die Lutheraner nur indirect

gegen die Bechtfertigungslehre angeht. Das venftt schon der

Titel: „ Pro defensione bonorum operum adyersns no?OB evan-

gelistas, auctore Agricola Phago" (Georg aus Vacha), Lips. 1532.

Dieselbe ist wieder abgedruckt zu Cöln 1549 als „Defensio

doetrinae de bonis operibus contra Sectam Martini Lutheri*^

(mit Vorrede an Orotus Bubianus von 1533). Witzel nämlich

verstand die Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben

^iinderbarerweise dahin, dass durch sie die Forderung guter

Werke direct ausgeschlossen wfirde. Den Misbianch, welcher

in dieser Bichtung von unverständigen Anhängern Luthers ge-

übt wurde, hatte er sich als die eigentliche Absiebt jener

Lehre eingeredet. Indem er nun durch sein Schriftstudium

die üebeizeugung gewann, dass nicht nur in den Evangelien

und den katholischen Briefen, sondern auch in den ParSnesen
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des Paulus ein Hauptgewicht auf die guten Werke gelegt

werde^ meinte er es als einen groben Verstoss der Lutheraner

gegen die Autorität der Schrift bezeichnen zu sollen,« da»

sie dieses Material nicht verarbeiteten Aber es war doch

eben ein schwer zu erklärender Irrtum seinerseits, dass er des-

wegen den Lutheranern Gleichgültigkeit gegen die sittlich»

Lebensordnung imputirte und der Meinung war, dass dieselbe

in ihrer Reclitfertigungslelue grundsätzlich ausgedrückt sei.

Jonas hatte es wirklich leicht, in seiner Erwiderung „Contra

tres pagelhis Agricolae Phagi'' (Wittenberg 1532) diese Mache

Beschuldigung zurückzuweisen. AufTallend ist mir nur,

Neander (S. 28) es aus dem Klange! biblisch - theologischer

Methode erklfirt, dass Witzel sich nicht in die allerdings nur

durch Paulus vorgetragene Lehre von der Bechtfertignng im

Glauben habe finden können. Grade jene Schrift über die

guten Werke nämlich, so wie andere, welche er folgen liess,

z. B. „Quibus modis credendi verbum accipiatur in sacris hteris

expoeitio^' (Lips. 1535), beweisen deutlich, dass er das neae

Testanient viel methodischer auszunutzen verstand, als Luther

und dessen Anhänger. Die erstere Schrift ist eben nichts

anderes als die Sammlung aller Stellen ans den einzelaea

Büchern des Neuen Testamentes, welche den Wert der gatei

Werke bezeugen. Jonas hatte ja nun vollkommen Recht darauf

hinzuweisen, dass die Rechtfertigung durch den Glauben die

Forderung der guten Werke nicht ausschliesse; allein er setzt

sich dabei auch durchaus hinweg über die Beachtung des

Details, welches Witzel in seiner Schrift dargeboten hatte.

Beide redeten völlig an einander vorbei; aber sachlich war

Witzel der Unverständige. Denn was er in dem Briefe an

Bald ab seme eigentfimliche Erkenntnis hervorhebt: „ Justitia

1) Epist Z4: „Scrapiis de iustifieatione animum menm iam priden

habiiit» .neo potoi me evolveie. Videhantiir triviatia illa dogmata m
lesipere m nniveranm Pauli mentem. Erant in eodem loci, qui leoept»

illa ooDTeUerent. Besistebant dieta dominiea in evangelio. Nec non

oblufitahantiii aliqtiain canonids (sc epistolis catbdiciB).'' — De moribns

vetenim haeieticomm (Lips. 1537) E8: „Fhucepta Jesa et totam per-

aenetioam doetrinam eaeeatientibus tranaemit ocalis.*'
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Mei in Paulo .bonis operibus, quae credentes praestare oportet,

91 voliint semri, prorsos nihil adimit" (A a4), — wird nicht

minder von denjenigen anerkannt, welche er durch diesen Satz

zu beschämen ghiubt.

üm so wunderlicher erscheint diese Unklarheit bei Witzel,

da er charakteristischen Beziehungen der lutherischen Lehre

von der Rechtfertigung grade in dem Masse ZAistimmt, als er

in der Auslegung der paulinischen Briefe sorgfältig ist. In

der Schrift: Ein unüberwindlicher grfindlicher Bericht , was

die Rechtfertigung in Paulo sei*' (Leipzig 1533), hat er (wie

ich von Neander S. 33 entlehne) nicht nur die scholastische

Deutung der Justiücation als innerliche Verwandlung abge-

wiesen, sondern auch zugestanden, dass man anstatt „iustifico*^

,

lieber „iustum iudico, habeo^ dico" sf^en solle. Auf dieser

geraeinsamen Grundlage erhebt sich nun aber eine Abweichung

in dem Punkte, dass Witze! nur die Werke des mosaischen

Gesetzes, beziehungsweise das ganze Handeln vor dem Beginne

des Glaubensstandes von dem Verh&Itnis der Rechtfertigung

ausgeschlossen wissen will. An dieses exegetisch richtige Er-

gebnis knüpft er nun folgende positive Lehre, deren präcise

Form der Brief an Raid (Aad) darbietet. Also Glaubensge*

; recbtigkeit ist die göttliche GerechterklSrung von Juden und

: Heiden aus ihrem Ghiuben, dass Jesus Christus der einzige

1
Erlöser, Versöliuer und Mittler ist. Dieser Glaube gefällt Gott

80, dass er ohne Rficksicht auf Torheigegangene gute oder

\ b(ise Werke die SQnder als Gerechte annahm, also auch keinei^

' Unterschied zwischen Juden und Heiden machte. Alle sind

aus Gnade angenommen und durch die Taufe in den Leib

Christi Yorsetzi Deshalb war auch die Glaubensgerechtigkeit

durch Paulus zu schätzen vor der Einführung des mosaischen

Gesetzes in die christliche Gemeinde. Aber die guten Werke,

welche nach der Rechtfertigung von dem Gläubigen vollbracht

werden, sind vor Gott wertvoll, stimmen Gk>tt wohlwollend,.

besSnftigen ihil, versöhnen mit Gott, nützen dem sie übenden

Gläubigen zu zeitlichem, und sind ihm notwendig zum ewigen

Wohle.

Wie ist dieser Zusammenhang zu verstehen? Es dtbfte

Witzel schwer geworden sein, für einige der letzten Prädikate^
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. welche dem Ohre einee Lutheianen ansiOssig smd« dtti Selinft*

beweis zu fahren. Jedoch abgesehen daton Utesl sidi er-

kennen , dass seine üebereinstimmung mit Luther auch in

diesen Sätzen noch eine Strecke weit sich fortsetzt. Nämlich

die gai^ Werke, welche dex Gl&iibige nach der fiechtfertigong

tibt, schliessi; auch Witzel Ton diesem Verhältnis ans; das Ge-

fallen Gottes an diesen Werken ist ein anderes Urteil, als in

welchem Gott den Glaubenden als solchen gefällig findet.

Femer der Wert der gnten Werke ist im Omnde anoh nadi

Witsels aasdrflcklicher Erkiftmng in dem Werte des Olaabeng

begründet. Also der Wert der Rechtfertigung wird nicht so

gedacht, dass er ergänzt werde durch die nachfolgenden Werke,

sondern greift über dieselben über, nnd dies darf wenigslieitt

auch anf den Satz angewendet werden , dass die gnten Werl»

dem Gläubigen zum ewigen Leben notwendig sind. Endlich

abgesehen von jenen nach der katholischen Ansicht bemessenen

Sätzen druckt Witzel anch darin keine wesentiiche Abweiduisg

von Luther aus, dass er die Triebkraft des Glaubens zu gates

Werken deshalb in Zweifel zieht, weil Paulus und Petrus sie

so oft geboten haben. Denn diesem Satze in dem „unüberwind-

liche Bericht'* steht ein anderer gegenüber, dass tcmm
Kinder Gottes aus Liebe ohne Oesetz tun*, was sie merken,

dass ihr himmlischer Vater gern habe (Von der Busse, Beichte

und dem Bann, 1534; bei Neander S. 35). Ich kann also

d« Meinung Nemders (S. 33) nicht mich anschliessen, da»

wenigstens in diesem Oedankengange Witaels ein anderer Be-

griff des Glaubens zur Geltung komme, als der evangelische.

Und wenn er mit den oben bemerkten Sätzen die evangelische

Lehrweise verlfisst, ohne Schriftbeweis für dieselben zu foiueni

80 sieht dieses wie die trotzige Absidit aus, doch in iigead

einem praktischen Punkte sich von Luther zu unterscheiden.

Haben wir aber hiemit die Untersuchung einzustellen und

nur zu urteilen, dass Witzel bei seiner Trennung T(m Lntliff

auf diesem Punkte im ganzen nur in seiner Eiftbildung sott-

lutherisch gewesen sei ? Ich glaube nicht. Nämlich der Glaube,

welcher der ßechtfertigimg entspricht, findet sein nächstes und

directee praktisches Gerrit nach Luthers Erkenntnis niM

an den guten Werken. Wenn diesdben oft genug in dieees
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Licht gesetzt werden, so ist doch zu bemerkeu, dass dabei

iet Begriff des Glaubens gtülachweigend eine VeEftndenuig

«i&liieii hat. Der Olaabe, welcher die Eraft und der Antrieb

TO ^ten Werken ist, wird hierin nicht mehr direct als das

concentrirte Vertarauen auf Gottes Gnade, sondern als der auf

die Mensohen sich ausbreitende Gehorsam gegen Gottes spe*

(adleo Willen gedacht. Aber eben der Ohmbe, in welchem

man die Rechtfertigung von Gott erföhrt oder die Vei*söhnun^

durch Christus sich aneignet, bewährt sich in einer g^en

Mh^ veränderten Anschaunng von der Welt. Seine dgene

Stdlung zur Welt beurteilt der mit Gott Yeraöhnte, welcher

als Sünder ohne Ehrfurcht und Vertrauen gegen Gott war

{C. A. IL), mit Ehrfurcht und Vertraueu zu Gott, und emphudet

demgemäss auch in der Leidenslage, die ihn in der Welt trifft,

die Beseligung, weldie mit der Bechtfertigong zusammenfiOlt

Das ist allerdings ein Zusammenhang, welcher in der land-

läufigen lutherischen Dogmatik nicht recipirt ist, die den

Glauben an Gottes Vorsehung für ein Stuck natfirlicher Be-

ligion ausgiebt Jenes aber ist diejenige Deutung der Rediir

tertiguüg, durch welche Luthers Schrift : De libertate christiana,

dieser Entwurf des christlichen Lebensideales, ihren Vorzog vor

aUen seinen übrigen Schrift^ dartut. Wenn man diese

Sehrift immer gebürend beachtet hätte, so würde man auch

von jeher erkannt haben, dass die Augsburgische Confession

und deren Apologie deuselben Gedanken zwar nicht als eine

Hauptaufgabe des Erkennens, aber als die einem jeden fest-

stiekende Erkenntnis des Wertes der Versöhnung durch Christus

dai'stellen. ich verweise auf C. A. XX, § 24. 25 ;
Apol. III,

§4. 46. 182; VIII, § 73. Von diesem Verständnis der Ver-

söhnung findet sich nun bei Witzel keine Spur. Br kennt

Beehtfertigung aus Gnade oder die Versöhnung nur als

Verhältnisbestimmung der ganzen Gemeinde zu Gott; er denkt

aber nicht daran, dass und wie jeder Getaufte seine Versöh-

Bung persönlich zu erfahren, d. h. in der Beurteilung seiner'

Weltstellung und in der entsprechenden Stimmung zu be-

währen hat. In diesem Mangel ist, wie ich glaube, der

eigentliche Grund davon zu erkennen, dass Witzel kein Heimats-

geffihl in der eTaogelisch^ Kirche erworben hat. Unter dieser

WMbi, f. K.-0. n, s. 27
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Bedingung erät hat ihn sein Eifer um Sittenstrenge jener

Gemeinschaft entfremdet; und um diese Abwendung za be-

stätigen, hat er seine Abweichung in der Bechtfertiguii^isMiie

teils vor sich selbst fibertrieben, teils znrAnfnahmelnttbolifldMr

Sätze entwickelt. Man mag ihn in dieser Hinsicht entschul-

digen. Denn die notwendige Beziehung zwischen dem Lehr-

satz Yon der Rechtfertigung im Glauben und der Ausfibong

des Vertrauens auf Gottes Ffirsorge und Vorsehung, nebst te
Erwerbe der entsprechenden religiösen Tugenden der Demut

und der Geduld hat schon damals nicht die entschiedene und

zweckmässige Betonung gefunden, um niemals vertournt zo

werden. Indes ist Witzel mit diesem praktischen Charaktffl^

zug des evangelischen Christentums wirklich nicht unbekannt

gewesen. Dieses ergiebt sich aus seiner giftigen Schrift:

„Evangelium Martini Lutheis, welchs da lange Zeit unterm

Bank gelegen, sammt seinerEirchenhistoria^' (Freiburg imBieis-

gau 1536). Hier schildert er iu dem 27. Kapitel: Von der

lAitheristen Glauben und Vertrauen, dass unter denselben der

Trieb zum Erwerbe, die Sorge um die Gesundheit bei an-

steckenden Krankheiten, die Vorbereitung kriegerischer Schote-

mittel einen immer grössern Spielraum einnehme. Er fahrt

fort : „ Bauen und Eüsten strafe ich nicht, aber so unmesslich

und stark bauen, als eben zur Zeit des auferstandene £iib-

geliums, wie sie rfihmen, und da, wo man am meisten vom

Vertrauen zu Gott wider alle menschliche Hülfe und Trost

predigt,, also eben von den besten Christen, welclie sonst alle

anderen verdammen, also mit merklichen vergeblichen Uo-

kosten, also mit Drange und ängstlicher Beschwerung anner

Untertanen, also mit gefahrlichem Aergernis, also mit Be-

trübung vieler V^itwen und Waisen, kann ich mit prophetischer

Schrift nicht loben" (F4). Dieses ist zunächst ein denk-

wfirdiges Zeugnis darüber, wie die lutherische RefonnaticD

die Fürsorge für das persönliche und das öffentliche Wohl ge-

steigert bat. Wenn jedoch Witzel dieses Interesse im allge-

meinen billigt, und nur an dem Masse seiner Ausftbung An-

stoss nimmt, weil er darin einen Widerspruch gegen das

gleich als Panier erhobene Vertrauen auf Gott findet, so darf

Juan zunächst fragen, wo die Grenze für die Anstrengung ^
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die gesicherte Existenz der Eünzelneii und des Oemeinwesens

zü ziehen ist. Wir wenigstens urteilen naohträglich , dass

die Fürsorge für die politische und militärische Sicherung der

Beformatioii bei ihien Vertretern damals nicht gross genug

gewesen ist. Erinnern wir uns aber der flauen Art, in welche

Witzel zur Besserung der Kirche keine disciplinariscbeu oder

pädagogischen Massregeln in Angriff nimmt, sondern sich bei

dem Vertrauen beruhigt, dass Gott alles zum Outen herstellen

könne, so erkennt man darin einen solchen Oegensatz zu dem
von ihm gerügten Verfahren der Lutheraner, dass er das

letztere jedeuüalls misdeuten musste. Seine Stimmung des

bloss passiven Gottvertrauens verrät eben, dass er nicht in

diejenige Schule des religiösen Glaubens an Gottes Weltleitung

gegangen ist, in welcher die Anstrengung um den Gewinn der

Selbständigkeit in der Welt für den Einzelnen, wie für das

poUtische und sittliche Gemeinwesen gelernt wird. Er hat

die lutherische Losung des Vertrauens auf Gott auch in diesen

Beziehungen des Lebens zwar gekannt, ahcr ihre Begründung

in der Versöhnung durch Christus, und ihren Wert gerade zur

An8la:engung im praktischen Leben hat er nicht erkannt

Deshalb hat er auch in seinem Amte nicht die Geduld zu

üben gelernt, welche zwischen dem Gottvertrauen und der

praktischen Anstrengung vermittelnd einzutreten hat, und den

Menschen von seiner Selbständigkeit gegen menschliche Au-
toritäten überfährt. Wäre er in dieser Weise in der evan-

gelischen Kirche heimisch geworden, so brauchte er wegen

der Aufgabe der sittlichen Besserung der Christen nicht an

ihr zu verzweifeln. £r hatte nur bei seiner speciellen Beruä-

arbeit auszuharren. So wie er aber über sein Lebensschicksal

entschieden hat, ist er zwar darauf ausgegangen, ein Kefor-

mator der Kirche zu sein; sein Reformationsproject jedoch

mneste ins Bodenlose versinken, weil er keinen klaren reli-

gi^ieen €redanken und keine praktische Energie fQr dasselbe

einzusetzen hatte.

[d^ Beoember 1877.]

27*
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Kritische Uebersicht

über die dogDiengesehiebtlieheD Arbeitea

aus den Jahren 1875— 1877.

Von

Prof. D. Hoeller in KieL

L
Arbeiten zur patristischen Dogmengeschichte

L Zar besOi^ohoB Oesohlolile der PliiliNiopU«.

Pr. Ueberweg, Griindriss der Geschichte der Philosophie des Altertums.

5. Aufl., bearb. und herausg. von M. Heinze. Berlin 187 G, Mittler (IX,

331 S. in gr. S% — Grundriss der Geschichte der PMosopliie der patmt

und floholast. Zeit (a. oben, S. 97, Anm. 3).

H. Stein, Sieben BQcher zur GeMdücbte des FlatoniBmuB. Dritter vd.

Istster Teil: YeifaSltme des Flatonismns zur Pbilofloplde der chnsd.

Zeiten. Göttingen 1875, Yandenhoek jl Bupr. (Ym, 415 S. in gr. 8^

I*. Ohr« V. Banr, Brei Abhandlungen zor Geschichte der alten Phüo*

Sophie und ihres YerhSltnisses zum Ghristentmn. Nen heransg. foe

E. Zeller. Leipzig 1876, Fues (Xn, 480 8. in gr. S'').

Fr. Thedinga, de Numenio philosoph. Platonico (Num. libronuu qtitt

supersuntj diss. Bonn lö7ö (71 S. in gr» 8°).

^) Da Harnaeks .tieflliGheirebersiehten der IdidienhistoiiHiMa

LIAeratmr der TomiciniBdien Zeit viel&cfa anf Dogmenhlstorisches ob-

gehen, was nicht zu veimeiden ist, verhfilt sich der obige Bericht,

diesen Zeitabschnitt betrifft, nur wie eine Ergänztuig ans anderem Ge-

sichtspunkt; in geringerem Grade iBndet ein fihnHehee Yerhiltnis;

meiner kiiebenhistorischen Uebersicht statt. För die Fortsetzung dieier

Uebersicht in einem späteren Hefte mnss ich mir einige, die liteiatiir

von 1877 betreflfendt; i^rgauzimgeu vorbehalten«
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Als willkommenes Hülfsmittel für die Dogmengeschichte

bietet sioh der bewährt« Gnmdriss der Geschichte der Philo-

sophie Ton üeberweg dar Id der neaen, von M. Heinze
bearbeiteten, und zahlreiche Spuren von dessen leise fort-

arbeitender Hand zeigenden Auflage des ersten Bandes, von

ivdofaem der letzte Abw^tt (Neuplat. und ihre Yorginger,

oder die Vorhmachaft der Theosophie, S. 368—805) in nfthere^

Beziehung zur patristischen Dogmengeschichte steht, und des

ganzen zweiten Bandes. Die sorgfältige Berücksichtigung auch

der kleineren zersfcrenten Literator erhöht den des Bndies.

Auch d^ Schlnssband Ton Steins Werk ftber den Plaiomsnni»

(s. 0.) greift unmittelbar ein. Wer freilich erwartete , dass

Mer in den §§ 23 (Platoniamus und Philo) und 24 (Piaton

und die Eirehenvftter) etwa sachlich und im einzehnen nadn

gewiesen werde, was platonisch sei in den Kirchentfttem nnd

in welchem Umfange es sich geltend mache, würde sicli ent-

täuscht fühlen durch die allgemein gehaltenen Erörterungen^

weldte nnr den Omrakter skizzirender Ueberschan tragen*

An sehr beachtenswerten Bemerknngmi ist kein Mangel, aber

ich kann nicht finden, dass die alte Streitfrage, welche der

Veiiisaer schon früher besonders behandelt hat und nun

wkder an&immt, zn einer klaren nnd genügenden Beant^

Wertung gebracht sei. Wenn Stein dagegen protestirt, dass

im Piatonismus e i n oder wohl gar der wichtigste ErklärungSH

grund für die Entstehung und nächste Entwickelung dea

Ghristentoms' zn finden sei« so greift diese ZnsBmmen&ssong

der Entstehung und Ihitwit^elnng schon entsohieden zn weit,

denn ein wichtiger Erklärungsgnind für die älteste dogma-
tische Entwickelung des Christentams ist der Flatonismus

ohne äße Frage. Weiter erinnert er daran, was bei den

llteren Yerhandlnngen zn sehr übersehen worden, dass die

Kirchenväter nicht bloss als Theologen, sondern daneben auch

als Philosophen in Zusammenhang der Geschichte der Philo»

Sophie in Betracht kommen, dass die auf den Kern der Offen-

banmgswahrheit unmittelbar sich beziehende theologische Wis-

senschaft in ihrer Entwicklung einen von allem Fortleben des

Piatonismus wohl unterscheidbaren Gang eingehalten, und dass

endlich die Eirdieny&ter je Iftnger, je mehr anch nnberech-
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j

tigte Platonismen , die sich in den theologischen Kern ihm i

Wissenschaft eingeschlichen, bewussterweise ausgeschieden
;

haben. Allein dies alles zugestanden , so bleibt doch, wenn

anders anerfauint werden moss, dass der Platonismns auf die

gesammte theologische Anschauung und darum auch auf die
[

dogmatische Ausbildung der christlichen Centrallehren einen
'

erheblichen Einfluss geübt hat, die Frage ungelöst « ob dena

nicht dieser Einflnss der dogmatischen T&tigkeit eine Bieii^

tung gegeben hat, welche in ihrer Wirkung unwiderruflich,

auch durch uachherige Ausscheidung „unberechtigter Plato-

nismen'^ gar nicht wieder ungeschehen gemacht werden konnte,

oder oh derselbe etwa Yon lediglich formaler Bedeutung ge-

blieben sei, was doch niemand wird behaupten wollen^).
,

Uebrigens würde die Untersuchung dogmengeschichtlieh immer

etwas Unbefriedigendes behalten, wenn man die Frage nach

dem Piatonismus isolirt, ohne die mit ihm Terschmoboieii

anderweitigen Elemente der Zeitphilosophie zu berücksichtigen.

Die bekannten hieher gehörigen Abhandlungen Baurs

fiber „ApoUonius von Tyana ^ und Christus über „das Christ-

liche im Platonismns" und über „Seneca und Paulus" hat

Zeller (s. o.) ganz wieder abdrucken lassen mit Hinzufügung

einiger erläuternder und berichtigender Anmerkungen. Auf

den wertvollen Beitrag zur Erkenntnis der Philoniseben

Beligionsphilosophie und ihrer weitgreifenden Einwirkung auf

patriotischem Gebiet, welchen Siegfried geliefert, wie auf

Souliers aus sorgMtiger Aneignung deutscher Foi-scbung

hervorgegangene umfangreiche Dissertation ist beieits hiiige-

wiesen worden*). Willkommen zu heissen ist Thedingas

Arbeit über Numenius, jenen zum Neuplatonismus fiber-

leitenden Platoniker, dessen Fragmente hier (S. 2S—71) voll-

^) Eine gute Analyse des ganzen Bandes, auf dessen spätere Partien

wir unten zurückkommen, giebt Bratuschek in den Philosophiachea
j

Monatsheften, 12. Jahrg., S. 33—42. 1<S3— 188. 464—470.
'

^) Vgl. dazu den Artikel von J. Müller, in der Tlieol. Real-
^

Encykl., 2. Aufl., u. C. Mönckeberg, Apollonius von Tyana. Eine

Weihnacbtsgabe. Hamburg, Nolte 1877 (57 S. in S"").

8. 0., S. 66, Anm. 1. Nicht zu mdner Kenntnis gekommen i^t der

Vortia^ von Drummond, Philo: Frinciples of the Jewish-Alexan-

drian FSiflosophy. Adiess. London, Will and Noig. 1877 (28 p. in 6*).
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4

«tftndiger als bisher gesammelt sind. Referent frent sieh, hier

(S. 11) zur Bestätigung seiner Ansicht über Numenius' Lehre

Ton der H^le auf eine von ihm übersehene Stelle bei Chal-

eidins hingewiesen zu werden, dessen Timäus ^) jetzt in einer

Teobnersohen Handausgabe vorliegt^.

1. Boiir&se bot Dogmengesohiolito Mf dem 0«Mote
der ^eohUohen Väter.

J. L. Jaoobi, Das onprüngliche BasUidianische System (in dieser

Ztschr., Bd. I, S. 481-544.)

Schultz, Die Christol'gie dos Origines im Zusammenhang seiner

Weltanschauung (i. d, Jalirbb. f. protest. TheoL 1876, S. 193-247.

369-425).

X Draeseke » Qaaestioniiiii KaziaDzenarom specimen (Programm der

höh. BQigerschide zn Waadsbeck). Wandsbeek 1876, PuTOgel (20 S.

in 4«).

J. C. Bergardes (Epirota), De universo et de anima hominis doctrina Gre-

gorii Nysseni, Thessalonicae 187G. (Leipzig. Dissert. Auch unter dem

Titel: 'H tibqi tov atfATiavrog xui T>t^ ^i'XHi 'ot; ctvOQuSnov didfcaxakia

r^^yoQtov zov ISvoar^g. 92 S. in 8".)

43tL Herrmaxm, Gregorii Nysseni sententiae de salute adipiseenda. Diss.

tbeoL Halis Sax. 1875 (49 S. in 8*). •

Fhilaretas J. Baphides, Constantinopolitanus, de Sjnesio Plotinizante,

Constantinopel 1875, r^eipzig Dissert. (58 S. in 8°).

Fr. H. J. Grundlehner , Johannes Damascenus. Academiscb proef-

achrift. Utrecht 1876, Kemink et Zoon (XI, 255 p. in gr. 8<0.

Pr. BSbringer, Die Kirche Christi und ihre Zeugen. Bd. VII->IX.

Auch nnter dem Titel: Die Alte Kirche, VU—IX. Teil, von iV.

ond Panl Böhringer).

Vn. Bd. : Die drei Kappaducier oder die trinitarischen Epigonen. 1) Basi-

lius von Cäsarea. 2. völlig umgearb. Aufl., 2. Ausg. Stuttgart

1875, Mejer & Zeller (VIII, 184 S. in gr. 8*^).

1) Piatonis Timaens interprete Chaloidio enm cjnsdem commen-

tirio ad fid. libr. mannscript. rec. Job. Wrobel, Lips. 1876 (XXIY),

308 S. in gr. 8^ nebst 10 Steintaf).

2) In K. Frankes Heflexionen über Stoicisraus und CJhristentum

(Stoicismus und Christentum. Eine religion-philos. Abhandl. Breslau,

Trewendt, 1876, 12 S. in gr. 4^) darf mau einen historischen Gewinn

nicht suchen.
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VIII. Bd.: Die drei Kapp. etc. 2) Gregor von Nyasa; 3) Qngatvik

Nazianz. 2. Anfl^ 2. Ausg., ebcU 1876 (279 S.).

IX. Bd. : Johannes GhiTsostoinns und 0]jmi]^a& 2. Anfl^ 2. Ansg. Ebd.

1876 (VUI, 200 S.).

Was die Geschichte des Gnosti cisni'ns heitrSlH,

rühre ich unter Verweisung auf Harnack (oben I, 126—129;

II, 83 Anm.) hier nur die inzwischen hinzugekommene Ab-

handlung Jacobis ühex Basilides in dieser ZeitachiifL £b

scheint mir nicht überflfissig, dass Jacobi die Frage naeh

dem Basilides des Hippolytus noch einmal zur Verhandlong

stellt^ denn auch icli vermag mich nicht davon zu überzeugeiv

dass berrits endgültig zu Ungunsten der Hippolytus-DaisfceUnii;

entschieden sei. Allen AuMellungen Jacobis vermag idi

freilich nicht zu folgen, namentlich nicht seiner Erklärung

der Stelle aus der Disput. Archel. von der „parabola divitb

et paup.^S der gegenfiber ich vorl&ufig an meiner Auteing

(Gesch. der EosmoU S. 851) im wesentlichen festhalten mm.
Angesichts des vorausgegangenen „salutaris sermo" scheint

es mir ganz unmöglich , nicht an die evangelische Parabel

denken zu wollen; und warum der Arme vom bOsen Prinop

gedeutet werden mflsse, kann ich nicht einsehen. Dagegen

scheinen mir die wichtigen Angaben des Clemens, obwohl ich

in ihrer Auffassung nicht überall mit Jacobi übereinstinune,

vielmehr för den Basilides des Hippolytus als für den des

Iren&us ins Gewicht zu feilen, und auch die EärdrterungeD

über die Heimat des Basilides, sowie über die Momente,

welche dafür geltend gemacht werden können, dass Hippolytus

eine Schrift des Basilides selbst vor sieh gehabt« halte ich

erneuter Erwägung wert

Dem engeren Gebiete der eigentlichen Dogmengeschichte

uns zuwendend, begegnen wir der von Harnack (I, 136. 138)

bereits gewürdigten bedeutenden und eindringenden Arbeit

von Schultz über die Ohristologie des Origenes. Ich ver-

kenne durchaus nicht die scharfe Herausstellung und Charak-

teristik entscheidender Punkte der christologischen Anschauung

1) Ein Eingehen auf Hilgenfelds Entgegnung (Zeitschr. t f.

Theol. 1878, S. 228—250) ist lüii jetzt noch nicht möglich.
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des grossen Alexandriners und ihrer untrennbaren Verschlingimg

mit seiner das gemeinschaftliche Schema durchbrechenden

allgemeiien kosmdogischen Anaehanniig, welche bewirkt, dasB

seine diristologischen Sätze in ihrer Aneignung duiüh die

kirchliche Dogmatik unwillkürlidi erhebliche Modification er-

leiden, ebenso wenig die treffenden Erörterung^ über das

Verhältnis des Histoiiflchen im Christentum zn* dem, was

eigestlidies fieligionsobject ist^ sowie fiber den Kern des

Heilswerkes Christi, sofern derselbe erst aus der mythologisch-

dramatischen Hülle jenes Kampfes mit den feindlichen Mächten

heraiuKQsehälen isi Bndlich scheiiit es mir gewiss danton^

wert, wenn der Ver&SBBr den wirlüish vorhandonei» Ana-

logien zwischen der buddhistischen Weltanschauung und

der des Origenes nachgeht. Allein, um einen falschen Ein-

druck seiner bezüglichen Aensserungen abzuwehren, glaube

ich doch daran erinnern zn mtlasen, wie der Verfasser doch

selbst genötigt ist, diese Analogien immer wieder in einer

"Weise zu beschränken, welche deutlich zeigt, dass der reli-

giös denn doch entscheidende Einschlag in den verwandten

Aufzug eben ein völlig anderer, ja entgegengesetzter ist. Der

Verfasser sagt: „Die tlieistisch-trinitarische Grundlage seines

Glaubens und die Geschichte Jesu halten ihn in den Grenzen

des Christentums, während er sonst, ebenso wohl der budr

dhisUsehen Denkweise angeschlossen werden konnte*^ (S. 431).

Aber kann man denn von jener theistisch-trinitarischen Grund-

lage und, fugen wir hinzu, überhaupt von jener ebenso sehr

ehnstUchen als Phitonisehen Grundziehtang, welche an der

prägnanten BeaKtät der fibersinnlichen Welt festhält, abs^en,

ohne eben von dem wirklichen Origenes abzusehen ? — Wäh-
rend Dräseke (s. o.) die Tnnitätslehre des Nazianzeners

erörtert hat^), haben sieh zwei Specialarbeiteii mit dem
Nyssener beschäftigt. Die IMssertation des Grieehmi Ber*

gades wendet sich der Kosmologie, Anthropologie und Psy-

1) Siehe meiue Anzeige Theol. Lit.- Zeitung 1876, S. 409. —
Koch Hiebt zugänglich ist mir gewesen : B e n o i t , St. Gregoire de Na-

äbuue» ardier^iw de Constantinople et docteur de Teglise. Sa vie, ses

«Bfres et son ^pogue. Fftris 1877, Foiuiielgae Mres (VI, 796 S. in 8®).
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chologie des Oregorius von Nyasa zu* Dankenswert erscheint in

der fleissigen Arbeit besonders die Herauziehung der Paialleleu

aus der Zeitpbilosophie , namentlich aus Plotin. Mit Becht

pplemisirt er gegen Stigler, der bei Oregor den Creatianismos

finden will (S. 61 ff.)* ^^^^^ ^^^^ Bemerkung gegen mich (S. 18)

in Betreff der Lehre von der Engelschöpfung ist insofern be-

rechtigt, als festzuhalten seiu wird, dass das Vorherbesteben

der Engel vor der sichtbaren Welt den Grundsatz nicht

durchbreche, wonach alles potentift simultan geschaffen m
Dagegen hat mich seine Polemik (S. 2G—28) nicht davon

überzeugt, dass die von mir dem Gregor abgesprochene Schriit

„De eo quid sit ad imag.'' (Opp. II, 23 sqq.) ihm gehi^ie.

W. Herrmann hat es mit der Heilslehre Gregors zu ton.

Seine Arbeit hat das entschiedene Verdienst, an Gregors Lehre

, wohl den schwächsten Punkt der griechischen Dogmatik ein-

mal recht deutlich gemacht zu haben. Das lediglich auf

Christus zurfiekzufQhrendeHeil wird unter physischen Kategorien

gedacht, nämlich als (physische) Durchdringung der meuscli-

lichen Natur mit dem Leben und der Unsterblichkeit Gottes,

welche durch Annahme der menschlichen Natur in der Penoa

Christi principiell vollzogen, von hier ans sich auf die ge-

sammte Menschheit erstrecken soll. Eben deswegen sei das

Heil, als Unsterblichkeit, Befreiung von Sinnlichkeit und End-

lichkeit gedacht, nicht sowohl ein gegenwärtiger als ein floff*

nungsbesitz, das zukünftige Leben. Indem nun die Ootles-

gemeinschaft als physisch mitgeteilte erscheint, tritt als uot-

wendii^es ethisches Gegengewicht die stärkste BetonuAg ^
menschlichen Freiheit in Erwerbung der Teilnahme im

Heil gegenüber, welche in keinem inneren ethischen Zusammen-

hange mit der objectiven Seite der Heilsmitteiluug steht.

Der Verfasser ist dabei allerdings mit einer gewissen (hier

aber mochte ich sagen heilsamen) Einseitigkeit zu Werke ge-

gangen. Muss man auch mit dem VerfEisser sagen, dass «
im Grunde bei Gregor von Nyssa keine eigentliche Versöh-

nuugslehre gebe, sondern nur eine physisch gedachte Erlösung

auf der einen, menschlich verdiente Gnade auf der anderea

Seite, so scheint doch erstens unterschätzt, welche Bedentoog

bei den intellectualistisch gerichteten grieciiiächen Kirchea-
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Vätern ^) die im Gottmenschen angeschaute Offenbarung

Gottes selbst und des durch Christus gewährten und durch

seinen Kampf mit den feindlichen Mächten bewährten Heils

hat ffir das sabjective Zustandekommen einer gläubigen Hin-

wendung zu diesem Heil; sodann ist doch zu beachteu, dass

vermöge der Sacramente jener allerdings überwiegend physisch

gedachte Heilsprozeas ein im Subject bereits gegenwärtig be-

ginnender ist, in welchem in freilich sehr ungenügender Weise

der mystisch-physische Factor und das spröde gefasste liberum

Arbitrium concurriren und alteruiren Baphides erörtert

am Gottesbegriff, der kosmologischen Gmndanadiaaung und

an der Lehre von der Sele die neuplatoniachen, namentlich

plotinischcii Elemente in den prosaischen Schriften und den

ersten Hymnen des Synesius^) in besonnener Weise. Den

Jamblichos sollte er dabei nur nicht so unbesehen zum Ver-

fiiSBer der Schrift von den ägyptischen Mysterien machen, wie

S. 25 geschieht. Die liolländische Dissertation über Johannes

Damasceuus nenne ich wegen der im zweiten Teile gege-

benen sorgföltigen Besprechung der schriftstellerischen Tätig-

keit des Damasceners, in welcher seine Abhängigkeit von den

ihn bestimmenden dogmatischen Autoritäten eingehend verfolgt

ist. Noch müssen aus dem Gebiete der griechischen Patristik

die betreffenden Bände vonBöhringer (Vater und Sohn) ge-

nannt werden, welche in der Behandlung der drei Eappadocier

imd des Joh. Chrysostomus auch über ihre dogmatische Tätig-

keit referiren. Der Geist der Darstellung weicht wesentlich ab

von dem der eisten Auflage, welchen die Herau^ber jetzt als

einen mehr paneg}Tischen bezeichnen, an dessen Stelle nun

ein strenger historisches Urteil getreten sei (Vorrede zu Bd. XI:

Augustin, der Sache nach aber auch von den obigen, wie von

Atluaiasius geltend). Es soll nicht geleugnet werden, dass

1) Vgl. meine Bemerkungen über Athanaaiiis in Herzog-PIitt»
Real-Encykl. I, 746.

^) Vgl. noch üitftc bis Anzeige in d. Jahrb. L deutsche Tlieol. XX,

3) E. E. Schneider, De vita Synesii phil. et episcopi, Grimmae

1876 (46 S. in 8^); geht auf Dogmatisches nicht ein.
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dabei die dogmatische Darstelluug manuigfacli an Genauigkeit

gewonnen hat, nur macht sich dahei eine altkluge und sehuü-

meisterliche Aburteilung der vergeblichen Mfihe, welche ach

die Väter mit der widerspruchsvollen Trinitätslehre u. s. w.

g^eben liaben, und der verwerflichen Intoleranz um derselben

willen ganz ftberflüssig breit. Vom nennten Teil an (Ghij90stD>

mus) haben die Ver&sser allerdings auf Wunsch desYttrlegets

sich wieder mehr in den Grenzen der ersten Auflage gehalten,

um nicht alizugrosse Ausdehnung des Werkes herbeizuführen,

und dasselbe nicht seiner ursprunglichen Bestimmung für

einen grosseren Kreis ganz zu entfremden. Die neue Auflage

der theologischen Real-Encyklopädie von Herzog und Pütt

liefert in den beiden ersten, nun abgeschlossenen Bänden Bei-

träge zur griechischen patristischen Dogmengeschichte (al^
sehen von später zu Erwähnendem) namentlich in den Artikeln

der Alexandriner Katecheteuschule (Redepenning s= 1. Aufl.),

Antiochenische Schule (allgemeiner üeberblick , da die

Hauptr^rSsentanten besondere Artikel haben), Anas und

Arianischer Streit, Athanasius, Basilius, die vier letztgenannten

vom Referenten (Basilius als Ueberarbeitung des Klose'schen

Artikels).

3. Beitrftfl;^ Dogmengesohiohte auf dem Gebiote

d«r lateiniadieii Vftter.

B. Theroud, Etüde critique snr le: De nnitate ecclesiae de CyprieiL

Geueve 1876 (Theol. Promotionsschrift. 55 S. in 8°).

Th. Weber, S. Angustini de justiticatione doctnua. Dißs. tbeoL Halens.

1875. Yitebergae, FiedL (64 S. in gr.

Boos» AiigiiBtiii ond Luther. Ein ,lu8torifleb-apolQgeti8cher Vemieh.

Gtttemloh 1876, BerteLonaim (VIII, 152 S. in gr. 8°).

Tr, tu Faul Bohringer» Die Kii'che Christi und ihre ZengeD.

X. Bd. : Ambrosius, Erzb. von Mailand. 2. Aufl., 2. Ausg. Stuttgart

1877, Meyer & Zeller (100 S.).

XI. Bd. : Aurelius Augustinus, Bischof von Hippo. I. Hallte, 2. Aufl.

2. Ausg. Ebd. 1877 (XII, 268).

H. Usener, Anecdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geschichte Roms in

ostgothischer Zeit (Festschrift zur BegrüSBOng der XXXII. Yersamm-

lung deutscher Philologen und Schulmänner zn Wiesbidfin). Bsan,

UniTezsitätBbnchdnickerei, 1877 (80 S. in 8'').
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Neben Dräsekes schon I, 290 charakterisirte DissertatioHt

vdehd sich mit dem Yerhfiltuis des Ambrosius za Cicero be-

schäftigt, tritt Reebs Behandlung des gleichen Gegenstandes,

die ich nur anzuführen vermag In einer theologischen

Promotiousschrift liefert Ihäroad eine Analyse von Cyprians

Schrift: De miitate ecdesiae, mit passenden Eärläuterangoa ans

den Briefen und sonstigen Schriften, sowie eine kritische

Beui'teilujQg der Theorie, ohne wesentlich Neues zu bringen.

Ueber Mällers dogmenhistorisch nicht unwichtige Qoaestiones

Lactant. s. I, 289. üeber Augustin hat der jüngere Dwner
auf Grund seines Buches in der Kcal - Encyklopädie einen zu-

sammeüfassenden Abriss seiner Anschauung gegeben. Die von

soigfältigem Studium zeugende Erslüngsarbeit Webers erörtert

die Lehre Augustins von der Rechtfertigung mit ihren Voraus-

setzungen und sucht gegenüber den neueren Arbeiten, welche auf

diesem Funkte besonders den Gegensatz zur reformatorischen

fsssung hervorheben, nachzuweisen, wie im Grunde doch der

innere Kern seiner Anschauung auf die reformatorische und in

diesem Stücke paulinische Fassung hintreibe, wie auch für seine

Lehre von der Kechtfertigung, obwohl er diese auch durch die

iusfcitia infusa sich vollziehen lasse, die nur in andere Worte

und Begriffe gefasste Voraussetzung im wesentlichen die-

selbe sei, nämlich zugesprochene Vergebung der Sünde und

damit Urteil Gottes (Imputation) als notwendige Grundlage

fOr die reale Oereehtmachung, uad demgemfiss auf subjectiver

ante Glanhe als religiltee Onmdstelluug des vollen Vertrauens

auf Gottes Gnade. Insofern Augustins Priucip, dass die

Gnade allein Quell uud Grund alles Heils sei, nur ge-

wahrt bleibe, wenn nicht die infusio, sondern die impntatio

ins Cmtrum der Bechtfertigungslehre gestellt werde, seien

gewifisermassen die Eeformatoren augiistinischer als Augustin.

Allein mir scheint, dass es dem Verfasser doch nur gelungen

ist, eine schwadie Annäherung an jene reformatoriache Auf-

fassung bei Augustin aufzuweisen, der gegenflbOT daran zu

1) J. Beeb, Cicero und AmbzoBins» De olfteüs vezglichen. Zwei-

brtcken (Fkogramm der Stadienanstalt) 1876 (&5 S. in gr. S%
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erinneni sein wird, dass eine andere nnd ebenso wee^tiiche

Seite seiner Ansehannng Angnstin hinderte nnd hindern mnsste,

ähnliche Consequenzeu zu ziehen, wie die Reformatoren aus

der Prämisse zogen. Die Parallele von Roes bietet der dog-

menhistorisehen Forschung keine F6rdemng Die eiste

H&Ifte der neuen, yerftnderten Auflage von Böhringers

Augustin umfasst erst die persönliche Entwicklung und die

jetzt der Darstellung des Lebens eingefügten Kämpfe mit

Hanich&ismus und Donatismus, sowie das Historische des pela-

gianischen Streites. Der gelehrte Apparat ist dabei aus den

oben angegebenen Rücksichten bei Öeite gelassen. Ueber

Ambrosius liegt neben Böhringers Monographie der Artikel

von J. Th. Pütt in der Eeal-£ncyklop&die vor, der jedoch

erklftrlicherweise eine dogmenhistorische Ausbeute nicht

liefert. In dem Artikel Boethius an demselben Orte hält

Fr. Nitz sc h seine Ansicht fest, dass die bekannten dogma-

tischen Schriften, welche unter seinem Namen gehen, d^
Yerftuser der Schrift „De consolat. phil.** abzusprechen sei^

während J. Bach (s. u.) unter Bezugnahme besonders auf

Schöndelens Bemerkungen im Bonner theolog. Literaturblatt

(1868, S. 282; 1870, S. 804. 832 an der Identität des

theologischen und des philosophischen Boethius festhält, an

welcher sich auch der neueste Herausgeber Peiper nicht hat

irre machen lassen. Dafür tritt jetzt auch H. Usener mit

einem stark ins Gewicht fallenden urkundlichen Zeugnis ein,

indem er ein altes, von Alfr. Holder aus einem Karlsruher,

vormals Reiclienauer Codex mitgeteiltes Exccrpt aus einer bis-

her unbekannten Schrift des Cassiodorius Senator veröffentlicht

und mit grosser Akribie bespricht, worin das bisher yermiaBte

und oft geforderte Zeugnis des berfihmten Zeitgenossen fftr die

Abfassung der Schriften „De sancta trinitate", der „Capita

quaedam dogmatica^^ (d. i. der beiden kurzen Tractate &d

Joannem diaconum) und des „Lib. c Nestor." (d. i. de per*

sona et duabns naturis c. Eutych. et Nest.) durch BoSlhius

wirklich enthalten ist. Fr. Nitzsch, dessen gelehrte Schrift

1) Vgl. die Besprechungen von Kol de, Theol. Lit.-Zeitimg 187^

S. 671; von Toll in, Jenaer Lit.-Zeitung 1877, S. 65 f.
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*

in neuerer Zeit das Meiste dazn beigetragen hat, die üeber-

zeiigung allgemeiner zu machen, dass der Verfasser der „Con-

8ol. phil." nicht zugleich Verfasser jener orthodoxen Schriften

sein könne, macht ^) dagegen noch die Möglichkeit geltend,

dass die betreffenden Worte die spätere Einschaltung eines

von der späteren kirchlichen Meinung ausgehenden Abschreibers

seien, aber der Wortlaut (S. 4, 14 f. bei ü.) scheint mir dies

durchaus nicfct zu begünstigen, da die folgenden Worte: „con-

didit et^^ etc. (4, 16) entschieden einen vorausg^ngenen Satz

wie den in Frage stehenden voraussetzen und sich bei Heraus-

werfung desselben schlecht an den früheren Satz „qui — lau-

dant^* anschliessen würden. Ganz anders verhält es sich mit

dem weiter unten (4, 25 f.) von üsener seihst beanstandeten

Satze, der sich als Einschiebsel ziemlich kenntlich macht.

Man wird sich wohl entschliessen müssen, die mittelalterliche

Ueberlieferung, welche sich nidit an dem inneren Zwiespalt

der Anschauung gestossen hat, wieder gelten zu lassen und

es nicht unmöglich zu finden, dass der Mann, der in philo-

sophischen Anschauungen der Alten, die nichts specifisch

Christliches haben, lebte und seinen Trost fand, und der doch

nnzweifelhafb Christ war, durch die kirchlichen Verhältnisse

wie durch ein starkes logisch-dialektisches Interesse zu seiner

für das Mittelalter so folgereichen Beschäftigung mit den

christlichen Centraidogmen getrieben wurde*), lieber Cas-

siodorius, dessen persönliche Verhältnisse und Schriftstellerei

Usener im letzten Teil der obigen Schrift bespricht, darf man

in der bereits 1, 286. 290 ei*wähnten italienischen Schrift

Ton Ciampi eine dogmengeschichtliche, überhaupt irgendeine

theologische Ausbeute nicht suchen. Für die -spätere latei*

Bische Sectengeschichte darf ich noch auf meinen Artikel

„Bonosus'' in der Beal-Encyklopädie verweisen.

1) In sdner Bespreehnng toh üseners Schrift d. Jenaer Lit-Ztg.

1877, S. 714 f.

2) Von den philosophischen Schriften des Boethius ist jetzt besonders

erschienen: Boetii Corament. in 1. Aristotelis thqI kQfAr,vB(nc, rec. C.Meicr.

Lips., Teubner, 1877. — Für die Schreibung Boethius tritt Usener

^- a. 0., S. 43 f. entschieden ein.
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4tß MoMgraphlMlwM wd VarftfltalliclMMign nr
&fH»9hmk Dogmatik.

Jos. Lausen« Die trinitarische Lehrdifferenz zwiaehen der abendländischen

und der morgenlandischen Kirche. Eine dogmengosohichtlicbe Uiter*

soohnog. Bonn 1876, Weber (Vi, 127 S. in gr. 8^
H. B. Bwato » On the IMorj of tbe doehme of the prooeflsliMi d fhe

holy spirit from tiie apoetolie age to t]ie dealfa of C^ademagne. Cam-

bridge 1876, Deighton, Bell and Co. (246 S. in gr. 8*);

Theodoras Iiascaris iiiii. De processione spiritus sancti oratio apolo-

getica. Ad üdem Cod. cd. H. B. Swete. London 1875, Wül aod

Noig [Jena, Frommann] (IV, 24 S. in gr. 8^).

Syhreeter (Arehimandrit, Prof. an der geistL Akademie zu Eiew)^

Antwort anf die in dem altkatholisehen Schema enthaltene Bemerkaog

on dem heiL Geiste. Ans dem Boss, ftbersetzt Ansg. der Geeefl*

seliaft der Freunde geistl. AofUirong. St Fstztsbnig 1875, BStiger

nnd Schneider (2 Bl., 92 S. in S%

J. J. Overbeck, The Bonn Conferences and the filioque quaestion.

London 1876, Trübner (48 S. S"*). Aas der Orthodox Cothoi. ££view.

Gkregory (Archbish. of Ohios), The procession of the holy gbost Li

der Orthodox Cath. Review Y, 4. No. 4, 1875.

J. Bautz, Die Lehre vom Auferstchungsleibe nach ihrer positiven und

speciüativen Seite dargestellt. Paderborn 1877 , Schöningh (VII,

440 S.iu8". Dogmengeschichtlichrs S. 49—78. 219—234).

Ii. Braun, Der Begriff Person in seiner Anwendung auf die Lehre tod

der Trinitat nnd Incamation, anf dogmengesehichtiieher Grundlage

dargestdlt (Wtabnrger theol. Pkeissehrift). Mainz 1876, E3idibnD

(XI, 162 S.ingr. 8<^

J. Th. Franz, Der euchariytische Consecrationsmoment. Eine dog-

matisch-liturgische Studie. 1. Der ('onsecrationsmoment im Si)€iae8aal

zu Jerusalem (Inauguraldissert.). Würzburg 1875 (VIII, 93 S.)

BuMusi Antioobeni 8., Dootoris ^yromm, Opera omnia. Ez omnbii

quotquot extant, codicibus mscr. cum varia lectione syriace arabiceqne

primus ed. latine vertit, prolegoraenis et glossario auxit G. Bickell

Pars II. Giesscii 1877, Kicker (353 S. in gr. 8**.; der erste Teil e^

schien bereits lö73j.

GomiU, Das Glaubens) lekonntnis des Jacob Baradäus in athiop. Ueber-

Setzung (i. d. Zeitscbr. der deutschen moigenlandischen Ges. Wh
417—466).

M. TAbb^ Uavtia, IMscoors de Jacques de Sarong sur la chvte des

idoles (L d. Zeitschr. der DMG. XXIX, S. 107-144).
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B. SehrSter, TiMtsebi^ben Jacobs toh Sang an die hinwar. Chiirten

(l Zeitschr. d. DMG. XXXI, S. 360—405).

Was die Geschichte einzelner Dogmen in der patristisclieii

Zeit betriflt, so ist Huidekopers Schrift über den descensus

schon oben (II, 85. 98) besprochen. Ein Idrchliches Interesse

der Gegenwart, von den Bonner Unionsconferenzen angeregt,

hat um die alte, zum Zankapfel der griechischen und latei-

nischen Kirche gewordene Streitfrage nach dem Ausgang des

heiligen Geistes eine ganze Literatnr gesammelt Neben den

deutscheu Altkatholiken Langen tritt der englisch - bischöf-

liche Theologe Swete, der russische Archimandrit Sylvester,

der Erzbischof Gregory von Chics, der eifrige Propagandist

fir die rassisch-griechische Kirche Overbeck n. A. Dogmen-

geschichtlich kommen vornehmlich die beiden ersten in Be-

tracht, durch dereu Werke die Monographie von Walch anti-

qnirt ist, allerdings nur was die patristische und ältere Lehr-

mtwicklnng bis zu Karls d. Gr. Zeit betrifft, denn die spä-

teren Verhandlungen und Entwicklungen haben weder bei

Langen noch bei Swete Aufnahme gefunden. Von dem

Worke Swetes urteilt Langen selber, so vollständig wie hier

finde man selbst nicht in dem umfangreichen Werke des

russischen Metropoliten Prokopowitsch die einschlagenden Stellen

beisammen. Langen, beherrscht von dem Streben nach

Verständigung und dadurch — gevriss bei vollster subjectiver

Aufrichtigkeit — in seiner Auffossuug unwiUkttrlich bestimmt,

findet in der „ altgriechiachen Doctrin seit Athanasius", der

hl. Geist gehe aus vom Vater durch den Sohn, eine An-

schauung, welche, sehr verschieden von der späteren schroffen

Betonung des Gegensatzes, besonders seit Photius, sachlich

im Grunde dem lateinischen hlioque gar niclit fern stehe,

eine Beteiligung des Sohnes nicht bloss an der zeitlichen

Sendung, sond^ auch an der ewigen Spiration des hL Geistes

annehme. Auch Swete erOrtert, in dieser Beziehung ähnlich

urteilend, die mannigfachen Spuren der Hinneigung zu einer

Auffassung, welche zwar principiell an dem ix rov naxQog

festhält, aber doch mit Beziehung nicht bloss auf die öko-

nomische Wirksamkeit des Geistes, sondern auch auf das im-

manente Verhältnis („das innere Leben der Trinität*') eine

Zeitsohx. f. K.-G. U, 8. 28

Digitized by Google



432 KRITISCHE ÜBERSICHTEN. MOELLER,

Yennitteliuig durch den Sohn damit zn verhinden sacht. Man
wird das kaum ganz mit Gass^) abweisen dürfen, wird

aber daran erinnern müssen, dass, wo bei den griechischen

Vätern, wenigstens denen des 4. Jahrhunderts, jene Tendenz

sich zeigt, sie weit eher als eine Nachwirkung der alten sab*

ordinatianischen Construction anzusehen sein wird, der es ja

wesentlich war, die Ableitung des Geistes durch den Sohn

vermittelt werden zu lassen, denn als eine Annäherung an

die ganz entgegengesetzten Oesichtspunkte, welche das ai^osti-

nische filioque bedingen Darum ist es mit Recht von Gass

zurückgewiesen, wenn Swete sich auf Origenes' mittlere Vor-

stellong (Ausgang vom Vater durch den Sohn) beruft, welche

sich in wenig mehr als den Ausdrücken von der gegenwärtigen

Doctiin der westlichen Kirche unterscheide; denn diese Lehre

steht ja noch auf völlig anderem Boden. Swete hat sich

übrigens nicht nur durch diese sorgfältige Monographie ein

Verdienst erworben, sondern zugleich auch durch Herausgabe

der die griechische Auffassung verteidigenden Schrift des theo-

logischen Kaisers Theodorus Laskaris Dukas, der 1259 in

klösterlicher Zurückgezogenheit starb. Dem dogmenhistorischen

Material, welches Bautz im Interesse seiner Specaktion über

den Auferstehungsleib heranzieht, ist ein besonderer Wert
nicht beizulegen. Die 13 raun' sehe Erörterung über den Per-

sonenbegriff in der Trinität, welche auch das patristische Be-

griffsmaterial bespricht (aber auch darüber hinaus das scho-

lastische) , ist nicht ohne Schärfe, aber von vornherein so

dogmatisch construirend und kritisirend angelegt, dass es zu

einer recht geschichtlichen Beleuchtung wenig konunt. Die

Dissertation von Franz nimmt besondere Beziehung auf Hoppe,

die Epiklese der griechischen und orientalischen Liturgie 1864,

und bemüht sich, diesem gegenüber die Ansicht, dass ledig-

lich die Worte Christi: hoc est corpus m. etc. selbst als die

Consecration bewirkend anzusäen seien, auch durch Zeugnisse

1) In der Jenaer Lii-Ztg. 1876, S. 290f. Derselbe, Tbeol. lit-

Ztg. 1876, S. 687—591. Vgl. auch Langen im Bonner TheoL Lit-

Blatt 1876, S. 389 f.

*) Vgl. Thomasius, Dogmcngescliichte I, 2581".
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der Väter and der alteu litorgien zu belegen, was aber nicht

gelingt.— Die Veröffentlichung der VT'erke des Presbyter Isaak

von Antiochien durch B ick eil enthält in den bis jetzt er-

schienenen zwei Bänden zahlreiche syrische Gedichte mit latei-

nischer üebersetzung, welche, so frostig uns wenigstens in der

lateinischen Üebersetzung diese poetische Bhetorik anmutet,

manches Interessante nicht nur zur christlichen Sittengeschichte,

sondern auch zur Dogmatik des 5. Jahrhunderts bringen: so

die freilich ermüdenden Tiraden gegen Nestorius und Eutjches

in zahlreichen Stücken des ersten Bandes; Aeusserungen über

die Eucharistie bei Gelegenheit der Mahnung zu häufigem

Genuss derselben (II, 2 fi.) ; auch eine Polemik gegen die häre-

tischen (augustinischen) Leugner der Freiheit (II, 807) u. a. m*

Das „Glaubensbekenntnis des Jacob Baradäus^ hat Cor-
nill (s. 0.) in äthiopisolicr Üebersetzung, begleitet von einer

deutschen üebersetzung und Anmerkungen, herausgegeben. Es

bildet einen Teil des grossen Sammelwerkes der fides patrum,

welches um 1000 von dem ägyptischen Monophysiten Paulua

Ebn Regia corapilirt und darnach ins Aethiopische übertragen

wurde. Coruill glaubt für die Abfassung des Bekenntnisses

durch Baradäus eintreten zu können, jedoch so, dass der uu'»

zweifelhaft spätere Anhang in einer der von ihm benutzten

Handschriften (S. 457 ff.) davon ausgenommen werde. Das

Schriftstück enthält die orthodoxe, übrigens die drei Personen

auf die Dreiheit von Nus, Logos, Zoe zurückfahrende Drei*

einigkeitslehre und die monophysitische Ohristologie , unter

Abweisung der dem Monophjsitismus Schuld gegebenen Con-

se^uenzeu, die au einigen Stellen ganz orthodox klingt: „Er

trard Fleisch von Maria und erschien in reinem Fleische, in-

dem dieses sich in ihm mit der Gottheit vereinigte, ohne •

Verwandlung und ohne Vermischung". „Das Feuer seiner

Gottheit verbrannte nicht sein Fleisch, und die Kälte seines

Fleisches löschte nicht ans das Feuer seiner Gottheit (S. 445).

Aber nicht zwei Nacturen nach der Vereinigung, wie' Leo

lehrt, welcher den Glauben verderbt (ebd.). Geboren von der

Jungfrau, während ihre Jungfrauschaft verschlossen blieb (wie

der Blick aus dem Auge geboren). „Ich glaube, dass die

Hand, welche unseren Vater Adam geschaffen hat, eins ist

28*
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mit der Handt welche die Juden an das Holz des Eieam

nagelten." Die AnsfiUle gegen Nestorianismus und antiochenisclie

Dogmatik fehlen auch in dem Trostschreiben des Jacob von

Sarug (s. 0.) nicht, welches übiigens für die Kirchengeschichte

wichtiger ist als für die Dogmengeschichte. Die Bede des-

selben über den Fall der (Bötzen, welche der unermüdliche AbM
Martin syriscli und in französischer Uebei*setznng mitteilt,

charakterisirt die dramatisch-m^i^ologische Auffassung dieser

orientalischen Bhetorik

n.

Zur DogmeugesoMclite des Mittelalters.

1. Umfteseiidere Darstellmiseii.

Thomaalns, Die christlicheDognicngesebichte als EntwicUimgsgescliidite

des kirchlichen Lehrbegri£Eli. II. Bd.: Itte Dogmengeschicbte des

llittelalters und der Beformationszeit Erlangen 187^ Beichert (Vm,

484 S. in gr. S").

Jos. Bach, Die Dognientj^eschichte des Mittelalters vom christol, Stand-

punkte, oder die mittelalterliche Christologie vom 8. bis 16. Jahrb.

n, Teil: Anwendung der formalen Dialektik auf das Dogma von der

Person Christi, und Eeaction der positlTen Theologie. Wien 1875,

BraamüUer (XYI, 768 S. m gr. d^").

B. Beutevt Geschichte d« religiösen Anfklärang im lüßttelalter, im
Ende des 8. Jahihnnderts hls zum Anfang des 14. 2 Bde. Berlin 1875^

1877, Hertz (XVI, 385 n. IX, 891 S. in gr. 8°).

J. H. Loewe, Der Kampf des Realismus und Nominalismus im Mittel-

alter. Sein Ursprung und sein Verlauf. Prag 1876, Kosmark und

Neigebauer, Comm. (aus Abh. der kgL Böhm, öea. derW., Folge VI|

' Bd. 8; 87 u. lY S. in gr. 4«).

1) Der dogmenhistorische Ertiag der wertrollen neuesten Üniff-

«uchnngen üher die Bekenntnishildnngen in der Kirche de6 Altertnitf

wird an einer späteren Stelle herftoiosddttigt weiden«
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Der zweite Band der Dogmeugeschichte von Tliomasius
(Mittelalter und Befonuation, d. h. lutherische Bekenntni»-

bildung bis zur Concordienformel, umfassend) ist einem Wunsche
des Verstorbenen gemäss nach dessen Tode von PI i tt heraus-

gegeben, welcher nicht unbeträchtliche Lücken des Manuscriptes

unter Zuziehung von GoUegienheften auszufüllen hatte. In

der zweiten Hauptperiode, „Die Kirche des Mittelalters", be-

handelt der Verfasser nach kurzer, allgemein orientirender

Einleitung in drei Abschnitten: 1) das 7.— 11. Jahrhundert,

2) Hierarchie, Scholastik und Mystik, 3) die widitigsten Lehr-

'bestimmungen der Scholastik. Es liegt nicht nur an der

Lückenhaftigkeit des hinterlassenen Manuscriptes, der goofen-

über der Herausgeber bei seinen selir sorgf&ltigen Ergänzungen

doch eine nur zu billigende Zurückhaltong üben musste, son-

dern an dem bewussten, im Titel ausgedrückten Plane deg

Verfassers, wenn man in dieser jnittohilterliclien Dogmeu-

geschichte sehr vieles nicht findet, was mau in einer Dogmen- .

geschichte zu suchen gewohnt und, wie ich ghiube, auch be-

rechtigt ist. Das Mittelalter bietet, wie der Verfasser sagt,

„für unsere Aufgabe, welche nicht Darstellung der Theo-

logie, sondern des kirchlicheu Lehrbegriffs ist, verhältnis-

mtaig wenig dar''. So giebt der erste Abschnitt nur die

sorgfältige Darstellung des adoptianischen , des prädesti-

natianischeu und des A])endmahis-Streites, die doch völlig in

der Luft schwebt, der zweite nur eine sehr allgemeine

Qiarakteristik der Scholastik und der Mystik, wobei eine

gute Durchschnittsdarstellung der Grundideen lateinischer

Mystik gegeben, die deutsche Mystik aber ganz unberührt

gelassen wird. Das Schwergewicht liegt im dritten Ab-

schnitt: „Die wichtigsten Lehrbestimmungen der Schola-

stik Die Darstellung beschränkt sich auf diejenigen Dog-

men, welche eine ^Fortbildung oder Veränderung — d. h. im

letzteren Ealle „eine depravirende Hineinbildung in die

pelagianisch-hierarchischen Frincipien des Mittelalters^' —
erfahren haben. Hier grade musste Plitt einen grossen Teil

der Ausführung geben, und man wird iäagen dürfen, dass dies

nicht nur im Geist des Verfassers, sondern auch mit ähnlichem

Geschick geschehen ist, wie es Thomasius in der säubern und
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durck»icbtii,'('n Dai'ätelluug des gründlich beherrschten Mate-

rials eignete 0*

Der zweite Band des Bach^schen Werkes miiss trotz

erheblicher und auf der Hand liegender Mängel in der Dar-

stellung und Anordnung, und einer gewissen, aus dem kirch-

lichen und specolativen Standpunkte des Verfassers hervor-

gehenden Einseitigkeit als eine sehr bedeutende Bereicbernng

der dogmcnbistorisclien Literatur anerkannt werden. Er ent-

hüllt in der Tat eiu Bild von den tiefgehenden, durch die

dialektische Theologie des 12. Jahrhunderts henrorgemfenen

Bewegungen und Kämpfen grade um Trinitftt und Ghristo-

logie, welches die herkömmlichen Darstellungen wesentlich

berichtigt und ergänzt, teils bisher nicht Verwertetes, teils

noch in Haodschriften Verborgenes in reicher Fülle daibietet,

um deswillen man auch das Ermüdende der breiten Darstellung

und der zahlreichen durch nicht günstige Anordnung bedingten

Wiederholungen (in Sachen und theologischen Beflexioueu des

Verfassers) wohl in den Kauf nehmen kann. ,fAnwendung
der formalen Dialektik auf das Dogma von der Per-
son Cliristi und Reaction der positiven Theologie*'

bezeichnet den Gesammtinhalt dieses Bandes, der, in den Ab-

schnittszahlen fortlaufend, mit Abschnitt VIII beginnt: „Einfluss

des Porphyrius und BoSthius auf die Dialektik des 12. Jahr-

hunderts''. Es liegt ausserhalb des Planes des Verfassers, die

ganze Frage über Realismus und Nominalismus erschöpfend

zu behandeln; doch finden sich hier beachtenswerte Bemer-

kungen. Wenn er dabei Roecellins Stellung als die des ex-

tremen Nominalismus festhält, so dürften der Auffassung (S. 28)

mit ßecht die Bemerkungen Reutei*s (I, 135, Anm. 37) ent-

gegengestellt werden. Der Abschnitt über Anselm (§ 9 f.), der

aber in anderer Beziehung bereits Bd. I seine Erürtemng hin-

sichtlich alles dessen, was mit seiner Satisfactioiislebre zusammen-

hängt, gefunden hatte, ist verhältnismässig unbedeutend, ebenso

lassen die §§ über Abälard hinsichtlich der allgemeinen Cha-

rakteristik und der ganz oberflächlich berührten schwierigen

Frage über Glauben und Wissen vieles zu wünschen übrig.

Auf die reformatoriBche Lehrdarstellniig komme ich unten zorfiek.
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Dagegen sind h(3ch8t dankenswert die Mitteiluiigen ans der

Polemik Wilhelms v. Thier ry gegen Abälard (S. 88—108);
aus der des Abbas anoDymus (S. 1200.) und des Walther von

Mortaigne (S. 126 ff.). In Wilhelm v. Thieny lernen wir

einen der Urcblioben Theologen kennen, welche ähnlich wie

Bernhard von Clairvaux, l{ui>ert von Deutz, Gerhoch u. a. der

zersetzenden Dialektik entäcliieden entgegentreten, ihrer An-
wendung anf die Theologie Schranken ziehen wollen, ausgehend

von der ünterscheidnng des übernatürlichen und natürlichen

Erkeunens, wobei ersteres objectiv auf den gegebenen, in der

Tatsache der Menschwerdung wurzelnden, geoffenbarten Glaubens-

mhalt (der sofort mit dem überlieferten Kirchenglauben in

semer patristiscben Ausgestaltung identifidrt wird) gegründet,

subjectiv durch den Glauben als Verraögen höherer Erkenntnis

vermittelt gedacht wird. Es ist der Standpunkt eines kirchlich-

mystischen Realismus (Realismus nicht im Sinne der philosophi-

schen Scbulfrage, alsGegensatz gegen den Nominalismus, obwohl

mit ihm unter den damaligen Verhältnissen in einer gewissen

Wahlverwandtschaft stehend, sondern im Gegensatz gegen den

Spiritualismus und Intellectualismus der Dialektiker), der in

der Incamation vor allem die reale Einpflanzung der gOtt*

liehen Lebensmacht in die Menschheit sieht, und darum weder

mit Abälards intellectuell moralischer Auffassung der Erlösung,

noch auch mit Anselms Satisfactionslehre sich befreunden kann.

Die verschiedenen Gesichtspunkte, unter welchen der Zweck der

Menschwerdung und Hingabe des Sohnes erecheint (der Sohn als

Ebenbild Gottes, der das durch die Sünde Verlorene in sich

herstellt, der im Gegensatz gegen den Hochmut der Sünde

emgesohlagene Weg der tiefsten Herablassung: „ut zelet et

imitetur [sc. homo] in me luunilitatem per quam perveniat

ad gloriara", das Moment der Sühne und der Bekämpfung des

Teufeis), gewinnen eben deshalb eine wenig scharfe dogmatische

Ausprägung, weil die aus der patristiscben Theologie herüber-

koniTiiende mystisch-physische Gruudanschauuug von der Mensch-

werdung selbst als realer Vereinigung Gottes mit dem Men-

schen, von welcher die Eeinigung und Erhebung sich auf die

Menschheit erstreckt, die Lehre vom Werke Christi nicht zu

selbständiger Entfaltung kommen lässt.
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Der IX. Abschnitt trägt die ungenaue üebersehriftt

„Gilbert von Poitier und dessen Gegner", während er tatsächlich

in die Unterabschnitte: A. Gilbert, B. Gegner (nämlich die

französischen), 0. Die formalistischen Sentenüarier (Petras

Lomhardns, Robert PuUeyn, Petras von Poitiers, Wilhelm von

Auxerre) zerfällt, hinsichtlich B. also weniger enthält (sehr

vieles von der Opposition gegen Gilbert nnd Abälard findet

später bei den deutschen Theologen seine Stelle), hinsichtlich

C. aber ganz aus der üeberschrift herausföllt (auch die Be-

zeichnung der einzelnen Paragraphen ist oft wenig genau, die

Pai'agraphenabschnitte zerschneiden oft Zusammengehöriges und

verbinden Verschiedenes). Sachlich aber erscheint uns die Dar-

stellung der schwierigen Lehre Gilberts sehr verdienstlich.

Die Streitverhandlungen Frankreichs über Gilberts Lehre er-

örtert der Verfasser sorgfältig; er nimmt, gestützt auf den

Bericht des an den Ereignissen beteiligten und Bernhard von

Clairvaux nahestehenden Abtes Gaufred fiber die Rheimser

Synode (1148), eine förmliche Verdammung der Sätze Gilberts,

einen Widerruf desselben und die Annahme der vier gegen

Gilbert gerichteten Kapitel der französischen Prälaten an,

entgegen der abweichenden Darstellung des für Gilbert ein-

genommenen und den Ereignissen ferner stehenden Otto von

Ereisingen, nach dessen Auffassung die Sache häufig (so auch

von Gieseler, Baur) dargestellt wird. Indessen die vom Ver-

fiksser mit Recht (S. 165 ff.) herangezogene Histor. pontit

(Mon. G. Scr. XX, 515 sq.) giebt doch auch ein etwas anderes

Bild als der parteiische Gaufred und zeigt, dass der „Wider-

ruf*^ Gilberts eine (allerdings wohl retrahirende) Erläutenmg

seiner Sätze gewesen ist, wie er sie nachher in einem neuen

Prolog zu seiner Expositio Boethii gab : Capitula vero superius

posita Mei et doctrinae suae non adversari protestabator, si

tamen sane fiierint intellecta. Auch die vom Va£user selbst

angeführte Aeusserung Bernhards (S. 157, Anm.) wfirde doch

anders lauten, wenn sich die Sache ganz so verhielt, wie

Gaufred im Parteieifer sie darstellt. Den in diese Streitfrage

eingreifenden „Comment. in lib. Bogth. de trin.'S der sich in

Bedas Werke verirrt hat, ist der Yer&sser geneigt, dem Yio-

toriner Achardus (nachmals Bischof von Avrauches) zozu-
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.schreiben (S. 181, Anm. 85). — Weim iiier unter B. auch

Bobert von Melun aud Johann von Comwall bereits be-

sprochen werden 9 so ist das insofern nicht geschickt, als

ihre Erörterungen bereits in die Streitfrage des Nihilianisnuis

eingreifen, der erst unter C. zur Sprache kommt (eine gute

Entwicklung der betreffenden Lehre Peters von Poitier

8. 226 ff.).

Im X. Abschnitt fasst der Verfasser unter dem Titel: „Die
speculative Systematik. Christliche Mystik'* Rupert

von Deutz, HoiM>rius Solitarius (von Autun) und die Yictoriner

znsammen. Mit viel Liebe zeichnet der Yerüftsser Kuperts

Theologie ; was aber dessen Lehre vom Abendmahl betrifft, so

werden die Erörterungen des Verfassers ^(S. 296 f.) das Urteil

schwerlich umstossenkönnen, dassKapertzwarin manchenAeusse-

nugen der kirchlichen Transsubstantiationslehre sich nähert,

in anderen aber eine keineswegs dersell)en entsprechende Lehre

verheilt. Im Grunde wird dies schon dadurch erwiesen, dass

der Verfasser (freilich in anderer Absicht) selbst auf die Ana-

logie mit den griechischen Vfttem wie Irenäus hinweist. Bei

Honorius von Autuu hebt Bach nicht nur die Bekämpfung

der auch Anselm'schen Meinung hervor, dass die Menschen

zom Ersatz der gefallenen Engel bestimmt seien, sowie die

Behauptung, dass die Sünde nicht als die Ursache der Mensch-

werdung angesehen werden dürfe, beides für diese speculative

Kichtung bezeichnend (die Tendenz zu letzterer Ansiclit

liegt im Grunde auch bei Bupert Tuit vor in dem specula-

ti?en Gewicht, welches auch hier der (bedanke hat, dass ini

Sohne als dem ewigen Bilde Gottes von vornlierein die Be-

stimmung zur Menschwerdung liegt; doch wird die Conse-

quenz nicht ausdracklich gezogen); s(mdem er giebt auch

(S. 300 ff.) Auszüge aus der ungedruckten Clavis physicae (Cod.

Lambac memb. s. XII, N. 102), einer Umarbeitung, wie er

selbst sagt, der Schrift des Scotus Erigena: „De div. natm\"

(die Handschrift: „Iste Uber dicitur excerptus ab honorio

solitario; sive liber cuiusdam crisostomi. Prologus in clavem

physice*'). Die Vorbedingung, um die Mitteiluogen aus dieser

Schrift richtig zu verwerten, nämlich eine Untersuchung des

Verhältnisses zur Schrift des Erigena selber, hat der Verfasser
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leider uiclit erfüllt. Einige der mitgeteilten Stellen sind

wörtlich oder beinahe wörtlich aus den 11. de div. nat. eut<

nommoii«

Besonders wertwoll^ weil reich an nenen Aufschlnssen, sind

die beiden Abschnitte : XI. „Geschichte des Adoptianismus des

12. Jahrhunderts", und XII. „Die systematische Polemik gegen

die Dialektik'S d. h. die ausführliche Entwicklang der mit der

Christologie zusammenhängenden Theologie Oerhocfas Ton

Reichersperg und seines Briulei-s Arno. Für die Schritt: De in-

vest. antichr. (welche ungefähr gleichzeitig von Scheibelberger

edirt worden ist ^) benutzt der Verfasser den Cod. Bav. 439 (Ab-

schrift des Crendelins Yom Beichersp. Cod.), welcher ihm aneli

den Apologeticus Arnos gegen Folniar lieferte. Ausserdem

aber entnahm er dem Codex des Klosters Admont in Steier-

mark No. 434 die wichtige Ep. Gerh. ad Hadrianom papam

mit ihrer ansföhrlichen Ankli^e der dialektischen ZersetsoDg

der Dreieinigkeitslelire und Zertrennung der gottmensch liehen

Einheit. Ausserdem noch manches andere Handschrifthche

von geringerer Bedeutung. Wir blicken hier genauer bioein

in die Kämpfe, welche in Folge der dialektischen Behandlung

der kirchlichen Dogmen, namentlich der Trinität und Christo-

logie, auch in Deutschland mit grossem Eifer geführt werden,

und wobei (Jerhoch und Arno in ihrem Widerstand

diese moderne Theologie starke Anfechtung erMren und auch

in Rom mit ihrem Verlangen nach kirchlicher Entscheidung

gegen die Dialektiker auf Widerwillen stossen. Dass in der

Tat auch bei diesen deutschen Dialektikern und ihrer Teudenx,

den Naturenunterschied in Christo zu betonen, von einem

Adoptianismus zu reden ist, zeigen die NachWeisungen des

Verfassers, freilich aucli, dass auch hier, z. B. bei Eolmar von

Trieffensee (S. 432 f. 470 ff.) die dialektische Trennung der

Naturen im Gründe zwischen Adoptianismus und Nlhilianismas

schwankt. Die Sympathien des Verfassers sind auch hier gani

1) Gerhohi Reichersbcrgensis praepositi opcra hacteniis inedita.

Curavit Fr. S c h e i b e 1 b e r g e r, Tom. I, Libri III de investigatione anti-

christi unacom tractatu adversiis Graecos. Linz 1875, Quirein (396 &

m gr. &^).
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1

auf Seiten der Theologen von Reichersperg und ihres physisch-

mystischen Bealismns, begreiflicherweise, sofern er mit jenen

Männern sich zurfickgestoBsen fQhlt von einer Dialektik, welche

in der Tat die putristische Cbristologie zu zerreiben inul durch

ihre laueren Widersprüche aufzulösen droht; freilich verbirgt

er sich auch in seinem Yertranen za der „realistischen'' Speeu-

lation gi'ade so wie jene Theologen des 12. Jahrhunderts,

dass diese Specnlation, trotz aller Proteste gegen die Ver-

mischung der Naturou als solcher, es doch nicbt zu einem

Gfottmenschen, sondern za einem
,
erscheinenden Qotte, ander-

seits zu vergotteter Natur bringt, und überhaupt in der

Auffassung der Erlösung bei aller anzielienden Innigkeit und

Wärme iu wesentlich physischen Kategorien liängen bleibt.

In dieser Beziehung ist besondere beachtenswert das Verhältnis

zom Anselm'schen Gedanken (S. 486 ff.), das der Veiftsser

freilich nicht unbefangen genug würdigt. Knittel weist in

seiner Besprechung ^) nicht ohne Grund auf die Neigung des

Verfassers hin, mit jenen Theologen in einseitiger Weise die

Erlösung im physisch-organischen Zusammenhang der Mensch-

heit mit Christo zu suchen, und hat so Unrecht nicht, sich

auf Alexanders III. Seite zu stellen, der ^, trotz der stür-

mischen Anklagen gegen die , neuen Juden S die an der Zwei-

hmt der Naturen festhaltend, von einer Yergottnng bez. An-
betung der Menschheit Christi als Eutychianismus nichts

wissen wollen, mit Hecht keinen Entscheid geben wollte.*'

Mit Becht ist allseitig Beuters Geschichte der Auf-

klärung (s. 0.) als ein Werk solidester und eindringendster

Forschung mit grosser Freude begrüsst worden. Die Beleuch-

tung der geistigen Strömungen des Mittelalters bis zum Aus-

gang des IS. Jahrhunderts von einem fruchtbaren Oesichts-

punkte aus kommt keineswegs der Dogmengescbichte allein zu

gute, aber diese darf sich doch, soweit sie es für ihre Auf-

gabe hält, den Ausbau der kirchlichen Lehrbestimmungen

nicht von dem allgemeinen Boden der geistigen Bewegungen

und Tendenzen loszulösen , sondern grade von hier aus zu be-

urteilen, ganz besonders der gegebenen Förderung freuen. Der

1) Tttb. TheoL Qnartalschr., 58. Jahrg., S. 306—28.
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Verfasser setzt ein bei den Karolingischen cliristlielieu Cultur-

bestrebungeUf denen es eigentümlich ist, dass das kirchliclia

Christentum sich einig weiss mit der Caltor, heidnischem Aber-

glauben und heidnischer Barbarei gegenüber, dass mithin auch

vorhandene Aut'kläruugsneigungen ihre Spitze nicht in be-

wusater Weise gegen die Kirche richten, sondern gegen heid-

nischen Aberglauben, und dass in der Tat in dessen Be-

kämpfung sich nicht bloss aufklärerische Motive des Verstandes,

sondern zugleich religiöse Motive des reinern Gottesglaubens

geltend machen; der Aberglaube wird nicht bloss als Ver-

finsterung, sondern auch als Irreligiosit&t bekftmpft. In der

sinkenden Zeit Ludwigs des Frommen zieht namentlich die

eindringende Charakteristik des Claudius von Turin, besoüJers

in seinem Verhältnis zu Augustiu, und des Agohard von Lyon,

des „hellsten Kopfes des 9. Jahrhunderts 'S die Aufmerkaim-

keit auf sich. Man hat dem Verfasser das Recht abgesprochen,

I\länner wie die beiden Genannten unter die Kategorie der

Aufklärer zu setzen, wenn er doch die Aufklarung definire

als „Opposition der als selbständiges Licht sich wissenden

Vemunffc gegen den als lichtscheu vorgestellten Dogmatismus".

Allein einerseits* will doch der Verfasser — und muss im

Lateresse der Sache — auch diejenigen Dichtungen in die

Betrachtung hineinziehen, welche er im weiteren Sinne anf-

klärerisch nennt, anderseits hat er doch selbst daffir gesollt,

die erforderlichen Einschränkungen mit aller Entschiedeulieit

geltend zu machen, sowohl in der Vorsicht des Ui-teils über

Claudius als in der starken Betonung des starren dogmatischen

Positivismus bei Agobai*d. Es handelt sich hier z. T. um Ten-

denzen, deren Tragweite ihre Vertreter selbst nicht übersehen,

die aber darum doch nicht minder bedeutungsvoll sind. Be-

merkenswert ist das Urteil über den Gegner Agobards in dem

Inspirationsstreit, Fredegis von Tours, und dessen angeblich prin-

cipiellen liationalismus (S. 40 f. 274). War liierin schon PrantI

vorangegangen, so erklärt sich doch Eeuter gegen dessen zu-

versichtliche Conjectur in der streitigen Stelle (revelatione stati

ratione) und emendirt: „rationali" (wofür Nitzsch in seiner

Besprechung ßeuters „sauiore'* vorschlägt, eine nur zu uabe-

1) Jenaer lit-Z. 187e, & 546 f.

I
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stimmte Bezeichnung für die folgenden Worte : (|uae sola auc-

toritas est etc.). Etwas sehr elastisch wird allerdings der Begriff

der Aufklärang, wenn er auch auf Oottschalk angewandt wird,

indem B. diesem zwar natQrlich nicht ein bewnsstes Bationali-

sireii zuschreiht, aber hinweist auf die Wirkung der Lockerung
"

kirchlicher Autorität durch dessen Behauptung persönlicher Glau-

bensgewissheit gegenüber aller bloss kirchlichen Autorität, durch

dieunbeirrteVerstandesconsequenz inEntwickelung des,,wahren^*

Gottesbegriffs; weiter auf die Anregung zu ganz ungewöhnlichem

Forschen und Grübeln und auf die Erschütterung des Glaubens

an die Kirche als Heilsanstalt und an die Wirksamkeit der

kirchlichen Heilsmittel durch den Prfldestinationsglauben. Karls

des Kahlen geistige Bedeutung tritt dann heiTor, das Frei-

lassende, die Berechtigung der Forschung Anerkennende seines

Verhaltens, jedoch auf dem Grunde der festgestellten, nicht

anzutastenden katholischen Lehre. In dieser Umgebung wird

Job. Scotiis Erigena als Mann der Aufklärung geschildert.

Im zweiten Buche erhebt sich auf einer gedrängten cultur-

historischen Skizze des 10. JahrhundertSr in weldier das Neben-

einander von Barbarei und humanistischem neuen Heidentum,

und von diesem und äusserer Kirclilichkeit bezeichnend hervor-

tritt, Gerberts Bild, des wissenschaftlichen Eroberers, desseu

Philosophie als methodische Ecurschung, dessen angestrebtes Sy-

stem natürlichen wissenschaftlichen Erkennens in seiner Selbst-

genügsamkeit das übernatürliche Dograa zwar unangetastet

lääst und seine entschieden praktische Geltendmachung in

keiner Weise hindert, aber auch ohne innere Verbindung mit

ihm ist. Eine entscheidende Stellung konomt nun Berengar zn,

in dessen energischer und zuversichtlicher Kritik der neuen

Wandlungslehre (die seitdem „ ein überaus wirksames Eeizmittel

der Skepds geblieben ist'' S. 128) die niächtige Strtoiung der

Zeit ihre hervonagendste Erscheinung hat, dessen Charakter-

schwäche oder Mangel an Bekenuermut freilich eine herbe

Beurteilung erfährt. „Die Erinuerung an Berengars Geschichte

brach den Zungenmut, aber nur um die Herzen vieler Tau-

sender um so mehr zu empören. Hier sammelten und verdich-

teten sich die Gedanken der Verneinung, um als geheime üeber-

lieferung in den Generationen der Gebildeten sich zu vererben.
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Die Aufkläroiig, welche von Berengar die Technik der Zwei-

züngigkeit erlernt hatte, erhielt sich nicht bloss viel behag-

licher, sondern auch sicherer als durch gewagte Bekenntnisse

durch das Mittel der Accommodation'' (S. 121 L), „Die Lehre

von dem YerhUtnis des Wissens zum Glauben wurde gnde

in den Decennien nach Berengars Tode der directe Gegenstand

der wissenschaftlichen Tagesfragen/* Dies führt auf Anselm.

Hier erscheinen mir besonders beachtenswert die Hinweise auf

die skeptischen Neigungen, welche das Motiv für Anselms

Versuche rationeller Begründung des Glaubens abgeben, auf

das zweifelhafte Resultat seiner Beweisführungen, welche, insoweit

sie Eindruck machen, den Glauben weniger zum Wissen eut-

&lten als durch das Wissen ersetzen, soweit aber vieknebr

das von ihm selbst betonte Zurückbleiben der Argumente

hinter der absoluten Wahrheit Eindruck macht, geeignet sind

die Zweifel zu verstärken; endlich aber besonders auf deu

inneren Widerspruch zwischen dem Glaubensprincip und der

rein rationellen Methode, welcher aus dem Umstände henor-

geht, dass sich in der Anschauung vom Glauben heterogene

Vorstellungen zusammenschieben (vgl. die Anm. 297—301).

Im dritten, dem 12. Jahrhundert sich zuwendenden

Buche wird zunächst (A) aus reichster Detailkenntnis heraus in

knappster Skizze ein höchst lichtvolles Gemälde gegeben von

den verschiedenen neuen Motiven der Steigerung der Aufklärung,

wobei die erhebliche Einwirkung der Juden sehr anschanhdt

gemacht wird, um dann (B) Bruchstücke aus der Geschichte

der Aufklärung iu ihren eigentlichen Heimatländern (Frankreich

und Italien) folgen zu lassen. Eine Schilderung des Nihilismus,

der auagehend von unbedingtem Vertmuen in die Allgewalt der

LogA nicht nur in Skepsis, sondern selbst in Materialismns

endet, anderseits umschlägt in Flucht unter die kirchliche Au-

torität oder in jene Verzweiflung am Wissen, welche sich dem

Genuss der Welt in die Arme wirft, giebt den Bahmen iui<

die Unterlage fftr die Hauptfigur in diesem ersten Bande:

Abälard. „Der Bund der Verneinung aller Religion und der

Cultur, anderseits des Glaubens und der Barbarei schien für

immer geschlossen. Vermittler schien nur derjenige werden

zu können, welcher fähig war, die bisherige Aufklärung statt
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durch eiBe Restaiiratioii des Alten vielmehr durch Begrflndung^

einer neuen Epoche jener selbst zu überbieten : dies traute sich

Abälard zu." Es ist wichtig, dass Abälard unter dieser Be-

leuchtung erscheint, nicht bloss aus dem Gesichtspunkte des

Gegensatzes gegen die Kirchlichen. Der Abschnitt fiber Abftlard

(S. 183—259) scheint uns gauz besonders wertvoll durch Zu-

sammenstellung und gründliche Abwägung aller der Gedanken,

welche Ab&lard auf dem Punkte zeigen, die Theologie in all-

gemeine Beligionsphüosophie, die positive und excludve Offen-

barungsreligion in allgemeine Vernunftreligion aufzulösen und

au Stelle jeder Autorität die Autonomie der Vernunlterkennt-

nis zu setzen. Hierfür sind einmal die £rOrterungen Über

^ Verhältnis der religiös-sittlichen Cultur des classischen

Altertums zu dem stolzen Anspruch der Kirche auf den aus-

schliesslichen besitz göttlicher Wahrheit wertvoll, sodann die

sehr eindringendeAnalyse desGesprSchs zwischen einem Christen,

Juden lind Philosophen (S. 198— 220), das der Verfasser

bezeichnet als eine Studie, aufgezeichnet in skeptischen Stunden,

negativ in einem Grade wie keine andere Schrift Abälards,

aber doch nicht ein Anomalie in der Beihe seiner s&mmtlichen

Werke. Ohne zu einem formulirten Resultate zu führen, lüse

die Schrift im Grunde auch da, wo die christliche Keligion

verteidigt wird, den Charakter der positiven Offenbarung auf,

imd lasse die Dispntirenden so ziemlich eins werden in dem

gemeinsamen Kern, der Religion des Sittengesetzes, der Huma-
nität. Gegen Erdmann und andere hält R. entschieden daran

fest, dass auch der Schrift „Sic et nou'* eine skeptische oder

oppositionelle Tendenz innewohne, dass sie einzureihen sei in

jene Gedankenbewegung, welche gegen die Forderung der Unter-

werfung unter Autoritäten angeht und, entsprechend jenem Ver-

langen des „jungen JFrankreichs" nach rationeller Begründung,

auf Etablimng der vollkommenen Autonomie der Vernunft

ausgeht. Indes R. unterlfisst natürlich nicht, die Gegen-

strömung in Abälard selbst, seine zum Teil recht schroffe

Wendung gegen die Negativen und die hier sich ergebenden

Erw^ngen zu zeichnen, welche die Beschränktheit der indi-

viduellen Vernunft und die Schranken der Vemunfterkenntnis

in göttlichen Dingen überhaupt betonen, die besonderen Er-
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fordernisse ffir religiöse Erkenntnis in der Erschlossenlieit

der Vernunft für das Uebereinnliche und der erforderlichen

Willensrichtuag aufstellen, und in der Untersucliuug des Ver-

hältnisses von Wissen nnd Glauben Punkte aufweisen, an denen

sich dem Abftlard, abweichend von seinem sonstigen principiellen

Intellectualismus, das eigentümliche Wesen der Eeligion iu

ihrer Unmittelbarkeit erschliesse. Allein das Schwergewicht

liege auf der anderen Seite; wenn ihm die Macht der Tatsachen

des inneren Lebens solche Aeusserungen von der Herrlichkeit

des unmittelLaren Glaubens ablocke, so offenbare die rationelle

Verarbeitung der coü( reteu Stoile (der einzelnen Dogmen) um

80 deutlicher seine aufklärerische Tendenz (S. 240—45). Ob

hiebei die YersOhnungslehre Abälards (zu welcher Übrigeos die

Anmerkung S. 320 zu beacliten ist) ganz unter den richtigen

Gesichtspunkt gestellt sei, möchte iieferent doch bezweifein. Auf

den zweiten Band werden wir weiter unten zurückkommen. —
Es ist hier der Ort, auf die betreffenden Partien des

Stein' sehen Buches über den Piatonismus zurückzuweiseu. die

zwar auch hier mehr skizziren als ausführen und bei weitem nicht

alles in Betracht Kommende umspannen aber ^ an tieffen-

den Fingerzeigen im einzelnen nicht fehlen lassen.

Loa w es Untei*suchung über Realismus und Nominalis-

mus erscheint darin verdienstlich, dass sie im 1. Abschnitte

die Grundlage des Problems in der antiken Philosophie

sorgfältig erörtert und alle Hauptrichtnngen des nachnuüigen

Kampfes bereits vor dem Mittelalter als vorhanden nachweist;

der zweite Abschnitt (S. 31 ff.) handelt von den philosophischen

Quellen des Mittelalters und Ton dem Kanq[»fe selbst. Wenn

er einmal hiebei auch auf Scotus Erigenas Stellung zu dar

Frage einging, so hätte es gründlicher gesclielien müssen, als

dies S. 39 der Fall ist. Indem nun der Verfasser unter Rea-

lismus alle Ansichten subsumirt, welche für die Univenafies

irgendeinen objectiven und realen in Anspruch nebmeii,

dagegen unter Nominalismus diejenigen, welche den allgemeinen

Begriffen jede objective Geltung absprechen und in ihnen bloss

subjectiTe Yorstellungsgebilde oder gar nur Namen erblicken,

1) Vgl Heinze in der Theol. Lit.-Zeit. 1877, S. 111—114.
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die man zu dem Zweck sich schuf, um eine Vielheit von

Dingen in einem abgekürzten Ausdrack aussprechen zu können,

fallen natürlich alle Vermittlungsversuche wie die Abälards,

der Conceptualismus, die Indifferenzlehre (S. 56) unter die

Kat^orie des Realismus , und der Nominalismus bleibt im
Omnde, was die mittelalterliche Zeit betrifft, auf Boecellinus

allein sitzen, um dann später im Tenuinismus Occams (doch

nur gewissermassen) wieder aufzuleben. Am eingehendsten be-

handelt der Ver&sser das erste mächtige Auftreten der Streitfrage

im 12. Jahrhundert. Gegen Endo wird die Darstellung immer

mehr zur flüchtigen Skizze. Im einzelnen hebe ich hervor,

dass Löwe iu der bekannten Stelle Abälards über Wilhelm

von Champeaux (s. Ueberweg II, 136) für die Lesart „individua-

liter*^ gegen „indifferenter*' eintritt

2. EUnzelae Beiträge zur Dogmengeaehiolite des

imttelalters bis Ende des 12. Jabrtandertn.

K. Werner, Alcuin und sein Jahrhundert. Ein Beitrag zur christ-

lich - theologischen iiiteraturgescbichte. Paderborn 1876, Schö-

ningh (XII, 413 S. in 8").

Fr. J. HoflOuann, Der Gottes- u. Schöpfungsbegriff d. Joh. Scotus

Erigena. (Inaugural-Dissertation.) Jena 1876, Deistung (68 S. in 8°).

H> Beater, Bemh. t. Clairvanx (in dieser Zeitschr. Bd. I, S. 36—50).

Beznardi SÜTestxüi De nrandi uniyersitate libri II sive megacos*

mas et microcosmiis. Nach handschriftlicher Ueberliefenmg zum
ersten Haie herausgegeben TOD Carl S.Barach nnd Joh. WrobeL
Innsbmck 1876, Wagner (XXI, 71 S. in 8^. — 1. Bd. der

Bibliotheca philosophoram mediae aetatis, her. v. Bar ach.

Die Compilation Werners über Alcuin, die überhaupt

an recht erheblichen Mängeln leidet, durch welche die sonstige

Brauchbarkeit derselben als literarhistorischen Hfilfbmittels etwas

beeinträchtigt wird, hat für die Dogmengeschichte nur sehr

geringen Wert Mein Artikel „ Alcuin " in der Encyklo-

pftdie konnte nnr die allgenieine Stellung andeuten; dagegen

darf ich auf meine Darstellung des Adoptianismus (ebd.) als

hier einschlagend verweisen. Hoffmanns Dissertation über

1) Vgl. meine Bec in der Theol. Lit.-Z. 1877, 8. 176—177. Gass üi

der Jenaer lil-Z. 1877, S. 881 Die wertrolleren Arbeiten Weniers zur

Geschichte der mittehüterlichen Philosophie erörtern wir weiter nnten in

einem anderen Zosammenhange.

ZeltMhr. t K.-G. II, S. 29
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den Gottesh und Schdpfungsbegriff des J. Scotus Erigena, eine

yentiiidige ZiifnmmenstellHn^, bekämpft 8. 19 Chrisäiebe An-

sicht, als wolle Erigena Gott überhaupt das Selbstbe^^'nsstsein ab-

sprechen, S. 23 die andere, dass Erigena gar keine wirkliche Trini-

tätslehre habe; beides insofeni mit Becht, als es entflchiedeo

in der Tendenz des Erigena li^ beides festzuhalten nnd mas

kein Eecht hat, lediglich eine verhüllende Accommodation darin

zu sehen ; ersteres aber namentlich auch darum, weil der Sinn der

n^fativen begrifflich entleerenden Theol(^e, welche auch auf

das Wissen Oottes von sich selbst angewandt wird, doch der

ist, dass das absolut entschrankte, nicht irgend etwas seiende,

Sein doch als das absolut Volle, üeberseiende gelten soll —
Verdienstlich ist Nitzschs Artikel über Abälard (in der Beal-

encyklop.), welcher sieb dnrcb Gedrängtheit der Obarakteristikt

sowie durch die bei aller Kürze sehr reichhaltige Orientirung

über Leben und Werke auszeichnet Dem unbeugsamen

Gegner Abälards^ dem grossen Abt von Clairvaux, hat Beater

(s. 0.) eine anziehende Skizze gewidmet, welche die innem Con-

traste hervortreten lässt: der Asket und innerliche Mystiker

und der tatkräftige Kirchenpolitiker, sein Ideal apostolischeu

Lebens nnd apostolischer Gestalt der Kirche und sein ent-

schiedenes Eintreten ftkr die Herrschaft der Hierarchie, seine

Idealisirung der geistlichen Pilgerschaft und seine Entzün-

dung der Kreuzzugsbegeisterung, endlich nicht YerkenuuDg

der Bechte der Vernunft, aber doch schärfste Gegensatz gegen

die Tendenz einer autonomen, die Positivität der göttlichen

Offenbarnng in Frage stellenden Wissenscliaft Der andere

Beruhard — der von Chartres — ist uns jetzt durch Barachs

Publication der interessanten Schrift „De mundi unirersitato*^

1) Köhlers Abhandlung „ Eabans Streit mit Gottschalk" (Zeitschr.

f. wisB. TbeoL XXT, 8. 70—87) ist fOr die dogmengeschiohtliche Bewteiloiig

ohne Ertrag; aueb Pongeti (Doctrme de la satisfaction Tieaire d*i^itele

Cur DeoB homo de S. Anselme ; Inangor. dias., Gen^ 1875| 32 S. in 8*) Be-

nrteilnng der knizdaxgestellten Anaehn^sohen Satis&otioBslehie nach moden

liberalen Gesiehtspnnkten gewahrt keine Fdrderang des YentändniBBes.

>) ygLaxichIi4T6qne,Ab61ard(im Jonm.d.6aTaat8 1877AoAt»Sepi)i

9) i&ie englische tfonographie über Bernhard habe ieh noch nicht

eineehcoi können: J. 0. Morrison, Life and timea ofSi Bemaid, Abbot of

Oairvanx. A. D. 1091—1158. London 1877, Ibunnin. (450& in gr. 8'}.
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oder Megacoämus und Microcosmus (in anderen Handschriften

auch als Cosmographia und Mundi descriptio bezeichnet) näher

gerückt, indem wir bis dahin nur durch auszügliche Mittei-

lungen Kenntnis von ihr liatten. Der Herausgeber, welclier

übrigens eine ausführliche Untersuchung über Bernhards Stand-

punkt, sein Verhältnis zum Altertom und Ghristentnm im Z'a-

aammenhang mit , seiner Stellung zu anderen Piatonikern des

12. Jahrhunderts an anderm Orte zu geben verheisst (p. xviii),

betont in der einleitenden Orientirung über den von Joh.

Saresberiensis gerühmten Leiter der durch ihre Ffl^e de»

Stadiums des Altertums sich auszeichnenden Schule von Char-

tres, dass Bernhard sich von allen den Männern, auf welche

er einen Einfluss gehabt (Wilhelm von Conches, Walter von

Hort, Gilbert, Wilhelm von Auvergne) dadurch unterscheide»

dass er sich völlig frei von theologischen und religionsphilo-

söphischeu Voraussetzungen gehalten habe, während jene das

Studium der klassischen Autoren und das Interesse für Kos-

mologie und Physiologie mit der logisch-theologischen Bildung

verbanden. Er nennt ihn nicht fibel „eine jener merkwürdigen

verehizelten Erscheinungen der Frührenaissance des 12. Jahr-

huu4erts^'. Auch Beuter (ü, 4ff.) charakterisirt ihn von

eben dieser Seite als einen Mann, welcher, Yerquidning und

Vermischung der antiken und kirchlichen Elemente verschmä-

hend, lediglich in seiner für idatonisch gehaltenen Weltanschau-

ung seine Befriedigung sucht, ohne Kirchliches anzutasten, aber

dasselbe ignorirend ^); während (ebd. II, 6 ff.) Wilhelm von

Conches schou nicht die gleiche Zurückhaltung übt, und bei

Gilbert die mit Virtuosität auf die Theologie angewandte

Dialektik dem Glauben dienen soll, aber trotz aller Verwahrung

der eigentümlichen Bechte des Glaubens als eine Verletzung

desselben empfunden wird

1) Tgl. Sehaarscbmidts Anzeige in der Jenaer Lit.-Z. 187e,

8. 6981 firdmann in Uhids Zeltschr., 70. Bd., S. 237 ff.

J. Hettwety De fidel et sdentiae diicrinüne et oonsortio jnxta

mentem Hngonis a St. Vietore, CommeBtationie particnla prior (Bres-

lau 1875, Aderholz; VIII, 898. in 8") kenne ich nicht.

(SchlnsB folgt.)

29*
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ANALEKTEN.

1.

Zu Makarius vou Mag^nesia.

Von

Th. Zahn,

L Indem ich den nenenKirchensclirifteteUer Mainrias Magnes»

über welchen wir erst seit kurzem dnrch die erste Ausgabe seiiuB

Hauptwerkes ^) nähere Kunde erhalten haben, Makarius Ton Hag-

nesia nenne, trete ich entschieden für die von W. Möller^ Ye^

mutungsweise ausgesprochene Ansicht ein, dass er der Bischof

Makarius von Magnesia sei, welcher auf der Synodus ad Quer«

cum a. 403 als Ankläger des Heraklides, des von Chrysostomns

eingesetzten Bischofs von Ephesiis, auftrat Dasselbe hatte schon

M. Ijequien ^) mit grösserer Bestimmtheit ausgesprochen. Eigen-

name, Heimat oder Wohnsitz, bischöfliche Würde und Zeit treffen

so scliön zusammen , dass jeder Zweifel müssig erscheint. Zwar

aus dem Werk selbst kt nicht zu entnehmen, dass der Verfasser

1) Maxagiov M((ypt,rog (ino'/.QijLy.dg Tj uovoyivrjg. Ed. C. BlondcL
Paris 187Ü. Unter der Vorrede nennt sich htatt des inzwischen

storbenen Blondel sein Freund P. Fouoart.

Theol. LiteratDxzeitung 1877, S. 523.

8) Phoftius cod. 59: ^ xaitjyoQos 'IlgmeUSiov rns Mayfiflw
nokttat inUrxonoe ^v, Mfim MoMa^iog. Ob Magnesia am MSander

oder am SipyluB gemeint sei, steht dahin, da beide nahe gmug bei

Ephesus liegen, und ist für uns gleichgültig.

Orlens Ohristianus I, ß08 sq. Das dortige Verzoichnis, wieder-

holt bei Oanis, Series episc. p. 444, wäre zu vervollständigen dnn'h

Leontius um 449; s. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenvers, n
Ephesus etc. p. 4, 25.
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ein Bischof ist. Aber er muss es gewesen oder nach Abfassung"

dieses Werltes geworden sein, d<a der Patriarcli Nicephorus (f 828)
iLn auf dem Titelblatt einer damals sehr alten Handschiift seines

Werkes als hQug/r^g benannt und ausserdem ebendort in priester-

lichem Ornat abgebildet fand £s ist ferner mindestens nn*

ndtig mit Duchesne^) bei dem Zweifel des Nicephoms (Spie.

Sol. If 308) stehen zu bleiben , ob Maynig ein sweiter Eigen-

name oder Qrtsbezeichniing sei. Vor allem ist es ja keineswegs

gegen den kirchlichen Sprachgebranch, neben den Kamen elnea

Schriftstellers den Namen sei es seiner Heimat, sei es des Orts

seiner hervorragenden Wirksamkeit zu setzen ')• Allerdings heisst

es in der jungen Handschrift seines WnoHQittxog an den beiden

Stellen, wo der Titel erhalten ist, (p. 49. 155) Mamgiov Muyyr^rog

ohne Artikel vor dem letzteren Wort. Aber man liest auch

JlavXog ^af-KoociTnc: neben MuQxi(oy o i/orr/xf'c und IMao/.Mng

o ruXairig Wurde er dann gelegentlich o lluyyr^c genannt,

wie etwa der Häretiker Paulus kurzweg o ^uficoaaitvg heisst

(Eus. H. e. VII, 28, 2), so erklärt sich's, wie er in späten Sammel-

werken o f.iay.aniüg DlayyriC heimsen kann so d;iss der un-

zweifelhafte Eigenname 'M(v/.(i.{)iog ^) zum Attribut und das Epitheton

zum Eigennamen gemacht ist. — Dass unser Makarius ein Klein-

asiat ist und nicht etwa, wie Dnchesne (p. 11) nach Tillomnnt

annimmt, in die Gegend von Edessa gehört, erkennt man leicht

aus beiläufigen Bemerkungen. Will Makarius ein Beispiel dafür

anfahren, dass Einer nach dem Land, worin er wohnt, sich nennen

könne, wenn er auch in einem anderen geboren sei, so wählt er

dazu Einen, der Galaticn zur Heimat, Asien zum Wohnsitz hat

CUI, 38 p. 134, 27). Er giebt das Gebiet der Wirksamkeit des

Montanns mit einer Genauigkeit an, welche bei einem Fremdlftnder

lächerlich wfixe. Montanns, der die Welt beinahe mit seinem

Gift getränkt hätte, trat in Phrygien anf nnd verheerte ganz

Uysien bis zum asianischen Gebiet (IV, 15 p. 184, 10). Die

Ideinasiatlachen FroTinzen, in welchen die Egkratiten, Apotaktiten

und Eremiten hansen, zählt er genan nnd in grösserer Zahl als

Epiphanins (Haer. 61, 2; 46, 1) auf: Pisidien, Isanrien, Cilicien»

1) Pitra, Spicil. Sulcsm. I, 307.

2) De Macario Magneto et scriptis eins. Paris 1877. p. 10.

3) Eus. H. e. IV, 2G, 4: K^r^tArig 6 :4)it:nvS()evs.

*) Cat. in epist. Pauli ed. Cramer p. 247, 31; cf. 247, 20; 248, 4.

ö) Cod. Vatic. 840 und 2022 bei Duchesne p. 7. 41.

6) Die Bilderfeinde, deren Berufung auf Makarius den Nicephorus
auf den vergessenen Schriftsteller aufiuerksaiu machte, hatten citirt:

Tov uyiov Mnxaqiov ix r£r«^r//f ßi'fikov iwy ctnoxQinxcüv (Spicil.

Sol. I, 305).
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Ljkaonien und ganz Galatien (III, 43 p. 151 , 21). Dass er

doh für den Aufschwung des aBketisclieil Lebens namentlich

auf ,,(]\q Städte des Ostens nnd kurz gesagt die Eparchien

Syriens'* berult und in diosom Zusammenhang anch Antiochien

anfUirt (II, 7 p. 7), beweist allerdings, dass er schvrerlich in

Aegypten oder in dessen Nähe zu suchen ist, wohin anch die

Sehildenxng der Jahreszeiten, besonders des Winters mit seinen

nnaufhGrlichen FrOsten nnd semen alles verhüllenden Schnee-

atttrmen ^V, 11 p. 170—172) nicht passt; es bewmst aber ander-

seits anch, dass er nicht selbst in Syrien, sondern w est lieh

davon wohnt Das Einzige, was Dnchesne nnter Anwendiug

eines amplifidrenden Plnrals mit einigem Schein för einen weiter

(östlich gelegenen Wohnsitz anführt, ist das einmal vorkommende

„100 Parasaggen** zur Bezeichnung eines weiten Weges Das

findet sich aber nicht etwa in einer geographischen Angabe,

sondern in einer Parabel, bedeutet also nicht mehr, als wenn bei

Athenäus (III, 54 p. 98 C) nolhdg Tiananayyaig vntQdnuutiy

TOP ^ly.ihdnr^v Jiovvoiov hcisst: „den Tyrannen von Syrakus

(in einer schlechten Sitte) weit hinter sich zuriicldassen Ausser-

dem weiss Dnchesne wahrscheinlich ebenso wenig wie unser-

einer, wie lange nach Alexander dem (Irossen das Volk in den

Gebieten des weiland persisclicn Kelches noch von Parasaggen

sprach. Unser Volk wird vielleicht noch nach vielen Jahrhun-

derten von Siebenmeilensticfeln und von ellenlangen Abhandlungen

reden, obwohl £lle nnd Meile durch Meter nnd Kilometer ver-

drängt sind.

Was die Zeit anlangt» so hat Dnchesne ebenso wie Blondel

oder Eoncart durch zwei chronologisclie Angaben des Heiden,

welchen Makarius bestreitet, von der Erkenntnis des Kfichsk-

liegenden sich abbrin^ und zu der Meinung verleiten lassenk

Makarius müsse ndch SOG oder 330, aber nicht lange nach 3&0

geschrieben haben. Aber wenn der Heide bemerkt, dass seit

Christi Weissagnngsreden „300 Jahre oder auch mehr'* Te^

strichen seien (IV, 5 p. 163,4), und ähnlich nach BlondsTi

zuverlässiger Bmendation (IV, 2 p. 160, 6) edt Ab^Msnng dei

1. Thessalonicherbriefes 300 Jahre rechnet, so ergiebt sich dsTSOS

allenfalls, dass dieser christenfeindliche Schriftsteller gewiss nicht,

wie Dnchesne annimmt, jener Hierokles um 304 war, welcher

etwa hätte sagen können, es seien seit a. 30 nnd 50 p. Chr.

beinah 300 Jahre verflossen, sondern wahrscheinlicher ein

Schriftsteller um 350. Aber für Makarius ergiebt sich daraus

1) Die Stelle. M'clche D u ch c s ne p. 11 ebenso wie viele andere, wo-

mit er etwas beweisen will, nicht anführt, ist III, 40 p. 138, 21 sq.
—

TJebrigcns wechseln auch bei Lucian, Xkaromen. 1 ohne weiteres Stadia

nnd Jrarasaggen.

'
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kein terminus ante quem denn wenn die viertägige Disputation,

welche er in seinen 4 iiüchern darstellt eine offenbare Fiction

ist, und die heidnischen Angriffe siclitlich einer dem Makarius

vorliegenden Schrift wörtlich entnommen sind % so ist auch die

Annahme unnatürlich, dass er, wenn er um 400 schrieb, eine

so runde Zahl wie „300 und mehr" in 350 würde verwandelt

haben. An das Ende des 4. Jahrhunderts, also in die Zeit des

anderweitig bekannten Makarius von Magnesia werden wir aber

auch durch positive Merkmale gewiesen. Wenn Makaiius (III, 42

p. 145,4) von der Zeit des Paulus bemerkt, dass damals die

Marktreikäiifer mei stens Heidea waren, so muss sich das Ver-

hältnis zu seiner Zeit wenigstens umgekehrt hAben. Das Mönch-
iom ist sichtlich schon stark in Aufnahme gekommen (II, 7 p. 7).

Die amnischen Streitigkeiten müssen hinter Makarius liegen;

Amm es wird nicht nur tkberall im Ton des SelbetFerstftndlichen

imd im Sinne strengster nicfinischer Orthodoxie von der Gottheit

<äristi» von seinem fiberzeitlichen Ursprung ans dem Vater (III, 14

p. 91, 80) geredet, nnd Christus unter den Begriff des einen,

allein guten Gottes beHuat (II, 9 p. 12 sq.)» sondern es aaeigt

sich auch schon die Töllige Klärung der Begriffe ova/a und
iniüTaatg (IV, 25 p. 209, 31 ;cf. III, 11 p. 76, 12—22), welche

bei Athanasius noch nicht erreicht ist Auf die allem Anschein

nach gegen die antiochenische Schule gerichtete Polemik (III, 14.

p. 92) hat schon Möller (S. 520 f.) genügend aufmerksam gemacht,

wozu dann auch die bewus^te und theologisch motivirte Pflege

der allegorischen Interpretation passt Alles trifft zusammen,

1) Schon Nice phorUS beachtete cBeStdlen (Spie. Sei. 1,807), eot-

Mihiu ilmeB aber für Makarius nur den terminus a quo über 300 Jahre
nach ißt apostolischen und göttlichen (d. h. ChriBti) Predigt''.

S) p. 45, 1; 51, 1; 152, 5; 157, 3; cf. p. 94. 125. 132.

») Vgl. Duchesne p. 21, cf. 15 sq. Möller a. a. 0. S. 524. Das
zeigt sich auch darin, dass der Heide biblische Stt^lbn wiederholt in

anderem Texte anführt als Makarius selbst. Der Heide liest 1 Kor. 6, 11

unter anderem mit Sin. €<Xhc dnOMvauoOe, «AA« tiyiüa9tiTi und nach-

her ohne ^u&v (IV, 19 p. 198, 10); Makariiu seihet hat (IV, ^
p. 206, 12 ; 208, 23; 210, 1) drei Mal mit Vatic. n. a. jenes n^v mid
zwei Mal wenigstens vor zwei Verben ein apostrophirtes d'Ak. — In
Marc. 5, 9 antworten die Dämonen nach dem Heiden (III, 4 p. 55, 7)

ort noXXol, nach Makarius selbst (III, 11, p. 77, 28) Xiysüiv. Von
einigen Lesarten des Heiden ist zu bedauern, dass MaL'arius sie weder

wiederholt noch mwhft So hat jener Marc. 15, 34 (II, 12 p. 21, 3)

9k tI tuvsi&taäs fis mit dem Cantabrig. ; in Marc. 14 , 38 hat er (III,

2 p. 53, 5) die aus der Italavariante und der griechischen Tradition ge-

mischte Lesart: ivn fjrj nnQi'Ai^t] tjtAag CBlondel eraendirt ruflg) 6 nti"

Qaafiog. Den unechten I^Iarcusüchluss (III, 16 p. 96) acceptirt auch
Makarius stillschweigend (III, 24 p. 108).

*) Z. B. IV, 16 p. 189, 25 sqq. . Ein Beispiel für seine Dogmatik
,
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um ans denjenigen Makarius erkennen zn lassen ^ welcher im

Jahre 403 als Ankläger eines Frenndes des Chiysostomns auf-

trat. Ob derselbe nun seine Xoyo« u7ioy.QiTty.o( um 390 oder

um 110 verfiisst hat, mögen Gelehrtere entscheiden. Es würde

etwa diiiiiuf ankommen herau-szuliuden , was für ein grosser po-

litischer Prozess das ist, worauf Makarius IV, 25 p. 208 aus-

föhrlich anspielt, und wann eine erneute Verwüstung des alten

Babylon durch die Perser stattfand, welche er IV, 11p. 170 als

ein Ereignis seiner Zeit erwähnt. Die Worte scheinen keine

andere Deutung zuzulassen; und docli bezeiii^ten schon in der

ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts Keisende die vOUige Ver-

ödung des Orts

IL Makarius nennt (III, 24 p. 109) als christliche Wunder-

täter in chronologischer Ordnung Polykarp, Irenaus, Fabianm
Rom (Ens. H. e. VI, 29) und Cyprian von Karthago. Nur von

Polykarp er/ählt er etwas und zwar so, dass seine Abhängigkeit

Ton jener Vita Polycarpi in die Augen springt, welche ein ge-

wisser „Pionins*' dem alten Martyrium Polycarpi, dem SchreüMD

der Gemeinde Ton Smyma, angehängt hat"). Das YerhSItiiis

wird dadurch nnr wenig verdonkelt, dass Makarius in seiner

und Exegese zu<,^leich ist die Deutung dos Schuhrieiueiis, den der Täufer

nicht lösen kann (Marc. 1, 7) auf die unh'jsbare Verbindung des lücnsch-

lieben Leibes und der Gottheit Christi (IV, 16 p. 190).

1) Enseb. in Jes. 13, 19 (Montfaucon, Collectio Nova Patr. II,

411 C).

2) Acta SS. Boll. Jan. tom. 11, 695—702. Cf. Patr. apost. ed. Geb-

hardt, Hamack, Zahn II, 166—168. Proll. p. l. lu. , Genauere Kunde

verdanke ich meinem verehrten Mitarbeiter v. Gebhardt) welcher kürzlich

die Pariser Handschr. (Bibl. Nat. cod. Graec. 1452) wiederaufgesucht hat,

aus welcher die BuUandisten, wahrscheinlich vermittelst einer durch Ros-

weyde daraus genoiuDieiien Abschrift (1. 1. 692 n. 10), ihre lateinische

Uebersetzung der Vita Polycarpi auctore Pionio angefertigt haben. Die-

selbe Hfl, hatte schon P. Halioiz bei Ausarbeitung seiner Gesehichte

Polykarps benutzt, aber nach dem Zeugnis der Bollandisten nnd nftdi

seiner eigenen Versicherung (I, 542) ausserdem noch eine zweite. Auf

diese letztere, nicht , wie ich Proll. lii annahm , a\if die erstore oder gai

auf heiile Hss. zugleich
,

bezog sich die Bemerkung der Bollandiska

(p. 692 n. 11): „In Graeco codice priore loco caedis Polycarpi narratio,

tnm vita reliqna erat descripta," In der Pariser Bs., welche die Bollan-

disten codex noster nennen (p. 692 n. 10, p. 702 adnot. d), geht die Vita

dem Martyrium vielmehr voran. Dem widersprechen aber auch die Bollan-

disten keineswegs; denn nicht wo sie von der ihnen (abschriftlich V) vur-

liegt-'iiJeu Hs. handel«, sondern im folgenden Absatz 11 nach dem Satz:

„Auctorem huius vitaepassim idem Halloijt Piunium appellat*', steht jene

Bemerkung über die Reihenfolge. Sie besieht sich lUso, wie auch dts

erat statt est descripta zeigt, anf die ihnen nicht Torliegende, auch bi^

jetzt noch nicht wiederfanden c zweite Hs. des Halloix Da Halloii

selbst in seinem Werk dies nicht birichtet, so schöpfen seine

Ordensbrüder hier aus anderweitiger Kunde. Diese Kunde muss aber aucl
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Darstellung durch die allegorifiolie Interpretation Ton Marc. 16, 18
gebanden ist. Die wundertatigen Handanflegongen der Gläubigen

sind ihre „praktischen Wirkungen flberhaupt, sofern sie ins

Gebiet des Wunders fallen, und die Krankheiten, welche sie heilen,

sind unter anderem die ungünstigen Witterung.sverhältnisse. So

bat sich diese Verheissung einst an Polykarp während seiner

bischöflichen Amtsführung in Smyrna erfüllt, als er bei Ge-

legenheit einer grossen Dürre der kranken ^) Jahreszeit durchs

Gebet gleichsam seine Hände auflegte und allem zum Wohl-

befinden verhalf. Als dann hinwiederum der Erdboden durch

endlosen Kegen geplagt wurde, und die Bewohner jammerten,

bat Polykarp wieder seine Hände in die Luft gestreckt und die

Plage aufgehoben, das finstere (Wetter) heilend. — Die Vita,

welche dies Gebetswunder gleichfalls in die Zeit von Polykarps

smymäisehem Episcopat verlegt, hat leider zu Anfang dieser Er-

zählung eine Lücke sowohl nach der Pariser Handschr. ^) ala

nach der Uebersetsnng der Bollandisten (p. 7ul, §2Ü); und was

Halloix (If 494) zur Ergänzung sowohl der Yorher abgebrochenen

Erzählung von einer Feuersbmnst in Smjrma als des Anfongs

der folgenden Erzählung bietet, ist vielleicht seine Erfindung.

Aber wesentLicb anderes kann nicht ausgefieillen sein. Eine durch

Mangel an Bogen bewirkte Hungersnot veranlasst die städtische

Obrigkeit, den Polykarp zu einer YolksYersammlung einzuladen,

wo er gebeten wird, von seinem Gott Bogen zu fordern. Mit

grosser SchUchternheit erklärt sich Polykarp dazu ausser Stand,

verspricht aber, mit seinen Presbjrtem darum beten zu wollen.

£s folgt eine wardige Ansprache Polykarps an die inzwischen

fiir zuverlässig gelten, denn dem Halloix ist weder der Schart'olick noch

die Bescheidenheit zuzutrauen, welche dazu gehört hätte, ohne solchen

Anhalt in einer Hs. die richtige Ordnung der beiden Stticke zu erkennen,

und darauf hin auch die Vita ohne weiteres dem „ Pionius " zuzuschreiben,

welcher sich am Schlüsse des Martyriums d. h. im Anhang des Briefes

der Gemeinde von Smyriia in erster Person redend einführt. Dass damit

das Pvichtige getrolteu ist, kann keiner Frage unterliegen; denn wie

„Pionius'' mit dem xa&uis ^tiXoiaa» iv xa^e^fjf (Patr. ap. 11, 16G, 14)

, auf eine längere Fortsetzung verweist, so sagt der Verfasser der Vita
mit den Anfangßwortcn tnuyi'Khuiy dyoiTtiJio xa) aoiausyos XTÄ., dass der

nun folgenden Darstellung der .TufTt ndgeschichte Polykarps eine Dar-
stellung späterer Ereignisse aus Polykarps Leben vorangegangen ist.

1 ) Die vorher gebrauchten allegorischen Ausdriicke {uQQojaTti xca-

Qos . . voGfi.. i^QQtoatovytts ol /Qovoi
,

xuy.üi^uevüv clsQog) gebieten

p. 109, 24 zu lesen xaxovfAiyto xaigip statt des überlieferten xexui^ivta

«.» woraus Blondel xsxttvfteyu) macht.

*) Die Handsdir. bricht foL 190 b mit den Worten imoww^tog «fi

utTov einen angefangenen Satz ab, und beginnt fol. 191a mit ...... r«^

tiBiauivtt ini nXd'ovc.... rjueoas fildky uvvovjig inuvaavro t6t8 xtX,

Die durch Punkte bezeichneten ganz verwischton Buchstaben waren es,

wie die Uebersetzong der Bollandisten zeigt, schon damals.
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in der Kirche yersammelte Gemeinde imd ein kurzes Geltet, bei

dessen Sehlnss Begen fftllt. Hiermit bricht die Yita ab; aber

die abschlieesende Doxologie irerdeckt die Abgerissenheit des

Berichts nur fttr den, der die froheren HinweisuDgen auf soldm,

was folgen sollte, jetzt aber nicht mehr vorhanden ist, fihn^

sähe 0. Dass aber zunächst die Kelirseite des Regenwnndera

gefolgt ist, beweisen die auch sonst von unserer Vita abhängi-

gen Menäa *^). Makarins hat das Werk des „Pionius" gelesen.

Das wird noch deutlicher, wenn er fortfährt: xcu di^ noo r^jf

Intoy.onT^q. . . XfToag /V/o*' uty.oyof.tiou , onov d uv ntaitvwv rag

ytTQuq tnißa\t
,

y.ahog la/iv anavTa. Blonde! giebt vor dem

ersten /tToag ein L*^'«]» ^^'^^s laut Vorrede eine Emendation des

Herausgebers bedeuten würde. Da unter dorn Text aber nicht

bemerkt ist, was die Handschr. bietet, so ist anzunehmen, dass

Tielmehr (dta) gedruckt werden und damit gesaj^di sein sollte,

dies sei ein Einschiebsel des Herausgebers. Dass dem wirklich

• 80 ist , und dass das mit wie ohne Präposition sinnlose /«poC

ein leichter Schreibfehler für xliQ^g ist, zeigt die Vergleichnng

der Yita (Acta SS. p. 696 § 3— 5). Schon in seiner Jugend,

lai^ vor seiner Erhebung znm Episcopat, wie anch Makarius

genau angiebt, war Polykarp Sdave nnd znletet Haashofineister*)

einer reichen Fran, KaUisto. Sie ist nicht gradezu als Witwe

bezeichnet, wird es aber wohl gewesen sein, da sie ihrem grossen

Hauswesen gans selhstftndig vorsteht Als Polykarp einst in Ab-

wesenheit seiner mütterlichen Herrin deren Yorrftte in ver-

schwenderischer Weise an Witwen, Waisen und andere Dfkrftige

erteilt hatte und in Folge einer Anklage der ihm untergebenen

Sclaven von Eallisto zur Bechenschaft gezogen wurde, f&llten sich,

als er seiner Herrin voran in den Yorratsraum trat, anf seia

Oebet plötzlich alle Geßsse wieder mit dem früheren Inhalt. Ich

weiss nichts hinzuzufügen als: y.ahZg V/u anaria.

Ich darf demnach meine frühere Aufstellung ^) dahin prä-

cisiren: Vor dem Ausgang des 4. Jahrhunderts hat ,,Pionius"

seine Vita Polycarpi und die dazu überleitenden Anhänge des

Schreibens der Smjrnäer über Polykarps Tod geschrieben. Viel-

1) Ygl. meine Anmerk. zu Patr. ap. H, 166, 3; 167, 16; 170, 3 iL IS.

2j üei üallüixi, ölj9: y.ai dV Ixeaiug veiov avj^fHüan xaTiiyayt

') Zu den Worten des Makarius x^tQ^? lUnorofu^v geben die

Worte der Yita die nötige Aufkläning : cfl mrvjf fAw moQyp vl6i,

<fi v7i$Qo/^ rtSv olxsTcSv ' oatonsq drj ngo^xonxfv rjXixUf xal dioixr,r^;

rtav tnaqyovrtav iyiv^o, xcd 6i\ mä tag »Xtig z«iy dn9^^nm¥ iMäxu
ytiqi avTOv.

*) Patr. ap. II, 169. ProlL l: nach dem mcäuischen Coacü, im

4. oder 5. Jahrhundert.
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lacht war in diesem Werke, welches schon in den überleitenden

S&tzen des Irenaus gedenkt nnd im weiteren Verlauf auf das

Verhältnis des Irenaus zu Polykarp g^ekommen sein miiss , nuch

von wunderbaren Erlebnissen des Irenaus etwas zu lesen , und

Makarius wusste aus dieser Quelle, was er davon zu wissen ver-

sichert. Ein entfernt daliin irehoriges Factum hat, wenn ich

nicht sehr irre, der Schreiber des cod. Mosquensis des Martyrium

Polycaq}! aus dem ihm vollständig vorliegenden Werk des »»Pio-

nias" excerpirt ^).

III. Auf die noch unbeantwortete Fragte, wer der IV, 15

p. 184, löcf. 21 erwähnte Häretiker Droserius sei, ist zu ant-

worten: der Vertreter der valentinianischeu Lehre im Dialogus

de recta fide IV, 1, welcher dort redend eingeführt wird nach-

dem vorher (Jib. I. II) Marcioniten, dann ein Bardesianer (lib. III)

au%etret«n waren. In der gleichen Beihenfolge zählt Makarins auf

:

(Cerinth, Simon,) Marcion, Bardesanes, Droserius, nnd ähnlicii

gleich nachher: (Manich&er, Montanisten,) Marcioniten, Droserianer.

Daniach mnss Dxoserins eine geschichtiiche Person sein, und ein

wahrscheinlichin Kleinasienzn suchenderZweig der yalentinianischen

Schale nmss sich noch am Ende des 4. Jahrhunderts nadi diesem

I^serius genannt haben. Von Oerinthianem und Simonianem
schweigt Makarins, weil es deren wenigstens in seinen Gesichts-

kreis nicht mehr gab.

Verwickelter ist die Frage, wer der Cilicier Dosithens
sei, welcher an der besprochenen Stelle hinter Droserius als

letzter in der Reihe folgt; ebenso dann die Dositheaner hinter

den Droserianem. Er wird ausführlicher schon III 43 p. 151,
26— 152, 5 als Koryphäe der Egkratiten, Apotaktiten und Ere-

miten und als Verfasser eines aus 8 Büchern Ijestelienden Werkes,

worin deren Dogma verteidigt sei, erwähnt. Da Makarius prä-

^entisch von ihm redet, so kann num allerdincrs auf den Ge-

danken kommen der dem Anfang des 5. Jahrhunderts ange-

hörige Dositheus, Bischof zuerst von Seiencia — ich denke von

beleucia am Kalykadnus in Cilicia Tracheia —, sodann von Tarsus

(Socrates H. e. VII, 36), möge auf übertriebene aeketische Lehren

geraten und vielleicht wider seinen Willen von jenen Secten

als Bundesgenosse in Ansprach genommen worden sein. Doch
wäre bedenklich, dass dieser Dositbens Ton 8eleacia oder Tarsus

1) Martyr. PoL c. XXII, 2. Zum Folgenden Tgl. die Anmerk. eben-
dort p. 167 b. 168 a.

«) Patr. ap. II, 168, 10.

3) Üiigenis op, ed. Delarue I, 840 A sagt Droserius: Jöyfxarog fikv

TiQoiaraiuta tov OvaXei^ri^'ov a(fodQa og&oidzov xrA.

*) JHüUer a. a. 0. S. 526.
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noch später Ton orthodoxer Seite als Polemiker gegen SalMlluk

nismns und Hermogenianismus gerlUimt wird (Praedestin. 41).

Ohnehin erklärt sich das Präsens bei Makarius Töllig daraus, dasB

er das genannte Werk des Dositheus in Händen hat £r citirt

darans wörtlich: „Durch (geschlechtliche) Gemeinschaft hat die

Welt ihren An&og genommen; durch Enthaltsamkeit will sie ein

Ende nehmen." Dositheus verwirft die Ehe unbedingt, ausser-

dem auch den Genuss von Fleisch und Wein. „ Und damit lest

er wahrlich schonungslos ein grausames Brenneisen denen au,

^velclle ihm folgen*-* Dositheus kiinn also trotz solcher präsen-

tisehen Aussagen jedem früheren Jahrhundert angehören; und es

kann nicht zufällig sein, diuss Epiphanias (haer. 13) in seinem

kurzen und verworrenen Bericht über den Samaritaner Dositheus

die-em und seiner Partei gleiclifalls die Enthaltung von ani-

malischer Nahrung, überlianpt strenges Fasten, auch teilweise

Enthaltung von der Ehe naclisagt, lauter Dinge, welche in den

älteren Nachrichten über den Samaritaner Dositheus und auch in

der dem Epiphanius mit Philastrius gemeinsamen Quelle keinen

Anhalt finden Daraus ergiebt sich , dass Epiplianius eine

dunkle Kunde von dem egkratitischen Schriftsteller Dositheus aos

Cilicien mit den ihm zugekommenen Nachrichten über den Sama-

ritaner Dositheus in seiner bekannten Weise verschmolzen hat;

und dass der Dositheus, mit welchem uns Makarius ans ge*

nauer Kunde bekannt macht, geraume Zeit vor Epiphanias ge-

schrieben hat
ly. Wenn es bei einem kleinasiatischen Schriftsteller als «b

Zeichen der nachconstantinischen Zeit gelten muss, dass bei den

ziemlich häufigen eschatologischen Erörterungen die johanneisehe

Apokalypse nie angeführt oder auch nur berfihrt wird, so Über-

rascht es um so mehr, dass wir durch Makarius zwei neue Frag-

mente der Apokalypse des Petrus eyhalten. Der Heide

citirt sie z\v;ir nur nebenher als ein Buch, welches genau ge-

nommen nicht zu den Schriften gehört, denen seine Angriffe

gelten Aber er setzt doch voraus, dass die Christen den In-

halt dieses Buches als ein Zeugnis des Petrus und als christliclie

1) p. 151, (32 wird die Lesart zweiter Hand noOouivoig den Vor-

zug verdienen und iu neiOofue^oii zu ändern sein. Blondel macht a©
der Lesart erster Hand ngo^^voig ein xegnofiivoig.

2) Clem. recogn. I, 54; II, 8—11. Orig. de princ. IV, 17 (Belaruel,

179); contra Celfl. I, 67 (vol. 1, 372); VI, 11 (vol. I, 638); Matth, comin.

scr. 32 (vol. III, 851); hom. 25 in Luc. (vol. III, 962); in Joh. tom. 13,

27 (vol. IV, 237). Pscudütert. de haer. 1. Philastr. 4. CfHegesipp bei

Ens. ly. 22, 5; Eus. in Luc. (Mai, vet. scr. nov. coli. I, 1, 155 ed. 1 von

1825). U])ns imperf, in Matth, hom. 48 (Chrysost. op. ed. Paris 1835,

VI, 941). Const. ap. VI, 8.

3) Das erste Citat leitet er so ein (IV, 6 p. 164, 1): Tif^iowtoc
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Lohre gelten lassen werden. Makarius, welcher schon durch die

abweichende Anfülirung des ersten Fragments beweist, dass er

dasselbe nicht bloss aus dem gegnerischen Werk, sondern aus

eigener Leetüre der Apokalypse kennt, bestreitet diese Voraus-

setzung nicht gradezu. Er nennt es ein zierlich gesagtes Wort

Terteidigt den darin ausgesprochenen Gedanken nnd urteilt»

anch wenn man die Apokalypse des Petrus fahren lasse, werde

man durch das prophetische Wort (Jes. 34, 4), welches mit dem
zweiten petrinischen Citat fast wörtlich übereinstimmt, und durch

den eyangelischen Ausspruch (Matth. 24, 35), welchen der Gegner

neben dasselbe gestellt hatte (lY, 7), selbst wider Willen zur

Apokalypse des Petrus hingetrieben. Eine sehr freundliche

Stellung des Malcarius zu dem apokryphen Buch ist unverkenn-

bar. Buchesne hätte es übrigens nicht zweifelhaft machen sollen

(p. 36), dass auch das zweite Stück der petrinischen Apokalypse

angehört. Denn, nachdem der Heide den, der das erste Wort
zu Ba^en gewagt hat, genügend der Unvernunft und Phrasenhaft

tigkeit bezichtigt hat, fahrt er foi-t: „Aber auch dies wiederum

sagt er, was sogar voller Gottlosigkeit ist, nämlich das Wort,

das da sagt: Und es wird zerschmelzen alle Macht des Himmels"

u. s. w. Allerdings unterscheidet sich dies Fragment nur durch

wenige Varianton von dem Text von Jes. 34, 4, wie ihn ^Makarius

nacliher beinah vollständig citirt Aber Makarius könnte diese

jesajanische Stolle nicht zur Bestätigung des Inhaltes der petri-

nischen Apokalypse anführen, wenn er nicht auch die Weissagung

vom Zerschmelzen der Himmelskräfte und der Anfrollung des

Himmels und dem Herabfallen der Sterne als ein Stück der pe-

trinischen Apokalypse aufgefasst und sonst schon gekannt hätte.

Ob jedoch das zweite Fragment unmittelbar ans erste sich an-

geschlossen wird zweifelhaft bleiben mfissen.

Kiel, den* 2 8. September 1877.

<f' tv£XEv XtXex^o) ydxeh^o ro XiXeytu'rov cV lij dnoxu?,vip6i rou JlajQov.

EltfäyBi Tov ovgayo^ a/u« yfi y.Qid /[oeaO^ai ovrcDf. „'H yrj, (ffia\

naqacTi^astnayTagrip d-tio iv T^f^SQ(f xQiaitog xcä avTtl fiikXovaic XQivtoO-M

c^xtdttf neqiixovxt otgavt^.'' Makarius oitirt die Stelle IV, 16 p. 185.

8

wohl genauer. Er giebt xqwoiUvovg hinter und stellt xai avt^
binter ^iXXovaa,

1) IV, 16 p. 185, 1: x£xoutpsvfi^y>iy könnte auch heissen „artig er-

dacht**. Uebrigens wird das zu ergänzende Wort nicht vor iy dno-
xaKvxpBt, stehen dürfen und gewiss nicht vno&saiy heissen. Wahrschein-
lich ist lb5, 2 das überlieferte xtiiAtyr^ym' iy zu emendireu in xeifxevtfV

2) Vgl. IV, 7 p. 165, 2 mit IV, IG p. 185, 9, auch 188, 8. 20-28.

8) So Möller a. a. 0. S. 525.
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2.

Innere Bewegungen unter den deutseben An-

gustinern und Luthers Romreise.

Von

Lic. Or. Th* Kolde^ PriTatdocent in Marburg.

Ueber keinen Abschnitt in Luthers Leben sind wir weniger

unterrichtet als über die Zeit vom März 1509, wo er baccalaureus

biblicus wurde, bis zu seiner Promotion zum Doctor der Theo
logie (19. Oct. 1512). Was diese drei Jahre anlangt, so steht

nur fest, dass Luther eine Zeit lang in Erfurt gewesen und nicht

allzulange vor Beiner Tromotion in Ordensangelegenheiten eine

Beise nach Rom gemacht hat. Zweifelhaft bleiben aber auch

nach Köstlin, der ans guten Gründen das Jahr 1511, nicht

1510 für die Bomreise in Anspruch nimmt die nähere Zeit-

bestimmung und die Ursachen von Luthers Sendung. Heber das,

was Luther nach Born gef&hrt» scheint man von jehor nicht yiel

gewusst zu haben. Luther selbst spricht sich nicht genau dar-

über aus. Er giebt als Grund seiner Brase den Wunsch an, in

Born eine Generalbeiehte abzulegen % Ein ander Mal rühmt er

jedoch den geordneten Gang der Gesoh&fte bei der Curie ^) , hat

also zweifellos solche gehabt. Sein erster Biograph, Melanchthon»

erwähnt als Ursache der Bomfahrt einen Streit unter den Mdnclien *)^

Johannes Cochleus weiss schon etwas mehr davon: sieben Con-

vento hätten sich dem deutschen Generalvicar widersetzt und
hätten Luther, „quod esset acer ingenio et ad contradicendum

audax zur Führung ihrer Sache nach Eom geschickt Mathesius

1) Köstlin, Martin Luther. Elberfeld 1875.1, 99

E

2) Colloquia ed. BindseUIU, 169.

8) Ebend. 1, 163.

^) Corp. Bef.» Vul. VI, p. 160: „Poet trienniom Bomam profeotna

propter nionachorum controversias."

ö) Cochleus, Coiiinitiitaria de actis et scriptis Lutheri. Mog. 1549.

}). 2. Da- selbe giebt mit w^iiig veränderten Worten Bzovius, Annales
ad a. 1517, lugt aber hinzu, dass Luther um so lieber nach Rom
gegangen aoi, als er sich danach gesehnt habe, durch eine dort ahni-
legende Generalbeicbte sein Gewiseen von der Schuld seines ganzen Lebens
zu befreien. Ueber den Aubgan^,^ des Streites meldet er: ,,Interim dissi-

dium illud, ad qnod Romain a fratribus luissns fuerat, oompositione sopi-

tum est» Lutherus ex Italia Wittembergam lediit."
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weiss Über die Sache so gut wie nichts % Malmbonrg wieder-

holt nur die froheren Angaben vom Streit unter den Kloster*

brfidem, wozu Sechendorf ^) nichts hinznzufügen hat. Tereinzelt

und jeglicher Begründung entbehrend ist die Behauptung Dressers,

Luthers Reise habe den Zweck gehabt, fßr kranke Brüder die

Erlaubnis, an Fastta^'en Fleisch zu essen, auszuwirken Neuere

Darstellungen haben die alten Angaben lediglich wiederholt, aus-

genommen, dass Einige , ohne dafür eine Quelle anzugeben , den

Streit der Convente durch eine von Staupitz beabsichtigte neue

Provincialeinteilung entstehen lassen '^). Archivalische Forschungen,

die ich zu einer Arbeit über Job. von Staupitz und die deutsche

Augustinerconuregation unternommen, haben mich zu Ergebnissen

gefülirt, die, wie das Folgende zeigen wird, geeignet sein dürften,

auf Luthers Komreise einiges Licht zu werfen. Es ist nötig,

etwas weiter zurückzugreifen.

Am Sonntage Jubilate« dem 7. Mai des Jahres 1503, war
zu Eschwege auf dem Generalkapitel der Augustinereremiten der

sächsischen Congregation von der Observanz oder congregationis

reformatae per Alemanniam an des greisen Andreas Proles Stelle

Johann von Stanpitz zum Yicariua generalis erwählt worden.

Er ftbemahm damit keine geringe Angabe. Proles durfte

mit einigem Stolz auf den Erfolg seiner Lebensarbeit» die Befor-

mation der deutschen Augustiner, zurückblicken; aber eines, wo*

Ba4sh er mit so grossem Eifer gestrebt hatte, eine feste, einheit-

liche Gliederung derselben, war bisher noch nicht erreicht

worden. Zwar erkannten Klöster in allen deutschen Gauen die

Oberherrlichkeit des sächsischen Yicarius an, aber der Bestand

der Congregation war trotzdem keineswegs gesichert. Die bis-

herige Geschichte der reformirten Augustiner von ihren schwachen

Aufänyen nach dem C'onstanzer Concil an war nur ein fort-

währender Kampf um ihre Existenz gewesen Die Generale

in Rom, weiche in ihren Reformbestrebungen kaum etwas anderes

als Emancipationsgelüste sahen, hatten ihnen von Anfang an aufs

entschiedenste entgegengewirkt; mehr als ein Mal war iiber den

kühnen und in seinem Vorgehen allerdings bisweilen fanatischen

1) Mathesius, Historie etc. (1600), p. 5^: „1510 sendet ihn sein

Gonvent in Klostersgeschfiften nach Bom".
s) Seckendorf, Comment. T, 19.

3) Math. DresBeriHigtoriaLutheri. Lips. 1598. Nr. 13. Wieder-

holt von J. Bürger. Historische Naefaricht von des Seligen Herrn

Dr. Martini Lutheji Münchsstand. Leipzig u. Merseburg 1719. S. 177 f.

4) ü. a siebe Ukert, Luthers Leben. Gotha 1817. 1,83. Jürgens,
Luthers Leben II, 270.

^) Diese Verhältnisse, die nm das Foltrende zu erklären hier nur
angedeutet werden können, hoffe ich demnächst weiter auszulühren.
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Andreas Proles die Excommimication ausgesprochen worden, nnd

nnr dem nnmittelbaren Eingreifen des päpstlichen StnhleB, der

durch die sächsischen Fürsten fßr seine Bestrebungen interessirt

war, hatte er es zu yerdauken, weiin sie nicht zum Vollzog

kam War er nun auch von den Generalen Marianus de Genazzano

und Gratiuiuis de Fulffineo unter dem 20. December 1497 und

1500 aiisdrücldicli als Vicar der sächsischen Congregation an-

erl<annt worden so bestand doch der Gegensatz zwischen Obser-

vanten und C(»nventualeii fort, und derselbe wuchs mit der Zahl

<üer dem Yicar unterstehenden Klöster. Denn mit jedem Kloster,

welches er „reformandi caussa" seiner Gerichtsbarkeit unterwarf,

griff er in die Rechte der direct unter dem Ordensgeneralate in Rom
stehenden Provinciale ^) ein, und diese zögerten nicht, die in Rom
gem gehörte Klage gegen die sächsische Congregation stets von

neuem zu erbeben. Aber nicht nur die Provinciale klagten Aber

deu sächsischen Yicarins: es kam nicht selten Tor, dass einzelne

Convcnte oder gar einzelne unruhige Köpfe, die sich der dicta-

torischen Gewalt des Yicars nicht fügen wollten, wieder von den

Observanten zu den Conyentualen abfielen nnd von dem General

bereitwilligst in Schutz genommen wurden.

Staupitz ging deshalb, wie aus den bald nach TJebemahme

des Vicariats fOr seine Congregation erlassenen Constitutionen^)

zu ersehen ist, von Tomherein darauf aus, einen engeren Zu«

sammenschluss der bisher nur durch den gemeinsamen Ticar Ter-

bundenen reformirten Convente zu Stande zu bringen. Um nack

1) Ernost.-Gcs. Archiv in Weimar. Auf Grund des reichen archi-

valischeu IMaterials bedarf es einer wesentlichen Berichtigung der auf

Flacius basircnden Tradition von dem evangelischen Märt}rertum des

Andreas Proles.

9) Compendium ez reg. genend. Aichivi GeneraUs eorum quae ooa-

cernunt Frovinc. german. Cod. £. S. P. Augnstini etc. (Cod. Monac. Au*
gustixi. 123), t 467 sq.

3) Deutschland , wozu nach der Ordcnsgeographic auch Polen ge-

hörte, war in vier Provinzen geteilt: 1) dio rheinisch-schwähische (^Mx-r-

und Mittelrhein, Elsass, Baden, Schweiz, Würtemberg). 2) Die bayrische

(Bayern, Oestreich im engeren Sinne, 'i'yrol, Böhmen, Mähren, Schlesien,

Polen, Kärnthen, Krain, Steiermark). 3) Die sächsische (das ganze nörd-

liche Deutschland von WfirzbuTg nordWftrts). 4) Die kdlniscbe (der

IJifiderrhein , Belgien, Holland). Die sächsische ftovinz ist, was hia
gegen die übliche Ainialnue bemerkt sein mag, wie auch aus dem Folgen-
den hervorgehen wird, keineswegs idrntisch mit der Congregatio »Saxonica,

sondern Provincialat und Vicaiiat stehen sich wenigstens noch während
des ersten Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts BcbroiF gegenxijiBr, und Staupitz

Ist niemalB Provincial gewesen, irie ihn n. a. Kampschulte (Die

Universität Erfurt II, 7 tl ö.) nnd Köstlin (Luther I, 62) nennen. Ueber
das Verhältnis der congreg. sax. zu den Plrovincialverbänden anch
Krafft, Briete und Documente etc., S. 41.

^) Constitutioncs fratrnm Hercmitarum Sancti Augustini ad apostt>

licorum privilegioium forniam pro Eeforuatione Alemanie. Nürnb. 1504.
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aussen, das heisst hier gegen General und Conventualen, gefestigter

dazustehen und dann im Innern ungehindert seine Zwecke ver-

folgen zu können, sollte ihm eine Verbindung mit der mächtigen

lombardischen Congregatiou den nötigen Kückhalt gewähren. Zwei

Augüstinerbrüder Nicolaus Besler damals Prior in München,

und Heinrich Eietpusch, die deshalb von Staupitz nach Italien

geschickt wurden, brachten die Verbindung mit den Lombarden
nach kurzer Zeit zu Stande (1506). Anstatt nun aber, wie er-

forderlich, von dem General die liestätijrung der geschlossenen

Verbindung zu erbitten, wandte man sich nach der schon von

Proles befolgten Praxis mit Umgehung d«B Generals direct an
den päpstlichen Stuhl, der ohne Zögern die gewünschte Be-
stätigung erteilte. War der General Angnstinns de Intenumia

schon hiednrch gereizt, so mochte, wie anzunehmen ist, der

ProTineial der rheinisch-sehwäbisohen ProYins, Siegfried Calciatorie,

der persönlich in Born erschienen war, nm über die Yergewaltlgong

Ton Seiten der Sachsen Gage za fBluren% seinen Unwillen gegen
dieselben noch mehr ange&cht haben. Jedenfalls hatten die beiden

Sendboten des Stanpita den ganzen Groll des Generals gegen die

Congregation zu er&hren. Unter Androhung der Exconunanicatioii

Wörde ihnen Tcrboten, Born zn Terlaasen; sie fnhlten sich ihres

Iiebens nidit sicher ^) » bis endlich nach dem Tode des Augu-
stinus der nen ernannte General Aegidtns de Yiterbo, der selbst

den Beformalionsbestrebnngen huldigte, sie am 14. Januar 1507
ihres Weges ziehen Hess.

Unterdessen hatte Staupitz, der sich damals als Gesandter

des Kurfürsten von Saclisen bei Julius II. in Bologna aufhielt *),

bei dem Legaten für Deutschland, dem Cardinal Bernhard von
Titel S. Crucis, eine Bulle ausgewirkt, wie sie seinen Plänen ent-

sprach. In diesem von Memmiugen am 15. December 1506 er-

1) Von Nicolaus Besler besitzen wir eine Art Memoiren, die für

die letzten 20 Jahre der deutschen Augustinercongregation eine wichtige

i^aeJie nind, abgedr. iu der Fortges. bamiul. 1732. lieber die Beise nach
ItaUen, p. 3M£|

2) Vgl. A. H5hn , Ohronologia ProfTÜieiae Bheno-Snerioae ord. F. F.
firemit. S. P. Augustini. Wurzburg 1744 ,

4°. p. 139. Es handelte sich

um die Convente Weil, Esslingen, Tübingen, Heidelberg und Alzei, welche
der sächsischen Congregation einverleibt worden waren. Ueber die Stel-

lung der würterabergischen Herzöge zu diesen Fragen siehe He yd,
Ühich, Herzog zu Würtemberg. Tübinc. 1841. 1, 192 und Sattler, Ge-
Mhidite Ton Wtkrtanberg. I, 132, BeiL 58.

9) F. SammL 1732, p. 361 : „ quo perienlo ne dam captns extinguerer,

per turbem tanto tempore inoeflserim, novit Dominus et oousoientia mea".

*) Ebenda u. Schemrla Briefbach, lieraiiBgegf. von Soden und Knaake.
^tidun 1867. I, 43. Ein Empfehlungsschreiben der Nürnberger für Stau-
pitz an ihren S^Tidicus Caspar Wirt zu Rom d. 18. No?. 1606 im Nürn-
berger Kreisarchiv. Briefbuch, Bd. 57, S. 227.

Zeitschr. t K^-G. U, 5. 80
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iM^eaen, aiemlieh mnfiuigreiolMii Sclunltslftck wird laergt ob
tJeberblick über die bisherige EntwieUimg der Congregation ge-

geben und dann, um dem allgemeinen Wunsche des Yicars, der

Provinciale, der Prioren und Brüder nach einer engeren und ge-

nau gegliederten Verbindung Rechnung zu trafen, die päpstliche

Bestätigung einer neuen Ordensverfassung für Deutschland ausge-

sprochen, deren allgemeinste Grundlinien auch augegeben werden.

Ausserdem, dass dem Vicar das Recht zugestanden wird, kraft apo-

stolischer Autorität die noch nicht reformirten Convente „unum
illorum post alium solide et permanenter reformare atque pro dis-

positione rerum personas introducere et emittere, prout in Domino

conspexerit salubriter expedire", war wohl die wichtigste und in

die bisherigen Verhältnisse am tiefsten einschneidende Bestimmung,

dass nunmehr das Vicariat und der Provincialat von Sachsen ii

einer Person Tfreinigt werden sollte % dnroh die unter Beirat voi

vier Difiuütoren, von denen zwei wieder aus der sachsischen Provins

zu nehmen seien, die Congvegation regiert werden sollte. Der Er^-

bisohof von Magdeburg — der dnroh eine Bolle Johannee* XUL
der stftndige Frotootor der dentsohen AngosUner war ond dii

BisehAfe von Freinngen nnd Bamberg erhalten am Schtaas den Aitf>

trag, die Bolle m pniblioiren. Trolsdem hat Stanpita die Bolle «nk

am 30. September 1510 veirOlfonflieht. HOhn, der uns dies mit-

teilt% giebt keinen Grand dafür an. Die Uraache der langen ?«>
zögerung Itest sich jedoch ajos einerBeihe vonAotenstfloken im Nfln-

beiger Ereisaxehiv erkennen. StaopitK &nd naeh seiner BflckMr

aus Italien, dass der Wunsch nach einer derartigen Verfassungsände-

mng, wie er sie vermittelst der besagten Bulle durchsetzen wollte,

doch nicht so allgemein sei, wie er geg] au})t oder gehofft hatte, ja

dass eine sofortige Veröffentlichung derselben sogar Spaltungen

hervorrufen könnte. Ganz besonders war ^Nürnberg, der Vorort

1) Es ist uns erhaltoii bei Hölin, a. a. 0. S. 142. Der Abdruck

enthalt allerdings besonders in den Namen der einzelnen Convente eine

Menge LeseftUer, die sieh aber bei einiger Eenntnla der OwteBsgesehklte

leicht verbesaem lassen.

S) Qoodimis inoomminieafitaloeUgtttar» cmisit RoviBciilis SanaiM
et vicarins Generalis Fiatnun & Rivilegiata ObeerraD^ nniwisae
maniae. I. c. p. 144.

3) Der Erzbischof Günther nennt sich unter Berufung auf Papst

Johann 1437 Conservator et judex Privilegiomm, Jurum et libertatuiii

ordinis firatmm heremitarum 8ti. Augustini. Magdeb. Staatsarchiv. Ilrfurt

Nachtr. 265. Ebenso Erzbischof Ernst, 1487, ebenda u. ö.

*) „ Bollam — quam Joannes Staupitius vicarius Generalis per Ger»

maniam anno 1510 nltimo Septemlnris (qno tempore degebat Witt»
bergae) cum quibusdam adhuc articulis a Patribiisin proxima Convocatione

Novae Civitatis circa Reformationis incrementa emanatis ad Maeistros,

Priores et Priorissas. privikgiatae , ut ait, per Univeisam Geimanisw
misif 1. c. p. 141.
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der reformirten Congregation im südlichen Deutschland, gegen

den Plan. Der Rat, der für das Augustinerkloster von jeher

das regste Interesse gehabt hatte bei der Beformation desselben

«nen wesentlichen Vorteil darin gesehen, dass das Kloster von
der Jurisdiction des bayrischen Proyincials befreit ^nirde, und hatte

sich die Selbständigkeit desselben durch besoDdere päpstliche Pri-

vilegien ffir ewige Zeitea besifttigen lassen. Schon im Jahre

IM^ ftxchtoteii die KtotlKoger Jedoch fSr dieselbe und der

Birt Bidirieb dedtalb an den Papst sowie an den Gardinal Joh*

intenios Givili» vom Titel der heiligen Nereus et Archetans mit
der Bitte, die yon den Mheren Pftpsten den Angiutinem vem
hehenen Fi^eiheiten etc. unverletst zu erhalten'); und als jetartr

die Gefikhr drohte , daas das Kloster nnter die Jnrisdiction de0

fliehsiscilien Frovindals nnd eines snr Hüfte ans Sachsen be^

stellenden Piffinitorinms käme, griff der Rat sogar zn Zwangs»
massregeln: er entzog den Vätern — das Trinkwasser und ge-

währte es ihnen nur unter der Bedingung wieder, dass sio bei

Staupitz um den Bestand der Freiheiten des Klosters sich be-

mühten Wir huren jedoch nicht, dass sie irgend einen Erfolg

gehabt hätten. Staupitz behielt sein Ziel fest im Auge und

scheute sich nicht, auf seine Privilegien gestützt» sogar das erste

^ Es war den NSrnbergeni besonders wert wmn seiner Prediger*

Zweiinal schrieben sie z. B. 1488 an die auf dem £bpitel zn Culmlmch
versammelten Väter und 1489 an Proles selbst wegen eines Predigers,

den man versetzen wollte. An Proles: ,,Mit erschrokem gemute haben
wir Ternommeu, dass der andeohtige Vater U. Johannes Yoyt eure»

Ordens von dem Ambt des Predigers bey vns abgevordert vnd zu. einem
andern Standt nemlich eins FrioratB angesehen 8^, wann aber derselb

Herr Johanns mit seiner leete vnd gutem Biempel d^m Volk bey vns zu
dem hail irer seien — vast furderlich vnnd angenem auch ewrem Cloet^r

wol erspriesxlich gewest ist, so verre dann das billich vnd mit einigem
fage mügiich ist, bitten wir ewer Wirde, so wir gütlichst vnd fleissigst

mögen, ir wollet darob sein, fnrdem vnd helfen, damit der gute Heir
Jöhamies lenger hie bejr vns gelassen werde , das wüidt on Zweifel Im
toUe nit wenig pesserong vnd frocht bringen vnd wir wollen das vmb
ewr Wirde vnd ewren orden wo das ymmer zn schulden kommet mit
willen gerne reden vnd bitten des ewr verschriebene Antwort. Dat. feria

sec. post pacif. Marie virg. gloriose. (9. Febr.) 1489." Nürnberg. Kreis-

attmv, Briefb. d. Bats.

*) 150G. qiiinta p. Margaretham (17. Juli). Nürnb. Kreisarch. Briefb.

8) „Den Vättern zu den Augustinern soll man ii Wasser vczo, so

man Inn genommen hat, vif widermiRn wider laseen geen , doeh das bj
hea doctor Stanpitz so nach ains Ratsschrifft auch schreiben vnd bitten

ZU bewilligen, das sie zn Rom arbaiten Ires closters freiheit zu derogiren

^d vif ainea BatBcosten.'* Nürnberger Batsverläase, 1508« .Nr. b,.

Kreisarchiv.

Wie mir mitgeteilt, war bis in die neueste Zeit Nürnberg sehr anü
an Triniwamer, imd die WaBsergerechtigkeit g^örte zn den wichtigsteib

OerecfatBamen der kldsterlithen NiederiaBsongen.

80*
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Kloster der Kölnischen Provinz, das zu Köln selbst, im Jahre

1509 aus dem Provincialverband zu lösen und der deutädien

Congregation einzuverleiben und ermutigt durch ein Aner-

kennungsschreiben ^) des Generals vom 26. Juni 1510, in dem

ihm die neuerdings wieder streitig gewordeneu fünf Convente der

rheinisch-schwäbischen Provinz: Alzei, Esslingen, Heidelberir, Tü-

bingen und Weil von neuem zugescliriehen, und wenigstens dem

Inhalte nach, die Bulle des Cardinal Bernhard bestätigt wurde^

pnblicirte er dieselbe endlich, wie schon bemerkt, durch ein

Bundschreiben an alle Convente am letzten September 1510.

Dies hatte znr Folge, dass eine Beihe neuer Conyente die Refor-

mation annahmen und der Congregation beitraten, andere freilieh

und zwar solche, die derselben schon lange angehörten, unter

dem Verwände der yerderblichen Kenenmg sich loszumachen

suchten« Nttmberg scheint damit den Anfemg gemacht zu haben.

Der Rat wandte sich in dieser Angelegenheit an den Augostiner-

general in Born. In einem Schreiben Tom 2. April 1511 sebt

er demselben nach Darlegung der grossen Yerdienste der Stadt

um den Orden auseinander, wie jetzt ein grosser Zwiespalt miter

den Brüdern entstanden sei, wie gewisse Leute „sub boniiaÜs

pretextu religionem labefactare conantur", so dass zu fürchten,

dass durch die beabsichtigte Einigung der Provinz Sachsen nur

verderbliches Aergernis entstehen und das reguläre Leben von

Grund aus vernichtet würde. Der Genoral wird deshalb ersucht,

„ne tarn nefandam accidere patiatur sed benigne caussam hanc

sedare ac discutere velit" Währenddes Sommers 1511 nahm

die Unzufriedenheit grössere Dimensionen an und führte zu offenem

Zwiespalt, worüber uns in einem Briefe des Nürnberger Rats an

Staupitz vom 19. September ein authentischer Bericht vorliegt*).

Danach hatten sich sieben Convente — hierin hat die Tradition

Kecht — unter dem Yicarius Symon Kaiser^) der beab-

» ~

1) Ennen, Geschichte der Stadt Köln. IV, 187fif. C. Krafft,

Aufzeichnungen Heinrich Bullingers, S. 61.

Die Zuneigung des Grenerals war, wie ich vermute, eine Folge

der Sendung des GicioriuB Hahr an den Gownl, wdche Beder F. B.

p. 362 f. erwähnt. Das Schreiben des Aegidius Ton 'Sterbe bei H5liB

a. a. 0. 154. Heber seine Reformationsbestrebungen u. a. Lammeri
Zur Kirchengeschichte des 16. und 17. Jahrhunderts, S. 65L

8) Niirnberger Kreisarchiv, Briefbuch des Rats.

*) Siehe den Abdruck desselben am Ende dieser Abhandlung.

6) Dieser Sjrmon Kaiser wird identisch sein mit dem in der Kolner

üniversitätHmatrikel (6. Aug. 1512) aufgeführten Simon Cot-aris de Cul-

mach Bambergensis dioc. (C. Krafft, Mittheilungen aus der Matrikel der

alten Kölner Universität ^ur Zeit des Humanismus S. 21), der rieb im

Jahre 1514 als Prior Ton Hersberg findet (Arebiv zu Weimar). Es iit

nicht unmöglich, dass er dies auch schon 1511 gewesen ist. Er war

ohne Zweifel Districtsvicar (wie Luther ?on 1515 an). Einen solebea
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nchtigteii yeifiusiuigBfindenmg widersetzt Um sicli mit ihnen zu

einigen, beziehungsweise sie zum Gehorsam zn brmgen, kam Staupitz

ndt Symon Kaiser nnd beiderseitigen Anhängern in Jena, wo kein

Angnstinerkloster, wahrscheinlich aber eine Terminei von Erfürt

war, zu einer Besprechung zusammen. Es gelang, wie es scheint»

die Anwesenden Ton der Notwendigkeit der Beform zu überzeugen,

und man einigte sich dahin, in einem „schriftlichen fiecess" den

Tätern der sieben Convente gewisse uns nicht näher präcisirte

Vorschläge zu machen, über welche innerljulb zweier Monate Gut-

achten abgegeben werden sollten. Für das Nürnberger Kloster,

das auch zu den renitenten gehört zu luiben scheint, übernahm
nun der lUt die Beantwortung des Eecesses und verweigerte,

weil darin die ihm besonders anstOssige Verbindung des sächsi-

schen Provincialats mit dem Vicariat aufrecht erhalten wurde,

die Annahme desselben. Unter energischer Betonung der päpst-

licherseits dem Nüniberger Kloster gewährleisteten Freiheit und
unter Hinweis auf eine vermeintliche Gefahr für die geistliche

Zucht nnd Observanz machte er den Vorsclilag, ein nur von re-

formirten Conventen zu beschickendes Kapital über die Sache

beraten zu lassen und, falls dies zu keinem Besultate käme, einen

unparteiischen Bichter in deutschen Landen zur Entscheidung au-

zurufen. Beides war ohne Zweifel für Stanpits nnannehmbar,

weil es seine Antorit&t schfidigte nnd die Erreichung seines

Zieles sehr in Frage stellte. Da aber bei den Ntkmbergem
Toransznsetzen war, dass sie sich bemühen wflrden, mit Hülfe des

^Generals oder gar des Papstes ihre Ansicht zur Geltung za
bringen, schien es dem GenenÜTicar rätlich, selbst nach Born
zu schicken nnd den Machinationen der Gegner Torznbengen. Ist

nun den Andeutungen des Uelanchlhon nnd Gochleus über Luthers

Bomreise, wie nirgends bezweifelt, Glauben zu schenken, so muss
eben dieser Streit, dessen Entstehung ich auseinandergesetzt habe,

es gewesen sein, um dessen willen Lutlier nach Rom gesandt wurde.

Danach wnirde über das Jahr nicht mehr zu streiten sein. ^Frag-

heh könnte aber noch bleiben, ob Luther schon gleich nach Aus-
bruch des Streites oder erst nach der Nürnberger Erklärung ab-

gereist ist. f'ür letzteres spricht ohne Zweifel, dass kein Grund

finde ich für die sächsische Provinz zuerst erwähnt 1418 in einer das
Kloster zu Königsberg in der Neumark betreifenden Urkunde: Johannes
Wale lezcuitistcr vnde vicarius dos provincialis , Cod. dipl. Branden-
burgic. ed. Kiedel. 19, 318. Später (1427) wurden vier Vicarien eingerichtet;

ehie für die Mark (und die ADsfeengcgend), eine zweite Ar das eigentliche

Sachsen, eine dritte fOr Westfiüen und eine vierte für Thüringen. Im
sechzehnten Jahrhundert hat man kleinere Bezirke von kaum nachweis*
larer geographischer Begrenzung gehabt. Dass Luthers Vicariat nnt der
Heise des »Staupitz nach den Mederlanden in Beziehung stehe (Köst-
lin I, 127j, ist eine durchaus unhaltbare Vermutung.
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dinwehen ist, warum StanpiU nach den Jeiaer Abmaehimgen,

die eine baldige Einigung erwarten Hessen, nach fiom geschickt

Ißhen »oUt«. Dm konmt ein zweiter Umstand, der zugleich mit

4er Frage naeh LoHiers Begleiter in «Nürtm sein vird.

Nacli einer, wie ieh ffUnbe, liifiher fiberaehenen Kotls In

4im igehiflMdl» oitlrten Mamoiren des Nioelans Beder wnxde

fun 25. FelmiBr 1518 ein Aoffostineijbnider Jolumn von Maehiii

(Johannes Meehlinia), der eben yon einer Sendung nach
Som aarftckgekehrt war, dnreh StaupHa von Salzbaig

fHU nadi X61n gescMekt, nm das dort abinhaltende Kapitel n
beschlennigen ^). Sind meine frttheren Darlegungen richtig, m
würde also im Winter oder gegen Ende des Jahres 1511

nicht nur Luther, sondern auch joner Johann von Mecheln als

Abgesandter des Staupitz in Rom gewesen sein. Von Luther

wissen wir, dass er einen Begleiter gehabt hat, von Joh. von

l^lecheln müssen wir dasselbe annehmen, denn die Ordensregel

gebot es ausdrücklich, und man hielt auch damals noch aufs

strengste auf diese Bestimmung Danach dürfte die Vermutung

nicht zu gewagt sein, dass beide Männer zusammen gereist sind

Wnd Johann der Begleiter Luthers gewesen ist, wofür auch der

Umbtand sprechen könnte, dass, wie wir wiederum aus einem

Nürnberger Actenstücke ersehen können, es sich in Köln auf dem

ICapitel, dessen Feier Joh* v* Mecheln beschlennigen sollte» — neben

4er alle drei Jahre vorzunehmenden Wahl des Yicars — um

^e von Staupitz beabsichtigte Statntenveraadenuig gehandelt hat ^
Hat nun Luther die Beise gemeinsam mit Johann von

Ifechein gemacht , so h&tten wir damit ein sicheres Datum Hb:

^ aeine Büekkehr nach Deutschland gewonnen: Faainadit ihii.

Yon d^ a^ß liesse sieli dann aneh mit einiger Wahrsehelnlichksit

4ie Abreise bestimmen. Wie wiv aus den Miiteilungen Beslen%

1) iTode (Salabu-g) poetea a« 1512 in carai^vio a Fiternitsti

sua missus sum Coloniam, ob capitnli ibi ocÜefaBaBdi pioperatioDem cum
P. Magistro Jo. Mechlinia, qui tanc fiomam mims reitierat L e.

p. 365.

8) Lutheran Lange d. 9. Sept. 1518 : „ habes hic fratrera sacrificataram

:

Don erat, quo citios mitti poeset, defecta socii itinerarii*', Da
\V. I, 1 41.

8) Am 26. April (feria secunJa post festum Marci Anuo etc. wlutiä

noetrae XI lo) schreibt der Nürnl>ergcr Rat: „Eevereiidis ae venoraiidiB

Datribna Ticarlo et capitnlaribns vite reformate per Alemaaniam ordinia

tratrum Herendtsrom Saneti Augnstini in capitolo Coloniensi und er-

klärt: „Hanc permixtionern sou fratrnra sub vicariatu viventiuni in pro-

vincia Saxonie confusioneui non solum fratribus in urbe nostra degeotibus

molestissiDiam sed et nobis oninino fore intoUerandam worauf er bittet,

^em Ziviespalt auf andere Weise abamhelfen. Nürnberger Kreisarchir,

Briefbuch.

Besler a. a. 0. S. 8591
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dAT wie oben bemerkt 1606 dieselbe Beise machte, ereeheft kOraen»

brauobte man damalei um lu Fnee ladi Born sn kommen» Ton
München ans etwa se<diB Wochen, Ton Wittenbeig oder Krflut

ans wohl beinahe eine Woche mehri nefadwn wir dienlbe Zeit

fir die Bflekreiae in Anqpmch nnd xeehnen wir einen mehr-
wMienfliehen Antethalt in Rom dam, der jedenfalls anzunehmen
ist ^) , 80 würden wir für den Termin der Reise anf Ende oder

Mitte October 1511 geführt werden, nnd diese Annahme stimmt

denn auch mit dem, was wir sonst über Johann von Mecheln

wissen. Das Wittenberger Decanatsbuch giebt nämlich an, dass

derselbe, früher Prior des Augustinerklosters von Enkhuizen am
Zuidereee, nachdem er am 16. September 1511 die theologische

Doctorwürde erlangt, am 4. October in den theologischen Senat

aufgenommen wurde *). Nach alledem wird man Luthers Abreise

nach Rom in den October 1511 setzen dürfen.

Gegen meine Annahme, dass Johann Ton Mecheln Luther

nach Rom begleitet habe» könnte sprechen, dass Besler da, wo
er die Bückkehr Johanns erwähnt, kein Wort über Luthers Reise*

genossenschaft fallen lüast. Darauf wird aber kein Gewicht zu

legen sein, weil Besler auch die Rickkunft Johanns nur deshalb

erwähnt, weil er mit ihm die fieiee nach KOln unternimmt nnd

1) Nach einem Vermerk von alter Hand in einer im Besitz von
J. K. F. Xnaake befindlichen Bibel würde Luther sich einen Monat in

Rom aufgehalten haben. Vgl. Knaake in der Zeitschr. fÖr latb«

Theol. 1873, S. 611: „1511 Fuit ßornae per integrum niensem."

*) Enchusensis una cum magistro nostro Weuceslao relati sunt in se-

natum Theologicum Sabbatho Francisci'', Lib. dec. p. 10. Er war 1507
insdibirt worden („Johannes mechelinie alias de Baihem Isotor ordinis

heremitaram prior dioc. Tn^t. Album Witeb. p. 22.) und erwaib sieh

noch w&hiend dieses Jahres naeh dem Lib. dec. (p. 3) omnes promociones
et gradus usque ad licenciam exclusive. Erst nach vier Jahren wurde
er Liceiitiat. Derartige Verzögerungen in der Beförderung erklären sich

übrigens zum Teil daraus, dass zur Annahme akademischer Grade die

Erlanbnb des Ordeasgeaerab nOtig war. 8taupits Um ,sidi diese Er»
laabnis fftr seine üat^gebenen svweilea wohl aach ein paar Jahre frflher

erteilen, als er von ihr Gebrauch machen wollte. Vgl. Compendium
exregistris 1. c. p. 469. Zum 12. Juni 1505: „M. Johannes de vStaupitz

vicarius (sie) praefatae Congreg. Allemaniae permisit generalis quod «.

possint (sie) proraovere ad gradum Magisterii f. Henricum liietbusch,

Angnstiaam Lnph, Amhr. Silva, Joanaem Hegott, leaaaem de spangen-
berg et Infraseriptos Garsores ad leetoratam iL Nicolaam üacMiiUBiy
Melchiorem Christophorum, Gregor. Wolfgangura Scbastianum, Joanaem
Pctrum, Melchiorem de Dresden." Fast alle diese Namen finden sich im
Wittenberger Decanatsbuch unter den Fromovirteu wieder, die meistea
aber bedeutend später.

Idi Jalffe 1516 refcnairte Joh. r. lleeheln das Aagastinerklostar an
Bordreeht. De Wette 1, 30. Sohotel, HetKlooater der angaat^nen te

Dordrecht. Dordr. 1861. S. 3. Janssen, Jacobus Praepositus. Amst»
1862. p. 12. 223 sq. 232 sq. Ueber seine spätere Tätigkeit als Vicar von

vier niederländischen Conventen (1522) bei Ennen, Geschichte der Stadt
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als entschiedener Gegner Luthers, wo er kann, eine Brwähnimg'

desselben vermeidet Man könnte femer einwwfen, dass Joliami

Ton Hecheln nach Luther als ein zweiter Sendbote in derselben

Angelegenheit nach Born gegangen ist Dagegen spricht aber,

dass nach den wenigen Andeutungen bei Luther und seinen

ersten Biographen seine Beise den Erfolg hatte, dass die Sachen

um deren Willen er nach Born gesandt war, endgültig entsehieden

wurde, und der Aucpustinerstreit ein Ende hatte.

Zum Schluss bemerke ich noch, was ich an anderem Orte

des Näheren za begründen gedenke , dass Stanpitz' Ideen meht

gänzlich zur Ausführung kamen. Zwar wiu'de eine engere Ver-

bindung der refonnirten Convente erreicht, aber auf die sächsische

Provinz als solche musste verzichtet werden. Der Provincialat

der provincia saxonica, zu der übrigens die Augustinerklöst^r in

beiden Saclisen sämmtlich nicht gehörten, blieb für sich bestehen

doch tritt der frühere Gegensatz zwischen den Untergebenen des

Provinciais und den Vicarianen, so lange Staupitz regierte, mehr

und mehr zurück, und Angehörige der Provinz wie Thilemann

Schnabel, Andreas Uoffrichter n. a. m. scheuten sich, nicht) did

Wittenberger üuiYersität zu besuchen.

(19. Septfflnber 1511).

Schreiben des Nürnberger Rats an Job. v. Staupitz.

(Nürnberger EreisarchiYi Briefbnch).

Uunser willig Dienst Sind ewr erwird mit vleis zuvor.

Erwirdiger vnd hochgelerter vnd gaistlicher lieber Herr! Von

dem wirdigen vnd gaistlichen Yattern n. (sie) prior vnd Convent des

Closters zu Sant Augustinern In vnnser Stat Nurmberg Sind wir

nach lang bericht der Handlung, so Ton wegen der Irrung Sick

zwischen erwird mit derselben anhang Tnd zugewandten ains^

vnd dem wirdigen gaistlichen Herrn Symon Kaiser vicari sampt

den Vätern der Sieben Oonyent andemtails haltend yzo newlichen

Tag zu Ihene beschehen ynd was zu b^legnng solchis geprecfaen

'in gestalt gnflicher mittel von euch fturgeschlagen sey, welchs

abr der gedacht |Krior sampt den andern seinstails allein bias

auf ein hinder sich pringen Ir jedes Convent angenommen vnd

sich Terfiuigen Inwendige zweier monat den nechsten Ew. erwiide,

Kdhi lY, 184f. Bei Moll, Eerkgesehiedenis Tan Nederland voor de

herroimiDg II, 3. III heisst er Johumes Tan Mecbelen van Oebach.

1) Könnte man vielleicht die irrige Angabe des Cochleus, Luther

habe den renitenten Conventen gedient, daraus erklären, dass diese in

der Fraire von der Vereinigung des Yicariats mit dem JProviocialat

Eccht behielten?
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daianff Lrer maynimg vnd willens zu Iteriobten alles nach yemens
Malt aines sclurifäiohen Beeess so sy thhs alssbald damit fat^

gezeigt, den haben wir mit TleJs hören leein md daranf wol he-

deohtlieh ennessen, wo demselben färachlag soll Terfolgt werden,

80 ward gemelt Ynnser Closter dem provinzial von Sachsen

vnnderwerftig gemaclit vnd dadurch vnser (Closter) derselben

provincien verainigt vnd eyngeleibt vnd damit nicht wenig be-

schwerdt vnd gekrengkt an Iren Privilegien vnd t'reyhaiten, welche

vor vil Jarn dem Closter zu widerpringung seines abfalls vnd

vnordnung darinnen es derselben zeyt gewest, durch vusere Vor-

eltern mit grosser muhe vnd costuug bey dem hailigen Stul zu

Rom sind erlangt dergestalt, das obbemelt Closter bey vnns von

dem provinzial vnd Provinzen Baiern, darinnen es gelegen, ist

eximirt vnd gefreyt, alsso, das sy demnach kainem andern pre-

laten, (vnnder denselbigen bapstlichen Privilegien freyheiten vnd

obserrantz nicht lebend) nymmemer sollen vnuderworfen werden

on sonnderliche erlaabnis des Eomischon Stul», doch den General-

prior ires Ordens, so derselbig zimlichs ^epot, der gaistliohen

Zucht vnd observantz fiirtreglich, tun ward, aossgenommen vnd

will Tns dem allem nach In betrachtang gelegenhait dieses Thuns

mit nichten Aigen gemelten prior vnd Gonvent zu verwilligen ader

naeharageben, das vnnser Closter in kaynerlay weiss einem pro»

Tindal Ton Sachsen Ynnderwoiffon, nooh auch den gepoten de»

Generals weytergelebt werd, dann alsnil dieselben den babstlichen

frayhaiten gaistlieh sucht ynd observantz nicht widerwertig oder

abprflchig seyen vnd damit aber diese gepreehen on yemer yer-

tielfbng oder weytemng beygelegt werden mochten, Steh ynna

nicht vndienstlich sonnder für nutz vnd fruchtpar an, auff dea

Erwirdigsten vater Generals gepot vnd bevelh zwischen den refor-

mirten vätern vnd bmdern dises ordens allain furderlicli ain Ca-

pitel aufigerichtet vnd dasselbig geschehe nach laut vnd Ordnung

der Statuten freyhaiten vnd herprachten gewonhait, so sain wir

guter Hoffnung, das durch Schickung des almechtigen noch füg-

liche vnd leidentliche mittel zu bedencken vnd gefunden werden^

alle widerwertigkaiten hinzelegen vnd zu versonen, wo aber das-
'

selb nicht funden oder sein sollt, das dann yczlicher tail sein

gerechtigkeiten vorbehalten plib vnd alssbald von Inen ain ver-

ständiger vnpartheyscher lichter in teutschen landen erkorn vnd

angenommen, yor dem diso gepreehen in der gut mit wissen oder

rechtlich ertragen vnd geendet werden sollte etc. Dadurch weren
vnd plyben alle tayl vil muhe, nachraisens ynd cösten vertragen

auch verhindert an Irer andacht zu erlangung yil gaistlicher ynd
zeyüicher Gnad, das alles wir ewr e. guiter maynnng nicht ver-

haften, die wir gutlich ynd dinstlichs yleis bitten Obbemelten

tnnsem abschlag, yermelt yrsachen halb nicht in yngutten oder
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mififiilleii sa T«rmerke&y noch die gemelten Yetor viid Bruder

dMselben lasfon sa enligelteiiy wie wir nicht sweifela tragen, das

wollen wir in andern nmliehen Dingen imh e. e. williglidh vod

gern verdienen*

Datmn am Fieitag nach der heiligen Krenstagerhdhmig UlL

3.

Lother and sein Oriras^enenl in Rom in dn
Jaliren löl8 und 1520.

Von

Llc. Dr. Th. Kolde, Privatdocent ia Marburg.

Ans der BrieÜBamiahing des Yenetianon Petras Bemhas^)

wissen wir, dass Leo X. den Angostiner Gabriel Yenatos, als dieser

nach der Erhebung des Angostinergenerals Aegidius yon l^teibe

zum Cttdinal sich wmgerte, die ihm vom Faifst angetragene Wflrde

dnes GeneralTicars der Augostinereremiten anzunehmen, dadurch

umsustimmen waiM&f dass er ihn auf die wichtige Aufgabe Ua-

wies, Luther auf den rechten Weg zu bringen. Er fbrdert ihn

auf, mit allem ihm zustehenden Mitteln den Versuch zu machen,

„den Menschen zu besänftigen", indem er der Ansicht ist, dass

es ein leichtes sei, wenn man bald dazu tue, die aufgegangene

Flamme zu löschen, während eine Verzögerung leicht schlimme

Folgen haben könne etc. Wie weit Gabriel Venetus dieser Forde-

rung nachgekommen ist, darüber fehlen uns jegliche Nachrichten,

wenn man nicht aus der bei Eainaldus jener Briefstelle bei-

gefügten Notiz, dass alle Versuche des Gabriel, Luther zu be-

ruhi^ren, nichts gefruchtet hätten, schliessen will, dass er per-

sönlich auf Luther einzuwirken versucht habe, wovon wir doch

nirgends sonst eine Andeutung finden. Dagegen sind uns in

einem Münchner, bisher wie es schont für die reformationsge-

1) Petri Bembi Patricii Yeneti epistolae oranes quotquot extnt

Iii). XVI, Nr. 18 vom 3. Februar. An der Tatsache selbst wird man

auch nach dem, was Ranke (WW., Bd. 34, S. 88) auf Grund von Kii-

naldus, Ann. XX, 157 über die Briefe sagt, nicht zu zweifeln haben.

s) Bainaldas, Ann. XX, 164.
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schichtliche Forschung noch nicht venverteten Codex ^) u. a. zwei

weiter unten abzudruckende Scliriftstücke überliefert, die uns

wenigstens fßr die spätere Zeit erwünschte Aufklärung über das

Verhalten von Luthers Ordensoberen gegen ihn geben, und von

denen zumal das erstere ein grelles Licht auf die damaligeu

römischen Machinationen wirl't. Der General fordert darin — um
den Inhalt mit kurzen Worten anzugeben — auf päpstlichen

Befehl, unter Hinweis auf ein beigelegtes, uns leider nicht er-

haltenes Breve, von dem Provincial nichts Geringeres, als Luther

zu ergreifen, ihn an Händen und Füssen gefesselt in sicherem

Gewahrsam zu halten und nach Kom auszuliefern. Er erteilt

ihm das fiecht, alle Orte mit dem Inteidict zu belegen, alle Per-

sonen zu excommuniciren, die Ihm etwa hinderlich sein würden^

sowie überhaupt alles zu tun, was ihm zum Zweck der Ein-

kerkerung geraten scheinen wflrde — et hoc in Nomine Patris

et filii et Sj^tns Sancti, Amen. Wie für den Fall der Weige-
rung mit dem Verlust fdler Grade, Wflrden und Aemter gedroht

wirdy so wud dem gehorsaaen YoMeher des päpsüiohen Willens

am SchlusB eine übersehwSogliohe FflUe Ton Ehren und Dankes-

boieugungen von Seiten des heiligen Vaters zugesichert zugleich

mit dem Versprechen, dass ihm alle Unkosten bis auf den letzten

Heller eratattet werden würden.

Das Schriftstllek ist Timi S5. August 1518 datirt, zwei

^) Der Codex, ein in Leder gebundener Foliant (Monac. Augustin. 123)

trägt auf dem Rücken den Titel: „Compend. ex registris gener. Archivi

Generalis eonim, quae concernunt Provinc. gernian. Ord. E. S. P. Au-
gmtiüi Diplom. Acad. elect. Monac. K. P. Folg. Ma)T." Das Titelblatt

hmtet: „ Compeodium een Notata ex registrifl Tel commentanis generalibos
Archivi Generalis, item ex bibliotlieca nostra Bomana Angeuca ac ex
aliis authenticis docuraentis excerpta tum per me tum per araanuenses
expeiisis meis, praecipue quae concernunt S. N. Ordinis Provincias Ger-

öianiae, Poloniae, Hungariae etc. aunis 1729 et llÜO uti et ad tinoiu

1728." Ben Inhalt bilden wesentlich fast immer wörtlich wiedergegebene

Excerpte aus den Acten der Genoralkapitel, ganz beeondeis aher aus den
Uanualregistem der einzelnen Generale, die mr die Ordensgesohlchte von
unschätzbarem Wert sind. Auf S. 74 (nach der von modemer Hand vor-

genommenen Paginirung) heisst es : „ Fit prima mentio de Luthero in hunc
modum: Fr. Martinum Lutherum Congrogationis Alamaniae ad instan-

tiam B. Nostri Leonis Deeimi incarcerari maudamus, 25. Angost 1518.''

Bald darauf scheint Hayr das S^rütstOck aelbst gefanden zu haben.
Denn noch auf derselben Seite findet sich die Notiz: „ Vicarius Generalis

Gabriel Venetus scribit M. Gerardo Heckort vel Heckert provinciali Sa-
loniae ut Lutherum capiet incarcerari faciat de mandato pontiücis literae

datae Corae 25 Augusti 1518 quarum copiam alibi coUoeavi in bis nota-

tia," S. 79 heisst es : „ Dat Beverendissimos Generalis litt<3ras effi-

. cieiaBiBmas ad Joannem &N»pitium pro reoonciliaBdo Lnthero quae digna
BQiit typis er omni oapite (?) 15 Martij 1520, quas alibi scribi curabo."
Ton der Hand eines Schreibers copirt finden sich dann beide Schriftstücke

hinter einander auf S. 469-73. — Ueber die Hbliotheca Angeiica bei
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Tage später als das vielfach angefochtene päpstliche Breve an

Cajetan, dessen Echtheit ich schon früher behauptet habe Man
wird hiemach an derselben nicht mehr zweifeln können. Leider

sind meine Nachforschungen nach dem Original des Schreibens

an Hecker, sowie dem citirten Breve vergeblich gewesen. Grade

die westfSlisclien Archive ra Hftnster nnd Osnabrüclc, wo man das-

selbe zuerst erwarten musste, bewabren nns nur sebr spärliche, fSat

diese Frage nnwichtige Angnstinemrlomden. Ob Luther etwas

von dem Haftbefehl seines Oberen er&hren hat, bin ich ebensowenig

im Stande zn beantworten, wie die andere Frage, wie Hocker den

Antrag aufgenommen hat— wenn er überhaupt an ihn gelangt isi

Wenn auch darin alle entgegenstehenden Yerhfiltnisse för null und

nichtig erklart worden, so dfirfte sich doch der sächsische Provisdal

sofort gesagt haben, dass jeder Yersnch, gegen Luther, der nicht

zu seiner Provinz gehörte, voizugehen, nutzlos seL

Was Gerhard Hecker, der von hoher Bedeutung fOr die

westfölische Beformationsgeschichte ist, anlangt, so wird derselbe

seit Hamelmann Ofteis unter den Lehrern Luthe» ^) genannt

Dem widerspricht aber schon zur Genüge der Umstand, dass

Hecker nicht zur Congregation gehört hat; ausserdem ist em
auch nur zeitweiliger Aufenthalt desselben in Erfurt nicht uach-

weisbar *) ; auch lässt der einzig uns erhaltene Brief Luthers an

Hecker vom 13. April 152'J kuum auf ein Verhältnis vou Lehrer

und Schüler si:iilie6beu ^). Von Daten über liecker läisst sich

folgendes fc^ststellen: Am 25. April 1-iSü wird er durch Befehl

des Generals dem Kloster in Lippstadt incorporii't ^) , 1488 er-

hält er zu Bologna die Lectorwürde und wird 1498 zum zweiten

Präsidenten des in diesem Jahre abgehalteneu Provincialkapitels

ernannt Am 4. December 1500 bestätigt ihn der General als

ä III m e r , Zur Kirchengcschichtc des seehszehnten und siebenzehnten Jahr-
buiiderts. Freiburg 18G3. S. 61ff.

1) Th. Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche. Gütersloh

187G. I. Anhang, S. 105 f. Zu beachten dürfte auch die Bemerkung
Christoph Schcurls über das Breve in seinem Briefe an Eck (Briefbuch ed.

Soden n. Knaake II, 62) sein, wonach er es für edit gehalten haben muss.

^) Hamelmann, Opp. gencal. historica de Westphalia et Saxonia,

p. 1096.

8) Köstlin I, 779 hält es mit Becbtfllr firagUch.

^) In den mir bekannt gewordenen, das Angnstinerkloster in Eifnit

betreffenden Urkunden wird er nirgends erwähnt. Als Luther 1506 ins

Kloster trat, war Winandus von Diedenhofen Prior (auch 1506); ausser-

dem ^venIcIl der bekannte Johannes Paltz und Johannes Nathin (der

spätere Gegner Luthers), „ der heiligen Schrift Doctores als im Kloster
befindlich erwähnt. Ifagdeb. Ateh,

«) De W. in, 437f.

6) Comp, es reg. p. i65.

7) Ebend. p. 466 n. 67.
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Plroracial von Sachsen als welcher er anch 1508 *) und 1514 ^
erwähnt wird. Für das Provincialkapitel, welches im Jahre 1518
gehalten wurde (nicht 7U rerwechseln mit dem in demselben Jahre

in Heidelberg gefeierten Kapitel der süclisischen Congregation),

ward er mit Thilemann Schnabel von Alsfeld und Andreas (HoflF-

richter) von Münnerstadt vom General zum Vorsitzenden bestimmt

Dasselbe Kapitel muss ihn dann zum Provincial gewählt haben,

als welcher er 1518 und 19 erwähnt wird, bis 1520 Thilemann

Schnabel an seine Stelle trat. Mit Eifer hat er spater (seit

1521 ^)) für die Sache der Reformation gewirkt und ist nach

manchen Verfolgungen 1536 gestorben^.

Das zweite Schriftstück, ein Brief des Augustinergenerals

an Staupitz, charakterisirt sich durch die ihm in der uns erhaltenen

Abschrift erteilte üeberschrift : De recouciliando Lutliero. Die

Yerhaltnisse sind seit dem Schreiben an Hecker bedeutend anders

geworden. Der General scheint eingesehen zu haben, dass Dro-

hungen nichts frnchten. Aber vielleicht ist es möglich, dass Stau-

pitz, Luthers Freund, auf dessen Urteil dieser so viel giebt, etwas

bei ihm ausricliton kann. Man verlange ja von ihm nur, dass er

aufhöre, gegen den Papst, die heilige Kirche und den Ablass zu

schreiben — zu derselben Zeit fanden die Verhandlungen mit Miltitz

statt. Der General scheint Staupitz zu kennen ; bei seiner Liebe zu

dem Orden, der allein unter den Bettelorden sich bisher rühmen
könnte, niemals wegen Häresie verdächtigt worden zu sein, — be«

schwört er ihn, seinen ganzen Einflnss bei Luther anzuwenden. Die

Langmut des Papstes sei ja so gross; er, der vier Jahre lang gereizt

worden sei, schreite nicht zur Strafe, geschweige denn zur Rache, er

wolle sich nur verteidigen. Zwar gehe das Gerücht, die Axt sei an
die Wurzel gelegt» man yerfertige schon eine Bulle, aber um den

Orden zu sdioiien, solle weder dieser noch Lnther selbst darin

genannt werden n. s. w.

1) Comp. ex. reg., p. 467*

In einer „Transaetio inter proTuicialem Gerardnm Hecker nomine
fratrom saneti Angutini et Idzardom Gamins Commissariom et colleo-

torem apostolicum super collectis pontificalibus Staatsarchiv zu Osna-
brück. (Nach einer gütigen MitteilQog des Kgl. StaatsarebiTars Herrn
Dr. Veitmann zu Osnabrück.)

3) ,,Gerliardum Hecker sacrc paginae professorem et jtriorem Pro-

incialem Thuringiae et Saxouiae ordiuis Eremitariuu S. Augustin"- so

angefahrt b^ G onr. Geistb i rt , Historische BesehreibQng der Heirsciiaft

Schmalkalden, 2 Bde. ßfannscr. in FoUo auf dem herz. Archiv zu Gotha)
I, 232.

*) Comp, ez reg., p. 463 u. p. 72.

^) Nach Strvc, Geschichte des Hochatifts Osnabrack, II. Bd.
4Jcna 1872), S. 26. 31. 37.

6) Ausser Hamelmann a.a. 0. Hölscher, Gesch. des Gymnasioms
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Ich glaube sieht za inm, imn ich meiBe, dass diesir Bod
«8 gewesen iet, der Btaupits auf den Gedanken gelumcht hat» sein Ami
niedeniilegen« Er ist vom 15. Mte datiit; am SuMai sehreihtedMH

ImtheranSpalatin: »YiearineantidpaTit eapitofaminosiEiun ad ftetoi

Angnstini ad laieben Tentuma dt^f^tUuruMgim offißU omm^ al

diätor'* 1). Die Abdankiükg erfolgte in der Tat am 39. Aagiut aaf

dm Ki^itel sa Eialeben, auf demaelben,- auf veikhem MütitB die

Angastiner fftr sich zu gewinnen suchte, imd weldies Staspiti ud
Link nach Wittenborg abordnete^ wie Lothar schreibt, ,,ut ennot

me nt litecas privatim ad Bern. Pontifteem seriberami eontBitaii^

nihil me in pereonam saam imquam ftusse melitmn^ — Stn-

pitz hatte getan, was sein General von ihm verlangte, um einer

weiteren Forderung zu entgehen, trat er ab.

Es wird nicht nötig sein, noch besonders darauf hinzuweisen,

welche Wichtigkeit das besagte Schriftstück für die Vorgeschichte

der Baunbulle hat, und hisse ich nunmehr die beiden Sckieiben

folgen, an denen ich nur, soweit es möglich war, die ganz will-

kürliche Interpunction und Orthographie geändert habe.

I.

Gabriel Venetus an Gerhard Hecker. [25. August 1518.]

Fr. Gabriel Venetus vicarius Generalis etc. Dilecto iiobis io

Christo Magistro Gerardo Herkert Provinciali Saxoniae.

Vix tibi persuadeas, in quem malorum cumnlum nos et £e-

ligionem nostram quidam nostri ordinis et oongregationiB de Vi-

oaiianis fr. Martinns Lnther deduxerity qni cum se esse

sapientem oogitaverit, omnium qui unqnam in nostio ordine fuerant»

stnltissimuB est factus: is, ut alias aoeepmras. per B. D. Audi«

torem camerae Apostolicae et nunc ex parte snmmi D. N. Leo-

nis X. nobis significätum est, ad tantam pemiciem non modo, sed

etiam damnatissimam haeresim pervenit, ut contra S. B. E. ei

Summum Beatissimumque Pontificem etiam non sii veritus paUm

legeie, aperte disputaare ae suam fidsam dootrinam pnbliee pne*

n Herford. II. Progr. Herf. 1873. S. 5 f. Krafft, Briefe u. Documente

S. 48. Einige dürftige Notizen auch in dem sehr unkritischen Bache

von H. K am p s c h n 1 1 e , Geschichte der Einführung des ProtestÄntiemüS

iim Bereich der jetzigen Provinz Westfalen. Paderborn 1666. S. 47.

123 u. öfter.

1) De Wette I, 447.

2) De Wette I, 4öG. Zu beachten ist auch die Mahnung des Stwh

idtz an Luther, die Schrift an den Adfel nicht herauszugeben. Lntber

an Link am 19. Aug. 1520: „Beverendus pater vicarius heri ei Ei^

f rdia mihi scripsit rogans, ne ederem libellum de statu Christianonini

cjueudando« nescio enim, quo nomine ei sit accusatuGkV De W. 1, 47^.
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dicare atqae alia qiiae plnra age&t, non BeligioiUy non christiaiiOy

BOB tSbi, sed haeretieo adsaiatioo et de libro TiveBtiBm forte

abnso potiiu ooBTOBioBtla. Nbbc hoBilBem snae BeligioBiB robenem

iBprimk et erneis ChiiBti iBimienm, nt deeieteret a maledietis, mo-
BBiflins et ad iiw in Urbem cUavimys, OBmiiim qnae 'dixit, prae-

dioavit et edidit eo&tra 8. B. K. et B. 8. E. rei emeBdatnmm
Tel rationes osteneorum: qui in sna haeresi oceaecatus sicut os in

coelum ponere et contra ennmram D. N. ansns est insanire et

superbe insnrgere, ita nobis et religioni rebellem et contumacem-

que se exhibere non timnit. Itaque adeo multiplicata est iniquitas

et crevit peccatum illius, ut de mandato Summi D. N. Pont. max.

cogamur, hujus yiri pestiferae contag-ioni oportuna remedia adhibere

et, ne alios inficiendo plurimos perdat, sicut ') contra Religionem

nostram rebellem et S. R. E. liaereticum contra ipsum incedere.

Et quoniam nos nbique esse non possnmus, confisi de virtute

modestia et probitate tua nobis exploratissima : Iccirco mandamus
sub poena privationis omnium tuorum graduum, dignitatnm et

officiorum , ut praefatnm fratrem Martinum Luther bis acceptis

capi et incarcerari eures, faciasque in vinculis compedibus et mani-

cis ferreis ad instantiam summi domini nostri Leonis Decimi sub

arta custodia detineri: Cum vcro is de congrcyatione illa sit

quae ab ohedientia nostra se exempiam putaf ^) : ut nullus tergi-

versandi sibi relinquatur locus: damiis propterea tibi in ea paito

omnem nostram autoritatem ^) significamusque S. D. N. Papam
communicasse tibi autoritatem apostolicam amplissimam ad ho-

minem hunc incarcerandnm ^) vinciendum detinendumque non ob-

stantibus qnibnscunque in contrarium facientibus (sie), qnibas om-
aibos, qnantum ad praeeens negotium attinet, sna Sanctitas dero-

gatum eese decreTit. Coacedit pieeterea tibi facultas (sie) interdieea»

di loea omnia et quascimque personas autoritate Apostolica ex-

oommunicandi, de in breye Apostolico latins fidebis, et alia (m-
nia ^) fa<nendi, quae scelestissimo huic incarcerando oportuna

tibi esse Yidebnntnr et hoc in Nomine Patris et fllii et Spiritae

suicti Amen. Mandantes omnibus nostris inferioribus
, cigascQn-

quo ProYinciae vel etiam Congxegationis, Titoli, dignitatia et offioü

existant : nt in hac re tibi non modo &Teant» eonailinm praebean^

eed in obedientiae meritnm et enb poena exconunnBleationia l«tae

1) Im CkKU Bini

2) Wie ans den von Stanpitz erlassenen Constitutionen hervorgeht,

bat die Congregation stets die Aatoritat des Generals in Bom aner-

kannt.

3) Cod. autoritatemque.

*) Cod. wie sub 3.

5) Cod. incarcerandumque.

<>) Cod. omni faciendi.
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sententiae, quam trina canonica monitione praemissa in Ms scriptls

(licet inyiti) ferimus , ut tibi tamque personae nostrae pareant et

obediant ; ac scias in hac re nobisetBeligioni non tantam esse ingais

beneficiiun te fi^turum» sed simiiiio D. N. Leoni quam nuxinA

^tisfacturmn , qni ultra eam quam tibi debebit Obligationen!, se

etiam poUicefcor ledditnmm amplam remimerationem: Seite itaqne,

si rem perficies, neminem in Beligione fatnmm, te uno, nobis aut

amiciorem ant charioiem; plus tibi oommodis, honoribus, digni-

tatibns consnles hao ima in re quam nnlTersa feceris ?ita. Agv

igitor, Denm aspice, Sanctormn operationnm inspiratorem, nt quaa-

docunqne agnoscant homines te esse vinmi, cni animns et cor

non desint ad magna» et posse te res grandes. Bem facies qnsm

in ordine cmicti landabunt, nosqne perpetao tibi obügatos iaTom
Teqne Teint honoris et ordinis nostri novatorem et sanctae K
B. selatoxem in postemm Beligio Semper habebit. Qaoniam rm
res moram non patitnr, onm maximi ponderis sit» mandamns tibi,

nt nnllis parcas laboribns, nnllam recnses impensam, ut haerotiei»

iste ad manns snmmi Pontifids dednoatur; praecipimns item» nt

qnam saepissime citissimeqne et latissime ad nos reseiibas, quid-

qnid antem in hac canaa faerit ezponendmn exponas. Satisfirt

tibi eerte ad novissimmn qnadrantem Tale. Core Die UV
Angusti M. DXVra.

II.

Gabriel Venetus ieiii Staupitz. [15. MSrz 1520.]

Magistro Johanni Stupitio pro Conciliando Lutherio. (sie!)

Miro tenebamur desiderio Yidendi et alloquendi tui in Gene-

rali Capitulo, qnod Yenetüs snperiore anno fait celebratiim ^
Kam cum multa ad Congregationis decorem spectantia tum lU-

gistri Martini Lutherii causam tractare tecum opus habebamus;

tnnc enim temporis venire in Incem coepit, quod ipse ediderat,

olnmen de virtute indulgentiammy cajus dogmata, etsi scandalo

imsillis et magnis fnerint, cnrata tarnen levi medicamine foissent»

si una ad colleginm conyenissemQS. Tanta enim» ipse in sds

fatetnr scriptis, est illins in te obserrantia, et sua in Beligionesi

pietasy nt non dnbitemns, quin vetos omnis dtscrepantia tun sodili

et plane extinota fnisset Ikctamqne Deo dnee esset, ne ad paus

sonantia declinatns esset. Sed cnm eo fimcta tnae praesentiae

lionestissinus» ut credimus» rationibns privat! snmus, yismn nobis

1) YgL Matth, 5, 26.

Es hatte im Juni 1519 stattgehabt. Von demselben, an deis

gegen 1100 Angustinern teilgenommen haben sollen, wurde Gabriel zm
General erwählt. Nicolaus Crusenius, Monasticon Augustinianunii

Monach. 1623. f. 193.
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est necessjirium valde las ad te perscribere, quibus intelligaSf

quanam et quauam immineant mala tuae coDgregatioui et iiostro

imprimis ordini, nisi nu^ter Martlnus ipse a lo(|iioiid(> scri-

bendoque cesset de bis, qiiae S. JL £. inconsueta sunt vel potins

scandalosa. Qaod ^) ad malum ordinis attinet, scias Beiigionem nos-

tram in ocnlis. onmima factam esse odibilem, habitumqne et nornen
Augustinensium adeo exosum haberi, ut digito tamquam de Apofl-

tolica Sede male meriti ostendamur, remifisinsqne prodire in pnb-
licma nos opporteat et qui soli inter mendicantium ordlnes nma-
qnam de baeresi acensati yel snspecti ^) habiti snmue, nunc velnti

haeretici conspectum bominnm fügere cogamnr. Qnae res eo mo-
lestior nobis eese debet, qno magis innocentiBBimnm Pontificem

Leonem Decimmn tangere Tidetnry cni nostra Beligio tantnm debet»

qnaatmu nlli mortalinm debere non poteet» cniqne ob innnmerabilia

lelata nobis beneficia nostri Ordinis nednm non adTersari sed
madme interest gratificari et perpetoa cum hnmilitate absqne
fide snbiri sanguinemque fiindere et vitam ipsam denique (si res

postdet) centies in dies ponere^). Hnic accedit, qaod Doctores

nostri antiqui et noii, snmmns Egidins Bomanns et Augustinus

Anchonitanusy sua tempestate viri doctissimi, coDSueTerunt ^) qui et

libros scripserunt et omnia eorum studia in consequium S. Ii.

E. pro ipsins tuenda accolendaque potestatis plenitudine dodica-

verunt: praeter autoritatem universalem ordinis, in quam iamiam
devenimus jacturam, timendum est tibi de munerc, ob lianc ipsam
causam tua congrej^^atio eis omnibus iudultis, gratiis, privilegiis,

exemptionibus, immunitatibus privetur, quibus us(|ue in praesens

gaudet, perseverat et liorot cum Dei et hominum laude. Pre-

cavendumquo est maxime, no propter nocentem unum tot innocen-

tissimi patres almae familiae suae videaut extorminum. Accepimus
enim apud magnos de ro huiusmodi incidisse sermoneni et se-

curim esse ad radicem. At nunc, ut fideli relatione significatum

est nobis, plumbea quaedam buUa conücitur contra scripta quam
plura magistri jam dicti Martini, in ({ua tamen Summus D. N.
habita nostrae religionis ratione nequo ordinis S. Augustini ne(iue

Martini Lutberi nomen exprimi voluit, unde argumentum sumimus
nos, quam pium, quam mitem, quamque benivolum Auguatiuianae

familiae se Leo Summus Papa Revcrendissimus exbibeat, qui jam
quadriennio provocatus vix ad defensionem (ne ad ultionem di«

camos) adduci potuit, dissimolans offensionem hominis , exhorms

1) Cod. quo.

2) Dagegen ein Fall von Häresie im Dordrecbter Kloster bei Mo 11^
Kerkgescliiedtnis van Nederlaud vöor de bervorming U, 3. p. G7.

8) Cod. ponert't.

*) (sie!) Die Stelle scheint verderbt zu sein.

Zeitsclir. f. K.-G. II, 3. 81
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communom nostram confaslonem, solam exspectans emendationem.

Haec autem omnia scripsisse ad te voluimuB, nti videas, in quem

maloriim cumulum res nostrae deductae sint et quaenam ordini

accedat infamia ao deniqne qnale pericnlmn tuae coD^egationi

immineat. Hortamur te propterea et per Tinenliim charitatis as-

tringimusy nt haa onmes ob causas qnacirnqne opera, atadio, cum»

indDStria diligentiaqne tua curare atque efficere yelia, ut ma-

gisier Martinius a loquendo abatineat contra Sanctam BomaDam

Eccleaiam et indulgentias ipsius, et quam dominus supra fimiaoi

petram edificavit, non ipse jam incipiat proprio nimis fretoB ia-

genio loco Teile moyere auo, sed cesset tandem a libeUis edendis

sileatque, dum yidet tantum scandala in dies periculosiora snmu-

tare sitqne dicentis Christi memor: Yhe homini illi, per quem

Scandalum venit. Scribimus ad te, cni illius ingenium perspectia-

simum esse scimus quemque ipse amet, audiat, colat et ob-

senret; bnie multis mälis eripiendo te unum tanto a^Jumento esse

(si Tolueris) posse intelligimus , nt nibil sit praotcrea nobis le-

qiiirendnm. Quare te oramuä per piotatem tuam et Eeligionem

et charitatem in Doiira, si zelus, si honos, si coinmodnm, si salns

ßeligionis et congregationis tuae cordi tild sunt, iit liac una in

ro curam omnem, Studium eogitatiouemque colloces ar, roponas,

ut to adiuvct (.sie.) iM;i':ixtcr Martini us ipse taudem ad sö reveitütur

et secum ordo notier o tanta infamia et calamitate eripiator.

Vale in Domino Cliristo.

Drack ?on Friedr. Andr. Perthes tu Qoih«.
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Charakter uDd Gescliiehto der aUchrisUieheu

Dr. Deelieiity evang. Prediger za Prankfurt a. M.

Man braucht nicht grade Sibyllomane zu acin, wie Lac-

tantius in alter und Thorlacius in neuer Zeit, um anzuer-

keaneu, dass die aitchristlichen Sibyllenorakel einen nicht

wertlosen Beitrag liefern für das historische Verständnis des

Ohristentnms; und zwar gilt das ffir alle theologischen IHs-

ciplinen, die den Gescliichtsstolf zu verarbeiten haben, für

Kirchen-, Dogmen- und Kunstgeschichte, sowie für die kirch-

liche Archäologie. Sehr richtig sagt Ewald ^) in Bezog auf

diesibyllinischenBflcher: „Werden die einzelnen nrsprflngUchen

Werke wiedererkannt, so werden wir begreifen, dass diese be-

sonderen Dichtungen nicht nur von Anfang an grossen Reiz

hatten, wodurch es allein möglich wurde, dass sie lange jene

mächtigen Wirkungen fibten, welche sie der Geschidite zufolge

unstreitig ausübten, sondern auch in der grossen Entwicklung

der Volker eine durch nichts anderes zu ersetzende Stelle eiii-

nahmeu.^^

Wenn trotzdem jene Schriften meist einer grossen Ge-

ringschätzung begegnen, so liegt der Omnd, wie auch Ewald

andeutet, hauptsächlich darin, dass es schwer ist, die ui'sprüng-

S. seine beiden Abhandlungen : Libri Siln llistarum crisi subjccti"

(Havniae 1815) inid ,,Conspcctus doctiiiia •

, <|ualis in libris Sibvllinis

continetur" (in den vun Münter edirten Äliscellanea TTavniensia, IHKi).

2) Abhandlungen der Göttinger Gelehrten Gesellschaft, Bd. YUl,
1859, S. 43 f.

Zeitsehx. f. K.-0. II, 4. 82
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liehen Werke wiederzuerkennen. Nicht nar, dass der TeA

an vielen Stellen verderbt ist, weshalb es nicht leicht ist,

über die Abfa.ssuiigszeit der einzelnen Orakel ein entscheiden-

des Wort zu spreclien , zumal auch sonst die landlaufigeu lu-

dicien für beides fehlen — es kommt noch hinzu, dass die

einzelnen Ver&sser vielfach ftitere Orakel teils unverändert,

teils in ilirein Sinne umgestaltet, in die eigenen Woisf^aginigen

eingeäochten haben, so dass wohl manchen heidnischen uiid

sicher manchen jüdischen Versen wider Willen die chrisüiehe

Taufe zuteil ward.

Trotz dieser Hindernisse hat die Kritik bereits über

manche Pmikte das letzte Wort gesproclien und wird auch

über viele andere noch zur vollen Klarheit gelangen, wenn

de, ohne fdch durch die mancherlei Hemmungen entmutigen

zu lassen, die gleichzeitigen Urkunden über Glauben, Leben

und Kunst der alten Christen zum Vergleiche heranzieht. In

diesem Sinne habe ich die aibyllisohen Orakel durchfoncht,

kann aber im Folgenden nur die Ergebnisse meiner ein-

gehenden Untersuchungen darlegen.

Die sibyllinischen Bücher, welche hier in Betracht kom-

men, sind wohl zu unterscheiden sowohl von den altheidni-

Bchen Schriften gleichen Namens, die bis auf wenige Bmefa-

stücke verloren gegangen sind, als auch v(m den mittelalter-

lichen Sibyllenweissagungen, die zwar, wie die altchristlichen,

sich grossenteils erhalten haben, aber ein geringeres Intercfso

als diese in Anbruch nehmen. Die Oracula Sibyllina, welche

in neuester Zeit von Friedlieb (1852) und von Alenndie

(1869, Ed. II) herausgegeben worden sind, wurden etwa im

5. oder 6. Jahrhundert gesammelt und enthalten teils jüdische,

teüs christliche Weissagnngeii. Die älteste unter allen (Buch III)

gdiört dem zweiten Jahrhundert vor CSiristus an, wfthrend die

jüngsten Bestandteile der Sammlung wohl erst im viertßn

nachchristlichen Jahrhundert entstanden sind. Bevor wir ims

aber zu den einzelnen Schriften wenden, erhebt sich die Frage,

warum man überhaupt von christlicher Seite der Sibytten-

maske sich bedient habe; die Antwort auf sie wird zugleich

den eigentümlichen Charakter dieser Literatur in das rechte

Licht stellen.
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So läppisch und gehaltlos auch manche einzelne Stelle

der Orakel erscheint, so wäre es doch verfehlt zu meinen, dass

wir es überall bloss mit Erzeugnissen individueller Willkfir

za ton hätten, ohne dass der Annahme des Sibyllennamens

seitens der Christen irgendwelche tiefere Motive zu Grunde

gelegen hätten. Man darf nicht ein reines Spiel des Zufalls

erblicken im Auftauchen jener mysteriösen Literatur, die zwar

nieht direct urkundlichen Wert hat, aber dennoch bedeutsame

Streiflichter wirft auf das Denken und Ffihlen der alten

Christen. Es genügt danun nicht darauf hinzuweisen, dass

es bequem war, einen vorhandenen Namen zu benutzen und

unter seinem Schutze die £in^le der eigenen Phantesie der

Oeffenttichkeit zu übergeben; es gentigt nieht zu sagen, dass

man durch diesen frommen Betrug die Heiden am einfachsten

überführen und dabei doch durch die Pseudonymität etwaigen

Nachstellungen entgehen konnte — es besteht vielmehr auch

ein gewisser innerer Zusammenhang zwischen der heidnischen

und christlichen Sibyllistik. Auch die altlieidnischen Sibyllen-

orakel waren nicht durchweg Producte sinnloser Schwärmerei

oder oberflächliche Oombination, auch sie enthalten teilweise

schon die Ahnung einer Oeschichtsphilosophie, stammeln

schüchtern, was in Donnerworten der Mund alttestiinientliclier

Seher verkündet, dass die Sünde der Völker Verderben ist. Schon

in vorchristlicher Zeit, scheint es, galten die Sibyllen wesentlich

als ünglücksprophetinnen; durch diese pessimistische Welt-

betrachtung aber schimmert bereits hindurch der Gedanke,

dass alles dem Untergänge verfallen muss, was der Sünde sein

Dasein verdankt, dass die Weltgeschichte in gewissem Sinne

das Weltgericht schon in sich sohliesst Bestimmter und ge-

Iftuterter erscheint dann diese Idee in den jüdischen und

cbristliclien Orakeln, in denen es nicht fehlt au wirklich er-

greifenden und packenden Drohungen gegen die Weltreiche,

nWelche die Götzen verehren, die einst die Sterblichen selbst

wegwerfen werden, im Felsengeklüfte aus Scham sie ver-

bergend" 1).

1) B. III, 605 f. Aehnliehe Stellen im Proominni, im 3., 4. und
8. Buche beson^lcrs zahlreich.

32*
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Es mnsBte ein eigentfimlicher Beiz fSr Juden wie für

Christen darin liei^on, die Wahrheiten der monotheistischen

ßeligionen grade jenen alten liocliverehrten Seherinnen in den

Mund zu legen und dadurch die Heiden empfänglicher und za-

gänglicher zu machen fQr den Glauben an einen Gkyti, wodudi

zugleich diesem Glauben das Odium völliger Neuheit genommen

ward. Damit soll natürlich der fromme Betrug nicht gerecht-

fertigt werden; aber auf der andern Seite darf man fiber der-

artige F&lsohui^n aus alter Zeit nicht zu streng urteilen, da

die Alten, zumal die Orientalen, oft nur eine Art schrift-

stellerischer Einkleidung sahen in dem, was mau im 19. Jahr-

hundert mit vollem Recht eine plumpe Mystification nennen

mfisste. Der ehrwQrdige Name an der Spitze einer sokben

Schrift war ein Wegweiser fAr den, der Charakter und Toi-

denz kennen lernen wollte — und, was immerhin nicht gaiK

ausseracht zu lassen ist, ein Schutz gegen Nachforschungeo

fiber den Verfasser.

üebrigens wird die folgende Untersuchung zeigen, da^

wenn auch jene Orakel einen bedeutenden Einfluss auf die

Christen der ersten Jahrhunderte ausgeübt haben, deonock die

eigentliche Orakelfabrication von solchen Bichtungen ausge-

gangen ist, die zu der gesunden kirchlichen Entwicklung gich

irgendwie divergent verhielten. Diese Walirnehmung ist nen
j

und mir selbst erst entgegengetreten, als ich meine Ergebnisse
|

fiber die einzelnen Bücher zusammenfasste; es ist aber für die

Beurteilung der altchristUchen Kirche gewiss von einiger

Bedeutung.

Gehen wir jetzt zu der Entstehungsgeschichte der ein-

zelnen Orakel über, so dürfen wir das dritte Buch von unserer

Besprechung ausschliessen, da es vorchristlich ist ^). Dagegeo

bedfirfen alle fibrigen Bestandteile der Sammlung einer wenig- i

stens kurzen Erörterung, da die Fragen über den religiösen StouJ-

1) Darin stimmen alle deutschen Gelehrten überein; vgl. besonder«

Hilgenfeld, Jüdische Apokalyptik, und Badt, De oracnlis Sibvllinis

a Judaeis compositis, P. I, Breslau 1869; nur der sonst um die Sibjllen-

literatar so yerdiente französische Forscher Alexandre hält an der läogst

widerlegten These von dem christlichen Urspmng jener Schrift liest
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pnnkt der Verfesser noch nicht völlig erledigt sind. Ich he-

giime mit einigen Weissagungen, die allgemein als christlich

gelteu, während ich den Nachweis geliefert zu haben glaube,

dasB sie, wenn aoch im ersten christlichen Jahrhundert enir

standen, doch jüdischen IMchtem zuzuschreiben nnd ^).

Buch XI wird gewölmlicli als Werk eines s]iritlebenden

christlichen Dichters angesehen, dem man meist auch Buch XII

und Xin, ja sogar Buch XIV zuweist. Jene Schrift enth&lt

eme geschichtliche, viel&ch fireilich auch ungeschichtliche,

Uebersicht von der uralten Herrschaft Aegyptens bis zu dem

Siege des Augustus über Antonius und Kleopatra. Lassen sich

auch die Grundzüge noch erkennen, so ist doch im einzelnen

vieles unklar und verworren; auch ist die Schrift in religiöser

Hinsicht &st forblos und insofern für den Theologen von ge-

ringem Werte. Doch bietet die Entsteliungsgescbichte des

Buches ein gewisses Interesse , wenn man die von mir ^) auf-

gestellte Ansicht adoptirt. Ich gehe davon aus, dass sowohl

gegen die Zusammengehörigkeit des XI. Buches mit den fol-

genden als gegen dessen christlichen Ursprung gewichtige

Bedenken vorliegen. Während der Verfasser des Xll. Buches

den christlichen Standpunkt an einigen Stellen entschieden

verrät (v. 30. III. 232), findet sich im XI. Buche durchaus

keine Spur davon ; ausserdem giebt es noch manche Differenzen

im einzelnen. Besonders wichtig aber für die Zeitbestimmung

und damit zugleich für das Bekenntnis des Dichters entschei«

dend ist eine Stelle, die einer Weissagung des HL Buches

(v. 419 f.) nachgebildet ist und bisher immer auf Homer ge-

deutet ward, während sie vielmehr im Gegensatze zu Buch III

deutlich auf Yergil hinweist. Beidemal sagt zwar die Sibylle, «

em bejahrter Sänger werde zuerst ihre Lieder nachahmen;

aber während der Dichter, den Buch DI meint, die Kämpfe

um Iliou besungen hat, so hat der im XI. Buch beschriebene

1) Vgl. meine Diaaertation „Ueber das L, II. und XL Buch der

BibyUmischen Weissagungen'' (za bestehen dnieh Th. Voelcker inFiank-

fturt a. M.) 1873.

^) a. a. 0.; gebilligt ist de tob Zahn, Jahrb. t d. Theol. 1874,

S. 485. i87.
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die Schiclffiale des Aeneas geechildert Und dabei fehlt, ge-

wiss nicht zufällig, in Buch XI alles, was dort speciell und

deutlich zur Kennzeiclinung Homers dient. Ferner aber hat

nachweisbar ^) der Dichter die Schriften Vergils gekannt, und

nicht nur das, er will sogar den Anschein erwecken, als habe

der berühmte römische Poet, der die Sibyllen so oft erwähnt,

grade von der Seherin, der dieser Dichter seine Orakel in den

Mund legt, seine Orakel entlehnt, dann aber die Schriften,

die er benutzt, bis zu seinem Tode verborgen. Die gaoie

Angabe bat natürlich nur Sinn bei der Voraussetzung, dass

der Verfasser von Bucli XI kurz nacli Vergils Tode (19 v. Chr.)

lebte und durch jeue eigentümlichen Woiie erklären wollte,

warum seine Weissagung erst jetzt, nach den Ereigniaseii, be*

kannt geworden sei. Darum schlieast auch unser Dichter,

während er oftenbar etwas später geschrieben hat, bereits mit

den liegebenkeiteu des Jahres 29 v. Chr. ab, weil auch Veri^il,

so oft er in der Aeneis Prophezeiungen eiuflicht, überall mit

der Unterwerfung Aegyptens durch Octavianus endigt Dam
die Zeit des Augustus noch andere Anzeichen führen, R
die Deutung von Daniel (c. 7) auf das ptolemäische Königs-

haus anstatt auf die römischen Kaiser (v. 243 f.), so ist die

Annahme vom christlichen Ursprung des XL Buches un-

haltbar.

Auf diesem Wege ist auch allein möglich, einen Zweck

dieser Orakelschrift aufzuweisen. Da nämlich unter dem ju-

lischen Kaiserhause vielfach fieibereien zwischen Juden und

Einheimischen in Alexandrien stattfanden so scheint der

Dichter duicli die Drohrede gegen das beständig ins Auge

, ge£asste Aegypten, mit der er abschiiesst, die Einheiniisoheu

vor der weiteren Bedrückung des „frommen Volkes'^ (?.308)

emstlich warnen zu wollen. Dazu bedient er sich der religiM

Einkleidung, ohne sonst eigentlich religiöses Interesse zu ver-

raten. Zu Gunsten dieser Vermutung spricht auch die ziem-

lich ausführliche Darstellung der Geschichte von Joseph imd

1) Vgl. a. a. 0. S. 58-61.

5*) Ueber den Rfjligionskampf in Alexandrien vgl. Hansratb, Neo-

testamentUohe Zeitgesdiichte II, 182 f.
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Moses (v. 25 f.), über welche zwibclioii judisclien uud aiexau-

dnnischen Gelehrten zur Zeit Christi bekaimtlich viel ge-

stritten wurde.

Grössere Schwierigkeiten bietet die Untersuchung der

beiden ersten Bücher, weil hier, wie bereits Friedlieb

richtig gesehen hat, judische und christliche Elemente in

bunter Mischung Torliegm. ESin ursprünglich emheitliches

und wohldisponirtes jüdisches Sibyllenwerk ist von einem

Christen überarbeitet worden und hat dadurch den einheit-

lichen Charakter eingebüsst und völlig christliches Aussehen

erhalten. Hiedurch haben sich Bleek Ewald % Beiss, Alexan-

dre u. a. bestimmen lassen, die beiden Bücher üftst als die

jüngsten der Sammlung zu bezeichnen. Trotz jener üeber-

arbeituüg hat übrigens Reuss ^) noch den Eindruck , dass das

Torliegende Gedicht „das klarste, abgerundetste und durch-

sichtigste unserer Gedichte" sei, und dass „nur die völlige

Unbekanntschat t der Kirchenväter, selbst des Sibyllomanen

Lactautius, sowie die Abwesenheit aller Spuren des Chiliaü-

mus zwingen, es for jünger als die andern anzusehen

In Buch I sind Grundschrift und Ueberarbeitung leicht

zu trennen; bereits Friedlieb hat mit Recht angenommen,

dass bei v. 323 nicht, wie Alexandre u. a. meinen, eine zu-

fallige Lücke vorliege, sondern der christliche Biaskeuast

einen Teil des ursprunglichen Werkes gestrichen habe, um
unvermittelt der Schilderung der zweiten Generation {y^yog)

des sechsten Geschlechtes (yivm) ^) , welches sofort aul' die

SiutÜut gefolgt war, eine Darstellung der Menschwerdung

Christi, seiner Wunder, sdnes Todes, sowie der ersten Schick-

sale seiner Gemeinde bis zur Zerstreuung der „ Hebräer nach

der grossen Katastrophe vom Jahre 70, anzufügen. Der IJeber-

arbeiter zerstört damit auch die interessante ursprüngliche

Zuteilung der Weltzeit in zehn Geschlechter, welche der

Dichter der Grundschrift nicht nur an der Spitze seines

1) 'l'hcol. Zeitschr., Berlin lbl9.

8) a. a. 0. j). XIX.

8) Keal-Kiicykl. XIV, 326.

*) So ist die Stelle v. 308 mit i31eok zu deuten; vgl. v. 287.
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Werkes angedeutet hatte (v. 2) , solidem auch in Buch II

weiterführtet wie die daselbst enthaltenen Fragmente des

älteren Orakels beweisen

Der Dichter der Griuidschrift giebt in gewandter Form

eine Darstellung der Schöpfung der Welt und insbesondere

des Menschen, die mehrfach nachgeahmt ward, ferner des

SfindenMes und endlich der grossen Flut. Fünf Geschlechter

lebten bis zu Noahs Zeit, deren letztes nm seiner Freveltaten

willen trotz des Erzvaters eindringlicher Bnsspredigt „in ge-

waltigen Wasserströmen verderbt ward". Mit sichtlicher Liebe

durchgeführt und nicht ohne poetische Schönheit ist die Sdiil-

demng der Sintflut und der Errettung des ^^gerecbtesleu**

Noah. Darauf folgt nur noch die Besch nübung der beiden

ersten Generationen des sechsten Geschlechts, dann aber greift

der Ueberarbeiter ein, um erst II, 5 wieder dem älteren

Dichter das Wort zu erteilen zur Schilderung des letzten Ge-

schlechtes. Das Stück II, 5— 33 gehört auch nach Friedlieb

der Grundschrift an, der hiemit die jüdischen Bestandteile des

Buches abschliessen lässt. Dann müsste aber jedenfalls auch

der Scbluss des ursprüDglichen Werkes dem Diaskeuasten znm

Opfer gefallen sein, da ein so gross angelegtes Orakel nicht

so kurz und matt endigen konnte. Aber es lassen sich auch

weiterhin noch Fragmente der Grundschrift finden.

Christlich ist allerdings der nächstfolgende Abschmti

(v. 34—53), der, wie ich gegen Heuss annehme, Spuren Y<m

Chiliasmus enthält in der Schilderung der Beleiiruiig der

Christen, besonders der Märtyrer und Juiruffräuliclien, durcli

den heiligen Christ (vgL t. 37). Derselbe Ueberarbeiter bat

auch (v. 53— 148) eine Beibe von Ermahnungen aus einem

dem Pliokylides zugescliriebenen „Mahngedicht'' hinzugefügt,

welche keinenfalls in der abgci undeteu Grundsclirift gestanden

haben. Nach ein paar zum ^Folgenden überleitenden Venen

1) Bach n, 15 ist die Rede yom Erscheinen des zehnten Qeflchlechts

zn jener Zeit, in der die Götzen Roms gehrochen werden, nnd T. 162

noch einmal von dcTnf«ol])en Gosclilocht, wclclies hier in Bücksicht aof

das uahc Weltende, nicht zum üntu schiede vom zehnten, „das letzte" gö*

nannt wird.
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des Diaskeuasten (v. 149—153) beginnt ein grosser AbschDitt,

in dem die Schlnsszeit des leteten Oeschlechtes, das Weitende,

die Aufei-stehung der Todten und das jüngste Gericht mit

seiner doppelten Entscheidung für Gerechte und üugereclite

drastisch und lebendig, in der Weise von Buch Henocli, viertes

Buch Esra u. a., geschildert werden. In diesem Stücke nun sind

alle möglichen Elemente ^mischt, extreme jüdische Hoffhungen

mit fiinatisclieu Invcctiven gegen die „Hebräer", ein starrer,

monotheistischer Gottesbegrift' mit Athanasiiii lischen Aeusserungen

über Christus, eigentümlich jüdische Ideen mit klaren An-

spielungen auf das Neue Testament. Bei so schreienden

Widersprüchen kennt die Kritik nur eiu Urteil: „Scheidung

der heterogenen Elemente".

Nach Beseitigung einiger leicht nachweisbarer Inter-

polationen ^) bleibt eine Darstellung von echt jüdischer Fftr-

buni^ ülnig, die sich durch mancherlei Anzeichen als Fort-

betzuug der meiiicrwähntcn Grundschrift kundgiebt. Nicht

nur, dass die Einteilung der Weltzeit in Geschlechter wieder-

kehrt — es finden sich auch verschiedene "Bückbeziehungen

auf Buch I, 1—3 '2 3, vielerlei gemeinsame Wendungen — und

vor allem ist beiden Teilen, nicht aber den christlichen

Stücken« eigentümlich die Mischung alttestamentlicher Er-

zählungen mit griechischen Mythen. Wenn Beuss sagt, „der

Dichter von Buch I und II breche auch in der Einkleidun«;

am meisten mit dem Heidentum", so ist dies Urteil nunmehr

dahin zu moditiciren, dass der Verfasser der Grundschrift aller-

dmgs den Gegensatz von Monotheismus und Paganismus scharf

i,'> iiug dargestellt, aber daneben doch eine Versöhnung mit

den ihm lebcnsfiihig scheinenden l^loncMitcn des Heidentums

ei-strebt hat, wie sie sonst unter allen Sibyllendichtern nur

noch der Verfasser von Buch III versucht. Ein Mann, der

von einer „Flamme des Hephäsfcos" (II, 19), von den „Tü-
ren des Tartarus'' (II, von dem „ambrosischen Para-

1) Interpolirt nnd v. 179— 183. 100— 192. 242— 252 (bcson.Ici«

cliaraktcristiscli!) 2G5(?). 312 u. 313. 331—339(V). Späteren Ursi-rungs

ist aiK'li der Epilog, ck-r mit L 288 im Widerspruch steht. Das Nähere
in meiner Dissertation, & 24—29.
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diese" (1, 24) u. s. w. redet, der die Titanen und Giganten

mit den ersten Gesohlechtem der Genesis pamUelisirt, der

fort und fort in mytholo^schen Wendungen sieb bewegt hat

eine sehr gescbiclite Kinkloidung t^owählt, um auf Heiden

einzuwirken. Diosor weitlierzif^^ere Charakter erinnert durch-

aus an die Richtung. des Judentums, welche von Alexandiia

ausgegangen und zur Zeit Christi Oberhaupt unter den heUe-

nischen Juden massgebend geworden war. Wenn darum auch

keine bestimmte Anzeichen für die Abfassungszeit vorli^en,

so darf nuin dennoch mit einiger Sicherheit annehmen, dm
jene Schrift etwa im ersten Jahrhundert vor Christus entstanden

ist '); und zwar walirsclieinlich in Plirygicn (nach I, 11)(>. 2C1),

da der Verlasser den Ararat in dies Land verlegt bat, ver-

mutlich um der Eitelkeit der £inwohner zu schmeicheln.

Finden sich allerdings keine directen Bezeugungen dieses

alten Werkes in der patristischen Literatur der ersten vier

Jahrhunderte, so fehlt es doch nicht ganz an Spuren, die auf

eine frühe Entstehung schliessen lassen So scheint es, dass

die berühmten Münzen von Apamea Eibotos, die Noah in

der Arche dai-stellen, auf indirecte Anregung jener Sibyllenschrift

entstanden sind Zu demselben Ergebnis führt auch ein Ver-

gleich mit den Parallelstellen aus anderen sibyllinischen Büchern,

da dieselben Verse, die in der Onmdschrift von Buch I und II

in einem klaren Zusammenhange mit dem Vorbergehenden

und Folgenden stehen, in r>ucli VIT und VIII meist völlig

abgerissen, manchmal selbst sinnlos erscheinen. An einer

Stelle (Vm, 182 f.) ist sogar die Bückbeziehung auf Bach I

mit Händen zu greifen^).

J) Die Vra^d nach dem Alter der (Jrundsclirift von R. I u. II ist

au<h kurz bcridirt in niL'ineui Aulsatze: ..Ueber tiio synibohscheii DiUP-

ütcliungvn der iiitesten Kirche'' (("liristl. Kunstblatt 1877, Nr. 9. 10).

-) meine Dissertation, S. ;J7 -4i

^) S. das Nähere im ('hrii^tl. Kiinstbl. a. a. 0.

*) Hier sairt der Dichter bei SeliilderiHi'jr der letzten Teige:

,, Wie der werden handeln Mcn.sehen von imverschiimtom Sinn,

Weder vor (lottes Zorn sich scheuend, noch vor dem der Menschen.

Die Scham aldej:;ond und die Unverschämtheit erwählend" u. s.

Nau hat er selbst lücmals zuvor solche Meuschen geschildert, wulü aber
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Ergiebt sieh so fftr die Gnindschrift von Bach I und II

ein i;rnistii,a»s Resultat, wolclips uus eine wichtige Urkunde

mehr liefert für die Gösch ichto des Judentums zu CliriBti Zeit,

BO ist di^fegen die Ueberarbeitung jünger als die meisten an-

deren sibyllinischen Bficher nnd ihierseits wieder vielfi&ch von

Buch VIII abhäiigif(, wie Badt fNshlagend nachgewiesen hat

Durch dies gegenseitige Abhängigkeitsvi'iliiiltnis erklärt es sich,

wie die Ausleger so lange schwanken konnten, ob Buch I

and n oder VIII die Priorität zukomme.

Ich habe die beiden ersten Bücher so ausführlich be-

sprechen müssen, weil von meinen, vielfach neuen Ausführungen

über dieselben meine Ansichten über die Abfassuugszeit der

übrigen Orakel wesentlich abhängen, so dass eine Beihe von

Fragen, welche sonst wieder bei jedem einzelnen Buche hätten

behandelt werden müssen, nunmehr gleichzeitig erledigt ist,

80 besonders die Frage nach dem Verhältnis zu dem so wich-

tigen VIII. Buche.

Der Zeit nach folgt Bui^ IV, dessen Entstehungszeit

leicht festzustellen ist. Der Dichtti- giebt nämlich einen

kurzen Üeberblick über die ganze Weltgeschichte mit einer

Einteilung in Geschlechter, die an Buch I und II erinnert.

Auf zehn Geschlechter, deren letztes das maoedonische und

römische Weltreich zusammen umfasst, soll ein elftes kommen,

in dem das Gericht folgt. Die letzten Ereignisse, die der

Dichter erlebt bat, sind die Zerstörung von Jerusalem und

dem grossen „Tempel Gottes^S sowie der gewaltige Ausbruch

des Vesuvs, der Pom})eji nnd Herculaneum verschüttete nnd

hier als vSignal erscheint für das Entflammen des göttliclien

Zornes über Italien, „weil sie das Geschlecht der Frommen

liat (ItT Dicht^}r dos ersten Buclies, mit dem er sich vielfach auch soDst

iKTührt, wörtlich ebenso die Menschen vor der Sintflut bcseliriebcn, denen

Noah seine Basspredigt hielt (v. 175 f.), Oftenbar also will der spätere

Dichter (B. VllI) dio Zeit des Patriarchen mit der letzten Zeit der Welt

vergleiclien, in Erinnerung an das Wort Christi (Mattli. 24. ii7); das

beweist auch die Anspielung auf die Arche, welche sich bald darnach

im VIII. Buche (v. 198) findet.

1) Siehe die Anzeige meiner DisMrtfttioo in den Jabrbfichem für Philo-

logie Ton Fleckeisen 1874, S. 629-636.
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yeraichtet haben'«. Da der Tod des Titus nicht erwähnt ist^

war er wohl noch am Leben, als dieser Dichter weissagte.

In der näcliston Zukunft wird ein nmttorniörderischer König,

der über den Euplirat geÜohen ist, zur Raclie wiederkehreD.

Doch ist Grottes Zorn zn hemmen, wenn die Sterblichen Baase

ton, (Gottesfurcht üben und „in immerfliessenden Strömen des

ganzen Körper waschen" (v. ItM); wo nicht, so kommt eiu

grosser Weltbrand, dem schliesslich die AuferweckuDg der

Todten und mit ihr die Bestrafung der. Gottlosen, aber auch

die Belohnung der Frommen folgen wird.

Welchem Bekenntnisse i^ehört nun der Verfasser an? Man

hat in ihm bald einen Heidenchristeu , bald einen Judeu-

diristen, bald einen essenischen, bald einen pharisäischen Juden

erkennen wollen. Die Frage ist, wie schon Beuss zugesteht,

schwer zu lösen; und wenn auch meiner Ansicht nach die

Annalime eines judenchristlichen Verfassers am meisten für

sich hat, so ist doch nicht zu leugnen, dass manches dagegen

spricht. So hat sich neuestens wieder Dr. Badt in Breslau

dagegen ausgesprochen und ist entschieden für den phari-

säischen Ursprung des IV. Buches eingetreten. Jedenfalls hat

er sich um die Textesherstellung recht verdient gemacht, aber

seine Argumente für die judische Oonfession des Dichters sind

doch nicht durchschlagend. Zwar gelingt es ihm, fßr alle

Stellen, aus denen man den christlichen Ursprung zu liewcisen

sucht, frappante Analogien aus dem Talmud aul'zuweisen ; aber

er nimmt dabei keine Bücksicht auf die wichtige Frage, ob

auch alle Bestimmungen des Tahnud schon um das Jahr 80

Gültigkeit gehabt liaben. So verweist er zur Erklärung von

V. 161 (Ansi>ielung auf die Taufe) auf die Vorschriften von

Tahn. babl. Jebam. f. 47 b. und Mischna Edojoth 1, 13 über

die jüdische Proselytentaufe, wonach der ganze Körper in

Quellwasser untergetaucht werden musste, so dass kein Teil

desselben un))espnlt l)lieb; allein es ist fraglich, ob diese

speciellen Bestimmungen schon 80 n. Chr. galten. Aber wenn

1) lieber Ursprang, Inhalt und Text des vierten Buches der sibyllini*

sehen Orakel; Programm des Johannes-Gjmnasiiiiiis za Breslau IbTü,

S. 1-24.
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man selbst von diesem Bedenken absieht, so spriclit doch auch

die JTorderung (Atiai^tad^t (v. 161) und ^tog de dwaei ftita-

yofoy (y. 167) io unmittelbarer Yerbindimg mit der Mahnung

zur Taufe gegen die Annahme pharisäischen Ursprungs. Schon

die Uebergeliung der Beschueidung in diesem Zusammenhang

müsste auffallen; aber es wäre noch viel merkwürdiger, wenn

grade ein Pharisäer die futdrota so scharf hervorgehoben

hätte. Vielmehr erinnert die ganze Stelle lebhaft an den

ältesten christlichen Gedankenkreis, Yon dem uns die Heden

der Apostelgeschichte ein treues Bild liefern. So denkt man
bei der auf die Heiden bezüglichen Wendung: ^log di Sdati

fxniafomy ovd^ oXhit an Act. 11, 18, WO nach der Erzäh-

lung des Petrus fiber die Taufe des heidnischen Hauptmannes

Cornelius die übrigen Apostel rufen: '^qu yt xa) roTg l'd^ytaty

0 &tog Ttjv fmdyoiay töwxtv tig Ccorjy, Femer sagt Petrus

(6, 31), Gott habe Christum erhöht, dovrai fawoiar ^la^ipi

iuA atpeaty wv afiaQxmv ; und auch 2 Tim* 2, 25 findet sich

diese Wendung noch.

Natürlich soll damit nicht scliriftstellerische Abhängig-

keit unseres Dichters von diesen vielleicht erst später ent-

standenen neutestamentlichen Schriften behauptet werden,

sondern nur die Anlehnung desselben an den altchristlichen

Ideenkreis. Wenn auch die Wendung dorvai /iUTuyoiuy nicht

specifisch-christlich ist, da sie Sap. 12, 19 schon sich findet,

so scheint mir doch die Gombination derselben mit der Auf-

forderung zur Taufe entschieden fQr christlichen, also sowohl

gegen pharisäischen wie essenischeu Ursprung des Orakels zu

sprechen. Ueberhaupt scheint das Wort ^eravoia in der älte-

sten christlichen Predigt eine grosse Bedeutung gehabt und

fast zur Bezeichnung des ganzen Inhaltes der christlichen

Anforderungen gedient zu haben; vergleiche ausser den oben

angeführten Stellen noch Act. 20, 21; 26, 20. Diese Ver-

wandtschaft zwischen der Terminologie der Apostelgeschichte

und dieses Gedichtes ist aber insofern von Bedeutung, als da-

durch sich bestätigt, dass die Keden in der Apostelgeschichte

ein vortreffliches Material zur Beurteilung der ältesten christ-

lichen Verkündigung enthalten.

Wenn Badt femer zu y. 25, wo die selig gepriesen wer-
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den, welche den grossen Gott lieben werden, (vXoyiovtf;

tiqU' TTituv ffuyHiy i^", an Talin. babl. Berachot 'Ab^ erinneil

wonach nichts ohne vorangegangenen Segensspruch genoaaen

werden durfte, so fragt sich auch hier, ob diese Bestimmung

nicht erst der eigentlich tahnudisehen Periode angehört

Jedenfalls müsste man erwarten, dass auf ein sehr charakte-

ristisches Merkmal derer hingewiesen werde, welche der Dichter

verherrlichen will; aber audi Essener hatten nachweislich schon

EU Josephus* Zeit Gebete vor jedem Mahl, und bei den Christen

wird es nacli dem Vorbilde Jesu (Matth. 14, 19. Mark. G, 41.

Luk. 9, 16. Joh. 6, 11. Luk. 24, 30) ebenfalls Sitte gewesen

sein; vgL £5m. 14, 6. iKor. 10, 31. 2 Tim. 4, 3—6. Anf-

finllend ist doch auch, dass der Dichter die ^lomSaSbt (y. 123)

recht wohl kennt und dabei ihre Identität n)it den von iliin '

selig gepriesenen Menschen (v. 24 f.) nicht ausspricht;

lässt vermuten, dass die Beligion seiner simßfAg nicht die

jüdische ist Fragt man nun, ffir wen die wloyla von Essen
|

und Trinlren als besonderes Merkmal dienen konnte, so dran«ft

sich die Vernuitungr auf, es möchte vielleicht ein vcrliüllter

Hinweis auf die wohl täglich stattfindenden Liebesmahle der

ersten Christen und das damit verbundMie Abendmahl, dem

die wXüyla oder tv/aQioHa vorausging, in jenen Worten be-

absichtigt sein (vgl. Matth. 26, 26. Mark. 14, 22. 1 Kor.

10, 16. Matth. 26, 27. Mark. 14, 23. Luk. 22, 19. iKor.

11, 24). Wird doch auch der Kelch des Abendmahles von

Paulus kurzweg vi TMxrjQiov rrg tiXoyiag genannt! Es ftnde

sich dann v. 252 eine verhüllte Anspielung auf das Abeiulniahl,

ähnlich wie v. 164 auf die Taufe; und Anspielungen solcher Art

begegnen uns oft genug in dieser Art Literatur. Immerhin i

handelt es sich nur um eine Vermutung, nicht um einen

eigentlichen Beweis für den christliclien Ursprung von Buch FV.

Diü Stelle v. 27, worin die gepriesen werden, welclio

alle Tempel verleugnen, wenn sie sie sehen, wird weiterhin

von Badt erklftrt durch den jädisch-pharisftischen Brandl, dem

Anblick der Götzen und der Stfttten ihrer Verehrung duRh

Schliessen der Augen zu entgehen (vgl. Talm. jcrus. Bera-

chot 4 b, Mischna Aboda sara 1, 4). Es ist dies eine wert-

volle Bemerkung, da sich v. 27 dadurch treffiUch erklSri;
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aber wenn auch die Sitte von Pharisäern lierrübrt, so kuunte

aucli wohl ein Judenchrist sie empfehlen. Denn sofort v. 29

und 30 sptedien wieder g^en jfidigchen Unprangf da

die Mahnung findet, man solle verlen^en die Altftre, „welche

befleckt sind mit dem Blute von Lebendem und mit Oi»fem

von vierfussigen Tieren*'. Mag auch Badt daran erinnern,

dass unter den Pharisäern der Hillerschen Sehule eine Eriedens-

partei sich gebildet hat, deren Beprftsentant Jochannan ben

Saccai lelirte, dass das Wesen der Religion niclit an Tempel

und Altar unauflöslich gebunden sei, und seine über den Ver-

lust des Tempels trauernden Schüler mit Hinweis auf die Er-

setzung des Opfers durch Wohltun tröstete — es g&hnt doch

noch eine weite Kluft zwischen dieser grössten Co n cessio

n

von jüdisclier Seite, welche die Not des Augenblicks erpresste,

und der entschiedenen Verwerfung der befleckenden

Tieropfer, wie sie hier als besonderes Merkmal der Frommen

«genannt ist. So konnte nur ein Essener oder ein Christ

sprechen.

Oegen essenischen Ur^rong macht nun aber Badt geltend,

dass das Studium des Griechischen bei diesem (Mm als vom

Helle abf&hrend galt, weshalb ein Anhänger desselben sidi

nicht mit griecbisclicn Versen besdififtigt haben würde. Ferner

ist zu beachten, dass das Gedicht nirgends etwas von jener

weltflflchtigen Stimmung aufweist, die für die Bssener cha-

rakteristisch ist und dass nicht Askese und Jungfräulichkeit,

sondern nur Eecbtliclikeit und Sittenreinlieit gcrordert sind.

Auch die Flusswaschung tfg fierayoiay ist nicht ohne wei-

teres identisch mit den Lustrationen jenes Ordens.

So rührt denn das Gedicht wohl von einem Christen

her, und zwar wabrsclieinlicli von einem Judenchristen. Ob

derselbe übrigens, wie viele annehmen, über die Zerstörung

des Tempels und der Stadt Jerusalem tiefe Trauer en^^fand,

lässt sich nicht mehr feststellen, da es ungewiss ist, ob er

(v. 186) unter dem (pvXoy fvaeßtwp, dessen Ermordung durt^

den Ausbruch des Vesuv bestraft ward, die Juden verstanden,

oder ob er dabei an die neronische Christenverfolgung gedacht

hat. Wenn die Bezeichnong „der grosse Tempel Gottes'^

der ersten Anndit gfinstig ist, so scheinen dagegen v. 38
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uud 39 auf das Blutbad unter Nero und die damit zusammen-

hängenden bösen Gerüchte hinzudeuten. Denn die Sibylle

sagt, dass die anderen Menachea den Frommen'^ andichten,

was sie selbst verfiben an schreckUchen und schändlichen Wer-

ken. Da al)er die Zerstörung von Jemsalem wenigstens

nicht als Strafe für die Israeliten erscheint, so wird mau an

der Annahme eines jadenchristlichen Yerfiissers festhalten

dürfen, amsomehr da manche Wendungen giade an die Tenni-

nolo^e der Jadenchristen erinnern.

Es ist zuletzt nur noch ein Einwand zu berücksiclitigen,

den Badt gegen die Annahme christlichen Ui*sprang8 vor-

bringt, nämlich dass sowohl Gericht als Todtenerwednn^

nicht Christas, sondern „Oott selbst^ zngeschriehen werden

(v. 40, 180 u. 182). Badt findet in der dreimaligen Wieder-

holung des d^wg avTog einen directen Widerspruch gegeu

den christlichen Gedanken der Parasie.

Es ist znzageben, dass ein Gegensatz gegen die An-

nahme eines Gerichtes durch Christus in jenen Stellen liegen

kann; aber der Sinn kann auch eben so gut der sein, dass

Gott selbst eingreifen werde, in Gegensatz za menschUchem

Bichten oder Ton. In dieser Bedentang findet sich die Wen-

dung &iog avTog in dem christlichen VIII. Buche (v. 359),

wo sicher nicht an einen Gegensatz zu Christus zu denken

ist. Dass aber der Dichter das Gericht überhaupt Gott und

nicht Christas zuschrieb, war ein^h oonsequent, wenn er

nicht, wie spätere Sibyllisten, aus der EoUe fallen und Jesus

gradezu nennen wollte. Er schreibt darum das Gericht und

die Todtenerweckung kurzweg Gott zu, wie es übrigens auch

die nentestomentlichen Schriftsteller öfter tun (Böhl 2, 3f.;

3, 6. iKor. 5, 13. Hehr. 13, 4. 1 Petr. 4, 5 ; femer Böm. 8, 11.

Act. 26, 8. iKor. 15, 38). Erinnert mau sich schliesslich

noch, dass unter den »Tudenchristen viele die Person Jesu

überhaupt weniger hoch hielten als die übrige Eorche, so

wird man den yon Badt erhobenen Einwand nicht für durch-

schlagend halten. Nach alledem hat die Annahme christ-

lichen Ursprungs die grösste Wahrscheinlichkeit für sich

1) Daf&r tritt aaoh Schflrer ein (NenteatamentUcheZeitgeMiluebte,
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Wenn in Buch IV der judenchristliche Standpunkt noch

mit einer gewissen Harmlosigkeit und Naivetät erscheint, so

tritt uns dagegen in dem zu Hadrians Zeit entstandenen

F. Buehe ein Judenchristentam entgegen, welches dentlich

mit ebiouitischen Elementen versetzt ist. Darauf etwa läuft

das Urteil von Reuss hinaus, welcher wohl das Richtige ge-

troffen hat Uebrigens gehen grade über dieses Buch die

Insiditen weit auseinander. Sdiwieiig ist schon die Enir-

scheiduno^, ob überhaupt in demselben ein einheitliches Ganze

vorliegt, wie Reuss, Friedlieb, Dorncr^), Badt 2) u. A. an-

nehmen, oder ob nicht wenigstens zwei Bestandteile zu unter-

scheiden sind, wie Ewald behauptet, der y. 52 bis zum Ende

einem jüdischen Dichter unter Titus zuBchrdht dagegen

die eraten 51 Verse einem Christen um 138 n. Chr. Badt

scheint mir die Einlioit des Buches überzeugend nachgewiesen

ZQ haben; doch wird man wohl zugeben müssen, dass hie

nnd da filtere Orakel aufgenommen sind, wodurch das Buch

seinen einheitlichen Charakter zum Teil eingebüsst hat •^).

Steht aber die wesentliche Einheit der Schrift fest, so

ISflst sich der judenchristliche Standpunkt mcät bezweifeln.

Was zunächst die Sympathie für das Judentum betrüBEt, so

bedarf sie keines Nachweises; denn der Dicliter spricht nicht

nur mit wahrhaft elegischem Schmerze von der Zerstörung

der „Stadt der Seligen und des „wahrhaften Tempels *S in

dem man „dem grossen Erzeuger aller mit göttlichem Odem

S. 517) während dagegen Hansrath (a. a. 0. lY, 75) an einen jÜdiBohen

YeiÜELSBer denkt.

1) Nouvelle Beyne de Theologie, 1861: „Lea Sibgrlles cfasdtiennes."

s) GoBcbichte der Person Christi I, 2a0t
s) De Oiaenlis Sib., p. 64Bq.

*) Wenn Ewald n. a. Gewicht daianf legen, dass der YerfiisiBer

nach 898 den ünteigang des Tempels miterlebt habe, so ist zn be-

msAan, dass die Sibylle angeblieh ja noofa viel f^er gelebt bat, also

nur ein Tiaionibres Sehaoea meinen kann.

^) Yenchiedene Tdle nimmt anch Hausrath an (Neui Zeltgeech.,

lY, 327), nach dem em Jade in der ersten Zeit Hadrians das Y. Baeh

veifasst imd verschiedene Sltere, heidnische nnd jfidische, znm Teil viel-

leicht auch christliche Orakel aufnahm.

ZeitMbr. t K.^. H, 4. 83
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Jt^bter Og^er heilige HekalXNBibeB liiildigie<*

(y. 4^7), soQckni er i>itM auch flBr die Zvkimft «iiiUM un

Schonung^ für das jüdische Land (v. 328 f.), das Gott zuerst

in Goadea aogo^hen; ja .co: \ioö't, dass .cuust Palästina wiedec

f/^ wii# yop den Hcpde^ wd d«8B .dünn naeb der Wiedop-

Imnft NeirQB und d0r ZmMmug von Babylon i(T. 159 = Bom;

nicht öo V. 434) sogar ein riesiger sichtbarer (t'rfraaxog) Tem-

pel ^cä erheben mid (v. 423). Piese letzte Stelle fieheint

g^<»9 im bewmte« (Jegeneetze gwigen den pauliniadieii

Id^^en^jeif gesehrieben, nach dem die mit Hfinden gemaditn

Tempel wertlos sind (Act. 17, 24), während dagegen dieOe-

meinde Christi von Paulus als unsichtbarer Tempel, als eme

Behausung Gejbt^ MUiij^eiste., bezeiohnet wird. Dagegen spricht

puMfT jyifibier toh eiqeiQ tfcAg ^fum^t 4ud niair o^omiq vai

weissagt dem irdischem Jerusalem eine glänzende Zubioft.

A^ch andere Stellen verraten Bekanntschaft des Dichters

i[nijb denti Neuen Testament — Jpieaondjers mit der Apokalypse,

deren .QifpqhieU»!^^ Wld XmÜQokgiie hier vidftdi

wiedeilrehrt i(Nero b Anticbriet, Babylon c=b Bom; vgl. snch

V. 155 f. mit Apok. c. 18). Schon diese Bekanntschaft mit

F^olva wd der Offenbarung lassen einen .ohriatlichen Verfasser

^mRß^i* v^^Upg J^eieend ator ist i« dieser fiansicht die

S^eße ¥. 956—^. JSb bdsst hier» wenn man das sinnlMa

0^ (y. 257) Piit Alexandre in og emandirt: „Wieder wird

vom HijiKimel iherab üffefTlicher Ihm erscheinen, der einst

die fl&nde ausstreckte am Mchtereichen Holze , er, der He-

bräer Bester, welcher die Sonne einst stehen machte, redend

i;nit schönen Worten und heilig«tt Lippeij." Badt h^ *) .die

Stelle auf eine erst in Zukunft zu erwartende Erscheioung

Mesis als des Messias gedeutet — und ähnlich Friedüeb —

«

aber die Besiehung auf Jesus ist unverkennbar. Der JMchter

wollte zwar sowohl die Nennung des Naipens, als auch u»*

b/^n^ere die Erwähnung des Kreuzestodes vermeiden, aber

4Qoh den Eingeweihten zu verstehen geh^, dass er aioiit

etwa erst in der Zukunft den Messoas erwarte, sondern daiB

fQr fhn der gekreuzigte Jesus der Mes^as sei; daher rOhrfc

1) a. a. 0. S. 74.
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die Dunkelheit der Stelle. Der Name Jesus wird rnrnftefa^fc

umschrieben durch die Worte: og fjihoy noxt axT^aty^ also

durch Hinweis auf JoBua. Wer die häufige Parallelisirung

zwifloliea dem att- nad dem neutoBtameiiUidieD 'Ifim»vq

keimt % wird dngeBtolieii, dass diese ümscIureilKiiiig für «neu

Christen des zweiten Jahrhunderts kaum miszuverstehen war.

Seibwierig ist die Wendung zu deuten : „ Er , welcher die

Sand ao^^tete am MidttereiolMii Holzel Dieser Ausdmok

vtthrfc h«r Ton «ner Oombinatioii des l^w rov otüw^ mit

dem ^iXoy Ttjg ^wrg. Zum Beweise sei kurz auf folgendes

hingewiesen: 1) dass grade von den Früchten des Lebens-

baomea im Henochbache (e. 24 n. 36), in der Offenbanmg

Mannis (22 , 2) und im mrten Buch Esia (7, 53) ^) viel

Rühmens gemacht war; 2) dass die Zusammenstellung von

Kreuz und Lebensbaum bei altchristlichen Schriftstellern

(Justin, Tertollian n. a.) sehr beliebt war; 3) dass der Aus-

dmd£ mXüvr anoh bei Hippolytus vom Auabreiten der H&nde

seitens des Gekreuzigten gebraucht wird ^). Der DkAter er-

wartet demnacli die Wiederkunft des einst gekreuzigten Jesus,

hält ihn aber in ebionitischer Weise nur für den «^Besten

der Bebrfter'S

Wie evkiftrt dcb mm aber bei dieser Annabme die

Weissagung von dem sichtbaren Tempel? Wenn man be-

denkt, wie selbst heutzutage noch die Aussprüche der alt-

testamentlieben Freuten über die künftigen Gesehicke laraela

fM Vielen auf eine noeb immer m erwartende Zeit gedeutet;

werden, so wird man begreifen, wie ein Judenchrist unter

Hadrian gleiohMLs die Prophezeiongeu Ezechiels (c 43 u. 44)

1) Vgl. Just. Dial. cum Tryph. § III u. 113, wo es am Schlüsse

beisst: „Jener machte die Somie stehen, der auch zuvor den Namen
iijaovg empfangen und von seinem Geiste Kraft erhalten hatte.'* Vgl.

auch Clem. Paed. I, 7: „Ein Schattenriss des Herrn war der Name
.Jesus', der im Gesetz vorausverkündigt war", ferner Tert. ad Marc,

in, 1«; Orig. de princ. IV, 24; Lact Di?. Inst IV, 17, 10—14.

8) Man Tgl. auch das dem Lactantius zugeschriebene G^cht „De
phoenice" (v. 30), dessen Echtheit ich in einer Abhandlung nachgc-

nifiKTi hak, die denmächst im Bheinisohea lIuBeom" encheinen wiid.

9) De Christo et Antiehristo, c 6L
dB*
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Yon einem neuen Tempel als onerfQllt betnehten nndanfdie

Zukunft beziehen konnte. An diese Weissagongen Ezechiels

nämlich erinnert grade die Stelle V, 414 f. So lösen sich die

Schwierigkeiten durch die Annahme eines judenchristlichen

YeiCusers, der aber, wie edion gesagt, einige ältere Stöcke

eingefleehten hat.

Wer sich zu dieser Ansicht nicht bequemen kann, muss

den Nachweis versuchen, dass das Buch in mehrere hete-

rogene Bestandteile zu zerlegen ist Man kdnnte dann viel*

leicht den grossen Stern, der Babylon nnd Italien ze^

stören soll, als Anspielung auf den Steruensohn Barkochba

betrachten, der bekanntlich unter Hadrian die üolle des

Messias gespielt, nnd dessen Mönzen zum Teil einen Sten

fiber einem Tempel zeigen. Wfire diese Deutnng znl&sig,

dann müsste man freilich mehrere Teile im Buche unter-

scheiden.

Aus einem ketzerischen Kreise röhren auch Buch VI

nnd VII her, welche beide, wie aach Alexandre nnd Eivald

annehmen, einem Dichter zuzuschreiben sind, der kurz naeh

dem Jahre 226 n. Chr. gelebt hat. In diese Zeit weist

Buch VII, 41, wo von „anderen Persern" die Rede ist, also

dem 226 gegrOndeten Arsaddenreiche. Die erwfthnte Niede^

läge eines italischen Feldherm ist die des Alexander Severus;

sie kann schon deshalb nicht die des Crassus sein, weil dieser

erschlagen wurde, also nicht fliehen konnte, und weil das

fragliche Ereignis mt nach Christi Tode stattg^ondoi

(t. 38 f.). Bei dieser Zeitbestimmung begreift nch anch die

Gereiztheit gegen Sardinien, welches „jetzt zwar feindselig

ist (ßa^ia)^ einst aber in Asche verwandelt werden soll".

Diese Insel war nämlich seit Commodns der gewöhnliche Yer-

bannnngsort für die Christen, auf ihr hatte Callixtns I. vor

seiner Erhebung zur Bischofswürde als Sklave gearbeitet, und

im Jahre 235 lebte ebenda der römische Bischof Pontianus

eine Zeit lang im Exile und gleichzeitig der Glegenbischof

fiippolytuB. Wahrscheinlich also ist das YIL Buch in diesem

verhängnisvollen Augenblick geschrieben. Dazu stimmt auch

die Weissagung gegen Ilion, welches „in Kürze keine Hoch-

zeit melir feiern wird, da bald die Mher Cymbeln schlagen-
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den Bräute weinen werden*^; Nen-Hion nftmlich hatte unter

Caracalla die Aufmerksamkeit der ganzen damaligen Welt auf

sich gelenkt, da der Kaiser daselbst grossartige Spiele ge-

halten hatte.

Dass beide Bflober einen Verfasser haben, beweisen die

durchaus verwandten Ideen, die zugleich so abstrus sind, dass

nicht wohl zwei verschiedene Autoren gleichmässig auf sie

verMen wftren. Biieh VI enthält einen knrzen Hynrnns auf

Ghristns, den Oottessohn, bei dem besonders die Jordantanfe,

sowie die Tanbenerscheinung erwähnt sind; im VII. Buche

aber ist wieder auf jene Taufe hingewiesen, und im Anschlüsse

daran wird ein religi<toer Bitns empfohlen, bei dem abermals

em Vogel eine bedeutsame Bolle spielt, und zwar als Symbol

des Logos Man könnte aus jener Hervorhebung der Jor-

dantaufe schliessen , der Dichter gehöre zu denen , welche

Christus erst mit diesem Ereignisse zum Sohne Gottes werden

liessen; aber er betont die Gottheit Christi sehr nachdrflck-

lich; mft er doch begeistert aus: „0 du seliges Holz, an

welchem einst Gott ausgespannt war" (VI, 26), sagt, dass der

Jordan zuerst den süssen Gott erblicken werde (VI, 6; vgL

VI, 22 n. 28), und bedient sich selbst der Wendung: „ge-

bomer Oott'' (Vn, 24; vgl. auch VII, 66). Er setzt also

die Würde Christi nicht herab; dafür aber scheint er in

patripassianischer Weise Vater, Logos und heiligen Geist zu

identificiren. Die Taube ist ihm VI, 7 ein Symbol des hei-

ligen Geistes, dagegen in dem nenempfohlenen Opferritns ist

der Vogel, mit dem wohl auch eine Taube gemeint ist, Sinn-

bild des Logos (VII, 82), des „raschen Verkünders der

Worte^^; die Identität aber Ton Vater und Logos spricht er

ans in einem seltsamen Gebete (VII, Büt). Auch ausserdem

findet sich manches Fremdartige in dieser Sibyllenschrift, so

dass man annehmen darf, dass sie von einem (wohl in Kom
lebenden) Orientalen verfasst ward, und zwar von einem

^) Die Elemente jenes Bitns finden eich im Gesets über den Ans-

Bats (Lev. Ii, 2 t). Nach diesem Geeets wird gleiehfidb em Vogel ent-

aendet («Inom^i), ebeDso irud der za xeinigende besprangt. Auch ist

viel von „lebendigem Wasser'* daselbst die Bede.
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Manne ans Syrien oder Phönizien (vgl. VII, 64 iL tt4), h
in diesen Gegenden die Tauben von Alters her als heilig

galten. So findet sich vielleicht noch ein Nachklang altr

heidnischer Symbolspraehe in jenen Orakeln.

Das VIIL Biuh bietet anaserordeniliche Schwierigkdten,

und bei keinem sibyllinisehen Bache ist die Kritik zu weniger

sicheren Ergebnissen gelangt. Mit ziemlicher Bestimmtheit

Itisaen sich wenigstens drei Bestandteile ontersdieideD:

1) Y. 1— 429; 2) T. 430—480; 3) T. 481—501. Dies^

Stficke rfthren von TerseMedenen VerfiMseni ker. Ob aber das

erste (v. 1—429) seinei*seits einem einzigen Dichter zuzuschreiben

ist — oder ob auch in ibm wieder heterogene Bestandteile

mit einander Terschmolzen vorliegen« darüber lässt sieh Stra-

ten. Friedlieb nimmt an, dass gleich der erste Teil jenes

Stücks (v. 1—216), welcher jedenfalls vor dem Jahre 948

nach Erbauung der Stadt (195 u. Chr.) verfasst wurde, von

einem jfidischen Dichter unter Marcos Anrelius henrühre nod

von einem später lebenden chriatlichen* Dichter, disr nacK

Friedlieb einen grossen Teil von Buch Vlll verfasst hat, mit

einigen Zugaben in seine Schrift au^euommen worden sei.

Gewiss scheint mir nnr, dass wenigstens bis t. 169 eine

lUiere Sibylle redet, die sich besonders- för das Schidsal dm

römischen Reiches und seine Zerstörung doreh den Anti-

christen Nero interessirt; dagegen ist das Fehlen specifisch-

christlicher Gedanken in jenen Versen noch kein sicherer Be-

weis daf&r, daes sie im Schosse des Judentums enstenden sind,

welcher Annahme vielmehr der Umstand entgegensteht, dasB

unter Hadrian der furchtbare Krieg gegen Barkochba mit

keinem Worte erwähnt ist. Von v. 169 an begegnen uns jeden-

&Us duistliche Ideen; die Bückaicht auf die politischen Yep-

hSltnisse schwindet ganz, und es folgen bis v. 429 älterhiuid,

im einzelnen schöne und interessante, aber vielfach ungeordnete

und lückenhafte Weissagungen, welche teils von Weltunter-

gang und Gericht, teils von dem Leben und Sterben Jeso

handeln und ssuletzt eine Berufung auf Gott, sowie eine An-

rede des Höchsten an die Menschheit enthalten. Hiebei fin-

den sich zahlreiche Stellen, welche auch in der Grundschrift

der beiden ersten Bucher standen, und wenn sie auch stüi-
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abisdü ferbesieirfc enobefiteil, 80< erkennt man doeh Mchü bei!

einem Vergleiche, wo das Ori^nal zii suchen iät.

Der Dichter von Buch VIII scheiut überhaupt die Abi-

sicht gehabt zu haben, allerlei zei*streate ftltei^ Orakel zu

sammelm* Denn unter anderen bringt er 216 1 aoeh eiAe'

Sohildermig des Geriehtee Cairietö, welche in AfkrostitolMn ab-

gefasst ist und eine ausserordentliche Berühmtheit erlangt hat,

weil die Anfangsbuchstaben zusammen die Formel ergeben:

'Iifi&Sg X^iatig Gi»S 'iTiodcDr^p, somit an dii» geWdhnliehlB

Anedentoig des in der Kunst der Katakomben so bellebteti

Pischsymbols erinnern. Jene „Spitzzeileuverse", wie sie Ewald

genannt bat, kennt Lactantius bereite, ohne übrigens die

B^tamlüdikeit in der Form m erw&hnen. aber die

wn ihm ang^hrton Vene, mit Aufinabme VieMcht Yon

V. 224, grade so lauten, wie in unseren Texten, so liegt kein

Grund vor, mit Bleek und Reuss zu behaupten, dass ei'st nach

Ladamtiflfi jene Verse die akrostichiscbe Form erhalten bätten,

ziunal da schon Bosebius (in der OraHo ad sailbtonmi eoetnm)

das ganze sogenannte Akrostichon^ wie es noch jetzt vorliegt,

angeführt hat.

Ein andere Frage ifefil die, ob das (Stedicht, welches aller-

chngB Laetantiillä schon iii Bncb ym vor&nd, wirklich dhs

geistige Eigentum des Dichters dieses Buches gewesen ist —
oder ob er es nur seinen Weissagungen einverleibt hat.

Einerseits enthält das Akrostichon vielfach dieselben Wen-

dungen, wie das nSehstfolg^eStöck V. 206—41^9; aber viel*-

leieht hat der Dichter dieses späteren Stfickes absichtlich die

Spmche des Vorgängers nachgeahmt. Denn auf der anderen

Seite fehlen wieder mancherlei Wörter und Constructionen,

die fOr das folgende Stflck chatakteristisch' sind^). Barum ist

es das WahüBcbeiidichsto', dass das Akrbstichon' etwas älter

1) z. B. «V nqxn^i i^ii^S, ai)fißovkoif vfrrs^, rvnos, nttQ&ivoe

n. 8. w.; von Constructionen die Finalsätze mit Vva und die geh&ufbeii

Negationen. — Zu beaehten sind auch die lenkaUschen Verschieden«

lieiten. So hat im Akrostichon xQiffis die gewöhnliche Bedeutung,'

während das Wort v. 2öG u. 2G9 auf die durch die erste Ankunft Christi

erfolgte Scheidung der Menschenselen sich beziehen mnsB. Versehieden

ist aoeh der OeliraiuJh ?on Aity^Vei t, 229 it. 377.
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ist als die nmli^endeii Pttrüen des YIU. Baches. YieOmdit

gehören schon die letzten Verse des SpiträseileiigedichtB

(v. 244—250), welche das nicht zum Fischsymbol passende

Wort (navQog bilden, dem Verfeßser des YIII. Buches aOi

da grade einige Lieblingswendongen dessdben sich finden.

Sicher rfihren von demselben die Verse 250—255 h«r,

welche den üebergang bilden zu der nun folgenden iuter-

essanteu Darstellung von der Menschwerdung des Logos, die

znerst im Himmel beschlossen nnd dann durch die Gebort

ans der Jnng&an vollendet ward, femer seiner Wander nnd

endlich seiner Leiden, welche in einer eigentümlichen Weise

auf die Schicksale seiner Gemeinde gedeutet werden. Die

Art der Deutung, sowie eine Menge von Ideen und einsehieii

Wendungen erinnern nun aber so ausserordentlich an den

Kirchenvater Hippolytus, dass ich diese Berührung nicht als

ganz zufällig ansehen kann. Der Dichter war, wie es seheint,

nicht nur bekannt mit den Schriften dieses merkwürdigen

Mannes, sondern auch gradezu ein Anhänger desselben; ja er

schrieb seine Weissagungen vielleicht nicht bloss, um bd den

Heiden Propaganda zu machen, sondern auch, um die An-

sichten des vielfach angegrifienen Hippolytus, der mit dem

römisch«! Bischof Oallixtus in Streit geraten war, zu redit-

fertigeu, indem er sie der Sibylle in den Mund legte. Hier

seien nur einige Punkte herv'orgehoben.

Die Bezeichnung avfißovXog für den Logos findet sich

häufig bei Hippolytus, ebenso VIII, 264; nach ihm trSgt das

Wort die Ideen in sich, aus denen es auf Befehl des Vateis

die Welt schuf, und VIH, 285 heisst Christus „das Wort,

das die Formen erschuf". Der Logos ist ferner nach Buch

YIII, 264 avfißtntXog im (was nach V. 259 u. a.

Stellen nur „seit der Schöpfung bedeutet); so lässt Hippo-

lytus das Wort auch erst zum Behufe der Weltschöpfung ans

Gott hervorgellen. Trotzdem nennt der Sibyllendichter Christus

ebenso Gott (v. 288. 329), wie es der Kirchenvater tut. Be-

sonders erinnern an Hippolytus die Stdlen fiber das Ver-

hSltnis des Gottessohns zu den Menschen. Wie er sagt, der

Logos habe alles gemacht auf Befehl des Vaters, dabei aber

deutlick den Menschen ausnimmt, dessen Bildung er umnittd-
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bar dem Vater zuschreibt (nach Phil. 10, 3:5), so vcrsicbeit

auch der Dichter des VIII. sibyllinischen Buches (v. 285),

dass das Wort die Formen erschaffen, lässt aber dennoch

T. 260 nnd 267 den Pirotoplaston ansdrficklich dnreh die

Hände des Vaters gebildet sein. Auch der Zweck der Mensch-

werdung wild gleichmässig von beiden angegeben. Die Si-

bylle sagt, Christus werde umgestalten {fno(f(pwaH) den von

der Sehlange betrogenen Menschen (y. 260) und mit dem
Worte die göttliche Grestalt wiederherstellen, indem er in die

heilige Jungfrau ein ihm ähnliches Abbild hineinträgt (v. 270).

Aehnliche Stellen finden sich nun häufig bei Hippolytus, z. B.

zu Ps. 109, wo er sagt, Ohristns sei der Helfer des fiber«

wältigten Menschen geworden, nnd der erstgehome Logos habe

den crstgebildeten Adam in der Jungfrau besucht, der Geistige

den Irdischen, der ewig Lebende den darch Ungehoi-sam Ge-

tödteten — der eine Speise der Schlange geworden ^). Beide

legen anch grosses Gewicht anf die Predigt Christi an die

„Heiligen des Hades " Endlich zeigt die Eschatologie noch

ausserordentlich viele Uebereinstimmuugen auf.

Da die Beziehung zu Hippolytus bis t. 429 fortwährt,

80 ist dies ein Beweis dafttr, dass nicht, wie viele annehmen,

mit V. 360 oder schon mit v. 323 ein neuer Dichter auf-

tritt. Zugleich ergiebt sich nunmehr als terminus a quo

für die Abfiissung von VIII, 1—429 die Zeit des Hippolytus,

als terminns ad quem dagegen die Zeit des Lactantius, wäh-

rend man bisher die Abfassungszeit zu frfih ansetzte, meist

in das 2. Jahrhundert, Alexandre sogar an das Ende des

ersten (!). Buch VIII gehört demnach ganz derselben Zeit

an, wie Buch VI und VU und scheint auch in Bom ge-

schrieben zu sein.

V. 4:30—480 folgt ein eigentümliches Stück, welches in

ähnlicher Weise wie v. 256 f. den Beschluss der Mensch-

werdung des Wortes im Himmel und die Geburt aus der

Jungfrau auf Erden schildert, aber nicht in prophetischer.

VgL weiter Hipp, ad Proy. XXX, 19; ad Dan. III, 14 u. a. m.

>) Vgl. Baoh Vin, 319 f. und Hipp., De Antichristo c 45, sowie

in der ErUfimng zu Daniel.
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sondern in histdrtecher Davstellun^. Das Gredicht nhnmt sM
aus wie ein Fi*agineiit aus einer altcliristlicheii Messiade.

Merkwürdig ist, dass dieser Teil des YtU. Baches vielfach all

das vorhergehende erinnert, während doch manche Wendin^
(„Gott der Sohn^ sowie die Beinamen der Jangfraa Üffia)

beweisen, dass jenes Gediclit erst iiu vierten Jahrhundert ent-

standen sein kann. Offenbar hat dieser Dichter v. 1—42d

gekannt und nachgeahmt, wtonn' a;ach nicht immer mit Ge-

schick; denn die Beaeichnnng &viLiß&vXo^, welche 294 dem

Logos zukömmt, wird hier auf den Vater bezogen, und ferner

nnaschreibt der spätere Dichter das an uQ/Jjg (v. 264) mit^

ndmjg xtlattag (y. 440), was wohl dem nicftttischen Sym-

bole, aber nicht' der Meinung jenes älteren Sibyllendictters

entspricht. Dass das Gedicht später verfasst ist als V. 1—429,

ergieht sich auch aus dem völligen Stillschweigen des Lac-

tantius, der sonst Buch VIII am' liebsten citirt Der Sammler

hat dies Stflck wohl nur deshalb an' dieser Stelle eiagelAgt,

weil es einen ähnlichen Stoff behandelt wie VIII, 1—429.

Am Ende findet sich noch ein liebliches kleines Fraj^-

ment (v. 481—001); welches auffordert, Gott und den Näch-

sten zn lieben, da wir ans Christi heiligem, bimmlisehen

Stattime entsprossen und seine Bltitsverwandte seien. Ueber dl«'

Abfassungszeit dieses Stückes lässt sich gar niclits Bestimmtes

sagen ; nur scheint dasselbe vor der gänzlichen Niederlage des

Paganismus am Ende des vierten Jahrhunderts gedichtet zu

sein, weil noch auf den Opfercultns Bezug genommen ist

Wenn die letzterwähnten Schriften für Kirchen- und

Dogmengcschichte von unleugharem Interesse sind, so bieten da-

gegen nicht die mindeste A^ente in dieser Hinsicht die

drei letzten Bücher (XII—XIV)* Von diesen scheinen Bwik

XII und X/// von einem Dichter herzurühren, während das

sinnlose Buch XIV einem anderen Verfasser zuzuschreiben ist.

Die gewöhnliche Annahme» der aufdge Buch XII FortBetKung

des XI. ist, wurde oben schon mil/ Rücksicht auf die Mheie

Abfassungszeit von Buch XI abgewiesen. Wenn man darauf

hinweist, dass der Dicliter von Buch XII den Faden etwa da

fortführt, wo ihn der Dichter des elften abbricht, so ist dar-

auf zu erwidern, dass man eben so gut in Buch ¥ eine fort'
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Setzung des XI. Buches sehen kann, da die neun ersten Verae

in Buch V und XII fast völlig gleich lauten. Wahrschein-

lich hat denn auch bereits der Vertoer des Y. Baehee eine

Fortoetzang m Bach XI geliefert, die dfettn der Dichter -mi

Buch XII und XIII überarbeitet und bis auf seine Zeit

weitergeführt hat

Der Inhalt des XIL Baches ist die Geschichte der rO*

mischen Kaiser von Augustas bis zum Tode des Alexander

Severus. Bemerkenswert sind nur die Notizen, dass unter

Augustus „verborgen das Wort des Höchsten, den Sterblichen

ähnlich, erscheinen werde** (vgl auch ?• 232), and dass die

Bestrafang disr Assyrer (= Juden!) anter Yespasian, der in

einem Atem „Vernichter der frommen Männer" (v. 99) aiid

„edler, hochherziger König" genannt wird, daher gekommen

»ei, dass sie das neue Gesetz, offenbar also die nova lex, das

Christentam, verworfen hätten. Dies sind die einaigen Sparen,

an denen man das Bekenntnis des Dichters erkennen mag,

während nicht einmal der Christenvcrfolgungen unter Marcus

Aurelius und Septimius Severus gedacht wird. Der Philosoph

aaf dem Throne der CSäsaien wird sogar aosserordentlich ge-

priesen (?. 186 f.) als weise, als ebenso trefflieh wie mäch-

tig; ja seine Frömmigkeit wird zweimal gefeiert. Dabei wird

die Erzählung von der Legio fulmiuatrix nicht wie sonst

vielfach za Gunsten der neuen Beligion verwertet, sondern

das Wander ist nach diesem Gewährsmann der Frömmigkeit

des Kaisers zu lieb geschehen, „da ihn der himmlische Gott

in sehr viel Dingen zu erhören pflegte". Dies Urteil eines

Christen im dritten« Jahrhundert aber Mareas Aurelius ist

immerhia beachtenswert, da man Aber den Umfang der Ye>

1) Bis XU, 176 werden nämlkh die Eaiser wesentlich im Ansehlnae

an Buch Y, 1—51 geschildert. Auch dürfte es keu Znfidl sem, dam
nicht nor der Anfang T<m Bach XII dem V. Bache entnommen, sondern

aneh die SchlaaBweiasagang Ton Booh XIH der des Y. Baches nach-

gebildet ist — woraus zagkich Zasammengehörigkeit von Bach XII
and XIII zu einem Werke erhellt Auch eigiebt sich daraus, dass

Buch Y berdts zur 2ieit unseres Autors wenigstens den gleichen Anfang
und den gleichen Scbluss wie heutzutage gehabt bat, was gegen die Zer-

legung desselben in zwei i^mtMidedene BestsndtMle (liwald) spricht.
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folgungen während der Regiemn^ dieses Kaisers nocli sebr

verschiedener Ansicht ist; es würde sogar von grosser Be-

deutung sein, wenn nicht im XIII. Buche selbst die Ver-

folgang unter Decios onerwfthnt geblieben wäre.

Derselbe Dichter schildert in Bnch Xm weniger klar

die Taten und Schicksale einzehier Kaiser bis auf Valerianus

und Gallienus, deren Zeitgenosse er wohl gewesen. Im ein-

zelnen berührt er manche Ereignisse, welche die Geschicht-

schreiber jener Tage nicht fiberliefert haben, die aber mafc-

licherweiso richtig von ihm dargestellt sind. Kein Wort ver-

rät uns hier, dass er Christ gewesen ; noch weniger als in

Bach XII zeigt der Verfasser hier etwas von religiöser Ge>

schichtsbetrachtang, so dass man hillig ihigen mnss, was

wohl der Zweck dieser Schrift sei. Vielleicht ist die Tendenz

verhüllt in der dunkeln Schlussweissagung, in der offenbar die

nächste Zukunft geschildert werden soll, und zwar ohne

eschatologischen Hintergrund. Wenn auch der Dichter in

seinen Kreisen ein Verständnis ftlr diese seltsamen Bilder

voraussetzen konnte, so ist uns jedenfalls dasselbe vollständig

abhanden gekommen.

Noch mehr Bätsei giebt But^ XIV auf ; es ist ein

zwecirloses, sinnloses Product, das kanm einer Erwähnung

wert ist. Wohl kein Sibyllenlesor in alter und neuer Zeit

hat der Veraachung widerstehen können, mit diesen Orakek

za experimentiren; aber niemandem ist es gelungen, ans der

Ffllle der Ereignisse nnd Namen auch nur einen Anhalie-

punkt zu gewinnen. Die Deutung Ewalds hat trotz des au-

gewandten Scharfsinns nur die Ansicht bestätigt, dass viel-

leicht nie ein grtaerer Unsinn unter anspruchsvollerem Titel

der Nachwelt fiberliefert worden ist.

Es erübrigt noch ein Wort zu sagen über die Samm-
lung der sibyllinischen Bücher, wie sie uns heute vorliegt.

Noch ist das Vorwort des Sammlers überUefert, in dem er

den Wert der Orakel bedeutend fiberschätzt; wann er aber

gelebt, ist völlig ungewiss, üebrigens ist nichts sicherer, als

dass schon vorher kleinere Sammlungen existirten, welche

durch Prologe und Epiloge verbunden waren. So scheiaeu

die ersten drei Bftcher, vielleicht durdi den Ueberarbeiter von
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Buch I und n zn einem Oanzen oombinirt worden zu sein —
tind 80 wurde wohl auch Buch XI durch den Verfasser von

Buch XII und XIII mit desseu eigenen Orakehi in Zusammeji-

hang gesetzt. Auf diese Weise erklärt sich auch, dass die

Angabe des Epiloges zn Buch n (t. 340—348) mit der deut-

lichen Bebanptnng der SibyUe in Buch I (y. 190) im Wider-

spruch steht, und dass Buch III ein doppeltes Nachwort er-

halten hat.

Blicken wir zurück auf die Ergebnisse der Untersuchung,

flo finden wir, dass fast alle christlichen Sihyllen-

scbriften aus Kreisen stammen, welche mehr oder

minder von häretischen oder heterodoxen oder we-
nigstens separatistischen Einflüssen beherrscht

waren. Man kdnnte sich wundem, dass trotzdem so viele

Kirchenväter einen reichlichen Gebrauch von dieser Literatur

gemacht haben, wenn man nicht wüsste, wie harmlos ihre

Kritik gewesen. Inmierhin ist es beachtenswert, dass wenig-

stens der Yorfrarf der Orakelfiibrication nach den obigen

Besnltaten kaum gegen die altkatholische Kirche erhoben

werden kann, für welche im zweiten und dritten Jahrhundert

die Apologeten heldenmütig mit offenem Visire kämpften,

dass vielmehr jener Vorwurf wesentlich solche Kreise trifft,

die der Entwicklung der Orosskirche entfremdet waren oder

widerstrebten.
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Vinoenz vm Beauvais und das Sfocalum morde.

Von

Dr. Gass.

n.

(SehloBs.) 1)

3.

Vom christHchen Mittelalter ist mit Grond bebaaptei

worden, dass es sich in einer sehr vorsiehti«? gehaltenen Theorie

über Dasein und Verbreitung der Sünde verstandigt, dass es

sieb aber auch dem Gefühl des sittlichen Elends oft genug ia

scbieckbaften Schildemiigeii waA mit v<^üstig«r Uebecsohmig-

liebkeit überlassen habe. Eins wie das andere war wenig

geeignet, bessernd auf die Sitten einzuwirken, die Theorie zu

glatt, die Gefühlaausbrüche krass und betäubend. „Ach wie

elend wird die Sele darch die Sünde , nichts übertrifft

Abscbenlichkeit nnd Schande; kein Leichnam duftet so ekel-

haft vor den Menschen wie die sündhafte Sele vor Gott, arm,

schwach, blind » stumm und töricht wie sie ist. Sie wird

zom Abscheu Yor Gott, zum Wohlgefallen für den Menschen.

V^ftre die Sünde nicht, so gäbe es kein üebel fOr den Men-

schen, nicht Tod noch Hölle, nicht Gericht noch Fegefeuer

noch irgend eine Gefahr/' ^) Neben solchen Ausrufungen be-

S. die erste Hälfte dieses zweiten (Schluss-) Artikels oben Seite

S32-365.

2) Sp. raor. fol. 167 ed. Venet. 1494: „Heu quam misera fit animi

per peccatum, turx^is siiuul et horrida, cujus turpitadine nihil horridius,

feda et fetida ; nullum enim cadaver putridam adeo fetet coram homini-

bu8, «icut peccatrix aniiua coram Deo. Item fit anima per jKJCcatüni

debiiis et ad omne opus bonum inllrma, pauper, caeca, muta etiatua^etc
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ge^BAi uns daiui wieder die bezeits angede^te wohlbemesaene

ErkUümiigaweiae; idieser zufolge veirteili sich der Heigang der

Stade so künstlich unter den Anteil der Vernunft und des

ihr folgenden Willens, des Alfccts und der Einbildungskraft,

unter die Uirsacheii der Unwiaseoheitf des Irriams, der Schwäche

iwd .der YerfOihnuig, daas nuni aebwer l>«gi»ifl;f wie eine so

ireratrsute Schuld ein so ungeteiltes, einheitliches iund sieh

selber gleichbleibendes Verderben zur Folge geliabt haben soll.

Ohne Gnade giebt -ea keine Möglichkeit, die Wahrheit zu erken-

M odear daaXiofee zu waUeau Das überlieferte Dogma behauptet,

daas das afiadhafte Agens dem Naturleben yerderblioih eiiigegassen

sei, die Beweisführung aber führt auf eiuen Punkt, wo das Natür-

liche nur verkürzt erscheint; die Gnade steht über der Natur,

sie jflt bereit, wo diese hinfällig wird, eig&azend «inaugreifeB.

Dieselbe Temunft, dureb deren Fehlgnff das aittliobe Unheil

eröffnet wird, um dann zur Ausführung zu gelangen, wird

dennoch die Bildn^in jener ^i»x Tugenden, welche als feste

Sftulen mitten unter aUem üngemaicb ateben bleiben, ond auf

weUhen daa hübere Oew(^be der chriatiKiefcan fieiateefo'Sfte

ruhen soll. Und endlich wird gesagt, dass durch die wahre

Erkenntnis der christlichen Menschenwürde die Macht der

Sunde schon überwunden m; bedenkt die Sele diese ihjse

sweiite binunlisebe Abstammuiig: so aOndigt m nicht mehr,

aie tr&gt in sich, was dasu beföhigt, so bald sie will

Denn seiner Bestimmung nach ist der Wille ja nui' der Exe-

cutor 4esseu, was als geistiger i3esitz in die Erwägung ünr

gototen iat. Deato KewaKsamer drangt sich damehen daa

Beliemitnia ißi ^Msmig auf, daaa daMwa Wollen auage-

blieben ist.

Im näQbstfolgenden zweiten Buche tauchen, um wieder
'

ittuwitonfccgi , idie M^te des Jenseits vor den Blicken wd,

tdla beseligiende, teils waiwmde, drohende und aefaredcew»-

Violle. Die Form wechselt, die Sprache wird wärmer, oft er^

baulich und pathetisch, worin sich eine andere Quelle ver-

1) 8pec. lib. III, p. 1, dist. 1: „Rovera omnis homo, öi nativit«itis

hujus dignitatein cou^idoret, non pecciit. — 0al^t in se^ imde peccare

non possit, si velif
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i&t, aber die Anlage des Ganzen wird wieder aafgenommoi ^y.

Ein Weiser, sapiens, fibemimmt denYorkag. Es ist einG egen-

wärtiges, was ztunHandela antreibt, aber auch dasZukfinf-

tige soll uns warnend oder anfeuernd bestimmen, daher die Lo-

sung: „Memorarenovissima tua/^ An diese Hinweisung knüpft

sich eine yollstftndige Eschatologie bis zu den letzten Er-

gebnissen des Endgerichts —, blk^st fiberraschend in diesem

Zusammenhang, aber auch ebenso bedeutungsvoll für den Stand-

punkt des sittlichen Bewusstseins. Auch werden diese letzten

Dinge nicht etwa nnr einfach nnd nachdracksvoll genannt,

sondern grüblerisch aosgelegt wie jedes* andere Dogma, und

grell ausgemalt wie jede sinnliche Erscheinung. Die damalige

Lehrweise kannte eben keine anderen Denk- und Darstellungs-

mittel als diese, mochte auch ihr G^enstand über alles Wiss*

bare hinausgehen. Das Jenseits ninomt alle Farben leibhaf-

tiger Wirklichkeit an, es gleicht nicht einer andern, sondern

nur einer zweiten Welt, so reich und reicher wie diese, aber

auch gegensätzlicher, da sie die Bestimmung hat, den Ertrag

der ersten zu sammeln und zu vergelten. Um so gewaltiger

sollen jene Bilder auf die Sele eindringen, der Mensch wandelt

zwischen dem Gegenwärtigen und dem Zukünfti^fen dahin, und

was ihm das eine nicht an sittlichen Impulsen zuführt, soll er aas

der Betrachtung des anderen schöpfen. Zuerst ist es der Tod,

welcher auf die Führung des Lebens zurückwirkt. Durch Adam

verderblich, durch Christus wiederherstellend wirksam, bleibt der

Tod unter tausend Abwandlungen und Erscheinungsformen sich

selber ähnlich; denn es ist eine Bitterkeit, welche das ehe-

liche Band des Leibes und der Sele zerrmsst Aber er wird

sich auch unähnlich ; stets als ein Künftiges vorgestellt, macht

ihn die Häufigkeit und Plötzlichkeit seines Eintritts wieder zu

einem Alltüglichen. Dabei vervielfältigen sich die Arten und

Vorzeichen des Sterbens, über welche eine nahezu medidnisehe

und pathologische Kechenschaft gegeben wird ^) ; seinem inneren

1) Diesem zweiten Buche liegt zum Grunde: „Liber anonyuius de

consideratione quatuor novissimorum nicht vor £iide des 13. Jahrhun-

derts geschrieben.

2) Cf. Sp. m. II, 1, dist 2—9: „De mortis angostia, de diflerentia

morientiam, de signis mortis.*'
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Charakter nach stellt sich der Tod nnter die drei Bubriken:

„ mors naturae, gratiae et ciilpae er trägt also die Mittel in

sich, um seine eigene Schwere entweder noch zu steigern oder

in Trost und Seligkeit zu verwandeln. Denn was er vor

Augen stellt 9 ist nicht das Gericht allein, auch tröstliche

Aussichten, Befreiung von der Bfirde des Körpers, Ende der

Pilgrimschaft, Erlösung von der Trübsal knüpfen sich an sein

Bild, und alle diese Aussicliten soUen auf die Betrachtung

eingehen, mn sich in sittliche Antriebe zu verwandeln^)«

Ans diesem Beispiele ist ersichtlich, in welcher Weise anch

die folgenden eschatologischeu Kapitel ausgebeutet werden.

Der Sinn des Ganzen bleibt derselbe: „Kecordare novissima

tua, et non peccabis.^' Der aUgemeine Eindruck der Vor-

haltungen ist ergreifend, aber er oontrastirt seltsam genug mit

den gleichzeitigen Zuständen. Denn wahrlich, wenn diese Er-

wägung hinreichte, um die Sünde zu verbannen: so würde

wohl ein Zeitalter, welchem die Bilder jenseitiger Entschei-

dung so geläufig waren, so geflissentlich und handgreiflich

eiugeschSrft wurden, giössere Fortschritte in deren üeber-

wiuduug gemacht haben

0 et Spee. mor. II, 1, dist 5: „Bontim est jadidnm mortis, qiiia

moiB non est aliud quam exitos de oaroere, finis exilü, labomm eon»

Bommatio, ad portmu applicatio, peregrinationis teiminufi, gravissimi

oneris i. e. corporis depositio, de domo rninosa liberatio, omnium peri-

ciüorum evasio, omninm malorxim consumptio, debiti uaturae solutio,

reditus ad patriam, ingressus ad gloriam."

2) Ich übergehe die folgenden Kapitel : „ De purgatorio, de poenis purga-

torii", sowie den 2. bis 4. Teil des 2. Buches: „De linali et extremo judicio,

de consunimatione mundi — de futuro judicio — de suppliciis reproboium

— de acerbitate poenarum— de beatitudinibus corporis et aiiiniae etc." sammt

den Unterabteilungen als allzu dogmatisch; aber für die Eschatologio

bilden sie, wie 1 j i 1 i e n c r o n (S. 23. 24. 32) mit Recht hervorhebt, eine wich-

tige Fundgrube. Als Höllenstrafen wurden alle Grade und Formen des

Leidens, der l'ein, der Entehrung und Schmach zusammengehäuft: „öum-

mus dolor, summus ardor, summa frigiditas, summa in cunctis malis

acerbitas, summa turpitudo, summa debilitas, summa desolatio, suuima

calamitas" (11, 3, dict. 2. 5), und in der weiteren Schilderung ergeben

sich ganz dieselben Züge, wie sie wenig siüiter von Dante poetisch ver-

arbeitet worden. Auch die Vision des llitters Tundal wird in diesem Zu-

sammenliaog (II, 3, dist. 6) eingeschaltet j ihn läset dieLegende unter dem

Zeitselir. t K.-a. H, 4. 34
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Und dennoch beharrt der „Weise" bei seiner prindpiell

gegründeten Ueberzeugung , indem er wiederholt: „In Ewig-

keit wirst du nicht sündigen", wobei er allerdings den Em-

pfiuig der Christenwürde ans Wort und Saenunent dem Obigen

gemSss znr Yoranssetrang maeht. Ans dem Eifer der Tugend-

worke und aus der Voraussicht der Zukunft folgt mit gerad-

linigter Consequenz ein Drittes, die Bewahrung yoll-

kommener Unschuld; denn die Sele braucht sich ja nnr

anter der Gewalt jener ergreifenden Eindrücke fesizuhalten,

dann darf sie auch der"unverminderten Fortdauer ihres neuen

Adels gewiss sein. Das Festhalten aber ist auch ein Fem-

halten nachteiliger Erregungen oder Einflüsse, ein behütendes,

prophylaktisches und asketisches Ver&hren, welches die nach-

folgenden moralischen Anweisungen verdeutlichen sollen.

Mit diesem ersten Teile des dritten Buchs setzt die

Darstellung neu ein, indem sie nicht von den Affecten, son-

dern Ton dem Mittelpunkt des sittlichen Selbst, welches

bisher noch gar nicht in Betracht gezogen war, ihren Aus-

gang nimmt. Das menschliche Selbst erscheint an dieser

Stelle schon als ein sittlich gegründetes und erfülltes; es

kommt nur darauf an, dass es sich auch mitten unter allen

Beizungen der Sinnenwelt als solches behauptet, was nnr auf

asketischem Wege gelingen wird. Ein asketisches Moment

zieht sich durch die ganze Entwicklung hindurch, jetzt tritt

es aber ganz eigentlich iu Kraft, und wir lernen die Askese

kennen, ganz wie sie damals war, nicht in Verbindung mit

der Tätigkeit überhaupt, sondern als eine besondere, der Selbst-

pflege des sittlichen Subjects gewidmete Operation, eine

custodia animae. „ Das Herz sagt der Weise, „ ist das Prin-

cip des Naturwandels, aber auch des sittlichen Lebens und

Todes** ^), aber es ist umgeben und umwögt tou bald un-

ruhigen, bald müssigen, spielenden und gefahrlichen Gedanken.

Ihnen, damit sie nicht ausschweifen noch sich beflecken, gilt

Schutze eines Engels durch die HöUe wandern, der AnbHck und die teil-

weise Mitempfindung der Qualen soll ihn heilsam erschüttern und reinigen.

III, 1, dist. 1: ,,Sicut enim cor est priucipium vitae natnraUs,

ita est principium viiae yel mortis moiftlis."
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also die erste bewahrende Obhut, die zweite der Zunge, die

dritte den Sinnen, unter welchen das Auge als der principale

und leitende, aber auch leizbarste und verlockendste Sinn

notwendig vorangeht^). Dann folgen Geh9r, (Geschmack, Oe-

mch, Tastsinn, auch sie bedürfen der Zügelung, und das

Schweigen stellt sich dem Zungenübermut als unentbehr-

liches Schutzmittel zur Seite, schon die antike PlüloBophie

bat seinen Wert erkannt ^. Da sich mit Bede nnd Sinnen-

tätigkeit die Zugänge des Weltlebens eröffnen: so geht die

Behfitung in Selbstverteidigung (defensio) über. Die Ver-

suchungen dringen heran, ihre Richtung wird als vierfach

beschrieben, doch sind sie stets in die Zeitform gestellt und

folgen der Gelegenheit (occasio). Zwar wftchst mit ihren

tausend Anlässen auch die Gefahr; dessenungeachtet bleibt

die Versuchung eine problematische Grösse, ihre üeberwind-

barkeit macht sie wieder zn einem heilsamen üebangsfeld^);

mi^licherweise dient andi dieser Schritt noch zur Bewah-

rung des sittlichen Subjects, ad perseverandum homineni.

Der Bearbeiter liätte es in der Hand gehabt, auch an dieser

Stelle, also mit dem Emporkonamen zu vollkommener Unschuld

fleme Gedankenreihe za heschliessen. Allein er zieht es vor, den

Leser nochmals in die sehärfeten nttiichen Gegensätze zu-

rückzuversetzen. Die Sünde war ja schon vergessen und durch

die Zukunftsgedanken versclieucht, aber sie wird wieder her-

beigerufen, nnd wir befinden ans sofort in der Mitte ihrer

positiven Gestalten, ja ihrer yerwerflichsten Ansgehnrten.

Wenn dieser Gang des Vortrags einen Sinn haben soll: so

kann er nur in der Annahme liegen, dass der Mensch, erst

1) III, 1, dist 5*. »Item natura visnm inter Bensna alios posnit

eapüanemn prindpem et mipeiioieiii diieem» et ideo magis ümenda ert

ejus inipiigualio/*

i!) III, 1, difit. 4: ,.Xenocrates pliilosophus, cum inter uiultos ta-

ceret, iuterrügatus cur huc faceret, respoudit : quia me locutum esse poe-

nituit, tacuisse nunquam. Item Socrates inter alios philosophus taccns

intcrrogatus cüinparaudo, utrum hoc faeer«'t ex ino]>i;i an ex stultitia, ait:

nemo stultus tacere potest." üebrigen.s stammt beltaiiiitlich die obige

iimpichlung des Schweigens aus der Mönchsmoral.

s) m, 1, diat. 9: „De ntilitote tentationvm."

34*
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nachdem er sicli mit dem Jenseitigen dnrdi ernste Beherzlgmig

vollständig bekatmt gemacht , dem Kampf mit dem lasfeer

gewachsen sei.

Die Lehre von den Fehlern oder Lastern (vitia), die

sich im zweiten Teil des dritten Buchs an die Beschreibung

der Versuchungen anschliesst, ist der letzte Abschnitt, weldier

eine ^(cnauore Kenntnisnahme fordert; sie ist das vSeitenstück

der Tugeudlehre und gewährt wie diese einen Einblick in

die Psychologie und Asketik der Schule. Die VoraussetzuDg

muss auf beiden Seiten dieselbe sein als höchste rationale

Zweckmässigkeit der Naturanlage, welcher das Gute entspricht,

das Böse zuwiderläuft. Auch hier tritt der Satz au die Spitze,

dass die Menschennatur auf das höchste Yernunftprincip ge-

baut ist, dass das „menschlich Gute** der YemunftordDuiig

zustrebt, der sittliche Gegensatz also an der Natur selber

als Verhältnis der Consonanz und Dissonanz sich reflectirt,

dass die Tugenden, wenn sie auch ihrer Vollkommenheit nach

von der Natur nicht ausgehen, doch nach ihrer Sichtung ihr

und ihrer Anlage zugeneigt sind, dass Natur und gOttÜdieB

Gesetz auf dieselbe Seite fallen, die Sünde also wider beide

verstosst. Damit ist das Vorrecht des Guten in seiner gott-

gewollten Beziehung zum Menschenwesen festgestellt. ImAn-
schluss an dieses Grundverhftltnis bildet sich dann die Tugend

zunächst als Disposition und Habitus, und indem sie zu den

Werken fortschreitet, kann sie allerdings vermöge der Freiheit

auch ein anderes und entgegengesetztes Handeln geschehen

kssen, aber damit wird j^es Habituelle noch nicht an^
hoben. Wie d^ Habitus nicht durch einen einzigen Akt

hervorgebracht wird: so kann er auch durch einen solchen

nicht verderbt werden ^), vielmehr bleibt nur ein gewisses,

schlechthin sündhaftes Tun übrig, welches durch sidi selbst die

höhere Vollkommenheit aufhebt, wfthrend geringere Sünden mit

den Tugenden, seien sie erworben oder eingegossen, zusammeii-

bestehen. Es hält schwer, mit dieser Auseinandersetzung die

gleich darauf wieder vorgetrageneErbsündenlehre zu vereinbarai,

1) III, 2, dist. 1 : „De peccatis, Sicut enira non generator UHU
habitus per actum, ita nec per unum actum corrumpitur."
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Welche ja i^dv nicht uinliiu kann , cino verth'ihende Rnck-

wirkun^ von der Hundlnni^ S('l})(>r auf den vorangegangeüeu

sittlicheu Zustand, ja auf die Naiur selber zu statuiren

Vorhin war die Entstehung des Habitus ans dem einzelnen

Tun geleugnet, jetzt wird sie notwendig anerkannt, und es

bedarf erst einer neuen J^estininuniL^, um dennoch zu beweisen,

dass grade dieser Akt der UelKitretung von solclier Art ge-

wesen, dass er den Urständ des Menschen dergestalt veränderte.

Und wie verhftlt sich, was yorbin das menschlich Gute, bonnm
hominis, genannt wurde, zu den Folgen der Erbsünde? auch

darauf erhalten wir keine Autwort. Indessen wird doch die

Vererbung der Schuld und die sich fortpflanzende Nachahmung

des ersten Ungehorsams und somit der Inhalt der Erbstlnde

als oiuei" krankheitsähnlichen Störung und Ungleichniässigkeit

des Organismus wieder so glimpflich beschrieben, dass der

angezeigte Widerspruch leicht zurücktreten konnte; der Ver-

fasser greift nach der Erbsfinde, so oft er sie l^raucht, fibrigens

wird er durch seinen praktischen Zweck bei der Betrachtung

des Tatsächlichen festgehalten

Wir übergehen die nebensächliclien Bestimmungen z. B.

fiber die Gausalität der Sunde, wie sie sich unter mehme
innere und ftussere Pactoren verteilt, über Wirkung und Straf-

barkeit Wichtiger als dies alles ist die nunmelir erreichte

innere Correspondenz der sittlicheu Kräfte und sündhaften

Hindemisse. Tugend und Untugend sollen in doppelter Weise

auf einander bezogen werden, folglich unterliegen sie auch einer

ähnlichen Abstufung; es nuiss einen gciingcrcn Grad beider

geben, wo sie noch relativ verträglich erscheinen, erst der

höhere offenbart einen unversöhnlichen Gegensatz. Wie die

1) III, 2, dist. 12-14.

Aus Thomas, welcher Tiigonrl- und Süiideiilehrc im Zusaiuiuen-

hangc behandelt, gehört hiehcr; Suiimi. 11 . 1 ,
quaest. 71 sq^. Do pec-

cato original! quaest 82. Vgl. Werner, S. 503. 53011'.

s) Vgl. ibid. dist 17 : De maenla peecati HinterlSsst die S8ode

emen Flecken in ihrem Täter? Allerdings, denn mit dem Hsrsnetieten

ans dem Lichte der Yemnnft nnd des Qeeetzee mnss in dem Olanz der

Sele eine dauernde Trübung entstehen.
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menflcblidi 'erworbene Tugend (acqnkita) nieht alles leistet:

so gellt auch mit der geringeren oder lässliclieii Sünde

nicht alles verloren; beide verkehren noch mit einander, und

der gewöhnliche Tugendmepsch bleibt was er ist, selbst bei

anhaftender Sfinde, — recht ein Bild moralischer AlltSglich-

keit, welche die Tugenden der Mehrheit stets mit einer sQnd-

haftcn Dosis verbunden zeigt. Von hier aus ergab sich ein

reichliches Material für die kirchliche Praxis, von hier ans

ein weiter Ausblick in den sittlichen Wandel der Menge, nnd

der Jesnitismns hat nachmals diese Flfiche bis ins Unbegrenzte

ausgeweitet. Mit der Annahme des Verzeihlichen soll

jedoch das eigentlich Verdammliche an der Sünde nicht auf-

gegeben werden, es verlegt sich nnr in eine höhere Schicht;

dort oben, wo die übematOrlichen oder eingeflössten Tugenden

(infusae) wohnen, dort werden sie von den schweren oder

Tod-Sünden angefeindet, welche den Nerv der Liebe ab-

schneiden, oder die letzteren von jenen ausgeschlossen Im wei-

teren Verlauf werden die Todsflnden stets vitia genannt, denn

peccatnm war die dogmatische Benennung, vitium die ethi-

sche. Es sind nicht unlautere Regungen noch vereinzelte Fehl-

tritte, sondern abnorme Mächte, tödliche Ausgeburten, und

kein Frftdicat ist stark genug, um ihre JB^irchtbarkeit zn

schildern. Die ihnen Yer&llenden sind erst die wahren Sün-

der und eigentlichen Verderber der Menschenwürde, jede Ent-

artung und tierische Misgestalt birgt sich in ihrem Ant-

litz').

Dies ist einer Yon den FÜlen, wo die theoretische Di-

stinction erst wichtig wird, indem sie der kircliliclien Be-

urteilung des Menschenlebens Raum giebt. Die Kü'che lebte

vom Verzeihen, die Indulgenz war ihr tägliches Brot, und

dennoch konnte und wollte sie den verdammenden Spruch

') Daher der Satz : „ Sic ergo pccrutum iiiurtale non ]>otest .>imul

esse cum virtiitibu« infusis, i)ut€.st taiucn siiiuil esse cum virtutibu.s uc-

quisitis. Peecatum autem venialo potcst simiü csäo et cum virtutibos

infubiö et cum virtutibus acqui.siths.
'

2) Der Verfasser ist anersohöpflioh in dieser Nachweisoog, vgl

m, 3, dist 19.

Digitized by Google



ZUB GESCHICHTE DER ETHIK. 519

keinen Augenblick yeigessen laaaen; sie mnsste drohen, indem

sie Nachsicht übte.

Die Unterscheidung von peccatum venialc und mortale

war alt, aber erst damals ist sie ab eine cqpecifische nach allen

Seiten dnrchgeffihrt worden. Die Siebenzahl der Tod-
sünden nnd deren Reihenfolge steht schon bei Gregor fest,

er nennt sie inanis gloria, invidia, ira, tristitia, avaritia, ven-

tris ingluvies, luxuria und unterscheidet die beiden letzten als

fleischliche von den fünf andern, welche geistige Natur seien,

alle aber sollen in der superbia ihre gemeinsame Wnrzel

haben Spätere Zählungen wie des Petrus Lombardus und

des Thomas stimmen wesentlich überein , nur dass man die

gloria inanis der superbia flQglich einverleiben konnte, um die

üblich gewordene Zahl nicht zu fiberschreiten. Dies sind also

die sieben Bande einer GefangenscliaiL, von der uns Christus

erlösen will, die sieben Anführer einer Macht, die uns ihm

1) Bekanntlieh irt der Begriif der Todsanden im üntenehiede

von den geringeren nnd verzeihlichen schon dnrch die BnsediBciplm des

dritten Jahrhunderte Teranlaest und anf ge^vj88e schwere Yergehuiigen

Bbertragen worden; für deren Zahl nnd Herleitnng konnte die PtoaUele

mit den Tugenden massgebend werden. Im Hirten des Hermas , in der

dritten Vision cap. 8, werden sieben Franenbilder gezeigt, welche den

Tuiii] umgeben; sie bedeuten Tugenden, fides und abstinentia stehen

voran, uuJ von ilnien sollen fünf andere abstammen: siniplicitas , inno-

ceiitia, uiodestia, Jiscipliua, Caritas; sie werden Töchter, filiae, genannt,

und diese Art der Bezeichnung ist, wie das Obige beweist, später wieder

aufgenommen worden. Die bestimmtere Zählung von sieben Todsünden

wvirde nachher eingeführt durch Ambros, De poenit. II, cap. 10, Hleron.

in Jerem. cap. 2, August. Enchirid. cap. G4. 71. Ejusd. De Septem vitiis,

Opp. VIT, besonders durch Greg. Moral. XXX, cap. 45, welcher letztere'

schon bestimmter auf die Stanmiesverhältnisse der vitia principalia ein-

geht. Auf diesen Autoritäten ruht die scholastische Theorie, z. U. des

Thomas Summae II, 1, quacst. 84, art. 3. 4, qu. 88. In freierer Weise

hatte Prudentius in der Psychomachie Tugenden und Laster als streitende

Paare aufgeführt; auch werden zuweilen, wie von Althelmus, acht Haupt-

sünden gezählt. - Keine Ethik kann eine Unterscheidung der schwereren

Sünden von den leichteren entbehren
;
dagegen ist jene scharfe gattungs-

mäsöige Scheidung mit Hecht von Calvin bestritten worden, was die

neueren Katholiken zur Verteidigung nötigte. S. Tonrnely» Oonnui

theoL, P. Yl, cap. 2, p. 163.
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wieder zu entreissen sachi Und welch* eise HeenclUur haben

sie hinter sich! Grcf^or in den Moralia bedient sich eines

kriegerischen Bildes, Thomas und unser Speculum veranschau-

lichen den Anhang als Nachkommenschaft und Familie, aber

immer mit dem Bestreben einer möglichsten Yervielftltigong.

Nicht umsonst war die Zahl der Tagenden so sehr angewach-

sen, denn sie soUen es auch mit ebenso vielen dämonischen

Unholden aufnehmen und mit ihrer ganzen Sippschaft.

An der Spitze steht natürlich der Hochmut (superbia)

als das ungeordnete Verlangen nach eigener Auszeichnnng.

Denn er ist es, welcher, die Niedrigkeit des menschlichen

Wesens gänzlich vergessend, aus allen Gründen der Demut

ebenso viele Anlässe zur Selbstüberhebung macht; darum heisst

superbia nach Gregor die regina omnium vitiorum und ist die

Anstifterin des menschlichen Abfalls geworden. In der Be-

sclireibung ihrer Grade wie Leichtsinn, läppische Freude, die

allen ernsten Eindrücken aus dem Wege geht, Dünkelhaftig-

keit und sündhafte Gewohnheit werden sichtlich die Eriah*

rungen der Mönchszelle ausgenutzt und daher auch die Be-

lege aus Cassiau, Isidor uiul Bernhard entlehnt unter Herbei-

ziehung von tausend biblischen und historiscUen Beispielen

Wenn der Einzelne sich zuweilen über das yoigeschriebene

Mass als Heiliger geberdete (singularitas) , wenn ein mora-

. lischcr Unwille besonders anmasslich hervortrat, oder ein

sprödes Misvergnügen an allem, was andere taten, zu mäkeln

wusste (indignatio), wenn jemand zögerte, seine armen oder

geringen Verwandten zu nennen, oder mit seinen Tugenden

zurückhielt in der Besorgnis, dass sie Spott erregen möchten,

oder der Beschämung auswich, um nicht seinen guten Ruf zu

geföhrden (erubescentia bonitatis): so waren dies Beobach-

tungen der Mönchsdisciplin, die aber übrigens für Erziehung

und Sittenbildung nützlich werdeu konnten Auch die

1) Ibid. III, 3, dist. Isqq.

2) Si>ec. III, 3, dist. 1. G. 14. IB. Beispiele des falschen P>r<»tens:

„Sicut ille, qoi requiflitofi qoi esäct pater ejus, rcspondit se ncpoteni esse

enjasdaiu episcopi, noD aadens patrem sauio noniinare. Sicut de mnlo

dicitor fabolose, quod lequiflitns qiii essei^ nspoudit se creatnram em"
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eitel e II u hm sucht (gloria inanis) soll, st'itt für sicli zu

stehen, nach der Einteilung des Speculum dem Hochmut

untergeordnet werden, doch besitzt sie wieder ihre besondere

Selbständigkeit, und die Zahl ihrer Töchter ist gross >)•

Nicht allein falsche Wissbe^ierde (curiositas), Eifersucht, Vor-

nehmtuerei, Scliincicheloi
,
Ilypokrisie und Ironie, Zwietracht,

Gottesverachtung, Unehrerbietigkeit, Auflehnung, ün^eschcut-

heit werden ihr anfgebtirdet, auch Abeiglanbe, Untreue, Sa-

crilegium, Hftre^e, Apostasie und Yerhftrtung sollen von ihr

abstammen. An dieser Stelle greift das kirchliche Urteil

augenfällig ein; der richtenden Kirche war daran gelegen,

dass die Häresie mißlichst nahe an eine Todsönde heran-

<:^erückt wurde, ohne dass man sonderlich bei der Psjchologie

und Ethik nachgefragt hätte, ol) sie auch aus der eitclii

Bahnibegicrdo bcrvorgegaugeu sein müsse. Und dasselbe Inter-

esse hat bei der Schilderung des Aeigemisses (seandalum)

mitgewirkt

Die Ironie als Nachbarin der Hypokrisie war in diesem

Zusammenliange umsoweniger zu ubergehen, da sie Aristoteles

in die Beihe der moralischen Bedenken eingeführte), auch

Petrus Lombardus und Thomas von Aquino sie berflcksichtigt

hatten. Die der neueren Zeit geläufige Bedeutung war schon

damals bekannt; gegen eine Redeweise (vulgaris modus lo-

quendi), welche aus der Aeusserung des Gegenteils die wahre

Meinung des Bedenden erschliessen lässt, konnte unter Vor-

aussetzung einer ehrlichen Absicht nichts eingewendet werden,

zumal doch selbst biblische Beispiele des Paulus, des Jesaias

und Hiob dafür vorlagen. Es kann nicht verboten sein, unter

Umstanden auch indirect die Wahrheit sagen zu wollen. Man
hielt sich jedoch an die Definition des Aristoteles und er*

klärte sie dahin, dass unter Ironie eine gesuchte Herabsetzung

1) Ibid. dist. 8: „[Vane gloriosoB] sünilis est cani de qwt dioitur,

cum' portaiet casenm» tnuudens saper pontem, videmi rnnbräm ejus in

aqua» credidit ibi esse aliiun casemn et volens habere utminque, dimisso

caseoy quem portabat, et deseendens ad nmbram ejus amisit utrumqne."
s) Ibid. dist. 10-17 De haeresi, dist. 30.

Allst. Etb. IV, 8, 13. Andere Uassische Stetten s. m Steph.

Tbes. B. T. eÜ^y nnd 9i^»ptia.
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Yon Verdiensten verstanden werden soll, eine Beilegung von

geringeren P]i<,a*iiscliafteii als wir selber anerkeunen. Daher

vfird nun gefra^^t: Ist es erlaubt, Schlechteres von sich auszu-

sagen, als der Bedende in sich selbst vorfindet? Zorn Nach-

teil der Wahrheit gewiss nicht; es mag gestattet sein, sich

die untergeordneten Eigenschaften, offen beizulegen und die

höhereu, deren man sich bewusst ist, zu verschweigen, nicht

aber etwas Fremdes und nach eigener Einsicht nicht Vor-

handenes sich anzudichten. So gefiisst bleibt die Ironie stets

Sfinde, eine geringere zwar als die Prahlerei (jactantia), unter

Umstüiulen aber auch eine grössere, sobald sich noch eine andere

dolose Absicht damit verbindet Diese magere Erklärung

trifft jedoch nur das anhaftende moralische Moment, nicht

das didaktische, heitere und dialektische, daher geht die Fein-

heit verloren, welche einst die Griechen an jener Sokratischen

Eigentümlichkeit so sehr angezogen hatte

Neid (invidia) ist die zweite Principalsunde, der sich

Spötterei und Scheelsucht zugesellen, aber auch Absprecherei

und falsches Zeugnis, obgleich sie nicht immer aus dem Neide

entspringen, werden herbeigezogen. Der Neid gleicht einem

Kampf des Gemütes, welches genötigt wird, fremdes Glück

mit Unlust, fremdes Leid mit WohlgeMlen au&unehmen, —
beides wider die Natur, welche der Freude eine verbreitende

Kraft mitgegeben hat, und diabolisch zugleich, da die Wir-

kung eines Guten, welche diesem entsprechen soll, dadurch in

das Gegenteil verkehrt wird^). Höchst nachdrücklich wird

1) Petr. TiOnib. Sent. III, dist. 39, qa. 1. Thom. II, 2, qn. 113,

art. 1. Davon abhängig Spec. mor. III, 3, dlsl 11.

2) Für den späteren gricchiscliL'n Spracligobraiich Lst lucrkwiirdig

Epist. ad Diogn. cap. 4. woselbst die ei^tofsicc im ^inne von Wichtig-

tiiorel mit detnuyaiuon'n und (iXaCovei'n zusammengestellt wird. Vgl.

'l iicodoret. Iiiterpr. in Ps: 0, 8: eiQuju'ic C^'^*. lieber den antiken be-

griff der Irunie und densen verscliiedcne Deutungen uud ModificatiüUeu

8. Ribbeck, Rh. Mus. N. F. XXXI, p. 381-400.

III, 4, dist. 1. 2: „Laetitia vel cxultatio in alieno malo. —
Hoc pcccaturo est contra natnram, qnia objectum gaudii est bonuni et

objectnm tristitiae maliim, orane enim malum habet rationem tristabilis,

et ideo contra natnram est, gaadere de malo. — Invidia contrariator
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die Anschwärzuiig oder Herabsetzung betont, das vitium

detractioüis, welcbea etwa der biblischen yuxtu oder noKo^dtia

(Böm. If 29) entsprechen soll. Thomas definirt sie als ein

geflissentliches Sichvergreifen an dem Bnfe des Nfichsten,

also an dessen teuerstem Eigentum; darum sei sie schlimmer

als der Diebstahl, geringer freilich als Mord und Hurerei.

Er will damit den herrschenden EhrbegriÜ'en gerecht werden,

doch mnss er einlenkend hinzoffigen, dass die Frenndschaft noch

wertvoller sei als der Buf; wenn also durch geheimes hoshaf-

tes Zuraunen ein Freund dem andern abwendig gemacht

werde: so sei diese Musterung (susurratio, y/idi()i(nf'g, Rom*

1, 29) doch strafbarer als jene Herabsetzung. Das Specolum

ergeht sich in greller Malerei; die detractores fischen im
Trüben, sie gleichen der Kropfgans, die nicht andei*s singen

kann , als iDdem sie den Schnabel in den Schmutz steckt, um
einen schrillen Ton hervorzubringen, der Hnndefliege, die sich

die wunde Stelle des Tieres aussucht, der widerlichen Boss-

bremse sie verheimlichen das vorhandene Gute und nehmen

das Schlinmiü allein wichtig. Tadle dich selbst zuerst: so

wii'st du gerecht sein.

Der Zorn (ira) als die dritte HauptsQnde, die verwildernde

und entmenschlichende, hat gleichfalls eine zahlreiche Fa-

milie ^): Unwillen, Ungeduld, Lärmschlagen, Lästerung,

Hader, Schmähsucht, Mord, Grausamkeit bilden sein Gefolge,

charitati, quae uiaxima est et optima virtutum." — Ich bemerke hier,

dass in den folgenden Erkläningen dieses dritten Buches das Speculam

unabhängiger von Thomas erscheint als im ersten; diesen allein kann

der Schreiber hier nicht benutzt haben.

^) Spec III, 4, diflt. 3: ,,Similis est muscae qnac dicitur Oestrum,

qnae sub cauda jnmenti ]»ascitiir et in posterioribus brutonun rostrnra

infigit." Zahlreiche andere V'ergleichungen folgen, der ganze Artikel

ist mit Leidenschaft und niclit oline psjchologischcn Geist geschrieben.

Vgl. noch Greg. Moral XIV, oap. 52. Thom. Aquin. II, 2, quaesi 73,

art 1-4.

^) Man erinnere sich, dass im ersten Tdl Zorn and Traurigkeit zu

den Passionen gezahlt wurden, während sie hier als sittliche Cardlnal-

fiiUer erscheinen, worans abermals ersichtlich, dass der Bearbeiter mehrere

QoeSten benutzte, ohne deren UngleichmSss^keit verdecken zu können.

De ffliabne irae UZ, 5, Ssqq.
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ohne dass untersucht wird, ob nicht diese Wirkungen einer

leidciitliclien Erregung nicht umgekehrt auch als lleiz-

mittel des Zornes auftreten. Eine naheliegende Consequenz

f&hrte hier auf den Krieg, der aber doch eine Einlenknng

nOtig macbte. Das Becht des Krieges ist in jedem christ-

liclien Zoitaltor streitig geworden, aber niemals hat sich die

Groaskiiche entscbliessen können, es einfach zu verneinen, und

damals war diese Yerwerfung schon deshalb unzulässig, weil

grade häretische Parteien sich gegen jeden tödlichen Waffen-

gebraucli erklärt hatten. Das Speculuni ])oruft sich daher auf

den Öft'entlicbea Charakter und den defensiven und patriotischen

Wert des Krieges, welcher von vornherein nicht die Bestim-

mung habe, einen gewalttätigen Ausbruch der Leidenschaft zu

erzeugen, sondern zu überwinden. Daher die teilweise Be-

rechtigung desselben, doch wird nicht verschwiegen, dass der

Krieg durch die Autorität des Fürsten allein, welcher doch

auch unerlaubten Beweggründen folgen könne, nicht geheiligt

werde

Der nächstfolgende Name versetzt uns wieder ganz in

die Schranken der Möuchsmoral. Schon in der dem Athana-

sius zugeschriebenen Vita Antonii wird eine besondere Form

der Schwermut genannt, von welcher Anachoreten heim-

gesucht zu werden Gefahr laufen 2). Spätere Darsteller des

MöQchslebens verzeichnen dasselbe Leiden, welches als allge-

meine Niedergeschlagenheit sich entwickelnd, in Stumpfeinn,

üeberdruss, Schlaffheit des Gemütes ausarten und bis zur

völligen Gedankenlosigkeit steigen könne. Das dafür übliche

Wort iatrfiia^ d. i. Xrnri akoylag fitoT)] ging in die lateinische

Kirchensprache über als accidia oder acidia; Cassianus, Cäsarius,

Althelmus, Alcuin, Petrus von Blois, Peter Damiani u. a.

J) Spec. III, 5, dist. 12: ,,De hello. — lltruui clericis et prae-

Litis licitimi sit bolhue, dicendiim est quod non. — Quaedaiu iiegDtia

sunt adco sihi repiii,'naiitia, ut coiiveuientor Biinul exerceri non jia-^^iiit."

Thomas handolt vom Kriege iiQ ZusamuicuUange mit der Tapferkeit,

11, 2, <iu. 12a, art. 5.

Hoesohel ad vitam Antonii, p. 130.
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besehreiben sie als Speeles der Melancholie und Hieronymus

weiss m sagen, wie sie in der Eänsamkeii der Zelle ihre Hei-

mat habe und unter übermässigem Nachtwachen und Lesen zu

entstehen pflege. Statt nun also diese gesteigerte Traurigkeit

als geföhrliches Hindernis aller Geistest&tigkeit pathologisch

sa erklären nnd ans der nnnatflrlichen Eintönigkeit nnd Oede

des Mönchslebens herzuleiten: dachte man sie als einfaches

Product des sündhaften Willens. Die Akedie wurde zur prin-

cipalen Sünde, für welche daher auch Dante eine besondere

Höllenstrafe ausdenken musste; noch in den neueren griechi-

schen Bekenntnisschriften wird sie genannt^. So kehrt sich

das Prinzip gegen seine eigenen Ausgeburten, und über die

krankhaften Stimmungen, die aus seiner Anwendung hervor-

gegangen oder mindestens Nahrung geschöpft haben, muss es

selber Oerieht halten. Thomas von Aquino macht sich den

Einwand, dass es sich hier um etwas Leidentliches handle,

welches, weil teilweise durch Körperzustände veranlasst, un-

möglich mit einer moralischen Oorruptel auf gleicher Linie

stehen könne, muss aber dennoch — denn alte Autoritäten

haben gesprochen — den überlieferten Bcgritl aufreclit erhalten.

Er nennt die Akedie etwas Actives, Bewusstes und durchaus

Verschuldetes, sie ist ihm eine Traurigkeit in Betreff eines

göttlichen und geistlichen Gutes; was Freude und Liebe er-

zengen soll, nimmt das Gemüt mit starrer Yerdrossenheit hin

und wird dessen Feind, um sich zuletzt gegen alle höhereu

Eindrücke zu verschliessen. Ebenso definirt der Sammler:

„Tristitia de bono Sfpirituali^S welche wohl auch in mehr

sinnlicher Oestalt als lässliche Sflnde Torkomme, aber in ihrer

vollen Ausbildung und sobald sie auch die Verimnft ver-

düstert habe, werde sie zur unverzeihlichen ^). £s war ein

1) Als anxietas cordis, amaritudo aninii, iiu rtia, hmguor Spiritus,

fastiiliuiii, taediuiu: siehe zablreiche Stollen bei du Frcsnc, Lexic. s. v.

acedia, und Hieron. ej». 4: „Sunt qui humore cellarum iiuniuderat!s<juc

jejuniis, taedio solitudinis ac niiuia Icctionc, dum diebus ac noctibus

auribus suis peraouant, vertuntur in melancholiam."

2) Conf. Ortliod. III, quaest. 8G: t] dxtjtfia tlrat fUa ij/vxQOins xal

^) Spec. III, 6, dist. 2 : „ Liursus quia accidia contrariatur caritatii
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graiisigeB Bild psychischer ErachMong und moralischer Da-

zugänglichkeit, was man sich unter diesem Namen Ter-

gegenwärtig^o und durch die Erfahrung bestätigt fand ; um
so gerechtfertigter schien es, dieses unselige Vergehen

für viele andere Untogenden yeiantworüich zu machen.

Nach Thomas sind Bosheit, Groll, Eleinmat, Verzweifliing,

StuDipthcit, Geistesabwesenheit die Töchter der Akedie ; das

Speculuni tfiLjt aber iiocli viele andere hinzu, wie Säuniic^-

keit, Trägheit, Mattigkeit, Unruhe, Schwatzhaftigkeit, falsche

Schweigsamkeit, Indiscretion, Schlftfirigkeit, Nachlässigkeit,

Mangel an Ehrfürcht (indeyotio). Man kann sich in die-

sem bunten Geraisch kaum zurechtfinden, und grade dieses

Beispiel beweist, wie leiclit durch die Vorausteilung eines

traditionell gestempelten Begrif&i das genetische Yerstftnd-

nis vdUig irregeleitet wurde, sonst hätten die Yerfhaeer

wohl erkannt, dass es sich anders verhält als sie meinen.

Denn wo nicht besondere Umstände obwalten, wird jener

Stimipfsinn nicht so selbstAndig als speciale vitinm entspringen,

noch so rational sich ahschliessen, sondern sich ami mandierlm

trüben Quellen zusammensetzen, so dass die vermeintliclien

Töchter (filiae) selbst wieder zu Müttern werden.

Auch der Geiz (avaritia) als die fünfte Cormptel soll

zahlreiche Abkömmlinge haben, wie Unruhe, Aiglist, Betrog,

Diebstahl, Meineid, die doch ebenso gnt einen anderen Geburts-

schein nachweisen können. Ein starker Ausdruck der Ver-

abscheuuug eröffnet diesen Reigen, doch eröffnet sich zugleich

ein weites Gebiet, wo Wacher, Gewinnsacht der Adv<rittten,

Simonie and Mönchseigentam znr Sprache kommen. Von dem
Gedanken aus, dass das Sacrament als solches sich nicht um
Geld spenden lasse, wenn auch die kirchlichen Verwalter des-

selben aof Unterhalt einen rechtmässigen Ansprach haben,

stellt sich die Simonie, weil sie mit geistlichen Dingen ein

quae est specialis vita anima<.\. inanifestum est, quod accidia sccundum

Biiiun genus est i)eccatuin mortale." Ihren höchsten Grad env iclit sie

„in consensu rationis. Unde si sit ejus iiuhoatio in sensualitato et iion

perveniat ad consensum rationis propter iniperfectionem actus, est peccar

tum veniale." Conf. Xhom. Mammae Ii, 2, quaest.
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pecanifires Geschftft verbindet, als schweres und weitverzweig-

tes Yerbreehen dar; die in ibr entbaltene Oottosveracbtuiig

macht sie zur Häresie, und der Moralist häuft die Prädic^ate

und zählt die einzelnen Fälle und Umstäude geflissentlich auf,

um das kirchliche Urteil anf jede Weise gegen die weltlichen

Antastungen jener Art za waffnen. Denn immer soll es einer

Herabwürdigung des Göttlichen gleichen, wenn dessen Ver-

waltung von einem weltlichen Kauf oder Geschenk abhängig

wird Die Entgegensetzung des Geistlichen und Weltlichen

bleibt dabei v6llig unerwogen. üeber den Wucher verneh-

men wir das allgemeine Urteil, er sei sündhaft, weil er auf

eine unerlaubte Verdoppelung des Geldwerts hinausläuft. Die

JBestimmung des Geldes muss in dessen unmittelbarem Ge-

brauch enthalten sein; mit der Yeraus^ung oder Verteilung

erf&nt es seinen Zweck, es kann also nicht gestattet sein, aus

dem blossen Austausch noch einen zweiten und gleichartigen

Vorteil zu ziehen und damit gleichsam das Geld sich selbst

erhalten und wieder erzeugen zu lassen, — dn pestartiger

Misbrauch, der sich viellsch gestraft hat^. Die Vorstellung

eines Geschäftsverkehrs, welcher das Geld wieder zur Waare oder

zur Kraft macht, wird also noch vollständig ferngehalten.

Dagegen musste die Meinung des Aristoteles auch in diesem

Fialle willkommen sein, wenn man auch die Entscheidung

nicht ihm , sondern Schriftstellen Überlassen wollte (Exod.

22, 25. Lev. 25, 36. 37. Ps. 15, 1. 5). Ebenso hatte Tho-

mas über die Sache geurteilt, doch macht er noch den höchst

bedenklichen Zusatz: wenn jemand schon entschlossen sei,

sein Geld wucherisch, d. h. also um den Gewinn der Zin-

sen auszuleihen, so dürfte man sich dessen für Zwecke der

Not oder Wohltätigkeit bedienen, denn es sei erlaubt, die

Sünde des anderen zum Guten zu benutzen, sobald man ihn

nicht verleitet habe, eine Chmsel freilich, durch die das vor-

1) Spec. m. ni, 7, dist. 14. De Bpeciebu« sinioiiiao, dist. 17.

2) III, 7, dist. 11: „QnftGdam res sunt, quaruin iisns est ipsarura

consuniptio, sicut vinuni con.suniinius eo utendo ad potom." ContArist.

Folit l, 10. Steph. Thea. s. v. roxo;, ed. Paris.
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angestellte Verbot praktisch nahezu aufgehoben wird Ffir

starke Verkehrtheiten dieses Abschnitte weiden wir zuletzt

durch den guten Gedanken entschädigt, dass geistiger und

pecuniärer Besitz entgegengesetzte Eigenschaften haben, der

eine wächst, der andere schwindet, je mehr er auiagebreitet

und verteilt wird^).

Die Gaurnenlu st (gula, yatjTQifxaQyia) wird durch ihren

Widerspruch gogen Vernuuft und Natur zur Todsünde ge-

stempelt; (h'iin die Mässigung ist eine Freundin der Natur,

darum hat sie dem Menschen einen verhältnismässig kleinen

Mund gegeben. Aber es geschieht im Geschmack der Zeit, dass

der Moralist die Trunkenheit, statt sie in gleiche Verdamm-

nis aufzunehmen, vielmehr durch allegorische Deutung und

mit Bezug auf Ps. 36, 9. Hohesl. ö, 1 u. a. St. adeln will;

zuerst soll man an eine vierfiMsfae höhere Berauschung d^iken,

eine anagogische im Saerament, eine theologische bei An-

hörung der Predigt, eine ekstatische bei Betrachtung der

göttlichen Dinge und eine letzte beseligende, — dann erst

folgt der gewöhnliche Gebrauch des Wortes^).

Der ganze Cyklus schlieest ab mit der Ueppigkeit
(luxuria), die dann als ein siebentes und besonderes Lister

künstlich von dem vorigen unterschieden wird*). Der sitt-

liche Schauplatz ist hiemit vollständig versdnnlicht. Die

sieben Tugenden sehen sich ebenso vielen Unholden gegenfiber,

mit ihnen, die einen Hauch des Todes von sich geben, und

mit ihrem ganzen zalilreichen Anhang sollen sie es aufneh-

men. Die Anleitung dazu ergieht sich aber nicht aus dem

1) Thom. Summ. II, 2, qnaest. 78, art. 4: „Dioendmii qiiod in-

dnoere hominem ad peccandnm nidlo modo licet, nti tarnen peocato al-

terins ad bonnm lidtnin est, qnia et Dens vtitor omnibiiB peocatis ad

aliquod bontun/'

8) Spec. III, 7, dlst. 11. Qleich daianf (dist 18) handelt der Vei^

fiuuer von dem Vitium proprietatle der JElöflter, indem «r doi Gnuidsati'

der Bettelorden onbedingt verteidigt. „Yivere sine proprietate est essentia

cigiialibet religionis. — Ph>prietariiis est nequam in Denm" —, vor

allen also, möchte man hinzusetzen, der Papst.

«) m, 8, dißt. 2.

*) III, y, (libt. lat^ii^.: „De gcnenuitibiu» luxuriam, de cboreia."
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einfachen Pauliniscben Gedanken, dass das Sehledite durch

die Macht des Guten ühenranden wird (BOm« 12, 21), son-

dern dem pftdagogischen Eifer der Kirche dienend mnss der

Ethiker dafür sorgen, dass den einzelnen Sünden noch gewisse

Kuren und Gegennaittel (remedia) zugewiesen werden. Das

sittliche JBestrehen fühlt sich nicht sicher, ehe es eine Hfllfs-

macht der üehang an sich heiangezogen hai Im Verlauf

hat sich ferner gezeigt, welche Unordnungen und Fehlgriffe

sich auch hier an die rein numerische Behandlung und an

die Beductiou auf ein siebenfaches Schema anschliessen musslwn«

Allgemeinere Beweggründe befinden sich in derselben Beihe;

wer Simonie, wer Gaumenlust treibt, bleibt verabscheuungs-

wert, mag er wie immer dazu gekommen sein; der sittlich

verantwortliche Täter tritt in den Hintergrund, die Tat allein

richtet ihn. Das genetisch Frühere wird mehr&ch nur als

Al^leitetes hingestellt und umgekehrt. Sollte aber auch,

was nimmermehr der Fall ist, alles Einzelne wohl begründet

erscheinen: so würde dennoch diese ganze Genealogie der

Sünde einer durchaus schwankenden Beleuchtung ausgesetzt

sein. Alles Todeswürdige warf einen Schatten von unbestinmoi-

ter Ausdehnung um sich herum; viele andere Untugenden und

Fehler Hessen sich also entweder so beurteilen, dass sie

mit dem Unverzeihlichen schon Verwandtschaft haben, oder

auch so, dass sie inomer noch Ton ihm yerschieden sind; für

Nähe und Abstand war ein sicheres Mass nicht erfindlich.

Was hat also der Jesuitismus nach Jahrhunderten anderes ge-

tan, als diese Unbestimmbarkeit in seinem Sinne zu benutzen?

Er hat die lüsslicbe Sünde mOgHchst weit ausgedehnt und

dicht an den dunkeln Punkt der unyerzeihlichen herangeruckt,

so dicht, dass beinalic nur das Schreckenszeichen der Ver-

dammnis von ihr übrig blieb; der Begriff der Todsünde war

damit durchlöchert und zugleich der Emst des sittlichen Ur-

teils gebeugt.

Aber aller Unhaltbarkeit ungeachtet haben wir der eben

entwickelten Lehre unsere Teilnahme nicht zu versagen, weil

sie von einem tiefen Verlangen nach Harmonie alles Geistes-

lebens Zeugnis giebt. Nicht die Liebe allein, auch die

Freude ist eine notwendige Begleiterin alles Guten, und ihre

Zeitsdir. f. K.-0. n, 4. .35
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wahre Heimat hat de da, wo de ddi als sittliches Wohl-

geMen und als Anteil am GU^ttUohen betitigen lamn. Stampfe

Traurigkeit aber macht sich selbst zum Vorboten der Unselig-

keit, sie muss sich aus der geweihten Nähe verbauueu und

wird zum Abfall von Gott. Mit diesen Ideen, sowie mit der

Herbeiziehmig der Nator, die etwas Massbestimmendes in sidi

trfigt, erhebt sieb der MOnebsgeist dieses Systems Uber sdne

eigene Schwäche, indem er, was unter seiner Herrschaft nicht

verwirklicht werden kann, dennoch ersehnt und fordert.

4.

Das Laster der Ueppigkeit giebt Gelegenheit, auch Spiel mid

Tanz und Terkebr mit dem weiblichen Geschlecht in Betracht

zu ziehen, und der Verfasser verweilt bei diesen Dingen mit

einer ans ünkeusche grenzenden Verdeutlichung des Sinnen-

reizes ; aber schliessen darf er nicht mit solchen Schüderangen,

seine Aufgabe nötigt ihn ans dem Gebiet der Sündenherrschaft

wieder heraus, und er kennt die Kückkehr aus dem Schatten

zum Licht. Die Busse (poenitentia) ist das heilskrältige anti-

dotom medidnale, das allwirksame Zanbermittel der Eni-

sflndigong, der An&chwung zum Heil und zom Wiedergewinn

des höchsten Gutes Es ist Busse, über Begangenes Schmerz

empfinden, aber auch Künftiges von gleicher Art vorsätzlich

vermeiden wollen; beiderlei Begangen flieasen in einer ein-

zigen Action und Beacti(m zusammen, welche zwar erst dmnsh

einen Eingnss der Gnade möglich wird, zn der wir uns aber

keineswegs untätig verhalten, denn unsere Sache ist die nötige

Vorbereitung durch Erkenntnis, Ueberleguug und Willenskraft.

Innerlich angesehen gleidit dieser Heigang einer erneuerten

Betätigung der höchsten Oardinaltngend, besonders der Liebe;

aber durch diese subjective Wirksamkeit allein kommt sie

nicht zu Stande, ein zweites „äusseiiiches", d. h. sacrament-

liehes Stock mnss sidi anschliessen, und was als Tun be-

gonnen, wird schliesslich zom Empfangen (passio), und die

priesterliche Ausführung giebt ihm den Stempel der Voll-

») Spec. III, 10, dict. 1-13.
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endnng. Und voUendet sind anch seine Frfldite, denn dnreh

die Busse kann alles Snudbafte, die schwersten Vergelmngen

nicht ausgenommen, getilgt werden*), und alle schon er-

storbenen Werke erstehen za meoam Leben; der Weg zn

Gott, mefsio in Deam, ist vfiQig geebnet Oenaner bei-

tracfatet werden alle Mittel sittlicher Wiederherstellnng, die

intellectuelleii und luoralischeii , menschlichen und göttlichen

Er&fte hier verwertet, und selbst die Anlaitaug der Natur

(magisterium natorae) als MotiT der Besaernng empfängt ihre

Stelle; der BassprozesB gleieht also einer Ethik im kleinen,

und sie leistet doch das Unübu treffliche und rückt bis an die

Grenze des Lebens, denn jenseits des Grabes giebt es keine

priesterliche Vollziehung mehr. £in idealer Sinn konnte

immerhin von Bewunderung dieser schöpferischen Wirkungen,

welche lidisclies und Himmlisches iu tägliche Berührung

bringen, eriüllt werden. Aber kaum ist der Höhepunkt er-

reicht: so werden wir dennoch wieder auf den Boden gemeiner

Wirklichkeit herabTorsetzt Die gewöhnliclie Theorie nntei^

scheidet Beue, Bekenntnis und Genugtuung als die notwendigen

Factoren der Busse; es macht daher einen äusserst prosaischen

Eindruck, wenn der Verfasser, nachdem er schon so Grosses

und Universelles gesagt, jetzt zwar nicht den Geldablass, aber

doch die spedeUen genugtnenden Leistungen, wie WohUätig«-

keit, Pietät, Gastlichkeit, Kraukenbesuch und Fasten und dies

alles mit genauen Anweisungen über die richtige Beschaffen-^

heit dieser Obliegenheiten zur Sprache bringt An diesw

Termemtiichen Staffeln der Himmelsleiter haftet freilich nodi

der irdische Staub, erst das Gebet kann ihn abschütteln ; dieses

bildet also den Beschluss, und indem es mit seineu Arten

und Fonnen in dne Lobpreisung Gottes verklingt« soll es

alle WÜhm der ZeitUohkeit vergessen machen %
Zum Abschluss dieser Untersuchung wird es jetsst nur

1) Sp. m. p. 10, dist. 3.

8) Ibid. dist. 18 sqq.

^) Ibid. dist. 36: „De dcccm spcciebus orationis.*' Diese sind: „de-

precatio, rogatiOi obBecratio, petitio, postnlatlo, snppUcatio^ BufiEragiiuii,

Iftudatio^ giatiAram addo, jobilatio''.

35*
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noch einer kurzen Nachrede bedfirfen. Der Name des Yinoeiiz

hat uns ein doppeltes Spiegelbild de» Moral dargeboten, das

ältere und echte nur als lose Begriiisreihe, das andere

Yon ^äterer Hand zusanunengestellte in kirchlich scholasti-

Bcher Aasf&hniiig; in jenem wnrde die Ethik als Lehre von

der sitliliohen Selbstregierung, in diesem als Wissenschaft von

den meuschlicheu Handlungen, deren Beweggründen, Hülfs-

mitteln und Zielen gedacht Bei allen Mangeln einer Com-

pilation £uiden wir dieses letztere Specolmn morale doch so

beschaffen, dass es als Lehrsamme der Moralwissenschaft fBr

das 13. Jahrhundert gelten darf; dadurch erhalten unsere Schluss-

urteile eine allgemeinere Berechtigung. Das von uns in den

Hanptzfigen reproducirte System fordert nnd verdient in

doppelter Beziehung Anerkeminng, zunächst dnrch die nni-

verseile Tendenz; denn wie weit der von ihm eingenommene

Gedankenkreis reicht, und wie in ihm der Standpunkt kirch-

licher Weltherrschaft des Mittelalters zur Darstellung kommt,

hat sich ans dem Obigen ergeben. Die Entwicklung beginnt

da, wo der Mensch sich zuerst in seinem von Passionen vne

von Vernunft und Willen bewohnten und bewegten Inneren

zurechtfinden muss, um den Eingang zum sittlichen Wandel

zn gewinnen, nnd sie endigt da, wo er nach zurückgelegter

Filgerüüirt durch Onade nnd Verdienst entwickelt, durch Busse

geläutert und emporgelioben von den Flügeln des Gebetes

dem Genüsse des höchsten Gutes zustrebt; — und zwar ist

es anfangs der einzelne Mensch, nachher der in die bürger-

liche, religiöse and kirchliche Oemeinschaft angenommene.

Die Wanderung selber führt von der Naturstufe zum Gesetz

und zum üebernatürlichen, dann wieder durch die Tiefen der

Sünde und Versuchung zu den Höhepunkten der Tugend. Der

Mensch wird von der Offenbarung ergriffen, diesseitige £r-

scheiirangen nnd jenseitige Gestalten dringen auf ihn ein,

Vergangenheit und Zukunft nelimen ihn in die Mitte, —
kurz es soll nichts Irdisches noch Ueberirdisches geben,

was nicht darauf angesehen werden müsste, wie es direci

oder indirect, henmoiend oder förderlich einen Einflnss aof

das Handeln ausübt. Gott selbst als Grund und Ziel der

Bewegung schimmert durch alle natürlichen und kirchlichen
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Einkleidungen hindurch. Diese Weite des sittlichen, religiösen

und kirchlichen üeberblickea behauptet unter allen Umständen

ihren Wert; was wir Yor uns haben, ist ein erster Versuch

allgememer, kirchlich und welthistoriadi begründeter Lebens-

wissenschaft oder moralischer Lebensbeschreibung, welche erst

das Christentum möglich gemacht hat, die aber im ersten Zeit-

alter nicht erreicht werden konnte. Aber auch ein Zweites und

ganz Spedelles rnuss hochgestellt werden , wir memen den

distinguirenden nnd combinirenden Venrtand, von welchem die

sittlichen Begriffe im einzelnen verwaltet, angereiht und grup-

pirt werden ; denn das istnicht immer unglücklich geschehen, alle

Fehler der Deduction und Definition können den Scharfsinn

nicht aufwiegen, welcher sich in der psychologischen Be-

obachtung zu erkennen giebt, selbst das Asketische wirft doch

mit seinen schon gelUhrlich wuchernden Einmischungen man-

cherlei fruchtbare Winke ab Die ganze Behandlnngsweise

ist darauf eingerichtet, die sittliche Wahmefamungs- und

üuterscheidungsgabe im einzelnen zu üben.

Somit hat diese scholastische Moral an zwei Stellen ihre

Si&rke, in der Umschau über einen weiten Horizont und in

der Kleinarbeit, welche den zahlreichen Momenten -einer sitt-

lichen oder entgegengesetzten Eraftäusserung unermüdlich ge-

widmet wird; ihre wesentliche Schwäche finden wir in dem

systematischen Gefüge selber. Denn in dieser Beziehung

nnd uns Unkhurheiten, Dissonanzen und Unhaltbarkeiten

jeder Art begegnet, der Einklang fehlt und wird nur durch

Coniposition ersetzt. An jedem moralischen, religiösen, dis-

ciplinarischen oder historischen Bestimmungsgrunde, sämmt-

lichen Abeiglauben mit eingerechnet, haftet ein Stück TOn Tiar

1) BeispielBbalber mnnaaß ich nooh auf Sp. III, B, diii 7: „De le-

medüs contra malam eonsnetadmeiiL" Hier iriid mit tiefEbnden BfldeiB die

^chtigfceit einer frfi]i2eitige& guten GewlAnnng TeranBehaalidit nnd der

Wert hdleamer Entwölmmig angegeben. „Flica nova dto ad partem

oontiariam leplioatiur/' Gleich darauf beisst ee etwas knun: „QiüntQm
remedinm est, nt homo in mnta se pcmat, aicat ponuntor andpitzeB in

mntä, nt innoTentiir Teteii plmoa deposita et matentor/' Der Hansel^

soll eich unter Umstiaden kalt stellen, damit er muiare ofer mausere

wie die YSgel, was dann ftdlich sehr rnSnchisch cirUärt wud.
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ütioii und Autorität, jeder FBf*tor fordert Aafiiahme and wird

dtirch Neben- und Ueberordniint^ iintorgcbraeht, dann mag
er sicli mit dem Uebri<^^en vertra^^cn, wie es eben angehen

will. Selbst die ünterscheidmig des Dogmatiaeheii imd Ethi-

sdien igt nicht vollzogen, wenn man auch das löbHohe Be-

streben anerkennen muss, auch den Stoffen der ersteren Art

ein sittliches Interesse abzugewinnen. Das ethische Princip

tritt Ton vornherein in innigster Verbindung mit dem intelleo-

taellen auf, im Verlauf aber verl^ es seinen Sohweipiinkt

durohaus ins Praktische, Operative und Asketische, also in

eine Art der üobung und Ausübung, welche in der Anlage

nicht vorbedacht war. Der höchste Vernunftzweck steht zu-

gleich als ein sittlicher an der Spitsd, das Qeeets bestätigt

ihn, die Klugheit muss ihn festhalten, und durch den Liebes-

und Gnadongeist des Evangeliums wird er gesteigert und auf

das Ewige bezogen; schon damit ist also eine Verwirklichung

des Guten sioheigestellt, gleichwohl sollen es erst die Zukunfts-

bilder sein, welche den sitUich arbeitenden Menschen in Atem
erhalten, und ihnen wird ein überwältigender Eindmck zu-

geschrieben, so durchgreifend, dass schon die Betrachtung

des Jenseitigen den menschlichen Willen über die Macht der

Sände 2U erheben vermag. Damit hfingt zusanunen, dass

auch das sfindhafte Verderben sich iü h($chst ungleicher Weise

geltend macht, zuletzt bleibt es an der zählbaren Reihe

der Todsünden haften. Ein heiterer optimistisclier Zug Usst

sich gar nicht verkennen, mag er auch grell abstechen geg^
die einigemal eingeschalteten und ftusserst harten Ausdrfioke

der Weltverachtuüg Welche Schwierigkeiten bei der Ver-

1) Diesem Thema ist Spec. mor. I, 3, dist. 103 gewidmet, wo es

2. B. beisBt: „[Mimdas] est rota molcndinaria , eiica ct^vm n^goda et

opsra quasi eqoi excaccati di^cummt tntmdaid. —» Item in raaudo

isto sunt dnae rotae sibi altrinsecas advcrsantes plenoe gladüs, et sant

ainiUea illii rotis, qnas fecit Maxentiiui ad dilacerandnm corpiiB B.Cathe-

rifiao. quarum altera poteet dici fortuna prospera altera adversa." Eüeranf

fioAgt eine lange Kciho von Bildern, Beispiden und Abzeichen 2nr Ver-

anschauHchmig des WelteMb. Bit ganSo Stelle erinnert an die weit

£tühere Sehrift des InnooenJe ,)De contemptti mandi'', und ich bedann,

lie Mher Bieht gidunnt sn haben* Vgl. meine Sohrift: „Optimiimif

und PesshnlnniiB", 8. 96.

Digitized by Google



ZUB GESCHICHTE DEB ETHIK. 535

knüpfung der Cärdinaltiigendeii mit den theologischen znrAck«

bleibeu, ist wie einiges andere oljen schon berührt worden.

Nun iät zwar durcliaus eluzuräumeu, daaa die erwähnten Ab-

weichungen und Widerspräche in dem Specnlum weit stärker

zum Vorschein kommen als in der Samma des Thomas, wel-

cher als der grosse Denker auch mehr dialektische Mittel he-

sass, sie zu beherrschen; dennoch glauben wir nicht zu irren,

wenn wir diese Schäden dem ganzen Standpunkt, nicht dem

Mnzelnen Bearbeiter beimessen, fragt man aber, ob sie da-

mals vermeidlich waren: so muss dies, wie ich glaube, wenig-

stens im allgemeinen bestritten werden Die Aufgabe war

eine vorwiegend quantitative, weit mehr der Sammlung

als der Sichtung zugewendete, die Materialien sollten von

allen Seiten herbeigezogen, geordnet, mit Beweismitteln

versehen und demselben methodischen Gesetz der Demon-

stration unterworfen werden. Schon damit war etwas höchst

Bedeutendes erreicht, das gewonnene Ganze war im Stande,

durch seinen Inhalt zu imponiren, durch Schwierigkeit^ Wich-

tigkeit und Vollständigkeit die Lehr- und Lernbegierde voll-

auf zu fesseln. Um so leichter aber konnte die andere

1) Ncander in seiner Abbandlnng über die „ Einteilung der Tngen-

dfii bei 'J'hoiuas von Aquiuo " (Wissenschaftl. Abhandlung, herausgegeben

von Jacobi, IJcrlin 1851, S. 42 fF.) tadelt dessen Tugendlehre, weil sie zwei

Stufen scheidet, die principale oder allgemein menschliche und die höhere

christliche und theologische. „Wäre sich", bemerkt er S. 50, ,, Thomas

des Gegensatzes zwischen dem Standpunkt der alten Philosophie und dem

des Christentiims bewnsst worden, so wiirde er als die höchste Aufgabe

der Sittenlehre erkannt haben, aus dem christlichen Princip selber alle

Tugend dergestalt herzuleiten, dass selbst die (iruiidtugendcn des Alter-

tums erst aus ihm ihre roehte Erfüllung finden müssen." Auch wir haben

vorhin das Schwankende und Unhaltbare an jener Duplicität ans Licht

stellen wollen. Allein es ist doch kaum zu sagen, wie sich Thomas

eigentlich verhalten soUte. Wäre er, wie Neander will, von jenen all-

gemeinen Gegensätzen ausgegangen, so hätte er die Cardijialtugenden

überhaupt nicht acceptiren können; und doch waren sie lünj^'st gegeben,

und es gehörte zu dem grossen Gange der Scholastik, sie und mit ihnen

die sittlichen Begriffe des Aristoteles zu verwenden. Wie konnte er abo

bei dem damaligen Stande kritischer Erkenntnis sich andeiB

helfen, als indem er ihnen eine bestimmte, aber nnteigeoidnete SteUong

anwies?
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feinere und kritische Frage iu den Hintergrund treten, ob und

wie weit die Bestandteile, welche sich von alter und neuerer

Zeit her unter dem gleichen Dache kirchlicher Autorität zur

sammengefimden hatten, auch innerlich mit einander verdn-

bai' seien.

Daa aufgerichtete Gebäude hielt eine Zeit lang noch zu-

sammen, 80 gut wie die Eirchenherrschaft und das Eloster-

leben, welchem die Lehrkr&fte angehörten, und bis zur Be-

formation war es noch weii Wer die Oesehiehte der Ethik

stetig bearbeiten wollte, würde zunächst bei den casuistischen

Schriften des Id. Jahrhunderts und sodann bei Antoninus von

Florenz anlangen. Der üebergang zur casuistischen Behandlung

der Moral muss vom Standpunkt des Speculum aus als ein leicht

möglicher und naheliegender betrachtet werden. Denn nach-

dem man sich gewöhnt, so zahlreiche Tugendübuugen und

asketische Verrichtungen aufzuzählen, bedurfte es nur noch

emes Schrittes bis zur Unterscheidung besonderer FftUe, welche

einer sittlichen Obliegenheit entweder näher oder entfernter

zugehören. Gewiss aber hat dabei auch der realistischer und

praktischer werdende Zeitgeist mitgewirkt, das individuelle

Gewissen regte sich lebendiger und verkngte Auskunft fiber

die Mannigfaltigkeit der Lebenslagen; selbst der Beichtstuhl

konnte ohne deren Berücksichtigung nicht mehr auskommen,

daher traten leicht gewisse modificirte Anleitungen und üat-

Schläge an die Stelle allgemeiner Vorschriften. — Abgesehen

davon ist vor kurzem noch auf die Bedeutung des Nominalis-

mus für die Ethik hingewiesen worden ^); es wäre interessant,

genauer zu wissen, in welcher Weise diese letzte Wendung

der Scholastik auch auf die Erklärung der sittlichen Begriffe

einen mas^benden Einfluss geübt hat

1) Tflchackeit, Peter von AilU, Gotha 1877, S. 321.
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Kiitisclie Uebersiclit

über die kircheogeschiehtlicheD Arbeiten

der letzten Jahre.

n.

Qeschiciite des Frotestantdsmtts in den Nieder-

landen.

(Die Literator der Jahre 1S75->18770

Von

Dr. Chrlstiaan Sepp in Leiden.

Gern bin ich der Außfordening nachgekommen, fttr diese

Zeitflchrift eine üeberaicht zu liefern über die BeiMge der

letzten Jahre zur Geschichte des ProtestantiBmns in Holland

Sehe ich mich doch dadurch in die Lage versetzt, gegenüber

dem in mancher Hinsicht beschämenden £ifer unserer deutschen

Brfider den Beweia zn liefern, dass wir Niederländer nicht

vensänmen, uns auch mit fremden üntennchnngen und Dar-

stellungen bekannt zu machen. Zugleich erhielt ich dadurch

Gelegenheit, die Aufmerksamkeit weiterer Kreise auf gar

manches hoUändische Werk za lenken, welches bisher zum

1) Die Schwierigkeit» mkh hier der deatBehen Sprache bedienen zd

mfiflsen, woide beseitigt durch die Bereitwilligkeit mdnee Freondes, des

Cand. theol. B. Baehring in Utrecht, mehi Dolmetecher ftkr seine Lan«

desgenoBsen zn weiden.
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Nachteil des kircheugeschichtüclica Studiums in Deutschland

unbekannt geblieben ist. Denn ich hoflfe, mein Aufsatz wird

die Notwendigkeit daitiin, dass bei einer gründlichen Be-

schäftigung mit der Geschichte der Beformatioii die in Holland

erschienene Literatur nicht fihersehen werden darf, was leider

selbst in neuester Zeit noch vorkommt. Bei Gelegenheit des

Tübinger Jubiläums hat Dr. B. Kiggenbach die Festgaben

wesentlich bereichert durch eine Ausgabe des Chroniken
des Eonrad Pellikan, eingeleitet durch treffliche lite-

rarische und biographische Notizen und mit den nötigen

Texterklärungen versehen. Aus diesem Chronikon Fellikans

erhellt, was wahrlich bereits bekannt, dass zwischen ihm und
a Lasco Freundschaft und brieflidber Verkehr bestanden.

Riggenbach kannte jedoch leider nicht die gelehrte Arbeit

von Dr. Abraham Kuyper, der 1866 in zwei Teilen

Joannis a Lasco opera tarn edita quam inedita

hatte erscheinen lassen. Wäre der Lihalt dieser beiden

starken Bände Biggenbach bekannt gewesen, er wfirde die

Klage S. 169, Anm. 1 nicht geäussert haben. Auf der-

selben Seite nennt Pellicanus eine Sclirift „D. Magistri ße-

generi Scholarchae Gryeningensis in Frisia"; wäre nun der

geehrte Herausgeber mit unserer Sprache bekannt gewesen,

so würde er an niemand anders hier gedacht haben als an

den berühmten Groningschen ßector Rcguerus Praeüinius,

dessen Leben und Werke den reichen Inhalt einer Yortreff-

liehen Doetordissertation des Dr. J. J. Diest Lorgion

(1862) bilden, durch den der Name Praedinius bei uns

wieder allgemein bekannt geworden ist, während die durch

den Baseler Professor Acronius besoigte Ausgabe der Op era

Praedinii, quae supersunt (1568) zu selten ist, als

dass sie allgemein könnte zu Bäte gezogen werden. Ich kOnnte

noch einen Schritt weiter gehen und behaupten, dass folgende

Stelle aus genanntem Chronikon: „hoc anno fuerunt in Friaia

sectae perniciosae et plurimae cujuadam MennonisSimon,
item Alberti Petri, lui cum aliis volarunt in aera et

reciderunt, Her man Sutor dicebatur. Alii dicebantur Da-

\idiani, Logistae, Libertini, Quintiniani, Franconiani'^ allein

gründlich erklärt werden kann, wenn man vollkommen b»-
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kanut iäi mit den iu holläudischer Sprache geschriebenen

Schriften und Abhandlongen der genannten oder anderer

Männer — doch ich würde da etwas ganz üeberflussiges nnter-

nehmen. Die Koryphäen der kirchenhisfcorischen Wissen-

schaft in Deutschland werden wohl glauben wollen, dass eine

Einladung zur Mitarbeit mit ihnen zumeist gewürdigt werde

als ein Anreiz, darüber zu wachen, dass der freimütige Verkehr

mit ihnen nicht verloren gehe.

Das von Holland Gelieferte verdient nicht nur angezeigt

m werden, sondern hat auch das stärkste Bedürfnis nach

grosserer Fublidtät; aber auch was in Deutschland, Frank-

reich und Belgien über diesen Gegenstand gedruckt ist, darf

in unserer Uobei*sicht nicht fehlen. Dieselbe soll der Reihe

nach bebandeln: die Vorbereitung, die Einführung und die

ferneren Geschicke des Protestantismus in den Nieder-

landen.

1. Die Vorbereitmig des Pretealantianma«

J. O. B. Aaqaojt Het Uooeter te Wind^heim en zyn inTloed. STJit-

gegeren door het Provinduuil Utiechtsch genootachap van kmuten

en «eteiiBchappen. L II. Utrecht 1875 1876, Gebr. vao der

Poet. (Bd. I: XYI, 329 8., Bd. H: X, 387 8. in gr. 8**. - Band

in ist noch nicht erschienen.)

K. Krafft und W. Crecelius , Beiträge zur Geschichte des Huiiia-

nisnius am Niederrhein und in Westfalen. II. lieft. Elborfehl

1875 (2 Bl. u. 68 S. jlt. 8". — Auch in der Zeitßchrilt des Bcrgi-

scben Geschichtsvercius, J3d. XI.)

I>. Beiohling, Beiträge znr Charakteristik der Hamanisten Alexander

Hcgius, Joseph Horlenins, Jacob Montanus, Johannes Murmellins.

I. Alexander Hegiuf^, in der Monatsschrift für rheinisch -westfälische

Geschichtsforschnng III, 286—303.

W* ViBoher, Erasmiana. Programm znr Bectoratsfeier der üniyerrität

BaseL Basel 1876 (36 S. in 4<>).

Es bedarf keines weiteren Beweises, dass der Einfluss,

den die humanistische Riclitung auf den Unterricht gehabt,

das Interesse für die Geschichte des Unterrichtes bedeutend er-

höht hat. Das Dunkel des Mittelalters ist grösstenteils ge-

wichen dem Einfluss der Brüder vom gemeinsamen Leben, der

*fEbr Alt und Jung so segeiisreich gewesen. Beinigung des
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Lebens des Klerus und Veredeluii*^ des Volksunterrichtes nennt

der von Delprat ^) und UUmanii ^) mit Sorgfalt gezeichnete

Geert Groote oder, wie er eigentlich heisst, Gerrit de Groot

die BedürMeee jener Zeit. Wie später fortgearbeitet und das

Reicli Christi ausgebreitet wurde durch die zwar nach seinem

Tode, aber ganz nach seinem Geist gestiftete Windes-
heimische Congregation, besonders durch die Kloster-

Vereinigung zn Windesheim, ist erst kürzlich in vollkommen

genügender Weise dargestellt worden.

Die Provinziale ütrechtische Genossenschaft

verhiess ihre goldene Ehrenmedaüle einer Untersuchung über

den Einfloss, weldien das Kloster Windesheim bei Zwolla

und seine Bewohner auf die allgemeine nnd besonders auf

die sittliche Bildung ausgeübt haben. Zwei Schüler des

Amsterdamer Professors W. Moll, des berühmten Verfassers

der „Kerkelijke geschiedenis van Nederland voor de Hervor-

ming'' (1864—1871), haben ihre Krftfte der Schildemng

dieser Klostervereinigung gewidmet.

Der erste, J. C. vanSlee, reformirter Prediger zu Oostzaan,

lieferte eine Schrift, die das Interesse von Gelehrten und Nicht-

gelehrten anf diese Stiftung zog nnd ihr Leben, ihreGeschidce

nnd Wohltaten in grossen Zügen darstellte, aber in Folge zu

grosser Beschränkung manche Frage unbeantwortet Hess

Deijenige Gelehrte dagegen, dessen Arbeit gekrönt wurde,

der reformirte Ftediger Dr. J. G. B. Acqnoy zn Zalt Bom-
mel, behandelte den Gegenstand mit einer in der Tat be-

wundernswerten Ausführlichkeit und Gründlichkeit. Seine

Schildemng der Einrichtungen und der Bewohner der Windes-

heimer Klöster, besonders des Lebens von Gerrit de Groot,

lasst nichts zn wQnschen übrig. Yor allem der Teil, worin

1) Verhandeling over de broederschap van G. Groote, 2« druk

1856, blz. 4 yolg. Die Uebersetznng ins Deutsche von Mohnike (1840)

geschah nach der ersten Ausgabe.

9) UllmannB Werke IV: Bef. v. d. Bei U, S. 55 if.

J. G. van Slee, De kloosteffrereeniging van Windesheim, eene

flliaalstichting van de broeden van het gemeene leveo. SerkhiBtoriscbe

Studie. Ltiden 1874, A W. S^thoff (YIU, 356 8. in gr. 8<).

Digitized by Google



GE8CH. DES PB0TESTAKTI8MÜ8 IN DEN KTKDKRT.ANDEN. 541

die bedeutendsten Glieder der Congregation besprochen wer-

den, erhebt das Buek zu einer nnentbehrUchen Quelle för

grflndliche Bekanntschaft mit denjenigen Persönlichkeiten, die

in der Zeit gegen die Keformation mit Wort und Feder der

Sache des Gottesreiches gedient haben. Die genaue Be-

kanntschaft des Verfassers mit den Sitten und Gewohnheiten

des Elosterlebens belenditet in einer Anzahl Noten das im
Text Gesagte. Dorch diese, wie ich wohl sagen darf, er-

schöpfende Arbeit sind mit richtigen Zögen die Geschicke

einer Stiftung dargestellt, welcher, wie bekannt, das Baseler.

€!oncil die Keformation des Elosterwesens übertrug und die

wir nnn in allen Einzelheitmi so kennen, dass wir nns die

damalige Lage der Dinge mit aller nur wünschenswerten Klar-

heit vergegenwärtigen können. Ob eine Herausgabe der alten

und nrspränglichen Schriften über die Congregation noch zn

wfinschen sei, dürfte hei der sorgftltigen Verwendung dieser

Quellen in dem Werke Aoquoys beinahe in Zweifel zu ziehen

sein.

Aber Elosterordnung umzubilden, Devotion zurückzu-

führen in die Grenzen yon EinMt und AuMchtigkeit, Un-

tugenden, die dem Cölibat drohen, zn yermeiden, ist doch

sehr verschieden davon, sich auf dem Weg zu befinden, der

in grader Linie zur Deformation des 16. Jahrhunderts führt.

Ja es scheint sogar, dass Marien- und Heiligendienst sym-

pathisch sich verbindet mit dem Schreiben und Lesen eines

Werkchens, wie es Thomas a Kempis in seiner Imitatio

Christi seinen Brüdern in und ausserhalb seines Vaterlandes

schenkte; mit einem Wort, dass das Gemutsieben sich ent-

widcelt, ohne dass der Ehrendienst der römischen Kirche ein

drückendes Joch wäre. Die von dieser Congregation auc^
gangene Devotion und Mystik fügten sich leicht unter die

Herrschaft kirchlicher Formen; allein soweit sie auf ein werk-

tätiges Christentum drangen und in ihrer Landessprache für

das Gute eiferten, mögen sie zu den Bahnbrechern der Befor«

mation in den Niederlanden gerechnet werden.

Der eigentlich gelehrte Unteiricht ist wohl von den

Brüdern des gemeinsamen Lebens ausgegangen, hat jedoch

bald seinen eigenen Weg gefunden. Hegius und Murmellius
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waren Männer der Pädagogik, nicht der Devotion: viri lite-

rati, nicht viri devoti in dem engen Sinn des Wortes.

Sie atanden an dar Spitze der gelehrten Schule von Deventer,

die Ihre Schüller ans allen Gegenden Bnropas empfing. SOehet

willkommen muss alles sein , was unsere Kenntnis dieser

Schule vermehren kann. Unter diesem Gesichtspmikt ist hier

za Yenreisen anf die „Beiträge zur Geeehichte dee Hama-
nismns*' von Erafft mid Grecelins (s. o.), welche Ar die

Geschichte von Hegius und Murmellius gute Ausbeute tje-

währen; desgleichen auf die weiteren Nachrichten über Hegius

von Beichling (s. o.). Allein, ich für meine Peraon lasse

gern alles Recht wideriahren dem prftparatorisdhen Ohaiakter

der Mystik, der Devotion, der humanistischen Eichtung und

besonders den pfidagogischeu Bestrebungen dieses Jahrhunderts;

idi glanbe mit vielen an das Gute, das die Brüder vom ge»

meinsamen Leben und die Lehrer gewirkt haben, die unter

Erwachsenen und Kindern tätig waren; aber die Reformation,

von der in Wahrheit gesagt werden kann, dass sie die Selen

f&hrte zu ihrem Heiland und das Herz zu dem Gott, der es

geschaffen hat, die Reformation hat ihren ürspmng nicht in

der Bildung and Veredelung des menschlichen Gmstes, sondern

in den innigsten Bedürfnissen des inwendigen Menschen ; ihr

Gebortssciirei ist der Ausruf: ,,Was muss ich tun um
selig KU werden?** Wo ein solcher Schrei sidi nicht hdran

Usst, wo Paulus und Augustinns nicht die Freunde und Ver-

wandten des Glaubenslebens werden, da rühme sich die Wissen-

schaft ihres Sieges; die Kirche erwarte da keinen Triumph.

Je länger ich micb mit der Reformationsgeschichte beseh&ftige,

desto weniger werde ich geneigt, Erasmus unter ihre Ver-

treter zu rechnen. Gleichwohl wfirdige ich die Wirksamkeit

meines Landsgenossen vollauf und finde es begreiflich, wenn

&8t kein Jahr vergeht, in welchem nicht die gelehrte Welt

dass sie seiner gedenkt, und keine Seite Aber das

Geistesleben des Jahrhunderts geschrieben wird, auf wel-

cher nicht sein Name vermeldet würde. Wilhelm Vischer

schenkte uns in seinen „Erasmiana^' (s. o.) ^) eine will-

1) S. auch die Besprechung von Ilorawitz in der Historischen

Zeitschr. N. P. I, 033 f.
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kommene Qabe, welche Erasmus* Stellung zur Wissenschaft,

dem päpstlichen Hof und den Grossen der Welt ins Licht

setzt. Aufs neue bekräftigen die hier gesammelten und

grosseuteils früher unbekaunten Urkunden den an Erasmus

wahrgenonunenen Mangel an Charakterfestigkeit und seine

Liebe zu den Dingen der Welt, die schon littert allein bei

der Vorstellung Ton der Möglichkeit eines Martyriums. Eras-

mus weckt unsere Bewunderung, zugleich aber unser Mitleiden

;

er ermangelt ganz des Mutes, um für seine üeberzeugung

einaustehen. Ein Beispiel ihnlicher Schwäche liefert die

Wandelung, welche seine Freundschaft mit dem berfihmten

Frankfurter Philologen Wilhelm Nesen erfuhr, sobald dieser

öffentlich seine Principien bekannt und Partei genommen

hatte, während Erasmus schwankend blieb und den Versuch

Torzog, mit allen auf gutem Fuss zu stehen. Dr. Steitz

(der zur Freude aller, die ihn ehren, in seinen Schriften keine

Spur seines anruckenden Alters zeigt) macht uns auf diese

Schwache des Erasmus in einer Abhandlung^) auteerksam,

weldie audi eine sehr beachtenswerte Piurallele swisefaen Luther

and Erasmus bietet. Jede weitere Beschäftigung mit Erasmus

wird nur den Beweis liefern, dass dem 16. Jahrhundert nicht

genügend geholfen war durch Erneuerung des wissenschaft-

lichen Lebens; sowie anderseits ein Blick auf seinen Lands-

mann und €MlBtes?erwandteii Hadrian VL uns zu zeigen

geeignet ist, wie wenig gute Vorsätze und wohlüberlegte Pläne

im Stande waren, die Kirche zu retten. Wie gut es dieser

Papst auch meinte, er erkannte die Krankheit seiner Zeit doch

nmr oberflftdilich und konnte nur MiegrifllB tun in der Wahl
der Heilmittel. —

Zm Die Einfuhrtin^ des Proiestaatismaa.

J. G. de Hoop SothsHbr, Oggohiedenw der hukhemimiiig in Keder^

land yaii haar onMuui tot 1681. 3 Bde. Amstadaia, G. L.

Fnnke^ 1878 (XII, XVII, 680 a m nr. 8"%

J. J« Doedea« Nieiiwe luhliographiw^e historisdie ontdekkingcn.

Utrecht, Kemhik en zoon, 1876 (Xn, 78 S. hi 8^.

1) Der Humanist Wilhelm Nesen, im Archiv f5r Frankfurts

Geschichte und Kunst N. F., Bd. YI (1877).
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J. Reitsma, Honderd jaren nit de geschitdenis der hervorraing en der

hervornide kerk in Friesland. Leeuwarden, H. Eoipers, 1876 (XX,

458 S. iu gr. S").

~ — , Oellius Snecaniis, in den „ Studien en Bydiagen op't gebied der

historischen theologie" III, 26 ff.

Ch. Paülard, Histoire des tronbles religienx de VakiMaieiiiiot de 1560

a 1567. 4 Bde. BruelUs 1874—1876.

, CoDBid^ratumB rar lea cansee gMralM des tronblee des Fajt-

Baa an XVI* ai^ Fkria 1874.

— —, Hnit mois de la Tie d*iin penple. Lee F^ys-Bia du pramer

Janvier au preniier Septembre 1566 , d'apros les mßmoireB et lee

eorrespondanees dn temps (Bd. 28 der „M^moires publies par Taea-

demie royale de Belgiqae", doob auch beeonders enehieDen). Bn-
xeBes 1877.

F. Vanderhaeghen, Van de bcroerlicke tijden iu de Nedarlandeu en

vooraamelyk in Ghendt. 4 Bde. 1871—1876.

A. Bogaers, De Rcfereinen van Anna Bijns met glossarium. 1875.

Ch. Paillard, Les grands preches Calvini.stes de Valenciennes (Juillet

et aoüt 1566), in dem „Bulletin historique et littüraire de la societ§

du Protestantisme Fran9ais" 1877, S. 33—43. 73—90. 121—133.

—* —9 Note aar la ÜMoille de Guy de Bray et sur les poursuites eier-

et contre Ua memfarea de oeite flyniUe, ebend. S. 864—878;

414-4S6.

Gh. Bqpp» Antoniui OotnuniB, BeUeiiTe, een modeiaet Tbeoloog, Ja

Beppen „Geflebiedbmdige Kasporingen" III (Leiden, de Brenk cd

Smita, 1875) S. 93—192.

J. Vt» Ikon, Die erste Epoche der Bremischen Befonnadon 1522 Ms

1529 (Heiniidi von ZütphenB Ifttigkeit in Bremen), im Bremfanboi

Jahrbuch VUI (1876), S. 40—113.

Werken der Marnlx-Vereeniging 1875—1877.

£s mag befremdlich klingen, ist aber wahr: — kein

Gegenstand ist in den Niederlanden selbst weniger gründlich

behandelt ab die Einftthmng der Befonnation daselbst Iffia

hätte doch von ihren Söhnen am allerersten eine Geschichte

derselben erwarten sollen, und dies umsomehr, da die Be-

ziehnng zwischen der Entstehung der bürgerlichen Freiheit

der Niederlande und der kirchlichen Beform als die aller-

engste erscheint. Die Richtigkeit dieser letzten so oft aus-

gesprochenen , aber nicht bewiesenen Behauptung muss ich

freilich entschieden bestreiten. Sie ist und war das Liebliugs-

schibboleth deijenigen Historiker, welche Reformation und

Galvinismus för gleichbedeutendeWorte hielten;neistY6rkfindigt
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imd Torteidigt verbis et fiMstis Ton der filteren bism den jfinggten

Zeit durch Männer, die in der reformirten Kirche der Be-

arbeitung der kirchlichen Geschichte Zeit und Kräfte gewidmet

und nichts von dem grosBen Abbruch wissen wollten, den

Lathertnm und Anabaptigmos in den Niederlanden der rdmi-

sdien Kirche zugefügt haben, ünterdrfiekt diireh die strengen

Erlasse des Landesherm, Kaiser Karls V., stritten die soge-

nannten Sacramentirer und Wiedertäufer für die Gewissens-

freiheit, ohne dasB sie einen Kampf gegen die Autorität der

sie nnterdrfickenden Obrigbnt unternahmt. Und wirliich,

allein hei Anerkennung dieser Tatsache und bereitwilliger

Würdigung des Verhaltens und Einflusses der genannten

Lutheraner nnd Wiedectftofer ist. es m({glich, die Entstehnngs-

geschichte der Beformation in den Niederlanden zu schreiben.

Mit andern Worten, einseitige Eingenommenheit für den Cal-

vinismus ist nicht im Stande, solch' eine Geschichte zu liefern.

Ueberdies schien die Sache selbst kein Interesse zu erwecken

;

der Historiker, der sneist Aber die Beformation in den Nie-

derlanden etwas m Papier brachte, war der IVaneker Professor

Henricus Antonius Nerdenus oder Hendrik Antonius
Yan der Linden (1546— 1614). Dem von ihm austge-

fOhrten „Systema theologieom'* (1^11) g^t Yoraos eine

„praefotio dedicatinria, in qua et pnrioris religionis per Bei-

gium instauratae historia et ejus retinendae necessitas expo-

uitur*^ Wie selten dies Buch auch geworden ist, so sind

wir doch bekannt mit die^ Teile des Inhalts dieser „epi-

stola dedicatoria^S weil der Oroningensche Professor Gerdes
(1698—1765) denselben aufnahm in die von ihm redigirten

und weit verbreiteten MiscellaneaGroningana (III, 43 flf.).

Wer sich die Mühe giebt , diesen Abdruck nachzuschlagen,

miiBS erstaunen Aber die Oberflächlichkeit nnd Mnsdtigkeit

der historischen Darstellung. Wie es scheint, will van

der Linden nicht anerkennen, was er doch eigentlich erzählt,

dass der Anfang der Beformation hier zu Lande dem Einflüsse

Luthers m danken ist; er berAhrt diese Tatsache so flüchtig

wie nur mOglich. Efind wir ihm gleich dankbar für die Spe-

cialitäten, welche er mitteilt, so bleibt doch die Dürftigkeit

seiner Qrzählung zu beklagen bei Ereignissen, von denen der

sdtMkc. t K.-a. n. i. 36
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Vor&aBer bewi^^ta durfte: „qnaram pars magna fui^

Yiel besser maehise es der Gelehrte, der später denselben

Gegenstand behandeln sollte, dies jedoch an einer Stelle tat,

wo man es wohl üiclit gesucht hättie. Mar t inusSchoock,

damals Professor an Groningen, Hess im Jahre 1661 sein

wohlbekantftes Bach „De bonis ?n]go eodesiaslidB dietls**

erscheinen, wo p. 437 sqq. „pertexitur breviter historia Re-

formation Ib, prout ab exorto Luthero per omnes Beli^ii pro-

vincias vicinascjuc regiones inskituta est". Diese Entstehungs-

gesehiehte dar Befonnation in den Niederlanden steht wohl

hoch fibor der tob van der Linden« aber MM; doch Tie! m
wünschen übrig, wiewohl sie das Verlangen rechtfertigt, wo-

mit man der von dem Verfasser ?ersprochenen, aber niemals

gelieferten breiteren Ansarbeitmig ehligegensah. Ohne Ord-

nung iäl hier elto Anaafal von SSnsdheiten mitgeteilt; man

kann sich der Menge der zo Papier gebrachten Daten und

facten freuen, auoh. die Sorgsamkeit des Verfassers aner-

hemien, mit der er an TOsduedenen Stellen die Autoren an-

führt, dttien er sifine Berichte entlehnt hat oder dnroli welche

sie erkläi't werden. Aber eine genetische Entwickelung dos

Laufes der Dinge sucht man bei ihm vergebens. Eine genaue

Untersdieidnng des Zeitpunktes, wo in den Niederlanden der

CalvinisBms seinttt Einflnsa eorhidt, kennt er nicht; andi

kommt er nicht dalzn , in dem Anabäptismns etwas anderes

als eine Entartung zu sehen, und dankt Gott, dass die refor-

mirte Kirche mit den Wiedertäufern keinerlei Gbmeinschafl;

unterhalte. Er hat kein Augs ffir das, was sie unterscheidet,

und wtiss nichts Ton dem bedäutiingsvollen Bang, den sie ah

refbrmatorische Partei eingenommen haben. Ebenso wenig

verfolgt er, auf welche Weise die Beformation im allgemeinen

sieh entwickelt hat.

Der grosse Historiker, der 178d an di»rselben Groninger

Universität als Professor auftrat, hat auf dem Gebiet der

Eeformationsgeschichte sehr rüstig gearbeitet. Wer kennte

nicht Gerdes' fylntroductio in historiam Evangelii seeulo XYL
pasaim per Eniutriun renovati doctrinaec[ue reförmatae.*' Die

angefügten ,,Yaria monnmenta" verbürgen den bleibendea

Wert dieser Quartanten, zusammen mit ü&ok Schatz der

Digitized by Google



GESCH. DES PROTESTAKTISMUS IK KM» MfimBiariAliDEN, 547

Stfioke, die er in seinem „Serininm antiqa.** niedetgelegi

Aber strenger Calvin ist und sehr unverträglich gegen Tauf-

tj'esiunte, berechtigte er nicht zai der Erwartung, dass er mit

der bisherigen An^Msui^ brechen würde. Die traditionelle

TorateUtuig, daas die BeformatieiHgeBcbicbto in den Nieder^

landen, besonders in den nördlioben Provinzen, mit dem

Jahre 15G6 beginnt — welches wegen seiner grossen Ereig-

nisse im Volksmund das Wunderjahr beisst —
,

geniesst be-

reits volles Bfirgerrechi Der Triumph des OalTinismos

seMen dasselbe zu sein, wie feste Begrftndnng der Beformation.

So blieb es auch später. Wer da an Wiedertäufer dachte,

wies mit Abscheu auf die Münstersche Tragödie von 1534

and 19f36i war vcm Menno und dessen Gästesverwandten die

Bede, so sobien es nicht der Iffthe wert, nach dem ürspi-ung

und dem Einfluss dieser Art von Wiedertäufern, die in den

Niederlanden Taufgeannte genannt wurden, genaue Unter-

SBehnnges ansnstellen. Weder Eist noch Boyaards, die

Mämier^ die zn nnseier Iiebensseit m Leiden und ütmht
EircbeDgescbicbte docirten, haben Uber die Geschichte der

Reformation ein neues Licht verbreitet. Sie würden das ge-

tan haben, wenn sie, mit der Tradition brediend, das üeber-

lieferte einer Kritik nntnworfeD hfttton; — aber sie beide

waren en sehr eaMnistisch und insofinm aatitanfgesittni

Man verzeihe die Abschweifung, die ich mir erlaubt, ich

lege Wert darauf, dass auch die nicht holländischen Ge-

sdiichtsforscher verstehen, wamm das Werk des Amsterdam-

sdien tadgesinnten Professors J. G. de Hoop Scheffer

von allen Befugten beurteilt wurde als die erste gtöndliche

Bearbeitung der niederländischen lieformationsgeschichte. Zuerst

in Teilen erschienen in der durch ihn und seinen Amtagenossen

Moll redigirten Zeitschrift „Stadien en bijdn^en op*t gebied

d«p Historische Theologie " ist es später besonders herausge-

geben worden (s. o). Es ist hier der erschöpfende Beweis geliefert,

dass von 1630 ab für einige Jahre die Geschichte des Ana*

i) Bd. I (1870), S. 1—142. 169-267. 413-676; Bd. H (1871),

S. 129—360.
36*
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baptiamiis die Geschiebte der Reformaüon in den Niederlanden

igt Docli hat der Yerfiuaser die Untenniehiuig leider nur bis

zum Jahre 1531 fortgeführt. — Der Zustand der (Jeisüicli-

keit seit 1520 wird in aller Klarheit dargestellt; vor allem

wird die Aufmerksamkeit angezogen durch die Angabe der

erbanlichen Volkasdififlien ans dem ersten Viertel des 16. Jahr-

hunderts. Die Yorlftnfer und der An&ng der reformaterischen

Bewegung zu Dordrecht und Delft versetzen den Leser in die

Üntersuchuiig selbst und führen zur Schildenrng des heftigen

Streites, dem die gnte Saehe preisgaben war. Und wer

liest diese Seiten ohne innige Sympathie zu fühlen für sie,

die durch Erlasse und Inquisitionszwang in der Aufrichtig-

keit ihres Glaubens erprobt wurden. Doch ist zu bemerken,

dasB der Ereiheitssinn der Niederländer sich hie und da ver-

rät in Widerstand gegen die städtischen Behörden, gegen

Machtbezeiguugen der Geistlichkeit, und dass an einigen

Stellen die Schuldigen durch Nachsicht der Staatsgewalt der

zugedachten Strafe entkarpen. Mit welcher Gesinnung Luther

diesen seinen niederländischen Glaubensgenossen entgegenfaun,

wissen wir ans seinem rührenden Brief an sie (de Wette

II, 362), welchen der Verfasser am rechten Orte seiner

fesselnden Darstellung einverleibt hat.

Nichts spricht so sehr für den Einflnss Luthers auf die

fintwiddnng der Beformatian in meinem Vaterland als die

Bereitwilligkeit, mit der eine niederdeutsche üebertragung

seiner Uebersetzung des Neuen Testaments aufgenommen

wurde. Letztere erschien bekanntlich im September 1522:

innerhalb Jahreefirist, im August 1628, kam der erste lüeil

der niederdeutschen zu Antwerpen heraus, die 4 Evangelien

umfassend, während im October in einem zweiten Teil die

Apostelgeschichte und Apokalypse und 1524 die übrigen neu-

testamentlichen Schriften folgten. Die Geschichte dieser Aus-

gabe ist mit vieler Mühe vom Verfiisser aufgespürt, da kein

einziges Exemplar des ersten Druckes mehr vorhanden ist.

Die Uebersetzung, welche nach der Ausgabe des Erasmus ver-

anstaltet und nach der Yulgata modificirt ist, wird mit der

nach Luther veranstalteten verglichen und auf diese Weise

die frühere deutsche Literatur über die Geschichte von Luthers
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Uebersetzung vervollständigt. De Hoop Sclieffcr hatte iu

diesem Teil seiner Untersachongeu einen Vorgänger an seinem

ütreeliter Coll^eii Doedes, der aach später von dieser

Arbeit rieh nicht zurückgezogen hat. Dieser Gelehrte, im

Besitz vieler merkwürdiger Bibelausgaben und anderer Incu-

nabeln ans der Beformationszeit, gab zuerst seinen Landes-

genossen eine geschiedenis van de eerste uitgaven

der Schriften des N. Yerbonds in de Nederlandsche
taal (1522. 1523), später seine „Bibliographisch-historischen

Entdeckungen" (s. o.), worin die Geschicke der Uebersetzung

und die Verbreitung der Schriften des Neuen Testaments in

einer Vollständigkeit dargestellt sind, deren MCglichkeit jeder

Sachkundige frfiher bezwdfeln mnsste. Dieser Gegenstand

musste für einen gelehrten Bibliographen wie Professor

Doedes (dessen trefiQiche nasporingen betreffende den

Heidelbergschen Catechismns sicher in Deutschland

bekannt sind) doppelte Anziehnngskraft haben, weil er so

innig zusammenhängt mit der Lebensentwicklung der Re-

formation selbst. Erst in Teilen übersetzt und gedruckt,

ap&ter in ihrer Gesammtheit dem Volke übergeben, zählten

die Schriften des Neuen Testaments von 1522— 1528 nicht

weniger als 35 Ausgaben, von denen manche nur aus den er-

lassenen Verboten bekannt, andere in äusserst selten vor-

kommenden Exemplaren uns bewahrt geblieben sind. Die

Geschichte dieser Bibelausgaben ist ein wichtiger Teil der

Beformationsgeschichte: man sieht, wie yiel geschehen ist,

um Gottes Wort auszubreiten, und mit welcher Bereitwillig-

keit es aufgenommen wurde. Allein, wie viel aucli der aus-

harrende Glanbenseifer der reformatorisch Gesinnten ver-

mochte, der Macht der Gegner schien er nicht gewachsen.

We traurigen Tage vom September 1525 bis Januar 1531

lehrten es. Sie umfassen die Periode, welche de Hoop
Scheffer mit Becht die Jahre der Unterdrückung der ße-

formatton nennt. Die Dmckerpresse wurde soviel als mög-
lich in Fesseln gelegt, um die zahllose Menge Übersetzter und

ursprünglicher, Reformation atmender Schriften zu unter-

^cken. Luthers, Bugenhagens und Carlstadts

Bücher fmden hier üehersetzer, Herausgeber und Leser.
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Schwer lag die Hand Karls V. auf den trenen SOhnen der

Refunuation; die Reihe der von ihm in den verscliiedeuen

Teilen aeiaes Gebietes aagewaiidteu Massregeln wird am

Archiven und Gesetzbüchern mitgeteilt: kein einziger Vw-

fall wird fibergaogen, der ganze Hergang in einem treaea

Bilde vom Verfasser uns vor Augen geführt. Die Sakramen-

tirer oder Lutheraner vermochte das Elend zu Grunde m
richten, doch waren nächst diesen andere Jönger dee Hemi

in den Niederlanden, die das Bekenntnis des reinen Bfange-

liums als Lebensaufgabe erkannten. Man nannte sie Wieder-

täufer, bisweilen auch „ Luthersche " , denn so allgemein war

Luthers £influ88 in den Niederlanden, dass die Feinde der

Befonnation oft mit seinem Namen alles bezeichneten, was

sich der römischen Kirche widersetz; sie selbst erw&hhen

den Namen „Bundesgenossen". Sehr mit Recht schreibt der

Mann, der, ihnen zwar feindlich, die sorgfältigsten Beiträge

fb: ihre Geschichte lieferte, Ottius, in seinen Annales
Anabaptistici, p. 36: (1525) „Hoc anno per Helvetiam ei

alias Germaniae partes pervagati et tum a doctis tum a nia-

giätratibuü couvicti ac ejecti, in inferiorem Germaniam se re-

cepere, piaec^e in Westphaüam, Frisiam, Hollandiftm cei**

Einen festen Gmnd for die Geschichte des Anabaptismns in

den Niederlanden liefert die Installation von Jan Volkertsz

Trypmaker in Amsterdam im Jahre 1530. Melchior

Hoffmann hatte ihm bei seinem Weggänge die S<Mge

fOr die Gemeinde übertragen und in ihm den Mann ge-

funden, der mit grosser Kraft die Kindertanfe bestritt und

dieses Glaubensbekenntnis als das allein schriftgemässe an-

befahl.

Soweit reicht die von Dr. de Hoop Scheff er behandelte

Periode, die er mit der grössten Sorgfidt bearbeitet hat, wie

die Citate beweisen. Ich darf versichern, dass kein Autor

mid keine Schrift von einiger Wichtigkeit für diese Jidire

unerwähnt blieb. Unsere dentsehen Brüder können sich daroo

überzeugen, dass ihre wissensohafUiohe Tätigkeit unter uns

wohl gewürdigt wird. Nur wo de Hoop Scheffer im Vor-

übergehen über Gerhard Westerburg von Köln spricht,

Yon dessen Periode der Eingenommenheit für die Wieder-
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tlüfisr, hat er ?ei8äiimt diie vorircilloliai üntersuehnngen Ton

Dr. Steitz^) über diesen merkwürdigen Kölner zu vorwerten.

Dass die geleiirte Arbeit des MüncLiier Professors Cor-

nelius vott de Hoop Soitöffer nach ihrem Weita taxirt ist,

bedarf btum der firwähnoDg. Wir für unsere Perm iverden

je läuger je m^r in der Meiirong befestigt, dass die innere
Geschichte des Anabaptismus noch nielir Beleuclitung bedarf,

weshalb wir jeden Beitrag, der uns die Persoolichkeiteu d.et

VorgäDger gr&ndlich kaBiieti lehrt, mit Dank aaiiehmeii, wie

a. B. die vanC. Meyer gelieferte Arbeit „Zur Geschiehte
der Wiedertäufer in Obersch waben'' welche Licht

verbreitet über Männer wie Hans Denk, Hans £itel und

Hans Hut, uns nooii fiel zu wenig bekannt

Dag Werk von Frofeesor de Hoop Sdieffer geht, wie g&»

sagt, bis zum Jahre 1531. Wer den weiteren Verlauf der

Eeformatiou in meinem Vaterland kennen lernen will, der

greife zuDr.Beitsma's „Honderd jaren nit de geschiedenis

der bervorming en der kervormde Eerk in FrieBtond^^ Der

Verfasser hat seine sotide Untersuchung auf die Gegend seiner

Geburt beschriiukt, die zugleich der Ort ist, wo er als Pre-

diger einen Wirkungskreis gefunden. Doch giebt die Schil-

derung des Laufes der Dinge in einer Gegend eine ziemlidi

gute Einsieht in den Gang der Dinge Überhaupt Insofern

jedoch grade die Provinz Friesland mehr als andere Gegenden

ihre eigenartigen Zustände und Gewohnheiten, Einrichtungen

und Beehte hat, ist ohne Zweifel der interessanteste Teil des

Ganzen uns damit yor Augen gefttirt. Was anderswo wahr-

zunehmen ist, tritt vor allem in Friesland iu den Vorder-

grund: spomdiscbes Erscheinen von Zweifel an dem Ansehen

Borns und Widerstand dagegen; plötzliches Auftreten der Ana-

bsptlsten und Al^eitung dieses Stromes in sein eigenes Bett;

stilles Gedeihen der Reformation, welche endlich zu der all-

gemeinen Bewegung im Volke heranwächst , das Freiheit

fordert auf staatlichem und religiösem Gebiete ; kurze Beaction

1) Im Arcliiv für Frankfurts Geschichte und Kunst, N. F., Bd. V.

^) In der Zeitschrift des historischen Vereins f&r Schwaben, Bd. I,

8. 207ff:
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der spaniBolieD wbA rOmiacfaeii Maolifc; endlich der Trinn^
bereits 1580 voUstiiudig erreicht. Die „Priesch genootschap

van Geschied-, Oudheid- enTaalkunde" hat sich das grosse

Verdienst erworben, ffir die Herausgabe dieser bistoriacheii

Stadien gesorgt sa haben.

Der Zostaiid der rOmisehen Kirche in dieser Provinz mr
ein ganz eigenartiger; bis auf einen ganz kleinen Teil ge-

hörte die ganze Provinz zu der Diöcese des Bischof von

Utrechi Fem von dem Sitse dieeee Bischöfe hatten die

friesischen Prftlaten freie Hand und sorgten dalftr, womOgfioh

alles zu erledigen ohne Kücksichtnahme auf ihre kirchliche

Obrigkeit. Als 1512 der päpstliche Legat diese Provinz be-

snchte und emige (Felder f&r den päpstlichen Hof einzatreiben

sachte, weigerte die friesische Geistlichkeit einstimmig die

BinfÖhrung einer solchen Neuerung. Die bürgerliche Obrig-

keit und das Volk hatten ihr Behagen an solchen Bezeigungea

ihrer Unabhängigkeit. Selbst das Cölibat wurde wenig be-

obachtet; das Leben der Priester war meistenteils ohne Vor-

warf nnd ihre Würdigkeit wohl anerkannt, die Wahl der

Pastoren der Stimme der Gemeindeglieder überlassen. In den

Klöstern war es im ganzen sehr schlecht bestellt, so dass

diese je l&nger je mehr den Beweis lieferten von der Not-

wendigkeit einer B^orm. Aber die Beformation mossto

wohl, sollte sie gelingen, in der Provinz selbst ihren Uraprung

haben, da die Friesen, bei ihrer Eingeuommenheit für ihue

eigene Nationalität, nicht leicht geneigt waren, etwas anza*

nehmen, das von auswärts ihnen au^aiedrängt za werden

schien. Und in der Tat war der erste Reformator in Pries-

land Friese nach Geburt und Wirkungskreis. Es war der

Pastor von Jelsum bei Leeuwarden, Gellius Faber de

Bonma. Leider ist nnr gewiss, dass man wenig oder nichts

weiss Yon seiner Bildung. Bereits 1674 wnrde er als der

erste Reformator anerkannt von Pierre de l'Oyseleur, der

in seiner „ Epistola apologetica " (Ger des, Scr. Antiq. I, 173)

berichtet: „Eodem tempore (ac Zwinglios) Gellins in Frisia

docait^S An Hülfe mangelte es ihm nicht; die Schriften

von Luther wurden bekannt und machten nach dem uns

aufbewahrten Zeugnis damals Lebender einen unbegchxeib-
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liehen Eindruck; verschiedene Freunde der Wahrheit be-

anchteii die Universität Wittenberg, um Luther selbst kennen

za lernen, so daas das AUmni Ac Vittenb. bereits im Jahre

1533 friesisdie Namen eutbfli Die ansgestreate Saat schliß

Keime, zumal da das Gedeihen dnreh die Zeitumstande be-

günstigt wurde. Denn da Friesland erst 1524 unter die

Macht Kaiser Karls V. kam, so riet eine vorsichtige Politik,

nenenrorbene Untertanen nicht sofort mit harten Srhissen

za belSstigen. Erst 1526 wandte sich dee Eiusers Strenge

ifttlich gegen die Ketzer.

£& ist leicht begreiflich, dass auch in Friesland der Name
Lntheianer allgemein gebraucht wurde zur Beaeichnung derer,

die nidit mehr zur Messe gingen; doch muss man wohl im

Auge behalten , dass , was speciell diese Provinz betrifft,

Zwingiis £iu£lus8 in Ansehung der Abendmahlslehre ein sehr

kräftiger gewesen isL Gellius Faber war in diesem Punkte

antilutherisch, und sowohl mn Vorgang als die Meinung,

Luthers Abendinahlslehre sei befleckt mit römischem Sauer-

teig, hat den eigentlichen Einfluss Luthers sehr beschränkt*

Auch ist nicht zu vergessen, dass nirgends die Wiedert&ufer

80 zahlreich anftraten als da, wo Menno Simons als Pastor

wirkte, seinen Selenkampf focht und öffentlich mit der römi-

schen Kirche brach. Hier in Friesland kam der Unterschied

zwischen schwärmerischen Wiedertäufern und stillen Taufge-

gesinnten klar an den Tag. In einem ansftthrlichen Kq^itel

behandelt Dr. Beitsma diesen Teil seines Gegenstandes. Die

Belagerung und Verwüstung von dem Oldekloster Hess die

Trennungslinie am schärfsten ziehen. Die Gebrüder Obbe
ond Dirk Philips, Menno und andere enthielten sich

stets alles tätlichen Eingreifens. In Stille und Frieden such-

ten sie das Wort der Verkündigung und die Taufe zu ver-

walten, nachdem Mund und Herz den Herrn bekannt hatten.

Zu Witmarsum, wo Menno Pastor war, verkünd^ er in

einem abgelegenen Winkel des Dorfes die Wahrheit, der er

mit voller Ueberzeugung sich ergeben hatte. Als er bei einem

Aufenthalte in Leeuwarden von der gerichtlichen Ver-

folgung eines Mannes hörte, der zum Tode verurteilt wurde,

w^ er sieh in voigeschrittenem Lebensalter hatte taufen

Digitized by Google



554 KKlTltiGllE ÜBEKSICUTEN. II. SEPP,

lanoD, bescMöss er, nadi Hanse gekommon, die Sobrift fiber

diesen Punkt zu untersuchen, und fand da die Ansicht des

M&rtyreors vollkommen bestätigt. Gegen Menno, der äcbärfer

ab manohe Beformatoea aUem, waa einer Iraditioii ähnlkk

sah, den Gehonam kfindigte und nnr von dm Ansehen dtt

heili<(en Schrift wissen wollte, kehrte sich nun die Wut der

Verfolgungösucht, sowie gegen seine Anhänger, die verkehrtem

WMse mit dem Sehimpfiiamen Wiedertäufer bezeiohnei wop*

den. Dean die Mfinsteraebe Tragödie bat den bimmellreiteo

Unterschied zwischen ihnen und denen vou Münster be-

wiesen. Doch was nutzte dies? Der Widersinn, den David

Joris nnd seinei^leidien aafbracbteni snehte aieli zn kihlea

an Frieslands wehrloean" Tanfgesinnten. Lang iat die Liste

der tanfgesinnten Märtyrer, aber auch gross die Kraft, die

von ihrem Glaubeuseifer ausgegangen ist. Die gegen sie ge-

richteten Verfolgungen brachten der Entwicklung der Defor-

mation keinen Schaden. Die blühenden Schulen wie die ra
Eegnerus Praedinias pflegten wissensehalUielies Leben,

und die meistens friedliche Verwaltung der Landv<jgte, denen

der Kaiser sein Ansehen verliehen hatte — der Kaiser hielt

in weiter Farne zn Brüssel Hof —> half den gedeihliohen

Lauf mit befördern.

Es verhielt sich hier anders als in Hollaud und den süd-

lichen Niederlanden, wo Geistlichkeit und Inquisition fast

unnmscbrftnkt sdialteten. Hier fanden beide Widerstand. Die

Einffihrung der neuen Bistfimer konnte den Lauf nicht hemmen,

und man scliien 1566 von der Keformation in Friesland sagen

zu können, dass sie triunophirt habe. Indessen sollte auch

Friesland den Druck Ton Albas eiserner Hand fühlen. Im

Jahre 1567 feierte die Oewalt ihren Sieg. Die rüraische

Kirche wurde in Ehren wiederhergestellt, die Beformirten ge-

zwungen, aus ihren Kirchen und Bethäusern zu w^eichen;

Leeuwarden empfing in Cunerus Petri seinen friesischen

Bischof und in Colonel Kohles die MiHtfirperson« die

den Waffen des Bischofs Willen ansfQhrte.

Da wurde Emden das Pella der friesischen Reforrair-

ten. Auf der 1571 daselbst unter Vorsitz des Galvinisteo

Caspar Heidanus gehaltenen Synode wurde der Calfiiis»
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ums aucli Friesland anbefohlen und das niederländische Glau-

bensbekenutuis auch durch eioiius&reiche reiovniirte Prediger

von Eriesland als nonna fidei angenommeD. In den Jahren

1577 und 1678 nahm das sfNinisohe und bischMidie Ansehen

in Friesland ein Ende. Die Freiheit trug den Sieg davon;

die reformirte Kirche trat in alle Eechte des freien Bekeuut-

nisses und liess sich bald als irollkomsiem orthodox in der

Lehre (d. h. der calvinischen) erkennen. Die Akademie von

Franeker wurde gestiilet und mit berüliniten Docenten be-

setzt; der Kirche von Leeuwarden gehörte der Mann an, wel-

dier der Sjfnode yon Doidrecht präsidirte, der Pastor Boger-
man und im Verhof eines Jahiliund^ war diese Pro«

vinz der Ruhm und die Kraft der reformirten Kirche geworden.

Doch erhob sich auch hier Einsprache gegen das calvinistische

System. Ein bejahrter Prediger, Gellius Snecanus,
wagte das Wort zn ecgreifai fOr Bekenntnisfreiheit in dem
Sinn, dass Abweiehungen von calyinistkchen Ansichten, B.

in dem Punkt der Prädestination, zu dulden seien. Er schrieb

eine „ Methodica descriptio de cognitione Dei et hominis ejus-

qne triplioi in hac vita statu Anoh andere Schriften zeugten

von seinem freien Geist und gaben ihm das Recht zn dem
Ehrenposten, den er in der Geschichte der friesländischen Re-

formation einnimmt. Sein Bild steht uns jetzt klar vor Augen

in smmr ausführlichen Biographie von Beitsma (s.o.). Viel

Erfolg sah Gellius nicht. Die HSrte des Oalvinismus duldete

keine Verschiedenheit der Ansichten und stempelte alle zu

Libertinern, die über das Dogma eine eigene Ansicht zu be-

kennen wagten. Beitsma macht um mit all den Einzelheiten

der Ereignisse bekannt

Die Geschichte der Reformation gewinnt — wie dies

aus dem verdienstvollen Werke D]\ Reitsma's erhellt — , so-

bald sie sich auf eine bestimmte Zeit oder einen bestimmten

Ort beschränkt. Doch wie viele St&dte giebt es no(^, deren

reiches Archiv erst durdifoischt werden mfisste, ehe man im-

stande wäre, den Lauf der Reformation in ihnen mit relativer

1) Dr. H. Edema van der Tank Ueferte 1868 ehie gr&ndüche

woA anafUirliebe Monographie aber cUeeea vielbeeproohenen llami.
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Vollständigkeit darzustellen. Ich berufe mich dafür auf das

Werk des geehrten Charles Paillard, seine „Histoire des

troables reUgieox de ValencieimeB^* (s. o.), der« was die öffent-

liche Meinniig sicher mit Befriedigung angenommen haben

wird, wiederholt für dasselbe den Preis Gobert erhalten hat.

Der Gewinn, den der Geschichtsforscher aus dieser reichen

Sammlung von Archivstücken schöpfen kann, ist nicht zu

schfttsen. Wiewohl PaiUard die Aufgabe, welche er sich ge-

stellt, nicht vollkommen gelöst bat, indem die Heransgabe

nach Ei*scheinen des vierten Teils ins Stocken geriet, so mag er

doch die in der Vorrede zum ersten Teil vorkommenden

WcHTte auf seine Arbeit beziehen: „S*il m'est donn^ de tei^

miner cet onvrage, j*anrai oontribn^ k combler nne lacnne im-

portante dans Thistoire de ma ville natale et k jeter un jour

nouveau sur an des öpisodes les plus int^ressants du XYP siäcle.''

Dies ist geschehen; die Reihe von Bekennem des Evangdiums,

welche man in diesen vier Teilen ans Actenstfichen aufge-

nommen kennen lernt, ist beinahe unübersehbar; nur bricht

der Vüif. leider sein Werk mit dem December 1565 ab, kommt

also nicht bis zum 23. M&rz 1567, wo die unglückliche Stadt

unter die spanische Gewalt zurflcl^bncht wurde.

Man empfangt bei der Lectöre von PaiHard einen tiefen

Eindruck von den Fortschritten, welche die Reformation zu

Yalenciennes gemacht hat Innige Gef&hle von Sympathie

wurden in uns geweckt, als wir zum entenmal den Namen

und die Arbeit Ton Guido de Bres herichtet fonden. Man

vergleiche besonders jenes II, 142 ff. mitgeteilte Schriftstück

aus der Zeit zwischen Januar und Juli 1561, welches, ur-

sprfinglich dazu bestinunt, durch die Statthalterin Margarethe

an KMg Philipp übenandt zu werden, schliesslich nidit

durch sie, sondern durch den Staatsrat nach Spanien be-

fördert wurde. Hier finden wir auch die erste öffentliche

Erwähnung Ton Quidos de Bres berühmter Confession de

foi, welche, 1561 bereits gedruckt, später bekanntlicfa in das

Niederländische übersetzt und als „ norma fidei angenommen

wurde. Neben de Bres wirkten andere Prediger in Valen-

cieones, deren Namen und Charakter wir aus den Beschul-

digungen und Anklagen ihrer Gegner kennen lernen. Der
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Bearbeiter der Kircheiigeecihichte bekommt eist dnieh diese

Arbeit ron Pftillard ein^i riehtigen Begriff von der Bedeu-

tung einer Stadt wie Valenciennes. Fürwahr dort, in Door-

nik und Antwerpen sehen wir die höchste Blüte der re-

fonnatoriechen Bewegmig im südlichen Holland. „Les trois

forteresBes da CUTimsme*^ werden sie in einer anderen Schrift

von Paillard genannt, über die wir sogleich sprechen werden.

Was . innerhalb der Mauern dieser Stadt sich ereignet hat,

giebt eine siemlich ToUstftndige Voist^ang von dem« was

der Streit fßr die Wahrheit gewagt nnd gekostet hat

Paillard, in die Geschichte seiner Geburtsstadt voll-

kommen eingeweiht, hat 1874 seinem grossen Werk eine kurze

Schrift: «»Conaid^rations sur lea caoses g^i^ndea des troubles

des BijB-Bas an XVP siMe^^ Torangehen lassen. Anf gar

maneher Sdte teilt er neben dem Bekannten mid Wiederhol-

ten Neues aus seinem eigenen Schatze mit. Mit ßecht be-

streitet er z. B. die weit verbreitete Ansicht, der Name

„Gensen^^ sei von der Statthalterin oder ihrem Berater, Graf

Yon Barlaimont, den Edeln des Landes, die am 5. April

156G ihre Beschwerdeschrift einreichten, gegeben worden.

Eine Depesche der Statthalterin an den König vom 13. April

1566 benkshtety daas dieselben selbst diese Bezeichnnng ge-

wShlt haben: „On ne sait enoore oe qn'ils veolent dire

par \k, si non vanrien, vagahond. Quelques-uns disent,

qu'on l'attribue au nom qu'ils veulent prendre de Goths;

d*apr^ d'aatrea cela signihe qu*ils soutiendront leura pr^ten-

tiona, en servant Totre Majest^ quoi qn'ils dnssent en venir par

lä h porter la beeaoe an eon comme des malhenreox.^ Man
wähne jedoch nicht, dass dies Werkchen des gewandten Ver-

fassers ausschliesslich die politische Geschichte dieser Tage

behandele; wiewohl diese die Hauptsache ist, so ist doch die

religieee Bewegung und der Gang, den die Beformaüon in

Belgien genommen hat, nicht ausser Acht gelassen, und

diese letzteren können überhaupt nur in ihrer Beziehung auf

die erstere riohtig yerstanden werden. Sehr deutlich erhellt

dies aus der kflbrzlieih ersohienenen neuesten Arbeit des Yer-

ihssers: „Huit mois de la vie d'un peuple etc.^* (s. o.).

Selbst diejenigen, welche diesen Gegenstand als durch Motley
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abgpstaa beiraichteiit mrden vieles hierin finden, das ihre Wi»-

begiMde befriedigt Tag ffir Tag, ja bisweilen Skinde fir Stunde

kann mau hier den Ereignissen folgen und die Entwicklnng

des grossen Dramas beobachten. Die Person Wilhelm des

Schweigsamen erscheint auch hier in ihrer vielseitigen Tflch-

tlgkeit^ nnd daneben treten üe Hiupter der Piartei, w^ehe die

Freiheiten des Landes gegen die antokratische Gewalt Phi-

lipps wahren wollten, ins Licht. Die grossen Ereignisse der

öffentlichen Verkündigung des Evangeliums und das leiden-

sdiaftliche £inschretten des YoUeb gegen sogenannte Abgdtterei,

der Bildmtorm, sind in passender ÜBporteiliohkeit darge-

stellt. Der Loser durchlebt wahrhaftig diese acht Monate aus

dem Leben des Volkes. Was für eine Gährung und Unruhe!

Der Eifer der belgischen Gelehrten, namentlieh der

„maatsehappy der Vlaamsche bibliophilen^S hainns

den Zugaug zu nocli einer anderen Quelle geöffnet, um die

Bewegung dieser unruhigen Tage und Jahre in den südlichea

Niedeidanden, dem g^j^enwiftigen Belgien, uns ganz nahen
rOcken. F. Yanderhaeghed, Bibliothekar an der üni-

yersitat zu Gent, hat kftraMcb die handschriftlichen Aufzeich-

nungen eines Zeitgenossen dieser Ereignisse, Marcus van

Yaernewyk, aus den Jahren 1566— 1568 in Dmek hei^

«m^g^ben, eine Art Tagebuch, in welchem ein Gegner dir

Beformation ohne allen stilisüschen Sdminck das Yoige»

fallene und ihm zu Ohren Gekommene aufzeichnete. Vieles

höchst Merkwürdige finden wir, als Bericht eines Augen- und

OhreDoeagenv d» erklärt (II, 106)» Yerftnderongem erlebt sa

halfen, wie sie, seit Gent Gent «ni Fhuidem ilandmi ist»

nicht stattgefunden haben. Seiner Feder verdanken wir eme

genaue Beschreibung der protestantischen Kirchen zu Geut

und Antwerpen, wie ne 1666 warai; bemerkenswerte £r-

klänmgen fibör veiBchiedene Prediger der Ottneindeii, ihr«

Gelehrsamkeit und Fähigkeit; lebendige Sehilderungen der

Verwüstung, welche spanische Bosheit über Belgien gebracht;

mit einem Wort: eine unkünstlerische Hand hat ein Knnst-

weik geliefert, in weldiem Natur imd Wahrheit jeden weiteren

Schmuck Uberflfissig maehen. W«in der Heraasgeber seia

yersprechen erfüllt und zu dem Inhalt der vier Teile ein
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aaBlIihrliehM ehnmologisehes mid alpliBiMtisolieB Register lie*

fnrt, wird sein Bach fortan eine der erste» SteUen eimieliinefi

unter den ültosteii Quellen für die Kenntnis der Gescl)icke

der Keformation und zu denjenigen gerechnet werden, die

keinem BekrbeHer imbekauit bleiben dürfen. Was f&r ma-

terielle WifiSto TOB ien Gegnern angewandt worden, lesen

wir mit schaudererregender Deutlichkeit in den Werken von

Paillard und van der Haegken. Flüchtig nur und ganz

verfibergeknid betdhren sie, was mit geistlieben Waisn unter*

Bommen • wmde. Denn jene Antoien werfen den Blick

nicht auf die Literatur ihrer Tage, die Schriften der Römi-

schen gegen die Eeformation.

Dnrch die Soige eines Mannes, der als Dichter in seinem

Vaterkmd grasse^ Bokm sich erworben, Mr« A« Bogaers (s. o.)

irt ein Buch aas t^welser Tergessenheit hervorgeholt^ das

im Lauf des 16. Jalirliunderts aussergewöhnlich viele Leser

und Bewunderer besessen hat. In dieser Zeit lebte eine Didi-

terin, AnBa DijnS^) mit Kamen^ geberen za Antwefpen,

deien Lebenrisfif uns weniger biikamit geworden ist als ihre

Geistesfrüchte. Der bekannte Albertus Miraeus Hess der

ersten Geaammtausgabe ihrer „Hefereinen'' im Jahre 1646

ttne begeisterte Lobrede fora^gehen. Zur Lebenszeit der

Säehterin etseUenen sie in einzelnen Teilen. Der erste Band,

der 1528 die Presse verliess, trägt den Titel, der den Inhalt

dieses und des folgenden Bandes sehr richtig kennzeichnet:

„Dit is een soeon endasuverlyc boek, inhondende veel sooene

oonstige refereynän, Vd sduiftoren ende doetriutti fad diveiradie

materie, na nitwyien der regelen, als hier in*t register na-

volghen, seir wel gemaeckt van der eersaame ende inge-

mose maacbt Anna Bijos, sabtylyc ende rhetoiyoseljc refti^

1) Ihr Leben ist zuletzt geschildert in Bd. III der „Biographie
nationale publice par racadömie royalo de Belgique". In

diesem Werk finden sich viele biographische Notizen über belgische Ver-

treter und Gegner der Reformation, versehen mit einer Angabe der (Quellen,

in welchen mehr über die genannten Personen zu finden ist. Leider muss

man über den äusserst langsamen Fortschritt dieses literarischen Unter-

nehmens klagen; 18ü6 erschien der erste Teil und bis jetzt empfingen

wir nur fünf Teik, ao dasB der BiuhstaheD noch nicht voUendet vodi^gt»

Digitized by Google



560 KBITIBCBB OBBBSIOBTEII. IL| SKPPf

üoereDde in der waerheid all6 dese doUngen ende grote

aibiiyBeD comende nute de ?eniialedyde Lnthene sectet de-

welke niet alleeiie van allen doctoren ende univerBiteiten,

maar ooc van den Keyzerlicke majesteit rechtveerdelyc ge-

conderaneerd is." — In diesen zu Volksliedern bestimmten

Gedichten wird die sohftrftte nnd unwUidigsfee Polemik gefilhrt

Lntheraner ist bei dieser Dieht^ dasselbe wie Atheist, Epi-

kuräer und Rebelle. Doch ist viel Talent in diesen Gesangen

verborgen, das sich am vorteilhaftesten zeigt, wenn das Lob

des Sohnes Gottes nnd allem das der Jungfian Maria an-

gestimmt wird. — Der genane Abdruck dieser „Befereinen**

nach den höchst selten gewordenen ersten Ausgaben, versehen

mit einem Glossarium, das w^en der vielen hier gebrauchten

veralteten Wörter nnentbehrlich ist, kann wirklich ein Beitrag

snr BeformationQgeschiehte der Niederlande heissen.— taum

in ihr kaum eine Partie interessanter sein als die, welche

uns die Persönlichkeiten und Werke der Diener des Evan-

geliums schildert Und diese sind mit Glöck daigestellt wor-

den. 9,Iiee grands pr^es CSalvinistes de Yalenciennes", ge-

halten im Jnli und August 1566, werden von Paillard in

mehr denn Einem Aufsatz besprochen. Was er darüber

in dem ,yBulletin historique*^ (s. o.) und in seinen be-

reits genannten ,,Hnit mois^* p. 133 sqq. giebt, Yordieit

allen Dank. Die edlen Gestalten ^es Peregrin de la

G ränge und Guy de Bray (de Bres) stehen vor uns.

Wir werden Zeugen ihres unermüdlichen Eifers, ihres Rei-

sens nnd Wandems, ihrer Treue bis zum Tod. Nächst ihiMB

kommen andere, deren Haupt zwar die Ifar^n^krone nicht

geziert, deren Wirken aber keinen geringem Anspruch auf

den Dank der Nachwelt hat Aus authentischen Nachrichten

1) „Dies ist ein schönes und säuberliches Buch, enthaltend fiele

schöne künstliche Erzählungen, voll Schriften und Doctrinen verschiede-

nen Stoffes, wie die Zeilen nachweisen, die als IJegister folgen, sehr wohl

gemacht von der ehrsamen und ingeniösen Magd Anna Bijns, subtil

und rhetorisch widerlegend in der Wahrheit alle die Irrungen und grossen

Mishräuche, die von der vermaledeiten lutherischen Secte herrühren,

welche nicht allein von allen Doctoren und Universitäten, sondern auch

von diüT lüuserlicheu Miyestät mit Beoht verurteilt iat**
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ist die Fredigt zu YalencienneB beleuchtet, klar ist der Cäiar

ntkier in den Worten gezeichnet: „Avant tont, il Importe de

pr^ciser le caract5re des predications. II fut purement reli-

gieux, nullement politique. Strada dit que Ton s'eleva au

coois de ces preches contre la tyrannie e^agnole. C'cst lä

ime errenr et, noos le craignons fort, nne eneur int^ressto.

Les r^formds ne demand^rent Jamals qa*ane chose: la llbert^

de leur culte et de leui's consciences. Sous cette reserve, ils

se d^larkeut preis ä tont accepter du pouvoir politique qui

les r^issaii D^aillenrs, qui donc, en 1566, qa*il fdt guenx

ou sectaire, songeait dans les Pays-Bas ä ehanger de prince?

Le langage de Jean Cr espin est formel sur ce point: ,Les

ministres, dit-il, recommaudaient sur toutes choses du monde

rob^issance qn'on doit anx Bois, princes et magistrats, comme

ördonnez lientenans de Dien, anquel toos doivent honnenr

et ob^issance, sans en excepter un seul, prians Dien ponr

leur salut, prosperit^ et gi-andeur, estimans, que leur felicitc

ne peut autrement consister.^^ Zu dieser öffentlichen Fredigt

wurde er durch die Gevrissensnot getrieben; sie war eine freie

Tat der Olaubenskraft Nicht war sie beschirmt durch den

Einfluss des Prinzen von Oranien und anderer Häupter; sie

misfiel ihnen im Gegenteil, da sie damals selbst noch nicht

zu den Vertretern der Beformation gezählt werden wollten«

Der Mann, dem die Sorge fAr die Buhe Ton Yalenciennes anver^

traut worden war, schriib an Ludwig von Nassau: „J'ay

diverti la presche de Yalenciennes, qui se devroit faire

mardi demier hors la Tille/' Das Volk, die Gemeinde ver-

langte nach dem Wort des Lebens und es wurde ihnen Ton

Predigern gebracht, die Mitleiden hatten mit dieser Selen-

not und, selbst voll Glaubenskraft, nicht aufhören konnten

aaszusprechen, was in ihrer Sele lebte. Sie setzten ihr Leben

daran, oft nur. zu wild und ungestüm. ^Die Begierung sprach

das drohende Wort zu Pelerin: „Si yous passez outre, je me
rendrai ä votre preche bien accompagne et vous romprai la

tete." Durch die Untersuchungen des Verfassers wird mancher

Schleier, der die Lebensgeschichte Yon Pelerin und de Bray
umhüllte, weggezogen. Auch den Kreis der Eamilie des letz-

Zeitsehr. f. K.-G. U, 4. 37
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ieren hat um Paillard im Bnlletm (b. o.) geschildert anf

Onmd imgddiiudrter Acten ans den Staatspapieren dn

Brfisseler Archivs. Diese, wenngleich fragmentarischen Mit-

teilungen sind uns höchst willkommen, und jedenfalls wird

man Heim PaiUard beistimmeii dfirfen, wenn er sagt:

^TontefoiiB (ein peat-dtre des Textes gkuben wir fortlassen

zu dOrfen) ne lira-t-on paa sans quelque int^r^t le redt des

soufifrances d'une famille, dont tous les membres furent snc-

cessivement vouees ä la tortore, ä la prison, k Texil ou ä k
Böort."

Darch alles, was Paillard in den genannten Arbeiten

für die Geschiclite des Protestantismus in Belgien geleistet

hat, bestärkt er unsere Ueberzeugung , dass dieses Land, wo

so viel geschehen, gewagt nnd glitten worden, noch viel

mehr Anftnerksamkeit verdient, als es bis jetzt erMren. Eine

grfhidliche Beschreibung der Reformation allein in Antwerpen

würde eine Periode aufhellen, die noch zu sehr im Dunkel

liegt. Denn das werden wur sag^ ddrfen auch unter Berflck-

sichtignng der dankenswerten Mitteilungen, welehe der kundige

Geschichtsforscher H. Q. Janssen, Prediger zu St Anna ter

Muiden, früher über die Geschicke der Reformation in Flan-

dern, besonders in Brügge, uns darbot. Was die Gemeinde

Ott Antwerpen hetrifit, so Hess das bekannte, aber selten

yorkommende Bnch von Adriaan üjttenhooTen, Prediger

zu Aardenburg, wovon nur ein Teil 1794 erschien, überflüssig

Gelegenheit für Verbesserungen und Bereicherungen. Ich

selbst habe mich bemüht, die Gesehichte nnd Wirksamkeit

eines Predigitts ku belevehten, der, kanm mdir als dem Ns-

raen nach bekannt, zweifellos allgemeinere Beachtung ver-

diente. Es ist Antonius Corranus mit dem Beinamen

Bellerive, den ich in meinen „Gesohiedkundige Nasporingen'*

(s. 0.) nach dem ihm bweits firfiber gegebenen Beimmen etnes

„moderäet^^ Theologen dargestellt habe. DSeser Mann besass

einen friedliebenden Geist wie nur wenige in diesen Tagen.

In Antwerpen durfte er gegenüber dem heissen Eifer eines

Placius Illyricns schon einen friedlichen Ton anschlagen

und in einer „Epistola ad fratres Angtntanae Gonfessibnfs'* sdir

misbiUigend sich ausdrücken über diejenigen, welche nicht
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für die Ucberoinslimmimg eiferten, welche zwischen Martinisten

und Calviüisten zu linden ist, sondern auf die Trennung Nach-

druek legten und dieselbe za erweitern strebten. Dieser Yer*

gnch einer Bestreitung des GonfesnonatismüS ist eine höchst

merkwürdige Erscheinung dieser Tage. Dass Corranus öffent-

lich predigte, was ihm als Fremdling nicht erlaubt war,

brachte ihm und der Gemeinde viele Unannehmlichkeiten, so

dasB er sich ssom Verlassen der Stadt entsehlöss nnd sich in

England niederliess. Anch hier üind er keine Bnhe. Die

Resultate, seines Eiferns mit der Feder liegen in seinen nach-

gelassenen Schriften vor, über welche ich eine ausführliche

üebersicht gegeben habe.

Je mehr es gltleken wird, die Biographie von diesem

oder jenem bis jetzt wenig bekannten Prediger zu liefern,

desto besser lernen wir die ganze Zeit kennen. Doch die

Anfgabe ist schwierig, da meistens das erforderliche Material

wie dureh Zufall in unsere Hände koimmen mnss. Bei Manchen

arbeitet das Glück mit. Unser Landsmann Hendrik van

Zütphen, dessen Gesell iclite früher von Dr. vanHerwerden
beechrieben wurde (das Buch ist in das Deutsche übersetzt),

ist uns jetzt noch genauer bekannt geworden. Pastor J. Fr.

Iken jr. hatte das Glück, Hendriks Tätigkeit in Bremen

heller beleuchten zu können (s. o.). Er konnte authentische

Berichte benutzen, die in dem Bremer Archiv vorliegen, so

z. B. einen „Bericht des erzbischüfliehen Generalofüdals an

den Eärzbisehof Christoph über Heinrich van Zütphen *^ Der

Inhalt ist höchst instrnctiv, denn er zeigt uns den Bremer

Reformator auf einer Höhe und in einer Klarheit des evan-

gelischen Standpunktes, wie wir sie an ihm noch nicht kann-

ten. Wir können uns, wie Iken bemerkt, hiemach erst den

ungeheuren Eindruck seiner Worte und den schuellen Um-
schwung der Dingo in Bremen erklären %

1) Ein anderer KiederlSnderi der jedoch nnr zu den mehr hmnanisti-

schen Anhängern der Beformation gehdrte, Willem de Yolder oder

GnapheoB, ist als IPSdsgog von A.Bea8ch (WühebnOnaphene, erster

Bector des Elbinger aymnashuns [Elbing 1868 n. 1877 ; 39 n. 98 S. in 4^)

behandelt worden; doch sind mir diese Ahhandhmgen als Programme

87*
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Von besonderem Interesse ist fQr job Niederländer die

Geschichte der Gemeinden am Rhein, weshalb wir auch des

Aufsatz Ennens über ,.Die reforrairte Gemeinde in der Stadt

Köln am Ende des 16. Jahrhunderts'' ^) vollauf zu würdigen

wissen. Ennens frühere „Geschichte der Beformation in der

Erzdi^ksese EOln^* hat bereits gelehrt, wie mancher Niederländer

liier seine Kräfte der guten Sache gewidmet hat. Ein Brief

von Datheuus an Beza ^) berichtet u. a.: „In hac uostratum

afflictissima dispersione infinitis piis hominibns hoqiitiom

praebet Colon ia Agrippina, nbi dam tribns disünctis

idioniatibus praedicatur Christus/" Es zog das Loos der Ver-

folgten sogar die lebendige Teilnahme der niederländischen

Begierong auf sich und führte zu einem interessanten Brief-

wechsel zwischen ihr und der Obrigkeit von EGln. Die oben

genannte Zeitschrift „Studien en Bijdragen" liefert uns

(III, 77 ff.) hiezu einige Nachrichten, die Dr. Joa. Tide-

man, emer. Professor ?om remonstrantischen Seminar, der

Vergessenheit entrissen. Doch ist auf diesem Feld noch

viel zu tun. Sicherlich wfirde es ein in jeder Hinsicht nfite-

liches Werk sein, die noch nicht herausgegebenen Proto-

kolle der Kirchenratssitzungen von den aus den Niederlaa-

leider nicht zugänglich gewesen. Sehr iDteressant waren fQr uns Niede^

ländep die Mitteilungen fiber nnsem Landsmann Henriens Bommelint
(geb. zu Zalt- Bommel) von dem grQndUchen Kenner der BeformaÜont-

geaddchte E. Er äfft („Ba Niederländer Hidnildi Bomdiiia su Md«
nnd Wesel als Historiker'', hi der Honatsohiift ftr rhemiBob-westAnaehe

GeseMehtsfiorBchnng II [1876], S. 224—281). Bisher war von ihm (ab-

gesehen Ton Eräfft, AofiEeichnnngen BaUingers, S. 100 ffl) nur das

Wenige bei Barm an, Tngeotom emditom, p. 29 fr., bekannt Der bi

Bede stehende Anfiuitz Sraflls entbält ancb dne kurze ErwShanng vm
berObmten NiederUndem, die in der Befonnationsseit ihr YaterUmd ver-

Hessen, nm an dentschen Hoobschnlen der Wissenschaft zn dienen oder

auf dentsebem Boden eine Freiheit zu genicesen, der sie dabeim cd(-

beluren mnssten.

1) Müiiatsschrift für rhein.-westf. Geschichtsforschung, Bd.l (1875),

S. 397—438 und 403—528.

2) Mitgeteilt von Kr äfft (in seiner lehrreichen Besprechung des

Ennenschen Aufsatzes) in den „Tlieol. Arbeiten aus dem rheiniscbea

wiasensobaftL Fiedigenreiein", Bd. lU (1Ö77), m
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den geflüchteten Keforrairten , welche in Köln ein Asyl fan-

den, durch den Druck zum Gemeingut zu machen und ein

Verzeichnis der Niederländer, die daselbst studirt haben, an-

zulegen. Mochte eine solche Aufgabe von der unter dem
Namen „Marnix-Verein " in Holland bestehenden Gesell-

schaft in Angriff genommen werden! Dieselbe beschäftigt sich

seit 1870 mit der Veröffentlichung von Urkunden der nieder-

ländisch -reformirten Kirchen aus dem 16. Jahrhundert In

den Jahren 1872— 1875 besorgte sie durch die Hand des

Kotterdamer Predigers J. J. van Toorenenbergen die

»Acten van de colloquia der Nederlandsche ge-

meenten in England van 1575— 1609 en 1612—
1624"; 1876 folgten ;,Stukken betreffende de dia-

conie der vreemd elingen te Emden gedurende
1560— 1576". England und Emden boten den nieder-

ländischen Verfolgten einen sicheren Zufluchtsort, wo bruder-

liche Liebe nach Vermögen das Leiden zu lindem suchte.

Grössem Dank noch erntete die Gesellschaft durch eine andere

Arbeit: 1877 erschien von der Hand des Pastor H. Q. Jans-

sen eine Sammlung von „bescheiden aangaande de

Eerkhervorming in Viaanderen". Die jüngste Oabe die-

ser „Mamix-Vereeniging'' bilden die „Brieyen uit onder-
scheidene kerkelijke archieven^', z. B. von Moded,
von Haemstede und anderen Heroen des niederländischen

Protestantismus.

Durch eine solche Arbeit, unter diesem Namen in die

gebildete Welt hinausgegebeu , ist aufs neue das Andenken

des edlen Marnix van St. Aldegonde zu Ehren gebracht

worden. Diese grosse Gestalt aus der Zeit der Beformation,

der vertraute Freund yon Wilhelm von dWien, diente vor

allem mit seiner gewandten Feder den Interessen der Re-

formirteu. Das oberflächliche Wort des belgischen Heraus-

gebers der „OeuYres de Ph. de Marnix^^: „U ne manquera

plus ä cet ensemble que quelques dcrits de thöologie pure

dont le caract^re de trait^ sp^ciaux permettait de les laisser

en dehors du cadre de notre publication", ist schlagend

widerlegt durch eine Herausgabe von Marnix' „Gods-
dienstige en Kerkelijke geschriften voor het eerst of
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in herdnik uitgegeTen met iustorische inlaidiog an taaLkandigift

opfaelderingeD*^ (3 Teile, 1874) ¥on dem schon erwäbntsn

van To oreuenbergen, der, soviel uus bckauiit, beinahe

fertig ist mit eiüem uns versprochenen Anliaiig oder dritten

Teil, der Marnixiaua enthalten soll und unter diesem Titel

ausser Briefen literarisehe BeitrSge liefern wird » den Weriow

dieses Niederlftnders, der in starkem MRSse das Seine mit bei-

getragen hat, um dem Calvinismus bleibendes Ansehen zu

sichern. Denn in der Tat wird die spätere Geschichte dear

niiederl&ndisdien reformirten Kirche niclitB anderes ate eine

Erzählnng von der Einführung and dem Triumph des CSaM-

uisnms, welcher auf der Synode von Dordrecht ohne viel

Kraftanstrenguug seine Gegner zum Weichen brachte , so dass

er jede Abweichung vom CJalvinischen Iiehrb^griff als häre-

tisch vemrteilen konnte und nach dem Qml jener Zeitea

yerui'teilen musste.

3. Die fSBrneram flaaairfike dos ProtoslaaümMM.

E. Pi'iedlander, Uricfe dos A^r,l,^•leus de Albiidii an Iain))ertiis Ackema

und Andere, aius den Jahren ir)79— 1584. LoenWarden, H. Kulix-r?:,

1<S74 (XVlll, 149 S. in 8"). (Ausj^rabo der Irioäischen Oesdlschatt

lür Geiicliichts-, Altortuiufl- uud 8prachkuudo zu LcouwaxdtiuO.

IC Iioasen, Aggim Alba^ und der Kitoer Pacxficaticaneongiess im

Jahre 1579, un BBstor. Taaohenbnch 1876, S. 275~d63.

H. C. Ro^ge , liricven en onuitire^'-LVon >iiikken van Jubanues Uijteii-

bogaert. 5 Tide. Utrecht, Keniiuk eu zoon, 1868— 1875. (Werken

van het histor. Genoutschap te Utrücbt« N. S. Nr. 11. 12. 15. 17.

19. 20. 22.)

— — Johannes üijtenbogaert en zijn ty4* 3 Bde. Axustcrdam, J. J.

Rogge, 1874-1876 (1267 S. in gr. B%

Wenngleich der Caiviniamns in den Niederlanden den

ISIeg da?onianig, so hat es dodi, wie hinlä^Uch hekanni,

an mannigfacher Opposition gegen ihn nicht gefehlt. Gar

manche waren seinem starren JJogmatismus abhold. Die

einen sucliten ihr Heil in einer ^freieren Geistesrichtung, wie

sie Sebastian Frank mi Caspar Schwenckfeld durch

ihr Yorhild nnd ihre Schriften empfohlen hatten. Nament-

lich die Freunde des erfreu wareiu zahlreich in den Niedar-
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lauden, wie denn seine Schriften vielfuch übersetzt und ver-

breitet wurdeü. Man trägt dalier bei uns den deutschen

^(»rBckaiigeii tlm Fnmk, den Arbeiten C. A. Hases^), Fr.

LatendorfB, Fr. Weinksuffs eine rege Teünalmie ent-

gegen. Aber auch Schwenckfeld hatte hier seine Anhänger.

Die Erinnerung eines dieser niederländischen Schwenckfeider

iat kurzlich erneuert worden. £s ist der friesische Staats-

mann, Jurist und Theologe Aggäna de Albada. WAhrend

S. Friedlftnder (s. o.) seine interessanten Briefe an Bern-

bert Ackeraa und andere (ans den Jahren 1579— 1584) her-

ausgegeben^), hat uns M. Lossen (s. o.) vor allem mit dem

Staatsmann Albada bekannt gemacht, dooh ohne ^ejne theologi-

flche Bedentang ganz ausser Acht zu lassen. Der dogmatischen

Streitigkeiten müde, erquickte sich Albada an den Sclirit'ten

Sdiwenckfelds und Valentin Krautwalds; „viri sanctissimi^*

nennt er sie (Briefe S. 122). Bezeichniuid ist auch sein Ur-

teil über denjenigen Theologen, der seiner Zeit nfiobst CSalvin

das grösste Ansehen in den Niederlanden genoss, Th. Beza:

„ Aunotatioues Bezae examinabo. Ista doctrina omnium cala-

mitatnm nostrarum canssa est, tarn ab una tarn ab altera

parte, communis esdm utrisque est. Christus iterum notns

fieri debet, sed nbiqne magis et magis obscorator.*' (Br.

S. 138.)

Doch wenden wir uns jetzt der ungleich beachtenswerteren

OppoBiioion gegen den strmigen Oalviuismus zu, derjenigen der

Bemonstranten, deren Geschichte in den letzten Jahren durch

meinen Leidener Amtsgenossen, den Kemonstrantcnprediger

Dr. Kogge, merklich bereichert ist. Mit seinem Lehrer,

Professor J. Tideman, teilt er das Verdienst die Forschung

wesentlich gefördert zu haben. Idi fibergehe hier seine frfiheren

auf die Geschichte des Kemonstrantismus sich beziehenden

Aufsätze. Nur die grosse Arbeit, welche er in den letzten

Jahren vollbracht hat, kann uns hier beschäftigen. Sie galt

1) VgL auch „Bijdrage tot C. A. Hase*s werk over vSeb. Frauk"

m nranen „Geaohiedkiuid. Nasporingen", Bd. I (1872), S. 158—193.

s) Vjg^. dasa Lossen in dem Liteiatnrblatt tob Bensefa 1875,

10£ imd Yarrentrapp in Sybels Histor. Zeitsohr. K. F. I,183t
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haupteaehlich der Peraon des Johannes üitenbogaert,

geb. zu Utrecht 1557, gestorben im Haag iGli. Ein langes

und mannigfach bewegtes Leben ist von diesen Jahren um-

schlossen. Qitenbogaert, der Sohn einer frommen Familie, die

allmilhliGh den^rindpien derBeformaticm zngetan wnrde, Qffiiete

sein Herz Mb dem Eindmck des Evangeliums nnd folgte mit

ungeteilter Aufmerksamkeit der Predigt von Hubert Duif-

huis, dem treuen Diener des himmlischen Königreiches.

Vollständig für die von diesem gepredigte Wahrheit gewonnen«

beschloss IJitenbogaert, sich dem Stadium der Theologie zu

widmen und also den Plan aufzugeben, den er zuerst gehegt

hatte, Jurist zu werden. Pecuniär durch die städtische Ver-

waltung unterstützt, genoss er etwa drei Jahre lang den theo-

logischen Unterricht zu Genf, wo er mit Beza sich befireondete,

wiewohl er bereits damals mit dessen religiösem System nicht

zafrieden war. Damals und nach seiner Kückkehr schien

mancherlei anzudeuten, dass er ein strenger Calvinist sei. Und

doch ist er dies gewiss nie gewesen. Schade nur, dass er

beim Beginn seiner öffentlichen Laufbahn, weit entfernt ach

dagegen zu verwahren, im Gtegenteil sich als eifrigen Calvinisten

gebürdete. Als solcher versah er ein Amt zuei'st zu Utrecht,

später im Haag, wo er als Hofprediger des Prinzen Moritz

bald einen Einfluss erlangte, der, ausgebreiteter als ihm selbst

erwünscht, ihn an unz&hligen Angelegenheiten und GeschSftea

Anteil erhalten Hess. Da gab es Jahre, in welchen sein Name

bei allem, was vorfiel, genannt wurde; üeberlegungen im

Bat, ja Pläne über Kriegführung wurden ihm mitgeteilt,

und man konnte ihn für den einflussreichsten Mann in den

Niederlanden halten neben dem Landesadvocaten van Olden-

barnevelt. Mit diesem wurde er je länger je inniger ver-

bunden. So wenig wir auch von Oldenbaruevelts religiösen

Ueberzeugungen wissen, so werden wir ihn doch zu der Zahl

Yon Protestanten rechnen dürfen, welche, auch hier zu Lande

nicht gering, der römischen Kirche abgeneigt war, aber fast

ebenso abgeneigt jedem bestimmten Dogma, insofern dasselbe

einigermassen verbindende Kvaii ausüben könnte.

Nach des Landesadvocaten Seite je l&nger je mehr über-

neigend, wurde auch er immer schroffer gegen dogmatische
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Principien und musste die formelle Autorität von Glaubens-

bekenntnis und Katechismus lästig finden, da sie, so lange sie

bestand, seine anti-prftdestinatianischen Ansichten als entschie-

den ketzerisch Ternrteilte. Darob üitenbogaerts Einflnss wurde

Arminias berufen. Nun begann der Streit zwischen diesem

und Gomarus. Nacli des Arminiua Tode wurde Vorstius

gewählt und nach diesem Episcopius: Ernennungen, auf welche

Uitenbogaert den grteten Einfluss mit ausftbts. Was er in

dieser Hinsiebt erreichte, yerlor er aber in anderer: Prinz Moritz

wandte sich ab von dem Landesadvocateii, von Uitenbogaert,

von den Arminianern. Der Streit wurde immer heftiger.

Die Frage, ob man eine Nationalsynode halten solle oder nicht,

hftit die Gemfiter in Erregung. Da fiUlt die OldenbameTelt

-

sdie Partei^), und ehe die Synode eröffnet ist, hat bereits

Uitenbogaert das Vaterland verlassen. Fa' verbringt seine Tage

zuerst in Belgien zu Antwerpen, darnach in Frankreich zu

Paris, spät« zu Bouen, überall zum Heile seiner Geistesver-

wandten tätig. Nach Prinz Moritz' Tode 1625 schienen

ruhigere Zeiten für ihn und seine Freunde anzubrechen ; wirk-

lich durfte er sich nun frei bewegen im Haag, Rotterdam,

Amsterdam, Utrecht und anderen Orten; einigemalo trat er

für die inzwischen entstandenen Bemonstrantengemeinden auf,

nahm eifrig Teil an der Aufrichtung ihres Seminars und

widmete die letzten Tage seines tatenreichen Lebens der Ab-

fassung asketischer, polemischer und historischer Schriften, von

welchen etliche, besonders historische, noch jetzt hochgeschätzt

werden.

IHeses lange Leben bat in aUen seinen Binzelheiten

Dr. R 0 g g e geschildert in seinem Buche : „ J o Ii a n n e s U i t e n -

bogaert en zijn tijd" (s. o.); „Und seine Zeit" steht

mit Becht auf dem Titel, da zahllose Personen und Ereignisse

jeher Zeit hier dargestellt sind. Wenn dem Werk nicht leider

ein Register fehlte, würde jeder Leser mit einem einzigen

Blick sich davon überzeugen können, dass über jede Persön-

1) Man vgl. auch den sehr instructiven Anfnatz von Th. Wenzel

-

burger, Johann van Oldenbarnevehl und sein Prozess^ in der Hiätor.

i!:eitöchr., Bd. XXXV (1876), S. 381—420.
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ludilDeit von einiger Bedeutung, die mit Uitenbogaert in Be-

rührung kam, dasjenige mitgeteilt wird, was für eine grüud-

licUe iiekanatschaft aötig. Aber eine solche Biographie würde

der YeriaaBGr auch nicht zu Sttwda gabraoht haben, h&tte er

nicht eine Anegabe von „Brieven en onnitgegeven
atukken yan Johannes Uitenbogaert**, ui Druck ge-

geben von der „Historisch genootschap zu Utrecht, vor-

auägelieu lassen (s. o.). Es ist eine Sammlung von einigen

hundert Briefen. Merkwürdige Dinge verbeigen diese Blfttter,

von welchen viele für die Kenntnis des inneren Lebens jener

Jahre unentbehrlich sind. Die Leetüre einiger dieser Briefe

aus der Zeit des beginnenden Streites gewährt uns einen Blick

auf das Interesse, welches dieser Streit hervorrief, und lehrt

uns, daas die Differenz nicht etwa Haarspaltereien betraf^

sondern wahre Herzens- und Gewissensfingen. Ich darf wohl

sagen, dass diese nun zum erstenmale herausgegebenen Briefe

von U i t e n h ogae r t aacli für die allgemeine Geschichte jener

Zeit viel Wissensw<H*tes enthalten, indem sie sehr bemerkens-

werte Ulieile nnd Nachrichten mittoilien. Erläuternde Anmer-

kungen von der Hand des Herausgebers machen den Gebrandi

noch erspriesslicher. In einigen während und nach der Her-

ausgabe dieser Briefe verliafisl^n Aufsätzen über die Berufung

Vorstius* zum Profeasor in Leiden (beroep van Yorsliu

tot hoogleeraar te Leiden) ftber die Besolution der

Staaten Hollands zum kirchlichen Frieden (re-

solutie der Staten van Holland tot den vrede der Kerk ^) zeigt

Dr. Kogge den vielseitigen Gebrauch, den man von diesen

„Brieven en onuitgegeven stukken'* machen kann. PolitiBche

und kirchlii^e Geschichte haben dem Vorfiiflser f&r eine Ar-

beit zu danken, durch welche er niclit nur seine eigene

Kirchengenossenschaft sich verpflichtet hat, sondern der

Wissenschaft im allgemnineii einen grossen Dienst erwiesen.

Mit des Verfassers BetrachtnngsWiriBe über den Streit

von ihm geschilderten Tsge hängt zusammen, dass das Leben

1) In ,,de Oids'S Jahig. 1878, U, 91

1

*) In den „Bijdragen Yoor Yaderlandsdie geschiedenis ea «md-

heidkonde^ Bd. YUl, S. 791
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Uitenbogaer t s in dieser Gestalt nicht eigentlich ein Bei-

trag zur Geschichte des Anticalvinismus geworden ist. Dr.

Bogge behauptet, dass im 17. Jahrhundert der Streit hier

iu Holland nur confessioneller, nicht dogmatischer Art war,

mit anderen Worten, dass die Bemonstranten stritten und be-

stritten wurden nicht wegen der Prädestinationslebre, sondern

wegen der von ihnen verlaugten Freiheit von rornieller Au-

torität. Bei einem solchen Ausgangapunkt konnte dann auch

die dogmatische Seite dieser Periode fOr Dr. Bogge wenig An-

ziehendes haben. Den Inhalt der bekauuteu fünf Artikel der

Renionstranten und den Streit über dieselben berührt er kaum.

Ich erwähne aucb hier diese charakteristische Eigenschaft

seines Buches, obgleich zu dem deutschen Publicum Aber

diese eigentfimlicbe Auükssnng Dr. Boggcs bereits gesprochen

worden ist. Dr. P. D. Chantepie de la Saussaye Dz
hat in Scbürei-s „Theologischer Literaturzeitung"

(1876, Nr. 25) Rogges Werk mit wohlverdienten Lobsprüchen

angezeigt; dabei hat er jedoch nicht versäumt, in diesem

Punkte derBecension des Professors Bauwenhoff in Leiden

(in der Tlieul. Tijdscbrift 1876, S. 220(1'.) zuzustimmen, vou

deren Inhalt jeder Kenntnis nehmen muss, der über den so-

genannten Arminianischen Streit eingehendere Studien machen

wilL Wieviel Dank dabei mein ^iadtgenosae Bogge, der

das historische Material auf eine ungewöbnliche Weise ver-

mehrt, einernten wird, brauche ich nicht zu bestimmen, über-

zeugt von dem guten Eecht, das er sich auf diesen Dank

erworben. Um seine und anderer hollandischen Gelehrten

Werke aber mit wirldichem Erfolg benutzen zu können, wer-

den unsere dcutscbeu Brüder sich in der liolUindiscbcn Sprache

üben müssen. Ob die dazu erforderliche Anstrengung belohnt

werden wird? Mit Stok beantworte ich eine solche Frage

bejahend. Und ich glaube im Hinblick auf die hier mit-

geteilte Uebersicht mir eine solche Antwort gestatten zu

dürfen.

[Deoember 1877.]
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ANALEKTEK

1.

Zur ChroDologie der Schriften Tertullians.

Von

Adolf Haniack in Ldpmg.

Bäsch auf einander sind in dem letzten Halbjahr zwei Ar-

beiten erschienen, in welchen die AbfiAssmigszeit der ter-

tnllianischen Schriften anfe neoe geprfift ist: Hanck, Ter-

tnllioDS Leben and Sohnfton, 1877; Bonwetsch, Die Schrif-

ten TertoUians nach der Zeit ihrer Abtoong nntersncht» 1878.

Während in jenem Werke die chrenologischen üntersnchnngea

zwar anch umsichtig, aber nicht ftberall selbständig nnd er-

schöpfend gefohrt sind, hat Bonwetsch das gesammte MateHal

von neuem durchforscht, die seit Hesselbergs^) und Uhl-
horns^ grundlegenden Abhandlungen erschienenen Special-

arbeiten durchgehende berflcksichtigt nnd eine kritische ünter-

snehung geliefert, welche die bisherigen Arbeiten unstreitig flber-

triffL Eine ganze Reihe von Controyersen sind in dieser treff-

lich disponirten und bflndig geschriebenen Abhandlung erled^

und viele neue und feine Beobachtungen zeugen davon, dass der

Yer&sser zur Lösung der hier vorliegenden Angaben berafen

gewesen ist.

Wenn ich trotzdem anstehe, die Bonwetsch*sche Unter-

suchung für abschliessend zu eiUfiren, so liegt der Gnmd

1) Hesselberg, TertuDiaiu Lehn. 1. Tl.: Leben und Sehriftei

1848.

Uhlhorn, Fnndamenta chronologiae TertnUianeae. 1853^
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daftr nicht nur dariii, dass mir einzelne der von Bonwetsch em-

pfoUenen chronologisehen Ans&lxe nicht genügend sichergestellt

ni sein sdidnen, sondern vor allem in dem Mangel einer streng

dnrchgefOhrten Scheidung zwischen dem Sicheren, dem öber-

wiegend Wahrscheinlichen nnd dem gfinzlich Ungewissen. Wie
seine Yorginger ist auch Bonwetsch darauf ausgegangen, alle

Schriften Tertullians chronologisch irgendwie unteiznbringen, und
wenn er auch in der Untersuchung seihst an Tielen Stellen auf

das Unsichere seiner Ansätze hinweist, so liefert er doch am
Schlnss eine Tabelle, auf welcher in einer festen Beihenfolge alle

Schriften yerzeichnet sind, ohne dass deutlich mehr bemerkt

wird, wie schwankend yiele von den gegebenen Ansätzen sind.

Solche Tabellen sind aber in hohem Grade schädlich; denn ent-

weder fOhren sie zn unkritischer Benutzung, oder aber — was
&st eben ebenso schlimm ist — zu dem Glauben , es sei eben

alles noch schwankend und es sei deshalb angezeigt, die ganze

Untersuchung von Tome zu beginnen. Eine neue Arbeit wird

geschrieben; während derselben wächst der Mut; eine Tolktändige

Chronologie sämmüicher Schriften Tertullians krOnt wiederum das

Werk und das kiitisdie Spiel wiederholt sich auih neue. Ja es

zeigt sich hier recht deutlich, dass das Bessere der Feind des

Guten ist; denn bei dem Bemühen, jeder einzelnen Schrift einen

bestimmten Platz anzuweisen, schwindet das Interesse daran,

die Grenzen genau anzugeben, innerhalb welcher man mit

Sicherheit die Abfassungszeit derselben feststellen kann. So ver-

decken jene Tabellen oft grade das Sicherste und bieten dafür

ein mehr oder weniger wahrscheinliches Arrangement. Auch die

Bonwetsch'sche Tabelle zeigt diese Mängel. Wirklich gewiiinreich

wäre es gewesen, wenn der Verfasser etwa in drei parallelen

Rnbriken die Resultate so verteilt hätte, dass in der ersten die

völlig sicheren Daten verzeichnet wilren, zugleich mit der An-
gahe, wie gross der Spielraum ist, der für die Abfassungszeit der

einzelnen nicht sicher zu datirenden Schriften offen gehalten wer-
den muss. In der zweiten würden die überwiegend wahrschein-

lichen chronologischen Ausätze unterzubringen sein; in der dritten

endlich jene Anordnungen, welche aus irgend welchen Erwä-
gungen nach inneren Gründen oder Geschmacksurteilen empfehlens-

wert erscheinen. Man wende nicht ein, dass jeder aufmerksame
Leser sich eine derartige Uebersicht aus der Abhandlung selbst

anfertigen kann. Das ist, da dieselbe nicht unter diesen Ge-
sichtspunkten geschrieben ist, nur demjenigen möglich, der die

Arbeit noch einmal an den Quellen controlirt, und wie viele

können dns? Den Verfasser selbst möchte ich vielmelir hiermit

gebeten haben, dies nachzuholen: auf wenigen Seiten kann der

geforderten Aufgabe entsprochen werden, und des Danks der
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FaehgenossMi wäre er gewiss. Ich mOchte hier in Xtm nur

auf ein paar AnsfttEe hinweisen » in welchen mir Bonwetsch das

Sichtige nicht yOUig getroffen oder nicht hinrmohend sicher ge-

stellt zu. haben scheint.

1) Bonwetsdi setzt (S. 13 f.) die Ahfinsongazeit des

Apologeticam in den Herbst des Jahres 197, Iftsst gleich-

zeitig, resp. nnmittelbar darauf ad martTT., ad nai lib. n
nnd de testimonio animae geschrieben sein nnd die Schriften

de spectac., de ctdtn fem. (I), de idoloL, de cnlta fem. ()
diesen folgen. Diese Ansätze sind allerdings sehr wahrschein-

lich nnd besondm die AnsfÜhrangen tiber das YeriiSltnis Yon

ad nat lib. n zun Apologeücnm und tIber die Abfiissfongszeit

des letzteren sehr treffend. Bonwetsch hat nachgewiesen, dass

das Apologeticum in einer Zeit geschrieben sein nrass, in welcher

sieh das Gericht Ober die Anhänger Pescennius ]^iger ToUzog,

während auch schon Albinus besiegt war (c. 35). Deshalb kann

die Schrift nicht Tor den Frflhling 197 &Ilen und an Spart,

S^ Ser. 9, If.; 10, 1 ist nicht zu denken. Kun berichtet

aber Spartianus (14, 11 f.), dass SeTcrus zur Zeit seines Au&
braches in den Orient viele derer, (ä% ihn bei seiner Einzugs-

feier begrOsst hatten, hat tOdten lassen (Sommer— Herbst 197),— unzweifelhaft Anhänger der besiegten Prätendenten. Dies

stimmt aufs genaueste mit Apol. 35 („post yindemiam parrici-

darum racematio superstes **)• Mithin ist davS Apologeticum im

Herbst 197 geschrieben. Allein ein doppeltes ist hier zu bean-

standen. Erstlich ist die zuversichtliche Behauptung, Tertulliau

rede in c. 35 von römischen Vorgängen, durchaus nicht be-

gründet. An Syrien zu denken war freilich ein wunderlicher

Einfall; aber auch Eom ist hier nicht das Nrichstliegendc. Wenn

Tertnllian schreibt: „sed et qiü nunc scelestarum partium socii

aut plansores cotidic revelantur", so ist, wenn nicht zwingendo

Gründe dagegen aufgewiesen worden , einfach bei Cartliago zu

verharren. Die blutige Verfolgung der Anhänger, der Priltendenton

hat sich auch auf die Provinzen erstrockt. Spanien und Gallien

erwähnt Spartianus (12, 1) ausdrücklich (s. Höfner, Untersuch,

zur Geschichte des Kaisers L. Septim. Sev., 1875, S. 208. 249 f.).

Africa wird in den uns überlieferten Quellen zwar nicht genannt;

aber niemand wird es bestreiten wollen, dass auch dort ,,Ni-

grianer" und „Albiner" zn finden waren. Ferner: Bonwetsch

hat unzweifelhaft recht, dass die Apol. 35 genannten gaudia

publica nur die sein können, welche nach Severs siegreicher

Rückkehr aus Gallien nach Rom statthatten (Sommer 197), <1ji

erst im Anfang dos Sommers 202 wieder solche gefeiert wurden,

das Apologeticum al)er sicher vor diesem .lahre abgcfasst ist:

indessen die Abfassung der Schrift im Herbst 197 ist damit
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Hiebt bewiesen; denn Bomretsch bat mcb cn raseb mit der schon

Ton Ublborn beleuchteten Angabe Spartians abgefimden, dass

die Yerfolgangen der Peeeennianer mindeetene noch im Jahre 198
fortgedaaeit haben. G. 1&» $t sehreibt Sportlaans: ,yTraieeto

deniqne exereita a Brandino centinnato itineie venit üi Syriam

Furthosqne sümmovil sed postea in Synab redit, Ita nt se pa^

raret ac bellum FartMs inferrei inter haec Pescennias reli-

quias Plantiano anctore persequebatnr, ita nt nonnnllos etiam

ex amicis snis qnasi Yitae snae insidiatores appeteret. mnltos

etiam quasi Caldaeos ant vates de sua salute consulnissent , in-

tereniit, praecipue suspectus nnumqiiemque idoneum imperio, cam
ipse parvulos ailhiic filios haberet etc." Ist auch hier zunächst

Ton Ausrottung' der Pescennianer in Syrien dio Rede, so wird

man doch annehmen dürfen, dass auch sonst im Reiche dio

Verfolgungen noch im Jahre 198 fortgedauert haben (die beiden

Siege über die Parther erfolgten noch vor dem Frühling 198;
wahrscheinlich noch in diesem Jahre kehrte der Kaiser nach

Syrien zurück; bis zum Jahre 200, wie Uhlhorn wollte, führt

die Angabe Spart ians schwerlich). Sehr zu beachten aber ist es,

dass TertuUian im Znsammenhange jener zeitgeschichtlichen

Schilderung Apol. 35 schreibt: „Badem oflicia dependunt et qui

astrologos et aruspices et augures et magos de Caesarum capite

Consultant" (seit 196 heisst Caracalla Cäsar). Damach wäre

also, da die Executionen des Jahres 197 möglicherweise auch in

Carthago noch fortgedauert haben, das Jahr 198 für die Ab-
fwßung des Apologeticum offenzuhalten.

Allein trotzdem ist die von Bonwetsch vorgeschlagene Zeit-

bestimmung die richtige, und zwar ans folgendem Grunde. In

dem ganzen grossen Werke Tertullians, welches eine Fülle zeit-

geschichtlicher iNotizen enthält, ist weder von den Siegen des

Kaisers über die Parther noch überhaupt von einem Partherkriege

die Eede. Schon dies wird kaum zußllig sein; entscheidend

aber ist, dass an der einzigen Stelle, wo die Parther erwähnt

werden (c. 37), dies so geschielit, dass jeder Gedanke an einen

Krieg mit ihnen, der eben geführt würde, schlechthin ausge-

schlossen ist. Neben Mauren und Markomannen werden sie als

besonders zahlreiche Völkerschaft genannt, und Tertullian lässt es

durch nichts merken, dass der Kaiser sie eben bekriegt oder be-

reits besiegt hat. Wäre aber letzteres schon der Fall gewesen,

so hätte sich der Schriftsteller wohl gehütet, sie in jener Aus-

führung zu nennen, deren Spitze in dem Gedanken zusamnienge-

fasst ist: Schon die Mauren, Markomannen und Parther sind dem
Eeiche geföhrlich, wie vielmehr dio soviel zahlreicheren Christen,

wenn sie sich erheben würden. Der zweite grosse Sieg Severs

über die Parther ist schon einige Wochen Tor dem 15. Mai 198
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in Afirica bekannt gewesen; denn an diesem Tage ist von dem

Aedil und Dnumvir T. Aurel ins Fortis jener Gedenkstein auf-

gerichtet worden, der zu Diana in Algier gefunden ist und den

parthischen Sieg feiert Aber man kann zuversichtlich noch einen

Schritt weiter gehen. Noch können in Africa überhaupt kerne

Nachrichten über den parthischen Krieg bekannt gewesen sein,

d. Ii. das Apologeticom ist sicher noch im Herbst des Jahres

197 verfasst worden. Dieses Ergebnis, dem gegenflber so allge-

meine Ausdrücke über „externa bella'*, wie wir sie c. 19 und

20 lesen, nicht in Betracht kommeiii bestätigt sich femer durch

die BeobacbtuDg, dass TertuUian in diesem Werke stets von

dem Imperator spricht und den Plural nur braucht (c. 30 f.) als

Plural der Kategorie. Seit dem Winter 197/8 aber ist Cara-

calla Imperator und Aiiii^ustaa ^). Endlich aber kann aach anf

diesem Wege die Abfassungszeit des ersten Buches ad nat

sichergestellt werden. Bonwetsch hat zunächst richtig gesehen,

dass die zeitgeschichtlichen Ereignisse, welche in diesem Werke
berl&okBichtigt werden, ebenfalls bis zn den Executionen der An-

bfinger der Prätendenten reichen (I, 17: „Adbne Syriae cada-

Tenim odoribus spirant, adhnc Galliae Bbodano sno non lavant*^

Aber m rndien nicht bis zum Jahre 198» sondern nnr bis zum

Spätherbst des Jahres 197; denn Iran vor den angefahrten

Worten heisst es: »»Höstes popnli nancnpamnr. Ita Tero Ai,

cnm ex Tobis nationibus qnotidie Gaesaies et Parthici et

Hedici et Germanioi fianf Im Wmter 197/8 nach dem
zweiten Siege nahm Severos als Imp. XI den Titel »»Parthicns

Uazimns" an. Davon wnsste man in Afnca spätestens im April

198 ^. Aber dieses EreigniB kann Tertolliaii noch nicht bekannt

gewesen sein; denn die drei Beispiele» die er gewählt hat, be-

ziehen sich überhaupt nicht anf Severos» sondern auf Marc Aurel,

Lucins Yems nnd Commodus^). Dies ist» abgesehen Ton der

Stellung der Worte, gewiss, da Severus die Kamen „Uedicns'',

»»Germanicus'* niemals getragen hai Aber auch den Namen
»»Parthicus'' hat er, wie Höfn er (S. 1781) gezeigt hat, im Jahre

195 nach dem Kriege mit den Osrhoenem» Adiabenem und

Arabern nicht angenommen» sondern nach Mflnzen und In-

Schriften nur die Namen: »»Parthicus Arabiens" und »»Partbicus

1) Renier, Inscr. rom. d'Alg., n. 1727. Höfner a. a. 0., S.244.

2) Kenier a. a. 0.

Ben i er a. a. 0.

*) Den Namen „Parthicus" nahmen die beiden erst genannten
ICiVG an, in demselben Jahre den Namen „Mcdioiis" (Capitol., Verus 7.

^larc. Anton. 9). „Germanicus" Inesscn Marc Aurel und C'ommodiu
3cit 172 (CapitoL, Marc. Anton. 12, Laiuprid., Commodos 11).
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Adiabenicus Die eine Inschrift (Mommsen, J. K. N. n. 4923)
vom Jahre 195: IMP. CAES. L. SGPTIMI(O). SGVQiO.
rtKTmACI. AVG. PARTHICO. PONT. MAX. TKIB. POT. HI.

IBP. V. COS. II, P. P.), die dieser Auffassung entgegensteht,

kann gegenüber den zahlreichen anders gestalteten Titulaturen

nicht in Betracht kommen. Ist aber somit Tertullian un-

streitig hier auf die Zeit Marc Aurels zurückgegangen, obgleich

es in seinem Interesse lag, möglichst der Gegenwart nahe zu

bleiben, so kann der Grund dafür nur darin gesucht werden, dass

Severus nocli nicht viele siegreiche Kriege mit auswilrtigen Na-
tionen damals geführt hatte. Schliesst die SteUe somit direct

die Annahme aus, ad nat. I sei nach dem April 198 geschrieben,

so indirect die andere, es sei während des Partherkrieges ver-

fasst; denn die neutrale Fassung des Satzes: „cum . . . quotidie

Caesaros et Parthici et Medici et Germanici fiant" wird sonst

psychologisch völlig unbegreiflich. Die Abfassung des Apolog.

sowohl als der Schrift ad nat. lib. I fallt mithin in die zweite

Hälfte des Jahres 197. Dieses Resultat ist, wie Bonwetsch

richtig erkannt hat, nicht nur für das gegenseitige Verhältnis der

beiden Schriften, sondern auch für die gesummte altkirchlicho

Apologetik von Bedeutung. Wenn Tertullian es für angezeigt

hielt, neben der Schutzschrift an die Praesides gleichzeitig
eine Schrift an das heidnische Volk überhaupt auszuarbeiten, so

kann an der Ernsthaftigkeit der Adresse des ersteren Werkes
nicht gezweifelt werden. Finden wir nun, dass Justin, Apol-
linaris, Miltiades ebenfalls besondere Schriften an die heid-

nische Obrigkeit, resp. die Kaiser, daneben aber solche an da»

Volk gerichtet haben, so wird es sehr wahrscheinlich, dass die

Adresse an die Kaiser, deren Ernsthaftigkeit man heiweifelii

könnte, keine blosse Fiction gewesen ist.

2) Allzu skeptisch scheint mir Bonwetsch bei Bestimmnng
des Datums des Gesetzes gegen die Christen verfahren zu sein.

Der Tatbestand ist folgender. Hieronymus (Chron. edid. Schoene

T, n, p. 177) bemerkt zum 5. Jahre Severs: „Judaicum et Sama-
riticum bellnm motmn" (Juni 197/8). Diese Notiz fehlt ailerdings

im Armenier, in der Epitome Syria und bei den BjrzantineriL

Allein der Armenier ist grade hier lückenhaft, ein Grund also

nicht Yorhandeni die Nachricht dem. Chronicon Eusebs ahm-
sprechen. Dieses verbietet sich nmsomehr, als der Gewährsmann
des Eusebius, Julius A&icanus, selbst Paläfitinenser gewesen ist,

unzweifelhaft die palästinensischen Verhältnisse besonders berück-

sichtigt und dazu die orientaUschen Ereignisse unter der Be-

gierung des Sererus als erwaehsener Mann durchlebt hat. Mithin

darf die Nachricht mit grosser Wahrscheinlichkeit auf die Chro-

nik des AMcanus zordckgefOhrt werden. Nun erzfililt auch

ZeitMhr. f. K.-G. n. 4. 88
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Spartiuuliis (16 « 7) nnmitielbar nach dem Bericht Aber die

Annahme dei Titels y^Parthicas" nnd der BfldKfcdir dee

Kaisen von Farthien nach Syrien: „fllio sane concessü» ot iri-

nmpharet; cm senatoa Jndaicom triumphnm decreyerat iddreo

qnod et in Slyria res bene gestae fherant a ScTero«" Dies Br-

eignis wflrde demnach jedenftUs noch aof das Jahr 198 anzn-

setaen sein, der Ansäte Spartiaas mithin rortrefflich zu der An-

gabe des Hieronymns stammen. AUerdings hat Spariianos die

Chronologie der Ergebnisse der Jahre 197 Schlnss bis 202 yer-

wiirt; so scheint er die Bianahme KteripluMis in das Jahr 201

an setsen nnd ist rieh überhaupt Aber die Yersidüedeiien Züge

des Eates nicht klar geworden. Aber sein Bericht nigt denfe-

lich, dass die Bücidcehr aas dem Osten nach Syrien nnd der

kleine jüdische Trimnph in seiner Quelle zosammengeordnet

waren; also darf angenommen werden, dasB der jüdisch - samari-

taaische An&tand in das Jahr 197/8, seine Beendigung in den

Sommer 198 gefallen ist Wahrscheinlich wäre dieser Tatbe-

sümd schon früher zur Anerkennung gekommen, hätte man nicht

darnach getrachtet, einen directeii pragmatisclien Zusammenhang

zwischen dem bellum Judaicum und dorn Gesetze Severs gegen

Juden und Christen herzustellen Auf einen solchen muss

verzichtet worden. Nach Spartian freilich könnte man ihn

zu ermitteln versucht sein ; denn uach ihm scheint es , als sei

das betreffende Gesetz vom Kaiser erlassen worden auf der Ueise

von Antiocliien nach Alexandrien, diese Reise ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach in das Jahr 199 zu setzen ^). Allein anderer-

seits bringt Spartian diese Nachricht erst, nachdem er erzählt

hat, dass Severus sich und seinen Sohn in Antiochien zu Consnln

des folgenden Jahres ernannt habe und dass das Consnlat von

beiden in Syrien wirklich angetreten sei. Jenes Consulatsjahr

aber ist das Jahr 202; mithin ist nacli dieser Berechnung das

betreffende Gesetz im Jahre 202 erlassen. Will man nun nicht

annehmen, dass Severus in den Jahren 198/9 — 201/2 zweimal

von Antiochien durch Palästina nach Alexandrien gezogen, oder

dass er überhaupt erst im Jalire 202 dorthin abgegangen sei

— eine Annahme, die nicht wahrscheinlich ist, da er Anfang

Sommer 202 sicher wieder in Rom gewesen ist — , so ist zu

schliessen, dass Spartian die antiochenischen Ereignisse vor und

1) Höfner (S. 235 f.) unterschätzt die Angabe des Hieronymus und

TWrichtet deshalb aucli darauf, Spartians Nachrichten zu benutzen.

Spartian, Sever. 17, 1: „In itiuere Palaestinis plorima iura

ftuidarit. Indaeos fleri sah grari poena vetoit idem etiam de Chriitl-

aoiB sanxit."

VgL anch Bonwetsob a. a. 0., S. 11.
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nach dem Aufenthalte des Kaisers in Alexandrien und weiter

das, was auf dem Hin- und Rückwege geschehen ist, verwirrt

hat. Es scheint also nicht mehr entschieden werden zu können,

ob das Gesetz im G. resp. 7. oder im 9. Jahre des Kaisers er-

lassen ist. Allein abgesehen davon, dass die Bewilligung „sehr

vieler Kechte" an die Palästinenser, mit welcher Spartian jenes

Gesetz in unmittelbare Verbindung gestellt hat, schwerlich un-

mittelbar nach Beendigung des syrisch-pamaritanischen Aiifstandes

erfolgt ist, treten die Angaben des Eusebius, deren Zuverlässig-

keit liouwetsch unterschätzt liat, für den späteren Ansatz ein.

11 ist. occl. VI, 2, 2 datirt Eusebius ausdrücklich den plötzlichen

Ansbrucli der Christenverfolgung in Alexandrien auf das 10. Jahr

des Severus (dixaiov fxky yug IniT/t ^eßrjgog Ttjg ßaoikiiag

Vrog, ryfiTo 6f AXi^avÖQtlag xai trlg XotTir^g yfiyvnrov ytaTTog\

d. h. auf das Jahr 202/3. Eine solche genaue Datirung in der

Kirchengeschichte dieses Schriftstellers ist in den allermeisten

Fällen durchaus zuverlässig. Nun berichtet derselbe aber weiter

(c. 7) : „Um dieselbe Zeit (wie Clemens) schrieb anch ein anderer

SchriftsteUor, Namens Judas, über die 70 Wochen Daniels und

führte seine Zeith eSchreibung bis znm 10. Jahre des S^yems
herab. Er glaubte, dass die vielbesprochene (!) Erscheinung dos

Antichrists schon damals nahe sei. So heftig hatte die an die

damalige Verfolgung sich anschliessende Bewegung den Sinn der

Meisten verwirrt ^)." — Der Sohluss : lediglich, weil Judas seine

Schrift im 10. Jahre des Sevema abgeschlossen hat, hat Euse-

bius den Aasbmcb der Verfolgung auf dieses Jahr datirt, ist

gänzlich nnwahischeinliob. Unzweifelhaft hat er in dem Buche

.das gelesen, was ihn zu seinem Ansätze (c. 2, 2) berechtigt hat;

denn eine Geschichts er Zählung hat ja Judas in jenem

Werke geliefert. Wäre die Verfolgung früher in Alexandrien

ausgebrochen, so hätte Eusebius, der sich grade über die alezan*

drinisehen Vorgänge jener Zeit instruirt hat, dies sicher ge-

wnsst nnd mitgeteilt Fallt aber der Ausbruch der Yeifolgniig

in das Jahr 202, dann wird man schweriich mehr zQgera dfirlÜBn,

denselben mit jenem Edletm combimren, welches Seyems erlassen

hat^ nnd dieses selbst auf das 9. Jahr des Kaisers (s. o.) zn datiren.

An sieh freilich wird man sieh üttr die voideciamsdie Zeit hUten

mikssen, die flMtisehen Zustände, in welchen sich die christlichen

1) Unriditig hat OIobb die fBr Eusebius bo «diarakterisi^hen

Worte ovro» c^odgdg i) tov rote xtt&* ^ficSv Smy/nov xiViyatf t«? rdSv

7ioXX(oy ttvnT^runcr^fi^ittvoiaq übersetzt. Ru f i n giebt den Gedanken Eusebs
völlig: richtig wi- dor: ,,Is (seil, Judas) etiam divul<ratam antichrivsti

praeBentiam iaiu iami^ue aestimaus iiuminere multuruui ex uoätris llde-

uum aDimos pertorbaTit.''

88*
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Gemeinden in den Provinzen befanden, naeh der SteUung abzu-

schätzen, welche die verschiedenen Kaiser, soweit nns bekannt

ist, zum Christentum einnahmen. Grade die carthaginiensischen

Vorgänge des Jahres 197 sind nach dieser Seite hin sehr lehr-

reich; aber wenn selbst die sonst so schweigsamen Scriptores

bist. Aug. eine besondere Massregel des Kaisers gegen die Chri-

sten erwähnen ^) und zwar grade in der Biograj)liio des Im-

perators, der als Parvenü sich mehr und mehr in der Rolle ge-

liel, die Antonine zu verherrlichen, Marc Aurel zu copiren u. s. w.,

so hat man allen Grund zu der Annahme, dass dem Gesetz dies-

mal nachdrücklich Folge gegeben wurde. Dazu kommt, dass auch

füi* die Provinz Airica der Ausbruch neuer Verfolgungen mit der

grossten Wahrscheinlichkeit für das 10. Jahr dos Severus nach-

gewiesen werden kann. Fraglich scheint allerdings zu bleiben,

ob wir an dem Wortlaut der Fassung, welche Spartian dem Er-

lasse gegeben — darnach wäre nur ein „Christianos fieri" verboten

worden — festhalten dürfen. Allein in Wahrheit kann nicht

einen Augenblick zweifelhaft sein, dass das Gesetz keine Toleranz-

artikel für die zeithorigen Bekenner der christlichen Religion ent-

halten haben kann. Nur dies kann gefragt werden , ob es sich

lediglich um eine Wiedereinschärfung der alten Gesetzgebung^

gehandelt hat — der von Spartian gewählte Ausdruck wäre in

diesem Fall als eine Flüchtigkeit zu beurteilen — , oder ob der

neue Erlass die Richter ausserdem noch anwies, vor allem mit

unerbittlicher Strenge die christliche Propaganda zu bekämpfen.

Schon früher (in jüngster Zeit Gör res, Jahrb. für pmtest.

Theol. 1878, S. 273 f.) hat man sich letzterer Annahme zugekehrt

und hat darauf hingewiesen, dass uns grade in der severiani-

schen Verfolgungszeit eine unverhältnismässig grosse Zahl von

Märtyrern aus den Katechumenen entgegentritt. Eine sichere

Entscheidung zu treffen, ist schwer, da Spartian in jedem Falle

ungenau reforirt hat; aber unwahrscheinlich ist jene letztere An-

nahme durchaus nicht. In einer Zeit, in welcher das 37. Capitel

des Apologeticum geschrieben worden ist, konnte sich ein auf-

merksamer Staatsmann bei der trajanischen Politik gegen das

Christentnm schwerlich beruhigen. Die Anweisung, der Ver-
breitung desselben mit allen Mitteln energisch entgegenzutreten,

war deshalb eine naheliegende und verständige Massregel. Dürf-

ten wir annehmen, dass der Kaiser diesen Gedanken scharf und

bestimmt ins Auge gefasst nnd darum znn&chst facti seh auf

ansserordenüiche Jiassregeln gegen die ganze Secte verzichtet

hat, so gewinnen wir zwischen der Cliristenpolitik des Tnyaa

1) Bei Bio kann, wie Hafner, S. 239 riefatig bemerkt hat, jeim
Gesetz eehwerlich geetaaden habeo.
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imd seiner Nachfolger eiBeraeits und der des Maximin , Dedns
und Yalenan anderseits eine wichtige Mittelstufe. Jene unter-

schieden überhaupt noch nicht, Severus suchte den christlichen

Nachwuchs vor allem zu unterdrücken, MaTimin und seine

Nachfolger den Klerus. So würde sich in der Politik der

Kaiser die EntwicUungögeschichte der Kirche selbst spi^ln.

3) Bonwetsch sucht wahrscheinlich zu machen, dass die

grossen antikatholischen Streitschriften TertuUians: de monog.,

de ieiunio, de ecatad, de pudicitia bald nach 203/4, jedenfUls

vor dem Jahre 207, also Tor der dritten Ausgabe des Anti-

mardon, adv. Piax., de came etc. ubgefasst seien; nur betrelEs der

Schrift de pudic hält er eine sp&tere Abfhssung für nicht ganz

unwahrscheinlich. Es ist nicht möglich, an diesem Orte auf die

'schwierigen Fragen einzugehen, welche Stellung und Bedeutung

den Schriften de virg. vel. und de antma beizumessen ist, wann
und aus welchen Ursachen der völlige Bruch Tertullians mit der

Grosskirche n. s. w. eingetreten ist und wie die antignostischen

Schriften ihrer Zeitfolge nach zu ordnen sind. Was den letzte-

ren Tunkt betrifft, so wird überhaupt auf jede Datirung, die über

die directen Angaben Tertullians selbst hinausführt, zu verzichten

sein. Denn solange wir nicht wissen, welchen Umfang die erste

Ausgabe des Antiuiarcion gehabt hat, wann sie erschienen ist,

und über welchen Zeitraum sich die Arbeit Tertullians an der

dritten Ausgabe jenes Werkes erstreckt hat, bleiben wir — die

Schrift de praoscr. haer. ausgenommen — über die Abfassungszeit

der übrigen antignostischen Schriften im Dunkel. Aber, wie ge-

saurt, von alle dem abgesehen, scheint mir die Hau ck sehe An-
nahme, die drei Schriften de monog. , de ieiunio, dö pudicitia

gehörten iler Zeit nach dem Jahre 207/8 an, durchaus begründet,

so wenig die Argumentation, welche Ii auck geliefert, ausreichend

und seine Voranstellung der Schrift de pudicitia begründet ist.

Zunächst ist der Eindruck, den schon Hesselberg ^) empfunden

hat, auch mir einer der sicliersten, dass der Schriftsteller, wel-

cher de monog., de ieiun. und de pudicit. gesclirieben hat, seine

Feder nicht mehr in dem kirchlichen Geiste hat führen können, der das

grosse Werk wider Marcion und die Bücher de carae Ciiristi etc.

beselt. Dies ist mehr als ein Geschmacksurteil und das Argu-

ment, welches Bonwetsch dagegen der Stelle adv. Prax. 1 glaubt

entnehmen zu dürfen ^), fällt wenig ins Gewicht. Denn auch zu-

gestanden, was übrigens völlig onsicher ist, da^ TertulUan adv.

1) Hesselberg setzt die drei moutanistischcn Haaptschriften nicht

fmher als auf das Jahr 212 an«

-) „Et noB quidepi poBtea agnitio paracleti atque defensio
disiuDzit a psychiois.*'
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Prax. 1 auf eine liteiarlsclie Yertoidigong des ParaUeton an-

gespielt bat, 80 bürgt schleohterdings nichts dafOr, daw darunter

jene drei antikatholiaoben Scbriiten zu vensteben sind. Es läset

sich vielmebr, wenn ich recht sebe, direct wahrscheinlich machen,

dass dieselben wie die Schrift ad Scapulam erst znr Zeit der Ee-

gierung Oaracallas, wenn nich^ noch sp&ter, abge&sst sind. De

monog. 8 lesen wir in einer ErUSrung jenes damals so yiel be-

ßprochenen 7. Capitels des 1. KorintiierbriefSss: . - cur non

potnerit post apostolos idem spiritus super^eniens ad dedueendam

disciplinam in omnem Teritatem per gradus temporum supremam

iam canii fibnlam imponere» iam non oblique a nuptüs aTocans,

sed exertoy cum magis nunc tempus in collecto &ctnm sit, annis
circiter CLX exinde prodnctis?" Man wird nicht leugnen

Unnen» dass es mit der hier genannten ZaM eine andere Be-

wandtnis hat, als mit jenen im 7. nnd 9. Capitel des 1. Buches

ad nat, wo Tertnllian angiebt, seit Christi Greburt seien nodi nicht

250 resp. 300 Jahre verflossen. Unzweifelhaft hat sich Tertnllian

eine Vorstellung über den Verlauf der Missionstätigkeit des Paulus

und über die Chronologie seiner Brief© gebildet. Wir wissen frw-

lich nicht anzugeben , in welche Zeit er die Abfassung des,

1. Korintherbriefes verlegt hat. Aber das darf doch als sehr

wahrscheiulicli «reiten, dnss ein jeder, der auf Grund der pauli-

nischen Briefe selbst und der Apostclgescliiclite die Abfassungs-

zeit des 1. Korintherbriefes zu bebtiiiinieii versuchte, denselben

elier nach als vor das Jiihr 55 ansetzte. Dann aber fällt die

Abfiissung der Schrift de monogamia eher nach als vor diu? .Jaiir

215, jedenfalls in die Eegierunuszeit des Ciiracalla. Nach Bou-

wetschs Annabme aber, der übrigens diese Stolle nicht berück-

sichtigt hat, müsste Tertullian geglaubt haben, Paulus habe jenen

Brief um das Jahr 45 geschrieben. Das ist nicht absolut unmög-

lich, aber doch wohl hinreichend unwahrscheinlich. Ist aber die

Sclirift de pudiritia, wie auch Bonwetsch zuzugeben geneigt ist,

noch eine geraume Zeit nach den Schriften de monog. inid

de ieiun. verfasst worden, so darf man wohl dreist einen

Schritt weiter gehen und in jenem römischen „pontifox muximus,

quod est episcopus cpiscoporiim qui „edicit: Ego et moechiae

et fornicationis delicta poenitentia functis dimitto", jenen Bisr-hof

erkennen, der nach Hippol., rhilosoph. IX, 12 als tiqioto; t«

ngog Tug vfVoj'«^ ToTg avd-fjumotg ovy/jogeiy Imvor^at
^

)JyM¥

Tiäniy im uinov aqltad^ai Uf^iaoilag — Callist (217 — 222).

Hätte Zephyrinus schon ähnliche Indulgenzen gewährt, so hätte

Hippolyt dies schwerlich übergangen. Dass aber die schrift-

stellerische Wirksamkeit Tertu]li;ins nicht mir, wie Bonwetsch an-

zunehmen geneigt ist, etwa 15 .lahro gedauert hat, kann auf'h

sonst wahrscheinlich gemacht werden. Ein Grund, dieselbe sich
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mit dem Jahre 212 etwa abgeschloasen denken ra mflasMi, be-

steht duehans nicht: die naheliegende Combination swiacheii de

pudicitia nnd Pbiloe. IX, 12 aber, sowie das Datum f&r die Ab-
fiumngsieit der Sofarift de monog. fiülen schwer ms Gewiohi.

Schliesslieh sei bemerkt, dass auch der Ansatx ÜDr die Abfhssimgs-

leit der Terloxenen Schrift de ecstasi auf das Jahr 204£ zu firflh

erscheint^ denn da diese Schrift gegen den Antimontanisten ApoUo-
nins gerichtet gewesen ist, dieser aber (Eoseb* H. e* Y, 18, 12)

nach eigener Angabe im 40. Jahre naish dem Aoftrsten Mon-
tana geschrieben hat^ so wird man geneigt sein, die Sdurift de

ecstasi eher nach als Ter das Jahr 210 ammsetzen. Allerdings

kann die Annahme nicht sicher widerlegt werden, dass Monta-

Bus schon um das Jahr 160 aufgetreten ist; aber fOr dieselbe

spricht nichts, während die entgegenstehende, nach welcher der

Anfang der montanistischen Bewegimg etwa ein Decennium später

fällt, durch sehr beachtenswerte Grüude gestützt werden kann.

2.

Rationalismus im flrillierea Mittelalter«

Von

D. J« L* JaeobL

D. Reuters sehr verdienstliches Werk über die AiüTvliü'ung

im Mittelalter lenkt die Aufmerksamkeit auf Spuren rationalisti-

scher Auffassung. Ich weise in dem folgenden auf ein solches

Zeugnis hin, welches, soviel mir bekannt ist, bisher übersehen

worden. Es findet sich in Mais Nova Bibliotheca Patr. VU,
P. III (Rom 1854), p. 76. An dieser Stelle teilt Mai aus dem
Vaticanischen Codex Nr. 554 Pal. ein Fragment mit, welches

dem Pönitentiale dos Egbert voransteht. Es ist dasselbe Pöni-

tentiale, nach den von Mai bezeichneten Anfaugsworton, welches

Wasserschieben in seinen Bussorduungon der abendländischen

Kirche (S. 231 ff.) herausgegeben hat, und welches man mit ihm

(S. 40) nach Hildenbrands Vorgang für das echte unter den

verschiedenen Beicht- und Biissbüchern halten darf, welche unter

dem iNamen des Egbert von York Verbreitung erlangten.
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Mai Mit das von ihm abgedruckte Fragment für die Vorrede zn

dieeem Pönitentiale. Darin irrt er; es ist ohne nnmittelbaren

Znsammenhang damit , denn es ist vielmehr der Epilog an dem
POnitentiale des Theo dorne von Oanterbnry, welches mii-

hin den Toran^henden» aber verlorenen Teil des Codex gebildet

haben moss. Wasserschieben hat dieses Werk ans einer

Wiener Handschrift zn Tage gef5rdert und (S. 182 ff.) mit dam
Prolog nnd Epilog (8. 219) abgedmckt. VollstSndig ist der

letitere auch hier nicht und der Text ist im ganzen nodi ver-

dorbener als bei Mai; jedoch ergänzen sich glfieklidierweise

beide Bmchst&cke, denn Wasserschleben giebt den Anfimg»

welcher bei Mai fehlte nnd Mai giebt den Schlnss, welcher bei

Wasserschieben fehlt. Anf diesen Schluss aber kommt es

uns Tomehmlich an.

Der Inhalt des Epilogs ist hie nnd da durch die Yerderb-

nis des Textes etwas unklar geworden. Wenden wir einige Yer-

besserungen an, welche sich leicht und mit Evidenz eigeben, so

werden folgende Hauptgedanken verständlich: Das Torangehende

sei es, was seine Yorgauger nach den AussprQchen des Erzbischoib

Theodorus angezeichnet (und was der YerlGuser überarbeitet

habe). Wenn jemand aber Geeigneteres nnd Besseres zn haben

glaube» so wünsche der Yer&sser, dass jener gebrauche, was er

habe und sich um sein Werk nicht kümmere; was darin verdorben

scheine, sei dem Fehler der Schreiber und üebersetzer, die ja

Barbaren seien, zuzurechnen. Von manchen verdorbenen SteUen

werde. mit Becht geleugnet, dass sie Weistflmer des Theodorus
seien, dennoch habe er nicht weniges davon mit aufgenommen,

weil es von vielen und in Yerbiudung mit dem Echten als Gesetz

betrachtet werde; er hoffe in .spateren Büclieru die Hauptsachen

nach Kräften zu verbessern. Da aber dies doch ungewiss sei,

so habe er inzwischen eini^res Notwendige im PÖnitenzbuch an-

gefügt. Es sei zugleich sein Bemühen, den Theodorus zu

verteidigen und damit einem Wunsche der Kmpfünger zu .u^enügen.

Er bittet um iliren ijei:stand in diesem Kampf gegen Schmähungen

der Widersacher, welche er erwartet. Solchen sei es leichter,

Anstrengungen zu verkleinern, als selbst bei der Aibeit zu

schwitzen.

Die Angriffe richten sich also gegen Theodorus, gegen

die von ihm ausgehende (jcsetzgebung und gegen die Gestaltung

derselben durch den Verfasser. Sie kommen aber von einer Seite,

welche nicht bloss den kirchlichen Natzungen des Theodorus
abgeneigt ist, sondern auch sich mit den höchsten kirchlichen

Autoritäten in Widerspruch befindet. Die grössten abendländischen

Kirchenlehrer werden von den Gegnern spöttisch behandelt, und

die sarkastische Charakteristik derselben ist, wenn auch voll feind-
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mliger VerlEeniiiuig, doeh nicht ohne richtige Beobaehtang und

trelfende Bezeichnung ihrer Fehler. Dieser Teil des Berichtee

ist es nniiy welcher Tor allem unser Interesse erregt „Manche
Ton den Unseren^, heisst es, „haben gelernt mit beweglicher

Zunge die weisesten MSnner der Kirche Gottes zu Teranglimpfen:

Den heiligen Hieronymus nennen sie eine bdse Zunge; Angnstan

einen Schwätzer; Isidor wisse nnr Glossen sasammenznstellen; der

heilige Gregor sei ein Nachtreter anderer, habe ohne riele Arbeit

nachgesprochen, was die anderen vor ihm Yorgetragen.'' Manche
Aenssernngen des Unglaubens gehen noch weiter; sie richten

sich gegen Bibel und Offenbarung selbst. Moses, sagte dem Ver-

fasser ein aufgeblähter Anhänger heidnischer Fabeln, habe nichts

an Wissen erlangt oder mitzuteilen vennoclit

Aus dem Vorliegenden ergiebt sich, diiss es den Ge^niern

des Verfassers weder um eine systematische Ordimng der Theo-

dorischen Kirchengesetze, wie sie der Verfasser versucht, zu tun

ist, noch um die Ausgleichungen Tlieodorischer und anderer

Satzungen, welche er sich angelegen sein liisst. Vielmelir ist

ihnen Theodorus mit seiner ausgedehnten Discipliiiiirgesot/-

gebung verhasst. Sie wollen offenbar grössere Freiheit in der

Kirche, als er sie gestattet, und halten die Bestrebungen, diese

Gesetze einzubürgern, mindestens für überflüssig. Der Subjecti-

vismus, welchen sie nach dieser Seite hin offenbaren, .steht aber

im engsten Zusammeuliange mit einer durch die classisclie Lite-

ratur tief bestimmton Bildung. Aus solchem heidnisclien Geiste

entspringt bei ihnen die Geringschätzung, der höchsten kirchlichen

Autoritäten, und selbst in dem bezeichnenden Inhalt und Ausdruck
ihrer herben Urteile über die Kirchenväter erkennt man unzwei-

deutig die an classische Tiectüro gowohnton Männer, deren Zungen-
fertigkeit mit rhetorischer Bildung zusammenhängen mag. Unter
den Fabeln der Heiden, welche sie vorziehen, werden aber nicht

lediglich die classischen Poesien zu verstehen sein. Denn da

ihnen der VerÜBUser Moses entgegenhält, als den Geschichtschreiber

^) „Et qnia de nostris qnidam sapientissimofl engillare eoclesiae Bei
lingaae snae volnbilitate didÜcerunt; sanctum loqnor Hieronymum quem
maliloquum hominibus inqnioot; Augustinum multiloquum, Isidorum
glossarum compositorem : taceo dereliquis, cum sanctuiu aiunt Gregnrium
apostolmn nostrum ea diiisöe facile, quae ceteri prius cxposuerunt, tritis

auomm callibns ingrcdientem. Lide noriter andivi
,
qucä horreo diceie,

quendam ventrioosiim gentilinm fabolarum sectatorcm, legis Dei latorem
et operis totius mundi scriptorem sngillare; quid, inquiens ipse Moj'ses

eineritus vel scire, vel ei diccre potuissct ? " OlVenbar sind in dem letztern

Satze mehrere Fehler. Der Text hat maritua, wofür Mai emeritus setzt;

eine g^eichfiillB nioht befriedigende Vermutung; vielleicht merito? Ferner
Iiat der Text potoisse. Endlich ist das ei sicher nniichtig; Tielleicht

edioere.
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d«r Schöpfung und Lehrer des SittongesetMB, und da sie he-

haopten, das alles hesser zu wissen, so aniss es sieh hei ihnen

anoh nm philosophisohe Ideen gehandelt haben. Man wird Yor-

anssetsen mflssen, daes sie sich mit Fragen Aber Gott mid
Sehöpfiing beschSAigten , nnd wenn die Lösung derselben der

biblischen widersprach, so werden sie mehr oder minder Idar

Gedanken pantheistischer Art nnd Aber die Ewigkeit der Welt
gehegt haben. Es ist nicht einmal nötig, eine ansgebreitete Lec-

tOre classischer Weike dieses Inhalts anEonehmen. Es genfigte

zur Kenntnis solcher Lehren, was ihnen Cicero oder Angostin

de eintate dei lib. Xn znflUuie. Solchen Wirkungen dar clas-

sischen Studien ist verwandt die bekannte Aenssemng des Gram-
matikers Yilgard inBaTenna(G]aberBodolf II, 12; vgl. Neanden
K.-G. in, n. S. 471), dass ihm Virgil, Horas nnd Juvenal im

Traum erschienen, ihm Ruhm yerheissen und ihn zur Leugnung

christlicher Dogmen verfIBhrt haben; allehi der Unglaube jener

MSoner ist principieller, bewusster und in der Kundgebung
kecker.

Alles kommt nun darauf an, Zeit nnd Ort und die fibrigen

historischen Bedingungen zu ermitteln, in welche sie gehören.

So wichtig sie für die Cultnrgeschichte sind, wenn sie dem ersten

Jahrtausend anjrolKUen, so geringes Interesse würden sie erregen,

wenn sie um Endo des Mittelalters sich fänden. Nun dürfen

wir als sicher annehmen, dass Vorrede und Epilog von demselben

Autor, dem Bearbeiter der TheodorLschen Gesetzsammlung, her-

rühren. T h eo d 0 r u s von T a r s u s , welcher von 668— 692

Erzbischof von Canterbury war, ist bereits gestorben, als der

Verfasser schreibt. Ebenso ist E o d a (die Richti^^keit des Namens
bleibt dahingestellt), der Zeitgenosse Theodors, welcher zu-

nächst seine judicia aufzeichnete, nicht mehr am Leben, wie man
aus den Aeusserungen der Vorrede schliessen mnss. üeber den

Tod der beiden scheint sogar schon längere Zeit vergangen zu

sein, da der Epilog bemerklich macht, dass die Gesetzsammlung

in ziemlicher Verbreitung und in verschiedenartigen Kecensionen

vorhanden sei. Wiederum aber darf der Abstand von Theo-
dorus nicht zu weit ausgedehnt werden, weil der Verfasser ihn

in der Vorrede als einen Mann seiner Zeit bezeicliuet (hujus

nostri saeculi) , auch gedenkt er des Beda noch nicht , welcher

735 starb und dessen Autorität also wohl zur Zeit, da der Ver-

fasser schrieb, noch nicht der des Theodorus ebenbürtig war.

Setzen wir demnach das vorliegende Pönitentiale des Theodorus
gegen die Mitte des 8. Jahrhunderts entstanden, so stimmt da-

mit wohl zusammen und bezeichnet zugleich die Grenze, über die

nicht hinabzugehen ist, das Pönitentiale des Egbert, welcher

bis 767 Erzbischof von York war. Beim dieses Werk enthält
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Aufühnmpou Tlioodorischer CJosctze, welche nach Form und Fol^e

dor Bearbeitung' der Sammluiip:, die uns vorliegt, entnommen sind.

Auf dies AbhängitrkeitsvcrhäliniH des Ki^^bort'öchcn Buches macht

Was sorsch leben mit Recht aufmerksam. Wfire die Ansicht

dosseibon Gelehrton in Botreff des Verhältnisses zwischen dem
Pönitentiale, welches er dem Beda zuweist, und dem Theodori-

schen unzweifelhaft, so würde man, da Beda um 735 starb,

das letztere sogar bis in die ersten Jahrzehnte des achten Jahr-

hunderts hin;iufriickon müssen. Wirklich scheint manches für diese

Abhängigkeit des soirenannten Beda zu s]>rechcn. Ich zähle

sechs Bestimimingen , welche in beiden Pönitentialen identisch

sind; aber in einer Keihe anderer l^irallelen weicht Beda anf-

nillig ab und schliesst sich violmelir der von d'Achery zuerst

bekannt gemachten Keconsion des Theodor us an. Nichtselton

erscheinen die sogenannten Canones Gregorii als gemeinsame

Quelle, und es muss daher als möglich gelten, dass auch die

identischen Sätze aus einer Quelle abgeleitet sind, die nicht mehr
nachwi'islijir ist. Ks ist mir trotz mehrfacher Titolangaben der

Handsciiriften überhaupt sehr zweifelhaft, ob Beda Verfasser dieses

Burhes sei. Kr hat seine Kirchengeschichte nicht vor 731 voll-

eiuh't und nachher ein Verzeichnis seiner Schriften aufgesetzt,

iu welchem es fehlt. Diesen Katalog hat er sicher in der Er-

wartung gemacht, dass er nicht mehr im Stande sein werde,

viele neue Werke zu schreiben. Das Pönitentiale liegt in einer

ganz anderen Richtung als seine übrigen Werke und würde also

eine Wendung seiner Studien bexeiobnen, die je später desto nn-

wahrscheinlicher ist. Es ist ansserdem ein dürftiges, mit der

wortreichen Behandlung der Dinge, die ihm eigen ist, nicht recht

übereinstimmendes Büchlein. Endlich erwfibnen die alten Bio-

graphen nichts davon, auch nicht der Anonymus, welclier Schriften

Yon Beda aufzahlt Gewiss ist ferner , dass die iiische Oano-
nensammlung, welche Wass ersch leben 1874 herausgegeben

hat, nicht als Zeugnis gebraucht werden darf, so erwünscht dies

auch wäre, da die Handschriften, welche dafür benutzt sind, nach
der Angabe des Herausgebers bis in das neunte, für einen Teil

des Werkes sogar bis in das achte Jahrhundert zurückreichen.

Allein die wenigen Canones des 54. Buches, welche in Frage

kommen, haben offenbar nfihere Verwandtschaft mit der Becension

bei d'Achery als mit der andern.

Mag nun aber Beda und die irische Sammlung immerhin
beiseite gelassen werden, dennoch scheinen die übrigen Bedin-

gungen die Ab&ssnng des Epilogs und seine Gegner bestimmt

1) Werner in seiner Monographie über Beda erklärt Bedas Autor-
schaft ohne neue Gründe für wahrschehiUeh.
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in die erato Hftlfte des achten Jahrhunderts zn Teiseisen. Kur
der Binwand Ist noch thng, dass grade die charakteristische

Stelle nicht in dem Wiener Codex der Ansgahe von Wasser-
schleben, sondern nur bei Hai vorhanden sei nnd deshalb

ein Zusats einer yielleicht sehr späten Zeit sein könne. Ich

halte dies Bedenken Ar wenig begrllndet. Denn der Sdünss des

Epilogs im ersten Codex geschieht inmitten eines Satses, ist also

ein ganz zofölliger, nnd anderseits hftngt die Besdireibnng der

Gegner in dem römischen Codex untrennbar mit dem Yorangehen-

den nnd Folgenden zusammen, welches unzweifelhaft von demselben

Yerihsser ist. Um jedoch auch hier für Vermutungen eine Grenze

zu finden, habe ich mich bemüht, das Alter der römischen Hand«

Schrift zu erfahren. Da mir selbst nicht vergönnt war, sie zu

sehen, so ersuchte idi den verewigen Tischendorf um seine

Vermittlung-. Kr erkinuliirte sich bei einem der geübtesten Kenner

römischer llanflschriltcn , dem gelehrton Vercellone, welcher

urteilte: „Ich glaube nicht, dass das Fragment nach dem zehnten

Jiilirliinulert geschrieben worden sei." Um noch sicherer zu

gehen, wandte ich mich an eine zweite, anerkannt vorzügliche

Autorität auf diesem Gebiete der Diplomatik, den Bibliothekar der

Vaticana, Cardinal Pitra, welcher mit dankenswerter Bereit-

willigkeit die Handschrift prüfte und mit Bestimmtheit seine

Ansicht dahin aussprach: Die ganze Handschrift sei aus der

Epoche gegen das zehnte Jahrhundert. Das Urteil zweier so

ausgezeichneter Kenner, welche unabhängig von einander zu dem-

selben Resultat gelangten, darf als massgebend betrachtet werden.

Wollte man se]l)st die Entstelunigszeit der Handschrift in den

Anfang des eltieii Jahiiiundcrts verlegen und behaupten, dass die

Polemik gegen jene LiiiL^läubigen in diese Zeit gehöre, wo sie

mehrere Analogien hndo, so wäre die Notiz gleichwohl von nicht

geringem Belang. Aber ich halte diese Skepsis für übertrieben

und die Ursprünglichkeit der Stelle im Epilog für verbürgt durch

den Zusammenhang. Ucbrigons ist die römische Handschrift nach

Mais Notiz ein Cod. Palatinus, ursprünglich mithin Bestandteil

der Heidelberger Bibliothek, wohin sie aus England gekommen

sein wird, denn dafür deutet die Vereinigung zweier englischer

Bisciplinarbücher in so frülier Zeit. Der Ort der Häretiker ist

dieselbe Kirche. Der Bciirboiter der Theodorischen Canones be-

stimmt sein Werk für die angelsächsi^^cho Kirche und Geistlich-

keit Er bezeichnet Gregor den Grossen als den Apostel seines,

also des angelsächsischen Volkes und nennt sich selbst discipuliis

Umbrensium, gehört also seiner Jugend und Bildung nach in dio

northhumbrischon Gegenden und steht vermutlich in Verbindung

mit Beda, der Schule von Weremouth und der aufblühenden

von York. Keine Andeutung führt darauf, dass er zur Zeit, da
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er 8ehr«ibt, nieht mehr in jenen Gegenden sich anfhalie. Fflr

die Anfange der norfhhnmbiischen Kirche waren abwechselnd

r((niis6h - angelsiehfflsche nnd britische Kinfltlsse tätig gewesen.

Die leteteren hatten dnrch Aidan Ton St Jona das Ueber-

gemoht erhalten, bis 664 die andere Partei den Bischof Coll-

man Ton York Yerdr&ngte. Dieser sch^t nicht ganz ohne

kirchliche Gelehrsamkeit gewesen sn sein, so geringschätzig anch

die römisch-gesinnten Priester auf der Gegenseite Über sdne nnd

seiner Vorgänger Budität sprechen. Die ersten Grundlagen der

Studien werden mithin hier wohl vorhanden gewesen sein, aber

zur Bedeutung gelangten sie doch erst durch mid seit Theodo-
rns von Cauterbury. Was er für die Einrichtung der

Schulen, für eiuo gebildetere Form des Gottesdienstes, für die

Einführung und Verbreitung griechischer und lateinischer Autoren

tat, trug, verbunden mit Bedas wissonbchaftlichen Anregungen,

grade in Weremouth und York die besten Früchte. Dazu kam
der seit seiner Epoche rasch gesteigerte Verkehr mit Kom und

Gallien. Nicht nur für die Kenntnis der kirchlichen und l'rofau-

Schriftsteller in lateinischer Sprache erwachte ein reger Eifer

unter den AngeLsachsen, sondern Beda berichtet auch, dass noch

zu seiner Zeit sich bei manchen grosse Fertigkeit in der griechi-

schen Sprache erhalten habe, die sie von Theodorus geerbt

hätten (H. e. IV, 2). Alcuin sagt in seinem Gedicht über die

Heiligen der Kirche von York (Monumenta Alcuin. ed. Watten-

bach et Duemmler, pag. 128), dass um 776 in der Bibliothek

der Kirche ausser den lateinischen Kirchenvätern bis auf Beda
herab Werke des Athanasius, Basilius, Chrysostomus und eines

Clemens vorhanden gewesen seien. Von classischen Autoren nennt

er Aristoteles; vielleicht meint er nur dessen Organen und in

lateinischer üebersetzung; ferner Cicero, Virgil, Statins, Lucan, eine

Reihe von Grammatikern und Scholiasten, die Historiker, Plinius

nnd ausserdem, wie er sagt, eine grosse Zalil nicht genannter

anderer Autoren. Die Schriftsteller waren also vorhanden, aus

denen ein solcher Unprlaubo geschöpft werden konnte. Wir finden

bei den im achten Jahrhundert der romischen Kirche tief ergebe-

nen Angelsachsen sonst keine liegung des Kationalismus. Wo
eine Spur der Beschäftigung mit philosophischen Problemen auf-

taucht, wie bei dem ziemlich vielseitigen Aldhelm von Malmes-

bnry, dem altern Zeitgenossen Bedas, nimmt sie sogar eine

apologetische Eichtung. Aldhelm glaubt die metaphysischen Prin-

cipien des Aristoteles zu kennen, er stellt aber die Lehre der

Bibel ihnen gegenüber. Selbst die Speculation des Fredegis
Ton York macht keine nennenswerte Ausnahme ; denn ich halte

sie mit Prantl für äusserst wenig rational. Dennoch lässt der

Yerfittser des £pilog keinen Zweifel darüber, dass es Männer
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angelsSchsisofair Nation sind (de noetris qnidam), mit weleheo «r

Blr«itot In diasem Volke und in dieser Zeit ist die Eracheinmig

denelben flbemuiobender als unter den sfidUohen Nationen, wo
nach Giesebreohts Nachweisongen die F&den, anwelclieii »oh
der heidnisehe Qeiat forUeitete, sieh deutlicher rerfolgen laasen.

Aber je unerwarteter, desto beachtenswerter ist die Tatsache.

Da sich die Feindschaft besonders gegen Theodoras richtete,

so könnten möglicherw^e Antipathien swischen den Bistllmem

York nnd Canterbnry hinanspielen, welche ans dem Uangstreit

zwischen Theodor nnd Wilfrid znrOckgeblioben sän mochten;

abor «ne Andentong darauf li^gt nicht yor.

Sbenso wetiig giebt der Verfasser ^en Wink Über Bk«
Wirkungen, welche Yon Irland herrührten, welche aber dessen

ungeachtet nach dem allgemeinen Verhältnis zwischen den Kirchen

beider Inseln höchst wahrscheinlich sind. Dass Irland seit der

Stiftung seiner Kirche die Studien pflegte und sie zu einer be-

deutenden Blüte brachte, ist anerkannt. Iiian hat mit der kirch-

lichen Gelehrsamkeit auch die IjCctüre der Classiker verbunden.

Selbst die Kenntnis der griechischen Sprache scheint sich dort

länger erhalten zu haben als in der angelsächsischen Kirche.

Denn da Johannes Er ige na sicherlich seine Heimat in Irland

hat, so wird er die Kenntnis der griecliischen Sprache, die er

besitzt, dort erworben haben, während wir in der angelsäch-

sischen Kirche des neunten Jahrhunderts nichts mehr von dieser

Tradition zu entdecken vermögen. Es findet sich eine Spur,

dass man den heidnischen Geist, der aus classischer Leetüre

kommt, abzuwehren sucht. In der Sammlung der irischen Ca-

nones, welche Wasserschieben in das siebente oder achte

Jahrhundert verlegt, wird (I. Cap. 10, p. 8 ed. Wav^scrsrhl.)

verordnet, dass die Bischöfe keine Bücher der Heiden lesen sollen

(ut episcopus gentilium libros non logat). Dieser Canon ist aus

der Sammlung Statuta ecclesiae antiquae genommen, welche ins

fünfte Jahrhundert und, nach Wasserschlcbcns Meinung, in die

spanische Kirche gehört. Allein da man eine Auswahl aus die-

sen Gesetzen traf, so wird man nicht blindlings den Canon ab-

geschrieben, sondern Veranlassungen dazu in der Gegenwart gehabt

haben. Die Schulgelehrsamkeit der Irländer war bekannt, und

im neunten Jahrhundert spricht man bereits von der Dialektik

derselben mit Argwohn gegen ihre Orthodoxie

Bis zu der Zeit, wo die ßomanisirung der Kirche in Eng-

land und Schottland betrieben wird und dieser Tom Continent

1) Die Aeiusenmg des Benedikt Ton Amane in Bezug aof die Drei-

einigkeiidehie: Apnd modernes scholasticos, maxime apud Scotos iste

ByUogismns dehurionis, s. Neander, K.*^. IT, S. fSSB,
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her eigene Bildungsmittel zufliessen, sind die irischen Klöster

hauptsächliche Quelle für wissenschaftliche Bildung gewesen. Im
siebenten Jahrhundort kamen nicht nur irische Lehrer nach Eng-

land und Schottland herüber, sondern es war auch sehr gewöhn-

lich, dass Angelsachsen, namentlich aus Nortlilnmiberland, die

irländischen Klöster aufsuchten, um dort Studien zu machen.

Dies berichtet Beda von Egbert und anderen, Alcuin von

Willibrord. Man rühmte die freundliche Aufnahme , welche

ihnen ungeachtet der kirchlichen Differenzen zuteil wurde. Da-

neben bestand aber auch der Gegensatz, welchen schon Augu-
stinus und nach ihm T h e o d o r u s zu grosser Schärfe brachten.

Das Fönitentiale des Thoodorus verordnet (II, 9): dass Schotten

oder Briten von der Firmelung und dem Abendmahl ausgeschlossen

werden sollen, wenn sie nicht zur Kirche römischen Ritus' über-

treten; dass, wer von ihnen getauft, an der Richtigkeit seiner

Taufe zweifele, aufs neue getauft werden solle; dass die von

irischen Bischöfen geweihten Priester von einem katholischen

Bischof neue Handauflegung erlangen müssen; ebenso seien die

Kirchen neu zu weihen, welche ein solcher Bischof geweiht habe.

Nehmen wir also an, dass zwischen den Häretikern des Epilogs

und der irländischen Opposition ein, wenn auch stiller Zusammen-
hang stattfand, so erklärt sich, dass sich der Gegensatz mit be-

sonderer Heftigkeit gegen Theodor us und ebenso gegen Gre-
gor I. von Rom richtete, aus dessen Canones jene gegen die

altbritische Kirche feindseligen Bestimmungen abstammten. Wie
dem aber auch sei, so ist deutlich, dass wir in diesen Anhängern

antiker Literatur und Philosophie eines der bisher fehlenden

Mittelglieder besitzen, durch welche das Plötzliche in dem Auf-

treten des Johannes Erigena vermindert wird.
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3.

£ia Beriebt über die finanzielleii üeschifte der

Curie in Deutschland und den allg^emeineu Zu*

sUwd der Kirche dasdbst («. 1370).

Mitgeteilt tod

Lic. Dr. Karl Miller in StatftgarL

Nachfolgendes Stflek habe icli entnommen ans einer Hand-

schrift der Pariser Nationalbiblioihek. In den Begasten Karls lY.

von Böhmer-Huber ist es nicht erwfihnt, die gewöhnlichen Sam-

melwerke enthalten es nicht, und Herr Professor Huber hatte

noch ausserdem die Güte, mich zu versichern, dass ihm bei seinen

Arbeiten für die Regesten das Stück nicht unter die Hände ge-

kummen ist. Ich darf daher wohl anuehmeu, daas es bis jetzt

unbekannt war.

Die Handschrift, in der ich es gefunden (fond latin, nro.

4113), besteht aus einer lieihe von Stücken, die ursprünglich

nicht zusammengehörten und nur jetzt zusammengebunden sind.

Die Mehrzahl der Stücke (welche im Katalog der Bibliothek

genau verzeichnet sind) stammt der Schrift nach aus dem
15. Jahrhundert und ist auf Papier geschrieben. Einige sind

sehr verdorben, ganze Hälften der Blätter sind weggerissen.

Das hier mitgeteilte Stück war gleichfalls ursprünglich

selbständig, wie aus Format und Stoff des Schreibmaterials wie

aus dem ganzen Charakter des Stückes sich mit vollkommener

Sicherheit ergiebt. Es sind 14 Blätter Pergament, wovon 13

beschrieben. Die Schrift (durchgängig von einer Hand) ist die

des späteren 14. Jahrhunderts. Das Pergament ist stark, hat

aber bedeutend gelitten durch Wasser- und Moderflecken, so dass

es auf fol. 3—6 völlig durchgefressen und auch auf den übrigen

Blättern an der entsprechenden Stelle mehr oder weniger be-

schädigt ist. In den meisten Fällen jedoch Hessen sich die

hiedurch entstandenen Lücken teils durch den Zusammenhang,

teils aus dem Parallelismus mit andern Stellen mit annähernder

oder völliger Sicherheit ausfüllen. Diese Stellen sind in eckige

Klammern gesetzt und in erecta wiedertregebcn , während andere

Ergänzungen, die der Sinn zu fordern schien, ebenso wie sonstige

Zutaten von meiner Hand, in eckige Klammern und Cursivo ge-

setzt wurden. In der Schreibweise habe ich mich streng an die
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Vorlage gehalten, da dieselbe YermOge ihree aogleieh za be-

eproehenden Charaktere dies yerisogen keimte: nur die xOmisehen

Ziffern oder ihre AbkOrzimgeii sind in arabischen wiedergegeben.

Wir haben es nftmlich entireder ndt einem Original oder

einer fOr den Gebranch der päpstlichen Kanzlei, also offitiell ge-

fertigten Abschrift zu tun. Dass sie in der pftpstlichen Kanzlei

selbst gebraucht wurde, ist als sicher anzusehen. Darauf weisen

mit aller Bestimmtheit die Bemerkungen hin, die von gleich-

zeitigen HSnden an dem Band angebracht sind, und die ich in

den Koten genau wiedergegeben habe. Da aber in diesen Be-
merkungen Terschiedene HSnde und Tinten zu unterscheiden sind,

80 habe ich dieselben durch a, /9, / kenntlich gemacht Davon
l&st sich y durdiweg in Tinte und Charakter ganz leicht yon
allen anderen unterscheiden, a und ß aber werden einander ia

beiden Beziehungen oft so Shnlich, dass ich ihre Nichtidentit&t

nicht zu bestimmt behaupten möchte. — Offenbar haben nun »
imd ß die Aul|irabe gehabt, diesen Bericht dem päpstlichen Finanz-

minister, dem Cardinal -Kfimmerling (camerarius) zu unterbreiten

und die besondere zu beachtenden Stellen anzustreichen oder mit

einem mattende" zu yersehen. Daher stammen auch wohl die hie

nnd da angebrachten Correcturen, die Beisetzung yon „dominus",

wo dies aus Mangel an Höflichkeit yor ^em gewichtigen Hamen
nnterblieben war. Die Hand y sodann ist wohl der päpstliche

Käinmerling selbst, der die Sache dem Piq^t ?orzulegen hat,

einiges auch auf eigene Faust anordnen kann.

Dass nun aber nur eine Ittr den offtdellen Gebranch be-

stimmte Abschxift yorliegt, wird durch yerechiedene Merkmale
nahegelegt. Bs kOnnen dazu schon die, wenngleich nicht zahl-

reichen , Schreibfehler gerechnet werden, die doch m der Bogel

in Originalen nicht yorkommen sollten, dann Ungleichheiten in

der Orthographie, wie Sagrenora und Sagremora, die eher einen

mit den Namen nicht näher bekannten Schreiber yoraussetzen,

namentlich die verschiedene Form des Namens des Berichterstat-

ters, wovon am entsprechenden Ort. Vor allem aber spricht

hiefür eine Verweisung, p. 601 wird ein Stichen angekündigt

und doch findet es sich am Kand nicht, so wenig als an der

entsprechenden späteren Stelle. Deshalb wiederholt dann a den

Verweis am Kand und trägt beide Mal ein Zeichen nach. —
Diuss alles sind Verstösse, welche sich der Berichterstatter selbst

wohl nicht hätte zu Schulden kommen lassen. — Freilich lässt

sich auch nicht sagen, dass ein Original diese Unvollkommen-

heiteu gar nicht haben könnte.

Das Stück ist nicht datirt. Aber die Zeit der Abfassung

lässt sich mit annähernder Genauigkeit feststellen. Als torminus

post quom bekommen wir vor allem den 25. März 1370 als
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Datum des inseririen Schreibens der friesischen Aebte. Aber aneh

te Monat Ajunl ist mm mindesten schon begonnen (cL sub 10):

„ Nunc yero de mense aprilis finito fiMrunt " etc. Alf dar anderen

Seite bildet einan terminus ante quem die Notiz ganz am Ende

ä9B Beriekts über die Zwistigkeiten in Köln. Allerdings haben

wir keinen urkandUchen Bericht über die Beilegung des SMtas»
fllMV waa Eanen (Geschichte der Stadt Köln II, 375) flbar dan-

Bübm sagt, reicht als Baweia dallr Tollatandig ana, dun der

Streit beigaUgt worden aain nmaa etwa finde Jnli 1370. In

anaeram Bericht aber wSlurt dar Stroit noeh^ jedodi ao, daaa bei-

den Parteien der Friede erwünscht wfire.

Sonacli gowftnnan wir ans diesen besden Daten daa Baarital^

daas dar Berieht '?«rtet sei» mnsa a. 1370 nnd awar swiseta
April nnd JnlL In diesen Babmen laaaeB alch siauntMeha andere

in dsM Stflck erwihnlen Tatsachan ainlllgeiL So namentiidi die

da» genannten BiscbOfe, wio aus den ia den Hote» gegebanen

BegiianngamteB (ans (huns, Seriea epiaceporom enteenuBen) ven
selbst hervorgriieo wird; so aneii die genannten Taeaazen, na-

mentlieh die in dar DU^eese Meissen (seit 4. . Jan; 1370) nnd m
der Evzdideese »ha (96. Ang. 1369 bis 13. No?. 1370); so

endlieh aneh die am SeUnss erwUmtm Fehden, wie die Koten
dann beweisen. Leider gelang es aur mAt, ans der mir be-

kannten Litavator tfter die Fehde awiaohen dem Bawaiil AlbreeM
von Holland und dem GxaüBB TAimg m. von Fhmdem elwaa

Genooeree zn edbhranf nnd doeli hfitte sich grade ana dem Frie-

dsMDoehhma, äm BenNurdna naeihtrilgMch erfUuren, vielMebt ein

Boeb gennnerea Itetnm ergeben ktanen.

Aneh mit AidMong der Kamen der im TM Torkemmoiden
Klöster war ich nicht durchweg glücklich. Die mir zn Gebote

stehenden Hül&mittel reichten nicht ans. So blieben mir einzelne

Namen ganz unbekannt, andere fknd ich selbst nnr in den latei-

nischen Namen wieder oder konnte wenigstens über die Identität

mit einem modernen Namen keine Sicherheit bekommen. Dies

gilt namentlich von den auf p. 601 und 613 genannten. Die

Lage im allgemeinen konnte nirgends zweifelhaft sein, aber die

genaue lieetimmung und den modernen Namen (im Fall diese

Klöster überhaupt noch existiren) war ich nicht immer im Stand

zu geben.

Eine weitere Erörterung des Inhalts ist nicht nötig. Das
Stück steht ziemlich selbständig da und kann wohl als ein Bei-

trag zur Geeehichte der päpstlichen Finanzpolitik in Deutschland

und als eine Stimme eines allem nach redlichen und ernsten

Mannes über den religiösen und sittlichen Zustand einzelner Teile

des deutschen Klerus und Mönchtums am Ende des 14. Jahr-

hunderte angesehen werden.
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Memoria sive instrnccio super relacione facienda in cameia
apostolica per me Bemardum Martheeii de negociis camere

apoetolice, pro quibns plores ad ATmaniam missi fueront, et

qtiomodo processnm est et quid actum est in eisdem.

[i.] Et priiiio fuit inandatiira, per Almaniiim indici subsidium

una de trihus viis et super hiis fueruut data tria maiidata apo-

stolica vel per modum duarum procuracioiium, quas opiscopi roci-

piunt suos siibditos visitantes, vel per modum caritativi suljsidii,

quod subditi daiit episcopis immiuente ^) necessitato, vel per mo-

dum tercie et sexte partis communis servicii quod solviiut prelati

camere apostolice quaudo noviter assumuutur. et duo prima man-
data concernunt clerum communem, tercium concernit prelatos

tantum. et fuit mandatum per dominum . . camerarium, quod

nna de iatis tribus yüs tantum reciperetnr quam consuleret do-

minus . . episcopns Wormaciensis

Super qnibns lialjita deliberaoione plenaria idem dominus . .

episcopns non consuloit indiccionem fieri prelatis de tercia et

' sexta parte communis servicii duplici raci<me: nna qnia graviori

modo et difficuliori haberetor subsidium a prelatis, quam a snb-

ditis et ubi ipsi essent supportati preberent consilinm et auxilinm

ut a subditis exigeretur; alia quia non est diu, quod simile

subsidium ipsis prelatis indictum fuit, et quidam ex ipsis solve-

runt, alii restant debentes; et non esset conveniens, quod ilU

qui tnnc solverunt essent equaüs condicionis cum illis qm tunc

non solverunt. item non consuluit indiccionem fieri per modum
caritativi subsidü, quia illud est omnino incertum in Almania et

yalde modicum et exile. sed ordinavit^ quod fieret indicdo dua-

rum procuracionum duorum annomm, que videtor magna eo quia

biennalis est, ut per illam indiccionem induoerelur dems unius-

eigusque diocesis ad aliquod subsidium competens dandum per

modum composidonis, si poseet bene fieri. et boc quod per mo-
dum composicionis fieret^ pro taato consuluit, quia rescriptum siye

litera a|»o8tolica super duabus procuradonibus defectiTum est,

maxime in hoc qnia ibi non apponitur de episcopo personaliter

visitanti, sieut fuit appositum in rescripto domini . • cardinaüs

Jerusalemitani ^ cum illas alias iodixit, sed didt tantummodo

de episcopo visitanti et postea sequitur quod redpiaatur procu-

radones secundum constitucionem „Yas elecdonis** et non

1) Me. iminnente.
s) Jbhmmes t Sehadlemd 1866—1371.

rhiUpp von Cahassole, Patriarch von Jerusalem, aeU 1868
Cardivnl, früher (in.'M—1367) Bischof von CavaiUon.

4) Bulle Benedicts XXL vom lö. Dec, 1333 (c, X Extr. comm.
de cemiüua '6, 10).

39*
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dicit secuncluiii tii.xam cunstitucioiiLs. modo ita est quod constitucio

remittit ad consuetudincm, quod si minus quam ibi taxatum sit

consuüverit ^) recipi, quod illud recipiatur et non ultra, et con-

suetudo per totam Almauiam est, quod episcopus nunquam per

so visitiit sed per alium, et ille valde modicam summam recipit

preterquam in diocesi Leodiensi, ubi episcopo visitanti solvitur

procuracio secundum taxam constitucionis. et sie si reciperentur

procuracioncH consuetudinarie , valde modicum ascenderet dictum

subsidium. nam in diocesi Maguutina, in qua sunt fere tria

milia ecclesiarum, non ascendit procuracio consueta nisi ad sum-

mam duorum milium et duceutorum Uorenorum et tarnen ^) pro

ana procuracionc volunt componere in quinqae mUibus ^) Üore-

norom; sed nondum sunt admissi.

Flures de clero Alamanie, nt asseritur, intendunt se juvaro

ex isto capite quod non tenerentur secundum formam rescrii»ti

nisi ad procuraciones consuetudinarias, que valde modico sunt,

et snper hoc dicunt so gravari, quando plus ab eis petitui* et

intendunt habere recursum ad dominum nostrum papam. quare

summe expedit quüd per dominum . . cardinalem Jerusalemitanum

et per dominum . . camerarium informetur bene de istis et quod

declaret se intellexisse de procuraciouibus episcopalibus quando

episcopi per se visitant. alioquin nisi sie dominus noster iuter-

pretatus fuerit vel nisi per modum composicionis inducerentur ad

solvendum, sicut jam actu fit de multis, modicurf fnictus cx hujus-

modi indiccionc subsidii sequeretur. item Leodienses intendunt

supplicare domino nostro, nt pro unius anni procuracione sint

supportati; sed non sunt digni exaudiri, qnoniam totam Colonien-

sem proYinciam per suas literas ad rebellionem et contradicdonem

induxenint, licet in hoc non profecerint.

Secundum istom modum subsidii duarnm proemucionnm sunt

Jamdin pnblicati processiis in proYindis Treverensi Coloniensi

Magnntinensi Magdeboigensi et Bromensi et in Salzebmgensi

breviter pnblicabuntiir per dominum • • Wonnaciensem qoi per-

aonaliter illnc ibit, qnia dicit, presenciiim snam ibi fore noces-

sariam.

In Tragensi vero proYincia, que est in legno Boemie, non
est consiliuDi qnod adhnc pnblicentnr ibi procesans, qnia dominns

1) Ms. hatte consuerit. ß trägt den Äbkürzwigahaken über a
nach und madU das ri deui&ii^.

^) 3Is. hatte ursprünglich tantum.
fi eorrig. in tarnen.

3) Zu dieser Zeile sind am lland von n zwei Punkte angebrdchf

.

*) Ms. scheint ursprünglich tenentur gehabt zu haben, ß corri-

yirt auf einer kleimn liasur teueretur. (Der Strich iiber e fehlt.)

6) Von qnare sninme dta «mwi SdiktSB des AbsdmitUs findet sidb
am ätfssem Mand ein Strich, dasu hat a bemerkt „atende*'.
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imperaior habet molestum et non expedit nisi primitas seiia in-

tencione domini nostri pape.

Pro cujus evidoBcia est seiendnm qnod dominuB episcopus

Wonnaciensis misit nnnoiTim specialem in Pragam ad dominum .

.

Spirensem episcopnm scribens sibi super dnobns, primo ut

csmere solyeret goinqne nülia florenomm in qnibns erat camere

pio bonis derelictis ") per snum predecessorem neo non vacandam
ecclesie obligatas. seenndö qnatenus temptaret mentem domini .

.

imperatoris, an indiccio subsidii apostolici in Prägens! proTincia

sibi esset grata vel saltem non contraria, qnia dominns*) Wor-
maciensis super eodem indicendo snbsidio dictam provinciam vellet

intrare.

Ad primnm respondit dominus . . Spirensis episcopus, quod

dominus noster viya Toce sibi remisit dicta quinque .milia flore-

norum ex eo quod Ererhardus decanus Spirensis, tone intnisus

per capitulum Spirense ecclesie, predicta bona recoperat et di-
* straxerat modis diyersis atque yiis. et sie posset fieri com-

missio contra intrusum predictnm ac eciam capitulum intrudens

cum potestate concordandi, quia intrusus et intrudens satis sunt

pauperes de presenti. ad secundum respondit, quod habito

consUio cum fidelibns sancte Bomane ecdeeie ipsi snaserunt, quod

dominus Wormaciensis ?el quicunque alter non yeniret nec indi-

ceret, tmn quia aetu solyeretnr dedma in Bo6mia, cum quia

timerent dondno . . Imperatori non esse gratum ut subsidia in

Bofimia et non in Ungaria et Polonia peterentur, tnm quia, si

indiccio sibi displiceret, posset faciliter iu tota Alamannia ipsius

solucionem impedire.

Consüiiim ^) domini . . Wormaciensis est, ut singulis arcbi-

episcopis et episcopis provinciarum Salzeburgensis et Pragensis

scribantur litere aperte, in quibus dominus noster eis sub pena

excommimicncioLis precipiat, qnatenus infra certum terminum

subsidia diuirum procuracioniun vel aliud (prout cum dicto do-

LamlfrßfM wm Bwm 1364—71.

ß trägt den Haken über u er) fMch.

3) ürBpr&ngUth de relictis, p hat dann einen VerJnndungsitrid^
gezogen.

*) Das dominus von ß hineincorrigirt.

^) y bemerkt am innem Band: scribatur nunciis quod exigant a
Spirensi.

6) Die folgenden ZeSen bis non yeniiet wieder angesiridien am
änesem Ratid und von n bemerkt: atende.

7) Der ganze Abschnitt ist wieder angestridten und von a bei'

getnerkt: atende.

Am imem Band von y heigeeetzt: fiant da litere.

•) Das „cum" hinei^vcorrigirt von ß, Urepriinglich stand das
cum zmschen domino und Wonnadeiui, wo es nun von ß durch' und
unterstrichen ist.
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mino Wormacicnsi vel alio doputato ])otcrmit conveiüro) in j^uis

ecclesiis porsonis orclosiastiris iiKlicaiit et infra cortum terminum

exigant colligant sivo tollant ot do coUcrtus sive levatis domino

Wormaciensi vel domino G. aut alteri vel aliis prout placot, re-

spondeant. fiat nicbilominus commiBsio illi, an fuerit collecta

assignandA, ut a singulis prelatorum predictorum collecta cxii^^at

et ipsos quittet cum potestate aggravandi processus contra pre-

latos ot subditos rebelies et inobedientes ac citandi persona-

liter etc.

[^.] Item mandatum fiiit exigi a clero et ecclesiasticia per-

BOnis parcinm Frisie subsidium olim ibidem indictum per reve-

renduiii in Cbristo patrem dominiim . . (-ardinalem Jenisalemitannm

tanc Gavallicensem episcopum, quod dicebatur adhuc debere et

ascendere ad summam qnataor millium ^) Üorenornm. et qula

convenicncius poterat exiixi per monacli»8 Cistercienßis ordinis,

qui ibidem plurimum Uominantur, fuit scriptum per donünnm

nostrmn papam abbati Giatercii, nt ad hoc faciendom eliget imum
abbatem seu monachum expertnm sui ordinis, qni ex oommifisioiie

sibi fienda dictam subsidium exigeret et leyaret snper quo

negocio sie processum est, qula ad reqnisicionem domini Guillermi

de Lacn apostolici nuxicii idem dominus abbas Cistercü sibi literis

apostolicis presentatis elegit et snfficientem reputavit ad hoc do-

minnm Sagremors *) de Pomeriis oUm milltem seculi nunc vero

monachum snnm Cistercii. et idem dominus Sagremors Goloniam

yenit post octabas epiphanie et de consilio domini Wormaciensis

episcopi et aliorom dominorum missorum fuit eidem commissnm
indicere et leyare in dictis partibns Frisie subsidium modo noyiier

indictum» cum nullus alins possit reperiri, qui yellet in Frisiam

ire propter nimiam hahitancium maliciam et quia primitns ezacto

noyo subsidio procedetur postea in antiquo. et ideo eidem domino

Sagremors &cta Init commissio duplex tarn super subsidio duarom
procuracionnm quam super caritatiyo subsidio quod ab episcopis

leyari ab eorum subditis consueyit, ut uteretor iUa que magis

expediens yideretur. et eidem. füenmt traditi ducenti floreni auri

boni pro expensis a Gisterdo usque ad Goloniam &ctls

et pro in fiitorum fiu^iendis.

Sdendum tarnen est, quod de illo antiquo subsidio non est

aliqua spes, quod possit aliquid haberi, pro eo •luia secundnm
assercionem domini . . Wormaciensis episcopi . . abbas Glaricampi

^) An milliam Jiat ß nachgebessert,

Bas erste Mal Sagrenors, 9onst immer Sagremon.
3) Hier ist die Oi)crßäcke des Pergaments völlig voeggetnoäert.

Auf den folgenden Blättern ist das Pcrfiontct/f an denselben Stelle

durchgefressen. Ich setze für jedes n einen Punkt, soweit dies genau
zu bestimmen ist.
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in Frisia ox commissione ^) facüi oidem per eum exegit a clero'

Friöie pro majori parto subsidium prodictum et exaccionom fa^stam

com tunc viiciirot ecdesia Trajoctensis, ipse volens ad illam pro-

movori accosait ad Romanam curiam et cum Don obtiuuisset inten-

tum, retrocessit et nuUam pecuniam assigiiavit. et, cum ab ipso

racio postea peteretur, dixit se plus expeiididisse quam recepitise

et nulla assignacione facta de roceptis et racione non reddita

decessit. et ideo dictum fuit eidom domino Sagremors, ut se

informaret de predictis et sciret an habuerit horedes vel oxocu-

tores vel an monasterium vel successor habueriut bona sua, et

quod procederet contra illos, contra quos easet procedendum. et

informacione recepta per dictum dominum Sagremors repertum

fuit secundum eum, quod nichil fuit exactum de dicto subsidio

nec aliquid potuit haberi nisi ab Ulis de ordine Cistorcii. et de

receptis ab eis fuit facta racio com domino . . thesaurario mo-
demo

[5.] Item mandatum fuit, exigi a domino Johanne epi-

scopo Caminensi
,

qui ex commissione eidem facta recoperat a

clero 8ue diocosis dictum antiquum subsidium per dictum domi-

num Jerusalemitanum indictum, et dicebatur recepisse summam
4000 ^) florenorum. super quo ordinavit prefatus cardinalis Je-

rusalemitanus
,
quod committoretur negocium exequendum domino

Theoderico Stralendorp tunc capellano domini . . Kegensis ^)

archiepiscopi , cui ad instanciam dicti d(^mini cardinalis fuit sig-

nata una supplicacio per dominum nostrum . et ille promisit

se venturum usque Coloniam et ibidem dictam commissionem

suscepturum et prosecntnmm negocium predictum. qni tarnen

per mensem et ultra expectatns non foit repertus nec Coloniam

venit, sed contra ipsma ftiit protestatum de dampnis interesse etc.

per dictum O. de Lacn.

Super qno nes^oio sie proceflsnm est, quod de conailio dicti

domini . . Wormaciensis episcopi commissmn est negodmn per

dictum dominum G. de Lacu . . piovineiali Saxonie ordinis Fre-

dicatorum, cui edam commissum est per eundem dominmn epi-

scopum indiccionem snlwidii [facere] in provincüs Bremensi et

[lijagdebuxgeiisi magis ncinia dicte diooeei Caminensi et quod

1) Ein hier folgendes ribi vom Sehmber teM ffetOgt durdi
umtergesetzte VuMe.

2) Am äusseren Hand bemerkt« (oder ß?) „fide
f
ad litenun a''.

Dieses a findet sich p. 600, 6.

3) Am ütisseren Bernd vom Sdmiber selbst ein „b".
*) Ms. 4*».

^ Ms. Ke^en, statt ShegieMüsf oder verschrieben aw Fragensis?

^ Die» wird «u ergdmen wm.
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ipso procoderot [contra Camin *)]ensem opiscopum et ab ipso

oxiyorot dictam peciiiiiam. Qui postoa rescripsit qiiod id[em do-

minus episcopus] ^) Caminensis mortuiiH est pauporrimus et nullis

bouis relictiö et [ideo nichil po^)]tOfcit abinJe luibori.

Sciendum est eciam
,

qnod secundum [relacionem] *) dicti

domini Wormaciensis idom dominus Johannes episcopus Caminensis

vivens coufitebatur se reccpisso a dicto subsidio mille et 800 ^)

flnronos tantum, de quibus realiter assigiuivovat oidem domino

Wormaoiensi mille 200 liorenos; quos idem dominus Worma-
ciensis in suis racionibus camore apostolico iissigTiavit

, quam

copiam debet habere, ut dicit dominus P. Dalbiartus, clericus

camere apostolice, et residuum dicte summe, quod est 600 flo-

reni, dicebat se idem dominus Caminensis episcopus tam in uno

equo misso tunc domino episcopo Eduensi tunc domini nostri

pape thosaurario, quam in expeusis per ipsum in colligendo dictum

subsidium factis expendisse.

^)De novo snbsidio per dominum nostrum ') imposito modus

imposicionis quoad partes illas per . . abbates Cistercii non ap-

probatur uec esset possil)ile quod per iUum aliquid exigeretur,

quia quid sit caritativum subsidium et quid sint procuraciones,

prout dicunt, ignorant. sed datur ^) ordo per eos, per quem

summa 5000 flor., deductis exponsis, absquo coutradiccione aliqua

a personis ecclesiasticis dictarum parcium poterit haberi, secundum

quod super hoc domino . . camerario scribunt. modus est talis,

videlicet quod fiat separacio religiosorum '•^) ab aliis personis

ecclesiasticis et quod cuilibct ordini ac eciam aliis personis

ecclesiasticis secularibus juita £ftcultates sua rata imposatar

1) ? Erkennbar ist noch in am Sehkus, Cfemeint ist der Bischof
fton Camin, cf. oben.

Am Schluss liann man noch sehen : ous, was tvahrscheinlich =
epiacoptis zu lesen ist, indem rler Schaft des p wec/fjefressen ist. Auch
lüsst sich auf einem Stückchen, das auf einem der folgenden Blätter

an der entsprechenden Stelle aufgeklebt ist, noch dn = dominus er"

kewnen.
9) Zu sehen ist noch der Schaft des i und dann nichil, datitber

auf einer der foJrjenden Seiten aufgeklebt ist.

4) Erkennbar noch in der Mitte ci tmd der linke Bauch des

folgenden o.

^) Ms. 8S so a/w^ tm folgenden,

6) Am inneren Eatid vom Schreiber em . a

.

') corrigirt hinein: in dictis partibns Erisie.

8) tur steht auf einer Rasur von ß.

^) Am äiisseren Band von a oder ß ein Zeichen; darauf folgt

eine Basur.
10) v<ni. hier bis rata PrcmonstratensiB sind die Zeilen wieder am

äusseren Band angestrichen und von a „9,tak6&" bemerkt.
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ei Bcribantur litere apostolice aporte que dirigantnr arcliiepi-,

scopo Bremens!, episcopis Triyectenfli MonasierieiiBi et Osnabnr-

gensi, quateniis dictas snmmas pecuinarum por snos decanos in

suis diocesibns a personis ecclesiasticis secnlaribus exigi faciant

et leTari et a religiosis, videlicet ab illis de ordine Premonstra-

tensi per abbatem de Orto sanete Mario, ab illis de ordine

Oistercii per abbatem de daracempo ab illis de ordine sancti

Benedieti per abbatem Bercamensem ^, a canonicis regnlaribns

ordims sancti Angnstini per abbatem de Lndinqneria, a craciferis

de ordine sancti Johannis per commendatorem de Monte prope

Sneke^X a cmdferis beate Marie Tentonicorom per commenda-

torem de Nesse, tenor literamm predicti*) domini camerarii,

de qnibns snperins fit mendo, inferins ponitor in ultimo foUo

ifitins qnatenii ad tale signnm^. rata Premonstratensis est

qnod solTant qningentos florenos, Cisterciensis 200, monachi

sancti Benedict oentum et decem, canonici regnlares HO, orod-

tesn sancti Johannis et beate Marie Teatoniooram nna com n •
.
')

conTcntn dnamm, qnem habent inter omnes qnatnor, 20^ fior.,

seonlares qn ^ 3000^, ecdesiarom 4500 flor., et

qnod depntetnr nnns cni [omnes aUi] nna debeant respondere

cnm poteetate qnitandi et iste modus per dominum [Wormaci-]

ensem^^ summe approbator ^^).

[4.] ^Item mandatum Mt portari domino archiepiscopo

Maguntino literam apostolicam» in qua committebatur eidem citari

illos de dero Herbipolensi, qui reperirentur diffamati de morte

^) y hat am äusseren Band beigeschrieben: „fiant litere prout

petnnt eas*'.

2) No(h jetzt Clarcamp.
3) Kann auch Bertamensem gdeae» werden. (=5 Beerta in Gro-

ningen ?)

*) Smek in Westfriesland.

Jfii. hatte pexdieti, fi eorrigirt predieti.

^) Ein Zeichen ist nicht beigegeben. Dagegen steht, wohl von «,

aber tcnor ,,va" nyid üher signnni ,,cut", zummmen y^czii. Da^ Feh-
len dieses Zeichens ist also schon « (U(f(/e/nl!ni und deshxdh trdijt es

am Üchltiss des Absatzes nudi: tenor iitorarum que dirigantur doinino

camerario [de quijbus supra fit mendo pimitar in ultimo folio istius qua-
terni ad lale Signum II nnd dieses Zeichen findet aicft dann auch von
a am Anfang jenes Schreibens,

7) universo {? = uo).

8) Darauf toieder sichtbar oc, vxis woIU auf diocesis deutet,

9) Wieder, wie meist, III»».

10) Oder ähntich; sidObar en.

M) ahat am J^and: ,,redeat legcns supra ad litiTam b (cf.p. 599, 3).

Dann folgt zivischcn den Zeilen der schon oben (not. 6) gegebene

Verweis auf die Urkunde am Schluss.

lä) Am äussern JRami {vom Schreiber selbst?) „c".
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duorum cloricorum procuratorum domini . . cardinalis BoUiomA-

genaiäy qui fuerunt per clorum Herbipoiensem submersi.

Super quo nicbil est adliuc processum nec est conöilium,

quod procedatur ad dictam citacionem faciendam, donec fuerit

ab eisdem exactum sabsidinm modo de aoTO eis indictum, qnia

&ciUter pruvocarentnr ad rebellionem.

[5.| Item fuit in coinmissione generali mandatum exigi et

levari omiiia rostancia de subsidio anti(|uo per dictum dominum . .

cardinalem .lenisalemitanum indicto et informari de restantibus

de illo nec non et de restantibus tercie et sexte partifi commoiiifi

servicii postea prelatis Alamannie indicti

Super quibus dictus dominus . . episcopus Wormaciensis

dicit, quod post recesaum dicti domini Jerusalemitani de Almania

per plures fuerunt levate reste dicti sabsidii primi, et per ipsnm

et deaiinum Sjgerum de Kovolapide camere apoetolice aasignate ^
pront ipse per literas alias alias dominum meom . . oameraiiimi

et alios domiiioa de camara infonnavit et informat eoiam de pro-

senti. et ideo per illas poterit apparere, quid et per quoa et a
quibus exactum est et levatum.

De subsidio tercie et sexte partis pauci fuemiit prelati in

Almania qui solverent et molti sunt adhuc debitores. qui autem
sunt isti, dicit idcm dominus episeopua Wormadensis, qued ex

litaris suis direetis ad dominum . . camerarinm et ex compntia

in Camera super hoo redditis poterit apparare. consuUt^) tarnen,

quod de novo habeantur maadata et litere apostolice, per qiiaa

illi qui non solvunt nominatim compellantur ad solvendum; sed

non quod ezequantur contra prelatos debitores, donec subeidiiim,

quod modo dero indietom est, fiierit exactum et solutum, quia

ex hoo indignati forsan proYocarent cleru[m ad rejbellioim Tel

saltem non inducerent ad obedienciam, quod 'tarnen fiieinnt [de

nunc^) mu]lti ex eis.

{€.'] Item ftiit mandatum in oo[mmi88ion> generali ezigi et

loTari census ecclesie Bomane in Almania debitos.

Super quo dicit idem dominus episcopus Wormaciensis, quod
in proYincüs sne collectorie ipse suo tempore exegit et exlgit et

racionem sicut de alüs reoeptis reddidit. dicit tarnen quod in

1) Ms. indicto.

Ms. assignata.
s) Von hier bis ScfUuss des Absatzes wieder der StricJi uftd

atende am äusaarm Sand*
y adureibt am wmem Band: querantor nomina deMtomm et prios

mittantnr litcre.

*) Auf einem Stückchen, diis auf der entsprechenden Stelle des

nächsten BUUtes aufgeklebt ist, lassen sich noch erkennen 4 Schafte

mit Abkürzungsbogen, was ich ss nunc gtiesm habe.
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censoaU Bomane [ecclesle] ^) sunt multe ecoieeie et monasteria,

qaorom Bomina ex Tetnstate temporis yel alias sunt omnino ignota

in Almania. ei ideo cum non reperiantur qni debenl» ab iUis non

potast ezigi «IIa via.

Gmn aliis colleotoribus in AWnia nondom est locntom,

quia non enint peraonaliter Tisi, nuudme dominus SpireiiBis qni

est cum imperatore. 6ed acietar ab ipsis qne^ sint reekanda

et exigentnr.

[7.] Item Mt mandatum andiri a coUeotoribne ei rabeol-

lectoribnB Almanie nunonem de reeeptie et aesignatie.

Subeollectores enim, cmn saper*) boc reqninuitiir , diennt

se suis nudoribns coUectoribns racionem reddidisse. coUeotores

Tero qni sunt ires tantiim in Almania, soilioei dietos dominus

Wonnaeiensis episcopns et dominus Bpirensis ao dominus Sigems

de NoYolapide Torbo Tel liteiis leqnisiti snper hoc respondent

nt sequitnr:

Dominns enim Wormaciensis episcopns dicit, qnod non

est diu racionem reddidit in camera, quam ^) misit ad cnriam

Bomanam per Johannem dicimn de ICagunda notarimn snnm; et

ab illo tempore citra de qno non eomputavity paratns est reddere

racionem et peconias necesbarias pro expeiuds missormn pro hiyns-

modi negocüs tradidit, soilicei dominis B. Marchesii ^) et 6. de

Lacn. dominus Sigerins dielt, qnod ipso raoionem eciam red-

didit anno presonti in camera et quod nuUas pocnnias habeat

ad cameram pertinentes, ymo camera tenetur eidem. Dominns

Spirensis scripsit, qnod ipso advenionte de domino imperatore

paratns est reddcro ruciononi.

Item raciones istonun (jui reddore voluonint audiontur. cum

domino . . olecto Tulleusi ^) qui est collertor in tribiis diocesi-

bus riügia ^) non potest quis loqui uec iiabori accosbuti

1) Hinemcorriqirt von ß.

2) An que hat ß das e corrigirt.

8) Dos super stand schon vor cmn, ist äasm aber vom Bkävroiber

durclistrichen und untertSpfeU,
*) Nämlich rdcionem.
ft) So im Mfi. Kh liei/t "nahe an den Verfasser des Stüels Bet^

nardtts Mar t h esü zu denken. Allein wie am Eingang ein deutliches

iAi, SO ist hier ein deutKehes eh. su lesen, obwohl sonst allerdings e

und t einander sehr gleich Mfteik Vielleidit bertilit es auf einer In-
consequcnz des Abschreibers, wenn die von mir henütste Vorlage nidtt

das Original ist.

^) Johannes de Uoye 1363—1372.
7) Vor riugia it^ »oeA ein Bu^istobe sur Hälfte sidt^far, e oder

o oder a. Tm letzten Fall läge als Ergänztmg in LoUmringia nahe*

Dies tüird aber wohl ohnedies sngleiäh um des electos Tuliensis wiUen
das einfachste sein.
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ad eum, niifia moratur in] Metis, ubi oullns potest venire propter

guerras Metensium et ducis

L^.] Item fait mandatnm portari literas [apostoljicas clausas

domino . . archiepiacopo Trererensi in quibus mandabator eidem

nt prospiceret do qnanta pecunie summa posset domino nostro

pape snbyenire de fructibus eccleeie Coloniensis yacantis ^) , in

qua factus est yicariiifl, oneribns tamen ipsiiis ecdesie deduptie,

et qnod de hiis respctnsum daret et pecnnias domino . . Worma-
ciensi episcopo vel alteri ipsomm qui missi sunt assignarei.

Saper quo cum omnes missi in Almaniam simul casu for-

tuito in Conflaenciam Treverensis dioceeis adTenissent, ubi protunc

enmt domini . . archiepiscopi Treyerensis et . . episcopns Wor-
macieDsiSy idem dominus TroTorensis archiepiscopus dicto domino

. • ei^copo Wormaciensi et alüs omnibns nnncüs apostolicis re-

spondit» se Teile deliberare ei ad refipondendnm snper predictia

aesignavit ipsis omnibns diem 15 post festnm epipbanie ^ qna

die adTeniente responsnm dedit, qnod omn mnlta eastra et loea

et redditoB diete Coloniensis ecclesie essent extra manns snas

plnribns obligata et per ülos detenta et per alles eciam ocenpata

de üftcto et pro deliberacione qnorandam ex dictis locis et castris

ipse de sno proprio snmmam 80 *) milinm florenorum expendiaset

et ultra, (prent bec constabant per raciones per ipsnm redditaa

preeentibUB illis de capitnlo Cloloniensi) ' et dieta Coloniensis

ecclesia multas baberet expensas, quibus et alüs oneribns ipsins

ecclesie deductis nicbil superesse poterat, (pront per compnta

et radones oflforebat se paratum ostendere), ideo de fructibus

ipsius Coloniensis eodesie non poterat in aliquo subvenire. sed

nolens domino nostro pape in sua necessitate deficere, de peconiis

suis et sue Treyerensis ecclesie, yolebat eidem domino nostro

pape in decem milibus flor. snbyenire, sub tali tamen modo quod

ipse in fbtnrum posset illa repetere de fructibus Coloniensis

ecclesie et quod ipsa ecclesia remaneret pro illis in posterom

obligata. et illa decem milia erat paratus tradere dictis nunciis

vel eorum alteri, dum tamen ipsi baberent ^) potestatem quitandi

ipsum et quittanciam sibi darent

Deliberacione autem babita per dictos nuncios responsnm

fuit eidem, quod cum ipsi non baberent mandatnm recipCiendi

1) Erzbiftchof Ktmo von Falkemtein 1362—1388.
Die Vacanz währte vom 2G. Aug, 13G9 bis 13. Not>, 1370.

OAne Zfßeifü dbo 20. Jan. 1870.

4) im«.
ownhxiH sfcmd dqppeU, Das erste ist dann vorn Schreiber

selbst durch sf ridirn.

6) Der Ahkürzuwjsstrich öder bereut von ß nacfigetragen.
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alias pec]uiiias ab ipso domino . . archiepiscopo, nisi illas quo

superessent de [fructibus Coloniensis] ecclesie dcductis oneribus

ejus, et iblo pecunie quas ipse voleb[at dare, nun ei>seiit] do illis

sed secundum eum de pecuniis propriis ejus ex sua [diocesi

Trevjerensi, ideo non poterant de illis pecuniis quitanei;im dare,

maxiine quia [secundum] modum tradicionis, quem ipse intcndebat

facere, non videbatur convenire cum intencione domini nostri pape,

qui volobat [pecuniam] excrescentem deductis oneribus Colo-

nieubis ecclesie habere et bic mlondebat ad exoneracionem ecclesie,

per tradiciouem autem suam non erat eionerare ecclesiam sed

pocius onerare. In iine conclusum fuit
, quod dicta pecunia

traderetur mercatoribus de societate Albertonim ^) in Brugis sub

nomine camere et quod illi do dicta pecunia in camera aposto-

lica responderent et assignarent eam, et tunc in camera dicto

domino Trevorensi daretur quitancia de eadem. ad quod negociiun

prosequendum et pecuniimi portandam et dictis mercatoribus tra-

dendam se obtulit dominus Bemardus de Berne unus ex dictis

nuuciis apostolicis, qui est eciam de domo et raubis ^) dicti

domini Treverensis episcopi . et cum pliiries apud Bruxelhmi et

Leodium ivisset ad tractandum cum dictis mercatoribus, noluerunt

dictam pecuniam recipere. postea protestacioue contra eos facta

in Brugis de dampnis et interesse et eipensis camere de conyeii*

cionibus, quas habebant in camera^ dixenmt se dictam pecuniam
recepturos. ^) et cum fuisset eis portata in Brugis cum magnis
periculis et expensis» noluerunt eam recipere pro eo, quia non

erant Üoreni Bodmie Tel Ungarie sed erant Treverenses et Ma-
guntini, qnamqaam cum instrumento pubüco oblatum eis fuerit

recompensacio minoris Talons ad dictum seu Judicium mercatorum.

propter quod adhuc dicta pecunia in Brugis jacet, sed haberi

poterit quandocunque cum dictis mercatoribus fuerit concordatimi.

Est sciendum quod Cistercienses et Crueiferi hospitalium

sancti Johannis et beate Marie habent priTilegia» quod nisi ex«

1) Dieses Wort ist von ß hhieincorrigirt.

2) Italienische Kaufmannsfamilie in BriUjpe. Schon 1282 tvird

als Kaiifinann in FlanderUf der umfumjreicJie Geschäfte betreibt, ein

Semeto AlberH moähnt, 8, Qaillard, SmvmUtirea OMolytiques des
diartes des comtes de FUmdre, j>. HO (Mitteihung desHerrn Dr.M&kh
Imirn in Oottingen).

3) = minietri, familiäres, s. Ducange F, 602.

*) Ms. hatte zrcischcn den beiden Zeilen, welche hier endigen
resp. heginnen, einen Zwischenraum gelasf^en, wie sotist bei einem Ab-
schnitt , hat dann alter zmsdien dem letzten Wort der oberen Zeile

(lecepturos) umd dem ersUn der «nlerm (et) einen Verbindungastridk
gezogen, der vM andetsten eoHl, dose kein Abe^iimU eu maehen ist.
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primantur eomim ordines quud ^) non tenerentur de aliquo sub-

sidiü iipüstolico rospondere.

Consilium domini Worma(*iensis , ut sibi et aliis litere diri-

puTjtur, in quibns scribatiir, ({uod cum aliqua *) subsidia religiosis

Alainanie generaliter imponuntur, qnod nulli religiös! ab hujus-

modi solucione snbsidiorum sint exempti nec supportandi ^) , iiisi

qui specialiter in oiadem literis a 8olu('i[one dictoruml snbsidtorum

sui>portantur et eximimtur non obstante privilejijrio . , .

.

ur de ipsorum ordinibus exprossa facienda meufione

£8t sciendum quod licet alias prelatis Alemannie ^) siibsi-

dium tercie i)artis communis servicii fiiisset impositiim priino per

dominum nostrum Innorencium
,

post per dominum nostnim ür-

banum '^), tempore tarnen domini nostri Innocencii nichil levatiim

fuit , sed tempore domini nostri phires solverunt
,

i)l!ires ver<^

prelatorum t4ixatorum pro communi servicio ecclesiarum et iiio-

nasteriorum Alamannie et Boemie non solverunt. quarc ab

eisdem, (\u'i tiinc solverunt, convonientor potest idem snbsidiiim

oxigri et leTah, quia solventes satis miirmiufal>ant se tantum gra-

vatos

[/>.] Item foit data potestas dominis opiscopo Wormaciena

et G. de Lacu et cuilibet ad partem dispensandi cum illis, qui

ex quacumque cansa in Almauia minus canonice obtineiit bene-

ficia, et resignantibus ea conferendi et de fructibus indebito ])er-

ceptis nomine cameie apostolice componendi. ex qua secutns

faisset magnus fiructas canere apostoli( e tarn de fructibus inde-

büe pere^vfcis quam de mediis fructibus illonm braeficienai,

qne naviter (SonÜBrrtiitiir tigore dicte poiastatis.

1) Diese Wiederholung des quod ketvrt sogleidh weiter unten

wieder, ist also tcoJU kein Felüer des Ms.
*) Dm noeiie a tieM wm p auf etim Hamir.
8) Ms. corrigirt so das ursprgl. subport.
*) ErJcennbar sind auf einem StückcJien, d((si i^irh auf dem vor-

angeliendeii Blatt atu/eJdeJit hat, 3 Schafte = m oder i)i oder ni etc.

als unmittelbar folgend auf privilegio. Vor ur steM ein c oder t.

Ikr Sinn üt nidU tumfOhaft.
^) Der gange Abadumtt am äueeerm Sand angeetridten wnä

„atende".
6) Das Wort ist in der Mitte zum Teil weggemodert, doch irird

der Raum zu gross sein für Almanie und ddlier die im Text angegebene

SehreibaH anetmehmen tem.
7> Gemeint sind natürlich Innocem VI. und Urban V.

8) Die drei leUten ZeUen des Me. von Alamamiie an am dMmrm
Sand angestrichen.

Von a steht itber dem ersten Wort des Ahschfiitts „va", dam
folgt nach dem htMtm Wort wm 4km in- der Zeüe fortgefahren: „cftt

qnia de hoo &eta est mencio s^potii»".

Digitized by Google



HÜLLBR, DEUTSCfiLAMD WSSD DIB CUBIB 1870. 607

Sed litera apostolica snper hoc data defectuosa est et nimis

restrict^ in dnobus primo quia non dirit, qnod dict*a beno-

ficia minus canonice possessa [non] ^) possint conferri, iiisi illis

qui ea possident et rennnciant, et non aliis. et propter hoc

ipsi possidentes non curant habere noyam collectionem — quod

tarnen facerent, si possent aliis conferri — dubitantes qnod per

alios impetrarentur. item qvia non exprimitnr in dicta litera,

qEQod beneficium minud canonice possessnm possit conferri Uli,

tai ««111 poMidtt» edam kabenti alia bmefida cenpatibilia . et

seeimdiim tjj&mmMtm qneviiidaiii de jure eenmimi non potest per

prifDegiiun siye scrij^tun pape coBftni beneficium ilU qiii aliud

beneficium habet, nisi hoc esset nfsmte dietam in eo, sicnt foit

in peteetate data prefato domino Jerualemitano . et ideo expe-

diret eiper premissis dictam litenm emendari et de boto refici,

alias non seqnetur iniet» cweve. nenten «um aireBenmt nisi

dno easos*).

Propter quod est sciend[uni] est con-

tinnacio et talis eonsnetado minus caaoniee ienenfi b£«ieficia

compa]tibilia tri* qiuitaor vel decem, qnod pand enxant petere

eonfir[macionem vel] proyisienes, nisi habeffotor potestas eonfevendi

talia benefieia» et ideo [opettejret, nt monerentnr tales, qnaitenns

infra dnos menses si essent jdonei novam pmisioBein obtineient;

alieqinn peraonli aliis eunfeiienliu • et sie oanero eom emen*

daeione et ediflonciene boaenm oeiitt vedperat mefios fraotas

de taUbiis^«

Est eciam sdendnm qnod ordinnii in «teessn eitorqnent

pecnnias a pefmutare tolentibns et aüinMido per ezeessom pe-

enmamm eogont tales oiai suis propinqnis ant swntofibiis pra^

nmtax», qnod de difenris pforineüs quevele mnltlpMcantur • et

esset sahibre qnod alieai conoederetor pötestas traasferendi seu

adndttendi lennndadones Tolendnm pennntare; esset edem in

bec nty«, quin eamm baberet rnedk» frnetns

[K^.] Um ftdt maadilam per litens apostoMeas dieto do-

mino 0.f tnuLere esmes pecnmas, qnas in Abnania reeiperet^

mereahMribns de sodetate übertomm in Bmgis vel Biuzellis et

1) Am ävsmrm Bemd »u dmm AlMmitt WH jiyfiat Terbum
domino pape".

8) Ist offenbar zu ergänzen.

3) IMe drei letzten Zeilen des Ms. von in potestate an am äusseren

Mand angestrichen tmd „atcnde".

*) JDie vier letgtmEeüm des Mb. wm confinendf an amge^Mehm
tmd atenJe am aussen^ Bmd.

^) Die drei letzten Zeilen von Et esset an tcie not. 4.

A7n innern Band auf der HöJie der Zeile, m toekher der SaUt
quod de diversis beginnt, ein Krem (f) von y.
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sücundum convenciones
,

quas habuerit ^) cum camora apostolica

et iliis mercatoribus. fnit eciain por alias lit43raä apostolicas data

potestas, (Uctiw ]Jocuiiiac5 lecipieiidi a dicto domino G. et ipsos

quitandi de receptiö. nunc vero do meuse aprilis tinite fuerunt

dicte convencionoB, quas dicti mercatores cum camera habnerunt,

et amuiodu non curabunt pecunias recipere, nisi fürsitaii daretur

eis maguiim lucrum. ({uud patet quia durantibus convenciunibns

eciam recipore recusarunt, ut supradictum est, in pecuniis domini

TreveiüiKsis. et cum pauci reperiantur mercatores bene ydonei

fide et l'acultatibu« et Uli veliut recipere magniiiii lucrum pro

cambio (quia, ut oxportum est, velleut ad manus recipere 10 flnr.

pro oentenario), — ideo esset oxpcdions, ymo necessarium, dictas

(.(luvencioiies cum dictis mercaturibus de societate Albertorum

reuovaro et ipsis renovatis consimiles literaa apostolicas in Alma-

nia nunciis apostolicis in Bnigis commorantibus providere. alias

pecunie recipieude in AlamAnifl. non possent couuQode ad cameiam
apostolicam pervenire.

Item fuerunt dicto domino G. de Lacu tradite [per] dominum
camerarium litere tam ex parte domini nostri pape quam ipsiiis

domini . . came[rarii destinate] dictis tribus collectoribus Ala-

manuic scilicet dominis . . Wormaciensi [et domino . . Spirensi]

et domino Sigero de Novolapide super antiquis debitis. camere

a[postoIi]ce e[xequ]endis ^) et super annalibus beneficiorum que

infra triennium per expec[tauciam] ex literis apostolicis obtine-

bantur. quo fuerunt tradite et nasse per dictum dominum G.

dictis dominis coUectoribus.

Est sciendum qood reserraeio frnctuum beneficiorum non

devolutorum et mtixime in foxma pauperum obtentorum est in

Alamannia scandalosa nec ntilisy qnia lit tales sciri poflsnni; sed

resenracio indebite perceptonim esset magis conveniens, qnia

culpam habent, et magis utiüs, quia omnis impetrans confirma-

cionem *) vel novam provisionem saltem ex proprio vicio lado-

nabiliter diuret male percepta, et multo plures sunt tales quam

alii infira triennium in forma generali Tel apeciali impetrantes.

Quantum spectat ad officium camere, est sciendum, qnod in

provincia Coloniensi dominus Sigerus in tribus diocesibus intendit

officio, in alüs tribus nichil fit pro camera vel modicum, quia in

1) Ms. hat (mä^Md^) huoAt If^r Jhkltmmifsstri^ il^ hearit

wm ß ncichgetragen,
S) also 1370.
3) Das cc und c ifff noch zu erkennen auf einem mit dem vor-

letzten Blatt zusammengeklebtem liest.

An der mit diesem Wort begimendm Zeüe auf dem äusseren

Jtand ati»ide.
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illis non est aliquis snbcollector nisi dominns Monastoriensis

episcopus ^)
,

qni facit officium üori per uniim cloriciim suüm et

diu exercuit hujusmodi officium sub nomine dicti domini Hv^eri

de Novolapide . et sie propter defectum personiirum multa per-

duntur in Almania et jnra camere apostolice negliguntur. quare

esset utile de opporlunu remedio providere.

In provincia Treverensi in sola diocesi Treverensi intendit

dominus . . episcopus Wurmaciensis et ibi utilitas camere procu-

ratur; in tribus aliis diocesibus dicte provincie commiss[is do-

mino] ^) electo Tullensi nichil uovi scitur, nec curat domiiHi

Wormaciensi episcopo respondere, licet sibi tota Treverensis pro-

vincia sit commissa.

In provincia Maguntinensi
,

quantiim est de commissione

domini . . Wormaciensis et in provmciis Bremensi et Magdebnr-

gensi, dominus . . Wormaciensis intendit officio sed louge

melius et utilius fieret, si dominus Wormaciensis episcopus vellet

per se intendere atque posset.

Nam dominus episcopus Wormaciensis ad evitandum expensas

et invitaciones ad mensam adveniencium in negociis camere juxta

patrie coiisuotudinem, prout experti fuimus, fugit aliquando [in

remojta ^) loca et negocia committit aliis, qui tam utiliter non

possuut [nec voljunt negocia expedire sicut ipse, et ideo magna
utilitas camere ne[gligit]ur . qnarc revera oxpediret sibi in aliquo

stipendio subveniro
,

quia Stipendium vix tantum ^) sibi posset

deputari, quantum utiütatem in triplo majorem pro curia procu-

raret

In quatuor diocesibus provincie Maguntine et diocesi Basi-

liensi ac provincia Salzeburgensi de commissione domini episcopi

Spirensis niebil utilitatis porcopimus, ymo dicitnr, quod in tota

Salzeburgensi provincia etpredictis diocesibus nullus sit collector

1) Das K/rsjirünf/l. collector vom Schreiber ausgestrichen,

2) J^l,orentin von Wemlifigliofen 1364—1379.

8) is steht am Ende äerzisUe mf einer Samr, domino am Rand
dan^^en, beides von ß.

*) Diese beiden Wortr. standen ursprünglich schon grade eine

Zeile lUiher ztcischen Wonuaciensis %md et in, eind aber dort dwnh'
strichen vom Schreiher.

6) Kaum noch zu erkennen, namentlich ist das in remota sehr

unsidiar, Nath dem apatom^ p. 611 milsste man leeen private» alMn
das ist fast noth weniger mit den dürftigen Betten von Sehriftgeithen

zu vereinigen.

6) Dieses Wort ist von {i iihercorrigirt , in den beiden t und ü.

Das urs]>rünyUche ist, weil radiri, nicht erkennbar.

7) Die drei letzten 2Se%ten von ideo an angeetfiiäiien am ännnem
Biond,

ZeitMhr. C K.-0. II, 4. 40
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nisl Yoealiter, qnia dominus Bpirenms pluribns annis stetit eum
domino impeiatore et officio non intendit

In proYineia Piagonsi subcollector noviter est defimctns et

dominus episcopus Wormaciensis, cni dicta proTincia est commi8B%

nullum utiiem ut dicit, sciret ponere, nisi mentes et intenciones

personaium dicte provineie personaliter temptaret» et quia yeretor

expensas camere, proTinoiam illam neu piesumit accedere, qnia

per se non sufficit ad expensas tales . et sie eciam ibidem ne-

gocia neglecta remanebunt» nisi cum domino episeopo Wozmaciensi

vel modo alio aliter ordinetur.

Est sciendum quod coUectores boni viz haberi possunt, quia

cum collectores oporteat in tercio loco residere» nbi peemiie

secnre possint peraoM et per mercatores ulterius secure trans-

mitti, ipsi negligunt proventos benefieionnn suorum . et qnia

cj^itulum „ cum dileetns" de cleiicis non residentibuB ^) dicit

expresse, quod illi firnetus sue probende aesignari debent qni in

semcio apostolico occupantur, racionabüiter boe posset declarari

el saltem extendi per Privilegium ad ooUedores, presertim quia

episcopi singuli babent') canonicos eapellanos in eorum semcio
occupatos, quibus in absencia fructus ex integro ministrantur. et

idem observatur per capitnla ecclesiarum, quando aliquem mittunt

in negociis ecclesiarum, quod eciam manualia eis ministrantnr.

et cei*te obseqiiiales camere non debent minori prerogativa gau-

dero. vol si istud non placet, saltem concedatnr domino

Wormaciensi potestas reservaudi et conferendi beneficia collecto-

rum decedencium
,

qnia revera jam (huibus annis in provinoiis

Magdeburgensi et Bremensi et nonnullis diocesibus pro?incie

Maguntine nuUus Valens ad officium propter predicti et alios

labores et maxime proi»ter ingratitudines mnltonim et eciam

propter injurias eis multiplices irrogatas. nam sunt duo anni

quod unus valons borao vocatus dominus Hermannus canonicus

Dulmaniensis ^) Monasteriensis diocesis per dominum Sigerum de

Novolapide in dicta diocesi subcollector fuit doi)utatus et occa-

sione mandatonim ecclesie per quendam tirannum interfectus.

verum expedit in aliquo respicere bonos collectores, alias camera

dampna reportabit. et maxime expedit declarare , si aliquis *)

appellaret contra maudata ipsorum, quorum vel cujus expensis

1) C. H X. de titrie. mn resid. 3, 14.

^) The 4 Zeilen fleeure — babeut am innerenBatid angettrkhen,

am änssereii : at^^nde.

3) Dülmen in Westfalen.

*) Ms. ali4|uid.
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defBodere debeat litem in Bomana onria. alias nullns collecto-

mm procedet debita colligendo et exig«ndo

Est enim ^) dictna dominus episcopns Womaciensis totus

Toluntaiius et totus expertns et Industrie magno ad ntilitatem

oamere procnraBdam, dmmnodo sufficeret ad expensas. possent

enim sibi alique commiflsiones graeiose üeri juxta numemm qnin-

quo proTinciamm mbi commissarom , videlicet ut singulis annis

posset conferre qninque boneficia devolutay habilitare et reconferre

beaefioia minus canonice obtenta et qnandoque translaciones fa-

cere id est pennntaciones 5 auctorizaie» aliquas pemonas utriusque

aezus in provinciis sibi commissis monachandi necnon et aliqna

bonefioia laicalia conferendi, qua istormn benofioionmi oollacio

de oonroetadine ad dominum noetrimiy dominum smnmnm ponti-

ficem spectat, qnia istia indigeret pro fiiTore et pro condnetn, et

insaper aliqnid sibi pro stipendio deputare et poseet sibi taliter

proTideri, qnod in singulis proTincüs et eeiam alüs commisaia

neglecta refonnaret et ordinaret, in ipsis colleetores inatitnendo

per quos magna atüitae camere proTomrei

Capit edam prefiitiia dominus episoopns Wormacienais cum
grada domini noetri et domini camerarii ab officio eoUectorie

abeolyi pro eo quia didt» se non anffieere ad exeroendmn dictmn

officinm tarn ntiliter sient Teilet^ tmn quia consuetudo patrie eet

reeipere bospites ad mensam; quibua ad eum Tonientibns propter

officium collectorie cum providere non valeat propter ezilitatem

ecdesie sue, fogit ad loca priTata et aUis negoeia oamere

committit, qui tarnen utiliter prochdolor ipsa negoeia non per-

tractant nee sciunt pertraetare aicut ezpediret; cum eciam» proul

dioit, studio intentoa Mt a juventute, a quo valde disMiitiir

propter negoeia camere. aed non yidetnr abeolvendus, quia pro

certo boc esset Alamaaiam coUectore viduare, quia y«re oculns

camere potest in ülis partibus reputari. et idem diei potest de

domino Sigero de No^olapide.

1) Die drei UigtenZeüen im Jfs. (von et madme an) am äueaeren
Sand angestricheti wid ,,atende",

*) So corrifjrrt ß. Das noch vom ursprüngUchen stehen (jeMiehene

E Wid ni machen es jedoch wahrscheinlich, d(t88 nur eine Verbesserung
der Züge der Budtstaben vorliegt.

Mb. hat das naek eum tmprSmgUt^ wiederheUe ad am-
geetruken.

4o«
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*)B©veren(lissimo in Christo patri ac domino, domino A. arcM-

episcopo Auiitanensi ^) et domini nostri pape camerario.

Beverendiflsiine in Christo pater ac domine noster quam
plurimum honorande! hnmili et debita recommendacione premissa

reverendissime paternitati vestre significamus per presentes, qnod

noviter hiis diebvs ad partes noBtras Frisie applicuit venerabilis

et religiosns vir novus Sagremors de Pomeriis monachna CiBtercii

cum literis apostolicis ac nostri Cistercienne brdinis, quem com
prediclaa literis rebus et funiliaribns snia cmn qoali decuit rere-

rencia firatemaliter snacepimus et graciose. qui predictus noyus

Sagremors omnes noe abbates Cisterciensis ordinis in danstro,

qnod Glarascampns dicitur, in simnl congregaTit' nobisqne ipsas

apostolicas cnm literis eciam dicti ordinis nostri presentavit unam
ex tribns snbsidüs a nobis et a elero Frisie petendnm, yidelicet

primnm per feliciB recordadonis dominnm Innocencinm nobis et

olero Frisie dudnm impositis ant nnnm alind dnamm procnracio-

nnm ant tercinm qnod caritati?nm didtar snbsidium. nosqne

predictis inteüectis et diligenter inspectis tanqnam veri filii

obediencie eonsensn -nnanimi respondimns» qnod snbsidinm per

felicis recordadonis dominnm Innocencinm impodtnm integraliter

solTimns, inqnantnm nos tangebat, pront apparet per literas reye-

rondissimi in Christo patris et domini, domini . . tnnc Kemansen-
sis^ episcopi et domini nostri pape theeanzarii, inde confectas

et stto sigiUo sigillatas, qnamm tenorem piriiemitati vestre

mittimns snb publica forma presentibns alligatum. snper alüs

vero dnobns modis eonsensn nnanimi snpradicto respondimiiSy

qnod qnantnm in nobis estparati snmus snbsidia et imposidones

qnascnnqne nobis impqsitas per dominnm nostmm papam daro et

solvere, pront nostremm monasteriomm facultas potest toUerare.

snper redduo ?ero den significamns paternitati vestre snpradicte,

qnod nnllam habemns snper ipsnm potestatem et qnOcnn|qiie

reverendissimam patemitatem vestram aliter informablt — salya

Semper gracia reverendissime p[atemit]atis vestre — anhelitnm

perdidit inter filios veritatis. tone igitor idem novns Sagremors

de Pomeriis per omnes vias et modos, quibns melins potnit, nos

et nostmm quemlibet diligenter examinavit quul[c et] quod sub-

sidium predictum per dominam nostmm smnmum pontificem clero

Frisie impositmn posset exigi ac levari et hoc cum sacramento et

virtute sancte obediencie requisivit, nosque super hoc maturo et

1) Diese auf Seite 601 angeMndiffte TJrkumU hcpinnf auf einer
veiien Seite, obwohl auf der rorifjeji voch die Hälfte leer war. —
Vor dem Anfang des Textc^^ steht dasselbe Zeichen wie p. GOl, 6.

2) Erzhisdiof Johamves IL Hoger von Audi (Aux).

9) Bisehof Johannes ron Nimes, f 27. Aug. 1869.
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deliboratu atteiideiite consilio sibi respondiinus tali forma, (|uod

si dominus noster summus poiitifex istnd vult habere subsidium,

dü Tiecessitato opportet, iit ipse dumiiiiis iio.stor scribat per suas

literas apostolicuä forciori mod(» (|U() potest, vidolicet archiepiscojK)

Bremensi, Trajectensis Monaüteriensis et Osnaburgousis eccle^siarum

episcopis et ruilibet particulanim , iit ipsi in eorimi diocesibus

per 8U0S officiulos ac dccanos ibi per eos constitutos levont et

exigant siibsidium supradictiim. alioquin snb Tide et constancia

nostra uon videtiir nobis, qiiod nniis solns denariiis ab ipso clcro

Frisie ab uliqiio alio possit exiyi ac lovari. sciontes uichUominus,

revcrendissimo pator, (luod (iiiidquid ipsi episcopi dicant, non est

clcriis in iota Alamania plus obodions sno diocosano quam clerus

Frisie nee qui majores exacciones sustineat ^) , sed ipsi episcopi

imponunt eis rabiem inobediencie, ut ipsi jura camere apostolice

in suo orario convertant et, quod pejus est, sie eos extcrquent

ac mulcent, quod in multis partibus Frisie opportet plebanos et

pauperes ecclesiarum rectores eorum dimiUere caras, et vo^os et

profugos extra patriam panem mendicare. insoper cum in par-

tibos nostris ipsi domini episcopi non teneant modum procnrar

cionum, placeat reTercndissime paternitati vestre quantitalem

subsidii in literis apostolicis apponere aß eciam monastoria et

ecclesiasticas personas et seeulares dividore, ut nnnsqnisqne de

sna proposita obediencia coram dicto domino sanuno pontifice

' ac eciam ve.stru reverendissima paternitato morito valeat com-

mendari. Scripta in Clarocampo predicto in feste dominice

annnnciacionis anno domini millesimo tricenteeimo septnagesimo. as.

de Clarocampo 1

dü sancto Bernardo , ,

*

Sequitur qnedam generalis informacio sen instrnccio atatos

ecclesiamm et cleri Alamannie tarn regularis quam secnlaris sen

nuyoris partis ejnsdem. et si infrascripti defectns et mnlti alii

qnos enarraxe longnm esset ceformarentor, teste Deo majus bonnm

1) Ms. hat vocJi einen wm kUten t über dteEfMJben geführten
Sirich (also sustineant).

2) ? Ms. ppta uml den Hauch des zweiten p durch die Schäfte
der bHden p yezoyen, wie b, B. m der Atkünung von pro.

Uumiles et devoti
J

de Floridocampo

serYitores yestri de Jerusalem

de sancto Benedicto

de Scola Del

mt)n;Lsieriorum iib-

• bates in partibus

Frisie.
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nec plus Deo et boniö liümiuibub acceptum ia dictis partibus

üeri noii posset.

Primo (1110(1 Minnes collegiato ecc]o«ie civitatis Leodiensis,

excei)tji cathedrali, eciam ecclesie religiosoriim noii mendicancium

insimul cortain habent c<»nf(3deracionem , quam confraternitatem

appellant, in scriptis et literis ab omuibus juratam ot utiiuim

iion posset c«tuspiracio pocius appellari! huic confrateriiitati et

cullegacioni adherent omnes collogiate ecclosie tocius diocesis.

ex hac colligacione subscripta mala sequuntur, ot ext»rtum habent

adversitates et scandala atquo turbaci(»iiet;, quas i)ro majori parto

prelati Alamanie paciuutur, iu quurum diocosibus äimileü colie-

gaciones üunt.

Primo quud nullo modo collegiate ccclosio civitatis permit-

tant , se ab episcopo visitari. allegant prcscripcionem secundum

ülud capitulum „ irrefra<j:;i]»ili " de offic. judicis ordin. ^)

Item quando episcopus vult corrigcre oxcessus cciam minimi

coralis ^) et secularis clerici occlesiarum predictarum, omnes

ecclesio et coUegia indifl'erenter et communi voto oppoiumt i?e

confraternitatem allegatam et defendunt illum de jure et de facto,

et sie omnis correccio episcopi ccssat, maximc quoad collegiatas

ecclesias civitatis, qui in omni fixcto allegant libertates et con-

suetudines suas, ut sie impediant episcopi jurisdiccionem.

Item quia non formidant correccionem episcopi, quamplures

eorum teuent publicas concubinas ot publice in domibns suis

focarias, et alia multa crimina committunt, (juia quos timor I)ei

a mab) non revocat, nullam super se formidare babent correc-

cionem. et qaasi idem est in quampluribus episcopatibus Aia-

mannie.

Item arcbidiaconi et ipsonim vicarii ex consaetudine habent

corrigere curatos ecclesiarum in ipsonim archidiaconatibus consi-

Stentes nec permittunt, quod episcopns apponeret manum. eciam

episcopus formidat arcbidiaconos offendero propter dominos car-

dinales, qni multos pro se obtinont arcbidiaconatns. quos com«

mittunt suis yicftriis regendos, nnde propter desidiam (atinam

non propter avarlciam!) aliquorum et maxime Ticarionun quasi

omnes oorati t^eut focarias et hoc yiciam est ita commune,

quod qnasi non repntator amodo poccatnm, et qnilibet qai tenet

focariam quasi prescit, quantnm de anno in annum nomine
conYencionis solvere debet archidiacono.

In genere de statu cleri est sciendum, quod mnlti canonici

et prebendati catbedralium et colleg^atarum ecclesianim parciom

Alamanie et multi alii beneficiati enram animarom habentes et

1) e. 13 X de off, jud, ord, l, 31.
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maxime derici eodesiarum, in qaibus soli illustres redpiuntor,

clericaliteE non incednnt sed plnrimmn dtssolute: vestes talares

non defenmi) ymo nec laycales honestas. nam adeo sunt breves,

quod TO possnnt tegere padibimda et eiim hoc armt partite

capncia eciam modica et partita defenmt ad modiim militom et

annigerorum anrilHsata, caligas partitas et socnlares rostratos et

odoram diTersornm simiUter defenmt ultra omnem excessnm, ita

quod inter eos et laicos nulla dilferencia reperitor. tonsuram

non defenmt, jmo illam deferendo se putant spemi et despici

credunt et in tontom derenit abusum, quod portantes apud non

portantes in derisum habentur. diviuis officiiä, propter que sunt

eis collata beneflcia, non intendunt nec prodolor bona cruciflxi

in usus debitos expendunt, sed pocius tripudiis astribludiis

torneameutis dissolucionibns divagacionibus ot aliis insolenciis

seciilaribus palam et publice, omni pudore et honestate clericalibus

abjoctiö, insistentos sie pauperiim bona consumunt. ad eorum

ecclesias oxtra tarnen divinum officium et ad oonim capitula

eciam capitulando sie et talitcr ire non verentur, scioutibus ot

dissimulantibus üorum prelatis, quos nolunt, ymo propter bmgum
abusum, in quo dampnabiliter tollerati sunt, corrigore timeut et

formidant ; et (juod est deterius sunt nonuulli archicpiscopi et

episcopi, qui tales sint ^) ot talitor insedentes ociam do subjectis

ecclesiis in domibiis propriis tanuiuam familiäres domesticoa et

commensales nutriunt et manutenent.

Item sunt quodam mouiales in multis episcopatibus Alamanie,

que ex fundaci<mo fuenmt ordinis sancti Benedicti et adhuc dicunt

Loras secundum statum et ordinem illum et portant quendam

habitum nigrum et quoddam velum ad modum ordinis sancti

Benedicti, licet habitus sit valde doformatus et strictus, tarnen

bene videtur ([uod debot esso babitiis ordinis sancti Benedicti.

verumptamen nec liunc bal)itum nec velum uUo tempore deferunt,

nisi dum ecclesiam intrant. aliis temporibus portant vestes tam

seculares et aurifrisatas quantum aliqua secularis mulier excogi-

tare sciret.

Item iste muliores omnino so negant religiosas ot ex eis

eciam assumitur abbatissa non professa et ipse contrahunt mati'i-

moniiun indifterenter (juando volunt. placerot Deo, quod non pejus

facerenti et multi probi et doYoti crederent expedire, quod do-

1) = zweifarbig geteilt, nach Ducange»
2) Ms. cracifici.

3) So oder aatriblidiis im 3l8. Ich konnte das Wort nicht finden.

M9. hatte seAoti hinter „conrigere" de hyoimen und ncuh et

debent misyeschruAen, halt eiber beides durtMrkMefK
Ms, Sit.
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mmtis noBter papa tolleret ab eis totum ordinem beati Benedict!

et ipeas conoederet fieri secidaces (secniidnm qiiod multe amit in

Alamania) yel ordinaret, qnod amod^ aemrent habitam et ordinem

sancti BenedCeti et que non vellent semre irent ad sectüum,

qoia de diffidli posset alio modo fieri de preeentL

Item est sciendom qnod moniales CiateraeDsis oidinis et

malte alie babent cameras privatas quasi queübet snam et ipsa

monasteria nirnqnam snnt de die dansa (ntinam de noctel) et

vere male et pessime regnntnr per ipsamm yisitatores. ad omnia

prediota non esset melius nec fteOins remedium adlübendam,

quam qnod dominns noster papa mitteret Tisitatores, qni nna
cum ordinaiiis yisitarent exemptos et non ezemptos qnocnnqne

priYilegio Tel consuetudine non obstantibns et asseront mnlti

Talentes et doToti, qnod in hoc secalo dominus noster papa per

nollnm &ctom plus posset placere Deo quam qnod isto modo
refomuuret ecclesias Alamanie qne per premissa tarn miserabiliter

sunt coUapse. et finaliter formidandnm est qnod ille, qne nnnc

sunt onmino rebelles ordinariis suis, inobedientes sedi apostolice

de breyi fient» nisi super premissis remedium apponatnr.

Item abbates, qui sab secularibus prindpibas degunt, per

aliquos principes et specialiter per nnum pre aliis taliter con-

stringantur quod, licet eis per sedem apostolicam sit proTisnm,

nollo tarnen modo permittontur intrare peimissionan dignitatis

sue, nisi magnas summas pecuniarum dent Ulis secularibus do-

minis; sicut abbas de Tongalloe ordinis Premonstratensis Leodiensis

diopesis, cui dominus noster papa remisit serricium camere propter

paupertatem suam allegatam, tarnen solrit quinque milia flore-

norum domino temporali, antequam possessionem intrare posset^

eciam si eleecio Tel postulacio sie fienda iUe per impressionem

eligeretur, qni per tarpes pacciones yel pocius minas sibi ad-

quisiverit partes illius principis, in ciyns terra monasterium suuid

constitutum est.

Item abbas Affligensis ^) de novo factus per sedem aposto-

licam solvit, ut dicitur et a fide dignis andivi, domine teraporuli

triginta milia flor., ut illa promoveret eum, et fnerunt moiiachi

capti vel saltem coacti violentor, ut eligerent et recommaudarent

eum sedi apostolice.

Item dicitur, (juod dicta domina luibuit omnem vayssellam

argenteam predecessoris dicti abbatis Affligensis qui nunc est,

quam viol enter sibi usurpavit.

Item commauiter omnes abbates sub priucipibus secularibus

1) Afflifjhcm , Benedictinerabtei in Brabant (Dioeese Cambnijf
gfoischen Brüssel und Alost).
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de anno in aniium taliter eiacciouantur, ut monachi et preluti

non habeant quid commederent.

Item principes seculares intrant abluitias cum maxima familia

et manent ibi per longa tempora expensis abbatis et monacborum,

düuec consumpserint omnia victualia (iiie ibi sunt, nisi redimaut

voxacionem, videlicot quod dont illis magnam summam pecunie

ut recedant. similiter familie dictorum dominorum potunt peen-

nias a dictis abbatibus et monacbis, ne inutiliter devasteut et

destruant bona abbaciarum.

Uouiiniis comes Flaiidrie optimo coLnHervat et] manutenet

abbacias et personas ecclesiasticas siib eo constitiitais.

Item est sciendum quod mnlta devotiäsima monastcria pereunt

in disciplina regnlari proptor objcctiim reservacionis (co quod

prelatis dictorum monasteriorum non est provisum per sedem

apostolicam), quia insolentes monachi ad primum verbum correc-

cioniB statim responderot prelatis suis, (juod ipsi non sunt eorum

prelati. quare multi prelati monasteriorum cum lletu snpplicant

occulte, rcservaciones tales revocari vel quod saltem alicui com-

mitteretur potestas elecciones alias rite factas confirmandi vel de

novo providendi et ipsi eciam sponte et liberaliter camere veUent

in aliquo subvenire.

Est eciam sciendum quod multa bona et jura ecclesiarum

et moniistoriomm Bunt alienata, aliqna titulo reempcionis et aliqua

titulo obligacionis seu aliis viis et modis illicitis; et cum prelati

ecclesiaram yellent dicta bona reducere ad suas eccleeias, tenentee

bona et Jura ipsa nolunt fructus et provcntus excrescentes ex-

pensas necessarias per talium bononun et jurinm conservacionem

et emendacionem doducere in sortom soluciouis summe principalis;

et sie perennt ecdesie et monasteria. et nt plurimum tales eon«

tractus nsnrarum faoiunt derici in maximum soandalum laycornm.

quare expediret cum maxima coliercione contra dericos saper eo

providere et contractns taliter factos per dominum nostrum aut

commissarium ipsius rescindere et retractare. et asserunt multi

in consciencia et credunt, quod in duobus premissis oapitulis

dominum nostrom remediando super eis plus mereri» quam si in

Almania constnieret et dotaret de novo Yiginti monasteria mona-

cborum.

Ulterius est sciendum, quod revera ecclesia Coloniensis non

reformatur nec debita alleniantur, ymö est juribus bonis castris

7illis opidis theuloniis redditibus et censibus supra modum de-

stituta et» nisi cito *) provideatnr ecclesie, amplius paoietur. ymo

V Ludwig III.

V Mi, sdto.
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derns dicit manifeste, quod pocius expadirvi ecolerie habere

epkicopiim quemeiUKiDc, ymo calamimi libendiui haberont pro epi-

scopo quam eeclMia starei isto modo Eciam dominiia archi-

epbcopna TreYerenaia in preseneia mea 0I aÜormn nmidonim
apostolicoram juravit et affiimabat, quod fiearistom ecdeeie Co-

loniensia nirnquam acoeptaaset, si offenBum domiai noatri non

formidaaaet et ai pro remnneracione hoc facere debniaaet, non
recepisaet centnm milia florenorum. et quia ecclesia bis lesa est,

ymo collapsa duplici provisione apogtolica, expedit bene providere

iäta vice, quia si non bene provideretur, affeccio Bomane ecdesie

in cordibus magnorum et multorum multum recederot et minuere-

tur et de cetero occabionem recipeieut electi rebellandi et se

intrudendi.

Ecclebia Leodiensis optimo reg-itur et multum in tempora-

libws 06t aiicta tempore ipsius domiui Leodiensis ^) sed multiun

obötat tiibi ireneralis robellio populi.

Ecclesia Trajcctensiä paruni prolicit et öub isto episcopo ^)

piuä deficit quam profecit.

Ecclesia Monasteriensis in multis de! litis per iätum dominum ^)

est relevata et bene regeret, si pacem haboret.

Kcclesiis Ohiuiburg'ensi que multum est dimembrat^i et

debitis gravatji per dnaiiiuim The^dericum de Marclia pr»)p«»Ä>itum

ecclesie Colonieusis, et Mindensis que stat compeieuter, nnviter

de epu>copis est provisum et de ipsorum regimiue adliuc parum

scitur.

In provincia Treverensi ecclesia Treverensis multum prctecit

sub i^to domino ') et valde bene regitur per ipsum et pacitice.

Ecclesia Meteiisis est obligata et satis maLOiis debitis irni-

vata per istum dominum ^) racioiie guerrarum et jura ipsius quoad

civitatem dicuntur multum dimiuuta.

Ecclesia Tulleusis satis est in debili statu, nou ei culpa

domini '') sed predecessorum suorum.

Ecclesia Virduuensis viilde est c<dlaps!i et lesa per guerrus

tempore istiuä domiui , qui eciam bomi ecclesie posuit in ma-

^) Am inneren Tinnd von y ein horizontaler Strich.

^) Juhannca V. von Arkel 13G4 -1378.

5) Johannes F. van Vimehwrg 1364—1371.
*) .s ;>. 609, n. 2.

6) Melchior von dnOicnhaqen 1369 -1379.

6) Wedekiml v. d. Berge 1009-1303.
') 8. p. 604, n. 1.

8) TTheodorkh V. Bayer von Boppard 1365—1383.
9) cf. p. 603, n. 6.

Johanma de Bowrbw 1362—1371.
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nibiis laicorum pro certa poMione quia residenciam uou facit

personalem.

In provincia Maguntinensi ecclosia Maguntinensis est in

magna potencia et iste dominus multuin eam emcndavit et

auxit iisquo ad tempora ista scd jam valdo timotur de {•nlhi]>su

magno, quia dominus est sope et periculoso infirmus et regitur

consilio laicorum, quia sua pluä queruut emeudare quam bona

ecclesie conservare.

Ecclesia Wormaciensis total itor est bonis et jiiribus dostituta

non per istum dominum ^) sed per suos prodecessores et prede-

cessorem nec propter oxilitatem ecclesie reduci possunt obligata

quia restancia ad victum episcopi n(m sufliciuut; minidt tamen

debita ultra 70U0 tior. per dovoluciones feodorum, que recouferre

diötulit doncc ecclesia in aliquibus debitis relevaretur.

Ecclesia Spirensis jam babundat et debita sunt pro majori

parte soluta per suffragium abbacie et eciam per absenciam do-

mini qui apud imperatorem parcit cxpensis.

Ecclesia Argeniinensis ^) sub isto domino quasi in tote

defecit juribus bonis et rebus.

Ecclesia Basiliensis multum sub isto domino est bonis et

rebus desütnta propter pronitatem domini ad magnas guerras et

sine magna necessitate.

Ecclesia Constanciensis simpliciter et ex tote est collapsa

et maximis debitis obligata et in tantum gravata quod dominus ^)

fugit in Gracionopolim , ubi latet cum paucis ad parcendum ex-

pensis. et ista ecclesia et per firatres et consanguineos domini

est collapsa et cottidle plus et plus leditur per consanguineos et

amicos licet dominus ipse in se dicatur bonns homo. unde et

luulti judicant expedire dominum ipsum transferri ad remotam
ecclesiam, ubi enm consangninei et amioi non grayarent.

Ecclesia Gnrensis destmota est per Lutiiemislensem episco-

pnm ^ et nunc dominus est noviter promotns.

») Gerlach ron Nassau 1346—1371 (12. J?Ww.).

*) s. p. 595, n. 2.

3) Am äusseren Band von n ein harieanUUer Strich,

*) 8, p, 597, n. 1.

Johamies III. von Luxemlmrfj i:3<j(> — 1371 Mai (trotz dieser
Charakteristik unf den Mainzer Krzbisch.-tituJU erhoben).

6) JoluiHnes von Vienne 13G5— 1382.

Ih'inrick III. von Brandis 1356—1383.

8) Nämlich den fridiercn liiscliof von Chur Petrus Gelijto , der
1368 nac/t Leutomiadd versetzt wurde. Sein Nachfolger war iVie-
drich IL von JSrdingen 1368—1876.
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Ecclosia Aii^ustcnsis in tempor.ilibus beno stat sed est

iiKjuiota et ad istam transforri jjosHet Consüinciensis episcopus

expediiet tjiinen literu.s translacinniH illi transmittere <pii ad Con-

stancionsem pioiiKiveretur occlesiam, iit illa.s tradendo redderentur

jura Constancicnsis ecclesie per fratres et consaDguineofi nunc

domini occupata.

Ecclesia Kyntetensis bene stat et iste dominus ^) moltum

eam a debitis relevavit.

Ecclosia Herbipolensis est multurn potons et multum aueta

per istum dominum sod jirn terris acquisitis ecclosia est infinitis

debitis ol)li«j:ata, que continuo crescunt per usurius, nec episcopus

curat rolormare
,

qiiia canonici sui habont possessiones ecclesie

pro maximis debitis obliirata et proventus maximos, qiios singiilis

;innis recipiunt ex oliligatis possessionibus nolunt deducere in

sortem 8<diicionis summe obligracionis principalis et exiude epi-

scopus turbatus de canonicorum audacia pcrmittit ecclesiam

mnltipliciter gravari et eciam de bonis istius ecclesie dominus

imperator dicitur habere magnam partem et obtmuit conikma-

cionem a sede apostolica.

Ecclesia Bambeigensis stat pacifice et quiete snb isto do-

mino sed multum eam gravat debitis et expensis excessivis.

P'crloHia Hildesemensis optime stetit. sed hoc anno ex toto

est destructa, ita qnod non remansit vi IIa ^) nisi inceadib et

rapinis sit desiructa. obtinuerunt enim hostes ecclesie meüiis

opidnm ecclesie magniim et opulentum et jam tenent qma
scopus ®) in nullo defendit ecclesiam.

Ecclesia Ualberstatensis maximo fuit lesa per dominum

Bam])ergensein et nunc edam ex eapÜTitate istins domini sed

dicitur modo cmendari.

Ecclesia Verdensis optime stat et bene regitur

Ecclesia Paderbm*uensis defenditur in mann fort! per istmn

dominum % qni est magis miles qoam monachns.

1) V(tcam in Augsburg 4. OcL 1369—? Eintritt des neuen
' Bischofs 3. 8^U 1371. Der Vorschlag ist nuM (mgemmmen worden.

Vielmehr wurde der Bisdtof Johawnea wm Worms dorthin tnmS'

ferirt.

2) Haimo Schenk von Wildburgstetten liJ()Ö-1383.

3) Albert von HohenloJie 1346—1372.
Tjudwig von Thüringen 1366—1373.
Ein hier folgendes eoctesie ist dur<^ untergesetgte Fmkte

getilgt.

6) Gerhard von Berge 1365-1398.
7) AU)€rt HI. von Benfe 1366-1390.
8) Biscilof Heinrich von Langeln 1367—1381.

9) Hevtmd^ von SpUgü 1861—1380.
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In ptOTinda Branensi ecdesia Bremenais est bonis et rebus

totaliter destiiata, quia episcopus ^) tempore sae promocionis

maximas pecmiias exposuit A?iiiioiie dbi mntnatas per patmum
säum dueem LimebaxgeiiseiiL qni dox modo tenet castra et jura

ecelesie et laycos arehiepiscopo deputant, qui omnes proventns

reoipinnt ac sibi persolvimt satis tarda.

Eodesia Imbicensis^ bene stai similiter et ecdesia Sweri-

nenös*). similiter et ecdesia Baadbnrgensis quia iste eodesie

stant. in paee.

Ecdesia Caminensis totaliter per istnm dominum no?iter

defanctnm ^) est destructa et debitis obligata et est de provincia

Bigensi et yacat de presenti.

In provincia Salzeburgensi omnos occlosie sunt obligate et

debitis gravate, excepta ecclosia Salzeburgensi.

In provincia Magdeburgonsi ecclc.sia Magdebnrgensis oppu-

Icntihsima per arcliiepiscopum defuuctuin fuit dimissa in pecunia

et in rebus, sed nunc dominus ^) earn gravat debitiä propter

excessivas et fatuosas expensas.

Ecclesia Mersobjorgensis est in statu optimo et bene re-

gitur

Ecclesia Nuenburgensis est satis coUapsa partim per istum

dominum et partim per prodocessorem ^).

Ecclesia Misnensis est opulenta et in tempuralibus babun-

dans sed vacat de presonti

Ecclesia Brandeburgensis et ecclesia Ilavelburgensis satis

sunt coUapse.

Quantum iid pacem vol guerras patrie est seiendnm (]nod

dux Bavario Albertus, qni est r.onies n(dl:i,ndio Haunouie et Se-

landio, guerram habet cum comite if'laudrie. audivi pust, quod

isU sunt pacificati.

1) Albert von liraumchtoeig 1361—1395.

2) Bertram Cremm 1350—1377.
8) Friederich von BiOow 1366—1875.
*) Hemrieh U: von Wittorp 1367—1388.
5) Johanneff I. von Sachi^en- Lauenlnirg 1344[—1370]. Damit

ist also die Streitfrage entschieden , ob er 1370 oder 1372 gestorben

(8. Craww, Series episcoporum, p. 267/
AOttfi wm Stemberg 1868—1S72.

7) FHedrich II. von Hoym 1357—1382.
8) Die Bischöfe von Naumburg Rudolf von SaiedO'N^a 1362

bis 1362 und Gerhard von Sdmarzbwg 1362—1372.
9) Seit 4. Jan, 1370.

10) Jh Ma»dberg wurde der bitehöfliche 8$M nath dem Tod dee
Bwrcard von Lindlau (ZeU unbekamU) neu heeeUt 25. Jum 1870
duri^ Diekich U. Mau,
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Dax Robertos antiqaior eomes palatinus elector imperii, ei

marehio Badeasis ex parte una emn aliis suis ccNnplicibos daeibiis

BaTarie, et eomes de Wirtenberg valde potens et dires ex altera

habent gnenas.- dnci assistit archiepiseopus MagontiBiiSy comiti

episcopns Herbipolensis et h,ior unperatoris ^).

In tota Almania irasqiiaiii pax neqae secnritas, sed eonti-

naom perieulmn eapeioiüs corporis et amissioiiis omniomboaonim;

et maxime bec babent serritores camere foxmdxn, qidbas malte

ponuatnr insidie; qoare nusquam aadent iie sine coBdactoribiiSi

qaibiis oportet pectmias dare non parraa et expensas.

Est eoiam gnerra inter doeem Gelrie ex nna parte, et

comitem CliTenaem ex alia*).

Est eciam diseordia oonsneta inter dvitatem Colome et

cleromy qne cito sedaretur prent creditar, si domSnns nosier

papa aliqnem mitiiret, qni eos paoifiearet et edam esset ntriqoe

parti et tote patrie malton acoeptnm*).

4.

Zar Kritik der Laiherlegende.

Von

Otto Waltz in Doxpat

Es ist kein geringer Vorzug der Lebensgeschichte Luthers

von Julius Küstlin, dass sie der Lutherlegende an zahlreichen

Stellen entgegentritt. Nicht wenige Gebilde der Sage zerstieben

vor der Gelehrsamkeit des hochverdienten Verfassers. Uoch bleibt

1) Ueber diese Fehde s. StäUn, Wkttem^ Gmek. UI, 808 tMMl

Sohmer-Hvber, Seg, Karle 17. Ni. 4879—4881. SUwmrde vertrageii

17. Sept. 1370.

2) Wnrdr erst 21. Juni 1371 vertragen durch ScfUedfirichterspnich

Albredits von Holland etc., 8. die Urk. bei Nyho/ft CfedenkvMordighedeH

uit de geschiedenis van GelderUmd etc. 11, 274.

3) Ma, oedaretor.

*) Ennen, Geschichte der Stadt Köln II, 375 ioeist nach, dass

dieser Streit etwa Ende Jidi 1370 durch Aufheib>im§ des InterditU

beigelegt loorden sein muss.
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der kritischen Forsdning anch jeirt noch manches zu tnn. Es

reicht die Kraft eines Einzelnen, anch des Tflchtigsten nidit ans,

am die spätere Uehennalung des echten Lntherlnldes vollständig

an heseitigen. Nor grossen, Tminigton Anstrengungen wird dies

mit der Zeit gelingen. So bringe ich denn meinerseits hier ein

paar Scherflein dar nnd lasse bald andere folgen.

L Luther vnd Leo X.
Ztt den viel umstrittenen Punkten in der Lebensgeschichte

Lnthers zählt anch heute noch die Frage nach der Bchthdt

oder ünechtbeit eines päpstlichen Breves vom 23. August 1518 ^).

Dasselbe Ist von Born aus an den Legaten de Latm Cardinal

C^jetan gerichtet, welcher bekanntlich die Curie auf dem Augs-

burger B^hstag vertrat. Scharf und ungehobelt im Ausdruck,

spricht es von einem gewissen Martin Luther, Professor des

Augustinerordens, welcher sich erkühnt, mit frecher Stirn und

keckem Trotze gegen die römische Kirche ketzerische Meinungen

zu bekennen und schändliche Bücher herauszugeben. Sdion habe

ihn der Generalauditor der apostolischen Kammer vor seine

Schranken gefordert. Da aber Lntlier seitdem nur dreister ge-

worden und weitere Scliandscliriften habe drucken lassen, so möge
ihn Cajetan mit Hülfe des Kaisers, der Stände und anderer Ge-

walten in seine Hand und iu festen Gewahrsam bringen. Denn, be-

J) Gedruckt bei Löscher, Reforraations-Acta II, 4371T. In Band II,

S. 476 dieser Zeitschrift vcröflentlicht Kolde ein Schreiben des Augu-
stincrgenerals Gabriel Yenetus an den Provincial Gerhard Hecker vom
25. August 1618, das mit dem Breve au Cajetan wie im EinkUing» so
auch im Widerspruch steht. Denn im Aufbrag Leos X. soll hier der
Legatus de liatere nnd dort der Augustinergeneral von sich aus und in

seiner Weise und in voller Selbständigkeit gegen Luther vorgehen. Hier

der Dominicaner und dort der Augustiner. Der einsichtige Leser,

der Lessings Rettung des Cochl&us kennt, wird bereits etwas merken
und nicht ungläubig das Haupt schütteln, wenn ich kurzweg behaupte,

das Schreiben des Augustinergcncrals ist eine weitere Fälschung. Die
Schurkerei der Dominicauer Hess die Augustiner nicht ruhen. Wie der

Herausgeber Kolde selber bemerkt, ist der Brief des Gabriel Venetus,

was den erteilten Airftrag betrifft, an eine fidsehe Ädrwse geriohtet

(S. 474) nnd enthält einen bedeutsamen Irrtum (S. 477, Note 2). Dann
ist er nach seiner Herkunft nicht eben gut beglaubigt. Kr findet Kich

unter Abschriften des vorigen Jahrluniderts, welche von Pater Muyr und
unbekaimten Lohnschreibern an verschiedenen Orten gemacht wurden.

Nachforschungen nach dem Original hatten keinen Erfolg. Form und
Inhalt desSe&eibens sind gleich nngeheoerlieh und finden ihreEridämng
in dem Bestreben der Augustiner, an päpstlichen Bevorzugtmgen und an
lurchliohem Eifer hinter den Domittieanem nicht anrfickzustehen.
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624 AHALBKTEN.

liauptet das Breve, es wi bereits genannter Luther Ton dem
erwähnten Auditor tSat einen Ketser erU&rt worden.

Sollte dieser Erlass wirklich authentisch s^?
Gedenken wir birz der Sachlage. Im Sommer 1518 worde

bei der Cnrie der Prosess gegen Lnther angestrengt, indem ihn

Mario Pemsco, der p&pstliche Fiscal, wegen Ketserei belangte.

Von Seiten des Gerichtes, das Leo X. niedersetster erging hieraof

an den Angeklagten eine förmliche Yorladnng. Wir kennen sie

nur dem Lüialt, nicht dem Wortlaut nach 0« Si® datirt wohl

von. Ende Juli und kam am 7. August in die Hände des Be-
formators. Der sollte sich binnen sechzig Tagen in Bom zur

Verhandlung stellen.

Da führte die Daa^rischenkunft des KurfOrsten Friedrich

von Sachsen die Begegnung Luthers und Ciyetans auf dem
Beichstag zu Augsburg herbei

Nach dem Bericht seines Secretärs Joannes Baptista Flavius

trat der Legat de Latere nicht ohne Mässigung aufl Ja nach

Luthers eigener Aussage hielt derselbe nach wie yor strenge an

dem Termine fest, den das rOmische Gericht in der berührten

Oitation dem Beformaior zugestanden. „Er drohte mir mit dem
Banne", sagt Luther in seiner Appellation'), „falls ich nicht

widerriefe oder zu Bom erschiene innerhalb der Frist, welche

mir die Bicfater in meiner Ladung gesetzt.'* Am 25. Oetober

bezeichnet Cajetan in einem Schieiben an Eursachsen den Lnthei'-

schen Handel als noch nicht entschieden. ,^Diese so ernste und

pestileuzische Angelegenheit", lauten seine Worte % „kann nicht

lange schweben, denn man wird die Sache in Bom verfolgen.''

Eben war Luther auf der Heimreise nach Wittenberg be-

griffen und in Nürnberg angelangt, als er Ende Oetober eine

Abschrift jenes Breves an Cajetan empfing. Er hielt es sofort

für untergeschoben, sei es doch unglaublich, dass ein solches

Uudiug von einem Papste ausgehe , zumal von einem Leo X. *)

und ganz derselben Ansicht lieh er auch spiiLor Worte.

Schon diese tatsächlichen Augaben lassen die Eclitheit des

püpätlichen Schreibens vom 23. August als zweifelhaft erscheinen.

1) Löscher a. a. 0. II, 441; de Wette, Luthers Briefe I, 131;

Pallavieini, Historia cone. Tridentim I, 6. 7. Naeh diesem war in

der Citation, was man nicht übersehen sollte, ausdrücklich Luthers Recht

betont, seinen litcrariRcbcn Widersacher Silvcvster Mazolini als Bichter

zurückzuweisen . IT u 1 1 e n i op. ed, B ö c k i n g V, 24<j.

2) Vom IG. Octüber 1518 bei Löscher a. a. 0. II, 489. Vgl

ancb Luthers Brief an Lange vom 16. September 1518 bei de Wette
a. a. 0. I, 141.

s) Löscher a. a. 0. II, 520; de Wette I, 195.

9 Luther anSpalatin, 31. Oetober 1518 ^ de Wette l, ItiG; VI, &
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Es steht in schreiendem Widerspruch mit unanfechtharen Zeug-

nissen. Während es Luther für verdammt orkläi t durch dasselbe

Gericht, das ihn kaum nach Rom zur Verhandlung citirt und

ihm sechzig Tage Zeit gegeben, hält der Empfänger des Breves

die Termine der Ladung gewissenhaft ein und bezeichnet den

Prozess als noch schwebend.

So verwarf denn L. von Ranke in seiner Deutschen Ge-

schichte im Zeitalter der Reformation das Brevo als nicht authen-

tisch Die von ihm entwickelten Gründe fanden indes keine

Billigung und sein Vorgehen keine Nachfolge. Die Theologen

insbesondere hielten mit einer Ausnahme an der Echtheit des

päpstlichen Schreibens fest Doch konnten sie Bankes Ein-

wände auch nicht im geringsten entkräften.

Wir haben es hier in der Tat mit einer groben Fälschnng

zn tnn.

Fragen wir zuvörderst nach der Provenienz des Elaborates,

so zeigt sich, dass es niemals im Original zum Vorschein ge*

kommen. Die römischen Publicationen kennen es entweder gar

Hiebt, oder nnr aus Luthers Werken^). Spalatin erwähnt es

znexst £r*war es auch, der Luther ein Exemplar überschickte»

ohne sich, wie es scheint, über dessen Herkunft zn äussern.

Dann spricht gegen die Echtheit und gegen den römischen

Urspning ein, wie mir däucht, entscheidender Punkt. Am 27. März

1619 schreibt nfimlich der Cardinalstaatssecretar Giulio Medici

ans Rom an den Cardinal Bibiena^): „. . . II legato Yoole, che

fra Martiii Lutero si condanni in ogni modo, 5 Popere sne. In

Angnsta non h pih persona. L*imperator s'era partito e si dubi-

taya, che non tomeria cosi tosto . . Unmöglich konnte Cajetan

nach Schluss des Augsborger Reichstags auf Yemrteilung drin-

gen, nnmOglich der Medlceer ein solches Verlangen weiterberichten,

wenn das Breve authentisch ist, das Lnther schon im Angost

ffir einen Ketzer erUSrte.

1) 4. Aufl. I, 270; VI, 62.

Nendecker, Gesch. der deutschen Befonnationi S. 227; Seide-
mann, Iiutiiem Briefe VI, 599; Eöstlin, Martin Luther I, 228.

229. 787; Kolde, Luthers Stellung zu Concil und Kirche, S. 36 und
115 in einem eigenen Excurs. Nur Plitt, Einleitung in die Augsb.
Confession I, 124, spricht sich gegen die Echtheit aus.

8) Aach die Historia Joaunis Cochlaei de actis et scriptisM-Lutheri,

deren erste grossere IflUfto schon im Jahre 1534 hi Massen TÖUendet

wnide, lässt dieses Breve unerwähnt. Pariser Ausg. von 1565, fol. 7 sq.

4) Lettere di principi, terza editione. In Venetia 1570, I, fol. 58.

Der Herausgeber Hieronimo Kuscelli hat nicht immer ganz genau die

Daten wiedergegeben. Das oben benützte Schreiben fällt doch wohl viel

fiAher.

Z«itsclir. f. K.-G. 4. 41
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Uobalibsi^ wit diam Scbriftskftck, meMRen dm aneh äk
Folgemiigeii, welche dvraus gesoge« wordan. »Dm Bchomb«
UitglaaliUclie*', sagt KMUa von den Brave „wi a» ein eohtsB

Denknal der papstiiehen LeideBechaftUcbkeit^ welelit Lnttier jeM
Ober sich loebreeben eah^ und des masalosfin päpstliohen 8elb8t<*

gefühlee, das gegen den kOhnen MOaah über aüe Qewaltan dar

dentachen Kalvon vevAgen m ktanan meinte. Daa was dar Papst

Leo . . . Der nnbafimgene Laaei: tränt biar kam aauien Augeu.

Ein. unter aHen Unattodan atack TerdAcbtigea Aetanataek aoUta

die Gnmdlaga abgaben, um daa Yerbatten Iieoa X. gegen Martin

Idxthor historisch richtig znkannanlohnen? Auch die ndorältigen

Proben des römischen Cnrialstils, deren Bedantong KdatUn ibw-
schätzty reichen dazu nicht ans. Yiehnehr mussten die Werke
Euscellis, Komanins, Brewers, Bergenroths, Rawdon Browns nnd

anderer herangezogen werden. Sie hätten die Massnahmen des

Papstes ia^ besserem Lickte gezeigt

II. Luthers Romreiae.

Es ist noch keinem geglückt, die Zeit der ßomreise Luthers

mit Sicherheit zu bestimmen. Verschiedene Anzeichen sprechen

für das Jalir 1511. Wenn sich der neueste Lutherbiograph in

diesem Sinne entscheidet, und wenn er in dem genannten Jiüur

den Reformator durcli Btayem nach Korn wandern lässt, so fühlt

er sich doch beunruhigt durch „eine alte Heidelberger Chronik".

»»Keinen (xlaohen^ hatsat es im Text KöatUna^), i^können wir

i) Ifortin Luther I, 2919.

8) Man darf die Verleihung der geweihten Rose an den Kurfürstea
Friedrich von Sachsen nicht mit der dcutsclien Kaiserwahl in Verbindung
bringen. Das ist gegen alle Zeitfolf,'c. Sie geschah nur im Hinblick

auf Luthers Sache. Schon am 4. September 1518 schreibt der Gesandte
der Bepablik Venedig, Hareo Minio, ans Rom an seine Signoiia: „II
papa ha deliberato di man dar la rosa, che qnesta quadragesima jaata il

solito fu benedeta la dominica Laetare al duclia di Saxonia, deliberando

con il suo mczo extlrpare una secta, che de Ii c nasuta per il predichar

di uno frate de Tordine di predicatori, che danno la vita, si observa al

presente, et non vole, che le indnlgentie a questo modo data siaoo di

alcan yalore, la qual cossa Ii a Roma e tennta per graade beaaria..."
Diarien des Marino Sanuto in Wien, VoL 26, fol. 12. 13. Die officiellen

römischen Schriftstücke (Cyprian, Nützliche Urkunden II, 53. 56. G2)

lassen diesen Zusammenhang nicht ohne weiteres erkennen, und Luther

ist auf falscher Fährte (de Wette I, 14^). Oder sucht er nur die

^fiikong des päpstlichen Gescbenkes abaoaebwacben , indem er ea ab
AjOiBnw des römischen Geldduzatea hinstellt?

•) Martin Luther I, 100.
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einer alten Heitlelborgcr Clironik sclienken, nacli welcher Luther

den Weg- über Heidelberg mihm und sicli dort bei den Augu-

stinern aufhielt, predigte und disputirte (im Jahre 1510). Denn

es läßst sich kein Gnmd für diesen Umweg und Aufenthalt denken.

Die Sage mag durch Leute aufgekommen sein, welche etwas von

Luthers Heidelberger Besuch und Disputation im Jahre 1518
wvssten, ihre Zeit und ihren Anlass aber moht luuinten und sie

so mit der Bomreise Luthers, mit weicher eine sagenhafte Tra-

dition auch sonst sich beschäftigte, combinirten. .lene Chronik

fi?nlioh Ums dann Luther 1518 som sweÜeii Mal nach Heidel-

berg kommen."

Was ist das für eine geheimaisTolle alte Heidelberg«r

Chronik?

Doch sicherlich nichts anderes als das Chronioon breve

civitatis Heydelbergae , welches sich hinter der Lebensgeschichte

des P&lzgrafen Kurfürsten Friedrichs II. von Hubertus Thomas

Leodins findet^). Der ungenannte Verfasser desselben erzählt

uns, dass er in Heidelbei^ f&nf Lustra glücklich zugebracht, seine

Kraft dem Dienste der Pl^lz gewidmet» Anmerkungen zu Tritheim

gesehsieben und einen zwdten Teil der Scriptores rerum Germa-

nioamm habe dmeken hissen. Ss nnteirliegt entfernt keinem

Zweifel» der Antor ist Marquard Fr^er. lV!r haben es demnach

nicht mik ^maat ahen Gtaroaäk" zu tun, sondern mit einer Zn-

sammenBteUnng des beginnenden siebzehnlen- fl&enlmns. Sie er-

folgte hundert Jahre nach der Bemzeise Luthe» xddA hat fOr

dessen Gesdiiehte nicht den geziogsten Wert

in. Mihmr, PoUloh uttd CajetM.

Man sollte in unsoron Ta^^en nicht mehr betonen müssen,

dass seihst gleiclizoitig-cn SchrÜtötclU>rn nur insoweit Quollenwert

zukommt, als sie orig-inello Kunde von Ereignissen haben. Schlägt

man die Citate in dem Buche Küstlins nach, so findet man
Mathesius, Mykonius, Katzeberger und manche andere Autoren
kiirzwoi;* als Zeugen angeführt. Ob sie in dem betreffenden Fall

mit eigenen Augen sahen oder mit eigenen Ohren hörten, wird

nicht weiter in Anschlag gebracht. Wer kennt nicht die ver-

zweifelten Worte, welche Cajetan nach der Unterredung mit

liutber im Jahre 1518 zu Staupitz gesagt haben soll; Sgo nolo

'

1) Annalinm de vita et rebus gestis Friderici II. electoris Palatini
libri XIV authore Huberto Thoma Leodio (Francoforti 162i), p. 300
bis m

41*
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ampUus cum bao bwtia loqni. Habet enim pFofbndos oeulos et

mirabiles speculationes in capite nio. Sie werden Ton Mykonius

berichtet ^) und von unserem LnUierbiograpben, wie billig, ange-

führt. Die Echtheit dieses Ausspmcbs will ich nioht in Zweiftl

ziehen, wenn ich gleich das schlechte Laiem einem Thomas de

Vio nicht zutraue; denn es steht in offenem Widerspruch mit

dessen gelehrten Schriften. Aber was soll man dazu sagen, wenn

die gleiche Bemerkung auch Pollich in den Mund gelegt und

ohne allen Anstand von KGstlin erzählt wird?

Mit der Berufung auf Luthers Colloquia, welche Bindseil

herausgegeben, salvirt der Biograph sein Gewissen. Da lautet

ein späterer Zusatz „Iste frater profundos habet oculos, mira-

biles habebit fantasias." Es springt in jedermanns Augen, dass

ein und derselbe Ausspruch zwei Mal wiederkehrt und mindestens

ein Mal unecht ist An der Prophetenstimme Pollichs darf man

füglich zweifeln.

IV. Luthers Wormser 8ohl«88Worte J. 152L
Im Jahre 1874 unterzog Julius Köstlin Luthers Wormser

Rede vom 18. April 1521 einer eingehenden Untersuchung. Er

kam zu dem Ergebnis, dass die bekannten Schlnssworte : „Hie

stehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir, Amen" mit

einer leichten Umstellung wirklich gesprochen worden. So nahm
er sie unbedenklich in die Lebensgeschichte Luthers auf. Einige

Stimmen billigten, andere tadelten dies. Meinem Erachten nach

ist nur der Tadel am Platz Die Erörterung Köstlins leidet

an zwei Gebrechen. Ein Mal bespricht er nicht das gesammte

Material, wie ihm dies schon Knaake mit unglaublicher Grobheit

vorgeworfen; dann ist er sich nicht klar über die Provenienz der

benützten Flugschriften. Er geht von der falschen Voraussetzung

aus, dass selbige sammt und sonders im Frühjahr 1521 aus der

Presse kamen, und fragt nicht lang nach der Zeit und nach dem
Ort ihres Erscheinens.

Ich habe schon vorlängst gezeigt, dass die ältesten und

datirten oder doch datirbaren Relationen die ausführlichen Schluss-

worte nicht kennen.. Wohl hat eine deutache nnd eine lateinische

1) Prid. Myconii histor. reforni., p. 33. Geschrieben nach 1541.
D. M. Lutheri colloquia ed. Bind seil III, 154.

^ Wagenmann in den Jahrb. f. deutsche Theologie 19, S. 504;
Hanrenbreeher in den Ormzboten 1875; Knaake In der Zettedir.

f. d. gesammte Inth. Theologie 1875. Vgl auch Tbedog. Staaten 187^
S. 298»
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FfaigBcbrift» welch' letitore ich selber henroigesogen» den Schloee-

säte: „loh kann nicht anders, hie stehe ich, Gott helfe mir,

Amen"; aber wann sind diese „gleichzeitigen Drucke" ausgegan-

gen? Eann Eöstlin ans den l^ypen, den Bandleisten n. s. w.

den Beweis erlnringen, dass die genannten Broschfbren im Frtth-

jahr 1521 wirUidh die Presse yerliessen? Dass sie frei yon
sp&teren Zasätsen sind? Am 22. November 1526 schreibt Spa-

latin an Yeit Warbeck: „Saluta meis verbis etiam D. Gasparum
Lindemannmn et roga, ut mihi remittat responsionem D. H. Lu-
theri nostri datam ad objectiones adrersariomm in comitiis Wor-
maciensibos ipsi a me missam ad nnndinas Lipdenses/' ^) Darf

man hienach die MOfl^chkeit, ja die Wahrscheinlichkeit, bestrei-

ten, dass noch anf der Leipziger Hesse vom Jahre 1526 „gleich-

zeitige Drucke" erschiMien, weldie Luttos Wcnrmser Antwort

Tom 18. April enthielten?

Im Jahre 1520 frug einmal ein P&rrer bei unserem Be-

formator an, wie er wohl seine Predigten zu beschliessen pflege.

Er antwortete ihm, mit dem Anruf: „Das helf uns Gott'* In

derselben schlichten Weise schloss er auch seine Bede vor Kaiser

und vor Beich.

V. Luthers TUohreden.
Mit seinen Widersachern wusste Dr. Martinus fisrtig zu

werden, aber Tor seinen Freunden blieb er nicht behfitei Zwanzig

Jahre nach seinem Tod erschien, tou Aurifkber besorgt, eine

Sammlung seiner Tischreden; sie ging in deutscher Sprache aus,

bald folgte eine lateinische Man billigte,, man tadelte ihre

Veröffentlichung, man besprach ihren Wert oder Unwert Zu
einem objectiTen Urteil konnte man nicht gelangen, da eine

kritische Handhabe fehlte.

Am gangbarsten und gelesensten war Aurifiibers deutsche

Ausgabe. Sie besteht aus mancherlei Au&eichnungen , wie sie

an Luthers Tisch Ton eifrigen Anhängern gemacht wurden; Briefe

1) Cod. ehartac. bibl. Goth., Nr. 1289, If. 540. Chr. Schlegel,
HIst yitae Georgü Spalatini, p. 240. 248. Mehr denn einmal liess

Spalatin Schriftstücke in Lutheis InteNSse drucken. Vgl. z.B. Cyprian,
Nfttzlichc UrkuTiden, S. 458.

2) de Wette, Luthers Briefe I, 465. Vgl. auch Luthers Werke,

E. A 64, 289; 21, 274; 27, 173.

Gegenüber Maurenbrecher, Studien und Skizzen, S. 210 ist

SU bemerkoi, dass Aififtber die TSschreden deutsdi and nicht lateiniseh,

Kebenstoek aber lateinisch und oidit deutsch, auch nicht 1575, aondem
1571 henraifgab.
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und Bedenken, Bibelelntrüge und Wandiuschrifiten des Rofonnators

sind eingeUocIitcn. Man liest auch wohl von Dingen, welche

sich erst nach doasen Tod zutrugen. Die roiclLste Fundgrube

des Sammelnden waren Lauterbachs Papiere 0* ^^^^ Jabce

1872 besitzen wir endlich ein Mittel, um die Arbeit AunfohMs
genflgend zu controliren. Da veröfiEantUebte Dr. Sttdemann das

Tugebuch Anton Lauterbaohs, eine Hauptqaelle der Tisdiredea

liiitheiB. Bs erschlosB dem kritischen Forscher naob mehr als

dreihundert Jahren ein Buch mit sieben Siegeln.

Als Wittenberger Diafconus sass Lauterbaoh im Jahre 1538
am Tische des Beformators nnd brachte dessen Qesprftehe» so

gut es ging, za Papier. Seine taglichen AufiEeidhnnagen sind

nusht grade wortgetreu, wie er denn wohl auch deutsche Phrasen

in lateinischer Sprache niederschrieb sie erfolgten mitunter

gedankenlos, doch geben sie ein gutes und ungeschminktes Bild

von Luthers hanslichem Leben.

Vei^leicht man nun dieses Tagebuch mit den Tiscbisden

AurifkbeiB, was bietet sich da den^ Blicke dar? ^ Bme boden-

lose Terstflmmlung der von dem genannten Herausgeber zugrunde

gelegten Papiere. Mau staunt Aber die Menge der Mjaveoständ-

nisse, der Lesefehler'), der absichtlichen Auslassungen und der

willkürlichen Zusätze.

Scbriftstellerisehe Begabung ist Aurifaber nicht abzusprechen.

Die StUisirung der deutschen Tischreden ist mehr oder minder

sein Werk. Er Tcrfohr dabei nach seiner Weise, und diese

war keine feine. Mit grosser Vorliebe würzte er den yorgefon-

denen Stoff durch Bohheiten und Gemeinheiten. Am 14. August

1538 kam eine Matrone zu Luther und klagte über die Keckheit

und Anmassung von Schenk. Der Reformator meinte (Lauter-

bach, S. 112): „Es ist derselbigen Geister Kunst und Art, quod

soli sibi placent, aliorum omnium autoritatem contemnant." Dies

Man weiss, dass dieses aueh Anriftiber in seiner Yonede »»-
drücllich anzeigt.

^) Man erkennt dies z. B. an folcrcndcm Satz: Bomanuiu impcrium
non diu diiravit in sanguinc (in Blüte)! Seidemann, Laatca'bachs

Tagebuch, S. 176, vgl. S. xui.

3) £s ist zu bedauern, dass Scideuiaun, welcher verschiedene Hand-
schriften vor sich h&tts und aneh die Parall^tdlen mit emsigem Pldsse
heranzog, die eigentlich kritisclic Ail»! it nicht verrichtet h.at. Es hätte

gezeigt Avorden n)iis55cn, wie die Auriliiber. die R^'Ih'Iistock bei ihrcu Aus-

gaben zu Werk gcgan^'cn. — Die Bemerkungen von Köstlin, M. Luther
II, 473 ir. haben nur lii;< lorischen, keinen kritibcheu Wert.

Mit der Nanihaftmachi]n<; grober Veiacben und Lesefehler des

Bedactors der Tisclireden liiiltc ich mich liier nicht auf, da es mir nur
darauf ankommt, de^ Charakter der ßamudung im Grossen und Ganaen
zu zeichnen.
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ist AvriiMier nickt genng. Br Iftsst Lniiier zu der Dame sagen

CTüBckreden 87. 101): „Es ist dentilieii Gdster Ksnet und AH»
data aie ihnen selbst wehlgefUlen, lassen sieh viel dfknken nnd

emehien die andern alfanmal, halten sie fttr lauter O-inse,

und sind rechte Meister Klügel, der das Pferd im
Hintern zeumet.^

Am 36. August 1598 unterhielt man sich von Hexen, ifvlclie

Bier, Miloii und Butter stehlen. Da bemerlcte I^i^er (Lauter-

haeh, 8. 131): ^»D. Pomers Kunst kt die beste. Dass man sie

out dem Dreuk plagt und den oft rflhrt, tunc omnia ipsorom

ebjecta sordent.** Ganz anderes legt AuriMer dem fieformator

hl den Mund (Tisdureden 35, 5): „D. Pomers Kunst ist die

beste, dasB man .sie mit Dreck plaget und den oft rflhret in der

MEch» so stuf ihr Ding alles. Denn als seinen Kllhen
die Milch auch gestohlen ward, streifete er flugs
seine Hosen ab und setzte einen Wftchter in einen
Aseh Toll Milch und rührets um und sagte: ,Nuii

frett Tftfel', darauf ward ihm die Milch nicht mehr
entzogen." 1) Vgl. Förstemann III, 99; E, A. 60, 78; Bind-

seil 3, 12.

Diese Beispiele Hessen sich leicht um hunderte vermehren.

Nicht Luther am häuslichen Herd, soiidom die Herausgeber oder

Sammler der vielbefiprochenen Tischreden sind ruh, unflätig,

hundsgemein. —
Schon die Vorrede Aurifabers liisst eine tendenziöse Bear-

beitung seiner Sammlung erwarten. In zügellosester Weise eifert

er da gegen die, „denen das Maul wieder zurück in Aegypten

nach den Fleischtöpfen, schändlichem Knoblauch und Zwiebeln

stinkt, das ist, die dem Papst heucheln und des Papsttums Ver-

führung^, Irrtum, Büberei und Tyrannei beschönen, bemänteln und

ßcliniücken". Und diesen seinen Groll trägt Aurifaber ohne Be-

denkon in die Tischreden selber hinein. Er legt unserem Re-

formator Worte in den Mund, welche vor dem gehamischten

Reichstag vom Jahre 1548 und dem darauf folgenden Streit im

protestantischen Lager keinen rechten Sinn und Verstiiud liabou.

Am 1. October 1538 sprach Luther vom Nutzen der Schulen

und sagte mit Genugtuung (Lautorbach, S. 139): „Witenberga

floret studiis." Daraus macht Aurifaber (Tischreden 67, 4):

„Mit reiner Lehr und guten Künsten."

^) Ich will nicht beatreiten, dass Aurifaber diesen Zusatz schon

irgendwo vorgefmiden. Die haiidschriftlicheu Sammlangcu der Tischreden

müden wie die Copion der Latiierhriefe anfe iriillcfbrlicliBte varmehrt

und eriindert. Nur darf man derartige Bohheiten nicht ab Tiscbreden

aufgeben und dem Kefonnator zur Last legen.
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Am S9. Jmm 1688 pflogm MeliBdtt« mid Ute «m
UntaiiialtiBg. Uiifter ndmi Um dieMr üe Weite fidlen

(LanteilMeliy 8. 17): „Qm lelifilii wbo ofc artiado jrtificrtioM»

doemit'* Ds IM neb AiinU«r die CMegiBknl udifc

von och ans beisofllgvn (lieelmdai 42» 8): »ÜBd d«i Artikel

der Reditftrtiipni^y desa men nar eve Gnaden, ohne eil

nnser Terdienst nnd Werk, allein dnreh den Glan-
ben »n Jesnm Cbrlainm gereebt nnd aelig wird.** —

Bi kann nacb alkn nidit Wender nebmen, daae in den

Tiedureden Anrübben daa Lob Pbilipp Melanehtfaena niefai eben

gern Teridtaidigl wird. leb will niebi daven reden, daaa er «n-

mal afatt dea Piator eni alter Narr genanni wird, denn bier

mag ein Yeneban waUea^), aber folgende Aendenrng geediab

weU kann ebne Abeiebt Am 6. NoTember 1538 kam aae

Freiberg die Kaobricbt Ton Hanaaunns plötaUctan Tod. Lanter-

becb (8. 158) bemeiki: „SnaTiter mortanm indieafimna nxer,

Pbilippns, Jonaa ei ego. Cujus morte Luibem mimm m modam
eat aflbetea el inter optimoe aaueoe eedena aaeinna lachriay«

effndit" Anrifftber (Tischreden 48, 4) sagt nnr: „Da fing er

an und weinte sehr** nnd ontordrflckt: die besten Freunde.

Bei der wfisten Beschaffenheit der sogenannten Tiecfareden

Luthers hleiht dem kritischen Forscher nichts ührig, als auf die

Bestandteile zurückzugehen , aus denen die Herausgeber und

Sammler ihren Text gestaltet haben. Ausser dem Tagebuch

Lauterbachs liegen datirte handschriftliche Aufzeichnungen in

Nürnberg und Gotha vor*). Sie rüliren von Georg Rorer, Veit

Dietrich und anderen her und sollten je eher je lieber durch

den Druck bekannt gemacht werden.

1) Lauterbachs Tageb., S. 133; Tischreden 43, 33: Bindseil
U, 356.

*) Vgl. Erafft, Briefe nnd Documcnte, S. 56 über Georg Rörere

handschriftliche A«fzeichnungen aus den Jahren 1529— 1535 in der

Nürnberger Stadthibliuthek. Ferner Seidemann, Luthers ält<?ste Vor-

lesuogen über die Psalmen 1, Einleitung, S. vii. x. xi. xii über Veit

DIetrielie Collects ex Gonoqniis in der Nfimberger StadtbibUoiliek , SIS
Octavbl. Justus Mcnius an N. von Amsdorf, Gotha, 22. JsDoar 1518:
..M. Rorarius cujus officia, fides et diligentia in colligendis ex orc

D. M. Lutheri püs senoonibus tibi noti^ima sunt." Cod. Dorp. 43.

. kju^ jd by Google



REGISTER

i.

Yerzeichuis der abgedruekten QaellenstAcke.

1370: Bericht über die ümmsiellen Geschäfte der Curie in

Deutschland und den allgemeinen Znstiind der Kirche daselbst

595—622.
1370 März 25: Die Aebte Frieslands an den Ezzbischof

von Auch 612 f.

1489 Februar 9: Der Nürnberger Bat an Andreas Proles

(Fragment) 465.

1511 September 19: Der Nürnberger Bat an Staopitz 470
bis 472 (vgl. 466 f.).

1518 August 25: Gabriel Vcnetus, Augustiner-Genera], an

Gerh. Hecker 476—478 (vgl. S. 473 f.).

1520 März 15: Gabriel Yenetns, Angostiner - General , an

Stanpits 478—480 (vgl. 8. 475 1).

(1520.) Spalatin an Kurf. Friedrieh tob Sachsen 119.

(1520 Anf. Not.) Spalatin an KniC Friedrich tob Sadisen 1191
(1520.) Spalatin an Kurt Friedrich ron Sachsen 120.

1520 Dec 3: Spalatin an Knrf. Friedrich von Sachsen 121 f.

(1521 Ende Jan.) Spalatin an Knrf. Friedrich von Sachsen

123 £
(1521 April 7—9.) Bntzer an einen Ungenannten (Spalatin?)

124 £
(1521 April 8—9.) Spalatin an Knrf. Friedrich von Sachsen 125.

(1521 Mitte ApriL) Spalatin an Kurf. Friedridi Ton Sachsen

126 £
(1521 Mitte April.) Spalatin an Knif. Friedrich von Sachsen

127 f.

1521 Jnni 24: Spalatins Bericht über Karistadt 128.
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(1521.) Karlstadt an einen Ungenannten (Spalatin?) 128ff.

1523 Mftrz 12: Erasmasan einen Ungenannten (Spalatin ?) 130t

(1524.) Spalatin an Kurf. Friedrich von Sachsen i32f.

1531 Mai 3: Luther an den Rat zu Beval 134 t
1532 Aug. 7: Luther an den Hat zu Reval 135.

1532 Aug. 8: Molauchthon an den Rat zu Reval 136.

1 532 Sept. : Luther an Christian von Dänemark (Fragment) 300 t

15 Ii 3 Juli 0: Luther au den Rat zu Reval 136 f.

1537 April 17; Christiau IIL vuu Dänemark an Luther

301—303.
1537 April 18: Urb. Rhogius an Luthor (Fragment) 303 f.

1539 Jan. 10: Luther an Hans von Taubenheim (Vervollstän-

digung des Briefes bei de Wette V, 141 f.) 304.

(1539) Juni G: Melanchthon an N. v. Amsdorf 138.

(1539) Juni 23: Melanchthon an N. v. Amsdorf 139.

(1539) Nov. 17: Melanchthon an N. v. Amsdorf 139(.

(154(1) Aug. 19: Melanchthon an N. v. Amsdorf 141.

1541 Aug. 31: Melanchthon an N. v. Amsdorf 143 f.

(1541) Sept. 13: Melanchthon an N, v. Am.sdorf 144 f.

(1542) April 26: Melanchthon an N. v. Amsdorf 145.

. 1542 Aug. 28: Luther au M. Crodel 145 f.

1542: Bibelinschrift Luthers 147.

1512: Dibelinschrift Mclanchthons 147 f.

(1543) Mai 29: Georg Major an N. v. Amsdorf 148 f.

(1543) Aug. 25: Melanchthon an N. v. Amsdorf 149.

1543 Aug. 30: EvaugeL Brüder im Yenetianischen an

Luther 150—157.
(1 543) October 3 : Melanchthon an N. v. Amsdorf 157t
(1543) Nov. 16: Melanchthon an N. v. Amsdorf 158.

(1544 Apr. 13.) Melanchthon an N. v. Amsdorf 158 f.

3 544 Mai 22 ^): Melanchthon an N. v. Amsdorf 15 9

(1544) Juli 21: Melanchthon an N. v. Amsdorf 160.

(1545) Oct. 15: Melanchthon an N. v. Amsdorf 161.

(1545) Oct. 21: Melanchthon an N. v. Amsdorf 161 f.

1545 Oct. 22: Melanchthon an N. v. Amsdorf 162.

(1546) Fehr. 1: Melanchthon an Georg Major 163.

1546 Juni 7: Melanchthon an N. v. Amsdorf 164.

1546 Sept. 22: G. Major an N. v. Amsdorf 165.

1546 Sept. 23: Melanchthon an N. v. Amsdorf 166.

1546 Oct. 15: G. Major an N. Ajodsd^xf 166 f.

1546 Oct. 22: Melanchthon an Nl, v. Amsdorf 167.

(1546) Dec. 1: Melanchthon an H. Amsdorf 167.

1) Ofaen a 166 steht intBmllik tt. lU
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1547 Aug. 24: Kurf. Johann Friedrich von Sachsen an

Amsdorf (Fragment) 168.

1547 Sept. 15: Kurf. Johann Friedrich an Amsdorf 168 f.

1548 Jan. 2: G. Major an N. v. Amsdorf 170 f.

1548 Jan. 11: Ü. Major an N. v. Amsdorf 171— 173.

1548 Mai 23: M. Katzonborger an Melanchthon 173 f.

1548 Juli 1: Job. Agrii^ola ;iu Caspar ülatz 174 1".

1548 Juli 11: JUitzer an Meliinchtbon 176—171).

1548 Juli 15: Hioron. Baumgar tu or an Melancbthon 171) f.

1548 Sopt. 28: Dor Wahrheyt klag bey Luthors grab
180 f.

1548 (Dec): N. v. Amsdorf au Just Meuius 181 f.

1541) J;in. 1: llieron. Besohl uii Melancbtbon 182 f.

1541) Febr. 24: Melancbtbon an Cbristopb LasiuiJ 183 f.

1549 März 4: Job. Brenz au Erasm. Alber 185.

1549 April 10: Hierou. Baum^'artner an Melancbtbon 180 f.

1551 Juni 27: Melanchtbou u. A. aii Markgraf Johann von

Brandenburg ^) 305 f.

(1551 Auf. Juli.) Markgraf Johann von Brandenburg an

Melancbthon 307 f.

1551 Juli 2: Casp. Marsilius und II cur. Itumius an Me-
lancbtbon (Bedenken Markgraf Johaunu gegen die sächsische

Confossion) 308 f.

1551 Juli '30: Melanchthon an Markgraf Johann von Bran-

douburt,'' 310.

1558 Febr. 2: Meianchthon an Markgraf Johann von Bran-

denburg 311 f.

1558 Febr.: Melancbt Ii ons Beriebt an Markgraf Johann über

das Womser Keligionsgespriicb 312—315.

1558 Febr. 14: Markgraf Johann von Brandenburg au

Meianchthon 316 f.

1558 Febr. 24: Melftuohthou an Markgraf Johann von Bran-

denburg dl7£

1) Der oben S. 305 Anra. 2 gegebene Nacbwels ist zu vervoll-

ständigen durch den Hinweis auf das Scriptum legatorum Johannis
Mardiionis JBrandeburgemis, den Caspar Marsilius, Lic. und llof-

predigen zu Kttstrin, und H. Heior. Hamme, Superintendenten zn
Königsberg, welohes dieselben am 26. Jnni 1551 zu Wittenberg in Me-
ianchthon« Hanse ausstdlteu: Corp. Bef. XXVIU, 4611.
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n.

Yerzeicluiis der besprocheoeii Schrifteo.

Abbot, Actö üf the Ap. 66.

Acqnoy, Het kloooter te Windes-
lieiin 539. 540 f.

Allard, Lea esdAfw cMtiens
100. 110.

Alzo^, Patrologie. 3. Aufl. 85.

96 f
d*Arboi8 de JabalnTille, Lea

Geltes, leBGalatet,Ie8Gaiiloi8 64f.

Bach, Die Dogiucngcsclucbte des
Mittelalters 434. 436 ff.

Bahnsen, Die sogen. Pastoral-

biiefe 65.

Baphides, De Synesio Plotmi-
zante 421. 425.

Barach und Wrobel, Bcrnardi

Silvestris de mundi universitate

libri duo 447. 44» f.

Barger, de Brief aan de Hebr. 66.

Baadissin, Graf, Stadien zur

semitiBchenBeligionageechicbteI

:

83 f.

Bauer, Bruno, Trajaii und das
eiste Herrortreten des Ghrkten-
tums 94 f.

•— , Das Zeitalter Marc Aurels und
der Abschluss der £vaiig.-Lite-

rator 94 f.

y. Baur, Drei Abhandlungen 418.

420.

B a u t z , Die Lehre v. Aofemtehiuigih
leibe 430. 432.

Behm, Der Verf. des „Hirten''

73. 79 f.

Benoit, St. Gr^goire de Nazianze
4S3.

Bergard es, De universo et de

anima hominis doctrina Grcgorii

Nysseni 421. 423 f.

Bertrand, Lee (janloie 64 f.

—, De la valeur des expreadons
KekroC et FaXtnai 64 f.

Beyschlag, Die Offenbarung Jo-

hannis 71.

Bibliotheca philoeophonun me-
diae aetatie, Bd. I: 447. 448 f.

BibliotbekderKirelieiiTiter
(Kemptcner) 89 f.

Bicken, Isaad Antiocheni Opera
430. 433.

Biographie nationale de Bel-

gique 559.

Bieping, ErUSnmg der Apo-
kalypse des Job. 70 £

Blouj, De I^estemniiDg T. d. eenten
Petrusbrief 66.

Blonde!, MaxaQlw Mdyviftoq
dnoxQUixdf 450. 452.

Böhringer, Die Kirche Christi

und ihre Zeugen 421 f. 4251
426. 428.

Bogaers, De Befereinen vau Anna
Bijns 544. 559 £

Boissier, De PantiieDtieit^ de la

lettre de Pline au si^jet dee
Chretiens 99. 100.

—, Les premieres persecations 99.

101 f.

Bonwetsch, Die Sebriften Ter-
tullians 572 ff.

Braun, Der Begriff Person in

seiner Anwendung auf die Lehre
von der Trinität 430. 432.

Branneberger, Der An. Barna-
bas 72. 77 f.

Bruce, Comm. on the rerel. of

St. John 71.

Brüll, Ursprung u. Verf. d. Brie-

fes des Clemens yon Bom an die

Korinther 72. 77.

B ry e n n i 0 s
, Ne uc Ausgabe derCl^

mensbriefe 71 f. 73 ff.

Bttckroann, Origenes, der Yater
der tbeol. ^ssensch. 90.

de Champaguy, Les Antonins

101.

Gbantepie de la Sanssaje,
Zur Gesch. der paulin. TheoL 65.

Cianipi, I Cassiodori 429.

Cornill, Jacobos Baradäos 430.

433 f.

Corpus Apologet. Cbristiaa.
8. T. Otto.
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G 0 r p Q B Inscript. Latin. VI, 1 : 96.

Grecelins s. Krafft.

Canningham, The q». of St
Barnabas 72. 78.

Davidson, Tbo canon of tbc

BiUe 85. 96.

Delitzscb, Hone helnr. et tal-

raud. G9 f.

—
,
Lösung eines sibyll. Eätsels 83.

Den ton, A Commentary on tbc

AelB of tbe Ap. 66.

Doedes, Nienwe ontdekkiogen
543. 549.

Döbler, Die Antonine I: 101.

Donaldson, Tbe New MS. of

Clement of Borne 72. 76.

Draeeeke, Quaeetionee Nasian-
zenae 421. 423.

Drummond, Justin Martyr and
tbe 4. Gospel 87.

—, Pbilo 420.

Dnby, Le Fragm. de Himtory
85. 96.

Dncbesne, De Ifacario Magnete
451 flf.

D n r ny , Du regime municipal dane

Tempire romafai anx deax pxe*

mien riMei 101.

Y. Engeström, Om Jndanie i

Rom 106.

Ennen, Die reformiite Gemeinde
in Köln 564.

Franke, StoidsmiiB n. Christen-
tum 421.

Franz, Der eucbarist. Consecra-

tionsmoment 430. 432 f.

Friedlftnder, Briefe d. Aggacns
de Albada 566. 567.

Punk, Handel und Gewerbe im
christL Altertum 100. 108.

V. Gebbardt, Zur Textkritik der

nenen Clemensstficke 72. 76.

T.Gebhardt, Harnaek, Zahn,
Patmm Apostolicorum Opera I,

1 (ed. alt.), II: 72. 75 f. 80 f.

G e r m a n n , Die Kircbe d. Thomas-
cbristen 100. 106 £

Godet, Gomment. rar Yifasog, de
St Jean I: 70f:

Görres, AlexanderSeverus 99.102.

—, Die CbristenVerfolgung d. Maxi-
minus Tbrax 99. 102.

G 0 r r e B , Die angeht Christlichkeit

des Kaisers Licinius 99. 105.

Grätz, Die die Judäer betr. Vor-

gänge unter Caligula 105.

Gregory, The proeeiiion of the

holy ghost 430. 431.

Grimm, NationaUtat der Gala-
ter G4.

Grundiebner, Johannes Damas-
oemiB 421. 495.

Güdemann, BeUgSonsgeieh. Bind.

67 f. 72. 79.

Hacket, A Commentary on tbe

Acts of the Ap. 66.

Hagge, Die beiden Sendschreiben

des Ap. Paulus nacb Korintb 63.

Harnack, Patr. Apost I« 1 (ed.

alt) 72. 75 f.

lieber den sogen. 3. Brief dw
Clemens 72. 75.

—
,
Apostel. Symbolura 73. 82.

Heinrici, Die Cbristengemeinde

Korintbs 56. 60. 62.

— , Zur Gesch. der Anfänge pau-
liniseher Gemeinden 56. 60.

HergenrQther, Handbuch der

Kircbengesch. I, 1. 2: 100. III.

Herrn, Die pseudoclem. Homilien
84.

Herrmann, GregorU Kysseni aeii-

tentiae de 0alnte adipiBoenda49L
424 f.

Herzog, Abriss der Kircbengesch.

I: 100. III.

Hettwer, Defidd et edentiaedla-
crimine juxta roentem Hogonia
a St. Victore 449.

Hilgenfeld, Der Brief an dit

Pbilipper 65.

—, Waas v. die synopt Er. 68b
—, BeyseUag v. d. JoluuineBe?aiig.

70.

— Clem. Rom. epistolae. 72. 75 £.— Hegesippus 84. 86 f. 193 ff.

H 0 ffm an n , Job. Erigena 447. 448.

Y. Hofmann. Die hell Schrift

N. T.'s Vn,3 : 66.

Hofmann, R., Apokryphen des
N. T.'s 83.

Holsten, Der Brief an die Pbi-

lipper 65.

Holtzmann, Umschau auf dem
Gebiet der nentestamentlicben

Kritik II: 65 f.

—, Die Stellung d. Clemensbr. 72. 77,
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Holtzmaoo, VeriiiilBi dnM.
ZQ Ignat u IMvk, 73. 81 f.

Hort, Two i»ißstrtatioiw 71. 99
Huidekoper, 'ilie bdi^ of tbe

Christ^smiirioB «» tke vdenr«rid
85. 98.

— . Judaisnie at lUmi:' lü».

Uutber, Die Briele an liin. and
Tit. 05.

Jaeobi, Die beiden Bridb des

Clem. V. Rom 72. 74.

— , Das Banilidimiiiche Systexo

421. 42*2.

Jahrbuch der hiütor. Gesellsch.

Zttrieiier Theologen I: 71.

Iben, Die erste Epoche der Bre-

mieehen Befonnation 544. d68.

Ranlcn, Einleitung In die heil.

Schrift 85. i>5.

Kellner, üelier die sprach]. Eigcn-

t&mlichkeitenXertaiUanB 85. 88 f.

Kliog-Branne, Die Konnther-
briefe 05.

Klussniann, Tertulliani Jib. de

spectaculis 84. 88.

Kdhler, Babane Slieit mit Gott-
fichaU: 448.

König, Der Best der Worte Ba-
nichs 83.

Kötitlin, Martin Luther 622

L

Krafft, Heinr. Bonelnui 564.
Krafft, Xs, und Crccelias,

Beiträge zur Gesch. des Hnina-
nisraus 539. 542.

Krafft, W., Petrus in Born GL

langen, Die trinitansche Lefar-

differenz 43a 43L
Lebrecht, Betber in badr^-jfid.

Kriege 106.

Leimbach, Kennt Irenaus den
2. PetrusbriefV 85. U6.

LdYdque, Abeiaid 448.
Ligbtfoot, St Taub Ep. to the

Coloss. and to Philem. (55.

— , St. Paiüs i:}.. to the Galat. 65.

—, „Supernatural lieligion" YIL
TUI : 85. 96.

V. L i 1 i c n c r o II , lieber den Inlialt

der allgein. Bildung in der Zeit
der Scholastik 335.

Liptiius, Petrus nicht in Born
56. 611

I Loewe. Der Kampf des HealisiDus

]
und X jiüinalismus 435. 444J L

L 0 8 g e n ,
Aggat UH Albada 5(k). 567.

I Ludwig, Coffiffiodiani Carmina
85* 89*

Liken, Die aibyU. Weimagni*
gen S3.

i Luthardt, Comment. aom Jokr
Evang. II: 70.

Lntteroth, L'eTang. eelon S.

Mattb. 67.

Maro ix, Godsdienstige m keifee-

lijke geschriften 565 f.

M a r te n 8 , Ilei Papiasfragment 73

(vgl öüj.

Martin, Jaequn de Sarong 430.

434.

M a s 0 n . The ]>erseeatioii ol Die-

cletian 9'J. 103 f.

Major, Bibliograph. Clue to La-

tm Ltoatore 97.

M e i e r , BoStiieomment inL Arieto-

telis neQt tQfxrjvBia^ 429.

Meyer, A., Commentar an Mattb»
6. Aufl. 67.

Meyer, Zur Gesch. der Wieder-
täufer in Obenebwaben 661.

Michelsen, PanlH^me en Cbi-
lia-^me 82.

Möuckeberg, ApoUonius von

Tyana 420.

Morrison, Life of St. Bemard
441).

M o > Ii ak i s , MBXextti thqi Ttoy

XQifiuttyuv änoloyvdip 85. 89.

Ne-be, Origenes' Gedanken von der

Predigt 90.

Niehnes, Kaieertnm imd Papi^
tum im MittebOler I (2. AdL):
99. 105.

Niese, Ucbcr die Urkunden bei

Josephus 106.

Ndsgen, Lneaa 67.

V. Otto , Corpus Apokiget Ghrisb
I, 1: 84. 87.

Overbeck. J. J., The Bonn Con-

ferences 430. 43L
Paillard, WMt9 des tmUes

religieox de Vaknetennea 541.

556 f.—
, Considerations snr Irs causes

gtoerales des troubles des Pays-

Bas 544. 557.
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^alllard, HtH nwte de U irle

d*im penple 644. 567 f.

— , Lee grands prechcs CalvinistcB

de Valenciennes 544. 5G0ff.

—, Note 8ur la famille de Guy
de Bray 544. 560 f.

Patmm Apostol. Opera f. von
Gebhard.

Paul, Zu Theopbil. Antioeh. 84.

87 f.

Perrot, La langoe gauloise en

Galatie 64 f.

PM 1 i p p 8 , The doctrine of Addai
the Apostle 85. 92 ff.

Piper, Zur Gesdi. der Kirchen-
väter d8.—
, Der kiTv^engeBeliMIL Oewinn
am Inschriften 98.

Porrath, Der Kaiser Akamder
Severus 102.

Pouget, S. Anselme 4481

Realencyklopädie, theolog.,

2. Aufl. 66 f. 73. 82. 83. 97.

420. 425. 426. 427. 428. 429.
447. 448.

Reeb, Cicero und Ambrosius 427.

Reichling, Alezander U^ius
539. 542«

Beitsma, Honderd jaien nit de
geschiedcnis der herroiKnung iv
Friesland 544. 551 ff.

— , Gellius Snccanus 544. 555.

Ben an, La guerre des Juifs sous

Adrien 105?.
Besch, Die grosse Eiiuebaltatig

des Lucas 67. 68.

Reusch, Wilh. Gnapheus 563.
Reuter, Gesch. der Aufklärung
im Mittelalter 434. 441 ff. 583.—, Bernhard von Clainranx 447.
448.

R^viile, The Legend ofPeter (51.

Riggenbach, Das Gluronikon von
PeUikan 538.

Bitter, J., De compos. titulonim
Chiistian. aepulcralium in oorp.

inscr. graec. edit. 98.

Ritter, M., Verhältnis von Staat
nnd Kirche in der röm. Kaiser-
leit 105.

B5nsch, Der Schlnsssatz des Hn-
rat. Bruchstückes 86. 96.

— , Italastudicn 95 f.

Rösch, Die Jesusmythen des Is-

lam 84.

Rogge, Johann^ ülttenbo^aert
5G6. 5G7 ff.

Boos, Augnstin und Luther 426.
428.

Ropes, Irenaeosof Lyon 86. 89 f.

Salz er, Der Av&taiid des Bar*
Cochba 106.

Sanday, The Gospels in the se-

cond Century 85. 94 f.

Scheffer, de Hoop, Geschiede-
niß der kerkhervonning in Nfr
derland 543. 547—551.

Scheibelberger, Gerhohi Bei-
chorübergensis opera 440.

Schlau, Die Actm des Paulus
und der Thecla 85. 90 fE

S c h m i d t
,
K., Apostel-Convent 66 f.

Schmidt, Georg Witzel 386 f. 390.
Schneider, De vitaSynesii 425.
Schodde, H«niiä Nabi 73. 79.
Schölten, Röra. c. 15 u. 16: 64.
Schröter, Trostschreiben Jacobe

von Samg 431. 434.

Schürer, Lucas u. Josephus 67.
Apokryphen des A. T.'s 83.

Schultz, H., Die Adresee der
letzten Eapiik des Briefes an die
Römer 64.

— , Die Christologie des Orieenes
421. 422 f.

SchnHs-e, V., Die Katakomben in
Neapel 109 f.

Schwalb, Der Apostel Paulus 65.
Selwyn, Orig. c. Gels. L I—IV:

90.

Sepp , AiitoniiMCoRaiiti8644. 562f.
Sickel, De fontibos a Oaaido

Dione adhib. 101.

Siegfried, Philo 60. 420.
van Blee, De kloostervereeniging
yan Windesheim 540.

de Sraedt, Inf^odictio gener. 9l
bist, eccles. 100. III.

Smith and Wace, A dictionary
of Christian Biographie 1 : 85. 97.

Soul i er, La doctrine du Logos
chez Phüon 66. 420.

*

Stein, Zur Gesch. des Flatonismus
418. 419 f. 446.

Steitz, Der Humanist Wilhelm
Neseu 543.
—, Gerhard Weeterburg 551.
Stemler, Het FapiaB-IWwment

73 (vgl. 80).

Straatman, Het Papias-Fnurm«
73 (vgL 80J.

^
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S n r i u 8 , Historiae sea Titae »
torum III-V: 97 f.

S w ete, The procesttion of the holv

spirit 98.m 431 f.

Theodor» Laiearu jan. De
processione Spiritus scti 430.432.

Sylvester, Von dem beiL Geiste

4ao. 431.

Thedinga, DeNumenio 418. 420 f.

Thßroud, Cyprien 426. 4S^.
Tboma, Bas Abendmahl im K. T.

69.

—
,
Apokalypse u. Antiapokal. 71.

Thomas ins, DogmeDgescfa. 434.

435 t
Tidemann, Die niederUnd. Be-

formirten in Köln 564.

T. TiBchendorf, Evai^geUa apo-
crypha 73. 82 f.

vaniooreenenbergen, Werken
der Mamiz-Veieeniging 565 1

Üeberweg-Heinie» Geadi. der

Philosophie L H (6. Anfl.): 97.

418. 419.

V. Uechtritz, Studien über den

Ursprang des Evang. nach Jo-

haimea 71.

Uittenbogaert, Brieven en on-

uitgegcven stukken 5G6. 570.

üsener, ActaS.Timothei 73. 83 f.

—, AneodotoD Hoideri 426. 428 f.

Tanderhaegben,yaa de beroeiv

lijcke tijden in de NederlandOD
544. 658 f.

Vis eher, Erasmiana 539. 542 f.

Volkmar, Marens u. d. Sj&opse
der Evangelien 67.

Wattenbaeb, Gesch. des iQm.
Fktpsttnns 106.

Weber, Augustini de jnstificatioiie
doctrina 426. 427.

Weiffenbach,!). nenestenPapias-

erbandlnngen 78. 80.

Weingarten, Der Ursprung des

Mönchtoms 100. III. 254 ff.

Weiss, Das Matthäus-Evaiiü:. G7 f.

Weizsäcker, DieAnfange christL

8itte56f.
Die Uteste rOm. CSbristeDgem.

56. 60 ff.

—, Die Versammlungen der ältesten

Christengeraeinden 56, 62. 66.

— , Paulus und die Gemeinde in

Korinth 66. 62 f.

Wenzelbnrger, Johann van
OldenbameveM 509.

Werken clerMarnix-Vereeni-
ging 644. 565 f.

Werner, Alcoin 447.

Wie he Ih ans, Akad. Yorles. über

das N. T. n: 67.

W i e s e 1 e r , Die deutsche NatioDali-

tät der Galater 64. 112.

Wittichen, Das Leben Jesu 68ff.

Wita, Stephanns nnd seine Ver-

teidigungsrede Gß.

Wrobcl, Plaitonis Timaens intei^

prcte Chalcdio 421.
— s. Barach.

Sahn, Patr. Apoet II: 73. 80t
— , Das älteste Kirchengebet und

die älteste Predigt 72. 74. 75.

—, Constantin d. Ur. 99. 104 f.

—, Weltverkehr u. Kirche lOü. lU8f.

Zeller, Alex. Abonnteichos n.

Peregrinns 109.

— , Rom. u. griech. Urteile fiber

das Cliristentum 109.

Ziegler, Bruchstücke einer vor-

hieronymianischen Uebersetzung

dier Petrasbiiefe 96.

Z5c]cler, Acta Martynun 97.
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in.

Abälard 444 ff. 448.

Acta Pauli et Theclae ÜOff.

Tgl. S94 1
Addaeus s. Doctrina.

Adiaphora, Urteil Melanchthons

über dieselben 184; vgl. 313
Agobard von Lyon 442.

Agricola, Joh., 165. 178. 183;
em bisher ungedruckter Brief

desselben 174 f., an ihn 179 t
de Albada, Aggaeus, 567.

Alber, Erasm., ein bisher unge-

druckter Brief an ihn 185.

Alcnin 447.

Alexander Severus 102.

V. Amsdorf, Nico!., Mittelpunkt

und mutinassl. Begründer einer

Dorpater Briefsammlung 117 f.,

über Briefe desselben 1691 171;
ein bisher ungedruckterMef A/s
181 f. (vgl. 180); bisher ungedr.

Briefe an ihn 138. 139. 139 f.

141. 143 f. 144f. 145. 148 f. 149.

157 f. 158. 1581m 160. 161.

161 f. 162. 164. 165. 166. 167.

168 f.

Anabaptismus in den Nieder-

landen 545. 546. 547 f. 550 f.

Anselm yon Canterbury 444.

Antonins, tiber die Tita desselben

274.
Apokalypse des Petrus 458f.

Apostel-Convent 66 f.

Apostolische Väter 71ff.

Apostolisches Symbolnm 82.

Apo8tolischesZeitalter,neue
JBeiträge z. Gesch. desselben 56 S,

Aquila, Casp., 168. 175.

Arminianismus 567—571.

Athanasins, sdne fluchtigen

Aeusserungen über das Mdnchtum
267; über die ihm abgespiodiene
vita Antonii 274.

Aufklärung im Mittelalter 441 ff.

588ft
Aügnstana, Art.VII : 367 ff.; Epi-

loge u. Praefation 369 ff. ; Zweck
der A. C. 370 f.; briefl. Erwäh-

Zeittchr. f. K.-a IE, 4.

nungen der Augsb. Cont. 169.

806. 307, bes. 808 f.

Augustiner, innere Bewegungen
unter den deutschen Augustinern
zur Zeit des Generalvicar Stanpitz
460—472.

Angnstinns 427 f.

Aurifaber, Joh.^ sein Verfahren
bei Herausg. von Luthers Tisch-
reden 629 fL

Bann in der luth. Kirche 39—46.
49 f., in der calvin. 89 f. 46 ff.

Bannbulle, die Leos X. gegen
Luther 119 t 120. 122. 123.
476. 479.

Barkochba, der Aufstand des-

selben 105 £
Barnabas nnd der Bamabasbrief

78 f.

Basilides 422.

Basilius, seine Aeusserungeu über
das HSnchtnm 265. 267 ff. 273.

Baumgartner, Hieron., bisher

ungedr. Briefe desselbi»! 179 f.

186 f.

Beda, über das ihm zugeschriebene
Poenitentiale 587.

Belgien, zur Gesch. der Befoim.
daselbst 556 ff.

Berengar von Tours 443 f.

Bernhard von Chartres 448f.
Bernhard von Clairvaux 448.
Besler, Nicdans, AugastiiMr>Eie-

mit, 463. 468. 469 f.

Besold, Hier., ein bisher tingodr.

Brief desselben 182 f.

Bijns, Anna, ihre Dichtungen
559 f.

Böhmische Brüder,' Möglich-
keit ihrer Herkunft aus francifr-

canischer Wurzel 397£
Bocthius 428t
deBray (Guido, de Bies) 556.

560 ff.

Brenz, Joh., 179. 310. 314f.; ein

bisher ungedr. Brief dess. 185;

42
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seine Ansicht Ober kkclü. Dis-

ciplin 40 tT.

Briete der IJel'ormatoren , bisher

ungedr. 117 -188. 300— 818;
Varianten zu bereits gedmckten

131 f. 13.]. 134. 137. 142 f. 146.

IßOf. If).]. 104. IG'). 173. 175.

181). 185 f. 187 f. aui. 301 f.

Briidcr, die des gemeinsamen Le-

b«D8 588 ff.

Bngenhagen, Job., 306; 1537

von riiristian III. von Dänemark
begehrt 302.

Butzer, bißher uugedr. Briefe von

ihm 124 f. 176-179.

Cajetan G'27f. ; über das an ihn

gerichtete Breve vom 23. Augnst
1518: 474. 628 ff.

Calvin, die ihm eigene Schätzung
der Disciplin 38- -10. 40ff, ; seine

von Luther abwcicliende Ansicht

über die Ausdehnung der Autori-

tät des N.T.'s 46t; in wieweit

er mit den Wiedertan&m und

der franciscan. Reform, verwandt

47 tV. ; Eintluss seiner iJOrHi)iil.

öittl. Begabung u, seiuer Natio-

nalität auf das sittl. Ge]>räge

seiner Gemeinde 4!) tV.

Calvinismus, seine allgoni. Dis-

position zur Aufnahme oder Neu-

erzcuguug frauciöcan. od. wieder-

tibiimaeberLebensformen 86—55.
Caroline v. Hessen, die „Grosse

Landgräfin" 190 f.

Chalcidius 421.

Christian III. von Däuemark,
bisher ungedr. Brief desselben an

Lotber 801—803.
Christian IV., Pfalzgraf v. Zwei-

brücken, seine Conveision 189
bis 192.

Chris tiern II. von Dänemark,

Fragment eines Briefes Luthers

an ihn 300 f.

Claudius von Turin 442.

Clemens Ale.xandriuu8, von

Julius Africanus benutzt 325 £
Olemensbriefe 73ff.

Clngny, die reformat. Bedeutung

dieser Congrcgation 8 flF. ; die

Mängel dieser ReformatioTi 10 f.

Cohortatio ad Graecos, eine

Quelle dieser pseudoju8tin*sclieB

Schrift ist Jnl. AMe. 319-881.

Colloquium. das Wormser
von 1557, Melancbtbon über das-

I

selbe 311 ff.

Confessio Sazonica 805—810.
Oonsistorialordn un g, Wit-

tenberg., briefl. Erwähnung der-

i
selben 309. 312. 317. 318.

' Constantin d. Gr. 104 f.; das

, Zeitalter Constantins nach seiner

mit^baien Bedeutung f&r die

Entstehung des Mönchtoms 257 f.

' ConvcrsioTi eil, furstl,, ihrer

I

Geschichte 188—192.
Corranus, Antonius, 502 f.

Orodel, Mare., ein Brief Lntlien

I

an ihn 145 f.

Curie, ein Bericht über ihre Fi-

I

nanzpolitik in Deutschland im
1 J. 1370: 595 ff.

Deutschland, ein Bericht über

die finanziellen (loscliiifte d. Curie

I

und den allgemeinen Zustand der

Kirche daselbst im Jahre 1370:
592—623.

Dietrich. Veit, 157. 632; fiber

seinen Tod lS(jf.

Diocletian 1U3 f.

Disputationen, Wittenberger

theobg., ein Yerseiebnis derselben

297 ff.

D 0 c t r i n a Addaei 92 ff vgl. 295.

Dugmengoschichto: Die Ar-

beiten zu ihr aus den Jahren

1875-1877: 418—449 (vgl.

S. 84 ft),

Dositheus, ein cilicisobv Häre-
tiker 457 f.

Droserius, wer dieser Häretiker

gewesen 457.

E d e s s a , die Anlange des Christen»

tums daselbst 92 ff.

Egbert von York, über sein

Poenitentiale 588 1 586t
Erasmus 5421; ein bisher nn-

gedruckter Brief desselben 130 f.

Ethik, zu ihrer Geschichte, Vin-

ccnz von Beauvais und das Spe-

culum morale XI: 332— 365.

510—536.
Eusebius, Würdigung seiner An-

gaben über Hegesippus 220 ff.,

seine Aeusserungen über die As-

kese 258 ff. ; zu Kuseb. H. e. IV,

15, 37 : 291—296.
ETangelien,2a ihrerEri^ 67£
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Faber, Gellins, 552t
Finanzpolitik der Curie in

Dentscblan*] im J. 1370, ein Be-

richt über dicsflhe 505 tf.

P 1 a c i u 8 3 14 ; ii bcr seinen A uleii t-

balt in Venedig 1543; 152 f.

Förster, Johaim 806.

Franz von Assisi, seine refor-

mat. Bcdentnng 81". 11 Ü'., v*,4.

39G; aus dem Bcreicliu der fran-

ciscanisclieu Reform hat niut-

jnaBslich die Wiedertänferei ihren

Ursprung genommen 29 — 3(5

;

die fransiscan. Ref. u. der Cul-

vinisnius 47— 55; s. auch Ter-

tiarier, Spiritualen.

F ran z os e n , ein charakteiistiBclies

;Merknial ilires Auftretens in der

Kirchengesch. 49—52.

Fredcgis von Tours 442.

Friedrich der Weise, Stellung

ZU Lniher 118; bisher ungedr.

Briefe an ihn 119. 110 f. IL^O.

121 f. 123 f. 125. 12(3 1". 127 f.

132 f. Motiv der Verleihung der

goldenen Rose an ihn 626.

Fricsland, zur Gesdi. d. Befor-

mat. daselbst 551 ff. Schreiben der

Acl)te Frieslands aus dem Jahre

1370: 6121'.; vgl. dazu 598 f. 601.

Gabriel Venetus, der Augusti-

nergeneral, sein Verhalten zu Lu-

ther in den Jahren 1518 u. 1520:

472— 480; sein Schreiben an

Gerhard Heoker 476— 478 {vgl.

r;23); an Staupitz 478—480.
Galatcr, ihre Nationalität 64.

112-116.
Georg von Sachsen u. die Bann-

irälle gegen Lnther 119 f. 120;

vgl. 121. 128.

Gerdes als Geschiclitschreiber der

Reformation in den Niederlanden

546 f.

Gerhooh von Beichersperg
44a£

Geusen« Uisnnliig des Namens
657.

Gilbert von Poitiers 438.449.

Glapion, der Beidit?»terKarls Y.

124. 125. 126. 127.

Gl atz, Casp., Brief desselben an

Spal itin. das Treiben Karlstadts

in Oiiaiuünde betr. 132 f.; ein

bisher ungedruckter Brief an ihn

mf.

Gnapheus, Wilh., 563.

Gnosticisnius 83f. 422 (vgL

210. 213 ff.).

Gottschalk 443.

Gregor VII., seine reformat. Be-
deutung 7 fr ; die Mängel seiner

Uefonnatiun 10 f. 17.

Gregor, der Barfiisser 397.

Gregor von Nazi au z über das

Mdnchtiim 265. 271.

Gregor von Nyssa 424 f.

Griechenland, Einlhiss d f,'riec1i

.

Kirche auf die Erhaltung der

griech. Nationalität 276— 287;

das sähe Festhalten der alten

Hellenen am Heidentum 279 f.

;

gleich zähes Festhalten der Hel-

lenen des Mittelalters am Christen-

tum 280 E ; anfängl. Anhänglich-

keit des ehristl. Griedienland an
Born und die gewaltsame Tren-

nung im 8. Jahrh. 280 f.
;
späterer

Hass gegen Rom 282; grieeli.

Mission unter den Slaven seit der

Mitte des 9. Jahrh. 283 f.

Hadrian, das ihm zugeschriebene

Christenrescript 101.

Hamme, Heinr. (auch Hamius,
Hamen), Superintend. zu Königs-

berg N.-M., 305 f. 307. 308 f.

(vgl. 635).

Hecker, Gerhard, 474f.

Hegesippus 86 f. ; sein kirchl.

Standpunkt 193—233 (sein Zeit-

alter 194 f., Nationalität und

Heimat 195 f., Reise ins Abend-

land, Zeit und Dauer derselben

197 ff., der Charakter seiner Hypo-
mnemata 199—205); die Hypo-

mneniata d. Heges. im IG. Jahrh.

noch vollständig vorhanden 288 fif.

Heidenchristentum, das des

apostol. Zeitalters 57 if.

Heinrich von Zdtphen 563,

H c r m a s 79 f.

Homberg, der Homberger Refor-

mationsentwurf 50.

Honorius von Antun 439.

Humanismus, zur Goseh. des-

selben 542 f.

Hutten, Ulrieh v., briefl. Erwäh-
nungen desselben 123. 124 f. 125.

127 ;
Brieffiagment Ton ihm 126 f.

Jacob Baradäus 488t
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Jacob von Sarup 434.

Ignatius v. Antiochien SO f.

Indepeudenten, die engl., 55.

Indien, Anfasge des Chrirten-
tume daaclbst 100 ff.

Intorim. (las Auf^sburger, 17Gff.

ISO. 1S2. 181. 185. m\. 314;
Urteil AgricoluH über dassolbu

174 f., de^l. Melanchthons 184.
Joftohim I. Ton Brandenburg 123.
Joachim von Floris 396.

Johannes Scottts Erigena
443. 448.

Johann, Mailrgraf on Branden*
biir^', ans seinem Briefwechsel
mit Melanchthon 305—318.

Johann von Mccheln 4»!Sf.

Johanu Friedrich, Kurl, von
Sachsen, 168. 172. 181 f., bisher

nngedr. Briefe desselben 168 f.

Jonas, Justus, 148 f. ICO f.. zu
seiner Lehre von der Kirche
374-385.

Irenaus 90; der griech. Text aller

5Bficher adr. haer. im 16.Jahr-
hnndert noch vorhanden 288 f.

Isaak von Antiochien 433.

Julius A f r i c a n u s als Quelle der

Pseudo - J uötin'tjchen Cohortatio

ad Gtaeeoa 819—881; alsQnelle
des EoseMna 577.

Kanon, zu seiner Gesch. 94 iT.

Earlstadt, seine Ißssion nach
Dänemark 128 1*.

; über sein Trei-

ben zn Orlainiinde 132 f.; ein bis-

her unj,'fdr. Brief desselben 128 iL

Katholische Briefe GU.

Kerdon 215.
Kirche, zur Entstehung d. luth.

Kirche 366— 385; Einfluss der

griech. Kirche auf die Erhaltung
der griech. Nationalität 27G bis

287 * verschiedene Bestimmung
des Yerhältnisses Ton Kirche nnd
Staat: bei Grej,'or VII. Off. 17,

hei Luther und Zwingli 18 (für

Zwingli s. auch 30 f.), vgl. 37 ff.,

bei den Wiedertäufern 23 (vgl.

36r.), bei Calvin 40. 53> im Gai-
Tinismus 54 f., in der morgen-
länd. Kirche 10 f.; verschiedene

Schätzung der Disciplin in der

luther. u. calvin. Kirche 38 ff.,

8. bes. 58; in der morgenländ.
Kirche keine Reformationen im
Sinne des Abendlandes 19 t

Kirchenordnung, Entwurf der

diin. von 1537, von Christian HL
an Luther übersendet 302 f. ; die

freibnrgisclie (Heraos Hdnrichs
von Sachsen) 300; Ansicht der

ältesten luth. K.-Ordnungen älMr

die kirchl. Discijdin 39—41.

Kircheuzucht, ihre verschiedene

Schätzung in der luther. n. der

calvin. Kirciie 38 ff. (tiir die luth.

Kirche vgl. bes. 30—40. 40 f, fnr

Calvin u. die calvin. 39 t 46 ff.);

8. bes. 53.

Knox, John, seine Bestimmnae
des Verhältnisses von Staat und
Kirche 54.

Korint Ii, die Cemeinde daselbst

und die Koriutherbriefe 57. 62 f.

Lamhert, Franz, seine Tendenz
auf kirchl. Discipliii 40—51.

Landeskirchen gegen Ende des

Mittelalters, ihr System ein Gegen-
satz gegen die gregorianische

Reform 11.

L a 8 i u s
,
Christoph, ein bisher un-

•gedr. Brief au ihn 183 f.

Lasky, Job. v., sein Independen-
tisnius 54 f.

Lauterbach, Anton, sein Tage-
buch 630.

Leo X. und Luther 623-626.
an der Linden .ab Gesehicht-

schreiber der Beformation in den
Niederlanden 545 f.

Literaturgeschich te, altkirch-

liche, Beiträge zu ihr 84 ff.

Lucian von Samosata 109.

205.

L u t h e r , s. Reform, nicht nur qaan-

titativ, sondern qualitativ von der-

jenigen der Wiedertäufer verschie-

den , der Gegensatz beider 5 fL

21«. 84-36; Ziel seiner Refor-

mation 17 f.; seine Stellung zur

Mystik 27 f. ; seine Ansicht über

kirchliche Disciplin 45 f., vgl.

40 f.; Wichtigkeit seiner Schrift

„De übertäte ohristiana** 415.-—
Seine Romreise 460-470. 626 f.;

Verhalten seines Ordensgenerals

Gabriel Venetus gegen ihn in

den Jahren 1518 u. 1520: 472
bis 480; Lnther n. Leo X. 623 ft;

Verbrennung der Bannbulle 118.

122; seine älüassworteaaWonna
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15S1: 628 f. Bteber tmgedr. I

Briefe Luthers: 134 f. 135. 136 f.
i

145 f. H7 (Bibclinschrift). 300 f.

(Fra^iDcnt); vgl. 304; bisher un-

gcdr. Briefe an ihn: 150—157.
§01—803. 8081 — üeber Dis-

pntatioiion TiUthcrs 298 f. ; über

seine Tischreden 629-G32; Ur-
teil Mdanchthons über Luthers

^Vitwe lt>4. — Briefliche Erwäh-
nungen Luthers 119. 120. 121 bis

123. 124 f. 126. 126 f. 1 27. 130 f.

132. 133. 141. 144. 148 f. 163.

164. 174. 175. 306. 307. 312.

Major, Georg, 162. 166. 171;
buher ungedr. Briefe desselben

an Amsdorf 148 f. 165. 16«; f.

170f. 17IiV. vgL 306; ein Brief

an ihn 163.

Makarius Ton Magnesia 450
bis 459.

Manie häismns in Indien 107 f.

Marcion 214 f.

Mar nix van St. Aldegondc 565 f.

Marsilins, Gasp., Hofprediger

des Markgr. Johann von Branden-

burg 305 f. 307. 308 f. vgl. 635.

Martyrium, das christl., Vor-

stellungen von demselben im 2.

Jahrb., insbes. die Yorstellang

von der tOm^da Xgunov derMftr-

tjfier292ff.; sein mittelbarer Zn-
samroenhang mit der Entstehung
dos Münchtums 261—266.

Hasbotheer 210ff:

Matthias von Janow 897.
Maximinus Thiax 102.

Melau chthon, zu seiner Lehre

von der Kirche 372 f. 373 f.; sein

Urteil über Witzcl 393 ; über das

Interim und die Adiaphora 184;
bisher ungedr. Briefe Melanch-
thons: 136. 138. 139. 139 f. 141.

143 f. 144 f. 145. 147 f. (Bibel-

inschrift). 149. 157 f. 158. 158 f.

159. 160. 161. 1611 162. 168.

164. 166. 167. 183 f. 305 f. 310.

3llf. 312 — 315. 317 f.; bisher

ungedr. Br. an Molanchthon : 173 f.

176 ff. 182 f. 186 f. 307 f. 308 f.

316 f.; aus seinem Briefwechsel

mit Markgr. Johann von Bnmden-
burg 305—318; übor Disputatio-

nen Melanchthons 298 f.

Menins, Just , ein bisher ungedr.

Brief an ihn 181 f.

Menno Simons 558 f.

Militsch Ton Kremsier 397.

M ö n c h t um , zur Frage nach dem
Ursprung desselben 254— 275

;

Entsagung u. Wcltflucht 255 ff.;

die präparatorische Bedeotmig
des Zeitalters Constantins 257fr.

;

der indirecte Zusammenhang des

Märtyrertunis mit der Entstehung
des Möncbtums 261ff. ; über den

„ Ucbergang des ägyptischen zum
Christi.MOratum " etwa seitdem
J. 360 : 266 ül; von der äusseren

Veranlassung sind die begleitenden

inneren (Jründe der Entstehung

des Möuchtums zu unterscheiden

271 f.; Wert und Mängel des

griechisch - orientaL Wmchturas

273; die Reformen des Möncli-

tums in der 2. Hälfte des Mittel-

alters 8 ff. 17. 51.

Moritz, Kurf, von Sachsen, 166.

181. 182. 307.

Morlin, Joach., 311. 314£.
Musculus, Wolfg., 304.

Mystik, ihre angeU. bes. Ver-
wandtscliafb mit der Infö. Bef.

27 f.; die Mjstik n. die Wieder-

tänfer 27. 84.

Nach apostolisehes Zeitalter
71 ff.

Nero, die Christonverfolgung des-

selben 61 (VgL S. 101).

Nesen, Wilh., 548.

Niederlande, zur Gesch. des

Protestantismus daselbst 537 bis

571.

Nominalismus und licalismos

436. 4461
Nnmenins 4201

OldenbarnoTelt 5681
Origenes 4221; seine Lehre von

der mensclil Freiheit nach seiner

Schrift neQl «>/wy 234—253.

Papias 80.

Patres Apostolici 71ff.

Paulus 57 fr.; paulin. Briefe 641
Peter von Chelziz 397.

Petrus, sein röm. Aufenthalt 61

1

Philo 66. 420.

Pietismus, Prolegomena zu einer

Qeschichte desselben 1—55; der
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Umfang des Pietimnis lif.; in

wclcliein Zu-saiimicnliaiif^ der

l'ietismns mit der Wi*'fl«Tt:'mti'rei

Btelit 4 11'
;

ijrö.ssere l)is|)usitiun

für die Aufnaliiue oder Erzeugung
des Fietisnms in dem CalTinis-

mns als in dem deatschen Pro-
testantisinns 36 - 55.

Piuniiis, Märtyrer auü dem 2.

Jahrh. 81. 45111.

Platonisrnns, der, der Kirchen-
viiter III) f.

PI i Iii US, 8eiu BriefWechsel mit
Trajan lonf.

Pol lieh, Martin, G27f.

Polylcarp 80 iF.; zn dem Berieht

filner Rein Martyrium (Eutj. IL e. IV,

ir),;57) 291-200; zu d. vitaPoly-

carpi auftore Pionio 404—457.
Pracdinius 554.

Proles
, Andreas, 4GI f. ; Sehreiben

des Nürnberger Rats an ihn 465.

Protestantisinus zur r;, s( h.

desselben in den Nifd- ilandt !i

537—571: s. audi Kel'urniatiun.

Pseudepigrapiieu 73. b21f.

Rat i 0 n a Ii s in II s im fiülieren

Mittelalter 683-591.
Ratzonbergcr, ein bisher nn-

gedr. Brief desselben 173 f.

R e a 1 i s ni n s nnd NominaUsmns
43(). 41(;f.

II ecke mann, Job., über seine

AnfzeichnungeuWittenbeiger Dis-
pntationen 297 ff.

Beforination, ihr allgemeiner

BegrilF; bisher zu eng gefasst

5 ff. IGIF. ; die relbrmatür. Bc-

strebnngen der zweiten Hälfte

des Hittehilters 5-16. 395 ffi;

Verhältnis der Intber. Rcformat.
zur Mystik 27 f.; das gegensätz-

liche Verhältnis der lief. Luthers

und Zwingiis zu der Wicder-
tanferei 5 ff. 21 ff. 35—37; zur
Gesch. der Ref. in den Nieder-
land. n .537—571.

K e ni u n s t r a n t e n 5(!7 tV

Reval, Briefe Luthers an den liat

daselbst 134 f. 135. 136 f.
;

dgl.

Melanditbons 13G.

Rhegina, Urb., Fragment ein^s

Briefes desselb. an Luther 303 f.

Riga, über zwei Handücbriften der

dortigen Stadtbibliothek 297 £

Römerbrief, seine SehlaflMapitel

Ö4.

Rörer. Owi-g. 032.

Itüui, seine wesentl. heidenchristl.

Gemeinde im apostol. Zeitalter

58 f. 61.

Roscellin 436.

Rupert von Dentz 439.

Sarcerins, Erasm., sdne Ansieht

fiber die Disciplin 42 ff.

Schnepf, Erh., 313 ff.

Schüock, Mart., als Geschicbt-

schreiber der Reformation in den

Niederlanden 546.

Schurff, Ang., sein Tod 173 f.

Sibyllenschriften, d. altcbrist-

liehen, ihr Charakter nnd ihre

«J'srhirlite 181 -bOO.
8necanus, Geilius, 555.

8 } I a 1 a t in , 8b. seinen Briefwechsel

IIS; bisher ungedr. Briefe von

ihm : 119. 119 f. 120. 12lf. 123f.

125. 12Gf. 127 f. 132 f.

Spcculum morale, nicht ein

Werk des Viueenz Ton Beanvais,

sondtrn eme Comi»lation aus

dem Anfang des 14. Jahrh.

333 fr.;- die Ethik des Baches
339—3G5; 510-536,

Spiritnalen des Franziscaner-

ordens, ihr Widerspruch gegen
die VcrweltHchnng des Papsttums
15 f. 17; Verhältnis ihrer Vor-

stellung vom ewigen Evang. zu

der wiedertäuferisehen Erwartonfi^

des irdischen Reiches Christi 331.

Staupitz, .Tohann v., 461—470.

47(5; SehreilnMi des Nürnberger

Rats an ihn -17(1 -'l 72; des Au-

gustinergencrals Gabriel Venctus

478 -480.
Stigel, Victor., 180.

Sturm, Jac, 178.

Taubenheim, Hans Yon, 301.

Tanfgesinnte in den Nieder-

landen 547. 550. 553 f.

Tertiarier d(s Franziscanerord.

I3ff'. : ans ihrem Schosse sind

nmtmasslich die Wiedertäufer

hervorgegangen 39 ff.

Tertullian 88 f.; zur Chrono-

logie seiner Schriften 572—583.
Theodnr von ('anterbnry und

sein l'ucnitentiale 584 iL

Theodorns Laslcarls 483.

Digitized by Google



SBOISTEB. 647

Thomas von Aquino, Quelle

des Specolom moiak: 333. 335.

339 ff.

ThomaschriBten 106£

Vitenbogaert 568 ff.

Vaernewyk (van), Marens, sein

Tageb. a. den Jahren 1666—68:
558 f.

Valencicnnes, zur Gesch. der

ßef. daselbst 556 f. 5Gü f.

Venedig, Brief der Evangel. das.

vom 80. Ang. 1548: 150-157.
Vinceiiz von Beanvais, die

Ausgaben seines Opus niajns:

332 f.: ist nicht Yertasser des

Speemnm morale: 888 ft

Waldns, Petras, und die Wal-
denser 896.

Wiedertäuferci , ob sie in einem
Verwandtschaftsverhältnis mit d.

Pietismus steht 41f. ; ihr gegen-

sätzl. Verhältnis zur Reformat.

Luthers n. Zwingiis: sie ist nicht

die folgerechte Vollendung der-

selben 5. '21ff., sondern „Erneue-
rung der Müncherei", Fortsetzung

der Reformation des Mittelalters

5ff. 22. 26. 28ff. 84—86; Merk-
male der Wiedertäufer 22 ff.,

Gruppen von W. 24 ff. ; mutniassl.

Zusanimcnh. mit den Tertiariem

des Franciscanerordens 29 ff. ; die

wiedertänferisehe Erwartung des

ird. Reiches Christi eine 5lodi-

fication der Vorstellung der Spiri-

tualen vom ewigen Evangelium
32—34; Zusammenh. der W. mit
der Mystik 34; Verhältnis zu der

theokratisch. Reformationsabsicht

Zwingiis 36 f., zum Calvinismos
38—55.

Wilhelm von Thierry 437 f.

Windesheim, die Congregatioii

von W. 540 f.

Wittenberg, die Universität da-

selbst 121. (132.) 166. 167; über

ein Verzeichnis Wittenberger Dis-

putationen 297 flP.

Witzel, Georg, 374 f.; seine Ab-
kelir vom Luthertum 386— 417;
neuere Schriften über ihn 38Gf.;

die Hauptdaton seines Lebens
887 ff.; sein Verhältnis zum Hu-
manismus u. zu Erasmus 389 f.;

die Motive seines Anschlusses

an Luther 390; Bedenken gegen

Luther schon 1526 nachweisbar

891 ff.; seine Privatschriften aus
dem J. 1520: 392 f.; Melaneh-
thons Urteil über ihn 393 ; seine

Tendenz auf Herstellung der ur-

sprüngl. Gemeinde 393 ff.; seine

Stellung zu den Wiedertäufern
398 f. ; seine praktische Impotenz
399 f.; der schliessL massgebende
FactorseinerUeberzengung 400 ff.

;

seine Lehre von d. Kirche 407 ff.,

von der Bechtfertigung 411 ff.

Worms 8. Colloquium.

I

Zwing Ii, der Gegensatz seiner

Reformation zu derjenigen der

! Wiedertäufer 5 ff. 21 ff 34—36;
Ziel seiner Eeformation 17 f.:

sein Bihlicismus verglichen mit
dem der Wiedertäufbr 24—26;
seine theokratischo Keformations-

absiclit, wie weit die Analogie

derselben mit der Wiedertauferei

36 f.

DRUCK TON FRIEDE. AMDR. PERTHES IN GOTHA.
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ber

xdlß\m Jlufklitruug im itttdalter

Dr. i^emimtt Heutet^
Sonftflorialcat]^ unb otbentiic^em $rofeffot ber S^ologie an

ber tt]di»erfttfit in eSttingciL

ßanb 1 1Ö75 (YUI und ai8 j^eitra. — fiani) n 1877 (IX nnb 391 jS(iUa).

i^niib I aparfe 7 ßtu fkeaSi Ilapart 8^

^te ©efd^tci^te ber rettgtöfen SufftSrimg im 9)iKttefa(ter innerl^alB

ber angegebenen ©renjen ift bi§ ba^in noc^ ntc^t ©egenftanb ber ^^orfd^ung

unb üDarßeUung gemefen. ^an mugte mol^t ^anc^eS über bie neologifc^en

Zio^oi^atm 13. Sol^rl^itnbert, tiaweittiid^, {ettbem Ütooti in feiitem Ibmoed

eimge betfelSest ^ (l^araftetlfhen Derfttd^t l^atte, (BenanmS ftbet bie l^isma«

niftifc^e« Bewegungen im 14. rnib 16. ^aW«"^*^^; abgcfel^en l^tertHm

galt unb gilt inggemein ba§ TOttelattcr al§ eine ^eriobe au^f^üegUc^cr

@(cuibtg!eit. jDa^ btefeS Urt^eil cia irrigeä fei, baöon l^at fUi^ ber ^crfaffer

bitrc^ feine l^ifionfd^en. Unterfnc^gen ftbei^engt 2)tefe »aren leineSioegi»

bnr^ ben feflflel^enbett (Spanien mottoirt, bag fid^ beicettö in ben fvfi^eren

3al^r]^unbcrten beS SWittetaltcrS aufttärerifti^e ^Itd^tungen nad^mctfen loffcn

müßten, fonbem umgefcl^rt, bie fritifd^c gorfc^ung in ben Duetten be§

12. Sol^r^unbertä f)at i^m gum ©rtenntnig ber 2^atfad^e oer^olfen. 3nbcm

tt, oon iitd^en« nnb bogmeni^tfiortfc^ 3nte(e|fe geleitet, mit bec Duetten«

Itterfttut jener Qtxt fiäf befc^äftigte, jlteg er auf mand^ei SJ^oteriol, tadU^
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btt einfielt) htx cdtgidfcn %ifKfttiiiig AadUtegtc JZHcfe ^fo^^btttg Dwiitto^te

^^u wetteren ©tubtcn, bie nunmehr aHerbingS in ber fCb^ä^t angeftellt »urben,

bic (Spuren jener @ntn)icf(uncj§reif)c auc^ in ben üorl^ergcl^cnben So^r^un^

berten auSjuntttteln. 3" ^^^i^ u^^^ nöti^ig, in ben OueKen fu^en,

nm bie dtteOeii erfl ftnbot^ oiti} baten bte ^emttml bd» bte <^<l^te

ber Vttffßfanitig Oetreffenbeit ju f(^ö<)feti toftre. 9el btefem ftbermid nriU^

famen ©efc^äft fonnte ber 53erfaffer, Don jebem gü^rer oerlaffen, um ber

eigenen 3)iütnation oertrauen. 2)ie (Srroartung »urbe ebenfo oft getöufc^t

als erfüllt; ber (Sxtxa^ biefer ftebenjä^rigen ©tubien ergab fu^ aber biN^

olS ein SD>{atenat, loeld^eS ber ^i>nrf^bettnng loftrbtg erf^ten. 9$cnn0kt4

ber ^an!e, ba§ Bei nod^ längerer Sefd^äftigung no(^ mand^eS ttnbere ftt

ben crroä^nten 3"^^^^ entbecfen fein möchte, ben ^erfaffer eine ä^^l^'^^

imfc^tüffig machte: fo bejüminte i^n boc^ fc^üegüc^ bie ^rmögung,

bie SBebentung ber tütfgobe nnr burd^ einen Serfnd^ ber fij^fnng getoitrbigt

loerben Ittnntc; jnr UnSfftl^mnd beS tl^ oorf<^n)cbenbett üterarifd^ $(an8L

tbtter %tft(Srmig oerflel^t berfetbe bte £)|)pofitiim ber afö fetbftänbigeS

Sic^t fic^ lüiffeiibcn Vernunft gegen ben al§ Iid)t|d}cu DorgefteÜten 2)ogma--

ti§mu§, bie iöetoegung ber (Smancipation Don ben autoritatiöen ©ewalten,

ipelc^ beren ®twc^ ober boc^ nKfentßc^e ^tofid^nng erjteU; in ber IKbfi«^

on Stelle bcft fotl^Gf«^ C^rtHeu^^ma» fei eS ein oon ber Jhitü gerei^

nigt€§ ©j^riflentl^um fei eS bic notürlid^c ^Religion ju fe^en, fei eS ofle

Sfleltgion aufjuliJfen. Die betbcn jule^t angefül^rten 3fiid^tungen betrachtet ber

$erf. old aufflärertfd^e im engeren (Sinne. ::^ber ^uftlärung fie^t er aui^

b<^ tto nnr 9bif% nnb iReignngcn jn berfetben nafi^ii>etdbar finb, too 9t*

hasäm onSgefprod^ »erben, ttdd^e folgered^t bte Itrl^eber onf bte 8tt^n ber

9f?egatiou l)ätten filieren ntftffen, »cnn bie§ anc^ nic^t geft^el^cn ifl 3)em*

gemäß »erben ^ier manche Stören berücffic^tigt, »elt^e, im ©rogen unb

(ä^on^n betrad^te^ pofitioe ^^eotogen fmb, alfo einfeitig, (aber mitDoUem

8ett»ngtfein »on biefer (Sinfeittgieit) d^arafteriftet 2)enn ed fant bomaf

Ott, eine Sttife in ber bi^l^erigen ÜDogmengefd^ic^te burd^ ein btSl^er ni^ in

ba§ 5luge gefaxtes Kapitel aufzufüllen. jDaffelbc ^eigt jebem Unbefangenen,

bag 33iele§, »aS bie nwberne Sultur al§ i^re »ic^tigfte ©rrungenfc^aft bc«

trttd^tet, bereit im ^^Jlxttda^kx tdaxmt »orbcn fei, ba^ bte ^orlieOmtg oon

einer nnoergleid^Iid^en Originolitftt ber HnfKfimng im 18. nnb 19. 3al^

l^unbert onf ©elbfhdufd^ung beml^e, bag bie fbtftc^t omt einem nnauf^örfit^

Sortfd^ritt aud^ in rettgiöfen 3)ingen Idngft Don ben {Jortfc^rittSmännern beS

12. unb 13. 3a]^r]^unbert§ gel^cgt fei 3)ie 2cffingfd^en ^^fc^anungcn Don

bem ^l^&itnt^ ber Offenbornngdioal^l^eiten in ben ^3emnnftttKil^rl^ettetir mm
ber ^id^g beS SD^enfd^engefd^Iec^td, ber Unterfd^eibmig beS (53)riflenHyuiu>
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Generatio aequivoca, tjon bcr 3rrationaIttät ber S^cfigion, ferner ba§ Unters

nel^men einer !rtttf(^en ^ergteic^mtg ber Religionen u. f. to, {utb t>amdi& bereits

„bie ©nltnrsjjbeen" getoefen.

SDoft obige Ißkd tfl ütbeffen tetneSiDegd ooit ber SicnbeiQ bd^ecvfd^

ber (SlegemiKirt einen ©pieget oorjul^alten, fonbecn in l^if^orifd^em Sntereffe

unter ^anbl^abung ber ftrengflen ^ritif gefci^rteben, @tne mögiic^ft objectioe

^Darfleßung gu geben, »ar bo8 angelegentUd^e 33emü]^en be§ S3erfaffer8,

W& 2t\€K »fittfd^t ei: fk^ m^t bloS ^eologen^ $l^iU>fofl^en, ^ifionfei:, fonbecn

aml( gdbUbete Sframbe ber (Scf<l(i^ S>ie Sedfire nrirb ond^ fftr biefe

Miffe von Sefem on^iel^enb fein, toeld^e ol^ne SBebürfnig geleierter 9orf(^g

(ebigüd^ ii^r Sntereffe für hiltm*gefc^i(^tRdee S)arfteüungen befriebigen motten,

(^erabe in Wd(t(|t auf fie finb bie reichen CUteOennac^meifungat oon bem

£qete getrennt

SDie S^ertogSl^anbümg entpfiel^ft bied nnnntel^ ooflcnbet oorliegenbe

SEBer!, beffen augergetoöl^nltdee SBebeutung unb j^ol^eS SJntereffe bereits Bei

(£rf(feinen beS erften SöanbeS attgemctn gemürbtgt »urbe, bem »iffenfd^afts

lid^en unb gebtlbeten $ublüunu S)ur(i^ jiebe ^ud^i^anblung ift baS äBerf

jtt besteig

ßBrlttt, N. W., M I

^tftel^tfUL ^ef^ol^ittf^tteiben!

in bcfidle iäf ^ierhinl^:

(&p^l Httttcci (S>t\^x^ kr xd\0\m iättfklanutg

hrt iHittelcdter. 2 10 ^««rit.

Ott unb SXitinn; Slome:
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üntersnehnngeii und £ssays:

1. Veclierxtf Charakter und Geschichte der altchrifitlichen

SibyllenSchriften 481
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