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Motto:

„Im »IlKemelnen sei ein f&r allemal Kulgrndet bemerkt. E§ handelt

»Itb hier wie auch im gaiupn Verlauf rlieter Untersurhiingcn um tvpi i he
Gedanken; un<l m warr ein starker Irrtum, fn glauben, die Dinge, voa
denen wir reden, seien überwundene, veraltete, etwk nor aus kuIturhistoritAm

Gwidrtinmkt»l»D«n>mifaird<r VergaageiÜMitiiiterMMiilbieibeodeMewoacm
ludAarfdttBiiaiBWWBtUBtariBilfecrädMZatlaltam. TypiccbaGwbalcaB
»ind es, ron denen wir »prechrn , von jfdpr ZeitftrümunK und vorilbergeh«>ndcn

Geistewaode nnabhänpE»! Probleme, typiwhc DenkmJ'K'lichkejten unri typische

iVii,;weKe, die der k ni h- ^; 1. 1 lenkcncit- , m ki ner Auturitiit und Schul-

überlieferung vorcingeaonimene Vuntaiul jederzeit und allerorten einschlagea

ttente io fot wie vor fünfundzwanzig Jahrhunderten , im christliches

» (ut wie m den KBitea des ieaiMlxa KleiitMten oder im DeUs
Kik «d« iB den Ufna Ga^.«

. (Li«baisBa, GedmlM «ad ThatnchM II, S. iiS.)

Vorwort

Ob eine skeptische Philosophie mdglich sei, ist ein Problem;

^ daß es einen philosophischen Skeptizismus gibt, ist Tatsache. Der

\ Skeptidsmtis spielt in der Philosophie eine doppelte Rolle: er ist

fj) die Anschauung, in die gewisse GruiiiJrichiun|,'en des philosophischen

Denkens, wenn sie auch noch so zuversichtlich beginnen, rettungslos

^ einmihiden als in die letzte Konsequenz der eigenen Voraus-

1^ settungen; so ist er ein £nde und eine Auflösung. Er ist aber

auch die Anschauung, deren Bekämpfung und Oberwindung anderen

philosophischen Denkrichtungen erst die Aufgabe, das Ziel, ja das

Leben gibt; so ist er ein Anfang und eine Auslösung.

Mit der Darstellung und der Kritik des philosophischen

Skeptizismus beschäftigt sich die vorliegende Arbeit, deren erster

Band hier erscheint Ihr Ziel ist ein durchaus philosophisches.

Von den Gedanken der geschichtlich aufgetretenen Skeptiker sollen

nur die philosophisch wertvollen berQcksicfatigt, in der Beurteilung

derselben nur philosophisch haltbare Gesiditspunkte angewandt

werden. Aus dem Netzwerk der antiken Skepsis gibt es noch

mehrere breite Auswege in das freie Land der Erkenntnis; wenn aber

im Lauf der Geschichte der grundsätzliche Zweifel immer weitere

Opfer fordert und auch diese Auswege versperrt, verengt sich die

Möglichkeit, ihm zu entgehen, in steigendem Maße. Schließlich

1^
m
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wird die Kritik, die sich ihm nicht ergibt, auf einen schmalen und

schwierigen Weg gedrängt, den nun noch allein übrig bleibenden

Pfad, der zur Wahrheit heranführt. Mit diesem Ergebnis findet

die Kritik einen systematischen Abschluß.

Durch den Zweck sind die Mittel vorgezeichnet. Da das

Historische sich dem Philosophischen hier unterzuordnen hat und

nur als dessen klassische Repräsentation benutzt werden soll, durfte

dies Buch nicht zu einer fortlaufenden Liste werden, in welche die

Ansichten aller, die irgendwie eine skeptische Geisteshaltung ein-

genommen haben, erst dargestellt, dann beurteilt, einzutragen

waren. Vielmehr ist nach den philosophischen Grundmogtichkeiten,

den Skeptizismus zu vertreten, die Einteilung getroffen worden.

So wird das erste Buch von dem totalen Skeptizismus handeln,

der seine Zweifel über alle Gebiete erstreckt; es soll die extrem

-

realistische Skepsis der Antike (Pyrrhoniker und Akademiker), die

naturalistische Skepsis der Renaissance (Montaigne a a.), die em-

piristische Skepsis der neueren (Hume) und die biol(^|ische der

neuesten Zeit (Mach, Nietzsche etc.) in besonderen Abschnitten

besprechen. Das zweite Buch hat den partiellen Skeptizismus

zum Gegenstand, der nur die Erkenntnismöglichkeit für große

Teilgebiete bezweifelt, und der den immanenten Skeptizismus bei

transzendentem Dogmatismus (Pascal und die Mystiker), sowie den

transzendenten Skeptizismus bei immanentem Dogmatismus (Kant)

unter sich befaßt.

Da die antike Skepsis intolge ihrer jahrhundertelangen Ge-

schichte und ihrer Vertretung durch hervorragende philosophische

Kopfe einen immer weiteren Gesichtskreis und immer tiefere Be-

gründung gewann, deshalb auch bereits die Entwicklung fast aller

grundsätzlichen Richtungen in der Erkenntiüstheorie zu ihrer Beur«

teilung erfordert — denn mit dialektischer Zersetzung einiger

dialektischer Behauptungen ist hier nichts getan — , so macht die

Besprechung der griechischen Skepsis den alleinigen Inhalt dieses

ersten Bandes aus. Dazu kommt, daß eine Fülle von Fragen,

Leben und Lehre der einzelnen Skeptiker betreffend, historisch
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Vorwort V

und philologisch noch der endgültigen Klärung harren und die

Ausführung anschwellen ließen. Der Text gibt die Darstellung im

Sinne der Annahmen, die nach des Verfassers Ansicht die gröfite

Wahrscheinlichkeit beanspruchen; über die Gründe dafür und den

augenblicklidieo Stand der Forschung geben die Anmerlcungen

hinter dem Text Rechenschaft. Während die Anmerkungen cum

ersten und zweiten Kapitel nur den Fachmann interessieren können,

wird gerade der philosophisch nicht geschulte Leser darauf hin-

gewiesen, daß die Einsicht in die Anmerkungen zum dritten Kapitel,

2ur Kritik der skeptischen Lehren, besonders in die kleinen ter-

minologischen Exkurse, ihm das Verständnis dieser Partien im Text

erleichtem dürfte. — Endlich bemerke ich noch, daß die Ergebnisse

meiner Studie über ,,die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen

des griechischen Skeptizismus" (Phil. Studien Bd. XX) stellenweise

in den vorliegenden Band eingearbeitet worden sind.

Der zweite und letzte Band, der in nicht langer Zeit

folgen soll, wird die üttrigen Formen des totalen und die Haupt-

gruppen des partiellen Skeptizismus zu l>ehandeln haben. Da er

die Vorarbeiten schon zum großen Teil durch diesen Band geleistet

findet, vermag er die größere Masse auf entsprechend kleinerem

Raum zu bewältigen.

Raoul Richter.
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Einleitung.

Der abschließende Begriff, den man «^ich von dem philo-

sophischen Skeptizismus zu bilden hat nach seinem eigentümlichen

Inhalt und in allen seinen Einzelheiten, wird sich erst dann genau

bestimmen lassen, wenn wir die verschiedenen skeptischen An-

schauungen selbst kennen gelernt und kritisch betrachtet haben

werden ^ aUo am Schluß, nicht zu Beginn dieser Untersuchung.

Aber ein voi läufigcr und allgemeiner Begriff muß jeder Arbeit,

die von dieser Denkart handelt, vorangehen, ein Begriff, der über

den Gegenstand orientiert, dessen Ergründung zur Aufgabe gestellt

ist. Philosophischer Skeptizismus läßt sich durch philosophische

Zweifcllehrc wiedergeben; ihm steht der philosophische Dogmatis-

mus als philosophische Mcinungslehrc gegenüber. Das griechische

Wort 6ninrB0^at bedeutet ursprünglich: um sich schauen, spähen;

auf geistige Objekte angewandt: erwägen, prüfen, unentschieden

sein. An dieser skeptischen Geisteshaltung, die immer späht, prüft,

erwägt, hat die deutsche Sprache als die bezeichnendste Eigen-

tümlichkeit das zwischen zwei Seiten Schwanken festgehalten und

die Unentschiedenheit der Meinung: zweifeln genannt. Der gleiche

Vorgang wiederholt sich in der lateinischen Terminologie, wo das

dubitare (douter, doubt) den Stamm duo deutlich erkennen läßt.

Auf der andern Seite aber ist 6oyj.ia (von Soheiv) durch Ansicht,

Meinung, 6oy^ati8,tiy durch: eine IMeiniing, Ansicht aufstellen zu

übersetzen; wobei das Meinen nicht etwa einen schwächeren Grad

des Wissens, vielmehr den geraden Gegensatz zum Nichtwissen und

Keiner -Meinung -sein bedeuten soll. Demnach ist der Skeptiker

ein Zweift Inder und Unentschiedener, der Dogmatiker ein Über-

zeugter und Entschiedener; der philosophische Dogmatiker ein

Mensch, der philosophische Überzeugungen hat oder eine philo-

sophische Lehransicht vertritt; der philosophische Skeptiker sein
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Widerpart. In diesem Sinne finden sich die Ausdrücke als stehende

Bezeichnung für die genannten Richtungen bei Galen, GcUiu.s, Scxtus,

Diogenes Lacrtius; wann sie aber zum festen Bestandteil des philo-

sophischen Sprachschatzes geworden sind, ist nicht genau ermittelt

Der allgemeine Begriff des philoso{)hischen Skeptizismus ge-

winnt sich aus der Beantwortung zweier Fragen; Was bezweifelt

der philosophische Skeptiker? Warum zweifelt der philosopiiischc

Skeptiker? Um von den allgemeinen Objekten und von den all-

gemeinen Gründen seines Zweifels eine Vorstellung zu erhalten,

gehen wir nicht von den in der Geschichte der Philosophie als

Skeptiker aufgeführten Typen aus und untersuchen, was bezweifelten,

warum zw(Mfelten diese Männer? Wir beginnen vielmehr bei dem
Kreis der uns allen zugänglichen und iiaclii lüfbaren Lebcnscrfali-

rungen, um, eingedenk der Aufgabe wahrer Philosophie, die Be-

griffe des gewöhnlichen Lebens zu vertiefen und zu klären, den

populären Begrul des Skeptizismus zum philosophischen Begriff

zu steigern. Auf diese Weise kommt gleich hier zum Ausdruck,

daß nicht ein rein geschichtliches, Tündern ein systematisches

Interesse das Thema gestellt hat. Nicht diejenige Anschauung

gilt es zu prüfen , welche von sich selbst oder von andern ^) das

Beiwort „skeptisch" erhielt, sondern die Anschauung, welche aus

systematischen Motiven dies Beiwort verdient. Ihre geschichtlichen

Formen sind nur die konkreten Beispiele, an welchen sich der In-

halt des philosophischen Skeptizismus am klarsten entwickeln läßt.

Was verstehen wir nun aber im gewöhnlichen Leben unter

einem Skeptiker oder einem Zweifler? Einen, der an irgend etwas

zweifelt? Etwa, ob die Zahl der Sterne gerade oder ungeiadc ist,

ob er den um 5 Uhr abgehenden Eisenbahnzug noch erreichen,

ob das aur/ichcnde Gewitter sich noch vor Abend entladen wird?

Ersichtlicii i.->L eine solche Erklärung viel zu \vcil gi L^ti:tVn. An
diesem Begriff des Skeptizismus gemessen wären überhaiiiii, alle

Menschen Skeptiker. Solche Zweifel und solche Bedenken sind

nur das Geständnis allgemein menschlicher Unvollkommenhcit,

das Geständnis, daß menschliche Voraussicht und mensciiiiche

Berechnung nicht jedes beliebige Ereignis zu erkennen, nicht

jede beliebige einzelne Frage zu beantworten vermögen. Hier

i) Daher folgt die Besprechung der einzelnen Definitionen des Skepti-

zismus, mit denen Stäudlin, GeschiciUe und Geist des Skeptizismus, Leipzig

>794> beginnt, am JSmdc 4ie>ea Buchet»
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steht der Erzskeptiker noch auf demselben Boden mit dem ent-

schlossensten Dogmatikcr. Die Sphäre des Begriffs muß al^o ver-

engert werden. Der Zweifel eines Menschen daif nicht: am Ein-

zelnen haften bleiben, er muß sich zum Allgemeinen steigern, muß
sich über ganze Gebiete ausdehnen, um ihm den Titel eines Skep-

tikers einzutragen.

Das hervorragendste Gebiet zur Betätigung des Skeptizismus

im täglichen Leben ist ohne Zweifel die Religion. Aber hier

gleich ic'v^t sich so recht das Fließende und Schwankende der

gewöhnlichen Begriffe und ihre Bedürftigkeit, zum wissenschaft-

lichen Gebrauch kritisch geläutert zu werden. Denn wo fängt die

religiöse Si<epsis an, wo hört sie auf? In streng orthodoxen Kreisen

wird schon als Skeptiker gebrandmarkt, wer die Sätze der Landes-

kirche oder gar die Grunddogmen einer Religion in ihrer Wahr-

heit bezweifelt. Den mecklenburgischen Bauern gilt der harmlose

S[iott des Onkel Bräsig bereits als Skepsis. Freiere Geister werden

den rehgiuscn Skeptizismus erst mit dem Zweifel am Dasein eines

persönlichen, ja vielleicht eines unpersönlichen Gottes beginnen

lassen. Der religiöse Skeptiker wird oft schlechthin als Skeptiker

bezeichnet, wie der religiöse Dogmatiker schlechthin als Dogma-

tikcr. Denn dem Durchschnittsmenschen galten lange Zeit die

reUgiöscn Objekte für die einzigen, über deren Existenz und Be-

schaffenheit ein Gesamtzweifel möglich sei. Aber noch andere

Gebiete gibt es, über die sich der Zweifel erstrecken kann und

erstreckt. Auch von einem ethischen, auch von einem ästheti-

schen Skeptizismus reden wir im täglichen Leben. Es gibt heut-

zutage viele Menschen, ja ganze Kreise, die nicht mehr recht zu

Wissen meinen, was gut und böse, schön und häßlich zu nennen

sei und ob moralische und ästhetische Werte von verbindlicher

Kraft bestehen oder nicht; und zu diesen Ungläubigen, wie zu den

religiösen Zweiflern, gehört nicht nur die Schar jener Ehrlichen

und Offenen, die so handeln und reden, wie sie denken, sondern

auch alle die, welche versteckt und im Herzen dem Skeptizismus,

mit Reden und Taten der öftentlichen Meinung, den Vorgesetzten,

der Lebensbehaglichkeit ihren Tribut zollen. Aber auch hier sagt

uns die ge wohnliche Ausdrucksweise nicht, ob von ethischem oder

ästhetischem Skeptizismus schon bei seinen milderen Formen, den

Zweifeln an der Richtigkeit einer bestimmten moralischen oder

Kunstanschauung, oder erst bei radikaleren Gestaltungen die Rede

sein dürfe. Neben dem religiösen, moralischen und ästhetischen

Digitized by Google



xn Elaleitiuig.

läuft der Skeptizismus gegen die Wissenschaft als besondere

Richtung einher. Wem wären nicht Leute bekannt, die sich den

Ergebnissen der Wissenschaft gegenüber äußerst skeptisch ver-

halten? Gerade der glänzende Aufschwung der Medizin und der

Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert hat nicht nur überschweng-

liche Bewunderung und kühne Hoffnungen, sondern auch schwere

Zweifel an der Art der Naturgesetzlichkeit und ihrer praktischen

Verwendbarkeit für das Leben und manche Enttäuschung sogar

in Kreisen der Fachmänner erregt Das Ignoramus, ignorabimus

ist zuerst von einem Naturforscher gesprochen und von unzähligen

Laien später nachgesprochen worden. Aber auch der wissenschaft-

liche Skeptizismus, wo er sich im Alltagsleben verkörpert, kennt

keine fest umrisscnen Grenzen. Endlich können alle diese ver-

schiedenen Formen der Skep.sis zu einem allj^^emeinen Skeptizis-

mus zusammenschmelzen. Dafür fehlt es heute weniger an Bei-

spielen denn je: Menschen, die auf allen Gebieten des Daseins,

in den religiösen, sittlichen und künstlerischen Fragen, in ihrer

Stellung zur Wissenschaft, in der Beurteilung öe^ Allgemeinen wie

des Einzelnen, eine skeptische Haltung einnehmen, sind keine

Seltenheit mehr. Noch darf nicht unerwähnt bleiben, daß diese

Spielarten des Skeptizismus einander ebensogut zu bef(irdern, wie

durch Kontra.st auszuschlicf.H-n vermögen. ,,Wer den Zunder des

Zweifels anzündet", sngt Feuerbach einmal, ,,der gibt die Ursache

zu einem allgemeinen Brande, wenn er auch gleich ?:unächst das

Feuer nur an bestimmte Gegenstände bringt und bringen will".')

Gewiß kann die Skepsis so wirken; aber sie wirkt nicht notwendig

so. Oft scheinen gewisse Formen des Sk-cj)tizismus einander förm-

lich abzustoßen: um so ernster und heftiger auf einem Punkte ge-

zweifelt wird, um so fester und unentwegter wird auf anderen

Punkten geglaubt und gewußt. So ist es eine allgemein :^ugäng-

liche Beobachtung, daf^ sich der .Skeptizismus in religiösen Dingen

mit einem Wissenschaftsdogmatismus zu verbinden liebt, daCs inn-

gekchrt der religiöse Dogmatismus sich mit einem Skeptizismus

gegen alle wissenschaftliche und theoretische Erkenntnis gut ver-

trägt, ja aus diesem geradezu Saft und Nahrung saugt.

Läßt sich nun der Gesichtspunkt, der sich der Frage: was

wird bezweifelt.? entnimmt, auch zur näheren Bestimmung des

philosophischen Skeptizismus verwenden? Ich dächte, gewiß. Auch

1) Feuerbach, Werke VI, Leipzig S. 291.
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in der Philosophie kann im großen gezweifelt werden, ist gezweifelt

worden und wird gezweifelt Auch in der Philosophie kann sich

der Zweifel über verschiedene Gebiete erstrecken, hat es getan

und tut es noch. Aber die Gebiete des philosophischen Zweifels

müssen logisch wohl gegeneinander abgegrenzte Bezirke sein, ihr

Machtbereich muß durch die innere Natur, das Wesen der xu
erkennenden Objekte bestimmt sein. Nicht aber darf ihr Da-
sein aus den trüben Quellen der zufälligen Einteilung der Wissens-

gebiete fließen, wie sie sich im gewöhnlichen Leben eingebürgert

hat Man wird also gut tun, in die vorhergenannten Zweifelsformen

etwas Einheit, Ordnung und logischen Zusammenhang hineinzubringen.

Da erhält man denn gleich zwei grundsätzlich voneinander

getrennte Gruppen. Der Zweifel, der sich auf alles erstreckt, d^r

totale Skeptizismus, wird scharf gegen denjenigen, welcher nur

bestimmte Teilgebiete betrifft, gegen den partiellen Skeptizismus

abzugrenzen sein.

Der totale Skeptizismus kann seine Totalität dadurch be-

währen, daß er die Gesamtheit materialer Aussa<Tcn in Zweifel

zieht, oder daß er auch die formalen Aussagen in ilirer ganzen

Ausdehnung mitbegreift. Nicht zufrieden, ki iiic gegenständliche

Wahrheit gelten zu la.s.sen, sucht er manchmal m tollkühner Steige-

rung selbst das Wissen zu verdächtigen, welches völlig inhaltlrrr

gar keine objektive Wirklichkeit erkennen und nur die Form unsrer

Denkoperationen selbst zum Ausdruck bringen will, sucht er Sätze

zu bezwcitein von der Art „wenn A gleich B, B gleich C, so ist

A gleich C". Dieser subjektiv -formale Skeptizismus zieht not-

gedrungen den objektiv - materialen Skeptizismus nach sich. Denn

all unser Wissen um irgend welche Objekte hängt von der Gültig-

keit der subjektiven Denkgesetze ab. Da sich der formale Skepti-

zismus aber als coniiadictio in adjecto entpuppt — denn nur ver-

mittelst der bezweilelten Denkformen zweifelt er — , da er auch

keinem Philosophen bisher genügt hat, auf ihn hin über die ge-

samte Wirklichkeit seine Zweifel auszudehnen — ob er schon den-

jenigen, dem es ernst mit ihm i.st, logisch zwingend dahin führen

müßte, — so empfiehlt es sich, den nur materialen Skepiizi^inus

zum totalen zu schlagen, wenn er seine Zweifel auf die Totalität

der Objekte erstreckt, auch ohne die Formen unsres Denkens in

Mitleidenschaft zu ziehen.

Der partielle Skeptizismus greift mit seinen Zweifeln nur in

begrenzte Objektgebicte ein. Innerhalb dieser Gattung aber stehen
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die Formen: religiöse, wissenschaftliche, moralische, ästhetische

Skepsis nicht logischen Forderungen, sondern praktischen Bedürf-

nissen gemäß nebeneinander. Der Grad der Gewißheit, der diesen

Gebieten zukommt, ist dem Leben von der höchsten Wichtigkeit;

hier zweifelt, glaubt oder weiß es. Der philosophische Skeptizis-

mus wird eine solche, aus den Lebensbedürfnissen entnommene

Einteilung nicht übernehmen. Dennoch läßt sich von ihr aus auch

für die Gliederung des partiellen philosophischen Skeptizismus ein

fruchtbarer Gesichtspunkt gewinnen. Der Gegenüberstellung von

Religion und Wissenschaft liegt dunkel gefühlt der Unterschied

zwischen einer Übersinnlichen und einer sinnlichen , einer unerfahr-

baren und einer erfahrbaren Welt zugrunde. Mit der Deutung der

sinnlichen Welt, so meint man, hat es die Wissenschaft zu tun,

das Übersinnliche sei Gegenstand des religiösen Bewußtseins. Die

ethischen und ästhetischen Begriffe pflegen in der populären Auf-

fassungsweise eine vermittelnde Rolle zu spielen; halb himmlisch

und halb irdisch, werden sie aus göttlichen Geboten oder über-

natürlichen Gesetzen abgeleitet, gewinnen aber doch wieder in den

Bestimmungen von Recht und Sitte, Stil und Geschmack, bis zu

den Polizeiverordnungen und Modejournalcn herab, eine sehr greif-

bare Gestalt. In der Tat ist es für den f)hilosophischcn Skepti-

zismus von grundlegender Bedeutung, ob von seinen Zweifeln nur

die Objekte einer übersinnlichen Welt oder nur diejenigen der sinn-

lichen Welt oder beide zugleich getroffen werden Hier ist, was

die Gebiete des Zwcifclns und Überzeugtseins anlanL^f, eine wohl-

begründete Einteilung geschaffen Denn nlle Objeki c , denn I 'xistcnz

man zugibt, sind entweder erfahrbar oder unerfahrbar, fallen in das

Bereich unsrer möglichen Erlebnisse oder gnmdsätziich aus diesem

heraus. Ob ein Komet zum vorausberechneten Terrain erscheint,

ein neues medizinisches Heilmittel sich als wirkungsvoll erweist,

können wir erlelH n und erlahren. Der Anfantj und das Ende der

Welt, Gott als der Inbegriff der Welt, der Zustand der Seelen

nach dem Tode, der Körper unabhängig von unserem Bewußt-

sein, können niemals Gegenstand der Erfahrung und des Erlebens

werden. Wie verschieden man auch die Art und den Kreis

des Erfahrbaren und Unerfahrbaren (oder des Sinnlichen und

Übersinnlichen, wie manche vorziehen) bestimmt hat und be-

stimmen kann'j, — die Tatsache, daß, wenn es erfahrbare und

x) Mit den verschiedenen Bestimmungen werden wir uns im sweiten

Hauptabschnitt dieser Untersuchiing TOrzQglich su beschäftigen h&ben.
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unerfahrbare Objekte gibt, (fiese Einteilung zugleich die allgemeinste

ist, weil jedes Objekt ihr verfiUlt, und daß also der partielle Zweifel

seiiien allgemeinstea Formen nach sich auf diese oder jene Objekt-

gruppe beadelien muß, wird keinen Widerspruch zu überwinden

haben. Das populäre Bewußtsein würde vermutlich auch nicht viel

dag^en einwenden, daß wir den Skeptizismus gegen die Religion

und gegen die Wissenschaft durch ein Nichtwissen um die Beschaffen-

heit übersinnlicher und sinnlicher, transzendenter und immanenter

Objekte erläutert haben. Das bedeutet nicht, daß populäres und

philosophisches Bewußtsein hier völlig zur Declcung gebracht wären.

Die Religion ist zwar die weitverbreitetste, aber iceineswegs die

einzige Form, in welcher uns eine Auffassung vom Obersinnlichen

und Uneriahrbaren vermittelt wird. Sie ist nicht die einzige Form
— weder ihrem Gegenstand noch ihrer Erkenntnisart nach. Ihr

Gegenstand ist wesentlich Gott, ihre Erkenntnisart wesentlich der

Glaube. Nun hat es aber zu allen Zeiten Männer gegeben, die

sich auch über das Obersinnliche und prinzipiell Unerfahrbare Ge-

danken gemacht haben, und deren Überzeugungen doch niemals

in religiöse Vorstellungen eingemündet sind. Und ihre Erkenntnis-

art vergÜchen sie mit Vorliebe der mathematischen, die mit ihrer

exakten Beweismethode vom religiösen Glauben am weitesten ab-

gerückt ist. Diese Männer waren die großen philosophischen Meta-

physiken Denn welcher unter den zahllosen Erl:]ärun<^cn von Ziel,

Methode, Ergebnis der Metaphysik man auch zustimiiicn rnzj^,

die eigentümlichen Olijcktc der Metaphysik sind unsinnlich und

unerfahrbar. Es wird sich also der transzendente Skeptizismus,

welcher auf dem Gebiete zweifelt, das unsrc Krlahrun^^^ übersteigt,

wo er als philosophischer Skeptizismus auftritt, in gleicher Weise

auf Metaphysik uinl iveligion zu erstrecl:en, seine Gründe rtlso auch

gegen beide zu richten haben. Der immanente, im Erfahrungs-

bereich verharrende Skeptizismus laJit dementsprechend mit dem
populären Zweifel an der wissenschaftlichen Erkenntnis auch nur

zum Teil seinem Gegenstande nach zusammen. Denn einmal ist

die Wissenschaft der Metaphysik schon von dem immanenten Skep-

tizismus abgetrennt und dem transzendenten zugewiesen worden;

dann aber verfällt die Summe der Erfahrungsobjekle nicht allein

den übrigen Wissenschaften, sondern ein Teil wird bereits in den

gewöhnlichen Anschauungen des täglichen Lebens verarbeitet.

Der ethische und ästhetische Skeptizismus wird, je nach der Auf-

fassung, die man vom Wesen der sittüchen und künstlerischen
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Objekte hat, seinen Platz entweder innerhalb des immanenten oder

des religiös -metaphysischen Skeptizismus zu finden haben. Die

eigentümliche Feindschaft zwischen gewissen Zweifelsformen, auf

welche schon gelegentlich der gewöhnlichen Skeptikertypen hin-

gewiesen wurde, kommt hier in der Weise zum Ausdruck, daß

sich ein transzendenter Skeptizismus besonders gern mit einem

intensiven Dogmatismus fiir die Immanenz, und ein immanenter

Skeptizismus mit einem intensiven Dogmatismus ßlr die Traoszeo-

denz zu vermählen liebt.

Noch ist zu betonen, daß eine Philnsophie, die das Dasein

gewisser Objekte, etwa der Körper außer uns oder der moralischen

Werte leugnet, über die Beschaffenheit dieser Objekte nicht im

Zweifel, und also nnf diesem Gebiete auch keine skeptische Philo-

sophie sein kann. Sie geht in ihrer Aufstellung ne^'ercndcr Be-

hauptungen genau so zuversichtlich und dogmatisch vor, wie der

positive Dogmatismus und kann, da der Inhalt ihrer Dogmen ver-

neinende Urteile sind, in dieser Hinsicht negativer Dogmatis-
mus heißen.

Aber mehr noch als in der Frage nach dem Was des Zweifels

trennt sich der philosophische vom gewöhnlichen Skeptiker in der

Art, wie und warum er zweifelt. Wie zweifeln denn jene Skep-

tiker, denen wir so oft am Biertisch , im Salon oder auch in der

Literatur begegnen? Waruni zweifeln sie? Geht man dem näher

nach und sammelt auch nur einige Erfahrungen darüber, so zeigt

sich, daß die Zweifel solcher Leute nicht in einer straffen und

methodischen Gedaukenarbeil , sondern in jenem sonderbaren Ge-

misch aus logischen Gründen und individuellen Lcbenserfahnmgen

ihren Ursprung nehmen, auf dem sich die Weltanschauung des

unwissenschaftlichen Menschen aufzubauen pflegt. Ein junger Mensch

wächst in einer streng kirchlich denkenden Familie auf. Die religiösen

Dogmen werden ihm als sichere Wahrheiten vorgetragen. Güte

und sittlicher Wert werden als die Begleiter der Frömmigkeit, Ver-

worfenheit und lasterhaftes Leben als Folgeerscheinungen der Gott-

losigkeit gelehrt. Nun gelangt er in das Alter, in dem die Kritik

sich zu regen beginnt. Ihm werden edle und reine M(>nschen be-

kannt, die an keinen Gott glauben; und er sieht Niedrigkeit und

Heuchelei bei manchem kirchlich gesinnten Manne. Die religiöse

Skepsis beginnt zu keimen. Unter dem Einfluß Gleichdenkender,

dem vi-rfiihi-erischen Zauber einer glänzenden fri-i geistigen Liiciatiu,

vielleicht auch durch einige ganz persönliche Erlebnisse, in denen
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der Glaube an eine Vorsehung Fiasko machte, gestalten sie sich

kräftiger aus. Ein paar ganz allgemeine Beweisgründe meist sehr

billiger Art werden ersonnen oder erborgt, einige Fetsen aus der

s(^enannten wissenschaftlichen Weltanschauung zusammengerafi);

um den logischen Bedürfnissen Genüge zu tun. Die rel^Öse

Skepsis ist vollendet. Mit den Zweifeln der Moral, der Kunst, der

Wissenschaft gegenüber steht es für gewöhnlich nicht anders. Der

ethische, der ästhetische Skeptiker, wie er uns im gewöhnlichen

Leben entgegentritt, hat die sittlichen und künstlerischen Probleme

nach ihrem VtaSang und ihrer Tiefe nicht durchdacht Sein Skepti-

zismus hat ganz andere Ursachen. Bloß das Einatmen der geistigen

Atmosphäre zu einer Zeit, in der die sittlichen und künstlerischen

Werte in starker Wandlung begriffen sind, genügt, um ihn hervor-

zutreiben. Ratlos gegenüber dem Chaos einander widerstreitender

Meinungen, erschöpft vielleicht vom heftigen Durchlet>en und ent-

täuschten Aufgeben der bedeutendsten unter ihnen, zuckt man nur

noch matt die Achseln , wenn die eigene Seele fragend an die Tore

dieser Reiche pocht. Bei andern mögen schmerzliche Erfahrungen,

der Trug eines Freundes, das Versagen der Kunst als Trösterin,

als Erlöserin, den Ausbruch skeptischer Stimmungen veranlassen.

Noch andere bekennen sich zu ihnen , weil es zum guten Ton einer

schlechten Koterie gehört. Der Skeptizismus gegen die Wissen-

schaft hat nun ganz besonders reich verzweigte Quellen. Auch

hier können trübe persönliche Erlebnisse, in denen etwa die Medizin

ihren Dienst versagte, auch hier kann der Meinungstreit in Grenz-

fragen, der zu gewissen Zeiten mehr als die Einigkeit innerhalb

der Grenzen nach außen dringt, die Hauptrolle spielen. Dazu

kommt die Abneigung gegen alles Harte, Herbe, Nüchterne, Be-

sonnene, Bedächtige. Man erwäge, daß es hauptsächlich die Frauen

ünd, welche sich zur Wissenschaft skeptisch verhalten.

Dieser gesamte Stimmungskeptizismus hat nun aber mit

dem philosophischen Skeptizismus, den Hegel einmal „ein gebil-

detes Bewußtsein" genannt hat, in der Art, wie und warum er

zweifelt, kaum einen Verwandtschaftspunkt. Dieser verhält sicii zu

jenem wie Schopenhauers tiefsinnig begründeter Pessimismus zu

dem Pessimismus eines Menschen, der in der Fülle des Reiclitums

das Genießen verlernte, oder zu der trüben Lebensauffassung eines

Mannes, der überall Schiffbruch gelitten hat. Zwei Pnnkte sind

es vornehmlich, die hier den Gegensatz bezeichnen F.rstrns hat

es die Philosophie, insofern sie Wissenschaft ist, nicht mit dem
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Individuell- und EinzelgOltigen, sondern mit dem Gattungsmäßig-

und Allgemeingültigen zu tun. Ihre Ergebnisse wollen sich die

allgemeine Zustimmung, nicht die Anerkennung einzelner erzwingen.

Und selbst da, wo die Möglichkeit allgemeingültiger Ergebnisse

bezweifelt wird, bedient sie sich cmzig, wie j^crade das Vorgehen

der Skeptiker beweist, solcher Sätze, die für aiigcnicmgültig gelten,

zur Begründunf^ Es interessiert den philosophischen Skeptiker so

wenig, ob ein bestimmter Mensel: dem Zweifel verfallen muß,

wie es den Mathematiker interessiert, ob ein be sti ni mter Mensch

den Inhalt eines sphärischen Dreiecks ausrechnen kann oder nicht!

I)er philosophische Skeptiker kann seine Zweifellehre demnach nicht

über den individuellen Lebenserfahrungen eines einzelnen

Subjekts, die immer nur einem individuellen Zweifel zur Basis

dienen können, er muß sie über allgemein- menschhchen oder für

alliienieui- menschlich ^^eltenden Eigenschaften aufbauen. Nun ist

Zweifeln, Unentschiedensein, Nichtwissen eine Betätigung unseres

Erkenntnisvermögens. Um also die Frage nach der ilcn chtit^uni^,

dem Gebiet, dem Umfange des Zweifeins zu entsche iden, muß der

Philosoph die allen gemeinsamen Erkcnntnislunl:tioncn auf ihre

Leistungsfähigkeit hin untersuchen. Diese aber sind nichts anderes

als die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, der Er-

kenntnis durch die Sinne, durch die logihchen Axiome, durch das

Selbstbewußtsein usw. Sie allein sind unabhängig von individuellen

Lebenserfahrungen, von Ort und Zeit, von Temperamentsanlage,

von Begabung. Bezweifelt somit der philosophische Skeptizismus

im Gegensatz zum Stimmungskeptizismus grundsätzlich die

Möglichkeit aller oder bestimmter Erkenntnisse, so trennt er sich

auf dem zweiten Punkt von jenem in dem Anspruch, notwendig

oder doch wiederum durch Mittel, die für notwendig gelten, zu

seinen Ergebnissen gelangt zu sein. Notwendig aber ist seine

Zweifellehre nur dann erwachsen, wenn sie sich als die logische

Folge aus triftigen Gründen erweist. Das heißt: der philosophische

Skeptiker zweifelt im Gegensatz zum populären, der rhapsodisch

und aphoristisch verfährt, systematisch und methodisch. So

verschieden ist der philosophische Zweifler vom Stimniungskcptiker,

daß die beiden Typen trotz ihrer Übereinstimmung in den End-

resultaten sich kaum verstehen würden; ich glaube nicht, daß ein

Mann wie David Hume und ein Vertreter der modernen Stimmungs-

skepsis einander viel zu sagen hätten.
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Demnach wäre der allgemeiae Begriff des philosophischen

Skeptizisrous dahin zu bestimmen: der philosophische Skepti-
zismus ist die Verkündigung eines grundsätzlichen und
methodischen Zweifels an der Möglichkeit menschlicher
Erkenntnis; sei es nun, daß er als totaler Skeptizismus diese

Möglichkeit für alle Gebiete bezweifelt, oder als partieller

(immanenter, transzendenter) Skeptizismus nur auf große
Hauptgruppen seine Zweifel einschränkt

Doch ist der philosophische Skeptizismus auch in einer Form
au%ctrcten, die sich den strengen Grenzen dieses Begriffs nicht

durchaus fügt. Skeptische Denker nämlich haben, statt die Mög-

lichkeit der Erkenntnis zu bezweifein, gelegentlich die Unmöglich-

kdlt der Erkenntnis behauptet. Dieser Agnostizismus oder dog-
matische Negativismus, der den Verzicht auf Erkenntnis oder

die absolute Negation zu seinem einzigen Dogma macht, dessen

Dogmen nicht negierende Urteile über bestimmte objektive Ver-

hältnisse, sondern dessen einziges Urteil die Negation aller Dogmen
ist, steht dem Skeptizismus unendlich viel näher als dem Dogma-

tismus und verfallt damit gleichfalls einer dem Skeptizismus gewid-

meten Untersuchung. Während der reine Skeptizismus die Wahrheit

(Falschheit) aller oder gewisser Behauptungen bezweifelt, der reine

Dogmatismus die Wahrheit (Falschheit) aller oder gewisser Bchaup-

Umgcn anerkennt, bezweifelt der dogmatische Negativismus dieWahr-

heit (Falschheit) aller oder gewisser Behauptungen bis auf eine; er steht

also dem Skeptizismus noch weit näher als die Eins der Null näher

steht als der Tausend. Denn wenn die dogmatisch geäußerte Nega-

tion nur die Möglichkeit der Erkenntnis überhaupt betrifft, so ist die

Wahrheit (Falschheit) jeder bestimmten Aussage (formaler, mntc-

rialer Art) in Zweifel zu ziehen. Kant, der die Möglichkeit mc ta-

physischer Erkenntnis gleichfalls dogmatisch verneinte, hat in seiner

driurti und vierten Antinomie von solchen Zweifeln, die eine Be-

schaftenheit metaphysischer Objekte betreffen, das klassische Bei-

spiel gegeben. Und so wird der dogmatische Negativismus dem

philosophischen Skeptizismus ebenso entschieden einzugliedern sein,

wie der negative Dogmatismus, aus dem irgend welche Zweifel über-

haupt nicht folgen, die entgegengesetzte Behandlung erheischte.^)

i) Der eigentUdie Fynrhonismas war andrer Meinoiig. Er stellte skep»

tische, dognatische, agnostische (die er nach ihien damaligen Vertretern

akademische nannte) als drei gleichwertige Hauptgattungen lier Philosophie

aaf. Da« ist eine dorcbaus berechtigte £inteUimg, wenn man allein die
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Der dogmatische Negativismus verneint die Erkenntnismöglich-

kdt, der negative Dogmatismus, soweit er überhaupt für uns in

Betracht kommt, d. h. mit der Skepsis verwecliselt worden ist, die

Existenzmöglichkeit einer bestimmten Sphäre. Das Entspringen

grundsätzlicher Zweifel an jeder bestimmten Aussage über diese

Sphäre ist das eine Mal eine Notwendigkeit, das andre Mal eine

Unmöglichkeit.

Übrigens ist der dogmatische Negativismus in seiner dogma-

tischen Negation des Dogmatismus zwar erkenntnismutiger, für alle

anderen Urteile aber weit hoffnungsloser als der reine Skeptizismus.

Dieser traut allerdings unseren Erkenntnisfunktionen gegenwärtig

nicht einmal die Kraft zu, ein einziges wahres negatives Urteil zu

fällen: der Mensch kann nichts erkennen; läßt aber wenigstens da-

durch die Möglichkeit offen, in Zukunft jede beliebige Anzahl posi-

tiver wie negativer 1 Jo^mcii zu erarbeiten. Der Agnostizismus also,

auf einem Punkte dogmatisch, ist ilaniil auf allen übrigen prinzipiell

skeptisch; der reine Skcptizi.smu.s, auch in der Frage nach der

Erkenntnismöglichkeit oder -Unmöglichkeit skejtiiscli, versperrt

gerade dadurch einem zukünftigen Dogmatismus nicht grundsäts-

Hch den Weg.

Endlich ist noch von Wichtigkeit, daß Intensitäts unter-

schiede des philosophischen Zweifels dadurch entstehen können,

daß nur die MögHchkeit völlig gewisser Erkenntnis oder auch die

Möglichkeit wahrscheinlicher Erkenntnis bezweifelt wird. Der radi-

kale wie der gemäßigte Zweifel geht nun nicht etwa mit dem
totalen oder partidlen Hand in Hand, so daß die Extensitäts-

und Intensitätstufen dnander entsprächen; sondern jede Art von

Stellungnahme zu einem einzigen, formalen, allgemeinen Satze (die Wahrheit

ist erkennbar) im Auge hat. Dann .stehen die drei Thesen: sie ist erkenn-

bar, sie ist unerkennbar, es ist zweifelhaft, ob sie erkennbar oder unerkenn-

bar, als die Devisen dreier möglicher Parteien einander gegenüber. Gruppiert

man aber nach der Entscheidung aller fibrigen, einseinen, materialen Fragen,

in der die Meinung Aber jeden beliebigen Eclcenntnisstoflf niedergelegt ist

(gibt es kausales Wirken in der Natur, ist Gott mit der Welt identisch? usw.),

so bilden sich nur zwei Lager, von denen das eine (positive oder negative)

Behauptungen über die Existenz, die Beschaffenheit der Dinge aufstellt, das

andre (aus agnostischen oder rein skeptischen Motiven) im Zweifel verharrt.

Dasn kcNnmt, daß reine Skeptiker und Agnostiker in dar Begründang ihrer

Standpunkte gans susammengehen, bis schließlich der eine noch hinter das
rjanzc System seiner Argumente ein Fragezeichen setzt, was der andre zu

tun verabsäumt. Demnach übersehen ??ie in liekannter Philosophenweise über

dieser kleinen Verschiedenheit die großen Gemeinsamkeiten.
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Mischung ist hier denkbar und geschichtlich auch wirklich auf>

getreten. Man kann also nur einen Unterschied seiner Einteilung

zugrunde l^en, den objektiven nach Zweifelsgebicten oder den

subjektiven nach Zweifelsgraden, und bat dann die Pflicht, das

andere Merkmal innerhalb des gewählten Rahmens zu berück-

sichtigen. Wenn wir der objektiven Gliederung den Vorzug gehen,

so geschieht es erstens, weil sie systematisch als die wichtigere

erscheint — das Was der Erkenntnis, nicht deren Grad, ist für

ein philosophisches Weltbild entscheidend — ; und dann, weil sie

der historischen Entwicklung besser entspricht. Der totale und

der partielle Skeptizismus sind durch lange Zeitintervalle von-

einander getrennt; der radikale und der gemäßigte entwickeln

sich schon früh (in der pyrrhonischcn und der akademischen

Skepsis) durcheinander und miteinander.

Das wissenschaftlich - philosophische Interesse gebot, den

philosophischen Skeptizismus gegen die Zweifelsartcn des gewöhn-

lichen Lebens scharf abzugrenzen. Damit ist nicht gesagt, daß

man auf den gewöhnlichen Stimmungskeptizismus verächtlich herab-

zusehen, noch daß eine andere, der Philosophie ebenbürtige Er-

kenntnissphäre ihn gleichfalls von ihren Kreisen fernzuhalten habe.

Gewiß c^iht CK Skeptikertypen, denen man noch zu viel I^hrc an-

tut, u cnn man sie verrichtet. Die Skepsis der frivolen
,

crfahninc^s-

rcichen Lebcwclt, Vvciche als untaüfiaic Atmosphäre die Salons,

die Theater und Scliaustellungen
,
ja, man möchte sagen, selbst die

Straßen der grol^sen Städte durchzittert und in so manches Haus

der besitzenden Klassen verführerisch hineinspielt — ist eine

der V. iderwärtigsten und zugleich gefährlichsten Errungenschaften

steigenden Wohlstands und sich verbreitender Aufklärung. Aber

es gibt auch eine ernste und ernstzunehmcnde Stimmungskepsis;

und sie ist in unserer Zeit nicht selten. Es sind nicht die geistig

Minderwertigen, die vor dem Streit der Meinungen, der heute auf

allen Gebieten und gerade in allen grund.sätzlichen Fragen herrscht,

hilflos ihre eigenen Erkenntniskräfte zusammenbrechen fühlen. Wer
von allen, denen ein scharfer Verstand die Probleme weist, ein

feines theoretisches Gewissen die Lösungen prüft — wer von ihnen

möchte in den großen Fragen der Ethik, der Kunst, der Meta-

physik eine entscheidende Ansicht wagen außer dem gottbegnadeten

Genie? Nur wenige haben Muße und F'ähigkeit, methodische Er-

kenntniskritik zu treiben und zu untersuchen, ob die Gebiete, die

dem ein^lnen heute verschlossen sind, der Gattung ewig ver-
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schlössen bleiben werden. In Wenigen auch ist der Sinn für die

Menschheit und die Zukunft so stark entwickelt, daß bei Ver-

neinung dieser Frage ihnen der Glaube ein Trost wäre: die Zweifel,

die das Wissen meiner Zeit nicht zu lösen vermag, werden heller-

sehende Menschen in fortgeschritteneren Zeiten zu klären verstehen.

Und wie die Stimmungskepsis aus dem Willen- und Gefühlsleben

/.um gutcii Teil entsprang, so wirkt sie auch wieder auf dasselbe

bedeutsam zurück. Der frivole Zweifel fuhrt zu Leichtsinn und

zur regellosen Entfesselung aller Triebe, der ernste meist zu Schwer-

mut und Willenslähniung. Indem auch das letzte Ziel, gegen das

alle (Mnzclncn Zwecke sich abatukii konnten, fehlt, weil es nicht

erkennbar schcmt, bewegt den Willen nichts Höheres mehr, das

die Vernunft guthieße. Sie kann dem Willen keine Motive bieten,

noch ein Lustgefühl, durcli d:r;> cm 1 .i strebenswertcs reizte, oder

das aul Erreichtes folgte, sanktionieren. Von dem strebenden

Willen, der naeli Zielen reiner Lust oder der Pflicht verlangt,

wendet sich der skeptische Intellekt trauernd ab, machtlos, den

Wunsch zu erfüllen. So entsteht jene tiefe skeptische Nieder-

geschlagenheit und Zerri.sscnheit, welche man unter der Jugend

der europäischen Kulturländer in erschreckendem Maße beobachten

kann. Von den Wissenschaften ist es die Kulturgeschichte, die

einen solchen Vorgang in der sozialen Psyche zu behandeln hat,

und es ist nicht wahrscheinlich, daß ein feinsinniger Kulturhisto-

riker die skeptische Stimmungsbewegung am Ende des 19. Jhdts.

wifd umgehen können.^) Weiter ist es vor allem die Kunst, welche

skh dieser Erscheinungen liebevoll annimmt. Mit ihren Mitteln

der Gefühls- und Stimmungschilderung ist sie der geeignete Spiegel

auch für die skeptische Seelendispositk>n des Indivklnums: die

rusdschen und franzdnschen Romanciers vor allen » seit einigen

Jahren auch <fie Schriftsteller Italiens und Deutschlands, haben

hier bereits in reichlichem MalSe ihres Amtes gewaltet; es genügt,

i) Es ist merkwürdig, wie in dieser Beziehung der Ausgang des 18.

und i9.Jahrhdts. einander gleichen. Wenn man die Schilderung der damaligen

Stimmungskepsis bei Stäudlin (a.&. O. I, S. 64 fr; 82/83) liest und von dem
xeltiichen Kolorit der Atiadrackswelse absieht, so hat man eine anschau»

liehe Illustration von dieser Veru'andtschait. Die Vorrede Stäudlins beginnt

mit dem Satze: ,,Der Skeptizismus fangt an, eine Krankheit des Zeitalters

zu werden, und — was eine seltene Erscheinung in der Geschichte ist —
sich unter mehrere Sliuidc zu verbreiten und seine Wirkungen im großen

pä infieni." Klingt das nicht, als wenn «« heute geschrieben wire^
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an die Namen Dostojewski, Tolstoi, Bourget, Maiipassant, d Annunzio

sowie an die jungdeutschen und österreichischen literarischen Schulen

zu erinnern. Was für eine zeitliche Bewegung eine zeitliche Kunst,

das hat für die allgemeinmenschlichen Äußerungen des Stimmung-

zweifeis die große klassische Kunst geleistet. Goethes Faust und

Shakespeares Hamlet steigen vor uns auf. Beidemal ist die Stim-

mungskepsis zum tragisch-pathetischen Charakter gesteigert.

Fausts Skepsis, wie sie uns aus dem großen Anfangsmonolog ent-

gegentönt» ist eine totale und er verbrennt an ihr;

Da steh' ich nun. ich armer Tor,

Und bin so klup als wie zuvor —
Und sehe, daß wir nichts wissen können,
Das will mir schier das Herz verbrennen.

Dieser Skeptizismus ist die Frucht reicher Erfahrungen eines langen

Lebens; daß Faust „auch Philosophie" studiert hat, macht seinen

Skeptizismus nicht zu einem philosophischen. Die faustischen Zweifel

haben den heißen Lebensdrang und Tatendurst wohl au verdrängen,

aber nicht zu vernichten vermocht. So findet er noch die Kraft

zur Verzweiflung. Wohl niemals hat sich skeptische Verzweiflung

in solch grauenvoll erschütternder Art, in solch dröhnenden Ak-
korden entladen, wie in dem gewaltigen Fluch, mit welchem Faust

die Werte der Welt zerschmettert t

„Flach sei der Hoflnnng, Fluch dem Glauben,

Und Flach vor allen der Gednid.'*

Das shid nur die Ansklängc davon. So beschaffen ist der Stim-

mungskeptizismus, in dem man sich dem Teufel verschreibt Als

aber Faust „die Iddne, dann <fie grofie Welt*' in ihrer ganzen

FüUle ausgekostet, hat er ein gut Teil seines Skeptidsmus ver-

loren. Er beginnt als totaler Skeptiker und endet als partieller,

nämlich (wenn es erlaubt ist, trockene Begriffsschemata an ein

lebendiges Kunstwerk heranzutragen) als immanenter Dogmatiker

und transzendenter Skeptiker:

„Der Erdrnkreis ist mir genuf^ bekannt.

Nach drüben ist die Aussicht uns verrannt,

Tor, wer dorthin die Ai^en blinaelnd richtet,

Sich über Wolken leineiglelchen dichtet

Er stehe fest and sehe hier sich um,

Dem Tüchtigen ist diese Welt nicht stumm.

Was braucht er in die Ewigkeit zu schweifen^

Was er erkennt, lä($t sich ergreifen'^ usw.
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Ganz anders Hamlet In Hamlet wirkt die Stimmungskepsis

wie ein sdddchendes Gift, das langsam aber stetig auf alle auf-

keimenden WUlensentscbIflsse herabtrftufelt. Man hat diesen ifttsel-

haften Charakter durch geistvolle Hypothesen uns näher cu bringen

versucht — man hat ihn als Pessimisten, als Neurastheniker, als

Genie dargestellt — whr wollen keinen dieser Gesichtspunkte gans

verwerfen; aber vor allem ist Hamlet ein Skeptiker, dessen Zweifel

nicht blolSe Oberseugungen bleilien, sondern ilire lahmende Wir-

kung bis in die Gefühle und Wollungen, ja bis ins elementare

Triebleben hinab erstrecken: „ich habe kehie Lust am Weibe**. —
Hamlet fühlt und will sowenig emdeutig wie er weiß und erkennt.

Ein solcher Charakter hat an sich noch keine tragische Größe.

Aber nun tritt die Aufgabe an ihn heran: Hamlet soll wollen,

Hamlet soll handeln. Er soll morden, soll den Vatermord rächen.

„Die Zeit i&t aus den Fugen: Schmach und Gram
Dsß ich sor Welt, sie einniricliten. kam."

Schmach und Gram! Wir verstehen es jetzt. Seine Skepsis ist

Hamlets tragische Schuld. Der französische Schriftsteller Paul

Bourget hat tief j^csehen, wenn er in einer Novelle die skep-

tische Strömung der heutigen Zeit als „Hamletismc sentimental**

bezeichnet. 1)

Wenn wir nun auch dem Stimmungskeptizisnm . in den fol-

genden Seiten keine weitere Berücksichtigung mehr schenken diirfen,

so wären diet.e doch niemals ohne jene Bewegung geschrieben

worden. Denn wie die Philosophie ihre Probleme immer wieder

am Leben zu revidieren und zum Teil aus diesem zu entnehmen

hat, so fordert auch der jetzige Stimmungskeptizismus als eine

Kulturgewalt der eigenen Zeit die Philosophie dazu auf, die theo-

retische Skepsis erneut durchzudenken und durchzuprüfen. Das

Ergebnis ihrer stillen Untersuchungen, die durch die Bedürfnisse

des Lebens zwar angeregt, aber unabhängig von ihnen ausgeübt

wurden, mag dann wieder vom Leben selbst irgendwie aufgenommen

und zu veränderter Gemüts- und Handlui^sweise verarbeitet werden.

Das Problem ist einem großen Lebenskrdse entnommen; möge
seine Bearbeitung wenigstens durch einen Ideinen Kreis auf das

Leben zurückwirken t

i) Bourget, Un Scrupule, Vorrede: la maladie morsle . . . cet Ham-
löttsme sentimental, qu'i rcnd incapable d'une paasion COmpKte, d'one

volonte suivie, d'on talent definitif.
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Der totale Skeptizismus.



Erster Absohnitt

Die griecliisclie Skepsis.

^>er extrem-realistische und eudämonistische Skeptizismus.)

Erstes Kapital.

YnrgMcliiGht» und yarUraf der girieehkoheii Slnpü

I. Hie Voxgeechichte der griechischen Skepsis.

Fragen wir uiis, wo ist der totale Skeptizismus als geschlos-

sene Weltanschauung zum ersten Male in der Geschichte der Mensch-

heit aufgetreten? so unterliegt die Antwort: in Griechenland
keinem Zweifel. In Griechenland ist die Geburtstätte der gesamten

Philosophie im Sinn einer selbständ^fcn, von der Volksreli^on

losgelösten Welt- und Lebensdeutung zu suchen; in Griechenland

sind fast sämtliche philosophischen Grundrichtungen zum ersten

Idale ausgesprochen und in kühner Großzügigkeit ausgefDhrt worden;

in Griechenland auch erhebt der totale Skeptizismus zum ersten

Male sein Haupt und zieht gleich seine eigenen Konsequenzen mit

einer Folgerichtigkeit, wie es spätere Zeiten nie wieder gewagt

haben.*) Nicht nur die Worte Skeptiker und Dogmatiker, auch

deren Typen sind in Griechenland geprägt worden.') Über all dies

herrscht Einverständnis. Nicht mehr ganz so selbstverständlich ist

die Antwort, wenn wir dem wo' noch das wann? hinzufügen.

Zwar sind die neueren Gelehrten wohl alle der Mcinunfr, daß der

philosophische Skeptizismus, der mit Recht diesen NTunen fiilTre,

erst mit Pyrrho aus Elis gegen Ende des IV. Jhd. nach Chi auf-

getreten sei; aber die Alten selbst, besonders die skeptischen

Denker unter ihnen, schoben mit Vorliebe den Anfan^ des Skepti-

zismus noch höher hinauf. Diogenes von Laerte (der im III. Jhd.

nach Chr. lebte, und dessen Bucher eine wichtie;e Quelle für unsere

Kenntnis derjenij^en griechischen Philosophen bilden, von denen

keine Scbrüteo erhalten sind), berichtet, daß viele Skeptiker den
1*
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4 Enier AbiduntL Die gricdibdie SkqiMg.

Homer als Begründer ihrer Richtung ansehen, und daß sie die

sieben Weisen, sowie einen großen Teil der vorplatonischen Philo-

sophen zu ihrer Partei gerechnet haben. ) Auch Cicero, der

selbst zum Skeptizismus neigte, zählt Demokrit und Empedo-
kles, auch Sokratcs, ja selbst den Plato zu den skeptischen

Denkern.*) Ähnlich, zum Teil sogar viel übertriebener, sprechen

sich Montaigne, Huet und Baylc aus^) — alles Männer, die

uns noch im weiteren Verlaut dieser Untersuchungen beschäftigen

werden. Aber wenn man auf die Begrinidung sieht, die hier

für einen so frühen Ursprung der skeptischen Theorie gegeben

wird, so kann man den Wert dieser Aussagen nicht allzuhoch

veranschlagen. Den Homer z. B. beschuldigt man des Skeptizis-

mus wegen einzelner Verse wie:

Denn so ändert der Sinn sich der sterblichen Erdebewohner

So wie die Ta^' hcrlülirt der waltende Vater vom Himmel.';

Die Aui>s|)rüche der Weisen: fufölv ayav (nichts zuviel) und

iyyva napa Ö' ata (neben der Bürgschalt lauert das Verderben)

sollen skeptische Äußerungen sein.') Sokrate^ wird auf sein be-

rühmtes Bekeiiiiluis hin. Ich weiß nur, daß ich nichts weiß, für

einen Skcpiikcr erklaii. ) Die Atomenlehre Epikurs, die Ideen-

metaphysik Piatos, die Zahlenphiltjsophie des i')iiiagoras sind nicht

ernst gemciiiL und nur dogmatische Masken skeptischer Autoren.')

Auf diese Weise, mit Hilfe aus dem Zusammenhang gerissener,

nicht einmal auf die Grundprinzipien der Erkenntnis gerichteter

Sentenzen oder gelegentlicher poetischer Äußerungen eines Stini-

mungskeptizismus, oder gar durch willkikliche Konstruktion ge-

heimer Motive war es leicht, den Anfang des philosophischen

Skeptizismus beliebig weit in der Menschheitsgeschichte hinauf-

zurücken. Daß dies aber ein natürliches Bedürfnis der Skeptiker

war, ist leicht etklärlich. Gerade der ernste Mensch liebt es, sich

in seinen Ansichten auf große Vorgänger zu berufen; und leicht

geschieht es ihm, dals er seine eigenen Meinungen nicht aus den

Werken anderer heraus-, sondern in diese hineinliest. Vorzüglich

aber war der Homer für das ganze Altertum eine Art von Bibel,

und in ilmi seine Sanktion zu finden, mußte von hohem Wert
sein. Wir werden gleich sehen, wie noch die ersten wirklichen

Skeptiker mit Vorliebe homerische Verse oder Varianten derselben

im Munde führen. Tritt uns nun aber der ^eptizismus nidit als

eine fertige Erschemung in uralten 2^ten entgegen, fällt er nicht

ehunal mit dem Beginn der Philosophie zusammen, sondern macht
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&«ln Kqpitd. VcogMcbkikte und Vttknf der griechiaehen Skepsis. 5

sich erst verhältnismäßig spät in derselben geltend, so wird er

geschichtliche Vorbedingungen haben, aus denen heraus er ver-

standen sein will. Welches sind nun diese historischen Voraus-

SCtZungrn der griechischen Skepsis?

Überblickt man die Geschichte der griechischen Philosophie

bis zu dem Punlcte, an dem der entschiedene Sceptizismiis ein-

setzt, so kann man eine steigende Schwängerung der geistigen

Atmosphäre mit Zwcifelselementen wahrnehmen, die aus den

verscliiedensten Quellen zusammenströmen. In der Wahl der

Probleme freilich, mit denen sich die ersten griechischen Philo-

sophen beschäftigen, zeigt sich zunächst noch nicht der geringste

Grad von Zweifel an der Leistungsfähigkeit der menschlichen Er-

kenntnis. An dem umfassendsten aller Probleme, dem kosmo-

logischen oder dem Weltproblem, an den Fragen: was ist die Welt,

woraus besteht sie, woraus ist sie entstanden, wohin vergeht sie,

erprobt sich zuversichtlich das kräftige junge, neuerwachte grie-

chische Denken. Die alten religiös -mythologischen Kosmo|^onicn

und Theogonicn eines Hesiod und Pherekydes genügen nicht

mehr. Man will das Wesen der Welt und der Götter nit In in

der Form von M>1;hen und Mysterien, nicht phantastisch und sym-

bolisch, sondern klar und verstandesmäßig begreifen. Nicht ein

Schatten von Zweifel bei diesen Naturphilosophen, ob so etwas

nicht die Grenzen menschlicher Erkenntnis übersteige! Zunächst

gingen diese ersten griechischen Gelehrten (ihr Wirken fallt in

das VI. Jhd. vor Chr.) von dem einseitig qualitativen.Standpunkt

aus und strengten alles Denken an, um den Stoff, aus dem
die Welt bestünde, zu ergründen. Die berühmte Antwort des

Thaies, mit dessen Lehren man die griechische Philosophie

beginnen läßt, dieser Stoff sei das Wasser, ist bekannt; andere

Ansichten lauteten dahin, daß der Urstoff das Unbegrenzte, das

&c€i^ov sei: aus ihm entstehe alles, in es kehre alles zurück;

noch andere gaben die Luft als diesen Urstoff an. Da all diese

Denker der ionischen Kolonie Milet entstammten, pflegt man sie

gemeinsam als die ionischen Naturphilosophen (Physiker,

Physiologen) zu bezeichnen. — Aber die Welt ist nicht chaotischer

Stoff, ungeordnete Materie, sie ist geformter und geordneter Stoff.

Die ionischen Physiker hatten das Weltprinzip stoftlich gefaßt;

einer unter ihnen, Anaximander, hatte sogar den Urstoff aus-

drücklich bereits Prinzip, apxv, genannt. Man konnte nun aber auch

— eme geordnete Welt und einen geformten Stoff vor Augen —
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6 £nter Abtcbnitt Die giiechiache Skepsis.

in dtr Form das Prinzip der Wel erblickten. Dies ist der Stand-

punkt des Fytiiagoras (um 540 vor Chr.) und seiner Sdnde. ^tha-

gorss ist noch melir religiöser Reformator als philosophischer

Denker. Er stellt sich, dem dorischen Stamme angehölig, den

ionischen Physikern entgegen auf den einseitig quantitativen

Standpunkt das Wesen der Dmge ist die Zahl Hier dämmert
zum ersten Male die Atmung von einer rein mathematischen Be-

handlung der ganzen Welt auf, die ihr Ideal in einer Welt*

formet Ande. Die Zahl ist das Wesen der Dinge: die Zahl ist

das Wesen der musikalischen Harmonie, der Quinte, der Terz,

der Oktave usw. Pjrthagoras ist der Entdecker dieser Wahrhdt.

Aber die Zahl ist auch das Wesen der astronomischen Harmonie,

der Harmonie der Sphären; und die pythagoreische Schule hat

sich um die Förderung der Astronomie im Altertum verdient ge-

macht Ja die Zahl ist das Wesen des Stoifes, der Körper selbst;

es sind die Körper nichts anderes als Zusammensetzungen kleinster

Teilchen, die aus strengen Zahlenverhältnissen bestehen, wie

der Kubus, das Tetraeder, das Oktaeder usw. Diese sind die

Grundformen aller Elemente. Aber in Pythagoras überbietet der

Seher den Denker. Die exakte mathematische Tendenz der Welt-

betraditung wird von einer tollen Zahlenmystik verdräi^; die

Seele, die einzelnen Tugenden, weiden zu Zahlen gemacht Bei

der Vierzahl wird geschworen, die Zehnzahl als der Inbegriff der

Vollendung gepriesen.

Halten wir einen Augenblick inne. Bei diesen ionischen und

dorischen Denkern ist noch nicht ein Sdilmmer von skeptischer

Geisteshaltung zu spilren. Mit naivem Vertrauen, ohne natur-

wissenschaftliche, ohne mathematische Kenntnisse, gdien sie daran,

das Weltbild naturwissenschaßlich und mathematisch zu erklären.

Und doch, die Keime für eine spätere Skepsis entdeckt der feiner

Blickende sofort! Zunächst die Entfernung von der Volks-

religion und Volksmythologie; nicht mehr „aus Zeus ist alles

entstanden" (Jwe 6\Mx navta rhtßfttai), wie es in einem uralten

Verse heißt"), sondern aus Wasser oder Luft oder dem äneipov.

Darum dürfen wir uns diese frühen griechischen Naturphilosophen

picht als irreligiös vorstellen; im Gegenteil. Aber sie lassen in

ihren philosophischen Spekulationen entweder die religiösen Ele-

mente geflissentlich beiseite, oder sie treten als religiöse Refor-

matoren, als „Protestanten" auf. Hierin liegt ein skeptischer Keim
verschlossen, welcher nicht verfehlen wird, weiter zu treiben. Der
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Katholizismus, sagt Raynal, strebt unmifhörlich zum Ptotestantismus;

der Protestantismus zmn Sodnianismus; der Soziiiiaiiismus warn

Deismus, der Deismus zum Skeptizismus.^') Auf diesem Punkte

ist der Weg der heidnischen und der christlichen Religionsphilo-

sophie der gleiche. Und weiter: mit dem qualitativ stofiliclieo

Standpunkt, den die ionischen Physiker, und dem quantitativ-

formalen, den der Dorier Pythagoras und seine Schule ei&>

nahmen, war ein gegensätzliches Begriffspaar, waren zwei

sidi gegenüberstehende Weltauffassungswcisen geschaffen. Und
beide waren, dem griechischen Denken in dieser Periode gemäß,

mit einer großartigen Rücksichtslosigkeit ausgesprochen worden,

die ihre Unvereinbarkeit noch besonders hervorkehren mußte;

Hatte Psrthagoras doch nicht die Zahl als das Wesen der Ver-

hältnisse zwischen den Dillen, oder als das Symbol für die sitt-

lichen BegrifTe, sondern geradezu die Dinge und die Tugenden

selbst als Zahlen bezeichnet! In der Tat war der Gegensatz beider

Richtungen so groß, daß es erst viel später der Kraft des aristo-

telischen Geistes gelai^, beides, stoffliche und formale Welt-

betrachtung, zu einem einheitlichen Ganzen zusammenzuzwingen.

Lag es da nicht nahe, daß ein kritischer Zuschauer, der dies Spiel

der ersten Denkarbeit über das Weltproblem sinnend betrachtete,

gegen das Denken selbst Verdacht schöpfte?

Aber noch war der griechische Geist ungebrochen in seiner

Kraft; statt zu zweifeln, sucht er nach neuen Lösungen. Die

Welt zeigt sich heute niciit mehr als die gleiche wie gestern,

morgen als eine andere wie lieute. Die Dinge scheinen in steter

Veränderung begriffen, der Mensch sich mit ihnen zu verändern.

Alle Veränderung aber ist ein Werden , ein Werden eines seienden

aus einem nichtseienden Zustand, das HervnrL'ehcn des Etwas aus

dem Nichts. Ein solcher Prozeß ist eine Denkunmöglichkeit; es ist

ganz undenkbar, daß Etwas aus Nichts entsteht Also ist alles

Werden, Entstehen, Vergehen, sich Verändcm, alle Vielheit, die

ohne Entstehen nicht zu begreifen ist, nur Täuschung. Das einzig

klar zu Denkende, und darum allein Wirkliche, ist das Sein, das

starre, unbewegliche, unbegrenzte, unwandelbare, beharrliche, Eine

Sein. Dies Eine ist das All, und dieses Alleine ist — Gott. Die

Repräsentanten dieser Weltanschauung sind die Philosophen aus

der süditalienischen Kolonie Elea, die Eleaten Xenophanes
(540 vor Chr.) und Parmenides (um 470 vor Chr.). Ihre Schüler

Zeno und Meiissus zeigten insbesondere mit einer seltenen Schärfe
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der Dialektik, daß Vielheit und Veitederui^, vor allem die Be-

wegung, unmöglich sei: Achilles kann eine Schildkröte niemals

einholen; denn er muß dazu eine Unendlichkeit unendlich kleiner

Teilstrecken durchlaufen, ao daß die Schildkröte immer schon

den Ort verlasaen hat, wenn Achüles an demselben eintrifft; eine

Bewegung kann unmöglich beginnen; denn ein Körper kann gar

nicht ao einen anderen Ort gelangen, ohne eine Unendlichkeit

von Zwischenorten vorher passiert zu haben. Daß in diesen schein-

bar naiven Argumentationen schwierige metaphysische, erkenntnis-

theoretische und mathematische Probleme (den Begriff des Unendlich-

kleinen betreffend) enthalten sind, ist ersichtlich. — In allem der

Philosophie der Eleaten entgegengesetzt ist diejenige des Heraklit,

des Dunklen von Ephcsus (um 500 vor Chr.). Er löste die Frage

nach dem Werden, Entstehen und Vcrc,^ehen -^o, daß alles im

ewigen Wechsel begriffen, daß die ganze Welt nur ein ununter-

brochener Weltprozeß sei, eine Reihe von Veränderungen von

Ewigkeit zu Ewigkeit. Alles ist im Fluß; nävra per, Ruhe und

Stillstand gibt es nicht; es gibt kein Sein, nur ein Werden. Also

die «gerade UmkchrunL; Her eleatischen Gedankenreihen. Hatten

Parmenides und Xen(i;>hanes ihr Wcltprinzip, das starre, unbewejr-

liche Sein, in plastischer Weise als in sich abgeschlossene, ruhende

Kugel erklärt, so ist bei Heraklit umgekehrt das rastlos sich ver-

zehrende Feuer, die wabernde Lohe, das Urwesen der Welt. Das

Feuer ist zugleich der göttliche Geist, die Weltvernunft, der Aö^o^.

Aus Feuer ist alles geworden, in Feuer kehrt alles zurück: „der

Weg auf und ab ist ein und derselbe";*') in dem Urwesen der

Welt fallen alle Gegensätze zusammen. Heraklit lehrt die Identität

der Gegensätze.

Sind Heraklit und die Eleaten nun Skeptiker? Gewiß nicht;

sondern als echte Dogmatiker spekulieren sie über den Urgrund

der Welt und glauben zuversichtlich, ihn durch ihr reines Denken

erfaßt zu haben. Aber durch diesen Dogmatismus ist dem kom-

mrnden Skeptizismus wieder gewaltig vorgearbeitet worden. Der

Bruch mit der Volksreligion , auf dessen skeptische Konsequenzen

schon vorher hingewiesen wurde, ist hier noch weit entschiedener

als bei den ersten ionischen Naturphilosophen und bei Pythagoras.

Xenophanes bekämpft mit aller Wucht die anlhropomorphistisclien

Götter eines Hesiod und Homer, die Hände haben und sprechen,

die stehlen, ehebrechen und sich betrügen.**) Und Heraklit

setzt mit den Eleaten gemeinsam dem Polytheismus den Mono-
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thdsiniis entgegen.^*) Auf der anderen Seite stehen sidi in den

Lehren dieser Männer wiederum zwei entgegengesetzte Anschau-

ungen schroff gegenüber; zu dem gegensätzlichen Begrii&paar:

Stoff — Form tritt nun jenes zweite: Sein — Werden hinzu; und

wiederum sind beide Weltbilder in einer Weise geradlinig und

unbeirrt zu Ende gedacht, weisen aUe Vermitteluni^versuche,

die ein reicheres Erfahrungswissen späteren Zeiten aufnötigte,

so weit von sich, daß ihre Gegensätzlichkeit bis zum Äußersten

angespannt wird. Muß da unser kritischer Zuschauer nidit zum
zweiten Male und in verstärktem Maße Verdacht schöpfen gegen

die Macht der menschlichen Erlcenntnis? Es war Plato vort>ehalten,

das Sein im Werden zu schauen und den ruhenden Pol in der

Erscheinungen Flucht nachzuweisen. — Aber auch in den ein-

zelnen Lehren des Heraklit und der Eleaten finden wir reiche

Ansätze zum Skeptizismus. Die Eleaten leugneten Vielheit, Ver-

änderung und Bewegung. Aber wo unser Auge hinblickt, wo
unsere Hand tastet, stoßen unsere Sinne auf Vielheit, Veränderung

und Bewegung. So wird die sinnliche Erkenntnis für trügerisch

erklärt, und zwar nicht in jener relativ harmlosen Art, in der wir

auch heute noch von Sinnestäuschungen reden, sondern in ihrer

ganzen Ausdehnung und in jedem ihrer Teile. Die Welt der Sinne

ist die Welt des Scheines und des Irrtums, und sie steht in

geradem Gegensatz zu den Ergebnissen der Vernunft. Nur das

ruhende Sein ist logisch denkbar. Diese Zweifel in die sinnliche

Erkenntnis und die Betonung ihres Gegensatzes zur Vernunftein-

sicht kehren auch in fa.st allen skeptischen Theorien wieder. —
Mit ihren zahlreichen , auf den subtilsten und verzwicktesten

Schlüssen aufgebauten Beweisen von der Unmöglichkeit eines

schcmlKir SHb';tver>-t:iiu 'liehen , wie der Bewegung und der Vielheit,

legte die elcatischc Schule ferner den Grund zu der sogenannten

Dialektik; diese Kunst hat für die Skeptiker stets eine will-

kommene Waffe abgegeben, das vor aller Augen Liegende hinweg

zu disputieren oder auch für die nämliche Behauptung das Ja und

das Nein im antithetischen Verfahren mit gleich starken Gründen

zu erweisen.*^) Daß in der Tat diese skeptischen Züge in die

eleatische Philosophie nicht hineingedeutet wurden, sondern wirklich

in ihr liegen, beweist der Umstand, daß einer der Größten der

Sophisten, Gorgias, seine skeptischen Behauptungen aus elea-

tischen Grundgedanken ableitet, und daß in den Spottgedichten

des Timon, eines Hauptes der skeptischen Schule, in denen
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alle Philosophen lächerlich gemacht werden, nur Pyrrho, der

eigentliche Begründer der Skepsis, und die Eleaten ernst genommen
und bewundert werden.^') — Nicht minder drängt die herakliteische

Weltansicht zu skeptischen Folgerungen. Nur nebenbei sei ein

die Sinneserkenntnis bezweifelnder Ausspruch iicxaklits erwähnt:

„Schlimme Zeugen sind Augen und Ohren den Menschen, wenn
sie Barbarenseelen haben" ^^j

i
l h \v( :in sie Seelcsi iiaben, die die

Sprache von Auge und Ohr niclu zu deuten vermögen). Werm
aber alles im ewigen Wccli^cl kreist, wie es Heraklit vcrkunilete,

wie ist dann überhaupt eine Eikcinil.iiib der Dinge noch möglich
"

Wenn man nicht zweimal, ja nicht einmal (Kratylus) in den gleichen

Fluß hinabsteigen kann, weil es dann nicht mehr der gleiche ist,'^j

wie kann man da von einem bestimmten Fluß überhaupt sprechen?

In noch naiver Weise kehrt der nämliche Kratylus, ein Schüler

des HerakUt, die Unmöglichkeit der Erkenntnis und der Mitteilung

unter solchen Bedingungen dadurch hervor, daß er kein Ding

mehr mit Namen benannte, sondern nur rasch mit dem Finger

danach wies, weil es sonst inzwischen schon ein anderes geworden

sein könne ;*^) aber vollbewufit sehen wir wiederum ein Haupt

der Sophisten, und gerade den bahnbrechendsten Vorläufer der

Skepsis, Protagoras, dem herakliteischen Prinzip vom Flufi aller

Dinge anhangen; und unter den erklärten Skeptikern scheint einer

der radikalsten, Aenesidem, (eine Frage, die uns spater noch

beschäftigen wird) die herakliteische Philosophie unter allen Welt-

deutungen für die relativ wahrscheinlichste gehalten su haben.

Aber noch ist die Zeit für den Skeptizismus nicht rdf. Immer
schießen neue Sjrsteme auf dem griechischen Geistesboden auf;

immer noch steht das kosmologische Problem, die Welterklärung»

im Vordergrund des Interesses. Man geht jetzt nicht mehr so

allgemein und radikal vor, dringt tiefer ins Einzelne und sucht

die großen Entweder — Oder in ein Sowohl — Als auch zu ver-

wandeln. Einige, wie Empedokles (um 450 vor Chr.), erldären

die Weltvorgänge als eine Verbindung und Trennung von vier

Elementen und sehen die bindenden und trennenden Kräfte in

der Liebe und im Haß; andere, wie Anaxagoras, nehmen ein Chaos

unzähliger solcher Elemente an und lassen erst durch das Hinzu-

treten einer Weltvemunft, des rovst Ordnung und Harmonie er-

wachsen. Durch solche Versuche werden neue Widersprüche dem
griechischen Geist als Rätsel hingeworfen, der naive Glaube an

die Volksreligion immer tiefer in den Hintergrund gedrängt.
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Anaxagoras wurde bereits wegen Gottlosigkeit aus Athen ver-

bannt; den Empedokles scheint in Italien ein gleiches Schicksal

getroffen zu haben. In direkter Beziehung zum Skeptizismus aber

steht das reifste Erzeugnis und die eigentliche Frucht dieser ersten

naturphilosophischen Periode der griechischen Philosophie: das

große materiali tische System des Demokrit (um 420 vor Chr.).

Leider ist es nur in elenden Bruchstücken auf uns gekommen.
Die Welt besteht aus zahllosen Elementen im Räume, deren einzige

Eigenschaften Größe und Figur sind; sie sind ungeteilt und unteilbar,

aroua. Alles, was ist, besteht aus solchen Atomen; alles Ent-

steiiea ist nur Verbindung, alles Vergehen nur Trennung der

Atome; alles Wirken geschieht mechanisch, durch Druck und

Stoß der Atome. Zufall ^ibt es nicht. Die Seele besteht aus

<len glattesten Atomen; licnken ist Bewegung der Gehimatome.

Wie steht es nun aber mit der menschlichen Erkenntnis? Wenn
die Atome und der Raum allein wirklich, an sich, bestehen, so

ist die Erkenntnis allein wahr, welche diese erfaßt. Die Atome
aber sind nichts Sichtbares, sondern nur Denkbares, votjrä. Allein

die Vcmunftcrkenntnis also besitzt die Wahrheit;-^) die sinnliche

Erkenntnis, die uns die Qualitäten der Dinge, wie Farbe, Ge-

ruch, Geschmack anzeigt, ist subjektiv, je nach der Beschaffen-

heit unserer Sinnesorgane verschieden, und ihr entspricht keine

objektive Wirklichkeit.'*) Der Honig ist weder süß noch bitter,

sondern ein Komplex qualitätsloser Atome; er ist — schon Demokrit

gebraucht diese skeptische Formel, wenn auch in etwas anderem

Sinn wie die späteren Skeptiker ~ „um nichts mehr" {ovdlv ).i(xXXoy)

dies als Jenes. 2 ) Auch aus den ethischen Äußerungen, die wir von

Demokrit besitzen, scheint hervorzugehen, daß er das nämHche
Lebensideal wie die Skeptiker , die Unerschütterlichkeit des Gemütes,

die atLtpaB,la empfohlen habe.-') Demokrits Schüler (Metrodorus

von Chios^^j und Ariax irt Ii '^^ bildeten die skeptischen Elemente

des Meisters in schärferer Zuspii-iung aus. Eine tatsächliche, allen

Vermutungen entrückte Verbindung des Demokritismus mit dem
Skeptizismus besteht darin, daß der Demokriteer Auaxarch der

Lehrer und Begleiter Pyrrhos, des Gründers der skeptischen

Schule, gewesen ist. Der Zusammenfluß all dieser und noch

anderer Umstände hat es veranlaßt, daß Forscher unserer Tage

den alleinigen Ursprung der pyrrhoneischen Skepsis in Demokrits

Lehre erblicken wollen. Das aber ist einseitig. 5") Denn wie wir

sdion vor Demolcrit mannigfache cur Skepsis hindrängende
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Gedankenströme aufzeigen konnten, so wird nun in erhöhtem

Maße der gewaltige Problemumschwung, der sich zu Demokrits

Zeit in der griechischen Philosophie volhdeht» för die Entstehung

des Skeptizismus bcdcutun|Tsvoll.

Dieser Umschwung in den Problemen eröffnet die zweite

große Epoche der griechischen Philosophie. Worin besteht er?

Von der Betrachtung der Welt und der Nntur. müde geworden

durch die zahlreichen vergeblichen Lösungsversuche, wendet sich

das Interesse dem Menschen zu. Es ist das anthropologische

Problem, welches das kosmologische ablöst. Man fragt sich:

stammt denn der ganze Streit der philosophischen Meinungen

nicht vielleicht daher, daß dem menschlichen Erkennen gewisse

Grenzen gesetzt sind? Liegt die ganze Schwierigkeit vielleicht nicht

im Objekt sondern im Subjekt? So kam man auf das Erkenntnis-

problem. Aber der Mensch besteht nicht nur aus einem erkennenden,

sondern auch aus einem wollenden Teil ; aus diesem entspringen seine

Handlungen. Nun richtet sich der Blick der Denker in dieser anthro-

pologischen Strömung vorwiegend aufdas Erkennen und das Handeln-

Erkenntnistheorie und Ethik stehen jetzt im Mittelpunkt des Interesses.

Die Zurückschraubung des philosophischen Standpunkts von der Be-

trachtung des allumfassenden Objekts, der Welt, auf die Analyse

des philosophierenden Subjekts, des Menschen, geschah durch die

Sophisten. Und zwar gleich in der radikalsten Weise. Die So-

jjhisten waren Wanderlehrer, die für Geld philosophischen Unter-

richt erteilten — im damaligen Griechenland etwas Unerhörtes. Die

vornehm strenge Art eines Heraklit und Parmenides, sich sinnend

in daü All zu versenken, und was sie dort erschaut, nach Pro-

phetenweisc zu verkünden, der lebenabgcwandte große Denker-

stil dieser M.iiiin r war den Sophisten fremd. Sie schauen nicht

und verkünden n;cht; sie klügeln und lehren für Geld; sie suchen

die Theorie unmittelbar für die Praxis zu verwerten. Rhetorik

und Politik sind ihre vornehmsten Künste. Diese Züge scheinen

allen Sophisten gemeinsam gewesen zu sein. Gegen eine ein-

gehendere Gesamtcharakteristik dieser Richtung hat man mit Recht

die gewaltigen Unterschiede zwischen den einzelnen Vertretern

geltend gemacht, die, nur durch den gemeinsamen Beruf zusammen-

hängend, keine besondere Schule oder Klasse innerhalb der grie-

chischen Denker Ulden*"). Aber mit Sicherheit dürfen wir unter

den Sophisten zwei Typen feststellen, denen man in jedem Beruf

und in jedem Stande zu begegnen pflegt: die selditen und die
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tiefen, die Ernst- und die „Spafii^iäosoplien", um mit Sdiopen-

hauer su redeo. Und auch das libßt sich noch getrost behaupten,

dafi man bei beiden Gattungen gelegentlich auf skeptisdie Ge-

dankengänge stößt. Wenn auch der Durchschnittsophist kdnes-

wegs immer ein Aufklärer und nodi viel weniger jeder Aufklärer

damals immer ein Sophist gewesen zu sein braucht,'^) so segdte

doch zweifellos die Menge der Sophisten in einem Fahrwasser,

das überkommene Werte und Überzeugungen unterspülte und an

deren alten Pfeilern und Pfosten hinaufleckte. Im Kritisieren und

Widerlegen sind sie Meister, die Dialektik üben sie als Sport. Kunst-

stückchen, wie sie uns Plato Ton dem sophistischen Brüderpaar

Eutydemus und Dionysidorus vor Augen fuhrt, mögen an der

Tagesordnung gewesen sein. Wenn solche Männer dann eine

skeptische Geisteshaltimg annahmen, so stand dieselbe theoretisch

wohl meist auf schwachen Stützen. Sie übersprangen die Theorie,

um sich ganz der Praxis zuzuwenden und technisch gut geschulte

Redner, Politiker, Advokaten zu erziehen. Aber dieser Verzicht

auf Theorie und systematische Begründung war kein Akt der

Entsagung, sondern sie nahmen umgekehrt den theoretischen

Standort völliger Negation zum willkommenen philosophischen

Ausgangspunkt, ihre eigentliche Liebhaberei, die dialektische,

im Leben verwendbare Ausbildung ihrer Schüler zu betreiben.

Denn von der Basis des Zweifels aus, ob es allgemeingültige

Wahrheiten, ob es allgemeinverbindliche sittliche Gesetze gäbe,

war es leicht, von dem gleichen Satze das Ja und das Nein, von

der «gleicht n Handlunf^' das Gut und das Schlecht zu crwoiten (ein

bekanntes Kunststück der Sophisten), und dies wiederum war ja ein

brauchbares Mittel, die schwächere These zur stärkeren zu machen,

den Gegner im Prozeß ad absurdum zu führen, dem Streitenden

in der Diskussion den Mund zu schließen ; vielleicht auch war es

für manche der geeignete Standpunkt, unter kluger Benutzimg der

beginnenden D^cadence viel Geld zu verdienen.

So frivol und läppisch aber auch die minderwertigen Exem-
plare dieser Gnippe zumal in späteren Zeiten gewesen sein mögen,

so liegt doch selbst bei ihnen dieser hohen Virtuosität, das Feste

schwankend und das Schwankende fest zu machen, etwas sehr

Ernistes und ernst zu Nehmendes zugrunde. Es ist die Einsicht,

die die Ernsten unter den skeptisch gearteten Sophisten sich

zu eigen machen, die Einsicht: daß die Wahrheit eines Urteils,

die erkennbare Natur eines Dinges von der Beschaffenheit des
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urteilenden und wahrnehmenden Subjekts abhängen, daß es somit

keine Wahrheit „an sich" gibt, und daß die „absolute" Natur

eines Dinges nicht erkannt werden kann. So etwa wird man in

modemer Ausdrucksweise die Summe der Lehren zusammenfassen

dürfen, die die großen Häupter der Sophisten, Protagoras

und Gorgias (beide um 4-^0 vor Chr.) verkündeten. Der klassische

Satz des Protagoras „der Mrn^ch ist das Maß aller Dinj^e, der

seienden, daß sie sind, der nicht>ci enden, daß sie nicht sind", ist

der monumentale Ausdruck dir^cr AufTassungswcise. Srine

Deutung ist nicht unum -tritu n ; al)er wir neigen der Ansicht zu,

daß Protagoras hier unter dem Menschen den Einzelnen , incht die

Gattung verstanden, der Satz individuelle, nicht l;* ncrt Ue Be-

deutung habe'") und also besa«^»en wolle, daß 1 nicht die allen

Menschen r^^emeinsamen, sondern) die Erkenntnisbedingungen des

Einzelnen der Maßstab zur Feststellung der Wirklichkeit alles

Dinglichen sei.^^) Durch die Anwendung der herakliteischen Lehre

vom Fluß und der Bewegung aller Dinge, deren Anhänger Prota-

goras war,") auf die speziellen Vorgänge der sinnlichen Wahr-

nehmung scheint der Sophist zu seinen skeptischen Grundansichten

gelangt zu sein. Auch die sinnliche Wahrnehmung kommt nur

durch den Zusammenfluß zweier Bewegungen, einer vom Objekt

und einer vom Subjekt ausgehenden, zustande; ihr Produkt ist

die jeweilige Empfindung.^''' i Da diese aber naturgemäß von dem
augenblicklichen Zustand des wahrnehmenden Organs abhängig ist,

so ist der Erkenntniswert jeder Emj>hn Jung nur ein augenblick-

licher und individueller. Für mich i.st die Empfindung wahr —

•

aber auch an sich? 3*) Indem Protagoras nun jede andere Erkennt-

nisquelie außer der sensualistischen leugnet,") muß er bei diesem

relativen Wahrheitsbegriff stehen bleiben. Tat er das wiederum,

so ist nur die natarUche Folge: wenn man die absolute Wahrheit

einer Behauptung im Auge hat (d. h. deren Gültigkeit für das

Objekt und Verbindlichkeit lur andere Subjekte), so herrscht der

vollständige Zweifel, und es läßt sich von jedem Satz das Ja und

das Nein mit gleich guten Gründen beweisen.

Das Prinzip der Isosthcnie, das später in der griechischen

Skepsis eine so große Rolle spielt, hat Protagoras zuerst ver-

kündet.'*) Ganz damit in Obereinstimmung steht seine erklärte

Unwissenheit über die Götter,»^ die freilich eme Verehrung der-

selben — aus welch psychologischen GrOnden nttch immer —
ebensowenig wie bei den sp&teren Skeptikern, ftiugescUosaea
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haben mag. „In betreff der Götter vermag ich nicht zu wissen,

nicht, daß sie sind, und nicht, daß sie nicht sind; denn vieles

hindert, dies zu wissen, zumal die Dunkelheit der Sache und das

menschliche Leben, daß es so kurz ist.'"^

Gorgias aber huldigte einem völligen Nihilismus, den er

xum Teil mit eleatischen Gedankenreihen stützte, in seinen drei

Thesen: es ist nichts; gäbe es etwas, so wäre es unerkennbar;

wäre es erkennbar, so wäre es nicht mitteilbar. Aber die Beweise,

die wir dafür zu hören bekommen, sind teils von so rein formal

-

dialektischer Art, teils treffen sie überhaupt einzig die Möglichkeit

eines Irrtums und nicht die Unmöglichkeit der Erkenntnis, daß

nur ein uns fremdes, rein geschichtliches Tntcrcsf^c mit seiner

Vcrsenkuiii^' in alles tatsächlich Dagewesene, nicht aber die Ab-
sicht, nur wichtige systematische Elemente des Skeptizismus zu

berücksichtigen, ihre Besprechung an diesem Ort rechtfertigen

würde.

Dagegen darf man die uns überlieferten moralphilosophischen

Aussprüche der Sophisten in keinem Fall als ethische Skepsis
gelten lassen. Wenn man, wie wir es tun und es im Interesse

reinlicher Sonderung der Standpunkte geboten erscheint, unter

philosophischem Skeptizismus den Zweifel aus grundsätzlichen Er-

wägungen an der Erkennbarkeit der Wahrheit auf dem Gebiet der

Werte oder der Wirklichkeit versteht, so kann von einer sophisti-

schen Moralskepsis nicht die Rede sein; denn entweder bewegten

sich diese Männer ganz in den Gleisen der landläufigen Moral-

anschauung, wie Prodikus, Protagoras und andere, oder aber sie

vertreten, wie Thrasymachus und Kallikles (in der platonischen

Darstellung) rein anarchistische Grundsätze. Diese gipfeln in

den Gedanken, daü die herrschenden Begriffe über Recht und

Unrecht, Gut und Schlecht, wie die Verschiedenheit der sittlichen

Gebräuche und Anschauungen bei den einzelnen Völkern beweise,*')

nicht unveränderlich in der Natur der Dinge liegen, sondern auf

willkürlicher Satzung der Menschen beruhen, nicht cpvön sondern

nur ^iöEi bestehen.*®) Diesem positiven Recht steht das natür-

liche Reeht gegenüber; es lehrt, da1\ wer die Kraft in sich fühle,

die Gesetze zu iiberspnngcn, dicü auch luhig tun dürfe. Denn
der Natur nach sei Kraft: Recht und die rücksichtslose Verfolgung

des eigenen Vorteils: Sittlichkeit Man erkennt sofort an diesen

Gedankengängen die Vorläufer der Moralphilosophie eines Hobbes,

Hdvetiuä, Stiiaer. Aber von irgend einem Zweifel an der Er*
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kennbarkeit sittlicher Werte ist so ivenig wie bei ihren Nach-

folgern die Rede; denn sowohl das jeweilig positive Recht wie das

Recht der Natur liegt offen vor aller Augen>^) —
Aus diesen sophistischen Bruchstücken kann man soviel ent-

nehmen, daß wir es hier mit dem ersten ernstlichen skeptischen

Gegenstoß gegen den alten Dogmatismus der Naturphilosophen zu

tun haben* Aber der eigentlidie und ausgebildete philosophische

Skeptizismus liegt noch nicht vor. Protagoras sagte gewisser-

maßen: alles ist wahr;^*) Gothas: nidits ist wahr;*^ der Skeptiker

sagt: ich weiß nicht, ob etwas oder nichts wahr ist^^) Protagoras

glaubte an die Wahrheit der herakliteischen Metaphy^,^^) was

mit dem skeptischen Standpunkt unverträglich ist Vor allem aber,

bei der gesamten Sophistik finden wir das skeptische Weltbild

weder durch methodische Denkarbeit noch durch in die Tiefe

gehende Gründe gestützt. Bei den Durchschnittsophisten wird

das an der praktischen Hauptabsicht ihres Philosophierens ge-

legen haben; bei Männern wie Protagoras und Gorgias vielleicht

an der Oberzeugui^, mit der Entdeckung, daß alle Erkenntnisse

von der Natur des erkennenden Subjekts abhängen, sei auch die

extreme Konsequenz gegeben, daß die subjektive Willkür über

Wahr und Falsch zu entscheiden habe und es also eine eigentlich

theoretische Wissenschaft von der Erkenntnis nicht geben könne.

Vielleicht ist auch nur die elende Beschaffenheit der auf uns ge-

kommenen Fragmente daran schuld, daß wir in der Skepsis der

Sophisten nicht mehr als Rudimente einer philosophischen Zweifels-

ichre zu erblicken vermögen. Aber da uns andere Quellen nicht

fließen, so müssen wir sagen, die Sophisten bleiben mit die ge-

waltigsten Vorläufer, aber sie bleiben Vorläufer des philo-

sophischen Skeptizismus.**)

Und noch vermögen diese sophistischen Bahnbrecher dem
Skeptizismus den Weg nicht freizulegen. Ihr skeptischer Vor-

stoß wird pariert, — pariert von keinem Geringeren als Sokrates

(469—399 vor Chr.). Aber die Abwehr geschieht unter Opfern,

unter Hinnahme des subjektiven Standpunkts. Auch für Sokrates

ist der Mensch das Maß der Wahrheit, doch nicht jeder Mensch,

sondern der Mensch. Wahr ist, was allen Menschen wahr er-

scheint, und dies nicht nur im Sinne einer subjektiv-, sondern

einer objektiv- allgemeingültigen Wahrheit. Wahr sind darum allein

die Begriffe.-*') Die Bcc^riffe in den einzelnen Menschen zur Klar-

heit zu entwickeln, in ihnen frei zu machen, zu „entbinden", ist
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dem Sokrates innerster Beruf. Aber diese Erarbeitung der wahren

Begriffe ist auch unerläßlich; nur der oberflächliche und seichte

Geist ist davon überzeugt, in seinen Alltagsvorstcllungen die Wahr-

heit zu besitzen. Dieser bescheidene Ausgangspunkt aller Forschung

und der Trieb, immer mehr, immer gründlicher wissen zu wollen,

kommen in des Sokrates Ausspruch: ich weiß nur, daß ich nichts

weiß**), zum Ausdruck. Dieser Satz ist nichts weniger als eine

skeptische Formel; er ist nur der Ausdruck der sokratischen

Methode. iJcnn diese bewegt sich in dem stets \k iederkehren-

den Zukel: Sclb.stprütung, die Sokrates gar nicht warm genug

empfehlen kann; aus dieser ergibt sich der Einblick in die eigene

Unwissenheit, daraus die Verpflichtung, mit andern gcraeinsani nacli

der Wahrheit zu forschen; die gemeinsame Arbeit erzeugt ein ver-

tieftes Selbstverständnis, das wiederum die eigene Unwissenheit an

andern Punkten enthüllen wird usf. Im übrigen glaubt Sokrates

fest, daß es für alle Gebiete allgemeingültige Wahrheiten gäbe und

daß der Mensch diese — auf emigen wenigstens — zu erkennen

vermöge (nämlich auf dem der Moral, nicht aber auf dem der

Natorphilosophie), daß diese Effcenntnis aber nur ematester Aibdt

mbehalten sei. Einaig dem, der von seinem Nichtwissen durch-

drungen ist, Icann (ha Vossen au teÜ werden**).

Aber die Zeit der unschuldvollen, zweifelfireien Forschung

konnte auch ein Solcrates nidit zurüdtbringen. Melir als ein Ele-

ment liat er mit den Sophisten gemein: Sophistische Problem-

stellung, sophistische Kritik und die sophistische Kunst der sub-

tilen B^iriftdistinktionen« Und wenn er mit solchen Mittehi ffir

den Bestand des Alten ehitritt, so ist das nur der Ausdruck dafür,

daß üch in ihm der Emst und die Strenge der alten Zeit mit dem
kritischen und beweglichen Geist der neuen Zeit kreuzen. In der

Moral, der ebensten Heimat der sokratischen Philosophie, zeigte sich

dieser neue Geist darin, daß er die ethischen Fragen als Probleme
bßte, sich nicht mit der Sanktion durch Autorität begnügte, sondern

GrOnde veriangte, sich nicht mit der Ausflbung attlicfaer Hand-

lungen aus Instinkt und Gewohnheit zufrieden gab, sondern ein

voHbewußtes, auf heller Erkenntnis beruhendes Handeln forderte.

Der altgriectodie Geist aber lebte In Sokrates, insofern dieser,

entgegen der kritischen Zersetzung und Negation der Sophisten,

an der Verbindlichkeit der staatlichen Gesetze» an der Verehrung

der Staatsgötter bis zu Orakelbefragung und Opfer herab, im

wesendichen festhielt. So blieb der Inhalt der sokratischen
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Lebeosanschauung im allgemeiiieii derjenige der Veigangeiilieit.

Aber daß er gerechtfertigt wurde durch logische Gründe, daß er

zum wissenschaftlichen Problem gemacht wurde, das war das Neue

und» das darf man sich nicht verhehlen, das Wirksamere und

„Geiährliche*'. Kritik alter Gebräuche, eingewurzelter Werturteile,

religiöser Grandbegriffe, wenn sie auch zur Rechtfertigung der-

selben unternommen wird, setzt von vomhefem diese Nocm-

vorstellungen auf einen exponierten Platz, dem Ansturm freier

Geister preisgegeben; und man kann nie wissen, ob das Ende

nicht die Zerstörung der CFberkommenen sein wird. Wer hierin

ein Ungli^ck, besonders Air die Masse, sähe, der müßte auch die-

jenigen bekämpfen, welche die traditionellen Werte kritisch stützen

wollen, weil sie die aufklärende Macht der Vernunft an Gebiete

herantragen, die besser mit dem Schleier ewiger Nacht bedeckt

blieben. So meinten auch die Ankläger des Sokrates; mit seiner
*

Verurteilung glaubten sie den Geist der neuen Zeit, den Geist

der Kritik zu treffen und zu ertöten; und sie hätten so unrecht

nicht gehabt, wenn die Kritik und Reflexion, ist die Zeit für

sie reif, durch die Vernichtung eines Individuums sich mit ver-

nichten ließe.

Die skeptischen Keime in des Sokrates Lehre wurden von

einem Teil seiner Schüler, den Vertretern der megariscben und
clischen Schule (nach ihren Begründern Euklid von Megara und
Phacdon aus Elis so genannt), durch die Pflege dialektisch -so»

phistischcr Fangschlüsse weitergebildet.**) Der berühmte öutpitffg^

der Komhaufe, ein scheinbar harmloses Spiel» aber voll versteckten

Tiefsinns, stammt von diesen Männern: ein Korn gibt keinen

Haufen; zwei, drei, vier usw. auch nicht; wo fängt der Haufen

an?*^ Mit den Ansichten der eristischen Schule in Elis ist Pyrrho,

selbst in Elis gebürtig, früh bekannt geworden.

Aber mag der Einfluß des Sokrates auf diesem indirekten

Wege auch die Skepsis mit haben befördern helfen, die wesent-

lichere Leistung war: daß er den skeptischen Strom, der sich von

den Sophisten herleitete, noch auf hundert Jahre zurückdämmte.

Die Gefahr, die in dem subjektiven Standpunkt lag, das indi-

viduelle Subjekt zum Richter über wahr und nichtwahr zu machen,

wie es die Sophisten auch taten, lenkte er durch seine Lehre ab:

nur das ist wahr, was allen Menschen, was dem Menschen wahr

erscheint; so schuf er lur einen erneuerten Dogmatisnms freie

Bahn, Der subjektiv -anthropologische und der objektiv-kosmo-
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logische Standpunkt wurden zu einem großen System der Philo-

sophie verschmolzen, in dem ErkeaaLnistheorie und Ethik, Natur-

philosophie und Metaphysik gleichmäßig ihre Rechnung finden.

Die Schöpfer solcher Systeme waren Plato (427— 347 vor Chr.)

und Aristoteles (384— 322 vor Chr.). Bei diesen Männern findet

sich keine Spur von Skeptizismus; mit dogmatischer Zuversicht

glauben sie nicht nur die Welt der Erscheinungen und ihic Ge-

setze, sondern luch das innerste Was dieser ErschcinunLjcti er-

fassen zu können. Dem Plato sind die Urbilder oder die Ideen

der Dinge das wahrhalt Seiende; sie allein sind wandellos, ewig,

unvergänglich. Indem sie sich mit der trübenden Materie verbinden,

werden sie dem Wechsel unterworfen, in den Fluß des Geschehens

gerissen. Piatos System ist ein System des Spiritualismus; denn

etwas Geistiges, Spirituelles, wird hier zum Wesen der Wek
und des Menschen gemacht. Aristoteles dagegen versetzt diese

„Ideen" Piatos von dem Himmel auf die Erde; die wFormen**

(wie er de nennt) existieren nicht ohne den Stoff; nur der ge-

formte Stoff, die geistig -körperlichen Dinge, wie sie uns umgeben,

sind das 'WirUidie. Aristoteles ist Blatefio-SpiritiMdist«}. Audi
die größten Denker Griechenlands sind also nicht miteinander

dnig. Ein neues gegensätzliches Begriffspaar, das des Spiritoalift»

fflus und Materio-Spiritualismus, tritt zu den bereits ausgebildeten

hinzu, und die Wiricung dieses Kontrastes wird eine gewaltige

sein, gemäß der ungeheuren Denlcarbeit, die liier nach Tiefe und
Umfang die Standpunkte bis ins Einzelste ausgestaltete. Der un-

parteiische Zuschauer wird noch einmal in verstiU-ktem Zweifel

die Achseln zucken Über die Grenzen der menschlichen Erkenntnis.

Aber diesmal bleibt es nicht beim Zuschauen; diesmal ist

die Zeit gekommen, wo der Skeptizismus wirklich auf die Bühne

tritt Die Saat ist reif: die zunehmende Entfernung von der Volks-

religion bis auf Plato, dem Gott das Gute, und Aristoteles, dem
er der erste Beweger war, herab; die klaff<raden Gegensätze zwischen

den dogmatischdb Weltdeutungen des Materialismus, Spiritualismus,

Materio-Spiritualismus; die Zweifel in die Sinnenerkenntnis bei

den Eleaten und Demokrit; die immer steigende Ausbildung der

dialektischen Kunst; die subjektivistische Wendung durch die

Sophisten mit ihrer Formd: der Mensch ist das Blaß aller Dinge;

dazu die getrennten Lebensideale der sich an Sokrates anschließen-

den Schulen, die Bedürfnislosigkeit der Cyniker, die Lustlehre der

Cyrenaiker — all das zusammen treibt den philosophischen Skepti*
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zismu'^ endlich hervor Und doch, vielleicht wäre er noch nicht

und in Giu-clu nland niemals erschienen, wrnn nicht von einer

ganz anderen Seite her ihm der Bodin In rritet wäre. Mit dem
Tode Alexanders und Aristoteles' sehr itct der Verfall des grie-

chischen Reiches äußerlich und innerhch unaufhaltsam vorwärts.

Politisch ist das Land zwischen den Statthaltern des Königs zer-

rissen. Staunend hat man es mit angeschen, wie sich Alexander

als Sohn des Jupiter erklärte; man hat es erfahren, wie Götter

„gemacht" werden. Sittenlosigkeit und Genußsucht sind der

herrschende Lebenstil. Griechenland tritt mit der morgenländischcn

Kultur, ihren Religionen, Sitten und Lebensanschauungen in Be-

rührung. Ein gewisser Internationalismus entsteht, das geeignete

Milieu, eine skeptische Geisteshaltung zu erzeugen. Der frivole

wie der tieftraurige Stimmungskeptizismus kehrt sich naturgemäß

gegen Religion, Sitte und Wisscuhchaft. Und wenn dieser Stimmung-

skeptizismub, wie wir früher sahen, auch mit einer philosophisch

begründeten Zweifelslehrc nicht verwechselt werden darf, so ist

er doch ein günstiger Nährboden für dieselbe. Endlich, und das

ist bedeutsam, tritt bei den nacharistotelischen Philosophen das

ethische Problem in den Mittelpunkt der Forschung. Eine Sehn-

suclit nach Glück und Frieden, nach Erlösung von der Unruhe

des Lebens, durcl'.zicht die müde, alte, \cifallcnc Welt. Und wie

bei einer großen verheerenden Seuche die Mediziner nur auf Heil-

und Linderungsmittel sinnen, ihre theoretischen Untersuchungen

über den Bau der Knochen und Gewebe aber zurücktreten lassen,

so wollten auch die Denker der griechischen Niedergangsbewcguag

ihrer Zeit vor Allem den Weg weisen , wie man zu der ersehnten

Glückseligkeit, der tudatttoria
,

gelangen könne. Die Stoiker

prägten mit ihrem tiefim» herben Emst das Lebensideal des

Weisen und Tugendhaften, der allein wahrhaft glückselig, un-

bewegt von Freud und Leid audi nur rechten Zdt MwUlig aus

dem Leben su scheiden wisse. Die £pikurier setzten die Tugend
in die Lust, die Glückseligkeit aber nur in diejenige Lust, welche

keine Leiden im Gefolge hat, in die Lust der Lddlosigkeit. Lag
nicht noch eine tiefe Quelle der Glückseligkeit in jenem stillen,

vollendeten Versieht verborgen, die aus dem gänzlichen Nicht-

wissen und Zwdfehi, aus dem Nicht-Stellungnehmen su den Dingen

entspringt? Es ist das Ideal, mit dem sich die Skeptiker In

die große ethische Bewegung der nacharistotelischen Philosophie

einreihen; es ist sugleich, das werden wir spftter sehen, die

treibende Kraft in ihrer Lehre.
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IL Der geschichtliche Verlauf der griechischen Skepsis.

I. Der Pyrrhonismus.

Wir haben uns soeben mit den geschichtlichen Vorbedingungen

des griechischen Skeptizismus beschäftigt und verfolgt, wie zu-

nehmend Zweifciskeimc sich in den Anschauungen de r griechischen

Denker geltend machen; wie solche femer durch den Widerspruch

zwischen den Grundansichtm der dogmatischen Systeme, durch

die stetige Zersetzung der religiösen Vorstellungen, rndlich durch

die veränderten politischen und sozialen Bedingungen in Fülle

geliefert werden. Es wäre nun aber ganz verkehrt, deshalb die

Leistungen der skeptischen Philosophen, mit denen wir es jetzt

7x\ tun bekommen, für gerin-^^ ans^nsehen; als ob diese Skeptiker

nur die Gedanken ihrer Vorgänger geschickt aufzulc-^i n und me-

thodisch zusammenzustellen gehabt hätten; als ob sie halten, im

hegelianischen Sinne nach der vernünftigen Weltentwickelung,

wann und wie sie gekommen sind, auch kommen müssen. Viel-

mehr hofft unsere Darstellung der skeptischen Philosophie, deren

völlige Originalität dartun zu können; eine Originalität, über die

man staunen muß. Geschichtliche Vorbedingungen sind noch nicht

geistige Ursachen. Geistiger Urheber der philosophischen Skepsis

ist das Genie Pyrrhos und nicht die vorpyrrhonischc Philosophiet

noch eine Weltvernunft, von der wir nichts wissen.

Die skeptische Plnlo^ophie wird in Griechenland nicht durch

das System eines Mmncs vertreten; ihre Ausbildung erstreckt

sich über sechs Jahrhunderte; bie wird in einer Schule gepflegt,

welche gegründet wird, bald wieder erlischt, durch eine ver-

wandte Richtung abgelöst wird, noch einmal wieder erblüht.

Diesen Schulen gehören sechs bis sieben Männer von zum Teil

gaii/ gewaltiger Bedeutung an. Zwei Möglichkeiten in der Be-

handlung der griechischen Skepsis sind damit gegebrn man kann

sich mit den einzelnen Skeptikern und deren An>ichtcn der Reihe

nach beschäftigen, wie es auf den ersten Blick am Tätlichsten

scheint;^) oder aber man kann die Anschauungen des griechischen

Skeptizismus in einem einheitlichen Gesamtbild entwerfen und

demselben das Wichtigste über die einzelnen Schöpler und deren

jeweiligen Anteil an der Ausbildung des Skeptizismus vorauischicken.

Wir wählen, vielleicht manchem Wunsche entgegen, aus folgenden

Gründen den zweiten Weg: eratens würden wir keinen einheit-

lichen Eindruck von der griechischen Skepsis erhalten, wenn wir
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dieselbe mosaikartig zusammensetzen müßten; an diesem einheit-

lichen Eindruck aber liegt sehr viel, wenn man sich über den

Skeptizismus in der I'hilosophie und nicht nui über die Geschichte

des philosophischen Skeptizismus kia: \vrr(Ji n wiH. Zweitens, und

das ist das Entscht iilcnde, ist der Anteil der einzelnen Skeptiker

an den L^-hren dci Schule noch nicht sicher festgestellt und wird

es vermutlich niemals werden können.^') Sich liier in das

Gestrüpp philologischer EinzeUintersuchungen verlieren, ^ hieße

den Zielen dieser Arbeit untreu werden. Von den meisten Skep-

tikern ist außer wenigen elenden Bruchstücken so gut wie gar

nichts auf uns gekommen. Dagegen besitzen wir eine vollständige

und wolilerhaltene Gesamtdarstellung der I^hre von dem letzten

bedeutenden Mitglied der Schule.

In zwei grofJen Strömungen tritt der Skeptizismus in Griechen-

land auf; die eine leitet sich von Pyrrho ab und wir wollen sie

im folgenden auch als Pyrrhonismus bezeichnen: bic verschwindet

etwa nach drei Generationen, belebt sich aber nach einer Pause

von ungefähr hundert Jahren wieder um den Anfang der christ-

lichen Zeitrechnung und reicht bis ins dritte Jahrhundert nach

Christo herab. Die andere skeptische Strömung entspringt inner-

halb der von Plato gegründeten Akademie, und ihre Blüte schiebt

sich in die große Pause nach dem älteren Pyrrhonismus ein; dann

erlischt sie und gibt die Herrschaft an den jüngeren Pyrrhonismus

ab. Wir richten unsere Aufmerksamkeit zunächst auf die Vertreter

des älteren und jüngi icii i yrrhonistuuh.

Pvrrho ist der Stifter des griechischen Skeptizismus. Er ist

iiiclil nur der Begründer desselben, er ist auch derjenige, welcher

diese Eehre am folgerichtigsten, aber auch am reinsten und edelsten

gelebt hat; zugleich ist er eine der erhabensten Gestalten unter

den griechischen Denkern; übermenschlich, insofern alles mensch-

liche Hasten und Trachten von ihm abgestreift erscheint. All

diese Umstände, mehr als eine ausgebildete skeptische Theorie,

die Pyrrho noch nicht besessen hat, haben es bewirkt, daß

sich die Skeptiker aller Zeiten ihn ni einer Art von Heiligem

erkoren, daß Pyrrho der Patron der Skeptiker geworden ist. Ober

Pyrrhos Leben aind wir nicht gans schlecht unterrichtet Wir

wissen, daß er als der Sohn des Pleistarch in EUs im Peloponnes

geboren wurde, und daß er ein Alter Ton neunzig Jahren er-

reichte."^) Den Alexanderzug nach Asien hat er mitgemacht.

Nimmt man nun an, daß er sich etwa mit dreißig Jahren der
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Kxprditi n Alexanders anschloß, so gewinnt inan !Tir seine Lebens-

dauer annähernd die Zahlen — 275 vor C hr. ') Ursprünglich

war Pyrrho ein arnu r und iinbertihmter Maler'"'") und hat sich

erst später der Pliil< )-ophie zugewandt. Über seine philosophischen

Lehrer haben die Alten verschiedene, aber wahrscheinlich tendenziös

gefärbte Behauptunt^en aufgestellt: Menedemus, Nachfolger des

Phaedon, des Begründers der elischen Schule und Bryso oder

Stiipo aus der mcgarischen Schule sollen Pyrrho unterrichtet

haben.") Die Angaben bieten aber chronologische Schwierigkeiten;

richtig an ihnen ist vermutlich, daß Pyrrho früh mit den Lehren

der elisch-megaiischen Dialektik (beide Schulen wurden anläßlich

der skeptischen Elemente im Sokratisraus erwähnt) vertraut ge-

worden ist.*') Von größerem Einfluß auf ihn aber scheinen des

Demokrit Anschauungen gewesen zu sein; denn er studierte mit

Vorliebe Demokrits Werke, schloß sich eng an den Demo-
kriteer Anaxarch an") und begleitete diesen auf den Feldzügen

Alexanders nach Asien. Anaxarch nun hatte die skeptischen

Elemente in des Demokrit Lehre weitergebildet; vor allem aber

unter den Martern eines Tyrannen, denen er erlag, mit Seelen-

ruhe und Standhalti^keit die Aiaraxie, die .sein Meister leinte,

bewahrt. In Asien auch traf Pyrrho mit den indischen Gymno-
sophisten, jenen weltabgewaudlm Weisen, die nack'. in den

Waidern lebten, mit indischen Magieiii, Asketen und Ikilij^en zu-

sammen;*') und die tatenlose Gleichgültigkeit, die Icbcnvemeinende

Haltimg dieser Männer, vor allem ihr gleichmütiges Erdulden von

Schmerzen mag dem Griechen, dem Sohn einer erlösungsbedürftigen

Zeit, sehnsuchtsvolle Rätsel eingegeben haben. Wir suchen und

jagen nach der Glückseligkeit, wir Griechen jenseits des Meere«

— und hier wird sie geübt; in Weltabgestorbenheit allein, in der

WÜlensTemeinung genießt man seligen Frieden. Aber durch

welches Land führt der Weg dahin in unserer eigenen Bnist? In

solcher Lage und unter solchen Fragen mögen vor dem dnneoden

Pyrrho die Gnmdzüge seiner Zweifelalehre als des Welt- und des

MenschenrStsels Lösung aufgestiegen aein.*^ Nach dem Feldzug

in Asien kehrte Pyrrho nach Elis zurück; er lebte hier m be-

scheidenen VeihSltnissen, aber hochgeehrt Ihm zuliebe wurde

den Philosophen Steuerfreiheit gewährt.**) Die Athener schenkten

ihm das Bürgerrecht.*^) Auf dem Marktplatz seiner Vaterstadt

wurde sein Bildnis errichtet man ernannte ihn zum Oberpriester.v*)

Unter den Strahlen der aufgehenden Sonne Zenos, des Stoikers^

Digitized by Google



24 Eniar AlüduiitL Dm friwrhwcha Sktpiis.

und Epikurs eröffnete Pyrrho die skeptische Schule in EUis.

Schriften hat er nicht verfaßt.*')

Pyrrhos eigene Lehre aus Zutaten der späteren Bericht-

erstatter ganz rem herauszuschälen, ist nicht mehr möglich.'*)

Sicher aber ist, daß er die monumentalen Grundzüge der grie-

chischen Skepsis selbst entworfen hat. Diese heften an die

drei grofien Fragen:'*) wie sind die Dinge beschaffen (mud unter

Dingen bt alles, was existiert oder existieren könnte, zu ver-

stehen)? vrie mOssen wir uns su ihnen verhalten? was erwichst

für uns ans <0esem Verhalten? Ober die Beschaffenheit der Duige,

so beantwortet Pyrrho die erste Frage, können wur schlechterdings

nichts wissen; sie sind nicht mehr dies als jenes ;'^) denn die

shinliche und die Vemunfterkenntnis sind gleidiermaßen trüge-

risch.'^ Jeder Behauptung läßt sich eine gleichstarke Gcgca-

behauptung gegenüberstellen, Daraas folgt (fUr die Lösung der

«weiten Frage), daß wir uns den Dingen gegenüber durchaus

skeptisch verhalten müssen, Über nichts ein bestimmtes Urteil

abgeben dürfen, uns vielmehr des Urteils überall enthalten werden.

Die Epoche ist die Konsequenz unseres Nichtwissens um die Be-

schaffenheit der Dinge. Zwar leugnet auch Pyrrho nicht, daß

wir subjektive Bewulkseinszustande haben, aber auf diese subjek-

tiven Erschemungen beschränkt sich auch unser ganzes Wissen.

Nur über sie dürfen wir aussagen,**) im übrigen (d.h. über die Natur

der Dinge selbst) müssen wir das große Schweigen üben. Aus dieser

weisen Beschränkung heraus erwächst — tmd das ist die Antwort

auf die dritte Frage — allein die Unerschütteriichkeit, die dta-

/Mrß/ar,*>) die unbewegte Leidlosigkeit, die mra^im;**) denn nur

wer auf jede Stellungnahme zu den Rätseln des Lebens Verzicht

getan, nur der adüt^opos, der Gleichgültige, ist — wur denken

an die indischen HeÜigen — auch der Glüdcselige.**) Da aber

das Leben völlige Untätigkeit nicht gestattet, so wird der Weise

den jeweiligen Sitten semes Landes gemäß leben, ohne an deren

absolute Gültigkeit zu glauben.**) So verkündet Pyrrho die Grund-

thesen des griechischen und ein» jeden Skeptizismus. Das neue
sittliche Lebensideal der völligen Resignation war das

treibende Motiv in seiner Lehre. Pyrrho ist vor allem Moralist

und kdner der kleinsten. Sein Skeptizismus wurde aus seiner

Adiaphorie, nicht diese aus |enem geboren. Darum blickt ein

gewisser praktischer Dogmatismus, eine feste Überzeugung davon,

das Gute gefunden zu haben, die mit den skeptischen Vorans-
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Setzungen aui den ersten Blick nicht verträglich scheint, in einigen

Äuüerunf^en , die ihm Tiraon in den Mund legt, hindurch. 8*) Als

man Pyrrho einst in Gedanken verloren fand und fragte, worüber

er grüble, antwortete er: ich sinne darüber nach, ein guter

Mensch zu werden.

Alles, was wir über seine Lebensführung und seinen Cha-

rakter wissen, zeigt ihn uns ganz durchdrungen von jener tief-

innerlich begründeten Gleichgültigkeit gegen Leben und Welt
Nichts von Fanatismus in diesem Manne; er verzweifelt nicht,

und doch zweifidt er an allem, „er wird durch nichts gehalten,

und doch steht er aufrecht" (Brochard, a. a. O. S. 73); er ist rdip

giöser Skeptiker und Oberpriester zu^eich. Sein Skeptizismus ist

nicht der des eifrigen Aufklärers, der noch hofilt, sondern eines

Konservativen, der zu hoffen aufgehört. Er lebte einsam und still

mit seiner Schwester, der Hebamme Philistia; allen Ehrungen ging

er aus dem Wege;*®) ihm blieb stets der Ausspruch jenes Inders

gegenwärtig, Anaxarch könne nicht die Wahrheit lehren, weil er

sich in den Palästen der Könige aufhalte.®') Während eines ge-

fahrlichen Sturms auf dem Meere zeigte er in der allgemeinen

Angst nur auf ein Schwein, das ruhig an seiner Nahrung weiter

fraß, als auf das Muster naiver Sicherheit.*®) Wenn jemand wäh-

rend einer Unterredung ihn plötzlich verließ, so sprach er. ohne

bösr zu sein, unbekümmert um den Fortgehenden, gleichmütig

zu Ende, was er zu sagen hatte. Schmerzhafte Operationen

soll er, ohne mit den Augenbrauen zu zucken, erduldet haben.*®)

Manche dieser kleinen Züge mögen der Sage entlehnt sein; denn

bald umspann die Legende Pyrrhos Gestalt. Aber auch die Le-

gende ist hier lehrreich^') Über das Bild des Menschen, des

Denkers, des Weisen Pyrrho können wir als ein Motto, das dessen

praktische und theoretische Haltung umfaßt, die homerischen

Worte, zugleich die Licblingsverse Pyrrhos,'*) von der Vergäng-

lichkeit aller Dinge setzen:

GIdch wie Blätter im Walde, so sind die Geschlechter der Mensdien,

Blätter verweht zur Erde der Wind nun, andere treibt dann

Wieder der knospende Wald, wenn neu auflebet der Frühling,

So der Menschen Geschlecht; dies wächst, und jenes verschwindet.

Man stette sich den sinnenden Pyrrho vor, still in die

Melodie dieser Verse versunken, und man wird die Gesamtfärbung

seines Skeptizismus ergriffen haben. Die Adiaphorie, nicht subtile
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ericetmtnisljieoFetische Erwägungen ttbcr die^ Grenxen des Er-

kennens, ist die Tat dieses Mamies.»*)

Ist unser BÜd des Menschen Pyirho nur einigennafiea

treffend rekoostniiert, und muß man annehmen, daß er, der nichts

geschrieben und alle dialektischen Diskussionen haßte, noch

keine ausgebildete Theorie des Skeptizismus besessen hat, so

werden wir uns unter den Schülern Fyrrhos in erster Linie

Sfiknner Toreustellen haben, denen die gldchmQtige Geisteshaltung

und I^bensfikhrung des Meisters vorbttdlich und zum Nachleben

begehrenswert erschien. In der Tat sind uns von der kleinen

Gemeinde, die sich um Fyrrho scharte, und von deren Mit-

gliedern wir allerdings kaum mehr als die Namen wissen, fast

nur praktische LebenszOge aberliefert: Beispiele, in denen sie den

ersehnten Seelen^eichmut des Skeptikers bewährten oder ver-

loren, von befreundeter oder gegnerischer Seite gesammelt*^ Aus
diesem ganzen Kreise (zu dem noch Euzylochus, Philo aus

Athen, Hekateus aus Abdera, Nausiphanes der Demokriteer*^

und Lehrer Epikurs gehörten) ragt ein einziger Mann heraus und

ist auch allein wert, wahrhaft ein Schüler Pyrrhos genannt zu

werden, Timon der Sillograph.»*)

Timon war aus Phlius,*^ einer Stadt im nordöstlichen Pdo-
ponnes, gebürtig und der Sohn des Timarch. Seine Lebenszeit

läßt sich mit Hilfe der Angal»en, daß Stilpo, ein Haupt der mega-

rischen Schule, sein Lehrer gewesen,**) und daß audi er neunzig

Jahr alt geworden,^**) mit annähernder ^cherheit in die Jahre 325
bis 235 verlegen. Er ist also etwa eine Generation jünger als

Pyrrho. In der Jugend war er Chortänzer, ^*^) was vermutlidi so

zu verstehen ist, daß er zu gewissen von ihm verfiilken Liedern

mit Zitherbegleitung getanzt hat.^^-) Seine philosophische Aus-

bildung erhielt er in M^ara. In Elis hört er Pyrrho das Orakel

des pythischen Apoll befragen, und ist von Fyrrhos skeptischer

Rede über die Unwissenheit der Menschen so bewegt, daß er mit

seiner Frau nach Elis zieht und zeitlebens der treueste Bewunderer,

Anliänger und Schüler Pyrrhos bleibt, i'^) Da er arm war, er-

warb er sich durch Unterricht in Rhetorik und Philosophie ein

stattliches Vermögen ^^*) und lebte dann bis zu seinem Tode
als angesehener ^lann in Athen. ^^^) Seinen Sohn Xanthus unter-

wies oder ließ Timon in der Medizin unterweisen. Man hat dar-

aus den Schluß gezogen, daß Timon selbst Arzt gewesen sei.

Das wäre, falls es richtig ist, nicht ganz bedeutungslos; denn wir
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werden die jüngeren Skeptiker von der Schule Pyrrhos fast aus*

schließlich aus dem Ärztestande hervorgehen sehen.

Von Timons Charakter ist es schwer, ein einheitliches Bild

zu gewinnen. Es liegen, so weit ich sehe, seinem Skeptizismus

«wei verschiedene Quellen zugrunde; einmal die gleiche Sehnsucht

vwe bei Pyrrho, durch den radikalen Zweifel, die Epoche und

Adiaphorie der resignierten Seelenruhe, dem Glückseligkeitsideale

einer niedergehenden Zeit, zugeführt zu werden; andererseits eine

sarkastisch -boshafte Ader, kraft deren er uberall nur das Schlechte,

Falsche, Schiefe erblicken und geißeln mußte; und vielleicht ent-

sprang jene Sehnsucht gerade diesem Drange. Nur unter dem
doppelten Gesichtspunkte dieser beiden Triebfedern ist die Lebens-

führung und Geisteshaltimc^ Timons zu verstehen. Timon i.st ein

mit sich Ringender, Pyrrho ein in sich Fertif-'pr Auf vielen

Punkten hat auch Timon die Seelengröße und Sc' Icnnihe seines

Meisters bewahrt. Auch er liebte Muße und F:nsaml:cit, Feld

und Gärten. 1°') Die Adiaphorie soll er soweit getrieben haben,

daß er seine Werke unbekümmert umherliegen ließ und sie dann,

von Ratte n und Mäusen bis zur Unkenntlichkeit zerfressen und

benagt, wiederfand. '°^) Er war einäugig und liebte es daher,

scherzhaft sich den Cyklopen zu nenntn. i'*^) Aus Gleichmut oder

Bissigkeit? Wir wissen es nicht; aber beides ist bei Timon mög-

lich. Zu Timon, dem gleichmütigen Weisen, gesellt sich Timon,

der leichtlebige Spötter, ^i**) Dieser liebt es, gut zu essen und

viel zu trinken, III) Reichtümer zu erwerben, seine Feinde mit

beißendem Hohn zu überschütten. An seinen Lehrer Pyrrho reicht

er an Ernst und Würde nicht hinan.

Wälirend Pyrrho, mit seiner Lehre im vollen Einklang, nichts

Geschriebenes verfaßt hatte, ist Timon geradezu ein Vielschreiber

gewesen. Er war der Autor von sechzig Tragödien, dreißig

Komödien, von Epen und Jamben;^''*) er hat eine Schrift in Versen

IvöaK^oi (worunter wahrscheinlich die Lehre von den Wahngebilden

zu verstehen ist) verfaßt,''^) und ,,das Leichenmahl des Arkcsilaus";

es enthielt eine Lobrede auf diesen ersten Vertreter der akade-

mischen Skepsis, mit dem Timon erst bitter verfeindet war, sich

aber später wieder versöhnt hat.i") Als Prosaschriften werden

ihm Bücher über die Sinneswahrnehmungen {ntp\ aiö^i'jöEory)^'^^)

und gegen die Physiker {npoi? rov^ (pvöiHov?)^^^) sowie ein Dialog

JTt^^GTv"^) zugeschrieben. Von alledem ist bis aul einige Verse

nichts mehr erhalten. Dagegen .sind von dem Hauptwerk, den
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Sillen, nicht unbedeutende Fragmente auf uns gekommen.

Wachsmuth hat sie gesammelt und den Zusammenhang des Ganzen

geistvoll wieder aufgebaut. Die diCUot sind Spottgedidite

{öüiXovr bedeutet e^entBch <fie Äugen veidrehen, um jemanden

auszulachen) und fOUen drei BQcher in Hexametern. Verse des

Homer werden mit Vorliebe parodiert Die Form des Gänsen

ist vennudicb eine vtMtdct^ ein Totenfest. Timon erzälilt im ersten

Budie, wen er alles im Hades erblickt. Demokrit» Pythagoras,

Parmenidea, Zeno, Flato usw. treten, mit stechenden Epitheta

ausgeachmQckt, vor dem Unterweltbesucher auf. Und nun beginnt

die große Logomachia, der Redekampf. Arkesflaus geht gegen

Zeno den Stoiker los. Immer mehr Philosophen werden in die

Schlacht hineingezogen. Heftig wogt der Kampf hin und wieder.

Da bringt Pyrrho durch eine ernste Rede alle zum Schweigen

und stellt die zur Glückseligkeit nötige Ruhe wieder her; denn

gegen Pyrrho kommt keiner der Sterblichen auf. Die Windstille,

die yahfyti, ist eingetreten. Mit einer Lobrede Timons auf Fyirho

scheUit das erste Buch geschlossen zu liaben. Im zwdten und
dritten Buch wird der Eleate Xenophanes über die verschiedenen

dogmatischen Philosophen interpelliert und ergießt ül>er aUe seinen

beißenden Spott. Nur die Eleaten (besonders Xenophanes), Demo-
krit und Protagoras werden in diesem Werke außer Pyrrho mit

Ehren erwähnt. Es sind, wie wir gesehen haben, die drei größten

Vorläufer der Skepsis.

Aus diesen Fragmenten läßt sich schlechterdings nicht schließen,

ob Timon den Skeptizismus Pyrrhos aus- oder weiter gebildet habe,

da sie nur eine zersetzende Kritik des alten Dogmatismus enthalten.

Im ganzen genommen war seine Rolle die des Verbreiters der

pyrrhonischen Lehre. '^*) Der einem unbekannten Werk zugehörige

Vers övr^XSTtr atraya^ te xak youji^toi (zwei diebische Vögel

kamen zusammen), mit dem Thnon diejenigen zu verspotten

liebte, welche die sinnliche Erkenntnis durch die Vemunftaussagen

berichtigen wollten, zeigt an, daß auch er, wie sein Meister,

als vollendeter Skeptiker Sinnen und Vernunft gleichmäßig aUe

Wahrheitserkenntnis abgesprochen habe. Auch er bediente sich

der Formel „um nichts mehr",^-^) um unsere völlige Unkenntnis

von den Beschaffenheiten der Dinge anzuzeigen; auch er trennt

zwischen Erscheinung und Ding an sieht**) und macht die Er*

scheinung zum Kriterium des Urteilens und des Handelns;"*) auch

er verkündet die Epoch6 und das ethische Lebensideal der Ata-
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raxie, der Ruhe und der Windstille des Hn zcns. i'*) Schließlich

ist aus den Titeln seiner Werke und einigen Andeutungen bei

Sextus zu entnehmen, daß Timon zuerst vereinzelte Ansätze ge-

machthabe, den pyrrhonischen Skeptizismus logisch zu begründen. ^-5)

Immerhin stand auch ihm noch die praktische Folge, •2^) die Gleich-

gültigkeit obenan. Aber wie Timon schon im Leben dieselbe nicht

mehr rein zu befolgen vermochte , so werden wir nun die jüngeren

Pyrrhoniker das Schwergewicht auf den logischen Teil und die

theoretische Begründung des Skeptizismus verlegen sehen.

Ob Timon noch eine eigentliche skeptische Schule hinter-

lassen hat, ist ungewiß. Die Berichte gehen auf diesem Punkte

auseinander. ^'-'0 Nach einigen wäre dieselbe, die öHerrttHTj ayary^

wie sie sich iiannte, gleich nach Tinions Tode erloschen, nach

anderen hätte sie noch durch zwei (ieneratiorten hindurch weiter

bestanden. ^-^ Jedenfalls hat sie in dieser Zeit kemcn bedeutenden

Vertreter mehr gehabt. Darin aber stimmen die meisten neueren

Forschungen überein, daß die pyrrhonischen Lehren viel später

erst wieder von Ptolemäus und dessen Schülern Sarpedon und

Heraklides^-^) (Männer, von denen wir s^ar nichts Näheres wissen),

vor allem aber von des Heraklides Schuler Aenesidem erneuert

worden seien. ^^'^) Es tritt also hier in der Geschichte des Pyrrho-

nismus eine Pause ein ; ihre Länge läßt sich nicht genau bestimmen,^^!^

denn die Lebenszeit des Aenesidem hat sich trotz aller Bemühungen

der Philologen noch nicht sicher berechnen lassen. Soviel aber

ist gewiß: die Unterbrechung dieser skeptischen Schule (läßt man
selbst die Schüler Timons soweit hinab und das Leben Aenesidems

soweit hinauf als möglich reichen) hat mindestens hundert Jahre

gedauert. In diese Pause schiebt sich nun die zweite skeptische

Strömung, die akademische Skepsis, zum größeren Teile ein.

Dieselbe mündet ihrerseits in einen Synkretismus und Eklektizismus

aus, der die Gegensätze und Widersprüche zwischen den philo-

sophischen Meinungen dadurch abzuschwächen suchte, daß er, von

allen etwas aufnehmend, ein bißchen Wahrheit hier, ein bißchen

dort autlas. Dieses eklektische Hin- und Herschwanken zwischen

den einzelnen Systemen hat Zell er einmal treffend ,,als nichts

anderes wie die Uniulic des skeptischen Denkens, nur gedämptt

durch den Glauben an das ursprüngliche Wahrheitsbewußlscm '

b^aeichnet. So wird es uns nicht wunder nehmen, wenn wir den

radikalen Pyrrhonismus mit erneuter Macht aus diesem schwäch-

lichen Eklektizismus werden hervorbrechen sehen.
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Der bedeutendste Erneuerer der p\ rrhoncischcn Zweifelslehre

und vielleicht der gewaUi^'ste theoretische Vertrcier des griechischen

Skeptizismus überhaupt ist Aenesidcm. "^j Mit ihm geht es uns

umgekehrt wie mit Pyrrho und Timon: von seinem Leben und

von seiner PersönUchkeit wissen wir so gut wie gar nichts, über

seine Lehre sind wir leidhch unterrichtet. Vielleicht ist das kein

Zufall ; bei Pyrrho und Timon lag das Schwergewicht und das,

wodurch sie ihren Namen in das Gedächtnis eingruben, in der

praktischen Skepsis, der skeptischen Lebensweise; bei Aencsidem

in der theoretischen Begründung der skej)tischen Lehren, Zur

,
Festsetzung der Lebenszeit des Aenesidem steht ein Spielraum

von 250 Jahren zur Verfügung — ob er im ersten Jhd. vor Chr.

oder nach Chr. gck-bt hat, oder gar im zweiten Jhd. nach Chr.,

scheint nach dem vorliegenden Material mit voller Sicherheit nicht

zu entscheiden. Am meisten hat es noch für sich, ihn zum

Zeitgenossen Ciceros zu machen. Man stützt sich dabei auf eine

Angabe, nach der Aenesidem eins seiner Werke dem Akademiker

Tubero gewidmet hat. Dieser Tubcro ist wahrbclicinlicii mit dem
gleichnamigen Staatsmann und Freunde Ciceros identisch. Sonst

wissen wir von Aenesidems Lebensverhältnissen nur, daß er aus

Knossus auf Kreta gebürtig war^''*) und in Alexandra gelehrt

hat. '''^) Seine I lauptschriti uaren die acht Rücher ,,
Pyrrhonische

Reden" (Uvppan'Elcoy Xöyujv onrcj fiijiXia), deren Inhaltsangabc

uns durch Photius, einen Patriarchen aus dem neunten Jhd.

nach Chr. autbewahrt ist. Außerdem hat Aenesidem noch Werke
Ober die Weisheit (ntpi öoiplag),^^^) über die Forschung {Tcept

5r;Ti/tf£G?5), sowie „Pyrrhonische Skizzen" {vTTorvTrcoöi? el^ ra

Uvppcoveta)^^^) verfaßt, von denen aber nichts erhalten ist.

Ober den Inhalt der einzelnen Bücher der ersten Schrift

meldet Photius:"'} Im ersten Buche habe Aenesidem den Unter-

sdited zwisdien der akademischen und pyrrhoneischen Skepsis aus-

geführt und eine übersichtliche Darstellung der letzteren gegeben;

im zweiten Buche kehrte er die Widersprüche in den Begriffen

der Prinzipien der Bewegung, der Veränderung, des Entstdiens

und Vergehens heraus (wir denken an die Eleaten); im dritten

Buche wurde über Denken und sinnliche Wahrnehmung, im vierten

über die Unmöglichkeit einer Erkenntnis Gottes, der Welt, der

Natur und dessen, was die Skeptiker „Zdcben** nannten, ge-

handelt; im fünften über die Widersprüche im Begriff der Ur-
sache, im sechsten bis achten über die ethische Skepsis. Aus
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1

aUedem ist uns die Glanzleistung Aenesidems, die subtile Ana-
lyse des Kausaiitätsprinzipes, durch die er der Vorläufer

Humes und Kants geworden ist, durch Sextus fast in alleo Ein-

zelheiten überliefert- Auch eine scharfsinnige, natürlich vemich-

tende Kxitik des Wahrheitsbegriffs und des noch später zu er-

örternden Begriff des „Zeichens" gehen mit Sicherheit auf Aene-
sidem zurück. Endlich ist er aller Wahrscheinlichkeit nach der

Autor der zehn Tropen, welche die Quintessenz der griechischen

•%^sis, nämlich die Zweifel in die sinnliche Erkenntnis, gedrängt

zum Ausdruck bringen,**') wenn auch Aenesidem hierbei nicht so

sehr die Arbeit der Erfindung wie der Formulierung geleistet

haben wird. **^) Im übrigen nahm dieser Denker auf allen wesent-

lichen Punkten die Grundposition em, die schon Pyrrho und Tunon
vorgezeichnet hatten."*)

Aber noch ein großes, vielleicht unlösbares Rätsel bleibt in

dem Gesamtbilde des Aenesidem zurück:"'*) er soll nach zu-

verlässigen Berichten den Skeptizismus nur als Mittel, um zur

herakliteischen Philosophie zu gelangen, hingestellt haben; und

ganz dogmatische, mit dem Skeptizismus unverträgliche Speku-

lationen im Sinne Heraklits über den Urstoff der Welt, die Teil-

barkeit der Zeit, die Natur der Seele sind von Aenesidem über-

liefert. Die Gelehrten haben sich nun die Zähne an dieser Nuß
ausgebissen, ohne zu einer einstimmigen Erklärung zu gelangen.

Einige meinen, daß Aenesidem in den dogmatischen Partien nur

über Heraklits Lehre berichte, ohne ihr deshalb anzuhangen;

andere, daß er in seinem philosophischen Entwicklungsgang vom
Hc^rak] Itcismus zum Skeptizismus, noch andere, daß er von die'^em

zu jenem gelangt sei. Am meisten leuchtet noch die Deutung

ein, die wenigstens mit der Cbcrüeferung zusammenstimmt,

Aenesidem habe, zwar prinzipiell seinem Skeptizismus treu, auf

jede dogmatische Wclterklärung verzichtet, unter allen solchen

aber die des Heraküt, auf einigen Punkten wenigstens, für die

relativ- vvahrscheinUchste metaphysische Hypothese gehalten.

Man erinnert sich ja noch der Verwandtschaft Heraklits mit

der Skepsis, seiner These von der Identität der Gegensätze,

und daß auch Protagoras, der Vorlauter des philosophischen

Skeptizismus, ein Anhänger der Lehre vom Fluß aller Dinge ge-

wesen war."*)

Von den Schülern Aenesidems, die die skeptische Theorie

im Sinne ihres Meisters weiterbildeten, sind uns mit einigen
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Ausnahmen auch nicht viel mehr als die Namen bekannt:

Zfnixippus, Zeuxis, Antiochus, Menodotus, Theodas, Herodotus,

Sextus, Saturninus werden als Schulvorstände genannt."^ Femer
ragt Agrippa hervor, von dem wir wissen, daß er zu den zehn

Tropen Aenesidems noch fünf weitere Tropen hinzufügte.^**)

Diese bringen — wir werden das später sehen — in noch knapperer

und schlagenderer Fonn die Summe der skeptischen Arf^iimente

zum Ausdruck. Aber ein neues Moment komiiit bei dieser jüngeren

Generation zum Vorschein, das dem griechischen Skeptizismus

von nun ai: die Färbung gibt; su- sind fast durchweg Arzte, An-
hänger der empirischen Medizinerschulen jener Zeit. i*'*) Prinzip

dieser empirischen Arzte ist, nicht die unauffindbaren Ursachen,

sondern die erscheinenJen S.niptome der Krankheiten zu be-

handeln. Die Verwandtschaft mit dem Skeptizismus springt in

die Augen: schon Pyrrho ließ nur die <patv6ßtva gelten und hielt

den Grund dieser Erscheinungen, das Ansich der Dinge, für un-

erkennbar. So findet in den ersten Jahrhunderten der christlichen

Zeitrechnung eine bewußte Verschmelzung von Empirismus und

Skeptizismus statt; die Medizin wurde dadurch skeptischer, der

Skeptizismus empirischer gestaltet. An Benbachtung und Erfah-

rung hielten sich diese Ärzte unter den Sk':i>tikem und Skeptiker

unter den Ärzten. Dieser skeptische Empirismus ist ein Vorspiel

zu dem, was wir heute Positivismus nennen, und seine Prin-

zipien sind von hoher philosophischer Bedeutung. Aber eine

Wissenschaft glaubten diese Skeptiker nicht zu betreiben; die

Wissenschaft hat es nach ihnen mit der Natur der Dinge, ihren

notwendigen, gesetzmäßigen Verbindungen zu tun. Diese aber

gelten ihnen als unerkennbar. Der heutige Fositivismus ist für

die Wissenschaft bescheidener und für sich anspruchsvoller ge-

worden; er erklärt einzig die metli odische Beobachtung der in der

Erfaiirung gegebenen Erscheinuni^jf n und cich Zusainnit Tihaiu^s der-

selben für WHssenschalt, von deui Ansich der DinLH- und absoluter

Notwendigkeit ihrer Verbindungen verniemt er ebensowenig zu

wissen wie der antike Skeptiker.**®)

Unter den Vertretern dieser Richtung gewinnt einzig Sextus
Empiricus, dank dem überlieferten Material, für uns etwas

lebendigere Gestalt. Daß er um 200 nach Chr. gelebt hat, kann

man mit annähernder Bestimmtheit aussagen;^**) wo er geboren,

ist unbekannt; doch wissen wir aus seinen eigenen Angaben, daß

er Grieche war;*^*) Athen hat er sicher, Alexandria und Rom ver-
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mutHch gesehen.***) Er war Arzt**<) und Vorstand der skeptischen

Schule.**^ Ob er aber „empirischer** oder „methodischer" Ant
gewesen (die Metiiodiker hatten sehr ähnliche Prinzipien wie die

Empiriker), iSßt sich nicht mehr feststeilen****) Den Beinamen

Emptricus kann man drdfach erklären: entweder Sextus hat der

empirischen Axzteschule angeh(kt, oder er ist nach seker verloren

gegangenen Schrift ^otiMflata ^Oßtr^ftara (empkische Strei£tüge)

so genannt, oder die Namengebung beruht auf einer Verwechslung

seines philosophischen mit dem medizinischen Standpunkt (indem

man von seinem philosophischen Empirismus auf seine Zugdidrig-

keit zum medizinischen scliloß).

Von seinen Schriften sind uns erhalten: i. nupfiooveun

{mvnmtiöns („Pyrrhonische Grundzüge", welche in drei Büchern

und knapper Form die Summe des griechischen Skeptizismus ent-

halten). 2. Jfyh*; tchi doyßtattxüvg („Gegen die dogmatischen

Philosophen**, Rinf Bücher, welche die skeptische Polemik gegen

die Vertreter der philosophischen Disziplinen nach antiker Ein>

teilung bringen, zwei gegen die Logiker, zwei gegen die Physiker

und eins gegen die Etiiiker). 3. Upog tovg ßxa^Tjfiatvuwg („G^en
die Mathematiker", sechs Bücher, die sich die Zersetzung der

übrigen Wissenschaften, welche man unter dem Namen iyuvHXia jua-

^Tifxata begriff, nämlich der Grammatik, Rhetorik, Geometrie,

Arithmetik, Astronomie tmd Musik, zur Aufgabe machten). 2. und

3, werden heutzutage gewöhnlich unter dem gemeinsamen Titel

der „Elf Bücher gegen die Mathematiker" befaßt, i*') Des Sextus

Schriften 1^ sind eine planmäßige und wohlgeordnete Zusammen^
Stellung alles dessen, was der Skeptizismus von Pyrrho ab ge-

leistet Sie sind deshalb von unschätzbarem Wert für unsre Kenntnis

dieser Bew^ng. Zwar ist Sextus weitschweifig und gibt, wie er

selbst eingesteht, das Beste und Meiste aus andern und wenig

aus sich selbst.**') Aber augenscheinlich hat er die OriginalqucUen

ernst studiert und klar verstanden. Vermutlich haben ihm Timons

Schriften, vor allem aber Aenesidems und Menodots Werke für

seine Darstellung vorgelegen.****) Zu bedauern aber bleibt, daß

Sextus bis auf wenige Ausnahmen nicht angibt, welchen Anteil

die einzelnen Denker, welchen er selbst, welchen endlich die Schul-

tradition an den verschiedenen skeptischen Thesen und Argumenten

gehabt haben. Sextus ist der letzte bedeutende Vertreter des

radikalen Skeptizismus in Griechenland. Nach ihm wird nur noch

ein Saturninus als Schulvorstand erwähnt.*^*)

Richter. SkeptiiinBtit. 3
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Damit ist der summarische Überblick, der dem Gesamt-

verlauf der pyrrhonischen Skepsis galt, an sein Ende gelangt. Er

hat gezeigt, wie der rigorose, weltflüchtige, moralische Skeptizismus

des Pyrrho schließlich in einen positivistischen Empirismus ein-

gemündet war. Wir werden später sehen, wie nach anderthalb

Jahrtausenden in England umgekehrt der Skeptizismus David

Humes am Ende und als Frucht einer langen empiristischen Epoche

zur Reife kommt.

2. Die akademische Skepsis.

Ehe wir uns den Lehren des philosophischen Skeptizismus,

wie derselbe in Griechenland ausgebildet wurde, zuwenden, müssen

wir noch einen Blick werfen auf den Verlauf der sog. aka-

demischen Skepsis, d. h. auf die Vertreter cni i Form der

Zweifelslehr<" , welche innerhalb der von Plato begründeten ge-

lehrten Genossenschaft, der berühmten Akademie", verkündet

wurde. Plato hatte diese Akademie natürlich zur Verbreitung

seines eigenen großen dogmatischen Systems des Spiritualismus

bestimmt; aber die Forderungen der Zeit wirkten stärker als die

Traditionen des genialen Stifters. Schon unter den auf Plato un-

mittelbar folgenden Schulhäuptern beginnt eine zunehmende Ent-

fernung von den platonischen Lehren. Das Schwergewicht wird,

dem Drange der Niedergangsbewegung entsprechend, nicht auf

die Metaphysik oder die Erkenntnislehre, sondern auf die Ethik

gelegt. Aus ethischen Motiven aber hatten wir auch den Skt jui-

zismus Pyrrhos erwachsen sehen. Ein weiteres Ferment, geeignet

den Skei)tizismus zu begünstigen, war der in der akademischen

Denkweise stets heimisch gebliebene Geist der hokratischen Dia-

lektik.^^*) Dieser Geist der scharfen Begriffsanalyse treibt von

sich aus, wenn ihm nicht andere Motive im Denken die Wage
halten, zum Zerstören, Zerfressen, FSezwcifeln. Solche Motive, die

bei einem Sokrates und Plato die Dialektik nur als Instrument

zu virtuoser ilandhabung in ihren Dienst zwangen, waren er-

loschen. Man spielte das Instrument wieder um seiner selbst

willen, und wenn andre Motive vorhanden waren, so hemmten
sie nicht, sondern förderten die skeptischen Neigungen. Und so

tritt denn der Skeptizismus nun auch innerhalb der platonischen

Akademie auf, etwa hundert Jahre nach dem Tode ihres Begründers.

Weil diese Hichtung dem urdogmatischen Piatonismus aber geradezu
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entgegengesetzt ist, pflegt man mit Recht von dem Augenblicke

an, wo der Skeptizismus die herrschende Lehre der Akademie
wird, von einer zweiten oder mittleren Akademie zu sprechen.

Der Begründer dieser skeptischen Richtung in der Akademie und

damit der erste Vertreter der zweiten Akademie^*") ist der Skep-

tiker Arkcsilaus.

Arkesilaus wurde zu Pitane in Aeolien geboren. ^^*) Aus der

Angabe bei Diogenes, daß er 75 Jahr alt geworden,***) und daß

Lakydes ihm 240 vor Chr. als Scholarch folgte,***) läßt sich ent-

nehmen, daß er 315— 240 vor Chr. gelebt haben muß. Er war also

ein jüngerer 2^itgenosse des Timon. Nachdem er schon in seiner

Heimat besonders in der Mathematik gelehrte Bildung genossen, **')

kam er nach Athen und wurde ein Schüler, erst des Musikers

Xanthus
,
"5**) dann des Pcripatetikcrs Thcophrast.i''^) Die Peripa-

tetiker waren die Verbreiter der Aristotelischen Philosophie und

neben den Akademikern die angeschenste Phiiosophenschule.

Durch Krantor, den damaligen Scholarchrn der Akademie, wird

er fiir diese gewonnen ^''°) — zur großen f j( trübnis Theophrasts,

der ungern ein solches Talent aus seiner Schule scheiden sah.^'*)

Krantor ist mit Arkesilaus aufs engste befreundet gewesen 1^^) —
er hat dem Arkesilaus sein ganzes Vermögen vermacht. Nach

Krantors Tode horte Arkesilaus noch dessen Nachfeilte 1 Polcmonund

Krates. Daß er auch Pyrrho gekannt und von ihm L:clernt hat, ist

uns Ictder nicht als sichere Tatsache, sondern nur als Gerücht

überliefert.^'*) Als Krates gestorben war, wurde von dem zum

Scholarchcn gewählten Sokratides die Leitung der Schule dem Genie

des Arkesilaus freiwillig abgetreten.*'^) Dieser führte die platonische

Lehrmethode der gemeinsamen Diskussion wieder ein.^'^ Er

war als Lehrer ungeheuer beliebt und hatte trotz seiner scharten

Art einen großen Zulauf von Schülern.'''*)

Der Skeptikertypus, den Arkcsilaus verkörpert, ist nicht der

des verzichtend ergebenen, mit sich und der Welt fertigen Pyrrho;

nicht der des beißenden Satirikers Timon — es ist der des liebens-

würdigen, geselligen und scharfsinnigen Mannes."^ Von den

(Hfentlichen Angelegenheiten hielt er sich fem."*) Er lebte als

reicher Mann in Aiht n, vielleicht etwas luxuriös, vielleicht etwas

zu sehr der Venus und dem Bacchus ergeben (es ist schwer, aus

den widersprechenden Berichten, die alle nicht aus erster Quelle

schöpfen, herauszulesen, was auf Verleumdung, wa^ auf Wahrheit

beruht).^'*} Sehr unterrichtet und gebildet, ist er der Kuuäi innig

3*
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zugetan; seine Lieblingsdichter sind Homer und Pindar.^wj Er

selbst versucht sich gelegentlich in der Poesie. Sein glänzender

Wit2 versagte nie; spielend kamen seinem Geiste die Einfälle**'),

und eine hinreißende Redcgabc , der selbst ein Grero seine Be-

wunderung zollte,'**^) stand ihm zu Gebote. Dazu die äußeren

Vorzüge: der gütige Blick, die schöne Gr-^tnlt, der Zauber der

Stimme"'*) So ist rr dns, was der i^ranzose einen charmeur zu

nennt n pflegt. War Pyrrho halb Melancholiker, halb Phlegmatiker,

Timon Choleriker — Arkesilaus ist Sanj^niniker; und wie es diesem

Temperament eicjcntiimlich, so war auch Arkesilaus trotz Leichtsinn

und Eitelkeit ein durchaus gütiger und nobler Charakter. Die Art

seiner Wohltätigkeit, von der wir wissen, sein ritterliches Verhalten

zu den philosophischen Gegnern bezeugen uns das. Bedürftigen

Kranken, die er besucht, steckt er heimlich Geldbeutel unter die

Kissen; ^'^^j von dem Stoiker Kleanthes , einem der bedeutendsten Ver-

treter dieser Schule, wurde Arkesilaus, obwohl er mit der Stoa in

heftigster Fehde lag, bewundert und geachtet. Als dem Kleanthes

einmal jemand sagte, Arkesilaus tue nicht seine Pflicht, antwortete

der Stoiker: wenn er sie auch mit Worten aufhebt, bewährt er

sie doch durch die Taten. Worauf Arkesilaus: Schmeicheleien

dulde ich nicht; Kleanthes: Schmeichle ich dir etwa, wenn ich

sage, daß du andere handelst, als du redestM*^ — Ein Verhalten,

ebenbürtig dieser stoischen Replik, zeigte Arkesilaus einem Schüler

gegenüber, der den Kleanthes schmähte und den er aus seiner

Schule verbannte, bis er jenem Genugtuung geleistet hatte.^*»^)

Schriften hat dieser Skeptiker nicht verfaßt.^^*)

Fragen wi: nacli dcns Anteil, der dem Arkesilaus an der

Ausbildung üci Z wcitelstheorie zukommt, so ist nichl zu verkennen,

daß seine Leistung hier hauptsächlich ciiic negative, zersetzende,

eine polemische und zerstörende gewesen ist.'*^j Es ist vor allem

die Widerlegung des inzwischen erblühten stoischen Dogmatismus,

welche im Mittelpunkt seiner Lehre gestanden hat-^^**) Zeno, der

Begründer der Stoa, dann seine Nachfolger Kleanthes und Chry-

sippus, hatten eine ganz dogmatische Erkenntnislehre, Physik,

Religionsphilosophie und Ethik ausgebildet. Das Kriterium der

Wahrheit war ihnen die q>etvta<Siet neitakrptttHri, die Vorstdlung,

welche sich den Beifall des Subjekts erzwingt Einziges Gut ist

die Tugend, und tugendhaft leben hdßt: im Ehiklang mit der

Weltvernunft, das heißt weise leben. .Arkesilaus scheint nun vor

allem die Richtigkeit des stoischen Wahrheitskriteriums an-
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gegiÜTen,^*^) damit aber jede Möglichkeit der Erkenntnis seiner

Meinung nach vernichtet zu haben.^*^ Wir können nidits wissen,

nicht einmal, daß wir nichts wissen ;^*^) denn von keiner Vor^

Stellung können wir, entgegen der Behauptung der Stoiker, mit

Sicherheit erkennen, ob sie wahr oder falsch ist.^^^} Da bleibt nur

&brig, uns jeder Zustimmung und jedes Urteils zu enthalten.

Soweit stimmt also Arkesilaus, bis auf die Polemik gegen die

Stoa, mit Pyrrho und Timon überein. Aber die eigentümliche

Note der akademischen Skepsis gegenüber der pyrrhonischcn zeigt

sich bei Arkesilaus schon auf ethischem Gebiete. Dem Einwurfe

der Stoiker nämlich, der Skeptiker könne, wenn er von nichts

überzeugt sei, auch nicht handeln, sondern sei su TöUiger Taten-

losigkeit verdammt, hielt Arkesilaus bereits entgegen: zum Handeln

bedürfe es gar nicht der Oberzeugung von der Wahrheit einer Vor-

stellung, sondern die vernünftige Wahrscheinlichkeit genüge

hier schon. Diese Wahrscheinlichkeit (das ivXoyov) sei daher die

höchste Norm für das praktische Leben , und sie genüge zur Glück-

seligkeit. Wir werden sehen, wie diese beiden, die arkesilaische

von der pyrrhonischcn Skepsis unterscheidenden Züge, die

Polemik gegen die Stoa und der Begriff der Wahrscheinlichkeit,

der gesamten akademischen Skepsis im weiteren Verlauf den

Stempel aufdrücken.

Noch darf nicht unerwähnt gelassen werden, daß über des

Arkesilaus Lehre auf einem ähnlichen Punkt ein Dunkel schwebt,

wie bei Aencsidem. Wie dieser nämlich den Skeptizismus nur als

Vorbereitung zum Heraklitismus, so ';oll Arkesilaus die Skepsis nur

als Vorhalle oder Vorstufe zu euiem esoterischen Piatonismus

angesehen und gci)ticgt haben. ^^') In diesem Smnt wurde von

einigen der auf Arkesilaus gemünzte, allerdings vieldeutige Vers

des Aristo aufgefaßt: ,,Plato von vom, doch Pyrrho am End',

Diodor in der Mitte*' (Diodor war ein berühmter Dialektikcrd^^))

Wenn auch diese Anschauung an sich wenig Wahrscheinlichkeit

hat, so ist sie doch psychologisch durchaus leicht erklärlich:

Arkesilaus hielt Plato hoch in Ehren; in seiner Lehrmethode, der

freien Diskussion, gemahnte er in mehr als einem Zuge an den

Stifter der Akademie, und überdies schien seine Ethik geheime

positive Bestimmungen zu enthalten, welche auf den ersten Blick

mit dem theoretischen Skeptizismus nicht verträt^lich waren.

Von den Schülern und Nachfolgern des Arkesilaus wissen

wir nur, daß sie in seinem Geiste weiter forschten. Die Leitung der
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Akademie übernahm nach seinem Tode Lakydes. Dieser legte

in leider verloren gegangenen Schriften {(piX6<So<pa und jrcpi (pvöecos)

die Ansichten der akademischen Skepsis nieder."') Als Schul-

vorstände lösten den Lakydes Tel ekles und Euandcr ab. Auf

diese folgte Hegesinus. Erst in dessen Nachfolger Karneades
aber gelangte die akademische Skepsis auf ihren Höhepunkt

Karneades wurde als Sohn des Epikomus oder Philokomus

in Cyrcne geboren -°°) — am gleichen Monatstage wie Piato, was

seine Verehrer hcvorhoben Seine Lebenszeit läßt sich auf die

Jahre 214 — 129 vor Chr. mit annähernder Bestimmtheit festsetzen.

Er i-^t TiUo etwa hundert Jahre jünger als Arkesilaus; Unterricht hat

€1 bei dem Scholarchen der Akademie, Hegesinus, und dem Stoiker

Diogenes von Babylon geno^^sen ') seine eigentlichen Lehrer aber

waren, wie er selbst gestand, die Werke des Stoikers Chr\sippus.

„Wäre nicht Chrysippus, so wäre auch ich nicht", jiflegte er zu

sagen.*®*) Später wurde er Schulvorstand der Akademie, und

unter ihm erhob sich die Schule zu solcher Blüte, daß einige von

Karneades an eine besondere, eine dritte Ai<adcmie gerechnet

haben. *°^) Aus seinem Leben wissen wir nur noch, daß er an

der Philosophengescllschaft teilnahm, welche von Athen nach

Rom geschickt wurde, um den Erlaß einer auferlegten Geld-

strafe zu bewirken. Karneades sprach dabei von seinem skep-

tischen Standpunkt aus den einen Tag für, den andern gegen die

Gerechtigkeit, und riß durch den Schwung seiner Rede alle Zu-

hörer mit sich fort.-®*) Auch sonst wurde er in hohem Maße
von seinen Zeitgenossen verehrt. Die Mondfinsternis, welche

bei seinem Tode eintrat, galt als Trauer des Gestirns über das

Hinscheiden eines so großen Mannes.'®') — Schriften liat auch

Karneades nicht verfaßt;*®*) er ist der dritte unter den großen

Skeptikern, welcher, der Konsequenz des theoretischen Stand-

punktes treu, nichts geschrieben hat. Vor ihm taten Pyrrho und

Arkesilaus das gleiche. Aber wie Pyrrho seinen Timon, Ar-

kesilaus seinen Lakydes, so hat auch Karneades einen begeisterten

Schüler gefunden, der die schriftliche Verbreitung der Lehren

seines Meisters übernahm.

Von der Persönlichkeit des Karneades wissen wir nur, daß

sie weniger gesellig, äußerlich, liebenswürdig als Arkesilaus, mehr

der strengen und herben Art eines Pjrrrho zuzuzählen ist. Er

kbte ganz versunken in seine Studien; alle Einladungen lehnte er

ab. Haare und Nägel soll er sich aus Mangel an Mufie nicht
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beschnitten haben. Seine Reden, weniger graziös und elegant

als die des Arkesilaus, erzielten durch die Gewalt der Stimme,

von der alle zu berichten wissen, und durch die Wucht seiner

Dialektik eine mächtige, fast dämonische Wirkiinq^.'^") Dem Tode

stand er nicht trotzig, wie die Stoa, sondern echt skeptisch re-

signiert und ergeben gegenüber. Als dem Erblindeten von stoischer

Seite der Von^-urf gemacht wurde, daß er niclit den Mut zum

Selbstmord finden könne, erwiderte er aus -meiner ruhigen und

gelassenen Stimmung' heraus: Was die Natur zusammengefügt,

das wird sie auch wieder auflösen {ij Öv(Sti^(Sa6a tpvdn Hai

Des Karneades Anteil an der Ausbildung des Skeptizismus

läßt sich nach drei Seiten hin abgrenzen. Durch Cicero und

Scxtus sind wir leidlich über denselben unterrichtet. 'i') Einmal

fuhrt ( Karneades den von Aikesilaus gegen die Stoa (Zeno) be-

gonnenen Knnipf (gegen Chr>'sippus) siefjreich zu Ende (auf allen

Gebieten durch die Übcrlef^enheit seiner Gründe den Feind zurück-

schlagend). Indem er die Unmöglichkeit eines Kriteriums der

Wahrheit, immer voll Spitzen gegen die Stoa, mit neuen und

originellen Gründen dartat, bereicherte er die Grundthese des

griechischen Skeptizismus von der Unsicherheit alles Wissens um
einen wertvollen Beitrag. Insonderheit wies er auf die Unmöglich-

keit hin, innerhalb der sinnlichen Wahrnehmung ein genaues

Erkennungszeichen für wahre Vorstellungen zu geben; denn die

Vorstellungen der Träume, der Visionen, der Verrückten, aber

auch die Wahrnehmungen der Gesunden, welche den eckigen

Turm aus der Ferne rund, das Ruder im Wasser gebrochen er-

blicken, beweisen, daß wahre und falsche Vorstellungen an innerer

Überzeugungskraft einander gleich kommen. 2*') Die Vernunft-

und Verstandesoperationen aber sind unfähig, hier korrigierend

einzugreifen; denn sie bewegen sich auf so un.sicherer Grundlage,

daß sie sich bei den bekannten Fangschlüssen in unaullosbare

Widersprüche verwickeln. Besonders waren es der berühmte

„Komhaufe" und der ,, Lügner , auf welche sich Kameades in

seiner Polemik gegen das vernünftige Erkennen zu stützen pllegte.'**)

Karneades aber war es auch, der zweitens eingehend und scharf-

sinnig, wiederum in polemischer Absicht gegen die Stoa, den

Götterglauben, die Religion in jeder Form kritisch zersetzte und

ihre Voraussetzungen von Grund aus aufrieb. ^iJ") Der gesamte reli-

giöse Skeptizismus in der griechischen Philosophie hat seine
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Rüstkammer in der akademischen Skepsis, und zwar genauer in des

Kameades Kritik des Göttcrglaubens. Was nachher darüber zu

berichten sein wird, hat also hier seine Quelle. Und so gelangte

auch K.irnoadrs /.u einer vollständigen Unentschiedenhcit in allen

wisseüschafilicht n Grundfragen. Kameades, so schreibt sein

Schüler Klitomacluis , hat eine walirhaft herkulische Arbeit ver-

richtet, indem e; die Zustimmung, das heißt das bloße Meinen

und dreiste Behaupten, gleich einem wilden und unbändigen Tier

aus unserer Seele herauszog. -^*^) — Neben den destruktiven

Leistungen dieses Philosophen aber bleibt sein Ruhm — und das

ist der dritte Punkt — vor allem die Ausbildung der Wahr-
scheinlichkeitslehre. Wir können nichts Sicheres wissen —
das ist der negative Teil seiner Lehre; — wir können aber Wahr-
schdnlidies vennuten, — so lautet die positive Seite. Angeregt

wurde er zu der Entwicklung dieses Gedankens genau wie Axke-

siiaus durch die Erwägung, daß auch der Skeptiker zum Handeln

jeines Kriteriums bedOrfe, an dem er sich im Leben orientieren

k&ine.*^^. Ob er aber nidit nur auf unsere Vorstellungen, son-

dem auch auf die etliischen Werte den Wahrscheinlichkeitstand-

punkt angewandt und Shnlich wie die Stoiker, nur unter dem
probabihstiscben Vorbehalt, das natuigemäfie Leben für der Güter

höchstes erklärt habe, muß dahingestellt bleiben.*^

Der bedeutendste Schüler des Kameades war KUtomachus»
welcher auch in der Leitung der Akademie auf den Meister folgte

und etwa von 175— ixo vor Chr. gelebt haben muß. In seinen

zahlreichen Schriften (400 Bücher soll er verfaßt haben) trug er

die I^ehre des Kameades, aber unter genauer Berücksichtigung

der gegnerischen Standpunkte, vor.*^*) Von Charmides, dem Mit-

schüler des Klitomachus, der nach dessen Tode die Leitung der

Akademie übernimmt, sowie von den übrigen Schülem des Kar-

neades wissen wir nichts Näheres. Doch scheint bei all diesen

Männern schon eine stärkere Ausbildung der positiven Seite und

damit eine größere Entfernung vom Skeptizismus, ja eine stille

Neigung zum Eklektizismus stattgefunden zu haben. **^) Sicher

ist dies von Philo von Larissa bezeugt, der manchen daher

w^en des veränderten Standpunkts als der Stifter einer vierten

Akademie gegolten hat**^) Dagegen mündet nun m Antiochus

von Askalon, dem auf Philo folgenden Scholarchen, die aka-

demische Richtung in einen erneuerten, aus Piatonismus und

Stoizismus zusammengeschweißten dogmatischen Eklektizismus em.
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Antiochus bricht offen mit den skeptischen Traditionen der

jüngeren oder mittleren Akademie und wird der Stifter einer

fünften. So kehrt die Akademie Piatos, welche vom Dogma-
tismus ausgegangen war, nachdem sie die Skepsis durchlaufen,

wieder in den Dogmatismus zurück.

Das Verhältnis der akademischen Skepsis zum Pyrrho-

nismus ist kein ganz eindeutitjes. Schon im Altertum hat man
sich, und sogar von skeptischer Seite, über dasselbe f;,n'stritt( n -^)

Nicht minder geschieht das heutzutage. Dies ist erklärlich, denn

wirklich handelt es sich dabei weniger um grundsätzliche Unter-

schiede, als um andere Färbung und Schattierung. Von dereinen

Seite hat man behauptet,"*) die akademi'^che Skepsis sei nur die

Fortsetzung der pyrrhonischen und beide hätten in der Zeit von

Arkesilaus bis Philo in Wahrheit eine Schule ausgemacht. Auf

der andern Seite hat man die Kluft zwischen Pyrrhonismus und

mittlerer Akademie gar nicht tief genug schildern können. Aller

Emst und alle Kraft wurde den Pyrrhonil:«m zugeteilt, und die

akademischen Skeptiker nur als ruhmsüchugc, sophistische Rhe-

toren hingestellt. Man wird das Verhältnis weniger einseitig,

aber richtiger erfassen, wenn man behauptet: die Originalität der

skeptischen Weltanschauung ist zunächst auf Seiten des Pyrrho-

nismus. Pyrrho hat zuerst in der Menschheitsgeschichte die Grund-

thesen des radikalen Skcpjli/istiius gelehrt und vorbildlich nach

ihnen gelebt. Es ist sehr wahi^cheinlich, daß iVikc^ilaus von

Pyrrho und Timon bccaillußt worden ist. *-^) Der systematische

Ilauptunterschied aber ist der, daß die Schule Pyrrhos die ex-

tremere und konsequentere, die Akademie durch Einführung des

Wahrscheinlichkeitsbegriffs die gemäßigtere und verwertbarere Form
des Skeptizismus vertritt. Endlich hat der Pyrrhonismus, wenn

er sich wirklich, wie einige wollen, von Demokrit hauptsächlich

herleitet, den naturwissenschaftlichen Ursprung auch in seinem

Verlauf nicht verleugnet; er hat sich immer mehr der Empirie,

der Beobachtung und den Tatsachen (man denke an die skep-

tischen Ante) zugewandt. Die Quelle der akademischen Skepsis,

die sokratisch-platonische Dialektik wiederum, gibt den Zweifeln

eines Arkesilaus und Kameades die Richtung auf eine mehr ge-

dankliche, auch in der Form schöne, oft das litenuische streifende

Ausarbeitung ihrer Argumente ein."')

Digitized by Google



4« Entar Abadiiiitt. IXe griccUKlw Skepab.

Zweites Kapitel.

Dia J)arateUiuig des grieohiflohexi SkeptuiBmus.

L Dm allgemeiB« Priuip d«r üiotthtnl«.

Nach diesem orientierenden Überblick über den Verlauf des

Pyrrhonismus und der akademischen Skepsis läßt sich ein Gesamt*

büd des griechischen Skeptizismus als einer einheitlichen Welt-

anschauung entwerfea Den Grundriß hierzu soll die monumen-

tale Problemstellung des Pyrrho, sollen sefaie drei großen Fragen

in Timons Fomnilierung abgeben: Wie sind die Dinge be-

schaffen? Wie mfissen wir uns zu Ihnen verhalten? Was
erwächst für uns aus diesem Verhalten? Ehi antiker

Rahmen su einem antiken Bild ist auch im Haushalt der Wissen-

schaft am Platz. Es Ist bemerkenswert, daß 2000 Jahre später

Kant die GrundzQge seines Systems durch drei ganz ähnllcfae

Fragen zu umsi>annen vermeinte: was kann ich wissen? was soU

ich tun? was darf ich hoffen?*) Und gehen auch die Antworten

Pyrrhos und Kants besonders bei den letzten Fragen weit aus-

einander, so zeigt sich doch eine eigentttmliche Verwandtschaft

darin, daß beiden die dritte Frage: was erwächst f&r uns aus

unsrer Lehre oder: was dürfen wir hoffen, persönlich am meisten

am Herzen lag. Bei Pyrrho ist es die Ataraxie, auf welche der

Skeptiker hoffen darf, bei Kant sind es die Objekte des religiösen

Glaubens, Gott, Freiheit, Unsterblichkeit. Daß das ethische Ideal

tler Unbewegtheit und Unbeirrthelt in des Pyrrho Skepsis das

treibende Motiv gewesen, auf das ihm alles ankam und dessen

wegen er seine Lehre ausbildete, ist schon hervorgehoben worden.

Kant aber hat den Satz geschrieben: ich mußte das Wissen auf-

heben, um zum Glauben Platz zu bekommen. Und weiter: während

bei Kant und Pyrrho die dritte und dann die zweite Frage als ihre

persönlichen Lieblinge erscheinen, liegt für die Wissenschaft und

f&r uns heute das Schwergewicht und die bleibende Leistung dieser

Männer in der Beantwortung ihrer ersten Frage: wie sind die

Dinge beschaffen, was können wir über sie wissen? Und die Er-

kenntnislehre der Scq)tiker, nicht ihre Ethik, und Kants Kritik der

reinen Vernunft, nicht sehie Moral- und Religionsphilosophie, stehen

uns heute obenan.

Demnach wird die erste Frage: wie sind die Dinge be-

schaffen? das Hauptinteresse in Anspruch nehmen. Dabei können
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zwei große Seiten der griechischen Skepsis ohne Verlust in den

Ifintcrgnind treten. Einmal die reiche Polemik gegen zeit-

genössische Philosopheme, tdesonders gegen die Erkenntnislehre

der Stoiker. Da letztere für uns heute ein lediglich historisches

Interesse hat, ist durch ihre Widerlegung für den „Skeptizismus

in der Philosophie " nicht viel gewonnen. Und zweitens dürfen wir

von den ermüdenden dialektisch-sophistischen Beweisgängeni

aus denen die Skeptiker den Dogmatikem Stricke zu drehen

liebten, im ganzen wohl absehen. „Der Skeptiker will" — schreibt

Sextus im Schlußkapitel seiner Hypotyposen — „weil er menschen-

freundlich ist, der Dogmatiker Wahn und Vorschnellheit nach

Möglichkeit durch Vernunftgründe heilen; und der wuchtigen nun

und derjenigen, welche das Wahnleiden der Dogmatiker kräftig

zu zerstören vermögen, bedient er sich gegen diejenigen, welche

durch die Vorschnellheit schwer zuschaden gekommen sind; der

leichteren aber bei denen, welclic nur ein oberflächliches inuj

leichtheilbares Wahnlciden haben, und durch Gründe schwächeren

Kalibers widerlegt werden können. Deshalb scheut sich der von

der Skepsis Ausgehende nicht, bald an Glaubwürdigkeit gewich-

tige, bald aber auch schwächer erscheinende Reden zu erheben,

absichtlich, insofern sie ihm oft genügen, sein Vorhaben zu er-

reichen." Wir ehren diese Menschenfreundlichkeit der Skeptiker

— fühlen uns aber als Schwerieitlende, denen mit leichten und

seichten Gründen nicht geholfen ist. Von den dialektischen

Sophismata zur Begründung des Skeptizismus also absehend,

wenden wir uns dessen ernst zu nehmenden und ernstgemeinten

Argumenten zu.

Und zwar zunächst der Frage: wie sind die Dinge be-

schaffen? Unter Dingen ist alles Wirkliche und alles Mögliche, alle

Werte und alle Wertmöglichkeiten zu verstehen Also die Rose, die

ich jetzt sehe, so gut wie die Rose, die murgen erst erblühen wird,

aber auch ebenso Gott, das Gute und Böse, Schöne und Häß-

liche usw. Die Dinge, in dieser weitesten Bedeutung gcnunimen,

wie sind sie beschaffen? Darauf antwortet der Skeptiker: ich

kann schlechterdings nicht wissen, ob sie so oder so bescharten

sind."') Wie kommt er zu dieser ungeheuerlichen Behauptung?

Er kann nicht wissen, ob eine Farbe rot oder gelb, ein Turm
rund oder vierecl;ii;^\ ob Gott sc lnvacli oder mächtig, der Dieb-

stahl gut oder schlecht, ein Madchen, eine Landschaft schön oder

häßlich ist!*) Es ist klar, wer so etwas meint, muß eine bc-
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sondere Fähigkeit, ein besonderes Vermögen besitzen, das anderen

Menschen abgeht. Und in der Tat sprechen diese Männer von

eine r besonderen skeptischen Fähigkeit, einer 6vvapttg öKurrtHtf.

Wer dies skeptische Vermögen besitzt, ist ein Skeptiker. Worin

besteht diese Begabung?^) Sie besteht, so erfahren wir, uii

Kontrontieren von allem, was da ist, in einer Gegenubcrste';iini^

von '^gleichstarken Behauptungen, die sich die Wage halten. Ems
widerlegt das andere und wird seinerseits durch das andere

widerlegt. Es ist, als ob die ganze W'elt nur eine große Prozeß-

verhandlung wäre , die aus lauter widersprechenden Zeugenaussagen

bestünde. Der Skeptiker aber ist der Weltrichter und spricht

über alles sein non liquet. Jedes Ding hat seine zwei Seiten.

Der Skeptiker macht Ernst mit diesem Sprichwort. Während wir

im gewöhnlichen Leben nur so obenhin verallgemeinem und bloß

ausdrücken wollen, die meisten Dinge las.sen sich von ver-

schiedenen Gesichtspunkten aus betrachten, so will nun der Skep-

tiker zunächst buchstäblich, daß jedes Ding seine zwei Seiten

habe. Nun muß aber alles, was ist oder sein kann, entweder

durch die Sinne oder das Denken aufgefaßt werden können.

Ein Ding, ein Etwas, muß sich entweder sehen, hören, riechen,

tasten, schmecken oder — denken lassen. Eine Rose kann ich

tasten, sehen, riechen; den Ton c kann ich hören, die Süße des

Zuckers kann ich schmecken ~ von Gott ode: einem Zentauren,

der Tugend oder dem Laster, von denen icli keine unmittelbare

sinnliche Wahrnehmung habe, kann ich mir doch in Gedanken

einen Begriff machen. Könnte ich auch das nicht, so wären sie,

wenigstens für mich, nicht etwas, sondern nichts. So ist alles:

sinnlich Wahrnehmbares oder Denkbares, aiö^iprd oder yorfrd;

das sinnlich Wahrnehmbare wird auch gelegentlich Erscheinendes,

tpcavoiAsva^ das denkbare Gedachtes » voovfjLSva, genannt Beide

Ausdrucke, Phänomene und Noumene, sind als stehende Aus-

drücke in den Sprachschatz der neueren und neuesten Philosophie

mit hinttbergewandert. Da aber die Skepsis das Wort Erschei-

nung mehrdeutig gebraucht und dassdbe besonders durdi Kant

eine ganz neue Färbung erhalten hat, wollen wir uns vorläuf^

der eindeutigen Ausdrücke: Shmliches und BegriftÜches bedienen.*)

Der Skeptiker ist nun gewillt, Sinnliches gegen Shmliches, Be-

giülliches gegen BegrÜfliches, Sinnliches gegen Begriffliches und
Begriffliches gegen Sinnliches auszuspielen.^ Man sieht, an

Digitized by Google



Zweites Kapitel. Die Darstellung des griecHscben Skeptkiämus. 45

Folgerichtigkeit und Kühnheit fehlt es hier nicht Aber es genügt

nicht, daß alles in jeder erdenklichen Weise einander entgegen-

gesetzt wird, es muß diese Entgegensetzung auch eine vollständige

sein und darf nicht halb bleiben. Das ist nicht so zu ver-

stehen, als müsse die eine Seite das gerade, direkte oder, wie

es in der Schulsprache heißt, das kontradiktorische Gegenteil der

anderen sein;^) aber die Behauptungen über die Beschaffenheiten

der Dix^e müssen sich wie These und Antithese insofern ver-

halten, als sich beide an Oberzeugungskraft, an Glaubwürdigkeit

oder Unglaubwurdigkeit {7r{6rtg-atrt<ffia) nichts nachgeben dürfen.

Jedes Ding muß wirklich mehrere Seiten haben, die sich die

Wage halten. Das nennt der Skeptiker die Gleichkräftlgkeit, die

Isosthenie. Und er erklärt dieselbe als „die Gleichheit in Glaub-

würdigkeit und Unglaubwürdigkeit, so daß keine der streitenden

Thesen als glaubwürdiger vor der andern etwas voraus hat."

Wiederum ist hier auf Kant zu verweisen, der diese skeptische

Methode in einer der bedeutendsten Partieen seines Hauptwerks,

in den sogenannten Antinomien der reinen Vernunft (freilich als

partieller Skeptiker nur auf ein Teilgebiet der Erkenntnis, nämlich

die Metaphysik) angewandt hat.*) Fragt man nun nach Beispielen

von solch vollständigen Gegenüberstellungen, so ist auch mit diesen

die Skepsis gleich zur Hand. — Sinnliches steht Sinnlichem

gegenüber: derselbe Turm erscheint einmal rund (nämlich aus der

Feme), einmal eckig (nämlich aus der Nähe). Begriffliches steht

ßcgrililichem gegenüber: es gibt eine Vorsehun^^ (Reweis: die

Ordnung und Harmonie in der Natur), es gibt keine Vorsehung

fB( weis: dem Guten geht es oft schlecht, dem Schlechten oft gut).

Smnliches steht Gedachtem ge^^eniiber: der Schnee ist weiß (wie

uns die sinnliche Wahrnehmung lehrt), dt r Schnee i-^t schwarz

(wie Anaxagoras beweist, der ihn als festgctrornes Wasser erkannte;

Wasser aber i.st schwarz). Oder, damit bei dem letzten Beispiel

man nicht von den naiven naturwissenschaftlichen Vorstellungen

der Alten aus zu früh über deren prinzipiellen Standpunkt sich

erhaben dünke: daß Bewegung statthat, lehrt der Augenschein;

andrerseits folgt die Unmöglichkeit der Bewegimg aus der logischen

Erwägung: daß, wie die Bewegung in einem gegebenen Ort an-

fangen solle, ebenso undenkbar ist, wie daß eine endliche Strecke

in einem in unendliche Teile zerfallenden Räume von einem be-

wegten Körper durchlaufen werde. ^^j Ist aber der Skeptiker

einmal darum verlegen, einer bestimmten Behauptung über die
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Beschaffenheit der Dinge (etwa der Atomtheorie Demokrits) eine

andere gleichkräftii^e entgegenzustellen, so sagt er; Gleichwie des

Detnokrit Anschauung, daß jedes Dinf^^ ein Konglomerat von

Atomen sei, vor dessen Geburt noch nicht bestand und doch der

Sache nach schon da war, so besteht auch schon die antiatomistiüche

Thesr drr Sache nach, wenn sie auch noch nicht ihren Verkünder

gefunden hat. In dieser Verlegenheitsauskunft bewegt sich der

griechische Skeptizismus ersichtlich schon hart an der Grenze des

Sophismas.^^j

Dies antithetische Veriahren wäre nun aber bloß Spielerei

und eine Art frecher Disputierkunst, ähnlich der der Sophisten , die ja

auch eine bestimmte Behauptung heute und morgen deren Gegen-

teil zu beweisen Kehtcn,") wenn nicht die Lehre von der Iso-

sthcnic bei den Skeptikern auf grundsätzlichen und w ohlbegründeten

Einsichten geruht hätte. Jeder Behauptung — das ist der Sinn

ihrer Lehre, der diese weit von der Durchschnittsophisiik ab-

rückt — kann nicht nur durch dialektische Geschicklichkeit oder

infolge einer Art geistiger Sportübung eine gegenteilige Be-

hauptung zugeordnet werden; sondern jeder These über die Be-

schaffenheit der Dinge steht notwendig und aus inneren Gründen

(soweit solche Ausdrücke innerhalb der skeptischen Anschauungs-

weise erlaubt sind) die Antithese gegenüber. Denn keines

unserer Erkenntnismittel kann die Wahrheit je erreichen.

Der Satz, daß keines unserer Erkenntnismiiti ! die \\ ahi ln ii über

die Dinge je erreichen könne, ist von den Skeptikern eingciicnd be-

gründet worden. So ist das Piinzip der Isosthenie — ujid als

solches, als apxtl bezeichnet es Sextus*') — hier sowohl Methode,

Verfahrensweise wie Ergebnis gewonnener Einsicht. Methode, inso-

fern die Skeptiker ihre wissenschaftliche Betätigung auf die Wider-

legung der Dogmatiker beschränkten und sich hier des antithetischen

Verfahrens bedienen wollten ;^^) Ergebnis, insofern die Möglichkeit

einer allgemeinen Ausdehnung der Isosthenie auf anderweit^ fest-

gelegtem Grunde ruht. Das isosüienische Prinzip als Methode erhält

erst von dem gleichen Prinzip alsEiigebnis seine innere Berechtigung,

^eses fußt auf dem Nachweis, daß der menschliche Geist auf

keinem Gebiete fähig sei, die Wahrheit zu erfassen.

Nun stehen uns aber als einzige Mittel, die Beschaffenheit

der Dinge zu erkennen, anschauliches Wahrnehmen und ver-

Dfinftiges Denken zur Verfügung. Es wird also das Bemühen
der Skeptiker darauf gerichtet sein, Sinnen wie Vernunft gleich-
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nriUSjg die Berechtigung jedes Anspruchs auf Erkenntnis zu ver-

sagen. In der Tat ist dies der Weg, den die antike Skepsis

beschreitet. Dabei verteilen sich die einzelnen Gruppen der Denker

in der Weise, daß sie zwar alle die sensualc wie rationale Erkenntnis

leugnen, aber doch vorzi^weise die früheren Skeptiker auf die

Unmöglichkeit der sinnlichen, die späteren auf die Unmöglichkeit

der vernünftigen Erkenntnis den Strom ihrer Gründe und Be-

mühungen gerichtet haben. Mit dem skeptischen Nachweis von

der Unmöglichkeiti durch die Sinne die Beschaffenheit der Dinge

zu erkennen, wollen wir als dem der Sache wie der Zeit nach

früheren beginnen. In den zehn Tropen des Aenesidem hat

dieser Nachweis seinen klassischen Ausdruck gewonnen.^*)

n. Die sensuale Skepsis.

Diese zehn Tropen, die als rponot, ronot, Xoyoi (Weisen,

Gesichtspunkte, Reden) bezeichnet wurden,
^"^l und die sich in

ausführlicher Darstellung bei Sextus und Diogenes Laertius finden»

sind nun folgende:

Der erste Tropus betrifft den Unterschied der Sinnes-

wahrnehmungen über das gleiche Objekt bei verschiedenen

Lebewesen. Er entspringt der Erwägung, daß die Erscheinungen

der Dinge (sagen wir z. B. die Größe, Gestalt, der Duft und

die Farbe einer Rose)^') sich nicht allen lebenden Wesen in

gleicher Weise dar-tellen können. Wenn sie aber dem einen

so, dem andern anders erscheinen, wer besitzt dann das wahre

Erkenntnisbild des Dinges? Der Skeptiker weiß darauf nur zu

antworten: es ist unentscheidbar, non iiquet. Beide Behauptungen:

1. daß die Sinneswahrnehmungen der einzehien Organismen von

einem bestimmten Objekt nicht die gleichen sein können und

2. daß infolgedessen lo in Wesen bei einer sinnlichen Vorstellung

oder Anschauung {cpavnxoia ist der technische Ausdruck) den An-

spruch auf die Wahrheit derselben erheben dürfe, stützten die Skep-

tiker mit reichlichen Gründen. Es ist doch — so meinten sie zum

ersten Pimkt'*) — nicht denkbar, daß die gleichen Dinge (bleiben

wir bei unsrcr Rose) in den stark gew »Ibt cn Augen mancher

Tiere, in den Augen der Insekten, in dem Seivorgan des Menschen

sich in derselben Weise spiegeln sollten! Hier erleiden (um in

der Sprache unsrer Zeit zu reden) die von den Dingen ausgehen-

den und in das Sehorgan i Lniallcniien Strahlen ganz vcr^cliif dene

Brechungen. „Es ist deshalb wahrscheinlich, daß Hunde, Fisciic^
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L" ven, Menschen, Heuschrecken dieselben Dinge weder in den

Größen gleich noch in den Gestalten ähnlich sehen." Und was

vom Gesichtsinn gilt, gilt auch von den übrigen Sinnen, Wie kamt

man sich vorstellen, daß die Tastempfindungen, die die Or-

ganismen durch Berührung mit den Dingen erhalten, für Schal-

tiere, nackthäutige, befiederte, beschuppte, bestachelte die gleichen

sein werden? Wird ein Ding (z.B. euie schwingende Saite) ferner

wirklich denselben Ton in einem engen wie in emem weiten, in

einem behaarten wie in einem glatten Gehörgang hervorrufen ? Und
gilt nicht ähnliches auch von dem Geruch? Weiter: werden die

Tiere mit trockener Zunge dasselbe schmecken wie die mit feuchter;

gewiß nicht, so wenig wie der Fieberkranke auf seiner Zunge

denselben Geschmack erleidet wie der Gesunde. Wie also der-

selbe Hauch des Musikers in die Flöte geblasen bald einen hellen,

bald einen tiefen Ton erzeugt, so werden auch dieselben äußeren

Dinge verschieden angeschaut je nach dem Bau des betreffenden

Lebewesens. Noch mehr wird man in dieser Annahme bestärkt,

wenn man auf die Gefühlstöne sieht, die die Dinge bei den

einzelnen Wesen erregen. Was dem einen angenehm, ist dem
andern entsetzlich, und was diesen entzückt, verabscheut jener.

So ist dem Menschen das Seewasser als Getränk unangenehm

und ungenießbar, der Fisch plätschert wohlgemut 'aun umher

und verschluckt es behaglich. Es muß also das Seewasser dem
Menschen ganz anders ,,er.scheinen" w-ie dem Fisch. Aus alledem

und noch einer Flut ähnlicher Beispiele erhellt, daß der gesamte

Sinnesapparat des Menschen widersprechende Zeugen in den

Sinneswerkzeugen der verschiedenen Tiere sich gegenüber hat.

Wir haben indes nicht den geringsten Grund — und das ist der

zweite Punkt, auf den es ankommt-") - den Erscheinungen, wie

wir Menschen sie erkennen, als den wahren den Vorzug zu geben

vor denjenigen, die die sogenannten unvernünftigen Tiere von den

Dingen erhalten. Denn wir sind ja selbst in dieser Frage Partei;

also zum Richter so ungeeignet wie m<)glich. Es ist nun eine

IJeblingsvorstellung der Skepsis, die Kluft zwischen Menschen

und Tieren zu überbrücken, nicht um die Tiere den Menschen,

sondern die Menschen den Tieren anzunähern. Die stolze Ver-

liuiitt, di(^ nach der Lehre der meisten Dogmatiker das Privilegium

des Menschen ausmacht, soll hier etwas gedemütigt werden. In

launiger Weise zeigt uns Sextus, wie z. B. der Hund nicht nur

schärfere Sinne als der Mensch, Gerucli, Gehör und Gesicht

Digitized by Google



Zwdtct Kapttd. IMe Btntdhnc dw giinrhiirliwi Skeptisiinmt. 49

bcbäße, sondern daß er auch an der Göttergabe der Vernunft teil-

habe, wenn er 2. B. vor der erhobenen Peitsche bedächtig sich

zurückziehe. Der Hund Argus zeigte sich sogar allen Menschen

an Einsicht überlegen, als er allein Odysscus in der veränderten

Gestalt wiedererkannte! Ja, auch Zeichen von Moralität geben

diese Tiere, so der Hund, der seinen Wohltäter dankbar an-

wedelt, seinen Herrn trtju verteidigt; und selbst die Kunst der

Dialektik üben bic: der Hund, an einem Dreiweg aogckon^men,

nach Durchspürung der zwei Wege, durch die das Wild nicht

gegangen ist, macht den Schluß nach der 5. Figur: entweder

ging das Wild hier oder hier oder hier durch; weder aber hier

noch hier; folglich hier. Und was nun den Unterschied anlangt,

daß der Mensch Sprache besitzt, das Tier nicht, wer sagt uns

denn, daß die Tiere keine Sprache besitzend Daß wir die

Weisen der Vögel nicht verstehen, ist doch kein Grund, ihnen

dies Ausdrocksmittel gegenseitiger Verstibidigung hochmötig abzu-

sprechen. Und so werden wir nt dem bescheidenen Gestindnis

gedrängt, dafi wir nicht wissen kfinnen, ob unsre Wahmebmungen
Ober das Ansich der Dinge vor denen der Here an Wahrfaeits-

gefaa]t etwas voraus haben.

Der zweite Tropus siebt den Gesichtskreis enger. Selbst

zugegeben, daß die sinnlichen Erscheinungen, die wir Menschen

haben, glaubwflrdiger seien als die der Tiere (aiso Cliance vor-

handen sei, daß mein Gesichtsbild von der Rose wahrer sei als

das des Elefanten), so stehen die Bilder, die sich die Menschen

von den Dingen machen, auch untereinander in völligem Wider-

spruch.'^} Das ist ja schon a priori zu vermuten. Hat man
allen Gnmd zu glauben, daß die seelischen Funktionen den körper-

lichen parallel gehen, so muß man auch annehmen, daß ver-

sdiiedenen körperlichen Gestaltungen verschiedene seelische Äuße-
rungen entsprechen, daß der Skythe und der so anders gebaute

Inder nicht die gleichen Sinnesempfindungen haben werden. Und
in der Tat bestätigt die Erfahrung diese Vermutong. Alle mög-
lichen und unmöglichen Fälle führten die Skeptiker als Beispiele

hierfür an. Da soll ehie alte Frau in Attika ein paar Pfnnd

SchierUng ohne Nachteile verschluckt haben; von Alexanders

Tafelordner Demopbon wird berichtet, er habe in der Sonne

gefroren und im Schatten geschwitzt; der Kaiser Tiberius sah tra

Finstem usw. Und auch hier gilt der Beweis, der sich den ver*

scfaiedenen Gef&hlstönen, die die Dinge in uns erregen, entnimmt;
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nicht nur Mensch und Tier, sondern auch Mensch und Mensch

lieben und hassen, begehren und fliehen Verschiedenes. Singt

doch schon Homer:

^Denn den einen ersetzt ja dies, den anderen jenes."

Da nun die Wahl untl die Vermeidung aut Lust und Unlust

beruht, Lust und Unlust atn i auf den sinnlichen Wahrnehmungen,

so muß mau annehmen, daß, wenn der eine dies, der andere

jenes begehrt, auch die betreffenden Dinge dem einen so, dem
anderen anders anschaulich erschienen sind. Wiederum erhebt

sich die Frage: wer hat recht? Wer erkennt das Ding, wie es

wirklich, wie es seinem eigenen Wesen, seiner eigenen Nabir

nach, wie es an sich beschaffen ist? Wem sollen wir glauben?

Denn allen Menschen können wir nicht Recht geben, sonst würden

wir ja die widerstreitendsten Eigenschaften dem gleichen Dinge

zusprechen müssen; einigen bestimmten aber auch nicht, denn wer

sollten diese sehi? Zwar wird jeder den Parteiführer seiner eigenen

Gruppe angeben; aber mit welchem Recht? Das eben ist die Frage.

Und auch der Ausweg, die Majorität hier lur Rlchteiin über wahr

und falsch zu setzen, Ist uns verschlossen. Denn wer getraute sich

die Meinung der Majorität hierüber in der weiten Welt festzusteUen*?

Der dritte Tropus verhält sich zum zweiten, wie der zweite

zum ersten. Er liegt als konzentrischer Krds in ihm. Erst wurde

der Mensch den Tieren, dann der Mensch dem Menschen, jetzt

wird der Mensch sich selbst gegenübergestellt. In einem und

demselben Menschen widersprechen sich nämlich die Zeugenaus-

sagen der ehizelnen Sinne über den gleichen Gegenstand.'*) So
ersdieinen die Gemälde dem Gesichtsinn plastisch (man denke

nur an ein heutiges Panorama) mit Erhöhungen und Vertiefungen,

dem Tastsinn aber flach, unkörperlich und der dritten Dimension

entbdhrend. Die Myrrhe empfindet unser Geruchsorgan als wohl-

riechend, unsere Zunge als übelschmeckend. Wer hat nun recht:

Auge oder Tastsinn? Zunge oder Nase? Wie ist das Gemälde,

wie ist die Myrrhe wahrhaft beschaffen? Und noch ein bedeut-

samer Einwand tritt hier auf. Die bisher befolgte Methode, aus

dem Widerspruch in den Aussagen der Wahrnehmungen (bei

den verschiedenen Lebewesen, den verschiedenen Menschen, den

verschiedenen Sinnesgebieten desselben Menschen) über die gleiche

Eigenschaft auf die Unerkennbarkeit der Dinge zu schliefen, wird

nämlich verlassen, und auf das Verhältnis der Mannigfaltigkeit

der subjektiv-sinnlichen Empfindungen zur Mannigfaltigkeit der
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objekÜT-realen Qualitäten reflektiert Der qualitative Gesichts-

punkt wird durch den quantitativen abgelöst. Ist es auch kein

Widerspruch, daß — wie die Empfindungen der verschiedenen

Sinnesorgane uns lehren— dem Dinge viele Qualitäten sukommen,

so läßt sich doch die Frage aufwerfen: muß auch notwendig der

Mehrzahl der Sinneswerkseuge eine Mehrsahl der realen Eigen-

schaften entsprechen? Könnte nicht s. B. der Apfel, der dem
Auge rund und gdb, der tastenden Hand glatt, dem Gaumen
süß, dem Geruch wohlduftend erscheint, nur dne einzige Qualität

haben, die sieh nur gemäß den verschiedenen physiologisdien

Bedingungen (Netzhaut, Geschmacksknospen, Geruchskolben usw.)

dem Menschen verschieden darstellt? Fehlt es dafür etwa an

Analogien in der Natur? XAHrd nicht der nämliche Saft im Baume
zur Rinde, zum Blatt, und zum Stamm? Und umgekehrt: wie es

möglich ist, daß wir zu viel Eigenschaften an den Dingen wahr*

nehmen, so ist es auch ganz gut möglich, daß wir zu wenig an

ihnen entdecken. Wir haben fünf Sinne. Wie, wenn wir sechs

oder mehr Sinne hätten? Möglich, daß wir dann noch weitere

l^enschaflen an dem Apfel wahrnehmoi würden, von denen wir

uns jetzt nicht einmal eine Vorstellung zu machen vermögen. Und
so bleiben wir über die Anzahl der Eigenschaften eines Dinges

wie über die Beschaffenheit derselben gleichmäßig im Unklaren.

Im vierten Tropus verengert sich das Vergleichungsfeld

noch einmal: nicht Mensch und Tier, nicht Mensch und Mensch,

nicht die verschiedenen Sinnesorgane eines Menschen, sondern

das gleiche Sinneswerkzeug wird in seinen widerspnichvollen Aus-

sagen sich selbst gegenübergestellt.**) Je nach den Verhältnissen

nämlich, unter denen ein Sinnesorgan arbeitet, wechseln seine

Erzeugnisse beträchtlich. Daher fuhrt diese vierte Weise den

Namen: von den Umständen. So schmeckt den Gesunden der

Honig süß, dem Gelbsüchtigen bitter. Wo der normale Mensch

nichts vernimmt, glaubt das Ohr dt-s Geisteskranken G()tterstimmen

zu hören. Den gesunden und krankhaften Bedingungen in ihrer

Wirkung verwandt sind die Zii^^ände des Schlafens und des

Wachens. Im Traume sehen wir Uingc, an die wir im Wachen
niemals glauben v.iirdcn, und was wir wachend geschaut haben,

verändert sich im Traum. Auch die Altersverhältnisse des Menschen

sind für seine Anschauungen von Bedeutung. Hier kehrt die Be-

trachtung von den andersartigen Gefühlstönen wieder, die den

einzelnen Erscheinungen anhaften: „denn für Kinder sind Bälle und

4*
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Spielräder eine ernste Sache; die Vollkräftigen aber wählen sich

anderes und anderes die Greise". Auf zahllose Umstände, die

unsere GefiUile und Empfindungen von den Gegenständen ver-

filrben und verschieben, sei an der Hand der griechischen Skepsis

nur vorübergehend hingewiesen. In verliebtem Zustand hält man
ein Mädchen für blühend und schön, das einem in ruhiger Ge-

mütsverfassung häßlich erscheinen würde. Die lauwarme Mittel-

halle des Bades erwärmt den von aufien, von der frischen Luft

Icommenden, kühlt denjenigen, der aus den heißeren Räumen in

sie hineintritt, dagegen ab. Wir brauchen die Beispiele nicht zu

vermehren. Wer hat nun recht, der Kranke, dem der Honig

bitter oder der Gesunde, dem er süß schmeckt; der Träumende

oder der Wachende; der Greis oder das Kind; der Verliebte oder

der Nüchterne; der Besucher, der von innen, oder der von außen

in den Mittelraum tritt? Wie sind denn die Dinge wirklich be^«

schaffen^ Ist der Honig süß oder bitter? ist das Mädchen hübsch

oder halilich? ist die Luft im Badehaus kühl oder warm? Und
wieder ertönt die gleiche Antwort der Skepsis: wir wissen es nicht

— Man möchte vielleicht bei diesem Tropus das Gefühl haben,

als würde man von den Skeptikern einlach zum Besten gehabt;

könne es doch keine Frage ^ein, daß sich hier nicht gleichwertige

Zeugenaussagen gegenüberstünden; es sei doch selbstverständlich,

daß das, was der Gesunde sciimeckt, mehr Glauben verdiene als

die Empfindungen des Kranken. Der Honig sei also süß, und es

gäbe darüber nichts zu streiten. Und ebenso behalte der Wachende
recht gegenüber dem Schlafenden, der Nüchterne gegenüber dem
Erregten; es sei also wicdenim gar nicht daran zu zweifeln,

daß ein erträumtes Gespenht nicht wirklich im Zimmer gewesen,

und daß das betrellende Mädchen in Wirklichkeit häßUch sei.

Aber abgesehen davon, daß die Entscheidung der übrigen Fragen,

ob z. B. der aus einer kühleren oder wärmeren Umgebung Ein-

tretende der zuständige Beurteiler für die absolute Temperatur

der strittigen Luft sei, dabei noch ausstünde, findet man auch

gegen die vorige Kritik den Skeptiker fest gewappnet. Denn
wenn ihm mit noch soviel Sicherheit entgegengehalten wird, der

Gesunde und nicht der Kranke, der Wachende und nicht der

Schlafende erfasse die Dinge, wie sie in Wahrheit beschaffen seien,

so wird ihn hier vielleicht schon ein einfaches und kühles Warum?
des Angreifers zum Stutzrn brini^ou b nd die^ n Augenblick macht

sich der Skeptiker gleich zul^uuc, er gibt zu, daß wir im Schlafe
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Tennutlich das sehen, wis kn Wachen nicht wiikUch ist, im Wachen
aber das, was im Sdilafe nicht wirldich ist Ober das Sdn oder

IGditsein der Dinge scfalechtliin atier wSre damit nicht das Geringste

ausgemacht; sondern immer nur in Bezug auf etwas {itpog ft),

nämlich auf das Wachen oder Schlafen. Um Ober die absolute

Existenx der Dinge su urteilen, müßte schon vor allem der

UrteUende nicht selbst Partdmann, oder wie die Skeptiker es

nannten, nicht selbst auf einer Seite des Widerspruches {jikpoq r^f

tffo^ofWar«) sein; also nicht selbst ein Wachender oder Schlafender.

Das aber ist unmöglich. Hätte man sich nun aber inzwischen

au%erafft und hielte dem Skeptiker entgegen zu seinen Beispielen

aus der Pathologie: Aussagen über die Dinge hätten doch nur

im natürlichen und nicht im naturwidrigen Zustand des Menschen

einen Wert, also nur bei den Gesunden, aber nicht bei den Kranken,

so muß man sich auf folgende Antwort von selten des Gegners

gefaßt machen: von welcher Natur sprichst du eigentlich? Es gibt

eine Natur des Kranken und eine Natur des Gesunden. Der Ge-

sunde verhält sich naturgemäß; gewiß, aber nur an der Natur des

Gesunden gemessen, naturwidrig aber, gemessen an der Natur des

Kranken; der Kranke verhält sich naturwidrig, gewiß; aber nur

gemessen an der Natur des Gesunden, naturgemäß aber, gemessen

an der Natur des Kranken. Kennst du etwa eine Normalnatur,

eine natürliche Natur und eine unnatürliche Natur? Dann mußt

du mich erst darCkber aufklären; denn ich weiß nichts davon.

Der Einwand des Skeptikers bleibt keineswegs auf der Oberfläche,

und wir werden ihn später — bei der Kritik der Skepsis —
emsthaft zu berücksichtigen haben.

Die ersten vier Tropen bilden eine in sich «entschlossene Kette.

Sie bringen den Gedanken zum Ausdruck: die sinnliclie Eikenntnis

ist völlig relativ; sie hängt nämlich ab von der Natur des wahr-

nehmenden Subjekts und seiner Sinneswerkzeuge; da nun diese

Bedingungen sehr variable sind, so können wir die Beschaffenheit

der Gegenstände , die doch ersichtlich nicht mit der Beschaffenheit

des auffassenden Subjekts wechselt, unmöglich erkennen.

Die nächsten vier Tropen, der fünfte bis achte, bilden eine

zweite, wenn auch nicht so eng wie die vorige, zusammengehörige

Gruppe Rrtoiiten die ersten vier Tropen die Veränderlichkeit

des Subjekts und die dadurch bedingte Veränderlichkeit sf iner

Wahrnehmungen, so suchen diese neuen Weisen auch aus den

Verhältnissen der Objekte die Unmöglichkeit wahrer Erkenntnis
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darzutun. Daß der Zusammenschluß dieser Tropen kein so inniger

ist, wie in der ersten Gruppe, beweist schon allein der Umstand,

daß für die Reihenfolge der ersten vier Tropen in der Überlieferung

Einstimmigkeit herrscht, die übrigen sechs aber von den alten Be<

richterstattem in verschiedener Ordnung angegeben werden.

Gleich der fünfte Tropus ist wichtig. Er handelt von der

Verschiedenheit der Wahrnehmungsbilder je nach dem Ort, an

dem sich die Objekte bcfmden, je nach drr Stellung, in der sie

zu, dem Abstand, in dem sie von dem wahmelnn enden Suhjekt

.stehen.**) Die gleiche Säulenhalle erscheint von Anfang und Ende
aus gesehen spitz zulaufend, von der Mitte aus aber {^»leichmäßig

breit; dasselbe Schiff erscheint in der Feme klein und bewegungs-

los, in der Nähe groß und bewegt; derselbe Turm erscheint in der

Fcrn( iimd, in der Nähe viercckiti^; dassr'Ibe i<.uucr erscheint in

der Luit gerade, im Wasser gebrochen; der Hals der Taube erscheint

je nach den Biegungen bald dunkel, bald spielt er in allen Farben.

Da sich nun nicht vermeiden läßt, die Dinge an irgend einem

Ort, in iigendwelchem Meaium, in irgendeinem Abstand zu sehen,

so müßte man denjenigen Ort, das Medium, den Abstand angeben,

bei dem man die wirkliche Beschaffenheit der Dinge erkennen

konnte. Da aber ein Ort vor dem anderen hier nichts vuiaus hat,

so spricht der Skeptiker zum fünften Male über die Beschaffenheit

der Dinge sein: non liquet. Ersichtlich befaßt sich dieser Tropus

mit demjenigen Phänomen, das wir heute als „Sinnestäuschungen"

zu bezeichnen pflegen. Aber da in den Erklärungen derselben

die modernen Erkenntnistheoretiker weit auseinandergehen, so

können wir auch diesen Tropus, der vor etwa 2000 Jahren aus-

gesprochen wutde, nicht für veraltet ansehen.

Der sechste Tropus beschäftigt sich mit den ,,Beimischungen"

(ini^Lyai ).'•••) Er berulit auf der einfachen Erwägung, daß wir des-

halb die wirkliche Beschaffenheit der iJnii^c nicht zu erkennen

vermöchten, weil sich das ,,Wahiricliiiibaie" sowohl mit den Be-

standteilen seiner Umgebung wie mit den Säften unserer Sinnesorgane

vermische und so niemals rein, sondern immer schon vermengt

mit Fremdartigem in unseren Geist gelange. So sehen wir unsere

eigene Körperfarbe anders je nach der Luft, die uns umgibt, und

wir hören vermutlich den gleichen Ton anders je nach den Ver-

bindungen, die er mit den Stoffen in unserem Gehörorgan eingeht

Nach dem siebenten Tropus machen die quantitativeD

Verhaltnisse der Objekte die Erkenntnis ihrer BeschafTenheiten
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unmöglich. Denn das Reiche Ding zeigt in verschiedener GrOße

und Zusammensetzung ein ganz anderes Aussehen.*") Die kleinen

Abscfaabsel vom Horn der Ziege erscheinen weiß, in der Zusammen-

setzung, am ganzen Horn erscheinen sie schwarz. Sind sie an

sich schwarz oder weiß? Die einzelnen Sandkörner fassen sich

rauh an, der ganze Sandhaufe aber weich. Ist Sand nun rauh

oder w^chP Die Medizin in mäßiger Menge heilt, im Obennaß

genossen, bringt sie Verderben. Ist sie an sich heilsam oder tödlich^

Audi hier hält der Skeptiker eine Entscheidui^ för unmöglidi.

Die achte Weise (die aber bei Sextus erst als neunte auf-

tritt kehrt den Gesichtspunkt von den verschiedenen Gefuhlstönen,

die das gleiche Objekt erregen kann, und der uns schon in den

Beweisen für frühere Tropen begegnet war, noch einmal als selb-

ständigen Tropus hervor, macht aber jetzt die Verschiedenheit der

Gefühle nicht von den früher gemachten subjektiven Bedingungen,

sondern von dem häufigen oder geritten Vorkommen der Objekte

abhängig.'^ Was wir öfters sdien, wie die Sonne oder den

menschlichen Körper, bewegt uns nicht mit staimender Ver-

wunderung, während seltene oder zum ersten Male erlebte Vor-

komnmisse, ein Erdbeben, Kometen, der erste Anblick des

Meeres usw. eine große Überraschung in uns hervorrufen. Auch
der Wert der Dinge schätzt sich nach ihrer größeren oder ge-

ringeren Verbreitung. Wäre Wasser spärlich wie Gold oder Gold

häufig wie Wasser, so wisrdc Gold für wertlos und Wasser für

wertvoll gelten. Ersichtlich haben sich aber die Beschaffenheiten

des Wassers und Goldes als solche dabei nicht geändert Ist nun

das i^Ieer selbst staunenswert oder gleichgültig, Gold an sich

wertlos oder wertvoll ?

Der entscheidendste Tropus von allen ist aber der nun fol-

gende, in unserer Aufzählung also der nennte Trotzdem können

wir uns über ihn am kürzesten fassen. Denn wie dir Gruppe

der ersten vier Weisen die Relativität aller Wahrnehmungen aus der

subjektiven, die Gruppe der letzten vier aus der subjektiv - objek-

tiven Bedingtheit gf-folL^ert hatte, so verkündet nun der neunte

Tropus die Quintessenz aller bisherigen, die Relativität aller Wahr-

nehmungen schlechthin. Darum hat dieser Tropus das ,,in bezug

auf etwas" (rfpo!; ri) zum Gegenstand.'") Eines bewunderen Be-

weises bcdari es also für denselben nicht. Vielmehr dienen ihm alle

übrigen acht Tropen zum Beweise. Das hat schon Sextus gesehen

und danmi mit Recht behauptet, daß dieser Tropus den übrigen
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nicht gldcfageofdnet, soadem übergeordnet sei, daß diese sich

SU ihm «ie die Arten zur Gattung verhielten. Und wir werden

^eicfa er&hren, wie die Nachfolger des Aenesidem, als sie die

Zahl der skeptischen Tropen verringerten, die bisher genannten

neun in den einzigen Tropus von der Relativität der Wahrneh-

mungen zusammenschmolxen.'*)

Ganz isoliert und aus dem Zusammenhang der übrigen heraus-

fallend steht nur der zehnte Tropus, der aus der Verschiedenheit

und dem Gegensatz der Meinungen auf allen Gebieten die Un-

möglichkeit einer Erkenntnis für den Menschen erschUeßt.*^) Mit

der Widerlegung der Wahrheit der Sinneswahrnehmungen hat er

nichts zu tun. Die gänzliche Verschiedenheit dieses Tropus von

den übrigen suchte die Skepsis einigermaßen dadurch zu ver-

schleiern, daß sie die Wahrheit auf allen Gebieten wie ein festes,

reales Objekt an sich, die Auffassung der Wahrheit als die Spiege-

lung und Erscheinung dieses Objekts hinstelit und dadiux:h den

Parallelismus mit den sinnlichen Wahrnehmungen, die ihr ja auch

als Erscheinungen von Dingen gelten, zu retten trachtete. Den
Widerstreit der Meinungen helpuchteten die Skeptiker sehr wirksam,

indem sie auf die Verschiedenheit der Völker und Individuen in

deren grundlegenden Ansichten, in den Mythen, den Gesetzen,

drn Sitten, den wissenschaftlichen Prinzipien hinwiesen. Von jeder

nur ein Beispiel (die Skepsis gibt deren eine Fülle). Widerspruch

in den religiösen Mythen: bald wird Zeus, bald Okeanus als Vater

der Menschen und Götter erklärt. Widerspruch in den Gesetzen:

bei den Römern bezahlt, wer auf das väterliche Vermögen ver-

zichtet, nicht die Schulden des Vaters, bei den Rhodiern bezahlt

er sie; Widerspnich der Moralanschauungen: die Inder pflegen

mit den Frauen auf offener Straße Geschlechtsverkehr, andere

Völker halten dies für schimpflich. Widerspruch in den Sitten:

die Äthiopier tätowieren ihre Kinder, die Griechen nicht. Wider-

spruch in den philosophischen Grundauffassungen: einige Denker

lehren die Sterblichkeit, andere die Unsterblichkeit der Seele;

einige halten an einer Vorsehung fest, die andere verwerfen.

Ihrem rasdosen Spüren nach Antithesen gemäß begnügten sich

aber die Skeptiker nicht mit diesen Widersprüchen. Sondern wie

sie Mythus dem Mythus, Gesetz dem Gesetz gegenüberstellten, so

auch Mythen den Gesetzen, Sitten den Mythen usw. Man kann

leicht ausrechnen, wie viel Kombinationen und Variationen das

ergibt.



Zweites K^pUd. Die DinteUtuig des griediisdien Skeptizismus. 57

Und so sdiHeßt dfe Rdhe der Tropen zwar mit einem

Gliede, das orgsnisch mit den flbrigen nidit verwächst, aber durch

seinen umfassenden BAacfatbereich um so wirksamer den Vernich-

tungsscfalag gegen alle Wahrheit filhrt. Die neun ersten Tropen

iMhrten die sinnliche Erkenntnis systematisch von allen Seiten an;

deren natttrlichen Zusammensturz nicht abwartend, scheint der

zehnte Tropus als letzter Trumpf mit aller Wahrheit auch die

anschauliche unter der Last eines dnzigen Arguments zu begraben.

Damit ist der hauptsächliche Stoff erschöpft, den die grie-

chische Skepsis gegen die Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmungen

ins Feld zu führen pflegte. Oberblickt man nun diese Polemik

als Ganzes, so sieht man gleich, daß sie nicht nur reine Nega-
tion ist Die Skepsis leugnete nicht, daß wir mit unseren Sinnen

Bäume, Feld und Wiesen, Sonne und Meer wahrnehmen, sie

leugnet mir, daß wir die Dinge so erkennen, wie sie an ddi selbst

beschaffen sind. Oder, wie es der Skeptiker der damaligen Zeit

auszudrücken pflegt: er erkenne sdbstverständlich und vollständig

die Erscheinungen als Tatsachen an; Bewußtseinszustände, die sich

uns unmittelbar aufdrängen, zu ]ei:^en, fiele ihm gar nicht ein;*^

nur die Möglichkeit, die nichtoflenbaren, den Erscheinungen, die

wir haben, zu Grunde Uzenden Dinge (der 66ttXei und ^oxd/wey«)

zu erkennen bestreite er.**) Er leugnet also nicht, daß ihm jetzt

z. B. warm ist,*^ wohl aber, daß er daraus erkennen könne» daß

die Luft, unabhängig vom wahrnehmenden Subjekt betrachtet, hier

warm oder kalt sei; ebensowenig leugnet er, daß ihm der Honig

sQß erscheine, wohl aber, daß er darüber Aufklärung erhalten

könne, ob der Honig an sich süß oder bitter sei.*^) So hebt der

Skeptiker das Erscheinende nicht auf, sondern er bezweifelt nur,

ob der Grund der Erscheinungen an sich {xaSr* iavro), der Natur

nach (ir/90ff rtfr tpv6iv), unverfälscht (dAxi^ff^i^g), rein (^^tAc??) so

beschaffen ist, wie wir ihn auffassen und wie er uns erscheint

£r bezweifelt also nicht die Erscheinung, sondern eine bestinmite

Aussa^ über die Erscheinung,^^) nämlich — um in modemer
Sprache zu reden — daß die Erscheinungen die Dinge an dch

getreu widerspiegeln. Damit aber erkennt die Skepsis das Dasein

unabhängig von den Bewußtseinserscheinungen bestehender Objekte

ausdrücklich an. Schälen wir also den positiven und den negativen

Teil in dieser skeptischen Theorie der sinnlichen Wahrnehmung

noch einmal heraus, so ist zu sagen: Die positiven Behauptungen

der Skepsis lauten: es gibt Dinge, die mit bestimmten Eigen-
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Schäften unabhängig vom wahrnehmenden Subjekt bestehen; also

es gibt Dinge nicht nur für uns, sondern Dinge an sich; und es

gibt zweitens Erscheinungsbilder dieser Dinge in uns als unmittelbar

erlebte Bewußtseinszustände, die wir anerkennen und denen wir

uns fugen müssen. Aber — und das ist der negative Teil —
diese Erscheinungsbilder lassen uns nicht erkennen, wie die Dinge

an sich beschaffen sind; denn wir erfassen die Dinge ja immer

nur in ihren Erscheinungen, nie unmittelbar, und die Erscheinungen

and (das ist der Wescnskem der neun ersten Tropen) je nach

der Natur des wahrnehmenden Subjekts, der einzelnen Sinnes*

Werkzeuge, der einzelnen Umstände und Lap^everhältnisse der

Objekte verschieden. Normale Subjekts-, normale ObjektsVerhält-

nisse, unter denen das Subjekt die wahre Erkenntnis der Dinge

gewinnen könnte , lassen sich nicht angeben; denn die Norm für

das Normale — wo sie hernehmen? Hier liegt das eigendichc

Problem, um das die Skepsis die Philosophie bereichert hat, und

um das man ohne gründliche Untersuchung mit einer einfachen

Entscheidung nicht herumkommt. Das Nähere gehört in die Kritik

dieser skeptischen Philosophie. In der Darstellung derselben, mit

der wir vorläufig beschäftigt sind, hat auf die ski jinsche Theorie

der sinnlichen Wahrnehmung der Angriff dieser Deni<er auf das

verstandesraäßigc und vernünftige, das begriffliche und beweisende

Erkennen zu folgen.

TTTt Die rationale Skepsis.

Geben die Sinne aus den uns bekannten Gründen keine wahre

Erkenntnis, so doch vielleicht die Vernunft Unter Vernunft

wollen wir hier die Funktion des Subjekts verstehen, nicht an-

schauliche sondern begrifflich-logische Erkenntnis zu bilden.

Alle Erkenntnis ist aber entweder anschaulicher oder bcgriffliclier

Natur. Man nehme, welche Erkenntnis man wolle, aus dem System

des populären Wissens oder der Wissenschaft; sie drückt entweder

ein anschauliches oder ein begriffliches Verhältnis aus. Sage ich

z. B. dieser liaum ist grün, so bringe ich ein anschauliches Ver-

hältnis zum Aubdiuck, nauhich meine umnittelbare Ansch.iiiung

eines grünen Baumes. Urteile ich aber; jeder Baum ist eine 1 flanze,

so spreche ich daunt ein begriffliches VeiluÜtuis aus, nämlich ein

Verhältnis der Unterordnung zwischen dem Bcgnll des Baumes

und dem der Pflanze. Mit den Begriffen nun lassen sich eine

Reihe logischer Operationen ausführen, wie das Urteilen und
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Schliefien; und auf diesen beruht der größte Tdl unserer einzelnen

Vemunftaussprüche. Die methodische Ausnützung aber dieser Ope-
rationen, wie das planmäßige Urteilen und Schließen, bilden das

hauptsächlichste Vehikel der wissenschaftlichen Erkenntnb. Soldi

wisseoschafUich- methodisch -begriffliches Erkennen ist z. B. das Be-

weisen, das Definieren, das Induzieren u. a. Richtet sich also der

Angriff der Skepsis gleichmäßig gegen Sinne wie Vernunft, so

wird sie das Trügerische in den Begriffen, den logisch -begrifflichen

Operationen , und den hauptsächlichen wissenschaftlichen Methoden

nachzuweisen haben. In der Tat ist dies ihr Plan und ihr Vorgehea

Aber in der Ausfuhrung wechselt sie die Taktik. Hatte sie bis jetzt

vorzüglich aus der subjektiv-individuellen Variabilität die

Unfähigkeit der sinnlichen Walunehmungen dargetan, so gibt sie im

Bereich des logischen Erkennens die subjektive AllgemeingCUtigkeit

stillschweigend zu und bestreitet den Wahrheitsgehalt der generell-

konstanten logischen Produkte auf Grund von derer Organisation.

Mit der skeptischen Kritik der Begriffsbildung beginnen

wir.^^) Schon Sokrates, Plato und Aristoteles hatten die Ansicht

vertreten, daß die sinnliche Erkenntnis nur eine Vorhalle der be-

grifflichen sei, und daß wir erst in den Begriffen das wahre Wesen
der Dinge erfassen. So erkenne ich das wahre Wesen eines Baumes

nicht durch das anschauliche Bild, das ich von einem bestimmten

Baume habe, sondern durch den Gattungsbegriff vom Baume über-

haupt. Denn dieser allein ist allen iMcnschcn in gleicher Weise

gemeinsam, frei von den Widersprüchen der sinnlichen Wahrneh-

mung^, unve ränderlich und sich gleich bleibend. Plato ließ dic-en

Gattungsbegriffen als objektive Realität die ,, Ideen" der Dinge im

Reiche der Transzendenz entsprechen, dem Aristoteles ist dieses

objektive Wesen im Einzeldingc selbst enthalten. Durch diesen

Begriff vom Baume *") aber — so argumentieren die Skeptiker —
erkenne ich überhaupt gar keine Wirklichkeit. Denn ihm kann

keine Realität entsprechen. Die Gattung (yivoc:) Baum, die ich

mit dem Gattungsbegriff Baum erkennen soll, ist nicht existenz-

fähig; denn sie enthält in sich einen Widerspruch. Zwei Möglich-

keiten smd gegeben: entweder die Gattung, die in ihre Unterarten

zerfallt, enthält all diese Arten in sich oder nur wenige. Letzteres

ist ausgeschlossen; denn wenn die Gattung Baum nur Pflaumen-

und Ahornbäume in sich enthielte, würde die Kastanie nicht unter sie

fallen; sie also auch nicht die gemeinsame Baumgattung sein können.

Umfaßt die Gattung aber alle Arten, so müßte in unserem Fall
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die (^ttuDg Baum oder der abstrakte Baum alle einzelnen Baum-
sorten, Obstbäume, Ahome, Kastanien UBW. in sich befassen. Das
aber ist ein Widerspruch. Denn dann müßte er gezackte Blätter

haben und ungezackte
,
groß und klein, nadeltragend und iaubtrageod

sein. Weiter : ist nunjeder einzelne Baum eben Baum, dh. zurGattung

Baum gehörig, so muß auch jeder einzelne Baum diese wider-

sprechenden Eigenschaften des Großen und Kleinen, Nadeltragenden

und Laubtragenden usw. an sicli haben , und das wlre der Gipfel des

Widersinns. Hilft man sich aber damit, die Gattung sei nur der

Möglichkeit nach (Övraj^tt) Fflaumbaum, Ahom imd Kastanie, so

sagt der Skeptiker: aUes was der Möglichkeit nach etwas ist, muß
auch außerdem ein wirkliches Etwas sein, in dem diese Möglich-

keiten bestehen. So kann nicht jemand der Möglichkeit nach

Grammatiker sein, der nicht der Wirklichkeit nach jemand ist")

Was sind aber die Gattungen in Wirklichkeit (iv€f)y€{^)} Wenn
die Gattung Baum weder Pflaumbaum noch Ahorn noch auch alle

Baumsorten zugleich sein kann? Und Möglichkeiten sind doch nur

dadurch möglich, daß sie einmal zu Wirklichkeiten werden können.

Was von den Gattungen, gilt von allen mehreren Dingen

gemeiri'^amen Eigenschnften, die, wenn überhaupt, doch nur be-

grifflich erkannt werden konnten. Alles ,,t^emeinsam Zukommende"
(to: Hotycdg övußfßy'jKoxa) geht an inneren Widersprüchen zuL^ninde.

Wenn das Sehen als eines und dasselbe" Dion wie Theon zu-

kommt, so könnte nach Theons Tod sein Sehen nicht vernichtet

sein, solange Dion lebt. Zu solchen Folgerungen führt die An-

nahme von Realitäten, denen nicht nur individuelle sondern gene-

relle Existenz zugeschrieben wird — die eigentliche Objektswelt

der Gattungsbegriffe.

So ist das Ergebnis der Kritik der Begriffe kurz dieses;

Sowenig wie durch die :3inne kann ich durch Begritfe die Be-

schaffenheiten wirklicher Dinge erkennen; denn die Begriffe gehen

überhaupt auf nichts wirkliches. Ein solches konnten hoclistens

die Gattungen und Arten sein. Warum diese aber der Lebens-

fähigkeit entbehren, wurde dargetan. Daß auch in dieser Beweis-

fuhrung, so dialektisch sie klingen mag, die große Wahrheit vor-

geahnt ist, daß wir in den Gattungsbegriffen nicht reale Objekte

erkennen, sondern daß sie nichts weiter sind als rein gedankliche

Zusacimenlabaungen vieler Einzcldinge, bei denen man auf das

Gemeinsame reflektiert, das Unterscheidende aber fallen läßt,'*)

wird sich später herausstellen.
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Innerhalb des • Vemonftbereicbs ist nun aber von allen lö*

gisolieii Beziehungen, die imser Denken vollfuhrt, für das Erkennt-

nisproblem wohl keine so wichtig, wie das Schließen. Selbst

das Urteilen, insofern es sich nicht um Feststellung unmittelbarer

Erlebnisse handelt, wie: ich sehe jetzt rot, schmecke süß, habe

Schmerz usw., selbst das Urteilen hat für uns mir Erkenntniswert,

wenn es sich in letzter Linie als Produkt eines logischen Schlusses

darstellen läßt. Ob wir im gewöhnlichen Leben Urteile fällen, wie

etwa: die elektrischen Straßenbahnen sind eine wohltätige Ein-

richtung, oder in der Wissenschaft: die Summe der Winkel im

Dreieck ist 2 R. gleich, immer hat das Urteil erst dadurch Er-

kenntniswert für uns, daß wir es uns logisch begründet, d. h. als

Konklusion eines Schlusses denken, oder doch denken können.

£4n Urteil, das das Warum? nicht verträgt, überzeugt uns nicht;

ein Urteil, das wahr sein will, muß sich begründen lassen.

Nun begründen wir nur dann streng, wenn wir den strittigen Satz

auf unstrittige Sätze zurückführen oder aus diesen ableiten. Das

gerade ist aber der Kern des logischen Sclilußvcrfahrens So kann

man das Urteil über die wohltätige I'.inrichtung der Slraßt nbahnen

etwa auf die unstrittigen Sätze zurückzufuhren suchen, daß die

Straßenbahnen den Verkehr erleichtern und daß jede Verkehrs-

erleichterung für die Menschen eine Wohltat ist. Das heißt nun

nichts anderes wie: das in Frage stehende Urteil als Konklusion

zweier Prämissen (iarstellcn und den Schluß ziehen:

Jede Vexfedhrstirleichterung ist eine wohltätige Einrichtung.

Nün bilden die dektrfechen Straßenbahnen eine Verkefars-

crleichterung.
—.—.

;
'

I

'

'

' ^——

Also sind ^e; elektrische;! Straßfinba^en eine
;
wol^tätige Ein-

. ricfatung.

Wir sagten: die beiden Prämissen müssen unbestrittene Sätze

sein, wenn das zu begründende Urteil auf ihnen, als seinem lo-

gischen Grunde ruhen, wenn das Urteil wahr sein soll. Da nun in

obigem Beispiel die beiden Vordersätze keine unstrittigen Sätze

sind — denn es könnte ja ein Mann vom Schlage der Rousseaus,

der Glück und Sittlichkeit durch die I oi tschritte der technischen

Kultur nicht gefordert sondern gefährdet sähe, bezweifeln, daß

die Straßenbahnen eine wohltätige Einrichtung sind — so ist das

Endurteil auch nicht notwendig wahr. Aber für denjenigen, der es

aib falsch erkennt, hängt auch die Falschheit des Urteils an dcu
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Prämissen; denn nur falsche Prämissen treibm frilschc I'ttcile her-

vor. Und das i^etrnensche Urteil: die elektrischen Straßenbahnen

sind keine wohltätige Einrichtunrr, ruht seinerseits wieder nach

Wahrheit und Irrtümlichkeit auf anderen Vordersätzen, die etwa in

dem Schlüsse zum Ausdruck gelangen:

Die Verkebrserleichterungen sind keine wohltätige Einrichtung.

Die elektrischen Straßenbahnen sind Verkehrserleichterungen.

Also sind die elektriscben Straßenbahnen keine wohltätige Ein*

richtung.

So hängt Falschheit wie Wahrheit einer Vemunftcrkcnntnis

in letzter Linie von einem loyischen Schlußakt oder Syllogismus

ab. Es mußte nun für die Skepsis von hohem Werte sein, dem
logischen Schlußverfahren scharf auf den Leib zu rücken und zu

zeigen, daß ein Beweisen und Begründen überhaupt unmöglich

sei. Damit aber fiele jedes Kriterium für wahr und falsch im Be-

reich des vernünftigen Erkennens von selbst dahin, und die Skep-

tiker hätten erreicht, was sie wollten, nämlich die Einsicht er-

wiesen, daß wir auch durch das Denken sowenig wie durch die

Sinne, über die Bescliailcnheit der Dinge irgend etwas mit Sicher-

heit auszusagen vermögen. Iii dm i aL liabcn sie denn einige ihrer

scharfsinnigsten Bemühungen gegen das Schlußvcrlahren und die

logische Begründung gerichtet.^")

Sicht man sich eine beliebige Begründung, etwa in ihrer ein-

fachsten Form, dem dreigliedrigen Schlüsse näher an, so stellt sich das

Trügerische eines solchen Verfahrens nach drei Seiten hin heraus:*^)

I. Eine bestimmte Erkenntnis läßt sich niemals durch einen

einzigen Schluß begründen, sondern nur durch eine unendliche

Anzahl von Schlußfdgerungen, deroi letztes Glied sie ist. Als

letzter Rii^ hängt sie an einer unendlichen Kette. Bleiben wir,

um der historischen Darstellung etwas die Trockenheit zu nehmen,

bei unserem Beispiel aus der Gegenwart Der Begriff der elektrischen

Straßenbahnen wird unter den allgemeineren der Verkehrserieich-

terung als ein Teil desselben subsumiert. Was also von Verkcdirs-

erleichterungen im allgemeinen gilt (nämlich, daß sie eine wohl-

tätige Einrichtung sind), gilt auch von den elektrischen Straßen-

bahnen im besondem. Die Skepsis bdiauptet nun, daß in Wahrheit

die Einsicht von der wohltätigen Einrichtung der elektrischen

Straßenbahnen nicht so einfach und unmittelbar aus der Einsicht

in die wohltätige Einrichtung aller Verkehrserleichterungen, viel-
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mehr nur aus unendlich vielen und also unvolkiehbaren Einsichten

SU gewinnen sei. Denn wahr und überzeugend kann der Satz

von der wohltiitigen Einrichtung der Straßenbahnen, wie wir eben

sahen, nur dann sein, wenn auch das allgemeine Prinzip, das den

Begriff der Verkehrserleichterungen unter den Begriff der wohl-

tätigen ßnrichtungen subsumiert, wahr ist. Dieses aber ist als

eine Vernunfteinsicht nur dann wahr, wenn auch es seinerseits

begründet, und also in der Form strenger Schlußfolge aus einem

noch allgemeineren Prinzip abgeleitet ist. £twa in der Art:

AUes, was den Wohlstand einer Stadt hebt, bt eine wohltatige

Einrichtung.

Nun heben alle Verkehrserleiditerungen den Wohlstand einer Stadt

Also sind alle Verkehrserleichterungen wohltätige Einrichtungen.

Damit aber auch dieser Satz wahr sei, muli sein Übersat?:

alles, was den Wohlstand einer Stadt heht, ist eine wohltätige

Einrichtung, wieder durch einen noch aiigemeinercn, dieser durch

einen noch allgemeineren Obersatz und so ins Unendliche fort,

begründet sein. Und die Wahrheit unserer Erkenntnis, daß die

elektrischen Straßenbahnen eine wohltätige Einrichtung sind, hängt

somit wirklich an einer unendlichen Schlußkette. Denn ist auch

nur ein Ring in derselben mangelhaft, so stürzt das Schlußglied

seinem logischen Werte nach in sich zusammen. Nun kann aber—
so nützte die Skepsis diesen logischen Tatbestand in ihrem Sinne

aus — niemand sich von der Wahrheit einer unendlichen Reihe

von Gründen und Folgen überzeugen, also auch nicht von der

Wahrheit des Schlußsatzes. Es bleibt somit daliin gestellt, ob

der Satz, daß die elektrischen Straßenbahnen eine wohltätige Ein-

richtung sind, wahr oder falsch ist. Diese eigentümliche Art des

Schlußverfahrens nannte der Skeptiker treffend: die ins Unendliche

hmaustreibende , rov eig aicsipov tHßäXXovra rpoirov.

Auch hier haben wir es nicht mit einer dialektischen Spielerei,

sonder!^ mit einem sehr ernst zu nehmenden Einwand gegen die

Kraft der logischen Erkenntnis zu tun — eiiica;i Kin A j.nd, den selbst

noch ein Kant in seinem metaphysischen Skeptizismus in vertiefter

Weise verarbeitet hat.

2. Als eine Art Korrolarium dieser ersten antilogischen These,

aber von den Skeptikern doch als selbständiger Einwand gegen

das Schlußverfahren geltend gemacht, ist folgende Erwägung: Sieht

man auf die Begründungen, die für eine bestimmte Erkenntnis
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gang und gäbe sind, so wird man beobachten, dass die Leute

sich nicht schon gewissermaßen in erster Instanz beruhigen. Man
pllegt der Frage nach dem Warum nicht sogleich aus dem Wegj»

zu gehen. Man ist gewillt, in der Wissenschaft und im Leben

seine Prämissen selbst noch durch allgemeinere Ijnsichton zu be-

gründen. Aber an einem bestimmten Punkte (da man sich nicht

ins Unendliche hinaustreiben lassen will) pflegt man still zu stehen.

Von einer bestimmten Erkenntnis als von einer selbstverständlichen

Voraussetzung wird ausgegangen. So wird man sich in unserem

Beispiel etwa noch nicht damit begnügen, die wohltätige Ein-

richtung der Straßenbahnen aus der Wohltätigkeit aller Verkehrs-

erleichterungen abzuleiten, sondern man wird für diesen Satz selbst

noch die höhere Sanktion in dem allgemeineren Prinzip suchen,

daß alles, was den Wohlstand einer Stadt hebt, woÜt&tig ist.

Aber hierbei beruhigt man sich auch voUstSndig. Von dieser Vor-

aussetzung geht man aus.

Nun sagt die Skepsis: Eine Voraussetzung ist kdne Begrün*

dung; wenn sie das wäre, warum nicht gleidi den strittigen und

SU begründenden Satz unbegründet als wahr voraussetzen? Ob
die Zuflucht zu einem unbegründeten als selbstverständlich ange-

nommenen Satze gleich hier geschieht, oder erst zwei, ja zehn

Glieder höher in der logischen Kette, ist gleichgültig; ist dieses

zehnte Glied unbewiesen, so ist auch der Erkenntniswert des

letzten Gliedes in Frage gestellt „Und wenn das Voraussetzen

etwas zur Beglaubigung hilft, so soll er das Gesuchte selbst vor-

aussetzen und nicht etwas anderes, wodurch er eben das Ding

b^ründen will, von dem die Rede ist; wenn es aber widersinnig

ist, das Gesuchte vorauszusetzen, so wird es auch Widersinn^ sein,

das Allgemeinere vorauszusetzen.***')

Diese Form, an einem bestimmten Punkte m der Begründung

einzuhalten und etwas unbegründet vorauszusetzen — «ne Methode,

ohne die unsere Erkenntnisfortschritte im gewöhnlichen Leben und

in der Wissenschaft unmöglich wären, — nannte die Skepsis: die

hypothetische Form, den Xoyos dito^nvtog.

3. Wenn in den beiden vorhergenannten Funkten die Skepsis

das logische Sddufiverfahren dadurch zu zerstören sodhte, daß rie

den Schließenden vor die Alternative steUte: Entweder du mußt
fi&r die einfachste Einsicht, wenn sie begründet werden soll, eine

unendliche Anzahl von Schlüssen volhddien, was unmöglidi ist,

oder aber, wenn du das nicht willst und an einer bestimmten

Stelle bei einem hypothetisch zugestandenen Satze Halt machst, so
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beweist du nichts, da eben alles von der Begründung dieser Hypo-

these abhängt; — so bemüht sie sich, an einem dritten bedeutenden

Einwände darzulegen, daß das Schlußverfahren sich notwendig in

einem ganz kleinen zwischen Obersatz und Schlußsatz laufenden

Kreise bewege. Es läßt sich nämlich der Obersatz nur dadurch

als wahr erweisen, daß er durch den Schlußsatz, der aus ihui be-

wiesen werden soll, seinerseits bewiesen wird Wir drohen uns

also vollständig im Zirkel. Denn das, was eine Annahme be-

weisen soll, kann seinerseits nur durch diese Annahme bewiesen

werden. Nochmals nehmen wir unser Beispiel in Anspruch, in

dem Schluß: „Alle Verkehrserleichterungen sind ein wohltätige

Einrichtung; die elektrischen Straßenbahnen erleichtern den Verkehr,

also sind die elektrischen Straßenbahnen eine wohltätige Ein-

richtung!" ist der letzte Satz aus dem Obersatz, daß alle Vcrkehrs-

erleichtcrungen wohltätige Einrichtungen sind, erwiesen. Wie aber

kann man den Satz, daß alle Vcrkehrserlcichterungen wohltätige

Einrichtungen sind, seinerseits nur streng begründen? Doch nur

so, daß man nachweist, daß jede Vi i kehrserleichtening, etwa die

Post, der Telegraph, die Droschken usw. wohltätige Einrichtungen

sind. Zu allen Verkehrserleichterungen gehören ersichtlich auch

die Straßenbahnen ; auch deren Wohltätigkeit muß also erst erwiesen

werden, ehe der Satz: „Alle Verkehrserleichterungen sind wohltätige

Einrichtungen" feststeht. So beweist die Wohltätigkeit der Straßen-

bahnen ihrerseits erst die Wohltätigkeit aller Verkehrserleichterungen

und wird auf der andern Seite aus dieser Wohhatigkeit aller Erleich-

terungen selbst bewiesen. Der Zirkel ist offenbar. Das Beispiel, das

die Skepsis zur Liläuterung zu geben pflegte, lautet: Jeder Mensch

ist ein Tier; Sokrates ist ein Mensch, also ist Sokrates ein Tier.

Der Obersatz, daß jeder Mensch ein Tier sei, scheint nur daraus

erweisbar, daß jeder einzelne Mensch, also der Plato, der Dio

und auch der Sokrates ein Tier sei. Und nachdem so die Tier-

hcit des Sokrates Beweisstück gewesen, wird sie am Schluß Be-

weisergebnis. Diese Eigentümlichkeit am Schließen nannten die

Skeptiker die des Durcheinander, die Diallele, tpono? öux^tjXo^.

Es wurden die Argumentationen der Skeptiker gegen das

beweiseiide und begrOndende Erkennen an der einfachsten Form
desselben, am dürren Schema des schulmäiSigen Syllogismus exern-

plifiaett. Sdbstverstindlicfa dehnte de die Skepsis auf alles Be-

'weisen und Begründen überhaupt aus. Denn auch die Beweise der

Wissenschaft sind, soweit sie logische Begründungen sein wollen,

Ricbter, SkaptUaaiw. 5
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nichts anderes wie ein Komplex zahlreicher ineinandergreifender

Schlüsse, ein System von Schlüssen.**) Hatten die Skeptiker also mit

denKmwänden, die wir eben kennen i^'elernt, recht, so waren sie

auch im Recht, dieselben gegen die wissenschaftlichen Erkenntnisse

geltend zu machen.

Die doarnatischen Philosophen, so sagten sie zum Beispiel,

müssen ihre Ansichten über die Beschaffenheit der Dinge, etwa

daß diese aus Atomen bestehen, begründen; die Begründung aber

durch eine höhere Begründung, diese durch eine noch höhere usw.

So werden sie nicht in die Enge, sondern in die unendliche Weite

getrieben. Oder aber sie machen irgendwo Halt und berufen sich

auf eine ungewisse Voraussetzung, wie etwa die Zweckmäßigkeit

der Natur, so läßt der Skeptiker diese Voraussetzung nicht gelten,

stellt ihr die entgegengesetzte gegenüber und jagt so den Dog-

matiker von seinem Ruhepolster. Oder endlich, ein dogmatischer

Philosoph, wie Aristoteles, verteidigt die Ansicht, daß die Tapfer-

keit eine Tugend sei, mit der Begründung, die Tugend bestehe

in der rechten Mitte zwischen den Extremen, die Tapferkeit aber

halte die Mitte zwischen der Tollkühnheit und der Feigheit — so

hält ihm der Skeptiker entgegen: Du drehst dich im Kreise; dciia

daß die allgemeine Tugend das maßvolle und mittlere Verhalten

sei, kannst du wiedeiuui nur damit begründen, daß jede einzelne

Tiii;< iid, und zu den einzelnen Tugenden soll ja auch die Tapfer-

keit gehören, die Mitte zwischen den Extremen hält.

Was wir soeben kennen gelernt, ist der gehaltvollste Teil

von der Polemik, die die Skeptiker gegen die logischen Operationen

der Vernunft untemommen haben. Dagegen treten ihre übrigen

Bemühungen auf diesem Punkte in den Hintergrund. Nur einige

Beispiele davon, welche die Skepsis der späteren Zeit gut charak-

teflaieren.*^) So suchte man die Kraft aller Beweisführung auf

folgende Weise abzuschwächen: Ein Sdüufi ist noch kein Beweis.

Schließe ich: wenn Tag ist, ist Licht, nun aber wird Welsen auf

dem Markte verkauft, folglich geht Dion spazieren, so wird das

niemand für einen Beweis halten. Dan^ ein Sdilufi beweisend

sei, mufi die Konklusion auch wirklich aus den Prämissen folgen.

Das nannten die Alten einen schlüssigen, bündigen, gesunden

Syllogismus, einen Xbyo^ fSwaxttxo^f vyirfi. Das ist die erste

Bedingung, aber nicht die einzige. Wenn ich z. B. in diesem

Augenblick bei Tage schließe: wenn Nacht ist, ist Finsternis; nun

ist jetzt Nacht, also ist jetzt Finsternis, so ist damit wieder nicht
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bewiesen, daß es jetzt finster ist; und doch ist die Verknüpfung

der Glieder logisch völlig korrekt. Es ist zum Beweis erforderlich,

daßi wie wir uns heute ausdrücken würden, die Schlußglieder nicht

nur formal richtig verknüpft, sondern auch inhaltlich wahr sind. Daß
jetzt Nacht ist, ist eine inhaltlich falsche Prämisse, die natürlich den

ganzen Schluß in sich zusammenstürzen läßt. Aber auch ein fonnal

und inhaltlich richtiger Schluß ist noch kein Beweis, sondern nur

solche Schlüsse, die etwas Nichtoffenbares, ein aSrjXoy aus Ganzoffen-

barem herleiten. Denn das Offenbare und Bekannte bedarf keines Be-

weise«; Soware es lächerlich, durch den material und formal korrekten

Schluß; wenn Tag ist, ist es hell, nun ist jetzt Tag, also ist es hell,

die Helligkeit , die ja vor aller Augen Üej^^t, beweisen zu wollen.

Wohl aber ist ein Beweis die Ffjlgcrung, die zugleich als

charakteristisches Anzeichen tur die Verquickung von Medizin und
Skepsis in der damaligrn Zeit gelten kann: Wenn Schweißabson-

derungen durch die Hautoberfläche fließen, so gibt es durch das

Denken < r faßbare Poren, vorfro\ nopoi. Nun aber fließen Schweiß-

absonderungen durch die Oberfläche; also gibt es für das Denken

erfaßbare Poren. Denn der Schlußsatz, daß es Hautporen gibt,

ist eine Erkenntnis, die nicht \'or aller Augen liegt, ein aSrfXay.

Nachdem die Skepsis auf solche Weise in ermüdender Schwer-

fälligkeit umständlich nach stoischen Vorbildern auseinandergesetzt

hat, was eigentlich ein Beweis ist, geht sie daran, dessen Fun-

damente zu untergraben. Gleich die ersten beiden Bedingungen

des Beweises natürlich sind unerfüllbar. Die Schlüsse in einem

Beweis müssen gesund, bündig, d. h. formal richtig und material

wahr sein. Beides ist niemals mit Sicherheit herzustellen. Denn

sieht man bereits ab von den Meinungsverschiedenheiten der Phi-

losophen über die Regeln des Schließens und davon, daß, wo die

Norm, das ßirpov, nicht feststeht, auch das zu Normierende, rb

^Brpou^tvovy nicht feststehen kann,*^) so muß, um zu entscheiden,

ob ein Schluß wirklich formal folgernd ist, der Entscheidende

selbst einen Beweis antreten, daß seine Rede aus den und den

Gründen schlüssig oder unschlüssig, riclitig oder fehlerhaft in der

Form ist. Das könnte er aber nur, wenn sein eigener Beweis

auf formal richtigen Schlüssen beruht. Er bedient sich also des

zu Beweisenden in Forin eines bestimmten Schlußschemas, das

er für korrekt hält, in seinen Beweisen, beweist also das Ergebnis

mit Hilfe des Ergebnisses und dreht sich im Kreise. Ebensowenig

läßt sich die zweite Voraussetzung eines Beweises, die materiale

5*
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Wahrheit von Schlüssen, erfüllen. Denn entweder ist der Ober^

satz material richtig und wird von allen zugestanden (wenn Tag
ist, ist Licht) so daß mit dem Begriff „Tag** sofort auch die E^en«
Schaft ,, Licht*' gegeben ist; dann leidet der ganze Syllogismus an

Überfluß, an der napoXxri. Die eine Prämisse: wenn Tag ist,

ist Licht, scheidet als überflüssig aus und der Schluß verläutt

zweigliedrig. Es ist Tag, folglich ist Licht. Damit aber wäre

das Wesen des logischen Schlusses nach Ansicht der meisten

Logiker*^ erschüttert. Oder die materiale Wahrheit des Ober-

satzes ist problematisch. Dann ist sie selbst begründungsbedürftig

und alles gegen Beweis und Begründung Gesagte trifft auch sie.

Endlich kann unmöglich etwas Nichtoffenbares durch Beweis ent-

hüllt werden, wie doch von den Logikern verlangt wird. Denn
die Konklusion besteht nur in Relation zu den Prämissen, steckt

implicite in diesen. Sind also die Voraussetzungen einleuchtend,

so kann der Schlußsatz, der in ihnen steckt, kein aörjXoVf also

a'jch nichts Beweisbedürftiges sein. Sind aber die Voraussetzungen

selbst dunkel, „so wird ein solcher Beweis dessen, was ihn be-

weisen soll, mehr bedürfen, als daß er anderes zu beweisen fähig

sein wird.^**) Er wird selbst dessen bedürfen, was ihn enthüllen

soll und wird nicht anderes enthüllen."*')

Bis jetzt haben wir es mit der Untergrabung des wissenschaft-

lichen Verfahrens zu tun gehabt, insoweit es auf den logischen

Operationen des Schließens und Beweisens in letzter Linie beruhte.

Aber noch auf anderm Wege glaubte man im Altertum die wirkliche

Beschaffenheit der Dinge wissenschaftlich erkennen zu können.

Man brauchte ein Ding ja nur in allen seinen Einzelheiten genau

zu definieren, um sich über seine wahre BeschatTeuheit zu unter-

richten. Insonderheit waren es wieder die Erzfeinde der Skeptiker,

die Stoiker in der damaligen Zeit, die in ihrer schwerfälligen und

übergründlichen Weise sich durch eine wahre Definierwut aus-

zeichneten. Die relative Nutzlosigkeit aller Definitionen uai/iulün,

hatte der Skeptizismus hier leichtes Spiel. '") Wenn man nämlich

vermeint, durch Definitionen ein Ding Vvuklicli besser zu erkennen,

so ist man gewaltig im hrtum befangen. Wer etwas erldären

will (z. ß. den Menschen, oder das Pferd, oder den Hund) kann

es doch nur dann erklären, wenn er es kennt. Nur wenn er

schon weiß, daß der Mensch sterblich und vernünftig ist, kann

er ihn als sterbhches vernünftiges Wesen definieren. So wird das,

was erklärt wird, nicht durch die Erklärung erfaßt, sondern diese
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setzt sich vielmehr auf Grund vorher erkannter Eigenschaften zu-

sammen. Ich erfahre in einer Definition also nichts Neues über

die Beschaffenheiten der Dinge, sondern krame in ihr sozusagen

nur mein vorhandenes Wissen von den Dingen aus. Und wie

lächerlich, das mit dem Eifer der Stoa zu betreiben! In köstlicher

Parodie stellt Sextus den furor definiendi der feindlichen Schule

und dessen lächerliche Hohlheit bloß, indem er einen Menschen

an canen andern die aus lauter Definitionen der damaligen dog-

matischen Philosophenschulen zusammengesetzte Frage richten läßt,

ob er einen gemeinsamen Rekannten zu Pferde in Begleitung seines

Hundes getroffen habe: „o du vernünftiges, sterbliches Tier, zum

Denken und zur \N'issrnschaft befähigt, ist dir ein lachfähiges,

breithufigcs , fiir Staatskunde empfängliches Tier begegnet, das

auf ein ?terVliches, des Wicherns fähiges Tier die Hinterbacken

aufcjc etz' hatte und ein vierfüßiges, des ßellens fähiges Tier hinter

sich her zog r"

Mehr Scharfsinn aufwenden und tiefere Blicke in das Wesen

der Erkenntnis tun mußte die Skepsis, wenn sie nicht nur über

die m loj^ischem Formelkram zum Teil erstarrten dogmatischen

Schulen der Zeitgenossen einen verhältnismäßig billigen Triumph

davontragen, sondern auch die klassischen erkenntnistheoretischen

Leistungen etwa eines Aristoteles zersetzen wollte. Hier hatte sie

mit einem ganz andern Gegner zu tun; aber auch ihm zeigte

sie sich gewachsen. Die Ansicht, die sie hier zu bekämpfen hatte,

läßt sich in Kürze etwa so zusammenfassen: durch die Definitionen

lerne ich natürlich nicht die einzelnen Dinge erst kennen; Defini-

tionen sind nur der höchste und schärfste Ausdruck für meine

Kenntnisse von den Dingen; die Generalformcln, in die ich mein

Erkenninismaterial zusammenfassen kann. Die Beschaffenheiten

der Dinge aber erkenne ich wissenschaftlich auf zweierlei Weise.

Kmmal indem ich sie aus allgemeinen Erkenntnissen ableite, de-

duziere; z. B. die Sterblichkeit der Menschen aus der Sterblich-

keit der Lebew esen ; oder fum unser früheres Beispiel zu gebrauchen)

die Wohltätigkeit der Straßei-b iliiicri aus der Wohltätigkeit aller

\'( rkehrscrleichterungen. Das ist ^ic Methode der Deduktion,

Uli!: ilir hauptsächliches Vehikel ist der logische Schluß. Mit diesem

i rmzip haben wir .^ich d;c Skepsis ja bereits auseinandersetzen

sehen. Oder aber — und das ist das Wichtige und Neue - ein

solch allgemeiner Satz, aus dem eine Erkenntnis deduziert werden

kann, läßt sich nicht auffinden. Dann müssen Einzelfalle gesammelt

Digitized by Google



70 Erster Abicbnitt. Die griechische Skepsis.

und auf die in Frar^^e stehende Eigenschaft hin untersucht werden.

Aus ihnen wird dann die Erkenntnis aufgeführt, induziert Das

ist die Methode der Induktion. Um z. B. zu erkennen, ob dem
Pferde die Eigenschaft der Warmblütigkeit zukoniiue, nutzen mir

allgemeine Sätze gar nichts, wenn ich noch nicht weiß, daß alle

Säugetiere Warmblüter sind. Dann muß ich also möglichst viele

Pferde auf ihre Blutwärme beobachten und wenn ich in allen Fällen

warmes Blut angetroffen, reift auf induktivem Wege die Erkenntnis:

das Pferd ist ein Warmblüter. Gegen diese induktive Art der

Erkenntnis (iTrayayyrf) richtete die Skepsis den triftigen, in späteren

Zeiten bis auf unsere Tage hinab numcr wiederholten Einwand:'*)

die Induktion lal entweder unvollständig oder vollständig. Ist sie

unvollständig, so kann sie niemals Erkenntnis begründen. Denn

wenn ich nicht alle Einzelfälle untersucht habe, z. B. alle Pferde,

kann ich nicht sicher sein, daß diese Eigenschaft ivirklich der

Gattung (dem Pferde) zukomme, da mir ja morgen ein Qnsdfidl

begegnen kann, der die auf unvollständiger Induktion ert)aiite Er-

kenntnis umatöfit. So kann nur vollständige Induktion Erkenntnis

und Wahiiieit verschafien. Aber vollständige Induktion ist «r^ien

der Unzahl der Eanzeldinge unmöglich (ich kann nicht «nrklicfa

bei allen Pferden die Blutwärme messen). So stützt auch die

induktive Methode so gut wie die deduktive in üdk zusammen

unter der Last der skeptischen Grilnde.

Diese Kritik der Induktion in ihrer fast veiblülTenden Knapp-

heit von wenigen Zeilen und die gdialtvoUeren Argumente g^en
die Deduktion, gegen Schluß und Beweis, sind neben der Zer*

Setzung der Wahmehmungsaussagen durch die Tropen des Aene*

sidem in der Tat die bedeutendste Leistung der Skepsis dort, wo
sie den Angriff gegen die wesentlichen Formen unsrer Er-

kenntnis richtet. Die Skeptiker selbst haben das auch ein-

gesdien, und die jüngere Schule hat den wesentlichen Extrakt der

Aenesidemschen Tropen und die haupsächlichen Gründe gegen

Schluß und Beweis in nur fünf Tropen zusammengefaßt, die als

Quintessenz des griechischen Skeptizismus von Generation zu Gene-

ration weitergegeben werden konnten. Der Verfasser dieser neuen

Tropen ist Agrippa, von dem wir schon anläßlich des äußeren

Verlaufs der skeptischen Schule erfahren haben, dnß man nicht

mehr von ihm weiß, als daß er zwischen Aenesidem und Sextus

gelebt haben muß. Agrippa sah richtig, daß in den zehn Tropen

des Aenesidem der letzte (von dem Widerstreit der Meinungen)
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ganz isoliert stand, daß sich aber alle andern auf den Tropus

von der Relativität der sinnlichen Wahrnehmung zurückführen

ließen. Und ebenso richtig hat er gesehen, daß die wesentlichen

Angriffe auf die Vemunfterkenntnis in den drei Sätzen enthalten

seien: daß wir bei Schluß und Beweis uns entweder im Zirkel

drehen , oder auf den regressus in inftnitum geraten, oder bei

einer unbewiesenen Voraussetzung stehen bleiben. Und so handeln

denn seine fünf Tropen i. vom Widerspruch in den Ansichten,

2. von der Relativität der Wahrnehmungen, 3. von dem Zirkel-

schluß, 4. von dem r^ressus in inAnitum, 5. von den hypothetisdieii

Annahmen. Oder in der Reilienfolge, wie sie <fie skeptische

uns bewahrt liat, und im Urtext: r. tpoxo^ iarh

im^mdet^f 2. tposro« tls airstpor heßdXXoor, 3. tpono^ Jato rcO

Der widitige Beweis gegen die Indulction konnte in diesen

Tropen keine Stelle finden, da derselbe vermutlicb erst von Sextus

herrührt Andere Skeptiker versuchten, die filnf Tropen durch

swei zu ersetzen, die aussagten: daß alles entweder durch sich

selbst oder durch etwas andres aufgefaßt werde. Beides aber sei

unmöglich. Denn aus »ch selbst könne nichts au%e&ßt werden
— wegen des Widerstreits der Meinungen über Denklxures und

Wahrnehmbares; ein Kriterium aber, diesen Widerstreitzu schlichten,

besitzen wir nicht Durch ein andres al>er kann nichts au^elaßt

werden; denn dies würde entweder durch sich selbst aufgefaßt

(was nach dem eben Gesagten unmöglich) oder durch ein anderes,

dies durch noch ein anderes usf. Dabei würden wir wieder ins

Unendliche hinausgetneben. ^-^) Diese Reduktion der fünf Tropen

auf zwei bedeutet zwar eine Vereinfachung, aber keine Verbesserung.

Denn sie sind so allgemein gehalten, daß die Eigentümlichkeiten

der griechischen Skepsis nicht mehr recht darin zur Geltung

kommen.
Wie die Skepsis ihrer Kritik der sinnlichen Funktionen in

der Weise des Widerspruchs noch einen allgemeinen Trumpf gegen

jede Wahrheitserkenntnis angehängt hatte, so bergen auch ihre

Versuche, die logischen Prozesse zu verdächtigen, in ihrem all-

meinsten Teile Elemente, die ihre Spitzen gegen jedwede Er-

keniUnismöglichkcit gerichtet haben. Ks sind die Partien, in denen

man die Elxistenz eines Erkennungszeichens der Wahrheit,

welcher Art auch immer, leugnet und schließlich die Berechtigung

des Wahrheitsbegriffs in dessen ganzem Umfange in Frage steUt
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Es gibt kein Kriterium der Wahrheit^) Denn wie sollte

es sich ximächst ganz allgemein feststellen lassen? Die versclüedenen

Philosophen sind hier verschiedener Ansicht. Diese sehen das

Wahrheitskriteriiim in ganz etwas anderem wie jene und einige,

wie wir Skeptiker» lassen seine Existenz dahingestellt Soll hier

eine Entscheidung gctrofTen werden, so sind die einzelnen An-

sichten über das Kriterium auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu pnkfen.

Prüfen, xpivetv, können wir aber nur, indem wir irgend ein Prüfungs-

mittel , ein xpitTfptoy besitzen. Doch dann beweisen wir die Gültigkeit

des Kriteriums durch die Gültigkeit des Kriteriums und geraten in die

Weise des Durcheinander. So muß dieses Kriterium seinerseits

wieder bewiesen werden mit Hilfe eines andern Kriteriums, dieses

wieder durch ein anderes und so ins Unendliche fort. Der rpoirog

eis anupov iHßdWaay, der rcgrcssus in infinitum, ist eingetreten.

Aber wenn man sich auch durcii diese allgemeinen Erwägungen

nicht abhalten lassen wollte, nach dem Kriterium der Wahrheit

7.U forschen, so läßt sich ein solches aus ganz anderen Gründen

niemals mit Sicherheit gewinnen. Die drei Fragen, auf welche

die Untersuchung hier gerichtet sein würde, sind schlechterdings

unentsciicidbar. Es ist nicht au^zDmachen:

1. wer, welches urteilende Subjekt Kritiker, Richter über die

Wahrheit sein, von wem, vq/ov, geurteilt werden soll;

2. die Tätigkeit, durch welche, 6i ov

3. die Norm, mittels welcher, o, das Subjekt durch seine

Funktion entscheiden soll.

Um in skeptischen Bildern Unbekanntes durch Bekanntes zu

erläutern: Es handelt sich um die Auffindung der drei ausschlag-

gebenden Faktoren bei der Feststellung von wahr und falsch, die

in der Gewichtsmessung dem Wägenden, der Wage und der

Stdhmg des Balkens entsprechen. Denn wer soll, um den ersten

Punkt kurz zu berühren, hier der Urteilende sem? Der Mensch ?

Aber das ist sdion eine unbewiesoie Annahme. Denn einmal haben

wir gesehen, daß Menschen und Tiere nach den Lehren der

Skepsis nicht so prinzipiell Verschiedenes smd, wie die Dogmatiker

behaupten; dann aber auch sind die Philosophen sich nicht im
mindesten einig, was unter dem Menschen zu verstehen ist. Nach
Demokrit ist er in Wahrheit nur „ein Komplex qualitätsloser Atome",

nach Plato „ein ungeflügdtes, brdthufiges, zweifüßiges, für staat-

liche Wissenschaften empfängliches Tier."*') Aber auch wenn
man den Menschen als klar umiissene Gattung sich denken könnte,.
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wer von den Menschen soll über das Kriterium der Wahrheit

urteilen? Der Weise? Welcher Weise, da sie alle untereinander im

Widerspruch stehen? Und wird nicht immer ein noch Weiserer

in Zukunft sich denken lassen, der wieder anders entscheidet?

Aber warum überhaupt der Einzelne und nicht cht- },Iasse? Wenn
wir nun der Masse das Urteil über „wahr" und „falsch ' m die

Hand geben, gleich erhebt sich der Einwand: wie, wenn die

Wahrheit der Majorität der Durchschnittsmenschen sich nicht ent-

hüllte und nur dem feiner mid tiefer Blickenden verständlidi wftre?

Aber avdi durch die Summe ihrer Angehörigen, dmch die An-

zahl kann die Masse nicht fibenseugender wirken ais der einzelne.

Ihr quantitatives Moment wiegt so leicht wie das qualitative. Denn
wenn man sich an die Oberdnsttmmung der Mehrzahl in der

Aussage über das Wahrheitskriterium hielte, so trüge man ja

gar nicht vielen, sondern nur einer einzigen bestimmten gleichen

Sedendisposition Rechnui^. Da man angenommenermafien auf

der Obereinstimmung des Verhaltens auf dem strittigen Punkt fußt,

so träten sich nicht melir einzelne und viele, sondern die eine gleiche

Seelendisposition der Menge und die andere Seelendisposition

des EinzeUien gegenüber und die Chancen stünden wieder gleich.

Denn warum dem einen vor dem andern den Vorzug geben?

Mit dem ersten Punkt ist aber eigentlich die ganze Frage

schon entschieden.^^) Denn wenn wir kein urteilendes Subjekt

haben, so audi keine Funktion, mit der, keine Norm, nach der es

urteUen kann.

Aber zum Überfluß strömen die Gegengründe gegen eine

m^liche Angabe des Kriteriums noch besonders reichlich. Gibt

man den Gegnern auch ruhig zu, irgend ein Mensch, den sie be-

stimmen mögen, solle das urteilende Subjekt in unserem Falle sein,

so treibt man sie durch die Frage: mit welcher Erkenntnis-

tätigkeit soll es entscheiden? vollends in die Enge. Durch

die Sinne? durch die Vernunft? durch beides? Alle drei Fälle sind

aus'^eschlo'.sen Daß die Sinne nicht in der Lage sind, die wirk-

liche Beschaflenheit der Dinge zu erkennen, ist in den neun ersten

Tropen ausfuhrlich dargetan worden. Aber auch das Denken nicht.

Denn es steht, genau wie die Sinne, durchweg im Widerspruch

mit sich selbst. Das Denken im Gorgias sagt aus: nichts sei wahr,

das des Heraklit: alles sei wahr, das anderer: manches sei wahr.

Überdies war die Leistungsunföhigkeit der logischen Operationen

vorher entwickelt worden. Ebensowenig kann die Vereinigung
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von Sinnen und Verstand Ober wahr und fieJsch zu Gericht sitsen.

Denn xwei trQgerische Zeugen geben zusammen nicht einen wahren.

Und das um so weniger, als sidb die Sinne oft als im Widerspmdi

mit der Vernunft befindlich erweisen.

Und was endlich den Nachweis von der Unmöglichkeit einer

Norm, nadi der die Wahrheit erkannt werde, anlangt, so hat sidi

hier die Skepsis mit allem Scharfeinn gegen die auf diesen Punkt

gerichteten Ansichen der Stoiker gewendet Diesenimfich hatten als

die Norm der objektiven Wahrheit die unmittelbare E^denz einer

Wahraehmung hingestellt, die (pavtacsla xataXt/n-ttK^, nämlich die

„greifbare Vorstellung", die sich den Beifall des Subjekts erzwingt.")

Die Bestreitung dieses Wahrheitskriteriums von seit^ der

Skepsis birgt Gesichtspunkte allgemein philosophischen Interesses.

Abgesehen davon, daß die grobmaterialistische Anschauung der

Stoa, die sinnliche Wahrnehmung sei ein Abdruck in der Seele,

ein unvollziehbarer Gedanke ist, können wir überhaupt niemals

in den sinnlichen Wahrnehmungen irgend etwas von einer an sich

bestehenden Realität erfahren. Denn in ihr sind mir immer nur

eigene Bc\vußts( inszustände (nci^^tj} gegeben, die von dem realen

Substrat (dem DTroHii^evov) naturgemäß verschieden sind. „Denn

ei> ist der Honig nicht dasselbe wie mein Süßempfinden, und der

Wermut wie mein Bitterempfinden, sondern unterscheidet sich da-

von. Wenn aber dieser Zustand sich unterscheidet von dem
äußeren Substrat, so wird die Wahrnehmung durchaus nicht die

des äußeren Substrats, sondern eines andern, davon Unterschiedenen

sein." — Sowenig wie eine einzelne Wahrnehmung Wahrheitskri-

terium für Aus.sagen über objektive Rtalnäten sein kann, sowenig

die logische Bearbeitung dieser Wahrnehmung, wie spätere Stoiker

wollten. Denn an die objektive Realität kann ich allein durch das

Denken nie herankommen. Ich kann also auch nicht etwa

schließen, die Sinneswahmehmungea seien den Dingen ähnlich,

deren Natur sowohl den Sinnen wie dem Denken versdilossen

bleibt. Etwas von den realen Dingen durch die gedanidiche Deutung

der Sinnesempfindung erkennen, ist genau sowenig angängig, wie

von einem Bildnis des Sokrates durch gedankliche Deutung dieses

Bildes die Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit mit dem imbekannten

Manne zu liehaupten. — Dazu fügten die akademischen Skep«

tiker noch im einzelnen folgendes:^) Es unterscheiden sich die

evidenten Sinneswahmehmungen, die viaibr sein sollen, in nichts

von den evidenten Sinneswahmehmungen, die falsch smd. Es gibt
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also kein inneres Merkmal (fStco/ua), durch das die eine Wahrneh-

mung <ich als fn'.sch, die andre as wahr kund gäbe. Die Vor-

stellungen des Traums unterscheiden sich oft in nichts von den-

jenigen des Wachens: der Charakter der zwingenden Greifbarkeit

kommt meiner Vorstellung von dem ( ffrischcndcn Trunk, von dem
ich träume, genau so zu, wie derjenigen von dem Trunk, den

ich wirklich einnehme. Und doch ist die crstere falsch. Im Affekt

unterliegen wir nicht selten dem Zwang falscher Wahrnrhniungen,

der Gefahr dessen, was wir heute als Illusionen und Hailuzmationcn

bezeichnen. Herkules hielt seine eigenen Kinder so sicher für

diejenigen des Eur>.stheus, daß er den Bogen auf sie spannte!'^)

Wenn wir zwei sehr ähnliche Gegenstände miteinander verwechseln,

zwei ZwiUingc, zwei Eier, zwei Schlangen, so führt die ^jalsche)

Vorstellung des P^ies Nr. i, das ich für das Ei Nr. 2 halte, genau

die gleiche Überzeugungskraft mit sich, wie die (richtige) Vorstel-

lung des Eies No. i, das ich für das £i Nr. i halte.

Das wichtigsteWahrhdtskriteriuni {xa^* 3) warnach allgemeiner

Ansicht f&r Aussagen Über die objektive Realität die sinnliche

Wahrnehmung oder die gedanklich gedeutete Sumeswahmehmung
gewesen. Vergessen wir einmal — meint dazu Sextus — was wir

soet>en angewandt haben, und gehen wir, die Gültigkeit der wider-

legten Ansichten dabei voraussetzend, zu jenem Wahrheitskriterium

2. Grades, wie man es nennen könnte, Ober, um ja nichts von

dem ununtersucht zu lassen, worauf die Dogmatiker Gewicht

legen.**) Die ^arraOiai sind em Erkennungsseichen der Wtrk-

liclikeit und berechtigen uns zu wahren Aussäen über dieselbe,

wie etwa: jetzt unterhalte ich mich; jetzt ist Tag. Aber es gibt

in der objektiven Realiat eine Menge Verhältnisse, Eigenschaften

nnd Dinge, die uns grundsätzlich niemals durch eine Sinneswahr-

nehmung und überhaupt niemals unmittelbar kund gegeben werden

können. Das sind die äöjßa ^vöet, das für unsre Natur nicht

Offenbare:*') so etwa die Poren im menschlichen Körper, der

Raum jenseits der Welt. Besitzen wir nun eine M '^rlichkeit, auch

über diese aSfika <pv6et Aussagen zu machen, und gibt es auch

für diese Aussagen ein sicheres Kriterium der Wahrheit? Darauf

hatte man in der Stoa geantwortet: Gewiß; ein solches Kriterium

besitzen wir. Es beruht auf einer Ausdeutung der g>ayra6iai , die

allerdings stets das letzte Kriterium bilden, und in deren Aussagen

wir alle Wahrheit über objektive Realität verankern müssen Aber

für diese Verankerung selbst gibt es ein ganz eigenes gedankliches
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Mittel, ein eigenes Kriterium, wie sie fehlerios vorzunehmen seL

Dies Kriterium heifit das anzeigende Zeichen, rb atffuüor

Mivettn^. Es besteht im wesentlichen in dem korrekten Schlufi-

ver&bren, durch das man aus einem TtfjöörfXor — d. h. also <k>rt,

wo es sich um objektive Realität handelt, aus einem den Sinnen-

aussagen entnommenen Urteil — über die Natur der ^w6u aStiXa

wahre Folgerungen zieht Das Zeichen ist dabei der Vordersats

eines hypothetischen Urteils, das Bezeichnete {Stymeoror) die End»

aussage Ober einen nie erfahrbaren Tdl der objektiven Wirklich-

keit, das Bezeichnen der Akt des logischen Prozesses. — Beispiel

wenn ein Körper sich willkQrlich bewegt, besitzt er eine Se^le.

Hiei^egen machte die Skepsis vor allon gdtend, nachdem sie die

epikuraisch-sensualistisdie wie stoisch- rationalistische AufEusung

von der Natur des Zeichens zurückgewiesen, daß das erfßumfov nur

dann durch das tffjr/ASiov bekannt werden könne, wenn es bereits

in diesem enthalten sei, also keines Zeichens bedürfe. Aber da-

mit wiederholt sie nur einen ihrer Einwände gegen die Bedeutung

und Gültigkeit des Schließens und Beweisens, wie sie denn auch

alle ihre übrigen Bedenken gegen die logischen Prozesse hier noch

einmal geltend macht. Sind doch Schluß und Beweis selbst die

vornehmsten örffista, wenn sie unter den Gesichtspunkt gestellt

werden: etwas unmittelbar nie Wahrzunehmendes in seinen Eigen-

schaften erkennen zu wollen.

Steigt man zum Schluß noch auf den höchsten Gipfel dieser

gegen das vernünftige Erkennen vor^'eschobenen Bollwerke, auf

denen der Wahrheitsbegriff als solcher einer vernichtenden

Kritik unterzogen und aus ihr das Wesenlose aller Wahrheit ge-

folgert wird/^) so gelangt man in Höhen der Alit^emeinheit, auf

denen die dünne Luft der Abstraktion dem Geist kaum mehr zu

atmen erlaubt. Kin wirklicher Stoff wird dem Denken hier nicht

mehr geboten. Die Skeptiker selbst waren freilich anderer Meinung.

Sie glaubten nicht eine Seifenblase zerstört, sondern den „Mauer-

grund" umgerissen zu haben, uiii «Jciii auch das Darüberliegende

(die einzelnen Wahrheiten) mit umgerissen wird. Während wir

uns mit der ermüdenden und rein formalen Anwendung der

drei logischen Tropen auf das Urteil: es gäbe Walirheit, ebenso-

wenig sHifhaltc» wollen wie mit dem Widerspruch der Meinungen

über und den dialektischen Sophismen gegen dasselbe, stellen

wir die aHein ernst zu nehmende Argumentation Aenesidems
in Kürze dar/*') die von einigen Historikern zu den glänzendsten
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Einfällen der Skepsis c^crcchnet wird: das Wahre ist entweder

etwas Sinnliches oder etwas Begriffliches, oder beides zugleicli.

Es ist aber nichts von alledem; also gibt es keine Wahrheit.

Nichts Sinnliches; (Jcnn wer wollte den Sinn namhaft machen,

durch den man die Wahrheit erfaßt? Nichts Begritfliches; denn

es wird nicht von allen das Gleiche mit der Vernunft fiir wahr

erklärt. Von einigen kann es aber auch nicht erkannt werden,

wie der Widerspruch der anderen beweist. Nicht sinnlich und

begrifflich zugleich; denn alles Sinnliche und Begriffliche kann

nicht wahr .sein, weil Sinnliche-^ mit Siuulichem, Begriffliches mit

Begrifflichem, und Sinnliches mit Begrifflichem oft streitet; einiges

Sinnliche und einiges Begriffliche aber auch nicht, da eben darüber,

welches von beiden wahr ist, der Widerspruch herrscht*^

Man sieht, hier befinden wir uns schon in Regionen, wo der

Boden des TattfchUch-Nachprüfbaren verlassen und jede FQblung

mit dem Konkreten und Einzelnen verloren gegangen ist. Gegen
die Walirheit als solche richtet sich der Angriff, ohne Rücksicht

auf ihre Erscheinung, und man ist sidi nicht bewußt, daß die

Wahrheit, losgelöst von wahren oder falschen Aussagen, ein ab-

strakter B^riff, eine Hülle ohne Inhalt ist, die man in ihrem

Kern und Wesen nie treffen und verwunden kann, weil sie kem^
und wesenlos aller gegen sie geführten Schläge spottet.

Soviel über die Ausfalle gegen das vemüniHge Denken (und

ihre Verein^^us^ mit den früheren gegen die Sinneserkenntnis),

sowie gegen Wahrheitskriterium und WahrheitsbegrifT, soweit sie

für den Skeptixismus in der Philosophie allein in Betracht zu siehen

sind. Denn, wer historische Vollständigkeit hier anstreben wollte,

1:rnntc noch Hundertc von Seiten mit ähnlichen Gedankengängen

füllen. Man muß sich, zumal bei Sextus, oft durch einen Wust
rein formaler Spitzfindigkeiten hindurcharbeiten, ehe man zu dem
philosophisch Brauchbaren gelangt. Aber mit der Fülle von dia-

lektisch-sophistischem Beiwerk, durch das die Skepsis auch über

ihre wertvollen Gedanken ein imgerechtes Urteil so leicht hervor-

ruflt, halten wir uns nicht auf. Nur um auch diese Seite von ferne

sehen zu lassen, greife ich ein sehr plnmnes und ein sehr feines

solcher Sophismuta heraus. In beider i^i die Skepsis groß ge-

wesen, und man kennt sie nicht, wenn man sie nicht ihre stumpfen

Schläge wie ihre eleganten Hiebe gegen die Gegner hat austeilen

sehen. So ist ein beliebtes der derberen Sophismen der skep-

tischen Schule das gegen ein Wahrheitskriterium gerichtete ^^): wenn
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etwas wahr sein soll, d. h. wenn es sich um die Feststellung der

Wahrheit von etwas handelt, so ist dieses Etwas entweder wahr

oder falsch oder weder wahr noch falsch, oder sowohl wahr als

falsch. Nun ist aber alles, was exusticrt, ein Etwas, und es muß
alsfi, was von dem Etwas gilt, auch von alli-n Dingen gelten. Alle

Dmf^'c sind entweder wahr oder falsch, oder weder wahr noch

t:ilsch, oder sowohl falsch als wahr. Daß aber jeder dieser Fälle

zum Widersinn üiiul, leuchtet ein. Denn wenn alles falsch ist,

ist aucli dieses Etwai>: alles ist falsch — falsch. Und wenn alles

wahr ist, ist auch dieses Etwas: nichts bt wahr — wahr. Daß
aber die Sätze, alles ist sowohl falsch als wahr und alles ist weder

wahr noch folsch die Erkenntnis der Wabrhett atisscfaliefieo, braucht

nicht erst hervorgehoben zu werden. Das feinere Kampfspiel,

das wie eine hübsch geschlagene Mensur anmutet, betrifft die

Unmöglichkeit des Beweisverlahrens.**) Die Skeptiker leugneten die

Möglichkeit, durch Beweis die Wahrheit zu erkennen; es gibt

keinen Beweis, der wirklich etwas bewiese. Das aber hatten sie

selbst auf alle erdenldicbe Weise — zu beweisen gesucht Diese

Inkonsequenz machten sich die Dogmatiker der Zeit zu nutze und

schlössen: Wenn es einen Beweis gibt (wie wir behaupten), so

gibt es einen Beweis. Wenn es keinen Beweis gibt (wie die Skep-

tiker behaupten), so gibt es einen Beweis. (Denn sie beweisen

ja selbst, daß es keinen Beweis gäbe.) Nun gibt es aber ent-

weder einen Beweis oder keinen Beweis. In beiden Fällen aber

gibt es einen Beweis. Also — gibt es einen Beweis. Haiti ruft

der Skeptiker; dein Schluß ist falsch. Denn nimmst du an: wenn

es einen Beweis gibt, so gibt es einen Beweis , so darfst du nicht

des weiteren annehmen: wenn es keinen Beweis gibt, gibt es

einen Beweis. Denn sonst würden aus den kontradiktorischen

Obersätzen gleiche Schlußsätze folgen, was den Regeln der Logik

widerspricht. Rücken aber die Dogmatiker dem Skeptiker noch

schärfer auf den Leib, indem sie diese Entgegnung unter die

kritische Lupe nehmen, so fiihrt der Skeptiker nach einigen

leichteren Schlägen (der Lk-weis: daß es keinen Beweis gibt, ist

die einzige Ausnahme von der Regel: daß es keinen Beweis gibt)

mit einem wundervollen Durchzteher den Gegner ab: Was wollt

ihr eigentlich? Ihr habt nur gezeigt, daß sich fiir den Beweis

auch gute Griinde geltend machen lassen, und wir, daß sich mit

Grund dagegen reden lasse. So dogmatisch sind wir nicht, daß

wir behaupten, unsre Gründe seien die wahren. Es gibt ja keine
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Wahrheit ' Wenn sich somit Grund und Gegengrund im Thema
der Beweisbarkeit gcgcnübers'a h( n , so haben wir erreicht, was

wir wollen: die Gleichkräftigkeit der Thesen, die Isosthenie, und

die daraus notwendig folgende £poch61

rV. Bie Skepsis gegen einzelne Wissensinludts:

Naturzusanimeiüiang — Werte — Gott.

Bis jetzt haben wir es mit der Polemik der Skepsis gegen

die allgemeinen Prinzipien der mcubchlichen Erkenntnis zu tun

gehabt, gegen die Formen des sinnlichen und vernünftigen Er-

kennens. Es folgt nun der Sturm auf die einzelnen Inhalte des

Wissens. Ein solches Vorgehen von Seiten der griechischeij Skepsis

erscheint eigentlich überflüssig; denn wenn unsere Erkenntnisprin-

zipiea nidit geeignet sind, überhaupt richtig und widersprudiloa

zu funktionieren, so können sie auch keinen einzigen Wissens-

inhalt er£uisen oder erarbeiten. Aber es ist eine beliebte Methode

des griechischen Skeptizismus (zumal der späteren Zeit), sich an

den allgemeinen VIßderlegungen nicht genügen zu lassen, sondern

mit der Kritik l>is ins Einzdne und Einzelste, also auch in das-

jenige, was von den allgemeinen Sätzen der Skepsis selbstver-

ständlich mitbetrofien wird, hinalxnisteigen. Ihm schwebt immer
das Hd vor Augen, den Gegner, der durch die allgemeinen An-
wehten, durch den ersten und zweitm Grund nicht überführt ist,

durch speziellere Thesen, durdi den dritten und vierten, ja durch

eine Fülle und Unzahl von Gründen zu widerlegen. Es ist das

wohl nur ein Ausdruck davon, daß sich die Skepsis der Unge-

heuerlichkeit ihres Standpunktes bewußt war. Und so suchte sie,

nachdem sie durch ihre Kritik der Sinnes- und Vemunftcrkenntnis

alles Wissen grundsätzlich vernichtet , die einzelnen und einzclsten

Wissensinhalte der Reihe nach als Wahngebüde einer dogmatischen

Denkart darzutun. Die einzelnen Wissensgebiete, die Summe der

ai^ebiichen Tatsachen der Erkenntnis aber, finden ihren voll-

kommensten Ausdruck in der Wissenschaft. Demnach ist der

Angriff der griechischen Skepsis auf das System des Wissens

gleichbedeutend mit der Zerstöning der einzelnen damals herr-

schenden wissenschaftlichen Disziplinen (^j'Xt'xAiflf fxa^rjpifxTa).

Dieses kritische Zerstörungswerk hat uns Sextus in seinen elf

Büchern gegen die Mathematiker übermittelt. Aber während die

skeptische Polemik gegen die Formen des Wissens sozusagen ein

ewiges Interesse beanspruchen darf (da diese Formen sich mit
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den Zeiten nicht gewandelt haben), ist die skeptische Kritik der

damaligen Disziplinen in erster Linie nur historisch interessant.

Ob die Sk-cjisis mit ihrer Zersetzung der Rhetorik, der Grammatik

(Geschichte und Philologie), der Arithmetik, Geometrie, Astro-

nomie und Musik der damaligen Zeit recht hat oder nicht — die

Leistungsfähigkeit der menschlichen Erkenntnis wird davon nicht

betroffen. Die entsprechenden Wissenschaften von heute — soweit

einzelne Disziplinen, wie Musik und Rhetorik, nicht überhaupt

aus dem modernen System der Wissenschaften ausgeschieden

sind — werden durch die skeptischen Argumente gegen die

Wissenschaften des Altcituins kaum gestreift;'*') und die allge-

meinen Gesichtspunkte in diesen Argumenten, wenn sie die mensch-

liche Erkenntnis als solche treffen, sind schon berücksichtigt worden.

Nicht ganz so rein historisch, wie die skeptische Bekämpfung der

damaligen Spezialgclchrten, kann die Polemik des Sextus gegen

die dogmatlÄdienPhilosophen eingesd^tzt werden. Die einzelnen

Gebiete der Philosophie waren nach antiker Einteilung Logik,

Physik und Ethik. Auf diesen Gebieten haben sich gewisse fun>

damentale Prinzipien durch die Zeiten erhalten. Für die Logik

leuchtet das von sdbst ein. Aber die skeptischen ßnwände gegen

die logischen Schulen fallen, soweit sie für uns von Bedeutung

sind, mit den Einwänden gegen die Formen der Vemunfterkenntnis,

gegen das Schließen, Beweisen usw. zusammen, die wir schon

kennen. Die einzefaien logischen Spitzfindigkeiten der stoischen

und aristotelischen Schullogik aber lassen eben so kühl wie ihre

skeptischen Widerlegungen. Auch scheint für eine Beaditung der

Angriffe g^en die einzelnen Ergebnisse der alten Phjrsik hier nicht

der Ort. Nur das zentrale Prinzip, dessen Erforschimg den Inhalt

der gesamten Naturwissenschaft bildet, und seine Kritik kommt
in Betracht. Gerade auf diesem Punkte aber entfaltet die Skepsis

auch eine ihrer Glanzleistungen. Der Inhalt, um den es sich

handelt, ist das Gesetz der Kausalität, und seine Kritik hatte,

wie wir sahen, einer der größten Vertreter der Skepsis, Aenesidem,

übernommen. In der Ethik haben sich die Anschauungen zwar

mit den Zeiten auch gewandelt, aber von einem geschlossenen

Fortschritt hier sprechen zu wollen, wäre mindestens sehr gewagt.

Die wichtigsten Ehiwande der Skepsis gegen die angeblichen

Wissensinhalte des sittlichen Bewußtseins sind auch heute noch

ernster Berücksichtigung wert; nicht minder, was gegen die Dogmen
der religiösen Erkenntnis von skeptischer Seite ist aufgebracht
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worden. Hier, in der Begründung der ethischen und religiösen

Skepsis, fällt der Löwenanteil dem akademischen Skeptizismus,

näher dessen Führer Karncadcs, zu. Demnach wollen wir, was

die Polemik gegen das inhaltliche Wissen und den Inhalt der Wissen-

schaften anlangt, uns auf den Angriff der Skepsis gegen den

HaupterkenntnisstofF im Physischen, Metaphysischen und Ethischen

beschränken: auf die Behandlung der Thesen, daß an der Erkenn-

barkeit eines gesetsmäßigen Natursusammenhangs, der
Gottheit, der Werte grundsfttstich su sweifeln sei.

Die Erkenntnis der kausalen Zusammenhänge, der Be-

gehungen zwischen Ursadie und Wirkung, galt bis auf die jChagste

Zeit als der Nerv des naturwissenschaftlicben Verfahrens. Die Natur-

wissenschaft sali die gegebenen Erscheinungen (etwa den Vorgang

des Kitzes) als Wirkungon auf notwendige Ursachen (Entladung

elektrischer Energie) zurücklÜhren, und andererseits aus einem

gegebenen Phänomen (z. E der elektrischen Energie) womöglich

sdne sämtlichen Wirkungen (die Analyse des Wassers in

und O usw.) ableiten. Sollte sich nun zeigen» dafi das Kausa-

UtStsprinzip ein reines Wahngebilde ohne objektive (jettung ist,

daß es in Wahrheit gar kein ursädiliches Wirken gibt und geben

kann, so würden nach dieser Anschauung nicht nur alle Ergebnisse,

sondern auch die gesamten Aufgaben der Naturwissenschaft dahin-

fallen, und jeder Inhalt dieser Disziplin verlöre allen Sinn. Daher

ist die Anstrengung der Skepsis vornehmlich darauf gerichtet,

diesen grundlegenden Begriff der Kausalität zu untergraben. Auf
alle erdenkliche Weise, tiefsinnig und sophistisch, mit schwerem

und leichtem Geschütz ist sie hier vorgegangen. Wir heben nur die

bedeutendsten Beweisgruppen, in erster Linie die klassischen des

Aenesidem, heraus, die uns sowohl von Sextus wie von Diogenes

in Idarer Wiedergabe erhalten sind. '

')

Sollte es Ursache und Wirkung in der Natur geben — schließt

Aenesidem — so muß entweder K'jrpi^rliches Ursache von Körper-

lichem, oder Unkörperliches Ursache von Unkörperlichem, oder

Körperliches Ursache von Unkörperlichem, oder Unkörperliches

Ursache von Körperlichem sein. Alle vier Fälle sind unmöglich,

also gibl CS keine Ursache. Körperliches kann nicht Ursache von

Körperlichem, Unkörperliches von Unkörperlichem werden. Ein

Körper kann weder durch sich selbst noch durch Verbindung mit

einem andern Ursache eines andern Körpers werden. Nicht aus

sich; denn er kami nicht mehr und nichts anderes bewirken, als

ltieHt«r, SkcpdtlMMa. 6
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er selbst ist, als in seiner Natur, .'jcuicm Wesen liegt; nicht durch

Verbindung mit einem anderen: denn diese beiden zusammen

können auch, sozusagen, nicht aus ihrer Haut heraus, können nur

bewiiken, was sie beide zusammen sind und nicht mehr. Dieses

Mehr aber wird gerade beim Kausalprinzip geft»rdert Weiter: ein

Ki^er, der Ursache eines anderen wiidi wird aus einem swei,

und wenn er durch Verbindung mit einem anderen wirict, weiden

aus zwei Körpern drei; so auch würden aus diesen zwei oder drei

Körpern, wenn anders sie wieder su Ursachen von anderen werden,

vier oder sechs; aus den vier^acht a s. f. ad infinitum; so daß

aus einem dnzigen Körper schlielSlich eine unendliche Ansalil

(s. B. aus emem Samenlrom ein ganaer Wald) entstOnde. Das
aber ist widersinnig. Dieselbe Unbegreiflichlceit entsteht, wenn
Unkörperliches Ursache von Unkötperlichem (also etwa eine Vor-

steUung Ursache einer anderen VorsteUung) sein soll. Niemab
ist die Schwierigkeit zu umgehen, daß aus emer Einheit eine

Vielheit, aus der Eins <üe Unendliclikeit entsteht. Noch undenk-

barer aber sind die beiden übrigen Fälle, in denen angeblich Kör-

perliches Unkörperliches (etwa die Lichtstrahlen eine Lichtempfin-

dung), oder Unkörperliches Körperliches (etwa der Wille eine

Armbewegung) bewirkt. Das ist nach Aencsidcm alles aus dem
Grunde unmöglich, weil Ursache und Wirkung niemals als völlig

ungleichartig zu denken sind. Wie kann ich mir eine Wirkung
denken, die mit der Ursache auch nicht das gerii^|ste gemein

hat? Finden wir es doch schon unsinnig, daß aus einer Platane

ein Pferd oder aus einem Pferd ein Mensch entstehen sollte. Um
wieviel unsinniger ist der Gedanke, Körperliches könne aus Gei-

stigem, Geistiges aus Körperlichem hervorgehen! Soweit reicht

mit Sicherheit die Beweisführung des Aencsidcm Möglich ist, daß

auch von den zahlreichen anderen ArgumentciiL,nippen sich noch

einige auf Aenesidems Urheberschaft zurückführen So das Dilemma:

Entweder ist etwas als Ruhendes Ursache von Ruhendem, oder als

Bewegtes von Bewegtem, oder als Ruhendes von Bewegtem, odei als

Bewegtes von Ruhendem. Alle vierFällc sind gleicherweise unmöglich.

Die ersten beiden di^shalb, weil hier Ursache wie Wirkung sich im

gleichen Zustande befmdcn und man deshalb beide auch mit gleichem

Rechte sowohl als Ursache wie als Wu kurig ansprechen kann Ist die

ruhende Säule Ursache des ruhenden Epistyliums, oder das ruhende

Epistylium Ursache der ruhenden Säule? Ist das bewegte Rad Ur-

sache von der Bewegung des drehenden Mannes, oder der drehende
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Mann Ursache der Kadbewegung? Aber Ruhendes kann eben-

sowenig Ursache von Bewegtem, noch Bewegtes Ursache von

Ruhendem sein, wegen der Hetero^enität beider Glieder. Weiter:

die Ursache ist entweder zugleich, oder vor, oder nach der Wir-

kung. Nach der Wirkung ist absurd, denn dann wäre der Sohn

vor dem Vater, die Ernte vor der Saat. Vor der Wirkung nicht;

denn solange die Wirkung nicht da ist, der Sohn, ist auch das

betreffende Objekt nicht Ursache, der betreffende Henscfa nicht

Vater. Ursache und Wirkung shid ab solche nur durch einander

verständlich, weil sie notwendig aufeinander belogen sind, ^e
müssen also xugleich sein. Das geht aber wieder nicht an, weil

dann kein Kriterium mehr bestände, was Ursache und was Wirkung

ist. Noch ein Widersinn im Begriff der Kausalität ist dieser: die

Ursache kann nicht aus eigener Kraft wirken, z. B. das Feuer nicht

aus sich allein brennen; sonst würde es immer brennen. Aber

auch nicht in Mitwirksamkeit einer passiven Materie; also nicht

nut dem Holz zusammen. Denn warum soll das Feuer hier mehr

Ursache des Brennens genannt werden als das Holz? Beide sind

zum Brennen gleich unentbehrlich. So wenig als hi der Silbe di

d mehr Ursache der Silbe ist als i, sowenig ist die Flanune

mdir Ursadie des Brennens zu nennen als das Holz. Passive

Ursachen gibt es also nicht. Aber aktive auch nicht, wie ge-

zeigt worden, also iiberhaupt keine. Mit noch anderen, weniger

ernst zu nehmenden Gruppen skeptischer Einwände gegen den Ur-

sachbegriff halten wir uns nicht auf. Sie sind alle in derselben

antithetisch-disjunktiven Form abgefaßt: entweder dies oder jenes

oder das, aber weder dies noch jenes noch das — also nichts.

Während nun diese Einwände, wollten wir denselben volle

Beweiskraft zugestehen, vollauf genügen würden, das Kausalprinzip

als ein widerspruchvolics und irreführendes hinzustellen, hat Aene-

sidem, abgesehen \ on seiner Polemik gegen die Möglichkeit kau-

salen Wirkens überhaupt, noch acht Tropen verfaßt, welche

die hauptsächlichen und kaum vcrmoidlichen Gefahren in der Er-

kenntnis der Kausalität, falls solche doch in der Natur bestehen

sollte, aufzählen.^') Es sind folgende: i. die angenommene Ur-

sache entzieht sich dem Augenschein und unrd durch die Erschei-

nungen nicht zweifellos bezeugt, bleibt also Hypothese; 2. man
leitet aus einer Ursache ab, was ebensogut aus anderen Ursachen

folgen könnte. 3. Geordnete Erscheinungen werden auf Ursachen

zuriickgetuiirt, denen die gleiche Ordnung fehlt. 4. Von sichtbaren
6»

Digitized by Google



84 Enter Abschnitt. Die griechische Ske[>sis.

VorgSngen wird in gewagter Analogie mit su großer Sicherheit

auf unsichtbare geschlossen. 5. Die (Natur)-Forscher geben von

strittigen Ursachen, den GrundstofTen oder Elementen» nicht von

allgemein sugestandenen Sätzen aus. 6. Manche beaditen nur die

Naturersdieinungen, die zu ihren Voraussetzungen stimmen, aber

nicht auch diejenigen, welche ihnen widersprechen. 7. Oft setzt

aidi die kausale Erklärung mit ihren ebenen Voraussetzungen in

Widerspruch. 8. Sie erklären eine zweifelhafte Erscheinung aus

einer ebenso zweifelhaften. — Beispiele zu diesen methodologischen

Fehlem, die immer in der Wissenschaft gemacht worden sind

und auch heute noch gemacht werden, anzuführen, erscheint

Qbeiflüssig.

Mit alledem, und das ist bedeutsam, wollen die Skeptiker

nicht etwa positiv behaupten, daß es keine Ursachen und keine

V^rkungcn in der Natur gäbe. Im Gegenteil. Sie verschließen

sich der naheliegenden Annahme, es gäbe ursächliches Wirken

in der Natur, keineswegs: gäbe es keine notwendig wirkenden

Ursachen, so würde ja „Alles aus Allem", Pferde aus Mäusen

und Elefanten aus Ameisen entstehen können. Deswegen ist es

durchaus glaublich, daß Ursächliches besteht; zugleich aber auch

glaublich, daß es nicht besteht — aus Gründen, die uns jetzt

bekannt sind. Was bleibt rla anderes übrig, als die skeptische

Erklärung, sich weder für das eine noch das andere zu entscheiden,,

wegen der Ii>osthenie der Gründe?

Damit verlassen wir den Kampf der Skepsis gegen den

Inhalt des naturwissenschaftlichen Erkennens. Die skeptische Kritik

an dem Begriff des Atoms und des Elements (den „stofflichen

Anlangen j,^') des physikalischen Körpers'*) und der Mischung '5)

(was wü- heute Verbindung nennen), an !< n Begriffen des Ent-

stehens und Vergehens,'^) an den Beweg ungstheorien,") an der

Raum- und Zdtvorstelluug lassen vdr beisdte. Se b^ührea

den Inhalt unserer heutigen Physik und Chemie kaum mehr. Wohl
aber tut dies die skeptische Analyse des Kausalprinzips, die wir

in den philosophischen Theorien neuerer Zeit wieder werden auf*

leben sehen.

Jetzt folgt das Vot^ehen der griediisdien Skepsis gegen «Üe

religiösen Wissensinhalte.'*) Es ist interessant und be-

merkenswert, daß gleich am Eingang ihrer Untersuchungen über

Gottesglaube und Religion die Skepsis nicht die Fragen: ob Götter

Digitized by



Zweites KapiteL Die DmteUtiBf des grleebiadien Skeptlzfainwi. 85

sind und welche Eigenschaften ihnen zukommen, aufwirft, sondern

daß sie zuerst erörtert, wie die Menschen wohl zu den Vor-
stelhingcn der Götter gekommen sein mögen. Damit

schenkte sie aber von vornherein dem, was wir heute Rcligions-

psychologie nennen würden, eine Beachtung, die allen dog-

matisch-religiösen Denkern naturgemäli firmd ist. Selbstverständ-

lich klingen auch diese religionspsycholriL^i sehen Präludien ganz

skeptisch aus: ob die Begriffe von Gottern nur aus der Verehruni,'

nützlicher Dinge wie Brot, Wein, Feuer, Wasser, oder der Furcht

vor gewaltigen Naturphänomenen wie Donner und Blitz, Sonnen-

und Mondfinsternissen, oder aus den Traumgesichten, oder der

Beobachtung der regelmäßigen Bewegungen der Gestirne, oder

aber aus den Machtspiuclicn gewaltiger Heroen, die, um mehr

Bewunderung und Ehrfurcht zu erzwingen, sich eine göttliche

Macht angedichtet haben — ob die Begriffe von Gott aus solchen

oder noch anderen Ursachen entstanden sind , ist nicht mit Sicher-

heit auszumachen. Von weitertragender Bedeutung aber ist die

Antwort und ihre Begrfindung, welche die Slceptiker su der xen-

tralen Frage aller ReUgionsphilosophie gegeben haben, ob es

OiVtter gibt? Während die dogmatischen Philosophen auf diesem

Punkte sich in zwei Lager spalten, von denen das ehie behauptet,

es gäbe Götter (nämlich die Theisten), das andere, es gäbe keine

(nämlich die Atheisten) — kommt cfie Skepsis zu dem Ergeb-

nis: „man könne nicht mit mehr Grund behaupten, daß Götter

seien, als daß keine seien", weit die Gründe auf beiden Seiten

gleichwögen.

Um das zu zeigen, entfaltet die griechische Skepsis nun alle

Beweise, welche von den dogmatischen Philosophen für das Dasein

Gottes aufgebracht wurden und nur von einigem Werte sind, in

ihrer ganzen Kraft. Ein Leser, dem diese Partien vor Augen
kämen und der nicht wüßte, welcher Sekte ihr Verfasser zu-

gehört, würde auf einen überzeugten Gottverehrer schließen;*^)

so unparteiisch ist hier die Wiedergabe der gegnerischen Ansichten«

Aber dann folgt auch deren Widerlegung auf dem Fuße. Die

Beweise, welche das Altertum, (besonders die Stoa) für das Dasein

Gottes aufgebracht hat, sind nach skeptischer Ansicht im wesent-

lichen drei. Einmal der Beweis aus dem consensus gentium,

der ÖvfxcpoDvia irapa näüiv ar^pooTtotg, Er besä;;'!, daß alle

Völker, Griechen und Barbaren, seit ewigen Zeiten an Götter

glauben, wenn auch ihre Begritfc im einzelnen über die Art dieser
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Götter noch so weit auseinander gehen. Falsche Meinungen aber

und wandelbare Dinge dauern nicht lange; sie sterben mit denen

aus. um deren willen sie erhalten wurden. Der Götterglaube nun

hat Sich unwandelbar erhalten — also sind Götter. Ein zweiter

Beweisgang lautet: Die Ordnung, Schönheit und Harmonie der

Welt, die regelmäßigen Bewegungen der Gestirne, die mit Vernunft

und Einsicht begabten Geschöpfe — all das setzt notwendig einen

allweisen ersten Urheber voraus, d. h. einen Gott. „Wenn auf

einem Olivcnbaum," so bchloLi Zeno, „melodisch klingende Flöten

wüchsen, würde man wohl zweifeln, daß sich in dem Olivenbaum

eine Wissenschaft des Flötenspieles befände? Wie? Wenn Pla-

tanen rhythmisch tönende Saiteninstnimeote trügen? so würde man
sicheriich urteilen, in den Platanen ivohne Tonkunst Warum sollte

man also die Welt nicht ßkr beseelt und weise halten, da sie aus

sich beseelte und weise Wesen hervorbringt?****) Dieser Beweis, den

die (kriechen den Beweis aus der kosmischen Ordnung (rposroc

T^C xo^ßitKiii 6tataUt»f) nannten, und den wir beute den

physiko-dieologischen Gottesbeweis zu nennen pflegen, und ebenso

das erste Argument aus dem Consensus gentium sind durch das

ganze Mittelalter hindurch bis auf unsere Tage herab bei Theo-

logen und Metaphysiken! immer wiederkehrende Erwägungen ge-

blieben. Nicht minder das dritte Argument, das sidi aus den

widersinnigen Folgerungen (ht X9Ö¥ ^atjokodo^rrwy atomw)
der Gottlosigkeit herleitet: Wenn es keine Götter gibt — so

lautet die dürre Strtiktur dieses Beweisganges — so gibt es auch

keinen Glauben an Götter, keine Götterverehrung, kein gottseliges

Leben, keine Religion und keine Heiligkeit. Nun gibt es aber

aUes dies — also —

.

Allen drei Beweisgängen aber lassen »ch gewichtige G^en-
gründe entgegenstellen. Der Consensus gentium, wenn er wirk-

Hch bestünde, kann niemals etwas für die Wahrheit einer An-

sicht verbürgen. Die Vorstellungen der plumpen Majorität, der un-

gebildeten Masse sind ein bedenklicher Stützpunkt für die Rrli<^ion.

Aber ganz abgesehen davon besteht dieser Consensus gar nicht

Sind denn wirklich alle Völker übrr das Dasein von Göttern einig?

gibt es nicht erklärie Atheisten? Kann es nicht auch barbarische,

wilde Volkstämme geben, die von einem Gott nicht die geringste

Vorstellung haben ?''^) — Ebensowenig hält der Beweis aus der

Ordnung und Zweckmäßigkeit der Welt, aus der Erschaffung

vernünftiger Kreaturen Stich. Ist denn die Weit überhaupt durch-
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gängig zweckmäßig eingerichtet? Wie erklären sich dann Übel,

Not und Leiden aller Art, die dem Menschen Gefahr und Ver-

derben bringen?**) Und ist die Vernunft nicht etwa eine zwei-

schneidige Gabe, oft genug Werkzeug der Bosheit und der Nieder-

tracht?**) Aber selbst zugegeben, daß Zweckmäßigkeit in der

Welt sei, daß diese Well die schönste und die beste sei (wie die

Stoa behauptete), warum muß sie deshalb das Werk eines Gottes

sein? Warum kann nicht die Natur, nach ihr ininiaiienten phy-

sikalischen Gesetzen, die Welt hervoi^cbracht haben? Kennen

wir denn die Kräfte der Natur wirklich so gut, um die Unmög-
lichkeit dieser Annahme darzutun? Wer wollte sich diese Einsicht

woU anmafien?*^ — Daß die Skeptiker auch mit dem dritten

Ehiwand ans der Unsinnigkett der Folgeraogen spielend fertig

wurden, wenn sie dch über die beiden ersten Herr gexdgt hatten,

wird man sich denken kOnnen.

Den gleichen Widersprachen wie der Gottesbeweis aber ist

der Gottesbegriff nun ausgesetzt. Und zwar vor allem der

Bc^ff eines persönlichen Gottes. Hier legt die Skepsis rück-

sichtslos alle Folgerungen bloß, zu denen die Vermenschlichung

der Gdtter, der gröbere wie der feinere Anthropomorphismus,

notwendig hindrängt Ist Gott ein Lebewesen, ein Zoon, wie die

Stoa annahm, so hat er wie jedes Lebewesen auch Sinne, und
zwar die größtmögliche Anzahl, vermutlich noch mehr als lÜnf,

als die entwickeltsten Lebewesen, die wir kennen. Dann schmeckt,

riecht und hört er; aber dann schmeckt er auch Saures und Bitteres,

hört Dissonanzen so gut als Konsonanzen; kurz er erleidet all die

Unlust und Beschrankungen , die an die Funktion des sinnlichen

Wahmehmens nun einmal notwendig gebunden sind. Auch ist

er vergänglich wie alles Sinnliche. Das aber ist mit der Voll'

kommenheit und Allgenügsamkeit Gottes unvereinbar. Aber audl

wenn wir auf Gott nur die höchsten £igenscbaiten eines Lebewesens,

die moralischen, übertragen wollen, geraten wir in Widersprüche.

Denn alle Tugenden können wir Gott nicht zusprechen, wie sie

doch andererseits fiir ein vollkommenes Wesen erfordert werden.

Gott kann z. B. nicht Mäßigkeit, Enthaltsamkeit. Geduld besitzen;

denn jede dieser Tugenden setzt eine Unvollkoniincnheit voraus,

in deren Überwindung sie b( sti [it. Geduldig, so bemerkt Scxtus

feinsinnig, ist der, welcher unter Brennen und Schneiden stark

bleibt, nicht der, welcher Honigtrank schlürft; und Unvollkommtn-

heitcn erdulden, kann doch von Gott nicht ausgesagt werden.
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Auch Tapferkeit kann Gott nicht zugesprochen werden, da sie

nur Ar den ausniObea dem etwas furchtbar erscheint; Gott

aber erscheint nichts furchtbar. Auch Seelcngröße geht ihm ab.

da er sich über nichts Unangenehmes, Kleinliches, Schmenlicbes

erhellen Icann. Selbst die Weisheit kann keine Eigenschalt Gottes

sein, denn sie besteht ja in der Einsicht von dem, was gut, böse,

was gidchgflltig ist Wie aber soll Gott dies kennen, wenn er

es nicht selbst erlebt bat? Gott kann so wenig Schmerz und

Leiden verstehen, wie der Blinde sich von rot oder grün eine

Vorstellung machen kann. Darum besitzt auch Gott keine Kunst,

kdne rixi^t die immer in der mühsamen Erartteitui^ des Er-

reiditen besteht Kommen aber Gott von Natur alle Vollkommen-

heiten zu, so kann man von euier Kunst bei ihm ebensowenig

reden, wie bei Fröschen oder I>etphinen von der Kunst des

Sdiwimmens. Aber auch ganz allgemein — alle offenen und

versteckten Anthropomorphismen beiseite gelassen, ist Gott nicht

denkbar. Denn er ist weder endlich noch unendlich. Endlich

nicht, weil jede Endlichkeit c'mr Beschränkung ist, d. h. eine Un-

vollkommenheit, und das Unendliche dann vollkommener wäre als

Gott Unendlich nicht, weil Gott dann an keinem Orte wäre,

also unbeweglich, und also leblos. Vor allem kann man Gott

nicht die Haupteigenschaft, um deren willen man an ihn glaubt,

die Vorsehung zusprechen.'") Gerade das Walten einer Vor-

sehung aber war von den Stoikern in allen Tonarten besungen

worden. Hier stellt uns die Skepsis nun folgende heikle Alter-

native ; entweder Gott übt für alles Vorsehung oder nur für einiges.

Für alles nicht, denn die Unzahl der Übel und Schlechtigkeiten

in der Welt, das Glück der Bosen und das Unglück der

Guten ^'), können doch unmöglich als Werke der Vorsehung

angescheu werden. Also nur für einiges. Warum aber nicht für

alles? Vier Möglichkeiten stehen offen — alle gleichermaßen

absurd. Entweder Gott kann iur alles und will für alles Vor-

sorge tragen — woher dann die Übel in der WcltP Oder Gott

will zwar, kann aber nicht — wie verträgt sich das mit Gottes

Allmacht? Oder er kann zwar, will aber nicht — wie verträgt

sich das mit Gottes Güte? Oder er kann nicht und will nicht —
dann ist Gott sowohl schwadi als schlecht. Man sieht, die Dis-

junktion ist vollständig, und jedes ihrer Qieder erhebt eine neue,

schier unüberwindliche Schwierigkeit gegen den Glauben an eine

Vorsehung.

Digitized by Google



Zwdtet Kapitd. Di» DmtiUiiiig da gricdibcJkcn ISccptidimm. 89

Hatte die Skepsis Argumente von solchem Kaliber zur Zer-

setzung jeglicher Gottcsvorstelliing zur Verfugung, so kann man
sich denken, daß es ihr leicht wurde, spielend die schon an sich

und in sich wankende Spezialreligion des Hellenismus zu zer-

stören. Den ganzen Aberglauben der Divination, auf welche die

Stoiker so großen Wert legten, der Wahrsagckunst und der Vogel-

schau deckten die Skeptiker in seiner Ruckstandigkeit auf;^°) dem
gesamten Polytheismus des Volksglaubens hielten sie unter an-

derem*») die nach Art der Soriten geformten Erwägungen ent-

gegen, daß wegen der wesentlichen Gleichartigkeit des vermeint-

lich Göttlichen mit dem anerkannt UngöttUchen die Grenzen fliefiend

seien und so alles entweder vergöttlicht oder entgöttlicht werden

müsse: Ist Zeus ein Gott, so muß es auch sein Bruder Poseidon

sein; wenn dieser, dann auch der Stromgott Achelous und der

Nilus; aber auch die Quellen des Nilus, aOe anderen Bäche usf.

Sind Sonne und Mond Gottheiten, so auch die fibrigen Planeten,

so auch die Fixsterne; und wenn diese, so auch der Regen-

bogen und die übrigen Himmdserscfaehiungen, Wolken, Regen

und Sturm.^
In dieser und ähnlidier Weise zogen die Skeptiker gegen

den Dogmatismus der Volksreligion zu Fdde. Wohlverstanden

immer nur gegen den Dogmatismus der Religion, nicht gegen

diese selbst Denn in Bezug auf die religilteen Erkenntnisse stehen

sich, wie bei jedem materialen Erkenntnisinhalt, gleich starke,

sidi die Wage haltende Erwägungen gegenüber. Für den Skeptiker

fo^ daraus der totale Zweifel über den betreffenden Gegenstand,

nicht aber eine Negation der positiven Ansicht Er bekämpft also

oiclit so sehr das Dasein der Götter, als die zuversichtlichen Aus-

sagen des Dogmatikers über dasselbe. Dies ist wichtig im Auge

za behalten, um den Kern der skeptischen Bemühungen nicht

mißzuverstehen.

Wie der Inhalt der Naturwissenschaft dadurch hinfälliLT wurde,

daß ihm durch die Zersetzung seiner Basis gewissermaßen der

Boden unter den Füßen entzof^en wurde, wie die Relif^ionsphilo-

sophic unter den Schlägen gegen grobe wie vcrf inerte Gottes-

vorslellungen in sich zusammenstürzte, so verlöre nun auch die

gesamte Moral Wissenschaft — eine in damaliger Zeit blühende

Disziplin — allen Sinn, wenn ihre obersten Begriffe sich als wider-

spruchvoll und unhaltbar erweisen sollten.*') Auf dies Ergebnis

werden die Anstrengungen der skeptischen Ethik gerichtet sein
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müssen. Der morali)hilosophische Standpunkt dieser griechischen

Skeptiker läüt sich in den einen Satz zusamnuntassen: die Er-

kenntnismöglichkeit der sittlichen Werte wird bezweifelt. Und die

Begründung, ebenso knapp formuliert: wir erkennen die sittliclicu

Werte nur wie sie uns erscheinen, nicht wie sie an sich sind.

Aber warum? Hauptsächlich sind es zwei Gedankenreihen, welche

diese skeptischen Thesen stützen soUen. i. Wir erkennen die ält-

lichen Werte nur, wie sie un« erscheinen; denn das, was an sich,

^wö£i, gut oder schlecht ist, mflßte flkr alle in gleicher Wdse gut

oder schlecht sein; so wie der Schnee, weil er setner Natur nach

kalt ist, alle frieren macht, und das Feuer, weil es seiner Natur

nach warm ist, alle wSnnt, so müßte etwas, das seiner Natur

nach gut oder schlecht ist, auch allen gut oder schlecht erschemen.**)

Aber auf nichts, was Ar gut oder schlecht gilt, trifft diese Be-

dingung SU. Von den bisher f&r sittlich oder unsittlich aus-

gegebenen Werten erfreut sich kern einziger allgemeiner An-

erkennung. Und das gilt sowohl für die Begriffe, welche die

Laien {iStSrat), als für diejenigen, welche die Hiflosophen auf-

gestellt haben.*^ Nehmen wir die einzelnen Menschen 7or, so

sehen wir, daß die einen dies, die andern jenes als ein Gut erachten;

die einen Ruhm, andere Gesundheit, noch andere Reichtümer. Jeder

hält das für ein Gut, was seine Individualität am meisten reizt

^

Noch deutlicher wird der Widerspruch über die sittlichen Werte,

wenn wir die ganz getrennten Moralanschauungen der verschiedenen

Völker und Nationalitäten ins Auge fassen. Mit einer Fülle von

Beispielen'^) ist hier die griechische Skepsis bei der Hand — Bei-

spiele, die sie den Sitten und Gesetzen, dem äußeren Brauche,

ja dem, was bei den verschiedenen Völkern für schön oder häß-

lich galt, sowie den spezifisch moralischen Wertungen gleichmäßig

entnimmt. So gelte bei den Griechen die Päderastie für wider-

gesetzlich, bei den alten Thcbanern aber sei dies niciit der Fall

gewesen. Es gibt Völker, bei denen es Sitte ist, daß die Mädciicn

die Mitgift aus der Buhlerei zusammenbringen. Räuberei zu

treiben scheint Griechen und Römern eine Ungerechtigkeit, den

Ciliciern sogar rühmlich. Daneben aber wird auch der Unter-

schiede darin gedacht, daß die einen Völker Ohrringe tragen,

andre nicht, einige die Neugeborenen tätowieren, andre nicht

Weiter wies man auf Abwcicliungcn in den Kultusgcbräuchen hin:

bei den Tauriem in Slcythien war es Brauch, die Fremden der

Artemis zu opfern; in Rom und in Griechenland ist es verboten,
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einen Menschen an heiliger Stätte zu töten usw. Aus alledem

schloß die Skepsis, daß die sogenannten sittlichen Werte, die

aya^a und xaxd nicht an sich ifpvdei) oder absolut genommen
so oder so beschaffen seien, sondern nur in bezug auf^*) die

einzelnen Individuen oder Völker, aul Römer, Ägypter, Inder. Die

nämliche Relativität der ethischen Werte erhellt auch, wenn man
sich von den moralischen Anschauungen der I^aien ab- und den-

jcrügen der Philosophen zuwendet.'-*^) Auch hier nirgends ein

fester Punkt, kein einziges von allen Philosophen anerkanntes Gut.

Man zeigte triumphierend auf die Meinungsverschiedenheiten in

den moralphilosophischen Elementarfragen zwischen Cynikern und

Cyrenaikem, Stoikern, l^jikuräern, Akademikern und Pcnpatelikern.

^lan stellte die Anschauuiig des Aristipp, der die sinnliche Lust

zum höchsten Gut erhob, dem Ausspruch des Cynikers gegenüber:

„Rasen möchte ich lieber, als mich freuen"; man nahm irgend

einen Begriff wie den der Gesundheit vor^^, um nacfaxuwdsen,

wie er in den verschiedenen Fhilosophenschulen bald als höchstes

Gut (Simonides), bald ab Gut zwdter Ordnung (Krantor), bald

als überhaupt kein Gut (Stoiker) ist hingestellt worden. Also

sowenig wie unter Völkern und Laien, sowenig herrscht unter

den Philosophen über die moralphilosophischen Objekte Emig-

keit Ein allgemdngültiger absoluter Wert, dessen Kriterium «HIre,

daß er auf alle eindeutig wiricte, hat sich noch nicht gezeigt

Atier noch auf emem ganz anderen, in semer Ausführung

nidit minder geistreichen V/ege sucht man die Unerkennbarkeit

der ethischen Grundwerte darzutun. Diese zweite Gedanken-
reihe l^esteht vor allem in der zersetzenden Kritik der bisher auf-

getretenen moralfdiilosophischen Anachauungoi. Ein Einblick in

diese einschneidende Kritik mag wenigstens die weittragendsten

Einwände der ethischen Skepsis tierücksichtigen, ihre Polemik

g^en JQnzelheiten dagegen (wie gegen die Gütereinteilungen u. a.)

als nur von ephemerem Wert beiseite lassen. Zweifellos eines der

bedeutsamsten Bedenken, das eigentlich die Grundlage der ge-

samten antiken Ethik im Innersten berührt, ist gerichtet gegen

die Bestimmung des Guten als das zur Glückseligkeit Führende,

oder das Nützliche, oder das um seiner selbst willen Erstrebenswerte

~ Bestimmungen, in denen, wie Sextus mit Recht meinte, die

meisten antiken Philosophen einig .sind. Aber — so verläuft nun der

skeptische Gedankengang weiter — durch all da.s erfahre ich über

das Gute selbst gar nichts; was das Gute ist, wird mir nicht gesagt
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Nur von einer spezifischen Eigenschaft des Guten erhalte ich besten-

falls Kenntnis,, nämlich, daß es zur Glückseligkeit fuhrt, oder nützt,

oder erstrebenswert ist. Aber entweder kommen diese Eigen-

schaften auch anderen Dingen zu und sind also kein Kriterium

fiir das Gute; das eigentümliche Wesen des Guten wird uns (hnch

sie nicht vermittelt; oder sie kommen nur dem Guten zu, dann

müßte ich mir von einer spezifischen Eigenschaft eines Dinges aus

das Wesen des Dinges vorstellen können, was nicht angeht So

wenig wie ein Ochs durch das Brüllen, noch ein Pferd durch das

Wiehern erklärt werden kann, weil ich, um Widiem und BrüUeii

zu verstehen, schon Pferd und Ochsen kennen muß, so wenig

kann ich das Gute durch die ihm eigentümlichen Eigenschaften

erläutern, weil ich dazu das Gute schon kennen müßte. Also der

umgekehrte Weg wäre der richtige. Erst müßte das Wesen, der

Inhalt des Guten angegeben werden und dann daraus abgeleitet,

daß das Gute nützt, zur Glückseligkeit führt, erstrebenswert ist.

Den besten Beweb für diese ihre Anschauung, daß man auf dem
üblichen Wege nicht weiterkommt, sehen die Skeptiker in der

Tatsache, daß aus den allgemeinen Bestimmungen über die Glück-

beförderung, den Nutzen, das Erstrebenswerte des Guten der tat-

sächliche Inhalt des Guten, das, was nun gut ist, nicht abgeleitet

werden kann. Denn fragt man die Philosophen, welche in den

angeführten Bestimmungen alle emig smd, was denn zum Glücke

führe, was nütze, was erstrebenswert sei — so gdien die bis

dahin Einigen weit auseinander» indem die einen die Lust angeben,

andere die Tugend, andere die Schmerzlosigkeit, noch andere noch

anderes. Woher diese Widersprüche, wenn in den gegebenen

Bestimmungen nicht nur Eigenschaften, sondern das Wesen des

Guten erfaßt wäre?

Nicht minder tötlich wird von der skeptischen Kritik eine im

Altertum sehr beliebte Sanktion des Sittlichen getroffen, nämlich

die Zurückfiihrung des Sittlichen auf das Natürliche. Das ver-

nunftgemäße Leben ist sittlich, denn es ist das naturgemäße —
in der Vernunft besteht die wahre Natur des Menschen, hatten

die Stoiker gelehrt. Die Summierunj^ der Lust, das Streben nach

Schmerzlosigkeit ist sittlich, denn es ist natürlich — Tier und

Mensch fliehen von Natur den Schmerz und suclien die Lust. So

die Cyrenaiker und Epikuräer. Hier machen nun die Skeptiker

darauf aufmerksam, einmal, wie leer und abstrakt dieses Prinzip

des Natürlichen wieder ist und wie es als solches den verschiedensten,
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ja entgegengesetzten Inhalten offen steht. Unter der Sanktion des

Natürlichen, so meinte die Skepsis, i*^-) kann ich jeden beliebigen

Inhalt in das Prinzip der Sittlichkeit hineintragen; ich kann sagen:

von Natur erstrebenswert sei der Mut, weil Löwen von Natur zum
Mutigscin neigen und Stiere und Hähne und einige Menschen —
ich kann aber auch :>agen : von Nalur erstrebenswert sei die Feig-

heit, da Hirsche und Hasen und andere Menschen von Natur zur

Feigheit neigen. Oder, um gleich auf die Grundgegensätze im In-

halt der nadiaristotelischen Moralphilosophie zu kommen» ich darf

mich nieht nät Epikur darauf berufen, daß alle Lebewesen nach Lust

streben und die Lust als das natfirlicbe Objdct des Willens auch

das sittliche sei; denn der stoische Weise z. B. sucht Anstrengung,

Arbeit und Mühen auf und flieht die Lust. Darin betätigt er ja

eben nadi stoischer hehre die wahre Natur des Maischen I Aber

diese Lehre ist ebenso einseitig, solange der epikureische Weise

die Lust erstrebt und aller Arbeit und Mühe, welche nicht einen

beeren Lust- als Unlustertrag abzuwerfen verspricht, aus dem
Wege geht Außerdem sind die auf der Brücke des Natur-

prinzips sich aufbauenden moralischen Analogien zwischen den

verschiedenen Naturwesen, also zwischen Mensch und Tier, ge-

fährlich, wen sie zu einer vorgefaßten Deutung tierischer Instinkte

durch menschlicheVemunftgründe, und menschlicherEntschließungen

durch animalische Triebfedern verleiten; und unter dem schützen-

den Mantel eines Begriffs Natureigenschaften der Tiere einfach

auf den Mensdien und vice versa übertragen. Wenn von stoischer

Seite*®*) gegen die Lustlehre Epikurs geltend gemacht wurde, daß

bereits unter den Tieren großmütige und nur um des Ehrenhaften

(ysvvaioy) willen untemonunoie Handlungen vorkämen, wie die

Zweikämpfe zwischen Hähnen und Stieren, welche bis zum Tode

ohne Aussicht auf Lust miteinander streiten, so ist in Erwägung

zu ziehen, daß blinde Instinkte nicht moraUsche Handlungen sein

können, daß aber auch das instinktive Motiv des Kampfes hier

keineswegs die Ehre, sondern lediglich die Führung der Herde ist.

Vor allem aber beweisen diese Analogien niemals, daß, was für

ein Lebewesen natürlich ist, es auch für die Exemplare einer

andern Gattung sein muß. Erstrebten wirklich von Natur alle

Tiere Lust, so wäre damit die NatOrliclikeit des Luststrebens für

die Menschen nicht im mindesten dargetan — und gibt es auch

wirklich von Natur selbstlose Handlungen unter den Tieren, so

wäre dadurch die Selbstlosigkeit als für den Menschen naturlich
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keineswegs erwiesen. So ist der Begriff des Natürlichen ähnlich

wie der der Glückseligkeit oder des Nutsens ein leerer abstrakter

Begriff» der aus sich benra» keinen Inhalt hergibt, viebnehr solchen

erst von anderswoher zu empfangen hat Damit genug der Proben

von der skeptischen Kritik moralphilosophischer Theorien. Diese

Kritik hatte keinen andern Zweck als auch die voriungenannten,

mehr systematischen Argumente» nSmIich die Unerkennbarkeit der

sittlidien Werte darzutun. Damit reiht sich die Ethik nur in den

dnheitlichen Plan des skeptischen Lehrgebäudes ein. Was aus

anderen Gründen von den sinnlichen Dmgen, von Baum und Haus

erwiesen wird, gilt nun audi von den sittlichen Dingen: ihr An-

sich bleibt uneritennbar. Das skeptische Vennögen, die Ofteterotf/

Svyet/us, über die BeschaiTenheit der Dmge an sich efaiander ent-

gegengesetzte, gleich gut begründete Thesen au&tellai zu können,

erstreckt sich nun auch auf die Moralphtlosophte. Daß der Mord,

der Diebstahl usw. an sich gut sei, kann ebenso leicht bewiesen

werden, wie daß diese Handlungen böse sind. Beide Beweise

haben gl^ch recht und gleich unrecht Denn sie streiten um ein

unerkennbares Etwas. Und so war es kein sophistisches Kunst-

stück, sondern ganz im Einklang mit den tiefsten ethischen Über-

zeugungen der Skepsis, wenn einer ihrer größten Vertreter in ver-

antwortungsvoller Mission nach Rom gesandt den einen Tag für,

den andern gegen die Gerechtigkeit sprach.*"^)

Wir würden uns aber ein einseitige?; und unvollständiges Bild

dieser ethischen Skepsis der Griechen bilden, wenn wir auf die

negativen Resultate allein unscrn Blick richten wollten. Vielmehr

gilt es noch, den zwar mageren, aber für die Beurteilung dieses

Skeptizismus um so wichtigeren positiven Kern herauszuschälen.

Wir haben schon wiederholt betont, daß die Pyrrhoniker zwar das

Ansich der Dinge für unerkennbar hielten, die Auffassung sinnlicher

Wahrnchniunj^sbildcr aber, der <patyü/j.£va , der Phänomene als

Bewußtseinstatsachen durchaus anerkannten. Und die Parallel-

erscheinuuj^ fnidet sich nun auf ethischem Gebiete: auch hier be-

zweifehi i>ic die Erkenntnis der absoluten Werte, d - (luten und

Bösen an sich, verschließen sich aber nicht der Einsicht, daß uns

Versciliedenes als gut, anderes als übel erscheine. Fragen wir

nun abett was auf idttlichem Gebiete den Erscheinungen der sinn>

liehen Dinge, also dem Gesichtsbilde eines Baumes im G^ensatz
sum Baum an sich entspreche, so erliahen wk- die unerwartete

Antwort: Die Oberlieferung der Sitten und Gesetze. Was
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die Sitten unsres Landes, was Brauch und Gesetz vorschreiben,

das „erscheint" uns als gut, das Gegenteil als schlecht. Fromm-
sein z. B. als ein Gut, Unfromrasein als ein Übel. Nur daß Fromm
sein an sich ein Gut, Unfrommsein an sich ein Übel sei, wird

bezweifelt

Jr^gatif« v&d posittT» XonMqmuMi Am 8k«pttsiiBinii.

Wir haben uns in der Darstellung des griechischen Skepti-

zismus an dessen ursprüngliche Problemstellung gehalten: Wie
sind die Dinge bescfaaireD? irie mfissen «ir mis lu ihnen vetlulten?

was folgt für uns aus diesem unserm Verhalten? Die skeptisdie

Lösung des i. Problems ist mit dniger Ausf&lirlichleeit bereits be-

handelt worden. Fassen wir dieselbe in wenige Sätze noch ein-

mal zusammen und sehen zu, was aus denselben fiir die Entsdiei^

dung der noch ausstehenden (2. und 3.) Fragen Ar Folgerungen

erwachsen.

Was die Beschaffenheit der Dinge anlangt, so steht jeder

Aussage Ober dieselbe mit gleich gutem Recht eine andre gegen-

über. Und diese Gleichkräftigkeit, diese Isosthenie von These und

Antithese ist kein Zufoll, sondern notwmdig und wohlbi^;rQndet

Denn alle Erkenntnismittel, durch welche die Beschaffenheit der

Dinge aufgefaßt werden könnten, sind trügerisch: Sinne und Ver-

nunft führen, sowohl jedes für sich als auch beide zusammen, zu

widerspruchvollcn Resultaten. Der Schatz der Argumente für die

UnZuverlässigkeit der sinnlichen Erkenntnis war in den Tropen
des Aenesidem niedergelegt worden. So wenig wie die sinnliche

Wahrnehmung aber, enthüllt uns nun das vernünftige, logische,

begriffliche Erkennen die Beschaffenheit der Dinge. Die skep-

tische Polemik gegen die Begriffe, gegen Schließen und Beweisen,

gegen die Möglichkeit eines Wahrheitskriteriums; ihre Kritik der

Induktion, die Zu'-ammenfassung aller wesentlichen Punkte in der

Zersetzung beider Erkenntnisarien durch die fünf Tropen Agrippas

— all das ist uns noch tusch in der Erinnerung. Kbenso die

Zweifel nicht nur an den Formen, sondern auch an dem Inhalt

unsrer vermeintlichen Erkenntnisse; der Sturz der einz<^lnen Wissen-

schaften, der Natur-, der Rclipons-, der Moralwissen>,chaft. Die

Folge von alledem ist die Lösung des ersten Problems: die Be-

schaflfenhcitcn der Dinge sind unerkennbar, oder, vorsichtiger

ausgedrückt, sind unerkannt. Und zwar der Dinge in der

weitesten Bedeutung des Wortes; es ist ebensowenig zu erkennen
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möglich, wie das Ding „Tisch" oder das Ding „Atom" oder

das Ding „Tugend" oder das Ding „Gott*' beschaifeii ist Man
aiefat, an Extensität läfit der griechische Skeptiasmus nichts su

wünschen übrig. Denn er erstreckt sich auf alle nur erdenk-

baren £rkenntnisgebiete. Aber von der anderen Seite darf uns

diese Totalität nicht verleiten, die Einschränkungen m dem
Satze: „Die Beschafienheiten der Dinge sind unerkennbar" neben

seiner gewaltigen Ausdehnung außer acht zu lassen. Diese Ein-

schränkungen treten auch mit jener allgemeinen Ausdehnung gar

nidit in Widerstreit. Sie betreffen nämlich gar nicht die Gebiete,

auf denen der Satz gilt, sondern den Sinn, in dem er gilt. Diesen

erfaßt nur, wer sadx gegenwärtig hält einmal, was der fi^riff der

Dioge für die Skepsis bedeutet, und dann, daß der Satz jede

dogmatische Auslegung von sich weist „Dinge" sbid in dem
skeptischen Satze nur als Dinge an sich, als Grund der Erschei-

nungen zu verstehen, wie aus allem bisher Gesagten erhellen muß;

also der Skeptiker sagt nicht, daß er die Beschaflenheiten der ihm

erscheinenden Dinge nicht erkenne; daß ihm der Honig nicht

süß, der Mord nicht schlecht, Gott nicht vorsorglich „erscheine";

sondern nur, daß er nicht wisse, ob diese Eigenschaften dem Honig

an sich, dem Morde und Gott an sich zukämen. — Unter dem
,,sind unerkennbar" darf nicht dogmatisch die ewige, prinzipielle

Unerkcnnbarkeit verstanden werden; .sondern nur, daß diese Dinge

bis zum gegenwärtigen Augenblick unerkennbar tu sein scheinen.

Wenigstens dem Pyrrhoniker, der den dogmatischen Negativismus

einiger Akademiker verwirft. Denn sonst würde er mit sich selbst in

Widerspruch geraten; erkennt er doch keine generellen Wahrheiten

an, sondern nur individuelle, d. h. seine subjektiven Bewußtseins-

zustände. Nach diesen Vorerinnerungen wird es leicht sein, die Ant-

worteti auf die zwei noch ausstehenden Kragen zu geben. Die erste der-

selben lautete: Wie müssen wu uns zu den Dingen verhalten? Hier

läßt sich die Antwort der Skepsis am klarsten unter zwei Gesichts-

punkten betrachten; jeder Teil der Antwort entspricht dabei einem

bestimmten Teile der Frage. Denn auch diese spaltet sich ganz natur-

gemlfi in die beiden Probleme: was dfirfen wir den Dingen gegenüber

nicht tun, und was dürfen wir tun? Die Antwort wird also nur

dann vollständig sein, wenn sie unser n^fatives und positives Ver-

halten den Dingen gegenüber cum Ausdruck bringt Mit dem
negativen Verhalten beginnen wir. Es ist für die Skepsis, ihrer

vorwiegend destruktiven Tendenz entsprechend, das wichtigere.
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Aus der Ünerkennbarkeit der Dinge folgerten die griechischen

Zweifclschulen zunächst ganz allgemein, daß sich der Mensch den

Dingen gegenüber nur spähend (das ist die ursprüngliche Bedeutung

von skeptisch), nur /urückhaltend fephektisch), immer forschend

(zetetisch), niemals überzeugt [doginatischj, stets verlegen (aporetisch)

verhalten müsse. Daher nannten sich die Anhänger dieser Lehre:

Skeptiker, Zetetiker, Aporetiker, Kphektiker — auch wohl

nach dem Stifter der Schule Pyrrhooiker.i^^ Doch hatten manche

gegen die letztere Beseidmiuig etwas einxuwenden: da naodich

der Mensch nach den Lehren der Skepsis nidits als seine eigenen

BewitßtseinssustSnde erkennt, so kann er nie sicher sein, diejenigen

eines anderen (also etwa die Seelendisposition eines Pyrrho) zu

besitxea'^ Es ist ebenso nur eine Konsequens der Prinzipien,

wenn die griechische Skepsis es ablehnte, in gleicher Weise wie

die anderen, dogmatischen Genossenschaften, eine Schule, Sekte,

Partei (o^tfiff) genannt zu werden, — weldies immer die Zustim-

mung zu dnem gesdilossenen System von Lehransichten bedeutet

— sondern es vorsog, sich selbst als eine Richtung (aytoy^) zu

bezeichnen.^**) Im einzelnen aber ergibt sich aus dieser Pliilo-

Sophie der totalen Unwissenheit noch folgendes: könm» wir die

wirkliche Natur der Dinge an sich nicht erkennen, so dikfen wir

auch nichts über dieselbe aussagen, sondern müssen uns des

Urteils über sie völlig enthalten. Und zwar gleichermaßen nach

der verneinenden wie nach der bejahenden Seite. Ich darf also

nicht (wie die skeptische Ansicht oft mißverstanden wird) aus der

Ünerkennbarkeit der Götter z. B. schließen, daß es keine Gdtter

gibt. Das Urteil des Skeptikers ist weder positiv, noch negativ,

sondern neutral. Die Epoche definierte die griechische Skepsis

daher als „ein Stillstehen der Einsicht, infolgedessen wir weder

etwas aufheben noch setzen ".^^") Von diesem Verhalten ans er-

ledigt sich die Frage: treibt der Skeptiker eine Wissenschaft?

von selbst. Die Antwort kann nur verneinend lauten. Denn wir

hatten schon früher einn^al hrnn rkt, daß das t^anze Altertum (im

Gegensatz zu gewissen neueren Ricliiuiigenj unter der Wissenschaft

die Erforschung eben der verborgenen Natur der Dinge an sich

und ihrer notwendigen Zusammenhänge, nicht aber die methodische

Beobachtung und Gruppierung der Erscheinungen versteht. Darum
betonten die griechischen Skeptiker durchaus, daß sie keine Wissen-

schaft betrieben. Mit Physik, Logik und Ethik befaßten sie sich

nur, um jeder These eine gleichstarke Antithese gegenüberstellen

Xiebler, Skeptiiinra*. 7
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und dadurch den Zusammenbruch dieser Disziplinen bewirken zu

können.'") Ganz im Einklang mit diesen Grundsätzen hat die

Skepsis eine Reihe von Redensarten ausgebildet, von denen die

wichtigsten und ihre Kommentierung durch die Skepsis hier auf-

geführt werden mögen. Zunächst begegnen wir überall in den

Schriften des Sextus bei der Entwicklung seiner Ansichten den

Konjunktiven: es dürfte, es möchte, es könnte scheinen, ebenso

einem zur stdienden Phrase gewordenen „vielleidit " ; daß diese

Redewendungen die Unentschlossenheit und vorsichtige Zurück-

haltung des Skeptikers auch bei den scheinbar einfadisten und

selbstverständlichsten Sätzen zur Schau tragen wollen» leuchtet ein.

Eine Reihe sehr typischer Ausdrücke, die auch von der Schule

sdbst als skeptische Redensarten, (SuemtMtA ^om'«/, bezeiclmet

wurden*'*), sind die folgenden:

Um nichts mehr, ouShy ßiäXXor — was bedeuten sollte:

um nichts mehr dies als jenes; z. B. der Honig um nichts melir

8Ü6 als bitter. Sdion Demokrit hatte den glddien Auadruck ge-

braucht. Aber, wie die Skepsis meinte, in dogmatischer Ver-

wendung. Dem Demolcrit war der Honig nicht mehr süß als bitter,

weil er weder süß nodi bitter war, sondern in Waiirlieit nur ein

Komplex qualitätloser Atome. Dieser dogmatischen Lehransicht

pflichtete der Skeptiker natürlich nicht bei. Ihm bedeutet das

ovöhv ßiäXXov nicht: weder — noch, sondern: vielleicht ist er süß,

vielleicht ist er bitter, vielleicht keines von beiden. Manche aber

drückten den skeptischen Standpunkt schon durch die gramma-

tikalische Konstruktion aus, indem sie den Inhalt in eine Frage

kleideten und statt ovöhv ^äXXov zu behaupten, ii piäJÜiort um
was mehr? fragten. Wir werden in ähnlicher Weise später die

Weltanschauung eines andern großen Skeptikers, ~ Michel de

Montaignes — in dem Erzittern einer beständigen Frage: Que
sais-je? ausklingen sehen.

Auch die Ausdrücke vielleicht, täx^y, e»; ist mfj^^lirh,

iBeört, es kann sein, irSix^tat zählt der Skeptiker zum festen

Bestände seines Lexikons; sie bedeuten ihm und stehen ihm für:

vielleicht ist es, vielleicht ist es nicht, es ist möglich, daß es ist,

und daß es nicht ist, es kann zwar sein, daß es ist, es kann aber

auch sein, daß es nicht ist

Die skeptische Redensart alles ist unbestimmt, näira

aopiiSia, beauiht sich Sextus möglichst vor dogmatischen Miß-

verständnissen zu schützen. Alles bedeutet hier nur: alles, was der
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Skeptiker von den bei den Dogmatikern vorkommenden Aussagen

über reale Dinge verfolgt hat; ,,ist unbestimmt" steht auch nicht

als dogmatische Aussage über das Sein dieser Dinge, von denen

der Skeptiker ja nichts weiß, sondern für: erscheint mir un-

bestimmt Das gleiche gilt von dem
ich bestimme nichts, ovShr opiB,c£t\ womit der Skeptiker

nur sagen will: ich befinde mich für jetzt in einem solchen Zu-

stande, daß ich nichts von den Dingen, welche unter diese augen-

blickliche Untersuchung iallen, in dogmatischer Art setze oder auf-

hebe. Die gleichen Ergänzungen sind bei den Worten:

alles ist unauffaßbar, navra aHoraXrjnta, ich fasse nichts

auf, hinzuzudenken. Immer nur handelt es sich hier um Aus-

sagen, die der personlicbe, gegenwSrtige Zustand des Pyrrhonikers

über die Objekte» wie sie unabhängig vom Subjekt oder an ddi
bestehen, fiiUt. Niemals beanspnidit diese Aussage allgemeine

Gültigkeit für andere Zeiten und andere Wesen; niemals bettilft

der Gegenstand, über den sie berichtet, die subjektiven Phäno*

mene. So verstehen irir nun auch besser, was die Skepsis eigent-

lich mit der Ortdisenthaltung und der Aussagelosigkeit ausdrücken

wollte.

ich halte an mich, bedeutet nur: ich vermag nicht

SU sagen, welchen der in Rede stehenden Ansichten man Rauben
mufi und wddien nidit Damit wird nur i^meint, daß die Anachten

uns alle gleich glaubwQrd^ erscheinen, nicht, daß sie glddi glaub-

würdig sind. In gleicher Weise ist die skeptische Aphasie, die

Aussagelosigkeit, nur so zu verstehen, daß sie ein Abstandnehmen

von der Aussage bedeutet, die (nicht etwas über die Erschdnungen

sondern) etwas über die verborgene Natur der Dinge an sich be-

jaht oder verneint; und selbst das soll nicht heißen, daß die Dinge

von Natur so beschaffen sind, daß sie zur Aussagdoagkeit nötigen,

sondern der Skeptiker meldet mit der Aphasie nur einen subjek-

tiven Bewufltseinszustand. Nun auch vertieft sich unser Verständ-

nis der skeptischen Isosthenie, der Gleichkräftigkeit des entgegen-

gesetzten Behauptens. Jeder These steht eine gleichkräftige Anti-

these ^cq^cnübcr, ist das Prinzip dieses Verfahrens Aber die

cinzclncTi W'ortc in diesem Satze bedürfen der Einschränkung;

unter „Jede" ist jetzt nur noch „jede von mir dcni Skeptiker

durchgeprüfte These", nicht etwa jede im absoluten Smne zu ver-

stehen; „The^e" bedeutet nur die Aussage über die verborgene

Ibttur der Dinge, nicht über deren Erscheinungen; und endlich bei

1*
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dem „steht eine gleichstarke Antithese gegenüber^' ist ein „wie

mir scheint" stillschweigend hinzuzufügen.

Aus dieser Kommentierung, die der griechischen Skepsis selbst

entstammt, ist ersichtlich, daß die skeptischen Redensarten nicht

an sich und für alle Zeiten, sondern nur relativ, nämlich für den

Skeptiker, nnJ auch fiii ihn nur in dem Augenblick, in dem er

diese iViibichtcii ausspricht, Geltung haben sollen. Damit erledigt

sich der Einwand, die Pyrrhoniker seien nur dogmatische Nega-
tivisten: während die positiven Dogmatiker behaupten, man könne

die Bescbaffenheiteii der TJtagb erkennen und die Wahrhdt finden,

behaupten die Skeptiker nicht etwa ebenso entschlossen, be-

stimmt und hl dem gleichen Smne, sondern durchaus In indivi-

dueller, temporärer und objektiv-realer Einschränkung das

Gegenteü.

Nicht minder geschickt verstanden sie es, den bedenklicheren

Hieb der Dogmatiker zu parieren, wenn diese danutun suchten,

daß die skeptischen Redensarten, wie: alles ist unbestimmbar, un-

aulTaßbar usw. sich selber aufhoben. Denn, wenn alles unbe-

stimmbar Ist, so auch dies, daß alles unbestimmbar ist. Da dieser

Konsequenz nicht ausauweichen war, so gaben die Skeptiker als

die KlUgeren hier durchaus nach, Indem sie sugestanden: aller-

dings höben sich diese Redensarten, ab dogmatische Thesen gefiUSt,

selber auf. Das käme aber der Sache der Skepsis durchaus nur

zugute. Denn erstens gäbe es dem Skeptiker Anlaß nochmals zu

betonen, er bcba^ipte ja gar nicht, daß alles unaufiaßbar, daß etwa

die Natur der Dinge eine grundsätzlich unerfaßbare sei, sondern

nur, daß ihm alles unauffaßbar erscheine; dieser sein eigener

Gemütszustand {Moäos} aber, den er erleide, sei der einzig voll-

kommen gewisse, unerschütterUchc Rest aller Behauptungen eines

Menschen, könne durch nichts aufgehoben werden, und nur ihn

verkünde or."^) Als Redensarten von überindividueller und über-

momentaner Geltung kehrten die öHtTtTiHai (poorai — läßt man sie

selbst, was logisch durchaus zulässig wäre, nicht die einzige Aus-

nahme der durch sie verkündeten Regeln sein^^*) — allerdings die

t(jdlichc Spitze ^cgen sich selbst; zugleich aber gegen die Dinge,

über die sie Aussage machten. Sie wirken hier also wie ein

Purgativ, das nicht nur die Flüssigkeiten aus dem Körper fort-

räumt, sondern auch sich selbst mit den Flüssigkeiten zugleich

entfernt 1*^); sie gleichen dem Feuer, das mit dem Stoff, den es

verbrennt, zugleich sich selbst verzehrt ^^''); und wer sie vcriritt,
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tut nichts andres wie ein Mann, der die Leiter, auf deren Stufen

er die Höhe erklommen, danach mit dem Fuße umstößt. i'') Ge-

schickter als durch diese ebenso übermütigen wie geistreichen Ver-

gleiche war der Vorwurf von der Seibstaufhcbung der skep-

tischen Grundsätze — wenn er überhaupt zu parieren ist —
kaum abzuwehren.^

Man wird den Eindruck gewonnen liaben , daß die griechische

Skepsis an Folgerichtijjkeit und Kühnheit auch in der Lösun^^ des

zweiten Problems: wie müssen wir uns zu den Dingen vcrlialicn?

nichts zu wünschen übrig läßt. Wenigstens was das negative

Ergebnis anlangt. Sehen wir zu, ob das Gleiche auch für den

positiven Teil zutrifit. Diese positive Seite ist nicht ohne Interesse.

Durch sie gewinnt die Skepsis Qberhaupt erst wieder Fühlung mit

dem Leben. Bestünden <fie praktisdien Folgerungen des theorett-

sefaen Skeptizismus einsig in der eben gezeichneten Negation, so

bliebe dem Slceptilcer nichts übrig als sprachlos einzurosten oder

allenfalls in stumpfsinniger Untätigkeit durch das Leben hinzu-

dimmem. Das taten aber zumal die jOngeren Skeptiker keines^

wegs. Sie waren streitlustige, zum Teil hoch gebildete, in einem

festen Beruf stehoide Minner. Sextus war ein angesehener Arzt,

der neben sdner medizinischen Praxis umfangreiche philosophische,

von aelbewußter Denkart zeugende Bücher verfaßte! Erkauften

die Skeptiker dies positive Verhalten den Dingen gegenüber nur

durch eine grobe Inkonsequenz, durch einen offenen Abfall von

ihrer Theorie der ^odi^ und Aphasie, so kann es uns nicht

weiter mteressieren. Dem bt aber nicht so. Auch die positive

Seite im skeptischen Veriialten den Dingen, der Welt, dem Leben,

selbst der Wissenschaft gegenüber haben diese Männer entwiclcelt

und begründet. Dies positive Verhalten wird sich naturgemäß aus

dem positiven Teil der skeptischen Theorie, aus der Anerkenntnis

der Erscheinungen, der tpatySpievat herleiten. Deren Wirklichkeit

zu bezweifeln, kam dem Skeptiker niemals in den Sinn. Unter

Erscheinungen im weiteren Sinne versteht die Skepsis immer unsre

passiven, von selber evidenten, sich uns ohne unser Zutun auf-

drängenden Bewußtseinsinhalte. ^'5) Diese bestehen zunächst in den

elementaren Trieben nnd Gefühlen, wie in dem unwillkürlichen Ab-

lauf unsrer intcllpktnellen Funktionen, der Empfinrlnrti:^en und der Ge-

danken, So erkennt der Skeptiker an , daß ihn hungert und dürstet,

daß ihm der Honig süß, die Luft warm oder kalt erscheint, und hier

hält er mit seinem Urteil nicht zurück. ^'^) Da er die Realität dieser
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psychibciicn Zustände aU unmittelbarer Erlebnisse nicht im geringsten

bezweifelt, so gibt er sie nicht nur mit Worten zu, sondern fügt

sich ihnen auch durch die Tat, d. h. er ißt, wenn er Hunger, und

trinkt, wenn er Durst hat; er sträubt sich auch nicht gegen die

Empfindungen und ücdanken, die aui ihn einstürmen. Denn
die Befriedigung der animalischen Funktionen setzt ja nicht die

geringste dogmatische Überzeugung von der wirklichen Beschaffen-

heit der Dinge an sich voraus, so wenig wie dies der Ablauf der

Wahrnehmungen und li^isdien Operationen für sich betrachtet

tut Diesen Teil ihres positiven Verhaltens nannte die Stcepsia:

nach Anleitung der Natur leben (nämlich die natQriichen

Funktionen des Wahmehmens und Denkois vollziehen), v^rjyrjifat

^v6tx^, Hay lifv gnHSmws cdSSnfrvtok mcA yotfttKoi iöf^ey, und sich

der Nötigung durch die Zustände (des Hungers, Durstes usw.)

fügen, xa^€dr arayMp^ xaS* ^ ßtkv M t^o^i^ ffßtäe o9ff

Aber sowohl auf emotionalem wie hiteilektuellem Gebiet ging

die Skq>sis über di<^ positiven Rudimente hinaus. Wollte man
sich in seinem Willen nur von den demeotaren Begierden lenken

lassen, so hätte das Leben je nach der Individualität seines Trägers

sich in wüstem Taumel oder fauler Gl^cl^higkett, stets aber in

einem richtungslosen, von den ziringOTden Bedürfioissen des Augen*
blicks eingegebenen Verhalten erschöpft. Ein irgendwie einheit-

lich geordnetes oder gar für alle in ähnlicher Weise ablaufendes

Handeln nach der Richtschnur allgemeingültiger Normen wäre aus-

geschlossen. Dennoch versuchte die Skepsis die Berechtigung zu

einem solchen aus ihrer Theorie heraus sich zu erobern. Das ge-

schah, als sie die Frage beantwortete: wie der Skeptiker in sitt-

licher, religiöser, politischer Beziehung zu leben habe. Hier näm-
lich konstruierte die Skepsis im Gebiete der Werte, die den Willen

leiten sollten, die nämlichen Unterschiede wie im Gebiet der Wirk-

lichkeit. AU Krscheinungen und Zustände gelten ihr hier die Sitten,

die religiösen Gebräuche, die politische Verfassung des Landes,

dem man angehört.^--) Ihnen unterwirft sich der Skeptiker an-

sichtslos (aSoSciöTM?), d. h. ohne davon überzeugt zu sein, daß
sie das an sich Gute, Göttliche, politisch Richtige verkünden. ^'•"')

Pyrrho selbst war Oberpriester und verwaltete dies Amt durchaus

im Einklang mit seiner skeptischen Lehre! Die Überlieferung
durch die Sitten und Gesetze ist also neben der Anlolung

durch die Natur und der Abnödgung durch die Zustände das dritte
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Kriterium*"), das der Skeptiker für sein positives Verhalten den

Dingen g;egenüber besitzt Er wird ebensowenig morden und

stehlen, Wie (iuir^tea und hungern, oder die süße Empfindung, die

der Honig ihm erregt, bestreiten; sondern er lebt den Gesetzen,

Sitten und religiösen Vorschriften gemäß als durchaus brauchbarer

Staatsbürger.

Dem erhöht-positiven Verhalten atänes Willens aber geht nun

auch eine mehr anteflnehmende Stellung seines erkennenden Ver-

standes sur Seite. Nur im Vorttbergehen nehmen wir davon Notiz,

daß ganz vereinzdit in den Schriften der Skeptiker sogar der Ver«

such gemacht wird, die eigenen Parteigenossen als die eigentiich

Erkenntnisfreudtgen hinzustellen: „denn nicht für die, welche nicht

zu wissen eingestdien, wie die Dinge an sich beschaffen sind, ist

es widersprechend sie nodi zu erforschen, wohl aber fflr «fiejenigeo,

welche diese genau zu kennen wähnen; denn für die einen ist die

Forschung schon ans Ziel gelangt nach ihrer Annahme, iik die

andern aber ist das, worauf jede Forschui^ beruht, noch vor-

banden, die Meinung nämlich, noch nicht gefunden zu haben"J*^

Aber diese Auffassung ist nach den grundsätzlichen Bedenken

gegen jede Erkenntnis einer objektiven Realist und mehr noch

gegen alle l<^ischen Operationen ganz dem Geist der Schule zu-

wider, und wer das Wesen des Skeptizismus hierin erblickt, darf

sich jedenfalls nicht auf die Pyrrhoniker — trotz der Selbstbezeich-

nung: die Suchenden — berufen. ^^^) Ganz im Geiste der voU-

ausgebildeten Lehre aber ist es: die Übernahme eines Berufs,

einer Kunst {tix^rf) mit den theoretischen Voraussetzungen für

vereinbar zu halten. Soweit die Berufswahl Ausfluß jenes un-

widerstehlichen Dranges ist, dem wir in der Befolgung von Sitte,

Religion und Verfassung folgen sollen, würde sie kein neues Mo-

ment zutage fordern. Aber die Skepsis führte sie als ein beson-

deres Kriterium Cur unser Verhalten im Leben an und nicht ohne

Grund. In der Ausübung eines Berufs sah sie nicht nur die Unter-

werfung unsres Willens unter eine zwingcn ie Erscheinun;L^-norm,

sondern vor allem die Betätigung einer Erkenntnis, die gerecht-

fertigt werden mußte. Das ist der vierte und letzte Punkt Frei-

lich scheint es, als ob das über ihn zu Sagende nur für die jüngeren

Skeptiker, etwa nach Aenesidem
,
Geltung hatte, während die vorigen

drei Fälle, in denen sich der Skeptiker im Leben betätigt und zu

den Dingen Stellung nimmt, sciiuu nachweislich von Pyrrho geieiirt

und — gelebt worden sind.
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Wie aber kann der Skeptiker einen Beruf übernehmen —
etwa den der Medizin — wenn er die wirkliche Beschaffenheit der

Dins^e fiir schlechthin unerkennbar hält, die Gültigkeit des Kaiisal-

prinzips und der logischen Normen anzweifelt und die Induktion

als ungenügendes Erkenntnismittel verwirft? Auch auf diesem

heiklen Punkte verweigert uns der griechische Skeptiker die Ant-

wort nicht. Wieder geht er von den Erscheinungen und Zu-

ständen, als unsern inneren Erlebnissen, aus. Er wird sich also in

seinem medizinischen Beruf nur an diese halten; er beobachtet

z. B. die Erscheinung der Schweißabsonderung, des Wundscins,

der Fieberhitze. Das steht mit seinen skeptischen Grundthesen

nicht im Widerspruch. Aber mit der Bcobachiung der Erschei-

nungen ist CS nicht getan. Um Krankheiten zu behandeln, muß
sich der Arzt auch über den Zusammenhang der Erschei-

nungen orientieren; er mu(S wissen, was Schweifiabscmderung, was

Wunden, was Fieber hervormftt und welche Arzneimittel diese Er-

scheinungen zum Schwinden bringen. Glaubt man nun mit den

IX^matikeni, daß diese Vorgänge in einer ewig gleidien, not-

wendigen und in den Dingen selbst begrOndeten KausalverknÜpftmg

bestehen (daß etwa Fieber notwendig Fülsbesclileunigung hervor-

ruft und Quecksilber notwendig die Fiebertemperatur sinken madit),

so kann der Skeptiker dem natürlich nicht beistimmen. Denn von

absoluten und notwendigen, durch die Dinge selbst bedingten Ge-

setzen weifi der skeptische Relativist nichts, und dem Kausalprinzip

kann er nadi A<mesidems vernichtender Kritik desselben kdne
Gültigkeit zuerkennen. Dennoch — und das ist das Wesentliche

— macht sich auch der Skeptiker nicht nur Vorstellungen von

den Erscheinungen, sondern auch vom Zusammenhang der Erschei-

nungen. Dieser Zusammenhang kann von ihm weder an der T Tand

des KausalPrinzips erschlossen noch durch irgendwelche Beschaffen-

heit der Dinge an sich erkannt werden. Seine Auffassung l>eruht

vielmehr einfach auf der öfters gemachten Beobachtung von der

zeitlichen Folge oder dem zeitlichen Zugleichscin zweier Erschei-

nungen. Tritt nun die eine Erscheinung ein, so erwartet auch

der Skeptiker, daß jetzt die andre Erscheinung, die er oft mit der

ersten verbunden pc^chrn l:at, eintreten werde. So zweifHt er

nicht darnn, daß, wenn Rauch aufsteigt, Feuer da sein wird, und

ebensowenig, daß, wo eine Narbe sichtbar ist, eine Wunde da-

gewesen sein muß. Alles das aber erwartet er nicht, weil er die

Erkenntnis gewinnt, im Wesen vieler bremieuden Körper liege es,
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ein Gemisch von Gasen und festen Teilchen in die Luft aufsteigen

zu lassen, im Wesen der fleischigen Gewebe» sich zur Narbennaht

zusammenzuschließen, sondern nur weil er in vielen Fällen die be-

obachteten Erscheinungen (Rauch — Feuer, Wunde — Narbe usw.)

zusammen verbunden oder aufeinander folc^end gesehen hat.

Und da ist es nun für das zähe Festhalten an dem eigenen

Grundstandpunkt bezeichnend, daß die Skepsis diese Erwartung

nicht als einen aktiven logischen Prozeß etwa in der Form eines

Induktionsschiusses von vielen Fällen auf alle ansah — hatte

sie doch durchaus die Induktion als Erkenntnisvehikel verworfen

— sondern diese Erwartung gleichfalls rein als ,, Erscheinung",

und als „Zustand" faßte, unter Wahrung der gänzlichen Passi-

vität dieser Vorgänge. Ausdrücklich wird die Erkenntnis des Er-

scheinungszusamnunhanc^s d< n ,, abgenötigten Zuständen"'") unter-

geordnet; wie libeiali, so lügt sich]|^auch hier der Skeptiker nur

einem erlebten Erscheinungsbild {(pavraöia TtaS'rjTtxij).^*^) Die leider

nur spärlichen Andeutungen über den Unterschied des anzeigenden

und des erinnernden Zeichens weisen die Riditung. in der

dieser Vorgang zu suchen ist Wälirend die Skepsis nämlich jedes

anzeigende Zeichen (örfpiäior lydstKttK^r)— wie wir bereits sahen

— verwarf, bekennt sie sich ebenso ausdrücklich zu der Anerkennt-

nis des erinnernden Zeichens (öijßuabrr {nroßvij<fttKor\* Wollen wir

in uns verständlicher Sprache den Unterschied beider Zeichen-

gruppen formulieren, so wäre zu sagen: das anzeigende 2^chen

dient dazu, die unbekannte Natur der Dinge an sich vermöge der

aktiven logischen Operationen zu ermitteln; das erinnernde Zeichen

dient dazu, die zurzeit unbekannten Erscheinungen durch den

passiven Zwang der Assoziation zu erkennen. ^*^) Das er-

innernde Stichen ist vom Leben beglaubigt (dsrd tov ßlov ntni'

tfrciT/KrOK)^*^, von der Erfahrung (l/nrdjiwv?) bestätigt. So erkennt

der Skeptiker nicht nur Erscheinungen, sondern auch den Zu-

sammenhang der Erscheinungen, und diesen zwar: nicht durch

logische Analyse, sondern assoziative Synthese. Dabei handelt es

sich um den Zusammenhang solcher Erscheinungen, von denen nur

ein Glied in der sinnlichen Wahrnehmung gegeben ist, das andre

aber als Vergangenes, Zukünftiges oder gegenwärtig Verschleiertes

nicht unmittelbar wahrgenommen werden kann. „Das erinnernde

Zeichen, das zugleich mit dem Bezeichneten sinnfällig beobachtet

worden ist, fuhrt uns, sobald es sich darstellt, während das Be-

zeichnete unsichtbar geworden ist, zur Erinnerung des mit dem
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Bczeiclinclcn zugleich Beobachltien, während diesem augenblicklich

sinnfällig sich nicht darstellt, wie beim Rauche und dem Feuer.

Diese beiden nämtich sahen wir oftmals im Zusammeiiliang mit-

einando' best^en, und nun erinnern wir uns sogleich, wie wir

das eine sehen, nämlich den Rauch, an das andre, nämlich das

unsichtbare Feuer. Derselbe Fall trifft auch zu bei der Narl»e»

die der Wunde folgt, und bei der Herzverletzung, die dem Tode
vorangeht; denn, wenn wir eine Narbe sehen, erinnern wir uns

der vorangegangenen Wunde und beim Anblick der Herzverletzung

sehen wir den kommenden Tod voraus. Das ist die Art des er*

innemden Zeichens.**^**) So vermag auch der Skeptiker Ober den

Umkreb des unmittelbar Gegebenen hinausschreitend eine gewisse

Regelmäfiigkeit im Erscheinui^fslauf zu erkennen, dadurch die Zu-

kunft vorauszusehen, die Vergangenheit zu durchdringen, das in

der Gegenwart Verborgene doch vorhanden zu wissen. Er besitzt

eine gewisse Beobachtungsmethode (ttfptfrtx^ tntoXov^ia) im Ge-

biet der Erscheinungen, „nach der er sich erinnert, welche Erschd-

nungen er mit welchen, welche vor weichen, welche nach welchen

gesehen hat, und aus der Erinnerung der ersteren die übrigen

ins Gedächtnis zurückruft"."^) Mehr aber bedurfte es seiner

Meinung nach nicht, um die Erkenntnisaufgaben eines Berufs zu

erfüllen.

Hier nun Hcj^t die Brücke, durch die sich die Skepsis dem
Mcthodus unter den Ärzteschulcn verbunden fiihlte. Auch diese

Sekte glaubte ihr Heilverfahren nur auf ein Sichleitenlassen durch

die Erscheinungeu zurückzufiihren. Krankheitszustände und Heil-

mittel sind nach ihr unlöslich in unsern Vorstellungen als assoziative

Faktoren verbunden; jene weisen auf diese als ihre Anzeige (ev-

öet^iq): Zusammenziehung auf Lockerung, Erschö[)fung auf deren

Aufhebung usw. „All diese Behauptungen der Methodiker können

meiner Ansicht nach untergeordnet werden dem aus Erlebnissen

fließenden Zwange ".^'•'^ Ja für so stark hielt Skepsis und Methodus

diesen intellektuellen Zsvang, daß sie ihn uneingeschränkt dem
emotionalen gleich setzte: vor Schmerz und Unbehagen zu flüchten.

Wie der Hund sich den Dorn aus der Pfote zu entfernen sucht,

wie der Erhitzte in die kühle Luft drängt, der Durstige zum Trank
— genau so zieht für den Skeptiker und den gleichgesinnten Medi-

siner eine sinnliche Wahrnehmung die Vorstellung der mit ihr stets

zusammen beobachteten nach sieht Dagegen lehnte Sextus die

Verwandtschaft mit den medizinischen Empirikern deshalb ab,
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weil diese sich nicht nur persönlich auf die Aussage über die Kr-

schein ringen beschränkten, sondern— ähnlich der Behauptung einiger

Akademiker''"*) — die Dinge an sich grundsätzlich für unauffaßbar

hielten. Der Skeptiker fühlt sich verpflichtet, dieser dogmatisch

-

negativistischcn Note gegenüber seinen eigenen von den Methodikern

geteilten Standpunkt abzugrenzen: daß die Unerkennbarkcit der

Dinge nur Gegenstand einer individuell - gültigen Aussage sein könne.

Bis auf diesen Punkt, der doch nur eine Ansicht über die von

Skeptizismus wie Empirismus in ihrer Forschung unberücksichtigt

gelassenen Dingu an .sich bctnfU, scheinen die positiven Methoden,

nach denen beide Schulen die Erscheinungswelt durchmusterten,

vor allem die entscheidende Lehre vom erinnernden Zeichen, sehr

ähnliche gewesen zu sein. Wenn es walir ist, dafi Galen in seiner

Darstellung der empitiscben Methode hauptsächlich dem Skeptiker

Menodotus als Gewährsmand folgt, so hätten die Skeptiker

sogar noch vid weitere Gebiete der Erkenntnismöglichkeit er-

sdüossen — so weite, daß man kaum mehr versteht» wie so scharf-

sinn^en Männern die Unvereinbarkeit dieser Folgerungen mit den

eigenen Grundvoraussetanmgen entgehen konnte. Dann nämlich

hätten die Skeptiker mit den Empirikern verschiedene Arten der

Beobachtung untersdiieden und die „natürlichen** und „zulalligen**

gegen die beabuchtigten und wohldurchdachten, die tnfnfivi liyxii-

tttt^ abgegrenzt Letztere bestand darin, die Wirkung eines Mittels

in ähnlichen FäUen wiederholt zu beobachten, und dabei das Ein-

treten des Erfolges — ob immer, ob oft, ob ebenso oft wie der

Mißerfolg, ob seltener — zahlenmäßig festzustellen. Die Krank-

heiten sind rein nach ihren Symptomen, den konstanten und in-

konstanten, nicht zu definieren, sondern zu beschreiben. Dabei

ist die eigene Arbeit durch die geschichtlichen Zeugnisse der Vor-

gänger in vorsichtiger Berücksichtigung von deren Glaubwürdigkeit

zu ergänzen. Wo aber direkte Beobachtung und Beobachtung

andrer uns im Stich lassen, da muß der Analogieschluß von Ähn-

lichem auf Ähnliches tov ojxoiov fiixaßaöiz) uns weiterfuhren.

Solange nun das Experiment nicht den Erfolg dieser Analogie

entschieden hat, ist ein solcher nur möglich, höchstens wahr-

scheinlich. Hat .-^bcr nur ein einziges E.xperiment ihn bestätigt, so

ist er auch absolut gewiß! Und ausdrücklich unterscheidet Menodot

den rohen und unmethodiscben Empirismus (irrationalem eruditionem)

von der denkenden Erfahrung, wie es später von Bacon so ener-

gisch geschah.
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Wenn auch die Skeptiker in der Darlegung der positiven

Teile ihrer Philosophie äußerst reserviert und fast verlegen sich

ausdrücken, so ist doch kein Zweifel, daß wir es hier mit der

Ausbildung einer rudimentären empiristischen Theorie im

Sinne des neueren Positivismus zu tun haben. Es sind hier

Gedanken Humes und Mills vorgeahnt, ja in einer Knappheit und

Schlichtheit ausgesprochen, daß der Kenner in bewunderndem

Staunen sich gestehen muß: das Wesentlichste auch der aller-

modemsten philosophischen Betrachtungsweise ist von der Antike

in grandioser Einfachheit verkündet \v<-i<:irn' Ziniial die Verwandt-

schaft mil Hume und der ganzen Richtung, die gerade heute

wieder besonders eifrig in dessen Spuren wandelt, ist geradezu

verblüffend. Wenn man mit Verständnis und im Bewußtsein, daß

bei den spärlichen Fragmenten, die tms gerade von diesem Teil

ihrer Lehre Überkommen and, jeder Satz gründlich aufgenomm^
sein will, die betreffenden Partien in des Sexfcos Scfariftea sich

vornimmt, so erscheinen dieselben geradezu wie ein komprimierter

Extrakt von Humes breiter Kausalit&tsanalyse. Auch der Pyrriio-

mker glaubt — mit Hume — daß an inhaltlichen Erkenntnissen

wir allem etwas von den unmittelbar gegebenen Erscheinungen

und dem Zusammenhang dieser Erschehiungen wissen können. In-

wieweit diesen Erscfaetnungen und diesem Zusammenhang ekie

objektive Realität entspricht, bleibt sweifelhaft. Auch der ^rrho-

niker glaubt — mit Hume — daß dieser Zusammenhang einsig

aus der &fahrung — by eaq>erience nennt es der eine, durch

ßuotveai ifiurttfilat der andre — uns bekannt wird Auch der

Skeptiker glaubt — mit Hume — diese Erfahrung dadurch be-

dingt, daß eine Erscheinung, die mit einer andern oft zusammen
oder kurz nacheinander im Bewußtsein war, bei erneutem Auf-

treten sofort die andre Vorstellung passiv nach sich zieht — als

erinnerndes Zeichen wirkt, nennt es der eine, sich mit ihr asso-

ziiert, der andre — ; auch der Skeptiker glaubt — mit Hume —

,

daß die auf solche Weise gewonnene Erkenntnis des Erscheinungs-

zusammenhangs zur praktischen Orientierung in der Welt genügt,

zur Übernahme einer rix^V -'^^gt eine, to the rcgulation of

our conducts der andre. Man sieht: während die pomphafte

Kausalitätskritik Aenesidems kaum mit einem Gedanken Humes
empiristische Theorien streift, haben wir hier in den wenigen zum
Teil verstümmelten Zeilen von unbekannter Hand fast alle wesent-

lichen Punkte dieser Theorie in nucc vor uns. Die Lehre vom
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erinnernden Zeichen und da'^ B<n:enr!tnis 7.u ihm als der einzigen

Quelle, aus der über nicht unmittelbar Gegebenes sich eine richtige

Vorstellung machen läßt, bei der skeptischen Haltung einem ab-

solut-realen und absolut gültigen Kausaiprinzip gegenüber — dies

ist zweifellos der modernste Teil am Pyrrhonismus.

Freilich ein großer Unterschied in der Bewertung dieser

Gedanken besteht zwischen den heutigen Positivisten und den

antiken Skeptikern. Diese hielten an dem Bestehen einer realen,

unabhängig vom Bewußtsein befindlichen und gesetzmäßig geord-

neten Wirklichkeit streng fest, und nur die Erkenntnis dieser Wirk-

lichkeit und ihrer Gesetze war ihnen Wissenschaft. Deshalb glaubte

der Skeptiker mit bloßer Beobachtung der Erscheinungen und der

Vorstellung ihres Zusammenhangs an der Hand des erinnernden

Zeichens keine Wissenschaft zu betreiben, sondern nur eine prak-

tische Kunst, eine tixyv* Routine. Nur vorübergehend macht

der Begriff der tixrrf den Ansatz, sich zu einer systematischen,

theoretischen Erscheinungsiefare auszuwachsen.^*>) Der Positivist

von heute bezweifelt entweder das Dasein einer tmabliangig vom
Bewußtsein befindlichen und gesetzmäßig geordneten Wirldichkeit,

oder leugnet sie ganz, oder — mit einigen Akademikern und

me<Szinischen Empirikern — hSlt sie für grundsätdich unerkennbar.

Daher scheidet ihm diese als Objekt wissenscliaftlicher Forschung

von vornherein aus, und wenn er die Erscheinungen metfaoffisch

beobachtet und aufs einfadiste beschreibt, und, gleichfalls die Not-

wendigkeit und AllgemdngQltigkeit eines realen Kausalprinzips als

Erkenntnisobjekt verwerfend, die Erkenntnis der NaturgesetzUch-

Iceit auf die R^istrierung bisher stets beobachteter Erscheinungs-

zusammenhänge herabstimmt, so hält er dies sein VerüsJiren für

das allein wissenschaftliche. Allerdings steht ihm als gewaltiges

Hilfsmittel die Anwendung der logischen Operationen, deren sub-

jelctiver Verbindlichkeit er sich nicht entzieht, zu Gebote, während

die Skeptiker durch ihre Zersetzung auch dieser flir alle Erkennt-

nis absolut unentbehrlichen Prinzipien sich den Ausbau ihrer posi-

tivistischen Theorie rettungslos verdarben, ja von vornherein un-

mö^^lich machten. Es bildeten sich aber die antiken Zerstörer der

Wissenschaft von dieser eine noch höhere und erhabenere Vor-

stellung als heute deren eifrigste Verteidiger und Bearbeiter. So

sind die alten Skeptiker vom modernen Standpunkt betrachtet:

Positivisten, und die modernen Positivisten, am antiken Maßstab

gemessen: Skeptiker.^*') Aber wie die ganz großen Geister in
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ihren Werken stets Ansätze zeigen, die über die Schranken ihres

Landes, ihrer Zeit, ja ihrrr Individualität hinausweisen, so scheint

ein schwer deutbarer Text Aenesidems anzuzeic^cn, daß dic'ier

Mann bereits den Wahrheits- und Erkcnntnisbegnrt cirs Altertums

durchbrochen und zwar nicht einen neuen an dessen Su l!r gesetzt,

aber doch neben dem alten eingefiihrt habe. Fast gewinnt es Wahr-

scheinlichkeit, daß von Aenesidem neben der antiken Auffassung

von Wahrheit und Erkenntnis als von einem Wissen um die Dinge an

sich auch ein Wahrheits- und Erkenntnisbegriff 2. Ordnung,
ein empirisch -positivistischer Wahrheitsbegriff aufgestellt worden

sei. Danach sei diese Wahrheit 2. Ordnung: das allen gleich Er-

scheinende (won'c3g (pairoutvcv) , nicht :ni Sinne einer Korrespon-

denz der Vorstellungen iniL den Dingen an sich, sondern rem einer

subjektiven Allgemeingültigkeit.**') Von hier aus wäre die Brücke

zu schlagen gewesen zu einer wirklich ausgebildeten exnpiristischen

Theorie, in der mm. die Auffinsni^ von Ersdidnungen und Er>

scheinungsznsanunenhSngen nicht als etwas Minderwertiges, nur

vom Leben Aufgedrungenes und von wahrer Wissenschaft weit

Abgerüdktes angesehen und den Mut zu begrenzter, aber um so

sichrerer, weil auf erkenntniskritischer Besinnung fiifiender, geistiger

Arbeit gefunden hätte. Aber es blieb bei dem Ansatz und sollte

noch einundeinhalb Jahrtausende währen, bis der geist^ Samen,

der hier ausgestreut war, Früchte trug.

Die jüngeren Pyrrhoniker hatten dem Erkennen ne1>en den

unmittelbaren Erlebnissen ein neues Gebiet erschlossen; den Zu-

sammenhang der Erschdnungen. Dadurdi, daß wir imstande sind,

gewisse Regeln im Verlauf der Erscheinungen durch den Zwang

der Assoziation zu erkennen, können wir auch von Zukünft^em,

Vergangenem, gegenwärtig nicht Wahrnehmbarem, kurz von nicht

unmittelbar Erlebtem uns theoretisch richtige Vorstellui^en machen,

praktisch unsem Willen leiten lassen. Beides ist auch für den

empirischen Arzt unentbehrlidi, der ja nicht nur Krankheiten und

Heilmittel zu erkennen, sondern letztere auch zu verordnen, viel-

leicht in Anwendung zu bringen hat Aber was der Pyrrhonismu»

nicht geleistet hatte, und worin sich am deudichsten das durch-

aus Embryonale dieser positivistischen Theorie bewährt, das war

die Untersuchung über den G cwi ßheitsgrad, der all diesen Vor-

stellungen eignet. Auf der cirii n Sc^te *^rhcint durch die Betonung

ihrer gänzlichen Passivität, ihres reinen Erscheinungscharakters

dieser Gewiliheitsgrad der höchstmögliche zu sdn, gleich dem

Digitized by Google



Zwdm Kapitel. Die Oantelhmg des ^ecbiiclteii SkcptiEunras. III

unsrer unmittelbaren Erlebnisse — andrerseits konnte so scharf-

sinnigen Männern unmöglich das oftmalige Versagen der Kongruenz

zwischen VorsteHungs - und Ereignisverkettung entgehen; einmal

hnldtj^on sip dem ziemlich ausgebildeten methodologischen System

der ,,Kmpinker", ja waren vielleicht dessen geistige Urheber —
dann wieder hüten sie sich ängstlich, die Begriffe des Forschens,

der Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, des Wissens und der Wissen-

schaft auf dem fraglichen Gebiete anzuwenden.

Hatten so die Pyrrhoniker zwar den Kreis der zu erkennenden

Objekte fast zu demjenigen der modernen Wissenschaft erweitert,

aber die Gültigkeit solcher Krkenntnisse nicht kritisch untersucht,

so daß die eigentlich erkenntnistheoretische Begründung ihres

Positivismus zur Hälfte ungelöst bleibt, so haben umgekehrt die

Akademiker in dem Beitrag, den sie zu den positiven Teilen

des Skeptizismus beisteuerten, den Kreis der Gewißheitsgrade
erweitert, aber die Objekte, von deren Erkenntnis diese verschie-

denen Gewißheitsgrade gelten sollen, unbestimmt gelassen. So
wird der materiale Charakter des Pyrrhonismus, der formale

der akademischen Skepsis bis in die verwickeltsten Probleme hinein

gewahrt]

Die Lehre von den Stufen der Gewißheit haben die Akade-

miker in ihrer Theorie der Wahrscheinlichkeit, ihrem Probabilis-

mus niedetigelegt^^) Zwei Gebiete waren es, auf denen sie solche

Gradmiterschiede geltend machten: das Gebiet der Wirklichkdts-

erkenntnis mid das Gebiet der Werterkenntnis, das der pavtaiSiat

und das der xftiOti xwir ayt^dör xai luatoay*

Mittel der Wirklichkeitseikernitnis sind die sinnlichen Wahr-
nehmungen. Diese sind von verschiedener Glaubwikrdtgkeit und

Oberzeugungsktaft: manche Wahrnehmung scheint uns wahr, ist

wahrscheinlich (c;i^ar(rt?, n^avr\), eine andre scheint uns nicht

wahr, ist unwahrscheinlich (^attißupaöt?, aTrsi^fjgy aiHSraycgy

Die wahrscheinlichen können eine Wahrscheinlichkeit erster»

zweiter oder dritter Ordnung besitzen, je nachdem sie nur

einfach wahrscheinlich (ayrXcog niBaval), oder wahrscheinlich und

durchgeprüft (tnSictyal xa\ öte^coöavftivat) oder wahrscheinlich,

ringsumgeprüft und unentziehbar [7riS^ava\ xai fnptmöevßiivat xal

ampiörracfToi) sind.***) Einfache Wahrscheinlichkeit ist z. B. meine

Wahrnehmung, wenn ich in ftinem dunklen Hause ein gewundenes

Seil brim plötzlichen Eintritt für eine Schlange halte; wahrschein-

lich und durcbgeprüfty wenn ich an der Bewegungslosigkeit, der
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Farbe, der Fühllosigkeit und den übri^'en Umständen das Seil als

Seil erkenne; wahrscheinlich, durchgeprüft und uncntziehbar —
hier fuhren wir das Beispiel im Sinne der Skepsis selbständig

weiter"') — wenn auch die Möglichkeit, es handle sich um eine

tote, seilfarbene Schlange, zurückgewiesen und nichts gegen die

Annahme eines Seiles spricht. Demnach wQrde das Wahrschdn-

liehe erster Ordnung erzielt bei einer Wahrnehmung, die an

sich selbst und auf den ersten Blick hin den Eindruck der Wahr-

heit, nicht der Täuschui^f macht Das Wahrscheinliche zweiter

Ordnung dort, wo alle näheren Umstände die Wahrheit bestätigen:

der Icritisch geprüfte Zustand des Urteilenden (ob sein Gesicht sdiarf

geni^), des beurteilten Objekts (ob es nicht zu klein zur Beobach>

tung), des zwischenfiegenden Mediums (ob die Luft nicht dunkel),

des At/stands und der Entfernung (ob zu nah oder zu weit), des

Orts, der Zeit usw.; die Wahrschemlicfakdt dritter Ordnung,

wenn gegen eine Wahrnehmung vom zweiten Wahrscheinlicfakeits-

grad aus der Fülle der mit ihr verketteten Glieder keine G^en-
instanz ersteht, die uns vom Glauben an die Wahrheit unsrer Vor«

Stellung „abzieht".

Also wenn bei meiner Wahrnehmung des Sokrates weder

Farbe, noch Größe, noch Gestalt, noch Haltung, noch Kleidung

mir dabei unrecht gibt, daß ich den Sokrates vor mir zu hallen

glaube; wenn vielmehr alle positiven Anzeichen meinen ursprüng-

lichen Glauben bestärken und keines ihn erschüttert.

Diese probabilistische Theorie würde nun um ein Gewaltiges

an Bedeutung gewonnen haben, wenn diese Schule sich ganz klar

über die Art der Objekte geworden wäre, von denen eine solche

wahrscheinliche Erkenntnis möglich ist. Wahr oder falsch — so

lehrte Karneades — ist eine Vorstellung in Hinblick auf das,

was durch diese Vorstellung erfaßt wird; wahr, wenn sie mit dem
Vorgestellten übereinstimmt ((Svßi(pa)yog rcp <pavxa6rcö ist), falsch,

wenn sie nicht übereinstimmend, 6id(pojro?, mit dem Vorgestellten

befunden wird. Wahrscheinlich oder unwahrscheinlich ist aber eine

Vorstellung in Hinblick auf den Vorstellenden {xata rrfv Trpos xov

(payxaöiovfXBvov 6xiöiy)\ hier scheint die eine Vorstellung wahr,

die andre Vorstellung falsch zu sein (wir wissen, unter welchen

Umständen). Danach bestünde die Differenz zwischen wahrer und

wahrscheinlicher V^orstellung darin, daß diese nur für das Subjekt,

jene an sich Gültigkeit hat. Was für uns heute den Hauptunter-

sdded beider Erkenntnisstufen ausmacht: der Unterschied in den
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Gewißheitsgraden wurde von der Akademie durch jene ganz

andre Trennung in absolut-reale und nur relativ-subjektive

Erkenntnisse ersetzt. Die Grade der Gewißheit kommen bloß

innerhalb der wahrscheinlichen und unwahrscheinlichen Erkennt-

nisse in Betracht. Weicht somit tiic Akademie in ihrer Definition

der Wahrscheinlichkeit in Übereinstimmung mit der ursprünglichen

Bedeutung auch des deutschen Wortes (wahr scheinen im Gegen-

satz zu wahr sein) von dem modernen Begriffsgebrauche ab, so

läßt sie ferner unentschieden, welchen Inliait, welchen Objekts-

kreis die uns wahr scheinenden Vorstellungen haben sollen. Setzt

man für wahr die obige Erklärung des Wortes ein, so folgt, daß

die uns in Obereinstiinniung mit dem vorgestellten Gegenstand be-

findlich scheinenden Vorstellungen wahrscheinliche, daß also die

Objekte wahrschdnlic^er Vorstellungen die Dinge an sich, das Vor-

gesteUte, iä btrhs {ntojuifteya sind; und eine Vorstellung, welche

die subjektive Gewißheit mit sich führt, die Dinge an sich treu

wiederzuspiegeln, wäre eine wahrscheinliche Vorstellung. Dagegen

nun spricht die dogmatisch-n^ativistischeThese dieser Schule, nach

der <fie Dmge an sich grundsätzlich unerfafibar sind, spricht nicht

minder die Begründung dieses Satzes, in der Kameades auf die

Gleidiwartigkeit der einzelnen Umstände, die uns verschiedene

Bilder der Dinge Uefem, für die Beurtdlung der Dinge an sich

aufmerksam machte, sprechen besonders auch die angezogenen

Beispide, in denen niemals das Verhältnis zwischen Erscheinung

und Ding an sich, sondern immer nur zwischen Phantasma und

Erscheinungswirklichkeit Gegenstand unsrer wahrscheinlichen

Vorstellungen ist, spricht endlich, daß überdies gerade dieUngleich-

wertigkeit der nämlichen Umstände für die Erkenntnis der Erschei-

nungszusammenhänge behauptet wird , deren Gleichwertigkeit für die

Erfassung der an sich bestchendenNatur früher dargetan wurde. Wenn
ich den Strick für eine Schlange halte , so kann das nur bedeuten , daß

ich die Erscheinung des Stricks für die Erscheinung einer Schlange

halte; nicht daß die Erscheinung des Stricks von c'mcr Schlange

an sich mir herzurühren «^^rbeint. Und wenn ich dann die Be-

wegungslosigkeit, die graue Faibe des Objekts beobachtet, wenn

ich die normale Disposition meiner Sinne, die Länge der Be-

obachtungszeit festgestellt und keine Gegeninstanz gegen meine

Überzeugung gefunden habe, so hilft mir das alles nur zu der

Gewißheit: keine Schlange, sondern einen Strick als wirkliche Er-

scheinung vor mir zu haben. Alle Merkmale, die mir die Wirk-

Kicbter, Skeptuismua. i
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lichkeit einer Strickerschcinunf^ garantieren, sagen nichts darüber

aus, oh das Uing an sich Strick dieser Strickerscheinung entspricht;

ob ich kurz oder lang beobachtet, ob bei dunkler oder heller Luft,

ist fiir die Richtigkeit meiner Vorstellung, wird sie an der Kon-

gruenz mit dem Ding an sich gemessen, völlig gleichgültig —
wie Akademiker'*^) und Pyrrhoniker gemeinsam hervorhoben; aber

für die Entscheidung, ob ich eine Wirklich keitserscheinung oder

eine lUusionsvorstellung vor mir habe, sind sie von größter Wich-

tigkeit.

Es wäre nun ungeschichtlich, wenn wir das volle Bewußtsein

davon, mit der Wahrscheinlichkcitslchre sich aut das Gebici der

Erscheinungszusamracnhänge beschränkt zu haben, den Akade-

mikern zuerkeimen wollten. Vielmehr ist deren eigene Darstellung

auf diesem Punkte sd^emd uid sdnnuikend. Daß in ihr aber

wichtige neue Einsichten verschlossen liegen, leuchtet em: auch

innerisalb der &»:heinungserkenntms — das ist der Sinn dieser

Lehre — mufi zwischen Wirldicfakeits* und Unwirklichkeitserkennt-

nis gescliieden werden. Der Prüfstefai dafQr, ob einerWahrnehmung
objektiver Wirklichkeitswert oder nur subjektiver (Unwirklichkeits-)

Wert zukommt, ist damit gegeben, ob die betreffenden Wahrneh-

mungen mit andern Wahrnehmungen nach den empirisdien Regeln,

welche die Erscheinungswelt beherrschen, verbunden sind; der Zu-

sammenhang der Erscheinungen entscheidet Aber den objektiven

Erkenntniswert einer Wahrnehmung. Dnwillkihrlich wird man an

Kants Definition der empirischen Wirklichkeit erinnert: als »wiric-

licher Wahrnehmung nach den Analogien der Er&hning, weldie die

reale Verknüpfung in einer Er&hrung überhaupt darlegen ".i**)

Damit erhält die positivistische Theorie der Pyrrhonil^ erst

ihre philosophische Vervollständigung. Dem Pyrrhoniker war die

Orientiening in der Erscheinungswelt dadurch möglich gemacht,

daß er sich den g^enwärtigcn Erscheinungen als unmittelbaren

Erlebnissen fügte, und über die nicht gegenwärtigen durch die

passive Assoziation seiner Vorstellungen sich für unterrichtet hielt

Der Akademiker ahnt, daß auch zum Sichzurechtfinden in der Er-

scheinungswelt höhere Ansprüche crfvillt werden müssen; daß wir

dazu bei den unmittelbar gegebenen Wahrnehmungen bereits vns

fragen müssen: ist diese Wahrnehmung eine wirklich vorhandene

Erscheinung oder eine nur im Hirn des Subjekts vorhandene Ein-

bildung? und daß wir diese Frage nur danach entscheiden können,

ob die betreffende Wahrnehmung nach den empirischen R^eln
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des objektiven (aber darum noch nicht absolut-realen) Erscheinungs-

zusammenhangs verläuft.

Der eigentlich philosophische Kern dieser Hinweise aber ist

in der Betonung der aktiven Operationen zu suchen, ohne die

auch eine DurchloiMrhung der Erschemungswelt aussichtslos ist.

Wollen wir nichts weiter als leben, also die elementarsten Be-

dürfnisse befriedigen, etwa essen, wenn wir hungrig sind (geschweige

denn einen Beruf übernehmen und eine tix'^V ausüben), so dürfen

wir uns nicln an den gegebenen W'ahrnchnumgcti genügen lassen;

vielmehr niüsbcn wir diese bereits auf ilireii Erkenntniswert der

ErscheinungsWirklichkeit gegenüber untersuchen. Dieser Wert
wird durch die mögliche oder unmögliche Eingliederung in den

Zusammeidiaiig der vdrklichen Efscfaemungen nadi den Regeln

dieses Ztuammenhangs ermittelt; diese R^ln sind ihrerseits nidit

durcli willenlose Hingabe an die Assosiatioa, sondern nur durch

tatiges Heranaehen der positiven und negativen Instanzen festzu-

stellen, durch das »,Ringsherumprflfen und Durchsf^Oien", wie es

der Älcademücer drastisch ausdrüdcte. Und je nadi dem Umfang
dieser alcttven Operationen und je nach ihrem Eigebnis erwachsen

f&r die Erltennbus der Eischeinungswelt verschiedene Gewifiheits-

giade.

Jetzt verstehen wir auch die innersten Motive für den von

Sextus so ausdrücldich hervorgdiot»enen Unterschied, der die pyr-

rhonische uud die akademische Art desnObensenq^tseins*' (mi^e^m)
voneinander scheidet. Die Oberzeugung nämlich kann auf passiver

Hingabe oder auf aktiver Zustimmung beruhen. „Deslialb, da ja

die Partei des Kameades und Klitomachus behauptet, mit starker

Zuneigung {/uta TTpoguXhicog 6<poSpäg) würden sie überzeugt und

gebe es etwas Wahrscheinliches, wir aber (die Pyrrhoniker) gemäß

dem Nachgeben schlechtweg ohne Anteilnahme {nara th anlm^
€ix6tr ävev rrpo^rra^elais), SO dürften wir uns auch iiierin von

ihnen unterscheiden." 'S®)

Somit verteilt sich das Verdienst um die Entwicklung der

positiven Partien, um die Erkenntnis einer Erscheinungswelt, zwischen

den beiden Richtungen folgendermaßen: Die Pyrrhoniker haben

als die Objekte einer mö'^lichcn Erkenntnis die ErscheinunLjen und

den l.rscheinungszns<imracnhang hingestellt, in der Art dieser Er-

kenntnis aber völlige Passivität walten lassen und sich — trotz

der Billigung der empiristisch -medizinischen Methoden — über

die Gewißheitstufen der einzelnen Erscheinungserkenntnisse phiio-
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sophisch nicht ausfrebssr n ; die Akademiker haben die Objekte

möglicher Erkenntnis nicht so fest bestimmt, dafür aber in der

Art der phänomenalen Erkenntnis die Aktivität des Erkenntnis-

prozesses betont und, je nach der Handhabung desselben, Gewiß-

heitsgrade seiner Ergebnisse aufgestellt.

Was nun das zweite Gebiet anlangt, auf dem wahrschein-

liche Erkenntnis zu erarbeiten möglich ist, die sittlichen Werte,

so sind wir hier leider zu wenig über die Anschauungen der skep-

tischen Akademiker unterrichtet, als daß eine philosophisch irgend-

wie fruchtbare Behandlung derselben möglich wäre. Zwar scheint

aus einem Saizc des Sextus hervorzugehen, daß diese Schule auch

eine probabilistische Ethik für möglich hielt ^**), und eine wahr-

scheinliche Erkenntnis dessen, was gut, was schlecht, was sittlich

gleichgültig sct, zu gewinnen gestrebt habe; aber die Kriterien, nach

denen hier die wahrschehiUche Vorstellung sich herausbildete, sind

uns nicht überliefert.

Ähnlich der Pyrrhoniscfaen hat nun auch die Kameadische

Schule nicht nur die positiven Elemente in der Erkenntnis, son-

dern auch in der Willensmotivation näher untersucht Daher

zeigt sich in der Lösm^ des Problems ein lehrreicher Parallelismus.

Wie der Pyrrhoniker sich von den sinnlichen Eindrücken und den

sich aufdrängenden Gedanken zum Wahrnehmen und Denken be-

stimmen ließ, wie er, von den konventionellen ethischen, politisdien,

religiösen Werterscheinungen überwältigt, sich der Autorität von

Sitte, Verfassung, Religion fügte, wie er durch die assoziative Er-

kenntnis von Erscheinungszusammenhängen den ärztUcfaen Beruf

ausüben zu dürfen glaubte, so ließen die Akademiker ihren Willen

in geringfU^gen Sachen von der Wahrscheinlichkeit erster Ordnung,

bei solchen von größerer Wichtigkeit von der Wahrscheinlichkeit

zweiter Ordnung, und bei solchen, in denen unsrc Glückseligkeit

auf dem Spiele stand, von der Wahrscheinlichkeit dritter Ordnung

leiten. Aber sich zum Betrieb einer Wissenschaft durch diese

Wahrscheinlichkeitstufen bestimmen zu lassen, kam ihnen gleich-

falls nicht in den Sinn. Neben der praktischen Wichtigkeit der

Vorfalle wurde noch die jeweilit^ verfiigbarc Zeit in Anschlag ge-

bracht, deren Dinf-r immer nur die Anwendung gewisser Wahr-

scheinUchkeitskriterien erlaubte. Im Kriege ist es z. B. für einen

Verfolgten unmöglich, die Besetzung eines Grabens durch den

Feind nach dem Maßstab der Wahrscheinlichkeit zweiter oder

dritter Ordnung festzustellen. So wird in der Lebensführung die
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Berücksichtigung der Wichtigkeit einer Handlung und der sdtlicheil

Umstände entscheidend fiir die Wahl der Vorstellungen, nach denen

sich unser Wille richtet^^*)

Das Gesamtbild der griechischen Skepsis ist nun aber erst

ein vollständiges, wenn wir auch die Antwort auf die dritte und
letzte Grundfrage in dasselbe eingetragen haben werden: was
erwächst aus dem skeptischen Verhalten zu den Dingen?

Wir wissen es schon aus dem Munde Pyrrhos ' '^''V die Un-

erschiit:crlichkcit (arapaB,ia), die Lcidlosigkcit {andbtioi) , die

Gleichgültigkeit (a8iot(popia) sind die unausbleiblichen Folgen des

skeptischen Verhaltens.^^^) In ihnrn aber besteht nach dem spät-

griechischen Ideal: die Glückseligkeit {avSaifiovla). Erstaunt fragt

man sich: warum folgt die Ataraxie aus dem skeptischen Ver-

halten? Darauf antwortet die Skepsis'^'): Die Unerschütterlichkeit

ist „Ungestörtheit und Windstille der Seele" {ifftfXV'S aoxXi^ala xal

yaXTp^ofrj:;).'^'-'^) Wer nun von den Dingen glaubt, daß sie schön

oder häßlich, gut oder schlecht ihrer Natui nach suid, der lebt

in dauernder Bedrängnis und Beirrung. Denn mit Macht wird er

das Gute erstreben und das Böse fliehen, von einer beständigen

ethischen Unruhe geplagt Hat er ab^ etwas Gutes erreicht, dann

ist er in Angst und Sorge, daß er das Gute nicht veiliere. So

wird der Dogmatlker hin- und hergeworfen zwischen Sicrupehi und

Nöten. Der ^eptiker aber, der zu der Güte und Schönheit, der

Schlechtigkeit und Häßlichkeit der Dinge keine Stellung nimmt,

kann auch durch diese Werte nicht beirrt werden. Sie sind ihm

gleichgültig, aStd^M^t gänzlich neutral. Er denkt: was ich nidit

weiß, macht mich nicht heiß. Wer z.E den Reichtum, den Ruhm,

die Liebe nicht lür an sich wertvoll oder wertlos hält, der wird

diesen Gaben weder nachjagen noch ängsüich aus dem W^e gdien,

und so wird die Quelle aller Unruhe vermieden. Er wird sich aber

auch über den Erwerb dieser sogenannten Güter nicht freuen, über

deren Verlust nicht betrüben, kurz an ihrer Gegenvrart oder Ab-
wesenheit nicht leiden. Er lebt wirklich in diesen Fällen unbeirrt

und leidlos; ohne innere Aufregung, völlig friedlich {eiprjraiog ßlo^

das heißt im Sinne jener Zeit, vöUig glücklich. So leidet der Skep-

tiker weniger als der Dogmatiker. Die Stifter der Schule glaubten

sogar die gänzliche Leidlosigkeit aus den skeptischen Grundsätzen

entwickeln zu können. Ihr Blick war so nach innen gekelirt, daß
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nur die aus der Sede selbst geborenen Leiden in das Sehfeld Ihres

BewuStseins fielen; de hatten so tief an rein geistigen SchmeiiBen

gelitten und andre leiden sehen, daß sie die gnindsätslicbe Ver-

scfaüttung jeder LeidensqueUe ethischen, ästhetischen, religiösen

Ursprungs als Befreiung von allem Leid überhaupt empfanden.

Gab es noch andre Schmersen — für das Glück des innerlich Ge-

lassenen kommen sie nicht in Betracht. Aber als der große skep-

tische Stil eines Pyrrho in der Tradition erlosch, als sich das

Bedürfnis geltend machte, dialektisch seine Lehren scharf zu for-

mulieren und sich den Dog^matikern gegenüber keine Blöße zu

geben, als drr ?kepti<?che Heroismus verschwand und man keinen

Grund hatte, was man mit dem Gefühl nicht beiseite ließ, in Ge-

danken zu übersehen: da wurde auch das skeptische Lebensideal

dahin abgeschwächt, daß man sich von der Leidlosigkeit auf das

maßvolle Leiden, von der a-nä^eia auf die jxerponä^Eia zurückzog.

Man trennte scharf zwischen den Leiden, die aus unsem ver-

nünftigen Ansichten {Hotra XoytHrjv öo^av) über den Wert der

Dinge entspringen und denjenigen, welche in unsrer sinnlichen

Natur [Kara aXoyov alaSrjÖecov Tra^og) ihren Ursprung nehmen;

die einen gehen auf eine freiwillige, die andern auf eine not-

wendige Stellungaahnic zurück. Zur ersteren Gruppe gehören

die Nöte, welche ein bestimmtes ethisches oder ästhetisches Dogma
über die Wertverhältnisse mit sich bringt und von denen die

vorigen Beispiele ein paar Proben gaben; zur zweiten Gruppe

redmet alles Leid, das mit der physischen Natur des Menschen

untrennbar verknOpft ist, Ober das ^e Seele mit ibren pUlosophi-

sehen Anschauungen keine Gewalt hat Leidet der Skeptiker auch

nicht daran, daß er das absolut Schöne nie voll genießen, das

absolut Gute nie voH verwirkliche kaim, wdl er über das Abso-

lute sich Überhaupt keine Gedanken macht, so kann er doch das

Unbehagen des Durstes und Hungers, die qualvollen Schmerzen

bei manchen Krankheiten nicht dadurch aufheben, dafi er zweifelt,

ob Durst, Hunger und Schmerzen an sich ein Obel, <fie Befreiung

von ihnen an sich ein Gut ist * So leidet auch er in den ihm

„abgenötigten Zuständen** (iy roU; natrirayxaifjiivotsy Aber

er leidet maßvoll, maßvoller als ein dogmatisch denkender Mensch.

Quantitativ kommt eine Fülle von Leid für ihn in Wegfall, und
qualitativ sind die Leiden, denen er nicht entgehen kann, milder

als die des Dogmatikers. Denn er verstärkt sein Leiden nicht

noch durch ein theoretisches Dogma. Aus feinsinniger Psychologie
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und tiefdurchdachtero ethischen Erleben heraus fend die Skepsis

das Apergu: daß. derjenige doppelt leidet, der das Leid, das ihn

trifft, an sich für ein Übel hält. So pjeschicht es wohl, daß die-

jenigen, welche operiert werden, unter dem Messer des Chirurgen

oft weniger leiden als die Umstehenden, die den Schmerz an sich

für ein Übel halten und durch diese rein gedankliche Ansicht

größere Qualen erdulden als die physischen Schmerzen des Patienten

es sind. „Oder sehen wir nicht, daß auch bei denen, die geschnitten

werden, oft der Patient und Geschnittene selbst tapfer die Qual

der Operation erträgt, ohne bleich zu werclcii noch von der Wange
sich Tränen zu wischen, denn ihn erreicht nur die Bewegung des

Schneidens, der neben ihin stehende abi r erbleicht, zittert, schwitzt,

wird schlapp, sowie er aucli nur einen klcmcn Blutslrom gewalirt

und bricht schließlich lautlos zusammen ; nicht des Schmerzes wegen
— denn dieser trifft ihn gar nicht — sondern wegen seiner Ansicht,

der Schmerz sei ein Obel. So ist manchmal die ESrschüttenmg

gr5ßer, welche die Meinung, ein Obel sei wirklich ein Obel, her-

vorruft, als diejenige, welche das sogenannte Obel sdbst mit sich

bringt" Demnach trifft den Skeptiker nur insofern Unruhe und

Qual, als er als endliches Geschöpf unfreiwSligen und unvermeid-

lichen Zustanden ausgesetzt ist. Und auch diesen Leiden, f&r die

nicht ihm, sondern der Natur die Sdiuld zukommt, weiß er durch

seinen Standpunkt die schärfste Spitze abzubrechen. Er allein er-

reicht so den gr6fitmÖglichen Grad von Glück und Frieden.

Was uns hier in der Antwort auf die letzte Frage enthüllt

wird, ist su^eich Anfiiag und Ende, Ursache und Wirkung, Samen
und Frucht der skeptischen Philosophie. Als Anfang, Ursache und

Samen eine Hoffnung, als Ende, Wirkung und Frucht eine Er-*

fullungl Denn das stille GlOck des unbewegten Seelenfriedens war

das Ideal, dem der antike Skeptizismus sein Dasein verdankt.

Auf der Suche nach diesem Ideal, das Pyrrho, der erste Skeptiker,

in Asien bei den weltflüchtigen, indischen Asketen aufgelesen haben

mag, entdeckte man auch den Weg zu ihm, den Weg des totalen

und radikalen Zweifels. Nicht also sind Adiaphorie, Atanude und

Apathie rein gedanklich herausgearbeitete Folgen unsres Nicht-

wissens um die BcschafTenhcit der Dinge und unsrer Urtcilsenthaltung,

sondern die Sehnsucht nach ihnen ist das innere Feuer, das die

gedankliche Arbeit des Skeptikers läutert und durchglüht. Darum
war Pyrrho in erster Linie Moralist und nicht Erkenntnistheoreliker.

Darum auch ordnet sich die skeptische Anschauungsweise in die
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große nacharistotelische moralphilosophische Bewegung ein, als JEr-

gänzung zu den im Grunde vom gleichen Geiste beseelten dogma-

tischen Lehren der Stoa und Epikurs. Es sind alles Äste am
Stamme des Eudämonismus; aber während die dogmatischen

eudämonistischen Schulen die GlückseHgkeit als das höchste Gut

nicht nur erstrebten, sondern auch erkannten, ti ih der eudämo-

nistische Skeptizismus nur diesen Willen mit ihnen, nicht ihre

Überzeugung. Daß in der Tat auch der Skeptizismus aus cudämo-

nistischer Sehnsucht heraus erwachsen ist, dafür besitzen wir schla-

gende Zeugnisse. Schon Timon hatte seine drei Grundfragen und

ihre Entscheidung für alle, die nach der Glückseligkeit streben,

bestimmt '^^); Sexlus nennt geradezu bewegendes Prinzip der

Skepsis (apxffv aiito/öii). die Hoffnung, unbeirrt zu bUibea*^''],

und bezeichnet die Ataraxie selbst als letztes und höchstes Ziel,

als den einzigen Selbstzweck des Skeptikers.**') Dort beschreibt

er uns auch, wie gar wunderbar der Weg entdeckt wurde, der

dahin führt Man glaubte, echten antik-philosophischen Geistes

voll, das Glück stehe und fidle n^t dem siclierea Wissen um die

Wahrheit Und siehe da, dieser Glaube ging in Erf&llung aber

aus Gründen, welche die gerade Umkehrung der eigenen Motive

bedeuteten! „Hochbegabte Menschen nftmlkh kamen, beirrt duidi

die Ungleichmäßigkeit in den Dillen und unentschieden, welchen

von ihnen sie mehr zustimmen sollten, dahin, zu untersuchen, was

wahr sei bei den Dii^en und was falsch, um infolge der Ent-

scheidung hierüber nicht mehr beirrt su sein*'.^**) Aber, sobald

man in dem Sinne zu philosophieren begann, stiefi man audi sdion

auf die Gleichkrftftigkeit der Thesen, die Isosthenie; unfiUiig, die

Widerspruche zu entscheiden, enthielt man ildi des Urteils; sowie

aber der Skeptiker an sidi hielt, „gesellte sich ihm ^ddisam von

ungefähr die Unerschfitterlichkeit, wie dem Körper der Schatten ".^*^)

Die ersehnte Ataraxie war auf nicht geahntem Wege gefunden. So

erging es dem Skeptiker wie dem berühmten Ihbler Apelles. Als

dieser ein Pferd malte — so geht die Sage — und den Schaum

am Maule trotz aller Mühe nicht herausbrachte, gab er es auf und

schleuderte den Schwamm, in dem er die Farben von den Pinseln

abzuputzen pflegte, gegen sein Werk. Der aber habe bei seiner

Berührung eine getreue Nachbildung des Schaumes hergestellt. —
Damit schließt sich der Kreis dieser Philosophie; ihr Ende weist

wieder auf den Anfang zurück. Sie suchte in der Lösung der

letzten ihrer drei Hauptfragen logisch nachzuweisen: wie allein
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aus dem Zweifeln das Glück erwachse; sie macht uns dabei das

psycho]o(Tische Geständnis, daß allein aus dem Willen zum Glück

ihr Zweitein erwachsen sei. Das Gleichnis aber von wenigen Zeilen,

in das sie dies Geständnis hüllt und mit dem wir die Darstellung

des antiken Skepti^ihinus beschließen, gemahnt durch seinen tief-

sinnigen Übermut noch einmal mit aller Eindringlichkeit an die

Wucht der seelischen Erlebnisse, die auch dem abstrakten Formalis-

mus, der Emsigkeit im Zerstören, der Skrupellosigkeit in den Mitteln,

den dialektischen Spielereien dieser Schule als wahrhaft philosophi-

sches Motiv zugrunde liegt

Drittes Kapitel.

Die Kritik dor grieobiMhen Skepsu»

L Ou allfuiMiiie Piiai^ iUr Xioitliiiii«.

Haben wir die Pause zwischen diesem Kapitel und dem
vorigen dazu benutzt, um einen gewissen Abstand von den Theo-

rien des griechischen Skeptizismus zu gewinnen, so daß vor unserm

Innern Auge äcfa die großen und leitendoi ZQge dieser Philosophie

als ein Ganzes herausheben, so ist der rechte Augenblick ge-

kommen, um an die Beurteilung einer solchen Anschauungsweise

heranzutreten. Daher mag die Kritik wiederum den drei Grund-

fragen folgen: wie sind die Dinge bescliafFen? oder, subjektiv aus-

gedrCkckt, was können wir von den Dingen erkennen? wie müssen

wir uns zu ihnen stellen? und was erwächst uns aus dieser Stdlung-

nalmie?

Das slceptische Generalprinzip in der Lösung des ersten

Problems war die Isosthenie gewesen, die Behauptung: jeder

These über die Beschaffenheit der Dinge lasse sich eine gleich-

kräftige, d. h. gleich gut begründete Antithese g^enüberstellen.

Man wird zunächst nach allem Vorausgegangenen nicht bestreiten

können, daß die griechische Skepsis das Prinzip der Isosthenie in

kühner Durchfuhrung und in einfacher Größe angewandt hat. Es

ist in der Tat, wie es von den Skeptikern im Gegensatz zu den

Sophisten gehandhabt wurde, ein monumentales Prinzip. Und
alles Große ist lehrreich. Durch ihr gerades und unbeirrtes Denken,

durch ihren Radikaiismus in den Theorien erwiesen sich diese

Skeptiker als echte Griechen. Sie setzten wirklich alles zueinander
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in Widerspruch: Sinnlichem 7U Sinnlichem. Begriffliches zu Begriff-

lichem und Begritthches zu Sinnlichem '
i Jede Halbheit i«it der

antiken Skepsis fremd. Sätze wie: der Honig ist süß — df i Honig

ist bitter, das Ruder ist krumm — das Ruder ist gerade, ursäch-

liches Wirken besteht — ursächliches Wirken besteht nicht, es

gibt Götter — es gibt keine Götter, der Schnee ist schwarz — der

Schnee ist weiß, waren Beispiele der Isosthenie. Aber nicht nur

die künstlerischen Eis/enschaften, die reine Form, die echt griechische

Kühnheit der gc lanldichen Konsequenz haben wir hier zu be-

wundern; auch inhaltlich ist dies Prinzip einer ernstea Berück-

sichtigung wert.

Zunächst ist die Isosthenie, wenn wir mit ihrer schwächsten

Bedeutung beginnen, für gar viele angebliche Erkenntnisse des ge-

wöhnlichen Lebens wie derWissenschaft eine unumstößliche

Tatsache. Geben wir nicht im täglichen Leben hundertmal Ur-

teile ab, denen sich mit gleich guten Gründen ganz andere Ur-

teile entgegenhalten lassen? Wer sich in ruhigen Stunden gewissen-

haft daraufhin prüft, wird dem nicht zu widersprechen wagen. Man
denke nur an das ganze Parteiwesen in jeglicher Gestalt, im Leben
des Einzelnen und des Staats, in Kunst und in Wissenschaft. Hier

¥nrd ein ganzer Kreis von Lösungen über letzte, theoretisch noch

lange nicht spruchreife Fragen bedingungslos angenommen und

sein Inhalt mit Eifer verteidigt. Hier stehen sich wirklich oft rechte

und linke Seite wie These und Antithese, wie Ja und Nein gegen-

über; aber wer obfektiv entscheiden soll, wird sich oft genug
sagen müssen, daß der Liberale nicht schlediter bq;rundet als

der Konservative, der moderne Ästhetiker nicht schlechter als sein

klassischer Gegner, der Atomistiker nicht schlechter als der Energe-

tiker, daß — um in der skeptischen Terminol<^e zu reden —
die vöUi^'e Isosthenie hergestellt ist Wenn wir uns dennoch der

einen oder der andern Seite zuneigen, so tun wir es meist aus

ganz andern Motiven, aus bestinunten Sympathien oder Anti-

pathien, die unabhängig von Überzeugungen durch Gründe, diese

Gründe letzten Endes nur als Mittel gebrauchen, ihre eigenen

Zwecke zu erreichen. Eine Begründung, die eine uns sympathische

Sache vertritt, .,iiberzeugt" uns mehr al-^ eine anders gerichtete,

nicht minder schlüssige. Der Lebensinstinkt zwingt den Krkenntnis-

trieb in seinen Dienst und verdunkelt ihm den Blick dermaßen,

daß er die logische Isosthenie von Gründen und Gegengründen

nicht zu erkennen vermag. Wie wäre es sonst möglich, daß z.B.
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in der politischen Stellungnahme, die theoretisch eine Abfindung

mit den heikelsten Fragen der Soziologie, der Nationalökonomie,

der Ethik und Geschichtsauffassung voraussetzt, im großen und

ganzen die Parteien sich mit den Ständen decken? Fallen etwa

zußllig Menschen auf die gleiche Lösung der angeregten Fragen,

welche zußlllig dem gleichen Kreise angehören? Ihre Gründe sind

hier gewiß nicht — ihre Gründe. Man zähle nur die Sozialdemo-

kraten in der Aristokratie, und die überzeugten Konservativen

unter den Fnbr:]-nrhf'itPr7i , die Anhänger der a11:n:meinen Ver-

möi^'ensveitcilung unter den Kapitalisten und der Zentralisation der

Vermögen unter den Armen! Sie a'!e vertreten nicht das Inter-

esse der Wahrheit, sondern das ihrer eigenen Person. Das wäre

nun an dieser Stelle ganz gleichgültig, wenn nicht dadurch, daß

man die persönlichen Willenszicle im Mantel theoretischer Systeme

auftreten läßt — die skeptische Isosthenie diese Systeme beherrschte!

Wer das einmal begriffen hat, dem scheinen alle „Parteigründe",

in denen der Verstand nach Diktat des Willens arbeitet und so

dessen Blöße zu decken sucht, von vornherein brüchig, fadenscheinig

und langweilig. Die skeptische Isosthenie wäre der Inhalt einer

sehr trivialen und veralteten Wahrheit, wenn die Menschen wirk-

lich davon durchdrungen wären, daß — nach dem augenblicklichen

Stand unsres Wissens und durch dieVerwickiuf^ mancherUmstände
— sich Tide Ansichten vorläufig gerade so gut halten ließen wie

ihr Gegenteil. Das aber wollen die wenigsten einsehen. Die Majo-

rttat aller Menschen — der großen Staatsmänner, Künstler, Ge-

lehrten nicht ausgenommen — ist von der atteinigen Richtigkeit

ihrer Ansichten, besonders wo dieselben ii^endwie persönliche

Interessen berühren, auf das allerfesteste fiberzeugt. Man ist ent-

schlossener Dogmatiker, dogmatischer Raucher*) oder Temperenzler,

dogmatischer Wagnerianer oder Antiwagnerianer, dogmatischer

Konservativer oder Liberaler, dogmatischer Mechanist oder Vitalist

G^en diese dogmatische Denkart kann nun die skeptische Isosthenie,

wie alle skeptischen Prinzipien, als heilsames Zuchtmittel im Dienste

der Wahrhdt^) ihre Wirkung tun. Aber ein heilsames Zuchtmittel

braucht noch kein durchaus wahrer Satz, der psychologische

Kern nicht zugleich ein logischer zu sein.

Ein weiterer Vorzug des isosthenischen Prinzips besteht darin,

daß diese Denkart uns ein höchst fruchtbares methodologisches

Hilfsmittel an die Hand gibt. Einer unter den ersten großen philo-

sophischen Methodikern der neueren Zeit, Lord Francis Bacon
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hat (übrigens ganz unabhängig von der antiken Skepsis) dar-

auf hingewiesen, daß man es als eine der voriichinstcn Regeln

bei jeder wissenschaftlichen Untersuchung zu beachten habe: eine

Eigenschaft, nach der geforscht wird, nicht nur da zu beobachten,

wo sie auftritt, sondern auch diejenigen Fälle zu sammeln, in

welchen sie nicht auftritt, aber zu erwarten stände. In Baconischer

Sprache: die positiven Instanzen sind durch die negativen Instanzen

zu kontrollieren und zu ergänzen.*) Hätte man diesen Rat öfter

befolgt, so würde niaiich irrige Ansicht aus dem Leben und aus

der Wissenschaft längst entschwuncen sein. Hätte man — meint

Bacon — etwa alle die (negativen, Falle ebenso gcwissenliall ge-

sammelt, in denen Ahnungen und Träume nicht eingetroffen sind,

wie die positiven, so würde vermutlich kein Mensch mehr an ein

unerklärliches Eintreffen von Ahnungen und Träumen glauben.

Man hat sehr gut diese Betonung der Gegeninstanzen als den kri-

tischen Widerspruchsgeist in der Baconischen Methodenlehre be-

zeichnet.*) Ohne ihn wird heute keine wissenschaftliche Unter-

suchung von einigem Wert mehr ai^estellt. Es ist der Geist der

skeptischen Isosthenie — zum Forschungsmittel umgedeutet

Endlich hat Hegel das isostheniscfae Prinzip, welches Bacon

von jedem einzelnen Forscher als eine Regel unter vielen gehand-

habt sehen wollte, geradezu zur allehugen metaphysischen Me-

thode erhoben, deren sich die Weltvemunft bedient, um den Fort-

schritt in der geistigen und jeder Entwicklung herbeizuführen. Denn
wer erkennte nicht das wohlbekannte Antlitz der Isosthenie darin

wieder, nur jetzt ins Oberlebensgroße gesteigert, wenn dieser Meta-

physiker der Evolution behauptet: ein bestimmtes philosophisches

System (A) ruft durch den inneren Widerspruch, den es erregt,

ein sich entgegengesetztes (B) hervor; beide zusammen aber ein

drittes (C), welches, die Einseitigkeiten von A und B fallen lassend,

<Ue wahren Kerne erhaltend, die Gegensätzlichkeit überwindet und

so die vorheq^ehenden Systeme zu höherer Einheit versöhnt; C
erzeugt seinen eigenen Antipoden D, die Antithese C—D die Syn-
these E usf So sollte die Wahrheit stufenweise erklommen werden

auf der fortlaufenden Leiter der philosophischen Systeme. Diese

selbst aber sind nichts andres als Grade der Selbsterkenntnis der

allcinen göttlichen Vernunit, oder höhere Stnfon des Weltprozesses.

Aber auch die niederen Stufen zei^^^rn eine Art von physischer

Isosthenie. „Das Forttreibende ist die innere Dialektik der Ge-

staltungen diese Widerlegung kommt in allen Eni-
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Wicklungen vor; die Entwicklung des Baumes ist Widerlegung

des Keims, die Biüte die Widerlegung der Blätter, daß sie nicht

die höchste wahrhafte Existenz des Baumes sind. Die Blüte wird

endlich widerlegt durch die Frucht; aber sie kann nicht zur Wirk-

lichkeit kommen ohne das Vorhergehen aller früheren Stufen.*'*)

Wird auch der besonnenere Denker sich dem verführerischen Bilde

nicht gefangen geben dürfen, die gesamte Entwicklung des Geistes

nur als die stetige Oberwtndung relativ gleich wahrer Gegen-Sätze

anzoscliaiien, so wird er doch der ihres metaphysischen Gewandes

entkleidelen Bedeutung der Isosdienie als Triebkraft und Anreii

zu geistigem Fortschritt die Berechtigung und der genialen Aus-

gestaltung derselben zu übennächiigem Wuchs wenigstens die Be-

wunderung nicht versagen. Und so untergräbt die Isosthenie hier

nicht die Erkenntnismöglichkeit der Wahrheit; sie bildet vielmehr

die Stufen, auf denen man zum Thron der Wahrheit höher und

höher lunauTstagt, und zugleich das kräftigste Motiv, diese Höhe
zu erklimmen.

Aber all das beriihrt den eigentlichen Kern der skeptischen

Isosthenie noch nicht Es betrifft diesdbe nur in ihrer abge-

schiK^hten oder gesteigerten, und stets in umgedeuteter Form.

Wir dürfen uns aber in der Kritik der wichtigsten Frage nicht ent-

ziehen und müssen sie klar und eindeutig stellen. Hat die antike

Skepsis mit der Behauptung : jeder These (über die Beschaffenheit

der Dinge) steht eine gleichkräftige Antithese gegenüber — den
Satz genau so aufgefaßt, wie er in der Schule gemeint
war — recht oder unrecht? Hier nun ist große Vorsicht ge-

boten. Es scheint ja zunächst widersinnig, den Satz in dieser

urwüchsigen Form und in seiner ganzen Ausdehnung vom Stand-

punkt des modernen Menschen noch zugeben zu wollen. Aber wir

wissen ja schon, wie er verstanden sein will. Wenn auch in der

ersten Timonischen Grundfrage, soll ihre Beantwortung wirklich die

Ansicht des ausgebildeten Pyrrhonismus begreifen, der Ausdruck

,, Dinge" dahin interpretiert werden muß, daß er sogar die rein

formalen logischen und die mathematischen Aussagen mitums[i nnt,

so haben doch die Skeptiker diese rein formalen Bewußtseinsiunk-

tionen, deren Wahrheit zu bezweifeln uns heute schwer in den Sinn

käme, eigentlich nur angegriffen, um sie als untaugliches Vehikel

zu objektiver und inhaltlicher Erkenntnis zu erweisen. Speziell

wo sie das isosthenische Prinzip an einzelnen Beispielen näher ent-

wickeln, sprechen sie immer nur von den Widersprüchen zwischen
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gegenständlichen Erkenntnissen, von der arttöeöt/ß tü^ npayfM-

t6a¥J^ WL objektiver Erkenntnis wiederum ist niemals die Er*

kenntnis von Erscheinung .Objekten, sondern sind stets nur gemeint:

Urteile über die aSißat und l^0M{^crar, über die Dinge, wie sie

an sich selbst beschaffen sind. Nur unter der Voraussetzung von

der Unerkennbarkeit der Dinge an sich gilt also die Isosthenie.

Sie ist demnach ungültig für alle Bdiauptui^en über Objekte, die

bloße Erscheinungsobjekte sind; sie ist ungültig für alle Subjekte,

die obige Voraussetzung nicht anerkennen. Die moderne Partei

aber, die mit der antiken Sepsis auf gleidier Basis steht, kann

sich auf keinen geringeren berufen als auf Kant Kant und die

große Schule der Kantianer lehren ausdrücklich die skeptische

Isosthenie för alle Urteile über die IKnge an sich. Wenn ich a. B.

von der Welt als einem IMnge an sich rede, so kann ich — nach

Kant — mit gleich überzeugenden Gründen dartun, daß die Welt

im Räume Grenzen, in der Zeit einen Anfang hat und ihre Matcrin

aus unteilbaren Atomen besteht, wie die Antithesen , daß die Welt

dem Räume nach unendlich, der Zeit nach ewig, der Materie nach

ins Unendliche teilbar ist. Kant hat diese Beweise auch wirklich

angetreten in dem beriihmten Abschnitt seines Plauptwerks: Von
den Antinomien (Gesetzwidrigkeiten) der reinen Vernunft. Diese

Antinomien oder Isosthcnien dienen ihm dazu, aus den kontra-

diktorischen Thesen über die Dinge an sich die Unerkennbarkeit

dieser Dinge zu bev-ei^ien und andrerseits zum glänzendsten Beleg

für die anderwärts bereits bewiesene Unerkennbarkeit. Und so ist

auch ihm — wie der antiken Skepsis*) — die Isosthenie Methode

und Ergebnis zugleich. — I:^s ist richtig, daß sich die skeptische

Isosthenie auch in das bedeutendste philosophische System der

neueren Zeit hinübcrgcrcttct hat. Aber bei aller Verwandtschaft,

die zwischen Kant und diesen antiken Vorläufern hier besteht,

dürfen doch die prinzipiellen^) Trennungslinien nicht übersehen,

noch verwischt werden. Sie liegen erstens in dem ganz ver-

schiedenen Zweck, welchen die Isosthenie bei Kant und den

Pyrriionikem verfolgt. Diese benutzten sie dazu, um die Unsicher-

hdt von aller Erkenntnis, allem Wissen und aller Wissenschaft

darzutun, (indem sie stillschweigend nur eine Erkenntnis von den

Dingen an sich für wahres Wissen und Wissenschaft ansehen und

den Begriff von Erscheinungswissen noch nicht ausgebildet haben);

Kant dagegen folgerte aus den Antinomien und Isostfaenlen geradezu,

daß Erkennen, Wissen und Wissenschaft nur in der Erscheinungs«
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weit Sinn, Bedeutung und sicheres Fortkommen besäßen, darüber

hinaus aber zu leeren Namen ohne Inhalt, zu wesenlosen Phantasie-

gebilden herabsänken. Ein zweiterUnterschied betrifft die Objekte,

von denen die gleichkrilftigen Behauptungen gelten soUea Beide-

mal sind es die Dinge an sidi selbst. Aber bei Kant bedeuten

diese Dinge an sich, von denen wir nichts wissen können, außer-

zeitUch-auflerräumliche, übersinnliche, metaphysische Wesen, und

sie haben mit den räumlich-zeitlichen Gegenständen, die wir sehr

wohl zu ericennen vermögen, nichts gemein; fikr die antiken Skep-

tiker dagegen befinden sich die Dinge an sich im Raum und in

der Zeit, und sind die sinnlichen, physischen Ursachen unsrer

G^enstandvofstellungen.

Wir sagten: die bosthenie gelte fOr die antike Skepsis nur

unter der Voraussetzung der Unerkennbarkdt der Dinge an sich.

Diese Voraussetzung ist aber weder eine naive, stillschweigende

noch unbewußte, sondern sie tritt 1>ei den Skeptikern als wohl be-

gründete Behauptung auf. Wir können die Beschaffenheit der Dinge

aus dem einfachen Grunde nicht erkennen, weil unsre Erkenntnis-

mittel, Sinne und Vernunft, anschauliches und bcgriflliches Er-

kennen — die einzigen Funktionen, die uns zur Verfugung stehen

— dazu nicht ausreichen. Demnach hängt auch die Beurteilung

des skeptischen Urprinzips letzten Endes von der Stichhaltiglceit

jdieser Begründung ab.

IL Die sensnale Skepsis.

Unsrc Autgabe führt also zunächst darauf: an die skeptische

Theorie von der sinnlichen Wahrnehmung, wie sie in den Tropen

Aenesidcms zum Ausdruck gelangte'^), den kritischen Maßstab

anzulegen.

Suchen wir aus ihr das Bleibende herauszuschälen und das

Vergängliche auszuscheiden, so lehrt uns gleich der erste Tropus
eine wichtige Einsicht. — Er schloß aus dem verschiedenen Bau

der einzelnen Lebewesen, der Heuschrecke, des Löwen, des Men-

schen usw., daß sich die Erscheinungen der gleichen Objekte in

den einzelnen Organismen verschieden darstellen und es also nie-

mah auszumachen sei, wer das wahre Bild eines Dinges besitze.

Dieser Tropus belehrt uns darüber, daß all unsrc Aussagen über

die Bföchaifenheit der Dinge nur Git die menschliche Erkenntnis

4iiid nur unter flirer Voraussetzung unbedingt gültig sind. Die

Skepsis beschränkt hier ihren Einwand zwar auf die sinnliche
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Erkeimtnis; man kann ihn aber getrost auf die gesamte Erkenntnis

ausdehnen. Hatten die Tiere andersartige Erkcnntnibbedingungen,

so wäre die skeptische Folgerung unwiderlegbar.

Nun glauben wir zwar, daß die Tiere nicht einen ganz anders-

artigen Raum sehen, nicht völlig andersartige Farben empfinden,

nicht ganz andre Verkettungen der Ersdieinungen wahmelimen als

wir, sondern nur einen entwickelteren oder unentwickelteren Snnes-;

apparat und ein unentwickelteres Denkvermögen besitzen. Aber wir

schließen doch hier zunächst nur aus ähnlichen Wirkungen auf ahn>

lidie Ursachen, nämlich aus den unsem ähnlichen tier^hen Reak-

tionen (dem Kratzen des Einlaß begehrenden Hundes an derTür, dem
Scheuen des jungen Pferdes vor knatterndem Gewehifeuer) auf die

Ähnlichkeit der Empfindui^en und Vorstellui^en als Ursachen dieser

Reaktionen. Aber der Schluß von der Wirkung auf die Ursache
ist ein gewagter und vieldeutiger. Man kann die Vermutung, daß

die tierische Erkenntnis sich zwar dem Grade, aber nicht der Art
nadi von der menschlichen Etkenntnis unterscheide, audi durch den

sicheren Schluß von der Ursache auf die Wirkung zu begründen

suchen. Die tierischen Sinneswerkzeuge und die Organe der höheren

geistigen Fähigkeiten von der Amöbe bis zum Gorilla herauf bieten

in Struktur und Funktion, physikalisch und chemisch, anatomisch und

physiologisch bei allen der Skepsis zuzugestehenden Abweichungen

doch homogene Verlialtnissc mit denjenigen im Menschen dar.

Jetzt schließt man von der physischen Ursache auf die psychische

Wirkiinj:^ oder Begleiterscheinung.

Aber beidemal ist das Verhältnis zwischen Ursachen und Wir-

kungen unmittelbar immer nur für den Menschen festgestellt, nicht

für die Tiere, um die es »^ich handelt. Bei ilmcn kennen wir stets nur

das eine Glied; im ersten i'all die physische Wirkung, im zweiten Fall

die physische Ursache der psychisclien Proisesse; das andre Glied,

die seelischen Äußerungen, erschließen wir nur durch die Analogie

mit den Vorgängen in unsrer eigenen Person — ex analogia ho-

minis. Weil bei uns mit den Reizungen der Netzhaut räumlich

geordnete Lichtempfindungen regelmäßig verbunden sind, weil wir

bei heftigen plötzlichen Geräuschen stets zusammenfahren, über-

tragen wir diese Kausalzusammenhänge oder gesetzmäßigen Parallel-

erscheinungen lein Unterschied, dessen Vernachläsi;igung man an

dieser Stelle gestatten wird) auch aul andre Lebewesen, bei denen

uns direkt immer nur das eine Glied dieses Zusammenhangs ge-

geben ist. Wir schließen also aus ähnlichen Ursachen (Wirkungen)
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auf ähnliche Wirkungen (Ursachen). Nun ist die Analogie gewiß

ein berechtigtes Hilfsmittel, dessen sich Natur- wie Geisteswissen-

schaft gleichmäßig zu ihrem Fortschritt bedienen. Wenn gar, wie

in dem vorliegenden Fall, bei dem Schluß von ähnlichen Ursachen

auf ähnliche Wirkungen und umgekehrt, die grundsätzliche Ähn-

lichkeit in der biologischen Struktur aufs genaueste festgestellt

worden ist und immer mehr festgestellt wird, so steigt da-

mit in direktem Verhältnis ein solcher durch Analogie ermittelter

Satz an Gewißheit. Aber allem Zweifel entrückt, soweit das bei

einem allgemeinen Satz über faktische Verhältnisse überhaupt

möglich ist, wird ci erst dann, wenn seine Richtigkeit durch aprio-

rische Beweisführung deduktiv, oder induktiv durch Erfahrung

zwingend erhärtet ist. Da es sich bei der Frage: was und wie

erkennen die Tiere? um kein Problem der formalen Logik noch

der Mathematik, sondern um eine inhaltliche Aussage über Tat-

sachen handelt, die nie rein aus der menschlichen Vernunft ent-

springen kann, so wird der Analogieschluß über objektive Verhält-

nisse nur durch die Probe an der Erfahrung den höchstmöglichen

Gewißheitsgrad erreichen. Selbst jedes Urteil über ursprüngliche

KausalVerhältnisse, das von gleichen Ursachen auf gleiche Wir-

kungen schließt, muß sich die beständige Nachprüfung an der Er-

fahrung ge&Uen lassen. Denn auch der strenge Kausalitätsgläubige,

für den mit dem Vorhandensein einer Erscheinung absolut not-

wendig als unmittelbare Folge ihre Wirkung gesetzt ist, muß xn-

geben, daß die bestimmten Kausalbeaiefaungen nur durch die

Erfahrung erkannt und die bisher erkannten auch durch neue Er-

fahrungen beriditigt, vidleicht auch umgeworfen werden und als

verkannte sich erweisen könnten. Stof^ wir also auf em GelMe^

wo ein empirisch ermitteltes KausalverhSltnis in seiner Geltung an-

gezweifelt wird, so ist der erste Schritt 2U deren Rettung die empi-

rische Nachprüfung. Wo diese ausgeschlossen ist, können wir dem
Zweifel nicht völlig das Tor verschließen. Vollends, wo es sich

nur um Analogieschlösse Ober gesetzmäßige Beziehungen zwischen

Tatsachen Innddt, da werden die Zweifd erst redit nur verstummen,

wenn beide Glieder der erschlossenen Beziehung in ihrer gesetz-

mäßigen Verbindung erfahrungsmSßig beobachtet worden sind

Eine solche Beobachtung aber ist in unserm Falle grund-

sätzlich ausgeschlossen. Denn um das Seelenleben der Tiere

<das durch unsem Analogieschluß ermittelte GUed einer gesetz-

lichen Beziehung) empirisch, d. h. unmittelbar zu beobachten, wSre

Richter, Skciptiidns. 9
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eine direkte Hineinversetzung in die tierische Psyche
ebeoso unerläßliche, wie unerfüllbare Bedingung. Es erlangt also

unser Urteil über tierische Vorstellungen, Erkenntnisprinzipien, und

damit über eine tierische „Wahrheit" nicht den Gewißheitsgrad

empirischer Aussagen über unmittelbare Erlebnisse (ich sehe rot)

oder formaler Anschauungs- und Denknotwendigkeiten (zwischen

zwei Punkten ist nur eine Gerade möglich, A - A); nuch nicht

die Gewißheit von Aussagen über induktiv ermittelte Kausalvcr-

hältnisse (Wärme bewirkt Ausdehnung der Körper); auch nicht

einmal die Gewißheit durch Analogie erschlossener, aber an der

Erfahrung nachprüfbarer, wenn auch nicht nachgeprüfter Urteile

(da Ei und Samen des Menschen den tierischen sehr ähnlich sind,

so werden auch die kausalen Prozesse im menschlichen Embrvo,

die während der ersten Tage ablaufen, den tierischen sehr ähnlich

sein). Sondern die Gewißheit, daß unsre Erkeuntnisbedingungen

mit nur graduelJen Abweichungen aucli iur die Tiere gelten, gleicht

der Gewißheit von empirischen Analogieschlüssen, bei denen die

Ähnlichkeit der Glieder eine sehr große, aber die Bestätigung

durch Erfahrung ausgeschlossen ist Alle übrigen Analogieschlüsse

erarbeiten in ihren Folgerungen einen höheren Gewifiheitsgrad mit

Ausnahme soldler, die auf geringe Ähnlichkeit gegründet und gleich-

falls empirisch niemals xu verifizieren sind. (Da gewisse Pflanzen

wie die mimosa pudica in ihren Reaktionen eine Analogie mit den

niederen Tieren zeigen, wird ein bewußtes, dem tierischen ana-

loges Seelenleben als Ursache dieser Reaktionen anzunehmen sein).

— Bei alledem ist noch der günstigste Fall gewählt, nämlich daß

meine Erkenntnisbedingungen auch über eine Realität, die unab-

hängig von mir besteht, wahre Aussagen zu machen vermögen.

Leugnet man das und vertritt aus allgemeinen erkenntnistiieoreti-

sdien Erwägungen den Standpunkt, dessen Berechtigung erst später

erörtert werden kann, daß alle menschlichen Einsichten nur für

den Menschen Geltung haben, so ist jeder Spekulation über die Er-

kenntnisart der Tiere von diesem solhumanen Standpunkt aus die

Spitze abgebrochen. Denn wenn ich mit nur (ur mich geltenden

Erkenntnisbedingungen über tierische Erkenntnisbedingungen ein

Urteil fölle, so drehe ich mich vollständig im Kreise. Zwar ge-

stattet auch der extreme Solhumanist Analogieschlüsse von ähn-

lichen Ursachen auf ähnliche Wirkungen, aber das zu erschließende

Glied darf nicht grundsätzHch aus der Welt der menschlichen Phä-

nomene heraus&llen.

Digitized by Google



Drittes Kapitel. IHe Kritik der gri«diiKlieD Skq»is.

Nur nebenbei sei hier eines weiteren Verdienstes der alten

Skeptiker gedacht. Während diese Männer die Verschiedenheit

von Mensch und Tier in erkenntnistheoretischer Beziehung zu ihren

Zwecken auszubeuten suchten, haben sie umgekehrt die enge Ver-

wancitschaft beider ;in /wiMten Glied ihres Beweis^anges betont.

Indem ^ie die Keime und Anlagen zu allen menschlichen Bewußt-

seinsäulierungen bis zn Itn moralischen hinauf im tierischen Geistes-

leben aufzeigten, schlosvt n sie, daß bei bestehenden Differenzen

in den Sinneswahmehmungen die Tiere nicht etwa als Wesen von

ganz anderer und niederer Art „unglaubwürdiger" seien als ihre

hochstehenden Brüder. Was die Skeptiker hier teils ülxitieibend,

teils erst in rohen Ansätzen aussprachen, ist in der neueren Zeit,

hauptsächlich seit dem modernen Materialismus'-), dann durch den

Darwinismus eingehend und wissenschaftlich erforscht worden. Sind

auch die Untersuchungen gerade nach ihrer prinzipiellen Seite

— darüber noch lange nicht abgeschlossen und stehen wir noch

beute alle in dieser Bewegung darin, so darf doch wohl die An-

sicht als die herrschende gelten, daß auch zwischen Tier und Mensch

die Natur keinen Sprung gemacht habe, sondern in stetigen Über-

gangen von dem einen zum andern gelangt sei

Die Skepsis hatte in ihrem ersten Tropus eine Armee von

Gegeninstanzen in den andersgearteten Wahrnehmungen der Tiere

aufmarschieren lassen, um die Wahrheit aller menschlichen Aus^

sagen zu verdächtigen. Wir bemühten uns zu zeigen, daß ver-

mudich die tierisdien Vorstellungen nur graduell, nicht prinzipiell

von den menschlichen verschieden seien, daß dieseVermutung aller-

dings (so gut wie jede andre Vermutung darüber) für einen be-

stimmten erkenntnistheoretischen Standpunkt ausgeschlossen ad;

daß sie dagegen für alle, die nicht extreme Solhumanisten nnd,

einen Wahrscfaeinlichkeitsgrad mittlererHöhe besäße. Ist sie richt^,

so würde das Her, dem die vernünftigen Funktionen des Menschen,

das heißt die volle Blüte der in ihm selbst sdilummernden Er-

kenntniskräfte vtfliehen würde, auf Grund setner tierischen Sinnes-

data keine dem menschlichen Wissen widersprechende Aussage

zu machen brauchen, nur, je nach seiner Organisation, dieses

Wissen auf manchen Punkten nicht erreichen, auf andern über-

flügeln.

Wie wir in der tierischen Erkenntnis (vor allem wegen der

embryonalen Begriifsbildung) eine niedere Stufe vor uns zu haben

glauben, so ist auch der Gedanke erlaubt, daß es Wesen gibt

9^
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mit höheren und gesteic^erteren Erkenntnisfunktionen, als die mensch-

lichen es sind. Aber die Annahme von der Existenz solcher

Wesen, zu der sich etwa ein Leibnitz durch das Kontinuitätsgesetz

veranlaßt sah, ist ein freies Produkt des Denkens, das allen E>-

fahningsboden unter seinen Füßen verloren hat. Keine Tatsache

ist uns gegeben, aus der als Wirkung wir diese Ursache oder aus

der als Ursache wir diese Wirkung erschließen könnten. Immer-

hin wurde die menschliche Wahrheit mit einer übermenschlichen
und untcrmenschlichcn durchaus die Fühlung behalten und ihre

absolute, d. h. für alle Subjekte verbindliche Geltung wäre nicht

grundsätzlichen Zweifeln preisgegeben.

Das geschieht erst, wo der Gedanke einer an ganz hetero-

gene Erkenntnisbedingungen gebuodenen Wahrheit vor uns auf-

atdgt. Denn ander^eartete Wesen, — etwa auf dem Jupiter —
deren Möglichkeit za leugnen, unsinnig wäre, sind uns in ihren

Erkenntnisprinzipien völlig unbegreiflich. Schon wie ein Wesen
einen vierdimensionalenRaum anschauen sollte, verstehen wir nicht;

logisch aber ist es nicht undenkbar, ja selbst mathematisch ist es

vorstellbar, daß es geschähe. Wir sind eben gans an unsre Er-

kenntnismittel gebunden, können unsre Haut nicht sprengen. So
scheidet das Problem, eme aufiermenschliche Wahxheit zu er-

kennen, als ein unlösbares aus; vollends aber zwischen dieser aufier-

mensdilidien Wahrheit und der menschlichm zu entscheiden, wdche
die „wahrere Wahrheit" sd, das ist eine Zumutung, die selbst an

einen Philosophen zu stellen, absurd wäre. Denn das würde ja

den Besitz von drei Wahrheitsarten voraussetzen, der eig^ien, der

andersgearteten, und einer dritten, an der beide zu messen seien.

Diese Aufgabe ist aber nicht nur unerfüllbar, weil sie Unmögliches

verlangt, sondern auch weil sie bedenkliche Voraussetzungen hat,

vielleicht ganz schief gestellt ist, vielleicht gar nicht bestehen kann.

Denn schon die Frage: wer besitzt die wahre Erkenntnis? ist doch
wohl nur von unscrm, dem menschlichen Standpunkt aus aufge-

worfen. Für ein außermenschliches Wesen, das den Gegensatz

von Wahrheit und Irrtum nicht kennte, verlöre sie allen Sinn. Ja,

der bloße Gedanke, daß es andersgeartete Wesen mit anders-

gearteten Krkenntnisfunktionen geben könne, für die also auch

eine andre Wahrheit bestünde, ist doch schließlich auch nur gemäß
den logischen Denkgesetzen des Menschen gefaßt und nur durch

den Satz des Widerspruchs und der Identität ermöglicht. Und der

Mensch ist selbst da, wo er sich am weitesten von dem Schwer-
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punkt seiner Erkenntniskräftc wenigstens mit dem freien Flug der

Gedanken zu entfernen scheint, wenn er auch nur die Denkbar-

keit (geschweige denn die Vorstellbarkeit) von Geistern behauptet,

für deren Erkenntnis andre Regeln und Gesetze gelten — auch

dann noch ist er mit unzerreißbaren Fäden an seine eigene Sphäre

und an die sie beherrschenden Regeln und Gesetze gebunden.

Selbst die bescheidenste und leerste Auffassung einer außcrmcnsch-

lichen Wahrheit, die Konzeption der reinen Möglichkeit einer

solchen, ist tür den Menschen an die Gültigkeit seiner Wahr-

heiten (hier der logischen Axiome) notwendig gebunden, deren

Ungültigkeit und UnVerbindlichkeit gerade in der fraglichen Auf-

fassung als möglich behauptet wird. Wenn irgendwo, so ist hier

der Vetgleieh mit dem Freiherm von MQnchhausen am Platze, der

sich an seinem eigenen Zopfe aus dem Sumpfe zieht! So ist die

Wahrheit ein Begriff, der Quelle des menschlichen Geistes ent-

strömt, sie zu finden eine Aufgabe, nur von ihm gestellt und

darum nur von ihm zu lösen, ein Knoten, nur von ihm geschürzt

und darum nur von ihm zu entwirren.

Konnten wir uns schon von dem WahrhdtsbegrifT ganz an-

ders gearteter Subjekte nicht die geringste Vorstellung machen,

ja war die bloße Denkbarkeit desselben von unsem eigenen „Wahr-

heiten** abhangig, so ist nun eine Wahrheit, die weder für uns,

noch für andre Wesen da ist, eine Wahrheit an sich erst recht

ein unvollziehbarer Gedanke. Bei Dingen an sich, Wirldidikeit

an sich läßt sich etwas denken — bei Wahrheit an sich Icaum.

Und doch hat die Wahrheit an sich von Plato bis auf die neuere

2Ieit oft einr TlauptroUe auf der Bühne der philosophischen Systeme

gespielt. Wahrheit ist, ganz allgemein, die Eigenschaft von Aus-

sagen, Urteilen und Sätzen: ein spezifisches Gefühl, das Gefühl der

Evidenz, notwendig im Menschen auszulösen. Der Begriff: Wahrheit

ist also eine Abstraktion, die das gewissen konkreten Aussagen Ge-

meinsame (die bestimmte Gefiihlsbetonung) zum Ausdruck bringen

soll. Sic ist nichts neben oder über den einzelnen wahren Ur-

teilen, sowenig wie die Pferdheit oder Menschheit etwas neben odc>r

über den einzelnen Pferde- oder Menscheneigenschaften ist. So

bezeichnet, wenn man sich an die einzig vcrständliclie Bedeutung

des Wortes hält, Wahrheit bestimmte Beziehungen von Aussagen

zu einem Subjekte. Das Subjekt ist demnach unerläßlicher Träger

aller Wahrheit; es gibt nur Wahrheit für jemand, nicht Wahrheit

an sich. Indem man nun diejenigen Aussagen, welche für alle
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Menschen zu allen Zeiten absolut sicher gelten, als ewige Wahr-

heiten faßte (veritatcs aetcrnae des Spinoza, vcrit^s 6temelles des

Leibnitz), nahmen die Wahrheiten den Charakter außerzeitlicher,

von den erkennenden Subjekten unabhängiger Prinzipien, und da-

mit bald — dem Trieb su metaphysischer Hypostasienmg ent-

sprechend — starrer, sdbfitändiger Realitäten an. Die Unabhängig-

keit der Wabrhett vom individuellen Subjekt wurde zu einer \Ja-

abbängigkeit vom Subjekt Oberhaupt. Damit ist aber zugleich alle

Fühlung mit dem ursprünglichen Wahrheitsbegriff, zu dessen Wesen
die Bezi^ung auf das Subjekt gehört, verioren gcpgangen und eine

logische wie psychologisdie Monstrosität (Wahrheit an sich) die

Folge geworden.

Wir müssen uns also schon wohl oder übel von der Sepsis

belehren lassen, daß die lur uns sicher erreichbare Wahrheit mir

auf den Mensdien bezogene, und die für uns überhaupt vorstdl-

bare Wahrheit nur auf gleichartige Wesen bezogene Wahrheit ist.

Dagegen brauchen wir uns nicht dadurch zu der vorschnellen

Folgerung hinreißen zu lassen, an der Auffindung der Wahrheit des-

halb zu verzweifeln. Wir werden allerdings die sicher erkennbare

Wahrheit nur auf die menschliche Wahrheit kritisch einzuschränken

und eine gewisse Resignation damit zu bekennen haben. Diese

wird aber doch wesentlich dadurch erleichtert, daß alles, was wir

schlechterdings nicht vorzustellen vermögen, uns auch nichts an-

geht, uns nicht berührt, uns eigentlich kalt la&sen kann. Nur wer

in den Apfel gebissen hat, verspürt den Reiz, es wieder zu tun

und betrübt, wenn ihm der Genuß versagt wird. Wer sich

aber gar kein Bild von dieser Geschmacksempfindung zu machen

imstande ist, wird den Apfel nicht vermissen. Nur die Blind-

gewordenen sind unglücklich; die Blindgeborenen nicht. Für eine

außcrmenschlichc Erkenntnis — sollte es eine solche geben —
sind wir alle blindgeboren.

Und noch eine weitere Einschränkung ist unerläßlich. Wenn
wir von menschlicher Wahrheit und Erkenntnis sprechen, so

scheidet dabei jene Gruppe unglücklicher Wesen aus dem Begriff

der Menschheit aus, die an unheilbaren Geisteskrankheiten

leiden. Auch diesen der pathologischen Psychologie entnommenen

Gesichtspunkt hatten die Skeptiker berücksichtigt und erkenntnis-

theoretisch ausgebeutet. Zwar findet derselbe in den Tropen, die

nur die sinnliche Erkenntnis mit ihren Zweifeln benagen, seine

Stdie^^), trifft aber so gut wie die obigen Angriffe das gesamte
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Rüstzeug iinsres Wissens. Da Durchschnittsmensch, der das gött-

liche daußta^tr, nach Plato die Quelle aller Philosophie, nicht

kennt, findet es selbstverständlich, daß er mit seinen Wahrneh-

mungen und B^riffen „im Rechte*' ist, sein geisteskranlcer Bruder

„im Onrecfat". Und das nicht nur, wenn es sich um HaUuana-

tionen und Visionen, um fixe Ideen und Manien handelt, sondern

auch dort, wo der Unterschied der Vorstellungen die Elemente

und Formen des Erkennens gar nicht berCUirt, wo nur die mit den

gemeinsamen Erkcnntnismitteln erarbeiteten Ergebnisse die Fassungs-

kraft und den Horizont der „gebildeten Majorität" übersteigen. Da
wird der Durchschnitt flugs mit der „Norm", das so als normal

Bestimmte mit dem Gesunden, das Anormale mit dem Krankhaften,

das Pathologische mit dem - T^nwahren gleichgesetzt: das Ver-

dammungsurteil über die betreffende Einsicht ist die Folge. Will

CS nun das Schicksal, daß bei solchen, den Massendurchschnitt

überfliegenden Geistern auch die Prinzipien des Erkennens ge-

stört werden und wirkliche Geisteskrankheit sie beschattet, so findet

die Masse triumphierend darin die Bestätiguns? ihres ersten Urteils.

An Männern, welche dieses unritterliche Vorj^^L-lu n h;il)t n erfahren

müssen, bietet die Weltgeschichte keinen Mangel — mögen sie

nun Schumann, Hölderlin oder Nietzsche heißen. Der griechische

Skeptiker sieht tiefer als der moderne Philister. Den Ge-

nius, weil er in höhere Gegenden stieg als die Herde, darum für

krankhaft, seine Werke für minderwertig zu erklären, hätte die

griechische Kultur .schwerlich erlaubt; ob wohl ein gebildeter Athener

es gcv.ai^ft hätte, des dunklen Heraklit liefsinnige Wcildcutung ucler

Piatos III) atische Ideenlehre als pathologisch zu bewerten und dar-

aus einen Grund gegen ihren Wahrheitsgehalt zu entnehmen? Der

griechische Philosoph aber stellt auch noch bei dem in den Gnmd-
hrftften des Erkennens Gestörten die Frage: was hat Krankheit

mit Unwahrheit, was Gesundheit mit Wahrhdt su schaffend Oder

in der unübertrefilichen Originalfassung: „Denn so wie die Gesunden

einerseits gemäß der Natur sich verhalten, nämlich der der Ge*

Sunden, andrerseits gegen die Natur, nämlich die der Kranken,

ebenso verhalten sich audi die Kranken «nerseits wider die Natur

der Gesunden, andrerseits gemäß der Natur der Kranken; so daß

man auch ihnen, da sie in gewisser Beziehung naturgemäß sich

verhalten, Glauben schenken muß."*^)

Man sieht: hier wird ein wichtiges erkenntnistheoretisches

Problem angeschnitten. Geht man von der Annahme einer Wahr-
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heit an sich aus, deren BedenkUchkdt schon berührt wurde, so

ist aUerdings nidit fiingiisehcn, ob der Geisteskranke, der eine Schar

weißer Mäuse durch das Zimmer huschen sieht, ob der Gesunde, der

kein einziges soldtes Her erblickt, im Besitz dieser Walirlieit an

sidi sein sollte. 2>enn warum sollte die „Wahrheit an sich" in der

Wahrheit Bar den Gesunden reiner erscheinen ab In der Wahiheit

för den Kranken? Die Wahrheit an sidi hat a pri<Ni mit Gesund-

heit und Krankheit nichts zu schaffen, steht beiden Begriffen gleidi

nah, weil gleich fem. Etwaige Vorzüge könnten doch nur gemäß
den Wahffaeitsregehi für eine der Parteien au^emacht werden, über

deren abflute Verbindlichkeit aber gerade die Wahrheit an äch
zu Gericlit sitzen soll. Der Zirkel ist vollständig und ihm nicht zu

entrinnen.

Günstiger liegen die Verhältnisse, wenn wir die Wahrheit in

ihrer einz^ sinnvollen Bedeutung, als Beziehung, und in ihrer

einzig verwertbaren Bedeutung, als Beziehung auf den Menschen
fassen. Sieht man von den Voraussetzungen des Solipsismus,

d. h. von der Meinung ab, daß nur ich existiere, und gesteht

man auch andern Menschengeistern Dasein zu, so dürfen wir die

pathologischen Aussagen des heilbaren Geistesicranken mit gutem

Grunde als falsche bewerten Denn sie erfüllen die Bedingungen

nicht, welche unsrc und seine Erkcnn'Lni<^prinzipien an die Wahr-

heit einer Aussage stellen. Der geheilte Delirant, so gut wie wir,

glaubt weder vor noch nach seiner Krankheit an die (zukünftige

oder vergangene) Erfvillung seines Zimmers mit weißen Mäusen.

So scheidet die Jagd der Mäuse, nicht als Tatsache seines Bewußt-

seuis, aber als objektives Geschehnis, aus seinen Annahmen aus,

und der einheitliche Zusammenhang seiner Erfahrung (der durch

dasselbe unterbrochen worden wäre), die Widcrspruchlosigkeit seiner

Vorstellungen (die mit demselben nicht vorhanden waic) sind wieder-

hergestellt; darum gilt ihm diejenige Aussage, welche in sein ein-

heitliches und widerspruchloses, d. h. wahres Weltbild nicht hinein-

paßt, als fiilscfa. Denn das Falschheitsgefühl kettet sich — wir

werden das später auszuführen haben — notwendig an alte UrteÜe,

die nur einer Er&hrung oder einem unsrer Deidcgesetze wider-

streiten. Aber wie die Mäusejagd als objektives Geschehnis aus

seinem Weltbild ausscheidet, so gliedert sich andrerseits das nach-

weisbar Wirkliche an ihr, nämlidi die Vorstellung derselben als

einer objektiven, efaiheitlich und widerspruchlos in dieses Weltbild

ein. So genau der GeheÜte es begreift, daß das einst als wirklidi
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vorgestellte Ereignis nicht wirklich hat eintreten können, weil es

dem strengen Kausalzusammenhang der Erfahrung, den gesunde

Erkenntnisprinzipien für die sinnliche Welt zum mindesten fordern,

zuwiderläuft, und er deshalb die Irrtümlichkeit der einstigen Aus-

sage eiiisieht, genau so gut begreift er nach den nämlichen Er-

kenntnisprinzipien die Notwendigkeit dieser Hallutination im ge-

gebenen Zeitpunkt; er weiß, daß eine flbermäfiige Zufuhr von

Alkohol den Stoffiimsatz in unserm Körper verändert und als

sedische Begleiterscheinung täuschende Vorstellungen über die ob-

jektive Wirklicfakeit hervorruft.^*) So urteilt der Gesunde wie der

Geheilte nach den gleichen Erkenntnisprinzipien, denen sich nun
auch die Aussagen aus der Krankheit unbedingt fikgen müssen.

Der Stempel der Faladiheit, der ihnen vom gleichen Subjektr

das einst ihr Träger war, au%edrackt wird, ist das Zdcfaen ihrer

Unterwerfung. Es sind demnach die Fbantasieurteile des geheilten

Ddiranten f&r diesen selbst, wie für den Gesunden, falsch; für

niemanden aber wahr, also überhaupt im menschlichen Sinne —
falsch.

Anders, wo es sich um unheilbare Geisteskranke handelt

Auch deren Aussagen, soweit sie den gestörten" Bewußtseins-

teilen entspringen, hält der Gesunde natürlich für falsch. Aber

auch der Kranke? „Es gibt eine Natur des Gesunden und eine

Natur des Kranken". Empfindet auch dieser es als Widerspruch^

Napoleon I. zu sein? und wenn er es tut, hindert ihn dieses Widcr-

spruchsgefuhl an dem Glauben, er sei der französische Kaiser?

Hat er vielleicht, wie wir, auch eine einheitliche Erfahrung, oder

bedarf er, um etwas wahr zu finden, nicht wie wir dieser Einheit-

lichkeit? Der Geheilte r^nh uns darüber Aufschluß, der Unheilbare

vermag es nicht Die einzige Probe darauf — Hineinversetzung

in die Seele des Kranken — ist uns versagt. Und so müssen wir

auch hier die Möglichkeit zugeben, daß für den unheilbar Geistes-

kranken eine andre, uns unbegreifliche Wahrheit besteht. Zwar

wird die Wahrscheinlichkeit davon durch ganz besonders nahe-

gelegte Analogieschlüsse auf eine verschwindend kleine Größe

herabgedrückt. Die enge Verwandtschaft zwischen den Krankheits-

bildern Geheilter und Ungeheilter, Geisteskranker mit und ohne

Krankheitsbewußtsein, die Ähnlichkeit gewisser Zustände in den

völlig Normalen (^Ashinuiution beim Lesend mit den pathologischen

Illusionen'^ usw. — all das laßt vermuten, daß auch der Unge-

heilte kein anders gerichtetes Wahrheitsgefuhl als der Gesunde
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besitze; daß auch bei ihm die nämlichen Beziehungen (empirische,

logische Widerspruchlosigkeit) das Evidenzgefühl erregen, daß aber

diese Beziehungen ihm in ihrer Eigentümlichkeit aufgewissenGebieten

nicht mehr klar zum Bewußtsein kommen. Immerhin ist die hier

erreichbare Sicheiheit nur so groß, wie die Gewißheit, die eben aus

derartigen indirekten Analogieschlüssen sich ergibt Das betone

man un Interesse unsrer Wahrheit, der der Philosoph lieber ganz

gewisse Kriterien in einem kleinen \A^rkungskreise verschaffen sollte,

statt ihre unendliche Gültigkeit, und sei es audi nur in der mensch-

lichen Sphäre, dogmatisch zu behaupten und dadurch ihre sichere

Herrsdiaft im Endlichen zu gefiihrden. Daß die alten Skeptiker hier

den Finger auf die Wunde legten, zeugt gewiß von dem erkenntnis-

theoretischen Emst und Tiefbltck, der dieser Schule zu eigen ist

Die Möglichkeit dieser „Kranken-Waiuheit*' zugegeben — so gilt

natürlich auch von ihr alles, was über die Wahrheit andersartiger

Wesen bereits gesagt wurde; sie ist den Gesunden verschlossen,

und noch viel weniger vermögen diese zu sagen, ob sie oder jene

Kranken die „wahrere Wahrlieit** besitzen.

So werden wir uns abermals bescheiden müssen und schon

ganz zufrieden sein, wenn wir die für den gesunden Menschen
bestehenden Wahrheiten zu finden imstande sind.

Und man halte es nicht für lächerliche Pedanterie, sondern

fiir crkenntnistheorctischc Pflicht , hier den Kreis der erkennenden

Subjekte noch einmal zu verengen. Streng genommen wissen wir

nur von den VVahrheitsbedingutiLTt ti fin da.s eigene Selbst, weiß jeder

nur völlig gewiß, was seine eigene Person für wahr halten muß.

Wenn man seine axiomatischcn Überzeugungen auch von allen übrigen

normalen Menschen notwendig geteilt glaubt, so sollte man sich

bewußt sein, daß auch dieser Glaube zwar auf einem der gesichertsten

Analogieschlüsse, aber immerhin doch auch nur auf einem Analogie-

schluß beruht. Aus den Äußenangt n des W'ahrheitbbewußtseins

andrer und ihrer Gleichheit mit dem meinigen, aus den gleichen

Bau- und Funktionsveriialtnissen der Rewußtseinsorgane schließe

icli aui ein gleiches Wahrhcitsbewußtsi.m als Ursache dieser Äuße-

rungen, als Begleiterscheinung dieser Funktionen. Alle Bedingungen

der Analogie, qualitativer, quantitativer Art, sind hier in muster-

gültiger Weise erfüllt. Aber die empirische Probe auf die Rich-

tigkeit, die PrOfimg an der Erfiahnu^ ist uns grundsätzlich ver-

sagt. Und so erreicht auch dieser Qaube nur den größtmöglichen

Grad von Gewißheit, den die Konklusion emes solchen Schlusses
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über tatsächliche Verhältnisse eben erreichen kann. Nur unter

diesem Vorbehalt darf streng genommen von menschlicher Wahrheit

gesprochen werden. Es ist die Wahrheit für den Einzelnen, die

dieser ausGiLinden der Analogie zur Wahrheit fiir alleMenschen erhebt.

Engcji Wir luci die Problemstellung wieder aut diejenigen Er-

kenntnisse ein, deren Beurteilung den eigentlichen Kern der zehn

skeptischen Tropen ausgemacht hatte, so erwarten wir: daß die

Prinzipien der sinnlichen Erkenntnis bdm gesunden Menschen

Tins zur Auffindung der gesuchten Wahrheiten irgendwie behUflicb

sein werden. Aber auch diese Mdglichkdt bestreitet die antike

Skepsis durchaus. Ihre zahllosen Angriffe auf die sinnliche Erkennt-

nis sind nur so viele Variationen des gleichen Themas: die mm-
lichen Wahrnehmungen sind alle nicht als wahr (glaubwürdig^ zu

erweiaen; denn sie fikhren zu unauflöslichen Widersprüchen. Sdl

man einen Satz von so gewichtiger Bedeutung beurteilen, so darf

eine gründliche Kritik berdts die Voraussetzungen nicht un-

untersucht durchschlüpfen lassen, auf denen er ruht. Denn der

Sinn einer erkenntnistheoretischen These und somit ihre Tragweite

läßt sich nur in solcher Weise zur vollen Klarheit erheben. Wir

werden sehen, daß es sich hier um dn ganzes Nest solcher

Voraussetzungen handelt, mit deren Annahme die skeptische

Theorie vom Trug aller Wahrnehmungen steht und fällt. Diese

Voraussetzungen beziehen sich naturgnnriß alle auf den Sinn, in

dem man die Sätze: eine sinnliche Wahrnehmung ist glaubwiHrdig,

ist unglaubwürdig, ist trügerisch (d. h. läßt nicht erkennen, ob sie

glaubwürdig oder unglaubwürdig ist) zu verstehen hat; sie beziehen

sich alle auf die Aufgabe, die man der sinnlichen Wahrnehmung

stellt imd nach deren Lösung man die Fähigkeit dieser Funktion

unsres Bev^ußtscins beurteilt. Hier lassen sich nun die verschie-

densten Annahmen machen und sind im Verlauf der Geschichte

der Philosophie in der Tat gemacht worden. Aber sie alle ordnen

sich in die drei erkenntnistheoretischen Grundpositionen

ein, die überhaupt die einzig möglichen sind. Wir wollen dieselben

als extremen Realismus, extremen Idealismus, gemäßigten

Realismus, der zugleich gemäßigter Idealismus, also Idealrealis-

mus ist, bezeichnen.

Von diesen Positionen wird durch die Skepsis zu Tode ge-

troffen eigentlich nur der Standpunkt des extremen Roaliaiauä.

Man wird nun unschwer zeigen können: a) daß dieser Standpunkt

es zugleich ist, den die antike ökcpsis in ilirer ELritik der sinn-
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liehen Wahrnehmung einzig und allein zur Voraussetzung hat
;
b) daü

man von diesen Voraussetzungen aus — was die Erkenntnis der

Dinge durch die isolierten Sinneswahrnehmungen betrifft — aller-

dings unweigerlich zu skeptischen Konsequenzen gedrängt wird;

c) daß CS aber ^3.v nicht die einzigen Voraussetzungen sind, die man
machen kann, und daß die andern erkenntnistheoretischen Grund-

positionen diesen skeptischen Folgerungen — so, wie sie T<m den

Pyrrhonikera gezogen wunten entgehen. Daiid>ett wird sidi

herausstellen, daß diese Voraussetzungen der antiken Skepsis nicht

selbst wieder erarbeitete und begründete sind, wie diejenigen der

modernen Erkenntnistheoretiker, sondern logisch willkürliche und

psychologisdi oft unbewußte; daß sie aber auch keinesw^ durch

die sinnlichen Wahrnehmungen selbst gegeben und dadurch etwa

eines Beweises überhoben, sondern erst in einer logischen Aus-

deutung des gegebenen Tatbestandes gegründet sind.

I. Die Anschauungsweise des extremen Realismus in seiner

positiven Form läßt sich kurz dahin bestimmen: es existieren un-

abhängig vom menschlichen Bewußtsein Dinge, G^enstände, Ob-

jekte^"), b^abt mit Eigenschaften, welche den von uns ^wahr-

genommenen wesensgleich sind ; indem diese Dinge aufuns irgendwie

wirken, drücken sieunserm Bewußtsein gewissermaßen ihren Stempel

auf, so daß der menschliche Geist sie durch diesen Stempel erfoßt;

die Objekte und die subjektiven Wahrnehmungen der Objekte ver-

halten sich wie das Original zur Kopie, wie die Gestalt zu ihrem

Spiegelkonterfei. Alle Bestandteile der Wahrnehmung sind, ins

Objektive umgesetzt, soviele Bestandteile der Dinge selbst, haben

also alle Wirklichkeitswert, gelten in^esamt von den realen Dingen

an sich. Man sieht: hier ist der Realitätswert der Wahrnehmungs-

bestandtcüe ein extremer. Eine sinnliche Anschauung hat nun also

die Aufgabe: die Dinge an sich selbst getreulich wiederzugeben,

und der Sinn der Frage nach der Glaubwürdigkeit und Wahrheit

kann hier nur der sein: erfüllt eine sinnliche VorstellnnicT diese

Aufgabe; d.h. ist sie eine treue Kopistui, ein glatter SpicL^cl , eine

fugsame Stempelempfangerin ?, oder aber: entstellt ihr Abbild das

Urbild, bricht ihre Spiegehmg die Strahlung des Objekts zur un-

kenntlicben Karikatur desselben, hindert ihre Eigenart die Züge

des SiLiiipels, sich unverändert aufzuprägen? Der extreme Realist

positiver Färbung bekennt sich zum Glauben an die erste Möglich-

keit: die sinnlich walirnehiubaren Dinge (ein Baum, ein Tisch)

können vom menschlichen Geist in allen ihren Eigenschaften, so wie
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sie an sich selbst sind, erkannt werden, und wie der Geist sie auf-

faßt (von einigen leicht zu korrigierenden „Sinnestäuschungen" ab-

gesehen), so sind die Dinge an sich selbst beschaffen. Der Baum,

dessen Blätter ich grün, dessen Stamm ich braun sehe, dessen

harte Rinde ich taste, dessen süße Früchte ich schmecke, dessen

Rauschen der Wipfel ich höre, besitzt auch an sich grüne Blätter,

eine braune Rinde, ist an sich hart, trägt an 'ich süße Früchte

und seine Wipfel rauschen an sich. Für die moderne Wissenschaft

ist diese Auffassung längst gestorben; sie lebt heute nur noch im

populären, unkritischen, naiven Bewußtsein (naiver Realismus)

;

sie ist der erkenntnistheoretische Standpunkt des Durchschnitts-

menschen, der sich über philosophische Probleme keine Gedanken

macht.*®) Die scharfsinnigen Zweifler des Altertums sahen wiederum

weiter als der heutige Laie. Sic erkannten, daß bei einem solchen

Verhältnis zwischen Ding und W ahrnehmung,' man an einer positiven

Lösung nicht Icsthalten könne, diese posiüvc Lösung wenn nicht

in eine negative, so doch in eine skeptische umzuwandeln habe.

Sie blieben zwar extreme Realisten; aber in Bezug auf die Mög-

lichkeit, durch die sinnlichen Wahrnehmungen die realen Eigen-

adiaften der Dinge zu erkennen, kehrten irie dea günblgen Opti-

misten den Rücken und wurden ungläubige Pessunisten. In ihrem
Nachweis von der Notwendigkeit dieses Schrittes liegt

ihre erkenntnistheoretische Großtat; in dem Ausgangs-
punkt, von welchem sie diesen Schritt unternahmen, ihre

Beschränkung und ihre Oberwindbarkeit
Der extreme Realismus der Skepsis erhellt aus nidits so deut-

Udi, wie aus der Art von Widersprüchen, die diese Schule

zwischen den sinnlichenWahrnehmungen au%edeckt haben wollte.

Denn alle \^dersprüche, von denen aus man alsbald die Erkenn-

barkeit der Dinge bezweifelte, sind überhaupt nur für die ex-

trem realistische Perspektive — Widersprüche!
Dabei hebt sich eine Gruppe realistisdier und objektivistischer

Voraussetzungen von den andern dadurch ab, daß sie von den

zwei übrigen erkenntnistheoretischen Grundpositionen aus gemein-

sam verworfen wird; daß die skeptische Entwicklung von Wider-

sprüchen hier als willkürliche (wenn auch unbewußte) Konstruktion

entlarvt und dieser Angriff auf die objektive Erkenntnis von beiden

in gleicher Weise abgeschlagen wird.

Denn wenn wir die Beweise dafür durchgehen, daß die sinn-

lichen Wahrnehmungen uns niemals die realen Beschaffenheiten der
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Dinge erkennen lassen, so scheidet eine Gruppe derselben als für

unsere Zeit überwunden von votnhereto aus. Es ist die des öfteren

nebenbei"), aber erst im g. Tropus (bei Sextus) in dem ganzen

Pomp eines vollgültij^cn und selbständ!|:jen Beweises auftretende

Eru'ägung:") daß das nämliche Objekt iz. B. das Meer) in den ver-

schiedenen Subjekten, ja im gleichen Sub'ck! 7^^ verschiedenen

Zeiten ganz entgegengesetzte Gefühlstöne erregen kann; in Er-

mangehing eines genügenden Kriteriums lasse sich nun nicht aus-

machen, wer das glaubwürdigere Bild vom Gegenstand besitzt; so

erscheint mir das Meer beim ersten Anblick erstaunlich, später,

wenn sich der Kindruck abgeschwächt hat, vielleicht gleichgültig,

ja langweilig. Wie ist es an .sich, erstaunlich oder langweilig?

Sicherlich hätten die Skeptiker recht und die Dinge ließen sich

in ihren Gefühls(|ualiiäten nicht erkennen, wenn es sich hier über-

haupt — um Eigenschaften der Dinge handelte. Wir sind aber

längst nicht mehr gewohnt, die Gefühle der Lust und Unlust, des

Staunens und der Langeweile als Qualitäten der Objekte zu fassen,

sondern lediglich als Reaktionen des Subjekts auf die Objekte, als

rein subjektive, nur dem Individuum angehörende Zu-

stände. Das Meer ab Objekt ist also weder staunenswert noch lan^-

wdlig; es löst nur (je nach der seelischen Disposition des Subjekts)

ein bestimmtes intrasubjektivesGefOhl des Staunens oder derLange-

weile aus. Wenn wir dennoch sagen: das Meer ist erstatmlich, so

ist das nur eine laxe und ungenaue Ausdrucksweise für den ge-

sdiilderten Tatbestand. Kein Besonnener denkt mehr daran, die

Gefühistöne, die sich an alle unsre Wahrnehmungen heften, zu

objektivieren. Ein Knäuel von Widersprüchen wäre die Folge

davon. Wenn ich mich ändre, so ändern sich auch meine GeH&hle

Aber das gleiche, im übrigen starr und unveränderlich gebliebene

Objekt (Man denke, mit welch andern Gefühlen das Kind, der

Jüngling, der Gr«s etwa die „ewigen" Fdszacken dnes schwdze«^

rischen Bergriesen betrachten.) Andrerseits können alle objektiven

Veränderungen in mir die gleiche, subjektive Gefühlstimmung

hervorrufen, wenn nur ich selber (was freilich selten genug vor-

kommt) ganz einhciüich und gleich mich verhalte. (Man denke

an den gleichmäßig veranlagten Sanguiniker, dem die „tragischsten"

Ereignisse heiter und rosig erscheinen.) Wenn so alles dazu drängt,

die Gefühle ins Subjekt zuri^clczunehmen ,
zwingt uns nichts,

sie den Objekten anzuhängen. Logische Vernunfterwägungen ge-

wiß nicht, wie man eben sah; aber auch nicht etwa anschauliche.
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rem sensuelle Beweggründe. Während mich meine Sinneswahr-

nehmungen einen Apfel als Gegenstand im Raum unmittelbar als

ein glattes, rundes und farbiges Objekt empfinden lassen, auch

der Ton des zur Erde fallenden Apfels, ja der Geruch und Ge-
schmack der Frucht auf dieses räumliche Objekt unmittelbar be-

zogen und in das objektive Raumgcbilde einigermaßen eingeordnet

werden, und es cr=^^t der hinzutretenden Reflexion bedarf, um {[ge-

wisse dieser Eigenschaften dem Gegenstand wieder abzusprechen**),

so ist von einem solchen un mittelbaren Überti at^ungszwang
bei den Gefühlen nicht die Rede. Wenn ich beim Anblick des

frischen Apfels Lust verspüre, und beim Anblick des nmzligen und

wurmstichigen Unlust, so sagt mir meine Selbstwahrnehmung ganz

unmittelbar, daß ich lustvoll gestimmt bin und nicht der frische

Apfel, ich unlustvoll, und nicht die faule Frucht. Man hat dem-
nach weder unmittelbare noch mittelbare Gründe, die Gefühle als

den Dingen gehörig zu betrachten, und die Widerspriiche, zu denen

eine solche Ubcrliagung führt, werden zun^ apagogischen Beweis

für die Unrichtigkeit derselben. Einzig den Umstand könnte man
für die Objektivität der Gefühle geltend machen, daß sie zur

gleichen Zeit im Bewußtsein sind wie die sinnlichen Empfindungen

über einen Gegenstand und daß sie mit diesen zu einem einbeit-.

liehen Bewufitseinsfnstand versebrndsen.**) Aber wenn man allen

Komponenten des Bewußtseins, das in jedem einzelnen Augenblick

immer einheitlich ist, gleichmäßig objektiven Wert bdmessen
wollte, so mQßte man auch die WiUensregung, den Apfel vom Baume
zu holen, auf den Gegenstand übertragen, woran doch niemand

Im Emst wird denken wollen. Trotz dieser zuzugebenden Einheit«

lichkeit des Bewußtseins in jedem bestimmten Augenblick brauchen

die Elemente desselben nicht gleiche „Richtungstinien** zu zeigen,

sondern die einen kdnnen nach innen, die andern nach außen

weisen; und das nicht nur als Ergebnis gedanklicher Korrekturen

verstanden, sondern unmittelbar und als reine Erfahrung. Denn
unsre B^mißtsetnszust&nde sind zwar in jedem Ai^enblick einheit-

lich, aber nicht einzig, wie die moderne Psychologie in ihren

Untersuchungen über den Umfang des Bewußtseins immer zwin-

gender nachweist. — Endlich könnte man noch sagen: wenn auch

niemand daran dächte, den Objekten selbst die Gefühlsqualitäten

zuzuschreiben, so käme den Dingen doch die Eigenschaft zu, ge-

wisse GefiUüe im Subjekt zu erregen, und die Unerkennbarkeit

dieser Eigenschalten behaupte eigentlich die antike Skepsis; sie

Dlgitized by Google



144 Enter Abschnitt. Die griechische Skepsis.

frage nur danach, die Erregung welcher Gefähle im Subjekt —
abstrahiert man von dessen, durch andre Umstände bedingten,

augenblicklicher Seelenvcrfassung — zur Eigenschaft des Meeres,

-des Kometen, des Erdbebens usw. gehöre und finde nur diese

Frage unentscheidbar. Aber abgesehen davon, daß diese Recht-

fertigung die korrekte Ansicht der Pyrrhoniker durchaus nicht

wiedergibt**), hat man nicht den geringsten Anlaß, die Eigenschaft

der Gefühlserregung als eine besondere Eigenschaft der Dinge neben

andern Eigenschaften anzusprechen. Vielmehr besteht sie nur in

diesen andern und in der Summe dieser andern. Dem Objekt

wächst durch die Möglichkeit, Gefühle zu erregen, auch nicht der

Bruchteil einer neuen Qualität zu, sondern sie ist nur der Ausdruck

von der Fähigkeit des Subjekts, auf die Wahrnehmung der Tota-

lität der Objcktseigenschaften mit Gefühlen zu reagieren. Dem
Meere kommt also neben der Kühle, der Bewegtheit, der Bläue

nicht noch die luj^cnschafi zu: Bewunderung zu erregen, sondern

mit dem Gefühl der Bewunderung beantwortet mein Bewußtsein

die Vorstellung des blauen, bewegten und kühlen Meeres. Nimmt
man einmal an — die Berechtigung dieser Annahme soll später

geprüft werden — das Meer als Objekt bewirke** im Subjekt die

\\a.lu nehmungen der Bläue, der Bewegtheit, der Kühle, so wäre

für eine jede derselben die Ursache im Objekt besonders auf-

zusuchen; wobei noch gänzlich unausgemacht bleiben kann, ob die

Wirkung der Ursache hier adäquat ist oder nicht; für das Gefühl

der Bewunderung brauchte man aber nicht nach einer bescmderen

Ursache im Objekt sich umzusehn; einer solchen würde man auch

vergeblich nachspüren. Denn dieses GefiUil erklärt sich restlos als

die Welle, welche das Meer unseres Bewußtseins schlägt, erregt

durch die Wahrnehmungen der Bläue, Kühle, Bewegtheit

So begeht die antike Skepsis also eine vollständige petitio

prindpii, wenn sie, auf der unbewiesenen Voraussetnmg fußend,

die Gefühle (oder die Fähigkeit Gefühle su erregen) seien be«

sondere Eigenschaften der Dinge, die Unerkennbarkeit dieser Eigen«

Schäften beweist Die Widersprüche in den Gefühlen sind nun,

da es sich um Aussagen nicht mehr über das gleiche Objekt,

sondern über verschiedene Dispositionen des Individuums handelt,

— keine Widersprüche mehr. Und aus dem, was an den skep«

tischen Einwänden zu Rechte besteht: daß das gleiche Objekt im

Subjekt verschiedene Gefühle auslösen kann , ist keine Instanz

gegen die Möglichkeit herzuleiten, mit Hilfe der sinnlichen Wahr-

i^ij u^cd by Google



Dritte» Kapitel. IM« KritSt der giiediiadien SkqMU. M5

nehmung die Objekte zu erkennen Das Gebiet, das der Erkenntnis

durch dir Skepsis verschlossen wcrdt n sollte, existiert nicht; das-

jenige dix welches existiert, die gesetzmäßige Veränderlichkeit

subjektiver Getühlsreaktionen auf objektiv gleiche Reize, ist — wie

die Arbeiten der modernen Psychologie immer mehr zeigen —
durchaus der Erkenntnis zugänglich.

Ähnlich ist es mit dem skeptischen Einwand (im gleichen

Tropus) bewandt: unsre Auffassung vom Wert der Dinge hänge

von variablen IMomcnten ab.'^) Wäre Gold häufig wie Wasser

und Wasser siiarlich wie Gold, so würden wir Wasser für wert-

voll ui\d Gold lüi wertlos anschn. Sind Gold und Wasser nun

wertlos oder wertvoll?-*') Diese Beliauptungen sind wieder voll-

kommen richtig; nur die Konstruktion von Widersprüchen zwischen

ihnen ist unberechtigt und die daraus fließende Frage schief ge-

stellt. Denn auch die Werte änd nach unsenn heutigen Dafür-

halten nicht Eigenschaften der Dinge, sondern durchaus nur Be-

ziehungen von den Dingen zu uns, näher zu unserm Wollen. Ist

dn Ding Ziel eines Willens» so ist es für diesen Willen wertvoll.

Daß die Werte vdllig relativ und variabel sind, weil es gradeza

ihrem Wesen eignet, un Verhältnis zu etwas Veränderlichem zu

stehen und erst durch diese Relation Dasein zu erhalten, ist heute

anerkannte Tatsache. Die Begründung derselben ist die gleiche,

wie bei der Subjektivität der Gefühle; wir können sie uns also

ersparen. Sind nun die Werte — mathematisch gesprochen —
Funktionen einer andern Größe und ändern sie sich auch not-

wendig mit dieser, so ist diese Änderung der menschlichen Willens-

ziele im Qnzelnen wieder keine beliebte, sondern läßt sich nach

strengen Gesetzen berechnen. Die Nationalökonomie ist im wesent-

lichen eine wissensdiafUiche Theorie von den gesetzlichen Ab-
hängigkeitsbeziehungen dieser relativen Werte. Eine gewisse Aus-

n^me scheinen allerdings die moralischen Werte auch heute

noch für einige zu machen, die vom absoluten Wert der sittlichen

Gesinnung, der Persönlichkeit usw. reden. Ihnen ist der moralische

Wert ein absoluter, entweder als ein kraft iigendwelcher höheren

Sanktion geseilter oder als ein notwendig von allen Individuen

gewollter. Aber diese Werte wrird doch niemand deshalb Cur un-

veränderliche Eigenschaften sinnlich wahrnehmbarer Objekte halten;

sie berühr« n also unser augenblickliches Problem nicht, sondern

ihre Beul '.cilunt^ [gehört der Ki itik der skeptischen Fthik an Ver-

schiedene Behauptungen über den Wert im übrigen gleicher Dinge

Richter, Skeptissmu$.

Digitlzcd by Google



Elster AbMhoiU. Die griechiidie Skqi^

sind also nicht \ i rschiedeae rvlcimmgen iiber objektive Eigenschaften;

sie sind nut Aussagen über die Stellung verschiedener Willens-

dispositioaca zu den nämlichen Objekten, und die Verschiedenheit

dieser Stellungnahme (der eigentliche Kern der skeptischen These)

kann weder für noch gegen die Erkennbarkeit der Objekte zeugen.

Endlidi kfinnen wir, um das Ftüd f&r den Kampf erkennttiis-

theoretisch berechtigter Positionen zu s&ubem, unt»edentdich alle

die Attfierungen in den Tropen fät überwunden erldiren, in denen

der Wechsel in den biologisch- physiologischen Wirkungen
des gleichen Gegenstands Bat die Unerkennbarkeit derselben in

Anspruch genommen wird. Dieser Gesiditspunkt ist SOac den mo^
demen Menschen ein so veralteter, daß jeder, der die Erkenntnis-

Vorgänge nur irgendwann zum Gegenstand leisesten Nachdenkens

gemacht und sidi hier nicht mit den in den Sprachgebrauch nieder-

gelegten rohesten Anschauungen begnügt hat, kaum mehr die an-

tike Naivität der Skepsis zu begreifen vermag. Daß ehie bestimmte

Menge Schierlings den einen Organismus tötet, den andern nicht **)t

kann doch nichts gegen die Erkennbarkeit der Eigenschaften des

Schierlings beweisenl Denn das Leben -fördernde oder -hemmende
gehört nicht zu den unveränderlichen Eigenschaften des Objekts

als solchen, sondern zu den Wirkungen dieser Kigenschaften auf

andre Objekte, und ist durch die Summe dieser Eigenschaften und

die Natur des andern Objekts ganz eindeutig bestimmt und er-

kennbar. Es handelt sich hier also um die Erkenntnis nicht von

Objekten, sondern von Beziehungen zwischen Objekten, die natur-

gemäß bei Veränderungen des einen Objekts sich gleichfalls ändern

müssen. Nebenbei mag erwähnt werden, daß auch die Objekti-

viening dieser Beziehungen ebenso wie die der Werte und Gefühle,

"linc daß sie durch die sinnliche Wahrnehmung etwa von selbst

gegeben wäre, als naive Voraussetzung, ohne den Schatten emes

Beweises uns in dieser skeptischen Philosophie entgegentritt. An
diese Beladung der sinnlich wahrnehmbaren Dinge mit Gefühlen,

Werten und einer sich überall identisch äußernden kausalen Fähig-

keit glaubt heute niemand mehr, und wir müssen uns die plastische

Geistesart der Griechen in ihrer vollen Stärke in die Erinnerung

rufen, um die Vcrdinglichung dieser Elemente in den Schriften

so scharfsinniger Denker auch nur zu verstehen.

In der^lehnung dieser Vcrdinglichung sind die verschiedenen,

ja einand^ entgegengesetzten erkenntnistheoretischen Parteien der

neueren Zeit wofal alle einig, welche Bedeutung sie auch dem
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Begriff des Dinges beilegen , ob sie denselben im Sinne des extretnen

Idealismus Berkeleys, des Realidealismus Lockes oder des transzen-*

dentalen Idealismus Kants umgrenzt wissen wollen.'*) Die Zurück-

weisung der skeptischen Angriffe läßt sich in die Forme! zusammen-

fassen: was hier erkannt werden soll, existiert nicht; also auch

nicht der Widerspruch in den Wahrnclimungcn darüber, die nur

unter der Voraussetzung dieser Existenz in Widerspruch stünden;

und was hier existiert, kann erkannt werden, ohne daß Wider-

sprüche grundsätzlicher Art dabei zu überwinden wären.

Doch die Skepsis geht weiter: nicht nur Gefühle und Werte,

auch diejenigen Eigenschaften, die wir im gewöhnlichen Leben den

Dingen zuzusprechen pflegen, wie Große, Gestalt, Figur, Farbe,

Geruch, Geschmack usw., mit einem Wort die empfundenen
Qualitäten, sie sind nicht erkennbar; denn auch ihre Auffassung

durch die Empfindung ist gänzlich relativ und wechselt mit den

subjektiven Bedingungen, von denen sie abhängt.

In der Lösung dieses Problems trennen sich nun die Parteien.

Es ist daher wichtig, die Voraussetzungen der Skepsis hier mit

.alier Sch&rfe au&udecken, schärfer als bisher, wo nur das an ihnen

formuliett werden konnte, dessen Oberwindung sich als h^ite all-

gemein geteilte Ansicht entwickeln ließ, wo daher der skeptische

Objekt- und IMngbegriff in seiner engeren Bedeutung nodi nicht

berOhrt werden durfte.

Zunächst sind die skeptischen Angriffe nur unter der extrem-

reaiistisclien Voraussetcung verständlich: daß alle durdi die Snne
aufge&ßten Eigenschaften nur Abbilder von den Duigen selbst

zukommenden, den vorgestellten wesensgleichen Eigenschaften sind

Daß diese Abbilder dann notwendig unbrauchbare, unkenntliche,

«ntstellende sein müssen, in dieser Behauptung liegt der eigent-

lidie Schwerpunkt der skeptischen Tropen. Man rufe sidi die

Gedankeng^bige derselben in die Erinnerung zurOck: überall ist das

Beweisziel die Unerkennbarkeit der Dinge an sich selbst, überall

<ier Beweisgrund: der Widerspruch in den sinnlichen Wahrneh-

mungen Ober dieselben. Aber durch diesen Grund wird jenes Ziel

nur erreicht, wenn man alle Voraussetzungen, welche die Skepsis

über die Dinge an sich, deren Dasein, deren Eigenschaften, die

Art ihrer Erkenntnis machte, zu teilen entschlossen ist. Denn
überall nehmen ihre Argumentationen hier den gleichen Gang:

das nämliche Ding X wird nach Farbe, Geruch, Geschmack, Tem-
peratur, Größe, Gestalt, Bewegung usw. verschieden wahrgenommen

10»

Digitizeci by Ct.jv.'vii-



148 Erster Abtdudtt Die giiediiMbe SkqMis.

von Tier und Mensch, den einzelnen Menschen den verschie-

denen Sinnen der gleichen Menschen, dem gleichen Sinn des

gleichen Menschen unter verschiedenen Umständen, in vrrschin-

denen Entfernungen und Zusammenhängen. Da es nun uncnt-

schridbar ist, welcher Sinn, unter welchen Umständen ein bestimmter

Sinn die „wahre" Wahrnehmung der Dinge hat (in skeptischer

Redeweise: den Vorzug verdient), d. h. die den Dingen unabhängig

von unsrer AufiasMing wirklich zukommi-nde Farbe, Temperatur,

Größe, Gestalt usw. erkennt, so bleibt stets zweifelhaft, wie das

Ding an sich selbst beschaffen ist. Die Timonische Frage: wie

sind die Dinge beschaffen? ist von der sinnlichen Wahrnehmung

nicht zu beantworten. Die extrem -realistischen BediiiLumgen für

diese Folgerung leuchten ein. Die gaiuc Problembieliung nämlich

ist nur unter den Annahmen möglich:

1. daß es Dinge an sich unabhängig vom Bewußtsein
des Menschen gibt Diese AnnahoM tritt als etwas Selbstver-

ständliches, keines Beweises Bedürftiges bei den alten Skeptikern

auf. Nirgends smd wir in ihrer Lehre auf einen Rechtfertigungs-

grand für diese Voraussetzung gestoßen. Aber dieselbe läßt sich

nicht nur aus den erkenntnistheoretischen Fragestellungen der

Pyrrhoniker, nicht nur aus den terminologischen Gebräuchen ent-

nehmen, nach denen uns immer wieder die Dinge an sich, ra

hxoxdßeva, xa ^Ö6et ovra, rii Srrta^ farra usw. als das alleinige

Erkenntnisobjekt begegnen; sogar entschlüpft dieser übervorsichtigen

Sdete gelegentlich die dogmatische Behauptung von dem Dasein

an sich existierender Dinge: „wenn wir bezweifeln, ob das Unter-

liegende so ist wie es erscheint, so geben wir zu, daß es erscheint".*")

2. Daß dieMn unabhängig von unserm Bewußtsein bestehenden

Dingen außer den schon vorher erwähnten GelÜhlen , ökonomischen

und biologischen Werten die empfundenen Qualitäten, wie

Farbe, Geruch, Figur, Größe usw. zukommen. Diese Voraus-

setzung betrifft also nicht mehr die bloße Existenz unabhängig vom
Subjekt bestehender Gegenstände, sie erstreckt sich auch auf die

Auffassung von der näheren Beschaffenheit und der Natur dieser

Dinge an sich. Aus den Tropen Aenesidems nämlich geht ganz

deutlich hervor, daß sich die Skepsis diese Dinge an sich als mit

sinnlichen Qualitäten begabt vorgestellt und also eine gnmdsätz-

liche Gleichartigkeit der Dinge mit unsern Wahrnehmungen an-

genommen habe. Wenn sie immer und immer wieder die Fragr rtiif-

wirft, welcher Vorstellung nun, der des Erregten oder des Ruhigen,
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des Erhitzten oder Abgekühlten, des Auges oder des Getasts der

Vorzug gebühre, und sie in Ermangelung eines Kriteriums die Frage

für unentscheidbar hält, so liegt sowohl der Problemstellung wie

der Lösung die Ansicht zugrunde: einer sei ja wohl im Recht mit

seiner Wahrnehmung, und erfasse die reale Natur der Dinge an

sich; nur könne man nicht wissen, wer das sei. Darin aber liegt,

daß den Dingen Qualitäten gleicher Art zugesprochen werden, wie

sie das Subjekt erfaßt. Ja selbst da, wo sich die Skepsis am wei-

testen von den extrem -realistischen Voraussetzungen zu entfernen

scheint, wo sie die Frage aufwirft, ob nicht den Dingen an sich

mehr oder weniger Eigenschaften zukommen könnten als unsre

Sinne wahrnehmen, bleibt der Gesichtspunkt ein rein quantitativer

und an eine prinzipielle Artunterscheidung zwischen den Dingen

und unsern Vorstellungen ihrer Eigenschaften wird nicht gedacht.

So bildet selbst hier ein extrem -realistiscfaer Dogmatismus die Vor^

aussetzung der skeptischen Eigebnisse."^)

3. Die dritte Voraussetzung betrifft das Verhältnis,

in dem die so beschriebenen Dinge an sich zu den Wahr-
nehmungen stehen, oder die Aufgabe der sinnlichen Er-

kenntnis. Sie lAßt sich unmittelbar den entwickelten BedingOB^n

entnehmen. Die Vorstellung der Dinge an sich als riechender,

tönender, grofier und kleiner beruht ja nur auf emer naiven Über-

tragung ffinnlidi wahi^enommener Bestandteile auf die Dhxge. Kein

Wunder, daß, wenn man den Spieß umdreht und von den Dfaigen

ausgeht, «ne es die Skeptiker tun, die Au%abe der Wahrnehmung

in der getreuen Wiedergabe dieser Dingeigenschaften bestehen muß.

Weil man in seinen Voraussetzungen unbewußt die Dinge als ob-

jektiven Spiegel der Wahrnehmungen faßte, darum mußten jetzt

die Wahrnehmungen das subjektive Spiegelbild der Dinge Hefem.

Und die Aufgabe der sinnlichen Eikenntnis wurde: abbildliche Vor-

stellung der urbiidiichen Dinge zu sein. Ein solches Verhältnis

konnte natürlich nur dann zustande kommen, wenn die sinnlichen

Erscheinungen als der passive Abdruck der Dinge in unserm Be-

wußtsein gefaßt wurden, und in der Tat betonten die Skeptiker

immer und immer wieder, aber ohne ihre Behauptung tu be-

weisen , die Passivität des Subjekts bei der Auflassung der Erschei-

nungen.")

Nun haben wir alle Voraussetzunf^'en beisammen, die von der

Skepsis uiikiitisch hiiiL;on< mm^m, ihrerTiieone der sinnlichen Wahr-

nehmung zugrunde liegen; auf der einen Seite stehen die Dinge an
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sich, existierend, farbig, tönend, dreieckig, rechtwinklig usw. (denn

von den Gefühls- und Wertqualitätcn können wir hier füglich als

von einem erledigten Einwand absehen), auf der andern Seite steht

das Subjekt, das diese Eicfenschaftcn erkennen soll. Der Vorgang

ist dabei der, daß d;c Dingo irgendwie dem Bewußtsein des Sub-

jekts sich aufdrängen, ihre Bilder dem Bewußtsein irgendwie ein-

drücken — wie, darüber läßt sich die Skepsis nicht näher aus.

Denn sie ist an der Grenze ihrer Voraussetzungen angelangt und

nur flire Vorausaetzungen sind dogmatisch.*')

Dafi man von diesen extrem-realistischen VorausseCsungen

aus zu unauflöslichen Widersprüchen gelangt, welche eine sinn-

liche Erkenntnis der Beschaffenheiten der Dinge unmöglich machen^

haben die Tropen des Aenesidem untrflglich dargetan. Die moderne

Wissensdiaft kann deren Beispiele hier erginsen, vermehren, im

einzelnen berichtigen. Grundsitdich Neues hinsufllgen kann sie

nicht Denkt man sich nämlich die entwickelten Voraussetzungen

feststellend und läfit nun die Entdeckung von der Relativität

und Variabilität der sinnlichen Wahrnehmungen auf sich

wirken, so folgt die skeptische Geisteshaltung notwendig von selbst

Dieser Kern der Aenesidemschen Ausfährungen behält auch heute

noch seine volle Kraft. Der Satz von der Relatiintät der sinn-

lichen Wahrnehmungen, d. h. der Bedingtheit derselben durch die

jeweilige Natur des auffassenden Subjekts und das daraus fließende

Verbot, ohne weiteres von den wahrgenommenen auf entsprechende

reale Eigenschaften zu schließen, kann als ein Fundamentalsatz auch

der modernen Erkenntnislehre gelten. Gerade der immer tiefere Ein-

blick, den uns die Ergebnisse der neueren Sinnesphysiologie und

-Psychologie in den Bau und die Funktionen der Sinnesapparate

gewähren, lehrt uns in steigendem Maße den Anteil des Sub-
jekts beim Zustandekommen der sinnlichen Wahrnehmungen, und

läßt CS als ganz nnrirtnehmbar erscheinen, falls man überhaupt

reale Gegenstände unabhängig vom Bcwußt.scin anerkennt, daß die

realen Reize (etwa Lichtwellen oder Tonschwingungen) als solche

untransponiert i physiologi.sch gesprochen) ins Gehirn, (psychologfisch

gesprochen) in.s Bewußtsein gelangen. Man denke nur etwa an

den unendlich komplizierten Bau der Netzhaut, an die getrennten

Wärme- und Kältepunkte auf der Haut, auf deren gleichmäßige

Reizung durch den Druck eines MctalLstäbchcns das Subjekt an

zwei vielleicht nur durch wenige Millimeter getrennten Stellen mit

entgegengesetzten Empfindungen reagiert; man denke an die Tat-
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Sache, daß, wenn die Netzhaut mechanisch gereizt wird, auch ohne

real einfallendes Licht eine Lichtempfindung entsteht; an die Er-

scheinung der negativen Nachbilder, wo ohne alle äußeren Reize

das Subjekt aus sich heraus das Büd des vorher f^cschencn Gegen-

standes in den Kontrastfarben erzeu,_^t; man denke an die Phäno-

mene der Farbenblindheit, bei denen die Farbe des Mohns und

dcb Rasens dem RotgrünbHnden gleich erscheint, usw. Wären nun

Farbe und Helligkeit, Wärme und Kälte Eigenschaften der realen

Dinge an sich, so hätte die Skepsis ganz recht, wenn sie dieselben

unerkennbar sein läßt. Denn da der jeweilige Zustand des Sub-

jekts, durch den die Auffassungsart dieser Eigenschaften bedingt

ist, im nämlichen Menschen ein wechselnder ist, ohne daß wir für

einen entsprechenden Wechsel im realen Objekt < irifn Gfunl an-

zugeben wüßten, so läßt sich niemals ausmachen, wciclier Zuhtand

der „richtige" zur Erfassung dieser Qualitäten sei.

So kommt die Skepsis vom Standpunkt des extremen Realis-

mus zu n^ativen Ergebnissen, während das naive Bewußtsein von

ihm aus zu podthren Resultaten gelangt Aber die Grundlagen sind

die gleichen. Man nimmt an: jenseits des Subjekts ständen die

Dinge mit sinnlichen Eigenschaften begabt; im subjeictiven Bewußt-

sein spiegelten sich die Dinge — adaequat, wie die positiven

Realisten, inadaequat oder doch zwdfelhaft adaequat, wie die

negierenden Realisten meinen. Der skeptische £inwand von der

Unerkennbarkeit der sinnlich empfundenen (nicht gefühlten) Eigen-

schaften der Objekte ist emster als alle bisherigen Kinwflnde. Er
beruht zwar auf einer unbewiesenen Annahme; aber diese Annahme
ist eine weitverbreitete und in ihrer Verbreitung leicht erklärliche.

Der Bimst des Problems zeigt sich weiter darin, daß nun nicht

mehr alle erkenntnistheoretischen Positionen dasselbe in dergleichen

Art bewältigen, sondern jede in ihrer besonderen Weise. Indem

(fie Unhaltbarkeit des extremen Realismus durch die Skepsis zu-

tage trat und sie damit recht eigentlich diese neuen Positionen

auslöste, dürfen wir auch sie zu jenen „wohltätigsten Verirrungcn"

rechnen, als welche Kant andre wissenschaftliche Irrtümer einmal

bezeichnet. Diesen neuen Positionen aber wendet sich unser Inter-

esse nunmehr zu. Denn wenn wir auch die Relativität der sinn-

lichen Wahrnehmungen der Skepsis zugeben und ihre scharfsinnigen

Bemühungen auf diesem Punkt rückhaltlos anerkennen, so ziehen

wir doch ganz andre Fol<^erungen daraus, als es die Pyrrhoniker

getan haben. Auf der extrem -realistischen Basis stehend, folgerten
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sie aus der Relativität der Wahrnehmungen rundweg die Unerkcnn-

barkeit der Beschaffenheiten. Heute können wir unmöglich mehr

so radikal und so — einfach vorgehen.

Wir suchen also andre Positionen auf, bei welchen man viel-

leicht den Widersprüchen entgeht, zu denen der extreme Realis-

mus führt. Nicht, um dem Skeptizismus um jeden Preis den

Rücken zu wenden; als ob die Skepsis ein wissenschaftliches Ver-

brechen wäre, dem man aus Furcht aus dem Wege geht! Wenn
die skeptisdien Resultate auf Qbenoigendem Grunde su ruhen

scUenen, so müßten wir uns ihnen rückhaltlos fügen. Aber wir

brauchen uns nicht gefangen zu geben, solange diese Bedingungen

nicht erfUlt sind, solange naive, willkQrlidie, durch nichts geredit-

fertigte dogmatische Voraussetzimgen es sind, wdche den Skeptisis-

mus gegen die sumltche Eikenntnis hervortreiben. Da sehen wir uns

nach andern erkenntnisüieoretisdien Grundanschauungen um, die be-

reits Ihre Ausgangspunkte vollbewußt wählen und begründen, und

fragoi uns: ob auch aus ihnen der totale Sk^tizismus entspringt

Doch empfiehlt es sich jetzt, wo man auf schwierigem Ge-

lände Gegner wie die Pyrrhoniker su kritisieren hat, gleich den

ersten Schritt vorsichtig zu tun, ja die Berechtigung zu ifgend

^em Schritte überhaupt von vornherein ddier zu stdlen. Da
nun jeder Schritt hier in einem Urteil besteht und nur dann zur

Klarheit und zum Siege fuhren kann, wenn jedes dieser Urteile

u ah r ist, so erwächst die Pflicht, die Anzeichen, an denen man
die Wahrheit erkennen kann, durchsichtig zu entwickeln, ehe

man sich ihrer auf seinem Wege bedient

Die Anzeichen der Wahrheit sind zu allen 2^iten, für Laien

und Philosophen, die gleichen gewesen, ob sie schon den verschie-

densten begrifflichen Ausdruck erfahren haben mögen. Auch alle

Theoretiker der Erkenntnis — mögen sie bereits im Ausgangs-

punkt, in der ersten Anwendung dieser Kriterien, und noch mehr

im Verlauf und dem Endziel ihrer Untersuchungen zu abweichenden,

ja gegensätzlichen Ergebnissen gelangt sein — haben sich ihrer

gleichmäßig bedienen müssen, und selbst die Skeptiker, die jedes

Wahrheitskritcrium grundsätzlich in Frage stellten, machen keine

Ausnahme von der Regel.

Die Anzeichen der Walirhcit sind nichts andres als die Eigen-

schaften, mit deren Vorhandensein das Wesen der Waiirheit zu-

gleich erschöpft ist. Eine einzelne Wahrheit ist ein Urteil, dem
diese Eigenschaften zukommen und die Wahrheit ist (ivonkret)
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die Summe solcher Urteile oder (abstrakt) die Eigenschaft solcher

Urteile.

Die Anzeichen der Wahrheit bestehen im letzten

Grunde darin, in einem jeden geistig gesunden Menschen
ein völlig eigenartiges unausrottbares Gefühl zu erregen.

Dieses Gefühl von der Wahrheit oder das Überzeugungs-
gefühl (das objektiv auch als Zustimmungs-, subjektiv

als Gewifiheitsgefühl sich bezeichnen läßt) tritt überall

notwendig und unausrottbar da auf, wo wir uns bewußt
sind, daß eine bestimmte Aussage im Einklang mitunsern
eignen Denkgesetxen und allen uns gegebenen Erfahrungs*
tatsachen sich befindet Das Gefühl von der Unwahrheit
oder das Falschheitsgefflhl (auch objektiv als Ableh-
nungs-, subjektiv als intellektuellesWiderstandsgefühl au

bezeichnen) tritt überall notwendig und unausrottbar da
auf, wo wir uns bewußt sind, daß eine bestimmte Aussage
im Widerspruch mit nur einem unserer Denkgesetse oder
nur mit einer uns gegebenen Erfahrungstatsache sich be-
findet. Dem ist hinzuzuffigen, daß wir unter Erfahrungen ganz

eindeutig nur die unmittdbar uns gegebenen Bewußtseinszustände

verstehen wollen, daß die Denknotwendigkeiten von den einzelnen

Philosophen aber sehr verschieden nach Anzahl und Art bestimmt

werden. Einstimmig rechnet man ihnen die logischen, subjektiven

Axiome (Satz der Identität, des Widerspruchs, des Grundes) zu.

Streit herrscht nur über die objektiven Denknotwendigkeiten, die

Bedingungen aller Erfahrung sind. Wer solche transzenden-

talen VoraussetzuT^^rcn anerkennt (etwa Raum, Zeit, Kausalität u. a.),

für den ist also jede Aussage über eine Eriahrung, soweit sie sich

auf die Obereinstimmung dieser Erfahrung mit der Erfahrungs-

bedingung bezieht, auch flir alle späteren Erfahrungen unbedingt

wahr, denn sie befindet sich in Übereinstimmung mit den Dcnk-

C^rsetzen und allen Krfnhnmf^en , auf dfren gemeinsamer Be-

dingung sie fußt. Man ersieht schon aus diesen allgemeinen An-

gaben:

1. Daß im strengen Sinn nur ein Urteil, d, h. ein Denkakt
wahr oder falsch sein kann. Denn nur er enthält die geforderte

Beziehung des Einklangs oder des Widerspruchs, an welche sich

das cnt<;cheidende Gefühl anschließt; erst ein Urteil oder eine Aus-

sage behaupten von einem Subjekt Eigenschaften, die ihm begriff-

lich oder tatsächlich zukommen sollen, kömien also mit Logik und
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Tatsachen sich in Konflikt oder Harmonie befinden. Eine isolierte

Vorstellung da<.^ei^»en, welclier Art auch immer, kann weder wahr

noch falsch sein, weil sie als solche keinerlei derartige Beziehungen

in sich birgt. Die Vorstellung „blauer Himmel" ist ebensowenig

wahr wie falsch; sondern sie ist nur oder sie ist nicht; sie wird in

keine Relation zu Denken und Erfahrung gesetzt; sie besitzt noch

die vollkommene intellektuelle Unschuld. Denn als Erfahrung»

etwa als physische*^ I'hanomen beim Anblick des blauen Himmels»

ist sie weder walu noch falsch, sowenig wie die formalen Denk-

gesetze (mit dem Grund ist die Folge gegeben) im strengen Sinn

wahr oder falsch sind; denn erst die Übereinstimmung mit Er&h-

rung^tatsachen und Denkgesetzen macht die Wahrheit ehies Satzes

aus.**) Dagegen das Urteil: der Himmel ist blau, wahr oder ^sch
sein mufi, weil es mit alten Erfahrungstatsachen und den eigenen

Denkgesetzen sich entweder in Widerspruch oder in Obereinstim-

mung befindet; denn es ist ein Gesetz unsres Denkens, daß von

zwei kontradiktorischen Pridikaten jedem Subjekt das eine oder

das andre zukommen muß (Satz vom ausgeschlossenen Dritten).

Daraus eihellt, daß, wenn man von der Wahrheit oder Unwahr-

heit der sinnlichen Wahrnehmungen spricht, man immer nur die

Wahrheit öder Unwahrheit gewisser Ober die sinnliche Wahrneh-

mung gefällter Urteile im Auge haben darf*^; etwa der Urteile: die

sinnlichen Wahrnehmungen geben eine zugrunde liegende Wü-k-

lichkeit in allen, einigen oder gar keinen Teilen wieder. In der

Sinneswahmehmung als solcher sind diese Urteile aber nicht ent-

halten. Diese nicht unwichtige Erinnerung läßt sich am deutlichsten

an den sogenannten „Sinnestäuschungen" verständlich machen. Die-

jenigen Menschen, welche an das Vorhandensein solcher Täuschui^en

glauben — daß es nicht alle Erkenntnistheoretiker tun, werden

wir bald sehen — liaben keineswegs jenes Widerstrebong^efühl

bei der „täuschenden" Wahrnehmung selbst, etwa dem Anblick

des im Wasser gebrochen erscheinenden Stabes, sondern nur bei

dem Denkakt, daß der Stab auch ,,wirklich" in der Mitte geknickt

sei. Ks könnte scheinen, als ob damit das ganze Prohirtn von der

Wahrheit oder Unwahrheit der Sinneswahrnehmungen bereits hin-

fallig würde. Aber eine terminologische Korrektur bedeutet noch

lange nicht die t'berwindung jenes Problems. Es bleibt auch jetzt

noch die Frage nach dem Wahrheitsgehalt, den die Sinne zur

Erkenntnis der Dinge beisteuern. Zwar ist die sinnliche Wahr-

nehmung selbst weder wahr noch falsch, wohl aber kann die Über-
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nähme ihres Inhalts als Prädikat eines über die Dinge gefällten

Urteils eine wahre oder falsche Aussage über die Dinge zur Folge

haben. Ein Beispiel: Sage ich von der Sinneswahraehmung (x)

eines Tisches aus, sie gibt die Eigenschaften b, c, d) des

Tisches selbst (y) ganz oder teilweise wieder, so mii^^scn diese

Aussagen wahr (KJer falsch sein. Sind sie wahr, so auch die Ur-

teile: y kommen die Eigenschaften a, b, c, d oder nur a, b zu,

d. h. die Sinneswahrnehmung x hat einem wahren Urteil über y
Stoff und Gehalt geliefert. Sind sie falsch , so auch die abgeleiteten

Urteile: y kommen weder a noch b noch c zu, und die Sinnes-

wahrnehmung X hat den Stoff zu einer unwahren Aus.sage über y
geliefert. Die Frage nach der Wahrheit (Unwahrheit) der Sinnes-

wahmehmungen ist also nur ein irrefiihrender brachylogischer Aus-

druck für den Satz: inwieweit liefern die Sinneswahrnehmungen

Stoff zu wahren (unwahren) Urteilen über die Dinge.' Dabei

waltet der beachtenswerte Unterschied ob, daß, falls es richtig

ist, daß durch die Sinne auf dem Wege des Urteils die Beschaffen-

heiten der Dinge erkannt werden» die Sinne einen podtiven Bei-

trag zur Ermittlung der Wahrheit Ober die Dmge bieten, den sie

allein und keine andre logische Funktion beizusteuern vermögen;

erkennen sie al>er die Beschaffenheiten nidit, so wird der positive

Beitrag zur unwahren Aussage Ober die Dinge allefai vom Urteil

bestritten, das die sinnlichen Qualitäten den Dingen zuspricht, wäh-

rend die Snoß selbst gar keine Beziehung — weder der Identität,

noch der Ähnlichkeit, noch der Verschiedenhdt — ihrer emzefaiea

Wahmehmungsbestandteile zu irgendwelchen Dingen enthalten. —
Da die Sinneswahmehmung ab solche zur Wahrheit und Unwahr-

heit gar nicht die nötigen Vorbedingungen besitzt, so kdnnen auch

die Sinne als solche nicht „täuschen". Sie vermögen nur die

indirekte Ursache davon zu werden, daß ich mich in meiner Er-

wartung getäuscht sehe. Erwarte ich z. B. aus gedanklichen

Gründen, daß die Sinne mir im allgemeinen die räumlichen Eigen-

schaften der Dinge adaequat wiedergeben, und diese Erwartung

trifft einmal nicht ein, so spreche ich von Sinnestäuschung. Dies

bedeutet aber wieder nur eine ebenfalls nicht glückliche Brachy-

logie für: Anlaß zu irrtümlichem Urteil. Wenn ich in vielen Fällen

auf die Sinne wahre Urteile über die Dinge aufbauen konnte durch

Umsetzung gewisser sinnlicher Qualitäten in dingliche, und in

einem Fall erweist sich diese Übertragung al'^ f^in falsches Urteil,

so sind die Sinne in diesem Fall indirekt eine Quelle des Trugs
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und der Täuschung geworden. Dagegen liegt keine Täuschung

vor, wenn die Sinne gewisse Empfindungen zeigen (etwa Farbe,

Geschmack), von denen ich wieder aus logischen Motiven annehme,

daß sie den Dingen nie zukommen. Denn hier liegt keine \ cran-

lassung zu einer jjlivvaf tungstäuschung, noch zu falschen Urteilen

vor. „Sinnestäuschungen" sind daher immer nur Ausnahmefälle,

in denen die Sinne gedankliche Regeln, die man sich über das

Verhältnis von Wahraehmuogsbestandteilen und objekttren Qaali>

täten gemacht und in unzähligen Fällen bestätigt gefunden hat,

kreuzen, und in denen die Meinung über die AUgemeingultigkeit

dieser Regehi sich als Irrtum herausstellt. Die Shineswahmeh-

mungen sind wahr, sind falsch, halbwahr, halbfaisch, kann also

nur bedeuten: ihr Inhalt als Eigenschaften von den Dingen aus-

gesagt, ergibt ein wahres, halbwahres, folsches Urteil; die Smnes-

wahmehmungen täuschen: ihr Inhalt von den Dingen ab Eigen-

schaften ausgesagt, ergibt in einem tiestinimten Fall und wider

Erwarten ein falsches Urteil, während die gleiche Übertragung in

andern Fällen wahre Urteile ergibt.

2. Da das letzte Kriterium der Wahriieit, das unmittelbare,

nicht weiter zu beschreibende, sondern nur aujweisbare Ober*

zeugungsgefÜhl, notwendig und unausrottbar allein bei der voll«

endeten Erf&Uung der genannten Bedingungen und bei vollem Be-

wußtsein von dieser Erfüllung auftritt, so ist damit schon gesagt,

daß es möglicherweise und überwindbar auch des öfteren sich dort

einstellen wird, wo nur ein kleiner, vielleicht nur ein sehr kleiner

Teil dieser Bedingungen erfüllt und man sich des Grades dieser

Erfüllung nicht klar bewußt ist. Hier ist das psychologische

Kriterium ebenso unvollständig wie das logische. Zwar

braucht die Intensität des Überzeugungsgefuhls keine geringere zu

sein; aber die Oberwindbarkcit desselben bei klarer Selbstbesin-

nun<„f und die MögHchkeit, sich eines besseren belehren 7u lassen,

ist c;ii unvcrlrennbarer und jederzeit nachprüfbarer TrmnuTiLjspunkt

von jenem unüberwindlichen ('iofühl, an dera wir letzten Endes

eine wahre Einsicht allein erkennen können.

3. Weiter erhellt, daß man sich aus rein quantitativen Gründen

viel leichter über die Unwahrheit als über die Wahrheit eines Ur-

teils klar zu werden vermag. Denn wenn die ideale Forderung

an die Wahrheit lautet: Übereinstimmung mit allen Denkgesetzen

und allen Erfahrungstatsachen, so wird mit Ausnahme inhaltleerer

Aussagen (wenn alle Menschen sterblich sind und Cajus eai iMcnsch
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ist, so ist Cajus sterblich), der einfachsten Wahmehmungsurteile

(ich sehe blau usw.), und allenfalls Kants synthetischer Urteile a

priori (in reiner Mathematik und Natnr%\Hssenschaft) die Wahrheit

einer Erkenntnis sich nur sehr langsam und auch dann immer nur

mit annähernder Sicherheit ausmachen lassen , sn daß ihre Fest-

stellung bis auf die erwähnten Fälle immer Autgabe bleibt und nie

zur vollendeten Tatsache wird. Das Erkeiinun!:^szeichen der Unwahr-

heit dagegen ist an dem Widerspruch gegen eme einzige Erfahrung,

gegen ein einziges lof'isches Axiom und an dem begleitenden Ge-

fühl sofort zu entdecken; es ist also unvergleichlich einfacher, den

Irrtum als die Wahrheit festzustellen. Dem Erkenntnistheoretiker

ist das ein wichtiger Fingerzeig für seine Methode: denn er

wird nun zunächst den aussichtsvolleren Weg einschlagen, bei den

wenigen Möglichkeiten, zwischen denen er zu wählen hat, durch

Elimination aller inluniliclun Ansichten, die wahre zu erarbeiten

oder zu behalten, anstatt die letztere von sich aus aufzubauen.

4. Selbstverständlich haben die Skeptiker trotz ihrer Frage-

zeichen, die sie hinter jedes Kriterium der Walirheit stellten, sich

zur Begründung ihrer Zweifel niemals eines andern Erkennungs-

zeichens wie des genannten, wenn auch unbewußt und unaus-

gesprochen bedient. Wenn sie z.R behaupteten: es sei unerkenn-

bar, ob die Luft in der mitderen Halle des Bades kalt oder warm
sei, weil sie dem von außen Kommenden warm, dem von innen

Kommenden kalt erscheine, so kann das doch nur bedeuten: das

Urteil „die Luft ist kalt" ist falsch, weil es in Widerspruch mit

Erfahrung A, das Urteil „die Luft ist warm" ist fidsch, weil es

in Widerspruch mit Erfahrung B steht; die Luft kann aber auch

nicht warm und kalt zugleich sein, weil nach dem Axiom des

Widerspruchs dem gleichen IKng nicht zwei widersprechende Eigen-

schaften zu gleicher Zeit zukommen können. Man sieht: die for-

malen Erkenntniskriterien sind auch für den Skeptiker die gleichen

wie für uns; nicht sie bezwdfdt er im Grunde, sondern die Mög-
lichkeit, daß man (nämlich verschiedene Subjekte, die Sinne des

gleichen Subjekts usw.) durch ihre Anwendung zu den gleichen,

inhaltlichen Wahrheiten gelangen müsse. Man denke sich nur die

Forderung, daß der Widcrspnich mit Erfahrungen eine Gegen-

instanz gegen die Wahrheit einer Einsicht sei, als wirksames Kri-

terium in den skeptischen Argumentationen aufgehoben und sehe

zu, was von ihnen noch übrig bleibt. Dann nämlich ist ja gar kein

Hindernis mehr, die fragliche Lufttemperatur als warm (kalt) zu
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erkennen und sich über die Erfahrung A oder B als Gegcninstaoz

hinwegrfusetxen; oder man denke skb die logiacfaen Axiome als

linmalSgeblich verworfen, was Icönote dann die berfilunte Isostheoie

Ar die Unericennbarkeit der Dinge beweisend Dann trügen die

Dinge eben einander widersprechende Eigenschaften an sich, wären

rot und grün am laichen Punkt des Raumes und der Zeit, wären

sdend und nichtseiend, gut und schlecht zugleich. Ja, selbst die

immer wiederkehrende Überlegung, welche die skeptische Theorie

on der annlidien Wahmdimung als roter Faden durchziebt: man
könne doch bei einander widerstreitenden Eriahrungen der Aus-

sage, die sich auf die eine Gruppe dersellien stütxt, nicht den

Vorzug vor der auf die andre Gruppe steh stützenden geben, hat

doch nur dann einen Sinn, wenn wir dieses Verbot und den dar-

aus entspringenden Zweifel uns eingegeben denken durch die Er-

wägung: man kann Jes nicht, weil uns weder unmittelbare Erfah-

rung noch Denlcnotwendigkeit zu dieser Bevorzugung berechtigtl

Denn warum sollte man es — etwa durch einen Akt der WiiUcür

— sonst nicht können?

Das Wahrheitskriterium ist entwickelt und damit der Boden

geebnet , der allen erkenntnistheoretischen , sich ihres eigenen Vor-

gehens bewußten Grundanschauungen gemeinsam sein muß. Zu
welchen Folgerungen gelangt man auf diesem Boden über die

Leistungsfäiiigkeit der sinnliciien Wahrnehmung? Befähigen mich

die Sinne dazu, wahre Urteile über die Dinge zu fallen? (Denn

daß die Sinne nicht selbst Aussagen machen, sondern nur Vor-

stellungen liefern, die als solche weder wahr noch falsch sein

können, wissen wir schon.) Die Skeptiker hatten mit einem „un-

cntscheidbar" darauf geantwortet; aber sie hatten ihrer Antwort

ganz willkürliclie Voraussetzungen (im übrigen die gleichen un-

bcs^aßt gehandhabten Erkennungszeichen der Wahrheit) zugrunde

gelegt. Wie steht es mit dieser Antwort, wenn man das Erken-

nungszeichen vollbewußt handhabt und überdies von willkürlichen

Voraussetzungen sich frei hält? Hier trennen sich die Wege und

es bieten zunächst der gemäßigte Realismus, dann der extreme

Idealismus ihre Lösungen an.

ü. Unter dem gemäßigten Realismus oder dem Real-

Idealismus, insofern er eine Theorie der sinnlichen Wahrnehmung
darstellt, verstehen wir die Anschauung, die an der Existenz
unabhängig vom Subjelct bestehender Dinge, der Ixro«
{ftroHeißiera festhält, aber aus Icritischen Erwägungen
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diesen realen Dingen nicht alle Wahrnchmungsbestand-
teilc als objektive Eigenschaften gleichmäßig zuspricht,

sondern nur gewisse derselben, andere nicht Zum ersten-

mal findet sich dieser Standpunkt im Keime bei Demokrit; in

neuerer Zeit wurde er durch Galilei, llobbes, Descartes und

Locke von verschiedenen Seiten näher beleuchtet. Seitdem ist

er die klasbische Erkenntnistheorie der modernen Naturwissen-

schaft geblieben, und erst in jüngster Zeit erheben sich gerade

aus der Mitte der Naturwissenschaftler Männer, die gegen ihn zu

Felde ziehen. Unter den heutigen Denkern zählen Wilhelm Wundt
und Eduard von Hart mann zu seinen bedeutendsten Anhängern.

I. Worin besteht der Standpunkt des gemäßigten Rea-

lismus des näheren und wie wird er begr ündet^"^)? 2. Was
folgt aus ihm für die Erkennbarkeit der Dinge durch die

Sinne, für die erste Timonische Grundfrage, führt auch
er SU skeptischen Folgerungen oder nicht?

I. Wie bei allen erlcenntnistheoretischen Positionen gilt es

hier in erster Linie den Ausgangspunkt festzulegen, von dem
aus man an der Hand der geschilderten Wahrheitskritefien durch

weitere Arbeit sum Ziele zu gelangen sucht*0 Diesen Ausgangs-

punkt wird ein besonnener Realist, welcher den Wunsch hat, die

Kontrolle seiner Anachten m^lichst allen Menschen zu ermög-

liehen, in den Aussagen des natOiUcfaen» unbefangenen und vor-

aussetzungslosen Bewußtseins finden, das noch olme alle philo-

sophische Reflexion gerade und hell in die Welt blickt; hier wird

zunächst die Aussicht seui, größtmögliche £hiigkeit in der Fest-

steUuii^ dieser Bewußtseinslage zu erhalten, wahrend jeder andre

Ausgangspunkt, etwa eine bestimmte wissenschaftliche Anschau-

ungsweise, den Standpunkt einer Minoritätspartei vertritt, die sich

ül>erdie$ anderen und entgegengesetzten Parteien gegenüber weiß.

Was sagt aber nun — nach Ansicht dieser gemäßigten Realisten

— das unbefangene, durch keine Reflexion getrübte Bewußtsein

über die sinnlichen Wahrnehmungen aus? Es macht zunächst

zwischen sinnlich wahrnehmbaren Dingen und den Wahrnehmungen
dieser Dinge noch keinen Unterschied. Es glaubt in den Vor-

stellungen die Dinge selbst zu haben; Ding und Vorstellung fließen

ihm in eine Gesamtgröße 7Aisammen. Diesen Vorstellungsdingen

und Dingvorstellungen aber stellt sich aueh im unbefangensten

Bewußtsein das fühlende und wollende Ich unmittelbar gegenüber.

£s scheint dem gebildeten, erwachsenen Menschen unbegreiflich.
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daß auf einer unentwickelteren Stufe die Vorstellung des Fensters

und das Fenster selbst nicht geschieden werden sollten; aber man
versenke sich, um sich davon zu überzeugen, nur in die Seele der

IQnd^ oder blicke adbat triamend und alle bewußte Refleadcui

zurückdrängend zum Fenster hinaus, und man wird inne werden,

wie man im Bild des Fensterkreuzes das Fensterkreuz selbst zu

haben glaubt; jede dabei etwa aufsteigende melancholische Regung

oder den keimenden Entschluß, sich der Tr&umerei zu entreißen,

empfindet man dagegen unmittelbar als dem eigenen Ich und mcht

als den Dingen zugdiörig. Das ist gewissermaßen der psydio-

logtsche Urzustand des noch nicht seine Erlebnisse logisch be>

arbeitenden Bewußtseins. Aber eben deswegen ist es erkenntnis-

theoretisch ein Dämmerzustand, zu schwebend und nebelhaft, um
den Faden philosophischer Bearbeitung an ihn zu knüpfen. Dazu
eignet sich weit besser die nächste Stufe, zu welcher die roheste

Oberl^ung den Menschen notwoid^ hinzudrängen scheint. Bald

entdeckt er, daß er das nämliche Fenster auch an jedem andern

Ort willkürlich sich vorstellen kann, selbst mit geschlossenen

Augen, daß er es dann aber nicht zu fassen vermag, daß es ver-

schwindet, wenn er seine Gedanken auf etwas andres lenkt usw.,

daß umgekehrt das Fenster in seinem Arbeitszimmer auch fiir

andre Menschen jederzeit sichtbar ist, wie diese behaupten, fiir

ihn notwendig wiederkehrt, so ofl er in das Zimmer tritt usw.;

kurz er lernt durch „denkende Erfahning" seine Vorstellungen von

den realen, beharrlichen Dingen sondern. Aber die Verbindung

zwischen beiden ist von der Einheitszeit her noch eine so innige,

daß die Vorstellung nur als das Abbild, der Spiegel, die geistige

Wiederholung der Dinge erscheint. Jetzt wird der erkenntnis-

theoretische Standpunkt eines solchen Menschen bald ein streng

umrissencr, den er zwar theoretisch vielleicht nicht selbst zu ent-

wickeln Üih\^ ist, aber den man ihm durch Ausfragen sehr bald

in aller Präzision entlocken könnte. Es ist der Standpunkt des

soeben geschilderten extremen Realismus. Bis hierher konnte

das populäre Bewußtsein die Kritik seines Urzustandes in dem
fraglichen Problem selbst übernehmen, und eben deshalb der

e.xtreme Realismus der Standpunkt des erwachsenen Durchsciinitts-

menschen. Nun aber bedarf es schon wissenschaftlicher, ja philo-

sophischer Reflexion, um die Haltbarkeit dieser Stufe ihrerseits zu

prüfen. Daher bildet dieser nctreme Realismus den eigentlichen

Ausgangsort des pliilosophisch gemäßigten.
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Nachdem so der besonnene Realist den Ausgangspunkt seiner

Untersuchungen eindeutig bestimmt und den Maßstab für die Be-

urteilung der Wahrheit aufigestcUt hat, bleibt er sich bewußt, den

ersteren willkürlich und nur zum Behuf des allgemeinen Verstiind-

nisses, mit dem zweiten dagegen eine notwendige Regel seuies

Erkennens ausgesprochen zu haben. Er weiß, daß er mit den

nämlichen Kriterien audi von jeder andern erkenntnistheoretischen

Position aus zu seinem Standpunkt gelangen müfite. Wenn er

sidi aber einmal l&r den gewfthlten point de d6part entschieden,

stellt und beantwortet er der Reihe nach die Fragen: welche Be-

hauptungen des extremen Realismus halten dem Wahrheitskriterium

Stich und sind also beisubehalten; wdche Behauptungen verstoßen

gegen sie und shid also fallen zu lassen oder durch andre zu er-

setzen?

Da bieten sich zunldist die allgemeinsten Grundthesen
des extremen Realismus solch erkennüiistheoretischer Prüfung dar.

Der extreme Realist glaubt, daß die Dinge, die er sieht, hdrt,

riecht, tastet, eine von seinem Bewußtsein unabhängige Existenz

filfaren, daß es deren viele gibt, daß sie weiter iiestehen auch in

seiner Abwesenheit, kurz er glaubt zunächst an ein kontinuier-

liches Dasein realer") Objekte. Führt dieser Glaube nun zu

Widersprüchen oder ist er in sich selbst Widerspruchvoll? Darauf

antwortet der Idealrealist mit einem entschiedenen: Nein. Dieser

Glaube befindet sich mit allen Denkgesetzen und Erfahrungstat-

sachen im Einklang und nirgends mit ihnen in Widerspruch; dieser

Glaube ist daher wahr. Und unser Realist stützt sich dabei etwa

auf folgende Überlegungen^^): die Behauptung von dem kontinuier-

lichen Dasein realer Objekte schließt die getrennten Behauptungen

von der Existenz, der Vielheit, der Beharrlichkeit dieser Objekte

in sich. Zunächst die Existenz: Jede sinnliche Wahrnehmung

(eines Blattes, Steines, des Himmels usw.) enthält als ihren Grund-

stock und elementaren Kern eine Gruppe von Empfindumjcn
(das Grün der Blätter, das Grau des Steins, das Blau des Himmeis).

Diese Empfindungen sind mir gegeben, drängen sich mir auf,

ich kann ihnen nicht widerstehen, andrerseits kann ich sie nicht

erzeugen. Auf dem offenen Meere befindlich ist es mir ebenso

unmöglich, ein Blatt, einen Stein im Räume leibhaftig vor mir zu

sehen, wie icli auf Waldwegen wandelnd gar nicht umhin kann,

solche zu erblicken. Sind mir aber die Empfindungen als der

Grundbestandteil der sinnlichen Wahrnehmungen gegeben, stammen
Ricbter, Skepddinm. II



l62 Eiltet AbKlinitt. Die griecUKb« Shepd«.

sie nicht von mir dem Subjekte, so erhebt sich die Frage nach

dem positiven Ursprung von selbst Woher kommen sie? Es bleibt

nur übrig anzunehmen, daß sie unabhängig von meinem Bewußtsein

ihre Quelle haben» daß sie von einem nicht nur für mich, 8on>

dem an sich existierenden Etwas ausgehen und — da außer den

Subjekten und den Objekten kein drittes bekannt ist — daß

dieses reale Etwas im Objekt zu suchen ist. Diesen logischen Er-

wägungen, welche die Realisten als eine denknotwendige Erginsung

SU der unmittdbar gegebenen Empfindung ansdien, koount nun

aber als ein Mittel von nicht weniger zwingender Überzeugungs-

kraft für die Annahme eines realen, bewußtseintranszendenten

Objekts das Gefühl von einer an sich bestehenden Realität der

Gegenstände hi iru, welches ganz unmitteU>ar und unübcrwindbar

alle sinnlichen Wahmeimiungen bet^k-itet; es ist jenes Wirklich-

keitsgefiihl, das für den gemäßigten Realisten diesen gedanklichen

Beweisgängen gewissermaßen die letzte Sanktion erteilt, und auf

das er, nachdem Hume hier die Wege geebnet, immer wieder alle

entgegenstehenden Gedankengänge als auf eine letzte Instanz ver-

weisen wird; dieses Gefühl mit seiner zwingenden (Überzeugungskraft

gilt ihm als eine ICrfahrungstatsache , und der Widerspruch j^'e^en

auch nur eine Erfahrungstatsache, als unmittelbar gegebenen Bc-

wußtscinszustand , reicht hin, um die Irrtümlichkeit einer Ansicht

zu erweisen. — An der Mannigfaltigkeit dieser bewußtseintrans-

zendenten Realität als einer Vielheit an sich bestehender Objekte

wird gleichlalls festzuhaken sein; denn wenn ich z.B. eine schwarze

Tafel und weiße Krcidesiückchen zut;h ich betrachte, so habe ich

zugleich getrennte, gegebene Eindrücke, nämHch einmal Schwarz

-

ohne Weißempfindungen, und dann Weiß- olme Schwarzempfm-

dungen. Da ich mich nun hierbei nicht geändert, sogar mit dem
gleichen Organ diese Wahrnehmungen gemacht habe, so muß ich

annehmen, daß die Quelle, aus der jene Eindrücke stammen (das

reale Objekt) eine andre war, und also eme Vielheit solcher Ob«

jekte existiert.^*) Weiter fragt sich: dauert die Esdstenz dieser realen

Objekte an, auch während ich dieselben nicht wahrnehme, oder

verschwinden der Himmel, der Stein, das Blatt, die Tafel an sidi

mit meinen Wahrnehmungen von denselben, und tauchen sie erst

wieder mit diesen im Dasein auf? Hier sieht man sich nun zu der

Annahme einer beharrlichen Existenz dieser Realitäten gedrängt,

wenn man mit der Erfahrungstatsache der Dberdnstimmung zwischen

den Aussagen verschiedener Menschen*^ ungezwungen im Einklang
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bleiben will. Denn nur dann wird es verständlich, daß alle Rei-

senden die Eisberge im Polarmeer gleich beschreiben, mein Nach-

bar in der Oper die gleichen Tüne hört wie ich, wenn man an-

nimmt: daß das identische Objekt an sich die gleichen Empfindungen

in den gleich veranlagten Bewußtseinen nach ganz bestimmten Ge-

setzen erzeugt. Gäbe es keine beharrlichen Dinge an sich, so

könnte man sich die Koi icsjk :i lenz in den Aussagen verschiedener

Individuen nur (luich einen ni) stischcn Zusammenhang erklären,

der entweder von Bewußtsein zu Bewußtsein oder von Gott zwischen

den Bewußtseinszuständen verschiedener Individuen bewirkt wird;

aber es ist eine Regel der Wissenschaft, nur dann zu einer über-

natürlichen Erldäning zu greifen, wenn die natürlichett versagen.

Endlich muß, um die Existenz beharrlicher Dinge an sich fiir die

Welterkläniog verwertbar zu machen, auch der gemäßigte Realist

dem extremen Realisten zugestehen, daß das Verhältnis zwisdien

den langen und unsem Wahrnehmungen derselben ein kausales

ist Das wird ihm nicht schwer, da er die Empfmdungen als durch

die Dinge notwencüg gegeben anerkannt hat und sich andrerseits

bewußt ist, daß wir keinen notwendigen realen Zusammenhang

anders denn als einen ursädiiichen zu deuten vermögen. Ob man
dabei annimmt, die Dinge bewirkten in unserm Leib Veränderm^en,

und diese so bewirkten Ldbeszustände wären direkte Ursachen

unsrer Empfindungen; oder ob man unter Leugnung der Möglich-

keit, daß Körperliches je Geistig» bewirken könne, die Empfin-

düngen nur als psychische, aber unausbleibliche Parallelerscfaeinungen

der lietreffenden körperlichen Erregungen faßt, das wird weniger

von dem erkenntnistheoretischen als von dem metaphysischen Be>

kenntnis des betreffenden Philosophen abhängen.

Bis hierher- geht der gemäßigte Realist mit dem extremen in

•den Ergebnissen Hand in Hand. Er war nur bemüht gewesen für

diese Ergebnisse auch wirklich stichhaltige Gründe anzuführen.

Nun aber — in der Frage nach der Beschaffenheit der Dinge

an sich - - trennen sich ihre Wege. Der extreme Realist nahm
die prinzipielle Gleichartigkeit zwischen Wahrnehmung und Ding

an sich an. Der gemäßigte Realist stellt hier zunächst wieder

seine auf die Erkennungszeichen der Wahrheit bezüglichen Fragen:

Führt diese Annahme zu Widersprüchen.> Oder ist sie im Ein-

klang mit Erfahrung und Denkgesetzeni* Und er verneint diese

Frage ebenso entschieden, wie er jene bejaht. Aus weichen

Gründen?

Digitized by Google



i64 Euter Abwiioitt Die piediudie Skepsis.

Zunächst sieht er sich gezwungen, alle von Locke als sekun-

däre bezeichneten Qualitäten, alle Eigenschaften zweiter Ordnung

den Dingen an sich abzusprechen und in rein subjektive Bestand-

teile der Wahrnehmungen aufzulösen; unter diesen sekundären Quali-

täten verstand Locke die Sinnesempfindungen im engeren Sinne, wie

Farbe und Helligkeit, Geruch, Geschmack, Temperatur, Ton, Druck,

Tastempfindungen. Dazu führt die denknotwendige Deutung zahl-

loser Erfahrungen. Eine beliebige Veränderung an den Sinnes-

organen des Subjekts bewirkt eine scheinbare Veränderung an den

Dingen: durch eine blaue BriUe sdie ich alle Dinge blau; meine

rechte Hand empfindet das gleiche Wasser als wann, das meine

linke erhitzte Hand als kühl empfindet Hier tritt nun die ganze

Fülle der Aenesidemschen Argumentationen in ihr Recht; aber

diese Tatsachen sind jedem Schüler bereits so bekannt, daß eine

weitere AuGsShlung hier überflüssig scheint. Soll man nun an-

nehmen, mit den VerSnderui^en am Subjekt änderten sich auch

die wahrzunehmenden Dinge? Mit dem Aufsetzen der Brille die

Farbe, mit der Erhitztuig der Hand die Temperatur derselben?

Das ist wiederum schwer glaublich ohne einen mystischen Zu>

sammenhang; denn jede natürliche, ursächliche Verbindung zwischen

Subjekt und Objekt erscheint hier ausgeschlossen: dadurch daß ich

vor mein Auge blaue Gläser bringe, bewirke ich doch nichts an

dem 50 m von mir befindlichen Ding Baum, dadurch daß meine
Hand entzündet ist, bewirkt sie doch nichts an dem von mir

ganz unabhängigen Ding: Wasser, Beobachtet man nun trotzdem

eine beständige Korrespondenz zwischen der Änderung subjek-

tiver Zustände und der Änderung wahrgenommener Objektseigen-

schaften, so wird man versuchen die Veränderung des zweiten

Gliedes eben nur auf die wahrgenommenen, aber nicht auf die

realen Eigenscbafren der Dinge zu beziehen. Und so kommt man
darauf, die Smnesempfindungcn, erst in diesen Fällen, dann all-

gemein als subjektive Reaktionen auf ganz andersartige reale Reize

zu fassen. Denn da die Änderungen in der Empfindung sich hier

nicht bloß auf kleine gradweise Abweichungen beschränken , sondern

sich in Unterschieden wie warm und kalt, rot und blau bewegen

können, so muß man in der Tat eine gänzliche Andersartigkeit der

realen Reize vermuten. Diese Vermutung findet nun aber in dem
reichen Schatz von Beobachtungen der Sinncsphysiologie ihre

vollständige Bestätigung. Diese lehren uns i. völlig disparate

Sinnesreize werden von uns als gleichartig empfunden,.
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wenn nur der Sinn derselbe ist. Ob sich der Sehnerv (rcsp. die Retina)

durch inneren Reiz entzündet, oder von außen mechanisch ein Druck

auf ihn anspreübt wird, ob ich ihn elektri'^rh reize, ob ihn Äthnr-

^wellen trettcn — stets reagiert er mit derselben Empfindung (l'^u br-

und Helligkeit) als der geistigen Parallelcrscheinung zu den physio-

logischen Vorgängen; wenn er überhaupt reagiert, reagiert er nur

so. Und ob ein entzündlicher Zustand den Acusticus reizt, ob

der elektrische Strom, oder endlich der normale Reiz der Luft-

wellen ihn erregen — empfinde ich überhaupt dabei, so habe ich

eine Tonempfindung. Und ob ich den galvanischen Strom, ob ich

den Druck eines Metallstäbchens auf die W^irnie- (Kälte-) punkte

der Haut, die Organe der Temperaturempfindung, ansetze, stets

empfinde ich dann Wänne oder Kälte. 2. Ein und derselbe

Reiz auf verschiedene Sinnesorgane wirkend gibt anders-

artige Empfindungen. Der nämliche elektrische Strom schmeckt

der Zunge sauer, erscheint dem Sehorgan , wenn er es reizt, rot oder

blau, erregt auf der Haut Kitzel, im Gehörorgan einen Ton.*^ Der
gemäßigte Realist hatte die Anschauung vertreten, daß die Empfin-

dungen Wirkungen der Dinge, unmittelbare oder mittelbare, auf

unser Bewußtsein sind; er hatte femer dieUngletchartigkeit zwischen

den Empfindungen als wahrgenommenen Eigenschaften und den

realen Reizen als Dingeigenschaften festgestellt. Beide Ansichten

miteinander verschwistert ergeben die Erkenntnis: daß die Empfin-

dungen als Wirkungen ihren Ursachen als Dingeigenschaften weder

adaequat noch ähnlich shid. Diese Erkenntnis findet nun ihre Be-

stätigung durch eine andre Methode derNaturwissenschaft, die Frage

zu entscheiden, nämlich durch die physikalische Akustik und Optik,

welche die Empfindung als Wirkung zurückverfolgt auf ihre Ursachen

und nun zusieht, wie sich beide zueinander verhalten. Man nehme

das Intervall a— e, mit welchem die IX. Symphonie Beethovens be-

ginnt. Der Konzertbesucher hört zwar diesen Akkoni der Instru-

mente, aber im ganzen Konzertsaal findet der Physiker keinen Ton,

den er als Ursache dieser Empfindung cinfangen könnte, wohl aber

Schwingungen der Luft, von bestimmtem periodischem Rhythmus,

Wellenlänge und Geschwindigkeit. Treffen diese das Cortische Organ

im Ohrlabyrinth und werden ins Gehirn weitrrgeleitet, so höre ich

die unheimliche Quinte. Diese Schwingungen gehen aus von ge-

zupften oder gestrichenen Saiten der Violinen und Celli, von der

durch das Blasen bewegten Luft in den Hörnern usw. Daß in

der Tat Schwingungen Ursachen des Tons A waren, läßt sich auch
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umgekehrt erhärten, wenn ich eine Stimmgabel, die die Schwingungen

der c^'leichen Schwingungszahl erzeugt, im Orchester aber gar nicht

vorhanden war, anschlage und nun wieder den Ton A verneinne.

Beim Anblick der Sonne habe ich eine starke Lichtempfindung.

Die physikalische Optik sieht zu, was eigentlich da auf mich wirkt.

Sie untersucht, welcher Rapport zwischen der Sonne und meinem

Sehorgan stattfindet; an der Sonne nun kann sie kein ,,Hell" ent-

decken, das sich irgendwie von der Sonne loslöste, den Raum
duichwanderte und nun in raicli liineindränge. Freilich gelingt es

ihr auch nicht ein andres Etwas sinnlich wahrzunehmen, das

Ursache meiner lichtempfindung seL Aber wenn sie in Ermange*

lung dner irgendwie idclitt»aren Ursache hypotfaetiscli aimifiimt, von

der Sonne gingen unsichtbare Wellen eines bisher unwSgbaren

Stoffes, des Äthers aus, von verschiedener Länge, gleicher Ge-

schwindiglceit und transversaler Richtung, die, wo sie mein Seh-

organ treffen, eine lichtempfindung auslösen, so lassen sich die

zahhretcfaenEigentilnilidikeiten derLichtempfindung unter bestimmten

Verhältnissen kausal-real auf diese Weise und vorläufig nur auf

diese Weise erklären. Eine Erklänmg jeder Sinneswahmehmung

durch Kausalität der realen Dinge war aber eine allgemeine Forde*

rung auch des gemäßigten Realismus. So mehren sich von allen

Seiten, besonders von der Physiologie und der Physik her die

Gründe, die sekundären Qualitäten Ins Subjekt zurückzunehmen

und sie den objektiven Eigenschaften der Dinge abzusprechen.

Aber es bleiben noch Eigenschaften zurück, die wir am Ob-*

jekt wahrzunehmen glauben: das sind die primären Qualitäten

Leckes, die Eigenschaften erster Ordnung, oder die mathe-
mati$ch«physikali sehen Qualitäten, so genannt weil sie mit Hilfe

der mathematisch -physikalischen Methoden zu berechnen sind. Da-

hin gehören Raum und Zeit mit all ihren Besonderheiten und Kom-
binationen, wie Dichte, Figur, Ausdehnung, Bewegung usw. Es
erhebt sich die Frage: sind sie reale Eigenschaften der Dinge,

oder, wie die Empfindungen, bloß subjektive Reaktionen auf anders-

geartete reale Eigenschaften? l'^r^r extreme Realist wies sie. wie

alle Bestandteile seiner Wahrnehmun«^, den realen Dingen zu. Der

gemäßiiTt«" Realist folgt ihm hierin. Warum? Zunächst, weil er

setnern Ausgangspunkt, jenem psychologischen Urzustand, gemäß
sich zur Regel machte, solange an den Aussagen des naiven Be-

wußtseins festzuhalten, also an eine Kongruenz zwischen Objekts-

und Wahrnehmungseigenschaften zu glauben, als eine Korrektur
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wi^en entstehender Widersprüche mit den Erfahrungen oder mit

logisch zwingenden Erwägungen nicht geboten ist. Und zu einer

solchen Berichtigung sieht er jetzt keine Veranlassung, Denn
keiner der für die reine Subjektivität der sekundären Qualitäten

beigebrachten Gründe hält hier Stich. Die von der Sinnesphysio-

logie gelieterten Tatsachen sind diesmal hinfällig. Wo räumlich

-

zeitliche Eigenschaften vorgestellt werden, da wirkt auch allemal

ein räumlich -zeitlicher Reiz ein; denn alle Reize, die Sinneswahr-

nehmungen erzeugen, sind räumlich- zeitlich. Also können jetzt

nicht völlig disparatc Reize als gleichartig empfunden werden.

Und ebensowenig gibt ein und derselbe Reiz heterogene Wahr-

nehmungen in verschiedenen Sinnen, sondern das Gesicht tmd Gc-

tast sind die einzigen Sinne, welche Vorstellungen des Raums ver-

mitteln, und diese reagieren auf die Erregungen des j:jleichen Dinges

nicht verschieden, sondern gleichartig, nicht auseinander, sondern

ineinander.^) Alle Sinne dagegen beantworten jeglichen Reiz neben

der spezifisdien Empfindung noch mit einer zeitUchen Bestimmung,

so daß auch hier der Gegensats zwischen Reis und Wahrnehmung
gehoben ist Ebensowenig Termögen die Beobachtungen des Phy-

sikers eine Gegeninstanz gegen die Realität der [)rimären Quali-

täten zu bilden; denn wenn er von der Wirkung zur Ursache dies-

mal rückwärts den Weg verfolgt, so stößt er bei den Vorstdlungen

räumlich'sötlicher Elemente als\^rkungen ebenso sicher auf räum-

lich-xettUche Ursachen, wie er bei Farbe, Geruch, Temperatur

vergeblich nach adaequaten Ursachen gesucht hatte. Von posi-

tiven Gründen für die Realität der primären Qualitäten führt der

gemäßigte Realist in erster Linie die Tatsache an, daß Raum und

Zeit Dauereigenschaften jeder Dingwahmdunung darstellen, wäh-

rend Farbe, Geruch, Geschmack usw. wechsehi und vergehen; mag
das Ding Rose in meiner Wahrnehmung auch den Duft veriüidem

und schließlich verlieren, immer wird es an einem Ort im Raum,

an einer Stelle in der Zeit wahrgenommen werden müssen. Ja

selbst durch eigene Willkür vermag ich an einem Ding für meine

Wahrnehmung alle sekundären Qualitäten zu zerstören, die pri-

mären sind unzerstörbar. Mag ich ein Stück Kreide mit einem

Messer serschneiden, ja mit einem Mikrotom in die feinsten Stück-

chen zerspalten, so wird doch jeder Teil noch eine ganz bestimmte

Figur zeigen, in einem bestimmten Zeitpunkt existieren müssen.

Wenn man nun die ursprünc^'ichc Ähnlichkeit von Ding und Wahr-

nehmung zum Ausgangspunkt nimmt, und nur durch Berichtigung
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von entstehenden Widersprüchen das Ding gewisser Wahmehmungs-
eigenschaften allmählich entkleidet, so werden natürlich vor allem

diejenigen Eigenschaften dieser Korrektur niemals verfallen, welche

sich absolut konstant in allen Wahrnehmungen vorfinden; denn

von dorn Ding und seinen Eigenschaften weiß ich ja nur durch

die Wahrnehmung.

Indem wir von den schwächeren Beweismitteln dieser An-

schauungsweise absehen, etwa daÜ die primären Qualitäten ji

ihrer objektiven Realität durch das Zeugnis mehrerer Sinne \Gc-

sicht und Getast) gestützt würden, die sekundären dagegen nicht,

müssen wir noch des Einwands gedenken, daß die Amiahme von

der objdctiven RealiULt gewisser Eigenschaften in einigen Ffillen

doch auch scheinbar zum Widerspruch f&hrt Gerät hier diese

Theorie nicht doch noch zu gutcrletzt in Gegensatz zu Erfahrungs-

tatsachen und Denlcgesetzen und ist also unwahr? Wenn ich in

den räumlichen Bestandteilen der Wahrnehmung die wirklichen

Raumverhältnisse der Duige ericenne, muß ich dann nicht an*

nehmen, daß sich die realen Proportionen des Ruders ändern,

wenn ich dassell>e ins Wasser stecke; die realen Proportionen des

Turms, wenn ich midi von ihm entferne? Aber ist das nidit der

nämliche Widersinn, dem der kritische Realist schon bei den sekun-

dären QualitStea (dem der rechten Hand warm, der Unken kalt

erscheinenden Wasser) begegnet, und durch die Subjcktivierung

(dieser Qualitäten zu heben bemüht gewesen war? In der Tat wird

der besonnene Realist nicht umhin können, die Analogie dieser

Erscheinungen anzuerkennen.*^) Aber sowenig er sich durch die

Beobachtung von dem Wechsel der Empfindungsqualitäten bei Ab-

äodening des Zustands im auffassenden Subjekt schon allein be-

wogen gesehen hatte, die bloße Subjektivität dieser Qualitäten zu

behaupten, sondern es noch einer Reihe entscheidender Gründe dazu

bedurft hatte, sowenig wird er jetzt allein durch die entsprechende

Beobachtung bei den primären Eigenschaften deren Realität fallen

lassen, die ihm auf anderweitig gut gelegtem Grund zu ruhen

scheint. Alle seine Erfahrungen lehren ihn, daß das Ruder gerade

ist, der Turm viereckig: der Anblick dieser Gegenstände in der

Luft und in der Nähe, die Kontrolle durch die Tastempfindungen,

die mathematische Messung; sollen nun alle diese Erfahrungen um-

gestoßen werden durch die eine Wahrnehmung deb Ruders im

Wasser, des Turms in der Ferne? Ehe das zugegeben wird, muß
doch wohl noch der Versuch gemacht werden, die Wahrnehmung

Digilizod by C«.



Drittes Kapitel. Die Kritik der griechischen Skepsis. 169

des gebrochenen Ruders, des runden Turms io Einklang zu bringen

mit dem Ergebnis der früheren Wahrnehmungen: daß der Turm
an sich eckig, das Ruder an sich ^^crade ist. Und dieser Versuch

gelingt voUkomm^ Denn der Realist ist imstande, die Ursachen

nadmiweisen , aus denen ich jetzt das Ruder gebrochen , den Turm
rund sehen muß. Wenn er die Notwendigkeit dieser Abweichungen

SU erklären versucht, bemerkt er sogleich, daß die im Wasser am
Ruder entlang gleitende Hand das Ruder ungekrümmt und gerade

wahrnimmt wie in der Luft. So vermutet er die Ursachen in

optischen Verhältnissen, und in der Tat belehrt ihn die physi-

kalische Optik alsbald, daß die Strahlen vom unteren Teil des

Ruders nicht mehr geradlinig in mein Auge fallen, sondern durch

die Wasseroberfläche gebrochen werden, ich also das Ruder
krumm sehen muß. Mit der Einsicht in diese Notwendigkeit

ist aber die Einheit mit der Erfahrunt,' und den Denkgesetzen auf

Grund des gemäßigten Realismus wieder hergestellt und die Wahr-

heit desselben also nicht erschüttert. Denn alles was das Wahr-

heitsbedürfnis von diesem Standpunkt anfjesichts der verblüffenden

Erscheinungen verlangen konnte, war: cinnial eine Ursache dalur

angegeben zu bekommen, daß jedesmal, wenn ich das Ruder ins

Wasser stecke, ich es gebrochen sehe, und dann: diese Ursache

nicht in das Objekt, das ja nicht verändert wurde, verlegt zu er-

halten» sondern in die Verhältnisse des Mediums. Beide Forde-

rungen wurden erfüllt, und zwar mit Hilfe jener realistischen

Grttadanoahme, daß das Ruder als ein materielles, räumliches

Ding an sich existiert, so gut wie die Luft» das Wasser, mein Auge^

und das Licht Nur dadurch wurde die Erklärung möglich, daß

die vom Ruder an sich ausgehenden Stralilen an sich in jdas Auge
an sich unter dem und dem Winkel an sich einfoUen; das so von

der Figur des Ruders entstehende Netzbautbild und das diesem

entsprediende Bewußts^nstnld ist nun aber der Figur des Ruders

an sich nicht gleich. Also ist — wenn wu: es als ein Abbild des

Ruders sdbst erwarten und anbrechen — diese Erwartung täu-

schend und diese Aussage falsch. Daher nennt der gemäfligte

Realist solche und ähnliche Wahrnehmungen, in denen reale Eigen-

schaften des Objekts durch besondere Umstände inadäquat wahr-

genommen werden müssen, Sinnestäuschungen. Die Täuschung

besteht eben darin, daß die Wahrnehmung, welche für gewöhnlich

gewisse Eigenschaften der Dinge adäquat wiedergibt, in einigen

Fällen auch hier versagt Die Empfindungsbestandteile der Farbe,
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dt"^ G'-nichs usw. dagegen täuschen uns nicht über die Eigen-

schaiien der Dinf^c, weil sie gar keine Kigcnschaftcn der Dinge

wiedergeben. Übrigens brauchen es durchaus nicht immer bloß

physikalische, es können auch i)hysiologische, ja rein psychologische

Ursachen die Sinnestäuschungen bewirken; durch die Rolle der

Augenbewegungen z. B. werden viele ojnischc Täuschungen be-

dingt, während etwa bei der Ersclicmung, dab uns eine unter-

brochene Linie länger erscheint als eine ununterbrochene, rein

psychische Faktoren Ursache der Täuschung sind. Daß man in

solchen das Objekt unberührt lassenden Momenten wirklich die Ur-

sachen für die veränderten Wahrnehmungen zu suchen hat, erhellt

auch daraus, daß, wenn man diese Ursaehen willkOrlich ausschaltet»

die alten Objektwabmehmungen wieder eintreten, und, wenn man
sie willkürlich einführt, die Veränderungen sofort mit eintreten.

Dadurch werden sie in ihrer ursächlichen Natur bestätigt.

Hatten wir so die hauptsächlichen Stützen für den gemäl&lgten

Realismus ins Feld geführt und ihn auch scheinbarer Widersprüche

gegen seine Anschauungen Herr werden sehen, so ergibt sich doch

aus seinerMethode, die Kriterien der Wahrheit bewußt anzuwenden,

dafS die gewaltigste Hilfstruppe zu seinen Gunsten hier nur be-

zeichnet, aber nicht in ihrer ganzen Ausdehnung ins Feld gelÜlut

werden kann. Denn wenn seine Theorie von der RealgQltiglceit

gewisser Wahrnefamungsbestandteile, der Irrealilät oder Idealität

andrer, auf ihren Wahrheitsgehalt an dem Emklang mit allen Er-

fahrungstatsachen und dem mangelnden Widerspruch zu nur einer

einzigen geprüft werden soll, so ist natürlich das Zeugnis jener

Wissenschaft von dem höchsten Gewicht, deren Beruf gerade in

der Sammlmig und widerspruchlosen Zusammenfassung einer immer

neu zustromenden Fülle von Erfahrungen über die sinnlich wahr-

genommenen Objekte besteht. Das Zeugnis der Naturwissen-

schaften, hier an letzter Stelle auftretend, ist dem Werte nach

unter allen Rechtfertigungsgründen des gemäßigten Realismus eines

der entscheidendsten. Seit Hunderten von Jahren arbeitet die Natur-

wissenschaft bewufk, seit Tausenden unbewußt, mit dem Standpunkt

des gemäßigten Realismus an dem Verständnis, der Deutung, der

Erklärung der den Sinneswahmchmungen korrespondierenden Gegen-

stände. Die vorhandenen Tatsachen bringt sie durch ihn in wider-

spruchlosen Zusammenhang, neu auftretende gliedern sich un-

gezwungen durch ihn in denselben ein. und die uns die alltägliche

Erfahrung vielleicht niemals entgegenbrachte, werden durch ihn
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vorausgesagt und durch das Experiment bestätigt. Der Natur*

wissenschafller als solcher ist zwar kein Erkenntnistheoretiker —
aber insoweit er eine bestimmte erkenntnistheoretische Anschauung
seinen Forschungen zugrunde legt, bedient er sich derselben als

einer Hypothese, die sich ihm auf seinem Gebiete immer wieder

bewährt. Die ganze Armee dieser bcstätic^cnden Erfahrungen

können wir hier nicht aufmarschieren lassen, sonst müßten wir

ein beliebiges Lehrbuch der Physik oder der Chemie auszuschreiben

beginnen, so daß die gewaltif^sle Hilfstruppe des gemäßigten Rea-

lismus, wie gesagt, hier nur bezeichnet, nicht entwickelt werden

kann. Die Beobachtungen der Physik haben ihm mehr genützt

als die Reflexionen der einzelnen Philosoj)hen, und man darf wohl

behaupten: daß der Idealrealismus von allen nach dem extremen

Realismus zu erörternden Positionen rein philosophisch am schwersten

zu halten wäre, hätte er nicht jene übermächtige Bundesgenossin,

die an seiner ILuid die i tiahrung tiefer und tiefer durchdringt

und ihre einzelnen Pralle immer inniger miteinander versöhnt.

2. Nachdem so die erste P^rage nach den tatsächlichen Thesen

des gemäßigten Realismus und nach deren Begründung beantwortet

ist, erledigt sich das noch ausstehende Problem: kann die sinn«

liehe Wahrnehmung Erkenntnis der Dinge liefern oder
führt auch dieser Standpunkt zu skeptischen Folgerungen^
fast von selbst. Zunächst ist die sinnliche Wahrnehmung als solche

weder wahr noch falsch; denn sie ist kein Urteil und nur Urteile

verfallen dem Wahrheitsbegriff. Wahr oder unwahr ist also nur

das Urteil über die sinnliche Wahrnehmung: daß diese die Eigen-

schaften der Dinge» wie sie wirklich beschaffen sind, erkenne oder

nicht erkenne. Und dieses Urteil ist halb wahr und halb falsch.

„Die Sinne erkennen die Eigenschaften der Dinge" kann jetzt nur

noch bedeuten: die von ihnen vorgestellten E^enschaften «nd den

realen Eigenschaften gleichartig. Das galt zunächst nicht von den

sekundären Qualitäten; hier sind die vorgestellten Eigenschaften

den realen weder gleichartig noch ähnlich; für die mathematisch-

physikalischen Qualitäten aber galt das Umgekehrte; sie sind den

realen Eigenschaften gleichartig oder doch ähnlich. Aber auch

hier gab es mannigfaltige Ausnahmen (in den sogenannten Sinnes-

täuschungen), die der gedanklichen Korrektur bedurften, so daß

auch die Wahrnehmung bestimmter räumlicher Eigenschaften keines-

wegs jemals die letzte Instanz für die Wirklichkeit derselben ist,

sondern erst an die Sanktion durch die Vernunft, welche die
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genannten Wahrheitskritcricn bewußt anzuwenden hat, verwiesen

wird.*') Nimmt man hinzu, daß ich niemals imstande bin, die pri-

muica von den sekundären Qualitäten ansciiaulich abzuspalten,

üo daß ich etwa die Figur eines Dinges ohne seine Farbe wahr-

zunehmen imstande wäre, und daß ich andrerseits bei den sekun<>

dären Eigenschalten die entsprechenden realen in der gewöhnlichen

Anschauung überhaupt nicht wahrnehme, ja sie auch durch experi-

mentelle Isolation oft überhaupt i^cht wahrnehmen, sondern nur

mit der Phantasie und dem Denken erfassen kann, so erhellt, daß

die gegebene Wahrnehmung in toto ein ganz ungetreues Bild der

realen Dinge liefert, und daß das getreue Bild irgend eines realen

Dinges niemals durch dessen Wahrnehmung gegeben werden leann.

Man versuche nur, sich das der Wahrnehmung Rose entsprechende

reale Ding sinnlich vorzustellen: ein nicht duftendes, nicht fiirbiges,

nicht weiches, den angeschauten Raumausschnitt emnehmendes

Atomkonglomerat, von dem Atherwetlen verschiedener Lange aus-

gehen, farblose Gase aufsteigen uswJ So ergibt sich die völlige

Andersartigkeit zwischenWahrnehmung und Gegenstand, und dieser

erscheint als eine begriffliche, aus den Daten der Anschauung

gewonnene Größe, jene als ein bloßes Zeichen, als ein Hinweis

auf die Existenz dieser Große. Von dieser Seite betrachtet ist der

Anteil des Denkens weit größer als der Anteil der Sinne an der

Erkenntnis der Gegenstände. Aber so sehr der logische Charakter

der G^enstanderkenntnis hervorzuheben ist, so darf man doch

nie vergessen , daß diese logische Bearbeitung allen S t o ff erst von

der sinnlichen Wahrnehmung empfängt; daß diese Bearbeitung

immer nur an der Hand sinnlicher Daten fortschreiten kann. Das

Ding Rose kann ich nur erkennen, wenn die sinnliche Wahrneh-

mung mir zunächst das Bild einer Rose vor Augen, Nase, Getast

führt, und zu all den Berichtigungen, die ich an diesem Bilde vor-

nehme, bis die realen Eigenschaften der Rose herausgearbeitet

sind, werde ich nur durch neue Wahrnehmungen geleitet. Will

ich etwa die realen Eigenschaften, die in mir die Duftempfindungen

erzeugen, untersuchen, so muß ich die Gase, die von der Rose

ausströmen, d. h. das durch Destillation gewonnene ätherische Ol

auf Brennbarkeit, Löslichkeit UbW. prüfen; ich muß also neue Wahr-
nehmungen machen, die in sich zwar wieder nicht, weil mit sekun-

dären Qualitäten beladen, der Realität entsprechen, aber einzig

zur Erforschung jeglicher Realität tauglich sind. Und die durch

derartige Bearbeitung der Realität zugewiesenen Eigenschaften sind
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ins Reale übersetzte Wahrnehmungsbestnndt« ile, oder aus solchen

erschlossene Elemente möglicher Wahrnehmung! So überragt unter

einem andern Gesichtspunkt die Rolle der Wahrnehmung diejenige

des Denkens in der Erkenntnis der sinnlich angeschauten realen

Dinge. Aber erst aus der Vereinigung beider entspringt die wahre

Erkenntnis; man kann sagen: ohne sinnliche Wahrnehmung über-

haupt keine Erkenntnis realer Dinge; aber ohne Denken keine

wahre Erkenninu. der Dinge. Und so fordert der gemäßigte Rea-

lismus beide Faktoren, uiu die Wahrheit auf dem fraglichen Ge-

biete erarbeiten zu können.

Wie steht es nun mit den skeptischen Beweisstücken
Aenesidems? Diese hingen unter andemi an swei Voraussetzungen :

einmal daß das Wahraebmungsbüd in aUen seinen Teilen ein dem
realen Ding homogenes Bild ist und daß die Abweichtmgen sich

innerhalb der Grenzen dieser Homogenität bewegen; und dann,

daß die Wahrnehmungen als solche und in ihrer Isolierung die Dinge

erkennen scditen. Die erste Prämisse führte in betreff der sekun*

dSren Qualitäten zu scheinbar unlösbaren Widersprochen; die zweite

hinderte das Denken, der Wahrnehmung zu HOfe zu kommen und

an seiner Hand die erste Prämisse aufzuheben. Mit beiden Voraus-

setzungen hat der gemäßigte Realismus grOndlich aufgeräumt und

andre, eigene und wohlbegrifaidete Anschauungen an die Stelle

gesetzt Für diese aber sind die nur unter obiger Annahme gültigen

Tropen Aenesidems binlällig geworden. Der Kern derselben war

der Tropus von der Relativität der sinnlichen Wahrnehmung ge-

wesen; aus dieser Relativität wurde auf die Variabilität und
aus beiden zusammen auf die Unerkennbarkeit der Dinge
geschlossen.'^) Diese Relativität und Variabilität gibt der gemäßigte

Realist dem Skeptiker zunächst für die Empfindungsbestandteile
willig zu; er gesteht gerne ein, daß die Farbe nur in bezug auf die

Beleuchtung existiert, mit die<^f r sich verändertund wechselt, daß die

Temperaturempfindung von der Temperatur imsres eignen Blutes

abhängt, und daß, wenn Farbe und Temperatur Eigenschaften der

realen Dinge wären, wir diese Eigenschaften nie an sich, sondern

immer nur durch '^ubjclct've Dispositionen oder objektive Verhält-

nisse der Medien modifiziert erkennen würden. Aber da es sich hier-

bei für ihn um gar keine Eigenschaften realer Objekte, sondern nur

um rein subjektive Reaktionen auf ganz andersartige reale Eigen-

schaften handelt, so kann auf eine Unerkennbarkeit von Objekts-

eigenschaften aus dieser Veränderlichkeit niemals geschlossen werden.
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Auch wird man dem Skeptiker nicht zugeben: die Wahr-
nelimungcn selbst behaupteten, den Dingen kämen Röte,

Wärme und Süße zu; und da sie nun von dem gleichen un-

verändert gebliebenen Dinge hier oft die konträrsten Behaup-

tungen aubbagtcn, so gerieten sie miteinander in einen Wider-

spruch, der nicht zu heben sei; es stünden also — selbst wenn
man die, vernünftiger Erwägung entsprossene, These teilte:

die Empfindungen sind keine realen Qualittten — docli dieser

These immer noch miteinander streitende unmittelbare Wahr»

nehmungen gegenüber, die ihre Behauptungen in wirrem Tumult

durcheinander riefen: der Honig ist süß, der Honig ist bitter usf.

Die Wahrnehmungen selbst behaupten gar nichts und können also

auch niemals miteinander in Widerspruch geraten, da Widerspruch

nur zwischen Behauptungen möglich ist. Die Wahrnehmung sagt

niemals aus, dafi der Honig süß ist; sondern sie bestdit in Süß-

empfindungen, Gelbempfindungen, vielleicht auch Zähigkeitsempfin>

düngen (die man wegen ihrer häufigen Wiederkehr in gleicher

Kombination als einheitlichen Komplex mit dem Namen „Honig*'

belegt hat) und allenfalls noch in einem begleitenden Wirklicfa-

kcitsgefühl. Die Wahrnehmung als solche ist reines Erlebnis,

das als solches nie wahr oder falsch, sondern nur da oder nicht

da sein kann. Auch das Urteil, das den logischen Denkgesetzen

gemäß über diesen Bewußtseinsinhalt berichtet, muß stets wahr
sein, weil es logisch korrekt eine Erfahrung wiedergibt, die — wir

gebrauchen das Wort Erfahrung im strengen Sinne — niemals mit

einer andern Erfahrung in Streit geraten kann. Konnten also die

Wahrnehmungen als solche nie in Widerspruch kommen, weil sie

jenseits von Übcreinstimnumcj und Widerspruch stehen, so sind

die Urteile, welche nur den Inhalt der Wahrnehmung zum Aus-

druck bringen, d. h. ihn vom Subjekt als dessen Bcwußtscinszustand

prädizieren, und die den Wahrlieitskriterien unterstellt sind, alle

miteinander im i'.mklang. Auch die Urteile; ich habe im Augen-

blick A im Bewußtsein räumlich -zeitlich geordnete Gelb-, Zähig-

keits- und Süßempfindungen und ein Gefühl, als ob diesen lüiipfin-

dungen ein reales Objekt enlsinäche, und: ich habe im Augenblick

B im Bewußtsein räumlich -zeitlich geordnete Gelb-, Zähigkeits-

und Bittcrempfindungen und ein Gefühl, als ob auch diesen lünpfm-

dungen ein reales Objekt entspräche, widersprechen sich nicht,

selbst wenn es sich dabei um die Wahrnehmung des gleichen, un-

verändert beharrenden realen Objekts handeln sollte. Erst durch
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die in der Wahrnehmung gar nicht enthaltene, von den Skeptikern

willkürhch voi ausgesetzte philosophische Annahme: das \\ iik]:ch-

kcitsgcfuhl beweise die Existenz einer transsubjektiveii Realität,

und i\n: i^lciclualls nicht in der Wahrnehmung enthaltene Annahme*,

die W ahi nehraungsbestandteile seien Eigenschaften dieser realen

Dinge, glaubte man auf Grund der Wahrnehmung schließen zu

müssen: das gleiche Ding, das selbst keinerlei Veränderung er-

litten habe, sei jetzt sQß, jetzt bitter — Urteile, die allerdings

miteinander nicht verträglich erscheinen und die Erkennbarkeit der

Dingeigenschaften in Frage stellen. Dagegen legt der gemäßigte

Realist die gleichfalls in der Wahrnehmung nicht enthaltene aber

k>giscfa begründete philosophische Annahme zugrunde: solange an

der naiv geglaubten, aber deshalb nicht primär erfahrenen

Korrespondenz von Ding- und Wahmehmungseigenschaften fest-

zuhalten, bis Widersprüche mit Denken oder Erfahrung eine andre

Auffassimg notwendig machten — eine Notwendigkeit, die für das

Dasem realer Dinge nicht, wohl aber für die Korrespondenz zwischen

Ding- und sekundären Wahmehmungseigenschaften eingetreten war.

Nun glaubt auch er aus den Wahrnehmungen etwas schließen zu

dürfen: nämlich das gleiche Ding bewirke in mir jetzt eine Süß-,

jetzt eine Bitterempfindung; Urteile, die durchaus miteinander ver-

träglich sind und die Erkennbarkeit der Objektseigenschaften nicht

im geringsten in Frage stellen. Der Skeptiker steht also de facto

nicht einem Widerspruch zwischen sinnlichen Aussagen über das

gleiche Objekt ratlos gegenüber (denn solche Aussagen und daher

auch solchen Widerspruch kann es überhaupt nicht geben), son-

dern einem Wideisprudl zwischen Aussagen über das gleiche Ob-

jekt, die aus einer willkürlichen und noch dazu unhaltbaren logi-

schen Ausdeutung des sinnlichen Wahmehmungsvorgangs erst

gewonnen sind. Und der gemäßigte Realist gewinnt niciit etwa

durch eine logische Korrektur an sinnlichen Aussagen (denn solche

Aussagen gibt es streng genommen nicht, und selbst die in Urteile

exakt transponierten Wahrnehmungen bedürfen nie einer logischen

Korrektur!) widerspruchlose Behauptungen über die realen Dinge,

sondern durch eine begründete logische Ausdeutung des sinnlichen

Wahmehmungsvorgangs.

Kann endlich der gemäßigte Realist auf Grund der sinnlichen

Wahrnehmungen zu keinen unausgleichbaren Urteilen über die

sekundären Qualitäten der Dinge gelangen, weil er in den l.iii]ifm-

duiigen überhaupt keine Eigenschaften der Dinge zu erkennen
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glaubt, so vermag er andrerseits die realen Qualitäten

sehr wohl zu erkennen, die den nur subjektiven Empfindungen

entsprechen, d. h. als Reize diese Empfindungen auslösen. Denn
diese Reize sind stets räumlicher, materieller, also ^rundsaUlich

erkennbarer Natur. Freilich beruht ihre Eigenart auf Bewegungen

der kleinsten materieOen Teilchen (der Luft, des Äthers usf.), deren

Ursachen 2um Teil durch die Wahmdunung erkennbar sind (wie die

Schwingungen tieftIVneader Körper), zum Teil unseraSnnen entgehen

(wie die Schwingungen hocht(Snender Körper), aber in ihrer £xistens

und Beschaffenheit sicher erschlossen werden können, zum Teil (wie

die Ätherwellen) bisher nur auf hypothetischen Annahmen beruhen.

Also auch hier das gleiche Ergebnis, wie bei denWerten und GefOhlen

der Skepsis g^enüber: Soweit die Wahrnehmungselemente
auf Dingeigenschaften xurückgehen, sind diese Ding-
eigenschaften grundsitslich erkennbar; soweit die Wahr-
nehmungsbestandteile als Dingeigenschaften nicht er-

kennbar wären, sind sie überhaupt keine Dtngeigen-
schaftenl

Die Relativität und Variabilität in den Wahrnehmungen der

mathematisch-physikalischen Eigenschaften besteht dagegen

im großen und ganzen nicht, und wo sie besteht, ist die Unerkenn-

barkeit der realen Eigenschaften nicht aus ihr zu folgern* Die

Wahrnehmung eines Dreiecks hängt nicht, wie die Temperatur-

empfindung von den augenblicklichen Biutverhältnissen, wie der

Geruch von dem, was ich vorher gerochen, wie der Geschmack

von dem, was ich vorher gekostet, so von dem, was ich voiher

gesehen und getastet habe, ab, und ändert sich nicht mit diesen

Erfahrungen. Sondern hier werden im ganzen über die gleichen

Objekte die gleichen Raum- und Maßverhältnisse von mir -lern

Wahrnehmenden (und den i'ibrigon wahrnehmenden Gesunden) aus-

gesagt, und CS möchte schwerlich jemand, weil er vorher Recht-

ecke gesehen hat, nun auch das Dreieck an der Tafel für ein

Rechteck halten; während für seine erhitzt«^ Hand die das Dreieck

tragende und vorher lau erscheinende Talcl sich sof<^rt kühl an-

fassen wird. Dennoch hatten wir in den Sinnestäuschungen Ver-

hältnisse kennen gelernt, in denen diese Übereinstimmung versagt

und die Relativität und Variabilität der Wahrnehmung räumlicher

Maße an die Stelle tritt. Da es sich bei der Raumv. rihrnehmung

auch nach gemäßigt- realistischer AutTassung um Wahrnehmung

realer Objekteigenschaften handelt, scheint durcli diese Fälle die
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Erkennbarkeit der Objektseigenschaften zu guterU izt doch noch

in Frage gestellt und Aencsidems Bedenken, die unsre Trennung

von Waiirnchinungsbestandteilen nicht keimen und gleichmäßig auf

die Unerkennbaikcit der sekundären wie der primären Qualitäten

(letzteres besonders im 5. Tropus) zielen, scheinen gerechtfertigt.

Aber wer das glaubt, hat bereits vergessen, was vorhin von den

Wahrnciimiin^^ea als solclica und ihrem Verhältnis, zur Krkennlnis

gesagt wurde und was natürlich von allen Wahmehmungsbestand-

teilen gleichmäßig gilt. Die Wahraehmung selbst sagt nicht aus,

daß der Turm aus der Feme gesehen rund, das Ruder im Wasser

gebrochen ist, sondern erst die logisch unter philosophischen An-

nahmen ausgedeutete Wahmehmut^. Diese lo|^sdie Ausdeutung

eigab: gewkae Bestani^süe der Wahrnehmung dürfen ab realgültige

angesehen werden, weil diese Annahme su keinen Widersprüchen

führt; sie ergab nicht etwa: diese Bestandteile sind notwendig in

allen Fällen als realgültige anzusehen. Wenn also doch einmal

Widersprüche zu entstehen scheinen, so muß entweder die gemißigt-

realistische Annahme fallen gdassen cxler der Widerspruch unter

deren eigenen Auspizien gelöst werden. Und letzteres gelang voll-

kommen: Da ^ch bestimmte Umstände, die nicht in dem zu er-

kennenden Objekt ihre Quelle hatten, als die notwendigen Ur-

sachen solcher Wahrnehmungen nachweisen ließen und zwar auf

Grund der realistischen Meinung über die transsubjektive Gültig-

keit von Raum und Zdt, so konnte es nun gar nicht mehr zweifel-

haft sein, daß diese veränderten Wahrnehmungen die realen Eigen-

schaften des Objekts nicht wiedergaben und als „Sinnestäuschungen
'

'

aus den objektiven Erkenntnisquellen auszuscheiden hatten. Frei-

lich war das nicht ohne Anwendung denknotwendiger Sätze ge-

gangen, in diesem Falle der Vernunfterwägung: wenn Anderui^en

in der Wahrnehmung eines Objekts sich restlos auf Ursachen zu-

rückfuhren lassen, die das wahrgenommene Objekt an sich gar

nicht betreffen, so vermag die betreffende Wahrnehmung die auf

Grund früherer Wahrnehmunj^cn gemachte Erkenntnis von den

realen Objektseigenschaften nicht zweifelhaft zu machen. So ent-

geht also der gemäßigte Realismus vollständit^^ den skeptischen

Schlingen Aencsidems — allerdings unter einer Voraussetzung; daß

man auch die Polemik des Pyrrhonismus gegen die Vemunft-

erkenntnis für gescheitert ansieht. Denn nur durch die gemein-

same Arbeit von Vernunft und Sinnlichkeit glaubt der gemäßigte

Realist die Objekte an sich, rar vxoHtijÄSva, erkennen zu können.

Richter, Skeptixinuu. 12
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Es steht und fällt also seine Position mit der Kritik der skeptischen

An^'riffe gegen das logische Erkennen. Das Resultat dieser ab-

wehrenden Kritik ist hier vorläufig Postulat.

III. Der erste Watfengang liegt hinter uns. Der gemäßigte Rea-

Iismu.s, der zugleich gemäßigter Idealismus ist, hatte den Pyrrhonis-

mus in der Theorie von der sinnliclien Wahrnehmung aus dem

Felde geschlagen; aber es harrt noch ein andrer Kämpfer, der

sich mit dem skeptischen Gegner zu messen willens ist. Und das

dürfen wir ihm nicht verbieten. Handelt es sich doch um eines

der kai)italsien Probleme, die es für den denkenden Menschen

gibt: um die Möglichkeit oder Unmöglichkeit objektiver Erkennt-

nis. An der Lösung diebcis Problems sind nicht nur die philo-

sophischen Spezialdisziplinen, die Erkenntnistheorie und die Logik,

interessiert, sondern auch alle andern Wissenschaften, besonder»

die Naturwissenschaften, die mit dem Ansprach auftreten, objektive

Erkenntnis zu liefern. Ja, unsre ganze Lebensanschauung, unsre

Auf&ssung von Außenwelt und Innenwelt und deren Benebungen

zueinander, damit auch von dem Verhältnis zwischen Leib und

Seele und dadtirch wieder unser sittliches Handeln, unser religiöses

Hoffen und Verzichten — es ist unter dem theoretischen Gesichts^

punkt aufs allerengste gebunden an die Beantwortung der Frage

nach der Möglichkeit objektiver Erkenntnis. Wegen des Ernstes

<üeses Problems wurden auch nicht die einzelnen Argumente der

Skeptiker dialektisch kritisiert, sondern in ihrer Totalität und in

ihrem Kern zu erfassen und zu beurteilen gesucht Hier hatte

sich der gnnäßigte Realismus angeboten und nachgewiesen, daß

und warum objektive Erkenntnis von seinen eigenen Annahmen

aus möglich sei. Aber diese Annahmen sind selbst nicht über

jeden Zweifel erhaben. Wir überlassen die Kritik und den Ersatz

derselben gleich der nächsten erkenntnistheoretischen Grundposition,

die den Realismus in jeder Form zwar verwirft, darum aber nicht

etwa auf den Standpunkt des Skeptizismus zurückkehrt, vielmehr

ein noch festeres Bollwerk gegen alle Zweifelslehren errichten will,

als der Idealrealismus. Es ist der extreme Idealismus (Phäno-

menalismus), auf dessen Vertreter wir jetzt hören müssen.

Im Altertum wurde diese Anschauung bereits von den An-

hängern der kyrenaischen Philosophie wie durch Nebel er-

blickt; ihr ci«:^cnilicher Begriinder und klassischer Rc))räsentant aber

ist der irische Bischof Geori^e Berkel c\'. Unter den Deutschen

. zählen Fichte und Schopenhauer zu ihren Bekennem ; in neuester
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Zeit ist sie unter dem Namen des Positivismus und der Imma-
nenzphilosophie vor allem bemüht gewesen, jegliche meta-

physische Voraussetzung und Folgerung von sich abstreifend» sich

als Standpunkt der reinen Erfahrung auszuweisen.*^)

Um ja keine Verwirrung aufkommen zu lassen, müssen wir

auch an den extremen Idealismus das nur dem philosophischen

Laim [pedantisch erscheinende Ansinnen stellen, über den Ausf^ariL's-

punkt und die anzuwendenden V/ahrheitskritcrien vor der Ent-

wicklung: srtncr Ansichten genau Rechenschaft zu geben. Die Er-

kennungszeichen der Wahrheit nun sind für ihn ganz die

gleichen wie für den extremen und den gemäßigten Realisten, ja

wie trotz aller Verwahrung desselben auch für den Skeptiker; aus

dem einfachen Grunde, weil es — andre gar nicht gibt. Wahrheit

wird durch ein Getühl erkannt, das mit untrer geistigen Orga-

nisation unabtrennbar verknüpft ist, das wir weder erzeugen noch

vernichten kiinnen, und das sich nur dort einstellt, wo ein Urteil

sich im I .nikl ing mit Denkgesetzen und Erfahrungstatsachen be-

findet. Kill Jas Irrlicht einer Wahrheit an sich, nach deren Er-

kennungszeichen man suchte, konnte allein über diese Einsicht

täuschen. Seinen Ausgangspunkt aber wählt der extreme Idealist

zunächst in einer logischen Stellung, während ihn der gemäßigte

Realist in einen psychologischen Urzustand verlegte.*^) Hatte

ferner der Realist den Kern des psychologischen Befundes logisch

zu rechtfertigen gesucht, so ist der Idealist beflissen, das Resultat

seiner lo^schen Erwägungen auch als ursprünglich gegebenen Bc-

wußtsetnszustand zu erweisen; und wenn endlich der Realist sich ge-

zwungen sah| zahlreiche Berichtigungen an dem psychologischen

Gnmdstandpunkt durch logische SchlQsse vorzunehmen, so weicht

der Idealist keinen Finger brdt in seinen Ergebnissen von dem
logischen und psychologischen Ausgangspunkt ab.

Was ist nun dieser Ausgangspunkt des extremen Idealisten?

Es ist die Einsicht: daß uns unmittelbar gegeben sein können

immer nur Vorstellungen, pefühle, WÜlensregungen, kurz etwas

Ideelles, d.h.Bewufitseinsdata; niemals aber IHnge, Objekte, Gegen»

stände an sich, kurz etwas Reales, d h. unabhängig vom Bewußtsein

Vorhandenes. Denn unmittelbar er&hren, als Gegebenes vorfinden

heißt immer: sich bewußt sein. Ein unbewußtes Erfahren ist eine

contradictio in adjecto. Wie aber sollte unser Bewußtsein die

Möglichkeit gewinnen, in sich etwas von sich ganz Unabhängiges zu

bergen? In dem Augenblick, wo etwas in mein Bewußtsein gelangt,

12«
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ist es doch in mir, also auch abhängig von mir. Es ist demnach

unmöglich, nach Ansicht dioscr Richtung, in der unmittelbaren

Erfahrung über den Schatten meines Be\vußtscins springend zum

„An Sich" eines Dinges zu gelangen. Nehme ich z. B. einen Apfel

wahr, so bedeutet das als Tatsache der unmittelbaren Erfahrung:

ich habe jetzt in meinem Bewußtsein die Wahrnehmung „Apfel",

d. h. l in Zusammen von Rot-, Grün-, Gelbempfindungen und einer

bestimmten kugclähnlichen FormVorstellung, eventuell noch einer

sauer- süßen Geschmack- und einer als glatt bezeichneten Druck-

cmpfiniung. Dagegen enthält diese unmittelbare Erfahrung nicht

eiii Ding, das unabhängig von diesen Empfindungen und Figur-

vorstellungen bestünde als deren Ursache, als ihr ähnliches (oder

unähnliches) Urbild, oder auch nur als unbdcanntes irgendwie in

ihr verborgenes X.

Und mit diesem logischen Ergebnis befindet sich der psy>

chologische Befund im Einklang' Berkeley war es, der mit

aller Eneigie darauf hinwies, daß diese unmittelbaren Erfahrui^n
— nur die sinnlichen Wahrnehmungen kommen von ihnen hier in

Betracht — auch f&r das naive Bewußtsein nicht den geringsten

Hinweis auf etwas an sich Objektives oder Reales enthielten. Wenn
das populäre Bewußtsein andre Aussagen darQber macht, so liegt

das daran, daß wir im populären Bewußtsein schon ein verbildetes

und jedenfalls nicht das naive Bewußtsein vor uns haben; das

Bewußtsein der meisten Menschen ist schon durch allerlei halb-

wissenschaftliche Vorurteile so verdunkelt, daß die völlige Un-
be&ngenheit einem gegebenen Tatbestand gegenüber kaum su er-

zielen ist; und wird sie erzielt, daß es dann gewissermaßen geblendet

von dem hellen Schein der naiven Anschauungsweise diese als

verschroben und paradox empfindet.

Die unmittelbare Erfahrung also ist der Ausgangspunkt des

extremen Idealisten. Aber die Aussage der unmittelbaren Erfahrung

lautet nicht etwa: den sinnlichen Wahrnehmungen entspricht nichte

Reales, sondern nur: die sinnlichen Wahrnehmungen enthalten in

sich kein Reales und weisen auch unmittelbar auf die Existenz

eines solchen nicht hin. Es würde also mit der Annahme eines

Realen etwa als Objekt der Wahrnehmungen nicht schon der Er-

fahrung widersprochen werden und also bereits durch den Ausgangs-

punkt der Sieg des extremen Idealismus entschieden sein! Viel-

mehr fragt es sich nun: fuhrt der extrem -idealistische Standpunkt

der unmittelbaren Erfahrung in setner Verailgemeincnmg zu Wider-
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sprächen logischer oder tatsächlicher Natur, ist er beizubehalten

oder durch die vernünftige Deutung des unmittelbar Gegebenen zu er-

gSiuen?^*) Der extreme Idealist entscheidet sich fiir das Beibehalten;

denn er glaubt, daß nur diese Anschauung sich im Einklang mit Denk«

gesctzen und Erfahrung befindet. Und so lautet sein erkenntnis-

theoretisches Bekenntnis auf diesem Punkt: es existieren nicht

irgendwelche Dinge, Objekte, Realitäten, Körper, unab-

hängig von den Vorstellungen derselben in einem Be wußt-

sein, und die Dinge, welche die Sinneswahrnehmungen
auffassen, gehen vollständig in den subjektiven und
idealen Bestandteilen auf, aus denen sie sich zusammen-
setzen. An diesem Satz festzuhalten bestimmen ihn vor

allem folgende Erwägungen: es erscheint unmöglich, ein Sein

anders als wie ein VorgestcUtwerdcn zu denken. Denn versucht

man es, so stellt man es ja eben als ein nicht Vorgestelltes vor,

stellt es also vor, und erkennt daran die notwendigen Schranken,

die durch das Ik wußtsein jedem Sein gezogen werden. Als ein

aiinliches Abhängigkeitsverhältnis entpuppt sich das vom Objekt

zum Subjekt. Kein Objekt ohne Subjekt gilt dem extremen

Idealisten als eine ebenso denknotwendige These wie: kein Sein

ohne Bewußtsein, Will man aber diese Denknotwendigkeiteii als

solche nicht gelten lassen, so ist jedenfalls die Annahme: dafi

reale Dingeigenschaflen „erkannt** wQrden in der Weise, daß das

Bewufitseinunabhängige irgendwie den Bewußtseinsinhalt erzeuge,

wegen der gtaslichen Heterogcnit&t beider Glieder ein widersprach-

voller, ja ahsurder Gedanke. Kann aber grundsttzlich nichts aus

dem Reich der Realität in das der IdealitSt gelangen, so bHebe

fihr den an die Grenzen sefaies Bewußtseins gebundenen Menschen-

geist das Reich des Realen, falls es bestiinde, eine terra incognita,

und gar zur EridSrang von Bewußtseinsvorgängen dieses Reich

heranzusiehett, wäre ein vergebliches Bemühen.

Nun erfordert aber die Gewissenhaftigkeit, daß dieses Be-

kenntnis yor allem den Hauptgründen gegenfiber, die den ge-

mäßigtenRealsten zu den en^gei^esetztenAnschauungen bewogen,

sich rechtfertigt Da ist zunächst das unleugbare Passivitäts-

gefühl zu erwähnen, das die sinnlichenWalimehmungen als etwas

Au^endtigtes und nicht als etwas Selbsterzeugtes kennzeichnet, und

das auch der Idealist bereitwiUig anerkennt. Aber während der

Realist daraus schloß, die gegebenen Empfindungen müssen, da

sie nicht aus dem Subjelct stammen, von unabhängig vom Subjekt
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bestehenden Objekten stammen, leugnet der Idealist <i:r Kon-

klusivität dieses Schlusses und stellt ihm den andern cnt;:<;L:en:

zugestanden, daß die Eni[)finclunj^en .,<Tej^*eben" sind, so müssen

sie auch von irgendwo und irgendetwas gegeben sein; da sie aber

in der reinen Erfahrung nur als ideelle und subjektive Größen

erscheinen, so liegt die Vermutung näher, daß sie auch von etwas

Ideellem und Subjektivem verursacht werden. Denn eine völlige

Ungleicharügkeit zwischen Ursache und Wirkung anzunehmen, ist

logisch nicht angängig. Auch den realistischen Bt weis au.-, der

Korrespondenz in den Aussagen verschiedener Subjekte

Über den gleichen Gegenstand wird sein Gegner nicht gelten lassen.

Entweder er erkennt andre Subjekte neben dem eigenen Ich über-

haupt nicht an und erklärt als konsequenter Solipsist alles nur

für seinen eigenen Bewufitseinsmhalt; dann gibt es keine Korre-

spondenz verschiedener Subjekte über den gleichen Gegmstand
(weil es überhaupt nicht verschiedene Subjekte gibt); oder aber

er nimmt durch einen Analogieschluß vom Dasein andrer Leibes-

erscheinungen auf die Existenz dazugehöriger Subjekte das Dasein

verschiedener Bewußtseinsträgeran (was ihm seinen Voraussetzui^ai

nach nicht verwehrt werden kann) und dann versucht er folgende

Erklärung des Vorgangs: Die Tatsache, daß mehrere Personen in

ihren Wahrnehmungen über den gleichen Gegenstand (denken wir

an die früheren Beispiele: Eisbeine im Polarmeer, Töne einer Oper)

übereinstimmen, besteht. Der Realist hatte sie durch das Dasein

unabhängig von den wahrnehmenden Subjekten existierender be-

harrlicher materieller Dinge (Atomkomplexe und deren Er-

regungen) erklärt, die nach bestimmten Gesetzen in dem gleich

veranlagten Bewußtsein der verschiedensten Subjekte die gleichen

Wahrnehmungen erzeugen. Solange also die nämHchen Atom-

schwingungen an sich im Eismeer und im Opernhausc sich befindeUf

wird jeder, der sich dorthin begibt, notwendig die gleiclien Berge

sehen, die gleichen Töne hören. Diese Erklärung ersetzt der

Idealist durch eine andre. Unmittelbar gegeben ist nur: die durch

die Aussagen verschiedener Subjekte versicherte Gleichheit (oder

Ähnlichkeit) der Wahrnehmungen unter ganz bestimmten Um.ständen,

d. h. im Anschluß an ganz bestimmte andre Wahrnehmungen. Es

folgen also in den verschiedenen Menschen die sinnlichen Wahr-

nehmungen nach den gleichen Gesetzen auUinander. Für den

extremen Idealisten also sieht jeder Mensch die gleichen Eisberge

im Folarmeer, hört die gleichen Töne in einer Oper, weil dieVer-
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keltuni^ der sinnlichen Wahrnehmun^'cn für jedes Bewußtsein unter

genau gleichen Umständen die gleiche ist; also etwa weil der

Cjesichtswahrnehmung einer tjestrichenen G -Saite auf der Violine

auch btets — ceteris paribus ~ die Gehörwahrnchmung des Tones

G (in einer ganz bestimmten Klangfarbe), mit der Wahrnehmung

des Polarmeers auch diejenige der Eisberge unter bestimmten Be-

dingungen verbunden ist. Wollte man entgegnen, oft sähe man
(z. B. bei verdecktem Orchester) die Tätigkeit des Violinisten gar

nicht und die Gleichheit in den Wahrnehmungen bestehe doch,

bleibe also unerklärt, so macht man eine Einwendung, die zwar

naheliegt und vcrblüfift, auch die wundeste Stelle dieser Auffassungs-

weise trifft, aber nicht unbedingt Stich hält Denn die gesetz-

mäßige Verbindung zwischen zwei Wahmehmungen ist nur dann

auch eine notwendige Folge derselben, wenn nicht andre, gesetz>

mäiUg verbundene Wahmehmungen die erste Verbindung kreuzen,

d. h. wenn die erste Verbindung allein und gewisserataßen kon->

kurrenzlos ins Bewußtsein fällt. Richte Ich es so ein, was ja leicht

möglich ist, daß nur die gestrichene G<Saite in meinem Bewufit-

sem sich befindet, und daß alle andern Sinne bis auf das Gehör

teils durdi Anstrengung der Apperzeption auf den einen optisdien

Reiz, teils durch Abhaltung andrer Reize ausgesdialtet sind ^ so

hat jedes gesunde Bewußtsein die Tonvorstellung: G. Sowie aber

eine Pappwand zwischen mir und der Violine aufgeführt wird,

d. h. in idealistischer Terrotnok^e die Gesichtswahmehmung einer

grauen Fläche mein optisches Bewußtsein erfüllt, so höre ich den

Ton G immer noch, aber sehe die Saite nicht mehr. Eine neue

Wahmehmungsverbindung ist in Konkurrenz mit der ersten g^
treten, die ebenso notwendig und gesetzmäßig wie diese für alle

Menschen gilt; nämlich die Unsichtbarkeit des hinter der Schall-

wand bcfindUcben Raumes, also auch das Verschwinden des Violin«

bildes ist notwendig mit dem Auftauchen der undurchsichtigen

Wand verbunden. Beide Wahmebmungszusammenhänge : Vor»

Stellung der gestrichenen Saite — Tonvorstellung G, Vorstellung

der grauen Fläche — Verschwinden der Vorstellung der Saite , be-

stehen für alle Menschen unter den angegebenen Bedingungen.

Ja. auch die dritte Wahrnehmungskombination: Vor Stellung
der grauen Fläche — Tonvorstellung G ist die notwendige

Resultante der beidi-n sich kreuzenden erstgenannten Wahnichinungs-

zusammenhänge. Denn die Erfahrung hat mich gelehrt: daß Violin-

ton G nicht nur dann stets wahrgenommen wird, wenn zugleich
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die schwingende Violinsaite, rcsp. die durch sie erzeugte Luft-

welle wahrgenommen wird, sondern auch dann, wenn diese

Schwingung wahrgenommen werden kann, oder — wie Stuart

Mi 11 sagte — als permanent possibility of Sensation existiert.

Diese permanente Wahmehmungsmöglichkeit ist gesetzmäßig mit

der Wahrnehmung des Tones so verbunden: daß, wo diese Mög-

lichkeit besteht, unter bestimmten Bedingimgen (bei bestiinniler

Entfernung und Stellung der Sinnesorgane) der Ton G wahrge-

nommen wird, und wo der Ton G wahrgenommen wird, daß dort

diese Möglichkeit unter bestimmten Bedingungen besteht. Da nun

«fiese Wahrnehmnngnnöglichkeit in ob%em Beispiel besteht und

die Bedingungen «itreffen, so muß ich den Ton G hören; und

da andrerseits die Pappwand die Wahmehmungswirklichkeit ver-

hindert, selbst aller wieder in strenger Gesetzmäßigkeit im Bewußt-

sein aufgetaucht ist (nSmlich in Verbindung mit andern Wahr-

nehmungen oder Wahmdimungsm^lichkeiten), so muß ich und

jeder, von dem ich die gleichen Verkettungsgesetze flXr seine Vor-

stellungen annehme, notwendig die Wahmehmimgen: Pappwand

und Ton G jetzt im Bewußtsein haben. Auf «fiese Weise sudit

der extreme Idealismus auch . die scheinbar bunteste, kompli-

zierteste und regelloseste Sukzesdon oder Simultaneität der Be-

wußtseinsinhalte, die jede Stunde des Lebens tms bietet, in' ge-
setzmäßige Bexiehungen^ aufzulösen, die nur zwischen den

Wahrnehmungen selbst (nicht zwischen bewufitseintranszendenten

Dingen oder zwischen diesen und dem Bewußtsein) bestehen, und
die für alle Menschen gültig angenommen werden. Und nicht nur

die gemeinsamen Wahrnehmungen, wenn etwa zwei Menschen,

zugleich aus dem Fenster sehend, das Bild eines vorüberfahrenden

Automobils und eines herunterfallenden Ziegels im Bewußtsein

haben, sollen sich durch diese Gesetzmäßigkeit erklären, sondern

auch die Divergenzen in den Wahrnehmungen. Wie die Subjekte

A und B in ihrer Stellung notwendig die Wahrnehmungen des

Automobils und des Ziegels machen mußten, weil die gleichen

Wahmehmungsmüglichkeiten für beide bestanden (Möglichkeit der

Wahrnehmun^^skomplexe: Geschwindigkeit desAutomobils im Augen-

blicke vorher auf der angrenzenden Strecke — Heruntcrrollen des

Ziegels auf dem glatten und schrägen Dache); so konnte Subjekt

C, das im gleichen Augenblicke dem Fenster den Rücken kehrte,

Automobil und Ziegel unmöglich sehen, mußte dagegen notwendig

den Eintritt von Freund X in das Zimmer wahrnehmen. Obwolil



Drittes Kapitel. Die Kritik der griechischen Skepsis. 185

nämlich auch für C die gleichen Wahrnehmungsmöglichkeiten vne

(Qr B und A bestanden, so lehrt doch die Erfahrung, daß nur

unter bestimmten hier nicht erfüllten Bedingungen, nämlich bei

einer bestimmten Stellui^ unsrer Sinnesorgane, auf die genannten

mdgUchen Wahrnehmungen auch die wirklichen des Torüberfahrenden

Automobils und herunterfallenden Ziegels folgen ; andrerseits mufite

C den Eintritt des Freundes wahrnehmen (wie jeder an seiner

Stelle), da die Wahmehmungsmöglichkeit der Schrittrichtung von

X und der aus den Körperbewegungen ablesbaren Willensent-

schlüssc bestand, mit welcher Möglichkeit notwendig, wieder unter

bestimmten jetzt aber « riiillten Bedingungen (Stellung mit der Front

zur Tür) die Wahrnehmung des Freundes verbunden ist. So ist

in jedem AuL|(mbl]ck zwar nur eine bestimmte Gruppe von Wahr-

nehmungen in jedem Bewußtsein möglich, ja notwendig; aber diese

Notwendigkeit beruht nicht immer auf der notwendigen Verbindung

der augenblicklich gegenwärtigen oder auch aufeinander folgenden

Bewußtseinsdata selbst (graue Fläche— Ton G); vielmehr ist diese

Verbindung oft das Resultat oder (besser und vorsichtiger) der Aus-

druck für eine gesetzmäßige Verbindung der wahrgenommenen Glieder

mit nicht walirgenommenen, aber wahrnehmb.u cu Gliedern (Auf-

richten der Pap{jv,aad — Violinsaitenschwmgungcn). Die größere

und ganz andersartige Enge der einen Verbindung ersieht man
daraus, daß überall, wo der Ton G wahrgenommen wird, auch

der Schwingungserreger unter Wegräumung aller kreuzenden Wahr-

nehmungsreihen wahrgenommen werden kann» also als eine Wahr-

nehmungsmöglichkeit immer eadstiert, wahrend durchaus nicht bei

der Wahrnehmung der Scballwand trotz eifrigen Suchens nach

geeigneten Bedingungen immer auf das Tonbild: G gestoßen zu

werden braucht

So erklärt sich f&r den Idealisten die Gleichheit in unsem
Wahrnehmungen nicht wie Dir den Realisten durch Beziehung auf

ein beharrliches, identisches Objekt, sondern durch die regebnSfi^

Veiinndui^, in der bestimmte Wahrnehmungen immer auftreten;

und aus der Kreuzung dieser Wahmehmungdcetten, die sich aus

aktuellen und potentiellen Gliedern zusammensetzen, folgt, daß In

jedem Augenblick glddbfalls nur eine einzige bestimmte Wahr-

nehmungsgruppe möglich ist. Von einem fortwährenden Eingreifen

einer mystischen Kraft in den Vorstellungsmechanismus des Ein-

zelnen, um derenWahrnehmungen untereinander konform zu machen,

braucht also hier nicht die Rede zu sein. Die Wahrnehmungen
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werden in empirisch erkennbarer gesetzmäßiger Ablolge allen Sub-

jekten „gegeben". Diese Gesetzmäßigkeit ist zwar nicht aus der

Folge und dem Zugleichscin in dem an sich diskontinuierlichen, ab-

gerissenen, zerfetzten, durchlöcherten und regellosen Wahmeh-
muDgschaos direkt abzulesen, wohl aber ist sie durch die empirische

Beobachtung der beständigen Zusammenhänge erkennbar; und

.sie hat nichts Rätselhafteres an sich, als wenn beharrliche Objekte

mit der gleichen Gesetzmäßigkeit auf die verschiedenen Bewußt-

scinsträger wirken.

Mit jeder Hypothese Über dasWarum dieser GesetzmäfMgkelt

begibt man sich in das Reich der Metaphysik; d. h. des grund-

sätzlich Unerfahrbaren. Denn die Sinneswahrnehmungen, wenigstens

deren Empfindungsbestandteile, sind letzte Elemente unsres Be-

wußtseins und auf andre Bewußtseinselcmentc nicht mehr zurück-

fuhrbar. Was aber nicht ins Bewußtsein dringt, ist nicht erfahrbar.

Woher also die letzten Elemente der Erfahrung, die Empfindungen

stammen, könnte erfabrungsmäßig immer nur durch andre

Sinneswahmehmungen , d. h. also überhaupt nicht ausgemacht werden.

Will man sich aber hypothetisch ins Jenseits der Erfahnmg wagen,

so müßte man annehmen: dasjenige X, was lie Sinneswahmeh-

mungen bewirkt, und was wir als psychische Kraft ia irgend ci;>f r

Form, nicht aber als bewußtseinunabhangiges, wenn auch viel-

leicht von unserm Bewußtsein unabhängiges Reales, oder gar

Materielles zu verstehen haben, wirkt in gleicher Weise auf alle

(Berkeley) oder in allen (immanenzphilosophic) wahrnehmenden

Subjekten. Die beharrlichen Atomkomplcxc des Realisten sind

genau solche, stets unerfahrbaren Gedankendinge, wie die geistigen

l isachen des Idealisten, also — metaphysische Wesenheiten; sie

sind das realistische Y zu jenem idealistischen X. Sic machen auch

das Wunder in der Gleichheit der Wahrnehmuns^en verschiedener

Subjekte tim nichts cinleuclitender; denn ihn l)inL;e an sich sind

den wahrgenommenen Dingen kaum ähnÜeher als das psychische

X des Idealisten es iJen wahrgenommenen Dmgcn ist.''*) Und wenn

einige der an sich n alen Jjcsiandteilc (räumlich -:!reitliche Ouali-

tfäten) im RcwuiSlsein ^ieh aciaequat wiederholen, so ist dafür die

Klufl, weiche durch die geturUerte L;L>,elzliche Beziehuni^ von räumUch-

körperlichem Dini^ zu körperlos -
1 aunil« '>er Wahrnehmung zwischen

Ding und Wahi nehniuiv^ erzeu;^; w ii ti, nui- eine um so kkiflenderc.

Ebenso'A eilig sieht sich der extreme Idealist bei tler An-

wendung seiner Wahrheitskritcrien, die er mit dem Realisten teilt,
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durch das verschiedene Verhalten einzelti! 1 Din<^'cif^cnschaften zur

Korrektur an seinem bisherigen Grundstandpunkt j^ozwungen. Den
Unterschied zwischen den primären und sekundären Quali-

täten ma<^ er anerkennen oder nicht, immer fiele dieser Unter-

schied ihm nur in die Welt des Bewußtseins hinein, führte zur

Aufstellung zweier Klassen rein ideeller Wahrnchnuinj^sbcitandtcile,

nicht zur Spaltung wahri'enoijimLner Eij,'cnschaftcn in an sich-

rcal gültige und für m.cli- ideal gültige Klcmcntc. Zunächst be-

gießt er alle Beweise, die der gemäßigte Realismus tür die bloße

Subjektivität und Idealität der sekundären Eigenschaften bei-

gebracht hatte, freudig als seine eigenen, und die Transponierung

dieser Beweise in die eigene Terminologie tut dabei nichts zur

Sache. Aber die Realität der primären Qualitäten, der roathe«

matisch - physikalischoi Eigenschaften erkennt er nicht an. Die

GrOnde, welche der Realist daiQr geltend gemacht hatte, kommen
zum größten Teil für ihn gar nicht in Betracht; denn sie ruhten

auf der Erwägung: laut Voraussetzung alle Wabmehmungsbestand«

teile dem realen Ding solange zu belassen, als die Annahme dieser

Realität nicht zu Widersprüchen mit den logischen Dent^esetzen oder

der Erfahrung luhrt. Da nun solche Widersprüche bei den pri-

mären Qualitäten sich nicht einstellten, galt deren Realist für ge-

schert (vgl. S. 166 f.). Der Idealist aber hatte am entgegengesetzten

Ende seinen Ausgangspunkt genommen, nämlich von der Vor-

aussetzung: alle Wahmehmungsbestandteile solange rein subjektiv

sein zu lassen, bis der Widerspruch mit Logik oder Erfahrung

zum Aufgeben dieser Annahme zwang. Kein Wunder also, daß

ihn die Beweise des Gegners nicht überzeugen, und daß Realisten

wie Idealisten — wenn sie den Ausgangspunkt des andern nicht

im Auge behalten — so oft aneinander vorbeireden und einander

mißverstehenl Im übrigen verschlagen die positiven Unterschiede
zwischen unsern einzelnen Wahmehmungselementen , die zugunsten

der Realitätstheorie angeführt wurden, für den Idealisten nichts.

Sind nämlich Raum und Zeit wirklich generell-konstante, alle

Wahrnehmungen begleitende Bestandteile, während Ton, Tem-
peratur, und andre Empfindungen das nicht sind — was wäre da-

mit für ihre Realität bewiesen? Gar nichts. Ein in gowi^^son Be-

wußtseinsvorgängcn konstantes Element wird doch dadurch nicht

zum An Sich-Bewußtlos- Realen verdoppelt, daß es — konstant

ist! Ideell - konstant An Sich- Real ist eine Gleichung, die ohne

den realistischen Ausgangspunkt vollständig in der Luft schwebt
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Und triumphierend pflegen die Idealisten dabei auf die Farbe zu

verweisen, die so konstant alle räumlichen Vorstellungen begleite,

wie diese ihrerseits alle Dingwahrnehmungen; und doch werde sie

von den Ideal -Realisten als bloß subjektiv angesprochen. Auch

wenn zu dieser generell-existentialen Konstanz die apezifisdi«quali-

tative deidttuti^eit in der Anl&ssungswelse der einzelnen Sub-

jekte kommt, d. h. wenn die fäunilich-zeitlidien Eigenschaften an

allen Wahrnehmungen von allen gesunden Individuen i^eidi auf-

gefoßt werden, so wachst auch dadurch für den Idealisten der

Realität dieser Bestandteile kein Bruchteil von Wahrscheinlichkeit

zu. Denn wie sich vorhin (fie Wahmehmungsbestandteile in kon-

stante und variable trennten, so spezifiziert sich diese Trennung

nunmehr dalün, daß die konstanten Elemente in der Regel gleich*

artig empfundene, die variablen oft ungldchartig empfundene sind.

Aber selbst vor dem gewaltigsten Bundesgenossen des Rea-

lismus, vor der Armee der naturwissenschaftlichen Einzel-

disziplinen ist der extreme Idealist zu kapitulieren nicht gewillt

Wir hatten gesehen, daß tatsächlich die Naturwissenschaften seit

der Renaissance bis auf den heutigen Tag, von Galilei bis Helm-

holtz, mit der Hypothese des gemäßigten Realismus gearbeitet

und an seiner Hand ihr grof^, immer höher wachsendes Gebäude

errichtet haben. Die widerspruchlose Vereinigung unzähliger sinn-

licher Wahrnehmungen der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft

(man denke an die astronomischen Berechnungen) ist ihr Werki

und die erkenntnistheoretische Grundposition, von der aus das

Werk unternommen wurde, scheint durch das Gelingen desselben

fast unverletzbar erhärtet. Denn die Ergebnisse der naturwissen-

schaftHchcn Arbeit von Jahrliunderten stehen ja nicht etwa als

glänzende Prunkstücke abseile von ihren erkenntnistheoretischen

Voraussetzungen, sondern sie bedeuten die dauernde Anwendung,

d. h, die dauernde Bestätigung derselben. Dennoch glaubt der

extreme Idealist, sich ihnen nicht fügen zu brauchen. Und zwar

aus triftigen Gründen, Drei wesentUche Beweisketten darf er hier

namhaft raachen:

I. Es ist ein bloßes Mißverständnis, daß die natur-

wissenschaftlichen Ergebnisse, deren gewaltige Bedeutung
für den Wahrheitsgehalt ihrer Voraussetzungen kein be-

sonnener Idealist bestreiten wird, auf der Bai>is des

gemäßigten Realismus gewonnen worden sind. -- Mögen
die Gelehrten dieser DiszipHn, soweit sie überhaupt über die
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methodologischen Prinzipien ihrer Untersuchungen Reflexionen an-

stellten, sich auch (Größten Teils zum Realismus bekannt haben,

die Annahmen, zu denen sie sich naturwissenschaftlich gezwungen

sahen iiiul mit denen sie dann weiter arbeiteten, haben sie in

fälschliciier Auslegung von deren erkenntnistheoretischem Wert

terminologisch ganz unrichtig bezeichnet. Denn was sie ihrer Fach-

arbeit über die Deutung der Sinneswahrnehmungen zugrunde legten,

sind etwa folgende Annahmen: a) Unter unsern Vorstellungen gibt

es zwei Gruppen: unmittelbare und mittelbare, wirkliche") Dinge

bezeichnende und bloße Phantasievorstellungen. Nur mit den cr-

steren bcscliaftigt sich die Naturwissenschaft, b) An diesen eigent-

lichen oder unmittelbaicri Sinncswahmelinmiii^^en sind ktjnstante

und variable hUcmcnte zu unterscheiden, allgciuemgiillige und

individuell schwankende. Die erstcren mathematisch zu berechnen,

die zweiten exakt zu beobachten und ihre Beziehungen zu den

ersteren darzutim, ist Aufgabe der Naturwissenschaft, c) Alle

Sinneswahrnehmungen i. Ordnung treten in gesetzmäßigen Ver-

bindungen aul Die Erforschung dieser Verbindungen ist Sache

der Naturwissenschaft. — Indem ntm der Naturwissenschaftler mehr

einem populären Vontrteil als streng logischen Erwägungen nach-

gebend, aus dem Unterschied zwischen Phantasie- und Wiriclich-

kdtsvorstellmigen: den Unterschied s¥nschen der Vorstellung ab-

hängig Yon einem Bewußtsein bestehender und unabhängig von

einem Bewußtsein bestehender Dinge macht; aus dem Unterschied

allgemeingültiger und individuellgültiger Elemente an den Wirklich-

keitsvorstdlungen: den Unterschied fiealer-bewußtseinunabhängiger

und idealer -bewußtseinabhängiger Elemente; aus den gesetz-

mäiSigenVerbindungen zwischen denWahmehmui^^en: gesetzmäßige

Verbindungen zwischen den bewußtseinunabhängigen Elementen, so

glaubt er durch diese für seineWissenschaft ganz überflüssige Trans-

poation in eine bestimmte erlcenntnistheoretische Tonart, auf dem
Boden des gemäßigten Realismus bei sdnenUnteisuchungen zu stehen.

2, Dlewirklich derNaturwissenschaft unentbehrlichen
Voraussetzungen aber sind auf dem Boden des Idealismus

genau so gut möglich wie auf dem Boden des Realismus.

Eine extrem -idealistische Naturwissenschaft ist also genau so gut

denkbar, wie eine gemäßigt-realistische denkbar, und eine extrem-

realistische undenkbar ist.

Auch der extreme Idealist erkennt nämlich «) den Unter-

schied zwischen Wahrnehmungen der Phantasie und der Wirk-

Dlgltizeu uy google
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lichkeit vollkommen an. Nur fallen ihre Untcrschictle in den

Rahmen der einzig für ihn existierenden, nämlich der Bewußtseins-

welt hinein. Es heben sicii ganz deutlich und ftir jeden unmittel-

bar erkennbar unlci uiiscrn Vorstellungen zwei Gruppen gegen-

einander ab. Die eine macht sich meist durch größere Intensität

ihrer Bestandteile und durch jenes sofort erkennbare Passivität^-

gefuhl bemerkbar, das ihre Elemente als vom Willen unabhängige,

als „gegebene** charakterisiert; die andre ist matter,*weniger lebendig

und nicht yon jenem Passivitätsgefübl des Gegebenseins, oft viel*

mehr von dem Aktivitätsgefühl des Selbsterseugens begleitet Man
braucht nur an das klassische Beispiel des bei Tage gesehenen

und des bei Nacht in der Erinnerung, der Phantasie oder dem
Traume reproduzierten SonnenbIldes zu gemahnen, um hier so^

fort verstanden zu werden. Auch dem Idealisten nun ist diese

Trennung von Wirklichkeits- und Phantasievorstellungen geläufig;

er glaubt auch durchaus das bei Tage gesehene SonnenbOd als

wirkliches bezeichnen zu dürfen; denn es enthält in dem Gegeben-

sein einen unleugbaren Hinweis auf eine wirkende, von seinem Be-

wußtsein unabhängige (darum aber nicht etwa von jedem Bewußt-

sein unabhängige) Quelle, mit deren Ergründung sich die Meta-

physik befaßt Darum wehrt sich der Idealist durchaus gegen den

Vorwurf: er mache die Welt der Wirklichkeit zum bloßen Phan-

tasma, zur Illusion, zur Seifenblase. Und ebenfalls ist ihm das bei

Nacht gesehene Sonnenbild unwirldich, weil es keinen solchen Hin-

weis enthält. Allerdings kann es unter Umständen schwierig sein,

durch rein interne Merkmale auf diese Weise Wirklichkeit und Un-

wirklichkeit zu scheiden, z. B. da, wo bei lebhafter Phantasie oder

gar krankhaften Halluzinationen und Illusionen die Intensitätsunter-

schiede wegfallen, oder wo, wie beim jähen Erwachen aus dem
Traum, auch die PassivitätsL^efiihle als Hrkennuni^s/eichcn versagen

und die letzten Traumvorstellungen uns mehr aufgedrückt er-

sciieincn als die Bilder der in unscrm Zimmer be findlichen Dinge.

Aber auch der Realist besitzt zunächst keine andern Kriterien der

Wirklichkeit, wie er dieselbe ver^-teht, als solche subjektiven Mo-

mente; nur wo diesen nicht zu trauen ist, greift er zu dem Ililfs-

mittrl der <^es( tzmäßij^en Beziehungen zwischen den Wahrnehmungen.

Ist es ihm z. B. zweifelhaft, ob das beim Erwachen durchs Fenster

erblickte Eis am gegcnüberlir^enden Dache wirkliches oder ge-

träumtes war, so sieht er nach, ob das Thermometer außen am
Fenster über oder unter o*^ R. zeigt. Aber diese Prüfung an der
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Gesetzmäßigkeit der Wahrnehmungen ist genau so gut dem Idea-

listen zugänglich (cf. y), und es tut gar nichts zur Sache, ob an

diesen Wahrnchmunt^cn gewisse Bestandteile überdies noch :\h

bewußtscinimabhangi^'c angesehen werden oder nicht. — Ein

wirkliches Ding (Körper) ist nun für den Idcahsten der Komplex
erfahrungsmäßig zusammen vorkommender, als Wirkh'chkeitswahr-

nchmung cliarakterisierter lüinjfindungcn , also eine wirkHch existie-

rende Kirsche; das gleiclizeitige Zusammen unmittelbar empfun-

dener Glätte, Röte, Säure, Rundheit. Nun könnte man sagen:

dann ist ein Ding aber etwas sehr Vages, Wechselndes, Un-

bestimmtes und eigentlich nur in falscher Aneignung des Wortes

,Ding* so zu bencnn( II. Denn wie fließend sind hier die Grenzen

in unsern Wahrnehmungen, wie selten und eigentlich niemals

kommen die ganz gleichen lüuptindungen nach Art und Zalil zu-

sanunen im Bewußtsein vor! Soll dem Ding Kirsche das helle

oder dunkle Rot, ein schwacher oder starker Säuregrad, der An-

satz des Stils usw. zugesprochen werden? Aber dieser Einwand

trifft wieder Idedfsmiis und Realismus ganz gleichart^ und besagt

nur, daß eine wissenschaftliche Bearbeitung des Ding-

begriffs in jedem Eifizetfall erforderlich ist, um die wirklichen

Dinge als festumgrenzte Existenzarten gegen Schwankungen imd

Zerfließen sicher zu stellen. Denn für den Realisten ist das wirk-

liche Ding Kirsche, das einer bestimmten gesehenen Kirsche ent-

spricht, auch etwas gänzUdi Fließendes, rasch Vergängliches, näm>

lieh der materielle Atomkomplex, der alle die gerade in diesem

Fall zur Wahmehmimg der Kirsche gerechneten Empfindungen er-

zeugte; wissenschaftlich dagegen würde er unter dem Ding Kirsche

dnc viel allgemeinere Atomverbindung veretehen, frei von all den

zufälligen quantitativen und Lagerungsverhältnissen, welche die in

einem bestimmten Augenblick gesehene Kirsche bedingten; näm*

lieh nur diejenige, wdche die botanischen Merkzeidien der Kirsche

ausmachen. Eine solche Trennung zwischen den populären und

den wissenschaftlichen DingbegriiTen , von denen die einen va-

riable, die andern konstante Größen (wenn auch nicht Reali-

täten) bezeichnen, ist wiederum innerhalb des Idealismus durch-

aus möglich. Man setze nur an Stelle der Atomkomplexe wieder

Empfindungskomplcxe, verstelle unter den populären Dingen die

jeweilig oder oft zusammenbestehenden, unter wissenschaftlich be-

arbeiteten Dingen nur die unter den angegebenen Umstanden zu-

sammenbestehenden Empfindungen oder Empfindungsmöglichkeiten»
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und man hat allen Anforderungen beider Arten des DingbegrifTs

voUkommen Genüge getan.

ß) Noch viel leichter wird es diesem erkenntniBtheoretischen

Standpunkt, mit dem Unterschied, den die Naturwissenschaft swischen

sekundären und primären Qualitäten der Wahmehmimg m^it und

den sie ihrer Arbeit sugrunde legt, sich abzufinden. Denn warum
sollte er nicht gattungsmäßige und individuelle Bestandteile an

unsero Wahrnehmungen anerkennen? Warum nicht willig zugeben,

nur die ersteren seien mathematischer und altgemeingOltiger Be-

handlung fähig, die Sinnesempfindungen im engeren Sinne dagegen

weder meßbar, noch bei allen Mensdien streng gleidiartig? Warum
nicht auch dem zustimmen, daß ganz bestimmte Beziehungenzwischen

diesen qualitativ verschiedenen und den konstanten Wafamehmungs-

elementen, zwisdien Reiz und Empfindui^ (in realistischer Rede-

weise) bestünden? Und die Aufgaben, die sich aus aUedem für die

Naturwissenschaft ergeben, wären dann auch die ganz gleichen wie

die unter b) aufgeführten. Ja, sowenig besteht für den Idealisten

ein Grund, die Arbeit der Naturwissenschaft hier zu beschränken

oder abzuändern, daß er vielmehr — wenn er dem Lager des

Kantischen Idealismus sich zuschlägt — derselben durch ein rein

idealistisches Moment die gewichtigste Stütze verleiht. Stammen
nämlich die primären Bestandteile (wir wollen diesen Terminus bei-

behalten, um die Streitfrage, wieviel solcher primären Elemente es

gibt, nicht anzuschneiden) aus dem Gattungsbewußtsein, d. h. sind

sie die Formen, die Gläser, besser die Funktionen , die al]e Menschen

in ganz gleicher Weise beim sinnlichen Wahrnehmen anwenden,

mit denen sie den Empfindungsstofi einfangen, so sind sie selbst-

verständlich überall und für alle gültig; und die strenge Gesetz-

mäßigkeit in diesen Bestandteilen, und damit die exakten Ergeb-

nisse der raathematisclica Naturwissenschaft sind erklärt, ja mehr

noch — für alle Zukuntt sicher gestellt.

y) Aber niemals könnte die Naturwissenschaft allein aus der

mathematischen Bciiaiiulung des Raumes und der Zeit, der Beob-

achtung de; einzelnen Empfindungen, der Feststellung der Relationen

zwischen beiden W^ahiiichniungsbestandteilen irgend welclic Gesetze

entdecken, welche die Dinge in der Natur betreffen. Dazu bedarf

es noch der Ermittelung von Beziehungen zwischen den Wahr-

nehmungen« Habe ich noch so genau an einem wahrgenommenen
Gegenstand — z.B. ehter aufgehängten Kugel — die räumlidh-

zeidichen Verhaltnisse festgestellt, ja die ganze Geometrie, Stereo«
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metrie und Anthmetik in ihren Grundzügen daraus hergeleitet (was

nach den Annahmen des a prioristischen Idealisten möglich wäre),

auch die Änderungen der Farben- und Helligkeitsempfindungen

mit den Raumverhältnissen (z. B. Schatten- und Lichtpartien an

der Kugel) erforscht, so wüßte ich immer noch nicht, daß die

Kugel, wenn ich den Kaden durchschneide, mit der Beschleunigung

g zur Erde fallen würde. Wohl aber weiß ich dies, wenn ich mit

AussclialUmg krcuzcadci" Wah: nehmungsreiiicn, d. h. uiiLcr den will-

kürlichen Bedingungen des Experiments dieWahrnehmungen; Fallen-

der Körper — bestimmte Stellung des Zeigers auf der Uhr — be-

stimmte Länge der Fallstrecke stets miteinander verbunden im Be»

«ufitsdn gehabt habe. Die Fallgesetze sfaid abo auf idealistisdiem

Boden genau so gut erklärbar wie auf realistiachem; sie bedeuten

einfach: daß bestimmte Wabmehmungen beim FaU der Körper

unter bestimmten Bedingungen zugleich oder hintereinander auf-

treten. Auch die Voraussage in die Zuloinft— vielleicht die wesent-

lichste Aufgabe der Naturwissenschaft— wird dabei kdneswegs 2ur

Unmdgliciikeit; nur lautet sie nicht: daß ein an sich realer Körper

QC) durch einen an sich realen Raum (Y) in einer an sich realen

Zdt (2^ fallen wird (z. B. daß ein ZehnpfennigstOck von der Spitze

des EtfiTelturms in so tmd soviel Sekunden bis auf die Erde gelangen

wird), sondern daß auf die Wahrnehmung eines in der Luft los*

gdassenen Körpers nach so und soviel (jederzeit durch die Wahr-

nehmui^ zu verifizierenden) Sekunden die Wahrnehmung des auf

der Erde liegenden Körpers unter bestimmten Umstanden erfolgen

wird. Auf diese Weise haben die kompliziertesten astronomischen

Voraussagen nichts Rätselhafteres für den idealistischen als für den

realistischen Naturforscher. Denn daß nach fünfzig Jahren ein Stern

an ach das Fadenkreuz im Femrohr an sich passiert, ist genau

so verständlich oder unverstandlich, wie daß nach fünfzig Jahren

ein am Femrohr stehender Beobachter die Wahrnehmungen Faden-

kreuz und Sternbild zugleich machen wird. Das Rätselhafte liegt

allein in der Gesetzmäßigkeit, nach der die realen Dinge oder

die subjektiven Wahrnehmungen verkettet sind. Diese Gesetz-

mäßigkeit vermag aber der Realist so wenig zu erklären wie der

Idealist; beide können sie nur als vorgefunden und immer wieder

bestätigt konstatieren. Auch über den Grad dieser Gosctzmäßig-

i<cit ist nicht das Geringste durch den erkenntnistheoretischen

Grundstandpunkt ausgemacht. Beide, Idealisten wie Realisten,

können an eine absolute oder nur relative Gesetzmäßigkeit dabei

Richter, Skeptiucma*. t]
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glauben. Der Realist absolutiütischen Bckcnntnis.s(\s macht geltend:

die Naturgesetze müssen in dem innersten Wesen der Dinge be-

gründet sein; also in der inneren Struktur der Elemente liegt die

Ursache, dafi sie sich nur zu bestimmten Teilen mit anderen Ele-

menten verbinden (etwa swei Atome Wasserstoffmit einem oder zwei

Atomen Sauerstoff) und daher vrird das Gesetz dieser Verbindung ewig

Geltung haben, solange diese Elemente existieren. Der Idealist,

der absolutistisch veranlagt ist, sagt aus: die Naturgesetze müssen

in dem innersten Wesen unsres Geistes begründet sein; unser Be-

wußtsein hat nicht nur gattungsmälSige Funktionen, um gewisse

^genschaften von Erscheinungen (die lAumlich-zeitlldien), sondern

auch um die Verbindung von Erscheinungen wahrzunehmen (Kau-

salität); es wird z.B. rftomlich einander berührende und zeitlich

unmittelbar aufeinanderfolgende Erscheinungen stets a priori nur

kausal verknQpft denken können; daher wird das Gesetz derVer-

bindung zweier Teile H mit dnem Teil O zu Wasser solange Geltung

haben, ab menschliches Bewußtsdn existiert. Dagegen gibt es Rea<

listen, die die Verbindung von mit O nur als eriahrungsmäflig bis

jetzt immer stattgehabte Verbindung zwischen den realen Dingen

an sich ansehen und zu einer Verabsolutierui^ dieses Verhältnisses

als eines streng -notwendigen keine Veranlassung erblicken. Und
genau so gut gibt es Idealisten, wddie die Wahmehmungsver-

l>indungH, und O nur für eine erfahrungsmäßig, a posteriori ge-

gebene und induktiv bestätigte erklären, ihr aber eine notwendige

Gültigkeit für alle Zukunft absprechen.

So etwa mirdc der extreme Idealist den Beweis zu fuhren

haben, daß den tatsächlichen Voraussetzungen für die naturwissen-

schaftliche Forschung (a— c) auch bei ihm Rechnung getragen

wird, und die tatsächlich erarbeiteten naturwissenschaftlichen Er-

gebnisse auch von seinen Theorien aus gewonnen werden können.

Für die bei den Naturwissenschaftlern oft angetroffene, falsche er-

kenntnistheoretische Interpretation ihrer eigenen Prämissen und

Resultate glaubt nicht er die Verantwortung tragen 7a\ müssen.

3. Ihren letzten Trumpf aber spielt diese Anschauungsweise

den Realdisziplinen gegenüber mit dem Hinweis aus: daß bereits

Naturwissenschaftler aller Länder beginnen, nicht nur

theoretisch sich zum Idealismus zu bekennen, sondern
die Arbeit ihici Dii.ziplinen unter Ausscheidung aller

realistischen Elemente teils zu deuten, teils neu zu leisten,

teils bloß terminologisch umzutaufen. Auf der einen Seite
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des eminrischeii IdeaUsmus stehen dabei Männer wie Mach'und
Ostwald, des aprioristischen Idealismus die bereits salilreichen

Vertreter des Neukantianismus unter den Naturwissenschaftlern.

So ist idealistische Naturwissenschaft nicht bloß logisch mögUch,

sondern bereits wirklich vorhanden.

Es schien notwendig» das Bollwerk des extremen Idealismus

etwas genauer zu beschreiben, um nicht den Eindruck m erwecken:

als Rettung vor dem Aenesidemschen Skeptizismus möge er ein

nicht übel gewählter sophistischer Schlupfwinkel sein, im übrigen

aber ein den naiven wie wissenschaftlichen Ansprüchen gleich wenig

genügender Standpunkt. Zeigt er sich aber nun ganz wohl in sich

zusammenstimmend, auch c^ar nicht als so eng und gezvviincj^en,

wie man gewöhnlich anniniint, noch weniger als so revolutionär

und ha!sstarn>f, und nur auf seine Unwiderlegbarkeit trotzend, auf

einsamem kahN n Gipfel thronend, ohne Fühlunj^ mit der Natur,

d. h. den Tatsachen und deren reichen Bczichimgrai, ist er genug

gefestigt, um nicht nur als ein Zufluchtsort sondern als frei ge-

wählte Stellung zu erscheinen, so darf man die Frage stellen, die

uns hier besonders angeht: in welchem Verhältnis steht der

extreme Idealismus zum py rrhonischen Skeptizismus?

Da zeigt sich nun, daß der extreme Idealismus den skeptischen

Folgerungen auf dem Gebiet der sinnlichen Walimehinung voll-

kommen entgeht. Aut den ersten Blick möchte man vielleicht

Idealismus und Skeptizismus für verwandte Anschauungen halten,

und merkwürdigerweise beherrscht dieser Oberflächenblick die An-

sichten der gebildeten Laien wie der Fachgelehrten in erschrecken-

dem Mafie. Vermag doch der Idealist immer nur Vorstellungen,

nie irgend welche Eigenschaften realer Dinge zu erkennen, weil er

nur an das Dasein jener, nicht an das dieser glaubt, treibt er doch

immer nur ein subjektives Spiel mit Seifenblasen 1 Und ist das

nicht der vollendete Skeptizismus? Dieser allgemehie Einwand er-

ledigt sich durch die Bemerkungen der Einleitung. Kann man
doch sinnvoO von Skepttsismus nur da reden, wo — gesweifelt

wird. Aber wenn etwas, sonst auch noch so allgemein Aneikanntes»

wie die Existenz dner bewufitseüiunabhängigen Kdrperwdt (und

nur um diese kann es sich als eventuelles Objekt der Sinneswahr-

nehmungen ja handdn) gdeugnet wird, hdßt das: diese Existenz

beswdfdn? Im Gegentdl; man behauptet hier ebenso bestimmt

zu wissen, daß etwas nicht ist, wie die Gegner, daß dieses Etwas

•doch ist Nenne man also diese Leugnnng, wenn man schon
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eines besonderen Terminus für sie bedarf, der Form nach nega-

tiven Dogmatismus (im Sinne der S.XVI festgesetzten Ausdrucks-

wcisc), dem Inhalt nach Immaterialismus, oder Irrealismus, oder

sonstwie, aber nicht Skeptizismus! Es kann wahrlich nur begriff-

liche Verwirrung stiften, wenn man eine Anschauungsweise mit-

samt der ihr entgegengesetzten durch ein einziges Wort bezeichnen

will. Ist CS also ganz verfehlt, den Idealisten mit dem Skeptiker

zu verwechseln, weil crsterer das Veriialtnis von Gegenstand
und erkennender Vorstellung anders bestimmt als der Realist,

so bricht nicht minder der gleichfalls oft gehörte Grund in sich

susammen: der Idealist bewege sich nur in einem Chaos wogender

Bewttfitseinsnistande, deren Gleichartigkeit als rehi subjektlTe

Elemente jede objektive mid gesetzmäßige Erkenntnis unmöglich

madie. Auch diese ErwSgung verkennt vollkommen die idealisti-

sdien Gedankenreihen. Hatten wir doch gesehen, daß dieselben

sehr wohl einen Unterschied zwischen konstanten und variablen,

gesetzmäßig und nur im Etnzdfall verbundenen Bewußtseinsele-

menten machen, und daß sie vom Imtisch berichtigten Objekts- und
Gesetzesbegriffe aus sehr wohl objektive und gesetzmäßige Er-

kenntnis von bloß subjektiver und zufälliger Vorstellungsweise

unterscheiden. Damit «nd die allgemeinen Verwechslui^en von

Skeptizismus und Idealismus, sowohl die auf der Art wie dem
Grad des idealistischen Erkenntnisbegrilb fußenden, zurückgewiesen.

Nodi deudicher springt die Andersartigkeit beider Anschau-

ungen in die Augen, wenn wir nun unsre eigentliche Zielfrage

beantworten: wie steht es vom extrem -idealistischen Standpunkt

mit den Aenesidemschen Folgerungen? Für die griechische Skepsis

hatte das Problem gelautet: gibt die Erscheinung, Vorstellung,

Wahrnehmung (der Honig als ein Zusammen empfundener Gelbe,

Süße, Zähigkeit, Flächenhaftigkeit) das Ding an sich (den Honig

unabhängig von meinen Honigempfindungen) wieder? Und die Ant-

wort: wir haben keine Garantie dafür, müssen also die Erkenntnis

eines Dinges durch die Sinneswahrnehmungen bezweifeln. Diese

Frage und damit auch ihre Beantwortung verliert für den extremen

Idealisten jeden Sinn, l iir ihn gibt es nur Ff^cheinnngen, Wahr-

nehmungen, Vorstellungen, nur den Honig als Emphndungskomplcx,

und gar kein, wenigstens kein der sinnlichen Wahrnehmung als

Aufgabe gestelltes Ding an sich, keinen andern Honig als den

wahrgenommenen. Dann können aber die Wahrnehmungen die

Dinge gar nicht richtig oder falsch, d. h. adaequat oder inadaequat
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widerspiegeln. Denn wie sollten sie etwas spiegeln, das
nicht besteht? Daher bezeichnet der extreme Idealismus seine

Anschauungsweise als den geraden Gegensatz zum Skeptizis-

mus, als Rettung ans dem Skeptizismus, und Bcrl:elcy t^ab seinen

drei Dialogen zwischen Hylas und Philonous auf dem i itel den

Zusatz: zur Bekämpfung von Skeptikern und Atheisten. Gerade

der Realismus, so meint Berkeley, führe zum Skeptizismus, und

zwar durch eine fälschliche Realisierung der Dinge und des Ver-

hältnisses zwischen Ding und Wahrnehmung. Nehme ich nämlich

erst Dinge mit irgend welchen Eigenschaften an, mit vielen, wie

der extreme, mit wenigen, wie der gcmäßigtt: Realist, die unab-

hängig von wahrnehmenden Subjekten bestehen und die nun über-

gehen sollen in dessen Wahrnehmungen , so sehe ich mich mit stei-

gender Kritik gezwungen, eine Eigenschaft nach der andern aus den

angegebenen Gründen als objektiv -reale fallen zu lassen; alle Quali-

täten bröckeln ab von den Objekten und werden ins Subjekt zu-

rückgenommen, erst die sekundären, dann die primären Qualitäten,

bis das unabhängige Ding als da völlig unerkennbares Etwas zu-

rückbleibt und der Skeptisismus die notwendige Folge wird.

Für den Idealisten dagegen kann das Verhältnis von sinn>

lieberWahrnehmung zu dem wirklichen Ding und seinen Beschaffen-

heiten als Erkenntnisobjekt niemals Gegenstand skeptischer Be>

denken werden. Man braucht sich bloß seine Icritisdie Berichtigung

der Begriffe Ding, Beschaffenheit, Wirklichkeit in die Erinnerung

zurufen, um einzusehen, wie sich auch der Begriff des Erkennens
dinglicher Beschaffenheiten kritisch verschieben mufi. Dhig be»

deutet nun: einen jeweilig gegebenen (Ding Kirsche im populären

Sinn) oder einen unter besonderen Umständen zusammenbestehenden

(Ding Kirsche im botanischen Sinn) Komplex von Empfindungeii,

kein bewußtseinunabhängiges äußeres Reale. Beschaffenheiten

an dem Dinge sind die einzehien Empfindungen, die den Komplex
bilden, nicht Acddenzien an einem für sich bestehenden Substrat;

wirldiche Dinge sind die unmittelbar uns eingeprägten Wahrneh-
mungen, nicht etwas von diesen Wahrnehmungen Unabhängiges;

ntchtwirldiche Dinge die von uns erzeugbaren Erinnerungs- oder

Phantasievorstellungen, nicht etwas Irreales im Gegensatz zu etwas

Realem. Mit den Sinnen ein wirkliches Ding erkennen, kann

also nunmehr einzig darin bestehen: die unmittelbare sinnliche

Wahrnehmung eines Dinges im Bewußtsein haben; in vertieftem

Sinn; es in seinen Bestandteilen, d. h. die Bestandteile der Wahr-
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iichmung sich gut tinpi ac^n^^n, genau kennen lernen; allenfalls noch:

es in seinem Zusanimcnhang mit andern Dingen, d. h. mit andern

Wahrnehmungen ei künungsmäßig beobachten, und dadurch die

Mo^'lichl eit gewinnen: seinen Eintritt in die Wirklichkeit (ins Be-

wußtsein) oder sein Fernbleiben von ihr (ihm) voraussehen zu

können. Infolgeciebbcii beantwortet sich die Frage; was können

wir von den Dingen erkennen? einfach dahin: die Sinne erkennen
stets die Beschaffenheiten der Dinge, wie diese Dinge
selbst, vollständig und restlos. Denn die Empfindunt;e); sind

selbst die Beschaffenheiten und die Kuiplindungskoniplexe sind

selbst die Dinge. Eine andre Süße, einen anderen Raum als den

wahrgenommenen, gibt es nicht, ein andres Ding Kirsche als das

Zusammen gesehener, getasteter, geschmeckter Eigenschaften gibt

es nicht. Nün mfichte man meinen: das wäre richtig für die Dii^
im populären Sümi, begriffe aber nicht die Dinge in wissenschaft-

licher Bedeuinng. Denn die wissenschaftliche Bearbeitung der

Dingbegrifie (der Kirsche'im botanischen Verstände) sei ja mit die

letste Aufgabe der einsehien Dissipluien und ihre Lösung befinde

sich in fortwihrendem Flusse. Brauchte man aber bloß die Augen
und die fibrigen Sinne su Ofihen, uro die Dinge resdos zu erkennen,

so wire eine solche Arbeit der Wissenschaft ebenso nutilos wie

OberflOssig. Dieser Ebiwand, dem eine gewisse VeHQhrungskunst

hmewohnt, verkennt folgendes: (fie Arbeit der Wissenschaften in

der Bestimmung der Dinge ist weder nutslos noch überflfissig; sie

dreht sich aber einsig um die Frage: welche Empfindungsver-
bindungen als Dinge im wissenschaftlichen Interesse zu

bezeichnen sind. Ist man sich darüber einig, so bietet die „Er-

kenntois'* dieser Empfindui^verbindung keine Sdiwierigkeit mehr;

denn sowie diese Empfindungsverbindung ins Bewußtsein fällt, ist

das „Ding" durch die Sinne restlos „erkannt". Nicht dort liegt

das Problem: die Dinge zu erkennen, sondern festzustellen, welche

Erkenntnisse Dinge sind, d. h. Erkenntnisse zu verdingUchen! Der

Unterschied zwischen den gewölinlicb und den wissenschaftlich so-

genannten „Dingen" ist nur der, dafi es dem Alltagsbedürfnis

vollständig genügt, die im täglichen Leben jeweilig oder oft anein-

ander gebundenen Empfindungen mit dem Namen eines Dinges

zu belegen, während die Wissenschaft nur die unter bestimmten
Umständen konstant aneinander gebundenen Empfindungen

Dinp;e nennt. So genügt es dem populären Bewußtsein vollständig,

ein Zusaounen gesehener Rundheit, Gelbhcit, bestimmter Figur,
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getasteter Glätte und Härte, geschmeckter Süße al«; Apfel zu be-

zeichnen; während alle diese Empfindun^^en auch künstlich her-

zustellen wären, ohne daß die übrigen Bedingungen, die man beim

Ding Apfel noch stillschweigend voraussetzt (z. B. daß er eine

organisch gewachsene Frucht ist), einzutretlen brauchten. Die

Wissenschaft, die solchen Täuschungen vorbeugen und ein in sich

zusammenstimmendes, widerspruchloses System von Erkenntnissen

erarbeiten will, daher ganz andre Elmphndungsgruppon mit Namen
zum bequemeren Denkgebrauche belegt als das tägliche Leben,

wird den Komplex konstant aneinander gebundener Strukturverhält-

nisse, chemischer Reaktionen, bestimmter Wachstumsbedingungen

Apfel benennen (botanisches Ding); und da die KonsUnz der Ver-

bindung im Gebiete der als primäre Qualitäten bezeichneten Wahr-

nehmungselcmcnte steigt, teilt auch der Idealist die Bemühungen

der Wissenschaft, die Dinge möglichst auf mathematisch - physi-

kalische Vorstellungskomplexe zu reduzieren (physikalisches Ding).

Dam aber bedarf es natürlich umfangreicher Beobachtungen und

tiefer Erwägungen. An Wirklichkettswert aber ist das wissen*

schaftüche Ding Apfel dem pofnilix^n auch nicht um einen Bruch-

teil überlegen, solange dieser Standpunkt sich selbst treu bleibt;

denn die Verbindung der Empfindungen im Bewußtsein bedeutet

genau so gut Wirklichkeit hier wie dort und ist nur durch den

Grad der Beständigkeit in der Verkettung der Elemente beidemal

unterschieden; und auch die sinnlidie Erkenntnis des Apf6^, ob

man nun diese oder jene Empfindungsgnippe darunter ersteht,

ist beidemal gleich sweifdlos vollkommen, wenn diese oder jene

Empfindungsgnippe im Bewußtsein ist. In den Zeiten, wo dies

nicht der FaU ist, beieichnet dasWort Apfel aber kerne Wirklich-

keit, sondern ist nur ein Symbol für ehie bestanden iiabende und

wieder bestehen werdende oder könnende Wirklichkeit. Und da

solche Zeiten meist vorherrschen, muß der Idealist sagen: daß der

Apfel im populären Sinn in der Wirklichkeit häufiger vorkomm»
als der Apfel im wissenschaftlich umschriebenen Sinn; daß aber

seine Eigenschaften dafür nicht so gesetzmäfi^ und fest aneinander

gekettet sind, und daß die einzelnen Äpfel voneinander auf manchen

Punkten abzuweichen pflegen. Der Apfel im botanischen Verstände

bleibt oft nur Wahmehmungsmöglichkeit, die selten zur Wahr-

nehmungswirklichkeit wird; ihre Elemente aber sind, nach dem
jetzigen Stand ttnsrer Erfahrung, unter bestimmten Uinstnnden

regelmäßig aneinander gebunden und die Abweichung der einzelnen
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Exemplare ist gering. Der Apfel im pliysikalischm Sinn, als ein

Zusammen kleinsterTeilchenwahmehmungcn (der rcaliätischcn Atome)

bleibt bis jetzt reine Wahrnehmungsmöglichkeit, seine Beschaffen-

heiten müßten nicht nur regehnäßig, sondern gesetzmäßig fnach

den phyi.ikalisch ermittelten Gesetzen) aneinander gebunden sein

und Abweichungen zwischen den einzelnen Exemplaren würden

nicht bestehen . Mit derWirklichkeit (— Wahrnehmung) dieses botani-

scheii und {>hysikaHschen Apfels, der das wissenschaftliche Bewußt-

sein interessiert, wurde gesetzlich, d. h. unter bestimmten Umstanden

notwendig die Wirklichkeit (= Wahrnehmung) eines Apfels im ge-

wöhnlichen Sinne, dessen (deren) Anwesenheit allein das populäre

Bewußtsein interessiert, verbunden sein. Während also für den

Realisten das physikalische Ding „Apfel** stets gleichzeitig

mit der sinnlichen Wahraehmung (dem populären IMng „Apfel**

des Idealisten) als deren (direkte oder indirekte) Ursache un-

abhängig vom Bewußtsein besteht, ist f&r den Idealisten

die sinnliche Wahrnehmung des riediendeni schmeckenden, far-

bigen Dinges Apfel, oder das Ding Apfel selbst, im populären

Verstände, aber in vollster Wirklichkeit, gesetzmäßig verbunden

mit der Wahrnehmung gewisser kleinster RaumteOchen von be-

stimmter (noch nicht ermitfeelter) Form, die in bestimmter

(noch nicht ermittelter) Lage zueinander sich befinden und be-

stimmte (noch nicht ermittelte) tastbare Qualitäten zeigen; und

zwar derart, daß— wenn die letzbeschriebeneWahrnehmung kon-

kurrenzlos im Bewußtsein wäre — unmittelbar darauf das Ding

„Apfel** im populären Verstände in die Wirklichkeit, d. h. in das

Bewußtsein antreten würde. Bei alledem ist zu beachten, daß

es sich um die Feststellung derjenigen Empfindungskomplexe

handelt, die im Interesse der Gelehrten oder der Laien unter der

extrm idealistischen Perspektive als wirkliche Dinge zu bezeichnen

sind (an sich ist jeder Empfinduogskomplex ein wirkliches Ding);

nicht aber etwa um die Gewinnung von Dingbegriffen, denen

keine Wirklichkeit entsprechen soll, und die nur als Abbreviaturen

der Wirklichkeit Zusammenstellungen von Daten sind, die zwar

der Wirklichkeit, d.h. den sinnlichen Wahnulimungcn entnommen,

willkürlich einit^^es von ihnen festhalten, nämlich das vielen ähn-

hchcn Siniic^waln nchmungcn Gemeinsame, andres fallen lassen,

nämhch das viele ähnliche Sinneswahrnehmungen Unterscheidende.

Soll also das physikalische Ding Apfel wirklich existieren können,

so muß es wahrnehmbar sein; da nun auch die kleinsten Massen-
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teilchcn nach iinsrer bisherigen Erfahrung nur irgendwie farbig

wahrgenommen werden können, so muß dem physikalischen Ding

Apfel, das sonst den Apfelatomen des Realisten in allem übrigen

(mit Ausnahme der bewußtseinunabliangigen Realität) entsprechen

könnte, auch irgendwelche Farbe neben Raum- und Tastempfin-

dungen zukommen. Handelte es sich dagegen um den absttakten

Gattungsbegriff Apfel im physikalischen Sinn, so konnte die Farbe

als eventuell variables und darum für den Gattungsbegriff unwesent-

liches Element beiseite gelassen weiden.

Wie steht es nun aber mit dem Hauptargument des

Pyrrhonismus, daß das gleiche Objekt unter verschiedenen

es selbst nicht berührenden Umständen dem Subjekt ver-

schiedene Eigenschaften zeigt? Der extreme Realismus hatte

dch hier idcfat zu helfen gewußt. Da er z. B. die Farbe Eigen-

schaft der bewufitseinttnabhängigen Objekte sein läfit, so Icann

er, in seiner Naivität erschüttert und auf VaiialMlitftt und Re-

lativität in den Farbenaussagen der Menschen aufmerlcsam ge-

macht, zwischen diesen Aussagen nicht entscheiden und verfällt

dem Skeptizismus. Und da er den Raum ganz auf i^eicher Linie

behandelt mit Farbe und Geruch, so verzweifelt er, auf die

räumUcfaen ^nestäuschui^en auftneiksam gemacht, an der Er-

kenntnis. Der kritisch-gemäßigte Realismus hatte die Variabilität

und Relativität der sümlichen Wahrnehmungen Ober das gleiche

Ding anerkannt, aber nicht die Unerkennbarkeit der Dinge daraus

gefolgert Denn da vernünftige Erwägungen ergaben, daß Farbe,

Geruch, Temperatur usw. überhaupt keine Eigenschaften der Dmge
waren, so konnten dieselben an den Dingen weder erkannt, noch

verkannt werden. Die Variabilität in der Auffassung der mathe-

matisch-physilcalischen, an sich realen Eigenschaften beschränkte

sich auf die „Sinnestäuschungen". Diese vermochte der Realist zu

heben, indem er ihre Ursachen nicht in die Objekte, sondern in

das Medium oder in die Subjekte verlegte, und zwar in bestimmt

nachweisbare und festzustellende Bedingungen. Gaben somit die

Sinnestäuschungen gar keine Objektseigenschaften wieder, ge-

rieten die auf sie zu Recht gegründeten Urteile nicht mit denjenigen

Aussagen in Widerspruch, welche nnf Gnind der unter normalen

Verhältnissen stattgehabten Wab.i nclmiungen über die Eigenschaften

der Objekte gefallt worden waren. Für den extremen Idealisten

bestehen alle diese Variabilitäten und Relativitäten in der

Auffassung der nämlichen Dinge nicht; weder in den sekun-
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daien, noch den primären Qualitäten. Da ihm die EniijrmUuagen

für die Wirklichkeit von dinglichen Beschaffenheiten, und die

Kmpfindungskomplcxe für die Wii laichkeit der Dinge diü letzte

Kriterium sind, so handelt es sich überall, wo wechselnde Empfin-

dungen gegeben sind, nicht um eine variable Auflassung identischer

Dinge, sondern stets um einen Wechsel der Dinge selbst und ihrer

Besehaffenheiteo. Die voUständige, also umkehrbare Gleicfaung:

Empfindungswechsel« Dingwedisel ist der Zauberstab, vor dem
jeder Skeptizismus, der auf die Variabilität derSinneswaraebmungeii

bei Konstanz der Dinge sich beruft, in Nichts zerfftUt Alle Bei-

spiele Aenesidems, in denen das gleiche Ding verschiedenen Sub-

jekten oder demselben Subjekt unter besondem, das Ding unberOhit

lassenden Umständen verschiedeii erscheint, sind schlechterduigs

unmögliche Fälle. Es ist nicht wahr> daß jeroab der gleiche Honig

mir sttß und einem andern bitter, mir heute sQfi und motgen

bitter schmeckt, dafi die Reiche HBttdhalle des Baddiauses dem
von außen Eintretenden warm, dem von innen Kommenden aber

kühl erscheuit Sondern der Honig, der mir süß und einem andern

bitter, der Honig, der mir heute süß und morgen bitter schmeckt,

ist nicht ein und dasselbe Ding, sondern jedesmal ein andres; das-

selbe gilt von der Mittelhalle des Bades und allen übrigen Beispielen

derselben Art Dann aber ist auch jeder Widerspruch zwischen

den Wahrnehmungen gehoben; dann erscheint nicht ein und das-

selbe Ding (Honig) bald süß, bald bitter, nicht ein und dasselbe

Ding bald kalt und bald warm, sondern von verschiedenen Dingen

ist das eine bitter, das andre süß, das eine kalt, das andre warm.

Darin liegt natürlich kein Widerspruch. Hat X. den Empfindungs-

komplex gelb, klebrig — bitter, so nimmt er ein wirkliches Ding

mit den Beschaffenheiten gelb, klebrig — bitter wahr; und das

gleiche gilt von mir, wenn ich in einem bestimmten Zeit|)imkt die

raTulichcn KinpfuKhingen habe; habe ich aber den Empfindungs-

komplex gelb, klcbrii; süß, so nehme ich gleichfalls ein wirk-

liches Ding wahr mit den öeschaftenhciten gelb, klebrig — süß.

Ob ich der Ökonomie des Denkens, meiner Orientienmg in der

Erfahrung, imd der Mitteilung an andre zuliebe beide Dinge, wegen

ihrer überwiegenden Ähnlichkeit, unter willkürlicher Ignorierung

ihrer Unterschiede in dem gleichen abstrakten Gattungsbegriff zu-

samiiienfasse urul mit dem gleichen Wortsymbol: Honig belege,

ändert nichts daian, daß es sich um drei getrennte, wirkliche

Dinge handelt, um drei Honige, H^, und Hg. Zwei davon
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gehören meinem, eines dem Bewußtsein von X an. Alan glaube

aber ja nicht, daß sich bei solchen Anschauungen zwar der Skepti-

zismus für die Erkenntnis der Dingeigenschaften vermeiden lasse,

daß aber dieser Sieg insofern ein wahrer Pyrrhussieg sei, als jede

«Ugemeingültige und gesetanäßige Erkenntnis der Dinge damit

verloren gehe. Es werden die Dinge dabei nicht rettungslos den

individuellen, regellosenWahrnehmungen derEinzelnen preisgegeben,

so daß jeder seine dgoie chaotische Welt von Dingen besitst,

von deren Verständnis der Nachbar, der sich in emem andern

Chaos bewegt, bereits ausgeschlossen ist; der eine (oder ich selbst

zur Zeit A) die Welt der bittem, der andre (oder ich selbst zur

Zeit B) die Welt der süßen Honige sein eigen nennt (nenne), der

^ine (oder ich sdbst zur Zeit A) die Welt der lauen, der andere

(oder ich selbst zur Zeit B) die der kalten Badefaallen usw.; so daß

ein wissenschaftliches Erkennenwollen und vollends ein gemem*
sames Erkennenwollen der objektiven Welt eine Ironie wäre.

Viehndir sind die Verbüidungen zwischen den Wahradummgea
gattungsmäßig gesetzliche, vollkommen zwischen den primären,

unvollkommen zwischen den sdcundären Bestandteilen. Da—um
mit den letzteren zu beginnen — die Empfindung der eigenen

Körperhitze (-kälte) gefolgt zu sein pflegt von der Empfindung der

Kälte (Hitze), wenn ich mich in einen Raum von 12^ R. begebe,

so wird natürlich der von außen Eintretende (Indivi<hium X oder

ich selbst in Zeitpunkt A) den Empfindungskomplex: mannomer
Fußboden, seitliche Bänke — Hitze, der von innen Kommende
(Individuum Y oder ich selbst in Zeitpunkt B) den Empfindiings-

komplex: marmorner Fußboden, seitliche Bänke — Kälte haben, d h.

es wird im Bewußtsein des einen (oder des Ich zu einer Zeiti ein

wirkliches Dill C;' auftreten, das init drmDing des andern (oder des Ich

zu einer andern Zeit) alle pj^cnschaftcn gemein hat bis auf die eine

der Temperatur. Da Abänderungen wie Ähnlichkeiten aber durch

Beobachtung der Erfahrung vorherzusagen, auch willkürlich her-

zustellen sind, so ist die JCluft zwischen den wirklichen Welten

des gleichen Individuums zu verschiedenen Zeiten und verschiedener

Individuen zu überbrücken. — Noch weit vollständiger ist dies der

Fall, wenn es sich um Bestandteile der Dinge handelt, die quali-

tativ ganz gleichartig und in der Verbindung ihrer Glieder viel

konstanter empfunden werden als die vorigen, namlich die mathe-

matisch-physikalischen Ouahtaten. Das Ding Honig im wissen-

schaftlichen Smn L. ß. als eine besümmte chemische Vcrbuiduug
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von Ameisensäure und verschiedenen Zuckerarten mit den und

den Atombeschaffenheiten wäre für mich zu allen Zeiten und für

alle Menschen (in der Beschränkung, die diesen Ausdrücken bei

allen empirisch ermittelten Gesetzen zukommt) das [^'leiche (wenn

auch nicht ein gleiches), sohald es überhaupt ins licwußuein Ein-

gang gctuiiden iiat — freilich auch dann kein gleiches im Sinn

einer Beziehung meiner Vorstellung auf ein und dasselbe an sich

reale Objekt, sondern nur im Sinn qualitativ und quantitativ gleich-

artiger Bewußtseinsbestandteüe, an die sich unter den gleichen,

bestiminteti Umstanden bei mb- xu jeder Zeit und bd aOeii andern

wiederum eine Menge qualitativ und quantitativ für midi und andre

stets gleichartiger Bewußtseiosl>eatandteile gesetzmäßig ansdiUefien

würden; x. B. bei den Experimenten, die der Chemiker mit dem
Honig veranstaltet, sofern sie sich in mathematischen Formeln dar-

stellen lassen. Daher kann es für den Idealisten audi keine

Sinnestäuschungen über Raumverhältnisse geben. Das

Ruder erscheint nicht im Wasser gebrochen und in der Luft gerade»

während es selbst beidemal gerade ist; sondern es ist tatsädilidi

hier gerade und dort gebrochen und erscheint auch so. Denn ein

andres Kriterium für tatsäddiche Raumwirklichkeit ab meme Wahr-
nehmungen besitze ich nicht. Fasch ist nur meine Meinui^, nach

der ich das Ruder im Wasser für das gleiche Ruder halte, das

ich vorher in der Luft gesehen habe und nachher wieder In der

Luft sehen werde. In Wahrheit liandelt es sich um drei ver-

schiedene Wahrnehmungen oder Dinge, die einander ablösen, und

die ich, wenn ich von ihren Unterschieden absehe, auf ihre gleichen

Bestandteile reflektiere, alle „Ruder** benennen mag. Nicht darin

also liegt die Täuschung, daß ich das Ruder gebrochen sehe (denn

was ich sehe, ist auch wirklich), sondern daß ich, infolge falscher

erkenntnistheoretischer Voraussetzungen über die Identität des

Ruders als eines unabhängig existierenden realen Objekts, annehme

und erwarte: daß das Ruder im Wasser auch gerade oder aus dem
Wasser gezogen auch krumm sein werde. Die Veranlassung zur

Täuschung liegt hier also ganz in den Gedanken und nicht in den

Sinnen — in gerader Umkehrung der Auffassung des gemäßigt-

kritischen Realismus, der die Täuschungsursache ganz in die Aus-

nahnisreaktion der Sinne und die Aufhebung ganz in die Korrektur

durch gedankliche Erwägungen verlegt hatte. Aber wiedeiuui wäre

nichts verkehrter als die Meinung, nun schwebten doch all die

mühsamen Untersuchungen der Physiker, Physiologen und Psycho-
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logen über die Brechungsgcsctzc verschiedener Medien (der Luft,

des Wassers, der Augenlinse usw.), die Rolle der Augenbewegunf^rn

und allerlei psychischer Faktoren, aus denen die ,, Erklärung" dieser

und andrer Sinnestäuschungen hervorgehe, ohne Halt und Sinn in

der Luft. Nichts weniger! Diese Unterbuchungen sind als Ermittlung

der gesetzmäßigen Beziehungen zwischen unsem Wahrnehmungen
von der höchsten Wichtigkeit. Denn der Idealist leugnet ja nur,

daß das identische Ding Ruder einmal gerade, dann krumm er-

scheine; aber nicht: daß die Vorstellungen eines geraden, dann

wieder eines gekrümmten, dann wieder eines geraden Ruders in

gesetzmäßiger Folge einander ablösen; d. h. daß cacteris paribus die

Wahrnehmung X, die an die Luftwahrnehmung gebunden sei, stets

80: |v» die Wahrnehmung Y, die an die Wasserwahrnehmung ge-

bnndai ad, stets so: ^v^ beschall sei, wobei X und Y eine

MengeWahmehmungsbestandtefle gemdasam und nur den Winkel

und V| verschieden aufweisen. Die mathematisciie Optilc be^

reebnet nun gans genau V| für Wasser, v^, usw. fftr Flin^Ias»

Crowngias» Holilspiegel usw., sodafiididieWalimehmung Y (Ruder

im Wasser) aus Wahrnehmung X (Ruder an der Luft) genau vor-

hersagen Icann, ebenso Wahrnehmung Z, wenn ich darunter etwa

— bei sonst gleichen UmstSnden— die Wahrnehmung des Ruders,

nach Anbringung eines Hohlspi^els vor meinem Auge, verstehe.

Auch die Obrigen Einwände der griediischen SlceptÜcer gegen

die sinnlichen Walimehmungen als Ericenntnismittel sind von hier

aus leicht zurückzuweisen. Der bedeutendste der noch ausstehenden

ist wohl der: daß das nämliche Ding (Apfd) noch viel mehr oder

weniger Eigenschaften besitzen könne, als unsre Sinne an ihm wahr-

nehmen (vgl S. 51). Daß CS Wesen mit höheren oder niedereren

Wahmetunungsfähigkeiten als denen des Menschen gebe oder geben

könne, braucht der Idealist nicht zu leugnen. Aber alle diese

Walurnelmiungen wären nicht neue Wahmelunungen des i^eichen

Ding^, sondern neue, wirkliche Dinge, die unserm Walimehmungs-

ding Apfel gegenüber eine Anzahl gleicher, ein Plus oder Minus

andrer Eigenschaften aufwiesen. Skeptische Folgerungen von irgend

welcher Tragweite sind aber nicht daraus zu ziehen, daß möglicher-

weise eine Mf^nge Dinge nicht im menschlichen Bewußtsein auf-

tauchen. Solche Folgerungen err^eben sich immer nur aus der

gänzlichen oder teilweisen Unerkennbarkeit als beharrlich existierend

angenommener realer Dinge. Und so prallen die Pfeile Aenesidems

am Panzer des extremen Idealismus vollständig ab.
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Die Ursache dieser Unverletzbarkeit läßt sich in folgenden

Sfttzen zusammenfassen: Die sinnlichen Wahrnehmungen als solche

— das muß jeder kritische Erkenntnistheoretiker, realistischen vnc

idealistischen Glaubens, zugeben — stehen niemals miteinander in

Widerspruch, weil sie noch jenseits von allen logischen Beziehungen

sich befinden. Erst wenn ich verschiedene sinnliche Wahrnehmungen

durch lo'^nsche Ausdeutung als Vorstellungen eines identischen,

von ihnen unabhängigen Dinges fasse, können Urteile, in denen

ich den Inhalt der Wahrnehmungen diesem Dinge als Eigenschaften

beilege, miteinander in Widerspruch geraten. Der extreme Realist

sprach zunächst in seinen Urteilen alle Wahrnehmungsbestandteile

den realen Dingen zu; und da das gleiche, vor jeder Veränderung

bewaiiiie Ding dem einen Subjekt grün, dem andern bläulich, dem
einen Sinn des gleichen Subjekts flächenhaft, dem andern körperlich,

dem gleichen iSain des gleichen Subjekts heute grün, morgen bläulich,

dem gleichen Subjekt in einem bestimmten Medium gerade, in einem

andern gebrochen erschien, und doch in Wirklichkeit nicht am
selben Orte, zur selben Zeit zugleich grün und blau, zwei- und

dreidimensional, gerade und gebrochen sein konnte, und andrer-

seits keine Quelle als die Sinne zur Entdeckung der realen Ding-

eigenschaften zur Verfügung stand, sich also lauter gleichwertige,

einander widersprechende Aussagen über die Natur des Dinges

orfanden — so war die Unerkennbarkdt dieser Natur die not-

wendige skeptische Folgerung aus diesen Voraussetzungen. Der

gemAfiigte Realist sprach in seinen Urteilen nur einige Wahr-

nehmungsbestandteile (<fie räumlich-zeitlichen) und auch diese nur

unter bestimmten Umständen den realen Dingen zu, und da

diese Urteile niemals von dem gleichen Ding zur gleichen Zeit am
glddioi Ort widersprediende Aussagen machten, so war auch der

skeptischen Folgerung der Unerkemibarkeit der It»:ht^rand ent-

zogen. Der extreme Idealist setzte in seinen Urteilen alle ein-

heitlichen Wahmehmui^en oder Emp6ndungsmannigfalttgkeiten den

realen Dingen gleich und alle Wahmehmungsbestandteile den

Eigenschaften der Dinge; dadurch wandeln sich mit den Wahr-

nehmungen die Dinge und es ist unmöglich , daß jemals die Wahr-

nefamux^en mehr oder andre Eigenschaften aufweisen sollten, als

den Dingen zukämen. Meint man, daß dadurch der Idealist zwar

der pyrrhonischen Skepsis entginge, aber nur um sich einer andern

Skepsis in die Arme zu werfen, so ist man im Irrtum. Denn da

die Dinge für den Idealisten nicht beliebig aufeinanderfolgen, sondern
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e,'f*-etzmäßig, und nicht in allen Teilen verschieden, als eine Flucht

unbekannter und unvci trauter Erscheinungen vorüberziehen, sondern

eine Fülle von Ähnlichkeiten miteinander aufweisen, so kann er

den Inhalt seines Bewußtseins genau so gut logisch ordnen wie

der Realist. Objektive Erkenntnis oder Erkenntnis von Objekten

bedeutet ihm, über die augenblickliche Sinneswahrnehmung hinaus:

die Erkenntnis gesetzmäßiger Beziehungen, in denen Wahrnehmungen

(oder Objekte), die einander gleich oder ähnlich sind, zu andern

Wahrnehmungen (oder Objekten) stehen; also die objektive Er-

kenntnis des Quecksilberoxyds einmal die gegenwuitij^e Wahrnehmung
des ziegelroten Pulvers in meinem Bewußtsein, und darüber hinaus

das Wissen, daß so oft diese Wahrnehmung in mdoem Bewußt-

sein ist, und mit der Wahmdimung einer stallten Erhitsung des

Frobiergläschens, in dem der Stoff dch befindet, verbunden hst,

die Wahrnehmung eines schwanen Pulveis folgt und unter be<

stimmten Umständen (wenn ich ein Entwicklungsrohr angefügt und

Ober dessen Ausgangsöflihung ein andres Probierröhrchen gestülpt

hatte) die Wahmelmiung eines färb- und geniclilosen Gases, in

dem ein glimmender Holzspan hell aufflammt usw.

Die Isosthenien in den skeptischen Tropen sind f&r den ex-

tremen Idealisten also nicht vorhanden; denn versdiiedene sinn-

liche Wahrnehmungen Uber den gleichen Gegenstand: bedeutet ihm

eine voUstindige contradictio ki adjecto. Er vermag aber über-

dies«— was mehr sagen will— den Schein von Berechtigung, der

den Isosthenien innewohnt, psychologisch zu erklären* Allen

neun Tropen nämlich liegt die Nichtbeachtung der Tatsache zu-

grunde, dafi es neben gewöhnlichen und alltäglichenWahmehmui^-
Verbindungen auch ungewöhnliche, neben gut bekannten auch

minder t>elcannte gibt. Daß die Empfindungen gelb, klebrig, süß

verbunden auftreten können, ist gewöhnlich und bekannt; daß die

Empfindungen gelb, klebrig, bitter gleichfalls verbunden auftreten

können, ist ungewöhnlich und unbekannt. Daß mit gewissen op-

tischen Wahrnehmungen (Schatten- und lichtverteilung) Tast-

empfindungen verbunden sind, die uns Dicke oder Körperlichkeit

anzeiq^en, ist gewöhnlich und bekannt; daß auf die gleichen op-

tischen WahrnehmunL^cn Tastempfmdungen folgen können, die nur

Flächenhaftigkcit und Unkörpcrlichkeit anzeigen (Beispiel der Ge-

mäldcwahrnehmungen im 3. Tropus), ist ungewöhnlich und un-

bekannt. Erwarten wir nun beim Anblick der f^elben zähflüssigen

Masse auch den süßen Geschmadc, oder nach den optischen Wahr-
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nehinungcn beim Anblick eines Gemäldes die als körperlich charai.

-

tcrisierten Tastempfindungen, und täuscht uns diese Erwartung,

d. h. treten Süß- und Körperltchkeitsempfindungen nicht ein, so

glauben wir: hier ist etwas nicht in Ordnung, unsre Sinne haben

nidit fichtig funktioniert; entweder hat mein Gesicht oder mein

Gelast, mehi frOherer oder mein jetziger Gesdmiaclc etwas nidit

techt auigcfaßt Vfir sahen eine uns wohl vertraute Gesetzlichkeit

durch sbmlidie Wahrnehmungen gekreuzt, und stutzig gemacht,

fragten wir uns skeptisch: ob wir an der Gesetzmftfiigkeit oder an

unsein Sinnen irre werden sollten. In Wahrheit aber hatten wir

nur aus (die Objektivität stets erkennenden) Sinnesdaten falsche

Fo^erungen auf den Eintritt gewöhnlich mit ihnen verbundener

Snnesdaten gezogen, an deren Stelle nun andre, ungewöhnlich mit

ihnen verbundene, aber wiederum die ObjeIctivitSt vOllig erkennende

Sinnesdaten sich einfanden. Der falsche Schluß lag also nicht an

einer unvorhergesehenen Sprengung der bestehenden Gesefte,

sondern an einer fälschlichen Aufstellung gar nicht bestehender

Gesetze. Denn es gibt, wenn wir die Erfahrung methodisch durch-

forschen, kein Gesetz, das lautete: mit den optischen Wahmeh-
mungcn a, b, c ist immer, sondern nur: ist unter den Bedingungen

ff, ßt y (zu denen auch eine bestimmte Beschaffenheit der Sinnes«

Organe für den ersten, eine bestimmte Wahmehmungsmöglichkeit

bei Betrachtung von der rückwärtigen Seite gehört für den zweiten

Fall) die Geschmacksempfindung süß, die Tastempfindung dick

verbunden, und diese Gesetze sind nicht im mindesten verletzt.

Wohl aber können fälschlich angenommene, aus der rohen Er-

falinrngsdeutung aufgeraffte Urteile über gar nicht bestehende Ge-

setze hier durchkrcir/t erscheinen. Und so schieben wir, statt m
unsrer mani^elndc ii Kenntnis ungewohnter Verbindungen den Fehler

zu suchen, dicken Mangel dem einen Glied der ungewohnten Ver-

bindung selbst unter, und da wir nicht wissen, welchem Gliede,

so ist unser ganzes Vertrauen in die Sinne erschüttert oder wir

suchen den Mangel in der Durchbrechung aller Gesetzmäßigkeit.

Wir gleichen dabei einem Menschen, der einen Eisenbahnzug mit

Verspätung in die Bahnhofshalle einlaufen sieht und dieses Phänomen

sich nur so zu erklären vciina^, uafi entweder die Lokomotive in

ihrer Bewegung die mechanischen Gesetze über Geschwindigkeits-

größen durchbrochen, oder daß sein Auge ihn beim Anblick der

Uhr und des hereinfahrenden Zuges getäuscht habe; daran aber

gar nicht dächte, dafi zwischen fiüirplanmäßiger Einfahrtszeit und
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wirklicher Einfahrt nur dann die gesetzmäßige Gleichzeitigkeit be-

stfinde, wenn alle dazu erforderlichen Bedingungen (Abfahrt von

der vorigen Station um eine brstimmte Zeit, Dampfstärke usw.)

erfüllt wären. — Ebenso wird der Analogieschluß auf die gleichen

oder ähnliche Erkenntnisbedingungen bei andern Individuen für den

Idealisten nicht dadurch angetastet, daß den einzelnen Menschen
und Lebewesen manche auf vielen Punkten ähnliche Dinge auf

andern Punkten anders erscheinen (vgl. den i. und 2. Tropus),

und skeptische Folgerungen aus der Verschiedenheit dieser Aus-

sagen leitet er nicht her. Denn die Tatsachen berechtigen ja immer

nur zu der Aufstellung: daß verschiedene Individuen auf manchen

Punkten ähnliche, auf andren verschiedene Wahrnehmungen haben;

nicht daß das gleiche Ding verschiedenen Subjekten verschieden

erscheint; die Abweichung;', n in den Wahrnehmungen folgen aber

wiederum bei allen Meiibchcn der nämlichen Gesetzmäßigkeit, und

wenn wirklich Demophon in der Sonne fror und im Schatten

schwitzte (vgl, S. 40), so bedeutet das nicht, daß Demophon das

reale Ding Sonne als kalt empiand, das alle andern als wann em-

pfinden; auch nicht, daß seine Wahrnehmungen nach andern Ge-

setzen sich verketteten, als die unsrigen fwcnn sie auch de facto

anders verkettet sind, was nach S. 180 nicht dasselbe ist), sondern

nur: daß eine notwendige Verkettung zwischen Sonnenstrahlen-

wahmehmung und Wärmeempfindung für die Menschen nicht be-

stdit; daß wir vielmehr das Glied der Wahmehmungsmöglichkett

bestimmter Organisationsverhältnisse als Bedingung dieser Beziehung

ausgelassen und voreilig Gesetze aufgestellt haben. Erst wemi die

Pyrrboniker nachweisen könnten, daß wirklich nach verschiedenen

Gesetzen in den einzelnen Lebewesen die Wahrnehmungen ver-

kettet wären, würde daraus — wenn auch nicht die Erkoonbar-

keit der Dinge — aber die allgemeingültige Erkenntnis gleicher

Dingwelten dahinfallen. Diesen Nachweis aber sind sie schuldig

geblieben.
^

Soviel ttber die beiden kritischen Standpunkte, die, so ver-

schieden sie auch untereinander sind, dodi in dem emen zusammen-

stimmen, daß man von ihnen aus dem sensuellen Skeptidsmus ent-

geht Noch möchte man glauben, die Stellung der Kantischen Er-

kenntnistheorie sei als eine vierte Grundposition diesem Skep-

tizismus gegenüber auszuspielen. Aber davon ist hier abzusehen.

Nicht nur, weil Kants Lehre an einem andern Ort dieser Unter-

suchung ausfülu^iidi gewürdigt werden soll, sondern weil ihre

Richur» Skmilil—w. 14
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Zurückweisung der skeptischen Folgerungen aus derWalirnehmungs-

erkenntnis im Grunde zusammeafiÜIt oiit derjenigen des extremen

Idealismus. Kants Eigenart in der Wahmehmungstlieorie besteht

hauptsächlich in der FeststeUung veiscfaiedener Erkemitnisgrade

innerhalb der rdn subjelctiTea Bewufitseinswelt — ein Problem»

das die Angriffe der Skepsis nur indirekt berührt und insoweit

auch schon seine Berücksichtigung gefunden hat

Die sensuale Sicepsis der ^rrriioniker ist abgewiesea Aber
es scheint wahrscheudich, dafi mit diesem Abweis gerade (ür den

denkenden Leser eine neue Form des Zweifels geschaffen worden

ist; wie durch die Messer der Chirurgen giftig Geschwüre wohl

entfernt werden, aber auch neue Keime dabei eindringen können»

die neue Geschwüre hervortreiben. Staunend hat man hier ver-

fo^: wie gemäßigte Realisten und extreme Idealisten zwar beide

die skeptische Stellung Aenesidems erschüttert und wohl auf ewig

vernichtet haben; wie dabei aber so diametrale Anschaum^^eisea
über Sum und Bedeutui^ unsrerWahmchmungscrkcnntnis swisdien

den swei hier zur gemeinsamen Aktion vereinigten Armeen zu-

tage treten (und dies bereits in den elementarsten erkenntnistheo>

retischen Fragen und trotz bewul^ter Anwendung der nämlicheo

Wahrbeitskriterien)» daß man von neuer skeptischer Unruhe ergriffen,

nun vor allem wissen möchte, wer von diesen beiden im Rechte,

wer von den beiden im Besitz der Wahrheit ist; und voll Ver-

wunderung über die ungenügende Funktion der Wahrheitskriterien,

die gleich im ersten Fall ihrer Anwendung zu entere f^cntjcsctztcn

Ergebnissen fuhren, schöpft man gegen diese Kriterien selbst

Verdacht

Der endgültige Entscheid über den Wahrheitsgehalt in den

realistischen oder idealistischen Gedankenreihen ist der Untersuchung

des 2. Bandes dieser Arbeit vorbelialten; hier handelte es sich zu-

nächst darum, in beiden Anschauungen Auswege nachzuweisen,

die durch die antike Skepsis nicht verbaut sind, und erlauben:

die Beschaffenheiten der 'Dinge doch zu erkennen. Ejrst wo in

der Geschichte der Philosophie aus dem Aufeinanderprallen dieser

Theorien ein neues skeptisches Argument cr\v;ichst (was in

der Lehre David Humes der Fall ;>cin wiidj, hat die Kiitik auf

dieses einzugehen und zu der angeregten Frage Stellung zu nehmen.

Jetzt mögen nur die Zweifel in die entwickelten Wahrheitskriterien

eingedämmt und dabei ein paar Bemerkungen darüber hinaus als

Ausblicke in spätere TeÖe erlaubt werden.
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Andre letzte Erkennungszeichen der Wahrheit als das auf-

geführte unmittelbare und unausrottbare Überzcugungsgefuhl besitzen

wir leider nicht; und es ist ganz vergeblich, aus üngenügcn an

dem engen Wissenskreis, den es uns erschließt, nach andern

Schlüsseln uns umzusehen. Wir müssen also ganz offen eingestehen,

daß bei den uns hier hesch atti^^f nden Problemen und deren I^-

sungcn (ob gemäßigter Rcalisxuus, ob extremer Idealismus) das

unüberwindbare Gefühl des Durchdrungenseins von der Wahrheit

einer der beiden Anschauungen in seiner vollen Stärke und Ein-

deotigkeit für den besonnen die verschiedenen Stellungen gegen-

einander Abwägenden wohl überhaupt nicht aufbitt Denn sonst

wikrde es sich um entschiedene und nidit um schwebende Fragen

handehi, wie es doch tatsächlich der Fall ist Solange wie sich

hier noch die pliilosophischen Parteien befehden, solange darfvon
der Wahrheit eines Parteiprogramms für den Erkenntnis-

iheoretiker nicht die Rede sein. Denn es wird ja nicht die Ober-

leugoii^ eines oder mdirerer Mensdien, sondern die unüberwhid-

bare und notwendige Zustimmung aller, d. h. jedes beliebigen

Menschen dazu gefordert; dies ist kdn Entscheid durch die Majorität^

sondern durch die allgemein menschliche geistige Organisation«

Wo nicht die Zustimmung jedes beliebigen gesunden Menschen su

einer Ansicht erzwungen werden kann, wenn ihm der Inhalt der-

selben nur verständlich gemacht wird (was freiUch oft schwierig

genug ist und manchmal jahrelanges Studium des BetrefTenden er-

fordert)» da muß man auch die grundsätzliche Unüberwind-
barkeit der Überzeugung jedes andern, ja des Urhebers dieser

Ansicht besweifeln. Die Forderung, nur dort von Wahrheit zu

Sfwechen, wo diese Bedingungen erfüllbar sind, ist hart, sehr hart,

und man wird sich, wie in allen menschlichen Verhältnissen, für

die Praxis und selbst oft für die Theorie mit der annähernden

Erfüllung derselben begnügen müssen. Im täglichen Leben kann

man nicht warten , bis die Wahrheit eines Urteils nach so strengen

Kriterien sichergestellt ist, um eine Handlung darauf zu gründen;

denn sonst würde es übrrhaupt zu keiner Handlun^^ kommen; aber

auch die Wissenschaft baut oft genug auf Sätzen weiter, die im

absoluten Sinne nicht wahr genannt wercicTi können; sie würde

sonst nicht von der Stelle rücken. Das Recht und die Pflicht, an

den Bedingungen für die Wahrheit emes Salzes in deren ganzer

Herbheit und Unerbittlichkeit festzuhalten, hat allein die Erkennt-

nistheorie; denn sie ist eine Kritik gerade der Grundlagen alles
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Erkennens; sie legt die Fundamente zu allen Wissenschaften oder,

wie einige wollen, sie legt durch logische Bearbeitung der tatsäch-

lich bestehendes Wissenschaften deren Fundamente bloß. In den

Gang der Wissenschaften soll sie nicht eingreifen; aber diese

sollen von ihr über sich selbst aufgeklart werden, über ihre Grenzen

und ihr Gebiet, sollen durch sie nie vergessen lernen, Spezialisten

der Wahrheitsforschuttg zu sein. Die Erleenntnistfaeorie adbat

aber kennt kerne vorläufigen Abfindungen mit derWahrhdt, keine

Konzessionen an <£ie A/^ldichk^t, Icdnen Erlaß von den Bedin-

gungen des Erkennens, keine Provisorien; denn sie ist ja dazu

berufen, nicht eine Blasse Wahiheiten zu finden, Wirklidikeiten

zu durchforschen oder gar zu beeinflussen, Erkenntnisse zu

sammeln— sondern festzustellen, was Wahrheit, Wirklichkeit, Er-

kenntnis überhaupt ist. Alle Sätze über Ehizd-Wahrheiten, -Er-

kenntnisse, -Wirklichkeiten empfangen so erst ihren Sinn und Ihre

innere Bedeutung von der erkenntnistheoretischen Durchleuchtung,

die ihnen wird. Die Erkenntnistheorie ist die eigentliche Hohe-

priesterin der Wahrheit, die zwar nicht die Wahrheit schafft (so-

wenig wie der Priester die Religion), nicht einmal am meisten von

ihr besitzt (sowenig wie der Priester von der Religion), aber sie

am strengsten verwaltet und keine Verletzung ihrer Reinheit duldet.

Sich des hohen Ernstes ihrer Aufgabe bewußt, macht sie daher

vor einem Entscheid über die Wahrheit von Realismus und Idea-

lismus zögernd Halt und gesteht ein, solchen Entscheid nur pro-

blematisch und nach „bestem (aber nicht einzig möglichem) Wissen

und Gewissen" geben zu dürfen. Denn sie glaubt zwar, die for-

malen Kriterien der Wahrheit sicher bestimmen zu können; aber

in der näheren Feststellung der Maßstäbe, nämlich der Elemente,

an welche sich jenes unausrottbare Überzeugungs- oder Wider-

sti ebungsgefühl kettet, sieht sie bereits eines der tii^fstcn und

schwierigsten Probleme der Erkenntnistheorie: was ist unmittelbar

gegeben oder Tatsache der Erfahrung? was ist denknot-

wendig? Und die Lü>ung einer nicht minder inhaltschwercn Frage

bedeutet ihr der zweite Schritt: welche Aussagen stehen nun im
Einklang mit diesen beiden Bedingungen, und welche nicht?

Zwar besitzen wir als völlig sichere Ausgangspunkte hier überall Ant-

worten, über die kein Streit herrscht, weiciic uiegcstelltenBedingungcn

ganz erfüllen, und ohne die wir — da sich an sie eben das nicht

beschreibbare sondern nur anfseigbare Oberzcugungsgefuhl unaus-

rottbar Icettet — auch von den Kriterien der Wahrheit gar nichts
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wissen würden; aber diese Antworten sind mager, und es gibt

ihrer nur wenige. Immerhin sind sie es, die uns als Musterbilder

für jede weitere, in ihnen selbst noch nicht enthaltene Wahrheit

vorschweben und als die anschaulichen und stets sichtbaren Sterne

die Lichtart und Lichtstärke darstellen, an der wir alle iibrigen

angcl »liehen Erkenntnisse auf ihren Wahrheitsgehalt zu priiten haben.

Daß eine bestimmte Wahrnehmung bei Betrachtung des heiteren

Himmels mir unmittelbar gegeben ist, die wir „blau" zu nennen

pflegen, daß der Satz der Identität eine Denknotwendigkeit, und

daß die Urteile: jetzt empfinde ich blau und dies blau ist sich

selbst gleich (beide beim Anblick des heiteren Himmels gefällt) in

Einklang mit allen Erfahrungen und Denknotwendigkeiten stehen

— das wird wolil von keinem Sterblichen, weder Laien noch

Philosophen je bestritten werden. Hier haben wir zu<^lcich die

klassischen Beispiele, an denen jeder das Erlebnis jenes unaus-

rottbaren Überzeugungsgefühls selbst erproben kann, und an deren

Umkehmng (Vmdntmg beider Urteile) ihm das Widerstrebungs-

gefühl nicht minder deutfidi «im Bewufitsehi kommen vAxd, Es
ist gut, sich einmal von diesen Gefühlen bei solch' anschdnend

kindlichen Selbstverständlichkeiten durchdringen sn lassen; denn

nnr an „ländlichen Selbstverständlichkeiten** kann man ganz rdn
vom Quell der Wahrheit kosten. Später bleibt der Vecgldch mit

diesem Geschmack allein der Maßstab dalür, wie weit man sich

von dem Quell entfernt hat Schon die Frage, ob die Bläue des

Himmels auf ehie Ursache zurückzufuhren ist, ist nicht einfach mit

Ja oder Nein zu beantworten, und es streiten sich Hume und

Kant darüber, ob solche Verursachung absolut denknotwendig ist

oder nicht Wenn idi vollends die Ursachen der Bläue auf be-

stimmte reale Ätherwellen und die Existenz derselben an dieser

Stelle des Raums auf gewisse materielle Vorgänge in der Atmo-
sphäre zurOckflIhre, die unabhängig von einem Bewußtsein vor

sich gehen, so ist es nicht unbezwetfelt, also vorläufig nicht un-

zweifelhaft, ob diese Behauptung im Einklang mit Erfahrung und

Denken sich befindet. Man^sieht: daß schon sehr frühe und an

noch sehr elementaren Stellen die Frage nach der inhaltlichen Be-

schaffenheit der Elemente im Wahrheitskriterium und nach den

mit diesen Elementen im Einklang befindlichen Inhalten philo-

sophisches Problem zu werden beginnt. Dies einzugestehen, er-

fordert die intellektuelle Redlichkeit. Denn nicht das Auffinden

der Wahrheitskriterien, sondern das Anwenden derselben
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macht die Schwierigkeit. Das unmittelbar Gegebene läßt

sich niclit ohne weiteres herausfinden, weil wir ja den Erscheinungen

gegenüber kein ^^anz reines Gemüt mitbringen. Eingt wurzelte

Gewohnheiten, Assoziationen, überkommene Ansichten, mdividuelle

Zutaten, mit denen wir vielleicht auf das „Gegebene" reagieren

und die mit diesem zur Einheit verschmelzen, trüben uns den

Blick für die ,, reine Erfahrung". Denknotwendigkeiten be-

stehen ihre Probe oft erst nach jahrtausendelangem Selbstbesinnen

auf die dem eigenen Geiste immanenten Gesetze (man denke an

den Sturz angeblicher Denknotwendigkeiten durch die metageome-

trischen Axiome) oder werden durch die Kenntnisnahme eines

rejchen Tatsachenmaterials überhaupt erst ins Bewußtsein gehoben

(s. B. Herbert Spencers naprionsches** Axiom von der Erhaltung

der Energie, das er waU schwerfich vor der Eadatenz der modernen

Chemie und Fhysilc troti der behaupteten Apriorität bitte ent-

decken kfinnen). Und endlich, was mit allen Erfahrungen im
strengen Sinne des Wortes und mit allen Denkgesetsen im ebenso

strengen Sinn im Einklang ist, was nicht — das festsuatellen, ist

uns wieder ein neues Hemmnis in den Weg gelegt: die Zeit So
möchte, wer die Ansprüche der Wahrheit kennt, fast versweifeln,

nach ihr su suchen; wenn er nicht von einem unwiderstehlichen

Bedürfnis getrieben würde, das selbst den ganz unspekulativen

Kopf bdm Fallen all' seiner Urteile unbewuflt leitet; und wenn er

nicht jene köstliche Benihigung genossen hAtte, welche die Wahr-
heit etwa eines mathematischen Satzes oder auch nur eines ge-

wöhnlichen richtigen Schlusses im til^chen Leben gewahrt und
die zugleich in sich den Anreiz enthalt, auch in verwickelteren

Verhältnissen immer und immer wieder durch möglichst getreue

Anwendung der bekannten Forderungen von neuem erzeugt su

werden.

Wir werden nun später sehen: daß auch die Grundanscliau-

ungen des gemäßigten Realismus und des extremen Idealismus

nicht etwa selbst schon unmittelbar Gegebenes oder a priori Denk-

notwendiges zum Ausdruck bringeof? und sich demnach heraus-

stellen: nicht als Ergebnisse einer ruhigen Selbstbesinnung oder

einfachen Übcrle^mg, sondern als Produkte eines komplizierten

kritischen Meclianismus. Der Satz: die sinnlich wahrgenommenen
Dinge sind nur Vorstellunr^en, beschreibt weder oin unmittelbares

Erlebnis (wie es etwa der Satz ohne das ,, nur" tun würde), noch

eine reine Denknotwendigkeit. Und das gleiche gilt von der rea-
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listischcn These : die Dinge sind noch etwas unabhängig von ihrem

Vorgestelltwerden. Wo Idealisten oder Realisten das Gegenteil

behauptet und ihre Anscliauung als Ausdruck der „reinen Er-

fahrung" oder eines ursprünglichen logischen Zwanges binf,'cstellt

haben, sind sie, wie später erhellen wird, Im Irrtum. Dalier haben

die Widerlegungen, die sie auf diesem Punkte sich gegenseitig

zuteil werden lassen, etwas durchaus Überzeugendes. Aber auch

nicht einmal das kann zur Gewißheit erhoben werden, daß einer

der zwei Satze sich im Einklang mit allen Erfahrungen und

Denkgesetzen befinde und deshalb notwendig wahr sei. Denn

beide Urteile „die sinnlich wahrgenommenen Dinge sind nur Vor-

stellungen", „diese Dinge sind noch etwas außer ihrem Vorgestellt-

werden" machen Aussagen über eine grundsätzlich unerfahr-

1>are Wirldichkeit und sind daher metaphysische Aussagen.

Denn wv erfahren von den Dingen immer nur durch unsre Be-

wttfitseinssustände, können also durch Erfahrung üher eine Existenz,

I^hteadstenz, Beschaffenheit bewußtseinunabhängiger MßrkUch-

keiten niemals belehrt werden. Andrerseits kann unser reines

Denken immer nur über Beziehungen zwischen Begriffen gültige

Urteile fällen, niemals über das Dasein oder Nichtdasein efaier

Wirklichkeit Vielmehr sichert uns solches unbezweifelbar allein

die unmittelbare Er&brung oder ein nach Gesetzen, welche die

Erfahrung beherrschen, denknotwendig vollzogener Schluß auf

eine mögliche Erfahrung (was allerdings hier nur Behauptung

bleibt). Es kann daher niemals denknotwendig sein, eine Wirk-

Bcfakeit anzunehmen, oder zu leugnen, die grundsätzlich unerfisdirbar

ist. Demnach steht keine Aussage* über eine bewußtseintians-

zendenteWelt jemak in positivem Einklang mit den Denkgesetzen

und allen Erfahrungen. Denn dazu wird ja nicht nur gefordert:

daß die Aussage den isoHerten logischen Axiomen und den

isolierten Erlebnissen konform ist, sondern daß sie auch mit

den, aus der Bearbeitung der Erlebnisse durch die lo-

gischen Axiome notwendig gewonnenen Sätzen iiberein-

stimmt. Da nun einer dieser Sätze lautet: über eine nicht erfahr-

barc Wirklichkeit lassen sich keine, das unausrottbare Evidenz-

gefuhl erzeugende Aussagen machen (denn kein Erlebnis für sich,

noch irgend ein Denkgesetz für sich, noch die Anwendung der

Dcnkpcsctzc auf die Erlebnisse setzen mich dazu in Stand) — so

entspricht keine Aussage, die doch diesen Anspruch erhebt, den

Strengen Bedingungen des Wahrbcitskritehums. Daher werden
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wir auch alle eigentlielien Beweise, die f&r die Wahrlieit der einen

oder der andern Anschauung geltend gemacht werden, notwendig

scheitern sehea Und wiederum haben die Widerlegungen, die

beide auch auf diesem Punkte sieb gegenseitig zuteil werden Uefien,

etwas durchaus Überzeugendes. Nun wäre aber ein Entscheid

wenigstens über die Falschheit von Realismus oder Idealismus

noch auf die Art möglich: ist auch keiner von beiden als in posi-

tivem Einklang mit der denknotwendig gedeuteten Erfahrang und

auf diesem W^e jemals als wahr zu erweisen, so könnte doch

einer oder der andre sidi in Widerspruch mit Denl^esetzen oder

Erfahrungen befinden und deshalb falsch sein. Wir würden dann

diese Theorien als metaphysische Hypothesen anzusehen und

zu fragen haben: geraten die Folgerungen aus ihnen mit Erleb-

nissen und Denkgesetzen in Widerätreit, wie es mit der extrem-

realistischen Hypothese tatsächlich der Fall gewesen war? Nun
wird sich herausstellen, daß bis jetzt weder die eine noch die

andre dieser Hypothesen in ilurer Anwendung auf die Erfahrungs-

welt, d. h. wenn wir ihre Konsequenzen lur die Erfahrung bedenken,

sich irgend eines Verstoßes gegen Denkgesetze oder Er-

fahrung schuldig gemacht hat, und deshalb über Bord zu

werfen wäre. Die Tatsachen der Erfahrung und ihre gedankliche

Ausdeutung fugen sich sowohl der einen wie der andern Annahme
über die Existenzart der wahrgenommenen Dinge. Und das zwar

im weitesten Umfang. Nicht nur die Ein^elcrlebnissc, nicht nur

die Harmonie in den Aussagen aller Gesundt n über diese Erleb-

nisse, nicht nur der Unterschied zwischen subjektiven Phantasmen

und objektiver Wirklichkeit, auch die Gesetzmäßigkeit dieser ob-

jektiven Wirklichkeit, auch die Beziehungen zwischen Leib und

Seele, auch das Voraussagen der Ereignisse und deren Beherr-

schung — all das ordnet sich sowohl in das idealisti.schc wie rea-

listische Weltbild widcrspruchlos ein. Und auf beide Weisen ist

eine einheitlich zusammenhängende und logisch durchsichtige Auf-

fassung der Eiiahmng möglich. Daher haben hier die Wider-

legungen, die sich die Gegner gegenseitig antjedcihen lassen, nie-

mals etwas Überzeugendes; denn die Widcr.spruchlosigkeit seiner

Auffassung in sich und mit den Tatsachen kann jeder mit gutem

Recht für sich in Anspruch nehmen. Jede dieser metaphysischen

Annahmen ist also nicht nur nicht falsch, weil sie zu keinen Wider-

sprüchen zu führen braucht, sondern auch durchaus eine braudi-

bare Arbeitshypothese, um sich den Zusammenhang der Erfahrung
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mit Hilfe metaphysischer Ergänzungen verständlich zu machen.

Einzig danach hat man nunmehr zu fragen: welche von beiden die

brauchbarere Hypothese ist. Da aber ]n den Entscheid dieser

Frage eine Menge von Momenten hineinspielt: der Grad des hypo-

thetischen Charakters (der beim extremen Idealismus geringer zu

gestalten ist, sowie dieser das „nur" aus seiner Grundthese streicht,

als beim gemäßigten Realismus), der Maßstab für die Arbeits-

leistung der Hypotbesen (der FhäiiomeiiaUsmiis leistet im Simie

der reinen Ökonomie des Denkens mehr als der Realismus,

während dieser för das augenblickliche Stadium unsres Denkens
dem Prinzip des „kleinsten Kraftmaßes" mehr entspricht wegen der

realistischen Tradition, durch die last alle wissenschaftlichen Be-

griiTsbildungen auf antiidealistischen Geleisen laufen) — so dürfen

wir, ohne Bfißverständnisse zu err^en, den Ldsungsversudi dieses

Problems noch nicht vorwegnehmen.

Wer aber vermeint, die Ergebnisse der Einzelwissen*
Schäften, denen doch gevrisse erkenntnistheoretische Anrichten

zugrunde liegen, wQrden nun so lange hinfallig, als nicht die Wahr-
heit emer dieser erkenntnistheoretisdien Grundpositionen absolut

feststände, der vergißt: daß die Elnzdwissenschafien Einsichten

erarbeiten, die zwar immer im Gewand einer erkenntnistheoretiscfaen

Grundanschauung auftreten— der Physiker spricht von der Materie

an sich, der Historiker von der Seele der Könige, der Mediziner

vom Geliim als Träger des Geistes — daß sie aber, auch dieses

Gewandes entkleidet und in eine andre terminologische Haut ge*

steckt, den wirklichen Wahrheitsgehalt nicht zu verlieren pflegen.

Denn gerade die tieferdringende Forschung ergründet immer mehr die
gesetzmäßigen Beziehungen zwischen und an den Dingen und
weniger die Dinge selbst, ja löst die letzteren geradezu in einen

Komplex solcher Beziehungen auf; dadurch aber können ihre Ergeb-

nisse in jede philosophische Sprache meist unschwer übernommen

werden, die nur diese Bezieh urigen nicht angreift, über den Begriff

des Dinges aher denken mag, wie sie will. Wenn der Tlistoriker von

der großen oder niedrigen Seelf" eines Herrschers redet, so meint

er damit eigentlich nur, daß dieser auf die und dir Motive mit

moralisch hoch- oder tiefwertigen Gedanken, üeiiihlen, Willens-

regungen zu reagieren pflegte, und ob es Seelen gibt oder nicht,

ist für den Sinn seiner Behauptungen irrelevant. Auch für den

Physiker verschafft mehr die Konstau/ in allen äußeren Erschei-

nungen als ihre grundsätzliche Unabhängigkeit vom Geiste der
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Materie das Kpitheton ,.an sich"; und der Mediziner legt, solange

er in dm Grenzen seiner \\'isNenschatt vr; harrt, kein Gewicht

darauf, daß unser Gehirn wirklich das Organ" oder der ,, Träger"

dt r ^'cistigen Funktion! s( i, sondern nur, daß zwischen Gehirn

und Geist regelmäßige und wechselseitige Beziehungen obwalten.

Alles übrige ist ihm, wie den andern, überflüssige erkenntnistheo-

retische Zutat, bloße fa^on de parier, die den Kern seiner Ansichten

nnlicfuhrt läßt. Gerade die doppelte Kommentierung der natur-

wissenschaftlichen Ergebnisse, die wir vorher kennen gelernt hatten,

ist in dieser Hinsicht lehrreich, weil typisch. Und so erregt das

Zugeständnis von der Möglichkeit verschiedener erkenntnistheo-

retischer Positionen gegen den Wert der Arbeit der Einzelwissen-

schaften keine Bedenken mehr.

Überschaut man die skeptischen Gedankenreihen als Ganzes,

so staunt man, daß diese scharfsinnigen Männer in Uircr Er-

kenntnistheorie sich oft so nahe an der Grenze fruchtbarer

Entdeckungen bewegen , ohne doch je den entscheidenden Schritt

zur Eröffnung neuer Bahnen getan zu haben. In der Theorie der

sinnlichen Wahrnehmung weisen sie mit einer AusfOhriichkeit auf

den AnteQ des Subjekts an der Bildung der Vorstellungen lün»

wie es im Altertum nie zuvor geschehen war; und doch streifen

sie an keiner Stelle den Gedanken, dafi die subjektiven Zutaten

den Inhalt der Vorstellungen erschöpfen könnten, und daß, wenn
man die Existens unabhängig vom Subjekt bestehender Dhige

fallen ließe, auch alle Grihide des Zweifds an dieser Erkenntnis-

art mit hmwegfielen (eictremer Idealismus). Sie werfen die Frage

auf, ob nicht weniger Eigenschaften, als wir an den Dingen wahr-

nehmen, und nur gewisse von den wahrgenommenen den Dmgen
selbst zukommen könnten; aber ne finden die Kraft nicht, die

Eigenschaften daraufhin zu untersuchen trad durch eine nach lo-

gischen Gesichtspunkten vollzogene Trennung derselben in objek-

tive und subjektive einen zweiten Ausweg aus den skeptischen

Folgerungen zu eröffnen (gemäßigter Realismus). Die Möglichkeiten,

den Skeptizismus gegen die sinnliche Erkenntnis zu überwinden,

deren jede eine bestimmte Art der Aufhebung der naiv -realistischen

Voraussetzungen bedeutete, waren bereits zur Zeit Pyrrhos an-

geschlagen worden. Die Cyrenaiker hatten hier den extremen

Idealismus vertreten und alle Empfindungen als rein subjektive

Zustände {Tra^rj) ohne Hinweis auf an sich bestehende Objekte

aufgefaßt. Demokrit hatte den grundsätzlichen Standpunkt des
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gemäßigten Realismus mit der Ansicht veikündet, daß alle sina-

liehen Qualitäten rein subjektiven , die mathematisch -physikalischen

Eigenschaften aber realen Bestand besäßen. Ja selbst die

Passivität des Subjekts beim Zustandekommen der sinnlichen

Wahrnehmiinq;, dieses ständi[^e Klement jedes extremen Realismus,

war schon in dcrn crkeniUnisthooretischen Aper(;'n eines Prota-

goras und F^mpcdoklcs von der „Gegenbewegung im Subjekt"

durchbrochen worden. In welchem Grade diese Richtungen einem

Manne wie Scxtus vertraut waren, welchen Einfluß Demokrit
und die Sophisten auf die Hegrunder des Skeptizismus geübt haben,

ist bekannt. Auch ist es merkwürdig, wie Sextus, wo er auf die

Erkenntnislehre Demokrits oder der Cyrenaiker zu sprechen

kommt, gelegenüich eine extrem -idealistische oder gemäßigt-rea-

listische Bemerkung unterfiießen läßt, gewissermaßen gegen seine

Absicht, mit fortgerissen von der Anschaminfrsart dieser Männer.

Und trotzdem hält er hartnäckig an seinem Standpunkt fest. Wie

ist dies bei dem hohen Grad von Kritik, welcher diesem Skep-

tiker wie seinen Vorgangem im einzelnen eignet, zu verstehen?

Nur so , daß diese Männer die dunkle Ahnung gehabt haben mögen,

daß ihr totaler Skeptizismus einzig auf dem Boden eines totalen

ReaUsmus erblühen könne. Nim wSre es ja f&r einen Philosophen

ein Ohler Grund, an gewissen Voraussetzungen nur darom fest-

zuhalten, um zu bestimmten Ergebnissen gelangen zu können.

Einen Irrtum aufzugeben, wenn man ihn eingesehen, hat seit je

als die Tugend des theoretischen Erkennens gegolten. Und in

der Tat wäre das (man möchte sagen) krampfhafte Festhalten an

den naiv-reaUstischett Voraussetzungen bei einer so kritischen

Richtung unverständlich, wären flberhanpt theoretische und nicht

hl erster Linie praktische Motive die treibenden in dieser Philo-

sophie gewesen. Die apx^ der Skepsis aber war das Bestreben, die

Ataraxie, die Apathie, und dadurch die Eudaimonie zu erlangen;

und Mittel dazu war das philosophische Ergebnis ehier vorläufigen

Unmöglichkeit des Erkennens. Wo aber ethische Beweggründe, zu-

mal in ethisdi intenäv empfindenden Epochen oder Individuen die

Führung des Philosophierens übernehmen, da erscheint eine Trübung

auch des scharfsinnigsten Verstandes auf bestimmten Punkten nicht

mehr wunderbar, mag derselbe nun einem antiken Skeptiker oder

einem Kant, Schopenhauer, Nietzsche zu eigen sein.

So sehen wir die scheinbar freieste, unabhängigste und kritischste

Philosophie des Altertums auf naiv-dogmatischen Voraussetzungen
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fußen, welche in j^cwissem Sinne unter dem erkcnntriisihcoretischcn

Niveau andrer Denker ihrer Zeit geblieben sind. Aber nur auf

dieser Basis ließen sich die skeptischen Ergebnisse mit solcher

Wucht entwickeln, wie es ein Teil der Menschheit in der müden,

vertallendcn Welt damals bedurfte. Wissensdialttich wertvoll bleibt

der pyrrhonische Skeptizismus trotz dieser Ruckständigkeit. Denn

duich liin wurde eigentlich der extrem- realistische Standpunkt in

der Erkenntnistheorie , den er sich selbst zur Voraussetzung wählte,

zu Tode getroffen
;
mögen andre Denker des Altertums schon teil-

weise diesen Standpunkt verlassen haben, seine Selbstaiifhebung

erfuhr er erst dadurch, daß die Pyrrhoniker mit unerbittlicher

Kritik seine leisten Konsequenzen sogen — die skeptisdien. In-

dem diese Minner aus einer Form des naiven erkenntnistfaeore«

tischen Dogmatismus kritisch den Skeptizismus entwickelten» machten

sie die Bahn frei f&r andre positive Formen, die nun nidit als

Voraussetzungen angenommen, sondern als Ergebnisse erarbeitet

wurden, und welche den skeptischen Folgenmgen entgingen. In

der Tat hat die in der neueren Zeit frisch erblühende Erkenntnis-

theorie in ihren klassischen Vertretern wohl nie wieder auf den

extremen Realismus zurückgegrifTen. Sie sudite neue Positionen,

wekrhe den gefährlichen Folgerungen der Skepsis nicht verfallen

koimten, zum TeO ausdrücklich in Hinblick auf diesen Vorteil

Noch heute ringen diese Richtungen um die Herrschaft; der extreme

Realismus dagegen, die Voraussetzung des Pyrrhonismus, darf fiir

die Wissenschaft als überwunden gelten.

Es erübrigt noch zum letzten Tropus: von dem Wider-
streit der Meinungen auf allen Gebieten, ein paar kritische

Bemerkungen zu machen. Dieser Tropus greift, obwohl seine

Zugehörigkeit zu den Aenesidemschen Weisen von vornherein

das Gegenteil vermuten ließ, weit über die Polemik gegen das

sinnliche Erkennen hinaus. Er richtet sich gegen die Möglichkeit

jedweder Frkcniiruis , und nur sein Plat^ in der Darstellung

im von t u Kapitel — durch Aenesidem, nicht von der Sache

vorgeschrieben — fordert auch die Beurteilung dieser Stelle.

Der zehnte Tropus beruht auf einer Erwägung, deren prak-

tische und theoretische Bedeutung in gar seltsamem Gegensatz zu-

einander stehen. Praktiseh ist er vielleicht der wirksamste
aller skeptischen Gedanken gewesen, theoretisch ist er
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— deren schwächster. Die Gründe dafür sind nicht weit her-

zuholen. Die praktische Wirkung einer Einsicht mißt sich an dem
Grade, in dem diese auf unser Gemüt, auf unser Wollen und Fühlen,

auf den Kern unserer Persönlichkeit Einfluß gewinnt. Und da muü
man allerdings sagen: es braucht jemand noch kein zaghafter Geist

zu sein, um hoffnungslos zusammenzusinken vcn den überwältigen-

den Massen von Meinungswidersprüchen, die sich ubcrall vor ihm

auftürmen, besonders hoch, wo um die Lösung; der für unser

Weltbild entschcidcnd:^tcn i ragen gekämpft wird ^uämlich der

spezifisch philosophischen und der Grenzfragen der Einzclwissen-

scbaften); besonders hoch auch, wo gerade die berufensten, näm-

lich die bedeutendsten Köpfe sich an diesem Kampf beteitigeii.

Denn unentrinnbar kommt die Überzeugung über ihn: der

zdne — sei er auch nodi so groß ^ ist nicht imstande, eine

philosophische Gewißheit, dne theoretisch sichere Ericenntnis vom
Wesen der Welt, des Menschen, des Lebens zu gewinnen. Das

gilt heute noch so gut wie vor zweitausend Jahren. Aber mag
der rposroc in dta^oorkt^ aus psydiologisch noch so verständlichen

Ursachen im Einzelnen tiefste Niedergeschlagenheit erzeugen, ihm

die quälendsten Zweifel an der Möglichkeit einer Erkenntnis auf

allen sdn Inneres bewegenden Fragen eii^eben und so den emst-

zunehmenden Stimmungskeptizismus hervocrufen — nimmer-

mehr kann er die grundsätzliche Unmöglichkeit der Erkenntnis

fikr den von Zeit und Ort unabhängigen Menschengeist beweisen.

Denn wo einst Widerspruch herrschte, besteht heute Einigkeit;

(etwa in der Frage nach der Konstanz der Arten); und wo heute

noch \Snderspruch besteht, dessen Umfang wir weder leugnen noch

herabstimmen wollen, wird oder kann doch einst Einigkeit herrschen.

Nur eine Erschütterung der Krkcnntnisprinzipien selbst, nicht ein

Aufzeigen von zurzeit bestehenden Mängeln in ihrer Anwendung,

ist ein emstzunehmendes Argument für den philosophischen Skep-

tizismus, wenigstens für denjemgen Begriff desselben, welcher

diesen Untersuchungen zugrunde liegen sollte (vgl. S. XVIII). Übrigens

mag hier, wie auch sonst, eine Erscheinung, die dem Einzelnen

zum T.cidensbome wird, für die Entwicklung und Ökonomie des

Ganzen von unabsehbarem Nutzen sein. Mit Recht bemerkt

daher Hegel unter diesem Gesichtspunkte, daß die Kategorie

der Verschiedenheit eine sehr kahle und Verschiedenheit der

Ansichten in grundsätzlichen Fragen nicht „ein trockenes Ist" sei,

sondern wesentlich Prozeß. Damit meinte er, daß diese Ver-
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schiedenheiten nicht bezichunj^slos gegeneinander stehen, sondern

daß die heterogenen Philosophien die gleichen Dinge unter andern

Gesichtswinkeln bcleucliteu, den Reichtum ihrer Eigenschaften da-

durch erst entdecken, am Ende aber eine Versöhnung der Wider-

sprüche und dadurch eine Erkenntnishöhe möglich machen, die

ohne die Stufen dieser Antithesen niemals hätte erklommen werden

können. Inwieweit aber diese odor auch eine nüchternere Ansicht

von der Möglichkeit zulcQnftiger Erkenntnis den Stimmimgskepti-

zismus im Individaum aufzuheben vermag, das hängt in erster

Linie davon ab, inwieweit das Individuum sich und sein Qfick,

inwieweit es die Wahrheit und deren Beförderung liebt, ob es im-

stande ist, auch seine Stimmungen nicht über dem eigenen Er-

kenntnisglück, sondern über der Ansicht auf zukünftigen Erkennt'

nisfortschritt aufitubauen, aus unpersönlichen Gründen persönliche

Leiden zu überwinden und so neue HoflTnungen zu schöpfen.

ni. Die rationale Skepsis.

Wir iahren in der Beurteilung der skeptischen Theorien fort

und gelangen zur Kritik der Angriffe auf das vernunftige Er<*

kennen (im Gegensatz zur sinnlichen Wahrnehmung). Gelingt es

nicht, diese Angriffe abzuschlagen, so schweben auch alle unsre

Versuche, die Leistungsfähigkeit der sinnlichen Erkenntnis der

Skepsis gegenüber zu retten, haltlos in der Luft. Denn nur unter

der Annahme von der Gültigkeit der logischen Operationen ließ

sich durch das Medium der Sinne von den Dingen irgend etwas

erkennen.

Aber eben diese Gültii^'keit bestreitet die Skepsis; urjd sie

bestreitet sie für alle Teile des vernünftigen Erkennens. Folgt

hier die Beurteilung, wie billig, den Pfaden der Darstellung, so

hat sie sich zunächst mit der skeptischen Mißachtung der Begriffe

auseinanderzuset ze n.

Hier ist nun mehr die UnvollständigkeiL in den Aussagen als

die Fehlerhaftigkeit derselben hervorzuheben. Denn das eigent-

liche Ziel der Skepsis: die reale und obj ektive Ungültigkeit der

Gatlungsbcgriffc darzutun, kann als erreicht angeschen werden.

Wir erkennen durch dieselben keinerlei unabhängig von unsem
willkürlichen Gedankenbiidungen vorhandene Dinge, die diesen

Begriffen entsprächen, weil es solche Dinge— überhaupt nicht gibt.

In allen Abschnitten der Geschichte hat sich der Kampf um
diese These wiederholt; immer wieder sind die drei monumentalen
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Standpunkte, wie sie die Antike grundsätzlich ausgebildet hatte,

in diesem Kampf offen oder verhüllt zutage getreten. Im Alter-

tum hatte Plato in großartiger Einseitigkeit die Gegenstände der

Allgemeinbcgriffc ein selbständiges Dasein führen lassen, als „Ideen"

in einer üanbzcndenten Welt — alle Versuche, an dieser grotesken

Tatsache etwas ändern zu wollen, sind gescheitert Der Mensch

erkeimt diese real-transzeadenten Objekte, die Idee des Holzes,

des Dreiecks, der SdiOnlidt venn^e der Begriffe, die er a priori

aus seiner früheren Heimat, dem jenseitigen Reich, mit auf die

Welt bringt; beim denkenden Betrachten der Einzeldinge dämmert

die Erinnerung an das einst Geschaute wieder auf, und <fie „Idee**

wird im B^riff erfaßt Aristoteles hatte den Begriffen jede

transzendent-reale Geltung geraulit, um ihnen — eine immanent-

reale zu erteilea Gegenstand des Begriffs ist das Wesen der

Einzeldinge, die „Form**, der „Zweck** derselben; es existiert real

nur in den Dingen, al>er als der wichtigere Teil dersdlien, als ihr

a priori demWerte nach. Erkannt wird dieses Wesen durch die

Beobachtung und Erforschung des Einzelnen (auf induktivem oder

deduictivem Wege), aus der sich der Begriff nidit als ein in uns

Hegender, sondern als dn erworbener aufbaut Die Stoiker

endlich liefien den Allgemeinbegriffen gar keinen Realitatswert

außerhalb des menschlichen Geistes, und sahen in ihnen nur qiäte

Abstraktionsprodukte des Denkens, nichts Real-Objelctives, nur

Ideal < subjektives, etrwtapmxa, — Im Mittelalter wird das

gleiche Problem im sogenannten Universalienstreit eingehend be-

bandelt und von den nämlichen drei Seiten aus beleuchtet

Männer wie Anselm von Canterbuiy und Sootus Eriugena halten

an der platonischen Auffassung von der realen Präexistenz der

„Ideen" fest: universalia sunt ante rem; während die Klassiker der

Scholastik, Thomas von Aquino, Alexander von Ilales, Albertus

Magnus, natürlich des Aristoteles Spuren folgend, aber geschickt

die gegnerischen Ansichten zu sich hinüberziehend, behaupten: die

Universalia existieren real nur in den Kinzeldingen, vor dcn-^elben

als Schöpfungsgedanken Gottes, nach denselben im abstrahierenden

Bewußtsein des Menschen. Die Herabsetzung der Allgemeinbegriffe

zu bloßen Namen endlich geschieht durch die Vertreter des

Nominalismus, Roscellin, Occam u. a. Und auch in der Art der

Aneignung der Begriffe, in dem Hin- und Herschwanken zwischen

a priori und a posteriori, wiederholt sich der gleiche Gegensatz

wie in der Gültigkeitsfrage. — Die Neuzeit aber sieht die großen
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rationalistischen Systematiker (mag man die Werke eines Des-

cartes, Malcbranche, der Cambridger Intellcktiialistcn
,
Spinozas oder

Leibniz' daraufhin durchgehen), trotz bedeutender Abweichungen

in der Bestimmung der Begriffe und der Art ihres Zustande-

kommens, im ganzen auf Seiten des scholastischen Realismus,

während die empirischen Denker von Bacon bis Hume dem No-

minalismus das Wort geredet haben. Die entscheidendsten Schläge

gegen die objektive Gültigkeit der allgemeinen Begriffe wurden

von Locke und Berkeley geführt; von Locke durch den Nach-

weis im einzelnen, daß keines dieser Gebilde vor der Erfahrung

in uns liege, daß sie vielmehr alle nur Ergebnisse des (die ein-

zelnen Eriahrungselemcnte) verbindenden, beziehenden, vergleichen-

den Denkens seien, daß aber das Denken allen htolt lur scmc

Urteile über objektive Realität nicht aus sich, sondern nur aus der

Wahrnehmung zu schöpfen habe, Berkeley, noch radikaler vor-

gehend, bestritt niclit nur deo a priorischen Ursprung, nicht

nur reale und objektive Gültigkeit der allgemeinen Begriffe,

sondern deren Existenz in jedwedem Sinne. Da niemand imstande

Ist, irgend einen allgemeinen Begriff sich vorzustellen, etwa den Be-

griff eines Dreiecks, das weder recht- noch stumpf- noch spitzwinklig

sei, so führen <£e allgemeinen Begriffe nur eine Existenz in Worten,

nicht einmal in Vorstellungen. Sie sind nicht nur objektiv, sie

sind auch subjektiv unwirklich. Mit diesem Vemichtungsschlag

war eigentlich die Frage nach der Existenz der allgemeinen Be-

griffe erledigt, und nur In verschämter und verhüllter Gestalt wagen
sie es, in Kants Lehre vom „Schematismus** als „Monogramme
der Einbildungskraft** ükst als Gespenster wieder zu ersdiemen.

Da versudite sie endlich noch einmal Schopenhauer zu neuem
Leben zu erwecken: die platonischen Ideen treten als eine meta-
phys:srlii; Realität 2. Grades bei ihm auf, als Objektivationsstufen

des Willens, schwebend zwischen dem zeit- und raumlosen ur-

einen Ding an sich und der Fülle der räumlich -zeitlichen Er-

scheinungsweisen, — als räum- und zeitlose Vielheit. Schopen-

hauers Auffassung nimmt somit r-nr sonderbare Mittelstellung

zwischen der Platonischen und der AristoteHschen Lehre ein. Er-

kannt aber werden die Gattungsrealitäten nicht durch den abstrakten

Begriff, sondern durch die künstlerische Intuition. Seitdem hat sich

wohl die überwältigende Mehrheit der wissenschaftlichen Philo-

sophen auf die Seite der Antirealisten (in scholastischer Termi-

nologie geredet) geschlagen.
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In diesem Jahrtausende währenden Streite sind die Nomi-
nalisten die Sieger geblieben. Wir haben hier eines der wenigen

philosophischen Probleme vor uns, das man ohne Übertreibung

als erledigt bezeichnen darf. Da sich natürlich im Lauf der Ge-

schichte eine Menge andersartiger Fragen mit ihm verwoben und

seinen Kern verhüllt haben, gilt es, dasselbe noch einmal inner-

halb seiner eigentlichen Grenzen genau zu fixieren. Es handelt

sich um die Frage, ob den allgemeinen Begriffen, unabliani^ig

davon, daß sie einen willkürlich*^ gebildeten Bewußtseinsinhalt

des Subjekt.^ ausmachen, eine eigene Wirklichkeit zuzuschreiben

ist. Dabei sind unter den allgemeinen Begriffen nur die Gattungs-

begriffe zu verstehen, d. h. also inhaltlich erfüllte Begriffe,

die vielen erfahrbaren Einzeldingen gemeinsame Eigenschaften in

sich enthalten; also etwa die Gattungsbegriffe Baum, Mensch, Pferd,

die allen Bftumen, Menschen, Pferden gemeinsame Qualitäten in sich

bergen. Gans unberührt von dieser Frage aber bleibt der Wirk-

licbkeitswert formaler Verstandeskategorien, die Kant bekannter-

weise gleicb&Us mit dem Ausdruck „Begriff** belegt hat, und

welcheFunktionen des Subjekts sind, die durch eine schöpferische

Synthese des Bewußtseins den Stoff der sinnUchen Empfindungen

zur Einheit des Gegenstandes binden. Ob in mir s(dche Funk-

tionen vorhanden sind, durch wdäie mein Geist das Nebendn-

ander von WeUkmpfindungen zur einheitlichen Vorstelhmg „weilSe

Linie** zusammenfaßt, und welcher Wirklichkeitswert diesen Pro-

dukten des verbindenden Denkens dann zukommt, das hat mit

dem Problem, welcher WirkUchkeitswert der Weiße oder der

Linie als Gattung aller einzelnen Weiße und Linien unabhingig

von ihrem willkürlich gebildeten Begriff zukommt, kaum einen Be-

rührungspunkt. Die erste Frage muß hier um so mehr unberück-

sichtigt bleiben, als weder die Verteidiger des Objektivitätswerts

allgemeiner Begriffe noch ihre skeptischen Gegner, deren Lehren

unsre Untersuchung gilt, wohl jemals dabei an die Wirklichkeits-

oder Unwirklichkeitsgeltung rein formaler Synthesen gedacht haben,

die apriorische Voraussetzungen jeder einzelnen Dingvorstellung

sein sollen; sondern stets nur an den Wirklichkeits- oderUnwirk-

Uchkeitswert inhaldich erfüllter Gattungsvorstellungen, welche Teile

der Einzeldingvorstellungen irgendwie in sich bergen. Innerhalb

dieser Auffassung machen sich vorzugsweise zwei Richtungen

geltend, deren Gegensatz in dem Widerstreit zwischen der Pla-

tonischen und der AristotelischenErkenntuistheorie bereits vorgebildet

Richt«r, Skeptisnat». 1$



ist. Man kann sie als die periphere und als die zentrale Auf-

fassung bezeichnen. Nach der einen — Sokrates-Plato .sind ihre

Schöpfer — erscheinen die Gattungen vorzugsweise als die Si)hären

der uoter sie begriffenen Einzeldinge ; die Gattungen enthalten das

Generelle. (Der Baum also setzt sich aus den gemeinsamen

Eigenschaften der Einzelbäume zusammen; er hat Wurzeln, Stamm,

Blätter; wächst, vergeht usw.). Nach des Ari^stoteles und seiner

Nachfolger ungleich tieferer Deutung aber ist die Gattung der

Quellpunkt, welcher das Wesen (ro ri rjv etvai) der einzelnen

Arten darstellt; die Gattung i^t das Essentielle. (Der Baum
also enthielte die physiologischen Merkmale, die zum Wachsen,

Wurzeln schlagen, Blühen, Welken usw. erforderlich sind.) Beide

Sorten von Gattungsbegriffen nun sind durch unser ab-

strahierendes Denken gebildeteVorstellungen und weiter

nichts. Die Schwierigkeiten, ihnen ein sndres Daseinsusnschrdhen,

hatte die Skepsis scfaarfaimiig t>ei beiden der Reihe nadi hervef^

gehoben.

Aber SU diesen Schwierigkdten treten als zwingende Gegen-

instanwn gegen ein solches Dasein vor allem: die Genese dieser

B^rilfe und die Oberflflssigkeit wirklicher Gsttnngen. Der

periphere, sugleich der populSce Gsitungsbegriff, kommt dadurch

auslände, daß ich die besoodem Eigenschaften ehizelner Dinge,

s. B. der Rosen, fallen lasse, die Art ihrer Farbe, ihres Doftes,

ihrer Gr5fie, und auf die gemeinsamen (BlOhen im Sommer, all*

gemehie Form, gewisse Grenzen der Gröfie usw.) reflektiere. Der
lentrsle, zugleidi der wissenschaftliche Gattnngstiegriff, wird ge-

bildet, indem ich, weniger auf der OberflSche haften bleibend»

mehr in die Tiefe dringe, im übrigen aber die nlmliche Operatioii

des Absehens von dnigen, des Reflektierens auf andre Eigen-

schaften vollziehe; -- unter dem Gesichtspunkt, nicht so sehr die

generellen und individuellen, sondern die essentiellen und acd-

dentelien Qualitäten voneinander abzusondern; also diejenigen

Eigenschaften ausfindig zu machen, mit deren Vorhandensein die

Esdstenz einer Rose, welcher Art auch immer, gesetzt ist Vor-

läufig, in unserm Beispiel, ein noch unerreichtes Desiderat, ist doch

die physiologische Botanik grundsätzlich darauf aus, die Gattung

,,Ro5e" auf diese Weise in einer chemischen Formel zu be-

greifen. Die ganze Rolle, die unser Denken dabei spielt, läßt es

von vornherein als ausgeschlossen erscheinen, den Gattungen noch

eine andre iüustenz neben ihren Begrüten zu belassen. Bringt
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doch nicht einmal das Bewußtsein fertig, ihnen als einheitlicher

Gegcnstandsvorstcüun^ innerhalb seiner selbst ein Dasein zu

verschaffen. Daß die peripheren Gattungsbej^riffe als gegen-

ständliche Vorstellungen von unserm Geist nicht erfaßt werden,

sondern zunächst nur ein Wort enthalten, zu dessen Interpretation

beliebige einzelne Vorstellungen als Illustrationen und Reprä-

sentationen, aber niemals als adaequate und erschöpfende „Mono-
gramme der Einbildungskraft" herangezogen werden können, hat

Berkeley wohl Tür immer dargetan. Die zentral gebildeten Gattui^s-

begrifTe aber teilen diese Art von Unvorstelibarkeit, weil der wissen-

schaftliche Begriff einer Gattung von Einzeldingen^ der das not-

wendig aneinander Gebundene, wenn möglich in einer mathematisch

-

physikalischen Formel, festzuhalten sucht, grundsätzlich von den

sinnlichen Empfindungsbestandteilen absieht; dadurch aber wird

der Begriff wiederum von jedem gegenständlichen Vorstellen aus-

geschlossen und ganz in das Reich des Gedankens, besser noch

des Denkens verwiesen. Denn etwas Unsinnlldies Ist wohl denk*

bar, aber nicht im obigen Sfame msteObar. So sind die AH*

gemefailMgiüre biofie Formeln, Denkakte, idcfat Bewußtseins-

inhalte. Mit «fieser Onvorstdibarkeit wire die VMHchkeitsfrage

fOr den extremen Idealisten, dem einzig die sinnliche, gegebene

Empfindung das Kriterium fOr alle WMdicfakeit ist (vgl. S. 190),

eileifigt Aber — so kOnnte msn entgegnen — der gendUSigte

Realist gestand ja auch den gegenstSndlich unTorstdlbaien und

nur begrilfficfa döikbaren, outhematisch-physikalisdien Konstella-

tionen gegenstindliche Realitftt su (vgl. S. 172). Warum sollte das

nimlicfae nicht auch mit den nur denkbaren Gattm^begriffen der

Fall Sehl? Dieser Emwaod übersieht, daß sur Annahme objektiver

Wirklichkeit nicht jeder beHebige, begriffliche Gedanke genfigt,

sondern zwingendeVeranlassungen vorliegen müssen. Dieser Zwang
war in dem PassivititsgefÜhl oder dem Wirklicbkeitsbewußtsehl

gegeben, das die unmittelbaren sinnlichen Wahrnehmungen be*

gleitete. Hier lag das Motiv, das den Realisten trieb, den einzelnen

Wahrnehmungen solange realen Gültigkeitswert zusoschreiben, als

keine Widersprüche daraus entstehen würden. Dm solchen zu

entgehen, sah er sich später gezwungen, die sinnlichen Qualitäten

ins Subjekt zurückzunehmen, und die allerdings nur begriftlich

faßbaren Eigenschaften reiner Raum-, Zeit- und Massenvcrhält

nisse nicht wegen, sondern trotz ihrer (in ihrer Isolation) unsinnlichen

und rein gedanklichen Merkmale dem Objekt als reale Eigenschaften

»5*
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und als Rest seiner kritischen Analyse zu belassen. In unserm

Falle aber iie^'t nicht der geringste Zwang vor, den Gattungs<

begriffen Wirkiichkeitswcrt zuzugestehen. Denn sie stammen ja

in keinem ihrer Teile unmittelbar aus der sinnlichen Wahr-

nehmung, und fuhren weder ein Passivitatsj^ctuhl noch ein ursprüng-

liches WirkUchkeiti,bcvvußtscin mit sich. Insoweit sie al>er mittelbar

auf unmittelbaren sinnHchen Wahrnehmungen lußen, da sie aus

solchen zu unsinnlichen Gebilden abstrahiert sind, ist dem Wirk-

lichkeitsbedürfiiis mit der Objektivität eben dieser einzelnen Dinge,

als den Gegenatihideii der Wahraehimmgen, Genüge getan. Der
Ursprung der AUgemeiabegrUTe gitit also in keiner Weise Anlafi,

sie aus der Spliire des Bewußtseins hinaus zu projiaeren.

Dazu könnte man sich nun trotzdem bewogen flttUen, wenn
^a die Wirklichkeit von Gattungen, hypothetisch angenommen,

wenigstens den Zusammenhang der Einsddinge irgendvrie verständ-

licher machte oder zu deren Erklärung etwas beitrage. Aber ein

Hinweis auf die Naturwissenschaften» denen ja die Durchleuchtung

der physischen Wirklichkeit, ein Hfaiweis auf die Psychologie, der

die Durchleuchtung der psychischen Wirklichkeit sugebllen ist,

belehren uns, dafi dem ganz und gar nicht so ist. Der Physiker

bedarf ebensowenig der Annahme, daß die Anziehungskraft un-

abhängig von den einzelnen Massenteilchen besteht, zu deren

Eigenschaften sie gehört, wie der P^chologe der Annalmie be-

idarf, daß das Wollen unabhängig von den einzelnen Willensakten

existiert. Und in der organischen Natur, im Pflanzen- und Tier*

reich, wo die Gattungen und Arten auf den ersten Blick ein t>e-

sonders selbständiges Dasein zu fuhren schienen, ist selbst üir

begrifflicher und klassifikatorischer Wert durch die Einsicht be-

deutend herabgemindert worden, daß die absolute Konstanz der

Arten sich nicht aufrechterh^ilten läßt und an der Stelle unüber-

steigbarer Barrieren zwischen Pflanze, Tier und Mensch und noch

mehr zwischen deren einzelnen Genera in Wahrheit nur fließende

Grenzen bestehen. Damit wäre die Objektivität von Gattung^en,

schon durch den Ursprung der Gattungsbegriffe höchst unwahr-

scheinlich gemacht, auch in ihrer Anwendung als etwas völlig

Überflüssiges dargetan. Aber der Satz: entia praeter ne-

cissitatem non sunt multiplicanda hat auch heute noch seine

Gültigkeit.

Da nun die BeE^nffe die einzigen Elemente sind, durch die

wir Uli Bereich der Vcraunfterkenntnis wirklidie Gegenstände und
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deren BeschafTenheiten unabhängig von der sinnlichen Wahr-
nehmung allenfalls hätten erkennen können, so folgt daraus:

1. daß die Vernunft allein niemals Gegenstände zu erkennen

imstande ist;

2. daß, falls der Skepsis ihr Angrif?" auf die sinnliche Wahr-

nehmung gelungen, und auch dies Mittel, Dingo zu erkennen,

ausscheidet, eine Erkenntnis der Wirklidikeit überhaupt un-

möglich ist.

Da wir aber nur die erste These der Skepsis unbedingt zu-

geben, die Prämissen der zweiten aber ebenso unbedingt bestreiten,

so erhebt sich noch die Frage: tragen die allgemeinen Begriffe zur

Erkenntnis der Dinge nicht doch irgend etwas bei? Obwohl die

Gattungsbegriffe keine wirklichen Dinge unmittelbar erkennen, da

es kein \\' irkliches gibt, das ihnen entspricht, sind sie doch darin von

schwer zu überschätzendem Nutzen: das ihnen nicht entsprechende

Reich der Realität und der Wirklichkeit, das Reich der einzelnen

Dinge kennen zu lernen und zu überschauen. Zwar erkennen wir das

einzelne Ding (Lafrance-Rose, Eichbaum) in seinen realen und ob-

jektiven Eigenschaften durdi die sinnlicheWahmdunui^ und deren

vernünftle Deutung (wobei cBeGOltigkeit der logischen Operationen,

die immer noch Voraussetzung bleibt, bald gesichertes Ergebnis

sein wird). Aber die nflhere Kennftms der Dinge, das Sichzurecht-

finden in ihnen und ihrem Zusammenhang wird durch die Gattungs-

begriffe indirekt ungemein gefördert und erleichtert. Schon die

gewohnlichen B^rÜ&hüdungen des alltäglichen Lebens können

uns davonQbeneugen. Die rohen und oberflächlichenVergldchungen,

auf denen des Kindes GattungsbegrilTe fulSen» sind bereits mäch-

tige Erkenntnisvehikel in der geistigen Entwicklung. Solange das

Wort Pferd dem Kinde nur ein Lautzeicfaen Ar eine einzelne Vor-

stellung ist, etwa für das Holzpferd, das es besitzt, „erkennt" es

durch dieses Wortsymbol gar wen^. Ibt es aber einmal erst

den Kreis seiner Pferdvorstellungen zu einer Art Gattungsbegriff,

natürlich noch ohne bewußt-lof^sche Reflexion, erwdteft, d. h. hat

es in das Wort Pferd, durch die Ähnlichkeit mit den Formen seines

Holzpferdes aufmerksam gemadht, auch die Bezeichnung für viele

andre Pfcrdeexemplare aufgenommen, so hat es zur Beantwortung

der skeptischen Frage: wie sind die Dinge beschaffen? in zwei-

facher Richtung einen großen Schritt vorwärts getan. Denn einmal

hat es Ordnung in einen kleinen Teil seiner Vorstellungswelt ge-

bracht, durch die Unterordnung einer Menge von Einzelvor-
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Stellungen unter eine Formel , die zwar im kindlichen Bewußtsein noch

ohne Definition, doch einer Klammer gleich, die einzehien Pferde-

vorstcllunijen zusammenhält; und da diese Formel, zwar selbst ein

Denkakt, kein Denkinhalt, dennoch sprachlich durch ein Symbol,

das Wort Pferd, fixiert ist und überdies jederzeit durch einen be-

stimmten Denkinlialt repräsentiert und illustriert werden kann (durch

die rcpiüduzierte Vür.->tcllun^ cuics einzelnen Pferdes), i>o wird

sie bald zu einem festen Bestandteil des kindlichen Bewußtseins

werden. Welchen Vorzug aber jede neue Ordnung und Gliederung

im Chaos vauttr Bewußtseiiiswelt för die Erkenntnis der Dinge

besittt, das bedarf keiner Ausführung. Leudrtet es doch ein,

daß jemand, der Gold-, Silijer- tod Papiergeki in veradiiedenen

Abteilen seines Poftemomiaies su tragen pflegt, beim Zahlen einer

p^iwiwfg ifftit schneller und sicherer operiert als derjenige, der

erst mflhsam seine Baarscfaaft Ar jeden einselnen Fall nach den

nlmlichen Frindpien tu ordnen hat. — Der zweite Schritt betrifit

nicht den allgemehien formalen Vorteil, den eine ölconomische

Gruppierung unsrer Vorstellungswelt für alles Erkennen abwirft^

sondern die spezielle Erleichterung, welche die BegriffsbilduDg

Ar die Neugewinnui^ von inhaltlichen Erkenntnissen leistet

Es wird unser Kmd s. B. jetzt mit ganz besthnmten Erwartungen

an die dnzdnen Dinge herantreten, die ihm pferdeahnlicfa zu

sein achdaen, wird von vornherein glauben: dafi auch das Pferd,

das er nur im Stehen und lautlos wahrgenommen hat, laufen und
wiehern Icann, und es wird sich eine Menge sonst nur durch zo-

föllige Einzelerfahrungen zu erwerliende Erkenntnisse auf diese

Weise, durch Anticipationen von den Begriffen aus, verschaffen.

Sicherlich wird es mit diesen Anticipationen oft irren, wird z. B.

glauben, daß alle Pferde, wie das Pferd im Stall seinen Vaters,

sanft und fromm sind. Dann wird die Erfahrung, die es nun be-

fragt, es eines besseren belehren und die Korrektur am Pferde-

begriff wird die Folge sein. Aber der Begriff Pferd dient schon

dem Kinde als „heuristisches Prinzip". Die Vorgänge in der kind-

lichen Erkenntnis und die Rolle, welche der Begriff in ihnen spielt,

wiederholen sich nun in zweiter und dritter Potenz in dem i^e-

wöhnlichen Erkennen des erwachsenen Menschen und in den Er-

kenntnisprozessen der Wissenschaft.

Zwar erkennen wir auch hier durch den Begriff selbst keine

neue Tatsächlichkeit, auch nicht einmal irgend etwas an den Einzel-

dingen, aus denen wir den Begriff bilden und gewinnen; sondern
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dieser Prozeß des Gewinnens und BUdens wird in seinen Ergeb-

nissen im Begriff deponiert: nämlich in den erkannten logischen

Beziehungen der Einzeidinge zueinander. Die Begriffsbildung

und -Gewinnung ist der eigentliche Erkenntnisakt, durch
den ich Neues an den Dingen erkenne, nämlich ihre lo-

gischen Beziehungen. Ob diesen Relationen irgend welche

Realität unabhängig von unserm Bewußtsein zugestanden wird, ist

eine weitere Frage, der die antike Skepsis nicht näher trat, die

also nicht hierher gehört, und welche die verschiedenen Logiker

mdErkenntiilstheoretiker liiTencfaiedenemSiineentschiedeD haben.

Die AUgemefaibegiÜfe selbst Bind also keine Brillen, durch die

man die Dinge besser eikennen kfionle, sondern — Fotterale,

in denen man die durch das vergleichende und trennende Denken
erarbeiteten genaueren Kenntnisse ihrer logischen Besiehungen auf*

bewahrt. Aber der Besitz eines Systems solcher, unterefaiander

nach GrOfie und Um&ng geordneter Futterale Ist flir das wissen^

schaftliche Denken dne unerläßliche Forderung. „Wir bitten ehi

verwirrendes Chaos von Einzelheiten, von Formen der Dinge und

Voigibige, welches festzuhalten keker erinnernden Eänbildungdaaft

gelinge, wenn sich das veigleicfaende und unterscheidende Denken
nicht der Vielheit des Inhalts bemächtigte, Uer Gltichhdt und
AhsUcUceit zu erkennen, dort den Abstand der Unterschiede zu

messen vermöchte. Erst wenn wir das Eine und Gemeinsame in

dem Vielen herausfinden, scheiden, was in den riumlich und zeitlich

getrennten Erscheinungen gleich, was in ihnen verschieden ist,

wenn wir die Unterschiede abstufen und so dm Inhalt derselben

ordnen, wird die Wahrnehmung zur wirklichen Kenntnis, kann

jedes einzelne in ein schon vorhandenes System von Vorstellungen

dngereiht werden, die als Prädikate unserer Wahmehmungsurteile

jede einzelne Erscheinung in eine feste und bleibende Vorstellung

zu verwandeln gestatten. In ihrer idealen Vollendung gedacht,

fuhrt diese Richtung zu einem allumfassenden System von
Begriffen, in welchem der ganze Inhalt des Wahrcycnommenen

nach Gleichartigkeit und Verschiedenheit «^'c ordnet vorläge, zu einer

das ganze Gebiet unsrcr Wahrnehmunj^^en umspannenden Klassi-

fikation, der die feste sprachliche Bezeichnung, die wissenschaft-

liche Termin olos^'ie Ausdruck gibt." (Sigwart.)— Aber damit ist die

methodolra;isch wichtige Rolle der Gattungsbegriffe für unser

Erkennen noch nicht erschöpft. Erschienen die Begriffe soeben als

Standorte, um die Fülle des gegebenen Stoffs klarer zu über-
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schauen und dadurch befähigt zu werden, denselben willkürlich

zu Urteilen, Schlüssen und Beweisen zu verwenden, so ermöglichen

sie CS andrerseits, von diesen Standorten iii ganz bestimmten

Richtungen zum Einzelnen herabzusteigen und über dasselbe be-

sttmmte Voraussagen zu machen. War der Gattungsbegriff vorher

Ton der induktiven Seite der Gewinnung her als ökonomische

Zusammenfassiing sahlreiGher Beobachtungen vom höchsten Nutien,

so leistet er, von der deduktiven Seite seiner Anwendung be-

trachtet, nicht minder gute Dienste. V^eviei neue Anlschlilsse

über die Eigenschaften der Dhige verdanlct nicht die Wissenschaft

der hypothetischen Anwendung eines vorläufigen GattungsbegrÜTs

auf die einzelne Erscheinung. Wie oft verltuft nicht ihre Schluß-

art also: die Gattung x zeigte bislang inuner die Qualitftt y — sollte

das Fhinomen z, das in allen sonstigen Merionalen dar Gattung

X zugehört, nicht auch die Qualitit y aufweisen? Und die Be-

obachtung, daraufhin angestellt, entdeckte eine bisdahm unbekannte

Eigenschaft von z. Ein Beispiel mag beide Fille eiläutem: mein
Bewußtsein richtet sich auf eine Gruppe bestimmter Phänomene
(ein gesehenes Rot, Blau, Grün), die es als einander ähnliche er^

&ßt und deren gemeinsame Eligenschaften es in eine Formel
zusammenschließt, mit einem Wort (Farbe) belegt Das Wort
und auch den Begriff in rohen Umrissen erhalten wir in diesem

Falle vom populären Bewußtsein und dessen Sprache geliefert.

Aber das analysierende wissenschaftliche Verfahren entdeckt bald Be-

ziehungen derÄhnlichkeit zwischen Farben, Tönen, Geschmäcken u.a.,

und Beziehungen der Verschiedenheit zwischen diesen Elementen

und etwa Gefühlen der Lust und Unlust; es trennt unter dem
Begriff der Empli n (hingen die einen gegen die andern ab.

Die Empfindungen und Gefühle zusammen werden wegen gemein-

samer Merkmale als psychische Gebilde den [»sychischen Zu-
sammenhängen CTogenübergestellt, psychische Gebilde und Zu-

sammenhänge gememsam machen den Begriff" der Seele aus usw.

Soll ich jetzt über irgend eine beliebige Frage ein Wissen erlangen,

die nur irgendwie in Beziehung zu den psychologischen Problemen

steht, z. B. über das Verhältnis von Leib und Seele zueiuaadcr — wie

unealbchilich ist mir dazu die Ordnung der psychischen Bestand^

teile; wie unentbehrlich eine ebensolche Gliederung für den Körper
(etwa die Bildung der Begriffe: Centralnervensystem

,
Blutumlauf,

Sinnesorgane usw.) Wie schnell werden jetzt wenigstens die ein-

schlägigen Unteisuchungsgebiete festgestellt sein zur Klärung der



Frage; Üntersuchung der Pulsveränderungen bei üetühlserregungen,

der Sinnesorgane bei den Empfindüngen. — Für den zweiten Fall,

die heuristische Rolle des Begriffs betreflfend , denke man sich etwa

Newton folgende Erwägung in genialer PhantaMe schauend, die

wir nur in dürren, abstrakten Operationen hier wiedergeben: der

Apfel fällt zur Erde; alle irdischen Körper werden vom Erdmittel-

punkt angezogen, sollten nicht die gleichen physikalischen Eigen-

schaften der Attraktion und Repulsion, die gattungsmäßig allen

Körpern, also dem Begriff Körper, zuzukommen scheinen, auch

deoHimmebkörpem zu eigen sein? Unmittelbar beobachten können

wir die Gnvitatioa der Gestine ja nicht; aber mittelbar können

wir uns von der Wabriieit oder Unwalirhelt dieser Eikenntnis flber-

seugen, wenn wir das Wirken der Gravitation auch in den Ge-

stirnen voraussetsen, und unter dieser Annahme ihre Balmen be-

rechnen. Das Ergebnis ist belsannt

Somit lehrt uns eine Icritische Prüfung der skeptischen Be-

giiffttfaeorie: Gattai^ab^frifie erkennen keine Ihnen adäquaten Ob-
jekte, keine realen Gattungen — darin hat der Skeptiker recht.

Aber Gattungsbegriffe sind hochwichtige methodologische Werk-
zeuge i die Erkenntnis der wirldichen Einseidinge zu erweitem und
zu vertiefea In formaler Hinsicht, mdem sie, wie geistige Gelenke

wirkend, die Beweglichkeit des Denkens ungemein erleichtem;

material. Indem sie zur Auffindung neuer jQgensdiaften an dem
Einzelnen, das der %>häre eines Begriflfs irgendwie nahe liegt, an-

leiten. Der Skeptiker, der diese Vorzüge leugnet, hat unredit

Die Begriffe sind das einzige Element im Bereich des ver-

nünft^en Erkennens, durch das man wShnen kann, Dinge, d. h.

hier: unabhängig vom wilUcQrlichen Denken befindliche Objekte

unmittelbar zu erkennen. Daß auch . die Begriffe tatsächlich nur

logische Operationen, nicht feste Bewußtseinsinhalte sind, ließ sich

übersehen. Bei den Vorgängen des Urteilens, Schließens, Be-
weisens ist das unmöglich. Hier konnte eine skeptische Polemik

ihren Angriff gegen die Ungültigkeit dieser Funktionen nur so

fuhren, daß sie deren „Wahrheit" nu.Iit m dem Sinne bestritt: im

Urteil, Schluß und Beweis wurden keine Objekte erkannt, sondern:

Urteil, Schluß und Beweis seien in sich brüchige Werkzeuge, die

auch zu keiner mittelbaren Kenntnis der Dinge etwas taugten.

Das Problem der Erkenntni?? von Dingen oder der objektiven

Erkenntnis verliert der Pyrrhoniker niemals aus dem Auge. Daher
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kommt es ihm auch nicht bei, etwa die Verbindlichkeit der logischen

Axiome als solcher ernsthaft zu bezweifeln. DaßA=>A, A nicht

— NonA, daß wenn A«-B, B=-C, A = C sein muß — das hätte

auch Aenesidem innerlich g^ewiß zugestanden; so gut wie er aus

seiner Anerkenntnis der (paivüuEva als unmittelbarer Erlebnisse

kein Hehl machte. Wenn wir dennoch in den Schriften dieser

Männer auf keine ausdrückliche Zustimmuni,' zu der Verbindlichkeit

der l ogisch- formalen Axiome treffen, so ist wohl der Grund dalür

ein dreifacher; Eimiiai waren diese iVxiomc noch nicht eindeutig

herausgearbeitet worden. Dann tobte der Kampf zwischen den

logischen Schulen der 2^it; peripatetische, epikureische, stoische

Logiker bestritten einander die Richtigkeit in ihrea Aufirtdlmigeii

fdn fonnaler Denloicitwendigkeiten; es acfaien also doch, daß selbst

die fofindteii Denknotwendigkeiteii nidit gans tmbesweifelbar fest-

standen! (InWiridichkeit wurden die logisclieii Satse entweder in

komplizierte Verästelungen Terfblgt und dadurch Irrtuinsmdglidi-

Iceiten geschaffen, tfmlich den IntumsmögHchkeiten bd Berechnung

mathematischer Gleichungen; odercUe fbimaien Axiome waren mit

Inhalt erllUlt und dadurch bestreitbar geworden.) Endlich bestimmte

der tief in der skeptischen Schule eingewurzelte Geist der Re*

signation, ein trots aller BewegUchlceit der jflngeren Skefisis nie

gans verlorenes Erbstack Fytrhos, das unmittelbare Evidens-

geflkhl nur in der Passivität su entdecken, und daher die

Gleichwertigkeit in der Evidens unsrer passiven inneren

Erlebnisse und der aktiven logischen Operationen su

Obersehen. Aber die Polemik, die sie im Vorikbergehen ge-

l^enUich auch gegen die formalen Denknotwendigkeiten selbst

führten, ist stets nur ein oberflächliches Geplänkel (von der Art

des S. 67/68 angeführten), und nach dem auf S. 43 Gesagten für

uns kaum in Betracht zu ziehen. Der positive Beweis für die

Verbindlichkeit der logischen Normen, d. h. für die unbedingte

Wahrheit aller nur in diesen Grenzen sich bewegenden, also in-

haldich nur hypothetisch erfüllten Sätze liegt in dem unmittelbar

empfundenen, unausrottbaren Evidenzgefühl, das das letzte Kri-

terium für die Wahrheit einer Aussage ausmacht und hier in leichtester

Weise durch das Experiment von jedermann jederzeit bestätigt

werden kann. Nur wer sein Übcrzcugimgsgefühl auszurotten ver-

mag, das sich an Aussagen von der Art haftet, wie: Sein (wenn es

solches gibt) ist nicht Nichtsein (wenn es solche? gibt) — nur der

hatdas Recht, dieVerbindlichkeit der logischen Axjome zu bezweifeln.

i^ij u^cd by Google
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Worauf es aber dem Pyrrhonismus ankam, und womit es

ihm blutiger Emst war, das ist f;^cnau das gleiche Problem, das

für die moderne ErkenntnisÜieorie , der die fornialen Axiome durch-

aus a priori gesichert sind, in unverminderter Schwierigkeit auch

heute noch besteht: inwieweit ist mit Hilfe der logischen Axiome

auf Grund der sinnlichen Wahrnehmungen objektive Erkenntnis

zu erzielen? Die Skepsis antwortete: überhaupt nicht. Und ob-

wohl sie unter objektiver Erkenntnis stets die Erkenntnis realer,

bewußtbeinunabhängiger Dinge an sich versteht, sind diesmal ihre

Angriffe um so gefahrlicher, als ihre Waffen nicht mehr in der

Schmiede des extremen Realismus, vielmehr jenseits von Realismus

und Idealismus gehämmert sind. Jeder, der inhaltlicher Vernrmft-

aussagen bedarf, um obiektivc Erkenntnis zu gewinnen, muß den

skcptii>chen Einwänden Rede und Antwort stehen. Diese Voraus-

setzung aber trifft für alle irgendwie haltbaren erkenntnistheoretischen

Positionen zu. Denn seitdem die Anschauung des extremen Rea-

lisiiii» wohl endgiUtig gestürzt ist, nach der die sinnlichen Wahr-

nehmungen In ihrer Isolation die Besdiaffenfadten bewußtsehnmab-

hängiger Dinge zu erkennen vermögen, bedienen sich gemäßigter

Realisnfus wie extremer Phänomenalismus gleichmäßig Inhaltlicher

Vemunftaussprüche zur Erforschung der objektiven Wirklichkrit.

Für den gemäßigten Realismus leuchtet das (nach dem S. 171

darüber Gesagten) von selber ein. Vom Beikeleyaner alierdhigB

könnte man glauben, ihm genüge die sinnliche Wahrnehmung zur

Erkenntnis der Dinge, da Ding und Wahrnehmung ja für ihn aus-

tauschbare BegriiTe seien. Aber so sicher nach dessen Bekenntnis

die sinnliche Wahrnehmung stets das Ding selber ist, so sicher

bedarf auch er zur tieferen Erforschung dieser Wahrnehmungen

oder Dinge — schon um die konstanten Dinge als Objekte der

Wissenschaft gegenüber den variablen Dingen des populären Be-

wußtseins herauszufinden — gleichfalls der inhaltlichen Vernunft-

aussagen (vgl S. 199/aoo). Vollends, wo es sich für den Realisten

wie Idealisten nicht um die objektive Erkenntnis eines Dinges,

sondern von allgemeinen Wirklichkeitszusammenhängen handelt

(bewußtseinunabhängiger oder -abhängiger Art), da ist der eine wie

der andre ohne die Hilfe der Vemunftoperationen gänzlich lahmgelegt

Von der Bedeutung des eigentlichen Ziels in der skeptischen

Bekämpfung aller Vernunfterwägungen also durchdrungen . müssen

wir auch hier die Abwehr von Grund aus versuchen. Der

Kern der rationalen Skepsis aber war folgender: Alles Urteilen
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muß, um als wahr zu übcTzeugen, sich begründen lassen. Alles

Begründen und Beweisen bedient sich des Schlußverfahrens. Dieses

aber ist kein Organon, das dem objektiven Erkennen dient. Denn
sein Sei: den Beweis von der Wahrheit eines Satzes zu liefern

durch Reduktion^**) dieses, in seiner Wahrheit zweifelhaften Satzes,

auf andre, unbezweifelbar wahre Sätze ist grundsätzlich un-

erreichbar. Der konzentrierte Extrakt dieser Polemik ist in den

drei logischen Tropen (wie man sie nennen kann) enthalten:

daß jeder Schluß, jeder P.eweis, wie überhauj)! jede Begründung

in die Unendlichkeit hinausführe, oder bei einer Hypothese stehen

bleibe oder sich im Zirkel drehe. Von diesen Einwänden gehören

die beiden ersten ersichtlich eng zusammen. Sie sind die beiden

Glieder einer Alternative: entweder ich mufi ?on B^röndimg su

Begrfindiiiig steigen, immer wdter ins Unendliche, oder ich

mache bei einer unbegrQndeten Behauptung, also auch einer an-

susweifelnden Beliaiiptiing Halt Wir werden gteicfa sehen, daft

die Alternative von der griecfaiscben Slcepsls nicht so falsch, als

schief gestellt ist.

Zonlchst behSlt die SIeepsis den gewöhnlichen Begrün-
dungen des alltäglichen Lebens gegenüber wieder recht.

Wenn ich — um unser früheres Bdspid heranzuziehen — im All-

tagleben das Urtnl fälle: die cJdctrisdien Strafienbahnen sind eine

wohltätige Einrichtung, und man fragt- mich: Warum? d. h. nach

der Begründung, so würde ich etwa antworten: weil sie den Ver^

kehr erleichtem. Dafi alleVerkebrserieichterui^en wohltätige Ein-

richtungen smd, nehme ich als ausgemacht dabei an. Ich Inn mir

für gewöhnlich nicht bewußt, weder, daß idi mit diesem Satz

eine gewagte und wiederlegbare Hypothese ausspreche; noch daß

ich wieder nach Begründung dieses Satzes, nach der Begründui^

dieser Begründung usw. gefragt werden icönnte. Und doch ver-

möchte ich diesen skeptischen Folgerungen, wenn sie mir ent-

wickelt würden, nicht gut auszuweichen. Das iiegt daran, daß im
gewöhnUchen Leben die meisten Begrihidungen, die wir geben,

nur provisorische sind, und auf strenge Beweiskraft keinen

Anspruch erheben können. Doch nur wenig Menschen sind

sich dessen bewußt, und die meisten halten ihre Alltagsbehaup-

tungen als naive Dogmatiker für streng erwiesene Wahrheiten.

Hier tut die Skepsis also ein gutes Werk, wenn sie uns alle

aus der satten logischen Sicherheit und Selbstgefälligkeit energisch

aufrüttelt
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Ganz anders stellt sich der Fall, wenn man die Frage erhebt:

behält die antike Skepsis prinzipiell, mit ihren Einwänden recht,

abgesehen davon, daß im taglichen Leben oft Schlüsse und Be-

gründungen als solche ausgegeben werden, die es nicht sind; ist

das Schließen und Beweisen an sich und unter allen Um-
ständen eine Unmöglichkeit? Die Skeptiker glaubten, diese

Frage bejahen zu dürfen auf Grund des regressus in infinitum oder

der Hypothese, deren einem von beiden jeder Schluß notwendig

verfalle. Demgegenüber ist zu sagen: ins Unendliche braucht man
sich nicht hinaustreiben zu lassen, wenn man weiß, daß aller-

dings Sätze gibt, die zwar die Stütze aller Beweise, aber selbst

keines Beweises iähig sind; und von dem skeptischen Argument:

wenn du nicht ins Unendliche hinausgetrieben sein willst, so mußt

du bei einem hypothetisch angenommenen, unbewiesenen Satz

Halt machen, braucht man sich nicht einschüchtern zu l;issen,

wenn man weiß: daß gewisse uabeweibbare Sätze daiuai noch

keineswegs „hypothetisch" sind, sondern genau so evident, wie

.der strengst bewiesene Satz, ja die Träger von der Gewißheit

aUer Beweise. Deutlicher gesprochen: riditig ist an den logischen

Tropen der Skeptiker, dafi nicht jedes wahre Urteil sich beweisen

lasse, fiüscfa, dafi diese unbeweisbaren Reste weniger überzeugend

wirken als das Bewiesene. Also sunAcfast ist es nicht richtig, daß

jedes Urtdl, um als wahr nt Qbeneugen, sich begrOnden lassen

muß» Es gibt von selbst evidente, beweisunliedQrftige Drteile.

0a8 sind all die Urteile, <£e notwendig von dem unausrottlMren

WahiheitsgefikU hn Bewußtsein aUer normalen Menschen unmittel-

bar begleitet werden. Solcher SStse gibt es sogar eme ganze

Menge; aber die Sphäre ihres Ihh^ts ist ebenso eng, wie die un<

mittelbare Gewißheit ihrer Wahrheit sicher ist Die überwiegende

MehnaM aller UrteOe aber, die im Leben wie in derWissenschaft

gefiUt werden, ist nicht selbstevident, und kein erkenntnistfaeo-

retischer Standpunkt vermag ilmen diese fehlende Selbstevidenz zu

verschafien. Bereits Urteile von der Art: daß Feuer Wasser löscht,

die ich etwa während eines Gardinenbrandes im Geiste falle und

nach ihnen mein Handeln einrichte, sind nicht unmittelbar evident;

ebensowenig das physikalische Urteil, daß alle Körper von der

Wärme ausgedehnt werden. Die ganze Fülle solcher Urteile, ohne

die ich in der Erkenntnis weder zu praktischem noch theoretischem

Behuf einen Schritt vorwärts käme, muß, um in der Wahrheit

gesichert zu sein, bewiesen werden. Nun ist das Ideal, daß jeder
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Schluß und Beweis erstrebt: den strittigen Satz zurückzuführen

auf absolut unstritti^'e, d. h. bewcisunbcdiirftige Sätze. Denn Be-

weisen und Schließen bedeutet im streng erkenntnistheoretischen

Sinn: von der Wahrheit eines Satzes uns dadurch mittel-

bar überzeugen, daß man ihn nach den logischen Axiomen
aus Sätzen gewinnt, deren Wahrheit uns unmittelbar ge-

wiß ist Unmittelbar gewisse Sätze sind Sätze, bei denen wir uns

unmittelbar bewußt sind, daß sie sich mit allen Erfahrungstatsachen

und Denkgesetzen im Einklang befinden; mittelbar gewisse Sat7.e

sind Sätze, bei denen wir uns erst durch die Ableitung aus un-

mittelbar gewissen Sätzen bewußt werden, daß sie mit allen Denk-

gesetxen und Erfahrungen im Einklang sind. Denn es ist dn Ge-

setz unsres Denkens, daß mit dem Gnmd die Folge gegeben ist,

daß aus wahren Sfttsen nur wahre Sitze folgen können, oder dafl

alle Sätze, die aus solchen folgen, die mit Denken und Erfahiung

im Einklang sind, gleichfalls ndt Denken und Erfalming im Ehi-

Idang stehen mOssen. So endet kein logisch streng gültiger Schlufl^

wenn man ihn zur Quelle surOckverfolgt, in der Unendlichkeit,

sondern io der Endlichkeit. Und zwar ist er daselbst in unmittel-

bar einleuchtenden GewUUieiten Yerankert Denn alle izihaltlicfa

erflUlten Sätze von etwas weiterem Um&ng leuchten nicht von

selber ehi, müssen also auf jene obersten Grundwahrheiten zurück-

geführt werden.

Diesen Grundwahiheiten nun — so versdiiedenartig ihre Be-

stimmung auch vorgenommen wird — sfaid sicher alle Aussagen

I. über unmittelbare innere Erlebnisse und a. über die den
Denkgesetzen konformen, rein formalen Beziehungen
zwischen den Vorstellungen zuzurechnen. Die inneren Erlebnis-

aussagen süid unmittelbargewiß; denn sie machen in logisch korrelcter

Form nur Aussage über uns unerschütterlich verbürgte Erfahrungen,

müssen sich also mit allen Tatsachen und Denkgesetzen im Einklang

befinden; die formalen, rein logischen Beziehungssätze sind unmittel-

bar gewiß, denn sie verlaufen konform den Denkgesetzen, ohne

über Erfahrungen oder Tatsachen etwas zu behaupten, sind also

wiederum notwendig mit beiden Bedingungen im Einklang. Erst

eine logisch korrekte Aussage über nicht unmittelbar erlebte Er-

fahrungstatsachen könnte mit der Erfahrung in Widerspruch geraten

und also falsch sein (daher war die doppelte Beziehung auf Denken
und Erfahrung in das Wahrhcitskritcrium notwendig aufzunehmen);

während ein mit aUen Erfahrungen im Eiaklaog befindlicher Satz

Digilizod by C«.
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niemals den Denkgesetzen widersprechen kann, weil es antilogiache

Erfahrungen nicht gibt. Die psychologische Probe auf die beweisun«

bedürftige Wahrheit solcher Sätze, d. h. auf das unmittrlbare Fvidenz-

geftihl, ist jederzeit anzustellen. Die Erlebnisse selljst aber (ein

Lustgefühl, eine Sinnesempfindung) als nackte Tatsachen und die

logischen Axiome selbst (Satz der Identität usw.) als nackte Funk-

tionen befinden sich zu Erfahrung imd Denken in keiner „Be-

ziehung", sind vielmehr selbst Urerfahren und Urdenken und

Stehen daher jenseits von wahr und falsch. Erst die Aussage:

„ich sehe blau, fühle hart", und Aussagen wie: „wenn alle Men-

schen sterblich sind und wenn Cajus ein Mensch ist, so ist Cajus

sterblich" sind solch letzte unerschütterliche Gewißheiten, auf

welche es die erschütterlichen zurückzuführen gilt, um auch diese

— unerschütterlich zu machen. 3. Aussagen über allgemeine

inhalüiche Denk- resp. Anschauungsnotwendigkeiten»
wenn es solche geben sollte. Denn diese transzendenten denk-

notwendigen Bedingungen jeder Erfahning würden a priori mit

aUen Erfahrungen lud Denkgesetzen im Finkfamg stebeii. 4. Aaa«
sagen Qber allgemeinste Wertnotwendigkeiten (ethischer»

Ästhetischer Art), wenn es solche gibt Denn diese a prio*

fischen Bedingungen aller Werte müßten notwendig und von vorn-

herein mit allen Werten, die in der £r&bnmg auftauchen oder

von mir beurteilt werden kSnnen, im Einklang stehen. Nach dem
Wanna? bei Aussagen dieser vier Kategorien zu fragen, eine

Begründung ihrer Wahrheit zu verlangen, wäre ohne SbuL.

Denn wahr adn und das beschriebene Wahrhdtsgef&hl ecregea

ist ein und dasselbe. Es gibt keine andre Wahrheit als die-

jcn^, die diesem Gefilhl ihr Dasein verdankt Eine Wahriidt im
Gegensatz zu oder unabhängig von diesem GefOU ist ein hohles.

Wort, dne Vofslellong, unter der dare et distincte dch nicht»

denken VkBt

Auf die unter 2. angeführten rein formalen Beziehungssätze-

lassen dch ersichtlich niemals Urteile über die Wirklichkdt oder

die Dinge zurQcidtthren, obwoiü der Alct des Zurückfuhrens stets

an der Hand solcher SStse geschidit Denn aus Prämissen, die

nur über die Rdationen von Gedanken etwas aussagen, sind ob«

jdctife Erkenntnisse nicht herzuleiten. So bleiben nur die unter

I.» 3. und 4. angeführten Stützpunkte allein übrig.

Ließen sich nun die unmittelbaren Erlebnisse (ich sehe jetzt

am Himnid dnen Biits; empfinde den Regen auf meiner Hand^



allein als Rückhalt fiir irgend welche Schlüsse verwenden, oder

allenfalls gedeutet, verarbeitet und umgeformt durch die formalen

logischen Axiome, so hätte die Skepsis diese Art des Schlie(>ens

als wohlbegründet anerkennen miissen Ucni^ da sie die Wahrheit

der Aussage über das einzelne individuelle Erlebnis (t6 tpatvo^vor)

nicht bestritt und auch die Gültigkeit der formalen logischen Axiome

nirgends ernsthaft bekämptt hat, so hätte sie auch alles Schließen

und Beweisen, ließe es sich auf ein solches logisch verarbeitetes

Einzelerlebnis restlos zurückiühren, unbeanstandet lassen müssen.

Leider ist nun das Beweisen irgend eines Satzes durch un-

mittelbare Einzelerlcbnisse aucli unter Anwendung; der formalen

Denknormen nicht mciglich, oder, wo es das ist, für die Er-

kenntnis vollständig überflüssig. Zunächst im Bereich der sinn-

lichen Wahrnehmung. Hier läßt sich ein Satz, der selbst kein

unmittelbares Einzelerlebnis aussagt, durch unmittelbare Erlebnisse

nicht beweisen; und ein Satz» der diese Aussage tut, laßt steh

xw beweisen, bedarf aber, da er von sich selbst ehileuchtet,

keines Beweises. Aus den SStsen: ich sehe Jetzt am Himmel efaien

^tz und ich AUe jetzt auf meiner Hand den nassen Regen, Ußt

sich gewiß schließen: also empfinde ich jetzt zugleich Nisse und

Helligkeit Aber dieser Salz ist ja nur der Ausdruck eines un^

mittelbaren Erlebnisses, und ihn beweisen zu woUen, wire Torheit

Vorausgesetzt wird dabei überdies, daß die Sddufioperation Im

gleichen Zeitaugenblick, in welchem die beiden Empfindungen

g^enwftrtig smd, auch ToUaogen würde. Denn im nächsten Augen-

blick wftre ich ja schon aufdas Gedächtnis angewiesen, das wiedenim

nur als unmittelbare AugenbUcksaussage ^ch erinnere mich jetzt,

daß .'. keineswegs aberals (ofttauschende)Aussage über einen früher

wirklich gehabten Zustand des Bewußtseins Evidenz bei sich fuhrt

Auch kann ich aus den zwei unmittelbaren Erlcbnlsaussagen nicht

etwa unter Zuhilfenahme des Gedächtnisses schließen: also waten

in meinem Bewußtsein einst zwei Vorstellungen zugleich gegen-

wärtig, oder gar: also begreift der Umfang des menschlichen Be-

wußtseins jedenfalls mehr als eine Vorstellung. Denn die Begriffe

„mein Bewußtsein" als eine Dauergröße, „menschliches Bewußtsein",

das „begreifen" als Dauerzustand, gehen weit über den Kreis un-

mittelbarer, reiner Erfahrung hinaus, bedürfen daher selbst, wie die

Existenz ihrer Objekte, der Begründung. Da es sich also beim Be-

weisen niemals um die Be^rinidung einer Aus^aj^e über ein utiniittel-

bares Erlebnis handelt, andrerseits aus Urteilen über unmittelbare
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Erlebnisse der Wahrnehmung nur die Wahrheit von Aussagen über

unmittelbare Erlebnisse der Wahrnehmung folgen kann, so ist

dieser obtrsie Stützpunkt, als nicht beweisbedürftiger Urgrund

aller Bcwcii.c, uns entzogen. Die uneinnehmbarste Festung als

Hort für die Wahrheit von Urteilen, als letzter Rückhalt von Schluß

und Beweis ist unbrauchbar.

Noch könnte man den Posten zu haken und eine große

Gruppe von Schlüssen und Beweisen auf reine üriahrungen zurück-

zufuhren suchen; nämlich alle diejenigen, in denen eine Definition

aus zwei gegebenen Defmitiomen, oder die Zugehörigkeit einer Art

ni einer Gattung erscfalosseo wird. Ifier nlmlich kann man die

ursprünglichen Definitionen und die GattungsvorateUong als un-

mittdbare Erlebnisse, «smM'-h als Willensetzungen ansehen,

aus denen ein neues Urteil absolut schlüssig gefolgert werden kann.

Wenn ich z. B. durch Willensetzung alle nicht mehr chemisch

serlegbaren Körper Elemente nenne und aUe Schwere und Dichte

besitzenden Stoffe Körper, so kann ich schUelkn:

Bn Ding, das Schwere und Dichte besHast, haßt ein Körper.

Ein chemisdi nicht zerlegbares schweres und dichtes Ding heiSe

ein Element

Ein Element ist ein chemisch unzerlegbarer Körper.

Oder:

Alle Tiere, die lebendige Junge zur Welt bringen, nenne ich

Säugetiere.

Der Walfisch bringt lebendige Junge zur Welt.

Der WalUsch ist ein Säugetier.

Aber die ganze Hohlheit dieser Schlußarten verbietet es, bei ihnen

gegen die skeptischen Tropen Hilfe und Schutz zu suchen. Ins

Unendliche wird man hier allerdings nicht hinausgetrieben und bei

einer beweisbedürftigen Hypothese endet man auch nicht; vielmehr

bei einer keines Beweises bedürftigen ^iöig im eigentlichen Smne

des Wortes. Aber das Endurteil, das hier bewiesen wird, liefert

weder eine subjektiv- noch objektiv -allgemeingültige Wahrheit,

keine Erkenntnis über die Dinge, und zur Beantworlung der ersten

skeptischen Grundfrage: wie sind die Dinge beschaffen? trägt es

nichts bei. Es ist nicht der Ausdruck fiir irgend welche Verhält-

nisse zwischen den Dingen, sondern nur für die formale Willens-

logik: Wer den Zweck will, muß die iMittel wollen. Denn im Fall

UDsres ersten Beispiels, in dem willkürhch gebildete Definitionen

Richter, Skeptiiiimat. l6
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zueinander in Beziehung gesetzt werden, drehe ich mich vollständige

im Kreise meiner eigenen Begnfle herum, und die Gewiülieit des

Endurteils besitzt zwar den höchsten Grad von Gewißheit, bleibt

aber ganz in die Sphäre subjektiver Willkür gebannt und gilt nur

solange, wie die \\ ülciisentschlüsse. Ober welche die Prämissen

Aussage machen, andauern. Über die Existenz von Körpern,

Dichte, Schwere, Elemente erfahren vvii niciits, und das Endurteil

ist genau so gewiß für den so Wollenden, wie das Endurteil: ein

Element ist kein Körper, für denjenigen gewiß ist, der durch

seinen Willen die erste Prämisse folgendennaßen umformt: ein

Ding, das keine Schwere und Dichte besitzt, helfle ein Körper,

der zweiten Prämisse aber sustimmt Denn sowie veroflnftige

Moti?e für diese Definitionen vorausgesetst werden, ist die Defi-

nition bereits nicht unmittelbares WiUenserlebnis, bedarf selbst

der Begründung und kann nie den gesuchten letzten Anhalt f&r

Schließen und Beweisen bieten. So kann man hier ffiglich von keiner

objektiven, noch von einer subjektiv-aUgemebigültigett Wahrheit
des Urteils reden, die durch den Beweis gesichert sei Von ledner

objektiven: denn das Urteil, das bewiesen wird, macht Aussage

nur Ober ein augenblickliches Ziel meines WoUens, nicht einen

Gegenstand des Seins; in seiner ganz korrekten Formulierung

wiedergegeben, wurde nur das Urteil bewiesen: das, was ich ein

Element nennen will, muß ich einen Kdrper nennen. Aber auch

keine subjektiv -generelle Gewißheit kommt diesem Urtdl zu. Denn
die beiden Prämissen, die meinen Willen verkünden, sagen nur

subjektiv -individuelle, unmittelbare Erlebnisse aus. Für ein Indi-

viduum A ist bereits der Willensakt von X nicht mehr unmittd-

bares Erlebnis. Für A ist auch der Schluß nicht etwa ohne weiteres

umformbar in die Erwägung:

X nennt Dinge mit Merkmal a und c Körper.

X nennt gewisse Dinge Elemente.

also sind das, was X Elemente nennt, für X Körper.

Hier sind die Prämissen nichts unmittelbar Einleuchtendes mehr;

denn sie setzen die Existenz eines andf rn Willens voraus, die der

Begründung bedarf. Nur in der hypothetischen Form: wenn X
so und so bestimmte Dinge Körper, gewiße Dinge Elemente

nennt, sind für X Elemente Körper, ist das Endurteil allgemeingültig

wahr. Aber diese Wahrheit ist entweder eine rein formale, be-

deutet nur eine Betätigung der logischen Axiome in beliebiger
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Richtung und besagt: wenn die Prämissen wahr sind, ist auch

der Schhißsats wahr, oder, wenn sie mehr sein mll, so ist sie

nicht erwiesen und verfällt dem tpoTto? vTroSrerwSi.

In unserm zweiten Beispiel wird allerdings auf die objektive

Wirklichkeit in der zweiten Prämisse reflektiert. Aber da die

Gültigkeit des Schlußsatzes von der Subsumtion des Subjekts

der zweiten Prämisse unter das Subjekt der ersten abhängt,

die erste Prämisse aber eine individual- subjektive Willensmaxime

ist, so gilt die Konklusion ebenfalls nur für den so Wollenden,

und die Conciusio lautet in exakter Fassung: also muß ich

den Walfisch ein Säugetier nt-nnen. Nicht aber wird hier etwa

die erste Prämisse im Sinn einer allgemeingültigen Aussage über

die Dinge genomiTKn: alle Tiere, die lebendige Junge zur Welt

bringen, sind Säugetiere. Denn das würde heißen: ihnen kommen
Merkmale zu, die auch den anderwärts definierten Säugetieren zu-

kommen; ein Satz, fiir den die Skepsis mit Recht nach der Be-

gründung fragen und ihn nicht als eine letzte Wahrheit, die keines

Beweises bedarf, anerkennen würde.

So ist der Versuch, die objektive Wahrheit von Urteilen aus

unmittelbaren Erlebnissen zu beweisen, als gescheitert anzusehen.

Ob wir die Erlebnisse der Passivitäts- oder der Aktivitätsphäre,

dem Wahrnehmen, dem Fühlen oder dem Wollen (und auf diese

Quellen geht jedes unmittelbare Erlebnis zuriück), entnahmen, nie-

mals Hefi sicli ein Urteil, dessen Geltung über den Umkreis des

aussagenden Subjekts binausgriffe, und ¥on den „Dingen" (in

idteafistischem oder reaBstischem Sinne) bandelte, gewinnen.

Daraus ergibt sich: um strittige Sätze über objektive Ver*

baltnisse auf unstrittige zutücknUOhfen, also restlos zu beweisen,

ist etforderiicb:

I. Die unstrittigen Prämissen müssen Existentialurtelle

sein, das wirkliche Sein von etwas behaupten, in welchem Sinne

man auch immer die Begriffe Sein und \tnrklichkeit gebrauchen

mag (auch diese Anibrderimgen stehen jenseits von Realismus und

Idealismus); 2. mhidestens eine der Prämissen muß über die Augen-

bHckswahraehmung dnes Objekts huiausgehen und allgemeiner

Natur sein, d. b. über konstante Objektseigenschaften oder

Objektzusammenhänge berichten. Gibt es solche SätzeP

Die räumlich-zeitlichen (mathematischen) Eigen-

schaften der Dinge und die (physikalischen) Gesetze des

kausalen Zusammenhangs zwischen ihnen werden gewöhn-
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lieh als solche konstante Gröben hingenommen. Warum
gelten denn die Sätze über die raathcmatiiichcn Eigenschaften und

die kausalen Verhältnisst allgemein, für alle Zeiten, an allen Orten,

für aUe Menschen, für a'lc Dinge? Die Konstanz dieser Eigen-

schaften ist doch selbst kein unmittelbares Erlebnis; also auch die

Aussage über sie kein waiues Urteil, das des Beweises nicht be-

dürfte. Damit aber scheint das »Warum ' auch hier sich wieder

einzunisten und der Jagd ins Unbegrenzte doch nicht zu entrinnen

zu sein. Nun — die allgemeine Gültigkeit der Aussagen über

mathematische und kausale Verhältnisse läßt sich auf zweifache

Wdse dartun, deren jede als ein Versuch anzusdien ist, weitere

Fragen nach dem Warum abcuadmeiikii md die Stützen aller

Beweise durcli leiste Evidenten sicher su stellea. Rationalisten

wie Empiristen haben sich um «fie Lösung dieser Aufgabe be-

mQht. Der Rationalist, sowdt er auf der HQhe der Zeit sidi

bewegt und nicht etwa von angeborenen Vemunftgrundsitzen über

das Dasdn Gottes, die apriorische Kenntnis bestimmter Kausal-

verbhidungen, ehie angeborene fertige Raumvorstellung usw. fabelt,

würde dem Skeptiker entg^jnen: der Inhalt eines geometrischen

Axioms, in einen Sats über einen individudllen Fall au%elöst, ist

ein unmittelbar evidentes Erlebnis und als solches der Diskussion

entrückt (swischen Punkt A und B laßt sich nur die eine Gerade

A—B ziehen). Da ich aber keinen einzigoi Fall finden oder mir

nur anschauUcb vorstellen kann, in dem es mehrere gerade Linien

A—B gibt, oder in dem Gleiches zu Gleichem nicht Gleiches er*

gibt, so ndmie ich an, daß die räumlichen Verhältnisse entweder

objektiv streng gesetzmäßige und real unveränderliche sind und die

Erkenntnis eines Verhältnisses für alle gleichen güt (rationalisti-

scher Realist) oder: daß die räumlichen Beziehungen und ihre An-

wendung auf die Wirklichkeit Anschauungsnotwendigkeiten a priori

sind (rationalistischer Idealist). Die parallele EIrwägung für kau-

sale Verhältnisse leuchtet ein : Da ich mir nicht denken kann, daß

ein Ding ohne Ursache existiert, sondern die Annahme eine Denk-

notwendigkeit ist: daß jedes Ding notwendig da ist, wo es ist,

dann ist, wann es ist, so ist, wie es ist, so schließe ich wieder,

daß auch die realen Zusammenhänge der Dinge konstante sind

(rationalistischer Realist), oder daß ich den Begriff der Kausalität

a priori auf alle Ersehtmuni^en notwendig anwende (rationalistischer

Idealist). Daher gelten auch die Sätze über die einzelnen Kaiisal-

verhältnisse absolut sicher und gewiß, und es ist sehr wohl mög-
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lieh, Urteile über bestimmte Beziehungen zwischen den Objekten

(eine abgeschossene Flintenkugel von der Anfangsgeschwindigkeit v

muß im Zeitpunkt z zur Erde fallen) auf absolut gewisse Sätze

(hier die Gesetze der Ballistik) zurückzuführen, ohne ins Unend»

Hebe getrieben zu werden oder bei einer Hypothese zu landen.

Die Art solcher Beweise für ein;^e!nc Werturteile moralischer

oder ästhetischer Natur (Lügen ist schlecht Beethovens Eroica

ist schön) ist die gleiche und eine besondere Exposition derselben

daher überflüssig.

Der Empirist entrinnt auf andre Weise den logischen Tropen

der Skeptiker. Ließe sich die Anschauungsnotwendigkeit bei den

räumlich - zeitlichen Verhältnissen, das gar nicht anders Wahr-

nehmen-können der sinnlichen Phänomene wie unter der mathe-

matischen Gesetzmäßigkeit, zur Sanktion der mathematischen Axiome

allenfalls verwenden, wodurch diese jedes Beweises überhoben

würden — so vermag die gleiche Erwägun^^» in Bezug auf kausale

Beziehungen der Kritik keineswegs standzulialten. Denn die

Regelmäßigkeit des Weltlaufs, die absolute Naturgesetzlichkeit, oder

wie sonst man den allgemeinen Kausalzusammenhang aller Erschei-

nungen bezeichnen wiU, ist keine Denknotwendigkeit Die

Unregelmäßigkeit und Ungesetzmäßigkeit des Naturlaufe ist weder

ein logischer noch ein anschaulicher V^dersinn. Daher tun wir

gut, mit der Annahme von Denk- und Anschauungaaotwendig-

keiten vorsichtiger zu sein und nidit dem Skeptiker, dem die Er-

schütterung derselben nicht schwer wOrde» den Sieg zu leicht su

machen. Denn hat man ihm seine Denk- und Anscliauungs-

notwendigkeiten einmal zerstört, so steht der Rationalist dem
Skeptiker gegenüber ziemlich ratlos da; der Emphiker aber,

on vornherein die Gewifiheitsgrade seiner Erkenntnisse nicht über-

schraubend, vertritt dem Skeptiker etwa mit folgenden Worten

den Weg:
WeQ ich unzähligemal gewisse geometrische Sätze oder

kausaleZusammenhingewahlgenommenhabe, gibt es mathematisch-

naturwissenschaftlicheAxiome: ab Ausdruck unveränderlicher realer

Raum-Zeit-Naturgesetze (realistischer Empirismus), als Ausdruck

Ohes konstanten Raum -Zeit -Bewußtseins, konstanter Verstände s-

kategorien (idealistischer Empirismus). Und diese Meiiumg, welche

durch die unendliche Anzahl gleicher oder ähnlicher Erlebnisse nahe

gel^t wird, verstärkt sich um ein bedeutendes durch die Tatsache,

daß diese mir durch die Erfahrung zugetragenen Kenntnisse sich
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in weitestem Umfang bestätigen bei willkürlicher und cxperimental

geleiteter Nachprüfung. Ich kann (^hne Rücksicht auf die beson-

deren Umstände stets und überall zwei beliebige Punkte im Räume

auswählen, und immer finde ich, daß nur eine Gerade zwischen

ihnen möglich ist. Wo auch immer in der Natur zwei Erschei-

nungen aufeinander folgen und in raumlich -zeitlich stetiger Ver-

bindung und III bestimmtem quantitativem Verhältnis stehen, da

kann ich, wenn ich unter beliebigen Bedingungen die erste der-

selben irgendwo wieder beobachte oder auch kiinstlich henrorrufe,

stets gewahr werden, daß sich audi dte swette sofort einstdlt. So

steigt die Wahfschehilichkdt mathematischer mid physikalischer

Geaetzmfilüekeit auf eine aemlich hohe Stufe wid erreicht ihren

Gipfel durch die Möglichkeit: jederzeit von dieser Gesetzmäßig-

keit die Anwendung auf die &fahfung machen und dadurch ^
denkbar größte empirische Kontrolle bewirken zu können. Das

gleiche gilt natürlich caeteris paribus von den Wertnotwendigkeiten

der Rationalisten,

Man sieht: die GewilUieit von der Wahrheit eines allgemein-

gOltigen Satzes, durch den alle Begründung und Beweiskraft erst

möglich wird, setzt sich hier aus vier Elementen zusammen: letztes

Element der Gewißheit sind die einzehien unmittelbaren Erlebnisse

fkber Raum-, Zeit- und TatsachenzusammenhSnge. Aber durdi

die logische ErwSgung: Beziehungen, welche ungezähltemal in

gleicherweise erlebt wurden, und Beziehungen, die t>ei beliebiger

Variation aller Bedingungen konstant bleiben, sind vermutlich an

sich koitttant oder für mich konstant — durch diese doppelte £r>

wSgung wird ein Erlebnis nicht in seiner individuellen Einzelheit,

sondern in seiner Eigenschaft: beliebig wiederholbar zu sdn, als

allgemeines gefaßt und sein Inhalt in einen Satz von allgemeiner

Geltung umgeprägt. SchließHch verdankt sich die Gewißheit solch

allgemeiner Sätze noch der Probe: der erneuten unmittelbaren Er-

fahrung am beliebigen Einzelfall. Freilich, wo der Empirismus

konsequent ist, darf er nur eine wahrscheinliche Geltung seiner

allgemeinen Sätze beanspruchen; denn der Schluß von vielen Fällen

auf alle, der scimn Erwägungen zugrunde liegt, ist nur cm Schluß

von wahrschemlicher Geltung. Der Empiriker würde also dem
Pyrrhoniker erwidern: ins Unendliche werden wir beim Schließen

und Beweisen nicht hinausgetrieben. Sondern wir führen strittige

Sätze durch Schluß und Beweis auf höchst wahrscheinlich unstrittige

zurück. Es gibt keine aligemeingültigen Sätze von höherem Wahr-



Biittet KipiteL Die Kridk der ptoddidin Skqwii. 247

heitsgehalt; willst du diese Sätze ihres Wahrscheinlichkcitsgchalts

wegen „Hypotliescn" nennen, so haben wir nichts dagegen. Aber

zwischen Hypothese und Hypothese ist scharf zu scheiden. Deine

Behauptung von der Gleichwertigkeit aller Hypothesen geben

wir nicht ^'u; es isl falsch zu sagen: im luetischen Regressus sei

es ganz glcichgiiltjg, bei welch unbewiesener These ich Halt mache;

wenn es überhaupt bei einer unbeweisbaren Behauptung geschehe,

könnte man sich ja schon bei der Konklusion als unbewiesener

Voraussetzung beruhigen.

Unsre allgemeinen Sttse dnd letste Hypotiiesen, Ergeb-

nisse der umfassendsten Ihduiction, deren Wahrheitsgrad sich der

Oberelnstimmuog mit allen Denkgesetzen und allen bisherigen

Erfahnu^en verdankt Die beweisbedflrftige Konklusion aber, die

aus ihnen gezogen wird, bevor sie aus dem allgemeinen Sats ab-

geleitet ist, ist noch mit gar keiner Erfohrung und gar keinem

Denkgesets als m Irgend wddier Übereinstimmung befindlich

au^edeckt, ist also weder als wahr, noch als wahracheinHdi

erkannt Vennag ich aber einem völlig ungewissen Sats durdi

ReduktkMi auf jene obersten Urhypothesen höchste Wahr-

scheinlichkeit zu sichern, so ist diese BegrOndung doch wohl der

MQhe wert

Aus alledem erhellt: Die Skeptiker haben mit ihren swei

ersten logischen Tropen wieder einen ernsten Stoß gegen das be-

weisende Erkennen geführt. Die Abwehr hier ist keine leichte

Sache. Es stellte sich heraus: i. daß das letzte Glied in einer

strengen Beweiskette, die Aussagen über Objekte b^rflnden soll,

um nicht wieder durch ein Warum? in seiner Geltung erschüttert

oder als bloße „Hypothese" verketzert zu werden, ein objektiv-

allgemeingültiger Satz von unerschütterlicher Gewißheit zu sein

habe; 2. daß die sofort einleuchtenden unerschütterlichen Gewiß-

heiten, die Aussagen über individuelle Einzelcrlebnisse, nicht direkt

verwendbar sind, und auch die allgemeinen logischen Axiome nur

als Funktionen dem Prozeß des Reduzierens Geltung verschaffen,

aber nicht etwa selbst als rein formale Sätze einem inhaltlich

stnttigen Satz den Ictzii n Rückhalt zu bieten vermögen; 3. daß

erst eine vernünftige Deutung gewisser Einzdcrlebnisse über mathe-

matische und kausale Beziehungen (im rationalistischen oder empi-

ristischen Sinne) die Gewißheit oder doch die höchste Wahrschein-

lichkeit letzten Sätzen zu sichern und damit den Dispens von der

Beweisbedürftigkcit zu erteilen vermögen.

Digitizeci by Ct.jv.'vii-



248 Etiler Abednitt Die grffrWt^ir ^pi^ffpr^t

Diese Bemerkungen gelten nur zur Abwehr der skeptischen

Untergrabung der stringcnten und bis ins letzte Glied hinein

absolut zwingenden Beweisführung. Die griechische Skepsis bohrt

überall aul den Grund, und, läßt sich die Festigkeit dieses Grundes

nicht dartun, mit oberflächlich aufL^f worfenen Bollwerken und pro-

visorischen Fortitikation(/n wiclcii^tcht man ihr nicht. Demi diese

wirft sie gar bald iibei den Haufen, wenn sie nicht weiß, daß der

Gegner sich in uneinnehmbare Festungen zurückziehen kann. Hat

er das aber erwiesen, so wird das skeptische Denken sich audi

von den Ideinen vorgeschobenen Verteidiguagsposten fem halten

mOssea Daher darf es jetzt ausgesprochen werden, nachdem die

grundsItzUcfae Möglichkeit gezeigt worden, wie Schließen und Be-

weisen, ohne hl der Unendlichkeit oder bei einer dem su be-

weisenden Sats gleichwertigen Hypodiese xu enden, zu bewerk-

stelligen ist: daß die mebten Schlosse im Leben und auch In den

Wissenschaften allerdhigs nicht bei letsten evidenten Gewißheiten,

nicht einmal bei letzten Hypothesen, sondern bei provisorischen

Hypothesen enden und doch — ihren hohen Ericenntnisweit be-

haltea Die gewöhnlichen Schlüsse und Beweise ^d provisorische

Reduktionen spendier SStze auf allgemeine, wenn letztere g^en-
aber den ersteren (nicht den absoluten, sondern nur) den höheren

Gewißheitsgrad besitzen. AmVorderreifen mdnes Fahrrades ent-

strömt die Luft. Es fragt sich, aus welchem Gnmde? Ich weiß

von froher: nur wenn der innere Schlauch durchlöchert ist, ent-

strömt die Luft. Nun schließe ich, da Luft an meinem Reifen

herausströmt: der innere Schlauch hat ein Loch belcommen. Vor

dieser Erwägung wußte ich nicht das geringste davon, daß der

innere Schlauch ein Loch bekommen haben konnte. Erst mit der

Reduktion auf den allgemeinen Obersatz (die psychologisch natur-

lich nicht in pedantischer Anwendung des logischen Schemas,

sondern in der Abbreviatur vor sich geht) steigt die Gewißheit von

der Wahrheit dieser Behauptung direkt proportional der Gewißheit

des Obersatzes. Nun gilt der Obersatz zwar nur provisorisch

-

hypothetisch, denn er stützt sich auf eine Anzahl vrn iinnutlio-

dischen Erfahrungen und vorschnellen Verallgemeinerungen und

übersieht, daß auch ein Fehler nm Ventil das Entströmen der

Luft zur Fo]gQ haben konnte, irot/dcin iördcrt solch fraglicher

Schluß den I> ortschritt objektiver Erkenntnis gewaltig. Denn i. deckt

er die mug Ii che Ursache eines Ereignisses auf und hebt damit den
' Erkenntniäwert einer Behauptung über diese Ursache im einzelnen
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Fall (mein Schlauch hat vcrrnudich jetzt ein Loch). 2. Der Ober-

satz (immer wenn Luft entströmt, zeif^ der Schlauch ein Loch)

stci^'t durch das Mißlingen oder Gelingen der Subsumtion, das

durch eine Beobachtung an der Erfahrung (Nachsehen, ob der

Schlauch ein Loch bekommen) sich entscheidet, gleichfalls an Er-

kenntniswert. Denn entweder befestigt sich seine Wahrheit, durch

den Zuwachs der Wahrheit für den vorliegenden Fall oder —
gleichfalls ein Fortsclintt in der Erkenntnis — er stellt sich als

falsch heraus und ich werde zur Aufhebung resp. Modifikation des

Obersatzes gezwungen. Was hier an einem Beispiel des Alltag-

lebens gezeigt \v\ir(le, vollzieht sich in der Wissenschatt überall

dort, wo die Zurückführung einer Aussage auf eine mathematische

Gleichung oder auf ein Urteil über ein allgemeingültiges oder doch

letztes Kausalverhältnis nicht sofort möglich ist. Dann tritt die

Arbeitshypothese in ihr Recht. Auch ihre Rolle besteht für

die Eikenntab des einseliieii Falls nmSdist darin, daß diese Er-

kenntnis dedusiert vird aus allgemeinen Sätsen oder reduaert auf

allgemeine ^tze höheren Wahrheitsgehalts, d h. auf solche, bei

denen die Anforderungen des Walufaeitskriteriunis (Obereinstün*

mung mit allen Denkgesetzen und allen Erfahrungen) iür mdn Be-

wußtsein strenger erilUIt sind als bei dem su beweisenden Sats.

Gibt es aber außerdem noch ein andres Mittel wie das der Deduktion

oder der Reduktion, um die Wahrheit eines speaellen Satzes zu

festigen — etwa die unmittelbare Eiddenz durdi gewöhnliche Er-

fiihrung oder Experiment— so steigt zugleich damit unsre Eansicfat

in dieWahrheit oder Unwahrheit euier Arbeitshypothese, und ein

doppelter Zuwachs an Erkenntnis ist die Folge. So stutzen

sich Schlußsatz und Obersatz immer gegenseitig in der Förderung

der Erkenntnis bei allen Schlüssen, die auf Hypothesen beruhen.

Durch die Zahl der Einzdsätse, die sich auf einen allgemeinen

Satz zurückiühren lassen, wächst der Wahrscheinlichkeitsgrad einer

Hypothese und mit diesem wächst die Sicherheit der Erkenntnis

eines aus ihr abgeleiteten Satzes.

So erhellt auch von hier, aus den unteren Regionen des

Wissens, die Fehlerhaftigkeit der skeptischen Behauptung von der

Gleichwertigkeit aller Hypothesen. Denn abgesehen davon, daß

man für die strengsten und vollendeten Schlüsse auf evidente

Thesen (nach Ansicht der Rationalisten) oder doch auf letzte,

durch methodische Beobachtung^' des Gesamtgebicts der bisherigen

Erfahrung gestützte Hypothesen zurückgeht, ist es auch für die
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alltäglichen Beweisarten im Leben und in der Wissenschaft von

höchster Bedeutung, ob ein strittiger Satz nur auf sich selbst oder

aur in viel geringerem Grade strittige Sätze zurückgeführt wird.

Auch Mer hat der RadikaUBnius mit seinem „Alles oder Nichts'*

die Slcepsis das Wesen des wissenschaftlichen Fortsduitts durch

approximative Amdherung an die Wahrheit Übersehen lassen;

übersehen lassen, dafi dieser Fortschritt nicht so sehr in der Redulc-

tion einzefaier SStse auf absolut wahre, sondern in gegenseitiger

Stütxung wahrsdiemficher Sätie besteht; dafi dieser Fortschritt

wdt mehr em quantitativer als dn qualitativer ist; dafi er in der

Auffindung manniglaltiger, einander g^enaeitig im Wahrheitsgehalt

hebender Urteile, nicht so sehr in der StSrkung des Wahrheits-

gehalts weniger Urteile besteht; dafi er mehr in der Eroberung

von 90% Wahrheitsgehalt üb: 1000 FSIle, als von 100% l&r drei

Falle sutage tritt

Immerhin dürfen wir niemak vergessen, dafi alle provisorischen

Hypothesen, mit denen das gewöhnliche und das wissenschaftliche

Erkennen im gröfiten Umfange arbeiten, haltlos in der Luft schweben

würden, wenn sie nicht an jenen letsten Hypothesen aadomatischen

Qiarakters ihr Musterbild stets vor Augen hätten. Es zu erreidien

bleibt freilich in all den Wissenschaften, deren Ergebnisse sich

nicht auf mathematische Gleichungen oder mathematisch ausdrück-

bare Kausalverfaältnisse beziehen, ein unerfülltes Ideal. Aber die

Annäherung an dasselbe kann angestrebt werden; und dieses Streben

wird nicht vernichtet, weil die Skepsis — aber zu Unrecht — ge-

zeigt zu haben glaubte: dies Ideal sei ein in sich unmögliches.

Der dritte und letzte Einwand von elementarer Wucht, der

gegen die erkenntnisfördemde Kraft aller logischen Begründungen

sich richtet, ist der Vorwurf der Zirkelbewegung. Unter einem

Zirkelschluß versteht man allgemein jene feiüerhafte Beweisform,

nach der zwar der Schlui^tz durch die Voraussetzungen, zugleich

aber die Voraussetzui^en durch den Schlußsatz gestützt werden

sollen. So ist das Skelett des Cartestschen Gottesbeweises — was

immer man auch zu dessen Rechtfertigung sagen mag — ein Muster

sich im Kreise drehender Begründung. Denn auf ein dürres Schema
gebracht, zeigt er folgende Struktur:

Was clare et disttncte erkannt wird, ist wahr.

Gottes Dasdn wird clare et distincte erkannt.

Gott «datiert.

Digitized by Google



Diitles Kqiitd. Dl* Kritik dar gHediiKlMn Skepdi. 251

Nur wenn Gott (als ein wahrhaftiges, gütiges Wesen) existierti

ist alles, was clare et distincte erkannt wird, wahr.

Gott existiert.

Was dare et distiocte erkannt wird, ist wahr.

Hier wurd aus dem Satze „subjektives Evidenzgefuhl verbürgt

objektive Wahrheit*' das Dasein Gottes, und aus dem Dasein

Gottes die Qdchung: absolut evidente Urteile wahre Urteile

gefolgert Niemand wird sich vor dem Ergebnis solchen Be-

weisverfahrens beugen. Und nun behauptet die Skepsis: es gibt

gar kein andres Beweisverfohren t Jeder Schluß, jeder Beweis,

jede Begründung stürzt notwendig in die Falle der Diallele. Ist

das wahr?

Laßt man die heute noch existensfiihigen Richtungen da1>ei

zu Worte kommen, d. h. allein diejenigen Aussagen, welche wissen-

schaftlich heute noch mögiidi oder auch wirkHcfa nnd, so wird

zunächst der moderne Rationalismus Kantischer Färbung das

skeptische Argument ehifach nicht gelten lassen. Man kann, würde

er entgegnen, allerdings Sätze von objektivem Wahrheitsgehalt

begründen, ohne sich dabei im Kr^e zu drehen (von den

rein formalen Subsumtionen einzelner Exemplare unter eine durch

WiUensetzung bezeichnete Gattung oder von Prädikaten unter

einen willkürlich definierten Begriff dürfen wir bei dem Ernst der

L-age wohl absehen; denn die Geltung solcher Beweise verharrt

in der Sphäre des individuellen Subjekts). Alle Prämissen, die

mathematische oder kausale Gesetzmäßigkeit an der objektiven

Welt zum Ausdruck bringen, sind a priori allgemeingültiger Natur.

Daher bedürfen wir nicht des Einzelfalls aus der Erfahrung zu

ihrer Stütze, und dieser kann, ohne daß eine pctitio principii da-

bei statt hat, durch solche Prämissen zwingend bewiesen werden.

Daß eine Brücke bestimmter Konstruktion unter der Last ß ein-

stürzen oder nicht einstürzen wird, ist absolut gewiß (Rechenfehler

und etwa mitsprechende, aber noch nicht ermittelte KausalVerhält-

nisse in Abzug gebracht). Es kann also der Satz, daß ein Artillcrie-

geschütz A von der Last ß beim Passieren der Brücke abstürzen

oder nicht alistürzen wird, mit Hilfe der obigen Prämisse stringent

begründet werden. Aber die Begründung des Obersatzes bedarf

ihrerseits nicht etwa der Unterstützung durch das Urteil: Artillerie-

geschütz A vermag die Brücke nicht zu passieren; sondern er kann

Hunderte von jähren vor der Existenz dieses Geschützes gefunden
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und ausgesprochen sein, als Konsequenz der mechanischen Gesetze,

der Bcwcgunfjsf^'esetze materieller Größen. Das gleiche gilt von

den mathematischen Relationen; nicht nur in ihrer formalen

Bedeutung für die subjektive Raumaiischauung, sondern auch

dort, wo sir uliergreifen in das Reich objektiver Begebenheiten.

Die mathematischen Berechnungen zur Ermittlung der Tragfähig-

keit der Brücke und der Last des Geschützes, die nicht nur auf

eine fiktive Brücke, ein til:tives Geschütz, sondern auch auf die

wirkliche Brücke, lia- wirkliche (jcschulz anwendbar sind, drehen

sich keineswegs im Zirkel. Ihre Ergebnisse beruhen, verfolgt man
sie bis zu den letzten Stützpunkten, auf den geometrischen und

arithmetischen Axiomen; diese aber keineswegs auf jenen Ergeb-

nissen. Daß keine kOrzere Verbindung als die Gerade zwischen

xwei Punkten (andi hi der objekäven AVirklichkeit) mö^idi ist;

daß Gleiches au Gleichem addiert (nicht nur bei reinen Zahlen,

auch bei beliebigen Objekten) Gleiches ergibt, das steht dem ratio>

nalistisch gesonnenen Mathematiker a priori fest Es bedarf also

nicht etwa der induktiven Begründung durch alle Erfahrungsfalle,

von denen die Momente im Brttcken- und Geschtttzbau einige uriben.

Freilich muß der Rationalist sich bewußt sdn, daß er dabei

nicht nur die AUgemeingültigk^t der formalen Raumanschauung,

sondern deren notwendige Geltung auch für alle mög-
lichen Verhältnisse räumlicher Wirklichkeiten fordert

Ahnlich hat er sich bei der Au&tellung allgemebgOltiger Natur-

gesetze bewußt zu sein, daß das Wissen um die reine, inhaltleere

Regelmäßigkeit des Naturlaufs noch nicht genOgt, um ohne Zirkel-

bewegung Sätze über Einzelfalle dieser Regelmäfi^eit streng zu

beweisen; sondern daß es dazu der Kenntnis von der Gesetz-

mäßigkeit einzelner und bestimmter Kausalverhältnisse bedarf. Da
aber solche, etwa die mechanischen Gesetze, kein Mensch mehr
heute aus reiner Vernunft abzuleiten versucht, sondern über itire

Beschaffenheit von der Erfahrung sich belehren läßt, so bleibt dem
Rationalisten (schwenkt er hier nicht ab in das empirische Lager)

nichts weiter übrig: als irgend eine inhaltliche Bestimmung
in seine apriorischen Elemente aufzunehmen, in denen zwar

nicht die besonderen Kausalverhältnissc enthalten, aber an deren

Hand diese wenigstens zu ermitteln sind; vielleicht die Denknot-

wendigkeit: alles, was unmittelbar aufeinander folgt und sich

räumlich berührt, ist in der Außenwelt immer kausal miteinander

verbunden.
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Neben niathemati.scbfn und kausalen Gesetzmäßigkeiten, auf

welche sich, wenn wir auch tatsächlich noch so weit davon ent-

fernt sind, doch grundsätzlich alle Beweise nicht unmittelbar

evidenter Sätze, die Dasein und Wirklichkeit betretfen, zurück-

fuhren lassen, könnte der Rationalist noch eine gleichfalls vorhin schon

erwähnte Aussagen -Gruppe namhall machen, auf welche Urteile

zurückführbar wären, ohne daß sie selbst, vom Standpunkt strengster

logischer Ansprüche (nur um diesen handelt es sich ja) durch diese

Urteile ihrerseits bewiesen zu werden brauchte. Das ist die Gruppe

der moralischen und ästhetischen Gesetzmäßigkeiten. Nimmt
man in allen Menschen lagernde W'ertungsnotwendigkeitcn an, ciwa

des Inhaits. icli und alle sollen so handeln, daß ihre Motive zum

Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung erhoben werden könnten,

oder daß der Sinn des Daseins, der Wille Gottes, das Glück der

Menschheit u. a. dabei gefördert wfirde, so ist damit wieder eine

Quelle gegeben, aus der der Wert von Handlungen, Persdnlicb-

keiten, Gesinnungen, Lebensl^en usw. abfiiefien kann, ohne daß

der Quell selbst (der aflgemdoe Obersatz), aus dem diese Werte

abgeftossen wären, durch den Wert dieser abgeleiteten Einsei-

gröfien seinerseits gespeist wflrde. Das Beispiel von der Wohltfttig-

kdt der Straßenbahnen (S. 68) ist hier einschlägig. Wäre s. B.

dieVerwiikUchung des Sinns desDaseuis apriorisches Sittengeset^

bestflnde dieser Snn im Aufsti^ su immer höherer Veigeisti^g^ung

auf den Stufen biologischer und historischer Evolution, gehörte

dazu die Fördenxng der Kultur und zur Forderung der Kultur die

zunehmende Ausbildung der Technik und der Veikehfsmöglich-

keiten (alles doch gewiß kdne aus der Luft gegriffenen Behaup-

tungen) — so K^e die Wohltätigkeit oder der Wert der elektri-

schen Straßenbahnen erwiesen, ohne daß durch ihn der Wert aller

Verkehrserleichterungen erwiesen wurde. Erweitert man nun das

Bereich apriorischer Urteile auch auf die ästhetischen Werte, so

gewinnt man einen Ricsenkreis von Aussagen über Einzelwerte,

die ohne 2^kel begründet werden können und deren strenge Be-

weisbarlteit wohl den Menschen am innerlichsten interessiert Frei-

lich muß auch die Begründung solcher Werturteile mannigfach in

die Wirklichkeitsbezirke übergreifen, so in der Frage: was denn

die Kultur fördert? so daß eine logisch absolut durchsichtige und

zugleich völlig schlüssige Beweiskette fiir ethische und ästhetische

Werturteile der Naturgesetzmäßigkeit in apriorisch gegebener J- orm

als Stütze nicht entbehren kann und ein Beweis für den Wert
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eines Geschehnisses stets einen Einschlag von KaiualscUlissen in

sich aufnehmen wird.

Andors der Empirist. Ihm stehen ja die allgemeinen Sätze

über Tiiathematische, natur^'csetzlichc und VVertnotwendigkeiten

nicht a priori fest, sondern sind auf induktivem Wege ermittelte

Einsichten. Nun wären diese Einsichten nur dann völlig gewiß, wenn

sie auf vollständiger Induktion beruhten. Wäre also der Satz:

eine Brücke dieser Konstruktion stürzt unt^r Her Last ß zusammen,

ein induktiv gefundener Satz und doch \ oii der iiochsten Gewiß-

heit (also nicht etwa aus anderen induktiv gefundenen Sätzen

deduziert; in der Wirklichkeit würde dies wohl der Fall sein, wo-

durch aber das Problem nur zurückgeschoben und allenfalls das

Beispiel, nicht aber die Lösung abzuändern wäre) — so müßte

von allen Lasten ß, also auch voiti Artilleriegeschütz A, beobachtet

worden sein, daß unter ihnen die Brücke stets einstürzt. Dann

würde allerdings der Empirist, der erst die Tragfähigkeit der Brücke

aus dem Einsturz unter der Last des Geschützes und darauf das

Einstürzen unter der Geschutzlast aus der Tragfähigkeit folgerte,

sich vollsfändig im Kreise drehen. Ebenso würde jedes geo-

metrische, jedes arithmetische Axiom, dessen sich der phflo-

-sophisch-empiristische Ingenieur sur Berecfanmig der Stärke der

•einsdnen Brückenpfeiler usw. bedient, seinerseits bei voUstSndiger

Induktion nur durch die einzelnen Fille, die jetst aus ihm ab-

geleitet werden, mitbewiesen worden sein. Und auch der Wert
aller Verkdirserleichterungen, aus dem der Wert der elektrischen

.Straßenbahnen sich herleitete, kannte auf soldie Art nur durch

den Wert aller Verkehrserleicfaterungen und also auch der Straßen-

bahnen (als einer dieser Erieichterungen) eingesehen werden.

Trotzdem verfällt die empiristische Beweismethode, wo sie sich

ihrer eigenen Grenzen und Tragweite bewußt ist, niemals derDiallele.

Denn sie wird den allgemeinen Obersatz ja immer nur auf Fälle

anwenden, durch die der Obersatz nicht selbst mit bewiesen wurde,

von denen man aber wissen will, ob der Obersatz auf sie anwend-

bar ist Freilich ist die allgemeine Regel über die objektive Wirk-

lichiceit dann immer nur unvollständig induziert. Aber dafür

wurde ein vorher ganz ungewisser Satz über die objektive W^irklich-

keit (oder Wertverhältnisse), wie daß Artilleriegeschütze eine Brücke

passieren können oder gewisse kulturelle Einrichtungen wertvoll

und zu fordern sind, zur höchsten Wahrscheinlichkeit empor-

geschnellt und aus der Nacht der Unsicherheit in das klare Tages-
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licht, wenn auch nicht in den vollen Sonnenglanz erhoben. Leben

wie Wissenschaft bieten eine überA'ältigendc Fülle von Beispielen,

aus denen die Wichtigkeit eines derartigen Frkenntnisprozes'^es

erhellt. In allen Voraussagen über die Zukunlt haben wir ja mit

Fällen zu tun, die weder in die Induktion für eine allgemeine

Regel aufgenommen, noch selbst direkt beobachtet sein können.

Hier ist also für den Empniisti n eine Ableitung aus allr;enieincn,

aber unvollständigen Induktiotisergcbnissen das einzige Mittel, um
überhaupt eine logisch haltbare Aussage über zukünftige Ereig-

nisse zu machen. Welch ungeheure Rolle aber gerade solche Aus-

sagen in den wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen der Physik,

Chemie, Medizin usw. spielen, ist bekannt. Ob der Naturforscher

eine neue Substanz gewinnt, indem er die Stoffe, mit denen diese

bisher nur in der Synthese vorkam, Verbmdungen mit andern

Stoffen eingehen laßt und so aut analytischem Wege die gesuchte

Substanz rein erhält, im Vertrauen: daß die Stoffe nach den in-

duktiv ermittelten Gesetzen sich auch diesmal wieder verbinden

werden; ob der Mediziner ein Antitoxin erfindet, vertrauend,

daß die Abscheidungsprodukte der Bakterien aucli diesmal eine

bakterientdtende Wirkung haben werden — stets handelt es sich

um die Dedulctlon neuer Einsichten aus unvollständig induzierten

Sfttsen ohne Diallele; und den hohen 3£rkenntniswert dieser Ope-

ration kann kein Besonnener verkennen. Auch strömen aus den
Ereignissen des gewöhnlichen Lebens die drastischsten Beispiele

besonders reichlich zu, an denen die Wichtigkeit empiristischer

Beweise, sowie deren Vermddung der 23rkelbewegung, auf den
ersten Blick deutlich zu ersehen ist: daß Feuer den mensch-

lichen Leib zerstört, ist vom rein empirischen Gesichtspunkt

tin unvollstSndig induzierter, also nicht völlig gewisser Satz.

Wollte man mm ün gegebenen Fall sich dadurch abhalten lassen,

die Flammen an den brennenden Klddem semes Kindes zu

löschen, um erst die Bestätigung des Satzes auch durch diese

Erfahrung abzuwarten, so würde die Reue über solch unsinniges

Vergehen einem den Wert aus unvollständiger Induktion gewon-

nener Erkenntnisse gründlich f&hlbar machen. Also die Skepsis

hat insofern recht: wenn der Empirist aus vollständig indu-

srierten und empirisch ganz gewissen Sätzen Einsichten zu be-

weisen sucht, so dreht er sich dabei im Kreise. Da ihm das

aber gar nicht einfallt, noch (wegen der prinzipiellen Unmöglichkeit

vollständiger Induktion) einfallen kann, so verstrickt er sich niclit
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in die ihm ^'clegten Schlingen und gewinnt trotzdem wertvolle

neue Erkennt nisse.

Eng verwandt, aber nicht zusammenfallend mit der These:

jeder Schluß ist ein Zirkelschluß, jeder Beweis ein Zirkelbeweis,

ist das skeptisch« Aj er^u von dci Cbi rfliissigkeit aller Syllo-

gismen. Da nanilich der Schlußsatz oder da^ iicv, riscrgcbnis stets

in den Prämissen bereits enthalten sei, so diene die ganze, ^ciiwcr-

fällige Operation nur dazu : was die Prämissen schon in sich bergen,

noch dnina] zutage zu fördern. Oder in skeptischer Redeweise:

sind die Primissen jrpoSfjXat so kann der durch sie bewiesene

Satz kein mStfJLov sein. Diese Aofiassuog, daß jede Konklusion

impHdte in den Piamissen stecke und daher, «er diese kenne, jene

gar nicht erst zu entwickeln brauche, hat etwas ungemein Über-

zeugendes und Verfikbretisches. Manch bedeutender Denker liat

sich ilir ergeben und Minner wie Bacon und MÜI Iiaben unter

diese skeptische Kriegserldarung ihren Namen gesetzt. Doch ist

derEinwaoid, alle Begründungen nicht selbstevtdenter Behauptungen

über die WirUichkeit seien rein analytischer, nidit synthetischer

Natur, seien bloß logische Erlftuterui^-, aber nienudsErwdterung»-

prozesse, mehr glänzend als wahr. Wieder .sind es die mathe-

matischen und kausalen Urteile über die seiende Wdt, die Wert-

urteile über die semsollende Wdt, auf die letzten Endes alles

strenge BegrCknden zurückzuführen ist, an denen man auch hier

die Haltbarkeit des skeptischen Einfalls zu prüfen hat Um aber

ermüdende Schwerfälligkeit zu vermdden, seien an dnem einzigen

Bdspid, der moralischen Wertungsphäre entnommen , die möglichen

l^sungen des Problems entwickelt. Die stillschweigende Ober-

tragung des Ergebnisses auf alle übrigen Beweisaufgaben macbtketne

Scbwierigkdt. Das corpus delicti sei durch den Schluß vertreten:

Handlungen, deren Maxime nch zur allgemdnen Gesetzgebung

eignet, sind gut

Wabrhdtsagen unter den eben eintretenden unvorhersdibaren

Umstitaiden ist eme solche Handlungsweise.

Wabrhcitsagen im gegenwärtigen Falle ist gut

Noch einmal vertreten Rationalisten und Empiristen dem Ge^er
den Weg. Dem Rationalisten steht der Obersatz, das Kantische

Sittengesetz, a priori fest Daß aber jetzt die Wahrheit zu sagen

dne allgemeingültige Handlungsweise ist, war in dem Obersatz

noch gar nicht enthalten, ehe ich die Erwägung anstellte, daß sie
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es sei. Denn die Umstände waren ja vorher noch gar nicht ein-

getreten, die dieses Enthaltensein erst ermöglichten. Was also

die Skepsis eigentlich meint: daß der Obersatz laute, allgemein«

gültige Handlungen, d.h. Handlung a, b, c, d usw., unter denen

Wahrheitsagen im gegenwärtigen Fall eine ist, sind gut; und dafi

dadurch der ganze Beweis för den Wert des Wahrheitsagens im

vorliegenden Fall aberfltissig werde, das träfe nur für einen all-

umfassenden Verstand zu, der nicht nur Kants allgemdnes

Sittengesetz in aidi bergen, sondern auch alle die Erfahrungsfälle,

die noch gar nicht emgetreten sind, im voraus wissen würde. Für
den Menschen aber ist der Schlußsatz weder objektiv (als wirk-

lich), noch logisch (als wahr) in dem Obersatz hrüher begriffen, als

er aus diesem gewonnen wurde. Nicht objektiv: denn Wahrheit-

sagen im gegenwärtigen Fall konnte nicht vor der Wirklichkeit

des Falles objektiv gut sein; nicht logisch: denn die Wahrheit

des Satzes: in einem unvorhersehbaren Fall (und die Existenz un-

vorhersehbarer Fälle wird auch der Rationalist nicht ableugnen)

aufrichtig zu sein, sei gut, konnte für den Menschen gleichfalls

nicht eher bestehen, als der betreffende Fall eingetreten war. Aber

ein Satz, der für den Menschen früher nicht wahr sein konnte,

war es auch in der Tat nicht. Denn ein andres Erkennungszeichen

derWahrheit, als das beschriebene Evidenzgefühl erregen zu können,

besitzen wir nicht. Nun schließen wir auch oft, wo der Lauf

der Natur es ermöglicht, über die Wahrheit eines Satzes klar zu

werden, und also die Wahrheit oder Unwahrheit eines Satzrs schon

tatsächlich besteht, auch da schließen wir ans allgemeinen, als

wahr erkannten Obersätzen auf die Wahrheit des Schlußsatzes;

etwa daß eine längst geschehene Handlung gut oder schlecht sei.

Hier ist der Schlußsatz objektiv und logisch in unsrer ersten Prä-

misse enthalten. Trotzdem behält der Syllogismus seinen großen

Erkenntniswert. Denn wir waren noch gar nicht darauf aufmerk-

sam geworden, daß die Handlungsweise im vergangenen Falle

nicht allgemeingültig, also schlecht sei. Hier ist zwar mit dem
Grunde die Folge gegeben, und von dieser objektiv-logischen

Seite hätte die Skepsis recht, die Überflüssigkeit des Syllogismus

zu behaupten; aber zugleich ist, zur Erweiterung meiner Erkenntnis-

sphäre, mit dem Grunde die Folge mir auf^c^eben, und unter

cfiesem subjektiv-psychologischen Gesichtspunkt hat sie un-

recht, den Syllogismus zu verwerfen» solange diese Aufgabe nicht

gelOst ist Denn das Suchen und Finden der Folge vollzieht sich

Rlebter, Skepdcianui. 17
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an der Hand des Syllogismus. Also: die Konklusion eines Schlusses

über objektives Geschehen steckt niemals und in keiner Weise

in den Prämissen, wenn dieselbe über Tatsachen, die nicht vor-

ausgesehen oder gewußt werden konnten, vennOge der Pfftmisaen

berichtet. Die Konklusion steckt in den Prämissen objektiT und

logisch, aber nicht filr das erkennende (audi nicht das rationalbtiscb

gesonnene) Individuum, wenn sie tatsftchlich nicht gewußt wurde,

so dafi die Kenntnis Aires Inhalts erst aus den Prämissen gewonnen

werden konnte. Im ersten Fall konnte die Wahiheit eines Satzes

erst durch den Schluß und nicht schon aus der obersten Prämisse

eifcannt werden; im andern Fall wurde sie erst durch den Schluß

erkannt. Beidemal
,
wenigstens grundsätzlidi , ist sie absdut zwingend

zu erweisen.

Und nun zum Empiriker. Für ihn ist der allgemeine Satz

„ftodlungen, deren Maxime usw., sind gut**, a posteriori und in-

duktiv bestätigt Ist die Induktion vollständig, so ist auch der

Wert der Handlungsweise im vorhergesehenen, gegenwärtigen Fall

darin enthalten; die Skepsis wäre im Recht, die Überflüssigkeit

solcher Beweise zu betonen. Diese Sachlage wird niemals ein-

treten. Eine die Fülle der allgemeingeltbaren Handlungen er-

schöpfende Induktion ist wec:cn der notwendigen Vernachlässigung

aller zukünftig möglicherweise eintretenden Handlungen unmöglich.

Hätte aber eine bestimmte Handlung bei der Induktion berück-

sichtigt werden können, so würde der induzierende Empiriker

ihren Wert nur dann aus dem Obersatz erschließen, wenn dieser

Wert beim Aufbau der Induktion noch keine Berücksichtigung ge-

funden hätte. Sonst müßte er allerdings beim Syllogismus ..ver-

lieren, statt zu f^ewinnen", weil er statt der allgemeinen Regel

einen einzelnen Fall setzte, der schon in dieser Regel entbnken

war. „Die einzig fruchtbringende Anwendung des subsumierenden

Syllogismus besteht aber darin, daß wir ihn gerade auf solche

Fälle anwenden, die zur Aufstellung der allgemeinen Prämisse

nicht gedient haben. Selbst an manchen der herk'immlichen

syUügistischen Beispiele läßt sich das leicht erkennen. Den Satz

„alle Menschen sind sterblich" auf die bereits gestorbenen Menschen

anzuwenden, würde freilich ein ziemlich unnützes Beginnen sein.

Aber wenden wir nicht diesen Satz fortwährend an auf uns und unsre

noch lebenden Mitmenschen? Und wie anders würde es in der Welt

aussehen, wenn nicht unsre ganze Lebensführung unter der Herr-

schaft dieses Syllogismus stunde!" (Wundt.) Was folgt aus alledem
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i&r Beweise rein emi^chen Charakters? Daß, wo die Konklusion

in der allgemeinen Piümlsse steckte (objektiv, logiscli und psycho-

logisch), nAmlicb bei vollständiger Induktion, der Beweis zwar

voll^ zwingend, aber wegen der UoerflUlbarkcit seiner Voraus»

Setzung unmöglich und selbst bei Annahme der Erfüllbarkeit jeden-

falls — überflüssig wire; daß, wo die Konklusion nicht in der

allgemeinen Prämisse steckt, (wenn sie auch objektiv und logisch in

ihr enthalten sein könnte, für mein erkennendes Re'vußtsein aber

nicht enthalten ist), nämlich bei unvollständiger Induktion, der

Beweis möglich ist, auch nicht überflüssig, aber sein Ergebnis nie

völlig gewiß ausfällt. Gilt doch der allgemeine Obersatz nur innerhalb

der empirisch -induktiven Genauigkeitsgrenzen, und das £^'leiche muß
von dem auf ihn zurückgeführten und so durch üm erwiesenen

Urteil gelten.

Unter den spezifisch wissenschaftlichen Methoden, als

der Anwendung der Vcmunftoperationen zu t^elehrten Zwecken,

waren von der Skepsis vor allem die Induktion und die De-
finitionen einer scharfen Kritik unterzogen worden.

Die skeptische Erwägung, durch die alle Induktion ins

Wanken geraten sollte {daXemödat), ist in ihrem innersten Kern

eine unbestrcitl).ire und längst anerkannte, auch auf den vorigen

Seiten dauernd angewandte Wahrheit. Unvollständige Induktion

ist unsicher (aßißaiog) „da stets die Möglichkeit besteht, daß von

den in der Induktion beiseite gelassenen Einzelfällen, irgendeiner

sich der allgemeinen Regel nicht fugt (t<p xaSfoXtw kitmtwötöaiy';

vollständige ist unmöglich, „da dte Einzektinge unendlich sind und

unb^renzt**. Wir werden es später, beim Skeptizismus der mo^
demen Positivisten, ausführlicher zu b^ründen haben, was den

knappen Sätzen der P^rrrhoniker entsprechend hier auch nur knapp

gesagt werden soll: AUe Versuche, induktiven Eigebnissen, so-

lange sie rein als solche sich darbieten, die vollständige

ßeßawrtf^ zu verschaffen, sind als gescheitert anzuseha Ein noch

so gut indutierter Satz erlai^ niemals absolute Gewißheit, denn

ich kann mir von ihm niemals bewußt werden, daß er mit allen

Erfahrungen sich im Einklang befindet, daß er im strengen Shme
des Wortes also wahr ist Greifen wir auf unser altes Beispiel

zurück, in dem der Satz „alle Pferde haben eine Blutwärme, die

sich innerhalb bestimmter Temperaturgrenzen bewegt" als ein in-

duktiv gewonnener gelten sollte. In dieser Eigenschaft wäre der

Satz zunächst absolut gewiß und wahr, wenn „alle Pferde haben
«7*
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warnics ]>.{•:[' als brachylogischer Ausdruck stände für ,,allc bi'^Iicr

beobachteten Pferdeexemplare hatten warmem. Blut". Allerdings

wäre in dieser Einschränkung das Urteil als Erkenntnis allgemeiner

Natur gänzlich wertlos ; es überschritte nicht den Kreis unmittel-

barer Erlebnisse oder Erinnerungen an solche; sein Inhalt ist eine

bloße Wiederholung der Einzelbeobachtungcn in abstrakterer Form.

Weder ist es in dieser Fassung geeignet, irgend einen nicht selbst

evidenten Satz über objektive Verhältnisse zu beweisen, d. h.

evidenter zu machen, noch einer Voraussage in die Zukunft als

Basis zu dienen; noch einzugehen al^ licbUindtcil in das System

wissenschaftlicher Erkenntnisse. Nun würde die Induktion als

wissenschaftliche Methode von den ihr vorausgehenden Beobach-

tungen gar nicht verschieden und also von keioem selbständigen

Nutzen sdn, weim sie wdter keine EMcht abwörfe als die (Ge-

dächtoisschwankungcn abgerechnet) allerdings gewisse Aussige: ich

Iial>e die und die Erlebnisse gebabt, die und die Beobachtungen

gemacht. Aber der vorsichtigste Empiriker glaubt adch zu weiter*

gehenden Folgerungen berechtigt. Er beanspracht nSmiich fiir den

Satz „alle Pferde haben warmes Blut** je nach der Technik seiner

Induktion im betreffenden Falle mehr oder minder gewisse Geltung;

und zwar nicht Ar den Satz in der brachyloglschen Ausdeutung,

sondern für den Satz ia wörtlichem Sinne, nach dem „alle Pferde**

alte wirklichen, md^ichen, zukünftigen, vergangenen begreift; gleich-

giUttg, ob die BlutwSrme bei ihnen gemessen wurde oder nicht

Wie kommt der Empirist zu diesem Ansprach, der dem Laien

so selbstverständlidi erscheint, dem Phiknophen aber seit Hume
eines der schwierigsten Probleme seiner Wissenschaft bedeutet?

Die Annahme: wenn in vielen Fällen die gleichen Merkmale a,

b, c usw. die Pferdemerkmale) mit dem Merkmal bestimmter

Blutwärme verbunden waren, so werden auch in allen übrigen

Fällen diese beiden Merkmalgruppen aneinander gebunden sein,

ergibt sich nicht einfach aus der Beobachtung der „vielen Fälle**.

Sondern dieser Annahme liegt eine gewichtige Voraussetzung zu-

grunde: die Gleichmäßigkeit des Naturlaufs oder die Ge-
setzmäßigkeit alles Geschehens. Nach dieser Voraiissctzung

ist dasjenige, was oft miteinander verbunden war, immer mit-

einander verbunden. In der Tat geht, wie der Heros der modernen

Induktionsmethodologie eindringlich hervorhob, in jede strenge

Induktion, welche die Eigenschaft beobachteter Fälle zur Eigen-

schaft aller gleichen oder ähnlichen, aber nicht beobachteten Fälle
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erhebt, diese Voraussetzung gewissermaßen als oberste Prämisse

ein, so daß unser Beispiel in logischer Durchsichtigkeit lauten würde;

Was oft miteinaiider verbunden war, ist immer miteinander ver>

bunden.

Blutwärme von Temperatur x ist oft mit den Pferdemerkroalen

verbunden.

Alle Pferde haben warmes Blut

Aber, wird man einwenden, das ist ja die versteckte Flucht ins

rationalistische Lager. Denn die Voraussetzung , durch welche die

Induktion erst ermöglicht und den Einzelbeobachtungen eine über

ihre eijjene Sphäre hinausgreifende lükenntnisbedeutung verliehen

wurde, ibt ja eine Denknotwcndigkcit, ein apriorischer Satz, das

allgemeine Gesetz der Kausalität in etwas ungewöhnlicher Formu-

lierung! Und die ganze Induktion hat sich in eine Deduktion aus

einem völlig gewissen denknotwendigen Satz verwandelt Das Urteil

Ober die Waimtilütigkdt der Pferde Ist jetst nicht mehr aus ein-

zelnen Beobaditungen als aUgemeines Ergdsnis induziert, sondern

aus einem viel allgemeineren Satz als dessen spezielle Folge de-

duziert. Die Beobachtungen spielen zwar noch die gleiche Rolle

wie vordem, da man «ch über das, was oft mitdnander verbunden

ist, nur durch Beobachtung der Erfohrung unterriditen kann; ther

der dgentliche Nerv des Induzierens ist durchschnitten und der

skeptische Knoten, wie unvollständige Induktion sichere Erkenntnis

allgemehier Sätze verschaffen kOone, nicht gelOst, sondern zer-

hauen. Darauf würde der Empirist entgegnen: Icehieswegs. Denn
die Annahme von der Gleichfdrmigkeit des Naturlanis ist selbst

das Efgebnis ehier Induiction, aber sie ist unter allen Induktbnen

die allgemeinste und gewisseste. Sie ist die Sanktion, unter der

sich alle einzeben Induktionen vollziehen. Daß unter gleichen

Umständen gleiche Erscheinungen, unter gleichen Bedingungen

gleiche Wirkungen eintreten, hat die Erfahrui^ millionenfach be-

stätigt, die Erfahrung des Lebens in allen ihren Teilen, die Er-

fahrung der Wissenschaft in allen ihren Zweigen. Und wenn ich

andrerseits diese Voraussetzung, zu der mich objektiv die über-

wältigende Masse von Erfahrungen, subjektiv der „Trieb nach Ver-

allgemeinerung" (Mill) oder der Zwang der Assoziation (Hume)

fast gewaltsam drängt, nun wieder der Gewinnung neuer Ein-

sichten zugrunde lege, so sehe ich diese Einsichten \on der Er-

fahrung stets bestätigt und damit jene Urhypothese durch das
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Gdingen ihrer Anwendimg immer stärker bekräftigt Aber absolut

gewiß ist auch diese Urhypotfaese nicht; denn sie steht nicht mit

allen, sondern nur mit unendlich vielen Erfahrungstatsachen im
Einklang; das unausrottbare Evidenzgelühl heftet sidi nicht an sie,

und das Wahriieitsgef^l wird zum WahrscheinlichkeitsgefQhl

herabgestimmt.

Die Technik der Induktion, auf die näher einzugdin» hier

noch nicht der Ort ist, besteht im wesentlichen darin, heraus-

zufinden: was eigentlich oft mitebiander verbunden ist Diese

Forderung birgt ein qualitatives und ein quantitatives Moment
in sich. Mit der immer reineren Herausarbeitung des qualitativen,

der immer umfassenderen Berücksichtigung des quantitativen

Moments steigt direkt proportional der Erkenntniswert einer In-

duktion. So handelt es sich im obigen Beispiel darum, zu unter-

suchen: a) ob wirklich die Pferdeeigenschaften mit der Warm-
blütigkeit verbunden sind , und nicht etwa die Warmblütigkeit der

Pferde durch ganz andre Umstände, die nur zufallig auch in den

untersuchten Pferdelcibcrn sich abspielten (etwa pathologische Pro-

zesse) bedingt ist; dazu bedarf es der, womöglich cxperimcntal

geleiteten, ..isolierenden Abstraktion" von allen Nebenumständen;

b) ob an m')glichst vielen, oder (um b mit a zu verbinden) an

beliebigen Exemplaren die Blutwärme die bestimmten Temperatur-

grenzen einhält. Dabei zeigt sich: wo die erstgenannten Bedin-

gungen sehr vollkommen erfüllt sind, die zweitgenannten indirekt

bereits miterfullt, und deshalb direkt mehr oder minder entbehrlich

sind. Dieses merkwürdige Verhältnis von qualitativen und quan-

titativen Induktionskritericn hat seinen Grund darin, daß der Em-
pirist beflissen ist, möglichst viel indirekt zu induzieren, d. h. Sätze,

die durch (inckte Induktion ziemlich schwach gestützt wären, aus

induktiv eriJüLlelten Sätzen von höherer Gewißheit zu deduzieren.

Dabei spielt die Zahl der in die Induktion eingehenden Einzelfälle

bei der Ermittelung des obersten Gesetzes, des allgemeinen Kausal-

prinzips die höchste Rolle; sowie aber einmal, wiederum auf quan-

titativem Wege, die aOgemefaisten qualitativen Kriterien dieser

Gesetzmäßigkeit ermittelt sind, handelt es sich nicht mehr in errter

Linie um die Anzahl, in der bei bestimmten Erscheinungen diese

Kriterien erfüllt sind, sondern um den Grad, in dem ilmen, vielr

Idcht nur in einem Falle genügt wird, um die Verallgemeinerung

daraufliin xu wagen. So verdankt sich die allgemeine Geltung des

Gesetzes „räumlich-zeitiicb stetig miteinander verbundene ^r-
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scheinungen, zwischen denen das Verhältnis der Äquivalenz be-

steht, sind immer (d. h. kausal) miteinander verbunden" rein quan-

titativen Momenten, nämlich der dauernden Bestätigung durch die

Erfahrung. Dies Gesetz wäre also nach Ansicht des reinen Em-
pirismus per enumerationem gefunden. Alle übrigen Sätze all-

gemeiner Natur über objektive, äußere Erfahrung ist der moderne

Empirist bemCiht, auf dieses oberste Gesetz zt'nickzuführcn, um
sie an dessen hohem Wahrscheinlichkeitsgchalt teilnehmen zu lassen.

Am besten gelingt ihm das bei den mechanischen, physikalischen

und chemischen Gesetzen, auf die man wieder die physiologischen,

botanischen u. a. Gesetze zurückzuführen sucht. Hier können oft

die quantitativen Momente, die Anzahl der Fälle, ersetzt werden

durch das qualitative Merkmal der Äquivalenz unter den an-

gegebenen Bedingungen. Ist dies 3.1crkmal auch nur in einem

einzigen Fall sichergestellt, so findet der betreffende aiif diesen

Emzcllall hin behauptete allgemeine Satz seine Stutze am all-

gemeinen Kausalprinzip für die äußere Erfahrung und ist weiterer

Beobachtungen unbedürftig geworden. In den weniger „exakten"

Disziplinen muß dann oft wieder die Fülle der Beobachtungen an

die Stelle der qualitativen Merkmale treten. Aber auch dort, wo
der £mpiiist durch eine einzige Beobachtung einen allgemeinen

Satz aus einem noch allgem^eren ableiten konnte, gelang dies nur,

weil der Einzelfall dn Merkmal zeigte, daß bei einer Unzahl von

Fallen als mit einem bestimmten Verhalten verbunden beobachtet

worden war. Daher gibt— man mag gegen die enumeratio sagen,

was man will, und noch so oft darauf hinweisen, daß auch der

Empirist sich ihrer keineswegs überall bediene — doch schließlich

die Quantität sich gleich verhaltender Fälle (Bar die Gewißheit

ehies induktorischen Eigebnisses lür den remen Empiristen den

letzten Ausschlag. Es erscheint z.B. dieVerbuidung von Pferde-

merkmalen und Blutwärme nicht sogleich als ein Spezialiall des

quantitativ am vollkommensten mduzierten Kausalgesetzes über

Äquivalenz. Man wird also zunächst den Satz von der Warm-
Uütigkeit des Pferdes durch die Anzahl der Fälle zu stützen

suchen. Gelingt es aber, die Warmblütigkeit als mit bestimmten

Oxydationsprozessen verbunden nachzuweisen, die wieder durch

die Pferdekonstitution, Atmung, Ernährung usw. bedingt sind, so

tritt an Stelle weiterer Enumeration die Deduktion aus dem all-

gemeinen chemischen Gesetz: Verbrennungsprozesse von bestimmter

Art sind mit der Entwicklung einer bestimmten Anzahl Kalorien
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kausal verbunden. Dieser Satz brauchte nicht mehr aus der Zahl

der Fälle, sondern kann vcrniugc der isolierenden experimentellen

Methoden der Chemie als spezielle Äußerung des Gesetzes auf-

gezeigt werden: was räumlich und zeitlich sich unmittelbar anein-

ander anschließt und dem Äquivalenzprinzip genügt, ist kausal

aneinander j^ebunden. Aber dieses Gesetz ist selbst wieder nur

der Au.-,üiuck quantitativ reicher Induktion, wie es seinerseits

unter dem quantitativ noch reicher induzierten allerallgemeinsten

Kausalgesetz steht: der Naturlauf ist ein gesetzmäßiger, und

an diesem sdnen letzten Rückhalt findet Es darf also der in-

duzierende Empirist von der Anzahl der EtnzelfiUlle zur Gewinnung

dnes allgemeinen Satzes nur dann absehen, wenn er die allgemeine

R^el als Äußerung eines Gesetzes nachweisen kann, das quan-

titativ weit vollkommener induziert ist, als seine allgemeine Regel

es je werden könnte.

So halten wir daran fest und müssen der Skepsis darin recht

geben: für den Empiristen, dem alle aUgemeinen Sätze über ob-

jektive Verhältnisse auf direkter Induktion oder Ableitung aus

dirdct indunerten Sätzen letzten Endes beruhen, gibt es absolute

Evidenz, also auch „Wahrheit** der betreffenden Sätze: nur bei

Urteilen über unmittelbare Erlebnisse und formal logische Ope-
rationen. Dem Rationalisten dagegen sind überdies noch alle apri*

orischen Denk- und Anschauungsnotwendigkeiten als Bedingungen

aller Erfahrung gewiß und wahr (Kants synthetische Urteile a priori

in verschiedener Fassung; und, falls er in eine dieser Dcnknot-

wendigkcitcn (etwa in das Kausalgesetz) irgend ein inlialtliches

Merkmal aufnimmt, auch alle allgemeinen Sätze, die aus dnem
einzigen Erfahrungsfall, der das allgemeine Merkmal zeigte, ge-

folgert sind. (Z. B. alle speziellen Kausalgesetze der Ph3rsik,

Chemie usw.)

Daß die induktive Methode, obgleich sie für sich allein allge-

meinen Sätzen von objektiver Geltung nicht vollkommene Gewißheit

zu sichern vermag, dennoch mächtig zur Förderung der Erkenntnis

bciträE^t. ist ebenso selbstverständlich, wie daß die antike Skepsis

diese Leistung nicht weiter beachtete. Was ging es sie an, ob bei

methodisch geleiteten Induktionen die induktiv gewonnenen Sätze

an der Ableitbarkeit aus andern von höherer Gewißheit deduktiv

geprüft werden können; ob man aus ihnen, als hypothetisch an-

genommenen, vorläufige Folgerungen zieht, um durch die Probe

an der lirtahrung die Richtigkeit dieser Folgerung und damit den
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Gebalt der induzierten Hypothese selbst zu prüfen! Dieses in Fluß

Geraten der Erkenntnisprozesse gerade durch Operationen, die

nicht absolut gewisse Ergebnisse liefern, verkennt die Skepsis stets,

und sie mußte es verkennen durch ihre starre Forderung „alles

oder nichts", der in ihrem ersten Teil nur ein Rationalismus ganz

genügen kann, welcher an a priori gewisse Sätze mit aligemeinen

Merkmalen für inhaltliche Erfüllung glaubt.

Weniger tiefgreifend sind die Bemerkungen, die der Pyrrho-

nismus gegen das wissenschaftliche Verfahren des Definierens

geltend machte. Daß durch die Definitionen keine neuen Erkennt-

nisse über die Dinge gewonnen werden, die nicht durch die un-

mittelbaren Erlebnisse oder mittelbar durch die Anwendung der

logischen Axiome, resp. der allgemeinen (apriori- apodiktischen oder

empirisch-wahrscheinlichen) Grundsätze auf die unmittelbaren Er-

lebnisse sdion vorher bestanden, ist uns heute eine Binsenwahr-

heit. Wenn sie nrft Ihrer Persiflage der stx^chen Definierwut diese

Einsicht bezweckte, war die Skepsis im Recht Denn wenn man
flbertrdbend gesagt hat, daß die formale Logik „überhaupt kein

besseres Schicksal verdient, als daß sie verhöhnt und mit Fiüßen ge-

treten wird** (Pk'antL)» so trififc dies (Bar eine formale Logik, die sich

als materiale und objektive gebirdet» jedenfalls zu. Daß andrerseits

die Definitionen in ähnlicher Weise wie die BiUlung der Begriffe

ein unenü>^rliches Hilfsmittel sind, uns selbst und andern den

jeweiligen Stand unsrer Erkenntnisse in knappen, erschöpfenden

Formeln su übermitteln und die Begriffe von den Dingen bei

weiterer Forschung ehideutig zu gebrauchen, bleibt unwiderlegt

und unwiderlegbar.

Mit der kritisdien Besprechung jener allgemeinsten, alle

Erkenntnis zu Falle bringenden Argumente, welche Sextus in der

Entwicklung seiner rationalen Skepäs vorangestellt hatte, während

unsre Darstellung sie an das Ende verwies, mit der Bekämpfung des

Wahrheitskriteriums und des Wahrheitsbegriffs halten wir

uns nicht lange auf.

Daß ein Elrkennungszeichen der Wahrheit nie zu ermitteln

ist, weil wir bei dieser Ermittelung entweder ins Unendliche ge-

trieben würden oder uns im Kreise drehen müßten, wäre nur dann

richtig, wenn die Beschaffenheit des Wahrheitskriteriums, das allen

Begründungen und Beweisen erst die Sanktion erteilt, selbst wieder

einer Begründunj^' und eines Beweises bedürfte Aber das psy-

chologische Kriterium, das unmittelbare und unausrottbareEvidenz-
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gefühl ist letztes, unmittelbares Erlebnis; und das logische

Kriterium „was mit allen Erfahrungen und Denkgesetzen in Ein-

klang sich befindet, ist wahr", ist für den RationaUsten a priori,

daher uhI l a eisbedürftig und unerschütterlich; fiir den Empiristen

eine induktive Verallj^emeinerung auf Grund der Erfahrung, daß

bisher das psychologische Kriterium bei solclum logischem Befunde

sich stets einslelltc. Die skeptische I rage; wer soll Richter über

die Wahrheit sein? ist durch das S. 1 2 7 ff. Gesagte dahin entschieden,

daß der einzelne Mensch hier das urteilende Subjekt sein muß;

nur auf dem Wege des Analogieschlusses sein RlditBnint auf an«

dere (menscfalidie, untermenscbUche oder abemenscfatiche Wesen)

übertragen kann, sich aber immer bewußt au sein hat, daß es

sich dabei nur um menschliche Wahrheit handelt. Die von der

Skepsis behaupteten Unterschiede swischen demWahrhdtsbewufit-

sein der Toren und Weisen, der Menge und der Elnielnen be-

steben nicht, sondern scheinen nur deswegen zu liestehen, weil

das ausrottbare Eviden^efÜU sich bei verschiedenen Subjekten

an verschiedene Sätze heften kann und man sich oft nicht bewtaßt

ist, ob eme Aussage mit allen Denkgesetzen und Erfahrungen

hannoniert. Die Funktion, durch die Uber wahr und falsch ge-

urteilt werden soll, ist psychologisch das Gelilh] imd logisch die

Vernunft; denn was mit allen Erfohrungen und Deafcgesetzen im

Einklang ist, vermag niemals die Sumlichkeit, sondern nur unsre

Denktätigkeit zu ericennen. Die Norm, nach welcher entschieden

wird , aber ist wiederum psychologisch das unüberwindbare Gewiß-

heitsgefühl, und logisch die geforderte Übereinstimmung mitDenlcen

und Erfahrung. Bei der Bestreitung der stoischen Wahrheitsnorm,

der (pavraöia xaxaXrjjrtiHi}^ hatte die Skepsis in der Sache recht,

aber in der Begriindung ging sie fehl. Nicht deswegen kann die

<pavxa6ia HaraXrfTttiMrf nicht Norm für die Wahrheit sein, weil

falsche und richtige Wahrnehmungen gleichermaßen evident , 7<(zTa-

XrjnriHai sein können, sondern weil es weder evidente noch nicht-

evidente, weder richti^'e noch falsche Wahrnehmungen j,'eben kann.

Richtig am stoischen Kriterium war das schöne Beiwort, falsch

das Substantiv; nicht die tpavtaola HataXijnriKj) , sondern das

na^Q!^ HaraXrjTtTiHoy , das sich aber niemals an cpavraöiai, sondern

stets nur an aBiioafiara kettet, ist Norm für die Wahrheit. Es ist

nicht möglich, daß die sinnlichen Wahrnehmungen eines Menschen

mit elementarer Gewalt jemals das Ei No. 1 Rir das Ei No. 2 , die

Söhne des Euristheus für die eigenen Kinder „halten" sollen; viel-
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mehr tut dies erst die vernünftige Deutung der sinnlichen Wahr-
nehmung In dieser entpuppt sich aber allemal die elenu ntare

Gewalt der Überzeugung bei falschen Sätzen, als— ausrottbares

Evidenzgefühl!

In der Analyse des Wahrheitsbegriffs bricht noch einmal

der derbe Realismus der Skepsis mit aller Macht hindurch. Die
W'ahrheit blieb dieser Sekte ein Reale, ein Dämon oder eine Göttin,

die sich nur nicht packen lassen wollte, weder die Sinne, noch

die Vernunft, noch beide zubaminen, so verlief die Disjunktion

Aenesidems, bekamen sie zu fassen. Man vergaß; daß die Wahr-

heit abstxakt ein Beziehungsbegriff ist, der die Beziehung von

Sätzen auf das Gefühl des Subjekts zum Ausdruck bringt; diese

Atistraktion, selbst das Produkt eines Erkenntnisprozesses, kann

so wenig noch dnmal zum besonderen Erkenntnisobjekt erhoben

werden, wie etwa der Besiebungsbegriff rechts abgesdien von 'den

einzelnen unter bestimmten Bedingungen als rechts zu bezeichnenden

Raumteilen nodh besonders und für sich als ein starres Reale dem
Subjekt gegenüber steht und von diesem „erkannt** werden Icann.

Konkret l>edeutet die Wahrheit die Summe aller wahren Sätze.

Diese Summe ist aber wiederum keine neue Realität neben oder

über den ehizelnen Wahrheiten. Woran diese zu erkennen amd«

darüber besteht holTentlich jetzt Icein Zweifel mehr.

Die beiden dialektischen Sophismata endlich, mit denen die

Darlegung der rationalen Skepsis schloß, noch ausdrücklich zu

„widerlegen", wäre eine pedantische Stfllosigkeit, die kehl archi-

tdctonischer Vollständigkeitstrieb rechtfertigen würde.

Überblickt man den Kampf der Skepsis gegen die Formen
des Erkennens, gegen Sinne und Vernunft im ganzen, so stellt

sich als kritisches Gesamtergebnis heraus: daß die Skeptiker mit

den gegen die Möglichkeit des Erkennens angeführten Tatsachen
meistens im Rechte sind, dafi sie aber mit der Verwertung
dieser Tatsachen zur Gewinnung eines „bodenlosen" Skeptizismus

sich im Unrecht befinden. Das Geheimnis, das dieser Verwertung

zugrunde liefen, besteht darin, daß diese Richtung falsche oder

i^u hohe Anforderungen an die Erkenntnis der Wahrheit stellte —
und darin verfuhr sie noch sehr unkritisch, naiv und dogmatisch —

;

um dann, vermöge der von ihr zum Teil entdeckten, zum Teil

von den Sophisten, ja selbst von dogmatischen Vorj^ängem über-

nommenen Tatsachen, auf die Unerfüllbarkeit dieser Anforderungen

zu schUeßen. Die Skeptiker nehmen an, die Beschaffenheiten der
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Dinge durch die Sinne erkennen, heiße: in jedem Element der

isolierten Wahrnehmung reale Dingbeschaffenheiten widerspiefjeln;

und da dies wegen der Relativität und Vanabihial. der Lmprin-

dungen jedenfalls niclit i^^eschieht, verwerfen bie die sinnliche

Wahrnehmung als unbrauchbares Erkenntnisinstrument Sie nehmen

an, allgemeine, inhaltliche Sätze über die objektive Wirklichkeit

mit Hilfe der logischen Operationen gewinnen und so gesetzmäßige

Zasammenhioge der Dinge erkennen, beiße: völlig gewisse SAtze

über diesen Zusammenhang gewinnen, und da dies infolge der

drei Ic^gischen Tropen (außer auf Kantisch -rationalistiaclier Grund«

läge) nidit möglich Ist, verwerfen sie die Vernunft als unbrauch-

bares Erkenntnisinstrument Sie ndimen an: Wahrheit erkennen

heiße eine feste, selbständige Realitftt zu packen kriegen, nicht

nur die Beziehung gewisser Sätze zu EvidenzgefÜhlen des mensch-

lichen Bewußtseins feststellen; und da wir die Wahrheit nur durch

das Medium unsrer erkennenden Funktionen zu erblicken ver-

mögen, sind wir nie sicher, die Wahrheit, welche vielleicht ein

Gott, ein Teufel, ein Engel, ein Tier anders und reiner erfaßt,

zu besitzen.

Heute sind wir in unsem Ansprüchen an Erkennen und
Wissen aus kritischen Gründen bescheidener und eben darum in

den Folgerungen weniger skeptisch geworden. Die Dosis Skepti-

zismus, die von vornherein im Blute des modernen Menschen

kreist, macht ihn gewissermaßen immun gegen die radikalen

Konsequenzen eines trotz aller Reflexion naiven Skeptizismus.

IV. 9ia Sktpsis gsgea einselne Wissendnl^altt— Hatmuisammwiliaitg—
Gott — Werte.

Die Kritik hat sich hier auf die in der Darstellung^ heraus-

gehobenen Punkte zu beschränken. Diese hatten die skeptische

Zersetzung des Kaiisnlprinzips, der sittlichen Wertbegriffe, der

Gottesvorstellung zum Inhalt. In den Sturz des Kausalprinzips

wurden alle Wissenschaften, die an dessen Hand ihre Ergebnisse

erarbeiteten, verflochten; nach antiker Auffas'Juna war das vor

allem die Physik, die Grunddisziplin der Naturwissenschaften, ge-

wesen. Aber die skeptischen Angriffe treffen ebensogut das Kausal-

prinzip, wie es die Psychologie, als Basis der Geisteswissenschaften,

in der neueren Zeit zur Anwendung gebracht hat. Durch die

beiden andern Zicliiunkte sollten Moralphilosophie und Theologie

zu lüde gelrolicu werden.
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Aus der Polemik Aenesidems gegen das Kausalgesetz sind

vor allem zwei Einwände von weittragender Bedeutung. Der eine

ist gegen das Kausalprinzip im allgemeinen j^crichtet und findet

es unbegreiflich, daß aus einem Ding als Ursache ein ganz andres

Dini' nls Wirkung hervorc^rhen solle, da ersteres doch aus seiner

Natur nicht herauszukommen, die Grenzen seiner Individualität

nicht zu durchbrechen vermöge. Der zweite Einwand richtet sich

gegen die Annahme, daß Ungleichartiges, etwa Physisches und

Psychisches, im Kausalverhältnis zueinander stehen könne. Was
den ersten Fall anlangt, so ist nicht zu verkennen, daß wiederum

die extrem -realistische Anschauungsweise dem ganzen Einwand als

willkürliche Voraussetzung zugrunde liegt. Man meinte, die Ur-

sache sei, wie ihr Name besage, wirklich eine Sache, ein Ding,

und von der Wirkung gelte das gleiche. Dann ist es allerdings

unbegreiflich, wie eine 6achc, ein Ding (etwa ein geheizter Ofen)

Ursache eines ganz andern Dinges (der Stubenwärme) sein sollte;

dann müßte allerdings die Stubenwärme schon irgendwie im ge-

hetzten Ofen stecken — wie käme sie sonst wohl aus ihm her-

aus — , der Ofen (als Wirkung) in der Klempnerarbeit (als Ursache)^

die Klempnerarbeit (als Wirkung) in der Ernährung des Mannes

(als Ursadie) usw. Quantitativ betrachtet wOrde dann diese end-

lose Kausalreihe zurückfiUiren auf eine erste Ursache, die anni-

sehen wäre als der mit der unendlichen Zahl aUer Glieder der

ganzen Kausalkette latent gdadene Kern; es wurde in der Tat

der skeptischen Entgegnung, sogar ihrer drastischen Ausdrucks-

weise kaum -auszuweichen sein: Aus der Eins ginge die Unendlich-

keit hervor! Es waltete hier also, um ein anschauliches Bild zu

gebrauchen, das umgekehrte Veifaältnis ob, wie zwischen den

ineinandergeschachtelten cUnesischen Lackkästchen, bei denen das

größte das zweitgrößte, dieses das nächstgroße usf. in sich auf-

nimmt und, geöffnet, aus sich entlädt. Man denke sich zur Illu-

stration der von der Skepsis in der extrem-realistischen Kausali-

tätsauffassung aufgedeckten Absurdität: das kleinste Kästchen

behert)erge alle übrigen in sich und sei imstande, sie der Reihe

nach aus sich zu entladen! Nun lösen sich alle diese Bedenken

spielend, sowie man die Verdinglichung von Ursache und Wir-

kung aufgibt, und das Kausalprinzip als das anspricht, als was es

sich immer mehr bewährt und erkannt wird: als einen Vorgang

(nichts Dingliches), der die regelmäßige Beziehung (nichts Ding-

liches) zwischen zwei zeitlich aufeinander folgenden Begebenheiten
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(nichts Dinglichem) zum Ausdruck bringt. Weil auf die der Ofen-

wärme zugrunde liegenden BewegungsVorgänge die der Stuben-

wärme zugrunde liegenden Bewegungsvorgänge unter bestimmten

Bedingungen regelmäßig folgen, so spricht man diese Beziehung

zwischen beiden Gliedern in der Form aus, daß man jedem der-

selben ein Epitheton beilegt, das auf die Beziehung zum andern

hinweist, und die Ofenwärme Ursache, die Stubemvarme Wirkung

nennt. Durch das Ursache- und Wirkungsein kommt also in diese

Wirklichkeitsbestandteile nicht etwa noch cm neues Wii klichkeits-

element hinein, sondern sie verharren durchaus in den Grenzen

ihrer Individualität; wirklich an der Kausalität ist allein dabei die

zeitliche, gesetzmäßige Beziehung zwischen den als Ursadie und

Wirkung charakterisierten Elementen. Ereignis A als Ursache von

Ereignis B wird nicht zu B zu Ba» sondern A bleibt A»

und B bleibt B; nur die Linie AB ist das einzige durch dieses

Kausalveihältnis neu hinzutretende objektive Moment. Das Ver«

hältnis von Ursadie und Wirkung ist also, in Kantischer Termino«

logie geredet, kein analytisches, sondern ein synthetisches. In den

Dingen sind die Wirkungen nicht objektiv implidte, in den Ding-

begrifien nicht logisch implicite endialten; sondern durch das, was

objektiv zu einem Ereignis in der Zeit hinzukommt, durch das, was

der Mensch logisch als zu dem Begriff dieses Ereignisses hinzu*

kommend erkennt, wird ein Ereignis zur Ursache gemacht, als

Ursache erkannt Dabei ist es völlig gleichgültig, ob diese kau-

salen Bedehungen zwischen den Ereignissen gedeutet werden:

als Relationen zwischen den Wahrnehmungen idealistisch), oder

zwischen bewußtseintranszendenten Dingen (realistisch); als absolut

konstante (rationalistisch), odor als bislang konstante (empiristisch).

Die Annahme, daß den Dingen als solchen auch noch Ursäcliiich-

keit neben ihren sonstigen Eigenschaften zukäme, fmdet ihre letzte

Stütze, nachdem sie allmälilich aus allen übrigen Stellungen sich

verdrängt sah, an einem irreführenden, von den Naturwissen-

schaften entlehnten Begriffe: es ist der Begriff der Kraft, wel-

cher unter Mißachtung der crkenntnisthcorctischcn Vieldeutigkeit

aller in den Kinzeldisziplinen verwandten Vorstellungen, unkritisch

zu philosophischem Bchnt> v r ATin lt wurde. Aber allmählich

beginnt auch der KraftJjegntl alle mythologischen Reste von

sich abzustoßen und damit auch den Kausalbegriff von solchen

völlig frei zu machen. Und wo das noch nicht geschieht, da mag
Aencsidems Einwand zum Verlassen dieses verlorenen Postens den
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letzten Stoß fachen. Die wahrhaft problematische Seite am Kau'^nl-

priozip aber, an deren Deutung die neueste Philosophie noch mit

wechselnden Lösungsversuchen arbeitet, bekam die antike Skepsis

gar nicht zu Gesicht. Worüber sie sich aufhielt, das ist für Hume
wie für Kant im gleichen Sinne abgetan; und worüber diese beiden

Männer zu Antipoden wurden, davon ahnte Aenesidem noch nichts.

Kant und Hume sind in dem einig, was, zugespitzt aber kurz, so

ausgedrückt werden kann: daß bewirkt werden nicht aus andrem,

sondern auf andres folgen bedeute; damit waren die Widersprüche,

die zwischen dem „aus" und dem „andrem" bestanden, überwunden.

Das neue Problem, das diese Denker im entgegengesetzten Sinne

lösten, stellt die Frage nach der Erkennbarkeit und dem Grade

von Notwendigkeit dieses zeitlichen Zusammenhangs. Erkenne ich

ihn aus der Erfahrung, «o ist die Synthese a posteriori, und kann

den Wahrschdnlichkeitagrad der bisher zwar vollständigsten, aber

nicht absolut vollständigen Induktion togisch nie überschreiten.

Kettet sich an die Vorstellung kausaler Zusammenhänge dennoch

ein unttberwindliches Gefühl von absolut notwendiger Verknüpfung

zwischen den Ereignissen, so ist das Gefühl psychologisch, vielleicht

aus assoziativem Gewohnheitszwang, in seinem Dasdn zu erklären,

in Sehlen logischen Ansprüchen zurückzuweisen (Humes emfriristi-

scher Standpunkt). Erkenne ich die kausale Gesetzmäßigkeit aber

aus reiner Vernunft, so ist die Synthese a priori, und erreicht

logisch den höchsten Grad von Gewißheit. Das Gefühl von der

absolut notwendigen Verknüpfung zwischen den Ereignissen ist der

psychologische Reflex aller logischen, unerschütterlichen Wahrheiten

(Kants rationalistischer Sundpunkt). Für Aenesidem fiagt es sich:

wie können zwei v-erschiedene Dinge notwendig verknüpft sein;

für die neuere Philosophie: wie können zwei Ereignisse als not'

wendig verknüpft erkannt werden? — Weit mehr ist der zweite

skeptische Einwand, daß es unbegreiflich, ja eine Denkunmöglich-

kelt sei, daß Körperliches auf Geistiges und Geistiges auf Körper-

liches wirken könne, noch heute Gegenstand lebhafter wissenschaft-

licher Kontroverse. Aber man begnügt sich nicht mehr mit der

Feststellung des blanken Widerspruchs, sondern sucht denselben

entweder abzulrujjjnt'n oder zu inngchen. Seit dem Beginn der

neueren Philosophie befinden sich diese Versuche im Fhis>^c. Bereits

bei Dcsrartcs, dessen System man an die Spit-c der neueren

Philosophie zu stellen jjiloL^t, zeigen sich die beiden, noch heute

miteinander kämpfenden Richtungen ^ vorgebildet. Die Macht-
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Sphären der körperlichen und der geistigen Substanz sind streng

gegeneinander geachi^fen. Vcm der anorganischen Uaterie bis zu

den höchstentwickelten Tieren hinauf greift niemals ehie geistige

Ursache in dieses Reich refai physischen Geschehens fiber, dessen

Glieder stets durch Körperliches bewirkt werden, stets Körperliches

bewirken. Von den rein geistigen Prosessen der menschlichen

Psyche bis zur Gottheit hinauf greift niemals eine körperliche

Ursache in dieses Reich rdn psychischen Geschehens über, dessen

Glieder stets durch Geistiges bewu-kt werden, stets Geistiges be-

wirken. Aber dieses Umgehen des skeptischen Ddenunas ist auf

emer kurcen Strecke der Wiridichkeit nicht durchzufOhren: die

psychophystschen Prozesse im Menschen, das sinnliche Wahr-

ndunen, die Affekte und die wiUkOrlichen Bewegungen zeigen

fortwährend und unmittelbar emen notwendigen Zusammenhang

zwischen leiblichen und sedischen Vorgängen (zwischen den Licht-

wdlen und der Lichtempfindung, dem Schamgefühl und dem Er-

röten, dem Willensentsdiluß und der Armbewegung), und zv^'ingen

dazu, als Ausnahme von der Regel hier eine psychophysiscbe
Wechselw i rk u n g anzunehmen. Mit welch künstlichen Hypothesen

Descartes diese Schwierigkeit zu heben suchte, ist bekannt. Und
so haben seine Nachfolger bald im Sinne der „Regel", bald im

Sinne der „Ausnahme" die skeptischen Bedenken gelöst. Die

eine Seite leugnet, daß es ein widerspnichvollcr Gedanke sei,

Vorstellungen, Gefühle usw. als Wirkungen oder als Ursachen

materieller Vorgänge zu fassen. Physi-^ches und Psychiches seien

gar nicht so hcterof^en, das eine starr und tot, das andre lebendig

und luftig; sondern beides seien im Grunde Energieformen, und

es sei durchaus denkbar, daß physische Energie die Wirkung oder

Ursache von psychischer Energie werden könne. Und je mehr die

Verdinglichung von Ursache und Wirkung aufgegeben wird, je

leichter wird diese Möglichkeit begriffen werden (Stumpf). Die

andre Lösung (wohl heute die wissenschaftlich vcrbreitetcre) gibt

den Skeptikern den Widerspruch im Begriff einer psychophysi-

schen Wechselwirkung durchaus zu, läßt aber diesen Begriff

nicht als skeptisches Schaustück stehen, sondern sucht ihn durch

eine widcrspruchlose Vorstellung zu ersetzen. Dabei kann die

Unmöglichkeit psychophysischer Wechselwirkung aus einem Wider-

spruch entweder gegen unsre Denkgescsetze oder gegen £rfahrungs>

tatsachen erschlossen werden. Von denjenigen, denen dieser Be-

griff als keine Denkunmöglichkeit erschehit, wird als sein größter
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Nachteil der Widerspruch gegen das erfahningsmäßig am besten

bestätigte Gesetz geltend gemacht
,
gegen die Erhaltung der phjrsi-

schen Energie. Wo nämlich Geistiges Körperliches oder Körper-

liches Geistige«; bewirkt, müßte ein Zuwachs oder ein Verlust an

physischer Energie angenommen werden So erset2te man aus

diesen oder jenen Motiven die Vorstellung einer psychophysischen

Wechselwirkung durch die eiüe^ psychophysischen Parallelis-

mus. Körperliches wirkt immer nur auf Körperliches, Geistiges

nur auf Geistiges, aber auf gewissen Strecken gehen körperliche

Erscheinungen geistigen und vice versa parallel. Die Lichtempfin-

dung ist nur das psychische Korrelat für die durch das einfallende

Licht auf rein körperlichem Wege bewirkte Veränderung im Gehirn,

nicht die Wirkung dieser Veränderung. Und die Armbewegung
ist die Wirkung rein körperHcher Vorgänge im Nervensystem, der

physischen Parallelcrscheinung zu dem geistigen Willensentschluß.

Der psychophysische Parallelismus erlaubt also, den gegebenen

Erscheinungen gerecht zu werden, ohne sich in die von der Skepsis

geltend gemachten WidersprOche zu erwickeln. Der Pfadfinder

für diesen Ausweg waren die Okkasionalisten, nach deren An-
schauung Gott „bd Gelegenheit** eines materidlen Vorgangs den

entsprechenden gdstigen hervorrufen sollte; der erste aber, der,

ohne theologische Hypothesen, ihn als wahrer Philosoph beschritt,

war Spinosa. Seinen Nachfolgern blieb noch übrig, die meta«

physischen und empirischen Bestandteile aus der Verwirrung, m
der sie sich bei diesem Denker befanden, zu lösen und den Sats:

„jedem geistigen Element entspricht ehi körperliches Element**

als metaph3rslsches Dogma abzugrenzen gegen die empirisch ge-

wonnene Hypothese: gewissen kötperlidien Voi^b^en geben see-

lische, und allen seelischen gehen körperüche Voigänge zur Seite,

— In den Obrigen Fragen, welche die ^epds zum nämlichen

Problem noch aufwarf, ist im ganzen wohl eine einhelligere Be-
antwortimg erzielt worden. Die Rätselhaftigkeit psychophysischer

Beziehungen auch auf die Beziehungen zwischen Ruhendem und
Bewegtem zu übertragen, ist nicht mehr angängig, seitdem die

Heterogenität dieser Begriffe immer mehr geschwunden ist, und
überdies die Kausalität in der physischen Welt, als Vorgang zwischen

Ereignissen, stets nur Bewegungsbeziehungen zum Gegenstande
hat, die psychische Kausalität aber jenseits von Ruhe und Bewegung
sich vollzieht. — Das zeitliche Verhältnis zwischen Ursache und
Wirkung , daß die Ursache vorangeht und die Wirkung folgt, wird

Richtet, SkfipdnmiM. l3
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ebenfalls durch das skeptische Apergu nicht erschüttert: Ursache

und Wirkung bestünden nur durch einander, also nur mit einander.

Die Richtigkeit auch dieser Behauptung steht und fiUlt mit der

extrem-realistischen Kausalitätsanffassung. Die Bedehimg, durch

wddie Ursache und Wiricung aneinander gebunden sind, ist aber

keine dingliche» sondern gerade ihrem Weaea nach: die seitliche

Folge. Wo Übrigens Ursadie und Wirkui^ zugleich daminein

scheinen, da handelt es sich, wie Kants dritte „Analogie der Er-

fahrung" wohl für immer klar gemacht hat, um ein Verhältnis der

Wechselwirkung, — Der letzten Erwägung von einigem Werte

endlidi aus der skeptischen Kausalitfttsanaljrse: daß niemals ein

Objekt allein Ursache eines andern sei, sondern stets eine Mehr-

sahl von Objekten, und daß sich daher die eigentliche Ursache

nicht ermittdn lasse, liegt eine richtige, aber unrichtig verwertete

Einsicht sugrunde. In der Tat nSmlich ist eine Fülle von Be-

dingungen zum Zustandekommen einer Wirkung erforderlich, die

bei der Angabe der Ursache im stillen mitsudenken ist, unter

deren Voraussetzung allein ein Ereignis zur Ursache werden kann.

Das Reiben eines Zündhölzchens an der rauhen Fläche der Schachtel

wird nur zur Ursache von dem Brennen des entzündeten Hölzchens,

wenn die Fhosphormasse nicht feucht, der umgebende Raum von

bestimmten Gasen erfüllt ist usw. Diese Fülle von Bedingungen

(„den passiven Ursachen" der Skepsis) schafft aber nicht mehrere

Ursadien zu einer Wirkung, sondern enthält nur die näheren Be«

Stimmungen zu der einen Ursache oder zu der einen Wirkung.

Mag die Aufnahme aller Brdingungen in die Beschreibung der

Ursache technisch stets eine Unmöglichkeit bleiben , so kommt doch

kein neues Wirklichkeitselement in der Form dieser Bedingungen

?u der Ursache hinzu, sondern die wirkliche Ursache und die wirk-

liche Wirkung umfassen auch die Totalität all dieser Bedingungen

in sich.

Nach alledem müssen wir den griechischen Skeptikern in der

Analyse des Kausalitätsprinzips das Verdienst lassen , hier zum
erstenmal die Frac^czrichcn an die rechten Stellen L^onickt und

damit der Zukunft crkcnntnistiieoretische Aufgaben hiiUcrlassen zu

haben, die zwar nicht grundsätzlich unlösbar und nur skeptisch

abzulehnen, die aber doch so schwierig sind, daß sie noch die

heutige Wissenschaft in Atem halten.
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Von der skeptischen Kritik der Religio nsphilo so phic lilßt

sich ähnliches behaupten. Gar nicht zu uberschätzen ist zunächst

das Verdienst dieser Männer, vor aller Religio nsphilosophie eine

allgememe, vergleichende Rcligionsgeschichte und Rcligionspsycho-

logie abzuhandeln; und wenn wir auch heute, dank der immer

stärkeren Durchleuchtung dieser dunklen Gebiete durch entsagungs-

voiiste Spezialforschung, uns hier durchaus nicht zu grundsätzlich

skeptischen Lösungen gedrängt fühlen, so liegt doch der Entscheid

auch nur der Hauptpunkte dieser junp^en, eigentlich erst durch

Hume geschaffenen Disziplinen in weiter Ferne. Die Gottes-

beweise aber, aus dem consensus gentium und der Zweckmäßig-

keit der Natur, hat die Skepsis aus den gleichen Gründen für

ungenügend erklärt, aus denen wir es aucii heute noch tun nuii>sen.

AUgemeingültigkcit menschlicher Meinungen, selbst wenn sie vor-

handen wäre, kann für deren Wahrheit nichts beweisen, wenn

nicht noch die Notwendigkeit, d. h. das unausrottbare Evidenz-

gefühl XU dieser aUgemeinen Anschauungsweise hinzutritt. Es wäre

nicht schwer, eine Flut allgemeinverbreiteter Irrtümer oder min-

destens in ihrer Wahrheit zweifelhafter Ansichten zum Bd^e
herancmdehen, etwa dafi die realen Dhige tOnen und fiurbig dnd»

der menschliche Wille frei ist, usw. Weist man hier aber auf

Ausnahmen von der Regel hin, indem man Philosophen und Ge*

lehrte namhaft macht, die das Gegenteil behaupten, so ist die

parallele Erschdnung flir den Gottesglauben unschwer su erkemiett

und von der Skepas selbst bereits herangesogen worden. Auch
der physiko-theologische Beweis scheitert genau an den beiden

Klippen, welche die Kameadische Kritik klar bezeichnet hatte.

Von der Zersetzung des anthropomorphen Gottesbegriffs endlich,

der Aufdeckung der in ihm enthaltenen Widersprüche mit Logik

und Tatwehen, vor allem von der geradezu genialen Durddeuch-

tung des Dogmas einer göttlichen Vorsehung, wüßte ich nichts

hinwegzunehmen; wie noch anderthalb Jahrtausende ^ftter David

Hume diese Kleinode der wahrhaft phUosophischen Partien im

antiken Skeptizismus unverändert und nicht als die kleinsten Edel-

stehle dem Gewirke seiner eigenen Religionsphilosophie eingefügt

hat Dagegen liegen drei religiöse Grundanscfaauungen ganz

aufierhalb des Gesichtsfelds dieser Zwei^schule und werden

auch von deren Kritik nicht mitberührt, i. Der Pantheismus,
welcher Gott der Welt immanent sein läßt, ihm aber weder Wille^

noch Verstand, noch Vorsehung, noch Tugenden zuspricht AUer-
iS*
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dings müßte diese Metaphysik so geformt werden, daß auch die

ihr gefährlichsten Waffen, die skrpti>ichen „Soriten" wirkungslos von

ihr abprallt n. Das geschieht, v nn entweder nur die Totalität der

Welt, aber nicht ihre Teile, als Gottlieit gefaßt werden (ttöv = ^e6^)\

oder wenn Gott die im Weltall gleichmäßig wirkende und in allem

Einzelnen ungeteilt erscheinende Kraft bezeichnet (iiffog ^- xav).

Im ersten Fall würde nur ,,Zcus'*, nämlich die Welteinhcit (als

W cligruiid oder als Weltzweck oder als beides) ein Gott sein , und

keine Kontinuitätsforderung, das logische Geheimnis der Soriten,

auch die Göttlichkeit einzelner Weltteile durchzusetzen vermögen.

Im zweiten Fall würde der Kontinuitälstordrnnig nachzugeben sein;

Sonne, Mond, Planeten, Wolken, Regen, Siurui, Nil und Nilquellen

wären gleichermaßen göttlich; aber diese Göttlichkeit des Einzelnen

wäre kein Einwand mehr, vielmehr der adäquate Ausdruck des

vorausgesetzten Gottesbegriffs. 2, Der Offenbarungsglaube,

nach dem das Ober die Gottbeit Wissenswerte in geofifenbarten

Urkunden niedergelegt sein soll. Hier richtet die Aufdeckung von

WMenprfichen gegen Denkgesetze und bisherige EHahrungen iddits

aus. Denn die Tatsadie der Offenbarung gilt selbst als eine neue

Außere Erfahrung, die entweder widerlegt oder als Wahrheit an-

erkannt sein will. 3. Der Mystizismus, der auf rein gefflhls-

mSfiigem Wege der inneren Versenkung Gott, dessen Walten und

Eigenschaften unmittelbar erfaßt, und für den logische Einwinde

ebenfiüls keine Gegeninstanz bilden. Credo quia absurdum est

Ifier handelt es sich wiederum um angebliche innere „Erfahrungen**,

die ihr Recht gegenüber Denkgesetzen und andern Erfthningen

gehend machen. Das sind roh sldzsieit und roh begrOndet cfie

Auswege, die sich aus der religiösen Skepsis der Antike finden

lassen. Ob diese Auswege gleich&lls Sackgassen oder welche von

ihnen es nicht suxd, bleibt späterer Untersuchung Torbehalten.

Aber jedenfalls entgehen sie alle, sowohl hi ihrer Begrflndung wie

in ihrer Ausgestaltung, den Netzen, deren Gewebe in den dar-

stellenden Teilen beschrieben wurde.

G^en die Moralphilosophie hatte die Skepsis auf dop-

peltem W^e die Unerkennbarkeit der sittlichen Werte gel-

tend gemacht Einmal direkt, durch die Analyse der Vorgänge

bei der Werterkenntnis; dann indirekt, durch die Kritik der bisher

mit dogmatisdien Ansprüchen aufgetretenen moralphflosophischen

Grundanschauungen.
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I. Ihr systematischer Beweis vennag heute auf die Ge-

schichte einer zweitausendjährigen Verführungsmacht, der große

wie kleine Geister erlagen, zuriickzublicken. Von den Denkern

haben sich unter andern Montaigne, Pascal, Nietzsche in seiner

zweiten Periode, von den philosophierenden Laien uni^czähltc zu

der Ansicht bekannt' die sittlichen Werte sind unerkennbar, denn

die moralischen Anschauungen der einzelnen Individuen, Völker,

Länder usw. sind ganz verschiedene. Und doch sind aus richtigen

Tatsachen hier wieder voi eilige Konsequenzen gezogen, die noch

dazu auf dem Boden willkürlicher, irriger und eigentlich über-

wundener Annahmen gewachsen sind. Wiederum sind es die

cxtrem-rea listischen Voraussetzungen**), unter denen der skep-

tische Beweis allein schlüssig ist. Jener robuste erkenntnistheo-

retische Realismus des Altertums (und des Durchschnittsmenschen),

als eine naiv gehegte, im Hintergrund des philosophischen Bewußt-

seins hausende Anschauungsweise, sieht auch die sittlichen Werte

als starre, feste Objekte an, deren passive Spiegelbilder die Wert-

vorstellungen seien. Ja, soweit treibt er gelegentlich die Verding-

lichung und Maiciialisierung der Werte, daß dichc im n Tropus

Acnesidems als räumliches Substrat, als exru? vnoKiL^tva an-

geführt werden, deren Beschaffenheiten in den Sitten und Füh-

rungsweisen der einzelnen Subjekte „erscheineii*"®). Das Verhältnis

von Wertgegenstand und Weiterkenntais wird vollständig unter

der Optik des Begriffsgegensatzes: Dii^ an äch— Erscheinung ge-

sehen; und noch dazu in der Form, wie die skeptische Wahr-
nehmungstheorie diesen Gegensatz entwickdt hatte. Wenn es

sittliche Werte gibt, so sind dieselben zu denken nadi Art von

realen Objdcten, die mit bestimmten Eigenschaften b^abt, dem
menschlichen Subjekt gegenüberstehen und ihre Eigenschaften dem
subjektiven Bewußtsein gewissermafien aufprägen. Das sittliche

Ding und das sinnliche Ding werden in dieser Beziehung völlig

gleichwertig behandelt Das qwöH ayt&iir und Kax6y wird als ein

dingliches Reale uns g^enüberstehend gedacht, als etwas von uns

Abgesondertes (^tejp^^J^ffy)* von dem wir so oder so „bewegt***^)

werden, und von dem wir nur durch ein rezeptives Affiziertwerden

(Kaxo£Md»i) Kenntnis erhalten. Die daraus sich ergebende „Wert-

erscheinung** ist ein qtawbfAMvovt und, wie eine jede Erscheinung,

durch ein willenloses Obersichergehenlassenmüssen charakterisiert**)

Unter soldien Voraussetzungen wird den einzelnen Wertvorstellungen

die Aufgabe zuteil, die einzelnen realen Werte wiederzugeben,
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wie es Aufgabe der einzelnen Sinneswahrnehmungen gewesen war,

die einzelnen realen Dinge wiedcrzvri^eben. Da aber nun zwischen

den WertVorstellungen vor<ichi{ (icnrr Subjekte über den gleichen

realen Wert du- stärksten Wid« rspniche obwalten, genau wie zwischen

den einzelnen Smneswahrnehmungen über das gleiche reale Ding,

und die nämliche Relativität und Variabilität herrscht, hier wie

dort, so ist es genau so unentscheidbar, wessen Wert Vorstellung

den
,
.Vorzug verdient", wie es unentscheidbar gewesen war, wessen

Dingvorstellung den Vorzug verdiente. Ob Ohrringe tragen, sich

zu tätowieren, dem Scrapis ein Ferkel zu opfern an sich sittlich,

gestattet, heilig ist"), das läßt sich, bei einer Divergenz der Wert-

erscheinungen davon, ebensowenig ausmachen, wie ob der Honig

an sich süß oder bitter ist.

Es brdarf kau:ii der !\rv, iilinun?^. daß diese extremrealistischen

Voraussetzungen aus dci modernen Ethik wohl ebenso einmütig

ausgeschieden sind, wie aus der Erkenntnistheorie. Dann aber

schwinden mit einem Schlag alle skeptischen Bedenken dahin.

Man halte zunächst mit der Skepsis an der Existenz selb-

ständiger Werte von überindividueller Geltung fest (was

man aber lücht in Form einer mibewnßten Annahme, sondern

einer wohlbegtfindeten These su tun hatte). Dann sind diese sitt-

lichen Werte jedenfalls nicht an äußeren Handlungsweisen starr

klebende Eigenschaften, sondern geistige Potenzen, Kräfte, Normen,

denen dn ehizelnes Verhalten konform ist oder nidit Mag man
nun diese Normen in Befehlen Gottes, oder in der Forderung des

Weltswecks, dem Nutzen der Gesellscfaaft, in einem in uns lagern-

den formalen Sittengesets, in allgemein menschlichen Willenszieten

oder sonst worin erblicken, das bleibt für den Entscheid der

skeptischen Prinzipienfrage relativ gleichgültig. Die einzehien Wert-

urteile sind nicht passive „Werterscheinungen**, sondern Ansichten

der Menschen über Art und Beschaffenheit dieser moralischen Werte,

nicht subjektive Abbilder objektiver Urbilder. Selbst wenn man
den latenten Voraussetzungen der Skepsis soweit als möglich ent-

gegenkommen und die Existenz euies besonderen, ursprün^ichen

und in allen Menschen vorhandenen moral sense annehmen wollte^

so würde doch wohl niemand mehr der abentaieiiichen Vorstellung

huldigen: dieser „^nn*' reagiere auf alle beliebigen Inhalte sofort

und eindeutig mit einer bestimmten Wertfarbe. Vielmelir würde er

allein eine bestimmte Eigenschaft an allen Inhalten (Handlungen,

Persönlichketten, Gesinnungen usw.) bewerten, etwa die Uneigen-
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nützigkeit (Hutchcson] oder die Harmonie der Triebe (Shaftesbury),

oder die Form der Gesetzlichkeit (Kant). Die ausgebildeten sitt-

lichen Anschauungen aber, die einzelnen Sitten und ,,FiihruiigS'

weisen", soweit diesen überhaupt sittliche Wertungen zugrunde

liegen (ob Rache, Keuschheit nsv,. ^ut oder schlecht ist), sie sind

jedenialls keine ursprünglichen Reaktionen dieses moral scnse mehr;

sondern bereits ein Gemenge, in das die Bewertung aus logischen

Motiven, durch die man die Gemäßheit der einzelnen Verhältnisse

zu dca urspriinglichen .sittlichen Forde run(_jcn j)rrifte; in das reli-

giöse und mythologische, m das noch eine tüllc andrer Gesichts-

punkte eingegangen sind. Dieser so entstandene und sich immer

mehr befestigende Sitten- und Sittlichkeitskodex wirkt aber auf

das ursprüngliche, moralische (von uns augenblicklich postulierte)

Fühlen oder Wollen modifizierend zurQck, vermag es abzuwandeln,

m vertiefen, zu verkehren. Denn es handelt sich bei diesem Ge-

bilde ja um keinen toten, materidkn Wertspiegel, sondem nm
ein lebendiges, geistiges Prinzip im emotionalen Bewaßtsein. So
haben ivir in den entwickelten sittlichen Anschauungen, mSgen
sie nun in Sitten, Gesetzen oder in Gewissensaussagen ihren

Niederschlag linden, ein komplisiertes Spätprodulct, imd jedenfalls

kein letztes Element des moralisch wertenden Bewufitsefais zu sehen.

Sollte es dn solches Oberhaupt geben, so wird es auf den niederen

Stufen der Kitwiddung wegen des Mangels philosophischer Re-

flexion noch nicht in abstrakte Formulierung gebracht; und sp&ter,

wenn cfie Reife der Reflexion erzielt ist, bedarf es tiefster Selbst-

besinnung und der schAr6ten psychologischen, soziologiscben, ja

metaphysischen Analysen, um aus allen konkreten Wertäufierungen

die zugrunde liegenden Werte selbst zu bestimmen. Das wirklich

Wertvolle zu erkennen ist also audi hier die Aufgabe der Ver-

nunft; nicht etwa des Gewissens, als einer „Empfitog^icfakeit des

Gemfites für attliche Pflichten" (Kant); sc^t wie es Aufgabe der

Vernunft war, die wirklichen Dinge zu erkennen, und nicht der

Sinnlichkeit, als einer „Empfänglichkeit des Gemüts flir Sinnesein-

drücke". Wären allerdings isolierte sittliche „Organe** die einzige

Quelle, aus der Aussagen über die Werte abflössen, so wäre in-

folge der nicht abzuleugnenden Variabilität dieser Aussagen die

Bestimmung allgemeingOltiger, moralischer Werte eine Unmöglich-

keit Da aber die in allen Menschen gleiche Vernunft auf Grund

zahlreicher, unmittelbar g^ebener Erfahrungstatsachen , unter denen

auch die Gewissensreaktioaen einige sind, die Richtigkeit oder Irr-
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tümlichkcit von Wertaussagen zu prüfen hat, so kann auch die

bunteste Mannigfaltigkeit in den sittlichen Anschauungen keine

grundsätzliche Gegeninstanz gegen die Erkennbarkeit der Werte

mehr abgeben. Denn nun stehen sich nicht mehr widerstreitende

Werturteile über das nämliche Verhalten gleichberechtigt gegenüber,

sondern die Vernunft entscheidet, je nach dem Verhältnis zu den

von ihr ermittelten allgemeingültigen Werten, welches als das

wahre Werturteil zu gelten hat Daß diese Entscheidung im all-

gemeinen wie im besonderen eine sehr schwierige ist; daß die

Mdnungsveisdiiedenlidteii der Zdten, Under, Nationen, Denker,

Gelehrten, Künstler die unendliche Kompliziertfaeit der Probleme,

vielleicht auch die vorläufige Unmöglichkeit emer völlig befrie-

digenden Lösung durch den einzelnen in beredter Sprache ent-

hüllen — wer wollte das in Abrede stellen? Die Welt der Werte

ist nicht minder tiefgründig als die Welt der Wirklichkeiten. Aber

sowenig die Möglichkeit, das Wurldiche su erkennen, philoso-

phisch, d. h. prinzi[üell bezweifelt werden durfte, wegen der

6ict^e»Ha napät n&6w ar^pc&irmg über die Beschaffenheit dieser

Wirklichkeit; auch dann nidit, wenn aus sachlichen Gründen sich

die Ursache dieses Widerspruches herausstellen sollte als unge-

heure Verwicklung der Verhältnisse; auch dann nicht, wenn die

Aussichtslosigkeit für den einzelnen daraus folgen sollte, das

Wirklichkeitsrätsel zu lösen — sowenig darf die philosophische

Skepsis dem Werträtsel gegenüber Platz greifen, wenn dnmal erst

der Widerstreit der Wertvorstellungen von der fälschlichen Aus-

deutung heterogener Wertspiegdui^en gldcher realer Werte auf

einen Widerstreit bloßer Meinungen, oder auch komplizierter, an

Urteilen haftender und daher mit diesen Urteilen vwänderlicher

Gefühle über diese Werte zurückgeführt ist Die vernünftige Deu-

tung vermag vielleicht gerade an der unübersehbaren Fülle solcher

IMcile und Gefühle die gemeinsame, ihnen allen zugrunde liegende

Wurzel aufzudecken, und das durch diese bewertete X als den ab-

soluten Wert zu erkennen. Überdies könnte sie s<^ar imstande

sein, die verschiedenen Äußerungsformen des einen, ihnen allen

zugrunde liegenden wahren Werturteils als bedingt nachzuweisen:

durch Ort, Zeit und Umstände (ist z. B. der Nutzen der Gesell-

schaft als absoluter Wert erkannt, so kann im einzelnen Rache,

Lüge, Kinderaussetzung usw. je nachdem ganz folgerichtig bald

als gut bald als übel bewertet werden); durch Einfließen von Irr-

tumsquellen (der Oberwert des Nutzens wird vergessen und ge-
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wisse Handlungen auch dann noch als gut bewertet, wenn der

wahre Wertungsgrund verschwunden ist) usw. Jedenfalls ist nun

dem Moralphilübophen, 2U welchen Ergebnissen er im einzelnen

auch gelangen mag, durch den Erkenntnisthenretiker keine Barriere

mehr gezogen, die ihm den Eintritt in dieses Forschungsgebiet

a limine unmöglich machte. Der Eingang ist hier im Grunde der

gleiche, den sich der gemäßigte RraiisL im Kampfe mit den

skcfitischen Folgerungen der cxti ein -realistischen Wahmehmungs-
thcorie erzwungen hatte. Wie er dort vor allem der unberech-

tigten Verdinglichung und der passiven Erkenntnisart entgegen-

getreten war, so auch hier; und wie er gewisse Bestandteile der

sinnlichen Wahrnehmung aus aktiven Vemunftorwägungen den

Dingen zusprach, andre nicht, sa Uißt er auch bei den Wert-

urteilen gevrisse Bestandteile die Natur der absoluten Werte exakt

wiedelgeben, während andre Elemente nur als Kennzeichen rela-

tiver Werte oder gar als gänzlich Irrtfimliche Meinungen über die

Werte bestimmt werden.

Wie das Eis unter den Strahlen der Sonne dahinschmilzt,

so vergeht aber nun alle moralphilosophische Skepsis in nichts,

wenn man die erste Voraussetzung der Pyrrhoniker, das Dasein

selbständiger Werte von überindividueller Geltung, nicht zu teilen

entschlossen bt (wofür wiederum die Bel^e beizubringen wären).

Hält man auch die sittlichen Werte für nichts anderes als lür

willkürliche Wertsetzungen des subjektiven, individuellen Beliebens,

die sich gelegentlich bei einer Gemeinschaft von Subjekten auf

das gleiche Objekt richten können, so wird zwar das Wesen der

Sittlichkeit als etwas Eigenartiges, Selbständiges aufgegeben, aber

die Erkennbarkeit dieser Werte nicht im geringsten in Frage ge-

stellt. Da alles, was ich für wertvoll halte, nach dieser Anschauung

auch wertvoll ist, nämlich Tür mich; und da es einen andern Wert

als das individuelle Willensziel nicht gibt, so kann auch die Ver-

schiedenheit in den Werturteilen der Völker, Länder und Zeiten

niemals Wahrheit auch nur eines einzigen derselben verdächtig

machen. Vielmehr sind sie alle , wenn sie die eigene Wertempfin-

dung des Urteilenden zum Ausdruck bringen, gleich wahr; und

wenn sie das nicht tun, gleich falsch. Die Verwandtschaft mit dem

extremen Phänomenalisten erhellt von selbst. Wie dieser in der

Beurteilung der realen Dinge negativer Dogmatiker, aber nicht

Skeptiker gewesen war, so ist auch der individuell- voluntaristische

Etbiker, weil er die Existenz an sich bestehender Werte leugnet,
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rtfc^'ativcr Dogmatikcr, aber nicht Skeptiker. Und wie für den.

Berkeleyaner die Gleichung: Wahrnehrrn int^sWechsel = Ding\^'echsel

der Zauberstab gewesen war, vor dem ji der Skeptizismus, der sich

auf die Variabilität der Wahrnehmungen über das gleiche Objekt

gründete, in nichts versank; so gilt das nämliche für die Gleichung:

WillensWechsel = Wert Wechsel, die jeden ethischen Skepti-

zismus, der sich auf die Divergenz der Werturteile (als Ausdruck

der erstrebten Ziele) über den gleichen Wert beruft, im Keime

erstickt. Auch Moralphilosophie auf dieser Basis zu treiben ist

nicht nur Möglichkeit, sondern Wirklichkeit, (Entsprechend der

Möglichkeit und Wirklichkeit einer phänomenalistischen Natur-

wissenschaft.) Denn in dem Bereich der individuellen Werte hebt

sich als ein ziemlich fester Bezirk der Kreis der sittliclien Wert-

urteile ab. Sein Inhalt wandelt sich mit dem Willen der Wertenden.

Aber seine Form bleibt die gleiche: die Bestimmung der Werte
in bezug auf das letzte, oberste Willensziel. Da dieses

oberste Willensziel (Oberwert) und die zu ihm flUirenden Mittel

(Unterwerte) ttinerhalb der dnzdnen Länder, Volker, Zeiten dne
gewisse Konstanz zeigen (wodurch ihnen an sdbstindlgem Wert-

gehalt übrigens nicht das geringste zunächst), so ist es schon der

lAühe wert, den hier waltenden Gesetzen nachzuspüren, und das

Kapitel von der individuellen und sozialen Vnilenspsychologie unter

diesem Gesichtspunkt als eme besondere Disziplin zu betreiben.

Möglich, daß, wie an den sinnlichoi Wahrnehmungen, so audi an

den Willenszielen sich gattungsmäßige Bestandteile auffinden

lassen (entsprechend den „absoluten" Werten des Wertrealisten);

möglich, daß die Gesetzmäßigkeit des wertenden Bewußt-

seins: unter gleichen Umständen gldche Wertungen, eine indivi-

duell und generell vollständige ist» und damit der Ethik uiteressante

Aufgaben erwachsen. Aber sowenig die Gattungsbestandteile an

den Wahrnehmungen (Raum und Zeit), sowenig die gattungs»

mäßige Gesetzlidikeit im wahrnehmenden Bewußtsein, sowenig die

durch bddes bedingten ähnlichen Wahrnehmungen (in den glei-

chen oder in verschiedenen Subjekten) dadurch zu selbständigen,

vom erkennenden Bewußtsein unabhängigen Realitäten wurden; so

vollkommen andrerseits jede Wahrnehmung in ihrer konkreten

Bestimmtheit ein wirkliches Ding zu nennen war, ohne Rücksicht

auf ihr Verhältnis zu andern Wahrnehmungen (desselben Subjekts

zu verschiedenen Zeiten oder andrer Subjekte) — sowenig würden

die Gattungsbestandteile an den Willensziden, sowenig wi^de die
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gattungsmässige Gesetzlichkeit im wollenden Bewußtsein, sowenig

die durch beide bedingte Ähnlichkeit der Willenszicle (in den

gleichen oder verschiedenen Subjekten) dadurch zu selbständigen,

vom wertenden Bewußtsein unabhängigen Realitäten werden; so

vollkommen würde andrerseits jedes Willensziel in seiner konkreten

Bestimmtheit ein wirklicher Wert zu nennen sein, ohne Rücksicht

auf sein Verhältnis zu andern Willenszielen (desselben Subjekts zu

verschiedenen Zeiten oder andrer Subjekte).

Es ist gewiß, daß die Skepsis mit ihrem Hauptart^ment

„Relativität und Variabilität der Werturteile beweist die vorlaufige

Unmöt^^lichkeit der Werterkenntnis" auf dem extrem -realistischen

Boden steht: die einzelnen Wertaussagen in allen ihren Bestand-

teilen — durch die r^S^ixa, ayooyaiy i^rj^ vo^oi repräsentiert —
seien Abdrücke realer Werte (etwa die Sitte oder Unsitte der

Knabcnliebe ein Abdruck des realen Wertes oder Unwertes dieser

Handlungsweise); es ist gewiß, daß diese Voraussetzung eine will-

kürliche, noch dazu unbewußte, weder durch empirische noch

logische Motive zu rechtfertigende, daher auch von der modernen

Ethik wohl durchweg verlassene ist; daß die Relativität und

Variabilität der Werturteile, der modernen Anschauung von der

aktuell -geistigen Natur und der mangelnden Substaotialität der

Werte gemSß, gnmdsätdiclie Zweifel gegen <Ue Erkennbarkeit der

Werte nicht mehr abzuwerfen vermag. Aber es ist nicht minder

gewiß, daß diese Art ethischer Skepsis eben auch die über-

zeugendste Selbstaufhebung der gehegten Voraussetzungen be*

deutet und damit ein hohes moralphilosophisches Verdienst sich

erwirbt Dadurch, daß man mit rOcksiditsloser Kcmsequenz die

Folgerungen eines Standpunkts zieht, rückt man diesen selbst in

hellere Beleuchtung und zwingt, Ober seine Bereditigiing nachzu-

denken. Im Verlauf dieses Nachweises, daß der extreme Wert-

realismus in positiver Form unhaltbar sei, hat die antike Skepsis

femer für immer gezeigt: daß der Mensch kein einziges, inhaltiich

bestimmtes Moralaxiom von allgemeiner Geltung mit auf die Welt

bringt; noch daß er ein solches aus Sitte, Gesetz, oder aus den

Sittlidikeitsbegriffen sein» Volkes abzulesen vermöge, auf das

er sich dann nur zu betonen habe, um zu wissen, was gut und

was böse ist; daß vielmehr diese Werte nicht „selbstverständlich**

so oder so beschaffen sind, sondern sie zu erkennen, eine unend-

liche Aufgal)e bedeutet. Sei es nun, daß man diese Aufgabe

darein setzt (mit dem gemäßigten Wertrealisten), aus den subjek-
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tiven Wertäußerunf^en die realen Werte herauszudeuten, oder (mit

dem extremen Wertidealisten) sich über sein eigenes, aber höchstes

Willensziel klar zu werden und die einzelnen Unterwerte nach

diesem Oberwert logisch zu bestimmen. Zu beiden Zwecken aber

bedarf es des eingehenden Studiums der Wertäußeningen des

gesamten menschlichen Bewußtseins, soweit solche Äußerungen

der Erforschung zugänglich sind. Schon um den grundsätzlichen

Standpunkt über das Wesen der Werte zu finden, geschweige

denn um ihn im einzelnen zu bet^ründen und auszubauen, genügt

nicht die inspectio sui, die einlache Selbstbeobachtung. Vielmehr

ist es ein immer deutlicher werdendes Erfordei ni:^ , zu diesem

Zwecke eine vergleichende Moralphilosophic im weitesten

Sinne zu betreiben, unter Berücksichtigung reichlichen ethno-
logischen Materials. Die Antike, wie sie überall das Prinzipielle

weitschftuenden BUdces vorausgesehen, hat auch hier ihres Amtes
gewaltet Denn der Betrieb einer vergleichenden Moralphilosopliie

auf ethnologischer Grundlage, durch Leckes Bestreitung ange-

borener moralischer Gnmds&tze angeregt, von Nietzsche wieder

neuerdings mit eindringlichoi Worten als ein noch immer uner-

fülltes Desiderat gefordert, sie ist von den zersetzenden Unter-

suchungen der Skepsis nahegelegt, ja soweit das von diesem Schul-

programm aus erlaubt war, geradezu empfohlen worden.*^

2. Wurde somit die antike Skepsis auch hier zu der großen

Fragestellerin p indem sie das Problem, welcher Art und welchen

Grades die Realität sittlicher Werte sei, seit der Sophisten Zeiten

zum erstenmal wieder anschnitt; stellte sie den Widerspruch

cwisdien den dnzelnen Moralanschauungen bei den verschiedenen

Völkern in semer ganzen Nacktheit ohne Verschleierung fest, und
zerstreute sie damit für alle Zeiten den Wahn, als ob es etaizehie,

der allgemefai menschlichen Natur angeborene sittliche Inhalte gftbe;

führte sie die Ethnologie geradezu als Hilädisäplin em und l^te
damit den Grund zu einer vergleichenden Moralwissenschaft — so

vollstreckte sie andrerseits in ihrer Kritik der bedeutendsten
moralphilosophischen Systeme das Todesurteil an der antiken

Ethik. Sie zog mit erstaunlichem Scharfismn das Facit dieser

ganzen Wissenschaft und wies es als ein gründliches Deficit nach.

Indem sie sich nicht damit begnügte, die Divergenzen zwischen

den zahllosen ethischen Philosophemen in behaglicher Breite auf-

zudecken, vielmehr diese Divergenzen aus ihren Ursachen verstehen

lehrte, drang sie in der Tat bis zu der tiefsten Wurzel vor, an
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deren Beschaffenheit der ganze Baum der antiken Moralphilosophie

zuE^nmde gegangen war Denn es ist wohl nicht zu viel behauptet,

daß die Skepsis hier, in ihrer Sprache und noch befanden in der

Bepriffsphäre ihrer Zeit, aber doch unverkennbar zwei Einsichten

von weittragender Bedeutung zum Ausdruck gebracht hat. Einmal,

daß Eudaimonismus, Utilitarismus und Naturalismus, die ethischen

Grundrichtungen der alten Welt, sämtlich rein abstrakte Prinzipien

sind, die jeden beliebigen Inhalt als sittlichen in sich aufzunehmen

vermögen, aus denen als solchen auf logischem Wege aucli kein

einziger bestimmter Inhalt zu gewinnen ist. Nun hatten sich aber

die griechischen Moralphilosophen alle bemüht, aus den Zielen der

Glückseligkeit, des Nutzens oder der Natürlichkeit analytisch ein

bestmimtes Verhalten als Mittel zu diesen Zv. ccken abzuleiten und

sie hatten die entgegengesetzten Mittel zu den angeblich gleichen

Zwecken hier angegeben. In Wahrheit blieb aber nur das Wort
für den obersten Wert das gleiche, während der abstrakte Begriff

dieses Werts von verschiedenen Seiten mit verschiedenem Inhalte

erfüllt wurde und von ganz anders wo „ihnen ?oriier die Natur

des Guten bekannt war*'**). Wenn etwa die Stoiker aus ihrer Meta-

physik heraus unter dem NatQriichen das Vernünftige verstanden,

die Epikuräer das Luststreben, so wundem wir uns nicht, daß in

der Qeichung: Sittlichkeit — Naturgemaßheit in die eine Seite,

den Begriff der Natur, durch den von sich aus nicht das mindeste

über die Sittlichkeit ausgemacht wäre — durch den vielmehr nur

als durch eme Unbekannte eine andre Unbekannte bestimmt werden

sollte— , daß in diesen Begriff beidemal ganz andre Eigenschaften

bhieingepackt, alsa auch f&r die Sittlichkeit ganz andre Eigen-*

Schäften gefiltert wurden. Das zweite von der Skepsis entdeckte

oder doch wenigstens wie durch Nebel erblickte Motiv für das

Scheitern aller bislang au%etretenen Moraltheorien ist dieses: Be-

stimmt man die obersten Werte des individuellen Glücks oder

Nutzens inhaltlich, so kann, da der analytische Weg der Be-

giifEBzeigliedening nicht zum Ziele führt, diese Absicht nur durch

psychologische Beobachtung erreicht werden* Nun lehrt uns

aber die Psychologie und zwar in weitestem MafSe, daß, was dem
einen nützt, dem andern schadet, was den einen beglückt, den

andern schmerzt usw. Kurz, es schiebt sich in jede Glücks- und

Ntttzlichkeitsberechnung als variable: psychologischer Faktor das

Temperament des einzelnen ein. Der Temperamente aber gibt es

nicht nur vier (das ist nur eine Abstraktion ihrer hauptsäclilichen
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Gnindfoi mcn), sondern ungezählte, genau soviel, als es Menschen

gibt. Wir können also allenfalls sagen, daß jeder Mensch sein

Glück suche, allenfalls sogar, daß er es suchen müsse, aber wir

können dem Menschen als Gaitun^ nicht \ irschreiben , worin er

es zu finden iiabr I )ar:ius cihcllt, daß sich vom individuell-

eudaimonistischen Standpunkt schlechterdings keine allgemeingül-

tigen Vcrhaltungswciscn ableiten lassen. Cynismus wie Hedonis-

mus sind eben deshalb für den Moralphilosophen so lehrreich , weil

ihm hier die entgegengesetzten sittlichen Inhalte in klassiscfaer

Nacktfiidt mit dem Ansprudi entgegentreten, das formale Gdäi&

der Glückseligkeit zu eiÄllen. Redit haben aber weder der eme

noch der andre, oder — beide. Ein Charakter wie Aristipp,

AUdbiades oder Don Juan wideriegt das Cynikerdogma, dafi nur

Enthaltsamkeit zum Glfidce lUhre; und ein Charakter wie Anti-

stbenes, Cato oder der heilige Franz leistet das gleiche dem
Hedonismus gegenüber. So haben die antiken MoralprinziiMen die

völlige Relativität fikr die Materie des sittlichen Handefais zur

Fo^e, und Sinnengenuß wie Askese, Tapferkeit und Feigheit,

Treue und Verrat können, je nach den GlQcksresonatoren der ver-

schiedenen Persönlichkeiten, gut oder schlecht sefai. Dieser Ein-

sieht aber hatten sich alle griediischen und römischen Philosophen

verschlossen, mit der einzigen Ausnahme des Sokrates, der unter

Beibehaltung des allgemehien Prinzips der individuellen Eudaimonie

ausdrücklich die Relativität der sittlichen Werte im einzeben ver-

kündet hatte. Sie alle versuchten bestimmte Handlungsweisen

aus diesem Prinzip herauszuquetschen, die für alle Menschen die

gleichen und daher als Unterwerte zur Errdchung des Oberwetts

verbindlich sein sollten. Erst die Skepsis offenbarte die völlige

Unhaltbarkeit dieses Standpunkts und nahm damit in unbeholfener

Weise vorweg, was Kant später sonnenhell erleuchtete. Sie deckte

<iie notwendige Relativität der Unterwerte in jedem System des

individuellen Eudaimonismus und Utilitarismus auf. Hierin und in

dem Nachweis des reinen Formatismus dieser Prinzipien Uegt die

kritische Glanzleistung dieser Männer auf dem Gebiet der Ethik.

Nur darin irren sie, daß sie die Bedeutung eines formalen Ober-

werts in ihrer Tragweite nicht anerkannten, und mit der Relativität

der Unterwerte jede Moralphilosophie für erschüttert hielten; imd
femer darin, daß sie die individuell -eudaimonistische Ethik mit

ihren relativen Unterwerten für die einzig mögliche Form überhaupt

hielten, während sie nur die im Altertum übliche Form gewesen war.
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Y. Negutm und positave fiousequenzen des Skeptizisrnns.

Die skeptische Antwort auf die beiden letzten Timonischen

Grundfragen: wie haben wir uns zu den Dingen zustellen? und

was erwächst uns aus dieser Stellungnahme? zieht nur die Fol-

gerungen aus dem Entscheid des ersten und wichtigsten Problem^

von der Beschatfenhcit der Dinge. Die Kritik, nachdem sie diesen

Entscheid „die Dinge sind unerkennbar" der Prüfung unterzogen

und als unberechtigt zurückgewiesen, hat nicht mehr die negativen

und positiven Konsequenzen des skeptischen Giuiidstandpunkts,

die nur unt^r dcssL-n Voraussetzung gelten wollen, in ihrer Iso-

lation zu untersuchen. Sic hat nur zu fragen: sind diese Fol-

gerungen derSkcptiker wirklich mitihren Voraussetzungen

gegeben, sind sie schlüssig oder nicht?

Den negierenden Partien in unsermVerhalten denDingen
gegenftber wkd miM ntemand Folgerichtigkeit absprechen können.

Dafi man diesesVetfaalten durch die Beiworte ephektisch, zetetisch,

aporetisch, skeptisch charakterisierte, sich als keine Schule sondern

nur als Richtung bezeichnete, über das Ansicfa der Dinge sich des

Urteils enthielt» auch im antiken Smne kerne Wissenschaft trieb,

daß man Redensarten wie navta aoptOta prSgte und mit vor-

siditiger Kommentierung und B^prenzung der darin enthaltenen

Begrifie versah, daß man das Generalprindp der Isosthenie durch

die sensuale wie rationale Skepsis für genfigend gestützt hielt, um
es bei der Zerstörung der Einzddiaziplinen anzuwenden, ohne in

den Verdacht sophistisch-dialektischer Spielerei zu geraten — all

das geschieht in strenger Konsequenz der Auffassung vom Wesen
der fiinnUchen und vemflnftigen Erkenntnis und schließlich von

Wahrheit, Erkenntnis und Wissenschaft flbeihaiq»t Nicht minder

glQckte die Abwehr des billigen, aber stets verblüffenden Ehiwands

von der Selbstaufhebung des skeptischen Standpunkts. Der

Gegner wurde hier gebeten, gefälligst die einscfarSnkenden Be-

stimmungen, unter denen die Formeln der Skepsis allein Gelttmg

beanspruchten, d. h. die kritischen Berichtigungen der in ihnen ver-

wandten Begriffe nicht zu übersehen und nicht ofifene Türen ein-

zurennen. Die Pyrrhoniker nahmen sogar die von ihnen nicht

geteilte Ansicht einiger Akademiker, nämlich die dogmatisch-

negativistische allgemeine These hier mit ins Schlepptau,

und verteidigten sie geschickt gegen die feindlichen Geschosse.

Zieht man die Summe in der dogmatisch-negativistischen und All-

gemeingüitigkeit beanspcuctienden Form „alles ist unauffaßbar", so
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zerstört sich diese These allerdings selbst, wird aber nicht etwa

von den andern unverletzten positiv- dogmatischen Anschauungen

zerstört, so daß diese unversehrt übrig bleiben; vielmehr geht

deren Mord diesem Selbst in okJ voran. In dieser Allgemeinheit

vermochte der Pyrrhonismus sich nicht zum növra axarexXT^Jtra

zu bekennen. Denn das setzt die Annahmen einer gleichen

Dauerorganisation des Erkenntnisvermögens in allen Menschen,

einer gleichen Dauerbcschathnheit der DinL^i: ;in sich voraus,

wovon allem der Pyiihoaikcr nichts zu wissen erklärt. (Nur um
die Erkennbarkeit der Dinge an sich handelt es sich bei dcii

dogmatischen Ncgativisten dieser Richtung; würden auch die Er-

scheinungen bezweifelt, so wäre der Satz ra«^ar<ric<rrtfrAf;9rr<r wirk-

lich eine grobe Inkonsequeiiz und die antike Skepsis litte an einer

iinheUbaren log^hen Wunde.) Einz^ die Bdiauptung also: ich halte

augenblicklieb alles auf die Dinge an sich BezOgliche iftr uner-

kennbar, ist die korrekt wiedergegebene Devise des Pyrrhonismus.

Dieser Satz aber ist unbezweifelbar. So endet doch diese

Sekte sdüiefilich beim individuell-dogmatischen Negativis-

mus; allerdings, da diese Negation unmittelbares Erlebnis sein

will, ikber unmittelbare Erlebnisse man aber öoy/iota haben darf,

ohne jede Inkmisequenz. Erst wenn die dogmatisdie Negation die

momentane Eilebnissphäre des individuellen Subjekts überschreitet,

und die Unerkennbaricett der Dinge an sich filr alle Menschen zu

allen Zeiten behauptet, bezweifelt der Pyrrhoniker auch dieWahr-
heit dieses Satzes, welche generell-dogmatische Negativisten,

wie manche Akademiker anerkennen. Hier genau liegt der Punkt,

von wo den Dingen an sich gegenüber der reine Zweifel beginnt;

er reicht von dem ZwdM an der generell verstandenen Unerkenn-

barkdt bis zum Zweifel an jeder über die Beschaffenheiten der

Dinge an sich gefällten Aussage. Aber er findet seine letzteWurzel

in einem unbezweifelbaren Satz, in der angegebenen, individuell-

dogmatisch-negativistischen These; und diese ist ihrerseits, obwohl

sie die Summe aller skeptischen Negation darstellt, in dem posi-

tiven Teile dieser Lehre verfestigt: in der Anerkenntnis der Er-

scheinungen.

Wie steht es mit den Folgerungen för ein positives Ver-

halten zu den Dingen? In ihrem Zentrum steht der Begriff der

Erscheinung, des jro^o? und des qtatvoßuvov^ wie der Begriff des

Dinges an sich, das vnoxil}xEvoy und q>v<fet ov im Zentrum der

negativen Teile gestanden hatte. Diese Folgerungen sind aber nur
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cum Teil schlüssig entwickelt. Was sagten sie aus? Der Skeptiker

erkennt die unmittelbaren Erlebnisse an; sie darf er also haben,

darf hungern und dürsten, denken und wahrnehmen. Gut Über

sie darf er auch Aussage machen. Läßt sich noch hören; obwohl

zu jeder Aussage über ein unmittelbares }->lebnis schon die Gültig-

keit der logischen Axiome erfordert wird. Da diese aber von der

Skepsis nur Streifschü.ssc erhielt, und vor allem die Fähigkeit der

Vernunti, allgemeine, v.ahre .Sätze über die obji klnc Wirklichkeit

zu erarbeiten, bestritten wurde, mag dieser Schritt noch so hin-

gehn Die Erlebnisse dürfen Motive des handelnden Willens

werden; der Skeptiker ißt und trinkt, wenn er Hunger und Durst

hat. Schon anfechtbarer; denn das geht nur an, wenn er instinktiv

zur Küche oder an den Brunnen getrieben wird. Zur bewußt ge-

leiteten Befriedigung der gemeinsten animalischen Bedürfnisse be-

darf es bereits der Anerkennung allgemeiner Sätze über die

Erscheinungszusammenhänge. Man kann den verlegten Trink-

becher nicht finden, die Zubereitung der Speisen nicht betreiben,

ohne die Überzeugung,' von der Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit

gewisser allgemeitier Satze, gewisser Satze, die nicht über unmittel-

bar gegenwärtige Erlebnisse, sondern über vergangene oder zu-

künftige etwas aussagen; und zwar nicht nur über passiv in der

Erinnerung aufsteigende Erlebnisse der Vergangenheit, nicht nur

über passiv durch Assoziation aufsteigende Erlebnisse der Zu-

kunft. Man denke sich einen Pyrrhoniker in einer wasserarmen,

einsamen Wüstenlandschaft dem Verdursten nahe; beschränkte sich

ein solcher nur auf die „erlaubten" Gruppen von Erwägungen, er

wQfde elendigtich vetischmaditen, und b^eifen, wie wenig weit

er mit dem „sich der Nötigung durch die Zustände fügen'* ge-

langt Erinnert er sich etwa, daß in der Nfthe seines Standorts

ein See gelegen ist» und sucht er denselben su erreichen, so

nimmt er berdts an, dafi der See sidi audi jetzt noch da be*

linde, d. b. im Naturlauf allgemeine RegelmSßigkdt wahe, obwohl

ihn kein passives Etlebnis, sondern nur spontane Denktätigkeit

zu dieser Annahme berechtigt; neht er die Spuren wilder Tiere,

so wird er sich von ihnen zur Oase leiten lassen; und doch

verrät keine naStior ärayxif^ auch nicht <üe durch das tftffuSmr

imoiwifMt&Ty nämlich durch den Zwang der Assoziation sich

kundgebende, sondern wiederum nur eine aktive logische Ope-

ration die Existenz der dort befindlichen Oase. (Wenn nämlich

der betreffende niemals in seinem Leben die Vorstellungsverbindung:

RiebUr, Sfcm<M—. 19
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zur Tränke eilende Tiere — Oase im Bewußtsein gehabt hat.)

So ist schon die Erfüllung der gewöhnlichsten Lebensbedingungen,

sobald die geringsten Hindernisse auftreten, von dieser reinen

Pas«;!vrtätstheoric aus nlclit zu leisten; von der Motivnlifin durch

die unmittelbar gegenwarti;^»^en Erlebnisse aus allein schon gewiß

nicht, aber auch nicht ( inmal unter Ziiliilfcnahnic di-r zur Er-

reich iiu^' viel höherer Ziele (nämlich der Berufsübemahme) aus-

gebildeten assoziativen Kausalitätstheorie.

Aber der Skeptiker lebt nicht nur vegetativ und animalisch.

Er lebt den Sitten und Gebräuchen seines Landes gemäß,

in seinem Verhalten von den übrigen Mitbürgern nicht unterschieden.

Denn diese Sitten und Gebräuche gelten ihm gleichfalls (zwar nicht

als Werte an sich, aber) als Werterscheinungen, von denen sich

leiten zu lassen, durchaus emj lolilen wurde. Hierin nun laufen

zwei Gedankenreihen durcheinander: die eine oberflächlich und

durchaus irrtümlich , tiic andre tief uncl zum Teil wahr IiKiem

der Begriff der Kr^scheinung nämlich in cngcicr Bedeutung als

Abspiegelung eines realen Werts gefaßt wird, sollen die jeweiligen

Sitten und Gebräuche die unentrinnbaren Vorstellungen von diesem

realen Werte sein. „Deshalb ist darüber, ob das Unterliegende

(rh vtroxefyuvoy) so oder so erscheint, vielleicht niemand im Zweifel;

daiüber aber, ob es so ist, wie es erscheint, sweifi^ man. Indem

wir nun also an das Erseheinende uns halten, leben wir gemflß

der Beobachtung des gewOhnlidien I^bens ansichtslos.***^ Aber

ersichtlich ist diese Parallele swischen der Welt der Wkldichkeit

und der Werte eine sehr geswungene, der Zusammenhang dieses

praktischen TeUs der skeptischen Lehre mit dem theoretischen

ein sehr lockerer. Denn wihrend es ganz sinnvoll (obwohl nicht

richtig) ist, im Gebiete der sinnlichen Wahmdunung zu sagen:

idi kann swar, aus den bdcannten Grfinden, das Ansich dieser

Rose nicht erkennen, aber diese Rose erscheint mir rot, duflig,

Idefai und feucht, und ich kann mich dieser Erscheinung als einem

vom Otjekt stammenden, sidi mir aufdrftngenden Bewußtseins-

sostand nicht entziehen, so ist das gleiche bti den Sitten, Ge-

wohnheiten, politischen und religiösen GebrSucfaen durchaus nicht

der FaU. Hier erscheint keinesw^s das Frommsein, Demokrat-

sein, Gastfreundschaftikben als gut, in dem Augenblick und überall,

wo «fieae Handlungen und Gesinnungen Sitte sind, obgleich der

absolute Wert dieser Zustinde sich auch vielleicht inadäquat in

dieser Erscheinung spiegdt Ich kann mich vielmehr dieser
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Art von Erscheinungen sehr wohl entziehen. Ünd gar

MSnnera von der scharfen, kritischen Begabung eines Timon,

Aenesidem, Sextus vermögen wir erst recht nicht zu glauben: daß

ihnen» nicht etwa in allgemeinen moralischen Gefühlen und Willens-

regongen, die sich als Reflexe absoluter Moralgcsetze allenfalls

hätten ansprechen lassen, sondern in den einzelnen Opferzeremonien,

den politischen Bestimmungen des eigenen Landstrichs das Heilige,

das Rechte selbst in unauslöschlichen Lettern niedeigelegt „ erschien "

;

so daß ilmen nur übrig geblieben wäre zu bekennen: der Artemis

xu opfern, ist vielleicht an sich nicht gut; aber ich muß es für

gut halten; entsprechend dem Bekenntnis: die Rose ist vielleicht

an sich nicht rot, aber ich muß sie rot sehen. — Ganz anders

die zweite Gedankenreihe, die sich in der Ausfuhrung dieser

Männer mit der oben entwickelten zu verwirrendem Knoten ver-

bindet, aber nur losf^^plöst aus dem störenden Durcheinander der

Gesichtspunkte ilircn ganzen Wert behaupten i<ann. Sie knüpft

an den Begriff der Erscheinung in der weiteren Bedeutung an,

nach der jeder sich unwiderstehlich aufdrängende Bewußtseins-

zustand ohne Rücksicht auf ein zugrunde liegendes Ansich, das

sich adäquat oder inadäquat in ihm spiegelt, <paiv6ßivov genannt

wird. In dieser Hinsicht wird der Skeptiker in den Bannkreis der

Sitte gezogen, nicht weil ihm in den Sitten das Gute erscheint,

sondern weil es ihm gut, d. h. lustvoll erscheint, sich den Sitten

seines Landes und Volkes zu fügen. Täte er es nicht, so wäre

ihm das Leben eine unerträgliche Last. Damit ist ausgesprochen,

daß von dieser Seite nicht der Inhalt der einzelnen Sitten, los-

gelöst von der Wirkung ihrer Befolgung für das Individuum, all-

gemein als gut, sondern nur eben die Wirkung ihrer Befolgung

als lustvol] und daher empfehlenswert ,, erscheint". Dieser Lust

nachzugehn, heißt ihnen, ein unwiderstehliches moralisches Bedürfnis

befriedigen, wie den Hunger zu stillen ein unwiderstehliches physi-

sches Bedürfnis war und daher ohne Durchbrechung des theore-

tischen Programms für erlaubt galt. Einem solchen Konservativis-

mus aus Radikalismus ist eine gewisse Großartigkeit, und sdMr
Motivierung die psychologische Hefe nicht abzusprechen. Auch

heitte, und gerade heute wieder, befolgt eine große Zahl der Ge-

bildeten die Landessitten, bleibt Mitglied der Kirche, lißt sich

trauen, die Kinder taulen usw., ohne von dem absoluten Wert der

Religion und ihrer Gebriuche durchdrungen fu sein; ohne auch

nur diese Lehren und Gebrauche als Erscheinungswerte gut finden

19*
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zu müssen; sondern einzig, weil die Skepsi=; über die Erkennbar-

keit der Werte rin eigenes Wertsystera nicht aufkommen läßt,

oder die Mattigkeit nach den ersten Versuchen, ein solches in die

einzelnen Lebensrealitätrn mtgcgcn Sitten und Gesetzen hinein-

zubilden, sie der provisot lachen Txbenslüh.i uni^ unter dem Patronat

der gerade herrschenden Normen alsbald in die Arme treibt. Schlecht

„erscheint" auch hier nur die Unlust, die ein Gegen- den- Strom-

schwimmen für das betrelTcnde Subjekt mit sich führt, gut das

Enthobenscin aller eigenen \Vcit:srtzungen durch die bestehenden.

Es ist aber eine unberechtigte Gewaltsamkeit, aus rein skep-

tischen Voraussetzungen über die Unerkennbarkeit der Werte, mit

Hilfe des Erscheinungsbegriflfs in jeder seiner Fassungen, wendet

man dieselben auf die Landessitten an, eine allgemeine Norm
für unser praktisches Verhalten gewinncii zu wollen. Denn da

die hci'r:»chcndcii Wertansichteu lui die Lan.de5- und Zeitgenossen

sicher keine notwendigen Erscheinungen des Guten an sich zu be-

deuten brauchen, so liegt von dieser Seite kein Zwang vor, ein

bestimmtes Verhalten einzunehmen. Versteht man aber tintor der

Sitte als Erscheinoneswert nur den Umstand, dafi die praktische

Befolgung derselben Lust, ihre Verwerfimg IMust erregt, so tritt

hier der schon früher namhaft gemachte, variable psychologische

Faletor vrieder in die Berecfanui^f ein; und es bleibt ebenso mög-

lich, daß ein theoretischer Skeptiker praktisch bei der Befolgung

derLandessitten seinLustmaximum findet (das wird filr alle passiven,

müden, verbrauchten, gebrochenen Willen gelten, wie sie der Mehr-

xahl der antiken Pynhoniker wohl zu eigen waren}, wie es mög-

lieh bleibt, daß ein so Gesonnener seine höchste Lust findet gerade

im Bruch der Sitte, im Ausleben der eigenen Individualität, deren

dringende Begierden ihm weit zwingendere Erscheinungen und

unmittdbarere Erlebnisse sind als die sidi an die Vorsdiriften der

Sitten kettenden WertgdÜhle (und auch für solche Typen fehlt es

in der Geschichte nicht an Beispielen).

So sicher sich aber über der Gleichung: herrschende Wert-

ansichten »Werterscheinungen keine ethische Fbänomenologie mit

aUgemeinen Verhaltungsmaßregebi für den moralischen, religiösen,

poUtisdien Skeptiker logisch aufbauen läßt, so bewundernswert

ist doch die Einhelligkeit, mit der sämtliche antike Skeptiker tat«

sächlich dem Sittenkodex ihrer Zeit genügt zu haben scheinen.

Einzig aus dem gebrochenen Willensleben, dem Mangel an eigener

Leidenschaft läßt sich das gewiß nicht erklären; vielmehr müssen
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wir noch die antike Philosophentugcnd zum Verständnis heranziehen:

nach den als wahr erkannten Thesen auch wirklich sein Leben

einzurichten; eine Tugend, in der die Bezweifler aller Wahrheit

hinter den Dogmatikcrn nicht zurückstanden. Bewundernswert ist

auch die Grandezza und der Hochsinn , mit denen die Skepsis nach

außen und nach innen diesen Pflichterscheinungen nachgab. Der

Stifter der Schule war Oberpriester, und zwar bezweifelte er die

Wahrheit in allen Religionen ebenso offen und vor aller Welt, wie

er eine bestimmte Erscheinungsform der Religion hütete und ver-

waltete I Wen dabei nicht von selbst ein ehrfurchtiger'*Schauer

übciiailt vor dem großen Lebensstil, dessen Menschen einst

fähig waren, der vergleiche darn:!. die Art, wie sich die Skepsis

im 'Jalar und vor dem Altar heute auszunehmen und licrum-

zudrückcu pflegt! Und wie man in antiker Vornehmheit durch

Taten und Reden das äußerlich bekannte, zu dem man sich inner-

lich bekannte, so erfüllte man die herrschendenWertforderungen auch

in deren tiefsten Schiebten, auch dort, wo man auf keinen äußeren

BdfaU rechnen kennte. Was von dem Charakter der dnsehien

Skeptiker seinerzeit berichtet wurde, der genialen Bescheidenheit

Fyrrhos, der sarten Wohltftt^eit des Arkesilaus, usw., das seigt

unwklerleglich die Vereinbarkeit totalskeptiscber Moralanschauungen

mit derErflUlung, ja der königliche»Oberbietung der dogmatischsten

Sittenforderungen aUer Zeiten. Solange die „Werke** bewertet

werden und nicht der „Glaube**, gibt es kein Werk, das nicht

auch der extremste Skeptiker im Einklang mit seiner Lehre, ja als

Folge derselben geleistet hätte, wenn es die bestehende Sittlich-

keitsauf&ssung empfahl. Das ist nötig zu betonen, solange das

enge Netz sittUcher Vorurteile noch so manchen umfängt, und es

auch noch „Gebildete** gibt, die sich unter einem ethischen Skep-

tiker nur einen frivolen Spötter oder einen leichtsinnigen Welt-

mann vorzustellen vermögen. Der Einwand aber, daß die Eigen-

schaften und Werke der Skeptiker ganz unabhängig von den
theoretischen Oberzeugungen sich gebildet hätten, ist vielleicht

stichhaltig fOr manche moderne Seden, die, im Grande harmlose

Gemüter, nur in der Theorie die Maske Epikurs oder Pyrrhos an-

nehmen; für den antiken Moralphilosophen, der sich an der Person

eines Sokrates orientiert hat, ist er es nicht Vielmehr steht auch

hti der Skepsis Leben und Lehre in allerengstem Zusammenhang;

und wenn auch der logische Faden hier leicht zu durchreißen war,

der psychologische, durch den man sich üi seiner Lebensführung
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an die theoretischen Ansichten gebunden fühlte, ist unzerreißlnu*.

Davon nehmen wir um so entschiedener Notiz, als damit dem
Standpunkt der Halbbildung wirksam entgegengetreten witd, der

ja mit Vorliebe Leuten, die theoretische Atheisten, Materialisten,

Skeptiker sind, an; MtlUchcn Charakter etwas am Zeuge flickt oder

allenfalls das Verhältnis von Leben und Lehre als den Sieg des

guten Herzens über den bösen Kopf zu fassen pflegt.

Im übrigen ist auch hier nicht zu vergessen, daß, ganz ab-

gesehen davon, ob die Sitten eines Landes ab rein passive Weit-

erleboi^ zur Hotivatfon des WlUcna eines Sceptikers genügen

oder nicfat, jedenfalls zur Ausführung der von den Sitten vor-

geschriebenen Handlungen wiederum ein starker Einschlag von

aktiven Erwägungen notwendig ist, der auf rein skeptischer Basis

nicht möglich sein dOrfte. Jede Kulthandlung, die Pyrrho etwa

vornahm, setzte die Oberseugung von kausalen Zusammenhängen

voraus, die auch durdi die rein empiristisdie, rudimentäre KausaU-

tätstfaeorie der skeptischen Ante gewiß oftmals nicht hätte zustande

kommen können.

Aber der SkeptUcer hält es nicht nur f&r erlaubt» ja von

seinem Standpunkt aus iur geboten, die physischen Bedurfiiiase

durch Stillung von Hunger, Durst, Entfernung von Schmefx

zu erfüllen, die moralischen, religiösen, politischen Instinkte durch

eine konventionelle Lebensführung zu befriedigen, sondern er hält

es auch für durchaus vereinbar mit seiner Lehre, einen Beruf,

wie den der Medizin, zu Qbemebmen; und zwar nicht nur die

praktische Obemahme ist ihm im Einklang mit dem praktischen,

positiven Kriterium (dem Begriff der Werterscheinung, die dazu

drängt, das auch zu tun, was uns wertvoll erscheint), sondern auch

die theoretischen Voraussetzungen des Berufs befinden sich im

Einklang mit dem theoretischen, positiven Kriterium (dem Begriff

der Wirklichkeitserscheinung). Damit aber wären die positiven

Konsequenzen so wdt getrieben, daß eine neue Art von Erkenntnis

durch sie möglich gemacht wird, und der Skeptizismus in den

extrem - idealistischen Empirismus (Positivismus) umschlägt Ist diese

Entwicklung des Positivismus aus dem Skeptizismus, einer syste-

matischen Erscheinungserkenntnis, die sich über der systematischen

Unkenntnis der Dinge an sich erhebt, den Pyrrhonikern geglückt oder

nicht? Ich glaube, die Antwort wird verneinend zu lauten haben.

Der Skeptiker geht auch hier aus von den Erscheinungen.

Über deren Umfang braucht allerdings auch die Wissenschaft nicht
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hinauszugehen, wie die Analyse des extremen Idealismus ergab.

Aber neben der Wahrnehmung von Krankheitserscheinungen be-

darf der Mediziner noch der Kenntnis ihres Zusammenhangs.
Das gab die Skepsis zu, aber die Kenntnis dieses Zusammenhangs

war selbst wieder Erscheinung, rein passives Erlebnis.

Die Verbindung der Erscheinungen nämlich machte sich in uns

bemerkbar durch den passiven Zwang der Assoziation, kraft dessen

eine Erscheinung (« sinnliche Wahrnehmung), wie Rauch, Narbe,

Herzvcrlctzung, Salbe, die reproduzierte Vorstellung der oft mit

ihr verbunden beobachteten, Feuer, Wunde, Tod, Heilung im

Bewußtsein nach sich zieht Und diese Assoziation wirkt nicht

nur, während die Erscheinungen beide gegenwärtig sind, sondern

auch wenn die eine nicht mehr oder noch nicht da ist Die un-

mittelbare, sinnliche Wahmehmuag einer Ersdieiniuig genilgtp

um durch Assoziation die andre vorauszosehn oder auf deren ver-

gangene 'Wirklichkeit, deren gegenwärtige, wenn audi nicht wahr-

genommene Existenz zu schließen. Die eine Wahmdimung hieß

das n^'onemde Zeichen". Mit dieser embryonalen Kausaltheorie,

deren Verwandtschaft mit Hume und MÜl in der Darstellung ge-

nflgend betont wurde, scheint es in der Tat möglich, von den

skeptischen Mmissen aus Wissenschaft zu treiben. Denn mehr

ab die Erkenntnis der Erscheinungen und Erscheintuigszusammen-

hänge braucht man dazu nicht Und doch ist diese Möglich-

keit vollkommen ausgeschlossen. Denn in Wahrheit vermag

der Pyrrlioniker den Zusammenhang der Erscheinungen' nicht zu

erkeimen. Wenn er sich nur auf diejenige Kenntnis von &schei-

nungszusammenhängen beschränkt, die durch passive Assozia-

tion zustande kommt, so würde er t. ehie Menge l&r seine tixi^

nötigen Zusammeniiinge nicht erkennen und 2. eine Menge tat-

sächlich und objektiv nicht bestehender zu erkennen glauben, und
also immerfort irren und dem Kranken schaden. Daß mäfl%er

Alkoholgenuß die Gebtesfähigkeiten hebt und stärkt, ist eine Er-

fahrung, die man oft iiber sich ergehen lassen muß und deren

Glieder sich also sehr wohl assoziativ verketten können. Daß
diese Stärkung aber nur eine momentane Überreizung ist, die

dem Gesamtorganismu.s schadet, zeigt nur die aktiv-methodische

Durchforschung der Erfahrung. Das äußerste an remem Em-
pirismus, der wirklich die Erkenntnis der Erfahrungszusammen-

hänge und damit ihre Verwendung zur Voraussicht der zukünftigen

Erscheinungen erlaubt, ist die Anschauung: die überwältigende
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Masse von Fällen regelmäßigen Naturgcschchcns dränge uns asso-

ziativ die Überzeu^ng auf, untereinander ahnliche Erscheinungen

seien stets mit untereinander ähnlichen Erscheinungen verkettet.

Wcichen Erscheinungen aber solche andre eindeutig zugeordnet

sind, da> /'< i.U* uns niemals die „reine" luifahiung, da^ bcant-

wortcL nur die iLiiahiun^, die darüber in bestimmter Weise be-

fragt wird.

Die logische Aktivität, die planmäßige und methodische Be-

obachtung dessen, was wirklich immer miteinander in der Er-

sdidnimg verbondea ist, die systematisdie BerQckäditigung nidit

nur der Wahraelimungswirldicblceiteii» aondem auch «Mdglich-

Iceiten, sie sind unerläßliches Erfordernis,, auch um einen rein

phSnomenologisch aufgefaßten Beruf su erflkllen, eine rehi phino-

menologische Wissenschaft zu treiben, ja auch um die vorher be-

sprochenen animalischen und moralischen Instinkte zu befriedigen.

Wenn die pyrrhonische Skepsis diese Instinkte befriedigte, ihren

Beruf erf&llte, ja eine ausgeführte medizinisch-empirische Methode

besaß, so gesdiah das ohne philosophische Rechtfertigung und in

grober Inkonsequenz der eigenen Prinzipien.

Es finden sich zwei merkwürdige Stellen bei Sextus, von

denen die eine den dgentlichen Zweck dieses skeptischen Posi-

tivismus, die andre das Scheitern dieses Zweckes bekennt Die

erste verrit, daß die skeptisch-positivistische Theorie alle Er-

kenntnisprozesse anerkennen will, die zum lieben notwendig sind,

aber nur soweit sie zum Leben notwendig sind Daraus erhellt,

daß nicht nur die Grundtendeoz eines Humesdien und llfiUschen

Positivismus, sondern auch die innersten Motive der allermodemsten

Form dieser Richtung, der biologischen, hier im Keime berdts

enthalten sind. Was „auf^halb der Lebensbedürfnisse" (f^o? ti^

^esttxrff XP^iag) behauptet wird das geht den Skeptiker nichts

an. Was aber „innerhalb** dieser behauptet wird und behauptet

werden muß, interessiert ihn durchaus: „Daher wir mit dem Leben

nicht nur nicht streiten, sondern sogar auf seiner Seite kämpfen

(ötfyaycin^tSlofABSra), mdm wir dem von ihm Beglaubigten uns an-

sichtslos (d. h. ohne tms darüber, ob das biologisch Beglaubigte

auch noch „an sich", in andrer Beziehung beglaubigt ist) fugen,

andrerseits dem, was von den Dogmatikern besonders erfunden

wurde, uns widersetzen."'') Hätten die Pyrrhoniker aus diesen Aus-

klängen ihrer Philo-^rphic ein selbständiges Ganzes geschaffen, so

konnte das diesem zugrunde liegende Problem nur lauten: welche
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erkenntniistheoretischen Annahmen liegen den zum Leben erforder-

lichen intellektuellen Operationen zu^^runde? Was müssen wir,

nicht an sich, sondern im Interesse des Lebens für wahr halten?

In diesem Sinne sjjncht Mach gelegentlich „die tiefe Überzeugung"

aus, daß die GesamtWissenschaft die nächsten großen Aufklärungen

über ihre Grundlagen von der Biologie zu erwarten hat; daß die

Anpassung der Gedanken an die Tatsachen das Ziel aller wissen-

schaftlichen Arbeit sei, daß aber die Wissenscliaft hier nur ab-

sichtlich und l)e\vuGt icirtsetze, was sich im täglichen Leben un-

vermerkt von selbst vollzieht. '-) Aber wie die Skepsis bereits die

ersten kräftigen Ansätze zu einer biologischen Erkenntnistheorie

besitzt, wie sie ihre Kausalitätslehre vom „erinnernden Zeichen" mit

Recht als den vornehmsten Beitrag zu einer solchen ansieht und

sich auch <fie oben angezogene Stdie immtttelbar im Ani^hluß an

die Entwickelung der phänomenalistischen Kausalauffassung findet,

so Obetkommt de docfai infolge einiger besonders gut gezielter An-

griffe der Gegner, bisweilen das unsichere Gefühl, dieser biologi-

schen Aufgabe nicht völlig genügt zu haben. Dann reißt sie

den angesponnenen Faden zwischen Theorie und Praxis gewaltsam

entzwei, trennt ihre „Philosophie" vom „Leben** ab, behauptet:

„sdnem philosophischen Belcenntnis gemäß lebt der Skeptiker

nidit; denn nadi diesem vermöchte er nicht zu handeln**. Mit

einer gewissen Schadenfreude hat man ach auf solche Zugeständ-

lüsse gestützt: ingenua confessio et probe notandal triumphiert

Fabricius, der Herausgeber, und Stäudlin bemerkt dazu: „So
gleichsam geteUt kann die menschliche Seele nicht werden, daß

sie in der Praxis auf dnmal ganz vergessen könnte, wozu sie sich

theoretisch bestimmt hat, oder daß sie Grundsätze ungehindert

praktisch anwenden könnte, die sie theoretisch ganz und gar in

Zweifel gezogen hat.***") Sieht man aber näher hhi, so zeigt die

Stelle ein merkwürdiges DoppdantUtz; denn ein Leben und Han-

dein des Skeptikers wird unmittelbar darauf durch die Motivations-

kraft der „Erscheinungen** (Landessitten usw.)'*) für möglich er-

klärt, deren Anerkennung durchaus ein Stück der laptischen

Philosophie ausmacht, und doch fährt Sextus fort: „Gemäß der

unphilosophischen Beobachtung (xarä t^v a<ptX6<fo^oy nifnjOtr)

kann er dieses erwählen und jenes vermeiden." Warum wiederum

unpbilosophische Beobachtung? Einmal, weil nur Erforschung

der Dinge und Werte an sich der Antike Philosophie bedeutet,

und keine Ansicht über die Dinge an sich den Skeptiker zum



298 Enter Aba^nitt. Dh fiieihheht SlMfMis.

handelnden Leben bestimmt; dann aber vielleicht auch, weil

logische Operationen zu dieser Beobachtung nötig waren, deren

Wert die skeptische Theorie nicht anerkannte. Offiziell ist aus

dieser Stelle kein belastendes Moment, keine Inkonsequenz
zwischen Leben und Lehre herzuleiten. Scxius wurde ver-

mutlich, zur Rede gestellt, die Ausdrücke q}tXvöO(po<; \6yog und

aqjiXööoipoi TTfprjöig nur durch die obige, antike Definition der

Philosophie rechtfertigen und sich keiner bewußten Lüge dabei

schuldig machen. Daß noch ein zweites Motiv im skeptischen

Unterbewußtsem existiert, ist unsre Vermutung; diese stOtzt sich

aber weniger auf die Kenntnis der Geistesart des betreffenden Autors

als auf die Einaidit, daß jede logische Beubeitung und Er-

forschung, sdbst im Gebiet der Erscheinungswelt, Ton der Skepsis

ausgeschlossen wurde und doch ohne ehie solche jedes Handefai

unmöglich, und nur ein „pflsnsenShnlichr« ** Leben (dies derVor>

wuff der Gegner, auf den Sextus hier antwoiteti) möglich ist

Aber einzig die ausdrOckliche Anerkenntnis der aktiven logi*

gischen Operationen als ein Erfordemb zur Erkenntnis der Er-

schehiungszusammenhänge ieblte diesen Leuten (in tlieoria), um
einen TöUig durchgebildeten Abriß des phänomenalistischen
Empirismus (Positivismas) zu besitzen. Hier, in den interessant

testen Partien der Skepsis, brechen noch einmal die beiden Grund-
motive dieser Schule mit dementarer Wucht hindurch und hin-

dern die offene Schwenkung ins empiristische Lager. Das ethische

Motiv: nur hi der Passivität liegt das Glflck, vertreibt auch aus

der Theorie jede logische Aktivität; der extrem-realistische Stand-

punkt: nur in der Passivität liegt Evidenz, wtfkt im gleichen Snne.

Doch was den Pyrrhonikem fehlte, besaßen die Akademiker.
Ihr Skeptizismus hatte andre Motive, weder eudaimonistische,

noch extrem -rcalistisdie. Und so betonten sie fiir die Durch-

forschung der Erscbeinungszusammcnhänge in der Tat die Wich-
tigkeit der aktiven logischen Operationen. Man müsse die

Erscheinungen „ringsumher prüfen und durchspähen" auf ihren

Zusammenhang mit andern Erscheinungen hin. Daraus erst ent-

spränge die Kenntnis davon, ob eine Erscheinung als Wirküch-

keitserscheinung charakterisiert sei oder als bloßes Phantasma, und

welcher Art die empirischen Gesetze wären, nach denen ttcfa die

Wirklichkeitswahrnehmungen verketteten. Ein weiteres Verdienst

der Schule bestand darin, Stufen der Gewißheit oder Wahrschein-
Uchkeitsgrade in unsrer Erkenntnis autgestellt zu haben. Damit
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nahm sie die erkeniunistheoretische Einsicht ahnend vorweg: daß

sich zwar nur an Sätze (Karneadcs glaubte, an Vorstellungen), die

mit allen Erfahrungstatsachen und Denkgesetzen im Einklang

stehen, das Wahrheitsgefiihl unausrottbar kettet; daß aber auch

Sätze, die mit allen Denkgesetzen und nur einem Teil der Er-

faiirungen im Einklang und mit keiner im Widerstreit stehen, ein

ahnliches Gefühl, das man als Wahrscheinlichkeitsgefuhl bezeichnen

kami, unausrottbar bc^^leitct- Aber die Akademiker bescliränkten

diese ilirc Lehre nicht aubdrückUch auf die Erkenntnis von Er-

scheinungen, so daß auch diese Schule zu keinem vollendeten

Positivismus gelangte.

Vereinigt man dagegen den pyrrhonischen mit dem
akademischen Skeptizismus, so erhält man in der Tat eine

Theorie des Positivismns oder phftnomenalistisehen Em-
pirismus, wie sie Icnapper und zugleich erschöpfender

wohl nicht gedacht werden kann. Einziges Objekt der Er-

kenntnis sind dann: die unmittelbaren Erlebnisse (jcd^rf), d.h. die

Edahningcn [i^nEipiai), d. h. die Bewußtseinsdata {tpartaßiaii^

d. Il die Erscheinungen {(patvofJLiva) und der Zusammenhang dieser

Eischeinungen oder deren Gesetzmäßigkeit Die n«^ werden

unmittelbar und passiv erlcannt und die Aber sie berichtenden Aus-

sagen shid absolut gewiß — so die Pyrrlioniicer. Die gesetz-

mäßigen Beziehui^en der na^ werden mittelbar und aictiv durch

methodische Beobaditung dieser Beziehungen erkannt; können aber

nur mit annähernder Sicherheit, die mit der Exaktheit der Beot»-

achtung und der Zahl der beobachteten Fälle steigt, 'm Sätzen

Ton wahrscheinlicher Geltung niedergel^ werden — so die Aka-

demiker.

Mit solchen Anschauungen läßt sich nicht nur pralctiach leben,

sondern auch theoretische Wissenschaft treiben. Demgegenül)er

besagen die skeptischen Erklärungen: es gibt keine Wahrheit, es

gibt keine Wissenschaft, es gibt keine Erkenntnis nicht mehr vieL

Sie beziehen sich ja alle auf Wahrheit, Wissenschaft, Erkenntnis

von den Dingen an sich. Bedeutungsvoll und antipositivistisch

sind sie nur, solange die Möglichkeit eines Erscbeinungswissens,

einer Erscheinungserkenntnis, einer l-.rscheinungswissenschaft nicht

entdeckt ist. Aber die jüngere Skepsis entdeckte sie nicht nur,

sondern begann sie auszubauen; und sie baute nur aus, was Pyrrho

schon im Grunde gelehrt hatte: rois? <patvoßiivotq axoXoväetv. Ob
man dabei die Worte: Wahrheit, Erkenntnis, Wissenschaft in
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positivistischer Bedcutuni,' wieder einführte, ist relativ gleichgaliij^.

Fast scheint es so, als habe Aencsidem auch dazu mit <ier Formu-

lierung eines zweiten \Va!:rhcitsbegriffs den Ansatz gemacht. Aber

nicht gleichgültig ist, daß die Skepsis den Realismus insofern nie

fiberwunden hat, als sie an der Existenz von Dingen an sich

in allen ihren Vertretern festhielt; daß sie daher das Ideal der

Wissenschaft, der Erkenntnis, der Wahrheit, dessen Inhalt Aus-

sagen fiber cfie Dinge an sich wiren, als ehi nnerrelcbbares und

nie zu verwirklichendes betrachtete.

So kommt diese Richtung mit ihren letsten Ausläufern in eine

sonderbare Schwebe zwischen Kantianismns und modernem
Positivismus. Mit Kant glaubt sie fest an die Existenz realer Dinge

an sich und hält die Erkenntnis dieser Dmge für ausgeschlossen

(wahrend der Positivismas diese Existenz dahin gestellt sein läßt,

oder leugnet). BiCt den Po^tivisten glaubt ae an die empirisdie

Erkenntnis von Erscheinungen und Erschemungszusammenhängen,

die in ihrem ersten Teil absolute Gewißheit, in ihrem zweiten nur

Wahrscheinlichkeitsgrade zu erreichen vermag. (Während für den

rationalistischen Kant es gerade auf die absolute Gewißheit der

Erscfaeinungszusammenhänge ankam.)'^ Des näheren stellt sich dies

Verhältnis zu Kant, aus dem auch manches für das Verständnis

der Skepsis selbst zu lernen ist, folgendermaßen dar: Wenn Kant

die Erkenntnis der Dinge an sich für die menschliche Vernunft

„überhaupt" eine absolute Unmöglichkeit sein läßt, bewährt er

sich als generell -dogmatischer Negativist für das Gebiet der Trans-

zendenz, berührt sich also mit einigen Akad^ikem, nicht mit

den Pjrrrhonlkem. Wägend bei Kant femer dieses absolute Nicht-

wissen um die Transzendenz Folge des absoluten Wissens um
bestimmte Bestandteile der Immanenz ist, als Folge seines Aprio-

rismus von Raum, Zeit, Kategorien (weil a priori und immanent

absolut gültig, darum nicht transzendent gültig), so stehen bei der

Skepsis beide Partien im umgekehrten ursächlichen Zusammenhang:

nicht weil wir die Erscheinungen vollkommen sicher erkennen, •

können wir ihr „an sich" nicht erkennen; sondern weil wir die

Dinge an sich nicht erkennen, bleibt uns nur übrig, uns auf die

Erscheinungen zu beschränken. Der tiefste Grund für diesen

Unterschied liegt darin: daß die Skepsis die prinzipielle Trans-

zendenz der Dinge an sich nicht konzipiert hatte. Sowie die

Dinge an sich als außerzeitliche, außerräumliche, außerkausale,

metaphysische Wesenheiten einmal gefaßt und so schon durch
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diesen Begriff alle Brücken mit dem erkennenden Bewußtsein und

dessen Formen abgebrochen sind, begreift sich, daß man sich ganz

auf die Verfestigung des Erscheinungswissens werfen konnte; so-

lange dieser Schritt aber noch nicht geschehen war, die Dinge an

sich in Raum, Zeit, Kausalität einbezogen gedacht wurden und

nur aus empirischen Motiven nicht erkannt werden konnten,

hatte man auch theoretisch mehr Grund: die Unmöglichkeit ihrer

Erkenntnis aus diesen empirischen Ursachen zu beweisen, als die

Möglichkeit der Phänomenerkenntnis im eiiizehien auszubauen.

Denn die Dinge an sich waren ja nicht durch jenen Kantischen

Gewaltstreich als Erkenntnisobjekte von vornherein ausgeschieden. So

war der Acker der Dinge an sich dem Skeptiker als Erkenntnisterrain

nicht „das Unbetretene, nicht zu betretende" wie für Faust"),

sondern nur ein Gebiet, auf dem man bei jedem Schritte stolperte.

Während nun Kant nachweisen will, daß noch keines Menschen

theoretisches Bewußtsein je den Schritt auf dieses Land gesetzt

hätte, noch setzen könne, und daß es daher gälte, die Straßen

und Wege auf dem zugänglichen Lande der Erscheinungswelt

genau zu studieren und deren Karte zu entwerfen, zeigt die Skepsis

mit eindringlicher Schärte unci ausführlicher Breite: daß man bei

jedem Schritt auf dem Acker der Dinge an sich stolpern müsse,

und gibt nur rhapsodisch und eigentlich nur halb interessiert ein

paar Orientierungspunkte an, nach denen man sich im Erscheinungs-

lande zurechtzufinden vennöge, gerade so viel, als ein „anstän-

diger** Mensch zum täglichen Leben bedarf. Wenn die Medaille

der Kantiachen Efkenntnistheacie auf der Vordersdte cBe Devise

trOge: Erkennbarkeit der Eischeinungswelt und aiif dem Revers:

Unerkennbarkeit der Dinge an sich, so müßte bei einer auf die

antik'Skeptische Philosophie geprägten MQnze zu lesen istehen

auf der Vorderseite: Unerkennbarkeit der Dinge an sich, und auf

der Rückseite in verschwommenen Zügen: Erkennbarkeit der Er-

adieinui^enl

Aiser der geheimste Grund dafür, dafi Pyrrhoniker wie Aka<

demiker die SIcepsis und nicht den Phänomenalismus, die negative

und nicht die positive Seite ihrer Theorien accentuierten, lag

nicht in ihrer Auffassung vom Ding an sich, lag überhaupt nicht

in intdlektueilen Motiven, sondern er ist zu suchen in der Grund-
richtung des Wollens und Fühlens, das den Stiitem dieser

Schule eigen war. liiren theoretischen Ausdruck erfuhr diese Grund-
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richtung in der Beantwortung der letzten Frage: daß vom Baume
der Skepsis allein uns die Frucht der Glückseligkeit reif in den Schoß
falle. Was nun die Beurteilung dieser krönenden Schlußeinsicht be-

trifft : aus dem skeptischen Verhalten , der völligen Epoche den Dingen

und Werten an sich gegenüber, folge die Ataraxie und Apathie, oder

doch wenigstens die Mctrinpathie, kurz der größtmögliche Grad

von Eudaimonic , so darf man dabei nicht verLyf.gsen, daß das Ideal

der Glückseligkeit hier nicht etwa als ein erwiesener allgemein-

gültiger sittlicher Wert auftritt, den man durch die theoretische

Skepsis zu verwirklichen habe, sondern a parte ante als das indi-

viduelle Willensziel der einzelnen Skeptiker und a parte post als

die tatsächliche Folge des skeptischen Standpunktes. Wer das

nämliche Ziel erstrebt, kann es auf dem Wege der Skepsis allein

erreichen und wer diesen Weg geht, gelangt zu jenem Ziele. Eäne

Sanktion für dieses Ziel und damit eine letzte Sanktion fiir ihre

ganze Philosophie zu geben, fiel den Skeptikern nicht ein. Daher

der vorsichtige hypothetische" Imperativ limons; Öeiv rov piiX-

Xovra ivSaifxovTjöeiv ifjia rauta pX.inetv.''^) Die Richtigkeit der

skeptischen Lehre aber von den Mitteln, die zum Glücke iuliren,

läßt sich niclit logisch, sondern nur psychologisch prüfen. Hat

wirklich der totale Zweifel das Glück, die dogmatische Übcizcugt-

heit das Unglück im Gefolge? Nun glauben wir gern, daß Pyrrho

und noch manch andrer griechischer Skeptiker die gleiche Tiefe

inneren Friedens genossen haben mögen, wie die großen Weisen der

Stoiker und Epikuriler oder wie ein christUcher Heiliger. Aber sa

behaupten und su beweisen versueben, aus der SIcepsis folge not-

wendig und ganz allgemein GemUtsrulie und Friede, Leldlosigiceit

und Gelassenheit, ist ein unhaltbares Vorgehen. Hier sprechen die

psychologischen Tatsachen ehie beredtere Sprache als alle logisehen

GrQnde. Wirbrauchen blofidem griechischen Pyrrho einen deutschen

Gegentypus vorzuhalten: den Faust Auf Faust wirkt die Skepsis

nicht beruhigend, nicht beglückend tmd eriösend; sie ist ihm viel-

mehr die Ursache tiefster Unruhe, heftigster Erschfttterung, quä-

lendsten UnglQcks; sie versengt ilm:

„Und sehe, dafi urir aldit» mnca kOnnen
Dat will mir idiier du Herz verinreiiBeii.''

Wem aber Dichtwerke zum Entscheid philosophischer Fragen

nicht maiSgebend sind, derlese das Kapitel über das »metaphysische

Bedfirlhis" bei Schopenhauer, und er wird sich Oberzeugen,

welchen Gracl von KaJcodalmonie die Zweifel an der Erkenntnis
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der Dinge an sich zu erzeugen vermögen. Damit fällt natürlich

auch die Ergänzungsthese: feste Überzeugungen ziehen notwendig

Unruhe und Unseligkeit nach sich, dahin. Ein Blick in die Schluß-

partien des Hauptwerks eines der dogmatischsten aller Denker»

der Ethik Spinozas, aus denen dem Leser die tranquilla beati-

tudo des Autors entgegcnlcuchtet, ist die leicht anzustellende

Probe. So lernen wir noch einmal von der Skepsis, aber diesmal

ohne ihren Willen, daß sich aus der Eudairaonie als oberstem Ziel

kein aüf^emeingi'ilti^es Verhalten ableiten lasse.'') Aber wir lernen

zugleich einen neuen, für einzelne Menschen gangbaren Weg zur

Gemütsruhe und zum Glücke kennen: den Weg der reinen in-

tellektuellen Resignation, des völligen Verzichts auf die Erkenntnis.

Damit tritt am Schluß der antiken Moralphilosophie noch ein neuer»

aber nicht minder berechtigter eudaimonistischer Antipode zu dem
Begründer der griechischen Ethik auf. Sokrates hatte das Wissen

als den geraden Weg zur Glück<^eliukeit gepriesen; erschöpft und

müde, am Ausgang einer hohen KuUurepoche stehend, weisen die

Skeptiker auf das Nichtwissen, als den Pfad zum gleichen Ziele.

Viele Wege — das enthüllen diese Kontraste — führen zur Glück-

seligkeit. Aber nicht alle sind iür jedermann beschreitbar Ein

jeder gelangt nur auf einem einzigen Wege zum Ziele. Aber darum

ist dieser Weg nicht der einzige für alle. Die Gründe für diese

Erscheinung hatte die Skepsis in ihrer Kritik der dogmatischen

Moralphilosopheme bereits gestreift. Aber selbst noch aUzusehr

in den Anschauungskreisen der alten Welt befangen, verfällt ae
ihrerseits, der eigenen Kritik zum Trotz, in den glcidien FdilerL

ein endaimonistisches Allheilmittel zu empfehlen.

Der IBnweis «uf das vorher darüber Gesagte genügt, um
auch hier an keine allheilende Wirkung zu glauben. Es brauchen

die Beispiele nicht vermehrt zu werden, die als schlagende Gegen-

Instanzen die These zum Sturze bringen: Zweifel und Glück seien

nnzertrennliehe Geschwister. Es gibt ihrer genug, und gerade ia

unsem Tagen mehr ab genug.^
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Anmerkungen zum ersten Kapitel.

1) vgl. Wundt, Einleitung in die Philosophie, Leipzig 1901:

„schon \u (\rr antiken Philosophie ist sie (die skeptische Rirhtnns;) zu

einem Standpunkte fortgeschritten, der, weil er der des absoluten Zweifels

an allen Erkenntnisquellen und an jeder Betätigung des Erkenntnis-

vennögens ist, seitdem nicht mehr überschritten werden konnte" (S. 335);

und ein andenoal: „Die pyrrhontsche Skepsis beaeichnet dnen Höhepunkt

in der Entwicklung dieser Denkweise, der späterhin selten mehr exreidit

wotden ist** (S. 358).

2) Zur Geschichte dieser Tenninologje vgl S. IX/X.

3) Diog. IX, 71—73 werden als Vorlaufer des Skeptizismus in

folgender Ordnung genannt: Homer, die sieben Weisen, Archilochus,

Euripides, Xenophanes, der Eieate Zeno, Demokrit, Plato, Empedokles,

Heraklit, Hippokrates.

4) Cicero, Acad. pr. 72ff. , wo Cicero selbst diese Meinung aus-

drücklich gegen die des LucuUus vertritt, der auf dem fraglichen Punkt

anderer und riditigerer Meinung war (ebda. 14 ff ). Aufier den im Text

eiwfthnten zahlt Cicero noch xu den skeptischen Denlcem: Anaxagpra^

Metrodor von Chlos, Xenophanes, Fänn^des, die Stoiker undCyienaiker*

5) Vgl. die Zitate bei Staudlin, Geschichte und Geist des Skepti-

zismus. Vorzüglich in Rücksicht auf Moral und Religion, Leipzig 1 794, L
(S. 163— r68). Dagegen hielten Manner wie Aenesidem und Menodotus

Plato durchaus für keinen Skeptiker, Sextus, P. I, 222/223. Sextus

Empiricus aber ist besonders bemüht, die skeptische Philosophie auch gegen

wirklich verwandte oder doch wenigstens den Umkreis der skeptischen

Denkweise iigendwo schneidende philosophische Richtungen abzugrenzen

<P. I, 210—241).

6) Bayie, Dictionaire hwtorique ^ critique. Art Pyxrhon, Not. P,

Der gans ahnUdte Veis von Archilochus bei Diog. IX, 71 su gleichem

Zwecke verwendet; d>enso vage nskqitiiche*' Homervene ebda. 73.

7) r>>og. IX, 71.

8) Cicero, Acad. pr. 72.

9) Montaigne, Essays (Didot, Paris) VoL I, Essai XII, S. 545.
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10) Selbstverständlich nicht mit Bewußtsein. Der G^ensatz von

qualitativer und (imntitativer Wcitbetrachtung ist nur eine zur Erieichtening

tlcr Cbersiclit nachiiägiich vom Historiker herangebrachte Kategorie.

Gewiß hat Zeller mit der Bemerkung recht: „eben das gehört zu den

wesentlichen Eigentümlichkeiten des pythagoreischen Standpunkts, daß

die Unteischeidung von Stoff und Form noch mäxt voigcttommeii, daB

in den Zahlen, worin wir freilidi nur wuen Atudnick für das Ver-

l^tnis der Dinge m sdioi wisien» unmittelbar das Wesen und die

Substanz des Wiiklicben gesudit wiid**. (Geadiiciite der Philosophie der

Oried&en la. 5. AufL Leipzig 1892, S.349.) VgL auch Wnndt, Ein-

leitung a. a. O. S. 92.

11) Plato, L^. IV, 715c; vpl. Oberweg-Heinze, Gnmdriß der

Geschichte der Philosophie, I, neunte Auflage, Berlin 1903, S. 39.

12) Zitat nach StAudün a.a.O. I, 64.

Diels, Die Fragmente der Vorsokraliker , Berlin 1903,

S. 75, Fr. 60,

14) Eusebius, pcaep. evang. Xin, 13,36. Sextns £in|nricus, adv.

Hath.D^ 193.

15) Eusebius, ebda und Diels a.a.O. S.72, Fr. 32.

16) Daher nennt Brochard, Les sceptiques grea, Paris 1887,

&6 die Eleaten „les vrais ancetres du scepticisnie."

17) Während bei Parmenidcs, Zeno und Melissus zwar skeptische

Elemente anerkannt werden müssen, der dogmatische Gesamtcharakter

ihrer Lehre aber unbestreitbar ist, hat man Xcnophanes in weit höhe-

rem Grade dem Skeptizismus huldigen lassen. Die Äußerungen, auf

die man sidk dalttr vor allem beruft, sind die Veise (bd Seüm, adv.

Math. VII, 49 und iio, yUI.326):

Keil t6 /sh o6y aa^pke oSmp di^p yiwt* cMi us Bnat

JEiddK dfäupl 6etby re xal &aaa Xiyo) negl ndma»^*

Et yatQ xal xä fiÄXima xvxoi xeteUafjUyov ebt<&ifg

Avrdg o/ncüg ovx oJSe, dSxog d* i:tl jiäai rirvxrat,

Ebda (49) läßt Sextus den Xenophanes „nach einigen" behaupten, es

sei alles dy.atdXrjma. Den Sinn obiger Verse legt er an verschie-

denen Stelieti verschieden aus (wie sciion Stäudim a. a. O. I, S. 182

Anmerk.79 bemerkt); adv. Math. VII, 51,52 so, als habe Xenophanes

nidit das Dasein der Wahrbdl, sondern nur des Wahiiiettakriteriums

leugnen wollen (in gltichem Sinne auch P.II, 18); VIII, iio aber, als

sei durdi die Verne nur der Begriff einer apodiktisdien Wahrheit, aber

nicht der Wahrscheinlidlkeit aufgehoben; VIII, 327 endlich: als handle

es sich in den Versen nur um die Unerkennbarkeit der &dr]la. Von
diesen drei Auffassungen waren die erste tmd letzte mit der pyrrhoni-

schen, die mittlere mit der aicademischen Skepsis vertraglich Dennoch

jechnet Sextus den Xenophanes kcmeswegs zu den Skeptikern (P. 1,225).

Richtori Skeptimmua. 20
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Auch 'l ]inon, trotz aller Vorliehe für diesea Eleaten, nennt ihn noch

„halbumd unstet" indxvff OQ {Scxivis , P. 1,224). legt ihm allerdings (ebda.)

Verse in den Mund, die aul eiu frühere» äkepti:»chc:ä btaaium :>diUcßea

lasten konnten:

'Qg xai lyujv orpFXov rn^ytvmf y6ov ämßol^aai
'AfJupoT£o6ßlaixoi' doMtji <5' odco i^ajiaTrj^tfy

JlQeopvytvijs ft* lebf xal Afxer^Qiatog Andai^s

n&nfß Ai^^beSfu^ /tüar de ^pvwr tatad'* 6pudi/¥,

In dieaem Sinne sind die Vene von einigen (Kein, Heinze) ventandea

worden. Andeis Zeller a. a. O. I*, & 550 ^> der ganz mit Stäudlin über-

einstimmt Wachsmuth (De Timone Phliasio, Leipzig 1859, & 59811)

idireibt dem Xenophanes ahnliche Sillea wie die Timonischen au; da*

gegen Brochard (a.a.O. S. 4. Anmcrk.3).

18) Biels a.a.O. S. 81. Fr. 107.

19) ebda S. 79, Fr. 91.

20) Aristoteles, Metaph. IV, 5.

21) Sextus, adv. Math. VIT, 130: yvcofiijg 6h dvo dalv Ideat, ^
ßikv yvtjairj, ^ dk axoui]' xal axozüjg fudv idöe ov^mavia, öxpig, dxoiq,

ddfi^, Yevcie, ytavatc ^ 6k yvrjairj, dnoxEXQifjUvri 6i xavrtjc.

22) ebda. VII, 135, (vgl. VIII, 184): vdfup ylvitb xal vd/jup mxQov,

v6fxu> ^eQfidv, vöfitp ywxgdv, vofxcp XQ^^V' SrofM HnA

Auch andere akq>tifldi klingende AuaqjrQdie beziehen aicfa immer nnr

auf die ainnlicfae Erkenntnis. (Vgl. Zeller a. a O. I^ 921—924.)

23) Sextus, P. I» 213/14. An dem venduedenen Gebrauch dieser

Redensart bei Dcmokrit und den P|rrrhonikem erUuteit Scactus schlagend

den Unterschied beider Lebren: 6iafp6Qoi<; fiivxoi xQcbvrai xfi „ov fmXXov**

<pcovfj oT TP axemtxol xal 01 ärto rov ArifWXQirov fxtTvni tth' yna

im rov fxtjöeteQOv elvai rdnovoi iijv (pcorrjv, fjiiä.; de Iru tov dyvOEiv

Ti/kroov dttrp&rena fj o{;6kieQ6v n iari t&v (pmvofiivmv. Bleibt man
nicht bei diesem vielleicht subtil erscheinenden Unterschied stehen,

sondern forsdit nadi dem Grunde desselben, so zeigt sich die G^n-
sfttzlidikeit beider Standpunkte aufii dc»itlichste; DeoMkrit glaubte mit

dogmatischer Zuversicht die atomistiacfae Beschaffenheit der Dinge an

sich zu erkennen imd mußte dabei den ainnUdien Qualitäten notwendig

alle objektive Realität absprechen; die Skeptiker sahen gerade die Be-

schaffenheit der Dinge an sich als das unlösbare Urproblem an und mußten

daher die Frage nach der Kongruenz oder Inkongruenz der subjektiv -sinn-

lichen mit den ol'jcktiv- realen QualitJltcn oncn lassen. Pappenheim
(Die Tropen des Aencsidem, rrograinin des Krilii. Gyinn. S. 8) lullt die

Beridite, die schon Demokrit den Gebt auch des ovökv fiäkkov beilegen»
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AnmetkuDgeD zum ersten Kapilel.

für w31kflxliche Konstruktion, dttxdi die frühen Denkern spftteie eigene

Fonneln vnteigescboben weiden aoUten. Seine Gründe sind aber nicht

überzeugend.

24) Stobäus. Ecl. TL 70.

25) Den Skeptizismus Metrodors veranschaulicht dessen Ausspruch

(Cicero, Acad. pr. 23, 73; Eusebius, praep. evang, XIV, 19,9; Diog. IX, 58;

Sextus adv. Math. VII, 88): ovddg ^fMÖP oödkp {Ab&f, oi>&* ainb xomo,

<Mafuw obu €ll9a/wf. Daß er tiotsdeoi den Skeptidsmus

im strengen l^nne mdit vertreten haben kann, ae^jcn seine ansftlhiBchcn

naturphiloBophischen Spekulationen.

26) Anaxarch, ein Schüler Metrodors, bewies seine Standhaftigkeit in

Schmerzen damit, daß er, dem Cypem- Fürsten Nikokreon ausgeliefert, und
auf dessen Befehl in einem M/irser zerstampft, in den Todesqualen dem
Tyrannen zurief: Tiriooe rov ^Ava^dnyov &vXaxov, ^Avd^aQj^ov dl

miooeiQ. (Zahlreiche Quellen der Erzählunjj bei Zeller a. a. O. I'', S. 063®.)

Dadurch bewahrte er die skeptische Ataraxie, und von dieser Seite her

wird er wohl andi auf Fyrrho eingewirkt haben. Nidit aber durch eine

skeptische Erkenntnistheorie, die er nicht besaB. Im übrigen ist gewiß

Zelleis Bcmeiku^ a.a.O. (S. 966) beisnpfiichten: „die Atomistik scheint

demnach flbediaupt bei Demokrits Nachfolgern die skeptische Wendong
genommen xu haben, welche sich aus ihren physikalischen Voiaus-

setzungen ergeben konnte, ohne daß doch diese Voranssetanngen
selbst verlassen wurden."

27) Hirzel (Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, III,

Leipzig. 1883, S. i ff.) ist der Hauptvertreter dieser Anschauung. Seine

Beweise stützen sich hauptsächlich auf folgende Punkte: i. auf das

Fdilen aller dialektiscfaen Argumente in den Tropen Aenesidems, 2. auf

die BesdixSnkttng dieser Tropen auf die Bestreitung der sinnüdien Wahr-

ndunungsedcenntnis, 3. auf die ethisdie Skepsis bei Demokrit, 4. auf die

Aufstellung der dtaga^la als Lebensideal bei Demokrit imd Pyrrho, 5. auf

die Verwandtschaft zwischen dem Titel der Timonischen Schrift IvdaXfxol

und dem mutmaßlichen Gebrauch dieses seltenen Wortes bei Demokrit,

6. auf die naturwissenschaftliche Richtung auch der späteren pyrrhonischen

Skepsis. — Aber die Tropen Aenesidems enthalten nicht die ganze

Lehre der Pyrrhoniker (zu i. und 2.), die ethische Skepsis Demokrits

ist eine höchst problematische Konstruktion (zu 3.), 4., 5. und 6., sprechen

nur tOx die Mitwirkung, aber für nichts mehr, demokiiteischer Ge*

danken. Natorp, Gesdiichte des Erkenntnisproblems im Altertum,

Berlin 1884, S. 286—290 schrankt Hirzds Thesen auf all den genannten

Punkten mit Recht ein; ebenso Brochard a. a. O. S. 47—40. Schon

Sextus (P. I, 213/211) hatte den wesentlichen Unterschied zwischen dem
Demokritismus und Pyrrhonismus richtig bezeichnet. Im ganzen offenbart

die Hirzelsche Hypothese eine auch sonst verbreitete Eigentümlichkeit

20*
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der Philologen in der Art, ihre Unlersuchiin^en der Geschichte der

Philos(>j)hiL- nutzbar tu machen: die Mühe, welche eine philol' >gische

Entcieckung gemacht hat, wird iiirein historischen oder philosoplüschen

Wert durch einen begreit liehen p$ydiologiachen Prozeß an GroUe gleich»

gesetsL Gewifi ist die phUolog^die Hitarbeit fiOr das VentSndnis der

Gedankciiziiwnwnenhänge . besondecs in der antiken Philosophie unent-

bdidich, und wer skli ffir diese Gebiete intereinertp mufi diese Hille auis

dankbaiste willkommen heißen. Aber an sich haben die Eigebniase ent-

sagungsvoller Detail- und QueUenforschung vor den offen sutage liegenden

Verhältnissen nichts voraits. Daß skeptische Keime in der vorpyrrhonischen

Philosophie überall reichlich ausgestreut sind, sieht jptiermann; daß das

Wort IvdaXfWt außer iru Titel einer Schrift Timons nur noch in einem

Briefe bei Deniükrit vorkonimt, erkennt allein der Philologe. Diese seine

Geheimkunst läßt ihn auch dort leicht Geheimnisse wittern, die nur

duidi seine Kunst su lOsen sind, wo ^ keine vorliegen. DaB in einer

ordinalen DenketpersOiiUdikeit wie Fynfao Abediaupt die Gedanken nicht

so buchstabenmflfiig ihren Ursprung ndunen, und daß andererseits die

geistige Atmosphäre seiner Zeit skeptische Elemente aus den verschiedensten

Qudlen barg, die fßx einen produktiven Geist zu neuer Synthese bereit

lagen, wird als zu eiotache und unwissenschaftliche Einsicht leicht

übersehen.

28
) Gomperz. Griechische Denker, Leipzigi893— 1902, 1,334.343.

29) ebda. S. 334.

30) Die gegenteilige Ansidit, wie sie Grote, Laas, Gomperz,
Halbfaß u. a. vertreten, wird duidi die klassischen Zeugnisse Piatos,

Aristoteles, Demokrits, Sextus widerlegt und ist neuerdings dnrdi

Zeller (a.a.O.: I^ 109501) und Natorp (a.a.O.: S. i ff.), ebenso durch

Meyer (Geschichte des Altertums, IV, 262 ff.), ww mir sdieint, voUig

flberaeugend abgewiesen worden.

31) Protagoras wird wohl i. mit dem fxhnov nicht den Maßstab

für die Wirklichkeit selbst, sondern den Maßstab für die Erkenntnis der

Wirklichkeit verstanden und also nicht euva an eine wirklichkeitsetzende

Kategorie der Existenz im Sinne Fichtes gedacht haben; 2. befaßt der

Ausdruck: das Dasein der seienden Dinge nicht nur die Existenz der

Dinge schlechthin, auch nicht nur die Art der Beschaffenheiten

(wie Farbe, Gerudi usw. mit gewaltsamer Deutung des As als ,wie')

sondern vor allem die Existenz der Beschaffenheiten, 9m denen

sich doch schliefiUcb ffir den Sensualisten die Dinge zusammensetzen.

Daß Piotac^oras in einem einzigen Satze(!) diese verschiedenen Gesichts-

punkte tucht sauberer trennte, nimmt deshalb nicht mehr wunder, weil

dieser Satz zufällig zu den wenigen erhaltenen AuBeningen des Mannes

gehört, aus denen dann die Nachwelt dessen ganze Lehre herauspressen

mußte. Dies gegen Gomperz, I, 362fir.
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32) Plato, TheaetPt 152 D, 157 Äff. Sextus, P. 1,217— 219.

33) Plato, Theaetet 156C.

;^4) Plato a. a. O. i57Eflr. zeigt im Sinne des Protagoras an den

Kranken, Schlafenden, Wahnsinnigen, daß diese wegen der besonderen

Disposition ihrer Or^ne audi andere WahmdimtiBgeii haben wie die

Gesunden, Wachenden, Gdstignonnaten, und daB sie m Eimangdui^

dnes Kriteiiiuns mit diesen Wahrnehmungen im Redite sind. Genau

den nämlichen Beispielen werden wir in den Tropen des Aenendem (P*

I, tOOff.) begegnen. (Vgl. adv. Math. VII, 61— 64).

35) Ding. IX, 51 ! ßtrjSh' elvai yvxV^ Trnod t«c nfa^oFt^.

Natoi^ (a. a. O. S. 16— 19) glaubt, Protagoras habe nur noch keinen

Unterschied zwischen aTo&rjoig und doia gemacht.

36) ebda.: jiodnog t<pr} dvo Xoyovs elvai Jiegi navtbs ngdyfiajot

dvxoiiifihovi älkriXotg. Pappenheim, die Tropen des Aenesidem S. 4 1

5

halt diese nodi duidi andere wie Clemens Str. VI, 65 und Seneca

q>. 88, 43 beaeugte Überiieferang flBr unriditig, wie mir sdiehit, ohne

zwingende Grilnde.

37) Daß Protagoras dieselbe noch mit besonderen Argumenten

2U Stützen suchte, beweist nichts — trotz Gompcrz a. o. O. — gegen

seine skeptische Grundansicht. iVTsn denke nur an den entsprechenden

Voigang in den Werken lies Sextus!

38) Diog. IX, 51. Übersetzujlg nach Gomperz.

30) Xenophon, Memor. IV, 4.

40) Zum ersten Mal wird die Unteiachddung <fx6au—^iosc auf

moralisdiein Gebiet wohl von dem Sophisten Hippias angewandt (Xeno>

phon, Plato, Brotag. 337 C). Vgl Aber die EntwkUung des qr6au und

i9ioe( in. der griechischen Philosophie: Gomperz a. aO. I, 323— 351.

Die 5;pateren Skeptiker eigneten sich diese Unterscheidimg gleichfalls an,

aber folgerten — eben als Skeptiker und nicht als negative Dogmatiker —
die Unerkennbarkeit der (fvoei äyadd. Aucli die von den Sophisten

angeführten Verschiedenheiten etluscher Bewertungsweise na'rh Völkern

und Ländern spielt in der Skepsis eine große Rolle — wird aber nicht

zur Festlegung des Gegensatzes zwischen natürlichem imd positivem

Recht, sondern wiedenmi far die Unerkennbarkeit der Werte verwendet

(Vgl. S. 90).

41) Kreibig, Gesdiicbte und Kritik des ethischen Skeptizismus,

Wien 1896, zahlt alles, was einen „moralfeindlichen Zug" enthält', ztar

ethischen Skepsis (S. 32). Aber selbst die Negation aller moralischen

Werte, gewiß der Gipfel der Moralfeindlichkeit, ist so wenig wie der

erkenntnistheoretische Idealismus, der alle materielle Wirklichkeit leugnet,

— Skeptizismas , sondern negativer Dogmatismus, vgl. S. VIII.

42) Sextus, adv. Matli. VII, 60 (vgl. 389): htd <pt}m ndaat;

jds (payiaoiae xtü täg dö^as dXti^els ditdQxwf, Und zwar meinte
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dies FruLagoras, wenn wir Sextuä, P. I, 218^219, glauben dürfen, nicht

nur wegen tebar erkemitDiidieoretiadien Skepsis, aondern aodi wegen

seines meU^ysischen Dogmalismus« mit dem er an der Heiakltteische&

These von der Identität aller Gegenaatae in der UrwirUidikeit festiiielt

43) Es wflide sidi also des Goigias Henning mit deijeaigen decken,

die Sextus P. I, 3; 226 der akademischen Skepsis untendii^t

44) Sextus, P. I, 3.

45) In welchem Umfange, ob so dogmatisch, wie es der termino-

logisch verdachtige Bericht des Sextus (P. I, ::iS/iq) glaubhaft machen

will, läBt sich allerdings nicht sicher entscheiden. Vc^I. Natorp

a. o. O: S. 22/23, 57/58, 86. Dieser macht mit Reclit aui die Dif-

feteazen zwischen den Berichten P. I, 2 18/ ig und adv. Maüi. VII, 6ofil

aufmerksam; er schenkt letzterem als reinem Referat der protagoreischen

AnsKht unbedingten Glauben, wghiend er die Fitten der Hypotyposen,

die von der Absidit gelrsgca sind« die Düerenaen zwischen Fkotsgoias

und den Skeptikern an bdenditen, für die Wiedergabe einer peripa-

tetischen Konstruktion der protagoreischen Lehre anspricht Mir scheint

aber vom protagoreisrhen Standpunkt M. 60 ff. zu skeptisch und

P. I. 218/19 zu dogmatisch gehahen. Liclle sicli nachweisen, daß M. VII,

6ül! tin wirklich unparteiischer Bericht protagoreischer Sätze sei, so

wäre aiierdings Protagoras in noch weit höherem Grad ein Vorläufer

der Skepsis ab man gewöhnlich annimmt Denn die Beweise von der

Unmöglichkeit eines Kriteriums kehren fast mit den gteichen Worten in

den sehn skeptuchen Tropen wieder. Dies ttt eben audi die Meinung

Naloips.

46} Das Verhältnis der Sophistik zur Skqpsis ist sehr verschieden

beurteilt worden und bedürfte noch genauerer Untersuchimg. Dabei

müßte streng auf die Gesichtspunkte, unter denen man das Problem

behandelt, und die in den vorhandenen Darstellungen teils unklar durch-

cinanderfließcn, teils zu einseitig gehandhabt worden sind, aufmerksam ge-

macht werden. Man liatte in dieser Beziehung zu unterscheiden zwischen;

1. der skq>tisdien Richtung der Sophistik als Gesamtbewegung. Hier

wird man Gomperz zugeben mflssen, daß von einem einheitüdien

philosophischen Credo der gesamten Bewegung nicht die Rede sein kann.

Daß die Sophäien aber als Fopulaiphflosophmi der Majoritftt nach

den Stimmungskeptiaismus beförderten, sollte man nicht in Ab-
rede stellen.

2. der skeptischen Richtung der einzelnen Sophisten.

Bei diesen sind wiederum getrennt zu behandeln:

a) die theoretischen Ergebnisse. Hier herrscht in der Erkenntnis-

theorie zumal eine gewaltige Ähnlichkeit zwisciien den Lehren

Aenesidems und denen des Protagoras und «war sowohl was das Zu-

Standekommen als audi was dieGOt^ett der Erkenntnis anlangt (vgl.
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Natorp a. a. ü. und Windelband, Geschichte der alten Philosophie,

2. Aufl. Mönchen 1894, S. 306/7). — In der Ethik ist der

moralische Anarchismus eines Kallikles u. a. nicht mit der ethi-

•chen Skepsis eines Pynho zu venrechsdn. — Dagegen kann

ich zwischen dem dogmatischeii Ncgatifismas, der die MOglicfakeit

Jeder Erkeimtiiis leugnet und die Wahrheit aller übrigen Bdiaup-

tUDgen bezweifelt, und der skeptischen Unentschiedenheit, welche

auch <fie BKSglichkeit jeder Erkenntnis nur bezweifelt, keinen

fundamoitalen TTnterschied erblicken. Dies tut z. B. Snisset (Le

soepticisme, Paris 1865, S. 58 ff.), der daher auch die akademische

Skepsis der Sophistik näher rückt und sie gar nicht als eigentliche

Skepsis gelten lassen will.

b) die methodische Begründung dieser Ergebnisse. Sie fällt bei

den Sophisten sehr mager, bei den Skeptikern sehr ergiebig aus.

c) die geistigen Motive dieser Eigebiilise. Se tiiMl bei der Sophisdk

und dem Pyrrhonismus ganz vetscfaieden; hin eüiisdie, dort

dialektisdie. (Feinsinnig weist Brochazd [a. a. O. & 46] auf die

Aktivität und das Ji^endlidie in der Sophistüc, das Mflde und

Greisenhafte im Pyrrhonismus hin, und Maccoll, The Greek

Sceptics, London 1869, S. 17 bemerkt in ähnlichem Sinne, daß

die Sophisten Skeptiker waren nicht wie die PvTrhoniker „from

love of hapiness but frora love of truth"). Dagepen steht die

akademische Skepsis in den Motiven der Sophistik ;;^Iemlich

nahe. Wunderbar ist, daß Zeller, obwohl er die Skepsis der

Sophisten veischiedentlich behandelt (a.a.O. I^ 1087/88, 1104.

1126 ff.), unter den Enstehungsgründen und Anknüpfungspunkten

der Skepab die Sophktik mdit einmal dem Namen nach erwähnt

(a. a. O. m», 3. Aua 1880, S. 4788:).

47) Aristoteles, Met XIII, 4.

48) Cicero, Acad. pr. 23, 74. post 4, 16.

49) Xenophon, Memor. I, i, ii; Azistoteles, Metaph. I, 6.

50) Plato, Apokigie 2iBff.

51) Aw£ die vorwicfend ethischen Schulen der Cyniker und Cyie*

naiker vereinigen einen moralischen Dogmatismus mit skeptischen Ele-

menten in der Erkenntnistheorie (diese sind zusammengestellt bei Brochard.

a. a. O. S. 26 ff.). Den Unterschied von Pyrrhonismus und cyreaaischem

Phänomenalismus gibt treffend an Sextus, P. I, 215.

52) Diog. II. 108.

53) Einige Bemerlains^en terminologischer Natur mögen hier ihre

Stelle finden: der Ausdrudi Spiritualismus wird in dieser Schiilt die

metaphysische Ansicht: das Wesen der Welt sei geistiger Natur, be-

aeichnen; der Tenninus Idealismus die erkenntnistheoretische An«
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schauung: die ßllsdüich .sogenannten „äußeren" Objekte gingen in Ideen,

in Vorstellungen eines Bewußtsdns restlos auf. Mao tut gut, beide

Aufiattungen, die in der GescSiichte der PhJloaopliie getrennt wUt ver-

ebt auftreten, «ur VeimeidQng von MiBventlndnisten atidi4enninolQgi8ch

einzeln kenntlich m madien. Das metaphysische Gq^enstOck sun
SpirituaUsmiiB ist der Materialismus, für den der Stoff das Wesen alles

Seienden ausmacht Der erkenntnistheoretische Geg^pol zum Idealis-

mus ist der Realismus, für den die vorgestellten Dinge nurh unabl\ängig

vom Bewußtsein Wirklichkeit besitzen. Materialismus und Spiritualismus

gleich cnt^^egengesetzt und verwandt ist der Spiritual-Materialismus,

nach dem geistige und stoffliche Prinzipien gemeinsam das Weltwesea

konstituieren. (Letztere Anschauung wird gewöhnlich als Realismus be-

leicfanet Da dieser Tennintis aber schon in erkenntniitheoretttcher Be*

siehnng veigeben ist und Oberdies eine tennuxologische petitio prindpit

bedeutet — denn er setzt vorans, daft allein wahrhaft wirklidi nur clas

Geist^-Körperlidie sd und es daher xar' l^oxriv ,rear heiBen dürfe —
sehen wir in dieser Arbeit von ihr ab.) Dem erkenntnistheoretischen

Idealismus wie Realismus gleich entgegengesetzt und ver«-andt ist der

ideal -Realismus, der gewisse Eigenschaften der vorgestellten Gegenstände

für rein ideal, andere für ideal und real erklart. Feinere Unterschiede

Ui der An der Veiteilung der Elemente mögen durch ihre Stellung in der

Zusammensetsung (Spuitual-lllatet^liioius, Material-Spintualtsmus, Ideal-

Realismus, Real-Idealismus) kennüich gemacht werden.

54) Und für rein historische oder philologische Zwecke auch ge-

boten ist. In dieser Weise behandelt nicht nur selbstverstflndlich jede

Geschichte der Philosophie , sondern aucli Brochard in dem angcfiihrten

Werke den griechischen Skeptizismus. Stüudiin versucht einen Mittelweg,

indem er bei der Bespicchung der Anschauungen des Sextu^ imter-

nimmt, eine Gesamtdaistellttng des »Geists des Pynhomsmus" su geben

(a.a.O. I, &387£); diese Darstdiung aber besteht nur |p einer iDr die

dama%e Zeit (Ib^gens durchaus verdienstvollen Obersetsung ausgewählter

Abschnitte aus den Hypo^osen imd den Bodkem gegen die Matiie-

matiker.

55) Nicht einmal für die Hauptlehren der skeptischen Philosophie,

wie die zehn und die fünf Tropen, kann mit absoluter CewiRheit ein

bestimmter Autor angeführt werden, geschweige denn für die Fülle ein-

zelner Lehren, die nicht so bekannte Schau- und Paradestücke waren.

Alles, was davon sich in des Sextus Schriften findet und nicht mit irgend

einer Wahxscheinlidikdt auf einzelne Denker zurQdouAduen ist — und
dieser Rest ist giofi —» sehen sich die chionologisdien Darstellungen
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pcnotigt, dem Sextus zuzuschieben oder doch bei der Besprechung von

dessen Arbeiten anzubringen.

56) Abgesehen davon, daß Berufenere dies Übernommen haben

und übernehmen mögen, birgt diese philologische Detailbearbeitung eine

wirkliche Gefahr fOr den philosophischen Ertrag. Man veigiSlbt sich in

das Wurzdwerk &oes Waldes und verfierk den Bltdc fikr die Art nod

den Wuchs der Bftume sdbst, die nur in dner gewissen Distanz sich

uns klar und deutlich zeigen können.

57) Diog. IX, 61. Nach Pausanias (VI, 24, 5) war er der Sohn

des Pistokrates. Unsre Hauptquellen für Pyrrhons Leben bleiben die

Angaben des Antigonos von Kar>'Stos, der, ein Zeitgenosse Pyrrhos

(Eusebius, praep. evang. XIV, 18, 26), eine Biographie Pyrrhos verfaßt

hatte (Diog. IX, 62), bei Diogenes. Von Wilamowitz-MüUendorf (Philol.

Untersucfamigen, Berlin 1881, IV, 34) halt gegen Hind (a. a. O. & 18 f.)

und mit Brochard an dem hohen gescbichdidien Wert dieser Zeug-

nisse fest

58) Seine Blüte kann nicht vor 321, dem Tode^ahr des Aristoteles

fallen; denn Aristoteles, der sidl bis kurz vor seinem Tode über alle

philosophischen Erscheinungen auf dem Laufenden hielt, weiß von Pyrrho

und dem Skeptizismus noch nichts. Diesen Umstand hebt auch Wad-
dington (Pyrrhon et le Pyrrhonisme, Paris 1877) hervor und verlegt

die Blüte Pyrrhos daher auf 315(310)— 300(290) v. Chr. Im übrigen

variieren die Angaben der Historiker und Pliilologen auf diesem Punkte

nidit nennenswert.

59) Diog. IX, 62.

60) Diog. IX, 62.

61) Saidas (HcoxgdniQ) nach Waddington a. a. O. vgl. dagegen

Brochard a. a. O. S. 52*.

62) Diog. IX. 61.

63) Zcller a. a. 0. III", S. 4S1I und II« 3. Aufl. 1875, S. 213»

weist auf die chronologischen Schwierigkeiten in den obigen Angaben hin,

löst sie aber anders wie Brochard a. a. O. S. 52^°"^ 2. Da Bryso nach

Diog. der Sohn Stilpos, Stilpo aber sicher jünger als Pyrrho war, ist ent-

weder ^nrho nicht SchOler Brysos (wie Zdler meint), oder Bryso nicht

der Sohn Stilpos gewesen (was Biodiaid annimm^.

64) Diog. IX, 67; Eosebw praep. evang. XIV, x8, 27.

65) Euseb. praep. evang. XIV, 17, 10; Diog. IX, 61, 63, 67.

66) oben Anmkg. 26. Daß das Beispiel Anaxarchs auf Pyrrho

stark gewirkt haben müsse, betont besonders Waddington a.a.O. S. 425.

67) Diog. IX, 61.

68) Waddington mißt außer dem Tode Anaxarchs und des Calamus

dem Anblick der indischen Asketen großen iuuiiulj aul die Bildung

des pyrrhonischen Ideals der äraga^ia zu (a. a. O. S. 423 ff.). Ihm tritt
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Brüchard (a. a. O. S. 45, 74, 75) bei; Zeller (a. a. O. III*, S. 481) be-

streitet diesen Einfluß; ebenso Stäudlin (a.a.O. I, S. 175). Solche Fragen

sind natürlich nur gans vennutung^dw entidMidl»r, da man weder

Ober den Giad, in wekbem Fjrnfao seine Lehre (oder seine Stimmung)

schon zvagjdtBdet hatte» noch Aber die ^ri^"?«*«f<g— semer

Individualität unterrichtet ist — Audi die Reisen Fyrzhos hat man

(Brodiaid a. a. O. & 42 : les voyages sont une ccole de sceptidsme) in

Anspruch genommen und infolgedessen Pyrrho mit Descartes in Parallele

gesetzt (Saisset a. a. O. S. 50, Brochard a. a. O. S. 42), auch die Gültig-

keit dieser Parallele bestritten ( Mac( oll a. a. O. S. 20). Beides mit Recht,

in^ufem neben den Berührungspunkten in den Situationen und einzelnen

erkenntnistheoretiscben Ansichten die größte Verschiedoiheit zwischen

den PttsOnlichkeiten und in der Verwendung dies« Ansiditen bestdit

69) Diog. IX, 64.

70) Diog. IX, 65.

71) Pausanias VI, 24, 4.

72) Diog. IX, 64.

73) Euseb. praq>. evang. XIV, 18, 2; Diog. IX, 102; Sextus, adv.

Uath. I, 282 erwähnt ein Lobgedicht auf Alexander, das Pyirho zum
Verfiuser gehabt habe.

74) Im folgenden leitet mich die Absicht, wie die Quellennach-

weise zeigen, wirklich nur P^'rrho selbst zugeschriebene Sfitze als seine

Lehre vor/.iitragen. Das gleiche Prinzip ist für die Lehre der anderen

Skeptiker befolgt wurden.

75) Euseb. praep. evang. XIV, 18,2: o de ftad}]xij^ aixov TifAOjv

(prjoi ddv xuy fdjUovia evdaiuovyoeiv di iQia xavja p/.eneiV 7tQ<üxov

piy, önoia sii<pvxe tä nQdyfxaxa' devregov de, nva XQ*i tQOTioy t'jfxäg

TtQie oM ^toitäkfdat' telnnaSw dk W fttgUauu teSe o9ra>c iiovwt.

Wenn auch die Formulierung dieser Fragen eventuell auf Timon suxflclc-

gdit, so dod) der Inhalt ihr» ISeantwortung sicher auf Fyrrho.

76) Diog. IX, 61: ovökv yoLQ i<paaxsv 0019 ittüJbv ovr' ala/gw

oirvs dUaiov oür' ädtxov' xal Saomg ijü ndpnov fx^^kv eJvai äXrj&elq

vdfxcfi dk xal ^ei ndvxa jovg äv§Q(imav£ «igdvreir* oö yäq fiakkor

x6de ij rode elvat Kxaatov.

77) Aristokle.s bei Eusebius, pracp. evang. XIV, lö, 3 heißt es,

allerdings im Sinne Timons: /^)/tc rdf aioOijoets {}ii(7n> iir'jxe tag d6$ag

dXij&€V£iv ^ yievdeaiJaL. Derselbe Gedanke als UvQQojveiog koyog Diog.

pC, 78.

78) So fasse ich (mit Zeller) die Stelle Diog. IX, 106: xal Alve-

oU^fjiog .... otdh qnjotv öglCeiy zöv IIvQQümi doyjMxuxmg dtä zijy

AmloybKP. Vgl. IX, 78: Imv o9r 6 UvQQdjnßttOQ Xoyog /ui^ofe «ig ikük
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ßnHerai xai oifyxotvSjueva TroU.riv dvcDfiaXiav Kol xoQax^v ij^ovia t^'

^(OX^TOi, xa&d (pTjaiv AlveoiÖTjjuog.

79) Dtog. IX, 61 heißt es von Fyrrho: td t^s äxataitjy/tas xai

inoxqg sldog daayaydtv.

80) Diog. XI, 106: xnl Ah'i:aü)r)jii<K .... ovdev rpyjotv oot^eiv

TÖv Uvogauva öoyfuxnxws öid tijv dvxdoYiav tots di ^aiyoftivots

Ölho Xov d eJv.

81) Diog. IX, 68 Süll Pyrrho (nach Posidonius) während eines

Sturmes auf dem Meere in der al^emeinen Angst auf ein ruhig seine

Nahnmg fressendes Schwein gezeigt haben mit dem Zusatz: i5c XQ^
wxp^ h toux6tf^ MQ^sonfMU dra^a{£gu Diqg. IX, 66 (nach Eiatosthenes):

Hyexat dk xai diXtpaxa Xovsiv avjös €bs* ddiaq>OQlai. xai Jf(l^l^Jas

n Ttjs &deXq}rjg, ^dlata 6* ixaXeao, nQÖs tdv imiaßö/iatav dn&it

c5? oix h ywcMO fi ijildei$ig T^g ädiatpoglag. Qcero, Acad. pr.

130: huic (Aristoni) summum bonum est in his rebus neutram in partem

moveri, qiiae ddia(poQ(a ab ipso dicitur; Pyrrho autcin ea ne senlirc

quidcm sapicntem, quae (iTiaOeia nominatur. Hirzcl (a.a.O. S. 15')

legt Wert darauf, daß die äiaQa^ia das ursprüngliche Ideal des Skep-

tikers gewesen sd, die äsMwi und ädia<poQki aber ent von Bericht-

eistattem gewählte Ausdrflcke ÜDr dieses Ideal seien. Dagegen Biochaid

a.a.O. S.58/59 and Pohlens: das Lebensziel derSkeptilnr, HennesXXXIX.

82) Vgl. die Verse Timoos auf ^rrrho am Ende des ersten Budhs

der Silloi.

83) Auch daß sich das Handeln, nidkt nur das UrCeüen, nach

den Erscheinungen zu richten habe, ist von Pynho selbst bereits gd^rt
worden; beides liegt in dem äxoXov^elv toig qjaivofiivoig. Das

beweist auch der von Diogenes IX, 105 angezogene Vers Timons: djUct

TO <patv6/ievov navri a^ivet, oimeo av tXd^i]. Ihn führt Diogenes zur

Illustration dafür an, daß Pvrrho (den ich mit Zellcr als Subjekt des

Satzes erganze) /x^ ixßeßt]X£vai xip' ovvi]d^tiav, wobei nach dem Zu-

sammenhang unter «vm^^sta nur: das Gegenteil von paradoxem Ucteilen

verstanden werden kaatn. Sextus, adv. Math. VII, 30 erklart den gleichen

Vers aber ausdrOcklich dahin, daB die Ersdiemung das Kriterium für das

Handeln sei. Beide treffen gewiß das Richtige; vgl. auch Diog. IX, 62.

Alveoi'dr]uog de 97901 q>iXoao<peTv /ih ahöp (nSmiich Pyrrho) ttatd

t^S inox^g Xoyov, /arj fiivroi aTTQooQdtoog txaaxa ngarxEiv.

84) Nach Numenius soll Pynho dogmatische Ansichten geäußert

haben. Vgl. dazu: Hirzel n. a. O. S. 40— 45. Sehr geistvoll erörtert

Brochard (a. n, O. S. 59 ff.) die dogmatischen Züge in Pyrrhos Weltbild,

die aus Ciceros Berichten und den Timonischcn Versen (bei Se.\tu.<?,

adv. Math. XI, 20) sich ergeben. So überzei^eud er daraus die An-

sicht entwickelt, daß wesentlich positiv- praktische Motive F3ntrhos
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Lehre lunorgctriebcn haben, so glaube ich doch mit Hirzel (a. a. O.

S. 4i>B.) gegen Natorp (a. a. O. S. 292), dem Brochard beitritt, daß sich

die scheinbar theoretisdien ^/l^ersprüche in dieser Ldue durdi die Unter-

sdkddisng von Fhänomenen und Dingen (Werten) an ndi lOsen lastea.

Denn Uber das ganse Gd>iet der enieren gab auch Pjmlio positive Ur>

teile ab, die er als ,walire* bezeichnen konnte: Die betreffenden Vecae

(aus Timons Ivdcdfiol) lauten:

^ yaQ kyü}v Igico, a>q fioi xaxuuptänmi Am,

o'c fi rov ^efnv Tf ff vat^ y.al tdya^ov atei,

UJV looraro^ yh'erai uvd^i ßlo<;.

Den schwierigen dritten Vers macht Natorp durch ein zu ergänzendes

t^u versUindlicli (a. a. O. S. 202), das Borchard (der Natorp wiederzu-

geben glaubt, ihm aber dabei für eine Ergänzung eine Konjektur unter-

schiebt) difdit fttr oU einsetat Die Vene lauten abo in der Ober-

setsung: ich werde dir sagen, wie es sieb mir au veihalten sdieint, indem

ich als gewisse Richtschnur eine Rede derWahrheit besitze, wie die Natur

des Göttlichen und Gut^ ewig bescbaßen ist, wotaus dem Menschen

das höchste Gleichmaß des Lebens erwSdist

85) Diog. IX, 64.

86) Diog. IX, 66.

87) Diog. IX, 63.

88) Diog. IX, 68.

89) Diog. IX, Ö3.

90) Diog. IX, 67.

91) Weitere ZQge Diog. IX, 62. 63. 66. Die Falle, in denen

Fyirbo den Gleidunut nidit bewahrte, sind bti Eusebius, praep^ evang.

XrV, 18, 26 gesammelt — als Wideriegung der skeptischen Theorie!

92) Dic^. UC, 67. Ebenda noch andre liebluigsverse:

93) Mit groBer Eindxingtichkdt und Überseugnngskraft vertritt diese

Auffassung Brochard, der sie in die Worte zusammenfaßt: c'est plus taid,

que la fonuule du scepticisme fut: que sais-je? le demier mot du pyrrho-

T^isme primitif c't'tait: Tout m'est egal (a. a. O. S. 68). Vgl, daselbst die

glänzende Schilderung der Persönlichkeit Pyrrhos S. 72 73 ; auch die präch-

tige Charakteristik Pvrrlios bei Nietzsche, Werke, Bd. XIV, S, 242.

94) Diog. IX, 6y wird Pyrrho nolefxianaxos Toiff aoiptaia^ genannt;

IX, 65 besingt Timon Pyrrho in den Versen:

d> ytoov, CO Ilvooojy, TT(og ij nd^rv ^xSvotv cvgeg

kaxQdr^i öo^wY [rcj xeveoifQoavvt^g te oo<fioxwiv;

95) Diog. IX, 68, 69.

96) Diog. IX, 64» sein Ausspruch: man müsse die Geistcshalttmg

Pynhos, aber seine eigenen Ldliren befolgen.
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97) Auch über sein Leben verdanken wir die näheren Angaben

seinem Biographen Antigonus Carystius. Dieser hatte sowohl eine Bio-

graphie Pyrrhos wie Timons verfaßt (Diog. IX, iii).

98) Diog. IX, 109.

99) Diog. IX, 109. Dies bestreitet Wachsmuth (a. a. 0. S. 5) und

Ritter-Frdler (HUt pbiL Giaec et Rom., 6. Aufl., S. 357); Zeller (a.a.O.

1!X\ S.4S2) und Bioduzd (a. a. 0. & 79/So) halten es woiil für möglich.

100) Diog. IX, 112. Andre Anhjdtspwikte sur Beredmung seiner

LebeilSKeit: Brochard a. a* O. S. 79.

101) Diog. IX, 109. Eusebius, ptaep. evang. XIV, 18, 15.

102) Wachsmuth a. a. O. S. 4.

103) Eusebius, praep. evang. XIV, 18, 15.

104) Diog. IX, 1 10.

105) Diog. IX, 1 10.

106) Diog. IX, 109: iatQueiiy idlda^e. Wachsmuth (a. a. 0. S. 5)

spiicht diese Vermutung aus; Zdler (a. a. O. III*, S. 484 ^) besweifelt

ihre Richtigkeit. Auch Bzocfaard (a. a. O. S. 80 glaubt, daß idtda$t

in diesem Falle nidit: er Idtrte ihm die Medizin, sondern: er üeß ihn

liedisin leniea bedeute. Dagegen tritt Hirzel, dessen eigene Ansicht

vom naturwissenschaftlichen Ursprung des Pyrrhonismus durch Wachs«

ttuths Auffassung bestätigt wird, derselben bei (a. a. O. S. 22

107) Diog. IX, 1 12.

108) Diog. IX, 114; vgl 113.

109) Diog. IX, 112.

110) Diog. IX, 112.

111) Diog. IX, iio; dagegen Wachsmuth a. a.0. S. 8.

112) Dipg. IX, IIO.

113) Diog. IX, 65; Sextus, adv. Math. XI, 20. Nach Wachsmuth

(a.a.O. S. 11), dem Brochard (a. a. O. S. 85/86) folgt, bedeutet hdaXfiol

(Vorstellungen): in dem Titel der Timonischen Schrift: die Wahngebilde.
Hirzel glaubt, daß Timon das Wort dem Sprachschatz Dcmokrits ent-

lehnt habe, da es uns sonst nur noch bei Demokrit erhalten sei (a.a.O.

S. 22), und er deutet nun umgekehrt (a. a. O. S. 51/52 S 59) die tvdaXfioi

als diejenigen Vorstellungen, die unser Handeln leiten sollen (also nicht

als Wahn-, sondern gerade als Wahrgebilde). Daraus sdilie^ er ^ 62

bis 64) weiter, daB Timon WahrscheinlicÜeitsgrade in der etfiisdien

ErkenntDis anerkannt und sieb daher der mitUeren Akademie genähert

habe — ein auf der schärfsten Schndde der Gedanken erarbeitetes und

in Anbetracht der dürftigen Dokumente daher äußerst ungewisses Er-

gebnis. Natorp f.T a. O. S. 289) hält das Wort hdaXfiol bei Demoknt
für gleichbedeutend mit tXdojXa, bei Timon einfach mit (pavxaalai.

114) Diog. IX, 115; ebenda und 114: Anekdoten über die B^^-
nungen zwisdien Timon und Arkesilaus.
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115) Diog. IX, 105.

116) Soctiis, adv. Math. III, 2.

117) Diog. IX, 76; 105.

118) O.

119) SesEtui, adv. Math. I, 55 wiid Ümon: 6 nQoqf^g Tc5r

IIvQQüWOQ l6yo}if genannt Eos^us, praep. evang. XIV, 18, 6 heißt es

von Timon: IIvQQcava vftveJ fwvov. Vgl. auch die Lobrede Timooft

auf Pyirho, Diog. IX, 65; Sextus, adv. Math. I, 305.

120) Von Wüanv-vviiT (a. a. O.) glaubt, daß die Pointe der Versc

auf eine Ansiciil dc:> Numemiu» gciie. Dagegen Huzei a. a. 0. S. 41.

121) Dkg. IX, 76.

122) Diog. DC, 105: t6 fäh (m wixd mit Zeiler a. a. O. I^^
S. 485 ztt lesen sein) lki> hü yhnA od t$0ii/u, td Stt ipaSmu

123) Diog. IX, 105; Sextus adv. Math. VII, 30: dUd xd qm6-
ftatov ndvrrji (T&hei, WJieo

124) Diog. IX, 107: reXog 'V^ nt axejuixot q:aoi rtjv ftto^jv,
fj

oxtflg TgSnov htaHoXovi^n y (hnoaita, die (paaiv o* Tiegi idv Tißuora

xai Alv£oidi)fAov. Sextus, adv. Math. XI, 164 ist das ethisclie Ideal

nach Timon äqwyijQ xai AvouQerog zu sein; XI, 141 heißt es: evdat/xcop

toth 6 äxaQ<ixü>s Ste^dycov xai, cd? (Xeyew 6 Tfyuor, h fjov^U} xai

12$) Auf dialdttiache Spttren bei Timon nadi Sextus, adv. Bfalh.

III, 2; VI, 66/67; X, 197 macht Natorp (a. a. O. S. 2S7) aufmerlLsam;

Timon bekämpft an den betreffenden Stellen die Gültigkeit der H>'po-

thcsc und die Teilbarkeit der Zeit Mit Re<:ht hebt Brochard (a. a. O.

S. 8S) hervor, daß. wenn Timon wirklich jede Hypothese abgelehnt hat,

er der Urheber des XQonog vjio&exix6^ gewesen ist.

126) Daü das Motiv der Lehre Timous wesentlich ein praktisches

Ideal war, zeigt sich auch in der Bemerkung bei Diog. IX, 109, er hal>e

seinen Sohn Xanthus ab diddoxor toS /Mbv surOckgplassen.

127) Menodotus laßt ne mit Timon erloschen und eist mit Ftole-

maus wieder erblflhen; Hippobotus und Soti«Mti iUhren sie foxdaufend

weiter (Diog. IX, X15).

128) Genannt werden als Timons Schüler: Dioskurides, Nikolochus,

Euphranor, Praylus (der sich angeblich, ohne ein Wort zu verlieren, un-

schuldig kreuzigen ließ), Timons Sohn Xanthus; in der nächsten Gene-

ration Euphranors Schüler Eubulus (Diog. IX, 11 5/1 16).

129) Ob dieser Hcraklides identisch ist mit dem von Galen er-

wähnten empizisGhen Arzt, wie Haas will, wAre fOr die ÜBibung des

philosophttdien Skeptizismus d«r damaügen Zeit nicht bedentungBlos.

Aber nach Zetler (a. a. O. nI^ S. 3^) und Brocfaaid (a. a. 0. S. 232 fil)

scheint diese Identifikation unanndimbar.
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130) Bis auf Haas: De philosophorum scepticorum successionibus,

Würzburg 1875. Diogtiu s Liste (ier skeptischen Schulhäupter (nach

HippüboLuä und Sotion bis iiubulus, dauach, olinc Gewährsmänner zu

nennen, weitergefülirt) läuft zwar von Timon bis Sextus ununteibtocfaen

fort, enthalt aber nicht genug Namen, om die ganxe Spanne Zeit zu füllen.

Es fragt sidi nun: wo ist die LQd» «nsnsetsen? Zdler, Brodianl u. a.

meinen: vor Aenesidem resp. Ptolemaeua. Haas (a. a* O.) bebauplet:

nach Aenesidem. Ein näheres Eingeben auf diese rein philologisch*

historische Frage würde die Grenzen unserer Untersuchung ttberschreiten.

Gründe und Gegengründe findet man bei Brochard a. a. O. S. 228 ff.;

Zeller a.a. O. IIP (4. Auflage. 1903) S. i ff.; Haas a. a. O. Kap. VI—XVII.

131) Hirzel (a.a.O. S. i legt Wert darauf, daß Eubulus ein

Alexandriner war, Ptolemäus aus dem benachbarten Cyxcnc älammte,

twd sddieBt daraus, daß sich nach Umons Tode die Ldire inAlexandria

im stiHoi weiter gebildet habe bis auf den glddifolls daselbst wirkenden

Aenesidem herab, der es verstand, wieder die allgemeine Aufinerinam-

keit anf sie in lenken. Haas, der auch kein Erlöschen des P}'TThonis*

mns anntmmti erklärt sich das Fehlen namhafter Vertreter desselben

zwischen Timon und Aenesidem durch die Verschmelzung der pyrrho-

nischen mit der akademischen Skepsis (a. a. O. Kap. VI). Schon Stüudlin

(a, a. O. I, S. 2 8()) nahm kein Erlöschen, sondern nur ein Sinken der Sekte

zwischen Timon und Aenesidem an.

132) Der entg^engesetzten Ansicht ist Haas a. a. O. Kap. XVII.

133) Die hauptsächlichsten Zeugnisse, die fdr seine Lebensaeit in

Betracht kommen, und miteinander in Widerspruch. Wer auf ein be-

stimmtes dersdben die Datierung aufbaut, ist gexwungen, sich mit den

andern mehr oder minder glQcklidi abzufinden. Das ist denn auch der

Anblick, den uns die moderne Forschung in diesem Problem gewährt

Es mag hier die Anzahl der wichtigsten miteinander streit : iden Quellen

folgen und bei jeder derselben derjenige unter den ncucreu Forschem

genaimt werden, der von ihr aus seinen Standpunkt wfihU.

a; Aristokles bei Eusebius, pracp. evai.g. XiV, 16, 2^j. /j.ijdiyo<;

bumQa<phxog afntbv, cjg ei /ntjdk lyhono xd naganav, ix^^e
xal nQt&tiv *AXe$avdQEU} xar' ATyvTttw Alvrjaidtjfios ttg

äwaiumvQdif Ifgiato th» Wloiß tovroy.

Auf das Mal n^dnp und die Lebenszeit des Aristokles

(2. Jahrhdt. n. Chr.) stützt Maccoll (a.a. O. S. 69) seine Vermutung,

Aenesidem habe erst um 130 n. Chr. gelebt. Es ist dies die spSi'

teste Datierung seiner Lebenszeit in der Literatur.

b) Photius, der uus die Inhaltsangabe des Aenesidemschen Haupt-

werks aufbewahrt hat, berichtet, daß Aenesidem dies Werk dem
Akademiker L. Tubero gewidmet habe: yivoi fikv PoifiaUp, du^
d2 XafutQcp ix 7iQoy6y(üV xoi nolkaotai; äg^ä/s od vdc tvxo^oae
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ftetiovrt (Photius, Rihl. 212). Eine weitere Angabc des Photius

(ebenda) lautet, daß zu Aene.sideins Zeiten in tler Akademie der

Stoizi^us verbreitet gewesen sei: xai d tdkijiDkg euieiv 2^tüM)coi

qiaiiHmai fMLx6tiaMH Smikt^, Diet Stadium der Akadoni« be*

schrabt abier Sextns (P. I, 235) in ähnlichen Wendungen ab zur

Zeit des AntiodittB und Philo bestehend.

Indem man nun unter dem Tubero den ^eichniim^en Freund

Ciceros verstehen zu dürfen meint und die Datierung durch die

übereinstimmenden Angaben bei Sextus und Photius über die stoische

Strömung in der Akademie gestützt sieht, macht man Aenesidein

zum Zeitgenossen des Antiochus, Philo und Cicero, und setzt seine

Blüte in die erste Hälfte des i. Jahrhdts. \ . Chr. So Haas (a. a. O.

Kap. VI), Natorp (a. a. O. S. 66 ff.), Heinze (a. a. 0. S. 326),

Biodiard (bei dem dn klares Exposi der verschiedenen Meinungen»

a.a.O. & 242 ff), V. Arnim (Quellenstudien au Philo» 1888). Dies

ifftre die frühstmQgUdie Lebenszeit Aenesidems.

c) Im Gegensata zu den unter b) angeftlhrten Zeugnissen steht die

Tatsache, dafi Cicero den Aenesidem nicht nur nicht erwähnt»

sondern an zahlreichen Stellen (zusammengestellt bei Zcllcr a. a. O.

III^. S. 16') den Pyrrhonismus für eine erloschene Sekte erkUrt

(Pyrrho, Aristo, Erillus iam diu abiecti, de fin. IT, 11,35).

Auf den positiven Angaben des Diadochenverzeiclxnisses bui

Diogenes (das aber mchrdeuüg ist, vgl. oben Anmkg. 130) und den

negativen unter c) fußend, hält Zeller auch in der jüngst erschieneneu

Auflage des III. Bds.» 2. Heft unter Berücksichtigung aller inzwiadien

aufgetretenen Einwände daran fest (a.a.O. UI^ S. tofil), die Lebens-

zdt Aenesidems in den An&ng der dixistlidien Zeitrechnung zu

setzen. Ebenso Saisaet (a. a. 0. & 26 fL),

d) Vage und vieldeut^ ist der Ausspruch des Sextus (P. I, 36}, den

man gleidifalls zur Bestimmung der Aenesideinschen Lebenszeit in

Anspruch genommen hat (Haas), daß die zehn Tropen von den

d^;|ra(($T£^ot axtmixol überliefert worden sind. Vgl, P. I, 1Ö4: ol

dk vEfoieQOi axatxptot naQadiöoaat xqöjiovs t^s ^o^^s siine

Tovode.

134) Diog. IX, 116.

135) Aristokles bei Eusebius, praep. evang. XIV, 18, 29.

136) Diog. IX, 106.

137) Diog. IX, 106.

138) Diog. IX, 78; Eusebius, praep. evang. XIV, 18, 11. Über

die Identität oder Niclnidentität dieses Werks mit einem der vorigen

sind die Anstditm strittig (vgl. Brochard a. a. 0. S. 247).

139) a. a. O.
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AonierkuDgeQ zum enten Kapitel

140) Wenn wir P^ppenhdins Konjektur (Die Tropen der griechi«

sehen Skeptflcer, S. 24) d^x^ ähj&mv «a leseo, folgen dOifeiL

141) Mit F^ppenhejm, der (ebenda) vo^amQ statt MMfcmuc liest

142) Brodund hat (a. a. 0. S. 249 C) diejenigen skeptischen Lehren

sttsanmengestellt, die Aenesidem mit vOQiger Sicbeiheit zc^ieschrieben

werden dürfen:

Ober die Kausalität: adv. Math. IX, 218— 227,

über den Wahrheitsbegriff: adv. Math. VII, 40— 48,

über das Zeichen: adv. Math. VIII, 215 — 235,
der Kern der zehn Tropen: P. I, 36 ff.

Außerdem finden sich daselbst die Ansichten Zellers, Sai&ieU, Natorp»,

Haas* msaminengesteDt, die xum Teil Aenesidems Autaischaft noch be-

traditUdi mehr Lehren aus den Werken des Seztos suschidben wollen.

Besonders weit ist darin Natorp gegangen (a. a. O. Kapw II u. VI)l

143) Aufier Waddington (a. a. O. S. 656) und Saisset (a. a. O. S. 78)

sind wohl alle neueren FcNRScher, wie Zeller (a. a. O. III\ & 29/30),

Maccoll (a. a. O. S. 70), Brochard (a. a. O. S. 254) darin einig, den Zeug-

nissen des Diogenes (IX, 78, 87), Sextus (adv. Math. VII, 345), Aristokles

(Eusebius, praejx evanp: XR', 18, 11) folgend, die zelui resp. neun Tropen

unter der im Text gegebenen Einschränkung Aenesidem zuzuschreiben.

Die Tropen haben vermutlich in der {morvTcwm^ gestanden.

144) Auch er erkannte nur das fpmvöixErov ais Kriterium an (Diog.

IX, 106), aucli er lehrte die inoxtl und das Ideal der dxoQa^ia (Dic^.

IX, 107), welches er nach AristoÜes (Eusebius, pra^. evang. XIV, 18,4)

^dovij genannt haben soll (Ober den Cyrenaischen Ursprung des Aus-

dnicks vgL Hirsel a. a. O. S. 107 1, dagsgen Natorp (a. a. O. S. 300.)

Natorp (a. a. O. S. 127 £) weist Aenesidem schon im gaiuen die empi-

ristisch -positivistische Theorie der spAtem Skeptiker zu. Brochard (a. a. O.

S. 269) zeigt, daß, wenn Aenesidem eine solche schon besessen haben

sollte, was an si( h nicht unmöglich ist, die Quellen uns nicht berechtigen,

sie ihm mzuschreiben. Auch über den Rationalismus und Sensualismus

Aenesidems entwickelt Natorp (a. a. O. S. 250ff.) höchst geistvolle An-

sichten, die sicli aber aul einen Text stützen, als dessen Uriiebcr wenig-

stens in seinem ganzen Umfange Aenesidem nicht mit Sicherheit ani

erweisen ist,

143) Idi gebe aunachst a) die antiken Zeugnisse fOr den HeiakU-

teismns imd Dogmatismus des Aenesidem, b) die Stellung der modernen

Forscher zu dieser Frsge. Ein Entsdieid ist wohl nadi dem vorhandenen

Matefial unmöglich, und wer nicht Fachphilologe ist, soll von Lflaungs-

versuchen abstehen, zu denen selbst den Philologen oft mehr die Lockung,

seinen Scharfsinn und den Machtbereich seiner Methoden zu erproben,

als der Trieb nach objektiver Wahrheit verführt hat Denn dem letzteren

Richter, SkeptisMiMia. SI
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ist mit einem orten emgestandenen nun liquct mehr gedient als mit über-

subtilen Konstruktionen. Welche von den letzteren am erträgliclisten er-

scheint, ist oben im Text angi^ebea. Zur Stütze derselben könnte man
auf dne Faiattdenchemimg unner Zeit verweisen: Nietsscbe, 4er In

seiner letslen Poiode dnem radikalen, erkenntnistheoretiadiep Sk^tiaa-

auB auf biologiflclier Basb hnld^» und dessen Eigdtmase hierin den
Lehren Aenesidems nicht fem stehen, vertrat zu gleicher Zeit eine Meta-

physik, die durchaus der heiaklitcischen Weltbetiaditung ihren Inhalt

entnimint.

a) a. Sextu^, P. I, 2 in: ^jxel de dl txeqi röv Aiveoldfj/M)v iXtyov 6ö6y
elvai T)jy oxt:my.r]v äycüytjv ijii xiiv 'Uoaxkeireiov rpiXo'

aofpiav, öiün TXQorjyeiTai lov xävaytia :rte^i t6 aind v^oqx^^
tdyanüa sugi zö a{n6 <pairea^at, xal öl (ikv üxemtxoi tpalveadm

Ifyovat rd A*arr6i mgl afad» of M 'HgaxltiittM &nd rodrov

ß. Gans dogmatische Spdnilationen, die Aenesidem xacd tdv !H(9d-

xXmcv angestdlt habe, berichtet Sextus:

adv. Math. X, 216/17: aber das körperlidie Wesen und die Teü-

barkeit der Zeit,

adv. Math. X, 233: über die Luft als Urwescn,

„ „ VII, 349/50: tlber die Natur der Seele,

» » 1^,337: über die idenlilät und Verschiedenheit des

TeSs m Verhältnis sum Ganzen.

y. Andre dogmatisdi klingende Äußerungen, die ihm aber nidit dirdct

ab HeraUiteer zugeschrieben werden:

adv. Math. X, 38— 41: über die verKhiedenen Bew^;ungsarten»

„ „ VITT, 8: über die Wahrheit als rd xotvÖK Ttäoi

fpaivSfitt'n (halt Natori> a. a. O. S. 70 noch für herakh'teisch)»

Tertullian de anima: 25 (vgl. 9, 14. 15): über die Entstehung

der vis animalis im Kinde (nacli stoischer Lehre; vgl. Soranus»

bei Diels, Doxographi graec. 206 f.).

b) a. Diels (Doxographi graec 2ioff.) und Zeller (der a.a.O. III^ 8.369.

audi in der jüngst erschienenen und auf diesem Punkt fkberarbeiteten

Auflage bei seiner Ansidit veifaairt) mdnen: die Anschauungen, in

denen Aenesidem herakliteisch- stoische Physik vortrage, seien nur

historische Berichte Aenesidems über Ileraklit (daher das NOld

T^v 'HQdxXeaov), nicht Aittdruck der eigen«! Meinung Aeneudems^

und Sextus habe den Aenesidem P. I, 210 in der Bemerkung, daß

der Skeptizismus zum Heraklitcismus führe, mißverstrtnrien. Gegen

dic;>e Ansiclit spricht hauptsächlich, daß i. Soran wie Tertullian

dann dem nümiicheu Irrtum in der Exegese verfallen sein mußten»

und daß 1. Sextus ohne innere Grflnde grober Irrtümer imd Mifi>

Verständnisse beschuld%t wird.
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Anmolnuigen sum entcn Kqrftd.

ß. Natorpj der die gründlichste Untenmdnii^ Ober den Herakliteismus

Aeneaidems aDgestdlt, bietet, nadidem er die ZeUer-Didiadie

Hypothese miflckgewiesen, feigende Erklärung an:

1. Die dem Aenesidem von Sextnt sngesdboiebenen herakEteiKfaen

Ldiren stehen m engster logischer Veiltettiing miteinander (S. 103

bis Iii) und mit dem richtig gedeuteten empirischen Wahrheits-

begriff Aenesidems (S. 96— 103), der wieder ab positive Kdu?»

Seite immittelbar aus seiner skeptischen Grundüberzeugung er-

wächst (S. 94). Also wird es sich in der Tat um eine von

Aenesidem behauptete innere Verwandtscl laft zwischen Herakli-

teismus und Skeptizismus handeln und nictit etwa um eine dog-

matische und eine skeptische Phase im philosophischen £nt-

«iddungsgange Aenesidons (Sw tl2\

2. Da andrerseits anzugeben ist, daB die hecakliteisdi-dogmatischen

Attfierang^ Aeneddems unveitragüdi mit seinem totalen Skq^
tiaismus sind (& 112), so bldbt nur der Ausweg, Aenesidem

habe die entere nicht als feste Obezzeugungen, sondern als

diejenige „Phantasie** (Hypothese?) vorgetragen, die mit sich

und den Erscheinungen am meisten im Einklang stehe (S. 87/88,

113); die Befugnis zu solchen Hypothesen lasse sich ungezwvmgcn

mit den skeptischen Grundsätzen vereinigen (S. 117— 119).

Diese Deutung des Verhältnisses, die übrigens ihr Autor

selbst nur bescheiden als eine „Phantasie" (S. 122) bezeichnet,

hat ihre wunden Stellen in der Entwicklung des Aenesidcmschen

Wahrheitsbegrifis, dem Angelpunkt von i., und dessen Ver-

kennung duicfa Sestos (vg^ Brochard a. a. O. S. 281 ff., der

aber die Pointe der Natoipsdien Ansidit: der HeraUitmsmus

Aenesidenut sei metaphysisdie Hypothese, iraikommen Aber*

sieht), sowie in der 2. zugrunde liegenden Annalune, die zwar

als eine reizvolle und verführerische Ausflucht aus dem Labyrinth

der Schwierigkeiten, aber fast zu kühn und willkürlich erscheint,

um ganz glaubhaft zu wirken. Doch will man bei dem vor-

liegenden Problem überhaupt zu einer Lösung gelangen, so muß
mau eiiivvcder die Zeugnisse oder die Gedanken pressen.

Im ganzen mit Natorp einverstanden ist auch Hirzel;

besonders in der Widerlegung von Zcllcr-Dicls (a, a. O. S. 650"-),

in der Auflusung, daB Aenesidem seine Satze nur als

v6fAS909 gefaßt habe, und der eng damit zusammenhängenden

von dem empirisdien Walkrhdtsbegriff Aenesidems (S. 93—107);

die Meinungsverschiedenheiten zwischen Hirzel und Natorp lie»

treffen rein textkritische Einzelfragen (Natorp a. a. O* & 293—299).

Ähnlich auch v. Arnim (a. a. O. S. 45).

II*
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3^4 Anroeriraogen xam ersten Kapitel,

Wahrend nun Dieb und ZeUcr die Schwierigkeiten durch

die VerweifiiDg der Zeugnisse des Seictus; Natorp und Hiixd

durdi eine kompUsiene Ausdeutung und VenOhnung deiadben

zu heben suchen, glauben andre zum nämlichen Ziel zu ge-

langen, indem sie aus den herakliteischen und skeptischen Thesen

Aenesidems nicht verschiedene Seiten des gleichen Weltbilds,

sondern Bekenntnissf» aus versc hiedenen Entwicklungsphasen des

griechisclien Denkers herausi^en.

y. Saiääet (a. a. O. S. 204 fif.) glaubt, Aeaesidem sei vom HerakHtis»

mus cum Skeptizisnitts gelangt, mit der BegrOndung: en g^^ial,

c*est une loi de l'histoire de la phüoiophie» que le scqpticunne s'y

enchaine au sensualume, oomme ä un princqpe sa consiquence

in^table. La ooaversion du sectateur d*H£nKlite au pyrrhonisme

universel est un cas particulier de cette loi (S. 206). Die Stelle

P. I. 210 sieht sich dann Saisset gezwungen, als die Bemühung

Aenesidems zu deuten . seinen eigenen Meinungsweclisel durch die

Konstruktion eines logischen Bandes zwischen Hcrakliteismus und

Skeptizismus schamvoU zu verschleiern (S. 208). Die Pliascntheorie

Saissets triSt raft der Vermutung Stftudlins (a. a. O. I, S. 306)

zugammen. Diese Anschauung bat mit P. I, 210, wo ausdrOddicfa

der Skeptizismus als zum Herakütismus genannt wird, ab der

sdiftr&ten Gq;«iinstans su redmen, tmd ihre h(^;diani8d)e Begrün-

dimg „par une loi des mieux Stablies de l'histoire" (a.a.O. S.206)

befriedigt ebensowenig vie die gezwungene Deutung von P. I, 210.

Will man also in philosophischen Kntwicklungsphasen Aenesidems die

Lösung des Rätsels erblicken, so geht man sicherer, mit

6. Haas (a.a.O. S. 44f.) und Brochard {a. a. O. S. 284 fr.) die

herakliteische Periode auf die skeptische folgen zu lassen und so

mit P. I, 2 10 in EinUang au bleiben. Brocfaard versucht diese

Entwicklung ab eine stet^ hinzustdien, bedingt durch die innere

Verwandtsdiaft des n^tiven Dogmatismus HeiaUits im &kcnntnis-

problem und des Skeptizismus. Aller es i lingt ihm doch nur,

die Verwandtschaft in der Anschauimg von der Identität der Gegen-

satze nachzuweisen. Haas hängt dagegen Saissets Ansicht an: die

Konstruktion der inneren Verwandtschaft beider Lehren durch Aene-

sidem (nach P. I, 210) ist bloß eine Verschleierung des eigenen Ab-

falls vom Pyrrhonismus durch Dialektik. — Das schwerste Bedenken

gegen die FhaaeuthecMfe bt sweifellos, dafi wir kdn einziges posi«

tives Dokument besitzen, das dieselbe irgend zu stQtaen geeignet

wäre. Aber freiUch leiden die übrigen Lösungen dieses Problems

„du plus diffidle de touts les problemes, que souleve Hibtoire

du scepti ' me anden" (Brochard a.a.O. S.277) an dem gleichen

Mangd. Oit&kv ögiCto,
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ABaMrkuaftt nun enten KapiteL 325

146) Oben S. 16.

147) Dic^. IX, 116. Von Zeuxis wird ein Werk: tuqI diixan^

Uyaty (Diog. IX, 106) erwähnt Ober die Identität dieser PeisÖnGdi-

kdt mit anderweüig bdcannten Mannem gleichen Namens, sowie über

das Wenige und philosophisch vOlfig Befani^iloBe, das wir von doi Ubi^en

Skeptikern dieser Zeit außer Agrippa und Sextus wissen, vgl. Zeller a. a. 0.

III^ S. 5ff., Brochaid a. a. O. & 236 flF. 309«:

148) Sonst ist von diesem bedeutenden Geist leider nichts aut

uns gekommen. Diog. IX, 116 nennt ihn nicht in der Liste der Schul-

häupter, sondern erwühnt ihn nur als Verfas'.fr drr fünf Tropen (IX, 88),

sowe als Adressat einer Schrift des Skeptikers Apelles (IX, 106). Seine

Lebenszeit ist unbekannt Vgl. Zeller a. a. O. III'', S. 8; Brochard a.a.O.

S. 300/301; Hirzel a. a. O. S. 131 ff.; Haas a. a. O. S. 84/85. Hirzd

siebt in der Agrippasdien Riditung fdnen auf die Vereinigung mit der

Akademie zusteuernden „NebensprOfiling des editen l^firhonismiis" (a. a. O.

S. 136). Aber mit Unredit erblidct er in der ^l^kxkianfhahme der Dia-

lektik und nicht in der positi\-istischen Färbung das Wesendidie an der

Lehre der letzten Pyrrhoniker (S. 1308*.).

149) So mit Sicherheit: Menodotus, Theodas, Sextus, Satuminus

(Diog. IX, 1 16; Galen, Thcr. meth. II, 7, nach Brodiard a. a. O ? 3 1 1).

1 50) Auch das Verhältnis der Ärzteschulen zur skeptischen Doktrin

ist als problematisch G^enstand wi<?senschaftlicher Kontroverse geworden.

Soweit die Fragen rein historischer Natur «ird -— die systematische Ver-

wandtschaft wird spSter zu erörtern sein — mögen hier die bauptsäch«

liehen Streitpunkte Eiv..tiiiuing finden:

1. Wann beginnt und wer vollzog die Verschmelzung von
medisinischem Empirismus und Skepsis in den methodo-
logischen Grundfragen?

Natorp (a. a. 0. S. 154) meint: die Skeptiker hatten weniger

von den Empirikern, als diese von jenen zu lernen gdiabt Denn
den Begriff der EiCsihrung konnte die Skepsis schon bei den Sophisten

vorfinden, vor allem bei dem Urheber des £rfahrungsbegriffs, bei

Protagoras (S. 149 fr.). — Brochard (a..a. O. S. 313) verharrt mehr

auf dem Boden der Tatsachen, wenn er Menodotus als denjenigen

bezeichnet, der zuerst den medizinischen EmpirLsmus mit dem Skep-

üzisinuü verbunden hat; Menodotus ist vermutlich die Quelle, die

Galen bei seiner Darstellung der empirischen Methode benutzt hat

(m der Schrift: de subfiguratione empirica). Menodotus ist audi

der erste, der mit v<Vll^ Sicherheit als Haupt sowohl der empi-

rischen wie der skeptbchen Sdiule besekhnet werden kann.

2, Wie weit berOhren sich skeptische und empiristische Er-

kenntnistheorie?
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326 Aamcckungea zum enteo Kapitel.

Da Meiiodotn8,Tbeoda$ imd wahndidnlidi andiSextuHSiipter

beider Schulen waren, ao ist sdion allem daraus m entnchmeo, daS
deren Lehren sich im wesentlichen gredeckt hnhcn werden. Eine

nähere Vergleichung (siehe: die klare Entwicklung der methodologi-

schen Gnindsätze der empirischen Ärzte nach Galen . de subfigurationc

und de settis bei Brochard a. a. O. S. 364 ff.) besUiügt diese Vermutung

auch vollkommen. — Daher vertreten Natorp (a. a. Ü. S. 157) und

Brochard (a. a. O. S. 374) die Ansicht von der wesentlichen Iden-

titai der ak^tiadien mit der empixistiscliai Medioddogie g^;e&

Philippton (DeFhilodemi libro Hc, Beiiin 1881), der (a.a.O. S. 32)

die Skeptiker mit den Emptrikem bloß in der Negation «wammwt«
gdien läßt, die positive Seite des Skeptizismus aber verkennt Aller-

dings hat diese Auffassung einen Text des Sextus halb auf ihrer

Seite, dessen Erwähnung aber sclion hinüberleitet m:
3. Welche Unterschiede bestanden zwischen den zweifellos

sehr verwandten methodischen und empirischen Ärzte-

schulen, und welche Schule steht in ihren Prinzipien der

Skepsis näher?

P. I, 236 ft nimmt Sextus selber zu der Fta^ge Stdkmg: d ^
mnA im^tHiiP ifvutQla ij aövj lort t§ J&d^; er gibt zu-

nächst ab Unterschted an: dkeg ^ ifmaeta btebni ne^ dxora-

hpplaq Tijjy äd^^kcav diaßeßmoihai, ovxe ij oM^ Ion ^ti^/ftt,

und meint, daß die methodische Arzteschule, die diese dogmatische

Versicherung über die Unerfaßbarkeit nicht abgäbe, der skeptischen

Denkweise näher stünde. Von dieser Frage abgcsclien, die keine

methodologischen Lehren betrilFt, welche uns allem bei den natur-

wissenschaftlichen RiclUungcii der Zeit interessieren können, sind

die methodok)gudien PinttipM& der Metiwdiker, die Sextns a. a. O.

erwflhnt, und als der Skepsis verwandt bezeichnet, die gleidien wie

die der Empiriker (Natoip a.a.O. S. 155/56). Obtigei» will Sextns,

der über die OT^;inaKtat der Skq»is eifecsfiditig wacht, auch diese

Methude nur als die der skeptischen nächststehende, aber nicht

durchaus mit dieser identische gelten lassen (P. I, 241). Welche

Finessen der Methodologie nun außer dem erwähnten Gesichtspunkt

die Schule der Methodiker von der der Empiriker zugunsten der

Skeptiker trennten, ist uns bei der völligen Unkenntnis über die näheren

Besonderheiten des Methodus leider unbekannt

151) So schon Staudtin (a.a.O. I, S. 384), neuerdings Papp^eim
(Lebensverhattnine des Sextus Empiricus, Programm des Kolner Gym«
nasfauns, Berlin 1875), auch Zeller (a. a. O. ^I^ S. 10), Obemg-
Heinze (a. a. O. S. 327), Brochard (a. a. O. 8. 315). Die Hauptgnhalts-

punkte für diese Datienmg sind: die Erwähnung des Sextus durch Diogenes

(IX, 87, 1x6) und die Bemerkung des Sextus (P. X, 65), die Stoiker (die
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Aumerkuog^n «am «ntea KapileU 3*7

ün 3. Jaluiidt o. Chr. nicht mehr voll nitcaUtai) seiea m seiner Zeit

die Haupigegner der Skeptiker gewesen. Daß Galen, dessen Zwigenoase

Sextos nach ob^;er Axaabmt ist, densdben als Vootand der empiriscfaen

Sdiule nicht erwähnt, erklärt sich vermutlich daraus, daß Sextns eist

gegen Ende der Galenschen Wirksamkeit und nach Abfassung von dessen

Hauptschriften aufgetreten ist Kinc andre Erklärung dafür gibt Pappen-

heim (a. a. O. S. 13). Die jüngste Arbeit über des Sextus Lebenszeit:

Vollgraff, la vie de Sextus Empiricus, Revue de Philologie 1902, S. 195fr.

setzt Sextus in Hadrians R^erung. Vollgrafis Gründe aber haben mich

nicht flberzeugt

152) Adv. Math. I, 246 (vgl. P. 1, 152, III, 211, 214). Die irngen

Angaben des Suidas, der ihn mm Lybier macht nnd mit Sextus ans

Cbaxonea identifiziert, haben schon Menagiiis, Fabridus, Brucker, Stäudlin

u. a. lurückgewiesen.

153) Athen, Sextus, adv. Math. VIII, 145; P. II, 98; Alexandria,

adv. Math. X, 15, 95; F. III, 221; Rom, P. 1, 149, 152, 156.

154) Sextus, adv. Math. I, 260.

155) Diog. IX, ii6; Sextus F. LH, 120.

156) FOr seine Zugehörigkeit zur empirischen Sdiule spridit:

a) Sein Beiname, der aber — ntS» Text — aucb anders deutbar ist

b) Das Zeugnis Iteudo-Galen, bagog. 4. VoL XIV, p. 683, der ihn

den empiiisdien Araten auxBhlL

. c) Die Übereinstimmung sdner Lehre mit den uns bekannten Grund*

thesen der Empiriker.

Gegen seine Zugehörigkeit zur empirischen Schule spricht:

die oben (Amn. 150) angezogene Stelle P. I, 236 ff., wo Sextus eine

größere Verwandtschaft zwischen methodischer Denkweise und Skepsis

als zwisdtien die^jer und dem Empirismus belmuptet

Infolge dieser einander widersprecheoden Angaben sind denn andi die

Meinungen der Histoiiker geteilt: Staudlan (a. a. O. I, S. 3£6) glaubt trotz

der größeren Oberdnstimmung zwudiai Metiiodus und Skepsis, Sextus

sei empirischer Arzt gewesen; auch Saisset (a. a. O. S. 234/35 1), Zdler

(a.a.O. IIIi>, Brochard (a.a.O. S.316), Natorp (a.a.O. S. 157)

halten an seiner Zugehörigkeit zum Empirismus fest. Pappenheim und
Maccoll (a. a. O. S. 81) neigen mehr der Ansicht zu, Sextus sei metho-

discher Arzt gewesen. Philippson (a. a. O.) macht darauf auünerksam,

daß Sextus in den Schriften gegen die Logiker dem medizinischen Empi-

rismus näher stehe als in den Hypotyposen, in denen er sich von diesem

EinfluB freier zeige und sich mehr der Schule der Methodiker anscfalieBe.

Aber die von Philippson (und Zeller) bdianptete Diflerenz in dm An-

gaben des Sextus (adv. Math. Vni, 191 und P. n, 236) Uber die Un-
erfiiBbarkeit der Dinge bei Skeptikern und Empirikern ist nicht aufrecht-

sueriiallen. Der Widecspruch Ulst steh, wie Naioip mit Recht bemerirt,
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dnrcfa die MOgfidikeit: die These* «d tfdiyla jw^ nmaHiap^^inedfu «owohl

phftDomeiMl wie dogmaidadi cn vcfitehen; dieset hat P. I, 236, jenes

adv. Math. VIII, 191 zu gcscheheiL

157) Wie fast alles in der Geschichte des griechischen SkeptizL";-

!)iv]s CO ict auch die Reihenfolge unter <ion Werken des Sextus Gegea-

!»tanü gelehrter Diskussion geworden. Aller Wahrscheinlichkeit nach sind

die Hypotyposen, auf die sich adv. Math, des öfteren berufen), das früheste

der Werke; so auch Zcllcr (a.a.O. III'', S. 51 Anm.) und Brochard (a.a.O.

$.518/19) gegen Pappenheiiii (De Sexti empirid libronim muneio et

ofdine, Betfin 1874) und Pkifippson (a. a. O.).

158) Ober noch andre Titel von Sextns Sdnifien und deren Ideo-

titSt mit den genannten, sowie über die verlorenen Werke: lajQixä vno-

/an^/tata (adv. Math. VII, 202), ifmeiQvtd ^nofn^fiaxa (adv. Math. I,6i),

mal yn"//]^ (adv. Math. VI, 55, X, 284) vgL Zeller a.a.O. UlK S.$oeL,

Brochard a. a. O. S. 319/20.

159) Sehr treffend Brochard (a. a. O. S. 322): rien de moins per-

sonnel que ce livre: c'est l'oeuvre collective d'une ecole, c'est la somm^ä

de tout le 8cq)ticisme (vgl. die schöne Charakteristik des Sextus als Histo*

riken, Polenuto», Denkers &. 32 1—327). ungeredit beurteilt Saisset

(a. a. O. & 226 ff.) die Bedeutung des Sextus.

160) Zdler (a. a. O. ^I^ S. 52 Anm.) legt vor allem auf AeneddemSr

Brochard (a. a. O. S. 325/26) auf Menodots Werke als Quellen Gewicht

161) Diog. IX, 116. Über den im Anfang des 2. Jahrhdts. n.Chr.

lebenden Literaten Favorinus, der sich /um Skeptizismus, man weiß

nicht recht, ob zum pyrrhonischcn oder akademisJ cn, bekannte, ohne daß

irgend ein eigener Anteil des Mannes an der Auabililung dieser Lehren

sich feätätelien liei^, berichtet ausführlich: Zeller a.a.O. III^, S. /Off.

162) Hierauf madit besoodeis Hinel (a.a.O. S.22fil) aofineiknm.

163) Diog. IV, 28; Sextus, P. I, 220 u. a.

164) Diog. IV, 28.

165) Diog. IV, 44.

166) Diog. IV, 61. Die Angabe, daß seine Blüte (Diog. IV. 45)

um die 120. OH'mpiadc gefallen sei, ist wohl mit Zdler (a.a.O. III*,

S. 492 Anm.) für ein Versehen zu halten.

167) Diog. IV, 29,32. Seine Lehrer waren Autolykus und Hip-

ponikus.

168) Diog. IV, 29.

169) Diog. IV, 29.

170) Diog. IV, 29.

171) Diog. IV, 30.

172) Diog. IV, 29.

173) Dadurch entsteht wiederum ein dunkler Punkt in der Ge-

schichte des griechischen Skeptizismus. Diog. IV, 33 sagt nur: dUä nai
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tov IIvQgoova xaxd xtvae iCtjXüaxei; auch aus iiuüebius, praep. evaiig.

XIV, 5,12 geht Aber das tatsAcUicfae Verbtftnis» in dem (nicht die Lehre

des Arkesilatis, sondern) Arkesilaiis seUset su Tyabo gestanden hat, nichts

Bestimmtes hervor. Damit wird der Weg, auf dem AikesUans m seinem

Skeptiasmus gdai^ ist, d. h. der Uisprung der akadenusdien Skepsis

zum wissenschaftlichen Problem, das durch rein historische Dokumente

nicht zu lösen ist Natürlich sind, wie immer in ahnlichen Fällen, die

entgegengesetztesten Hypothesen aufgetaucht und in gelehrten Kontro-

versen hin und her er\vogen worden. Sextus, P. I, 232 läßt Arkesüaus

als Pyrrhoniker erscheinen und aucli die fast wörtliche Übereinstimmung

in der Formulierung der gleichen Lehren macht eine Abliäugigkeit von

Pyirho vahiscfaeinlieb; dagegen ist die Feindschaft des Timon gegen

AritesOaus sowie das Schw^^ Ciceros Ober jede VerbmduDg von

akadenuBcber und pyrrhonisdier Skepsis eine starice Gegemnstanz gegen

die Annahme, Arkesilaus habe in erster Linie sich an Pyrrho ange-

schlossen. Haas (a. a. O. Kap. XXI) laßt geschichtlich die akademische

Skepsis lediglich aus dem Pyrrhonismus hen'orgehen; dagegen betonen

Brochard (a, a. O. S. 93 ff.) und Hirzel (a. a. O. S. 2 2 ff.) eindringlich die

dialektische Richtung der Akademie und der Megariker (gestützt auf

Diog. IV, 33, sowie die Verse des Aristo auf Timou) als eigentliche

Quelle der arkesüaischen Skepsis: „si Pyrrho n'eut pas exist6, la nouvelle

acad^mie auiait M h peu pxh» ce qu'dle a ^t^" (Brochaxd a. a.0. S. 97).

ZeUer sdiUlgt einen Mittelw<|g ein und ghnibt nidit, dafi Aikesitaus ngsnis

iinabhaiCT von Fyrrho auf seine Ansichten gekommen sein kOnne** (K.a. O.

in*, S.490*). Ober das systematisdie Verhältnis beider Richtongen

weiter unten nodi ein paar Worte.

174) Diog. rv, 32.

175) Diog. TV, 28.

176) Diog. IV, 37.

177) Wenn wir uns bei der Charakteristik der einzelnen Skeptiker

langer aufhalten, als es der Zweck dieses Buches zu ecfoidem sdieint,

so ist SU erinnern: daB i^srade in Griedienland die skeptische Philosophie

3iie de&te Quelle im Innern der Persönlidikeiten bat, die sie veikllnden;

bei Fjnäio in ^em gebrodienen Wülens- und G^Uilaleben; bei Arkesilaus

in einer aberbeweglichen Geistesart Daher fördert ein Einblick in das

Innere der skeptischen Charaktere das Verständnis fiir deren Anteil

;in der Ausbildung und feineren Verfärbung der Lehre oft mehr als die

KcTiiitni^ dt r einen oder der andern These, die ihnen — meist nicht

einmal einwandfrei — stugeschrieben wird.

178) Diog. IV, 40. Auch von der Bekanntschaft mit dem Fürsten

Antigonus (Diog. IV, 39).

179) Nach Diog. IV, 40, 4 t soll er Aristlppischen Gnindsätien

ofien gdiuldigt, mit zwei Hetftren zu^eidi veikdirt, audi die Knaben*
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Hebe gq^flegt haben t»v. Veriidntet war er nicbt (Diog. IV, 43). Dafi

er im Banach gettoiben sd, beriditet Diog. IV, 45.

x8o) Diog. IV, 31.

181) Proben derselben Diog. IV, 30.

182) Eine Fülle davon Diog. IV, 34— 36.

183) Cicero, Acad. pr. 6, 16. De Orat. III, 18, O7. Dab er

mit seiner rhetorischen Begabung Kficbif nicht nur erreichte, sondern

auch suchte, zagt Diog. IV', 41, der üiu als (piXodo^oi und <pÜ4)]^lQg

beaeicfanet, und in gleicher Weise aduldem ihn die Timonlsdien Verse

der Sfllen.

184) Namenias bd Eusebiiis, praq». evang. XIV, 6, 3.

185) Diog. IV, 37. Vgl. 38; 32.

186) Diog. Vn, 171. Zur Feindschaft zwischen dem Stoiker Aiisto

und Arfcesibm vgl. Diog. VII, 162/63.

187) Plutarch !r> adufat et andc XI, 55. In gleichem Sinne

belichtet autli Dir^g. IV, 42.

188) Diog. IV, 32.

189) Diog. IV, 33. Dabei hielt Arkesüaus viel auf die gefällige

Form seiner Lehren, ebenda 37.

190) Cicero, Acad. post. 12, 44; Numenius bei Eusebius, praep.

evang. XIV, 6, 14 schildert anschaulich wie Arkcsilaus infolge seiner

oben beschriebenen Gaben in dem Kampf mit der schwerfüliigen Stoa,

an deren Wiege die Grazien leider ausgeblieben waren {fj ftovaa ydg

odvoic oidk f<(re <pdol6yog oöd* kßydxtg x"^^^) *tets das Ober*

gewicht hatte.

191) Sextns, adv. Math* VII, 150: ol M jh¥*A^ttm3iaw nQoti-

fWltknoi fuv ovdh Squh» XQixijQiov. Die Hauptgründe des ArkesUaus

gegen die stoische Lehre vom Wahrheitskriterium sind: i. Die (payraola

xmalrjnTiy.Tj würde beim Weisen eine wissenschaftliche Erkenntnis (ijrt-

mijf-irj), beim Toren aber immer nur ungewisse Meinung {66^a) sein (adv.

Math. V^TI, 1 53). 2. Die fprunnoia y.arahjTnixij kann unmrigUch existieren,

weil a) die Zustimmung niemals zu einer Vorstellung (qHiyiaoia), souderu

nur zu einem Urteil (d^/a>/ia) statt hat; weil b) falsche Vorstettmigen

ebenso Qberzeugend sein können wie richtige (ebenda).

192) Cicero, de orat III, 18, 67.

193) Mit Metzodor (1^ oben S. Ii) gegen Sokzates. Ckeio, acad.

post 12, 43: itaque Aroesilas negabat, esse quidquam, qnod sein posset;

ne illud quidem ipsum, quod Socrates sibi reliquisset

194) Sextus, adv. Math. VII, 155.

195) Cicero, acad. pr. 24, 77.

196) Sextus, adv. Math. VII
, 158: äU.' iitel fietä twto Sdei moI
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ditodidoodai, äq)' ov xat fj evöaifiovta, zovxiozL x6 xov ßlov xiXog,

ijQtijfiivijv sdaniß, ifUfAif 6 'Agxtoüaog, 8ti 6 negl nävxa>y

ntnogd^iou' fihß yäg ei^datfiovlatp TUQiylpea&at did t^s q>QOVi^'

ae<t>g, xrjv tpQÖitijatiß utiHSodtu Ir tofe xaxoQdwfiaai, x6 dk «or-

6g&(üiin tJvat Smg Tcoax^hv sl^Xoyov xi]v diTioXoyiav. 6 ttqoo-

iyoiv ovv TCO EvX6ycp xaxoQ^toaei xal evdai/novi^oei. Alles

dreht sich hier um die Frage: was hat Arkesilaus unter dem ev?,oyov

verstanden? Zeller (a. a. O. S. 496) meint: die Wahrscheinlichkeit

Aber Hirzeis scharisinn^e Analyse bat uns die Feinheiten dieses Begrifls

(a. a. O. S. 150 fl.) besser verstehen gelehrt Indem Hirsd, gestatzt auf

die stoiachen Definitionen (DiQg. VII, 75. 76) dem Untendued zwischen

dem diloyoif und dem At^ardy nadispürte, se^ er, daß b«de ganz

verschiedene Seiten an der MWabrscfaeinlidikett" hervorkehren, deren

Färbung in den Motiven, aus denen wir zur Annahme eines Wahr-

scheinlichen gelangen, ihre Ursache hat. Das mr^nrov des Kameades
nämlich geht in letzter Linie auf eine aus der Evidenz der sinnlichen

Wahrnehmung geschöpfte Wahrscheinlichkeit (wie der belief Humes?),

das eSXoyov des Arkesilaus auf eine aus Vemunftgründen sich ergebende

Walissdieinfichkeit zurück. Nun ist aueli jene rätselhafte Stelle des

Nrnnenins (bei Kudiius, praep. evang. XIV, 6, 5), wonach Arkesilaus

das 9uda»6p verworfen habe, und mit wddber Zeiler nur fert% wird, in-

dem er »e als „MiBverständnis*' hinwegeridart, att%ehdlt Arkestlatis

konnte sehr wohl das m^aif6y verwerfen und das ^lo^fw anerkennen.

Mit Recht schließt Hirzel aus diesem Merkmal des tvXoyov und der an

der oben angezogenen Stelle immer wiederkehrenden (fQovrjOis auf die

große Rolle der vernünftigen Erwägungen in der Skepsis des Arkesilaus

(a. a. O. S. 38^). Damit stimmt besonders gut, daß Arkesilaus nirgends

die maQa^ia als Lebensziel aufstellt, was ausdrücklich von Sextus, P. I, 232

bestätigt wird. Die soltmtisdi-itotoiuscbe Tiadition dieser Siepsis, sowie

die £igent&mlichkeiten in der Getstesart ilures Stifteis kommen in diesem

nc^tiven Zuge besondeis treffend zum AusdnicL Audi Brochard
(a.a.O. S. 110 ff.) teilt die AafÜBSSung Hirzeis vom ^Xoyov, schießt aber

ganz über das Ziel hinaus, wenn er dasselbe als das raisonable (aller-

tÜngs Unklarheiten bei Hirzel folgend) vom probable völlig abrückt

Der Gültigkeitsgrad des evXoyov ist: Wahrscheinlichkeit, der Inhalt der-

selben: Vemunfterwägungen. Aber das Wesentliche ist doch bei diesem

Zweifler, der seine Skepsis auf Siime und Vernunft gleichmäßig ausdehnte,

daß gewisse Vemunfterwägungen Wahrscheinlichkeit genug erreichen, um
unser pialrtisGlies Handeln auslösen zu lTfli«*nff*f

197) Ober eine versteckte dogmatudie G«^eimldire des Arkenliius

liegen uns folgende Zeugnisse vor:



1. Cicero ^Mridit Acad. pr. i8, 60 von emer Wahrfadtp die von den

Akademikeni als ein Mysterium verborgen gdialten winde: restal

ülud, quod dicunt, veri inveniundi causa 001^ onuiia did oppor-

tere et pro omnibus. Volo jgitur videre, qtiid invenerint Non sole-

mus, inquit, ostendere. Quae sunt tandem ista mysteria? aut cur

celatis, quasi turpe aliquid, sententiam %'estram? ut, qui audient,

inquit, raiioiu' {)otiuH quam auctoritate ducaiUur.

2. Diokles aus Knidus bei Nunienius (Eiusebius, praep. evang. XIV, 0, 6)

meint, daß ArkeMlaus nur aus Furcht und um Ruhe zu iiaben vor

den Angriffen der Anhänger des Theodor und Bkm ^ lotale

Skepsis vertreten habe. Numenius flogt gleich das Bdtenntnis seines

Unglanbens an diese I«^gende hinzu.

3. Augustin, contra acad. III, 17, 38 deutet die Skepsis des Arkesilaua

nur als polemische Taktik gegenüber d/em stoischen Dogmatismus;

im geheimen habe Arkesilaus den unenthflUten Sdiatz der alten

platonischen Weisheit für sich beliaUen

4. Sextus, P. I, 234: d de SeT xai xoTg 7ttg\ avrov Xtyofiivot^

Jitoteimv, <paaiv, öri xarä lüv xd JiQÖx&iQov JJvQQdneiOi Itpaiveio

d¥«Ut xmä dk TVjv dXi^etay ^yfimut6<: ^v. xal Ina, xwv hcuQOJv

in^uigop ilä/ißape SiA tife ^OQrjtut^g d e^vd>g ixowH stQ^e

drtUf x6k /Unot eöqjviai tw haigw xä lHAfatvos naQtfxw
Q^* Mt¥ xoX tinf 'Aglaxcoya ebufy su^ adrov

ngda^e IHdrcov, Smi&ev IIvQQory, fdoaog AiddwQog (derselbe

Vers: Diog. IV, 33; Eusebius, praep. evang. XIV, 5, 13).

Von diesen Zeugnissen sind als geschichtliche Dokumente für den Dog-

niati.smus des Arkesilaus relativ wertlos Nr. 3 wegen des KingeständnLsses

Augustins, seine Darstellung beruhe bloß auf eigener Vermutung (vgl.

Hinel a. a. O. S. 217 ff.); Nr. 2 w^en der inneren Unwahrscheinlichkeit

und dem Dementi des Numenius. Nr. i und 4 aber veimflgen die gut

b^aubigten Überlieferungen, daß Arkesilaus ein Skqitilrer von reinem

Wasser war, nicht zu erschüttern. Des Sextus Bericht von dem angeb-

lichen platoniNchcn Dogmatismus stützt sich nur auf die willkürliche und
gezwungene Deutung des Aristoschen Verses, bei dem das tioogOe UXfircop

wohl nur bedeuten wird, daß er sich mit dem Munde zu Plate bekannte,

den er bewunderte, und nach dessen Schule er sich nannte (Diog. IV, 32 fl.;

Hirzel a. a. O, S. 221/22). Ciceros Zeugnis spricht wiederum nur von

einer Geheimlehre, sagt aber nicht, daB diese der Piatonismus gewesen

sei. So werden die beiden Zflge der Überlieferung, dafi die Akademie

eine Geheimldure besessen, und daß Arkesilaus Flatoniker gewesen, ur*

spiflnglich voneinander getrennt gedacht werden mOssen. Jeder Zqg für

sich ist wohl \erständlich: die Gdieimidne bestand in den positiven

Elementen des Frobabäismus, zu denen man die Schüler vieUetcht nur
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aUmahlidi vordxingen liefi. Als Flatoniker aber konnten sie etadieinen,

a) wegen der meäiodotogiBchen Vwwandtichall, b) (nicht wegen des

liatooisnM» ihrer Skepsis, sondem) wegen der Skqpsis des Plato nach da«

maliger Auffassung (Cicero, Acad. post 12, 46). Wie dann aus beiden für

sich wohl verständlichen Zügen als Verschmelzungsprodukt die L^ende
vom platonischen Dogmatismus :ih esoterische Geheimlehre erwachsen

konnte, ist begreiflich. Man wird also mit Zelier (a» a. O. Iii \ S. 495),

Hirzel (a.a.O. S. 160'), Brochard (a.a.O. S. 114 ff.) Front machen müssen

gegen die Auffrischung dei^eibcn durch Geffers (De nova academia etc.

Gymnasial -Programm, Göttingen 1842, S. i8£).

198) Sextus, P. I, 234.

1 99) Ober ihn und die flbr%en Akademiker dieser Zeit vg^ Brodiard

a. a.0. S. 120-^1 22; Zeller a. a.O. HI*» S. 497/98)- Bei Diog. IVp 59
bis 61 erscheint Lakydes voll einander wider^>rechender Züge; einmal als

Trankenbold (61), dann wieder als strenger, rechtachaflSener Hann (59).

200) Diog. IV» 62; Ckeio, TtncuL IV, 5, 5 u. a.

201) Flutaxch, quaest conv. VIII, i, 2.

202) Nach den Angaben Apollodors bei Diog. IV, 65, die von

denen Qoeros, acad. pr. 6, x6 um f&nf Jahre abweichen.

203) Cicero, Acad. pr. 30, 98.

204) Diog. IV, 62.

205) Sextus, P. I, 220.

206) Cicero, Acad. pr. 45, 137 u. a.

207) Diog. IV, 64.

208) Diog. IV, 65.

209) Diog. IV, 62.

210) Diog. IV, 62« 63; Numeniiis bei Eusebius, praep. evang.

XIV, 8,9ff.

211) Diog. IV, 64.

212) FOr die Erkenntnistheorie des Karneades kommen haupt«

sachlich von Ciceros Werken in Betracht: die Acad. pr., fQr die Reli«

gionsphilosophie: de natura deorum; de fato; de divinatione, für die

Ethik: de finibus bonorum et malorum. AuHerdcm geben die religions-

pliilosophischen Partien bei Sextus, P. III, 2Ü'.; adv. Matii. IX, 14 ff. ver-

mutlich Kameadi&che Ansichten wieder. Über die Aufhebung des Wahr-

hdtskriteriums durch Karneades berichtet Sextus, adv. Math. VII, 159 ff.;

401 fil Ober das Wahrscheinlkfae als Kriterium adv. Math. VII, i66£;

P. I, 227 ff.

213) Cicero, Acad. pr. 13, 40 ff.; Sextus, adv. Math. VII, 400 ff.

214) Cicero, Acad. pr. 30, 95 ff.; Sextus, adv. Math. VII, 416 ff;

Cicero, Acad. pr. 29, 92 ff. Die Vemunfterkenntnis war außerdem sdion

durch die sensuale Skepsis i&r Karneades gecichiet, da nach ihm (Sextus,
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adv. Math. Vn, 165) aOcs Denlwn seiiM& Stoff nur aoa derWahmdunmig

215) Wie die Daistellang der skeplischeii Sd%|onsphikNoplue

xe^gen wird.

216) Cicero, Acad. pr. 34, 108.

217) Sextas, adv. Math. VII, 166; Cicero, Acad. pr. 31, 99.

218) Die Fraise ist, ob Kameades, der {Cicero, de fin. V, 6, 16)

alle moralphilosophischen Grundpositionen aufs scharfsinnigste entwickelte,

sich einer derselben zugeneigt habe. Sein Schüler Kütomadius behauptet

awar (Cicero, AgmL pr. 45, 139), die wahze Metnung aeiiies Merten

hier nicht xu kennen; aber nach andern Ai^saben soll er (Cicero, Acad.

pr. 45, 139) den ethischen Prinxipien des KaUiphon, weldie (de fin.

V, 8. 21) die voluptas cum honettate als höchstes Gut ansprachen, zu-

gestimmt, oder auch (de fin. II, 11, 35) die prindpia naturalia als höchstes

Gut angesehen haben. Eine ausfülirlichc Besprechung der Ethik des

Kameades geben: Zeller a.a.O. III^ S. 517^— 521; Bro<-hard a.a.O.

S. 153 ff.; Hirzel a. a. O. S. 18 1 ff. — Ein noch komplizierteres Problem

rollt Hirzel auf, indem er axis den Quellen einen Widerspruch zwischen

der Auffassui^ Metrodois und Philons auf der einen, des Klitomadias

auf der andern Seite Aber die Kamcadische Wahradwinlicfakcitslchre her-

leiteL Danach fafltten jene diese so au^ebfit, ab ob durch den Ftoba-

bOismus auch im theoretischen Erkennen ein Bevonugen gewisser

Vorstellungen, also dn Memen erlaubt sei, während die strengere Deutung

des Klitomachus das rrn'^nvöv nur för das praktische Handeln gelten ge-

lassen und also jede „Meinung" verworfen habe. Hirzel selbst folgt der

Auslegung Philos (a. a. O. S. 163 ff.).

219) Diog. IV, 67: ynl diedi^axo rov KagvedSfjv y.al xa aftrov

/idhora dui tojv ovyyQa/iimrcov Icpuitioev, dviiQ iv ra7f iQiolv atgiaeai

itasigh^as, te jrjt 'Axadij/ucux^ xal IleQtnaTrjTixfj xat axoHxfj.

220) Das Nähere gehtet nicht bierlier. Phflosophisch sud die

Nachfolger des Kameades von keinem Interesse. AimfBhrtiche Nadi*

richten Ober sie findet man bd Brocfaard a.a.O. S.i86fil; Zeiler a.a.O.

in«, S. 523 ff.

221) Sextus P. I, 220. Wieweit der dogmatische Eklektizismus

Philos gegangen sei, ist eine schwierige, aber rein historisch - philologische

Streitfrage. Von welcher Art man sich auch Philos Standpunkt des

Näheren zu denken habe, eine Bereicherung philosopliischer Einsicht

liefert er nicht. Grund genug, an dieser Stelle das Problem nidit an-

zuschneiden, sondern nur zu bezeidmen. IKe Frage ist, ob Fhik> schon,

wie Augustin will, dem Zeller (a. a. O. III*, S. 594) fo^, den echten

Flatoniamus wieder in die Akademie aufgenommen, oder nur in der

Ethik einen partiellen Dogmatismus stoisierender Art (nach Hirzd a.a.O.

S. 230 £r.), in der Erkenntnistheorie äagdgea bloß gerii^ Abweidiungen
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vom Sk^ttiaamus des Kamead« gezeigt habe (ebenda S. 222; Brocbaxd

a. a. O. & 192 E).

222) Seztus, P. I, 22a In diesen Angaben Uber die phOosophisdie

Wirksamkeit des Antiochus stimmen die antiken Zeugnis c und die modernen

Historiker überein. Sextus, P. I, 235 heißt es: äXXd xal 6 ^ÄvtioyoQ xi]V

moav ftrrrjyayt'v stg ttjv 'Axadij/ulav, wc xal dofjadai In atncp, 5x1

h \4xadt]filq qrt}.oao(pei ra. orcuixd. i^redeUvve ydo, 6x1 nagd Jlldxmvi

xtixai xd xöjy oxcoixöjv dö}\uaxa. Ganz im Einklang damit Cicero, Arad.

pr. 43, 132; die scharfen und scliarfsinnigen Angriffe des Antiochus auf

die Skepsis findet man in den Reden des Lnculhis.

223) Aeneaidem im i. Budi der Uv^^c^mioi XAyot (Fhotiust BiU.)

wirft den Akademitom nq^thren mid positiven Dqgmatumiis vor» der sie

mit dem skeptischen Staadpwikt in Widenpruch setze. Seztus, P. 1, 220SI

tdh im wesentlichen die Aenesidemsche Auffassung, die er im einzelnen

ausführt und bereichert; er berichtet, manche hätten die akademische

und die pyrrhonische Philosophie für die gleiche erklärt und hält dieser

Ansicht seine eigene von dem Unterschied beider Schulen entgegen.

Diesen Unterschied setzt er:

a) in den dogmatischen Negativismus der Akademie, die im Gegensatz

zum FyntKminmB die Unerkambazkdt der Dinge dogmalisdi be»

haupte,

b) in den doppdten Prohabflismus, der Anerkenntnis von wahischein-

lichen Einsichten Ober das Reich des Seienden und der Werte,

c) in den aktiven Glauben der Akademiker an das Wahrsdkeinliche^

der passiven Hingabe der Pyrrhoniker an die Erscheinungen,

d) in die an dem Wahrscheinlichen orientierte Lebensführung der Aka-

demiker, in dem Befolgen der Lebenssitten bei den Pyrrhonikern.

Aber das alles, meint Sextus (P. I, 232), passe nicht auf den Stifter der

mittleren Akademie, auf Arkesilaus, der daher den Pyrrhonikern sehr

verwandt ad: 6 itivxot 'AQxectXaos, 9¥ t^s fAiaijs "Änadijfitae

iXiyofttr el-rai nQootdttiv xal AqxV?^^' ^^^v /tot dox<t to7c

HüT^ ttütov Ay<oyriy xal xr^v ^finigar. Daß die Unterschiede

zwischen akademischer und pyrrhonischer Skepsis dnc „vetus quaestio et

a multis scriptoribus graeds tractata" gewesen sden, berichtet Gellius,

Noct att XI, 5.

224) Haas, de phil. scept. success. S. 20; ähnlich schon Huet

und Meiners (bei Stäudliu a. a. O. I, S. 308); ebenso Hegel (Vorlesungen

znr Gesdiichte der Fhikisophie, Werke XIV, Berlin 1842, S. 483, 455).

225) Saisset a. a. O. S. 58S;, der audi auf den Anm. 223) unter

a) erwähnten Untersdued das grOBte Gewidit1^ (dagv^en oben S.XIX/XX).

AhnScb wie Saisset urteilt Ständlin a. a.O. I, S. 306£
226) vgl. oben Anm. 173.

Digitized by Google



33Ö Aomerkaogen zum xweiteo Kapitel.

227) Ans dieaeD Nadtwtfkmigen des getreonten Utsprungs ent^

widselt besonders Hind die Unterschiede der Schulen; mit ihm stimmt

im ganzen Brochard (a. a. O. S.38i£) überein; wenn letzterer aber an

dem Paraüeüsmus zwischen dem modernen Plianomcnalismus Humes und

der Lehre der Pyrrhoniker, zwischen dem Kniizismus Kants und der Skepsis

der Akademie die Differenzen der Schulen erläutert (a.a.O. 5.391/92), su

kann ich dabei die erste Vergieichung ebenso rücksichtslos unterschreiben,

wie ich dem Vei]^eich zwisdien Kritiaimiis nnd Probabilismus wider-

sprachen muft. Die nähere BegtOndnog wird die systematische Dar-

stdluDg eibringen.

Anmerkungen zum zweiten Kapitel

1) SexUis Empiiicus befolgt in seinen beiden Werken eine andre

Ordnmig: in den HypoCjrpoeen (P. I, 5/6) gdit er von der ttaHgemeinen

Bespvechnng" Uia06iou l6yos\ aus, die Chaxakter, Begriff, Prihsipien,

Zidusw. der Skqwis befaßt (Buch I), und schreitet im zweiten Teil der

„besonderen Besprechung" {eidixög Xoyog) (Buch II und III) zu der Zer-

setzung der einzelnen philosophischen Disziplinen (nach damaliger Ein-

teilung: der T^gik, Physik, Ethik) fort In den Büchern gegen die

Mathematiker kritisiert er dagegen der Reihe nach die sämtlichen Wissen-

schaften seiner Zeit Für uns wären beide Dispositionen uiuingebracht;

denn sie smd, wie leicht eiaiditlidi, vom skeptischen Fartdinteresse, seiner

programmatisdieii Seite in den Hypoty posen, seiner polemischen in den

gegen die MaÜtematiker geriditeten Bachem verfii6t Dagegen gUedem
die drei Grundfragen Timons die dceptäcfae Philosophie dttxdiaus in

systematischer Absicht Die Antwort auf die erste Frage begreift die

skeptische Erkenntnistheorie, diejenige auf die zweite tmd dritte Frage

die praktische Pliilosophie der Skepsis. Erkenntnistheorie und Ethik

aber sind die beiden einzigen philosophischen Disziplinen, von denen bei

den antiken Skeptikern geredet werden kann.

2) Kr. d. r. V., 2. Aull. S. 833.

3) Bei diesem Satze ist darauf zu achten, daß er nur in der vor-

liegenden Formulienmg der Ansicht des griechischeii Skeptikers entspricht.

Besonders das „ich** und das „kann** ist von Bedeotimg. Statt des „ich**

darf nicht ein „man**, und statt des PkSsens kein andres Tempus gesetzt

werden. Aus Gründen, die durdi die spSterai AusfOhnmgen sicfa ver-

stdien (vgl. S. 05 ff.).

4) Alles Originalbeispiele, z. T. oft wiederkehrende, der antiken

Skeptiker, vgl. Sextus, P. I, 44; III, 12. 215; I, 108. 142.
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5) Zur drnfafus axEJuixii als dem geschilderten antithetischen Ver-

taliren, und zur laoo^iveia als Ergebnis desselben vgl. Sextus, P. I, 8— 10.

31—34; Diog. IX, 78.

6) Die Teminologje des Seztos auf diesem Pünkt ist kebe em-
dent^: a) emmal steht die Eiacheiming t6 (paiyöjiofw ab der sub-

jektive Bewufitaemazuatand dem diesen Zustand veiaalassenden Ding (an

sieb) gegenflber (so P. I, 19. 20. 23 il a.); b) sodann aber gel rmcht

Sextus auch <paw6fiEva identisch mit sinnlich Wahigenommenem (a/on^<i)

und stellt in dieser Bedeutung die Phriiiomene den Vernunft- und Vrr-

standesbegriflfen als den Nornnenen {Yoovarva
,
voTjxd) gegenüber (P. T, 8—9.

31. 33). ^aivdfjLEva de Xa^ßdvofxiv vvv rd aloi^tjxd, diÖTteg (ivriSia-

ojtÄÄOfiey amdiq xd vot}xd (P. I, 9. Nach Math. VIII, 216 stammt

diese Terminologie von Aenesidem). Beide Bedeutungen gelangen hier

keineswegs znr Deckung. Die Eisdiebongen der Dinge nflndich faOen

fOr Seztns nidit etwa wie fOr die modene Fhikjsopbie mit den sinn*

liehen Anschauungen zusammen, sondern der Kreis der Eischdnungen

ist ein viel weiterer; er umfaßt vor altem audi das Gebiet der morali-

schen, religiösen und ästhetischen Werte; auch was mir gut, schön,

fromm „erscheint", ist ein qHurdfurov, das auf zugrunde liegende

„Dinge" hinweist (P. I, 23). c) öfters steht endlich an dem qxuvö-

f^ievov weniger die Be:^iehung auf ein erscheinendes Objdct, als das

ganz innerliche Merkmal der Klarheit und Deutlichkeit, das passsive

Evidensgefflhl (vgl P. I, 19!) im Vordergrund. Dann \A das ipat-

iß6iMaßW gleichbedeutend mit fteddrilap ond wird in diesem Sinne so-

wohl von dem, was den Sinnen wie der Vernunft unmittelbar «nicuchtet,

gebraucht: r&y nQayfidxwv darri tvt faxt xaxä t6 HamnAito StaqxfQd,

xdi&' fjv td fjihß ktu nfiöd^la, tä de dA^la* xal jiQÖdrjla /ah rd

alno&tv vnonbtroyta rat? xe alo&fjaeat xal rfj öiavoia, ädijla

dh xd fitj avxü)v kr;jixd (Math. VIII, 141; P. II, 124). Darum ist

zwar jede Erscheinung ein TCQOÖtjlov, aber nicht jedes ngd^t/kov ein

tpatvdfitvov im Sinn einer auf Dinge an sich hinweisenden Erscheinung.

So kommt es, daß Sextus, wo er Tr^ö^lor und ipatvöftcvov gleich-

bedeutend gebraucht, das <patv6fupc9 audi von BewuAtseinssustanden

aiimagt, die auf keine Objekte, deren Erscbetnnngen sie sind, zniQck*

weisen. Dieser Snn des ^pa»6fiM»w tritt dann hauptsadifidi ni der

Kritik der Vemunfterkcnntnisse auf, bei denen von der Frage nach einem

Gegenstand, dessen Abbild sie wären, nicht die Rede sein kann, dagegen

das Merkmal des unmittelbar oder mittelbar Einleuchtenden eine große

Kolie spielt; so %vird z. B. (P 11, 177) ein Beweis entweder „erscheinend"

uder „nicht offenbar" sein müssen, d. h. unmittelbar oder mittelbar be-

gnüen werden (vgl. P. Ii, S8— 94. 124— 129, III, 26b). Dm drei Be-

deutungen des q>atv6fuvoy, wckbe hta. Sextm dt slOrend durcheinander-

laufen und besonders dadurch Verwirrung anriditen, daS sie sich weder

Klckt«r, !H«|imiMM. SS
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ganz zur Deckung bringen, noch ganz voneinander trennen lassen, weil

ihre SpliSren sich an einigen Punkten schneiden, werden am besten durch

ihre logischen G^ensätze ei läutert: dem q>aiv6fuvov als erscheinendem

BewiiBtoebriiild tSom Ot^drts (auch anes etfa&dien, religiösen) atdit das

Ding an rieh tö ^noM^fttrw und seine Synonyma, dem qmvdfuiH»
als abdiit&y das vtnöfuiw oder rmjwSv, nnd dem ^pa»6imop als

^lov das lid^lw oder äqnxvig gegenfiber. Die von uns an erster Stelle

besproch^e Anwendung übersieht Pappenheim (Erläuterungen zu Sextus

Empiricus, Skeptische Grundzüge, S. 4). Manchmal führt die zweideutige

Terminologie, welche, wie vir später sehen werden, sehr tiefe sachliche

Gründe hat, zu einer direkten Quatemio terminorum — so z. B. P. I, öo,

wo die Unmöglichkeit des Beweises dadurch datgetiin wird, daß der Be-

weis als qHiivdfuvov (— noödrjkov) von der Unwahrheit aller qjaivofiera

{^ata&ijrd) mitbetroffen wird Nodi eine Bonerinu^ som Spcadi-

gebiaudi in dieser Arbeit: wir nehmen den Ausdnicfc „Diag an ädtk"

im Snne von Ding, Objekt ab eine miabhang^ vom. Snbjekt existierende

Realität Der moderne kritische Realist umgeht die Worte ,.Ding an

sich" und sagt lieber schlechthin „Ding", um die Kantsche Färbung

eines außer Raum und Zeit gelagerten m\stischen Etwas zu vermeiden.

Wir müssen aber, um uns im Rahmen der skeptischen Ausdrucksweise

zu halten, den Terminus „Ding an sich" für den hier umschriebenen

Begriff verwenden.

7) Von diesem Radikalismus em Beispiel: der Skeptito wOl gegen-

einander ausspielen ofoil^d und voi]td auf jedwede Weise {naÜ^ otof

d)$9iove T^^ffov) und swar in der Sduoffheit, dafi „auf jedwede Weise"

sowohl auf c^odijtd wie iwfTd (d. h. auf alle Kategorien derselben), als

auch auf die Art des GegenQt)erstellens (d. h. die sämtlichen Kombi-

nati<jnsm5glichkeiten darin) bezogen werden darf. Eine weitere Beziehung

des xaiT olov d/jTzoxE Toonov auf die dvvafiig oxetttix^ betrifft nur eine

terminologische und keine sachliche Erweiterung (vgl. Sextus, P. I, 8 0).

8) Sextus, P. I, 10 wird diese Auffassung vielmehr ausdrücklu h

abgelehnt Die ävrtxeifxevoi Xoyot brauchen sich nicht wie Ja und Nein

(änöqHune — Matäq>aatg) zueinander au verhalten, es genügt, wenn sie

miteinander streiten (/i<i;|reo^).

9) Neben den sachlichen Unterschieden zwlsdien der Kantischen

und I^honischen Skepsis in den Objdkten, auf die sich die Isosthenie

bezieht, mag hier bereits erwähnt werden, daß Kants Handhabung
dieses Prinzips insofern eine strengere ist, als bei ihm These und Anti-

these in kontradiktorischem Verhältnis stehen: die Welt hat einen An-
fang, die Welt hat keinen Anfang usw. Soweit ist die Ge??enüberstellung

qualitativ eine schärfere als beim P^Trhonismus; daiür buüt die Aiiü-

thetik, weil immer nur awei kontradiktorische Satae im efauelnen Falle

denkbar sind, an Quantität, an Umfong und Ausdehnung ein. Kant
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zeigt, dafi jedes „Ding an sich" fQr unsre Erkenntnis wirklidi seine zwei

Seiten hat, während für die alten Skq;>tUEer die Anzahl dieser Seiten ins

beliebige zu steigern ist.

10) Scxtus, P. III, 66. 77.

1 1) Der Skeptiker allerdings madite atis dieser Not noch eine be-

sondere Tugend, indem er darauf eine neue Kategorie der Antithetik, in

der Vergangenes, Gegenwärtiges und Zukünftiges einander gegenübeigestelU

wird, aufbaute (Sextus, P, I, 33).

12) Ob von dem der praktischen Handhaljung dienenden Prinzip

der Isosthenie bei den jüngeren Sophi.sten das gleiche Prinzip bei

Frotagoras (vgl. oben S. 14) durch Ernst und Gewicht abzurücken sei,

hangt davon ab» welche KrkenntnbäMMMie man dem Frotagoras m-
weist DaB auch die jüngeren Eleaten hier Vorläufer der Skcpab säid,

siehe oben S. 9.

13) Sextus, P. I, X2: awnäomg Sk axmttxijc iatl» d^
fiMuTta t6 naitü lAj^ lA/o» tat/» AumMäSodoL,

14) Sextus, P. I, 18 (vg^ auch I, 204), wo unter den skeptnchen

Redensarten das nanl XAyt^ Xk» X6fw ipwuSk/dat nach Ansidit einiger

als Aufforderung erklärt wird, bei der nur statt des Imperativs der

Infinitiv gesetzt sei „damit der Skeptiker nicht irgendwie von den Dog-

inatikem betrogen, der Untersuchung entsac^c". Das Verhältnis des Prin-

2i|>s der Isosthenie als Methode und Ergebnis erhellt aucli daraus, daß

das Prinzip al^ Mctliodc erst von üeu jüngeren Skeptikern auf den Schild

erhoben, als Ergebnis aber schon von Pyrrho, der dem antithetischen

Verfahren nichts wen^r ab hold war (Diog. IX, 69, oben S. 26), ana-

gesprochen wurde. Auch Zeller (a. a. O. III'', S. 70) nennt das Prinzip

der Isosthenie „das a%enieine Eigebnis des Skeptizamus''. Gegen diese

Auffassung scheint allerdings der Umstand zu sprechen, daß die Methode

der Aenesidemschen Tropen bereits die antithetische ist, und diese

Tropen auch von 5?extus (P. I, 31. 35) als Verdeutlichung des antitheti-

schen Verfahrens gefaßt werden. Danach könnte es aussehen, als würde

die Isosthenie doch nicht durcli die im Text angegebenen Gründe (durch

die in den Aenesidemschen Tropen nachgewiesene Unzuverlässigkcit der

sinnHdien Wahrnehmung und durch die zahlreichen Beweise gegen das

vemltnftige Erkennen) g^tQtzt, als wQrde sie vielmehr von diesen vor-

ausgesetzt Dies ist nun aber tatsächlich dodi nicht der Fall Denn
die Tropen Aenesuiems arbeiten zwar mit GegenQberstelInngen der Sinnet-

wahmehmung^n über das gleiche Objekt; daß diese Wahrnehmungen aber

in Ansehung ihrer Gültigkeit gleichkräftig sind, ist nicht Beweisstück,

sondern Beweisergebnis, ist erst eine Folgerung, die aus den Tropen

gezogen wird und welche als der eigentliche philosophische Kernpimkt

dieser Tropen bezeichnet werden muß. Und so ist die Isosthenie dem-

22*
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nach wirklich Resultat, nicht Voraussetzung und Methode der Tropen.

Nicht in dem X6y(p Xoyov ävtixEia&ai besteht ihr Wert, sondern in der

Erwägung, daß diese Xöyoi loot loyot, seien; eben in der Behauptung

von der GleichkrSftigkeit widerslrcil' nder Thesen und nicht vom Ifloßen

Widerstreit der Thesen bcsleljl aber autli Ua^ Wesen der isostiieme.

15) Sextus (P. I, 31 £) und Diog. (IX, 79) stetlen die tehn

Tropen ab Aufdeckung der Widenprflche sowvM «wischen den sinii-

ttchen Wahrnehmungen wie den Vernunfteinsichten hm (d»0Q6tt nuxA

rdc 0ii/i9powfiic vfiy ffaii»oi»hw ^ roovfdwan^). Aber mit Unredit

Nur der zehnte Tropus (in des Sextus Ordnung) triflTl durch seine all-

gemeine Fassung alle Erkenntnisarten. Die übrigen Weisen haben es

nur mit den Widersprüchen in der Sinneswahmehmung zu tun. Die

Durchsetzung dieser Tropen mit der Anwendung der logischen Tropen

iles Agrippa ist späteres Einschiebsel und schädigt das Verständnis des

großzügigen und eindeutigen erkenntnistheoretiscben Problems, das den

Inhalt der lirsprOngUdien Tropen eiadiOpfk. Daher Ul8t auch die Dar-

stdhmg htt Text diese Piurtien aufier Betracht Obeifi<^ert sind uns die

Tropen: am ansf&hiUchsten von Sextus, P. I, 36—168, weniger ausführ-

lich bei Diog. TX 79—88, ganz mangelhafi von AiistoUea bei Eusebius,

praep. evang. XIV, 18, 11; vedoren geg^mgen sind die Darstellungen

des Favorinus (Diog. IX, B7) und P!utarch. Was die urspnmf^ürhe

Zahl dieser Tropen anlangt, so hütt wohl nur noch Pappenheim (Er-

läuterungen zu des Sextus Pyrrh. Grdzg. Leidig 1881, S. 23/24) an

den Angaben des Aristokleü gegen iexlus (adv. Matli. ViiI, 345 und

Diog. IX, 87) fest, dafi Aenesidem bloß neunTtopen gelehrt habe (vgl

dagegen Hiriel a. a. O. S. 112^). — jDie Ordnung der Tropen wird

von Sextus, Diogenes, Favoiim» vetsdiieden angegeben (Sextus, P.1, 36 IT.;

Dipg. IX, 87). Den Gesichtspunkt für eine {nnngemäSe Reihenicdge, den

Sextus (P. I, 38/39) aufwirft, hat er selbst nicht befö^, nämlich: die

Tropen in subjektive, objektive, subjektiv -objektive zu scheiden (je nach-

dem für die Ursache der Verschiedenheit in den Wahrnehmungen über

das gleiche Objekt in Verhältnissen des Subjekts, Objekts oder beider zu

suchen ist). Auch irrt Sextus, wenn er den zehnten Tropus den objek-

tiven zuzählt; mit der Bezddinung der übrigen Tropen ist er dagegen

im Recht (daß Goebel, Programm des Bielefelder Gymn. 1880, S. 12

den siebenten Tropus bei Sextus fOr einen subjdetiv- objektiven statt für

einen rein objeldiven halt» beruht auf emem MlBvemOndnis der Sexti-

schen Terminologie). Der zehnte Tropus aber ist entschieden, so wie

ihn Sextus darstellt, subjektiver Natur. Die Differeiusen in den Meinungen

über Gutes und Schlechtes, Schickliches und Unschickliches usw. hängen

nur ab von der Zugeh<)rigkeit des Subjekts zu einem bestimmten Lande,

Volke, Philosopheiischule usw. Daher schließt sich bei Diogenes dieser

Tropus ab fünfter den eisten vier rein subjektiven Tropen an (warum
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gerade als fünfter hat Hirzel a. a. O. S. r 1 8 Anm. zu erklären gesucht). Aber

des Scxtus Angabe, er sei den objektiven Tropen zuzuzählen, wird daraus

verstäudiiLii, daß der Paraiielibaiu:^ mit den übrigen vier subjektiven Tropen

alteidiiigi imofem dwdibiodiai tdaSat, ab nStht, «ie bei diesen, die

Objekte aidi einbch in den subjektiv bedingten Wahinehmungen der

Individuen vendhteden qnqjeln, sondem dufdi die objdktiven Media,der

Gesetie, Stten, Gewohnheiten den Subjekten veisduedener L&nder aich

verschieden darstellen. Von dieser Seite gesehen wOide der zdinte Tropus

zwischen den subjektiven und objektiven gewissermaßen in der Mitte

schweben. Das Dazwischentreten dieses objektiven Fnktnrs .r-visf licn die

Wertobjekte an sirh und die Ansichten des Subjekts über dieselben und

die damit gegebene Unsicherheit in der Klassifikation dieses Tropus, die

fiberdies durch die Aufnahme der Verschiedenheit in den dogmatischen

FltUdsophemen, die sidi dodi auf alle Eritenntnisse, subjektiv und ob-

jektiv bedingte erstrecken» noch erhöht wird — all diese Verhältnisse

haben üiren Grund in der völligen Heterogenttu des sehnten Tropus

von den llbrigen und der forcierten Einspannung desselben in die Be-

gri&paare: snbji^tiv — objektiv, EischeinuBg — Ding an sieb, fNurtf-

fitrov — ^noxeiftevov. Ob allerdings dieser Standpunkt der ursprfm?-

lithe gewesen ist, ob nicht vielmehr der zehnte Tropus ursprünglich

weiter nichts besagen wollte, als: der Widerspruch in den Ansichten

über ethische, religiöse und alle Probleme überhaupt läßt die Erkenntnis

der Wahrheit als eine UmnO^chkeit erscheinen, und ob nidit eist Sextus

oder sonst ein jongerer Skeptiker den Fuallelisnms mit den flbiigen

Tropen durch die Bimpannung audi des lehntcn Tkopns in den fiegrifi-

gegenaats Encheinunf — Ding an sidi vollaogen hat, mOdUe idi dahin-

gcstdUt lassen. Im Rinklang damit trennte Agrippa den fraglichen

Tropus von den übrigen neim ab (die er in den einzigen Tropus 7tf}6g

u zusammenschmolz) und nahm, wenn wir uns an die Darstellung des

Sextus halten, das Verhältnis von objektivem Ding an sich und sub-

jektivem Erscheinungsbild nicht in ihn auf. Sondern der tg67t()^ tx rr/c

dtacftüviae wird wieder, was er wohl ursprünglich gewesen sein mag, zu

der einfachen, von den Kategorien des Snbjdrtiven und Olijeiktiven nn«

berührten Bdiauptung: „dafi wir Uber ein voiliegeodes PkoUem stets

einen unentscbeidbazen Zwist sowohl im Leben als andi bei den Philo-

sophen vorfinden, auf Grund dessen wir .... bd der Zurückhaltung an-

langen müssen" (P. 1, 1 65). Dies eigenartige Moment im Geiste des sehnten

Tropus rechtfertigt die Anweisung an das Ende der Reihe, die ihm Sextus

erteilt. — Die vier ersten Tropen, die den subjektiven Gföichtspunkt in

streng fortschreitender Entwicklung vom Aligemeinen zum Besonderen

durchführen, gehören zweifellos eng zusammen. Dagegen laßt sich für

die Reihenfolge in den übrigen sechs Tropen kein swii^;ender Grund

angeben. Nnr daB Diogenes den TtofMis ngös n ans Ende dieser sechs
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Tropen stellt, scheint aiK inneren Gründen einzuleuchten; er zieht ja mit

der These von der RelaiiviUit aiicr sinnlichen Wahrnehmung die Summe
der neun fibr^en Weisen; tim so merkwardigo: bleibt es, daß dieser

Tropus bei Diogenes gar nklit in djesem lidit eines GattungsbcgriA

Ar die Qbngen Tropen, sondern nur als ein Spezialfall unter diesen auf-

tritt, «abrend er bei Sextns, der sieb (P. I, 136. 139) dieses Gattungs*

diankten wohl bewufit ist, der Stellung nach als «spezieller Tropus ein-

gddemmt zwischen den Übrigen seinen Platz findet Die WiUkürlichkeit

in der Reihenfolge der noch fehlenden Tropen nimmt T,irht wunder,

wenn man bedenkt, daß diese Tropen nicht a priori getunden, sondern

empirisch gesammelt worden sind. Alles in allem scheint die Anordnung

de» Favorinuj» (weun wir Diog. IX, 87 glauben dürfen), der von Sexlus

dudi die Stellung des aUgemeincn RdatiWtatstropns am Ende der reinea

Wahmdunungstropen vorteilhaft abwddit, am stnngemAßesten. Pappen-
heims Venmdh (Erittg. S. 30 ff.), die Axisfeoieiischen Kategorien als heu-

ristisches Friniq> bei der Auffindung der Tropen nadiznweisen, ist sehr

geammgen und wenig fiberzeugend. Im übrigen vgl. zu Zahl und Ord-

nung der Tropen: Hirzcl a. a. O. S. 115*; Brochard a. a- O. S. 259/60;

Pappenheira, die Tropen der griech. Skeptiker und Erltrg. zu den pyrrho-

nischen Grundzügen; Natorp, Rhein. Mus. XXXVIII, S. 88fl". ; a.a.O.

S. 300 ff.; Gübel, Programm des Bielefelder Gymnasiums. 1Ö80.

16) Sextus, P. I, 36.

17) Bebpiele, die den antiken Skeptikern nicht entlehnt sind,

werdok in der R^gel durch einacMiefiende Kbmmem kenndich gemacfatr

18) Sextus, P. I, 41—58.

19) Sextus, P. I, 49.

20) Sextus, P. I, 59—78.
21) Der exakte Titel dieses Tropus wäre also: Widerstreit der

Sinneswahmehmungen über das eleiche Objekt zwischen den verschie-

denen Menschen (P. I, 79— 89; Diog. IX, 80/81). Die Titel, die Sextus

selbst von den einzelnen Tropen (P. I, 36/37), sowie im Verlauf der

Darstellung gibt, sind unscharf und ungenau.

22) Wideistreit in den Wahmdmiungen der einsdnen Sinne Aber

das gleicfae Objekt im gleichen Subjekt (P. I, 90—99; IHog. DC, 81/82).

23) IVlderstrett m den Wabmefadnangen des giddien Sinns Ober

das gleiche Objekt (P. T, 100— 117; Diog. IX, 82). Wäre der Fort-

schritt in der stetigen Verengimg des Gesichtsfelds ein ganz strenger, so

müßte dieser Tropm den Widerstreit der Wahrnehmungen des gleichen

Sirms im gleichen Subjekt zum Gegenstand haben. Denn den Wider-

streit der Wahrnehmungen des nSmlichen Sinns in verschiedenen Sub-

jekten halte schon Tropus II benihn; docli wurde allerdings auf die

Venchiedenheit der Subjdcle ah Uiaadie der Vencfatedenheit in den

Wahrnehmungen ausdrOckUch refldcliert, wie in unserm Trqws von der
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subjektiven Verschiedenheit als Ureache ausdrücklich abgesehen und nur

auf den kausalen Einiluß der Umstände für die Differenz in den Aus>

sagen Gewicht gelegt wird. Daher deckai sich Tropus II und IV keines-

wegs dem Sinne nadi. Aber audi die ftufierliche pwrtldle Dedrong komte
vennieden veiden. Die ein&cbe Gegenfiberstdhmg lautet, vom Gesidits-

pmikt der Ursachen ftr die Venduedenheit der WahmebmuDgen ans

entwcnfeik, in progressiver Verengening und Zuspitsuag:

I. Mensch — Tier.

II. Mensch A — Mensch B.

III. Sinn A — Sinn B.

IV. Sinn A — Sinn A.

Sieht man aber nicht nur auf die Ursache für die Verschiedenheit der

Aussagen, sondern auch auf dine Versdüedenfaeit als Tatsache und

Ergebnis* so fidtt, da die Menschen doch nur mit dem Sinn A, B usw.

wahrnehmen ktanen, Tropus III und IV zum TeO mit II xussmmen.

Will man daher beide Genditspunkte in die beobachtete Architektonik

aufnehmen und, unter Wahrung der Selbständigst der einseinen Tropen

die Gegenüberstellung su einer vollständigen machen, so müßte das

Schema lauten:

I. Mensch — Tier.

II. Mensch X — Mensch Y.

III. Sinn A in Mensch X — Sinn B in. Mensch X.

IV. Sinn A in Mensch X Snn A in Mepsch X.

FOr I—ni hat Sextus diesen Standpunkt auch gewählt, f&r IV aber

nur das erste Sdbema beft^; dennoch lassen sich alle seine Beispiele

fflr Tropus TV ungezwungen auf Schema II anwenden. Man braudit

nur die verschiedenen Umstände auf das gleiche Sinnesorgan desselben

Subjekts zu verschiedenen Zeiten (statt auf verschiedene Subjekte zu

gleicher Zeit) wirksam zu denken (wie der Fall mit den Lebensaltern

P, I, 105 es ja gleichfalls tut).

24) Widerstreit der Waiimehmungen über das gleiche Objekt je iiach

Stellung und Abstand des Objekts vom Subjekt und des Subjekts vom
Obj^t (subjektiv -objektiver Tropus) P. I, 118— 123; Diog. IX, 85/86.

25) Widerstreit der Wahrnehmungen über das gleiche Objekt je

nach den MinrhnngsveriiflltniMen dessdben mit Elementen der Umgebung
und des Sul:9ekls (subjektiv-objdttiver Tropus). P. I, 124— 128; Dipg.

IX, 84/85.

26) Widerstreit der Wahrnehmungen über das gleiche Objekt je

nach den quantitativen Verhältin.ssen desselben (rein objektiver Tropus).

P. I, 129—134; Diog, IX, 86/87.

27) Widerstreit der Wahmelunungen über das gleiche Objekt je

nadi der seltenen oder häufigen Begegnung zwischen Obj^ und Sub-

jekt, Subjekt und Objekt (subjektiv-objektaver Tropus). Diesen Tropus
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stellt auch Favorimis an achte SteUe (Diog. IX, 87). F. I, 141— 144;

Diog. IX, 87.

28) Wideittreit der WahraeluiMiiige& Über das gidche Objekt wegen

gjbulicher Abhängigkeit decadben von subjektiven wie obfekttven VeriHlt«

nitsea aus den in Trap. I—^VIII entwickelten Gründen. P. I, 135— 140;

Diog. IX, 87/88.

29) Neben der allgemeinea Relativität als Summe der vorigen

Trop>en treten als neu hinzukommende Spezialfälle der Relativität auf:

die Anschauuncrskorrelata: rechts — links, groß — klein, oben — unten,

die Begnffskorrelata; Vater — Mutter (Diogenes). Da aber dieselben

ebensowenig wie die logischen Spielereien über die Nutweudigkeit der

Relativität P. I, 1376*. in eine Kritik der sinnlichea Erkenntnis gehören,

und ^ entgenannten Bdspiele audi nidit die unmittelbare Anschau-

ung treflen, sind sie der Dnichsiditiigkeit halber im Text nacht mit auf-

genommen worden.

30) Sextus, P. I, 145— 163; Diog. IX, 82—84.

31) Sextus, P. I, 13: Ifyo/iev di /i^ Aofftax^eiv x6v axattoc6v'

ov xar* Ixdvo rd arjfimrS^ievov rov <^oynnroc, y.mV o xal d6yfin elval

(paoi Ttveg xotviteQOv x6 evdoxeiv rivi nQay f^iaji (rofe yäo xaxd

(panaaiav xarrjvayxaofUyotiS Ttdi'^fm ovyxaxaxi^rrai 6 axe^otos) ....

P. I, 19; ol ök Xiyovxee, 8x1 äyaiQOvai xä (paivöfisva ol oxctt-

tmoX iiviqxoot fiot ioHoiioi¥ tXvai xwv Ttag' ^filv Xeyofievoiv

tä ydß «ofd tpwtaolar na^i^jixA äßovXi^tmf ij/täc äyoma
e/c ovynatd^toip o^x d^atginofiMP ^ , * , tabxa di iojt rd ^a«-

32) Seictns, P.I, 13: dJUd ^ &oyfiauCeiy Xiyo/jLev, 9Ui&^8d6yfta

elvaC <paa( xiyes xi^v iiißi nQdyfxait x&v xaxä xäg tniaxrfnae
Ctjrnvuivcov ädyjXwv nvyxaxd^eaip» oddsyi ydg t&r ddijXmr
CVyxaraTii^eTai 6 IJvßQCüvetOS»

33) Sextus, F. I, 13.

34) Sextus, P. I, 19/20.

35) P. I, 19: ^rjxovfjiw d* oö ntgl TO0 ifatvofxhovt d>Ud neqi-

huhrov, 8 Xiy9ta$ negl fO0 qfatroftivov ro&to ^ IkatplQti to0

36) Sextus, P. II, 219— 228.

37) Dies Beispiel ist ein frei gewähltes. Die von Sextus erbrachten

Beispiele, die in der allgemeinsten (stoischen) „Gattung", dem „Was**

gipfeln, sind nur geeignet, das Verständnis dieser Gedanken zu er-

schweren.

38) Hier folge ich der Konjektur Pappenheims (Erltrg. S. 149).

39) Das lehrten bereits die Stoiker. P. II, 219 tut Sextus aber

diese ÜJuicht ab, unter Berufung auf allgemdne Angriffe gegen die

£.xi8tens einer Seele und der Gedanken.
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40) Gegen die Funktion des Urteilcns dagegen hat die antike

Skepsis, soweit ich sehe, nur leidites Geschütz au%ebiacht (P. II» 107

bis 109; adv. Math. VIII, 75— 84).

41) Sextus, P. 1, 164— 177; adv. Math. VIII, 3670".; Diog. IX, 88.

42) Sextus, P. I, 174. ÜbeiMtzung nach Fappenhdm.

43) Sextns, .P. II, 196.

44) Sextuft, adv. Math. VIII» 300: ^ tobfw dnödeiite utnA fih

45) Sextus, P. II, 134 ff.; adv. Math. VIII, ^00 tf. Von den zahl-

reichen logisch - formalen Spielereien zu dieser Materie, der ermüdenden,

immer wieder von andern Seiten auseeheruien Anwendung der drei logi-

schen Tropen ist im Text abpef i licn worden.

46) Sextus, adv. Math. Vlli, 427.

47) Bis auf Antipater, Sextus, adv. Math. VUI, 443.

48) Seztiit, P. II, 174.

49) ebenda 178.

30) Settua, P. II, 205—212.

51) Sextiis, P. II, 204. Das Beispiel ist in Ermangelung eines

original - skeptischen gewählt

52) Sextus, P. I, 164— 177; Ding. IX, 89/90. Zum Verhältnis

der zehn Tropen Aenesidems zu den fünf des Agrippa vgl. Hixzel a. a. O.

S. 116 ff.

53) Sextvjs, P. I, 178/79; Diog. iX, 90.

54) Sextus, P. II, 13— 79; adv. Matti.VII,29— 446. Die Skepa^

kennt xwd Sorten Kriterien: das theoietisclie und das piaktHche (P. II, 14).

Nnr von enrterem ist jetzt die Rede.

55) Sextus, P. II, 22—28 vrird dieser Gedanke in der Art des

Sextus breit ausgesponnen und 29—32 die „Unerfsfibarkeit" des Menschen

aus der Unerfaßbarkeit der Seele und des Körpers daigetan; Anwendung
der drei logischen Tropen auf den Fall: 34— 37.

56) Sextus, F. II, 21. 47.

57) Und wird von Sextus (P. II, 48— 56} worihch mit den gleichen

Beispielen hier noch einmal dargetan.

58) Dies Argument, das eigentlidie SdtenstQck au den Aenesidem*

sehen Tropen, konnte Sextus selbst an dieser Stdle nidit gellend machen,

da die Unteimchiing Ober das Kriterium dem Angriff auf die q)esiellen

togächcn Funktionen bei ihm vorbeigidit

59) Die uns ergreift oder von uns ergriffen wird. Zwischen dieser

aktiven und passiven Bedeutung des xaraXr]7ntx6g scheint die Stoa hin«

und hergeschwankt zu haben (vgl P. Baxth, Die Stoa, Frommans Kianiker,

1903, S. 66/67).

60) Sextus, P. 1, 227 — 230; adv. Math. Vii, 159 — 189. 401 Ii.

61) Sextus, adv. Math. VII, 403.
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62) Sextus, P. 11,97— 133; adv. Math. VIII, 141— 299; Diog.

IX, 90. 97.

63) Die Stoa untendiied ngödt^la (das duxdi Sinne oder Veistand

unmittdbar Einleuchtende) und drei Gruppen ä^ißat Noddnof ^A7ila

(das stets und gnindsatriich Unexkennbaie, Zahl der Sieme); ngdg xtugd»

&dr}Xa (das augenbliddich Unerkennbare» wie dne entfernte Stadt); ip4o»

A^ia (das nie unmittelbar Erkennbare für unsre Natur: adv. Maüx.

VI IT, 145 ff. 318). Natürlich ist die inhaltliche Erfüllung dieser Begriffe

bei Skeptikern und Dogmatikem sehr verschieden: ng6Si]^.ft sind der

Skepsis nur die passiven Erscheinungen, nie Dinge; 7106g xaiQÖv ädtjXa

augenblicklich unvorhandene Erscheinungen, nicht Dinge; (pvaet SSrjla

= &7ia^ ädijla: die wirkliche Natur der Dinge. Da sie die nQu^ xaiQÖv

ädijla nicht als ^pfSaet und ä3ta$ ä&tjXa, vielmdur ab erkennbar ansehen,

wird dementsprechend auch das diese enthüllende Zeichen (das „extnnenide'')

nkht abgelehnt Doch gehört seine Besprechung in den positiven Teil

ihrer Lehre (vgl. S. 105).

64) Wir haben im Text der Klarheit zuUdbe sowohl das atifietov

%vio die fpnvraala xarnXrjTnixrj nur in ihren Eigenschaften, indirektes oder

direktes Kriterium einer objektiven Realität zu sein, behandelt. Von
Stoa und Skepsis wird es gelegentlich auch zur Feststellung von bloß

gedanklichen Beziehungen und Verhältnissen benutzt oder bekämpft;

S.B. ob eine bestinunte Zahl viel oder wenig ist (Sextus, adv. Math.

VII, 418 ff.).

65) Seztus, P. II, 80—95.
66) Sextus, adv. Math. VIII, 40 ff.

67) Ober den positiven Wahrheitsbegrff Aenesidems werden wir

anläßlich der zweiten pyrrhonischen Grundfrage zu berichten haben.

68) Sexnjs, P. II, 86/87; adv. Math. VIII. 32— 36.

69) Sextus, P. II, 185— 192; adv. Math. VIII, 463— 481. Das
gleiche auf das oiifielov angewandt: P. 11, 130— 133; adv. Math.

VIII, 278 ff.

70) Bei einer rein monographischen Behandlung des antÜDsn SIdq)*

tizisnnis mOfiten die Atigumente gegen die Grundlagen der Geotnetrie
und Arithmetik besonders besprochen mden. Der Inhalt daaelben

sei hier wenigstens in Kürze aufgeführt: In dem Buche adversus Geo*
metras (adv. Math. III) geht Sextus nach einer allgemeinen Bekämpfung

des hypothetischen Verfahrens, dessen sich die Mathematik bediene

(I— 17) dazu über, die Widerspn.\che in den Gnindbepriffen der Geo-

metrie darzutun und zwar a) 22— 28: die Widersprüche, zu denen diq

Ausdehnungslosigkeit des Punktes führt (der Punkt soll ausdeh-

nungslos sein und dennoch eine ausgedehnte Linie erzeugen — wenn
eine gerade Linie um ihm Anfangspunkt gedreht wird, beschreibt ihr

ausdehnnngsloaer Endpunkt enien Kteis). b) 29—36: die Wideisprfkcfae»
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2U denen der Ecgriflf der Linie als eines Compositum von Punkten

führt (ein einziger Punkt kann ersichtlich keine Linie ausmachen;

mehrere Punkte aber auch nicht: denn entweder beiühren sie sich

nicht; dann wäre die Kontinuität der Linie unterbrochen, oder sie

berflhren tich mit ihren TeOen, was gegen die Ansdduumgslosigkeit der

Funlcte vecstoßt, oder endlicfa sie berühren sich atte in ihrer UDigeteilten

TotaliUt, und dann w9n die Linie ein Punkt), vgl adv. Ifoth. IX, 377
1)98 388. c) 37— 64: die Widersprüche, zu denen der Begriff der Linie

nl«? einer Grüße, die Lange aber keine Breite besitzt, führt. (Sinn*

lieh ist solche Größe unvorstellbar, gedanklich aber ebenfalls. Denn alles

Gedanliliche muß irgendwie durch Bearbeitung des sinnlichen Stoffs her-

vorgehen, durch Vcrglcichung ofxoiamxdK. Zusammensetzung Ijriovv&eri-

x&it Vermeiirung und Verminderung ävaXoyiaxoi(bi\ auf keine dieser

Weisen aber kann eine samlich gegebene Wesenseigenschaft, die sich

flbeiall findet, wo Langenvorsteflung auftritt, eUnuniert gedacht werden.

— Linien als GtOfien ohne Breite können nicht, wie die Geometor wollen,

die Begrenzung der Flache sein; denn sonst wthden iwe lUdien
aneinandeigeflDigt nur eine ausmadien, und also audi swd KOiper, da
die Körper aus Flächen bestehen, aneinandergefügt, nur einen — . Das

Beschreiben des Kreises mit einer Linie wäre unmöp^lich, wenn die Linie

der Breite entbehrte — . Alle Figuren, die selbst Breite besitzen, können

sich dann niclit als Composita gerader Linien ansehen lassen, wie es die

Geometrie verlangt) Vgl. adv. Math. IX, 390— 430. d) 77— 82: die

Wideisprflche, zu denen der Begriif der Fläche ohne Tiefe filhrt

e) 83—91: die Widerq>rfldie, zu denen der Begriff des Kflipea führt

(wie kflnnen die drei Dimensionen, deren jede filr sich unkOipeiKch ist,

in ihrer Vereinigung einen Körper ergeben?) vgl. P. III, 39—49; adv.

Math. IX, 367— 376. f) Nachdem durch diese allgemeinen Erwägungen

auch die speziellen SAtze der Geometrie als aufgehoben erklärt sind (92— 94),

folgen noch ein paar unbedeutende Einwände gegen die Spezi aldefinitionen

der geraden Linie (95— 99), des Winkels (96— 106), des Krebes (107),

gegen die Möglichkeit, einen Kreis, eine Linie bei Zugrundelegtmg der

streng geometrischen De&nitionen dieser Gebilde zu halbieren (108 bis

Schluß)» Sflmdicfae Bedeidcen der Skqpsis benihen auf einer Verwechslung

der reinen und angewandten Maäiematik oder der RoUe, welche die

wülkQrliche Abitraktion hn nathemattschen Verfahren spielt, und nnd
von hier aus leicht zu heben. Weit schwächer sind die gegen die

Arithmetiker (Buch IV) aufgebrachten Einwürfe. Nach einem ein-

leitenden Überblick über pythagoreische und platonische Zahlcnspeku-

lationen (i— 13) wird dialektisch der Widerspruch im Begriff der Ein-

heit und der Zahl aufgedeckt; er soll darin bestehen, daß die Einheit

weder abgesondert fiir sich uüdi aucii an den Vielheiten, die an ihr

teilhaben, vorgestellt wQtden kann (14— 20); femer daB die andein
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Zahlen durch Operalkmea mit der Euibett nicht gebildet werden köoiiea

(21 bis Schluß); vgl P. III, 151— 167; adv. Math. X, 248— 300.

71) Diog. IX, 97— 99; Scxtus, adv. Math. IX, iQjff., P. III. 13 ff.

Ton diesen drei QueUen sind bei weitem am aub^ohrlichsten und voü-

iitiiiidjgttett die Fltttiai in wlv. FViys»

72) Sextus, P. I, 18a Vgl dazu die Eittig. voo Fippenhcim.

73) Sextns, P. in, 30—37-

74) Sextnt, P. m, 38->55; adv. Uatii. IX, 359—440 «nd die

betveflenden Flutie& ans adv. Geom.

75) Sesliis» P. in, 56— 62.

76) IXo^ IX, 100; P. m, 109—114.

77) StatKU, P. m, 63—81; adv. Math. X, 37—168.

78) Seztuft, P. m, 119— 150; adv. Math. X. 1—36. 169—247.

79) Sextus, adv. Math. DC, 14 £; P. 111,2— 12. Qoero, de natura,

dcomni, III. Buch; de lato; de diviaatiooe;

80) Sextus, adv. Math. IX, 60— 136.

81) Ganz im Finklang damit stdit die Bemeckong bei Diogenes

(TX 78): :xg6^ di rac ratg Gxhpfniv fUTt^iaetg TzgoanoSetxYvyteg

y.di'f' ovg TQonove n-ti§ei xd Ttfidyfiaja, xaiä tovg aizovg di<jy-

f/ovv rijv negi alnojv Tuaiiv.

82) Ciceru, de natura deorum, ii, 22 (übers, nach Kühuer),

83) ebenda 1,62— 63.

84) Gceio, acad. pr. 38, 120.

83) Goero, de natnxa deonun III, 69—78.
86) ebenda HI, 26— 28.

87) Sextus, adv. Math. IX, 137— 181; dceiü, de natura dewum
III, 29-38-

88) Se.\tu.s, P. III, 9—12.

89) Cicero, de natura deorum III, 81 — 84.

90) ^^L Cicero, de divinatione, von deren II. Buch die meistern

neueren Forscher annehmen, daß es wesentlich Kaiiieadj^che Gedaulcea*

gänge wiedelgibt

91) Was man aosflDhrlidi bei Cicero (de natuxa deocwn III) findet,

was aber fDglicfa hier ebenso Qbeig^ngea weiden mnfi wie die Auflösung

der Mantik.

92) Sextus, adv. Math. IX, 182— iqo; Cicero, de natura deorum
III, 43. Daß Karneades eine ganze Fülle solcher Soriten aufgestellt hat,

bewei.st Vick (Hermes XXXVII, S. :'^5/46V Vick präpariert die Kar-

neadis<;hen Elemente der religionsphilosophischen Paiticn bei Cicero und

Sextus scharf heraus und weist die Abänderungen nacii, die Cicero mit

Kameadisdien Gedanken vorgenommen hat

93) Sextus, P. III, 168 ff.; adv. Math. XI: Diog. IX, toi.

biyitized by Google



AnmcritaDten tum swcUen Kapitel 349

94) Sextus, P. III, 179. Daß in diesem Gedanken, der einen

naiven ethischen Realismus zur Voraussetzung hat, nämlich den Glauben,

als drückten sicli die „Werte an sich" dem menschlichen Bewußtsein

passiv ein, die Quintessenz der skeptischen Ethik zu suchen ist, beweist

adv. Math. XI, 69— 71.

95) Sextus, adv. IfatiL XI, 44.

96) Nach Aenesideni, bei Scxlusi adv. Math. XI» 42.

97) Sextua, P. in, i98ff; vgl. I, 145 ff.

98) Sexti», P. III, 232.

99) Sextus, P. III, iBi fT

100) Sextus, adv. Math. XI, 48 ff.

101) Sextus, P. III, 173— 176; adv. Math. 35— 41.

102) Sextus, P. III, 193— 197; adv. Math. XI, 96— 98.

103) Sextus, adv. Math. XI, 99— 109.

104) vgl. auch Cicero, de finibus II, 109.

105) vgl oben S. 38.

106) Sestns, P. I, 24.

107) Sextus, P. I, 7; DiQg. IX, 7a
108) Diog. IX, 70.

109) Sextus, P. I, 16/17.

I 10) Sextus, P. I, lo.

111) Sextus, P. I, 18.

112) SextLis, P. 1, 187—209; Diog. IX, 74— 76; Eusebius, praep.

evang. XIV, lä.

113) IMog' IX, 74; Sextus, P.I, 14, 15, 187, 191, 193, 196, 197.

114) Scactna, adv. JUath. VIII, 479: ofco» jmiI Aor Uycofisv /Atj-

Stt aÖM Man» änddeiiK' fi6vos yäg o^6s iatiy &n66tt$K.

115) Sextus, P. I, 206; adv Math. VIU, 480; Diog. IX, 76.

116) Sextus, adv. Math. VIII, 480.

117) Sextus, adv. Math. VIII, 480.

118) Vom nämlichen Standpunkt verteidigte die Skepsis (Sextus,

adv. Math. VII, 61 £L) den Protagoreischen Sat2 vom Menschen als dem
Bla£ aller Dinge gegen platonisch -demokritdsche Einwende.

119) SttKtus, P.I, 22: xQix^Qwif vAfW (pafxh dmi it]i axemt'

120) Sextus, P. I, 13.

121) Sextus, P. I, 23.

122) Daß die Skeptiker diese Autoritäten tatsäclilich als <pniv6fjeva

faßten, von denen sie sich willenlos überzeugt und fortgerissen luhiten,

beweisen deutlich die Worte des sextus, P. I, 17: äxoXoxnhwiuv y^Q
Ttvt k6y<^ xaxd x6 ^aivo^Evov vnodetxvvyxi x6 iijv tiqös tä
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TtaxQia h^y] xnt toi'C vouovs; xni ra? ^yor/n^ y.nt rn olxitn rrd&rj.

Ebenfalls P. I, 23: toüf ^aivouevm - ovv nooöfyniTf; xaxa rijv ßtoj-

Xixrjv TijOt]0{v ddoidotOK ßiOVfJ.ev, Inn utj dvi'äutt/a avtvEoynxoi Ti(xv-

läTutaiv elvai. Vgl die unmittelbar anschUeßeaden Säue, sowie P. 1, 237;

II, 246; femer adv. Math. VII. 29.

123) Sextas, P. I, 23.

124) Der Sksptfter kennt zweierlet Kriterien, ein theoretiacbea, nach

dem aber wahr und bbch, wuUidi. und niditwiiUidi entschieden wird

und von dem oben S. 7 2 ff, die Rede war, und ein praktisches, weldies

die Nomi für das Handeln angibt Vgl F. I, 21; adv. Math. VII, 29.

125) Sextus, P. II, I r.

1 26) Das tut vor allem Gottlob Emst Schultze in seinem .. Aene-

sidemus": „die Skeptiker sagten vielmehr stetsf!). daß sie den Skeptizis-

mus eigentlich bloß dazu auwendeten, um ihrem GeLit die Empfänglich-

keit fitar die Eikenntnia der Wahsheit m sichern und die Sdiwfldumg

der Aiagieia ihrer Vernunft durch einm unb^rOndeten Dogmatttmus zu

verhindern*' (vgl. S. 24 ff.). Das trifft für dte griedusdien Skeptiker jeden-

falls nicht zu; gesagt haben sie so etwas höchst selten, und dann stets

als Abwehr gegen den als Inkonsequenz empfimdenen Vorwurf, dogma-

tischen Negativismus zu betreiben , zugleich als dialektischen Trumpf cregen

die positiven Dogmatiker. Inwieweit aber wissenschaftliche Forschung

mit dem Standpunkt des antiken Skeptizismus vereinbar sei, ist nur

unter soigfältiger Tremiung der dabei obwaltenden Gesichtspunkte zu

«ntsdieiden. i. Fragt man, ob wissenschaftliche Forschung von den

.8kq)likem mit ihrer Theorie filr vereinbar gehalten wurde, indem man
aidi an ihre emtlhaften Ausdnandeisetzungen darüber und nicht an die

.flbennatigen Hiebe gegen die Dogmatiker halt, so kann man nur mit

einem Nein darauf antworten. Denn mit Physik, Logik, Ettik — den

philosophischen Grunddisziplinen nach damaliger Auffassimg — beschäf-

tigten sie sich nur zu destrukti\v^n Zwecken (P. I, 18), nSmlich zur

Widerlegung der bisherigen Thev>iicn, und selbst diese Beschaftijimg

glauben sie noch umständlich gegen den Vorwurf der Inkonsequenz recht-

fertigen zu müssen (P. II, i ff.). 2. Will man wissen, ob wissenschaft-

Udie Forschung nadi untrer Aul&ssung mit der pyrrhoniscfaen Theorie

vereinbar sei, so muß man sagen: bei starrem Festhalten an allen pyrrho-

niachen Grundsätzen: nein; bei leiser Lockerung einiger und in kiäftiger

Anlehnung an die letzten positivistischen Ausläufer der Lehre: ja. Die

Anerkenntnis der Erscheinungen und des Wissens um ~ auch nidit

gegenwärtig gegebene — Erscheinungszusammenhange würde, gesetzt,

daß man die Zweifel in die Wahrheit der logischen Normen fallen ließe

und die Lehre vom erinnernden Zeichen noch etwas mehr ausbaute,

ijeuugeu, imi wissenschaftliche Forschtmg daraul zu gründen. Aber aus-

drOddkih hielt die Skepsis selbst daran fest, das Wesen der wissenschafl-
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liehen Forschung^ bestehe in einer Erkenntnis objektiver Realität urA

objektiver Gesetznaäßigkeit, und wo sie von der Erkenntnis phänomenaler

Zusammenhänge redet, also gerade von dem Teil, auf dem sich eine

ihren Anschauungen konforme Wissenschaft hätte gründen können, sprechen

lue von Cv^ots, soaidem nur von einer Tix^fj- 3< Handdt es sich

endtidi darum, ob einige Skeptiker Wiasensdiaft getxiel)en haben, so

ist dies zweifellos zu bejahen. Wenn auch die gtoBen Stifter derSöhule

den forschenden Intdkkt nur zur Erarbeitung der skeptischen Ergebnisse

verwendeten, so haben doch von den jüngeren Skeptikern eine Menge

eine systematischere Durchforschung der Wirklichkeit getrieben, als mit

den philosophischen Ansichten dieser Männer logisch vereinbar war (vgl.

die Kritik der skeptisc licn T.ehre im Text). — Natorp (a.a.O. 8.90/91),

der mit Recht betont, daü die C^Tf^otc liir den Skeptiker meist die Unter-

auchung über das Jenseits der Ersdidnungen betreffe, hebt hervor, da£

die Skepsis diese Ci^aig gerade gdehrt habe und folgert auf die Weise

geschickt sogar die Möglichkeit einer skeptischen Metaphysik, was seiner

Hypotfiese Qber den HenUiteismus Aenesidems sdir zugute kommt (117).

Aber die vom Skeptiker geübte C^rrjatg — wie auch gerade aus den von

N. angezogenen Stellen erhellt — betrifil doch nur die eine Frage: nach

dem Verhältnis von Erscheinung und Ding an sich. Mit der

skeptischen Antwort: das Verhältnis ist unerkennbar, ist für den Skep-

tiker iedc wcUeie Durchfor>»chuug der objektiven Realität logisch abge-

schtiiilcu, und auch der vorsichtige Ziuiau, didi die These über die Un-

erinrnnbarkeft oidit dogmatisch gemebit sei, kann daran nichts andern.

Denn „nidit dogmat&cfa*' bedeutet hier doch nur: nicht an sidi nodi fttr

andre Individuea noch fllr andre Zeiten gOlt^. Nidit aber, dafi die An-

sicht auch für den Skeptiker keine Geltung liat; ihm, dessen geistigen

Zustand sie kündet, gilt sie durchaus als fiberzeugend fOr seine Person,

und damit ist die Erforschung fiOr ilm unedcennbarer Dinge ihm natur-

gemäß verschlossen.

127) Hauptquellen des empiristischen Positivismm der Skepsis:

Sextus, P. I, 236— 241; II, 99— 102; adv. Math. VXII, 143— 158. 288

bis 291.

128) Sextus, P. I, 258.

129) Seztus, P. II, 10.

130) oben S. 76.

131) Definition des endeiktischen Zeichens bei Sextus: rö ivdeut'

TiMdy ToO ddi^JUnfftdronf sm&yfiaxoq (adv. Math. VIII, 143); hdEociotbv

M fürt arj^mov, fpaatv, ß jurj <JVfmaQar7]ot]dh j<p arjfieimTcß di'

ivGoyrtai;, d>U' ix xtji Idiag rpvaEü)^ xal xaTaoxevfjg o^^tiahn rö ov iatl

atjiuiov (P. II, loi). Das hvpomnestische Zeichen wird definiert: xal

vno/xvtjojiHOv füv otjfuiov xakovaiv 8 ovfjuraQajtjQtj&kv to) otjfiaivo'

(jUvtfi j(p ik* ha^das äfiia i<p immeauv, ixelrov ädrjXovfiivov , äyet
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r/MOC ftc {mouvijOLV xov ov^agati^Qtj&ivTog nvirn, xal vvv ivaQyov?

fiij vnojiuixovtos , ibg i^ei tnl xov xajivov xai xov tivqos (P. II, loo);

Ifyguu robw otjfmoiv dix^, xoiy&s te nal Idloog' nombg fth t6

toc aht^ n^ffy/MROg ;(^Oi/Ete<wr d(&ßa/»a^ ualm cf^ftßo» (adv. AfaÜL

VIII, 143). Dmentsprechend wird das enddktisdbe Zeichen ab UfoK
Xeyö/jieyov bezeichDct Der weitere Unterschied beider Zeichengruppen

ist, daß das an2eigende Zeichen xd q^voel a6r]Xa, das erinnernde xä

TtQbg xaioov SdtjXa enthüllen soll (P. II, 90; ndv. Math. VIII, 151). Die

logische Aktivität endlich in der AnwendmiL; tl -, anzeigenden Zeichens

im G^ensatz zu der Passivität bei der Funktion des erinnernden Zeichens

ist zwar nicht aus der Definition des ersteren direkt zu ersehen, um so

deutUchier aber am allen Amfobniagen filier dasselbe. So enscheinen ab
die Haiwitdilferiiatmiiinfcto beider Zeidienaiten. nhilnamnhiiirh beCnditat:

I. was man eikennt; durdi das anae^ende Zeidien objektiv-reale,

aus der inneren Natur der Dinge an sich fließende und daher not-

wendige ZusamUMnhänge; durch das eriimemde Zeichen: subjektiv-

phänomenale, aus tatsächlicher Verkettung der Vorstellungen fließende

und daher .. /uütUige", d. h. nur bis jetzt regelmäßig stat^ehabte Zu-

sainrncnli;inge. 2. wie man erkennt; durch das anzeigende Zeichen a priori

und aktiv, durch das ermnemde a posteriori und passiv. Daß dieser

ptwtosophische Kein durch histoiische Bezugnahmen auf die sloisdie und
besonders auch die epikorflisdie Zeichenlehre verdunkelt wurde, erhellt

besonders ans: Philippson, de Fhilodenu Gbio, qui est: miftdomw

naH mi/uitbomp$ L-D. Berlin, 1882 und Natorp a. a. O, HL
132) Sextus, P. II, 102.

133) Sextus, P. II, 246.

134) Sextus, adv. Math. VIII, 152.

135) Sextus, adv. Math. VIII, 288.

136) Sextus, P. I, 239.

137) Sextus, P. I, 238. 240.

138) oben Anm. 223 zu Kapitel I.

139) Galen: De sed» und de subfiguratione empirica; audt

die meisterhafte DaisteUung bei Brochaid a. a. O. S. 364£
140) Humes Stdhing zu den formalen Wissenschaften , der Mathe-

matik und Logik ist, wie sich spOter selgei^ wud, vom Standpunkt der

Skepsis ganz verschieden.

141) Am deutlichsten Sextus, adv. Math. VIII, 291, wo behauptet

wird, es gäbe ein Tdiöv xl {^ecoQtjfia (Reeel) xfjg h> xotg cfaivoiuvotQ

OTQ£<pofj4vr}s fixytjs mit der Bezeichnung: diu yu^j röjv jioiXäxii xerr}^-

fUvvov fj laioQrifAivw» notehat rag twv ^eoagij/jidtcov avatdaet:.

Sogleich aber wird der völlig passive, erlebte und damit individttell be-

schrftokte Charakter dieser systematischen Phänomenologie hervor*
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gehoben und betont: rd dk TToXlaxi.; xrjgrj&ivTa xal Imogrj^^hna Tdia

xa&eiartjx€i xü)v Jiietatdxig rtjotjadvjcav, dXX' ov xoivd Tidvjcay,

142) Brochard a, a. O. S. 379.

143) Scxtus, ad%'. Math. VIII, 8. Dazu Natorp a. a. O. S. 96 fl".

144) Sextus, P. 1,226— 231; adv. Math. VII, 166-^189, sowie

die betreflenden Partien in Cioerot AcadcniicB*

145) In der adv. Matlu VII, 166 ff. angegebenen Rangocdnimg haben

die Wahiacheinlichkeiten zweiter and dritter Ordnung ihre Stellen ver*

tausdkt

146) Das ausführliche Beispiel, das die Skepsis für die dritte Wahr-

scheinlichkeitsstufe gab, der Sage von Admctus und Alkestis entnommen,

ist unklar und mehi geeignet, das Verständnis dieses Probabilismus zu

verwirren als zu klären; ebenso dasjenige von Menelaus und Helena. Zu
beiden vgl. Pappenheim, Erltrg. a. a.O. S. 87—90.

147) Scxtus, adv. Math. VII, 167—175.

148) Sextus, adv. Math. VII, 412 ff.; beionde» 4x3, wo es von

der Farbe und ihrem Wechsd unter bestimmten Umständen beißt: Sou
TO fuv oCrro)? a{k6 TfowQXeodw, yrnhoHti» ^ftäQ, t6 xt imi t6 wk^
iJc^tiXiv dLyvotiv.

149) Kritik der reinen Vernunft (£rdmannsche Ausgabe) S. 222.

150) Sextus, P. I, 230.

151) Sextus, P. T, 226: äyaduy ydo ti (paoiv ahai ol ^u^Hadijftai-

xüi xai xaxov, oi'x dii tif^^it dXXu fuxd lov ncTiEia^ai, Sri TU&avov

km fiaXkw 5 Xiyovmuß dmu &ytMy InaQxetv ij x6 havxiov. DaB
diese Ansdiauung von andern, antiken und modernen Darstdlem als

nidit authentisch bestritten wurde, ist Anm. 218 zum i. bereits

hervoigehoben.

152) Sextus, adv. Math. VII, 184— 189.

153) vgl. S. 24.

154) Sextus, P. I, 25—30; III, 225— 239; adv, Math. XI, ixo

bis 166; Diog. IX, 108.

155) Sextus, P. I, 10.

156) Scxtus, adv. Matlu XI, 159/60.

157) vgl. Anm. 75 zum x. Kap.

X58) Sextus, P. I, 12.

X59) Sextus, P. I, 25.

x6o) Sextus, P. I, 12.

x6x) Sextus, P. I, 29.

mtckter, SfciUM— t}
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Anmerkungen zum dritten Kapitel

1) Von diesen Kombinationen spielt die dritte: der Widerstreit

zwischeii Simdidieiii und Begrifffidienir so gat irie keine RoUe bei den

Skeptikern. Übr^jois kann streng genommen immer nur ein Widentidt

der zweiten Axt, zwiadien Begrifflidiem und Begrifflichem stntHmben;

denn allein vn Aussagen haftet, wie wir spater sehen verdeOi das

Wahrheits- oder Falschheitsgcfühi , und nur zwisdien Aussigen ist ein

logischer Widerstreit mf)glich. Sinneswahrnehmungen als solche führen

ihn nie herbei; wohl aber können Aussiigcn über atoihfrd mit gleich-

artigen oder mit solchen Ober voijrd, und diese untereinander dis-

batmonieren.

2) Ein Beispiel für \iele: selbst der kritische Kaut, deiu aber eine

Pfeife Tabak des Morgens Bedarfnis war, beweist (Werke, Hartenstein

2, Aufl. Bd. Vn, S. 473) den Nutzen des Rauchens. Wie wSre die Stdle

wohl ausgefallen, wenn Kant das Raudien persönlich ebenso unsym*

pattiisch wie das Biertrinken gewesen wäre?

3) Ob auch im Dienste des GlQcks, des Nutzens für den Einii^nfP

und die Gesamtheit, des Staatswohls und der Gesundheit einer Rasse

der unkrili-schc Dogmatismus von Nachteil und das unbedingte Streben

nach Wahrheit von Vorteil sei, kann füglich bezweifelt werden.

4) Bacon, novum Organum II, I2.

5) Kuno Fischer, Geschichte der neueren Philosophie, Bd. X.

6) Hegel, Werke, Bd. XIH (Berlin 1833), S. 50/51.

7) Sextus, P. I, 32 ff.

8) oben S. 46.

9) Feinere Unterschiede, \vie: daß bei Kant in den ersten beiden

Antinomien Thesen und Antithesen falsch sind, weil den Dingen an

sich raumlich -zeitliche Eirrcnschaften dop:matisrh abgesprochen werden,

können erst bei Darlegung des Kantischen Skeptizismus abgehandelt werden.

10) Siehe oben S 47— 57.

11) Was von der Skepsis auch getan wurde; denn in ihrer Polemik

gegen das vemOnftige Draken wird gleich&ns cUe Frage als unentsdidd«

bar angeworfen: weldies Subjekt Richter über die Wahrheit sein solle.

Vgl. oben S. 72.

12) Schon de Lamettrie betonte m seinem Budhe: lliomme madiine

die enge Verwandtschaft zwisdien Mensch und Tier mit aller Energie.

13) oben S. 51/52.

14) Sextu?i, P. I, 103 (übers, nach Pappenheim).

15) Diejenigen Kranken, welche Einsicht in ihre Krankheit haben und

schon während des halluzinatorischen Zustandes nicht melir au den ab-

soluten Wirklichkeitiwert ihrer Wahrnehmungen glauben, weil sie durch das
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Denken den Schein nicht zum Irrtum werden lassen, bieten kein erkenntnis-

theoretisches Problem aus der Patliologic dar; ihre Halluzinationen haben

erkenntnistheoretisch so viel oder so wenig zu bedeuten wie die soge-

nannten Sinncsiäu:>ciiuagcu, deren sicii auch der Gesunde nicht erwehren,

die er aber wobl diudi das Urteil korrigieren, und ab „Taaschungen"

aufdedcen kann.

16) Stßrxtng, Voriesungenfiber Psydiq^üiologi^ Leipzig; 1900^ S. 93.

17) Nicht aber macht etwa der DeUiant die Erfahrung eines

objektiven Geschehnisses, die unwiderlegbar wäre. Dieses verbfligen die

Sinne als solche niemals, sondern erst die logisch gedeuteten Sinneswahr-

nehmungen. Die Kriterien für diese Ausdeutung sind: Lebhaftigkeit und

kausaler Zusammenhang mit anderen Wahrnehmungen. In den meisten

Fällen genflgt das eine oder das andere. In gewissen Krankheitszeiten

aber versagt manchmal das erste Kriterium, und wer sich auf die

Lebhaftigkeit allein verlaßt, gelangt zu Cslschen Urteien aber den Inhalt

der ^neswahmchmuBg. DaB Widdichkeit und Objektivität sowohl im

realistischen wie idealistischen Snn hiar noch beliebig gefoßt weiden

kann, versteht sich von selbst

18) Die Ausdrücke Ding, Gegenstand, Objekt werden zunächst

in der weitestmöglichen Bedeutung, immer aber auf die sinnliche

Wahmehnningsphäre beschränkt, gebraucht; sie bezeichnen also nicht

nur bewußtseinunabhängige Das« ii warten, sondern umfassen gleichmäBig

die Dingbegrifle der Realisten und Idealisten. Das gleiche gilt von den

Worten wirklich-nichtwirklich, objektiv-subjektiv. Um Bewußt-

aeinunabhängigkeit oder -abhängigkeit ausmdrOdMOi stdien im fdgenden

immer Realität, Idealität und deren Derivate. Der Ausdruck Dinge
an sich wird gteicfabedeutend mit realen Dingen gebraucht, nicht etwa

mit jenseits von Raum und Zeit lagernden Wesenheiten, die Kant als

einsige Realitäten (nach unserer Tcnninologie) anerkaimte.

19) Doch sollte man auf diesem schwankenden Boden lieber keine

philosophische Terminologie gründen. Von naivem, kritischem, reflek-

tierendem Realismus zu sprechen ist bedenldu h, weil nicht eindeutig.

1. Es müssen erkenntnistheoretische Positionen aucii liiren Titel von dem
logischen Standpunkt hernehmen, den sie vertreten. Dieser besteht im

vorliegenden Fall darin, ob man sich fOr den extremen oder gemflffigtea

Realitats-, den eztremen oder gemafi^jten Ideaiitatswert der Sinnes»

widunehnnmgen entscheidet Hier gibt es nur ein Entweder-Oder,

und wenn die Begtiffis Realität, Idealitnt festgelegt sind, ist ein Bfiflver*

ständnis ausgeschlossen. 2. Die Ausdrücke naiver, kritischer Realismus usw.

fußen dagegen auf einem psychologischen Befimd und weisen dem
naiven, reflektierenden, kritischen Bewußtsein gewisse Standpunkte zu.

Aber abgesehen davon, daß naiv, refleklieiend , l;iiti^,i:li selbst psycho-

k^iscii docii ganz lueßende Vorstellungen umd, ist durch diese Bestim«
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mungen noch gar nicht ausgemacht, welchen Stand in der Gültigkeitsfrage

nun die jeweilige Bewiißtsein&lage eigentlich einnehme. 3. Dazu kommt,

daß diese schon an sich schwer festzulegenden psychologischen Be-

griife noch durch Wertfärbungen getrübt und beeinträchtigt zu werden

pflegen, die von den verschiedenen Deokergruppen wieder ganz ver-

tchieden vefteQt werden. Ein Teil inOdite gern „naiv", ein anderer

»kiitiach*' sein» und jeder sidit bereite in der Naivität oder der Kritik

eines Standpunktes eme BOigsdiaft fflr denen Wahrheit Wo soldie

Motive mitwirken, ist stete die sadilidie Verwirrung der Erfolg. 4. So

sehen wir in der Tat die entgegengesetzten Positionen als naive und

kritische getadelt und gelobt werden. Der extreme Idealismus z. B.

rühmt in seinen Schöpfern und deren Nachfolgern die ihm eigene Naivität

(Berkeley, Inamanenzphilosophen), wird aber von andern (Wundt) als ganz

hyperreflektiert gekennzeiclinet. Der Idealreaiiümui der NaturM^issen-

söbaft nennt sidi krittedher Reafismns, nnd glaubt durch Kritik zu ganz

anderen Ezgefanissen gelangen zu mOsaen als der kritiadie Idealinaas

Kante. — Man sieht, eine solche Tennindogie sdiafft nicfat Klärung

und Einigkeit, scMidem nur heftigste Fehde, und von vornherein hier

Partei zu ergreifen, würde eine terminologische petitio principii

bedeuten, die für die Philosophie, wie man weiß, schon mehr als einmal

verhängnisvoll geworden ist. Welche Anschauung über Realitäts- und

Idcalitatswcrt der Wahrnehmungen dem naiven, welche dem kritischen

Bewußtsein entspricht, ist kein Ausgangspunkt, sondern ein Problem, an

dessen Lösung Erkenntnistheoretiker und Psychologen mit vereinten Kräften

ZU arbeiten haben. Ehe dasselbe nicht geKJst ist, darf aucb die philo-

sophiacheSpiachesicfadieserAusdrflckenichtaiseindeutiggqidwnerbedienen.

20) Nicht der Standpunkt des vOl1% Unbefangenen, dem Vor-

stellung und Gegenstand in Eins zusammenfallen, wie Wandt (Ober kri*

tischen und naiven Realismus, philos. Studien, Bd. XI) mit Recht be-

merkt. Aber der Durchschnittsmensch unserer Kultur ist nidit mehr

\mbefangcn — eine wahre Berkeieysclie These.

21) Der Gedanke: die Variabilitilt der Gefühle für die Unerkcnn-

barkeit der Objektseigenschaften auszunutzen, tritt ui den Tropen oftmals

auf; besonders deutlich in Tropus I (P. I, 55 ff), in Tropus II (Soll.),

Tropus III (92 ff.), Tropus IV (xoo, to8, Iii), Tropus VII (133).

22) Vgl oben S. 55.

23) Da£ dies cum grano salis zu verstehen ist, d. h. mit Anwen-

dimg des B^;rifls Gegenstand nur auf räumliche Objekte, nicht auf unab-

hängig vom Bewußtsein existierende, zeigt S. 190.

24) Dies ist in der Tat ein Einwand Berkeleys, der damit zwar

nicht bezweckte, Gefühle zu realisieren, sondern die wahrgenommenen

Objekte zu idealisieren; aber seine Beweisart könnte ebensogut dem
einen wie dem andern dienen. Wenn bei Berühnmg eines heißen Gegen«
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Standes— so scfaloB er— Schmerzgefühl und Httzeempfindung entsteh^

finden wir dann zwei verschiedene Vorstellungen oder einen einheitlichen

Bewußtscinszustand vor? Wenn wir, wie es der Fall ist, einen ein-

heitlichen Zustand dabei haben, wie dürfen wir dann das eine Element

(Hitze) als real vom andern (dem Schmerzgel üxii; als ideal abtrennen?

Berkeley meint, beiden müsse also ein gleicher Gflitigkeitswert zukommen«

ferkele) , Drei Dialoge» Obers, von R. Richter, Lapzig 1900, S. i8£f.)

25) In Wahrheit laufen beide Auffassungen von der Objektivität

der Gefi&ble bei der antiken Skepsis dordietnander. Dafi die GefOhle, als

solche, £%ensdiaften der Dinge seien, tritt in Äußerungen zutage, wie

P. I, 92/93, wo es vom Honig heißt, es sei unmöglich zu sagen, jiörrnov

ij&6 iüTiv fD.ty oiv&g f] ih]^F'~. Die Eigenschaft der bloßen Gefühls-

erregung v. iid (!on Dingen üugesjiioclien, wenn P. I, 144 schließt, daß

man nicht wis,-* n ki nne, ob das Meer, der Komet, das Erdbeben usw.

\füä><i ixjiXtjJctiKai seien. — Übrigens finden sich auch bei Sextus

AnsStze, die Geftthle auf die Empfindungen zu reduzieren; am
bemerkenswertesten P. I, 58: d tä adsd ion teSs dk

^&ia, rd dk ual 6ifdks iv ^aytactq HEltatt dtdtpogot jrfyrovfOi

ToS; C<6otc Tcav irnntufjUvcov (pavraolai (vgl. P. I, 80). tHkar

scheinen Lust und Unlust als UoBe Wirkungen der Empfindungen
aufs Subjekt gefaßt und nur auf qualitative Unterschiede in den Em-

pfindungen zurückgeführt zu sein; aber der vage Ausdruck t6 t)öv xal

dtjdei: Iv (paytaolq. xrXxai läßt es no« h eanz offen, ob die Gefühle bloß

subjeküve Reaktionen auf die Eigentümiichkeit der Empfindungsquaiiiaten,

oder ob sie direkte Bestandteile der von den Dingen an sich bewirkten

Sinneswahxndwituigen sdber sind» zu den Dtngm an sich atao in indirekter

oder direkter Besiehui^ stehen. Übrigens ftllt beim 9. Ttopus jeder

Vemucb, die GefOhlstMerenzen auf Eropfindungsuntersduede zuzttck*

mfllfaien, hinweg.

26) vgl. oben S. 55.

27) Siehe oben S. 49. Es beherrscht auch dieser uns heute so

fem liegende Standpunkt, zu dessen Berücksichtigung im Text nur dies

eine Beispiel gewählt wurde, die ganze Reihe der Tropen. P. 1, 55 ff.

heißt es: das Üi nützt den Menschen, Wespen und Bienen tutet es;

Hobmaden bewfrken bei den Menschen Übelkeiten md Ldbsdindiden; der

Bar aber st&rkt nch, indem er diese hinmiterleckt (Obers, nach Fappenheim).

Besonders ergiefa% werden die physblogfach^bicko^schen Wiikungen in

ihrer Variabilität und fOr die daraus gefolgerte Unerkennbarkeit heran-

gezogen: P. I, 131— 133 (auch P. I, 93). Dabei herrscht ein völliges

Durcheinander der gefühlsmäßigen, willensmSßigen
,

physiologisch wert-

mäßigen Eigenschaften der Dinge: xal xotvcog äkXoiq t)dea, uXXoig ioxlv

^irjdrj xal <p e r -y. j i'j. xal i}avdoi/ia (56); ähnlich Diog. IX, 79: hier

wird die dtaq^oga twv C<^(ov tiqös iqdovijv xai dA^i^deiov xui
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ßi.äßi]v xcii ojrpeXtfiov an die Spitze des ersten Tropus gesetzt und

dann folgt erst die Differenz der Sinnesempfindungen. Für diese Ver-

mengung der Gesichtspunkte sind die Beispiele bei Diog. a. a. O. sehr

lehrreich; so wenn er in der Antithese eBbar-nichteßbar sowohl den

angenehmen und unangenehmen Geschmack (Geftthl), wie das Sflße und

Bittere (Empfindung), das BekAmmlidie und Nichtbekömmfiche (pbysidog.

Folge) begreift

26) Daß ein gemäßigter Re.nl i t .ic LodEe, dem das Objekt nur

aus mathematisch -physikalischen Eigenschaften besteht, den erwähnten

Elementen niclit objektive Gültigkeit Jiugesteht, ist selbstverständlich.

Dagegen könnte es auf den ersten Blick fraglich erscheinen, ob die

erkenntnistheoretischen Idealisten, wie Berkeley und Kant, die ihre

Objekte doch ganz aus subjektiven Elementen aufbauen, nicht auch

Gefühle auf sie fibertragen hatten. Aber dem ist nidit sa FOr Kant

ist das Objekt der räumlich -zdtlidi und kategorial bearbeitete Empfin-

dungskomptex» die Gefbhle aber sind die rein subjditive lonensdte an
den Empfindungen. Berkeley beschreibt die sinnlichen wirMidben Dinge

immer nur als Komplexe von Empfindungen, und stellt ihnen das wollende

Ich als Träger dieses Bewußtseinsinhalts gegenüber. Die Gefühle sind dann

nur die Wirkung des sinnlichen Inhalts auf diesen Trager. Vgl- Kntik

der r. V. Onginalpag. S. 44/45, wo sehr deullich alle /.um Objekt ge-

hörigen Bestandteile aufgezälilt werden; und Berkeley, Principles of human
knowledge Sektion I— III. Daß all diese Männer endlich die Beziehungen

der Objekte sueinander und zum Willen des Subjekts (Werte) nidit

objektivferten, versteht sich von selbst

29) Diese beiden Punkte kOnnen durdi das auf S. I27ff. fiber sie

geaag!^ als eriedigt gelten.

30) Scxtiis, P. I, 19. Das Dasein der Dinge an sich wird hier

einmal ausdrücklich zugegeben: andre ebenso deutliche Stellen wird man
in der anlikskcptischen Literatur schwerlich finden. Hütten die Skeptiker

sich öfters dazu ge.'iußert. sc» waren sie sich dieser These als einer Vor-

aussetzung be\^aißt geworden und hätten sie kritisch gestützt oder überwunden.

31) Oben S. 51. Immerhin hat sich die Skepsis in dieser Annahme
einer quantitativen Difierene von Objekts- und'&npfindungseigenschaften

am weitesten von ihren ^entliehen extrem -realistischen Vocausaetzongen

entfernt; die Brücke zu andern Anschauungen hatte sich von hier aus

am leichtesten schlagen lassen. Solche voigesdiiitteneren Ansätze, welche

die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen de? rx Aromen Realismus durch-

brechen oder wenigstens be^^weifeln machten, finden sich noch: Sextus,

P. I, 182, wo die Bemerkung Aenesidems zitiert wird, der Schluß von

der Erscheinung auf das Ding an sich sei aU ein voreiliger zu vermeiden,

mit der Begründung; rä)^a fxtv ojnoicog toi? (paivofxivoii xün' ätpaywv

hitrtlov/Uvwv, td^a d' olx ^t*olo>g äXk' ldtaC6vxü)g; besonders auch
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die Partien P. II, 72 — 76, wo die Ähnlichkeit zwischen den Em-
pfindungen und den Dingen als fraglich hingestellt wird; ferner P. I, 13;

P. II, 49. Vgl. R. Richter, Die erkcnntnistheorctischen Voraussetzungen

des griecliischcn Skeptizismus, W'uudts philosophische Studien, Bd. XX,
S. 269 1) 2), S. 297»).

32) Vgl Sextos, P. I, 19.

33) Dodi nel^ sie im gansen der stdscb-matoialittiscfaeii Auf*

fassong hier zn, und die Voistellung der vSmoate liegl e^enüich latent

allen Aenesidemsdien Ttopen zugrunde; ausdrücklich ausgesprochea

P. I, 44 (zurückgenommen P. II, 70). Ebenso zeigen die zahlreichen

materialistischen Vergleiche i\hcr 'Vw Einwirkung der Dinge auf das

Bewußtsein (P. I, 53— 54) die ieite an, auf die die Skepsis sich neigte.

Man vergleiche auch den 6. Tropus bei Sextus,

34) Daß wir die üblidic Dciinition der Wahrheit als „Überein-

arimmung muex VowteMnng nut ihrem Gegenztand" aus doppelten Motiven

aUdmen, versteht sich von selbst Denn einmal haftet da» Eviden^fühl

nur an Aussagen, nicht an VotsteUungen; femer »t die Annahme von

dem Verhältnis zwischen Voistellungen und G^nstAnden, das dieser

Definition zugrunde liegt, entweder eine petitio prindpü, od r ein ent-

ferntes Resultat der Anwendung von Wahrheitskriterien und noch dazu

ein von allen Idealisten angefochtenes — Eigentümlichkeiteo, die gerade

für eine Definition der Wahrheit vernichtend sind.

35) Dies erkannte nach dem Vorgang des Aristoteles schon die

antike Skepsis» an, vgl Sextus, P. I, 19/20 und die (Anmkg. 191 zum

I. Kapitel) angezogene These des Arkesüaua.

36) Die Beantwortung dieser Frage ist deshalb nidit ohne Schwierig*

keit, weil auch zwischen den etnaetoen Erkenntntstheoretikem ^eidier

Partei stets Unterschiede walten. Man dürfte schwerlich zwei Männer

finden, die hier in den Ergebnissen und den Beweisen völlig überein-

stimmten. Unsre summarische Darlegung bemüht sich, indem sie das

systematisch Wichtige betont, vor allem dem gemäßigten Realismus,

wenn auch nicht dessen einzelnen Vertretern, Gerechtigkeit widerfahren

zu lassen. Das Gleiche güt von der S. ijSiL gebotenen Darlegung des

Idealismus.

37) Dieser Ausgangspunkt wird von den alteren Erkenntnistheoie-

tikem überhaupt nicht genau bestimmt; sie binnen mit der Analyse

eines komidizierten Tatbestandes, ohne denselben als bewufiten Ausgai^
punkt hinzustellen und nflhcr zu besdirdben. Der moderne Fomtivismus

mit seiner Forderung: vom erfahrungsmäßig rein Gegebenen auszugehen,

hat hier klärend gewirkt. Im übrigen wird nun dieser Ausgangspunkt

von den modernen Vertretern des gem^Lßigten Realismus wieder ganz

verschieden gewählt, v. Hartmann und Volkelt nehmen als Ausgangs-

punkt den Staudart des extremen Idealismus und gewinnen durch Be»
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richtigung desselben denjenigen des gemäßigten Realismus. Wundt geht

vom extrem - realistischen Standpunkt des naiven Be .\ ulitst ins aus, und

gelangt durch Kritik desselben zum gemäßigten Realuimus. 5cm Vorbild

bat im ganzen auch den Gang obiger Unteisodntng bestiinmt; es scheint

angemeasener, die Gruppen der realistischen und idealistiadien Systeme,

jede in sich geschlossen und sicfa ans sich selbst entvicMnd, vor-

initcagen, als beide durdieinaiider zu behandeln und auseinander ab*

zuleiten (vgl. E. v. Hartmann, Kritische Grundlq;ung des transzendentalen

Realismus, Leipzig, 3. Aufl., S. 5; Volkelt, Immanuel Kants Erkenntnis-

theorie, Leipzig 1872, S. i ff.; Wundt, Über naiven und kritischen

Realu«mus, a. a. O.: Bd. XI, S. 326.

38) Noch einmal sei daran erinnert: daß real immer unabhängig

von einem Bewußtsein bestehend bedeutet

39) Aus der FQlle solcher Erwägimgen sind nur die sadilicfa be-

deutendsten herausgenommen und solche, die die Wahrheit der rea-

listiscfaen Thesen beweisen wcdlen. Denn noch handdt es sich eist

um logwcfa mögliche Ausv^ aas dem extrem - realistisdien Skeptisisnuis.

Tritt ein skeptischer Standpunkt auf, der nicht, wie der antike, noch

jenseits von gcmrißigtem Realismus und extremem Idealismus steht, sondern

der Hie Unmöglichkeit auch dieser beiden Standpunkte kritisiert (was in

Humes Skepsis der Fall sein wird), so werden Idealismus wie Realismus

vertiefter, aber vorsichtiger vorzugehen haben, nämlich als Positionen,

deren jede die logische Möglichkeit der andern zugibt, keine sich

als die allein wahre aufspielt, sich auch nicht für beweisbar eiUart,

und die eben dadurch gemeinsam den Skq>tifismns flberwinden, daB sie

an der M{ig|ichkdt von Erkenntnis auf beiden Seiten festhalten, allein die

absolute Gewißheit von der Wahrheit der einen oder der andern Ge*

Samtanschauungsweise für grundsatzlich unerreichbar halten, Vg^ Dflrr,

über die Grenzen der Gewißheit, Leipzig. 1903.

40) Ein Schluß Lockes: Essai, IV, Kap. 4, §4.

41) vgl. V. Hartmann, a.a.O.: S. 58'.«iO-

42) Das Zugeständnis von der Jixisteiiz andrer Geister ist dabei

allerdings Voraiwietztmg; aber natoriidi eine von dmn gemflfiiglen Rea*

listen abgenommene: auf Grund der sinnlichen Wahrnehmung andrer Leiber

und der durch Analogieschluß erreiditen Annahme aug^Or^er Geister.

43) Bas eigentlidie Problem in der Lehre von den spezifischen

Sinnesenergien wird hierdurch gar nicht berührt. Denn das im Text

Angcfülute ist nicht problematisch, sondern Tatsaclie. Die augenblicklich

die Wissenschaft bewegende Frage in dieser Lehre dreht sich um den

Grad von Bedeutung, den die Art der Reize in normaloi Fallen für die

Auslösung der Nerventätigkeit beanspruchen kann.

44) Die Skepsis behauptete in dem Beispiel von dem für das Auge

dreidimensional, f&r das Getast flflchenhaft eischeinenden Gemälde
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(oben S. 50) das Gegenteil, nämlich: da£ dasselbe Ding von den ver-

schipdenpii raumvermittelndcn Sinnen auch verschieden wahrgenommen

würde. Aber hier handelt es sich nur um eine partielle Sinnestäuschung

des optischen Wahmehmungsteilcs bei der RaumaufTassung, deren Ur-

sache als rein subjektiveu Ursprungs nachzuweisen ist und mm keine

Gegeninstam ttidir gegen die Erkenntnis der Flfichenhaftigkeit des

Gemäldes bilden kann. Taat- und Gesiditsiiiii ei|^buseii eitander, und

wo aie vttadiiedene Wahmehnongen eneugen, fahren diese niemals zu

logischen Widersprachen aber die Beschafienhdt des gleichen realen

Objekts. Daß aber Widerspräche zwisdien den Wahrnehmungen als

solchen überhaupt nicht möglich sind, sondern nur allenfalls auf Grimd

von Wahrnehmungen in der Form von Urteilen gefolgert werden können,

ist im Text wiederholt betont worden.

45) I 'kc, a.a.O.; II, Kap. VIII, §20.

40) Uiu die Analogie vollständig zu machen, müßte das Piiänonieu

hinzugefügt weiden: daß Wasser die Temperatur zu wedisdn adidnt» je

nach der Tempemtar des Mediums» das mdne Hand, welche die

Wasserteropeiatiir empfinden soll, dabei «1 passieren hat

47) Auch bei den gewöhnlichen Wahrnehmungen sind sokfae

MTfluschungen" fast stets vorhanden und werden nur als su unbedeutend

meist ubersehen. Die exakten Methoden des Messens und Wagens
schaden die geeigneten Bedingungen zur Ausschaltung von real ungültigen

Momenten in der Raumwahrnehmung.

48) Hier können die durch andre Lebewesen und andre mensch-

liche Subjekte gesetzten Bedingungen für die Wahrnehmung nach dem
S. I28ff. Gesagten wohl als erledigt angesehen werden. Denn <Ue aus

diesen Bedingungen gefolgerte Verschiedenheit der Wahrnehmungen Ober

das gleiche Ding, am gleichen Ort, aur gleichen Zeit besieht füt die

Empfindungsqualitäten swar in rdaäv großem Umfang, kann ab«: fOr

die Unerkennbarkeit objektiv -realer Eigenschaften nicht mehr ins Feld

geführt werden; lür die primüren Qualitäten läßt sie sich in den seltenen

Fällen, wo sie besteht, restlos auf subjektive, im besonderen Fall waltende

Ursachen (Blindheit, Astigmatismus, Kurzsichtigkeit, Fernsichtigkcit) zu-

rückführen, welche, als solche aufgedeckt, die Erkenntnis des rc;ilen Ob-

jekts nicht mehr kreuzen; oft genug kann sie nicht nur logisch, sondern

auch seosuell— duidk die gattungsmäßige Raumanschauung sdt^t, d. h.

durch Beobachtung des Objekts unter andern Umstanden aus der

Beurteilung der Realität eliminiert werden. Erst durch die Aufseigung
der Gesetse umres Wahrheitsbewußtsetns im Gebiete der
Sinneswahrnehmungen, nach denen die aus logischen Er-

wägungen auf Grund der Sinnesdata gefällten Urteile über die

wahrgenommenen Dinge, und nicht die Wahrnehmungen selbst

Wahrheit beanspruchen, wird die S. ii^SL behauptete Analogie
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in den Äußerungen der sinnlichen Erkenntnis der einzelnen Lcl>c-

wc'^cn vcrst'indlicli. Tnwioweit aber diese AuUerungen zu Schlüssen

über die Existenz gleit iicr Krkcnntnis.sc und eines gleichen Wahrheib-

bewußLseins bei den andern Wesen befähigen, wiirde an obiger Stelle

ausführlich dargetan.

49} Doch sind diese Namen zur BezeidmuDg ein«r erkenoliils-

theoretischen Gnindrichtung höchst ungtOckUch gewählt Was nennt sich

X.B. nicht alles Posttivismus, und kann sich mit Redit im Emklang

mit der vagen Bedeutung dieses Terminus so nennen! Etwas eindeutiger

sdieint der Ausdruck Immanenzphilosophie ; aber auch hier wird (ähnlich

wie beim Positi\nsmus) schon in den Titel die drigniatiscl'.e AnmaUung
gelegt, (lalj die Grenze zwischen Immanenz und Traii-szendenz so laufe,

wie es diese Richtung gerade annimmt. Warum die Kantischc Lehre

hier noch keine Erwähnung findet, siehe S. 200/210.

50) Es sei noch einmal daran erinnert, daß hier nicht die An-

schauung eines einzelnen Idealisten geschildert wird, sondern die syste-

matische Ansicht des Idealismas; sonst hatte so wen^ wie beim Rea-

lismus ein bestimmter Ausgan^punkt angenommen werden dürfen.

Berkeley z. B. gelit von logischen Brwflgungen aus (cf. FHnciples, die

ersten Sektionen, Dialoge, die eisten Sdten von Dialog I); die modernen

Immancnzlcr des 10. Jlid. nehmen vorzugsweise das ,, naive Bewußtsein"

zum Ausganf^spunkt. (Vgl. Avenariu?;, Kritik der reinen Erfahrung.)

51) Diese Operation setzt, natürlich die Gültigkeit lier Vernunft-

a.xiome voraus, die von dem Skeptiker bestritten, im übrigen seiner

eigenen Bekämpfung der sensualeu Erkenntnis zugrunde gelegt, von uns

aber erst bei der Kritik der rationalen Skepsis gesichert wird. (Vgl.

S. 178 ohea und S.335fil) Obrigens pflegt dieser Punkt, daß der kon-

sequente Idealist sadi durchaus nicht nur auf die reine Erfahrung zu

berufen brauche, sondern auch auf die logisch gedeutete Erfahrung

stützen dürfe, oft übersehen zu werden. Und doch hat schon Berkeley
in vollem Umfang „die Folgenmgen aus Vemunftschlüssen von dem un-

mittelbar Itrkannten" als durchaus gleichberechtigte Instanz hingestellt

mit dein unmittelbar Gegebenen für die Beurteilung der Wirklichkeit in

unsem cikcnntiiisthcorelischen Ansichten. (Dialoge, a. a. O.: S. 79). Es

benutzt also der Idealist — um mit Volkclt zu reden — sowohl das

positivistische wie das rationalistisdie Erkenntnisprinzip, nur leugnet er,

daß die Anwendung des letzteren, die auch ihn zu Annahmen übet

die unmittelbare Erfahrui^ hinaus führt, die Annahme realer, bewa0t-

sdnunabhäng^er Objekte nutig mache. (Dies gegen Volkelt, Kants

Erkenntnistheorie, Leipzig 1879, S. i6ofr., der zwar: Erfahrung und
Denken, Leipzig. iSSA. S. 1 16 die Berechtigung, von der logischen Me-
thode Gebrauch zu uku lu-n auch dem Idealistoi zuspricht^ aber ohne

die Konsequenzen daraus zu ziehen.

Digitized by Google



AamerkiingeQ zum dritten KapiteL

52) Die These mußte so aHgcniein formuliert werden, «m die

verschiedenen iucL;ii^}iysis<-hcn Anschauungen (Existenz der Dinge im

göttlichen oder Gesamtbewußtsein) aus dem Spiel zu lassen, denen die

meisten idealistischen Erkenntnistheoretiker verfallen.

53) Die Ausdrücke gesetzmäßig, notwendig, allgemeingültig usw.

stehen hier jenseits der Alternative: absolut, relativ notwendig usw.

Es handelt sich ja nur darum, die Giddiheit in den Wahrnehmungen,

soweit sie besteht, zu erIcUlren.

54) Einige Idealisten nehmen sc^r Urbilder im a11g«neinen Gebt

an, die den sinnlichen Dingwahrnehmungen der Menschen sehr flhnUch

sind. (Berkeley, Dialoge, a.a.O.: S. 112.)

55) Noch einmal sei an unsre Terminologie erinnert, nach der die

Worte wirklich, nichtwirklich auch für diejenigen Unterschiede gelten,

die zwischen beiden Begriffen innerhalb des Bewußtseins bestehen; rein

bewußtscintranszendente, rein bewußtseinimmanente Größen sind stets

durch die Worte real, ideal bezddinet

56) Trotzdem die at<Nntstisdie Hypothese von den Idealisten meist

bekämpft worden ist, halte idi hier an ihr fest, um den verschiedenen

crkenntnistheoretiscben Positionen die nftmlichen naturwissensdiafUichea

Anschauungen zur Erklärung vorzulegen.

57) Das ist im Interesse des erkenntnlstheoreti.schen extremen

Idealisten hinzuzufügen, da unwillkürliche Bewußtseioszustände für

diesen ja die objektive Wirklichkeit erschöpfen.

58) Der Ausdruck „Reduktion" steht hier wie im folgenden nicht

in der von manchen Logikern (Sigwart, Logik II, S. 2500.) angenommenen

Bedeutung der Zurildcffthrung eines anderweitig als wahr erkannten Satzes

auf mögliche Prämissen; vielmehr bedeutet er hier: Zurflckfllhrang pro-

blematiscber auf unproblematische, nicht aber unproblematischer auf

problematische Sätze. Er wurde nur gewählt, weil für die skeptische

Logik das Beweisen der Waluheit eines strittigen Satzes auf Grund

andrer wahrer Sätze tler Punkt ist, an dem sie einsetzt; nicht

aber die .\bleitung oder Deduktion eines problematischen Satzes aus

unproblematischen.

59) vgl. dazu meine Studie über die „erkenntnistheoretischen Vor»

aussetzungen des grieclusciien ^^ttzämus".

60) Sextus, P. I, 163.

61) Sextus, P. III, 179, 182, 190 u. a*

63) Sextus, P. in, 266.

63) Sextus, P. III, 198 ff.

64) In den „erkenntnistheoretischen Voraussetzungen" habe ich

nachzuweisen gesucht, daß tlie Skepsis hier nicht eindeutig gewesen ist.

Was die Existenz sittlicher Werte anlangt, so wird dieselbe a) an

manchen Stellen ausdrücklich angenommen (Sextus, F. I, I45f)l^), b) an
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anderen bezweifelt (P. III, 278 u. a.), c) an noch andern geleugnet

(atlv. Math. XI, 185 u. a.). Das letztere scheint Aenesidem getan zu

haben: ei lüste das gute und schlechte in subjektiv -individuelle Be-

stimmungen auf mid seCite das Gide dem jeweiltgen Wülenssid dea Ein-

aoliien gleidi, vttlnhr also hierin mt mandie der jüngeren Sophistm in

ihfer negativ-dogmatischen Sthik. (vgl. a.a.O.: & 295 >). Am wei-

testen entfernt se%t sidi die Skcpus von der Auffassung» da6, wenn es

Werte gäbe, diese starre Realitflten für sidi seien, in der Analyse des

„Erstrebenswerten". (Scxtus, P.III, 1840".; adv. Math. XI, 83— 86).

Daß übrigens auf ethischem Gebiete die rcahstischen Voraussetzungen der

Skepsis abgeschwächt erscheinen im Verhältnis zur Theone der sinn-

lichen Walirnelimung, ist eigentlich zu erwarten und tritit auch zu. (vgl.

Phü. Studien XX, S. 290!!.)

65) Sextus, P. in, 233/234.

66) Da0 und wie das einzige positive Beiwort nxeteüsdi" cum giano

sslis SQ verflt^en ist, siehe S. 350/51.

67) Diese Verdammnis zur Ihität^kdt als Eonaequenz der sicq>-

tischen Theorie erkannte sdion Aristokles in seiner berühmten Kritik

der Skepsis bei Eusebius, praep. evang. XIV, 18. Aber die Gründe dafür

erkannte er nicht, und die er angibt, sind falsch; denn sie beruhen auf

der Vernachlässigung der positivistischen Phänomenologie im antiken Skep-

tizismus. Die Argumente des Aristokles finden ihre Erledigung durdi

Diog. IX, 103— 105; lüy/ioö; aber in der Sache behält er recht.

68) Sextus, P. I, 22/23.

69) Vocfoildlich von Cicero vectreten: de finibus II, 80/61.

70) Sextus, P. II, 246.

71) Sextus, F. I, 102.

72) Mach, Analyse der Empfindungen i. Aufl. S.V u. S. 145.

7',) a. a. O.: I, 1 12.

74) vgl. besonders Sextus, Math. VII, 30.

75) Daher .sind auch die jüngeren Skeptiker nicht etwa immanente-

Dogmatikcr und nur transzendente Skeptiker im Sinne der in der Ein-

leitung gegebenen Erkärungen.

76) Das Reich der „Matter" ist ja nur eine poetuche Ausdnacks-

weise fOr das Reich der Dinge an sich*

77) vgl. S. 314, Anmkg. 75.

78) Dies gegen Waddtngton, a.a.O.: S. 67t und Saimet, a.a.O.:

S. 195 ff.

79) So schon Stäudlin a. a. O.

8ü) So gleichfalls schon St.'ludlin; ein Beweis mehr, wie sehr auf

diesem Punkte der Ausgang des 18. und 19. Jhd. einander gleichen.
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